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SOCIÁLNí A REGIONALNI STRUKTURA 
LlTERARNE CINNYCH ABSOLVENTŮ 
PRAŽSKÉ UNIVERZITY 
V LETECH 1500 - 1620 

PETR SVOBODNÝ 

Předkládaná práce1 ) se snaží podat výklad několika pro­
blémů souvisejících s vlivem pražské akademie na úroveň vzdělanosti 
a kultury v českých zemích v období humanismu. Některé základní otáz­
kyspojené s působností pražské univerzity v daném období byly po­
drobně zformulovány a z mnoha hledisek i zodpovězeny již dříve.2 ) 
Tento příspěvek sleduje působnost univerzity, tedy rozsah i obsah její­
ho vlivu na společnost prostřednictvím graduovaných absolventů, z po­
někud jiného úhlu, než činily dosavadní práce. Sféra vlivu univerzity 
byla již důkladně vymezena teritoriálně, sociálně -i konfesionálně pře­
devším z hlediska původu jejích studentů.3 ) Z opačného pohledu, tedy 
z hlediska odchodu absolventů do jednotlivých míst a oblastí i do jed­
notlivých intelektuálních povolání, byla zkoumána pouze pro některé 

profese4
) nebo pro jednotlivé lokality či užší regiony.5) Komplexní zpra-

1 J Práce vznikla v r'oce 1981 v di,pl'omovém semináři doc. PhDr. Josefa Petráně, CSc., 
kterému dělkuji za mnoho cenných p'odněotů. DOIp.lněna byla ,po vydání 5. dílu Ruko­
věti humani,stidkého bálsni'otví a pw pub1irkaci rozděIena na dvě části. Druhá' část 
bude po pře,pracovální věnována po'dTobné strulktuře jednotlivých kar'iér [srovnej s. 24 
a přHohu VIL). Výsledků Idilplromové pTá'ce použi.l již J. Pe'tráň, Ná,stin dějin filozofic'ké 
flakulty Univerzity K'arlovy, Pmha' 1983, s. 43. 

2J M .. Tvuc, Prružo8'ká univerzita a humanistická: v.zdě.lanDst v 'českých zemích, in: 
HumanisHc1ká konference 1966, Praha 1966, s. 144-160. 

3J Souhrnně ·F. Šma'hel - M. Truc, S!tudie k dějinám University K1a'dO'vy v 'lete'Ch 
1433-1622, Acta Univel1sitatis Oarolinae '- Hřstorta Univel'sitéIJti:s Carolinae Pragensis 
[dáolejen HUC'PJ' IV /2, 1963, s. 3-60; pro starší obd'Obí J. Peš~k, Ně,které otázky dějin 
university p.raž,s.ké jagel1c)filského obldobí [1471-1526], HUCP XVIII!;1, 1978, s. 129-
171; pro menší region F. Palac:ký, Měislta se'verozálpa1dních 'Čech a' studenti na universi­
tách v 16. stoleltí, SbornÍJk pedagogické fa-kwlty v Ústí n. L., Řa'da děj8ipio8ná, Praha 
1968, s. 27-61 ;nejnově.ji F. Šmahel, Regionální původ, profeslonállní uplatnění a 50-

ciáilní mobilita graduov:aných studentů Ipražlské univerzity v le'tech 1433-J.622, Zprálvy 
Ardh1vu UniNer:zity K1aTlbvy 4, 1982, s. 3-28. 

4] Z hledi'ska' konfirmace školls'kých oficiá:lů lze ok-mlh púsobno'sti vymezit již na 
zá.lkIadě údajů F. DVOTSkého;Paměti o ško.lá'ch :če's'kých, P~aha 1886, .s. 560-5>85 a Z. 
Wintra, Zilvot a ulčení na pavtikulární'ch škoIáah v Čeoháloh v XV. a XVI. století, Pra­
ha 1901, s. 166-169; nejnověji podle lp'řílcfuy k edici Manuálu re,ktora UniverzHy Kar­
lový,' vydalI K; Beráne'k, Praha 198'1, za s. 131. 

5)Přislušno;st je.dl1o'tlivých míst a regionů k okruhu působnosti .pDažské a!ka-demi.e 
Uvátlf nrupř. F. Mare1k, Jihlavští humanisté, Jihlava 1964; F. Pal;alcký, Mě'St'sli\<Í. ,pT'ofesiD­
nální inteligence v době předbělohorské, Sborník :pe'dagbgiOké ]frkuHy' v . Ú:stí n. L., 
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covanívlivu univerzity na její spádovou oblast po celé období humanismu 
z hlediska všech profesí, jejichž výkon absolvování neúplné pražské uni­
verzity umožňovalo, nebylo dosud možné pro nedostatečnost, respektive 
nezvládnutelnost roztříštěného pramenného materiálu. 

Vhodným východiskem k odpovědi na často ldadené otázky se stala 
heuristická práce na základě Rukověti humanistického básnictví, kte­
rá je množstvím biografického materiálu cenným pramenem poznání pro­
fesionální skladby humanistické inteligence.6 ) Na základě předpokladu 
zmiňovaného v literatuře7 ) a doloženého v následujících odstavcích, že 
velká část absolventů pražské univerzity se věnovala humanistickému 
veršování, jsem biografického materiálu použil k vytvoření rozsáhlé­
ho souboru graduovaných osob dostatečné průkazné hodnoty.8) Po sta­
tistickém zpracování získaného souboru bylo možné osvětlit následují­
cí problémy: rozsah sféry vlivu pražské univerzity podle toho, jal< se 
jeví z hlediska odchodu absolventů do lokalit jejich působení a srovnání 
těchto míst jako míst původu studentů na jedné a jako působiště absol­
ventů na druhé straně;9) obsah jejich činnosti z hlediska jednotlivých 
profesí (šlwlní oficiálové, městští úředníci a členové rad, kněží, pro· 
fesoři akademie atd.) a podíl absolventů v jednotlivých profesích; ~pů­
sob, jakým byly tyto profese kombinovány v kariérách konkrétních osob, 
postup od nižších forem k vyšším v rámci jedné profese, změny pro­
fese a jejich příčiny; vliv univerzitních absolventů zastávajících tyto pro­
fese na prostředí, ve kterém působilL10 ) 

Soubor zachycuje období od roku 1500 (do této doby je v Rukověti 
zachycen jen nepatrný.počet graduovaných osob) do rolm 1620. Celé 
období je členěno kviUi srovnáníll ) na pětadvacetileté úseky s dalšími 

Řada dějep;sná;Pta1ha 1971, s. 5-48; nej-nověji J. Pešek, Pří'i'1pěvell{ k dějinám vzdě­
lanoS'ti na Podbl<anicku před Bílou horou, S'borník vlastivědný oh pr,ací Podblanicka 
19, 1978, s. 173-180. 
. G'J }~~kověť hU'~aniIStiDkéhO bálSnřotví_ v Cechách a na Moravě (dálle RHB) I. - V., 

zalouh A. Truhlar ,a K. Hrdma, pdkra!cova1li J. Hejrric a J. Mar:trnek, Praha 1968-1982. 
O plánovaném VI. a VII. dílu viz J. Hejnic - J. Martinek, Stav a vyhlíidlky práce na 
~U'ko.vět_i h.uima~iS'tického i!JásniC'tví, Usty filologidké 1983, 4, s. 232. Její význam pro 
11te1'arl11 hlstorll a klasWlmu filologii byl hodnoceniiž na konferenci v roce 1966 
v několika .přílspěvcích in: Humanistioká, konference, Praha 19<66, s. 9'll., 40n. a 268n.; 
její příno_s p:-o historiky nejnověji zhodnotil I. Hlta-váiček, Rukověť humanistického bá's­
ni'Otví v Gechách a na Moravě, S'V. 5, HUCP XXIII/2, 1983, 5. 64-66. 

7) F. Kav1};a .a' ko1., S'tru1čné dějiny University Karlovy, Praha 1964, s. 110. 
8) Stejným "měrem ze stejného východiska postu:poval F. Šmahel (srovnej pozu. 3). 

Východislkem jím pubHlwvaných výsledků byly v3éi!k jen čtyři dny RHB, což ov'em 
podle mých vlas1tních zkušeností nemůže nic změnit na vyvozených zálVěrech. Pátý díl 
je pouhým upřesněnlm absolutních pdčtů a navíc ověřenrm zá'věrů S'tanovenýchna 
zá.kladě neúplné - 4/5 - sondy. 

9) F. Šmahel, Regionální původ, s. 8n., si všímá právě jen původu, nikoliv lol,alizace 
působišť absolventů. . . 

10) F. Šmahel, Tamtéž, s. 12n. profe'sioIl!ál'nímu Ulpla'tnění věnuje pozornosť ljouz'.> 
rámcově v kategoriích ,profesí školní oftciáilové. unrverzitní 'působení, členství v měst­
s:kých radách .. Jednotlivé obory podrobněji nedělí, přechod mezi nimi sleduje z hledis­
ka sociálního. vzestu:pu, nikoliv z hlediska iměnyforem in.telektuá.lního povolání. . 

l1).Sr'Ovná'vám s. po.oty..gra,duovaných .. u:F. Šrnahela; Tamtéž, s .. JL .:: .. ' ........ '. 
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pomocnými periodizačními mezníky v letech 1550 a 1600. První mezník 
je zvolen zejména proto, že v tomto období zřetelně vzrostl počet pro­
mocí v získaném souboru. Není to náhoda, uvážíme-li, že od poloviny 16. 
století se právě univerzita a její okruh ujímají iniciativy v rozvoji hu­
manisticl<ého básnictví, což se přirozeně muselo odrazit v počtu osob za­
chycených v RukovětLlZ ) Druhý mezník, období těsně kolem roku 1600, 
je počátkem dalšího výrazného zvýšení počtu promocí. Jestliže první 
datum 1550 znamená v podstatě počátek sledovaného období pro části 

o profesionálním uplatnění absolventů, protože před ním promovalo jen 
menší množství sledovaných osob, rok 1600 dělí celé období na dvě 
rozsahem srovnatelná podobdobL Tímto způsobem získaný a rozčleněný 
soubor jsem dále interpretoval na základě literatury, která poskytla 
nutné metodické i věcné poznatky o základních kategoriích profesionální 
inteligence ve sledovaném období a úrovni všeobecné vzdělanosti13 ) 
a stala se srovnávacím materiálem pro následující řácll<:y. 

Počty literárně činných absolventů 

pražské univerzity 

Při studiu působnosti pražské univerzity v 16. a na počátku 17. 
století je nutné brát na vědomí, že charakter zkoumaného souboru urču­
je i charakter získaných výsledkú. Pracoval jsem totiž pouze s těmi ab­
solventy, kteří získali magisterský nebo alespoň bakalářský grad a zá­
roveň tvořili latinskou poezii, a byli proto zachyceni v RukovětL14 ) Z fak­
tu, že odpovědi na kladené otázky budou zodpovídány pro všechny ab­
solventy na základě údajů pro pouhý vzorek literárně p'odných graduo­
vaných osob, vyplývá potřeba srovnání získaných počtů s počty všech 
promocí a přesné ověření předpokladu, že většina absolventú univerzi­
ty byla činná v humanistickém básnictví. 

Podle Šmahelovy studie15
) promovalo v letech 1500-1620 na pražské 

_ 12) _ S~ejný mezník pro periodizaci literaltury v období hU'ffisnismu uvádějí Dějiny 
eeske !ltera,tury 1., Praha 1959 a M. Truc jej vyt~čil v článlku Praž'slká univerzita a hu­
manistická vZ'dě,lanost, s. 147, jako dobu, kdy se v Cedhách 2ialčíná, rý'S'ova1t budoucí 
velké střetnutj dvou koncepcí, které se dají pro univerzitu v této době charakterizo­
vat přetvořením Karolina v humanistickém duchu a na druhé straně zal-o'žením Kle­
mentina roku 1556. 

13) Srovne'j p'czn. 5) a dále K. Krofta, Nesmrte'lný náro-d. iPraha 1940, s. 430n.; M. Truc, 
Pražsll:.á. unive'rsita a humanistidká vzdělanoc,t, s. 144:n.; F. Palacký, Měs'ta severozá.lpad­
ních Cech, s. 27'11.; TýŽ, Obyvatel-stvo oeských mělst a školní vzdělanost v 16. a na 
za,čátku 17. století, Cs-CH XVIII, 1970,s. 345n.; J. lanálĎek, Doba přeldbělohorslká, IIl, 
Pr'ana 1971, s. 233n. 

1 ,) Následující pO'čty srovnej s údaji F. Šmahela, RegionMní púvod, s. 6-8, v'četně 
jeho pozná.mlky 9 (1'ektifil{ace údajů) a dále s. 13. Roz'díly mezi oběma' sondami vy· 
QJlýva'ií z falktu, že jeho sonda je dhudší o V. díl. v budoucnos<ti bude vhodné doplnH 
.podobné son'dy o probilematiku stU'dentů, naipř. srovná.ním s údaji Manuá,lu rektora UK, 
srovnej pozn. 4). 

- 15.) F .. Šmahel, .Regionální. původ, s. 16. 
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úniverzitě 318 mistrů z 1900 bakalářů; Počty prbmocírozděluje na pEHa­
dvaceti1etá období. Podle sčítání na základě údajů o literárně tvoří­

cíchabsolveriJech jsem dospěl k počtu 960 bakalářských a 256 magister­
ských promocí, l{teré jsem s předchozími údaji srovnal do tabulky,l6) Na 
první pohled je patrné, že podíl mistrů na básnické tvorbě byl relativně 
vyšší než podíl bakalářů. Mezi mistry tvořilo latinské verše kolem 80 %, 
lidežto mezi pouhými bakaláři jen kolem 50 % osob. Převaha literárně 
činných bah:alářů v absolutních číslech má příčinu v tom, že také ba­
kalářů, l\:teří se již néstali mistry, bylo více. 

Podíl literál'llě tvořících osob mezi graduovanými absolventy však 
nebyl stejný ve všech obdobích, ale neustále rostl, jal\: ulmzuje příloi1a. 
Zdánlivě abstraktnější, ale ve skutečnosti jistější závěry lze odvodit ze 
srovnání růstu počtu promocí a podílu básníků mezi promovanými pomo­
cí indexu, neboť tak se vyhneme možným nedostatkům při práci s údaji 
v absolutních poclobáchY) Beremecli za základ období 1551-1575,kdy 
se univerzita ujímá velice aktivně iniciativy ve vedení hlavního literár­
ního okruhu v zemi,18) a počet promocí i literárně tvořících absolventů 
za toto čtvrtstoletí označíme indexem 100, dojdeme k zajímavým srov­
náním dynamiky růstu promocí i podílu literárně činných absolventů. 

V první řadě nás zaujme větší dynamika růstu promocí magisterských 
oproti bakalářským, což znamená, že podíl mistrů rostl a ubývalo ba­
kalářů, kteří vyššího gradu nedosáhli. Zajímavější je ale srovnání dy­
namičtějšího rúsLu podílu literárně činných osob oproti pozvolnému 
růstuvlastních promocí. K zásadnímu zlomu podílu literárně činných osob 
mezi graduovanými došlo právě kolem roku 1550, jak dokazuje příioha 
II. Ačkoliv počet promocí stoupal jen zvolna (počet bakalářskýCh vzrostl 
do poloviny století asi o jednu pětinu a magisterských O jednu čtvrtinu], 
počet veršujících absolventů se za stejnou dobu mezi bakaláři ztrojná­
sobil a mezi mistry zdvojnásobil. Tento prudký vzestup sev následují­
cím období poněkud zpomalil, u mistrů dokonce zastavil, neboť dosáhl 
možného maxima. Od poloviny do konce 16. století se počet bakalář­
ských promocí zvětšil 1,3krát a do roku 1620 téměř dvakrát, ale podíl 
literárně tvořících osob mezi nimi byl do konce století téměř trojná­
sobný aelo roku 1620 skoro pětinásobný. Naproti tomu podíl mistrů na 
básnické produkci byl poměrně velice stálý. V jednotlivých obdobích po 
roce 1550 se pohyboval mezi 82 až 97 % a rostl téměř přímo úměrně se 
zvyšováním počtu magisterských promocí. 
Závěrem srovnání počtu literárně tvořících osob mezi absolventy 

pražské univerzity má být důkaz, nakolik je část (tedy soubor vzniklý 
na základě Rukověti) reprezentativní pro celek všech graduovaných 

16) Srovnej přílohu I. 
17) Srovnej přílohu II. 
18) J. Martínek, Příspěve'k k po~ná'l1í vlivu urtiversity·narozvojhumanistické lite. 
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absolventů.19 ) Počet hásníkl't v~rostl áž ve druhé čtvrtině ··st·oletí a 1'07.­

hodujícího podílu dosáhl po roce 1550, kam spadá činnost naprosté vět­
šiny sledovaných absolventů. Předpoklad, že básnid:y tvořila rozhodující 
část absolvei1.tú, uvedené·výpočty potvrzují a i.lilložňují tuto část i kvan­
titativně vyjádřit. Od poloviny 16. století do Bílé hoty tvořilo latIn­
skou poezHvíce než 90 % mistrů a kolem 65 % bakalářů. Tento podíl je 
natolik vysol(ý, aby závěry platné pro básnící graduované absolventy 
pražské akademie ve druhé polovině 16. a prvních dvou desetiletích 17. 
století platily i pro zbývající jednu třetinu bakalářů a jednu desetinu 
mistl;ú. Menší procento literárně činných absolventů v 1. polovině 16. 
století a jejich nepatrný výskyt před rokem 15:25 omezuje úměrně plat­
nost vyvozených závěrů pro toto přípravné období. 

Stejně jako autoři starších prací sledoval jsem také intervaly mezi 
dosažením nižšího a vyššího gradu. zo ) U jednotlivých osob se pohybo­
val v rozmezí od několika měsíců do několika (maximálně 18) let. 21 ) 
Významnější pro poznání frekvence promocí na pražské akademii je 
srovnání průměrných intervalů podle desetiletí, která jsem v tomto 
případě zvolil pro větší názornost klesání prú:iněrného intervalu, neboť 
podlé zjištěných údajú se doba mezi oběma promocemi viditelně zkra­
covala. Célkově sestupný trend je velmi dobře patrný již ze srovnání prů­
měrných intervalů pro obě století' s počátečním a konečným stavem. 
Na počátku 16. století byl vyšší než 7 let, během století se s výkyvy po­
stupně snižoval kolem střední hodnoty okolo 4 let, po roce 1600 byl 3,2 
roku a 1,4 roku na konci celého sledovaného období. Zatímco průměrný 
interval první čtvrtiny 17. století (2,4 roku) ldesl oproti 16. století (4 
roky) přiblížně na polovinu, konečný stav před rokem 1620 (1,4 roku) 
je oproti počátečnímu po roce 1500 (7,2 roku) necelou čtvrtinou. Pro ce­
lé období let 1500-':1620 je průměrná doba mezi promocemi 3,9 roku. Ve 
starší literatuře/z) jejíž autoři sledovali intervaly v pětadvacetiletých 

obdobích, došlo k určitému rozmělnění údajů po delším časovém úseku 
a tím i ke zkreslení a otupení výrazného poklesu délky intervalu, ke 
kterému podle mých zjištění došlo na přelomu třicátých a čtyřicá­

tých let 16. století. Jinak si však zjištěné údaje odpovídají, a to i pro 
první třetinu 16. století, kdy je pro literárně tvořící absolventy méně 
údajů. Na příčiny snižování intervalu poukázala rovněž již starší litera­
tura. 23 ) 

ráJrní činnos'H v 'čes'kých .zemích, HUCP X/Z, 1969, s. 9. 
19) Srovnej přílohu III. 
20) Srovnej F. Šmahel, Regionální půvO'd s. 7-8, který všalk událvá intervaly přes-

něji v měsících. 
21) Srovne:j přílohu IV. 
22) Nejnověji F. Šmahel, RegionMní 'Původ, s. 7-8; předtím. F. Šmahel - M. Truc, 

Studie, S. 16.' . 
23 ) Tamtéž. 
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Regionální rozsah působnosti 
pražské univerzity 

Soubor literárně tvořících absolventů pražské akademie umož­
nil upřesnit představy o rozsahu její působnosti a hustotě sítě lokalit, 
které zásobovala příslušníky intelektuálních profesí. Z celkového počtu 
960 sledovaných osob působilo za celé období 1500-1620 jen 19 na 
dnešním Slovensku, 6 ve Slezsku a Lužicích a 8 v dalších zemích (Sas­
lw, Hamburk, Rakousy, Štýrsko, Itálie, Uhry). Asi v 7 % celkového 
počtu nebyla u povolání udána žádná lokalita. Ve většině těchto přípa­
dů šlo o vychovatele, kteří se svými svěřenci cestovali, často i za hra­
nicemi českého státu. Pokud působili i jinak než vychovatelé, bylo mís­
to jejich působení udáno u další z jejich funkcí. Pomineme-li několik 
zcela nelokalizovaných případů, můžeme i působnost vychovatelů po­
važovat svým způsobem (stavovskou, konfesijní a regionální přísluš­

ností rodin jejich žáků) za lokalizovanou. Většina z nich, stejně jako 
velká část osob působících na Slovensku, ve Slezsku, Lužicích nebo za 
hranicemi, působila dříve nebo později v jiných profesích také v Čechách 
nebo na Moravě. Z výše uvedených údajů vyplývá; že naprostou převahu 
mezi sledovanými absolventy pražské univerzity v období humanismu 
měli ti, kteří působili výhradně v Čechách a na Moravě. Ale i tam bylo 
rozmístění velmi nerovnoměrné. 21) 

Místa v Čechách a na Moravě jsou rozdělena na města královská (38 
v Čechách a 3 na Moravě), města a městečka poddanská (70 a 14) a ves­
nice (63 a 2). Tři pražská města vedle údajů o univerzitě a centrálních 
státních i církevních úřadech dělím dále na farnosti - církevní i školní 
jednotky srovnatelné s ostatními městy. Nejvíce sledovaných absolventů 
působilo za celé období v pražských městech - celkem 368, tedy 38,3 % 
celkového počtu. Z toho na Starém Městě jich uplatnění našlo 176 
(18,3 % všech absolventů), na Novém Městě 164 (17,1 %) a na Malé 
Straně jen 36 (3,8 %). Velkému soustředění přispělo nejenom to, že 
Praha byla sídlem jejich mateřské univerzity, dále dostatečný počet 

míst na partikulárních školách a na farách, v úřadech pražských měst, 
ale také politický a kulturní význam Prahy jako hlavního města české­
ho státu. Proto našla řada absolventů uplatnění i v centrálních státních 
i církevních úřadech (53 osob) a zejména na univerzitě (123 osob). Mno­
zí z nich nepůsobili v jednom místě, ale často v několika úřadech 

v různých částech Prahy. Analogicky pftsobili, současně nebo postupně, 
graduovaní také v ostatních městech. Ostatní královská města za Prahou 
v počtu s}edovaných osob zaostávají, i když posuzujeme pražská města 

21 J Četnosti absolventů v jednotlivých místech či obl8'stech se v novější Jiteratufe 
věnovali zejména F. Palacký a J. Pešek (srovnej pozn. 3], 5J a 13). 
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jednotlivě. Největší počet absolventů našeho souboru působil v Kutné 
Hoře, která jich zaměstnala 76 (8 %). Kutná Hora působí mezi ostat­
ními městy poněkud osamoceně. Za pražskými městy samozřejmě zaostá­
vá, nad ostatními naopak zřetelně dominuje. Poněkud se jí přlbližují 

pouze Hradec Králové se 64 osobami, Žatec (67) a s větším odstupem 
i Louny (47). Další okruh s 35-40 absolventy tvoří královská města 
Mělník (40), Litoměřice (40), Chrudim (39), Český Brod (38), Čáslav 
(37), Rakovník (36) a Slaný (35). K nim se z pražsl{ýchměst řadí far­
nost sv. Jindřicha (42) a sv. Jiljí (36). S malým odstupem za nimi ná­
sledují královská města s průměrem 30 absolventů: Domažlice (30), Ko­
lín (28), Vodňany, Nymburk, Klatovy a Kouřim (všechna po 27 osobách), 
srovnatelná s pražskými farnostmi sv. Mikuláše na Malé Straně (28), sv. 
Havla, sv. Petra a P. Marie před Týnem (všechny po 25 absolventech). 
Uvedená města a farnosti patří ještě k místům s vysokým počtem baka­
lářů a mistrů pražské univerzity, kteří v nich působili. Další skupině 
královských měst a pražských farností, do které patří Tábor a Mladá 
Boleslav (po :24), Vysoké Mýto (22], Sušice (21), Písek a Rokycany 
(20), Beroun a Velvary (19), Německý Brod a Jaroměř (18) spolu s far­
nostmi sv. Mikuláše na Starém Městě (22), sv. Václava (21), sv. Kli­
menta (20], sv. Vojtěcha Většího (19], sv. Haštala a sv. Martina (18), 
se již přibližu jí i některá poddanská města jako Jičín (24], Turnov (22], 
Prostějov (19). V následující skupině je již poměr královských a pod­
danských měst přibližně vyrovnaný. Patří do ní Stříbro (16), Polička 

(15], Nový Bydžov (14), Pelhřimov (12], Prachatice (10) a Dvůr Krá­
lové (8) spolu s poddanskými Teplicemi (17], Pardubicemi (16), Rych­
novem n. Kn. (15], Brandýsem n. L. a Poděbrady (po 14), Kostelcem 
n. L. (12], Bělou p. B. (11), Jemnicí, Moravskými Budějovicemi a Tře­
bíčí (po 10) a Příbramí (9). Velmi malý počet absolventů pražské aka­
demie působil v královských městech na Moravě. V Jihlavě a Znojmě jen 
2 osoby a v Kyjově jenom jedna. Málo absolventů proniklo také do ja­
zykově německé oblasti Čech - do Ústí n. L. (2), Kadaně (1) a do 
převážně katolických Českých Budějovic (1) a Plzně (5 osob). V ostat­
ních královských městech na Moravě a v německé oblasti Čechnepů­
sobil za celou dobu 1500-1620 žádný ze sledovaných absolventů. 

Malá četnost již u královských měst ukazuje na řidší působení praž­
ských bakalářů a mistrů na Moravě a tím i na snížený význam pražské 
univerzity pro tuto oblast. Kromě Prostějova (19 osob) byl větší počet 
jen ve městech a městečkách na česko-moravském pomezí ve Velkém 
Meziříčí (3 osoby], Moravských Budějovicích, Jemnici a Třebíči (po 10). 
V ostatních moravských lokalitách působili 1-:2, nejvýše 3 absolventi 
za celé období. Také v menších poddanských městech a vsích v Čechách 
byl počet univerzitních absolventů velice nízký. Více než 5 osob působilo 
pouze ve 22 poddanských městech z celkového počtu 84. Ve vsích pflSO-
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bil nejčastěji pouze jediný absolvent, asi v šestině případů z 65 ve vsi 
působili dva bakaláři pražské univerzity. Rovněž slezská a lužická místa 
byla obsazena pouze jediným absolventem pražské akademie za celé 
období, i když šlo o větší města jako Budyšín, Zhořelec nebo Žitavu. 
Pouze jediný absolvent z těch, kteří v této oblasti působili, pocházel 
ze Slezska, kde po dosažení gradu působil dokonce ve dvou lokalitách 
postupně. 

Při sledování působnosti graduovaných absolventů pražské univerzity 
v Čechách a na Moravě je zajímavÉl srovnat jejich činnost v jednotlivých 
městech s počty osob, které z těchto měst odcházely studovat na praž­
skou akademii. Takové srovnání umožňují přehledné tabulky v práci 
Šmahela a Truce. 25 ) Z rozdílu mezi údaji o původu graduovaných a úda­
ji o odchodech absolventů do měst lze usuzovat na tři základní tendence 
pohybu inteligence mezi městy, i když malé číselné údaje mohly v někte­
rých případech vést k určitému zkreslení. 

1) Město se podílelo přibližně stejným procentem na původu studentů 
na pražské univerzitě i na poskytování pracovních míst jejím absolven" 
tům. 

2) Z města přicházelo na univerzitu relativně méně studentů, než 
potřebovalo absolventů do svých úřadů. 

3) Město či městečko poskytovalo univerzitě relativně více studentů 

(často mnohonásobně), než kolika bylo schopno poskytnout uplatně­

ní, a tak se stávalo rezervoárem pracovních sil pro města s většími 

potřebami. 

Do první skupiny měst a městeček, která byla schopna uspokojit ví­
ceméně jen vlastní potřeby v obsazování svých škol, far a úřadů tím, 
že z nich na univerzitu odcházel dostatečný počet studentů, patří 8 krá­
lovských (především města jihozápadních Čech Klatovy, Vodňany, SUe 
šice, Prachatice a města mimo hlavní okruh působnosti pražské akade­
mie Plzeň, Ústí n. L., České Budějovice a Kadaň) a 9 významnějších 
poddanských měst (Litomyšl, Chlumec n. C., Netolice, Sedlčany, Kral07 
vice, Ledeč n. S., Soběslav, Týn n. VIt. a Žebrák). Do skupiny měst, kte~ 
rá zaměstnávala více bakalářů a mistrů, než mohla sama poskytnout 
studentů, patří 26 královských a 19 poddanských měst. Z královských 
je to především Praha, která jako celek tří královských měst a navíc ja­
ko hlavní město země poskytovala třikrát méně univerzitních studentů, 
než kolik vzdělaných lidí potřebovala. Dále sem patří Hradec Králové, 
Slaný, Louny, Jaroměř, Kutná Hora, Kolín, Žatec, Čáslav a Chrudim, 
které potřebovaly 2-3krát více absolventů, než byly schopny poskytnout 
akademii studentů, přestože se na jejich celkovém počtu každé .znich 
podílelo 2 až 3,5 %. Nejmarkantnější nepoměl' mezi požadavky na vzdě~ 

. 25) F.Šmahel - M. Truc, Studie, s.49-50. 
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lance do svých úřadů a omezenými fondy vlastních studentů (0,1 až-O,4 
procenta celkového počtu graduovaných) vykazují především rozvíjející 
se poddanská města s počty absolventů 5 až 15krát většími než studentů 
(Teplice, Turnov, Jičín, Poděbrady, Bělá p. B., Kostelec n. 1., Mnichovo 
Hradiště, Pardubice, Rychnov n. Kn. a Brandýs n. L.), ale i královská 
města s 4-10krát vyššími hodnotami ( Rokycany, Polička, Mladá Bole­
slav, Český Brod, Velvary a Mělník). Většina ostatních měst vykazuje 
maximálně dvojnásobné rozdíly mezi počtem studentúz nich pochá­
zejících a absolventů, kteří v nich našli zaměstnánLPotřeby této skupi" 
ny šly na úkor skupiny třetí, jejíž města poskytovala relativně více 
studentů, než sama potřebovala absolventů. Patří do ní pouze 3 města 
královská a 14 poddanských. Největší relativní přebytek vykazoval Jin­
dřichův Hradec, Žlutice, Pacov, Strakonice, Volyně a z královských 
měst Dvůr Králové a Písek, menší Stříbro a některá poddanská města. 
Výrazným rysem této skupiny je skutečnost, že do ní patří zejména pod­
danská města z hlediska počtu graduovaných nejvýznamnější. Na praž­
skou univerzitu z nich odcházelo nejenom největší procento studentů 
z měst poddanských, ale jsou v tomto ohledu srovnatelná i s mnoha 
významnými městy královskými. Podíl jednotlivých měst na původu 

studentů pražské akademie a na poskytování volných míst jejím ab­
solventům neznamená, že ve skutečnosti konkrétní osoby odcházely 
ze svých měst do jiných přesně tak, jak naznačují uvedené údaje. Z nich 
lze odvodit pouze obecné trendy pohybu mezi jednotlivými městy. Za 
předpokladu, že studenti pražské univerzity absolvovali alespoň část 

svých studií na partikulární škole města, ze kterého přišli do Prahy, a na 
základě našeho zjištění, že jako učitelé působilo 75 % sledovaných absol­
ventů, lze vysledované tendence považovat mj. za určité kvantitativní 
vyjádření jedné stránky peregrinace ve školském systému pražské uni­
verzity předbělohorského období. 26) 

Po zanesení zjištěných míst do mapy lze odvodit okruh působnosti 
. pražské univerzity v Čechách a na Moravě. Tento okruh lze posuzovat 
ze dvou hledisek. Za prvé z hlediska příchodu studentů na univerzitu 
a za druhé z hlediska odchodu absolventů do míst jejich působení. Prv­
ní mapa27

) znázorňuje okruh působnosti z hlediska prvního. Je sestave­
na na základě kombinací několika podkladů. Základem pro vymezení 
okruhu v Čechách byla mapa v Peškově práci, která znázorňuje stav do 
roku 1526;28) Tento stav se příliš nezměnil ani v následujícím období, 
což dokazují jen nepatrné úpravy na základě údajů Šmahela a Truce. 29 ) 

26) SrO'vnej J. Pešek - M. Svatoš, Sociální důsledky a,kardemicképeregrinace v čes-
kých zemích dl'uhé poloviny 16. s,toletí, v tisku. 

27 ) Všechny mCllPY jsou uvedeny v příloze. _ 
28) J. Pešelk, Nělkteré oŤá'zky, s. 133. 
29) F. Šmahel - M. Truc, Studie, s. 49-50 . 
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Mimo tuto oblast uvádějí jen 10 lokalit (Ústí n. L., Bílinu, Kadaň, Teplou, 
Úterý, Přeštice, Plzeň, České Budějovice, Třeboň a Jindřichův Hradec), 
které leží osamoceně daleko od vymezené hranice. Protože z nich, s vý­
jímkou Jindřichova Hradce a Plzně, nepocházelo více než pět studentů, 
nelze kvůli nim hranici tak výrazně měnit. Dalším doplňkem je Český 
Dub, ze kterého bylo podle Manuálu rektora vysláno pět žáků k beá­
nii na pražskou univerzitu. 30) Výraznějším doplněním hranice bylo vy­
značení spádové oblasti i na Moravě podle údajů Šmahela a Truce.31

) 

Ačkoliv z Moravy pocházelo v tomto období· jen 4,7 % graduovaných 
na pražské univerzitě, přesto byly na Moravě oblasti, které lze označit 
za součást spádové oblasti pražského vysokého učenÍ. Jde především 
o česko-moravské pomezí na Vysočině, které je možné považovat za 
přímé pokračování oblastí východních a jihovýchodních Čech. Východ­
ní hranice tohoto regionu probíhá přibližně po linii měst Jemnice-Mo­
ravské Budějovice-Jaroměřice-Tišnov-Jevíčko-Moravská Třebova. Ja­
ko druhou souvislou enklávu v působnosti pražské univer­
zity na Moravě lze označit okruh hanáckých měst Tovačova, Kroměříže, 
Vizovic, Holešova, Hranice a Přerova a několika vsí v jejich okolí. Vně 
obou moravských regionů je rozptýleno sedm dalších měst a městeček 
jižní Moravy (Boskovice, Brno, Moravský Krumlov, Nosislav, Břeclav, 

Strážnice a Uherský Brod). 
Druhou možností, jak vymezit okruh působnosti pražské univerzity, 

je sledovat místa, do kterých univerzitní rektor konfirmoval učitele na 
partikulární školy. Podle konfirmací školských oficiálů z údajů Wintro­
vých32 ) a Dvorského33 ) byla sestavena druhá mapa. V hrubých obrysech 
se shoduje s první, přesto došlo k několika změnám. První oprava se tý­
ká tří podkrušnohorských měst Kadaně, Mostu a Chomutova, kam byli 
učitelé ojediněle konfirmováni. Na jihu byli učitelé mimo oblast původu 
graduovaných konfirmováni také do Týna n. VIt., Jindřichova Hradce 
a Přeštic. Poslední dvě jmenovaná místa byla uvedena již mezi místy 
původu studentů, i když zatím mimo hlavní spádovou oblast. Protože 
však měla styky s pražskou univerzitou i v tomto ohledu a protože leží 
poměrně blízko oblastem s vyšší závislostí na univerzitě, je mozne 
hranici posunout na jejich úroveň. Také na Moravě lze rozšířit souvis­
lou oblast Hané na úroveň měst Lipníku nad Bečvou, Olomouce, Kostel­
ce, Prostějova. Uherský Brod a Strážnice měly s Prahou ojedinělé styky 
i z tohoto hlediska. Kromě nich byli mimo hlavní moravské enklávy uči­
telé konfirmováni do devíti dalších míst (Ivančic, Slavkova u Brna, Mi­
kulovic, Lednice, Drnholce, Fulneku, Rýmařova, Ostravy a N. Jičína). 

30) Manuá:l rektora Univerzity Karlovy, s. 75. 
31) F. Šmahel - M. Truc, Studie, s. 28. 
32) Z. Winter, Život a učení, s. 166n. 
33) F. Dvorský, Paměti, s. 560n. 
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Třetí mapa znázorňuje oblast v dosahu pražské univerzity tak, jak ji 

lze doplnit údaji o učitelích, kněžích a městských úřednících podle Ru­
kověti. Oproti předchozí mapě došlo i zde k několika změnám ktere , 
umožnily posunout hranici v jižních Čechách východním směrem na li­
nii Netolice-Týn n. VIt.-Bechyně-Tábor. Rovněž na severu je možné 
region rozšířit o malou enklávu severně od Turnova do okolí Českého 
Dubu a Vlastibořic. Dvě lokality v jihozápadních Čechách (Poběžovice 
a Klenčí) jsou osobami svých učitelů spojeny s Domažlice,mi, které byly 
důležitou součástí univerzitního okruhu. Mimo hlavní oblast zůstaly 
v Čechách Ústí nad Labem, České Budějovice, Plzeň, Benešov nad Plouč­
nicí, Frýdlant a Vysoké nad Jizerou. Na Moravě mimo hlavní oblast pů­
sobili kněží vyšlí z pražské akademie v Řeznovicích a Šlapanicích. 

Výslednicí údajů o původu studentů, o učitelích konfirmovaných uni" 
verzitním rektorem a ostatních absolventech je čtvrtá- mapa, která zná­
zorňujesouvislý okruh působnosti a mimo něj místa s řídkou frekvencí 
příslušnosti k pražské univerzitě. Ale ani v souvislé oblasti nebyla in­
tenzita vlivu univerzity, který se projevoval počtem studentů nebo nao­
pak počty absolventů přicházejících z univerzity, všude stejná. Největší 
procento absolventů sledovaného souboru působilo kromě Prahy ve 
čtyřech oblastech: severozápadně od Prahy (Žatec, Louny, Litoměřice, 
Rakovník, Slaný, Teplice), východně od Prahy (Kutná Hora, Kolín, Nym­
burk,Český Brod, Kouřim, Čáslav), ve východních Čechách (Hradec 
Králové, Vysoké Mýto, Chrudim) a v jihozápadních Čechách (Domažli­
ce, Sušice, Klatovy, Rokycany). Řidší zastoupení bylo zejména jižně od 
Prahy, na severním okraji českého regionu a v obou enklávách morav­
ských. 

Intelektuální profese v rámci kariér 
absolventů pražské univerzity 

Pro zjištění významu působení pražské univerzity je dů­
ležité poznat nejenom regionální dosah jejího vlivu, ale zejména sociál­
ní skladbu inteligence, která z akademie vycházela. Cestou k poznání 
této skladby je rozlišení profesí,pro které v té době univerzita své stu­
denty vychovávala. Ze zjištěného rozsahu oblasti vlivu univerzity vyplý­
vá, že většina jejích absolventů odcházela do měst, a to především krá­
lovských. Úroveň vzdělání, kterého bylo možno na soudobých akademiích 
získat, závisela zpravidla na úrovni dosaženého gradu. Jednou z pobídek 
k dosažení bakalaureátu nebo dokonce magisterského gradu byla potřeba 
takto vzdělaných lidí, která se projevovala především právě v městském 
prostředí. Musíme tedy zkoumat, jaké uplatnění mohl graduovaný uni­
verzitní absolvent ve městech nalézt, v kolika profesích a ja­
kých mohl své vzděláníuplatntt. Touto problematikou se již zabýval 
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F. Palacký.34) Rozsahem materiálu, se kterým pracoval, regionální ome­
zeností na Žatec, Litoměřice' a Louny,poněkud širším záběrem i na 
absolventy cizích univerzit adQkonce na osoby negraduované, se jeho 
práce poněkud liší od mého postupu. V souvislosti s těmito odlišnost­
mi bych nyní chtěl charakterizovat vlastní východiska k následujícím 
vývodům. Oproti Palackému, který zkoumal pouze učitele a zaměst­

nance městských kanceláří, si všímám i ostatních profesí, které jsem 
na základě Rukověti statisticky podchytil a rozdělil do několika skupin. 
Mezi základní patří skupina učHelskýchpracovníků, dále městských 

úředníků a členů městských rad, univerzitních hodnostářů a zaměstnan­
ců, církevních hodnostářů a zaměstnanců církevních institucí, úředníků 
státního aparátu, vrchnostenských úředníků a několika dalších pro­
fesí. Bližší rozlišení podám v rámci jednotlivých skupin. Nesledoval jsem 
skupinu řemeslníků, živnostníků a rentiérů,35) neboť pozornost byla vě­
nována výhradně intelektuálním povoláním, pro která univerzita při­

pravovala4 
Za nejdůležitější skupinu považuji skupinu učitelů, která je rozsahem 

největší. Počet univerzitních absolventů, kteří se stali učiteli, ve sledo­
vaném období neustále rostl, ovšem v souvislosti s růstem počtu absolven­
tů akademie i s rostoucími potřebami partikulárního školství.36 ) Cel­
kově na partikulárních školách působilo 726 sledovaných absolventů 

[306 do roku 1600 a 420 po něm), mezi nimi i 53 vychovatelů ve šlech· 
tických a patricijských rodinách [ze všech 71 zjištěných). Zbylých 18 
vychovatelů nepůsobilo na partikulárních školách vůbec, ale podíl uči­
telských profesí se jimi zvyšuje o další 2 %. Význam školství jako jed­
né z možností uplatnění v intelektuálním povolání vynikne zejména ze 
srovnání s celkovým počtem absolventů. Za celé sledované období 1500 
až 1620 v něm působilo více než 75 % všech sledovaných osob. Tento po­
měr byl nejvýraznější až na počátku 17. století (79 %], nejnižší nao­
pak v první čtvrtině 16. století [29 %; pro malý počet básníků v této do­
bě však není údaj příliš průkazný), od druhé čtvrtiny do konce 16. sto­
letí se podíl pohyboval kolem 70 %.31) Nyní je. nutné věnovat se struk­
tuře skupiny, protože mezi stupni učitelského působení jsou určité kva­
litativnl rozdíly. Pro tuto potřebu stačí rozdělit ji na dvě podskupiny .38) 
Z uvedené tabulky39) vyplývá, že rozhodující pndíl mezi oficiály zaujíma-

34J F. Palaciký, Městská profesionállní inteligence,S. Sn. 
35] Tuto sku!pinu sledoval F. Šmahel, .Regi:onátlní IPúvod, s.lSn. 
'36) O tě'sném sepětí pražs'ké akademie a!. sÍtě partrkulálrních š:kol v Čechách a na 

Moravě v přetdbělohol'ském obdObí psali nej'nověJi I. Raková - M. S'vatoš, Proměny 
vztéJIhu pražské univ'c'"zity a Jližšího š:koIls~ví. v 16. a .17. století, in: XI. Mikulov's'ké sym­
pózium 1981, Praha 1982, s. 194n. 

37) Pold1'1obněojší vývoj ,tét·o i nálsledujfcíchskupin 1Jroófesíje uve!den _v !příloze Vl. 
38) Srovnej F. Palacký,M.ělstská profesionální intetig.e'l1ce, s" 14 a F. Smahel, Regio. 

ná1nípúvod, s. 15-16, který taMo odllvodněně nerozlišuje. '" 
59j.Vnitřní členění jednotlivÝ'ch !profesí'viz taibu1k)r V· přHDze V. 
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li v našem souboru vyšší učitelé, více než 95 %. Nižší učitelské funkce b _ 
ly zastoupeny řidčeji proto, že pro ně plně postačovalo nižší VZdělá~ 
než jaké vyplývalo z dosaženého gradu. Ostatně i většina zde uvede~ 
ných nižších učitelů se stala později učiteli vyššími. Sledovat poměr mis-. 
trů na celkovém počtu učitelů (a později i ostatních oborů) je důležité 
P!oto, abychom poznali, zda úroveň jejich vzdělání byla pro město po­
trebnou, nebo zda byla nadbytečná. V 16. století byl poměr mezi mistry 
a bakaláři v partikulárním školství přibližně 1 : 2,5, kdežto poměr mistrů 
a ba~alářů vůbec byl asi 1 : 3,6. Pro léta 1601-16.20 jsou odpovídající 
pomery 1 : 5 a 1 : 4,2. To znamená, že v prvním období nacházelo 
v městských školách uplatnění relativně velmi mnoho mistrů, kdežto po 
roce 1600 byl poměr mistrů mezi učiteli vyrovnaný natolik, že zhruba 
odpovídal poměru mezi promocemi. Závěrem je možné říci, že možnost 
uplatnění v městských školách, zejména ve vyšších učitelských místech, 
byla stejná pro bakaláře i pro mistry. Úroveň vzdělání, která odpovídala 
magisterskému gradu, neby:a pravděpodobně pro učitele přepychem 
(hlavně na významnějších školách), zvláště když učitelství bylo pouze 
začátkem kariéry nebo její součástí, pokud absolvent ve školských služ~' 
bách setrval a věnoval se zároveň i dalším profesím. 

Se skupinou učitelů těsně souvisí skupina zaměstnanců městské 
kanceláře a členů městských rad, neboť tyto funkce byly většinou druhým 
stupněm na žebříčku postupu a na školské působení bezprostředně na­
vazovaly. I zde je patrný rychlý vzestup počtu osob. V městských úřadech 
jich působilo sice méně než na školách, přesto tato skupina odpovídá 
svým významem skupině první. Již proto, že jednotlivé osoby zastávaly 
více rozličných funkcí z této skupiny najednou. Počet osob je tak men­
ší, ale počet obsazených míst je přibližně stejný. Celkem se v úřadech 
a radách českých a ojediněle i moravských měst uplatnilo 334 osob 
z toho 205 před rokem 1600 a 129 po něm. Poměr městských úředníkŮ 
k celku je vysoký zejména pro 16. století [skoro 48 %) a příliš nekolísá 
ani v rámCi jednotlivých pětadvacetiletí. Výrazněji klesl až po· roce 
1600 (na pouhých 24,3 %; počet míst nerostl stejně rychle jako počet 
promocí na univerzitě). Celkem tak v městských institucích působila 
více než třetina všech sledovaných absolventů. Struktura skupiny je po­
někud složitější než u školských oficiálů. Kromě. zaměstnanců městské 
kanceláře, které sledoval Palacký,40) sleduji i členy městských rad, za­
~ěstnance zvláštních městských soudů,41) císařské rychtáře a jako po­
nekud pomezní skupinku i členy literátských bratrstev. Členy městSkých 
rad se stalo téměř 55 % všech, kteří patří do této skupiny. Převaha pou­
hých bakalářů nad mistry je opět jen v . absolutních číslech, při relativc 

40), F. Palacký, MěstlSlká' profesionální inteligence, s. 30n. 
41) ŠestilJ:~anský úřad v Litoměřicích osmlpanský V K:Ultné' H.'oře a deseUP.ailský 

v ptažských' městech. .' . , . . 



ním vyjádření se ukáže, že poměr mistrů k bakalářům jako zástupců měš­
ťanů v radě (1 : 1,8) je mnohem větší než poměr, který odpovídá počtu 
graduovaných (1 : 3,8). Z toho plyne, že vzhledem ke svému menšímu 
počtu měli mistři v městských radách relativně vyšší zastoupení než pou­
zí bakaláři, což lze považovat za jeden z dokladů vyššího společenského 
ocenění magisterského gradu. Jako vyšší městští úředníci bylo zaměst­
náno skoro 26 % osob této skupiny. Počet bakalářů a mistrů je v absolut­
ním vyčíslení téměř vyrovnán, zejména pro 16. století. To je v důsledku 
zmiňovaného poměru graduovaných důkazem velkého významu mistrů 
pro vyšší funkce v městských kancelářích, které předpokládaly i vyšší 
kvalifikaci. Mezi nižšími úředníky bakaláři znatelně převládají, ale po­
mět mistrů v těchto funkcích odpovídá poměru promocí. Ve zvláštních 
městských soudech zasedalo 9 % osob skupiny, mistři jsou ve výrazné 
relativní převaze. Méně se absolventi univerzity stávali císařskými rych­
táři (5,7 % ). Literátsl(á bratrstva nebyla sice intelektuální profesí 
v praktickém smyslu jako ostatní jmenované formy, ale svým zaměře­
ním patřila ke kulturním institucím měst 16. a počátku 17. století. Lze 
je proto považovat za jednu z forem intelektuálního uplatnění absolven­
tů, zvláště když si uvědomíme, že nikdy nebyla formou jedinou. Jejich 
členy bylo asi 10 % osob této sktlpiny a počet bakalářů i mistrů byl v ab­
solutním čísle vyrovnaný. Osoby s magisterským gradem měly v oborech 
správy města význam zejména pro funkce vyšších úředníků kanceláře, 
pro funkce soudní a právní a mistři svým počtem vynikali též jako, čl~~ 
nové literátských bratrstev. Všechny tyto tři podskupiny předpoklada]l 
určité vyšší vzdělání. První dvě konkrétně právnické, třetí určitý širší 
kulturní přehled a zájmy, které jsou pro nižší úředníky nadbytečné. Po­
četní zastoupení mistrů v nižších úřadech odpovídá víceméně jejich 
početnímu zastoupení v akademické obci. 

Ne tak svým rozsahem, jako spíše významem pro zkoumání problema­
tiky působnosti univerzity a skladby inteligence z ní vzešlé, j~ důležitá 
skupina osob, které se uplatnily přímo na univerzitní půdě. Zivot stu­
dentů na akademii nekončil vždy bakalářskou ani magisterskou promo­
cí. Někteří z nich působili dále na akademii jako profesoři, akademičtí 
hodnostáři nebo jako správní úředníci. Z celkového počtu sledovaných 
osob působilo na univerzitě 123 jejích absolventů, tedy téměř 13 %. 
Z nich dosáhlo magisterského gradu 98 a pouze 25 jen bakalářského. Po­
díl bakalářů je mnohem vyšší na počátku 17. století. Zatímco mezi lety 
1500-1600 bylo z 75 osob 55 mistrů, v následujícím dvacetiletí byl po­
měr bakalářů a mistrů vyrovnanější (22 : 36). Již z prvního pohledu na 
tabulku v příloze je patrné, že na univerzitě byla kompetence mistrů a ba­
kalářů poměrně přesně vymezena, což přirozeně vyplývalo již ze statut. 
Doménou mistrů bylo konání závazných přednášek a význačné akade­
mické funkce rektora a děkana. Bakaláři se objevují ojediněle až mezi 
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představenými lmlBjí, které byly jinak spravovány převážně mistry. 
Teprve mezi členy rektorské rady, učiteli classes při akademii a úřední­
ky se uplatnilo více bakalářů. Z toho je zřejmé, že význam úřadů vyhraze­
ných na univerzitě mistrlun odpovídá významu, l-i:terý je patrný již 
z prostého porovnání počtu mistrú a bakalářú púsobících na univerzitě. 
U předchozích dvou skupin učitelú a městských zmněstnancú jsme po­
zorovali neustál Ý a poměrně prucU{ý vzestup počtu osob, který vyvrcho­
lil po roce 1600 a který je patrný i u následující skupiny služebníků 
církve. U škol a církve počet absolventú, ktei'í se v jejich profesích uplat­
nUi počátl\:em 17. století, dolmnce předčil počet za celé 16. století. To 
jasně dokazuje stále rostoucí potřeby těchto tří skupin a možnosti, které 
tak univerzitním absolventúm poskytovaly. Na univerzitě jalw celku i u 
jednotlivých skupin jejích úřadů je tempo vzestupu jen velice pozvolné 
a pro malý rozsah skupin dokonce ne vždy naprosto přesně postižitelné. 
Přesto poměrně přesvědčivě dokazuje, že počet míst, která byla univerzi­
ta schopna nabídnout vlastním abso'venWm, byl omezený a prfiběhem 

sledovaného období se neměnil. 
Do následující skupiny patří osoby, které púsobily v církevních insti­

tucích jako klerikové nebo jako pouzí světští úředníci. VeHkost skupiny 
se dá srovnat s rozsahem pfisobnosti na univerzitě. Tvoří ji celkem 138 
osob, z toho 50 před rokem 1600 a 88 na počátku 17. století (cellmm 
14,4 % všech sledovaných absolventů). Význam této skupiny pro kultur­
ní ovzduší města zdůrazňuje Marek v drobné práci o Jihlavě.42 ) Sleduje 
ale pouze kazatele a udává, že většina jich přišla do městá z clzmy. 
Proto je nutné ověřit, jaké zastoupení mají kazatelé a ostatní služebníci 
církve mezi absolventy pražské univerzity. Nejvíce sledovaných osob 
se soustředilo ve skupině nižšího kněžstva (farářfi, kaplanfi, jálmú). Cel­
kem jich bylo 115 s výraznou kumulací v letech 1601-1620. Menší sku­
pinku tvoří vyšší kněžstvo (arciděkani, děkani, místoděkani), kterých 
bylo 32. Čtrnáct absolventů zasedalo v dolní konzistoři, v jejíž správě 
měla už od konce 70. let 15. století výsadní postavení právě pražská 
univerzita.43

) Tomu plně odpovídá zjištění, že 11 z těchto přísedících 
bylo zároveň univerzitními hodnostáři. Do poloviny 16. století, kdy se 
začíná těsné sepětí univerzity a konzistoře narušovat,44) bylo členy kon­
zistoře 10 sledovaných osob, kdežto v následujících letech pouze 4, 
z nichž 3 navíc nebyly současně univerzitními hodnostáři. Ostatní mož­
nosti uplatnění v církevních službách nebyly příliš obvyklé: pouze 6 
kazatelů, 9 úředníků různých institucí, většinou písařfi utrakvistické kon­
zistoře. Zcela osamoceni stojí dva opati kláštera na Slovanech a jeden 
katolický probošt. 

42) F. Marek, Ji111a:vští humanrsté, s. 14. 
43) Stru:čné dějiny Universi1y K'arlovy, S. 80. 
44) Tamtéž s. 87. 
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MnOhem méně významne JSOu skupinky osob zaměstnaných ve 
. státních (královských i stavovských) službách a úředníci vrclmosteIÍští. 
Ve státních Uřadech jsem zachytil 3 bakaláře a 1 mistra jako úředníky 
při zemských deskách (z toho 3 před 1600), 2 bakaláře a 7 mistrů 

při zemských soudech (pouze 2 po 1600), 8 bakalářů a 1 mistra v jiných 
státních úřadech (2 po 1600), 5 bakalářů a 4 mistry jako císařské berní­
lW (2 po roce 1600), 2 bakaláře a 2 mistry před rol{em 1600 v osobních 
císařských službách, 1 bakaláře jako prubíře v Kutné Hoře, 2 bakaláře 
jako defenzory stavů podobojí a 2 jako členy direktoria. Z přehledu je 
zřejmé, že činnost ve státních službách převládala mezi sledovanými 
absolventy do roku 1600, po něm se vyskytovala jen ojediněle, tehdy 
hlavně v politických orgánech stavovské opozice. Většinu z těchto míst 
zastávali pouzí bakaláři, mistři své vzdělání uplatnili jen při soudech 
av císařských službách. Celkově tvoří státní služby jen 3,7 % mezi všemi 
sledovanými absolventy, vrchnostenské dokonce jen 0,7 %. Ze 7 osob 
ve šlechtických službách (nejsou zde započítáni vychovatelé) bylo 5 
bakalářů nižšími úředníky, zbývající 2 bakaláři zastávali významnější 
funkce; Jeden byl před rokem 1600 rádcem a kancléřem knížete těšín­
skéhoa velkohlohovského, druhý na počátku 17. století regentem frýd­
lantského panství. 

. AnL poslední skupinka není příliš významná již proto, že je vytvořena 
uměle a ve skutečnosti ji tvoří jen jedinci, které nebylo možné zařadit 
do předchozích skupin. Pouze 1,2 % sledovaných absolventů tvoří léka­
ři (12 osob) ,kteří své vzdělání museli doplňovat na cizích akademiích. 
O málo menší jeslmpinka 10 soul~:romých advol{átll a veřejných notá­
řů (1 %). 

. Profese, které jsem výše vyjmenoval a rozebral, nejsou pro charals:te­
ristiku životních osudů absolventů univerzity plně výstižné. Většina z nich 
totiž postupně nebo i současně našla uplatnění v mnoha funkCÍCh, které 
jsou součástí různých profesí. Proto jsem se strukturu inteligence vyšlé 
Z· pražské univerzity snažil sledovat i z dalšího hlediska. To si všímá 
nejenom statických profesí, ale zejména jejich kombinací v životě jednot­
livých osob .. Vytvořil jsem tak následující rozdělení, l\:teré považuji za 
určité modely kariér.45

) Dalo by se říci, že jednotlivé profese odpovídají 
v tomto pojetí požadavl{ům, které na univerzitu nepřímo kladlo městské 
prostředí, kdežto modely kariér znamenají spíše formu, jakou byly tyto 
požadavky univerzitními absolventy uspokojovány. Již zde, dříve než 
uvedu rozdělení na modely kariér, chci poznamenat, že jsem si vědom 
i jejich určitého nedostatku. Modely totiž postihují kariéru již jako ce­
listvý a hotový soubor všech zaměstnání a funkcí absolventa a je v nich 
také kalkulováno s jejich vyšším gradem. Kariéru osob je však nutno sle-

45) Srovnej přílohu VII. 
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. do~at . dále v jejímčéi.soVém 'a regFonálním vývoji, což. však nebylo 
z~tlln pro ~ rozsah~ materiálu v·toIÍlto . stupni možrié. Budu se tomu tedy 
venovat az v dalsí fázi, z jejíchž výsledků bude zcela zjevné, ve které 
z profesí kombinace bylo těžiště činnosti osoby, neboť jednotlivé složky 
modelů jsou v určité hierárchii. Té většinou odpovídá již následujícířa­
z:ní modelů za sebou. Přesto existuje f určHémnožství výjimek, které 
vsak průkaznost žádného z modelú nijak nenal'ušují. 

Graduovaní lidé nesetrvávali většinou pouze v jediném typu zaměst­
nání po celý život, ale podle úrovně svých schopností, vzdělání a zejmé­
na potřeb prostředí, ve kterém působili; stoupali po žebříčku služebního 
postupu a budovali tal\: své životní kariéry. Obsah vzdělání, které bylo 
~ožno v té době na pražské univerzitě získat, jehO zaměření na praktický 
Zlvot a rozsah potřeb měšťanské společnosti vedly k tomu, že kariéry 
jednotlivých osob se od sebe nelišily příliš výrazně, zejména proto, že 
většina z nich měla společné východisko. Tímto východiskem bylo kromě 
univerzitního vzdělání společného všem sledovanýmosdbám v 75 % 
působení na partikulárních školáCh. Jaké možnosti se graduovaným oso­
bám naskýtaly kromě toho, je patrné z následujícího ro~dělení.46) 

Z neobyčejného rozsahu a tím i významu působnosti ve školských pro­
fesích vyplývá, že největší komplex kariér tvoří právě ty modely, kde 
toto působení hraje základní úlohu. Je zajímavé, že právě z této nej­
rozsáhlejší skupiny téměř u poloviny osob (291) celá zjištěná profesio­
nální kariéra končí už na tomto. stupínku (modell. 1.). Téměř třetina 
všech sledovaných absolventů takto ukončila svou životní dráhu na zá­
kladním stupni z hlediSka zaměstnání, pro které univerzita vychováva­
la. Do skupiny patří především bakaláři (237, mistrů jen 54). Pro 5 z nich 
neplatí zcela charakteristika, že školní působení bylo jejich jedinou čin­
ností, neboť se věnovali i soukromé praxi lékařskéY) Velikost této 
i následující skupiny dokazuje již známá fakta, že pražská univerzita 
v tomto období působila především ja'k;o ústav pro vzdělávání vycho­
vatelů mládeže především městského stavu. Přesto se její absolventi 
uplatňovali i jinými způsoby i , 

Druhou největší skupinou, z hIedislm . kariér ale nejdůležitější, je sku­
pina lidí, kteří během svého života působili· kromě školství i· v městských 
úřadech a radách (modell. 2.). Celkem jich bylo 279, z-toho 152 mistrů. 
Podíl osob s magisterskou hodností je zdepoměmě vysoký a zvyšuje tak 
význam tohoto způsobu žiVotní cesty absolventů pražské akademie. Vět­
šina z nich (.209) se spokojila pouze se zák}adní kombinací učitele a pů­
sobení v městských úřa.dech .( model 1:2.1: 1 a během dalších let sVého 
života' se jiným intelektuálnímpl'ofe,símnevěnovala. Mezi-těmi, kteří 
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zůstali na tomto stupni, je převaha bal<alářů. Mistři, kteří získali vyšší 
kvalifikaci, rozšiřovali i okruh své působnosti o dalšt obory. To je patrné 
zejména u těch, l\teří se po svých začátcích na školách věnovali univer­
zitnímu působení tl spolu s ním nebo po něm působení v městský Cll 

úřadech (model 1.2.2.). Z 48 osob je pouze 7 bakalářů, což odpovídá je­
jich postavení na akademii. Mezi nimi tvoří zvláštní podskupinu 3 oso­
by, které byly navíc v církevních úřadech a 2 ve státních službách. Ale 
ani bakaláři se nespokojili vždy s kariérou pouhých učitelů a spo­
lu s některými mistry se kromě práce v městské kanceláři stávali také 
úředníky nebo hodnostáři církve (model 1.2.3. - 5 bakalářú a 2 mistři), 
zaměstnanci státních úřadů (model 1.2.4. - 7 bakalářů a 3 mistři) nebo 
vrchnostenskými úředníky (model 1.2.5. - 5 bakalářů). Zejména tato 
poslední podskupina je zajímavá právě kombinací služeb měšťanům 
i feudální vrchnosti. Důležitost celé skupiny 1.2. je právě v propojení dvou 
základních profesí, tedy práce ve školství a městských úřadech. Tato 
propojenost je zvláště patrná z percentuálního vyjádření podílu tohoto 
modelu na celkovém počtu absolventů působících na partikulárních ško­
lách, kde tvoří 38,4 %, a abso:ventů pracujících v městských úřadech, kde 
tvoří dokonce 83,5 %. To dokazuje opět již známé skutečnosti, že měst­
skými úředníky se stávali v převážné většině právě bývalí učitelé, a na­
víc dává i poměrně přesnou představu o jejich počtu. Pokud něl{teré 

osoby zařazené do kategorie městských úředníků a radních nebyly před­
tím učiteli (srovnej model 3.1.), šlo především o nižší úředníky. 

Kromě učitelů, kteří se později stali také městskými úředníky a záro­
veň působili na univerzitě, byli mezi univerzitními hodnostáři a úředníky 
i učitelé,· kteří se nikdy do iněstských služeb nedostali (madel 1.3. -
58 osob). ·Byly to především osoby s magisterským gradem (44 mistri'l). 
Z nich 13 a navíc 4 bakaláři byli zaměstnáni i v církevních institucích 
(model 1.3.2.). V rámci univerzitní kariéry, které předcházelo školské 
působení a která byla v 17 případech obohacena působením církevním, do­
plnily své profese 3 osoby praxí právnickou, 3 praxí lékařskou, 8 se sta­
lo vychovateli a 3 pi'lsobily ve státním aparátu. Spolu s 48 osobami ze 
skupiny 1.2.2. pi'lsobilo na univerzitě 106 osob, které začínaly na parti­
kulárních školách a v několika výše uvedených případech svou činnost 
doplnily i dalšími profesemi. 
Poměrně rozšířenou kombinací bylo také školské pi'lsobení spojené 

v jednu kariéru s působením církevním (model 1.4.), ovšem ne současně. 
V této skupině bylo učitelství skutečně jenom přectstupněm budoucí 
kněžské kariéry, vynuceným většinou existenčními potřebami. Docházelo 
ale k případi'lm, kdy se učitel věnoval současné úřednické práci pro ně­
jakou církevní instituci. K nim nejsůu navíc započítáni nižší školní ofi­
ciálové, k jejichž povinnostem patřily také jednoduché úlwny kostelní. 
Z 87 osob této skupiny bylo. 6.2 bakalářů a· 2S mistrů. Zde je působení 
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dalších vedlejších profesí omezené. Po opuštění školských služeb se bývalí 
učitelé věnovali zcela svým novým povinnostem, a proto mezi nimi na­
jdeme jen dva vychovatele. Ale i tato forma, odpovídající pi'lsobení na par­
ttlmlárních školách, předcházela jejich púsobení kněžskému. 

Okrajovým jevem je pi'lsobení učiteJi'l ve státních (model 1.5. - 4 oso­
by) a vrchnostenských úřadech (model 1.6. - 1 osoba). Vši chni měli 
pouze hodnost bakaláře. Protože jedna osoba z modelu 1.5. byla zároveň 
i vrchnostenským úředníkem, patří vlastně clo modelu 1,6. 2 osoby. 

Již jsem se zabýval osobami, jejichž univerzitní kariéra začínala škol­
ským púsobenÍm. Na pražské alwdemii však pilsobDo také menší množ­
stvÍ těch, kteří se učitelské činnosti, samozřejmě kromě univerzitní, ne­
věnovali (model 2.1.). Byli to především mistři, kteří zllstali ihned po 
dosažení gradu přímo na své mateřské univerzitě. Mezi 22 osobami té­
to skupiny jsou. jen 3 bakaláři, z nichž 2 byli učiteli classes při Karolinu 
(varianta působení v partikulárním školství) a jeden úředníkem. Jiných 
funkcí mimo akademii nemělo 8 mistri'l a 6 bakalářů. Pouze 3 mistři 
z této skupiny byli členy konzistoře (model 2.2.) a 5 púsobi:lo ve státních 
službách (model 2.3.). Jeden z nich byl navíc lékařem. 
Kromě většího množství případů; kdy se kariéra rozvíjela pouze v rám­

ci školství, je í několik podobných případú v ostatních profesích, nej­
častěji v městských institucích, kde skončilo 51 osob (model 3. 1.). Z nich 
pouze 2 dosáhly magisterského gradu. Mezi abso~venty, kteří víceméně 

ukončili svi'lj postup v některém městském úřadu, patří i 4 pozdější stát­
ní úředníci a 1 lékař. 

Cestou pouhé církevní kariéry (model 4.1.) se ubírali jen 2 mistři a 18 
bakalářů, z nichž 1 byl předtím vychovatelem. Nebyli to jen úředníci 
církevních institucí, ale všichni byli řádně vysvěceni a vykonávali běž­
néfunkce nižších duchovních. 

. Také ostatní případy, kdy se kariéra vyvíjela pouze v rámci jedné 
profese, jsou řídké. Pouze 6 bakalářú se věnovalo výhradně službě ve 
státních úřadech (model 5.1.), 1 ve vrchnostenských úřadech (model 
6.1.) a 10 bakaláři'l se věnovalo jiné činnosti (model 7.1.). Převaha ba­
kaláM s nižším vzděláním v modelech 3.1. až 7.1. dovoluje vyslovit před­
poklad, že příliš jednoduchá kariéra těchto osob mohla být ovlivněna je­
jich nedostatečnými ambicemi, což se projevilo již v jejich rezignaci na 
další studium a dosažení magisterského gradu. Kromě toho je jednodu­
chost těchto kariér i kariér ostatních zaviněna částečně i mezerami 
v pramenech, které znemožnily zjistit údaje o uplatnění u poměrně 

velkého množství osob (130 bakaláři'l a 6 mistri'l), které tvoří 14 % 
z. celkového počtu sledovaných absolventů (8.1.). 

Modely kariéra jejich různé rozsahy znovu potvrzují stěžejní úlohu 
školských a úřednických funkcí v českých městech 16. a počátku· 17, 
století. Dokaiují,že uni'Verzitníčinnost a púsobení v církevních, státních 
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a vrchnostenských úřadech, případně další formy, byly zpravidla jen 
doprovodným jevem ve složení vrstvy inteligence vyšlé z pražské uni­
verzity ve sledované době. Jiné profese než učitelské či úřednické stály 
samostatně nebo jako jádro výrazné kariéry nezávislé na dvou základ­
ních profesích pouze ojediněle. Větší význam mezi těmito případy mělo 
pouze samostatné univerzitní působení. To je ovšem zcela pochopitelné, 
neboť univerzita musela při výchově nových generací inteligence myslet 
nejenom na potřeby oblasti, pro literou pracovala, ale i na potřeby vlast­
ní reprodukce. Podobný význam mezi kariérami, které jsou méně zastou­
peny, má samostatné církevní působení (4. 1.), jehož jedinečnost vynik­
ne zejména v tom, že jde o skupinu velice kompaktní, s!oženou převáž­
ně z vysvěcených kněží. Uvědomíme-li si, že církevní působení je skryto 
i v ostatních modelech kariér (1.2.3., 1.3.2., 1.4., 2.2.) a celkem činí ce­
lých 14 % ze všech profesí, znamená to, že pražská humanistická akade­
mie znamenala jako výchovný ústav poměrně dost i pro počátky kariér 
pozdějších s'užebníků utrakvistické církve. To, že na výchovu státních 
a vrchnostenských úředníků neměla pražská univerzita větší vliv, bylo 
patrné již při charakteristice jednotlivých oborů. Nyní to vynikne zvláště 
jasně,když bereme na vědomí, že i poměrně ojedinělí státní a vrchnos­
tenští úředníci byli až na tři případy fyzicky totožní s osobami, které 
byly v první řadě učiteli nebo zaměstnanci městských kanceláří a je­
jich úřednická činnost pro státní instituce souvisela s jejich povinnostmi 
městských úředníků. 

Závěr 

Od poloviny 16. století se pražská univerzita stala centrem 
literárního okruhu ovlivňujícího ;wou tvorbou kulturní ovzduší velké čás­
ti Čech. Součástí tohoto okruhu básníků byli nejenom profesoři akademie, 
ale téměř 92 % všech mistrů a 65 % ostatních graduovaných absolventů. 
Univerzita však nezasahovala okruh své působnosti jenom tvorbou hu­
manistických básníků, ale jejím hlavním úkolem byla výchova praktic­
ké inteligence potřebné k chodu běžného denního života země. Okruh, 
pro který takto vychovávala, se rozprostíral po většině území Čech a čás­
ti Moravy. Největší potřebu graduovaných osob se vzděláním a schopnost­
mi dostačujícími k výchově nových generací, k řízení běžné administra­
tivy a někdy i důležitějších politických otázek týkajících se městského 
stavu, mě!a především královská města východních, severozápadních 
a jihozápadních Čech a některá rozvíjející se města poddanská. Tato 
potřeba se projevila nejenom v odchodu studentů na pražské, vysoké 
učení,. kde studenti z měst určovali jeho sociální charakter po celé sle­
dované období,'ale i vmóžnostechuplatnění, které tato města poskyto-
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. yara 'uriiyeb?:ífnímabsóIVentťím. Stru.t{ťura 'líterárně únných' aJ;isoiventů 
, vyŠlých z 'pr~žskéakademie odpovídala praktickým. potřebám ,českých 
měst 16 .. a počátku 17 . .století a v jejich možnostech bylo obsáhnout vel­
kouďčást příslušníků vrstev měšťanstva. Výsledky intelektuální činnosti 
11.umď-nistické inteligence pocházející z pražské akademi.e nebyly jen pa-

-- - -- --

sívně přijímány, ale měly vliv zejména na růst úrovně všeobecné vzdě-
lanosti, což se odrazilo v dynamickém růstu počtu promocí na akademii 
a počtu učitelů partikulárních škol jednotlivých měst. 

PRfLOHY 

1: Srovj'lá,'ní 'pnčtupmmocíapoičtu lite'rá~'ně činných absolventů 

Období 
r 

BP 
I 

B lIter. 

I 
% 

I 
MP 

I 
M liter. 

I 
% ..... - .. ... tvvřfcí tvořící 

1501-,-1525 . 232 9 3.9 34 I 7 20,6 
1526-1550 270 37 13,7 31 16 51,6 
1551-1575 327 94 28,7 40 33 82,5 
1576-,-1600 420 289 68,8 75 66 88,0 
1601-1620 651 531 81,6 138 134 97,1 

r 1501-1620 
. 

1900 960 50,5 318 256 80,5 .. 

. .. 

ll. Index rŮ'Situ p'cletu promocí a po'Nu literárně 'Činných absol'ventů (index 100 od· 
povídá období 1551-1575) 

BP B liter. MP M liter. 
Období 

tvořící tvořící 

1501-1525 71 10 85 21 
1526-1550 83 39 76 48 
1551-1575 100 100 100 100 
1576-1600 128 307 188 200 

I , .. 1601-,. 1c620 ' . 199 565 345 406 

III. Růst podílu literá'rně činných absolventů mezi graduovanými 

I Období 
I 

BP 
I 

B liter. 

I 
% I MP 

I 
M liter. 

I 
% . , 

, tvořící tvořící 

.. 
1501~1620 1900 f 000 

50,5 318 255 -8'0;5 
--- .-.- 1526-1:62{}· 166&· " :~~!. ·57- 284 249 - --- 87,7 

, 1551-1ti20 1398 '65-,4 253 233 ::92,0 I .. 
--- . . -
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I 

IV. Počty osob spří'Slusným intervalem rnezi BaM promocí za jednotlivá dese'tiletí 
a :průměrné intervaly mezi 'Promocemi (v letech; ? = interval nezjištěn; O = obě 

promoce v témže roce J 

Interval 

I ? O 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 Ipruměrný 
OMob! 9 12 18 

interval 

1500-1509 1. 3 1 j 7,2 
1510-1519 1 1 4,0 
1520-1529 2 1 

[ 
6,6 

1530-1539 1 1 1 1 2 1 5,8 
1540-1549 1 4 2 2 1 i 2,8 
1550-1559 2 4 1 1 2 1 2 

I 
5,0 

1560-156~ 
I Z 5 1 1 1 1 1 1 2 4,0 

1570-1579 2 4 4 3 1 2 4 2 1 i 4,0 
1580-1589 1 5 1 6 8 4 1 1 I 3,3 
1590-1599 9 3 7 4 5 2 3,6 
1500-1599 7 1 21 18 22 14 16 11 11 2 4 3 1 1 40 
1600-1609 2 2 ZZ 19 2 9 1 4 3 1 3,2 
1610-1620 2 8 27 14 10 1,4 
1600-1620 4 10 49 14 29 2 9 1 4 3 1 2,4 

V. Počty graduovanýdh absolventů působících v jednotlivých intelektmHních profesích 

Školní oficiá<lové 

vyšší I do 1600 I 1601-Z0 I celkem I nižší I do 1600 I 1601-20 I celkem 

B 188 Z96 41:\4 B 13 

I 
64 77 

M 110 98 208 M O 11 11 
cel.kem 298 394 692 celkem 13 I 75 88 

I 
% ze školních ofic:álů 95,3 I % 12,1 

MěstJtí úředníci a radní 

radní I do 1600 I 1601-Z0 celkem I soudci I do 1600 11601-20 I Celkem 

B 74 45 119 B 13 5 I 18 
M 43 . ZO 63 M 9 3 

I 
12 

celkem 117 65 182 celkem 22 8 30 

I 
% z měst. úřacdů 54,5 I % 9,0 

úře~r:~ci I 
VySSI do 1600 I 1601-20 

I 
celkem 

I 
nižší 

f 

do 1600 I 1601-20 I cel.kem I 
B 31 18 49 B 45 20 65 
M 26 11 37 M 13 11 24 

celkem 57 Z9 86 celkem 58 31 89 

% z měst. úřadů 25,6 I % 25,7 

28 

-
rychtáři I I I I do 1600 1601-20 cel.kem literáti I do 1800 I 1601-20 I cel.kem 

B 10 4 
I 

14 B 10 9 19 
M 4 1 5 M 12 4 16 

celkem 14 5 
I 19 celkem Z2 13 35 

% z měst. úřadů 5,7 
J 

% 10,4 

Absolventi působící na pražské univerzitě 

přednášející I do 1600 I '1801-20 
I 

celkem j 
rektoři 

I ,do 1600 
\ 

'1601-Z0 j ceVkem a děkani 

M I 83 I 10 I 73 I M I 39 I 6 
I 

45 

o/LI z univerzity 59,3 I % 36,6 

I 
představení 

1 
do 1800 

1 
1601-20 

I 
celkem I 

ulč~telé 

I 
do 1800 

I 
1801-20 

I 
celkem kolejí cla'Sses 

B 1 O 1 B O 4 4 
M 45 5 50 M 1 8 9 

cel:kem 46 5 51 celilcem 1 lZ 13 

% z univerzity 41,5 
I % 10,6 

členové I do 1600 [1601-Z0 I cel'kem I úředníci 
I I I I 

rektorské ,do 1600 1601-20 ,ce!Ucem 
rady akademie 

B 1 3 4 B 5 14 19 
M 1 3 4 M 7 10 17 

cell!,em 2 6 8 cel1kem 12 24 36 
I 

I 
% z univerzity 8,5 I Z9,3 

Kněží a úředníci církevních institUCÍ 

I 
nÍžší 

I 1 1 

I 
vyšší 

\ I \ 

d'o 1800 '1601-Z0 
I 

.cellkem I do 1600 1501-Z0 .cel'kem 
kněžstvo I kněžstvo I 

B 26 58 84 I 'B 10 10 I ZD 
j 

I 
M 8 23 31 i :M 4 8 12 

cellkem 34 81 115 
I 

ceVkem 14 18 32 

% z církevních Iprofe'SÍ 83;3 
1 

% 23,2 
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I r úředníci I konzisto- 1601-20 jiných '1601-20 cellkem riáni do 1600 cel1kem ·církevních do 1600 I 

i 
I institucÍ 

B O .. 1 1 'B 3 1 4·' 
1'.1 10 3 13 :M 2 3 5 

cellkem 10 4 14 cellkem 5 4 
.' .9 

% z cíl'kevních Iprofesí 10,9 I % 5,8 

VI. Růst poctu abs'olventů v jodn'Cltlivých profesích podle pětad'vacetiletých 'Období 

I 
1501 

I 
1526 

I 
1551 

I 
1576 

I 
1601 

I 
1501 I % všech I 

.....,.1525 -1550 -1575 -1600 -1620 -1620 sledovaných 

školství 3 22 66 215 420 726 '.1 75,6.1 

vychovatelé O 6 7 14 44 71 7,4 
měst. úř'ady 4 22 43 136 129 334 34,8 I 
univerzita 8 20 21 25 ·49 123 12,8 
cír,kev. inst. 2 7 8 33 88 138 14,4. 
stát. úřady 2 4 8 16 6 36 3,7 
vrch. úřady O ° O 4 3 7 0,7 
lékaři O 5 2 2 3 12 1,2 
právníci O 1 2 4 3 10 1,0 
ostatní O O ° 2 5 7 0,7 

VII. Modely kariér absolventů praž,ské univerzHy 

I B M cel'kem 

1.1. Š 237 54 291 
1.2.1. ŠM 147 62 209 
1.2.2. ŠMU 7 41 48 
1.2.3. ŠMe 5 2 7 
1.2.4. ŠMS 7 3 10 

[ 1.2.5. ŠMV 5 O 5 
1.3.1. . ·ŠU 10 31 41 
1.3.2. ŠUC 4 13 17 
1.4. še 62 25 

," . 87 

1.5. ŠS 4 O 4 
1.6. ŠV 1 O 1 
2.1. U '6 8 14 .. 
2.2. ue .. O . . ;3 3 
2.3. US O 5 5 
3.1. M .49 2 5f. 
4.1. e 18 2 20· 
5.1. S 6 D 6 
6.1.. V 1 O 1 
7.1. ostatní 10 O 10 
8.1. nezjištěno 130 6 136. 

VysvětliVky: Š - šlrolní oficiál'Ové, M - městští úředníci a ra1dní, U ~půsp.bnost n'a 
u'lliverzj!ě, e - Cíl~kE!vní úřady~ ~. -:- státní Úřady, Y_-:: YKchll'm;(enskěi1l'adi:_ 

Vysvětli v ky le mapám 

1 Ostí naa Labem 
2 Bílina 
3 Kadaií 
4 T~pJá 
5 O-terlí 
fl Plzeň 
7 Přeštice 
8 Čes'ké Budějovice 
9 Třeboň 

10 Jindřiclhťtv Hradec 
11 Český Dub 
12 Boskovice 
13 Brno 
14 Moravský Krumlov 
15 Nosislav 
16 Bře'clav 
17 Strážnice 
18 Uherský Brod 
19 Most 
20 Ghomutov 
21 Týn nad Vltavou 

22 !vanlcice 
23 Slavkov u Dma 
24 Mikul'Ovice 
2'5 Lednice 
2'6 Drnholec 
27 Fulnek 
218 Rýmařov 
219 Ostralva 
30 Nový Jiicín 
3,1 Vysoké nad Jizerou 
3'2 Vlastibořice 
33 Frýdlant 
3'4 Bene30v nwd Ploučnicí 
35 Poběžovice 
3'6 Klenčí 
37 Královice 
38 Netolice 
319 Bechyně 
40 Šlaipani'ce 
41 Řeznovice 
42 Brumov na Moravě 
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PETR SVOBODNÝ 

Die soziale und regionale Struktur del' Uterarisch Uitigen Absolventen 
der Pragel' Universitat in den Jahren 1500-1620. 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Beitrag verfolgt den Wiťkungskreis der Prager UniversiUit in Hinsicht 
auf den Abgang ihrer Absolventen in die einzelnen Ortschaften und Gebiete in Bohmen 
und Miihren und deren Eintritt in lwnkrete Berufe. AIs Unterla!ge ftir das Studium die­
sel' Frage diente eine Auswahl von 960 an der Universitiit graduierten Personen, die 
anhand des Handbuchs der humanis'tischen Dicht:kunst [Ru'l~Qlvěť humanistického bás­
nictví v Čechách a na Moravě, I-V, Praha 196'6-82) Zllsammengestelllt wurde. Aus 
eínem Vergleich mit der Zahl der Graduierten geht hervor, da,B in der ganzen unter­
suohten Periode sich 50 % der Ba'k!kalaurei und 80 % der Magister (in den Jahren 
1550-1620 sogar 65 % der Bakkalaurei und 92 % der Magister) der lateinischen hu­
manistischen Dichtkunst w~dmeten. Dies bedeutet, daB die so gewonnenen SchluBfol­
gerungen, besonders flir die 2. Htilfe des 16. Jh. und den Beginn des 17. Jh., auf aHe a:n­
deren graduierten Ab30lventen der Prager UniversWl:t erweitert werden konnen. Der 
regionale EinHuBkreis der UniversitiH wurde in Hinsicht auf d-as Wirken ihrer Ab301-
venten, zam Unterschied von iilteren Arbeiten, in einigen Gebieten erweitert. Den hoch­
sten Bedarf von Graduierten, mít geniigender Bildung und Fahigkeit, besonders ZUl' 

Erziehung der neuen Genera'tionen, ZUl' Fuhrungder laufenden Administrative und 
von Zeit zu Zeit -auch Wiohtiger,den Stii'dtestand betreffenden poUtischen Fragen hatten 
be'sonders die in Os't-, NOl'dwest- und Slidwestbohmen li:egenden konigliehen Stiidte 
und einige si ch enUaltende Untertanenstitdte. Aus'ser den einzelnen Berufen wurden 
aueh die, aus Komb:nationen mehrerer intellektueller Professionen hervorgehenden 
Knrrieren verfolgt. Fast ein Drittel der unte-rsuchten Absolventen beendeten ihre 
Karriere im Schuldienst, ein weiteres Drittel gleichzeitig mít einer Tatigkeit an den 
stadtischen Schulen au ch in den StadUimtern. Dies st elit einen Beweis daflir dar, dass 
die Univer-sitat der damaligen Periode, al's Bildungs-anstalt von 1ehrern der Jugend 
de-s Stan:des der Stii:dte d:ente. Eine weit kleinere Bedeutung haHe die Tatigkeit an der 
UniversiUit und in den Kireheninstitutionen und !kaum eine Bedeutung hatte die Ta­
tigkeit in sltaatHehen uud hel'rsehaftl'ichen Amtern. Die Struktur dol' literarisch ta­
tigen Absolvenlen entsprach den .p:raktischen Bedlirfnissen der btihmischen Stiidte im 
16. Jh. und zu Beginn des 17. Jh. und es war in ihren Mogliehkeíten einen groBen 
TeH der AngehOrlgen der sUidtisehen Sehiehten umzufassen. Die Ergebnisse der intel­
le1ktueUen Tiitigkeit der humani'Stisehen Intelligenz wUl'den nieht nul' passiv iibernom­
men, sondern :hatten besonders EinfluB auf die allgemeine Bildung, was sioh in einem 
dynamisehen Anstieg der Promotionen an der Universitiit und der Lehrerzahl an den 
st1idtischen Schulen wildefspiegelte. 
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JAN KvlCALA, CESKA ŠKOLA KLASICKE FilOLOGIE 
A PR,EDPOKLADY JEJIHO ROZVOJE 
Z HLEDISKA RAKOUSKĚ ŠKOLSKĚ POLITIKY 
Kvíčalova akademická dráha až do jeho jmenování 
mimořádným profesorem v r. 1859 

HERBERT H. EGGLMAIER fGrazj 

Následující výklad je mlllen jalw pokus o objasnění rámco­
vých podmínek, za nichž Jan Kvíčala nastoupil v 50. letech mimllého 
století svojiakademi~kou dráhu. Středem zájmu jsou přirozeně poměry 
v oboruklasi~ké filologie v Praze. Kdybychom se však omezili pouze na 
Prahu, vedlo by to nepochybně i k mylnému hodnocení Kvíčalovy kariéry 
v době před jeho jmenovánímextraordinářem v r. 1859. Pro~o je na závěr 
zkoumánaotázka,zda lze S ohledem na .různé směry v tehdejší rakouské 
ško"ské politice považovat Kvíčalův postup za výjimečný případ činiko­
liv. 

Když rakouské císařství přistupovalo po březnových událostech 1848 
k reformě vysokého školství, vzalo si v mnohých ohledech za vzor -
zvláště pak v případě filozofických falmlt - prusko-německou studijní 
soustavu. Změna stávajících struktul' podle tohoto vzoru byla jedním 
z prvníCh cílů reformních snah, jež se započaly rokem 1848. To však samo 
o sobě nemohlo být dostačující: úprava struktury musela jít ruku v ruce 
s cílevědomou personální politikou. O tom neměli odpovědní činitelé 

v nově zřízeném ministerstvu veřejného vyučování· (později ministerstvu 
kultu a vyučování) nejmenší pochyby. 

... Postulát personálně politických změn byl zásadně uplatňován ve všech 
oborech. Jeho uskutečnění bylo považováno za zvláště nutné a naléhavé 
zejména v těch disciplínách, které neplnily svoji výzriamnou úlohu. poúze 
v rámci univerzit, zároveň však i v systému nového osmitřídního huma­
nitního gymnázia. Jednalo se přitom o obory, jejichž rozvoj nebyl v habs­
burské říši v době předbřeznové nijak zvláště podporován. 

Jednou z disciplín, jimž byla v rámci reformních záměrů věnována 
zvláštní pozornost, byla klasická filologie. Ta se měla stát v habsbur­
ské řÍŠi na dlouhou dobu hlavním a vedoucím předmětem skupiny spole­
čenskovědních a filologických oborů na· filozofických· fakultách i na 
gymnáziích. Profilující fúnkce IÚasické filologie měla svůj vzor v němeé-
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. kýGh . zéníích,přédevMffi protestantských. Klasicl\:á filologie v nIch vl. 
polovině 19.s1'oletí dosáhla významu pp~ořadého faktoru návodně vzdělá­
vacího. Spolupůsobily zde různé okolnosti, zvláště její úzké napojení na 
pedagogické a výchovněvzdělávací představy, jak je v neposlední řadě 
odráží průská školská reforma. Byl (to právě klasičtí filologové, kteří 
podstatně přispěli k tomu, že se neolmmanismus resp. neohelénismus1

) 

prosadil jako obecný princip vzdělávání.2 ) A výsledek: v německých 
státech, především pak v protestantském Prusku, se stalo měšťanské 
vzdělání synonymem vzdělání humanitního. 

V habsburské říši tedy byly v letech po r. 1848 podniknuty snahy -
i když ne ve všech ol1ledech3 ) - aDy bylo dosaženo téhož cíle. Mělo-li se 
tak stát, bylo nutno přikročit k povolání takových klasických filologů, 
kteří byli odborně vyškoleni na německých univerzitách. Vyučující, kteří 
v době předbřeznové přednášeli na rakouských univerzitách latinskou 
a řeckou. filologii a ldasickou literatul'U, neměli totiž odpovídající klasické 
fíl.ologické vzdělání; pcinejvíce se jednalo o autodidakty.4) 

Tuto skutečnost měl před očima pražský univerzitní profesor Franz 
Seraphip Exner, povolaný na ministerstvo vyučování, když se v srpnu 
184& před tehdejším vrChním učitelem ve Štětíně. Hermannem Bonitzell1 
. vyjádřil:· "Poti'ebujeme pro naše univerzity několik zdatných mužů pro 
obor klasické filologie, jalwž i pro němčinu, historíi atd:; zvláště klasičtí 
filologové jSou naléhavě zapotřebí k přípravě gymnaziálních učitelů. Pře­
devším jsou nám vítáni mladí, energičtí muži s dobrou vědeckou pověstí, 
kteří se chtějí potlí1etna reformě gymnázíí."s) V tomto smyslu tal\é Exner 
Bonitze požádal, aby mu některé fílology doporučil. 

Všechny osoby, které přicházely v úvahu pro obsazení profesorských 
kateder a jež byly ministerstvu nebo jeho důvěrníkům doporučeny, byly 
němecl,é národnosti. Vzhledem k celkové situaci v oblasti školské poli­
tiky se tomu nelze divit - vždyť orientaci udával německý vzor. Skuteč­
nost, že v prvním roce reformy bylo nutno povolat učitelský personál 
z· Německa, nepociťovali činitelé ZOdpovědní za reformu za přílišný 

1) K diferencia<Ci mezi pojmy neohumanistický a neohelénský viz Rudolf Pfeiffer, 
D,ie ~lassj'schePhilologie von Petrarca bis Mommsen, Munchen 1982, ,s. 224, pOZll. 1. 
. 2L K "významu vy!váření "humanistiakého charakteru" srv. nalpř. výklady Wha.nnese 
Irm'schera Di,e Entwicklung der klassischen Phi1010gie an der Humboldt-Umversl· 
t8.,t zu B~r.Jin. In: WissenschaftJiche Z.e'itschrift der HUm!bol;cH-Univ·er'sWit zu Berlin, 
GeseUschdtswissenschaftliche Reihe 32/3 (1983), s. 355. 

,) To platí zvlátštní měrou pro neohuma1nistidký náhled na svět, který, v Něm~c~? 
;povstal v neposlední řadě ze zátlmu o klasickou filologii a který byl v habsburs~e rl­
ši prosazován hlavně Thunem. Srv. Ha.ns Lentze, Die Universita.tsreform des Mimsters 
Graf Leo Thun-Hohenstein, Wien 1962 (= SbbAkad. Wien 129/2), s. 125 Bq. 

4) K tomu sr,v. výklady v minj.sterlgkém. pamětním Slpisu Die Neugestaltung der 
éisterreichischen Ul,1i:versit!i~en úber AlJerhéichsten Befehl. dargesteUt .von .dem k. k. 
Minřsterium fUr Kultus und Unterricht. August 1853, Wien 1853, s. 93 sq. . 

5)Sa'lamon ,Frall'k~uDt.er, Graf LeD Thun~,Hohel1'stein, .. Franz Exn~r t111d :Herl11.ann 
Bo.nitz., Beitr!ige zur. Ge:o;ohjchte deréisterreichi'sclV.l)1 ,l!!1terTl.chtsreform , Wlen )8~3, 
·s:95'sq. 
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'problém. K určité změně dochází v tamto .hoděovčervJmci 18:49, když mi­
nisterstvo kultu a vyučování převzal hrabě Lev Thun-Hohensteiu .. Od 
tohoto okamžiku se začala pí'ojevovat snaha, :aby v· personálně'politiCkých 
otázkách byly respektovány ~pod'le možností, ale ne za každou cenu.''"­
též národnostní ohledy. Lze to vyčísti z dopisu; který zaslal Bonitz (me­
zitím přeložený' clo Vídně) vratíslavském' filologovi Friedrichovi Gottlo­
bu Heinrichu Haasemu .. V dopise se řIká: "Při povznesení a zdokonalení 
krakovské univerzity vláda zamýšlí respektovat polskou národnost,a to 
do té míry, jakou účel věci, tj. podpora vědeckých snah, připouští. V těch 
oborech, kde lze najít kvaIiJikovanésílymezi· Poláky, si ministerstvo 
přeje, aby byli povoláni na univerzitu' do Krakova, 'aby 'se tak ostatním 
vědcům polské národnosti dalo najevo; že také na půdě uniyerzity'se 
hledá řešení, jak odstranit překážky způsobené' národní řevnivostí."6) 

Rovněž i povolání Poláka Antona Maleckého v březnu 1850 jako mimo­
řádného profesora latinsl\é a řecké filologie v Krakove 'dokumentovalo 
o někblikměsíců později tuto celkovou změnu ná~adyJJ A když sena 
sldonku podzimu 1850 pomýšlelo na'zřízení druhé profesury klasické fi­
lologie v KrakoVě,počítalo se 'původně opět--- ikdýžpředevším na zá­
kladě praktických úvah ~ s povoláním Polálm.B) 

Krakov však byl do jisté míry výjimkou. Vzhledem k daným politickým 
realitám bylo možno chovat oprávněné ·naděje, že se pro učitelká 'místa 
na tamní univerzitě podaří získat větší počet Poláků, kteří studovali na 
německých univerzitáGh. 

V Praze to vypadalo v tomto ohledu jinak. V důsledku restriktivních 
studIjních předpisů dobypředbřeznové nebyli v Praze'po ruce příslušníci 
českého národa, ktei'í by dosáhli svého vzdělání na německých univerzi­
tách či tam dokonce vyučovali, Místo toho se nabízela spíše možnost 
pozvat do Prahy učitelský personál ze zahraničí, který by tyto pOdmínky 
splňoval. To však muselo vést vzhledem k růstu českého národního sebe­
vědomí k různým napětím; 'a to tím více, čím důrazněji byly přeqtím 
v 1. 1848/49 učiněny z české strany pokusy posí1itjejí pozice na univerzi­
tě, přičemž takřka v žádném případě nebylo dosaženo žádoucího úspěchu. 
Zvláště to platípro,obor klasické filplogie,p!'o který rok}?4~ v Praze 
představoval,·':'- právě tak jako ve VídÍli - významný. přel0Il1,:VeVídni 

6) Briefe éisterreichischer Ge'lehrter aus den ·Jahren 1849~1862. Beitrage ZUl' Gesohi'éh­
te der osterreichischen Unterrichtsreform. Hg. von Alfred· Schnei'der, in: Archi'v 'mr 
éisterteichische ·Geséhiohte 113 (1936), s. 190: Bonitzův Ust Haasamudatov,aný. vé Vídni 
22. 11. 1849. 

7) Srv. Herbert H. Egglmaier, Die I$:lassi·sche '. Philologie im Umbruch: Studien­
und biJdung~spolitische Vvrstellungen bei· der Berufun'g a:u:slandischerLéhrkrlHtein :den 
ersten Jahren nach 1848/49. hi:, Dorriú·g Au:striaé .. Einé FelStgabe Hermann :Wiesflecker 
ZUIn::.70. ďGehurtstag,:· Hg. von. Walterď Héiflechner,. HelmutJ. Metz]er..,..,AIidelloerg uml 
OHlm3I' Pickl, Graz1983;s: 107. ' . . .. , '. , '. ,: 

'Bj Viz Briefe čisterreichis.Clher Gelellrter, s" ': 192:' >Bonitzúv ,JIst. Haa-semu':rub:váhý 
9.12.1850 ve Vídni. ___ h" ... _.,_ ,_. 
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byl tento obrat spojen· se jménem Hermanna Bonitze, v Praze Georga 
Curtia. 
Císařským rozhodnutím z lG: dubna 1849 byl berlínský soukromý do­

cent GeorgCurtíus povolán do Prahy jako mimořádný profesor "k'asic­
ké literatury" . Určující pro totá rozhodnutí byly studijně politické momen­
ty9 J neboť odCurtia se, očekávala - a jak se později ukázalo, právem -
nova oriEmtace pražského filologického studia. Ještě před Curtiovým 
příchodem získal ovšem v březnu 1849 oprávnění konat jako docent před­
náškyz "řecké literatury a dějin poezie české v české řeči" (Vorlesun­
gen liber Griechische Literatur und Geschichte der Poesie Bohmens in 
:cz'echischer Sprache)w) Václav Nebeský. Proti jeho habilitaci, která. by­
'la fakultou provedena s prominutím kolokvia a přednášky na zkoušku 
-zvláště z toho důvodu, že Nebeský. byl mimořádným členem Královské 
české spo~eč:nostinaukll) -c- nebyly ze strany ministerstva veřejného vy-

. učování. vzriesenyžádrié námitky věcné nebolormálněprávrií' povahy: Ne­
beskéhohabili taca by 1a mihisterstvem· téměř ihned a bez průtahů potvr­
zena; na nE-Išlchůdstudia tohoto oboru v Praze to však nemělo žádný vliV. 
' .. O několik mesícůpozději, když se řízeníresottli ujal Thun, .by Neri:eské­
ho habilitace v této podobě.~ "i.j.bez kolokvia a přednášky na zkoušlm 

,cc-. natazUa jistě :naodpot. Vůčinověnastůpujícím uciteJským 'silám, 
'které svého vzdělání dosáhly ještě v předbřeznovém Rakousku, bylo za 
Thuna zaujímáIio skeptické stanovisko. Celkově bylo možno pozótovat 
tendenci - zcela v protikladu k dřívějšku - k resktiktivní1Iiu výkladu 
habilitáčních norem. 

.Jak rychle. se během ~krátké doby změnily poměry, se ukázalo v Praze 
o rokpozdějí, když se František Šohaj chtěl habilitovat prooboi'klaSlC­
ké. literatury. Šohaj, který po Canavalově onemocnění suploval jeho přecl­
nášky,12} zjevněnezapaclaldo vzdělávací koncepce tehdejší školské sprá­
·vy.lkdyž se pražská: filúzofickáfalmlta, na níž ještě udával tón peda­
.gogický personál doby předbřeznové, jednohlasně vyjádřila pro Soliajo­
vu habilitaci,13) přesto trvala česká zemská správa na přesném dodrž(j-

9) Srv. E,gglmaier, Kl'assische Philologie im Umbruch, s. 106. Stadion se postavil za 
Curtiovo povolání, protože "doma nelze nalézti žáldných mužů, kteří by svými všeobec­
ně uzná'vaným: vědeckými vý'kony v oborukla'sické literatury a pro svůj ještě prodwk­
tivní věk skýtali záruky vzhledem k veřejnému mínění". Allgemeines Verwa'ltungs­
archiv (= AVA) Ví,deií, Ministerium des offentlichen Unterrichts (= MOU J, Zl 3043 1849: 
přednesení Stadionovo ze dne 27. 3. 1849. 

10) AVA, MCU 'čij. 2116'184,9; ministerský výnos ze dne 23. 3. 1849. 
llJ Viz Josef Kalouse,k, Gesch:chte der kon, bohmischen Gesellschaft der Wissen­

s,chanen sammt e;ner kritisohen Ůbersicht lhrer Publicationen aus dem Bereiché der 
Philosophie, Geschichte und Philolbgie, Prag 1885, s. 254. 

12) Viz Die. Deutsche Karl-Fer<llnands-UniversitiH in Prag untel'der Regiertingsei­
ner MaJjestaLdes'Kaisers Franz Josef 1., Prag 1899, s. 49L 
. ·13)·AVA;Min~sterium fUl' Cul!tus und Unterricht (=" MCU), čj. B9'87/1849:ministers'ká 
doložka' dato'vaná 3. lL 1849. Fakulta argumentovala ohledně ŠOh'ajovy osoby "jeho 
někCllikerými korikursnímizkouška:mi pro humanitní studia",' ja'kož i . jeho us:pokoji­
vou stÍiplepturou za Canavala. 
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vání platnýCh předpisů a zaujala tak odmítavé stanovislm. Jak bylo té­
měř malicherným způsobem shledáno, v habilitačních aktech chybělo 

"ocenění mravnosti a počestnosti žadate'ova charakteru" a ani v jiných 
ohledech Šohajova habílitace neodpovídala předpisům a požadavl\:ům ob­
saženým v habilitační normě z 19. prosince 1848.11 ) Šohaj totiž nepi'edlo­
žil, ačkoliv nepředstavoval žádnou "vědeckou celebritu", žádné tištěné ne­
bo rukopisné pojeclnání či nějaké vě1ší odborné dílo a kromě toho mu 
fakulta na jeho přání prominula "hablJitační zkoušlm" .15] 

Ministerstvo pod Thunovým veclen[m bylo argumentúm zemské správy 
nakloněno. Kromě toho byJo ve vlastním zájmu ministerstva, habilitace 
podobného typu jako Šohajovu nepotvrzovat.16 ) Výnosem z 11. prosince 
1849 bylo dáno ze strany mInisterstva profesorskému sboru pražské 
filozofi.ckéfakulty jasně najevo, že v žádném případě nelze v této podobě 
Šohajovu habilitaci přijmout. V zamítnutí byly podtrženy zejména for-

·mální a právní nedostatky a bylo zdůrazněno, že pouze předchozí čin­

nost jako adjunkta nebo suplenta určitého oboru nemůže být dostatečným 
průkazemkvaliHkace pro soukromou docenturuY) Mnohem více ne.ž for­

··lJlální nedostatky bylo však Šohajovi vytýkáno, že měl předbřeznové 1'a­
. kouské vzdělání, následkem čehož nebylo možné ze strany ministerstva 
očekávat, že by mohl vyučovat tak důležitý obor jako klasickou filolo-
gii (zvláště s ohledem na to, že se jedná o výchovu kandidátů pro uči­
telství pa gymnáziích) podle představ ministerstva a podle představ 

Thunových.18 ) 
Motiv rozhodnutí proti Šohajovi lze hledat pouze v charakteru tehdej­

ší školské politiky. Národnostní důvody přitom nehrály žádnou roli, 
pro'ože Thun, který se necítil být ani Čechem ani Němcem, nýbrž jalw 
"Bohme", a který byl už za svých studií uveden do pražského Bolzanova 
kruhu a jenž se nechal od Hanky vzdělávat v češtině,19) měl 1< českému 
obyvatelstvu celkem sympatický postoj a vystupoval rovněž ve prospěcl1 

14) Viz Sammlung der fUr die osterreichischen Universita.ten giltigen Gesetz'j uud 
Verordnungen ... , 2. pře,p:'acované vydání redigované Friedrichem von Schweickhard­
tem, Wien 1885, s. 150 sq., Č. 103. 

15) AV A, MCU Zl 8987/1849: doprovodný list české zemské správy z 3. 12. 1849, 
Zl· 63387. 

16) To zcela' odpovídalo Thunem sledované linii. Viz Lentze, UniversWHsreform, 
s. 114. 

17) AVA, MCU 'ČIj. 89187/1849: ministerský výnos z 11. 12. 1849. V Šohajo'vě případě 
vša'k bylo ministerstvo ochotno prominout mu přednášku na z,koušku. 

lB) Thun nebyl s to vtdět na "duchovním Rakousku" před r. 1848 nic dobrého, ba 
přLmo jím pohraal. Viz Hans Lentze, Die osterreichischen Universitaten als Neben­
kriegsschaUiplatz im osterreichischen Kulturkampf. In: Fw;tschrift Nllkolaus Grass zum 
60. Geburtstag dargebraoht von FachgenoS'sen, Freunden und Schiilern, Bd. 2, Innsbrucl, 
- MUnchen 1975, s. 351. 

lB) Srv. Ch1'istDlph Thienen-Al(jlerflycht, Graf Leo Thun 1m Vormarz. Grul1'dlagen des 
hohmrSchon .Konserva.tivismus im Kaisertum Osterreich, Graz - Wien - Koln 1967 
(VeréíffeI1tlichungeI1 desOsterreichi,schen Ost- und SUdosteurClpa-Jnstitutes VI), s. 153 
sq., ja'kož i Eduard Winter, RomantiS'mus, Restauration uud FTiihliberalismus im 
osterreichisclhen Vormlirz, Wien 1968, s. 206. 
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rozvíjející se české vědy a literatury.ZD) Ministrovým nejvysslm cílem 
však byla urychlená výstavba nového školského systému, jenž považoval 
za záldad k uskutečnění svých osobních představa přání a věc obecného 
zájmu. Zl

) A dosažení tohoto cíle byl Thun vždy pamětliv. 
Názorný příklad toho, jak důsledně chtěl ministr uskutečnit své před­

stavy a v žádném případě je nehodlal obětovat nacionálně politickému 
oportunIsmu (čehož se něli:teřl u Thuna - neboť byl "Bohme" - obá­
va li), poskytuje případ povolání Augusta Schleichera jakožto mimořád· 
ného profesora klasické filologie a literatury na pražskou univerzitu 
v únoru 1850.22

) V jeho příchodu do Prahy Thun spatřoval, v neposlední 
řadě i proto, že se Schleicher zabýval s'ovanskými jazyky, zvláště mož­
nost, "čelit nebezpečenstvím, kterému by vystavili - kdyby to vláda do­
pustila - stav vzdělanosti a snahu studující mládeže jistí malodušní lidé, 
popichovaní jednostranným nacionálním zápalem, jež se ve zmatku 
uplynulých let polmsili proniknout do učitelského stavu; ty je nutno 
postavit do stínu a nahradit je muži ryzího vzdělání na poli jejich vlast­
ní činnosti".z3) Ačkoliv jistě ne výlučně, byla tato argumentace namíře­
na hlavně proti Nebeskému a Šohajovi a dalo se jí rozumět také tak, že 
v budoucnu nemají být takové habilitace resp. pokusy o ně, zvláště jed­
ná-li se o předbřeznové síly, vůbec připuštěny.24) 

Thunovo stanovisko ve věci Schleicherova povolání ozřejmuje, více než 
jiné ministrovy dokumenty z této doby, tehdejší intence v pražské perso­
nální politice. Bylo to současně také přiznání, že v Praze bude možno 
v oboru klasicIcé filologie v užším slova smyslu a ve většině dalších filo­
logických oborů sáhnout při provádění reforem a novém zaměření uni­
verzitní výul~y po učitelích česl\:é národnosti jen v jednotlivých přípa­
dech, jalw tomu bylo např. u slavisty Čelakovského, pOVOlaného r. 1849 
zpět do Prahy. O to více musely být příslušné úřady - a to zvláště za ta­
h:ového ministra, jako byl Thun - zainteresovány na tom, aby byly do 
Prahy přivedeny také mladší české učitelské síly. Záměrem ministerstva 
lmltu a vyučování totiž bylo a muselo být, aby zahraniční profesoři byli 

20) Srv. Alrphons Lhots,ky, D21S Ende des Jos8iphinismus. E,pilegomena zu Hans Lentzes 
Werk uber die RefoDmen des Ministers Grafen Thun. In: A. L.: AufsiHze und Vortril.ge. 
AusgewHhlt u?-'d hg. von Hans Wagner und Heinri'cjh Koller, Bd. 3, Wien 1972, s. 2'5,9 sq. 

21) Thun s".m slPoJoval s reformou předevšrm dva momenty: poz'vednout úroveň 
vZldělání poskytovaného na ra1kouských univerzitálch a vytvořit nový typ pře'dstavi­

tele akademic,ké vrst'vy. Viz Hans Lent!ze, Graf Thun und die voraussetzungslose Wis­
sDnschaft. In: FestsClhrift KarI Eder zum 70. Geburtstag. Hg. von He,]mut J. Metzler­
Andelberg, Innsbruck 1959, s. 197. 

22) K tomuto povolání viz Egglmél'ier, Klassilsche Philologie im Umbruch, s. 106 sq. 
23) AVA, MCU 'čj. 10199/1850: přednesení Thunovo ze dne 28. 1. 1850. Viz též EggI­

maier, Klassische Ph'lologie im UrnJbruch, s. 107. 
24) Již dřrve se v souvislosti s Šohaiový1m př~padem fakulta' mj. vyjádřila, že klasic­

ká filologie "není na Zldej3í vysoké školedostate'čně zastoupena" - nic v3a'kďtouto 
argumentací ne'dosáhla. Ale jen 'O několik týdnu. poz'ději se Thun vyjá1dřil, že se "uká­
zala v'Praze nutno;st rozmnožit dosa'va'dní urcite]óJké síly, aby talk bylo dosaženo žádou­
cího úspěchu ve filologických studiích". 
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zváni. především jako nositelé určitých impulsů a prvních reforem, násle­
dovně aby však byli nahrazováni mladými domácími silami. 

V oboru klasické filologie trvalo několik let, než se takový mladý muž 
objevil: byl to Jan Kvíčala. 25 ) Ten již navštěvoval druhý stupei} nového, 
osmitřídního gymnázia a v r. 1852 v Litoměřicích s vyznamenáním ma­
turoval. V tomtéž roce přišel pak na pražskou univerzitu, kde absolvoval 
předepsané triennium a - ovlivněn především Georgem Curtiem a jeho 
následovníkem Ludwigem Langem - věnoval se přednostně studiu kla­
sické filologie. Ve školním roce 1855/56 již Kvíčala vyučoval na malo­
stranském gymnáziu v Praze a v témž roce složil též s vyznamenáním 
učitelské aprobační zkoušky z klasické filologie. Kvíčal a na sebe již 
tehdy upozornil svou dosavadní činností, takže mu bylo na Langovo do­
poručení uděleno cestovní stipendium pro studijní rok 1856/57, které 
použil pro další vědecké vzdělávání na univerzitě v Bonnu, kde měl mož­
nost poslouchat Jahna, Ritschla a Welckera. V této době už mohl mít 
oprávněné naděje do budoucnosti, neboť udělení cestovního stipendia 
mladým a perspektivním studentům či absolventům univerzit bylo obvyk­
lým způsobem ministerstva, jal\: podporovat akademický dorost, zvláště 

pak ten, který byl určen pr.o další púsobení na univerzitách. 
Zdá se všal\: , že z pohledu ministerstva nesvědčilo v jello prospěch 

pouze dúkladné školení a s ním spojená odborná kvalifikace. Přičítalo se 
mu rovněž k dobru, že v J etech po 1'. 1848, kdy studénti nepřestali být 
politicky 'zainteresovaní a aktivní a představovali v mnoha ohledech 
potenciál neklidu,26) byl Kvíčala hodnocen jako osoba zcela loajální, 
nikoliv exponent českého nacionálního směl'uY) Jen tak sl lze vysvět1 it 
Kvíčalovu další dráhu, pi;eclevším jeho rychlý postup v nás1ecluííclch 
letech. 

Po návratu z Bonnu bylo Kvíčalovi v září 1857 posl\:ytnuto profesorské 
místo na litoměřickém gymnáziu. Ministerstvo kultu a vyučování však 
mělo s Kvíčalou - asi též dílW pozitivním vyjádřením oborový Cll pro­
fesorů Langea a Bipparta o Kvíčalově druhém bonnském semestru23

) 

v úmyslu něco jiného. Když panovník svým rozhodnutím 
z 8. října 1857 povolil na žádost ministerstva zřízení příprav~ého odděle­
ní pražského filologického semináře, byl Kvíčala ve věku 23 let pověřen 
jeho vedením. To byl první Kvíča!úv krok na cestě k akademickému 
učitelskému úřadu; Langeova spoluúčast na něm jistě nebyla bez významu. 

25) Údaje o jeho životě se ol;Jírají o: Josef Konstantin JirGlcel" Johann Kvíičala, in: 
AlmAkad. Wien 59 (1909), s. 369 sq.; AVA, MCU Zl 17587 .. 1859; AVA, Staa'tsmini'sterium 
[= S~M) Abt. CU Zl 6043/1861; AVA, StM A!bt. CU Zl 90/1867. 

26) K pražským poměrům viz zvlálště Fra'ntišek Kutnar, Studentstvo v po,Jitickém 
·životě· doby BachovaabsoluUsrnu, in; AUC-HUCP 10/1 [1969), s. 49-94. 

27) KvíčaIa.podepT1soval svá IPodámí na ministerstvo, po'kll'd je mi známo, až do 60. 
Jet, .jako .,;Johánn Kvilčala" a nikOliv "Jan KVÍ1cala.". 

28) 'K' .tomu, yiz 'Atchiv Univerzity Karlovy .( AUK), filozofic'ká fakulta (FF), kart. č. 
89: protokoly 1856/57, č. 604 a protokoly 1857/58, C. 1. 
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Další krok následoval v červnu 1859, tedy v době, kdy už byl Langeův 
odchod do Giessenu jistý: Kvíčala podal žádost o habilitaci pro oborkla­
sické filologie na pražské fakultě a předložil k ní několik článků, jakož 
i za tím účelem napsanou prací" De Alcibiade primo".29) Protože Kví­
čala, který se již delší dobu zabýval myšlenlmu na habilitaci, nedo­
sáhl ještě doktorátu filozofie (jenž nebyl před 1'. 1872 dol\torátem 
odborným), opřel svoji žádost clo jisté míry o § G llabilitačního řádu 

z r. 1848, v němž se pravilo: "Od před~ožení cloktol'sl<;ého diplomu může 
profesorský sbor upustít zejména u těch mužů, kteří díky svým vědeckým 
výkonům požívají výborné veřejné pověsti, nebo na které se vztahuje 
zvláštní, jiným způsobem neuspolmjHelná potřeba ústavu. "30) S pouka­
zem na to, "že odchodem páně profesora Langeho na univerzítu v Gies­
senu vzni.kne mezera v přednáškách z filologie, kterou za stávajících 
možností nebude možno do počátku zimního semestru zaplnit" ,31) počítal 
Kvíčala zejména s druhou částí tohoto paragrafu, neboť o "výborné ve­
řejné pověsti" jakožto vědce bylo možno vzhledem k několika málo publi­
kovaným článkům stěží hovořit. Děkan Reuss však nechtěl uvádět Lan­
geův odchod jako důvod pro habilitaci - Lange přednášel až do konce 
semestru a ministerstvo přislíbilo včasné řešení otázky nového obsazení 
- na druhé strane byl na Kvíčalově habilitaci zainteresován. Na schůzi 
profesorského sboru však s ohledem na platné předpisy požadoval, aby 
se Kvíčala ještě před svou habilitací zavázal, že dodatečně získá dokto­
rát filozofie. 32 ) Filolog Bippart se proti habilitaci postavil a argumentoval 
tím, že Kvíčala nemá fi' ozofický doktorát33 ) - avšak marně: při diskusi 
bylo ve sboru jednáno jen o otázce "naléhavé potřeby" a při konečném 
hlasování (většinou jednoho hlasu, a sice děkanova) byl chybějící dok­
torát označen za nepodstatnou závadu. Protože se všal( profesorské kole­
gium postavilo ke Kvíčalově habilitaci celkem pozitivně, nehledě· na 
tyto formální otázky, podařilo se nakonec za souhlasu většiny dospět ke 
kompromisu: Kvíčalova žádost byla s kladným vyjádřením předložena 
vyšším školským úřadům s tím, aby mu byla umožněna habilitace, neboť 
fakultu ujistil, že se bude dodatečně ucházet o doktorát filozofie. 

29) AUK, FF C. 439 z knihy protolwlů 1858/59: Kvličalova habilitalční ze 14. 6. 1859. 
Ke Kvíica,lově habilitac.i viz též AUK, FF, :kart. Č. 90: protokoly 1858/59, Č. 505, 508, 522, 
563. 

30) Schweickhal'dt, UrriversWitlsge,setze, s. 150 sq., Č. 103, citát 151. . 
31) Habi,Iiltalční žádost J. Kvílč~aly viz pozn. 29). Kví!čala se ve své žáidooosti sou'časně 

omluvil za to, že dosud nedosáhl doktorského gra.du, a ujistil, že třeba "důvod tohoto 
nedobrovolného zlpoždění toliko hledati v jeho četných literárních ;pr·acich jak!ož 
i v okolnosti že mu d·osud chyběly d·ostat.elčné prostředky ... " 

32). ANA, MCU lčj. 103'0'6(1859: <,<práva z fakulty datovaná 18.6. 1859, Č. 430. Kon­
C8:0t v AUK. 

33) O doktor,Í't z filozofie se bylo nutno tehdy u9házet - ,a sice až do}. 18l.2 --::, pod­
le předpisů z r. 1809. Kandidát nemusel ze sveho hlavnrho ob~ru pr.?dloz2t zadno~ 
pí"emnou prá.ci a nebyl ta'ké ústně z'koušen z hla'vního a vedlejsího ,predmetu, ný.brz 
mM za povinnost složit tři rigoróza - z teoreticl,é a praktické filozofie, z matemati­
ky Cl! z obecných dějin. 
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Ministerstvo proti tomu nevzneslo žádné zásadní námitky, ba prave 
naopak. Protože však Bippartovu výhradu in puncto odborného doktorátu 
považovalo za oprávněnou a protože se již tehdy zabývalo přípravnými 
pracemi na novém rigorózním řádu, bylo pražské filozofické fakultě 

dáno na vědomí, že Kvíčala musí dodatečně obhájit doktorát filozofie 
podle ustanovení současného rigorózního řádu.34 ) 

Jakmile se k tomu Kvíčala formou reversu zavázal,35) bylo fakultní ko­
misí o složení Bippart - Lange - Hattala zahájeno habilitační l'lzení; 
Kvíčalova habilitace pak byla krátce nato - 22. 8. 1859 - ze strany 
ministerstva potvrzena.36 ) 

Habilitací ovšem nebyl Kvíčalův razantní vzestup in academicis ukon­
čen. Již o několik měsíců později následovalo jeho jmenování mimořád­
ným profesorem. Ještě větší měrou než při habilitaci zde bylo rozhodu­
jící Langeovo povolání na univerzitu do Giessenu, ačkoliv náhradník 
místo Langea byl určen již před Kvíčalovým jmenováním. Na návrh stát­
ního podsekretáře Alexandra von Helferta z 16. září 1859 doš'o ještě 

v témž měsíci ke jmenování Franze Hocheggera, gymnaziálního pro­
fesora a bývalého suplenta na univerzitě v Pavii, "řádným profesorem 
klasické filologie na pražské univerzitě" .37) Hochegger však od počátku 
nebyl považován za plnohodnotnou náhradu za Langea,38) takže již v září 
1859 probíhala jednání mezi miniSterstvem vyučování a ministerstvem 
financí ohledně rozšíření pražského profesorského sboru, jež byla ukon­
čena dohodou. Bezpochyby již tehdy se na ministerstvu v souvislosti se 
zn zením nového profesorského místa v Praze pomýšlelo především na 
Kvíčalu, jehož právě ukončená habilitace přišla ministerstvu velmi 
vhod.39 ) 

Ministerstvo kultu a vyučovam bylo již dávno pevně rozhodnuto vy­
užívat všech možností k personální a institucionální výstavbě oboru kla­
sické filologie na pražské univerzitě, zvláště když ministr Thun 4. listo­
padu 1859 žádal, aby byl Kvíčala jmenován mimořádným profesorem s po­
vinností převzít vedení prosemináře po dobu, která bude sh'edána nut­
nou.40

) Thun tuto žádost zdůvodnil zvláště Langeovým odchodem ("Nut-

31) AVA. MCU čj. 10 30616/18519: ministerský výnos zs 7. 7. 18519; AUK, FFč. 505 
z protoikolů 1858/59; Tento rigorózní řád vstoUlpil ostatně v platnost až v r. 1872. 
K němu viz KarI Lemaycr, Die Verwaltung der osterreichischen Hocnschulen von 1868-
1877, Wien 1878, s. 76 a s. 261-267, jakož i Richard Meister, Ge'Schichte des Dokto­
rates der Philosoiphie an der UniversiUit Wien, Wien 1958 (= SbbAlmd. Wien 232/2), s. 
48 sq. 

35) AVA, MCDčj. 125&7/1859: Kví1č'a.)ův revers z 20. 7. 1859. 
3u) AVA, MeD !Čj. 12B87!185H a AUK, FF Č. 563 z prDItokolů 18518/5.9. 
37) AVA, MCU čj. 1478'9/1859: přednesení Helfertovo z 16. '9. 1869 a cfsařské roz­

hodnutí z 22. 9. 1859 - Hocheggerovo jmenování se také doporuič'ova,lo z finančních 
důV!odů, neboť Hochegger byl po ztrátě Lombardie beZlpro'Střeldně k dispozici. 

38) Lze tak usoudit z Helfertových formulací v jeho přednesení z 16. 9. 1859, viz 
pozn. 37 ). 

39) Poukaz na to v Thunově přednesení z 4. 11. 1859 - AVA, MeD IČlj. 175'87/1859. 
40) Přednesení Thunovo z 4. 11. 1859, viz pozn. 39 1. 
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nost posílení profesorského sboru se však následkem odchodu Langeho 
ukázala býti nevyhnutelnou") a obecnou potřebou výuky klasické filologie 
na univerzitách, především však na gymnáziích. Neboť ještě deset let po 
začátku reforem panoval na gymnáziích stálý nedostatek učitelú odpo­
vídajícím způsobem odborně vyškolených. 

Na základě své dosavadní činnosti na univerzitě a dosud vyšlých 
pojednání byl Kvíčala Thunem oceněn ve správném světle: "Kvíčalova 

způsobilost pro tuto profesuru je díky jeho vynikajícímu vzdělání a díky 
jeho osvědčené metodě výuky mimo jakoukoliv pochybnost". Kvíčala sám 
byl ministrem Thunem označen jako "právě tak zdatný gramatik jako 
dovedný exeget a ostrý kritik".n) Toto Kvíčalovo hodnocení bylo vzhle­
dem k jeho mládí (bylo mu tehdy pouze 25 let) více než lichotivé a doku­
mentuje v neposlední řadě zájem, jaký byl jeho osobě v souvislosti s Pra­
hou věnován. 

Kvíčalovo jmenování mimořádným profesorem bylo panovníkem pro­
vedeno 14. listopadu 1859.'12) Tak se dostal na pražskou univerzitu jako 
profesor klasické filologie poprvé příslušník českého národa, který své 
vzdělání získal již za nového školského systému a do akademického 
života vstoupil po 1. 1848-49. 

Kvíčala sám si toho byl plně vědom - a tím i svého postavení. Od 
počátku 60. let se dostává stále výrazněji na nacionálně české pozice 
v otázkách lmlturních i školských, cóž se odráželo v mnoha jeho ini­
ciativách a projevilo též v jeho další akademické kariéře: 43 ) od r. 1861 
až do rozdělení pražské univerzity, za které se ostatně jako poslanec 
říšské rady vehementně zasazoval, konal své přednášky česky i německy, 
a když v akademickém roce 188:2/83 došlo k rozdělení univerzity, přešel 
Kvíčala, jenž byl v r. 1867 jmenován ordinářem, na univerzitu českou. 
Učil zde až do svého penzionování v roce 1905. 

Ale obraťme nyní svoji pozornOistzpět do 50. let k otázkám, které 
jsme si položili už na začátku: byl Kvíčalův rychlý postup před r. 1859 
v oboru klasické filologie výjimkou nebo nikoliv? 
Odpověď je vlastně dána už předem: v zásadě Kvíčalova kariéra v prv­

ních letech jeho akademické dráhy žádný výjimečný případ nepředsta­
vuje, neboť ona okolnost, že cesta od habilitace k profesuře byla mi­
mořádně krátká, nezávisela na Kvíčalově osobě, nýbrž byla způsobena 
specifickou situací na pražské univerzitě. 

41) Přednesení Thunovo z 4. 11. 18'59, viz pozn. 39). 

42) AVA, MCU čoj. 17'5187/1&59: císařské rozholdnutí ze 14. 11. 1859. K tomu viz též AUK, 
FF Č. 194 z protokolů 1859/60: ministerský výnos z 6.12. 185'9, Č. 17587. Vyrozumění 
ze strany české zemské slprá'Vy je datováno 17. prosince 1859. . ' .' 

43) V souvislosti s klasickou fHologlií budiž př~pomenuta pod,pora, kterlQu Kvíčala 
,pos:kytoval během studií i po nich svému žákO'vi a pozdějšímu antipodu Královi. Srv.' 
Martin Svatoš, Unrverzitní působení filologa Josefa Krále; in: AUC-HUGP 22/2;' (1982), 
s. 67-72. ." .. . 
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Kvíčala nebyl zdaleka prvním ani posledním filOlogem, jem~ž promě­
na struktur ve školství v prvních letech po reformě s jejími personálně­
politickými důsledky přišla k dobru. Také jiní klasičtí filOlogové z to­
ho profitovali a mohli zaznamenat v 50. letech podobnou kariéru. Všich­
ni příslušníci této nové generace měli něco společného: nebyli totiž dis­
kriminováni ódiem k době předbřeznové. Na základě svého vzdělání 
nebo alespoň jeho části měli tito zástupci nového systému výuky předem 
přiP:av~nu : otev~enu cest~ k a.ka~emické dráze, a to dokonce i tehdy, 
l,dyz nekten z mch nesplnovall vsechny nutné formální předpoklady. 
. Abych~m si to více O~řejmili, podívejme se na tyto "muže náhlé kon­
Junktury - Gustava Lmkera, Franze Bocheggera, Maxe von Karajana, 
Karla S:henkla, Alfreda Ludwiga a Jana Kvíčalu - poněkud blíže.44 ) Ti­
to mladl univerzitní učitelé navštěvovali za účelem odborného filologic­
kého vzdělání z domácích univerzit jen univerzity ve Vídni a v Praze, 
tedy ony dvě univerzity, jimž věnovala rakouská školská správa největší 
P?zornost Ll na nichž byl v návaznosti na tuto tradici kladen největší 
duraz na odbornou organizaci výuky klasické filologie, odpovídající 
dllležitosti oboru.45

) Někteří z těchto nových mužů (Linker, von Kara­
jan, Ludwig, Kvíčala) absolvovali svá studia - soukromě nebo vyba­
veni ministerským stipendiem - rovněž na univerzitách v zahraničí. 

Jejich akademický etablissement se uskutečnil v průběhu několika má­
lo le:, při~~mž v~chozím bodem jejich univerzitní kariéry nemusila být 
nutne habllltace, Jak lze vidět u Kvíčaly, Ludwiga a Schenkla. Kvíčala 
a Ludwig byli ještě před habilitací pověřeni vedením prosemináře' 
Schenkl oproti tomu, jelikož si získal zásluhy o edice klasických filo~ 
logických textů pro školní vydání, se stal ordinářem v Innsbrucku, aniž 
byl předtím habilitován. 

Při habilitacích těchto klasických filologů "pobřeznové generace" se 
postupovalo celkem shovívavě, neboť až na habilitaci Linkerovu46 ) všech­
ny ostatní proběhly s prominutím některých formálních požadavků. 

Sledujeme-li Kvíčalovu dráhu do r. 1859, jakož i služební dráhu výše 
uvedených mladých filologú, múžeme s jistotou konstatovat: .' 

Formy postupu ministerstva kultu a vyučování dokládají státní zájem 
na co nejrychlejší přípravě vlastního akademického dorostu pro obor 

44) Ná,sľedující vývody se opírají zejména o materiály z AVA J"ako'zv , v. I ' -
!pa áž Al' Kb' I o pns u~ne 

S . e o~se ern. auer~ o Schenklovi a Petera G. TrQPlpera o v. Kara~'anovi in: Da'S 
F~ch Klas;;vsche Ph11'~logl~ ';I:n der Unrvers,wit Graz vOlm Anfang des 19. Ja'hrhunderts 
~IS z~r GegeUlwart. I.MIt BeItragen von Herbert H.. Egglmaier u. a. In: Beitrii.ge und Ma­
enalIen zur Gesc.~lch~e der Wl'S'senschaften in OsterrBich, hg. von Walter Hoflechner 

Gr!\;z 1981 (= .Pubhka.tlO~en aus dem Archiv der Ullíversitii.t Graz 11). ' 
). Tak bylI .do VIdne a do Prahy poV'oláni první kla'silčtí filologové ze zahraniičí 

(Bomtz a Curtn~s) .a na ob~u unrverzitách bylo vyvinuto úsili o dvojí obsazení oboru 
(Grysarem ve Vvdm a Schl81cherem v Praze). 

46) Na rozdíl od ostatních mla1dých pedagogů byl Linker "ciz:Lnec". Pochá,zel z Mar­
b~rgu v Hessensku a do Rakouska přišel 'počátkem 50: let, poté kdy u'k'onlčil svá stu­
dia na německých univerzitách. 
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klasické filologie. Činilo se vše proto, aby se vhodným mladým kan­
didátům umožnilo nastoupit akademickou dráhu. Postup fakult a minis­
terstva v prvních letech reformy ukázal, že zde byla ochota aplikovat 
zákonné předpisy velmi pružným způsobem; ze strany ministerstva kul­
tu a vyučování ovšem jenom u těch uchazečů, kteří dosáhli vzdělání na 
domácích univerzitách až za nového systému studia nebo na německých 
vysokých školách. Naopak vůči osobám, kterým byl vzhledem ke vzděc 
lání a myšlenkové orientaci přisuzován duch doby předbřeznové, se 
zdaleka taková konciliantnost neprokazovala, jak ukazuje v neposlední 
řadě i případ Šohajův. 

Rozhodnutí jako např. ono již zmíněné proti Šohajovi na jedné straně, 
čí ve prospěch Kvíčaly na straně druhé, byla především motivována 
celkovou školskou politikou. Národnostní příslušnost zde nebyla v žád­
ném případě směrodatná, i když současně v Kvíčalově záležitosti -
zvláště s ohledem na pražské poměry - mohly národnostní ohledy je­
ho kariéru spíše podpořit. Neboť pro ministerstvo vyučování - jakkoliv 
se pod Thunovým vedením snažilo o podporu jednotlivých národností -
byly rozhodující především momenty odborné. 

Z rukopisu přeložil Miroslav Kunštát 

HERBERT H. EGGLMAIER 

JAN KvíČALA UND DIE BILDUNGSPOL1TISCHEN WURZELN 
DER TSCHECHlSCHEN KLASS1SCH-PHlLOLOG1SCHEN SCHULE 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ausgehend von der Situatlon lm hoheren Bildungswesen nacth 1848 im 
a1,lgemeinen uhd von der Sltuatlon lm Fachberelch K1assische Philologie in Prag im 
besonderen wurden dle RahmeIl'bedingungen untersucht, dle Jan KvJ)cala seine Uberaus 
rrusche Karriere am Anfang seiner akademischen Laufbahn ermoglichten. Hierbel konn­
te im einzelnen festgestellt werden: 

Bel der Neuorlentlerung des altphilo1oglschen Unterrlchts an der prager Uni­
versiti:it war man auf deutsch~prachige, aus1andische Lehrkrafte angewiesen. Auf Lehr­
krafte tsct18chlscher Nationalitiit konnte man nleht zurUdkgreifen, wiewohl man ein 
lnteresse daran hatte, jilngere tschechische Krafte in den 8J~ademischen Lehrbetrieb mít 
einzubeziehen. Jene aufstrebenden tschech~schen Lehr"krafte jedoch, die in der ersten 
Zeit nach den Reformen a1s a~adell1lsche Lehrer FuB zu fassen versuchten, hatten 
ihl"e Ausbildung wahrend des Vormarz erhalten und kamen somit !lir dle Unterrichts· 
behorde - vor aHem unter Thun - a1s Trager der Ref.orm nicht in Betrachl. 

Als hoffnungsvoller ak,ademischer Nachwuchs tschechi,scher Nationalittit hlngegen 
konnte Jan Kví1čala gelten, der bereits dle Oberstufe des neuen, acht'k1asslgen hu­
manistischen Gymnasiums besucht und an der Prager Universitat bel den nach 1848 aus 
Deutsch1and berufenen Philologen Vorlesungen und Obungen besucht hatte. lm Geg'i3n­
satz zu Václav Nebeský und František Šohaj ,paBte er in das neue, rriít Thuns Namen 

48 

verknt~pfte Bildunglskonzept. Kví:čala lieB man daher auch - im Gegensatz zu jenen 
- alle Hilfe angedeihen, ermogUchte ihm einen Studienaufenthalt in Bonn und be 
traute ihn alsba1d na ch seiner RUckkunft mit der Leítung der neu eingerichteten 
ProseminarabteHung. Auch als sioh Kvíčala 1859 habilitierte, kam man ihm - ganz 
im Gegensatz zu Šohaj ein Jahrzehnt zuvor - in fDrmaljuridischen Belangen weitge­
hend entgegen, und alsbald nach seiner HabiliJtaUon wUl'de K,vílčala sogar zum Extra­
ordinarlus ernannt. 

Bei e:nem Verg1eich von Kvrčlalals Karriere mit jener anderer Philologen, d,ie ihre 
Ausbildung oder zumindest einen Teil derselben nach 1848 erhalten hatten, 'konnte 
festgestellt werden, daB auoh auch diese - ganz im Sinne der neuen B'Udungspolitik 
- seitens des Ministeriums gefopdert worden waren, Kv~ča'l-a aber bei Durch1aufen 
al1er Stufen einer Karriere den raschesten Aufstieg genommen hat. Diese,r besonders 
und augenscheinlich raS'clhe Aufstieg Kv~ča1as laBt s'lch aufdie besondere SituaUon an 
der prager Universitat :wrUakfi.hlJ.ren. So war man seitens der Unterrichtsverwaltung 
insbesondere audh daran interes'siert, an der Prager Universita{ tur das Wlichtige Pach 
der Klassischen PIťilologie auoh einen Vertreter der tsc'hechischen Nationalitilt als 
aka,demischen Lehrer zu evablieren. Kvťoa:la kam somit in den er,sten Jahren seiner 
Karriere die bHdungspolitsche Ausrichtung einerseits und die S'ituation an der prager 
Universitat ander,seits zugute. 
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K POCA-TKŮM UŽITE PSYCHOLOGIE 
NA UNIVERZITr: KARLOVE 

JOSEF BROŽEK A JIŘÍ HOSKOVEC 

Přítomná studie je článkem V sérii menších prací k vývoji uži­
té psychologie v Československu mezi světovými válkami. Některé in­
stituce, obory či osoby budou sledovány do prvních let po roce 1945. 

Chápeme tyto studie jako "průzkumy", týkající se poměrně úzkého 
tématu, které je zkoumáno do hloubky, s důrazem na archivní dokumen­
taci. Jsou svého druhu paralelou ke studiím o vývoji sovětské psycholo­
gie práce1 ) a o různých aspektech americké psychologie včetně apliko­
vané,2) ač jejich rozsah je značně menší, podobně jako přehled Hoskov­
cův a Štikarl'lv3 ) o historických přístrojích v experimentální a pracovní 
psychologii na Unive~zitě Karlově. . 

Díváme se na tyto/ prl'lzkumy jako na protohistorii, která sbírá fakta, 
bez nichž se šířeji zaměřený historický popis a interpretace neobejde. 
Připomíná spíše dolování polodrahokamů, než jejich leštění a vytváření 
mozaik, různících se obsahem a perspektivou. 

Zatímco historie politická má přesně datovatelné mezníky a období, 
historie kulturní a vědecká (ale též národohospodářská) je plynulejší. 
Konkrétně, psychologie vůbec a psychologie užitá zvlášť se nezrodila 
ex nihilo v říjnu 1918. Její kořeny jsou v období předcházejícím, jak jasně 
dokládá i fakt, že v letním semestru 1918 František Čáda přednášel 
"Soustavnou psychologii lIL", jakož i psychologii dítěte se zvláštním 
zřetelem k péči o mládež. 

Zkušební řád české vědecké zkušební komise pro učitelství na střed­
ních školách v Praze uvádí ve skupině předmětů, kterým je možno vyu­
čovat na středních školách, též "Filosofickou průpravu (propedeuti­
ku)".4) Na kandidátech, kteří chtějí vyučovat. tomuto předmětu, se žádá 

1) Zinčenko, V. P., Munilpov, V. M. Nosk6va, O. G. (re'd.], Istorija sovětskoj psicho­
logii truda, Moskva 1983. 

2) Brožek, J. (red.), Explorations in the history of psychology in the United States, 
Lewisburg, Bucknell Univ. Press Lonrdon anld Toronto, AJssociated Univ. Press 1983. 

3) Hoskovec, J., .Štika~, J" Historické.přís~trqje v eRper.ilI).entální a pra1covní psycho­
logii, Psychologie v Ilkonomiclai praxi 19·, 19/H, ,s. 63-,-70. 

4) Sbírka zákonů a nařízení pro KU v Praze, Fak. filosofická, Praha·: Univerzitní 
ka)lcelář 1927, článek X){, s. )!5. 
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nejen "znalost hlavních problémů a směrů filosofie v jejich historickém 
vývoji a nejdůležitějších pokusech rozlušťovacích", ale též se žádá, aby 
kandidát úplně ovládal vědeckou teorii logiky a psychologie do všech 
podrobností, při čemž jest vzíti přiměřený zřetel k stránce experimen­
tální. 5 ) 

Zkušební řád pro učitele škol středních, výnos MŠO ze dne 8. října 

1930, č. 16.510-II, V. 1930, č. 986 ) specifikuje pro filozofii, že první stát­
ní zkouška vyžaduje především povšechnou znalost základních problé­
mů filozofických v rámci přehledných dějin filozofie a základů psycholo­
gie. Druhá státní zkouška požaduje hlubší znalost problémů psychologie 
se zvláštním zřetelem k psychologii experimentální a praktickou znalost 
psychologických přístrojů. 

Základem přítomné studie jsou materiály chované v Archivu Univer­
zity Karlovy, a to 1) seznamy přednášek, 2) disertace, 3) kartotéka 
universitního personálu. 

Vývoje experimentální psychologie a psychotechniky na Univerzitě 

Karlově si všímá též Petráň.7 ) O vývoji užité psychologie v letech dva­
cátých a počátku třicátých píše Král.8

) 

I. Pře d náš k y, s fl min á ř e a p r a k t i c k á c v i č e n í 

Seznamy přednášek, které jsme systematicky prostudovali 
v Archivu Univerzity Karlovy, podávají dUležitý, byť omezený obraz uni­
verzitní výuky v daném oboru. 

V této studii nás zajímá především psychologie užitá (zejm. psycho­
technika), ale není možno se nezmínit též o psychologii základní (obec­
né a experimentální) a psychologii pedagogické. 

1.1. Psychologie užitá, (zejm. psychotechnika) 
Je téměř neuvěřitelné, že "psychotechnika" se po prvé vyskytuje jako 

předmět oddělení II (psychologického) filozofického semináfle pod ná­
zvem "Problémy psychotechniky. Pokusy s testy." již v letním semestru 
(LS) 1921. Seminář vedl tehdy František Krejčí. Zčásti je to v souvislos­
ti s tím, že nový člen fakulty, Vilém F,orster, který byl specialistou pro 
tentó vědní obor, začal přednášet až .o rok později (v LS 1922). 

Je zajímavé, že F. Krejčí se stal spolutajemníkem odboru VI. (odbor 
národohospodářský a sociální) nově se rodící Akademie práce. V roce 

5) Tamtéž, s. 26. , 
6) Podle predpiso. [pro vysoké školy repwbllky československe, IPraha 1932, s. 1857. 
7) Fetráň, r, Nástin dějin filozofické fakulty Univerzity KarloJy v Praze do roku 

1948, Praha 1983. 
8) KrM, J., Československá f!lozofie, Čá'st V. Psychologie, Praha, 1937, s. 108-126. 

52 

1920 vzniknuvší Ústav psychotechnický, první z ústavů založených v Ma­
sarykově akademií práce,9) byl organizován v rámCi VI. odboru. 

Prvním docentem v tomto oboru byl Vilém Forster, narozený 16. 3. 
1882 v Ratibořských Horách u Tábora. Byl habilitován pro psychotech­
niku 10. 3. 1921 a habilitace byla rozšířena na celou psychologii 3. 5. 
1922. Mimoilárlným profesorem byl jmenován 15. 6. 1929. Zemřel 23. 5. 
1932.10 

) 

Jeho první přednášky pro letní semestr 1922 moly název "Instinkt, 
paměť a inteligence". Seznam přednášek pro zimní semestr 1922-23 uvá­
dí, že Forster měl oznámit název přednášek dodatečně. Zda tak učinil 
a co bylo jejich obsahem, nám není známo. V letním semestru 1923 For­
stel' přednášI "Psychologii pozornosti". V zimním semestru 1923-24 a v 
letním semestru 1924 jsou Forsterovy přednášky tematicky nejbližší jeho 
původní habilitaci. Jde o "Testovací metody: Teorie, počet (kvantifikace) 
a prakse" a o "Industriální psycho'ogii s demonstracemi a cvičeními". 

V zimním semestru 1924-25 se této tematice vzdaluje a jeho přednášky 
mají název "Psychologické řešení filosofických problémů (Z dějin psy­
chologie)" a v letním semestru 1925 se objevují v seznamu přednášek 
"Základy dynamické (biologicky zaměřené) psychologie". V zimním 
semestru 1925-26 se název zpřesl'íuje na "Dynamická psychologie. Pa­
měť a účelné pohyby". V letním semestru 1926 titul Forsterových před­
nášek zní "Dynamická psychologie III. Reflexy intelektuální". 

V zimním semestru 1926-27 Forster přednáší o "Praktické filosofii na 
podkladě psychologickém", a v tématu pokračuje v letním semestru 1927. 
V zimním semestru 1927-28 jsou Forsterovy přednášky nazvány "Filo­
sofická a noetická průprava pro psychologii". V le tním semestru 1928 
se Forster vrací k tématu "Dynamická psychologie" s podtitulem 
I. Funkce nervové a reflexy". Část II, "Nervové reflexy", je přednášena 
v zimním semestru 1928-29. V letním semestru není uveden podtitul 
a opakuje se číslo II. V následujícím semestru (zima 1929-30) se titul 
uvádí jako "Dynamická psychologie III." a v letním semestru jako "Dy­
namická psychologie. Pokračování". 

V zimním semestru 1930-31 se objevují "Základy psychologické euge­
niky" a "Psychologie atitud (postoji'l)". Pokračují v příštích třech se­
mestrech. V letním semestru 1932 ohlásil Forster též "Reflexy zrakové" 
a poprvé seminární cvičení v psychologickém semináři. Smrt 23. 5. 1932 
přetrh'a jeho univerzitní kariéru. 

Jeho kolegou a pak nástupcem, pokud se týká zájmu o užitou psycho­
logii, který rostl s časem, byl František Šeracký. Narodil se ll. 8. 189l. 
Od r. 1921 byl docentem, od r. 1929 profesorem experimentální psy-

9) 1. Ročenka Masarykovy akademie práce, 1924, s. 47. 
10) Břichá:ček, V., Hoskovec, J .. Vilém Forster 1882-1932. ČeskosloVBTIsM psycho­

logie, 26, 1982, s. 461-162. 
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chO'lO'gie na Karlově úúiverzitě; r. 1927 se stal přednostou Psychotechnic­
kéhO' ústavU. Zemřel 27. 9. 1942.11

) 

Těžištěm přednášek F. Serackého od letního semestru 1922 byl cyldus 
o experimentální psychologii, občas rozšířený o experinientá~ní psycl1o­
logii dětství a mládí. Jeho první exkurzí do psycho!ogie užité byly před­
nášky "Psychoanalýza a sugesce" (ZS 1925-26), jejicl1 pokračování v LS 
1926 mělo podtitul "Některé aplikace, zvláště pedagogicl~é". Nové téma 
pro Serackého reprezentuje jeho "Úvod do diferenciální psychologIe 
(psychologich:é variace, korelace a psychogramy)". 

Slmtečnost, že jde o "užitou" psychoIogii, se odráží v olwlnostl, že 
"Úvod do psychologie experimentální s praktickými cvičeními" byl přeél­
nášen v LS 19.28 střídavě v Psycho~ogickém ústavu univerzitníma v Psy­
chotechnickém ústavu Masarykovy akademie práce. Není známo, zda 
otázky užité psycho!ogie byly zahrnuty v přednáškách "Hlavní směry 
a problémy dnešní psychologie", výslovně určených "prO' začátečníky". 

Prvé přednášky týkající se přímo psychologické praxe, nazvané "Úvad 
do tearie a praxe testovacích metod v psychalogii", byly kanán y v LS 
1929. "Diferenciální psychologie" přednášená znavu v zimním semestru 
1929-30 je výrazně označena jak10 "Úvad dO' pl'al~tické psychalogie". 
Přednášky ahlášeně na zimní semestr 1930-31 mají název "Úvadda 

psychotechniky". "Úvad do diferenciální psychalagie" seapakujé v LS 
1933. Psychalogické praktikum v LS1934 je věnavána myšlení R il1.teli­
genci. V letním semestru 1935 Šeracký přednáší a psycholagií osabnasti 
a individuality. V témže semestru přednáší též znavu "Úvad do psycho­
techniky" a poprvé se vypisuje "Psychotechnicl\:é praktikum". V seznamu 
ZS 1935-313 najdeme "Psychologické poradnictví při studiu na sti'eclní 
škole" a praktická cvičení nesou název "Psychotechnická praxe na střed­
ní škole". "Úvod clo psychologie užité" (LS 1937) má podtitul v závor­
kách "pedagogické, hospodářské, soudní a vojenské". 

V ZS 1937-38 přednáší Seracký znovu "Úvod do psychoanalýzy a in­
dividuální psycho'ogie". V ZS 1938-39 se v názvu přednášek objevuje te1'­
mLn "práce" (Experimentální psychologie chtění a práce). "Chtění a prá­
ce" je předmětem praktických cvičení. V LS 1939 podává "Přehled dneš­
ní psychologie užité i praktické" a cvičení jsou označena jako "Prakti­
kum psychologie užité, zvláště psychotechniky". V ZS 1939-40 jsou ohlá­
šeny přednášky o "Významu psychologie pro dnešní světový a životní 
názor" a praktická cvičení se měla týkat "Metod testových a explanač­
ních" . 

V LS 1938 nastupuje rrauniverzitní scénu Jan Doležal, 'muž s ve'kými 

ll) Z knižních publilrací Frantiiil,a Šerackéll{) uvádíme: Šeracli:ý Fr. (red.], COlllptcs 
rendus de .la VIIle conférence internationale de pSY8hotechnique tenue a Prague du 1.1 cU 
15 'sept. 1934, Pra:guEl, Orois, 1935, Šeracký Fr., K mé činnosti v psychológii;· Praha 
1938. Seracký Fr., K pi'ezkcumRní VáJ'íově, Praha 1939. .,. • 
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zkušerrostnli v oboru užité psychologie, které získal zejména za svého 
pobytu v Německu. Narodil se 30.3. 1902, soukromým docentem psycho­
techniky byl od roku 1937, mimařádným profesorem experimentální 
a užité psycholagie od roku 1947. Zemřel 12. 1. 1955Y) 

V LS 1938 Doležal přednáší "Úvod do praktické psychologie", v ZS 
1938-39 "Psycholagii práce se zv:áštním zřetelem ke studiu akademic­
kému" a "Kvantitativní metody v psychologii", v nichž pakračuje v LS 
1939. Přednáší též o psychologii propagace (reklamy). V ZS 1939 měl 
ohlášeny přednášky z psychoteclmiky. 

I. 2. Š i r š í u n i v e r z i t TI í P o z a d í u žit é psy c hol o g i e 
O vztazích mezi psychologií základní a psychologií užitou lze dískuto­

vat. Nehledě na psychologii pedagogickou, mezi dvěma světovými vá!ka­
mi výuka v psychologii užité nebyla plně postačující. Student na Karlo­
vě univerzitě si v těch letech musel daplňovat vědomosti a praktické zna­
losti v oboru užité psychologie stykem s institucemi a s jednotlivci, čin­
nými v dílčIch oborech užité psychalagie mimo univerzitu. A tak jeden 
z nás (J. B.) se v raných letech třicátých učil Statistickým metodám 
používaným v psychotechniceu Jana Váni v Psychotechnické laborato­
ři Elektrických podniků, instrumentá}ní diagnostice schopností u Josefa 
Mlse ve Vojenském technickém leteckém ústavu na Hradčanech a tes­
tové psychologii u Jana Doležala v Psychotechnickém ústavu. 

1. 2,a Psy c hol a g i e z á k 1 a dní - pře d náš Ii: y 
Co se přednášelo v základní psychologii a v psychalogii vůbec? V ra­

ných letech dvacátých Fr. Krejčí učil základům psychologie: Psy­
chologie I, LS 1920, P'sycho1 Qlg~e II, ZS 1920, Psychologie III, 
LS 1921, (Cití a vnímání), ZS 1921, Psychologie IV (Představování a zá­
kon asociační), LS 1922. Pozdější jeho přednášky se týkaly psychologie 
myšlení (ZS 1922, LS 1923), psychologiepřerušavaného vědomí (LS 
1926), základů psychologické teorie (ZS 1926), mozofid:ýchzákladů 
psycho'ogie (LS 1927) a psycho'ogické mezologie a metodologie, s pod­
titulem "dokončení úvodu do psychalogie" (LS 1928). Tím končí jeho 
přednášky z psychologie vůbec. 

Učitelskou funkci v oboru psychalogie nejdříve doplňuje a pak přejí­
má Fr. Šefacký, s důrazem na přístupexperimentáJní. Začíná v ZS 1921 
"Základními metodami psychofysiky (s demonstracemi)" (ZS 1921) 
a "Experimentální psychologií v dětství a mládí" (LS 1922). V ZS 1922 
začíná svůj cyklus přednášek o experimentální psycho' ogii: vnímání, 
představování a myšlení (ZS 1922), asociace představ (LS 1923), cítě-

12 1 Bureš Zb., Hosl\Ovec, J., Stil\:ar, .J., DvaccLleLod smrti ,profesora :dr. Jana ,Doleža· 
la, PsYCllOl. v E' konom. praxi, 20. 1. 1985, s. 37 -39. 
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ní (ZS 1923) a chtění (LS 1924). V ZS 1924 interpoluje "Základy expe­
rimentální psychologie" a v LS 1925 se vrací ke svému čtyřsemestrovému 
cyklu experimentální psychologie, opakovanému ještě několikrát, s men­
šími či většími změnami v názvu přednášek. Tak v ZS 1938 název před­
nášek zní "Experimentální psychologie chtění a práce", v LS 1930 "Ex­
perimentální psychologie myšlení, řeči, intelektu (omylem tištěno ,dia­
lektu') a poznávání", v LS 1932 a LS 1936 "Klasifikace jevů duševních 
a počitky". 

Mimo tento cyklus a přednášky o psychologii dětství a mládí i o psy­
chologii užité, o níž se hovořilo dříve, Šeracký přednášel o psychoana­
lýze a sugesci (ZS 1925, LS 1926, ZS 1933, ZS 1937), o "Positivismu, je­
ho psychologii a filosofii" (LS 1927), "Hlavní směry a problémy dnešní 
psychologie" (ZS 1928, ZS 1934), "Psychologie osobnosti a individuality" 
(LS 1935, LS 1939), "Úvod do nejnovější psychologie" [ZS 1938), "Pře­
hled duševního vývoje života" [ZS 1939) a "Význam psychologie pro 
dnešní světový a životní názor" [ZS 1939). 

L 2.b. Psy c hol o g i e z á k I a dní - sem i n á ř e 

František Čáda řídil oddělení filozofického semináře Karlovy univerzi­
ty, které bylo několik let po jeho smrti [zemřel roku 1918) přeměněno 
v psychologické oddělení [oddělení II) fi'ozofického semináře. Výnos 
MŠANO z 30. ll. 1921, adresovaný děkanství filozofické fakulty Karlo­
vy univerzity v Praze, svoluje aby toto oddělení "spravoval jako dosud 
ředitel semináře fi:osofického prof. Fr. Krejčí" [Psychologicl<;:ý seminář 
19.21, Archiv Univ. Karlovy, Akademický senát 1882-1951, Invent. číslo 
781, sign. B 9/8). 

Oddělení II [psychologické) filozofického semináře pod vedením Fr. 
Krejčího se věnovalo v zimním semestru roku 1920-1921 psychologii 
pozornosti a analýze úkazů volních, v zimním semestru 1921-22 problému 
kausality v psychologii [na základě čtení Wundtova spisu "Přirodověda 
a psychologie"), v létě 1922 návodu k experimentování, v zimě 1922-23 
problému pozornosti a fyzikálnímu pojmu prostoru, v létě 1923 problé­
mu pozornosti v teorii Einsteinově, v zimě 1923 prob' ému geniality. 

V létě roku 1924 je uveden v seznamu přednášek psychologický semi­
nář, stále pod vedením Fr. Krejčího, jako takový; tématem byl problém 
duševní abnormality. V zimě roku 19.24-25 je věnován rozboru česky 
vydaných úvodů do psychologie, v létě 1925 problému podvědomí, v zimě 
1925-26 problému psychologie národa a plemen, v létě 1926 problémům 
charakterologie a pojmu charakteru, v zimě 1926-27 analýze ponětí 
ideálu, v LS 1927 problémům psychologie davu, vZS 1927 rozboru feno­
menologie ve kterém se pokračuje v LS 1928 [s dodatkem "kritika lo­
gicismu" ). 

Šeracký vede paralelní oddělení psychologi~kého seminé\ře s titulem 
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"Cvičení" od LS 1926. V LS 1929 Šeracký přejímá vedení semináře, 
který má pak názvy specifické: Problémy psychologie útvarové a struk­
turní [LS 1929), Psychoanalýza - S. Freud a jeho škola [ZS 1929), 
psychoanalýza - Freudovi žáci a A. Adler [LS 1930), Psychologie beha­
vioristická [ZS 1930), Psychologie behavioristická - některé aplikace, 
zejm. pedagogické [LS 1931), Psycho' ogie osobnosti a charakteru [ZS 
1931), Charakterologie a grafo~ogie [LS 1932), Psychologie útvarová -
Gestaltpsychologie [ZS 1932), Psychologie útvarová - pokračování [LS 
lD33), Psychoanalýza - S, Freud [ZS 1933), Psychoanalýza Freudova 
a individuálnl psychologie Adlerova [LS 1934), Psychologie behavioris­
tická [LS 1934) Psychologie behavioristická - pokračování [LS 1935). 
Psychologie osobnosti a charakterologie [ZS 1935), Charakterologie a gra­
fo:ogie [LS 1936), E. Husserl a antipsycho10gismus [ZS 1936), Psycho­
logie útvarová - Gestaltpsychologie [LS 1937), Psychologie dětství 

a mládí [hlavně se zřetelem ke střední škole) [ZS 1937), Psychologie 
mládí a psychoanalýza [LS 1938), Psychologie behavioristická [ZS 1938), 
Psychologie rasová a charaktero] ogie [LS 1939), Psychologie útvarová 
a strukturální [ZS 1939). 

1. 2.c. Psy ch o log i e . z á k I a dní - p r a k t i c k á c v i č e n í 
a kolokvia 

Prvé psychologické pral<;:tikum, vyznačené pro kandidáty středoškolské­
ho učitelství, bylo vedeno Fr. Krejčím, spolu s Fr. Šerackým [LS 1922). 
Krejčího seminář {LS 1922) má podtitul "Pokračování cvičení. Návod 
k experimentování". Šeracký označil své psychologické praktikum v LS 
1923 jako "praktikum pro pokročilejší", v LS 1924 bylo praktikum rozdě­
}eno na 2 oddělení, pro začátečníky a pro pokročilé. Pak praktikum po 
řadu let chybí. Šerackého "Cvičení" jsou uvedena jako funkce "para­
le~ního oddělení" psychologického semináře, ft. j. paralelního tomu od­
dělení, které vedl Fr. Krejčí). V LS 1929 přejímá Šeracký vedení psy­
chologického semináře. V LS 1930 se objevuje "Psychologické prakti­
kum, hlavně se zřetelem k potřebám psychologa na střední škole". 

Od ZS 1931 je Šerackého psychologické praktikum vázáno úžeji na 
přednášky o experimentální psychologii, to platí pro LS 1932, ZS 1932, 
LS 1933, ZS 1933, LS 1934, ZS 1934. Pro LS 1935 praktikum doplňuje 
přednášky o psychotechnice. "Praktická cvičení" pro ZS 1935 jsou vě­
nována "Psychotechnické praxi na střední škole" zatímco v LS 1936 se 
praktikum opět napojuje na přednášky s názvem "Počitky a psychofy­
sické metody". Tak tomu je v ZS 1936 [Vjemy a pozornost), LS 1937 
[Představy - obrazivost a paměť), ZS 1937 (Psychologie myšlení), LS 
1938 [Psychologie cítění) a ZS 1938 (Chtění a práce). V LS 1939 se cviče­
ní nazývají "Praktikum psychologie užité, zvláště psychotechnH,y" a v 
ZS 1939 "Metody testové a explorační". 
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Šerackého "kolokvium" pro pokročilé posluchače psycho:ogie (od 
ZS 1930 do -ZS 1939) se převážně věnovalo psychologii exp€rimentální. 
. Ja~. ~ylouvedeno dříve, cílem této studie je zachytit fakta, týkající se 
d.ulezlteho aspektu vývoje rané užité psychologie v Československu a tak 
přispět k vytvoření základů pro souborné a kritické zhodrioce~í této 
fáze československé psychologie. Přesto by bylo žádoucí dodat něko'ik 
hodnotících poznámek o Františku Šerackém, který byl ústředním před­
stavitelem experimentální a užité psychologie na Karlově univerzitě 
v letech dvacátých a třicátých. 

Bohužel, autoři tohoto článku nejsou zvlášť povoláni k tomuto úkolu. 
Mimoto vostré debatě v druhé půli let třicátých mezi F. ŠeracI,ým (1918 
1939) a jeho kritikem J. Váňou13 ) jeden z nás (J. B.) byl blíž stanovls: 
ku J. Váni. Váňa byl i pravým "otcem" Brožkovy disertace z r. 1937 
o~írajIcí se z velké části o zkušební materiál shromážděný v PsyChologiC: 
ke laboratoři Elektrických podniků hlavního města Prahy kterou Váňa 
řídil. Účast prof. Šerackého na samém zrodu disertace b;la minimální. 

Brožel\: ovšem poslouchal přednášky Šerackého, zejm. přednášky 
o ~ psychologii experimentální a ko~okvoval z nich, ale dŮležitější pro 
neho byla praktika, zejm. praktikum z diferenciální psychologie, jež vedl 
tehdejší asistent Psychologického semináře J. Rameš. 

A když Brožek "objevil" knihu Hanse Henninga (1932) o PsycholoO"ii 
přítomnosti,14) referoval o knize v šesti schůzkách filozofického se~i­
nář: J., B: I~ozáka, nikol~ v Psych_ologicl\ém semináři ŠerackéhoY) 
. Z~lstava vsal,. faktem, ze prof. Seracký po léta konal přednášky, cvi­
cem a kolokvia z psycho'ogie pojaté moderně i široce, byl hodnotitelem 
řady disertací a spojoval svou práci na univerzitě s řízením Psychotech­
nického ústavu, které později převzal a úspěšně rozvinul Jan DOležal. 

1. .2.d. Psy c hol o g i e p e dag o g i c k á 

Ač vyučování a učení - nejrozsáhlejší to "průmysl" na světě - lze po­
kládat z velké části, ač ne beze zbytku, za užitou psychologii, v přítom­
né studii se dotkneme tohoto oboru jen okrajově. Je to obor důležitý 
a jeho výVOj mezi světovými válkami vyžaduje speciální průzkum po­
volanějšími autory. Nelze však nezmínit se alespoň o některých osob­
nostech a jejich činnosti. 

Otakar Kádner (11. 5. 1870 - 6.5. 1936) měl po řadu let přednášky 
o pedagogické psychologii (LS 1919, LS 1922, LS 1925) a seminární cvi-

:3J Váň~', J;, ~iter_ární lči!:TIost Dr. F. Serackého, Praha 1938. Váňa" J. Přezkoumání 
zpu,sobu llterarm prBce F. Serackého Praha 1939 ' 

11 .' . . ' . -J Hen~n!llg, H., Psychologie der Gegenwart, Leipzig 1932, 2. Aut!. 
_ bJ _~roz8k, J., MUI~iPhilSicpr(Jfi1e: A selectiv8autobiography. In: Carpintero, H. 
and 181\(1, J. M., Ps)'cholosy 111 lls h;stoncai context Valencia T)lll'V de \la1p.I'cl'a 
198~t o" ,.' I _l.. - • • ... -1 
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čení z pokusné (LS 1919) či obecné (LS 1928, ZS 1932-33) p8clagogické 
psychologie . 

Václav Příhoda [7. 9. 1889 - 18. ll. 1979) měl přednášky, které byly 
pro užitou psychologii zvlášť významné, jako "Psychologii individuálních 
odlišností" (ZS 1927-28), "Mentální testy, jmenovitě zkoušky" inteligen­
ce" (LS 1928), Psychologie práce, zvláště ško'ní" (ZS 1928-29], "Pedago­
gická statistika" (LS 1931), "Díferenciální psychologie pedagogická" 
(ZS 1931-32). 

Později o pedagogické psychologii přednášel Jiří Václa\r Klíma (13. 3. 
1874- 7. 4. 1948) v LS 19:30, ZS 1930/31, ZS 1933-34 a Josef Hendrich 
(21. 2. 1888 - 5. 10. 1950) v LS 1938, kteJ:ý konal též přednášky z pl;aktic­
ké pedagogiky (ZS19.25 c26, LS 1926). Stanislav' Velínský (na1'. 8. 10. 
1899) byl zaměřen na individuaJizované učení (LS 1933) Ci. pokusnou 
pedagogiku (LS 1934, LS1938 ),ale přednášel i "Úvod do pedagogické 
psycho'ogie" (LS 1936) se zřete'em k "základním dynamismům žákovy 
Osobnosti" (LS 1938). Otokar Chlup (30. 8. 1875 - 14. 5. 1965) v LS 
1921 objasňoval "Pedopsychologické základy pedagogiky" a v ZS 1922-
23 měl přednášky o "Výzkumu žactva". 

V oboru psycho'ogie samé F. Šetach:ý přednášel o "Exp-erimentální 
psychologii v dětství a mládí" v LS 1922. Šeracký se k tématu vracel 
nělwlil<;rát později, např. v přednáškách "Psychologie dítěte a žáka" 
I (ZS 1924-'-25) a II [LS 1925), ,;Úvocl do psychologíe dítěte a Záh:a" (1S 
1934), "Úvod do psychologie dětství a mládí" (LS 1936), "Psychologie 
(pohlavníllo) dospívání" (ZS 1936-37).· 

Jednou ze slabostí psychologiché výuky na Karlově univerzitě bylo, 
že chyběla systematicliá výuka v použití moderních metod statistických. 
Pedagogika natom byla lépe. V. Příhoda přednášel v ZS 1925-26 o "sta­
tistickém řešení problémů školských" a v ZS 1926-27 o "užití sta­
tisticlí:ých metod v pedagogice". Zdeněk Ullrich (nar. 21. 3. 1901) měl 
v ZS 1937-38 přednášky o "statistických metodách v sociologii". 

II. Psy c hol o g i c k é pře d :n, á šky "e x tra ID II r o s " 

V oboru psychotechniky jsou závažné též předhášky, které se 
konaly v Psychotechnickém ústavu MAP. Výběrově uvedeme alespoil 
některé. Od prosince 1920 do Nonce roku 1921 v sérii přednášek hovořili 
např.: P. Růžek, Úvod do psychotechniky, Škola Marey:ova, Dotazníky 
a psychogramy, Kritick yrozbOlr Taylor,ovy met4ody. - K. Herfort, 
Lékařská psychotechnika. - V. Forster, Zkušenosti z Anglie, Testy inteli­
gence, Zpráva o psycho,logickém sjezdu v Marburgu, O psychotechnice 
,s. dell101l!m~ac:;í psycl1oteCl1nických přlstFOjů. -. J. La,ncová, Zku~enosti 
'z Němeci-i:a· v obóiTi poradllictv'í,Oporadnictv( ápráksi. - C.Stejskal, 
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Testí Binet-Simonovy. W. Blumenfeld, o psychotechnice v Německu. _ 
V. Forster, Teoretické základy poradnypJ:1O volbu povolání. _ V. Suk, In­
telígence a výkonnost svalová. - K. LOrsch, O psychotechnickém ústavu 
firmy Kruppovy, O vyčíslovianých metodách Psychotechnických, O psycho­
technických zkouškách pro dopravní zřízence. - J. Matiegka, O významu 
antropologického měření pro psychoteclmiku. V roce 1922 byly to tyto 
přednášky: F. Gilbreth, Motion study and buildtng. - P. Růžek, Kritický 
rozbor Taylorovy metody, Dnešní stav poradnictví pro volbu povolání, 
O významu Franka Gilbretha, Referát o psychoteclmíckém sjezdu v Mi­
láně. - K. L6rsch, O psychO'ogických zkouškách v americké armádě 
za války. - K. Herfort, Biologie v psychotechnice, - J. Lancová, O ji­
honěmeckých poradnách. V roce 1923 odezněly přednášky jako V. For­
ster, O úkolech a cílech Psychotechnického ústavu. - J. Váňa, O psy­
cl1Otechnice, - 1. Meyerson (Sorbonne, Paris), I;examen des aptitudes 
psycho-physiologiques au vol' en avion. 

"Výkladní skříní" užité psychologie v Československu byla VIII. Me­
zinárodní konference psychotechnická, která se konala v Praze od ll. 
do 15. září 1934.

16
) V sekci věnované průmyslu, obchodu a administra­

tivě nacházíme referáty, které přednesl A. Cibulka. (zábrana nehodám 
ve Vítkovicích) a E. PeChhold (výběr zaměstnanců ve Vítkovicích). 
V oblasti dopravy J. Mls hovořil o inteligenci a řízení vojenských vozi­
del, zatímco J. Váňa referoval o nehodách řidičů tramvají. V sekci 
o poradenství se A. Smržová zabývala výběrem ošetřovatelek a Josef 
Stavěl věnoval pozornost multidimenzionální psychodiagnostice. Zvlášť 
bohatě by:a obsazena referáty z Československa sekce věnovaná pora­
denství středoškoláků s referáty J. Doležala (výběr pro vysokoškolské 
studium), O. Matouška (testování vysokoškolských studentů) a F. Še­
rackého (psychotechnické zkoušky na vysokých školách včetně analýzy 
zájmů). Německy hovořící psychologové O. Fanta, W. Sch6nfeld a W. 
Simon se zabývali možnostmi užití grafOlogie při výběru zaměstnanců 
a při hodnocení inteligence. V sekci o studiu metod K. Tříska hovořil 
o problému rychlosti jako speciálním faktoru výkonnosti. 

Příloha: DISERTACE Z OBLASTI UŽITÉ PSYCHOLOGIE 

Disertační práce, jejich obsahové zaměření a metodika i jejich 
univerzitní "posuzovatelé" podávají obraz vědecké, výzkumné funkce 
univerzity v porovnání s výukou. 

16J Šeracký Fr. [red.], Comptes rendus dé a VI':B1e conférence inlel'l1ationale de 
psychoteclmique tenue ft Prague du 11 au Hí sept. 1834. Praha 1935. 
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Přímo se týkají oblasti užité psychologie (zejm. psychotechniky) ná-
sledující disertace: . 
C. Stejskal, Experimentální výzkum a měření dětské intelIgence testovou 
metodou, 1919-1920, Krejčí - Kádner. 
J. Rameš, Psychologický rozbor testových metod, 1928-29, Foustka 
Kádner. 
Anna Vohryzková, Rorschachův pokus jako test inteligence, 1930-31, 
Foustka - Kádner ... _ 
Fr. Mládek, O jistém psychotechnickém faktoru při prognose Studl]l1lho 
prospěchu, 1931-32, Kádner - Šeracký. _ _ _ 
J. Mls, Reakční pokusy v psychotechnice, 1933-34, Kra:_ - _ S_eracky. 
V. Cyrusová, Individuální a korelační prÍlzk~m žactva smlsene skoly obec­
né v Kyjích u Prahy, 1933-34, Kádner - Seracký. __ 
K. Tříska, Rychlost a výkon v testech inteligence, 1936-37, Seracky 
Král. 
J. Brožek, Paměť, její merení a struktura: Studie psychotechnická, 
1936-37 Šeracký - Kozák. 
L. Laub~vá, Charakterologický výzkum vysokoškolského studentstva, 
1936-37, Šeracký - Král. . ~ 

Je řada disertací, které se týkají užité psychologie jen okra]ove. Uve­
deme jejich tituly výběrově: 
J. Kratochví,l, Kolísání pozornosti a pokus o jeho výklad 1918-19, 
Drtina - Čáda. . _ 
R. Mudroch, Poměry číšnických učňů v Praze: Psychologicko-sociologlcka 
studie, 1927-28, Krejčí - Foustka. ~ ~~ _ ~ 
F. Illnerová, K psychologii a sociologii dětské výpovedi, obzvlaste sve-
decké, 1931-32, Kádner - Šeracký. _ 
G. A. Horock, Leisure time of the Prague working class, 1931-32, Se­
racký - Kozák. • _ ~ _ ~ 
L. Šimonová, Výzkum sebehodnocení abiturientu stredmch skol 1935 az 
1936 Šeracký - Kádner. 
M. P~lrkyňová, Sociální prostředí a volba povolání, 1936-37, Král - Ko­
zák. 

Ri'lst absolutního počtu disertací posluchačů Karlovy univerzity o psy­
chologii užité je patrný ze srovnání počtu disertací, předložených do kon­
ce let dvacátých (N=;4) a v letech třicátých (N=10). 

Závěr: 

Z prostudovaných dokumentů je jasné, že zv!šený záj~m o UŽi.tou 
psychologii (zejm. psychotechniku) se uplatňoval ji~ ~d sameho VZ!:~ku 
Československé republiky a projevoval se v přednáskach a seminal'lch 
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jakož i ve zřízení Psychotechnického ústavu při MAP. Užitá psychologie 
v Československu navázala na vývoj teorie a praxe světové psychologie 
záhy, četní českoslovenští psychologové podnikali studijní cesty do ci­
ziny (zejm. do Německa, Francie a Anglie). Současně přijížděli do Prahy 
význační představitelé psychologie zahraniční včetně odborníků z USA, 
Německa a Francie. Zachovaná korespondence dokumentuje odborné 
styky též s řadou dalších států včetně Švýcarska, Holandska, Rakouska, 
Itálie a Španělska. Uzavření českých vysokých škol nacistickými okupan­
ty 17. 11. 1939 zasáhlo do vývoje tehdejší české užité psychologie na je­
jím vrcholu. 

JOSEF BROŽEK JIŘÍ HOSKOVEC 

EXPLORATIONS IN THE EARLY APPLIED PSYCHOLOGY 

AT CHARLES UNIVERSITY 

SUMMARY 

The S,llldy mldreses i,tself to. the history or a'I~plied psychology at Charles 
University between the two world wars. lit is lJased on information includ.ed in the 
catalogues of offerings in this field in the Faclllty of Ph'ilosOiPhy af Charles Univer­
Silty~ Three aspects have been cO'l1sidered: A. Lectures, B. Seminars, C. Practical 
exercis.es and coUOCjllia. While primary attentio'l1 is given 10 psychotechnology, selec­
ted informatrio'l1 is pr,ONided on basic psychnlogy and pSyChology of edllca,tion as 
well. Brief reference is made to the disserltaUons dev,Ů'Íed tn Ito:pics in ,the are a o,f 
psychntechnology, submHted duriug tho period uuder consideraMon. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1986 Tomus XXVI - Fasc. 1 Pag. 65-94 

AUTORI UŽíVAJíCí STARŠí PRAŽSKĚ 
UNIVERZITNí TERMINOLOGIE 

JOSEF TŘíšKA 

Úvodem 

Univerzitní terminologie je lingvistická oblast univerzitníl10 ja­
zyka odbornél1o, literárníl10 a slangovél1o, do níž zal1rnujeme latinsko­
český bilingvismus, pojmenování reálií, starožitností, l1istorických pojmů 
a dějů. Tento terminologický vývoj ukazuje nepřetržitou cl1ronologickou 
návaznost a tradici univerzitníl10 názvosloví latinskél10 a českél1o, se­
znamuje nás pak dále s tvořením slov, se vztal1y jazyka a stylu (s fra­
zeologií, synonymikou, opozity i epitety) a objasňuje významy výrazll, 
l<teré mol1ou přispět k poznání různýcl1 stránek života univerzity. 

Pro středověkou univerzitní terminologii byla základem latinská slov­
ní zásoba. Latinská univerzitní terminologie platila obecně pro všecl1ny 
univerzity, byla mezinárodní, obecně srozumitelná. Univerzita jakožto 
svobodná obec měla privilegia, lžbertates ac žmmunžtates a vytvářela si 
i svou specifickou terminologii. Pro pražskou univerzitní terminologii 
byl příznačný latinskočeský paralelismus, k její oborové rozlišenosti 
přispívaly fakulty, svobodná umění, univerzitní literatura (komentáře, 

kvestie) d úřední písemnictví (listy, statuta). Latinská terminologie se 
postupem doby ustalovala, česká byla pružnější. V 15. stol. se tradiční 
latinská terminologie uplatnila i v Kronice pražské univerzity. Česká 
terminologie pronikala v Životě sv. Kateřiny, u Štítného, u Husa, Cl1el­
čického a Papouška. 

Koncepce univerzitních dějin vychází vývojově ze základů předl1usit­
ské univerzity (1348-1409), jež byla významným ohniskem vzdělanosti 
celé zaalpské Evropy. Předhusitskou univerzitu třeba vysvětlovat v sou­
vislosti s dějinami kulturními, literárními, politickými, ideovými, filo­
zofickými i uměleckými. K univerzitním dějinám patří i univerzitní 
archeologie (reálie, starožitnosti): oděv, žezla, pečeti, nemovitosti (vsi), 
stavby (kaple, koleje) a nápisy. V univerzitním celku dějin, jazyka, li­
teratury a archeologie jde o kulturní, literární a hmotné 110dnoty, témata, 
nauky i univerzitní autory. Předhusitská univerzita a její národní zřízení 
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dávaly podnět k přejímání a vytvaření obecné univerzitní terminologie 
i odborných názvosloví. Latinská univerzitní terminologie byla součástí 
jazyka této učené obce, k němuž se v různém stupni a postupu připojo­
valy a nově tvořily paralelní termíny české. V středověkém bilingvismu 
si často odpovídaly četné školské pojmy. Jádro latinské univerzitní ter­
minologie, týkající se univerzitního zřízení, fakultní a artistické termino­
logie, přibíralo ke své sféře i výrazy školské. Předhusitská pražská 
unžuersžtas - učen že obohacovala i okolní univerzity. 
Novověk mohl na základě středověké univerzitní terminologie i ustá­

lených medievalismů rozšířit slovní zásobu podle vývoje novodobých 
směrů jazyka. Vznikala významná historická a literární díla, kde se 
mohly uplatnit univerzitní dějiny a literatura, oslava i kritika univerzity. 
V průběhu novověkých dějin se střídají latinská i česká zpracování" kte­
rá mají i svou univerzitní terminologii i individuální jazyk. Terminolo­
gické shody ukazují tradici univerzitního jazyka i ustálené univerzitní 
titulatury. Novověká univerzitní a odborná terminologie se dále vyzna­
čovala postupnou klasicizací, zčešťováním i dalšími výklady odborných 
termínů, konečně i dalším funkčním rozrůzňováním (vědeckým, literár­
ním, historickým). 

Veleslavínská čeština na základě starších prvků ustálila novodobou 
univerzitní terminologii českou. Barokní univerzitní jazyk sloužil v rané 
fázi ke kritice univerzity (Komenský), k oslavě univerzity (Volckman), 
k charakteristice učených Čech i univerzitních dějin (Balbín) i k termi­
nologii diferencovaných vědních oborů (v tezích a disertacích). Pro ba­
rokní terminologii a panegyrický styl jsou příznačné nové atributy, 
ozdobné názvy, složená adjektiva a nové ekvivalenty (i s řeckou součástí). 
Obrozenecká dikce zjednodušila stylistiku. Procházka ji klasicizoval. 
Latinská terminologie žila dále v disertacích (názvy nemocí, léků a lé-· 
čebných metod, právní termíny atd.). Ustálená obrozenecká terminologie 
se stala východiskem terminologie dalších dob. Historie této doby měla 
zájem o terminologii už synteticky a soustavně. Tak Liber decanorum 
přidal v 2. části (1832) na konci Index rerum et verborum (universitatis), 
obecný zárodek pro zpracování latinské terminologie· univerzitní. Praž­
ský předbřeznový trilingvismus, hojné složeniny i teoretický zájem 
o jazyk a vědu obohacovaly obrozeneckou terminologii. 

Počínaje Tomkem nastává rozvoj novočeské univerzitní historiografie 
a terminologie. Obrozimeckou univerzitní terminologií Tomek navazoval 
na starší termíny české, latinské termíny dále zčešťoval nebo dobře 

vykládal. Realisticko-romantická věda a literatura včetně odpovídajícího 
jazyka byly ve specializaci univerzitních dějin vytvořeny Tomkovým· 
pokračovatelem Z. Wintrem. Do starého jazyka pronikl Winter hluboko, 
jeho obraznost pomáhá vytvářet neopakovatelnou atmosféru historic­
kých próz, psaných na základě pečlivě shromážděných faktů. Winter 
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byl zaměřen historicky i filologicky, vědec· v něm doplňoval llteráta. Na 
rozdíl od Jiráska, který hleděl na obecnou srozumitelnost slov, dbal 
Winter o filologick'Ou autentičnost, jej! hodnověrné napodobení i a.kribii. 
Další historikové univerzity nebyli již tak všestrannými osobnostmi. 

Univerzitní a s ní souvisící školská terminologie byla podstatnou sou­
částí latinskočeského para.lellsIÍm. Houževnatě Se držíCí profesionalismy, 
které se tradují ze starověku přes středověk až do současnosti, žijí 
v právnickém, lékařském,. astronomickém, matematickém, i hudebním 
jazyku. Od latinskočeského bilingvismu se ovšem paralelismus vyvíjel 
k samostatnému tvoření českému. Naše obecně univerzitní terminologie 
rostla historicky a dotvářela se od středověku do dneška. V Praze má 
tradici přes 6001et, její evropská prehistorie trvala zhruba 300 let. Uni­
verzitní terminologie obsahuje "rejstřík univerzHních věcí", tj. U'nive~zity 
jako školské a kulturní obce s jejími příslušenstvími a administrativou. 
Tato terminologie, stylistická. rétorika a jazyk žily právě v této učené 
obci, byly jejím výrazovým prostředkem a patřily jako atribut k jejímu 
pojmu. 

vývoj našeho univerzitního jazyka je tedy po staletí vázán k pražské 
životodárné matce, k pražskému jádru, k proměně odborhého, národního 
i sociálního složení univerzity, k tomuto ohnisku vzdělanosti a literatury 
i k zeměpisnému rozšíření pražského vlivu mimo univerzitu. Na rozdíl 
od jižních zemí pražská terminologie souvisela s rétorikou transalpina 
facundia (jak charakterizovalPerarca J alÍa ze Středy). Univerzitní jazyk 
pražský zasahoval do národních jazyků středoevropských (do. 
češtiny, němčiny a polštiny), měl vliv na okolní univerzity (Vídeň, 

Erfurt, Heidelberk, Krakov, Lipsko). Již v 2. pol. 14. stol. měl univerzitní 
jazyk značné funkční rozpětí (jazyk odborný, studentský, .básnícký). 

Středověk, renesance, baroko, obrozenI i moderní doba· JSou přední 
epochy pražské literární minulosti i jejího univerzitního jazyka. V těchto 
dobách šlo o rozvoj univerzity a speciálně artistické fakulty, latinsko­
českého paralelismu, encyklopedismu, větve . odborné a umělecké i tradi .. 
ce. Mnoho aútorů přispělo. ktvorbě.pražskéuniverzitní literaturyďaJazyka, 
studií a koncepcí, hodnocení akr1tik, seznámťLl.definic, výkladů-a: aktua-' 
lizací. Jejich řada následuje. 
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Autoři univerzitní terminologie 
- Auctores vocum universitatis 

1. 
Bartoloměj Klaret z Chlumce 

Klaret byl hlavním tvůrcem terminologif3 14. stol. Soudobou 
latin~kou univerzitní vzdělanost zčešťoval. Při tom některá jak latinská, 
tak ceská slova vytvářel sám, nejsou doložena odjinud. Klaret zčeštil 

ve Vokabuláři názvosloví artistické, teologické a lékařské, v Glosáři 

školské a artistické. Slovníky Klaretovy připravovaly mládež na termi­
nologii univerzitních oborů. 

Latinsko-českou školskou terminologii pro obec scholárů shrnul Kla­
ret s autoritou Hav~a ze Strahova v oddělení Glosáře De scoZaribus (1062 
až 1110). Shromáždil zde hlavní okruhy školských činitelů a činnosti 

(osobnosti, nauky, zřízení, protiklady). Nejprve zpracovává učitele 

scholáry a učenost. Cenná jsou synonyma označující rétory. Klaret uvá~ 
děl i školské protiklady, měl na mysli teologii i právo. V kapitole násle­
dovali filozofové i filozofie. Jsou zde i termíny ze školského zřízení 

uvádějí se i čtyři philosophž naturaZes. Závěrečný oddíl Klaretových ŠkOI~ 
ských výkladů je o disputacích a disputátorech. 

_ Klaret zahájil rozvoj latinskočeské filologie a je hned na začátku jejím 
predstavltelem nejpřednějším. 

2. 
P a ve 1 Ž í dek z P r a h y 

Jako odkaz středověku sestavil v poděbradské době Žldek 
encyklopedii Liber viginti arcium, kde podal pře četné definice a termi­
nologické výklady univerzitních a učeneckých pojmů a oborů: grammati­
ca, logica, rethorica, aržsmetrica, astronomia, musica, artifices, medici­
na, ŽUS, remedia, theoZogža. 

V oddělení o gramatice pojednávalo druzích gramatiky, o vokálech, 
konsonantech, semivokálech, diftonzích, o slabice, o stupňování (kom­
parativu, superlativu), o deklinaci, o slovese (o osobě, čísle, o tranzitiv­
ním slovese), o příslovci, o číslovkách atd. V oddělení o logice jednal 
o druzích logiky {vetus, nova}, o falsitas,veritas, o sofistických disputa­
cích, o perplexitas, stupor, žnpZžcatio, diffinicio, sophisma, correlarium, uni­
versaZe, defžnicio, artes logicales, copula, sophismata, negacio atd. V obo­
ru rétoriky pokládal za hlavní úkol rétora zdobení (zároveň s dalšími 
úkoly - částmi rétoriky]. Základem poezie byla pro něho fikce. Poe-
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ticko-rétorické autority Žídkovy byly: De copia verborum, Tulit .. retoržce 

( = Herennius ), Oracii, Ganifredus, Laborintus. 
Od sedmi artes a čtyř fakult rozšířil Žídek počet oborů na dvacet a shr-

nul je podle znalostí 15. století. 

3. 
Pl'. Lupác z Hlaváčova 

Lupá!: středověkou univerzitní terminologii vykládá novou 
humanísticlwu para'elou, opisem, výs:ovně na termín upozorňuje nebo 
ho l{lasicizuje. Někdy sahá pro klasický termín i do starověku. Lupáčova 
latina je humanistická, s dovednými a umělými větami a souvětími, skla­
siclwu synonymikou a pleonasmy. S humanistickou skromností mluví 
o stručnosti stylu {styli bl'evitate}. Terminologii blíže charakterizuje 

tento index z Lupáčova Kalendáře: 
Alb u m: žnscržpti žn album eiusdem academiae studiosorum adoles-

centum (2. 5.). 
e o 1 o n i a: A. D. 1 400 Academia Cracoužensts (Pragensžs gymnasžž 

coZonia) a WladtsZao, Polontae l'ege, fundatur [27.7.). 
e o n f i r m o: A. D. 423 academia Bonontensis žnchoata et confirmata 

est a Theodosio (11. 5.). 
E rec t io: a prima eiusdem Academiae el'ectione [9. 10.). 
E r i g o: Schola seu Untvel'sitas Pragensis plane regia muniftcentia 

Km'oU ZV . .. . el'tgitur et instruitur Pl'agae [11. 5.). 
Inc lit u s: in inclita Academia Pragensi (5. 2.). 
K a rol i n u s: in doma Karolina [4. 10. ). - in collegio Karolina 

(24. 12.). 
L u d u s: pro erectione Zudi ltteral'iž (8. 12.). 
Ph a n um: in phano Betleemžtico (2.4.) = capella. 
R o k y c z a nit a: Wiglefistas seu Hussžtas et Rokyczanitas [3. 4.). 
S a cell um: in Antiquae Pl'agae tem pIa seu sacelZo BethIeem (4. 6.) 

= capella. 
S ch o 1 a: SchoZa seu Universitas pragensts (11. 5.). 
Sec e s s i o: secessionis exterorum ex universitate studii Pragensis 

(27. 9.). 

4. 
D. A dam z Vel e s 1 a vín a 

Veleslavínův jazyk - humanistická čeština. - je vyspělá a u­
šlechtilá dikce. Skladebně je vypěstována na klasické syntaxi. Miluje 510-
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:žitějšrvěťý; má r sklíl-a:ebIiélatiilismy -rtiděnoC 'býti sedolnníiiéiIi; '23.< 9;1; 
častěji zachová~á ještě duál.' Própfesiiě)šívyjádřeIiíuvádíněkd Yekvi-

'vaJe'nt • Iátinský áčeský. UniVeriitnf fermihologiese týká jen Úíkládních 
pojmů. Je založena na středověkých základech apbjmech, jéjiéh 'českóu 
verzi buď přejímá nebo dotváří. Veleslavínův Kalendář má i cenu termi­
nologickou. 

C o Ion i a: Academia aneb učení v městě Lipsku, coloniá academiae 
pražské, založeno (12. 11.). .. 

D e t e f. min a c í: mistrem .. . učiněn. Při jeho determinací (25. 6.) . 
. Dí s p·litov a U: Nicó[aus de Cusa .. . disputoval (11. 8.). 

,·-D ok fo 'r: obojíCh prálf,dokťor (7. 1:2.). '" .", .'. 

D o_vol err í: L P~,·1400 ... Acadeiniá li učeni krakovské saozmlerum 
papeže Bonifaéia IX; c •• e .upelJ71ěno (27. 7T . 

, . F u n daG í: podle fundcicí avyzdvižent císaře' Karla -IV. .' o ' b .. . na zpusa 
)undác'i učení pařťžského ~[27. 9.). 

H á d a ní: Disputatio aneb hádaní [4: f J. 
Hla s y' tři: pržvilě{jiumna 'tři hlasy [9: 5.; 27. 9.) = Voces tres. 
K a p I a: v kaple mistrovské Těla Božího v Novém Městě pražském 

(7. 12.).' ' 

K o II e j: Veliká (Karla IV., 29. 1.; T. 2.); Rečkovd (4.11.) = collegiům. 
Kb ruh ov a t i: ConradusCéltes .. :, 'odCíÚlřé korunovliný aneb lau­

reatus poeta (4. 2.). 

L e cti o: leCtiolIes publicaese začaly (18. 10.). - lectiones medicas 
.( 20;' 10. J. . . 

L i s t: Litera universitatis, to jestlistuč'enf pražského (10. 3.). 
M at r i k a: ,studentuov v mátricé 'zapsaných (13. 10.). ' 
Nad á n f:nadání učinil (20. 10.). ' 

Nad a t i: Jan z Ledče . . . vyzdvihl a nadal koZle; (4. 11.). 
P o e t a: poeta coronatus (30. 11.). 

Pot v l' d i t i: učení .. . skrze privilegia papeže Martina V. potvrzeno 
(10.11.). 

Pro f e s s o r: zidovského jazykuprofeSsor (8. 12.). 
Rek t o 1': za rektora universitatis učení pražského (17. 10.). _' rec­

tar academiae štrospurské perpetuus (31. 10.). 

S po lu-: osoby spolupddstatné a spaluvěČrié eté;~ totižtóBuoh 'Otec, 
Buoh Syn a Buoh Duch svatý (:28. 2.) = c:onsubstantilales, cnaeternae. 

S v o bod a: privile;ími a svobodami (7. 4.) = libertas. 
T i t u I: titul mistrovský (11. 3.). 

Uče d I n í k: M. Jeroným Pražský, učedlník a tovaryš M.=Jana z Hu-
since (19. 9.). ' - ~ .. ' ,. ;_- __ .: ~, 

Uče n í: academia a učení (1. 6.; 4. 1.). - academia aneb u,čení 
-[9,.5.; ,18; "10.l ~ fgdroVhík učení.' rnathematiC]{éhů::CT6; ~12r r: ,-
<.U m:Eí:n~í:,.:lékaťSk€L (:24i~ :3. J.:-,;,.-zJ1vezaá1fS:ké::(2ll;:.:S-.l.' ~:'~~ ' ... e __ . ~~:: :~:,: 7 
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Up ev n í ti: L. P. 1400 academža a učeni krakovské s dovolením pa­

peže .. . upevněno a stvrzeno (27. 7.). 
Vol e n í: při volení (rektora, 9. 5.) = electio. 
V y zd v i 11 n ou ti: academža aneb učeni ... vyzdvižen'o (17. 8.; 18.10). 

=erigere. 
Vy z d v i II O' vat i: učení pražské vyzdvihuje (7. 4.). 
V Y z d v i žen í: podle fundací a vyzdvižení císaře Karla IV. (27. 9.) 

= erectio. 
Z a 1 O' žit i: Academia a učení Lovanienské .. . založené (1. 9.) = fun-

dare. 

5. 
J. Campanus z Vodňan 

Ve svém Calendariu beneficiorum Campanus středověkou ter­
minologii přejímal i klasicizoval, nallradil l1umanistickými názvy. K sub­
stantivům vlastních jmen dotvářel adjektiva na -anus. Sloh oživil několi­
ka metaforami, např. in pulcherrimum liberalitatžs certamen descende­
runt (21). Téměř na počínající barokní manýru ukazuje několik anno­
minací: fecžt - profecžt - perfecit (9), džtavit dotavžtque (10), ržvis 
liberalitatis in liberalžum artium cultores (25). Historicky i literárně pů­
sobil Campanus na Wintra. Index termínů dokresluje představu o před­
bělohorském univerzitním názvosloví: 

D e fen s o l' : Academiae (25). 
D i da c t rum: pro novem pauperžbus domesticžs dždactra dare (23). 

Director: Nationis (17). 
Eg e n u s : studžosis egenis (23) = pauper. 
G lob u s : cosmographžcus (19). 
Ha bit a t i o: turržm cum habitatione (15); novam habžtationem (18). 
H Y P O' c a u s t um: sacello Betlehemitico ... ubl. novum hypocaustum 

extruxžt (20). 
Laudanus: collegio Laudano (17,18); alumnis Laudanis (20). 

Mat h e II a: mathematum protessor (25). 
Me m b rum: membra academiae (11). 
N a z are t han u s: donavit studžosžs collegži Nazarethanž (15). 

Rec z k on i ta: collegium Reczkonitarum (14). 
S a cell um: sacello Bethlehemžtžco (24); Corporžs Christi (25) 

capella. 
S c a mn um: pro . .. scamnis in auditoria theologžco (.22). 
Sed i I e : sedžlia studiosorum (24) = scamnum. 
Tu t o r: collegtt Laudani tutores et detensores nomžnavit (15). 
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6. 
J. Amos Komenský 

V Labyrintu světa a ráji srdce (1063 2 ) prochází poutník - 1<:0. 
menský v kap. 10. - ln. stav učených, filozofy, alchymii, rosekruciány, 
medicinu, jurtspruclrmtiam a promoce a odchází nespolwjen. Procházku 
labyrintem u.<';cnosti a univerzity dOhuncl1tov<Jl univerzitní a vědní ter­
minologií: algebru aneb Cossa (11); na wwmaUlutcm coeli nai'í.kali (11); 
coUyržum (ll); hypolheses vymýšleli (11); notiones secundae (11); per­
spicilla (dialektikl1 a historiků, 11); na rozličné trpké exámeny (10); 
v filozofském habitu (11); Lapidem že mají (13); Memoriae to subsidia (10) 

. Komenský v Labyrintu podává vlastně kritiku rané barokní scholas­
tiky, učenosti a univerzity, čímž se stal předchl1dcem F. F. Procházky a A. 
Jiráska. Komenský kritizuje celé komplexy učenosti. S barokními pleo­
nasmy kritizuje školské tresty: pěst, rafije, ferule, metla (10). Obrazně 
charakterizuje čtyři fakulty: čtvero rozcestí, do filozofie, medicíny, juržs 
prudentie a theologie (10). Uvádí artisticko-teologickou literaturu scho­
lastil\:y: Vokabu!ář, Dilccionář, Lexicon, Promtuaržum, Floržlegžum, Loci 
communes, Postille, Konkordancí, Herbář (10). V 11. kap. kritizuje u gra­
matiků litery, čárky a puňkttky, u rétoriků odsuzuje rétorické barvy. 
U poezie se Komenskému nelíbilo "slov faldováni",· odsoudil některé dru­
hy antické poezie (de Culíce, de Passere, de Lesbia, de Priapo, de arte 
amandž, Metamorphoses, tj. Ovidia). Nelíbily se mu ani humanisticko-ba­
rolmí druhy (Encomža, Satžrae, frašky, básně, freje a všelíká Mjnost). 
Dále odmítá Komenský metafyziky: I svlékali z nich nejprv formu, pak 
materii, naposledy všecky případnosti, až holé Ens zustalo. Matematiko­
vé "ukazovali své regule, trium, societatžs, alligatžonts, falsž". Mezi geo­
metry uvádí Komenský: čáry, háky, kříže, kola, qvadráty, pU/1kty. Mezi 
astrology cituje: trlgóny, qvadráty, sextlle, conjunccí, oppOSŽCl a jžné as­
pecty .. '} natžvitéty a pranostžky; tím vším se Komenský nechce řídit. 

Mezi etiky a politiky jsou ctnosti a hříchy (zvláště čtyři základní): 
FOl'titudo} Temperantža, Iustitia, Concordža, Regnum a z druhé strany: 
Supel'bža, Gula, Libido, Džscordia, Tyrannžs. V 12. kap. kritizuje Komenský 
alchymii. V 13. kap. Růžové bratrstvo prodávalo tajemství v škatulích 
s všelijakými pěknými nápisy (tituly raného baroka): Portae sapženttae; 
Fortalitžum scžentiae; Gymnasium universítatžs; Bonum macro-mtcro­
c'osmicon; Hal'monia utriusqve cosmt; Christžano-cabalisttcum' Antrum , 
natul'ae; Al'x pržmalerialžs; Džvino-magicum; Tel'tržnum catholicum; Py_ 
ramžs trtumphalžs; Hallelujah, etc. V 14. kap. prochází medicínou (ana­
tomta, bothanographia, praxžs medendi). V 15. kap. o právnictví se probí­
rá: Finžs juris, rus cžrca qvid versetur, Fundamentum jlll'is, Pel'plexitas ju­
I'žs. Konečně se Komenský dívá na promoce, ale ani s hodnostmi není 
spokojen a končí kritickou pasáž o univerzitě. 

7. 
M. Va 1 c k man 

Začátky univerzitních dějin chápaných literárně záhájila vlast­
ně disertace Ma r t i n a X a v. Vol c k man a "G I o r i a U n i v e ľ s i -
t a t i s Car o I o - F e rdi n a n d e a e P r a gen s i s triginta tržbus encu· 
mUs orbž diIJul gata", když pod předsednictvím Jiřího Weise hájil l'. 1672 
filozofícké teze. Začíná enlwmlí o za'ožení univerzity (q.tislmje obě za­
l<.ládací listiny, elogium na Klementa VI. s rytinou Ci elogium na Karla 
IV. s rytinou). Uvádí nástupce Karla IV. (Václava IV., Ferdinanda 1., Ru­
dolfa II.) a mecenáše univerzity. Následují Ferdtnandea Universžtas, Uni­
versitas Carolo-Ferdinandea a Parens Universitatum Pragensis Univel'si­
tas. V poměru k husitské univerzitě zaujímá krajně protireformační sta­
novisko. Uvádí elogium i rytinu Ondřeje z Brodu. V enkomiu Addicta Pie­
tati Universitas cituje patrony fakult. Enkomium Erudíta Univel'sitas je 
vlastně počátečním zárodkem malých dějin literatury: Catalogum non 
sCl'ibo nec a saeculis quatuor doctissimorum recensere vola nomina vž­
rorum, říká. Jmenuje spisovatele teologické, právnické, lékařské a filo­
zofy, podává dále kapitolu Scriptores humantstžcž (16.-17. stol.) a elo­
gium Bohuslava z Lobkovic, kterého pokládá za vrcholný literární zjev. 
V enkomiu 21. Unžversltas amplžssima se k portétu Arnošta z Pardubic 
druží jeho elogium. V enkomiu 22. A magnificts rectoribus magnifžca se 
podává series rectorum po unii (předchůdkyně Mmauerova). Dále násle­
dují enkomia čtyř fakult (s jejich ustálenými epithety) - u lékařské fa­
lmlty je elogium Jana Marka Marci. U filozofické fakulty uvádí mistry 
a bakaláře, kteří dosáhli primátu, dále defendenty a elogium Roderika 
z Arriagy. Závěrečná enkomia od 27. jsou: Ab a7'tibus liberalibus huma­
nissžma, Universžtas amoenisstma, Numerosa Untversžtas, Heroica uni­
versttas, Ab Augustts Ferdinando III. et IV. laudata et praemžata Universi­
tas, Magistratus Academicž dignžtas. Gloria Universitatis je oslavné barok­
ně literární zpracování univerzitních dějin. 

Volckman vyzdobil svou disertaci annominačními dobovými hříčkami: 
exussit igne Ignatiano (30); magnates magnetes esse dixere pluržmi (72); 
lust7'avit omnes et tllustravít (90); ut PaZatža vžderet Palladis (90); in 
Emesto principe urbantssimo ipsam se coronasse ul'banitatem (103). 

Ve Volckmanově disertaci se nám představuje i barokní u n i vez i t­
n í te r min o log i e : 

A cad e m i c u s: acadernžcum collegium (26, = Clementinum). 
A m pIi s s i m u s: Epitheton cancellarii: amplissimus perpetuusque 

11lliversitatžs cancellarius (165). 
Are na: descensum est in lite7'aržam a7'enam (27). 
A s s e ~ s ar: Assessores consžlži academici (166). 
A u I a : ad splendorem ... aulae Carolžnae (23). 

73 



e a rol i n um: Domum, quae hodiedum dicitur Carolinum, gloriose 
tl'adtdit (17). 

e 1 a s s i s: quatuol' discretae sunt rudiorum classes (27); intimarum 
classium cmagistl'i (61).. _, __ ~ .'. 

e o n s ul t i s s i m u s: Epith~ton: consultissimorum ~entorum .. 
e o n t r o vel' s í s t i c u S : dtsputatiQne 'controversistica (80 J. 
e o n v ic t. u s; Rzeczek.;·; duodectm cle7:icos ... ·.convietu donavel'at 

{ 21). 

- .. Co l' P U s: Magistratum žtaque academicum COl'pusque Unžvel'sitati:s to­
tius hic aecipe (165) - odtud pak Univerzit.a jakO korporace .. 

Do ct Ol' a li s: pl'aetel'doctoralem dtgnžtatem (112}. 
F i li a : Ternas tam videstuas, Univensžtas pragensts'; t1.liasJ O toeclm­

da scienttarum pal'ens (42) '" 
'G r a mm a t i cu 1 u s: Grammatlculi (61). 

H u man u s: Tota h u II a n i o ru m litel'arum PQWura( 87); alterum 
ex humantorum ltteral'um studiosts( 65); in humaniol'tbus -mansuettssimi 
( 89 ); ab artžbus libel'alibus humanissima (135 J .. 

Hu m a ni s ta:· Humanistae (87). 

Hu man i s t i c u s: SCl'iptol'es humanisttct -( 87): in val'ížs exel'ctta­
ttontbus humantsttcis (89). 

I u s: tus prtmae cathedrae, quod estpenes anttqutol'em ex professo­
ribus (164). 

Ly cae um: a Lycaeo CaroU-no (49) = Univerzita. 
M a g is tra t u s : . Magistratus academteus respublica est sapientum, 

cuius caput rec tar magntftcus, consilia7'it· spectabiles decani, senatores 
1acultatum seniol'es. Tanta žili authol'itasi_ tanta dignžtas, tantapotestas, 
quantum l'espublicae habent ol'dinatae (164-5). 

Min e r v a :secumque Pl'agensem eo depol'tal'unt. Minel'vam' (43), 
o univerzitní vzdělanosti. 

Ne 0- d oe t,o r: oiga Neo-Doctorum (120). 

N e o - rec t o r : N eO-l'ectol' magntticus (107). 

1;' a lat iu m: Reginae Palattum Saptenttaej Univel'sitas Oal'olo-Ferdt­
nandea (145). 

P r a c t ic u s: ExpZicat žtaque primus, qutet senior est tacultatts, 
... medžcinam practtcam tdeoque et praqticusdicttur {119).· 

P ra e leg e r e: Lecttones praelegebant (7u). -

Pro f e s s o r: Mathtas Lauda ... , protessor oZim academtcus (21 J. 
Pro f e s s u r a : per Fel'dtnandeás' . . ; pl'otessuras (34 J; pro protessura 

penditur stipendtum( 119). ' .' . ' 

Pro fit e r i: ti, qui aetu Zectžones pl'otité71tUl' '( 19) .. 
P u r p u r čÍ.: qui pro theologtca pU7'purCÍ ... decel'tavtt {'62). 
Q u a dra t um: Autl10r Cal'olo .,uit;'ut magistl'tv.doctoralt quad7!ato 

ad 00. S S. infulam evocQl'entur T97 J. 
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Rv's ti' um:'inrostris-Romartts industl'ius (73). 

S pec tab i 1 i s : spectabilium decanorum. 
S u p é T i n t en den s: superintendens caesáreus (165). 
Vo t um: votum de lmmaculata conceptióne beatissimae VŽl'ginis 

[32 ). 

8. 
B. Balbín 

Balbín rozvinul dále dějiny vzdělan'osti, literatury a věd.- Jako 
literární historikshroIÍ1áždil materiál k dějinám české vzdělanosti univer­
zitní 'literátnía rukopisné v značné šíři v trojdílné B o h e m i a do c t a. 
Byla' vydána dvakrát, jednak Candidem a s. Theresia (1777 ),jednak dft­
kladněji Rafaelem Ungarem (1776-8). V 1. části o univerzitě jedná 
o fundaci, o listinách, o kolejích, o rektorech, děkanech, profesorech 
atd. V 2. části De viris doctis et literatis Bohemiae píše o spisovatelích 
a učencích. historicích, teolrzich, básnících, univerzitních učencích, ka­
cířských spisovatélích a jezuitských učencích. V 1. a 2. části dospěl 
k výstižným ozdobným epitetftm, k charakteristikám; k stručným biobi­
bliografiím a literárním mikromedailonkftm mistrft. Oceňoval zvláště 

předbělohorské profesory: Adam Huber: omni genel'e scténtžarum žn­

structissimus (71). - David erinitus: vil' perdoctus styloqué cultžssžmus 
(2, 288). - Ioanes Campanus: poeta praecellens, exžmius{ 65,72). - Mar­
Hnus Bachacius:mathematicus insžgnžs, vir egregže eruditus (65; 2, 274). 
- Simon Proxenus: vžr omni litel'atul'a perpolžtus (96). - Wenceslaus 
Ripa: elegžogl'aphus venus[žssžmus et cultžssžmus (2, 262). Ve výrazově 
obměňovaných epithetech a v přiléhaných charakteristikách samostatně 
pokračoval v řecko-latinské tradici jmenných a osobních epitet, v tradici, 
do které se u nás také kdysi zapojil Hus (v kázání Contt7'mate). 

V 3. části De bžbZžothecis et manuscriptis codžcžbus in Bohemža jedná 
o starých knihovnách, popisuje stručně rukopisy (kleméntinské, třeboň­
skéborovanské krumlovské drkolenské, osecM, hasištejnské). Balbí­
nov'y údaje JSOU' i pro nás d~brou informací literárně historickou, ruko­
pisnou i rétorickou. 

Balbín byl stoUpencem střízlivého raně barokního jazyka a termino­
logie. Pro zdftraznění rád užíval dVOjčlenných pleonasmft, spojení slu­
čovacícha'vysvět1ovacích (seu, vel) i synonymací (trojčlenných vysvět­
lel1íl., V> Jérminolbgii užívá : někdy vzácnějších názvúj jindy termínft 
určených .blíže:epitetyshodnými . íneshodnýml· nebo názvft z učeného 
pros.tř.eqL:; Přejíniá také středověké j předbělúhol;ské termíny. V styli­
zacíclcněkdy :nevědumě. ,navazuje' na -tradtčl1Lvyjadřování: na Jana ze 

75 



Středy (studia litterarum, 2), na Lupače (pl'O el'ectione ludi litel'arii, 
96 ). 

PIe o n a srny: ad žllam academžal'um sublžmžtatem et subtilitatem 
(2). - immunitates et lžbertates studii Pragensis (5-6). - Litel'ae ... 
intabulatae et žnscl'žptae (16). - tundationes omnžum bUl'sarum seu 
collegtOl'llln (G). - Mafrica vel matl'icula Unlvel'sttatis (14 J. - Rescl'tp­
tum Arncsti l. ol'chiepiscupž Pl'agensts. Ordinationes quaedam ... Hae 
litcl'ac rliligenter sunt legendac, cum contžncant antiquam huíus Univer­
sitatis clžspositionem (12). 

Te r ml Jl o log i e: A!umnus: A-i Collegií Reczlconžs (94). - Archi­
vum: in a-o Carolino (5). - Ascensus: de a-u magtstrorum e Carolino 
collegio ad pl'aebendas Omnium sanctorwn (19). - Bul1a: B-a aurea 
Cm'oli TV. pro tundatione generalis studii ... Bulla Clementis papae VT. 
(7). - Collegium: accedebat vexatžo, ut tit žnter academžcos, qui Iudažcum 
c-um žllud appellare incepel'al1t (o Lazarově domě, 22). - Decretum: 
D-um hael'eticum Universita tis ... de communione sub utraque (45). 
- Wenceslai de trtbus vocibus pro natžone Bohemica D-um (7). - Di­
rector: d-es colZegiorum Universžtatts Carolinae (97). - Index: I-x seu 
inventarium archivi Universžtatis (39). - Reginita: Archivum Collegtt 
seu bursae seu domus Hierusalem, cuius alumnt R-ae dicebantur (24). 
- Translatio: De t-one collegtt Caroltni ex domo Lazart (22). - Vidimus: 
V -s Maiestaltum Wenceslat regis de tribus vocžbus (45). 

Balbín působil dále v dějinách vědy a literatury. Svou teorií barokní 
rétoľIky (paradoxa, inexpectata) působil na další spisovatele, klasicisty 
a romantiky. Spisem Bohemia docta podnítil Dobrovského ke Corrigen­
dům, stal se zakladatelem rukopisných studií a budil zájem o dějiny uni­
verzity. 

9. 
Fr. F. Procházka 

Na určité prvky linie Balbínovy a Voigtovy navázal František 
Faustin Procházka. Na mladého studenta působili i profesoři J. Stepling 
a K. J. Seibt. Do studia klasické a orientální filologie ho uváděl V. F. 
Durych. Hlavní dílo Procházkovo De saecularibus ltberaltum arttum in 
Bohemta et Moravia tatis commentartus (Pragae 1782) je závěrečné 

shrnutí dějin latinsko-české literatury, vzdělanosti a humanismu. Jeho li­
terární dějiny obsahují podrobný výčet jmen, přičemž hodnotí zvláště 

latinskou vzdělanost z humanistického hlediska a podle úzce klasicistic­
kého vkusu. Psal vlastenecky a kriticky, vytříbenou humanistickou lati­
nou, zbavenou vlivů baroka. V úvodu říká,že nikdo dosud nepředvedl 
literární dějiny jako na malém obraze. V historií třeba vidět nejen chro-
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nologii , ale i počátky, postup, příčiny a následky. Třeba také dějiny 
periodizovat (aetates et tempora persequendi). O současnosti pak říká, 
že nelze vyjadřovat, co autor cítí. 

Právem v souhlase s vrstevníky oceňoval 14. století: Venio ad saeculum 
quartum decimum} aetatem homtnum plane lttteratam, qua nullam cito 
dixerim nec liberaZibus studiis celebriorem nec ex qua tot in bonas artes 
vel commoda essent vel ornamenta protecta (124). Mezi historiky hod­
notil Dalimila, Petra Žitavského a další dějepisce Karlovy dpby. Oceňoval 
rozkvět Karlovy doby (odbornou literaturu), péči o český jazyk (počí­
naje Dalimilem), slovanskou liturgii, architekturu, výzdobu rukopisů, 
chrámy. Největší význam mělo založení univerzity, její učitelé a nauky. 
Husitství, k jehož ocenění nedospěl a zaujal protireformační stanovisko, 
charakterizuje větou: Ceterum mgens damnum res litteraria Hussitžco 
quindecim annorum bello tecit (199); z husitů uznával univerzitní stranu 
(Křišťana, Příbrama). O náboženských sporech mluvil jako de turžžs 
theologicis (215, termínem tUl'žae vyjadřoval kontroverze). Koncem 15. 
stol. a zač. 16. stol. nastala podle Procházky doba starého barbarství 
(bal'baries prisca) 238n., 380). Vzdělanost byla k smíchu (:232). 

Jako literární historik a filolog byl Procházka latinským humanistou. 
Oceňoval také středověké humanisty: Franciscus Petrarca: vil' super 
astra notus (156). - Iohanes de Novo Foro: vil' eximža doctrina el mul-
t mam lingllarum cogntttone libel'aliter tnstructlls (162). - Iohannes de 
Genstein: extremum ežus saeculi decus (162). - Iohannes de Przibram: 
ingentžs spiritus vir, vehementi ingenžo, eximia eruditione (207). -Pau­
lus de Praga, Žídek: multžs laureis domesticts atque externis inclytus 
(217). Bohuslav Hasištejnský v duchu humanistické tradice (Chytraeus 
ad Th. Mitem, Volckman) byl lucidžssimum non modo patrtae suae, sed 
totias etlam Germantae sidus (231). Po Hasištejnském oceňoval Procház-­
ka Jana Šlechtu. Vypočítává ce:ou plejádu latinských humanistů 16. 
stol., zvláště cení Jana z Hodějova a jeho družinu. Posílení vzdělanosti 
přinesl do Prahy jezuitský řád 1'. 1555. Sed hos omnes Rudolfus II. sežen 
tíarum studio et cultu facile vicit (307). Jmenuje učence a básníky Ru­
dolfovy doby. Karolides z Karlšperka byl exžmžus vates neque td modo} 
sed etlam vir insignite doctus (314). Jan Campanus venustate et argutta 
cal'minum cetel'aque doctl'žna antecellužt (316). Začátek 17. stol. (stejně 
jako konec pl'edešlého) proslul známými humanisty [Jesenius, Trollus, 
Bacháček, Kamének). Nudožerský byl podle něho bohemtco carmine pan­
gendo praestans (336). Tato doba znamenala rozkvět Čech. 

Po unii Karlo-Ferdinandovy univerzity vypočítává opět řady jezuitských 
profesori'l (většinou bez bližší charakteristiky). Více píše o Markovi 
Marci (366). Uznává jezuitskou vzdělanost od Edmunda Campiana k Bo­
huslavu Balbínovi (383) a v oblasti výtvarné podporu umění od F. A. 
Šporka (400n.). Oceňuje právníky a matematiky (397). Z disertací uzná-
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val Hotovce z Hus8nic Zl'. 1722 (ln quo multa insUlltscientžae Cllpidis 
peropportuna, 393) a Jana K. Waldštejna z r. 1726 (íucimda legentibllS, 
394). , 

Doba raného osvícenství se zdála Procházkovi již lepší: Procedente 
saeculo (18.) scientiae omnes paullatim laetiorem specieminduere (402). 
Tu vzpomíná Scrinciho a Steplinga, uvádí i založení Societatis incogni~: 
torum v Olomouci 1746. Za vlády Marie Terezie a Josefa II. následovalo 
zdokonalení studií. Uvádí řadu jmen, až k Durychovi, DObnerovi, Voigtovi 
Pelclovi, Pubitschkovi, Dobrovskému, Seibtovi, Cornovovi a Schónfeldovi: 

Procházka se odpoutal od tradiční ,Ci barokní elokvence. K 1 a s i c i z o­
val t e r m í II y, de f i nic e, j a z y k a' sty 1: Acta: In decanorum 
phžlosophiae a-is (254, = liber). - Aedes: in Caroli a-e (204, = co11e­
gium). - Aula: in area a-ae suae (177, = curia). - Caput: Pragensts 
doctržnae quatllor capUa (208, = articulus).- Concertatio: ad concerta­
tiones scholasticas (154, = disputatio). - Doctrina: adomnem liberalem 
d-am atque eloquentiam (156, = ars).' - Epulum: christlanos sacro epulo, 
sub panis vinique specie reficiendos (:208, = communio). - Grammatica: 
quum grammatica non e sterilibus tantum et aridis praeceptis, sed per­
petuo usu et bonorum auctorum interpretatione et imitatione comparanda 
sit, quo puritas lingllae atque doctrinae adquiratur (157). _ Magistratus: 
in mandandis m-ibus scholasttcis (173, = actibus, agibilibus). _ Musa: 
Venimus tandem ad Musas mansuetiones (223). - Palaestra: theologicae 
palaestrae copia (154, = exercicium). - Peregrinatio: doctores ac stu­
diosi ... longarum p-onum pertaesi (152, = vagatio). - Provincía: docen- ' 
di adolescentulos provinciam, nactus (192, ~ licentia). --,- Rostra: in 
sacris r-is (160, = rhetorica). - Scientia: liberales scíenttas (215, = 
ars); divinarumscientiarum doctores (181, = theologiae). -Stilus: sti­
loque scriptus florido et supra saeculi saporem elegantí (157). _ ,Stu­
dium: 'politioris doctrinae et bonorum auctorum studia in scholas inducta' 
( 230,= klasicizující humanismus). - Suffr,agium:trium sufftagiorum 
tus (174, = vox). ,''- Templum: t-um Bethleem (182, = capella). -Vis: 
vím facultatemque dicendt (160, Cic.). 

, Přestože Procházka hodnotil především z hlediska latinského humanis­
mu, podal celkem působivou syntézu latinskočeské vzdělanosti, litera­
tury a univerzity. I když neměl dost porozumění pro vývojovéahi'Storic­
ké tendence a jeho klasicismus byl staticko-normativní, přežívala jeho 
koncepce a vilv. Commentarius pochválili Voigt, Ungar, Dobrovský' čer~ 
pala z něho Jungmanova Historie literatury české. Commentarius žii dále 
v okruhu encyklopedických svobodných umění i gymnázií,kdena jeho 
pojetí baroka jako temna navázal A. ,Jirásek. Dostal se tak i do nové 
české, literatury. 
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10.' , 
W. W. Tomek 

Tomek navázat: na, latinskou univerzitní terminologii, latin­
sl<ých univerzitních termínů porůznu i užíval. Dějiny univerzity zpraco­
val parálelněčesky i německy; na univerzitní, terminologii měl vliv 
českoněmeckýbilíngvismus á, paralelismus. Tomkův jazyk je střízlivý 

a promyšlený. Tomek vytvořil, shrnul, rozšířil a ustálil zásobu obroze­
necké termiIio'lógie ,i.miverzitní, založené na středověkých základech. 
Univerzitní terminologie má několik vrstev: 1) Česká (zčeštěná) slova. 
2) Podstatná jména slovesná je staročeská tendence, kterou obrozenecká 
čeština přejímala. Tato tendence byla u Tomka ještě posílena vlivem ně­
meckých abstrakt na -ung .• Substantiva verbalia patřila také k filozofic­
ké a právní terminologii: tvrděním a odporováním (70), s uraděním mis­
trů (31), dovolení. .. povolání. .. spravování (30J, Uzavření (29); sou­
družení (109), Zmáhání se českého národu (103). 3. Ekvivalenty,synb­
nyma a bilingvismy osvětlovaly pojmy: republiky čžlž cechové učených 
(2), autonomie, čili samospráva ('26), vzdělaným neb učeným člověkem 
(1). 4. Latinské' základy, s českými koncovkami patří do české slovní 
zásoby, kterou rozšiřují. 5. Součástí Tomkova jazyka jsou i ryzílatinismy; 
dále se heuvádějí,' prótožepatřímezilatinské univerzitní pojmy a termí­
ny. 

Základní index s paralelami:, 
Art i s t s k ý: Artistický, arcium (73-4). 
B a k a 1 ář s t v í:Baccalariatus (37, 70). ' 
B e d e II u n i vel' s i t y: Bedellus generalis universitati$ (76). 
B i r é t~Klobouk mistrský (86 J. ' 
Bi ř i c: Bedellus, nuntius, cursor, servitor (75). 
B o h oml u v c i: Theologi (1). ' , , 

B o ho m 1 u v,eek ý~;ves.lužbě:'vědy bohomluvecké (104). 
Čte ní: Lactiů '(9,:63lr 'Vorlesung (4). -, veřejná a soukromá (lec­

tiones publicae et privatae, 69). 
D ě k a n: Představený fakulty: (31, 34) ; řídil, hlavně všecky a všeli-

jakézá'ležitostL fakulty. "' 
D i s P u t a c í: řádné, mimořádné (70), soukromé ,( exercitia, 71). 
,D o ,ktO:fst ví:, poctoratus (37) <, 

D o sáh n o u t i: Dosáhl gradu - assumpsit gradum (40). 
D o vol e n ý: ve všech kterýchkoli dovolených fakultách - licitis (8). 

'Držitelé 'zapůjčných bibliothek:Librarii (94). - Be­
sitzer von Bibliotheken (41). 

D uch o ven, í: Clericus (22]. 
F a k u 1 t y: představující nějaké učené cechy (facultates, 30). 

, G r.a dy:- Gradus. '- grady a důstojenit-vími mistrskýmž (2). 
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H á dán í: Disputaci čili hádání byly oustnz cvičeni. ve vědecké pole-
mice a tím samým i ve výmluvnosti (70). 

Hla syt ř i: Voces tres (149). 
J a z y k: slovanský jazyk (1) - der slawische Ritus (1). 
Kaceřování: Haereticatio (108). 

~ a n c,l é ,ř~: Cancellarius. - Kancléř nad rektorem hlavně jen v dů-
stolenstvl vyse byl postaven (32). - kancléři čili arcibiskupovi (31). 

K á P ě: Capa (86). 

K něh k u p c i: Librorum venditores (94). - Buchhandler (41). 
K o 1 e j e: Collegia (47n.). - Collegien (21n.). 

K u l' S Y ex e rci c i í: při některých předmětech půZletní při jiných 
čtvrtletní (71). ' 

L a v i cep r o u l' o z e n é: Scamna nobilium (79-80). 
Listovnictví fakulty: (34). 
Mís t o d ě k a n: Vicedecanus (35). 
Mís t o k a n c 1 é ř: Vicecancellarius (42, 48). 
Mís t o l' e k t o r: Vicerector (18, 26). 

M.i s ~ 1': mistr předsedící = quodlibetarius (72). _ mistři regenti = 
magl~tr:. actu re~~ntes = de consilio, kteří skutečně přednášeli (33, 36). 
- mIstrl regentI 1 neregenti (72). 

N á čel n í k: Pozemský náčelník (capitaneus) čili náměstek (vical'ius) 
Kristův nad drkví rytěřujíci (223). 

N a k a žen Ý : od jistého nakaženého duchovenstva = ex parte quorun­
dam de clero pestitero (209). 

N á lez o v é: 28, BeschHísse (12). - 1. obecné schůzky univerzity = 
statuta. 2. rady = conclusa. 

N a uče n í: 1. Almanachum čili naučení o kalendáři. 2. naučení v op~ 
tice (100). 

N tl l' o d y: Nationes (.20). - Nationen (8n.). 
N ~ s t o u P i.t i na g rad: Pvocedere ad gradum (40). 
N ét Z e vml str o V s k ý: Magisterii honorem seu titulum (9). 
Ohl tl s i t i: Publicare (23). 

Op l' a v a: Strana opravy milovná = reformní (148). 
Oud university: Membrum universitatis (20,24). - oudovství 

( 43) = Die Mitgliedschaft (8). 

Pe dag o g: se svými pedagogy čili intormatQry (také magistry na­
zvanými) (79). 

Pí s a ř: Notarius (76). 

Pl a t: 1) za soukromé disputace - pastus (71). 2) za připuštění ke 
gradu - bursa (39), Taxe (18). . 

P o k lad nic e: Fiscus, archa, cista facultatis aneb universita tis (75). 
- Casse (33). 

P o vol e n í: povolení obecného studia v Praze (8). Zustlmmung (3). 
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P o výš e n í k e g rad u: Promoti (7). 
P l' á vou č e ní: Licentia docendi (9,42). 
P l' á z dni n y: Vacationes, dies caniculares (5tl). - Ferien (30). 
Pro b o š t: Prepositus (47). - Propst (22). 
Pro f e s s u rad e k ret á 1 ů: 103. 
Pro m o v á ní, pro moc í: Promotio (11, 34, 41, 43). 
Pro n u n c i a c í: Pronuncciacio, diktování, explikací žáhim (63). 
Pro n u n c i r o vat i : Pronuncciare (54). 
P r voz á k lad; z prvozálcladů Aristotelových (99). 
Pře d s t a v i ti: 1) recommendare (24). 2) repraesentare (38), vor­

steHen (17). 3. praesentare (41). 
Přenešení kolleje Karlovy: Translatio (111). 
Při P u š t ě ní k e g l' a d u: Admissio ad gradum (39). - Zulassung 

zum Grade (17, 18). 
Pří rod a: o přírodě knihy Aristotelovy (3) - iiber dle libri natura­

les des Aristoteles (2). 
Pří sed í c í: Assessores, ku přehltžení počtu děkana a výběrčích 

(34-5). 
Rad a u n i ve r s i ty: Consilium universitatis (27-28). - Univer-

slUitsrath (12). 
Repeticí: Repetitio (69). 
Rým o ve c : dobrého rým ovce (optimum ricmisatorem), 162. 
Sada filosofická: sofisma (41). - sady z rozličných věd vy­

brané (70). 
Sb í r k a: velká sbírka duchovenstva (14) - eine Contribution von 

der Geistlichkeit (6). 
Schůzka university: Congregatio universitatis (26). - Ver~ 

sammlung derUniversitat (12). 
Síň vel i k á: Grosser Saal, lectorium ordinarium theologorum 

(Geschichte 28). 
S k u t kyš k o 1 ní: Actus scholastici (111). 
S 1 uže b n í ci: Chudší studenti ze vzdálených zemí přicházeli co 

tamulové čili služebníci (servi, servitores) - (80). 
S m a z o v a čip í sem: Rasores chartarum (94). 
S o f i s m u s : 71. 
S pol u I' a dní: Conciliarii (27). 
S t a I' Š í: starší mistr čili senior fakulty (34). - starší čili senior 

fakulty, to jest nejstarší ze všech mistrů (35). 
S tu den t s tví: 39. 
St u d o v á ní: 6. 
S tll duj í c í: učící tam i studující = legentes et studentes (8). 
S vět p r v o obr a z n Ý : Mundus architypus, mnohem vzácnějšt (jest) 

tohoto světa smyslového (mundus sensibžlžs) - (98). 
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s v o bod n Ý : Svobodné (privilegiatum) učenI (16). 
Svolání university: 27. 
Š k o lal é k a ř s k á: Scola meclicorum (59). 
Uče ní: obecná učení vůbec čili vysoké školy (16). - učení filo­

sofická čili předmětové tak llazvané fakulty svobodného umění (2). -
obecné učení tolik, co celý učený ústav (16). - obecné učení ... ne­
bylo a nemohlo být ústavem národním (108). ~ vyšší učení (2).­
učení Pražské (3). - partikulární učení (3). 

Umě ní: Literního umění žádostiví = literalihus cupientes imbui do­
cumentis (8). 

Umí s t n ě ní: Locatio (39). - Rangordnung (18). 
U n i v e r s i ta: universitates aneb jinak obecná studia (2). - uni­

versita co korporací (16). - universita právnická (56-7). 
Vol e ní: Electio (.23). - Způsob volení byl trojí ... buď veřejným 

totiž h!asováním (publica inductio per nuntium) - (33). 
V Ý b ě r čí: Collectores čili receptores pecuniae facultatis při správě 

jmění (34). ' 

Výr o k ar c i b i s k u p a Ar n o š ta: Ordinaciones (18). - Edict 
(8) . 

V Y s věd č e ní g rad u: Lite1'8e reoognitio'num graduum (44). _ 
Zeugnisse (20). 

V Y z d v i žen í učéní: Erectio (8). 
V Y z n a v ač: Professor (98). 
Z a 10 žen í obecného učení: Fundatio (5, 7). 
Z ap sa ti: Intitulare (38, 74). -----,. einschreiben (17). 
Zří z e ní: Zřízení university (15) - Einrichtung des Generalstu­

diums(6 ). 

11. 
Z. W in t e r 

Zikmund Winter, historik a prozaik _ univerzity, ve svých:his­
torických prózách nejčastěji zobrazuje dobu konce 15., 16. a zač. 17. 
st~~, zejména období vlády Rudolfa II. (1576-1611) a jeho bratra Ma­
tyase (1611-1619). Winter vedle A. Jiráska vyzdvihuje českou historic­
kou prózu k jejímu nejvyššímu uměleckému stupni. Ve svém vědeckém 
a uměleckém dílem nava'zujeWilllter tematicky na W. W. T1omka. Wintrův 
názor na historii je značně skeptický a střízlivý. Winter ná~ minulost 
p~ibIiŽuje prostře~lnictvím určitého příběhu jednotlivce, který je určo­
van svou dobou. Soustřeďuje pozornost na člověka, poznamenaného čas­
to velkými společenskými událostmi a dobou zasaženého, na jeho po­
vahu, chování a jednání, na mozaikové podrobnosti životního způsobu li-
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clí. Toto přiblížení zpúsobu živQta se odráží iv jeho jazyce a stylu. Pro 
umělecké zpracování příběhu používá osobitěarchaizovaného jazyka, 
neobvyklých a starých slov, tvarů, odlišné kvantity, hláskových odliš­
ností a nezvyklých koncovek, dotvořených někdy podle starého úzu. 

Wintrova díla obsahují množstvÍ životních detailů, kterými autor při­
bližuje prostředí, v němž dějepropíhají. Jeho slovník obsahuje množství 
historicl~ých výrazú a pojmů. Při archaickém pojmenování těchto věcí 
často vystupuje do popředí exotický nebo zábavný efekt. Winter názor­
ně zobrazuje scény a děje,_ ale i řeč jednajících postav je věrohodná. Win­
lrúv osobitý jazyk obsahuje mnoho ze slovníku 16.-17. stol. I jazykem 
chce zachytit zašlý způsob života do všech podrobností. 

Wintrúv jazyk historických próz odpovídá často jazykové situaci 16. 
a .zač. 17. stol. Výrazně se projevuje výborná znalost slovní zásoby 
i tvoření slov. V jeho dílech najdeme archaismy lexikální, hláskové, slo­
votvorné, syntaktické a sémantické. Jazyk ovšem nepřebírá jen z pra­
menů a období, které zobrazuje, ale navazuje v univerzitní terminologii 
na Tomka a v duchu staré češtiny i bilingvismu jazyk dotváří a napodoe 
buje i středověký rétorický styl. 

Život univerzity (a škol) s jejich zvyky a institucemi je vyjádřen ar­
chaizovaným jazykem. Winter mnoho pojmů dobře vykládá. Podal psy­
chologicky promyšlené portréty přemnohých mistrů: Kampanus, Bachá­
čej{, Bydžovský, COclicil1us, Proxenus jsou u něho umělecky dotvořeni. 
Vypodobnil dále s podrobnostmi postavičky předbělohorských studentů, 
život v kolejích atd. Univerzitní prózy Wintrovy jsou velkolepá vize před­
bělohorské univerzity, věcně i jazykově. Jako Jirásek (např. v Temnu) 
dochází i Winter k účinnému efektu ironií, percontrarium (opakem). 

V univerzitní historii šel vždy ad fontes, které reprodukovaJ, soustře­
ďoval v portréty osob i obrazy reálií a vykládal. Vědecká práce mu by­
la také slovesným uměním, jak to požadovala historiografická tradice. 
Dějiny univerzity charakterizoval i jazykem. Pro 16. stol. je stále zdro­
jem pOllčení. Pro tuto dobu je předchůdcem historické encyklopedie a li-
teratury faktu.. -.ď . ..... . . .... . . - .. . ..... .. .. . 

. Wintrův jazyk a styl jsou složité a promýsléiié, mají kulturněhistorice 
ko~ lJ.odpotUj navazují nauniyerzitní, rétorickou a jaiykovou tradiéi. 

Bil ing v { š m y a·1 at in i s 'my .. šlovní'a -textové JSou u Wintra hoj­
né: melancholža a to že je balneum diabolž(MK 427). - Bíla llora 
s Hvězdou, nos tel' mons Albanui-cum S{ella (MK i64).':':'" ad sClóráe 
Minerváespectaculllm, Je promoci baJealářsJeé(MK 86). - Oblecte epo­
midem a jděte in stubam tacultatis (MK 62). -(Pavel Stránský) .vo. 
lil,radějimanželstvo nežZiprotessuru, tas s us est se thorumTiwgis quam 
chorum medžtal'i' (Děje 93 i. - aby vocábula i trase správně se vyJelá­
clp-ly,. definice,. divlse aby neporušeně se stanovily, al'gumenta v pravém 
řádu (Děje 45). ~. -pro-neurnění,proptel' ž~genžž intinnttatem (MK i2). 
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- v sobotu chodí butyratum {žebrat po domech "na máslo((}, '" v ne­
děli benedicatum přináše;z. Pulsaturu (zvonictví) rektor spravu;e (ŠK91). 

Winter také reprodukuje úmyslně nesprávný lat i n s k Ý s t ude n t -
s k Ý s lan g: stu dere, studeo, studes, studui má v supinum stultum 
(MK 36). - pokračoval hroznou, nesmyslnou latinou: "oremus, do mine 
kadidlo, fatus benedicatus, ensis ménsis potensis, lati paUl .eatis come­
dere stercus, quercus(( (MK 36'-7). 

Š k o 1 s k é fr á ze, přirovnání, pleonasmy, obraty (scholasticismy) 
jsou časté: in palaestram certaminis phžlosophici (MK 70). - student, 
;enž nechodí na lekcí, vždy mu připadá ;ako pecus cam pi, dobytče (SPU 
129). - kniha Philžppi latinissima, elegantissima et facillima (Jindřich 

Curius 1533 - Děje 35). - bolení zubů že ;e nemoc školská či morbus 
scholasticus (SPU 130). - milu;í v studíZch netvíc Vallam et Tullžwn 
- totiž že se váletí a túlajz. Tato slovní hříčka byla posměch (SPU 131). 
- Charakteristiky škol: spiš jsou školy semeniště církve boží a klenoty 
obcí nejvzácnější (Bacháček 1586 - ŠK 101). - Scholae sunt spes 
ecclesiae, to bylo přesvědčení jesuitů od prvopočátku (VŠ 212). 

Lidé vzdělání na školách milovali sen ten ce, cit á t Y a pří­

s lov í. . .. citát v rétorické práci je dobrá věc, někdy bývá citát cen­
nější nežli všecka ostatní práce; to bývá často zlatem falešným, do ně­
hož zasazen citát jako kámen drahý (MK 81). Své práce prokládá Win­
ter citáty a sentencemi: Venerare doctos homines, aeternžtatis vasa (MK 
104). - Venus in vino, ignis in igne (MK 114). - Pauperum studioso­
rum vita est tamquam passerculus pede allžgatus (začátek listu žebra­
vých studentů z Dánska 1602 - VŠ 254. - SPU 114). - doktor homini 
lupus (DL 19). - přisloví, že nikdo se méně k právu neutíká jak doktor 
práv, nikdo méně neužívá jako doktor mediciny, nikdo méně v ;Boha 
nevěří nežli doktor theologie (DL 8). - vulpes mutat pilos, non mores, 
liška mění kožich, ne mrauy (MK 152). - H omines ígnoscendo crescunt 
(MK 384). 

D o dat k o v á u n i v e r z i t n í t e r min o log i e z 16. a z a č. 
17. s toL je nemalá jazyková hodnota. Winter ji koncem 19. stol. ob­
novuje a oživuje: 

A k a dem i c u s ( -ik): Člen akademie=univerzity (MKod 179. - Dě­

je 51, 143). 
A I bum u n i v e r s i t a t i s: SPU 109. 
A n t a g o n i s ta: Fakulta měla věřiti odpovědem, ale vyskytl-li se 

odpůrce (antagonista), jenž přel něčí výpověď, musil kandidát zatlm 
býti odstrčen (ŠK 103). 

Ar c i b e á n: který z beánů má býti králem čili opatem či arcibeá­
nem (SPU 106). 

A u d i t o r i u m (-oř): palác či také veliká audit oř (posluchárna) či 

veliká aula (ŠK 9). - zimní auditoř (MK 57). 
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Bal n e um - 1 á z e ň : pro numeratlone in balneas, za lázeň, na láz­
ňu. Pův. examinátoři byli zváni asi do lázně, pak úsloví znamenalo zpro­

pitné examinátorům. - VŠ 489. - ŠK 110. - MK 79. 
Bon a n o vad are (declarare J: Oznámiti výsledek zkoušky. 

VŠ 520, 557. 
Bu r š á k: IJ ko:Zejlch soukromých, ;Unž bývalo jméno burs. Od to-

ho ;ména pochází nynější jméno buršák (SK 8 J. _ _ 
C a s t i g a t jo: Řeč káravá (po zlwušl"ách). - VS 488. - SK 109. 
Cla s s i s: 1. Rozdělení do tříd po zkouškách. - fada distributione 

in (quinque) classes. -'- VŠ 491, 489. - 2. classes = nižší škola. - ve­
j;ejná chlapecká škola (classes) - VŠ 177. - vzornou nižší školu, clas 

ses zvanou (Děje 69). 
C o e 1 i bát - samotnost: VŠ 135n. - ŠK 35. 
Col leg a (K-): Druhý učitel. - Děje 156. - VŠ 18. 
C o II eg i u m: communitas co~legii, společnost kollegtátů od p. de­

fensorů byla zrušena (Děje 132). - abalienatío collegti, odebrání kole-

je (Děje 206). _ 
Com m e n dat i o: 1. rectoris, confil'matio, investitura (VS 9). 

2. Přinesli si commendationem ab academ!a Parisiensi (Š K 86). 
Com m u nit a s čili společný fišek: VŠ 144. 
C o n f i r mat i o: 1. rectoris, commendatio, approbatio, investitura 

officii rectoris (VS 8. - MKod 181. - SK 19 J. - k své ko~firmaci či 
k opětnému zvolení a potvrzení za pl'obo_šta nebo rektora (SK~ 86). -
bude má konfirmací nebo lectio legum( SK 86). - 2. Dosazenz učitele 
od relctol'a slulo kon.firmací (ŠK 24). - práci s dosazováním učitelů 
čžli s konfirmací (Děje 156). 

Co n tub e r n i um: (Jesuité) Studentům zřídilž již r. 1556 contuber-
nium neboli konvikt (Děje 47). - contubel'nžum jich bylo vlastně con­
bibernium, odtud obydlí kollegiátů slulo ptternou (Děje 132). 

De fen s o r es: Představenstvo university. - Děje 94n. 
D i rec t o r es: konšelé vsadili do správy vysoké školy Pražské ze 

sebe několik mužů, kteří byli "directores saeculal'es({ (Děje 33). - Di­

rektor nad kollejemi (SPU 116). _ 
E1 X pen den t: měl přijat býti jen se svolením mistnt všech (VS 

179). - expendent v koZle ji, pantáta za něho platil (SPU 133). 
E x pen s a e: z peněz od expendentových rodičů přijatých (expen­

sae) Vš 179. - živi budou na expensi či na groš odváděný pány tatiky 

(SPU 116). 
Ex rec t o r: Bývalý rektor (Děje 124). 
F i s car i u s (-šk-): KR 70. - ŠK 6l. 
F i s c u s (-šk-): Rektor .. . spravoval "fiškus" (fiscus), v němž by­

Za pokladnice universitní ž důležité a cenné věci z drahých kovů i pri­
vilegia a knihy (VŠ 82). - do físku facultatis (Děje 37). 
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G o 1 iá ti: . KoUegiatf (Dějé 77f 
H a b it a c'e: KR 69.:-" Vš 140h~ 
H Y P o c a u s tu m : Sůětnice (KR 71 bor 327). -' hypocaustum hže-

male' [VŠ 6). .•. ď 

Cha r. ta: Chartam convocatoriam nenapiši (MK 362). 
I n s : 1 tu tu m novae scholae apud s. Clementem: Děje 44. 

In ,t 1 II a ce: f~ star~dáv71ém zvyku pi'ibita byla intimace po tN dlÍt 
na ~7 ate~h ~~ll~lnzCh (S~ 99). --"- v ohláškách [intimacich} veřejných 
'" 7ekt07~ke zntlmace (VS 14). - Intž7Tiace pohřebni (ŠK 47). ' ' 

In t rOl tal e: plat vstupný, jimž studenti byli domu povinni (VŠ 
179). 

K ol e j: do té koleje čili katolické školy královslcé(schola regia). 
- Děje 44. 

K o 1 i á t : Collegiatus (Kv 72). 

K št i c e: :ž6.k, Jsa pod kázni a maje kšticižákovskú (VŠ 24). 
Corona. Cf. 

L ~ u I' e a p I' i ma, s u p r e ma: Běžné od 16. stol. -, MK 57. 
LIb e 11 u s ,: .. napíši prosebné lžbellum '( KR 80). ' , 

L u d u s: školy latinské [ludí ltterarii pai'ticít.lares j. _ Dě'e 34. 

. M ~(~ i s ~t. e r: čimž sobě pcměkud vysloužili . .. jménO "ZakrSlýC~1 ma-
gistru (DeJe 38 J.. '., ,. ',' ď .' 

Me m b"r um: membra nebo cives academiae (VŠ 17]. 
Men d 1 C U s, m e nd í k: SPUll1.- Kv 72. ~ žáci _ žebráci 

v Podkoním. 
M u s e um' l' aestz"IJll711 ,""" 1 • ~ •• ~'J 8Vell1lCe el71l, stuba malor aesttva. - 2. 

novum, noua ucelma (1'. 1(04). - Obojí v 1. patře Karoliliá (VŠ 51) .. 
O e C o Jl o m us: Oeco I b l 
, .' ~ 7 0n;us y ostatnich famulů jako hltdač (quasi 

cust~S),. lmeno"oecc7/lomus... ' hospodář (VŠ 248-9. - KR 69). , 
O lnI t h o b o s c u s: Vezeni universitn.z slulo kumzk čili omithd. 

bosc~s. V poslednzch letech [od r. 16,14} vyskytuje se táké jméno krmník. 
K.umzk byl v kollejiKarlově Ve dvoře kdes (VŠ 28) Podle b "' . " h ~ '. . . . - . o ycelne-

o k",urnzku vysk~ture se v zápisech universitnfch také "černý" Twrnl1c 
kamz rektor poszlal jistojistě sedláky z ves7úc univcrsťtnzch (ŠK 27): 

. P a e d íJ g ~ g i l~ m:~ s.t~'an paeclagogia akademického čili klassi (Dě, 
Je 136). - ze pl'y nalezl se na nějaké paedagogium a ne na akad "" 
(SPU 130). emzz 

Pe ten t e s či competitores: Žadatelé o učitelské místo (VŠ 21). 
PIa c e t sc. electio rectoris: VŠ 8. . '.. ., 

Pro b _a: část e_xaminis, totiž J,proba{{ [pisemná zkouška} Zl'hetori-
ky. ,,-- VS 487; ..:...; SK 108. . ,... , 

P r on.u n ti;a ti o : Akt rozděl:ení v. třfdy~:po zl<ouška' ch (S- K '1"'1 ' , •. J·rA~l). 
Pro rec t o r: ~ vÍcérectol'. -,- VŠ 7. .: _: .. ,. . .. , 
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Re cep ta: Mistr Bachácek těmi dary z let 1605-1612 naplnil ob" 
šímou knihu. Velmi pilně si je zapisoval pod titul "Receptaf(. Jsou to 
příjmy' čili recepta lc Štědrému dni) k Zelenému čtvrtku, k sv. Duchu, 
k sv. Martinu, lc Novému létu, k masopustu, k sv. Řehoři (VŠ 185). 

Re for mat o l' es: aby k reformaci univel'sity zvoleni byli tři z pro­
fessorů a tři z defensorů, jimž bude jméno refol'matol'es (Děje 108). 

R e n a s cen s a cad e m i a: Huber, in renascenle academia pro­
fessol' (Děje 120). 

R e s p i l' a t i o: měl jim býllpMn. oddech (mezi zkouškami) "', by­
la respiratio tři dni . .. , byly v respiraci a rekreaci pitky strojeny (ŠK 

106~7). 

R ev e r e n cl a: Dlouhá sukně jako klerika pro profesory (VŠ 141). 
Ř í d í c í m i s tř i: Actu regentes (VŠ 290). 
S a 1 a ľ i um: Děje 38. - Kv 72. 
S c h u e t z e n s c hul: prý to není akademie, ale schu,etzenschul 

(slabikárna). ~. Děje 130. 
Sní d a n í ne b o s v a čin a fil o s o f s k á: Prandium - Děje 120 . 

- ŠK 21, 85~6. - VŠ 12. 
S o dal i t a s 1 i t e r a ta: Děje 40. 
T a u 1 an t i i: jsou, jak je nazval kdys Kodicill, Taulantži, kteN za­

časté měníce misto stávajz se stupky a tuláky. - VŠ 9. 
Tě k a ř i: Zákovstva, kleN sluji těkaři, nepřijimejte (Práva Brikcí-

ho 1536, Winter, VŠ 254). 
U č ba: inlectžonibus [v uČběJ. - ŠK 25. 
Zná m 1<;: y: bene, mediocriter, ten:uiter (VŠ 489. - MK 85). 
Wintrovy med i e val i srny a pal e o b oh e m i srny jsou několi-

kerého druhu: hláskové paleobo118mismy jsou nepřehlasované tvary: Ca­
Zetná, ulice, Janzček (Kv 62), tvary s -ú- (škl'alúp, Kv 63), tvary 
s -aj- (vUaj, Kv 63), vokalizace "uf( v "uf( před retnicemi (u večerní 
tmu, MK 335). Tvaroslovné paleobohemismy jsou typy švadll, měštěnín 
(Kv 64), substantiva verbalia (vlévání nepříjemná, MK 69, = vlivy). 
Skladebné paleobohemismy jsou: shodný adjektivní přívlastek místo ne­
shodného genitivu (klič domovžtý, Kv 74), přechodník v adjektivní plat­
nosti (dělaje se nevida, neslyše, MK 82), bezpředložkové příslovečné 
určení ( do jejího domu konec rynku, MK 403). Slovníkové medievalismy 
jsou časté ekvivalenty dvou synonym (poctivice čžli kalžhoty - MK 69), 
ostrach (KristA, po 1500, MK 404), vodné tele (MK 99, = vodnatelnost). 
Frazeologické školské medievalismy jsou: k tučnější kondici (MK 56, = 
ad fortunam pinguiorem). - připustíme k titulu bakalářskému (MK 
84, = admittimus). ~ suchý pohlavek (MK 67, Podkoní 465). - flegma­
tického studeného přirození (MK 71, = frigidae complexionis). 
, vývoi: latinsl-;:é "r é t O r i k y ustává koncem 18. stoL, avšak koncem 
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19. stol. ji v latinskočeské nebo české podobě střídmě oZlvuje Winter. 
Obnovuje rétorickopoetickou definici básníka: (Kampanus) uznával 
úlohu básníkovu v tom, aby myšlenky podával v líbezných formách a bar­
vách a byl přesvědčen o síle krásného slova (MK 115). Připomíná zdroj 
vší latinské rétoriky: Pak mistr rozevřel knihu, přečetl první latinskou 
větu rhetoriky ad Herennium, kterouž obšírně latinskou i'ečí jal se vy­
kládati (SPU 129). Uvádí rozličné rétorické druhy, části a teorie: de­
klamace (SPU 127), epitaphium (ŠK 49), ŽI1tžmace (SPU 103), intro­
dukce (KR 77), imitatio ueterum (Děje 32). Rétorické ovzduší originálně 
dotváří: Rétoriku vycpáuá věchtem (MK 18). - veršům rozuměl jako 
kráva varhamlm (MK 18). 
Umělecký sty 1 Wintrův je ozdoben starými rétorickými prostředky, 

figurami atd. 
A n no min a ce: Na ostrově blldou panny . .. , ale panny, hlavně pan­

ny (MK 12). - nespi, nespi, proč spíš? (MK 425). - Zvoníček - Zvon 
--:: a zvony (MK 116). 

C o nt e n t i o: O té ženské hloupé chytrosti a chytré hlouposti (DL 
36). ~ pracně zrobotuje a robotně vypracuje (MK 143). 

K o n dup 1 i k a ce: Vari, vari (MK 50). - lidýdl, lidýdl (MK 30). -
V Špince bylo zle, tuze zle (KR 80). 

E xYl a ma ce: Ach, v koleji Rečkově... byla roku 1605 cháslca! 
(KR 68, na zač. díla). - () té radosti (KR 80) . 

. R e p e t i t i o (anafora): Od té chvíle nezachtívalo se . .. Od té chvíle 
si všichni dobře rozuměli (KR 68). 

D e f i nic e (charakteristika): byly tě university, všecky všudy, do­
hromady, Jeden učený cech a k cechu náležel vandr (DL 3). - Doktor 
měl 'vědec 7cé vzdělání medické a universitní grad nebo hodnost; lékař 
léčil bez gradu a bez vědeckého vzdělání universitního (DL 3). 

Syn ony ma: Toť náš poklad, naše právo, naše sila a pavéza (MK 
363). - haec moderna universžtas Pragensis ... jest oplakaná, zloupená, 
opuštěná - deplorata, orbala desolataque (Děje 35). 

Ex e m pIu m: Bacháček pustí, není Herodes, aby zabíjel mláďátka 
(KR 80). 

A P o str o fa: Mládeži veselá, bezstarostná (KR 81). - Čítáte, že 
slavný a dobrý král náš Karel IV. založil v Praze universitu (ŠK 7). 

S i mil i t u do: vikýř veliký, jenž se mu podobal otevřené černé 

tlamě nějaké velryby, takové, která kdysi pohltila Jonáše a při jarních 
zkouškách pohltila jeho (MK 54). 

H ř í č k y: raději chtějí sloužiti chlívku než oltáři (harae quam arae) 
- (Mik. Troilus, ŠK 102). 

Jazykové a stylové prostředky a jejich tvorba odpovídají u Wintra si­
tuaci 14.:-' 17.' stol. a dotvářejí ji. Činí z Wintra jedinečného a nena­
podobitelného z,rialce, jehož uzná'vali J. Gebauer. Množstvím přechod-
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níků i užitím slov v posunutém významu připomene částečně Wintra 

později i styl Vl. Vančury. 
Tradice staré univerzitní terminologi.e byla Wintrem dovršena vědecky 

i literárně, jazykově i stylisticky. 

Záverem 

Rada autort't univerzitní terminologie není ukončena. Jako dal­

ší se zasloužili: 
12. Jan G e b a u e r zaujal také poměr k hístorikflln univerzity. V úvo-

du svého Slovníku staročeského (1, 1903) popsal svá metodická výcho­
diska a postup prací slovníkářských. S popisem metody se obrátil 29. 9. 
1885 v liste na V. V. Tomka. Popsal postup slovníkářských prací od ex­
cerpt až k spisování. Tomek, jal\: říká Gebauer, prohlédl si práci dotud 
vykonanou a vyslovil se o ní velmi pochvalně; uznal, že Gebauel' koná 
práci velikou "shledávaje atomy a buduje celek". Toto uznání bylo Ge­
bauerovi zvláště milé, poněvadž pocházelo od muže, jenž shledáváním 
atomů a budováním celku sám se proslavil. Význam Tomkův a Wíntrúv 
uznal Gebauer i tím, že je citoval mezi prameny svého Slovníku staro­
českého i Historické mluvnice jazyka českého. Pro českou univerzitní 
terminologii má Gebauer význam ten, že její staročeskou fázi zachyttl 

v Slovníku staročeském. 
13. V á cla v F laj š han s uvedl u nás pojem phžlologia medii aevi. 

Cenné jsou jeho edice nejstarších památek, Husa a českých přísloví. 
Epochální význaul má dvojdílné vydání Klareta, a to jak pro různé obory 
středověké vzdělanosti a slovníky, tak jako východisko studií o latinsko­

českém bilingvismu. 
14. K are 1 N o v á k sestavil Slovník k českým spisům Husovým. 
15. Fr a n tiš e k Š i m e k se zasloužil jako autor Slovníčku staré 

češtiny a editor Tkadlečka, Waldhauserovy Postily a Rokycany. 
16. B o h u mil Ryb a se zapsal do dějin latinské filologie zájmem 

o Klareta a Husa, Komenského a Kolčavu. 
17. F. M. Bar t o š se zasloužil četnými soupisy a medailónky lite­

rárních činností husitských mistrů i soupisem muzejních rukopisů. 
K řadě autorů třeba připojit ještě další pracovníky a terminologické 

oblasti: 
1. V. Vojtíšek a V. Vaněček se zabývali nejen univerzitními dějinami, 

ale měli význam i pro univerzitní terminologii. 
2. B. Havránek a Fr. Cuřín podali cenná zpracování vývoje spisovné 

češtiny. 

3. Recenzenty této práce byli M. Doležal, který recenzoval koncepci, 
a J. Zachová, která posuzovala výběr terminologie. 
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4. Dalšfpráce zdějiwpražs'l\é, J.miverzitní terminologie allniverzitních 
oborů jsou připraveny k pokračování: a. Indexy- 'středověké pražské 
univerzitní, terminologie.b. RétOl:ická .termin;ologie.' ,c~Chronologicko­
kalendářová terminologie. 

: .~ 

,. 
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JOSEF TŘíšKA 

DIE AUERE PRAGER UNIVERSITAT,STERMINOLOGIE 

ZUSAMMENFASSUNG 

DieUnLversi.tiitststerminologie stellt ein linguisUsches Gebilet der an der 
UniversWH benutzten Fach-, Literatur-,,',undSI'ang,sprache dar, in welehef ein be­
merkenswerter late.inisoh,t'ScheohischerBl'linguismus in der Bezeichnung der Rea1ien in 

Erscheinung trat. Diese Terminologie wird in langen chronologischen 'Perioden erhal­
ten und iibernommen. 

Der ArUkel befasst sich mit lnfonnationen, wie dle lateinische und alttschechisehe 
Universitat:sterminologie bei elf Autoren in Erseheinung tritt, deren Werke sieh vom 
14. bis zum 20. Jahrhundert mit der Universitiitsproblematik lJefaBten. Der Autor ver­
folgt dabei' ihre ununterbroehene. Gebundenheit und illre ,Entwieklungsformen, dic 
Worlbildung, die BeZJiehungen von Spracl1e und Stil und erkHirt die Bedeutung der ein, 
zeln&n Ausdriíc,ke, die ZUl' Erkenntn:s der verschiedenen Seiten des UniversitiHslebens 
beitragen konnen .. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTOR1A UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1986 Tomus XXVI - Fasc. 1 Pag. 97-121 

MANUAL REKTORA CURIA-DVORSKEHO: 
KNIHA ZAHADNA 

PDací K. Beránka dostal se do rukou naší odborné veřejnosti mimořádně 

cenný pramen pro dějiny lčeské předbělohorské vzdělanosti "Manuale rectori's Pragen­
sis".l) Je to soukromá příruční kniha, l,terou si pro potřeby svého rektorského úřa!du 
pořídil M. Matěj Dvorský-Curius. Jádro manuálu představují seznamy žáků měst­

ských škol, kteří se v letech 15160-15S2 dostavili k beánii - přijetí za Nena akade­
mi'cké obce a k zápisu do univerzitní matriky. 

Edici pře,deslal Beránek krátký úvod, v němž věnuje pozornost problematice ztrace­
né nejstarší matriky pražské univerzity, osudům ,a fOi'máilnímu popisu manuálu a sta­
novení jeho zálv:slosti na matrice. Srovnání se záznamy děkanské knihy filozof.ické 
fakulty dovoliloe'ditorovi konstatovat, že zálPilsy manuálu obsahují jména 53-89 % 
všech beánů, kteří se v oněch letech dostavi.li k imatrilkuaaoi. Manuá,l byl tedy podle 
editora vlaslnorulční rektorův - částe'čný - opis matriky pro účely správy pmrti'ku­
lámích škol. 

Po úvodu následuje text pramene - pO'dle editorova vyjáldření bez hlubších zá­
sahů do textu, v transliterované podobě. Edice je OIpatřena spojeným kritiJc'kým a poz­
námkovým 1lIparáltem um~stěným v závěru prvého svazlw. hparát je výzIl!amný zejména 
doplňkovými údaji o přijímání imatril<ulovaných studentů do kolejí, o promocích na 
bakaláře a mistry. Do samO'statného svazku byly u}oženy restřúky: 1. křestních jmen, 
2. příjmení v latinizované formě, 3. p'ovoilání otcu žáků, 4. místních jmen, 5. škol, 
ze kterých žálci k ~matri,kUl'aci přichá'zeli. 

Edice manuáilu umožní prohloubit naše znalosti o městských školách a měšfanske 
inteLigenci v období zatím minimálně známém -éI!Č pro politiaký i ná'boženský vý­
voj ve městech pO' r. 1547 znalčně významném. Je to ne~orně edi'ční přínos dosud jen 
těžko docenite.Jný a je mu tř,eba věnovat intenzívní pozornost. 

Curiův manuáll je pramen přímo lákající k reg~O'nálriím stUidiím i ke kVa!ntiftka1čnímu 
zpracování materiá'lu jako celku. Pracné editorovy rejstří'ky jsou přes drobné chyby 
při práoi neocenitelnou pomocL2) V:lastní 2ipnacovate,lskou zkušeno:stí dospěl jsem 

l)K. Beráne:k(ed.), Manuál rektora se jmény studentů zap'sanýc'h v ztracené matri­
ce Univerzity Karlovy v Praze v létech 15160-1582, I.::..c.n, Praha 19'81. 

2) Na základě zkušenosti z dosavadních sond do: manuálu mohu stanovIt množství 
chyb rejstříků (konkrétně místn~ho) na necelých 5 PIa· Vlčetně chyb ztPůs'Obených patTl1ě 
korekturou. Významnější je pouze diskusní nebťiniál'o odůvodněné mlčení řady loka­
lit domácích i za<hranilčních. Jako příklady uveďme lokaci č" 291 "Wenceslaus Bilanen­
sis Traiani" do Bene'šova, Č. 245<9 "loannes Vosnicenus Matkiae sarctoris" do Bojelč­
niceokres Tachov místo do Vozniceo. Př~br'Ílm. Není jasné, ja'k byli cLiferencO'váni 
beá'ni ur'čení do Pacova, Nově Pa'ky a Pacl'JkowavPLR, Na;př.č. 516 "Bernhardus 
Ssturmius Paczoinus" byl přiJpsán "Paczkowu, ac Pacov není možno z žádného důvodu 
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však k poznání, že zde existují různé limity, které zna:čně korn!pliJmjí využití edice, 
resp. pl'olblematirzují zálvěry za'ložené na jejLm z:pracovální. Vzhledem k tomu, že edi­
tOlr omezil úvod i pozná1mkový a1pa['á't na nejmenší míru a že s pramenem pracoval 
před ním pouze Z. Winter, který na přelomu minulého a našeho století též nepodal 
jeho důkladnější rozbor, považuji za nutné vrátit se k této problematice, ukázat hlav­
ní problémy a předložit jejich - byť i zatím spíše teoretidké - řeše:ní. 

Zá:kladnou nálsledujídch úvah js'Ou tři sondy, které jsem zatím do materiálu podnikl. 
Prvá se týká nevelkého regionu sevřeného ze ,dvou stlJan :Sá!:mlJVlou a V:!tavou (Pod­
blanicko), druhou předslavuje zálpadočeský ln-aj a třetí je věnována !p:ražským ško­
lám. Prvé dvě sondy jsou, resp. budou publikovány v regionálních sbornících, některé 
závěry ze třetí předkládám v tomto článku.') 

Kardinální otázkou, kterou je nutno řešit před systematJiokýim zpracováním manuá'lu 
Ipro dějiny šll!olst,ví a vzdělanosti, je: kldo a prolč byl do knihy zapisován, resp. kdo 
a proč chybí a kolik je těch chybějícídh. Bez rozřešení otázek účelu a úplnosti ma­
nuálu by se totiž mohlo stát, že strukturální výzkum přinese místo obrazu reálné sku­
telčnostl výsledky zkreslené spec;f;ckým charakterem ,pramene. 

Pro manuál re,ktorra praž·ské univerzity můžeme předIPoklá'C1a·t, že to byla pomůc­

ka s jistou racionální strukturou, ú'čelem a smyslem. Beránek v úI."odu míní, že rektor 
jako nejvyšší soudce nad všemi imatriJkurovanými čle:ny unrverllity a dozorce nad 
městskými' školami ,potřeboval prý č'asto nah'lédnout do matriky, která snad byla 
těž'ko dostupná (Beránek vš,all, ihned uvá'dí, že o dostupnosti matl'liky univerzitní sta­
tuta ml,č'í). Proto si rektor vy tvoři[ v.lastní opis, vpcrdsJ1a.tě totožný s matrikou. Do 
matriiky i do manuálu byli pak zapisováni žáci parti:kulá1r.ních škol, kteří svým množ­
stvím nahradili po husitství studenty ze zahranrčí. Dodejme ovšem, že hromadné 
imatrikulace žáků tohoto druhu a veku byly běžné n1 sousedních německých univerzi­
tách. Časté zápi:sy matrik "non iuravit propter aetatem" nalezneme v:íak po celé 
Evropě. V žádné srovnatelné matrice té doby si ale rektor nezalpisovail beány po jed­
not'livých školách a jei'ich třidálch, některé osoby nadt,o opa!kovaně.4 ) Stejně tak se 
nenechá,vali op'aikovaně do matriky za,pisovat s,práJvcOlvé (rektoři) ško,l - už jen proto, 
že by muse'li o'Plrukovaně platit ,taxu. Ta v praž'ském pří'pa'dě čini'la 4-6 grošů na osobu, 
u osob již na jiné univerzitě zaplsaných pak méně.5 ) Je přitom pOldivné, že za více než 
dvacet let nebyl zaps'án ani jeden případ 'prominutí nebo snížení taxy, popřípadě 

u šlechticů suma vyšší. S tím se jina'k v makiká'ch běžně se't'káV"áme. 
Beránek soudí, že ['ektoiJ.' si OIpis martrl:ky vytvářel z důvodú s,právně soudních. Je 

ovšem otázkou, p:oč zůstall'a nai pražské univerzHě talwváto pomůc1ka jedinelČnou. 

vylou:čit. Obdobně Č. a94 "loannes WOl/essnicenus'; je lokalizován do Vlašimě a ne 
do některé z Olešnic. Ve výčtu jednotHvých př~padů by bylo možno dlouho pokraČ'Clv"at, 
omezme se provo jen na zá'lež:itost nejdůležitější: nekomentované ztomžnění všech oSob 
zEllP'Saných s přídomkem Nisenus a Nysenus do zájpadolčeského Stříbra, alč se mohlo 
jeidnat i o Nisu, která se, v Beránkovýdh rejstřícícn takto vůbec neobjevila. Sporná 
jrou konk'rétně Č. 885, 980, 1375, 1814, 1826-1829, 2299, 2442, ante 2771, ante 3016 
a ante 4454. 

3) J. Peše1k, Manuál rektora pražské univer2lity jako pl'amen k dějinám podblanic­
'kého školsJ1ví let 1560-1581, Sborník vlastivědných prací z Podblanick,a 24, 1983, s. 
207-21.8 a týž, Zálpado;č'eské mě'SŤ,ské ško1ství v zrcadle manuálu re'ktora pražské 
univerzity (1560-1582), Minulostí Zálpadolčeského kraje (v tisku). 

4) To je př~plad Č. 2777 Daniel Tus'tenus Ioannis Leonidi'S, který se r. 1575 dostavil 
z berounské š·koly. Editor tuto osobu ztotožnil s "Danielem TuSitenem loannis Lenculi", 
který r. 1577 pNše.l z téže školy. Zda je téťkové zrotožnění př~pustné, neodvažuji se 
řrci. Ve sledovaném kontextu je ovšem podstatnější jiný typ pří:padů: např. č.· .2369 
"loannes Siluanus Tynhorssowinus loanl1is Syluani, studžOsus e collegio reginae He· 
duigis", který byl již o rok dříive promován v koleji NationÍ's. ' 

5) Z. Winter, O životě na vy'sokýoh školá·oh pražských knihy dvoje, Praha 1899, s. 229. 
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Ostatní rektorsl,é manué\ly - vznikající přece z týchž prwll1 jsou spIse registra 
a kop.iMe kores,pondence a lmrhy nejrůinějšíOh zálpisů pro paměť. Mají přibližně tu 
podobu, ja:kou sledujeme na prvých stránkách manuá:lu CUD~ova. Meri,torlllě s~ tÝ'k~jí 
pak daleko více peda.gogického personállu škol než žactva. Záky si spravovah spra'v­
covésami v případě nutnosti v .sou'činnos,ti s městskou či osa,dní radou. Přílpady, kdy 
se rektor' uni:verzity muse,l zabývat žákem part:ikulálfní školy, jsou zcela výjime,čné. 

Pr.o rel,tora pražské univerz;ty musíme př-edpokládalt, že nicméně měl důvod, proič 
každoročně přepisovat stovky jmen beánů. A musel to být Idůvod dobrý, k1dyž Curius 
tuto činnost pflOvozoval déle než dvě desetile.tí. Nezdá se mi dosti logické, že by 
rektor s takovou vytrwalostí op~sova:J z matriky zhruba dvoutřetinový vzorek beánů 
. en kvůli výjimečným sprá'vním zá'sahům. Nehledě na to, že při relativně nevel'kém 
~OdílU beánů me0i žá!ky té které škOly a při časté perevgrina::i mezi n:ěstský~'i š~OI~­
mi by správní funkce takové příručky byla neve1'ká a casove omezena. V pnpa,~e, ze 
by přesto manuál vznikl z takovýchto důvodů, je pak zvláštní, že ~uriUs nelPrepsal 
do svého manuálu i Doky, kdy nebyl rektorem. V mat,rice zálznamy prece byly a pro 
sprálvní činnost bylo ex post lhos~ejné, kdo je do matrilky pů\"odně zanesl. , 

Přitom manuá'l neolbsahuje zálpisy o beálniíoh žá,ků všech škol, kte'ré ve s'ledovane 
době působIly na území spravovaném p'ražskou uniiveTZitou a kontrolov,ané~.ko~Sisto­
ří sub utraque. Uvědomme si totiž, že Curius byl až do poloviny 60. lEH admmIstraltorem 
a je tedy 'Sjporné, zda by nechal mimo okruh svého - př·edevším finanlč~ího - zájm~ 
školy ve měStech, kde ovláldl faru .. Vý:ilkum podn;klllutý p:o západn: Cec~y ost~tn~ 
pord'clhytill dva příklady - DomažLice a Klatovy -, kdy škola"v on~ dobe v~~oI.ozena 
nefiguruje v manuállu, a ,přece počet beánů z onoho města patn meZi ne]vyssl v kra­
ji. Tito lidé nepřicházejí k beánii přitom ze škol v o'kolí, jak by se aSi,_s~ávalo, kdyby 
museli hleda:t "přestupní stanici",ale ze škol za hranicemi kraje a zvla'ste z Prahy. Je 
proto zjevné, že obě školy pracovaly, spravová1ny z Pralhy, do manuállu však z ně-
jakých důvodů nevešly. 

Podrobný obs'a,hový :rozbor manuáilu ukázal, že to není jen náhodný op1s, ale po-
můc]f;a s dosti dobře sledovatelnou strukturou, ]~terá se sice časem vyvíjí, v základě 
však zůstává pe'vná. Lidé, jeji:C'hž jména se objevují v manuállu, jsou totiž v podstatě 
trojí'ho druhu. Hlaivní ma'su ,představují malí beáini, žálčci nejS!píše mezi os,ini a dvanácti 
lety.O) Ti JSOU seznamenáni p,odle ~kol. DiJ.'uhou skupinu tvoří uiČiteil~, kteří je k"beá~ii 
přivedli. Jim editor n~piíidě'lil S'Effiiostavná ,čísla a figurují s ozna'cením "ante pred 
prvým žákem své škO'Jy. Jen někol~k výjimek pojal editor mezi beány a oč~s10vaI.7) 
Třetí skuip;,na zahrnuje osoby s oznaloením "stud~osus" a studenty zaznamenané v jed­
notlivých unrverzitních kolejIch. Dohromady je jich asi: stov~a čni 2 % všech zapsa­
ných osob. Tyto studenty za·řadil editor Nslováiním mezi čerstvé absollventy beánie, 
R'čkoHv se od nich zřeJmě Ušili tím, že beáni,i ve své větš,i'ně již před jistou dobou ab­
solvov6!li, ať již v Praze nebo iIa j~né uni'V,erzttě. Je přece jen těžlklo představitelné, 
že by někdo z mladí1ků polbyl rok, dva v uni'verzitní }{olleji' ja'ko student a až p'Ot~n~ 
by. se nechal irnatrtkulovat - vs:toU!p~1 pod rektol1ovu soudní pf:a,VOffiiOC. Jednotl.r.ve 
zmíněné sktllpi'llY osob nejsou navzájem odděleny 6!ni v rejstřících, které j~~U uni­
verzá'lní a nepokoušejí se jednotlivé osoby, které se objevují vícekrát, ztotoznovat.

8
) 

6) L. C., s. 224. Nazývám tuto skupinu o:;ob beány,proto, aby je byl~ možno o~li]~i~ 
od, "stud1osi". Prá'vně stdktně vzato nebyli to "ovsem po .provedene lmatrikulacl 
beáni ale pllllloprá,vní členové lrkademic'ké obce. . . . " 

7) je'dná se přeldevším o kantory .. Z formul'ace zájpiSŮ přit~~m většinou ~evYiplyva, 
:Ilda tito lidé ,přišli jako sou:čásÍpeldagogického doprovodu Cl zda to byh lidé bez 
unlver,zitní zkušenosti, prálvně na úrovni "beánů. "~ ,.' ,o 

8) Přesněji ře'čeno, editor některá ztotožnění provadl, né'ktera mkohv a sve duvody 

nesděluje. 
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Bu.deme-li manuáI považovat spíše než za ~pis matri!ky za SDukromou reJUoI'O u 
pomucku smíšeného aharakte,ru, můžeme pře.~pokláid:at že stude'ntl· s·nm b '1· vá n. .. ..,' ~ Y 1 zaps -
• I z. J,rilého. důvodu ,než .beán~. - snad prálvě v souv.islOlsti s udě'lováním ne/četných 
~OleJnlCih míst. o~ezlme-h SVOJI PÚZOD~OSt pouze na beáJnské skupiny z partikulá1rních 
skol a "studwsy všeho druhu nechame s!tranou zJ·tstiime že ziiJr.i~y ma'" v • . d .. t p' v , v .,,"4P ~ Jl zrejmúu 

'" ' r cne - srovnej tablrlku: perla. lCl u. 'raz'Ske slkoIy se dostavov. aly préll'-tl·dky k·azv. do d" v • 

Beáni z pražských š'kol, kten se dost1avili k i'm.a.tI'l·'kulacl· v k na pl'azs é univerzitě 

a) 1560-1570 

týnská 
havelská 
jilská 
·mii,ku].áIŠslká 
martinská 
haštélllská 
mi·chalská 
na Louži 

jindNšská I 
štěpálnská 
petrská' 
zderazská' 
v Ji,rchářích 
V Opatovicích 
v Podskalí 

mikulášská MS 

celkem I 

b) 1571-1582 

I šikDla, 
, 
. týnská 
havelská 
jiJlská 
mi'lm'lálšslkáí 
martinská 
hašt>111lská 
lllÍ'chal>ská 

jirtdNšskA 
štěpáinskéÍ. 
v J1rchářích 
petl'ská' 
zder.azskáí 
v Podskalí 
v Opatovicích 

mikuMI!lsMI MS 

Ce]'kem I 
100 

15,60 61 63 64 65 6667 68 69 70 celkem 

- 1'1 12 
- 9 7 
-- II 13 

6 - 2 
- _. 7 _. - 9 
- - 6 
- -- -

- 17 6 
-- 14 10 
- -' 16 
- 3 8 
- - 7 
- - -
-- - -

8 

.6 68 111 

1571 72 74 

30 - 14 
9 12 13 

13 - 23 
4 i 8 
5 4' 5 
8 - -
3 - '? 

16 5 11 
13 - 11 

4 4 ~ 

(x) - '6 
12 - 1 
- - 1 
9 - -
9 - -

.135 .... 27 102 

:1'5 9 11 
11 7 9 
13 9 8 
- 8 3 

(x) 4 6 
4 5 -
fl 3 3 

- (x) 2 

22 10 6 
18 12 5 
12 - 9 
- 9 6 

5 - 3 
- '4 6 

(x) - -

13 2 6 

9 
9 
4 

15 
2 
2 
3 

-

24 
10 

7 
6 
7 
6 

-

4 

7 
10 
11 
15 
13 

9 
3 

-

11 
5 

15 
6 

13 
5 

(x) 

14 102 
11 78 

7 91 
55 
45 

4 38 
27 

2 
---~~- -~---. 

21 
6 
9 
6 
9 
5 
4 

-

23 
15 
13 

3 

10 

2 

18 147 
8 98 

66 
41 
31 
31 

4 

35 

122 82 83 108 128 _~~~~~ __ ~~~_12_1 __ 6_2.---!1~1 __ 

----

75 76 77 78 79 80 81 I célkem 82 
I .. : 

14 7 17 (x) 25 12 37 2 158 
19 . 5 14 7 ;1.4 9 8 4 114 

(x) 5 18 4 16 5 9 93 -
13 (x) 12 8 7 - (x) 54 -

5 5 9 2 1 - 14 - 50 
7 2 - 11 7 (x) . 11 - 46 

(x] 2 .3 6 3 ·9 12. 41 .'. -

26 15 25 19 1:6 9 35 --'- 1'77 
8 12 20 18 11 5 22 - 120 

18 12 12 - - - 22 - 72 
16 (x) 1'6 19 7 - (x) - 64 
- 16 6 5 5 7 3 - 55 
- 3 5 5 13 - e '- 39 
- - 3 5 9 - 4 30 

2 17 31 10 2 18 89 

128 84 1,65 140 144 58 201 6 I 1202 

. Křížky 'v závorkách" OZU!l'Ďují ,B'erá'D'kem' 'seZ'riameIiaJné ··práZldné řád1W vynechané 
pro ·zápisy u: jednotlivých škoL Přes s!pornostjejidh pdčítáiní, 'ktteré často výrazně 
vybočujé z po:čtů obvyklých u jednotlivých škola které znehódnocuje i dipl:oinatrcký 
rozbor Vla'stníi!Jo pramene, považuji je zde za nutné uvést. DOkumentují totiž, že S na: 
znafcenými školami v oněch letech rektora!espoň rpo'čftaI.9) Ve většinou Idvouletých 
intervá,lech přicháizeli pal, beáini ze 'škol venkov·Skýcl1. 'P'I'vá ,;venlkoVlSlkái" beánie se 
konala ve školním roce 15591'60, o dalšíináme záznam r. 1563/64, 15'651'6'6,1567/68, 

15581'69, 1570/71, 15'74/75, 1576/77,1578179 a 1580/81: Předpok'lálciejme" že se 'verikovs'ké 
iíko:ly dostavily v dvouletém i'ytmu iv 'lerteoh' 1561./62 a 1572/73, k'dy C(trrius nebyl 
rektorem, a že r. 1569 bylo zO'Pakováno ,pIQlzvání venkovských škof'ir1'O prahy proto, 'že 
Ipl'e:dchálZejícrho roku se jichdostavii]o'::"" patrně vzhle'dem J, tnmové epideiniIF-' ·tni­
mořádně málo. Roku 15>6>8 se pak až na NymbUrl{' nedosťavila znovu žáidná. škola při-
šeďší minule.10 ) 
pořádek skUJpin škol v manuálu není - zvláště OId konce 60. let - ná.li!á'dný. Svěd1čí 

o tom: nalpř.k r: 156'6 zanesení iálpisů'osťa'l;Oiriě:st'sl{ýChbéánecl1 mezi(sl,u;pi>huven" 
kovských a skupinu novoměstských, alč tYlto škOly 'sebeániť po.drobí'lyji'Ž v srpnu 
a staroměstské š'koly ]1o.s1'aIy své žálky až 1. říjina.ll ) Déllka intel'valu by nalZnalč·ova>Ia, 
že do iTÍ8Jl1ll.Mu bylysezl1arny škol př8lpiso:v1i:<ny paťmě a'z s jistý:riJ: odstuipem, v tom: 

to' případě před novoU rektorskou volbou. 
O plánovitém zapisování svěd'čií i nadepsaná a jmény nevy,plněná místa proně:které 
výhl.'ladně pr.ažské - Šikoly. Beránek tyto příípaldy v eaioi zdůramil a většinoú uvá­

dí i PQlčet plárnoV'a!ných i'nsikr~pcí, pro které byilo vyneoháho místo. P.řiJpusfíme:U vsak, 
že rektor zél!PiSo;v,a>] do rnanuá'lu s 'časovým odstupem od vlais'tní beánie, není Jasné, 
proč vynechával a neopsa.J - :z matriJ<y - vše. Neúplný vÝ'P~s byl !přece pro. správu 
bezcenný, vždyť tu unVká 11-47 % beánů, jak ukázailoBerá'Iilmvo sroVlI1ání s dě>lmn­
sk'Ou knihou. Dě~arn ziapii'oo'l."al do své kIlihy s po'dJst,aitně věíJím odS1:upemnež rektor 
do manuá,lu a činil t,all< vskutku nej!spíšena z,áJkladě unive'r:zJil1:ní méitrliky. Jeho počty 
proto ml1žeme pov:ažovat za SlPolehlivé.12

) 

Na tomto místě IPovažuji za nutné opustit obsahový rozbormanuáiu a věnova,t pozor­
nost též jeho originálu. Ve snaze ověřit, :llda edice skutelč'ně zachytila věrně nejen ob­
sarhovou, alle ;j' formá:lní poidobu pr.amene, sledoval jsem v' manuá'lu deta!iIně tř.i sondy 
!po zhruba deserti foHíah: fo!, Sb - 14b,68ai - 8tb, 120a ...:.. 130b. Zbytek "matrtení" 

lč'álstimanuáJlu byl studován již stručněji. 
Výzkum ulkálZa'l, že zvláiště v hl1ře lčite,lných Ipartiích 'prvých Curiových rektorských 

let došlo 'kpoměmně rozsáhlým ordchyLk1ám edice od pramene. V úvodu nebo poznám­
kálch náležitě nezdůvodněná rnanilPulace s celýmli .pa'rti<8imi' textu je však !posuž~tel­
ná v celém rDZ'sahu Ipralmene. S kUlt e'cno st, že poznámkový alpaa.'ált byl redukován na 
mtnimuni, o'dtržen od textu 11. podán v gI'aficky nepřehlednép<i'ltoM i tú, že' se editor 

9) I když odhlédneme od níže uvedených formálních dl1vodlt, zůstává. otá'zkou, zda je 
možno souhlasit s páCHá'ním vynechanýoh řádek. Např. r. 1574/75, kJdy bylo do manuálu 
zalpsá!t1o 492 osob a děkanskál k!t1Iha uvádí 597 beánů, by zéllpolčítání 261 vynechaných 
"potenciMníc'h beánů" vedlo k součtu 753 osob, tedy více než o 150osobď více, než 
na' základě matrfky uvedl děkan. 

101 Uznání dvouletého rytmu by uIIložnilo vysvětlit střfdánr beánií ven'kovských 
šk.ol bez zidU!vodňování záiplavami '( r. 1:96!2/63, srovnej s. 15), které zabráIlily beánii 
spOlehlivěji než morováerpidemie hned o rúk později. 

11) Editor v úV10du datuje - na rozdíl od vlastní edice - k 8. 8, Srovnej s. 16. 
.12) Srovnej Z. Horský,Znalostnové' hvězdy v Kassiqpeji z r. 1572 na . .Ké).rloy_ě .uni­

versitě, J)ě'jliny věda techniky 1971, s. 17'5, .kde se praví: "Přestož.e tedy v Liber de­
canorum j'Soui8!dri.qt1ivé zálPtsy řazenYPQld .jeidnotli!Vé běžné roky, jako by vznikly 
v průběhu děkanského' úřadu jednotlivých profesorl1, je třeba' poleHat s tím, že zápi­
sy vznikly se . zna!čnýrn časovým zpožděním proti dějl1m, které popisovaly." 
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len (;,ástelčně drŽel lJře'deV'ším vy~čených zásad zna!cení úprav textu, ještě dále ztěžuje 
možnost vybarvit si na záJkIadě edice slmt~čnou Ipodohu pI'ámene. Svá Zjištění o charak­
teru odchy'le'k edice od pr,alffiene Jsem shrnul do čtyř bodů, které dále doložímpi'í­
klady: 
1. Ve své vět.šli'ne nejsou cV'i'dovány písařovy zá'sahycha:rakteru ,přeškrtnuti píSmQll, 

slov lč,i celých zálpisů. V edici JlOvodového pramene to není ji'stě 'pruhřešek edi:ční­

- je'dná-li se pouze o skupiny písmelnči ne~plná sloV'él! - ve svém úhrnu byl za­
nedbáním těchto jevů však výra'zně pozměněn grafidký charakiter pramene. 

2. E'ditorovy záJsahy 'do textu, zvláLště doplňování jmen typu Maxius - MaxmilJ,anu5 110· 

ba dop'iňování neplných slov, j"jichž části zanikly zejména k~lihařskýlTl oříznutím 

manuálu, nejsou 'sta'veny do hranatých ziÍvorek, j'a,k bývá obvyklé a jsou v poznám­
kovém apará,tu evidovány jen nedůsledně. 

3. Marginállnía interl'ne2'rní ~oználffi'l,y nejsou evidovány, 'přestože mohou svědcit 

o, genez,i' textu. 
4. Na ně/kterých místech editor pozměnil původní podobu (ná'slednast) textu v prame­

ni, aniž by to zdůvodni'! v komentáři. 
Doklady k jednotlivým bo'dům: 
1. Na fol. Sb - 14b evidoval editor 8 škril:ů provedených písařem. V rukopise je j'ch 

na uvedené ploše o 23 více. Je z nich třeba, UipOZOr:nit zvláště na přeškrtnutý zá.lp,is 
před c. 130 (f,oL Bb.) znějící "Georgius Panek Prahenus". Tento muž byl znova za­
psán ,pod íč. 140 jaíkostuuio'Sus a, rektor jí,cínské školy (fol. 9a). Obdobný pří,pad 

přeš'krtnutého zápisu, který ed!ce.neuvá.'dí ani v ,poznámce, nalezneme za oč. 710 
na foI. 25a: "loannes Pl'agenus Wencesilaí". Na fol. 49a se seťNám:e ;pod nadlpisem E 
Iaromierzic'io s neev~do'\laným přeškrtnu tým zálpisem "loannes AlIterinus". Jedná 
se patrně o č. 157'6, žálka školy žatecké, zap:;;an'á'ho na téže stránce. 

2. Nejmar1kantnější příklad toho, že editor nepovažova'l za nutné vywViI1ávat see u jep-,­
notLivých zápisů se 'skutelčností, že manuá.l byl'kni'hařským oříznutím v 1,8. stol. 
poš'kozen i v teldtové části, je foL 70b. Formou marginálie .zde byli zapsáni žáci sva­
tojilské školy na prázdné místo vedle soupisu školy:svatohavelské (č. 2433-2<137). 
Šikmo psaná marginálie byla poškozena seříznutím u 'dv'ou žáků: u.č. 24316 zaniklo 
příjmení otce, z něhož je patrná pouze stopa několika koncll pí,smen, z č. 2437 
zůstalo jen křestní jméno žá'ka. Editor podle své neoznámené praxe zařadi:J marg:­
ná.1ii na zcÍvěr předchozího textu a celou záležitost ponechal bez poznámek. Na 
témže foliu je možno uvélst č. 244l8, kde per analogiam se zálpisem vý:ie stojícím 
rozvedl editor z'álpis "Adamus Thaborenus ,S." v podobu A:damus Thaborem;~ Simo­
nis SSimconis, a,niž by cokoli'v vyznaičil nebo komentova'I v poZ!námce. 

3. Z př~padů neeyidovaných marginMních a interlineMníoh p071náme':[, uveďme jako 
nejmarkantně~;;í přílpad folií 42b a 43a,. Na těchto straná1ch byly předem nade'psány 
školy u sv. Jiljí, Mikuláše, Haštala, Ště'pána a Jindřicha. Množství beánů bylo však 
mnohem větší a protože na daLí straně byly j',Ž nadElpsiny a jmény Ž::.r,{Ů vyplněny 

rubrikyda13ích škol, rozhodil se prsař iru'koptsu 'dopsat zbý'vající žáky od sv. Jindři­

cha a celé zápisy týNající se škol u sv. Micha:la na Starém Mě'3tě a u sv. Ma,rtina 
formou m:L'ginállíí na volný okrej 'vedle záJp~sů š·kol oscatních. Editor' marginální 
zá!pisy prostě vřadil mezi ce.Jkycstatních škol a nezanecha,l <O tom v úvodu ani 
v poznámkách žádnou stopu, aič:koliv takováto zjevná nesrovnatelnost puvodního pí­
sařova :pIánu areá:lné situace má význam pro sledování genezo rUI:wpisu.-Přitom 
případy, 'l{dy v manuálu zůstal p.ouze nadpis školy hez jme.n žá);:ů, eviduje přílJl1p 
v hla,vním textu edice a dokonce s'čítal potenc~á'lní volná místa., nastr<1ncu.' ď 
Na fol. 72a :č: 2502 není jméno poslednJho elilpendenta' ,svato:;těpáIiské. š;kóW, ale ':11] 

dolním okre jl" takřka p:+ázdllé. stránky drobným, praktic;l;:y nečiteln-im písrriem'psa'íi:í 
marginállie bez sOllv.i$losti. s .předChozím te~terrl. EditOl" v'. pO~riámtepoU:ze' u~'Óz6fAiL 
že mezi. ti1!l1to.cI pt~~«hO'lJTIlZ,ápis~~' je.I!l,,!:z;era. Nj'!' fí!L •. 95a_.v~~.šl,DJe~š~atohAý~eí~ké 
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nebyla 'původně druhá třrda vůbec zčl!psána. Pí'sař tak uič'inil Nvůli žáku c. 3147 mar­
ginální glosou ex post. Editor ,přLpad neeviduje. 
Na foliu 120b bylo lč. 4066 dopsáno jiným inkoustem jaJko marginálie s odkazovacím 
znaménkem. Na témže foliu bylo i 'c. 4078 dopsáno dodate'čně a č. 40.79 byl'o při­
psáno ja]HJ margin6Jie k č. 407'7. Žá1dný z těchto 'přrpa:dú editor neev~duje. 

4. Na f.oliu na se editor rozhodl na záJkladě marginálieante lč. 2459 (nikoHv 2467, 
jak uvádí pozná,mka v aparátu) znějící "Hii beani uersa pagella scribž debent", 
přesunout v edi'ci posloupnost školy svatovQjtěšsI\Éi a svatomi,kulácš'S,ké, takže škola 
S'vatomikulá3's'ká, z8,psaná půvo'Clně v horní 'části fot 71a ocitla se v edici za'psána 
na fol. 70b. Nadpis E NOlla UrlJe umístěný v rukopise přGCI šlmlou svatojindřišskou 
na fol. 71b ,posunul editor již před školu svatovojtě:isl,ou na fal. na. Y aparátu 
ičteme o tomto značném proměnění podoby textu 'pouze: "Hisce uerbis nwn. 2467 ~ 
2474 pertinentlll'''. 
Ještěmar<kan~nější je případ z folií 112b-113a. Na fal. 113a začal zápis týnské šIm­
ly .pod slavnostně, ,černým inkoustem nadepsanou ,hIavvčku. Zálpi's provedený rezavým 
inkoustem naplnil stránku a s novým nálpřs,em provedeným již reza,vým inkoustem 
,pokra'čoval na fol. 112b. Konec prvého záJpisu a palcátel, druhého byly opatřeny od­
kazovac'mí, znaiČ'!,ami a písmeny Aa B. DflVod zřetelného znalčel1í by'l ten, že v do­
bě zápisu byJo mezi fol. 112b a 113a ještě další folio, ktcré bylo p,o'zději vyříznuto 

a zůstal z něj asi dvoucentimetrový .pruh u hřbetu knihy. List byl původně pnpsán, 
jak svědčí na lícní straně zbytky dvou zá'pi'sů: majuskula A v horní čá,sti a snad 
část ma1lJ1sku1y W v dolní ,části. Na rubu nahoře čteme poslední písmena ze Č'tyř 

seříznutých zápisů - patrně Iwncovky jmen. Ž§Jdnou z těchto s,lmte'čností editor 
nouváldí a otisl,l soupis týnslkýcl1 beánů v tompoi'adí, jak v rukopise násle'dují. Tím 
s~ stalo, že domesttgi ,~. 3777-3787 patřící :podle rukopisu za IČ. 3801. dosfaH se 
bez určení, že se Jedná o domestiky, před vlastní hlavičku Š'koly. Celé záležitoGti ne­
ní věnována ani poznárrnka. 

Nemělo by smysl více 'rozhojňovat počet dokla'dů ,I;: výše psaným bodům. Připomeňme 
proto již pouze, že na fol. Ta za záipisem c. 75 Samuel Brodenus LauT'entžž polentariž 
(nikoliv rntarii, jak udává eldice) chyhí záJpi,s loannes Brodenus Venceslaž notariž. 
Na fnl. 25a chybí pak drobným písmem psaná těž,kočiteiná -gloGana spodním okraji 
s,tránky, zá'pis stejného grafic'kého charakteru jako ten, který na fol. 72a na témže mís­
tě stránky identifikoval editor jako jedno ,ze jmen žáků (viz výše bou 3.). Tuto glo­
su na fol. 25a laskavě rozluštila aleSlPoň v prvéčá,sti dr. A. Ricl1terorvá j3JW: Numerauit 
XV ... 

Na zálkladě výše uvedených zjištění o rela,ci edice a její předlohy je nutno konsta­
tovat, že grafická podoba edice neod!povídá grafické podobě textu, který upravuje 
a "ukázňuje". Manuáil nemá v originállu podobu opisu z jiné předlohy, ale daIeko 
spíše živého textu vznilkajícího v průběhu správní činnosti, textu, do něhož bylo při­

pisováno a v němž bylo i škrtá'no. Pro tuto va,riantu hovoří i skutecnost, žete~tob­
sa:huje veliké množst'ví ohYb vzniklých tím ZJpůsobem, že písař správně nepochytil dik­
tované jméno a musel je potom přepsat. 

Na záikladě podoby originálu manuálu je možno soud~t, že rukopis vznikal převáižně 
( !) tím Zlpůsobem, že ,do předem nadepsaný,ch ruhrik se jmény škol byli Vpisováni 
žá,ci, jejichž pocet často neodipovídal plánovanému mfsrn. Patrně až po napsání jejich 
imen byla do,plněna jména těch mužů, kteří je k beá:nii přiN'edli. Tato jména se totiž 
dosti často vměstnáv.ají do nevelkého zbylého prostoru a nadpi'su školy a jsou někdy 
z'čálsti, něk,dy celá psána i nad hlavičNou školy. Kdyby byla zaipisována dříve než 
jména žálků,. veš,laby se .po'dlhlavi,čku školy pohodlně (ani tyto jevy edice nezazname­
ná,vá). -Částzá,piSú škol ovšem plně o'dpovídá aharakteru,který editor posléze vtiskl 
celému manuálu. 

103 



Obraťme 'cvšak opět pOZDrllost na 'Pražs'imu tematiku: ManUál zachycUje osmš'kŮ'1 sta­
roměstských, sedm nocvoměstských, jednu ma<lostranskou a unicverzitní cTasses nebo 
přípravky' vedené' mistry profesory. Tyto !připra'\)Iky Ipovažuje Beránelk za školy' sau­
kromé, vZihledem ke CUl'iovu zá:kazu [provozavání soukromé školy v Praze r. 1560 lze 
jim však sna,d přiznat ales1poň palaoficiální charakter. Ten si ostatně classes podržely 
až do Ipdčátku 17. 'stol. Tabulky ukazují, že z pražských městských škol (bez classes) 
přišlo k beánii takřka 2100 žálků. Z ven,kovsl<ých š!wl se v ob'dabí podchyceném manuá-
1em dostavilo nej'více beá:nů ze Žatce (270), Kutné Hory (z abou jejích škal dohro­
mady 234), Loun (178), Litoměi'ic (169) a Hradce Krállové (165). Celkově byla oblasl 
škol, které pracvildelně posílaly své žáiky k pražské beánií, omezena především na, Po­
la'bí, od Hradce !{ Lítoměi'icím, dolní Povltaví a dolní Poohří. Ostatní české a výji­
mečně i maravské škaly poslaly do Prahy své žáky jen v malémpolčtu a pouze jed­
nou či dvalkrát. Okruh škdl svázanýoh s pražSkou uni'verzitou se p~'oti tomuto základu 
jistě o něca rozšíří Zipůsobem, jaký jsem ukázal výše na ipříkladu Domažlic a Klatov, ne­
mění to však nic na tom, jak je vymezeno jádro oblasti. 

RodempražlSkých beánů byl zjištěn zjhruba tisíc. Většina se na univerzitu dostalvi­
la z :pražs1kých škul. Z venkova přicházeli Pražané nejvíce z Berouna (10), Kouřimi 
(8), Loun (6), Litoměřic, Turnova, Chrudimi a Českého Brodu (lpO 5], tedy rámCově 
apět z oblalsti výše U've1dené. Je zajímavé sledovat, ja'k se na pražských školách vy­
víjel poměr polČ'tů původem pražských a "venkovských" (popř. do,konce zahraničních) 
žáků. Následující tabullka podává roiční průměry zaol~rouhlené na ce'lá čísla. Jednotli­
vá ob'dobí by.la zvolena s ohledem na pramen - manuál. 

Roční průměrné 11wčty beánů z. pražských šlwl 1561-1581 

léta: 1561-65 15616-70 1571-76 1577-81 průměrně 
celkem 

Pragenses 28 43 36 70 44 
venkovští 65 57 59 71 63 

celkem 93 100 95 141 107 

Léta 1,s,60 a 1582 nebyla do ta1:JU11ky zahTnuta pro V'podsta1tě jen nánodné podchycení 
pražských škol v záiznamech manuálu té doby. 

vývoj spo!čívající v jistém, byť i kolísáním provázeném vzestupu, zřetelném zvláště 
v poslední čtwtině zlmumaného období, je třeba konfrontovat s tím, jalký význam mě­
la Praha jaka místo vz!dělání, odlmd odohá1zeli žáCi k beánii do Karolina. Oba regio­
nální výz!kumy - středočeský i západdčeský - ukázaly, že domÍ'nantní posta'vení 
pražských škol" jaké ja1sně sIelQujeme v Ietech šedesátý oh, je v ná.sleldujícím desetHetí 
poměrně výrazně oslabeno a nastává přHiv žálků k beánii z venkovských škGl; Tato 
proměna bude asi spíše relativní než absolutní. Pokles poičtu beánů venkovského 
půvadu na pražlských školá1oh se totiž jeví zřetelný u ma'lého Podblanicka (37:20), 
daleko méně patrný je u Západočechů (82:77). I s ohledem na výše ll'vedenau tabulku 
je možno sOludit, že ne:dochárzelo patrně k výraznému "IPOlpražšťování" pražských škol, 
ale především k větši al,cellltaci ško'l venkovských měst. I to ov:;em může být pozn.a­
menáno zkresleními, která způsobil vývoj ,p'ramene. 

Podíváme-li se . totiž rra .manuál z hledi~ka sprá'vního, zdá se, že dosti jasně odrá­
ží Curiovu .snahuo stabilizaci sítě mě'stských škol sp,ravovanýoh univerzitou. Ulmzuje 
se tG jak na palčtu zaznamenávaných škol, tak na mnozlsltví beálnů, l,,teří z nich při­

cházeli; Tato_ tendence. se jeví v 70. letech usous'tavněním záznamů manuálu. Pro 
Prahu sledujeme značně dusledné zaipfsování škol ve slmpinách podle měst .již'.od 
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konce 60: let. Ve'lmi výrazne Je pal, zvýšení frekvence 'žáJků i šl,ol v letech1577~1581. 
Tehdy mj. vysoce nrostl nejen relativní Ipodíl půvo'dem pražských beánů na pražských 
školách, ale zvýšilG se i- jejich absolutní množství. V roce 1581 se např. dostavžl.o 
k beánii ce'lkem 111. "Pragenses", z toho jen 14 z venlkov1ských škol. Proti ne.celé 
stovce beánÍ! ro'čně, k!terá lPřichá~zela z pražských měst 'Po většinu Gbdobí, stoupla prů­
měrná rolení frekvence na přelomu 70. a 80. let na 140 asob. O ·vzestup v závěľU sle­
dovaného období, se zas'louži1y zejména školy Starého Města a Malé Strany. Vrací 
se však otá'zka, zda s!toupa,ly skute'cllé polčtybeánů či zda se pouze zlepšilo vedení 
manuálu; Ke konci období se totiž poměr počtu beánů v ma'lluáJu a množství pod­
chyceného zá'pisy v děkanské lmi.Z8 vy~lplhal postupně na maximum)J] 

Další otázky vyvolává řazení lJeánú v soupisech: proč by doo,lázelo ·ve výpisu 
z matriky k vnitřnímu členění žáků uvnitř iJkol a podle jakého principu bylo ta'kové 
členění rozvrženo. V děkansl,é knize uDčoval pořadí studentů prospěch pi'i zilmuš­
káoh. V manuálu ukazují no ana:logii pouze dva zálpisy z r. 1574 ze školy svatoha­
velské a sva:tojindřišské. Prvý z beá,nů je tu uve,den s poznáimkou ",prímarius" a "pri­
manus". Poznámka se ovšem mÍ!ze vztahovat na ozna'čení thdy, byť tato ozna'čení 
bý,yalavě:lšinou nadepisována nad jména v soqp'se slavy "primae, secundae etc. clas­

sis". 
Zde se dostáiválme k dalšímu ne zcela jasnému bodu. Beránek v úvodu píše: "Žáci 

byli ,zapisováni podle šlwl, z kterých přišli a bývali rozděleni na domácí (dome's­
tici], cizí (expentdentes], žebravé (meJ1ldici) a podle tříd ve školách". Již Winter ovšem 
zjistil, že význam termínů "domesticus" a "eli!pendens" není jednoznaičný. Můžeme t'O 
dokumentovat I tím, že z pra'žských skol přicháze'li Pražané označení za expendemty 
a s nimi zároveň z týchž škOll žáci původem mimOlpražští za:pilsovaní mezi dome1stiky. 
Winter nabízí řešení chá!pa,t tato oznalčení pro žáky přímo ve škole bydlící a pro žáky 
byidlící "doma" mimo školu. Ať tak lči onak, nejasné zůstává, prolč by tyto skuteč­
nosti zapisovécl rektor do univerzitní matrilky (a odtud teipTv do manuáilu). I kdyby se 
t'alk slmte:č<ně dá'lo, prolč' tak nečinil v letech 1561~1565 u. žádné šikoly a u pražských 
teprve od r. 1568, tedy devět let po zapdčetí manuálu, u školy týnské? Žáci ostatních 
pražských škol jsou takto zapisováni až od r. 1575. Pro další možné zkamplikování 
situace uveďme, 'že nalQpi'sy: dome slti ci, eli!pen1dentes a mendici jsou někdy připsány 
se svorkou jako marginálie k 'sowpi'su řazenému podle tříd. Mezi řádky textu 
tyto nad;pisy vsunul až editor. 

Poslední olkrUih otá'zek vyvolalo sledování profesionáQní strukitury otců beánů, jak se 
jeví na zálkladě rozboru jejich příjmení. Otců s 'Příjmeními, která obsahují ozna'č€ní pro­
fese (výhradně latinsiky - Beránek neuvažuje česká příjmení ty'Pu La'lllaič], byla cve 
středočeském vzorku: zhruba třetina, v zálpadolč8'ském 27 %. Pro pO<l'ov'llání byl pak 
použit celek manuálu na základě Beránkem sestaveného rej'stříku. Ten podchytil pa­
volání též u27 % otců. Odhlédnout ovšem musíme od faktu, že v celku figurují i ot­
cové z obou cvýše uvedených vzorků a ot'cové "studiOSŮ" a cizinců. Je nutno brát 
v potaz i to, že 'V 'případě studia více synů }e:dnoho otce objevuje se tu jeho profese 
několikrát. Přelsla mám za t,o, že lze Hmto způsobem získalt vhodný korektiv k vý­

sled:kům regionálním. 
Sledování profesí přineslo ná'sledující výsledek: naiprostá většina otců byli řemesl­

níci, u minima osob nalezneme určení jako př~slušníky int8'ligence, ať již školské či 
byrokratické, Minimum je abchodníků a takových řemeslníků, kteří pro výkon svého 
p~vblání potřebGvali alespoň jisté \'zdělání (tiskaři, hodináři, zlatníci, ranhojilči). Nej­
věltšI zastoupení inteligence jsem paradoxně nalezl v málo urbanizavaném Podblanic-

13) Pádle Berál1~kova úvodu s. 16-19 to bylo 1'.1565/66 53 fr/o, 1570/71 75 %, 1574/75 
82,4 % a 1580/81 89,1 %. 
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ku, kde pět úřední'ků a U'ČitéJ!U představoval. 15 0;( v., _ 
Čechá.ch to byla pře,sně polovina 75' 0;( o o Ulicltelnych otcu. V západních 
v obou regionálních vZlQrcÍch Při't~ 'v v ~ a v ce.lku

v 
m9'Duálu a'si 10 %. Inteligenci 

stvím, písaři, výjimečně ryclltá'ř. Zccla p~~ ~t:vov'alt pre~evŠím !idé spojení se škol­
ci, nevyskytovali S8 č'lenov6 mě,otské y . 10, obchodn, ctvo vseho druhu a doprav­
nUlový polčet osob" 'd'k" .~ . samospravy a utrakvistFčtí duchovní. Takřka 

. s pre I a.tem slgna,1Jzoval v zápa1dai' ' k" I ' 
cLHu. Naprostou většinu otců 'tvorťli ted b"V' v ves _er:r vzorm maly podíl patri-
vš'Ude a kteří mmotřebova1i pro .. fY' eZ:l:" remesllllCl, kteří se vyskytuji zcela 

, ",,' _. SVOJI pro eSI VYSSl vzdělání. 
Se ZH'Vcrem ze poměl' TJO'C"I'I! deVt-' I' , ··.1 I emes IHctva k v t· . o 

v1'eluo drubu byl zhru'lla devěl až d -,' .. _ mllrJZS Vl potomku in~eligence 
t r"· v ~ vana cl ku jcdne, se nelze spo'kop N'd t 
o lZ o obraz SPOIOICOllSJ,ó struktury č"~k -ol D ' !. Bj e u 

vat a kdo nikoliv Podl _, J' ve y ,1 mt:st, ale o to, kdo posílal své syny stud,o. 
. . e vyz.wmu graduovaných z Klato P' k T'b 

Pelhřimova [F. Šmahelovi se ta. d "1 . ,_ V, 15 U, a' ora a pcddanského 
v. u po all 'o určit soclalní puvod 40 0;( "h 

"patnla polovina mladíků k ne'jzámožnev"'lm , d' '. o v"ee osob) 
v " JO"" r o mam zby'tek park syllum t~ d " -ne . zámožných řemeslníků" 14) J .. 'v , V ' . s re ne a me-

- . e jlste, ze zamoznost a profe'S '< dO, 
dy na skute'čno"t a' t ''-. e Juou va ruzne pohle· 

" Je nu no p·ocltat 1 s tím že zvlá'št" b h t' v_ v 

pctravinářsky' ch oborů [. '.,' _ v' e o a Ipn'slusníci některých 
,plVIJ! a masna remesla) č' SI 'I í' d v 

předních míst městskvch ' " . 1 oU' (8'11 Cl rzeli nema'lou část 
ni a na Starém Mev:v s~mko,SipraN: DouJova stud18 o složení měsit's'kých rad v Plz-

Sle prazs em vsak ukazuje v dl 
p'iva zasedali v ra.dách těcht v ',' ,ze. ve . e osob spojených s výrobou 
ných s městskými úřady.15 ) o mest zejmena obchodníci a čá,st gralduovaných spoje-

Vzhledem k tomu že vzdělání V,v v . 
a radn:m míst;J.m a ~ýhOdným Si'í;ťk:v as:e u~ver~iŤní, otevír~lo, cestu k písařským 
duovaný . ,. dosáhl v h' t 'I _ u~, ze ~o ,le Smélhela "neymeně každý šestý gra~ 

oflzon a ll! linu maXlmH'lní mety so . ál -'ll ". 
se mi jako pravděpodobné že by intell'ge' Cl. ll! o vzestu. 'pu , nejeví 

, 'nce sve syny do par"tikulárních Vl I verzitu neposílala M Ž' .. t v . .• s m a na uni-
tože - jak UkáZ~1 :ý:ko:~ ~~otl'~~t~1~e59s;~d106v2~i ~ :~~ra~.ifčí, :n~ž:.me elimiríovat, pro­
n::čních studijnkh cest neodcházelo z česky ml ,_ h 1 ~~1 n~J~etslm rozmachu zahra­
osm měšťans'kých studentů mčně. Vě'tšin~ z ní~:lCI~~t o astJ ~ech více než sedm až 
pražskou univerzitou 16) Na""ky'tá se t d t- pn om pochaJzela z P,ra'l1y a pro:Jla 

• u.. e y o azka proč neJ'sou děť t V ht 
zaneseny v manuálu? Je j'i0tě ~ozv 't..~' '1 Z ec o vrstev . " ", no namu nout ze jsou m 't" ' . ", h v 
\lve'dli profesionálně ur1čující příj'men' T . ' ' v :ZI eml, JeJICI z otcové' ne-

, I. oJe nesp'Orne moznos'" V řadě prp d o 'I 
na a jřsté procento bude takto postlupně urlčeno, nemůže to vša~ b', . I .~ ,u reav-
ství osob, protože nev~dím dŮV<Od rač b ~'. .. o .v ,y: 10zhodujlCl mnoz-

t~~ta~t:skýC~_ k~ěží či speciáJníoh ~emeSl~r~~tlta~~~h~~,:~~~; ~~~:ll!:~~tJ:t.elig~ntCe: ~:o: 
uvadeh. PobteJme tedy raději s tím že k _"lOS a ll! zacl 
v podstatě reprezentativní. ,vzore pOvola'l1l je pm zkoumaný soubor 

P'Odívejme se na prohlém ještě jina,k: kdo z oněch zal i" • o _ 

ver,zitě skute'čně studoval? M Sva'toV k ,psanych beanu posleze na uni-
v '. s z oumal studeny f'g . -- - , 
zehé na un:verzitě a zjistil, že zhruba z 5000 osob 'n .v

1 .uruJlc~ v ma~uailu a dolo-
a studenty) jich 377 tj. 75 % skutel'ne" t d 1 [ eodhsoval beany ze siko I, z classes 

_ "L S U ova o na unrverzitě 17) Z nich k O;( 
dosahlo gradu, U zde již často zmiňovaného zálpadldčeského vzo;k pa 62:5 o 
sJ'košlmláků mezi beány devíti'procentní Sle'duj'eme 'I' . ~ u b~10 zastoupel1l vy-

.' - 1 av~em pouze beany přišlé z měst-

14) F. Šmahel~ Reg;onální puvod, profesionální uplatnění 
v.8'ných studentu pra7.ské univerzity v letech 1433-1622 a s~ciální mobilita gra'duo­
Karlovy 4, 1982, s. ll. -, Zpravy Archi'vu Univerzity 

15)J. Duuš,a, Městské rady v Plzni a na S.tar- MV v , ~ _ 
1650. Sociální složení rad v leltech 1560-16190 s~rr;; 32este prazskem v letech 1560-

16) J. Pešek - D. Š 3man, Student· z Če " '.v 1~82, s., 3Z6-:-~32, 366;:-3519. 
hurském čtvt'ts'loletí. Ústecký sborníl~ histo~~kýa l~~~ralll!~~~C'h unlverzltach v predbělo-

17) M. Svatoš Alma maieI' Pragen " P k . '. s, . '_ 
et hist., v tisku: SIS. o us o Ullwerutnl pros(JIpografii, AUC-Phil. 
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ských- š'kol a ·nikoli'v "studiosy",. poklesne tDto procento též na 7,5. A to je nutno 
mít na paměti, že pětinu ze vzorku zálpado1českých vysOkoškoláki:t představují pří­
slušníci pouhých dvou rodin: sušických Řešátku a horažďovických VO'di1č\kú. V l,až .. 
dém ,pří'padě se mi jeví níz'ké zasÍ'{)upení pozděj'ších "universi'tánů" mezi beány stejně 
nepřirozené jako malý podíl inteligence všeho druhu mezi otci beánů. Shrňme tedy 
výsle'dky obsahového i formálního zkollmání pramene a jmenujme hlavní body, hovořící 
proti editorem nabízenému uičení pramene jako opisu matriky: 
LV o,pisu matriky je ne>pravděpodobné takové množství písařských chyb ve jménech, 

,přepisu, do:pli'íl,u a zrušených zápisu. Vyncchá;yky u škol, prázdná místa pro celé 
sko1y a opět natěsnání zá/pisů a nult!1O'st přesouvat části zii!pisfl na volná mís;ta 
předchozích folií či do' podoby marginállií hovoří- pro autonomní genezi manuálu. 
Opis z mat,rtky by běžel v jedné řadě a nedocházelo by k pOič'etním diferencím 
s děkanskou knihou. 

2. V opisu matriky by nebyli zaneseni stu'del1ti, kteří po konci semestru pouze přechá­
zeli z koleje do koleje. 

3. Není právděpodobné, že by bylo z matriky možno vypsat beány seřazené podle 
skol, rozdělené podle tř~d či jinýCh charaI~teristik 10kMního rázu. Nebyla by uvá­
děna jména učite'lů, Meří beány k imatri'kulaci pouze přivedli, a tat\) jména by 
neby'la v řadě přúpadů opisována z pře.dlahy až na závěr zápisu a Vlpisována s ob­
tížemi na v.olná,mfsita. 

4. Rektor by si pro správní ú!čely mohl z matriky ex post vylpsati ta léta, kdy zapls 
studentů provedl někdo jiný. Vázanost na vlastní GUTiovu osobu není zdůvodnitelná. 

5; I kdyby byla matrika vedena podle š'kol, nemohly by v ní chybě~tně'které škOly ve 
sledované době prokazatelně činné a udržující vazbu na pražs'kou univerzitu, kte­
ré však nevešly do ·manuá'I'U. 

6. SociMní složení beánů ne'Od;povídá pra'vdě'podobnému sociálnímu složení skute:čných 
univerzitních studentů - ob'dobnému jako na jiných evwp'ských uni·verzitách. Nejsou 
1Jde tedy. všichni podchyceni propotičně. 

7. Mezi beány z mě'sltských šIml je nepoměrně malé množství těch, kdo později s,ku­
teičně studovali na univerzitě. 
I když j!sem si vědom toho, že zvlá,ště v druhé polovině uvedených bodů hraie velkou 

roli pravděpodobnost, má.m za to, že v úhrnu dostalč'Ují tyto dúvody k oduvodnění 

potřeby hledat jiné řešení. 
Vyjděme z toho, o čem pře'dpokládámé, že chybí v manuálu. Nedostávají se stu:denti 

vzdělanějších a vzid,ělání potřebujících otců, 'kteří si nadto bylidoiJJře vě'domi :sociálně 
dinamizující role vzdělání. Je též má10 beánů, Wteří jsou posléze doloženi jako studen­
ti. Nabízím proto možnnst považovat manuál za pramen svým 2lpůsolbem "doplňkový" 

a chálpat jej jalko knihu, kam si rektor poznomená'val ty beány, kteří ihned po imatri­
kulaci nena'stUIPovali na univerzitu, ale vraceli se 2lpátky na parti:kulární školy. Tito 
chlapci svým vě·kem a ně~dy i jen formálnfmi důvody pro vyslání k beánii neby['i 
způsobilí ku studiU a pDtřebovaH pouze doMad o beánii jakož'to právním a:ktu. S ním 
se ve své většině Sipokoj~li jako se zaiVršením studijních pretenzí. Jen malá část 

z nich, větMnou se znaičným odstupem, později skutečně nastoupila do posluoháren.18 ) 

Rektor ja,kožto představitel univ-erzity vydá'val chla,pcům o provedené imatrikulaci 
testimonia, která, opatřoval univerzitní pelčetí. Doplňoval sice jen konlkrétní údaje do 
předtištěných formulářů, nemohl ovšem podob'nou agendu tý:ka'jící se stovek osob 
zvládnout během jediného dne, kdy beánie pod jeho vedeníim probíhala. Vyplňování, 
pečetění- testimonií i vybírání popla'tků se nutně prota']]ovalo, P'roto p'otřeboval rek .. 

:18.).' R. Bastia:ans'~~ H:Bot's. -M. EVérs, Totmeesten nut ende dienst vandé jeught. 
EBn':Ol1'detzoek naar. z-ti .. Wll1tien GeMerSé Latijn'se, scholen ca. 1580-1815, Mnhem 19Rr;; 
s. Z6n ukazují obdobnou situaci i pro Nizozemí 16. a 17. stol. 
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tór .porrt~cku v sloužící j~~O se~naní jm~li a zá'róveií adresálf, do které školy jednotlivá 
test.loJllOlll'a predat a pl'lipadně s kterym učitelem vytešit fin8nlční stránk ... V" M' . 

. -1 't d . v, . k . .. u vec!. a-
nuit. e: SIOUZII Ja o eVldencllípomůcka, která testimonia má rektiorještě vydať. 
TestImollla obsahovala vedle jména žáka tal,é údaJ' o škole ze kte" v';"1 'I.. I .. d d' d .'. , ' re pnse vy te-

y uvo zalpl'sO'vat jmena podle šJwP9)' ' 
.. Tím, ~e m~nuál vzni:l<al v chodu živébo anejedllou asi i zmatečll1ého úřad6vání 

behen: ImatnkU:a~e,. kdy bylo nutno zvládnout organiza'ční i finau1ční stránku ke' 
spokOjenostI beanu ~ reJ<to.ra, , je možno vysvětlit jebo zna1čně neuSiPol'á'danýcharak; 
~eL ~el{tor ~:l na Upli1'Ostl za'zn~mů zainteresován ftnaničně '-- při imatri'kula'č,ní ta-
~ .. 4 6 gro~u dosabovala celkova vybraná suma· v l'ctech příchodu venkovskýco'škol 

vyse ~o kop. Na druhé straně bylo nutno zélijistit, aby kaž,dý, kdo 'složil slib a chtěl 't08-

lIm~mumv Jal,o doklaid o své přináležitosti k akademicl<é obci a k její jurisdikci 
a zaroven za,platl'l taxu, svoji listinu skutBčně dostal.2{)) Agenda musela by'.t .. p· V·J. 

t'm vtl' v d ' . rUZlJ1a.·-
1 , ~ysve' lme vra U uyrav. seznamů, soustavu dodatků i škrtů, Fa'kt, že celkavé. poNy 
i~:al~uv pOdle, dekanske klllhy a pOlčty zá:,pisů v manuálu se -liší,vysvětlíme tím,že 
ca.sh. skal rektor stIhl vydat testlmonia hned na místě a část oéánůz n'" ký h' 'd' 
dÍl !, V'1l Id. v.' . eJa c uvo-

'. upn.' a' ~,pr·ata, ze zus:a'vali jako studenti přímo' na Hniverzitě,' o vystavení 
te,stJ,~ol11a nez~d~la. Vysta'vem testimonia nebylo totiž úře'dnrm výkG:llemobligatarní, 
n~br: fakultatlVI1l povahy. Mezi mladíky, kteří se nevraceli napartikuIární školy 
iJ1ybrz postupO'vali do poslucháren unive,rzity bylo pak relativně větší množ 1:' ·t.' 
ci' ký I • dT b . ' ·s Vl pa l'l-

JS ,c 1 synu, . e 1 vOv,Cha~níkÍl, inteligence atd. Jejioh pers,pe'ktiva získání univerzitní-
ho gradu byla ]aSnejS1 nez u odcházející většiny žáků. . 

Reldar zapisoval dO' manuállu nejó/píše podle diktátu vůdců šlkolních v' , b d 
le vy"d

V
' TI ' h Ylprav ne o po -

Ja re~1 samo nyc, beánů. Na základě jejich upazorněnípak záipisy opravoval 
n~bo doplll'ovail. M~nual :a'~ odrálŽí živý provoz rektorova úřadavání ve chvfli ima­
tn~ulace. Zkrevslen:, k lllmz za těchto okolnastí vlivem výše uvedených podmíne:k 
dDSlo, nvelze. presn~ de~in,ovat, a tak výsledky zfskaué na zálkladě l'OvboTŮ manuálu 
budau VZd~ }en. or:~nta~lll pov~hy. I za těchto 'Okolností zůs.tá'Vá .ovšem manuál pra· 
men:m velke dUlez1t~stt, protoze je v okruhu pražSké univerzity 16_ století jedinou 
p~muckou podchycuj1cí v relativním celku žactvo partilmlárních .škol a č' t b d -
c1ch univerzitánů. as U au 

liří Pešek 

VYBUDOVÁNÍ SLOVENSKÉHO STŘEDNÍHO A VYSOKÉHO ŠKOLSTVÍ 
PO ROCE 1918 . 

Owen V. Johnson.' Slo~akia 1918-1938. Educatian and the Making af a Nation. 
New Y.ark, ColumbIa Umversity Press, 1985, 511 s. 

,Málokdy ,nalezneme ve vědecké práéi, která se zabývá prablematikou meziva.rleč­

neho Obd~h1, t~k :OZSáhlýv ~eznam • použitých archrvních pramenů, jako v Johnsanovp. 
mono~raf~l, oprene a rorclll autoruv studijní pabyt v Československu. Au{or prošel 
osmnact ceskoslovenských archivů a dva archí'vy britlské a sezmámil se se všemi as' 
'pe.kty výstavby sl.ovenského vy,sokého a stře.dního školství jak ze spisů ministerstva 

19) Srovnej Wi'i1ite O v' C 'v -. v" . . .. 
lách 'v Čechách v x~ a :~~a ei rr33p 22h8. Tyz, ZW0t a UJcení.na p'a'rtikulárních ško­
V v (]Iv , , " . s o e 1, ra a 1901, s 3'69, ,pozn. 5 a zejména K Beránek 

ysve cem, beanske de'posice z Karlovy university AUC-HUCP III 2 1962 . 161-164' 
2~) J~dlUymda~18~dem n,?zna1ilujícím fina!1lčlní okolnOst íe p.ouze' rn'argihá'l~'í ,poznám~ 

~a u" c. ,672. U Jme.na beana ze svatojindřišis'ké školy "lacoba Misena loannis Babe" 
Je pnps~no: v"postrzdie remigii reddi<t D. M. '" 40 r."Rdzdíl·m - '. ". 
a touta}lUanl~'ilí o'perací činÍ'! více než měsíc. Není jasng. zda:je:v tor::f~ ~(~\;~:t~e~~~~ 
~:a uvaz.ova~ 1 anu editorem nepovšimnut.ou "nečitelnai!" .poznánrku na <il~ad' k~z 
Jl zrcadla 2'0.a: "Numel'avit XV ... . ". . "1t' mm o La-
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školství a Zípráv britského velvyslance, tak ze spisů sIovenských zemských a žu'pních 
úřadů, spisoven jednatlivých škal a pozůstalostí Jarosl'ava Vllčka, Antana Štefánka. 
Vavro Šrabára a dalšfah .osob. pozoruhodné množswí informací na1cerpalz výročních 
zprá!vgymnázií a ostatnícih stře1dních šIml, z dabovýoh U!c'utell'>kých a jiný-ch !Časopisů, 
brožurkové a šk.olské literatury a Pocholpitelně i literatury historické a vZlpomínkové, 
včetně nalpř. pamětí Slová'ků, které byly atištěny v různých krajans·kých .orgánech 
v Kanadě a Slpojených stártech. UžE také řadu netištěných d~sertací .obhajovaných jak 
v Bratislavě, talk i na amerických univerzitách a h.ovořil s pamětníky. Z,vláštní pozor­
nost věnaval publikovaným i n8ipublťkovaným výsledkům škalsM statistiky. Již ten­
to výičet ukazuje, jak široce je Johnsonova kniha p.odložena př~pravným studiem_ Zbý­
vá pak .otázka: Odpovídá výsle:de'k velikému úsilí, které autor vynaložil? Odpověď je 

jednozl1él!cná: AnO', plně o~povídá. 
Cilem knihy je vypsat dějiny vybudování slovenského šk.o'lství v mezivále1čném dva-

cetiletí. Není ta přitom kni'ha,popisná, autora vždy zajímá také zhodnocení fakt, kte­
rá shramáždil, nebojí se širš~ho srovnávání v rámci dějin škalství a nebojí se ani pole­
miky s hoidnocen1mi, s nřmiž nesouhilasí. Ostří jeho IPolemiky je zaměřeno zejména 
proti zkres~O'vání sledavaného úidobí slovens·kými luďáckými emigranty. 

Kniha je rozdělena dO' tří částí, z nichž první (s. í5-98) si všímá p.ozadí, tj. vý­
voje slovens.ké spalelčinosti a školství, který vzni'ku Ces'ko:slovenslm předchá'ze'l, a pa­
litické, spalečenské, hospodářSké i demagrafické situace Slovenska v letech 1918 
až 1938. Druhá část se zabývá středním školstvím (s. 99-214) a třetí školstvím vysokým 
a uplatněním inteligence ve slavenské spole'čnosti (s. 215-313). Na závěr (s. 314-
332) autor .shrnuje výsledky svého bádání. Ná'sWduje pak více než sto stránek pozná­
me'k a obsáhlá; bibIiografie, uvedená zhodnocením lHeratury a tištěných pramenů. 
Zatímco i u těch z anglicky psaných přehledů meziválelčného období, které pokláclú 
za nejlepší (Mamatey-Luža, R. W. Seton-Wat,son, Harrison l1h.oms.on a Korbel)" kri­
úzuje jejich naraUvnost a soustředění na první a ,poslední tři léta meziválelcných dějin 
Česlmslovens'ka, na období, kdy přitahavalo pozornos't světové diplamacie, vyčítá mar­
xistickému děj8\Pisectví, že stMe ještě ne;podalo úplné, konljplexní zhodnocení čes'ko­
slovenských dějin v tamto období a zejména, že problematikou vzniku a vývaje slo-

.venské inteligence se vůbec nezabývala. 
Historický úw~d se saustřeďuje na 'výchozí Uloment ce'lé práce, na .oti'tz.ku, kdo 

tvařil slav.enskou inteligenci před rakem 1918 a v jakých SlPole'čens'kých p.odmín­
kách pllsobila.StrrUcně, většinou ve formě tabulek a grafů, jSou Ipodána data o p.olčtu 
slavenských studentů na středních a vysokých školách ve starém Uhersku i údaje 
.o počtu. slovenských časo:prsů a knih. I l,dyž .se Johnson snaží a to, aby jeho abraz 
zachyltUvšecllna fa!(Ía s'vědlčící IQ aktivitě slovenských vz,dělanců, je 'VýsJ.e:dný dojem 
víc než panurý. Dvaumi'liónový národ neměl v roce 1914 na svém teritoriu ani jediný 
dení!, (j~.den slovenský deník vycházel v Budrupešti a šest ve SIPoJených stá.tech) 
a podílel ~e len asi dvěmapracenty na žactvu gymnázií, reále'k a u<Čitels'kých ústavů 
(víCE! .. než 'CI"eseti pracenty na ·cellmvém.obyva'teJ.stvu) v Uhersku v posledních letech 
!před válkou, .. Také údaje o počtu slovens'kých knih vydá'vaných v těchto letech v habs­
burskéří'ši .. :..., 109 mulů roku 1913, 115 roku 1915, z toho víc než třetina. knih nábožen­
slký.ch _ ,vyznívají krajně pesimisNcl,y, stejně jako [l.o:drobné a kritické p.ojednání 
II slovenskě,'IPOlttické a volebmí a'ktivitě. V této úvodní partii uniMy, zřejmě v. důsled­
ku přehlédnutí při kore'ktuře, některé drobné chyby. Česká technika v Brně vznikla 
již v roce 1899, prato plány na její založení nemohly hrát žádnou roli při zakládá­
ní maďarské Alžbětiny univerzity v Bratisllavě roku 1912 (35). Vavro Šrobár nebyl 
právník, jak omylein uvedeno na s. 43, ale lékař, ja:k Siprávně uveden.o na s. 285. 

VylMení situace v Československu v leteoh 1918-1938 zalčíná kritickým pDjednáním 
o čechaslovaki:smu, kde Johnson rozlišuje dva jeho ty:py: první, absahující, kancepci 
jednohonaroda, pi'lníž byslovenšt!na byla ,pa,klá1dána za pouhý dia~ekt, a drunou, 
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která vycházela z pojetí otá'zky v zahraniičním odboji za první světové války, kdy 
bylo třeba pře·konávat též skute'čnost, že idea nového stMu byla při argumentaci vUl:i 
dohodovým vládám jen zčás,ti pode,přena poHtiakými a ekonomickými argumenty 
(s. 54). V tom vidí Johnson přiíčinu, prdč E,nvar·d Beneš byl mnohem roz<l1odnějšíní 
zastáncem této koncepce než jeho předchůdce. Stru'čně, ale výstižně nastiňuje poli­
tické a ekonolll1i'cké poměry předmnichov'ské republiky. Také zde statistické !tatbulky 
osvětlují ná'z·orně rozdíly mezi českými zeměmi a Slovenskem. Demografická část re­
konstruuje nejen z celkem známých statistik rOl~díly v náboženské struktufe a stupni 
Ul'banizaco, ale také na základě zcela zéllpadlého Bohá'čova člán'ku uvádí podíly Čechů 
v různých profesích na Slovensku a Slováků v českých zemích. Johnson mnohdy ře­
ší i otázky, které 'si ani Boháč ne!kladl, a 'doElPívá vždy k us'pokoj'ivým a mnohdy vel­
mi pozoruhodným vý'S'ledkům tam, klde musí překonávat elementá'rní nedostatek me­
ziválelčných statisti:k, kte:ré se řídily čechoslova'kistickou koncepcí a Čechy od Slo­
válků nerozlišovaly. Na zá:věr je pak nastíněna struktura školské s,prá'vy na úrovni 
ministerstva školství a národní osvěty v Praze, v jehož lčele po ,více ne'ž polovinu z dva­
ceti let me,ziválelčného Československa 'stáli slovenští politi:kové, i na úrovni referátu 
ministerstva škol'ství a národní osvěty v Bratislavě, který spravoval školství na 

" S'lovensku, kde zas přednosty byli většinou lčeš'tí úředníci. 
Jen 'S některými tezemi v této pozoruhodné ka'pitole je třeba polemi:w·va.t. Předsta­

vitelé němeC'ké a maďars'ké menšiny neodmítli po roce 1918 pozvání k úlčastí na 
práci Revolulčního Národního shromáždění, jak se uvádí na s. 60. Tam nebyli vůbec 
pozváni, protože toto shromáždění bylo koncipováno jako náro'dní shromáždění Če­
choslováků ve smyslu etnickém, odmítli však více - odmítli vůbec své začlenění do 
tohoto státu. Zmocnění, jehož se dostalo vládě od parlamentu v roce 1933, jí ríe­
umožlíovalo vládnout po všech strán!kách autoritativně, "kdyby si to př.ála" (s. 63J. 
Tim však vůbec nechCi pqpírat zá'kladní myšlenku Johnsonova vý'kladu, jeho tezi, že 
",parlament byl jen zřídkak;dy místem, kde docházelo k zá'važným rozhodnutím" (s. 
63). Ta je bez;pochyby sprá'vná. Ještě jedna drobná př~pomínka: skutačnosl že Komen­
ského univerzita komunik{)vala přiímo s ministerstvem, ji neodlišovala od p~stavení mlie 

verzit pražs'kých či univerzity brněnské, alesp.oň pokud se týkalo podst,atných otáze'k 
studijních, personálních a organizačníoh. Půs{)bnost zemských š'kolních rad vúČ'i nim 
byla omezena jen na otáz'ky hospodářské (s. 93). 

Na archívních pramenech úřední i soukromé povahy je založena kráťká, ale zce­
la původní a objevná kapitola o vytvoře,ní sítě gymná'zií a ostatních sti'e1dních Škol na 
Sl{)vensku v letech 1918-1;922 s přihlédnutím k dalšímu vývoji. UkaZUje s výbornou 
znalostí s'peCifičnosti jednotlivých měst, kde aprolč dále působila maďar,s'ká gym­
názia, kde se změnila v gymnázia s němec'kým vyulčovacím jazykem a kriticky 'a s 
přehledem nastiií.uje i problemaUku těch středních škol, které byly ponechány v rukou 
círk,ví - katolické a luteránské. Po dokon]č-ení reorganizací zůstala na 'Slovensku dvě 
gymnázia němec'ká a šest maďars'kých (jinde jsou uváděna čísla ,poněkud odlišná, což 
vylplývá ze skutelcnosti, že tehdy mívala gymnázia v městech s jazy'kově smíšeným 
obyvatelstvem pobočky s jinou vyulčovací ře1čí). Jedno z nich bylo v Šahách, které. 
však nejsou ř~čním přístavem (s. 165). 

Jádrem práce jsou dvě obsáhlé k8ipitoly pojednávající o systému středních šikol 
na Sl{)vensku a o jejich studentstvu. Přesně je vystižen studijní plán různých typů 

gymnázií, u1čitels'kých úst'a:vů, průmyslových, zemědělských i obch{)dních škol. Ve 
výstavbě posledních tří typů n~přinesj.o sledované dvacetiletí na S,I{)ven'Sku příliš vý~ 

razný pokrDk, protože Mavní .pozornost byla zaměřena na gymnázia, l{de probíhai 
sMlý přesun újmu od klasického gymnázia ke gymná'ziu reálnému, a na' určitelské 
ústavy, které se rozhodujícím :llpůsobem zasloužily () rychlé vytbavení základních škol 
na Slovensku kva,Jifi'kovanými slovenskými učiteli. Gymnázia však . znamenala Ještě 

více - připravila početnou generaci slovenské inteligence, která' se po ah-solvovánl 

no 

vysokých škol rozhodným Z1působem podílela na obr{)vském lmlturním vzestupu slo­
venskéh{) národa IpO ()svobození r. 1945. Studentů v gymnáziích ,,8 vyu!čovacím jazykem 
ič'eskoslovenským" na Slovensku s'tátle 'phbý:valo. Ve škol. roce 1'921/2'2 jich bylo 8160, 
1930/31 13976 a 1936/37 již 22812; ve třicátých letech se podLl Slovenska na celkovém 
počtu gymnazi'stů téměř rovnal jeho podHu na obyvatelstvu republfky cel-kem. Zatím­
co napdčátku z těch, kdož vstupovali do primy, maturovalo jen asi třicet procent, 
byla jich ve třicMých letech již více než polovina. P{)měrně značn{)u pozornost věnuje 
Johnson podílu Čechů mezi gymnazisty na Slovensku a dochází k závěru, že jejich 
podíl byl po celou dobu nejméně deset~procentní. Byl to důsledek si)ciálního a věko­

véh{) sl{)žení Čechů, žijících tehdy na Slovensku. Rozbor sociálního původu sti'edo;ko­
láků ukazuje, že v rooe 1937/3'8 vrc než rp,olovina (v Bratislavě a Košicích dokonce tři 

čtvrtiny) z nich pocházela z rodin příslušníků svobodných povolání, úředníků čl zří­

zenců. Závěrem karpitoly se autor snaží o osvětlení specifičnosti B.ratislavy a jejích 
gymnázií. 

Ka:pitola o vysokých školách přiná'3í především poznatky o bratislavsM univerzitě, 

k jejímuž pojmen{)vání po Komenském dal podnět František (ne Prokop, jak mylně 
uveden{) na s. 200) Drtina. Podrobně je sledována historie jejího vzniku, s kritickým 
odstupem její působení ve dvacátých a pozvolna se rý'sující změny ve třicátých le­
tech. V dobrém zachycení funkce různých fakult unikla jedna drobná chyba. Filozo­
fická fakulta neuděl{)vala těm, kdo dokonJčili studia úspěšně, hodnost "rprom{)vaný" (s. 
23,6); tento titul by'! zave,den až v roce 19'53. Uk{)nč·ením studia pro větš'inu absolven­
tů byly státní zkoušky opravňující k vyučování na gymnáziu, kde uč'Ítelé užívali ti­
tulu "pr{)fesor". Proto také není zvlášť významný fal\!t, že do ro:ku 1938 pouze 28 
žen (na rDz'dúl od 85 mužů) zís'kal0 titul PhDr. (s. 239), ačkoliv jej;ch podíl lllezi 
studenty tšt{) fakulty byl bezmá'la poloviční. Pro srovnání pOlčtu těch, které úspě::ně 

dokoI1:eily, s pocitem úSipěšných mužských kolegů by bylo třeba přihlédnout ke spi­
SŮlll zkušební komise pro učitelství na stře-dních školách v Bratislavě, aby se zjistilo, 
kolik mužů a kolik žen úspě~ně složilo druhé (závěrečné) státní z'kouš'ky. Nicméně 

však pokládám za pravdivé Jolms{)n{)vo konstatování, že evidentně mnoho studentek 
nedokončilo studia. I ve třicátých letech bylo ještě pravidlem, že dívka, která se 
provdala, již ve studiu nepokra1čovala. Při vYip.sání poměrů, v nichž žili a pracovali 
bratislavští studenti, se Učení č,ast{) odvolává na knihu "Študent'ská rukovať" od 
Gustava Husá.ka z roku 1936. Dále je osvětlena problemati'ka slovenských studentů na 
vysokých školách v českých zemích, na bohosloveckých učilištích a konelčně dosti 
uetailně otázka až do roku 1938 odkládaného zřízení slovensll{é techniky. 

"Místo inteligence ve společnosti" má osvětlit sedmá', poslední kapitola. Nejlprve 
ob;asňuje význam příchodu českýCh učite.lů a úředníkú na Slovensko, polemizuje však 
s příliš černým obrazem úplné absence slovenské inteligence a poukazuje na význam 
návratu navenek pomaďarštěných "tichých Slováků" k rodnému jazyku, užívanému 
nyní ve státních úřadech. I když se mezi sčítáními 1921 a 1'930 poněkud snížil podíl 
(ale VZflOStl celkový po.čet) českých úřednííků mezi "Čechoslováky" ve státních úřa­

dech na Slovensku, a to mezi správními úředníky ze 45 % na 40 %, mezi poštovními 
úředníky ze 49 % na 40 % a me'zi ž-eleznilčními úřední-ky z 61 % na 54 %" tak podíl 
Čechů mezi učiteli na 'československých školách se ne'změnil a zústal 26 % (propočetl 
JH z tabulky na s. 2'91). Byl stále velký, a ,qprálvněný je aU'tDfův závěr: ,,1 bez hospo­
dá1řské krize otázka českých úředníků na Slovensku by se stal'a vážným problémem 
v česko-slovens:kých vztazích" (s. 290). Při bohatém využití interních hlášelllí ředitelů 

škol, výrolčních zprá'v gymnázií a dobových sociologických rešerší pak rekonstruuje, 
jak si abiturien1ti představovali svou další ex~stenci. Na Slovensím se ve srovnání 
s Čechami podstatně více abiturientů zarměřoV'alo na bohoslovecká studia, méně na 
studia technická a výrazně menší zájem tu bylo ekonomieM obory. Dále .pa'k polemi­
zUje proti "mýtu o diskriminaci Slováků" a vyvrací tvrzení obsažená zejména v Č\11e~ 
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nových knihách o Češích a Slov[(cíoh ve stáltních službách. Ul,azuje, že existenční 
perspektívy slovenských absolventů v letech krize nebyly horší než absolventů čes­
kých, ba právě naopalk, nezaměstnanoslt v jejich řadách byla absolutně i relativně 
menší než v č'eských zemích. To však nic nemění na skute:čnosti,že tyto problémy tu 
byly a luďáci jiclh dovedU velmi dobře využít ve své IPnot1če~ké agiltaci. Ačkoliv při 
novém přijímání do školských služeb. byli slovenští uchazeč'i na Slovens'ku prefero­
váni, daný stav se měnil pomalu, protože stMní zaměstnanci měli právo sloužii1: až 
do penze, a tak na Slovensku zůstávali jak čeští učitelé, tak i školníci. To pa'kbylo 
argumentem, k,terý v tisku luďá'ků zastiňoval velký polkrok, jehož právě na poli škol­
ství - vyššího stejně ja'ko nižšího - bylo na Slovensku dosaženo. 

O tom v}em podává Johnsonova kniha pocti:vé svědectví nezaujatého, výte1čně in­
formovaného a kritického badatele. Proto je ji třeba vřele; uvítat. 

lan Havránek 

Pavel Spllual', Repel'toriulll allctorll111 ;Bohemorllm pl'ovectllm idearllm post univel'si­
tatem Pragensem condHam illllstrans. TOlllllS I (= Studia Copernicana XXV), Wra­
tislavia'e - Varsaviae - Cracoviae - Gedani Lodziae, Institutum Ossolinianum 
1985, 478 s. 

Je až s podivem, jak leckdy široce založertý a systematic'ky prováděný základní 
výzkum v některých spole1čenslwvědních disc1plínách u nás v důsledku různých "okol. 
ností" uvázne a misto toho, aby sloužfl širokému okruhu badatelů, zůstává zaklet 
v rukopisných podklaldech a nutně zas'tará'vá. Navíc vzniká nebez,pe'čí, že taková práce 
bude vykonána jinde a jinak,případně i v konkurenční poloze. A pokud se něco po­
d,aří z takových programů zachránit, můžeme hovořit o torzech, byť třeba impozantních, 
jichž se aspoň do jisté míry vydavatelsky ujímají jiní. To je i případ níže referova­
né knihy lčeskéhokodih1010ga a bibliografa naší starší IHterá:rní h1ultury Pavla Spuna­
ra, jenž už před třiceti lety byl členem týmu, který měl Zipracov,at - a do zna1čné míry 
i zpracoval- 'pramenné předpoklady a výcho1diska staršího lčeského' písemnictví. Z to­
ho se pochopením polských kolegů dostal před krátkou dobou čtenářům do rukou 
svazek, který přes svou výběrovost bude patřit k zá'kla,dním příru1č'kám dějin české li­

teratury, filozofie, lékařství a dalších specializovaných oborů a vlastně i dějin česl,é 

kultury vůbec v době Karla IV. a Václava IV., s malými přesahy do vlastní doby hu~ 
sitské revoluce. Uvědomíme-li si význam če'ského pros,tře'dí a pražs'ké univerzity té 
doby, neudiví nás zájem polských vydavatelů o toto dílo, které doslo\éa pár dní po 
vy,dání (též ovšem vzhledem k velmi nízkému nákla'du) bylo zcela rozebráno a stalo 
se úZko;profilovou záležitostí. Jen maně se vynořuje myšlenka, ja1k tohoto díla mohlo 
být dobře využito i z jiných než jen ryze vědeckých hledisek, i l<dyž už jen ta jeho 
vydání zcela ospravedlňují. 

Není ovšem možno říCi, že se tu pohybujeme na zcela nezpracované půdě. Naopak 
lze konstatovalt, že různých prací přlpravných a předběžných je celá řada, polč[naje 

vlastně už autory minulého století přes ka'talogizá1ory našich (a v menší míře i za­
hran'i1čních) rukolPisných sbírek až po bibliografy a bibliografkysooča'snosti. Z nich 
jsou nejlpo'četnější Ipráce J. Tří,šky, 'čtenáři tohoto ,ča1sapi1su dobře známé, bylo by ale 
možno zmínit i ,práce Renaty Bicherlové1 'a 'Lothara Schlenze,2) které vyšly ve formě 

1) Die Magister der Arti,stenfakultat der Hohen Schule zu Prag und i11re SchrHteIi 
im Zeitraum von 1348 bis 1409, Diss. Erlangen-Ni~rnberg 1971 V+248 s. 

Zl .Die '~agist~r der artisUschenFakultat der Ho'hen Sch~le zu Prag. und ihre 
Schnften 'lm Z81traum von 1409 Ibis 1550, Diss. tamtéž 1<971, VH130 s.Móžnosna'd 
ještě dodat, že obě práce vznikly v tamním semináři pro dějiny medicíny ...... . 
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ro.t&printové edice disertací a jež autoru unildy. Tř'eba ovšem už zde dodat, že lo 
Spunarověpráci neuškodilo, Pl~otože .autoři·ani nemohli vždy pracovat s původním 

materiálem; ail1i jít do vě/tšíhloubky při příslušném popisu, nehledě už k tomu, že 
ně'kt(3ré :jejich informace blo- a bibliografického rázu jsoU přinejmenším sporné. Ale 
v následujícím nejde o tato díla, takže je třeba přejít k práCi Spunarově. 

.Každý. je,n. trpchu infOrmovaný čtenář. si uvědomuje, že v uvedených třech Č'tvr<tích 

stQlptí, l,l:terá jsem _ předmětem :SplNlarbv.a ilájmu, došlo.doslova I, explozi literámí 
~i!ln,qsÚ. rŮz:llé,:kvality.i obsahu, a proto nemůže překvapH, že předklá'daná kniha 
p'ldáyá p9Jl2;evýběr .,z .. dalekobol1atšUátky_ To by 'ovšem mohlo v uživateli vzbudit po­
ctnár1:IQstiP v.ědeGl'époužiteluosti dna. Není ale třeba se strachovat.' Výběr se totiž 
t,ýkádl.utoríí, Jlikoliv jejich díla či dokonce jednotlivých rulmpisll, neboť tam je na­
QIP:ak"!'laden důraz na ·maximální. úplnost. Jinými slovy. řečeno jde v tomto výběru 

ownezení na autory domácího pllVodu, pi'edevším ov~em Čechy, kteří "nějakým způ­
SOI)81n o\lliynili .české~myšlení" (s. 11), přičemž se výslovně l~onstatuje, že osoby prú­
měrné jsOU poneo,hávány stra:nou. Výslovně sem nej.sou zahmuti autoři z vedlejších 
2;el11íČeské .korl)ny, čímž .ovše.m Spunar .nemíní Moravu (jak by se čtenář oprávněně 
IIlo):lJ: domnív<!.t), llýbrž zejména Slezs!<o_ 
. ,Má-li se PQdatně'kolik _ čisel, třeba říci asi tolik, že na programu je celkem 58 au­

t'Oi~Ů se. zhruba :L060 evi.clovanými tituly.. Aby. se ovšem .látka aleSJpoň hrubým zlpůsobem 
~I'ttidil~, b,yly: tyto OSOby .l~ozčleněny do celkem deseti ,slmpin, jež jsou ovšem jen rám, 
cového charakteru: 1) První teologové českého národa na univerzitě ve smyslu teh­
qe;j3ího)'0.z'dělení nit univerzitní ná1rody, 2) Ostatní teologové, 3) Profesoři teologie 
il .. svobQdný,eh .'!Jmění .. ha univerzitě, 4J Lékaři a astronomové, 5) Šiři.telé, snad by­
ChOlIl. mohli. ~íci pop.ularizátoři věd -c.zde jde ovšem jen o Klareta, 6) Právníci, 7) 
,PFed'stavitelé reformního hnutí, 8) Hus a Jeroným, 9) Husovi stupenci a 10) Husovi 
protivníci.. 

Kažqý autor - mimo latinsko..,česh1cu předmluvu je celé dno koncipováno latinsky -
je, stru~čně p~edstaven .. základmími biografickými údaji s bibliografií a pa!k přichází 

(Íetailní popis jednotlivých lLterámích jednotek s tituly i rozsáhlými incipity. Z,pravid­
la se postrádají ex:plicity,resp .. jsou občas uvá'děny u incipitů konkrétních rukopisů, 
kde .. se·. kli.lde důraz i na individuální rnformace jednotlivých dochování o autoru, 
opisova'či, resp. datu vzniku kodexu či jeho jednotlivých částí. 

Srovnáním se staršími díly je vi,dM pokrok v heuristice (v seznamu použitých 
knihoven je přes 170 položek]3), i když je třeba říci, že tento pokrok byl do značné 
míry umožněn právě těmito Spunarovými předchůdci. Nicméně je jasné, že práce 
nemohla pGstihnout úplně veškerá dochování, a.ť proto, že zdaleka ne všechny kni­
hovny ( a týl,á $e to především našich;S'puborů) mají Sipolehlivé katalogy (IN ka.talogy 
vůbec)" aťpr,otq, že přímá heurrsti'ka ne'byla možná vždy v dostatel0né míře. Nicméně 

to, Goje .pod(ino, je v~c než·dosta1čujícím podkladem pro vlastní !práci 'kritickou, 
edi,ční i obsahové analýzy. 

Kapitolu samu priQ sebe tvoří rozsáhlé rejstříky, které jsou ovšem integráilní sou­
'částí .díla. SOlllpis inc~pitů čítá Ipřes 40 stran (je rozdělen podle jednotlivých jazyků), 
soupis ruk~p'isů. s citací .kolofÓnů i starÝ.c;h vlastnických :poznámek 50, rejstřík jmen 
Q$ol:míchdal~Úihi4. . . 
\i Bylo' by ovšem možno 'vznášet přLpomínkyi některé doda:tky. Především je třeba si 
uvědomit, že dílo bylo uzavřeno v podstatě' rokem 1979, .takže nebylo možno užít 

.3-] -Třeba "ovšem dodat, že 'karlštejnská děkanská' "knihovnéinení v 'knihovně Ná­
rodního muzea, ale rozdělena 'částetčně y. Památníku nár·odního píJsemnictví, částe·čně 
v :státním "oblástním ar:chivuv' PrazeL Dřívější StaaUíclher Archiv-Lager není už v Got­
Hrigeri., ale:;vZá:lpádn1m:B.edíně; vyš'ebmdsiká;kláštei'ní knihovna zůstala na svém sta­
rém místě a je jen součásltíčeskobudějovické Krajské knihovny. 
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I,atalogů posle'dníchlet, zejména SOIpkových,4) Jagelonské knihovny5)itči G. R6sifiské,8} 
abych uvedl aleS'~oň nejdůležitější. Při veliké šíři Jáltky musil autor 'leckldy některou 

Il~eraturu vy~echav~t, iPO'~Ud je integrována v jiných jím citovaných pracích, i když 
nekdy ~ze byt Jmeho na,zoru (talk na:př. J. V. P,ooJc, De migine test! VisHationis 
B. M. V., Roma 1967J.7J 

Lze-l~ Iplně pochopit výhěr osob i to, Že např. Hus a Jeroným jsou Iprakticky vy­
,~echám, nebot se odkazuje na F M. Bartošův soU:Pis jejich literárního díla, jehož 
Je S:punar (v redakci. z r. 19165) spoluautorem, a doplňují se jen odkazy na· novou 
literaturu a edice, muje uživatel, že ti méně významní autoři nebyli zahmuti alespoň 
v alfabetickém snllipisu. UmOŽnil by 'se ta,k veLmi důležitý vhlEid zejména do dimenze 
hO~izo~tál~í, tj. ukáz:"lo by se, v ja'kých kvantitativních Iparametrech se lPohybujeme, 
OSl:"t~e nekdy lze. težko bez předchozího studia jednotlivých textů j81dnoznačhě pří­

slusne autory 'klaslfiknvat. Neooť i autoři, 'kteří nevykonávali žádný větší vliv mohli 
vy'Slovit pozoruhodné myšlen'ky, jež :l'ze nekidy ocenit až s vel'kým odstupem. 'A stej­
ně, tak. k iP_oBtižení významu Prahy jako nadregionálního lmltturního. centra je potřebí 
:tale Sl l~vedo~ovat i ,komlponentu autorů cizího původu, kteří tu tvořili nebo alespoň 
ceIl~al! '~uležlt:.,podněty i pro další práci. Spunarov.o dílo by se rozrostlo jen n8\pa­
~rne a le~o uzvtnost by ještě stoUipla. Neboť ze slov autorovy předmluvy vYiplývá', 
ze se k temto autorúm a vů:bec celé této době nehod'lá vracet a že - dočkáme-li 

se druhého svazku - pů}de o. chronollogické ,I>okra!čování 'pro dobu husitské revoluce 
a návaznou -dobu poděbradskou a v,la!dislaVlskou. 

Dll~ ,POSl~ze ,~~prOvázejí čtyři retprodukce. Pl1vní tři se týékají 'katalogů knih při 

pražske _~mve.:Z'Ute: Karlovy koleje, kole}e R~č!kovy (nikoli !král.ovny Hedviky, jak 
dle 'Starslch, Smahelem opravených atribucí, autor ještě uvádí) a 'koleje Národa čes­
kého. 

V dli,Chu vyse naznalčeného lze uzavřít, že v práCi Spunarově jde o dílo, které chce 
být brano každodenně do fuky,které chce být dqplňováno i o:pravováno.Nebude 
to _~ehké, .nicméně k~Ždé její rprohloUlbenI bude 'Platným ,č'inem, ta'k jalko významným 
pOl::mem Je _ ~ doufam, ~e to z výše Ipodaného VYIP,lývá - Srpunaruvo reperrtorium 
samo o sDbe, 1 l\1dyby už zustalo jen u tohoto jediného svazku. 

Ivan Hlaváček 

Alma mater Lipsiellsis. Geschichte der Karl-Marx-Ulliversitilt Leipzig (hrsg. 
Lothar Rathmann), Edition Leipzig, Leipzig 1984, 354 s. 

von 

Dosavadní r>Ozsáhlá literatura k dějinám nejstarší univerzity na území NDR!) byla 
ne,~ávno - u lPří~eŽitosti 57'5. výrolč:í jeljího založení - rozhojněna o novou synopsi, 
s!l:cnou co -do vzhloedu a přelde'vš1m hodnotnou co do obsahu: jeidnotlivé kalpitoly zpra, 
coval retP~ezentativní kolektiv autorů, kteří vesměs jiŽ dlouhá lét'a při~pívají k pozná­
ní li<pských univerzitních dějin. 

!) ,~tre~oveiké k?~exy 's,lovenskeJ ,proveniencie 1, 2, Martin 1981, 196:2. 
) Cat~"ogus Cod.lcum manuscnptorum meidii aevi latinorum, qUi in bibliotheca 

JageUomca Cra'Co.V1ae. a'Sservantur, z'atím svazky 1--<3, Wratisla'Viae Varsoviae 
- Cracovlae - Gedam - Lodziae 1980nn 

_ 6J G. Rosifi:ska,Scientific Writing!Sanď Astronomical Tables in Cracow (XIVth -
XVlth Centuriesl, tamtéž jalko 'v ,předchozí Ipozn. 1984 Studia Copernicana XXII, kde 
navíc některé drobné texty 'Snad Křišťana z Prachatic. ' 

7) V korektuře utpozorňuj'i, i na referát A. Vidimanové 'V LF 109 19616 s 237-2'39 
kde se naleznou některé dodatky a drobné opravy. " . , 

1) Základní literatura vydaná do ,T. 1959 inc!. je zaznamenána in: iBtbliographle zur 
Geschichte der Stadt Leipzig. Sonderband ll. Karl-Marx-Universit1it Leipzig 140.9-
1559, Lei'Pzig 1961, 558 s. ' ' 
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Období tzv. scholastické univerzity (1409-1480,) s ,dllfilzcm na problematiku jejího 
zalo.žení, univerzitního hos:p0dářství. a 'lfolit'ckéllO, postavení zpracoval Slegfríed Hoyer 
(s. 9-32). Tato ks:pitola je aktualizovanou a př'opracovanou verzí jeho staršího ná­
stinu raných dějinliiP's'kého vysokého· lllčenI2J, ovšem se změněnými proporcem:. 
Otázky statultární (zejm. 'problematika univerzitních národů) a vztahů lips'ké uni­
verzity k husitstlií byly zestru'c'něny v& pro'lpěchclnralcteristiky studia a .vědee,kého 
Živo.ta, v prv.ních desetiletích její &xisi~ence. Max. ,·Steinmetz napsalkalpitolu o huma­
n:smu . na . lipské univerzitě vl. 14080-1540 ('s.' 33-54), v níž se. logi e'ky soustřeďuje 
na lipská StpeCifika; jako' mrpř. na souvislost m&zi upským knihtiskem a přitažlivostí 
llpsl,é ... univerzity 'pro význa1čné vě:deckéosobnDsti, o které v tomto období vskutku 
nsbyla 'nouze (Conr,ad GeJtis, loketský rcdákJ. Honorius Cris\pus, Richard Croke, 
Petrus. Mosetlanus). Velký význam Steinmetz přiklá:dli. lips'ké' ,předreformarční teologii, 
kterou př~dstavovali Vorboten der GegenretoJ'matton Konrúd Wiľllipina a Hieronymus 
Dungersheim, břitký luLtikLutherův, jehož dilo představuje jeden z hlavních pra­
menů iPl'O dějiny předtridentské katolické teologie. S teinm2tz ve svém výkladu však 
opomíjí _ pa'trně pro [lfedem omezený rozsah svého Ipříspěvku -. závažnou proble­
matiku frekvence studentstva a pho ,profilu v. tDmto období, kdy se Lipsko stává 
vyhledávaným út,oičištěmkatolických (zejména německý.chJstudentů z ~Ič'eských zemí.

5
) 

Z pera Giinthera Wal'tenberga pochází vylíčení dějů lipského lvčení ,r L1540~1650, 
tedy. zhruba od' zavedení reformace v Lipsku k ranému. osvíéenst'ví' (s. '55-75 J. Fun­
dace Mořice Saského (Collegium Paulinum) a možnost využití zéJ)baveného ll:láštei'ního 
jmění učinily z LLpska nejbollaLí německou univerzitu, jíž se v r. 1543 dostalo i no­
vých statut. WartenbergLlV hutný, ale neschematický výklad pnpisuje Vlel,lou věrou'c­
nou oscilaci unive;'zity mezi luterskou ortodoxií, melanchtonslkým fllli[lismem a kryp­
tokalvinismem, a to na živě poda'llémpoZrrdí saských politických a nábožens'kých 
dějin .. Její průběh byl ovlivňován četnými zásahy do samosprávné uni'verZitní kOI1po­
race,jež vyús'tily vydáním univerzitní Cll statut z r. 1550, která ulwnčila .obnovu 
započatou reformací a explicite uzákonila ,pravověrnou lulerslwu orientaci Lipska. 

Následující období od r. 1680 do r. 1830 z,pracoval ve dvou samostatných ka,pitolách 
jeho velký znale~ Werner Fléischendrtíger ('s. 76-140). Nebývalý rozvoj lipské uni­
verzity .je plasticky zasazen do obrazu rozvíjejícího se veletržního města, které 
lákalo ne,jen obchodníky ale i vědce, umělce c- a studenty. V tomto' plodném pro­
stře,dí se mohla uslmt~čnit i myšle'll'ka na založení prvního německého vědecMho 
časopisu Acta Erudítorum, s univerzitou těsně :souvisejíciho. Lze ovšem ponechat 
úvaze 'čtenářů, zda olze i např. ThomasiQivy mnohdy rozverné Monatsgespréiche (vy­
cházely IOd .r. 168'8 J oznaič'Ít za .. !první němeoky Ipsaný vědecký ičas{J!IJis ". Flaschen­
drager se !probírá 'pIejáld,ou slavných mužů, kteří tehdy na univerzitě 'působili 'či stu­
dovali, a vytrvale slelduje roz:por mezi rozvíjející se vědou, stále více ,se pi'ibližujíc! 
k osvícenskému"po:stulátu theoria cum praxi, a strnulýmiuniverzitnrmi sta'tuty z r. 1580, 
ježzůstála v platnosti až do r. 1830, včetně na německé poměry již ojediněle anti­
kvárního "praž'ského dědictví" - tr rozdelení akaidemické obce na univerzitní na-

tžones. 
Obraz období lel 1830-1871, tj: ,od druhé univerzi,tní refmmy až ,do založení Říše 

podává Hartmut Zwahr ('s. 141-190), autor řa,dy významných prací k saským dějinám 

.2) Seigfried Hoyer, Di~ Grlin:dungder LerpZiger Universi!Uit u~'d P.robleme ihrer 
Frlihgeschicl:ťte. Iu: Kar'l'Marx-Universitat Lei'pzLg 14O'9.,-;-19'5!9. Beltrage zur Uni­
versit1itsgeschichte, Hd.1,·.LeÍiPzig 19'59; s. 1'-,33. 

') R. VY. Frank.e, Sudetendeutsche. an deT Universitat Leipzig 140'9-,1809. In: For-
schungen ZUl' Geschichte Sachsens und Bohmens, hrsg. von R. Kotzschke, Dresden 1937, 
s. 141:-179; D. ;KraH, StudentLz "českých .,zemí na ltpské uni:vBrzitě 147'6-1550. Nepubli­
kovaná d~pl. 'práce oohájená na PedF UK v r. 1982, Praha 1982, 68 s. 
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1. pol. 19. stol. Pronikavá reforma univerzitní správy, zrovnopl'ávnenívšech 4 fakult, 
podřízení univerzity m~nisterstvu kultu a vyučování v Drážďanech, zavedení systému 
přímých státních dotací - to všechno jako by nalezlo svůj výtvarný a architeiktonický 
výraz v nové monumentální ústřední budově univerzity - Augusleu [1831-1836). 
Zwahr podtrhuje význam reforem pro posílení vědeckého charakteru univerzity v době 
předbřeznové, jenž byl charakterizován vznikem řady odborných seminářů, předsta­

vujících ideální l>pojení výuky a vědecké práce. K němu dochází zejména ve filo­
logických oborech, zejm. v klasické filologii, slavistice a arabistice, jejichž prudký 
rozvoj kontrastoval se stagnací filozofických disciplín. Pro českého lčtenál'e jsou 
jistě zajímavé pasáže o významu Lipska pro ,české národní hnutí a o kontaktech 
jeho představitelů s liJps'kou univerzitou, zejména se "slovanským konzulem" Janem 
Petrem JOl'danem. Na konci sledovaného období Zwahr rozebírá důležitý moment 
přeměny saské zemské univerzity na univerzitu, která získala celonárodní charakter. 
Jistě to i souviselo s rostoucí převahou propruského kHdla mezi (profesory a studenty, 
zvláště po r. 1866. 

Vrchol rozvoje buržoazní vědy v L~psku v 1. 1871-1917 lí>čí KarI Czok na s. 191 
až 228. Bylo-li možno slovy Glanz und Gloria charakterizovat jubilejní slavnosti v r. 
1909, k nimž liIps'ká univerzitní historiografie přispěla tolika závažnými a dodnes 
nezastupitelnými tituly,4) !pak lze toto slovní spojení i s onou špetkou pejorativní 
příchuti přenést - a KarI Czok tak !Činí - na celé toto období. Tehdy ros'te význam 
Lipska i na poli přírodních věd (nrupř. v jubilejním roce '1909 získává W. Ostwal!d 
Nobelovu cenu v oboru chemie), rovnoměrně se rozvíjejí 'i di,sci:plíny tradiční, 

v'četně oborů teologických, jež byly tehdy v Lrpsku mimořádně kvalitně obsazeny 
[J. F. Delitz'sch, R. KiNel, N. S1iderblom, A. Hauck a j.). Za převažující tenc!encL ve 
studentském hnutí Czok oznaJčuje trend ,představovaný buršenšafty, pozvolna se 
přeměňujícími v rázovitou, ale nebe~p~čnou oporu německého i'IIljperialismu. V souvis­
lostí s 500. výročím založení univerzity si Czo'k všímá především stinných stránek 
jeho oslav, zejména velkoněmecké nacionalistické demonstrativnosti, výrazně anti­
česky naladěné, a to za významné podjpory pražské německé univerzity.5) 

Období 1917-1945 nastlnll na poměrně malém prostoru Helmut Arndt. [s. 229-271), 
který se musel kriticky vyrovnat především s reéťkičním postojem většiny příslušníkfl 

univerzitní obce v ,prvních předvále1čných letech, který měl nejen výrazné protisocia­
Hstické, ale i protirepublikánské zaměření. Univerzita se tehdy záJporně stavěla i vů­

či relativně ,pokrokovým státním zásahům, nBlpř. z pozic IČistě pravicových odmítla 
ná'Vrh ministra kultury Fleissnera, aby na ni byl povolá;n aust"'omarxista Max Adler. 
S politickou ikonzervativností ovšem kontrastoval úS/pěšný rozvoj lékařských a příro­

dovědných disciplín [např. v 1'. 1932 získal prof. W. Heisenberg Nobelovu cenu za své 
práce v oboru teoretické fyziky). 

Ve výl,ladu o letech 1933-1945 se Arndt soustředil především na politické dějiny 

[ipského u1čení" které sehrálo ve srovnání s ostatnimi německými univerzitami nega­
tivní úlohu. Vědecký rozvoj však !pojal pl'í!iš struičně,aJčkoliv ani ten v Lipsku po 
r. 1933 zce'la neustal [viz Nobelova cena v oboru chemie pro prof. Petra Debyeho 
v r. 1936), i když byl rol, od roku více poznamenán nacistickými deformacemi. 

4) Festschrift zur Feier des 500jahrigen Bestehens der Universitat Leipzig, Bd. I: 
Lei,pziger Theologische Fakultat [bearb. von O. Kirn); Bd. 2: Die Lei<pziger Juristen­
-Fakultat, ihre DO.k.o:en und ihr Heim (bearb. von E. Friedberg); Bd. 3: Die Institute 
und Kliniken der Medizinischen Fakultat; Bd. 4, 1. Teil: Die Institute und Seminare 
der PhUosophischen Fakultat; Bd. 4, 2. TeH: Die mathematisoh-naturwissenschaftliche 
SekUon, vše Leipzig 1909. 

5) KarI Binding, Die Feier des 500jiihrigen Bestehens der Universitiit Leipzig, 
Leipzig 1910, zvl. s. 139 nn. 
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Rok 1945 likončil nejsmutnější kapitolu v dějinách lipské Almae matris a otevřel 
cestu k její socialistické sou1časnosti. Dietmar Keller na1črtl její obraz v poslední ka­
pitole [s. 272-337), a to v celé šíi'i jejÍho mnohostranného rozvoje. V r. 1953 tato 
univerzita přijímá do svého názvu jméno za'kladatele vědeckého socialismu Karla 
Marxe; tento akt jako by symbolizoval přeměnu lipské univerzity na socialistickou 
vysokou školu, která mohla o pět let později - v obnovených budovách a hlavně 
v atmosféře 11E1zatížené nedávnou minulostí - dústoině oslavit své 550. výro!čí. Keller 
nezamlčuje ani některé problémy, které vedly - IPodobně jako na jiných univerzitách 
v NDR - k reformě vysokého iílmlství v l'. 1968, a všímá si i širĚích vazeb univer­

zity na život socialistické spole'čnosti. 
Nové dějiny lipské univerzity jsou dlouho postrádanou prací středního rozsahu, 

která. starší tituly vydané zejména v souvislosti s výročími v r. 1909 a 1959 nenahra· 
zuje, ale vhodně doplJ'íuje: množství obrazového materiálu, vzorné technické provedení 
a živý styl většiny příspěvků z ní tvoří zároveň titul přístupný šir::;í obci zájemcii. 
Za nedostatek lze však oznalčit určHou nezařazenost l~pského univerzitního 
života do celoněmeckého kontextu [týká se to prakticky všech pří'Spěvků), citelnou 
zejména v novějších a]jdobích, a nejednotnost osnovy jednotlivých kapitol, které 
tak při vzájemném srovnání odrážejí všechny klady i zápory velkého kolektivního díla. 

PROMĚNA VYSOKÝCH ŠKOL V 19.-20. STOLETl -

ZDAItILÁ KOMPARACE 

Miroslav Kunštát 

Konrad H. Jarausch [Bel. J, The Transformation of Higher Learning 1860-1930. Stutt­

gart, Klett-Cotta 1982, 375 s. 
Iniciativa Lawrence Stona, která se projevila především v průbojné, pozoruhodné 

publikaci The University in Soctety [srv. HUCP 17/2, 137-142), nachází řa'du násle­
dovníkii ve Spojených státech i v dalších záJpadoevropských zemích v tom, že dějiny 
vys.okého školStví jsou studovány v národním rámci, ale díky íparale'lnímu sledo­
vání vývoje ve větším pačtu zemí evropské kulturní .oblasti je vytvářen IPodklad pro 
souborný, přehledný pohled na měnící se tvářnost i poslání univerzit. 

Zatím co Ringerova kniha, o níž se ;čtenář může doičíst v tomto lčísle v rubrice zpráv, 
se soustředila na sr.ovnání sociální funkce vy.sokoškolskél1o vzdělání ve Francii a Ně­
mecku, zvláště Prusku, ve st.oletí devatenáctém, klade 'si Jarauschem uspořádaná sbír­
ka studií cíl ještě nároičnější - přehlédnout v paralelně uspořá'daných statích roz­
mach školství univerzitního typu, jeho vnitřní diverzifikaci, otevřen! přístupu k vyso· 
'košlwlskému vzdělání širším vrstvám, a koneičně 'proces profes1ona'lizace vysokoškol­
ského ndělání ve druhé Ipolovině 19. století a první třetině 20. sit-oletí. Objektem srov­
nává.ní tu jsou čtyři země: Anglie, Němecl~o, Rusko, S'pojené státy ameri:cké. Základem 
knihy byly referáty z konference v roce 1980 na University of Missouri v Columbii. 

V úvodní stati na základě veškerého v knize 2lpracovaného materiálu podává pořa­
datel díla Konrad H. Tarausch pod skromným označením: Hžgher Education and Social 
Change: Some Compal'ative Perspectives, zdařilou srovnávací studii školského a so­
ciálního vývoje. Pro ;sledované období 'pokládá za typi:dkou transformaci malých, 
homogenních a pro úzkou vzdě'laneckou elitu uličených vy'sol,ých š'kol ve velké pro­
fesionálně zaměřené školy, které s převážně jasnými cHi v praktickém živote vycho­
vávaly pro rozvíjející se průmyslovou spolecnostnovou, intelektuálsIwu "střední tří­
du". Vzhledem k tomu, že rychle rostoucí děibapráce potřebovala více a více odbor­
níkii. rozšířila se i sociální zá'kladna, ze které :přicházeli na vysoké školy jeFch stu­
denti. Jarausch tu rozlišuje čtyři rozdílné modely: brítsl,ý, l,de illdustrializace před­
cházela rOzšíření vysokoš'kolského vzdělání, německý, kde byl pořa,d obou proměn 
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opačný, ruský, ka:m olíě ,p~oměn:y jsou impQftovány ze střední Evropy, a konečně ame­
rický, kde obě proměhy próbíhají s0uČásúě: Zdá se mi, že americký vývoj' je trochu 
zjednodu:en, a to ,p~evážně :podvlivem užití ičistě kvantitativních měřítek. V ta­
bulkách, kLeré sr0vnBvají po'čty vys0košk01ských studentů, je za studenta pokládán 
};:aždý, I;:do 1P0 dosažení 18 let pokra1cuje ve 'studiu. Takto p{)jaty jsou ukazatele pro 
S:pojené :táty již {)d ,devadesátých let poz{)ruhodné.Nezdá·se mi všalk, že by tyt0 údaje 
byly pIne srovnatelne s 8vro'ps'kýmL Zdaleka ne všiclmi z těchto am'erickýchstudentů 
- na mzdU 0'd jejich evropských ko'legů - 'se věnovali studiu jak,o svému je:diné­
mu zamě'stnání a zdaleka ne všechny americké šlwly a koleje měly alrnbice smě­
řující ke všeobecnosti vzdělání, I,teré byly vlastní' šlwlám evr0pským. Kdyby americké 
vysoké školy byly již 'před první světovcu válkou bývaly v celé své šíři na téže úr0v' 
ni jal;:o školy evropské,neIDohl by masový ~příchold evropských učenců :po roce 1933 
zapůsobit tak silně na' americký Vědecký a vůbec duchovní život. . 

Srovnávání podíluvysok03koláků na celku dorůstající mladé generace, jak je pr{j­
v:deno na str. 1:6, ukazUjéprorok 1930 daleko největší podíl vysokoškoláků v jed­
ne generaci v Spojoných státech (11 %), lPakv Sovětském svazu (4,3 %), v Němec­
lm (2,5 %). a nejméně v Británii (1,9 %). I když 'přihlédneme k tomu, že mezi těmi 
}j~OŽ po osmnáctém roce žlv0ta se mohli věnovát studiu, bylo zvláště ve s,p{jJénýc~ 
slatech mnoho, bezmála polovina, žen, musíme přece jen poněkud pochybovat o tom 
zda pojem "vysokoškolské studium" je ve v~ech zemích posuzován podle shodnéh~ 
krité:ia. ,O~tatně i au'tor ne b.ez jemné iro lliepo'l1,lmzuje na to, že vzrůst podílu vy­
sfJlwskolalm v mladé generaci na ,polčátku 20. století' by(' ,podmíněn' t~aké zaváděním 
nových odborností, jako studium komerčního inženýrství V Niinee'ki.;a vedení domác­
n~s~i (,,~omev ~econOmiCS") ,~e S'pojených státech. Vcelku lze plně souhlasit s jeho 

. zavery, ze· 'pri1clllou růstu polčtlll stuideiT"ů byl',v malé' ·míře 'popula(cní rúst ve všech 
ISledovaných zemi ch, na prvnhn místě pak el;:onom;cký rozmach,," dMe skutečnosf,že 
vysokoškolské, studium zajišťovalo sociální vzestup včetně dosažení . vyšší sociál-ní pres. 
tIŽe. Státní politiI;:a se spíše snažila' Znesnadňovat přístup k vys:okoškolsl,ému vzděláni 
výjimkou byl cílevědomý pokus o vypěstoviíní inteligence z dělnických řad v sovětsl;;é~ 
Rusku dvacá.týclllet-. Z(I. tcepu společný pro všechny sledované země pokládéí Jarausch 
vzrlll~a rychlý rúst vysol;:ýcl1 šIml neuniver:zitl'lIho typu, odklánějících se z'cásti, aUB­
kdy i, zcela" od modell! hllmanistickéuniverzityor.dinářů. Chara'kleristiokým. jevem 
prOSj

n doY8nych 70 let ]Cl pOé'tulpné rO,z:;iřování sociální zál<ladny, z.nlž se rekrutOVali 
studenti. Ye 20; stolf:tí je prolomena pocelní'převJ!1a studentú z vyššíCh a VY3ších 
střednír;hvrstev ve 'prospěch dětí 'z nižších středních vrstev - dětí úředníků učitelů 

1 b v • T ' , ma o Ul'ZOaZle. enLo proce3 nebyl stejně silný ve všechzemtch - Anglie zŮstávala 

Ipo'zadu - ani 'Ve vše'ch. ohmech, protože dražší, a také výnasněj1ší slud.ia medicíny 
a práv měla studenty ze sociálně vý3e postavených rodin než studia teologická filozo­
fická a technická. Koneičně ,posledním rysem společným pro všechny 5ledova~é země 
b~la ,profeSionalizace vysokošlwlského studia. V profilu absolventa převažují postup­
ne vIce rysy vysoce kvalifikovaného praktika nad v::eobecnou humanistickou vzděla­
ností. Nicméně vša:k univerzity, na které přicházelo postupně větší procento mladé 
generace - v USA to bylo v roce 1930 již v1ce než 10 .procent mladé generace­
stály na lwnci :sledované e:p0chy více v centru kulturního života než na jejím za1čátku. 

K ?rvní otázce, k otázce celkového růstu vysokého školství připraVil anglický 
retemt RDy Lowe (s. 37-56). Na jedné straně ukazuje dosti rychlý rů:;t nových uni­
verzit a také londýnské a durhamské univerzity, na druhé ,straně si všímá tohD .že 
počet studentů v OXfOTclU a Cambridgi .vzrostl za těcht'Osedmdesát let jen ctyřná;Ob­
ně, avšak nepUHš velká skuipina. abso.lvi)utů. těchtodvot) šIml měla. podstgtně vyšší 
prestiž a tím i leipší šance proŽivQtnídráhu .. OstatJ.1ě:na:provtnČních univerzitách a~ )J'o 
,první světOlvé válC)" 'P'Q:čet řá,idných st'tid(3Jl;tů', byl: vyššJ. než "p'dr:eL. těe:h,lj:ti)l'í .. s~ vzdělá­
ya1i'IJ}'i :1:<l<l11Mtnání; a to bYlo ta)l;é- je(lní'l).1zd.ltv0di."t;'P.N't:'~9:za,ičaly . přil;J!i:žQva! 1\;Jra.-
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dličním univerzitám. V technidkém š'kolství ještě v roce 1930 počet řádných studentů 

d{)sahoval jen necelého jednoho sta tisíc, zatímco ve'černí kurzy vysok03kolského ty­
pu nav3těvovalo desetkrát více poslucha,čů. Studie o vývoji v Německu od Ha/'tmuta 
Titzeho je nad8lpsána "Rozmach přílivu na vyS{)ké školy v Němeclm a jejich pře­

plT;1ění" (s. 57-8'8). Vedle pozoruhodného odstupňování sociální hierarchie pruských 
univerzit od nejvýš,e st{)jícího Marburku a Gotink až po Vratisla'v a Královec je zde 
pře1devším p'Odrobně rozvá.děna teze o cykHcké nadpro:dUkci vysokoškolských ab3,o1-
ventů, o níž jsme již psali v recenzi univerzitám věnovaného čísla 'časopisu Geschichte 
und Gesells'chaft (HUCP 25/2, s. 7'6.-..179). Patržc L. Alston se věnuje ,dynamice rozmachu 
vzdělá.ní v Rusku (s. '8'9-107), 'př;ičemž l'ozřiš'l.Ije reformní vzestup let 18\50-1900, kdy 
pOlcet studentů ruských univerzit vzrostl ze 4000 na 16 000 a rev,olU'ční vzmach let 1900 
až 1928, který přinesl obmvsl,ý nástup mládeže na vysokoškolská studia, více mimo· 
univerzitní než univerzitní, když revoluce roku 1905 načas a roku 1917 plně odstra­
nila různá omezení v 'přístu:puna vys{)koškoliSká učiliště. Výrazný 1P0ičetní růst pokra­
čoval až do pOič'átku války, byl však již koordinován s plánovitým růstem národního 
hospodářství. Vzr.ostl-li ip,oldí! vysokoškolských studentů ve vělmvé skupině meZi léty 
185'9 a 1914 z 0,14 % na 0,8 %, pak v roce 193'9 činil již 4,3 %. Colin B. Burke 
v článku pojednávajícím {) vývoji ve Spojených státech (s. 108-130) si sice pol{)žil 
rovněž otázku rovnocennosti různých typů vzdělávání po 18. roce, ale pro své další 
studiumpřtjal alternativu nejširší a zabýval se všemi ty'PY škol, kolejí a univerzit. 
Přitom si všímá všech států unie a zvláštní pozornost věnuje výši školného ve stát­
ních a soukromých vy~okých školách a také celkovému finalličnÍmu zabeZlpecení vy' 
sokých škol, otázce ~istěveJice zá'važné, k níž však ostatní autoři nelpřiná'3ejí srovna­
telný materiál. 

Druhá skupina článků se měla koncentrovat na rozrůzňování vysokých škol ve sle­
dovanémklfčovém obdObí, avšak již první stať, jejímž autorem.je Sheldon Rothblatt, 
se věnuje díllčí otá:zce vlivu německéhO modelu univerzit na Oxford a Cambridge (s. 
131-148l, kde své místo nacházejí ,čím dále tím více univerz.itní profesoři z povolání, 
kteří v pedagogické a vědecké ónnosti vidí svůj životní cíl a nikoliv jen ;pl'estupní 
stanici na· cestě k výnosným církevním obročím, kde stát zasahuje zlwu'3kami pro své 
příští zaměstnance a kde konečně soukromí mecenaši zaklá'dají novým duchem 
nesené laboratoře, jako byla laboratoř Rutherfordova. První světová válka pak urych­
lila růst vlivu státu na všechny britské univerzity. Rotl1blatt polomizuje s 'často užívanou 
frází, že rOzvoj Eqloleč'nosti si vyžádal změny vysol,ých škol, a tvrdí, Ži3 právě britský 
příklad ukazuje verkou' od{)lnost stabilizovaných univerzit vl~či potřeb lm VládnouCí 
buržoazie. Pe,/er Lundgreen ,[IS. 149-17'9) neoby\čejně důklalclně a de'tailně sleduje jak 
vznik nov}'ch, specializovaných vysokoškolSkých institucí v Německu, tak i vnitřní 

diferenciaci studijních oborů na starých i nových vysOlkých školách. James C. McClel­
land v poměrně stručném článku (s. 180-195) si všímá zvlá~tnosti ruského předrevo­
lučního vývoje, kterou shledává ve značném vlivu cdborných ministerstev, ktel'áď zři­

zovala pro svou potřebu vlastní vys{)ké školy, častovyni'kající úrovně (ministerstvo 
zahraničních věcí, ministerstv{) financí řízené Sergejem Wittem), a ve zvláštním vý­
znamu ženských vyšších kursů. Pro první desetiletí sovětské vlády pak pokládá za 
dominantní orientaci na prakticlké potřeby ho~podářství, což vedlo k poklesu význa­
mu univerzit. Pf() americké vysoké školy shledává Turgen Herbst (s. l'96-2(6) odlišný 
model. Až na málo výjimek tradiičních univerzit na východě S'pojených států zde byla 
old ,počátku velká institucionální diferenciace a teprve později si od,borně zaměřené 

vysoké š'koly dOlplňovaly i humanitní' studia, jak je to ukázán{) na příkladu univer­
zity v Madi'sonu (Wisconsin). Ovšem rozrůzněnost institucionální, konstatuje Herbst, 
casto zp'omalovala actpo~nou specializaci a preferovala účitele se širokým odborným 
přehledem před vědCi h1luboce zalsvěcenými. do poměrně úzkého oboru. 

Otevření pNstUlPu" k vysokoškóholkému studiu širším vrstvám obyvatelstva je námě" 
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tem třetí části. Opět na prvním místě stojí anglický vývoj, analyzovaný živě 'a vtip­
ně Haroldem Perkinem [s, 207-218). Jeho studie je založena na kontrastu mezfsta­
vem r,oku 1850, kdy, jak soudí, by zmizeníuniverzit,rekruti..ljíéích !Své Iposluchače 

z rodin pastoru, po-zemkových vlastníku - gent,]emanu a jen ,z pětinyt' řad buržoazie 
a nižších tříd, neznamenalo přílišnou škodu pro britské hospodářství a spole1čnóst. 
Zcela jiná situace byla v roce 1930, kdy univerzity připravovaly odborníky pro všechna 
.odvětví národního hospodářství, správy, zdravotnictví a šlwlství, a kdy se také změ­
nila struktura jejich studentu pOdle sociálního původu - čtvrtina stildentU pocházela 
z rodin manuálně pracujících dělníku, naopak jen 45 % z vyššíCh' vrstev. PříČinu 

této změny nachází Perkin jak v celkové proměně britské společnosti, tak vězměfiě 
zaměření vysokoškolské přípravy - pokles významu Církevní služby a pozemkového 
vlastnictví, zájem o vysokoškolskou přtpravu v kruzích obchodníku, podnikatelll a rOs­
toucí potřeby veřejné správy - to byly fal,tory, které podmínily proměnu i mnoha 
velice konzervativních institucí. S p{1užitím saciologickýchmetod sociální stratifiKace 
a statistických ukazatelu sleduje John E. Craig vztah vysokoškolského vzdělání a' 80-

ciá.lní mobility v Němeolm [s. 219-244). Nejvíce ho zajímá otázka, z kterých sociálních 
skupin se rekrutoval rost.oucíporčet absolventU vys,okých škol ·inezi léty ;18r50a 1930. 
Dospívá k závěru, že vedle "nové střední třídy", k níž pO'čítá příslúšníky svobodných 
povolání a učitele bez vysok,oškolského vzdělání, nižší úřetlníkya zřízence;sé na' tom­
to vzestupu podílely také existenčně ohrožené podnil,atelské a' máloměšťai:;ké~ vrstvy; 
které zejména po válce ve vzdělání viděly nejlepší existenční za'jištěhí; jaké, 'svým 
dětem mohly v destabilizované společnosti Iposkytnout: PoIčet' vysokoškolskýcl1 stU­
dentů v Německu vzrostl mezi léty 1850 a 1930 desetinásbbli.ě Cz 13 000 na 133'OÓO:), 
pOčet žen mezi nimi dosáhl jedné šestiny. Daniel R. Brower ve své staW'šlii<fuje:so­
ciální složení ruského studentstva ve' dvoU diametrálně 'odlišÍiý.cJl' spd-lEiičenských Zří, 
zeních [s, 215-260). I když podíl šleChty a byrokraCie; pOjÍinané'ja:kó, jedna, SPD' 
lečenská vrstva, se za padesát let snížil na polovinu a činil ro'ku 1914' již jen 35 010; 
byly přece jen děti této společenské vrstvy nejlpocethějšísložl{ou' ni'ezi vys'olwŠkolsk-y­
mi studenty. Zna\čný zájem o vysokóškolsl{é studium měla v roc8'1914'1 liěpříliš'''pb, 

četná buržoazie. Ani podíl dětí z rodinduchoVBlistv:a nebyl 'zanedbatelný;vtólnio 
roce činil 10 %. Ovšem stavovské roztříděilí neodpovídalo plně ;soc-iá'lilÍ srt-tiaci a 'Mst 
stu'dentll šJecUckého puv,odu byla. nezámožná. Sociáh1íSelekéi" pbováděly"-'liž 
střední škoJy, jejichž absolvování bylo předpokladem 'přístupu k vysolH)školskérnu stlÍ, 
diu. Demokratizace vysolwškolského vzdělávání; spjatá se jménem pi:'Vliího" lidově, 

ho komisaře školství Luna:čarského, eliminovala již v rOce 1918 všéchnYIPřekáŽky'so­
ciální, finanční i majetkové povahy, které by bránily sovětským ob!canumv přístu­

pu ke vzdělání. O rok později se zřízením dělnických, fakult za1číná iVědoma orien­
tace na přeměnu třídní struktury vysokoslmlského studentstva podlé jeho puvodil,Je-: 
jich absGlventi tVGřili již v polovině dvacátých let beZmála polovinu všech vysoko, 
školáků. Tento 'proces vyvrcholil v letech 1928-1932, kdy počet dospělých dělníku; 

kteří přišli na vysoké školy, je odhadován až na 150000. Rozbo:-em údaju z matrik 
dvou pennsylvánských univerzit relwnstruoval Richard Angelo [s. 261-292) uplathěD.í 

studentu podle jejich třídního puvo'du na různých studijních oborech, kde' opět vidíme 
mimořádné postavení medicínského studia s velkým!podílem studentů ze zámožných 
rodin. I když informuje i o poNu absolventu ruznýchoboru, uIPozorňujeprávem na 
to, že závěre'čné vysvědJčení ve většině oboru nebylo až do tř,icátých let vyžadováno 
a pro absolventy bylo dUležitější to, zda. získali na vysoké škole poznatky, které 
mohli ve svém povolání uplatnit, než získání formální,l{valifikace. 

'Odpor anglických univerZit, škol .čistěteor'éticl'ých, proti pronikání pnikttcky zamě­
řených ;předmětu dG posluchárén byl velmi úpol'nýatýt·o předmětybýly·,·vyučováhy,až 
ve 20. století, přičemž odpor Oxfordu a 'zvláště Cambrirdge'proti:ptaldid(y :za..m:ě'i'e'M­
mu stu'diu trval i nadále, jal, otům infol'lnUjé,'ělánsk Al'thura:~Eng~ela'ls. ,2'93';"';;30'5). 
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. ~ eeky' ch univerzitách kde většina profesoru nejméně od 
Odlišná byla sItuace na nem '., ~ , " 

b t d ' m bylo. zaměřeno na ,praktrcke ill'platnel1l absolventu 
l"Oku 1870 ;prosazovala, a Y s u ,u "~ A • 

slu~zJ)~e. Profesoři se zde pokládali za statl1l zamestnance a podllell 
zvláště ve státní , I 

~ , . státních zkušebních komisí, ktere kontrolova y 
se i sami nemalou merou na pracI " ' " ~ 
teoret:ckou i praktickou pNpravenost právníků i gymnazlJmc~ p~ofesoru: .~odob~e 

k' . ce lékařu na to aby absolventi vysokych skol v Jejich PIO' 
dbaly stavovs e orgal1lza , , ' , 'ak se o tom všem dor";1táme 
fesi byli všestranně připraveni na výkon sveho povolal1l, J . " 'h 

. dnání Charlese E. McClellande. (s. 306-320). Věcný, důkladný POPI~ ruznyc . 
v ~Je v. k'~' v carském Rusku přináší článek Charlese E. Tzmberlake. 
typu vysokoskols e pnpravy " R . ( 321 '-344) Zdůrazňuje 
Hí her Learníng, the State, and the Protesszons zn ussza s. __ . ~ . , , 
ve~kou úlohu vysokých škol řízených ministerstvy, ze~r.néna, vysokych. Sk~I.:;~~~~~;~~ 
v carském Rusku a zároveň i úlohu stavovských a z3.Jmovy:h org~n~zacl J , v v ' 

intelektuálských profesí v posledních desetiletích car:;ké vlady. Za~e:em StIU~l\ n:: 
st'ňujp hlavní rysy přLpravy odborníků v sovětském Rusku ve dvacatych l~tec. a e 

1 ~ ,VA • • končena o'ednáním o americkém školství, zaměřenem na pro-
tato čtvrta ·cast Je za v t P J, Donald T11 Lžght (s 345-365). Nej:prve se věnu-

. 'I' " a'vu j<>hoz au .arem Je ' . . 
feSlOna 11l . pr~pr, '" ~ v d h 'h dále se zabývá hledáním cest humanitních 
je profeslOnalm ipl'liprave uc OV1llC , . ' v' ~ " 

. . ' I' ~ e ky' m modelem a na závěr sleduJe ,postupne Zlpl'lSnOValll 
oboru mezI bnts {ym a nem c , , ' v 

, , A h ~ án' škol které :při1pravO'valy na povolalll lel{are. 
a pl'o-feSlOnallll vy ranov I , k' oble 

" 'k k' kolík nového bylo v řadě zemí vyz oumano o pr -
Rozsahla publ! ace uazUJe, . I ,v k' pře-

", k k' h škol a místa univerZit v procesu spo e,cens e ' 
matice soclall1l fun ce vyso yc . ~ , tk 

v rcholné fáze imperiali:stického karpitalismu. Je t'O kmha naplnena [pozna y. 
meny za v , 'A 'h v "nosti úvodní stať 

v • "'d které podněcují ke srovna-valll, )e oz moz myslenltaml a narpa y, ~ 

Jarauschova sice naznačila, ale nikterak nevycerpala. 
Jan Havránek 

121 



REFERÁTY A ZPRÁVY 



AC TA UNIVERSITATIS CAROLINAE - F,IlSTORIA UNIVERSITAT1S CAROLINi\EPRAO E;NSI S 

Pag. 125-139 1986' .... Tomus XXVI - Fasc. 1 

Marie PavlíkJová, Bolzanovo působeni na 
pražské unIverzitě, Praha UK Úl85, 144 s" 
8 .obraz. příloh 

Po explozi literatury vrcholící zejri:Jé: 
na v ni;)dávno uplynulém roce výročí Bol­
zanova narození (1981.] mj. i řadoú ilú­
vodních pří"pěvků na v~deckých .konfe­
rencích u nás i v zahran:Jčí by se mohlo 
zdát, že k životu a dílu této výrazné 
osobnosti už nelze říci nic nového. M. 
Pavlíková však prokázala pravý opak, 
a to způsobem zcela přesvědičiyým. PřI 

sledování Bolzana-filozofa, Bolzana­
matematika, ,Bolzana-Ičlověka, IPoněkud 

zmizel do ústraní Bolzano-vysokoškol­
ský profesor. Zatímco jeho filozofie a ob­
jevy v oblasti matematiky byly .doceně­
ny až mnohem později, svými žáky byl 
ctěn a obdrvován okamžitě. Vzhledem 
k přípravnému charakteru tehdejší filo­
zofické fakulty se v lavicích llJřed Bol­
zanem vystřídala ne;přehledná řada stu­
dentů, na něž .měl obrovský vliv. Ačkoliv 
nebyl současníky vyzdvižen jako u!čenec, 
zapůsobil na své okolí a po celé 19. sto­
letí byl patrný ,;jeho eticko~filozofický, 

církevně a společensko-reformní pr9gram, 
názorově tolerantní s filantropickými 
a osvětovými cíli :- jak jej představuje 

české bolzanovství" (s. 103). 
M. Pavlíková osvětlila ve své knížce 

některé dOSUd nepříliš známé aspekty 
Bolzanova života a jeho pedagogické 
práce a zároveň velice výstižně postihla 
v obecném [povědomí nepříliš pop1.\lární 
dobu první poloviny 19. století i úiohu 

pražské vysoké školy v kulturníma vě­

deckém životě společnosti. Dříve než při­
kroči!a k samotnému rozboru Bolzanovy 
učitelsMkariéry, zabývá se autorka vy­
ll!čemm situace na.naší almae matl'is 
v období ,;mezi osvícenstvím a restaUl'a­
cí" .. se,zvlá'š'tním zřet'elemk vývo jL . s.tD~ 
lice náboženské vědy, která se později 

stala Bolzanovou doménou. Zdaleka se 
tU.ale nejedná o pouhé "uvedení do pro­
blematiky", ale tyto pasáže jsou přínos' 
nou původní studií, neboť zcela chybí no­
vější literatura a badatel je nutně odká­
zán j1ředevším na nepublikované prame­
ny.i) 

Vlastní vylÍ'čení Bolzanova působení na 
univerzitě Pavlíková zahajuje popisem. je­
ho studií,~) vz,pomlnkami na nejvýznam­
něj"íí učitele. Pak následuje !přehled je­
ho konkursů a ,pokusů o umístění na 
vysokoškolských katedrách, kde se sám 
původně .Cbitěl věnovat matematice. Pod­
statná část knihy je pak samozřejmě za-

i) Přehled stavu, organizace univerzity 
a systému výuky v nověj3í době podá­
vají jen Stručné dějiny University Kar­
lovy, Praha 1964 a částečně i K. Kazbun­
da, Stolice dějin na pražské universitě 
I, Praha 1964. Kniha J. Petráně, Nástin 
dějin. FF UK Praha 1985, vznikala .sou· 
časně š' recenzo'vanoo. prací a autorka 
nemohla proto přihlédnout k Petráňovu 
textu. 

2) K tomu srv. předběžné studie M. Pav· 
líková, Bolzanova univerzitní studia, Li­
terární archiv, v Usku, a B. Bo'lzanos 
Lehrjaihre in:' B. Bolzáno Lehen und vYir­
kenj Wién 1981, s. 29-131. 
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svěcena pedagogické činnosti Bernarda 
Bolzama od počátků až po sesazení 
k němuž zavdal příčinu přespříliš "re: 
volulČní" obsah jeho exhort a hlavně nad­
měrná horlivost některých oddaně loajál­
ních služebníků režimu. Ostatně Bolza­
mlv moderní myšlenkový svět mohl být 
stěží akceptován oficiálními představite­
li františkovského absolutismu. 

Ani po odstranění z vysokoskolské ka­
tedry neusta1y Bolzanovy styky s bývalý­
mi kolegy a plně se pražské vysoké uče­
ní přihlásilo k svému někdejšímu pro­
fesoru až v den jeho pohřbu r. 1848,když 
jej se všemi poctami do,provodilo na Ol­
šanský hřbitov. 

Zá'věr práce věnovala Pavlíkovástruč­
němu přehledu nejznámějších Bolzano. 
vých žáků, kteří potom předávali· duchov­
ní odkaz svého ueitele následujícím ge­
neracím (ipřipojen je i abecední seznam 
některých z nich s uvedením základních 
životních dat). 

Jen badatel, který důvěrně zná roz­
sah písemného materiálu a jeho kvanti­
tativní narůstání právě ve sledovaném 
období, p'lně ocení, kolik přípravných 
prací a kolik hodin neúnavného archív­
ního studia je vloženo do této útlé knihy. 
A právě jen důkladnou znalostí v podsta­
tě dosud neolYjevených písemnostímoh­
la M;. Pavlíková dospět k tak podrobnému 
a vskutku novému obrazu Bolzanovy pro­
fesorské Z;'innosti a objasnění jeho ná­
zorů. Podařilo se jí odstranit i četné 
omyly a nepřesnosti, které se tradovaly 
ve starší literatuře a vznikaly mecha­
nickým, nekritickÝ'm přejímáním údajů 
bez komparace s archívním materiálem. 
Přitom ovšem nechci, aby vznikl dojem, 
že dílko. M. PavUkové je pouhým převy­
právěním širší veřejnosti neznámých a ne. 
dostupných archiválIi!, jak tomu v někte­
rých případech bývá. Nikoliv! Autorce se 
podařilo získat dostate;čný nadhled a s 
obdivuhodnou kritiičnost! vybrala z pl'é~ 
míry popsaného papíru jen to podstatné 
a knihu napsala velice čtivě, fivým oso­
bitým stylem. 

Důkazem, že B. BDlzano zůstává osob­
nostízájímavou i pro sOUloasný svět, byl 
i okamžitý čtenářský zájem oipubUkaci. 
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Věřím, že vzhledem ke vzpomenutým 
nesporným kvalitám díla si tento titul 
svou popUlaritu udrží i nadále. 

Ivana Čornejová 

Vell o Helk, Andreas Jaschky og han s 

stambog Ira opholdet i Danmark 1621-
1623, in: PersonalhistorIsk Tidss'kriU 104, 
1984, č. 1., s. 29-42 

Vello Helk, Heinrich S~hacht, in: Bio­
graphisches LeXikon fiir Schleswig-Hol­
stein und Lubeck, Bd. 7, Neumunster 
1985, s. 255-257 

Kodaňský arChivář estonského původu 
V. Helk věnuje Svou bRidatelskóu po. 
zornost re~atolizačním pOkuslim V' Dán; 
sku;l) cestám Dánů na zahraniční univer­
zi:ty v 16. - 18. stoleťía zejména štam­
buchům (památníkům) v dánskýCh al'­
ahívecha knihovnáich.2) Z tohoto okruhu 
vycházejí i dvě" bohemikální drobnosti 
přinášející nová fakta l{ ičesko-dánsky~ 
vztahům na počátku 17. století. 

Ondřej Jaschky se narodil ca. 1593 
v Novém J'tČíll1ě,3) stud~val v Levoči 
a Frankfurtu n~ D. (161'9). V první po­
lovině r. 1621 přišel do Kodaně a zde 
i na cestách' .po Dánsku a vévodstvíCh 
Šlesviku a Hoištýně strávil následující 
dva roky. Po odchodu z Dáns:ka pobýval 
ve východnich Pomořanech a ve Slezsku 
jakožto luteránský emigrant zakotvuj~ 

1) Srv. recenzl jeho knihy Die ]esui­
ten in DOI1pat v AUG-HUCP XIX/2 1979 
s. 104-106. ' ., 

2) V. Helk, Stamb0ger Ira Udim 
f?r 18~0 i Rigsarkivet, in: Festskrift til 
ngsarklVar Johan Hv~dtfeltdt, den 12. 12. 
1978, s. 133-146. D štambuchách v Kon­
ěe}ige. Bib~íotek v Kodani série' čtyř 
clanku v casolpise Funld og For,skning 
21-24, 1973-1979. I zde je možno nalézt 
drobná bohemika (cesty Dánů, přes Pra­
hu). 

~) Ve formě ,,]aschke", event. "Jasch­
ke se vyskytuje toto jméno na' Novo­
jiZ;íns~u č~stěji, srv. Paul Ziegler, Vom 
Neu-Tlschemer Stadtarchiv. Nový Jičín 
1938, s._38,_~de dokládá Nickela]aschke 
vH.0rmch Zivoticích po.r. 1578, dále M. 
Balaš', Kulturní mí'stopis N ovo jÍ'čínska 
o,pava 1967, s. 64, 263. . ., 

na.konec od r.· 1636 .v Banské. ŠtiavnicL4) 
Zde r, 1653 .zemřel. Helk analyzoval 
Jaschkyhopobyt v Dánsku na. základě 
jeho štalI\lbuchu z CiNB ve Vídni.. Ten 
obsahuje. 108 zápisů z 1..1:621-,.1623, nej­
častěji .o.d.dánských pmtestantských du­
Clho:vních .... (J 6schky zřejmě cestoval po 
D.ánsku Od fary k faře), ale také od 
jel!lD 'svěřencu - živi! se toLžjako. do, 
mácLučitel. Po odjezdu.z Dánska uží­
val památník již jen sporadicky. 
Takřka zrcadlovým ... protěj3kem osudů 

novojilčínského rodáka le životní dráha 
šlesvického .jezuity Heimicha Schachta. 
Narodil se. ca. 15831'85, po studiích.v Bra­
niev,ě a Vilně .. přišel v únoru 1607 na 
pražskou jezuitskou akademii a 1'.1608 
zde získal mistrovský gradus. Noviciát ab­
solvoval v. Římě, pak působil na různých 
jezuitských šk.olách v Německu, .až byl r. 
1623 vyslán na katolic'kou mřsii do 
Švéd:ska. Tam byl zatlčen, avšak opět 

omilostněn. V r. 1627 by:! ve. spojení 
s Tillym. .obsazujícím Jutský poloos'tro'V, 
od r. 1630· s.e pohyboval v Hamburku 
ud'lora cís. vyslance až do Sivé smrti 
r. 1654. Schachtův pobyt v Praze byl si­
ce poměrně krátký; s ohlasem jeho 
činnost!.· se' všák :přelcvéllPivě setkáváme 
v pražské jezuitsko-martyrologické tradi­
ci. V Tannerově "žIvotopisném slovníku" 
Societas Jesu Alpostolorumlmitatrix5) byl 
Schacht·představen v roli obchodníka 
s. Ipastmina mySl, teuy v pře'i/le.· 

ku, v němž údajně podnikl svou švéd­
skou misijní cestu. 

Zdeněk Hojda 

Beitriige zur Hochschul- und Wissen­
schaftsgeschichte .Erfurts, vormals: .Bei­
trage zur Geschichte der Universitat Er­
furt (1392-18}6), Ed. Rektor der Medi­
zinischen Aka'demie Erfurt, Band 20 
(1984-&6), 239 s. 

4) Jako konrektora banskoštiavnické 
školy jej uvádí V. Ruži'čka, Školstvo na 
Slovensku v období neskorého feudaliz­
mu, Brat:tslava' 1974, s. 217. 

.. 5)'.Mó Tallner., ·.S,ncJ.eta,sJelsu Ap ost:Qloc 
rUJIl.lmitatrix. Hd. L,. Praha 1694, s. 7'95. 

Ve 30. roce trvání Lékařské akaqemie 
v Erfurtu vychází jubilejní svazek jejího 
sborní'ku k dějinám erfuntskéuniverzity 
pod ,pozměněným názvem, kterýmc:se je­
ho vydavatelé přihlá'sili k nové koncepci 
ohlašované již dříve některými příspěv­

ky. Vedle článků a materiálů o erfurtské 
"Hieraně" v letech 13'92-1816 se v ano-­
to,vaném svazku obje'vily ve větším mě­

řítkunež dřfve také práce o. dějinách 
Aka,demie věd v Erfurtu (Akademie 
nUlzlicher /gemeinnut,z'iger/ Wissensohaf­
ten) i () dnešní erfur~5ké Lékařské' aka­
demii. 

Sborník zahajuje, po úvodním rekto­
rově slově, článek vedoucího oddělení 

pro dějiny lékařství Horsta R. Abeho 
o podílu šlechticů a duchovenstva na pro­
mocích středO'věké. erfurtské artistické 
fEl!kulty. (Der Anteil des Aldels und .. der 
Geistlichkeit. an den Promotionen der 
Erfurter. Artistenfakultat im Míttelalter, 
1392-1'521, str: 7-13). Na základě· .pro­
moční matriky fakulty, umožňující zod­
pO'vědné posouzení te,prve od 30; let 15. 
století, stanovil autm podíl vyšší i nižší 
šlechty a kléru na bakalářských i ma­
gisterských promocích. Ze srovnání s již 
dříve publikovanými počty zapsaných stu­
·deutů a údaji o jejich sociálním původu 
vy'plynulo.i procento graduovaných šlech­
ticů a kněží ve srovnání s celkovým poc­
tem intitulovaných studentů sledovaných 
sociálníCh skupin. 

Z'i,votem .. absorventa erfurtské univerzi­
ty 18. století, skladatele C. Bel'lermanna 
(1696-1758), se zabývá článe~ Siegfrie­
da Drtha, přapracovaný az pozůstalosti 
vyldaný H. R. Abem (str. 15-25). 

,Dějinám erfurtské Akademie věd (za­
ložené 17M), lSOU věno,vány tři p'řís'pěv­

ky. Jiirgen Kiefer, asistent oddělení dě­

jin lékařství, podal přehle'd netištěných 

i tištěných písemností Akademie věd od 
jejího založení do r. 1945, jež jsou ulo­
ženy v erfurtské vědecké kniho,vně, er· 
furtském archivu a ve státních archivech 
v Gotě, Magdeburgu a Merseburgu (str. 
27-57, s fotografickými přílohami). Bio­
grafický sQ·upis 125 členů erfurtské Aka­
demie (2 ·.c.elkového pOlčtu 1976),. .kteří 
byli současně cleny berlínské Akademie 
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vě~, podává H. R. Abe [str. 57-77). Pří­
spevek o významných astronomech -
členech erfurtské Akademie napsal p~t 

J. Kiefer [str. 79-84). o e 
Autorem materiálově bohaté studie 

~ zubní~ ~ék~ři C. Haunovi [1832-1899) 
1e zUbn.l lekal' D. Romeick, kterému jeho 
odborna erudice umožnila výstižně zhod· 
notit význam tohoto erfurtského stoma­
tologa pro rozvoj čelistní chirurgie [str. 
85-111) T" • .~ __ rOJlce autoru [dva pracovníci 
oddelen~ dějin lékařství H. R. Abe a E. 
sc~wamtzová spolu s asistentem radio­
logické kliniky v Geře A. Kothem) se-
stavIla ,podrobnou bibliografl'l' , • vyznam-
neho prukopníka moderní biliární chirur­
gie prof. H. Kehra [1&62-1916) [str 
111-129). ' . 

. Přehled významných dat z třicetileté 

l11storio Lékařské akademie v Erf t _. ' ~ .- " . ur u, 
pr~~,aseJl:l udaje 'o akademických funkcio· 
nánch, cestných doktorátech, nositelích 
~Uz~ých vyznamenání, množství propuj­
cenych akademických titulu, akademic­
kých slavnostech a druž·ebních vztazích 
s~stavili pracovníci rektorátu pod vede: 
~lm. rek:ora W. Usbecka [str. 129-137). 
~e~ltel ustavu patologické biochemie K. 
fhlelmann spolu s vědec.ky'm pracovní-
kem oddělení dějin lékařství H. Schmid­
tem se zamýšlejí nad a;ktuální otázkou 
v!~na~u přírodních a Slpolelčenských věd 
·pn vychově budoucích lékařu [str. 137 
-149). Emeritní profesor patolog H. Gii­
thert se zabývá ve studii Pathologie einst 
und jetzt [str. 149,--W7) vymezením 
a PoS!aVením svého oboru zhruba od 18. 
stoletl po sOUlčasnost. Rozsahem nevelká 
studie je konc~pována na základě velmi 
obsáhlé světové literatury, zabývající se 
tou:o problematikou [autor cituje 88 ti­
tulu). Tři chirurgové [W. Usbeck, B. Topf 
a B. Usbeck) JSOU autory přehledné stu­
die o vývoji chirurgie v Erfurtu od stře­
do~ě~:r až 'p~. souč'asnost [str. 167-203). 
Ne)lprmosnejsí jsOU kap1toly pojednáva­
jlCl o pováleičném rozvoji tohoto oboru 
na_o chirurgické kl1nice, na němž se au­
t·orl osobně podíleli a podílejí. Rektor 
W'. us~eck shrnuje ve stručném přehledu 
plodne stylky Lékařské akademie v Er­
furtu s lékařskou univerzitou buda!pešť-
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skou za léta 1963-1983 [str. 203--209). 
Autorem posledních čtyř statí je H. R. 

Ab~; v p~vé shrnuje u příležHosti 25. vý­
raci zalození oddělení dějLn lékařst,ví er­
furtsk~ Lék'ařské akademie strufEné dě.­

JlI1 Y, t~to instituce, jejího umístění, pe,', 
~onalmho obsazení i pracovního zamě­

rení [str. 209-215). V další .stati~pra· 
co val kalendář významných výročí .er: 
furtské Lékal'ské akademie; připadajících 
na ,pě~i!etí 1986-1990 [str. 215.-....:223]. 
Z, temer nepřehledného počtuhistoric-

1<!Ch ~ublikací, které v NDR vyšly v SOU· 

vlslostl s výročím M. Luthera, vyhral 
Abe pr~ svoji anotaci práce týkající. se 
erfutske univerzity, především v :době 
Lutherových studií a ob'dobí humanismu 
a r~~ormace [str. 223-234) .. Sborník za.­
!mncll nekroIogem věnovaným F W'e -d' .' ~ .. 1 gan 

OVl, erfurtskemu mestskému archiváři 

[str. 235-239). . 
Jako všechny předchozí svazky i ten" :0 se vyznaiČuje dokonalou grafickou 

upravou a boharou fotodokumentací. 
Ludmila Hlav(íčková - Petr Svobodný 

HUde de Ridder-Symoells, Deutsche Stu­
delltell ,an italienischen Reschtfakultiite 
[ E' . Jl 

111 Bel'lcht uber unveroffentlichtes 
Quellen- und Archivmaterial). Ius com­
mune XII, [Veroff.entlichungen des Max­
Planak-Instituts fUr Europiiische Rechts­
geschichte Frankfurt am Main) Frank-
furt a. M. 1984, s. 2817-315 ., 

_ ~imořádně. závažný příspěvek zpřístup· 
nUJe bada:telum univerzitních dějin má­
l~ známou .~ást odkazu rakouS\kého práv­
mho histol'lka Arnolda Luschina von 
Ebengreuth (1841-1932). Tento štýrslm­
hradecký ~rofe:or zanechal kartotéky 
k r~pert'~rlU nemeckých studentu práv 
na ltalskych univerzitách.1 ) Materiál je 
dnes uložen v Institutu Maxe .Plancka ve 
Frankfurtu n. M. a zůsta:) zatím nevyužit 

1) Luschin sám publikoval : jen úd' 
o rakouských studentech a to l'es~tě ~Je 
ve f ~ ,,' jen orme sumarmch výtahu v Bliitter des 
~:fe!ns ftir Landeskunde von Niederoster­

ch, N. F., XIV-XIX, Wien 1880-1884, 

s výjimkou Weigleho neddkonlčené práce 
o německých studentech v ltáHi.2) 

Autorka té no vlastně b'adatelské z,prá· 
vySl informuje o rozsahu, povaze a spo­
lehlivosti Luschinových karet [je jich 
celkem 23500 a zachycují přes 14 tisíc 
stlldentil) a 00 je nejdUležitější, posky­
tuje klí!č k jejich užívání, dešifrujíc sys­
témkádu a zkratek. Excerpta zachycují 
nejen všechny studenty z Říše a rakou­
ských zemí, ale také z Nizozemí, Prus­
k'a, Sllezska a hlavně též z Čech a Mora­
vy, v úplností do 1630 a z největší části 
i pro období 1631-ca. 1730. Maximalis­
tický přístup Lusch1nův umožňuje najít 
v kartotékách i studenty nétprávnických 
~akult, nélipř. studenti v Padově byli ex­
ceI1pováni lWIIlipletně. S výše uvedeným 
chronologi1okým a teritoriálním omeze­
ním najdeme zde tedy téměř všechny stu­

d euty v Itálii. 
Úctyhodný přinos Ridder-Symoensové 

představuje seznam a popis všech uni­
verzLtních pramenil, které obsahují jmé­
na německých a .dalších studentu se spe­
ciálními odk'azy na míru jejiCh vytěžení 
v Luschinových excerptech. Nechybí ani 
lliPozornění na novější edice z těchto 
pramenů, s nimiž je třeba Luschinuv ma­
teriál pruběžně konfrontovat. Zlpracovány 
byly ty)io univerzity: Boloňa, Ferrara, Pa­
dova, Pavia, Perugia, Pis'a a Siena, vome­
zené míře Fermo, Macerata, Parma, Řím. 

Rlidder-Symoensová oceňuje zaverem 
metodickou modernost .Luschinova pří­
stupu k látce, nešlo mu totiž o vynikClJjící 
jedince _ propagátory římského prá· 
va, nýhrž o kvantitativní zipracování 
všech, kteří přišli .jako studenti do styku 
s řírnskoprá'vními naukami v !táHi. 
I když svůj materiál sám už v plné míře 
nevyužil, jeho intence .předjímá současné 
pr,osopografLcké meWdy. Možnosti VYUŽi­
tí Lllschinem na'shromážděných údaju pro 

2) F. Weigle otiskl plán své práce 
a výkll1d s·vé metody v první M·sti stu­
die Deutsche Studenten in Italien, QFIAB 
XXXII, 1:942, s. 117-123. 

3) O jejích studiích k univerzitním dě­
jinám bylo souborně referováno v AUC­

- HUCP 24/2, 1984, s. 93-101. 

moderní dějiny v21dělanosti a sociální 
dějiny vůbec JSOU obrovské, materiál se 
nabízí i pro počítalčové z,pracování. Vil­
bec pak ne'lze dost'atečně zduraznit vý­
znam, jaký by mělo vytěžení údajů 
o českých a moravských studentech 
[RiiClder-Symoensová "vytáhla" během 
šestiměsílční intenzívní práce všechny 
nizozemské studenty). Úiplný přehled 
frekvence italskýchuni!Verzit z našich 
zemí, o níž máme doposud na základě 
několika sond jen velmi neÚ!plné před­
stavy, neměl by zda,lek·a důležitost jen 
pro univerzitní dějiiny jako ta'kové, ale 
jeMě více .pro dějiny práva, uměnovědné 
discipIíny, dějiny exaktních věd a další 
obory. Luschinovykartotéky tuto mož-

nost nabízejí. 
Zdeněk Hoida 

R. Bastiaanse - H.Boís - M. Evel's 
[red.). TlOt meestell nut ende dienst van 
de jeught. Een ondel'zoek naal' zeventien 
Geldel'se Latijnse scholen ca. 1580-1815. 
De Walburg Pre's, Arnhem 1985, 360 s. 

Nizozemská historiografie věnuje ději­
nám školství a vzdělanosti velkou a sou­
stavnou po:zornost. V poválečné době spa­
dá :prvá velká vlna publikací do 50. let. 
Tehdy vyšla postova syntéza o nizozem­
ském školství, kniha P. N. M. Bot o vzta­
hu humanismu a vzdělanosti v Nizoze· 
mí, Fortgensovapráce o středověkém la' 
tinském školství a Kni!Perův rozbor ho­
landsl<ého "schoolorde" z r. 1625. Druhá 
vlna prací se od 70. let zaměřila spíše 
na univerzitní vZdělání nizozemské mlá­
deže doma i v zahran~čí. Sem spa,dá vel­
ká edice matrik německého národa v Or­
leánsu, kterou vydávají a řadou studií 
provázejí C. M. Ridderikhoffová, H. de 
Ridder symoensová a D. lllmer [srovnej 
recenzi Z. Ho)dy, HUCP 24/2, 1984, s. 93 
-101]. nebo kniha hiogramil Noordbra­
bantse Studenten 15<50-1750, TUburg 
1979, kterou 7lpracovali H. Bots, I. Mat­
they a M. Meyer. Zájem se však znovu 
obrací i k nižšímu školství, jak o tom 
svědičí studie E. P. de Booy, věnované 
školství měst Iprovincie Utrecht, nebo van 
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Na:uwealaertsova studie o školách 
v "sHertogenhosch. Od P. T. F; M. Hoek­
holt pochází přehled vývo}e školství 
v provincii Geldern od konce 18. přes po­
lovinu 19. století. 

Po Frijhoffově knize o postavení uni­
verzitně vzdělané inte'ligence v nizozem­
ské spoleičnosti let 1575-1814 (rec. Z. 
Hojdy v HUCP 23/1, 1983, s. 105-109) 
dostává se nám do rukou pozoruhodná 
kniha věnovaná tentokrát latinskému 
mě~tskému ško].ství. KolekNv diploman­
tu a pedagogů Ús.tavu pro dějiny intelek­
tUá,liních vztahu západoevrojps,kých zemí 
podnikl rozsáhlý archivní výzkum, na je­
hož základě byl vyprac.ován soubor mo­
nografií sedmnácti' městských latinských 
škol provincie Geldern. 

Zá:běr výzkumu je shodný s perspek­
tivou Frijhoffovy lmihy: sahá od prosa­
zení reformace v obla'Stech dobytých na 
španělské armádě až po radiká'lní re­
formy latinského škol,ství v době zániku 
republiky po néliPoleonských válkách. 
Způsob Zlpracování ,,[portrétů" jednotli­
vých škol závisel samozřejmě na docho­
vaných pramenech, v zásadě byl však 
dodržen jednotný metodic'ký postup 
a shodné členění problematiky: pozor­
nost byla věnována školám jednotlivých 
mě'st v období předreforma:čním, v chro­
nologickém sledu byly vyUčeny dějiny 

školy během zkoumaného časového úse­
ku, poté by,la 'Sledována správa školy 
a její vnitřní organizace, finanlční otáz­
ky a nakonec ob'Sah, resp. zpusob vý­
uky. V závěru každé monog~afie školy by­
ly uvedeny ,použité archivní fondy a otiš­
těn přehled zjištěných pedagogů (práci 
věnovanou soctální po.zici těchto učite­

lů ohlašuje v knize R. Bas,tiaanse). 
Díl!Čí zjištění jednotlivých' monografií 

shrnula pak trojice Bastiaanse - Bots 
- Evers v hutné úvodní stuldii. Zmiňme 
zde alespoň některé její významnější 
momenty: dominujícím předmětem 

byla po celých dvěstěpade'Sát let latina, 
do ji:sté míry též ř~'čtina a s oběma ja­
zyky spojené reálie. Aktivní znalost la­
tiny, která byla podmínkou vstupu na 
univerzitu, bylo na městské škole možno 
získat s vynaIožením menších finaničníéh 
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prDstře.dků než u domácího ,preceptora 
nebo na škole soukromé. Většina žákll na 
univerzitní studia ovšem nepretendovala 
a svoji rok nabo dva trvajíoí návštěvu 
latinské školy spojovala spíše s ,perspek­
tivou zl~pšení své ,sociální pozice (srov­
nej s. 26.). Jen menší část chl'alpců ab­
solvovala ,proto ,úplný kurs latinské školy. 

Množ'ství žáků nebylo patrně vysoké. 
Celkové ,počty jsou známy sice až pro 
18. stol., kdy i na věMích městských ško­
lách studova'lo sOUJc'a:sně jen okolo tři­

ceti žáků Ipři ro'cní inskripci zhruba de­
seti chlapců; ani v 17. stol., kdy byly 
nižší tř~dy více frekventovány, nebyla 
však návštěva masová. Školy provincie 
Geldern se v tomto smě,ru nikterak ne­
odlišovaly od ostatního Nizozemí: i v 
Amsterodamu bylo r. 1801 registrováno 
jen 97 žáků latinských škol. 
Městské školství stojící pod intenzív­

ním dohledem kalvínské církve bylo 
financováno z majetku konfiskovaného 
katolické církvi a ,spravovaného nyní 
městy. Uveďme, že ,p'laty rektorů přesa­
hovaly okol'O r. 1600 na vět'ších školách 
400 zl., na malých š,kolách se dvěma ci 
třemi 'pedagogy byly 'asi polovÍ'Ční. Ved­
le stá'lých přijmů je u v,šech u'čitelůpo­
třeba počítat s bytem a n'aturáliemi 
v celkové roční sumě zhruba 100 zl. Ne­
velký dodatečný Ipří'jem znamenalo opro­
ti tomu školné vybírané od žáků. Nomi­
nální platy pedagogů 'Stouply do r. 1700 
ta'křka na dvojnásobek, mírně rostly 

později. 

Základem výuky na latins'ké škole byla 

- po.d'le g~lderské synody r. 1599 - la­
tinské i holandské přednášení heidel­
berského kalvínského katechismu. S jedno­
tit výuku a pomůcky klasických jazyků 
,či základů filozofie se za celou dobu ne­
podařilo. Old konce 17. 'stol. ,za'č'ala ye 
vzrůstajícímlře latinské šlkole konkuro­
vat "frall'couzs,ká" škola. Ta spojila tri­
viální výuku s :l)ranc.ouz'skou místo latin­
skou IprQpedeutikou, dáJe s pnpra'vou 
pro některá řemesla a s výukou angli'p­
liny a němčiny. Rok 108'15 znamenal pak 
ra,dikální proměnu v'ž'itý,cih struktur;' ' 
,I když lzeviar~tníCh výsledků" nizo­

zemských histor~ků u nás, využít pouze 

. , ' 

pro ,~pat'rnoukom'Parad, jedno jejiCh 
práce' :prokazujl zcela nezvratně: je 11 si­
l!í.chpcim:ěri'iěneveikých kolektivů bada­
tem,' aby v krátkém lčasovém, období 
zvládltzpracování relativně vy~er,pávají­

čího s'olÍboj:1,Í pramenU pro poměrně ve]­
kb.l.\g~ográfickoúoblastVp~r~pektivě 
takrk~celéhoraného noyověku a IPre­
;enfov~Ú vý'iledky, vý~kLimuoširšíiiež 
10.ki;iin,Í " pJathostL Ob4obnl'českýpok~s 
hy :'te'di, snad t~kénebyl zbyte,čný:' " 

" , " , , , liřípešek 

]\JOl'hért O!lnrads,Ritterakademien der 
fdihell Nérizeitt. Bildimg á.rsstandes­
pr.ivileg im 16. und 17. Jahrhundel't,Got­
tingen, VaIÍdhoeck + Ruprecht 1982, 

414 s. 

Neutěšený stav většiny evropskýi:::h uni­
verZiť v iP~ůběhu 17. a první polovině 18. 
~t,ol~tí, který lze oznalčit jako značný 
úpadek či přinejmenším stagnaci, byl už 
v době nedávno minulé v odborné lHera­
t~ře mD.olwkrát kOll'statován a vykládán. 
Proto se někteří badatelé rozhodli věno­
va'! svůj zájem více než oněm zaostávaJí­
cím školám, žijícím ~píše ze slavných tra­
dic, institucímrlO'vého tylPu, které vznika­
iy na p.rahu novověku. Mezi ně patří 

významnou měrou právě tzv, rytířské aka­
demie, vychovávající mladé šlechtice 
.v pOZidně humanistickém duchu, připravu­
lícíka sl~žbě vevoj,sku {u dvora."H,y­
Úř" nové doby ut nesměl'óplývat jeii- tě­
iesnou sílou a obratností,' ale muselia~é 
7JÝládnouťlJJotřebnousuinu vědomostí. Ry­
hř~ké akademie IprodiÚa1ly rozkvět. :zej mé­
tra v' 17'. století, byly viítaným progresrV-

'nim prvkem oživují~!m soustavU tehdejší-
• h~ 'Šk~lství. Na drdliÍí ,stra~ě ovšém' íí.ut­
'n.ě vedly sllou::C' ita,vovskou ~ýtúČÍlostí 
k Í'l.6Ia~i·šleclitya tato' skute:Čnosf)íýia 
J~ké)~JeM~~ , z.}:L~aYnfcll·'p'ří'čin,', ,j(t:'~r,i­
spěly.,k ?itrMě, i ~1ich }~ů~~žitosti už, ,od 
pdc'iiť~u' ,:(/?c: . století, 'zéjirién~', v ' těchp-řl-

lt~~~r{tltť~~:~~~1ň!~f 
:'p';iid'~~ se' i rozvíjéjící~h' exakťíilch' věTd. 

, - , - . 

le,piČíživot rlěktfH'ych institucí byil pak 
z.působen i ne,dostate'čným finanicním po­
jištěním či ztráltou akltivních mecenášů. 

'Objemné dÚo N. Comadse seznamuje 
čtenáře v co největší šíři s vývojem ry­
tířských akademií v Evropě, počínaje fJd 
n~mělých ,počátků v. renesanční Itálii 
anoýátorského pNnosu Fran\;oise ,dela 
Noue a jeho ,projektu, na vzdělávání 

šieclÍtické. n:tládeže (1587). Vel,kou pozo~­
,nos.t věnuje autor pochopitelně především 
Ríši (Tílbtngen,Kassel aj.), ale neopomí­
jí ani další důležité školy (Besan\;on, Tu­
rín ad.). Samostaitnou ka'pit'Olku vyhradil 
dvěma založením Aílbrechta z Valdštejna 
'v Jičíně a meklenburském Gustrowě, kte­
ré však nE;přežily ani svého fundátora. 
y souvislosti se sledováním šlechltických 
akadeniií zdůj'azJ1uje i význam tzv. ,ka­
valírských cest; k!fBoré byly nedílnou sou­
čá:stí vzdělání mladíkÍl ze vznešených 
rodin. V tomto období smeřovaly přede­
vším do Hálie. 

K přiblížení každodenního života na 
akatlemiích uvádí autorpří'klady z výu,ky 
imlmoškolních zábav na "Academia Rea­
le" v' Turíně, téměř ve s-tyftu Z. Wintera. 
Vedle toho vša1k [přináší i podrobné 
rozbory regionálního původu stlidentů 

(Tiibingen), Irekvence. poslucha:čů (So· 
ro) i ekonomických základů některých 

fundací a sleduje také studijní výlohy. 
Práce N. Conr'adse se vyznalčujepravou 

německou důkladností, je podložena zna­
lostí starší lí'teratury a hl(lvně samostat­
ným mnohaletým archívním výzkumem 
'(v NSR, DáD:sku a Itálii). Nedílnou SQU­
částí "díla je bi:bli:ógra:fická příloha, kde 
se v Bodle 'sol,lhrnného přehledu základních 
lpra;menů a' literatury nachází podrob­
ný soupis vydaných pramenů a literatury 
vztal}ujících se ll: je'dnotlivým evropským 
rytířským' ak&demiím. Zvláště jsou při­
tom evidovány školy na území někdej­
'~ích něinec'ký~h mll,lvících zemí (mezi 
Mmi ve(j.r~ • již ',vzpomEmutéllO Ji1čína 
j lr~ha,-mómouc a Zďárďnad Sázavou), 
z;íášť ostatní, tj. školy v Belgii, Fran­
cii, ~Dáll'sku, - AnglHi;, Holand's'ku, Itálii 
'Ji ',P<olslHl. . 
'c(}6hridso~odiID fe v,skutku vyčeripáva­

jící a -lze ho doporuoit vážným zájemcÍtm 
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o kulturní historii.1) Ovšem populární 
knihO'u lehkého, byť odborného čtení se 
ji'stě nestane. 

Ivana Čarnelavá 

H. H. Egglmaier, Geschichte der pharma­
zeutischen Ausbildungin Osterreich, TeH 
1,Die Ausbildung der Apotheker und 
Pharmazeuten in . den L1indern des Habs­
burgreiches bis 1853. Publikationen aus 
dem Archiv der Vniversit1it Graz, Band 
14/1, Graz 1985, 202 s. 

Monografie, jejímž autorem je pra­
covník oddělení rakouských dějin vědy 

a kultury a univerzitního archivu ve 
Stýrském Hradci, tvoří prvlOu čásrt chysta­
ných cel'klOvých dějin vzdělání lékárníku 
a fal1maceutů v rakous'ltém sous,tátí. Ja­
ko všechny práce tohO'to autora vychází 
z bohaté p.ramenné základny i bezpečné 
znalosti literatury, za'bývající se sledo­
vanou proUlema:Nkou. 

Práce je l10zvržena do sedmi k <ljpítol 
(2.-6. jsou členěny na daIší podkll'pi­
Ťoly), při:čemž prvá (str. 3-6) je vel­
mi sltruoným přehledem počátki't lékár­
nictví v habsburských zemích ve srovná­
ní s Ipoměry ve F,rancii, !'tálii a Čechách 
(cca do 16. stol.), poslední (str. 108-
110) je třístránkovým souborem výsledki't, 
k nimž autor dospěl. 

Druhá kapiltdla (str. 7-23) je vě­

nována požadavkům na vzdělání lékární­
ků v německých a habsburských zemích 
zhruba do poloviny 18 stol~tí. Zabývá se 
ruzn ými lékárenskými řá'dy (od 14. 
stol.), ,vlivem lékařských fakult [la lé­
kárníky, patrným od pačátku 15. sto­
letí, a různými del,rety a nařízeními, 

která se tý,kala lékámíki'I, jejich za­
městnání a pomocníků. AutlOr zde dochá­
zí ,k názoI\u, že sice je.doomvá města, 

lékařské fakullty, stavy i rpanovníci se 
snažj!li zavést dohle.d nad lékárníky, vy­
mezit jejich vztah k lékaři'tm a ranléka­
řúm, o~Uvnit jejich {J[lbornou kvalifikaci 

1) 'SIIV. pochvalná recenze v HZ Z37/3, 
1983, s. 715-719 z pera N. Hammer­
steina. 
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atd., avšak až do tereziánských reforem 
byly ty~o snahy málo ú,tinné. Výchova, 
a vzdělání lékárnfků se odehrávala v ofi­
cínádh obdobným způsobem jaklO u r11z· 
ných řemesel. 

Reformám ve ndělání lékárník11 v ob· 
. dobí tereziánském je věnována třetí ka­
pitola (str. 24-40); jsou zde rozebíráriy 
spOlu s ostatními závažnými reformami 
'v oblasti zdrav,otnického školství a ve­
i'ejnéhozdraivotnictví. Tyto reformy zahr­
novaly mj. poviruié zkoušky lékárník11 na 
lékařských fakultách a snažily se zasáh­
nout i do organizace ,lékárnictví, avšak 
nová zákonná ustanovení byla většinou 
obcházena a k jejich realizaci dochá· 
zelo pozv01na až v obdobích následují­
cích. 

Další kapitola (str. 41-64) se zabý­
vá výchovou lékárníků na přelomu 18. 
a 19. století. Rozebírá z tohoto hlediska 
činnost studijní revizní dvorské komise 
a studijní řády pro lé'kařské fakulty, 
zejména z roku 1804, který poprvé za­
vedl povinné studium farmacie na uni­
verz1tách. Následující kapit.ola (str. 65-
80) objasňuje význam zavedení doktorátu 
chemie v 1',OCe 1812 (který mohli získávat 
jen farmaceuti), nových n8!Povinných 
přednášek prohlubujících vzdělá'Ilí farma­
ceutů a nového studijního plánu z r. 
1833, který ovšem neodpovídal novým 
trendům ve vývoji tohoto oboru. 

Poslední ka'pitola (str. 81-110) se 
věnuje období let 1833-1853. Od polovi­
ny 40. let minulého století se vedly na 
různých fórech diskuse o ref.ormě lékař­
ských studií a v jejioh rámci i o re· 
formě výuky lékárníků, které vrCholily 
v revolučníCh letech 1848-49. Je škoda, 
že autor nevyužil i pražského faku!Jtní­
bo !časopisu Vierteljahrschrift flir d'ie 
prakt1sche Henkunde, který vycházel od 
r. 1844 a v letech 1848/49 k němu byla 
vydávána i zvláštní příloha Forum fiir 
Medizinalangelegenheiten, věnovaná prá­
vě především reformním ná'Vl'htlm na 
'přestavbu vzdělání zdravotník11 všech ka­
tegorií, veřejné zdravotní služby, nemoc­
nic atd. Na jeho st.ránkách nalezneme 
i zajímavé návrhy, tý:kajIcí se vzdělání 

a ,ptlsobení lékárníktl. Závěr kaipitoly 

tvoří rDzbor studijního plánu pro far­
maceuty (1853], který představujeur­
čitý mezník v historií jejich vzdělávání. 

Protože u nás posud postrádáme od­
bomou publikaci zabývající se souhrnně 
výchovou a vzděláním lél{árníků v his­
torickém vývoji, představuje prác:e H. H. 
Egglmaiera i pro naše historiky farma­
cie důležitou pomůcku, k níž třeba při­
hlížet při z<pracování této tématiky v na­
'ších zemích, kterým autor přirozeně ne­
mohl věnovat takovou pozornost jako' 
německým zemím rakouského soustátí 
vzhledem k možnostem jazykovým i pří­
stupu k pramenum. 

Ludmila Hlaváčková 

JerzyBurclIardt, Witelo. Filosofo della 
natura del XIII sec.Vna biografía. W{'1O­
claw ~ Warszawa - GdalÍs'lt 1984, Os~ 

solineum, 00 s. 

Ani při sledování kulturních a· škOl­
ských institucí a projevů půkrdči1ého 14. 
a dlalšfch století není zbytečné poohléd­
nout se Zipět, tímSjpíš, jde-li o osobu 
tak mimořádnou, ja~o byl slezský rodák 
Wite'l'o (nar. okolo 1230, zélmřel pře'd 
1292), pocházející ze SIIníšelného němec­
ko-polského manželství. I když nejde 
o osobu. neznámou v dějinách filozofie, 
přírodních věd, matematiky či medicíny, 
přesto teprve nedávno se mu dostalo po­
zornosti, ja,kou si za'sluhuje. O tom, ja­
ká důležitost se této osobě při'kládá, svěd­
čí, že na Istudiu leho dna se iPracovalo ze 
dvou stran, i'ak ukazuje jeho hliavní spis 
De' causa primaria paenitentiae in ho­
minIbus et de natura daemonum, psaný 
ve formě listu mistru Ludvíkovi ve Lwów-­
sku Sl~'skim, který byl vydán takřka, sou­
časně ze strany itlalské a autorem anoto­
vané biografie (srv. J. Strzelczyk 
v Deutsches Archiv f. Erforschung des 
MAs 36, 1'980, s.613n.). Burchard Wite­
lovi věnoval ovšem ,pozornost i v jiných 
rozpravách a jejich završením je jeho 
italská biografie, lcterá by rozhodně ne­
měla uniknout ani naší pozornosti. Ne~ 
jen ,proto, že její hrdinla pochází ze ze­
mě tehdy· sousední, ze země, která -za' 

ne'dlouho vstoupÚa do svazku českého' 
státu, ale i pro svou obecnou dťl.ležitost 
a konečně i proto, že těsně před tragic­
kým koncem Přemysla II. se Witelo stal 
na lčals jeho kaJplanem a /plnil pro něj 
i všeHké povÍ!nnosti diplomaticl,é, zejmé­
na v politickém boji s Rudolfem Habs­
burským. Zá,kladní informace šustovy -
který Witelona k<ljplana a Witelona filo­
zof-a spojuje s jistou rezervou - Bur­
chardt s dobrou znalostí české novější 
literatury i edic prohlubuje (s. 56nn.). 
O identitě obou osob po drobném člán­
ku F. M. Bartoše ovšem není pochyb.­
V Burchardtově Učení ožívá tak jeden 
z osudu středověkých vzdělanců, WHe­
lOVy cesty a ,pobyty v Itálii i jinde uka­
zují tohoto averroistu v ja'snějším svět­
le i proto, že se autorovi v jednotlivos­
tech podaři1lo rozšířit i faktografii pro 
vý1klad biogI1afický. Škoda jen, že kniha 
není zřetelněji členěna. Prakticky postrá­
dá obsah a nemá ani rejstřík. 

Ivan Hlaváček 

Gra:íyna RlOsiiíska, Scientific Writings 
and Astronomícal Tables in Cracow. 
A Census of Manuscript Sources (XIVth . 
-XVIth Centuries) (= Studia Coperni' 
cana XXII}, Wroclaw· - Warsz·awa -
KIIakóW -'- Gdaiísk - I:.odz 1984, Ossoli­
neum1'984, 961 s. + 44 repro 

Ře'kne-U se, že systematická práce 
v oblasti m~dievistického zá,ldadního vý­

zkumu v Polsku je pozoru- a obdivuhod­
ná, je tó málo. Neboť prakticky každý 
rok několikrát js,mě překvapeni doslova 
monumentálními edicemi, katalogy, sou­
pisy . .. Rellerovaná práce patří nesporně 
me.zl taková dtla. Autorka si dal,a úkolem 
evi:dov,at všechnu rukopisnou látku z ob­
lasti matematických, přírodních a lé­
kařskýeh věd· (pro lékařství si však Ro­
siftska uložila zdrženlivo$t v tom smyslu, 
že sem pojaIa pouze talwvé texty, které 
byly součástí rukopisu vědecko-matema­
ticko-přírodovědného rázu, . což se zdá 
být poněkud' jednostranné) VlČetně astro~ 
nomie, 'astro1'ogie, z?měipÍ'!;;u, alchymie, 
farmakol<?gie, Ipokud nějak souvisejí s kra-
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kovskú\.ľ univerzitou; pochoipitelně přede-' 

vším v 15: a 16. st-olstí.'Tento vztah mÚŽe" 
být dle autorky trújího rázu: 1) jde 
o dílo krakovského autora, 'Z) rukopis 
byil opsán členem krakovs'ké uhiverzity, 
byť třeba mimo ni či - 3) rukopis patřil 

členu kDakovske univerzHy. Toto šir.o­
'ké pojetí je nepochybně oprávněné; 

i když je možno namítnout, že aDi tak se 
nemohlo podařit (a autor-ka sama "to ví' 
jistě nejlépe) ,postihnout vše, p~otože 

zejména v druhé a třetí skupině U mno­
ha i dochovaných rukopisůiProstě takové 
a~rihuce mohou velmi sná.dnochýbět. 

V úvodu je pak vedle vl,astní Jagellon­
ské knihovny Uvedeno Jmenovitě' jedna­
dvacet dalších knlihoven, které byly před­
mětem výzkumu, z toho ještě- dvě polo, 
ské" ata',kédvě československe. V tésouC 

vislústi je třeba litúvat,' že . příslušná 
zmínkla je rak stručná,: protože vyčet 

vZbuzu Te četné otá7Jk-ý. V- soůpisu' :chybl' 
řada důležitých; 'knihúven; - zna:ntená' to,­
žeiTď n"ichautÍJrka nic nenaleizla, ci by­
ly z ně}akých důvodu vynechány? Pro­
tože postrádáme i takové knihovny ja­
k<:i" -třeba Univél'Zithí knihoiTnll' ve' Vrati-' 
sIavi,,' leningradskou Knihovnu' S'altyko­
va:S:čedrih"él a z'našlchpražs'kóU Knihov"nu' 
NModrtíJ.1o mUzea, lmihovrty {)lomouc'kt} 
a brněl1sM, jepl'avděipbdbbnější :druhéí 
eventualit,a; 'nebáť těŽKO sI představit, 

že by tu nebylo' nic ze širdkého záběrU 
autorčina (ovšem v indexu rukopi1sů jsou 
uváiděny, i' když ojediněle, i některé dal­
ší knihovny \liče!tně jednoho rukopisu 
vraUslavské univerZi1ní knihovny, takže 
čtenář zůstává V jakěísi neji'st,otě). 

Jádro díla tvoří alfabetický seznam in­
ctpitů a,eX'pHcttů příslušných vědeckých 

děl' (re''1p, někdy'jen drobných textů) 

bez ohlle'du mi autora, obsah ei prove­
nienci. Tento seznam má celkem 2392 
položek. Ve s'kuteičnosti jich bude o ně­

kolik desíte,k méně; protože autorka očís­
lovala - mysHm- že zby,teleně -i všech­
na hesla odka~oVá.ďToto alfabeticl,é jene -
notné řaZení 'je' ovšem na j8'dllé stl'ariě', 

výhodné ,pro katalogizátory~ rukopisů, 

nicménědó, jisté, -míryIoztěžú;re::práti 
nád vlé.lstním ,myšľenko'výlti" -bohats'tvlm,' 
krakovlskJi: ,almae,:,Jn:aťl':isi -:;protože, -wci: 
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domácí -r CIZl se vlastfiěrieórgiúÚéky pr,o 
línají (je' třeba mít "stále "lid' mýsli'vý: 
še liž imlněnDtl fragmentárnost : iiruhé 
a třetí skúpin"ya to, že ne'pochybnělet­
cos Z toho, co nutně na kra,kovské uúi-' 
verzitě byilozn'ámo, riéimihlo být pra-' 
menně 'doloženo). Výhodnější ny" taK 
aSi1iyio oddělení těchto textU do" sa, 
mostafných skupin, i když lze namltnout, 
že u množství drobných textů nelze 
s uí1čitostí' rozhodnout t,ak či on,ak a pro-' 
to inožná' zvolené l"oz,dělei1í nylo Oipravdu 
néJvhodněj'lí.Ale v 1': až dérri případě i to­
ho" vy,plyvá neodbytně' jeden ,požadavek, 
totiž že těchto i dalšíchot~:zeik(i te8h­
nickl'!ho rázu) se autorka měla dotknout 
v úvodu svého díla. Neboť pouhé dvě 

stránky, které práci uvádějí (vedle dva­
náctiřádkové předmluvy paw!á Czarto: 
ryrského)tu 'nemohly' aosta1čiL Nadtt' 
dů'ležH'áinformace je Ulbžen,á v takřka 

za'šifrovaném Postscriptu na' s:" 55,9. 'Tam' 
se totiž praví, že kodikologické infor­
macé o rtikólPisěch; jež jsou předmětem 
autDI~ČínazájmU v tét{f knize"':'" -včetně 
vlastinfckých 'poznáme:k, 'l'ejstříku "slov 
aj.' ';"'by se měly stát s,poluspřípadný­
mi, uOiplňky: 'záiklauem k daršl 'knize, To 
je'óvšeni- vHaná ZlpÍ'áva, a proto vlastně 
jsoúnaše ,poz'ilill"i1!ky fórrnulovárty dis­
kusně, aby je autorI<;a irioma vzít.- v uva­
hu; rozhódne 'ľtechtějí být dIskusí pro 
diS'kusi; haOlp3k bylyirislpir<Jvány llc'Íou' 
k· 'práci:, kterúu- vykdrfaui: ' 

Ale je třeba' sevr<ftit 'k popisu; který 
v poznámkách uvádí signaturu a' ,roz~ , 
sah díla, čé'sové zařazení rukopisu. Ně­

l,dy tu trochU' bizarně vyhlížejí inde­
xová čísla u uváděných stailetí, neboť ob­
sahují čí'Sla od Jedné až do devíti, z če­

hož lzeusuZovať - konkrétní iIiforlúa' 
ci o tom' jsem rovněŽ nena.Iezl :-'že zna­
menají desetiletí. Upo7,oi'ňuji na to pro" 
to,' že uživatel katskJgů je zpřav'dla 

zv~klý, že jeďni1cka znamená první 
a dvoj'ka 'druhoupo10vinu stoleťí. ,Tu' 
OVšem přicházejí dotazy. - jalk s,~ toto tF 
latívně velmi přesné ':z'á'řazenr' aLitó'ťcG-' 

podařilo, vlme-li, jaká je $.pbz~nšsti;'i.ijdi:t': 
věl,ými a: rai1šil()V{)věkými. ruko-pisy, z 3tá,,',:, 
hoto hJed:ska - potíž,: a"" k"(l-y;ž :'u tuko'pisŮ'; 

přeSně ~dátoV.a:11ých 'll.uto"l,"l'!i'.:sp!'áVilě'uvá,,-: 

dír,avnou uvedená data; A kone'čně tu 
přichází ,stručná informace o dílu, ma­
jící záldadní důle'žitost, obič'as i s odkazy 
na literaturu. 

Po této základní první části ('čítá 
na 450 str,an) přichází část druhá, kte­
rá v šesil:ioddílech obsahuje edice růz­
ných astrono.mických, astrologicl,ých 
a matem,atiakých tabule'l" Práci pak uza­
vírají tři rejstřílky: osob, obsahu a ruko­
pisů. Do rejstříku obsahového je pak in­
tegrován i jakýsi rejstřík místní; což je 
'důležiJté i z našehoh'ledi1s'ka, protože je 
tu dosti ro.zsáhlé heslo Praha (s. 550). 
Nemůžeme-li probírat práci soustavně, 

je třeba aspoň konstatov,at, jak to vy­
padá s českou látkou, neboť, žel, příliš 

často se musíme doslova "přiživovat" 
na soustavných výz'kumech cizích, ne­
majíce vlastní ... Z pražské kalpituly tu 
je jeden rukQpis, z pražs~ké Státní kni­
hovny ,jsou roz'81psány 'čtyři, vesměs však 
JSOU citovány nik{Jliv signaturami, ale 
čísly v příslušných tištěných katalozích, 
které však nikde nejsou uváděny (absen­
ce tištěných ka,talogůje ovšem takřka 

obecná); aniž by byl citován aspoň ně­
jaký jiný jejich sOlllpis. Tato připomínka 
není samoÚlčelná. Neboť např, č. 373 

přiná,ší údaje z pražského rulmpisu StK 
X E 19 s vítanou edicí historiografických 
poznámek {Jživelných pohromách v hu­
sitské Praze, jež T'l'Uhlář přináší částeč­

ně "jen ve výt,ahu, př~pise'k zr. 1488 pa!k 
čte Peťr Magžstrurri Mathžam Wylemsem 
(Wylnensem?.). Truhlář však WylenlO-' 
užensem. ~Pokud vidím, není tento text 
zachycen ani v rejstří'ku ha s. 557, tak­
že možno vy"slovrt domněnku, že text 
sám je bohatší než ukazuje rejstřík. 

Ale všechny tyto phpomínky, i když 
by bylo lze jetQz;mIložlt, __ nemaiJ _é'l ne­
mohou než slouži1, jako poťlněty k doplň­
kům a olpravámpro phpadný, druhý 
sVlazek. Jeho vydání by bylo dallším váž­
ným ziskem nejen pro dějiny věd a hll­
tury v Pols<l\u na přecll1O'auc středo­
věku a novoveku, ale rovněži~r:Q ~nás:, 
Zda: k: tomu něco podobného ,"hudeme s :to: 
při.l1oji,t? o tóro, že l;Jychom'g:i.ělici:i;né= 
nf Ú'eb;8:'poC'JiÝ'bova,t,ď -" ,-" 

I u~riili(i}!.rit;ťjk~ 

FrHz K.' Ringer, E!Iucatiou and Society 
in Modern 'Europe,- Bloomington and Lon­
don, Indiana University Press 1979,' 

370 s, 

Mnoho, snad až příliš mnoho mate­
riálu obsahuje kn~ha, která si postavila 
velice náročný cíl - komparaitivní so­
ciá.'lní dějiny školských spustav ve dvou 
evropských zemích v 19. a 20, století. 
Těmi,to zememi, pro něž byl školský 
sys,tém proz'koumán důkladně, bylo Ně­

meCko a Francie. K situaci v Anglii 
a Spojených státech bylo přihlédnuto ja­
ko ke srovná'vacímu materiálu,' kostat- , 
ním evropským zemím přihlíženo neby­
lo. Nicméně najdeme v Ringerově knize 
velké množství statistických tabulek 
opřených o státnístlatisti1ky a ukazujících 
přesvě'dlčivě, ja'k se ve s~edovaném obdo­
bí vy'víjela struktura studentů vysokých 
škol podle jejich sociálního původu. Au­
tor rovněž věnuje 'p,ozmnQlst proměnám 
sociálního postavení intengence, která 
v 19. století měla vysokou S1pole'čenskou 
p,restiž. iežnl'lbyla vždy dopl'OIváezenaod-" 
po,vídajícím podílem na majetku a moci. 
Období po roce 1945 je ve všech sledova­
ných zemích (ve Vefké Bri1ánii však 
vme-n3í míře než v ostatních) pozna­
menánonáVialem na vysoké školy a vý­
razným růstem podílu gra,duovaných ab­
solventů univerzit v dorůst'a,jících gene­
ra!čních vDsŤvách, S tímto procesem je 
pochapitelně Slpja,to .riziko smzem lil­

telektuálního standartu lidí s vysokoš'kol­
sl,ým dipIomem a také snížení jejich 
spOlečenSkého Istatusu. 

Ringerovy sympatie patří takové~u mo­
,delu škollskéhosystému, který zaručuje 

maximálně rovné šance v, přístupu 1m 
vzdělání pro, všechny bez ohledu na je" 
jiCh thdní Ipůvod a sociální pozadí. Pro­
to je stollipencem maximálního uplat­
ňovam intelig,encních testů a jiných fo­
rem prú'věřování talentu a znalostí, kte­
ré by učinilypřístu.p na vyšší ( a také na 
le'pší) šl{Qly pokud možno nezávislým 
na ,sociállním Iprostředí, z něhož student 
vycházL Historická argumentace, která 
dQl~ládá tyto. autorovy téze, je bohatá, 
je: v,šak, na' ,uí: patrno, že, je výsted'keffi 
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pilné a soustřéděné, ne vždy však plně 
zasvěcené a 'proto d Cl'stat,e1čně kritické 
práce stu'den tů. Ringerovy tabulky uka­
zují, že vývoj koncem 19. a v 1. po­
lovině 20. století vedl k růstu zájmu 
o vy'sokošk'Olské vzdělání na jedné stra­
ně u dětí ulčitelů, nižších úředníků a zří­
zenců, a na druhé straně u dětí z ob­
chodnických a podni'klatelských rodin 
('kdyby Zlde byly kombinovány ukazatelé 
sociáln~ho původu s údaji o pohlaví, uká­
zalo by se, že na růstu zájmu o vysoko­
škols!\é vzdiílání v zámoŽitlých vrstvách 
se nemálo podílelo studium dcer). jen 
v malé míře však u dělnic'kých dětí. 

Kritické ,poznámky na okraj knihy 
Ringerovy nemohou ovšem zastínit sku­
te1čnost, že kaŽdý, kdo se bude zabýv'at 
problémem demokratizace vzdělání, bu­
de k ní muset přihlédnout jako ke zdroji 
přebohatého materiálu bystrých, pod­
ně~ných myšlenek. 

lan Havránek 

Zbyglliew OgOllowski, Filozofia szkolna 
w Polsce XVII wieku, Wacrszawa PAN 
1985, 174 s. 

Filozofie 17. století nepatří v zahra­
ni'čí zdaleka k zanedbávaným tématům. 
Ovšem poz{cnolst bý'vá věruována spíše 
velkým myslitelům jako Descart8'sovi, 
Hobbesovi, New:tonovi, Leibnizovi a dal­
ším. Poněkud stranou stála tzv. š1kolská 
filozofie - nauka, která byla přednáše­
na na různých ty'pech vysokých a vyš­
ších ško1. A byla to právě tato filozofie 
která největší měrou ovlivňovala širší 
masy v21dě1anců, neboť mnohdy převrat­

né myšlenky Šiplirčkových filozofů jen vel­
mi pomalu pronikaly do poslucháren. 
Na uni'verzitách, gymnáziích a jiných 
učiliš:tích i nadále převládal aristotelis­
mus v ně:kolika modif1ikacích; scholas­
tika pl'Ožívala období svého druhého roz­
květu. 

Z. Ogonowski se snaží vYipr]nit mezery 
v našich znalostech a z,pravuje o výuce 
filozofie na vzdělávacích institucích něk­
dejšího pols]\O-HtevSikého státu. Přitom 
mohl :navázat na kvalitní starší studie!) 

1.36 

a podat syntetizující přehled tématu. 
Ogonowski si neklade za cíl hlubší pro­
niknutí do dn:čích otázek problemati1<y, 
ale usiluje o dosažení ceIkového obrazu 
na základě stávajících zna[os1í. 

Úvodem strulČ!1ě popiSUje situaci v Ev-' 
ropě a uvádí hlavní filozofiC'ké smě­
ry uplatňované jak na katolických, ta:k 
na protestantských školách. V návaznos­
ti na tuto pa'sáž pak Učí hlavní rysy 
škols'ké filozofie v samotném Polsku. 
Všímá si hlavně nejvýznamnějších stře­
disek, jako byly kraikovská univerzita 
al,a'demie v Zamosci, univerzita ve Vilně 
a jiné jezuLtské koleje a důle~ité š'koly 
dalších cíl~kevních řádů; či gymná'zia 
v Toruni, Gdaňsku, Elbl'!gu, Leszně a Ra­
kowě, která Zlde zastu'Pujíčilý protes­
tantský živel. 

Druhou část práce autor vyhradil čel­
nýlm polsko-litevským představitelům jed­
noťlivých filozofických směrů od jezuit­
ských schola'sťiků po první následovate­
le Descartesových idejí. České čtenáře 
může zaujmout, že podstatné místo ur­
čil OgonoWlski J. A. Komenskému (s. 124 
-134J a V. Magnimu (s. 137-142J _ 
předním odpůrcům aristotelismu půso­
bícím na polském teritoriu. 

Nevelká knížka Z. Ogonowského ne­
ní objevným badatelským výbojem, ale 
přehlednou infonnat,ivní příruič~kou, kte­
rá, zaměřena na "školskou filozofii", mů­
že sama posloužil[ jako školní učebni­
ce. Je to drobný pří~pěvek do narůstající 
řady prací vztahujících se k poznání myš­
lenkové úrovně na evropských vyšších 
školách v období baroka.2J 

Ivana Čorne;ov1 

1 J Za jiné uvádím sborník Nauczanie fi­
lozof'ii w Polsce XV-XVI'lI wieku, red. L. 
S zCZluck'i , Warszawa - Kra:ków _ 
Gdansk 1978, refer. HUCP 19/2 1979 s, 
91-95. ' , 
~. 2J Z, novějších studií týkajících se na­
Sl ch za,padmch sousedů přiIP01Ílínám např. 
díl:ko N. Hammersteina, Universitiiten des 
Hei:ligen Romtschen Reiches deutsch8r 
Natiol1 als Ort der PhiIosophie der 'Ba-, 
rock, Studia Leibnitial1a' 23, 1981 s. 
242-262. ' 

Witold JakobCl:yk, Towarzystwo naukowej 
pomOcy w WielkOp(llsce 1841-1939. Wy· 
dawnictwo Poznanskie, Poznati 1985, ]00 s. 

Jak6bczykova knížka je věnována nej­
starší národně kulturní organizaci Po· 
lÁ.kú pruského záboru. Towarzystwo 
vzniklo r. 1841 v Poznani s cílem podpo, 
řit systémem stilPendií studia ,polské mlá­
deže. Organizátorům v čele s K. Marcin­
kovským šlo o modernizaci polské spo­
lečnosti záboru - složené zatím pře­

vážně z rolníků. V tomto směru nalezlo 
TNP aporu i v představitelích pruské 
sprá'llY, kteří měli za to, že PoláCi s ně· 
meckým nděláním snáze podlehnou ger­
manizaci. Základem Towarzystva se 
v chudém Poznaňsku stali polští zema­
né apředsvším kněží. Střední městské 

vrstvy, úřednictvo a inteligence v době 

založení TNP jako sociální skupiny prak­
ticky neexistovaly. Konstituovaly se jen 
pozvolna a majetkově i donátors'ky se 
významněji prosadily až mezi válka­
mL1J 

V období od svého založení do prvé svě­
tové válkyumožnHo TNP absolvovat 
střední a vysoké šikoly více než šesti 
a pŮlI tisícům pols:kých stipendistů. Mezi 
vál'kami piíibylo dalších 1200,abs'Olventů. 
Jestliže jádro donátorů a organizátorů 

TNP tvořili po celou dobu zemané, kně­
ží a nečetní představitelé svobodných 
povolární, mezi studenty (uspokojit se 
podařilo zhruba třetinu až dvě třetiny 

petantůJ převažovali syn'Ové venkovské 
I městské maloburžoazie, drobnéh'O úřed­
nictva a uičitelů. Studijní zájmy sti'Pen­
dtstů vedení TNP direktivně neovlivňo­

valo, snažilo se na mládež půsohi!t pou­
ze přesvědčováním a informacemi o po­
třebách polské společnosti i o možnos­
teCh umístění absolvenítů jednotlivých 
oborů. Po celé století působnosti TNP do­
minoval mezi mládeží - navroory prak­
tickým intencím vedení - zájem o stu­
dium teologie, o něco slahší byly vy­
rovnané skupiny studujících na medicíně, 

1 J W. MoUk, Ksztaltowanié si~ inteli· 
gencji polskiej w WieTkim Ksi~stwie 
Poznaúskim 1841-1870, Warszawa 
Poznan 1979; . 

práv8'ch a filozofii. Jert pozvolna stou­
pal neverký počet stipenďistů na ze· 
mědělsk,o-lesnických a ·ve,teril1árních fa· 
kultách stejně jako na školách obchod­
ních a na polytechni'kách. Významnější 

kontingent stl"pendistů odcházel na uči­

telské ústavy, pod;porována byla i roz­
sáhlá skupina vyšších gymnazistů. Stej­
ně jako u VOlby ObOl:U, také při výběru 

šk,oly dávalo představenstvo TNP stu­
dentům značnou volnost. N a'Prosto běž­

ná byla iíastá peregrinace mezi vysoko­
školskými ústavy cerlého Němeclm. Sta­
bilizace nastala až v nezávislém Polsku, 
kdy většina studentů zůsMvala na š'ko­
lách západního Polska, případně 'Odchá­
zela do Varšavy. 

Autoor v práci založené především na 
rozboru vý'l'dčních zpráv TNP a na do­
bovém tisku (aktový materiál se nedo­
choval J podrobně probírá organiza!cní 
vývoj, politWké, finančrní i S1pole\::enské 
okolnosti působení TNP, sleduje a vy­
světluje krize i konjunktury společen­

ského mecenátu. SkU!pina dárců zltstá­
vala ~tvale nevelká - byli to lidé pů­

sobící i v 'Ostatních dobro'činných, kultur­
ních a politických Sipole:čnostech, celek 
národa se zainteresovat nepodařilo. 

Chudé vrstvy města i vesnicé byly ochot­
ny přispívat masovými sbírkami pouze 
na účely národně círlkevní. Kulturně 

'Orientovaný národní mecenát zůstal vět­
šině chudých pozrtaňských Poláků po 
celé studované období ně'čím zcela ci­
zím. 

DruM linie autorova zájmu se týká 
studentů, jej:ich původu, studijní orien­
tace, uplatnění a zapojení do práce pro 
národní cíle. Pódařilo se tu ukázat, jaký 
ohromný význam mělo TNP pro tvorbu 
polské inteligence v pruSkérrt záboru. 
Znaroný - i metodický - význam mají 
vš'ak též zjištění, co limit'Ovalo rozvoj pů­
sobení TNP, jaké obtíže uvnitř pols]{é 
Sipollicnosti Poznaňska museli přemáhat 
pracovníci centrály i okresních komisi 
TNP. 
Českého bil'datele zaujme kniha vedle 

srovnávaCÍch aspeJktl1 především jako 
ukázka dobré prácé s pramenem tl ná.s 
OiPOmíjeným - s výročními zprávami. 
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Jakóbczyk Ukázal; že 'při kOinpJéxnfm 
Zlpracóvání; 'konfrontaci s obeCnými dě' 
jinanii regionu a s 'názory doboVé ' 'pub: 
liéistiiky umožňuje' takovýto 'prainen' po­
dat obraz mimořádnézajímavostL Škrfda, 
že knížka bez poznámkoVéhoaparátuvě~' 
novala ,prameni jeh letmou pózorn6's't 
Není tak nióžno zjistit, zda dHčí tabelár­
ní přehledy' a zajímavé přílohy přiná­
šejí vše, co bylo lIiožno z pramene vy­
získat, nebo zda autor pOUze vybíral 
přfklády a Teziglioval na podc'hytehI si­
tuace vper,spektivě celého období. ' 

Jiří Pešek 

Irena Homola, "Kwiat spoleczenstwa.,)' 
Struktura' spoleczna i zarys polozenia 
inteIigencji krakowskiej w latach 1860--'-
1914, Wydawnictwo IHerackie Kraków 
- Wmclaw 1984, 455 s. ' 

L Homola patří k čelným pOlskÝm 
badatelům v oblasti dějin moderní pOlské 
inteligence. l

) Kniha o sociální. struktuře 
as:pole1čenSlkém postavení )(ll'akovské in­
teligence se vřazuje, do série prací ;ě~ 
novaných v Polsku tomuto tematickému 
okruhu - vedle řady monografií ,váza­
nýc~ :' významnÝm městům nebo k jed­
notlIvym oblastem, vycházejí nyní j,iž 
zcela pravidelně ve Varšavě k dějinám 
inteligence sbOl:nílky redigované profe-
sorkou, R. Czepul~is-Raste,nils,2) , 

K,nLha o iI1telaktuálním"výkvětu spo­
le!čnosti" Krakova je rozdělena na cel­
kem 15 l\a:pitol a k<l'pitolek soustředě­
ných, do tř,ech oddílů: veřejná ',služba 
a, profese, se stálým platem, svobOdná' po", 

: ., . . 

,1): Z jejíc,h prací neb;ly v našem časo'­
plse. př~pomenuty. např. Inteligencja ga-, 
llCYJ:s~a. vy pOlowle XIX ,vyieku, in: Spo~ 
leczenstwo porskie' XVIII i XIX wH~ku 
~arsza:wa 1972, s. 103-139, Kurie' inte: 
~,I~enCJ1 ':" K'r~kows:kiej RadzieMie'jskiej, 
In. Intehgenoj'a pod zaborami W'arszawa 
1979, s. 1.08=157. '. . 

2) 'Z obdobny,éh .monografií - zÍriiil~ 
me, .' alespOl'í: J. Zurawicka, IntěÚ: 
g-encJa ,warszaWska w; , . koncu,XIX 
';lell,\u,'::War:?zaw,a ~97;8i. která. navazuje 
na kl1l~Yd~ ,J~esl\lewlczmlJé a. R. ,.GzeIP41is, 
-R~_s~e,l1Is pOJ,~dnílvající o době předc1Íá-' 
zej1cl, '. -, . "--.. ,, "_"_,,,'" 
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~Ólá:ní,.:.~rnělěC'kB!'{j;b6,rY.Kaž.dáz;kaPltOI 
Je ZipraCována'ďo' PbdoJ:5y drobné "mono-; 
grafiě tématu, ·vzájemrté' širší· vazby zů­
stá~ají minimáI.ní. Úvod stručně charak­
t8'r~zuje '·přerod' oE<paléhó padesátItisíco­
vého íriěstlí' s dúŠevníini· pracovníky 
v_ počt~ :.?si 1500, ~'SOb ve .zlíruba t~j: 
l1as?,b~1e velkou sídelní aglolneraci pred 
světovou válkou. rll telí gertcé lderá si 
na pÍ'elomu st.oletí lúiržoval~ v tolhto 
úřédnÚ;,kó-vzdělaneakém centru zhhlba" 
ipMr:ácti'procen1ůí. podíl mezi všemi pra­
Cujícími, čítala f: 1910 na 6700 lidí. S yri­
teNcký pohled ni8 kra.kovskou iríteligenci 
n8lpodá'vá viJak ani zá'věr·knihy, kde se 
autol'ka po kusila spíše" zdůr~zriit něktě~ 
répozoruhodné jevy než shrnout zápla-
vu díllčích zjištění. ' ' 

.. Zákiadním ~chéma1'em,podle něhož je 
ZlPraéována kíiždákillPitol,a knihy, je Čle­
nění látky' do .. šesti okruIiU: po:čet· prá­
c{)vn~ků toho . kterého oDoru v Krakově 
de,mo_g'rafick,ě charakteti~tiJk'y tě to SkU,p( 
ný, vZděláJílÍ apoža'dovaná kvaiifíkác~ 
charakter a .ná~:?čnostpráce v oboru SPO:' 
lu s otázkou výdělků a životn{Úrovně 
p~tý okruh jé věnOVán S:PÓlkůrri, posled~ 
ll! :~a~,sp~leč:nské"poziť:i každé Skupi~ 
nr Z~kladnó1!. pro Zlpracovánt prvÝch' 
dyou paragrafů sestáfa reŠerše sčítá: 
cfch -archú '. oby'Valtel' Kl'aíwva ze slčÚaúl 
Helu'~ let HisO a l'91O .. Své VýSledky au­
torka konfronto~a(a sd(ibov.Qu statistic­
kOuJítEil'áiurou a ·se"~ráva'rÍii jédlt6tW 
výchkomor, gremii á' slPOlkit Pro k~úhu 
má. veLký význam zpracovaní roisaIilé­
ho ,kor,pusu dobov8normativrií liťetiltu­
ry a ohlasCthaIiltls:kého tisku' na·· zákon­
né Újprávy kÝalifikii,Čníchp~žadávIl:ů d€l­
ky praxí'Či Pó:i:fŮs1átém' regtlIóv;ných 
míst .vn~ktérých oboÍ"~ch. J~ko'zdDOj 
dodatkových infprmaéí pr,osópoÚafíc'kýéh 
výz~um.Ů použila Homola těž ·koresp.Qn~ 
dencí: m~moárů, někdy i dobÓvé krásrié 
literatury. ' 

Vla'stnf definiCi inteligence j~ko socio­
profesi,onální skupiny autorka'; knize 
neipo~á~á~ Chájpe '}n1'elígenéivnejŠiÍ'Ším 
profesirOná1ním'výměru,"Poněkud- . anií-·' 
c~roni9ky sí~:~~je ~"v: pOd,itíl1~ __ viiech~y, 
~rofes~e, 'pIXl j8]IChz ,vý~oi;C·je_;.anes"p,D.\ 
za!dovano vysokOŠkolskévidělií:í:i.í: ;;t,; #t-8-' 

ré bylo možno doložit v Krakově doby 
autonomie. Přes kritic.ké reakce na její 
starší studie ,počítá ta!k do inteligence 
nadále i učitele základních š'kol. Za ob­
dobně sporné je nutno pO'kláda,t i zař'a­

zení důstojníků kra,kovské posádky. Velmi 
sympatická je naopak skutečnost, že 
Homola nevyloučila ze své knihy úřed­

nictvo. I když uvedla, že kulturní a spo­
lečenské zá.jmy většiny úředníků byly 
nevel,ké, že se jim - podobně jako uči­

telům základních škol - mnohdy nedo­
stávalo času a prostředků pro rozví­
jení a'l~tivit přesahujkích hor-izont každo­
denních eXi'stenlčních starostí, je přece 

zřejmé, že alespoň vyšší úředníCi 

absolventi právnidkéh,o :studia do 
zkoumané skupiny patří. Názorem na 
úřednictvo se tak Homola liší od po­
jetí, které ve svých knihá'Ch - sledu­
jících ovšem situaci v ohromné ruské říši 
- zas,tá.vá Lejikina-Svirská (srovnej HUCP 
25/1, s. 123-12'6). Je možno předpoklá­

dat. že výzkumy okruhu nosi,telů kultur­
ních a společenských aktivit zařazení 

úřednictva mezi inteligenci potvrdí. Au­
torka se v z3.věru knihy ostatně vy­
jádřila v obdobném tónu. 
Nemělo by smysl soustavněji parafrá­

zovat díI1čí vý!sledky, k nimž Homola do­
spěla při zkoumání úřednictva (státního, 
slmosprá:vního i soukromého), učitelů 

knťl\Ovských škol všech stupňů, ducho­
venstva, technické inteligence, důstojní­

ků městské garnisony, dále lékařů, chi­
rurgů, veterinářů, farmaceutů, advokáltů, 

notá,řů, literátů a puiblicistů, vý,tvar­
ných umělců, hudebníků a herců, 

Na závěr tohoto výlč,tu při'Pomeňme pou­
ze s lítostí, že se autorka s.pokojila 
s Iprostou zmínkou a nesledovala blíže 
skupinu kultul'lně osvětOvých pr:acovníků 

zaměstnaných v muzejích, knihovnách 
a osvětových spole,čnostech. Polčtem tito 
lidé převy:;ovali nejednu slmpinu do vý­
ZJlmmu zařazenou, jejich význam pro 
duševní život krakovské s:pole'čnosti byl 
pak neskonale vět'ší než nélipř, důstojnic­

tva nebo veterinářů, 
Jedním z nejzajímavějších výsled,ků au­

torčina vý:zJkumu je zjištění minimální 
intElgrH:y krakovské inteligence jako spo-

le1čenské skupiny. Jestliže v pruském 
a rus'kém zá'boru probíhalo konstituová­
ní moderní, již nešlechHcké inteligence 
zároveň j-ako proces nalézání Slpole'čen­

ské platformy v3ech duševních pracov­
níků, ve svobodnějších podmínkách Ha­
Uče a Krakova je možno sledovat spole­
censkiOu i odbornou izolaci jednotlivých 
skupin. Integraiční snal1Y jsou postihnu­
telné až v období Mladé Pols!ky v umě­
leckých kruzích, které byly nejméně 

ovlivňovány desintegrujícími tendencemi 
rakouského a haličs'kého zákonodárství. 

Ne,do:]~ázala-li zmíněné tendence překo­
nat krakovs,ká inteligence 'Přelomu sto­
letí, mělo se to podařit alespoň autorce 
knihy. V některých problémových okru­
zích přitom ma1teriál po souhrnném ucho­
pení přímo volá, Zmiňme aleslp,oň otázku 
mladé inteligence ve vě'lm do 30 let, o je­
JlZ neza:kotvenosti, špatných životních 
pel'lspektivách i mnohdy zoufalé sociální 
situaci se Homol!a zmiňUje na řadě míst. 
Tím, že výzkum vycházel od definitiv­
ních profesionálních skUjpin s převahou 

osob ve středním a zejména pokro'čilém 

věku, zůstala skupina pralktilmjících ab­
solventů fakuN, lidí dosud v ně:kterých 

ol:lledech bližších slPolelčensky a kultur­
ně aktivní mase studentlst'va, poně:kud ve 
stínu, Podstatná je přitom autorčina poz­
námkla, že tito lidé nemají b)Tti ztotož­
ňováni s "pr'Ole,tariá'em inteligence", 
který byl tvořen předev·ším osobami bez 
ukoničeného vysokošikol'ského nebo do­
konce stře;doakolskélho vzdělání. 

Dí],čí připomínky neubírají ovšem nic 
na významu knize, která může v řadě 

ohledů sloužit jak!o Sivého druhu rukověť 
při obdobných výzkumech v celém Před­
l'tav:s!ku. Český badatel zde nalezne srov­
ná'vací materiál, rOZJpracované badatels:ké 
postulpy i vyty'cení okruhu základních 
pramenů archivního i knižního tYIPU, kte­
ré lze využívat i u nás. Přílkladný je 
i důraz na význam otázek platů a výdajů, 
literárních honorářů, nabídky a poptávky 
na pracovním trhu inteligence atp. Je 
to jedna z nejužitečnějších prací, kte­
ré v tomto oboru polská historiografie 
v posledních letech předložila. 

Jžřl Pešek 
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ACTA UNI.YEllSITATlS.· CAROLINAE - ,H!STORIA, UNIVERSl'l:ATIS' CAROLINAE PRACENSlS 
1986 TQmus XXV,! -::-,fa~c. ,1. Pag. 143-;--146 

MEZINÁRODNÍ KONF,ERENc.E O HUMANISMU VE WALBERBERGU 

Ve dnech 2. až 7,září 1985 se, konala v NSR konference s názvem ,;Humanismus in 
den bOhmischen Li:indern a/s neue Bi/dungsbewegung", kterou uspořádal Výbor NSR na 
podporu slavistických studií ( člen komise MAIRSK' UNESCO) ve Slpolu,práci s česko­

slovenským Výborem MAIRSK. Setkání proběhlo v knihovním sále dominikánského 
,kláš'tera sv~' Albe'Dta ve' Walberbergu u Bonnu zaÚlčasti záipadoněmecl,ýoh a českoslo­

venských historiků, literárních historiku a filologů. Československou účast představovalo 
dvanáctodborní'ků z nejrůznějšíchpraéovišf. Jednání konference předsedali za němec­
kou stranu prof'. H.-B. "Har'der a prof. H. ,Rothe, za če'skoslov.enskou Iprof. S, Woll­
man. Vedle náročného pracovního programu byli účastníci konference přijati spol­

'lkavým prezidentem R. von Wei,zsa'ckerem v jeho bonnském sídle ,a, po'drrikli výlet 'do 
l'odiště Mikuláše' Kusánského, ,do Bernkastel-Kues, k'de naivšUvili klášterní muZ<Jum 
a knihovnu, v nichž je mj. chováno' několik bohemikálních rukopisů a astronomic­
kých předmětů pražského původu. 

Jednání konference bylo'za'hájeno slavnostními .projevy hostitelů - rektora bonnsl,é 
univerzity prof. F.' Bockleho, ,předsedy Výboru NSR na podporu slaVistických stu­
dií 'prof. H.Rothehoa ,opatá Bernarda. 'Ješ1tě v padv,eičerzéUčala 'pracovní lčást úvodní­
mi re-feráty prof. H.-B.HardePa, (Marburg a. L.), Humanistická střediska v Gechách 
a na Moravě a, dr. Z. Horského '(Praha), Evropský význam české tradice "nových věd" 
V 16; století, které přinesly souhrnnou informaci o šířehíhumanismu v českých ze­
mích, O rozvoji humanistických di-sctplín a pokusily se o ur'čení ~ecifiky a o časové 
vymezení českého humanismu. 

, Úterní dopolední zasedání tvořily při~pěvkyprof. F. Seibta (Bochum), Tradice štauf­
ské kanceláře v českém ranéTTihumánismu, prof; A~ Molnára (Praha), Problém biblžc~ 
ké hel'meneuUky hUSitství, prof. H.-G.Roltta '[Berlín), Hus 'v irevoluční polemice 
a' dr. W. Barlmeyera' (Osnabrilck); '-Jura/Tesák Mošovský. Ve[černí jednání mělo na 
poTaduvýklad<;,dr.L;Udolpha; (Bonn); Graeca U Bohuslava Balbína. Dal'ší dva refe­
renti'se zabývali recelPcíhumanismu na' Moravě ~- dr. P. Worster (Marburg), Olomouc­
ký humanisUcký okruh za Sťanislava,Tlrurza a dl': F. Machi/ek (Bamberg), Příspěvek 
Georgia Sibuta Daripina k humanismu na Moravě. 
,'Středečníza'sedání bylo věnováno· historickým a' literárněhistorickým aspektům hu­

;manIsmu' v ,Čecháéh. Vystoupili V něm dr:·F. Šmahel (Tábor) ,Poggio a Jeroným Pražský: 
., k· otázce: husi,tského humanismu, prof.H: Rathe (Bonn), Eríeáš Silv-ius Piccolomini 
;'eCeehách, dr. J. Bujnoch (Milnster), Dva<traktáty Bohuslava Hasištejnského z Lob-
kovicna téma, De ,repllbliéa;'složei1é ve formě dopisu králi VladislaVOVI II. a P'etl'u 
z<' Rožmberka z roku ,149'la"149g· a dr,· I KoMr (Praha), K typologii české historické 

·prózy':pl'ed f-oke·m ·1621. :,' . ; '" 

'Čtv.rtéIGhí 'dGlP0h:idhí. prGgr.anibYI; i:lesen:~ Hr:01ogiokou a) lité:Pál'něhfstoric'kou problema­
,tikoli .ičesKéM hUIIÍanism\,!; 'kterou zastulfJlJvalypřígpěvký'dr. "Martínka (Prahá), Po-
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měr českých humanistů Je národním. jazykům, doc. E. Skály (Praha), Německá fl ťes­
kd odborná próza v Čechách v epoše humanismu, dr. T. Hejnice (Praha}, Adam z Ve­
leslavína: ke vzájemným vztahúm mezi českou a latinskou literaturou v poslední 
čtvrtině 16. století a prof. H. Keiperta (Bonn}, Čeština, řečtina,llatina a něm9ina -
iazykové problémy u Václava píseckého. O~polední jednání se zabývalo převážně 

historickými tématy. S referáty vystoupil! dr. M. Svatoš (Praha}, Humanismus na 
pražské univerzitě v 15.-16. století, doc. V. Bok {České Budějovice}, Německý knih­
tisk v Čechách v 16. století, proto G. Freidhott (Frankfurt ;a. M.), IIKosmografie" 
Sebastiana Miinstera a její české přepracování z roku 1554 a prof.A. Měšfan (Frei­
burg í. B.), Působení českého humanisty Tana Horáka (Horatža) v Německu. 

Poslední, páWční blok byl věnován literárním dějinám. Za nepřítomného doc. F. 
Petrů (Olomouc) byly 'přooteny teze jeho referátu Informační explose 16. století a dru­
hy humanistické literatury. Další příspěvky pa'k přetdnesli dr. M .. Cesnaková (Bratisla­
va}, Divadlo jako vzdělávací prvek na humanistických škol,ách, prof. M. Kopecký 
(Brno), Malá epika českého humanismu a dr. W. Baumann (Řezno), Didaktika 1) Ko­
menského díle IIDiogenes cynicus redivivus". 

V závěrečných projevech profesorů Hardera, Rotheho a Wollmana bylo konstato­
váno, že jednání konference bylo velmi uliteoné pro obě strany a přineslo pozitivní 
výsledky. Mezi ně patři'l věcný, odborný tón přednesených přf!';pěvků a vysoká úroveň 
diskuse. Kladně byla hodnocena i možnost !přímé konfrontace filologů, histori'ků, li­
te.rárních historiků a slavistů obou zemí stejně jako pokus o interdisciplinární zvlád­
nutí tak závažného jevu, jakým je recepce humanismu v českých zemích. Tady bylo 
shodně poukázáno na skutocnost, že humanismus jako nové vzdělávací hnutí pronikl 
do Čech poměrně pozdě. Rozhodujícím krokem bylo rozšíření humanistických ideí ze 
šlechticko-církevního prostředí do řad měšťanské inteligence, která se od druhé polovi­
ny 16_ století stala jejich nejvýznamnějších šiřitelem_ 

Hodnotíme-li přínos konference ze zorného úhlu zaměření našeho casopisu, uvidí­
me, ,že některé příspěvky přinesly řadu poznatků i pro dějiny un~verzit a vzdělanosti. 
Ji'ž v úvodním ref.erátu Z. Horského o:pakovaně zaznělo, Ze pra~ská univerzita se k hu­
manistickým disciplínám, zvláště k přírodovědným oborům, stavěla po dlouhou dobu 
zájporně, a tak "nová" 'česká věda byla až na výjimky 'pěstována mimo univerzitu. 
V referátech W_ Barlmeyera, F. Machilka a P. Worstera byla dotlčena jiná závažná 
problematika, kterou je stu'dium Čechů a Morllivanů na zahraničních univerzitách, od­
kud si !přinášeli zna,losti o humanistických disc~plínách a záHbu v antické a huma­
nistické literatuře. Zlpočátku to byla hlavně Itálie, kam směřovaly cesty našich hu­
manistů, podst'atný vliv na domácí humanistickou tvorbu však mělo sousední němec­
ké prostředí, kterým procházela většina studentů a informací ('výstižně to vyjádři! M_ 
Kopecký). Zcela nová fakta o studiu jednoho z prvních Pražských univerzitních hu­
manistů m_ Václava Píseckého v Boloni přinesl referát H. Keiperta, který ukázal vztah 
našich humanistů k literárním vzorům, v tomto př~padě italSkým. školský charakter 
našeho pozdního humanismu, jeho spojení s univerzitou a městskými š,kolami byl 
osvětlen z několika aspektů - jak u významných humani'stických osobností (J. Hej­
niC), tak v samotné literární produkCi (M. Ce:sna'ková, J. Kolár, M. Kopecký). Referen­
tův příspěvek se pokusil o vymezení. jednotlivých etap recEWce humanismu na univer­
zitě a v řadách školské inteligence. Zjištění, že absolventi pražské univerzity se 
stávají rozhodujícím činitelem pro šíření humanismu v utrakvistických Čechách druhé 
poloviny 16. apocátku 17. století, není nijak novým ob:jevem, je však nyní přesvěd!čivě 
ověřeno rozborem působení všech humanisticky lčinných osob, zahrnutých v Rukověti 
humanistického -básnictví v Čechách a na Morllivě. A ještě jedno konstatování by mělo 
být zmíněno: p02idní humanismus v českých zemích byl téměř výlueně měšťanskou 

záležitostí, a to především zásluhou pražské univerzity, která orientovala ~umanlstic­
ké vzdělání na potřeby svého sta'vu. Pohledija 'výuku humanistických disoiplín na 
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I 1 kt r na Bal6ínmrě- příkla-k k-'tně h.'ČtHlY přmes 1 L, Udo p1, e Y _ ... 
JeZUItské univerzitě, o-n Je '-' t' .z.pr.ostředkov .. anýchkatohckou - a literárních vědomos I, 

... du ukázal míru jazylwvyoll 

slwlou: 

ZASEDÁNIMEZINÁRODNI KOMISE .PRO DĚJINY UNIVERZIT 

VE STUTTGARTU 

Michal· Svatoš 

6 ", odn'l konares bisto-
,,,-v P. konal ve stuttgartu 1. . mr,z,nal -- '" 

Ve dner.h 25, a~ 1 .. ZélI! 1985 s., .. " J 'hl dnc"l1 2n a 30. srpna· zaSB-
,- . 'h' d 1a111 pro JB o ve ", ;J_ 

riakých věd, V raJllr.l Iwng18s0veo Je 1_, ~ ~ b I' Z Československa za-
. _", l~iiny univerzlt, na nemz Y I _ ~ 
dÁní Mezll1arodnJ lml11lse pro oe, - . ,. f 't Jednání- komIse me-

-- _ ' 'f o 1ť l<::teří vystouplll s 1'8 era y. ' , . _ 
stoupem oba port8psam 18 8~vl I, _, . . ", t' d áhy jednotlivců a ko,lektivlll blO-
10 ústředníttma "Univ,erzitlll l;:anery ~ ZIVO I1l r . _ ... 

·grafie". v, o 'bloků, Plenární zasedání prvního dne, ří-
Jednání bylo rozděleno do tn pu:denmch zahájil předsedající bilancnízprávou 

zenépředsedou kQmise A L_ G~b:lelen: (USA), dev]-I-ny univerzit [1960-1985)_ 
M narodm l{omisepro 

o pětadvacetileté činnosti eZI' "tn' vy'ukou a )-e)-ím vlivem na sociál-
') zabýval umverZI I 

Referát J. Vergera (FranCie se o víkladu-ihQfrancouzských škoL Konkrétní do-
ní pretelise studentil.a absolventu na pr v ' J _ rzitních g~adů a 'kariér absolventll 

·1 t- tudentů·k dosazem umve . .' . '1 ·klady se týl{a y mo !Vace s . v' ěvkem ve kterém se pOkUSI 
o W C t ney . (USA) vystouplI ,s pnOlp· , ._v v , 

a doktorandu. . aur e. _ -t f my ]-eJ'ich finaI1ÍčníhQ za] Istem-, - t o v,vké umverZ! Y a or ' o 

nastínit životní kariery mlS ru panzs d iálním Ululatněním příslušníku 
" bý'val životními osu Y a soc . , 

Referát M_ Suatose se za 'dl _ dnotlivých fakult a typů kolejí. M, Aszta-
'pražské univerzity ve 14_ a 15, s;Oletl PQ :1~eZ. literární produkce univerzitních profe­
lbsov,1 (Švpdsko) seznámila s vysledky an ~" 'zkum názorně ukázal;. jaké 
sorů [jako příklad vybrala paříž'Skou umverz~~) _tJe:lldnVYotll-VY'C'h autorů z jejich děL 

. v_ . - • -t 'kat o ZIVO e]e ' v_ 

informace muze dejeplsec un}verzl ZIS. ' S Fernoda (USA), který podal· ZIVO-
Plenární jednání bylo zakorrceno vystoupemm - ." 

,v o v,v k' univlarzity 14: st01etL , 
topis jednoho z kancleru panzs e v, " dV chronologiclcy rozdělený Cll sel{cl. 

, d" e rozešlQ do tn v za~a e 
OdlPoledm zase am s , '. hV _ mA - se zú!častnili. V sekci, kterou 

, ' o dvou z mch na mc z )s v , 

Referát podavame pou~e . _ . .' C 'M Riddel'ik:hotfová (Nizozemí), známa' vyda-
řídil J - Verger , vylstuplla JRk~ pr~nI '.: '~l dem 'ičin~osti něme'ckého univerzitního 
vatelka matrik orleánské unIverzIty, ,s pre ez: z· -ová (Itálie) se zabývala kariéra-

- ·t V v 16 stoletIM C vrzo z 
národa na této UnIVerZl e - - _ _ -, . _. -t za doby španělské nadvlády v .16. 

o ' - k' fakulty pavI]ske umverZI y o 

mi iprofesoru pravmc e _, _ ') byl věnován nizozemským profesorum 
, pv, v kW· Frz]hotfa (Nzzozemz v-

až 17.stolet1. nspeve - v 14 N. 'kladě termino1Qgické analýzy UC1-
" v ' 'seku let 1585 az 18 - a za '" k 

ve velkem casovem II vv _, , ke stabiliz'lci Slpoleičenské ,preistizle vyso 0-
telských titulů ukázal na trend, smerU)ICI I t ní a úlohu lovaňských profeso-

v T R -e·s (Belgie) popsa pos ave 
š'kolského ucitele_ - oegz I , statistické metody 

, k ' v letech 1425-1797 s 'pomOCI - 9 
rů mezi státem a clr Vl (N' emí) se zaměřila na problematiku 1 -

-, v v , edou byl R Feenstra zzoz , t h 
Sekce, jeJlmz preas - 'kl dě studia cenzurní komise v le ec 

století. 1- S_ Hockley (Kanada) i:~stro~al I~~a~a n:kolika významných a mnoha nevý-
1871-1875 dosti smutné konce zIVotmch v, t 'ch osudů ]-imiž ,prošli budoucí 

'k' h rofesorů Rozborem ZIVO m .,. 1 
znamných francouzs yC' P . _ " kázal M van den Audera (Be-

k , ' -ty před svy'm ]mC)n,ova,mm, u . 
profesoři gents e umverZl , _ t t'to univerzity l{dyž přípravu 

t I ť vnila vědecka orIen ace e , 
gie), jak se během 19_ s o e I m~ vv' dVlání na německých univerzitách- Důklad-
ve Francii postUjpně nahradilo predbezne v,!, e, d h -talských ulcenců v 19. století 

- . 'd v ' řehled akademIcky ch ra I , 'I 
ně statistIcky pO' IQzeny P . f "t- (ltň/íe) T Havrónek se zabyval u o-vtl ti dal C Czan ero, z _. - - • 
a na počátku naseho s o e po ' , v d ' a vy' chodní Evropě jako pro-

v 'I t ď 'V ,českých zemlcb, stre l1l _ , 
hou vysokoskolske 10 s u la d 'vO b spolelčenského vzestupu, ze]mena 
středku buď udržení sQciálního statutu ro !,cu ne -o . 
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pro mládež z venkova, a poukázal na rozhodujíct význam gymnazijního studia. 
Plenární zasedání drUhého dne, které řídil A. GteysztoT [Polsko}, bylo věnováno 

univerzitnímu vzdělání v novověku. Referát L. S. Domonkose (USA) seznámil s ži­
votopisem profesora Roberta Hutchinse z chicagské univerzity. T. S. Kukuškin (SSSR) 

ukázal vývoj institucionální poldoby historiCké fakulty Lomonosovovy státní univer­
zity v Moskvě a seznámil s formami výuky historiku. r. Antall (Maďarsko) sledo­
val liberalistickou vysokoš'kolskou politiku a výchovu lékařů v Uhrách v letech 
1825-1876 a na tomto příkladě ilustroval vztah státu k univerzitě. W. Bl'uneau (Kana­

da) podal biografií Louise Lial'da (1884-1917), ty~pického .představitele franknfonni­
ho univerzitníhD systému. M. Heinemann (NSR) osvětlil problém znovuotevření němec­
kých vySDkých šIml v západních okupačních páismech v letech 1945-1952 a došel ke 
zjištění, že spDjenci ponechali beze změn starý univerzitní model, ale donutili k od­
chodu zkompromitované nacistické učitele. 

Téhož dne odpoledne se sešla v Tilbingen na uzavřeném zase'dání Mezinirodní ko­
mise pro dějiny univerzit. Za Československo se jejího jednání zúča·stnil jakodele­
govaný člen M. Svatoš. Během jednání byly pwjednány zprálvyza uplynulé období 
a nDvými lčleny komise byli zvoleni: N. Hamme!1Stein (NSR), T. Franksmyr ,(ŠvédskD], 
J. S. Kukuškin (SSSR), P. Uiblein (Rakousko) a H. Mori (Ja:pDnsko). Za mIsto příštího 
zasedání komise, které se má uskuteJčnit v červnu 1987, byla všemi přítomnými navržena 
Praha a jeho pořádání bylo svěřeno Univerzitě KaTlDvě_ Při volbě výkonného výboru 
byl zvolen nDvým ,předsedou kDmjse R. Feenstrra, místDpředseldy J. S. Kukuškin, D. Mat­
fei (Itálie) a J. Verger, generální sekretářkou H. de Ridder-Symoensová (Belgie) 
a pokladníkcm 1. S. Domonkos. Publikační činnDst byla opět svěřena J. M. Fletche­
rovi (Velká Británie). 

Činnost komise byIa všemi Účastníky hodnocena velmi kladně. Bylo konstatováno, že 
komise pro dějiny univerzit patří k těm přidruženým organizacím Mezinárodního 
kongresu historických věd, které pŮSDbí nejen jako koordinátDr mezinárodního vědec­
kého života, místo výměny poznatků, ale také jako významný činite.l podněcující 

vznik a uplatnění nových metod dě;episného bádání. Tuto funkci nejlépe vyjádřila 

diskuse, která u větŠiny referátů byla integrální součé.,stí PDdaných výkladů. Nejvý­
znamnějším přínosem posledních let při studiu dějin un}verzit a vzdělanosti se zdá být 
užití sDciologickDstatistických metod, spočívající v kombinaci individuálních životo­
pisů s kolektivními biografiemi jednotlivých generací, univerzit a zemí ve velkých 
casových údobích, což teprve umož!'íuje relevantní zobecnění shmmážděného materiá­
lu. Tímto :;wůsobem jsou zachytitelné i proměny v čase, cel'kové vývojové trendy a na­
opak i lokální zvláštností. 

lan Havránek - Michal Svalnš 
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