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SOCIALNI A REGIONALNI STRUKTURA
LITERARNE CINNYCH ABSOLVENTU

- PRAZSKE UNIVERZITY
V LETECH 1500 - 1620

PETR SVOBODNY

Predklddand prace') se smaZi podat vyklad neékolika pro-
bléml souvisejicich s vlivem praZské akademie na tdroveil vzdé&lanosti
a kultury v Ceskych zemich v obdobi humanismu. Nékteré zdkladni otaz-
ky spojené s piisobnosti praZské univerzity v daném obdobi byly po-
drobn& zformulovdny a z mnoha hledisek i zodpov&zeny jiZ dfive.?)
Tento pfisp&vek sleduje plisobnost univerzity, tedy rozsah i obsah jeji-
ho vlivu na spole¢nost prostfednictvim graduovanych absolventd, z po-
nékud jiného uthlu, neZ {inily dosavadni prdce. Sféra vlivu univerzity
byla jiZ dtikladné -vymezena teritoriding, socidlné -i konfesiondlng& pfe-
devsim z hlediska pfivodu jejich studenti.}} Z opatného pohledu, tedy
z hlediska odchodu absolventl do jednotlivych mist a oblasti i do jed-
notlivych intelektualnich povoléni, byla zkoumaéna pouze pro nékteré

N

profese?] nebo pro ]ednotllve lokality &i uZ3i regiony.’) Komplexni zpra-

1y Prace vznikla v roce 1981 v diplomovém semina¥i doc, PhDr. Josefa Petrand, CSc.,
kterému dékuji za mnoho cennych podn&tii, Doplndna byla po vydani 5. dilu Ruko-
véli humanistického bésnictvi a pro publikaci rozd&lena na dv8 ¢asti. Druhd Cést
bude po pfepracovédmni vénovdna podrobné struktufe jednotlivich kariér [srovnej s. 24
a pfilohu VIL}. Vysledkid diplomové prace pouZil jiZ J. Petrafi; Néastin d&jin filozoficke
fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1983, s. 43. .

2) M. Trug, PraZski univerzita a humamshckm vzdelanost v \ceskyclh zemich, in:
Humanisticka konference 1966, Praha 1966, s. 144—160.

%) Souhrnng F.  Smahel — M. Truc, Studie k ds8jindm Ul’llVBT’S‘ltY Karlovy v lete‘ch
1433—1622, Acta Universitatis Carolinae -— Historia Universitatis Carolinae - Pragensis
(déale -jen HUCP']* 1v/2, 1963, s. 3—60; pro star§i obdobi |. Pe¥dk, N&které otdzky d&jin
university praZské jagellonského obdobi (1471—1526), HUCP XVIII/1, 1978, s. 129—
171; pro men3i region F. Palacky, M#sta severozdpadnich Cech a studenti na universi-
tdch v 16, stoleti, Shornik pedagogické fakulty v Usti n, L., Rada d&jepisnd, Praha
1968, s. 27—61; nejnovdji F. Smahel, Regiondlni pGvod, profesiondlni uplatn&ni a so-
Clem mobilita graduovanych studentu prazdké umverzrty v letech 1433—1622, Zpravy
Archiva Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3—28.

4) Z hlediska konfirmace okols‘kych oficidlll lze okruh piisobnosti vymezit jiZ na
zdklad® udajl F. Dvorského; Pamé&ti o 3kolach Teskych, Praha 1886, s. 560—585 a Z.
Wintra, Zivoet a ufeni na pannkularnlc’h §koldch v Cechdch v XV. a XVL. stoleti, Pra-
ha . 1901 s. 166—169; mejnovéji podle pFilohy k edici Manudlu’ rektora Univerzity Kar-
lovy, - vy4daf1 K: Berdnek, Praha 1981, za s. 131.

9) ‘P¥islusnost ]ednothvych ‘mist a regiond k okruhu plisobnosti praZské akademie
uvéddi nap¥. F."Marek,-Jihlaviti humanisté, Jihlava 1964; F. Palacky, Méstskd . proiesio-
nélni inteligence v dobé pfe’dbéloh’orské, Sbornik 'pedagogické fakulty v -Usti n. L,
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covani vlivu univerzity na jeji spddovou oblast po celé obdobi humanismu
z hlediska v8ech profesi, jejichZ vykon absolvovadni netplné praZské uni-
verzity umoZiiovalo, nebylo dosud moZné pro nedostatetnost, respektive
nezvladnutelnost roztfisténého pramenného materidlu.

Vhodnym vychodiskem k odpovédi na casto kladené otdzky se stala
heuristickd prace na zdkladé Rukovéti humanistického bdasnictvi, kte-
r4 je mnoZstvim biografického materidlu cennym pramenem poznani pro-
fesiondlni skladby humanistické inteligence.’) Na zakladé pfedpokladu
zmifiovaného v literatufe’) a doloZeného v nasledujicich odstavcich, Ze
velkd Cdst absolventl praZské univerzity se vénovala humanistickému
vergovani, jsem biografického materidln pouZil k vytvoreni rozsdhlé-
ho souboru graduovanych osob dostatetné priikazné hodnoty.®) Po sta-
tistickém zpracovani ziskaného souboru bylo moZné osvétlit nésleduji-
ci problémy: rozsah sféry vlivu praZské univerzity podle toho, jak se
jevi z hlediska odchodu absolventd do lokalit jejich plisobeni a srovndni
téchto mist jako mist plivodu studentd na jedné a jako pisobisté absol-
ventli na druhé strang;’) obsah jejich Cinnosti z hlediska jednotlivych
profesi (Skolni oficidlové, méstSti tFednici a ¢lenové rad, knéZi, pro-
fesofi akademie atd.) a podil absolventdi v jednotlivych profesich; ipﬁ-
sob, jakym byly tyto profese kombinovdny v kariérach konkrétnich osob,
postup od nizsich forem k vy33im. v.ramci jedné profese, zmény pro-
fese a jejich pri¢iny; vliv univerzithich absolventi zastavapcmh tyto pro-
fese na prostiedi, . ve kterém phsobili.l?) v .

Soubor zachycuje obdeobi od roku 1500 (do teto doby je v Rukovetl
zachycen jen nepatrny pocet graduovanych osob) do roku 1620. -Celé
obdobi je ¢lenéno kvili srovnanil) na pétadvacetileté tseky s dal3imi

Rada asgjepisnd, .Praha 1971, s. 5-—48; nejnovdji J. Pelek, Prispévek k d&jindm vzds-
lanosti na Podblanicku pred Bilou horou Sbormk vlashvednyoh praci Podblanicka
19, 1978, s. 173—180.

: G] Rukovét humanistického béasnictvi v Cechdéch a na Moravé (ddle RHB) 1. — V.,
zaloiﬂi A. Truhla¥ a K. Hrdina, pokralfovali J. Hejnic a J. Martinek, Praha 1966—1982.
O plédnoveném VI..a VII. dilu viz J. Hejnic — J. Martinek, Stav a vyhlidky prace na
Rukovéti humanistického bésnicltvi, Listy filologické 1983, 4, s. 232. Jeji vyznam pro
literdrni historii a  klasickou filologii byl hodnocen jiZ na konferenci v roce 1966
v nékolika pfispévcich in: Humanistickd konference, Przha 1966, s. 9n., 40n. a 268n.;
jejl prmos pro historiky nejnovéji zhodnotil 1L leavatcek Rukovet hmmamshc‘heho bavm
nictvi v Cechach a na Moravé, sv. 5, HUCP XXIII/2, 1983, s. 64—68.

-7) F. Kavika a kol, Strufcne de]my University Karlovy, Praha 1964, s. 110.

8) Stejnym ,smér‘em ze stejného vychodiska postupoval F. Smahel [srovnej pozn. 3).
Vychodiskem jim publikovanych vysledkid byly v3ak jen &ty¥i dily RHB, coZ oviem
podle mych vlastnich zkuSenosti nemilZe nic zménit na vyvozenych zavérech. Paty dil
je pouhym upfesn&nim absolutnich potl a navic ovéfenim . zdvérl stanovenych. na
zékladé nedplné — 4/5 — sondy.

8) F. Emahel, Regionalni pivod, s.- 8n., s1 viiméa praveé jen puvodu nikoliv lwokahzaco
plsobist absolventd. -

10) ¥. Smahel, TamtéZ, s. 12n, profesmnal*mmu uplatnéni vénuje . pozornost” pouz1
ramcovd v kategoriich profesi Skolni oficidlové, univerzitni plsobeni, Clenstvi v mést-.
skych radéch. Jednotlivé. obory podrobnéji nedéh pfechod mezi nimi sleduje .z hledis-
ka . sacidlniho .vzestupu, nikoliv z hlediska zmény. forem 111telektualmho povolarm

1) .Srovndvam s poCty. graduovanych.u:F. Smahela, TamtéZ, s. 6. . .17 ...
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pomocnymi periodizanimi mezniky v letech 1550 a 1600. Prvni meznik
je zvolen zejména proto, Ze v tomto obdobi zFetelné vzrostl podet pro-
moci v ziskaném souboru. Neni to ndhoda, uvdZime-li, Ze od poloviny 16.
stoleti se pravé univerzita a jeji okruh ujimaji iniciativy v rozvoji hu-
manistického basnictvi, coZ se p¥irozeng muselo odrazit v poCtu osob za-
chycenych v Rukovéti.!?) Druhy meznik, obdobi t&sné kolem roku 1600,
je potatkem daldfho vyrazného zvySeni poftu promoci. JestliZe prvni
datum 1550 znamend v podstatd pocatek sledovaného cbdobi pro Casti
o profesiondlnim uplatnéni absolventli, protoZe pfed nim promovaloc jen
mendi mnoZstvi sledovanych osob, rok 1600 d&li celé obdobi na dvé
rozsahem srovnatelnd podobdobi. Timto zplsobem ziskany a rozClenény
soubor jsem ddle interpretoval na zdkladé literatury, kterd poskytla
nutné metodické i vécné poznatky o zdkladnich kategoriich profesiondlni
inteligence ve sledovaném obdobi a ftrovni veobecné vzdglanosti'?)
a stala se srovndvacim materidlem pro nasledujici Fadky.

Podéty literdrné ¢innych absolventt
praZské univerzity

v P#i studiu plsobnosti prazské univerzity v 16. a na pocatku 17.
stoleti je nutné brat na védomi, Ze charakter zkoumaného souboru urdu-
je i charakter ziskanych vysledkd. Pracoval jsem totiZ pouze s t8mi ab-
solventy, ktefi ziskali magistersky nebo alespoil bakalafsky grad a za-
roveli tvoFili latinskou poezii, a byli proto zachyceni v Rukovéti.*} Z fak-
tu, Ze odpovédi na kladené otazky budou zodpoviddny pro v3echny ab-
solventy na zékladé ddaji pro pouhy vzorek literdrné p'odnych graduo-
vanych osob, vyplyvd potiFeba srovnani ziskanych poc¢td s podty vSech
promoci a pFesné ovéfeni prfedpokladu, Ze vétSina absolventlt univerzi-
ty byla ¢innd v humanistickém béasnictvi.

Podle Smahelovy studie!®) promovalo v letech 1500—1620 na praZské

12} Stejny meznik pro periodizaci literatury v obdobi humsanismu uvadgji Dé&jiny
feské literatury I., Praha 1959 a M. Truc jej vytyi€il v €lanku PraZskd univerzita a hu-
manisticka vzdélanost s. 147, jako dobu, kdy se v Cechéch zafind rysovat budouci
velké stfetnutj dvou konce*pci, které se da]1 pro univerzitu v této dob& charakterizo-
vat ptetvofenim Karolina v humanistickém duchu a na druhé strané zaloZenim Kle-
mentina roku 1556.

13} Srovnej pozu. 5) a ddle K, Krofta, Nesmrtelny nédrod. Praha 1940, s. 430n.; M. Truc,
PraZsks universita a humanistickd vzd&lanost, s. 144n.; F. Palacky, Mésta severozdpad-
nich Cech, s. 27n.; TyZ, Obyvatelstvo feskych mést a Skolni vzdélanost v 16. a na
zadatku 17. stoleti, CsCH XVIII, 1970, 5. 345n.; ]. JanaGek, Doba pfedb&lohorska, I/1,
Praha 1971, s. 233n.

1) Nasledujici poCty svovnej s ddaji F. Smahela, Regiondlni pivod, s. 6-—8, vietnd
jeho pozndmky 9 (rektifikace tdajl) a dédle s. 13. Rozdily mezi ob&ma sondami vy-
plyvaijl z faktu, Ze jeho sonda je chudSi o V. dil. V budoucnosti bude vhodné doplnit
podobné sondy o problematiku studentli, nap¥. srovandnim s Gdaji Manudlu rektora UK,
srovine] pozn, 4),

-18) F. Smahel, Regiondini: pivod, s. 6.
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umiverzité 318 mistri z 1900 bakalafd: Podty promoci rozdéluje na péta-
dvacetiletd obdobi. Podle s&itdni na zdkladd ddajl ‘o literdrng tvofi-
cich absolventech jsem dospél k po&tu 960 bakalafskych a 256 magister-
skych promoci, které jsem s pFedchozimi tdaji srovnal do tabulky.'®) Na
prvni pohled je patrné, Ze podil mistrit na basnické tvorb& byl relativig
vy$§si neZ podil bakald¥d. Mezi mistry tvofilo latinské ver3e kolem 80 %,
kdeZto mezi pouhymi bakald¥l jen kolem 50 % osob. Pievaha literdrng
¢innych bakalda¥d v absolutnich &islech méd pfidinu v tom, Ze také ba—
kaléra, kte¥i se jiZ nestali mistry, bylo vice.

Podfl Jiterdrn# tvoiicich osob mezi graduovanymi absolventy ‘vSak
nebyl stejny ve.vSech obdobich, ale neustdle rostl, jak ukazuje piiloha.
Zdanlivé abstraktn&jsi, ale ve skutednosti jist&jsi zdvéry lze odvodit ze
srovndni ristu poctu promoci a podilu basnik® mezi promovanymi pomo-
ci indexu, nebot tak se vyhneme moZnym nedostatkm pFi prdci s Gdaji
v absolutnich podobdch.') Bereme-li za zaklad obdobi 1551—1575, kdy
se univerzita ujimd velice aktivné iniciativy ve vedeni hlavniho literér-
niho okruhu v zemi,**) a pocCet promoci i literarn& tvoricich absolventfi
za toto Stvrtstoleti oznadime indexem 100, dojdeme k zajimavym srov-
nanim dynamiky rlistu promoci i podilu literdrng &innych absolventd.
V prvni Tadé nas zaujme veétsSi dynamika rlstu promoci magisterskych
oprotl bakalafskym, coZ znamena Ze podil mistri rostl a ubyvalo ba-
kalara, ktefi vysSiho gradu nedosahli. Za]1mave]s1 je ale srovnani dy-
namlcte]sﬂm rlistu podilu literdrng Cinnych osob oproti po7volnemu
rastu vlastnich promoci. K zasadnlmu zlomu pochlu literarné ¢innych osob
mezi graduovanymi doSlo pravé kolem roku 1550, ]ak dokazuje pFiloha
I1. Agkoliv podet promoci stoupal jen zvolna (poCet bakalaFskych vzrostl
do poloviny stoleti asi o jednu pétinu a meigistersk;’rch 0 jednu Ctvrtinu),
pocet velsupcmh absolventi se za stejnou dobu mezi bakaldfi ztrojna-
sobil a mezi mistry zdvomasobﬂ Tento prudky vzestup se v ndsleduji-
cim obdobi ponékud zpomalil, u mistri dokonce zastavil, nebot dosahl
moZného maxima. Od poloviny do konce 16. stoleti se pocet bakalar-
skych promoci zvétsil 1,3krdt a do roku 1620 témé¥ dvakrdt, ale podil
literarn®. tvoficich osob mezi nimi byl do konce stolet! tém&F trojnd-
sobny a do roku 1620 skoro pé&tindsobny. Naproti tomu podil mistrd na
bésnické produkci byl pomérné velice staly..V jednotlivych obdobich po
roce 1550 se pohyboval mezi 82 aZ 97 % a rostl témé&F pfimo Gmeérng se
zvyZSovanim poctu magisterskych promoci.

Zavérem srovnani poc¢tu literdrné tvoricich osob mezi absolventy
praZské univerzity méd byt diikaz, nakolik je &&st (tedy soubor vznikly
na zdkladé Rukoveti) reprezentativni pro celek vSech graduovanych

16 SLOVVnéj pmléhu L
17} Srovnej pfilohu I o
18} J. Martinek, Piisp&vek k poznéni vlivu university ‘na rozvoj humamstlcke lite-
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absalventfi.'¥} Pofet bdsnikl Vzrostl a7 ve druhé &tvrting ‘stoleti a roz-
hodujiciho podilu dosdhl po roce 1550, kam spadd Cinnost naprosté vét-
siny sledovanych absolventfl. Predpoklad, Ze béasnicky tvofila rozhodujici
¢4st -absolventdi, uvedené vypodty potvrzuji a umoZiiuji tuto Cést i kvan-
titativng vyjadrit. 0d poloviny 16. stoleti do Bilé hory tvofilo latin-
skou poezii vice ne¥ 90 % mistrdl a kolem 65 % bakalaift. Tento podil je
patolik vysoky, aby zévéry platné pro béasnici graduované absolventy
praZské akademie ve druhé poloving 16. a prvnich dvou desetiletich 17.
stoleti platily i pro zbyvajici jednu tfetinu bakaldrti a jednu desetinu
mistrii. Men3i procento literdrng ¢innych absolventl v 1. poloviné 16.
stoleti a jejich nepatrny vyskyt pred rokem 1525 omezuje Gmeérne plat-
nost vyvozenych zaverh pro toto pfipravné obdobi.

"Stejné jako autofi starich praci sledoval jsem také intervaly mezi
dosaZenim -niZ§tho a vy$siho gradu.**] U jednotlivych osob se pohybo-
val v rozmezi od ndkolika mésict do n&kolika [maximalnd 18) let.”")
Vyznamnéj$i pro poznani frekvence promoci na praZské akademii je
srovndni primé&rnych- intervalt podle desetileti, kterd jsem v tomto
pripadé zvelil pro vetSi ndzornost klesdni primérného intervalu, nebot
podlé zjist&nych Gdajt- se doba mezi ob&ma promocemi’ v1d1telne zkra-
covala. Celkové sestupny trend je velmi dobfe patrny jiZ ze srovndni pri-
mé&tnych interval pro ob& stoléti s poddteénim a konetnym stavem.
Na podatku 16. stoleti byl vy33i neZ 7 let, bdhem stoleti se s vykyvy po-
stupné sniZoval kolem stFedni hodnoty okoloc 4 let, po roce 1600 byl 3,2
reku a 1,4 roku na konci celého sledovaného obdobi. Zatimco primérny
interval prvni &tvrtiny 17. stoleti (2,4 roku) klesl oproti 16. stoletl (4
roky} pFiblizng na polovinu, konedny stav pFed rokem 1620 (1,4 roku)
je oproti pocédteénimu po roce 1500 (7.2 roku) necelou Ctvrtinou. Pro ce-
16 obdobi let 1500—1620 je pramérnd doba mezi promocemi 3,9 roku. Ve
star$i literatuFe,??) jejiZ auto¥i sledovali intervaly v pé&tadvacetiletych
obdobich, do$lo k uréitému rozmé&lnéni tdaji po delSim Casovém dseku
a tim i ke zkresleni a otupeni vyrazného poklesu délky intervalu, ke
kterému podle mych zjisténi do3lo na prelomu tFicatych a Ctyrica-
tych let 16. stoletl. Jinak si vSak zjiSténé Gdaje odpovidaji, a to i pro
prvni tfetinu 16 sto eti kdy je pro ]itelérné tvofict absolventy méné

tura.? ]

rarni Ginnosti v vceswkychb zemich, HUCP X/2, 1969, s. 9.
* 18y Srovnej piilohu IIL . o .
20) Srovnej F. Smahel, Regiondlni plvod s. 7-8, ktery vEak udava intervaly ples-
ngji v mésicich.
21} Srovnej pfilohu IV.
22) NEJHOV8]1 F. Smahel Regxondlm puvod s. 7—38; pledtim F. Smahel — M. Truc,
Studie,'s. 16.°
23 Tamtéz.
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Regiondlni rozsah plisobnosti
praZské univerzity

Soubor literarné tvoricich absolventli praZské akademie umoZ-
nil upfesnit predstavy o rozsahu jeji plisobnosti a hustotd sité lokalit,
které zasobovala piisludniky intelektudlnich profesi. Z celkového poétu
960 sledovanych osob plisobilo za celé obdobi 1500—1620 jen 19 na
dnednim Slovensku; 6 ve Slezsku a LuZicich a 8 v dal§ich zemich [Sas-
ko, Hamburk, Rakousy, Styrsko, Itdlie, Uhry). Asi v 7 % celkového
poCtu nebyla u povolani uddna Zadné lokalita. Ve v&t§ing téchto ptipa-
dh 3lo o vychovatele, ktefi se svymi svéfenci cestovali, Casto i za hra-
nicemi Ceského statu. Pokud pasobili i jinak neZ vychovatele, bylo mis-
to jejich phsobeni udano u dal3l z jejich funkci. Pomineme-li n&kolik
zcela nelokalizovanych pFipadfi, mGZeme i plsobnost vychovatelt po-
vazovat svym zpfisobem (stavovskou, konfesijni a regiondlni piislui-
nosti rodin jejich Zakdl) za lokalizovanou. VétSina z nich, stejn& jako
velkd Cast osob pisobicich na Slovensku, ve Slezsku, LuZicich nebo za
hranicemi, plisobila dfive nebo pozdgji v jinych profesich také v Cechach
nebo na Moravé. Z vySe uvedenych tdajd vyplyvd; Ze naprostou pfevahu
mezi sledovanymi absolventy praZské univerzity v obdobi humanismu
méli ti, ktefi ptsobili vyhradné v Cechdch a na Moravé. Ale i tam bylo
rozmist&ni velmi nerovnomeérné,?*)

Mista v Cechdch a na Moravé jsou rozdélena na mésta krdlovskd (38
v Cechdch a 3 na Moravé), mésta a méstecka poddanskad (70 a 14) a ves-
nice (63 a 2). T¥i praZskd mésta vedle tdaji o univerzitd a centrdlnich
statnich i cirkevnich uradech délim dale na farnosti — cirkevni i kolni
jednotky srovnatelné s ostatnimi mé&sty. Nejvice sledovanych absolventt
plisobilo za celé obdobi v praZskych mé&stech — celkem 368, tedy 38,3 U
celkového poCtu. Z toho na Starém Mésté jich uplatn&ni naSlo 176
{18,3 % v3ech absolventdl), na Novém Mé&st& 164 (17,1 %) a na Malé
Stran& jen 36 (3,8 %). Velkému soustfedsni pfrisp&lo nejenom to, Ze
Praha byla sidlem jejich matefské univerzity, dale dostatelny pocet
mist na partikuldrnich Skoldch a na fardch, v Ufadech praZskych mést,
ale také politicky a kulturn{ vyznam Prahy jako hlavniho mésta Ceské-
ho statu. Proto nasla rada absolventli uplatnéni i v centrdlnich statnich
i cirkevnich GFadech (53 osob) a zejména na univerzité (123 osob). Mno-
zi z nich neptsobili v jednom misté, ale &asto v né&kolika tPadech
v riznych ¢4stech Prahy. Analogicky pfisobili, soudasné nebo postupné,
graduovani také v ostatnich méstech. Ostatni krdlovskda mésta za Prahou
v poCtu sledovanych osob zaostdvaji, i kdyZ posuzujeme praZskd mésta

- #) Cetnosti absolventl v jednotlivych mistech ¢i oblastech se v mov#j3i literatuie
vénovali zejména F. Palacky a ]. PeSek (srovnej pozn. 3), 5) a 1), .
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jednotlivé. NejvétSsi poCet absolventi naSeho souboru ptsobil v Kutné
Hofe, kterd jich zamé&stnala 76 (8 %). Kutnd Hora piisobi mezi ostat-
nimi mésty pongkud osamocens. Za praZskymi mésty samoziejmé zaosta-
vd, nad ostatnimi naopak zfeteln® dominuje. Pon€kud se ji pFibliZuji
pouze Hradec Kralové se 64 osobami, Zatec (67) a s vétSsim odstupem
i Louny (47). Daldi okruh s 35—40 absolventy tvofi kralovskd mésta
Mélnik (40), Litom&Fice (40), Chrudim (39), Cesky Brod (38}, Caslav
(37), Rakovnik (36) a Slany (35). K nim se z prazskych mést Fadi far-
nost sv. Jindficha (42) a sv. Jilji (36). S malym odstupem za nimi na-
sleduji krdlovska mésta s primérem 30 absolventii: DomaZlice (30}, Ko-
lin (28), Vodiiany, Nymburk, Klatovy a Koufim (vS8echna po 27 osobdch]),
srovnatelnd s praZskymi farnostmi sv. MikuldSe na Malé Strané (28], sv.
Havla, sv. Petra a P. Marie pied Tynem (v3echny po 25 absolventech).
Uvedena mésta a farnosti patfi jeité k mistm s vysokym poCtem baka-
14F0 a mistrd praZské univerzity, ktefl v nich puasobili. Dalsi skuping
kralovskych mést a praZskych farnosti, do které patfi Tabor a Mlada
Boleslav (po 24), Vysoké Myto (22), Sulice (21), Pisek a Rokycany
(20), Beroun a Velvary (19), Némecky Brod a Jaromé&f (18] spolu s far-
nostmi sv. MikuldSe na Starém Mésté (22]), sv. Vdclava (21), sv. Kli-
menta (20}, sv. Vojtécha VE&t§Tho (19), sv. HaStala a sv. Martina {18},
se jiZ pFibliZuji i nékterd poddanskd mésta jako JiCin (24), Turnov (22),
Prostéjov (19). V ndsledujici skupin€ je jiZ pomér kralovskych a pod-
danskych mést pfibliZng vyrovnany. Patfi do ni Stfibro (16), Policka
(15), Novy BydZov (14), Pelhfimov (12), Prachatice (10) a Dvir Kra-
lové (8) spolu s poddanskymi Teplicemi (17), Pardubicemi (16}, Rych-
novem n. Kn. {15), Brandysem n. L. a Podébrady (po 14), Kostelcem
n. L. {12), B&lou p. B. (11), Jemnici, Moravskymi Budgjovicemi a Tfe-
bi¢i (po 10) a PFibrami (9). Velmi maly pocfet absolvent praZské aka-
demie plisobil v kralovskych méstech na Moravé. V Jihlavé a Znojmeé jen
2 osoby a v Kyjové jenom jedna. Mdlo absolventi proniklo také do ja-
zykové némecké oblasti Cech — do Usti n. L. (2), Kadané (1) a do
pFevazné katolickych Ceskych Budg&jovic (1) a Plzn& (5 osob). V ostat-
nich krdlovskych méstech na Moravé a v némecké oblasti Cech nepii-
sobil za celou dobu 1500—1620 Zadny ze sledovanych absolventil
Mald Setnost jiZ u kralovskych mést ukazuje na Fid$i plisobeni praZ-
skych bakaldFd a mistréi na Moravé a tim i na sniZeny vyznam prazZske
univerzity pro tuto oblast. Kromé& Prostéjova (19 osob) byl vEtSI pocet
jen. ve méstech a mésteCkdch na tesko-moravském pomezi ve Velkém
Mezifiéi (3 osoby), Moravskych Budé&jovicich, Jemnici a TTebiCi (po 10).
V ostatnich moravskych lokalitdch plisobili 1—2, nejvySe 3 absolventi
za celé obdobi. Také v mensich poddanskych méstech a vsich v Cechédch
byl podet univerzitnich absolventit velice nizky. Vice neZ 5 osob ptlisobilo
pouze ve 22 poddanskych méstech z celkového poctu 84. Ve vsich pliso-
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bil nejéastji- pouze jediny absolvent, asi v Sesting pfipadlt z 65 ve vsi
ptisobili dva bakaldri praZské univerzity. RovnéZ slezskd a luZicka mista
byla obsazena pouze jedinym absolventem praZské akademie za celé
obdobi, i kdyZ $lo o v&t31 mésta jako Budy$in, ZhoFelec nebo Zitavu.
Pouze jediny absolvent z t&ch, -kteri v této oblasti puhsobili,  pochéazel
ze Slezska, kde po dosaZeni gradu pflisobil dokonce ve dvouw lokahtach
postupné. »

P#¥i sledovani plisobnosti graduovanych absolventti praZské uniVerzity
v Cechach a na Moravé je zajimavé srovnat jejich ¢innost v jednotlivych
méstech s polty osob, které z téchto mést odchézely studovat na praz-
skou akademii. Takové srovnani umoZiiuji pFehledhé tabulky v préaci
Smahela a Truce.?®) Z rozdilu mezi adaji o ptivodu graduovanych a ada-
ji 0 odchodech absolventi do mést ize usuzovat na tfi zdkladni tendence
pohybu inteligence mezi mésty, i kdyZ malé ¢iselné uda]e mohly v nékte-
rych p¥ipadech vést k urfitému zkresleni.

1) Mesto se podilelo p¥ibliZngé stejnym procentem na plvodu- studentu
na praZzské univerzité i na poskytovani pracovmch mist- jejim absolven-
tim. -

2} Z m8sta pfichdzelo na univerzitu relativn€ meéné. studentd, ne‘z’
potFebovalo absolventli do svych uradda.

3) Mésto & mésteCko poskytovalo univerzité relativng& vice studenti
(8asto mnohondsobné), neZ kolika bylo schopno poskytnout uplatné-
ni, a tak se stdvalo rezervoarem pracovnich sil pro mésta s v&tsimi
potFebami.

Do prvni skupiny mést a meéstecek, kterd byla schopna uspokojit vi-
ceméné jen vlastni potfeby v obsazovadni svych 8kol, far a ufadf tim,
e z nich na univerzitu odchézel dostateny pocet studentli; patfi 8 kra-
lovskych (predev8im mé&sta jihozdpadnich Cech Klatovy, Vodiiany, Su-
Zice, Prachatice a mé&sta mimo hlavni okruh plisobnosti prazské akade-
mie Plzeti, Usti n. L., Ceské Bud&jovice a Kadaii) a 9 vyznamné&jsich
poddanskych mést (Litomy$l, Chlumec n. C., Netolice, SedlCany, Kralo-
vice, Lede& n. S., Sobgéslav, Tyn n. VIt. a Zebrak). Do skupiny mést, kte-
r4d zamdstndvala vice bakaladfti a mistri, neZ mohla sama poskytnout
studentfi, patfi 26 krdlovskych a 19 poddanskych mést. Z kralovskych
je to pFedevSim Praha, kterd jako celek tfi kralovskych mést a navic ja-
ko hlavni mdsto zemé& poskytovala tfikrdt méné univerzitnich studentt,
ne? kolik vzd&lanych lidi potfebovala. Dale sem patfi Hradec Kralove,
Slany, Louny, Jaromé&¥, Kutnd Hora, Kolin, Zatec, Caslav a Chrudim,
které potFebovaly 2—3kréat vice absolventfi, neZ byly schopny poskytnout
akademii studentd, piestoZe se na jejich celkovém poctu kaZdé .z nich
podilelo 2 aZ 3,5 %. Nejmarkantn&j$i nepomér mezi poZadavky na vzdé-

-%) F. §mahel — M. Truc, Studie, s. 49—50. -
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lance do svych Gfadi a omezenymi- fondy vlastnich studentd (0,1 aZ%-9,4
procenta celkového podtu.graduovanych) vykazuji pfedev3im rozvijejici
se poddanska mésta s polty absolventi 5 aZ 15krat vétSimi neZ studentt
(Teplice, Turnov, Ji¢in, Pod&brady, B&ld p. B., Kostelec n. L., Mnichovo
Hradi$té, Pardubice, Rychnov n. Kn. a Brandys n. L.}, ale i kralovska
meésta s 4—10krat vy8§imi hodnotami (Rokycany, Poli¢ka, Mladad Bole-
slav, Cesky Brod, Velvary a Mé&lnik). V&tSina ostatnich mé&st vykazuje
maximéalng dvojndsobné rozdily mezi poltem studentd .z nich pocha-
zejicich a absolventfi, kte¥i v nich naSli zaméstnani. 'Potféby této skupi-
ny Sly na tkor skupiny tfeti, jejiZ mésta poskytovala relativné vice
studentli, neZ sama potfebovala absolventt. Pat¥i do ni pouze 3 mésta
krdlovskd a 14 poddanskych. Nejvétsi relativni pfebytek vykazoval Jin-
drich@iv Hradec, Zlutice, Pacov, Strakonice, Volyn& a z krdlovskych
mést Dvir Kralové a Pisek, mensi St¥ibro a nékterd poddanska mésta.
Vyraznym rysem této skupiny je skutetnost, Ze do ni patfi zejména pod-
danska mésta z hlediska poctu graduovanych nejvyznamnéjsi. Na praZ-
skou univerzitu z nich odchdzelo nejenom nejvétsi procento. studentfi
z meést. poddanskych, ale jsou v tomto ohledu srovnatelnd i s mnoha
vyznamnymi mésty kralovskymi. Podil jednotlivych mést na pflivodu
studenti praZské akademie a na poskytovani volnych mist jejim ab-
solventim neznamend, Ze ve skuteCnosti konkrétni osoby odchézely
ze svych mést do jinych presné tak, jak naznaluji uvedené tdaje. Z nich
lze odvodit pouze obecné trendy pohybu mezi jednotlivymi mésty. Za
prfedpokladu, Ze studenti praZské univerzity absolvovali alespoii Zast
svych studii na partikuldrni Skole mésta, ze kterého pfisSli do Prahy, a na
zdkladé naSeho zjisténi, Ze jako uditelé piisobilo 75 % sledovanych absol-
ventdl, lze vysledované tendence povaZovat mj. za urCité kvantitativni
vyjadfeni jedné stranky peregrinace ve Skolském systému praZské uni-
verzity pfedb&lohorského obdobi.?) o

Po zaneseni zjisténych mist do mapy lze odvodit okruh pusobnostl

’

-prazské univerzity v. Cechdch a na Moravé. Tento okruh lze posuzovat

ze dvou hledisek. Za prvé z hlediska pFfichodu studentli na univerzitu
a za druhé z hlediska odchodu absolventi do mist jejich péisobeni. Prv-
ni mapa?’) znézorituje okruh phsobnosti z hlediska prvniho. Je sestave-
na na zakladé kombinaci nékolika podklad@. Zékladem pro vymezeni
okruhu v Cechéch byla mapa v Pe3kové préci, kterd znazoriiuje stav do
roku 1526.%%) Tento stav se pFili§ nezmeénil ani v nésledujicim obdobi,
coZ dokazuji jen nepatrné tpravy na zakladg Gdaji Smahela a Truce.?®)

%) Srovnej ]. Pefek — M, Svato, Sociaini diisledky akademické peregrinace v &es-
kych zemich druhé poloviny 16. stoleti, v tisku.

27} Viechny mapy jsou uvedeny v piiloze, -

28] J. Pe3ek, N&které otazky, s. 133.

29} ¥. Smahel — M. Truc, Studie, s. 49—50.
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Mimo tuto oblast uvadsji jen 10 lokalit (Usti n. L., Bilinu, Kadaii, Teplou,
Utery, Prestice, Plzen, Ceské Bud&jovice, Tfeboi a JindFichtiv Hradec),
které leZi osamocené daleko od vymezené hranice. ProtoZe z nich, s vy-
jimkou Jindfichova Hradce a Plzn&, nepochdzelo vice neZ pét stuclentﬁ,
nelze kvili nim hranici tak vyrazné ménit. DalS$im dopliikem je Cesky
Dub, ze kterého bylo podle Manudlu rektora vyslano pét Zaki k beé-
nii na praZskou univerzitu.**) Vyrazn&j§im dopln&nim hranice bylo vy-
znateni spadové oblasti i na Moravé podle tdaji Smahela a Truce.’!)
A&koliv z Moravy pochazelo v tomto obdobi jen 4,7 % graduovanych
na praZské univerzité, pfesto byly na Moravé oblasti, které lze oznacit
za souldst spddové oblasti praZského vysokého uceni. Jde pfedeviim
o Cesko-moravské pomezi na Vysofing, které je moZné povaZovat za
pFimé pokrafovéani oblasti vychodnich a jihovychodnich Cech. Vychod-
ni hranice tohoto regionu probiha pi#ibliZné po linii mést Jemnice—Mo-
ravské Budéjovice—Jaromeéfice—TiSnov—Jevicko—Moravska Trebova. Ja-
ko druhou souvislou enkldvu v  plsobnosti praZské univer-
zity na Moravé lze oznacit okruh handckych mést Tovafova, KromériZe,
Vizovic, HoleSova, Hranice a Pferova a nékolika vsi v jejich okoli. Vnég
obou moravskych regiont je rozptyleno sedm dalSich mést a méstecek
jizni Moravy (Boskovice, Brno, Moravsky Krumlov, Nosislav, Bfeclav,
StréZnice a Uhersky Brod).

Druhou moZnosti, jak vymezit okruh plsobnosti praZské univerzity,
je sledovat mista, do kterych univerzitni rektor konfirmoval ucitele na
partikuldrni Skoly. Podle konfirmaci Skolskych oficidlli z ddaji Wintro-
vych®?) a Dvorského®¥) byla sestavena druhd mapa. V hrubych obrysech
se shoduje s prvni, pfesto doSlo k nékolika zménam. Prvni oprava se ty-
ka tfi podkruSnohorskych mést Kadané, Mostu a Chomutova, kam byli
ucitelé ojedindle konfirmovédni. Na jihu byli uéitelé mimo oblast piivodu
graduovanych konfirmovéani také do Tyna n. VIt., JindFichova Hradce
a Piestic. Posledni dvé jmenovand mista byla uvedena jiZ mezi misty
plvodu studentl, i kdyZ zatim mimo hlavni spadovou oblast. ProtoZe
viak méla styky s praZskou univerzitou i v tomto ohledu a protoZe leZi
pomérné blizko oblastem s vys8i zdvislosti na univerzité, je moZné
hranici posunout na jejich tdroveil. Také na Moravé lze rozsifit souvis-
lou oblast Hané na tdroveili mést Lipniku nad Bectvou, Olomouce, Kostel-
ce, Prostéjova. Uhersky Brod a StrdZnice mély s Prahou ojedin&lé styky
i z tohoto hlediska. Kromé& nich byli mimo hlavni moravské enklavy ufi-
telé konfirmovéni do deviti dal8ich mist (Ivandic, Slavkova u Brna, Mi-
kulovic, Lednice, Drnholce, Fulneku, Rymarova, Ostravy a N. Jifina).

9) Manudl rektora Univerzity Karlovy, s. 75.
1} F. Smahel — M. Truc, Studie, s. 28.

2] 7. Winter, Zivot a uleni, s. 166n.

3) F. Dvorsky, Paméti, s. 560n.
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Tretl mapa zndzoriiuje oblast v dosahu praZské univerzity tak, jak ji
Ize doplnit Gdaji o ulitelich, kn&Zich a méstskych ufednicich podle Ru-
kovéti. Oproti pfedchozi map& do3lo i zde k né&kolika zm&ndm, které
umozZnily posunout hranici v jiZnich Cechdch vychodnim smérem na li-
nii Netolice—Tyn n. V1t.—Bechyn&—Tabor. Rovné’? na severu je mozné
reglon roz8ifit o malou enkldvu severné od Turnova do okoli Ceského
Dubu a VlastiboFic. Dvé lokality v jihozdpadnich Cechach (Pob&Zovice
a Klenci) jsou osobami svych ucitelli spojeny s DomaZlicemi, které byly
dilleZitou souddsti univerzitniho okruhu. Mimo hlavni oblast zlstaly
v Cechach Usti nad Labem, Ceské Bud&jovice, Plzeii, BeneSov nad Ploud-
nici, Frydlant a Vysoké nad Jizerou. Na Moravé mimo hlavni oblast pu-
sobili kné&Zi vysli z praZské akademie v Reznovicich a Slapanicich.

Vyslednici ddaji o ptvodu studentd, o uditelich konfirmovanych uni-
verzitnim rektorem a ostatnich absolventech je &tvrtd mapa, kterd zna-
zoriiuje souvisly okruh ptlisobnosti a mimo néj mista s Ffidkou frekvenci
prisludnosti k praZské univerzitd. Ale ani v souvislé oblasti nehyla in-
tenzita vlivu univerzity, ktery se projevoval poctem studentit nebo nao-
pak pocty absolventl pFichdzejicich z univerzity, viude stejna. Nejvetsi
procento absolventd sledovaného souboru ptisobilo kromé& Prahy ve
Ctyfech oblastech: severozdpadn& od Prahy (Zatec, Louny, Litomé&fice,
Rakovnik, Slany, Teplice), vychodné od Prahy (Kutna Hora, Kolin, Nym-
burk, Cesky Brod, Koufim, Céslav), ve vychodnich Cechach (Hradec
Kralove, Vysoké Myto, Chrudim) a v jihozdpadnich Cechdch (DomaZli-
ce, SuSice, Klatovy, Rokycany). Rid3i zastoupeni bylo zejména jiZné od
Prahy, na severnim okraji ¢eského regionu a v obou enkldvdach morav-
skych.

Intelektualni profese v rdmci kariér
absolventfi praZské univerzity

Pro zjisténi vyznamu plisobeni praZské univerzity je da-
leZité poznat nejenom regiondlni dosah jejiho vlivu, ale zejména social-
ni skladbu inteligence, kterd z akademie vychdzela. Cestou k poznani
této skladby je rozliSeni profesi, pro které v té dob& univerzita své stu-
denty vychovavala. Ze zji$téného rozsahu oblasti vlivu univerzity vyply-
va, Ze vétSina jejich absolventl odchazela do mést, a to pfedevdim kra-
lovskych. Uroveii vzdélani, kterého bylo moZno na soudobych akademiich
ziskat, zdvisela zpravidla na trovni dosaZeného gradu. Jednou z pobidek
k dosaZeni bakalauredtu nebo dokonce magisterského gradu byla potieba
takto vzdglanych lidi, kterd se projevovala predeviim prdavé v méstském
prostfedi. Musime tedy zkoumat, jaké uplatn&ni mohl graduovany uni-
verzitni ~ absolvent ve méstech nalézt, v ‘kolika profesich a ja-
kych mohl své vzdélani uplatnit. Touto problematikou se ji¥ zabyval
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F. Palacky.*} Rozsahem: materidlu, se kterym pracoval, regionalni ome-
zenosti na Zatec, Litom&Fice a Louny, ponsknd Sir8im zab&rem i na
absolventy cizich univerzit a dokonce na osoby negraduovaneé, sev jeho
prace ponékud li¥i od mého postupu. V souvislosti s tEmito odlisn’o?‘&
mi bych nyni cht&l charakterizovat vlastni vychodiska k nésledujlcvnm
vyvodim. Oproti Palackému, ktery zkoumal pouze uflitele a z,amest-
nance méstskych kancelafi, si v8imam i ogstatnich profesi; které jsem
na zadklad& Rukovsti statisticky podchytil a rozdélil do nékolika skupin.
Mezi zékladni patfi skupina ucfitelskych pracovnikifi, dédle méstskych
ufednikd a Clend méstskych rad, univerzitnich hodnostdfi a zamé&stnan-
cfi, cirkevnich hodnostafi a zaméstnanci cirkevnich instituci, Gfednikt
stdtniho aparéatu, vrchnostenskych ufednikti a nékolika dalsich pro-
fesi. BliZ8i rozliSeni podam v ramci jednotlivych skupin. Nesledoval jsem
skupinu Femeslnikdl, Zivnosinik@l a rentiér,’*) nebot pozornost byla vé-
novana vyhradné intelektudlnim -povoldnim, pro kterd univerzita pfi-
pravovala. ) : S 4

Za nejdileZitéjsi skupinu povaZuji. skupinu uditeldt, kterd je rozsahem
nejvétsi. Polet univerzitnich abspolventi, ktefi se stali uditeli, ve sledo-
vaném obdobi neustdle rostl, ovSem v souvislosti s ristem po&tu absolven-
th akademie i s rostoucimi pot¥ebami partikuldrniho Skolstvi*®) Cel-
kové na partikuldrnich 8koldch pusoebilo 726 sledovanych absolventli
(306. do roku 1600 a 420 po ném], mezi nimi i 53 vychovateld ve Slech-
tickych a patricijskych rodindch (ze vSech 71 zjisténych). Zbylych }8
vychovateld nepisobilo na partikuldrnieh Skoldch viibec, ale podil udi-
telskych profesi se jimi zvy3uje o dal3i 2. %. Vyznam 3Zkolstvi jako jed-
né z moZnosti uplatnéni v intelektudlnfm povoldni vynikne zejména ze
srovndni s celkovym poctem absolventi. Za celé sledované obdobi 1500
aZ 1620 v ném piisobilo, vice neZ 75 .% vSech sledovanych osob. Tento po-
mér byl nejvyrazn&j§i aZ na pocatku 17. stoleti (79 %), nejniié‘i nao-
pak v prvni &tvrting 16. stoleti {29 %; pro maly pocet bdsniki v této do-
b& v8ak neni tidaj p¥ili§ prikazny), od druhé &tvrtiny do konce 16. sto-
leti se podil pohyboval kolem 70 %.*) Nyni je nutné vénovat se ‘struk-
tufe skupiny, protoZe mezi stupni uditelského ptisobeni jsou urcité kva-
litativni rozdily. Pro tuto potfebu stati rozdg&lit ji na dvé podskupiny.’*)
Z uvedené tabulky®’) vyplyva, Ze rozhodujici podil mezi oficidly zaujima-

54) F. Palacky, Méstskd profesionalni inteligence, s. 5n. =

38} Tuto skupinu sledoval F. §mahel,dRegio‘nallyi pavod, s. 15n. . Co ,

%) O tésném sepdti praZské akademie a sité partikuldrnich $kol v Cechéch aéna
Moravé v predb&lohorském’ obdobi psali nejno?v&ji L Rakové — M. Svatos, f;i‘?m ny
vztahu praZské univorzity a niZSiho. Skolstvi v 16. a.17. sto}eil, in: XI, Mikulovské sym-
p6zium 1981, Praha 1982, s. 194n.

37) Podrobn&jsi vyvoj této i nésledujicich skupin-profesi -j6 uveden v piiloze VI

38) srovnej F.. Palacky, Mdstskd profesiondlni i@tefig,eegce, s. 14 a F. Smahel, Regio-
néln{ pivod, s, 15—16, ktery takto odiivodnéng nerozlisuje.
139y "Ynitint Glendni jednotlivych profesi-viz tabulky-v-pfiloze V. -
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li v naSem souboru vyss1 ucitelé, vice nez 95 %. Ni¥&i uditelské funkce by~
ly zastoupeny Fid€eji proto, e pro ng pIn& postadovalo niZ&i vzdglani,
nez jaké vyplyvalo z dosaZeného gradu. Ostatné i vétdina zde uvede-
nych niZsich uciteld se stala pozdeji utiteli vy88imi. Sledovat pomsr mis--
trlt na celkovém podtu uditeld (a pozdeji i ostatnich obord) je dtleZité
proto, abychom poznali, zda tdroveii jejich vzdélani byla pro mésto po-
tfebnou, nebo zda byla nadbyteCnd. V 16. stoleti byl pom&r mezi mistry
a bakalari v partikularnim gkolstvi pFibliZng 1 : 2,5, kdeZto pom&r mistri
a bakaldft viibec byl asi 1 : 3,6. Pro Iéta 1601—1620 jsou odpovidajici
poméry 1 : 5 a 1 : 42 To znamena, Ze v prvnim obdobi nachizelo
v mestskych Skoldch uplatnéni relativnd velmi mnoho mistra, kdeZto po'
roce 1600 byl pomér mistrl mezi uditeli vyrovnany natolik, #e zhruba
odpovida! poméru mezi promocemi. Zavérem je moZné ¥ici, Ze moZnost
uplatnéni v méstskych 3koldch, zejména ve vy38ich uditelskych mistech,
byla stejnd pro bakalafe i pro mistry. Uroveii vzdglani, ktera odpovidala
magisterskému gradu, neby'a pravdspodobns pro ucitele pFepychem
(hlavné na vyznamnéjSich Skolach), zvldstd kdyZ uditelstvi bylo pouze
zatatkem kariéry nebo jeiji soucasti, pokud absolvent ve 3kolskych sluz-
bach setrval a vénoval se zdrovei i dal¥im profesim. , :

Se skupinou uditelti t8sn& souvisi skupina zam@stnancti méstské
kancelare a ¢lent méstskych rad, nebot tyto funkce byly vétsinou druhym
stupném na ZebFi€ku postupu a na $kolské plsobeni bezprostfednd na-
vazovaly. I zde je patrny rychly vzestup poctu osob. V méstskych tFadech
jich ptisobilo sice mén& ne? na Skoldch, presto tato skupina odpovidd
svym vyznamem skupiné prvni. JiZ proto, Ze jednotlivé osfoby zastavaly
vice rozlicnych funkci z této skupiny najednou. PocCet osob je tak men-
81, ale podet obsazenych mist je pfibliZné stejny. Celkem se v aradech
a radach ceskych a ojedinéle i moravskych mést uplatnilo 334 0sob,
z toho 205 p¥ed rokem 1600 a 129 po ném. Pomér méstskych tfednikd
k celku je vysoky zejména pro 16. stoleti (skoro 48 %) a p¥ili§ nekolisa
ani v ramci jednotlivych pétadvacetileti. Vyraznéji klesl aZ po ro'cre:
1600 (na pouhych 24,3 %; podet mist nerostl‘stejné rychle jako: pocet
promoci na univerzitg). Celkem tak v méstskych institucich plisobila
vice neZ tretina vSech sledovanych absolventi. Struktura skupiny je po-
nékud sloZitéj$1 neZ u Skolskych oficiald. Kromé. zaméstnancfi méstské
kancelar'e, které sledoval Palacky,®) sleduji i Cleny méstskych rad, za-
méstnance zvlastnich méstskych soudd,*) cisatské rychtéfe a jako po-
nékud pomezni skupinku i ¢leny literdtskych bratrstev. Cleny méstskych
rad se stalo témé&f 55 % v3ech, ktefi patfi do této skupiny. Pfevaha pou-
hych bakaldfi nad mistry je opst jen v absolutnich Cislech, pfi relativ-
A0} 'F. Palacky, Méstska profesionaini inteligenee, s.-30n.

iy §e‘sftipan_sk’)’f'ﬁf‘adhv Litom&ficich, osmipansky v Kutng “Hofe a desetipansky
v praZskych- méstech. ’ E e Cohe e o
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nim vyjad¥eni se ukaZe, Ze pomér mistrfi k bakaldFtm jako zdstupcll més-
tanfi v radd (1 : 1,8) je mnohem vé&t3i neZ pomsr, ktery odpovidd poctu
graduovanych (1 : 3,8). Z toho plyne, 7e vzhledem ke svému menSimu
pottu méli mistFi v méstskych raddch relativng vy33i zastoupeni nez pou-
zi bakalafi, coZ lze povaZovat za jeden z dokladt vy$siho spoletenského
ocenéni magisterského gradu. Jako vy3si masts§ti dFednici bylo zamést-
néno skoro 26 % osob této skupiny. Potet bakaldf a mistrl je v absolut-
nim vy&isleni tém&F vyrovnan, zejména pro 16. stoleti. To je v diisledku
zmifiovaného poméru graduovanych dikazem velkého vyznamu mistri
pro vyssi funkce v meéstskych kancelarich, které predpokladaly i vyS3si
kvalifikaci. Mezi niZ3imi Gfedniky bakaldri znatelné prevlddaji, ale po-
mer mistrii v téchto funkcich odpovida poméru promoci. Ve zvlaStnich
méstskych soudech zasedalo 9 % osob skupiny, mistfi jsou ve vyrazné
relativni pievaze. Méné se absolventi univerzity stavali cisa¥skymi rych-
tari (5,7 %). Literatska bratrstva nebyla sice intelektudlni profesi
v praktickém smyslu jako ostatni jmenované formy, ale svym zameéfe-
nim patfila ke kulturnim institucim mést 16. a podatku 17. stoleti. Lze
je proto povaZovat za jednu z forem intelektudlniho uplatnéni absolven-
ta, zvlasts kdyZ si uvédomime, 7e nikdy nebyla formou jedinou. Jejich
tleny bylo asi 10 % osob této skupiny a pofet bakalafd i mistrit byl v ab-
solutnim &isle vyrovnany. Osoby s magisterskym gradem mély v oborech
spravy mésta vyznam zejména pro funkce vySSich afednik@ kancelére,
pro funkce soudni a pravni a mist¥i svym poc&tem vynikali téZ jako cle-
nové literatskych bratrstev. VSechny tyto tri podskupiny predpokladaji
urdité vyssi vzdsglani. Prvni dveé konkrétng pravnické, tfeti urcity Sirsi
kulturni pFehled a zajmy, které jsou pro ni¥si aredniky nadbytecné. Po-
getni zastoupeni mistri v niZ8ich ufadech odpovida viceméné jejich
podetnimu zastoupeni v akademické obci.

Ne tak svym rozsahem, jako spiSe vyznamem pro zkoumani problema-
tiky phsobnosti univerzity a skladby inteligence z ni vzeslé, je daleZita
skupina osob, které se uplatnily piimo na univerzitni pads. Zivot stu-
dentfi na akademii nekon&il viZdy bakalédfskou ani magisterskou promo-
ci. Nektefi z nich ptsobili dale na akademii jako profesofi, akademicti
hodnostaFi nebo jako spravni dfednici. Z celkového poétu sledovanych
osob plisobilo na univerzité 123 jejich absolventfi, tedy téms&t 13 %.
7 nich dosahlo magisterského gradu 98 a pouze 25 jen bakalafského. Po-
dil bakalari je mnohem vy$3i na pod&atku 17. stoleti. Zatimco mezi lety
1500—1600 bylo z 75 osob 55 mistril, v nasledujicim dvacetileti byl po-
mé&r bakaldf@ a mistrll vyrovnangjsi (22 : 36). JiZ z prvniho pohledu na
tabulku v pFiloze je patrné, Ze na univerzits byla kompetence mistrit a ba-
kalafl pomé&rné pfesné vymezena, coZ pFirozené vyplyvalo jiZ ze statut.
Doménou mistrt bylo konéni zévaznych prednaek a vyznacné akade-
mické funkce rektora a d&kana. Bakalafi 'se objevuji ojedingle aZ mezi
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pfedstavenymi kolejl, které byly jinak spravovdny pPevaZné mistry.
Teprve mezi Cleny rektorské rady, ufiteli classes pii akademii a GFfedni-
ky se uplatnilo vice bakala¥r(. Z toho je zFejmé, Ze vyznam Gfadd vyhraze-
nych na univerzité mistrim odpovidd vyznamu, ktery je patrny jiZ
z prostého porovndni poltu mistrii a bakaldf pfisobicich na univerzité.
U pFedchozich dvou skupin ufitelli a méstskych zaméstnancli jsme po-
zorovall neustdly a pomé&érngd prudky vzestup poftu osob, Ktery vyvrcho-
lil po roce 1600 a ktery je patrny i u nésledujici skupiny sluZebniki
cirkve. U 3kol a cirkve potet absolventi, kte¥fl se v jejich profesich uplat-
nili pocatkem 17. stoleti, dokonce p¥edCil polet za celé 16. stoleti. To
jasné dokazuje stédle rostouci poti'eby téchto t¥i skupin a moZnosti, které
tak univerzitnim absolventim poskytovaly. Na univerzité jako celku i u
jednotlivych skupin jejich t¥adfi je tempo vzestupu jen velice pozvolné
a pro maly rozsah skupin dokonce ne vZdy naprosto presné postiZitelné.
Presto pomérné presvéddivé dokazuje, Ze pocet mist, kterd byla univerzi-
ta schopna nabidnout vlastnim absolvent@im, byl omezeny a priibBhem
sledovaného obdobi se neménil.

Do nésledujici skupiny pat#i osoby, které plsobily v cirkevnich insti-
tucich jako klerikové nebo jako pouzi svétSti tifednici. Velikost skupiny
se d& srovnat s rozsahem plisobnosti na univerzité. Tvofi ji celkem 138
0sob, z toho 50 pred rokem 1600 a 88 na pocatku 17. stoleti (celkem
14,4 % v3ech sledovanych absolventfl). Vyznam této skupiny pro kultur-
ni ovzdudi mésta zdaraziiuje Marek v drobné praci o Jihlave.*?) Sleduje
ale pouze kazatele a udava, Ze v&tSina jich ptiSla do mésta z ciziny.
P/roto je nutné overit, jaké zastoupeni maji kazatelé a ostatni sluZebnici
cirkve mezi absolventy praZské univerzity. Nejvice sledovanych osob
se soustfedilo ve skupin& niZ8tho kné&Zstva {fara#h, kapland, jahnt). Cel-
kem jich bylo 115 s vyraznou kumulaci v letech 1601—1620. Men3i sku-
pinku tvovﬁ vys81 knéZstvo (arcidékani, d&kani, mistoddkani), kterych
bylo 32. Ctrnéct absolventli zasedalo v dolni konzistofi, v jejiZ spravé
méla uZ od konce 70. let 15. stoleti vysadni postaveni pravé praZskad
univerzita.*®) Tomu pln& odpovidd zjiténi, Ze 11 z téchto pFisedicich
bylo zaroveil univerzitnimi hodnostéafi. Do poloviny 16. stoleti, kdy se
za&ind t8sné sepéti univerzity a konzistofe narudovat,**} bylo &leny kon-

~zistofe 10 sledovanych osob, kdeZto v ndsledujicich letech pouze 4,

2z nichZ 3 navic nebyly soudasné univerzitnimi hodnostafri. Ostatni moZ-
nosti uplatngni v cirkevnich sluZbdch nebyly pFilis obvyklé: pouze 6
kazateldi, 9 GFednikd rznych instituci, vétSinou pisatd utrakvistické kon-
zistoFe. Zcela osamoceni stoji dva opati kldStera na Slovanech a jeden
katolicky probost. ’

#) ¥. Marek, Jihlaviti humanisté, s. 14.
43) StruBné dsjiny University Karlovy, s. 80,
4] TamtéZ s. 87.
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Lo Mnohem ‘méné vyzhamné jsou skupinky osob zam@stnanych - ve
- stdtnich (krdlovskych i stavovskych) sluZbdch a dFednici vrchnosteristi.
- Ve stdtnich:G¥adech jsem zachytil 3 bakaldfe a 1 mistra jako dfédniky
pfi- zemskych deskdch (z toho 3 pfed 1600}, 2 bakaldfe a 7 mistrQ
pii zemskych soudech (pouze 2 po 1600), 8 bakaldfi a 1 mistra v jinych
statnich Gradech (2 po 1600}, 5 bakalarli a 4 mistry jako cisafské berni-
ky (2 po roce 1600}, 2 bakalare a 2 mistry pted rokem 1600 v osobnich
cisatskych sluZbdch, 1 bakaldfe jako prubife v Kutné Hofe, 2 bakalate
jako defenzory stavll podoboji a 2 jako ¢leny direktoria. Z prehledu je
z¥ejmé, Ze d&innost ve stdtnich sluZbach pfevlddala mezi s]edovanjmi
absolventy do roku 1600, po né€m se vyskytovala jen ojedinéle, tehdy
hlavng v politickych orgénech stavovské opozice. VétSinu z téchto mist
zastdvali--pouz{ bakalari, mistfi své vzdéldni uplatnili. jen p¥i soudech
a v cisaFskych sluZbach. Celkové tvof{ statni sluZby jen 3,7 % mezi viemi
sledovanymi absolventy, vrchnostenské dokonce jen 0,7 %. Ze 7 osob
've $lechtickych sluZbidch (nejsou zde zapod&itdni vychovatelé). bylo 5
bakaldafd niZ3imi Gfedniky, zbyvajici 2 bakalafi zastdvali vyznamnéjsi
-funkce. Jeden byl pFed rokem 1600 rddcem a kancléfem kniZete té3in-
ského a: velkohlohovského, druhy na poCétku 17. stoleti regentem fryd-
lantskéhe panstvi. - . ; _ : )
o Ani posledni skupinka neni pFili§ vyznamnd jiZ proto, Ze je vytvofena
-umeéle a ve skutefnosti ji tvoFi jen jedinci, které nebylo moZné zafadit
‘do. pfedchozich skupin. Pouze 1,2 % sledovanych absolventl tvo¥l 1éka-
Ti (12 oscbh), ktefi své vzdelani museli dopliiovat na cizich akademiict}.
‘0 mé'o mendi je skupinka 10 soukromych advokatd a vefejnych nota-
Fa (1 %) : : :

- Profese, které jsem vySe vyjmenoval a rozebral, nejsou pro charakte-
ristiku Zivotnich osudfi absolventd univerzity plné vystiZné. Vétiina z nich
totiZ postupné nebo i soufasné nasla uplatnéni v mnoha funkecich, ktfirt?
‘jsou-souddsti rlznych profesi. Proto jsem se strukturu inteligence xgsl(la
z- praZské univerzity snaZil sledovat i z dalSiho hlediska. To si vS§ima
nejenom statickych profesi, ale zejména jejich kombinaci v Zivoté jvednot-
livfch osob. :Vytvoril jsem tak ndésledujici rozdg&leni, které povaZuji za
unéité modsaly kariér.*>) Dalo by se Fici, Ze jednotlivé profese odpovidajl
v tomto pojeti poZadavk{im, které na univerzitu nepfimo kladlo méstské
prostfedi, kdeZto modely kariér znamenaji spiSe formu, jakou bg’rly tytcj
poZadavky . univerzitnimi absolventy uspokojovany. JiZz zde, dfive neZ
uvedu rozd&lenl na modely kariér, chcl poznamenat, Ze jsem si védom
i jejich uréitého nedostatku. Modely totiZ postihuji kariéru jiz jakq'ce—
listv§ a hotovy soubor viech zaméstndni a funkci absolventa a je v nich
také kalkulovdno s jejich vy38im gradem. Kariéru osob je v3ak nutno s}e~

45) Srovnej pfilohu VIL B
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‘dovat’:- dale v jejim- Casovém -'a regiondlnim Vyvoji, coZ viak nebylo

“.zatim pro rozsah materidlu v-tomto ‘stupni moZné. Budu se tomu tedy

vénovat aZ v daldi fdzi, z jejichZ vysledkli bude zcela zjevné, ve. které
z profesi kombinace bylo t&Zi§ts Ginnosti osoby, nebot jednotlivé sloZky
modeldl jsow v ur¢ité hierarchii. Té v&tSinou odpovidd jiZ nasledujici Fa-
zeni modelli za sebou. PFesto existuje i urCité mnoZstvi vyjimek, Které
vSak prikaznost Zddného z modeld nijak nenarusuji. o

Graduovani Jidé nesetrvavali vit3inou pouze v jediném typu zamést-
nani po cely Zivot, ale podle trovné svych schopnosti, vzdslani a zejmé-
na potreb prostfedi, ve kterém plsobili, stoupali- po.Zeb¥ifku sluZebniho
postupu a budovali tak své Zivotni kariéry.’ Obsah vzdeélani,  které bylo
moZno v té dob& na praZské univerzits Ziskat, jeho zaméfenf na prakticky
Zivot a rozsah potFeb méStanské spoletnosti vedly k tomu, Ze kariéry
jednotlivych osob se od sebe: neliily pFili§ vyrazng, zejména proto, Ze
vétSina z nich méla spoledné vychodisko. Timto vychodiskem bylo krom&
univerzitnitho vzddldni spolefného viem sledovanym osabdm v 75 %
plisobeni na partikuldrnich §koléch. Jake ‘moZnosti -se graduovanym oso-
bdm naskytaly krom& toho, je patrné -z nasledujiciho rozdéleni.*)

Z neobyZejného rozsahu a tim i vyznamu plisobnosti ve Skolskych pro-
fesich -vyplyvd, Ze nejvétsi -komplex kariér tvoli. pravé ty modely, kde
toto ptisobeni hraje zdkladni dlohu. Je zajimave, Ze pravé z této nej-
rozsahlej8i skupiny témé&f u. poloviny -osob (291) celd zjiSténa profesio-
nédlni kariéra kond¢i uZ na tomto. stupinku (model 1.1.). Tém&F tfetina
vSech sledovanych absolventdl takto ukonéila svou Zivotni dréhu na z4-
kladnim stupni z hlediska zaméstnani, pro- které univerzita vychovéava-
la. Do skupiny pat#i pFedeviim bakalari {237, mistrdl jen 54). Pro 5 z nich
neplati zcela charakteristika, Ze $kolni pfisobent bylo jejich jedinou &in-
nosti, nebot se vénovali i soukromé praxi lékafské.’) Velikost této
i nasledujici skupiny dokazuje ji¥ zndmé fakta, Ze praZska univerzita
v. tomto obdobi plsobila pFedevdim jako ustav ‘pro vzdé&lavani vycho-
vateli mlddeZe -pFedeviim méstského stavu. Presto se jeji -absolventi
uplatfiovali i jinymi zplsoby. - .- - - - ... ST -

Druhou nejvét3i skupinou, z hlediska kariér ale nejdalezitéisy, je: sku-
pina lidi, ktefi b&hem svého Zivota piisohili kromé §kolstvi i-v méstskych
Gfadech a radach (model 1.2.). Celkem jich -bylo 279, z-toho 152 mistri.
Podil osob s magisterskou hodnosti je zde ‘pomeérné vysoky a zvySuje tak
vyznam tohoto zpiisobu Zivotni cesty absolventt praZzské akademie, Vé&t-
Sina z nich (209) se spokojila pouze se zdkladni kombinaci uditele -a pii-
sobeni v méstskych tufadech [model 1.2.1:) a bdhem dal8ich 'let svého
Zivota- se ‘jinym intelektudlnim -profesim ‘nevénovala. Mezi t&mi, - ktefi

lovani v piloze.

%) Cislovani modeld v_textu odpovidd Sfslovant | T
47y Tyta formy ‘neuvédim-jako ZviaStni “typy Kkariér;, protoZe- byly ojedinglé.
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zistali na tomto stupni, je pFfevaha bakald¥f. Mistii, ktefi ziskali vy3si
kvalifikaci, rozSifovali i okruh své plisobnosti o dal§f obory. To je patrné
zejména u t&ch, ktefi se po svych zatdtcich na $koldch vénovali univer-
zitnimu phscbeni a spolu s nim nebo po ndm pasobeni v méstskych
ufadech (model 1.2.2.}. Z 48 osob je pouze 7 bakalafl, coZ odpovida je-
- jich postaveni na akademii. Mezi nimi tvo¥{ zvlastni podskupinu 3 oso-
by, které byly navic v cirkevnich tfadech a 2 ve stdtnich sluZbach. Ale
ani bakaldfi se nespokojili vidy s kariérou pouhych uciteli a spo-
lu s nékterymi mistry se kromé prace v meéstské kanceldfi stavali takeé

tufedniky nebo hodnostéfi cirkve [model 1.2.3. — 5 bakaléi{t a 2 mistii],
zamestnanci statnich Gfadd (model 1.2.4. — 7 bakaldft a 3 mistfi) nebo
vrchnostenskymi Gfedniky (model 1.2.5. — 5 bakaldri). Zejména tato

posledni podskupina je zajimavd pravé kombinaci sluZeb méStantim
i feuddlni vrchnosti. DilleZitost celé skupiny 1.2. je pravé v propojeni dvou
zdkladnich profesi, tedy prdce ve Skolstvi a méstskych afadech. Tato
propojenost je zvlasté patrna z percentudlniho vyjadfeni podilu tohoto
modelu na celkovém poctu absolventd plisobicich na partikulérnich Sko-
lach, kde tvofi 38,4 %, a abso!ventd pracujicich v méstskych Giadech, kde
tvofi dokonce 83,5 %. To dokazuje opét jiZ znamé skutednosti, Ze mést-
skymi tGfedniky se stéavali v pfevdZné vétSiné prave byvali ucitelé, a na-
vic ddava i pomeérné pFesnou pfedstavu o jejich poctu. Pokud nékteré
osoby zatfazené do kategorie méstskych tGfednikli a radnich nebyly pfed-
tim uciteli (srovnej -model! 3.1.), Slo pfedevidim o niZ3i Afedniky.

Kromé ucitelll, ktefi se pozdsji stali také meéstskymi Gfedniky a zaro-
veil plsobili na unjverzité, byli mezi univerzitnimi hodnostafi a tfedniky
i ucitelé, ktefi ‘se nikdy do méstskych sluZeb nedostali (model 1.3. —
58 oscb). Byly to pfedev§im osoby s magisterskym gradem (44 mistri).
Z nich 13 a navic 4 bakalafi byli zaméstndni i v cirkevnich institucich
{model 1.3.2.). V. rdmci univerzitni kariéry, které pledchdzelo 3kolské
pilisobeni a kterd byla v 17 p¥ipadech obohacena plisobenim cirkevnim, do-
plnily své profese 3 osoby praxi pravnickou, 3 praxi lékafskou, § se sta-
lo vychovateli a 3 piisobily ve statnim apardtu. Spolu s 48 osobami ze
skupiny 1.2.2. plsobilo na univerzité 106 osob, které zacinaly na parti-
kuldrnich Skoléch a v nékolika vySe uvedenych pFipadech svou Cinnost
doplnily i daldimi profesemi. :

Pomérné rozdifenou kombinaci bylo také Skolské pilisobeni spojené
v jednu kariéru s plisobenim cirkevnim (mode! 1.4.), oviem ne soucasné.
V této skupiné bylo uditelstvi skutecné jenom ptedstupndm budouci
knéZské kariéry, vynucenym vétSinou existentnimi pot¥ebami. Dochézelo
ale k pfipadtm, kdy se utitel vénoval soucasné tfednické préci pro né-
jakou cirkevni instituci. K nim nejsou navic zapocitani nizsi Skolni ofi-
cidlové, k jejichZ povinnostem pat¥ily také jednoduché dkony kostelni.

Pl

Z 87 osob této skupiny bylo 62 bakaldfd a 25 mistrd. Zde je pisobeni
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dalsich vedlejSich profesi omezené. Po oputéni $kolskych sluzeb se byval
ucitelé vénovali zcela svym novym povinnostem, a proto mezi nimi na-
jdeme jen dva vychovatele. Ale i tato forma, odpovidajici pfisobeni na par-
tikularnich 8koldch, pfedchédzela jejich piisobeni knéZskému.

Okrajovym jevem je piisobeni ud&itelt ve statnich (model 1.5. — 4 oso-
by} a vrchnostenskych tifadech (model 1.6. — 1 osoba). V3ichni méli

‘pouze hodnost bakaldl'e. ProtoZe jedna osoba z modelu 1.5. byla zdroveii

i vrchnostenskym tfednikem, patii vlastngd do modelu 1.6. 2 osoby.

JiZz jsem se zabyval osobami, jejichZ univerzitni kariéra zadinala &kol-
skym plisobenim. Na praZské akademii v3ak ptisobilo také men3i mno¥-
stvi t&ch, ktefi se ufitelské Cinnosti, samozfejmé kromé univerzitni, ne-
vénovali (model 2.1.). Byli to piedev3im mistfi, ktefi zistali ihned po
dosaZeni gradu piimo na své mate¥ské univerzitd. Mezi 22 osobami té-
to skupiny jsou.jen 3 bakalafi, z nichZ 2 byli uciteli classes p¥i Karolinu
(varianta piisobeni v partiku'drnim 3ko'stvi) a jeden dfednikem. Jinych
funkel mimo akademii nemélo 8 mistrii a 6 bakaldfd. Pouze 3 mist¥i
z této skupiny byli ¢leny konzistofe (model 2.2.) a 5 piisobilo ve statnich
sluZbach {model 2.3.). Jeden z nich byl navic lékafFem.

- Kromé vetstho mnoZstvi p¥ipadd, kdy se kariéra rozvijela pouze v rdm-
ci Skolstvi, je i nékolik podobnych pFipadd v ostatnich profesich, nej-
Castéji- v méstskych institucich, kde skoné&ilo 51 osob (model 3. 1.). Z nich
pouze. 2-dosahly magisterského gradu. Mezi absolventy, kte¥i viceméns
ukoncili svilj postup v nékterém méstském aFadu, patii i 4 pozd@&jsi stat-
ni dfednici a 1 1ékaf.

Cestou pouhé cirkevni kariéry (model 4.1.) se ubirali jen 2 mist¥i a 18
bakalaf, z nichZ 1 byl pPedtim vychovatelem. Nebyli to- jen udfednici
cirkevnich instituci, ale vichni byli fadn& vysvéceni a vykonéavali béz-
né funkce niZsich duchovnieh.

-Take ostatni pripady, kdy se kariéra vyvijela pouze v rvamci jedné
profese, jsou fidké. Pouze 6 bakalaiti se vénovalo vyhradné sluZbé ve
stdtnich ufadech (model 5.1.), 1 ve vrchnostenskych tufadech (model
6.1.) a 10 bakalafd se vénova'o jiné &nnosti (model 7.1.). Pfevaha ba-
kalafl s niZ§im vzd&lanim v modelech 3.1. aZ 7.1. dovoluje vyslovit pfed-
poklad, Ze p#ili§ jednoduchd kariéra tdchto osob mochla byt ovlivnéna je-
jich nedostatetnymi ambicemi, coZ se projevilo jiZ v jejich rezignaci na
dalSi studium a dosaZeni magisterského gradu. Kromé& toho je jednodu-
chost téchto kariér i kariér ostatnich zavinéna ¢astedné i mezerami
v pramenech, které znemoZnily zjistit Gdaje o uplatngni u pomé&rng
velkého mnoZstvi osob (130 bakald¥i a 6 mistrit), které tvori 14 %
z. celkového poctu sledovanych absolventd (8.1.).

-~ Modely kariér -a jejich rfizné rozsahy znovu potvrzuji-stéZejni lohu
Skolskych a ufednickych funkci v Seskych méstech 16. a pocatku 17.
stoletl. Dokazuji, Ze univerzitai ¢innost a pdsobeni v cirkevnich, stdtnich
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a vrchnostenskych dfadech, pripadné& dal$i formy, byly -zpravidla jen
doprovodnym jevem ve sloZeni vrstvy inteligence vy$lé z praZské uni-
-verzity ve sledované dobé&. Jiné profese neZ ufitelské &i ufednické staly
samostatné nebo jako jadro vyrazné kariéry nezavislé na dvou zdklad-
nich profesich pouze ojedinéle. V&t§i vyznam mezi témito pfipady mélo
pouze samostatné univerzitni pfisobeni. To je ovSem zcela pochopitelné,
nebot univerzita musela p¥i vychové novych generaci inteligence myslet
nejenom na potfeby oblasti, pro kterou pracovala, ale i na pot¥eby vlast-
ni reprodukce. Podobny vyznam mezi kariérami, které jsou méné zastou-
peny, méd samostatné cirkevni plisobeni (4. 1.), jehoZ jedinefnost vynik-
ne zejména v tom, Ze jde o skupinu velice kompaktni, sloZenou pfevaz-
‘né z vysvécenych knéZi. UvBdomime-li si, Ze cirkevni phsobeni je skryto
i v ostatnich modelech kariér (1.2.3., 1.3.2,, 1.4, 2.2.) a celkem ¢&ini ce-
Iych 14 % ze v8ech profesi, znamena to, Ze praZskd humanisticka akade-
mie znamenala jako vychovny tstav pomérné dost i pro poCatky kariér
pozd€jSich s'uZebnikli utrakvistické cirkve. To, Ze na vychovu stdtnich
a vrchnostenskych ufednikdt neméla praZska univerzita vE&tSi vliv, bylo
patrné jiZ p¥i charakteristice jednotlivych oborti. Nyni to vynikne zv14asts
jasné, kdyZ bereme na vEdomi, Ze i pomérné ocjedin&li stdini a vrchnos-
ten$ti UFednici byli aZ na tfi pfipady fyzicky totoZni s osobami, které
‘byly v prvni Fadé uditeli nebo zaméstnanci méstskych kanceldfi a je-
jich ufednickéa Cinnost pro statni instituce souvisela s jejich povinnostmi
mestskych dFednika.

Zaver

0Od poloviny 16. stoleti se praZska& univerzita stala centrem
-literdrniho okruhu ovliviiujicitho svou tvorbou kulturni ovzdui velké Cés-
ti Cech. Soucésti tohoto okruhu basnikt byli nejenom profesofi akademie,
ale tém&¥ 92 % viech mistrt a 65 % ostatnich graduovanych absolventd.
Univerzita vSak nezasahovala okruh své plsobnosti jenom tvorbou hu-
manistickych basnikd, ale jejim hlavnim tikolem byla vychova praktic-
ké inteligence potfebné k chodu bé&Zného denniho Zivota zemé&. Okruh,
pro ktery takto vychovavala, se rozprostiral po vét§ing tzemi Cech a &és-
ti Moravy. Nejvétsi potfebu graduovanych osob se vzdélanim a schopnost-
mi dostadujicimi k vychové novych generaci, k Fizeni bé&Zné administra-
tivy a nékdy i dtleZitéjSich politickych otdzek tykajicich se méstského
stavu, méla predev3im krdlovskd meésta vychodnich, severozdpadnich
a jihozdpadnich Cech a néktera rozvijejici se mésta poddanskd. Tato
potieba se projevila nejenom v odchodu studentli na praZské-vysoké
udent, kde studenti z mést urfovali jeho socidlni charakter po celé sle-
dované obdabi, ale i v moZnostech uplatnéni, které tato mésta poskyto-
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“vala‘“univefzitnim absolventiim. Stfuktura ‘literarn& ¢innych absolventd

vydlych z prazské akademie odpovidala praktickym . potFebam -Seskych
meést 16..a pofatku 17. stoleti a v jejich moZnostech bylo obsdhnout vel-

kouw ‘Cast prisludnikl. vrstev méStanstva. Vysledky intelektuaini ¢innosti
humanistické inteligence pochazejici z praZské akademie nebyly jen pa-

sivné prijimany, ale mély vliv zejména na riist trovné v3eobecné vzdé-
lanosti, coZ se odrazilo v dynamickém rdstu poctu promoci na akademii
a poftu uditeld partikularnich Skol jednotlivych mést.

PRILOHY

-1: Srovpéni-podtu -promoci a poftu literd=nd &innych absolventl

" B liter. M liter. o
LObdobt_ L BP L orref | % ME | yotter |
1501—1525 © 232 9 3.9 3¢ | 7 | 208
-~ 1526—1550 - 270 37 137 31 16 51.6
. 15511575 327 94 28,7 40 33 82,5
© 15761600 ©420 | . 289 68,3 75 66 88,0
1601—1620 _ | 651 | 531 81,8 138 134 97,1
1501—1620 1900 | . 960 50,5 318 256 80,5

II. Index rstu potu promoci a poftu literdrnd <€innych absolventl ({index 100 od-
povidé obdobi 1551—1575) ‘ :

N Bliter. M liter.
Obdobf - - - 7 BP tvo¥icl MPo tvoFici
1501—1525 | . 71 - | 10 85 | 21
1526—1550 83 7 39 76 48
1551—1575 - 100 100 100 100 -
.- 1576—1600 128 307 188 - 200
o o...1601—-1620 . . 199 .. . 565 L3450 . 408
11 R\'xsvtr-ijodﬂu 'li'terévrné‘ r”::inhych absolventl mezi gx‘aduox;éhy’nmi
s T B liter. “on M liter. 0
Obdobi . . BP tvoFict i -,/0 MP tvoiict %
15011620 1900, |- 960 505 318 256 80,5
oo 1526 —3620~- - - -+ 1668~ -+ - 951~ | --57 |- 284 -}~ 249 - 87,7
- -: 1551—1620 1398 | - 914 +65,4 253 233 .-92,0
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IV. Paty osob s piisluinym intervalem mezi B a M promoci za jednotliva desetilsti
a primérné intervaly mezi promocemi {v letech; ? = interval nezji§tén; 0 = obé
promoce v témZe roce)

Interval . = s pramérny

Obdobi 7 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 18 interval
15001509 1 3 1 7,2
1510—1519 1 1 4,0
1520—1529 2 6,6
1530—1539 1 1 1 1 2 1 5,8
1540—1549 1 4 2 2 1 2,8
1550—1559 2 4 1 1 2 1 2 5.0
1560—1569 2 5 1 1 1 1 1 2 4.0
1570—1579 2 4 4 3 1 2 4 2 1 4,0
1580—1589 1 5 1 6 8 4 1 1 3.3
1590—1599 9 3 7 4 5 2 3,6
1500—1599 | 7 1 24 18 22 14 16 11 11 4 3 1 1 40
1600-—~1609 2 2 22 19 2 9 1 4 1 3,2
1610—1620 2 8 27 14 10 1,4
1600—1620 | 4 10 49 14 29 2 9 1 4 1 2,4

V. Polty graduovanych absolventl piisobicich v jednotlivych intelektudlnich profesich

Skolni oficialové

vy§s§i 401600 | 1601-20 celkem niz§i do 1600 | 1601-20 celkem

B 188 296 484 B 13 64 77

M 110 98 208 M 0 11 11

celkem 298 394 692 celkem 13 75~" - 88
% ze $kolnich oficialt 95,3 % 12,1

Mastiti rednici a radni

radni do 1600 | 1601-20 celkem " soudci ‘ do 1600 | 1601-20 Celkem

B 74 45 119 B 13 5 18

M 43 .20 63 M 9 3 12

celkem 117 65 182 celkem 22 8 30
0% z mést. tradd 54,5 % 9,0
“fvey‘gc‘ 401600 | 1601-20 | celkem nizsf | do1600 | 1601-20 | celkem

B 31 18 49 B 45 20 65

M 26 11 37 M 13 11 24

celkem 57 29 86 celkem 58 31 89
% z mast. ntadi 25.6 % 25,7
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T —
rychtdfi | do 1600 { 1601-20 celkem literati | do 1600 | 1601-20 celkem
B 10 4 14 B 10 9 19
M 4 1 5 M 12 4 16
celkem 14 5 19 celkem 22 13 35
% z mast. avadi 5,7 % 10,4
Absolventi pisobici na praZské univerzité
prednasejict | do1600 | 1601-20 | celkem | S5O | do1600 | 160120 | celkem
M 63 10 73 M 38 6 45
U z univerzity 59,3 ) 36,6
preﬁiﬁ}’f“‘ do1600 | 1601-20 | celkem | SR | 401600 | 1601-20 | celkem
B 1 0. 1 B Q 4 4
M 45 5 50 M 1 8 9
celkem 46 5 51 celkem 1 12 13
%: z univerzity 41,5 % 10,6
clenové o R
A ! tfednici ‘ : ) '
rektorské do 1600 | 1601-20 | celkem akademie ido 1600 | 1601-20 | celkem
rady
B 1 3 4 B 5 14 19
M 1 3 4 M 7 10 17
celkem 2 6 8 celkem 12 24 36
%. z univerzity 6,5 29,3
Kn8%Zi a urednici cirkevaich instituci
nizsi ] . vy3s3i a }
kn&Zstvo do 1600 | 1601-20 | celkem kné#stvo do 1600 | 1601-20 | celkem
B 26 58 84 B 10 10 20
M 8 23 31 M 4 8 12
celkem 34 81 115 celkem 14 18 32
% z cirkevnich [profesi 83,3 % 23,2
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, T areanici || |
konzisto- ‘ : - jingeh ) oo )
rifini do 1600 | 1601-20 .- celkem “eftkevnich do 1600 | 1601-20 : celkem |
instituct i E
B 0 1 s B 3 1 g
M 10 3 - 13 M- 2 - 3 -5 -
celkem 10 4 14 celkem 5 -4 9
% z cirkevnich profesi 10,9 % 5,8

VI. Rist podtu absolventi v jedn‘dtliv;‘/ch profesich podle p8tadvacetiletych ohdobi

1501 1526 1551 1576 1601 1501 % vSech
—1525 —1550 —1575 —1600 —1620 | —1620 |sledovanych
gkolstvi 3 22 66 215 420 1726 75,6
vychovatelé 0 6 7 14 44 71 7.4
mést. afady 4 22 43 136 129 334 34,8
univerzita 8 20 - 21 -25 49 -- 123 12,8
cirkev. inst. 2 7 8 33 88 138 S 144
stat, dfady 2 4 -8 16 6 36 3,7
vrch. dfady 0 0 0 4 3 7} 0,7
1ékati 0 5 2 2 3 12 1,2
pravaici 0 1 2 4 3 10 1,0
ostatni 0 0 0 2 5 7 0,7
V1I. Modely kariér absolventl praZské univerzity
B M celkem -
1.1. 3 237 54 291
1.2.1. 3M 147 62 209
1.2.2 SMU 7 41 48-
1.2.3 SMc 5 2. 7.
1.2.4 SMS 7 3. 10 -
1.2.5 _Smv 5 0 5
131 su 10 31 41
1.3.2 Suc 4 13 17
1.4. Sc - 62 - 25 - 87
1.5. §s 4 0 4
1.6. 5v 1 0 1 .
2.1. U 6 .8 S VU
2.2 uc B .0 .3 3
2.3. Us 0 . 5 5
3.1. M .49 P2 51
4.1. C 18 2 20
5.1. S "6 "0' "6
6.1.. \' . 1 .0 - 1
7.1. ostatni 10 0 10
8.1. nezji§téno 130 6 . 136.
Vysvatlivky: 5§ — Skiolni oficidlové, M — mé&stdti dfednici a radni, U — pGsobnost na
univerzits, C — cidkevni dfady, S — statni Gfady, V_— vrchnostenské ufady. _ ~
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Usti nad Labem
Bilina

Kadaii

Tepla

Otery

Plzefi

Pfestice

Ceské Bud&jovice
Treboii
JindFichfiv Hradec
Cesky Dub '
Boskovice

Brno

Moravsky Krumlov
Nosislav

Bfeclav
StréZnice
Uhersky Brod
Most

Chomutov

Tyn nad Vltavou
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Ivandtice

Slavkov u Brna
Mikulovice
Lednice

Drnholec

Fulnek

Rymalov

Ostrava

Novy Jifin
Vysoké nad Jizerou
VlastiboFice
Frydlant

Benesov nad Ploudnici
Pob&Zovice

Klenti

Kralovice

Netolice

Bechyné
Slapanice
Reznovice

Brumov na Morave
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PETR SVOBODNY

Die soziale und regionale Struktur der literarisch tétigen Absolventen
der Prager Universitdt in den Jahren 1500—1620.

ZUSAMMENFASSUNG

) Der Beitrag verfolgt den Wirkungskreis der Prager Universitdt in Hinsicht
auf den Abgang ihrer Absolventen in die einzelnen Ortschaften und Gebiete in Béhmen
und Mé&hren und deren Eintritt in konkrete Berufe. Als Unterlage fiir das Studium die-
ser Frage diente eine Auswahl von 960 an der Universitdt graduierten Personen, die
anhand des Handbuchs der humanistischen Dichtkunst (Rukovét humanistického béas-
nictvi v Cechdch a na Morav8, [—V, Praha 1966-82) zusammengestellt wurde. Aus
einem Vergleich mit der Zahl der Graduierten geht hervor, daB in der ganzen unter-
suchten Periode sich 50 % der Bakkalaurei und 80 % der Magister (in den Jahren
1550—1620 sogar 65 % der Bakkalaurei und 92 % der Magister] der lateinischen hu-
manistischen Dichtkunst widmeten. Dies bedeutet, daf die so gewonnenen Schlufifol-
gerungen, besonders fiir die 2. Hédlfe des 16. Jh; und den Beginn des 17. Jh., auf alle an-
deren graduierten Absolventen der Prager Universitdt erweitert werden kénnen. Der
regionale EinfluBkreis der Universitdt wurde in Hinsicht auf das Wirken ihrer Absol-
venten, zum Unterschied von &lteren Arbeiten, in einigen Gebieten erweitert: Den héch-
sten Bedarf von Graduierten, mit genlgender Bildung und F&higkeit, besonders zur
Erziehung der meuen Generationen, zur Fithrung der laufenden Administrative und
von Zeit zu Zeit auch wichtiger, den Stédtestand betreffenden politischen Fragen hatten
besonders die in Ost-; Nordwest- und Siidwestbdhmen liegenden koniglichen Stadte
und einige sich entfaltende Untertanenstddte. Ausser den einzelnen Berufen wurden
auch die, aus Kombinationen mehrerer intellektueller Professionen hervorgehenden
Karrieren verfolgt. Fast ein Drittel der untersuchten Absolventen beendeten ihre
Karriere im Schuldienst, ein weiteres Drittel gleichzeitig mit einer Téatigkeit an den
stddtischen Schulen auch in den Stadtdmtern. Dies stellt einen Beweis dafiir dar, dass
die Universitdt der damaligen Periode, als Bildungsanstalt von Lehrern der Jugend
des Standes der Stddte diente. Eine weit kleinere Bedeutung hatte die Tdtigkeit an der
Universitdt und in den Kircheninstitutionen und kaum eine Bedeutung hatte die Ta-
tigkeit in staatlichen und herrschaftlichen Amtern. Die Struktur der literarisch ta-
tigen Absolvénten entsprach den praktischen Bedirfnissen der bohmischen Stddte im
16. Jh. und zu Beginn des 17. Jh. und es war in ihren Moglichkeiten einen grofen
Teil der Angehorigen der stddtischen Schichten umzufassen. Die Ergebnisse der intel-
lektuellen Téatigkeit der humanistischen Intelligenz wurden nicht nur passiv iibernom-
men, sondern hatten besonders Einfluf auf die allgemeine Bildung, was sich in einem
dynamischen Anstieg der Promotionen an der Universitdt und der Lehrerzahl an den
stddtischen Schulen widerspiegelte.
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JAN KVICALA, CESKA SKOLA KLASICKE FILOLOGIE
A PREDPOKLADY JEJIHO ROZVOJE
Z HLEDISKA RAKOUSKE SKOLSKE POLITIKY

Kvigalova akademickd drdha aZ do jeho ;menovam
mlmorqdnym profesorem v 1. 1859

HER_BERT- H. EGGLMAIER {Graz)

Nésledujici vyklad je minén jako pokus o objasnéni rédmco-
vych podminek, za nichZ Jan Kvicala nastoupil v 50. letech. minulého
stoletl svojl akademickou drdhu. Stfedem zdjmu jsou pfFirozené poméry
v oboru klasickeé filologie v Praze. Kdybychom se vSak omezili pouze na
Prahu, vedlo by to nepochybné i k mylnému hodnoceni Kvicalovy kariéry
v dobg¢ pfed jeho jmenovanim extraordinafem v-r. 1859. Profo je na zaveér
zkoumadna otdzka, zda lze s ohledem na rizné smeéry v tehdejsSi rakouské
§ko'ské politice povaZovat Kvicallv postup za vyjimeény pFipad ¢i niko-
liv. : B o o S i . S

KdyZ rakouské cisafstvi pristupovalo po bF¥eznovych uddlostech 1848
k reformé vysokého Skolstvi, vzalo si v mnohych ohledech za  vzor —
zvlasté pak v pripadé filozofickych fakult' — prusko-némeckou studijni

-soustavu. Zmena stévajicich struktur podle tohoto vzeru byla jednim

z prvnich cild reformnich snah, jeZ se zapocaly rokem 1848. To vSak samo
o sob& nemohlo byt dostatujici: tprava struktury musela jit- ruku v ruce
s cilevédomou persondlni politikou. O tom nemé&li odpovédni é&initelé
v nové zFizeném ministerstvu verejného vyucovéani -{ pozdé&ji ministerstvu
ku'tu a vyuCovani} nejmensi pochyby.

. Postulat. persondlné politickych zmén byl zdsadné uplatiiovan: ve vSech
oborech Jeho uskutecnéni bylo povaZovano za zvlaSté nutné a naléhavé
zejmeéna v téch dlsmphnach které neplnily svoji vyznamnou ilohu pouze
v ramei univerzit, zdroveii vSak i v systému nového osmitfidniho huma-
nitniho gvmnazia. Jednalo se pr1tom o obory, ]e]lchz rozvoj. nebyl v habs-
burske Iisi v dobé predbieznové nijak zvlasté podporovan.

Jednou z disciplin, jimZz byla v rdmci reformnich zdméril ‘vénovéna
zvla3tni pozornost, byla klasicka filologie. Ta se méla stat -v. habsbur-
ské Fi8i na dlouhou dobu hlavnim a vedoucim predmetem skupmy spole-
Censkovédnich - a filologickych- oborit na- filozofickych - fakultdch i na

gymnaﬂich P1’0f11u11c1 funkce Kklasické f11010g1e méla svij vzor v némec-
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) kych zeuuch ‘predevsim protestantskych Klasicka filologie v nich v 1.
1 polovme 19, stoleti dosdhla vyznamu prvoradého faktoru narodné vzdela-
vactho. Spoluplisobily zde rizné okolnosti, zvlas§té jeji tizké napojeni na
pedagogické a vychovnévzdélavaci predstavy, jak jev neposledni Fadé
odra?i priska Skolska réforma. Byli' to pravé- ‘klasi&ti- filologoveé, ktefi
podstatné prispéli k tomu, Ze:se neohumanismus resp. neohelénismus?)
prosadil jako obecny princip vzd8lavani’) A vysledek: v némeckych
statech, predeviim pak v protestantském Prusku, se stalo méStanske
vzdélani synonymem vzdé&lani humanitniho.

V habsburské Fisi tedy byly v letech po r. 1848 podniknuty snahy —
i kdyZ ne ve v8ech ohledech®] — aby bylo dosaZeno téhoZ cile. Mélo-li se
tak stat, bylo nutno pf¥ikrocit k povolani takovych klasickych filologfi,
kte¥{ byli odborng vy3koleni na ndmeckych univerzitdch. Vyucujici, ktel'
v dob& predbfeznové predundSeli na rakouskych univerzitach latinskou
a Peckou filologii a klasickou literaturu, nemsli totiz odpovidajici klasicke
filologické vzdeélani; ponejvice se jednalc o autodidakty.?)

Tuto skutecnost mél pred ofima praZsky univerzitni profesor Franz
Seraphin Exner, povolany na ministerstvo vyufovani, kdyZ se v srpnu
1848 pied tehdej§im vrchnim uitelem ve Stéting Hermannem Bonitzem
‘vyjdd¥il: * ,Potfebujeme pro.nae univerzity nékolik zdatnych muZi pro
‘obor ‘klasické filologie, jakoZ i pro ndmdcinu, historii atd.; zvlasté klasicti
filologové jsou naléhavé zapotiebi k pripravé gymnazidlnich uliteld. Pre-
devdim jsou ndm vitdni mladi, energiéti muZi s dobrou v&deckou poveésti,
‘kter{ se cht&ji podilet na reform& gymndazii.“?} V tomto smyslu také Exner
Bonitze poZddal, aby mu né&které filology doporucil. '

VZechny osoby, které pFichdzely v Gvahu pro obsazeni profesorskych
kateder a jeZ byly ministerstvu nebo jeho divérnikGm doporuceny, byly
‘n&mecké ndrodnosti. Vzhledeém k celkové situaci v.ob'asti Skolské poli-
‘tiky se tomu nelze divit — vZdyt orientaci uddval némecky vzor. Skutet-
nost, Ze v prvnim roce reformy bylo-nutno povolat ucitelsky personal
.z~ N&mecka, nepocitovali- ¢initelé zodpovédni za reformu za pFiliSny

YK diferenciaci mezi’ poqmy neohumanisticky a neohelénsky viz ‘Rudolf Pfeiffer,
‘Die - Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen, Munchen 1982, s, 224, pozn. 1.
_ 2) K vyznamu vytvafeni ,humanistického charakteru srv, napf. v?klady Johannese
Irmschera, Die Entwicklung der klassischen Philologie an der Humboldt—Universi-
t4t -zu Berlin.  In: Wissenschaftliche . Zeitschrift der Humboldt—Universitdt zu Berlin,
Gesellscheftswissenschaftliche Reihe 32/3 (1983}, s. 355.
© %) To plati zvlagtni msrou pro neohumanisticky néhled na svst, ktery v N&mecku
»porvstal v neposledni Fadg- ze zdjmu: o klasickou filologii a ktery byl v habsburské Il-
3i prosazovan hlavngé Thunem. Srv. Hans Lentze, Die Universitdtsreform des Ministers
Graf Leo Thun—Hohenstein, Wien 1962-(= SbbAkad. Wien 129/2), s. 125 sq.

4Y.K -tomu ‘stv. vyklady v ministerském pamétnim spisu Die Neugestaltung der
osterrelchlschen Universitdten iiber Allerhochsten Befehl .dargestellt .von dem k k
Ministerium far Kultus und Unterricht. August 1853, Wien 1853, s. 93 sq.
. 5} :Salamon  Erankfurter,. Graf Leo Thun-—Hohenstem Franz Exner und -Hermaun
Bomtz Beltrage ZUr. GGSC‘thhte der ostelrelchl‘schen Untermchtsrefmm Wlen 1893

505 sq. S
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‘probiém. K ur¢ité zmeén& dochdazi-v tomto bodé-v fervenci 1849, kdyZ mi-

nisterstvo kultu a vyulovdni pPevzal hrabé Lev Thun—Hohenstein. 0Od
tohoto okamZiku-se zaCala.projevovat snaha, -aby: v persondlné&paolitickych
otadzkdch byly respektovany — popdlé moZnosti, ale ne za kaZdou cenu - —
téZ nérodnostni ohledy. Lzé to vyCist'i.z dopisu;, ktery zaslal Bonitz {me-
zitim pfeloZeny: do Vidné ) vratislavském- filologovi Friedrichovi- Gottlo-
bu Heinrichu Haasemu.:V dopise se fika: ,PFi povzneseni a zdokonaleni
krakovské univerzity vlada zamy3li respektovat po'skou ndrodnost, -a to
do té miry, jakou Gcel véci, tj. podpora védeckych:snah, pﬁip0u§ti. V. téch
oborech, Kde lze najit kvalifikované sily:-mezi Poldky, si ministerstvo
pPeje, aby byli  povoldmi na-univerzitu'do: Krakova, aby-se tak -ostatnim
védctm polské ndrodnosti -dalo.najevo;  Ze také na pldé& univerzity :se
hleda- feeni, jak odstranit prekaZky :zptisobené -ndrodni Fevnivosti.“f)

RovnéZ i povoldni Poldka Antona Malteckého v bfeznu 1850 jako mimo-
Fadného profesora latinské a Fecké filologie v Krakové -dokumentovalo
o nékolik mésicll pozdgji tuto celkovou:zménu nédlady.”} A kdyZ se-na
sklonku podzimu 1850 pomyS3lelo na-z¥izeni druhé profesury klasické fi-
lologie v Krakové, -politalo se plivodné opét — 1 kdyZ: predevsnn na za-
kladé praktickych dvah - s -povoldnim Poldka.B} T

Krakov v3ak byl-do jisté miry vyjimkou. Vzhledem k danym pohtmkym
realitdm bylo moZno-chovat oprdvnéné nadgéje, Ze se pro uditelkd mista
na tamni univerzité podam ziskat vetsi- po'“et Polaki, ktefi studovali na
némeckych univerzitach. v : T co :

V Praze to vypadalo v tomto ohledu ]mak V dasledku restriktivnich
studijnich pFedpisit doby p¥edbfeznové nebyli v Praze po ruce piisludnici
Ceského ndroda, ktefi by dosdhli svého vzd&lani na ndmeckych univerzi-
tach Ci tam dokonce vyucovali- Misto toho se nabizela spife moZnost
pozvat do Prahy ulitelsky persondl ze zahraniti, ktery by tyte podminky
splitoval. To v3ak muselo vést vzhledem -k ristu Seského narodniho sebe-
védomi k riiznym napétim; -a 'to tim vice, ¢im diraznéji: byly ‘pfedtim
v 1. 1848/49 ucinény z Geské strany pokusy posilit jejl pozice na univerzi-
té, pfiemZ takrka v Zadném p¥ipadé nebylo dosaZeno Zadouciho tispé&chu.

Zvlasté to plati pro. obor klasické filologie, pro ktery rok 1848 v Praze
p-f*ed‘s_tavov-alf—» pravé tak jako- V?’,‘Vidiﬁ; — vyznamny-prelom. f’Ve"ViQni

8) Briefe Osterreichischer Gelehrter aus den Jahren 1849—1862, Beitrédge zur Geschich-
te der Osterreichischen Unterrichtsreform. Hg. von -Alfred Schneider, in: Archiv “fiir
ggtelri*el;:g;sche :Geschichte 113 [ 1936], s.. 190: ‘Bonitzlv' list Haasemu datovany. ve Vidni

7) Srv. Herbert H Egglmaler Die Klassische: Philologie im~ Umbruch: Studien—
und bildungspolitische Vorstellungen. bei-der” Berufung dusldndischer ‘Lehrkidfte /in ‘den
ersten Jahren nach 1848/49, Ii: Domus Austriae. Einé Festgabe- Hermann :Wiesflecker

zume. 70. -Geburtstag: - Hg. vorn. Walter Hoﬂechner Helmrut ] Metzler—Andelberg und
‘Othmar Pickl, Graz 1983, s> 107.: : .

8} Viz Briefe QsiePI'EIChISC‘hBl‘ Gelehrtel, s‘iwz Bomtzuv 11st Haasemu g:E
9. 12. 1850 ve Vidni. U TnIToEITon o



~byl tento obrat: sp()]en se ]menem Hermanna ‘Bonitze, v Praze ‘Georga
'Curtla : ' :
Cisafskym rozhodnutlm z 16 dubna 1849 byl berlinsky soukromy do-
cent Georg Curtius povoldn do Prahy jako mimo¥Fadny profesor ,K'asic-
ké literatury”.-Urdujici. pro toté rozhodnuti byly studijng politické momen-
ty®] nebot od Curtia se-ofekédvala — a jak se pozdé&ji ukazalo, pravem —
nova - orientace praZského filologického studia. Je$té pPed Curtiovym
“pFichodem ziskal oviem v b¥eznu 1849 oprdvnéni konat jako docent pied-
nasky z ,.Fecké literatury a d&jin poezie Ceské v Ceské Feci” (Verlesun-
gen iiber Griechische Literatur und Geschichte der Poesie Bohinens in
~eczechischer Sprache)!®) Védclav. Nebesky. Proti jeho habilitaci, kterd. by-
“la fakultou provedena s preminutim kolokvia a prfednd$ky na zkouSku
— zv14§td z toho divodu, Ze Nebesky. byl mimofddnym ¢lenem Krélovske
teské spolecnosti nauk!*) — nebyly ze strany ministerstva vefejného vy-
‘ufovani vzneseny Zadné ndmitky vécné nebo formamepravii povahy. Ne-
.beského ‘habilitace byla ministerstvem tém&l ihned.a bez prittahf. potvr-
zena; na dalsichod studia tohoto oboru v Praze. to v8ak nemslo Zadny vliv.
.. nékolik mBsicl pozdé&ji, kdyZ se Fizenft resortu ujal-Thun, by Nebeské-
ho habilitace v této podobé..— t..j..bez kolokvia a pfedndsky na zkouSku
—narazila. jisté ma ‘odpor. Viéi mové nastupujicim ufditelskym ‘sildm,
:které ‘svého.vzdélani dosahly- jedtd v ptedbfeznovém Rakousku, bylo ‘za
“Thuna zaujiméano skeptické stanovisko. Celkoveé bylo .moZno pozorovat
tendenci — zcela v protlkladu k drlve]sku — k reskmktwmmu vykladu
hab1htacmch neremn. : ' :

- Jak rychle.se h&hem k1atke doby zménily pomséry,.se ukdzalo v Praze
o rok ‘pozdéji, kdyZ se. FrantiSek Sohaj cht&l habilitovat pro oboi Klasic-
ké literatury. Sohaj, ktery po Canavalové onemocn#ni suploval jeho pfed-
nasky,?) zjevné .nezapadal do.vzdglavaci koncepce tehdejdi 3kolské spra-
-vy. 1kdyZ se.praZskd filozofickd fakulta, na niZ je$té udaval ton peda-
‘gogicky personal doby pfedbieznové, jednohlasné vyjadrila pro Sohajo-
vu habilitaci,'*) pfesto trvala ¢eskd zemskd sprava na presném -dodrZo-

9) Srv. Egglmaier, Klassische Philologie im Umbruch, s. 106. Stadion se postavil za
Curtiovo povoldni, protoZe -,doma nelze nalézti Zaddnych mu¥®, ktefi by svymi:v3eobec-
né uzndvanym! vddeckymi vykony v oboru klasické literatury a pro svlj jest& produk-
tivni vk skytali zdruky vzhledem k vefejnému mingni“. Allgemeines Verwaltungs-
archiv (= AVA) Videl, Ministerium des offentlichen Unterrichts [= MOU), Z1 3043 1849:
pfedneseni Stadionovo ze dne 27. 3. 1849.

10) AVA, MCU . 2116 '1849; ministersky vynos ze dne 23. 3. 1849.

1y viz ]osef Kalousek, Gesch chte der kon. bohmischen Gesellschaft der VVISSGD—
schaften sammt einer kmtlsohen Ubersicht ihrer Publicationen aus dem Bereiche der
Philosophie, Geschichte und Philologie, Prag 1885, s. 254
.+ 12)-yiz Die Deutsche Karl-Ferdinands- Umvelsmat in Prag unter der Regleruno sel-
ner Majestdt.des Kaisers Franz Jesef 1., Prag 1899, s. 491. ©
© o B):AVA,; Ministerium flir Culitus und Unterricht {= MCU}, &. 9’87/1849 mmlsters@a
doloZka datované 3. 11. 1849. Fakulta argumentovala chledn& Sohajevy osoby wieho
‘n¥kolikerymi : korfkupsnimi. zkoudkami pro humanitni studia®”, -jakoZ i jeho uspokoji-
vou suplenturou za Canavala. TR T L
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vani plainych ptedpisii a zaujala tak odmitavé stanovisko. Jak bylo té-
méf malichernym- zpGsobem shleddno, v habilitatnich aktech chybglo
,ocenéni mravnosti a polestnosti Zadate'ova charakteru® a ani v jinych
ohledech Sohajova habilitace neodpovidala pFedpisiim a poZadavkim ob-
saZenym v habilitatni normé& z 19. prosince 1848.'*) Sohaj totiZ neptedlo-

~#il, a¢koliv nepFfedstavoval Zadnou ,védeckou celebritu®, Z4dné ti¥téné ne-

bo rukopisné pojedndni ¢i né&jaké vétsl odborné dilo a kromé toho mu
fakulta na jeho pt¥an{ prominula ,habilitatni zkougku“.**}

Ministerstvo pod Thunovym vedenim bylo a,l.‘gulllen’tﬁm zemské spravy
naklonéno. Kromé tocho bylo ve vlastnim zadjmu ministerstva, habilitace
podobného typu jako Sohajovu nepotvrzovat.’®) Vynosem z 11. prosince
1849 bylo dano ze strany ministerstva profesorskému sboru praZské
filozofické fakulty jasn€ najevo, Ze v Zadném pFipadé nelze v této podobé
Sohajovu habilitaci p¥ijmout. V zamitnuti byly podtrZeny zejména for-

-maini a pravni nedostatky a bylo zdfivaznéno, Ze pouze pPedchozi Cin-

nost jako adjunkta nebo suplenta urditého oboru nemiZe byt dostatecnym
pritkazem kvalifikace pro soukromou docenturu.'’} Mnohem vice neZ for-

-malni nedostatky bylo v3ak Sohajovi vytykano, Ze m#l predb¥eznové ra-
.kouské vzdé'ani, ndasledkem-CehoZ nebylo moZné ze strany ministerstva

oCekdvat, Ze by mohl vyuCovat tak dtleZity obor jako klasickou filolo-
gii (zvlasteé s ohledem na to, Ze se jednd o vychovu kandidath pro udéi-
telstvi na gymnéziich) podle predstav ministerstva a podle pfedstav
Thunovych.®)

Motiv rozhodnuti proti Sohajovi lze hledat pouze v charakteru tehdej-
§1: 8kolské politiky. Néarodunostni dGvody pfitom nehrdly Zadnou rvoli,
protoZe Thun, ktery se necitil byt ani Cechem ani N&émcem, nybrz jako

‘,Bohme®, a ktery byl uZ za svych studii uveden do pra¥ského Bolzanova

kruhu a jenZ se nechal od Hanky vzdglavat v ¢e3ting,”) meél k eskému

‘obyvatelstvu celkem sympaticky postoj a vystupoval rovnéZ ve prospéch

) viz Sammlung der fiir die Osterreichischen Universitdten giltigen Gesetzz und
Verordnungen..., 2. pfap':acované vydani redigované Friedrichem von Schweickhard-
tem, Wien 1885, s. 150 sq., €. 103.

15) AVA, MCU 71 8987/1849 doprovodny list Ceské zemské spravy z 3. 12. 1849,
Z} 63387.

18) To zcela odpovidalo Thunem sledované linii. Viz Lentze, Universitdtsreform,
s. 114.

- 17) AVA, MCU ¢j. 8987/1849: ministersky vynos z 11. 12. 1849. V Sohajové pfipads
v3ak bylo ministerstvo ochotno prominout mu pf¥ednasku na zkoudku.

1} Thun nebyl s to vidét na ,duchovnim Rakousku“ p¥ed r. 1848 nic dobrého, ba
pfimo jim pohrdal. Viz Hans Lentze, Die 0&sterreichischen Universitdten als Neben-
kriegsschauplatz im Osterreichischen Kulturkampf. In: Festschrift Nikolaus Grass zum
60. Geburtstag dargebracht von Fachgenossen, Freunden und Schiilern, Bd. 2, Innsbruck
- Miinchen 1975, s. 351.

19) Srv. Christoph Thienen—Adlerflycht, Graf Leo Thun im Vorméirz. Grundlagen des

bhethmischon Konservativismus- im Kaisertum Osterreich, Graz — Wien — Kéln 1967

{Verstfentlichungen des Osterreichischen Ost- und Slidosteurcpa—Institutes VI), s. 153

-sq., - jakoZ i Eduard Winter, Romantismus, Restauration' und Iriihliberalismus . im

Osterreichischen Vormdirz, Wien 1968, s. 206.
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rozvijejici se Ceské.védy a literatury.’®) Ministrovym nejvy$$im cilem
vS8ak byla urychlena vystavba nového Skolského systému, jen? povaZoval
za zdklad k uskute¢néni svych osobnich predstav a pfan{ a véc obecného
zajmu.”*) A dosaZeni tohoto cile byl Thun vZdy pamétliv.

Nazorny priklad toho, jak diisledné chtél ministr uskutecnit své pred-
stavy a v zddném pripadé je nehodlal ob&tovat nacionalné politickému
oportunismu (&ehoZ se neékte¥l u Thuna — nebot byl ,Bohme“ — oba-
vali), poskytuje p¥ipad povolani Augusta Schleichera jakoZto mimofad
ného profesora klasické filologie a literatury na praZskou univerzitu
v tnoru 1850.%2} V jeho pFichodu do Prahy Thun spatfoval, v neposledni
Fadeé 1.proto, Ze se Schleicher zabyval s'ovanskymi jazyky, zvlasté moZ-
nost, -, ¢elit nebezpedenstvim, kterému by vystavili — kdyby to vldda do-
pustila — stav vzd@lanostl a snahu studujici mlddeZe jisti malodusni lidég,
popichovani jednostrannym naciondlnim zdpalem, jeZ se ve zmatku
uplynulych let pokusili proniknout do uditelského stavu; ty je nutno
postavit do stinu a nahradit je muZi ryziho vzdélani na poli jejich vlast-
ni dinnosti“.?*) Agkoliv jist® ne vylutné, byla tato argumentace namife-
na hlavng proti Nebeskému a Sohajovi a dalo se ji rozumd&t také tak, Ze
v budoucnu nemajl byt takové habilitace resp. pokusy o nég, zvlasté jed-
na-li se o piedbfeznoveé sily, vilbec pFipuitény.?)

Thunovo stanovisko ve vEci Schleicherova povoldni ozfejmuje, vice neZ
jiné ministrovy dcokumenty z této doby, tehdejsi intence v praZské perso-
ndlni politice. Bylo to soucasné také pfPiznédni, Ze v Praze bude moZno
v oboru Kklasické filologie v uz8im slova smyslu a ve vét¥ing dalZich filo-
Jogickych oborlt sahnout pPi provadéni reforem a novém zaméfeni uni-
verzitni vyuky po ucitelich Ceské ndarodnosti jen v jednotlivych pFipa-
dech, jako tomu bylo napt. u slavisty Celakovského, povolaného r. 1849
Zp&t do Prahy. O to vice musely byt prisludné tfady — a to zvlasteé za ta-
kového ministra, jako byl Thun — zainteresovdny na tom, aby byly do
Prahy ptivedeny také mlads$i Ceské ucitelské sily. Zamérem ministerstva
kultu a vyuCovani totiZ bylo a muselo byt, aby zahraniéni profesofi byli

20y Srv. Alphons Lhotsky, Dzs Ende des Josephinismus. Epilegomena zu Hans Lentzes
Werk tber die Reformen des Ministers Grafen Thun. In: A. L.: Aufsédtze und Vortrdge.
Ausgewdhlt und hg. von Hans Wagner und Heinrich Koller, Bd. 3, Wien 1972, s. 259 sq.

21y Thun sém spojoval s reformou pFedeviim dva momenty: pozvednout droveii
vzdéldni - poskytovaného na rakouskych univerzitdch a wvytvofit novy typ pFedstavi-
tele akademické vrstvy. Viz Hans Lentze, Graf Thun und die voraussetzungslose Wis-
senschaft. In: Festschrift Karl Eder zum 70. Geburtstag. Hg. von Helmut ]. Metzler-
Andelberg, Innsbruck 1959, s. 197. ’

22) K tomuto povoldni viz Egglmaier, Klassische Philologie im Umbruch, s. 106 sq.

) AVA, MCU . 1099/1850: pfedneseni Thunovo ze dne 28. 1. 1850. Viz téZ Eggl-
mmer Klass1sche Ph'lologie im Umbruch, s. 107.

24y Ji¥ dfive se v. souvislosti s Sohajovym pfipadem fakulta mj. vyjadtila, ¥e Klasic-

k4 filologie -,neni na zdej3i vysoké ¥kole :dostateind zastoupena™ — nic viak. touto
argumentaci nedosdhla. Ale jen o né&kolik tydnd pozd&ji se Thun vyjadiil, Ze se ,uka-
zala v~ Praze nutnost rozmnoZit dosa'vadm utmtelske olly, aby tak bylo ‘dosaZeno. zadou-
ciho tspéchu ve filologickych studiich”. S
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zvani predevsim -jako nositelé urcitych impulsdi a prvnich reforem, nésle-
dovné aby v3ak byli:nahrazovdni mladymi domacimi silami.

.V oboru klasické f11010g1e trvalo nékolik let, neZ se takovy mlady muZ
objevil: byl to Jan Kvicala.’®) Ten jiZ navSt&voval druhy stupeil nového,
osmitFidnfho gymnézia a v r. 1852-v Litomé&Ficich s vyznamenanim ma-
turoval. V tomtéZ roce priSel pak na praZskou univerzitu, kde absolvoval
piedepsané triennium a — ovlivnén ptedeviim Georgem Curtiem a jeho
ndsledovnikem Ludwigem Langem — vénoval se pfednostne studiu kla-
sické filologie. Ve $kolnim roce 1855/56 jiz KviCala vyudoval na malo-

stranském gymndziu v Praze a v témZ roce sloZil téZ s vyznamenanim

uditelské aprobatni zkoudky z klasické filologie. Kvicala na sebe jiZ
tehdy upozornil svou dosavadni innosti, takZe mu bylo na Langovo do-
porudeni udéleno cestovni stipendium pro studijni rok 1856/57, které
pouZil pro dal$i védecké vzd&lavani na univerzité v Bonnu, kde mél moz-
nost poslouchat Jahna, Ritschla a Welckera. V této dob& uz mohl mit
opravnéné nadsje do budoucnosti, nebot ud&leni cestovniho stipendia
mladym a perspektivnim studentim &i absolventim univerzit bylo obvyk-
lym zplsobem ministerstva, jak podporovat akademicky dovost, zvlasté
pak ten, ktery byl urfen pro dalSi plisobeni na univerzitach.

Zda se v3ak ; Ze z pohledu ministerstva nesvédCilo v jeho prospech
pouze diikladné §koleni a s nim spojend odborna kvalifikace. Pricitalo se
mu rovné¥ k dobru, Ze v letech po r. 1848, kdy studenti nepiestali byt
politicky zainteresovani a aktivni a pfedstavovali v mnoha ohledech
potencial neklidu,’®) byl Kvitala hodnocen jako osoba zcela loajalni,
nikoliv exponent ¢eského naciondlniho sméru.?’) Jen tak si lze vysvEtlit
Kvitalovu daldi dréhu, piedev8im jeho rychly postup v ndsledujicich
letech.

Po ndvratu z Bonnu bylo Kvitalovi v za¥ 1857 poskytnuto profesorskeé
misto na litoméFickém gymndziu. Ministerstvo kultu a vyuCovéni vSak
mélo s Kvidalou — asi téZ diky pozitivhim vyjaddfenim oborovych pro-
fesorfi Langea a Bipparta o Kvitalov® druhém bonnském semestru®®)
— Vv {Gmyslu néco jiného. KdyZ panovnik svym ‘rozhodnutim
z 8. Fijna 1857 povolil na Zaddost ministerstva zfizeni pripravného oddéle-
ni praZského filologického seminéfe, byl Kvicala ve véku 23 let povéfen
jeho vedenim. To byl prvni Kvigaltv krok na cesté k akademickému
ulitelskému tfadu; Langeova spolutiCast na ném jisté nebyla bez vyznamu.

25} Cdaje o jeho Zivots se opiraji o: Josef Konstantin JireCek, Johann . Kvicala, in:
AlmAkad, Wien 59 {1909), s. 369 sq.; AVA, MCU Z1 17587.1859; AVA, Staatsministerium

<= S:M) Abt. CU ZI 6043/1861; AVA, StM Abt. CU Z1 90/1867.

2) K praZskym pom@riun viz zvl&a§t€ FranmtiSek Kutnar, Studentstvo v politickém

~Z1vote doby Bachova :absolutismu,. in; AUC—HUCP 10/1 (1969}, s. 49—94.

21y Kvitela. podepvsoval sva jpodémi. na mmloterstvo pokud je mi znamo, aZ do 60.
]et Jjako .;Johann- Kvitala®“ a nikoliv ,Jan Kvicala“.

- 28] K tomu-viz -Archiv' Univerzity Karlovy .[AUK], tilozoticka fak‘ulta (FF), kart. &.

89: protokoly 1856/57, &. 604 a protokoly 1857/58, &. 1.

43



Daldi krok nasledoval v ¢ervnu 1859, tedy v dobé&, kdy uZ byl Langelv
odchod do Giessenu jisty: Kvitala podal Zadost o habilitaci pro obor kla-
sické filologie na praZské fakultd a pPedloZil k ni nékolik ¢lanki, jakoZ
i za tim tfelem napsanou praci , De Alcibiade primo“.”?) ProtoZe Kvi-
gala, ktery se jiZ delSi dobu zabyval my$lenkou na habilitaci, nedo-
sah] jesté doktoratu filozofie (jenZ nebyl pFed r. 1872 doktordtem
odbornym), opfel svoji Zadost do jisté miry o § 6 habilitatniho Fadu
z r. 1848, v ném¥ se pravilo: ,0d predloZeni doktorského diplomu miiZe
profesorsky sbor upustit zejména u t&ch muza, ktef! diky svym veédeckym
vykonim poZivaji vyborné vefejné povésti, nebo na které se vztahuje
zvl&$tni, jinym zplisobem neuspokojitelnd potfeba ustavu.”?’) S pouka-
zem na to, ,Ze odchodem pan& profesora Langeho na univerzitu v Gies-
senu vznikne mezera v pfedndskach z filologie, kterou za stdvajicich
moZnosti nebude mozno do podatku zimniho semestru zaplnit“,*) poéital
Kvitala zejména s druhou Césti tohoto paragrafu, nebot o ,vyborneé: ve-
fejné povesti“ jakoZto védce bylo moZno vzhledem k né&kolika mdlo publi-
kovanym ¢lankfaum st&Zi hovofit. Dékan Reuss v3ak necht&l uvadst Lan-
geflv odchod jako dfivod pro habilitaci — Lange prednédSel aZz do konce
semestru a ministerstvo pfisiibilo vasné FeSeni otdzky nového obsazeni
— mna druhé strang byl na Kvifalové habilitaci zainteresovan. Na schiizi
profesorského sboru v8ak s ohledem na platné pfedpisy poZadoval, aby
se Kvitala jeSté pfed svou habilitaci zavazal, Ze dodateCné ziskd dokto-
rat filozofie.’?) Filolog Bippart se proti habilitaci postavil a argumentoval
tim, %e Kvitala nem4 fi'ozoficky doktordt’®) — avSak marné: pfi diskusi
bylo ve sboru jedndno jen o otdzce ,naléhavé potfeby” a pFi -konetném
hlasovani {vé&tsinou jednoho hlasu, a sice dékanova) byl chybé&jici ‘dok-
torat oznaden za nepodstatnou zdvadu. ProtoZe se viak profesorské kole-
gium postavilo ke Kvicalové habilitaci celkem pozitivné, nehled& na
tyto formdlni otdzky, podaflilo se nakonec za souhlasu vétSiny dospét ke
kompromisu: KviCalova Zadost byla s kladnym vyjadfenim pfedloZena
vy$8im Zkolskym GFadtun s tim, aby mu byla umoZnéna habilitace, nebot
fakultu ujistil, Ze se bude dodateCné& uchazet o doktorat filozofie.

29) AUK, FF €. 439 z knihy protokoldl 1858/59: Kvitalova habilita€ni ze 14. 6. 1859.
Ke Kvitalové habilitaci viz téZ AUK, FF, kart. . 90: protokoly 1858/59, & 505, 508, 522,
563.

) Schweickhardt, Universitatsgesetze, s. 150 sq., € 103, citét 151.

51) Habilitatni Zadost J. Kvidaly viz pozn. 29), Kvitala se ve své Zddosti souCasné
omluvil za to, ¥e dosud nedosdhl doktorského gradu, a ujistil, Ze tfeba ,dGvod tohoto
nedcbrovolného zpoZdsni toliko hledati v jeho &etnych literdrnich pracich jakoZ
i v okolnosti, e mu dosud chyb&ly dostateliné prostfedky ...“

32}, AVA, MCU ©j. 10356/1859: zprava z fakulty datovand 18. 6. 1859, £. 439. Kon-
cept v AUK.

33} O doktorat z filozofie se bylo nuino tehdy uchdzet — a sice aZ do r. 1872 — pod-
le prFedpist z r. 1809. Kandidat nemusel ze svého hlavniho oboru piedloZit Zidnou
pisemnou préci a nebyl také Ustn& zkou3en z hlavntho a vedlejSitho pfedmétu, nybrZ
m#l za povinnost sloZit tfi rigoréza — z teoretické a praktické filozoiie, z matemati-
ky a z obecnych dé&jin. o
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Ministerstvo proti tomu nevzneslo Zadné zdsadni namitky, ba pravé
naopak. ProtoZe v8ak Bippartovu vyhradu in puncto odborného doktoratu
povaZovalo za oprdavnénou a protoZe se jiZ tehdy zabyvalo pfipravnymi
pracemi na novém rigor6znim Fadu, bylo praZské filozofické fakulté
ddno na védomi, Ze Kvifala musi dodateCné obhajit doktorat filozofie
podle ustanoveni soutasného rigorézniho fadu.’?)

Jakmile se k tomu Kvi¢ala formou reversu zavazal,®®*) bylo fakulini ko-
misi o sloZeni Bippart — Lange — Hattala zahdjeno habilitatni fizeni;
Kvicalova habilitace pak byla krdtce nato — 22. 8. 1859 — ze strany
ministerstva potvrzena.’®)

Habilitaci ovSem nebyl Kvicaltv razantni vzestup in academicis ukon-
gen. JiZ o nékolik mésich pozdé€ji nasledovalo jeho jmenovani mimorad-
nym profesorem. JeSté vétSi meérou neZ pri habilitaci zde bylo rozhodu-
jici Langeovo povoldni na univerzitu do Giessenu, ackoliv nahradnik
misto Langea byl urfen jiZ pfed Kvifalovym jmenovanim. Na ndvrh stat-
niho podsekretafe Alexandra von Helferta z 16. zdF 1859 do§lo jesté
v témZ- mésici ke jmenovani Franze Hocheggera, gymnazidlniho pro-
fesora a -byvalého suplenta na univerzité v Pavii, ,FA&dnym profesorem
klasické filologie na praZské univerzit&“.’’) Hochegger v8ak od pocatku
nebyl povaZovén za plnohodnotnou nadhradu za Langea,®®) takZe jiZz v zari
1859 probihala jedndni mezi ministerstvem vyucovdni a ministerstvem
financi .ohledné roz8ifeni praZského profesorského sboru, jeZ byla ukon-
Cena dohodou. Bezpochyby jiZ tehdy se na ministerstvu v souvislosti se
zFizenim nového profesorského mista v Praze pomySlelo pFedev3im na
Kvitalu, jehoZ pradvé ukoncend habilitace pfFiSla ministerstvu velmi
vhod.?®) k :

Ministerstvo kultu a vyufovdni bylo jiZ ddvno pevn& rozhodnuto vy-
uZivat vSech moZnosti k persondlni a instituciondini vystavbé oboru kla-
sické filologie na praZské univerzité, zvlas$t& kdyZ ministr Thun 4. listo-
padu 1859 Zadal, aby byl Kviala jmenovan mimofadnym profesorem s po-
vinnosti pfevzit vedeni prosemindfe po dobu, kterd bude shledana nut-
nouw.*’) Thun tuto Zadost zdGvodnil zvlasté Langeovym odchodem (,Nut-

51) AVA, MCU ¢&]. 10 366/1859: ministersky vynos zs 7. 7. 1859; AUK, FF & 505
z protokold 1858/59; Tento rigorézni Fad vstoupil ostatnd v platnost aZ v r. 1872,
K nému viz Karl Lemayer, Die Verwaltung der Osterreichischen Hochschulen von 1868—
1877, Wien 1878, s. 76 a s. 261—267, jakoZ i Richard Meister, Geschichte des Dokto-
thes der Philosophie an der Universitdt Wien, Wien 1958 (= SbbAkad. Wien 232/2}, s.

5q.

%) AVA, MCU &j. 12587/1859: Kvidalliv revers z 20. 7. 1859.

#) AVA, MCU . 12587/1859 a AUK, FF &. 563 z protokold 1858/50.

37} AVA, MCU ¢&j. 14789/1859: pfFedneseni Helfertovo z 16. 9. 1859 a cisa¥ské roz-
hodnuti z 22. 9. 1859 — Hocheggerovo jmenovani se také doporudovalo z financ¢nich
dlviodt, nebot Hochegger byl po ztrdt& Lombardie bezprostfedné k dispozici.

-3 Ige tak usoudit z Helfertovych formulaci v jeho predneseni z 16. 9. 1859, viz
pozn. ¥},

) Poukaz na to v Thunovs pfedneseni z 4. 11. 1859 — AVA, MCU ). 17587/1859.

40} Pfedneseni Thunovo z 4. 11. 1859, viz pozn. 39).
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nost posileni profesorského sboru se vSak ndsledkem odchodu Langeho
ukédzala byti nevyhnutelnou®) a obecnou potifebou vyuky klasické filologie
na univerzitdch, predevSim v8ak na gymndziich. Nebot je$té deset let po
zaCatku reforem panoval na gymndaziich stdly nedostatek uditelt odpo-
vidajicim zplsobem odborné vysSkolenych. g

Na zdkladé své dosavadni dinnosti na univerzité a dosud vySlych
pojednédni byl Kvitala Thunem ocen&n ve sprdviném svétle: ,Kvitalova
zplisobilost pro tuto profesuru je diky jeho vynikajicimu vzdélani a diky:
jeho osv&dfené metods vyuky mimo jakoukoliv pochybnost®. Kvitala sdm
byl ministrem Thunem oznacen jako ,pravé tak zdatny gramatik jako
dovedny exeget a ostry kritik“.*!) Toto Kvifalovo hodnoceni bylo vzhle-
dem k jeho mladi (bylo mu tehdy pouze 25 let) vice neZ lichotivé a doku-
mentuje v neposledn! fadé zdjem, jaky byl jeho osob& v souvislosti s Pra-
hou vénovan.

Kvicalovo jmenovani mimofddnym profesorem bylo panovnikem pro-
vedeno 14. listopadu 1859."?) Tak se dostal na praZskou univerzitu jako
profesor klasické filologie poprvé p¥isludnik ceského ndroda, ktery své
vzde&ldni ziskal jiZ za nového Skolského systému a do akademického
Zivota vstoupil po 1. 1848-49.

Kvicala sam si toho byl plné védom — a tim i svého postaveni. Od
polatku 60. let se dostdva stdle vyrazn&jl na naciondlnd Ceské pozice
v otdzkdch kulturnich i Skolskych, cdZ se odraZelo v mmnoha jeho ini-
ciativdch a projevilo téZ v jeho dal8i akademické kariéfe:**) od r. 1861
aZ do rozdéleni praZské univerzity, za které se ostatnd jako poslanec
Fi8ské rady vehementné zasazoval, konal své prednaSky Cesky i némecky,
a kdyZ v akademickém roce 1882/83 do$lo k rozdé&leni univerzity, pfesel
Kvicala, jenZ byl v r. 1867 jmenovdn ordindfem, na univerzitu Ceskou.
Uéil zde aZ do svého penzionovani v roce 1905. ‘

Ale obratme nyni svoji pozornost zp&t do 50. let k otdzkam, Které
jsme si poloZili uZ na zacatku: byl Kvidalv rychly postup pfed r. 1859
v oboru klasické filologie vyjimkou nebo nikoliv? :

Odpovéd je vlastné ddna uZ predem: v zdsadé Kvidalova kariéra v prv-
nich letech jeho akademické drahy Zadny vyjimecny piipad nepredsta-
vuje, nebot ona okolnost, Ze cesta od habilitace k profesufe byla mi-

moradné kratkd, nezdvisela na Kvitalové osobs, nybri byla zpﬁsobena,

specifickou situaci na praZzské univerzité.

4y Pfedneseni Thunovo z 4. 11. 1859, viz pozn. 39). R

42} AVA, MCU &. 17587/1859: cisarské rozhodnuti ze 14, 11. 1859. K tomu viz t6% AUK,
FF & 194 z protokolli 1859/60: ministersky vynos z 6. 12. 1859, & 17 587. 'Vyrozgmém
ze strany ¢eské zemské spravy je datovéno 17, ;prqsince 185_93 o s

43} V “souvislosti s klasickou filologii budiZ pfipomenuta’ podpora, kterou Kviala

poskytoval b&hem studil i po nich svému Zdkovi a pozdéjSimu antipodu Krdlovi. Siv.

Martin Svato§, Univerzitni pdsobeni filologa Josefa Kréle, »'m: AUC-HUC‘P: _22/}2:;:_[198‘_27],
s. 67—72. S : e
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Kvicala nebyl zdaleka prvnim ani poslednim filologem, jemuZ promsé-
na struktur ve $kolstvi v prvnich letech po reformé s jejimi persondln-
politickymi ddsledky pfi§la k dobru. Také jini klasicti filologové z to-
ho profitovali a mohli zaznamenat v 50. letech podobnou Kkariéru. V§ich-
ni prisludnici této nové generace mdli néco spole¢ného: nebyli totiZ dis-
kriminovani odiem k dob& predbfeznové. Na zdkladd svého vzddlani
nebo alespoii jeho ¢4sti mé&li tito zdstupci nového systému vyuky predem
pfipravenu a otevfenu cestu k akademické draze, a to dokonce i tehdy,
kdyZ n&kteFl z nich nespliiovali viechny nutné formdlni ‘pfedpok]ady.

Abychom si to vice ozFejmili, podivejme se na tyto ,muZe ndhlé kon-
junktury“ — Gustava Linkera, Franze Hocheggera, Maxe von Karajana,
Karla Schenkla, Alireda Ludwiga a Jana Kvi¥alu — pongkud bliZe.**} Ti-
to mladi univerzitni ulitelé navstsvovali za uéelem odborného filologic-
kého vzdslani z domaAcich univerzit jen univerzity ve Vidni a v Praze,
tedy ony dvé univerzity, jim¥ vénovala rakouska $kolska Sprava nejvetsi
pozornost a na nichZ byl v névaznosti na tuto tradici kladen nejvetsi
dfiraz na odbornou organizaci vyuky klasické filologie, odpovidajici
dileZitosti oboru.*®) Né&kte¥i z t&chto novych muzd (Linker, von Kara-
jan, Ludwig, Kvitala) absolvovali svd studia — soukromé nebo vyba-
veni ministerskym stipendiem — rovndZ na univerzitdch v zahranici.

Jejich akademicky etablissement se uskute&nil v pritb&hu nékolika ma-
lo let, pFidemZ vychozim bodem jejich univerzitni kariéry nemusila byt
nutné habilitace, jak lze vidét u Kvidaly, Ludwiga a Schenkla. Kviala
a Ludwig byli je§td8 prFed habilitaci povéfeni vedenim prosemindfe;
Schenkl ‘oproti tomu, jelikoZ si ziskal zasluhy o edice klasickych filo-
logickych textd pro Zkolni vydani, se stal ordindfem v Innsbrucku, aniz
byl pfedtim habilitovan.

Pri habilitacich téchto klasickych filolog »bobreznové generace” se
postupovalo celkem shovivavé, nebot aZ na habilitaci Linkerovu®*®) viech-
ny ostatni probé&hly: s prominutim n&kterych formalnich poZadavkd.

Sledujeme-li Kvitalovu drahu do r. 1859, jakoZ 1 sluZebni drahu vyse
uvedenych mladych filologfi, mfiZeme s jistotou konstatovat: '

Formy. postupu ministerstva kultu a vyucovani doklddaji statni zdjem
na co nejrychlejdi pfipravé vlastniho akademického dorostu ‘pro obor

#) Nasledujici vyvody se opiraji zejména o materidly z AVA, jako’ i o pFisluiné
pasdZe Aloise Kernbauera. o Schenklovi a Petera G. Troppera o v. Karajanovi in: Das
Fach- Klassische Philologie an der Universitit Graz vom Anfang des 19, Jahrhunderts
bis zur Gegenwart. Mit Beitrdgen von Herbert H. Egglmaier u. a. In: Beitrdge und Ma-
terialien zur Geschichte der Wissenschaften in Osterreich, hg. von Walter Hoflechner,
Graz 1981 (= Publikationen aus dem Archiv der Unjversitdt Graz 11).

45) Tak byli do Vidnd a do Prahy povoldni- prvni klasitti filologové ze zahranici
(Bonitz a Curtius) a na obou univerzitich bylo vyvinuto Gsilf o dvoji obsazeni oboru
(Grysarem ve Vidni a Schleicherem v Praze). .

%) Na rozdil od ostatnich mladych pedagogl byl Linker ,cizinec“. Pochéazel z Mar-
burgu v Hessensku a do Rakouska pTiSel pdéatkem 50. let, poté kdy ukoniil sva stu-
dia na ndmeckych univerzitach. : - : .
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klasické filologie. Cinilo se v3e proto, aby se vhodnym mladym kan-
didatim umoZnilo nastoupit akademickou drdhu. Postup fakult a minis-
terstva v prvnich letech reformy ukazal, Ze zde byla ochota aplikovat
zdkonné predpisy velmi pruZnym zptisobem; ze strany ministerstva kul-
tu a vyufovani oviem jenom u téch uchazeci, ktefi dosdhli vzdélani na
domdcich univerzitdach aZ za nového systému studia nebo na némeckych
vysokych Skolach. Naopak vi¢i osobdam, kterym byl vzhledem ke vzdé-
lani a mySlenkové orientaci pFisuzovdn duch doby predbieznové, se
zdaleka takové konciliantnost neprokazovala, jak ukazuje v neposledni
Fadé& i pripad Sohajiiv.

Rozhodnutf jako napf. ono jiZ zmingné proti Sohajovi na jedné strans,
¢i ve prospéch Kvicaly na strané druhé, byla predev3im motivovana
celkovou Skolskou politikou. Nédrodnostni pfisluSnost zde nebyla v Zad-

ném piipadé smérodatnd, i kdyZ soucasné v KviCalové zadleZitosti —.

zvlasté s ohledem na praZské poméry — mohly narodnostni ohledy je-
ho kariéru spiSe podpofit. Nebot pro ministerstvo vyu€ovdni — jakkoliv.
se pod Thunovym vedenim snaZilo o podporu jednotlivych ndrodnosti —.
byly rozhodujici pfedeviim momenty odborné.

Z rukopisu preloZil Miroslav Kunétdt

HERBERT H. EGGLMAIER

JAN KVICALA UND DIE BILDUNGSPOLITISCHEN WURZELN
DER TSCHECHISCHEN KLASSISCH-PHILOLOGISCHEN SCHULE

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von der Situation im hoheren Bildungswesen nach 1848 -im
aligemeinen und von der Situation im Fachbereich Klassische Philologie in Prag im
besonderen wurden die Rahmenbedingungen untersucht, die Jan Kvifala seine iiberaus
rasche Karriere am Anfang seiner akademischen Laufbahn ermiéglichten. Hierbei konn-
te im einzelnen festgestellt werden: o

Bei der Neuorientierung des altphilologischen Unterrichts an der Prager Uni-
versitdit war man auf deutschsprachige, ausldndische Lehrkrifte angewiesen. Auf Lehr-
krédtte tschechischer Nationalitdt konnte man nicht zurtickgreifen, wiewohl man ein
Interesse daran hatte, jlingere tschechische Kridfte in den akademischen Lehrbetrieb mit
einzubeziehen. Jene aufstrebenden tschechischen Lehrkréafte jedoch, die in der ersten
Zeit nach den Reformen als akademische Lehrer FuB zu fassen versuchten, hatten
ihre Ausbildung wihrend des Vormérz erhalten und kamen somit fiir die Unterrichts-
behtrde — vor allem unter Thun — als Trédger der Reform nicht in Betracht.

Als hoffnungsvoller akademischer Nachwuchs tschechischer Nationalitdét hingagen
konnte Jan Kvicala gelten, der bereits die Oberstufe des neuen, achtklassigen hu-
manistischen Gymnasiums besucht und an der Prager Universitdt bei den nach 1848 aus
Deutschland berufenen Philologen Vorlesungen und Ubungen besucht hatte. Im Gegen-
satz zu Vaclav Nebesky und FrantiSek Sohaj paBte er in das neue, mit Thuns Namen
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verkniipfte Bildungskonzept. KviZala lied man daher auch — im Gegensatz zu jenen
— alle Hilfe angedeihen, ermdglichte ithm einen Studienaufenthalt in Bonn und be-
traute ihn alsbald nach seiner Rickkunft mit der Leitung der neu eingerichteten
Proseminarabteilung. Auch als sich Kvi€ala 1859 habilitierte, kam man ihm — ganz
im Gegensatz zu Schaj ein Jahrzehnt zuvor — in formaljuridischen Belangen weitge-
hend entgegen, und alsbald nach seiner Habilitation wurde Kvitala sogar zum Extra-
ordinarius ernannt.

Bei einem Vergleich von Kvithlas Karriere mit jener anderer Philologen, die ihre
Ausbildung oder zZumindest einen Teil derselben nach 1848 erhalten hatten, konnte
testgestellt werden, daB auch auch diese — ganz im Sinne der neven Bildungspolitik
— seitens des Ministeriums geférdert worden waren, Kvitala aber bei Durchlaufen
aller Stufen einer Karriere den raschesten Aufstieg genommen hat. Dieser besonders
und augenscheinlich rasche Aufstieg Kvicalas 14Bt sich auf die besondere Situation an
der Prager Universitédt zuriickfithren. So war man seitens der Unterrichtsverwaltung
insbesondere auch daran interessiert, an der Prager Universitdt fiir das wichtige Fach
der Klassischen Philologie auch einen Vertreter der tschechischen Nationalitdt als
akademischen Lehrer zu etablieren. Kvitala kam somit in den ersten Jahren seiner
Karriere die bildungspolitsche Ausrichtung einerseits und die Situation an der Prager
Universitdt anderseits zugute. )
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K POCATKUM UZITE PSYCHOLOGIE
-NA UNIVERZITE KARLOVE

JOSEF BROZEK A JIRI HOSKOVEC

PFitomnéa studie je ¢lankem v sérii men8ich praci k vyvoji uZi-
té psychologie v Ceskoslovensku mezi svétovymi vdlkami. N&které in-
stituce, obory i osoby budou sledovdny do prvnich let po roce 1945.
Chédpeme tyto studie jako ,prizkumy®, tykajici se pomérné tuzkého
tématu, které je zkouméno do hloubky, s dirazem na archivni dokumen-
taci. Jsou svého druhu paralelou ke studiim o vyvoji sovétské psycholo-
gie prace') a o rtznych aspektech americké psychologie vietn& apliko-
vané,’} a¢ jejich rozsah je znatnd men3i, podobn& jako pFehled Hoskov-
clv a Stikarf_’lv3] 0 hlstomckych plistrojich v experimentdlni a pracovni
psychologu na Umveulte Karlové.

Dwame se na tyto pruzkumy ]ako na protohistorii kterd sbira fakta
Pripomind spiSe dolovadni polodrahokamt, neZ jejich lest&ni a vytvarem
mozaik, riznicich se obsahem a perspektivou.

Zatimco historie politickda mé pfesné datovatelné mezniky a obdobi,
historie kulturni a’ védeckd (ale téZ ndrodohospodarskd) je plynulejsi.
Konkrétné, psychologie vibec a psychologie uZitd zvlast se nezrodila
ex nihilo v Fijnu 1918. Jeji koFeny jsou v obdobi pfedchédzejicim, jak jasné
doklada i fakt, Ze v letnim semestru 1918 FrantiSek Cdda prednasel
»Soustavnou psychologii 111, ]ElkOZ i psychologii ditéte se zvlastnim
zFetelem k péci o mladeZ. A

ZkuSebni Fad Ceské védecké zkuSebni komise pro uditelstvi na stfed-
nich 3koldch v Praze uvAadi ve skupiné pFedméti, kterym je moZno vyu-
Covat na stfednich 8koldch, téZz ,,FiloSofickou priipravu (propedeuti-.
ku)“.*) Na kandidédtech, kteFi cht&ji vyufovat tomuto pFedmétu, se ¥ada

1 Zingenko, V. P., Munipov, V. M. Noskova, 0. G. (red.}, Istorija sovitskoj psicho-
logii truda, Moskva 1983,

2) BroZek, ]. (red.}, Explorations in the history of psychology in the United States,
Lewisburg, Bucknell Univ. Press London and Toronto, Associated Univ. Press 1983.

3} Hoskovec, ].; Stikar,. ], Historické. pfistroje v experimentdlni a pracovni psycho-
logii, Psychologle v ekonomlcke praxi 19, 1984, 5. 63—70. . B

4] Shirka zdkonfi a na¥izeéni pro KU v Praze Fak filosofickd, Praha: Univerzitni
kanceldr 1927, Clanek: XX, s..25, . Lo 2
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nejen ,znalost hlavnich problémi a smért filosofie v jejich historickém
vyvoji a nejdileZit&jS§ich pokusech rozlustovacich“, ale téZ se Zada, aby
kandidat Gpiné ovladal védeckou teorii logiky a psychologie do v3ech
podrobnosti, pfi CemZ jest vziti pfimé&feny zfetel k strance experimen-
tdlni.%)

ZkuSebni Fad pro ucitele §kol stfednich, vynos MSO ze dne 8. Fijna
1930, &. 16.510-1I, V. 1930, . 98°) specifikuje pro filozofii, Ze prvni stat-
ni zkouSka vyzZaduje prfedev8im povSechnou znalost zakladnich problé-
mi filozofickych v ramci pfehlednych d&jin filozofie a zaklad psycholo-
gie. Druha statni zkouSka poZaduje hlub3i znalost problémii psychologie
se zvla$tnim zietelem k psychologii experimentdlni a praktickou znalost
psychologickych pfistrojd.

Zédkladem pFitomné studie jsou materidly chované v Archivu Univer-
zity Karlovy, a to 1) seznamy pfednaSek, 2) disertace, 3) kartotéka
universitniho persondlu.

Vyvoje experimentdlni psychologie a psychotechniky na Univerzité
Karlové si v3ima téZ Petrdii.”} O vyvoji uZité psychologie v letech dva-
catych a polatku t¥icatych pise Kral.®)

I. Pfednd3ky, semindfe a praktickd cvidenti

Seznamy pFedndSek, které jsme systematicky prostudovali
v Archivu Univerzity Karlovy, podavaji diileZity, byt omezeny obraz uni-
verzitni vyuky v daném oboru.
V této studii nads zajimd predevSim psychologie uZitd (zejm. psycho-
technika]), ale neni moZno se nezminit téZ o psychologii zdkladni {obec-
né a experimentdini) a psychologii pedagogicks.

I.1. Psychologie uZitd, (zejm. psychotechnika)
Je témé&F neuvéfitelné, Ze ,psychotechnika®“ se po prvé vyskytuje jako
predmét oddéleni II {psychologického) filozofického semindfe pod na-
zvem ,Problémy psychotechniky. Pokusy s testy.” jiZ v letnim semestru
(LS) 1921. Seminaf vedl tehdy FrantiSek Krej¢i. Z&asti je to v souvislos-
ti s tim, Ze novy Clen fakulty, Vilém Forster, ktery byl specialistou pro
tento védni obor, zaCal prednadSet aZ o rok pozdéji (v LS 1922).
Je zajimavé, Ze F. Krej¢i se stal spolutajemnikem odboru VI. {odbor
narodohospoddfsky a socidlni) nové se rodici Akademie préace. V roce

5) TamtéZ, s. 28.

) Podle Predpisit ppro vysoké Skoly republiky Seskoslovenské, Praha 1932, s. 1857

7} Felran, ]., Nastin d¥jin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze do roku
1948, Praha 1983. B

8) Kral, J., Ceskoslovenskéa filozofie, Cést V. Psychologie, Praha 1937, s. 108--125.
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1920 vzniknuvéi Ustav psychotechnicky, prvni z Gstavil zaloZenych v Ma-
sarykovE akademii préce,®) byl organizovan v ramci VI. odboru.

Prvnim docentem v tomto oboru byl Vilém Forster, narozeny 16. 3.
1882 v Ratibo¥skych Hordch u T&bora. Byl habilitovdn pro psychotech-
niku 10. 3. 1921 a habilitace byla roz$ifena na celou psychologii 3. 5.
1922. Mimofddnym profesorem byl jmenovan 15. 6. 1929. Zemfel 23, 5,
1932.1)

Jeho prvni ptedndsdky pro letni semestr 1922 mély nédzev ,Instinkt,
pamst a inteligence“. Seznam prednddek pro zimn{ semestr 1922-23 uvé-
di, Ze Forster meél ozndmit nazev prednédSek dodatetnd. Zda tak ulinil
a co bylo jejich obsahem, ndm neni zndmo. V letnim semsestru 1923 For-

s

ster pFedndsi ,Psychologii pozornosti“. V zimnim semestru 1923-24 a v
letnim semestru 1924 jsou Forsterovy pfedndSky tematicky nejbliZ5i jeho
plvodn{ habilitaci. Jde o ,Testovaci metody: Teorie, poCet (kvantifikace)
a prakse” a o ,Industridlni psycho’ogii s demonstracemi a cvitenimi®.

V zimnim semestru 1924-25 se této tematice vzdaluje a jeho pfedndaSky
maji nazev ,Psychologické FeZeni filosofickych problémé (Z déjin psy-
chologie)® a v letnim semestru 1925 se objevuji v seznamu predndSek
,Zaklady dynamické (biologicky zamdfené) psychologie“. V zimnim
semestru 1925-26 se ndzev zpresiiuje na ,Dynamickd psychologie. Pa-
mét a tdelné pohyby“. V letnim semestru 1926 titul Forsterovych pred-
naSek zni ,Dynamicka psychologie III. Reflexy intelektudlni®.

V zimnim- semestru 1926-27 Forster pfedndsi o ,Praktické filosofii na
podkladé psychologickém®, a v tématu pokraduje v letnim semestru 1927.
V zimnim semestru 1927-28 jsou Forsterovy prednd$ky nazvéany ,Filo-
sofickd a noetickd priiprava pro psychologii“. V letnim semestru 1928
se Forster vraci k tématu ,Dynamickda psychelogie® s podtitulem
I. Funkce nervové a reflexy". Cast II, ,Nervové reflexy“, je pfedna3ena
v zimnim semestru 1928-29. V letnim semestru neni uveden podtitul
a opakuje se Cislo II. V nésledujicim semestru (zima 1929-30} se titul
uvadi jako ,Dynamickd psychologie II1.“ a v letnim semestru jako ,Dy-
namicka psychologie. Pokrafovani“.

V zimnim semestru 1930-31 se objevuji ,,Zaklady psychologické euge-
niky“ a ,Psychologie atitud (postoji)“. Pokratuji v pFistich tfech se-
mestrech. V letnim semestru 1932 ohlasil Forster téZ ,Reflexy zrakové®
a poprvé semindrn{ cvifeni v psychologickém semindfi. Smrt 23. 5. 1932
pfetrh’a jeho univerzitni kariéru. ‘

Jeho kolegou a pak ndstupcem, pokud se tykd zAjmu o uZitou psycho-
logii, ktery rostl s fasem, byl Franti§ek Seracky. Narodil se 11. 8. 1891.
0d r. 1921 byl docentem, od r. 1929 profesorem experimentalni psy-

9] 1. Rodenka Masarykovy akademie prdce, 1924, s. 47. ~
1) Bfichdtek, V., Hoskovec, J.. Vilém Forster 1882—1932. Ceskoslovenskd psycho-
logie, 26, 1982, s. 461—462.
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chologie na Karlové univerzits; r. 1927 se stal pLednostou Psychotechmc-
kého ustavu Zemrel 27. 9. 1942. 11]

o experimentalni psycho]ogu, obcas roz§ifeny o experimenta'ni psycho-
logii dé&tstvi a mladi. Jeho prvni'exkurzi' do psychologie uZité byly pfed-
nasky ,Psychoanalyza a sugesce” (ZS 1925-26), jejich pokracovani v LS
1926 mé&lo podtitul ,N&které aplikace, zvlasté pedagogické”. Nové téma
pro Serackého reprezentuje jeho ,Uvod do diferencidlni psychologe
{psychologické variace, kmelace a psychogramy)®.

Skutetnost, Ze jde o ,uZitou“ psychologii, se odraZi v okolnosu zZe
»,Uvod do psychologie experimentdlni s praktickymi cviCenimi“ byl pred-
nasen v LS 1928 st¥idavé v Psychologickém ustavu univerzitnim a v Psy-
chotechnickém ustavu Masarykovy akademie prdce. Neni znadmo, zda
otazky uZité psychologie byly zahrnuty v ptednaskdch ,Hlavni sméry
a problémy dne3ni psychologie”, vyslovn& urenych ,pro zalatedniky*.
" Prvé pfednddky tykajici se pFimo psychologické praxe, nazvané ,Uvod
do teorie a praxe testovacich metod v psychologii“, byly kondny v LS
1929." ,Diferencidlni psychologie” predndZend znovu v zimnim semestru
1929-30 je vyrazn& oznaCena jako ,Uvod do praktické psychologie®.

Pr¥ednéd3ky ohldZené na zimni semestr 1930-31 maji ndzev ,Uvod do
psychotechniky“. ,Uvod do diferencidalni psychologie” se opakujé v LS
1933. Psychologické praktikum v LS 1934 je vénovdno myS$leni a ititeli-
genci. V letnim semestru 1935 Seracky pFedna$i o psychologii osobnosti
a individuality. V témZe semestru piedndsi téZ zriovu ,Uved do psycho-
techniky” a poprvé se vypisuje ,Psychotechnické praktikum®. V seznamu
Z5 1935-38 najdeme ,Psychologické poradnictvi pri studiu na stfedni
3kole“ a praktickd cvieni nesou ndzev ,Psychotechnickd praxe na stfed-
ni 3kole“. ,Uvod ‘do psychologie uZité” (LS 1937) md podtitul v zdvor-
kach ,pedagogické, hospodafské, soudni a vbjenské“ ‘

V ZS 1937-38 pledné§i Seracky znovu ,Uvod do psychoanalyzy a in-
dividudlni psycho’ogie“. V ZS 1938-39 se v nazvu pFednasek objevuje ter-
min ,prace” (Experimentdlni psychologie cht&ni a prdce). ,Chtdni a pra-
ce” je pfedmé&tem praktickych cviteni. V LS 1939 podavéa ,Piehled dnes-
ni psychologie uZité i praktické“ a cvidenf jsou oznacena jako ,Prakti-
kum psychologie uZité, zvla§td psychotechniky”. V' ZS 1939-40 jsou ohlé-
Seny prednaSky o ,Vyznamu psychologie pro dneSni sv&tovy a Ziveini
nazor“ a praktickd cviteni se méla tykat ,Metod testovych a explanac-
nich®. - s / :
V-LS 1938 nastupuje nma univerzitni scénu Jan DoleZal, muZ s ve kymi

1) 7 kni¥nich publikaci Frantitka Serackého uvddime: Seracky Fr. (red.}, Comptes
rendus de la VIII® conférence internationale de psyehotechnique temue & Pragué du 11 au
15 lsept 1934, Prague, Orbis; 19835. Seracky Fr., K mé Cmnosn v psychomgu Plaha
1933. Seracky Fr., K pi‘ezkoumém Vaitiové, Plaha 1939. TR
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zkuSenostmi v oboru uZité psychologie, které ziskal zejména za svého

pobytu v Némecku. Narodil ‘se 30. 3. 1902, soukromym docentem psycho-
techniky byl od roku 1937, mimofadnym profesorem experimentalni
a UZité psychologie od roku 1947. Zemiel 12. 1. 1955.1%)

V LS 1938 Dolezal prednasi ,Uvod do prakticke psychologie“, v ZS
1938-39 ,Psychologii prace se zv:aStnim zfetelem ke st tudiu akademic-
kému“ a ,Kvantitativni metody v psychologii®, v nichZ pokratuje v LS
1939. Plednaéi téZ o psychologii propagace (rek}amy].&v ZS 1939 mél
ohlaseny prdndsky psychotechmky ' o ’

1.2. 8ir¥f{ univerzitni pozadi uZité psychologie-

0 vztazich mezi psychologii zdkladni a psychologil uZitou lze diskuto-
vat. Nehledd na psychologii pedagogickou, mezi dvéma svétovymi valka-
mi vyuka v psychologii uZité nebyla plné postaCujici. Student na Karlo-
v& univerzité si v téch letech musel dopliiovat védomosti a praktické zna-
losti v oboru uZité psychologie siykem s institucemi a s jednotlivci, “¢in-
nymi v dil&ich oborech uZité psychologie mimo univerzitu. A tak jeden
z nés (].B.) se v ranych letech tFicatych ucil statistickym metodam
pouZivanym v psychotechnice u Jana Véni v Psychotechn ické laborato-
#1 Elektrickych podniki, instrumentalni diagnostice schopnosti u Josela
Mlse ve Vojenském technickém leteckém Ustavu na HradCanech a tes-
tové psychologii u Jana DoleZala v Psychotechnickém tstavu.

I.2a Psychologie zdkladni — prfedndaiky

Co se prednélelo v zékladni psychologii a v psychologii viibec? V ra-
nych letech dvacatych Fr. Krejéi ugil zdkladim psychologie: Psy-
chologie I, LS 1920, Psychologie II, ZS 1920, Psychologie 111,
LS 1921, (Citi a vniméni), ZS 1921, Psychologie IV (Predstavovdni a zZ&-
kon asociadni), LS 1922. Pozdgjsi jeho prednddky se tykaly psychologie
mysleni (ZS 1922, LS 1923), psychologie pteruSovaného védomi (LS
1926), zdkladi psychologické teorie {ZS 1928), filozofickych zéklada
psycho’ogie (LS 1927) a psychologické mezologie a metodologie, s pod-
titulem , dokon&eni tvedu do psychologie® ['LS 1928). Tim konfi jeho
prednasky z psychologie vibec.

Uéitelskou funkci v oboru psychologie nejdfive doplnxl]e a pak pfeji-
méa Fr. Seracky, s d@razem na piistup experimentdini. ZaCind v ZS 1921
,,Zéklad’nimi metodami psychofysiky (s demonstracemi)® (ZS 1921)

yExperimentalni psychologil v détstvi a mladi® (LS 1922). V ZS 1922
zatind sviij .cyklus' pfednalek o experimentadlni psychologii: vnimani,
pFedstavovdni a mys$leni (ZS 1922}, asociace pTedstav (LS 1923), cité-

42) Bure§ Zb., Hoskovec,. ., Stikar, .J., Dvacet .let.od. s,rpm \plOfE“:OFa dr. ]ana Doleza
la, Psychol. v ekomom. praxi, 20, 1, 19&1 s, 3739,
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ni (ZS 1923) a chténi (LS 1924). V ZS 1924 interpoluje ,Zédklady expe-
rimentdlIni psychologie® a v LS 1925 se vraci ke svému ¢tyPsemestrovému
cyklu experimentédlni psychologie, opakovanému jesté nékolikrat, s men-
$imi ¢i vét§imi zm&nami v nézvu prednaSek. Tak v ZS 1938 nazev pred-
nasek zni ,Experimentdln{ psychologie cht&ni a prace“, v LS 1930 ,Ex-
perimentalni psychologie my$leni, Fe¢i, intelektu (omylem tiS§téno ,dia-
lektu') a pozndvdni“, v LS 1932 a LS 1936 ,Klasifikace jevll du$evnich
a poditky".

Mimo tento cyklus a p¥ednasky o psychologii détstvi a mladi i o psy-
chologii uZité, o niZ se hovofilo dfive, Seracky pfednésel o psychoana-
lyze a sugesci (ZS 1925, LS 1926, ZS 1933, ZS 1937), o ,Positivismu, je-
ho psychologii a filosofii“ (LS 1927), ,Hlavni sméry a problémy dnegni
psychologie® (ZS 1928, ZS 1934), ,Psychologie osobnosti a individuality*
(LS 1935, LS 1939}, ,Uvod do nejnovéjsi psychologie“ (ZS 1938), ,Pre-
hled duSevniho vyvoje Zivota“ (ZS 1939) a ,Vyznam psychologie pro
dne3ni svétovy a Zivotni ndzor“ (ZS 1939).

I.2b. Psychologie zdkladni — semindfre

FrantiSek Cada Fidil odd&leni filozofického seminafe Karlovy univerzi-
‘ty, které bylo né&kolik let po jeho smrti (zemfel roku 1918) pfeménéno
v. psychologické oddéleni (odd&leni II) fi'ozofického seminate. Vynos
MSANO z 30. 11. 1921, adresovany dé&kanstvi filozofické fakulty Karlo-
vy univerzity v Praze, svoluje aby toto oddéleni »Spravoval jako dosud
feditel seminafe filosofického prof. Fr. Krej¢i“ (Psychologicky seminaf
1921, Archiv Univ. Karlovy, Akademicky senat 1882—1951, Invent. &islo
781, sign. B 9/8).

Oddéleni II (psychologické) filozofického seminafe pod vedenim Fr.
Krej¢iho se vénovalo v zimnim semestru roku 1920—1921 psychologii
pozornosti a analyze tkazl volnich, v zimnim semestru 1921-22 problému
kausality v psychologii (na zakladd &teni Wundtova spisu ,,PFirodovéda
a psychologie”}, v 16té 1922 navodu k experimentovdni, v zimé 1922-23
problému pozornosti a fyzikdlnimu pojmu prostoru, v 16t& 1923 problé-
mu pozornosti v teorii Einsteinové, v zim& 1923 prob'ému geniality.

V 1été roku 1924 je uveden v seznamu pfedndsek psychologicky semi-
ndr, stdle pod vedenim Fr. Krej¢iho, jako takovy; tématem byl prob!ém
dusevni abnormality. V zimé roku 1924-25 je vénovan rozboru dcesky
vydanych tivodt do psychologie, v 16t8 1925 problému podvédomi, v zimé
1925-26 problému psychologie ndroda a plemen, v 1été 1926 problémim
charakterologie a pojmu charakteru, v zimé& 1926-27 analyze ponéti
idedlu, v-LS 1927 problémim psychologie davu, v ZS 1927 rozboru feno-
menologie ve kterém se pokrafuje v LS 1928 (s dodatkem ,kritika lo-
gicismu®}. v

Seracky vede paralelni oddé&leni psychologického. semindie s titulem
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:

,Cvigeni® od LS 1926. V LS 1929 Seracky pfejimd vedeni semindfe,
ktery mé pak néazvy specifické: Problémy psychologie Gtvarové a struk-
turnt (LS 1929), Psychoanalyza — S. Freud a jeho 3kola {ZS 1929},
Psychoanalyza — Freudovi Zaci a A. Adler (LS 1930}, Psychologie beha-
vioristickd (ZS 1930), Psychologie behavioristickd — nékteré aplikace,
zejm. pedagogické (LS 1931), Psycho'ogie osobnosti a charakteru (ZS
1931), Charakterologie a grafologie (LS 1932), Psychologie dtvarovda —
Gestaltpsychologie (ZS 1932), Psychologie ttvarova — ppkraéovéni (LS
1933), Psychoanalyza — S. Freud (ZS 1933}, Psychoanalyza Freudova
a individualn{ psychologie Adlerova (LS 1934), Psychologie behavioris-
tickd (LS 1934) Psychologie behavioristickd — pokracovani (LS 1935).
Psychologie osobnosti a charakterologie (ZS 1935), Charakterologie a gra-
fologie (LS 1936), E. Husserl a antipsychologismus (ZS 1936), Psycho-
logie utvarovd — Gestaltpsychologie (LS 1937), Psychologie détstvi
a mladi (hlavngé se zfetelem ke stfedni Skole) (ZS 1937), Psychologie
mlddi-a psychoanalyza (LS 1938), Psychologie behavioristickd {ZS 1938],
Psychologie rasovd a charakterologie (LS 1939), Psychologie utvarovad
a strukturdlni (ZS 1939).

I.L2c. Psychologie zdkladni — praktickd cvicend
a kolokvia

Prvé psychologické praktikum, vyznacfené pro kandidaty stfedoSkolské-
ho uditelstvi, bylo vedeno Fr. Krejdim, spolu s-Fr. Serackym (LS 1922).
Krejciho- semindf. (LS -1922) méa podtitul ,Pokracfovéani cviceni. Navod
k experimentovani®, Seracky oznacil své psychologické praktikum v LS
1923 jako ,praktikum pro pokrocileijsi“, v LS 1924 bylo praktikum rozds-
leno na 2 oddéleni, pro zacateniky a pro pokrocilé. Pak praktikum po
fadu let chybi. Serackého ,Cvideni“ jsou uvedena jako funkce ,para-
lelntho oddsleni“ psychologického seminafe, (t. j. paralelntho tomu od-
dsleni, které vedl Fr. Krej¢i}. V LS 1929 prejima Seracky vedeni psy-
chologického semind¥e. V LS 1930 se objevuje ,Psychologické prakti-
kum, hlavng se zFetelem k potfebdm psychologa na stfedni Skole“.

Od ZS 1931 je Serackého psychologické praktikum védzédno uZeji na
prednasSky o experimentalni psychologii, to plati pro LS 1932, ZS 1932,
LS 1933, ZS 1933, LS 1934, ZS 1934. Pro LS 1935 praktikum dopliluje
pfednadky o psychotechnice. ,Praktickd cvieni“ pro ZS 1935 jsou vé-
novédna ,Psychotechnické praxi na stfedni 3kole“ zatimco v LS 1936 se
praktikum opé&t napojuje na prednasky s ndzvem ,Politky a psycholy-
sické metody“. Tak tomu je v ZS 1936 (Vjemy a pozornost), LS 1937
(PFedstavy — obrazivost a pamét), ZS 1937 (Psychologie myéleni}, LS
1938 (Psychologie citéni) a ZS 1938 (Chténi a price). V LS 1939 se cvice-
ni nazyvaji ,Praktikum psychologie uZité, zvlastd psychotechniky®” a v
7S 1939 ,Metody testové a exploradni.
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‘Serackého , koloKvium* pro- pokrocilé posluchate psychologie (od
ZS 1930 doZS 1939) se pFevaZnd vénovalo psychologii experimentalni.
“-Jak bylo uvedeno dFive, cilem této studie je zachytit fakta, tykajici se
‘dlileZitého aspektu vyvoje rané uZité psychologie v Ceskoslovensku, a tak
prispét k vytvoFeni zdkladf pro souborné a kritické zhodnoceni této
faze Ceskoslovenské psychologie. Pfesto by bylo Zadouci dodat néko'ik
hodnoticich pozndmek o FrantiSku Serackém, ktery byl Gstfednim pred-
stavitelem experimentalni a uZité psychologie na Karlové univerzité
v letech dvacédtych a tficatych. '

BohuZel, auto¥i tohoto &lanku nejsou zvladt povolani k tomuto tkolu.
Mimoto v ostré debatd v druhé plli let t¥icdtych mezi F. Serackym (1938,
1939] a jeho kritikem ]. Vaiiou®®) jeden z nas (J. B.) byl bliZ stanovis-
ku J. Véni. Vaiia byl i pravym ,otcem“ BroZkovy disertace z r. 1937,
opirajici se z velké ¢asti o zkuSebni material shromaZdény v psychologic-

“ké laborato¥i Elektrickych podnikdl hlavniho mé&sta Prahy, kterou Vaiia
fidil. O¢ast prof. Serackého na samém zrodu disertace byla minimalni.

BroZek ov8em poslouchal pfednadky Serackého, zejm. pfednédsky
0 psychologii experimentdlni a kolokvoval z nich, ale daleZit&jsi pro
neého byla praktika, zejm. praktikum z diferencidlni psychologie, jeZ vedl
tehdejsi asistent Psychologického seminafe J. Rames.

A kdyZ BroZek ,objevil® knihu Hanse Henninga (1932) o Psychologii
pfitomnosti,™*) referoval o knize v Sesti schlizkdch filozofického semi-
nére J. B. Kozdka, nikoli v psychologickém semina¥i Serackého.l)

Zistavd vSak faktem, Ze prof. Seracky po léta konal pFednadky, cvi-
¢enl a kolokvia z psycho’ogie pojaté moderns i Siroce, byl hodnotitelem
Fady disertaci a spojoval svou praci na univerzité s Fizenim Fsychotech-
nického dstavu, které pozde€ji pfevzal a Gsp&$né rozvinul Jan DoleZal.

I.2d. Psychologie pedagogicka

AC¢ vyufovéani a ufeni — nejrozsahlejsi to ,priamysl® na svéts — lze po-
kladat z velké Casti, a& ne beze zbytku, za uZitou psychologii, v pFitom-
né studii se dotkneme tohoto ohoru jen okrajové. Je to obor -diilezity
a jeho vyvoj mezi svétovymi valkami vyZaduje specidlni prizkum po-
volangjiimi autory. Nelze v3ak nezminit se alespoii o nékterych osob-
nostech a jejich Cinnosti.

Otakar Kddner (11. 5. 1870 — 6. 5. 1936) mél po Fadu let pfednasky
0 pedagogické psychologii (LS 1919, LS 1922, LS 1925} a semindrni cvi-

%) Vana, J., Literdrni @innost Dr. F. Serackého, Praha 1938, Véiia, J., PFezkoumdani
zplisobu literdrn{ préce F. Serackého, Praha 1939. . . . :

1) Henning, H., Psychologie der Gegenwart, Leipzig 1932, 2. Aufl,

15} Brozek, | Multiphasi¢ “profile: "A selective ‘autobiography. - In: Carpintero, H.
and Teird, J. M., Psychology in its historicai coutext, Valencia, Univ. de Valencia
1984,

58

geni z pokusné (LS 1919) ¢&i obecné (LS 1928, 7S 1932-33) pedagogické

psychologie.

Véclav PFihoda (7. 9. 1889 — 18. 11. 1979) m#&l pfednalky, které byly
pro uZitou psychologii zvld$t vyznamné, jako ,,PSychologii indi‘viduélnich
odlignosti® (ZS 1927-28), ,Mentalni testy, jmenovit§ zkoudky inteligen-
ce® (LS 1928), Psychologie prace, zvlasté sko'ni“ (ZS 1928—29‘],} ,,Pec.iagf)‘:
gickd statistika“ (LS 1931), ,Diferencidini psychologie pedagogicka
(ZS 1931-32). - C B o

‘Pozdgji o pedagogické psy‘chologii"pfednééel Jiti Vaclav Klima (13. 3.

1874 — 7. 4. 1948) v LS 1930, ZS 1930/31, ZS 1933-34 a Josef Hendrich

121. 2. 1888 — 5. 10. 1950) v LS 1938, ktery konal té% pfedné§ky zZ pf_ak'ti_&
ké pedagogiky (ZS "1925-26, LS 1926). Stanislav Velinsky (nar. 8.‘170.
1899) byl zaméfen na individualizované uceni [L‘S 1933) a‘lpokus'nm’l
pedagogiku (LS 1934, LS 1938}, ale prednédsel i ,,Uvod dg. 'pejdagvolgmke
psycho'ogie (LS 1936) se ziete'em k ,zédKladnim dynamismim Zdkovy
osobnosti* [LS 1938). Otokar Chlup (30. 8. 1875 — 14_“5. 1965} v LS
1921 objastioval ,Pedopsychologické zdklady pedagogiky a v ZS5 1922-
23 mg] pfednadky o ,Vyzkumu Zactva®, - o

V oboru psycho'ogie samé F. Seracky prednasel o ,,Experimenta].n]
psychiologii v détstvi a mladi“ v LS 1922. Eerack}'f se k tématl,l \/Vr,ace“t
neékolikrdt pozd&ji, napf. v predndskach ,,Psycho]qgie ditétev ‘a z‘,‘aka
I (ZS 1924-—25) a II' (LS 1925), ,;Uvod do psychologie ditéte a Zaka [L'S
1934), ,Uvod do psychologie détstvi a-miadi“ (LS 1936), ,Psychologie
(pohlavniho]) dospivani“ (ZS 1936—37). N

Jednou ze slabosti psychologické vyuky na Karlové univerzité b’ylo,
7e¢ chybéla systematickd vyuka v pouZiti modernich metod statistickych.
Pedagogika na tom byla 1épe. V. Pfihoda pfednéSel v ZS 1925—526 0 ,sta-
tistickém FeZeni problémit 3kolskych“ a v ZS 192627 o ,,uiiti‘stzvi—
tistickych metod v pedagogice“. ZdendKk Ullrich (nar. 21. 3. 1991] mel
v ZS 1937—38 pfednasky o ,statistickych metodéch v sociologii .

‘

II. Psychologické pfednd¥ky ,extra muros’

V oboru psychotechniky jsou zdvazné té% prednadky, které se
konaljr v Psychotechnickém dstavu MAP. Vybérové uye‘deme ale‘spv(‘m’
ndkteré. Od prosince 1920 do konce roku 1921 v sérii pFednédsek hovq3‘1h
napf.: P. RaZek, Uvod do psychotechniky, Skola Mareyova, D»qtazmky
a psychogramy, Kritick yrozbor Taylorovy metody. — K. He'arfﬂorjt,
Lékatrska psychotechnika. — V. Forster, ZkuSenosti z Anglie, Testy 1nte_h—
gence, Zprdva o psychologickém sjezdu v Marburgu, O psychotevchmc\?
s. demonstraci psychotechnickych pfijst_‘rojﬁ_—,:]. ancové, Zk:‘q‘sen‘o‘sn
7 Némecka v oboru - poradnictvi, O- poradnictvi a praksi. — C. Stejskal,
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Testi Binet-Simonovy. W, Blumenfeld, O psychotechnice v Némecku., —
V. Forster, Teoretické zdklady poradny pro volbu povoldni. — V. Suk, In-
teligence a vykonnost svalovd. — K. Lorsch, O psychotechnickém Gstavu
firmy Kruppovy, O vy&islovanych metodach psychotechnickych, O psycho-
technickych zkou$kach pro dopravni zfizence. — J. Matiegka, O vyznamu
antropologického méfeni pro psychotechniku. V roce 1922 byly to tyto
bfednddky: F. Gilbreth, Motion study and building. — P, Razek, Kriticky
rozbor Taylorovy metody, DneSni stav poradnictvi pro volbu povolédni,
O vyznamu Franka Gilbretha, Referat o psychotechnickém sjezdu v Mi-
lané. — K. Lérsch, O psycho'ogickych zkouSkdch v americké armads
za valky. — K. Herfort, Biologie v psychotechnice, — J. Lancovd, O ji-
hon&meckych poradnach. V roce 1923 odeznély pFedndsky jako V. For-
ster, O tkolech a cilech Psychotechnického Ustavu. — J. Véiia, O psy-
chotechnice, — I. Meyerson (Sorbonne, Paris), Iiexamen des aptitudes
psycho-physiologiques au vol’ en avion.

»Vykladni skiini” uZité psychologie v Ceskoslovensku byla VIII. Me-
zindrodni konference psychotechnicka, kterd se konala v Praze od 11.
do 15. za¥ 1934.)%) V sekci vénované primyslu, obchodu a administra-
tivé nachazime referdty, které prednesl A. Cibulka. (zabrana nehoddm
ve Vitkovicich) a E. Pechhold (vybér zaméstnanci ve Vitkovicich).
V oblasti dopravy J. Mls hovofil o inteligenci a Fizeni vojenskych vozi-
del, zatimco ]. V&fia referoval o nehodach Fidica tramvaji. V sekci
0 poradenstvi se A. SmrZova zabyvala vyb&rem o3etfovatelek a Joset
Stavél vénoval pozornost multidimenziondlni psychodiagnostice. Zviast
bohaté byla obsazena referaty z Ceskoslovenska sekce vénovana pora-
denstvi stfedo8koldkl s referdty ]. DoleZala (vyhér pro vysokoskolské
studium), O. Matouska (testovani vysokoSkolskych studentii) a F. Se-
rackého (psychotechnické zkouSky na vysokych $kolach véetnd analyzy
zajmtG). Némecky hovoiici psychologové O. Fanta, W. Schénfeld a W.
Simon se zabyvali moZnostmi uZit{ grafologie p¥i vybsru zaméstnanco
a pfi hodnoceni inteligence. V sekci o studiu metod K. T¥iska hovo¥il
0 problému rychlosti jako specidlnim faktoru vykonnosti.

Priloha: DISERTACE Z OBLASTI UZITE PSYCHOLOGIE

Disertacni préce, jejich obsahové zamé&feni a metodika i jejich
univerzitni , posuzovatelé“ poddvaji obraz védecké, vyzkumné funkce
univerzity v porovndni s vyukou,

16) Seracky Fr. (red.], Comptes rendus de a VI§le conférence inlernationale de

psychotechnique tenue & Prague du 11 au 15 sept. 1934. Praha 1935,

60

Pfimo se tykaji oblasti uZité psychologie (zejm. psychotechniky) na-
sledujici disertace: o .
C. Stejskal, Experimentdlni vyzkum a meéfeni détské inteligence testovou
metodou, 1919—1920, Krejfi — Kadner.
]. Rame§, Psychologicky rozbor testovych metod, 1928—29, Foustka —
Kéadner. '
Anna Vohryzkova, Rorschachiiv pokus jako test inteligence, 1930--31,
Foustka — Kadner . R o
Fr. Mladek, O jistém psychotechnickém faktoru p¥i prognose studijniho
prospéchu, 1931—32, Kadner — Seracky. ) ) )
]. Mls, Reakéni pokusy v psychotechnice, 1933—34, Kral —~/Sveracky.
V. Cyrusova, Individudlni a korelaéni priizkum Zactva smiSené Skoly obec-
né v Kyjich u Prahy, 1933—34, Kadner — Seracky. . )

K. Tiiska, Rychlost a vykon v testech inteligence, 1936—37, Seracky —
Kral. ‘ o
J. BroZek, Pamét, jeji méFeni a struktura: Studie psychotechnickd,
1936—37, Seracky — Kozak. -

L. Laubovéa, Charakterologicky vyzkum vysoko3kolského studentstva,
1936—37, Seracky — Kral. o o

' Je fada disertaci, které se tykaji uZité psychologie jen okrajové. Uve-
deme jejich tituly vybé&rové: . )

J. Kratochvil, Kolisdni pozornosti a pokus o jeho vyklad 1918—19,
Drtina — Céada. , , ' . .
R. Mudroch, Pomeéry ¢iSnickych udrifi v Praze: Psychologicko-sociologicka
studie, 1927—28, Krej¢i — Foustka. - o
F. Illnerovd, K psychologii a sociologii détské vypov&di, obzvlasté sveé-
decké, 1931—32, Kadner — Seracky. .
G. A. Horock, Leisure time of the Prague working class, 193132, Se-
racky — Kozak. o )
L. Simonova, Vyzkum sebehodnoceni abiturientfi stfednich 3kol 1935 aZ
1936, Seracky — Kadner. o )

M. Purkyfiovd, Socidlni prostfedi a volba povolani, 193637, Krdl — Ko-
zak. .

Rist absolutniho po&tu disertaci posluchacit Karlovy univerzity o psy-

chologii uZité je patrny ze srovnani poétu disertaci, pfedloZenych do kon-
ce let dvacadtych [N=4) a v letech tFicatych (N=10].

Zaver:

Z prostudovanych dokumentd je jasné, Ze zvySeny zdjem o uZitou
psychologii {zejm. psychotechniku) se uplatiioval jiZ od samého vzleku
Ceskoslovenské republiky a projevoval se v pFednadkdch a seminafich
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jakoZ i ve zFizeni Psychotechnického dstavu pii MAP. UZitd psychologie
v Ceskoslovensku navédzala na vyvoj teorie a praxe svétové psychologie
zdhy, cetni Ceskosloven$ti psychologové podnikali studijni cesty do ci-

vyznacni predstavitelé psychologie zahrani¢ni v&etn& odborniktt z USA,
Némecka a Francie. Zachovan& korespondence dokumentuje odborné

styky téZ s Fadou dal3ich stdtd véetné Svycarska, Holandska, Rakouska;.

Itdlie a Spanélska. Uzavieni ¢eskych vysokych $kol nacistickymi okupan-
ty 17. 11. 1939 zasahlo do vyvoje tehdej3i Ceské uZité psychologie na je-
jim vrcholu.

JOSEF BROZEK — JIRI HOSKOVEC

EXPLORATIONS IN THE EARLY APPLIED PSYCHOLOGY
AT CHARLES UNIVERSITY

SUMMARY

The sludy addreses itself to the history of applied psychology at Charles
University between the two world wars. It is based on information included in the
catalogues of offerings in this field in the Faculty of Philosophy of Charles Univer-
sity. Three aspects have been considered: A. Lectures, B. Seminars, C. Practical
exercises and colloguia. While primary attention is given to psychotechnology, selec-
ted information is provided on basic psychology and psychology of education as
well, Brief reference is made to the dissertations devoted to topics in the area of
psychotechnology, submitted during the period under consideration.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1086 Tomus XXVI — Fasc. 1 Pag. 65—94

AUTORI UZIVAJICI STARSI PRAZSKE
UNIVERZITNI TERMINOLOGIE

JOSEF TRIZKA

Uvodem

Univerzitni terminologie je lingvisticka oblast univerzitniho ja-
zyka odborného, literdrniho a slangového, do niZ zahrnujeme latinsko-
tesky bilingvismus, pojmenovéni redlif, staroZitnosti, historickych pojmi
a deéji. Tento terminologicky vyvoj ukazuje nepfetrZitou chronologickou
ndvaznost a tradici univerzitniho ndzvoslovi latinského a &eského, se-
znamuje nas pak dale s tvofenim slov, se vztahy jazyka a stylu (s fra-
zeologil, synonymikou, opozity i epitety) a objasiiuje vyznamy vyrazi,
které mohou prispét k pozndni riznych stranek Zivota univerzity.

Pro stfedovékou univerzitni terminologii byla zdkladem latinska slov-
ni zasoba. Latinskd univerzitni terminologie platila obecné pro vsechny
univerzity, byla mezinarodni, obecné srozumitelnd. Univerzita jakoZto
svobodnd obec méla privilegia, libertates ac immunitates a vytvafela si
i svou specifickou terminologii. Pro praZskou univerzitni terminologii
byl pfiznalny latinskoCesky paralelismus, k jeji oborové rozliSenosti
pfispivaly fakulty, svobodnd uméni, univerzitni literatura (komentafe,
kvestie) 4 uFfedni pisemnictvi (listy, statuta). Latinska terminologie se
postupem doby ustalovala, ¢eskd byla pruZné&jsi. vV 15. stol. se tradi¢ni
latinska terminologie uplatnila i v Kronice prazské univerzity. Ceska
terminologie pronikala v Zivot# sv. Katefiny, u Stitného, u Husa, Chel-
¢ického a PapouSka. ‘

Koncepce univerzitnich déjin vychdzi vyvojovE ze zdkladl pfedhusit-
ské univerzity (1348—1409], jeZ byla vyznamnym ohniskem vzdélanosti
celé zaalpské Evropy. Predhusitskou univerzitu tfeba vysvétlovat v sou-
vislosti s dé&jinami kulturnimi, literdrinimi, politickymi, ideovymi, filo-
zofickymi i uméleckymi. K univerzitnim dé&jindm patfi i univerzitni
archeologie (redlie, staroZitnosti): odév, Zezla, peleti, nemovitosti {vsi},
stavby (kaple, koleje) a ndpisy. V univerzitnim celku dé&jin, jazyka, li-
teratury a archeologie jde o kulturni, literarni a-hmotné hodnoty, témata,
nauky i univerzitni autory. PFfedhusitskd univerzita a jeji ndrodni zlizeni
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ddvaly podn&t k prejimdni a vytvaFeni obecné univerzitni terminologie’

i odbornych nézvoslovi. Latinska univerzitni terminologie byla soulasti
jazyka této ucené obce, k némuZ se v rlizném stupni a postupu pFipojo-
valy a nové tvofily paralelni terminy Ceské. V stfedovékém bilingvismu
si dasto odpovidaly Cetné Skolské pojmy. Jadro latinské univerzitni ter-
minologie, tykajici se univerzitniho zfizeni, fakultni a artistické termino-
logie, ptibiralo ke své siéfe i1 vyrazy Skolské. Predhusitskd praZska
universitas — ulenie obohacovala i okolni univerzity.

NovovEk mohl na zakladé stfedovéké univerzitni terminologie i usta-
lenych medievalisml roz3iFit slovni zdsobu podle vyvoje novodobych
smérd jazyka. Vznikala vyznamna historickd a literdrni dila, kde se
mohly uplatnit univerzitni dé€jiny a literatura, oslava i kritika univerzity.
V pribéhu novovékych déjin se stFidaji latinskd i Ceskd zpracovani, kte-
rd maji i svou univerzitni terminologii i individudlni jazyk. Terminolo-
gické shody ukazuji tradici univerzitniho jazyka i ustdlené univerzitni
titulatury. Novoveka univerzitni a odbornd terminologie se dale vyzna-
¢ovala postupnou klasicizaci, zdeStovanim i dalSimi vyklady odbornych
termint, kone¢né i dalsim funkénim rozriziiovdnim (védeckym, literdr-
nim, historickym).

Veleslavinskd CeStina na zakladé star3ich prvkd ustalila novodobou
univerzitni terminologii ¢eskou. Barokni univerzitni jazyk slouZil v rané
fazi ke kritice univerzity (Komensky), k oslavé univerzity (Volckman]),
k charakteristice utenych Cech i univerzitnich dgjin (Balbin) i k termi-
nologii diferencovanych vé&dnich oborii (v tezich a disertacich). Pro ba-
rokni terminologii a panegyricky styl jsou pFiznaéné nové atributy,
ozdobné nazvy, sloZend adjektiva a nové ekvivalenty (i s Feckou soucéasti).
Obrozenecka dikce zjednoduSila stylistiku. Prochdzka ji Kklasicizoval.

Latinska terminologie Zila dale v disertacich [n&zvy nemoci, 16kl a 18-
¢ebnych metod, pravni terminy atd.). Ustdlenad obrozenecké terminologie

se stala vychodiskem terminologie dal§ich dob. Historie této doby méla
zdjem o terminologil uZ synteticky a soustavn&. Tak Liber decanorum
pridal v 2. ¢éasti (1832) na konci Index rerum et verborum (universitatis],
obecny zdrodek pro zpracovédni latinské terminologie: univerzitni. PraZ-
sky predbFfeznovy trilingvismus, hojné sloZeniny i téoreticky zdjem
0 jazyk d vddu obohacovaly obrozeneckou terminologii.

" PoCinaje Tomkerm nastdva rozvoj novocleské. univerzitni hlstouografle
a terminologie. Obrozeneckou univerzitni terminologii Tomek navazoval
na star$i terminy Ceské, latinské terminy ddle. zéeStoval nebo .dobfe
vyklddal. Realisticko-romantickd v8da a literatura vCetn& odpovidajiciho.

jazyka byly ve specializaci univerzitnich dé&jin vytvoFeny Tomkovym-

pokradovatelem Z. Wintrem. Do starého jazyka pronikl Winter hluboko;
jeho obraznost pomédhd vytvafet neopakovatelnou: atmosféru historic-
kych proz, psanych na zdklad& peclivé sliromaZdénych faktd. Winter
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byl zamé&fen historicky i filologicky, védec- v ndm dopliioval literata. Na
rozdil od Jiradska, -ktery hled&l -na obecnou srozumitelnost slov, dbal
Winter o filologickou autenticnost, jeji hodnovérné napodobeni i akribii.
Daldi historikové univerzity nebyli jiZ tak vSestrannymi osobnostmi.
Univerzitni a s ni souvisici $kolskd terminologie byla podstatnou sou-
¢asti latinskodeského paralelismu. HouZevnaté se drZici profesionalismy,
které se traduji ze starovdku pres stFedovék aZ do souCasnosti, Ziji
v prévnickém, lékafském, -astronomickeém, .matematickénm. 1 hudebnim
jazyku. Od latinskoCeského bilingvismu se ovSem paralelismus vyvijel
k samostatnému tvofeni Seskému. Na3e obecn& univerzitni terminologie
rastla historicky- a-dotvafela se od stfedovEku do dneSka. V Praze ma
tradici pres 600 -let, jeji evropska prehistorie trvala zhruba 300 let. Uni-
verzitni terminologie obsahuje ,rejstFik univerzitnich viei, tj. univerzity
jako Skolské a kulturni obce s jejimi ptistuSenstvimi a. administrativou.
Tato terminologie, stylistickd rétorika a jazyk Zily pravé v této ufené
obci, byly jejim vyrazovym prostredkem a patrlly ]ako atrlbut k jejimu
pojmu. : ; : :
‘Vyvoj naSeho un1verz1tmho ]azyka je tedy po -staleti’ vdzdn k praZske
7ivotoddrné matce, k praZskému jadru, k promeéné odborhéhoe, narodniho
i socidlniho sloZeni univerzity, k tomuto ohnisku vzd8lanosti a literatury
i k zemépisnému roz$ifeni praZského vlivu mimo univerzitu.' Na ‘rozdil
od jiZnich zemi praZskd terminologie souvisela s-rétorikou transalpina
facundia (jak charakterizoval Perarca Jana ze Stfedy). Univerzitni jazyk
praZzsky zasahoval do nérodnich jazykd. ‘stFedoevropskych (do.
gestiny, némdiny a polstiny), mél vliv na okolni univerzity (Viden,
Erfurt, Heidelberk, Krakov, Lipsko). JiZ v 2. pol. 14. stol. mél univerzitni
jazyk znatné funké&éni rozpéti (jazyk odborny, studentsky, ‘basnicky).
Stredovék, renesance, baroko, obrozeni i moderni doba “jsou predni
epochy pra¥ské literarni minulosti i jejiho univerzitniho jazyka. V téchto
dobach -8lo: o rozvoj univerzity .a specidlng artistické fakulty, latinsko-
teského- paralelismu, encyklopedismu; vétve odborné a umélecké i tradi=
ce. Mnoho autoril pfisp&lo k'tvorbg praZské univerzitni literatury ‘a:jazyka,
studii- a kencepci, hodnoceni a kritik, seznami. i deflmc vykladu a: aktua-
11za01 ]e]1ch rada nasledu]e ; R g
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Autofi univerzitni terminologie
— Auctores vocum universitatis

1.
Bartolomé&j Klaret z Chlumce

Klaret byl hlavnim tviircem terminologie 14. stol. Soudobou.

latinskou univerzitni vzdé&lanost zcestoval. PFi tom néktera jak latinska,
tak Ceska slova vytvdfel sdm, nejsou doloZena odjinud. Klaret zlestil
ve Vokabuldfi ndzvoslovi artistické, teologické a lékaFské, v Gloséari
Skolské a artistické. Slovniky Klaretovy pfripravovaly mladeZ na termi-
nologii univerzitnich oborti. o ‘

Latinsko-¢eskou 3kolskou terminologii pro obec scholard shrnul Kla-
ret s autoritou Hav!a ze Strahova v oddé&leni Gloséaie De scolaribus {1062
aZ 1110). ShromaZdil zde hlavni okruhy Skolskych ciniteldi a Cinnosti
(osobnosti, nauky, zFizeni, protiklady). Nejprve zpracovdva ulitele,
scholdry a uCenost. Cennd jsou synonyma oznacujici rétory. Klaret uva-
dél i Skolské protiklady, mél na mysli teologii i prdavo. V kapitole nasle-
dovali filozofové i filozofie. Jsou zde i terminy ze Skolského zFizeni,
uvadsji se i ¢tyFi philosophi naturales. Zavérecny oddil Klaretovych Skol-
skych vykladd je o disputacich a disputdtorech.

Klaret zahdjil rozvoj latinskoleské filologie a je hned na zaddtku jejim
pfedstavitelem nejpfedné&;jsim.

2.
Pavel Zidek z Prahy

Jako odkaz stfedoviéku sestavil v podébradské dob& Zidek
encyklopedii Liber viginti arcium, kde podal pfecetné definice a termi-
nologické vyklady univerzitnich a udeneckych pojmt a oborii: grammati-
ca, logica, rethorica, arismetrica, astronomia, musica, artifices, medici-
na, ius, remedia, theologia.

V oddé&leni o gramatice pojednéaval o druzich gramatiky, o vokélech,
konsonantech, semivokdlech, diftonzich, o slabice, o stupfiovani (kom-
parativu, superlativu}, o deklinaci, o slovese [0 osobg, Cisle, o tranzitiv-
nim slovese), o pfislovci, o &islovkach atd. V oddg&leni o logice jednal
o druzich logiky (wvetus,nova),o falsitas,veritas, o sofistickych disputa-
cich, o perplexitas, stupor, inplicatio, diffinicio, sophisma, correlarium, uni-
versale, definicio, artes logicales, copula, sophismata, negacio atd. V obo-
ru rétoriky pokladal za hlavni tikol rétora zdobeni (zdroveil s dal3imi
ttkoly — Cdstmi rétoriky). Zakladem poezie byla pro n&ho fikce. Poe-
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ticko-rétorické autority Zidkovy byly: De copia verborum, Tulii. . .retorice
(=Herennius), Oracii, Ganifredus, Labol'z'ntus. ,,

0d sedmi artes a &tyP fakult rozsifil Zidek potet oborii na dvacet a shr-
nul je podle znalosti 15. stoleti.

3.
Pr. Lupdd z Hlavacova

Lupal st¥edovékou univerzitni terminologii vyklédé. novou
humanistickou para’elou, opisem, vyslovng na termin up(v)zorfime ’rvlebo
ho klasicizuje. N&kdy saha pro klasicky termin i do staroveklj.’Ll%pa,cova
latina je humanisticka, s dovednymi a umdlymi vétami a souvetlmi, s kla:
sickou synonymikou a pleonasmy. S humanistickou skromnosti Il:llll".l‘l
o strutnosti stylu (styli brevitate). Terminologii bliZe charakterizuje
tento index z Lupé&fova Kalendare:

Album: inscripti in album eiusdem academiae studiosorum adoles-
centum (2. 5.]. . )

Colonia: A. D. 1400 Academia Cracoviensis { Pragensis gymnasii
colonia) a Wladislao, Poloniae rege, fundatur (27.7.). '

Confirmo: A. D. 423 academia Bononiensis inchoata et confirmata
est a Theodosio (11. 5.).

Erectio: a prima eiusdem Academiae erectione (9. 10.). N .

Erigo: Schola seu Universitas Pragensis plane regia munificentia
Karoli IV. ...erigitur et instruitur Pragae (11. 5.).

Inclitus: in inclita Academia Pragensi (5. 2.).

Karolinus: in domo Karolina (4. 10.). — in collegio Karolino
(24. 12.).

Ludus: pro erectione ludi literarii (8. 12.).

Phanum: in phano Betleemitico (2. 4.) = capella. .

Rokyczanita: Wiglefistas seu Hussitas et Rokyczanitas (3. 4.).

Sacellum: in Antiquae Pragae templo seu sacello Bethleem (4. 6.)
= capella.

S chola: Schola seu Universitas Pragensis (11. 5.].

Secessio: secessionis exterorum ex universitate studii Pragensis

(27.9.).

4.
D. Adam z Veleslavina

Veleslaviniv jazyk — humﬁnistické gestina — je VySpélcti au-
glechtild dikce. Skladebng je vyp8stovana na klasické syntaxi. Miluje slo-

69



“Zit8]SI vety, ma 1 skladebné latinismy [1idé noc byti se domnivali; 2379.);

Castéji zachovava je§ts dual “Pro piesndjsi vyjadreni uvadi n8kdy ‘ekvi-
-valent ‘latinsky a Cesky " Univerzitni’ terminologie ‘'se tyka jen ‘z&kladnich
pojmt. Je zaloZena na stfedovékych zdkladech a pojmech, jejich teskou
verzi bud prejiméd nebo dotvafi. Veleslavinfiv KalenddF m4d i cenu termi-
nologickou.

Colonia: Academia aneb ucenz v meste szsku colonza academiae
praiské, zaloZeno (12, 11.). : » -
Determinaci: mistrem .. .uéz'nén Pri jeho determinaci ([25. 6.).
" DisputovVvati: Nicolaus de Cusa: - dzsputoval [11 8 ]
“Doktor: 0b0]zch prav - doktor [7.12.). R
‘Dovoleni: L P 1400 . .Academid a iiéeni krakouske s douolenzm
papéze’ Bonifacia IX.:...upevnéno (27. 7.)." : o :
“Fundaci: podle fundaez a vyzdviZeni czsare ‘Karla-1V.
“fundaci udeni paFizského (27. 9.). '
Hadani: Disputatio aneb hddani (4. 7.). o
Hlasy  t¥i: privilégiium na t#i° hlasy (9. 5.; 27. 9] = VOCes tres.
Kapla: v kaple mzstrovske Tela Bozzho v Novém Mesz‘e pzazskem
(7. 12.). N ~
Kollej: Velikd (Karla IV.;29.1.; 1. 2. ] Reékova [4 12, ] ‘collegium.
" Koruhnovati: Conradus Celtes ., ‘od ¢isare korunovany aneb lau-
reatus poeta (4. 2.). - s o

Le ctlo lectzones publzcae se zacaly [18 10 ] - lectz’o'nes medicas
(207 10.7.. R » o
List: Litera universitatis, to jest list uéent praZského [10‘ 3.3
Matrika: studentuov v matrice zapsanyeh [13 10. ]
"N ad 4an ti-naddni uéinil (20. 10.)." :
Nadati: Jan z Ledée .. .vyzdvihl a nadal IcoZle; [4 11. ]
Poeta: poeta coronatus (30. 11.). ‘ »
Potvrditi: ucenz,'. skrze przvzlegza papeze Mar z‘zna V. poturzeno
(10. 11.). S : : , -
- Professor: Zidovského jazyku professor (8. 12.].
Rektor: za rektora universitatis uéeni prazského (17. 10.). — rec-
tor academiae Strospurské perpetuus (31. 10.). o o ‘
S polu-: osoby spolupodstatné a spoluvésné ete., totiZto “Buoh Otec,
Buoh Syn a Buoh Duch svaty (28. 2.) = consubstantiales, coaeternae.
Svoboda: privilejfimi a svobodami (7. 4.) = libertas.
Titul: titul mistrovsky (11. 3.).

Ucledlnik: M. Jerongm Prazsky, ucedlnzk a touarys M. ]ana z Hu-
since (19. 9.). : ; : el

.n’a zpusob

Udeni: academia a udeni [1 6.; 4. 1] — academza aneb utéent
-£9.-5:;-18:°109. — fedrovnik.ufeni:mathematického’ (16; 12. T
- Ume n-i:ekuiské- (24..3.¥. = Rudzddlske: (267:8.).0 57 coxin 2lnia
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Upevniti: L P. 1400 academia a uéeni krakovské s dovolenim pa-
peZe ...upevnéno a stvrzeno (27.7.).
V oleni: pfi voleni (rektora, 9.5.) =
Vyzdvihnouti: academia aneb uce nt...

= -erigere.
Vyzdvihovati: uéeni pr azské vyzdvihuje (7. 4.).
VyzdviZeni: podle fundact a vyzdvizeni cisaie Karla IV. (27. 9.}

= erectio.
ZaloZiti: Academza a uteni Lovanienské ..

dare.

electio.
vyzduiien‘o (17. 8.; 18. 10).

zalozené (1. 9.) = fun-

5. ;
J. Campanus z Vodiian

Ve svém Calendariu beneficiorum Campanus stfedovékou ter-
minologii prejimal i Kklasicizoval, nahradil humanistickymi ndzvy. K sub-
stantivium vlastnich jmen dotvérel adjektiva na -anus. Sloh oZivil nékoli-
ka metaforami, nap¥. in pulcherrimum liberalitatis certamen descende-
runt (21). TémsF na pocinajici- barokni manyru ukazuje nékolik anno-
minaci: fecit — profecit — perfecit (9), ditavit dotavth-ue. [1?] rivis
liberalitatis in liberalium artium cultores (25]). Histomckvy i 11terarnevpu-
sobil Campanus na Wintra. Index terminfi dokresluje pfedstavu o pied-
bélohorském univerzitnim nédzvoslovi:

Defensor: Academiae (25). o

Didactrum: pro novem pauperibus domesticis didactra dare (23).

Director: Nationis (17).

E genus: studiosis egenis (23) = pauper.

Globus: cosmographicus (18]. o

Habitatio: turrim cum habitatione (15); novam habitationem [18].

Hypocaustum: sacello Betlehemitico ... ubi novum hypocaustum
extruxit (20). : . '

Laudanus: collegio Laudano (17, 18); alumnis Laudanis {20]).

Mathema: mathematum professor (25).

Membrum: membra academiae (11).

Nazarethanus: donavit studiosis collegii Nazarethanz (15].

Reczkonita: collegium Reczkonitarum (14].

“Sacellum: sacello Bethlehemitico (24); Corporzs Christi [25] =
capella. : : .

Scamnum: p;o . .scamnis in auditorio theologico (22]).

Sedile: sedilia studiosorum (24) = scamnuin. ' ' A
“Tutor: collegii Laudani tutores et defensores nominavit (15).
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6.
J. Amos Komensky

V Labyrintu svéta a réji srdce (1663°) prochdzi poutnik — Ko-
mensky v kap. 10. — 16. stav ucenych, filozofy, alchymii, rosekruciany,
medicinu, jurisprudentiam a promoce a odchazi nespokojen. Prochézku
labyrintem uéenosti a univerzity dokumentoval univerzitni a védni ter-
minologii: algebra aneb cossa (11); na anemalitatem coeli narikali {11);
collyrium (11); hypotheses vymygsleli (11); notiones secundae (11); per-
spicilla [dialektik a historik®, 11); na rozliéné trpké exdmeny [iO]
v filozofském habitu (11); Lapidem Ze maji (13); Memoriae to subsidia (10)

-Komensky v Labyrintu podavd vlastnd kritiku rané barokni scholas-
tiky, uCenosti a univerzity, ¢im# se stal predchtidcem F. F. Prochazky a A.
Jiraska. Komensky kritizuje celé komplexy udenosti. S baroknimi pleo-
nasmy kritizuje Skolské tresty: pést, rafije, ferule, metla (10). Obrazné
charakterizuje &tyfi fakulty: étvero rozeesti, do filozofie, mediciny, juris
prudentie a theologie (10). Uvadi artisticko-teologickou literaturu scho-
lastiky:_Vokabude', Dikciond?, Lexicon, Promtuarium, Florilegium, Loci
communes, Postille, Konkordanci, Herbdr (10). V 11. kap. kritizuje u gra-
matikt litery, Cdrky a puiiktiky, u rétorikd odsuzuje rétorické barvy.
U poezie se Komenskému nelibilo ,slov faldovdni®; odsoudil nékteré dru-
hy antické poezie (de Culice, de Passere, de Lesbia, de Priapo, de arte
amandi, Metamorphoses, tj. Ovidia). Nelibily se mu ani humanisticko-ba-
rokni druhy (Encomia, Satirae, fradky, bdsné, freje a vselikd bijnost).
Dale odmitd Komensky metafyziky: I svlékali z nich nejprv formu, pak
materii, naposledy viecky pfipadnosti, az holé Ens zustalo. Matematiko-
ve ,ukazovali své regule, trium, societatis, alligationis, falsi“. Mezi geo-
metry uvadi Komensky: &dry, hdky, kiize, kola, guadrdty, puiikty., Mezi
astrology cituje: trigény, quadrdty, sextile, conjuncci, opposici a jiné as-
pecty ..., nativitéty a pranostiky; tim vsim se Komensky nechce fidit.

Mezi etiky a politiky jsou ctnosti a hfichy (zvlasté &tyfi zdakladni):
Fortitudo, Temperantia, Iustitia, Concordia, Regnum a z druhé strany:
Superbia, Gula, Libido, Discordia, Tyrannis. V 12. kap. kritizuje Komensky
alchymii. V 13, kap. R{iZové bratrstvo prodévalo tajemstvi v Skatulich
s vSelijakymi p&knymi népisy (tituly raného baroka): Portae sapientiae;
Fortalitium scientiae; Gymnasium universitatis; Bonum macro-micro—
cosmicon; Harmonia utriusque cosmi; Christiano-cabalisticum; Antrum
naturae; Arx primalerialis; Divino-magicum,; Tertrinum catholicum,; Py-
ramis triumphalis; Hallelujah, etc. V 14. kap. prochdazi medicinou {ana-
tomia, bothanographia, praxis medendi). V 15. kap. o pravnictvi se probi-
ra: Finis juris, Jus circa qvid versetur, Fundamentum juris, Perplexitas ju-
ris. Konetné se Komensky divd na promoce, ale ani s hodnostmi neni
spokojen a kon¢i kritickou pasa? o univerzité. ‘

’
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7.
M. Volckman

Zadatky univerzitnich déjin chdpanvch literdrné zahdjila vlast-
neé disertace Martina Xav. Volckmana ,,Gloria Universi-
tatis Carnlo-Ferdinandeae Pragensis triginta {ribus enco-
miis orbi divulgata”, kdyZ pod pFedsednictvim Jiftho Weise hajil r. 1672
filozofické teze. Zac¢ind enkomii o za'oZeni univerzity (otiskuje obé za-
klddaci listiny, elogium na Klementa VI. s rytinou a elogium na Karla
IV. s rytinou). Uvadf ndstupce Karla IV, {Vé&clava IV., Ferdinanda I., Ru-
dolfa I1.] a mecend$e univerzity. Nasleduji Ferdinandea Universitas, Uni-
versitas Carolo-Ferdinandea a Parens Universitatum Pragensis Universi-
tas. V poméru k husitské univerzit® zaujimd krajné protireformacni sta-
novisko. Uvadi elogium i rytinu Ondfeje z Brodu. V enkomiu Addicia Pie-
tati Universitas cituje patrony fakult. Enkomium Erudita Universitas je
vlastngé pocdtecnim zarodkem malych dé&jin literatury: Catalogum non
scribo nec a saeculis quatuor doctissimorum recensere volo nomina vi-
rorum, Fika. Jmenuje spisovatele teologické, prdvnické, 1ékatské a filo-
zofy, poddva déle kapitolu Scriptores humanistici (16.—17. stol.) a elo-
gium Bohuslava z Lobkovic, kterého poklada za vrcholny literarni zjev.
V enkomiu 21. Universitas amplissima se k portétu ArnoSta z Pardubic
druZi jeho elogium. V enkomiu 22. A magnificis rectoribus magnifica se
podavé series rectorum po unii {ptfedchiidkyné Millauerova). Ddle nésle-
duji enkomia Ctyf fakult (s jejich ustdlenymi epithety) — u 1ékafské fa-
kulty je elogium Jana Marka Marci. U filozofické fakulty uvadi mistry
a bakaldre, ktefi dosdhli primdtu, ddle defendenty a elogium Roderika
7z Arriagy. Zavéretnd enkomia od 27. jsou: Ab artibus liberalibus huma-
nissima, Universitas amoenissima, Numerosa Universitas, Heroica uni-
versitas, Ab Augustis Ferdinando III. et IV. laudata et praemiata Universi-
tas, Magistratus Academici dignitas. Gloria Universitatis je oslavné barok-
né literarni zpracovani univerzitnich déjin.

Volckman vyzdobil svou disértaci annominacnimi dobovymi hfi¢kami:
exussit igne Ignatiano (30); magnates magnetes esse dixere plurimi (72);
lustravit omnes et illustravit (90); ut Palatia videret Palladis (90); in
Ernesto principe urbanissimo ipsam se coronasse urbanitatem (103).

Ve Volckmanové disertaci se ndm pfedstavuje i barokni univezit-
ni terminologie:

Academicus: academicum collegium (26, = Clementinum).

Amplissimus: Epitheton cancellarii: amplissimus perpetuusque
universitatis cancellarius (163).

Arena: descensum est in literariam arenam (27).

Assessor: Assessores consilii academici (166).

Aula: ad splendorem ... aulae Carolinae (23).
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Carolinum: Domum, quae hodiedum dzczz‘ur Carolznum gloriose
tradidit (17). e

Classis: guatuor dzscretae sunt rudzorum classes [27
classium=magistri {61). o R :
Consultissimus: Ep1theton consultzsszmorum senzaz Unt.
Controversisticus: dzsputatzone controversistica- (807,
{zf]o nvictus: Rzeczek . duodeczm clericos - .. ,eonuzetu donaverat
“gorpus: Magzstratum zz‘aque academzcum corpusque Unwersztans to—
lius hic aecipe {165) — odtud pak Univerzita jako kerporace.
"Doctoralis: praeter doctoralem dignitatem {112}. - - I
~Filia: Ternas iam vides tuas, Universitas Pragensts, filias! O faeeun-
da scientiarum. parens {42]). U i
"Grammaticulus: Grammatieuli (61). Ll
Humanus: Tota humaniorum literarum palztur 187}, alterum
ex humaniorum literarum studiosis (65); in humanioribus -mansuetissimi
(89); ab artibus liberalibus humanissima (135)..
Humanista: Humanistae (87).- . - o C
Humanisticus: Scriptores humanzstzcz [87] z'n‘ variis exerbz’ta-
tionibus humanisticis (89). - S .
lus: ius primae cathedra
ibus (164, D e, quod- est -penes antzquzorem ex proiesso—
Lycaeum: a Lycaeo Carolino (49) = Unlverzna 4
‘Magistratus: Magzstratus academicus respublica -est sapzentum
cuius caput rector magnzfzeus consiliarii -spectabiles decani, senatores
Jacultatum seniores. Tanta -illi author itas, tanta dzgnztas tanta ipotestas
quantum respublicae habent ordinatae (164-5). : ,
Minerva: secumque Pragensem eo.- depm tarunt Mmervam .(43)
0 univerzitni vzdélanosti. : IR T
Neo-doctor: biga Neo-Doctorum [120]
Neo-rector: Neo-rector magnificus (107). A :
Palatium: Reginae Palatium. Sapzentzae Unzversztas Carolo Fe)dz-
nandea (145). - S : - : S
"Practicus: Explicat ztaque przmus qui . et senior est fczcultatzs
- medicinam practicam ideoque . et ‘practicus -dicitur [119] SRR
P raelegere: Lectiones praelegebant (76). R
Professor: Mathias Lauda. ., professor olim academzcus (21}.
Professura: per Ferdznandeas professuras [34], pro professura
penditur stipendium (119). ‘ s :
Profiteri: ii, qui actu lectiones profzfentur £19]. -
Purpura: qui pro theologica purpura ... decertavit- {62]

Quadratum: Author Carclo fuzt ut- magrzstrz “a.-doctorali. quadﬁato
ad 00. SS. infulam evocdarentur: (977, - - A S

infimarum
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-Reostrum:inraestris -Romariis industrius (735). -

Spectabilis: spectabilium decanorum.
-Superintendens superintendens caesareus (165).

Votum: votum de ITmmaculata conceptione beatissimae Virginis
(32). .o oo , S - o

8.

B. Balbin -
: Balbin rozvmul dale d&jiny vzdélanosti; literatury a veéd. ]ako
hterarm historik shroma¥dil material k dgjindm Ceské vzdslanosti univer-
zitni, literdrni a rukopisné v zna¢né 3iFi v trojdilné Bohemia docta.
Byla vyddna dvakrét, jednak Candidem a s. Theresia (1777), jednak di-
kladn&ji. Rafaelem Ungarem (1776-8). V 1. C&sti o univerzité jedna
o fundaci, o listindch, ¢ kolejich, o rektorech, d8kanech, profesorech

atd. 'V 2.°¢astl De viris doctis et literatis Bohemiae piSe o spisovatelich
‘a-ucencich, historicich, teolezich, bdsnicich, univerzitnich ufencich, ka-

cifskych spisovatelich a jezuitskych udencich. V 1. a 2. &asti dospél
k vystiZnym ozdobnym epitetdm, k charakteristikdm,; k strutnym biobi-
bliografiim a literdrnim mikromedailonk@im mistrd. Oceifloval zvlasté

‘prfedb&lohorské ‘profesory: Adam Huber: omni genere scientiarum- in-

structissimus "(71). — David- Crinitus: vir perdoctus styloqué cultissimus
(2,.288). —Ioanes Campanus: poeta praecellens, eximius-{65,72}. — Mar-
tinus Bachacius: mathematicus insignis, vir egregie eruditus (65; 2, 274}.
— Simon Proxenus: vir omni literatura perpolitus (96). — Wenceslaus
Ripa: elegiographus venustissimus et cultissimus (2, 262). Ve vyrazové
obmériovanych epithetech a v pFiléhanych charakteristikdch samostatné
pokracCoval v Fecko-latinské tradici jmennych a osobnich epitet, v tradici,
do které se u nds také kdysi zapojil Hus (v kazédni Confirmate).

V 3. Castl De bibliothecis et manuscriptis codicibus in Bohemia jedna
o starych knihovnéach, popisuje strutné rukopisy (klementinské, t¥ebofi-
ské, ‘borovanske, krumlovské, drkolenské, ‘osecké, hasiStejnské). Balbi-
novy ddaje jsou i pro nas dOblOU informaci 11te1a1ne historickou, ruko-
p1snou i rétorickou. '

. Balbin byl stoupencem stiFizlivého rané barokniho jazyka a termino-
logie: Pro-zdlraznéni rdd uZival dvojélennych pleonasmf, spojeni slu-
fovacich a vysvétlovacich (seu, vel) i synonymaci {trojélennych vysvét-
leni).: V. :terminologii -uZivd. nékdy vzdcné&jSich ndzvil; jindy terminl
urgenycli ‘bliZe epitety. shodnymi i neshodnymi nebo nézvilt z ufeného
Prostiedt. Piejma také stFedovekeé: i pFedbslohorské . terminy.. V. styli-
zacich mékdy ‘nevédoms. navaziuje *na traditni vyjadfovani: ha Jana ze
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s(;i;edy (studia litterarum, 2), na Lupdce [pro erectione ludi literarii,
Pleonasmy: ad illam academiarum sublimitatem et subtilitatem
[2). — immunitates et libertates studii Pragensis (5—6). -— Literae
intabulatae et inscriptae (16). — fundationes omnium bursarum seu
collegiorum (6). — Muairica vel matricula Universitatis (14). — Rescrip-
tum Arnesti I. archiepiscopi Pragensis. Ordinationes quaedam ... Hae
literae diligenter sunt legendae, cum contineant antiquam huius Univer-
sitatis dispositionem {12}.
Terminologie: Alumnus: A-i Collegii Reczkonis (94). — Archi-
vum: in a-o Carelino (5). — Ascensus: de a-u magistrorum e C’aroli;l_o
collegio ad praebendas Omnium sanctorum (19]). — Bulla: B-a aurea
Caroli IV. pro fundatione generalis studii... Bulla Clementis papae VI.
(7). — Collegium: accedebat vexatio, ut fit inter academicos, qui Iudaicum
c-um illud appellare inceperant (o Lazarové domé, 22). — Decretum:
D-um haereticum Universitatis ... de communione sub utraque (45)
— Wenceslai de tribus vocibus pro natione Bohemica D-um (7). — Di:
1.'ector: d-es collegiorum Universitatis Carolinae (97). — Index: I-x seu
inventarium archivi Universitatis (39). — Reginita: Archivum Collegii
seu bursae seu domus Hierusalem, cuius alumni R-ae dicebantur (24).
— Translatio: De t-one collegii Carolini ex domo Lazari {22). — Vidimus:
V-s Maiestalium Wenceslai regis de tribus vocibus (45).
lBa]bin plsobil ddle v dé&jindch védy a literatury. Svou teorii barokni
rétoriky (paradoxa, inexpectata) phsobil na dalsi spisovatele, klasicisty
a romantiky. Spisem Bohemia docta podnitil Dobrovského ke; Corrigen-

dim, stal se zakladatelem rukopisnych studii a budil zajem o d&jiny uni-
verzity. |

9.

Fr. F. Prochéazka

Na ur¢ité prvky linie Balbinovy a Voigtovy navazal Franti¥ek
Faustin Prochdzka. Na mladého studenta plisobili i profesofi J. Stepling
a K. J. Seibt. Do studia klasické a orientdlni filologie ho uvadél V. F.
Durych. Hlavni dilo Prochédzkovo De saecularibus liberalium artium in
Bonemia et Moravia fatis commentarius (Pragae 1782) je zavéretné
shrnuti déjin latinsko-Ceské literatury, vzdélanosti a humanismu. jeho li-
terdrni déjiny obsahuji podrobny vycet jmen, pri¢emZ hodnoti zvlasté
latinskou vzdélanost z humanistického hlediska a podle tzce klasicistic-
kého vkusu. Psal vlastenecky a kriticky, vytfibenou humanistickou lati-
n:ou, zbavenou vlivli baroka. V dvodu Fikd, Ze nikdo dosud nepfedved!
literdrni d&jiny jako na malém obraze. V historii tfeba vidét nejen chro-
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nologii, ale 1 pocdtky, postup, pFiginy a nasledky. Treba také déjiny
periodizovat (aetates et tempora persequendi). O soutasnosti pak Fika,
7e nelze vyjadFovat, co autor Citl.

pravem v souhlase s vrstevniky ocefioval 14. stoleti: Venio ad saeculum
quartum decimum, aetatem hominum plane litteratam, qua nullam cito
dixerim nec liberalibus studiis celebriorem nec ex qua tot in bonas artes
vel commoda essent vel ornamenia profecta (124). Mezi historiky hod-
notil Dalimila, Petra Zitavského a dalsi déjepisce Karlovy doby. Ocetioval
rozkvdt Karlovy doby (odbornou literaturu), péci o Cesky jazyk (poci-
naje Dalimilem], slovanskou liturgii, architekturn, vyzdobu rukopist,
chramy. Nejvétsi vyznam melo zaloZeni univerzity, jeji ufitelé a nauky.
Husitstvi, k jehoZ ocen&ni nedospél a zaujal protireformacni stanovisko,
charakterizuje v&tou: Ceterum ingens damnum res litteraria Hussitico
quindecim annorum bello fecit (199}; z husiti uznaval univerzitni stranu
(K¥i§tana, Pribrama). O naboZenskych sporech mluvil jako de furiis
theologicis (215, terminem furiae vyjadfoval kontroverze). Koncem 15.
stol. a zad. 16. stol. nastala podle Prochazky doba starého barbarstvi
(barbaries prisca, 238n., 380). Vzdélanost byla k smichu (232].

Jako literarni historik a filolog byl Prochazka latinskym humanistou.
Ocefiova! také stfedovEké humanisty: Franciscus Petrarca: vir super
astra notus (156). — Iohanes de Novo Foro: vir eximia doctrina et mul-
tarum linguarum cognitione liberaliter instructus (162). — lohannes de
Genstein: extremum eius saeculi decus (162). — Iohannes de Przibram:
ingentis spiritus vir, pehementi ingenio, eximia eruditione (207). — Pau-
lus de Praga, Zidek: multis laureis domesticis atque externis inclytus
(217). Bohuslav Hasi$tejnsky v duchu humanistické tradice (Chytraeus
ad Th. Mitem, Volckman) byl lucidissimum non modo patriae suae, sed
totius etiam Germaniae sidus (231). Po Hasistejnském ocefioval Prochaz-
ka Jana Slechtu. Vypo&itavd celou plejadu latinskych humanistii 16.
stol., zvlasts ceni Jana z Hodéjova a jeho druZinu. Posileni vzdélanosti
pfinesl do Prahy jezuitsky ¥ad r. 1555. Sed hos omnes Rudoljus 1I. scien-
tiarum studio et cultu facile vicit (307). Jmenuje utence a basniky Ru-
dolfovy doby. Karolides z KarlSperka byl eximius vates neque id modo,
sed etiam vir insignite doctus (314). Jan Campanus venustate et argutia
carminum ceteraque doctrina antecelluit (316). Zatatek 17. stol. (stejné
jako konec pFedesiého) prosiul zndmymi humanisty (Jesenius, Troilus,
Bachatek, Kamének). NudoZersky byl podle ného bohemico carmine pan-
gendo praestans (336). Tato doba znamenala rozkvét Cech.

Po unii Karlo-Ferdinandovy univerzity vypoditava opét rady jezuitskych
profesortt (vétSinou bez bliz§i charakteristiky). Vice piSe o Markovi
Marci (366). Uzndva jezuitskou vzddlanost od Edmunda Campiana k Bo-
huslavu Balbinovi (383) a v oblasti vytvarné podporu uméni od F. A.
Sporka (400n.). Oceiiuje pravniky a matematiky (397). Z disertacl uznéa-
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val Hotovce z Husenic z ;. 1722 (in quo multa insunt scientice cupidis
peropportuna, 393) a Jana K.. WaldStejna z r. 1726 (iucunda legentibus,
394). : S :

Doba raného osvicenstvi se zdala Prochédzkovi jiZ lep&i: Procedente
saeculo .{18.) scientiae.omnes paullatim laetiorem. speciem induere (402)..

Tu vzpomina Scrinciho a Steplinga, uvadi i zaloZeni.Societatis incogni:

torum v Olomouci 1746. Za vldady Marie Terezie a ‘Josefa II. néasledovalo
zdokonaleni studii. Uvadi Ffadu jmen:aZ k Durychovi, Dobnerovi, Voigtovi,
Pelclovi, Pubitschkovi, Dobrovskému,  Seibtovi, Cornovovi a Schénfeldovi.

Prochazka se odpoutal od tradicni.a barokni elokvence. Klasicizo-
val terminy, definice, jazyk a styl: Acta* In decanorum
philosophiae a-is (254, = liber}. — Aedes: in Caroli g-e [204, = colle-
gium). — Aula: in area a-ae suae (177, = curia). — cCaput: Pragensis
doctrinae quatuor capita (208, = articulus). — Concertatio: ad conceerta-
tiones scholasticas (154, = disputatio). — Doctrina: ad omnem liberalem

d-am- atque éloquentiam (156, = ars). — Epulum: christianos sacro epulo .
sub panis vinique specie reficiendos (208, = communio). — Grammatica:

quum grammatica non e sterilibus tantum et aridis praeceptis, sed per-
petuo usu et bonorum auctorum interpretatione et imitatione comparanda
sit, quo puritas linguae atque doctrinae adquiratur (157). — Magistratus:
in mandandis m-ibus scholasticis {173, = actibus, agibilibus}. — Musa:
Venimus tandem ad Musas mansuetiones (223). — Palaestra: theologicae
palaestrae copia (154, = exercicium). — Peregrinatio: doctores ac stu-

diosi. .. longarum p-onum pertaesi (152, = vagatio). — Provincia: docen--

di adolescentulos provinciam. nactus (192, = licentia). — Rostra: in
sacris r-is (160, = rhetorica). — Scientia: Iliberales Scientias (215, =
ars); divinarum scientiarum doctores (181, = theologiae). — ‘Stilus: sti-
loque scriptus florido et supra saeculi saporem eleganti (157). — .Stu-

dium: politioris doctrinae et bonorum auctorum studia in scholas inducta

(230, = klasicizujici humanismus). — ‘Suffragium: trium suffragiorum
ius (174, = vox).— Templum: t-um Bethleem (182, = capella). —.Vis:
vim facultatemque dicendi (160, Cic.). ' '

. PfestoZe Prochéazka hodnotil predevSim z hlediska latinského humanis-

mu, podal celkem plsobivou. syntézu “latinskodeské vzdélanosti, litera-:

tury a univerzity. 1 kdy% nemé&l dost porozumeni pro vyvojové .a historic-:

ké tendence a jeho klasicismus byl. staticko-normativni, preZivala: jeho
koncepce a vilv. Commentarius pochvalili Veigt, Ungar, Debrovsky,: ter-

pala z n8ho Jungmanova Historie literatury ¢eské. Commentarius #il déile.

v okruhu encyklop‘edick;’z‘ch svobodnych uméni i gymnazii, kde na jeho
pojeti baroka jako temna navédzal A. Jirdsek. Dostal se tak i-do nové
Ceské. literatury. ' o -
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W. W. Tomek .

Tomek navéazal- na- latinskou univerzitni terminologii, latin-
skych univerzitnich termindi pordiznu-i-uZival. -D&jiny 1.miver~711.ty vaI‘aC(.J-
val--paraleln& &esky i n&mecky; na univerzitni -terminologii mevlJ -v.h\f
feskonémecky bilingvismus & paralelismus. Tomkdv jazy}f je stiizlivy
a promy3leny. Tomek vytvofil, shrnul, roz3ifil a ustéalil :{ﬁ‘asobt,l. pbroze-
necké termirologie -univerzitni, zaloZené na stvfedovékf/ch za/kladech.
Univerziini terminologie mé né&kolik vrstev: 1) Ceskd (zCeS3téna) sl‘ova’.
2) Podstatna jména slovesnd je staroCeskd tendencev, ktel:ou obrc.)zeneckva
¢estina pfejimala. Tato tendence byla u Tomka jesté posﬂen}a vhyem r?e-v
meckych abstrakt na -ung.:Substantiva verbalia patfila také kuf1llozof1.c—
ké a pravni terminologii: tordénim a odporovdnim (70), sv urfzdemm mis-
trii (31), dovoleni... povoldni... spravovdni [30']7 Uzavieni (29); sqy-
druZeni (109}, Zmdhdni se feského ndrodu (103). 3. Ekvivale?ty,v ~sy{1o—
nyma a bilingvismy osvétlovaly pojmy: republiky &ili cyech)ovevucevnych
(2}, autoriomie:gili -samosprdva (267), vzdélangm nebv}zcenyvm c{ouekenf
(1). 4. Latinské zaklady:-s -feskymi koncovkami patFi -do cCeské slovni

zasoby, kterou roz3ifuji. 5. Soucastl Tomkova jazyka jsou i ryzi -latinismsf;
dale se heuvadsiji,; protoZe pat¥i mezi latinské univerzitni pojmy a termi-
ny.

Zakladni index s paralelami:-- -
Artistsky: Artisticky, arcium (73-4).
Bakaléaftstwvi: Baccalariatus (37, 70).- - . .
Bedell university: Bedellus generalis universitatis (76).
Biretr'Klobouk mistrsky (86). .. S :
Biric: Bedellus, nuntius, cursor, servitor (75).
Bohomluvci: Theologi (1). ~..0. . oo ' o
Bohomluvecky: ve sluzbé-védy bohomluvecké (104).
Ctent: Lectio '(9,-63), Vorlesung (4). — vefejnd a soukromd (lec-
tiones publicae et privatae, 69). . o : : -
D&k an: Pfedstaveny fakulty (31,” 34); Fidil-hlavng. v3ecky a v3eli-
jakeé -z&leZitosti fakulty. .:'=i0 2o L -
Disputaci: Ffadné, mimoFadné (70), soukromé (exercitia, 71).
Doktorstvi: Doctoratus (37)... .. T L
Dosdhnouti: Dosdhl gradu — assumpsit gradum (40).
Dovoleny: ve vdech ktergchkoli dovolenych fakultdch — licitis (8).
“DrZitelé -zapidjEnych bibliothek: Librarii: (94). -~ Be-
sitzer von Bibliotheken (41). R : 4
Duchowvni: Clericus (22). . : :
Fakulty: pPedstavufici néjaké uéené cechy (facultates, 30). -
-Grady:r Gradus.— grady a ddstojenstvimi mistrskgmi (2].
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.H a dz’}n 1: Disputaci éili haddni byly oustni cvideni ve védecks pole-
mice a tim samym i ve vymluvnosti (70).

Hlasy tii: Voces tres {149]3.

Jaz ykv: slovansky jazyk {1) — der slawische Ritus (1).

KacefFovani: Haereticatio (108).

K‘ancll e’f“: Cancellarius. — Kancléf nad rektorem hlauﬁé jen v du-
sto;e}nsnjz vyse byl postaven (32). — kancléFi ¢ili arcibiskupovi (31)

Kapé&: Capa (86]). - | -

Kné h.k upci: Librorum venditores (94). — Buchhéndler (41).

1120181 e: Collegia (47n.). — Collegien (21n.).

Ursy exercicil: pfi nékterjch predmétech pulletni. pii iing
Ctortletni (71). PATEL, Bt Jtmgen

Lavice pro urozené: Scamna nobilium (79—80).

Listovnictvi fakulty: (34): ‘

Mistodékan: Vicedecanus {35).

Mistokanclé¥: Vicecancellarius (42, 48).

Mistorektor: Vicerector (18, 26).

M.lSt.I‘J mistr pfedsedici = quodlibetarius (72). — mistfi regenti =
maglétri actu regentes = de consilio, ktefi skutecné prednaseli (33 36}
— Iistri regenti i neregenti (72). , .

N aoc elnik: Pozemsky ndcelnik {capitaneus) &ili ndméstek {vicarius)
Kristiiv nad cirkvi rytérujici (223).

NakaZeny: od jistého nakazeného duchovenstva = ex parte quorun-
dam de clero pestifero (209).

Nalezové: 28 Beschliisse (12) 1. obecné ( i i

, . — 1, c¢ne schiizky universz =
statuta. 2. rady = conclusa. ! F/JtY

Nauceni: 1. Almanachum &ili nauceni 1yl

0 kalendafi. 2. ceni -
oo (100) ari. 2. nauceni v op

Narody: Nationes {20). — Nationen {8n.).

NflS toupiti na grad: Procedere ad gradum (40).

N a z/e V. mistrovsky: Magisterii honorem seu titulum (9)

Ohlasiti: Publicare (23), ' '

gp rava: Strana opravy milovnd = reformni (148).

ud university: Membrum universitati
. s (20, 24), — ou i
(43) = Die Mitgliedschaft (8). ] fdovet
Pedagog: se svgmi pedagogy Eili informa 3
y Cili informatary [1ak i -
zvangmi) (79). / Y (ake magistry na

Pisaf: Notarius (76).

Plat: 1) za soukromeé disputace i

— pastus (71). 2) za pFipudténi
gradu — bursa (39), Taxe (18) -2 D pusiont ke

Pokladnice: Fiscus, archa cista facultati i i

S, , tis aneb 1t
onse (33, universitatis (75].

Poveleni: povoleni obecného studia v Praze (8). Zustimmung(3),
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PovySeni ke gradu: Promoti (7).
Pravo uceni: Licentia docendi (9, 42).
Prdzdniny: Vacationes, dies caniculares (68). — Ferien (30]).
Probo3t: Prepositus {47). — Propst (22).
Professura dekretalda: 103.
Promovani, promoci: Promotio {11, 34, 41, 43).
Pronunciaci: Pronuncciacio, diktovdni, explikaci zdkim (63).
Pronuncirovati: Pronuncciare {64]).
Prvozdaklad:; z prvozdkladii Aristotelovjeh (99).
Pfedstaviti: 1) recommendare (24). 2) repraesentare (38}, vor-
stellen (17). 3. praesentare (41).
Pfeneseni kolleje Karlovy: Translatio (111).
Pripudténi ke gradu: Admissio ad gradum (39}. — Zulassung
zum Grade (17, 18). )
Pfiroda: o pFirodé knihy Aristotelovy (3) — iiber die libri natura-
les des Aristoteles (2]). v v
P¥isedici: Assessores, ku prehliZeni poliu dékana a vybéréich
(34—5). :
Rada university: Consilium universitatis (27-—-28). — Univer-
sitétsrath (12). )
Repetici: Repetitio (69).
Rymovec: dobrého rgmovce {optimum ricmisatorem}, 162.
Sada filosofick4a: sofisma (41). — sady z rozlitnych véd vy-
brané (70).
Sbirka: velkd sbirka duchovenstva (14) — eine Contribution von
der Geistlichkeit {6).
Schfizka university: Congregatio universitatis (26). — Ver-
sammlung der -Universitdt (12).
Sint velika: Grosser Saal, lectorium ordinarium theologorum
{Geschichte 28).
Skutky §kolni: Actus scholastici {(111).
SluZebnici: Chud$i studenti ze vzddlengch zemi pFichdzeli co
famulové &ili sluZebnici (servi, servitores] — {80).
Smazovaci pisem: Rasores chartarum (94).
Sofismus: 71. ’
Spoluradni: Conciliarii (27).
Star81i: star$i mistr ¢ili senior fakulty [34). — star$i ¢ili senior
fakulty, to jest nejstarsi ze vSech mistrd (35).
Studentstvi: 39.
Studovani: 6.
Studujici: ufici tam i studujici = legentes et studentes (8].
Sveét prvoobrazny: Mundus architypus, mnohem vzdenéjsi (jest)
tohoto svéta smyslového (mundus sensibilis) — (98).
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Svobodny: Svobodné (privilegiatum) udeni (16].-

Svolani university: 27, :

Skola lékaFska: Scola medicorum (59).

Ucdenti: obecnd uceni vibec ¢ili vysoké Skoly [16). — udeni filo-
sofickd Cili pFedmétové tak mnazvané fakulty svobodného uméni (2}, —
obecné uleni tolik, co cely ufeny dstav (16). — obecné udeni.... ne-
bylo a nemohlo byt dstavem nérodnim (108). — vy38i ufeni (2). —
uceni PraZské (3). — partikuldrni uceni (3}.

Umé&ni: Liternitho uméni Zadostivi = literalibus cupientes. 1mbu1 do-
cumentis (8].

Umistnéni: Locatio [39]. — Rangordnung (18).-

Universita: universitates aneb jinak obecna studia (2). — uni-
versita co korporaci (16). — universita pravnicka (56—7].

Voleni: Electio (23). — Zpiisob voleni byl troji... bud vefejnym
totiZ hiasovanim (publica inductio per nuntium) — (33].

Vybeérci: Collectores &ili receptores pecuniae facultatis, p¥i spravé
jméni (34). : : '
Vyrok arcibiskupa Arnogta:
(8]. ‘ :
Vysvéddéeni gradu: Litera:e reoo-gnitio‘num graduum (44). —
Zeugnisse (20]).
VyzdviZeni udeni: Erectio (8].
Vyznavac: Professor (98).
ZaloZeni obecného udeni: Fundatio (5, 7).
‘Zapsati: Intitulare (38, 74). — einschreiben (177.:

Ordinaciones (18). — Edict

Ztizeni: Zfizeni university (15) — Einrichtung des. Generalstu-
diums -(6). : : : S
TS

Z. Winter

Zikmund Winter; historik a prozaik univerzity, ve svych.his-
torickych prozach nejfast&ji zobrazuje dobu konce 15, 16. a zad. 17.
stol., zejména cbdobi vlddy Rudolfa II. (1576—1611) a jeho bratra Ma-
tydSe (1611—1619). Winter vedle A. Jirdska vyzdvihuje Ceskou historic-
kou prozu k jejimu nejvy3Simu uméleckému stupni. Ve svém védeckém
a uméleckém dilem navazuje Winter tematicky na W. W. Tomka. Wintriv
nazor na historii je znatn& skepticky a st¥izlivy. Winter nam minulost
pfibliZuje prostrednictvim ur&itého p¥ib&hu jednotlivce, ktery je urfo-
van svou dobou. Soustfeduje pozornost na &lovéka, poznamenaného d&as-
to. velkymi spoletenskymi udédlostmi a dobou zasaZeného, na jeho po-
vahu, chovéni a jednédni, na mozaikové podrobnosti Zivotniho zptisobu 1i-
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di. Toto pribliZeni zplisobu Zivota se edrdZi i v jeho jazyce a stylu. Pro

- umeélecké zpracovani prib&hu pouZiva -osobité -archaizovaného  jazyka,

neobvyklych a starych slov, tvarfi, odli§né kvantity, hldskovych odlis-
nosti .a nezvyklych koncovek, dotvofenych nékdy podle starého tzu.

. Wintrova dila obsahuji mneZstvi Zivotnich detaild, _kterymi autor pfi-
blmuje prostfedi, v-némZ déje problha]1 Jeho slovnik obsahuje -mnoZstvi
historickych vyrazit a pojmd. PFi archaickém pojmenovani téchto véci
¢asto -vystupuje do popfedi exoticky nebo zabavny efekt. Winter nézor-
né zobrazuje scéhy a dgje, ale i Fe¢ jednajicich postav je vérohodna. Win-
{r@iv osobity jazyk obsahuje mnoho ze slovnika 16.—17. stol. T jazykem
chee zachytit zaSly zplsob Zivota do véec'h‘ podrobnosti. _

Wintrtiv jazyk historickych proz odpovidd Casto jazykové situaci 16.
a zaC. 17. stol. Vyrazné€ se projevuje -vyborna znalost slovni zdsoby
i tvofeni slov. V jeho dilech najdeme archaismy lexikalni, hldaskove, slo-
votvorné, syntaktické a sémantické. Jazyk ov3em . nepfebird jen z pra-
mendl a obdobi, které zobrazuje, ale navazuje v univerzitni terminologii
na Tomka a v duchu staré CeStiny i bilingvismu jazyk dotvali a napodo-
buje i1 stfedovéky rétoricky styl.

Zivot univerzity (a Skol) s jejich zvyky a institucemi je vy]adren ar-
chaizovanym jazykem. Winter mnoho pojmé dobfe vyklddd. Podal psy-
chologicky. promySlené portréty pfemnochych mistri: Kampanus Bacha-
tek, BydZovsky, Codicillus, Proxenus jsou u ného umélecky dotvofeni.
Vypodobnil dale s podrobnostmi postavicky pFedbé&lohorskych studentd,
Zivot. v kolejich atd. Univerzitni prozy Wintrovy jsou velkolepa vize pfed-
bélohorské univerzity, vécné i jazykové. Jako Jirasek (napf. v Temnu)
dochdzi i Winter k tuCinnému efektu ironii, per contrarium (opakem).
Y univerzitni'historii Sel vZdy ad fontes, které reprodukoval, soustie-
doval v .portréty osob i obrazy realii a vykladal. V8decka prace mu by-
la také slovesnym uménim, jak to poZadovala historiograficka. tradice.
D&jiny univerzity charakterizoval i jazykem. Pro 16. stol. je stéle zdro-
jem pouceni. Pro tuto dobu Je predchudcem hlStOI‘lee encyklopedle a-li-
teratury faktu X

Wintriv ]azyk a styl ]sou sloz1te a promyslene ma]1 kulturnehlstomc~
kou hodnotu; navazuji. na .univerzitni, retorlckou a ]azykovou tradici.

B111ngv1smy a latlnlsmy slovm ‘a textové jsou u Wintra hoj-

né: melancholia a to Ze je balneum diaboli (MK 427). — Bild Hora
s .Hvézdou, noster mons Albanus.cum Stella (MK 264). — ad sacrae
Mznervae spectaculum k promoci bakalarske [MK 86). — Oblecte epo-

midem a jdéte in stubam facultatis (MK 62). — {Pavel S’t'r‘énsky'r]‘vo—'
lil radéji manzelstvo neili professuru, fassus est se thorum magzs quam
chorum meditari (D&je 93). — aby vocabula i frase sprdvné se_vykld-
daly,. definice, divise aby neporusené se stanovily, argumenta v pravem
Fddu (D&je 45). — pro neumenz, propter.ingenii znfzrmztatem [MK 12]

&3



— v sobotu chodi butyratum {Zebrat po domech ,na mdslo“), ...v ne-

déli benedicatum prindSeji. Pulsaturu (zvonictvi) rektor spravuje (SK91).

Winter také reprodukuje tmysing nespravny latinsky student-
sky slang:} studere, studeo, studes, studui md v supinum stultum
(MK 36). — pokradoval hroznou, nesmyslnou latinou: ,oremus, domine

kadidlo, fatus benedicatus, ensis mensis potensis, lati pati, eatis come-

dere stercus, quercus® (MK 36—7). :

3 kolsk Aé fraze, pfirovnani, pleonasmy, obraty (scholasticismy)
jsou Casté: in palaestram certaminis philosophici (MK 70). — student,
jenz nechodi na lekci, vidy mu pFipadd jfako pecus campi, dobyife (SPU
129). — kniha Philippi latinissima, elegantissima et facillima (JindFich
Curius 1533 — De&je 35). — boleni zubii Ze je nemoc 8kolskd & morbus
scholasticus (SPU 130). — miluji v studiich nejvic Vallam et Tullium
— totiZ Ze se vdleji a tulaji. Tato slovni hii¢ka byla posméch [SPU 131).
— Charakteristiky Skol: spi§ jsou 3koly semenisté cirkve boZi a klenoty
obei nejvzdenéj$i (Bachdcek 1586 — SK 101). — Scholae sunt spes
ecclesiae, to bylo pFesvéddeni jesuitii od prvopoddtku (VS 212).

Lidé vzdé&lani na Skoldch milovali sentence, citaty a pri-
slovi. ...citdt v rétorické prdci je dobrd véc, nékdy byvd citdt cen-
néjsi neili vSecka ostatni prdce; to byvd Casto zlatem fale§ngm, do né-
hoZ zasazen citdt jako kdmen drahy (MK 81). Své prdace prokiada Win-
ter citdty a sentencemi: Venerare doctos homines, aeternitatis vasa [MK
104). — Venus in vino, ignis in igne (MK 114). — Pauperum studioso-
rum vita est tamquam passerculus pede alligatus [zaldtek listu Zebra-
vych studentfi z Dédnska 1602 — VS 254. — SPU 114). — doktor homini
lupus (DL 19). — pFislovi, Ze nikdo se méné k prdvu neutikd jak doktor
prdv, nikdo méné neuZivd jako doktor mediciny, nikdo méné v Boha
nevéfi neili doktor theologie {DL 8). — vulpes mutat pilos, non mores,
liska méni koZich, ne mravy (MK 152). — Homines ignoscendo crescunt
(MK 384).

Dodatkovad univerzitni terminologie z 16. a zad.
17. stol. je nemald jazykovad hodnota. Winter ji koncem 19. stol. ob-
novuje a oZivuje:

Akademicus (-ik): Clen akademie=univerzity (MKod 179. — D&-
je 51, 143).

Album universitatis: SPU 109.

Antagonista: Fakulta méla véfiti odpovédem, ale vyskytl-li se
odpirce (antagonista), jeni pfel nééi vgpovéd, musil kandiddt zatim
bijti odstréen (SK 103).

Arcibeédn: ktery z bednii md biti krdlem &ili opatem &i arcibed-
nem (SPU 106).

Auditorium (-of): paldc & také velikd auditof (poslucharna) &i
yelikd aula (SK 8). — zimni auditof (MK 57).
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Balneum — ldzetli: pro numeratione in balneas, za ldzeri, na ldz-
Au. Pfv. examindtofi byli zvéni asi do 14zn&, pak Gslovi znamenalo zpro-
pitné examindtorim. — V§ 489, — SK 110. — MK 79.

Bona nova dare (declarare}: Ozndmiti vysledek zkouSky. —
V§ 520, 557,

Bur§dk: v kolejich soukromych, jimZ bgvalo jméno burs. Od to-
ho jména pochdzi nynéjsi jméno burddak (SK 8).

Castigatio: Ret karavd (po zkouskdch]. — v 488. — SK 109.

Classis: 1. Rozdéleni do t¥id po zkouSkach. — facta distributione
in {quinque) classes. — V3§ 491, 489. — 2, classes = niZ&l Skola. — ve-
Fejnd chlapeckd §kola (classes] — v§ 177. — vzornou niZsi §kolu, clas-

ses zpanou {Déje 69).

Coelibdt — samotnost: VS 135n. — SK 35.

Collega (K—): Druhy utitel. — Dg&je 156. — VS 18.

Collegium: communitas collegii, spoletnost kollegidid od p. de-
fensord byla zru$ena (D&je 132). — abalienatio collegii, odebrdni kole-
je (D&je 208).

Commendatio: 1. rectoris, confirmatio, investitura (VS 9). —
2. Pfinesli si commendationem ab academia Parisiensi (5K 86).

Communitas &ili spoledny fifek: VS 144.

Confirmatio: 1. rectoris, commendatio, approbatio, investitura
officii rectoris (VS 8. — MKod 181. — SK 19}. — k své konfirmaci Ci
k opétnému zvoleni a potvrzenl za probosta nebo rektora (SK 86). —
bude md konfirmact nebo lectio legum (8K 88). — 2. Dosazeni ulitele
od rektora slulo konfirmaci (SK 24). — prdel s dosazovdnim uditelil
&ili s konfirmaci (Déje 156). o

Contubernium: (Jesuité) Studentim zridili jiZ T. 1556 contuber-
nium neboli konvikt (D&je 47). — contubernium jich byle vlastné con-
bibernium, odtud obydli kollegidti slulo piternou (Déje 132).

Defensores: Pfedstavenstvo university. — D&je 94n. - -

"Directores: konSelé vsadili do spravy vysoké 3koly Praiské ze
sebe ndkolik muZi, kteri byli ,,dz'recz‘ores_saeculares“ {D&je 33). — Di-
rektor nad kollejemi (SPU 116).

Expendent: mél pFijat byti jen se svolenim mistrii v§ech (VS
179]. — expendent v kolleji, pantdta za ného platil (SPU 133).

Expensae: z penéz od expendentovych rodi¢l prijatych (expen-
sae) V8 179. — Zivi budou na expensi Ci na gro§ odvddény pdny tatiky
(SPU 116).

Exrector: Bjvaly rektor (Déje 124).

Fiscarius (—8k—): KR 70. — SK 61.

Fiscus (—8k—): Rektor ... spravoval Lfi8kus” (fiscus), v némz by-
la pokladnice universitni i duleZité a cenné véci z drahgjch kovd i pri-
vilegia a knihy (VS 82). — do fisku facultatis (D&je 37).
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- Goliati: Kollegiati (D&je 77). .
Habitace: KR 69.— VS 140n. S =
Hypocaustum: Spétnice (KR 71, Obr 327). — ‘hypocaustum hie-
male - (VS .6). e S s
Charta: Chartam convocatoriam nenapi¥i (MK 362).
Institutum novae scholae apud 8. Clementem: Déje 44."
Intimace: Po staroddvném zvyku pribita byla intimdce po ti dni
na vratech kollejnich (3K 99). “— p ohid§kdch (intimacich) vefejnijch
... rektorské intimace (VS-14). — Intimace pohfebni (SK 47). )
Introitale: plat vstupng, jim# studenti byli domu povinni (V§
179). . ' - o
Kolej: do té koleje é&ili katolicks Skoly krdalovskeé ‘(schola “regia).
— Déje 44. T T ST
Koliat: Collegiatus-(Kv 72).

- K3tice: Zdk, jsa pod kézni a maje kstici Zdkovski (VS 24).. —. Cf.

Corona. E S SRR
Laurea prima, suprema: B&mé od 16, stol. —.MK 57.
Libellus:. napisi prosebné libellum (KR 80). S
Ludus: $koly latinské (ludi  literarii. particulares). — Déje 34.

Magister: &imZ sob& ponskud vyslousili . . . jméno ,zakrsljch ma-
gistrd® (D&je 38)... - .. .o o - -
Membrum:.membra nebo cives academiae (VS 17). oo
Mendicus, mendik: SPU 111, — Kv 72. — %aci — Zebraci
v Podkonim. S . - ' S
Museum: 1. aestivum, svéinice letni, stuba maior aestiva. — 2.
novum, novd u¢ebna (r. 1604). — Oboji v 1. patte Karolina (VS 51). -
Oeconomus: Oeconomus byl ostatnich famuli jako hlidaé {quasi
custos); jméno ,oeconomus®,” hospoddr (VS 248—9. — KR 69).
Ornithoboscus: Vézeni universitni slulo- kurnik Gili~ ornitho-
boscus. V poslednich letech [od . 1614) vyskytuje se také jméno krmnik.
Kurnik byl v kolleji Karlovd ve dvoie kdes (VS-28). — Podle obyéejneé-
ho kurniku vyskytuje se v zdpisech universitnich také Leerng® kurnik,
kam? rektor posilal jistojisté sedldky z vesnic . universitnich (SK 27).
Paedagogium: stran paedagogia akademického &ili- klassi (Dg-
je 136). — Ze pry ndleZi se. na néjaké - paedagogium a ne na akademii
(SPU 130). . o : - ' -
Petentes ¢i competitores: Zadatelé o ucitelské misto (VS 21).
Placet sc. electio rectoris: V§ 8.~ o .
Proba: é&dst examinis, totiz s, proba” (pisemnd zkouskd) z rhetori-
ky. — VS 487: — SK 108.: SR Lo
~ Pronuntiatio: Akt rozdsleni v t¥dy po zkouskach (5K111,.491).
Prorector: = vicerector. — V3.7, - . = "o Lol e
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=Recepta: Mistr Bachdéek témi dary z let 1605—1612 n(c‘zplnz'l obs
Sirnou knihu. Velmi pilné si je zapisoval pod titul ,Recepta”. [sou to
prtimy ¢ili recepta k Stédrému dni, k Zelenému élin*tsz{ k Sv. Duchu,
k-sv. Martinu, k Novému l8lu, k masopusiu, k sv. Reho?i (VS }_85]'
Reformatores: aby k reformaci university zvoleni byli t¥i z pro-
fessord a tFi z defensorid, jimZ bude jméno reformatores (Déje 108},

VR enascens academia: Huber, in renascente dacademia pro-
fessor (De&je 120). -

- ‘Respivatio: mél jim byti-pidn oddech {mezi zkouSkami) ..., bvy-
la respz"ratz'o tii dni ..., byly v respiraci a rekreaci pitky strojeny {SK
106—7). - - R R R

Reverenda: Dlouhd sukné jako klerika pro profesory (V5 141].
Ridici mistri: Actu regentes (VS 290). : :
Salarium: Dé&je 38. — Kv 72. » ,
Schuetzenschul: pry to neni akademie, -ale schuetzenschul
{slabikarna). — Dé&je 130. .

Snidani nebo svacina -filosofska: Prandium — DE&je 120.
— SK 21, 85—6. — V§ 12.

Sodalitas literata: Dé&je 40. : . ' _
~Taulantii: jsou, jak je nazval kdys Kodz’cz‘llv, Taulantii, ktefi za-
¢asté ménice misto stdvaji se stupky a tuldky. — VS 9. )
- Téka¥i: Zdkovstva, kteri sluji tékari, nepfijimejte (Prédva Brikci-
ho 1536, Winter, VS 254).

Ucba: inlectionibus (v uébé). — SK 25.

Znamky: bene, mediocriter, tenuiter (VS 489. — MK 85). o

Wintrovy medievalismy a paleobohemismy jsou nékoli-
kerého druhu: hlaskové paleobohemismy jsou nep¥ehlasované tvary: Ca-
letnd -ulice, Janiek (Kv 62), tvary s —i— {8kraltip, Kv 63), tuvarY
s —aj— {vitaj, Kv 63}, voka'izace ,»“ v ,u” pPed retnicemi (u zifcverzu
tmu, MK 335]). Tvaroslovné paleobohemismy jsou typy $vadli, mest'e'nzn
{Kv 64), substantiva verbalia (viévdni nep¥ijemnd, MK 69, =’vl1vy].
Skladebné paleobohemismy jsou: shodny adjektivni pfivlastek mls)to ne-
shodného genitivu (klié domovity, Kv 74), pfechodnik v adjekti’vm p{at:
nosti (délaje se nevida, neslySe, MK 82], bezpfedloikcivé pf.lslov‘ecne
urleni (do jejiho domu konec rynku, MK 403). Slovnikové medievalismy
jsou Casté ekvivalenty dvou synonym (poctivice Gili kalihoty — MK 69},
ostrach (KristA, po 1500, MK 404}, vodné tele (MK 99, = vo'dnatelnost].
Frazeologické Skolské medievalismy jsou: k fuénéjdi kondici [IJ\/IK 56, =
ad fortunam pinguiorem). — pfFipustime k titulu bakaldiskému (MK
84, = admittimus). — suchy pohlavek (MK 67, Podkoni 465). — flegma-
tického studeného prirozeni (MK 71, = frigidae complexiorvlis].

" Vyveoj. latinské rétoriky ustdva koncem 18. stol., avSak koncem
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19. stol. ji v latinskoCeské nebo Ceské podobé stfidmé& oZivuje Winter.
Obnovuje rétorickopoetickou definici bésnika: (Kampanus) uzndval
tlohu bdsnikovu v tom, aby mySlenky poddval v libezngch formdch a bar-
vdch a byl presvéddéen o sile krdsného slova (MK 115). PFipomina zdroj
v8i latinské rétoriky: Pak mistr rozeviel knihu, pfecetl prvni latinskou
véiu rhetoriky ad Herennium, kterouz ob3irné latinskou redt jal se vy-
klddati (SPU 129). Uvadi rozlicné rétorické druhy, ¢4sti a teorie: de-
klamace (SPU 127), epitaphium ({SK 49), intimace (SPU 103), intro-
dukce (KR 77), imitatio veterum [Dgje 32). Rétorické ovzdu3i origindlné
dotvaii: Rétoriku vycpdvd véchtem (MK 18). — verSum rozumél jako
krdva varhandm (MK 18).

Umélecky styl Wintriiv je ozdoben starymi vétorickymi prostfedky,
figurami atd.

Annominace: Naostrové budou panny ..., ale panny, hlavné pan-
ny (MK 12). — nespi, nespi, pro¢ spi§? (MK 425). — Zvoniéek — Zvon
— a zvony (MK 116). ‘ :

Contentio: O té Zenské hloupé chytrosti a chytré hlouposti (DL
36). — pracné zrobotuje a robotné vypracuje (MK 143).

Konduplikace: Vari, vari (MK 50). — lidgdl, lidgdl (MK 30). —
V Spince bylo zle, tuze zle (KR 80). '

- 'Exklamace: Ach, v koleji Re¢kové... byla roku 1605 chdska!
{KR 68, na za¢. dila). — O té radosti (KR 80}.

‘Repetitio (anafora): Od té chvile nezachtivalo se... Od té chvile
st v§ichni dobfe rozuméli (KR G68). :

Definice (charakteristika): bylyté university, vSecky vSudy, do-
hromady, jeden ufenj cech a k cechu ndleZel vandr (DL 3). — Doktor
mél ‘védecké vzdéldni medické a universitni grad nebo hodnost, lékaF
18¢il bez gradu a bez védeckého vzdéldni universitniho (DL 3).

Synonyma: Tot nd$§ poklad, naSe prdvo, naSe sila a pavéza (MK
363). — haec moderna universitas Pragensis. .. jest oplakand,. zloupend,
opusténd — deplorata, orbata desolatague [Dg&je 35).

Exemplum: Bachdbek pusti, neni Herodes, aby zabijel mldddtka
(KR 80).

Apostrofa: Milddezi veseld, bezstarostnd (KR 81). — Citdte, Ze
slavny a dobry krdl nds Karel IV. zaloZil v Praze universitu (SK 7).

Similitudo: vikgF veliky, jenZ se mu podobal oteviené dderné
tlamé néjaké velryby, takové, kterd kdysi pohltila JondSe a pFi jarnich
zkouSkdch pohltila jeho (MK 54).

Hr¥icky: radéji chtéji slouZiti chlivku nez oltdri (harae quam arae)
— [Mik. Troilus, SK 102).

Jazykové a stylové prostfedky a jejich tvorba odpovidaji u Wintra si-
tuaci 14.— 17.-stol. a dotvateji ji. Cini z Wintra jedinetného a nena-
podaobitelného znalce,  jehoZ uzndval i ]. Gebauer. MnoZstvim ptechod-
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niké i uZitim slov v posunutém vyznamu piipomene ¢asteCné Wintra
pozdé&jl i styl V1. Vanc&ury.

Tradice staré univerzitni terminologie byla Wintrem dovrSena védecky
i literarng&, jazykove i stylisticky. : : :

Zavérem

Rada autorf univerzitni terminologie neni ukonfena. Jako dal-
§1 se zaslouZili:

12.Jan Gebauer zaujal také pomér k historik@m univerzity. V avo-
du svého Slovniku starodeského (1, 1903) popsal svd metodickd vycho- .
diska a postup praci slovnikafskych. S popisem metody se obratil 29. 9.
1885 v listd na V. V. Tomka. Popsal postup slovnikaiskych praci od ex-
cerpt aZ k spisovani. Tomek, jak fika Gehauer, prohlédl si prdci dotm%
vykonanou a vyslovil se o ni velmi pochvalné; uznal, Ze Gebauer kond
prdci velikou ,shleddvaje atomy a buduje celek”. Toto uzndni bylo Ge-
bauerovi zvld§té milé, ponévadi pochdzelo od muze, jenz shleddvdnim
atomii a budovdnim celku sdm se proslavil. Vyznam Tomkdv a Wintrav
uznal Gebauer i tim, Ze je citoval mezi prameny svého Slovniku staro-
feského i Historické mluvnice jazyka Ceského. Pro Ceskou univerzitni
terminologii ma Gebauer vyznam ten, Ze jeji staroteskou fdazi zachytil
v Slovniku staroceském.

13. Vdclav Flajdhans uvedl u nds pojem philologia medii aevi.
Cenné jsou jeho edice nejstar$ich pamdtek, Husa a Geskych prislovi.
Epochdlni vyznam md dvojdilné vydani Klareta, a to jak pro razné obory
stiedoveké vzdslanosti a slovniky, tak jako vychodisko studii o latinsko-
¢eském bilingvismu.

14. Karel Novak sestavil Slovnik k Ceskym spisim Husovym.

15. FrantiSek Simek se zaslouZil jako autor Slovnitku staré
testiny a editor Tkadletka, Waldhauserovy Postily a Rokycany.

16. Bohumil Ryba se zapsal do d&jin latinské filologie zdjmem
o Klareta a Husa, Komenského a Kolcavu.

17. F. M. Barto§ se zaslouZil detnymi soupisy a medailonky lite-
rarnich ¢innosti husitskych mistrd i soupisem muzejnich rukopisii.

K tfadd autorii tPeba pripojit jest& dalSi pracovniky a terminologické
oblasti:

1. V. Vojtisek a V. Van&tek se zabyvali nejen univerzitnimi déjinami,
ale méli vyznam i pro univerzitni terminologii.

2. B. Havranek a Fr. Cufin podali cemnd zpracovani vyvoje spisovné
¢estiny.

3. Recenzenty této prdce byli M. DoleZal, ktery recenzoval koncepci,
a ]. Zachovd, kterd posuzovala vybér terminologie.
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4. Dal8i prédce z d&jin-praZské: univerzitni terminologie a-univerzitnich
oborlt jsou pfFipraveny k pokraovani: a. Indexy---stfedovéké. praZské

univerzitni - terminologie. b. Rétorické: termmologle C. Chronologicko-
kalendarova terminologie. EER Cuiia i

_ ZKRATKY

AdRanc
A]CP

AndrBrod

Baul‘nann
Bib!
BolzBegr
Br: .~
Campanus

ChronUniv
ClarAstron
GlarBoh
ClarExempl
ClarGloss
ClarPhys
€larVoc
CodIurBoh
Gomlanua-
CTerm
DEV
Dinant

J. Kadlec,-Leben  und -Schriften ~des P1ager Maglstms Adalbert Rankoms

:de Ericinio.”Mtinster 19710 .~ ~. 77

F. Tadra, Soudni akta konsistofe plazske [ACta jLidic"i’éma 'Cwonsxstom Pra-

~° gensis) 17, 1893—1901; Praha- -

]J. Kadlec, Studieri und Texte zum Leben’ und kaen des- Pragel Maglsterq

-Andreas von - Brod. Miinster 1982

W. Baumann, Dxe theratur des Mxttelalters in Bohmen. Munchen — Wlen
221978 ot E . )
M. Melanovd — M. Svatos Bi‘bli»ografie k ‘déjiném praisk’é university do

rokKu 1622: Praha 1979 -

Begriffe B. Bolzanos, Bernald Bo]zan»o 1781 1848 Studien ‘und Quellnn
Berlin 1981, 187—277 . : :

V.: ‘Brandl,; Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes.
Brno 1876 ‘ -

I. Campanus, Calendarium beneficiorum. Vyd. K. Hrdina; Mecend$i Kar-
lovy university.- Praha 1949 - : ’

Chronicon Universitatis Pragensis. Ed.: J. Goll, FRB 5, 1883, 567—588
Clareti .Astronomiarius, FlajShans 2, 93n. e T

Clareti Bohemarius, FlajS§hans 1, 31in.-

Clareti Exemplarius, FlajShans 2, 153n.

Clareti Glossarius, Flajshans 1, 73n.

Clareti Physiologiarius, Flajshans 2, 1n.

Clareti Vocabularius, FlajShans 1, 1n.

Codex juris Bohemici I, II 1—4, IITI.1—2, 1867- 98

J. A. Comenii - Ianua. linguarum reserata. Ed. ]. Cervenka, Praha 1959
B. PoStolkova, M. Roudny, A. Tejnor, O feské terminologii. Praha 1983
Dé&jiny exaktnich v&d v Teskych zemich do konce 19. stoleti. Praha 1964
E. ]. Polak, A textual Study of Jacques de Dinant’s Summa dictaminis.
Geneve 1975

Ersil, Polemica M. I. Hus Polemica. Ed.: J. E, Praha 1966

ERP
FHB

FS
Henrls
IohNov
Jaffe

Encyklopedie Fimského prdava. M. Bartosek Plaha 1981
Folia historica Bohemica :
Filologické studie N
Henricl de Isernia Eplstolare dictamen =~

P. Piur, Briefe johanhs von Neumarkt. ‘Berlin 1937

* 8. P. I, Nicolaus Dybinus’- DecIalacm o1ac1oms dc boata Dorothea WIE‘S-

baden 1974 LIl
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KarFiloz

KarPrav
KarVan
KatKol
Kejf
Kraus

I,

LB
LD

LM
Louda

Lupéid
MagSchol

MartUniv
MonVat
MUP 1—3

Nier

NR -
PaulPrag
Petrait

Ou
Refek

SS
StatUniv
Szklenar

T

Usque

Van

Vel
Volckman -

DL
KR

MK

Mezindrodni védeckd konference Doba Karla IV,
déjin filozofie a pfirodnich vé&d. Praha 1381
Mezinarodni ... ze sekce dé&jin stdtu a préva. Praha 1981

Karolus Quartus, Red. V. Van#&tek. Praha 1984

Katalogy knihoven koleji Karlovy University. Praha 1948

J. Kej¥, Husité. Praha 1984

J. Kraus, Rétorika v dé&jindch jazykové komunikace. Praha 1981

H. Lausherg, Elemente der literarischen Rhetorik. Miinchen 1987
Latinitatis medii aevi Lexicon Bohemorum -— Slovnik stfedovéké latiny
v ¢eskych zemich. Praha 1, 1977, 2, 1986n.

Liber decanorum fecultatis philosophicae Universitatis Pragensis, Pragas
1, 1830; 2, 1832

Lexikon des Mittelalters. Miinchen u. Ziirich 1, 1980; 2, 1983; 3, 1986

M. Svaiod, Listiny k potdtkam koleje Matyade Loudy z Chlumdan, HUCP
17, 1, 1977, 71—96

P, Lup4aé&, Rerum Boe¢micarum Ephemeris. Praha 1584

Magister und Scholaren — Professoren und Studenten. W. Fldschendrédger
etc. Leipzig... 1981

D. Martinkova, Vyrazy oznadujici prazskou universitu v bohemik4lnich la-
tinskych pamaétkéch 14. a 15. stol.,, LF 104, 1981, 208—211

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Praha I—V, 1903
—1854

Mcnumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. Praha
1830-45

J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus. Leiden 1976

Novéa rada. Ed. ]J. Daithelka. Praha 1950

Pauli de Praga Liber viginti arcium L

J. Petran, Nastin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Praha 1983

Quadripartitus

M. Svato3, Jan Refek a jeho pisemnd poziistalost v Archivu praZské uni-
verzity, HUCP 14, 1974, 121—160

Starofesky slovnik 1, 1903; 2, 1916; 3, 1977; 4, 1984; 5, 1985n.

Statuta Universitatis Pragensis. Ed. A. Dittrich — A, Spirk. Praha 1845
H. Szklenar, Magister Nicolaus de Dybin. Miinchen 1981

W. W. Tomek, Déje university praZské. Praha 1849

,Usque modo tacui, ed. T¥Vyb 35—43

V. Vané&éek, Kapitoly o pr@vnich déjindch Karlovy university. Praha 1948
D. Adam z Veleslavind, Kalendaf historicky. Praha 1578

M.-X. Volckman, Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis. Pra-
ha 1672

... Materidly ze sekce

Z. Winter a univerzita

Dé&je vysokych 8kol praZskych od secessi cizich nérodd po dobu bitvy
bélohorské (1409—1622). Praha 1897

Doktofi a léka¥i v XVI. véku v Cechdach. Praha, b. r.

V koleji Reikové, Obrdzky. Praha 1972, 68—82

- N: Kvitkovd, Archaismy v dile Zikmunda Wintra, FS 7, 1976, 61--75

Mistr Kampanus, Praha 1952
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MKod

Obr
SPU

TiDis
TiDruhy
T¥Kar
TELE
TENLit
TrParal
TiPol
TEPF 1—3
TrRet
TERul
TEStSoup
TEStylLit
T#8ns

TFV§D
TEVzAdsl

TFLM1

Mistr Kodicill; Rozina sebranec a jiné praZské obrizky. Praha 1937, 177
—183

Obréazky. Praha 1972, vyd. ]. Jandckova o ‘
Student praZské university, Pra¥ské obrazky, ¥. 1. Praha, ]. Otto b. r,

99—136 ) . o
7e &koly a z kostela. Praha 1921 (Karlova kollej Velikd, Rektor Uanei/Sytta‘
tis, O professorech PraZské university, Simon Proxenus, Mistra Bachackq
koliejni pofty, O gradé- bakalafském] . o :

O #ivots na vysokych Skoldch praZskych knihy. dvoje, Kulturni obraz XV.

a XVI. stoleti. Praha 1899

J. T¥iSka a univerzita

Disertace praZské university 16. — 18. stol. 1977 . . .
Nékteré druhy a okruhy starofeské literatury, SbNM C-lit. hist., 28, 1983,
1—34 o ) : e .
Starsi praZskd univerzitni literatura a karlovskd tradice.. 1978~

Literarni &innost predhusitské university. 1967 .

,Nova literatura“ doby Karlovy a vaclavovy, ShHist 10, 19(‘52, 33—70
K jazykovému paralelismu a skolské terminologii 14. stol, FS 11, 1981, 85
—92

K podatkim iCeské Skolské vzdlanosti a humanismu, HUCP 7, 1, 1966, 46
—61 . .
P¥ispévky k stfedovEké literarni universits 1—3, HUCP 9—10, 1968—8;
9, 1, 1968, 7—28, 9, 2, 1968, 5—43; 10, 1, 1969, 7—48 _
Anonymni Geska literatura predhusitské retormace, HUCP 12, 1972, 155
—207 .

Studie a prameny K rétorice a k universitni literatufe. 1972

Studie a soupisy k starsi praZske univerzits. 1980 . )

Rétoricky styl a praZska univerzitni literatura ve stfedovEku. 1975
Skolské a notaFské skladby, pozvéni, rady a listiny, HUCP 13, 1973, 7
iy i t 1977

Vybor ze starsi praZske univerzitni literatury.

K vzdslanosti a textim Karlovy a Vdclavovy doby, HUCP 6, 1, 1965, 33
—52

Starsi teska literatura pro mlédeZ. 1987
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JOSEF TRISKA :-
DIE ALTERE PRAGER UNIVERSITATSTERMINOLOGIE.
ZUSAMMENFASSUNG

. . Die Universitédtststerminologie stellt ein linguwistisches Gebiet der an der
Universitidt beniitzten Fach-, Literatur<:+und. Slangsprache dar,- in. welcher ein be-
merkenswerter lateinisch-tschechischer. Bilinguismus in der Bezeichnung der Realien in
Erscheinung trat. Diese Terminologie wird in langen chronologischen Perioden erhal-
ten und iibernommen.

Der Artikel befasst sich mit Informationen, wie die lateinische und alttschechische
Universitdtsterminologie bei elf Autoren in Erscheinung tritt, deren Werke sich vom
14, bis zum 20. Jahrhundert mit der Universitdtsproblematik befaBten. Der Autor ver-
folgt dabei ihre ununterbrochene : Gebundenheit -und ihre Entwicklungsformen,  die
Worthildung, die Beziehungen von Sprache und Stil und erklédrt die Bedeutung der ein-
zelnen Ausdriicke, die zur Erkenntnis der verschiedenen Seiten des Universitdtslebens
beitragen kdnnen.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 Tomus XXVI — Fasc. 1 . Pag. 97—121

MANUAL REKTORA CURIA—-DVORSKEHO:
KNIHA ZAHADNA

Praci K. Berdnka dostal se do rukou na3i odborné vefejnosti mimofddng
cenny pramen pro déjiny ©€eské piedbélohorské vzdélanosti ,Manuale rectoris Pragen-
sis“1) Je to soukromd p¥irudni kniha, kterou si pro potfeby svého rektorského tiadu
pofidil M. Matéj Dvorsky—OCurius. Jddro manudlu pFedstavuji seznamy Zakdi mést-
skych &kol, ktefi se v letech 1560—1582 dostavili k bednii — pfijeti za Clena akade-
mické obce a k zapisu do univerzitni matriky.

Edici pFedeslal Berdnek kratky dvod, v ném¥ vénuje pozornost problematice ztrace-
né nejstarsi matriky praZské univerzity, osudfim a forméalnimu popisu manudlu a sta-
noveni jeho zdvislosti na matrice, Srovndni se zaznamy d&kanské knihy filozofické
fakulty dovolilo editorovi konstatovat, ¥e zépisy manudlu obsahuji jména 53—83 %
v8ech bednfi, ktefl se v onéch letech dostavili k imatrikulaci, Manudl byl tedy podle

editora vlastnorutni rektorfv — &astetny — opis matriky pro tfely sprdvy partiku-
larnich Skol. ‘
Po tuvodu nasleduje text pramene — podle editorova vyjddieni bez hlub3ich zé-

sahtt do textu, v transliterované podob&. Edice je cpatfena spojenym kritickym a poz-
ndmkovym apardtem umist€nym v zavéru prvého svazku., Aparat je vyznamny zejména
dopliikovymi tddaji o pfijimani imatrikulovanych studentf do koleji, o promocich na
bakaldfe a mistry. Do samostatného svazku byly uloZeny restfiky: 1. kFestnich jmen,
2. pfijmeni v latinizované formé&, 3. povolani otcu zakl, 4. m1stmch ]men 5 skol,
ze Kterych Zaci k imatrikulaci phchazeh

Edicé manuélu umoZni prohloubxt nage znalosti o mestskych $kolach a méstanské
inteligenci v obdobi zatim minimalné zndmém — af pro politicky i ndboZensky vy-
vo] ve mdstech po r. 1547 znatn& vyznamném. Je to nespornd editni prmos dosud jen
téZko docenitelny a je mu tfeba vénovat intenzivni pozornost.

Curilv’ manuél je pramen pifmo lékajici k regiondlnim studifm i ke kvantifikanimu
zpracovam materidlu jako. celku. Pracné editorovy rejstfiky jsou pFes drobné chyby
pfi prdci mneocenitelnou pomoci?) Viastni zpracovatelskou zkuSenosti dospél jsem

1} K. Berének {ed.], Manual rektora se jmény . studentu zapsanych v ztracené matri-
ce Univerzity ‘Karlovy v Praze v létech 1360—1382, I~+1I, Praha 1981.

2) Na zakladd zkuSenosti z dosavadnich sond do manualu mohu stanovit mnoZstvi
chyb rejstitkd . (konkrétnd mistniho) na necelyeh 5 9% vifetns chyb zpisobenych patrné
korekturou; 'Vyznamné&jsi je pouze diskusni nebo ‘mélo odivodn&né urfeni fady -loka-
lit domécich 1 zahraninich. Jako p¥iklady uvedme lokaci &. 291 ,Wenceslaus Bilanen-
sis Traiani” ‘do BeneSova, & 2459 ,loannes Vosnicenus Matkiae sarctoris® do Bojet-
nice ‘okres Tachov misto: do- Voznice ‘o. PFibram. Neni jasné, jak byli diferencovéni
bedni urfeni do Pacova, Nové Paky a Paczkowa v -PLR, Napf. & 518 ,Bernhardus
Ssturmius Paczoinus® byl pPipsdn -Paczkowu, af Pacov neni moZno z Z&dného dlvodu
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viak k pozndni, Ze zde existuji rdzné limity, které znatné& komiplikuji vyuZiti edice,
resp. problematizuji zavéry zaloZené na jejim zpracovdni. Vzhledem k tomu, Ze edi-
tor omezil Gvod i poznémkovy apardt na nejmen3i miru a Ze s pramenem pracoval
pfed nim pouze Z. Winter, kter§ na pfelomu minulého a maSeho stoleti téZ nepodal
jeho dikladn&j$i rozbor, povaZuji za nutné vrétit se k této problematice, ukazat hlav-
ni problémy a predloZit jejich — byt i zatim spiSe teoretické — FeSeni.

Zakladnou nésledujicich tivah jsou tfi sondy, které jsem zatim do materidlu podnikl.
Prva se tyka nevelkého regionu sevieného ze dvou strman Sézavou a Vitavou (Pod-
blanicko), druhou pFedslavuje zapadofesky kraj a tfeti je vénovadna praZskym S$ko-
ldm. Prvé dvé sondy jsou, resp. budou publikovdny v regiondlnich sbornicich, nékteré
zdvéry ze tfetl pFedklddam v tomto &lanku.d)

Kardindlni otdzkou, kterou je nutno Fedit pFed systematickym zpracovdnim manualu
pro d&jiny Skolstvi a vzd8lanosti, je: kdo a prog byl do knihy zapisovéan, resp. kdo
a proC chybl a kolik je t&ch chybsjicich. Bez rozfedeni otdzek GCelu a Uplnosti ma-
nudlu by se totiZ mohlo stat, Ze strukturadlni vyzkum piinese misto obrazu redlné sku-
teCnosti vysledky zkreslené specifickym charakterem pramene.

Pro manudl rektora praZské univerzity muZeme pFedpokladat, ¥e to byla pomic-
ka s jistou raciondlni strukturou, Gfelem a smyslem. Beranek v dvodu mini, %e rektor
jako nejvy§5i soudce nad v3emi imatrikulovanymi ¢leny univerzity a dozorce nad
méstskymi $kolami potfeboval pry &asto nahlédnout do matriky, kterd shtad byla
t8Zko dostupnéd (Berdnek vSak ijhned uvddi, e o dostupnosti matriky univerzitni sta-
tuta mici}., Proto si rektor vytvolil vlastni opis, vpodstaté totoZny s matrikou. Do
matriky i do manudlu byli pak zapisovani Zaci partikuldrnich 3kol, kte¥l svym mnoZ-
stvim nahradili po husitstvi studenty ze zahraniti. Dodejme ovSem, Ze hromadné
imatrikulace Z&kh tohoto druhu a véku byly b&Zné na sousednich némeckych univerzi-
tach. Casté zédpisy matrik ,non iuravit propter aetatem” nalezneme v3ak po celé
Evropg. V Zadné srovnatelné matrice té doby si ale rektor nezapisoval bedny po jed-
notlivych Skoldch a jejich tfidach, nékteré osoby nadto opakovand.!) Stejn& tak se
nenechévali opakované do matriky zapisovat sprdvcové (rektofi) skol — uZ jen proto,
e by museli opakované& platit taxu. Ta v praZském pripadé &inila 4—6 gro3h na osobu,
u osob jiZ na jiné univerzitd zapsanych pak mén#&.S5) Je pfitom podivné, Ze za vice ne
dvacet let nebyl! zapsdn ani jeden pfipad prominuti nebo sniZeni taxy, popfipadé
u Slechticlh suma vy3si. S tim se jinak v matrikéch b&Znd setkdvdme.

Berdnek soudi, Ze rektor si opis matriky vytvdfel z divodd sprdvnd soudnich. Je
oviem otdzkou, prol zdstala na praZské univerzité takovato pomicka jedinefmnou.

vylou&it, Obdobn& & 894 ,loannes Wollessnicenus® je lokalizovan do Vlia%imé a ne
do n&které z Ole3nic, Ve vyétu jednotlivych p¥ipadd by bylo moZno dlouho pokradovat,
omezme se proto jen na zdleZitost nejdileZit&j§1: nekomentované ztotoZn&ni v¥ech osob
zapsanych s pridomkem Nisenus a Nysenus do zdpadoleského St¥ibra, a se mohlo
jednat 1 o Nisu, kterd se, v Berankovych rejstficicn takto viibec neobjevila. Sporni
jsou konkrétnd €. 885, 980, 1375, 1814, 1826—1829, 2299, 2442, ante 2771, ante 3016
a ante 4454.

3} J. Pe¥ek, Manuél rektora praZské univerzity jako pramen k dé&jinam podblanic:-
kého 3kolstvi let 1560—1581, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 24, 1983, s.
207—218 a ty%Z, Zdpadoteské méstské &kolstvi v zrcadle manuilu rektora praZské
univerzity (1560—1582), Minulosti ZapadoCeského kraje (v tisku).

4) To ‘je p¥ipad & 2777 Damiel Tustenus Ioannis Leonidis, ktery se r. 1575 dostavil
z berounské $koly. Editor tuto osobu ztotoZnil s ,Danielem Tustenem loannis Lenculi®,
ktery r. 1577 ptiSel z téZe 3koly. Zda je takové ztotoZnéni pFipustné, neodvaZuji se
fici. Ve sledovaném kontextu je ovSem podstatné&jsi jiny typ pFipadd: napf. & 2368
yloannes  Siluanus Tynhorssowinus loannis Syluani, studiosus e collegio reginae He-
duigis®, ktery byl jiZ o rok dfive promovan v koleji Nationis. . :

5) Z. Winter, O Zivoté na vysokych Zkolach praZskych knihy dvoje, Praha 1899, s. 229.
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Ostatni- rektorské manualy — vznikajict pfece z tychZ pritin — jsou ‘srpi§ve F?givstra
a kopiafe korespondence a knihy nejrizngjsich zdpisd pro pamét. Majl pimbhzn? tli
podobu, jakou sledujeme na prvych. strdmkach manudlu Cun‘ivova. Merlxtorne s? ty'k:':lu
pak daleko vice pedagogického personalu s§kol neZ Za-ctvg‘ Zaky si stpravoyah sSprav-
cové sami, v piipad& nutnosti v soudinnosti s méstskou & osadni radou. Prxp’ajc_iy, }cdry
se rektor univerzity musel zabyvat Zakem partikularni 8koly, jsou zc?la yy]une,cnev.

Pro rektora pra¥ské univerzity musime predpokladat, Ze niﬂcméné m@il du‘vczd, pr'on:
kaZdorotng pPepisovat stovky jmen bednti. A musel to byt davod d:opry, ]_&ldy)z (Eumus
tuto Ginnost provozoval déle neZ dvé desetileti. Nezd& se Im d@su/loglcke, ze)b;:_
rektor s takovou vytrvalosti opisoval z matriky zhruba dvoutf‘etinovy.vz?rek bealnu
jen kviili vyjimetnym sprévnim zdsahtun. Nehledd na to, Ze pIi Ijelatwlvne,ns?vgl‘kem
podilu bednt mezi #dky té které 3koly a pIi Casté peregrinavvci mezk II}E‘StSkva}’lll Slviolfl—
mi by spravni funkce takové p¥irutky byla nevelkda a gasové omezend. V piipadé, Ze

. by pPesto manudl vznikl z takovychto divedid, je pak zvla§tni, ¥e Curius nepfepsal

do svého manudlu i roky, kdy nebyl rektorem. V matrice zé«z?amy vpfece byly a pro
spravni &innost bylo ex post lhostejné, kdo je do matriky plvodng zlanesl. )

PFitom manual neobsahuje zadpisy © beaniich Zakt vsech &kol, které v/e s\ledm{ane
dobd piisobily na tzemi spravovaném prazskou univerzitou a kontrwolxovane‘m‘.ko?smto-
#1 sub utraque. UvSdomme si totiZ, Ze Curius byl a¥ do poloviny 60. let administratorem

a je tedy sporné, zda by nechal mimo okruh svého — pTedevsim finamé’l}ithq — zéjmtvx
§koly ve méstech, kde ovlddl faru. Vyzkum podniknuty pro zapadni Cechy Ostftn(f,
poedchytit dva pFiklady — DomaZlice a Klatovy —, kdy ¥kola v oné dobé doloZend

nefiguruje v manudlu, a piece polet bednd z onoho mésta patii mezi‘nej/vyééi v kra-
ji. Tito lidé nepfichdzejl k bednii pFitom ze kol v okoli, jak by se a‘51)‘vstvava,10, kdyby
museli hledat ,pFestupni stanici®, ale ze $kol za hranicemi kraje a zvlaiste szrahy. }ve
proto zjevné, Ze obé& Skoly pracovaly, spravovany Z Prahy, do manudlu viak z né-
jakych dvodd mevesdly. ) ) .

Podrobny obsahovy rozbor manualu ukazal, Ze to neni jen ndhodny Opis, al/e po:
miicka s dosti dobfe sledovatelnou strukturou, ktera se sice CGasem vyviji, v zaklad?
viak zistdva pevnd. Lidé, jejichZ jména se objevuji v manudlu, jsou toﬁz. v podst‘at?
trojiho druhu. Hlavni masu predstavuji malf bedni, Zalci nejsﬁpiég Ineizi os«xvm.a dv.an?c‘t}
lety S} Ti jsou seznamendni podle gkol, Druhou skupinu tvoll uéc1te;1c3, kferi je k“beav‘nu
privedli. Jim editor nepiidélil szmostatnd Cisla a figuruji s oznacenim ,,a{i’fe‘ p1e7d
prvym Zakem své Skoly. Jen nékolik vyjimek pojal editor mezi bedny a dcm?lzova.l.)
Tfeti skup:na zahrnuje osoby s oznatenim ,studiosus” a stwdenty za'zname‘rvlane v » jed-
notlivfch univerzitnich kolejich. Dohromady je jich asi »s}to-v;lea cil:i 2 % vsech za/ps.a—
nych osob. Tyto studenty zafadil editor Cislovanim mezi ‘cerstvg a\bsglventy beénie,
ackoliv se od nich ziejmé li%ili tim, Ze bednii ve své vet§ing jiZ pred ]IS'ttS}u dobn?u alz-
solvovali, at jiZ v Praze nebo na jiné univerzitd. Je pfece jen té¥ko pledstavitelng,
¥e by nskdo z miladikd pobyl rok, dva v univerzitni kolejy ja‘-l‘(-o student.a aZ pfotc.mz
by .se nechal imatrikulovat — vstoupil pod rektorovu soudni Ilmalvomoc.’ ].e.d:notl,w_e
zmingné skupiny osob nejsou navzajem oddéleny ani v rejst¥icich, které ]fgu un81—
verzalni a mepokouleji se jednotlivé osoby, které se objevuji vicekrat, ztotoZiiovat.’)

‘ yvi : i ] ANy .| je bylo moZno odlidit
6} L. c., s. 224, Nazyvam tuto skupinu osob beany proto, aby je ylo 1isit
od],,stu:diwosi“. Pravné striktné vzato ‘neby_l‘i to oviem po provedené imatrikulaci jiz
bedni, ale plnoprdvni &lenové akademickeé obce. .. o o o
4] Ie‘dnépse Ii)f'e‘devﬁ"m o kantory. Z formulace zéapisl pritom vétSinou pey;gglyga,
zda tito lidé pFisli jako souldst 'pefdagogiclséhp doprovodu Gi »z;da to - byli lidé bez
univerzitni zkudenosti, pravnd na“drovni bedni. o o o
&) Presnd]i refeno, "editor nektera ztotoFneni provadi, n&kterd nikoliv a sve dlvody
nesdEluje. : R
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B‘uﬂdeme-li manudl povaZovat spiSe neZ za opls- matriky za soukromou rektorovu
pomicku smieného charakteru, miZeme predpoklddat, Ze studenti sem byii zapsd-
ni z jiného divodu neZ bedni - snad pravé v souvislosti s udélovdnim neZetnych
‘E{olejnich mist. Omezime-1i svoji pozomost pouze, na bednské skupiny z partikuidrnich
Skol a ,studiosy” vieho druhu nechdme stranou, zjistime, Ze zdjpisy maji' zfejmbu
periodicitu. PraZské Skoly se dostavovaly pralktidky kaZdorotn& — srovnej . tabulku:

Beadni z raZzskych Sko kteri se dostavili k- imatrik niverzité
D y i g matrikulaci na Di"’aZSke univerzité
a} 1560—1570

skola 1560 61 63 64 65 66 67 68 69 70 ceikem
tynska —~ 14 .12 15 9 11 9
) ‘ 711 14

gave%ska — 9 7 11. 7 9. 9 10 5 11 1%
jilska _ — 1L 13 13 9 8 4 11 15 7 g
mikulaSska » 6 — 2 — 8 3 15 15 6 — 5%
martinska — — 7 (x) 4 8 2 13 13 — 45
hqstaﬂ‘ska e 9 4 [SR—— 2 9 5 4 i
ml‘cha‘l‘svl{é ] . - - 6 ) 3 3 3 3 (x}] — : 23

na LouZi o —_ = — - [x) 2 - - = - 2
jindFi¥skd — 17 6 ‘22 10 6 2 y N
jindFisskd ‘ : 24 21 23 !
stapatnfka — 14 10 18 12 5 10 6 15 lg 13%
petrska — == 18 12 T 9 7 9 13 = 66-
zd(_ervazskva{ . — 3.8 — .9 6 6 6 3

v Jirchéfich — — 7 5 —~ 3 7 g - a1

v Opatovicich om0 Ty 6 6 5 17} _ o

v Podskali —_ T LX) = = — 4 e — 32
mikula$skd MS — - 8 13 2 & 4 — .2 .= | - 35 R
celkem 1.6 B8 111122 82 -83 108 128 121 62 .| 891
b} 1571—1582

':§5k01faw 18717 72 74-°75 7677 78 79 80 81 82 | célkem
- tynskd - 30— 14. 14 7. ;7”-‘»(11' zs 12 _— s
: 3 2 37 2 -

havelskd .9 12 -13 .19 5. 14 7 14 .. .9 .8 4 ﬁg
jilska 13— 23 (x) .5 18 .4 16 5 .8 —| o3
mikuldSska 4 2 8 13°(x) 12 8 7 — (x) -] 884"
martinskd 5. 4 5 -5 5 g 2 1 So14 T BgC
hastalska § — — 7 2 — 1l 7i{x)s 1l. —- 46
michalska 3 — 3 (x} :..2 3.6 3 8§, 12 —. 41
jindfisskg - |-7 16-- 5 11 26 15 25 19 16 9 T o
(YR . L ' 3 35 T . !
st(a.pémsg’a 13 — 11 8§ 12 20 18 11 5 22 — gg)
V]M‘Ché[‘lch - 4 .4  —-..18 12 12 - - - 22 .- 72
petrskd (x), — 6 16 (x) 16 19 7 — (x) —| 64
zderazské o1z — 1~ — 18 6 5 5 7 3 = 58
v Podskali - L /A 3 5 5 13 — .
\(Opatovicic‘h ) 9 - - = = 3 5 9 -~ 4 : gg
mikuldSska MS - 9 — -~ 2 — 17- 3t 10 2 lt.3v = -89
celkem: - : .| 135 :-27- 102 128 8% 165 140 ‘144 58 201. 6 | 1202
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‘K¥izky v zdvorkach- oznafuji . Berankem. sezniamenané prézdné Fadky :-vynechand
pro “zépisy 4 jednotlivich §kol. *Pres. spormost jejich pofitani, -které Easto vyraznd
vybotuje z pottl obvyklych u jednotlivjch-3kol a které znehodnocuje i diplomaticky
rozbor viastnfho pramene, povaZuji je zde za nutné uvést. Dokumentuji totiZ, Ze s ia-
znatenymi $kolami' v on&ch letech rektor -alespoii potital.?). Ve vét§inou dvouletych
intervalech p¥ichazeli pak- bedini ze ‘$kol venkovskych. Prvd ,venkovskd" bednie ‘se
konala’ ve &kolnfm roce 1559/80, o dalsi ‘méme sdznam . 1563/64, 1565/68, "1567/68,
1568/69, 1570/71, 1574/75, 1576/77, 1578/79 - a 1580/81. predpoklddejme,, Ze se verkovské
gkoly dostavily v dvouletém pytmu 1 v -letech: 1561/62 a 1572/73, kdy Cunrius nebyl
rektorem, a Ze r. 1569 bylo zopakovéno pozvani venkovskych $kol'do Prahy proto, ‘Ze
predchéazejictho roku se jich dostavilo. = patrng yzhledem .k morové epidemif .— mi-
moFédné malo. Roku 1588 se pak aZ na Nymburk nedostavila: znovu 7&dnd. kola pli-
%edd¥l minulel) -~ o S i Sl S

poradek skupin $kol v manudlu neni — zv14asts od konce 60. let — naliodny. Svédel

o tom. napf. k r. 1566 zaneseni zépisi-o ‘staromdstekych bednech mezi skupinu -ven:
kovskych a skupinu novomdstskych, at tyto Skoly "se ‘hednii podrobily 5% v sopnu
a staroméstské koly poslaly své Zdky aZ 1. ¥ijnall) Deélka intervalu by -naznatovala,
%6 do mianualu byly Seznamy kol prepisovany ‘patmg aZ s jistym odstupem, v tom-
to" piipadé pred novou rektorskou volbou. STl

0 plénovitém zapisovani sv&d®i i nadepsand a jmény nevyplndnd mista pro n&které

— vyyhradng praZské — Skoly. Beranek tyto pfipady v edici zdiraznil a vét§inou uvé-
di i pofet pldmovanych inskripci, pro které bylo vymechdno misto. Pripustime-li viak,
%e rektor zapisoval do manudlu s tasovym odstupem od vlastni bednie, neni’ jasné,
prdé vynechaval a neopsal-— Z matriky — vie. Neuplny vypis byl pFece pro spravu
bezcenny, vzdyt tu unikd 11—47 % beant, jak ukdzalo Berdnkovo srovnani s dékan-
gkou knihou, DEken zapisoval do své knihy s podstatng vEt3im odstupem 1ieZ rektor
do manualu a &inil tak vskutku nejepiSe na séklads univerzitni matriky. Jeho potty
proto miZeme povaZovat za spolehlivé.?) o

Na tomto misté povaZuji za nuiné opustit obsahovy rozbor ‘manuédlu a vénoval pozor-
nost téZ jeho origindlu. Ve snaze ovéfit, zda edice skuteldnd zachytila verng nejen ob-
saliovou, ate i formélni podcbu pramene, sledoval jsem v manudlu detailng tfi sondy
po zhruba deseti foliich: fol. 5b — 14b, 68a — 81b, 120a — 130b. Zbytek L matrigni®

Kasti -manudlu byl studovan jiZ strulnéji. : ‘

Vyzkum ukézal, Ze 2zviastd v hife Bitelnych partiich prvych Curiovych rektorskych
let doslo k pomérnd rozsdhlym odchylkém edice od pramene. V- vodu nebo poznéam-
kéch naleZité mezdivodngnd manipulace s celymi partiemi- textu je viak postiZitel-
né v celém: rozsahu pramene. Skutetnost, 7é poznamkovy apardt byl redukovén ‘na
minimum, odtr¥én od textu a peddn v graficky neptehledné podobd i to, Ze-se editor

9) I kdy% odhlédneme od niZe ivedenych forméalnich dlvodd, zlistdva otézkou, zda je
mo¥no souhlasit s potitdnim vynechanych vadek. Nap¥. r. 1574/75, kdy bylo do manudlu
zajpsdno 492 osob a dskanska kniha uvadi 597 bednt, by zapotitdni 261 ‘vynechanych
_potencidlnich bednd“ vedlo k souttu 753 osob, tedy vice ne¥ o 150 ‘osob.vice, neZ
na zikladd matriky uvedl dékan. - B

10) Uzndni dvouletého rytmu by umo¥nilo . vysvétlit stffdan? bednif venkovskych
§kol bez zduvodiiovani zdplavami (r. 1562/63, srovnej s. 15], Které zabranily bednii
spolehlivéji ne¥ morové epidemie hned o rok pozdgji. o :

11} Editor:v Gwodu datuje — na rozdil od vlastni edice — k 8. 8. Srovnej ‘s. 1B.

12) Srovnej Z.- Horsky, Znalost ‘nové- hvézdy ‘v Kassiopeji z r. 1572 na Karlové uni-
versits, D&jiny véd.a techniky 1971, s. 175, kde se pravi: ,PrestoZe tedy v Liber de-
canorum jsou jednotlive. zépisy tazeny pod jednotlivé bézné roky, jako by vznikly
v pritb&hu dékanského dfadu jednotlivych profesorti, je tfeba pofitat s tim, Ze zapi-
sy - vznikly’ -se znatnym Casovym- zpoZdeiim proti- déjam, které popisovaly.”

101



jen Zastetnd dr¥el predevdim vytSenych zasad znateni Gprav textu, jestd ddle ztéZuje

moZnost vybavit si na zdkladé edice skutefnou podobu pramene. Svd zji§téni o charak-

teru odchylek edice od xpramene jsem shrnul do €tyt bhodl, které déle doloZim p11—

klady: : -

1.Ve své vetSingé mejsou evidoviny pisafovy zdsally charakteru pieskrinuti- pismen,
slov & celych zapist. V edici novodového pramene to neni jisté prohfelek edifni—
— jednd-li se pouze o skupiny pismen ¢i nedplnd slova —. ve svém Ghrnu byl za-
nedbdnim téchto jevli v3ak vyrezn® pozménén graficky charakter pramene.

2. Editorovy. zdsahy 'do textu, zvl&§td doplfiovani jmen typu Maxius — Maxmilianus no-
bo dopliiovani neplnych slov, jojichZ €&sti zanikly zejména knihaFsk¢im ofiznutim
manudly, nejsou staveny do hranatych zévorek, jak byva obvyklé a jsou v pozném-
kovém apardtu evidovény jsn nedisledns. :

3. Margindlni a interl'nedrni pozndmky nejsou evidovdny, pfestoZe mohou sv8dEit
0. genezi textu. :

4. Na: nékterych mistech editor pozm#nil -plvodni podobu [néslednost} textu -v prame-
ni, aniZ by to zddvodnil v komentaii. )

Doklady k jednotlivym bodim: : : -

1.Na fol. Bb — 14b evidoval editor 8 3kmtQ provedenych pisafem. V rukopise je j'ch
na uvedené ploSe o 23 vice. Je z nich tfeba wpozoinit zvlasté na predkrtnuty zdpis
pfed €. 130 (fol. 8Db.) zné&jici ,Georgius Panek Prahenus”. Tento muZ byl znova za-
psan pod €. 140 jako studiosus a rektor jitinské Skoly [fol. 9a). Obdobny . pFipad
preskrinutého zapisu, ktery edice. neuvddi ani.v pozndmce, nalezneme za -§ 710
na fol. 25a: ,loannes Pragenus Wencesilai“, Na fol. 49a se-setkame pod:nadpisem E
laromierzicio s neevidovanym preSkrtnutym zépisem ,loannes Auterinus®. Jedné
se patrné o €. 1576, Zdka Skoly Zatecke, zapsaného na téZe strance. .

2. Nejmarkantngjsi priklad toho, Ze editor nepovaZoval za nutné vyrovmavat se u ]ed-'

notlivfch zépisd se skutelnosti, ¥e manudl byl -knihaFskym - ofiznutim v -18. stol.
po¥kozen i v textové &dsti, je fol. 70b. Formou margindlie  zde byli zapsdni #dci sva-
tojilské 3koly na prédzdné misto vedle soupisu §koly .svatohavelské (.. 2433—2437).
Sikmo psand marginalie byla poSkozena.seFiznutim u dvou Zdka: u €. 2435 zaniklo
prijmeni otce, z néhoZ je patrnd pouze stopa né&kolika koncli pismen, z & 2437
zlistalo jen kfestni jméno Zdka. Editor podle své neoznadmené praxe zafadil margi-
nédlii na zivér predchoziho textu a celou zdleZitost ponechal bez poznamek. Na
témZe foliu je moZno uvést €. 2448, kde per analcgiam se zdpisem -vyle- stojicim
rozvedl editor zdpis ,,Adamus Thaborenus S.“ v podobu Adamus. Thahorenus Simo-
nis Ssimconis, aniZ by cokoliv vyznafil nebo komentoval v pozndmce.

.Z -pFipadd neevidovanych margindlnich a . interlinedrnich poznamek uvedme jako

nejmarkaninési pfipad folil 42b a 43a. Na t8chto strandch byly pfedem nadepsény

§koly u sv. Jilji, MikuldZe, Hastala, St¥pdna a JindFicha. Mno¥stvi bednfi bylo v3ak

mnohem v&t3{ a protoZe na dalil stran& byly ji¥ nadepsiny a jmény Zi{kd vyplnény

rubriky dal3ich $kol, rozhodl se pisaf rukopisu dopsat zbyvajici Zdky od sv. Jind¥i-
cha a celé zépisy tykajici se $kol u sv. Michala na Starém- Msstd & u sv. Martina,
formou mavgindlii na volny okrej vedle . zdpisd $kol ostatnich. Editor marginéim
zapisy prosté vrfadil mezi celky cstatnich §kol a nezanechal o tom v Gvodu ani

v poznamkdch Zadnou stopu, aCkoliv tzkovito zjevnd nesrovnatelnost plivodniho p"l-

sa1ova plénu a redlné situace md vyznam pro sledovani genezg I‘LUAGDIDLI Prltom

piipady, kdy v manudlu zistal pouze nadpis $koly bez jmen Zakd, emdum pi

v hlavnim -textu edice. a dokonee sfital potencidlni volna mlsta na- stranm"

Na fol 72a ‘c 2¢02 nem ]meno \posledmho e}gpendenta svaxo tepanske skﬂly, alﬂ~n1

w
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nebyla plivodng druhd tiffda vibec zapsdna. Pisad tak uinil kvuh Zaky 6 3147 mar-
gindini glosou ex post. Editor p¥Fipad neeviduje.
Na foliu 120b bylo . 4066 dopsdno jinym inkoustem Jako margindlie s odkazovacim
znaménkem. Na témZe foliu bylo i €. 4078 dopsino. dodatetng a & 4079 bylo pr1-
pséno jako marginglie k & 4077. Zddny z téchito pripadd editor neeviduje.
.Na foliu 7la se editor rozhodl na zdkladé margindlie ante I 2459 (nikoliv ‘2467,
jak uvédi pozndmka v apardtu) zndjici ,Hii beani versa pagella scribi debent”,
piesunout v edici posloupnost $koly svatovo]té¥ské a svatomikulddské, takie Skola
svatomikuld3skd zepsand plvodn® v horni €asti fol. 71la ocitla se v edici zapsdna
na fol. 70h, Nadpis E Noua Urbe umistéiny v rukopise pfed $kolou svatojindfiSskou
na fol. 71b posunul editor ji¥ pred $kolu svatovojté¥skou na fol. 7la. V eapardtu
itteme o tomto znadném proménéni podoby textu pouze: ,Hisce verbzs num. 2467 —~
- 2474 pertinentur”, :
Jesté -markantngisi je pr-pad z folii 112b—113a. Na fol. 113a zacal zdpis tynské Sko-
ly pod slavnosing, ernym inkoustem nadepsanou hlavicku. Zapis provedeny rezavym
inkoustem naplnil strdnku a s novym népisem provedenym jiZ rezavym inkoustem
pokraoval na fol. 112b. Konec prvého zdpisu a podatek druhého byly opatfeny od-
kazovacimi znatkami a pismeny A a B, Dlvod zFetelngho znafeni byl ten, Ze v do-
bé - zapisu bylo mezi fol.-112b a 113a jeStd dalsi folio, které bylo pozdéji vyriznuto
a zGstal z néj asi dvoucentimetrovy pruh u h¥betu knihy. List byl plvodné popsdn,
"jak svEédEi na licni stran& zbytky dvou zdpisG: majuskula A v horn{ &€asti a snad
tast majuskuly W v dolni &asti. Na rubu nahofe &teme posledni pismena ze Cty¥
seffznutych zdpisd — patrnd koncovky jmen, Z&dnou z t&chto skutednosti editor
neuvddl a otiskl soupis tynskych bednd v tom potadi, jak v rukopise ndsleduji. Tim
_se sfalo, Ze domestici €. 3777—3787 paft¥ici podle rukopisu za & 3801 dostali se
bez urCeni, Ze se jednd o domestiky, pfed vlastni hlavwku gkoly. Celé zalezxtoetl ne-
ni venovana ani lpozna!mka

8

Nemélo by smysl vice rozhojiiovat pofet dokladd k vyie psanym bodtim. PFipomefime
proto jiZ pouze, Ze na-fol. 7a za zdpisem €. 75 Samuel Brodenus Laurentii polentarii
(nikoliv rotarii, jak udavd edice} chybi zapis Ioannes Brodenus Venceslai notarii.
Na fol. 25a chybi pak drobnym pismem psanéd té%ko ¢€itelnd glosa na spodnim okraji
strdnky, zdpis stejného grafického charakteru jako ten, ktery na fol. 72a na témiZe mis-
té stranky identifikoval editor jako jedno ze jmen Zakl (viz vySe bod 3.). Tuto glo-
su na fol. 25a laskav® rozluitila alespoil v prvé €asti dr. A. Richterova jako: Numeravit
Xv... ) '

Na zdkladé vySe uvedenych zji§tni o relaci edice a jeji pFedlohy je nutno konsta-
tovat, ¥e grafickd podoba edice neodpovidd grafické podobd textu, ktery upravuje
a ,ukdziiuje“. Manusl memé v origindlu podobu opisu z jiné predlohy, ale daleko
spiSe Zivého textu vznikajicitho v prib&hu sprédvni &innosti, textu, do nshoZ bylo. p¥i-
pisovdno a v n8mZ bylo i $krtdno. Pro tuto variantu hovofi i skutefnost; Ze text ob-
sahuje velké mnoZstvi chyb vzniklych tim zplsobem, Ze pisaf sprdvné nepochytil dik-
tované jméno a musel je potom pfepsat.

Na zdkladé podoby origindlu manudlu je moZno soudit, Ze rukopis vznikal pYeva¥nd
(!) tim zphsobem, Ze do prfedem nadepsanych rubrik se jmény 8kol byli vpisovani
Zaci, jejichZ pofet Gasto meodpovidal pldnovanému mistu. Patrné aZ po napséni jejich
imen byla dopln&na jména téch muZd, ktefi je k bednii pFivedli. Tato jména se totiZ
dosti Casto vm@stndvaji do nevelkého zbylého prostoru a nadpisu Skoly a jsou n&kdy
z&asti, nékdy celd psdna I nad hlavickou 8koly. Kdyby byla zapisovdna dfive neZ
jména Z#dkd, veSla by se podhlavitku 3koly pohoding- (ani ‘tyto jevy edice nezazname-
ndva). Gést: zdpisi $kol oviem plne odpovidd Oharakteru ktery editor posleze thSkl
celému manudlu. :
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Obratine wiak' op&t pozornost na pra¥skouw tematiku, Manuél ‘zachycuje osm ¥kol sta-
romdstskych, sedm novoméstskych, jednu malostranskou a univerzitni classes nebo
pripravky ' vedené  mistry profesory. Tyto p¥ipravky povaZuje Berdnek za 3koly sou-
kromé, vzhledem ke Curiovu zdkazu provozovdni soukromé ¥koly v Praze r. 1560 1ze
jim v3ak snad p¥iznat alespoil polooficidlni charakter. Ten si ostatn& classes podrZely
a¥ do potatku 17, stol. Tabulky ukazuji, ¥e z praZskych méstskych §kol (bez classes)
ptislo k Dednii takika 2100 zdkf. Z venkovskych $kovl se v obdobi podchyceném manué-
lem dostavilo nejvice bednl ze Zatce (270), Kutné Hory. (z obou jejich kol dohro-
mady 234), Loun (178), Litomé&fic {169} a Hradce Kr&lové (165), Celkové byla oblast
§kol, které pravidelné posilaly své Zédky k pra¥ské Dbednii, omezena predeviim na Po-
lahi od Hradce k Litomé&Fictm, dolni Povltavi ‘a dolni Poohfi. Ostatni feské a vyiji-
meéné i moravské Skoly poslaly do Prahy své Zdky jen v malém pottu a pouze jed-
nou ¢i dvakrat. Okruh 3kol svdzanych s pra¥skou univerzitou se proti tomuto zakladu
]xste 0 nico rozii¥i zplsobem, jaky jsem ukdzal vySe na pFikladu DomaZlic a Klatov, ne-
méni to v8ak nic na tom, jak je vymezeno jéddro oblasti.

Rodem praZskych bednd byl zji§tén zhruba tisic. VétS§ina se na univerzitu dostawi-
la z wpraiskych Skol. Z venkova prFichazeli Pra¥ané nejvice z Berouna (10), KouFimi
(8), Loun (6}, LitomdFic, Turnova, Chrudimi a Ceského Brodu (po 5), tedy ramcové
opét z oblasti vySe uvedené. Je zajimavé sledovat, jak se na praZskych Skoldach vy-
vijel pomd&r podti plivodem praZskych a ,venkovskych“ (popf. dokonce zahranifnich)
7akl, Nésledujici tabulka poddvd ro®ni préuméry zaokrouhlené na celd. &isla; Jednotli-
vé obdobi byla zvolena s ohledem na pramen -— manudl.

Ro&ni px'ﬁmérné polty bednl z pra¥skych &kol 1561—1581

l6ta: 1561—65 1566—70 1571—76 1577—81 primérng
celkem
Pragenses 7 28 43 36 70 44
venkovsti T . ’ 65 57 59 . 71 63
celkem 93 100 95 141 : 107

Léta 1560 a 1582 nebyla do tabulky zahrnuta pro vpodstatd jen ndhodné podchyceni
prazskych 3kol v zdznamech manudlu té doby.

Vyvoj spofivajici v jistém, byt i kolisanim provdzeném vzestupu, zietelném zv1asté
v posledni &tvrtiné zkoumaného obdobi, je t¥eba konirontovat s tim, jaky vyznam mé-
la Praha jako misto vzd&lani, odkud odchdzeli Zdci k beédnii do Karolina, Oba regio-
nalnf vyzkumy — stfedofesky i1 zdpadofesky — ukdzaly, Ze dominantni postaveni
praZskych Skol, jaké jasné sledujeme v letech Sedesdtych, je v nésledujicim desetileti
pomérné vyrazné oslabeno a nastdva priliv Zdkt k bednii z venkovskych Skol: Tato
proména bude asi spi¥e relativni neZ absolutni, Pokles poCtu bednd venkovského
plivodu na praZskych Skoldch se totiZ jevi zfetelny u malého Podblanicka (37:20),
daleko méné patrny je u Zépadotech@ (82:77). I s ohledem na vy3e uvedenou tabulku
je mo¥no soudit, e nedochézelo patrng k vyraznému ,popraZStovani® praZskych §kol,
ale predev8im k v&t$i akcentaci $kol venkovskych mést. I to oviem mulZe byt pOZHa-
mendno zkreslenimi, kterd zpfsobil vyvoj pramene.

Podivame-li se toti¥ ma manudl z hlediska sprdvniho, zdd se, Ze 'dosti jasn& odrd-
Z1 Curiovu snahu "o stabilizaci sité méstskych dkol spravovanych univerzitou. Ukazuje
se to jak na poftu zaznamendvanych Skol, tak na mnoZstvi bednfi, ktefi z mich pii-
chézeli. Tato tendence se jevi v .70. letech. usoustavnénim zdznami.manudlu. Pro
Prahu sledujeme znalng& disledné zapisovani $kol wve skupindch podle.mést jiZ: od
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konce 60: let. Velmi vyrazné je pak zvf§Seni frekvence Zaka i §kol.v letech-1577—1581.
Tehdy mj. vysoce vzrostl nejen relativni podil plvodem praZzskych hednfi na praZskych
gkolach, ale -zvysilo se i- jejich absolutni- mnoZstvi. V roce 1581 se .nap¥.  dostavilo
k. beanii celkem 111 ,Pragenses, z toho jen-14 z venkovskych 8kol. Proti necele
stovce beand rotné, kterd prichdzela z praZskych mést po vétSinu obdobi, stoupla: prit-
mérna rofni frekvence na pfelomu 70. a 80. let na 140 osob: O vzestup v zavéru sle-
dovaného obdobi se--zaslouZily zejména #koly Starého Mésta a Malé Strany. Vraci
se viak otazka, zda stoupaly skutefné potty bebnit &i zda se pouze zlepdilo- vedent
manudlu; -Ke konci ohdobi se totiz pomé&r. poltu bednid v manudlu a mnoZstvi pod~
chyceného zépisy v dékanské knize vydplhal postupng na maximun. 13]

Daldi otadzky vyvoldva Fazeni Dednl v soupisech: prot by. dochéazelo. ve vypisu
z ‘matriky k vnitfnimu &lendni Zak( uvnit¥ .8kol a podle jakého principu bylo takoveé
&lendni rozvrieno. V ddkanské  knize uptoval pofadi studentd prosp&ch pli zkous-
kach., V manualu ukazuji na analogii- pouze dva zapisy z r. 1574 ze §koly - svatoha-
velské a svatojind¥isské, Prvy z bednl je tu uveden s pozndmkou . ,primarius® a. ,pri-
manus®. Pozndmka se oviem miZe vztahovat na oznaleni tfidy, byt tato oznateni
byvala vétS§inou nadepisovdna nad jména v soupise slovy ,primae, secundae etc. clas-
5is”. . : . .
Zde se dostdvdme k daldimu ne zcela jasnému bodu. Berdnek v Gvodu piSe: JZaci
byli zapisovédni podle 8kol, z kterych pri8li a byvali rozdéleni na domdéci (domes-
tici), cizi (expendentes), Zebravé (mendici) a podle tfid ve ¥kolach®. JiZ Winter oviem
zjistil, ¥e vyznam terminfl . ,domesticus a ,expendens” neni jednoznany. MiZeme to
dokumentovat i tim, Ze z praZskych 8kol pfichdzeli PraZané oznateni za expendenty
a- s nimi zaroveii z tychZz Skol Zaci plvodem mimopraZ3ti zapisovani mezi domestiky.
Winter nabizi- FeSeni chapat tato oznafeni pro ¥aky pfimo ve Zkole bydlici a pro Zaky
bydlici ,doma“ mimo &kolu. At tak & onak, nejasné zlstdvd, pref by tyto skuteC-
nosti zapisoval rektor do univerzitni matriky (a odtud teprv do manuédlu). I kdyby se
tak skutetng dédlo, pro® tak nedinil v letech 1561—1565 u: Zidné Skoly a u prazskych
teprve od r. 1568, tedy devét let po zapotet{ manudlu, u Skoly tynske? Zaci ostatnich
praZskych 8kol jsou takto zapisovdni aZ od r. 1575. Pro dalsi mo#né zkomplikovani
situace uvedme, ¥e nadpisy: domestici, expendentes a mendici jsou nékdy pfipsény
se svorkou jako margindlie k soupisu Fazenému podle (Fid. Mezi fadky textu
tyto nadpisy vsunul aZ editor. :

Posledni okruh otédzek vyvolalo sledovani profesiondini struktury otcd bednt, jak se
jevi na zaklad§ rozboru jejich pfijmeni. Otcd s pFijmenimi, kterd obsahuji oznateni pro-
fese (vyhradné latinsky — Berdnek neuvaZuje Ceskd pIijmeni typu Lamat), byla ve
sifedoteském vzorku zhruba tietina, v zépadolSeském 27 %. Pro porovndni byl pak
pouZit celek manudlu na zdkladé Berdnkem sestaveného rejstfiku. Ten podchytil po-
voldni t6% u 27 % otcl. Odhlédnout oviem musime od faktu, Ze v celku figuruji i ot-
cové z obou vyde uvedenych vzorkl a otcové ystudiostt® a cizincd. Je nutno brat
v potaz i to, Ze v pFipadé studia vice synd jednoho otce objevuje se tu jeho profese
nekolikrat. Presto mam za to, Ze lze timto zplsobem ziskat vhodny Xkorektiv k. vy-
sledktiim regionglnim. - -

Sledovani profesi pfineslo narsledujlm vysledek: naprostd vétSina otcl byli Femesl-
nici, u minima osob nalezneme urfeni jako piisluSniky inteligence, at jiZ Skolské ¢€i
bymkratxcke Minimum je obchodnikl a takovych femeslnikd, ktefi pro vykon svého
povoldni potfebovali alespoil jisté vezd&lani (tiskafi, hodindafi, zlatmm ranhoji¢i), Nej-
vE8tsi- zastoupeni inteligence. jsem paradoxng nalezl v mélo urbanizavaném Podblanic-

[ 13) podle Berdmnkova dvodu s. 16—19 to bylo 1. 1563/66 53 %, 1570/71 75 %, 1574/75
82,4 % a 1580/81 89,1 %.
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lgu,llfdfl pet] Gfednikd a wutitelt pFedstavovalo 15 0 uncitelnych otet, Vv zépadnich
C‘ - . = Y y . . ' i
VeO;ZCu rt;) 1JYI~a1 113#95118 pojovma — 75 % a v celku manuilu asi 10 %. Inteligenci
Lo pisaiion‘,a?%%xchvvglorcno‘h pritom pedstavovali predeviim 1idé spojeni se ékdi-
grel » Vyjuuecne rychtd¥. Zcela chybilo obchodn; 5 )
¢ . [ odnictvo vSeho druhu
o A oI  Leel: b a doprav-
ndlovyv}l;;l?gtto:gb sse Iill;;sin;)v: mestské samospravy a utrakvistitti duchovni Ta’ifka
g SO0 s predikdtem signalizoval v zdpadodeské’ % di i
cistu. Naprostou vetinu otel tvoFil: o ceskem vzorku maly podil patri-
: > OFfli tedy bEZni Femeslnici, ktefi ' ]
Apros ! : ) : rl se vysk
vs:de a‘ lfterl nepotfebovali pro sv0ji profesi vy3i vazdsiang FeL mecta
e =k , >3 7 I's ar Toite 8ti ¥ ) .
e z:{::;elm,] Ze pomm podiu déti Femesinictva k mnozstvi potomkd inteligence
mtw i Tbl - byl fhru‘hfa dev&l aZ dvandct ku jedué, se nelze" spokojit, Neide‘ tl;
_ k4 k; ra~zksq.l)olerc‘enskc struktury Seskych mést. ale o to, kdo vposﬂél SVe syny'studo
a 0 nikoliv. Podle vyzkwmu graduovany ' Pt ho
2 - Z gr ! ych z Klatov, Pisku, Tébor ; &
Pelhfimova [F Smahelovi s I : : % et e
L e tu podafilo urdit socidlni pavod 3
N ; ° 0 % Sech Y
»pattila polovina mladikd k nejzamoZngjsi ing Pk o fodnt 5 me
batr] Jzamoznegjiim rodindm, zhytek pak synéim st# & 8
ne -zamoZnych Femeslniki“.4) Je jists. ¥e zamos ‘ ou dva rhong Lo
1 . Jjisté, Ze zamoZnost a profese is UzZné
Iy na shemaooin . p e jsou dva rGzné pohle-
Je nutno politat i s tim, ¥e zvlasts 1 pitsludnici
| _ skute , € bohati p¥islusnici néktery
petravindfekych obord (pivii a m a i & maton ta
otrav ; asna remesla) & soukenici dr¥eli ne cé
prednich mist méstskych samosprs 5 i geh mad v Tho
' Y prav. DouSova studie o slo¥eni méstskyct
ol a na Starém Mésté praZském viak j Z el o vpon
: ukazuje, Ze vedle osgb spoieny h yr
piva zasedali v raddch téchto mégst jmé : araduovangels o
) zejmeéna obchodnici a & ¥ y j
nych s méstskymi dfady.15) T mreduomanyeh spoje
Vzhled Z €lani akta
. radn,men;l‘liu tomu, Ze vzdélani, zvlasts univerzitni, oteviralo cestu k pisafskym
nt stum a vyhodnym shiatkim, ¥e podle § jméné
‘ ! 0 , mahela ,nejménd kaZdy Sesty era:
duovany dosahl v horizontdlni linii e ot e
5 dlni linii maximalni met ialnf
an L y socidlntho vzestupu® jevi
se mi jako pravd&podobné, Ze by i i é ! 2 e
, y inteligence své syny «do partikuldrnich §k
m 0 pr ® by oLl \ rnich 8kol & mna uni-
verzitu neposilala. MoZnost, Ze tito lide studovali v zahraniti, miZeme eliminovat pro

Studijn odchéze sti Cech vice ne? sedm a3
gir; ?estanskych stugentu rotne. Veétsina z nich pfitom pochézela z Praliy a pro“li
Fazskou univerzitow.¥) Neagkyta se ted a & "

sk y oOtdzka, pro nejsou d&ti z t& ht T
zaneseny v manudlu? Je jistd mo¥no namitnout, ¥e | 7 otoors e
: mitnout, Ze jsou mezi t8mi, jeiichy &
uvedli profesionadlnd urdujici pi; i j , "adB piioant o
JICl prijmeni. To je nesporné moZnost v tads pi ¥ A
peo L prote Hrenfo To ] t rad8 p¥ipadfii real-
Sltzlia ]1s];e protcento bude takto postupné& urifeno, nemi¥e to viak byt rozhodujici mmo#
V1 0s0Db, protoZe nevidim divod pro¢ b 8ti o ikll, ag ‘
s 'C by d&ti obchodnikd, tFednikd inteligen
! ¢ new diwod, p , , ce, pro-
t‘es/talvlt‘skycri, kr}ez1 Cl specidlnich Femeslnfki tajily profesi otcti kdyZ ji ogstatni I”)’ i
uvadgli. Polditejme tedy radé&ji s tim, Ze vzorek povolani : o
V podstaté reprezentativni,
Podive] ORI Am et o Ny
VerziféveJl?i ievnat péob,lem jesté jinak: kdo z onéch zapsanych bednt posléze na uni
i siutecne studoval? M. Svato§ zkoumal stud i jict )
verz ! ° ) udeny figurujici v manudl
Zehé na univerzits a zjistil, Ze zhrub - ol 2 sl
, Z a z 5000 osob (neodlifoval bedny 8
a ‘studenty] jich 377, tj. 7,5 % skuteSng 7 i orasses
, 1.7, € studovalo na univerzits 7 i
o st 7. 4. 7, L s ) Z nich pak 82,5 ¢
Sf)ls{:alvlio gret‘du. U' zde/ jiz Casto zmifovaného zdpadofeského vzorku bylo zastoupeni v/0
Jkoskolakdt mezi bedny devitiprocentni, Sledujeme-1i oviem pouze bedny prislé z 'méss’;

je pro zkoumany soubor

4) F. Smahel, Regionalni pi ionéini
) F. . io puvod, profesiondlni uplatndni idlni mobili {
;f’amych stwdentd pra¥ské univerzity v letech 143I§~162r,12l aZSr?’i(\:iIahX nlllfblhta _gra‘dL'lo-
Karlovy 4, 1082, 5. 11.  SpTY Arehive Univerzity
}J. DouSa, M&stské rady v Plzni a n & &
ousa, Mésts: a Starém M&std8 pra¥ské
18156(;. ISoPc;g(lalf{l slo}z)‘em§ rad v letech 1560—1590, SAP 32 1985 1ziszslé%g1_\égéet§gg 15?90—
J. resek — D. Saman, Studenti z Cech itnich uni itach Fodba)
h’o;‘is]:k(;/lm gftw?'sboleti, Ustecky sbornfk historickI;?a jgglérasnﬂigich umver-gxtach ¥ predbéto-
)} M. Svato3, Alma mater Pragensi " univerzitni
ot Hist v tis‘kuj. ater Pragensis. Pokus o univerzitni prosopografii, AUC—PHil,
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skych- $kol a -nikoliv ,studiosy”,. poklesne toto procento té% na 7.5. A to je nutno
mit na pamsti, ¥e p#tinu ze vzonku zdpadofeskych vysokodkolakd predstavuji pii:
stugnici- pouhyeh dvou rodin: sudickych Re$atkd a horaZdovickych Vodidkd. V. kay
dém- pripadé se mi jevi nizké zastoupeni pozd&jsich ,universit&nd“ mezi beény stejns
nepfirozené jako maly podil inteligence v3eho druhu mezi otci bedmil. Shriime tedy
vysledky obsahového i forméalniho zkoumdni pramene a jmenujme hlavni body, hovo¥ici
proti editorem nabizenému urteni pramene jako opisu matriky: :
1:V opisu matriky je nepravdépodobné takové mmo#stvi pisa¥skych chyb ve jménech,

prepish, dopliikdt a zrufenych zdpisl. Vynechavky u 3Skol, prdzdnd mista pro celé

fkoly a opét natésnani zdpisi a nutnost pfesouvat S4sti zdpisi na volnd mista

piedchozich folif & do podoby marginalii hovo¥i pro autonomni ‘genezi manuélu,
- Opis‘ z matriky by b&%Zel v jedné Yadd a nedochazelo by k poifetnim diferencim

s dékanskou knihou.

2.V opisu matriky by nebyli zaneseni studenti, kte¥{ po konci semestru pouze pfechd-
zeli z Koleje do koleje. ;

3.Neni pravdé&podobné, Ze by bylo z matriky moZno vypsat bedny seFfazené podle
gkol, rozdélené podle t¥id & jinych charakteristik lokdlniho rdzu. Nebyla by uva-
déna ‘jména uditell, ktefi bedny k imatrikulaci pouze pFivedli, a tato jména by
nebyla v Fadd piipadd opisovdna z pPedlohy aZ na zavEr zdpisu a vpisovéna s ob-
tiZemi na voln& mista.

4. Rektor by si pro spravni GCely mohl z matriky ex post vypsat i ta 1éta, kdy zapis
studentld proved]l n&kdo jiny. Véazanost na vlastni Curiovu osobu nen{ zdivodnitelnd.
5.1 kdyby byla matrika . vedena podle $kol, nemohly by v ni chyb&t n&které Zkoly ve

sledované dob& prokazatelnd &inné a udrZujici vazbu na pra¥skou univerzitu, kte-
-Té viak nevesly do ‘manudlu. : i ‘ :
6. Socidlni sloZeni bednid neodpovidd pravdépodcbnému socidlnimu sloZeni skute&nych

wuniverzitnich studentfi — obdobnému jako na jinych evropskych univerzitdch, Nejsou

zde tedy.vSichni podchyceni propor&nd. ‘ ’ : B
7. Mezi bedny  z méstskych §kol je nepomérn& malé mnoZstvi t8ch, kdo pozdéji sku-

telné studovali na univerzitg.

I kdyZ jsem si vEdom toho, Ze zvlasts v druhé poloving uvedenych bodi hraje velkou
roli' pravdé&podobnost, médm za to, Ze v udhrnu dostaduji tyto divody k odivodnéni
potieby hledat jiné feeni.

Vyidéme z toho, ¢ &ém pFedpoklddame, Ze chybi v manudlu. Nedostdvaji se studenti
vzdélan&jSich a vzd&lani potFebujicich otcll, kte¥i si nadto byli dobfe védomi socidiné
dinamizujici role vzd&ldani. Je téZ méalo bednd, ktefi jsou posléze doloZeni jako studen-
ti. Nabizim proto moZnost povaZovat manudl za pramen svym zpiisobem ,doplikovy®
a chdpat jej jako knihu, kam si rektor poznomendval ty bedny, kteFi ihned po imatri-
kulaci nenastupovali na univerzitu, ale vraceli se zpdtky na partikuldrni $koly. Tito
chlapci svym vékem a né&kdy i jen formalnfmi dévody pro vysldni k bednii nebyili
zpusobili ku studiu a potfebovali pouze doklad o bednii jakoZto prévnim aktu. S nim
se.ve své vEtsind spokojili jako se zavrSenim studijnich pretenzi. Jen mald @ést
z nich, vét§inou se znadnym odstupem, pozd#ji skutetnd nastoupila do posluchiren.i®)

Rektor jakoZto piedstavitel univerzity vydéval chlapcim o provedené imatrikulaci
testimonia, ktera cpatfoval univerzitni peteti. Dopliloval sice jen konkrétni ddaje do
pedti§ténych formula¥, nemohl ovSem podobnou agendu tykajici se stovek osob
zvladnout bshem j.e:dihého dne, kdy bednie pod.jeho vedenim probthala. Vypliiovani,
pelfetdni testimonii- i vybirdni poplatkl se- nutn# protahovalo. Proto- potfeboval rek-

: ﬁ]"'k.nﬁastidahs-‘;ﬁé H. AB‘O"{‘S. — M. Evers, Tot messten nut ende dienst van .de jeught.
Een’anderzoek naar. zeventien Gelderse. Latijnse..scholen 'ca. 1580—18153, Avnhem .1985;
s. 26n ukazuji obdobnou situaci i pro Nizozemi 16. a 17. stol.: =~ =~ .. S
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tor pomlcku slou¥ici jako seznam jmen a zdroveii' adresaF, do které §koly jednotliva
testimonia - predat a pripadné s kterym uéitelem vyfe§it finan®ni stranku’ véci: Ma-
nugl tedy - slouZil jako evidendéni pomtcka, kterd testimonia mé& rektor jestd vydat.
Testimonia obsahovala vedle jména Zaka také tudaj o

skole, ze které priSel, byl te-
dy dovod zapisovat jména podle ¥kol.l9) - T

Tim, ¥e manudl vznikal v chodu #ivého a nejednou asi i zmateiného dFadovani
bghem imatrikulace, kdy bylo nutno zvlddnout organiza®ni i finanfni strdnku ke
spokojenosti bednlt i rektora, je moZno vysvétlit jeho znatné neuspordédany- charak-
ter.. Rektor byl na. dpluosti zdznamQ zainteresovan finantné — p¥ imatrikuladni ta-
xe 4—6 gro$t dosahovala celkovd vybrang suma v Jletech p¥ichodu venkovskych -%kol
vySe 50 kop. Na drubé stran® bylo nutno zajistit, aby kaXdy, kdo sloZil slib a chtél tes-
timonium- jako doklad o své pFindle¥itosti k akademické obci a k:jeji jurisdikci
a zdrovell zaplatil taxu, svoji listinu skutetng dostal?’) Agenda muselad byt pruZng:—
tim vysvétlime Fadu dprav seznamdt, soustavu dodatkll i Skrtl: Fakt, . Ze celkové: polty
bednl podle d&kanské knihy a pofty zépisk v manudlu se -1i8i, vysvétlime tim, Ze
asti: §kol rektor stihl vydat testimonia hned na mists a €4st bednl z ndjakych divo-
df, kupfikladu proto, Ze zlstdvali jako - studenti primo na wuniverzits, -o vystaveni
testimonia neZddala. Vystaveni testimonia nebylo toti¥ a¥ednim vykonem.:obligatorni,
nybrZz .fakultativni povahy. Mezi mladiky, kteFi se nevraceli’ na partikularni Skoly,
nybrZ postupovali do posluchdren univerzity, bylo pak relativné. vétsi mnoZstvi patri-
cijskych syndl, d&ti obchodnikil, inteligence atd. Jejich perspektiva ziskdni univerzitni-
ho ‘gradu byla jasn&j8i neZ u odchdzejici v&tSiny Zdki. - .

Rektor zapisoval do manualu nejspiSe podle diktdtu vidcl kolnich vyprav nebo -pod-
le -vyjédfeni samotnych bednll. Na zdklad8 jejich upozorn&ni-pak zdpisy opravoval
nebo dopliloval. Manudl tak odrdZi Zivy provoz rektorova tPadovani ve chvili ima-
trikulace. Zkresleni, k nimZ za téchto okolnosti - viivem vy3e- uvedenych podminek
do¥lo, nelze presn& definovat, a tak vysledky zfskané na zdklad& rozborG manudlu
budou vZdy jem orientatni povahy. I za t8chto okolnosti zlstdva ovSem manual pra-
menem velké dlleZitosti, protoZe je- v okruhu-.praZské univerzity 16. stoleti jedinou
pomiickou podchycujici v relativnim celku Zactvo partikuldrnich .§kol a . €ast budou-
cich univerzitdni. oo :

- Jifi PeSek

VYBUDOVANI SLOVENSKEHO STREDNIHO A VYSOKEHO SKOLSTVI
PO ROCE 1918

Owen V. Johnson, Slovakia 1918—1938. Education and the Mak

ing of a Nation.
New York, Columbia University Press, 1985, 511 s. :

-‘Mdlokdy nalezneme ve vé&decké prdci, kterd se zabyvd problematikou mezivaled-
ného obdobi, tak rozsdhly seznam .pouZitych archivnich prament, jako v.-Johnsonové
monografii, opfené o rofni autoriv studijni pobyt v  Ceskoslovensku. Autor  pro3el
osmnéct ceskoslovenskych archivii a dva archivy britské a seznamil se se vSemi as-
pekty vystavby slovenského vysokého a stFedntho Skolstvi jak ze spist ministérstva

19) Srovnej Winter, O Zivotd, s. 33, 228. Ty¥, Zivot a ufeni-na partikularnich Zko-
lach v Cechdch v XV, a XVL stoleti, Praha 1901, s. 369, pozn. 5 a zejména K. Berdnek,
Vysvéd&eni bednské deposice z Karlovy university, AUC—HUCP III, 2, 1962, s, 161—164.

20} Jedinyii ‘dokladem nazna®ujicim finantni okolnost je pouze marginalni pozndam-
ka u & 672. U jména bedna ze svatojindFi§ské Skoly ,lacoba Misena Iloannis Babe“
je ptipsdno: ,postridie remigii reddit D. M. ... 40 gr.“ Rozdil'mezi datem beénie
a touto finanlni operaci ¢inil vice neZ mésic. Neni jasné, zda:'je:v tomto kontextu moZ-
no ‘uvazovat i onu editorem nepoviimnutou -,neCitelnon” pozndmku na spodnim okra-
ji zreadla 25a: ,Numeravit XV...." : S -
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skolstvi a zpréav britského velvyslance, tak ze spisit sxlovensk;’rc? zemskych aVZu?nigh
Gradd, spisoven jednotlivych gkol a pozistalosti Ialro;slvava Vltlcka,vAntoqa S‘tefavmfia.
Va'vro, Srobara a dalsich osob. Pozoruhodné mnoists‘n mf-(z?‘mam'na*cerz;ia.al"zhvyrovcn}cah,
zprdv gymnazii a ostatnich st¥ednich 8kol, szdw('}bo‘vyoh uic‘LIteltg.ky.cl? 1?‘ jinyc ca‘soin‘sl},
proZurkové a &kolské literatury a pochopitelng 1“ h’cera‘;ul:y ’hlstromc‘ é 1 /vzg)omm) nove};
v&etnd napf. paméti Slovakd, které byly o‘tiétenywvv 1iuzny<_:‘h kra}anls)hy.(; aor'gci ?Ck
¢ Kanad® a Spojenych stéitech. UZil také fadu netlste‘riych dl‘servtacllko Zé]lé\:t;y ]ar—
v Bratislavs, tak i na amer;cks’rc‘h univerzitach a‘hovorzl [ Pa@et{ll Z "‘;11: 1}1;30::&
ﬁést vénoval publikovanym 1 nepublikovanym vysledku;m skovllske Sf}is Tu};.iem fon-
to. vycet u-kazﬁje, jak iroce je Johnsonova k‘nih.a‘ podlo?ena ‘prnpravrllyfrﬂ?s P Ov,éd S-,e
vér pak otédzka: Odpovidd vysledek velikému asili, které autor vynalozil? Odp j
‘e Cna: ng ida. )
)e%?fezrimi{?ﬁ;xyA?s ’ vl;l'g:ato?i%(j)ivrig vybudovani slovenského §kolstvi v mezivélej&ném dva-
ceﬁieti. Neni to pFitom kniha popisnd, autora vid.y %‘?jimvé takél zhodz};gfz‘er; faarlfit, 1;;2:
ra shromazdil, neboji se §irdtho srovndvani v réva.l déjin skol':st‘v1‘a nemélveno Ze~£1éna
miky s hodnocenimi, § nimiZ nesouhlasi. Ostfl ]eh,(,) spf)l»e'mxksf je tza fen i
proti zkreslovani sledovaného ddobi slovenskymi {udackyml emlg-r\ar:'y.l i .
Kniha je rozdglena do il gastf, z nichZ prvnl (s. 15—98) si Val‘mévl ;?;fr Ii i. vy-
voje, slovenské spoletnosti a Skolstvi, ktery vz.ni‘k}l (_‘iestko:slovenska lpre c lzfsc,h alg;;
litické, spoleéenské, hospodafrskeé i demografické situace Slovv,en)sEi 1vt ! 1o
aZ 1938. Druha Bast se zabyva stfednim skolstvim {s. 99—214] a tPeti sko s V}m vysglzm
a'u.platnénim inteligence ve slovenské spole*’énosﬁ' (s. 215,—313]; N: ZdtV‘EE‘; (ks n:
332) autor shrauje vysle‘dky‘svého badani. Na‘sle'dt’ue p'a.k vice neZ va(zvs,lile 1‘pozn:.
mek a obsahla bibliografie, uvedena zhzodn:ocemm-hltervan}ry a ‘tls’enly(rtc‘ /p1 a\r}rif; ;1
Zatimco i u t&ch z anglicky psanych pFehledd mezwale.\c‘neho obdobi, ;rebplo v i( .d
za nejlepsi (Mamatey~Lu§a, R. W, Seton——Wa}tson, Harrlls‘o?. 'D/hwomson_ Zle,g);'ih]"déi;
{,iZuje jejich narativnost a soustFedéni na prvnl a ,posledmv tI“l‘let%i lmezw.e ; '}éi.t/ mjar_
Geskoslovenska, na obdobi, kdy ptitahovalo poz‘orl}ost ’svetove‘ clnplom;:f:;1 R CY : aé ar
xistickému d&jepisectvi, Ze stale jesté napodahi npine, k‘o_m.(plexm Z. 1? no eflv .eesSIO-
sloven‘si{fmh dgjin v tomto obdobi a zejména, Ze problematikou vzniku a vyvoj 0
nské intelige: vithec nezabyvalo. ‘ ]
V.BI;[S::O:; f;}ggtgz S:e ‘soufstf'eduvje na wychozi momen.t celé préc_ell nak ’o‘fz‘kurd k’do
tvofil slovenskou inteligenci pfed rokem 1918 a Vv ]aku?ct.x sqpole‘c?n‘s‘ K);c‘t po mi?_
kéch plsobila,. Strugng, viétsinou ve formé tab‘ulekv a grafu, jsou w;’)odagg aka ? 1?310 .u
slovenskych studentli na stfednich a vysokych Skoldach ve svt‘arem " lf)zr-s 'uhl ubaje
0 pdértu,‘slovensk)’rch gasopisi a knih. I kdyZ se ]ol}mson sr}am o] t'o, ;d'yl 3; lo, é) 'raz
zachyitil viechna fakta svddgici o aktivité slovenskych vzdelan/cﬁ, je gzys edng -Odlél?
vic nes ponury. Dvoumilionovy narod nemél v roce 1914 na svem t«lam_ou}l amt]'ién;ly
denik [}e_.déﬁ élovensk;? denik vychéazel v dempestx/ E}' ses:r :Ie S‘p.(v)ijter;y.‘l({:l}c hs a:‘ 'tc ]
a podﬁél. ge jen . asi dvvéma,‘procenty‘ na Zactvu gymnazii, redlek a u\cl‘elsd y‘ . Iis"tav;i
(vice nez debs'evtﬂi procenty na celkovém obyvatelstvu} /v U‘l}enskxu y p‘os‘le'tmc; (lel elf
pi‘é?d valkou, Také udaje .0 pottu slovenskych kr_lih‘vy‘dalvan‘ych v téchto ke eg Yb ; 5
.gufské*fié{"‘__ 109 titult roku 1913, 115 roku 1915,.z toho ylc ne‘/z tre“ini; ;1} na g efn:
skych — . vyznivaji krajng pesimisticky, stejné ‘]ako lpogdr‘of)ne -12 rxgc; ev p‘01§°‘nlag1
o slovenské. politické a volebni aktivitd. V této Gvodni partil um ll.yk, zre]mgeng_ u;il;
ku pfehlédﬁu’ti pi1 korektufe, nékteré drobné chyby. Cesk/& tve’ch‘m a x; m Vil}d!
j‘iz v roce 1899, proto plény na jejt zaloZeni vnemohly hrat Zadnou ro 1§p‘r1b aza aba1
ni.madarské Alzb&tiny univerzity v Bratisliave‘ro?u.l‘.glz .(?5],v Vavr(;) robar nezgys'
pfai}nik, jak omylém uvedeno na s. 43, ale lékaf, jak sgpr’a»v;ne }u.lekf‘eno na. ; 285,
" Vyliteni situace v Ceskoslovensku v jetech 1918—1938 zalind ’krlt‘ll)c i;m pf)]; namm.
oA.'éechoslovaki‘smu,'u Jkde Johnson rozlifuje dva je'h’o ‘tY;pyt prvai, ods:aluli;@ cc;lnc;pm
jednoho ndroda, pfi nf% by slovenstina byla pokladana za pouhy dialekt, a druhou,
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kterd vychdzela z pojeti otdzky v zahranitnim odboji Za prvni svdtoveé vilky, kdy
bylo tfeba prekondvat téZ skutefnost, Ze idea nového statu byla pFi argumentacli vidi
dohodovym vladam jen zCdsti podeprena politickymi a ekonomickymi argumenty
(s. 54). V tom vidi Johnson pFi&inu, prof Edvard Bene$ byl mnohem rozhodng&jsim
zastdncem této koncepce ne¥ jeho predchidce. Stru€né, ale vystiZné nastifiuje poli-
tické a ekonomické poméry predmnichovské republiky. Také zde statistické tabulky
osvétluji ndzorné rozdily mezi Seskymi zem&mi a Slovenskem. Demograficka &ast re-
konstruuje nejen z celkem zndmych statistik rozdily v naboZenské strukiu¥e a stupni
urbanizace, ale také na zdklads zcela zapadlého Bohéadiova &lanku uvadi podily Cechtt
v rliznych profesich na Slovensku a Slovak{i v Ceskych zemich. Johnson mnohdy Fe-
§1 i otazky, které si ani Boha¢ neklad!, a dospivd vZdy k uspokojivym a mnohdy vel-
mi pozoruhodnym vysledkim tam, kde musi pfekondvat elementdrni nedostatek me-
zivdleltnych statistik, které se ¥idily &echoslovakistickou koncepci a Cechy od Slo-
vakd nerozlifovaly, Na zdvér je pak nastingna struktura Skolské spravy na trovni
ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty v Praze, v jehoZ ele po vice neZ polovinu z dva-
ceti let mezivdletného Ceskoslovenska stdli slovensti politikové, i na drovni referdtu
ministerstva 3kolstvi a nérodni osvéty v Bratislavs, ktery spravoval $kolstvi na
* Slovensku, kde zas ptednosty byli v&tSinou @edti dFednici.

Jen s nékterymi tezemi v této pozoruhodné kapitole je tfeba polemizovat. Pfedsta-
vitelé némecké a madarské mensiny neodmitli po roce 1918 pozvani k ulasti na
praci Revolutniho Néarodniho shromdZd&ni, jak se uvddi na s. 60. Tam nebyli viibec
pozvini, protoZe toto shroméaZdsni bylo koncipovano jako ndrodni shromaZdéni Ce-
choslovakl ve smyslu etnickém, odmitli viak vice — odmitli viibec své zaclenéni do
tohoto statu. Zmocné#ni, jehoZ se dostalo viadé od parlamentu v roce 1933, ji ne-
umoZitovalo vlddnout po v8ech strdankédch autoritativng, ,kdyby si to p¥dla“ (s, 637.
Tim v3ak vibec nechci popirat zakladni mySlenku Johnsonova vykladu, jeho tezi, #e
sparlament byl jen zFidkakdy mistem, kde dochédzelo k zavaZnym rozhodnutim® (s.
63). Ta je bezpochyby sprdvnd. Je§té jedna drobma p¥Fipominka: skutelfnost, ¥¢ Komen-
ského univerzita komunikovala p¥imo s ministerstvem, ji neodlilovala od postaveni uni-
verzit prazskych & univerzity brnénské, alespoli pokud se tykalo podstatnych otdzek
studijnich, persondlnich a organizatnich. Pisobnost zemskych skolmch rad vifi nim
byla omezena jen na otdzky hospodafské (s. 93).

Na - archivnich pramenech aFedni i soukromé povahy je zaloZena kratka, ale zce-
la pivodni a objevnd kapitola o vytvoleni sité gymnazil a ostatnich stfednich skol na
Slovensku v-letech 1918—1922 s -pfihlédnutim k dalsimu vyvoji. Ukazuje s vybornou
znalostl specifitnosti jednotlivich mést, kde a pro& dale plisobila madarska gym-
nazia, kds se' zménila v gymndzia s némeckym vyulovacim jazykem a kriticky & s
pfehledem nastifinje i problematiku t&ch st¥ednich 8kol, které byly ponechany v rukou
cirkvi — katolické a Iuterdnské. Po dokoneni reorganizact 'ziistala na ‘Slovensku dvi
gymndzia némeckd a Sest madarskych (jinde jsou uvddéna &fsla pondkud odlidna, coZ
vyplyva ze skuteCnosti, Ze tehdy mivala gymnéazia v méstech s jazykovE smiSenym
obyvatelstvem pobofky s jinou vyuovaci fe®i). Jedno z nich bylo v Sahéch, které.
viak nejsou FiEnim pFistavem (s. 165). ) : : C

Jadrem prace jsou dvé obsdhlé kapitoly pojednévajici o -systému stfednich - kol
na Slovensku a o- jejich studemtstvu. PFesng je vystiZen studijni plan raznych typa
gymndzii, ulitelskych ustavi, pramyslovych, zemédélskych ‘i obchodnich 8kol. Ve
vystavbé poslednich tFi typl nepFineslo sledované. dvacetileti na Slovensku piili§ vy-
razny pokrok, protoZe hlavni pozornost- byla zaméfena na gymnadzia, kde probihal
staly presun-zajmu od klasického gymndazia ke gymnéziu redlnému, a na- uitelské
Gstavy, které se rozhodujicim zplsobem zaslouZily' o-rychlé vybaveni zikladnich %kol
na - Slovensku - kvalifikovanymi - slovenskymi uditeld. Gymnazm viak- znamenala Jeate
vice: — plipravila pofetnou generaci  slovenské inteligence, ktera -se po absolvovani
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vysokych 5kol rozhodnym zplisobem podilela na obrovském Xkulturnim vzestupu slo-
venského ndroda po osvobozeni r. 1945. Studentdl v gymndéziich ,s vyuSovacim jazykem

Yeskoslovenskym" na Slovensku stale pFibyvalo. Ve 5kol. roce 1921/22 jich bylo 8180,

1930/31 13976 a 1936/37 jiZ 22 812; ve tficdtych letech se podil Slovenska na celkovém
poftu gymnazistQ téméf rovnal jeho podilu na obyvatelstvu republiky celkem. Zatim-
co napotatku z t&ch, kdoZ vstupovali do primy, maturovalo jen asi tficet procent,
byla jich ve tficatych letech jiZ vice neZ polovina. Pomé&rné znalnou pozornost vénuje
Johnson podilu Cechii mezi gymnazisty na Slovensku a dochdz{ k zdvdru, %e jejich
podil byl po celou dobu nejmén& desetiprocentni. Byl to disledek socidlniho a vé&ko-
vého sloZeni Cechti, Zijicich tehdy na Slovensku. Rozbor socidlniho pvodu stiedoiko-
14k ukazuje, Ze v roce 1937/38 vic neZ polovina (v Bratislavé a Kosicich dokonce tFi
Ctvrtiny) z nich pochdzela z rodin prisludnikd svobodnych povoldni, Gfednikd & -zfi-
zencll, Zavérem kapitoly se autor snaZi o osvétleni specifiCnosti Bratislavy a jejich
gymnazii.

Kapitola o vysokych Skoldch pfinasi pfedevSim poznatky o bratislavské univerzitg,
k jejimuZ pojmenovani po Komenském dal podné&t FrantiSek (ne Prokop, jak mylng&
uvedeno na s. 200) Drtina. Podrobné je sledovdna historie jejiho vzniku, s kritickym
cdstupem jeji plisobeni ve dvacdtych a pozvolna se rysujici zmény ve tFicdtych le-
tech. V dobrém zachyceni funkce riznych fakult unikla jedna drobma chyba. Filozo-
fickd fakulta neud&lovala t€m, kdo dokong€ili studia Usp&3né, hodnost ,promovany” (s.
238); tento titul byl zaveden aZ v roce 1953. Ukon€enim studia pro v8tSinu absolven-
th byly statni zkouSky opraviiujici k vyufovdni na gymnéaziu, kde u€itelé uZivali ti-
tulu ,profesor’. Proto také neni zvladt vyznamny fakt, ¥e do roku 1938 pouze 28
Yen (na rozdil od 85 muZli) ziskalo titul PhDr, {s. 239), ackoliv jejich podil mezi
studenty této fakulty byl bezmdla polovicéni. Pro srovndni poctu téch, které uspsinég
dokontily, s poltem uspéinych muZskych koleglii by bylo tfeba prihlédnout ke spi-
sGm zku3ebni komise pro ulitelstvi na stfednich Skoldch v Bratislavé, aby se zjistilo,
kolik muZd a kolik Zen Usp&iné sloZilo druhé (zdvéredné) statni zkou¥ky. Nicméns
viak pokladam za pravdivé Johnsonovo konstatovdni, Ze evidentnd mnoho studentek
nedckontilo studia. I ve tFicdtych letech bylo je$té pravidlem, Ze divka, kterd se
provdala, jiZ ve studiu nepokrafovala. Pfi vypsdni pom&rd, v nichZ #ili a pracovali
bratislavsti studenti, se lifeni &asto odvoldvd na knihu ,Studentskd rukovat® od
Gustava Huséka z roku 1936. Dale je osvétlena problematika slovenskych studentd na
vysokych Skoldch v deskych zemich, na bohosloveckych udiliftich a konednd dosti
detailnd otézka aZ do roku 1938 odklddaného zfizeni slovenské techniky.

.Misto inteligence ve spoleCnosti ma osv&tlit sedmd, posledni kapitola. Nejprve
objasiiuje vyznam pfichodu Ceskych uditelll a dFedniktt na Slovensko, polemizuje viak
s pFili¥ fernym obrazem Gplné absence slovenské inteligence a poukazuje na vyznam
navratu navenek pomadarSténych ,tichych Slovakd“ k rodnému jazyku uZivanému
nyni ve stdtnich tfadech. I kdyZ se mezi s&itdnimi 1921 a 1930 pon&kud sniZil podil
(ale vzrostl celkovy polet) Ceskych tfednikd mezi ,Cechoslovaky® ve stdtnich tfa-
dech na Slovensku, a to mezi sprévnimi Gfedniky ze 45 % na 40 %, mezi pojtovnimi
lfedniky ze 49 % na 40 % a mezi Zeleznitnimi Gfedniky z 61 % na 54 %, tak podil
Cechil mezi uditeli na Ceskoslovenskych skoldch se nezménil a zlstal 26 9% ([propodetl
JH z tabulky na s. 291). Byl stdle velky, a oprdvnény je autorfiv zdvér: ,I bez hospo-
dafské krize otazka Ceskych ufednikli na Slovensku by se stala vaZnym problémem
v Gesko-slovenskych vztazich® (s. 290). PFi bohatém vyuZiti internich hldSemi Feditel
§kol, vyrofnich zprdv gymndzii a dobovych sociologickych reier$i pak rekonstruuje,
jak' si abiturienfti pfedstavovali svou dalSi existenci. Na Slovensku se ve srovndni
s Cechami podstatnd vice abiturient zamé&fovalo na bohoslovecka studia, mén& na
studia technickd a vyrazné men$i zdjem tu byl o ekonomické obory. Dale pak polemi-
zuje proti ,mytu o diskriminaci SlovdkQ“ a vyvraci tvrzeni obsaZend zejména v Cule-
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novych knihdch o Ce¥ich .a. Slovdcich ve stdtnich sluZbach. Ukazuje, Ze existenéni
perspektivy slovenskych -absolventdi v letech krize nebyly hor3i neZ absolventl €es-
kych, ba prdvé naopak, nezaméstnanost v jejich Taddch byla absolutng i relativng
mendi neZ v ¢eskych zemich. To v8ak nic neméni na skutefnosti, e tyto problémy tu
byly a ludéci jich dovedli velmi dob¥e vyuZit ve své protiCeské agitaci. A¢koliv p¥i
novém prijiméni do $kolskych sluZeb. byli slovensti uchaze®i na Slovensku prefero-
vani, dany stav se ménil pomalu, protofe stdtni zamdstnanci méli pravo slouZit - a7
do penze, a tak na Slovemsku z@stdvali jak &eti uditelé, tak 1 Fkolnici. To pak ‘bylo
argumentem, ktery v tisku Judaki zastifioval velky pokrok, jehoZ prdvé na poli §kol-
stvi — vy55iho stejné jako niZ3iho — bylo na Slovensku dosaZeno.

O tom viem poddvd Johnsonova kniha poctivé svddectvi nezaujatého, vytetmé in-
formovaného a kritického badatele. Proto je ji tieba vielg uvitat.

Jan Havrdnek

Pavel Spunar, Repertorimm auetorum Bohemornm provectum idearnm post universi-

tatem Pragensem condilam illustrans. Tomus I (= Studia Copernicana XXV}, Wra-
tislaviae — Varsaviae -~ Cracoviae — Gedani — Lodziae, Institutum Ossolinianum
1985, 478 s.

fe aZz s podivem, jak leckdy Ziroce zaloZeny a systematicky provadény zidkladni
vyzkum v nékterych spolefenskovddnich disciplindch u nis v dasledku rliznych ,o0kol-
nosti® uvdzne a misto toho, aby slouZil $irokému -okruhu badatelll, zlistdva zaklet
v rukopisnych podkladech a nutné zastardva, Navic vznikéa nebezpeti, e takova prédce
bude vykonana jinde a jinak, pfipadnd i v konkuren&ni poloze. A pokud se néco po-
dafi z takovych programi zachrénit, miZeme hovofit o torzech, byt tfeba impozantnich,
jichZ se aspofl do jisté miry vydavatelsky ujimaji jini. To je i pripad niZe referova-
né knihy €eského kodikologa a bibliografa naS{ star$i Niterarni kultury Pavla Spuna-
ra, jenZ uZ pred tficeti lety byl €lenem tymu, ktery mdl zpracovat — a do znadné miry
i zpracoval — pramenné predpoklady a vychodiska star¥iho Ceského pisemnictvi. Z to-
ho se pochopenim polskych kolegl dostal pred kratkou dobou &tendfim do - rukou
svazek, ktery pres svou vyb&rovost bude pat¥it k zdkladnim p¥irudkdm déjin Ceské li-
teratury, filozofie, lékafstvi a daldich specializovanych gborli a vlastnd i déjin ceské
kultury vibec v dob& Karla IV. a Véclava IV., s malymi pFesahy do vlastni doby hu-
sitské revoluce. Uv8domime-li si vyznam Ceského prostFedi a prazZské univerzity té
doby, neudivi nads zdjem polskych vydavatelti o toto dilo, které doslova par dni po
vydani (téZ ovSem vzhledem k velmi nizkému nakladu) bylo zcela rozebrano a stalo
se uzkoprofilovou zdleZitostl. Jen mané se vynofuje mySlenka, jak tohoto dila-mohlo
byt dobfe vyuZito 1 z jinych neZ jen ryze vedeckych hledisek, i kdyZ uZ jen ta ]eho
vydani zcela ospravedliiuji.
- Neni ov8em moZno Fici, e se tu pohybujeme na zcela nezpracované pudé. Naopak
lze konstatovat, Ze riznych praci pfipravnjch a pFedb&#nych je cela Fada, po€inaje
vlastné uZ autory minulého stoleti pfes katalogizdtory naSich (a v inen$i mife i za-
hranitnich) rukopisnych sbirek a¥ po bibliografy a bibliografky -souasnosti. Z nich
jsou nejpoetnd)si prdce ]. TFisky, QtenaFi tohoto Zasopisu dob¥e zndmé, bylo by ale
moZno zminit i prdce Renaty Bicherlové! a Lothara Schlenze,?) které vy3ly ve formé

1) Die Magister der Artistenfakultit der Hohen Schule zu Prag und ihre Schmften
im Zeitraum von 1348 bis 1409, Diss. Erlangen- Ntiirnbeng 1971, V4248 s ;

2) Die Magister der amstlschen Fakultdt der Hohen Schule zu Prag. und 1hre
Schriften im Zeitraum von 1409 bis 1550, Diss. tamtéz 1971, VI+130 3. Mozno snad
jesté dodat, ¥e ob& préice vznikly v tamnim semindfi pro- de]lny mediciny,
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rotaprintové edice disertaci. a jeX autoru unikly. Tfeba oviem uZ zde dodat, Ze ‘o
Spunarové ‘préci neudkodilo, protoZe autofi -ani nemohli vidy pracovat s piivodnim
materidlem, ani jit do v&tS1 hloubky pFi pisluSném popisu, nehledé uZ k tomu, %e
né;které jejich .informace bio- a bibliografického rdzu jsou pfinejmensim sporné, Ale
v ndsledujicim nejde o tato dila, takZe je tFeba pfejit k prdci Spunarové.

- KaZdy. jen trochu informovany &tenafb. si uv8domuje, Ze Vv 'uvedenych trech &tvrtich
si‘q_]__efi, které jseu _pfedmétem. Spunarova zajmu, doslo .doslova k explozl literdrni
éinn;;ist'i;,z, rizné. kvality .i obsahu, a proto nemiZe prekvapit, Ze pFedklddand kniha
podava. p@.ui-e:virbér i daleko bohat3i-latky. To by -oviem mohlo v uZivateli vzbudit po-
chybnosti o w8decké pouZitelnosti dila. Neni ale tfeba se strachovat’ Vybsr se totiZ
tyka:.autord, .nikoliv jejich-dila &i -dokonce jednotlivych rukopis, nebot tam je na-
opak:kladen diraz na ‘maximalni Gplnost. Jinymi slovy. Feteno jde v tomto vybh&ru
o~-bmezeni na- autory ~domaciho pavodu,. pfedevdim oviem Cechy, ktefl ,n&jakym zpQ-
sohem. ovlivnili Geské-my$leni® (s. 11}, plidemZ se vyslovnd konstatuje, Ze osoby pri-
mérné- jsou ponechdvany . stranou, Vyslovné sem nejsou zahrnuti autori z vedlejSich
zemi Ceske koruny, ¢imZ ovSem Spunar memini Moravu (jak by se ctendr opravnéné
mom domnivat), nybrZ zejména Slezsko.

Ma_ -li se- podat n&kolik _€isel, tfeba Fici asi tolik, Ze na programu je celkem 38 au-
£0 ﬁ_ se. zhruba 1_,_060 evidovanymi-tituly. Aby. se ovSem latka alespoii hrubym zphscbem
wtfidila, byly. tyto oseby roz€lenény do celkem deseti skupin, jeZ jsou oviem jen rdm-
cového charakteru: 1) Prvni teologové Ceského ndroda na univerzité ve smyslu teh-
dej3iho- rozdéleni na univerzitni narody, 2) Ostatni teologové, 3) Profesofl teclogie
a .svobodnych uméni .ha univerzits, 4) Lékali a astronomové, 5] Siritels, snad by-

chom mohli fici popularizdtofi véd —.zde jde ovSem jen o Klareta, 6) Prdvnici, 7)
Predstavitelé reformniho hnuti, 8) Hus a Jeronym, 9) Husovi stupenci a 10) Husovi
protivaici.. oo

. KaZdy autor — rmmo latmskoaceskou pfedmluvu je celé dilo koncipovano latinsky —
JB struéng. predstaven:zakladnimi biografickymi tdaji- s Dbibliografii a pak pFichazi
ge:t&ilni, popis je}antlivs’rch literdarnich jednotek s tituly i rozsdhlymi incipity. Zpravid-
la se postrddaji explicity, resp. jsou obdas uvadény u incipitd konkrétnich rukopisi,
kde _se. klade diraz i na individudlni informace jednotlivych dochovdni o autoru,
opisovali, resp. datu vzniku kodexu ¢&i jeho jednotlivych &asti.

Srovndnim se starS$imi dily je vidét pokrok v heuristice (v seznamu pouZitych
knihoven "je ptes.170 poloZek)3), i kdyZ je ti¥eba fici, Ze tento pokrok byl do znatné
miry umoZnén pravé témito Spunarovymi pfedchidci. Nicménd je jasné, Ze préce
nemohla postihnout. Gpln& veSkerd -dochovdni, at proto, Ze zdaleka ne vSechny kni-
hbvny‘, {a tykd se to:pFfedeviim naSich .soubord) maji spolehlivé katalogy (&1 katalogy
vibec),.at -proto, Ze pfima heuristika nebyla moZna vidy v dostatetné mife. Nicméné
to, €0 je podano, je. vic neZ -dostafujicim podkladem  pro vlastni praci kritickou,
ediéni i obsahové analyzy.

Kapitolu samu pro sebe tvoli rozsdhlé rejstiiky, ktere jsou ov3em integralni sou-
¢4sti dila. Soupis incipit &itd pres 40 stran. (je rozdélen podle jednotlivych jazyki),
soupis rukopish. s citaci koloféond i starych vlastnickych poznamek 50, rejstfik jmen
@sobmch dalgich i4. . . . =

» Bylo. by ovSem moZno - vznaset vperommky i nékteré dodatky. Predeviim je tfeba si
uvédomit, Ze dilo bylo uzavieno v podstaté - rokem 1979, takZe nebylo mo¥no uZit

_-3) Treba.ovSem dodat, Ze ‘karlte¢jnska . .dékanskiknihovna neni v knihovn& Né-
rodntho muzea, ale rozdélena Castetné& vy. Pamédtniku narodniho pisemnictvi, Castelné
v Statnim oblastmm archivu v~ Praze. DFfvéjs" Staatlicher Archiv-Lager neni uZ v Got-
tingen, ale:v Zapadnim: Bérling, vySebrodskd~klasterni knihovna zistala na svém sta-
rém misté a je jen soudasti ceskobudeyovmke Krajské knihovny.
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katalogll poslednich 1let, zejména Sopkovych,4} Jagelonské knihovnyS)ildi G, Rosifiské,b
a}aych uved]l alespofl nejdileZit&jsi. P¥i veliké §iFi latky musil autor decktciy nékter»é)tz
11rEeraturu vynechdvat, pokud je integrovdna v jinych jim citovanych pracich, i kd :Z
nékdy ‘1ze byt jiného nazoru (tak napf J. V. Polc, De origine festl : d
B. M. V., Roma 1967).7) . ’

Lze-1i plné pochopit vyb&r osob i to, Ze napf. Hus. a Jeronym jsou 4pra‘ktick§»v -
@e_chéni, nebot se odkazuje na F. M. Barto3fiv soupis jejich literdrniho dila ‘e‘hf))’Z
3§ Spunar . (v redakci. z r. 1965) spoluautorem, a dopliiuji se jen odkazy na’- riovou
literaturu a edice, lituje uZivatel, Ze ti mén& vyznamni autofi nebyli zahrnuti alespon
v alfabetickém soupisu. UmoZnil by se tak velmi diileZity vhled zejména do dim:alz)lze
h‘orizo?télni, tj. ukdzalo by se, v jakych kvantitativhich parametrech se pohybujemse:
Ostvatr}e ndkdy lze t&8Yko bez predchoziho studia jednotlivych textd jednoznalné pf‘»i:
slu¥né autory klasifikovat. Nebot i autofi, ktef{ nevykondvali Zaddny vEt31 vliv, mohli
vzislovit pozoruhodné mySlenky, jeZ lze ndkdy ocenit aZ s velkym odstupem ’A stej-
ne/ tak k postiZen! vyznamu Prahy jako nadregiondlniho kulturniho centra jz.a otfebi
.itale si uvédomovat i komponentu autorf ciziho phvodu, ktefi tu tvofili nebo tﬁes ofi
cen{)ali dfleZité podnsty 1 pro daldi praci. Spunarovo dilo by se rozrostlo jen n:\} a-
Erne a jeho uZitnost by je3t& stoupla. Nebot ze slov autorcvy pFedmluvy vypl?f/é*
Ze ss k tdmto autorim a vibec celé této dob& nehodld vracet a Ze — doék:cfrme-li
se qruhého svazku — phjde o chronologické pokraovani pro dobu husitské revoluce
a ndvaznou dobu podébradskou a vladislavskou. . :

Dilo posléze jdoprovézeji Gtyii reprodukce. Pnvni tFi se tykaji katalogl knih p¥i
prazske univevrzﬂté: Karlovy koleje, koleje Relfkovy (nikoli krdlovny Hedviky fﬁlk
1(il,e star§ich, Smahelem opravenych .atribuci, autor jes§té uvadi) a koleje Né-r‘o.da, T:]es~
gho.

Visitationis

V duchu vy$e naznaeného lze uzavfit, Ze v praci Spunarové jde o dilo, které che
byt brdno kaZdodenné do ruky, které chce byt doplfiovdno i o'pravovéymo Nebudee
to vl.ehké, .nicméné ka*dé jeji prohloubeni bude platnym <&inem, ta‘lk jako vv‘zﬁamm}'m
pofinem je — doufdm, Ze to z vy3e podaného vyplyvda — Spunarovo repertorium
samo o sobg, 1 kdyby uZ ziistalo jen u tohoto jediného svazku.

Ivan Hlavdéek

Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Karl—Marx—Universitit Leipzig

hrsg.
Lothar Rathmann), Edition Leipzig, Leipzig 1984, 354 s. (hres. von

Dosavadni rnozfihlé literatura k d&jindm nejstar$i univerzity na tGzemi NDR!) byla
npjv(viavno — u [pFileZitosti 575. vyroi jejiho zalo¥eni — rozhojndna o novou synopsi
sh(cnlou co do wvzhledu a pFedeviim hodnotnou co do obsahu: jednotlivé kapitoly z‘pra:
coval reprezentativni 'kolektiv autorfi, ktefi vesmés jiZ ] é ispivaji
ova 1 , s jiZ dlouh4 1éta prispivaji k | -
ni lipskych univerzitnich déjin. PP pomne

4) Stredoveké kodexy slovenskej i ienci i
] d skej proveniencie 1, 2, Martin 1981, 1982
5 ; ' ) by il t Ll i
]H(,atg}wogus codﬁ1cum manuscriptorum medii aevi latinorum, qui in bibliotheca
Jage onica Cracoviae asservantur, zatim svazky 1—3, Wratislaviae — Varsoviae
—SJCrSCOKLae — Gedani — Lodziae 1980nmn. ‘
. Rosifiska, ‘Scientific Writingls and Astronomical Tables i
. iska, ntif; £ in Cracow (XIVth —
X\/I}h Cven_tur}es], ta}nteZ jako v predchozi pozn. 1984, Studia Copernicana g(XII kde
na;;)mvnektere drobné texty snad KfiStana z Prachatic BRI
korektufe upozoriiuji i na referdt A. Vid‘maﬁov’ v LF 4
kdle] sze naleznou nékteré dodatky a drobné opré‘vy. o V>F 109, 1988, 5. 237239,
dkladni literatura vydand do r. 1959 incl. je zaznamend ibli
. yda I . in: Bibliographie: zur
Geschichte .der Stadt Leipzig. Sonderband 11 ]Kal Universit ipzi ‘
) dt )Zig. . -Marx- —
e oot 56 o T ‘ Vr M er Universitit Leipzig ;409_
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Obidobi tzv.- scholastické  univerzity (14091480} s Jdirazem na - problematiku jejtho
zaloZeni, univerzitniho hospodalstvi.a politického . postavenl  zpracoval Siegfried Hoyer
(s. 9—32}. Tato kapitola je aktualizovanou a prepracovanou verzi jeho star3iho mna-
stinu ranych d&jin - lipského vysokého- udeni?), -oviem se zmBnénymi proporcemi
Otazky statutdrni (zejm. problematika univerzitnich néarodd) a - vztahd lipské . uni-
verzity -k husitstui byly zestrutndny ve.prospich charakteristiky - studia a-v&deckého
#ivota. v prvnich desetiletichjeji existence.: Max. -Steinmelz napsal - kapitelu 0 huma-
nismu na-lipske univerzitd v -1 1480—1540 (s.: 33-=54), -V niz se. logicky soustfeduje
na .- lipskd specifika; jako -napf. na souvislost mezi . lipskym -knibtiskem a pFitazlivosti
lipské. univerzity pro ‘yyznatné vdeckeé -osobnosti, o. které v tombo obdobi ‘vskutku
nebyla mnouze: (Conrad _Celtis, loketsky- rodak ‘}. Honorius  Crispus, Richard. Croke,
Petrus.-Mosellanus). Velky vyznam Steinmetz prikladéa lipské- predreformatini teologii,
kterou predstavovali Vorboten der Gegenreformation Konrad Wimpina a Hieronymus
Dungersheim, britky kritik Lutherfv,. jehoZ .dilo piedstavuje = jeden z htavnich pra-
menti pro d&jiny predtridentské katolické teologie. Steinmstz ve gvém . vykladu v3ak
opomiji -— patrng . pro :predem omezeny rozsah. svého pFispdvku — zévaZnou proble-
matiku frekvence studentstva a- jsho profilu v tomto obdobi, kdy.- se Lipsko stava
yyhleddvanym {toCiStém katolickych (zejména némeckjch] studentf z ieskych zemi’)
-7 pera Giinthera Wartenberga pochdzl’ vylifeni dgjt lipského uwfenl vl :1540—1680,
tedy - zhruba od -zavedeni.-reformace: v Lipsku k ranému. osvicenstvi- (s- 55--75].  Fun-
dace Motice Saského (Collegium Paulinum) a moZnost vyuZitl zabaveného  klaSterniho
jméni utinily z Lipska nejbohat3i némeckou univerzitu, jiZ se v 'T. 1543 dostalo i no-
vych-statut. Wartenbergliv huiny, ale neschematicky vyklad popisuje vleklou véroud-
nou- oscilaci univerzity mezi luterskou ortodoxii, melanchtonsk§m tilipismem a Kryp-
tokalvinismem, a to na Zive podaném pozadi saskych -politickych - a néboZenskych
dgjin. :Jejl priibéh byl ovliviiovdn Cetnymi zasahy do Ssamospravné univerzitni - korpo-
race, ‘jeZ -vyustily - vydanim univerzitnich statut z r. 1580, kterd . ukonéila obnovu
zapodatou. reformaci a explicite uzdkonila pravovérnou luterskou orientaci. Lipska.

Nasledujici obdobi .od r, 1680 do r. 1830 zpracoval ve dvou samostainych kapitoldach
jeho velky znalec Werner Eldschendrdger (s. 76—140]. Nebyvaly rozvoj lipské uni-
verzity je plasticky zasazen do  obrazu rozvijejictho se veletriniho mésta, které
ldkalo nejen obchodniky ale 1 védce, umdlce — a studenty. V. tomtd plodném pro-
stfedi se mohla uskutenit i myslenka na zaleZeni prvniho némeckého védeckého
gasopisu - Acta Eruditorum, s univerzitou tésnd souvisejictho. Lze oviem ponechat
Gvaze ©Ctenafl, zda-lze i napf. Thomasiovy mnohdy rozverné Monatsgesprdche  (vy-
chézely od r. 1688) oznagit za prval némecky psany védecky Basopis“. Flaschen-
dréger se jprobird plejadou -slavnych muZl, ktefi tehdy na univerzité plasobili €1 stu-
dovali, a vytrvale sleduje rozpor mezi rozvijejici se v&dou, stdle vice se pPibliZujict
k osvicenskému, postuldtu theoria cum praxi, a strnulymi univerzitnimi statuty z r. 1580,
je¥ -zhstala ‘v -platnosti a7 -do r. 1830, vCetné na némecké ‘pomdry JiZ ojedinéle anti-
kvarniho ,praZského dsdictvi® — tj. rozdsleni- akademické obce na univerzitni na
tiones: S - S :

Obraz. obdobi let 1830—1871, t].” od druhé univerzitni reformy aZ do zaloZeni Rige
podéva Hartmut Zwahr s, 141—190), autor ¥ady v§znamnych praci k saskym d&jindm

2) .Seigfried Hoyer, ‘Die .Grindung der ~Leipziger Universitdt umd Probleme ihrer

Frithgeschichte. Im: Karl:Marx—Universitét. . Leipzig 14091959, Beitrdge zur Uni-
versitétsgeschichte,.B‘d:.‘l,;,Leixpzig 1959, s.-1—33:- - i : . :
. 3)"R..W. -Franke, Sudetendeutsche :an der. Universitdt Leipzig 1409—1808. In: For-
schungen zur Geschichte Sachsens und Bohmens, hrsg. von R Kotzschke, Dresden 1837,
s. 141—179; D.:Kraft, studenti.z @wegkych zemi na lipske univerzité 1476—1550. Nepubli-
kovanéd dipl. prace obhdjend na PedF UK v r. 1982, Praha 1982, 68 s.
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1. pol. 18. stol. Pronikava reforma univerzitni spravy, zrovnoprdvnéni viech 4 fakult,
podFizeni univerzity ministerstvu kultu a vyufovdni v Drd¥danech, zavedeni systému
pfimych statnich dotaci — to vSechno jako by nalezlo sviij vytvarny a architektonicky
vyraz v nové monumentalni ustfedni budovE univerzity — Augusfeu (1831—1836).
Zwahr podtrhuje vyznam reforem pro posileni védeckého charakteru univerzity v dob#
predbfeznové, jenZ byl charakterizovan vznikem Fady odbornych semindfd, predsta-
vujicich idedlni spojeni vyuky a v&decké prdce. K n&mu dochdzi zejména ve fllo-
logickych oborech, zejm. v klasické filologii, slavistice a arabistice, jejichZ prudky
rozvo] kontrastoval se stagnaci filozofickych <disciplin. Pro &eského Etendfe jsou
jisté zajimavé pasdZfe o vyznamu Lipska pro <feské narodni hnuti a o kontaktech
jeho pfedstavitelll s lipskou univerzitou, zejména se ,slovanskym konzulem” Janem
Petrem Jordanem., Na konci sledovaného obdobi Zwahr rozebird ddleZity moment
prfemény saské zemské univerzity na univerzitu, kterad ziskala celondrodni charakter.
Jist®& to 1 souviselo s rostouci pFevahou propruskéhp kfFidla mezi profesory a studenty,
zvlasté po r. 1866. .

Vrchol rozvoje burZoazni vEédy v Lipsku v 1. 1871—1917 181 Karl Czok na s. 191
aZ 228. Bylo-li moZno slovy Glanz und Gloria charakterizovat jubilejni slavnosti v r.
1909, k nim¥ lipskd univerzitni historiografie pFispé&la tolika zdvaZnymi a dodnes
nezastupitelnymi tituly*} pak 1ze toto slovni spojeni i s onou Zpetkou pejorativni
pF¥ichuti pfenést — a Karl Czok tak £ini — na celé toto obdobi. Tehdy roste vyznam
Lipska i na poli pfirodnich vé&d (napf. v jubilejnim- roce 1909 =ziskdva W. Ostwald
Nobelovu cenu v oboru chemie), rovnomé&rné se rozvijeji 1 discipliny = tradiéni,
vietn& oborl teologickych, jeZ byly tehdy v Lipsku mimofddné kvalitn& obsazeny
{J. F. Delitzsch, R. Kiftel, N. Stderblom, A. Hauck a j.). Za pFevaZujici {endenci. ve
studentském hnuti Czok oznafuje trend pPedstavovany burSenSafty, pozvolna se
premé&iujicimi v rdzovitou, ale nebezpeitnou oporu n&meckého imperialismu. V souvis-
losti s 500. vyro€im zaloZenl univerzity si Czok v3ima predev8im stinnych strédnek
jeho oslav, zejména velkon&mecké nacionalistické demonstrativnosti, vyrazné anti-
tesky naladéné, a to za vyznamné podpory praZské némecké univerzity.} o

Obdobi 1917—1945 nastinil na pomérn& malém prostoru Helmut Arndt. (s, 229-—271),

ktery se musel kriticky vyrovnat predeviim s reak&nim postojem . vétSiny pFislusnikd ‘

univerzitni obce v prvnich predvédleCnych letech, ktery mél nejen vyrazné protisocia-
listické, ale i protirepublikdnské zaméfeni. Univerzita se tehdy zédporn& stavéla i vi-
¢i relativng pokrokovfm stdtnim zdsah@im, nap¥, z pozic Tistd pravicovych odmitla
ndvrh ministra kultury Fleissnera, aby na ni byl povoldn austiomarxista Max Adler,
S politickou konzervativnostl oviem kontrastoval usp&Sny rozvoj lékafFskych a pfiro-
dovédnych disciplin (napf. v r. 1932 ziskal prof. W, Heisenberg Nobelovu cenu za své
prace v oboru teoretické fyziky].

Ve vykladu o letech 1933—1945 se Arndt soustFedil predeviim na politické d&jiny
lipského u@eni, které sehrdlo ve srovndni s ostatnimi n&meckymi univerzitami nega-
tivni Glohu, VE&decky rozvoj vSak pojal pFili§ strufné&, atkoliv ani temn v Lipsku po
r. 1933 zcela neustal [viz Nobelova cena v oboru chemie pro prof. Petra Debyeho
v r. 1936}, i kdyZ byl rok od roku vice poznamené&n nacistickymi deformacemi,

4} Festschrift zur Feier des 500jahrigen Bestehens der Universitdt Leipzig, Bd. 1:
Leipziger Theologische Fakultdt [bearb, von O. Kirn); Bd. 2: Die Leipziger Juristen-
-Fakultdt, ihre Dok.oren und ihr Heim (bearb. von E. Friedberg); Bd. 3: Die Institute
und Kliniken der Medizinischen Fakultdt; Bd. 4, 1. Teil: Die Institute und Seminare
der Philosophischen Fakultdt; Bd. 4, 2. Teil: Die mathematisch-naturwissenschaftliche
Sektion, vie Leipzig 1909. )

5] Karl Binding, Die Feier des 500jahrigen Bestehens der Universitit Leipzig,
Leipzig 1910, zvl. s. 139 nn. :
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Rok 1945 ukontil nejsmutng)3i kapitolu v d&jindch lipské Almae matris a oteviel
cestu k jeji socialistické soulfasnosti. Dietmar Keller nalértl jeji obraz v posledni Ka-
pitole [s. 272—337), a to v celé §ifi jejilho mnochostranného rozvoje. V r. 1953 tato
univerzita pFijima do svého ndzvu jméno zakladatele v8deckého socialismu Karla
Marxe; tento akt jako by symbolizoval preménu lipské univerzity na socialistickou
vysokou $kolu, kterd mohla o pét let pozd&ji — v obnovenych budovdch a hlavng
v atmosféie nezatizené neddvnou minulosti — diistojn€ oslavit své 550. vyro¢i. Keller
nezamltuje ani nékteré problémy, které vedly — podobng jake na jinych univerzitach
v NDR — k reform& vysokého ¥kolstvi v r. 1968, a viima si i §ir.§jch vazeb univer-
zity na Zivot socialistické spoletnosti. . ’

Nové dgjiny lipské univerzity jsou dlouho postrddanou praci stiedniho rozsahu,
kterd stardi tituly vydané zejména v souvislosti s vyro€imi v r. 1909 a 1959 nenahra-
zuje, ale vhodng dopliiuje: mno¥stvi obrazového materidlu, vzorné technické provedeni
a Fivy styl vétdiny p¥ispsvka z ni tvofl zaroveii titul p¥istupny &irsi obci zdjemci.
7a nedostatek lze viak ocznalit wurditou nezafazenost lipského univerzitniho
#ivota do celondmeckého kontextu (tyka se to prakticky viech pPispévki), citelnou
zejména v novgjsich obdobich, a nejednotnost o0snovy jednotlivych kapito%, ktfzré
tak pi vzdjemném srovndni odréZeji vSechny klady i zépory velkého kolektivniho dila.

Miroslay Kun$tdt

PROMENA VYSOKYCH SKOL V 19.—20. STOLETI —
ZDARILA KOMPARACE

Konrad H, Jarausch {ed.), The Transformation of Higher Learning 1860—1930. Stutt-
gart, Klett-Cotta 1982, 375 s.

Iniciativa Lawrence Stona, kterd se projevila predevdim v pribojne, pozoruhodné
publikaci The University in Society [srv. HUCP 17/2, 137-—~142), nachédzi Fadu nésle-
dovniklt ve Spojenych stdatech i v dal¥ich zépadoevropskych zemich v tom, Ze déjiny
vysokého 3kolstyl jsou studovdny v ndrodnim ramci, ale diky pparalelnfmu sledo-
vani vyvoje ve vBt¥im poCtu zemi evropskeé kulturni oblasti je vytvd¥en podklad pro
souborny, pFehledny pohled na ménici se tvarnost i posldni univerzit.

7atim co Ringerova kniha, o ni% se tenaf mibZe dotist v tomto [&isle v rubrice zprav,
se soustfedila na srovnani socidlni funkce vysokogkolského vzd8ldni ve Francii a N&-
mecku, zvl&§td Prusku, ve stoleti devatendctém, klade si Jarauschem uspofddand sbir-
ka studii cil je¥td nérofndj§i — piehlédnout v paralelné uspofddanych statich roz-
mach Skolstvi univerzitntho typu, jeho vnit¥ni diverzifikaci, otevieni piistupu k vyso-
kodkolskému vzd&lani $ir§fm vrstvdm, a konefn& proces profesionalizace vysokoZkol-
ského vzdslani ve druhé poloving 19. stoleti a prvni tfeting 20. stoleti. Objektem srov-
navani tu jsou EtyFi zemd: Anglie, Némecko, Rusko, Spojené staty americké. Zakladem
knihy byly referdty z konference v roce 1980 na University of Missouri v Columbii.

V tvodni stati na zdkladd vedkerého v knize zpracovaného materidlu poddvd pofa-
datel dila Konrad H. Jarausch pod skromnym oznafenim: Higher Education and Social
Change: Some Comparative Perspectives, zdaFilou srovnavaci studii Skolského a so-
cidlntho vyvoje. Pro sledované obdobi poklddd za typickou transformaci malych,
homogennich a pro uzkou vzd&laneckou elitu urdenych vysckych 8kol ve velké pro-
fesionalnd zaméfené tkoly, které s prevaing jasnymi cili v praktickém Zivotg vycho-
vavaly pro rozvijejici se prlmyslovou spoletnost novou, intelektudlskou ,stfedni -
du®. Vzhledem k tomu, Ze rychle rostouct dslba préce potfebovala vice a vice odbor-
nikil, rozdifila se i socidini zdkladna, ze které p¥ichdzeli na vysoké S3koly jejich stu-
denti. Jarausch tu rozlifuje &ty¥i rozdilné modely: britsky, kde industrializace pYed-
chazela rozdiveni vysokoSkolského vzdélani, néimecky, kde byl pofad obou promén
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opatny, rusky, kam ob# promé&ny jsou importovdny ze st¥edni Evropy, a kohednd ame-
ricky, kde obé& -promény probihaji sciu»é’a‘sn’éj Zda se mi, Ze amniericky vyvoj'je trochu
;jednodu?en, a to prevdZng ‘pod vlivem u¥iti &ist& kvantitativnich msfitek. V “ta-
‘buikdch, které erVﬂéV&ji* potly  vysokoSkolskych studentll, je za studenta poklddan
kazdy, Ikdo po dosaZeni 18 let pokratuje ve ‘studiu. Takto pojaty jsou ukazatele pro
Spojené staty jiZ od devadesatych let pozoruhodné. Nezdd se mj viak, Ze by tyto-tdaje
byly pln8 srovnatelné s evropskymi. Zdaleka ne vSichni z t&chto americkfeh -studentd
— na rozdil 0d jejich evropskych kolegii — se vénovali studiu jako svému jeding-
mu zaméstndnl a zdaleka ns wviechny americké 5koly a koleje mély ambice Smé-
fujici ke vieobecnosti vzd&lani, které byly vlastni- §koldm -evropskym, Kdyby americké
vysoké 8koly byly ji¥ pFed prvni svétovou vélkou byvaly v celé své 3ifi nd té¥e trov-
niA jako 8koly evropské, nsmohl by mascvy pFichod evropskych uBenct po - roce 1933
;apﬁsobit tak siln& na americky v&decky a vibec duchovni Zivot. AR

Srovndvani podilu’ vysoko3koldkil na celku dorlistajici mladé generace, jak je pro-
v?den‘o na str. 18, -ukazuje ‘pro rok 1930 daleko nejvetsi podil vysoko3koldkii v jed-
ne generacl v Spojenych stétech: (11 %), pak v Sovdtském svazu (4,3 %), v Némec-
ku (2,8 %) a nejmén&. v Britdnii (1,9 %). I kdyg pfihlédneme K tomu, ¥e mezi t&mi
kdoZ po osmndctém -roce Zivota se’ mohli venbvat studiu, bylo zviastd. ve S\pojenycﬂ
stdtech mnoho, bezmdla polovina, Zen, musfme piece jen ponskud pochybovat o tom
zda -pojem: -, vysoko¥kolské studium® je ve viech zemich posuzovan podle shodnéhol
kritéria. Ostatnd i autor ne bez jemné ironie poukazuje na to, Fe vzriist podilu vy-
sokofkoldkl v mladé generaei ma polatku 20, - stoleti- byl” podmingn - také zavadsnim
novych odbornosti, jako studium komer&ntho inZen¢rstvi v N&meecku -& vedeni domsc.
n‘f)sfi [,,homg econo‘mics“] ve Spojenych stdtech. Vcelku Ize plné souhlasit s jecho
‘zdvery, Ze "pifinou ristu poftu students byl v malé:imife populatni fist ve viech
sledovanych zemich, na prvnim mists pak ekonomicky rozmach;’déle skutetnost ‘Fe
vysoko8kolské: studium zajistovalo socialni vzestup vletné-dosaZeni vy§si sociglnt p’re&
tiZe. Statni politika se sp.iée,snaiila'znesnadﬁovatpﬁstupkvys:okoékol‘skému_-v-zdéléni
vijimkoun byl cilevddom¢ pokus o vypéstovani-inteligence z: d8lnickych fad v sovétskérr;
Rusku dvacédtych let. Za trend spoletny pro vSechny -sledované zemé& pokladd: Jarausch
vznik-a. ryehlf -pist vysokych. ¥kol -neuniverzitntho typu, odklandjicich se Z’Eés’ti,— a ns-
dy i zcela, od modelu humanistické univerzity ordindia. ' Charakteristickym- jevem
pro .sledgvanych 70 let je postupné rozifevani socidlni zékladny, z -nfZ se rekrutovali
studenti. Ve 20: stoletl je prolomena- potetni pfevaha studentl z vy3Sich a vy33ich
stfednich vrstev ve prospsch -dsti Z nidich  stfednich vrstev — d&ti ifedniki, uditeH:
maloburZoazie. Tento proces nebyl stejn& silny ve viech -zemich — Anglie z"flstévala,
pozadu — ani ve viech. oborech, proto¥e draz3i,” a také vynosndj¥i studia mediciny
a prdv méla studenty ze socidlnd vyie postavenych rodin ne¥ studia teologickd, filozo-
fickd a technickd. Konefnd poslednim rysem -spolefnym pro v3echny sledované zem?
byla profesionalizace vysoko¥kolského studia. V ‘profilu absolventa pFevaZujl postup-
ng vice rysy vysoce kvalifikovaného praktika nad vieobecnou humanistickou vzdila-
nosti. Nicmén& viak univerzity, na které pfichdzelo postupn® vat3 procento- mladé
generace — v USA to bylo v roce 1930 ji¥ vice ne’ 10 -procent . miadé ‘generace. .—
stdly na konci sledované epochy vice v centru kulturntho Zivota neZ na jejim za&&tku.

K prvni otédzce, k otdzce celkového ristu ‘vysokeho Skolstvi ‘pripravil anglicky
referdt Roy Lowe (s. 37—56). Na jedné strand ukazuje dosti rychly rdst novych uni-
verzit a také londynské a durhamské univerzity, na druhé strané si viima toho: Ze
poCet studentlt v Oxfordu a Cambridgi vzrostl za téchto "sedmdesat . let jén- Styfnasob-
ne, aviak nepfili§ velkd-skupina - absolventl. tdchto dveu kol wméla.’ podstamé vyEsi
prestiZ a-tim i lepdf Sance pro Zivotni drdhu. Ostatns na jprovingnich univerzitdch a% po
prvni syétoveé valce patet Fadnych studentlc byl vyssi-ney “polSet - t8clhy, kte¥i: s vzdsta-
vali pil zam8stndni, a-to bylo také- jednfm z divodd; :protise zataly  pFibli¥ovat .k‘:v,;tra-
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ditnim univerzitdm. V technickém 3kolstvi je¥t8 v roce 1930 polet Fadnych student
dosahoval jen necelého jednoho sta tisic, zatfmeco veferni kurzy vysokolkolského ty-
pu- navstévovalo desetkrat vice posluchaéd. Studie o vyvoji v Némecku od Hartmuta
Titzeho je nadepsdna ,Rozmach piilivu na vysoké Skoly v Némecku a jejich pte-
plnéni“ [s..57—88). Vedle pozoruhodného odstupiiovdni socidlni hierarchie pruskych

univerzit od nejvySe stojictho Marburku a Gotink a%Z po Vratislav a Krélovec je zde

pfedeviim podrobné rozvédéna teze o cyklické nadprodukei vysokoSkolskych absol-
ventli, o niZ jsme jiZ psali v recenzi univerzitdm vé&novaného ¢isla Casopisu Geschichte
und Gesellschaft (HUCP 25/2, s. 76—78). Patric L. Alston se v&nuje dynamice rozmachu
vzd&ldni v Rusku (s. 89—107], pFi€em¥ rozki¥uje reformni vzestup, let *1860—1900, kdy
poiet studentl ruskych univerzit vzrostl ze 4000 na 16 000 a revolu€ni vzmach let 1900
a¥. 1928, ktery pfinesl obrovsky ndstup mlddeZe na vysoko3kolskd studia, vice mimo-

-unjverzitni neZ univerzitni, kdyZ revoluce roku 1905 nafas a roku 1917 plné€ odstra-
.nila riznd omezeni v ptistupu na vysokoskolska utilists. Vyrazny pofetni rist pokra-

toval -aZ do poifdatku valky, byl v8ak jiZ koordinovdn s planovitym rlistem nérodniho
hospodalstvi. Vzrostl-li podil- vysoko$kolskych studentdl ve vdkové skupind mezi léty
1859 a 1914 z 0,14 % na 08 %, pak v roce 1939 &inil jiZ 4,3 %. Colin B. Burke
v Glanku pojedudvajicim o vyvoji ve Spojenych stdtech (s. 108—130) si sice poloZil
rovnd¥ otdzku rovnocennesti riznych typt vzdéldvani po 18. roce, ale pro své dalsi
studium -pFijal alternativu nej3irii a zabyval se v3emi typy 38kol, koleji a univerzit.
Pritom si viimé& vSech stdtli unie a zvld¥tni pozornost vénuje vysi Skolného ve stét-
nich. a -soukromych vysokych Skolach a také celkovému finantnimu zabezpefeni vy-
sokych §kol, otdzce jist#-velice zdva¥né, k niZ viak ostatni autofi neptfind3eji srovna-
telny materidl. i :

Druhéd skupina €léanki se méla koncentrovat na rozriziioviani vysokych 8kol ve sle-
dovaném -kliovém- obdobi, avSak jiZ prvni stat, jejim¥ autorem je Sheldon Rothblati,
se vénuje dili otdzce vlivu n&meckého modelu univerzit na Oxford a Cambridge (s.
131—148), kde své misto nachazeji €im déle tim vice univerzitni profesofi z povolani,
ktefi v pedagogické a védecké {&innosti vidi sv@lj Zivotni cil a nikoliv jen p¥estupni
stanici na- cest& k vynosnym cirkevnim obrocim, kde stat zasahuje zkou3kami pro své
pfi§ti zamdstnance a - kde konetné soukromi mecend3i- zaklddaji novym duchem
nesené: laboratofe, jako byla laboratof Rutherfordova. Prvni svétovd valka pak urych-
lila rast vlivu stdtu na vEechny britské univerzity. Rothblatt polemizuje s Casto uZivanou
Irézi, Ze rozvoj spoleCnosti si vy%ddal zmé&ny vysokych Skol, a tvrdi, Ze pravé britsky
pFiklad- ukazuje velkou 'odolnost stabilizovanych univerzit v potfebim vlddnouci
burZoazie. Peter Lundgreen (s. 149—179} necbyCejné dikladng a detaiiné sleduje jak
vznik novych, specializovanych vysokoSkolgkych instituct v N&mecku, tak 1 vaitfni
diferenciaci studijnich obor@ na starych i novych vysokych 3koldch. James C. McClel-
land v pom#rné strutném &lénku [(s. 180—185) si v8§ima zvlaitnosti ruského predrevo-
lugnitho vyvoje, kterou shleddvd ve znatném vlivw cdbornych ministerstev, kterd- zii-
zovala pro svou potfebu vlastni vysoké Skoly, €asto vynikajici Grovné {ministerstvp
zahraniénich véci, ministerstvo financi Fizené Sergejem Wittem}, a ve zvld¥tnim v§-
znamu Zenskych vy$Sich kursh. Pro prvni desetileti sovétské vlddy pak pokladad. za
dominantni orientaci na praktické pot¥eby hospoddaFstvi, coZ vedlo k poklesu: vyzna-
mu univerzit, Pro americké vysoké Skoly shledava [irgen Herbst (s. 196—208) odliSny
model.- A¥ na maéilo vyjimek traditnich univerzit na vychod® Spojenych sttl zde byla
ad pocatku velkd instituciondlni diferenciace a teprve pozd&ji si odborné zamé&iené
vysoké Skoly dopliiovaly i humanitni-studia, jak je to ukézdno na pIikladu univer-
zity: v Madisonu (Wisconsin). OvSem rozriznénost instituciondlni, konstatuje ‘Herbst,
Casto zpomalovata odbornou specializact-a preferovala utitele se ‘Sirokym "odbornym
piehledem pred védci hluboce zasv8cenymi. do pomé&rné 0zkého oboru. o

‘Otevieni p¥istupu” k- vysokoskolskému studiu $ir$im vrstvdm obyvatelstva je namé-
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tem tFeti Cdsti. Op8&t na prvnim misté stoji-anglicky vyvoj, analyzovany Zivd ‘4 Vtip-
n& Haroldem Perkinem [s. 207—218). Jeho studie je zaloZena na kontrastu mezi “sta-
vem roku 1850, kdy, jak soudi, by zmizeni univerzit, rekrutujicich své posluchate
z rodin pastorl, pozemkovych vlastniki — gentleman® a jen z pétiny z Ffad burfoazie
a niz8ich t¥id, neznamenalo pi¥li¥nou Skodu pro britské hospodatstvi a spd]ek‘fhbs’t.
Zcela jind situace byla v roce 1930, kdy univerzity pFipravovaly odborniky pro viechna
odvétvi ndrodniho hospodalstvi, spravy, zdravotnictvi a- 8kolstvi, a kdy se také zm8-
nila struktura jejich studentl podle socidlniho pivodu — &tvrtina stiudentd pochazela
z rodin manudln& pracujicich d&lnikd, naopak jen 45 % z vy8&ich' vrstev. PFifinu
této zmeény nachdzi Perkin jak v celkové promé&né britské spolefnosti, tak ve zméné
zaméten! vysoko3kolské pripravy — pokles vyznamu cirkevni slu¥by a pozemkového
vlastnictvi, zdjem o vysoko¥kolskou p¥ipravu v kruzich obchodnikd, podnikateld a ros-
touci potfeby vefejné sprdvy — to byly faktory, které podminily proménu i mnoha
velice konzervativnich instituci. S pouZitim sociologickych metod socidlni stratifiKace
a statistickych ukazateld sleduje John E. Craig vztah vysokoikolského vzdldni a so-
cidlni mobility v Némecku (s. 219—244). Nejvice ho zajima otazka, z kterych socialnich
skupin se rekrutoval rostouci pofiet absolventl vysokych $kol mezi 16ty -1850 a 1930.
Dospiva k zaviru, ¥e vedle ,nové stfedni t¥idy“, k ni¥ po¢itd pFisluighiky svobodnych
povoldni a ufitele bez vysoko3Zkolského vzd8lani, hiZ§i dFeldniky a zFizence, 'sé na tomi-
to vzestupu podilely také existentn# ohroZené podnikatelské a- malom&§tacké™ vistvy,
které zejména po vdlce ve vzddlani vid8ly nejlep3i existén®ni zajisteni. jaké  svym
détem mohly v destabilizované spoletnosti poskythcut. Polfet’ vysoko3kolsk§eh " sti-
dentdt v N&mecku vzrostl mezi 18ty 1850 a 1930~ desetindsobn& [z 13000 na-1330007:
podet ¥en mezi nimi dosdhl jedné Zestiny. Daniel R. Brower ve své stati”sleduje.so-
cidlnl sloZeni ruského studentstva ve dvolu diametrdlng  odli§nych spdléfenskych zii-
zenich (s. 245—260). I kdyZ podil Sleéchty a byrokracie; pojimané jake: jedna  spo-
lefenskd vrstva, se za padesdt let sniZil na polovinu a &inil roku 1914 ji¥ jen 35 %;
byly pfece jen d&fi této spoletenské vrstvy nejpadetndisi sloZkou’ niezi vysoko¥kolsky-
mi studenty. Znadny zdjem o vysokoskolské studium méla’ v roce” 191471 rnep¥ili§ po-
Cetnd burZoazie. Ani podil d&ti z rodin ‘duchoverstva nebyl zanedbatelny, v ‘tomto
roce &inil 10 %. Oviem stavovské roztFidsni neodpovidalo ‘pInd ‘socidlni’ siftiaci a Gast
studentlt Slectického plvadu Dbyla  nezdmoZnd. -Socidlni. selekci ~ provdddly ~=iZ
stfedni Zkoly, jejichZ. absolvovdni bylo predpokladem p¥istupu k' vysokoSkolskému stu-
diu. Demokratizace vysokodkolského vzdgldavani,” spjatd se jménem prvnaiho- lidove-
ho komisafe $kolstvi Lunadarského, eliminovala™ jiZ v roce 1918 vSéchny prekaZky 'so-
cidlni, finantni i majetkové povahy, které by brénily sovétskym obBanim v p¥istu-
pu ke vzdslani. O rok pozdsji se zfizenim d&lnickych- fakult zalind wEdomd orien-
tace na pfemé&nu tfidni struktury vysokoikolského studentstva podlé jeho plvodi. -Jé-
jich absolventi tvofili ji¥.v polovind dvacdtych let bezmadla - polovinu “viech vysoko-
§koldkd. Tento proces vyvrcholil v letech 1928—1932, kdy pofet: dosp8lych d&lnikd,
kte¥i pri§li na vysoké Skoly, je odhadovdn aZ na 150 000, Rozborem tdaji z matrik
dvou pennsylvdnskych. univerzit rekonstruoval Richard Angelo (s. 261—292) uplatnéni
studentd podls jejich t¥idnitho plvodu na riznych studijnich oborech, kde op8t vidime
mimoFadné postaveni medicinského studia s velkym wpodilem studentll ze zdmoZnych
rodin. I kdyZ informuje i- o poftu absolventd rlznjych -oborl, upozoriiuje -pravem -na
to, ¥e zaviretné vysvedteni ve vEtSing oborit nebylo. aZ do “ticatych let. vyZadovano
a pro absolventy bylo dfileZit&jsi to, zda =ziskali. na vysoké .3Zkole -poznatky, -které
mohli ve svém povoldni uplatnit, neZ ziskani formalni. kvalifikace. -~ Tl REmeT

Odpor anglickych univerzit, $kol &ist® teoretickych,- proti- pronikdni prakticky zams-
fenych predm&td do posluchdren byl velmi: Gporny .a tyto .predmdsty -byly. vyudovany a%
ve 20. stoleti, pF¥ifemZ odpor Oxfordu a zvla§t& Cambridge proti: prakiicky zamsreng-
mu studiv trval i nadale, jak o tom informuje. dl&nek Arthura-Engela:s. 293-305).
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a némeckych univerzitdch, kde vé&t3ina profesorfi nejméné oc}
stud'um bylo zaméfeno na praktické uplatnéni ahsolv%nn}
zv1a¥t8 ve statni sluZbd. Profesofi se zde poklé.dali za‘ statni z-afnéstnaflci; a ‘pcl)dnelh
se | sami nemalou mérou na praci statnich zku$ebnich lleon,usg které {?nt;O(?VSHX
teoretickou 1 praktickou ptipravenost pravnikd i gympazumc/h prvofelsoru: ~-C(;101.;
dbaly stavovské organizace 16katt na to, aby absolvfan‘n ‘vysokycht §ko ;;léeﬁomgme
fesi byli vestranné pfipraveni na vykon svého povolami Ja’k Sde“kol dom YO " rﬁ,zn?(:h
v pojednani Charlese E. McClellanda (s. 306—330];,\]?0,11“]’ (171’ a’Z ny _ngimberlake_.
typl vysokoSkolské piipravy v carském Rfusk%l prn}:s;;iz;;:zek[s 1;1271(?3244]. dewﬁu]e
i ning, the State, and the Projessions 1 s - 321—344). razi
fellgkh(i: fﬁi?l:l vgsokych 3kol Fizenych ministerstvy, e{l}lena/ vysokych. Sk?l~v§éilzﬁtzig
v carském Rusku a zdroved i @lohu stavovskych a za}m'ovy(fh orgz‘inizam ]et' o yna
intelektﬁalsk?ch profesi v poslednich desetilfitich’ carské vlady. Za\ietn:elgl lztlel,::h e
stifiuje hlavni rysy pfipravy odborniki v sovetsken.l R/llSkl‘:l ve c{vaca yvcv o n.a i~
tato Otvrtd ©dst je zakonfena pojednanim lg ;}meLr.lc’l::H[ls S};Z;Stv‘;};;}an;?;i;ve 2 Vé)nu,
iondlni piipravu, jehoZ autorem je Dona . Lig - 345—365). ejpr Ven
?ES“;?E?;;E;;I;; rpfi]xpravé duchovnich, dédle se za‘ll))'riré hleldénrm cest)hun;ia;;f;:;ﬁ
oborit mezi britskym a némeckym modelem a na zaver Sledil]-i? pf;stﬁlpne Zp
a profesiondlni yyhraiiovani 8kol, které pfipravevaly nva ?ovola{n 1é ;{ar;néno > proble.
Rozsdhld publikace ukazuje, kolik nového bylo v rad'e zemi vyzko e O e,
matice socidlni funkce vysokych $kol a mista -umverzzt v pr‘ocesu &? g Oznétky
mény za vrcholné faze imperialistického kalpitahsmlu:I? tp kl}lha‘ ntap 11;1 ﬁvi)dm Sta,t:
my3lenkami a napady, které podnécuji ke vsrovna‘vam, jehoZ moZnosti
Jarauschova sice naznadila, ale nikterak nevyterpala.

0dli¥nd byla situace n
roku 1870 prosazovala, aby

Jan Havrdnek
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Marie Pavlikovd, Bolzanovo pisoheni na
prazske umvarzite Praha UK 1985, 144 s,
8 obraz. pmloh

Po éxl)ibii litefatﬁry vrcholiei 'Zejmé-
na v nedavno uplynulém roce vyro€i Bol—
zanova narozeni (1981) mj, i Fadou pi-
vodnich plispévkil na vedeckych konfe-
rencich -u nas-iv zahran i by se mohlo
zdat, Ze k ¥ivotu a dilu této vyrazné
psobnosti uZ nelze Fiei nic noveho M.
Pavlikova vSak prokazala pravy opak
a to zplisobem zcela presvédCivym. PFl
sledovani. Bolzana—{ilozofa, Bolzana—
matematika, Bolzana—{lov8ka, pongkud
zmizel do ustraru Bolzano—vysokoskol-
sky profesor. Zatimco jeho fllozohe a ob-
jevy v cblasti matematiky byly docbné-
ny aZ mnohem pozdé&ji, svymi zaky byl
ctén a obdivovdn okamZits, Vzhledem
k piipravnému charakteru tehdejsi filo-
zofické fakulty se v lavicich pied Bol-
zanem vystfidala nepfehlednd fada stu-
dentli, na néZ mé&l obrovsky vliv. A&koliv
nebyl soudasniky vyzdviZen jako ufenec,
zaplsobil na své okoll a po celé 19. sto-
leti "byl patrny yjeho eticko-filozoficky,
cirkevn# a spolefensko-reformni program,
nézorové tolerantni s filantropickymi
a osvétovymi cili — jak. jej pfedstavuje
teské bolzanovstvi“ (s. 103).

‘M. Pavltkova osvétlila ve své kniZce
nékteré dosud nepFilis zndmé aspekty
Bolzanova - Zivota a jeho pedagogické
prace a zdroveil velice vystiZn& postihla
v obecném povédomi- nepfili§ populdrni
dobu prvni poloviny 19. stoletf i ulohu

praZské vysoké Skoly v kulturnim -a vé-
deckém. Zivoté spoletnosti. Dfive neZ -pfri-
krotila "'k samotnému rozboru Bolzanovy
uditelské kariéry, zabyvd se autorka vy-
\ffenim -situace na -11a3k almae - matris
v..obdobi ,mezi osvicenstvimn a restaura-
ci“:se zyla¥tnim zfetelem -k vyvoji sto-
lice ndboZenské wvédy, kterd se pozdéji
stala Bolzanovou doménou. Zdaleka se
tu _ale nejednd o pouhé ,uvedeni do pro-
blematiky“, ale tyto pasdfe json p¥inos:
nou pivodni studii, nebot zcela chybi no-
v&jsi literatura a badatel je nutn& odka-
zdn pfedevs$im na nepublikované prame-
ny. 1] .
Vlastni vyli€eni Bolzanova pusobem na
univerzité Pavlikova zahajuje popisem. je-
ho studii?) vzpominkami na nejvyznam-
néj3i ufitele. Pak ndsleduje prehled je-
ho konkursi a  pokusi o umisténi na
vysokesSkolskych katedrdch, kde se sidm
plvodné chitgl v&novat matematice, Pod-
statna ¢ast knihy je pak samozfejmé- za-

1) Prehled stavu, organizace univerzity
a systému vyuky v nov&jii- dob& poda-
vaji jen Stru¢né dejiny University Kar-
lovy, Praha 1964 a dstetn& i K. Kazbun-
da, Stolice dé&jin na praZské université
I, Praha 1964. Kniha J. Petrang&, Néistin
déJm FF UK Praha 1985, vznikala sou-
Sasné s recenzovanoii pract a autorka
nemohla proto pmhlednout k Petranovu
textu. ’

2} K tomu srv, pfedb&Zné studle M. Pav-
likovd, Bolzanova .univerzitni studia, Li-
terdrni archiv, v tisku, a B. Bolzanos
Lehrjahte in: B. Bolzano Leben und Wir-
ken, Wien 1981, s, 29—61. :
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svicena pedagogické &innosti Bernarda
Bolzana od podatkd aZ PO  sesazeni,
k némuZ zavdal pFiginu prespiili§ | re-
voluéni“ obsah jeho exhort a hlayné nad-
mérnd horlivost n&kterych oddans loajal-
nich slufebnikd re¥imu. Ostatnd Bolza-
nilv moderni mySlenkovy sv8t mohl byt
sté%i akceptovdan oficidlnimi pfedstavite-
li franti¥kovského absolutismu.

Ani po odstran&ni z vysokoikolské ka-
tedry neustaly Bolzanovy styky s byvaly-
mi kolegy a pln& se pra¥ské vysoké ude-
ni pfihlasilo k svému nékdej3fmu pro-
tesoru a¥ v den jeho pohibu r. 1848, kdy¥
jej se vBemi poctami doprovodilo na 0OI-
Sansky htbitov. . -

Zaver prdce vénovala Pavlikova .strud-
nému pfehledu nejzndmsisich Bolzano-
vych ¥akd, kteFi potom predavali-duchoy-
ni .odkaz svého ufitele nésledujicim - ge-
neracim (p¥ipojen -je i abecedni seznam
nékterych z nich s uvedenim zdkladuich
Zivotnich dat). L .
~ Jen badatel, ktery davsrn&. znd roz-
sah pisemného materidlu a jeho kvanti-
tativni narGstdni - prdvé ve sledovaném
obdobi, pln& oceni, kolik piipravnych
praci a kolik hodin netinavného archiy-

~ntho studia je vioZeno do této wtlé knihy.
A pravé jen dikladnou znalosti v podsta-
t& dosud neobjevenych pisemnosti moh-
la M Pavlikova dospst k tak podrobnému
a vskutku novému. obrazy Bolzanovy pro-
fesorské ginnosti a . objasnéni jeho na-
zorfl.. Podafilo se ji odstranit i &etna
omyly a nepFesnosti, které se tradovaly
ve starsi literatufe a vznikaly mecha-
nickym, nekritickfm prejiménim tdajt
bez komparace s archivnim materidlem.
PFitom ovSem nechci, aby vznikl dojem,
Ze dilko.M. Pavlikové je pouhjm prevy-
pravénim $irsi vefejnosti neznamych a ne-
dostupnych archivalii, jak tomu v nskte-
rych pfipadech byva, Nikolivl Autorce se
podafilo- ziskat dostatetny nadhied a s
obdivuhodnou krititnost! “vybrala z pie:
miry»_‘poip-sanéh:o papiru jen to podstatné
a knihu napsala velice &tivé, ¥ivym oso-
bitym stylem. .
Dﬁkazem, Ze B. Bolzano zlstava osob-
nqsfi‘ ‘zdjimavou i pro soudasny svét, byl
i okamZity Stens¥sky zdjem o publikaci.
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Véf‘l‘m,‘ Ze' vzhledem ke vzpomenutym
nespornym kvalitdim dila si tentp titul
svou popularitu udr¥{ i nadale,

Ivana Cornejovd

Vello Helk, Andreas Jaschky og hans
stambog fra opholdet i Danmark 1621—
1823, in: Personalhistorisk Tidsskrift 104,
1984, & 1., 5, 20—42

Vello Helk, Heinrich Schacht, in: Bio-
graphisches Lexikon fiir Schleswig-HoL
stein und Litbeck, Bd. 7, Neumiinster
1985, s. 255—257

Kodaiisky: archivaf estonského pivodu
V. Helk vBnuje svou badatelskou po:
zornost rekatolizadnim pokustim v Dan:
skw;l) cestdm Ddnd na zahrani®ni univer-
zity v 16. — 18. stoleti-a zejména Stam-
buchdm : (pamétnikdm) v ddnskych ar-
chivech ‘a knihovnach.?) Z tohoto okruhu
vychdzeji i dvé -bohemikdlni drobnosti,
pfindSejici novd fakta k Zesko-danskym
vztahdm na poSatku 17. stoleti.

Ondfej Jaschky sc narodil ca. ‘1593
v Novém Jitin&3) - studoval v Levodi
a Frankfurtu n. 0. [1619). V prvni po-
loving r.- 1621 prifel do Kodané-a zde
i na cestdch' po Dansku a vévodstvich
Slesviku a Holstynd stravil nésledujici
dya roky. Po odchodu z Danska pobyval
ve vychodnich Pomofanech a ve Slezsku,
jakoZto 1luteransky emigrant zakotvuje

1) Srv. recenzi jeho knihy Die Jesui-
tén in Donpat v AUC—HUCP XI1X/2, 1979,
s. 104—106. '

?) V. Helk, Stambgger fra tiden
for- 1800 i Rigsarkivet, in: Festskrift il
rigsarkivar Johan Hvidtfeldt, den 12. 12.
1978, s. 133—146. O $tambuchach v Kon-
gelige Bibliotek v Kodani série &tyr
¢lankt v Casopise Fund 08 Forskning
21-—24, 1973—1979. 1 zde je mo¥no nalézt
gnc;bné bohemika {cesty.Ddnii. pfes Pra-

uj. :

3:] Ve formé& ,Jaschke“, event. ,Jdsch-
ke" se vyskytuje toto jméno na Novo-
jitinsku €astéji, srv. Paul Ziegler,” Vom
Neu-Tischeiner .Stadtarchiv. - Novy “Jidin
1938, s. 38, kde doklada Nickela -Jaschke
v Hornich Zivoticich po .r. 1578, dale M.
Balgg,  Kulturhi  mistopis Novojiginska,
Opava 1967, s. 64, 283, : '

nakonec od r. 1636 v Banské Stiavnicit)
Zde r. 1653 zemfel. Helk analyzoval
Jaschkyho pobyt v Déansku na zikladg
jeho Stambuchu- z ONB ve -Vidni. Ten
obsahuje. 108 zapisl z 1.1621—1623, nsj-
Castéji od. danskych protestantskych du-
chovnich. (Jaschky zFejmé . cestoval .po
Dénsku: od fary k fafe), .ale také: od
jeho svEfenclti — Zivil se tot# jako.do-
méci. -u€itel. Po odjezdu -z Déanska uZi-
val pamétnik jiZ jen sporadicky..
- TakFka zrcadlovym. prot&j3kem . osudil
novojifinského roddka je Zivotni drédha
§lesvického ..jezuity Heinricha Schachta.
Narodil se ca. 1583/85, po. studiich .v Bra-
nievé a Viln&.pfiSel v tunoru 1607 .na
praZskou jezuitskou akademii a r. 1608
zde ziskal mistrovsky. gradus. Noviciat ab-
solvoval v. Rim&, pak pfisobil na riznych
jezuitskych 3kolach v Némecku,.aZ byl r.
1623 vysldn na katolickou misii do
Svédska.” Tam byl  zatien, aviak op&t
omilostnén, V. r. 1627 byl ve spojeni
s Tillym obsazujicim Jutsky -poloostrov,
cd r. 1630.-se- pohyboval ‘v Hamburku
u dvora cis. vyslance aZ do své smrti
r. 1654. Schachtiv pobyt v Praze byl si-
ce pomérné & kratky, s ohlasem jeho
Cinnosti - se.” v3ak prekvapivé setkdvéme
v:praZské jezuitsko-martyrologické tradi-
ci. V Tannerové ,Zivotopisném slovniku®
Societas Jesu Apostolorum -Imitatrix®} byl
Schacht -pfedstaven v ‘roli obchodnika
s..pastmi mna mySi, tedy v prevle-
ku, v némZ Gdajn& podnikl svou Svéd-
skou misijni cestu.

Zdenék Hojda

Beitrige zur Hochschul- und Wissen-
schaftsgeschichte Erfurts, vormals: Bei-
trédge zur Geschichte der- Universitat Er-
furt (1392—1816),- Ed. Rektor der Medi-
zinischen. Akademie Erfurt, Band 20
{1984-86), 239 s. . :

4) Jako konrektora -~ banskostiavnické
8koly jej uvadi V. RuZitka, Skolstvo na
Slovensku v obdobi neskorého feudaliz-
mu, Bratislava 1974, s. 217. L

5).M. Tanner, .Societas . -Jesu Apostolo-
rum Imitatrix. Bd. I., Praha 1694, s. 795.

Ve 30. roce trvéani Léka¥ské akademie
v Erfurtu-vychéz{ jubilejni svazek jejiho
sbornfku k d&jindm erfurtské univerzity
pod pozménénym nazvem, Kterym:se je-
ho. vydavatelé prihlasili k nové koncepci
ohla¥ované jiZ dfive nékterymi pIispév-
ky. Vedle ¢lankt.a materidlfi o.erfurtské
,Hierang“ v letech 1392—1816 se v.ang--
tovaném svazku. objevily ve vEtSim mé-
Fitku me¥ dFive také prdce o d&jindch
Akademie véd v Erfurtu (Akademie
niitzlicher /gemeinniitziger/ Wissenschaf-
ten) 1 o dneni erfurtské Lékarské aka-
demii. . L
Sbornik =zahajuje, po Uvednim rekto-
rové .. slové,  Clanek  vedouciho oddéleni
pro dé&jiny lékafstvi Horsta R. Abeho
o podilu Slechtich a duchovenstva na pro-
mocich stfedovéké erfurtské artistické
fakulty. (Der Anteil -des Adels und .der
Geistlichkeit. an den Promotionen "der
Erfurter. Artistenfakultit im Mittelalter,
1382—1521, sir. 7—13). Na zédkladi. pro-
moéni matriky fakulty, umoZiujici zod-
povédné posouzeni teprve -od 30. let-15.
stoleti, stanovil autor podil vy33i 1 niZsi
§lechty a kléru na bakaldfskych i ma-
gisterskych promocich. Ze srovnéani s jiZ
dfive publikovanymi poéty zapsanych stu-
dentll a ddaji o jejich socidlnim plvodu
vyplynulo i procento graducvanych Slech-
ticli a kné&%i ve srovnédmi s celkovym poé-
tem intitulovanych studentd sledovanych
socidlnich skupin. .

Zivotem: absolventa erfurtské univerzi-
ty 18. stoleti, skladatele C. Bellermanna
(1696—1758), se zabyva Cldnek Siegirie-
da Ortha, pfepracovany a z pozilstalosti
vydany H. R. Abem (str. 15—25}.

Dé&jindm erfurtské Akademie v8ad {za-
loZené 1754), jsou vénovany - t¥i pfispév-
ky. Jurgen Kiefer, asistent oddéleni dé-
jin 1ékafstvi, podal pfehled neti¥t&njch
i tiSténych pisemnosti Akademie vEd od
jejiho zaloZeni do r. 1945, jeZ - jsou. ulo-
Zeny v erfurtské vé&decké knihovng, er-
furtském archivu a ve stdtnich archivech
v .Got8, Magdeburgu a -Merseburgu {str.
27—57, s fotografickymi p¥ilohami), Bio-
graficky soupis 125 &lent erfurtské Aka-
demie (z -celkového poftu 1976) ktef{
byli soufasng &leny berlinské Akademie
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véd, poddva H. R. Abe [str, 57—77). PFi-
spévek o vyznamnych astronomech —
tlenech erfurtské Akademie napsal opét
J. Kiefer (str. 79—84).
Autorem materidlové bohaté studie
o zubnim léka¥i C. Haunovi (1832—1899)
je zubni lékaf D. Romeick, kterému jeho
odborna erudice umoZnila vystiZné zhod-
notit vyziram tohoto erfurtského stoma-
tologa pro rozvoj Celistni chirurgie (str.
85—111). Trojice autorii [dva pracovnici
oddéleni d&jin 1ékafstvi H. R. Abe a E.
Schwanitzova spolu s asistentem radio-
logické kliniky v Gefe A. Kothem) se-
stavila .podrobnou bibliografii vyznam-
ného priikopnika moderni bilidrni chirur-
gie prof. H. Kehra (1862—1916), (str.
111—-129).
Pfehled vyznamnych dat z tficetileté

historie LékaFské akademie v Erfurty,
prinasejici tdaje o akademickych funkcio-
narich, cestnych doktoratech, nositelich
rznych vyznamendni, mnoZstvi propiij-
¢enych akademickych titult, akademic-
kych slavnostech a druZebnich vztazich,
sestavili pracovnici rektordtu pod vede-
nim rektora W. Usbecka (str, 129—137).
Reditel ustavu patologické biochemie K.
Thielmann spolu s védeckym pracovni-
kem oddéleni dé&jin lékafstvi H, Schmid-
tem se zamy$leji nad aktudlni otdzkou
vyznamu prirodnich a spolefenskych véd
pfl vychové budoucich 1ékafd ([str. 137
—149). Emeritni profesor patolog H, Gli-
thert se zabyva ve studii Pathologie einst
und jetzt ([str. 149-—-167} vymezenim

a postavenim svého oboru zhruba od 18.

stoleti po soufasnost. Rozsahem nevelka

studie je koncipovdna na zakladé velmi

obsahlé svétové literatury, zabyvajici se

touto problematikou [autor cituje 88 ti-

tuld). TFi chirurgové (W, Usbeck, B. Topf

a B. Usbeck]) jsou autory pfehledné stu-

die o vyvoji chirurgie v Erfurtu od stfe-

dovéku aZ po soutasnost (str. 167-—-203].
NejpFinosnéj8i jsou kapitoly pojedndva-
jici o povédletném rozvoji tohoto oboru
na chirurgické klinice, na némZ se au-
tofi osobné podileli a podileji. Rektor
W. Usbeck shrnuje ve struéném p¥ehledu
plodné styky Lékafské akademie v Er-
furtu s lékafskou univerzitou budape3t-
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skou za léta -1963—1983 ([str. 203--209).
Autorem poslednich &tyF stati je H. R.
Abe; v prvé shrnuje u pfileZitosti 25, vy-
roti zaloZeni oddé&leni d&jin lékarstvi er-
furtské Lékai'ské akademie strufné. d&-
jiny této instituce, jejiho umisténi,:pei-
sondlniho obsazeni i pracovniho . zamé-
Feni- (str. 209--215). V dalsi stati:zpra-
coval kalendaf vyznamnych vyrodi er-
furtské Léka¥ské akademie; pfipadajicich
na pétileti 1986—1990 ([str. 215-=223).
Z téméf nepPehledného poftu histeric-
kych publikaci, které v  NDR vy§ly v son-
vislosti s vyrofim M, Luthera,- vybral
Abe pro svoji anotaci -prdce. tykajici. se
erfutské univerzity, predeviim v :dobé
Lutherovych studii a. obdobi humanismu
a reformace (str. 223234}, Sbornik za-
kon¢il nekrologem vénovanym F, Wiegan-
dovi, erfurtskému méstskému archivari
(str. 235—239). :
Jako vSechny pfedchozi svazky i ten-
to se vyznaluje dokonalou grafickeu
upravou a bohatou fotodokumentaci.
Ludmila Hlavaékovd — Petr Svobodny

Hilde de Ridder-Symoens, Deuische Stu-
denten an italienischen Reschtfakultiten
(Ein Bericht {ber unversffentlichtes
Quellen- und Archivmaterial), Ius com-
mune XII, (Verotffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Europdische Rechts-
geschichte Frankfurt am Main),~ Frank-
furt a. M. 1984, s. 287—315

Mimof&dné zavainy piispévek zpiistup-
fiuje badatelim univerzitnich déjin ma-
1o zndmou Cédst odkazu rakouského prav-
niho historika Arnolda Luschina +von
Ebengreuth {1841—1932). Tento Styrsko-
hradecky profesor zanechal kartotéky
k repertoriv némeckych studentd prav
na italskych univerzitachl) Material je
dnes uloZen v Institutu Maxe Plancka ve
Frankfurtu n. M. a zlstal zatim nevyuZit

1} Luschin sdam publikoval jen ddaje
o rakouskych studentech, a to jeSté jen
ve formé& sumdrnich vytahQ v Bldtter des
Vereins fiir Landeskunde von Niederdster-
reich, N, F., XIV—XIX, Wien 1880~-1884:

e e R

s vyjimkou Weigleho nedokonZené prace
o ndmeckych studentech v 1talii.?) .
Autorka této vlastnd badatelské zpra-
vy3) informuje o rozsahu, povaze a sPo—
lehlivosti Luschinovych karet [je jich
celkem 23500 a zachycuji pres 14 tisic
studentd) a co je nejdilezitgisi, posky-
tuje kli€ k jejich uzivani, de§ifrujic sys.—‘
tém. kodt a zkratek. Excerpta zachycuji
nejen viechny studenty z RiZe a‘rakou-
skych zemi, ale také z Ni{ozeml, Prus-
ka, Slezska a nlavne téZz z Cech a Mora-
vy, v uplnosti do 1630 a z nejvért§? EflS‘ti
i pro obdobi 1631—ca. 1730. Maxunahf—
‘ticky pristup Luschin@iv umoZiiuje najit
v kartotékach i studenty nepréavnickych
fakult, napf. studenti v Padové byli ex-
cerpovani komipletné. S vy$e uvedenym
chronologickym & teritoridlnim omeze-
nim najdeme zde tedy témsf vSechny stu-
denty v Itdlil. )
Uctyhodny piinos Ridder-Symoensove
predstavuje seznam a popis viech un}—
verzitnich pramentl, ktere obsahuji jme-
na némeckych a dalSich studentii se spe-
cidlnimi odkazy na miru jejich vytéZent
v Luschinovych excerptech. Nechybi ani
upozornéni na novéjsi edice z “téchto
prameni, s nimiZ je t¥eba Luschinlv rfm~
teridl pribZng konfrontovat. Zpracovany
byly tyfo univerzity: Boloifia, Ferrara, Pa-
dova, Pavia, Perugia, Pisa a Siena, v({l’{le—
zené mite Fermo, Macerata, Parma, Rim.
Ridder-Symoensova ocefiuje zavérem
metodickou modernost Luschinova pfi-
stupu k latce, neSlo mu totiZ o vynikaji‘?i
jedince — propagatory Fimského . pf'a—‘
va, nybrZz o kvantitativni zpracovani
v&ech, ktefi pfidli jako studenti do styku
s fimskoprévnimi naukami Vv Itadii.
1 kdyz svhj material sdm uZ v plnéumif?
nevyuZil, jeho intence pFedjimé soucasr:.e
- prosopograticke metody. MoZnosti s:yum-
ti Luschinem nashromaZd&nych ddaji pro

2) F. Weigle otiskl plan ‘své prace
a vyklad své metody v prvm.ﬁ&sn stu-
‘die Deutsche Studenten in Italien, QFIAB
XXXII, 1942, s. 117—123. N .

3} O jejich studiich k univerzitnim dg&-
jiném bylo souborné referovéng v AUC—
“HUCP 24/2, 1984, s. 93—101.

moderni dsjiny vzdglanosti a socidlni
d&jiny vibec jsou obrovské, materidl se
nabizi i pro pofditatové zpracovéani. Vi-
bec pak nelze dostatefné zdiraznit vy-
znam, jaky by malo vytéZeni ddaji

o geskych a moravskych studentech
[Riidder—Symoens-o‘vé ,vytédhla® = DbE&hem
sestim@siéni. intenzivnl préce viechny

nizozemské studenty). Uplny prehled
frekvence italskych univerzit z nasich
zemi, o niZ mame doposud na zdkladg
nékolika sond jen velmi netiplné pred-
stavy, nemé&l by zdaleka dtleZitost jen
pro univerzitni dgjiny jako ta‘liové,v ah?
je3té vice pro d&jiny préava, umenove‘dnve‘
discipliny, d&jiny exaktnich véd a dalil
obory. Luschinovy kartotéky tuto moz-
nost nabizeji.

Zdenék Hojda

R. Bastiaanse — H. Bots — M. Evers
(red.}, Tot meesten nut ende dienst van
de jenght. Een onderzoek naar zeventien
Gelderse Latijnse scholen ca. 1580—1815.
De Walburg Pres, Arnhem 1985, 360 s.

bNizozemské historiografie vénuje deji-
nam Skolstvi a vzdglanosti velkou a sou-
stavnou pozornost. V povale&né dobé spa-
da prvad velkd vina publikaci do 50. let.
Tehdy vySla Postova syntéza o0 nizozem-
ském Zkolstvi, kniha P. N. M. Bot o vzta-
hu humanismu a vzdglanosti v Nizoze-
mi, Fortgensova price o stfedovékém la-
tinském &kolstvi a KniperQv rozbor ho-
landského ,schoolorde” z r. 1625. Druhd
vina praci se od 70. let zamétila spile
na univerzitni vzdelani nizozemské mld-
deje doma i v zahrani¢i. Sem spadd vel-
ka edice matrik n&meckého naroda v Or-
lednsu, kterou vydavajl a Yadou studit
provazeji C. M. Ridderikhoffova, H. de_
.Ridder Symoensovd a D. Illmer (srovnej
recenzi Z. Hojdy, HUCP 24/2,1984,s. 93
—101}, nebo kniha biogramd Noordbra-
bantse Studenten 1550—-1750, Tilburg
1979, kterou zpracovali H. Bots, I. Mat-
they a M. Meyer. Zdjem se viak znovu
obraci i k.niZsimu Skolstvi, jak o tom
»svécﬁéi studie E. P. de Booy, vénované
‘§>k0‘1:stvi mest provincie Utrecht, nebo van
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Nauwealaertsova ~studie - o  &koldch

v ’sHertogenbosch. Od P. T. F. M. Boek-

holt pochézi  pFehled vyvoje Skolstvi

v provincii Geldern od konce 18. pfes po-

lovinuy 19. stoleti. .

Po Frijhoffoveé knize o postaveni uni-
verzitng vzde€lané inteligence v nizozem-
ské spoleCnosti let 1575-1814 (rec, Z.
Hojdy v HUCP 23/1, 1983, s. 105—109)
dostdvd se ndm do rukou pozoruhodna
kniha vEnovana tentokrat latinskému
méstskému 3kolstvi. Kolektiv diploman-
th a pedagogt Ustavu pro dé&jiny intelek-
tudlinich vztahd zdpadoevropskych zemi
podnikl rozsdhly archivni vyzkum, na je-
hoZ zdklad& byl vypracovan soubor mo-
nografil sedmnécti méstskych latinskych
§kol provincie Geldern.

ZabEr vyzkumu je shodny s perspek-

tivou Frijhoffovy knihy: saha od prosa-
zeni reformace v oblastech dobytych na
Span&lské armad® a¥ po radikdlni re-
formy latinského Zkolstvi v dob& zaniku
republiky po napoleonskych valkéch.
Zpisob zpracovani portréti“ jednotli-
vych Skol zdvisel samozfejmd na docho-
vanych pramenech, v zdsadé byl wviak
dodrZen jednotny metodicky postup
a shodné Clen&ni problematiky: pozor-
nost byla vénovdna 3koldm jednotlivych
mést v obdobi pfedreformatnim, v chro-
nologickém sledu byly vyliteny dajiny
Skoly bé&hem zkoumaného &asového tse-
ku, poté byla sledovdna sprava Skoly
a jejl vnit¥ni organizace, finanéni otédz-
ky a nakonec obsah, resp. zptsob vy-
uky. V zdv8ru kaZdé monografie Skoly by-
‘1y uvedeny pouZité archivni fondy a otis-
tén prehled zjist&nych pedagogih (praci
vénovanou socidlni pozici t&chto udite-
14 ohla%uje v knize R. Bastiaanse].

Dilgi zji¥tén! jednotlivfch monografii
shrnula pak trojice Bastiaanse — - Bots
— Evers v hutné tvodni studii, Zmilime
zde -alespoil n&které jeji vyznamné&jsi
momenty: dominujicim prfedmétem
-byla po celych dv&stdpadesdt let-latina,
do jisté miry téZ Foltina a s ob¥ma ja-
zyky spojené redlie. Aktivni znalost la-
tiny, kterd byla podminkou vstupu 'na
univerzitu, bylo na m#stské §kole mo%no
ziskat s vynaloZenim mensich finannich
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prostfedk( - ne¥ u domécihp ipreceptora
nebo na $kole soukromé. V&tsina ¥4kl na
univerzitni studia oviem nepretendovala
a svoji rok nebo dva trvajici ngvstéva
latinské Skoly spojovala :spise s perspek-
tivou. zlepSeni své .socidlni. pozice (srav-
nej s. 26.J. Jen ‘men3i. Cast chlapctt ab-
solvovala proto .Gplny kurs latinska skoly.

MnoZstvi Zakd nebylo patrns VySOKké.
Celkové polty jsou.zndmy. sice  a¥ pro
18. stol,, kdy i na vét3ich méstskych §ko-
lach studovalo soufasn& jen okolo tii-
ceti Zakh pFi ro®ni inskripci zhruba de-
seti chlapcel; ani v 17. stol., kdy byly
niZsi trfidy vice frekventovany, nebyla
vSak nédvitdva masovd. Skoly provincie
Geldern se v tomto smé&ru nikterak ne-
odlifovaly od ostatniho Nizozemi: i v
Amsterodamu bylp r. 1801 registrovdno
jen 97 Zakil latinskyeh $kol.

Mé&stské Fkolstvi stojici pod intenziy-
nim dohledem kalvinské cirkve bylo
financovdno z majetku konfiskovaného
katolické cirkvi a spravovangho nyni
mésty. Uvedme, Ze platy rektord piesa-
hovaly okolo r. 1800 na vé&tSich $koldch
400 zl, na malych &kolach se dvéma &i
tfemi pedagogy byly asi poloviéni. Ved-
le stalych prijmé je u viech u@itelfl ‘po-
tfeba pofitat s bytem " a mnaturdliemi
v celkové rofni sumé& zhruba 100 zl. Ne-
velky dodatetny pfijem znamenalo opro-
ti tomu 8kolné vybirané od ¥akd. Nomi-
nalni platy pedagogd stouply do r. 1700
takika na dvojndsobek, mirng - rostly
1 pozdé&ji.

Zakladem vyuky na latinské skole byla
— podle gelderské synody r. 1599 — la-
tinské i holandské pFedndSeni heidel-
berského kalvinského katechismu. Sjedno-
tit vjuku a pomicky klasickych jazyki
€i zékladd filozofie se za celou dobu ne-
podafilo. Od konce -17. stol. za®ala ve
vzriistajici mi¥e’ latinské $kole konkuro-
vat ,francouzska“ §kola. Ta spojila tri-
vidlni vyuku s francouzskou misto latin-

- skou propedeutikou, ddle § pfipravou

pro néktera Femesla a s vjukou anglig-

“tiny a -néméiny, Rok 1815 znamenal pak

radik4lni proménu VZ‘ltY\C‘h strukiur. -
T kdyz lze vlalstmch vysledku mzo-
zemskych historikd u nas VyUZit . polze

pro opabrnou kom*pa1a(:1 Jedno jejich
prace prokazup zcela nezvratne jev si-
fach pomerne nevelkych kolektlvu bada-
teldt, aby v kratkém !casovem . obdobi
zvladlj zpracovani, relativné vytcerpava]x-

mho souboru pramenu pIo pomerne vel-

‘eograflckou oblast ¥ pers;pektlve

'takrka :celeho raneho novoveku a ypre«

'zentovah ysledky vyzkumu o §irsi neZ
lokalni. platnost1 Obdobn? Besky . pokus
by‘t d"":snad take nebyl zbytecny o

’ ]zrz Pesek

Norbért Conrads, Ritterakademien” der
friihen Neuzeitt, Bilding als “Standes-
privileg im 16. und 17. Jahrhundert, ‘Got-
tmgen Vandhoeck + Ruprecht 1982
414 s.

" Neutsseny. stav vétdiny evropskyech ani-
verzit v pribshu 17, a prvni poloving 18,
étoléh kKtery 1ze oznadit ]ako znacény
wpadek &1 prmeJmensun stagnaci, byl u#
v dobé neddvno minulé v odborné litera-
tuFe mnohokrat konstatovan a vykladan.
Proto se néktefi badatelé rozhodli véno-
vat svij zdjem vice neZ on&m zaostdvaji-
cim Skoldm, Zl]lCll’Il spise ze slavaych tra-
dic, institucim nového typu, které vznika-
iy na prahu novovku. Mezi n& patif
vyznamnou mérou pravé tzv. rytifské aka-
demie, . vychovdvajici mladé $lechtice
v pozdne humamstlckem duchu, pr1pravu—
jiet . ke sluzbe ve voysku iu dvora. ,,Ry—
tiFe ‘hové doby uZ nesmél oplyvat jen t-
1esnou sﬂou a 0bratnost1 “ale musel ’take
zvlddnout }potrebnou sumu ved‘omos‘u Ry-
t1r5ke akademie 1prode1a1y rozkvet ze1me—
na v 17. stolet1 byly vntanym progresw-
nlm prvkem ozwuncgm soustavu, tehd6131—
ho skolstv1 Na druhe strane ovsem ‘put-
svou - stavovskou vylwcnostl

take‘_l noti'z hlavmch “pritin,
st Zird; 'h’ dﬁlezxto‘

]e‘piéi. Zivot. dé}gtg;rych instituci byl. pak
zpisoben i nedostatenym finan¢nim po-
psterum c1 ztratou aktivnich mecenda$t.

Objemne "dilo N. Conradse seznamuje
ftendte v co nejvetsi 3ifi s vyvojem ry-
tirskych akademii v Evrope pocinaje Qd
nezsmelych pocatku Y. renesantni Italii
a. novatorskeho lprmosu Prangmse de la
Noue a. jeho  projektu’ na vzddlavani
glechticke. miadeze (1587). Velkou pozor-
nos&t venuJe autor pocho;ntelne ‘predevmm
Risi (Tibingen, Kassel aj.}, ale neopomi-
ji ani dal3l dileZité Skoly (Besancgom, Tu-
rin ad.). Samostatnou kapitolku vyhradil
dvema zalozemm Allbrechta z Vald3tejna
v ]xcme a meklenburskem Gustrowe, kte-
6 viak nepfeZily. ani svého fundatora,
V' souvislosti. se sledovdnim slechntlck?ch
alkademii zdmaznme i vyznam tzv. Kka-
valirsky¢h cést, kleré byly nedilnou sou-
Gésti vzdslani mladikd ze vznedenych
rodin. V tomto obdobi sméfovaly pfede-
v§im do Italie. ,

K pfibliZen! kaZ¥dodenniho Zivota na
akademiich uvadi autor piiklady z vyuky
i'vrvnilmoékolni’ch zdbav na ,Academia Rea-
le“ v Turind, témst ve stylu Z. Wintera.
Vedle toho v3ak pfind$1 i podrobné
rozbory regiondlniho plivodu studentd
(Tibingen), frekvence K posluchatd (So-
re) i ekonomickgch zékladl nékterych
tundaci a sledu]e také stuth]m vylohy.

Prace N. Conradse se vyznatuje pravou
nemeckou dukladnost1 je podlozena zna-
losti starsi 11teratury a hlavn¥ samostat-
nym mnohaletym archlvmm vyzkumel}l
{v NSR Déansku a Italii). " Nedilnou sou-
gasti dlla je blbhograflcka pificha, kde
se vedle souhrnnehxo prehledu zékladnich
1pratmenu a literatury nachézi podrob-
ny soupis vydanych pramenﬁ a literatury
vztahujicich se k jednotlivym evro;pskym
rytlrskym akademum Zvlaste jsou  pii-
tom ev1d0vany §koly na tzemi nékdej-
§1ch nemeckych mluvunch ‘zemi {mezi
mm1 vedle iz’ vzpomenuteho Jitina
11’raha Olomouc a Zdér nad Sazavou),
“Zv1&st ostatm tj. 3koly v Belgii, Fran-
-¢if, ~-Danskuy, fAnthI Hol‘andts‘ku, 1t4lii
,‘ Polsku. . . ERUET g
= GgnTadsovo dﬂo ]e szkutku vyéerpava~
jici a 1ze ho doporudit vaZnym zdjemctm

131



o kulturni historii.!) OvSem populdrni
knihou lehkého, byt odborného tenf se
jist& nestane.

Ivana C“o‘rneiou&

H H. Egglmaier, Geschichte der pharma-
zeutischen Ausbildung in Osterreich, Teil
1, Die Ausbildung der Apotheker und
Pharmazeuten in ‘den Léndern des Habs-
burgrelches bis 1853. Publikationen - aus
dem Archiv der Universitét G:raz Band
14/1, Graz 1985, 209 S.

M_onograﬁe, jejim¥ autorem je pra-
covnik odd&leni rakouskych dsjin vBdy
a kultury a univerzitntho archivu ve
Styrském Hradci, tvo¥l prvou ¢ést chysta-
nych cetkovych d&jin vzd&lani lékarnikd
a farmaceutt v rakouském soustati. ]é~
ko viechny price tohoto autora vychézi
'z bohaté pramenné zdkladny i bezpefné
znalosti literatury, zabgvajici se sledo-
‘vanou problematikou.

Price je rozvrZena do sedmi kapitol
(2.—6. jsou ¢len&ny na dal3i podkapi-
toly), pFifemZ prva (str. 3—6) je vel-
mi struénym pFehledem wpodatkd 1ékar-
nictvi v habsburskych zemich ve srovna-
ni s pomdry ve Francii, It4lii a Cechdch
{cca do 16. stol.), posledni (str. 108—
110) je tfistrdnkovym souborem vysledka,
k nimZ autor dospél.

- Druhé kapitola (str. 7—23) je vé-
novéna poZadavkGm na vzdéldni l1ékdrni-
kit v n8meckych a habsburskych zemich
zhruba do poloviny 18 stoletl, Zabyva se
riznymi _1ékfrenskymi fa&dy (od 14.
stol.), wlivem lékafskych fakult na 16é-
kédrniky, patrnym od pofatku 15. sto-
leti, a rliznymi dekrety a naFizenimi,
kterd se tykala lékdrnikd, jejich za-
méstnédn{ a pomocniki. Autor zde docha-
zi k nézoru, Ze sice jednotlivdi mésta,
1ékafské fakulty, stavy i panovnici se
snaZili zavést dohled nad lékarniky, vy-
mezit jejich vztah k lékafim a ranléka-
Fim, ovlivnit jejich odbornou kvalifikaci

1) Srv. pochvalng recenze v HZ 237/3,
1983, s. 715—719 gz pera N. Hammer-
steina. s
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atd., avSak aZ do terezianskych reforem

byly tyto snahy maélo afinné. V¢chova,

a vzdélani lékdrnika se odehrdvala v ofi-
cindch obdobnym zplsobem jako u rﬁz-
nych Femesel.

Reformém ve vzdéldni ]ékarnikd v ob-
_dobi terezidnském je vBnovéna tFeti ka-
pxtola (str. 24—40}; jsou zde rozebirdny
spoiu s ‘ostatnimi zZdvaZnymi reformami
v oblasti zdravotnického Skolstvi a ve-
Fejného zdravotmictvi, Tyto reformy zahr-
novaly mj. povinné zkousky 1ékdrnikl na
1éKaFskych fakultdch a snaZily se zasah-
nout i do organizace lékadrnictvi, aviak
nova zdkonnd ustanoveni byla v&t§inou
obchdzena a k jejich realizaci doch4d-
zelo pozvolna a¥ v obdobich nésleduji-
cich.

_Dalsi kapitola (str. 41—64) se zaby-
véd vychovou lékarnikii na pfelomu 18.
a 19. stoleti. Rozebird z tohoto hlediska
¢innost studijni revizni dvorské komise
a  studijni Fady pro lékarské fakulty,
zejména z roku 1804, ktery poprvé za-
vedl povinné studium farmacie na uni-
verzitach. Nédsledujici kapitola (str. 65—
80) objasiiuje vyznam zavedeni doktordtu
chemie v roce 1812 {ktery mohli ziskavat
jen farmaceuti), novych nepovinnych
pfednasek prohlubujicich vzdéldni farma-
ceuth a nového studijntho plénu z r.
1833, ktery oviem mneodpovidal novym
trendim ve vyvoji tohoto oboru.

Posledni kapitola (str. 81—110} se
vénuje obdobi let 1833--1853, 0Od polovi-
ny 40. let minulého stoleti se vedly na
rlznych forech diskuse o reformé& lékai-
skych studii a v jejich rdmci i o re-
formé& vyuky lékarnikd, které vrcholily
v revoluCnich letech 1848-49. Je Skoda,
Ze autor nevyuZil i praZského fakultni-
ho Basopisu Vierteljahrschrift fiir die

praktische Heilkunde, kter§ vychdzel od
r. 1844 a v letech 1848/49 k n&mu byla
vydavdna i zvlastni p¥iloha Forum fiir
Medizinalangelegenheiten, vénovana pra-
vé pfedevdim reformnim ndvrhdm na
prestavbu vzd8lani zdravotnikl viech ka-
tegorii, vefejné zdravotni sluZby, nemoc-
nic atd. Na jeho strdnkdch nalezneme

1 zajimavé navrhy, tykajici se vzd&ldni

a plsobeni lékarnikd. Zavér Kapitoly

tvoii rozbor studijntho pldnu pro far-
maceuty (1853), ktery pFedstavuje -ur-
tity meznik v historii jejich vzdélavani.
proto¥e u nas posud postrdddme od-
hornou publikaci zabyvajici se souhrnné
vychovou a vzdélanim 16kdrnikd v his-
torickém vyvoji, predstavuje prace H. H.
Egglmaiera i pro naie historiky farma-
cie dile#itou pomtcku, k niZ tfeba pfi-
hliZet p¥i zpracovani této tématiky v na-
%ich zemich, kterym autor pPirozeng ne-
mohl vénovat - takovou pozornost jako:
némeckym zemim rakouského soustati
vzhledem Kk moZnostem jazykovym i pff-

stupu k pramenfm.
Ludmila Hlavdékovd

Jerzy Burchardt, Witelo. Filosofo della
natura del XII sec. Una biografia. Wro-
claw — Warszawa — Gdafisk 1984, Os-
solineum, 86 s. .

Anj pfi sledovani kulturnich -a- $kol-
skych instituci a projevd pokrogiléha: 14,
a dalsich stoleti neni zbytetné poohléd-
nout se zpét, tim spif, jde-li o osobu
tak mimofadnou, jako- byl slezsky rodak
Witelo (nar. okolo -1230, zemiel . pled
1292), pochdzejici ze smifeného némec-
ko-polského manzelstvi, 1 kdyZ nejde.
o osobu. nezndmou v dé&jinach filozofie, "
p¥irodnich véd, matematiky & mediciny,
pfesto teprve neddvno se mu dostalo po-
zornosti, jakou si zasluhuje. O tom, ja-
k4 diile¥itost se této osobé priklada, svéd-
&1, ¥e na studiu jeho-dila se pracovalo ze
dvou stran, jak ukazuje jeho hlavni spis

De causa primaria paenitentiae in ho- -

minibus et de natura daemonum, psany

ve formé listu mistru Ludvikovi ve Lwaw- -

sku Slaskim, ktery byl vyddn takrka.sou-
¥asndé ze strany italské a autorem anoto-
vané biografie (srv. 1 T. Strzelczyk
v Deutsches Archiv f. Erforschung des
MAs 36, 1980, s. 613n.]. Burchard Wite-
lovi vénoval oviem pozornost i v jinfch
rozpravach a jejich zavrienim je jeho

italskd biografie, kterd by rozhodné ne-.
mdla uniknout ani na${ pozornosti Ne-

jen proto, Ze jeji hrdina pochdzi ze ze-
mé& tehdy - sousedni, zé zems, kterd -za‘

nediouho vstoupila do svazku Ceského
stdtu, ale 1 pro svou obecnou dileZitost
a kone@né i proto, Ze tBsn& pred tragic-
kym koncem PF¥emysla II. se Witelo stal
na '¢as jeho kaplanem a plnil pro néj
i vieliké povinnosti diplomatické, zejmé-
na v politickém boji s Rudolfem Habs-
purskym, Zakladni informace Sustovy —
ktery . Witelona kaplana a- Witelona filo-
zofa spojuje s jistou rezervou -— Bur-
chardt s dobrou znalosti Seské novEjdi
literatury 1 edic prohiubuje (s. 56nn.]).
O identitd obou osob po drobném ¢lan-
xu- F. M. Bartofe oviem neni pochyb.-
v Burchardtovs lifeni o¥ivd tak jeden
7 osudil stfedovdkych vzdslancl, Wite-
lovy cesty a.pobyty v Italil i jinde uka-
zuji tohoto averroistu v jasnéjsim svét-
le i proto, Ze.se autorovi v jednotlivos--
tech podafilo rozifit i faktografii pro
vyklad biograficky. Skoda jen, Ze kniha
neni zfetelndji &lendna. Prakticky postra-
da obsah a nema ani rejstiik.

: : Ivan Hlavdéek:

Grazyna Rosinska, Scientifie Writings
and Astronomical  Tables in Cracow.
A Census of Manuscript Sources (XIVth -
—XVIth Centuries) (= Studia Coperni-
¢ania XXII), Wroclaw: — Warszawa —-
Krakéw -~ Gdafisk-— kodz 1984, Ossoh-
neum 1984, 561 s. + 44 repr.

Rekne-li- se, e systematickd prace
v oblasti medievistického zdkladniho v§-
zkumu v Polsku :je pozoru- a obdivahod-
né, je to 'mdlo. Nebot prakticky kaZdy
rok nékolikrat jsme -prekvapeni -doslova
monumentdlnimi edicemi, katalogy, sou-
pisy ... Referovand préce patfi nesporné
mezi takova dfla. Autorka-si:dala Gkolem
evidovat viechnu rukopisnou ldtku z ob-
lasti matematickych, piirodnich a 1é-
katskych véd. (pro léka¥stvi si viak Ro-~
sifiska ulo¥ila zdrZenlivost v tom smyslu,
%e .sem pojala pouze takové texty, které
byly soutdsti rukopisii védeckoc-matema-
ticko-pfiradoy8dného rdzu, coZ se’ zdé -
byt pongkud- jednostranné} wetng: astro-
nomie; - astrologie, zemépisu, alchymie, .
tarmakologie, pokud néjak souviseji s kra-’
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kovskou univerzitou; pochopitelnd- preds.
v8im v-15. a 16. stoleti“Tento vztah miZe-
byt dle  autorky* trojilio rézu:. 1) jde’
o dilo -krakovského autora, '2) tukopis
byl opsdn Glenem krakovské univerzity,

byt t¥eba ‘mimo ni &3] rukopis patfil
Flenu krakovské univerzity. Toto Siro-
ké pojeti je -nepochybn& opravnéng;
i kdyZ je moZno namitnout, Ze ani tak se

nemohlo podafit- {a autorka sama to’ vi

jisté nejlépe) postihnout vse, protoZe
zejména v druhé a tfeti skuping 4 mno-

ha i dochovanych rukopist prosté takové
atribuce: mohou velmi snadno ‘chybét,-

V ‘tvodu je pak vedle vlastni Jagellon-
ské knihovny uvedeno- jmenovits jedna-
dvacet dalSich knihoven, které byly pred-

métem vyzkumu, z toho jesté&” dvé& pol--

ské a ‘také dvé Ceskoslovenské. V' té sous
vislosti je tfeba - litovat,” Ze  pFisludnd
zminka je tak ‘stfund, protofe vytet

vzhuzuje Setné: otdzky. V. solpisis chybi~

Fada daleZitychi knihoven;- znamend  to,
#e v nich autorka nic nenalezla, ¢i by-
ly z néjakych dlvodl vynechdny? Pro-
toZe postraddme i takové knihovny ja-
ko t¥eba Univerzitni knihovnu' ve: Vratis
stavi, +leningradskou. Knihovhu  Saltyko-:
va:SEedrina a z naich ‘pra¥skou Knihovnu
Nérodaiio ‘muzea, Lnihbviy glomoucke
a brnénskeé,” je pnavdepodobnéjéi ‘druhé
eventualita; " nebiot t&%Zko" si pledstavit,”
Ze by tu nebylo"nic ze Sirgkého zZdbéra~
autorfina {ov8em v indexu rukopisi jsou
uvddeény, i-kdyZ ojedinéle, i nékteré dal-
¥+ kniliovily - véetng jednoho  rukopisu-
yratislavské univerzitni' knihovny, takZe
Stenal zhstavd v jakési nejistot&). -
Jadro dila tvoFi” alfabeticky sezmam in-
cipitld a explicitl pFisluinych védeckych
d8l' (resp. nekdy jen drobnych textd]-
bez ohledu na .altora; obsah '€i prove-
nienci. Tento -seznam - mda celkem 2392
poloZek, Ve skite€nosti jich bude o nd-
kolik desftek méné&; protoZe autorka odis-
lovala — myslim‘Ze zbyteth& — i vSech- -
na hesla odkazova.-Toto alfabetické jed- -
notng Fazeni je oviem na’ jedné strané-
vyhodné .pro katalogizatory-: rukopist,
nicménd .deé . jisté miry "t ztéZuje: préei -
nad..vlastnim .my§enkovyn bohatstvim”
krakovskg i almae. : thatris, - profo¥e - e’
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domdci 1 cigi e viastng ngérganicky pro™
linaji [(jet¥eba’ mit “stdle na mysH vl
Se U%° Zminénou fragmentainost’ druhé

a tfetl skupiny a to,"%e népochybns lec-

€os 'z toho, ‘co nutnd na krakovské uiii-
verzit§ bylo ‘znamd, neinchlo byt ‘pra-’
menng -dolo¥eno). - Vihodn&i¥l by " tak"

asi- ' Bylo odd8leni t&chto texti do sa-
mostatnych skupin, i*kdy# lze namitnout,
Ze u mno#Zstvi - drobnych text nelze

s uffitosti’ rozhodnout tak & onak a pro-
to thoZna’ zvolené rozdéleni bylo opravdu

nejvhodnej,l ‘Ale v KaZdém p¥ipadd z to-
ho’ vyplyvd neodbytnd jeden pozadavek
toti¥ e t&chto i dal¥ich ‘otdzek (i tech-
nickéhe rézu) se autorka méla dotknout
v tvodu svého dila. Nebot pouhé dvé
strdnky, které préaci uvadgji (vedle dva-
nictifadkové predmluvy - Pawla . Czarto:

ryského) ‘tu “nemohly ~dostalit. Nadto

difleZitd inforiiace je ulo¥era v tak¥ka
za$ifrovaném Postscriptu na s 559, Tam-
se totiZ pravi, Ze kodikologické infor-
mace o' rukKopiséch; je¥: jsou: predmdtem
autori®ifa -zajmi v téte. knize -= “vieiné
vlastnickych. poznémek, - vejst¥iki * slov.
aj. > by se mdly stdt spolu's p¥padny-

mi: doplitky. ‘zékladem k dalfi-khize. To-

1'8 'évgem“vitané’ z:piév‘a’ a prbto'vla;tné

kuvsne, aby je autorka - mohla vzitty dva- -

hu;” rozhodng™ nechtéji- bt . diskusi pro’

disKusi, naopak byly: ms:mrovany ucwtou‘i

k-'prici, kterow vykonala: -

Ale je tteba se vratit 'k poplsu ktery
v ‘pozndmkdch uvddi signaturi a -roz--

sah dila; Casové zafazeni rukopisu. N&-
kdy tu trochu’ bizari& vyhliZeji inde-
xova Cisla’ u yvédénych staleti, nebot ob-

sahuji &fsla od jedné aZ do deviti, z' Ce--

hoZ “lze usuzovai — Kkonkrétn{ ifforma:
ci o tom jsem rovné% nenalezl-—:Ze zna-
menaji desetiletl. Upozotbiiuji ‘na to pre=’
to,  Ze ‘u¥ivatel katslogl je zprav'dla
zvykly, Ze jednitka  znamena  prvni

a «dvojka druhou polovinu stoleti. -Tu:
oviem pfichdzeji dotazy.:jak s& toto re-
lativnd - velmi presné “zatazeni  AUtGEEE™
podatilo, vime-li, jakd je § pozdndstiedo::
vekymi a:ransnovovekymi rukopisy.z ito-=

hoto hled:iska potiZ,-a” kdyZ U rukopist,

presné -datovanych ~autorks spravag :uvd--

s ——— A e s

di “rovnou uvedend data: ‘A kone€hg tu
plichdzi. sttufnd informace o dilu, ma-
jict zékladni dileZitost, obfas i s odkazy
na’ literaturu. .

Po této zakladni prvni asti - (Tité
na 450 stran) pFichézi ¢4st druhd, kte-
ré v- $esti oddilech obsahuje edice riiz-
nych - astronomickych, astrologickych
a matematickych tabulek. Préci pak uza-
viraji t¥i rejstiiky: oschb, obsahu a ruko-
pisti. ‘Do rejst¥iku obsahového je pak in-
tegrovan ‘i jakysi rejstfik mistni, coZ je
dileZité i z nafeho hlediska, protoZe-je
tu dosti rozsdhlé heslo Praha (s: 550). -

‘NemfiZeme-1i probirat préci soustavng,
je tPeba aspoil konstatovat, jak to vy-
padd -s Seskou latkou, nebot, Zel, prili§
Fasto se musime doslova ,pFiZivovat®
na soustavnych v§zkumech -cizich, ne-
majice vlastni... Z pra¥ské kapituly tu
je jeden rukapis, z praiské Staini kni-
hovny .jsou rozepsdny &ty¥, vesmés viak
jsou citovdny wnikoliv signaturami, ale
gisly v prisluinych ti§ténych katalozich,
které viak nikde nejsou uvadény (absen-
ce ti¥tdnych katalogl je oviem takfka
obecna), aniZ by byl citovdn aspoli n&-
jaky jiny jejich soupis. Tato p¥ipominka
neni samoufelnd. Nebot ® napf. <& 373
pFinddi tdaje z praZského rukopisu StK
X E 19 s vi{tanou edici historiografickych
pozndmek o Zivelnych pohroméch v hu-
sifské Praze, je¥ Truhld¥ p¥inaSi Céstel-
né jen ve vytahu, p¥ipisek z r. 1488 pak
tte Petr Magistrunmi Mathiam Wylemsem

(Wylnensem?), Truhld¥ vsak Wylemo-~

piensem. ‘Pokud vidim, neni tento text
zachycen ani v rejstfiku na s. 557, tak-
¥e .mo¥no vyslovit domnénku, Ze text
sdm je Dbohat¥i neZ ukazuje rejst¥ik.

Ale viechny tyto ptipominky, i kdyZ

by bylo lze je rozmnoZit, memaji a ne-

mohou ne?# slouZit. jako podnéty k doplii-

ktim a opravam-.pro piipadny. druhy.

svazek. Jeho vydant by bylo dal§im vai-
nym ziskem nejen pro déjiny véd a Kirl-

tury v .Polsku na prechodu sttedo-
véku. a novovdku, ale rovngZ-i:pro .nés.
Zda k tomu néco podobneho budeme s to

pl‘lpO\jht? 0 tom Ze bychom meh CO
ni, treba pochybovat B
Ivan 'H{q,gg

Fritz K. Ringer, Education and Society
in Modern Europe: Bloomington and Lon-
don, Indiana University Press 1978,
370-s. . :

‘Mnoho, snad a¥ " p¥iliS- mnoho mate-
ridlu :obsahuje kniha, kterd si postavila
velice ndroény- cil — komparativni so-
ciglni d#jiny Skolskych spustav ve dvou
evropskych zemich v 19. a 20. stoletf.
Teémito zemd&mi, pro - né&% byl .8kolsky
systém prozkoumén dikladng, bylo N&-
mecko- a Francie. K situaci v -Anglii
a-Spojenych stitech bylo ptihlédnuto ja-
ko ke srovndvacimu materidlu; -k -ostat--
nim evropskym - zemim p¥ihliZeno neby-
lo. Nicménd najdeme v Ringerové knize
velké mmoZstvi statistickych tabulek
opfenych o statni statistiky a ukazujieich
presvediive, jak se ve sledovaném obdo-
bi vyvijela struktura studentd vysokych
gkol podle jejich socidlniho piivodu. Au-
tor rovndZ vénuje pozornost proméndm
sociglniho postaveni inteligence, kterd
v 19. stoleti méla vysokou spolefenskou
presti¥. jeZ nebyla vZdy doprovazena od-
povidajicim podilem na majetkuamoci.
Obdobi po roce 1945 je ve vdech sledova-
nych zemich (ve Velké Britanii viak
v -men3i mife ne¥ v ostatnich): pozna-
menano néavalem na vysoké Skoly a vy-
raznym rlistem podilu graduovanych ab-
solventl: univerzit- v doristajicich gene-
radnich vrstvdch. S timto procesem-je
pochonitelnd spjato riziko sniZeni in-
telektudlniho standartu lidi:s vysoko$kol-
skym diplomem a také sniZeni ]e]u:h
spolefenského statusu. . .

‘Ringerovy sympatie pat¥i tfakovému mag-
delu 3kolského systému, ktery. zarufuje-
maximélné rovné Sance v. p¥istupu- ke-
vzd&lani pro. viechny bez ohledu na je«
jich t¥idni plvod. a socidlni pozadi. Pro-
to . je - stoupencem ' maximalntho uplat-
tiovani inteligentnich testd a jinych fo-
rem provéfovani talentu-a znalosti, kte-
ré by udinily pilstup na vy33{ (a také na’
lep3i) &koly . pokud moZno nezdvislym
na sociglnim prostiedi, z- nghoZ student
vychézi Historickd argumentace,. kterd .
dnkladd tyto autoravy -téze, je bohaté,
je-v$ak na:ni patrno, Ze je vysledkemr
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pilné a soustfedéné, ne vidy viak piné
zasvicené a proto dostatesnd Xriticks
prdace studentd. Ringerovy tabulky uka-
zuji, Ze vyvoj koncem 19, a v 1. po-
loving 20. stoleti vedl k ristu Zajmu
0 vysoko3kolské vzdslani na jedné stra-
né u dBt ulitel, niZdich dfednikd a z¥i.
zencl, a na druhé strand u déti z ob-
chodnickych a podniklatelskych redin
(kdyby zde byly kombinovédny ukazatelé
socidlntho plvodu s ddaji o pohlavi, uka-
zalo by se, Ze na ristu zdjmu o vysoko-
Skolské vzdd&lani v zamoZnych vrstvach
se’ nemadalo podilelo studium decer), jen
v malé mife viak u dslnickych dsti.
Kritické pozndmKky na okraj knihy
Ringerovy nemohou oviem ‘zastiit sku-
tenost, Ze ka#¥dy, kdo se bude zabyvat
problémem demokratizace vzdélani, bu-
de k ni muset p¥ihlédnout jako ke zdroji-
pFebohatého materidlu i bystrych, pod--
nétnych mryslenek. ) . :
: fan Havrdnek

Zbygniew Ogonowski, Filozofia szkolna
W Polsce XVII wiekn, Warszawa PAN
1985, 174 s. '

Filozofie 17. stoleti nepatii. v. zahra-
ni¢i zdaleka k zanedbdvanym tématim.
Oviem pozornost: bfvd vénovina spise
velkym myslitelim jako Descartesovi,
Hobbesovi, Newtonovi, Leibnizovi a dal-
Sim. Pon&kud stranou stdla tzv. Skolska
filozofie — nauka, kterd byla pFednése-
na na riznych typech vysokych a vys-
Sich 8kol. A Dbyla to pravé tato filozofie,
kterd nejvstSsi mérou ovliviiovala 8irs(
masy vzdélancd, nebot mnohdy prevrat-
né myslenky 3pic¢kovych filozoft jen vel-
mi pomalu pronikaly do posluchéren.

mus v n&kolika modifikacich; scholas-
tika proZivala obdobi svého gruhého roz-
kvétu,

Z. Ogonowski se sna% vypinit mezery
v nadich znalostech a zpravuje o vyuce
tilozofie na vzd&lavacich institucich nak-
dejdiho - polsko-litevského statu. PFitom
mohl .navdzat na.kvalitni stari studiel}
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a podat syntetizujici p¥ehled tématu,

Ogonowski si neklade za cil hlubgi pro--

niknuti do diltich otdzek problematiky,
ale usiluje o dosaZeni celkového obrazu
na zakladé stdvajicich znalosti.

Uvodem strutng popisuje situaci v Ey-

ropé a uvadi hlavni filozofické smé-
ry uplatiiované jak na katolickych, tak
na protestantskych $kolach. V névaznos-
ti na tuto pasd¥ pak 1i¢i hlavni rysy
Skolské filozofie v samotném Polsku,
V8imd si hlavng nejvyznamngjsich stie-
disek, jako byly krakovska univerzita,
akademie v Zamosci, univerzita ve Vilng
a jiné jezuitské koleje a qdle#ité Skoly
dalsich cirkevnich Fadi; € gymndazia
v Toruni, Gdafisku, Elblagu, Leszné a Ra-
kows, ktera zde zastupuji €ily protes-
tantsky Zivel.

Druhou &&st préce autor vyhradil &el-
nym polsko-litevskym pFedstavitelim jed-
notlivych filozofickych sméra od jezuit-
skych scholastikit po prvni néasledovate-
le Descartesovych ideji. Ceské G@tendte
miZe zaujmout, Ze podstatné misto ur-
¢il Ogonowski J. A. Komenskému (s. 124
—134) a V. Magnimu (s. 137—142) —
pfednim odplrcm aristotelismu plso-
bicim na polském teritoriu. .

Nevelkd kniZka Z. Ogonowského ne-
ni- objevnym badatelskym vybojem, ale
pFehlednou informativni pfiru€kou, kte-
rd, Zzaméfena na ,3kolskou filozofii“, mi-
Ze - sama poslouZit jako Skolni utebni-
ce. Je to drobny prispsvek do narfistajici
Fady praci vztahujicich se k poznani mys-
lenkové drovnd na evropskych vy$sich
$kaldch v obdobi baroka.?)

Ivana Cornejovi

i
iy

! Za jing uvddim sbornik Nauczanie fi-
lozofii w Polsce XV—XVIII wieku, red. I.
(S;gcz‘uflr(kii, Warszawa — - Krakéw —

‘dafisk 1978, refer. HUCP 19/ 9, .
Gdarisi , 19/2, 1979, s,
. ?2) Z novdjgich studit tykajicich se na-
Sich zdpadnich sousedi pripomindm nap#,
dilf!«.) N. Hammersteina, Universititen des
Heiligen Romischen Reiches. deutscher
Nation als Ort der Philosophie der. Ba-.
rock, Studia Leibnitiana ©23, 1981, s
242262, - - '

Wifold Jakdbezyk, Towarzystwo nankowej
pomocy w Wielkopolsce 1841—1939. Wy-
dawnictwo Poznariskie, Poznaii 1885, 180 s.

jakébeczykova kniZka je vénovdna nej-
star§{ ndrodné kulturni organizaci Po-
laki  pruského  zdboru. Towarzystwo
vzniklo r. 1841 v Poznani s cilem podpo-
¥it systémem stipendii studia polské mla-
deZe, Ovganizdtorfim v Cele s K. Marcin-
kovskym §lo o modernizaci polské spo-
le€nosti zdboru — sloZené zatim ple-
vaZné z. rolntkd, V tomto sméru nalezlo
TNP oporu i.v predstavitelich pruské
spravy, ktefi méli za to, Ze Poldci s né-
meckym vzdéldnim sndze podlehnou ger-
manizaci. Zdkladem Towarzystva se
v chudém Poznafisku stali polsti zema-
né a predevSim knéZi,. StFedni méstské
vistyy, dfednictvo a inteligence v dobé&
zaloZeni TNP jako socidlni skupiny prak-
ticky neexistovaly. Konstituovaly se jen
pozvolna -a majetkové i dondtorsky. se
vyznamnéji prbsadily aZ mezi véalka-
mi.l) .
V obdobi od svého zaloZeni do prvé své-
tové valky umoZnilo TNP absolvovat
stfedni a. vysoké Skoly vice neZ. $esti
a pil tisicim polskych. stipendistii. Mezi
valkami piiibylo dalSich 1200 .absolventi.
JestliZe jddro dondtordi a organizdtort
TNP tvofili po celou dobu zemané, kné-
i a nefetni predstavitelé svobodnych
povolani, mezi studenty (uspokojit se
podafilo zhruba tfetinu aZ dvé tfetiny
petenti]) pfevaZovali synové venkovské
i méstské maloburZoazie, drobného tufed-
nictye a ufitelll, Studijni zdjmy stipen-
disti vedeni TNP direktivn& neovliviio-
valo, snaZilo se na mlddeZ plisobit pou-
ze presvBdtovanim a informacemi o po-
tfebadch polské spolefnosti i o moZnos-
tech umisténi absolventtt jednotlivych
oboril. Po celé stoleti plsobnosti TNP do-
minoval mezi mlddeZi — navzdory prak-
tickfm intencim vedeni — zdjem o stu-
dium teologie, o néco slab$i byly vy-
rovnané skupiny studujicich na medicing,

1} W. Molik, Ksztaltowanie sig¢ inteli-
gencji = polskiej w Wielkim Ksigstwie

Poznafiskim 1841—1870, War-szawa -

Poznani 1879, = o

prdvech a filozofii. Jen pozvolna stou-
pal nevelky potet stipendisti na ze-
médélsko-lesnickych a -veterindrnich fa-
kultdch stejn& jako na Skoldch obchod-
nich. a na polytechnikdch. Vyznamnéjsi
kontingent stipendistli odchézel na udi-
telské tstavy, podporovana byla i roz-
sdhld skupina vy§8ich gymmnazistd. Stej-
né jako u voiby oboru, také p¥i vybéru
skoly déavalo predstavenstvo TNP stu-
dentim znaénou volnost, Naprosto bgi-
nd byla &astd peregrinace mezi vysoko-
skolskymi ustavy celého Némecka. Sta-
bilizace nastala aZ v nezdvislém Polsku,
kdy vétSina studentd zistdvala na Sko-
lich zdpadniho Polska, piipadn& odcha-
zela do Var$avy.

Autor v prdci zaloZené pFedeviim na
rozboru v§roénich zprav TNP a na do-
bovém tisku (aktovy materidl se nedo-
choval)} podrobn& probira  organizani
vyvo], politické, finan&ni i spolelenské
okolhosti pGsobeni TNP, sleduje a vy-
svétluje krize i konjunktury spolelen-
ského mecenatu. Skupina dédrcd Zzusté-
vala trvale nevelkd — byli to lidé pl-
sobici i v ostatnich dobrotinnych, kultur-
nich a politickjch spoletnostech, celek
ndroda se zainteresovat nepodarilo.
Chudé vrstvy mdsta i vesnice byly ochot-
ny piispivat masovymi sbirkami pouze
na ufely ndrodn& cirkevni. Kulturné&
oriéntovan? narodni mecendt zastal vét-
§in8 chudych poznaiiskych Poldkii po
celé studované obdobi n&Cim zcela ci-
zim.

Druh4 linie autorova zdjmu se tyké
studentdi, jejich plvodu, studijni orien-
tace, uplatn&ni a zapojeni do prédce pro
nérodni cile. Podafilo se tu ukdzat, jaky
ohromny vyznam mélo TNP pro tvorbu
polské inteligence v pruském zaboru.
Inaény — i metodicky — vyznam maji
viak téZ zjisténi, co limitovalo rozvoj pl-
sobeni TNP, jaké obtiZe uvnitf polské
spolefnosti Poznaiiska museli pifemdhat
pracovnici centrdly i okresnich komisi
TNP.

Ceského badatele zaujme kniha vedle
srovndvacich aspektd pFedeviim jako
ukdzka dobré prdcé s pramenem Uy nés
opomfjenym — s vyrodnimi zprévami,
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Jakébezyk tukdzal, Ze 'pii “komplexnim
?pr'aqovyéniv,'"'ko‘nfr’ontaci s obecnymi ds-
Jnamii regionu’ a s *ndzory dobove " pub:
hcrgti‘rky umoZiiuje ' takov§to ‘pramen | po-
vd‘at ‘obraz mimor4dné zajimavosti, Skoda,
Ze kniZka bez poznamkoveho ‘apardtu "V‘é’-,'
novala prameni' jen letmou pOzOThOSE:
N’eni tak moZno zjistit, zda diler tabeldr-
En pfehle’dy’a zajimavé pfilohy p¥ing-
s?jf vie, co bylo moZno z pramene vy-'
ziskat, nebo zda autor pouze vybiral
pfil@la’dy a ‘reziguoval ha podchyéeni si--
tu'ac’e v "perspektivé celéhc’ obdoby -
RIS ‘ " JiFi Pefek

Irena Homola, ,Kwiat spoleczesistwa .« -
.Struktura: spoleczna i Zarys po!ozen;a
inteligencij krakowskiej w latach 1860—'
1914, Wydawnictwo literackie, v Krakdw
— Wroclaw 1984, 455 5. A

I. Homola pati¥ k gelnym p'ol‘sk';’rm
pada’tel&m v oblasti d&jin moderni vpolské
inteligence.l). Kniha 0 socidind. struktufe
a spoleCenském postaveni kmako{zské i‘n:-
teligence se -vfazuje .do série pfaci vé
novanych v Polsku tomuto tematickémﬁ
olfruhu -— vedle fady. monografii vdza.
nych.k viznamnym méstim nebo,k.'jéd«
notlivym . oblastem . vychazeji nynf JiZ.
zcela pravidelns. ve Varéai]é k dé}iném
inteligence sborniky redigované pfofé-
sorkou: R. Cze;pulfis-R,a‘ste'mils.zj L .

Kniha- o intelektudlnim ,vikvétu spo-
le€nosti“ Krakova je rozdsiena na cel-
k?‘m 15 kapitol a kapitolek soustiedg-
nych do. tfech oddilt: vefeind - slushy
a.profese. se stdlym platem, syobodné‘pov,

,‘1.]7 Zv]:ejich praci nebyly v nafem- (“:a»so—-v
;p'xlse. pripomenuty. napt. Lntelig.encjaﬂ ga-
licyjska w polowie XIX wieku, in: Suo.
leczeristwo polskie” XVIII i XIX wicky.
Warszawa 1972, s, 103—139, Kurie' inte.
ﬁlgerlmgilw Krakowskiej Radzig ‘Miejskiej
n: Inteligencija ! : i ars: '
19_279, N 1,%85}[ 57?0(1 zaboramj, Warszawa

J'Z  obdobnych  mionografii -y S
me alespoil: J. Z'urawigcka, I?llgé -
gencja .. .warszawska w: - - koficn SXIX
er;)_kuI ~Wargzawa 1878; - ktera. navagzuie
na knihy [ Leskiewiczows a R. ;Gzepuli%s:

_Pojedngvajici o ‘qobs 1

pFedch
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ve“lyér“ﬁ-i,'l"tf{méleﬁkéf ‘Iboty. KaZdd 'z 'kapitol
Je Zpratovang ‘do” podoby drobnés MOnG-;
grafie’ tématu,’ vzijemns: Sirsi - vazby za-
st;fiy;aji minimaini. Uvod strugné charak-
terizuje’ )pferod ‘ospaléhé padesititisico-
vélio nigsta” s dusevnimi’ " pracovniky’
V,Po,ém “asi 1500 "osob ve zliruba troy
nasobn€ velkou sidélni aglomeraci pred
svét’oyou' valkou, Inteligence,” ktera: gi
ha prelomu stoleti udr¥ovala v totito
rednicko-vzdslineckém centru shrupa
patndctiprocentni podil mezi vSemi pra-
cujicimi, &ftala r. 1910 na 6700 lid:, Syn-
teficky pohled na krakovskou inteligenci
nepoddvd vdak ani zavér ‘knihy, kde"se-
aPt‘oﬁka ‘bokusila spife” zdraznit n&kté:
e pozoruhodné jevy nef shrnout zapla-
vu difeich zjigtgns, . o ce
;"_Zéklé'dn_im'Aéchémaftém, podle nshoi je
Zpracovana kazdd kapitola knily, je &le-
néni latky’ do Sesti okruhti: pocet "pra-
covnikil toho “kterého oboru v Krakoys
dg‘moig’rafip‘k‘e’{ charakteristiky této 'sku,pi}
Ny, -vzdlani’ a- pozadovana kvalifikace
charakter a néro¢nost prace v obory s}pbi‘f
W's ofdzkou vjdsIki a Zivoini droyns
paty okruh jé vénovan spolkiim, ‘posl'ed-’
" pak spoletenské “pozici- kadé skipi.-
ny:’ ‘Zf’ll"clqdli"ol"gi“’prov #pracovani prvyeh’
dyolu;pgrva‘grafﬁ se stdla rederse ‘séfta-
cich arclitt- obyvaltel ' Krakova ge sEitant
lidu”let "1880' a 1910." Sve vysledky au-
torka konfrontovala s dobovou ‘statistic-
k?}; litératurou a' 6" zpravami jedntli=
vych’ ‘komor, gremii a spolki Pro Knihir
ma velky vyzham zpracovani ‘rozsdhls-
th~ korpusu - dobové normativii Titerdti.
Iy a‘ohlast ‘halitiského tisku na-zakon-
né dpravy kval(ifik‘éféhich"ypc')ia&zi\}lifﬁ, dei-
k&i praxi "8 potti statém’ re"gtﬂé\}an)'ich’
mist v ‘n8kterych ‘obotech, Jako” ‘zdroj’
dodatkovych informads ‘prosopografickych
vy?‘z}mjn%ﬂ pouZila Homola t6% korespon:
dep,(_:,iz, memodrd, nkdy i’ dobovs ™ krasne
literatury - ST e e
VIawstnf_ definici inteligence jako socio-
profesionaing skupiny autorka v knize'
nepodava: Chépe ‘inteligendi v nejsikdim
profesionalnim”™ VYMSHL POk ‘ang-"
chironicky - sfli_a‘du‘je_f'r\?f - podstats * vEschn
brofese, pro. j&jichz .vikoa' “ja- dnes. po-

Zadovano vysokoSkolské vzdlant g. kis..

ré bylo moZno doloZit v Krakové daoby
autonomie. Pfes kritické reakce na jeji
star8i studie pocitd tak do inteligence
nadale i u€itele zdkladnich Zkol. Za ob-
dobné sporné je nutno pokléddat i zaVa-
zeni ddstojnikil krakovské posddky. Velmi
sympatickd je naopak skutefnost, Ze
Homola nevyloudila ze své knihy udred-
nictvo. I kdyZ uvedla, Ze kulturni a spo-
le€enské zajmy vét§iny dFednikd byly
nevelké, Ze se jim — podobné jako udi-
telim zakladnich $kol — mnohdy nedo-
stavalo Casu a prostiedkll pro rozvi-
jeni aktivit pFfesahujicich horizont kaZdo-
dennich existentnich starosti, je pfece
zfejmé, Ze alespofi wvysSi dfednici —
absolventi préavnického studia — do
zkoumané skupiny patfi. Néazorem na
dfednictvo se tak Homola 1i8i od po-
jeti, které ve svych knihdch — sledu-
jicich ov8em situaci v ohvomné ruské Fisi
— zastéva Lejkina-Svirskd (srovnej HUCP
25/1, s. 123—126). Je mo¥no pfedpokld-
dat. Ze vyzkumy okruhu nositeld kultur-
nich a spolefenskych aktivit zafazeni
dfednictva mezi inteligenci potvrdi. Au-
torka se v zAvéru knihy ostatng vy-
jddfila v obdobném ténu.

Nemélo by smysl soustavnégji parafréd-
zovat diléi vysledky, k nimZz Homola do-
spéla pfi zkoumani Gfednictva (stdtmiho,
samospravniho 1 soukromého), uditeld
krakovskych $kol v8ech stupiii, ducho-
venstva, technické inteligence, dlstojni-
ki méstské garnisony, ddle 1éka¥d, chi-
rurgl, veterind¥d farmaceutli, advokatd,
notd¥d, literdth a publicisth, vytvar-
nych umélcld, hudebniki a herci.
Na zévér tohoto vydtu pFipomeiime pou-
ze s litosti, Ze se autorka spokojila
s prostou zminkou a mnesledovala bliZe
skupinu kulturng osvétovych pracovniki
zaméstnanych v muzejich, knihovndch
a osv8tovych spolecnostech, Polftem tito
lidé pfevylovali nejednu skupinu do vy-
zkumu zafazenou, jejich vyznam pro
duSevni Zivot krakovské spoletnosti byl
pak neskonale v&tSi neZ napt, distojnic-
tva nebo veterindid.

Jednim z nejzajimavéSich vysledki au-
tor€¢ina vyzZkumu je zjidténi minimdlni
integrity krakovské inteligence jako spo-

lefenské skupiny. JestliZe v pruském
a ruském ziboru probihalo komnstituovg-
ni moderni, jiZ ne3lechtické inteligence
zéroveil jako proces nalézdni spoleden-
ské platformy viech duSevnich pracov-
nikd, ve svobodnéjsich podminkdch Ha-
li¢e a Krakova je moZno sledovat spole-
tenskou i odbornou izolaci jednotlivych
skupin. Integratni snahy jsou postihnu-
telné a¥ v obdobi Mladé Polsky v ums-
leckych kruzich, které byly nejméné
ovliviiovany desintegrujicimi tendencemi
rakouského a hali€ského zakonoddrstvi.
Nedokdazala-li zmingné tendence preko-
nat krakovska inteligence pPelomu sto-
leti, mélo se to podafit alespoil autorce
knihy. V nékterych problémovych okru-
zich pfitom materidl po souhrnném ucho-
peni pfimo vold. Zmilime alespoll otdzku
mladé inteligence ve véku do 30 let, o je-
jiZ nezakotvenosti, Spatnych Zivotnich
penspektivich i mnohdy zoufalé sociilni
situaci se Homola zmifiuje na Fadé& mist.
Tim, Ze vyzkum vychédzel od definitiv-
nich profesiondinich skupin s pFevahou
osob ve stfednim a zejména pokrocilém
véku, zlstala skupina praktikujicich ab-
solventtt fakult, 1idi dosud v né&kterych
ohledech DbliZiich spoleCensky a kultur-
né aktivni mase studentstva, pongkud va
stinu. Podstatnd je pfitom autorfina poz-
ndmka, Ze tito lidé nemaji byti ztotoZ-
Hovani s ,proletariatem Inteligence“,
ktery byl tvofen predevdim osobami bez
ukoni¢eného vysokoskolského nebo do-
konce stfedodkolského vzdélani.

Di)¢i pripominky neubiraji ov3em nic
na vyznamu knize, kterda mt¥e v Fadé
ohledd slouZit jako svého drubu rukovét
pfi obdobnych vyzkumech v celém Pred-
1'tavsku. Cesky badatel zde nalezne srov-
nédvaci materidl, rozpracované badatelské
postupy i vytyteni okruhu =zdkladnich
pramend archivniho i kniZniho typu, kte-
ré lze vyuZivat i u nds, Pfikladny je
i diiraz na vyznam otdzek platd a vydajd,
literarnich honoraifi, nabidky a poptavky
na pracovnim trhu inteligence atp. Je
to jedna z nejufiteCné&jSich praci, kte-
ré v tomto oboru polskd historiografie

v poslednich letech predloZila.
Jifi Peek
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MEZINARODNT KONFERENC-E 0 :HUMANISMU VE WALBERBERGU

Ve dnech 2. a¥% 7. za¥ 1985 se-konala v NSR konference s nédzvem ,Humanismus in
den bohmischen Ldndern als neue Bildungsbewegung®, kterou uspofddal Vybor NSR na
podporu slavistickych studii (&len komise MAIRSK+~UNESCO) ve spoluprici s &esko-
slovenskym -Vyborem - MAIRSK. Setkdni - prob&hlo v knihovnim sdle dominikdnského
Kklastera sv.  Alberta ve' Walberbergu u Bonnu- za Ggasti zapadondmeckych a Geskoslo-
venskych historikd, literdrnich historikd a filologQ, Ceskoslovenskou ti¢ast pFedstavovalo
dvanact- odbornikii z nejriiznéjsich pracovist. Jedndni konference predsedali za némec-
kou stranu prof. H.—B. ‘Harder a prof.: H,. Rothe, za Ceskoslovenskou prof. S. Woll-
man. Vedle- ndrofného pracovniho programu byli tfastnici konference pfijati spol-

“kovym prezidentem R. von WeizsdcKerem v jeho bonnském sidle a podnikli vylet do

rodisté ~-MikuldaSew Kusanského, ~do - Bernkastel-Kues, kde nawvstivili klaSterni muzsum
a knihovnu, v nichZ je mj. chovano nékolik . bohem1ka1mch rukopisit a astronomic-
kych pfedmétl praZského phvodu, -

Jednani kenference bylo zahéjeno slavnostnimi projevy hostiteli — rektora bonnské
univerzity - prof. F.. Bbckleho, pfredsedy. Vyboru NSR: na podporu slavistick§ch stu-
dii prof. ‘H. Rotheho -a opata Bernarda. Je¥té v podveler zatala pracovni Gast dvodni-
mi- referdty prof. H.—B. Hardera. [Marburg a. L.), -Humanistickd strediska .v Cechdch
a na Moravé & dr. Z. Horského [Praha), Evropsky vijznam. éeské tradice ,novgch véd“
v 16: stoleti, které prinesly souhrnnou. informaci-o §ifehi- humanismu v Seskych ze-
mich, ¢ rozvoji humamstwkyc\h dlscnphn a pokusﬂy -se 0 urfeni qpec1fx1<y a o Casové
vymezeni - Ceského humanismu. :

- Uternt dopolednl zasedani tvofily pmspevky -prof. F. Seibta (Bochum), Tradice $tauf-

ské kanceldfe v Geském raném humanismu, prof. A. Molndra (Praha}, Problém biblic-
ké hermeneutiky husitstvi, -prof. -H.—G. Rolffa (Berlin),- Hus ‘v wevoluéni polemice
a.dr. ' W. Barlmeyera - [Osnabriick}, -Jurdj -Tesdk MoSovsky. Velferni jednani meélo na
pofadu -vyklad=dr. -L: “Udolpha { Bonn); -Graeca™ u : Bohuslava - Balbina. Dal¥i dva refe-
renti-'se zabyvali- recepci -humanismu-na- Moravé'— dr. P, Wirster (Marburg), Olomouc-
ky humanisticky okruh za- Stanisldva -Thurza a dr. F. Machzlek [Bamberg}, Piispévek
Georgia Sibuta Daripina k humanismu nd Moravé, :
-« Stfededni-zaseddni byle vénovdno:historickym a hterarnehrstomckym aspektiim hu-
smanismu v Cechdch, Vystoupili v n&m dr.F.-Smahel {Tdbor),Poggio a Jerongm Prazski:
“ k- otdzcé™ husitského * humdnismu, prof. 'H. Rothe (Bonnj}, Ened$ Silvius Piccolomini
to! Cechdch, dr. [.> Bujnoch- {Minster), Dva'traktdty Bohuslava HdsiStejnského z Lob-
“Kovic-'na téma. De"repu“blic"a"' sloZené .vé formé dopisu krdli Vladislavovi II.- a Petru
“z¢ RozZmberka z roku 1497 1499 a dr ] Kalar /Praha}, K typologzz ceske hzstorwke
prozy -pFed Fokent 1621 . i -

S Cterteéni :dopeledni. programv-byl:nesen ologmkou a'litegdrnéhistorickou ploblema—
-tikod Seskéhe humanismu, kterou zastupovily prispsvky-dr. J.-Martinka (Praha), Po-
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mér &eskych humanistd k ndrodnim jazykdm, doe, E. Skdly [Praha}, Némeckd a fes-
kd odbornd préza v Cechdch v epose humanismu, dr. . Hejnice (Praha), Adam z Ve-
leslavina: ke vzdjemngm vztahiim mezi deskou a latinskou literaturou v posledni
étortiné 16. stoleti a prof. H. Keiperta (Bonn), Cestina, ieétina, latina a néméina —
jazykové problémy u Vdclava piseckého. Odpoledni jedndni se zabyvalo pFevaZné
historickymi tématy. S referdty vystoupili dr. M. Svato§ (Prahaj), Humanismus na
prazské univerzité v 15.—16. stoleti, doc, V. Bok (Ceské Budéjovice), Némecky knih-
tisk v Cechich v 16. stoleti, prof. G. Freidhoff (Frankfurt a. M.], ,Kosmografie®
Sebastiana Minstera a jeji Beské pFepracovdni z roku 1554 a prof. A. Méstan (Frei-
burg i. B.), Pisobeni feského humanisty Jana Hordka (Horatia) v Némecku.

Posledni, pétefni blok byl vénovdan literdarnim dé&jinam. Za nepfitomného doc. F.
Petrii {Olomouc) byly pretteny teze jeho referdtu Informacni explose 16. stoleti a dru-
hy humanistické literatury. Dal3{ pfispévky pak pfednesli dr. M. Cesnakovd {Bratisla-
va}, Divadlo jako vzdéldvaci prvek na humanistickyech $koldch, prof. M. Kopecky
{Brno), Mald epika ¢eského humanismu a dr, W, Baumann ([Rezno), Didaktika v Ko-
menského dile ,Diogenes cynicus redivivus®,

V zavérefnych projevech profesorii Hardera, Rotheho a Wollmana . bylo konstato-
vdno, Ze jednani konference bylo velmi ulite¢né pro obé strany a pFineslo pozitivai
vysledky. Mezi né patfil vécny, odborny tén prednesenych pfispévki a vysokd tdroveil
diskuse. Kladn& byla hodnocena i mozZnost Apfimé'konfrontace‘ filologt, historiku, Ii-
terarnich historikti a slavisti obou zemi stejné jako pokus o interdisciplinarni zviad-
nuti tak zdvaZného jevu, jakym je recepce humanismu v Ceskych zemich. Tady bylo
shodné& poukédzdno na skutenost, Ze humanismus jako nové vzd&ldvaci hnuti pronikl
do Cech pomérné pozd&. Rozhodujicim krokem bylo roziifeni humanistickych idei ze
Slechticko-cirkevniho prostredi do fad méstanské inteligence, kterd se od druhé polovi-
ny 16. stoleti stala jejich nejvyznamnéjsich §ifitelem.

Hodnotime-1i pfinos konference ze zorného thlu zaméfeni naSeho W€asopisu, uvidi-
me, Ze nékteré prisp&vky prinesly Fadu poznatkdt i pro d&jiny univerzit a vzdélanosti.
Ji% v tvodnim referatu Z, Horského opakované& zazné&lo, %e praZskd univerzita se k hu-
manistickym disciplindm, zvla$té k pFirodov&dnym oborim, stavéla po dlouhou dobu
zapornd, a tak ,novd“ Teskd véda byla a¥ na vyjimky p8stovdna mimo univerzitu.
V referdtech W. Barlmeyera, F. Machilka a P. Worstera byla dotifena jind zdvaZna
problematika, kterou je studium Cechii a Moravani na zahrani¢nich univerzitach, od-
kud si pPindSeli znalosti o humanistickych disciplindch a zalibu v antické a huma-
nistické literatufe. ZpoCatku to byla hlavné Itdlie, kam sméfovaly cesty nalich hu-
manistl, podstatny vliv na domdci humanistickou tvorbu vSak mélo sousedni némec-
ké prostFedi, kterym prochdzela vétSina studentt a informaci (vystiZné to vyjadfil M.
Kopecky). Zcela novd fakta o studiu jednoho z prvnich praZskych univerzitnich hu-
manisti m. Vaclava Piseckého v Boloni prinesl referat H. Keiperta, ktery ukdzal vztah
nafich humanistd k literdrnim vzorim, v tomto pFipadé italskym. Skolsky charakter
naSeho pozdniho humanismu, jeho spojeni s univerzitou a méstskymi Skolami byl
osvétlen z né&kolika aspekti — jak u vyznamnych humanistickych osobnosti (]J. Hej-
nic), tak v samotné literarni produkci (M. Cesnakovd, ]. Kolar, M. Kopecky). Referen-
tiv pPispévek se pokusil o vymezeni. jednotlivfch etap recepce humanismu na univer-
zité a v PFaddch Skolské inteligence, ZjiSté€ni, Ze absolventi praZské univerzity se
stdvaji rozhodujicim &initelem pro 3iFeni humanismu v utrakvistickgych Cechdch druhé
poloviny 16, a poCatku 17. stoleti, neni nijak novym objevem, je vSak nyni pFesvéd€ivé

ovéieno rozborem plsobeni vSech humanisticky €innych oseb, zahrnutych v Rukovéti
humanistického bédsnictvi v Cechdch a na Moravs. A jeité jedno konstatovani by mélo
byt zmindno: pozdni humanismus v &eskych zemich byl témé&Ff vyluén& méStanskou
zdleZitosti, a to pFedeviim zésluhou praZské univerzity, kiterd orientovala humanistic-
ké vzdslani na potfeby svého stavu. Pohled na vyuku humanistickych disciplin- na
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Jezuitské: univerzits, konkrétng, fedtiny - plinesl, i
- du- ukézal mira jazykovych

“rickfch véd. -V rémei kongresového jedndni pro

- Referat J. Vergera (Francie

“klady se tykaly motivace studentii k dosaZeni uni

‘Udolph, ktery na Balbinoy&. plikia-
a literaraich -v&domesti, zprostiedkovanfeh ‘katolickou

gkolou; - ~Michal- Svatos

zASEDANI "MvEZINABDDNI KQMISE PRO DE]ISX UNIVERZIT
- -VE STUTTGARTU : .

. ' ‘ . inarodni kongres histo-
; ¥ » konal ve Stuftgartu 16. mezinarot g
A b bahlo ve dnech 29.- a 30. srpna’zase-
i sm¥ i ¢ 1 ka' za-
‘dsni Mezindrodni komise pPTo dgjiny univerzit, na mnemz b}/h z] (aeslk$§1;2§;1§ﬁpa -
i} ir onti, kietl vystoupili ‘s referaty. Jednall e I
stoupeni oha podepsani referenti, P | : ) " e
';0 éjstfedni +téma ,Univerzitni kariéry —° ¥ivotni dréhy jednotlivcd av k‘olekt“z'vm bi
-grafie. : N ] o SR
: Jedndni bylo rozdéleno do ¥i - plildennich blok®. Plendrni zased.z’in‘l p.rv.mvhc: 'dneg’w@lu
zeng "predsedou komise A. L. Gabrielem '{USA), zahajil pfedseda;m l?ila?gléozplrg%]
- & <Linnosti ind i ise’ pro d8jiny uhiverzit [190U— .
pitadvacetileté <&innosti Mezindrodni ~ komise DPro y uni : , 1999
D etonte 1. vor ] se zab§val univerzitni vyukou ‘a jejim vlivem na/ S?C?l
solventli na prikladu jihofrancouzsk;‘rch 3kol. Konkrétni o:
verzitnich gradd a ‘kariér. absolventi
Fisp® 16 - pokusil
a . doktorandd. W. Courteney " [USA) vystoupil s »prl&pe‘vkel.n,w vg }(teLimlh(s)ezapic;gténi
‘néstinit yivotni kariéry mistrl ipatizské univerzity a forTy, ,]epch fmeinufm L fiSl]u v
Referat M. Svatoe se zabyval Zivotnimi osudy a socidlnim uplatx}eiu;l ”pM ;szm_
praZské univerzity ve 14. a 15. stoleti podle jednotliv;:rchl fakult a typu' 0?]{1;101; -
losovd. (Svédsko) sezndmila s visledky analyzy literarnt ?ro‘Qukce ’umvej?zxu T ke
sortt (jake priklad vybrala pafiZskou univerzitu). Jejt vyzlliufn‘ nazorn:a . ~e-iC£ o
infomnace mi¥e d&jepisec univerzit ziskat o Zivotd jednotlivych aut}gtru; ‘]Og]al_‘ zivo:
Pleriérni ‘jedndni bylo’ zakonteno vystoupenim S. Z{'ernqda [USA), ery p ‘
vaFf pabizské univierzity 14. stoleti. - ,
ednoho z kancléfi pafiZské univierzl 0 . o o
tmg; ]oled;i zasedani - se rozelo  do ¥, v zédsadd chronologicky rozdglenych ks:EekcL.
v : ‘ . ) ~ - - e 313, . f;_],’
'Refeﬁat,podévéme pouze ‘0 dvou Z nich, na nichZ jsme se/zuica'stmh-. JV sek:m," 1doa_
Fidil '] Verger, vystupila jako prvni C. M. Ridderikhoffovd [szzozep?z), znz%ma Xgiho
va-“telke-t matrik’ orlednské univerzity, 8 prehledem ‘ginnosti Jn.ezne:ckehcl)) ‘un11:e;§za1ﬂéra<
né a této i ité stoleti. ‘M. C. Zorzoliovd (Itdlie] se zabyva.
_néareda ma této univerzité v 16. -stoleti. ; se z e
avnické 1 avijské i i doby $pandlské nadvlady v 10.
i ort i kulty pavijske univerzity za ; !
mi jprofesort pravnické fa . ! 3 ¥ . o rossorhm
i.-PFispé - Frij Nizozemi) byl vénovadn nizoze v
- a¥ 17. stoleti.-Prispsvek W. Frijhoffa ( ] o ‘ isky f im
32 flel‘kém Zasovém UGseku let 1585 aZ 1814, Na zdkladé termmolog’lcke‘i?{’?lyzysskc;
ituld A x¥uiici ke stabilizaci spolefenské prestize VysOso-
telskych tituld ukdzal na trend, smérujicl 1 0 prest oK
ékolsﬁ{ého utitele. J. Roegiers (Belgie) popsal postavenl a. u.loh’u lova(ljlskych proies
rft mezi stdtem a cirkvi v letech 1425—1797 s pomocCl Statlsthvli('al mE;ODZé)blematiku "
. jejimZ pred Feenstra (Nizozemi), se zamerila na i .
Sekce, jejimz predsedou byl R. : ) z Lo oot
i ilustroval na ziklad® studia Cenzurni : .
stoleti. J. S. Hockley {Kanada] ilus ade - ! Sy
1871—18775 dosti smutné konce Zivotnich drah ngkolika vyzna:mrﬁ]cr.lv a m‘I'llc')hbudouS;i
znamnych francouzskych profesorfl Rozborem Zivotnich osudd, jimiz :prZZ ;gm et
profesofi gentské univerzity prfed svym jmanovanim, ukafﬁcl Z\I/i_mzz]c;zzgsnkdﬁ e taran
i j 8 toleti ménila védeckd crientace telo , kd 3
T et S é glani g kych univerzitdch. Diiklad-
ii 2 i fedhd¥né vzd8lani na nemecxyc -
ve Francii postupne nahradilo pre , . . ’ D ottt
né sta’cistic‘xl){y podloZeny pFehled akademickych dra}h' italskych lflcelxclcu vzaigval Py
a na pobatku naSeho stoleti podal C. Cianferoiti (Itdlie). T. /Havran)e se . ~3;ko oo
hou vysoko¥kolského studia v eskych zemich, stiednl a Vvyc‘h‘o"dnl Evrn(t)}; .u] zojména
stiedku bud udrZeni socidlntho statutu rodittt nebo spoletenského vzestupt,

ni pretense studentd a ab

145



pro mlédeZ z venkova, a poukdzal na rozhodujici vyznam gymnazijniho studia.

Plen&rni zaseddni druhého dne, které Fidil A. Gleysztor [Polsko), bylo vénovano
univerzitnimu vzd8lani v novovEku. Referdt L. S. Domonkose (USA) sezndmil s Z%i-
votopisem profesora Roberta Hutchinse z chicagské univerzity. J. S. Kukulkin (SSSR)
ukédzal vyvoj institucionalni podoby historické fakulty Lomonosovovy stdtni univer-
zity v MoskvE a sezndmil s formami vyuky historikQ. J. Antall [Madarskoe) sledo-
val liberalistickou vysokoSkolskou politiku a vychovu lékaifhi v Uhrdch v letech
1825—1876 a na tomto p¥iklad® ilustroval vztah statu k univerzitsé. W. Bruneau (Kana-
da) podal biografii Louise Liarda ([1884—1917), typického pfedstavitele frankofonuni-
ho univerzitniho systému. M. Heinemann (NSR) osvétlil problém znovuotevieni némec-
kych vysokych 5kol v zédpadnich okupalnich pdsmech v letech 1945—1952 a do3el ke
zjisténi, Ze spojenci ponechali beze zmén stary univerzitni model, ale donutili k od-
chodu zkompromitované nacistické wCitele. .

TéhoZ dne odpoledne se sesla v Titbhingen na ugavieném zaseddni Mezindrodni ko-
mise pro d&jiny univerzit. Za Ceskoslovensko se jejiho jednéni zdEastnil jako dele-
govany C¢len M. Svato3. Béhem jedndni byly projedndny zprdvy za uplynulé obdobi
a novymi Eleny komise byli zvoleni: N. Hammerstein [NSR), T. Franksmyr (Svédsko),
J. S. Kukuskin {SSSR), P. Uiblein [Rakousko) a H. Mori (Japonsko)., Za misto pFistiho
zaseddni komise, které se m4 uskutecnit v Servnu 1987, byla vSemi pfitomnymi navrzena
Praha a jeho pofadani bylo svéfene Univerzité Karlové. PFi volbé vykonného vyboru
byl zvolen novym predsedou komise R. Feenstra, mistopfedsedy ]J. S. Kukufkin, D. Maf-
fei (Itdlie) a J. Verger, generdlni sekretdfkou H. de Ridder-Symoensovd (Belgie]
a pokladnikcm L. S, Domonkos. Publikalni Sinnost byla opé&t svéfena J. M. Fletche-
rovi {Velkd Britanie].

Cinnost komise byla viemi G8astniky hodnocena velmi kladn&. Bylo konstatovino, Ze
komise pro dé€jiny univerzit patfi k tém pfidruZenym organizacim Mezindrodniho
kongresu historickych véd, které pisobi nejen jako koordindtor mezindrodniho védec-
kého Zivota, misto vymény poznatkii, ale také jako vyznamny <initel podnécujici
vznik a uplatnéni novych metod d€episného badéni. Tutoe funkci nejlépe vyjddrFila
diskuse, kterd u vétSiny referdatdt byla integrdlni soudsti podanych vykladd. Nejvy-
znamné&j3im pfinosem poslednich let pfi studiu déjin univerzit a vzdélanosti se zda byt
uziti sociologickostatistickych metod, spo€ivajici v kombinaci individuédlnich Ziveto-
pisit s kolektivnimi biografiemi jednotlivfch generaci, univerzit a zemi ve velkych
¢asovych uwdobich, coZ teprve umoZiiuje relevantni zobecn&ni shroméZdéného materid-
lu. ‘Timto zplsobem jsou zachytitelné i promény v Case, celkové vyvojové trendy a na-.
opak i lokalni zviastnosti.

jan Havrdnek — Michal Svalni
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