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vební zásahy podstatnějšího rázu máme již doloženy spolehlivou doku
mentací.4 

) 

Tam, kde kromě stavebních pozůstatků nemáme jiná svědectví o pů
vodní podobě budovy, můžeme si do jisté míry vypomoci i analogiemi, 
protože středověké koleje náležely k těm architektonickým systémům, 
jež se vyhranily v typy, které dispozičně čerpaly zkušenosti ze staveb 
řeholních domů.5 ) Jeden z hlavních kolejních typů směřoval k uzavřené
mu čtyřtraktu obklopujícímu dvůr a vnitřně byl propojen systémem dlou
hých chodeb po způsobu ambitů. Karolinum, podobně jako starší paříž
ská Sorbonna, utvářely tento typ koleje postupnými dostavbami k jádru 
někdejších městských domů, na rozdíl od velkých kolejí boloňské (1355 
až 1367) a oxfordské (1380-1383), jejichž novostavby vyrostly podle 
plánů v plně vyvinutý stavební typ. 

Když Václav IV. počátl\:em osmdesátých let chtěl velkou část rychle 
se rozvíjejícího univerzitního života soustředit v kolejích na Novém 
tržišti, jež tehdy bylo frekventovaným centrem Starého Města pražského, 
měl zajisté při získání nedávno přestavěného paláce Rotlevů dobrou 
příležitost.6 ) Nejstarší univerzitní kolej Karlova už nepostačovala ve 
svém dřívějším příbytku velkému kvantitativnímu rozmachu učení a nej
spíš ani reprezentaci univerzity. Rotlevův palác naproti tomu svou vý
stavností umožnil během tří let 1383 až 1386 provést stavební úpravy 
a nepochybně i přístavbu, aby se tam v krátké době mohla nastěhovat 
Velká kolej vybavená pro školní provoz, který měl přece jen jiné poža
davlw, než jaké se kladly na patricijskou rezidenci. Je mozne, že 
v práci tu poluačovali lmmeníci téže dvorní huti, kteří nejspíš v sedm
desátých letech dokončili palác mincmistra Johlina Rotleva, hlavního 
z dvorských finančníků.7 ) 

1) Dokumentace je uložena v Arcl1Í'vu Univerzity Karlovy, sign. K 8, dále pa,k ve 
sbírce grafické a studijní dokumentace SÚPPOP v Praze. Další plány vztahující se 
ke Karolinu jsou dílem architekta A. Kuntze z roku 175'6 a jsou uloženy jednak v Ar
chivu Univerzity Karlovy, sign. A 130/b, jedna!k ve Státním ústředním archívu v Pra
ze, SMP, lč. inv. 1607. Další plány vztahující se ke Karolinu a nejbližšímu okolí: SMP 
F V 1 (inv. č. 888), plán komplexu domů mezi Ovocným trhem a Celetnou ulicí 
ČIP. 5'60, 5'62, od stavitele Ant. Milto z druhé pol. 18. stol.; S'MP D xx 7 (inv. č. 
2:498), Situation des K arolinums, Alt. Stoc'khauses und Buquoi-Hauses in Prag, 11 
plánů, půdorysy a řezy z rolku 1903 (k tomu fond Zemského úřadu č. 685/XI a, ai 
1903), které JSOU dnes cenným pramenem důkladně dolkumentuMcím stav budovy před 
zahájením moderní rekonstrukce, na který časově navazUje dokumentaee ing. Fr. Lau
rina a arch. L. M,achoně z r. 1'930, uložená rovněž mj. v SM'P B IV 10/A II-II (inv. č. 
1'622). Plány F. X. Margolda z ruku 1939 jSou ve sbírce grafické a studijní dokumen
tace SÚPPOP, st8'jně 'jako plány generální obnovy arch. J. Fragnera z let 19'52-1954. 

5) Srovn. K. Riickbrod, Universitat und KoHegium, Baugeschiclhte und Bauty,p, 
Darmstadt 1977; týž, Das bauliche BUd der Universitii.t im Wandel der Zeit mit Hin
blick auf Deutschland, in: Universitat und Gelehrterstand 1400 bis 1800, Limburg a. d. 
Lahn 1970; F. GaIl, Die alte Univel'sitii.t, Wien-Hamburg (li970). 

G) Srovn. R. Nový, Koleje mistrů pražské univerzity dO' roku 1409, in: Dekret kutno
horsl,ý AUC - Philos. et mst II, 1959, str. 83n.; M. Svat03, HOl>podářské zázemí praž
ské univerZity v době Karla IV. (1347-1378), AUC-HUep 18/2, 1978, s. 7-36. 

7) Tak soudí D. Líbal, Karolinum chlouba university KarIovy, 
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Na rozdíl od intissima řeholní klauzury přicházelo do koleje mnoho 
lidí. Nebyly tam jen byty mistrů, ale i shromažďovací místnosti, učebny 
a další přístupné provozovny. Tomu přirozeně nemohl vyhovět ani vý
stavný patricijský palác, jehož soukromí odpovídal jiný systém vnitřní 
komunikace. V nákladné přestavbě, jež směřovala k dovršení kolejního 
typu a nemohla pochopitelně proběhnout v plném rozsahu během krát
ké doby tří let, byl později uzavřen čtyřtrakt kolem vnitřního dvora. 
Hypotetická data o postupu výstavby koleje získaná stav:ebním průzku
mem se rozcházejí. 8 ) Stopy jejího pokračování charakteristickým aditiv
ním způsobem, kdy na stávající objekty bývaly "nalepovány" další části 
_ upravené sousední domy, zůstaly v architektonickém vzhledu i v ne
jednotné výšce podlaží, kterou se pak v jižním traktu snažil počátkem 
18. století vyrovnat architekt F. M. Kaňka při barokní přestavbě. 

Karolinum tak postupně získávalo základní rozvržení, jak je známe 
dnes, a utvářelo typovou dispozici, jež sloužila vzorem jinde ve střední 
Evropě (koleje v Krakově, Vídni aj.). Přistavěná křídla severní a východní 
neměla reprezentativní funkci, jakou si podržely přední trakty někdej
šího Rotlevova paláce. Údržba zadních budov také později při chronic
kém nedostatku financí nejvíc upadala. Nezbytné opravy a přestavby 
natolik změnily podobu zadní části Karolina, že dnes už kromě archi
tektonických zbytků v přízemí neshledáme z původních staveb téměř 
nic. Takový osud potkal i někdejší výstavnou věž paláce u zadních vrat, 
která stála přes uličku na okraji kolejního areálu.9

) 

Už v přestavbě v letech 1383 až 1386 se pozornost soustředila na 
stávající reprezentativní budovu paláce, tj. na jižní a západní křídlo 
dnešního Karolina. Projektant zrušil nepotřebná loubí měšťanského do
mu a na jejich místě zřídil chodby, umožňující vstup do oddělených 
místností koleje. V patrech sloužily komunikaci dřevěné pavlače kolem 
dvora vysunuté na kamenných krakorcích, zčásti dodnes zachovaných. 

Kolej potřebovala především velké lektorium - aulu pro nejvíce 
navštěvované přednášky, veřejné disputace, a jiná slavnostní shromáž
dění celé univerzitní obce. Přestavba vhodně využila největší místnosti 
v prvním patře paláce, předpokládané Rotvelovy hodovní síně s nárožní 
arkýřovou kaplí,která umístěním odpovídala kolejním účelům, jak uka
zují obdobné evropské stavby.IO) Skutečnost, že kaple v dnešní podobě 

8) Viz práce uvedené v pozn. 1. K tomu F. X. Margold, Přehled výzkumu v letech 
1935-1936, in: První z'prá'va o činnosti komise pro obnovu Karolina ,::_letech 1934-
1936, Praha 19'37, str. 39-54; K. Guth, Hlavní závěry výtkumu, tam~erz, str. 59-62; 
A. Kubi'ček, Karolinum, str. 66-67; Archiv Univerzity Karlovy, demky arch. F. X. 
Margolda, Obnova Karolina, kart. 9-11; rkp. Karolinu,m Perspektiven F. X. Margolda 
z r. 1942 ve sbírce grafické a studijní dokumentace SUPPOP v Praze. v __ 

9) O ní A. Kubilč'ek, Karolinum, str. 63, 79n. a studie uvedené v pr8'desle pozn. 
10) Srovn. pozn. 5. K tomu Dzieje Uniwel'sytetu Jagiello.I'ís'kiego. w lata~h_ 1364-

1764, Kraków 1'964. Sl'Ovnání Karolina s kraikovsl,ým Collegwm malUS provade'l F. X. 
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má oltář situovaný na jih, nikoli na východ, jak bylo obvyklé u sakrálních 
staveb, vedla k hypotéze, že situování kaple není původní a arl{ýř byl 
během stavebních úprav přenesen z východního nároží. Jednoznačně 

nebyl v literatuře arkýř datován, i když většina autorů se dnes přiklání 
ll: hypotéze, že byl součástí Rotlevova paláce ještě před přestavbou na 
kolejY) Datování arkýře může napomoci interpretace jeho znalmvé vý
zdoby, k níž se ještě vrátím. 

Podle stavebního průzkumu během obnovy Karolina se předpokládá, 
že někdejší Rotlevovu síň v prvním poschodí paláce projektant koleje 
v letech 1383 až 1386 rozšířil na šířku dnešní velké auly posunem jižní 
fronty budovy do Nového tržiště nad někdejší domovní loubL Splnil 
tím hned dva požadavky: zvětšil kolejní aulu a zároveň pod ní v pří

zemí získal dlouhou chodbu (síň), důležitou pro vnitřní komunikaci. 
Přestavba zřejmě využila i severovýchodní části paláce s věží, která 

architektonickým provedením zdobila už sídlo Rotlevovo. Král tu dal 
pro kolejní účely přistavit křídlo se dvěma posluchárnami artistické 
fakulty (lektoře pro výuku Aristotela a Platona), spolu s pokoji mistrů, 
nejspíš v prvním poschodí.12

) Karolinum potřebovalo byty pro dvanáct 
mistrů svobodných umění (do roku 1612 vázaných celibátem) a ubytová
ní studentů určených k jejich službám, úřední místnost rektora, probošta 
koleje a jeho pomocníků. Vedle toho se musilo počítat s dalšími admini
strativně provozními komorami, knihovnou, pokladnicí, místnostmi pro 
pedela, hospodáře a vrátného i jejich čeleď, sklady s kuchyní a jídelnou, 
dvěma vězeními (jedním studentským, druhým pro poddané z kolejních 
vsí], zbrojnicí, parní lázní, světnicí nemocných a s dalším vybavením, 
jehož dispozice čerpaly nepochybně vzor z klášterní architektury. K tomu 
přirozeně nestačil ani rozlehlý palác se zahradou a dvorem. Král Václav 
IV. zakoupil pro kolej další dva měšťanské domy, které sousedily s Rotle
vovým a loubím poněkud přesahovaly uliční čáru do tržiště (dnešního 
Ovocného trhu). Někdejší palác tak byl protažen křídlem na východ od 
kaple s arkýřem a jižní uliční čára vyrovnána vzpomenutou již dostavbou 
auly v prvním patře. 

O stavebních změnách Karolina během dalších tří a čtvrt století do 
roku 1711 máme jen kusé zprávy. Redukovaný provoz výuky během 
husitství zmenšil prostorové nároky a nedostatek peněz na údržbu způ
sobil, že chátrala hlavně zadní část areálu, severní a východní křídlo, 
jež neměla reprezentativní funkci. Když se část přístavby financované 

Margold, viz jeho dení'ky a nákresy v Archivu Univerzity ~arlovy, f. Obnova Karoli
na, kart. 9-11. 

11) Ná,zorům F. X. Ma,rgolda a K. Gurha v článcích uvedených v pozn. 8 oponuje A. 
Kuhi1ček, Karolinum, str. 66-70. 

12) V. Vojtíše'k, Karolinum statek národní, 
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králem Václavem IV. začala bortit, rozhodli se mistři v roce 1463 ji strh
nout jako nepotřebnou. Zadní budovy, málo využívané, pak po celá sta
letí hyzdily svým vzhledem sídlo univerzity, jak ukazuje ostatně i Kaňkův 
nárys severního průčelí z roku 1711.13 ) Úpravy reprezentativních křídel 
jižního a západního, pokud o nich máme písemné záznamy, se zřejmě 
omezily na nezbytnou provozní údržbu a havarijní opravy spojené s ne
velkými přestavbami, zejména po požárech v roce 15G8 a 1571 a nedo
končený náběh rekonstrukce po roce 1600, jež se týkala spíše jen inte
riéru, podobně jako dílčí úpravy po roce 1654,14) 

Dva ikonografické prameny ze 17. století, plán Starého Města praž
ského z doby kolem roku 1641 (patrně od Matouše Ungera) a pražská 
veduta F. van Ouden-Allena z roku 1676-1679, podávají pohled na Karo
linum od západu a kreslí některé detaily průčelí do Železné ulice a stře
chy.15) Na plánu kolem roku 1641 spatřujeme dvě mohutné věže vysoko 
přesahující střechu Karolina, jednu na nároží Nového tržiště a Železné 
ulice (nad traktem přesahujícím do ulice nad někdejším loubím Rotlevova 
paláce), druhou v severovýchodní zadní části budovy. O této věži v sou
sedství Rotlevova paláce se zachovaly písemné zprávy a je zřejmé, že 
byla připojena k objektu jako samostatná obytná část ještě před přestav
bou na kolej. Méně srozumitelný je původ věže na nároží Nového tržiště 
a Železné ulice nadstavěné nad výstupkem někdejšího loubí. Její funkce 
z dispozic architektonického celku nevyniká a pokusy o rekonstrukcí 
si s ní nedovedou poradit.16 ) I když lze připustit určitou míru zkreslení, 
přece jen lze sotva předpokládat, že by autor kresby plánu tak výrazně 
překročil proporce a zobrazil střechu s vížkou. O necelých čtyřicet pět let 
mladší veduta Ouden-Allenova totiž již věže nemá a tvarem se jim podo
bá jen jejich miniaturní varianta na střeše nad severozápadním náro
žímY) Věže musily být tudíž odstraněny v období mezi lety 1641 až 1679, 
lépe řečeno v rozmezí dvaceti pěti let před rokem 1679, protože dříve 
stavební úpravy Karolina nebyly realizovatelné. Kaňka na svých pohle-

13) Archiv Univerzity Kadovy, sign. A 130fh, Lit. C; SÚA Praha SMP a XVIII 8/3, 
inv. č. 1316 c. 

14) .A. Kubiček, Karoltnum; dále J. Petráň, Díla Karla Šlkréty z Karolina, FiOHa His
torica Bohemica 9, (v tisku). 

15) Plán patrně od Matouše Unge,ra vznikl v roce 1641 jako nálčrt hranic nového 
uspořáláa'ní farností na Starém Městě. Uložen v Památníku náro,!ního pílsemnictví 
na Strahově; vydal ho v reprodukci K. Kuchař: Plán Starého a Zidovského Města 
praž1ského, Praha 19:69 [3. vyd. 1973). O něm vtz K. Kuchař, Plán Starého Města 
pražského z dohy o'kolo r. 18,50. Kartografický přehled 4, 1949, str. 118-119. Na pome
zí veduty a plánu stojí dílo Folpe,rta van Ouden-Allena Praga ca!]:JUt Regni Bohemiae 
z let 167;6-79, vydané jako mědiryt ve Vídni v roce 1685 [roZlIIl. 810x,20'80 mm). Dvor
ní malíř LeopoLda I. sám v legendě uvádí, že sledoval víc cíle topografické než uměc 

leoké. V schematickém podání se snažil do panoramatu vtě'snat všechny ulice, čímž 
se dopustil místy jistých deformací [mědiryt v Archívu hl. m. Prahy, sign. 37). 

16) To je zejména dobře patrno na po'kusec:h F. X.MargoMa, Karolinum Perspektiven. 
17) Viz obr. 2. 
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dech na fasády v ol"togonále a střechy v perspektivě po nich nemá 
v roce 1711 ani stopyY) 

O starším stavebním vývoji Karolina vypovídají Kaňkovy plány. V roce 
1919 o nich pojednal Z. Wirth, který ovšem jich znal jen část.19 ) Tehdy 
byly ještě přílohou spisů vztahujících se k přestavbě Karolina z let 
1711-1715 ve staré manipulaci někdejšího místodržitelského archívu 
v Praze [dnes v Státním ústředním archívu v Praze), pod sign.SM U 
1/35.20

) Wirth byl upozorněn na spisy restaurační komise i plány ano
nymním článkem Das Carolinum in seiner frUheren Gestalt uveřejněným 
v Neuer Prager Kalender fůr Stadt und Land z roku 1876 [str. 115-120), 
kde jsou i tři dřevorytecké ilustrace kreslené podle nárysů Kaňkových. 
Wirth pojednal o obsahu spisů a v příloze Památek archeologických 
[XXXI, 1919, tab. IV-VII) reprodukoval dva plány [půdorysu přízemí 
a prvního patra) a pět ortogonálních nárysů podávajících pohledy na 
průčelí zevní i nádvorní z doby před Kaňkovou barokní přestavbou.Zl ) 
Autor se nezmínil o dalších dvou půdorysných plánech [přízemí a prv
ního patra) a dvou ortogonálních pohledech na jižní a západní průčelí 
Karolina, které byly u spisů přiloženy jako součást projektu Kaňkovy 
přestavby.22) Všechny plány a nárysy K!aňkovy byly ve třicátých letech při 
sestavování mapové sbírky tehdejšího Archivu ministerstva vnitra v Praze 
vyňaty ze spisů sign. U 1/1/35/ st. a včleněny do sbírky map a plánú 
pod sign. SMP A XVIII 8 [i.č. 1316 a-j), jak vlastnoručně poznamenal 
František Roubík na vloženém lístku u spisů staré manipulace.23 ) 

Wirth se v článku zmínil jen letmo, že "archivalia s plány přestavby 
Kaňkovy" jsou také v univerzitním archivu a slíbil, že v dalším ročníku 
Památek archeologických o nich pojedná v souvislosti se stavební čin
ností Kaňkovou.24 ) Slíbený článek Wirthův však nevyšel. Novodobé kopie 
Kaňkových půdorysných plánů a ortogonálních nárysů jsou ve sbírce 
grafické a studijní dokumentace Státního ústavu památkové pece 
a ochrany přírody v Praze,kde jsou v katalogu omylem označeny jako 
originály.25 ) 

18) Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130/b, lit. A, lit. B (též v SÚA Praha SMP l\ 
XVIII B/1 a 2). 

19) Z. Wirth, Karolinum před pře'stavbou v 1'. 171B, str. 59 n. 
20) Z. Wirth, str. 5'9, pozn. 
21) }sou to dnešní plány a nárysy uložené v SÚA SMP A XVIII B/1 až 5, 7 až B: 

Lit. A (inv. č. 131:6a), Lit. B (inv. Č. 1316b), Lit. C (inv. Č. 1316c), půdorys přízemí 
(inv. Č. 131'60.), pudorys 1. patra (1316e), Lit. D-E (inv. Č. 13!1:6g) a Lit. F-G (inv. 
Č. 1316h). 

22) Dnes SÚA SMP A XVIII B/6, 9 až 11: Lit. L (inv. č. 1316f), Lit. K (inv. Č •. 131~j), 
pudorys přízemí, pudorys 1. ,patra (Lit. I). 

23) Roubí'k není na lístku ,podepsán, ale jeho charakteristioký rukolPis nelze za
měnit. 

24) Z. Wirth, cit. d., str: 59, pozn. 
25) Katalog plánu ze sbírek grafické a studijní dokumentace, str. 123 .. 
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Badatelsl<é pozornosti dosud unikaly Kaňkovy plány uložené v Archi
vu Univerzity Karlovy, o nichž se jen povšechně v poznámce zmínil 
Wirth. 26

) Jsou to vlastně duplikáty souboru půdorysných plánů a orto
gonálních nárysů uložených dnes ve Státním ústředním archívu pod 
sign. SMP A XVIII 8, avšak v univerzitní kolekci jsou některé listy 
jinak značeny a pod signaturou A 130/b jsou ve složce nadepsané Pro
jectirte Herstellung elnes neuen Universitats-Gebaudes, vloženy ještě 

tři půdorysně plány jednotlivých podlaží Karolina zhotovené architek
tem A. Kuntzem v roce 1756 jako podklad projektu přestavbyY) V obou 
souborech plám1 a nárysi'l jsou některé listy F. M. Kaňkou vlastnoručně 
podepsané a je zřejmé, že je stavitel sám rýsoval. Zatímco plány ve 
sbírce map a plánů SÚA Praha jsou všechny rýsovány na silnějším a pev
nějším ručním papíře, čtyři půdorY'sné plány v Archivu Univerzity Kar
lovy jsou na tenkém průsvitkovém papíře, ortogonální nárysy pak na 
stejném druhu papíru jako v kolekci SÚA. Nelze však říci, že by univer
zitní soubor byl pracovní koncept. Původ obou kolekcí plánů vynikne 
z rozboru agendy mezi univerzitními hodnostáři a zvláštní státní komisí 
pro reformu studia na pražské univerzitě, kterou obsahuje fond Státního 
ústředního archívu v Praze, sign. SM U 1/1/35. 

Na výzvu komise požádal rektor univerzity spolu s děkany a profesor
ským sborem fakult právnické a lékařské, které sídlily v Karolinu, sta
vitele Františka Maxmiliána Kaňku a tesařského mistra Jana Filipa Kna
pa, aby podali dobrozdání o stavebním stavu Karolina a odhad rozpočtu 
na nezbytné stavební opravy. K!aňka s Knapem předložili 25. dubna 1711 
objednatelům dobrozdání i rozpočet a jako přílohy dal stavitel plány 
a nárysy nepochybně totožné s 11 listy utoženými v Archivu Univerzity 
Karlovy pod sign. A 130/b.28

) Při dalším jednání se státní reformní ko
misí dostali univerzitní představitelé pokyn, aby dobrozdání předložili. 
Učinili tak 12. prosince 1714 s doprovodným dopisem, z něhož vyplý
vá, že komisi podali zároveň Kaňkovy plány, zřejmě duplikáty, jejichž 
signatury i počet souhlasí s listy uloženými dnes v Státním ústředním 
archivu pod sign. SMP A XVIII 8: lit. A - G podávají obraz soudobého 
neutěšeného stavu budovy; lit. H, I, K, L jako součást Kaňkova projek
tu nezbytné restaurace a barokní přestavby. Jak upozornil Wirth, Kaňka 
zřejmě ani nerýsoval půdorys druhého patra, považoval to asi za zby
tečné, a to jak pro obraz stávajícího stavu budovy, tak pro plán pře
stavby. Zmínky v uvedeném průvodním dopise akademických hodnostá
řů z roku 1714 nasvědčují, že duplicitní kolekce plánů je kompletní. 
Kaňkovy plány a nárysy zachycují sice stav budovy a její užití na 

26) Viz pozn. 24. Plán Lit. B 3 (IPůdorys 1. patra) je datován 1711. 
27) Tyto Kuntzovy plány jsou i v SÚA SMP, Č. inv. 1607. 
26) Smvn. SÚA Praha SM U 1/1/35. 

15 



počátku 18. století, avšak v základních dispozicích naznačují podobu 
středověkou, ač nejsou z dnešního hlediska přesné. Pozdější přestavby, 
ať už barokní nebo mladší, nezměnily sice obrys budovy, avšak úpra-
va jednotlivých traktů s ohledem na účelnost a pravidelnější rozvri~enl 
architektonické, porušily komplex postupně vytvořený v gotické kon
cepci a jen nepodstatně doplněný v renesanci. 

Důraz, jaký kladl Kaňka na západní a jižní křídlo Karolina, potvrzuje, 
že uvedené dva trakty byly stále chápány jako reprezentační jádro ko
leje, která postupně ztratila část středověl,é funkce a v důsledku toho 
uvolnila některé prostory, které zůstávaly buďto prázdné, a tím více 
chátraly, nebo bývaly pronajímány soukromníkům jako byty nebo hos
podářské provozovny. To se týkalo hlavně přízemí budovy a celých 
jejích zadních křídel. Přízemí již v 16. století osleplo zazděním západ
ních a jižních gotických arkád, sloužilo jako skladovací prostor a díl
ny i byty řemeslníků, krámy a výčep piva, jak o tom podávají důkaz 
písemné prameny. Stav zachytil Kaňka: pět krámů v západním traktu, 
zbytek kůlny, skladiště a dílny přístupné převážně ze dvora (pouze dvě 
místnosti tu byly vytápěny). Místnosti v přízemí si zachovaly staré 
klenby, označené Kaňkou jako "alte finstere Gewčilbe". Někdejší dlou
hou síň podél jižního průčelí v přízemí identifikoval Kaňka jako bývalé 
podloubí, tehdy ovšem zazděné a rozdělené příčkami na menší provozní 
prostory. V nárysu jižní fasády zakreslil obrysy oblouků zazděných 

v části na východ od arkýře. Je tu dobře vidět aditivní růst komplexu 
připojováním dalších budov, stejně jako v severním křídle. 

Celý východní trakt v prvním patře a severní lomený trakt do Kam
zíkovy ulice považoval Kaňka za velice chatrný a z východního křídla 
se podle jeho poznámky část již zřítila. Z toho lze usuzovat, že kromě 
několika starých bytů v severním křídle byla zadní část prvního patra 
koleje pustá a pro potřeby univerzity se využíval pouze trakt západní, 
kde vedle auly byla zasedací síň profesorů, společný pokoj a při nároží 
Železné a Kamzíkovy ulice (kde je dnes malá aula) dvě "pusté" ko
mory, které vznikly přepažením starého sálu; dále pak trakt jižní, kde 
vedle auly byla směrem k východu posluchárna právníků. Druhé poscho
dí, jehož půdorys Kaňka nerýsoval, si lze sotva představit jinak než jako 
převážně pustý skladištní prostor, snad s několika byty. 

Porovnáním s projektem přestavby, který Kaňka podal v půdorysných 
plánech přízemí a prvního patra, lze usoudit, co z původního zdiva 
chtěl Kaňka ponechat jako vyhovující a co hodlal zbořit. Ve svých pů
dorysných plánech totiž vyznačil žlutou barvou části, které pokládal 
za tak chatrné, že je nelze udržet, a červenou barvou části stavebně vy
hovující. Z poznámky na plánu přízemí (B 2) v univerzitní kolekci je 
zřejmé, že posuzoval hlavně stav základů, který byl podle jeho názoru 
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1. Kar·olinum na plánu Starého Města pražského z doby kolem 
roku 1641, patrně od Matouše Ungera [Knihovna Památníku 
národního pís'3mnictví, Praha-Strahov) 

2. Kar·olinum na praž!S'ké vedutě kre:slené F. van Ouden-Al1enem 
v letech 1676-1679 a vydané ve Vídni jako mědiryt roku 
1685 [Archív hl. m. Prahy, sign_ 37) 



3. Schematické vyobrazení západního prŮlčelí Karolina na mědirytu F. Kiliana podle 
kresby A. Lublinského v univerzitní tezi z roku 1&82 [Státní knihovna ČSR v Praze, 
grafický list univerzitních tezí Th. 386). 
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18, Detail arkýře a stěny Karolina v ortogonálním nárysu jižního průčelí od F, M, Kaňky 
z roku 1711 (Lit. B -'--- Archiv Univerzity Karlovy, sign. 4 130fb J 





21. Jižní prúčelí Karolina s arkýřem na kresbě L. Elliota publikované v Illustrierte 
Zeitung v roce 1874 

22. Znak Rotlevů v lapidariu Karolina, první varianta, která je rovněž v parapetním 
poli arkýře Karolina 



23. Znak Rotlevů, druhá varianta z Karolina, patrně starší než ta, jež je v parapetním 
poli arkýře 

24. První varianta interiéru velké auly Karolina na mědirytu Augustina Neu
rii.uttera z roku 1711, sál s lavicemi (Knihovna Památníku národního 
písemnictví v Praze, fond strahovské klášterní knihovny, sign. AZ VI 88) 



25. Druhá varianta interiéru velké auly Karolina na mědirytu Augustina Neu
rauttera z roku 1711, sál bez lavic (Knihovna Památníku národního 
písemnictví v Praze, fond strahovské klášterní knihovny, sign. AZ VI 88J 

špatný zvlášť v severním křídle. V jižním a západním traktu chtěl na
mnoze zdi pouze zpevnit přizdívkami a výměnou chatrného zdiva. 

Protože víme, že Kaňka původní projekt nerealizoval v plném rozsahu, 
mimo jiné i pro nedostatek financí na radikální přestavbu, jsou cenným 
pramenem půdorysné plány stavitele Jana Antonína Kuntze z roku 1756, 
které ukazují v porovnání s předešlými, co bylo vlastně Kaňkovou ba
rokní přestavbu změněno. V dokumentaci moderní rekonstrukce Karo
lina bylo vesměs starých plánů využito a poznatky shrnul A. Kubi
ček. 29 ) K tomu připomínám, že Kaňka neuskutečnil projektované dvou
ramenné schodiště v celé výšce budovy, jež chtěl umístit po levé straně 
průjezdu od hlavního vchodu a ponechal úzl{é jednoramenné po pravé 
straně průjezdu (kde je dodnes). Nezrušil ani příčku rozdělující V prv
ním poschodí severozápadní nárožní sál (dnešní malou aulu), jak pů
vodně plánoval, aby tu mohl zřídit medické koIegium. To se opakuje 
v projektu Kuntzově a bylo realizováno spolu s velkým sálem knihovny 
ve východním křídle až stavitelem Antonínem Hafeneckerem v roce 
1768.3°) 

Když posuzujeme půdorysné plány a ortogonální nárysy Kaňkova 

záměru přestavby, je patrno, že projekt, což lze na druhé straně 

považovat za štěstí, protože by citelně porušil staré dispozice a moderní 
rekonstrukce jádra středověkého Karolina by se namnoze neměla oč 

opřít. Takto zůstala většina starého zdiva zachována, v nezbytné míře 
doplněna a zpevněna. 
Kaňka respektoval při sjednocování fasády jižního křídla a přestavbě 

velké auly, kterou zvýšil o prostor dřívějšího druhého patra a součas
ně protáhl její okna, nejucelenější zbytek gotické stavby - arkýř. 

Snížil ho tím, že odstranil rušivý nástavec. Na ortogonálním nárysu 
jižního průčelí před přestavbou nacházíme jen schematickou kresbu 
výzdoby: rozložení erbů v ploše polí parapetu arkýře není- jak víme 
z pozdějších ikonografických pramenů - věrně podáno, dále chybí 
chrliče. Přesto zaujme detail erbu umístěného vlevo vedle arkýře na 
průčelní zdi. Erb chybí v Kaňkově ortogonálním nárysu k projektu 
přestavby a stavitel ho musil odstranit, když tudy protahoval římsu 
pod okny auly, sjednocující barokiZiOvanou jižní fasádu. 

V dosavadní literatuře se považuje zachovaná znaková výzdoba arký
ře za celek neměnný od středověku.3l ) Kaňkův nárys však upozorňuje, 
že soubor dnešních pěti erbů v parapetech, ani jejich pořadí, nemusí 
být nezměněné od doby postavení arkýře. Další ikonografické prame-

29) A. KuMček, Karolinum, str. 83 ad, 
30) A. Kub~ček, Karolinum, str. 90. 
51) A. Kub~ček, KaroUnum, str. 67, se opírá o určení znaků a stanovisko V, Vojtíška 

v díle Karolinum statek národní. 
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ny podporují oprávněnost takové pochybnosti. Zachovaná fotografie 
A. GroHa z roku 1856 ukazuje pozoruhodné detaily arkýře před Moc
kerOvou rekonstrukcí v roce 1881.32 ) Lze usuzovat, že v nestejně širo
kých parapetních polích kdysi byla bohatší erbovní reprezentace. Za
Hmco v úzkých polích býval zřejmě jeden znak (jako dnes), lze předpo
kládat, že v širších čtvercových polích bývaly znaky dva. GroHova 
fotografie zachytila v poli vedle znaku gryfa heraldicky vlevo prázdnou 
polovinu parapetního pole, jež dává tušit, že tu kdysi patrně byl ještě 
jeden erb, v době fotogriafování už věky zahl'a21ený. Je zajímavé, že 
mladý žák Fr. Schmidta z vídeňské Akademie der bildenden Kunste, 
Theodor Reuter (1837-1902), když v roce 1864 zaměřoval a kreslil 
arkýř Karolina jako podklad pro budoucí rekonstrukci, dal do čelního 

parapetního pole znak orlice a do sousedních širších polí po obou 
stranách vždy dva znaky.33) Umístil tudíž pět dochovaných erbů do tří 
širokých parapetních polí (a změnil i jejich pořadí) .34) 

Rozložení dnešní znakové výzdoby v parapetních polích pod okny 
arkýře je nesouměrné. Zatímco erb se lvem je situován do středu kraj
ního úzkého levého parapetního pole, gryf v sOusedním širokém poli 
je, stejně jako na fotografii A. Grolla, umístěn v levé (heraldicky) po
lovině pole, druhá polovina pole zůstala i po Mockerově rekonstrukci 
v letech 1879-1881 prázdná. Orlice v čelném šIrokém poli je však 
situována na střed, stejně jako znak dvou supích hlav v širokém poli 
vpravo. Lze předpokládat, že v širokých polích parapetu mohly být pů
vodně dva znaky a heraldický soubor můžeme hypoteticky rozšířit 

z dnešních pěti snad až na devět erbů (osm v polích na parapetu ar
kýře, jeden vlevo vedle arkýře na průčelí budovy). Interpretace obsa
hu heraldické symboliky arkýře by se pak ovšem mohla od dosavadní 
lišit. Podle toho, že mezi pěti zachovanými erby nechybí znak Rotlevů, 
můžeme jen soudit, že výzdoba arkýře byla dokončena ještě v době, kdy 
palác patřil této patrici jské rodině. Další zmaky královského lva, 
erby orlice a supích hlav pánů z Vlašimi a Jenštejna naznačují 

32) Fotografii A. GroHa reprodukuje A. Kúbilček, Karolinum, str. 66. Originální fo
tografie je uložena v Muzeu hl. m. Prahy, sbírka fotografií, inv. 'čo 20076. 

33) SvěUotis:ková reprodukce plánů a pohledů v nárysech Tll. Reutera je ve Wiener 
Bauhťitte, (Aufnahmen vonbohm. Baudenkmalen). Vereinspublicationen von Reise
-Aufnahmen der ArchitH.ktul'lschiiler der k. l<. Almdemie der bildenden Kunste zu Wien 
unter der Leitung der Professoren H. von Ferstel, Th. von Hansen, Fr. Schmidt, II, 1864. 

34) Pořadí znaků dnes: v krajním levém poli ičeský lev, následude gryf, v čelném 
poli moravské orlice, dále dvě supí hlavy, vluajním pravém poli rotlevsl<ý lev. V po
hledu Th. Reutera: gryf, .královský lev, orlice, rotlevs~ý lev, dvě supíhIavy; V čelném 
poli samotná orlice, ve'dle ní heraldicky Vlpraivo v jednom poli gryf spolu s krá
J.ovským lvem, he~ a'dicky vlevo v jednom poli spolelčně rotl8lvls.ký lev a dvě supí hla
vy. Podle kresby L. Elliota v lllustrierte Zeitung 1874, spohle'dem na dvě pole po 
levé straně arkýře, byl zřejmě před Mockerovou rekonstrukcí v krajním levém poli 
čes1ký le'v,' ve ved}ejším poli gryf (!patrno hlavně podle tvarů klenotů), stejně jako 
dnes. To dosvěd!čuje i Grollova fotografie z roku 1856.: 
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1 vztahy vlastníka k vysokým představitelům státu a církevní hierarchie. 
Nevíme však, zda erb supích hlav náležel ještě Janu Očkovi z Vlašimi, 
nebo JanOVi z Jenštejna, jemuž v roce 1379 předal úřad pražského arci
biskupa. Posunuly by nám nezachované znaky, o nichž předpokládáme, 
že ,na okenních parapetech arkýře byly, heraldický soubor směrem 
k reprezentaci státní? Možná, že by zpochybnily i dosavadní interpre
taci znamení gryfa jako erbu mě,šťanSkého rudokupce Ulricha Silberzei
gera, nebo by potvrzovaly pozoruhodné utváření patricijslm-dvorského 
kulturníhookrullu praŽSkého koncem vlády Karla IV. S výjimkou sta
vebníka, Rotleva jsou totiž ostatní erby reprezentací imperiální a nabízí se 
proto hypotéza, že erb gryfa patří čtvrté manželce Karla IV. Alžbětě 

Pomořanské (stala se českou královnou v roce 1363). Její znak gryfa 
shodný s variantou na parapetu arkýře Karolina je umístěn vedle její 
portrétní bysty v severní části portrétové galerie ve vnitřním triforiu 
katedrály sv. Víta na Pražském hradě. Plochý reliéf znaků parléřovské 
dvorní dílny se ovšem odlišuje od plastického reliéfu znakll na parapetu 
arkýře Karolina. 

Porovnáním stavu reliéfních erbů na GroHově fotografii z roku 1856 
s dnešní podobou lze snadno zjistit, že kamenický mistr A. Výšek, 
který pracoval pocl vedením Mockerovým, opravoval a někdy rekonstru
oval znaky. Jak dosvědčují dobře zachované kamenné podoby erbovního 
znamení Rotlevll v Karolinu, erb na parapetu oken arkýře se od nich 
poněkud odchýli1.35

) Mocker sám v roce 1881 sdělil, jak nakládal s vý
zdobou arkýře, který v letech 1879 až 1881 snesl až k poprsníku oken 
a znovu rekonstruovaný sestavil: "Pět kružbových krákorců bylo nově 
pořízeno, na ostatních pak vyměněny jsou hlavice, konzoly s ornamentál
ními a sošnickýmiokrasami a patero znakův na poprsníku oken rovněž 
vyspraveno jest a opatřeno četnými kamennými klíny, které se upevnily 
sponami kovovými. Také baldachiny velice poškozené, pažení oken, 

35) .'! ,Karol~nu a jeho lapidariu jsou dvě varianty znaku Rotlevů: jednak lev vy
St~PUJICl po trech stupních, jednak lev překra!čující stupňovitou pyramidu. O zamýšle
ne rekonstrukci arkýře Karolina z podnětu vídeňského prof. Fr, Schmidta svědlčí 
projekt Th. Reutera z roku 1864. Ve státní komisi Central-Commission zur Erforschung 
und Unterhaltung der kunst- und historischen Denkmale ve Vídni referoval v roce 
1875 vrchní stavební rada Hermann Bergmann; srovn. o tom Der Erker des Carolinum 
in Prag, in: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhal
tung der kunst- und historischen Denkrnale, NF I, Vídeň 1875, str. XXXVI-XXXVII. 
Bergmann tu interpretuje názor, že přestavba Rótlevova paláce byla dokončena před 
rokem 1371, protože tu Rotlevsídlil v letech 1371-1375. Tvrdí, že arkýř byl postaven 
až po předání domu koleji, někdy v letech 1386-1390 a ukazuje na architektonickou 
blízlwst s arkýřem kaple ve Stal'0městské radnici. O heraldické výzdobě se nezmiňuje, 
O původním stavu arkýře před opravou a o průběhu rekonstrukce pojednal J. Mocker, 
Arkýř kaple Karlo-Ferdinandské univerzity v Praze, Zprávy Spolku aréhitektů a in
ženýrů v .Království českém 16, 1881, str. 85 a dvě přílohy zachycující pohled, řezy 
a půdorys, tab. ,XXIV,-XXYlI tamtéž;, dále pozůstalost J. Mockera v Archivu Praž
ského hradu, obálka 66, inv,č; 1419-;1.427.. 
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kružba a tři chrliči úplně znovu pOflzeny jsou, slabé pak fialy ku pev
nému tělesu přitáhly se bronzovými sponami a olovem zalily se ... " 
Zásahy Mockrovy do výzdoby arkýře byly tudíž nepochybně větší než 
se dosud předpokládá. 

Zachované ikonografické prameny podávají svědectví rovněž o interié
ru hlavního slavnostního prostoru univerzity - velké auly před barok
ní přestavbou. O tom, jak vyhlížel interiér auly do druhé poloviny 17. 
století, nevíme téměř nic a o jejím pozdějším vybavení se do 19. stole
tí vědělo velmi málo. 36

) Prameny, které se zachovaly ze sedmdesátých 
let 17. století, kdy byla vnitřní barokní úprava slavnostního univerzitní
hoho sálu v protireformační ideové i výtvarné koncepci hotova, ne
byly bádáním dotčeny. Unikl pozornosti ikonograHcký doklad, který 
vypovídá o interiéru velké auly v tomto období. V roce 1711 vyšel sou
bor čtyř mědirytin pražského rytce Augustina Neurauttera, zobrazují
cích fáze promočního obřadu ve velké auleY) Z téhož roku máme pů
dorysné plány a ortogonální nárysy Kaňkovy. Neurautterovy mědiryti
ny obohacují naše vědomosti o pohled na čestné průčelí interiéru auly 
před Kaňkovou přestavbou. Měly být ilustrací jakéhosi technického 
scénáře promočního ceremoniálu, kde mobiliář a obrazová výzdoba Zll

stávají jen vnější kulisou. Nicméně rytec zachytil aspoň jejich celkovou 
kompozici; na pohled je zřejmé, že si nedal záležet na věrné nebo 
aspoň přibližné reprodukci barokních obrazů zavěšených v čele sálu, 
současníkům dobře známého. Ve variantách rytin například umisťuje 
rovněž dvakrát do ústředního auditoria lavice, dvakrát nechává diváky 
stát v prázdném prostoru atd. 

Pohled je obrácen k západní stěně auly, kde bylo její slavnostní če·· 

10, orientované tehdy opačně než dnes.3B ) Když si obsah rytin promít
neme do vnějšího pohledu na toto křídlo, jak je nacházíme na ortogo
nálním nárysu Kaňkově, vidíme, že ze tří oken v západní stěně auly 
(do Železné ulice) bylo prostřední zataženo závěsem, na němž je umís-

~ 36) S!:Dvn. A. Kubrček, K,:~oli~um, str. 45 ad., zvl. 94 a,d. Starší literatura čel'pá 
predevsIm ze Z. Wmtra, O zlVote na vysoikých š[kolách praž's'kých knihy d1voje Praha 
1~~9, . str .. 50 ad .. O interiéru Karolina koncem 1:8. Století infoI1muje J. F. Opi~, Voll
standlge BeschreIbung cler k. k. HaUlPt- und Residenzstadt prag I, 17[87, str. 135 ad.; 
J. Schal1er, Beschreibung d. k. HaUlPt- und Resi!denzstadt Prag III 1796 str. 283 ad. 
Podrobněji o .stavu budovy a jednání o jejích opr'a[vách od pOIO'liny sedmdesátých let 
18. století SpISy v Archivu Univerzity Karlovy, stgn. A 130 b; dále A'kademic'ký senát 
(AS) 1796-1882, i. Č. 28 aj. 

57) ,Mědi7yty s podrobným latinským popisem průběhu medidké promoce jsou v pro
mO'cmm tlsku Incolatus et investitura medico-academÍ'ca in Aula Carolina publice 
coll'ata sive Promotiodoctoralis praenobilis et excellenti'ssimi D. Alexandri Ignatii 
Schams'ky 15. 12. 1710. Tisk v KniJ:tovně Památníku národního písemnictiví v Praze 
fond straho[vls:ké klá~terní kniho'lny, sign. AZ VI 88. Za 1lipoZlornění děkuji dr. Miro~ 
slavu Trucovi, CSc. K tomu srO'ln. J. Petráň, Díla Karla Š'kréty z Karolina. 

38) Orientaci ,čela \ňelké auly změnil při il1ovodo'bé rekonstrukci Karolina až archi
tekt J. Fragner. O tom A. KuMček, Karolinum, str. 106 ad. 
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těn obmz, prozrazující u Neurauttera obvyklé ikonografické schéma Ne
poskvrněného početí P. Marie (Immaculaty). Podle atributu kola lze 
identifikovat obraz v levé části průčelní stěny mezi okny jako sv. Ka
teřinu. Postava na obrazu vpravo mezi okny postrádá jednoznačných 
atributů. Ikonografický pramen, který má řadu nepřesností, jsem se 
pokusil interpretovat s pomocí písemných pramenů.39 ) Inventář mobil
ních předmětů ve velké aule z 6. července 1673 s dodatkem z 28. října 
1676 jednoznačně identifikuje obrazy v čele auly jato Yannu Marii, sv. 
Jana Evangelistu a sv. Kateřinu. U posledních dvou uvádí autorství Škré
tovo, II Immaculaty se o autorovi nezmiňuje. Zachovaly se obrazy sv. 
Ja~ana Patrnu a sv. Kateřiny, koncipované jako protějškové, které roz-· 
mery (231,5 x 142) nasvědčují tomu, že nepochybně byly zavěšeny me
zi 0Jkny v průčelí auly, a to až do roku 1821, kdy byla velká aula opra
vovana staviteli Klementem Zobelem a Karlem Polákem.40 ) Rektor sice 
uvažovalo tom, že Škrétovy obrazy budou nadále ponechány v aule ale 
v době oprav byly dány do obrazárny Společnosti přátel krás~ých 
umění, odkud se vrátily až v padesátých letech 19. století a do nově upra
veného průčelí se už nehodily ani ideově ani stylově; byly proto rozvěše
ny jinde v KarolinuY) Spolu s nimi byly ze stěn sejmuty v roce 1821 
další o~razy oS náboženskou tematikou a změněna někdejší barokní po
doba salu. Zustaly tu jen podobizny českých králů, pražských arcibis
kupů a některých papežů, vytvářené postupně od druhé poloviny sedm
desátých let 17. století (nová úprava auly pak trvala až do roku 
1915) .42) 

Vedle mobiliáře zachytily Neurautterovy mědirytiny i závěsy a ma
lování stěn i stropu, který odstranil Kaňka při zvyšování auly. Kazeto
vý strop s podélným trámem uprostřed prozrazuje provedením i výzdo
bou renesanční původ. Byl nepochybně malován rostlinným ornamen
tem, trám byl buďto malovaný nebo vyřezávaný. Uprostřed hěkterých 
kazet byly plastické velké puklice, snad ony "pozlacené pukličky " , 
o nichž je zmínka v písemném prameni z roku 1616Y) Jinak interiér au
ly na Neurautterových rytinách byl dokončen barokizací v sedmde
sátých letech 17. století. 

39) 'Podrobně o tom J. Petráň, Díla Karla Skréty z Kí'lrolina. 
40) K t'Omu Sl'Q'vn. Archiv Univerzity Karlovy fond kkademic'ký senát 1795-1882, 

28-1821/1, č. 178. ' 
41) Tamtéž. K tomu J. Petráň Díla Karla Šlkréty z Karolina pozn 8 
:2) K tomu srovn. R. Kuchy~,ka, Podobizny ve velké aul~ praž~kého Karolina Pa. 

matky archeologické 27, 1915, str. 112-117. ' 
43) P,O'dle Z. Wintra uvádí A. KUbiJček, Karolinum, str. 70. 
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JOSEF PETRÁŇ 

Die Aussagen ikonographischer Quellen ,liher die Gestalt 
des Karolinums bis zumBeginn des 18. Jahrhunderts 

ZUSAMMENF AS SUNG 

lm Jahre 1986 sind sechs Jahrhunderte seit der Ubergabe des Karoli
nums durch Konig Wenzel IV. an die Prager Universitiitvergangen. D'as Gebaude 
behielt in sein,en GrunddislPositionen die PODm eine:s mittelalterliehen Urri'vers.itats
kollegs. Die schriftlichen Quellen uber das Gebaude sind bis zum Hí. Jahrhundert 
sehr llickenhaft und beschranken si ch nur auf Instandhaltungs'kosten, wodureh gerade 
die seit dem 16. Jahrhundert erhaltenen ikonogralp!hischen Quellen eine besOhdere 
Bedeutung erhalten. Sie werden vom Autoren des Artilkels kurz chara:kterisiert und 
es wird eine An'alyse ihrer AuS'sagen uber die Bauentwicklung de's Karolinums dar
gelegt. Die Aufmer1ksam'keit wird dann haUipťsachlich auf die Bawplane und ortogo
nalen Zeichnungen des Baumeister,s F. M. Kaňka aus dem Jahre 1711 gelenkt, die den 
Stand des Gebaudes vor dem bekannten Barockumbau darstellen. Auf Grund der An
merkungen des Baumeisters kannen au ch fUr die altere Bauentwicklung des Kollegs 
SchHisse gezogen werden. Das KOlleg war in stufenweiser a,dditiver Art entstanden, 
durch Angliederung der einzelnen mittelalterliohen BlirgerhaU'ser und die Bildung 
eines, den Hof umgebenten, abgeschlossenen Vi:ertraktes, der Innen durch ein System 
langer Gange nach Art der Klosterarchitektur verbunden war. Kaň'kas Plane blieben 
in zwei parallelen Ma\ppen enthalten; eine i'm Staatlicheh Zentralarchiv Prag (Státní 
ústřední archiv ~ sMp A XVIII 8) Und die zweite irn Archiv der KarlsuniversWit (A 
130/b). Hier befinden slch aueh Káňkas Projekte zum des Karolinums, die aber nur 
tei!we]se realisiert wurden. AU's derselber Zeit blieben auch, vier Stiche des Prager 
KUnstlers AugU'stin Neurautter erhalten, die die Phasen der Promotionszeremonie in 

der groBen Aula darstellen. Die Sti che erganzen gut unsere Kenntpisse Uber das Inte
r'ieur "des reprasentativsten KoÚeg,sraumes vor dem Baroekumbau (er war im Renais
saneestil aU'sgestattetund seit der Ha:Úte des 17.' Jh. miter anderem mit BiMern von 
K. Škréta Uber dem Vorsitz versehen), Der Autor befaBtesieh weiter mit den ikono
graphi:sehen Quellen aus dem 18. und 19. ]ahrhundert uber dengotischen Er,ker des 
KarolinU'ms. Dieser wurde von J. Mocker (187;9-1881) restauriert, wobei, au ch be
sonders die heraldischen Verzierungen umgestaltet wurden. Der Ursprung diesel' 
Verzierungen ist allem Anschein nach, in der tmperialen Symbolik, verbunden mH 
der Reprasentation des Prager Patriziers}ohlin RoUev zu suchen, in de'Ssen Eigentum 
sich der Pala;st am Ende der siebziger J'áhre des 14. Jahrhunderts befand, bevor er 
vom KUnig dem Universitii.tskolleg gewidmet wurde. Der Autor spricht die Hyipothese 
aus, daB si ch ursprunglich, in den Par~phetenfeldern des Erkers, mehr als die bis 
heute erhalten gebliebenen fUnf Wal,Wen befanden. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE- H1STORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1986 Tomus XXVI - Fasc. 2 pag; 23-33 

HOSPODÁŘSTVí KARLOVY KOLEJE 
(SROVNÁNí PŘEDHUSITSK,ÉHO A PŘEDBElOHORSKÉHO STAVU) 

MICHAL SVATOŠ 

Pražská univerzita vstoupila založením Karolina do druhé fá
ze své existence, kterou vyznačuje upevnění jejího hmotného zabezpe
čení, rozšíření počtu profesorských míst a značný nárůst studentstva. 
A právě panovnické fundace dvou kolejí (Karlovy a Všech svatých] 
hrály v tomto ohledu rozhodující roli. Získání přednáškových prostor 
stejně jako fixních příjmů, plynoucích z kolejních vsí a navíc benefi
ciární zajištění karolinských kolegiátů v královské kapli Všech svatých 
na Pražském hradě představovalo zjevně důležitý moment v podpoře uni
verzity, který s definitivní platností rozhodl o tom, že pražské obecné 
učení nezůstalo pouhou proklamací, jak tomu bylo u mnohých před

chůdkyň pražské univerzity.l] 
První pražská mistrovská kolej, založená Karlem IV. dne 30. července 

1366, byla podle znění zakládací listiny určena pro dvanáct učitelů 
artistické fakulty, z nichž dva měli pokračovat ve studiu teologie.2

) 

Ve stejný den vydal panovník další důležitý dokument, kterým postou
pil kanonikáty hradní kapituly Všech svatých s výjimkou děkanství 

a proboštství členům koleje.3 ) Tím dostala Karlova kolej právní základ, 
Ra němž vznikla kolejní statuta, třetí z ustavujících dokumentů počáteč
ního období Karolina.4 

] 

1) Literatura l( tématu je shrnuta u M. Melanové - M. Svatoše, Bibli.ografie k dě
jinám pražské univerzity do roku 162,2 (1775-1975). Praha 19719, s. 81-85 a nejno
věji v článcích M. Melanové, Založení pražské univerzity a její rozvoj za vlády Karlovy. 
In: Cal'olus Quartus. Praha 1984, s. 217-230 a M. S'vatoše, HO'S!podářské zázemí praž
ské univerzity v době Karla IV. (1347-1378). Acta Universitatis Carolinae - Historia 
UnÍ!versitatis Carolinae Pragensis 18/2, 1978, s, 7-36. Souhrnně pak publikace J. 
Petráně, Karolinum (v tisku), vydávaná k 600. výročí .přenesení Karlovy koleje do 
dnešnrho sídla (1386-198'6). 

2) Listina Archivu Univerzity ,Karlovy v Praze (dále jen AUK), sign. 1/7 z 30. 7. 
1366, Praha. Edice této i dalších karlovských .listin jsou uvedeny v autorově ci
tované studii Hos,podářské zázemí, s. 9-11. 

» Listina AUK 1/8 z 30. 7. 1366, Praha. 
4) Známy jsou dva 1ÍIplné exeIIlipláře karolinských statut, oba,pořízené pb jejich 

revizi v roce 1528. První se nachází v rulwpise Státní 'lmihovny ČSR v Pra,ze; sign. 
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Tyto tři prameny jsou také nejdiUežitějšími informátory o karolinském 
hospodářství. Ze zakládací listiny víme, že od samého počátku kolej 
vlastnila samostatný dům. Původní kolejní sídlo bylo od roku 1366 na 
okraji židovské čtvrti v domě, který byl původně majetkem žida Lazara, 
s nímž mohl panovník volněji disponovat, nadto v poměrně frekventova
né části Prahy v těsném sousedství centra Starého Města. První kon
krétnější zmínky o karolinském sídle máme ale zachovány až od jeho 
přenesení do dnešního místa na Ovocném trhu. Stalo se tak na základě 
rozhodnutI Václava IV., který univerzitě věnoval rozlehlý obytný kom
plex, patřící původně královu mincmistrovi a významnému pražskému 
měšťanovi Janu Rotlevovi.5 ) Skutečné důvody přenesení Karolina se asi 
nepodaří zjistit. Pomineme-li pozdější "legendu" o porušení soudní pro
cedury a následném trestu, která je spíše klasickou ukázkou literárního 
topos, než skutečností, zbývá samotný fakt, že panovník získal pro uni
verzitu rozlehlé a reprezentativní sídlo směnou za původní kolejní dům. 
Přestavbou v letech 1383 až 1386 upravená budova se stala domovem ne
jen pro dvanáct kolegiátů, ale i pro stejný počet studentských sluhů 
(servitores, burs arii ) a pro další kolejní služebnictvo (inquilini, tj. ku
chařku, dveřníka ad.). Neméně důležité bylo, že do nového sídla se 
soustředila výuka artistické a částečně i teologické fakulty, které zde 
získaly přinejmenším dvě velké posluchárny. Byly tu i místnosti vyhra
zené pro další představitele univerzitní korporace (s jistotou víme o rek
torově místnosti a známa je také "stuba Saxonum" jako shromaždiště 
členů saského univerzitního národa). 

Vedle poplatků za vstup nového kolegiáta, různých pokut a ev. platů 
z pronájmu neobsazených pokojů (pro předhusitské období není však 
pronájem doložen),6) byl základní položkou karolinského hospodaře
ní příjem plynoucí z univerzitních statků. Zakládací listina Karolina sta
novila, že panovník daroval koleji svobodný pozemkový majetek, jehož 
držbu pojistil zápisem do zemských desk, ve vesnicích Počernice,'i) čás
ti Čertous (úrok ve výši pěti kop pražských grošů),B) Drahelčice,9) Uně
buzy,lO) Nenačovicell ) a HolonohyY) V předhusitském období získala 

XIV A 4, fal. 1r-14r, druhý, který se Zidá být textem používaným v 16. století pro 
kolejní účely, je uložen v AUK, listina 1/6. Jejich (J,dici (bez kritického aparátu a pou
ze na základe prvého rukopisu) pořídil J. Tříška, Stsrší pražskj univerzitní lit8ra
tura a karlovská tradice. Praha 1978, s. 75-87 (předchozí vyc' ',ní M. A. Voigta 
a H. Jire:č'ka nebyla úplná). 

5) Listina AUK 1/17 z 215. 8. 1383, Praha. 
6) M. Svatoš, cit. d., s. 19-20. 
7) A. Profous, Místní jména v Čechách III. Praha 1951, s. 39l. 
8) Tamtéž 1. Praha 19:47, s. 299-300. 
9) Tamtéž I, s. 399. 
10) Tél'mtéž IV. Praha 1957, s. 446. 
11) Tamtéž III, s. 204. 
12J Tmntéž I, s. 592. 
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kolej ještě část vsi Psáře,13) jejíž druhou polovinu měla ve vlastnictví 
vyšehradská kapitula. První ověřenou zprávu o její držbě máme ale až 
z roku 1403, kdy byl nový karolinský statek zapsán do zemských deskY) 

Horní Počernice a čertouský úrok byly univerzitním majetkem asi od 
roku 1358, kdy je zakoupil Arnošt z Párdubic jako univerzitní kancléř 
na krytí profesorských platů. Odtud také víme, že koupí, uskutečněnou 

za 80 kop gr. od staroměstského měšťana HensHna, řeč. Beneš, získala 
univerzita v Počernicích 8 lánů půdy, dvůr a tvrz. Současně se ziskem 
šesti nových statků univerzita asi ztratila roku 1357 Arnoštem získané 
vesnice Chudolazy, Zá1ezly, Borovou a Veselou Lhotu a poplužní dvůr 
v Brocně.15 ) Je pak otázkou, zda karolinské vesnice nebyl y získány 
směnou za předchozí venkovský majetek. 

Na všechny univerzitní vesnice se již od roku 1358 vztahovalo Karlo
vo privilegium o jejich osvobození ode všech platů a právní exempci, 
které jim určovalo soudní pravomoc králova a podkomořského soudu, 
ev. zvláštních komisařů.16 ) Stejnou výsadu obdržely karolinské statky rok 
po založení koleje listinou Karla IV., podle níž měly být jmenované vsi 
vyňaty z pravomoci všech soudú s výjimkou královských a vesničané 
zproštěni všech platů kromě zemské berně.17 ) 

Správa karolinských vesnic byla v rukou představeného koleje -
probošta. Vesničané mu podléhali soudně s výjimkou těžkých provi
nění a byli mu podřízeni i ve všech správních záležitostech. Do proboš
tovy kompetence náleželo vybírání poddanských dávek a naturálií v ob
vyklých pololetních termínech o sv. Havlu a sv. Jiří, obsazování rychty, 
prodej a nákup nového majetku, pronájem polností (zde byl vázán sou
hlasem kolegiátů), obnovování rychtářského a konšelských úřadů ve 
vsích. Výkon soudní a správní moci prováděl probošt za dohledu dvou 
klíčníků (aeditui), volených pomocníků z řad kolegiátů, přímo na místě. 
Statuta určují, že vybírání úroků má být konáno s výjimkou Počernic 
na náklad koleje a dokonce stanovují jeden den a noc jako nejvyšší 
možnou dobu k tomuto řízení. Na oba výběrčí termíny připadalo rovněž 
zasedání vesnického soudu, mimo ně pak musel nést náklady na pro
boštovu cestu a pobyt ten, jenž spor vyvolalY) 

Kolejní finance byly spravovány proboštem a oběma klíčníky, kteří 

je měli vydávat na obživu a zaopatření kolegiátll. Výslovně však bylo 
zakázáno používat peněz z úročních platů na opravy kolejního domu, 

13) Tamtéž III, s. 497. 
14) V. V. Tomek, Děje university pražsM. Praha 1849, s. 49, 132. 
151 M. Svatoš, cit. d., s. 9-10. 
16) Listina AUK 1/4 z 1. 3. 135.8, Praha. 
17) Listina AUK 1/11 z 23. 7. 1367, Praha. 
18) Usnesení obsahujíčlánl,y 13 a 14 karolinských statut (J. Tříška, cit. d., s. 

78-79). 
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které měly být hrazeny z jiné části kolejního rozpočtu. Účet z finanční
ho hospodaření podával probošt kolegům vždy jednou ročně, nejpozději 
do měsíce po sv. Jiří.l9 ) 

Za husitství máme doložen ve statutech neuváděný úřad správce kolej
ních statků (gubernator bonorum temporalium magistrorum collegii 
imperatoris Karoli), který v letech 1424 až 1429 vykonával bakalář ar
tistické fakulty Martin z Libče neboli z Kolína. Šlo pravděpodobně o pře
chodnou funkci, která byla vyvolána husitskými událostmi. 2o

) 

Držba kolejních statků nebyla vždy nespornou záležitostí. Ještě za 
života fundátora se museli kolegiáti odvolat k univerzitnímu lmncléři 

ve sporu s pražsl\:ým měšťanem Václavem Negilem, který obsadil onu 
část Čertous, jež byla v držení Karolina. Podle rozhodnutí Karla IV., 
k němuž byla pře nakonec přenesena, měl arcibiskup ověřit zápisy 
v zemských deskách a definitivně spor rozhodnout.2l ) I když nemáme 
kancléřův výrok písemně doložen, je nesporné, že čertouský úrok zůstal 
koleji zachován. Komplikovanější byl případ Nenačovic a Drahelčic, o něž 
vedla kolej spor s Ješkem Malým, strážcem silnic českého království, 
který si dělal nárok na právo odúmrti v obou vsích. 22 ) J ešek se odvo
lával na rozhodnutí krále Václava IV., jenž mu dal toto právo (asi před 
roh::em 1392), a kolegiáti se hájili tím, že statky řádně získali. I v tomto 
případě došlo I\: dohodě a Ješek Malý předal právo odúmrti koleji zpět, 
což bylo potvrzeno panovnickou listinou, která zajišťuje Karlově lwleji 
držbu obou vsí. 23) 
Podrobně jsou zacbyceny spory o výnosnou rychtu se dVOL'em v Dra

l1elčicích, jejíž pronájem přinášel do kolejní pokladnice více než 50 kop 
grošú. První z nich byl veden mezi prokurátorem Karlovy koleje24

) Kon
rádem Freyem a tehdejším majitelem rychty Václavem Kuncemannem 
na přelomu sedmdesátých a osmclesátých let 14. století. 25) Ve druhém 

19) Tamtéž, čl. 11, s. 78. 
20) Je to znám-o ze smlouvy (listina AUK II/47 z 30. 12. 1429, Praha], kterou 

Martin z Libice uzavřel s karolinskými kolegiáty o po:černický dvůr. Jeho vztah ke 
koleii ie zji'stitelný ještě následujícího roku (listina AUK II/48 zlO. 10. 1430, Praha). 

21) M. Svatoš, cit. d., s. 19. 
22) V. V. Tomek, cit. d., s. 132. 
23) Listina AUK I/33 ze 17. 1. 1392, Zebrák. I v pozděi~ích letech se Ješell, Malý 

uk:'í.zal jako podpůrce pražské univerzity, když roku 1409 koupil pro studentskou 
Joruzalémskou kolej 3 kOlPY gr. ročního úroku ve vesnicích Postupice a B-ohušovice 
a nadto univerzitě odkázal da)'ší sumu 8 kop grošú (Mistr Jan Kampanus, Mecenáši 
Karlovy university. Vyd. K. Hrdina, Praha 1949, s. 12). 

24) O této funkci se literatura domnívala, že měla souvislost se správou karolin
~ký'~h statkú. S:píšeie pravdě'podobnější. že Konrád Frey hyl právním zástupcem 
IwlRie. protože pro tento titul na univerzitě nemáme ve statutech ani jinde OpOrtl. 

25) Listiny AUK II/9 z 31. 5. 1379, Praha a II110 z 26. 3. 1381, Praha. K nim se váží 
další listiny, dnes uložené ve Státním ústředním ar,chivu v Praze, fond Akta různé 
proveni8llce, které vydal V. J Nová1ček, Někalil, listin týkajících se koleje Karlovy 
z let 1367-1424. VKČSN 1895, XII, s. 1-30. . 
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případě z počátku 15. století museli mistři uhradit dlužnou částku po 
zemřelém držiteli drahelčické rychty.26) 

Stejně výhodná byla pro karolinské kolegiáty emfyteuse počernických 
statkú. Zachovaný doklad je o to zajímavější, že se jedná o prodej pří

slušníku pražské univerzity, profesoru teologické fakulty a pozdějšímu 
hamburskému kanovníkovi Ludolfu Meistermannovi.27 ) Meistermann však 
statek prodal roku 1401 a jak se zdá, lmlej splácela ještě po patnácti le
tech část dlužné částky.28) Opačnou tendenci lze spatřovat ve vykupování 
úročních platů, váznoucích na kolejních vsích. Kolej nejdříve vykoupila 
roku 1372 roční úrok jedné lmpy pražsl\:ých grošú v Počernicích od sta
roměstsh:ého ženského kláštera sv. Maří Magdaleny a o deset let později 
získala stejně velký úroční plat v Drahelčicích od břevnovských benedik
tinú, jimž byl úrok přenesen na statek ve vsi Nenačovice nebo Tmáň.2g ) 

O celkovém výnosu karoHnského pozemkového majetku v předhu

sitské době si můžeme udělat jen velmi obecnou představu z jedné Bal
bínem zachycené zprávy, podle níž by roční příjem činil více než 230 
kop pražských groši't. 30 ) Je ovšem otázkou, zda jde o úplný příjem, do 
něhož jSou započítány i výnosy z rychty, pronájmu apod. Z jednotlivých 
vesIlicbyIy odváděny následující roční platy: Počernice 94 kop 12 gr., 
Dralielčice 82 kop 27 gr., Nenačovice 25 kop .20 gr., Psáře 13 kop 33 gr. 
a A denáry, Čertousy 6 kop 30 gT. (v zakládací listině Karolina byl sta
noven úrol~ 5 kop), Uněbuzy 6 kop a Holonohy 3 kopy 30 gr. 

Pohusitské zrněny se výrazně projevily i v univerzitním hospodářství. 
Značně omezené počty studentú a mistrů byly příčinou podstatných 
zmenvčinnosti kolejí. V polovině 15. století sice přibyly dva nové stu
délltské domy - kolej Rečkova a Loudova, ale z celkového množství 
deseti pražských kolejí (3 mistrovské a 7 studentských) bylo v pro
vozu pouze Karolinum a nanejvýš dvě až tři studentské koleje (Rečkova, 
Hedvičina a Národa českého). Dúvodem byla především špatná hospo
dářská situace univerzity, protože stálé úroční platy, které byly zákla
dem kolejního hospodářství, nyní naprosto nedostačovaly (jejich výše 
byla stanovena před mnoha desetiletími a po celé následující období 
se neměnila). Četné snahy o reformu (1545, 1567, 1609), zasahující 
v mnoha ohledech do univerzitního hospodářství, jsou svědectvím, jakou 
váhu přikládali sami karolinští mistři finančnímu zajištění školy. Ani 
jeden pokus o nápravu se zcela nezdařil a tal" univerzita zůstávala jen 
stínem předchozího období. 

26) V. J. Nová,ček, cit. d., s. 21-23, 'č. 11 z 15. 11. 1409, Praha. 
27] Tamtéž, s. 18-Z0, ,č. 9 z 21. 12. 1401, Praha. 
28) Kvitance na zaplacení 1 kOlpy grošů je uložena v AUK II/42 z 11. 7. 1416, Ham

burk. 
29) M. Svatoš, cit. d., s. 18-19. 
sOJ Tamtéž, s. 19. 
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Správu Karlovy koleje zůstala přes reformu statut z roku 1528 prak
tIcky nezměněna. Po celé 15. a 16. století se o hospodářské záležitosti 
staral probošt jako představený koleje. Konluétní výkon správy máme 
bohatě dokumentován v univerzitních úředních knihách, které doklá
dají, že probošt vedle svých učitelských povinností byl vázán rozsáhlou 
úřední činností karolinské pozemkové vrchnosti. Mimo obvyklé správní 
úkony, jalw bylo obsazování vesnické samosprávy, která byla částečně 
vol.ena a částečně dosazována, vybírání úroků, berní a naturálních dávek, 
mu příslušel i výlwn soudní pravomoci.3l ) Již na konci 16. století mů
žeme pozorovat snahu kolegiátů zbavit se hospodářské agendy, ale ra
dih:ální změnu představovala až reforma univerzity z roku 1609. Jednou 
z mála podstatných změn, l(teré přinesla, bylo vytvoření nového úřadu 
kvestora, jemuž byla od roku 1612 svěřena správa spojených celouni
verzitních financí. 32

) Kvestor převzal proboštovu správní kompetenci také 
v kolejních vsích (jedinou výjimkou asi bylo, že mu nebylo svěřováno 
propouštění z poddanství) a ze získaných peněz byl povinen zajišťo
vat mistrům obživu a dvakrát do roka vyplácet profesorský salár. Do 
konce karolinské akademie bylo zvykem, že kvestura byla svěřována ně
komu z členů univerzity, aby byl postižitelný rektorovou jurisdikcí. 

Jedinou novou povinností probošta a později kvestora byl dohled nad 
karolinskými nájemníky. Do Karolina se světské osoby přistěhovaly 
zjevně již v 15. století, protože šest až devět kolegiátů nestačilo obsa
dit rozlehlý dům a tak kolej začala pronajímat uprázdněné pokoje. Po 
celé 16. století představoval pronájem místností, v nichž byly zřizová
ny krámy, sklady, lél\:árny a tiskárny, pro kolej velice slušný příjem. 33 ) 

Přestože Karolinum nebylo pronajímáno celé jako např. kolei lu'ále 
Václava, Všech svatých nebo lékařská kolej, měla univerzita' z jeho 
pronájmu druhý největší roční příjem (přes 85 kop gr. z celkové sumy 
523 kop 35 gr. na počátku 17. století). Od roku 1606 patřil ke karolin
sl(ým obyvatelům probošt další staroměstské koleje Všech svatých, jenž 
předal Kar'ově koleji celý výnos své koleje [jednalo se o 401f2 kopy 
grošů z jediné vsi Tvršice) za byt a stravu. 

Ocl konce 16. století vlastnilo Karolinum dům na Novém Městě praž
ském, zvaný Štětský, který artistické fakultě odkázal roku 1581 bakalář 
Bartoloměj Vodňanský z Levenberku. Dům byl ve správě karolinských 

3l) Dokl~dy jsou shromážděny u Z. Wintra, O životě na vylso~kých školách ,pravských 
kmhy dVOJe. Praha 189'9, s. 75-87. 

,,32) !,amtéž, s. 1O~-1~5. O, cel~ové podobě refonny Z. Winter, Děje vysokých škol 
p,azskych od secesI c Zich narodu po dobu bitvy bělohorské (1409-1622]. Praha 1897, 
s. 83-141. 

33) Názorně t? lze ukázat na Jeseniově ná'vrhu na vYlpovězení pronájmu, který byl 
Ul1lVerzltou zamltnut s poukazem, že právě z těchto příjmťi jsou hrazeny profesorské 
platy (rukopis AUK, sign. A 14a, pag. 81]. 
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mistrů, členů artistické fakulty, kteří jej začali počínaje rokem 1584 
pravidelně pronajímat. Na počátku následujícího století byl dúm pro
dán za 1200 míšeňských kop a získaná suma peněz byla pújčována na 
úrok.34 

) 

Základem karolinského hospodářství však stále zůstávaly příjmy z ko
lejních vesnic. K původnímu předhusitskému majetku sedmi vsí přibyly 
roku 1570 koupí získané Roztyly,35) které sousedily s univerzitním 
statkem Michle, patřícím Rečkově koleji. Univerzita držela v Roztylech 
jíž od roku 1524 dvůr ,36) a proto měla zjevně zájem na zlskání vsi, kte
rá byla v této době označována jako pustá. Roztyly patřily púvoclně 

vyšehradské kapitule, od níž ji koupil podkomořský úředník při zem
ských deskách Tomáš z Proseče, a od něho byla získána za 125 kop gr. 
společným nákladem koleje Karlovy, Hedvičiny a NazaretskéY) 

Zprávy o výnosu kolejních statkú po husitství máme zachovány spo
lehlivě až pro 16. století. První z nich se váže k pokusu o reformu uni
verzity z roku 1545, kdy pražští profesoři podali panovníkovi návrh na 
doplnění profesorského sboru a jeho finanční zajištění. Hlavním argu
mentem reformy byl malý výnos univerzitních vesnic (843 kop 26 gr. 
míšeňských, z nichž necelých 400 kop bylo pro mistrovské koleje), kte
rý nestačil pro stávající profesory, natož pro nové profesury filozofické 
fakulty, ev. fakult teologické, lékařské a právnické, které mělý být ob
noveny. V pamětním spise je uveden celkový příjem Karlovy koleje 230 
kop 2 groše, který živil šest kolegiátů se šesti studenty, vrátného a ku
chařku.38 ) Další inf'Ol'mace, která pochází z roku 1567, je opět spojena 
s pokusem o nápravu stavu univerzity.39) Pro, Karolinum je v celouni
verzitJních statutech uveden důchod 125 lmp a l1f2 českých grošů a ani 
celkový příjem univerzity se neliší od částky, kterou univerzita udávala 
před dvaceti lety. 

Od druhé poloviny 16. století se množí zprávy o univerzitním hospo
dářství díky zachování úředních knih, vedených univerzitou a jejími 
součástmi.40 ) Základní potíž však !';počívá v tom, že většina zápis 11 ne-

34) Z. Winter, O životě, s. 103. 
35) Lokalizace vsi u A. Profouse Mílstní jména v Čechách III, s. 602---'603. 
30] Listiny AUK II/69 z 27. 6. 1524 a II!70 z 28. 6. 152'4. 
37) Správa vesnice byla ponechána karolinskému proboštovi, přestože Roztyly byly 

,,?s~zeny" michelskými poddanými (v pramenech se však uvádí "census ad tria colle· 
gla u Karolma), od nichž byl v 16. století vybírán rÓ!ční úrok 20 kop 54 gl'OŠÚ (viz 
pozn. 41). 

38J K. Hrdina, Hospodářství university Karlovy r. 1547. Časopis pro dějiny venkova 
8, 1921, s. 47. 

39) Statuta Universitatis Pragensis. In: Monumenta historica Universitatis Carolo
Ferdinandeae III, edd. A. Dittrich et A. Spirk, Pragae s. d., s. 173. 

40] I ~dyž zprávy o hospodářských záležitostech jsou obsaženy ve většině univer. 
zitních úředních knih, přece jen největší význam pro nás mají rukopisy AUK, sign. A 
4~, (urbář .univerzitních vesnic z let 1606-1608 s dodatkem k roku 1623), A 47 (ko· 
plař a registra Karlovy koleje z let 1548-1602), B 14 (akta karolins'kých proboštu z let 
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obsahuje k jednomu datu všechny potřebné údaje (cellmvý prlJem, 
počet poddaných, úrok z jednotlivých vsí, komorní a gruntovní platy, 
naturální dávky atd.). Jediný pramen, zatím nepříliš známý, který spl
ňuje nároky na komparativní studium, byl považován za nezvěstný. 

Je jím rulmpis, který si na přelomu 16. a 17. století pořídil dlouholetý 
pl'Ofesor pražské akademie mistr Marek Bydžovský z Florentina.41 J 

Šťastnou shodou okolností zachovaný opis poskytuje množství údajl! 
o univerzitním hospodářství, jemuž je téměř celý věnován.42 ) 

Údaje o karolinských statcích43 ) nejdříve informují o počtech vesni
čanů, mezi nimiž byly na prvním místě Horní Počernice a naopak bez 
poddaných byly vesnice Holonohy a Uněbuzy. Celkem měla univerzita 
na přelomu 16. a 17. století 147 poddaných. 

Počet poddaných Karlovy koleje I 
ve:snice rpočet poddaných 

I 
Po'černice a Čertousy44) 20 

Drahel,čice 13 I 
Nenalčovice 8 

Psáře 5 
Holonohy uvádí se jako pustá 
UnělJUzy uvádí se jako pustá 

I celkem 46 

Bydžovského čísla muzeme korigovat zprávami univerzitního urbáře, 
podle nichž bylo v posledním desetiletí utrakvistické akademie v Po
černicích 19, v Čertousích 2 poddaní, zmenšil se počet nenačovických 
na 5 a psářských na 4 a původně pusté vesnice Holonohy a Uněbuzy 
měly po dvou poddaných. 

1596-1608) a B 25 (manuál Karlovy koleje z let 1608-1'614). Škoda jen, že od roku 
1945 je nezvěstná kniha počtů mistra M. Bacháičika z let 1605-1606, kterou částečne 
vytěžil Z. Winter, Mistra Bacháčka kolejní polčty. ČČM 69, 1895, s. 387-423. 

41) Rukopis H. h. 25 byl v majetku rajhradského kláštera a naposledy ho excerpoval 
V. Sokol pro 'článek o Betlémské kapli (Příspěvek k dějinám Betlémské kaple. ČNM 
97, 1923, s. 24-34). V době, ~dy byl rukopis zapůj!čen do ATchi'vu hl. města Prahy, 
nechal pořídit jeho opis K. Hrdina. Kolacionovaný text s odkazy na pův{)dní folia ci 
rukopisu je nyní uložen v Hrdinově pozi'lstalosti v Kabinetu pro studia řecká, římská 
a latinská ČSAV v Praze. 

42) RUkopis, jehož majitelem a zjevně i autorem byl sám Bydžovský, vznikl nej
později roku 1604, kdy Bydžovský opustil univerzitu. Detailnost záznamů prakticky 
vylučuje možnost, že by byl nalpsán po tomto datu, kdy autor nemohl použít podkla
dy z uDiverzitních knih. Při svém odchodu si sice vzal sebou některé úřední lmihy, 
o něž se univerzita soudila až do roku 1'610, ale karolinské mezi nimi nebyly (Z. 
Winter, O životě, s. 170-171). 

43) Zprávy o Karolinu jsou v oddíle "Census annuus ad collegia universitatis", pag, 
83-102 opisu (fol. 32v-39v rukopisu). 

J4) Horní Polč.ernice měly 18 a Čertousy 2 "osedlé". 
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Celkový roční příjem z úročních platů se po celé lG. století nezměnil 
a byl prakticky shodný s výší předhusitského období. Pohyboval se 
neustále okolo 230 kop míšeňských grošů. U Bydžovského to bylo kon
krétně 231 kop 32 gr. a vedle toho naturální dávky: slepice ve výši 
16 kop 48 gr. a vejce za 15 kop gr. Podívejme se však detailně na skladbu 
dávek z jednotlivých vsí. Horní Počernice se 30 lány dávaly ročně 94 
kop 12 gr. (úrok byl nerovnoměrně rozložen ke sv. Havlu 62 kop 17 gr. 
a lm sv. Jiří 31 kop 55 gr.), v naturáliích slepic za 3 kopy a vajec za 
13 kop. Čertousy, které měly 31f21ánu, odváděly 6 kop 30 gr. ročně 
(ke sv. Havlu 4 kopy 20 gr., ke sv. Jiří 2 kopy 10 gr.) a za 12 kop slepic 
a vajec za 2 kopy. Z Drahelčic o 29112 lánech plynulo 82 kop 27 gr. 
(o sv. Havlu 54 kop 50 gr., o sv. Jiří 27 kop 37 gr.) a z naturálií pouze 
slepice za 1 kopu 48 grošů. Nenačovice s 10 lány odváděly 25 kop 20 
gr. (svatohavelský úrok byl 16 kop, svatojiřský 9 lmp 20 gr.), Holonohy 
se 2 lány a 2 mlýny vynášely ročně 3 kopy 30 gr. (ke sv. Havlu 1 kopu 
45 gr. a ke sv. Jiří 1 kopu gr.), Uněbuzy se 3 lány celkem 6 kop (v obou 
termínech po 3 kopách gr.) a Psáře, v nichž měla kolej 9 lánů, dávaly 
ročně 13 kop 33 gr. (o sv. Havlu 7 kop 41 gr. a o sv. Jiří 5 kop 52 gr.). 
Zvlášť byl uveden úrok z Hesoltovského dvora v Roztylech, který odvá
děli michelští poddaní. Roční úroční plat z Roztyl činil 20 kop 54 grošů 
(rozdělen byl shodnou částkou do 10 kop 27 gr. na oba termíny) a Ka
rolinum se o něj dělilo s kolejí královny Hedviky a Nazaretskou.45

) 

Poslední uvedenou položkou je plat z vinice u Prahy, který přinášel 
1 kopu 40 grošů (celkový roční příjem univerzity z vinic byl 6 kop 
53 gr.).46) 

Jiným zdrojem příjmů byly tzv. gruntovní a komorní platy. Pro Karo
linum jsou známy gruntovní platy z Počernic (18 kop 32 gr.), z Nena
čovic (30 kop 20 gr.) a Psářů (6 kop gr.) z roku 1615, které platili jen 
někteří poddaní z pronájmu polností, luk a zahradY) Jediné, co nebylo 
v našem rukopise specifikováno, byly příjmy z výnosu dvorů a mlýnů, 
které měla kolej buď ve vlastní režii nebo je pronajímala. 

Jednou z mála soustavně uváděných položek kolejních výdajů byla 
zemská berně, která byla vybírána z každého vesnického domu. Přehled 
její výše z jednotlivých vsí, rozdělených podle tehdejších krajů, podává 
následující tabulka: 

45) Rukopis H. h. 25, pag. 162 (původní fol. 62v) "Ad tria collegia census". 
46) Vinici získali roku 1496 karolinští kolegiáti s mistrem Václavem Korandou. 
47) Nejlepší přehled těchto platů je u E. Šaňkové, Majetek a správa kolejí Karlovy 

university. Dipl. práce FF UK, Praha 1956, s. 105-109. 
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kraj 
----

Kouřímsl\:ý 

Kouřimský 

Kouřimsl,ý 

Slánský 
Po dě:bradslký 18 ) 

cel'kem 

Výše 

I 

zemské berně Karlovy 

vesnIce 

Po/černice 

Čertousy 

Psáře 

DraheIčice 

Nena'čovice 

koleje 

berně 

6 kOip 
40 gr. 

1 ko'pa 40 gr. 
4 kopy 20 gr. 
2 kClpy 40 gr. 

15 bo!p 20 gr. I 

Kdybychom se pokusili o výpočet celkového ročního prlJmu (po ode
čtení berně) z úročních platů, pronájmu místností v Karolinu, gruntov
ních p~atů, příjmů z vinic atd., došli bychom k sumě 356 míšeňských 
grošů. Je to číslo hypotetické nejen proto, že všechny příjmy nejsou 
zaznamenány (splátky dřívějších půjček, úroky z půjček, plat probošta 
koleje Všech svatých a další), ale i z toho důvodu, že část platů nebyla 
odevzdávána vcelku, někdy byla odváděna v naturálních dávkách apod. 
Na počátku 17. století tento příjem dost podstatně vzrostl na 577 kop 
13 grošů, protože se v něm objevily nové příjmy z půjčovaného peněž
ního kapitálu za prodej Štětského domu, výnosy z krčem a z gruntov
ních platů a nově k nim přibyl i jeden komorní plat (přesto zde stále 
chybí výnos z mlýnů a dvorů).49) 

Pokusíme-li se o srovnání předhusitské a předbělohorské struktury 
univerzitního hospodářství, vidíme, že zůstala v celém období téměř 

beze změn. Svou konstantu měla ve vesnickém pozemkovém majetku, 
z něhož plynuly pravidelné úroční platy. A právě ty byly zjevně příčinou 
neustále se zhoršujícího finančního stavu univerzity, protože to, co bylo 
předností do husitství (pevný, pravidelný příjem zajištěný pozemkovou 
držbou), se ukázalo v 15. a 16. století při stále klesající hodnotě mince 
jako nevýhodné. Navíc karolinští kolegiáti ztratili další podstatnou 
část předhusitských příjmů z církevních obročí. 

Od druhé poloviny 16. století se univerzita snaží o zavádění nových, 
výnosnějších forem hospodaření (půjčování peněz na úrok, pronájem 
dvorů, gruntovní platy), profesoři začínají pohlížet na hospodářskou 
agendu jako na přítěž a pokoušejí se o "profesionalizaci" ekonomické 
sféry jejím předáním do rukou kvestora. Mnohokrát předhazovaná ne
schopnost pražských mistrů scelit roztroušené statky do jednoho velkého 

48) Holonohy a Uněbuzy v poděbradském kraji nebyly uvedeny, protože byly bez 
poddaných. 

,j9) Z. Wintrem (O životě, s. 72) uváděný kar-olins'ký příjem z po!čátku 17. stoleH 
1028 kop gr. je vy'světlítelný ,právě těmito novými příjmy. 
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dominia je částečně neoprávnena, protože v době reformy univerzity 
na počátlm 17. století projevili ochotu prodat vzdálené vesnice a ze získa
ných peněz buď dotovat nové profesury nebo koupit statky poblíž Prahy. 

Základní problém, s nímž se univerzita nedokázala vypořádat ani mo
cl8l'l1ějšími zpúsoby hospodaření, spočíval se VSI pravděpodobností 

v tom, že nebyla schopna zajistit si mocenskou a finanční podporu 
panovníka nebo stavů. Je jisté, že časté nářky pražských mistrů na 
úpadek univerzity měly svůj původ nejen v hmotném nedostatku. Svou 
roli tu sehrála konfesionální uzavřenost, zastara'á výuka a omezení 
univerzity na filozofickou fakultu, ale nedostatek finančních prostředkll 
pro zásadní přeměnu univerzity byl zjevně důvodem llejcliUežitějším. 

MICHAL SVATOŠ 

Die WirischaH des Kal'l"k,oUegs 
[cin Vergleich des Standes VlH' der Hnssitenbewegung 
Ulul vor der Schlacht am Weissen Berg) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der VC~'such die wil'Lscl1aft!iche Struktur des Karlskollegs vor der Hussi
tonbewegung uud vor der Schlacht am Weisen Berg zu vergleichen, flihrte zur Schluss
folgerung, dass dieselhe Hll ganzen untersuchten Zeitraum fast ,ohne Veranderungen 
geblieben ist. Die Konstante der Kollegswirtschaft bestand im Grundbesitz in den 
Dorfem, aus denen regelmii.s-sige EinikUnfte in der Form von Zinszahlungen flossen. 
Gera,de in diesen Zinsen bestand aber offensichtlich der Grund flir die immer schlech
tere Finanzlage der Univer,sitat, denn was noch in der Peri,Qde vor den Hussiten
kriegen ein Vorteil war (d. h. ein festes durch Grundbesitz gesichertes Jahresein
kommen), wUIlde im 15. und 16. Ja'hrhundert, durch den RUokgang des MUnzwertes, 
immer unvorteil'hafter. Einen der wenigen neuen Posten in der Wirtschaft des Kar,o
linums bildeten die durch Vermietung des Kollegsrii.ume gew,Qnnenen Mietzinsen, 
die aber den Verlust der EinkUnfte au-s den Kirchen,pfrUnden der Kollegsmagister 
nicht komipenzieren k,Qnnten. 

Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts versuchte die Univer.sitat neue ergie
bigere Wirtschaftsformen, wie Zinseinna:hmen aus Darlehen, Vermietung der Hofe, 
GrundgeMer usw. Die Professoren begannen die Wirtschaft-sagende als einen Ballast 
zu betrachten und versuchten die WirtschaftsQphii.re, durch die Ubergabe in die Hande 
des Quastors zu "lprofessionaHsieren". Die oft konstatierte Unfahigkeit der prager 
Magister die zerstuckelten GUter in ein grosses Dominium zu vereinigen, ist teilweise 
unberechtigt. lm Verlauf der Universitatsreform am Anfang des 17. Jahrhunderts 
ausserten sie die Bereitschaft die entfernten Dčirfer zu verkaufen und flir die so ge
wonnen Gelder entweder neue Professuren zu dotieren oder Grundeigentum in der 
Prager Umgebung anzukaufen. FUr die Verwirklichung einer grundsii.tzlichen Ver
iinderung der Universitiit, die ohne die Mithilfe der bčihmischen Standegemeinde nicht 
durchflihrbar war, veJiblieb aber der kar,Qlinischen A:kademie nicht mehr genugt Zeit. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAR,OLINAE PRAGENSIS 

19136 Tornus XXVI - Fasc. 2 Pag. 35-75 

V REVOLUCI 1848 

JAN HAVRÁNEK 

Starobylá budova se pozvolna připravovala na slavné půltisíci
leté výročí univerzitní, když ji zastihlo prudké jaro revolučního roku 
1848. V prvních revolučních dnech, kdy se chystalo shromáždění ve Sva
továclavských lázních dne 11. března, byla ještě univerzita místem l;:li
duo Nemělo tomu však být nadlouho. Ruch mezi pražským českým měš
ťanstvem nezapůsobil sice na profesory, kteří byli až na výjimky Němci, 
ale nemohl zůstat bez ohlasu mezi českými studenty. Ještě více povzbu
dil příklad vídeňských studentů. Avšak první podnět byl, zdá se, domácí. 
Josef Václav Frič vzpomíná, že skupina šestnácti studentů, mezi nimiž 
byl i on a z osob potom známějších Benoni, Kleinert a Tonner, slíbila 
v neděli 12. března 1848, den po schůzi ve Svatováclavských lázních, 
repealistům a Petru Fastrovi, že získají mezi studenty univerzity i tech
niky podporu pro žádosti pražských občanů. Rozhodli se, že promluví 
ke svým spolužákům před začátkem odpoledních přednášek v pondělí 
13. března. Ještě předtím se spojili s Augustinem Smetanou, profesorem, 
který u nich požíval největší důvěry, a požádali ho, aby se postavil do 
čela studentského hnutí, které, jak doufali, získá záhy podporu většiny 
studentů. Již události následujícího dne jim daly zapravdu. Když Frič 

požádal studenty fyziky - druhého ročníku filozofické fakulty, tehdy 
stále ještě přípravného studia, jímž procházeli ti, kdož se chystali ke 
studiu na vyšší fakulty-, aby k nim mohl z katedry klementinské poslu
chárny promluvit, dostalo se mu podpory většiny z nich a ten, kdo pro
testoval proti tomu, aby student mluvil svémocně z místa vyhrazenému 
jen profesorům, byl svými kolegy z posluchárny vyhozen. výzvu ke 
studentské schůzi, která se měla původně konat v sále v Konviktě, pod
pořil Frič přečtením dopisu, který mu došel téhož dne ráno od Vojty 
Náprstka, studujícího ve Vídni. Tento dopis zapůsobil na náladu, která 
mezi českými studenty zavládla: 

Bratří! Jste členové věkoslavné univerzity, jež provždy brala 
nejživější účast při všech osudech vlasti! Připomeňte si jen počínání 
si předků svých za dob švédských. 
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Oblažení a zesílení vlasti, toť heslo naší doby! 
Bratří, jste mocnými činiteli lidské společnosti, jíž povoláni jste 

časem svým říditi. Nezústaňte za svými spoluobčany, nedejte se 
předstihnouti univerzitou vídeňskou, která již také na zvláštní své 
adrese se ustanovila. Spol čte i dorozuměte se mezi sebou a se vše
mi bratry ostatních fakult k obhájení všeobecných zájmů a jmeno
vitě vlastní své univerzity. Povzneste společn.í' hlas svúj ve zvlášt
ní adrese k trúnu Jeho Veličenstva. 

Bratří! Vyzýváme Vás k součinosti a očekáváme z Vašeho středu 
souhlasnou odpověď"l) 

Vojta Náprstek, autor dopisu, se účastnil hnutí od samého počátku, 
od shromáždění vídeňských studentů 7. března 1848 v hospodě na před
městí Alser, kde ponejprv byla vyslovena myšlenka ,zaslat panovníkovi 
petici. Po poněkud zmatených jednáních dne 9. března bylo konečně 11. 
března vypracováno znění petice, která po úvodní preambuli, v níž se 
hovořilo o "ochotě studentstva společnou vlast proti všelikému nepříteli 
brániti, ať hrozí od západu nebo východu", a protože "svoboda k vell{ým 
skutkům zpúsobilými činí a· usnadňuje těžké zkoušky s vytrvalostí sklá
dati, uskutečnění svobody za tak osudných světových okolností jest na
léhavou potřebou". Pak následovaly konkrétní požadavky: svoboda tisku, 
slova, učení a vyučování, svoboda vyznání, všeobecné zastoupení lidu 
a reforma Německého spolku. 2

) Náprstek si v té chvíli získával čelné 
místo mezi slovanskými studenty ve Vídni, jeho iniciativa při zaslání 
vídeňské petice do Prahy povzbudila pražské vysokoškoláky k akci. 
Ještě krátce před polednem v pondělí 13. března se rozběhla v opisech 
po Klementinu, Karol]nu i učebnách techniky. 

V úterý nato, ačkoliv měli volný den, se studenti sešli znovu a sezná
mili se s prvním nástinem pražské petice a zvolili své zástupce do vý
boru, který ji měl vypracovat. Zástupci všech ročníl,ů univerzitnícl1 
i studentú techniky se sešli s několika dalšími studenty 14. března 

navečer v místnostech malířské akademie, a tam jim iniciátoři, z nichž 
jedním byl Frič, předložili návrh, na kterém se krátce předtím do
hodli s Augustinem Smetanou. Ten obsahoval šest bodú: 

1. Za ohledání školních potřeb zvláštním výborem, do něhož po
voláni býti měli nejproslulejší jak čeští tak němečtí mužové -
učenci naší vlasti. 

2. Za úplnou svobodu přednášek a jejich slyšení po zpúsobu ně
meckých univerzit. 

3. Za svobodu tisku. 

1) Josef V. Frjič, Paměti, 2. vyd. Praha 1891, sv. 2., s. 278-2719. 
2) Josef J. Toužimský, Na úsvitě nové doby. Praha 1898, s. 101. 
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4. Aby studentstvo podřízeno bylo zvláštnímu, jím samým zvole
nému akademickému soudu. 

5. Za uvedení obou zemských jazyků do všech nižších i nejvyš
ších škol. 

6. Aby zřízeny byly zvláštní studentské, a to bezplatné tělocvičny, 
šermovny a plovárny. 

Frič s odvoláním na své poznámky připravené l{ této schúzi ukazuje, 
jak úzkostlivě bylo v této fázi dbáno rovnosti obou národú - jeden 
dúvěrník studentú měl být vždy Čech a jeden Němec, a konečně: "Kdo 
chce Lehr- und Lernfreiheit, musí též dopustiti, aby se česky přednášelo! 
- Freier 1\1einungsaustausch - a kdo by zneuznával rovné právo jinak 
mluvícího svého krajana, by prostě byl zrádcem na nás stejne odušev
ňující svobodě!"3) Zdá se, že v předběžných jednáních větší rozpory 
vyvolal požadavek technikú, aby jejich škola byla přijata za pátou fa
lmltu univerzitní, který nebyl po chuti mnoha univerzitánúm, zvláště 

právníkúm. 14. březen byl dnem mnoha setkání mezi studenty a již ve
čer bylo jasno, že to nebude konviktský sál, kde S8 15. března sejdou 
studenti, ale že jediná místnost, která se zdála být místem vhodným 
pro celouniverzitní schúzi, je velh:á aula Karolina. V noci ze 14. na 15. 
března studenti přespávali, podle Fričova svědectví, u domovníkú v Kle
mentinu, Karolinu i na technice a někteří dokonce po katedrách rúz
ných poslucháren. 

15. března pokračovalo projednávání petice, přičemž vedení se ujal 
Uffo Horn,4) jedenatřicetiletý bývalý pražský student a literát, který 
se právě vrátil z Drážďan do Prahy, s níž byla jeho literární tvorba těs
ně spjata, a stal se naráz čelnou osobností pražského studentského ru
chu, jak jej zachytily i četné dobové litografie. Frič tvrdí, že to byl on, 
kdo doplnil petici o požadavky, aby studenti mohli svobodně navštěvo
vat zahraniční univerzity a zakládat spolky na záldadě zásad vyslove
ných ve statutech mnichovské univerzity. Z jeho pera prý pochází i úvod
ní partie petice, která sice ještě panovníka "pokorně žádá", vcelku 
však vyznívá mnohem sebevědoměji než o čtyři dny starší petice vídeň
ských studentll. Při konečné redakci odpadl z původního návrhu po
žadavek svobody tisku, který se zdál neaktuálním ve chvíli, kdy již z Víd
ně došla zpráva, že cenzura je zrušena. Také požadavek vytvoření vý
boru pro "ohledání školních potřeb" se již zdál být málo konkrétním 
a na jeho první místo přišel požadavek zrušení diskriminace nekatolíků, 
židú a také protestantú při obsazování profesorských míst i při přístupu 

3) Frič, cit. pr., sv. 2, s. 280-281; Karel Kazbull'da, České hnutí roku 1848. 
Praha 1929, s. 55. 

4) Constant von Wurzbach, Biographrsches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 
9. Thei!, s. 292-296. 
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ke studiu. Požadaveh: svobody přednášel\: byl rozdělen do dvou bodů, 
z nichž první žádal. širokou volnost při vyučování a druhý pak zjednodu
šení zkušebního systému. Petice byla odeslána a také otištěna dvojja
zyčně,5) když německý originál byl umístěn na druhém místě a na mís
tě prvním byl otištěn český překlad, který si neodvážil přeložit žádný 
z přítomných českých studentů, a tak jeden z předních organizátorů, 
právník Josef Jireček navštívil 16. března Františka Palackého v jeho 
domě v Pasířské ulici a požádal jej, aby petici do češtiny přeložil. Ten 
mu vyhověl a okamžitě mu české znění nadiktoval a pak vlastnoručně 
Jirečkův záznam opravi1. 6 ) Palackým přeložený český text zní: 

Vaše cís. král. Milosti! 
Přesvědčeni jsouce, že staré akademické ústavy nemohou více 

odolati bouřím nynějšího věku, osmělujeme se prositi nejponíženěji 
Vaši NIilost, aby ráčila zásadu reformy rozšířiti i na vyšší školní 
ústavy. Čeho my, volení zástupcové celého studentstva společně 
s posluchači polytechniky od Vaší Milosti prosebně žádáme, jest 
svodem taký ch řádů a zřízení, jakovéž u všech vzdělaných a dospě
lých národů odedávna zavedeny a za prospěšné shledány jsou. 

Prosíme nejponíženěji: 
1. Aby žádná schopná hlava za příčinou svého náboženského vy

znání od učitelských stolic na vyšších školách vyloučena ne
byla: aby nikdo proto ve vzdělání a v dalším prospěchu povolání 

svého omezován nebyl. 
2. Aby uvedena byla úplná svoboda vyučování a učení se, a dovole

ní k vyučování aby nll(dy nebylo jako posavád lIbovolně Olue-

zováno a zkracováno. 
3. Aby bylo každému možné učlněno vzdělati se dokonale v obou 

jazycích zernských, a to ve všech předmětech vyučování vůbec. 
4. Aby dovoleno by' o navštěvovati také cizí univerzity i v běhu 

studií. 
5. Dosavadní řád zkoušek aby na ten způsob proměněn byl, aby vol

no bylo tak řečené povinné předměty slyšeti pořádkem a časem 
]:\:ažclému vhodným, aby způsobilost k státní službě i ku praxi zá
vise' a jedině ocl přísné státní zkoušh:y. 

6. Prosíme, aby přivtělen byl ústav polytechnicl<.:ý k universitě co 
zvláštní, všemi příslušnými právy nadaná falmlta. 

5) Strwoné dějiny University Karlovy, Praha 196'1, s. 182. 
6) LA PNP, pozllstalO'st Josefa Jiréč'lm, k:de uložen Jirel6kem pSOlný Cl Palack~m O'~H'a

vený originá'lčeského překladu a na tergu je Jireďkovou rukou poznamenan{), kdy 
a kde tento pl'ekla,d vzni'kl. Srv. Jan Havránel{, PřeclJpoklady působení lčes'ké lmltury 
v Čechách. In: Město v české lmltuře 19. století. Praha, Národní galerie, 1983, s. 

108-122. 
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7. Aby stát pečovalo fyzické vychování zřízením tělocvičných ústa
vů a plováren a ustanovením p' atu pro potřebné k tomu učitele. 

8. Aby dovoleno bylo studentstvu spojovati se v jednoty a k tomu 
cíli aby za zál\:lad položeny byly statuty o jednotách nejno
věji na univerzitě mnichovské vydané. 
Všichni nejponíženěji podepsaní osmělují se skládati prosby své 
s úplnou důvěrou u trůnu královského, nadějíce se, že svatá hor
livost, kterou nadšení jsou, spravedlivého uznání dojde. 

Avšak přijetí petice nebylo jediným smyslem schlIze karolinské. Zna
menala mnohem více, byl a projevem pevného odhodlání studentů nejen 
pr10sadit požadavky uvedené v petici, ale stát se významnou hnací silou 
revolučního proudu, která strhává váhající a nutí k ústupkům ty, kdo 
chtěli zachovat ze starých řádů co nejvíce. Atmosféra schůze pl'ímo dý
še z líčení Toužimského: 7 ) 

Dlouhé řady studujících ubíraly se před čtvrtou hodinou k staré 
univerzitní budově u Stavovského divadla, jež u věčnou paměť za
kladatele univerzity, Karla otce vlasti, nazvána Karolinem. Od Kle
mentina kolem radnice, kde zástupy shromážděného lidu jedva se 
prot] a čilí, přišli filozofové a část mediků, od technického ústavu 
kolem Průmyslové jednoty posluchači techniky. Aula byla však 
zavřena. Akademický senát radil se právě o tom, co činit. Děkan 

právnické fakulty, prof. dr. J. Fischer domlouval studentstvu, aby 
mělo strpení, že rektor m'agnificus opat ZeidJer na Strahově není 
dosud přítomen a bez jeho souhlasu nechce ničeho podniknouti. 
Akademický senát se usnesl, že zúčastní se schůze se studentstvem. 
Spolu vyslal sem Svatováclavský výbor dra Gablera, aby působil 

na studentstvo ve smyslu výboru. Mohutné "Gaudeamus igitur, juve
nes dum sumus" zaznělo z mnoha set hrdel ve dvoře, na chodbách 
a pavlačích shromážděných posluchačů. Zatím však nalezen byl klíč 
u pedela, jejž jeho dceruška bezděky vydala. ,,Test otevřeno!" ozva
lo se volání a všichni spěchali do staré velké síně v prvním patře, 
vyzdobené nádhernými freskovými malbami, obrazy českých krá
lů a kancléřů i rektorů univerzitních, v níž na estrádě pod balda
chýnem vystupuje čestné místo kancléřské a kolem malebně vyjí
maly se prapory studentských legií z bojů proti Švédům i z pozděj
ších proti Napoleonu Bonapartovi. Všechna místa i akademickým 
hodnostům vyhrazená, byla za veselého šumu rychle obsazena. Ni
kdo nenamítal ničeho proti tomu, nikdo se neohrazoval a za chvíli 
dostavil se děkan dr. Fischer ruku v ruce s Dffem Hornem na estrá
du a za nimi hned dr. Gabler. 

7) Toužimský, cit. pl'. s 86-92. 
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První ujal se slova dr. Gabler, jenž jménem Svatováclavského 
výboru shromážděné žádal, aby studentstvo k hájení pokoje a po
řádku spojilo se s měšťanstvem a s ním společně o vhodných 
prostředcích k tomu cíli vešlo v porady. Po něm se ujal slova UUo 
Horn. "J ako starý student almae matris", m] uvil zvučným hlasem 
za všeobecného ticha, "prosím, aby mi bylo dovoleno v shromáž
dění též několik slov pronésti". Když ozval se hlučný souhlas, 
pokračoval: "V cizině dalek domova zvěděl jsem o událostech v mé 
vlasti sběhlých a ihned jsem pospíšil, abych svým rodákům nabídl 
své služby, kdyby jich měli zapotřebí. Zde jsem ve Vašem středu, 
milí bratří, hotov zasaditi se s vámi o statky a potřeby každému 
mladistvému srdci nejdražší. Kterak jsem potěšen, že shledávám 
srdce vaše, jak jsem očekával." Za potlesku a volání, aby pokra
čoval, mluvil pak o staroslavném vysokém učení, o časech, kdy ne
přítel překročil hranice české a stuclents: vo mocně se mu opře' o, 
a o novějších časech, z kterých ještě památka v aule se chová. 
Poukázal pal, na prapor studentské legie, rozstřílený a rozbitý, 
jako svědka těch dob a zmužilosti studentské. Při slovech těch vzty
čen byl prapor a za burácejícího jásotu a mávání klobouky postaven 
na estrádě. Uffo Horn vyzýval pak studentstvo, aby prosby své 
a přání společně položilo na stupních trimu královského majestá
tu. Rudil pak, aby studentstvo každého roku volilo výbory, které 
zákonnou cestou jeho usnesení a prosby akademickému senátu jako 
přeclstavenstvu k podání králi by odevzdávalo. Žádal též, aby stu
dentstvo poslechlo hlasu výboru, v hájení pokoje a pořádku vy
datně se zúčastnilo a zvláštní sbor zřídilo. "Zvláštní sbor a Uffo 
Horn náš vůdce!" bylo na to jednomyslnou odpovědí. 

Poté ujal se slova děkan dr. Fischer jménem senátu, přál shro
mážděným, aby je ovanul a osvítil duch slavných předchůdců, 
a přislíbil podporu akademického senátu k splnění přání a poža
davků studentských. Dr. Gabler odporučoval ne zvláštní sbor, ale 
spojení s měšťanskými sbory, v čemž nedošel souhlasu: Zatím pro
vázen od studijního direktora, guberniálního rady rytíře Nádher
ného dostavil se rektor opat Zeidler, jenž prohlásil, že nazejtří se 
odbývá schůze akademického senátu, ve které přijme přání stu
dentských výborů, že s akademickým senátem je uváží a mocnáři 
k mUostivému vyslyšení předloží. Slova ujal se ještě děkan Fischer, 
any ozvaly se hlasy: "Purkmistr přichází!" 

S purkmistrem MUllerem stal se ve schůzi naprostý obrat. Při
šel, aby přesvědčil studentstvo, by nežádalo za žádný ozbrojený 
sbor a nepodávalo žádnou petici, a odešel schválív vše, co shro
máždění si přáli. Uvedl se tím, že ohl áSil, že dle telegramu právě 

ho došlého jest cenzura zrušena a stavy svolány. Po hlučných 
projevech radosti měl však řeč čistě úřední, jež budila odpor vý
vody: "Vše pro pořádek a ochranu osoby a majetlnl," a výmluvou, 
že pro nový sbor je potřebí dvorského patentu. Když pozoroval, že 
mu selhalo, a Uffo Hom poul{ázal, že se jedná o požadavky, které 
akademický senát již slíbil uvážit a králi předložit, a o zvláštní 
sbor, legii studentskou, která S8 rozejde, až nastanou klidnější po
měry, obrátil purkmistr a uchopiv se nadšeně starého praporu hlá
sal, že jest přítelem oprava svobody, ujišťoval, že senát a profesoři 
schválí požadavky studentské a ruku v ruce se studentstvem že za
želmají navždy ducha starosvětských předsudků a přežilé omezenos
ti. "Novus saeculorum nascitur ordo!" volal. Nový věkú rodí se 
řád! "Ať žije, vzrůstá a vzkvétá naše starobylá aula, staroslavná 
univerzita Kar~o-Ferdinandova!" končil svou řeč. 

Mnozí posluchači uneseni obratem tím zdvihli purkmistra na ra
mena a nosili po aule. Uffo Horn ujal se pal, opět slova ve pl~O

spěch petice za legii. Odznakem vaším - pravil - bude na levém 
rameni bílý kříž, který pod pontifikátem svobodomyslného papeže 
Pia IX. znamená vítezSlví světla nad temnotou, bratrství všech 
národú, návrat k původnlmu c1emolU'aticl~ému křesťanství a vol
nost slova a svědomí. 

Shromáždění v aule zalwnčilo divadelně pflsobivým výjevem: 
Purkmistr chopiv se praporu přísalla 1 , že má l~ studentstvu úplnou 
c1úvěru a že věrně chce státi k věcem studentstva, když dotknutím 
se posvátného pal:aclia probudil se v něm starý student. Pozclvi
žené jeho pravice chopil se UEo Horu, tiskl ji a jal se purkmistra 
pod praporem líbati. Nadšený,jednomyslný a dlouho trvající sou
hlas provázel výjev ten." 

Tolik svižně napsaný epický popis událostí ve velké aule ocl vnucené
ho přístupu až po líbání s nejvyšŠíD.l představitelem státní moci v městě 
Praze. Když jej srovnáme s dobovými zprdvami, uvidíme, že je třeba jej 
v drobnostech doplnit. Především purkmistr vzpomínal na svá mladá lé
ta zcela konkrétně, a to na dobu, "kdy před třiceti lety v témže sále 
s podobným citem [studenstvo] pohromady bylo", tj. vzpomínal na rok 
1818 či spíše 1819, na léto studentské pouti na Wartburg, na hnutí, kte
ré bylo pak Metternichem tvrdě potlačeno, i když nelze určit, kdy a zda 
vůbec se pražští studenti v aule sešli. Domnívám se, že k ničemu tako
vému ne dOŠl o, protože se o tom nezachovala žádná dobová zpráva. Purk
mistr S8 zpočátku stejně jalm Gabler stavěl proti vytvoření samostatné 
studentské legie a chtěl, aby se ozbrojený studentský sbor "přivtělil 

druhým sborům měšťanským, poněvadž ke zvláštnímu sboru studentů 
zapotřebí jest zvláštního povolení ode dvora. Studenti ale stáli a zůstali 
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na svém. Připověděv pak purkmistr, že se stran petice přičiní, seč jedno
duchý purkmistr pražský bude, žádal, aby sbor měl při všem jednání na 
mysli zásadu: Všechno pro pořádek, ochranu osobní svobody a jmění, aby 
osvědčil před světem ducha i dávnou slávu učení Pražského."s) Purk
mistr tedy udělal na studenty lepší dojem než zástupce Svatováclavské
ho výboru Vilém Gabler, měl ovšem lepší informace; ve chvíli, kdy mlu
vil, věděl, že revoluce dosáhla ve Vídni prvního velkého úspěchu, zru
šení cenzury. 

Studenti se na konci tohoto shromáždění pokládali za vítěze. Pražsh:é 
noviny, tehdy ještě řízené Karlem Havlíčkem, svou zprávu o něm uváděly 
slovy: "Vzeš' a naší slavné univerzitě opět doba slavná, doba činů ... 
Rokem 1848 došlo půltisíciletí university, a naše Alma Mater čím více 
stárne, tím mladší jest; slavíc vážený věk svého bytí pozdravuje zároveň 
radostné jitro, kde se národ Český vnově zrodil, jitro, kde po nadějné 
zoři snad slunce vyjde, když měsíc právě pominul." Později ve vzpomín
kách nacházeli účastníci tohoto shromáždění trpká slova pro student
skou lehkověrnost a farizejství purkmistra a jemu podobných, ale v ra
dostný březnový den všichni jásali. Následovaly krátké schůzky v karo
linských a klementinských posluchárnách, na kterých byly zvoleny vý
bory, jež se ještě v šest hodin večer sešly v Českém sále v Klementinu 
a jednaly tam o petici. Zřejmě ji tam také definitivně sestavili a předběž
ně podepsali, zatím jen v německém znění. Již zvečera se ve městě pro
slechlo, a nejvyšší purkrabí hrabě Stadion to pak slavnostně večer v di
vadle ohlásil, že císař přislíbil konstituci, svobodu tisku a zřízení měš
ťanských gard. 

Druhého dne, 16. března táhli členové studentských výborů v pn1vodu 
s peticí, nyní jiŽ česko-německou, z KlemenHna přes náměstí, "kde před 
radním domem VOl aU měšťanstvu slávu, která nezůstala bez upřimné 
odpovědi", a pal\: v doprovodu mnoha studentů i jiných osob vstoupili 
do velké auly, nyní již předem otevřené, a tam Uffo Horn před rektorem 
a profesory přečetl studentskou petici a požádal je o podporu stu
dentských požadavků. 

Dne 16. března v 6 hodin večer se sešel v malém sále v Karolinu aka·· 
demický senát ke společnému zasedání s učitelskými sbory teologické, 
právnické, medicínsko-chirurgické a filozofické fakulty a pol ytechnic·· 
1(6ho studia za předsednictví rektora, strahovského opata Jeronýma 
J. Zeidlera, aby projednal žádosti univerzitního studentstva a studentstva 
stavovského technického učiliště a aby se akademický senát postavil do 
čela předložené petice a podpořil ji. P'O přečtení petice a 'Ocenění někte
rých jejích bodů bylo rozhodnuto petici pouze doplnit slovy: "Aka-

8) Pražské noviny, 19. 3. 1848, s. 91. 
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demický senát a spolupodepsané učitelské sbory, se plně připojují 1): té
to petici," a poté petici opatřenou příslušnými podpisy vrátit výborům 
studentstva s poznámkou, že vzhledem k tomu, že tato petice je adre
sována také spoluvládci, který ale není oficiálně ještě znám, je tře
ba ji přepsat a adresovat bezprostředně Jeho Veličenstvu. Studentské 
výbory s touto připomínwou S'ouhlasilya předJiožily později přepraco
vaný čistopis petice k podpisu. Mezitím jednal akademický senát o po
žadavku studentstva, které vytvářelo vlastní legii s volenými veliteli 

za účelem udržení pořádku a klidu v Praze" ,aby vybral dva členy 
~kademiCl{éhO senátu, na které by se velitelé legie mohli obracet v na
léhavých záležitostech, aniž by museli žádat o radu a poučení akademic
ký senát. Senát se usnesl zvolit pouze jednoho svého člena, který by 
byl studentům k dispozici v naléhavých a méně důležitých případech, 
a touto funkcí pověřil děkana právnické fakulty Fischera s tím, že kdy·· 
by byl zaneprázdněn, měl ho zastupovat děkan lélmřské fakulty 

Ryba. 
Dále projednával akademický senát vzhledem k tomu, že koncese 

poskytnuté panovníkem, tj. "svobodnější slovo, svobodnější tisk, které 
prospívají literárnímu ruchu, znamenají dar, který panovník poskytl 
inteligenci", a proto ovlivní také univerzitu, návrh, že by je bylo třeba 
oslavit slavnostními bohoslužbami. Ačkoliv se filozofický děkan Augustin 
Smetana vřele přimlouval za uspořádání těchto bohoslužeb, bylo jedná
ní odloženo až do té doby, kdy dojde písemné oznámení těchto koncesL 
Naproti tomu bylo usneseno, aby Karolinum bylo slavnostně osvětleno, 
což měla zajistit správa univerzitních budov. Na Karolinu __ měl být umí
stěn transparent s nápisem: "Sláva Ferdinandovi! Sláva Cechům! Svor
nost! - Hoch lebe Ferdinand! Btihmen hoch! Eintracht!" 

Zasedání akademicl\:ého senátu a příslušných učitels:kých sborů pokra
čovalo následujícího dne, kdy studenti předložili čistopis petice upra
vený podle připomínek senátu. Petici předal jejich mluvčí Uffo Horn. 
Čistopis byl potom kolacionován s originálem o den dříve studenty 
odevzdaným, pak podepsán senátem a učitelskými sbory a vrácen Hor
novi za přítomnosti všech studentských výborů s tím, aby své podpisy 
připojili tal{é studenti. Studenti, kteří jiŽ dříve na výzvu "výboru občanů" 
(tj. Svatováclavského výboru) zvolili své "deputáty", kteří měli odjet 
do Vídně s měšťanslmu delegací, požádali senát, aby se k deputaci při
pojil svými představiteli, jedním členem senátu z řad doktorů a jedním 
profesorem. Senát navrhl právnického děkana Fischera a profesora Red
tenbachera, kteří s velkou radostí a ochotou toto pověření přijali.9 ) 
Studentskými členy deputace byli právník Edmund Holenia, Němec, stej-

9] AUK, AS 1796-1882, i.č. 227, ,čj. 220/48, viz příloha 1. 
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ně jako filozofy vyslaný Uffo Horn, medik Josef Pečírka, technik Adolf 
Bradka a bohoslovec Ferdinand Šebánek. 

~ ~dá~osti na univerzitě se těsně proplétaly s oslavami, které po ohlá
som padu Metternichova a zrušení cenzury - a také nejasného příslibu 
h:onstituce - probíhaly na pražských ulicích, kde najednou na všech 
rozích byly prodávány letáčky s politickými projevy a satirickými ver
ši, s písněmi i karikaturami. Knihtiskaři byli prvními, kdo v revoluci 
dosáhli vítězství. Atmosféra vzrušeného očekávání věcí příštích, opti
mismu a nadšení strhla však všechny, také profesory univerzity a tech
~~iky .. S~uhlasili všichni s požadavky, které akademický senát také je
JIch Jmenem podepsal? Vždyť ještě před třemi dny reagoval pl'ofesor 
Pa~l~s~k, který přišel do posluchárny ve chvíli, kdy ve třídě fyziky stá
le Jeste ke studentům fiJozofické fakulty řečnil Josef V. Frič, zcela nepřá
telsky. Ačkoliv student rychle opustil katedru i posluchárnu, zahájil pro
fes~or s~ou pravidelnou hodinu "strašným kázáním" a slíbil, že ještě té
hoz vecera se sejde sbor fakulty a přísně potrestá výtržníky.lo) 

Zdá se, že i mnozí z profesorů nezůstali hluší k pokrOkOVým myšlen
kovým proudům, které se zvláště v posledních letech předbřeznové do
by probíjely na povrch vzdor represím a tlaku cenzury, jež byly ostatně 
oslab~ny i tím, že o v sa,~otné byrokracii měly pokrokové myšlenky dost 
SkrYtYC~l st~l:?=ncu. Ovsem rozhodující složkou univerzity jako korporace 
byly sta,e J8ste sbory doktorů v čele s volenými děkany, které tvořily 
fal~ult~. Jej~c:1 členy byli všichni imatrikulovaní doktoři, kteří na praž
SJ:~ u~m.v~rzIte~ promovali, a také ti, kdož se po promoci na jiné univerzitě 
~ľlhla:lll ~za c~le~y' fakulty, protože působili v Čechách. Byly to lmrpo
~ ace ruzne poceLne. V roce 1845 čítal sbor doktorů teologické fakulty 43 
cleny a fakulty filozofické 59 členů, avšak fakulta právnická registro
va' a .244 doktorů a lékařská dokonce 709 doktorů.n) I když nemalá část 
lékařů a právníků žila a působila mimo Prahu bylo vždy dost r h 
1\t ~, hl ,ec_ , 
~ en se mo i sejít, když je děkan fakulty svolal. A děkan Halla tak uči-

n21 již den p~ .schválení studentské petice akademickým senátem. 17. 
?rezna se~. seslI v Karolinu členové lékařské fakulty - podle podpisů 
JIch bylo tncet - a obrátili se ve svém podání k akademickému senátu. 
~e středu~.j~ji~h :ájmu byly otázky všeobecně politické, otázky budoucí 
ustavy, pn JeJlmz vypracování jistě připadne inteligenci a univerzitám 
kde je soustředěna, velká úloha. Petice z 15. a 16. března, k níž s~ 
hlásili, obsahovala jen to hlavní, a muži vědy jsou povoláni k tomu 
aby ještě mnohé vysvětlili a doplnili, hlavně pokud se týče shromažďo~ 
vací~o a pe;ičního práva a také amnestování všech, kteří byli obětmi 
stareho systemu. Dále požadují: 

10) Frič, cit. pr., sv. 2., s. 279, 302n. 
11) Handbuch de's Kčinigreiches Bčihmen fUr das Jahr 1845, s. 328-37'6, sečetl J. H. 

44 

,p 

"Zemské zřízení Ferdinanda hněvivého a trestajícího jistě nebude 
vhodným základem pro zákon, jímž upraví státní záležitosti Ferdi
nand dobrotivý a odpouštějící - z krvavé půdy nejtemnější a nej
výše neblahé doby našich dějin nemohou vyrůstat zárodky nejl,rás
nější budoucnosti, které vzklíčily pod jarními paprsky probuzené
ho sebevědomí lidu, v mírovém prostředí k nejkrásnější budoucnosti 
- s tuhými formami dávno již vyžilého feudalismu nelze spojovat 
požadavky vskutku národní konstituce - ta musí zastupovat stejným 
zpl1sobem všechny stavy, všechny duchovní i hmotné zájmy náro
da. Tento nezbytný požadavek se nezdá být dosti zřetelně vysloven 
tam, kde je požadováno zastoupení všech zájmů měst i pozemko
vých vlastníků, a právě tak nejsou dostatečně ostře zdúrazněny 

nezbytné záruky skutečné ústavy." 12) 

Výslovně žádají vyhlášení kontroly tisku porotními soudy a reformu 
"středověké organizace univerzity" tak, aby nadcházející jubilejní slav
nosti univerzity byly zároveň oslavou její obrody. Za tímto účelem poža
dovala lékařská fakulta od akademického senátu svolání celouniverzit
ního shromáždění, "aby názor nejvyšších kapacit v zemi nezůstal nevy
slyšen v těchto nejdůležitějších a nejdůsažnějších otázkách. '(13) Senát 
se však dříve, než svolal shromáždění celé univerzity, obrátil na jednotli
vé fakulty, aby zjistil jejich stanovisko k podnětu lékařú. 23. března pro
jednala tuto záležitost fakulta filozofická na společném zasedání profe
sorského sboru a členú fakulty. Schůzi předsedal a zápis pořídil děkan 
filozof Augustin Smetana. Stanovisko tohoto sboru bylo vúči iniciativě 
lékařů dosti skeptické. Soudili, že záležitostí každé korporace je pře
devším starat se o to, aby vládě pomohla v reformách tam, kde věcem 

12) AUK, AS 1719!6-1882, i. č. 227, clj. 224/48. V originále: "Die Landesverfassung 
Fel'dinanď'S des zlirnenden und strafenden werden wohl die wenigsten als die zeitge
maBe Grundlage des Staatsgesetzes Ferdinanďs des glitigen, des verzeihenden anse
hen wollen, - auf dem blutigen Boden de's finsternsten unheil:vollsten Periode un
serer Gesehichte sollten nieht die unter dem Fruhling'Shauche des erwaehten Volks
bewustseins auf zufriedliche Weise entwiekelten Keime der schčinsten Zukunft ver
pflanzet werden! - mit den starren Formen eines langst uberlebten Feudalismus las
sen sich die Anforderungen einer wahrhaft nationalen Constitution nicht vereinen -
eine solehe muB nothwendig alle SUi.nde, die gesamten geistigen und materiellen 1n
temssen der NaHon gleichféirmig vertreten. Diese unerlaBige Forderung scheint in der 
angesuchten Vertretung aHer stadUsehen und Grundinteressen nieht deutlieh genug 
ausges;prochen - ebenso wie die unerlaBlichen Garantien einer wahren Constitution 
nieht seharf genug hervorgehoben." 

13) Tamtéž, citovaná mrsta v originále: "Die mittelalterliche Organisation der Uni
versitat selbst, el"scheint dringend eine bal1dige Reform im Sinne des Fortschrittes 
und in dieser mehr, als in dem bisherigen, fUr die Hebung des geistigen Elementes 
grčiBtentheiJis gleiehgliltigen Vorbereitungen kaum eine wUl1dige Jubelfeier- und mit 
ihl' zugleich eine Feier der Wiedergeburt begangen werden." O několik řádků dále palc 
"Ein hohel' a'kwdemiseher Senat! wolle die gesamten Universitats-Mitglie'der noeh ein
mal zu einerallgemeinen Versammlung mít genauel' Bezeiehnung des Zweckes del'
selben gutigst zusammenberufen, auf das das Urtheil der hčichsten Capaeitaten des 
Landes in diesel' wiehtig'sten und eingl'eifendsten Lebensfrage nieht ungehčirt bleibe." 
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nejlépe rozumí, tj. ve věci budoucí organizace univerzity; věci týkající 
se všeobecné rakouské ústavy je třeba přenechat vybraným mužúl11 
z celé země a státu, porada členú univerzity o této věci by v dané chví
li neměla velkou cenu, univerzita by však měla projednat ty body své
ho podání - čímž je zřejmě míněna petice z 16. března -, které vyža
dují vysokoškolského vzdělání, a měla by se proto vytvořit zvláštní ko
mise.14

) Mohlo by překvapit skeptické stanovisko fakulty, v jejímž če
le stál Augustin Smetana, rádce studentských iniciátorů první akce a dva 
dny před projednáváním lékařské petice plamenný kazatel při rekviem 
za padlé vídeňské studenty, uspořádaném v Týnském chrámě. Ale Sme
tana byl rozvážný, politicky myslící muž, který ostatně i z týnské kaZA
telny varoval před unáhlenostmi a radil k systematickému, klidnému 
postupu při revoluční přeměně politického zařízenL15 ) 

O den později, dne 24. března je datována rektorátu adresovaná 
odpověď z řad právníkú. Neodpovídá tu vúbec děkan, ale studijní direk
tor, tedy nikoliv představitel korporace, ale státní úředník pověřený do
zorem nad výukou. Odmítá zcela myšlenku univerzitního shromáždění, 
které by bylo třeba nejprve pečlivě a do podrobností připravit. Nejprve se 
proto měly sejít k přípravným poradám jednotlivé učitelské sbory a fa-

H) AUK, AS 1796-2882, i. Č. 227, Čj. 257/48, citované místo v originále: "Es ist 
die Pflic'ht einer jeden Covporation in der gegenwi:irtigen Lage die Regierung in 
allen offentlichen Angelegenheiten, llud zwar zuni:ichst in denjenigen, die sie am 
best·en versteht, Zll unterstutzen; denmac'h kommt es auch der Universiti.it Zll vor 
allem und zuvorderst ihre eigene lciinttige Vertassung zu ber.athen und den' PIan 
dafUr auszuarbeiten. Eine Berathung der alZgemeinen osterreichischen Constitutton 
durCh die Universiti.itsmitglieder durfte fUr den Augeblick kaum von groBen practischen 
Folgen sein, indem diese Angelegenheit vielme'hr durch alle ausgezeichneten Mi.inner 
des ganzen Landes und Staates zu berathen ist; wohl erscheint es als zweckmi.iBig alZe 
einzelnen Punlcte der Etngabe, deren Ber.athung vorherrschend eine wissenschaft
liche Bildung voraussetzt, durch die Universiti.it; und zwar einen jeden durch ein 
besonderes Comitee vornehmen zu lassen, dabei wi:ire es den einzelnen Comitees 
freizustellen, jeidenmann bei ihren Arbeiten beizllziehen, dessen Beirath ihnen wun
schenswerth erscheint. 
Prag den 24ten Mi.irz 1848. Dr. Augustin Smetana 

Dekan der mosofischen FakuWit" 
15) Toužimský, cit. pr., s. 222-223; Irena Michňálko·vá, Augustin Smetana Praha 

1963, s. _ 219, k~e otištěna ukázka ze Smetanovy autobiografie s textem jeho' projevu 
v týnskem chramu [s. 219): "Dosud jsme však ještě ani nepřekro'či!i prahu u toho
to nového věku, světové dějiny stojí na rozcestí a my stále ještě žijeme uprostřed 
všeooecného převratu, který přinese neoičekávané události, stále jsou ještě síly lid
stva v prudkém 'kvasu a jednoho především bude nám zapotřebí. Mám na mysli klid; 
nikoli však takový klid, kvů.li němuž námi dosud ostatní národy pohrdaly nýbrž klid 
který Je vlastností rozvážného muže a jehož máme zélipotřebí, abychom c~nné statky: 
které jsme zís'k'ali, uvedli v život a abychom uklidnili hluboce rozbouřenou spolelč
nost." Uvedený citát a ostatně i celé chování Smetanovo na jaře 1848 zpochybňuje 
tvrzení autorky, která na s. 25 své monografie dovozuje, že: "Smetana politikem 
nebyl, nebyl proto ani dost ,prozíravý' [tj. kompromisní a realistický zároveň) ... " 
a dovolává se přitom autority Springerovy. Ovšem politická činnost Smetanova neby
la ve středu zájmu autor'l,y, která ostatně 21kontaminovala první Fri!čovu návštěvu 
u Smetany s tím, jak byl požádán o projev na rekviem za vídeňské studenty, které by 
se tak bylo konalo několik hodin před střelbou proti studentů.m ve Ví1dni. 
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kulty. Direktor připouštěl pouze, že by bylo třeba svolat tyto porady 
brzyY) O týden později, dne 30. března vyslovila své stanovisko fakul
ta bohoslovecká. Plně se připojila k ostatním fakultám v tom, co "in 
publicis et politicis" pokládají za dobré, pokud se to nedotýl(á vnitřních 
dogmatickocírkevních tezí teologické fakulty. K iniciativě medicínské 
falmlty na další modifikaci občanské petice se však vyslovila zamítavě 
s tím, že je třeba vyčkati návratu nové, tj. druhé deputace z VídněY) 
Ovšem stanovisko teologické fakulty přichází již v jiné situaci než sta
novisko filozoffl. Teologové mluví o návratu nové deputace, scházeli se 
tedy v době, kdy již bylo překonáno zklamání z nezdaru první deputace 
dne 27. března a dne 29. března bylo rozhodnuto vyslat do Vídně depu
taci novou. 

Studenti se tehdy cítili vítězi a poněkud i tvůrci revoluce. Vždyť ješ
tě dne 16. března se na ně obrátil Svatováclavský výbor s přípisem bez
mála poníženým:18

) 

Velectěným studujícím staroslavné univerzity pražské 
Vážení pánové! 

Nynější dúležité události času daly měšťanstvu pražskému pří
ležitost poznati, jak velice sobě Vás, velectění pánové, musí vlast 
naše Česká vážiti, a jak mnoho od Vás na časy budoucí může oče
kávati! Toto ohnivé svaté nadšení pro krále a pro vlast, s druhé 
strany pak onen příkladný pořádek, který se přitom od Vás zacho
vává, ukládají nížepsanému výboru za povinnost, Vám proto své 
vřelé uznání projeviti, i abyste přitom věrně a stále setrvali, za 
to Vás vroucně žádati. A jakož jste se, vážení pánové, v této roz
hodné době v přání svém ráčili spojiti s přáním a s prosbou měš-

16) AUK, AS 17916-1882, i. č. 227, čj. 258/48. Vyjádření právnic\kého studijního di
rektora Leopolda Hasnere von Artha znělo: "An ein lObliches Rectorat der k. k. Uni
versit1it zu Prag. Note. Die mit der geehrten Note vom 21. M1irz 1. J. Z. 224 dem ge
fertigten Direktor mitgetheilte Petition mehrerer H. Doktoren der Medizin enthi.ilt im 
Interesse der Wi-ssenschaft im AlIgemeinen und des Organismus der Universiti:it insbe
sOIl!dere sehl' wichtige Momente. Allein sie erscheinen hierin doch nul' angedeutet 
und erheischen eine sorg'same Vorberathung im Detail um so mehr als, wenn liber Ge
gensti:inde so wichtiger Beziehung in grosseren Versammlungen, in der Versammlung 
der gesamten geehrten Universiti.it - votirt werden solI, die wissentlichsten Prinzi
pienfragen der dieBfi:illigen Ber.at'hung moglichst entwickelt vorliegen mussen. 

Ich hahe es daher fUr nothwendig erachtet; sowohl den lObl'ichen Lehrko:nper als 
die lObliche Fakulti:it ZUl' diesfi.illigen vorbereitenden Ausarbeitung einzuladen, wo
rliber sodann meines Erachtens erst eine partikuli.ire Zusammentretung dieser geehr
ten Korperschaften WiDd stattfiIl!den mussen, bevor hieriiber eine allgemeine Be
rathung stattzufinden hi.itte. 

Da:s Resultat diesel' Vorarbeitung und Berathungen werde ich die Ehre haben, in 
moglichst kurzer Frist zu eroffnen. 

K. k. juridrsches Studiendirektorat. 
Prag am 24. Mi.irz 1848 Hasner" 
17) AUK, AS 179'6-1882, i. Č. 227, čj. 260. Stránková informace podaná rektorátu 

[ne akademickému senátu) univerzity děkanátem teologické fakulty dne 30. 3. 1848. 
18) Toužimský, cit. Ipr., s. 170, faksimile př~pisu. 
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ťanťt i obyvatelú pražských, z té pncmy usnesl se nížepsaný výbor 
na tom, abyste i Vy byli účastni té deputace, kteráž těchto dnů k J e
ho Milosti Císařské z města našeho půjde, totiž tak, aby z každé 
fakulty, z právnické, lékařské, filosofické i z technické, vyv01 ena 
byla vždy jedna osoba, krom toho abyste sobě dohromady zvolill 
jednoho z profesorů, a jednoho z pánli děkam1 z kterékoli fakulty, 
podle svého dobrého uznání, vcelku tecly šest osob, kteréžto aby 
se s našimi posly spojili, tak jakož i smýšlením s námi jste spoje
ni. Za to snažně žádáme, abyste, když nás již nebude, co svědkové 
očití mohli vypravovati, kterak nové nynější poměry mezi Králem 
a Pánem, a mezi vlasti naší povstaly i kterak se uvedly v skutek. 

Od výboru měšťanů i obyvatelů pražských. 
Dne 16. března 1848. 
Vojtěch hrabě Deym 
předseda 

Pravoslav Alois Trojan 
sekretář 

Vilém Gabler sekretář 

Inspirátorem této adresy byl dr. Josef Frič, autorem textu Karel Ja
romír Erben. 

Studenti však byli 16. března zcela strženi budováním vlastního ozbro
jeného sboru, Studentské legie. Byl to jen jeden článek v celkové vlně 
ozbrojování měšťanstva, které bylo tak typické pro počátek jara revolui;
ního rlQKu. Jistě se nošením zbraní a uniforem prlQjevoval<o vzrostlé ob
čanské sebevědomí, což platí ještě více o studentech, kteří až na vzácné 
výjimky byli mladší dvaceti čtyř let a tudíž nezletilci podle tehdejšího 
právního pojetí, avšak hlavní motivace ležela v obavě z lidových, zejmé
na proletářských bouří, jak to výstižně již před více než půl stoletím 
napsal František Roubík:19 ) 

Typickým zjevem této doby stala se národní garda a jiné ozbro je
né sbory, jejichž členové dodávali mírumilovné Praze brzy bojovné
ho vzezření. Toto napodobení francouzského vzoru bylo u nás vy
voláno v život hlavně přepjatými obavami měšťanských vrstev před 
nepokoji proletariátu a před hrozícím komunismem, jenž se hlavně 
v Německu počal tehdy projevovati. V zemi bylo málo vojska, v Pra
ze a v průmyslových okresech hlavně severních Čech byly obavy 
z demonstrací nezaměstnaných a z útoků jejich na továrny a ne
náviděné nové stroje, a tak již v březnu slyšíme nejen v Praze, ale 
i z několika krajů volání po rychlém zřízení občanské stráže 
k udržení veřejného pořádku a k ochraně soukromého majetku. 

19) František Roubík, Český r·ok 1848, Praha 1931, s. 91. 
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Při ozbrojování patřili studenti mezi nejhorlivější. 16. března odpo· 
ledne se již shromáždili, vytvořili legii, která se dělila nejprve na čtyři 
kohorty (tribus): právnickou, lékařskou, filozofickou a technickou. Ci
vilní i vojenské úřady po rychle vyžádaném telegrafickém souhlasu 
z Vídně vydaly studentstvu, stejně jako občanským sborům, ze zbrojnice 
šavle, většinou velké jezdecké palaše, a pušky, které studenti odnesli 
do auly i na ostatní shromaždiště do Klementina a do techniky. "Téhož 
clne," vzpomíná Frič, "rozřešena také pře důležitá otázka částečné na
ší uniformy, tj. čapek. Právníci volili k nim barvu červenou, nastáva
jící lékaři černou, libomudrci zelenou a posluchači techniky modrou. '(20) 

Čapky byly do~e doplněny páskami v zemských barvách, červené a bílé. 
Společným označením celé legie byl bílý hedvábný kříž na pravém 
rameni na rukávě, šerpami byli označeni velitelé. "Volení zvláštního 
vrchního tribuna, pro nějž povstalo nemalé nedorozumění, nemělo plat
ného místa odstoupením muže, který si posud nemalých zásluh o stu
dentstvo -- což mu žádný neupírá - jakož i nadšenou jeho lásku na
mnoze získal, Uffo Horna." Funkce tribuna major se pak ujal purkmistr 
Muller a do čela setnin byli zvoleni profesoři, Frič však o volbě pochy
boval a v pamětech napsal: "Nevím z jakých pokoutních voleb povyšli 
juristům tribun dr. Veselý, medikům dr. Patruban (miláček studentstva}, 
filosofům prof. Exner (přítel Frant. Thuna) a později teprv Koubek, tech
nitům pak Hirzenfeld. '(21) Kohorty byly rozděleny na centurie pod ve
lením centuriom1 a ty zas na de kurie s dekuriony v čele. Od 20. března 
se proměnily nádvoří Karolina, Klementina i polytechniky v Domini
kánské (dnešní Husově) ulici ve cvičiště, kde pedelové, jimiž se stávali 
vysloužilí poddůst'ojníci a jiní podobně kvalifikovaní muži, uváděli stu
denty do tajů pořadových cviků. Do legie se ihned přihlásili i žáci nej
vyšších tříd všech tří pražských gymnázií, jimž bylo tehdy zpravidla 
teprve 16 let. Z nich byla zřízena kohorta gymnazistů v síle asi 300 
mužů. Jejím tribunem se stal profesor F. H. Kratochvíle, později jím byl 
Václav Klicpera. Podobně byla prý zřízena i kohorta realistů s tribunem 
Josefem Wenzigem. Vcelku se uvádí stav studentské legie 3600 mužů, 
z toho skoro 1700 techniků,22) a právě technici to byli, kteří při dru
hé vlně studentských demonstrací v posledních dnech březnových byli 
v popředí. 23 ) 

Studenti a jejich učitelé, kteří odjížděli s pražskou deputací do Víd
ně, chtěli vedle jednání o své petici především navázat spojení s ví-

20J Fri'č, cit. pr., sv. 2, s. 299; Toužimský, cit. pr., s. 15'5-157; Franti3e'k Augustin 
Slavík, Dějiny č'8ského studentstva, Praha 1874, s. 49-50. 

21) Pražské noviny, 19. 3. 1848, s. 91; Fri:č, cit. pr., sv. 2, s. 298. 
22] Slavík, cit. pr., s. 5l. 
23) František Jílek, Pr.až'ská polytecl1llilm a její studenti v revolU!čním roce 1848, 

Sborník Národní'ho techniakého muzea 4, Praha 1965, s. 26B-36'i3, zvl. s. 289-291. 
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deňslwu aulou, proto již z Prahy s sebou odváželi poselství vídeňsl~ým 
studentům, které zně10: 2'1) 

Na studentstvo vídeňské! 
Akademičtí bratří! 

S radostnou hrdostí hledíme k Vám, jimiž přáno bylo předcházet 
nám slmtkem smělým, srdnatým. Vy jste se vrhli rozhalenou hru
dí v bouři bleskú. Vy jste se postavili v čelo lidu, jak se sluší ji
nošstvu, které nevázáno posud žádnými ohledy obětovati múže ži
vot svúj zámen1m vznešeným. Studující nesl až posavád nejtrpčeji 
všeobecnou potlačovanost, neboť nebylo mu toliko snášeti nátisk 
tento: melť i smutný osud před očima, že měl později být snížen 
za mimovolný nástroj, aby opět jiné potlačoval. Nátisk shora na
léhal mu bolestně na mysl, nátisk zdola na srdce: smutnýť byl 
osud studujícího. 

Sláva Vám, jenž jste pozdvihli první hlasu svobody, sláva Vám za 
příklad, jejž jste nám všem dali! Čest a věčná sláva bratřím za 
svatou věc padlým! Společně s Vámi pláčeme nad mohylou je
jich, nad ní podáváme Vám rukou svých k věčnému pobratimstvL 
Krví svou utužili pevněji svazek národú Rakouských, smrtí svou 
osvobodili nejen nás, nýbrž i dobrého a šlechetného císaře našeho. 
Svobodně mllže nyní poslouchati srdce své a oblažiti nás. Zajisté, 
že vyslyší prosby naše a konec bude nehodnému poručnictví, jež 
jsme tak dlouho s nevolí snašeli. 

Od nynějška budeme prospívati opravdu národu, a dostávati 
úplně povolání svému. 

Bratři! Jasná budoucnost rozvírá se před námi, svoboda ve stá
tu, svoboda ve vědě! Svornost nám dopomáhej zachovati to, čehož 
vydobyl mužný Váš čin. Opatruj Vás Bllh! 

V Praze, 18. března 1848 
Výbor Českého studentstva: 

Jos. Pečírka, z fakulty lékařské; Josef Frič, studující filosofie; 
Vilém D. Lambl, z fakulty lékařské; Adolf Brádka, polytechnik; 
Edmund Holenia, Horer der Rechte; Václav Kleinert, polytechnik; 
Josef Jireček, studující práv; Ferdinand Šebánek, bohoslovec; 
Krása, studující filosofie; Josef Baudiš, bohoslovec. 

Studenti, kteří cestovali s pražskou deputací do Vídně, se výrazněji 
projevili v Olomouci, kde se jich při zastávce zmocnilo studentstvo olo
moucké a v pochodňovém prúvodu je vedlo do města až k jejich do
časnému obydlí.25

) Bezpochyby tatci krátká zastávka pražských studen-

24) Toužims'ký, cit. pr., s. 163. 
25) Toužimský, cit. pr., s.204. 
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tú dala podnět ]{ tomu, aby také olomoucké studentstvo vypracovalo 
svou petici a zároveň s deputací města Olomouce ji pak odvezlo do 
Vídně. Z deseti požadavkú byly mnohé shodné s pražskými, zvláště pak 
jazyková rovnoprávnost. Odlišným požadavkem, navíc zdúrazněným tím, 
že byl dán na první místo, byl požadavek zvýšení učitelských plaHl, zvláš
tě na venkově. 26) 

Ve Vídni tamní Akademická legie postavila české delegaci čestné 

stráže před hostincem, v němž byla ubytována, mezi strážnými tu byl 
i Vojta Náprstek. Studenti pražští se pak odebrali v doprovodu vídeií
ských legionářú spolu s děkanem Fischerem a některými členy pražské 
deputace na univerzitu do auly, která se stala hlavním shromaždištěm 
revolučních studentll. 

Čechové v aule vídeňské přijati byli s jednomyslným nadšením. 
Dělmn Fischer představoval jednotlivé zástupce a promluvil o svor
nosti a vzájemném sbližování všech rakouských národú. Slova je
ho byla bouřným souhlasem přerušována. Potom promluvil rektor 
magnificus university vídeňské, jenž svornost a vzájemnost národú 
rakouských na sebe ve svých potřebách odkázaných velebil jako 
vznešený úkol studentstva. Dffo Horn poukazoval na pražské vysoké 
učení, jež nyní také slovanským se může zváti, a tlumočil pozdra
vy českého národa. "Slované nežádají si ničeho, než aby volně se 
mohli vyvíjeti a výsledky vzdělání jiných národú v pokoji si osvo
jovati. Slovan jest hrdý, ale vděčný a dostačí jediný pohled na dě
jiny Čech a Polska k poznání, že Slované často tasili meč za svobo
du jiných, ale nikdy, aby jiné podmanili." Potom četl adresu stu
dentstvu vídeňskému. Pečírka četl pak tutéž adresu česky a pro
mluvil k slovanskému studentstvu vídeňskému. "S hrdostí na vás 
pohlíží matka Slavie," pravil. "Slovanská krev byla první, l{terá zde 
pro svobodu tekla jako pevná pečeť nového života našeho. Jakmile 
první zpráva o vašem hrdinném činu, studenti, k nám přiletěla, hned 
jsme povstali všichni plni ohně pro svobodu, a buďte ujištěni, že 
meče z pěstí nepustíme, dokud národové v bezpečném přístavě bla
ženosti se neoctnou. Pak ale, Slované, naše dílo nebude ještě u kon
ce, budeme míti ještě jinou velkou úlohu před sebou, vypěstování 
vzájemnosti slovanské. I obracím se k vám nejprve, bratří Slováci, 
jsa toho přesvědčení, že vám na tuhém spojení s námi Čechy 
a Moravany velice záležeti musí. Vám hrozí největší příval, musíte 
býti hradbou a stráží naší a abyste se přívalu tomu opříti mohli, 
jest svazek s námi nejdůležitější potřebou. Spojení Čechoslované bu
dou pak prostředníkem mezi slovanskými národy Rakouska, jedné 

26J Jan M. Černý, Boj za právo, část 1., Praha 1893, s. 41. 

51 



ruky podají bratrům na jih, druhé bratrům na východ a slavná du
ševní říše Slovanstva vynikne pak v mocnářství Rakouském. Slá
va Vám!" Za jásotu a vzájemnýoh pozdravů a bratření vzchopili 
se pak shromáždění, aby vyprovodili Čechy k jejich hospodě. Pedel 
s žezlem, rektor magnificus se zlatým řetězem, mnozí profesoři 

a doktoři kráče;i v čele dlouhého průvodu, v němž německé a slo
vanské studentstvo provázelo česl\:é soudruhy a Čechy z auly 
k Matschackerově dvoru, kde rektor, profesor Hye a jiní profe
soři s nimi se rozloučiliY J 

Do Prahy zatím docházely z Vídně jen optimistické zprávy o tom, jak 
její poselstvo bylo všude vítáno a zdraveno. V tom vítání a zdravení 
bylo nadšení revolučních dnů. Přispívalo k němu také to, že Vídeňáci 
Čechům nerozuměli, jinak by Pečírkův v podstatě austroslavistický pro
jev sotva byla aula přijala tak nadšeně. Naopak Čechy v Praze jistě po
těšila telegrafická zpráva z Vídně: "Deputací měšťanstva Pražského byla 
22 t. m. od Císaře milostivě přijata a srdečnou českou řečí pozdrave
na." Samotná scéna, která tak potěšila, že se chystalo velkolepé uvítá
ní deputace,28 J vypadala prý tak, že po projevech pražských zástup Cll 
- poslední mluvil děkan Fischer, který se přimlouval za splnění poža
davků studentské petice - "císař a král Ferdinand svým dobrosrdečným, 
tichým způsobem usmívaje se a kývaje poslancllm přečetl tuto odpověď: 
"Vítám vás, milí Češi! Příchod vúš mne srdečně těší. Vůli svou císařskou 
dám vám zjeviti skrze vašeho krajana, ministra presidenta Kolovrata. "29) 
Snad jedině skutečnost, že císař promluvil, a navíc promluvil česky, 
mohla vyvolat naděje, které pak byly zklamány. 

Zcela neuspokojivé znění kabinetního listu z 23. března 1848, s nímž 
se vracela pražská deputace, vyvolallO všeobecné zklamání; nejrychleji 
a nejvýbušněji odpověděli studenti, jak o tom vypovídá dobová zpráva 
Pražských novin o návratu pražské deputace 27. března odpoledne: 30 J 

S jásotem, břinkotem šavlí, voláním a mlčenlivým odchodem od-

27) Toužimský, cit. pr., s. 213n. 
28) Pro očekávání Sipjatá s návratem vídeňské d~putace a vůbec pro poměry v teh

dejší pražské ičeské společnosti je charakteristická zpráva Pražských novin (23. 3. 
184'8, s. 918): "Jedná se zde mezi rozJitčnými jinými věcmi také o to, aby ,průvod panen 
přivítal deputaci z Ví<dně se navracující. Z toho důvodu zařl'dily zde hned dvě paní 
sbírku po domech s tím účelem, aby z peněz zde sebraných jistý počet dívek atlasem 
bílým ošatily. Tento způsob ovšem za velmi nevhodný považovati musíme, neboť za
jisté nesluší se pro dceru mohovitých rodi!čů na š.aty sbírati a dívce méně mohovi
tých nebo chudých rodtčů nehodí se zase atlasové šaty kUlpovat, jest zajisté mno
ho jiných důležitějších věcí. A také nyní, kde se o ulehJčení všem třIdám jedná, ne
sluší zbyte!čnou nádheru provozovati. Vyslali jsme vyslance své do Ví'dně s Bohem, 
s n3.božným obřaldem: přivítejme je tedy opět tak srdeičně. Z toho ohledu ustano
vil se jistý počet dívek z rodin vlastenec'kých, že také vylslance naše v Praze uvítají, 
ale beze vší nádhery ve s<vých oby1č<ejných sváte1čních šatech." 

29) Toužims'ký, cit. pr., s. 212. 
30) Pražské noviny, 30. 3. 1848, s. 102. 
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byla se slavnost, která patřila pouze šťastnému návratu deputace. 
Vypršel kratinký čas a v malé hodince stala se změna myslí. Cti
hodná aula byla toho večera dějištěm bouřlivého výjevu, výjevu, jejž 
možno přirovnati Polskému sněmu. '. Ohlásilo se, že bude zřízeno 
zvláštní ministerstvo osvěty a vzdělání, že se v učení stanou změ
ny, jakých nynější čas vyhledává. Panoval náramný hluk, jeden 
očitý svědek z Vídně vypravoval, co se po odjezdu české deputace 
ve Vídni dělo, že totiž J. M. Císař vídeňským studentllm svobodu 
vyučování a učení se slíbil. - Hluk se neutišil. Právníci vyšli 
z auly do posluchárny. Vychodivším připověděl direktor Hasner, že 
ráno půjde nejvyššímu purkrabí vyjeviti, co se děje. Učinil ale vel
mi dobře, že na žádost odebral se k němu hned. Vrátil se s přípo
vědí, že se ihned telegrafem do Vídně dá o tom všem věděti a žá
dal pokoj a mír do obdržení nové odpovědi. Jednohlasně připo

vědělo se mu to a za púl hodiny chodily ponllcky studentll po měs
tě v rozhodném očekávání. 

Srovnáme-li ochotu auly upravit petici dne 16. března s rozhodností, 
kterou studenti o jedenáct dní později přiměli direktora právnických 
studií Hasnera, aby ihned zašel za Rudolfem hrabětem Stadionem, pozná
me, oč stouplo jejich sebevědomí. To již měli ozbrojení studenti za se
bou první velké veřejné vystoupení při rekviem v Týnském chrámě, kdy, 
jak uznale psaly Pražské noviny o Studentské legii: "Půl druhé hodiny 
stáli sborové nehnutě před kostelem a k modlení se ve!elo po vojen
sku. "31 J Se studenty bylo třeba počítat. 28. března se sešli studenti 
k bouřlivým projevům na Žofíně a na Koňském trhu.32 J Nálada ve měs
tě byla velice napjatá, obchody se zavíraly, cenné věci se ukrývaly, 
kompromitovaní lidé se chystali odjet z města. Za této situace se 
po noční návštěvě Hasnerově sešel Stadion s akademickým senátem. 
Senát mu radil, aby studentllm vyšel vstříc. Proto Stadion vydal ještě 
28. března vyhlášku, v níž vyhověl všem požadavkllm studentské pe
tice, jen v otázce připojení techniky k univerzitě odkázal ještě na jed
nání se stavy, protože technika byla stavovskou školou.33 ) Proto v další 
fázi jednání o druhou pražskou petici nebylo již studentstvo iniciátorem, 
omezilo se jen na solidární podporu, jež se projevila třebas v tom, že 
ozbrojení příslušníci Studentské legie doprovázeli spolu s celým asi 
dvoutisícovým zástupem delegáty Svatováclavského výboru na Malou 
Stranu k paláci nejvyššího purkrabího a nesli druhou pražskou petici, 
kterou poté Stadion svým podpisem stvrdil. 

Ústupek, l\:terým bylol sprnění studentských požadavkll, nebyl pro Sta-

31) Praž'ské noviny, 23. 3. 1848, s. 95. 
32) Jíle'l{, cit. pr., s. 289-290. 
33) Kazbunda, cit. pr., s. 84-85, 366. 
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dlona tak těžký, poněvadž věděl, že vláda ustoupila vídeňskému stu
dentstvu na celé čáře již před ním. Pacifikací studentstva oslabil praž
skou nespokojenost o její nejpohotovější, nejtemperamentnější nositele 
- a ve studentech vyvolal určité iluze, jak se projevily třebas v Praž
ských novinách, které psaly: "Student stal se svobodným. Ten den byl 
nejskvělejší, nejradostnější slavnost univerzitní... Ona listina od 28. 
března je druhá základní tak, jako byla od 7. dubna první. Nové žití 
začalo v učení svobodou. "3

4
) Studenti jásali, že v jediném dnu vynutili 

ústup vlády a schválení všech svýdh požadavků, a to i požadavku za
ldádání studentských spolků na základě statutů "nejnověji na univerzitě 
mnichovské vydaných", které neznali ti, kdož na jejich požadavek při
stoupili - až dodatečně si je od mnichovské univerzity vyžádali.35 ) 

Neutuchala aktivita nejiniciativnější fakulty, fakulty lékařské, která 
se sešla znovu dne 31. března na plenární schůzi, na níž nejprve vy
stoupil docent J. Hamerník s návrhy na zrušení konkursů při obsazování 
stolic a zrovnoprávnění docentů s profesory, poté J. Halla s jedenácti 
požadavky od spoluúčasti univerzity při tvorbě ústavy a jejího zastou
pení v zemském a říšském sněmu přes svobodu tisku a porotní soudy 
k zastoupení profesorů v akademickém senátě, do té doby pouze orgá
nu fakult, skládajících se z doktorů a nakonec k vyloučení gymnazistů 
a realistů ze Studentské legi.e jako nedospělých, protože "i v nejsvo
bodnějších státech se rozlišuje mezi dětmi a muži". V této poslední věci 
se mu však, na rozdíl od předchozích, nedostalo jednoznačné podpory 
shromážděnýclh.36 ) Ostatně mnohé Hallovy požadavky byly záhy splněny 
a. tvářnost univerzity i z hlediska instHucionálního se začala měnit -
4. dubna byly ministerským výnosem zrušeny úřady studijních direl\:
t01'l1 a správa fakult při jejich pedagogické činnosti byla svěřena pro
fesorským sborůmY) Rychlý průběh událostí způsobil i to, že ostatní fa
kulty reagovaly na podněty lékařů až po 2 - 3 měsících s tím, že vět
šina požadavkt1 byla mezitím splněna. 

Počátek dubna byl však stále ve znamení studentské aktivity. Čapky 
Studentské legie - ostatní součásti uniformy byJy nákladnější a pořídili 
si je jen ně.kteří studenti - bylo vidět všude a zejména v okolí obou 
univerzitních budova budovy techniky. 3. dubna spálili. před Karolinem 
neuspokojivý prozatímní tiskový zákon a stále ječtě ve vzrušené revo
luční atmosféře proběhla studentsl<á oslava pětistého výročí univerzity, 
která, na rozdíl ocl velké celouniverzitní slavnosti od' ožené na podzim 

31) Pražské noviny, 30. 3. 1848, s. 102. 
35) AUK, AS 1796-18'82, i. Č. 227, čj. 341 - Mnichovská. UniVln"zita ollpověděla lta 

pražskou žá.dost o sdělení těchto statutů až přtpisem z 23. dubna 1848, kte;'ý pak 
1'e1,to1' Zeidler zaslal v opise členům akademického senátu 9. května 1848. 

36) AUK, AS 17916--1882, i. C. 227, čj. 911. 
371 Stru:čné dějiny University Karlovy, s. 186. 
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a pak vflbecneuslmtečněné, se lmnala vskutku ve výroční den 7. 
dubna. 

Večer o osmé hodině shromáždili se právníci a medikově Cl pozva
ní hodnostové z filozofie na prvním dvoře v l<arolinu. Balkóny, 
pavlače a chodby vykrášleny byly chvojím, draperiemi a odznaky 
krajfl českých. Na prflčelní straně v lwězdovité ozdobě praporú 
a zbl;aní umístěna byla socha Karla IV. Ve všech olmech byly rozža
ty svíce neb pochodně. U průjezdu stála vojenská hudba. Rektor 
opat Zeidler a profesoři vítáni byli hlučným volánLn. Slavnost za
hájena písní: "My čeští manové, vlasti obráncové," načež následo
valo "Gaudeamus". Potom vypuštěn balón, který v povětří se vzňal. 
Slavnostní řeč o Karlu, otci vlasti, proslovil právník Josef Jirecek, 
jež s bouřlivou pochvalou byla přijata, načež promluvil němecl~y 
teclmik Horn. Rozmarným výjevem za zpěvfl, řečí a hudby bylo 
ortel ování šosáctví. Kdosi zvolal: "Pereant cylindry!" Ihned snese
na hranice a rozdělán oheň. "Kastora seml Bouřku!" voláno a šťast
ně přinesen starý cylindr, pak i cop a "fatrmordy", onen do ostré 
špičky po každé straně vybíhající límec, jenž byl ozdobou před
březnO'vých pánů Franců. Na význam, aby vzaly za své všecko fi
listerství, všechen byroluaticl\:ý duch a šlendrián a všechna směšná 
vypínavost vrchnosti, upáleny cylindr, cop i fatrmordy za smuteč
ního pochodu, který hudba spustila a za břinčení šavlí podle tak
tu. Výjev činil takový dojem, že se jednou ještě před Karolinem 
opětoval. Studentstvo vytáhlo pak s pochodněmi a za odznaky 
krajtl seřaděno na Příkopy a Alejemi přes nábřeží ubíralo se na 
Karlllv most, kde provolána nehynoucí paměť Karlu IV. Odtud vrá
til se průvod zpět ulicí Jezuitskou, l{teré provoláno Pereat a vy
hlašována za ulici Karlovu. Dle luajfl zpívaly se i národní písně. 
Na Staroměstském náměstí voláno sláva Národní gardě a v Karolinu 
pozdravil studentstvo opět rektor Zeidler.38

) 

To bylo jádro oslav půltisíciletí univerzity. Opakované spálení cy
li.ndru (z hospodárných dflvodfl starého cylindru) a dalších symbolů 
(cop byl v té době u nás vskutku jen symbolem) starého režimu za 
zvuků smutečního pochodu, zahraného vojenskou hudbou, bylo jedním 
obohacením, které odráželo revoluční atmosféru, a druhým bylo pro
volání hanby jezuitflm a přejmenování ulice po nich nazvané na Karlo
vu. Toto nové jméno přetrvalo pak beze změny následující století a pla
tí dodnes. 

Karolinská slavnost měla od počátlm charakter lidové veselice, na 
niž dal rektor Zeidler vyvalit deset sudfl piva a daroval na podporu 

311) Toužims'l,ý, cit. pr., s. 309n. 
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chudého studentstva - přesněji na podporu nemajetných příslušníkll 
Studentské legie - 500 zlatých, k nimž přidal lmncléi' univerzity, arci
biskup SChrenk, ještě 1000 zlatých. Volně byla s těmito oslavami spo
jena i "konstituční slavnost" ve Stromovce, která se konala 9. dubna. 
I tam udávaly tón studentské čaph:y a zpívalo se "Gaudeamus", píseň 
společná studentům obou národností. Vedle ní ve S tromovce zaznívala 
i populární píseň s bezmála prorockým textem: "Icb bleib' bei meinem 
Schlendrian. '(39) 

Dary, které byly zdůrazněny v souvislosti se studentskou slavností, 
byly úvodní součástí větší sbírkové akce, kterou všechny fakulty, tj. 
doktorské sbory, pořádaly na podporu "potřebných studentských legio
nářů" a jež probíhala až do prvních dnů červnových, kdy byla 3. červ
na uzavřena. Vynesla celkem 3050 zl. - na subskripčních listech jsou 
jak příspěvky mezi 10 a 30 zlatými, tak i příspěvky zlatkové. Z nich 
1650 zl. byJ o předáno již 5. a 6. dubna trihunovi právnické lmhorty 
Veselému, 758 zl. 20. května tribunovi mediků Patrubanovi a zbytek 
jim byl proplacen 3. června, neboť sbírky byly určeny jen legionářllm 
dvou světských fakult, které na ně přispívaly. Studentská legie totiž 
na konci května neměla žádného vrchního tribuna a tudíž žádné ústřed
ní velení, jak na kvitanci z 26. května výslovně poznamenal profesor 
Patruban.40 ) 

Vnitřní nejednotnost Studentské legie se projevila i ve věCi velící řeči. 
Tato záležitost byla pochopite)ně od počátku ve středu zájmu českého 
tábora. I když Němci v zásadě nic nenamítali proti česl<;:ému velení, 
bylo zavedeno až na počátlm května, přičemž kohorty filozofická a tech
nická přijaly velení jen české, medická střídavě české a německé, 
avšak základní kohorta sídlící v Karolinu, kohorta právnická, zůstala 
plně při německém veleníY) Slavnostně se kohorty Studentské legie 
představily, a to jako celky s českým velením, při svěcení svých pra
porů - v dubnu kohorty technické, 27. května kohorty medické a 6. 
června s největší slávou kohorty filozofů a gymnazistů, přičemž kmo
trami praporu filozofů byly paní Palacká a kněžna Lobkovicová a kmo
try :Cu dovít Štúr a kníže Lubomirský.42) Studenti se však nespokojili jen 
s leskem čapek a šavlí, chtěli, aby byli také respektováni jako občané, 
aby se jejich poslanci dostali do zastupitelsl<;:ých orgánů. Nejsnáze do
sáhli prvního úspěchu - přijetí do revoluční cestou vytvořeného Sva
továclavského a pak postupně rozšn;ovaného Národního výboru. Již 10. 

39) Kazbunda, cit. PL, S. 12011. 
10) AUK, AS 1796-1882, i. Č. 227, Č. j. 412, kdD uloženy sU'bs.kri!piční listy a da13í 

dokumentace této sbírl\y i ro""jělení jejího výnosu tribunům legií. 
~1 J Slavík, cit. pr., s. 52; Robert Maršan, Čechové a Němci r. 184.8 a bOj o Franlc

furt. Praha 1898, s. 14n. 
42) Slaví'k, cIt. pr., s. 52. 

dubna tu byl vysloven souhlas s tím, aby si studenti z každé fakulty 
zvolili jednoho zástupce do tohoto výboru a 28. dubna byli tito zástupci 
přijati do dvou sekcí, a to IV. pro šlwJství a VI. pro zavedení rovnosti 
olJou zemských jazykllY J 

Za těchto okolností muselo studenty poněkud zklamat znění kabinet
ního listu z 8. dubna, který stanovi], "aby Českého sněmu nejprve 
příštího následující zástupcové byli účastni: '" e) Vysoké školy Pražské 
má zastupovati Rector Magnificus a nadto fQlmJ tu jejich každou, rovněž 
jalm i ústav technický vždy jeden poslanec zvlášť:"4') Fakulty byly 
jasně vymezeny, jejich příslušníky byli příslušníci doktorských sborů. 
Vůbec nebylo jasno, kdo má představovat "ústav technický", protože 
tam existoval pouze ueitelský sbor, čítající v roce 1845 osm profesorů.45 ) 
Pochopitelnou reakcí studentů byla petice z 27. dubna, kterou podepsali 
spolu s mladšími doktory a jíž se domáhali podílu na volebním právu 
v rámci fakult. Ta však byla 21. května zamítnuta šéfem českého zem
ského prezídia hrabětem Lvem Thunem s odvoláním na záporné vyjá
dření ministerstva z 10. května. Zamítnutí zdůvodňoval Thun tím, že 
fakulty se skládají pouze z profesorú a imatriku~ovaných doktorů -
imatrikulace nebyla aut,omatickým důs]edkem promoce a v roce 1845 
byli v ročence zapsáni také tři neimatrikulovaní, mladší doktoři teo
logie, 60 neimatriku10vaných doktorll lékařství a šest neimatrikulova
ných doktorů filozofie. Kdyby volební: právo bylo, psal dále Thun, 
přenecháno všem, kdo se na fakultu zapsali, mohl by si za dané svo
body učení zjednat toto důležité právo každý.46 J Požadavek studentů 

narazil ještě předtím, než byl přecliln zemskému šéfovi, na odpor i v aka
demickém senátě. Národní výbor poradil studentluil, aby podali stíž
nost sněmu proti vo~bám, kdyby je profesoři a doktoři vykonali bez 
jejich účasti. Sněm by pak mohl zrušit platnost VOleb a nařídit nové 
za účasti studentůY) Tyto plány se však nemohly uslurtečnit, protože 
český sněm se po červnu nikdy nesešel. Studenti S8 obrátili počátkem 
května v této věCi na pražský Národní výbor s žádostí, aby pro studenty 
byla snížena věková hranice na 20 let pro aktivní a na 22 roky pro pa-

43) Slavík, cit. pr., s. 50n. 
.14) Jan M. Černý, cit. pr" sv. 1., pr?b3 1893, s. 102. 
45) Handbuch des Konigreisches Bohmen, 184.5, s. 377n. 
46) AUK, AS 1796-1882, i. Č. 227, č'j. 386. ZamÍLnutí bylo zdůlvodněno takto: "Da 

Hun die Falmlkten blos aus dem D9kan, den Professoren und den immatrikulierten 
Dokloren bestehen. so konnen die Stu.dentem ols solch8 auf Gnmdlage dieser Reso
lution welder auf das akLve noch passive Wchlrecht e'11en An:'1pruch machen. Auch 
ist die Zugeste'hnng dieses Rechtes bei der geg811wě.rtig eingeflihrten Lernfreiheit 
c1.esh3.1b nicht rii.tlich, weil es einem Jeden moglich wlirde, sich dieses wichtilSe po· 
litische Recht dadurch zu verschaffen, daB er sich, wenn au ch nur zum Schein als 
Zuhorer irgend eines Gegenstandes einschreiben lieBe." 

4í) Slavík, cit. pr., s. SIn., Handbuch des Konigreiches Bi:ihmen, 1845, s. 333, 37011., 
375n. 
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slvní volební právo z jinak všeobecně platné plnoletosti, tj. 24 let. 
Národní výbor se postavil proti této žádosti.48 ) 

Pokus studentů proniknout touto cestou clo budoucího střediska po
litického života, s nímž byly spojovány tak veU;:é naděje, tedy ztros
kotal nejen na odporu úřadů, ale i tam, kde zasedali představitelé 

občanů a doktorťL Studenti však dále měli svou Studentskou legii. 
Její existence byla příčinou - a možná pouze záminlmu, kterou úřacly 

kryly svou ústupnost podmíněnou strachem ze studentských demonstra
cí - proč bylo upuštěno ve Vídni a potom v Praze, od předvolávání stu
clentú k odvodům. Medicínský studijní direktor Nádherný se 3. června 

ještě odvodů obával a žádal akademický senát, aby v té věci vzal stu
denty pod ochranu. Jako argumenty uváděl zejména to, že vídeňské 

studentstvo již dostalo ujištění, že studenti nebudou povoláváni a že 
panovník se s pochvalou vyjádřil o postojích a názorech pražského 
studentstva.49 

) 

Toto, ať již skutečné nebo jen domnělé uznání Ferdinandovo odráže
lo zřejmě náladu, která se vytvořila v květnu, kdy Praha nepodpořila Ví
deň v jejím rozhodném protivládním vystoupení 15. května a naopak 
nabízela útulek císaři, který ze svého sídelního města uprchl. Postoj 
studentů byl v této chvíli již rozdělen podle jejich národního přesvěd
čení. Legie se v polovině dubna začaly diferencovat. Profesor Koubek, 
tehdy právě nový tribun filozofické kohorty, zakázal jejím členům nosit 
velkoněmeckou černo-červeno-žlutou trikolóru.50

) 13. dubna vyšlo z této 

48) Kazbuncla, cit. pr., s. 195. 
<V) AUK, AS 1786-1882. i. c. 227, cj. 406. Nadherného dopis je sice doloviln 3. květ

na, avšak nad :číslem jednacím al\:ardemického senátu je preZ811talČ!lÍ poznámka: "p1'aes. 
6. Juni 1848", což plně odpovídá i přidělenému číslu jednacímu (předchozí čj. v tom
to souboru aktů je 387 z 29. lwětna). Jeho dopis z1ičíná slovy: "Seine Majelstat sollen 
sich uber die Haltung und Meinung der Prager Studentenschaft sehr lJeWillig aus
gespmchen haben. ZwecikmiiBig dUrfte es sein, diese Anerlmnnung in geeigneten We
gen der Studentenschaft be,]mnnt zu gehom." 

50) KliClperův zákaz nošení německých barev r·o21čílil ještě v roce 1943 nacis
ti~l(y sm~šlejícího historika Wolfram a von Wolmara natolik, že mu ve svých, pa
matce Rel1111arda Heydncha připsaných, dějinách pražského němecl,ého studentstva 
"Pr~g~ lmd ~as .ReiC?" (Dresden~ 1943) věnoval odstavec, pozoruhodný mj. i tím, jak 
sDa~ne, vysvetl~Le ~t?,zku velkonemeckých barev a zvláště, jak využjje zcela nehistoric
ky I te ne]menSI zamll1ky I, antisemitské tirádě (s. 292-293): "lmmer nsue Ausschrei
tungen gegen die farbebekennenden Deut'schen, vor allem gegen die deutsch,on Stu
denten, erfolgten. Die nun sichtbar gewordenen GegensiitZ8 wmden an der Universi
tHt pl1:itzHch um ein vielfaches verscharft. als der Tribun dep Philosophenkohort8 
der Professor der "béHlmischen" S:prache Koubek, den Mitgliectern d8r Kohorte da~ 
Tragen der deutschen Farbe verbot lmd sogar soweit ging, deutsche Studenten mit dem 
schwarz-rot-goldenen Abzeichen aus seiner Vorlesung zu weisen.*) 

*) [lm Reichsgebiet wurde es in den Jahren na ch dem Weltkrieg oft nicht verstanden, 
dar:, die Sudetendeutschen die Farben schwarz-rot-goJ,d als die d'3ut!Scl1,:m Farben in 
Ehren hip-Hon und gogell alle tschechischen DlJergl'iffe des Masaryl,-Benesch-Systems 
llartniickig verte}digten, wahrend die gleichen Farben im Reich vom System der No
vemberrevolution, vom internationalen Marxismus miBbraucht wurden. Der Grund fiir 
die Einstellung der Sudetendeutschen zum "Dreifarb" lag nicht in der Erinnerung 
an die HberaJe RevoluJtion von 1848, sOll'dern ausschlieBlicll clarin, dal', diese Farbel1 
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legie provolání k českým studentům, aby se hlásili do studentského 
literárního a politického spolku "Slavia". Již v květnu měl tento stu
dentský spolek 400 členů a počet dále rostl. Jejich l\:roj, navržený 
malířem Karlem Svobodou, se stal běžnou dekorací všech českých 
slavností, v jarních měsících revolučního roku tak četných. A právě 
Slavia měla významné slovo v diskusích po císařově útěku z Vídně. 51) 

18. května se vell\:á aula stala zase jednou místem scbůze studentů, 
která byla však navštívena také představiteli měšťanstva a měšťan
sl{ých ozbrojených sborů. Ti všicbni, Češi stejně jako Němci, cbtěli 
získat podporu studentů pro své, proti revoluční Vídni zaměřené sta-

novisko. 
V Karolinu shromáždili se posléze (v pozdnícl1 večerních hodi-

nách 18. května) zástupcové všech ozbrojených složek a měšťan
stva, aby se studentstvem se dohodli o tom, co činiti třeba. Byla 
již půlnoc, když scbázeli se sem se všech stran účastníci. Před 
vcbodem rozžaty pochodně, jež studenti drželi v rukou, a při rudé 
záři pocbodní na ulici a ve dvoře rokováno v aule, jež narychlo 
osvětlena. Jednomyslně za volání slávy usneseno, aby podána byla 
panovníku adresa ve znění od NárodníhO výboru přijatém, kterou 
však zatím jen desátá sekce výborová byla vypracovala, a aby 
vypraveno bylo poselstvo do Inšpruku. Studentstvo zvolilo za jeho 
členy právníka Pinkasa, Klicperu, Wiesenfelda, Čermáka a Brunu, 
universita drubý den opata Zeidlera jako rektora, Dr. Portha a Dr. 
Riedla, gardy br. Kristiana Valdštejna, Pfeifra, Hoblíka, Marterera, 
Kubáska, Vonku, Borrosche, Frant. Havlíčlm, Brabce, Broscl1e, Ur
bana, Altmanna, Rubena a bar. Cervollia, od města ustanoveni 
pak Slavík, Karel Pštross a Borrosch.52

) 

als díe deulschen Farben damals von den Tschecl1en ang8grifIcn wmelen und von den 
Deutschen verteidigt werden muBten. Man erblickte im D.~eifarb aber auch ein Symbol 
gegen das "schwarz-gel'be" Habsburg, welches diese Ubergriffe der T,schechen im 
Jahre 1848 unwidersprochen zugelassen hatte.] 

Weder der Landesprasident und Oberstburggr.af, noch der. Stadthauptmann unter
nal1men etwas gegen Professor Koubeks Dbergriffe. Ungel1indert konnte im Jal1r~ der 
Freiheit" wie man da's denkwUrdige Jah~ achtundvierzig oftor,s zu nennen behebte, 

~in tsche~hischer Lehrer den deuts~hen Stlldenten der illtesten deul'schen Reichsuni
versita.t ihr .Qffenes Bekenntnis zum deutscl1en Volke verbieten. Zwar versuchten 
verscllierdone Kre'se zu vermitteln, doch es niltzte nicht mel1r vi~l. Der 11l1S bereHs 
bekal1nte Jude Mo1'itz Hartmann war einer von jenen "Deut'sc~en: dle llllt Vermltjt
lungsversuchen hervortraten. Jhm - clem Juden - gelang es schlleBhch auch em "Kom
promiB" zustande zu bringen. Die Tschechen anerkannten grul1dsaJtzlich das Recht deľ 
Deutschen ihre Farben zu tragen. Weil aber der innere Frtede 'des Landes dadurch 
leielen wurde, erldarten sich die Deutschen, deren Slprecher zu se in sich. Hartmann 
anmaBte, bereit, als dieklUgeren auf das Tragen des. Drelfar'bs zu verzlchten. Der 
Inde Moritz Hartmann hatte damit nichts anderes erreicht, a1's (jas .cr den Tsche?hen 
gezeigt hatte, wie man dera1'tige Fragen au ch in Zukunft m ahnllcher Welse 10sen 
konnte." 

51) Frič, cit. pr., sv. 3, S. 24; ROl\b~k, cit. pr., s. 229. 
52) Toužimský, cit. pr., s. 397n. 



Složení deputace odráží rozložení sil v občanském táboře v Praze 
Do 3ep_utace byli vedle představitelů Národníllo výboru, který v pod
st~te p:edstavoval občanstvo Prahy a celé země, ustanovení i delegáti 
mestskeho zastupitelstva pražského, dále univerzity, jimiž byli rektor 
o ~va ,d~k~Oři:, představitelé dvou světských fakult, a zvláště byli zvo
lem, zre]me pnmo na schůzi svolané do Karolina, delegáti studentstva 
z n!chž jen tři byli ve studentsh:ém věku, avšak čtyi;j z celkovébo l)OČte; 
Pěti, se l:lásil~ k Čechúm. Adresa byla následujícího dne projec{nána 
v Narodlllm vyboru a tam pak určeno její konečné znění, z něhož sice 
bylo Z~~~:uhou Palackého vynecháno pozvání Ferdinanda do Prahy a po
drobneJsl odsouzení vídeňských revolucionářů, jež nicméně vyw.Iva'o 
jako výrazná podpora konzervativního dvora proti revoluční Vídni a jí 
podléhající Pillersdorfově vládě. To potvrdí několik vět z této adresy: 

Vaše cís. král. Milosti! 

Vzkřik hněvu ozval se v Praze a rozlehl se po celém království 
když se události vídeňské ze dní 14. a 15. t.m. rozhlásily .... Věrné 
stále Čechy posílají muže důvěry své jakožto svědky lásky a od
danosti národu, který nikdy zapomenouti nechce a nezapomene 
čím jest králi svému povinen .. '. Nejen v lásce samé, i u věrnost~ 
a udatnosti o závod jíti se statnými Tyrolany, kde se jedná o obra
nu krále a svobody, hotovi jsme všichni za jeden muž .... 53) 

Atmosféra noční schůze v karolinské aule dne 18. května však ne
odr~že:,a ~ál~dU pražského studentstva. Většina studentů sympatizovala 
s vldenskyml kolegy, jejich energický postup jim imponoval a demo
kratický program, vyjáclřený v té chvíli myšlenkou Jednokomorového 
parlamentu, byl i jim vlastní.54

) Proto také již za dva dny, 20. května 
se tu sešli opět. Jistě se mnohých z nich nelibě dotklo, jak se po celé 
říši začínaly šířit pověsti, že "zpátečnictví je nyní v Praze domovem". 
~chúze bYla, velmi bouřlivá a výsledek byl právě opačný ve srovnání 
~lln, oke kteremu, se clošlo před dvěma dny. Většina pražských studentů, 
clenu Studentske legie, prohlásila, že souhlasí s tím, čeho vídenští do
sáhli v květnových bouřích. Jejich smýšlení měla vyjádřit adresa vídeň
ským studentům, která odsoudila adresu císaři a tím i souhlas student
stva s ní, který byl vysloven o dva dny dříve. Záhy se však ozývají 
hlasy odporu, jako byl Jirečkův článek v Národních novinách z 21 
li:větna, který vznesl proti "vyjádření" kardinální námitku: , SChválivš~ 
jednání vídel'íské, učinili jste přiznání "', že uznáváte aul~ za záko
nodárnou moc nad říší rakouskou. "55) Rozhodnutí padlo téhož dne na 
schúzi výboru Slavie, kde její starosta Vilém Dušan Lambl prosadil, 

53) Toužims:ký, cit. pr., s. 39'6, 399. s:) Kazbunida, cit. pr., s. 206. 
5,,) Jílek, cit. pr., s. 319n. 
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že poselstvo s pozdravnou adresou do Vídně neodjelo. 56
) Přesto se 

spolupráce pražských studentů s vídeňskými neoslabila, právě, na~pak. 
Delegace studentů cestovaly z Vídně do Prahy i z Prahy do Vldne, vy
užívajíce toho, že směly cestovat žele:zmicí zdarma. 

Služba ve Studentské legii postupně ztrácela pro studenty půvab 

novosti, již nebylo možno nošením zbraně dokládat sebevědomí občanů, 
v něž se přes noc proměnili sice bývalí poddaní i obyvatelé (Svatovác
lavský výbor byl zpočátku označován jako "výbor měšťanl'l i obyvatelú 
pražských"), ne však nezletilá mládež. Studenty znechucovalo, že byli 
na začátku května použiti k běžným policejním zásahům, k domovním 
prohlídkám a zatýkání prostitutek, na což odpověděli kočičinou proti 
právnickému děkanu Fischerovi.57 ) Postupným návratům studentů na 
venkov nebylo možno zabránit. Kromě toho stoupalo napěti mezi filo
zofy a polytechniky, silně ovlivňovanými Slavií, a právníky, jejichž 
strážnice byla v Karolinu a přikláněli se spíše k německému měšťanstvu. 
Frič je viní z toho, že ve své strážnici "jen pili a karbanili", zejména 
však, že tam přetahovali mladíky z kohorty filozofické. Tvrdí rovněž, 
že právnickou kohortu měl "dávno ochočenou" děkan Fischer.58

) 

Za této situace se ve vojenské sekci Slávie vypracovávaly plány pro 
případ povstání, stejně jako stanovy její vojenské sekce. Ústřední po
stavou tu byl J. V. Frič, který však byl, více než jeho Paměti naznačují, 
často v rozporu s vedením Slávie. Skutečnost, že napěti se zostřovalo, 
nacházela odraz v tom, že počátkem června začíná mezi studenty, po
vzbuzovanými především příslušníky vojenské sekce Slávie, která měla 
více než osmdesát mužů, sháňka po zbraních a munici.59

) Klementinum 
a budova techniky byly pod kontrolou slávistů, ovšem osud Karolina, 
"v němž mohli jsme na mediky a malou jen část právnílo1 počítati", 
jak píše Frič, 60) byl pro české studentské radikály nejistý. 
Nicméně to bylo přece jen Karolinum, které se stalo místem odkud 

vyšla studentská žádost Windischgra.tzovi o poskytnutí zbraní včetně 
děl Studentské legii, jeden z posledních podnětů k ozbrojenému střet
nutí mezi armádou a stoupenci demokratických myšlenek. To již kon·· 
cem května se mluvčím kohorty právnické stal Čech, dr. Karel Leopold 
Klaudy, suplent stolice občanského práva na univerzitě, později v le
tech 1867-1869 český purkmistr pražský. Byl to on, kdo byl vyslán 
právnickou a filozofickou kohortou k veliteli Národní gardy, knížeti 
Josefu Lobkovicovi, aby jej požádal o vydání 600 pušek a nějakých děl 

56) T,Qužimský, cit. pr., s. 400; Kazbunda, cit. pr., s. 206. 
57) Friič, cH. pr., sv. 3, s. 70. 
58J FriJč, cit. pr., sv. 3, s. 102n. 
59) Jílek, cit. pr., s. 321-323. 
60) Fri:č, cit.pr., sv. 3, s. 121. 
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pro Studenlskou legii. Při jednání s knížetem se však omlouval, že 
mu tlumočí požadavky studentú, s nimiž sám nesouhlasí, že však, kdyby 
tak nečinil, ztratí i poslední zbytek vlivu na studenty, kteří jej již v té 
době poldádali za příliš konzervativního. Nicméně však skutečnost, že 
mluvčím právnické kohorty byl koncem května Čech, svědčí o tom, že 
také mezi jejím členstvem měli v té chvíli již Češi většinu. Souvisí 
to zřejmě se skutečností, že mnoho právnických studentú, zejména ze 
vzdálenějších pohraničních měst, mezitím Prahu opustilo. Vždyť také 
v té době právnická kohorta žádala velitele Národní gardy, aby všem 
jejím členúm poskytl čtyřměsíční dovolenou, protože mnozí z nich ne
mají v Praze z čeho být živi. 51 ) To se nelíbilo ostatním kohortám zvláš
tě medikúm a technikúm. Aby tato věc byla vyjasněna, sešla se ; nMěli 
dne 4. června schúze opět V karolinské aule, kam za studenty přišli 

představitelé českého měšťanstva - Petr Fastr, Alois Pravoslav Trojan 
a dřevař Brabec. Fastr se v českém projevu snažil přemluvit studenty, 
aby neopouštěli Prahu ve chvíli, kdy se v ní má sejít zemský sněm, 
kdy vlast je v nebezpečí a reakce ji ohrožuje. Sliboval, že měšťanstvo 
se postará o VýŽivu studentú a upraví pro ně posluchárny tak, aby jim mo
hly sloužit jako noclehárny i byty. Jeho sliby pak v české i německé 
řeči opakoval Trojan. Brabec a sládek Vaňka byli, jak oznámili student
stvu, měšťanstvem pověřeni stykem se studentstvem, na ně se studenti 
měli se svými požadavky obracet. 

Po jejich odchodu pokračovali studenti v jednání. Hlavní slovo měl 
právník Votka, který chtěl, aby se šlo k Windischgratzovi, o němž 
mluvil jako o "starém aristokratovi", žádat o pušky a náboje pro Stu
dentskou legii. Avšak většině právnických studentú nebylo jasno, proč 
by měli zústávat v Praze,52) a na tom, zdá se, jen málo změnila bouřlivá 
atmosféra schúze, kterou vyvolával zejména podrážděný tón studenta 
Votky z Lysé nad Labem.63

) Ačkoliv tato schuze v Karolinu ještě k žád
ným konkrétním akcím nevedla, ukázala zřetelně jednu skutečnost -
čeština se stala hlavní jednací řečí v aule Karolina, Češi nabyli většiny 
i v právnické kohortě, početně značně ztenčené. Tón schúzí v Praze se 
den ode dne zostřoval. 8. června mluvil ve Svatováclavských lázních 
Karel Sladkovský prudce proti Windischgratzovi a žádal vládu, aby jej 

61) Anna Bajero,vá, Svatodušní bouře v Praze r. 1848 ve světle soudního vyšetřování 
Plzeň 1920, s. 38. . 

62) Bajerová, cit. pr., s. 39. 
65) OSN XXVI, s. 985. O lanu Votkovi [podle křestního listu Vodkovi) který žil 

1825--:-18,9!9~ s~e ,uvádí, že jako stude~t práv s_e~ r. 1848 zúčastnil revolučního 'hnutí jako 
radlkalm recl1lk. Srpolupracoval take s HavhéJkem."Za nastalé potom rea'kce obrátil" 
jak se zde uvádí, a v letech 1851-52 redigoval konzervativní "Vídeňský denník". R: 
1854 vstoupil do jezuitské'ho řádu a působil jako horlivý kazatel a publicista mj. au
tor knihy: Skřipec na české nevěrce a svobodomyslníkyčili objasněná a o'důvodně
ná Lež a pravda o sv. Janu Nepomuc'kém [Praha 1887). 
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odvolala. I zde se znovu ozval Voll\Llv návrh na vyd{mí dalších pušek 

a také děl Studentské legii. 
V sobotu 10. června se studenti znovu sešli v aule, kde promluvili 

baron Villani a Karel Sladkovský. Odsud vyšla deputace k nejvyššímu 
v Praze přítomnému hodnostáři, k arcivévodovi Karlu Ferdinandovi. Ten 
však rovněž odmítl požadavky studentll a plně se postavil za generála 
Winclischgratze. Po návratu delegace se studenti rozhodli po vzoru ví
deňských, ostatně necelý měsíc starém, vynutit sl "štnrmpetlcí" spl
nění svých požadavkú. Zároveň i Windischgratz se připravoval na střet
nutí. Vyhlásil pohotovost, zesílil stráže ve strážnicích a zvláště na 
generálním velitelství (v dnešní soudní budově na rohu Ovocného trhu 
a Celetné ulice). Večer přede dnem rozhodné srážky navštívil se svým 
štábem slovanský ples na Žofíně, přičemž po dobu jeho přítomnosti 
na plese byla jednotka granátníkú soustředěna na Žofíně a přilehlém 
nábřeží, aby byli k dispozici svému veliteli, kdyby jich bylo zapotřebí. 
10. červen však skončil ještě klidně. Ne však již den následující. 

Rušno bylo v Karolinu po celé božíhodní dopoledne dne 11. 
června. Již od časného rána naplňovali staroslavnou aulu univer
zitní nejen studenti všech kohort a slávisté, ale přicházeli i měš
ťané a obecný lid. Právník Sladkovský, známý svým neobyčejným 
řečnickým talentem, přímo uchvacoval přítomné svými plamen
nými slovy. Mluvil v podstatě to, co přednášel již na schllzích před
chozích a znovu odúvodňoval nutnost zbraní pro studenty. (Podle 
svědectví právníka Pohla byla žádost studentu za zbraně zbytečná, 
protože přece jen z nich mnozí odjeli na prázdniny a zbraněmi 
po nich zbylými se mohli ostatní dostatečně ozbrojiti.) Pod doj
mem jeho řeči se usneslo shromáždění vyslati deputaci studentú: 
Sladkovského, Votku, Brúnu, Jaroše a Bratku přímo k velícímu 
generálovi. Hned také byl obsah petice sestaven do vyhlášky pro 
obyvatelstvo pražské, aby toto studenty podporovalo v jejich opráv
něných požadavcích. To byl tzv. Červený plaMt. Vyhláška byla 
vytištěna rudým písmem a zněla: 

Obyvatelé a spoluobčané pražští I 
Již delší čas stávají se v našem hlavním městě potajmu v noci 

vojenské přípravy, které v největší starost nás uváděti musí. Celé 
baterie zaváží se v noci na místa, kdežto patrně proti městu sa
mému stojí, totiž na Vyšehrad, na Petřín, do kasáren na Josefském 

place. 
Garnisony naše a polSKé zasílají si veřejné dopisy obsahu ta-

kového, že prý nynější přepjatost civilního lidu déle se nesmí tr-

pěti atd. 
Totoť ukládá Studentsl{é legii svatou povinnost, co nejsilněji 

63 



64 

a se vší prozřetelností každému pokušení ze strany reakcionářů 
odolati. Pročež vysílá dnes deputaci na· zdejší generální komando, 
aby si vydobylo povolení následovních článků: 

1. Vydání 2 000 kusů ručnic a 80000 kusů ostrých patron pl'O 
legii studentů. 

2. Vydání jedné úplně vystrojené baterie pro Studentskou legiL 
3. Odvezení tajně a v noci vyvezených baterií z Vyšehradu, Pe

třína a jiných podezřelých míst. 
Posuďte obyvatelé a spoluobčané pražští, zdali naše žádosti 

pravé jsou! 

Důvěřujeme se v podporu Vaši a prohlašujeme, že my též Vás 
celou mocí podporovati budeme, poněvadž přesvědčeni jsme, že 
potřebu tuto uznavše, stejné přání projevíte. 

Od spoluúdů deputace: 
Dra Sladkovského, Jaroše, Čermáka, Dra Bruny, Noaka. 
Sladkovský sám opatřil tisk této vyhlášky v arcibiskupské tis-

kárně s rozkazem, aby výtisky byly do 10. hodiny dopolední při
neseny do auly. Faktor této knihtiskárny Josef Žák, ovšem bez 
vědomí studentů, ihned uvědomil knížete Windischgratze o tisku 
této vyhlášky. Vrchní velitel Národní gardy kníže Josef Lobkovic 
dověděl se také při této příležitosti o úmyslu studentů a chtěl 
zabránit jejich deputaci, o níž dobře věděl, že bude bezúčelná. Na 
řídil proto svému pobočníkovi, setníku Národní gardy Ellenber·· 
grovi, aby poslal někoho vlivného do auly, kdo by studenty přiměl 
k upuštění od petice. Ellenberger tam poslal oblíbeného juristu Sobě
slava Pinkasa, jenž se ale brzy z Karolina vrátil a říkal, že na 
zmaření deputace není ani pomyšlení, protože lidé jsou již pmiš 
vzrušeni. Kníže Lobkovic vybídl tedy sbor obecních starších, aby 
šel in corpore do schůze. Zástupcům města se podařilo dostati 
slib, že vyhláška nebude vyvěšena, ale od deputace studenty neod
vrátili; proto někteř'I z obecních starších, mezi nimi purkmistr 
DI'. Václav Vaňka a Němec Borrosch se k ní připojili, aby podpo
rovali však pouze požadavek studentů za odstranění děl. - Když 
deputace vyšla z auly, jali se někteří studenti přes slib daný purk
mistrovi přece nalepovati červenou vyhlášku. Před očima knížete 
Lobkovice a jeho pobočníka byla ona vyhláška nalepena na Staro
městském náměstí proti hlavní stráži. Vojáci okamžitě ji strhli 
dolů. Za chvíli přišel filozof Frič s patrolou techniků a dal plakát 
vyvěsiti na Kinského paláci. Mezitím se postavila jedna divize 
(Tehdejší jedna divize se rovnala dvěma setninám) granátníkll 
u hlavní strážnice staroměstské a proti ní zaujalo hrozivé posta
vení mnoho lidí holemi opatřených, jakoby chtělo zabrániti opět-

nému stržení vyhlášky. K vyzvání Lobkovice siíal vyhlášku se zdi 
se tník Ellenberger. I národním gardám dal je jich vrchní velitel 
rozkaz, aby vyslali hlídky po městě a odstranily vyhlášky, kde 
by je našly. Přitom se utkal s knížetem Lobkovicem tribun lékař
ské kohorty MUDr. Patruban řka, že purkmistr schválil nalepení 
vyhlášky, což ale Dr. Vaňka později popřel. N§.sledkem všeobec
ného rozčílení dal kníže Lobkovic tlouci "alarm" pro staroměstský 
gardový prapor, ale MUDr. Kašpar, člen Svornosti, a ještě jeden 
neznámý pán odňali gardovému bubeníku buben, což způsobilo 

mezi gardisty (ovšem jen mezi těmi "dobře smýšlejícími") roz
trpčení. 64) 

Zatím přišla mezi desátou a jedenáctou hodinou dopolední v neděli 
dne 11. června 1848 studentská deputace spolu s purkmistrem Vaňkou 
a několika obecními staršími na vojenské veli'telství, kde ji přijal Win
dischgratz. Přijal ji chladně a sebevědomě. Nejprve zesměšnil starostu 
Slávie Votku, když se ho zeptal, je-li pistole, kterou měl zastrčenu za 
pasem, nabita. Ani temperamentní projev Sladkovského, ani opatrná pří
mluva purkmistrova na něho neučinily žádný dojem, popudila jej však 
Borroschova poznámka, že vojsko nesmí v ústavním státě zakročovat, 

pokud k tomu není vyzváno občanským úřadem. Odpověděl, že za své 
jednání odpovídá jen císaři. Jednání pak pokračovalo a jeho jediným 
výsledkem bylo, že generál na přímluvu zemského prezidenta nechal 
12. června ráno odvézt baterie z Josefských kasáren (na dnešním ná
městí Republiky) a z Petřína na Hradčany, o čemŽ nechal vytisknout 
oznámení. 

Po odchodu deputace z Karolina shromážděné studentstvo se 
nerozešlo, naopak, aula se pořád více naplňovala. Tak zvané 
"válečné ministerstvo" - filozof Frič, technik Vaněk a ještě jeden 
student - vedli mezi sebou hlučnou debatu. (Svědek, právník Pohl 
nevěděl, říká-li se těm třem "válečné ministerstvo" vážně nebo 
ironicky.) Mnozí ze studentů přišli ozbrojeni, protože bylo usnese
no po zamítnutí sobotní deputace arciknížetem Karlem Ferdinan
dem sejíti se na Boží hod v aule ve zbrani. Studenti se podělovali 
navzájem prachem a technik Maux, který přišel ozbrojen loveckou 
puškou a s brašnou plnou munice, rozdával přátelům k;oule, které 
sám z broků ulil a pomáhal jim nabíjeti v domnění, že bude týž 
den hlučná demonstrace proti knížeti Windischgratzovi. Všichni 
v aule čekali již netrpělivě na výsledek petice. Byly pronášeny 
působivé řeči. Mluvil oblíbený řečník, slovácký pastor Hurban, po
bízeje k neohroženosti a vytrvalosti v spravedlivém boji za svobo-

64) Bajerová, cit. pr., s. 41-43. 
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du, jíž nutno prý i život obětovati. Za hlučného souhlasu vystoupil 
tribunu Dr. Patruban, jehož proslov ve slovenském nářečí měl vel
ký úspěch. V něm připomínal, že právě teď, v týden svatodušní 
se má ukázati, že Duch svatý sestoupil na Pražany, aby reakci 
potírali, ano, i krev svou za svobodu, bude-li nutno, prolili. Nato 
studenti s jásotem nosili Patrubana po aule na ramenou. Vtom se 
vrátila deputace oll velícího generála a Sladkovský promluvil 
o špatném výsledku. Z toho bylo velké rozhořčení a bouře a mnozí 
křičeli, že se to vymůže tedy násilím. Němec Borrosch snažil se 
studenty uklidniti. Také Sladkovský rozhodně odpíral výstřednos
tem, důtklivě rozmlouval sahati k násilí, aby se jim nemohlo 
vytýkati jednání bez plánu. Navrhoval, aby pro dnešek nebylo 
již ničeho podniknuto, a raději aby vyčkali do zítřka, pozítří, aby 
mohl on i jiní věc zrale uvážiti a potom ve schůzi přednésti roz
hodnutí a pak teprv že bude čas jednati. Tento návrh někteří při
jímali, horkokrevnější jej zavrhovali a nastala přestávka. V ní 
se ozvaly hlasy: "Barikády," a ty zavdaly podnět, že vystoupil 
na tribunu právník Tieftrunk, student z Vídně, a odporučoval se 
jakožto zkušený stavitel barikád z Vídně pro Prahu. Sladkovský 
zahřměl svými slovy proti bouřlivému souhlasu s prohlášením Tief
trunkovým a jeho řečnické obratnosti se podařilo rozpálené mysle 
uklidniti a dodal, že zítra bude slavná mše na Koňském trhu, při 
níž se všecky pražské vrstvy sbratří. Usneseno zúčastniti se té 
slavnosti a dojde-li k nějakému poplachu, sejíti se ne zde v Ka
rolinu, kterého lze snadno dobýti, ale v Klementinu, které jest pro 
obranu výhodnější. O jedné hodině polední se studenti rozcházeli 
a rozhlašovali davu obklopujícímu Karolinum, že bylo usneseno 
dříve ničeho nepodnikati, až bude celá moc pohromadě, pak že si 
na vojsku vynutí, co chtějí, třeba i děla.65 ) 

Tak bylo rozhodnuto, že pro den, v němž se, jak se zdá, počítalo 

s rozhodující srážkou, středisko ozbrojeného studentstva se přesune 

do Klementina. Bylo to asi ve shodě s plány vojenské sekce Slávie. 
Nicméně však v dopoledních hodinách 11. června stále ještě bylo Ka
rolinum pokládáno za hlavní středisko studentů, nejiniciativnější složky 
revoluce. Kolem této univerzitní budovy obcházelo v toto nedělní do
poledne velké množství "proletářů i zvědavých venkovanů," takže ani 
setnina Národní gardy zde nebyla s to udržet pořádek. Když se v poled
ne vracela ze strážní služby četa právníků, volali prý na ně venkované: 
"Posilni vás Pán Bůh, my vám přijdeme na pomoc, přijde nás několik 
tisíc! '(66) Velitel této čety, práV1nfk Krejza se domníval, že venkované 

65) Bajer,ová, cit. pr., s. 45-47. 
65) Bajerová, cit. pr., s. 4,s. 
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očekávali, že studenU napadnou nedaleké generální velitelstvl a prave 
k tomuto boji jim slibovali posílu v den, kdy po celé Praze docházelo 
k drobným potyčkám lidu s vojskem. Odpoledne pak Sladkovský a Kam
pelík povzbuzovali ve Svatováclavských lázních ob(~any, aby přišli 

následujícího dne na Koňský trh a snažili se přitom zagitovat i řadové 
pI'lslušníky Národní gardy a vymanit je z vlivu jejich šlechtických 
velitelů. Tiskařské tovaryše navštívil v jejich herberku Josef Václav Frič 
il zval je, aby se také oni všichni zúčastnili sbratřovací mše. 

Ráno následujícího dne již zastihlo studenty, jak se shromažďovali 
v centru nově jim určeném, v Klementinu. Zde také mělo v 10 hodin 
dojít k volbě nového tribuna právnické kohorty na místo profesora 
Veselého. Všichni očekávali, že tribunem bude zvo~en Karel Sladkovský, 
aby se tak zpečetilo české vedení všech složek Studentské legie. Avšak 
události na Koií.ském trhu byly závažnější, volba byla odložena na 3 
hodiny odpoledne a již k ní nedošlo. Před jedenáctou odešli studenti 
z Klementina hromadně na sbratřovací mši. Jejich průvod měl slavnost
ní charakter, připojily se k němu bílé oděné družičky, ženy a dívky 
v národních krojích. Na Koňském trl1U studenti splynuli s ostatním li
dem. S tím však, že posléze dojde ke střetnutí s vojskem, se zřejmě 
počítalo. Pro budování barikád, o němž se hovořilo již v neděli v Ka
rolinu, se ještě před odchodem na mši připravoval v Klementinu ma
teriál tím, že studenti rozbíjeli v posluchárnách lavice. 67) 

Když se lid z nově pojmenovaného Václavského náměstí rozcházel, 
byl u Prašné brány ponejprv napaden a rozehnán vojskem. Vzápětí 

nato napadl týž vojenský oddíl druhý průvod, v němž převažovali stu
denti, zvláště technici, který kráčel Celetnou ulicí ze Staroměstského 

náměstí. Útok bodáky a šavlemi způsobil, že padesát demonstrantů mu
selo vyhledat lékařské ošetření v nemocnici či jinde a velký počet těch, 
kteří neutrpěli velká zranění, dal přednost domácímu ošetření před 

prozrazením svého jména. Vzápětí se rozneslo, že na Příkopech vojsko 
také střílí. Zároveň bylo slyšet z Karolina, kam se uchýlili někteří stu
denti vytlačení z Celetné ulice, hluk jak byly z oken vyhazovány 
trámy a lavice na stavbu barikády v Železné ulici. 68

) Jádro studentstva 
bylo však soustředěno v Klementinu, někteří svědci hovoří, zdá se však 
že poněkud nadsazeně, o 400 studentech, kteří se zde soustředili. Při 

budování barikád pomáhali svými zkušenostmi vídeňští studenti a Polá
ci. Tak vznikla barikáda v mostecké věži, tolikrát zachycená na grafic
kých listech, na níž byl vztyčen červený prapor. Další barikády vyrost
ly u křižovníků, v obou podjezdech II paláce Coloredo-Mansfelda a v řa
dě okolních úzkých staroměstských uliček. Uprostřed tohoto živého 

67) BajerDvá, cit. pr., s. 54. 
68) Bajerová, cit. pr., s. 62n., 69. 
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ruchu v hlavním .té chvíle studentském středisku se ocitl Josef Václav 
Frič, oblečený "v bílých cvilichových kalhotách, v krátkém kabátci 
zeleném, v červené čepici s bílým kožešinovým okolkem, opásán šavlí" 
a vzápětí i v sedle koně, kterého si vypůjčil v jízdárně na Rejdišti. 69

) 

Situace v Karolinu jen málo vzdáleném od střediska vojenské moci 
vypadala již odpoledne v pondělí podstatně chmurněji. Vojsko tu po
stupovalo rázně a bezohledně. 

Se střelbou počalo vojsko poprvé při prudké srážce .s lidem, kte
rý opustiv Staroměstké náměstí byl přivolán do Železné ulice ve
likým hlukem zaznívajícím z auly, způsobeným házením lavic z Ka
rolina na ulici. Granátníci pluku Wellingtonova, stojící s nadpo
ručíkem Glasrem čelem proti Stavovskému divadlu v Rytířské uli
ci, zatlačili lid výstřely zpět. Podle očitého svědka Lambla byl 
v tomto pouličním boji zastřelen první mladík, který byl odnesen 
do Kotců. Ale protože se střílelo v Železné ulici i z Karolina na 
vojáky, zaujali tito opět své prvotní stanoviště. Barikáda před Ka
rolinem byla rychle dostavována. Mezitím z rohového domu kupce 
Mádra vystřelil kupecký příručí z pistole a poranil jednoho gra
nátníka. Několika ranami z řad vojáků byl okamžitě usmrcen. 

Kníže Lobkovic sem přicházel, aby se osobně přesvědčil o situa
ci před aulou a viděl, že na barikádě nějaký chlap v bílé kytli 
mířil na granátníky před ní stojící a Karolinum obhlížející. Dále 
viděl, že na té barikádě leží mrtvý člověk a z druhé strany granát
níci útočí na Karolinum. Útočníkům velel setník pluku Kheven
hullerova Alois Muller. Týž rozkázal, když slyšel po 12. hodině po
lední křik v Široké ulici (dnešní Jungmannova) a viděl lidi utíkati 
směrem k Dobytčímu trhu, aby bylo v trinitářských kasárnách 
bubnováno na poplach. Muller šel se svým mužstvem na Staré 
Město. Viděl, že Pasířská ulice byla již téměř celá zabarikádována. 
Když přišel s granátníky Havířskou ulicí na Ovocný trh za divadlo 
proti hlavnímu vchodu do Karolina, pokládal za nutné zmocniti se 
Karolina. Setník Glaser se svou setninou a setník Latour se svým 
mužstvem právě ztekli barikádu před hlavním vchodem do Karolina, 
což působilo ve~iký hluk. Jelikož Muller věděl, že budova je vzbou
řenci obsazena a vrata její že jsou velmi silná a dobře chráněná, 
takže jejich dobytí by vyžadovalo mnoho lidských životů a že 
vojsko zde bylo vydáno ranám ze všech stran, uznal účelnějším 

vniknout dovnitř raději vraty z Ovocného trhu vedoucími. Šel tedy 
s vojáky k vratům na Ovocný trh. Rozstříleli zámek, vrata otevře
li a dostali se dovnitř. V prvním dvoře nenašli ničeho, jen druhá 

69) Bajerová, cit. pr., s. 75n. 
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zamčená vrata. Dal rozkaz, aby vojáci vlezli dovnitř jedním ne
zamřížovaným oknem a z vnitřku otevřeli. Když vnikli do druhého 
dvora, lítaly na ně kulky ve velkém množství a kamení s pavlače 
i z oken. Granátníci ovšem ihned střelbu opětovali. Setník Muller 
postaviv se granátníkům v čelo spěchal dvorem ke schodům, kte
ré měli studenti obsazené střílejíce z nich na útočníky. Na schodech 
povstala rvačka, ve které studenti byli nuceni ustoupit. Pak je vojá
ci pronásledovali z jedněch schodů na druhé, až posléze studenti 
utekli do druhého poschodí do posledního pokoje a nemohli dále. 
Zde odhodili zbraně a každý z nich volal, že on nestřílel. Bylo jich 
37, které hned setník prohlásil za zajaté. Všichni ho prosili za 
ušetření ujišťujíce, že mu dají písemně čestné slovo, že se budou 
chovati polwjně a že bez jeho vůle ničeho nepodniknou. Mullerovo 
mužstvo bylo však na studenty tak rozhořčeno, že setník musel 
s veškerou přísností vojsko zdržeti, aby studenty netýralo. Za to 
mu mnozí srdečně děkovali. Pak rozkázal zotvírati všechny ostatní 
uzamčené místnosti a předvésti ze všech koutů schované povstalce, 
takže počet jeho zajatých byl celkem 56. Také bylo nalezeno hodně 
zbraní a prohlídkou potvrzeno, že pušky byly vystřílené a mnohé 
čerstvě nabité. Setník rozdělil některé vojákům, kteří při dobý
vání budovy o své zbraně přišli nebo je měli poškozeny. Ostatní 
zbraně a starý studentský prapor legie zároveň s listinou se jmé
ny zajatých poslal velícímu generálovi. Na různých místech v Ka
rolinu byla nalezena munice obsahující několik tisíc ostrých patron. 
V přízemí a 1. poschodí nebyli nalezeni ani mrtví ani poranění. 
Asi počas půtky na schodech byli odvlečeni do druhého poschodí. 
Tam nalezen byl však jen jeden mrtvý a dva poranění: student 
a proletář. Z vojínů byli dva lehce poraněni a setník dostal ránu 
kamenem do pravé nohy. Mezitím otevřeli vojáci zvnitřku hlavní 
vrata, takže i 1. setnina pluku Khevenhuller:ova mohla dovnitř 

a ostatní obsadili hlavní vchod. (Po dobytí Karolina přišel sem se 
svým pobočníkem kníže Lobkovic, jelikož slyšel, že tam vojsko stu
denty trýzní, aby tomu zabránil. Viděl tam právě umírati nějakého 
občana, kterému vojáci odňali 50 patron z tašky, a dva poraněné. Asi 
30 studentů zamčených v pokoji s granátníky se zaměstnávalo tím, 
že vytahovali z komínových děr ostatní schované. Neviděl dle své
ho svědectví týrání, naopak, dllstojníci chránili sami studenty před 
vojáky.) Setník Muller sešel dolů k bráně a odtud ,sestřelil vlající 
prapor na barikádě v Železné ulici, čímž její obránce, mezi nimiž 
viděl doktora Klaudyho, velmi postrašil. Soudil tak z toho, že hned 
nato byl vztyčen llil dotyi;né bélrikádě f.rapor bílý. Dr. Klaudy při
šel s deputací do Karolina a žádal za zadržení vojenské moci, je-
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likož prý se zde jedná o ohromné nedorozumění, načež mu Muller 
odpověděl, že je to asi takové "nedorozumění", jako bylo ve Vídni 
nebo v Berlíně. Klaudy žádal, aby mu bylo dovoleno nahlédnouti 
do auly, jak se vede jeho přátelflm. Setník ale poručil, aby čtyři 
ze zajatých sešli dolfl, aby se jich Dr. Klaudy sám zeptal. Když ho 
tito ujistili, že se jim nedaří špatně, dovolil Muller, aby tito studen
ti doprovodili Klaudyho až I\: baril<ádě na konci Železné ulice 
u Staroměstského náměstí, aby tam mohli svým přátelflm říci, jak 
s nimi vojsko jedná. Za chvíli se ti čtyři zajatí podle daného čest
ného slova vrátili zpět a povídali, že prosili své známé, aby složili 
zbraně, ale marně.70 ) 

Svědectví velitele vojenské jednotky, která dobyla proti necelým šede
sáti studentflm i jiným obhájcflm Karolinum, podává celkem věcný obraz 
vojenské akce, které se dostalo vyobrazení na grafických listech,71) 
i když toto vyobrazení, ukazující útok na tehdy hlavní vchod do budovy 
ze Železné ulice, neodpovídá skutečnosti. Tímto vchodem vstoupila do 
budovy pouze druhá setnina ve chvíli, kdy již Mullerovi granátníci ji 
měli plně v rukou. Malé ztráty na životech - jen jeden mrtvý, který asi 
nebyl student, potvrzují i jiná svědectví o nepatrných ztrátách studentll 
v červnovém povstání.72 ) Dobytí Karolina bylo jedním z prvních dflkazfl 
výrazné převahy vojska nad pražsl{ými povstalci. I když ještě bezmála 
rok probíhal v Praze zápas kontrarevoluce s revolucí a studentstvo 
nepřestalo být významným činitelem v tomto zápase, přece jen dobytí 
Karolina symbolicky ukončuje první fázi revoluce let 1848-1849 v Pra
ze, fázi, v níž společný zápas proti silám starého režimu zastil'íoval 
rozpory uvnitř sociálně i nacionálně nejednotného tábora těch, kdo 
ho chtěli svrhnout nebo alespoň zreformovat. Aula Karolina, i když nikdy 
nenabyla takového významu jako aula vídeňská, se stala symbolem té
to fáze revoluce. 

70) Bajerová, cit. pr., s. 103-107. 
71) Stru'cné dějiny University Karlovy, s. 187. 
72) Josef Polišenský, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848-49, Praha 1975, 

s. 182. 
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Přlloha 1 
Protokol zasedání almdemického senátu a profesorských sborů v Karo
linu dne 16. a 17. března 1848 
Uloženo v AUK, AS 1796-1882, L č. 227, čj. 220/48. 
Ponechána clobová pravopisná podoba v němčině i češtině, zkratky ro
zepsány. 

Protocoll 
aufgenommen am 16. Marz 1848 bei der im ldeínen Karolinensaale 
stattgefundenen gemeínschaft1ichen Sitzung cles wohlléiblichen Akade
mischen Senates; clann cler léib'ichen Lehrkéirper der theologischen, 
juriclischen, medizinisch-chirurgischen, phHosophischen uncl polyteclmi
schen StucUen; 

Unter clem Vorsitze 
Seiner Magnifizenz cles Herrn Universitat-Rectors, Theologie uncl Phi
losophie Doktors, Abtes cles kčiniglichen Pramonstraten -Chorherrnstiftes 
Strahow etc. etc., Hieronymus Joseph Zeicller; uncl 

In Gegenwart 
der mitgefertigten Herrn Beisitzer des Akademischen Senates und der 
Herrn Professoren cler oberwahnten Studien. 

Gegenstiinde: 
l. Die Stuclentenschaft der Prager Hochschule, dann cler stan
clisch-teclmischen Le11l'anstalt bittet, Ein Wohlléiblicher Aka
demischer Senat wolle sich an die Spitze cler vorliegenden 
Petition ste11en, oder aber clieselbe einbegleiten uml kunr
tigst unterstiitzen. 

Nachdem cliese Petition vorgelesen, unel clie einzelnen Punkte 
clerselben gehéirig gewurdigt worden sincl, wurele der Be
schluB gefaBt, claB diese Petition bl os mit clen Worten: "Der 
akademische Senat uncl clie mitgefertigten Lehrkorper treten 
diesel' Petition vollkommen bei" - versehen und allseitig 
unterschrieben werden solI, was auch sogleich geschehen unel 
clie mit diesem Beisatze uncl den betreffenden Unterschriften 
versehene Petition clen Ausschussen eler Stuelentenschaft mit 
clem Bemerken tibergeben worclen ist, claB, cla cliese Petition 
zugleich au ch an clen Mitregenten gerichtet, clieser aber of
fizíell noch nicht bekannt ist, dieselbe noch Uberschreiben, 
uncI unmittelbar an Seine kk. Majesttit gerichtet werclen 
méichte. 

Hiezu haben sich auch die Ausschusse der Studenten so
fort bereitwillig erkHirt, so wie auchversprochen, die Rein
schrift ZUl' vorHíufigen Fertigung wieder vorzulegen. 
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2. Da diese Studentenschaft eine eigene Legion ZUl' Aufrecht
haltung der Ordnung und Ruhe in Prag bildet, und auch HU8 

eigenen Fi.í.hrer nach den no thigen Abstufungen wahlt: so stellt 
dieselbe das Ansuchen, womit zwei Her1'n Beisitzer des aka
clemischen Senates gewalllt werclen mochten, mít welchen 
diese Ftillrer in dringenden Fallen, ohne orst vom Wohl
lOblichen akademischen Senate Rath uncI Weisung einholen 
zu mtissen, verkehl'en konnten. 

Es wurde besch1ossen, blos einen Herrn Senatsbeisitze1' zu 
diesem Behnie zu wahlen, welcher in a11en dringenden und 
sonstigen wichtigen Ange1egenheiten ohne weíters seinen 
Rath und zweckdienliche Weisungen zu e1'theilen; aHe wich
tigen Falle aber dem akademischen Senate zur vor1aufigen 
Entscheidung mitzutheilen hatte. Die diesfallige Wah1 fiel auf 
den Spectabilis Herrn Dekan der juridischen Fakultat, JUDr. 
Fischer, welchen jedocll in Verhinderungfallen der medizi
nische Herr FakuWitsdekan, Spectabilis Dr. Ryba zu vertre
ten hatte. Die beiden Herrn Delmne haben die diesfalligen 
Funkzionen mit der groBtenBereitwilligkeit tibernommen. 

3. Die bisher von Seiner kk. Majestat zugestandenen Kon
zessionen sincl von der Art, daB sie jedenfalls auch anf die 
Universitat rtickwirken. Namentlich aber ist es das freiere 
Wort, die freiere Presse, welche dem litterarischen Verkehr 
f01'derend entgegenkommen, somit auch ein hohes Geschenk, 
welches der IntelJigenz gewahrt worden ist, zu betrachten 
sind. Es hat sich deshalb mehrseitig der Wunsch zu einer 
wtirdigen Feier dieses wichtigen Ereignisses ausgesprochen; 
so wie au ch die Frage angeregt wurde, ob die Universitat die 
Abhaltung eines gottesdienstlichen Dank- und Jubel-Feier 
beschlieBen werde, oder nicht; dann, ob es nicht wtinschens
werth ware, daB diese Feier so bald als maglich veranstal
tet werde, damit die Universitat in diesel' Beziehnng nicht 
etwa die Bilrgerschaft zuvorkomme, und die erstere gleich
sam tiberfltig1e. 

Der dierfallige BeschluB fiel dahin aus, daB mitdieser Jube1-
feíer einstweilen nachgewartet werden solI, bis die weitere 
Intimazlonen diesel' Konzessionen eingetroffen sein werden. 
Der philosophische Herr Fakultatsdekan, Spectabilis Dr. Sme
tana erkIarte sich jedoch ftir die sogleiche Abhaltung diesel' 
Feier. 

4. Wnrde in Anregung gebracht, ob und wie das Karolingebaude bei 
der etwaigen allgemeinen Illuminazion belenchtet werden solI. 
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Es wurde beschlossen, die jeden Falls stattzufindende Beleuch
tung des Carolinums der Universitatshauser-Inspektion zu 
tiberlassen; nebstbei aber auch ein Transparent mit nachste
henden Inschriften anzub1'ingen: 

Sláwa Ferc1inandowi! 
Sláwa Čechuml 

Swornostl 

Hoch lebe Ferdinandl 
B6hmen hochl 

Eintrachtl 

Fortsetzung des Protocolls 
am 17. Ma.rz 1848 in Gegenwart des hochlčiblichen akademischen Se
nates, dann der li:iblichen Lehrl(orper der theologischen, juridischen, 
medizinisch-chirurgischen, phUosophischen und polytechnischen Studien. 

Gegenstéi.nde: 
Die Studentenschaft legt die, dem Auftrage des 
akademischen Senates gemaB besorgte Reinschrift 
ihrer Petizion durch ihren erwahlten Sprecher Herrn 
Uffo Horn, zur weitern Unterschrift derselben vor. 

Diese Reinschrift wurde mil der am gestrigen Tage tiber
reichten dem gegenwartigen Protokol] e zuliegende Original
petizion Wort fUr Wort genau verglichen, und a1s sie mit der 
1etztern a1s vollkommen gleichlautend befunden worden ist, 
von dem akademischen Senate, und den oberwahnten Lehr
korpern gefertigt; sodann aber dem Herrn Uffo Horn in Ge
genwart der sammtlichen AusschUsse der Studentenschaft zu 
ihre1' weitern Unterschrift rtickgestellt. 

Da die Studentenschaft tiber die bei1iegende Aufforderung des 
lOblichen Comité der Btirger und Bewohner Prags einige Ab
geordnete aus ihrer Mitte gewahlt hat, we1che sich der am 
19. d. M. an Seine kk. Majestat abgehenden Deputazion an
schlieBen sollen: so hat dieselbe zug1eich durch ihren er
wahlten Sprecher das Ansuchen gestellt, womit die Abgeord
neten derselben durch einen Herrn Senatsbeisitzer, dann ei
nen Herrn Professor nach Wien begleitet, und Seiner kle 
Majestat vorgestellt werden mochten. 

Zu diesem Behufe wurde der juridische Herr Dekan, JUDr. 
Fischer; dann der Herr Professor, Med. Dr. Redtenbacher, in 
Antrag gebracht. 
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Da sowohl der Herr Dekan, Dr. Fischer, als au ch der Heu 
Professor, Dr. Redtenbacher, erkltirt haben, da:B dieselben die
ses ehrenvolle Geschaft mit der gro:Bten Freude und Bereit
",:illigkeit iibernehmen und besorgen wollen: so fanden sich 
dle anwesenden Herrn Senatsbeisitzer, so wie auch die Herrn 

. . Professoren mit diesel' Wahl vollkommen einverstandel1. 
Hrenmt wurde das Protokoll geschlossen, und gefertigt. 

Zeidler, Abt, d. Z. Rektor 
Tippmann theologischer Studiendirel\:tor 
Hasner juridischer Studiendirektor 
Nadherny medizinisch-chirurgischer Studiendirektor 
J. Beer Gymnasial-Studiendirektor unterferrtigt mit clem 

Beisatze, dal) er an der Berathung am16. Marz keil1en 
Theil genommen, weil er dazu nicht eingeladen war. 

Steph. Teplitz mp. Dekan der Theologen. 
Dr. Ryba Dekan der medizinischen Fakultat 
Dr. Smetana Dekan der filosofischen FakuWit 
K. H. Fischer, JUDr. Dekan der juridischen Fakultat 
Jandera 
Dr. Hrdliczka 

Dr. Pinkas Senior der juridischen FakuWtt 
Dor. Witak, Universitats-Syndikus 
Chladek Universitats-Aktuar 

JAN HAVRÁNEK 

Uas Karolinum in der Revolution 1848 

ZUSAMMENFASSUNG 

,. In den Frllhjahrsmonaten de'S RevoluUonsjahres 1848 wurde das aHeste 
GDbdude der Prager UniversittH zu einem Zentrum der politischen AktivHat der Stu
~e~t81; und lil der zweiten Marzhalfte auch der Fakulta:ten, sich die aus den immatri
\~:~r e.n DOII\t~ren z~sammensetzten. Die Initiative der Studenten wur'de durch die 
Ta.lJgI\elt der t'schechrsc'l1en Repealisten ebenso wie durch das Vorbild d . W' 
Studenten 'ns " t A 13 er 18ner 

, I plfler, m ,Marz 1848 begannen die Vertrauensma,nner der Studenten 
m~t. d~r Vorbereiitung der Studentenpetition, die dann in der Versammlung am 15. 
Marz :,n der ,Magna Aula des Karolinum angenommen wurcle. Der anwesencle Pra-
gel' Burgermelster unterstlitzte unter dem Eindruck cler allgerne' St' , , men Immung clIe 
StudentenresolutlOn und au ch derakademische Sena:t d'e V t t d D k 

, I er re er er o toren 
und der Profe~sorenkollegien der Fakultaten stimmten ihr durch ihre Unterschl'iften 
zu, D18 Me:dlzll1er (raten in clen e1's'ten Revolutionswochen noch zweílllal mil einer 
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breiten lnitiative zur Unterstutzung der Rolle der Universitat bei der Ausar<beitung 
der Konstitution aut, sie fanden jedoch bei den anderen Falmltaten kaum Beistand, 

Dagegen setzten die S tudenten die Errichtung einer S tudentenlegion durch, Die 
juristische Kohorte der Legion - dle einzige mít deutscher Kommandosrprache - und 
die medizinischo Kohor,(e - mit gleichberechtigter deutscher und t'schechischer Kom
mandoSlprache - versammelten skh im Karolinum, Die revolutionare Begeisterung der 
Studenten kam am 7, Apríl, bei den Feierllchkeiten zum 500, Grllndungsjubilaum der 
prager Universitii.t zum Ausdruck, als Zylind91', Zopf und harter Kragen, unter den 
Klangen von einer Milita.rkapelle gespielter Trauermusik, feierlich verbrannt wur
den, Politische Rechte verlangten die noch nicht voilmundingen Stude:rrten jedoch erfolg
los. Mit der tschechischen politischen R~prasentat;on kam die Mehrheit der tsc'l1echi
schen Studenten im Mai in Konflikt. Nach der p~-okaiserlichen Versammlung der 
Prager Bllrger und einiger Studenten in der Magna Aula am 18, Mai, versammelten sie 
sích zwei Tage spater ebenfalls hier um die Wiener Studentendelegation zu begrllssen. 
Jedoch die tschechische politische Fllhrung vereitelte die Ent,sendung einer Delegation 
uncl einer Adresse na ch Wien. D1e politische Spannung zwischen den Radikalen, die 
unter den Studenten s'tm;ke UnterstiHzung fanden, und der von Windlschgratz ge
fíihrten Armee verscharfte sich in den ersten Junitagen. Nachdem fast alle deutsche 
Studenten Prag verlassen hatten, erhielten die Kohorten der Studentenlegion, inklu
sive der jurrsUschen, einen tschechischen Charakter und dle militarische Sektion der 
tschechischen Studentenorgani,sation "Slavia" beanspruchte die militarische Fll'l1rung 
aller Studentenschaft. In den Aktionen der Studenten a:m Vorabend und im Verlaufe 
des Prager Pfingstaufstandes befand sich jedoch viel mehr SIPontanitat als Organi
sation. Der Arme.e gel.ang es ohne viel Blutvergiessen schon am ersten Tag der Ju
nikii.mpfe das Karolinum zu erobern, das Hauptzentrum der b8waffn8ten Stuclenten 
war schon zuvor in das Klementinum verlegt worden, In der Magna Aula des Karo
linums wUl'den so drei Mona1te nach der begeisterten Studentenversammlung mehr 
als fíinfzig Studenten von den Soldaten gefangen gehaltel1. 
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ACTA UNIVERSlTATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1986 Tomus XXVI - Fasc. 2 Pag. 77-84 

INTABULACE BUDOVY PODLE NOVÝCH 
V 19. A 20. STOLETí 

KAREL LITSCH 

Budova Karlovy koleje - Karolinum, která plní již celých šest 
století funkci jednoho z nejvýznamnějších středisek a srdce Univerzity 
Karlovy, je jistě právem řazena k nejpamátnějším stavbám české histo
rie. Karolinum bylo dějištěm závažných událostí dotýkajících se české 
státnosti, revolučních bojů, českého národního obrození, rozmachu české 
vědy i pokusu o její úplnou likvidaci. Stačí, když si v této souvislosti 
připomeneme disputace husitské univerzitní obce nebo zasedání českých 
protestantských stavů v průběhu třicetileté války. Význam Karolina ne
upadl ani po vydání unijního dekretu r. 1654, který potvrdil světským 
fakultám všechna práva spojená s Karlovou fundací a stanovil, že slav
nostní akty celé Karlo-Ferdinandovy univerzity se mají konat v její bu
dově. Koncem 18. století našla zde na základě dvorského dekretu Josefa 
II. své pevné sídlo Česká společnost nauk a Karolinum se tak stává 
centrem pro uveřejňování badatelských výsledků českých vědců. Již 
v průběhu 19. století představuje Karolinum národní symbol vědy, vzděla
nosti a osvěty. V tomto směru rostl ještě jeho význam pro rozdělení 
Karlo-Ferdinandovy univerzity na českou a německou a samozřejmě po 
vzniku samostatné Československé republiky, v průběhu insigniády, úto
ků německých nacionalistů a nacistické okupace. 

V souvislosti s význačným výročím Karolina je náš sešit Historia Uni
versitatis Carolinae Pragensis věnován dějinám a osudům slavné budovy 
Karlovy koleje. Ve svém stručném příspěvku mohu proto odkázat v otáz
kách historie Karolina na zde uveřejněné články a statě a hlavně na 
citovanou literaturu. Omezím se pouze na otázky spojené s intabulací 
Karolina, případně budov dnešního areálu naší univerzity, do veřejných 
knih v 19. a 20. století, která se stala mj. z německé strany záminkou 
k řadě nesprávných historických tvrzení, vyvolala třenice a rozpory, 
zejména při rozdělení pražské univerzity a pak znovu při důsledném 

provádění tzv. Marešova zákona v první polovině třicátých let (insig-
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niáda).l) Postup nacistů v případě Karolina se pak stal přímo ukázlmu 
naprostého bezpráví jejich vlády. 

Karlova kolej, určená jejím fundátorem pro dvanáct mistrů artis
tické fakulty, byla již při svém založení v roce 1366 bohatě hospodářsky 
zajištěna; nemovitosti a práva, tvořící majetkovou podstatu celé fun
dace, měly být podle ustanovení zakládací listiny koleje "do desk zem
ských vloženy a zapsány". Tato intabulace do původních zemských desk 
je doložena poznámkou2

) z konce 15. století na rubu uvedené listiny 
a zní: Hoc privilegium habetur in tabulis regni in 2° Dacicz G 2°, 

Karolinum zůstalo deskovým statkem i v období panovnického abso
lutismu, kdy bylo jmění univerzity spravováno pod státním dozorem. 
Unijním dekretem z 23. února 1654 byla Ferdinandem III. upravena ad
ministrace karolinských statků, která byla svěřena zvláštnímu úřední
kovi a jejich výnosy sloužily výhradně k zajištění platů profesorů me
diciny a práv (čl. 6 dekretu). Význam KaroUna pro celou univerzitu 
byl v dekretu zdůrazněn ustanovením, že veškeré "actus publici solem
nes et promotiones" všech fakult, se mají výhradně konat v jeho prostorách. 

Dokonce v krátké době po vydání dvorského dekretu z 28. srpna 
1783, kterým bylo předáno univerzitní jmění do správy státních stat
ků,3) byl na základě podání profesorů světských fakult jaksi uznán 
vídeňským dvorem zvláštní charakter statků karolinské univerzity. Sta
lo se to tím, že světským fakultám zůstalo právo vedení pozemkových 
knih na deskových statcích Michle a Malešice a s tím spojených práv, 
včetně výkonu vrchnostenské pravomoci.4 ) O samotné budově Karolina 
pak bylo, rovněž na základě žádosti univerzity, již 11. ledna 1784 u
stanoveno, že má nadále sloužit univerzitním účelům a má být spravo
vána - sice pod vrchním dozorem Kameriální administrace - ale 
přece jen zvláště k tomu určenou osobou a, jak bychom dnes asi řekli, 
s vlastním účetnictvím.5 ) 

Taková byla ve vztahu k našemu problému stručně naznačená právní 

~) V. Vojtíšek, Za práva University Karlovy, Praha 1934 str. 22-28 a 41-50. 
2) V. Vojtíšel" Universita Karlova v Praze, Čtyři dokumenty z doby počátků 

Praha 1948. ' 
. 3) ".... lh,m.e Gub~.rno wird demnach .. aufgetl'agen, alle Realitarsbesitzungen besag
ter Umve11s,tat zu U'bernehmen, dem bohmilschen Domanen-Administratori Erben zur 
bestméiglichen Verwaltung zu iibergeben und nachstens anher anzuzeigen -ob ull'd 
was flir Reali taten ii:bernommen wurden." ' 

4) K otáz'kám !'1právy univerzitního jmění viz zejména: G. N. Schnabel Geschichte 
der juridischen Fakultat an der vereinigten Carl-Fel'dinandeischen Ho~hschule zu 
Prag, díl 2., Praha 1827, str. 100-104. 

5) 'Viz dvorský de'kret z 21. ledna 1784, No 1647. "Dem Gubernium wird auf die 
ullt.erm 11: t'en ?ktober einbegleitete Vorstellung und Anfrage, der dortigen Univer
sltats-A!dmmlstratlOn hlermlt bedeutet, daB das Kolegium Karolinum der Universitat 
als ein zu deissen Gebrauch gewidmetes Gebaude zu verbleiben habe um! dessen 
Verwaltung einem Individio gegen Verechnung und unter Oberaufsicht der Kameral 
Ndministration zu i.iberlassen sey ... " 
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situace budovy Karolina na konci 18. století, kcly byl ukončen dlouholetý 
proces přeměny univerzit habsburského soustátí ve státní ústavy. Ústu
pem Rakouska od osvícenských forem vlády, ze strachu před myšlen
kami francouzské buržoazní revoluce, zanikají i naděje na moclerní 
univerzitní reformy. Úzký prakticismus a etatismus se zde neprojevily 
jen ve zpátečnických názorech na vědu a výuku a zejména při stano
vení požadavkt"t na znalosti absolventů, kteří podle názoru vlády nemu
seli mít "pravé vědecké vzdělání". Vážné důsledky měla tato vládní 
politika rovněž V otázkách hospodářského zajištění univerzit a pro 
údržbu a výstavbu jejich budov. V důsledku toho např. pi'i nahlédnutí 
clo spisll správy budov studijního fondu z poloviny 19. století nabýváme 
často dojmu, že hlavním úkolem správy Karolina a dalších univerzit
ních budov je vybírání nájemného,6) a nikoliv jejich údržba. Dokazuje 
to i skutečnost, že pronajato bylo celé přízemí Karolina, v jeho prvním 
patře sloužilo potřebám univerzity ze 34 místností jen 16 a v druhém 
patře ze 37 místností jen 19. Špatný stavební stav Karolina se stal 
v prllběhu 19. století téměř příslovečným a byl odstraněn až velkou 
rekonstrukcí po osvobození republiky v roce 1945. 

V prllběhu provádění rakouských knihovních zákonů v sedmdesátých 
a osmdesátých letech minulého stolete) a zakládání nových zemských 
desk bylo Karolinum, jako součást deskového statku, resp. deskový 
dům, vloženo vedle domu čp. 562 (Buquojský palác v Celetné ulici) 
a domu čp. 560 (starý ,,8tock-Haus", zvaný "U Nožičkll") do těchto 
veřejných knih. Nové zemské desky byly vedeny ve všech hlavních 
městech zemí, a sice u sborových soudů první stolice, kde tvořily zvlášt
ní oddíl veřejných knih. Pro náš výklad je třeba pouze poznamenat, že 
formou a způsobem zápisu se nelišily od knih pozemkových, nemovi
tost do nich vložená ale nemohla být zároveň vedena v pozemkových 
knihách. Hlavním dllvodem pro jejich existenci byly zřejmě výhody, 
které stále ještě plynuly, nyní sice již z čistě buržoazní velkostatkářské 
pozemkové držby, pro volební právo do zemského sněmu nebo říšské 
rady8) v první tzv. velkostatkářské kurii. Pro virilní zastoupení pražské 
univerzity na českém zemském sněmu byl ovšem tento důvod zcela 
bezvýznamný, neboť účast rektora univerzity na jednání zemského sně
mu (seděl na posledním místě lavice duchovenstva) nebyla vázána na 
držbu deskových statků, nýbrž byla zakotvena v zemských normách.9

) 

6) SÚA, Zemské stavební ředHelství nI/2/1B1, Budovy stud. fondu 1841-1863. 
7) Všeobecný zákon knihovní, ze dne 25. VII. 1871,c. 95 ř.z. a Zákon o za'kliÍ'dání 

knih pozemkových z 5. 12. 1874, C. 92 ř.z. 
8) A. Randa, Prá'vo vlastnické dle rakouského práva, Praha 1884, str. 198. 
9) Viz usnesení 'čes'kého zem. sněmu zlO. 4. 1845 a dvomký dekret z 25. 2. 1846, 

Č. 6654, po rozdělení univerzity v r. 1882 pak novelu § 3, odst. 3, lit. b, českého 
zemského zřízení. 
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V zápisu provedeném v sedmdesátých letech 19. století ve smyslu 
citovaných knihovních norem do nových zemských desk království čes
kého u pražského sborového soudu10 ) je Karolinum uvedeno v knihovní 
vložce Č. 159 jako: 

C. k. budova univerzitní, zvaná Karolin, čp. 541, na Starém Městě 
pražském. 

Stavební parcela kat. číslo 568, 660, stavební parcela, budova univer
zitní Karolinum (zápis listu A). 

Ve vlastnickém listu (list B) "sine praesentato" provedený zápis 
první položkyl1) odkazuje na zakládací listinu Karlovy koleje z r. 1366, 
darovací list Václava IV. z roku 1383 a usnesení zemského soudu z r. 
1820, kterým došlo k zápisu, resp. k novému označení řady deskových 
nemovitostí v nové rubrice hlavní knihy zemských desko V našem pří
padě šlo o označení "k.k. UniversWitsgebaude Carolin genannt, Gub. 
N.C. 541, erstes prager HauptvierteL "12) Zápis se tedy výslovně odvolá
vá na historické zemské desky a tam evidované listiny. Dále je založen 
na právní domněnce, že Karlova nadace a Václavův dar se staly vlast
nictvím Karlo-Ferdinandovy univerzity jako korporace, nereaguje však 
na otázku, jakým právním aktem byla dispozice odňatá kolejí respek
tive světským fakultám, ani v této souvislosti na méně relevantní otáz
ku státní správy tohoto majetku.13 ) Uvedený stav odpovfdal jistě zcela 
dosavadnímu historickému vývoji, v kterém ztratily koleje úplně svou 
původní funkci. Odkaz na Unijní dekret z roku 1654 by byl sice zde 
formálněprávně na místě, jím zakotvený stav byl ovšem již zcela překo
nán univerzitními reformami 2. poloviny 18. století. V nových zemských 
deskách zůstalo zákonitě zapsáno pouze to, co bylo historicky podmí
něno a tvořilo nezvratný důkaz, že Karolinum je univerzitním vlast
nictvím. 
Obdobně bylo do zemských desk vloženo vlastnické právo pro lékař

skou a právnickou fakultu pražské univerzity (fUr die Fakultaten Iuris 
et Medicinae der Prager Universitat) k deskovému domu č.p. 562/1, 

10) Zems'ké deslcy jsou dnes uloženy a spravovány Stát. notářstvím v Praze 1, 
v budově soudu v Praze 1, Ovocný trh. Sbír'k:a listin zemských desk není v současné 
době bohužel přfstl.lipná. 

11) 1. položka listu B zní: "Sine praescmtato. Auf Grund des im Istrumentenbuch 
Tom. 2 lit. A 1 eing,etragenen Stiftsbrlefes dtto 13616, dann der dortselbst lit A 2 p.v. 
eingetragenen Schenlmngsurkunde dtto 1383 und der im Instrumentenbuch Tom. 
1144 lit E.12 eingetragenen Kundmachung des k. u. k. Landrechtes im Konig1sreich 
Bohmen vom 20. September 1820 N.E 22503 wird das Eigentumsrecht fUr die KarI
-Ferdinandeische Univer,sitat Prag einverleibt". 

12) Viz Zemské desky, Instrumentenbuch E 12, z 2'9. 12. 1821, Proklamierungsedict 
N.E. 24'525. 

13) K majetlmprávní probl,ematice a správě univerzity viz sitru1čný a př,ehledný 
výklad v Petici :če'Ských doktorů práv k ,panské sněmovně (1882), in: J. Goll, Roz
dělení pražské university Karlo-Ferdinandovy ... , Praha 1908, str. 128 a násl. 
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získanému na základě kupní smlouvy z 9. července 1754, a k domu č.p. 
560/1, hraničícímu s Karolinem a získanému kupní smlouvou z 22. srpna 
1767. 

Rozdělení pražské univerzity na českou a německou v roce 1882 se 
muselo zákonitě projevit i v příslušné vložce zemských desko Zákon 
o rozdělení univerzity14) totiž v § 3 přímo stanovil, že obě univerzity 
mají, pokud není v listinách fundačních stanoveno něco jiného, rovné 
právo ke všem fundacím a rovněž k jmění náležejícímu univerzitě 

nebo fakultám. Je dostatečně známo, že německá Karlo-Ferdinandova 
univerzita zajistila pro sebe pod patronací vídeňské vlády ve všecl1 
směrech lepší postavení. Ostrý spor o právní kontinuitu Karlova učení, 
který již probíhal v šedesátých a sedmdesátých letech na českém sně
mu a v souvislosti s parlamentní diskusí o zákoně č. 24/1882 ř.z. i v říš
ské radě, se stal v tomto okamžiku především také sporem o Karolinum. 
Goll v této souvislosti výstižně uvádí, že"Karolinum se stávalo této 
kontinuity zárukou a symbolem."15) Výsledkem bylo právní a faktické 
rozdělení Karolina mezi obě univerzity, resp. rektoráty a právnické 
fakulty, se společným právem užívat velkou aulu. Tato skutečnost byla 
po souhlasu ministra vyučování zapsána jako položlw 2 dne 27. ledna 
1885 do listu B desk.16 ) 

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republih:y měl tzv. Marešův 

zákon z roku 192017 ) oclstranit staré křivdy a výsledlw germanizační 
politiky na pražských univerzitách, především měl ale české Karlově 

univerzitě zajistit místo náležející jí historicky a fakticky, jako přední 
umverzitě národa, jel10ž zemskou univerzitou po staletí byla. Zcela 
logicky bylo proto § 3 uvedeného zákona18 ) Německé univerzitě v Pra
ze odňato vlastnictví k budově, spojené tak výrazně a jednoznačně 

s českou historií, jako je Karolinum. Jako typická ukúzka postojů velké 
části Němců k nové republice mohou s 10užit právě obstrukce a přímo 
ignorování čsl. právních norem ze strany bývalé Německé univerzity 
resp. jejích představitelú19 ) přI plnění ustanovení Marešova zákona. 

14) Zákon z 28. 2. 18H2, Č. 24 ř.Z. 
15) G01l, o.c., str. 50. 
16) "Auf Grund der amtlichen Urkunde dtto prag vom 7. Dezember 18H4 wird das 

Eigentumsrecht fur 
a) die k.k. deutsche Karl-F,erdinands-Universiti:i.t zur Hii.lfte 
b) die k.k. bOhmische Karl-Ferdinanids-Universitii.t zur Hii.lfte einverleibt." 
17) Zákon o poměru pražských univerzit z 19. února 1920, Č. 135/1920 Sb. 
18) § .3 zá'k .. Č. 135/1920 Sb. "Karolinum zapsané ve složce 'číslo 15'9desk zem

ských přiznává se univerzitě Karlově do výlu\čného vlastnictví. Německé univerzitě 
vyhrazuje se právo užívati části Karolina v dosavél>dním l10zsahu tak dlouho, dokud 
nebude vybudována pro ni nová budova, nebo pDkud jí nebudou při!kázány dos,ta
čující místnosti náhradní." 

19) J",odrobně se zabýval touto otázkou zejména V. Vojtíšek, Za prá'va University 
Karlovy, z prá'vniCkého hledisika pak J. Krlčmář, O pražských universitách, Praha 1934. 
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Právě v jejich důsledku, ale také v důsledku smířlivosti a nedúslednosti 
čsl. úředních míst nebyly plněny po dobu téměř 15 let ani povinnosti 
vyplývající ze změny vlastnictví ke Karolinu, ani povinnosti u:ožené 
vlastníkúm ze zásady tzv. knihovního pořádku. Vlastnické právo na 
polovinu Karolina, která byla p11vodně připsána německé Karlo-Ferdi
nandově univerzitě, bylo vloženo pro Karlovu univerzitu, na žádost 
jejího senátu, až 13. února 1934 (položka 3, list B) na základě usne
sení Krajského soudu. Odvolání Německé univerzity proti intabulaci 
bylo senátem vrchního soudu dne 24. března 1934 zamítnuto.2D ) Tím 
byla formálně naplněna část ustanovení § 3 tzv. Marešova zákona, 
jehož provedení, jak známo, dalo podnět k nacionalistickým výtržnos
tem tzv. insigniády. 

Krátce po nacistické okupaci historických zemí byla nařízením z 2. 
srpna 193921 ) Německá univerzita převzata do správy říše. Obavy, že 
"kaučuková" formulace § 3 uvedeného nařízení o tom, že všechna 
zařízení vysokých škol přecházejí do vlastnictví říše, by mohla sloužit 
k zabavení Karolina, byly zbytečné. Okupanti totiž ve svém dalším po
stupu proti českým vysokým školám vystačili zcela se svým širokým 
svévolným výkladem a aplikací článku 5, odst. 4 výnosu o zřízení pro
tektorátu Čechy a Moravy a pak § 9 nařízení o budování správy,22) 
kterými uzurpovali plnou nařizovací a normotvornou pravomoc. Na 
začátlm zimního semestru 1939/40 byly negovány výsledh:y Marešova 
zákona a nadto musela Karlova univerzita vyklidit celou budovu Karo
lina. Jen několik dnů po 17. listopadu 1939 vznesl říšský protektor 
Neurath na předsedu protektorátní vlády požadavek, aby "Karolinum 
bylo ihned vráceno do vlastnictví německé univerzity Karlovy". Pro
tektorátní vláda považovala tento požadavek za příkaz ve smyslu výše 
uvedených nacistických předpisů a vyslovila svůj souhlas.23 ) Na základě 
tohoto souhlasu bylo v létě 1940 v položce Č. 7 vlastnické právo k budo
vě Karolina vloženo pro "Německou Karlovu univerzitu v Praze". 

Jinak tomu bylo v případě již zmíněných univerzitních dOlm1 čp. 560 
a 562 (Buquojský palác a tzv. Stockhaus). Ještě v roce 1943 byla na 
základě § 3 nařízení z 2. 8. 1939 ta polovina vlastnického práva, 
která byla po rozdělení pražské univerzity v roce 1884 intabulována 
pro právnickou a lékařskou fakultu české Karlo-Ferdinandovy univer
zity, převedena na "Něm~clmu říši (německá Karlova univerzita v Praze) 

20) Není-li jinak uvedeno, jsou citované listiny uloženy v AUK, fond Karolinum 
- vlastnické právo, krabice 108. 

21) Věstník naříz.·'ní ř. protektoOra 193:9, str. 94. 
2~) Nařízení 00 vybudoOvání spl'á'vy a o němeoké be:/1pe:čnostnl policii v Prot. Č. a M., 

ze dne 1. 9. 1939, RGB1., str. 1681, 
23) Vrz opis převodní listiny ze dne 20. 12. 193.9 vystavenoOu Ministrem školství 

a národní osvěty proO účely nové intabulace. 
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-
zastoupenou Kurátorem německých vědeckých vysokých škol v Praze." 

Ihned po osvobození republiky zahájil tehdejší inspektor archivu 
Univerzity Karlovy prof. V. Vojtíšek jednání směřující k urychlenému 
výmazu tohoto zápisu. 24

) Na základě jeho iniciativy podal 18. října 1945 
akademický senát zastoupený rektorem Bělehradským pražskému kraj
skému civilnímu soudu žádost, aby vlastnické právo bylo opět vloženo 
Univerzitě Karlově. Právní argumentace se přitom opírala: 

a) o § 1 dekretu presidenta republiky Č. 5/1945, podle kterého byla 
právně neplatná jakákoliv majetkověprávní jednání uzavřená pod tla
l,em okupace; 

b) o skutečnost, že převodní listina, vydaná ministrem školství a ná
rodní osvěty dne 20. XII. 1939, byla vystavena bez součinnosti právo
platného vlastníka nemovitosti, tj. Univerzity Karlovy a 

c) že převodní listina byla vydána ministerstvem školství a národní 
osvěty na rozkaz okupantů a že tedy nebylo možno tomuto rozhodnutí 
jakkoliv odporovati. 

Krajský soud civilní v Praze I vyhověl podání rektorátu Univerzity 
Karlovy téměř obratem, takže již 23. října 1945 mohl být proveden 
v příslušné vložce desk zemských tento zápis: "Podle návrhu rektorátu 
Univerzity Karlovy ze dne 18. října 1945 Č. 1962/1945 zrušuje se jako 
neplatný ve smyslu § 1 dekretu presidenta republiky č. 5/45 Sb. vklad 
vlastnického práva proněmeckou Karlovu univerzitu v Praze pod po
ložkou 7 zapsaný a obnovuje se vklad vlastnického práva pro Karlovu 
univerzitu v Praze v pol. B2b a 3 zajištěný." 

Tímto aktem byl i formálně zakončen dlouholetý boj o budovu Karo
lina a celý charakter Karlovy nadace uČiněné kdysi podle zakládací 
listiny" ... pro '" regibus Bohemiae et eiusdem regni Corona ... " .25) 
Výsledky naší národní, demokratické a sociální revoluce umožnily 
zároveň po roce 1945 ohromný rozvoj našeho vysokého školství a ne
vJdanou péči o naše kulturní památky. Dokladem toho je i výstavba 
,ireálu. KaroUlla a rekonstrukce historické budovy púvodní koleje v le
tech 1945--,-1968. 

• Nová úprava majetkových vztahů po Únoru 1948 se nutně odrúžela 
i v právu knihovním. Zemské desky jako historický přežitek byly po
stupně rušeny a nemovitosti v nich zapsané přeneseny do knih pozem
kových,26) tento knihovní zápis měl však již pouze deklaratorní význam 
(§ § 111 a 112 obč. zálmníku). Majetkoprávní vztahy Univerzity Kar-

24) Viz pří[pis V. Vojtíška rektorátu UK v uvedené věci, ze dne 15. června 1945. 
25) K tomu viz V. Vaně'ček, Kapitoly o právních dějinách Karlovy univer1sity, Praha 

1946, str. 124 a násl. 
26) Viz Věstník ministra spravedlnosti a pověřenectva ~pravedIIlosti, roič. 1, Č. 12, 

str. 165. 
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lovy jako socialistické právnické osoby obdržely zvláštní ochranu so
cialistického státu. Karolinum se stalo podle článku 147 ústavy 9. května 
státním socialistickým vlastnictvím. 

KAREL LITSCH 

Die Ialabulation des Karolinums 
mwh den :mmen Grundbuchgesetzen im HI. unii 20. Jahl'hllndert 

ZUSAMMENJ?ASSUNG 

Das Gebaude des Karl-Kollegs, Karolinum genannt, wurde sehr friih zum 
Zentrum der ganzen Prager UniversitM und war so nieht nur Zeuge vieler tragiseher 
Ereignisse der tsehechisehen Gesehiehte, sondern wurde immer mehr zu einem 
Symbol tsehechLscher nationaler Bildung und Wissenschaft. Aus diesem Grunde war 
aueh die Einverleibung der Eigentumsverhaltnisse zum Karolinum, in die nach 1874 
bei den Landesgerichten neu angelegten Land,tafeln (Ge,setz No 92 des Reichsgesetz
blattes vom 5. 12. 1874), nicht nul' eine formelle juristisehe Angelegenheit. Die 13e
nUtzung des Gebaudes uud seine Eintragung indie bohmischen Landtafeln, wurde 
besonders im Verlauf der Teilung der Prager UniversitM zu einer Streitfrage, die 
htstorische Argumente liber die Kontinuitat der UniversWit hervorrief. lm politischen 
Kaffi<pf um den nationalen Charakter der UniversHat wurde mr die Tschechen "dieSGI 
Kontinuitat des Karolinums zu einer Garantie uud Zll einem Symbol" (Goll). 

In den einzelnen Eintragungen liber das Eigentumsrecht im Blatt 13 (Eigentums
blatt) der Landtafeln, widerspiegeln sieh voli die Ergebnisse der nationalen Strei
tigke1ten um das Karolinum, ihr Verlauf kann an denselben gut verfolgt werden. 
Die Tatsache, da'Ss im Widerspruch mít der historischen Wahrheit, von deutschel' 
Seite nach der Teilung der UnivorsittH, ni') anerkannt wurde, dass das Karolinum 
eine Kulturstatte des tschechi:schen Volkcs darstellt, erreichte im 20. Jahrhundert 
erst durch die Ignorierung des tsehechoslovaki'schen Gesetzes uber das Ve!'haltnis 
der Prager Universita ten, vom 19. Februar 1920 (No 135/1920 dGS) und spater in 
den Akten des Okkupatlonsregimes ihren Hoh~punkt. Mit dem Datum von 3. Se,p
tember 1940finden wir eine von den Nazisten Idiktierte Eintragung in den Land
taíeln, die lautet: "Auf Grund der Ol.Jer,tragunglSurlmnde des MiniJSters fUr Schulwesen 
uud Volkskultur in Prag vom 20. Dezember 1939 wil.1d das Eigentumsrecht fiir: Deu
t,sche Karls-Universitat in Prag einverleúbt". Diese Eintragung wurde nach der Be
freiung als eine erzwungene und deshalb widerrechtliche bezeichnet und amtlich 
geliischt. Die Karls-Universitat konnte Wieder aIs alteste Landesuniversitat des tsche
ch~schen Volkes ihre Rechte antreten. Das Kal\olinum ist heute als nationale,s Denkmal 
staatliches soziali'stischels Eigentum, es wurde in den Jahren naeh 19'45 vollstandig 
renoviert und dient heute zu R~prasentationszwecken der UniversWit. 
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AC TA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIl\ UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1986 Tomus XXVI - Fase. 2 Pag. 85-106 

A UM~LECKÉ 
V 19. A 20, 

MIROSLAV KUNŠTÁT 

"Sehen muss man es, sonst wilrde man es nicht glauben, 
dass der Sžtz der Musen zum Sžtze der Schwelgerei, zu 
einem christlžchen und jildischen Tandelmar7cte, zum Thea
terbordell, zu einem allgemeinen Abtritte, zum Versam
mlungso7't der Gassenbuben, zu Taubertliegen und Hilhner
steigen geworden lst." 

Tato chmurná slova, vyjadřující lapidárně a bez příkl'as stav naSl 
nejstarší univerzitní budovy na konci 18. století, pronesl při své ná
vštěvě Karolína 4. října 1786 sám císař Josef H. I ) Podobně tklivou bi
lancí je i rozsáhlá zpráva jednoho z karolinských nájemníkll, jednatele 
profesorského sboru lékařské fakulty a profesora anatomie, fyziologie 
a oftalmologie J. Rottenbergera z března r. 1802.2

) Právě v této době 
již skončilo ono nejisté mezidobí, V němž bylo Karolinum ohroženo 
přímo v povaze svého bytostného poslání jakožto unive7'zitnz budovy. 
Již od poloviny 70. let 18. stol. se uvažovalo o přemístění všech přednáš
kových sálů do Klementina, kde měla být celá univerzita prostorově 
sjednocena v jediném areálu, podobně jako se tak stalo v r. 1777 s uni
verzitní knihovnou, když byly sloučeny klementinské i karolinské fon
dy. Zvláště ultimativně zněl v tomto ohledu guberniální dekret z 19. 
července 1792, kterým bylo urgováno okamžité přemístění auditorií 
do Klementina; o osudu Karolína mělo být rozhodnuto až po jeho 
prodeji.3 ),;",{i'" I 

A však ani po utišení vichřic takto úzkoprse osvíceného racionalismu 
nenastal důvod k přílišnému optimismu. Rottenberger barvitě popisuje 

1) Cit. dle zprávy IProf. J. Rottenbergera studijnímu koncesu Q závadách v Karolinu 
z 22. 3. 1802 - Archiv UK (AUK), sign, A 130 b, konvolut opisů týkající se závad 
v Karolinu v I. 1801-1802. 

2) Tamtéž. 
3) AUK, sign. A 130 b, konvolut opisů listin a aktovébo materiálu z let 1775-1769, 

tý,kajících se přenesení univerzity do Klementina. 
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nepořádky v jednotlivých částech staré budovy, používané pestrou smě
sicí nájemníků: v židovském vetešnictví, kožešnickém krámě, vykřiče

ném výčepu piva ("eine der gemeinsten Bierschanken in ganz Prag ... ") 
- příčině dusivých fekálních zápachů, pronikajících až do velké auly, 
dále v lomozivém železářství, hlučném sklenářství a pochybné kořalně, 
jejíž palírna byla umístěna přímo pod sáiem Královské české společ

nosti nauk. V části Karolina napravo od vchodu z Železné ulice byla též 
policejní stanice s ložnicí pro mužstvo, což mělo za následek, že vrata 
od vchodu nebyla přes noc zamykána. Poněvadž prý spánek policistů 

byl příliš hluboký, nezdráhaly se ženy pochybné pověsti provozovat 
v temných koutech Karolina své prastaré řemeslo, byvše vyrušovány 
toliko cukrářovými psy. Navzdory své velké rozhořčenosti viděl Rotten· 
berger příčiny tehdejšího stavu jasně: v tendenci pronajímat údajně 

nepotřebné prostory za každou cenu, a to bez ohledu na důstojnost 
univerzity a na její výchovné poslání. 

Studijní konses se s Rottenbergerovou stížností v podstatě ztotožnil, 
i když snad stylem méně košatým, a zaujal stanovisko, že Karolinum 
bylo od počátlm určeno především univerzitě, a proto je třeba i na úkor 
výtěžku snížit počet pronajímaných místností. 4

) Vždyť stávající počet 

místností, jež doopravdy sloužily univerzitě, naprosto nedostačoval: 

svědčí o tom i žádost profesorů právnické fakulty Madera, Bučka, Schus
tera, Kopetze a Hardtla z 3. prosince 1801, v níž je u gubernia náro
kováno přidělení alespoľí jedné posluchárny navíc, příp. i shromažďo
vací místnosti pro profesory a studenty, aby se nemuseli tlačit na chod
bách. Ve svém dobrém zdání z 13. března 1802 však studijní konses do
poručil tuto žádost pouze částečně, neboť prý zřízení páté posluchárny 
na právnické fakultě by jejich počet převýšilo vůči univerzitě vídeňské. 
Avšak prof. Pfrogner, preses studijního konsesu, v závěru tohoto do
brozdání připomíná, že v žádné jiné rakouské univerzitní či veřejné 

budově se nenacházejí kořalny a výčepy piva.5
) 

15. května 1802 byla v Karolinu provedena inspekce guberniálním ra
dou Kolovratem, který navrhl několik - i když dosti polovičatých 

- řešení, např. výpověď židovského vetešníka a zřízení márnice ana
tomického ústavu v jeho dosavadním skladu. Přitom neopomněl téměř 
s omluvou připomenout, že unildých 70 zlatých nájmu po vetešníkovi 
lze přece přidat ostatním nájemníkům k výši jejich nájemného. 6

) 

Těchto několik příkladů jistě názorně vystihuje stav Karolina na 
počátku 19. století. Pomineme-li celkovou zchátralost, jeho vnější tvář-

nost se od dokončení Kaňkovy přestavby v r. 1718 a dobuclování tzv. 

4) Srov. poznámku Č. 1. 
5) Tamtéž. 
6) Tamtéž. 
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Haffeneckerova křídla v 1'. 1769 [býv. univerzitní knihovny) téměř 

nezměnila. Následné přestavby a úpravy souvisely vesměs jen s nej
nutnější a finančně pokud možno nejméně náročnou údržbou, případně 
se změnami funkce některých částí budovy. 

Zpráva z komisionální inspekce Karolina z 12. října 1821 opět do
kládá velmi špatný stavební stav Karolina a vyzývá alespoň k nejnutněj
ším opravám.7

) Tehdy byl také znovu oživen starší plán na přestavbu 
sálu Královské české společnosti nalIl\: na theatru771 cmatomicum, pitev
ny a laboratoře anatomického ústavu. Takový návrh předložil v r. 1809 
již zmíněný profesor Rottenberger, poté co se 18. srpna 1809 v sále 
zřítila větší část stropu. Společnost nauk se však k němu vyjádřila 

ústy Josefa Dobrovského zcela odmítavě. Dovolávala se přitom světlé 

památky Josefa 11., štědrého mecenáše Společnosti, jakož i okolnosti, 
že by si adaptace sálu pro potřeby anatomického ústavu vyžádala ne
únosně vysoké dodatečné náklady.s) V r. 1827 se všalc zájem lékařské 
fakulty o tento sál prosadil a o jeho osudu bylo rozhodnuto definitiv
ně.9 ) 1 když se jednání o přestavbě a jejím financování ještě protáhlo, 
zasedla dne 22. června 1828 Společnost ve svém sále naposled. Ná
hradou obdržela dvě menší posluchárny v prvním patře jižního traktu 
budovy. 

V 1'. 1822 byla provedena celkovým nákladem 1691 zl. 21 gr. adaptace 
velké auly podle projektu inženýra Františka Ramiše. Ta' byla možná 
až po důkladné opravě střechy a stropú, o kterou rektor Michael Schus
tel' požádal administraci státních statků - již s ohledem na plánované 
práce v aule - v srpnu 1821.10

) Její dekorativní malířskou výzdobu 
provedli Josef Navrátil a Jindřich Fitz. Navrátí10va účast na výzdobě 
velké auly je v souvislosti s jeho celoživotním dílem záležitostí pouze 
epizodickou. S čistě dekorativní malbou, jak se s ní setkáváme i v Ka
rolinu, bylo spojeno zejména Navrátílovo mládí (vlastní dílnu si otevřel 
bezprostředně po absolutoriu na Akademii v r. 1824).II) Tento druh 
tvorby mu ovšem otevřel dveře k náročnějším a v Navrátilově pojetí 
osobitějším žánrům, t.j. krajinomalbě, historické malbě, městskému žán
ru a portrétu. Geometrický a vegetativní ornament byl v Karolinu o.živen 
toliko emblémy jednotlivých fakult; celkový dojem zústal chladně em
pirový, zdůrazněn základním šedomodrým tónovánÍm. Tento žánr však 

7) AUK, Akademický senát [AS J 1796-1882, i. IC, 28, 1821/22, C. 179. 
v 8J _AUK, Is~gn. A 130 lb, 'konvolut~pisů týikajících se znovuzřízení 'sálu Královs'ké 
ceske 'Spolelernosti nauk a návrh p':"of. J. Rottenbergera z r. 1809 alby tento s'il byl 
proměněn na místnosti anatomické I[ vložen též Iplán J. ' 

9J AUK, sign. A 130 b, dekret 'dvorské studi,jní komise z 18. 7. 1827. 
10J AUK, AS 1719>6-18182, i :Č. 28, 1821/22, lč. 13'9, 178 aj. 
II J Základní práce o J. NavrátHovi se o ní vůbec nezmiňuji, srov. na'př. monografie 

z pera Prokopa Tomana [1932 JaJ aromíra Pe',čí))ky (1940). 

87 



Navrátil nikdy neopustil, jak dokazuje jeho výzdoba některých míst
ností Pražského hradu z let 1835-1836, zejména Vladislavského sálu, 
či Staroměstské radnice z r. 1855. I karolinský strop dosvědčuje názor 
N. Melnikovové - Papouškové, že "J. Navrátil byl velkým umělcem, ale 
svoji dobu předešel jistým způsobem jen ve figurálním malířství, kdežto 
v řadě oborů, kterým se věnoval, byl absolutním tvůrcem a zrcadlem své 
doby.'(12) 

Z dnešního pohledu bylo vlastně štéstím, že oslavy 500. výroc;í založení 
univerzity v 1'. 1848 s sebou nepřinesly - především pro nedostatek 
prostředkl1 - větší stavební zásahy clo věkovitého organismu Karolí
naY) A tak nerealizované plány na jeho přestavbu z počátku 40. let 
nám připomíná pouze obraz méně známého Plepenhagenova žáka Aloise 
Gustava Schulze14

) z 1'. 1842, zachycující jeho klasicistní tvářnost. Bu
dova měla být o patro zvýšena, arkýř byl určen ke zboření. A tak je
dinou zhmotnělou reminiscenci na oslavy 500. výročí univerzity nalez
neme na západním průčelí Karolina: v 1'. 1849 bylo barokní okno s ná
pisem "LEX CIVIUM DUX" rozšířeno o nové sdružené okno a opatřeno 
lépe čitelným, quasirenesančním nápisem a kovovým medailonem s mo
tivem univerzitní pečeti. 

V r. 1855 se dočkal určité rehabilitace renesanční epitaf M. Matouše 
Ko:lina z Cllotěřiny; z nádvoří byl přenesen clo chodby před velkou 
aulou, kde zůstal až do Fragnerovy obnovy Karolina po 1'. 1945. V r. 
1907, kdy byla tato chodba užívána německou právniclmu fakultou, 
byl nad ním umístěn bohatě zdobený závěrečný kámen se znakem Jana 
Rotleva, pocházející patrně z někdejšího hl avního portálu Rotlevova 
domu.15 ) 

Nové politické a kulturní klima po r. 1848 s sebou přineslo i změnu 
oficiálního stylu. Klasicismus jako úřední sloh Metternichova absolu
tismu byl nahrazen historizujícími styly, jež byly v době předbřeznové 
podezíravě pokládány za projev opozičních historických nároků staveb
níka (zejména české šlechty) .16) Teprve v takové atmosféře se mohl 
plně rozvinout studijní a restaurátorský zájem o staré gotické památky, 
tedy i o arkýř pražského Karolina. Ten se po provizorní a nouzové 

12) N. MchikovDvá-Pai[lousková, Josef Navrátil a dekorativní umění jeho doby, 
Tvar 17, 1966, s. 153. 

~3) AUK, AS 179'3-1882, i. Č. 141-143, kart. 127-128, komise pro oslavy 500. vý
rolcí UK. 

14) O něm viz Z. Wirth, Pokusy o soubornou publikaci českých p.Jmátek v 19. století 
Památky archeologidl,é (PA) 2,6, 1914, s. 110-111; F. X. Jiřík, Věstník Klubu za staro~ 
Prahu 3, 1912, s.6; :Prokolp Toman, Nový slovník IČSl. výtvarných umělců, Praha 19316, 
s. 612. 

15) AUK, AS 1882-1952, D 2 13, kart. 106. 
~6) N. Wibiral - R. Mikula, HeLnrich von Ferstel. In: Die Wiener Ringstrasse, Bild 

einer Epoche, hDSg. VOn R. Wagner-Rieger, Bd. VIII!3, WiBu 1973, s.5. 
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opravě z r. 1852 nacházel i nadále v žalostném stavu - a proto také 
vzbudil zájem klasika vídeňského historismu, představeného svatoště

pánské dámské huti Friedricha von Schmidta. Schmidt vybral arkýř 

Karolina do reprezentativní publi1mce vídeňsl<é Akademie výtvarných 
umění "Wiener Bauhtitte" a pověřil nákresy a zaměřením Karolina 
svého žáka Theodora ReuteraY) Na vlně nově probuzeného zájmu bylo 
urychleno rozhodnutí přistoupit k důkladné restauraci arkýře, byť v du
cl1U restaurátorského purismu. Té se v 1'. 1877 ujal jiný Schmidtův žák 
- Josef Mocker. Provedl nové diHdadné zaměření arkýře, nově proz
koumal jeho exteriér i interiér, rozebral během výzkumu řadu lmmen
ných částí, ohledal základy a odkryl v arkýřové kapli zbytky maleb 
ze 16. století se svatováclavskou tématikou. Horní část arkýře přitom 

snesl až do výše oken. Poté vadné a poškozené části (hlavice, konzoly, 
baldachýny, fiály, volné kružbové krajky aj.) vyměnil či doplnil a opa
třil arkýř novou příkřejší střechou, již pokryl anglickou břidlicí a za
lwnčil makovicí s křížem. Zvýšení střechy si také vynutilo obloukovité 
prohnutí hlavní římsy. 

Svoji práci ukončil za spolupráce kamenického mistra A. Víška v r. 
1881, přičemž celkové náklady byly podstatně nižší, než určoval púvod
ní rozpočet (6585 zl. místo 7318 zl.)Y) Z dochovaných p'ánů rovněž 
vyplývá, že se jednalo pouze o první fázi restaurace; v druhé fázi měl 
být vnitřek kaple polychromován a zařízen novým oltářem. Arkýř měl 
být rovněž osazen 4 alegorickými sochami (Spravedlnost, Síla, Moudrost, 
Umírněnost), v úvahu přicházely i alegorie čtyř falmlt univerzity.19) 
Mockerův monogram na východní straně arkýře nám dosud připo

míná rozporuplné restaurátorské dílo, které bylo odsuzováno pro znač
nou libovůli. Doplněné části sice vznikly na základě detaiJního a hlu
bokého studia teto památky, avšak jejich užití směřovalo k ahistoricky 
koncipované ideální rekonstrukci, při níž byly některé c1úležité frag
menty pominuty. 

Místo oltáře byl nakonec do arkýřové kaple sv. Kosmy a Damiána 
v r. 1886 instalován Krucifix od sochaře Emanuela Maxe ryt. z Wach-

17) Wiener BauhuttB. Vereinspublicationen von Reíse-Aufnahmen der Architektul'
schUler der k. k. Akademie der bildenden Kunste zu Wi·,m unter der LHitu.ng der 
Professoren H. von Ferstel, Th. von Hansen, Fr. Schmidt. Role. 1-6 '(s 39'9 listy), 
Wien 1863-1868. 

18) J. Mocker, Arkýř kalple Karlo-Fel'dinands'ké university v Praze, Zprávy Stpolku 
architektů a inženýrů v královstvíeeském 16, 1881, s. 85 (a tab. 24, 27). K volbě 
arch. J. Mockera, rozpoi,:;tu, honorářům a některým technickým detailům restaurace 
arkýře srov. též Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Abt. Allgemeines Verwaltungs
archiv, lny. Nr. 1143 (AVA - MeD post 1848, 5/6/1), Akten Nr. Prot. 8590/1876, 10 
637/1877. 

19) Archiv Pražského hradu (APH), Josef Mocker - pozůstalost, obálka 66, i.e. 
1419-1427. 
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steinu. Zástupci obou pražských univerzit jej společně převzali 3. břez
na 1886.

20
) Toto dílo jednoho z nejvýznamnějších sochařů doby před

březnové pah: zústalo ve velké aule až do 1'. 1950, lí:dy začalo být vníJ~áno 
spíše jako odznak konfesní než jako umělecké dílo, "což jest nesnadno 
uvésti v soulad s úkoly a posláním univerzity, jež jí ukláclá (10ba dnešní" 
(přípis rektora prof. Jana Mukařovského Komisi pro obnovu Karolina 
z 10. listopadu 1949). Zl) Poslé:;o;e bylo rozhodnuto jej umístit clo čela 
cJl ouhé jižní chodby v přízemí, kde se nachází dodnes. 

K nejdftJežitějším adaptacím došlo dále až po rozdělení univerzity 
na českou a němeclmu v r. 1882. Týl,á se to především nového tzv. 
českého schodiště do velké auly, které bylo opatřeno vchodem s novo
renesančním portálem na východ od arkýře (portál byl v rámci koneč
né rekonstrukce Karolina po r. 1945 odstraněn). Velká aula byla uží
vána oběma univerzitami společně. Dělo se tak bez větších prútahú 
a potíží: již na počátku almdemického roku 1882/83 byl mezi oběma 
univerzitami dohodnut časový harmonogram užívání auly a postup při 
úhradě společných nákl adú na její provoz. 22 ) Česká univerzita měla 
aulu k dispozici v sudé dny v týdnu, německá v liché. Oproti tomu 
v otázce užívání insignií a správy archivu k dohodě, jak známo, nedošlo. 
. Po asanaci Josefova se oběma univerzitám naskytla příležitost získat 

zde stavební parcely pro nové univerzitní budovy. Pro výuku zcela již 
nevyhovující prostory Karolina měly být restaurovány a adaptovány 
k reprezentačním účelům. 23) V dubnu 1897 obě univerzity požádaly 
místodržitelství a ministerstvo lmltu a vyučování, aby v době co nej
kratší byla obnovena velká aula. 24

) Ministerstvo však nebylo ochotno 
uvolnit potřebné finanční prostředky. Preliminovaná částka byla tak 
nízká, že by byla stačila pouze na dekorativní výzdobu, k níž dodal 
návrhy akademický malíř Říhovský. Příslušné komise na obou univer
zitách, které byly pověřeny posoudit zaslané návrhy (na české univer
zitě to byla komise ve složení O. Hostinský, J. Go11, K. Chytil, na německé 
E. Bachmann, A. Schultz, F. Wieter), však s Říhovského výzdobou nesou
hlasily. Česká komise ji považovala za nečasovou a málo di'lstojnou, 
německá komise navíc uvedla i další protidúvody praktického rázu. 
Tehdy totiž němeCká univerzita perspektivně počítala s úplným vykli
zením Karolina do nové univerzitní budovy. Z toho je vtdět, že lpění 
německé univerzity na Karolinu je až pozdějšího data: ve vyjádření 
jejího akademického senátu k úpravě auly z 1. 6. 1901 rozhodně nelze 

20) AUK, AS 1882-1952, D 2 1/4, Velká aula, kart 108. 
21) Tamtéž, D 2 22, ll:art 118. 
22) Tamtéž, D 2 1/4, Velká aula, kart 108. 
23) Tamtéž, D 5 8/6, NovOistavby universitní 1882-1906, kart 116. 
21) Tamtéž, D 2 1/4, Velká aula, kart 108. 
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stopovat nějaký zvláštní ohled na genlus Zoci Karolina. 25) Po mezid,obí 
řed definitivním vyklizením auly navrhovala instalaci dvou velky ch 

p 1 v k '11 nástropních obrazi'l na plátně, jež by byly dílem jedno 10 nemec : ,o 
a jednoho českého umělce a které by mohly být př~ne~e?y dvO novych 
hudov. Místo dekorativní malby navrhla jednobarevny nater sten a pou
ze bezpodmínečně nutnou restauraci mobiliáře. 

G. března 1902 mInisterstvo kultu a vyučování rozhodlo, aby r~kon
strukcí auly byl pověřen známý architekt Antonín Wi:hl, ~~8l'y ~Yl 

ohledně její výzdoby lwnzultován již v 1'. 1898.26
) Wiehl pred:ozll v Plv~

sinci 1901 několik vari ant svého návrhu, k jejichž provedelll doporuc~l 
"zdatného architekta", svého nejvýznamnějšího žák,a Jo~~fa ~antu. A~
koliv tehdejší Wiehlova tvorba byla již poznamenana ZlVOtllllll POdZl~ 

mem a ustrnutím na historizujících schématech, stojí jím navrhovana 
řešení jistě za zmínku. 27

) " 

Především navrhl zbourání dosavadního hladkeho stropu, ktery po
važoval vzhledem k délce a šířce auly za příliš vysoký, a jeho náhradu 
sníženým trámovým stropem, "diskrétně pozlaceným nebo po'ychr~

movaným". Wiehl zamýšlel obnovit gotický char~kter ~uly~, pr~toze 
jak uvádí v písemném zdi'lvodnění - "založení teto ne]starsl ulllver~ 

zity v Rakousku spadá do doby gotické" .28) Uvažoval t:dY i o. inte~:acI 
arkýřové kaple do interiéru auly. Hodlal odstranit dve~e ~ez:,v~rkYI~em 
a aulou a oba prostory oddělit pouze tepanou dekoratlVlll mnzl. Steny 
auly měly být částečně obloženy dřevem, případně potaženy "klidný~ 
čalouněním". Wiehl počítal i s druhou variantou úpravy v neorenesanc
ním pojetí, s bohatě členěným štukovým stropem opatřeným polychro
mií a s možností uplatnění nástěnných a nástropních maleb. V obou 
případech ovšem navrhoval jako základní výzdobný prvel;;: obíhaj~Cí ho
rizontální vlys, na němž by byly umělecky ztvárněny - v :nalbe n~bo 
reliéfu - dějiny univerzity. Z realizace této přestavby velke auly v v:ak 
nakonec sešlo, což byl ostatně osud mnoha poněkud již zkostnatelych 
návrhi'l Wiehlova posledního tvůrčího období, např. i projektu Staro
městské radnice v "saském severském stylu" z r. 1909.29

) 

Skromná oprava, která se však také týkala pouze ve~ké ~u~y~,byla 
provedena až v prvních válečných letech (1914-=-1,915). ~7clenen~ ~,astka 
2420 K byla natolik nízká, že nebylo ani mozne pomyslet na JeJI ce!
kové vymalování. Podle dobrozdání konzervátorského ~ř~du pro kra~ 

lovství České z února 1915 bylo odstraněno mramorovam ploch meZI 

26) Vyrozumění místodržitelství z 4. 5. 1902. Tamtéž. 
27) Tamtéž. 
28) Tamtéž. 
29) Z. Wirth, Antonín Wiehl. Umění 4/1922, zvl. s. 333-334. 
?5) Tamtéž. 
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~~l?Vaný_mi ~ p:lastry a nahrazeno chromovou žlutí. Současně byla vy
LIstena ~revena staHa kolem auly a odstraněny staré špinavé rolety.30) 

19. brezna 1915 se konala za přítomnosti zástupců obou univerzit 
a konzervátorského úřadu komise v Auerspergském (Colloredo-Mans
feldsl<:ém) paláci na Starém Městě pražském, která donoručila insta
laci zdejších nepoužívaných rokokových lutarů z konce 18~ stol. do velké 
auly a konstato~ala také jejich vhodnost pro provedení elektrifikace.3l

) 

Tyto lustry nabldl hrabU František Josef Auersperg německé univerzitě 
!{ ~ ~::zplatnému zaplljčení. Ve chvíli, kdy zmizely vyhlídky na podstat
neJsI adapt~ce v. ,Karolinu, bylo toto gesto velmi vítané: tři krásné lustry 
vn.es]~ do 1.nt81~18r~ aul~ vizuálně působivý a příjemný kontrast k její 
str ohe empI1'ove vyzdobe. Tehdy také byla firmou Ericsson provedena 
elektrifikace velké auly a dalších prostor Karolina. 

F~·. J. ~ue:'sperg sice v červnu 1935, t.j. po insigniádě a po událostech 
s 111 spo]enych a také v souvislosti s právě započatou rekonstrukcí Ka
rolina, požádal o jejich navrácení, avšak vzhledem k tomu že německé 
univerzitě bylo i nadále ponecháno právo spoluužívat velkou aulu, od 
tohoto záměru posléze upusti1.32

) 

Vznik samostatného československého státu v r. 1918 oživil naléha
vost novéh'Ů~ řešení právního vztahu mezi 'Oběma pražskými univerzitami. 
K tomu ~oslo po vleklém projednávání přijetím tzv. Marešova zákona 
(zákona c: ~35!1920 Sb. z 19. února 1920 o poměru pražských univerzit). 
T:l1 ~rohlasll ceskou univerzitu za pokračovatelku starobylého vysokého 
ucem~ Karl~v~, :,r~til jí jméno "Univerzita Karlova" (§ 1) a rozvázal 
spolecenstvl ]mem a práv obou univerzit (§ 2). Budova Karolina za
psaná ve vložce Č. 159 desk zemských byla přiznána Univerzitě Karlově 
d~, výlu_č,né~10 vla~tnictví. Německé univerzitě bylo vyhrazeno právo 
U~lVat castl Ka1'ol111a v dosavadním rozsahu tak dlouho, "dokud pro 
111 ne~u~e, vy~udov~na, nová ,~,udova, nebo pokud jí nebudou přikázány 
oostaCU]lc: m~:t?Ostl n~hr~dm (§ 3). Karolina se nepřímo týkaly i § § 
4-5, zabyva]lCl se predaním univerzitního archivu a registratury do 
r. 1882, starých insignií, pečetidel, knih, obrazů a jiných předmětů 

Univerzitě Karlově. 

Marešův zákon měl od svého vyhlášení až do konečného provedení 
~elmi p:st1'é ~ějiny, l{tr:ré odrážejí složitou a neradostnou problematiku 
ces~o-nemeckych vztahu v předmnichovské republice a staly se jedním 
z predznamenání jejich tragického vyústěnÍ,33) 

3~J Přípis e. k. konservátorského úřadu pro království Ceské z 25. 2. 1915. AUK, 
AS 1882-1952, O 2 14, Velká aula, kart. 108. 

31 J Tamtéž. 
32J Tamtéž, D 1 20, kart. 108. 

. 3'1 K; Domin, M?i rektorský ro~, Pr~ha 1934, zvl. s. '58-189; týž, 'Marešův univcr
sltm zakon z 19. unora 1920 a bOJ o Karolinum. In: Karolinum statek národní; Praha 
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Nicméně po vyhlášení Marešova zákona nedošlo v Karolinu - až na 
určité dislokační změny a nejnutnější opravy - k žádné změně k lep
šímu. Návrhy na přemístění části německé filozofické fakulty do Kle
mentina a německé právnické fakulty do budovy býv. Akademie na 
Smetanově náměstí (dnešní nám. Krasnoarmějců) ztroskotaly. Neustále 
byla odkládána i stavba nové budovy pro německou univerzitu, ačkoliv 
pro ni arch. Josef Zasche vypracoval podrobný projekt. Od předválečného 
návrhu na umístění této univerzity na předmostí Čechova mostu bylo 
upuštěno. Po r. 1928 se uvažovalo o její výstavbě na předmostí Hlávkova 
mostu, mezi. budovou Elektrických podniků a pojišťovnou (dnešní Státní 
plánovací komisí). Josef Zasche navrhl též alternativní variantu na 
umístění německé univerzity, a sice na státní parcele na Švehlově ná
břeží (dnešní nábřeží L. Svobody), vedle ministerstva železnic. Tento 
návrh byl však podán až v r. 1937. Okupace ČSR s sebou samozřejmě 
přinesla jiná, pro německou univerzitu výhodnější řešení. 34) 

A tak ve velké aule Karolina došlo po r. 1918 pouze k drobným "kos
metickým" úpravám. Tak např. Mullerův portrét císaře Františka Josefa 1. 
byl nahrazen provizorní podobiznou presidenta T. G. Masaryka, jež 
byla vystřídána v 1'. 1932 rozměrným portrétem od Jeneweinova a Schi

kanederova žáka Otty Peterse.35
) 

Rada drobnějších návrhů na doplnění vnitřku auly nebyla uslmtečněna, 
např. pseudogotická katedra před portrétem prezidenta v čele auly 
( 1919), instalace obrazů M. Jana Husa a M. Jana Jesenského ( 1932 ) 
či bysty T. G. Masaryka (1925). V r. 1920 také musela být provedena 
nutná oprava arkýře (v r. 1918 dokonce spadl jeden kamenný chrlič 
na chodník). 36 ) 

V r. 1928 byly přízemní krámy v jižní chodbě a některé další prostory 
adaptovány pro expozici Poštovního muzea. Stavební úpravy byly svě
řeny architektu Eduardu Sochorovi. Tento zkušený restaurátor, vyšlý 
ze školy vídeňského Friedricha von Schmidta, zde odhalil některé stře
dověké architektonické a malířské detaily zal(ryté pozdějšími omítkami 
a nátěry. To však byla pouze první vlaštovka vlastního systematicl{ého 

stavebně historického průzkumu budovy. 
Poštovní muzeum užívalo karolinských prostor pouze 4 roky. Již v r. 

1934, s. 7-21; W. von Wolmar, Prag und das Reieh. 1500 Jahre Kampf deutseher 
Studenten, Ore'sden 1'943, s. 55

'
5-658; K. Ku:čera - M. Truc, iPoznámky Ik fašisaei 

německé universi,ty IPražlské, AUG.,HUGP 1, 1950, s. 204-205; L. L~pseher, Oas Gesetz 
ii:bar das Verhii.ltnis der beLden prager Universitaten und seine Folgen. In: Die Teilung 
der prager Univ,ersitat 1882 UIl'd die intelektuelle OesLntegration in Bohmen, Miinehen 
1984, s. 173-188 a mno j. 

31) J. Zaseha, Die Bauwlinsehe der OeuDsehen Universitii.t. In: Unsere alma mater. 
Die sudetendeutsehen Hoehshulen, Ceská L~pa 1938, s. 95-112 . 

35) AUK, AS 1882-1952, D 2 1/4, Velká aula, kart. 108. 
36) Tamtéž. 
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1930 se totiž na Smíchově uvolnila značná část bývalého kláštera II sv. 
Gabriela. Po příslušných úpravách rajského dvora (zastřešení a promě
nění ve výstavní sál), refektáře, kapitulní síně a dalších místností sem 
mohly být umístěny rozsáhlé sbírky, které se svým charakterem do Ka
rolina nehodily (i když se jednalo o "menší zlo" ve srovnání 
s původními nájemníky) .37) 

Jednání o vystěhování všech nájemníků z Karolina, které bylo jednou 
ze základních podmínek pro uskutečnění komplexního průzkumu bu
dovy, nebylo za celé meziválečné období přivedeno k žádoucímu výsled
ku. Geská finanční prokuratura sice k 1. 7. 1934 nařídila výpověď ob
chodníků Václava Minaříka, Bedřicha Tyly, Hynka a Bohumila Klepe
táře a Marie Antošové, avšak celá záležitost se protáhla až do 1'. 1939 
resp. 1945Y) 

Události roku 1934 a provedení vlastnického práva ke Karolinu do 
veřejných knih ve prospěch Univerzity Karlovy iniciovaly tzv. národní 
sbírku na obnovu Karolina (vyhlášena 1. dubna 1934) a založení komi
se pro obnovu Karolina. Jejími členy byli akademickým senátem UK 
zvoleni K. Domin, V. Birnbaum, J. Cibulka, G. Friedrich, V. Vojtíšek, 
Z. Wirth a O. Stefan. Komise začala pracovat ve dvou subkomisích: 
1. finanční, 2. stavební a památkové. Již 30. května 1934 byly komisi 
předloženy firmou Nekvasil plány na rekonstrukci Karolina, které bylo 
rozhodnuto vzít za základ obnovovacích prací. Počítalo se samozřejmě 

s tím, že tyto plány budou modifikovány podle výsledků průzkumu 
budovy, jímž byl zprvu pověřen prof. V. Birnbaum. Po jeho úmrtí ('l- 30. 
5. 1934) vedli výzkum prof. O. Stefan (22. 10. 1934 - 15. 3. 1935) a arch. 
F. X. Margold (25. 3.1935 - 1945).39) 

Výzkum zjistil havarijní stav základů budovy, zdiva pater i kleneb. 
Odlišil v budově tři části (A, B, C - od západu na východ) vzniklé 
v různých časových obdobích, přispěl k určení stěn, které bylo nutno 
při adaptacích zachovat, a především k detailnějšímu poznání vzhledu 
Karolina v různých dobách. Současně byly F. X. Margoldem a K. Guthem 
vysloveny překvapující hypotézy o původní tvářnosti tzv. Rotlevova do
mu, které se ovšem v odborné veřejnosti nesetkaly vždy se souhlasem. 
Týkalo se to např. úvah o původní orientaci arkýřové kaple směrem 
na východ a jejího transferu na jih budovy teprve koncem 15. století, 
úvah o podobě velké auly v tomto obdobíapod.40

) 

37) Poštovní muzeum v Praze, Stará dokumentace,sign. II! A/1-2. 
38) AUK, AS '1882-1952, Karolinum-vlalstnic'ké právo, kart. 108; Tamtéž, D 2 8, 

l,art. 109. 
39) V. VOjtíšek, Komise pro obnovu Karolina a jeF 'Činnost. In: Karolinum. První 

z,prá'Va o ,činnosti komise pto obnovu Karolina v letech 19'34-1936, Praha 1937, 
s. 5-21. 

40) F. X. Margold, Přehled výzkumu v letech 1935-1936. Tamtéž, s. 39-54; K. Guth, 
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Architekt F. X. Margold věnoval Karolinu a jeho výzkumu léta své 
zralosti i stáří. I po svém penzionování v 1'. 1945 se nepřestal Karolinem 
zaobírat: své dílčí poznatky a závěry se snažil shrnout v detailních 
rekonstrukcích jednotlivých stavebních etap, které nepostrádaly ani 
komparativní dimenzi (provedl např. důldadné srovnání pražského Ka
rolina a krakovského Collegium maius). Cenným pramenem pro staveb
ní dějiny Karolina a především pro dějiny jeho obnovy v letech 1935-
1945 je 53 svazků jel10 zevrubných deníků. JSou to stránky naplněné 
též hořkostí a naivitou, ale především průběžným, byť zíwčně autocen
zurou poznamenaným komentářem všeho, co se v Karolinu dělo. Cena 
těchto výpovědí stoupá zejména v období nacistické okupace, l,dy se 
německá univerzita - již jako univerzita říšská - chystala k spekta
kulárním oslavám 600. výročí založení pražské univerzity. Margold 
tehdy strávil v Karolinu prakticky každý den a jeho svědectví je důle
žité i pro zachycení mnohých změn, které v záměrech německé okupač
ní správy s Karolinem během protektorátního období nastaly.41) 

Ačkoliv byla obnova Karolina po 1'. 1934 ideově motivována 600. vý
ročím založení univerzity v 1'. 1948, protáhlo se její dokončení až do 
1'. 1968 a v zásadě je možno říci, že v některých ohledech nebyla uza
vřena dodnes (zcela fragmentárně např. působí dnešní stav výzdoby Vla
steneckého sálu v tzv. Haffeneckerově křídle). Už sám časový rozsah uve
deného období naznačuje, že koncepce obnovy byla několikrát změněna. 
Noví lidé přinášeli nová pojetí; většina z nich všal( zůstala pouze na 
papíře. Dnešní stav budovy je možno označit za uvážlivou rekolek:ci 

"starých i nových pokladů", uskutečněnou až architektem Jaroslavem 
Fragnerem v 1. 1945-1968. 

Zásady pro obnovu Karolina však byly jasně formulovány již v r. 
1934.42 ) Při restauraci měla být ušetřena Kaňkova hodnotná barokní fa
sáda a vnitřní dispozici měly spoluurčit významné nálezy. Dalším po
žadavkem bylo rozšíření auly směrem na východ, které by lépe vyho
vovalo potřebám univerzitního ceremoniálu. Karolinský areál se měl 
stát nejen místem promocí, inaugurací a ostatních akademických slav
ností, nýbrž i sídlem rektorátu, univerzitního archivu a proponovaného 
univerzitního muzea. 

Tyto základní požadavky byly v průběhu obnovy v zásadě respeklo
vány, i když někdy s určitými korekturami (zejména v období nacis
tické okupace). Obnovu Karolina můžeme přibližně rozdělit do pěti etap: 

Hlavní zavel'y výz'kumu. Tamtéž, s. 59-62. Námifl,y rproti jejich názorlim shrnuje 
A. KLlbiček, Stavební vývoj Ka,Dolina a historických universitních budov. In: Karolinum 
a historické koleje University Karlovy v Praze, Praha 1961, s. 66-67. 

41) AUK, Obnova Karolina, deníky architekta F. X. Margolda s nákresy, kart. 9-11. 
<2) V. Vojtíšek, Kom1se Ipro obnovu Karolina a její činnost, s. 20. 
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1. 1934-1939, 2. 1939-1945, 3. 1945-1948 (1950), 4. 1948 (1950) -1959, 
5. 1959-1968. 

Těžištěm práce v 1. etapě byl stavebně historický průzkum, o nemz 
již bylo stručně pojednáno.43 ) Váhu střechy, krovů, stropu a obvodových 
zdí auly bylo nutno přenést na traverzové konstrukce, aby bylo možno 
opravovat zdivo v přízemí. Všude v přízemí byly rovněž zabezpečeny 
klenby, takže bylo možno provádět podrobnější sondáž, opracovat a osa
dit kvádry nových pilířů, žeber, výběhových kusů a klenbových patek 
10ubL Tyto práce byly prováděny pod vedením kamenického mistra 
A. Vitvara, "vedoucí síly kamenické huti u sv. Víta", a po jeho smrti 
22. 7. 1936 Ant. Sismilicha. Z auly bylo odstraněno veškeré vnitřní za
řízení včetně podlah, galerie a točitého schodiště, které na ni vedlo. 
Celkem bylo v 1. 1934-1938 proinvestováno 11,5 miliónů Kč. Dokončení 
průzkumu se předpokládalo v r. 1939, kdy měla být vypsána architek
tonická soutěž, která se měla soustředit především na řešení velké auly. 
Náklady s ní spojené měly být hrazeny z výtěžku veřejné sbírky.44) 

2. etapa (1939-1945) byla programovou antitezí rekonstrukce Ka
rolina jakožto českého "statku národního". Brzy po 4. listopadu 1939, 
kdy byla německá univerzita prohlášena za univerzitu říšskou, se ujal 
vedení stavebních prací v Karolinu architekt Josef Zasche, autor resp. 
spoluatuor řady významných staveb v Praze (Wiener Bankverein na 
Příkopech z r. 1901, býv. Všeobecný penzijní ústav na dnešním Engel
sově nábřeží z 1. 1912-1913, spolu s J. Kotěrou, palác Adria na Jung
mannově nám. z 1. 1923-1925, s P. Janákem) i mimo Prahu (např. 

kostel B. Srdce Páně v Jablonci nad Nisou, 1930), jehož tvorba byla 
s osudy německé univerzity, jak již bylo částečně naznačeno, delší dobu 
spjata.45 ) Zdá se však, že Zascheho představy mnohdy nerespektovaly 
památkářská hlediska. F. X. Margold o tom např. ve svém deníku říká: 
"Pan Baurat Zas che je všude pro symetrické řešení. Na jižním průčelí, 
kde jsem opravil gotické pilíře arkád, chce jeden ten pilíř do půlky ose
kat jen pro symetrické řešení.46 ) Podobně chtěl Zasche též odstranit 
renesanční portál na severní zdi aulyY) Své voluntaristické představy 

43) o zúměl'ech a IprLlběhu 1. e,ta:py obnovy viz též J. Almer, Oprava Karolina. Za 
starou Prahu, Věstník pro ochranu památek 17, 1933, s. 22-24; V. VOjtíšek - F. X. 
Margold, O výz'kumu Karolina a jeho výsledcích v IPosle'dních letech. Zprávy památko
vé Ipé'če 3, 1939, s. 24-30; K. Domin, Můj rektorský rok, Praha 1'934, s. 126-159. 

44) František Tesař, Zpráva o stavebních pracích. In: Karolinum. První zpráva o čin
nosti komise pro obnovu Karolina, s. 55-58; V. VojtÍŠ'ek - F. X. Margold, c. d. (viz 
pozn. 43), 's. 24-30. 

45) J. Zasche pracoval již od r. 19011 (v 'součinnosti 's J. Kotěrou) na návrhu nové 
budovy německé univerzity na předmostí Cechova mostu, kde měla být umístěna 
rovněž univerzita 'česká. Srov. K. Adamová, Kotěrovy návrhy univerzitních budov, 
AUC-HUCP 19/1, 1979, s. 52-57. 

46) AUK, Obnova Karolina, deníky arch. F. X. Margolda s nákresy, kart. 10, s. 3217. 
47) Tamtéž, s. 3223. 
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chtěl uplatnit zejména na nádvoří Karolina, kde hodlal před západní 
l{řídlo předsunout vysoké arkády s architekturou. Za okupace téměř 
odpadlo komisionální řešení vzniklých problémů a otázek, oficiální 
přítomnost památkového úřadu nebo dokonce samotné německé univer
zity byla pouze symbolická. 

Stavební práce probíhaly (pokud probíhaly) dosti asynchronně - v 1'. 

1943 např. značně pokročily opravy krovů a dělal se nový strop, avšak 
svislé zdivo se opomíjelo; také tempo oprava výměny kamenných člán
ků se značně zpomalilo (v září 1943 byli k této práci přiděleni pouze 
4 kameníci) .48) 

Podle Zascheho plánů se počítalo se zachováním a rozší
řením archivních místností v přízemí; funkci hlavního vchodu měl plnit 
vchod z Železné ulice. Šatny situoval do stejných prostor jako později 
Fragner - do severní přízemní chodby. Velkou aulu chtěl Zasche rozšířit 
o plochu bývalé předsíně (t.j. cca do poloviny dnešního obřadního 

chóru) a postavit zde novou galerii, aby se tak v aule rozšířil počet 

míst k sezení (celková kapacita měl a dosáhnout 420 míst). Zpflsob 
využití západního traktu odpovídal podle Zascheho plánů zhruba 
dnešnímu stavu. Pavlače v 1. patře měly být zachovány, bývalý sál 
Královské české společnosti nauk restituován jako sál přednáškový. 

V dnešních recepčních místnostech v 1. patře plán předpokládal umís
tění šaten a toalet pro toto nové auditorium (projekt zachoval jižní 
tzv. české schodiště, které k němu mělo vést); místnost na jih od sálu 
měla sloužit jako předsíň. Ve většině místností 2. patra měl být umís
těn univerzitní archiv (v části západního a severního traktu); nad ny
nějšími recepčními místnostmi byl v úrovni 2. patra proponován byt.49 ) 

Zascheho návrh na úpravu velké auly dýchal nepřirozenou pompéz
ností, příznačnou pro architekturu třetí říše: těžké lustry, vlys s histo
rizujícími motivy a výjevy, nové dubové staHy, nový tympanon nad 
gotickým portálkem do auly.50) Rok 1944 přinesl vyhlášení tzv. totální 
války a s ním i ukončení stavební činnosti v Karolinu. Stavební kance
lář se odsud odstěhovala 5. července 1944.51 ) 

Po osvobození Československa v květnu 1945 byly prostory Karolina 
zaplněny inventářem z evakuovaného tábora v Terezíně. Teprve po jeho 
postupném odklizení bylo možno zahájit obnovovací práce - t.j. ale-

48) Tamtéž, s. 4713-4716. 
49) Pražské středi'sko státní Ipamát'kové pé~če a ochrany [přírody, sign. 

991-5-7073-7075. Srov. též korespondenci mezi rektorátem, úřadem kurátora němec
kých vysokých škol v Praze, úřadem říšského protektora a berlínským ministerstvem 
vědy, školství a osvěty, která objasňuje zejm. finanlční stránlm adaptace Karolina, jež 
byla až do r. 1943 hrazena nikoliv z říšských, nýbrž protektorátních prostředků 
- AUK, Německá univerzita, NUR, kart. 46, čj. 14-03-06/1944. 

sn) Tamtéž, sign. 991-5-7079. 
51) AUK, Obnova Kamlina, dení'ky arch. F. X. Margolda s nákresy, kart. 11, s. 5142. 
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spoň částečnou adaptaci Karolina, předevšlm auly, u příležitosti 600. vý
ročí založení univerzity, které bylo téměř přede dveřmi. V této 3. etapě ob· 
novy (1945-1948 resp. 1950) byly definitivně rekonstruovány západní 
a část jižního traktu Karolina (až po východní stěnu rozšířené velké 
auly). Ačkoliv komise pro obnovu Karolina započala svoji činnost Za 

obětavého vedení prof. V. Vojtíška již v prvních mírových měsících, 

stavební práce se rozběhly naplno - za osobní podpory ministerského 
předsedy Klementa Gottwalda - až v r. 1946.52

) Již v létě 1945 však 
bylo rozhodnuto o osobě architekta, který měl obnovu dovést až do 
konce: stal se jím na základě doporučení komise pro obnovu Karolina 
a Bloku čsl. architektonických pokrokových spolkú architekt Jaroslav 
Fragner, nástupce Gočárúv na Akademii výtvarných umění.53 ) 

Fragnerově rekonstrukci Karolina bylo věnováno mnoho pochvalných 
řádek, které ovšem nemohly podchytit některé otazníky poslední do
by.54) Rovněž Jaroslav Fragner vycházel ze zásad, které byly obnově 
Karolina dány do vínku již v r. 1934 (t.j. zachovat Kaňkovu fasádu, 
rozšířit velkou aulu směrem na východ, určit konečnou vnitřní dispozici 
podle hodnotných vnitřních nálezú atd.). 

Vztah architekta a komise pro obnovu Karolina nebyl vždy jednoznač
ně kladný. Fragnerova tvúrčí invence občas ve svém rozletu narážela 
zejména na odlišné názory prof. Václava Vojtíška. Povahu těchto roz
porú asi dobře vystihl rektor prof. Karel Engliš na schllZi užší komise 
pro obnovu Karolina 5. září 1947. Podle něho "vycházel prof. Vojtíšek 
z vášnivé lásky ke Karolinu jako k vzácné historické památce, oboha
cené velkou a slavnou minulostí, prof. Fragner z koncepce živého umě
leckého díla. "55) Skutečností ovšem bylo, že Fragner v této době před
ložil některé své návrhy ministerstvu techniky bez předchozího sou
hlasu komise, čímž se zejména prof. Vojtíšek cítil být osobně dotčen. 

Rušivým momentem v jinak dělné atmosféře obnovy byly i neshody 
J. Fragnera s arch. M. Ernestem, dlouholetým asistentem F. X. Margolda, 
který od r. 1946 řídil stavební výzkum, fotografické a zaměřovací práce, 
pořádání fragmentú a sbírek pro lapidárium a rekonstrukci kleneb. 
Ernest měl patrně tendenci zasahovat na základě nově zjištěného ma
teriálu do Fragnerovy koncepce, ačkoliv byl vlastně jeho podřízený. 

Fragner cl1arakterizoval jeho poslání velmi lapidárně: )jErnest má za 
úkol uspořádati materiál tak, jak to bude projektant potřebovat. .. " .56) 

52) 'Vý.klad 'Prof. V. Vojtíška o obnově a přestavbě Karolina pro ministerského 
předsedu K. Gottwalda z 20. 7. 1946. AUK, AS 1&82-1952, O 2 22, kart. 108. 

53) Tamtéž. 
54) Kromě populj"ních průvo1dců p.o Karolinu z pera M. Truce a J. M. Poláka 

[Praha 1966) a M. Pl'avdO'vé [Praha 197'6) je to především studie O. Starého, Obnova 
Karolina, Architektura ČSR 18, 1959, s. 77-:92. 

55) AUK, AS 1882-1952, D 2 22, kart. 113. 
56) Tamtéž. 
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Dnešní stav obnoveného Karolina je výslednicí dlouholetého hledání 
a diskusí. Přesto lze říci, že Fragner si dokázal své záměry prosadit 
v poměrně nezměněné podobě. Přesvědčivě dokázal oponovat četným 
námitkám ze strany památkářú, např. ve věci jejich nesouhlasu s umís
těním čestnél10 dvora na východ od Karolina, nebo požadavku zachovat 
na místě zbořenél1o domu č.p. 541 (tzv. tereziánského křídla) plynulou 
stavební čáru, či v záležitosti torkretování ve vell{é aule podle návrhu 
prof. B. Hacara, jehož pozastavení by ohrozilo termín dokončení auly 
k 7. dubnu 1948.57

) 

Tento termín byl dodržen toliko částečně, 3. fáze obnovy Karolina 
trvala fakticky až do r. 1950. Nejdúležitější stavební akcí byla samo
zřejmě rekonstrukce velké auly a její rozšíření. Nově připojená obřadní 
část byla opticky oddělena zvlněním nástropního vélu v podobě bal
dachýnu, který .byl nad ní dekorován stříbrnými znaky zemí koruny 
České od Jana Laudy. Obřadní hemicykl byl zprvu provizorně obložen 
zřasenou látkou; teprve v 1'. 1949 bylo přistoupeno k definitivnímu dře
věnému obkladu. Také na místě bronzové sochy Karla IV. od Karla 
Pokorného stál v r. 1948 pouze model, a sice v měřítku její pozdější 

konečné verze. V předvečer jubilejních slavností byl ve velmi krátké 
lhútě dokončen průčelní gobelín podle návrhu Vladimíra Sychry s mo
tivy převzatými z nejstarší univerzitní pečeti, starých insignií a zaklá
dací listiny. Gobelín byl utkán v jindřichohradeckých dílnách Marie 
Hoppeové-Teinitzerové, tehdy již nestorky tohoto druhu umělecké práce 
u nás. Ačkoliv se jednalo o základní výzdobný prvek obnovené auly, 
nebylo snadné jeho realizaci prosadit. Ještě v srpnu 1947 byl gobelín 
ministerstvem financí označen za "zbytečný luxus, který si malý stát 
v těžkých dobách nemúže dovoliti".58) Sychra navrhl i dřevěný parapet 
před varhanami, na němž zobrazil devatero múz (provedeno 1949) 
a dva malé gobelíny před hudební kruchtou, představující staré hudební 
nástroje (1948). Včas byly dokončeny i pozoruhodné lustry pro velkou 
aulu, které plní nejen funkci osvětlovací, nýbrž i topného tělesa a zvu
kové aparatury. 

Rovněž vestibul velké auly mohl být zpřístupněn již v dubnu 1948. 
O měsíc dříve zde Nechlebův žák a známý ilustrátor Richard Wiesner 
dokončil 16 desek s figurálními malbami, představujícími vědní obory 
pěstované na Univerzitě Karlově, t.j. filozofii, pedagogiku, dějiny umění, 
teologii, l1istorii, právo správní a soudní, astronomii, hudbu, archeologii, 
geologii a aritmetiku, fyziku a mineralogii, geologii, botaniku, medicínu 
a zoologii.59 ) 

57) Tamtéž, kart. 118. 
511) Tamtéž. 
59) Tamtéž. 
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V zaveru této fáze obnovy byla též provedena úprava arl<ýře, kde 
byl Maxův Krucifix nahrazen gotickým křídlovým oltářem z Duban z 15. 
století. Byla odlita i Pokorného socha Karla IV., vyšlá vítězně ze soutěže 
v r. 1947 (realizováno 1950). Nedošlo ovšem k instalaci opukové sochy 
Karla IV. pro malou aulu od Karla Wagnera, jež byla v r. 1988 nako
nec umístěna v nové rektorátní budově. Od r. 1949 pracoval Karel Lidic
ký na konečné verzi sochy M. Jana Husa. Lidický získalI. místo v soutěži 
na Husovu sochu v r. 1947, neboť - jak se pravilo v posudku profesorů 
Cibulky a Květa - "návrh K. Lidického spojuje v sobě obě stránky Hu
sovy osobnosti, jako profesora university Karlovy i jako reformátora. "60) 

V r. 1949 byly ve velké aule instalovány barokní varhany z jezuitského 
kostela sv. Ignáce v Chomutově.61 ) Ve výši druhého patra totiž Fragner 
otevřel na severní straně auly třetí oblouk, kam mohl být "královský 
nástroj" vhodně umístěn. Chomutovské varhany byly jedním ze tří mož
ných nástrojů, které pro Karolinum vybral prof. Ladislav Vachulka. 
Protože získání původně zvolených varhan z kostela P. Marie v Dobro
nicích u Bechyně či z mariánského poutního kostela v Mladé Vožici 
narazilo na právní překážky i na nepochopení místních občanů, byly 
nakonec vybrány druhé (menší) varhany z chomutovského jezuitského 
kostela, který nebyl od r. 1945 používán. Místní obyvatelstvo je nazý
valo "Gluckovy varhany", neboť se předpokládalo, že skladatel Ch. W. 
Gluck (1714-1787) na ně hrál v době svých chomutovských gymna
ziálních studií. Z této doby se však dochoval pouze původní prospekt 
a některé staré cínové píšťaly, které podle L. Vachulky pocházejí z dří
vějšího barokního pozitivu. Při opravě prováděné chrastavskou varha
nářskou firmou Pavel Žůr v r. 1948 byl nalezen nápis svědčící o původu 
a stáří přístroje.62 ) Varhany byly postaveny a instalovány do starší 
skříně varhanářem J. K. MUllerem v r. 1832 z výtěžku koncertních 
provedení Haydnových oratorií "Die Schopfung" a "Die Jahreszeiten". 

Novodobou opravou byl zvuk varhan záměrně archaizován (např. 

romanticky smykavá Fugara 4' byla nahrazena Kvintadenou 8'), neboť 
komise pro obnovu Karolina si přála umístit v aule nástroj co možná 
nejstarší (gotické či renesanční varhany nebylo možné z pochopitelných 
důvodů získat). Toto řešení je možno považovat za velmi šťastné, 

a to nejen z hudebního hlediska: barokní prospekt chomutovských 

60) Tamtéž, kart. 116. 
61) Tamtéž, kart. 113. . ... ~ 
62) Pisatel nápisu neovládal příJi!š dobře nemcmu a Jmeno tehdeJ~jllO dekana Fr. 

Pel'thena dokonoe z!wmolil. Nárpis zní: "Anno 1832 wurde diezes Werl, auf die Veran
lassung des jetzigen Hb. Dekan Fr. Perhen und Hb. Ma.gistratsrath Hofmann durch 
einem lieblichen Musikverein der konigl. Stadt Kommotau dank des angenomenes Geld 
der grossen Musikstlick Ider Schopfung und sein J ahrszeiten von dem gezeichneteJ1 
Orgelbauer Johan Konstantin MUller hergestellt wurde." 

tOO 

varhan totiž citlivě oZlvuje jinak příliš monolitní severní stěnu auly 
a je vlastně v dnešním jejím uspořádání jedinou připomínkou barokní 
univerzity (i když se jedná o transfer z chrámu, který se jen nepřízní 
osudu nestal akademickým kostelem zamýšlené chomutovské jezuitské 
univerzity). Na počátku 70. let byly "Gluckovy varhany" nahrazeny 
novým strojem od firmy Organa Kutná Hora o rozsahu 32 rejstříkfl; 

stroj chomutovských varhan byl tehdy instalován ve farním kostele 
sv. Vojtěcha na Novém Městě Pražském, kde se nachází doposud. 

4. etapa obnovy Karolina (1948/1950-1959) byla zaměřena na dokon
čení úprav historické budovy, přeměnu 1. a 2. patra východního roho
vého domu na rektorské recepční místnosti, restituci nádvorních pa
vlačí a obnovu tzv. Haffeneckerova křídla, v němž byl znovuzřízen 

zasedací sál bývalé Královské české společnosti nauk. Obnovení tohoto 
sálu bylo jedním z nejosobitějších Fragnerových počinů: čelní stěna 

sálu evokuje jeho původní knihovní poslání, celkové uspořádání stolů 
a židlí zároveň i období, kdy sloužil Společnosti nauk. Velmi vtipně 

bylo vyřešeno i pomocné schodiště za sálem, vedoucí k pavláčce na 
knihovně a k čítárně, jež prof. O. Starý označil za "bravurní kousek 
dispozice. "63) Pasáž severní pavlače současně umožnila originální spo
jení Karolina s později přistavěným objektem rektorátu. 
Dolwnčení této etapy v předvečer 550. výročí Kutnohorského dekretu 

(leden 1959) umožnilo uzavřít funkční okruh všech čtyř křídel v sou
vislém sledu. 
Předmětem obnovy v poslední 5. fázi (1959-1968) byl "areál Karo

lina" v širším slova smyslu, t.j. soubor univerzitních domů mezi Celetnou 
ulicí a Ovocným trhem včetně nově vybudovaného rektorského křídla. 

Tyto objekty byly adaptovány většinou velmi radikálně. Často byly 
zachovány pouze obvodové zdi a venkovní fasády za současné proměny 
vnitřní dispozice. Také umělecký význam této etapy obnovy je nejmenší: 
účelové využití těchto prostor neumožnilo větší uplatnění pro jednotlivá 
umělecká díla. Výjimku netvoří ani největší shromažďovací pro~or 

- tzv. Modrá posluchárna. Jinak je tomu ovšem s vlastním rektorskym 
traktem, před nímž vznikl působivý cour d' honneul' s novým hléj.vním 
vchodem do l1ístorické budovy Karolina i na rektorát. Arcl1itektura 
rektorskél1o křídla je ve svém cihlovém provedení neokázalou, byť 

téměř historizující reminiscencí na středověkou univerzitu, jež byla 
zároveň naplněna moderní monumentalitou, zdůrazněnou pros klením pří
zemí a velkými plochami oken. Nad nimi umístěný latinský nápis 
UNIVERSITAS CAROLINA zde plní výraznou estetickou funkci. Čestný 
dvůr byl uzavřen prostou mříží s iniciálou "C", tvarově odvozenou od 

63) O. Starý, c. d., s. 92. 
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iniciály zakládací listiny UK z dubna 1348. Excentricky postavená 
kašna se třemi lvy, dílo sochaře S. Hanzíka, vhodně oživuje jinak neru
šený poklid celého nádvoří. 

Objekty rektorátu a domů v bloku mezi Celetnou ulicí a Ovocným 
trhem (č.p. 541-43, 558-64) prošly v procesu od návrhú k realizaci 
podstatnými proměnami. Generální dispoziční plán těchto úprav byl 
vypracován až v 1'. 1952, kdy již bylo po předchozích pochybách jasné, 
že Fragner zústane i nadále hlavním projektantem Karolina. 64

) 

Názory na dislokaci jednotlivých složek univerzity příp. mimouniver
zitních institucí v Karolinu se v průběhu 50. let rychle měnily. Např. 
ještě v únoru 1952 se profesoři Štajgr a Bartuška dožadovali, aby Ka
rolinum bylo rovněž sídlem prezídia ČSAV.65) Fragnerovy návrhy to
hoto období jsou silně poznamenány tzv. socialistickým realismem v ar
chitektuře. Rektorské křídlo mělo být např. zdobeno bosovanou rusti
kou a opatřeno balkónem neseným grecizujícími sloupy a zdobeným 
plastikami. Severovýchodní částí nádvoří mezi rektorátem a budovami 
filozofické fakulty v Celetné ulici (kde byl rovněž proponován univer
zitní archiv) měla probíhat předsunutá sloupová galerie, jakási stoa 
phUosophorum. Oproti tomu nádvorní budova dnešního Archivu UK byla 
podle tehdejšího generelu obnovy určena k demolici.D6

) 

Historická budova Karolina je ve své dnešní reprezentační funkci 
intenzívněji chápána a vnímána jako památník Univerzity Karlovy, 
tedy jako její viditelná paměť, zpřítomněná očima umělce-architekta 

v podobě uměleckého díla o mnoha časových a stylových vrstvách. 
Nového uplatnění se zde dostalo i sbírkám univerzitní galerie, která 
zejména po četných přírůstcích během 20. století čeká na nové umělec
Nohistorické zhodnocení. 67) 

35 podobizen českých králú, pražských arcibiskupů - univerzitních 
kanc~éřú a některých papežů viselo až do r. 1915 ve velké aule, kdy 
po ztroskotání dřívějších plánú na rekonstrukci došlo alespoň k její 
skromné opravě a vymalování. Při této příležitosti byly všechny obrazy 
sejmuty a některé z nich vybrány k restauraci.fi8) 

Zprvu to bylo 14 obrazů, přičemž 7 obrazů bylo restaurováno na ná
klad české univerzity u malířů V. Kejmara, A. Krisana, G. Miksche, 
F. Petra a A. Vlčka, 7 obrazů pak na náklad univerzity německé u P. 
Bergnera a K. Langera. Během opravy auly byly obrazy uloženy v Rudol-

51) AUK, AS 1882-1952, D 2 22, kart. 118. 
65) Tamtéž. 
66) Praž's'ké středisko 'Státní ,památkové pélče a ochrany ipřírody, sign. 991-5-5406-5423. 
67) Dosavadní literatura je prakticky omezena na jediný 'článek: R. Kuchynka, Po

dobizny ve velké aule pražského Karolina, PA 27, 1,915, s. 112-117. Viz též J. Petráň, 
Díla Karla S'kréty v Karolinu, Folia historica bohemica 10 '( v tis'ku). 

68) AUK, AS 1882-1952, D 1 19, Oprava obrazu ve velké aule, kart. 108. 

102 

finu, aby v pn1běhu stavebních prací neutrpěly újmu. Významná díla 
z univerzitních sbírek mohla být v r. 1916 zapújC:ena na Pražskou vý
stavu 1750-1850 v Muzeu hlavního města Prahy (Ferdinand Dobrotivý 
ocl Josefa Hellicha, arcibiskupové Alois J. Schrenh: a Alois J. Kolovrat 
od Antonína Machl{a). Tehdy si mohla i širší veřejnost uvědomit dů
ležitost a bohatství pražské univerzitní galerie, obsahující i portréty 
Josefa 11., Leopolcla II. a Františka 1. ocl významné vídeňské malířky 
Barbary Kraftové, v portrétní řadě arcibiskupů pak lwdobiznu Fercli
nanda Khuenburga, vzniklou v okruhu Petra Brandla, zmíněné již obrazy 
Machkovy, krásný portrét Bedřicha kardinála Schwarzenberga od vy
hledávaného vídeňského portrétisty Aristida Oeconomo aj. 

V dalších prostorách Karolina, např. v malé německé aule, malé 
české aule a v úřadovnách obou rel{torátů byla rozvěšena další význam
nádíla, m.j. Škrétova Nejsvětější Trojice, sv. Kateřina od téhož autora 
(původně z velké auly), zatímco její protějšek - sv. Jan na Patrnu 
- byl již delší dobu zapújčen Společnosti vlasteneckých přátel umění. 
Hlavní součástí výzdoby těchto místností byly však portréty rektorů 
a případně dalších profesorů pražské univerzity, jejichž mnohdy diskon
tinuitní řada se počíná podobiznou M. Franchimonda z Franlmnfeldu 
z konce 17. stol. Po r. 1882 byla tato rektorská galerie vedena ve dvou 
řadách - české a německé - a rozrostla se zvláště v této době o cen
né obrazy od malířů Fr. Ženíška, J. Mathausera, A. Liebschera, M. Pirnera, 
H. Boettingera, V. Klena (Kleina), V. Strettiho, J. Obrovského, S. Vonáš
ka, R. Wiesnera a dalších. Zakončuje ji portrét akademika Bedřicha 
Švestky od K. Součka z r. 1976.69 ) 

Současné umístění těchto děl je podmíněno historickými i umělecko
-historickými kritérii, která se ovšem někdy střetávají (což ani není 
u kolekce tohoto druhu jinak možné). Nejvýznamnější díla byla logicky 
soustředěna v rektorských reprezentačních místnostech v 1. patře (např. 
Škrétova sv. Kateřina, Brandlův Ferdinand Khuenburg, Machkovy portré
ty A. Kolovrata a A. Schrenka), vybrané části galerie rektorů a pro
fesmů pak hlavně v malé aule a ve velké zasedací síni ve 2. patře, 
obrazy z galerie arcibiskupů-kancléi'ů na chodbě před velkou aulou 
a v malé zasedací síni ve 2. patře. Některé obrazy z galerie panovníků 
našly své umístění v reprezentačních salóncích 2. patra. Poměrně nej
méně umělecky hodnotná galerie papežú,1°) kteří měli nějaký vztah 
k univerzitě (mladší kopie prací Filipa Mazance ze 70. let 17. stoL), 
byla spolu s některými dalšími obrazy umístěna v dlouhé jižní chodbě 
v přízemí, která však dnes slouží občasným výstavám. Části univerzit-

69) Srov. též rukqpisný inventář na o'dboru správy a provozu budov rektorátu UK, 
jehož opis je uložen té'ž v AUK. 

70) R. Kuchynka, c. d., s. 116-117. 
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ních sbírek se nacházejí též v pracovnách prorektorů, v Archivu UK 
a v depozitáři Karolina. Po dokončení stavebních prací v Karolinu by 
bylo nyní třeba provést celkovou restauraci většiny obrazů včetně po
škozených rámů a dosavadní instalaci rozšířit o některá další díla, 
uložená dosud v depozitáři. 

Stavební a umělecká činnost v Karolinu v 19. a 20. století vyústila 
Fragnerovou obnovou nikoliv snad v syntézu, nýbrž v osobní a osobité 
sřetězení myšlenek, tvarů a stylů. Tato obnova je zároveň dokladem 
o významu, který naše společnost Karlově univerzitě přikládá. V 1\On
textu Fragnerova restaurátorského díla představuje Karolinum položku 
nejvýznamnější. Ani Bet:émská kaple, ani rekonstruovaný společenský 
trakt Pražského hradu nedosáhly takové míry pravdivosti a přesvědči
vosti jako zde. Zejména obnovu Betléms1{é kaple je nutno vidět v sou
vislosti s Karolinem. Zde však v duchu přítomnosti, ačkoliv se jedná 
o prostor sakrální, zdůraznil Fragner revoluční profánnost. Pro prožitek 
tohoto záměru se však nedostává obnovené kapli živých lidí, sponta
neity publika. Je to kaple liduprázdná, muzeum a zároveň jediný exponát 
v něm. Oproti tomu Karolinum zůstalo památníkem živým: tradiční 
univerzitní ceremoniál tuto životnost podtrhuje a integruje zároveň 
věkovité i moderní části budovy v kvalitativně nový celek. Uprostřed 
nově akcentované starobylosti a téměř sakrální důstojnosti neváhal při
tom Fragner uplatnit své odvážné, nevázané a "nestylové" nápady, 
které dnes vnímáme jako samozřejmost. Týká se to např. dvojice čer
ných žu'ových s'oupů ve vnitř1m dvorní severní pavlače v 1. patře. 
Jejich monolitní vpád do "prostředí rekonstruovaných fragmentů" je 
téměř chiricovským snovým dořčením naznačených možností, směřová
ním k tvorbě metafyzického interiéru. Tutéž funkci lze spatřovat i na 
šikmých pylonech a baldachýnovitém vélu ve velké aule (není ani stro
pem, ani oblohou - spíše oblakem naznačujícím přítomnost ideje). 
Fragnerův ukázněný ne o-historismus, způsob práce s elementárními tva
ry minulých architektUr poukazují na spřízněnost s osamělou tvorbou 
Josipa Plečnika, která se podobným způsobem uplatnila při úpravách 
Pražského hradu. 
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MIROSLAV KUNŠTÁT 

Die Bau- und Stilveriillderungen des Karolinum:;; 
im 19. unII. 21l Jllhrhnndert 

ZUSAMMENFASSUNG 

Zu Beginn der untersuehten Periode befand sieh das alteste Gebaude der 
Prager UniversWit im einem mehr aIs schIeehten Zustand. Seine Baufalligkeit braehte 
mehr aIs aehtzig Jahre naeh der Vollendung des Baroekumbaues (1718) die raUo
nalistisehen Vorhaben vom El1'de des 18. Jahrhunderts in Erinnerung, die mit einer 
VerIegung der beiden weltlichen Fakultaten in das Baroekareal des KIementinums 
an der Karlsbrlicke reehneten. Der PIan einer solehen VerIegung wurde erst im, 
Jahre 1802 definitiv aufgegeben. Die folgenden Umbauten und Herrichtungen bestan
den nur in den notwendigsten und finanziell so billig als mtiglichen Instandhaltungs
arbeiten. 

lm Jahre 1822 wurde eine klassizistisehe A!déJIptation der Aula Magnadurgeflihrt, 
an deren dekorativer Ausstattung sieh aueh der bedeutende tsehechisehe MaIer Josef 
Navrátil beteiligte. Naeh 1828 wurde .der ehemalige Bliehersaal, der aueh als Sitzungs
saal der Ktinigliehen Btihmisehen Gesellsehaft der Wi'Ssensehaften diente, in ein 
theatrum anatom že um umgebaut. Der 500. Jahrestag der Universitatsgrlindung flihrte 
an keinen grosseren Baua'ktionen. Eine beis'pielgebende Applikation des Purismus 
in den Restaurationsarbeiten bUdete in .den Jahren 1879 bis 1881 die Restauration 
des gotischen Erkers dureh den Arehitekten Josef Mocker. 

Eine Anderung der Situation trat erst naeh der Universitatsteilung. 1882 und beson
ders dann, in den neunziger Jahren, naeh der A:ssanatiún des ehemaligen Ghettos 
(Josefov) ein. An seiner Stelle sollten neue Gebaude flir belde Universitaten aufgebaut 
werden; die flir den Hoeh'Sehulunterricht nieht mehr entsp;'eehenden Raume des Karo
li.nums sollten naeh ihrer Restauration und Aldaptation zu Reprasentationzweeken die
uen. Mit der Aufgabe der Rekonstruktion des Gebiiudes wurde im Jahre 1901 der Arehitekt 
AntDnín Wiehl betraut. Das Ergebnis seiner Tatigkeit waren zwei im neogoUsehen 
Stil und im Neorena.issaneestil ausgearbeitete Vorsehlage, die dureh e~n Verharren 
an historisierende Sehemen gekennzeiehnet waren. Zu ihrer Realisation kam es aus 
finanziellen Grlinden nieht. In den ersten Kriegsjahren (1914/1915) wurde nur eine 
beschei'dene Instandsetzung der grossen Aula unternommen. 

Nach !der 'Entstehung der Tseheehoslowakei wurde das Eigentumsreeht durch das 
sog. Lex Mareš vom 19. 2. 1920 zum K.arolinum aussehliesslieh der tseheehisehen 
Karlsuniversitat zuerkannt. Der Deutsehen Uni:versitat blieb aber das Nutzungsrecht 
am Gebaude im ·ehemaligen Umfang erhalten. Das Gesetz wurde erst im Jahre 1934 
voll durehgeflihrt, tn welchem aueh eine, dureh den nahen 600. Jahrestag der Uni
versitiitsgrlindung (1948) ideel motivierte und sehr umfangreiehe Re1konstruktion des 
Karolinums eingeleitet wunde. Di>8se konnte aber erst im }ahre 1968, zusammen mit 
dem Umbau des ganzen Areals vollendet wel'den. Die Rekonstruktion res,pektierte 
die wertvolle Baroeldassade F. M. Kaňkas und die neuen Dispositionen der Innenra.ume 
wurden dureh Idie Ergebnisse ,der bauhistorisehen Forschungen bestimmt. Die grosse 
Aula wurde erweitert, das Areal des Karolinums wurde Sitz des Rektors, des Univer
sit1itsarehives und weiterer Einrichtungen der Universitat. 

Die Erneuerung des Karolinums bleibt flir immer mít der Perstinliehl,eit des Arehi
tekten Prof. Jaroslav Fragner verbunden. Seine Konzerption integrierte alte und neue 
Teile des Gebal1des zu einer qualitativ nellel1 Gesamtheit. Sein diszi-plinierter Neo-
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historismus une! seine Arbeitsweise mit den GelJilden der vcrgangenen Architekturen 
weist aur einc Verbundenheit mít dmu Scl1af[c!1 des Wag!1el'schUlcrs Josip Ple'čnik hin, 
clor in iihnlichcr Art uncl Weise !Jej der Ausgestaltung der Prager Burg wirkte. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORJA UNTVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1986 Tomus XXVI - Fasc. 2 f'ag. 109-148 

JIŘÍ KEJŘ 

Vznik této práce byl umoznen laskavým pozvamm a velkorysým po
hostinstvím, které mi poskytly The British Academy a Corpus Chl'isti 
College, Cambridge. Oběma těmto institucím vzdávám svflj upřímný dík. 

S vděčností si připomínám plnou podporu mé práce, kterou mi pro
kázali Master koleje dr. Michael McCrum, President dr. David Bruce 
a Librarien dr. Raymond 1. Page, který se svými spolupracovníky vychá
zel s nevšední ochotou vstříc mým studijním potřebám. 

Zvláštním díkem si mne zavázali Professor Christopher R. Cheney 
a jeho paní Professor Mary Cheney, jejichž vysoce odborný zájem a las
kavý přátelský vztah mi velmi usnadnily postup mých studií v prflběhu 
celého pobytu v Corpus Christi College. 

Současně věnuji vděčnou pietní vzpomínku akademiku Václavu Va
něčkovi, který až do posledních chvil věnoval svou pozornost mým 
přípravám ke studiu v Cambridgi a podpořil je i mnoha cennými radami. 

Z k r a t k y: 

BLOOMFIELD - M. W. BLOOMFI!ELD, B. G. GUYOT, D. R. HO WAR,D , T. B. CAB!EALO, 
Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices 1100-1500 A D., Cambridge -
Massachusetts 1979 

BUK [s úda,jem signatury) - Brněns'ká univerzitní lmihovna 
CDM - Codex d~plomaticus et epistQlaris Moraviae 
CCCL - CQrpus Christi College Library 
C.O. - Kapitulní ,knihQvna v OlomQuci 
Kap. - KnihQvna Metropolitní kajpitulypražské 
KNM - KnihQvna Národního muzea v Pra'ze 
LANG - A. LANG, Heinrich Totting VQn Oyta, Beitrage ZUl' Geschichte der PllilosQphie 

und TheQlogie des Mittelalters, Bd. 33, Heft 4-5, Miinster 1937. 
MUPr - Monumenta historica Univ8rlsitatis .,. Pragensis 
OUK [s údajem signatury) - OlomQucká univerzitní knihovna 
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POLD - J. V. POLC, La festa delta visitllzione e il giuhileo cle! 1390, Rivista cli storia 
clella Cl1iesa in ltalia 29, 1975, s. 149-172. 

PUK (s úclajem signatury) - Pra·žská univerzitní knihovna 
RTAM - Recherches de théologie ancienne et mécliévale 
SPUNAR - P. SPUNAR, Repertoriulll auctorum Bohemorum provectum idearum post 

Universitatem Pragensem conditam illustrallS, Vratislaviae - Varsza'viae - Cra
coviae - Gedani - Lodziae 1985 

STEGMOLLER, R. S. - F. STEGMOLLER, Repel'torium commentariorum in Sententias 
Petri Lombardi I-II, WLirzburg 1947 

TŘíŠKA, Lit. Ďinnost - J. TŘíŠKA, Literární činnost předlmsitské university, Praha, 
1967 

TŘíŠKA, Přísp. I, III. - J. TŘíŠKA, Přís.pěvky 'k středověké literární universitě, 

Acta Universitatís Carolinae - Historia Universita tis Carolinae Pragensis 9/2, 
19'69, s. 7-28; 10/1, 1970, s. 7-48 

TŘíŠKA, Sententiarii - J. TŘíŠKA, Sententiari Pragenses, Mediaevalia philosophica 
Polonorum 13, 1969, s. 100-110 

TŘíŠKA, Živ. slovník - J. TŘíŠKA, Životopisný slovník ,předhusitské pražské univer
zity 1348-1409, Praha 1981 

VKCSN - Věstník královské české spole1čnosti nauk 
WALTHER - H. WALTHiER, Al,phabetiscl1es Verzeichnis der Versanfange mittelalter

licher Dichtungen, Goltingen 1959. 
Z'ELENÝ-KADLEC - R. ZELENÝ - J. KADLEC, Učitelé rprá'vnické fakulty a právnické 

univerzity pražské v době předhusitské 1349-1419, Acta Universita tis Carolinae 
- Historia Universitatis Carolinae Pragensis 18/1, 1978, s. 61-106 

ZUMKELLER - A. ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augusti
ner-Eremitenordens in mitteleuropaischen Bibliotheken, Wi.irzburg 1966 

Soubor rukopisů V Corpus Christi College v Cambridgi1 ) patří mezi 
rukopisné knihovny s mezinárodním kulturním dosahem. Jeho základní 
podoba se dotvořila v 16. století velkolepým odkazem Matthewa Parkera, 
dlouholetého mastera koleje a pozdějšího arcibiskupa v Canterbury,2) 
po němž nese knihovna své jméno: Parker Library. V první polovině 
17. století pak byla rukopisná sbírka rozšířena o nové knihy, které 
byly pro kolej získány z kláštera sv. Brigity v Elblé!gu, dnes v Polsku, 
dříve Elbing ve východním Prusku. Tato část knihovny byla proto na
zvána Elbing Manuscripts - rukopisy elbinské. Rukopisy v počtu čty
řiceti byly připojeny k dosavadnímu fondu a dnešní jejich zařazení 

nese čísla 499-538. Značná část jich vznikla v Praze ve 14. století, 
nejpozději v prvních letech patnáctého století, a obsahuje díla mistrů 
pražské univerzity z předhusitského období. 

Je záhadou, jakou cestou tyto rukopisy dospěly až na místo svého 
nynějšího uložení. Ve všech je zapsáno na prvním foliu nebo na prvním 
volném okraji nebo v mezeře mezi řádky jméno Mary Pernham, tedy 

1) M. R. JAMES, A Descrtptive CatalDgue of the Manuscrilpts in the Library of 
Cmpus Christi College, Cambridge I-II, Cambridge 1910-1912. 

2J R. r. PAGE, Matthew Parker (1504-1575), in: Matthew Parkel"s Legacy. Ke 
čtyřstému výwčí smrti donátora vy'dala COI1PUS Christi College, Cambridge 1975. 
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jméno zeny, o níž chybí bližší zprávy. Ale mezi fellows koleje Corpus 
Christi zjišťujeme od roku 1607 jméno Richard Pernham,3) který později 
dosáhl menších církevních hodností. Není pochyb, že šlo o příbuzenský 
vztah. To vysvětlí, proč byly rukopisy odevzdány do vlastnictví právě 
této koleje. Ale jakým zpúsobem získala Mary Pernham z pobaltského 
přístavu rukopisnou sbírku, zústává zatím nejisto a odpověď by mohl 
dát asi jen znalec anglických kulturních dějin 17. století. 

Ale stejnou hádankou je i cesta rukopisú z Prahy do Pobaltí. U ně
kolika z nich vlastnické záznamy prokazují, že byly klásteru darovány, 
u jiných však podobná opora chybL Nelze vyloučit domněnku, že něk
teré prošly ještě cestou přes krakovskou univerzitu, kam po jejím ob
novení přicházeli na přelomu 14. a 15. století jako profesoři pražští 
mistři, kteří si knihy přinášeli s sebou. Rukopisy teprve potom rúznými 
zpúsoby přešly do majetku kláštera svaté Brigity. 

Ze zkoumání je nutno vyloučit čtyři rukopisy. Do kolekce nepatří 

rkp. Č. 511, který vznikl již ve 13. století v Anglii, není v něm zapsáno 
jméno Mary Pernham a mezi elbinské rukopisy se dostal zřejmě ná
hodou. Rkp. č. 515 je ztracen a rkp. Č. 517 a 525 jsou tak poškozené, 
že jich nelze prakticky vůbec užít. 

I několik dalších rukopisů, jak na to bude na příslušných místech 
upozorněno, těžce utrpělo někdejším špatným uložením a několikerými 
převozy, takže do knihovny koleje přešly již ve velmi špatném stavu. 
Listy jsou silně porušeny vlhkostí a vydroleny a studium je proto možné 
jen v omezené míře. Nutno s potěšením konstatovat, že řada kodexů 
je již pečlivě restaurována a na záchraně dalších se pracuje. 

U některých rukopisů je obtížné určit jejich provenienci, ale soubor 
obsahuje převážně dvě skupiny rukopisů. Menší z nich vznikla buď 
přímo pro klášter nebo obecně ve východním Prusku, obsahuje zčásti 

německé texty, dokumenty týkající se pobaltské oblasti, např. papežské 
bully, díla tam vzniklá, jako Septilílium lohannis de Marienwerder 
zlomky listin pro Elbink, synodální statuta varmijské diecéze apod. Jd~ 
zpravidla o rukopisy mladší, pocházející z 15. století, některé s němec·· 
kými poznámkami a obsahem, který nemá vztah ku Praze. Tyto ruko
pisy nejsou předmětem této studie, která se soustředí na díla a kodexy 
české, speciálně pražské provenience. 

Skupina rukopisů pražského původu je početnější, tvoří nejméně po
lovinu celé sbírky a je starší, když vysoko převažují díla poslední čtvr
tiny 14. století. Je třeba také upozornit, že několik kodexů bylo doplněno 
dalšími texty a svázáno do různorodých celků, takže část patří ještě 

T 3J J. WENN - J. A. WENN, Alumni Cantabrigienses. A Bibilographical List od Al! 
Known Students, Graduates and Holders of Office at theUniversity nf Cambridge, 
Part I: From the Earliest Times to 1751; viz heslo Pemham Richard. ' 
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českému prostředí, část je pak dodatečně pnpojena. Z kodexů, které 
je v naší souvislosti třeba probrat, se to týká zejména rkp. č. 503. 

V několika případech, o nichž se stanou zmínky při analýze obsahu 
příslušných rukopisů, lze najít stejné texty už jen v pražských knihov
nách nebo v rukopisech sice mimopražských, ale určitě české prove
nience. Platí to např. o rkp. č. 503, kde Contessíonale se začátkem Cum 
omnis aetas je zatím známo jen z Prahy, PUK XIV E 31, o rkp. 501, který 
má paralely jen v Praze Kap. C 15/1 a v Olomouci CO. 222, nebo o rkp. 
519, kde Tractatus de septem sacramentís je zaznamenán už jen v Bu
dapešti, UK 53, v kodexu, jehož český původ je jistý. O složitém kodexu 
534 a jeho paralelách v pražských knihovnách bude v dalším podána 
orientační zpráva, když podrobné zpracování je z nedostatku místa vy
hrazeno další práci. 

U některých rukopisů je jejich pražský původ zjevný dle údajů o da
tování, vlastnických poznámek či jmen písařů. Díla pražských mistrů, 
která jsou zde obsažena, jsou zpravidla rovněž dokladem o provenienci. 
Je ovšem třeba určité opatrnosti při hodnocení vzniku kodexu jen podle 
obsahu, protože některé spisy byly rozptýleny po mnoha knihovnách 
a mohly být opsány také v zahraničí. Nicméně lze ověřit, že převážná 
většina rukopisů zkoumané sbírky skutečně v Praze vznikla, jak bude 
zjevné z dalších výkladů. Někdy je vznik rukopisu prokázán českým 
přípiskem, jako v rkp. č. 504, nebo aspoň náznakem ve stylizaci kolo
fonu, jako u č. 527. 

O vztahu k Praze svědčí však i jiné okolnosti, než jen díla pocházející 
z vědecké činnosti pražské univerzity nebo vůbec z dílny českých učen
ců. Kulturní centra se vyznačovala také charakteristickým okruhem 
SpiSl1, které byly sice mezinárodně rozšířeny v mnoha opisech, ale jejich 
počet se nápadně koncentroval na určité území. V takových případech 
je časté opakování těchto děl v rukopisech stejné provenience a sou
vislosti jejich zápisu v kodexech významnou indicií jejich původu. I dna 
učenců, kteří jinak nemají nic společného s dobou napsání kodexu a jsou 
o mnoho století starší, patří aspoň druhotně do okruhu pražského uče
ného fondu. 

Různá repertoria středověké literatury nepostihují ovšem seznam 
spisů v naprosté úplnosti a musí počítat s možností dalších doplňků. 
Ale přece jen z nich lze vyčíst mnoho nejenom o původu díla, nýbrž 
o jeho územním rozšíření.4 ) Ukazuje se pak, že některé opisy pocházejí 
v poměrně vysokém počtu z Prahy, kde se jejich počet v rukopisech 
prokázaně české provenience nápadně zvedá proti jiným knihovnám. 

4) Kromě re,pertoriíceských (Tříška, Spunar, Kadlec aj.) i zahranIčních (Kaepelli, 
Zumkeller aj.) je IPro další výiklad qporou zvláště M. W. BLOOMFIELD. 
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Některá z těchto děl se pak opakují i v knihovně Corpus Christi College 
a dotvrzují odlišnou skladbu elbinské sbírky oproti ostatuímu rukopisné
mu fondu. Lze o tom uvést aspoň několik příkladů: 

Veškeré spisy Ji n dři cha Fr i m a r a, autora velmi oblíbeného ve 
střední Evropě, jež se nalézají v knihovně, jsou obsaženy v rukopisech 
elbinské sbírky, tj. č. 500, 507, 508, 518,5) zatímco původní fond žádné 
jeho dílo nevlastní. Nápadná je obsahová skladba několika rukopisů, jež 
kromě českých spisů obsahují též díla všeobecně oblíbená .. Jako příklady 
mohou sloužit: 

P s. Ber n ar d u s (P s. H u g ode S a n c t o V i c t o r e?), Liber 
de conscíentža, vyskytující se i pod jinými jmény, s incipitem Domus 
haec, in qua habitamus, rkp. 500, je zachován nejčastěji v rukopisech 
pražských, kde počet opisů je až nápadně vysoký.6) 

Ps. Ber na r d u s (P s. A u g u s t i n u s?), Speculum peccatorís, 
inc. Quoniam, carissimi, in via huius saeculi; dílo je ve vlastním původ
ním fondu knihovny zachováno ve dvou opisech č. 137 a 392, ale v pěti 
v elbinské sbírce: 500, 503, 508, 512, 534. Mezi množstvím rukopisů to
hoto díla je nápadný počet v knihovnách českých a zvláště pražských.7 ) 

Ps. Be r n a r d u s (P s. Hll g ode S a n c t o V i c t o r e?), Medí
tationes, též pod jinými názvy, se začátkem Multi multa sciunt, sed 
seipsos nesciunt, je v původním fondu dvakrát, č. 63 a 441, ale dvakrát 
také v elbinské sbírce, č. sao a 518, tedy v rukopisech souvisících s čes
kým učeným prostředím.8 ) 

Za zmínku stojí, že všechna tato tři díla jsou obsažena v rkp. PUK V 
D 2, jehož český původ je prokázán i uvedením jména písaře. 
Konečně lze uvést, že Solíloqulum A u g u s t i n i je rovněž v kodexech 

českého původu, č. 501 a 518. 
Není tedy pochybností, že obsahově jsou si blízké hlavně rkp. Č. 500, 

501, 503, 508, 512, 518 a 534, v nichž se ve všech vyskytují kromě nespor
ně pražských děl i cizí spisy v Praze dobře známé a rozšířené v čes

kých knihovnách. V podrobnostech lze odkázat na další výklad k jed
notlivým rukopisům. 
Českému bádání nejsou rukopisy knihovny Corpus Christi College 

neznámy. Jejich katalog umožnil i jejich citování v různých repertoriích 
literární činnosti českých mistrů, jež jsou uvedena v seznamu literatu
ry v čele článku.9 ) V dalším se průběžně k těmto repertoriím přihlíží, 

5) A. ZUMKlE'l,LER, Manuscripte von Werken der Autoren des Augustiner-Ermite
nordens in mitteleuropaúschen Bibliotheken, Wlirzburg 1966, zahrnul i odkazy na lmi
hovnu Corpus Christi College. 

6) Srv. BLOOrMFIELD, Č. 4918. 
7) BLOOMFIELD, :c. 1787. 
8) BLOOMFIELD, IČ. 3126. 
9J Jsou to práce těchto autorů: J. TŘíŠKA, P. SPUNAR, J. KADLEC, R. ZELENý aj. 
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takže nebudou uváděny odkazy, zda je který rukopis registrován, pokud 
nebude k tomu zvláštní důvod. Až dosud neměli historikové pražské 
univerzity možnost těžit z bohatství těchto rukopisů při přímém studiu. 
Podávám-li tedy odborným zájemcům předběžné orientační výsledky 
svého studijního pobytu v Cambridgi, děje se tak proto, aby se co nej
rychleji umožnilo další zpracování a zařazení cenného fondu do okruhu 
zájmů o učený život středověkých Čech. K tomuto úkolu doufám sám 
přispět podrobnějšími a úplnějšími studiemi v blízké době, zejména pak 
rozborem aktů, vzniklých na pražské právnické univerzitě, zapsaných 
v rkp. č. 534. 

I když se tato studie zabývá především díly pražských mistrů, přece 
jen se v několika případech nevyhne stručnému prozkoumání textu ji
ného původu. Děje se to především tehdy, když je třeba pokusit se o bliž
ší identifikaci textů v kodexech české provenience, při nichž by mohlo 
dojít k rozpakům nad jejich autorstvím. Zde je vhodné mít na zřeteli 

zvláště rkp. č. 503 a 534. 
Rukopisy obsahují díla převážně teologická nebo· právnická; jejichž 

autory můžeme rozeznat ve významných členech pražské univerzity. 
Nejpozdější ze spisů zde obsažených pocházejí ze samého začátku 15. 
století. Toto časové vymezení prokazuje, že by se zde marně hledaly 
spisy zaměření husitského; veškerý fond je předhusitsl(ý. Autory jsou 
jak mistři tří německých národů na pražské univerzitě, tak i mistři 

národa českého. 
V následujícím výčtu spisů nejde o katalog nebo o úplný popis ruko

pisů. Není to třeba, neboť základní údaje jsou v postačující míře podány 
již v existujícím soupisu. Nejsou proto probírány celé kodexy, nýbrž jen 
jejich části, týkající se Čech, Prahy a pražské univerzity. Hlavní pozor
nost je věnována určení autorů a textů. Místy se objevuje potřeba zabý
vat se krátce i obsahem a skladbou děl, pokud je to účelné pro bližší 
vystižení jejich povahy a pl1vodu. 

Pokud jsou citovány jiné rukopisy, děje se tak pro usnadnění srovná
vání; nejde tedy o úplný výpočet dochovaných rukopisl1. Kde jsem 
nemohl užít citovaného rukopisu přímo, jak to bylo možné zejména 
v knihovnách pražských, jsou údaje převzaty ze standardních katalogl1 
příslušných knihoven, jejichž bibliografické údaje lze pro úsporu místa 
pominout. 
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CCCL 500 

Ira - 11rb: lohannes lsner, Super mžssam. 
"Queriturquare sacerdos, quando primp accedat altare, signat altare 

signo sa!ncte crucis" X "liberanos a malu, Amen i. fiat. Eciam hic sum
mitur hic: Requiescat in pace. Amen i. fiat etc. puf, puf (I). Explicit 
declaracio brevis ipsius misse quasi tocius et tota ipsius canonis data 
per magistrum Iohannem Yseneri etc." 

Nadpis Super missam připojen dodatečně, ale krátce po zapsání textu. 
11rb: lohannes lsner, Oratžo infra eleuattonem missae. 
"Sequitur oracio pronucciata per magistrum Iohannem Yseneri. Et 

debet infra elevacionem corporis Cristi dicí. Sequitur illa: Fac, quesumus, 
domine Ihesu Criste, hunc misterium tuum, te reverenter et digne trac
tare ac offere pro ecclesia tua sancta" X "visionem beatificam veniamus 
per eum, qui venturus est etc." 

Táž modlitba též v rkp. 537, fol. 54v - 551', v poněkud úplnějším znění 
s výslovným určením, že byla přednesena v Praze. 

CCCL 501 

lra ff.: (Stephanus de Syecz, Quaestiones Sententiarum). 
"Circa prohemium primo dubito, utrum habitus per exercicium theo

logicum acquisitus sít fides vel fidl:) alcior" X "dyaphanum, quod possit 
esse subiectum lucis. Hec sanctus ThomaJs." 

Kodex je napolo rozpadlý, bez desek a velmi chatrný. Písmo je místy 
špatně čitelné, protože části listů jsou oddroleny a Zlničeny vlhkostí, ale 
lze bezpečně ověřit, že kodex byl sestaven z :26 složek. Neodpočítávám 
folia, aby nedošlo k dalšímu poškození nebo uvolnění listů. 

Dílo je v katalogu připsáno G I' ego I' i o v i a R i min i. Tato atribuce 
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byla již jednoznačně vyvrácena,l) ale nebylo dosud dosaženo opory pr~ 
určení skutečného autora. Ani tento pokus nestačí k dosa,žení naproste 
jistoty a bude se třeba spokojit s určitou mírou p:~av~ě~~~obnosti: H:~~ 
dání jiných rukopisů s týmž textem a pokus o vystlzem Je)lch SO~;lSlO"oLl 
s určitým kulturním prostředím je zatím jedinou cestou, jak dospec k du
věryhodnějšímu výsledku. 

Úplné znění lze zjistit v rkp. Olomouc C~O. 222: f~l. 27~ ~ 266V. 2
), 

V inventáři knihovny však zde došlo k mylnemu urcem, kdy z Jako autor 
byl označen Co n rad u s S o I ta u. Jeho komentář k Sentencím je 
ale znám, bezvadně dochován a je odlišný.3) 

Druhý rukopis s tímto dílem, Praha, Kap. C 15/1, fol. 2651'a. 267I'b~ 

obsahuje jen jeho začátek. Identita je sice nepoc~ybná, a!~ am zde ne~l 
autor jmenován. Nicméně lze v tomto rukopise zlskat urcltou oporu plO 
pokus rozeznat skutečného autora. 

Na pražské univerzitě bylo obvyklé, že teolog uváděl :,vá ~t~ní .vy~ra~ 
né knihy Písma í Sentencí týmž tématem, vzatým z pnslusne _b:bll:k~ 
knihy. K témuž tématu sáhl znovu při své promoci, kdy pronasel rec 
k oslavě teologie, často nazvanou Recommendatto theologtae. 4

) Ve sho
dě s tímto obyčejem se v rkp. pražské kapituly C 15/1, fol. 253v - 2551', 
nachází úvod ke čtvrté knize Sentencí na text lob 29.3: Ad lumen eius 
ambulabam in tenebris, ale vzápětí je tu zařazena, fol. 257vb - 259rb, 
Reccommendatžo theologžae, vycházející z téhož místa Písma. Autor 
této rekomendace je výslovně jmenován v rkp. Krakov 1700, fol. 261' 
- 30v. Je jím český mistr Š tě pán z e Seč e - St e p han u s de 
S y e c z. Dotvrzuje se však také, že Štěpánova Lectura super I~b,s) vy
chází z téhož tématu, jak svědčí rkp. Kap. B 30/'2, fol. 1, kde Je autor 
přímo jmenován: Reverendi doctoris magistri Stephani Syecz lect~ra 

super lob, se začátkem: In principiis actus mei oportet sacram s~np
turam, ut condignum est, aliquibus licet pauculis de paupere ingemo ... 
Pro eis ergo recommendatione aliqualiter summo illud verbum, quod 
scribitur lob XXIXo, Ad lumen eius ambulabam in tenebris. 

Tato shoda opravňuje hledat autora v mistru Štěpánovi ze Seče, o němž 

1) G. LEFF, Gregory of Rimini, Manchester 19168, s. _ 8-1.3. Také LEFF rvybírá ~ ru
kopisu místa [pro srovnání ičástí textu jen íPodle moznost! man~pulace_ ~ rUk0lP1~em. 
STEGMĎLLER, RS, rozeznal odchylnost tohoto díla. od obvyklé~o znem Gr:gorlorv!l 
výkladu Sentencí a nezařa1dil je s ostatními rukopISy GregorlOvych SentenCI pod c. 
263 nýbrž [podč. 263.1. . , . . M 

2) Děkuji za :přesný úda1 správci rukopisů 'kapltullll kmhovny v OlomoucI dr. . 
KOUŘILOVI. 

3) Cf. J. TŘíšKA. L;t. lčinnost, s. 1,10." • _ .. , " . . 
4) J. SEDLÁK, Studie a texty k nab.ozenskyn: deJllHtIIlceskym~ 2, .s. 370, . , .~ 
5) Viz J. KADLEC, Die Blbel im mIttelalterllchen Bohmen, Alchlves d hlslolle doctri

nale et littétaire du Moyen age 31, 19164, s. 103. 
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se ostatně předpokládá, že o Sentencích v Praze skutečně přednášel. 6) 
Zápis začátku jeho výkladu SentencÍ společně s principiem k Sentencím 
a s Recommendatio theologiae v témž rukopise Kap. C 15/1 je rovněž 
indicií autorství tohoto mistra. Přiřčení díla českému mistrovi je do
tvrzeno i tím, že dva ze tří rukopisů jsou dodnes uloženy v českých 
lmihovnách. Třetí, který je předmětem této studie, se nachází ve sbírce 
rukopisů, ve které je prokázaně většina kodexů české provenience. 

Dobu, kdy M. Štěpán o Sentencích přednášel, nelze l'fčit s naprostou 
přesností.7 J Ale závažné je datum, kdy je Stephanus de Syecz jmeno
ván jako baccalarius formatus, což se děje roku 1401.8 ) Protože všal{ 
známé prameny pocházející přímo z univerzity nemají o této hodnosti 
zmínku a zpráva o ní je známa odjinud,· je třeba předpokládat, že této 
hodnosti dosáhl již dříve. Ale prótože bylo pravidlem, že sentenciář se 
stal baccalarius formatus při začátku svého výkladu třetí knihy Sen
tencí,9) je třeba počítat, že své čtení zahájil již dříve, tedy někdy před 
koncem 14. století. To by pak odpovídalo i skladbě celé sbírky v knihov
ně Corpus Christi College, v níž české rukopisy pocházejí z této doby. 

O souvislosti s pražským kulturním prostředím lze vytušit ještě dal
ší náznaky. V rukopise je dále zapsáno So!tloquiwn A u g u s t i n i se 
začátlwD1 Cogl1oscam te, donÍine, které je také v rkp. 518, a spis s v . 
Ber n a r d a De stžmulo amol'ts, inc.Curdte gentes undique, také 
v témže rukopise ci navíc i v rkp. 508, tedy v kodexech, obsahujících 
určitě díla vzniklá na pražské univerzitě. Tyto souvislosti lze pokládat 
za indicii, že kodex vznikl v Čechách, jak na to bylo již poukázáno 
v předcházejícím výkladu o charakteru elbinsl{é sbírky. 

CCCL 503 

Katalog nerozlišil první dvě díla, která se proto v dosavadních reper
toriích a v údajích literatury objevila ve zkreslené podobě. Přispěla 
k tomu i nepřesnost v obsahu rukopisu na fol. Iv, kde první dílo není 

6) J. TŘíŠKA, Sententiarii, s. 100-110, při1čítá tento text, registrovaný u STEG
MULLERA, RS, lč. 1188, Štěpánovi ze Se'če. Téma A,ii lumen cius ... Ipřilčítfi. Štělpánovi 
se Seče STEGMOLLER, RS, lč. 129'8: [forsan Stephani de syecz, qUi eodem themate 
usus est Ipro princilpio in lob ... ). Velmi kusý vÝiPoIčet sentenciářů podal H. RIEDLIN
GER, Ecclesiologie und Christologie bei Johannes Hus. - Die Gnadenftille Christi un~d 
die Kirche in ,seinem Kommentar zur Dilstinctio XIII. des dritten Buches der Sentenzen, 
in: Von Konstanz nach Trient, Festgabe fUr August Franzen, hrg. R. BA.UMER, Mti.n
chen - Padeborn - Wien 1972, s. 48, 'po 5, který kromě Husa jicl~ .Z,I1<1 jen šest a ne
může být proto oporou. Zatím nejúplnější seznam !podal znovu TR1SKA, Starší praž
ská. univerzitní literatura a karlrmrsl,á tradice, Praha 1978, S. 131. 

7) TŘíŠKA, tamtéž, opatrně klade !před r. 1409. 
8) Hlavní údaje viz TŘíŠKA, ŽivotQprsný slovník; S. 493. 
9) TŘíŠKA, Lit.č'innost, S. 57. 
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označeno správně a je uvedeno jako AUl'eum contessol'um. Tento titul 
se týká až druhého kusu v kodexu. Z písařova záznamu obsahu se nedá 
usoudit nic o rozsahu, názvu a autorství prvního kusu v kodexu •. 

Při počítání listů se vloudila do údajů nepřesnost, když první dvě fo
lia jsou samostatná a pravidelné číslování následuje až od fol. 3, kde 
kde je poznámka Primus s údajem folia 1. Odtud teprve běží sled folií, 
v souhlase se složkami kodexu. Faktické folio 2 je vevázaný samostatný 
list s prvním kusem rukopisu, jehož text není dokončen. 

[2ra ~ vb]: r Rogerlus O. F. M., Formula honestae uitae neboli De regi

mine propriae personae). 
"Quoniam, ut <ait> Appostolusprima ad COl'. lIlI. (recte Cor. 14,40], 

omnia honestate (!) et secundum Deum fiant in vobis. Quedam, que a vi
ris virtutum, qui (!) in scolis Cristi exercitatis audivi" X "tria habere me
I11ento: in primo cordis humilitatem, vel iuxta illu.d beatiGregorii Si 

spir1tus/ / /." 
6říve než upozorním na souvislost rukopisů, je třeba konstatovat, že 

v seznamech činnosti českých učenců bývá toto dílo uváděno jako Trac
tatus de regimtne propl'zae personae, jehož domnělým autorem je pre
monstrát V á cla v z K a p I i c e. Toto určení spočívá na zmatení dvou 
různých spisů. V rkp. Budapest UK 53, foL 80~81,je u tohoto díla v ka
talogu označen jako autor Václav z Kaplice s odkazem na rkp. Vyšší 
Brod 22, kde je na fol. 139v-142r zapsána Collatio ad I'elžgiosos tratris 
Wenczeslai quondam plebani in Kapltcz ord. premonstr. Omnia honeste 
et secundum ordinem. Viro claustrali duo sunt necessaria. Zde tedy 
svedl ke ztotožnění obou děl odkaz na stejné místo Písma, ačkoli není 
citováno zcela shodně a již v nejbližší větě je zřejmé, že jde o různé 

spisy. 
Nicméně údaj autora v budapešťském katalogu byl zpětně převzat do 

seznamu literární činnosti pražské univerzityl) a odtud dále ovlivnil 
jmenování Václava z Kaplice jako autora při nálezu dalšího rkp. Pelplin 
251, když tento rukopis je rovněž českého původu. z ) A konečně u rkp. 
Uppsala, č. 618, fol. 1611' - 167v, se stanoví jalw ,mtor opět Václav 
z Kaplice jen s odvoláním na katalog budapešťský. 

Z tohoto sledu na sobě závislých údajú vyplývá, že jde o nesprávné 
smíšení dvou různých spisů. Rozeznal to autor repertoria literární čin
nosti českých mistrů,3) který odlišil ColZatio ad reltgiosos od Tractatus 
de regimine propl'iae personae, ale přece jen podlehl dosavadním úda
jům natolik, že Václavu z Kaplice připsal i tento traktát s odvoláním 

1) J. TŘÍŠKA, Literární ,činnost, s. 6L 
2) P. SPUNAR, Bohemika v Pelrpl\ně, LF93, 1970,S: 291. 
3) P. SPUNAR, Re,pcrtorium, 'č. 165 a 166. 
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na všechny tři uvedené rukopisy, takže se jihočeský premonstrát objevil 
jako prúvodce dvou různých děl. Z právě podaného výkladu plyne, že 
chyba vznikla v nesprávné identifikaci v budapešťském katalogu. 

I když se musíme zříci českého púvodu díla, přece jen je zaručeno, 
že bylo opisováno v Čechách, jak svědčí citované už rukopisy, a lze do
kázat o několika dalších. Nelze tedy ani pro zkoumaný rukopis cambrid
geský vyloučit český původ, tím spíše, že kodex obsahuje další díla čes
ké provenience. 

Dílo se čte v dosti značném počtu rukopisů, rozptýlených v evropských 
knihovnách. I když je nejčastěji nazváno, jak bylo uvedeno nahoře, tj. 
Formula honestae užtae nebo De regimžne proprtae pel'sonae, objevují se 
v katalozích 1 jiné názvy, např. Libellus quidam pro edtticacione multum 
uttlis (rkp. Marseille 212, fol. 113v), Praecepta uitae spžržtualis (PUK 
X C 24, fol. 1821'), De modo habendi se in claustro (Kap. B 79, fol. 72v), 
často dotvořené katalogizátory pro vystižení obsahu díla, kde není za
psán jeho titul. 

Pro písařskou tradici je příznačné, že ve většině rukopisů se v incipitu 
objevuje táž Chyba při určení biblického místa, když bývá zpravidla za
psáno COl'. lIIÍ. místo Cor. XIV. Správný údaj má rkp. Kap. B 79. 

Dílo se objevuje zřejmě v nestejné délce. Aspoň katalogy uvádějí růz
né explicity a také to odpovídá patrně drobným textovým úpravám nebo 
přehozením odstavců. Rkp. Kap. B 79, který jsem studoval přímo, je do
konce kratší než zlomek v rkp. CCCL 503, jeho znění je zestručněno 
a první odstavec je přehozen až na šesté místo; nicméně jcte jen o va
rianty téhož textu a ne snad o různé spisy. 

Autor díla není bezpečně určen. Vypustíme-li už z úvah domnělé au
torství Václava z Kaplice, nenalézáme přece nepochybnou odpověď. Kro
mě rukopisů anonymních se častěji objevuje tvrzení o autorství Hu g o 
z e s v. V i k to l' a (rkp. Basel A X 128, fol. 267; Olomouc UK, M-I-297, 
fol. 461'; a znovu v témže rukopise), nebo s v. Ber n a r d a (Olomouc 
UK, M-II-220, fol. 1851'). Zmíněný již rkp. Pelplin uvádí obojí možnost: 
tractatus ... qui asscribitur Hugoni, sed secundum quosdam est libel
lus ... beati Bernardi. Ojediněle se připomíná i autorství s v. A u g u s -
ti n a [Miinchen clm 5690, fol. 109). Dva rukopisy (Paris, Mazarin 996, 
fol. 159; St. Genevieve 1363, fol. 87) však označují jako autora minoritu 
R o g e r i a. Není v mých možnostech stanovit, který R o gel' i u s by 
mohl být původcem nevelkého populárního díla,4) ale respektuji regis-

4) 1,. WADDING, .Scri'ptmeis Ordinis minorum, Romae 1906, ani H. SBARALEA, Suplple
menlum et castigatio ad Scrtptores trium ordinum I-III, Romae 1908-1936, dílo 
neregistrují a žádného z tam uvedených autorú jménem Rogerius nelze bez,pečně určit 
jali:!) .púvodce, našeho spisu. V katalogu Paris, Ste Gen8vieve 1363, fol. 87, je jeho 
autor ozna1čen R o g 8 r i u s d 8 PIa cen t i a. 
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traci pod tímto jménem v repertoriu děl de virtutibus et viciis.5
) Důkaz 

skutečného autorství je třeba ještě podat. . 

5) BLOOMFIELD, Č. 5042. 

1ra - 34ra: Alll'ellm confessorum (extl'actwn e Repertoržo Guilelmi 

Durandž Cllm additžonžbus et regžstro). 
1ra - 2rb: (Registrum) "Ut eo lucidius hUs, qui iura non norunt tytu

li decretaJium necnon capitula, cause et questiones decretorum pateant, 
brevissimum daba clocumentum, videlicet ubí nllm8rus qualiscumque 
precedat q., sub numero intelligítur causa, sub q. questío" X "De peni
tencia raptoris reí ecclestastice. De penitencia effracto1'um ecclesiarum." 

2rb - 34ra: (Textus) "Cum sít a1's arcium regimen animarum, ut 
Extra de etate et quaJitate ordinandorum capltulo Cum sit, ubi dicitm: 
Cum sit ars arctum regimen animarum, districte precipimus, ut episcopi 
promoventes in presbiteros diligenter instruent ... ambo in foveam dila
buntur. Ignominiosum fore valde convinci.tur electos ad hoc regimen 
causas ipsius penitus igno1'a1'e" X "intelligo Extra de accusacionibus c. 
Accusasti, summa est, ut dicitur, et in aliis multis capitulis superius a11e
gatis. Explicit Aureumconfessorum." 
Výňatek z Repcrtorža G u i 1 e 1 m i Dll ran d i, nazvaný Allreum con

fesso7'um, je dosti rukopisně rozšířen a nabyl v opisovačské tradicí. po
vahy samostatného díla, u něhož .není často autor označen. Někdy bý
vú samostatně opsána jen poslední, šestá část této kapitoly, jež pojedná
vá o případech, pro které viny má být kajícník odevzdán biskupovi. Pro 
srovnání jsem užil rl\'p.Kap. N 21, foJ. 189vb - 193ra a BUK Mk 46, fol. 
146va - 149va. 

Pro lmntrolu textu používám bezvadného a úplného rukopisu Repe7'
torža v KNM XVII A 5, fol. 155ra - 216rb, kde příslušná partie podtitu
lem Aurcum confeSSOl'llm memoriale et sacerdotllm se čte na faL Z01vb 
-206ra. Spolehlivost rukopisu je prokázána i záznamy pecií, takže dílo 
bylo opsáno z ověřeného exempláře. Kromě tohoto textu jsem sáhl 
i k dalším rukopisům, rkp. Kap. N 4, fol. 257ra - 263ra; Graz, Č. 538 
a 892,1) a přihlédl i k jiným katalogům. Zjišťuje se, že znění bývá někdy 
porušeno drobn)Tmi odchylkami, zejména v explicitu, ale základní text 
je identický. .'"',"~ 

V případě rkp. Sidney, UK 119, MS Nicholson 21, fol. 128ra - 149vb, 
jde asi o nové dílo, jemuž jako východisko sloužilo Allrellm confessorum. 
Zde se praví: Hic in ci pit aureum confessorum et memoriale sacerdotum 

1) Za zaslání potřebných fotografii jsem zavázán p. 'prof. dr. G. KOCHE'ROVI a jeho 
spolupracovnící pí dr. A. LANZER. 
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compositum per Johannem de Ehenheim, Argentine. Vlastní incipit je 
pak shodný, ale již na fol. 128rb se opakuje záznam o autorství Jana 
z Ehenheimu a příslušné údaje katalogu ukazují, že jde o dílo textem 

odchylné. 
Ve srovnání se standardním zněním Repertorža se v cambridgeském 

rukopise objevují značné odchylky, takže lze mluvit o novém zpracová
ní či redakci, i když i zde jde určitě o text odvozený z Repel'torža. 

Podávám proto aspoň v letmých příkladech typické odchylky. 
AUl'eum confessorum v obvyklém znění ani v samostatných opisech 

není provázeno obsahem, uvedeným zde incipitem Ut eo lucidius. V úvodu 
je nejprve stručné poučení, jak rozumět odkaziim na Decretum a Decre
ta1es, pak následuje podrobný rozpis odstavců díla. 

Nápadná odchylka proti obvyklému znění je v citování míst pramenů. 
Zatímco v Repertoržu JSOU toliko odkazy na příslušné kapitoly Dekretu 
a Liber Extra, v rukopise cambridgeském je vypsáno téměř všude na 
odpovídajících místech plné znění kapitoly nebo je vynechána jen její 
nepodstatná část.z ) Tím se uživateli, zvláště neznalému práv, jak to zdů
ra.zňuje úvodní věta obsahu, značně usnadňuje užívání díla, neboť nemu
sí hledat plné texty v jiných knihách. Nabývá tím značně rozsah díla, 
jak to ostatně vyplývá i z nápadného rozdílu v počtu folií zde ve. srov
nání s jinými rukopisy. 

Místy jsou připojeny k obvyklému znění další doplňky, zpravidla 
precizující údaj O· citovaném prameni nebo rozšiřující výklad. Aspoň 
informativní příklady je vhodno uvést: 

1) U odstavce pod heslem Forma (fol. 4vb) je úplné znění kapitoly 
Fur( C.14 q.6 c.4), načež pokračuje: Glosa super verbo fornicacionem, 
magister Hugo dicit: Magis peccare cum pulcra quam cum deformi, quia 
magis voluptuose cognoscit pulcram. Sed in deformi, quam cicius po
test, absolvit se. Bartholomeus dicit: Magis peccare cum deformi, quia 
plura sunt, que swadent commisceri pulcre quam deformi, scilicet pulcri
tudo eius et libido etc. 

V Repertoriu, rkp. XVII A 5, fol. 202rb, jen odkaz XIII. q. ult. c. ult. 
2) Na fol. 3ra v odstavci pojednávajícím o Quantitas: .,. ut Extra de 

vita et honestate clericorum c. Ut clericorum (X 3.1.13). Citováno 6 
řádek kapitoly až po slova valeant ministrare. K tomu je ihned připo
jeno: Super verbo Ira Dei dicit glosa: Qui luxuriantur contra naturam, 
ultimo supplicio puniuntur. 

2) Jako příklad poslouží hned první citovaná lwnstítucc Cum sít ars arcíum, pochá
zojící ze IV. koncilu lateránského, k!'ítícky vydal A. GARGlA, Gonstitutiones quartí 
Lateranensi'S concIlíi una cum Commentariis glossatorum, Monumenta iuris canonící, 
Seties A:CoI1puS . Glossatorum, vol. 2, Clita del Vaticano .19i31, const. 27, ze které je 
vynechána jenlprostřední věta. Na Úlplností ostatního textu níc nemění aní písařské 

odchylky. 
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V Repertol'iu, fol. 2021'a, je jen odlmz na kapitolu Ut clericorum a chy
bí jak její text tak i odkaz na glosu. 

3 J V kapitole, jaké má být pokání, fol. Gra, odstavec Verecunda, se 
čte tento doklad: Extra de excepcionibus c. Pia, que est Innocencii quar
ti, ubl dicitur de excommunicatis, quod contumacie reprimatur vicium. 

V Repel'tol'iu je jen jednoduchý odkaz: Extra de excepcionibus Pia in 

principio. 
Z těchto pNkladú plyne, že pořadatel tohoto znění odkázal ve svém 

doldaclovém aparátu daleko podrobněji na kapitoly Dekretu i Dekretálú 
a _ že připojil ještě další doplňky. Uvedl, jal\: ukazují první dva příklady, 
též příslušné glosy, které jinak ve standardním textu obsaženy nejsou. 
Navíc svědčí o jeho velmi dobrých znalostech, že se ve třetím případě 
neopřel při jmenování kapitoly Pia jen o místo Dekretálů, kam byla 
rozhodnutím papeže Innocence IV. dodatečně zařazena spolu s dalšími 
konstitucemi lyonského koncilu, a výslovně ji tomuto papeži připsal, 

zcela ve shodě se skutečností. 3 ) 

Je tedy zjevné, že přidání registr a a rozšíření textu v cambridgeském 
rukopisu je dílem autora zna:ého práva a snažícího se prospět čtenářům 
v _ jejich orientaci po složité penitenciální látce. Komu má však být 
přiináno autorství této verze, nemohu zatím s pomůckami mně dostup
nými prokázat. 

Na závěr stačí upozornit, že i zde, stejně jako v Repertoriu, jsou obsa
ženy četné verše, některé pak v poněkud pozměněné podobě, pocháze
jící ze 13. století, většinou zjistitelné i v jiných literárních památkách.4

) 

Jinak je dílo ·ryze juristické a opírá se jen o Dekret a Dekretály; i od
lmzy na církevní spisovatele JSOll převzaty odtud a nil\oli z přímého stu
dia půvoclních děl. 

Jiný rukopis této varianty není zatím zjištěn.5 ) 

721'a - 100vb: (Stephanus de Roudnice, Quaestiunculae cwn regžstro.) 
72ra - 98vb: (Textus) "Statutum domini Arnesti sic clicit: Nullus 

presbi.ter pa1'ochianum a1terius" X "libe1'tatem ecclesie nisi dyocesanus 
sic fieri mandaret. Deo gracias Ihesu Cristo." 

3) Kons1ituce P~a consideratione vzni-kla 'před lyonským lwncilem, kde byla obno
vena. Bulou ,péIJpeze Innocence IV. Cum nlJiper in concilio Lugdunensi z r. 1245 byla 
uvozena úřední sbírka jeho 'konstitucí, v níž konstituce Pia byla zařazena do titulu 
de exce;ptionibus. Cf. S. KUTTNER, Die KOl1stitutionen des ersten allgemein8n Kon
zils von Lyon, Studia et documenta historiae et iuris ,6 1940 s 10'6 

4) Odchylky od znění, uváděných u H. WALTHERA: A1phaťetisches Verzeichnis der 
Versanfange mittelallerlicher Dichtungen. Gottingen 1959, jsou většinou podružné. 
Toliko verš na fol. 51'a, WALTHER,č. 71602, je dosud znám jen z o,pisu 15. století. Náš 
text je tedy doklad8m jeho staršího původu. 

5) Na můj dotaz mi profesor Stephan Kuttner, Berl,eley/California, laskavě sdělil, 
že Institute of Medieval Canon Law při univerzitě v Ber.keley nemá záznam o tomto 
znění. 
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99ra _ 100vb: (Registrum) "Abortivum faciens, Abstinencia laboran
cium" X "Item, qui concedit et sperat aliquid obtineri ultra sortem. 

F. . Statutorum reverendissimi in Cristo patris et domini, domini Arnesti 
mffi u 

archiepiscopi Pragensis et apostolice sedis legati. Amen. 
Spolehlivý opis rozšířeného díla, známého ze 34 zac~ovan!c~ ruko

pisů,l) jehož autorem je jeden ze dvou prvních profesoru prazske práv
nické fakulty. Text je velmi blízký luitické eclici.

2
) V obsahu na fol. 1v 

označeno jako Statuta domini Arnesti archiepiscopi Pragensis valde ne-

cessarius (l) curatis. 

1) výpo'čet ruko:pisů nově P. SPUN AR, Repertorium, 'Čj 403. . 
2) Ed. R. ZELENÝ, The Quaestiunculae of Stephan of Roudmce, A\pollinaris 33, 1965, 

zvl. otisk Romae 1966. 

100va - 102va: lohannes de Misa, lnhibitiones sacramenti eucharis

tiae, 
"Incipiunt inhibíciones sacramenti eucharistie. c~lleocte ~e1' domi~um 

Johannem de Misna (!), presbiterum, anno domml M CCC nonageslmo 
quarto. Primo de omnibus he1'eticis et scismaticis capitUlum. prim~m se
quitur. Item primo: Omnibus hereticis manifestis et occultls. lstI sunt 
leprosí" X "qui solus laborem conside1'at et dolarem. Finis." _ 

Mezi zprávami o četných rulwpisech díla jsem nenalezl zmmku o tom
to rukopise. Dílo vzniklo roku 1394,1) jak dosvědčuje i tento opis. 

1) R. SCHREIBER, Johann von Mies. Ein .:vorllUssitischer Prcdiger .. ~.er prager. D8U
tsehen. in: Hejmat \Ind VDlk, Festsehrift fur ... '~Jlhelm,~Wostry, B,unn- Prag -
Leipzig 1937. s. 168-170; Ičáste'ený seznam rulwpisu tamtez, pozn. 43, s. 192. Doplňky 
připojil J. TŘíšKA v několika svých seznamech. 

Kodex byl svazan až dodatečně, protože další části, zcela určitě pak 
ocl folia 135, se týkají východních Prus, zčásti obsahují německé texty, 
jsou z 15. sto~etí a jsou v nich i různé historické poznámky a genealo
gické záznamy. Kodex je restaurován. Dle rozpisu složek v katalogu 
chybí složky 11 a 12 a pokračuje až složka 13, převazba však mezeru 

neukazuje. 

CCCL 504 

Hugutius Pisanus, Lexicon Cllm registl'o. 
[ll' - 70] Registrum verborum: "Aaron" X "Zografium." 

[111' - 7.2v] Prázdné 
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ll' - 249v: Textus: "Cum nostri prothoplasti suggestiva prevaricacione 
humanumgenus a me" X " ... siduo." 

,,<Finis ade>st operis, mercedem posco laboris. 
ExpIíCit hoc totum, infunde, da mihi potum. 
Moy J esu Criste y swatá Margarito mylá. 

Sub anno domini myllesimo trecentesimo septuagesimo octavo fini-
tus est post festum per t ," (?) f' . '. . .. III . ena qUlilta proxima. Amen. Exp1i-
Clt Hugo llber bonus." ~-

čes!(ý ~ůV.od rukopisu, obsahujícího dílo v Čechách značně rozšířen6 
a obl'ben'" ~·C ~ T~' > ~ .. ~, Je urCl e prokázán českou větou v kolofonu, VZÝVající Tesu 
(~:~ta a s~~. M~rkétlL Písař se sám nejmenuje a také V datu je jm:éno 

sv.elce. neclt:lne; ~elze rozeznat více, než obsahuje katalog. I lwnec 
te,{tu Je dostl porusen, tal(že nelze udat úplný explicit· je však nesporné, 
že dílo je kompletní. ' 

VZ~ik ~,od~x.u .v Čechách je dále prokázán dvěma zlomky listin na 
Zad~lln:t:lp~ldest:. V o~~ou p,řípadech je ale písmo značně smyto a vybledlé, 
tak~e J;. Je,n ,m~st!, Clt:lr:e a~eIze rekonstruovat plné znění listin, k če
~uz ~ Plls~pl;a 1 ,c~stecne odnznutí pergamenu a jeho pOŠkození nebo 
ploderavem kovamm na desce. 

o" První J.istinu v.~d.ala: Nos Elizabet divina miseracione abatissa monaste
ll~ s~nctl Georg11 .lil .c~stro Pragensi, a týká se pronájmu (?) pozemku 
zv a~eho Luh u VSI ~lblce P?děbradským měšťanům Hanconi iudici, Hir
som,. ~de: lS~achom. Datovano in dominica qua cantatur Oculi .. , anno 
damll11 mlLesllUO trecentesimo sexagesimo nono. 

í U dl;~héh~Zlom~u,Jevystižení jeho obsahu ještě obtížnější. Za pasled
n.~l fO'Will Je vevazan pergamenový proužek, odlepený z přídeští velmi 
Posko~;ený odříznutí~, ~tvory v pergamenu i zbytky lepidla, které k ně~ 
mu pr,lnulyo Datovan Je Anno ". millesimo trecentesimo sexagesimo 
sext~ a :~e v něm hledat snad zbytek nějaké plné moci ve sporu ~řed 
konslston, kdy kanovníci vyšehradští stanovili nunccium specialem Wen-
ceslaum dictum Mysska de 1) bl' o . . . . . pu lcum lil causa seu causis quam vel 
quas lpSlS movet. ' 

J) Wenc9Slaus Mysska C18 Sucoborzan veřo'n> t>v ,ov v • > >v 
v c8ských městech, zvláště v městech Ipr~žsl{ých Yzv~o ~r. J- N~~LI~:K, ~('r~JllI" nota!;'i 
j,niim hlavního města Prahy Praha 1940 v sezn~'nu' o ;~V" z~ orDlKu Ipns;~e~ku k de
o i"ho ,činnosti až z let 1373-1387 ted z 'dob - I ~o ar,~l c. 204, s. 97, uvadl doklady 
consistoríi Pragensis. ' Y y, {'L Y uz JSOU vedena Acta iudiciaria 

CCCL 506 

250r-v: (Michael Blide, Disputatio de censtbus perpetužs.) 
"Hic suadetur, quocl licet emere unam pro decem in doma vel area. 
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Ticius, Cl VIS Pragensis, a Lucro (!), suo concive, emit duas sexagenas 
census anni (!) perpetuo accipiendas de domo et area ipsius Lucri (!) o 
Queritur, utrum sit usura vel licitum, quamvis aliqui dicunt, quod sit 
usura emere redditus tales. Ego autem erg o dico, quod licitum esi eme
re redditus perpetuos vel ad vitam" X "Concludo ergo, quod contraL:tus 
cyrographi nostri licitus est. Valet hec. Michael BUde, totus vester. Pro 
me orate. Deo gracias." 

Michael Blide, doktor dekretů na pražské univerzitě z roku 1399, vedl 
r. 1402 disputaci s míšeňským kazatelem Ondřejem o dovolenosti obcho
du věčnými rentami a hájil právnickými di'lvody jeho oprávněnost. Až do
sud byl znám jediný rukopis Kiel, Bordesholm 24, fol. 1171'8 - 118vb:1

) 

1 J ZELENý - KADLEC, s, 97, kde uvedena též další literatura o vš,čných rentách, 

CCCL 508 

21' - 711': (lohannes Marienwerder, Expositžo symboli apostolorum.) 
"Primo de articulis fidei. Venlte, anrbulemus in lumine Dei nostri, Ys. 

IlO (5). Qui volumus prout debemus in fide credibilium proficere" X 
"qui tecum vi vit et regnat in unitate spiritus sancti Deus per omnia se
cula seculorum. Amen." 

711' - 75v (Registrum precedentis operis): "Pro tabula exposicionis 
simboli apostolorum est sciendum, quod totus liber est distinctus in t1'e
decim partes, videlicet in prologum et duodecim articulos." 

Dílo doznalo mimořádného rozšíření v evropských knihovnách, kde 
se nachází v mnoha desítkách rukopisů. Někdy je jeho registr umístěn 
před vlastním textem, takže se v incipitu objevují slova Pro tabula exposi
cionis, jindy, jako zde, je zařazen až za text. O autorství a pražském 
původu díla nevznikají pochyby. 
Nepřímým dokladem náležitosti rukopisu k pražskému kulturnímu 

okruhu jsou i některé další části společné s jinými rukopisy sbírky. V ru
kopisu je zapsáno dílo Fr i mal' o v o De decem praeceptžs; Ps. B e r
na r d u s či Ps. A u g u s t i n u s Speculum peccatorts (cf. rkp. 500, 
503, 512, 534) a Ber n ar d u s Stimulus amoris (cf. rkp. 501 a 518). 

CCCL 512 

160v - 165v: (Bullae de anno iubilaeo) 
160v - 1621': Clemens VI. annum iubilaeum de anno centesimo ad an

num quinquagesimum reducit. Avenione s. d. 
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Zde zapsaná buIla "Ad memoriam reducendo" je velmi sporná a patrně 
je falzum. 1 ) Její kopie jsou i v rkp. Kap. D 137, fal. 1211' - 1261', a D 49, 
fal. 64v - 671'. Annus iubilaeus byl ve skutečnosti vyhlášen bullou pa
peže Klimenta VI. "Unigenitus Dei filius", jež byla přejata do sbírky 
Extravagantes communes, 5.9.2. 

1) N. PAULUS, GeschichLe des Ablasses im Mittelalter II, Paderborn 1923, s. 115._ 

1621' - 1631': Urbanuspapa VI. annum iubilaeumde anno quinquagesi
mo ad annum tricesimum 1'educit. Romae, 8 aprilis 1389. 

Bulla "Salvator noster unigenitus" obsahuje rozsáhlé odstavce pře

vzaté z bully Klimenta VI. "Unigenitus Dei filius". 
Ed. J. POLC, La festa, s. 165-170. Tento rukopis mu nebyl k dispozici. 

163r: Urbanus VI. archiepiscopo Pragensi eiusque suffraganeis mandat, 
quatenus litteras anni iubilaei 1390 in suis civitatibus et diocesibus publi
care curent. Romae, 16 aprilis 1389. 

Ed. J. POLC, La festa, s. 170-171. Tento rukopis mu nebyl k dispozici. 

1631' - 1641': Bonifatius IX. incolis regni Bohemiae indulgetur, ut cer
tas ecclesias Pragenses visitando plenarias indulgentias anni iubilaei 
assequantur. Perusii, 15 iannuarii 1393. 

Ed. MV V., č. 669, s. 379-381. 

1641' - 164v: Bonifatius IX. Cal'1Olum, regem Francorum, hortatur, ut 
ad remotionem schismatis in ecclesia vires et operas suas adhibeat. Ro
mae, s. d. 

Tentýž list je obsažen ve formuláři ve Státním oblastním archívu 
v Třeboni, sign. C 3, fol. 91v, odkud jej vydal F. PALACKÝ, Uber Formel
bucher, zunachst in Bezug auf bOhmische Geschichte II, Prag 1842, Č. 57, 
s. 64-65, a dohadem jej položil až k roku 1398. 

164v: Clemens VII. non nominato nobili de scismate. Avinione, 30 
aprilis, s. a. 

Adresát je osloven dvakrát jako nobilitas tua. Připojeno je pět bodů, 
v nichž jsou označeni za heretiky, schismatiky a hříšníky ti, kdo se ne
snaží o odstranění schismatu. 

1651' - 165v: Bonifatius IX. incolis regni Bohemiae indulgetur, ut cer
tas ecclesias Pragenses visitando plenarias indulgentias anni iubilaei 
assequantur. Romae, 23 octobris 1393. 

Ed. MV V., č. 7,24, S. 413-415. 
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2BOr - 2821': (Bullae papal es ) 
.280r - 280v: Gregorius XI. Carolum, imperatorem Romanorum, rogat, 

ut in publicatione litteratum apostolicarum, quibus Speculum Saxonum 
damnatur, favorem suum impertiat. Avinione, 15 octobrls 1374. 

Ed.: MV IV., Č. 876, s. 497-498. 

280v - 281v: Gregorius XI. archiepiscopo Pragensi mandat, ut contra 
Milicium presbyterum, olim canonicum Pragensem, qui multos e1'ro1'es 
haereticos p1'aedicare praesumpsit, procedat. Avinione, 10. februarii 1374. 

Secuntur a1'ticuli declaratorii, inclusi in buIla clausa Gregorii papae 

XL, refutantes e1'rores Milicii. 
Příkaz papeže Řehoře XI. pražskému arcibiskupovi, aby zahájil vyše

třování proti Milíčovi z Kroměříže, byl znám zatím jen z tzv. Přimdova 
formuláře, rkp. Kap. I 40/2, fal. 128v - 129r.1

) Má protějšek ve stej
ných příkazech pro arcibiskupa hnězdenského a biskupy vratislavského, 
litomyšlského, o~omouckého a krakovského.2

) Datovány JSou 13. ledna 
1374; zatírťwo den 10. února, uvedený v rukopisu cambridgeském, se 
shoduje s papežovou výzvou císaři Karlovi, aby v případě potřeby poskytl 
svou pomoc k odstranění Mi1íčových bludů.3 ) 

Články, vyvracející Milíčovy bludy, jsou připojeny k papežovu příkazu. 
Dosud bylo známo jen jejich neúplné znění z Přimdova formuláře, rkp: 
Kap. I 40/2, fol. 138r - 139r, které končilo uprostřed článku sedmého.

4
) 

Rukopis CCCL 512 obsahuje jejich úplné znění, zahrnující dvanáct člán
kiL Připojeno je v něm i datum, kdy články byly zapsány u arcibiskupské 
kurie: 26. dubna 1374. Na fol. 2811' je na horním okraji vyryto olůvkem 
datum 1366. To se vztahuje k Milíčovu prohlášení, že se narodil Antikrist, 
jak o tom hovoří první ze zavržených článků. 

Protože úplný text není až dosud znám, bude na jiném místě uveřejně

na jeho edice. 

1) F. PALACKÝ, Uber Formelbticher 2, Č. 225a, 182. 
2) MV IV., č. 783, s. 444-445. 
5J MV IV., č. 791, s. 451-452. 
4) F. PALACKÝ, Uber Formelbticher 2, Č. 225b,s. 184-186. 

281v - 2821': Urbanus VI. convivia et dona, quae solent facere ingre
dientes religionem, prohibet. Romae, 4. aprilis 1385. 

Bula "Ne in vine a Domini" je zapsána v přímé návaznosti na bulu 
proti Milíčovi též v tzv. Přimdově formuláři, rkp. Kap. I 40/2, fol. 129r-v. 

283v: Zkoušky pera. Část záznamu nečitelná pro rozmazaný inkoust. 
Čísti lze: Wenceslaus dei gracia rex, rex re[?) .. , Iohannes dei gracia 

rex. " (? )orum. 
I z těchto drobných náčrtků lze soudit na český původ kodexu. 
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Na zadním přldeští je přilepen poškozený zlomek listu s odstřiženými 
okraji, takže chybí začátek i konec. Jde patrně o rozhodnutí sporu o far
ní kostel. Jmenován je farář Iohannes de Jegersdorf, rector ecclesie pa
rochialis in Gumeyn Olomucensis diocesis. Na jiném místě listu je for
ma místního jména Gumyn. To lze vztahovat patrně ke vsi Komín u Brna, 
která se objevuje v pramenech také ve formě Cumeln.1 ) 

1) CDM VI a VII. 

CCCL 518 

lra - 43rb: (Petrus de Aqužla ?) Quaestžones Sententžarum. 
"Veteris ac noví. In ista prima distinccione, que est prohemium ad om

nes libros Sentenciarum, magister primo ponit aliquas proposiciones, 2° 
a1iquas distincciones" X "Ultima questio est, an visa pena reproborum 
habeat obsustare gloriam electlOrum, et respcmditur per Gregorium, quod 
non, a qua pena liberat nos etc. cum salutis. Expliciunt questiones Sen
tenciarum Prage scripte et finite post nativitatem beate virginis gloriose. 
(Připsáno:) Anno domini MOCCcoLXXVlo." 

Quaestiones (nebo Compenclium) Sentential'um Pe tra de A q u i 1 a, 
dlouho postrádané, byly nalezeny teprve nedávno.1 ) Překvapuje proto, 
že byly opsány poměrně brzy i v Praze. Bez srovnání textu je obtížné 
prokázat identitu, ale údaje literatury nasvědčují, že jde opravdu o ten
týž výklad Sentencí.2

) Třebaže hlavní zpráva o nálezu nepřináší dosti 
údajů o znění díla, uvádí přece jen také explicit, který se shoduje s na
ším rukopisem: a qua pena liberet nos Ihesus Cristus, qui est benedictus 
in secula seculorum, Amen.3

) Je zřejmé, že v cambridgeském rukopisu 
chybí jen závěrečné vzývání Krista, jež je nahrazeno prostým etc. 

Nejde sice o dílo českého učence, ale vznik opisu v Praze svědčí o ši
rokém rozhledu pražských mistrů po literatuře jejich doby. Ostatní obsah 
kodexu už neukazuje přímo na Prahu, protože jde většinou o spisy 
mezinárodně uznávané, nicméně lze poukázat, že jsou zde opsána i dvě 

díla Fr i m a r o v a, jež obvykle patří středoevropskému kulturnímu okru
hu a často se vyskytují v českých rukopisech. 4 ) 

1) S. SCHMITT, Des Petrus van Aquila Campendium sllipra librum Sententiarum 
aufgefullden, RTAM 17, 1950, s. 267-282. 

2) S'DEGMiJVLE·R RS, lč. 984 má ještě ananymně; V. DOUCET, Commentaires sur les 
Sentences - Supplément au Repertaire de M. Fréderic Stegmllller, Archivum Francis
canum histaricum47, 1954, C. 653.1, s. 152, připisuje padle uvedenéha SCHMITTA 
P e t r o v i de A q u i I a. Autor Ipokládá za mažné, že i rkp. cambridgeský 'Obsahuje 
tata dílo. 

3) SCHMITT, tamže. 
4) De occultatžone vžtiorum sub specte vtrtutum a Tractatus de quatuor tnsttncttbus, 

ZUMKELLER, IČ. 316, S. 307. 
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CCCL 519 

lra - 81vb: (Nžcolaus Wigandi de Cracouia), Tractatus de septem 
sacramentžs. 

lra - 2ra: (Proemium): "Non est opus valentibus medicus, sed male 
habentibus, Mt. IX (12), transsumptive in ca. de pe. di. III. Adhuc instant 
(De pen. D.3 c.32) circa medium" X "ut dirigat omnia dicenda in laude~ 
et honorem nominis sui, qui est benedictus in secula seculorum. Amen. 

2ra - 81 vb: (Textus): "Tractatum erg o de sacramentís antequam ve
niam sigillatim ad quodlibet, primo premitto quedam generalia de omni
bus" X "sic reprobatus et irrevocabiliter et definitive sentenciatus etc. 
Et sic est Hnis huius materie, pro quo Deus deorum sít benedictus in 
secula seculorum." 

Na fol. ll' na horním okraji je dodatečný zápis s názvem díla a s ozna
čením jeho autora, je však skoro nečitelný, protože část listu je utržena 
a porušena vlhkostí. Zjistit lze jen slova: Liber (?) de VII. s ..... ma
gistri ... Protože tím je znehodnocen nejdůležitější údaj o původu díla, je 
třeba pokusit se o jeho určení studiem obsahu a získáním informací 
v jiných rukopisech. 

Týž text se zachoval, pokud se mi podařilo ověřit, v jediném rukopise 
budapešťské univerzitní knihovny Č. 53, fol. 92-202, ale ani tam není 
zapsáno jméno autora. Explicit se zde sice nekryje s opisem v CCCL 
519, ale to je způsobeno jen nevýznamnou neúplností budapešťského 
zápisu, kde chybí 13 řádků před skutečným závěrem; nejde tedy o díl,O 
rozdílné a jeho zkrácení je tak bezvýznamné, že vzhledem k rozsahu dl
la nepadá na váhu. 

Traktát je dílem autora s velkým rozhledem po pramenech i literatuře. 
Jeho nejčastější a rozhodující oporou jsou odkazy na místa všech zákl~d
ních souborů kanonického práva, tj. Dekretu Gratianova, Dekretálů Re
hoře IX., Liber Sextus i Klementin, zná však i Digesta a odvolává se na 
četné právnické autority, když opětovně jsou citováni: Wilhelmus de 
Monte Lauduno, Iohannes Andreae, Iohannes Calderinus, Goffredus, Hos
tiensis, Guido de Baysio, Abbas Antiquus, Petrus de Sampsone, lohannes 
de Lignano či Iohannes de Dea a Innocentius IV. Z literatury peniten
ciální se opětovně objevuje Raymundus de Pennaforte a loannes Teu
tonicus (de Friburgo). Z teologů a filozofů jsou uváděni zejména Aristo
teles, Petrus Lombardus, Augustinus, Hugo de Sancto Victore, Thomas 
Aquinas Ríchardus de Mediavil1a, Crisostomus, Albertus Magnus, Ansel
mus D~ns Scotus Isidorus či Bernardus. Pro pokus o rozeznání původu 
díla' a jeho auto~ství jsou však rozhodující doklady přejímané z děl 
dvou mistrů pražské univerzity. 
Především je to Me II s ode B e c kh u sen, kterého se autor dovolává 
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tak často, že patří k jeho rozhodujícím oporám. Na fol. 3ra a znovu 
fol. 25ra jej autor jmenuje magister meus. Protože však M. Menso pů
sobil jen na pražské univerzitě, vyplývá z tohoto dokladu, že i autor 
našeho díla, jeho žák, rovněž patří k pražskému učenému světu. Všude 
uvádí Beckhusenovu Lekturu Sentencí, která je také jediným známým 
Beckhusenovým dílem. Menso byl sentenciářem v Praze v letech 1379-
1383.1

) Množství případů, kdy je brána v potaz jeho autorita, je nanej
výše nápadné, protože v jiných spisech jsou odkazy na něj velmi spo
radické. 

Druhým pražským profesorem, který se v díle opětovně objevuje, je 
H e n l' i c u s T o t t ing de O y ta, a to zpravidla jeho výroky z Lek
tury Sentencí. Není místa ani času pokusit se o zjištění, které Oytovo 
dílo je oporou našeho traktátu, ale všechny jeho výklady Sentencí mají 
vztah k jeho pražské působnosti. Leetura textualžs super ltbros Senten
tžarum vznikla v Praze v letech 1369-1371 během Oytovy bakalářské 
doby, Abbreuiatžo Lecturae Sententžarum Adami de Wodenham rovněž 
v Praze mezi léty 1370-1378, a Quaestžones Sententžarum byly sice na
psány v Paříži v letech 1378-1380, ale užívalo se jich v Praze, kde Oyta 
brzy po jejich vzniku opět od roku 1381 působil, a také byly odtud v opi
sech šířeny.z) Je tedy sotva pochybné, že autor traktátu se s nimi sezná
mil rovněž v Praze. O době vzniku traktátu podává cennou zprávu je
ho zmínka na fol. 3ra, l\:de se čte: Magister Henricus de Oyta in suo 
Sacramentali, doctor sacre pagine, vivens et egregius. To značí, že trak
tát byl vytvořen před rokem 1397, kdy Oyta zemřel. 

Tito dva pražští teologové, Menso a Henricus de Oyta, jsou v trak
tátu pravidelně označeni titulem magister, což se u žádné jiné z cito
vaných autorit nezjišťuje. I to svědčí o vztahu žáka k mistrům a je dal
ším náznakem pražského původu díla. Je však třeba hledat další stopy 
pro identifikaci autora. 

Zatím zjištěná fakta jsou asi tato: Autor je právnicky vzdělán, od
chovanec pražské univerzity, jeho učitelem byl Menso de Beckhusen, je
hož dílo dobře znal stejně jako dílo Oytovo. Texty obou těchto děl měl 
k dispozici. 
Těmto bodiim odpovídá pravděpodobně jen jediná osobnost pražské 

univerzity, Nic o I a u s W i ga n d i de C ra c o v i a,3) student práv od 
r. 1379, bakalář dekretii r. 1385 a doktor 1387.4

) V Praze dosáhl i dalších 
hodností, ale na sklonku života odešel na krakovskou univerzitu, kde 

1) J. TŘíŠKA, Senlfmtiaril, s. 100-110. 
2) Ke všem dílům LANG, s. 45-'6'8, kde i datování. 
3) Přehledně k němu P{)lski sl{)wnik bi{)graficzny, sv. 21, 19716, heslo Nicolaus Wi

gandi de Cracovia, s. 117-120, autor Jerzy Wolny. 
4) MUPr II, s. 5, 12 a: 9L . . 
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byl magister regens r. 1407. V Praze se zdržoval a studoval tedy v době, 
kdy tam přednášeli oba jmenovaní učenci. Diiležitým důvodem, proč lze 
pokládat za autora právě jeho, je skutečnost, že vlastnil BeckhusenflV 
i Oytův komentář k Sentencím. 

Jediný bezpečně určený rukopis Beckhusenova výkladu Sentencí je 
uložen v Jagellonské knihovrÍěv KrakDvě, č. 826,5) a ten věnoval právě 
mistr Nicolaus Wigandi, jak svědčí přípisek Questiones super Sentencias 
magistri Mensonis, quas dedit magister Nycolaus Wygandi pro Collegio. 
Navíc je dochován i jeho kodex s opisem Oytových Quaestiones super 
Sententias, rovněž v Krakově, Č. 1362, kde připsáno: 1ste liber est ma
gistri Nicolai Vigandi de Cracovia, licenciati in decretis, concessus ma
gistro Nicolao Pyser, a další: Questiones magistri Henrici de Oyta su
per Sentencias, quas dedit magister Nicolaus Wygandi Collegio. 

Obrátíme-li nyní pozornost k druhému známému opisu traktátu v Bu
dapešti, Č. 53, najdeme aspoň nepřímé potvrzení právě vyslovené de
dukce. Rukopis je českého původu a homě tohoto traktátu jsou v něm 
opsána v bezprostřední návaznosti též Džeta super deeem praeeepta Do
minž, fol. 203-283, dílo bezpečně přičtené Nic o 1 a o v i W i g a n d i.6

) 

Lze proto vyslovit domněnku, že zde byla v souvislosti téhož rukopisu 
opsána díla téhož autora. 

Souhrn těchto rukopisných souvislostí a indicií opravřmje k závěru, 
že Tl'aetatus de septem sael'amentís je až dosud neznámé dílo, které 
vytvořil mistr Nic o 1 a u s W i g a n d i de C l' a c o v i a . 

Rukopis vznikl v Čechách, jak o tom svědčí i jméno písaře. Na fol. 
791', začátek nové složky, se mění ruka, ale text pokračuje souvisle dále. 
Tento druhý písař napsal bez jakéhokoli přerušení v práci i druhý kus, 
Traetatusde eonsežentža et ratione Mat h a e i d e C l' a c o v i a a na 
jeho závěr se sám označil: per manus Wenczeslay Sporiczel'i de Cho
muthaw etc.7

) 

Pro zajímavost je možno uvést, že v kapitole o svátosti oltářní je při
pojena červená poznámka, fol. 26vb, Quare sacramentum datur fideli
bus sub duplici specie, a týká se výkladu o udílení svátosti pod obojí, 
odůvodněného sv. Tomášem. Uvedeny jsou zejména argumenty o spáse 
duší, víno se proměňuje v krev atd. Ale ihned následuje, fol. :27ra, Sed 

5) J. TŘÍŠKA, Přísp. I, s. 16, d{)dává též rkp. Krakov 1752,. ~ol. ~r. Bude však tře
ba tuto atribuci blíže zdův{)dnit. Dle katalogu obsahUje rukopIS dll o T h o m a s de 
Arg e n t i n a, Super libros Sententiarum Petri Lombardi. Také veTká, skUUJina k{)dexů 
od č 1745 až do lč. 1755 {)bsahuje toto dílo. A'č:k{)li v katalogu nem uveden lllClplt, 
nezÚ se být [pfa'vděpodobné že by do toh{)to sledu byl{) zařazen{) jiné dílo. Až do 
bližšíh{) ověře~í bud~ IprotO' lépe neprac{)vat s tímto rukopisem jako dílem Beckhu· 
sen{)vým. n' v 

G) Cf. BLOOMFIELD, 115. 3652 a incipit prol{)gu tamtez 'c. 3312. 
7) Tento kolofon není zachycen ve Spicilegiu Friburgense 2.7, Colophons de Ma

nuscrits Occidentaux des Ol'igines au XVle siěcle. 
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guare populo TIlon datur sa:ngwis sub specie vini sed solis sacerdotibus. 
Hlavní oporou je zase sv. Tomáš. Je to jeden z dokladů o otázce přijímá
ní pod obojí z doby ještě před Jakoubkem ze Stříbra. 

Na horních nebo postranních okrajích jsou umístěny často červené, 
někdy také jen černé poznámky, které vystihují obsah příslušných od
stavců. Tyto poznámky jsou připsány různýma rukama a svědčí tedy, že 
kodex byl studován. 

Na různých místech textu jsou citovány mnemotechnické verše, např. 
v oddílech o účincích svátosti oltářní, o překážkách manželství nebo 
o příbuzenství. 

81v - 83vb: (Matthaeus de Cracouia, Tractatus de conscžentža et ra
tione.) 

"Incipit tractatus de consciencia et racione. Multorum tam clericorum 
guam laycorum" X "qui cum patre et spiritu sancto vivit et regnat in 
secula seculorum. Amen. Explicit tractatulus reverendi magistri Mathei, 
doctoris egregii, ipsa in vigília Penthecosten finitus per manus Wencze
slay Sporiczeri de Chomuthaw." 

CCCL 523 

Kodex rozpadlý a listy tak poškozené, že není možno studovat texty 
ani složení rukopisu. Zůstáváme odkázáni jen na starý soupis, který pro
kazuje, že kodex obsahoval mj. též Liber de arte praedicationis pel' do
minum Kunradum Praedicatorem Praga, což bylo vztaženo k dílu K o n
I' á d a W a 1 d h a u s e I' a,l) a Džalogus Rationis et Conscientiae, v němž 
lze bez rozpaků rozeznat dílo Mat o u š e z K r a k o v a. 

lJ J. TŘíŠKA, Přísp. III, s. 21. 

CCCL 524 

1361' - 182v: Henricus de Eutauo (= Oyta), Passio dominL 
"Sequitur passio domini per magistrum Henricum de Eutavo, sacre 

theologie professorem. Erit vita tua quasi pendens" X "unde ypocrite 
gloriam querentes." 

Dílo zatím zjištěno v tomto jediném rukopise.1
) 

1) LANG, s. 116, jiný rukopis dna nezná. 
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CCCL 527 

Kodex dochován ve velmi špatném stavu. Je poškozen vlhkostí, před
ní deska je zčásti ulomena a řada listů slepena. Začátek je zcela ne
čitelný a z větší části jsou listy oddroleny. Nelze odpočítávat folia. 

První částí lmdexu, sahající asi do dvou třetin knihy, je Summa Pisa
na Bartolomaei de Sancto Concol'dio, jejíž poslední heslo je Zelus, expl. 
"Invidia q.2 3 • Explicit Summa Pisani." 

Následuje neurčený text, značně torzovitý. 
Další dí:o je: Thomas Chobham, Summa poenitentiae. 
(Registrum): "Quid sít penitencia" X "Explicit registrum super Sum

mam Innocencii magni pape quarti de penitencia. 
(Textus): "Cum miseraciones domini sint super omnia opera eius" X 

"ad presens de penitencia dicta '" sufficiant. ... anno Incarnacionis 
DominiMoCCCoXCV finitus est liber iste seu Summa Innocencii pape 
quarti magni de penitencia in die feria quarta ante festum sancti Gre
gorii doctoris sanctissimi et gloriosi." 

I když jde o díla rozšířená ve stovkách opisů, přece se lze ze slabých 
indicií odvážit dohadu, že tento kodex vznikl v Čechách. Nejsou to jen 
vnější znaky rukopisu, nýbrž také náznak, vyslovený u Summa Thomase 
Chobhama. 

Dílo známé po celé Evropě si získalo zvláštní obliby ve střední Evro
pě, zvláště v Čechách. Při srovnávání počtu rukopisů v různých stře
discích kulturyl) se ukáže, že vůbec nejvyšší jejich soustředění je v Pra
ze (nejméně 23 kodexů) před Mnichovem (21 kodexů), zatímco Cam
bridge a Londýn zůstávají pozadu s 11, resp. 9 kodexy. Nepřekvapuje, 
že je dílo připsáno papeži Innocenci IV., to je ve!mi běžný zjev, ale 
v českých rukopisech je tomu tak vždy. Nikdy není jmenován skutečný 
autor Thomas Chobham, jako v řadě cizích rukopisů. Ale upozornění si 
zaslouží označení autora jako Innocencius papa magnus, které je jinak 
v nadpisech nebo kolofonech řídké. 

Ve dvou takových případech se nedá z katalogů určit, jakého původu 
jsou kodexy nebo jejich předlohy, totiž Erlangen, Č. 548, a St. Florian, 
XI. 91. V ostatních případech jde o kodexy, dochované v Čechách, PUK 
IV F 11, Kap. C 39/2, C 39/4, nebo aspoň souvisící s českým prostředím, 
Kaliningrad, dř. Konigsberg, LVII, kde ihned po Summě následují Statuta 
synodi Pnlgensis provincialis a. 1355 (ab Arnesto de Pardubicz, Pragensi 
archiepiscopo 1.) celebrate. Do této souvislosti tedy zapadá ve~mi dobře 
rukopis cambridgeský, kde je přemístění rukopisů z Prahy prokázáno 
i v jiných případech. 

1) Viz soupis rukopisů v edici: Thomae de ChobhBiffi, Summa confessorum, ed. F. 
BROOMFIELD, Annalecta Medievalia Namurcensia 25, Louvain - Paris 19168. 
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Bylo by odvažné bez dalšího studia, zejména textových variant, usuzó
vat na nějaký "český" zdroj, odkud bylo přejímáno označení papa mag
nus, nicméně naznačená souvislost, opřená i o vnější znaky kodexu, při
pouští aspoň dohadem přiřknout opisu v CCCL 527 český původ. 

CCCL 529 

54ra - 190vb: (Mathaeus de Cracavža), Pastilla de sanctis. 
54ra - 186ra: (Textus J: "Ambulans Ihesus iuxta mare Galilee Mt. 40 

(8 J. Et hic dicit Haymo: Dominus lhesus Crlstus usque ad trecesimum 
etatis sue annum" X "ante me i. vidente ad maiorem eorum confusio
nem. Hec GOlTa." 

186rb - 190vb: (Registrum J. 
V době svého pražského pobytu sestavil Mat o u š z K r a k o v a 

dvě postily de sanctis začínající stejným biblicl{ým tématem Mt. 4.8. 
První z nich, neobyčejně rozšířená, pokračuje: Humanus defectus, druhá, 
mnohem vzácnější, je naše s pokračováním Hic dicit Haymo.1 J Zatím 
bylo zjištěno toliko šest rukopisů. Kromě studovaného rukopisu to jsou 
ještě PUK I E 20, BUK R 405, Wien 4150, České Budějovice lBi 12, 
Gdaňsk 2009. Prvních dvou jsem užil k ověření úplnosti díla. Rukópis sám 
autora nejmenuje a také obsah na předním přídeští praví toliko Tercio 
Postille de sanctis per circulum anni cum registro secundum ordinem 
alphabeti. 
-' . 

Postila řadu svátků vynecháva, ale v částech, kterých se kázání tý-
kají, dodržuje až na výjimky pravidelné pořadí. Obsahuje však také 
kázání, jež nepatří k postile de sanctis, nýbrž de tempore k svátku In 
nativitate Domini, kde jsou zapsána dvě kázání In die nativitatis Cristi 
a Item in nativitate Dominl. Poslední kázání obvyklého pořadí de sanctis 
je De sancta Katharina a pak od fol. 166ra Incipit commune sanctorum. 
Zařazena jsou tři kázání De apostolis, De martiribus, De confessoribus. 
Zvláště závažná jsou však kázání ve dny českých světců, která nejsou 
v pravidelných pořadích zahrnuta a dosvědčují původ postily v Čechách: 
De sancto Adalberto, De sancto Procopio et aliis martyribus, De sancta 
Ludmilla et aliis viduis, De sancto Wenczesla'o martyre, De sanctis quin
que fratribus. 

Postila obsahuje tato kázání, označená zde pro úsporu místa jen 
siglami 2 J bez uvedení dat a folií: 

1) F. M. BARTOŠ, Dvě studie o husitských postilách, Praha 1955, s. 9. 
2) Viz tabuU,y siglí dle díla: J. B. SCHNEYER, Repertorium der la.teinischen SermD

nes des Mittela1ters rur die Zeit von 1150-1350, Beitrage ZUl' Geschichte der Philo
so.phie und Theologie des Mittelalters, Bd. 43. 
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... 

Sl 
S3 
S8 
T6 

S9 
S10 
Sll 
S20 
S21 

Andreas 
Ni.colaus 
Thomas 
In die nativitatis Cristi 
Item in nativitate Domini 
Stephanus 
Iohannes 
Innocentes 
Conversio sanctÍ Pauli 
Purificatio virginis Mariae 

Adalbertus 
S30 Marcus 
S32 Phili.ppus et Iacobus 
S33 Inventio sancte crucis 
S42 Vitus et Crescentia 
S44 lohannes Baptista 
S46 Petrus 
S46/2 Paulus 

Procopius 
S49 Maria Magdalena 
S50 Iacobus apostolus 
S56 Laurentius 

S59 Vigma assumptionis 
Mariae 

Assumptio Mariae 
S61 Bartholomaeus 
S63 Augustinus 
S64 Decollatio Iohannis 

S65 

S67 

Baptistae 
Nativitatis Mariae 

Ludmila 
Matthaeus 

Wenceslaus 
S70 Omnes angeli 
S75 Lucas ev. 
S78 Simon et Iuda 
S79 Omnes sancti 
S80 Omnes animae 
S81 Martinus 

Quinque fratres 
S82 Elisabeth 
S85 Katharina 
C2 De apostolis 
C5 De mal'tiribus 
C7 De confessoribus 

Srovnání s rkp. PUK I E 20 prokázalo, že tam došlo k několikerému 
z~řeházení pořadí kázání a k menším mezerám, ale identita je proká
zana. Naproti tomu v rkp. BUK R 405 běží pořadí s menšími odchyl
~~mi až k S80, ale pak jsou už kázání jiná. Rukopis cambridgeský před
CI oba tyto rukopisy ve spolehlivosti textů i v dodržení pořadu kázání. 

197ra - 276rb: Canradus Saltau, Lectu)'a capituli Fž)'miter credžmus. 
197ra - 274vb: (Textus): "Firmiter hoc credimus et simpliciter con

fitemur fidem orthodoxam et katholicam" X "Ad quam leticiam nos per
ducat trinitas individua in secula seculorum benedicta etc. Explicit 
lectura capituli Firmiter credimus de summa trinitate et fide katholica. 
Completa in studio Heydelbergensi per Conradum Zoltonem, sacre theo
logie doctorem et professorem etc." 

275ra - 276vb: Ty tuli questionum predicte lecture. 
Obsah na předním přídeští má široký údaj: Quarto, Lectura capituli 

Firmiter credimus de summa trinitate et fide katholica magistri Conradi 
Zoltonis. Et tractatur in ea, summatim ma1:eria libri Sentenciarum,in 
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qua lectura mu!te questiones moventur, quarum tituU ponuntur post 
ipsam lecturam. 

Totéž dílo je obsaženo i v rkp. CCCL 538. 

CCCL 534 

Rukopis velmi významný pro české kulturní prostředí v poslední čtvr
tině 14. století. Kromě spisů Oytových, známých jinak jen z ojedinělých 
rukopisů, a pražských synodálních kázání je třeba věnovat podrobnou 
poz?:'no:,t zejména početné skupině rekomendací rektorů, řečí při ba
kalarskych a doktorských promocích a jiných drobných textů, vznik
lých převážnou většinou na pražské právnické univerzitě. Povšechná 
prozatímní zpráva o nich bude podána v dalším. Podrobná pozornost bu
de- věnována této sbírce na jiném místě pro složitost a rozsah látky. 

126v - 1301' Sermo reverendž magžstri H. de Oyta de beata vŽl'gžne. 
Assumpcžo. 

"In.lherusalem potestas mea, Ecclesiastici 24° (15), et in epistula 
nunc ll1stantis festivitatis. Reverendi patres et dominL Virgo gloriosa 
celos ascendes supernorum" X "producat, ut eam cum filio suo videmus 
in secula seculorum etc." 

Toto kázání je zatím známo z jediného rukopisu Berlin, Cod. lat. FoL 
690, fol. 208 - 212v.1 ) 

1) LANG, s. 118; zde i informace o ztraceném rukop'se někdy z kartouzy Aggsbach. 

130va - 133va: (Henržcus Tofting de Oyta) De natžvžt.ate lohannžs 
Baptžstae. 

. "Quis putas puer iste erit (Luc. 1.66). In hodierne festivitatis ewange
ho,. reverendi patres et domini" X "in celis est in presenti per graciam 
et 111 futur o per gloriam, quam nobis concedat, qui sine fine vi vit et 
regnat in secula seculorum. Amen." 

Kázání je dosud známo jen z jediného rukopisu, St. Florian XI 97 
fol. 761' - 78v.1 ) , , 

1) LANG, s. 119. 

1361' - 1401': Sel'mo ad clerum 

"Sobrii estote et vigí!ate, 1 Petri 5. (8). Predicator eggregius Paulus 
appostolus docens viros ecclesiasticos sobrietatem et prudenciam virtu
tem et iusticiam, quibus nichil utilius in hac vita hominibus, Sa~. lIlI. 
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(recte: 8.7)" X "porcio mea sit de terra vivencium, ad quam nos perdu
cat qui sine fine vivit et regnat." 

I~ázání se nachází též v rkp. PUK X C 3, fol. 76vb - 80vb, v oddíle 
kde jsou shromážděna synodální kázání. Lze tedy dát plnou důvěru 

pražskému původu kázání. Je však třeba výslovně podotknout, aby ne
došlo k záměně, že jde o dílo zcela odlišné od synodálního kázání M. 
Matouše z Krakova z r. 1385 na totéž téma. l

) 

Kázání nelze zatím přičíst určitému autorovi nebo je přiřadit některé 
známé synodě. Dohad, že patří synodě z r. 1404,2 J nemá zatím podpory 
v náležité analýze textu. Nadto jde o datování, jež se vymyká jinak době 
vzniku ostatních spisů v kodexu. 

1) Ed. W. SEŇKO, Mateusza z Krakowa "De praxi Romanae curiae", Wroclaw-War-
szawa-Kraków 1969,s. 150-159. . ' 

2) F. STEJSK,A:L, Arcibiskup Zbyněk Zajíc z Hasenburka a Jeho prvlll statllta sy
nodální z r. 1403 a 1404, Časopis katolického duchovenstva 54, 1913, s. 597 

1401' - 1411': (Sermo in synodo) 
Vos es tis lux mundi Mt. 6 [recte 5.14). Quoniam, ut dicit Apostolus 

1. "COl'. 12, ubicunque 'datur manifestaci o spiritus ad utilitatem eccle
siarum" X "confessores, qui pro absolucionis gracia exigere munera non 
debent, Hceat si cui Hcitum sit, ut supra in sermone primo." 

V rkp. PUK V F 13, fol. 24v - 271', je toto kázání uvedeno nadpisem 
Sermo žn synodo. Autora ani rok, kdy bylo kázání předneseno, nelze za·· 
tím určit. 

1411' - 1451': (Mau7'žtžus de Praga dictus Rvačka, Sel'mo synodalžs) 
"Apparuit caritas Dei in nobis, 1. loh. 4° (9?). Reverendi domini et 

patres, magistrique venerabiles. Predicator eggregius beatus Paulus apo
stolus divisiones carismatum distribuens, 1. COl'. 7 (sic, recte 12)" X 

"omne bonum nominale sit vel. honestum vel utile vel delectabile etc." 
V rkp. PUK V F 13, foL 3v - lOv, 12v - 131', je označeno In synodo 

post Viti M. Mauricii. Není důvodu, proč o autorství M. Maříka Rvačky 
pochybovat. Seznamy literární činnosti tohoto mistra také kázání bez 
rozpaků zařazujU) Krajně nejisté je ovšem datum, kdy byl M. Mařík 
synodálním kazatelem. Nejpozději mohl dle dosavadních údajů kázání 
přednést před rokem 1410,2) ale jako mistr od roku 13873 ) mohl mluvit 

1) J. FIKRLE, Čechové na koncilu basilejském, ČČH 9, 1903, s. 4Z,6:.~ seznam spisů 
M. Maříka Rva'čky, č. 3; J. KADLEC, Literární činnost M. Maříka Rva1c'ky, in: Pocta 
Dr. Emmě Urbánkové, Pra.ha 1979, s. 148, lč. 5; P. SPUNAR, Repertorium, Č. 873. 

2) FIKRLE, tamté.7.; SrUNAR, tamtéž. 
3) MUPl". I, s. 250. 
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i brzy po tomto datu. Zůstává tedy rozmezí zhruba dvou desetiletí. Z da
ta post Vití nelze vysoudit nic určitého, neboť synody se o tomto svát
lm nebo den po něm konaly zcela pravidelně. 4 ) 

V pražském rukopisu je text asi o čtyři řádky delší. Objevují se tu 
i jisté odchylky v textaci, ale identita díla je nepochybná. 

O tom, ze byl M. Mařík synodálním kazatelem, se dozvídáme i z jiné
ho pramene. Synodální statuta z neurčeného roku, snad před rokem 
1395, obsahují jako úvod stručný obsah jeho řečt. 5 ) Ale srovnání ob
:::;ahu ukazuje, že jde o docela jiné kázání nez které máme před sebou. 
To ovšem znamená, že M. Mařík byl synodálním kazatelml1 dvakrát. 
Ani u jednoho z jeho kázání však neumíme bezpečně určit rol\:. Spíše 
je třeba se klonit k závěru, že to bylo v dřívější době, někdy v deva
desátých letech, neboť i ostatní památky v rukopisu a v celé sbírce 
se týlmjí těchto let. 

4) z. HLEDÍKOvA, Synody v pražské diecézi v letech 1349-1419, ČSČH 18, 1970, 
s. 118. 

5) Ed. V. POLC, Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362-1395, 
Apollinaris 53, 1980, s. 456. 

1451' - 1471': Sermo 

"Habitu inventus est, ut homo, Phil. 2° (8). Reverendi patres, magistr i 
et domini, omnes sacre scripture tractatores catholici ad mentis resi
dentes trutinas humane condicionis dignitatem efficiunt" X "Deus ha
bitum inventus est, ut homo, que verba vestre caritati sunt proposita etc." 

Nelze zjistit autora ani dobu, kdy kázání bylo prosloveno. Lze všal\: 
vyslovit domněnku, že i toto bylo kázání při kněžské synodě? V rkp. 
PUK V F 13, fol. 191' - 24v, není tentokrát žádný zápis, zda šlo o syno
dální kázání, ale v obou rukopisech je blízké sousedství s jinými káza
ními o synodách výmluvnou spojitostí. Oslovení v kázání je možné po
sluchačstvu při synodě. V cambridgeském rukopisu je před touto částí 

kodexu na fol. 135vb poznámka Secuntur diversi sermones ad clerum. 
Naproti tomu na fol. 26v, v obsahu rukopisu je poznamenáno u této 

skupiny kázání: Synodalis, Ad cle1'um a znovu Ad clerum, což se vzta
huje správně v pořadí k prvním třem kázáním, jak jsou jejich začátky 
také správně poznamenány. Jen u posledního, čtvrtého kázání není 
podobná zmínka a je prostý údaj De nativitate DominL Rovněž na všech 
foliích cambridgeské sbírky kázání je poznamenáno: Sermo ad clerum, 
s výjimkou posledních dvou, na nichž je zapsáno kázání Habitu inventus 
est. Bude tedy třeba lépe dokázat, že jde o kázání synodální. 

Ve srovnání obou rukopisů je třeba dát přednost cambridgeskému, 
který je nejen' starší,a]e také pečlivěji psán a jeho texty jsOU spole
hlivější. 

138 

1481' ~ 237v: 
J de o samostatnou ucelenou část kodexu, jež je dílem jednoho písaře. 

Na horních okrajích listú je zapsána stará folíace, počínající Č. 159. 
Tato část obsahuje na osmdesát drobných děl, pocházejících v roz

hodné většině z pražské právnicIi:é univerzity, u nichž se ukazuje nut
nost věnovat jim podrobnou pozornost jak pro jejich obsah, tak i pro 
jejich pramennou hodnotu k dějinám studia práv v Praze. Detailní zprá
va o nich se ovšem zcela vymyká možnostem a rozsahu této studie, a je 
proto vhodné podat aspOll informativní přehled látl<y, která je zde ob
~ažena. Podrobný rozbor těchto aktú bude podán v mé práci příští na 
jiném místě. 

Soubor byl opisován jalm celek. Důkazem toho je pražský rukopis 
Kap. E 83, který obsahuje tutéž sbírku, dokonce ve stejném pořadí jed
notlivých kusů, se stejnými nadpisy a dalšími poznámkami. Navíc i ně
lwlik folií ve složitém kodexu kapitulního archivu v Praze, Č. VII, Č. 

lmt. 68, je začátkem opisu stejné sbírky, jejíž první čtyři kusy jsou pře
vzaty z téže předlohy a jejich náhlé přerušení uprostřed věty ukazuje, 
že šlo jen o nedokončený záznam shodného souboru děl. Bude tedy 
v dalším výkladu věnována souběžně pozornost i oběma těmto rukopi
súm, jejichž průzkum tím bude aspoň naznačen. 

Ačkoli rkp. E 83 není v literatuře neznámý, přece jen nebyla zjištěna 
jeho bezprostřední souvislost s rukopisem cambridgeským a nebyla mu 
věnována náležitá pozornost.1

) Bylo by úkolem monografie podat všech
ny podrobnosti a rozřešit všechny problémy, na které se při jejich studiu 
naráží. To je tedy třeba přenechat příštímu úsilí. Doufám však, že i tento 
předběžný nástin nebude bez užitku. Budoucí studium bude muset při

hlédnout hlouběji k příležitostem, při kterých byly projevy přednášeny. 
Ačkoli část z nich lze dobře určit a spojit s osobnostmi univerzity, pře
ce jen u některých, kde nejsou zapsána jména buď vůbec nebo jen v ne
spolehlivých iniciálách, lze vys~ovit jen předběžný dohad. Nesnáze také 
vznikají tehdy, když jsou projevy přednášeny při příležitosti návštěv vy
sokých církevních hodnostářů, kdy bezpečných závěrů bude možno do
sáhnout až historickým zkoumáním jejich pobytů v Praze. Konečně oje
diněle byly do sbírky převzaty i projevy přednesené v cizině, jako je 
tomu při textech vzniklých v Perugii. Ukazuje se, že tento rukopis před-

1) Na 1'1\10. cambri'dgeský lze apli'kovat nečetné odkazy v literatuře, jež se týkají rklp. 
Kap. E 83.· Souboru dokumentů odtud se cLo t'k I M. BOHkČEK, Nové lprameny k dějinám 
pražské university, Studie o rukopisech 1965, s. 49~92, který _t~.!'é vyslovil politová
ní, že význam těchto projevů nebyl náležitě zhodnocen. J. TRISKA, Lit. cinnost, s. 
70, použil vybraných rekomendacÍ z kapitulního rukopisu pro charakteristiku tohoto 
literárního druhu. M. HAASovA-JELÍNKOVA. Správa a ]<:ancelM pražské university 
v první nobě jejího trvá.ní, Zvl. otisk Z8 Sbo"nnm příS1pěv:,ú kdějiná.m hlav111b.o města 
Pnhy, Praha 1948, s. 3'6-37, se odvolala na uvedené relwmendace při dokumentaci 
o pořadí rektorů právnické univerzity. 
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stavuje jeden z velmi závažných pramenů k učenému i ceremoniál
nímu životu pražského vysokého učení právnického. 

Soubor se blíží svým složením i obsahem formulářové sbírce. Jsou tu 
totiž vedle skutečně proslovených projevú a kázání také kusy, jež 
sloužily jako podklad pro další literární práce stejného druhu, nebo 
i poučení, jak postupovat při slavnostních univerzitních aktech. To na
bádá k opatrnosti při pokusech zařadit jednotlivá čísla sbírky do s'edu 
událostí na univerzitě, polmd nebude prokázáno, že šlo o bezpečně usku
tečněné akty. Nicméně je možno říci, že reálné doklady činnosti práv
l1íl{ú jasně převažují. 

V pestrém obsahu zajímají především rekomendace nových rektorů 
právnické univerzity. Pořadí podle dat nástupu rektorátů je toto: 

1379 Henricus de Stwolenka, fol. 1621' - 1631' 
1380 Nicolaus de Kossczol, fol. 1631' 
138.2 Carolus Haguini, fol. 1901' - 1921' 
1383 Georgius de Hohenloch, fol. 1871' - 1891' 
1388 Nicolaus Geunher, fol. 1521' - 1581' 
1389 Jaroslaus de Porzessin, fol. 2281' - 2311' 
1390 Nicolaus Erghemes de Livonia, fal. 2341' - 237v 
1391 Cristannus Aroldishusen, fol. 1481' - 150v 
1393 Iodocus Hecht de Rossicz, fol. 2081' - 210v 
Kromě těchto rekomendací, vztahujících se k určitým jménům a tím 

i k datům, je zapsána na fol. 179v - 1811' ještě další, ale rektor v ní ne
ní jmenován. Z pouhé iniciály R. není možno poznat jméno, protože ne
odpovídá žádnému z rektorů, jejichž pořadí je bezpečně známo v úplnosti 
a bez mezer. V případě Mikuláše z Koščola není zapsáno plná znění 
řeči, nýbrž jen žádost o jeho potvrzení. 

K nejasnostem došlo u rekomendace rektora z roku 1393. Rektor je 
jmenován na fol. 208v jako Iodocus Smulo (!) de Kunstat. V paralelním 
rkp. Kap. E 83, foL 771', se čte v textu rovněž Iodocus Smilo de Kunstat 
ale pak je nadepsána oprava: de Rosicz dictus Hecht. V dalším j~ 
v obou rukopisech jmenován už jen lodocus bez bližšího určenÍ. Otázku, 
ke cti kterého rektora byla rekomendace proslovena, je třeba zodpo
vědět, že míněn je Iodocus Hecht. Rektor z roku 1387 Smilo je v aktech 
univerzity zván důsledně de Wyczow bez nejmenší další narážky na 
křestní jméno Iodocus a na příslušnost k rodu páml z Kunštátu. Ostat
ně nenacházíme mezi osobnostmi pražské univerzity žádnou jinou, kte
rou by bylo možno s ním ztotožnit. 

Jde o nástup rektorátu Hechta de Rossicz, jak je bezpečně dotvrzeno 
jmenováním jeho předchůdce, kterým je Petrus:... pro venerabili et 
nobili vir o domino Petro, sub cuius gubernacione ipsa universitas anno 
preterito ab opprimencium incursibus protecta sedendo sedebat in pulc-
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ritudine pacls. To je obvyklá formule oceňující zásluhy odstupujícího 
rektora. V pořadí rektorů těmto jménům odpovídá jedině rok 1393, l\dy 
Iodocus Hecht de Rosslcz vystřídal svého předchúdce, kterým byl Petrus 
Capp~erii de Sulewicz. 

Sledujeme-li pořadí rektorú, shledáváme, že je v něm několik mezer, 
pro které chybí rekomendace: 

1381 Nlcolaus Geunher 
1384 Nicolaus Geunher 
1385 Ulricus Medek de Schellenberg 
1386 Mathias Kule 
1387 Smilo de Wyczow 
1392 Petrus Capplerii de Sulewicz. 
Především je nápadná uzavřená skupina let 1384-1387, pro kterou 

se v cambridgeském a tím i v pražském kapitulním rukopise rekomen
dace nezachovaly. Problémem je i chybějící arenga k roku 1381, kde 
však tehdy zvolený rektor Geunher pokračoval ve své úřední funkci, 
když již během minulého roku převzal jako vicerektor povinnosti svého 
předchůdce. Zústává tedy mezera pro rok 1392. I když jde jen o nejistý 
dohad, je snad možno k tomuto roku přičíst zmíněnou rekomendaci bez 
označení jména rektora. Teprve podrobnější prozkoumání ukáže, zda ji 
snad nelze vztáhnout k některé jiné mezeře v pořadí rektorů. S ne
úplností nebo mezerovitostí sbírky musíme ostatně stále počítat. 

Všechny slavnostní projevy při nástupu rektora do úřadu se týkají let 
1379-1393, tedy doby, do které lze klást rozhodnou většinu ostatních 
univerzitních aktú a kázání. Jen několik kusú vybočuje z tohoto časo
vého rámce. 

Soubor dokumentů obsahuje dále zejména několik Reccommendationes 
iuržs canonici, jejichž autory bude třeba ještě poznat, a řečí při rigo
rózních zkouškách, které se konaly velmi slavnostním způsobem. Růz
ná kázání univerzitní jsou sice položena k určité neděli, není však za
tím zjistitelný rok. Promoční řeči, ať již při promocích bakalářských nebo 
doktorských, lze zčásti vztáhnout k některým bezpečně určeným oso
bám a datúm, několikrát však nejsou údaje dosti přesné a spolehlivé, 
takže je třeba zachovat opatrnost při jejich analýze. 

Stejnou obezřetnost je vhodno zachovávat při studiu projevů, ať již 
slavnostních řečí nebo kázání, které byly prosloveny v přítomnosti vyš
ších církevních hodnostářú. V několika případech je možno předběžně 
vyslovit i pochybnost, zda jmenovaný prelát skutečně v Praze byl a zda 
nejde jen o formulářové doplnění titulu. Jmenováni jsou arcibiskup praž
ský Jan z Jenštejna, dále Gangriensis archiepiscopus, Warmiensis epis
copus, cardinalis Strigoniensis,archiepiscopus Nidrociensis, episcopus 
Glotarensis, blíže nejmenovaný cardinalis (Jan Očko z Vlašimě?, Pileus?), 
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ale také vévoda Jan Zhořelecký. V připravované detailní studii o tom
to rukopisu bude možné pokusit se o datování a bližší určení příležitostí, 
při nichž uvedení vysocí církevní hodnostáři navštívili právnickou uni
verzitu. 

Ve sledu dokumentů je zařazen i zatím neurčený úvod k lelí:tuře Dekre
tálů a synodální kázání doktora Kuneše z Třebovle z roku 1377 .. 

Bylo již podotknuto, že shoda rkp. CCCL 534 a Kap. E 83 je nápadná. 
Bude tedy vhodné spojit jejich podrobnější průzkum do jedné studie. 
Podobný seriál dokumentů let 1398-1407, zdaleka ne tak obsáhlý, je 
zachován v rkp. PUK III B 2, jehož pozorná analýza byla již podána.2

) 

Lze z něj usoudit, že akta a projevy z právnické univerzity byly sbírány 
častěji. Spojením obou těchto sbírek nejsou sice vyplněny všechny me
zery, nicméně je získán dosti výmluvný přehled o nejčastějších slavnost
ních aktech a jejich obvyklé formě. Je pravděpodobné, že obdobný sou
bor projevů byl sestaven i pro mezidobí mezi oběma těmito sbírkami, 
tedy zhruba pro léta 1393-1397, ovšem je nadmíru pochybné, že by se 
jej podařilo zjistit. Studium textů, které bude třeba v budoucnu podnik
nout, pak ukáže hodně i z vědecké výzbroje pražských právníků, neboť 
všechny kusy jsou přeplněny odkazy na právní prameny i na autorita
tivní spisovatele. Bude to tím významnější, že pražská učená produkce 
příliš četná není. 

2) M. BOHÁČEK, Nové prameny, s. 74-75, rozeznal 15 projevů let 139H-1407. I když 
ve srovnání s rkp. CCCL 534 a Kap. E 83 jde jen o ne:cetnou sbírku, přece jen její 
analogická struktura a místy i textové ohlasy starších proj8vů vybíz'ejí 1< dal~ímll 
průzkumu. 

CCCL 536 

ll' - 286v: {Gallus de Aula Regia? } j Malogranatllm 
"Notandum, quod opus subsequens seu liber seu tractatus intitu}atur 

Malogranatum. 
(Liber I) Fili accedens ael servitutem Dei... (fol. 1211': Liber II) 

Accepta igitur lnformacione" X "esse expositum et explanatum. Amen." 
Velmi rozšířené dílo,l) jehož autor není bezpečně zjištěn2 ) a jen podle 

staré tradice je uváděn jménem Havel ze Zbraslavě, je známo z velkého 
počtu rukopisů u nás i v zahraničí. I staré zahraniční katalogy ho v řa
dě případl1 jmenují, někdy i ve více exemplářích v téže lmihovně. 3 ) 

1] Základní informace: V. KALLAB, Malogranatum a jeho původce, VKČSN 1911, po
jednání IV. 

2) J. TŘíŠKA, "Nová literatura" doby Karlovy a Václavovy, Sborník historický 
10, 196,2, s. 36. Rovněž KALLAB pokládal za anonymní. 

3) 1. HLAVÁČEK, Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Bibliotheken des 
Auslandes, Historica 13, 1969, s. 129. 
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Nadpis, který je zapsán zde, se vyskytuje i v jiných opisech, II nás např. 
PUK VII D 6, IX A 7. 

Dílo není opsáno ve všech případech celé a také některé jiné ruko
pisy obsahují jen dvě knihy, jak je tomu zde. 

537 

54v - 551': lohannes IsnerJ Orati o infra eleuationem missae. 
"Oracio hec pronuncciata Prage per doctorem sacre pagine Iohannem 

Ysneri, et debet dici infra elevacionem misse. Fac, quesumus, domine 
1hesu Criste hunc misterium tuum" X "benedictus in secula seculorum." 

Táž modlitba, poněkud kratší, též v rkp. CCCL 500, fol. 11rb. Pražský 
původ je dotvrzen i zjištěním, že M. Iohannes Isner pobýval v Praze až 
asi do let 1400-1401, než odešel na krakovskou univerzitu. 

CCCL 538 

ll' - 116r: ConradllS Soltau
J 

Lectura capituli Fžrmžter cl'edimlls. 
"III -cium, ergo pro ampliori intellectu illorum tractabo illa quinque 

divisim. Primo, quid sit fides diffinitive; 2° an obiectum fidei sit comple
xum vel incomplexum." X "ad quam leticiam nos perducat trinitas i ncli v i -
dua in secula seculorum benedicta. Amen. Explicit Summa de trinitate 
et fide katholica magistri Soltonis, egregii doctoris, Prage compilata (ne
bo: reportata?) anno domini MOCCCo nonagesimo VIlO. Explicit Summa 
de trinitate et fide katholica magistri Zoltonis, egregii doctoris, etc. Anno 
clo mini milesimo (datum nedopsáno)" 

Závěrečné verše, reprodukované v katalogu, jsou podle tohoto je
diného rukopisu zachyceny v repertoriu středověkých veršovaných skla· 
cleb.1

) Jde však o dvě rúzná na sebe navazující veršování. První dva 
řácl1W obsahují obvyklé poděkování písaře, který dokončil obtížný opis, 
další čtyři jsou odděleny mezerou a obsahují chválu patrona Polska 
sv. Stanislava.2

) Na fol. 25v dole je připsán verš Subveni matris genitrix 
piia mortis in hora, Hii tibi cum nato laudes dant mente decora.3 ) 

Písmo je většinou zničeno vlhkostí, takže vnější okraje listů jsou prak
ticky nečitelné. Zřetelné jsou místy jen červeně psané iniciály a značlw 
§. Stránky několikrát nejsou dopsány až k dolnímu okraji, ale text po
kračuje souvisle dále a připojena je poznámka Hic veronullus est de-

1) W ALTHER, Č. 13326. 
2) WALTHER nemá zachyceno samostatně. 
3J U WALTHERA chybí. 
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fectus. Na řadě míst jsou připojeny stručné německé přípisky červeným 
inkoustem. 

Začátek je utržen, ale srovnáním s rkp. CCCL 529 lze zjistit, že chy
bí jen jedna stránka; již na foL 197rbje tam text odpovídající torzovité
mu začátku zde. Text se zdá být jinak úplný, ač pro nečitelnost většiny 
listů jej není možno kontrolovat soustavně. 

Vlastnická poznámka je zapsána třikrát. Fol. 131': Liber lohannis 
Mekelburg, baccalarii in artibus, quem ordinavit in studio Pragensi. Na 
fol. 991' jsou na horním okraji zbytky nápisu zničeného vlhkostí. Lze 
čísti: Liber lohannis '" de Elbingo. Konečně na závěr opisu: Liber 10-
hannis Mekelburg, quem comparavit in studio Pragensi. Tento Iohannes 
Mekelburg dosáhl hodnosti bakaláře v Praze r. 1397.4

) V téže době také 
vznikl tento rukopis, jak vyplývá z datování v kolofonu. 

Dodatek 

CCCL 104 

Rukopis nepatří k elbinské sbírce, nicméně je zajímavý pro badatele 
o husitství. Složitý rukopis obsahuje texty 16. století, které se většinou 
zabývají polemikami mezi reformačními směry a katolicismem. Mezi ni
mi zaujme českého čtenáře a badatele o dějinách husitství i je
ho pozdějším ohlasu latinská Hžstorža Hussžca. 

Pag. 529-564: Hžstoria Hussica 
"Paulo ante tempora Ioannis Huss regnavit in Bohemia Carolus quar

tus, Romanorum imperator, qui post fundata complura monasteria et 
arces munitissimas erexit PDagae studium universale partitum in qua
tuor nationes" X "Postremum multa de HussU canticis morituri et in
fula Lutherus recitat, sed frivola et quibus respondeam indigna. Nec 
ipsi Bohemi se Hussii sanctitate multum gloriantur, quandoquidem rem 
ipsam iuxta mecum intelligant." 

Velmi přehledné vylíčení s řadou podrobností a několika menšími 
nepřesnostmi je rozděleno do tří knih. V prvním díle líčí rozvoj husit
ství od založení pražské univerzity, přinesení Wycliffových knih z Anglie, 
zmiňuje se o Petru Paynovi, změně poměru hlasů na univerzitě, odcho
du cizích profesorů a studentů z Prahy a o M. Jeronýmovi a sleduje 
účin Husova učení. Druhý díl se týká především událostí na koncilu 
kostnickém, informuje též o nezachování Zikmundova glejtu, jmenován je 
kardinál Zabarella, M. Štěpán z Pálče, referuje se o Husových výsle-

4) MUPr. 1. s. 320. 
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šfch a zmiňuje se i Richentalova kronika. Konečně třetí díl se zabývá 
dalšími osudy husitství a v závěru se mění v polemiku proti Lutherovi, kdy 
se rozebírají rozdíly mezi Wycliffem, Husem a Lutherem a zpravuje se 
také, že Luther vydal před nedávnem (nuper) Husovy listy. 

Prozkoumání textu ukazuje, že předlohou byla německá kniha Jo
h a n n a Co chl a e a, Wahrhattige Historia von Magister Johan Hus
sen . . ') vydaná roku 1538.1

) V seznamu Cochlaeových spisů, pokud jsou 
mi dostupné údaje, toto latinské zpracování uvedeno llení. 2 J Ani sou
stavné dějiny literatury o husitství o něm nic nevědL3 J Není v mých 
možnostech ověřit, zda snad je latinská verze zachována i jinde. 

Latinský text není doslovným překladem Cochlaeovy předlohy, nýbrž 
podrobnou parafrází jeho díla. Předmluva a některé závěrečné odstavce 
sice nejsou převzaty, ale vlastní jádro spisu v jeho třech knihách je po
dáno v úplnosti a výstižným stylem. Bude třeba zjistit, kdo je autorem 
latinské verze, z jakého důvodu byla přeložena a v jaké s,ouvislosti s dal
šími texty je zachována. 

1) Johannes COCHLAEUS, Wahrhaftige Historia VOIl Magister Johan Hussen von 
anfang seiner newen Sect biss zum ende seines lebens in CvncilLo zu Costnitz 
auss alten Originalen beschrieben, [Dresden 1 1:538. 

2) M. SPAHN, Johannes Cochlaeus, Berlín 180B. R. BAUMER, Johannes Cochlaeus, 
Leben und WerJ<.:, Munster 1980. 

3) A. KRAUS, Husitství v literatuře zejména německé I, Praha 1917, s. 196. 

JIŘÍ KEJŘ 

The Works ol prague Mastefs 
in tlle Manuscripts of tlle Library 
ol Corpus Christl College, Cambridge 

SUMMARY 

The ariginal precious fund af manuscripts in the library of Corpus Christi 
College at Cambridge WélJS enriched, in Ithe 17.th century, by a set 01Í forty manuscrip.ts 
that came from the convent of St Brigid in the Baltic port of Elbing (tvday's Elbl~ng 
in Poland), and they came to be known as theEllbing Manuscrtpts. Parts vf them 
originated in the 14th century, at latest in the early years of the 15th century in 
Prague, and they comprIse, among others, also the works of ma'sters and professnrs 
at prague University. Thi<s study isdevoted to these. 

The catalogue of manuscripts of the Hbrary provi:des a ba sic survey of the callection, 
and Prague scholars use'd it to register these wOJ;-ks in r~pertories of the literary acti
viti es at Prague's pre-Hussite University. But it was on ly 'study of the works them
selves that made it possible to give precision to these data, add new facts and even 
find wvrks that s.o far were unknown vr fvund only in isolated manuscrtpts. Further 
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study will be I'eqllired to achlClvu moru detaded dataand more thorough ll'eatm8nt 
Í!S 'planned, but this general l'E1port ls tpI'esenled now to provlde Ol'ienlalion ln un 
im)portant fund of Bohemian writings. 

It can be taken for granted that the manuscrilpts originated in Prague in view Ol 
the conIent of the works, whose authors were Prague scholars and tho dating, na
mes 01 scribes ane! other 1'8'ports that SurViV8 in the codices. Further relationships 
to tl18 prague cultural setting must be seen in the fact that some of the works af the 
Elbing Gollectioll are known only in manuscriipts in Prague librm'les Ol' those outsíde 
Prague but undoubtedly of Rohemian 'origin. 

Ine!irect confírmatí.on oť this 105 given in the cDmpo'Sition oi the Collection, whích 
further contains a number of writings that were known in val'ious countries and 
frequently copied for a number oI centuries but became centred on Prague, where 
they a:p,pear in a strikingly large number of manuscripts. These work!s are to be 
foune! in the Elbing Collection mostly in more than one capy and show dlfferences 
in content compared with Hw old found of the library, where they either do not 
f)xist at all Ol' only in exc8iptional cases. 

It is very difflcult to trace the way that the manuscripts underwent from Prague 
viá Elbing to Cambridge, and so fal' there i-s no reliable pmof {Jf how they were 
acquiree!, They came to the Gollege Hbrary either by way of a gift Ol' in the legacy 
{Jf the Pernham family, as all of them include the name of Mary Pernham, which cor
responds to the name of Richard Pernham, who was a Fe!low Df the College ff{Jm 
1607 on. prague students from the Baltic region will havo taken certain manuscripts 
fmm Prague to Elbing, others came via Cracow, where they were, in great likelihood, 
taken by prague Masters who moved to the re-opened Cracow University at the 
turn of the 14th to 15th century. Frequent removals· and bél!d storage caused the ma
nuscripts to reach the College library in very dila)pldated conditlon. Some were da
maged to such an extent that they can be used only to a limited extent and wHh grea
test care. Some Iparts have been carefully restored, aud work is ,pJ'oceeding on 
ot'hers. 

The OollecUon contains largely theological wor'k,s and some that are lega!. The 
authors were Ma'Sters of three foreign na tions at the Un~versity (Polish, Saxon and 
Bavarian) as well as Masters of Bohemian nation. Where it was necessary to give 
greater precision to known facts, works of othe1'. origin were taken into account. The 
manuscriipts frmn other libraries quoted are gi'ven for comparison; they are not 
a complete list oí survrving manuscr1pts 'oí .the relevant works. 

Thi,s summary does not trace the woťks in the oI1der of the manuscri'pts as given 
in the text but for easier orientation deal's with grolllPs of writings lhat are rela
ted in su:b'ject matter. 

Widely known internationél!lly is Lexicon in MS 504, whose author is Hu g u t i u s 
P i s a n II s. The manuscript reveals his origin in a Czech sentence in the colophon. 

Two manuscripts include comffientaries on Petrus Lombarldus' Sententiarum libri. 
Both are anonymous, but the authors can lprobably be determined. MS 501 compri
'ses a commentary of ths Sentences asgiven in Prague, sometime be10re 1400, by the 
Bohemian Master S t e Ip han u s deS y e cz, as can be inferred from paralleťs to 
other of his works that are known with certainty. In MS 518 a very rare work is 
inscribed which was quite unknown until recently, Questiones Sententžarum by 
P e t r u s de A q u i 1 a, copied in Prague already in 1376. 

Three works 01 IPoenitential literature were found: Quaestiunculae ,of St e p h a
n u s o f R o II dni ce (MS 503), Summa Pisana and Summa contessorum of T h o m a s 
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C tl (j II 11 a 1l1, oflen atlributed to Pope Innocellt IV (MS 527 J. In lhe ca'se of this work 
the Prague origin can be inferred from the reference to the author as papa magnus, 
wl1ich appears most often in manuscripts of Czech provenience. 

The set ,of Elbing Manuscrúprs includes also records Dí sermons. Mention should 
De made, in tho first place, of Postilla de sanctis (MS 529), wllicll originated in 
Prague, with Mat II a e u s de Cr a c o v i a its aulhor. This is the far more valuable 
uf lIis tW,1 pDstillae on the same tlIeme. In one manuscl'~pt there appeared the knowll 
SfJrmon De beala virgine, given by H e n r i c u s To t ti n g {) f O Y ta as well as tho 
S .. ;l1l10n by tho same auth{)r De nativitate lohannls Baptistae, lo which MS 534 belongs 
as a secDlle! copy fouud. The same manuscrLpt contains thre8 synot:al sermons given 
in Prague at a time not yct determined, i. e. Sobl'ii eslote (1 Peter 5.8), that differs 
from the known sermon by Matthaeus de Cracovia on the same theme of the year 
1385, Vos estis lux mundi (Matthew 5.14) by au unlmown author and Apparuit cari
t[/sDei in nobis (1 John 4.9), wh{)se author is M. Mau rit i u s deP r a g a di c
t Ll S Rv a'č k a. A com!pari,son wíth another sermon by the ,same master, which he 
likowise presentecl at a synod, shows that it was a different s'peech so that M. Mau
dUuo was a synodal preacher twice. There is another sermon, not detel'mine,cl mo-
1'8 closely Habitu inventus est, ut lwmo (Phi!. 2.8). The gWllp of sermons should in
clulle also the work De ar'te praeclicatíonis by C on rad Wa 1 II h á u ser (MS 523). 

The lTJoClst frequent tYipe oť wriLng of Prague origin in the Elbing Collection are 
ti'actaLes on certain precisely e!efined subjects. There is the commentary by J {) II n 
I sne r S uper missam (MS 500) and M. i cha e I B I i d e' s Disputatio de censlbus 
perpetuis of the year 1402, in which the prague Master gives legal reasons in defence 
of liberty of trade by pel'manent annuities (MS 506); this \Vo1"k had only been known 
fwm one manuscr:pt. H e n r i c u s To t t ing o f O Y t a' s Passio dominl is known 
only ffOm Elbing manuscI~ilpt 524. Known works include Expositio symboli apostolo
rUTIl, whose author is Johannes Marienwerder (MS 508) aná Matthaeus 
de Cr a c o v i a' s Tractatus .de consclentia et ratione (MSS 519 and 523), which 
exists in several hundred manuscrilpts. 

To popular works belongs Malogranatum, whose first and second :part is to be iound 
in MS 53'6. G a II u sd e A u I aRe g i a is alleged to be the author, but this attribu
tion lacks substantiation. There is even the famous theologian C o n r ad II s S o I t a ll, 
later professor at tll[) Unlvers:ty oi Heidelberg, with his lecture Firmiter cl'edimus 

(MSS 529 and 538). 
In the case of two mannscripts it was necessary to overcome imprecisi{)n in data 

and uncertainty of au1horshilP. In lVS 503 two different works were given under 
the Hrst item oi the catalogue. The first is Formula honestae vitae, also called De 
regimlne propríae personae, which on the basis of mistaken attribution had been 
ascribed to theCzech Praemonstratensian We n c e s I a s o f K alP I i c e. The real 
author ls not definitely known; the manuscri'pts name among the creators of the small 
worl, various famous 'scholars, among them R o gel' i u s O. F. M. The work is not 
copiee! completely. Then follows Aureum contessorum taken from the famous work 
by G u i I e I m u s Dur a n di RepertoriuTll. But the text is not completely identical 
with the standard ver,sion, which was often copied separately. It is preceded by an 
index, which is not given with such copies, references to places in the Decree of 
Gratianus and the Decretals of Gregory IX are given lJy the quotation of the full 
wording of the relevant chalpters including gloOlses and other facts which are not 
included in the text af the Repertol'ium proper. This is, in other wO_'ds, an enlarged 
versioll af the work, macle by a good lawyer with the inclusion of addenda and ful
lel' quotatlollS to facilitate tlle cOllsic.8rable work oí those who used the writing. 
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In MS 519, which contains tlle Tractatus cle septem sacramenfis, the data with the 
name of the author are damaged. 1he wark ls otherwise known only in one other ma
nuscri,pt. The author makes detailed refer·ences to lplaces in a set of canonical col
lections, important lega! and theolagica! works, going as far as penitential litera
ture. What i5 decjsive is that he refers ln stri'king measure to commentaries on the 
Sentences af two Prague Mastors, Menso de Bec!{husen, whom he calls his teacher, and 
Henricus Totting of Oyta. The lectures 6f the Sentences of both these scholars be
longed to Nic o 1 a u s W i g a n d i de Cr a c o v i a, as shown by surviving manu
scri·pts. This would easi!y explain the legal colouring uf th8 work, for he studiecl 
law in Prague anicl was awarcled the clegree of doctol'. Furthermore, the second of 
the surviving manuscrLpts of the tractate contains direct follow-ups of another work 
by the sama author. Accorcling to these indices we should regal'd him as the maker 
of this very thorough tractate, which has 'so far esca'pecl attention. 

The Collection contains two smaller works: 10 han nes I sne r, Ol'atžo circa 
elevationem missae (MSS 500 an 537J ancl 10 han nes cl e M i ,s a, Inhibitžones 
sacramenti eucharístiae, clatecl 1394 (MS 503J. Special attention should be given 
to a high!y variecl collection of l'ecommenclatious of the rectors, ·speeches at gradua
tion ceremonie s of bachelors and doctors, univerrsity sermons and f.estive speeches, 
which came into being at prague's Law Faculty roughty in the years 1379-1393 (MS 
534J. An exact parallel of these texts, given even in the same order and with iden
tícal notes, i8 to be fouud in a manuscrtpt in the Metrqpolitan Cha~pter of Prague E 
83. They need to be subjected to joint and detailed analysis, which should greatly 
oontrtbute to aknowledge af the scholarly and ceremonia! life of the Law Faculty 
of prague University. In view of tha scope ancl comp!exity of tha collection, which 
contains some eighty different texts, a detailed l'~port will be given in a separate 
study. 

MS 512 contains copies of ten papal bulls, most of which were addressed to Bohe
mia and refer to the jubilee years 1390, respectively 1393, anid to other matters, 
among them is the bull that condemnea Milí,č of Kroméříž. 

In addition, there is a report on MS 104, which does not belong to the E!bing Col
lection, and did not come into being until the 16thcentury, but it contains a His
toria Hussica without closer data. It 1S a Latin versiul1 of the German Counter-Re
formation work by 10 han n fl s C o ch! ae u s, Wahrhattíge Historia von Magister 
Johan Hussen ... , which was published in priIit in 1538. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNJVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

UI86 Tomus XXVI -- Fasc. 2 Pag. 151-168 

SLÓVNÍK LATINSKÝCH SPISOVATELů. KOLEKTIV AUTORů ZA VEDENÍ 
EVY KuřÁKOVÉ A ANEŽKY Vn:IMA NOVÉ. Praha '1984, Odeon,' 719 s. 

. ., .. . . 
Poslední z oblíbených slovníků spisovatelů, vydávaných nakladatelstvím Odeon, 

vybo;čuje poněkucl z koncepce této řady, protože místo ut1čité"mu teritoriu je věnován 
literatuře psané 'jedním jazykeni, Význam slovníkul~t'ilisky' píšících autorů je dán ne
ien rozsahem (obsahuje téměř 1300 hesel), ale především obsahovym záběrem. Jestli
že o antických autorech máme v naší literatuře záklaďní pOllčení v Encyklopedii an
tiky, ve Slovní'lm antické kultury či ve starších Stiebitzových Stručných dějinách 
Í'imské literatury, je zpracování středověkých, ,humanistick'ých, barokních a novolatin-
ských literátú zcela uniká.tnim badá.t~lskýmé počinem, " . , 

S\ovník zahrnuj'J (lutoryčtyř velkých lča.?o~ých lheků, Pi:~ní a obsahově nejob
šírnějizpracované je období staro\iěku, druhé. podchycuje středolatinské spis,ovate
ie 5.-15. století,ve třetím byli spojeni humanisttčtí a baroknI spisovatelé a poslední 
zachycuje novolatinské autory 19. ~ především ,naše.ho století. Struktura hesel je 
jednDtná. Vecl!8 stručný Cll ínfOl'mací o živDtníéb Doudech jednotlivých tvůrcú přináší 

slovník r.ha,rakteristtku literárnlčinnosti autora.avÝ,čel základních děl. Odborník 
zvláště ocení odkazy na edice, na české :přel,lady a nejdlllBžitějsí literaturu, které 
jSDU ke IBŽcJ.ému heslu připojeny. 

Vlastnímu hesláři !předchází úvodní hodnotící studie: pa~3áž o římské literatuře 

se.psala E. Kuťáková, ]{terá se znalostí nejnovějšíhobácláni podává přehle'd vývDje 
celé římské slovesnosti od jejích lpre.dliterárních a" fDlklol'l1ích pO:čiHků až po litera
turu pozdního císařst1ví, přiičemž ji zařazuje do konte.xtu vý'Joje římské spole:čnosti. 

Výstižný je výklad A: Vidmanové" která. zdůraz.nila zá'kladní zdfOije a tendence la
tinské literární produkce ve středověku a její vý,znam pro vznik !písemnictví v ná
rodních jazycích. Základní informaci o humanistickě a barokní literatuře podávál D. 
Martínková. Údaje o novolatinských autorech jsou v úvodní studii shrnuty J. Šprinclem 
podle jeclnotlivých zemÍ. Slovník dále přináší seznam nejdůležitější literatury k jednot
livým Obdobím a synoptický přehled dat starověké literatury [poezie, divadlo, próza). 

Hesla o římské, literatuře sepsaná J. Janouškem, E. Kuťákovou, V. Markem, B. 

Mouchovou, M. Mrázem, E. Stehlíkovou, D, SvobodDvou a Z. Vaně'člkovou přinášejí 

informace o antických autorech jak uměleckých, tak 'Odborných děl (starověká kri
téria byla tDtiž stejná !pro literární produkci uměleckDu i věcnou), ale t'D v náležitém 
výběru spisovatelll i přiměřeném rozsahu hesel. Otázkou zůstá!vá, IPro!č u ki'esťanské 

literatury doby římského císařství 'byii Jpomenuti autoři, kt3ří "majl význam pouze 
pro dějiny církve", zatímco ze středolatinské literatury jSDU zde zastou!peni i méně 
významní teolDg'Dvé. Antická část slovní-kU je šíří 2Jpracovaného materiálu cennou 
pomllckou zvlá.ště proto, že neexistují cCeské dějiny ří)nské literatury ,sepsané na úrov
ni současnóho stavu ])jclání. 
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Hesla o středověkých autorech sepsaná M. Mrázem, J. S,pěválčkem, P. Spunarem 
a A. Vidmanovou jsou zpracována ve velké šíři. Zá'kladem jsou křesťanští autoři la
tinské Evropy, místa se dostává pro tradici antických děl ve středověku a zna'cna 
pozornost je věnována také bohemikální sti'edolatinské literatuře. Čtenář uvítá i za
řazení věcných hesel (annales,exemplum, legenda) a podchycrmí anonymních děl. 

Výběr spisovatelú humanistického d barokního období Zipracovala D. Martínková, 
:která se zaměřila ,především na domácl a středoevropské autory. O barokních li
terátech púsobících na našem území však nenajdeme mnohdy ani krátkou zmínku. 
Snad zde mohli být uvedeni alespoň někteří kazatelé jako BiJovský nebo Waldt, je
jichž homiletika leckdy rozvíjí latinskou prózu v duchu barokní stylistiky a rétoriJ,y. 
Nebyl sem zařazen ani významný lčeský barokní historik Tomáš Pešina z Čechorodu 
nenašli jsme ani jiné historiky a hagiografy jalw např. Crugeria, Tannera a Bridela: 
Stranou zústali i teologové jako např. Arriaga, strahovský opat Hirnheim a další. 

P1Jnecháme-li stranou fakt, že novolatinská umělecká tvorba má z hlediska jazy
:k1Jvé komunikace a sociálního púsobení dosah zna'čně omezený a že tomuto exkluzívní
mu kuriózu bylo věnováno ve slovníku příli3 mnoho místa (vždyt j sami pořadatelé 
příru'čky ji pokládají za "jev okrajový"), musíme se obdivovat celosvětovému přehledu 
o této produkci, jal,ý prokazuje autor této ,části (J. Šprincl). Trochu proto přel,vapí, 

že zde není uvedeno více českých novolatinských básníků, např. J, Novák. 
Slovník je užitečnou pomúckou i :pro potřeby univerzitního dějepisectví, protože 

podchycuje také literární osobnosti púsobící na středověkých univerzitách. Po'četně 

jsou zastoupeni také "pražští" mistři 14. a 15. století. Je však škoda, že ve výběru 

jsou jen slabě evidováni autoři právnických děl a zcela vynecháni lékaři. Při cha
rakteru literární tvorby ,středověku 'a renesance, nerozlišující mezi krásnou literatu
rou a odbornou prózou, je jich vyloučení z řad latins1,'\:ých spisovatelú do iisté 
míry nepochopitelné, tím spíše, že do antické ,části tito spisovatelé z'ahrnuti byli. 

Přes v3cchny 'výhrady chceme zdúraznit, že se českému čtenáři dostává slovníkem 
latinských s'Pisovate:ú záslužná a informativní přírJ,]c'ka, l,terá je i v mezinárodním 
měřítku edičním binom zcela ojedinělým. 

Martin a Michal Svatošovi 

SCHULEN UND STUDIUM IN SOZIALEN WANDEL DES HOHEN UND 
SPÁTEN MITTELALTERS. Herausgegeben von }oha'l1nes Fried [= Vortra
ge und Forschungen, herausgegeben vcm Konstanzer Arheitskreis fUr 
mittelalterliche Geschichte XXX), Sigmaringen 1986, Jan Thorbecke Ver
lag, 654 s. + 46 fotografií na zvláštních přílohách 

Těm, kteří nelsou s publikacemi a s činností Kostnického kruhu pro středo

věké dějiny blíže seznámeni, třeba úvodem říci, že základní řada1 J výše citovaných 
Vortrage und Forschungen (setkáváme se s nimi pod konvenJční zna\čikou VuF) při

náší v podstatě rozšířená resp. 'poznámkovým apar6tem opatřená znění referátú 
přednesených na jejich jarních rči Ipodzimních zasedáních. Protože jednotlivá zase: 
dání nebo někdy i několik za sebou, mají společné rámCO'vé široké téma, v němž je 
kladen důraz na srovnávací aspekty (někdy přesahující středoevropské poměry), je po
chopitelné, že žádné téma nemúže být 'probráno v žádoucí úplnosti, nýbrž že se vždy 
musí jednat jen o více či méně hluboké a široM sondy. Ty oVJem vedou dále a ovliv
ňují a inspirují další bádání, byť třeba i v diskusním duchu. Ostatně ten je uvedeným 

1) Vedle ní Iparalelně vycházející řada "Sondel'bande" má už také plných třicet 
svazků. 
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y 

zasedáním vlastní a tak leckteré "definitivní" formulace tištěných rozprav jsou už 
modifikovány pod dojmem příslušných diskusí na uvedených zasedáních. 

Formulace tématu jarních zasedání let 1'981 a 1982 a jejich program je ještě dílem 
zesnulého Petra Classena,2) který přitom kladl dúraz no spole'čenské aspekty jednot
livých Iproblémú a na plnou integraci této problematiky - ,pěstované sice hojně, ale 
často příliš autonomně - do obecné historie a myšlení doby včetně souvislostí s his
torií sociální. Po Cla'ssenově smrti [pak vlastní realizaci převzal jeho žál, Johannes 

Fried, který přivedl dílo ke konci. 
Po stručném úvodu (s. 7-8) Helmuta Beumanna obsahuje sborník celkem 17 

roz1J rav, aniž by byl učiněn soustavný pokus o nějakou sumarizaci, 'která by ostatně 
za současného stavu bádání byla nepochybně předčasná (jen do jisté míry to lze 
říci o příspěvku A. Seifrta, který sborník uzavírá). Není možno věnovat všem statím 
stejnou pozornost. Referát by příliš narostl a stejně by nemohl zachytit všechny pod
něty, kterých se v něm čtenáři dostává, neboť jde oproblematilw nepochybně aktuál
ní a potřebnou. Nicméně pújde v následujícím alespoň o bibliografickou úplnost, při 
níž bych chtěl akcentovat zejména několik bohemíl,álních as'pektú. Není jich celkem 
mnoho, nicméně jeden celý příspěvek je výlučně věnován problematice pražské uni

verzity, viděné z nových aspektú (P. Moraw). 
První stať je obecného rázu. Altl'ed Wendelzol'st se v ní zamýšlí nad fenoménem 

umění (číst a psát ve stře'dověku, nad pojmem škola (který je ov~em podstatně od
lišný od našich souičasných představ) a na základě rozsáhlé literatury i vlastní pro
bírky vell,ého množství pramenú od sebe zřetelně odlišuje oba v nadpisu své roz
pravy uvedené pojmy (Wer kon'lt,~ im Míttelalter lesen und schreiben?, s. 9-33J. 
Upozorňuje i na náhodně dochovaný doklad, svědčící o tom, že Theodorich Veliký, 
který neuměl ani jedno, ani druhé, si nechal zhotovit šablonu se slovem leg i (!) 

pro ověřování svých listin (s. 12 J. Pak autor stručně probírá v pěti oddílech zna
lostičtení a psaní v různých roviná.ch:upanovníků, duchovních Osob, rytířů (vy
sloveně hovoří o Rlttern, ač by bylo vhodnější mluvit o šlechtě}, v ži,dovském pro
stredí a II městského živlu. Bylo by ovšem možno o každé z těchto skupin napsat 
samostatnou knihu. A .tak snad jen dodatkem k prvnímu oddílu IQ českých panovnících 
pár slov. O Václavu II. je dobře známo, že neuměl číst ani 'psát, alč jinak mohl být 
označován jako litteratus pro své znalosti latiny a zálibu v teologických disputacích. 
O Karlu IV. zdánlivě není třeba ztrácet slov, ale pozorujeme-li podrobněji jeho pro
slulý ,záznam o nabytí unciálního fragmentu Markova evangelia, múžeme stejně tak 
jako ze svědeckých podpisú dalších osob, vesměs církevních hodllOStářú, leccos vyiČÍ'5t, 

zejména z nepravidelnosti Karlova pokusu o kaligrafický projev. Bližší znalosti nejen 
'čtení, ale i psaní múžeme s dobrým ,svědomím přec1pokládat i u jeho synú, zejména 
Václava IV. a Zikmunda; ale to je už doba přechodu k obecnější gramotnosti. 

Další rozprava obecného rázu je z pera Rolta K8hna (Schulbžldung und Tržvium 1m 
lateinischen HochmtttelaZler und Ihr praklischer Nutzen, s. 203-2,84). V této nej
rozsáhleJší stati se sleduje nejdřív historiografie tématu, zdůrazňuje jeho význam 
a pak probírá elementární výulm počínaje 11. sMletím v podstatě až do 13. věku. 

V stati je zakódována i řada závažných metodických premis, 'zejména pokud jde 
o konkrétně historickou výpověď některých základních středo,věkých příruček oboru 
a kvalitativní zvmty v jednotlivých artesv oné 'době resp. v jejich traktování a to 
i na školství vyšším včetně univerzit a na možnosti uplatnění se mistrú i v prak
tickém životě správním. 

Velký blok tvoří témata věnovaná studiu v některých řádech a dalších církevních 

2) Srv. o něm a o sborníku jeho prací se šlwlskou tematikou v tomto časopisu 
24/1, Uí84, s. 128-130. 
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komunitách. ChylJějí tu sice některé zcela profilující řády ja'ko dominikáni a mino
rité [í když se částečně objevují lwzději v souvislosti s univerzitami), nicméně i tak 
jde o látku velmi rozmanit'Ou. Peter Johanek pojednalo klášterních studiích ve 12. st'O
letí (Klosterstudium im 12. Tahrhundel't, s. 35-68J a zdůraznil zejména, že nelze 
doložit ani předpol,ládat nějaký jejich vztah k vysokým školám, jež chronologicky -
ale nikoli geneticky - na ně navazují. Význam jejich činnosti v~dí v tom, že plni
ly úkoly v elementárním školství. Tohannes Fl'ied detailně rozebral bamberskou ka
pitulní školu v prvním čtvrttisíciletí její existence (Die Bamberger DomsclwZe unel 

elie RezupUon 1'on F/'iihscholastik und Rechtswissenschatt in ihrem Umk/'els bls zwn 
Ende 'de/' Stautel'zeit, s. 163-201J a Reinhal'd Schneider sledoval vztah cisterciákú 
ke vzdělání f Studium und Zisterzienserorden,s. 321-350); proti prvotnímu odmít
nutí Uerárního vzdělání se od doby Štěpana Lexingtona (2. čtvrtina 13. věku) řád 

otvírá studiu a to i studiu na unrverzitách. Probírá pak i nejstadí řádové koleje 
na 'luiverzítácll od Paříže přes Montpellier 'až po Prahu a další. Tu se na s. 338 mohlo 
upozornit na stať Kadlecovu v tomto časopisu Vrr/2, 196'6 i vysvětlit roZ!por mezi 
událostmi let 1412 a 1409. Zatím co u prvního z uvedených let se dle řádových sta
tut roz3ihrje zúbě;,terito~iálního zázemí řádového dorostu propražsl\Du univerzitu, 
druhý pfinúší zrušení zdejšího řádového studijního domu. Podle Kaalece (5. 98) 
byla' v roce 1411 opatem nepomuckého kláštera založena nová kolej, když stará byla 
jako "poloprá.zdná." pronajata koleji Litevské. 

Nělmlik statí se věnuje 'Otázkám peregrinací a významu právních a jiných studií 
obecn'ě i v kontextu seberealizace jednotlivých vzdělanců ve službách státu. Jsou 
topI'áce Toacht17w' Ehlerse, Deutsche Scholaren lm FI'ankreicl1 wéihrend des 12. TalJ.r
hunderts (s. 97--120), Helmuta G, Walthera, Die Al1téinge des Rechtsstudiwns uHd 

die kommunale Welt ltaliens im l-lochmittelalter (5. 121-162), Neitharda Bulsta, Stu
dium 'zmd Karr/ere im koniglichen Dienst in Frankl'eich im 15. Tahrhuridert (s. 

375-405), Detleta 111771era, Die RechtsschuZe von Orléans und ihre eleutscheil Stuclen
len im speden Mittelalter (s. 407-438 la Klause I.Vriedta, Biirgertl/17l lIncZ StrLdium in 

Nortldeutschland wiihl'enel des SpCitmittelalters (s. 487--525). 

DaLím lJlokem jsou práce o univerzitách přímo. Leccos se ovšem, jak palmo, ob
jevuje i ve VýŠD citovaných statích. Tacques Verger sleduje vznik a lmnsUtuování 
s'e pařlžské univerzity (A propas cle Za naissance cle l'universUé ele Paris: contexte 

social, enjeu politique, pOl'tée intellectuelZe, s. 69-9,6), Tiirgen Míethlee vztah církve 
a její špiičkové hierarchie k univerzitě a k univerzitnímu vzdělání (Die Kirche ul1d 

elle Universitéiten im 13. Jahrhundert, s. 235-320), Hermann Dienel', první znalec pa
pežských register, ukazuje je'ště zdaleka nevyužité možnosti, jež skýtá i st'atistické 
vyhodnocení jejich zápisu, týkajících se univerzit (Ipřes 3000 záznamůJ či graduova
ných osob (více než 120000) a jejich životních osudů (Die Hohen Se hulen, ihre 
Lehrer und Schiiller in den Registern der papstlichen Verwaltungdes 14. zmel .15. 
Tahrhunderts, s. 351-374). Hartmut Booc1cmann podává posléze univerzitní ilwnografii 
a pokOUŠí se o její klasifikaci a stručnou charakteristiku (lkonographie der Univer
sWiten. Bemerkungen iiber bildliche und gegenstiindige Zeugnisse der spéitmittelalter
lichen deutsehen UniversíWten-Gesehichte, s. 565-599 + 44 vyobr.), při1čemž pražskou 
univerzitu vynechává. 

D'alší dvě stati jsou více či méně bohemikálního rázu, proto je vhodno věnovat 

jím větší ,pozornost. Překvapivě nově se dívá na pražskou právnic!wu univerzitu Peter 
Moraw, ač má k dispozici v podstatě známé a běžně užívané prameny (Die Turis

tenuniversitéit in Prag (1372-1419 ) vel'tassungs- und sozialgeschichtlich betrachtet, 

s. 439-486), který česl,ého čtenáře nadt'O Ipřek'vapuje i perfektní znalostí české li
teratury, z níž sám lwnstatuje jen nedostupnost disertace M. Jelínkové-Haasové, která 
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_ 'ak známo _ existuje jen snad ve stovce s8iparátů (a my bychom dodali, že by bylo 
~no ještě upozornit na Vojtíškovu stať o Karolinu ze sborníku Karolinum statek 

::rodní, což ale nemá na stať samu vliv). O tom, že je v citacích p8rfeldně res,pel,to

vána i česká ortografie není se snad ani třeba zmiií.ovat. 
Jako téma si Moraw vybral pražskou juristicJlmu univerzitu zejména Iproto, že ': ní 

vidí v oblasti se'verně od Alp fenomén sui generis, nemající jinde Obdoby" neboť ~ž 
do vy,puknutí schi5matu byla svého druhu jedinou. A není tak alll nadsazl,~u, z:: 
Morawův ,pokus je 'Opravdu první pokud jde o komplexní dějiny této instJtu~e, I k~y,Z 
je nechce a ani nemůže beze zbytku vylo7.it. Z možný cl: otfiz,ek vybí~á nasleduJlcl: 
1) správněhistorické základy instituce počínaje pří'pravnymi, fa.zeml .a~ po realizaCI 
samostatného učení a k sledování jeho vztahu k třífakultlll Ul1lVerzlte a 2) proso
pografické otázky zejména ve spo~ení s ulčitelsl,ým sborem této univerzit: a ~e 
zvláštním zaměřením na její rektory. Jak naznaičeno, východiskem Morawovycl:. vy
kladů je edice 'právnické matriky a další tištěné prameny. Ze!ména.jSO~ t~ :rnostov

y 

Ol'dinationes z dubna 1360, které mu jsOU dokladem pro to, ze ulllverzltm ustava ~y
la od Lpočátku dualistická, tj. že střldání obsawvání rektorské~O a }rorektorsk:ho 
úřadu nebylo znamením střídání kom:petencí, ale dokladem, že obe slozky byly I pred 
l'QzdBlením spravovány autonomně. I jinal, je jeho analýza tohoto pramene doslova 
školským příkladem detailní historické kritiky. Jak to autor formuluje: "es bestand 
zwar ein studium aber mehr als eine universitas" (s. 445). Důsledně též paralelizuje 
vý'voj univerzity s vývojem českého státu a vi'dí tudíž v r. 1384/85, k'dy došlo k prvn: 
státní krizi za Václavovy vlády, i rozhodující mezník v dějinách univerzlty, klera 
~8od tohoto data stává jinou struktur cu. Detailním využitím všech dostupných in
formací "personálního" charal,teru dpcház.í Moraw. k řadě ,obecnějších závě:'lt o špič
kových osobnostech' univerzity, které. konfrontuje .s počtem imatrilmlovanych vzhle
dem .k jednotlivým národům. V 47 rel,torských letech samostatné ~UniVEl1'zitY lze na~ 
j)11čítat 37 osob, 1,te1'é tento úřad zastá,valy, některé op.almvane (tu snad )ed_lll,a 
drobnó, oprava: jedna osoba -- Mikuláš Geunher z Prahy -7 byla rektorom sedmkrat 
a nikoHv šestkrát). Pi'itom Moraw zjišťuje - _ v 'protikladu ll: obecné tendencl ima
trikulací _ že z českého n6roda, jenž měl jinak necelých 20% poslucl1aců - se 
rekrutovala plná 'polovina reldorských lllt. S tím pak souvisel i spole:čenský pflVod 
těchto 'Osob jimiž byli pi'evážně šlechtici a vysocí cíl'lmvní hodnostáři. Tak mQhl 
Moraw takř~a vytvořit model rel{[ora této univerzity, l,terý se ov3em měnil. ve,dle 
toho přiná'ší řadu dalších informací 'O vnitřním ,členění této vrstvy os~b; ~.zeJ~ena 
na základě u'vedeného již prosopograficl,ého rozboru rozlišuje celkem \':tyn ll'Cltel
~ké generace, každou se specifickými rysy. Přesvědčivě rovněž ukazuje, že pražské 
právnické studium bylo v podstatě 'prodl'Ouženou rukou pražs~ého ko~ste:a, tj.. ka~~
drálního kostela sv. Víta. Úvahy o neopakovatelném fenomenu prazske ulllverzlty 
(přičemž národnostní otázky poprávu relativizuje) v dějinách českého státu a říše 
za Lucemburků pak jeho mimořádně závažnou stať uzavírají. . 
Morawůvžák Rainer Christoph Schwinges sleduje v širokém kontextu funl,cl 

studentských burs na pozdněstředověkých univerzitách (Sozialgesehíehtliche Aspekte 
spiitmitteZaltel'lícher Stuclentenbursen in Deutschland, s. 527 -~64J. V ,první !čá~ti ,se 
pokou~í o vymezení jejich podílu na životě untverzit i v souvlsl'Ostl s pedagoglCky~ 
procesem .a podává i pokus o jejich typologii (přichází tu ke sl~.VU i p~aha - o~e,t 
s využitím lčeské literatury), v druhé části pak analyZUje hloubej I pomery v Kolme 

nad Rýnem.O] 

3) Snad lze už nyní upozorlllt na J"ho velkou 'práCi Deutsche UniversiUitsbesucher 
im 14. und 15. Jahl'hundert, ohlášonou na podzim roku 1986, I, níž bychom se chtěli 
pochopitelně v budoucnu vrátit. 

155 



Závěrečná stať 'pochází od specialisty na kulturní poměry raného novověku Arno 
Seiferta (Studium als soziaIes System, s. 601-619), 'který do svých úvah zahrnul 
i diskusi o tézi Herberta Grundmanna, který za hlavní impuls pro vznik univerzit 
považoval amor scientiae. Tato subjektivistická koncepce je ostatně i jinde v tomto 
sborníku (Schwinges) podrobována ostré kritice. Seifert uvažuje o scholastické uni
verzitě jako o sociálním subsystému, který své hledání poznání {"Erkenntnissuche") 
činil v izolovaném prDstředí a autonomně. K tomu ovšem třeba dO'dat, že to může 
platit jen o problémech teologických resp. filozofických - ale i tu jen do jisté míry 
- u olJorú dalších vazby na spo!ečensJ.cé potřeby byly užší, i když nc vždy přímé. 
Ostatně to lze dokumentovat i na pražské univerzitě a její funkci při vzniku husit
ství. Ale není třeba tu o těchto věcech dále diskutovat, neboť by si příslušné úvahy 
VYŽádaly jiný přístup. 

A tak lze uzavřít, že sborník zpi'ístllipňují tři rejstříky: rulwpisů, míst a osob a věc
ný. Tu ovšem vadí, že mnnhn osobností je v rejstříku věcném :pod heslem LehrstoU, 
univerzity samotnépnd heslem Studienorte, školy ale pod Schulorte či dokonce pod 
Rechtsorte, ale třeba hledat i pod hesly Universitatsgrlindungen atd., takže jedno
duchý a ,do dúsledkuprovedený rejstřík jmenný by byl užite'čllější; alespoň pro toho, 
kdo nemá 'čas se so strukturou věcného rejstříku seznámit. Sborník sám se ukaZuje 
jal,o významný pro celou oblast středověJ.cého šlwlství - o práCi Morawově by stálo 
zato uvážit její publikaCi v českém jazyce. 

Ivan Hlaváček 

WALTER STEFFEN, DlESTUDENTISCHE AUTONOMIE 1M MITTELAL'fER
LICHEN BOLOGNA. Eine Untersuchung liber die Stellung de~ Studeniten 
uud illrer Universitas gegenliber PriQfessoren und Stadtregierung im 13.114. 
JahrhunderL Bern - Frankfurt· am Main - Las Vegas, Verlag . Poter 
Lang 1981, 246 s. (= Geist und Werk del"Zeiien. Arbeiten aus dem Hi
storischen Seminar der Universitat Ziirich 58) 

. "Bolollský model" evropských univerzit patří již sto let mezi za'klínadla univerzit
ního dějepisectví, o jejichž skutečném obsahu víme jen velmi málo. Obvyklé tvrzení, 
jehož, původ můžeme najít u Denifleho, d'Irsaye, Kaufmanna, Rashdalla ad., staví 
do protikladu dva typy evrops,kých univerzit středověku - první,· známý převahou 
profesorské autority, je spojován s Paříží, druhý nese jméno nejstarší /právnické uni
verzity 'v BOlogni, na níž převládal studentský prvek. Jako většina letitých klišé 
odborné literatury nebylo ani tiQtD tvrzení doposud ,podrobeno kritickému zkoumání 
které by urlčilo původ tohoto fenoménu a vymezilo jednotlivé fáze vývoje iQbo~ mo~ 
delových vZiQrů. 

Práce W_ Steffena je p~oto důležitým krokem k budoucí komparativně založené 
syntéze evropských univerzitních dějin. Přestože je meritorně věnována boloňské 
univerzitě 13.-14. století, klade si obecnější cíle. Vedle aktualizovanéhiQ priQblému 
studentské aktivity, která je od konce šedesátých let hnací silou univerzitních re
forem v zápa'doevropských zemích (autor sám přiznává, že byl doslova fascinován 
mírou studentské autonomie,která se už v dějinách nikdy neopakovala), jsou to 
především otázky, souvi<sející se vznikem boloňské právnické školy, jejího místa 
ve spole,čnosti, prestiže juristického stavu a vlivu bolnňského typu na ostatní uni
verzity. Steffen vyšel při svém zkoumání z nového rozboru dosavadní literatury a do
kumentů :právní povahy (statut, listinného materiálu univerzitní 1 městské prove
nience a veřejnoprávních knih boloňské komuny). 
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DiHežitým faktem se zdá být již samDtný počátek Iprávnické univerzity v Bologni. 
Podle autora clD310 k založení školy (stucUurn generaZe) koncern ll. stole ti, samotnú 
universitas jako právní 'korporace se pak konstituovala až v průběhu následujícího 
století. Na vznik instituce měln zna!čný vliv privilegium císaře Fridricha 1. z roku 
115:5, zarucuj:cí studentům svobodný přícho'd, :pobyt a odchOd z univerzitního sídla. 
Jeho pozděj3i výklad vymohl pro univerzitní lčleny také osvobnzení od zemských 
a městských daní, cel a dávek, a stalo se základem vlastní stavovské jurisdikce a sa
mo~právy. Počátek studentské univerzitní kOI'!porace byl rozhodující měrou ovlivněn 

velkými bolofískými secesemi (hromadnými odchody z města) na začátku 13. století, 
které ukázaly sílu studentstva, jejíž půvOd byl v jejich ekonomic;,ém významu pro 
město. 

Toto období je možno považovat za kHčové, protože se v něm vytvořily v3echny 
znaky boloňského modelu, spoťívající v samostatné studentské "universitas", která 
byla oproti Paríži nezávislá na církevní 'správě (,bolofíský arcijáhen neměl kancléř

ské )právo), a jejímiž ičleny nemohli být profesoři, kteří byli placenými silami (uni
verzitou nebo městem). Za stejně významné 'považuji Steffenovo (časové vymezení 
působnosti autonomní studentské samosprávy do let 1250 až 1350 a lwčení příčin 

jejiho úniku. Po polovině 14. století nabývá na významu boloňské studium filozofie 
a teologie, vznikají mistrovské a studentské koleje a množí se zásahy města a církve 
do univerzitních záležitostí. To vše zapříičinilo konec autonomních právních studií 
v Bologni. 

Druhý z Velkých mýtů univel',zitní historiografie - uni'verzitní národy - je rovněž 
,"pojen s boloňskou uni1verzítoJl. Stejně jako v PaNži i na italských univerzitách by
li Ipřichozí rozděleni podle geografického původu do univerzitníCh národů. V Bologni 
vytvořili domácí (předalpské) a zaalpské národy dokonce dvě samostatné "univer
sitas" jednDho studia generale. Všech šestnáct národů bylo samostatnými sdruženími 
studentů z vymezené oblasti (byl mezi nimi i ceský univerzitní národ), sloužících 
studentské samosprávě k prosazení vlastních požadavků vůči učiteltlm a městu. To, 
co vyznačuje jejich 'činnost v Bolngni 13. a 14. století, je každodenní péce o sociální 
otázky. 

Při značném iPoctu boloňského studentstva, které tvořilo 3-6 % téměř padesáti
tisícového města, byla jejich ekonomická 'váha nesmírně významná jak pro město, 

tak zvláště pro uni,verzitní učitele. BOloň'ský profesor práv se svým postavením pod
statně lišil od kolegů třeba v Paříži, Oxfordu nebo v Praze. Protože nebyl zajištěn 

žádným jiným pevným příjmem, byl jeho plat (později placený komunou) a po,platky 
za přednášky nejdůležitějším zdrojem jeho obŽivy. Pl'oto byli boloňští učitelé přímo 

interesováni na polčtu studentů ve svých lekcích, proto také značná fluktuace uči

telských sil a snaha zajistit si další příjmy v mimouniverzitní sféře. V rámci univer
zity je ipatrné úsilí každého profesora připoutat k sobě velké pO'Čty stu\:lentů (bydlení 
v 'profesorově domě - burse, "získávání" krajanů, pŮj'č'ky peněz nově imatrikulovaným, 
půj!čování knih apod.), z nichž se vytváří statuty nepostižitelná sociální skupina 
(familia),přesto však )pro středověk entita asi důležitěJší než "národy" nebo "uni
verzita", v níž hrají nejvýznamnější roli lokální, rodové a rodinné vztahy. To ovšem 
je fennmén, který byl, jak se zdá, společný oběma typům evropských univerzit. 

Sociální složení boloňského studentstva ve 13. a 14. století dokumentoval SteHen 
pouze na starším výzkumu nedávno zemřelého prof. Stellinga-Michauda, který se za
býval švýcarskými studenty v Bologni. NejpozDruhodnějším výsleldkem práce je zjiš
tění,které jen lčáste!čně potvrzuje starší tézi, že právnickou univerzitu navštěvovali 

již dobře situovaní studenti, především z řad kléru. Jistě, počet držitelů církevních 
obročí a šlechtických studentů tu byl nepoměrně větší než na artistických fakultách, 
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ale také zde je významný téměř poloviční podíl měšťanstva a čústečně i venkovského 
obyvatelstva. Obecně platí, že lépe situovaní studenti přicházeli na práva daleko dříve 
než jejích chud;í kolegové (mnohdy už ve čtrnácti letech], ale opouštěli je většinou 
dříve, než studium ukončili. V uplalnění boloňského absolventa pak téměř není rozdílu. 
Pokud se nestal profesorem, 'čekala jej církevní nebo světská kariéra, ktel'ú "lwrn
penzovala" dlouholeté a nákladné studium v cizině. 

V kapitole o roz:ííření boloňského mcdelu na ostatní univerzity je věnována po
zurnost také Praze. Bohužel většina údajŮ je pi'evzata í s chybami ze star:3í Iiteralury 
(Denífle, Going), takže nepřináší vůllec nic nového. A přitom pražské obecné u'čení 

jako jediné 've střední Evropě dalo vznik samostatné právnické univerzitě, zjevně 

ja]w uhlas boloiíského příkladu. Navíc j8 ze zkoumání M. Boh:í.čka zřejmé, že první 
pražská celo univerzitní statuta nesou zřetelné stopy ",boloňského" vzoru, i když j'J 
otázkou, z,da k jejich převzetí došlo přímo iči (spíše) zprostředkovaně. A tady S8 

pro nás otvírají nové možností bádání, k nimž Steffenova kniha přes výhradu 'četných 
násilných aktualizací dává skutečně mnoho podnětl!. 

Michal Svatos 

:ELISKA cANovA, VYVOl SPRAvl' PRAŽSKÉ ARCIDIECÉZE V DOBĚ NA
SILNÉ REKATOLIZACE CECH (1620-U71), Sborník archívních prací 35/2, 
1985, s. 486-560 

Rozsáhlá studie E. Čáňové je neobyčejně záslužná a to hned z nělwlika příi:ín: 

zabývá se stále nepříliš populámím pobělohorským obdobím, sleduje stav cíd{Vc, 
který nebyl dříve podroben systematicl,ému výzkumu, a podrobně rekonstruuje sprav· 
ní systém v dobách plných zmatkú a nejasností. Řada těchto dílčích problémů nebyla 
po del'ší 'čas zpracována, některé aspekty nebyly dokonce do literatury uvedeny 
vllbec. Vždyť souhrnný pohled na pdčátky rekatolizace založený na důvěrné znalosti 
pramenú přinesl u nás nejlépe jen A. Gindelyl) koncem minulého století, z cizích 
autorů částečně o 30 let později jezuita A. Kroess.2 ) Poté nastala dlouhá doba útlumu. 
Po r, 1945 bylo toto téma zanedbáváno nebo vykládáno mnohdy velmi tendenčně 

z ryze ideologických hledisek. V poslední době se s výjimkou J. Hanzala3 ) nikdo 
nepokusí! o zdolání náro'čného úkolu a vedle několika málo díl1čích příspěvkú za
měřených větší měrou na jinou problematiku jsou tu ještě starší regionální práce 
samotné E. Čáňové4 ). 

Pro úsilí katolické církve po obnovení starých pozic a očištění země od kacířství 

volí autorka pojem "relmtolizace" a tuto volbu také náležitě zdúvodňuje (s. 491). 
Sama zároveň uvádí, že nemohla vzít v potaz závěry zahrani'ční literatury, což zde 
není nikterak na závadu, a termín Čáňovou vybraný je pro náplň studie plně adekvátc 

1) A. Gindely, Geschichte der Gegenreforrnation in Béihmen, Leipzig 1894. 
2) A. Kroess, Geschichte der béihmischen Provinz der Gesellschaft Jesu II/1-2, Wien 

1927, 1938. 
3) J. Hanzal, Z dějin pobělohorské rekatolizace, Muzejní _ a vlastivědná práce 12, 

1974, s. 22-35; týž, Pobělohorská rekatolizace v jižních Cechách, JSH 48, 1979/3, 
s. 181-189. 

4) E. Čáňová, Počátky rekatolizace na. Hradecku, Acta musei Reginaehradecensis 
1970, s. 65-91; táž, Rekatolizace ve Středočeském kraji, Středo'čes. sbor. historický 6, 
1976, s. 65-85; táž, Pclč'átky rekatolizace ve Středolceském kraji, Středolčes. sbor. 
historický 7, 1977, s. 66-70; táž, Rekatolizace severních Čech, Sb. příspěvků k době 
poddan. povstání roku 1680 v sever. Čechách, Praha 1980, s. 8-42. 
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nÍ. Jcn pl'O dO[Jlnění připomínám, že výborný přehled rekalolizační tnrmino!,)gick,} 
problematiky přináší H. D. Wojtyska v článku Reformacja - reforma lmtolicka 
- lwntrreformacja, kde JSOU ve zna1cném záběru citovány :četné práce evropských 
historikú.5 ) 

Rovněž 'časové mezníky jsou vhodně zvoleny. Ro'k 1620 je zcela zřejmý a jeho 
význam niJllí třeba více komentovat. Třebaže se rekatolizační snahy zacaly sporadicky 
projevovat Už po obnovení pražského arcibiskupství, o systematické rekatolizaci je 
m-ožno mluvit až po .porážce stavovských vojsk na Bílé hoře. Horní chronologickou 
hranici vysvětlUje Čáiíová v závěru (s. 556): r. 1671 za,čaly být jednotně přepisovány 
zpovědní seznamy, což je neklamnou známkou stabilizace církevní správy a lze tal, 
ulwnčit jednu etapu vývoje. Autorka sice hovoří príma o dovr'Jení rekatolizace, ale 
toto tvrzení je přece jen poněkud diskutabilní, neboť lze vést spory o to, kdy a zda 
vLlbec byla u nás rekatolizace završcma. V globálním pohledu a především s ohl.edGm 
na správní dějiny je ovšem možno názor ČářlOVé přijmout. 

SVOll studii rozdělila autorka na tři základní oddíly: v prvním stru~ně sledUje 
nejdůležitější tituly starší literatury, ve druhém se věnuje rozboru nevydaných pí
semných pramenú a ve třetím, nejobsáhlejším, provádí vlastní rekonstrukCi vývoje 
církevní s!právy. Upozorňují tu na velký význam pasáží týkajících se fo n dll využi
tých při heuristice, zejména rozboru fondll uložených v pražském Státním ústředním 
archivu, ],teré Čáňová během své dlouholeté praxe dúkladně poznala. Platí to pře
devším Pl'[) Archiv pražsl,ého arCibiskupství, na jehožlllateriálech s.tudie spo'čívá 

největší vahou a nadto vysvětlující rozklad 'Od autorky, která se spolupodílela na 
uspořádání tohoto obrovského souboru do!wmentú, napomúže v orientaci i jiným 
badatelllm. 

Organizaci církevní správy sleduje Čáňová ihned od 1'. 1620. V první fázi do 1'. 

1622 popisuje hlavně práci arcibiskupa Lohelia, j{terý· ač sám sebe ozna·čoval za 
nemocného, vyvíjel pro rekatolízaiční tažení zna'cnou námahu. V poičáteičních dvou 
letech byly také ,položeny právní základy k celé další \činnosti: zrušen Majestát, 
zakázáno .přijímání pod obojí, byli vYipovězeni nekatol.U(ítí kněží a unIverzita svěřena 
do péče jezuitú a zbavena utrakvistických UJčitelú a hodnostářú. Rovněž :četné kon
krétní návrhy na provádění rekatolizace, ať už z pera arcibiskupa Lohelia nebo 
jezuity Lamormainaa dalších předznamenaly a do značné míry uri.čí!y dráhu na 
příštích 50 let. Všechna předběžná, opatření byla upřesněna v císařském patentu 
z 9. 4. 1624, který !povoloval v zemi výhradně katolické náboženství. Poté se už mohla 
rozvinout práce první panovníkem jmenované rekatoliza1ční komise (1624), na níž 
později .po zveřejnění Obnoveného zřízení zemského navázala komise druhá a po ukon
čení vále!čných útra,p i třetí zeměpanská komise. V těchto díl'čích etéllpách, které jsou 
zhruba vymezeny Idobou 'činností jednotlivých komisí ( a regionálních subkomisí), 
popisuje autorka výstavbu rozrušené, mnohde de facto neexistující, katolické správy 
- Obsazování far, zřizování nových správních celkú - vikariátú, a kone'čně také 
založení dv'Ou nových protireforma1čních biskUipství v Litoměřicích (1655) a Hradci 
Králové (1664). 

Kromě ryze správních otázek řeší Čáňová i záležitosti obecnějšího významu. Tal, 
si všímá na;př. sporú mezi státní a duchovní mocí pří přímém provádění rekatoliza,ční 
akce. I když si světské úřady vyhradily řešení věcí politických a náboženské pře

nechaly duchovním, neobe'šlo se toto teoretické rozdělení bez potíží. Z největších 

5) H. D. Wojtyska, Reformacja - reforma katolicka - kontrreformacja. Dzieje 
nomenklatlll'y i próba ušcíSlenia poj(!é, Roczniki teologiczno-kanoniczne 24/4, 1977, 
s. 223-249. 
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rozporů Čáňová připomínlí rozepře mezi císařem a arcibiskupem Harrachem o praž
ské vysoké u,čenÍ a Illezi panovníkem a týmž metropolitou o arcibiskupský seminář, 

který měl přispívat ke zvýšení počtu vzdělaných kněží ,podle zásad tridentského kon
cilu a nikoliv k rozmnožení neshod mezi hlavou moci světské a duchovní. 

Autorka velmi dobře rozlišila odlišný postup rekatolizalční 'praxe vwči šlechtě a pod
daným a správně postihla pučátky těchto prací v královských městech, kde panovník 
jako svrchovaný suverén mohl sáhnout záhy i k velmi účinným ekonomickým opatře
ním a hospodářskému nátlaku. Čáňová mj. odlrryla nejen konkrétní výsledky reka
tolizace: zjistila po:čty far (vlč,etně filiálek) ve 'všech 3 diecé'zích k r. 1'671, odhalila 
fungování systému vnitřní círke'vní s\právy, ale vysvětlila výstižně i zásady běžné 

praxe: organizování konvokacíkněžstva, provádění vizitaCÍ, principy vrchního do
hledu arcibiskupova (k tomu jí velice napomohla znalost Harrachovského rodinného 
archivu uloženého nyní v Rakouském státním archivu ve Vídni). 
Čáňováse věnovala podrobně vy~"čené tematice a vědomě ponechala stranou !í.čení 

odporu obyvatelstva proti mnohde dramatickému a někdy brutálně násilnému postupu 
ozbrojených sil sloužících rekatolizačním komisařumči misionářům. Lidovým po
vstáním byla ostatně v literatuře už vyhrazena znaičná pozornost. Nadto užívání, resp. 
neužívání násilí při šíření "pravé víry" se lišilo případ od případu. Nikdo jistě nepo
chybuje o tom, že pusobení takových mužů jako byli B. Marradas nebo M. Hoeff 
Huerta se neobešlo bez nátlaku, a to i v situacích, které jiní zvládli klidným slovem. 

Recenzovaná studie E. Čáňové je bezesporu kvalitním příspěvkem, nejen pro množ
ství nově odkrytých i nově doložených faktu na podkladě "přebohatého svědectví 

pramenÍ!, ale i syntetickým pohledem na problematiku. Autorka neulpěla na ,pouhé 
reprodukci písemnostI, jak se u obdobných prací mnohdy stává, ale jednak výbornou 
inte11pretací vybraných nejzávažnějších dokumentů, jednak shromážděním a usoustav
něním znaičného množství objevnych údajů, sestavila názorný obraz vývoje obnovy 
katolického náboženství a církevní sprá'vy v e&ponovaném pobělohorském období. 
Přesvědčivě doložila, že největší procento nekatolíků zůstalo i po r. 1671 v podhor· 
ských oblastech Hradecka a zcela zvláštní místo patří krušnohorskému regionu, kde 
bezprostřední blízkost luterského Saska trvale motivovala odpor místního německy 

mluvícího obyvatelstva ke katolickým misiím. 
Je jen škoda, že práce není graficky výrazněji členěna, což by přispělo ke snad

nější orientaci a na první pohled vyzdvihlo důležité ipasáže a zvláště číselné údaje. 
K dějinám pražské univerzity autorka nemohla použít nejnovějších prací (z dúvodú 
delšího ,času mezi odevzdáním rukopisu a zveřejněním), ale bohužel se neopřela ani 
o všeobecně známá starší díla. Tak cituje k této problematice téměř výlučně Kroessovy 
Geschichte der b6hmischen Provinz der G. J. a neuvádí ani knihu TomJwvu, ani Struč
né dějiny UK, ani detailní stať K. Spiegelové o univerzitní unii'. 

Ivana Čorneiov(; 

TRADITION UND HERAUSFORDERUNG, 400 JAHRE UNIVERSITAT GRAZ, 
Herausgegeben von Kurt Freisttzer, Walter H6flechner, Hans-Ludwig Hol
zel' und Wolfgang Mantl, Graz 1985, 737 s. 

Jubilejní publikace, vydaná na po,čest či1:yřstého, výročí zal!ožení uni'verzity ve Stýr
ském Hradci, má více než úc!tyhodný rozsah 730 strlan a budiž hned v úv,odu řečeno, 
že se jedná o knihu mimořádně zdařilou, zcela vybočující z jinak obvyklého histo
ri00!vání, typického pro obdobné příležitosti. Autoři zdúrazňují v úvodu, že 400 let 
univerzitních dějin je sice příležitos.tí k úvahám o minulosH, že vša'k "tradice je 
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vždy závaz,kem a její naplnĚní se stává výzvou". V !tomtro smýslu je koncipována 
l naše publikace, lderá obsahuje ve své první, čistě historické části, jen asi deva
desátistránkový přehledný a výstižný úvod k univerzitním dějinám z pera prof. 
Waltera HOflechnera s vel,IIii repťezentati:vní obrázkovou přílohou. Historická eást 
je doplněna dvěma zajímavými statěmi k otá,zkám univerzity a vědy, ovlivňované 

církví a státem [autoři H. SchwendeTiwein a M. Liebmann). To, že se slavnostní 
publikace zabývá ve své historické části právě těmito otázkami, je vyvoláno skuteč

ností, že první dvě století existence univerzity ve Štýrském Hradci (od založení do 
f. 1751) byla: ur€ována vzdělávací politikou jezuitů a že i "později byl vývoj univer
z:ty 'často určován postavením teologické fakulty. Již jen zcela st;'učný pohled do 
uni,verzHních dějin nám naznačuje, kolik vzájemných styčných bodu existuje mezi 
Prahou a Štýrským Hradcem. Není tD jen již zmíněná nadvláda Jezuitů a pak od r. 
1752 výrazný vliv absolutistického státu na univerzitní život, ale jsou to především 
rakouské univerzitní zákDny a předpisy, kte;'é zejména od Thunových univerzitních 
reforem vytvá'ří na pražské i štýrskohradecké univerzitě přibližně stejné podmínky 
p~o výuku a vědu, ale i pro studentský život. Obdobné platí i pro rozvoj spolkového 
života, který byl 11a všech předlitavských lmiverzitách upraven a řízen stejnými 
zdkony. V neposlední řadě nacházíme sty\8né body i v revoluičních požadavcích 
studentů v průbě'hu revoluce r. 1848-49. Podrobnější zpracování těchto otázek čeká 

ještě na svého autora. Sna\d jen pro zajímavost zde ještě uvádíme, ž-e první štýrsko
hradecký rektor jezuita Henricus Blissemius přišel na své nové pusobiště přes praž
ské Klementinum a naopak dlouholetý pobyt Jana Keplera v Praze, měl svou příčinu 

ve vypovězení protestantu ze štýrské univerzity, k4ie byl profesorem. Srovnávací me
toda by mohla přispět k objasnění některých problémů školské politiky jezuitů, kteří 

se ve Štýrském Hradci stavěli proti zřízení tzv. světských fakult, tj. medicíny a práv, 
a sice z obavy, že by nemohli na tyto fa,kulty vykonávat dostatečný vliv. Ve vztahu 
k dějinám pražské uni'verzHy te pak rovněž :z;ajínutvý způsob založení štýrskohl'a
deckého učení arcivévodDu Karlem ll. lako zemské univerzity, pouze po konzultaci 
s pa,pežem a císařem, ale bez jejich výslovného písemného souhlasu, i když s odvo
li\ním na právo jezuitů vyu1čovat na univerzitách. 

Na konci dvacátých let 19. století, kdy se štýrskohl'adecké "lyceum" sHivá znovu 
plnDhodnotnou univerzitou, přispěla velmi podstatně v rámci svých možností k roz
voji evropské vědy. Tento přínos je naznaóm v další 'části publikace pod názvem 
"Nové ideje ze Štýrského Hradce", která obsahuje statě k vědeck}'ffi a životním 
úspěchům deseti nejv}"znacčněJ'šícll ucttelú, a- to od sociolDga Ludwiga Gumplowicze 
až po badatele v oblasti kosmického záření Viktora Franze Hessa. 

Druhý hlavní oddl1 publikace' se zél'bývá ve' 'Čtrnácti pojednáních zajímavou otázkou 
vztahu vědy a univerzity, dále vědy jak{j formy poznáni <l'td. a dostává se í k tak 
vysoce aktuální problematice, Jirko je problém' hranic vědy např. v oboru chemie 
a jaderné fyziky. NeméFiě zajímavé jsotlc i dal1l-Í otázky" řešené nebo' alespoIT pro
blémově naznačené, jako jsou výzkum čl' výuka, vzdě<láv:ál1í u'čitelu, organizace uni
v81'Zity a její hospDdářské postavení atd. Publilmci uZa'vírá řada vzpomínek bývalých 
profesorů a názory současných studentů univerzity'. NIkoli bez zaJímavosti' jsou i ta
bulky vy'pracované" Walterem H6Hechnerem. 

Myšlenkově velmi oohat-ý sborník představuje ď01ký ,přIspěve'k k problematice dě

jin, ale i současnosti a budoucnosti evropských urrrverziť i vš'dy na univerzitě pěsto

vané. Příspěvl,y ve sborníku obsaž:ené DudoU rDzhodně ještě dlouho předmětém zájmu 
odborníků a naleznou jístě plné ocenění v dalších recenzích a odborné" literatllře: 

Karel Litsch 
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ZDENĚK KOSTKA A KOL., UMPRUM ,~ VŠUP,STO LET PRÁCE 18115'-'-19115, 

Praha; VŠUP 1985, 226 s. 

Stoleté výročí založení Uměleckoprůmyslové školy v Praze se stalo pracovníkLtm 
dnešní VŠUP podnětem pro zpracování publikace připomínající slavnou minulost i vý" 
znamnou přítomnost jejich učiliště. Základ Imihy tvoří stostránková studie prof. Z. 
Kostky o Předhistorii, vzniku, vývoji a současnosti školy. 

Autor nejprve sleduje v rozsáhlém esejisti'ckém úvtidúvztáň umění a techniky ocl 
antiky až ke G. Semperovi a k počátkům uměleckoprůmyslového školství v Evropě. Poté 
si všímá blíže problematiky vývoje estetického myšlehí v Čechách poslední čtvrtiny 

19. století (škoda, že nezriá významnou Jůzlovu Imihu o Hostinském z r. 1981) a vývoje 
názorů na společehs!wu funkci a užitečnost uměleckých hodnot. Další j(apitolka je 
nazvána Zakládání odb'orných školských a muzejních institucí v českých zemích. J e
jí hodnotu bohužel problematizují'tvrzehí'toho typu, že Muzeum Království českého 
bylo založeno r. 1854. Více než jeripotihá zmínka mohla snad být věnována vídeň
ské Uměleckoprůmyslové 'škole 'Zaměřené na ,př~pravu pedagogú pro uič'iliště celého 
mocnářství. Společenská 'poptávka' po profesionalně školených umělcích a umělec

kých pedagozích pro česM školy i nutnost zabezpečit rozvoj uměleckých obori't a ře
mesel vedla konečně r; 1885 k založení pražské u'měleckoprůmyslové školy. Škodil, že 
autor nevysvětluje, jak se stalo, že budova škoiy se stavěla již od 1'. 1882 ačkáliv cí· 
sařské rozhodnutí o založení ústavu i výnos rrúnisterstva kiJltu 11 vyučovártí jsou až 
z r. 1885 (srovnej s. 40). , 

Kapitola o historii školy období li185-1918věl1uje pozornost organizaci, učiliště pod
řízeného přímo ministerstvu s p~minutím zeniškéškolnírady. Umprum, jejímž prvým 
ředitelem se stal Fr: SChmoranz, byla rozdělena na všeobecnou školu, odborné a spe
ciální školy, dámské školy a ve:černí a nedělIií ,kursy. Základem výuky bylo figurál
ní i ornamentální kreslení a modelován( 'S rozšířením počtu 'odborných škol a spe
ciálek rostl i počet profesorů, asistentů i odborných učitelů. Roku 1885 zde púsobilo 
14 osob. O životnosti učiliště sVědčí skutečnost, že vždy dokázalo "přežít" opakuJící 
se odchody umělecky nejpřednějších profesorŮ na Akademii ~ prvně' r. 1896 Myslbek 
a ŽenÍŠek - a nahradit 1é novými' tviJrčími osobnostmi. Kostka věnuje pozornost nej
významnějším Z nich (především arChitektům KotěroVi, 'Plečnikovi a Janákovi] a zdařile 
načrtává jéjiChumělecké i pedagogické portréty. . , '" 

Po první světové válce, kdy· byra: v uinprumzřízima nemocnIce a poté budoyu až 
do r. 1920 okupovaÍa vojenská správa, byla kl{čovým niorhéntem' změrravedehtPo 
Schmoranzovi a Myslbekmli se dostal v letech' 18'97~Hi19 do čela školy ředitel archi- ' 
tekt Stibral, který nevedl Umprum v tradici vysokoškolské svobody Vyučov'ání, nýbrž 
v duchu autoritativní škorské kázně, V letech 1919-1920 řídili školu Samosprávou zvo
lení správci K. Mašek' a poté A. Matějček. Tehdy byla, navi'žena i reforrha školy ve 
Vysokou školu pro dekorativní, umění. Sbor si zvolil rektora - B; Kafku - a sedmičlen
né rektorovo kolegium. Na popud ministerstva školství bylo jednáno o spojení s AVU. 
Jednání byla však r. 1922zpopu.du Akademie přerušena. Nerealizoval se ani Kotěrúv 
návrh na spojení obou škol s ČVUT. SituaCi výřešil sbor vypracováním prozatímního 
statutu školy uměleckého průmyslu v Pra'Ze,' který aič oficIálně neschválen, reálně 

vešel v platnost a postavil školu na' pOPlezí školství Vysokého a středního. Qbdobně 

tolerovalo mlčky ministerstvo voljlY rektQrú. 

Škola byla v těchto letech v rámci personálních proměn omlazena a v řadě ohledil 
se proměnila i její umělecká .. orientace. Rozšířena byla zejména výuka keramiky 
a užité grafiky. Autor zdúrazňuje význam osobnosti prof. Kysely (Františka, nikoliv 
Jana nebo K'arla, jak se uvádí na s. 68-69) univerzálně aktivního takřka ve všech 
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oborech. Dále si všímá dobových diskusí o národním slohu 11 o dekorativnosti a je
jích dopadu na výuku i tvorbu na Umprum. Stručně též rekapituluje hlavní peda
gogické osobnosti a umělecké výkony meziválečného období. 

Za války mohla Umprum pokračovat v práci i po zavření českých vysokých škol -
neměla schválený vysokoškolský statut. Vysokou školou se Umprum stala až r. 1946 
a jejím, prvým poválečným rektorem prof. J. Pečírka (byl rektorem do r. 1_948, nikoliv 
1949, jak se uvádí na s. 109). Ve 40. a 50. letech prošla řadou reforem. Sl,ála jejího 
působení byla rozšířena o zaměření na textil, kde se rozbíhala široká spolupráce 
s výrobou, poněkud redulwvána byla oproti tomu praxí nedoceňovaná činnost kera
mická. Roku 1959 vzniklo při VŠUP detašované pracoviště - katedra strojírensl,éllO 
designu v Gottwaldově. Autor opět věnuje letmou pozornost vnitřním proměnám ško
ly v období budování socialismu a prezentování dosažených výsledků na tuzemských 
i zahraničních výstavách. K poslední generační výměně došlo po r. 1970. V nejnověj
ším období byly posíleny kontakty s výrobou a řada strukturálních změn změnila 
zaměření práce některých kateder. 

Poslední podl,apitolku zasvětil Kostlm v,ýuce umělecky teoretických disciplín v his
torii Šk~ly. Zde věnoval pozornost přednostně historikům umění: z"láštního ocenění se 
dostalo Mádlovi a Pečírkovi, kritizována jsou některá teoretická východiska názorů 

V. : v. Štecha. V poúnorovém období byl důraz položen spíše než na dějiny na teorii 
umění (D. Šindelář) a na pedagogiku. 

Za Kostkovou studií, která se v před válečných pasážích opírala o starší zpracová
ní (zejména Pečírka - Janák -.,. Novotný 1935), následuje seznam ředitelů, rektorů 

a prorektorů školy. Seznam pedagogů, seřazený podle let nástupu na školu, je dopl
něn základními údaji o jednotlivých osobách, rozšířenými u členů současného peda
gogického sboru na drobná biografická hesla. Následuje abecední Seznam ,pOslucl1a
Čll ,Uměleclwpri'unyslové školy 1885-1945. Tento velmi užitečný soupis uvádějící u ab
s{)l~entů studijní léta a vedoucí p:of2sory obsahuje však jména jen asi pěti set osob. 
Klíč výběru nebyl uveden a chybí i upozornění navýběl'ový charakter, soupisu. Roz
sáhlý pramenný materiál uložený dnes v Archivu hl. města Prahy umpžňoval přitom 
vypracování kompletního SO~PiSU. Chronologický Seznam,poslucha'čů VŠUP od r. 1946. 
(správněji seznamabsolventú od r. 1947) sahající až do r. 1985 eviduje již v úplnosti 
bezmála dva a půl tisíce osob. 

Recenzovaná publikace v'ěnuje hlavní pozornost institucionálnímu vývoji školy a ar' 
ganizaci studia, poněkud méně již osobnostem pedagogú a zcela již minimálně žákúm 
a vlas~ní pedagogické a umělecké práci ve školních ateliérech. Přitom právě vykresle
ní této, konk,rétní stránky života školy by bylo ,velmi. zajímavé, stejně jako sledování 
společepsk~hool1.lasu púsobení, l,lčiliště jak.o ,umělecké"instituce,líhně ,výkonnýcll 
umělcú i pedagogů. Větší pozornost by si zasloužila též publikační aktivita spojená 
sU,mprum a VŠUP - zejména poválečná spolup1:á~e: s časopisem Tvar,. Výběrová 

bibliografie k dějinámél púsobení školy je zá1sluzná, ale z'pracování prorblematiky, no
nahrazuje. Cenný je přehled výstav, na nIchž se škol1j.p9dílela, užitečná je výběrová 
bibliografie monografií a článků oosobnostechškoJy.Přespříliš výběrový (a niísty, 
poněkud záhadný) je Výběr z a)ltorské literatury bÝY.fllýchpedagogú --::-.proč je 
uJ. pečÍrky uvedena pouze položka "monografická práce"? V úplnosti je předložen 
soupis knižních publikací sOllčasných UJČite~ů. , 

,Pěkně ,vypravená' a ilustr1),čně vyba\,'ená zajíl)1Qvá knihfl je zřejmě ur€ena k reprezen
tačním účelům. -Absolventi školy 'Či odborní zájemci nemají však patrně nejmenší 
naději na její získání,. 

Jiří Pešelc 
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HUSITSKY TÁBOR 6-7', 1983-1984, 564 s. 

Objemný sborník Muzea husitského revolučního hnutí v Táboře otevírají dvě archeo
logické studie. M. Drda, Urbanistická tradice v zástavbě husitského Tábora (s. 7-46) 
shrnuje dosavadní poznatky o tom, že v počátcích Tábora došlo k záměrnému využití 
jednotlivých reliktů objektů zaniklého města ze 13. stol. i celého půdorysného roz
vržení zástavby, jak byla v pravoúhlých liniích disponována při lokaci někdy po r. 
1268. Na svou dobu moderní fortifi.kační systém Tábora si ovšem v průběhu 15. stol. 
vynutil prolomení nových, dodatečných spojnic do bloků vystavěných po r. 1420. 
R. Krajíc přehledně přibližuje Současný stav poznáni hmotlné kultury středověké vesnice 
na Táborsku (s. 47-82). 

K nejpodstatnějším studiím svazku patří P. Corneje, Geograficko-politický horizont 
kronikáM doby husitské (s. 83-122). Autor se snaží specifikovat obzor, v němž člověk 
doby hus.itské chápal dění své současnosti. Nejedná se tedy o pouhý geografický zá
běr kronik, ale o důkladné posouzení řady aspektú (vzdělání, sociální a politické po
stavení, životní zkušenosti), které působily na výběr zpráv u pěti kronikářů, přímých 

svědků revolučních událostí. Ukázalo se, že kronikáři sledující dění z centra i autoři 

zaměření lokálně, utrakvisté i katolík Bartošek z Drahenic, př,isoudili ve svých zprá
vách dominantní postavení zemské metropoli: " ... ani vznik nových mocensko-poli
tických středisek (Tábor, Hradec Králové, Plzeň) a tudíž i decentralizace správy, 
nebyly s to významem Prahy otřást. Zádné jiné hlavní město ve Střední Evropě ne
dosáhlo ve 14. a 15. století takového klíčového postavení, jaké zaujímala v Čechách 
Praha." Zájem o zahraničí projevil soustavněji pouze voják karlšte.jns>ké posádky Barto
šek, který zůstal ve své knize věren kronikářské tradici doby lucemburské (Čornej to 
dokládá konfrontacÍ s dílem Beneše Krabice z Veitmile). 

UtrakvisUičtí spisovatelé - Včetně zeměpisně vzdělaného univerzitního mistra Vav
řince z Březové - pokládali za podstatnější soustředit se na dramatický vývoj 

vnitro český. Proměna ostření optiky se př~pravuje již v době Václavově a Čornej do
kládá, že v řadě ohle,dů korespondují proměny 'českého dějepisectví prvé polov1ny 15. 
stol. s vývojem celoevropským. K úplné izolaci husitských Čech od okolního světa 

nill.!dy nedošlo - dodejme, že to v poslední 'době nově pl'okázaly práce muzikologic· 
ké. K uzavírání se do zemského obzoru přispěl celkový vývoj po 'Smrti Karla IV., pro
měna pražské univerzity v zemský ústav po r. 1409, rozpad královského dvora a od
chod katolických německých měšťanů i církevních hodnostářů z města po r. 1419 
a konelčně i český mesianismus. Čornej studii uzavírá konstatováním, že htlsitst'vÍ zú
žilo obzor českého ičlověl,a v bohemocentrickém ,smyslu, zároveň však rozšířilo vnitro
český horizont ohromného množ'ství obyvatelstva a zvýšilo celkové znalosti sousední 
střední Evropy. 

K řadě 'díllčích zjištění, které studii provázejí, pl'jpomeňme, že v pozn. 40 zústala 
uložena drobná Z(práva ze SLČ text Sa, hovořící o kořisti ze spanilé jízdy sirotků a tá
!borů do Slezska r. 1427. Kronikář tu zmínil mezi hlavními druhy kořisti i knihy. 
Dosud se věť'3inou soudí, že rla hUsitství byly knihy z Čech SJPíše vyváženy, ne'byly-li 
přímo ni,čeny {srovnej F. Šmahel, Ceny rukopisných knih v Čechách do r. 1500, SR 
14, 19.66, s. 21J. 

Jindřich Kejř věnoval Sivůj pří>spěvek Bit'va u Vyšehradu roku 1420 (s. 123-144), 
detailní vojensko-historické analý2e jedné z nejúpornějších a neJl,rvavějších bitev 
husitské doby. Této v obecném povědomí poněkud opomíjené bitvě Idostává se v po
slední době zvýšené pozornosti (UP VI., PSE XVII!.) jak pro vynikající výkon hu
sitlských hejtmanu, tak pro celkový vojensko-politický význam událosH. 

St1udie F. Smahela, Táborská obec a městská samospráva v letech 1420-1452 (s. 
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145-180 J podá'vá o hodně více než systémovou analýzou zlPracovaný přehledný obraz 
nejstaršího období táborských správních dějin. Úvodní kapitolka "S'pole1čel1'ská skla.di
ba revolu1čních fral,cí: předběžné úvahy a glosy", představuje v podstatě samostat
ný, myšlenkově bohatý esej o hlavních 'problémech vývoje· od polčátku 15. století. 
Zmiňme aleslPoň autorovu tezi qpakovanou v několika mutacích, že nosným mo
mentem rozmachu hnutí se nestaly prvky něÍčeho spoleičensky nového, programového, 
ale spíše rozpad stávajících strul,tur a jistot, který se v období do r. 1421 dokl postup
ně všech vrstev české spoleičnosti a uvedl je do pohybu. 

V8 vlastním výkladu vychází Šmahel od problematiky "obce" Tábora a sleduje 
vý·voj a struktUl'u sprá'vní hierarchie husitského spol~čenství, proměríujícího se postup
ně v normální vrcholně středověké město rozdělené řadou sociálně třídních rozme
zL Nedostatek pramenů - k dispozici je jediná trhová kniha, pár listin a listů -
překlenul autor pomocí sémantické analýzy diplomatických i sfragistických prame
nu ("comunitas" je po r. 1435 nahrazována výrazem "civitas"). Šmahel předpokládá, 
že starousedlíci ze Sezimova Ústí, kteří získali na Táboře znaičný vliv, utvářeli v řa

dě ohledů i podobu s,právy nové obce 'podle vzoru svého opuštěného města. Význam
n}'m momentem se tu stala postupně se vyhraňujíCÍ hierarchická struktura: obec -
starší - konšelé, struktura komplikovaná OV3em paralelní existencí sprá'Vy městské 

a vojenské. Závěre;čná pasáž lčlánku sleduje vytváření elitní vrstvy uvnitř samospráv
né obce (trvalá radní skupina, hejtmané, služebníci a táborská šlechta). V příloze 

je otištěn přehled prameny doložených lčlenů táborské samosprávy let 1432-1450. 

K obsahově a metodicky cenné studii dovolme si jednu 'poznámku: je samozřejmé, 
že v situaci, kdy autor pracuje s nevelkou a málo sourodou skupincu pramenů, musí 
postupovat za pomoci aproximativních soudu a hypotéz. Badatel Šmahelovy erudice 
by se však nemusel ani u díllčích dohadů odvolávat na svoji intuici (pozu. 97). 

J. Jurok sleduje v příispěvku Zápas o zemský soud - jedna z příčin vzniku zeleno
horské jednoty roku 1465 (s. l~l-lg,z) vývoj vztahu krále Jiřího a českého panstva 
od počátku stavovského zápasu "o sedání v lavicích" v 50. letech až k návrhu volební 
kapitulace r. 1471. Autor ukazuje, že v 60. letech nespo'čívalo jádro sporu mezi Jiřím 
a pány v ruvině nábožensko-mocenské, jak soudila starší literatura, nýbrž v oblas
ti politicko-ek·onomické. Panská sku,pina se formovala již od dob zápasu o pozice na 
zemském soudu a definitivní podobu dostala r. 1461 v rámCi panského odporu vU;či 

králově akci za revindikaci církevních zástav. Konfesionální momenty, které opozice 
vyzve1dla v náva'znosti na zrušení kompaktát papežem r. 14'62, zastíraly pouze úsilí pan
stva o udržení co největšího podílu na vládě v zemi a uchování hospodářských zisků 
z doby husitských válek. I když je možno s autorovými zjištěními o motivech panské 
opozice v podstatě souhlasit, zůstává více než otázkou, zda je v Čechách 60. let 15. 
století možno hovořit o "stupňujícím se králově absolutismu". 

Pramenně bohatá stať R. Tecla, Tábor a zemská hotovost za tažení Vladislava Ja
gellonského do Uher v létě 1490 (s. 193-2114) je zamě~ena ze;ména na sledování úlčasti 
českých měst na tomto podniku. Právě královská města zajišťovala tažení po stránce 
finanční, vojenské a materiálové a Ipřes tíži výdaj u se ke králově akci postavila 
ochotně. Velký byl však i zájem panstva, ,projevený nezřídka prostřednictvím jejich 
PO!~danských měst. "Právě plná podpora, kterou panovník dosáhl pro svůj záměr 

v Cechách, se stala jedním ze základních předpokladů získání uherské koruny." Tecl 
provází hlavní výklad 'řadou cenných regionálních zjištění, za'jímavé jsou i jeho 
úvahy o mechanismu scházení se zemské hotovosti. 

Pro oživ·ené romantické vlastenectví předbřeznové doby ve střední Evropě bylo 
typické budování památníků hrdinu středověku, doby slavný,ch císařů a králú, rytí
řů i pěvců. A tu měl mít své llÚsto vedle polských Polav a německé Wa!hally i 'český 
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Sravín,kte-rý chtěFzblld"ova.t Ant()nín Veitn na svém paÍlstvínedaleko Lioěchova . .o_tom
to podniku vůbec, o" sochách skupiny Blaníku, které pro něj ve slmlách_ nad Llbec~o
vem vytesal Václav Levý a o jeho zakázce vlastenecl,ých soch pěti premysJ.ovsl~ych 
lmížat a králí'l a trí dalšícnzaslouZilých mužů a všemu, co bylo s jejich osudem sPJato, 
"v~právíživým z pů"sobem", s velikým smyslem 'pro ironii Jiří Rak v 'článku Osudy 
česke Wathally~ [s. 215-238). Důkladný výzkum archívních pramenů a literatury 
pomohl autorovi vykreslit atmosféru doby, kdy syn válečného" zbohatlíka z řad ně
meckých podnikatelů z Čech zadává mnichovskénlu sochaři Schwanthale,rovi tv.?rbu 
vlasteneckých soch. l{(eré měly nalézt své mIsto ve vesnici, která z celeho Nemel 
obydleného území Čech byia k Praze nejilllíže - a 'čeští básníci opěvují "stan", kte
rý byllJudován 'česl,ým hrdinům. Nelze jen Zji5it, odkud vzal autor rok ~096 . jako 
datum kElrUllOVaCe Vratislavovy [s. 234) místo správného data 1085, vytesaneho ostat-

neina stanici pražského metra Hradčanská. . 

Nejrozsáhlejším: článl,erh ~borníku je studie, Jiřího Kořalky Palacký a F~ankt~rt 
1840-1860: husitské bádání a politická praxe [5" 2:19-360). Podobně jako, pred pul
stoletím KareÍ Kazbul1'da hluvol,ým studiem spisÓ.vídeňských archfví'l habsburské říše 
přinesl mnoho nového do tradi1čního obrazu revolučního roku, tak i Jiří Kořalka ťomo
cípraInení'l dosud 'vůbec neužívaných [archívy německých novin a nakladatelstvl) n~
bó jen Z;části vy,čer.paných ""[ korespondence Františka Palackého) nejen prollfesll: 
a v mnohém i překreslil portrét Palackého jako historika a. p:olitika, ale vrhl 1 nove 
světlo na' české národní hnutí kÓlem roku osmačtyřicátého a Iprohloubil tak svou 
pozoruhodnou syntézu podanou v Přehledu dějin Československa 1/2 [Praha 1982). 
DOlclánku, který je bohatě dokumentován poznámkovým apárátem, autór zařadil edici 
ně]wlika Palackého dop!sů ženě Terezii, která se až přBlwapivě hlUboce zajímala o iPo -
liticl,é události, takže její lu"užmusil mírnit její zvědavost a sdělit jí, že nerad píše 
v dopisech o sou'časné politice, a v poznámkách upozornil na řadu dalších, jejichž 

vydání by bylo nejvýše žádoucí. 
Těžiště ičláll]Ul v;ja], spDčívá ve slec10vóní vztallU Palackého k německému národní" 

mu hnutí a naopak pi'estavitelú t(,holo hnutí k tlAmU jakožto uznávanému pl'cdsta
viteli českého národa ve vědě i politice .. Od první Iwlegiální výměny informací s ně
meck}'mi hi:toriky sledujeme Palacl\ého sty ký s nimi a zvláště diskuse lwlem první 
čá.sti III. dílu Dějin Čech, kdy krItické poznámky Hausserovy v Augsburger Allgemeine 
ZeituI1g vyvolaly Palackéhn repliku, i jeho cestu po německých městech_ a archí,v~Ch 
v l,větnu a 'červnu 1846, až po rok osmačtyřicátý. Velikou předností Korallwva clan
ku je, že také německé národní hnutí je tu sledováno jako proměnné, formující se, 
vznášející nároky na velice široké oblasti Evropy ti.! s argumentací historickou a. jinde 
etnickou. V centru se pak ocitá Ipozvání Palackého do Frankfurtu za \člena výboru 
padesáti a jeho slavný odmítavy 'list -datovaný 11. dubna 1<848. Kořalka dOkáZa!~ ,~e 
byl napsán mezi ve'-čerem 10. dubna a polednem 11. dubna a ukazuje, v. kolrka dnveJ
~ích statích již 'Palacký měl připravenu argumentaci, jíž použil, ale také to, že slav
ná věta: Kdyby státu rakouskéh·o nebylo již odedávna, musili 'bychom v zá'jmu Evro
py, ba hu~nnity samé se při'činitco nejdříve o to, aby se utvořil," byla téměř doslova 
převzata z článků Perthalera ve Wiener Zeitung :dne 23. března a Schwarzera 
v Ďsterreichische Zeitung dne 31. března. Nevlídný a pak nenávistný ohlas tohoto 
dopiSU mezi německými žurnalisty a spisovateli byl pak jedním z hlavních mot!vů 
jeho rozh-:Jdnutí, vydávat nadále své Dějiny neJprve ,česky. KCřalk,ovi _s:, p~danlo 
plně dokázat, že tento konf1i1,t byl nevyhnutelný, protože i n..ej'hovlvaveJSI -predsta
vitelé německého národního hnutí byli ochotni poskytnout Cechům prostor pouze 
k rozv,oji jejich .. etnika jalm zvláštníhol'ffi3ne či nanejvýš svébytné n~'odnosti, nikoJ~v 
však jako samostatnsho, plnoprávného evropského národa. V:.této ve Cl nemohlo by.t 
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mezi lliini a Palackým a všemi Čechy,klěří v této věci 'stáli za nIm, žádného kom
promisu. Porážka revoluce, n8lpříjemnosti, které měi Palacký se stavovským zem, 
ským výborem v:padesátýcli'letech; muzfSkály,sympatfe liberálu v jihozápadním Ně
mecka. Heidelbers!l:ýprofésor Ludwi!;' Haússer, který dříve vrnnohém kritizoval Pa
lackého' dílo' [tidrnítal jeho iluze oprEťsJ,bvanské' demoki:átii), uvítal nyní výstižný 
obraz hUsitské revoluce v "druhé 'části třéfího"díÍu a nalezl p-cizději i cestu k osobní
mu sblížení s Palacl'ým. Podobně jako on uznali v padesátých letech význam Palac
kého ·díla O husitské rev01uci i Jiní ně m'eič tí libe'rálirtí historikové j'ako J.F. Bohinera J. 
T;. Droysen"" Jejích· uznáNí· vrcholí'na.'p-ó'čátim 'Šedesá tých let. v době,' kdy Stpolek 
pro dějiny Němců v Čechách vystoupil s rhI10hb~5tramlou luitilmu Palackého históric
h:ého tlílai 1ehO 'koncepCe 'česl,ých dějin .. 

Léta óbnovtméhoábsolutisffiU jsou ilálnětem 'i . daJŠ1,na hltibókém archívním stu
diu zalóženéstaÍi - článku Zdeňka Šambergera" Rakouský neóabsolůitsmus po roce 
1848 í:l jehO obavy z husttstúí'( s. 361~390 r Sdril\iarzéIibérgĎvá vláda -~ Šarhberger 
právem zamítá termínBaCho\Tsk'ýabsoluns'mU:~, "vzniklý' více ze snahy zesmešnit bý
valého liberála,- jehož místo ve vládě zdaleka nebýlo klllčové -si byla od poičátku vě
doma tbho,žÍ3 húsits'ká trádice" 'je pro' Čechy \iž'dý součás'tí revolu1ční· ideologie a již 
po svém prvním uvedenío' vánocícb: 1&48 nesh1ělbýt' provozovan na'divadle' TylŮv 
Ján Hus. Zejména "cíi:kevi11 hierarchie poklá,dala kult Jana Hus'i za nebezpe:cný a přísně 
postupovala vždy tam, kde v revolu!čním roce zakolísali ve své pravověrnosti kněží. 

Byly i obavy z masových Ipřestupu k helvétské víře a pražský pastor Bedřich Vilém 
Košut, do jehož sboru přestoupilo v letech 1848 - 1852 bezmála tisíc katolíku, byl 
přes rok držen ve vyšetřovací vazbě a pak konfinován v Celovci. K mnoha novým 
poznatkí'lm přivedlo autora studium korespondence vZidělanců kolem Lva Thuna [J. A. 
Helferta, J" J il'ečka, V. V. Tomka). 

Člá.nek Květy Kořalkové Příklad husitů v časopisech československého zahranič
ního odboje za druhé světové války [s. 391-410) rozebírá ideové zaměření statí vě

novaných Husovi a husitství ve třech č,asOIpisech Čechoslová.l\u v cizině, které vy
cházely za 2" světové války - v londýnském Čechoslováku, v Newyorských listech 
a v moskevských Československých listech. Zasvěcený prí'lhlod do ideové zbrojnice 
li. dí bojujících perem proti fašismu ukazuje jak na to, co j8 spojovalo, tak na odli'í
nosti, zdánlivě nevelké, které byly ,předzvěstí konfliktu dvou, svým třídním založe
ním odlišných proudů odbOje v letech 194'5-48 v o'svoboZEmé vlasti. 

V oddílu Prameny K. Beránek edilčně zpří'stupnil Mandát krále Václava IV. proti 
lupičům z roku 1407 [s. 411n.). Písemnost vydaná městu Česl\é Budějovice je dokla
dem nejen o rozsáhlém lapkovství v bechyňském kraji, ale i tom, že místní drobná 
šlechta se k tomuto jevu stavěla přinejmenším toler,antně. 

V 'člá.nku Na okraj interpretace jednoho Žižkova listu dokazuje J. Čechura [.s. 413 
-420), že list Domažlickým o peřinách vdovy po jakémsi KLl'ctajnovi se netýká Zik
mundových straníků, pánů z Gutštejna, jak soudili H. Toman a F. M. Bartoš, a nelze 
jej datovat do dubna 1422, nýbrž do období od poloviny r. 1421 do počátku r. 1425. 

F. Fišer vysvětluje v příspěvku Husovo upálení z Roudník [s. 42'ln.), že na oltáři 

z doby ,po r. 1470, kde Husovo upálení zaujímá místlO za Stětím sv. Jakuba, Umu,če
ním sv. Vavřince a Mučením sv. Šebestiána, nepředstavuje 'kníže po Husově ;pravici 
sv. Václava, n}"brž říšského maršálka Hoppeho von Pappenheim, který dal pokyn 
k podpálení hranice. 

Nejzávažnější a nejrozsáhlejší příspěvek oddělení Pramenu je A. Molnára Neznámý 
spis Prokopa z Jindřichova Hradce [s. 423-448). 'Molnár vydává v úplnosti spis ba
kaláře Prokopa, který vytiskl roku 1508, mk po autorově smrti, Pavel Olivetský. Pro
kop, joden ze zal,ladatelú Jednoty bratrsl,é a IOd roku 1494 její sudí, sepsal snad 
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již v prvních letech po .svém vstupu do bratrského spolelčenství -asi v době kolem 
svého vystoupení na slyšení před konsistoří v pražském Karolinu r. 1478 - svoji od
pověď na otázku: "Sluší-li křesťan6m mocí světskú nevěrné neb bludné k pravé vie
ře přinucDvati čHi nesluší?" Traktát napsaný česky ve volné formě scholastic,ké kves
tie kritizuje pronásledování kacířú a rozsah8m své tolBratlce, založené na zásadě, 

že víra je svobodný, nevyhnutelný boží dar, pře.konal i slavný spis SebasUana Cas
tellia z r. 1554. 

Na závěr této části pl'iil1áš,í Kristína Kaiserovrí upozornění na Méně známý spis 
o české reformaci z 18. století a ;ehokritický ohlas (s. 449-452) a tím i vtl.bec na 
kritickou recenzní čin !lost JOSGfd Dobrovského. 

Obzor lžteratury (s. 453-558) si všímá v tematicky utříděných celcích české a ta
ké zahranrční produjice věnované husitské ·problematice v širokém slova smyslu. Řa

da recenzí nejen infDľmuje, ale také přináší podnětné nové myšlenky i cenná fakto
grafická doplnění. Zmiňme tu alespoň Čornejovo zamyšlénínad post'avením smíchové 
či karnevalové kultury v husitských Čechách, které je připojeno na závěr recenze 
o knize A. J. Gureviiče Problémy srednevekovoj narodnoj kurtu-ry (s. 475-477J. Orien
taci po recenzní č(Ísti ulehčuje rejstřík jmen autoru recenzovaných prací, nicméně 
čtená.ř by uvítal i ná.zvy recenzovaných knih v obsahu shoi'níku. 

Jiří Pešek - ran Havránek 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE -HISTORIAUNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1986 Tomus XXVI - Fasc. 2 Pag. 171-178 

Jaroslav Kadlec, Das Allgustinerklostcr 
Thomas in Pl'ag vom Griindamgs

jahl' 1285 bis zu den Hussitenkriégen. 
Mít Edition seines Urlnmdenbuches. Cas
siciacum, Band XXXVI, Wiirzburg 19'85, 
480s. 

Už pro několil, gHnHrací med;evistŮ je 
Codex Thómaeus pojmem jako celek 
a četné jeho vklady byly využity pro zá
kladní ediční řady. Přesto tento cenný 
rukopis, obsahující opisy všech písem
ností archivu kláštera augustiniánů ere
mHů II sv. Tomáše na Malé Straně, l,teré 
konvent měl začátl,em 15. st. k dispozici 
á měly tehdy pro něj hodnotu, byl dosud 
v komplexu neznám. Jde pi'itom o jeden 
i nejobsáhlejších středověl,ých kopiářů, 

dochovaných v našich pOdmínl,ách v ori
ginále, který právě jako celek vypovídá 
o dějinách a situaci instituce, jež si ho 
pořídila, nejen svým obsahem, ale i uspo
řádáním a samotným faktem vzniku. Je
ho úplnou edici pořídil nyní J. Kadlec. 

Rukopis byl uspořádán systematicky do 
osmi částí, z nichž prvá zahrnuje re
gestový inventář všech listin a základní 
orientační údaje ostatních typů zápisů 

dalších oddílů. Část druhá (v edici s. 127 
-227], respektujíc uspořádání středově
kého archivu, představuje opisy všech 
zásadních listin, které klášter vlastnil, 
tedy především papežských a panovnic
kých privilegií včetně jejich ověření. Nej
obsáhlejší třetí část ( s. 228-356) zahr
nuje početnou sl,upinu rentovních listin, 
vÝPlsÍl zdesk zmnskýchaakt oficiál-

ských, které pojišťovaly majetlwvá prá
va, a zápisy urbariálního charakteru. 
Čtvrtá část (s. 357-:375) představuje 

podrobný inventái' zařízení kláštera bo
hoslužebným náčiním, rouchy, závěsy ad., 
opatřený popisy a údaji o donátorech 
a použití; zde je zapsáno i pořízení zvo
nu a soupis chorálních knih. Podobně 

je zpracován i soupis relikviářů a mon
strancí páté části (s. 376-391), k ně

muž je volným myšlenkovým spojením 
pi'ipojeno i několik historiografických 
poznámek o založení kláštera, vysvěce

ní jednotlivých oltářů s jejich popisy, 
soupisy uložených ostatků a výčtem od
pustků k oltáři vázaných; připojeny jsou 
listiny týkající se patronátního práva 
kostela v Liberci, darovaného klášteru 
ve druhém desetiletí 15. st. Opisu odpust
kových listin je věnována část šestá (s. 
392-421). Sedmá a osmá je tvořena zná
mým soupisem klášterní knihovny, roz
děleným podle místa uložení v sakristii 
(s. 422-431) a dormitáři kláštera (432 
-439). Šest přípisů 16. st. zachycuje lis
tiny vzniklé krátce před tímto datem. 

Póřídit edici takto obsahem různorodé
ho rukopisu nebylo jednoduchou záleži
tostí, neměla -li být setřena specifičnost 

předlohy. Vydavatelé celé řady si přáli 

zachytit celý rukopis in extenso a editor 
tuto zásadu respektoval. Díky tomu např. 

velká skupina rentovních listin v plném 
znění je pro druhou polovinu 14. st. oje
dinělou edicí, která najde své uplatnění 
u -specialistú hospodářských a pražsl,ých 
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dějin, stejně jako popisy předmětů umě
leckého řemesla ocení historikové umě
ní. Méně šťastné byly zásahy vydavate
lů do úpravy vydání vidimovaných listin, 

když některé z inzerovaných listin opatři
li zvláštním, tučně tištěným datem (napi'. 
s. 176) nebo záhlavím boz data (5. 180), 
případně datem a pořadovým iSis]em (s. 
193n). Tislwvě nejednotně upravili i edi. 
torovy regesty, pll vod ní regesty listin 
z rukopisu a řazení vic1imovaných listin. 
Přes tyto Chyby na l\fáse se uživatel 
v matérii velice záslužné edice ovšem 
orientuje. 

Editor však předeslal vlastní edici Co
dexu obsáhlý úvod (112 s.), který je 
vlastně zpracováním dějin kláštera a je
ho pusobení, jeho majetku, zai'ízení 
a hlavně zařazení do kulturního prostře
dí předhusitské doby, I{(eré z CT vychá
zí. Vývody autora jako znalce dějin obou 
augustiniánských řádu tu dějiny kláštera 
překračují ve směru dějin kultury a du
chovních proudu 14. st. vubec. Mám tu 
na mysli především jeho závěr o zpro
středkování prvého kontaktu Čech s ital
ským humanismem tomášským kláš
terem. Styky pražských augustiniánu smě
řovaly od čtyřicátých let do bolognské
ho prostředí, kde bylo v tu dobu živé hu
manisticl{é středisko kolem Bartoloměje 

z Urbina (S. Spirito ve Florencii získal 
tento význam až v osmdesátých letech). 
V Bologni studoval a do řádu tehdy 
vstoupil lan Kle,nko,k, pusobící v Pra'Ze od 
1346. Jeho prostřednictvím a prostřed

nictvím Mikuláše z Loun byl pro huma
nismus získán i Jan ze Středy, když po 
svém příchodu do královské kanceláře 

1347 hledal kontakty s učenecI{ým pro
středím královského dvora. Závěr je po
depřen podrobným rozborem knihovny 
(čítala na 500 spisu) a myšlenkového za
měření děl v ní obsažených a hlubokou 
znalostí životních osudu, činnosti a sty
ku předních osobností evropského kul
turního světa. Ukazuje tak na význam 
málo známéhO', ale vy's.pěléhO' předkar

lovského kulturního pf'ostředí domácího. 

Zdeňka Hledi1cová 
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Ul'l'Iula I'ete-rs, Literatur in der StHIU. 
Stlldien zu den so,zialen Vorausseltzun
gen und kultuff1IIen Organisa1:iolllsforrnen 
stadtischer Literatur im 13. und 14. Jahr
hundert. Tlibingen 1983, Max Niemeyer 
Verlag, rX+327 s. 

Integrace výzkumú stále výrazne]l za
sahuje i do badatelských problému me
dievistiky v plném jejím rozsahu. Na d,,
sud ne plně využité možnosti více než 
podnětně ukazuje kostnická habilitace 
Ursuly Petersové, která si polOŽila řadu 
otázek literárněhistorických i sociálně

historických v souvisloSiŤÍ s lHera,turou 
ve městech, kterou je ovšem třeba odli
šovat - jak ostatně autorka durazně 

činí - od městsl,é literatury či měš

ťansl,é literatury ve vlastním slova smys
lu. Sledování obecně společenského fe
noménu vztahu objednavatele literární
ho díla, vlastního autora a posléze pro
středí, jemuž je to které dílo určeno, je 
ovšem starou a opětovně sledovanou 
otázkou, v novější době však příslušná 

bádání nabývají šíře i dosud nedocí
lené hr,oubky.l) 

Autorka si úkol vymezila časově výše 
uvedeným zpúsobem proto, aby zjistila, 

1) Vedle 'odkazu na Sborníky, které jsou 
této problematice v širším kontextu měst
ské kultury věnovány [o posledním 
z nich podrobněji v tomto časop.ise 24/2, 
1984, s. 109-113) je z obecnějšího hle
diska vhodno upozornit zejména na Joa
chima Bumkeho a jeho Mazene im Mit
telalter, Miinchen 1979, kde je ještě pod
statnější podtitulek díla, jenž zní: Die 
Giinner und Auftraggeber der hiifischen 
Literatur in Deutschland 1150-1300. O bo
haté produkci ostatně svědčí i rozsáh
lý - celkem osmnáctistránkový - sou
pis edic a literatury u Petersové samot
né, ! když v něm bolestně postrádáme 
jména W. v. Stromera, jehož řada prací 
má pro otázky, jež si Petersová klade. 
základní duležitost. Ještě víc lze lito
vat, že autorka nemohla už vubec užít 
ani zaregistrovat duležitou knihu R. 
Sprandela, Gesellschaft und Literatur im 
Míttelalter, Paderborn - Miinchen -
Wien - Zlirich 1982, která v mnoha 
otázkách studia měšťansl,é společností 
a kultury by mohla vést značně dále. 

jaké předpoklady a zda vůbec se tu Vy
tvářely před rozkvětem městské litera
tury ve městech 15. a 16. století v po
době "Meistergesangu", i v jiných dru
zích děl. Už úvodem lze říci, že v základ
ní otázce, tj. zda tehdy existovala speci
ficky městská literatura, dochází Peter
sová k negativnímu závěru, ukazuje však, 
že ve městech se ovšem v oné době už 
vytvářela podstatná část literární tvor
by. Nejdřív je ale třeba podat stručný 

přehled obsahu lmihy. Krátký úvod [s. 
1-7) se zabývá některými teoretí.ckými 
postuláty a parafrází stavu současného 

bádání literárně-historického v tomto 
kontextu, zejména pracemi Schnellový
mi a Ruhovými, z nichž především dru
hý se snaží o sociologické určení a te
martickoídeologickou konkretizaci pojmu 
"městské literatury". 

První kapitoI,a "Biirgerturn" und "blir
gerliche" LíteFiťtur im Mtttelalter [s. 7-
59) pak tuto problematiku probírá ze
vrubně, vychází z protikladu měst a ven
kova (i když třeba mít na pamětí, že 
prave mentalita městských obyvatel se 
nutně nemění s příchodem do města. 

neboť demografiCké prelínání se obyva
tel obou těchto složek je průběžným 

a nepochybně intenzrvním jevem) a sna
ží se vysledovat městskou mentalitu. Na 
příkladu románu Der Gute Ge,rhard od 
Rudolfa z Emsu ukazuje existující či dCk 
sud spíše předpokládanou antinomii me
zi šlechtíclmry.tířským a kupeckoměšťan
ským zpflsobem jednání. 

Druhá kapitola nazvaná Stadte als li
terarische Zentren [s. 61-168) přes svůj 
rozsah nabízí jen tři sondy do ]wl1krét
ních poměrů: Arras ve 13. století (resp. 
jeho Charitě Notre-Dame des Ardents 
a jeho divadelní lrultura), Curych - Ba
silej - Štrasburk rovněž ve 13. století 
a posléze wiirzburský okruh kolem Mi
chaela de Leone z poloviny 14. stáletí 
s některými pro nás zajímavými refle
xemi karlovskými. Nicméně vzhledem ke 
své rozdílnosti nabízejí i tato zdánlivě 

regionální témata výrazné náběhy kře" 
šem obecnějších problému. 

Třetí kapitola Organisatorische Vo
raussetzungen des stadtischen Literatur
betriebes (s. 169-224) hodnotí nejdřív vy
povídací schopnost účetních dokladu pro 
literární každodennost, aby bylo možno 
rekonstfuovat hudební a literární zábavy 
(činí se tak na pi' íkladě dvora holand
sl{ých hrabat), ale i činnost městských 

hudebníku a hry jimi provozované a sle
duje se prehistorie městských pěveckých 
škol, zejména na příkladech francouz
sl{ých. 

Poslední kapitola pak, Die Bedeutung 
stadtischer Beamter fUr das literarische 
Leben ihrer Stadt (s. 225-290), se za
měřuje v první části na městské písaře 
jako autory i recipienty literárních pro
duktu, v druhé na školmistry ve stejném 
kontextu. Že je tu význačné místo vě

nováno Janu ze Žatce (hlavně s. 263-
268), rozumí se samo sebou, i když ji
nak české poměry - v mnohém speci
fické i dále vedoucí - žel, dotčeny 

nejsou. Autorka tu shrnuje současné zna
losti o Janovi a jeho díle a upozorňuje 
na možnost ovlivnění tohoto jeho díla 
Dybinovými rétorikami, i když s jedinou 
z nich, jež je dosud vydána, žádné pa
ralely vysledovat nelze.2] Že by bylo 
užitečné vzít v potaz i měšťanské kni
hovny a jejich strukturu, byť třeba jen 
v nemnohých knihovních soupisech, lze 
zmínit alespoň mimochodem. 
Závěrečné Ergebnisse und Perspektí

ven (s. 292-296) shrnují jednak autor
činy závěry, kde se zejména zdůrazňu
je jen zprostředkovaný vztah mezi hi s-

2) V tomto kontextu lze upozornit na 
paralelně publikovanou přednášku V. Ho
nemanna, Die Stadtschl'eiber und die 
deutsche Literatur im SpatmHtelalter und 
der friihen Neuzeit z l'. 1981, otištěnou 
ve sborníku Zur deutschen Literatur unc! 
Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubliner 
Coloquium 1981, He.idelberg 1983, s. 320 
-351, která přináší vedle pokusu o typo
logii literární činnosti městských písaiiú 
i užitečný alfabetický soupis 124 literár
ně činných městských notářů oné doby 
a kde z našeho prostředí vedle brněnské
ho písaře Jana přichází ovšem také Jan 
ze Zatce. 
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I orioký mi til ktory a předpokllltly a li le
riÍDní tv:orbu, i když se obecné hospodář
ská1s'ociální předpokln;dy uz.návají, jedna1k 
znovu shrnují její závěry o t,om, že:o au
tonomní městské literatuře ve smyslu li
temlury měšťa'l1ské nelze v době 13. a 14. 
století hovoi'il. Zda ,t,ámuta,k oprJvdu je·d
noznačně je, neodvážil bych se tvrdit. 
I české prostředí (:či snad právě ,ono?) 
by tu mohlo přinést leckteré důležité pod
něty; zejména jde ovšem o prostředí 

pražské, v lecióems specifické a vlastně 

unikátní. Na druhé straně tu není výraz
něji patrný přechod od dvorské literatu
ry k patricijskému básnictví, jako je to
mu jinde. Autorka výslovněshrnuje,-že 
"ve 13. a 14. stoL JSou sice města už 
místem rozličných forem literárníčill' 

nosti a recepce, nepochybně však nikoliv 
rozhodujícími faktory konsekventní ré
strukce literárního provozu ve smyslu 
městských pěveckých škol, divadelní prá
'xe a školní literatury 15. a 16. století" 
(8. 294). Vázáno na století 15. a lG. to 
je nepochybně tak, pokud však tato sto
letí vynecháme, lze túto formulaci lec
kdy zna'čně zpochybnit a to zejména po
kud jde o divadelní praxi a na špičko

vých místech i pokud jde o školní li

teraturu. 

Ostatně lze vznést jednu základní při

pomínku, že totiž města jako, kulturní
ho činitele ve 13. a 14. století je ti'e
ba brát a vykládat nikoliv. z retrospekti
vy mladších, období, . nýbrž jen z jejich 
funkce ve společnosti oné doby a jako 
výsledek předchozího vývoje. A tu ovšem 
města ani zdaleka ne vždy tvoří jed
nolitý fenOlnén,naopak je potřebí vidět 
je ve vazbě s jejich regionem, který je 
ovšem různý u měst různých typů. U Pra
hy např. jde o region doslova středo' 

evropský, u menších měst sotva přesa

huje hranice jejich bezprostředního hos
podářského zázemí, i. l,dyž někde i izo
lovaná osobnost může dát takovému ho
rizontu nový rozměr (viz např. už zmí
něného Jana ze Žatce). A naskýtají se 
další otázky, zejména v. souvislosti 
s městským školstvím a ovšem i škol-· 
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stvÍm ve' městě, čímž rrnlllm v českéiú' 

prostředí zejména Prahu a univerzitú, 
kde se objevuje dokonce celá řada do
sud nedořešených otázek, ať jde o per
sonálrií vazby scholárů či mistrl!, funk
ci jednotlivých burs atd. Ale to už by 
značně překročilo hranice tohotostruč

ného referátu, který chtěl upozornit na" 
obecnou podnětnost referované knihy 
a na různé a·spekty kulturnlho' působení 
a dění ve městech, nejen prostřednict

vím škol a školské soustavy té doby.") 
A to tím spíše, že některé regionální kul
turní děJepisy, které se u nás v posfed- . 
ní době objevily4) svých možností vždy 
nevyužily, či využít nemohly. Podnětnos'ť 
knihy Ursuly Petersové je tal, mimo 
pochybnost, jde však o to, aby se o vě
cech z těchto i ovšem dalších aspel,tl\ 
nově uvažovalo a prameny snesly resp. 
nově interpretovaly. 

Ivan Hlaváček 

Notker Hammerstein, ZUl' Geschichte und 
Bedeutung der Universitiiten im Hemgen 
.l!,omischen Reich Deutscher Nation, His
torische Zeitschrift 241/2, 1985, s. 287-

328 

N. Hammerstein je bezesporu neoby
čejně plodným autorem a vykol1itl na 
poli historického bádání i organizátor
ských prací už značný kus práce. Svúj 
zájem mimo jiné věnuje ve velké:,míře 

,) Že jde o téma,ta aktuální, ukaZují" 
i první referáty ulmského sympozia iř: 
1982, jehož protokol vyšel v redakci Han- . 
se ,Eugena Speckerapod titulkem Stadt 
und Kultur (== Stadt in der Geschi,chte 
11], Sigmaringen 1983. Srv. ostatně i re
ferát o knizePetersové od We'rnera 
Schrodrav Mittellateinisches Jahrbuch 
19,1984, s. 277-280. 

4J Mám tu na mysli zejména Přehled
né dě~iny české literatury a divadla v. 010- . 
mouci 1, red. Jiří Stýsl,al, Praha 1981 
a do jisté míry i svazek Literatura ~ 
divca'dlo jiho:české vlastivědy: od Staini, 
slava Cífky a kol.; České Budijjoyice. 
1984. . 

dějinám univerzit.!) Článek otištěný 
v 241. svazku ústředního západoněmec

kého historického časopisu je jakýmsi 
souhrnným zhodnocením vývoje univer
zit na území Ríše od pD,čátku 16. stole
tí clo konce století 18., tedy v období 
konfesionálního rozdělení a nábožen
ských střetů až po vítězství osvícenských 
idejí. 

Autor zde rezignoval na původní pra
menny výzkum, využívá závěrů stávající 
literatury a zejména uplatňuje vlastní 
pohledy. Studie tal, múže sloužit jako 
"uvedení do problematiky", na široké 
bázi založený nástin nejzávažnějších pro
blémú s využitím autentických svědectví 
sou1časníků. 

Hammerstein úvodem konstatuje, že 
výzkum univerzitních dějin na území bý
valé Římské říše je vskutku nosným té
matem, už vzhledem k pouhému vyso
kému počtu univerzit (do konce 18. sto
letí jich bylo 45], který značně převyšu
je stavy všude jinde v Evropě. Pochopi
telně, že většina těchto škol byla na
vštěvována jen malým množstvím stu
dentů a za hranicemi své země, či ze
mičl,y, už nebyla známa, ale na druhé 
straně tu vzkvétaly instituce, které si 
svým věhlasem nezadaly s pařížskou Sor
bonnou. Autor zejména sleduje změny 

náplně i formy studií od založení první 
protestantské vysoké školy (v Marburku) 
v rámCi reformačního snažení. Rozmach 
těchto nekatolických škol sloužících vý
chově mládeže ve vyhraněně konfesio-

1) Z jeho prací k dějinám vysokých 
škol vybírám nejdůležitější: Jus und 
Historie, Gtittingen 1972; Humanismus 
und UniversWHen, in: Die Rezeption der 
Antike, Hamburg 1981, s. 23 ann; Univer
sitaten des Heiligen Romischen Reichs 
Deutscher Nation als Ort der Philoso
phie des Barock, Studia Leibnitiana 13, 
Wiesbaden 1981, s. 242 ann.; Die Deu
tschen Universitaten im Zeitalter der 
Aufklarung. ZHF 10, 1983, s. 73 ann. 
(zpráva. HUCP 24/2, 1984, s. 132, I. Č.); 
Universitaten - Territorialstaaten - Ge
lehrte Rate, in: Der Beitrag der Juristen 
ml' die Ausbildung der friihmodernen 
Staaten, hrsg. R. SChnur, Berlin 1985. 

nálním duchu pi'inusl s sebou i odezvu: 
prudký nástup OtclI Tovaryšstva Ježíšo
va na vysokoškolské katedry už krátce 
po vzniku řádu - tedy v podstatě kato
lickou "prDtiofenzívu", která nalezla ví
tězné završení v 1. polovině 17. století. 
Humanistická protestantská učiliště vy
nilwla úrovní poetil(y a rétoriky, důraz 
byl kladen (a to i v katolickém prostře
díJ na úroveň práv, ne'wť jejich absol
venti nacházeli největší uplatnění v stát
ních a městských službách. Na juristic
kých studiích se také už od pozdního 
17. století projevovalo úsilí o reformy 
zaváděním přirozeného a i'ímsko-němec

l,ého veřejného práva. Kromě toho to 
byla, jak známo, filozofie, kde se po
stupně pod vlivem šlechtických akade
mií a rLlzných učených společností pře
cházelo k výuce praldických nescholas
tických disciplín. 

Hammerstein soudí, že dobou největ

šího rozlw8tu německých univerzit by
la epocha mezi lety 15BO-1620. Třiceti

letá válka narušila rozvoj mnoha ústavi't, 
zvláště protestantských; na katolických 
získali zatím téměř stoprocentní nadvlá
du jezuité. Jejich školský systém, vy
rostlý vlastně ze stejných humanistic
kých základů jako na nekatolických aka
demiích, postupem doby pozbýval na 
pružnosti a stal se nakonec brzdou ja
kéhokoliv pokroku. V katolickém světě 

střední Evropy se nositelkou nových 
směrů stala jen benediktinská univerzi
ta v Salcburku, která byla jedinou in
stitucí svého druhu, kterou Tovaryšstvo 
Ježíšovo nemělo pod svou kontrolou. 

V první polovině 18. století nastává 
období druhého vzmachu protestantských 
šlwl, a to zejména Halle a především 

Gottingen, které měly později rozhodu
jící vliv na celou Říši. Z katolických pá
nů projevili intenzívnější snahy po zlep
šení vysokého školství jen příslušníci 

knížecího rodu Schonbornů v Mohuči 

a ve Wiirzburku. V dědičných habsbur
sJ,ých zemích byly reformní práce 
naopak oproti jiným územím opožděné 

od nesmělých náznaků za Karla VI. se 
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rozběhly naplno až za Marie Terezie 
a Josefa II. 

Kvalitativně jiná etapa ve vývoji ně

meckých univerzit nastala až po rozšíření 
ideálů francouzské revoluce a je otevře
na založením univerzity v Berlíně (I'. 

1810], jež se stala symbolem moderního 
ústavu, a započal se nový trend, !,terý 
předznamenal hnutí na německých uni
verzitách v 19. století. 
Závěrem mohu konstatovat: nelze i;í

ci, že by Hammerstein přinesl převrat

né a objevné závěry, odhalil dosud ne
známé jevy či opomenuté směry vývoje. 
Povedlo se mu však předložit čtenáři 

kvalitní ucelený přehled, který vysti
huje všechny podstatné problémy ra
něnovověkých univ,erzit. 

Ivana· Čornejová 

Petro Vasyljevyč Bitous, Tvorčisť V. Hry
horovyča-Bars'koho. Kyjiv 1985, Vydav
nyctvo Nau!wva dumka, 243 s. 

Cestopis Vasyla Hryhorovyče-Barské
ho (1701-1747) je sice jedním z nej
významnějších výtvorů ukrajinské pró
zy 18. století, doposud však zůstával stra
nou zájmu historiků. Nyní, sto let po 
pořízení jeho prvního kritického vydání, 
dochází konečně k pokusu o nové, mno
hostranné zhodnocení tohoto díla, které 
je bez váhání možno označit za monu
mentálnÍ. Vždyť zmíněná čtyřsvazková 

edice, připravená M. Barsukovem, obsáh
la s přílohami a rejstříky piH druhého 
tisíce stran velkého formátu. 

V. Hryhoro,vyč-Barskyj byl synem 
kyjevského kupce a po osm let se vzdě
lával na místní akademii. Aniž by studia 
ukončil, vydal se r. 1723 s jedním ze 
svých kolegů do Lvova, aby se zde léčil 

a pokračoval ve studiu na tamní jezuit
ské akademii. V následujícím roce se 
však oba studenti rozhodli pokračovat 

v cestě směrem do Itálie. Šlo o cestu 
poutnickou (hlavním Hryhorovyčovým cí
lem bylo zprvu jihoitalské Bari), během 
které se živili almužnami, využívali slu-
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žeb existujících špitálfl apod. Už od po
čátku cesty si Hryhorovyč pořizoval zá
pisky o místech, kterými prošel, a o růz
ných spatřených pozoruhodnostech. Tak 
popsal např. svůj průchod oblastí dneš
ního východního Slovenska, kde jádrem 
líčení se stal popis KOšic. V zápiscích 
autor pokračoval vytrvale až do r. 
1743 a později je doprovázel i ilustra
cemi. 

Mnohaměsíční pobyt v Itálii se stal kul· 
minací té části cesty, která procházela 
oblastí západní (latinské) křesťanské 

kultury. Přitom největší množství zápi
sů bylo věnováno pobytu v Římě a zejmé-. 
na v Benátkách. Další část cesty, neče
kaně se prodlužující a nakonec zaplňují
cí většinu poutníkova života, patřila však 
už oblasti východního Středomoří, tj. pře
devším východní (řecké) křesťanské kul
tury. Kromě samotného Řecka byly na
vštíveny Palestina, Sýrie, Libanon, Egypt, 
Kypr atd. Cesta byla stále častěji přeru
šována dlouhými studijními pobyty na 
různých školách, kde Hryhorovyč dále 
rozšiřoval své znalosti řečtiny a někte

rých filozofických disciplín. Vedle toho, 
že takto zůstával stále žákem, se zároveň 
na některých místech pokoušel o vlastní 
pedagogickouč'lnnost. 

V průběhu Hryhorovyčova pobytu ve 
Středomoří postupně vykrystalizovala 
a stávala se stále reálnější představa 

o jeho možném učitelském působení po 
návratu na Ukrajinu, kde měl vyučovat 
na kyjevské akademii řečtině; K reali
zaci tohoto záměru a tím i k využití 
bohatých cestovatelových znalostí však 
už nedošlo. Ironií osudu zemřel Hry
horovyč-Barskyj v Kyjevě v říjnu 1747, 
pouhý měsíc po svém návratu z cesty, 
která trvala 24 roki'!. Pohřben byl v kom
pleXll akademie, kde ani nestačil začít 

předná,šet. 

Hlavním intelektuálním přínosem pro 
místní prostředí se tudíž staly jeho ces
tOlvní zápi,sky, už v 2. polo,vině 18. sto
letí idosti intenzívně opisované, r. 1778 
poprvé (nekriticky) vydané tiskem a do
dnes dochované v autografu. 

P. Bilous ve své monografii podává 
nejprve základní soubor informací o Hry-
110rovyčově životě a osudech jeho díla. 
V další kapitole se pak snaží načrtnout 
základní obrysy jeho intelektuálního svě
ta ap.ohledu na skútečnost. Východiskem 
vý!daduse stává stručná analýza stavu 
![yjevské akademie a úrovně výuky jed
notlivých předmětů na ní kolem r. 1715, 
tj. v závěru působení významného rek
toi'a Feofana Prokopovyče. Bilous se sna
ží vysledovat, jaký základní korpus zna
lostí mohlo poskytnout osmileté studium 
budoucímu cestovateli (s. 81-88). Zde 
podotýl,áme, že jedním z nejpodstatněj

ších přínosi'l bylo ovládnutí latiny, na
prosto nezbytné po celý první rok Hry
liorovyičovy Ipouti. 

Dále je podán výklad o tom, jal, se 
v rozsáhlém Hryhorovyčově rukopisu 
obráží zájem o jednotlivé vědecké disci
plíny a jak autor využíval, resp. doplňo
val znalosti získané v Kyjevě (srv. o je
ho vztahu k historii a historiografii na 
s. 102-106). Na základě postupné ana
lýzy Hryhorovyčových skutečně bezbře

hých zájmů dochází Bilous k závěru, že 
v celém díle se výrazně projevuje cha
rakteristický rys barokní mentality -
jakýsi svérázný encyklopedismus typu do· 
bových "kulllst,!čamer". 

Cestopis může být chápán nejen ja
ko dílo literární, ale i vědecké. Při jeho 
vytváření spolupůsobily prvky soudobého 
sensualismu a racionalismu. Bilous však 
upozorňuje i na takové rysy díla jako hu
manismus, místy zaměřený i sociálně, 

a didaktismus. Dodejme, že při popisu 
navštívených míst si Hryhorovyč všímá 
i tamních školských ústavi'l, popř. se 
zmiňuje o jejich studentech - např. i v 
Košicích. 

Nevíme, zda l-lryhorovyč byl průměr
ným Cl nadprúměrným představitelem 

vzdělanosti, kteru v tu dobu kyjevská 
akademie poskytovala. Jisté je, že u to
hoto spíše praktika než teoretika byla 
snaha o poznávání světa spojena s úsi
lím o morální sebezdokonalení a zcela 
jednoznačně i s touhou po předání zíslw-

ných znalostí krajanům. V samotné cestě 
i jejím literárním ztvárnění se prostupu
jí prvky hluboce tradiční s novátorskými, 
což je patrné i při zkoumání žánrové 
podoby díla v další kapitole Bilousovy 
knihy. Snad lze vyslovit názor, že stálý 
souboj tradičního s novým je patrný ne
jen v textu cestopisu, ale i v jeho ilu-
stračním doprovodu, který je v Bilou
sově monografii zčásti reprodukován. 

Recenzovaná kniha je cenným příspěv
kem pro poznání vnitřního světa jed
noho z odchovanci'! kyjevské akademie 
a světa kolem něho. Další bádání o té
to cenné literární památce by se mělo 
zaměřit na detailní zkoumání její pra
menné hodnoty a co nejpodrobněji ces
topis srovnat s obdobnými díly, která 
v té době v Evropě vznikala. 

Bohdan Zilynskyj 

Studie o rukopisech 23-24, 1984-1985, 
155+193 s. 

Dvacátý třetí ročník Studií o rukopi
sech je věnován příspěvki'!m z 50. zase
dání Komise ČSAV pro soupis a studium 
rukopisů, které bilancovalo třicetiletou 

činnost této nejvýznamnější kodikologic
ké instituce v Československu. Obsahuje 
také zprávu J. Kejře, "Detlerminatio de 
contractibus" Jana z Bralcel a neurčený 
spisek Jindřicha z Bitterteldu, která roz
šiřuje a upřesňuje dosavadní znalosti o li
terární činnosti dvou významných pro
fesorů pražské univerzity. 

Následující číslo ročenky přináší zá
važný příspěvek téhož autora, Prameny 
a literatura kanonického práva ve stře

dověkých soupisech knihoven českých ze
mí. Pro dějiny univerzity má Kejřova 

obsáhlá stať význam přinejmenším ze 
dvou důvodi'!: jednak je zřejmé již z té
matu, že jde o díla vzniklá nebo (rak to·· 
vaná na· pražské právnické univerzitě, 
a neméně důležité je, že část bohemikál
ní právnické literatury byla v majetku 
pražských kolejních knihoven. Z nich au
tor vytěžil lwtalogy Karlovy koleje, Reč-
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kovy koleje, koleje Národa českého a ko
leje Všech svatých, nepočítáme-li četné 

soupisy knihoven pražských řádových sí
del, které byly velmi úzce spojeny s před
husitskou univerzitou. Za zvláště cenné 
považujeme autorovy identifikace původ
níoh katal,o'g'o,výc'h zl'tzn:1mú s dodnes 
zachovanými rulwpisnými díly (jde o ví
ce než 30 rukopisů), které dávají před
stavu nejen o hodnověrnosti pramene, 
ale doplňují naše vědomosti o kanonis
Heké literatuře a jejích autorech. 

V přehledně členěném a dokumento
vaném příspěvku tak čtenář najde sou
hrnnou informaci o zastoupení právnic
kých děl v kolejních knihovnúch, které 
svým původním určením sloužily artis
tické a teologické fakultě, o jejich dneš
ním uložení a především o rozsahu a mí
ře rozšíření juristické literatury v na
šich zemích. 

Michal Svatoš 

Ludvik Páleníček, Švabinského Ceský 
Slavín. Sto por,tréitů, Praha 1985, 227 s. 

Po vzoru publikace vydané r. 1928 A. 
Novákem shromáždil Páleníček do popu
lárně osvětové knížky [vychází v druhém, 
přepracovaném vydání) stovku osobností 
české kultury, jak je od konce 19. sto
letí do počátku 60. let zobrazoval M. Šva
binský. Knížka je orientována k infor
macím o osobách [stručné biogramy se 
snaží - nepříliš šťastně - o charakte
ristiku každé z nich). Až závěr knihy 
přináší údaje alespoň o technice pro
vedení a dataci portrétů. Seřazeni podle 
data narození figurují tu čeští velikáni 
od Karla IV. a Husa až po Fr. Hrubína, 
Švabinského portrétní aktivita měla dva 
dobře postihnutelné vrcholy: na počátku 
a na konci umělcovy dráhy. K roku 1898 
získal mladý umělec díky kontaktům 

s J. Hlávkou objednávku na sérii gra· 
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fických portrétů zemřelých českých veli
kánů (jak ukazuje L. Páleníček, Max 
Švabinský. Živo,t a dílo na přelomu epoch 
Praha 1984, s: 50, vytvořil mal!ř k vý
ročí Františka Josefa celkem 49 portré
tů po 25 zL). Od počátku 50. let až do 
r. 1962 vyšla ze Švabinsk,ého rukou opět 
celá série kresebných podobizen význam
ných českých i světových osobnosti ži
vých i již zemřelých. Vedle těchto vel
kých zakázek provázela celý malířův 

život příležitostná portrétní tvorba. 
Její motivace byla osobní, společenská 

i obchodní. Je však zajímavé, že mezi 
portréty z přelomu století nalezneme ce· 
lou řadu osobností české univerzity, zej
ména její filozofické fakulty. Tito lidé pa
třili přitom do odlišné skupiny české 

společnosti, než byla ta, která Švabinské
mu zadávala výhodné objednávky (Hláv
ka, Rieger etc.). 

Po portrétu J. Vrchlického z r. 1896, 
kterého autor rozhodně viděl spíše jako 
básníka než jako profesora filozofické 
fakulty, zaujme nás podobizna prof. J. 
Golla r. 1899 (o něm Páleníček mj. 
tvrdí, že "S Josefem Pekařem založil Čes
ký časopis historický, který s ním řadu 
let také redigoval"). Goll tehdy stál 
v opozici vůči Hlávkově skupině ovláda
jící ČAVU. Roku 1902 následoval portrét 
T. G. Masaryka (v knize neotištěn), 1906 
J.Gebauera a 1908 O. Hostinského. Tak 
se dostalo od Švabinského portrétu 
všem čtyřem protagonistům boje o Ru
kopisy. Roku 1914 přibyl portrét právní
ho romanisty L. Heyrovského, r. 1916 L. 
Niederle, r. 1920 posmrtně J. Krále a o 
rok pozněji J. Thomayera. Švabinský por
trétoval i řadu svých kolegů - umělců 

a profesorů AVU a Umprum, zájem o sku
pinu nonkonformistů filozofické fakulty 
však u tohoto umělecky konzervativnlho 
a společensky obezřetného tvlirce stojí 
za zaznamenání. 

liN Pešek 

KRONIKA 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITAT1S CAROLINAE PRAGENSIS 

1986 Tomus XXVI -Fasc. 2 Pag. 181-182 

KOLOKVIUM "UNIVERZITY A NÁRODNÍ KULTURY 

V HABSBURSKÉ ŘíŠI 11115-19111" VE ŠTRASBURKU 

Skupina pro. studium Habsburské monarchie při Ústavu evropských studií štras
burské univerzity uspořádala ve dnech 28. a 29. května 1986 kolokvium věnované 

významu univerzit pm rozvojnámdních kultur ve střední Evropě. KoÍokvia se účastni
li kromě francouzských a 'početně zastoupených rakouských historiků také odborníci 
z Polska, Maďarska, Jugoslávie, Itálie, Spojených států a podepsaný jako je1diný před

stavitel 'československých historil,ů. Dobře .přiJpravené zasedání řídil domácí profe
sor Jean-Paul Bled. Referáty byly rozděleny podle národů, takže po úvodním přes, 

ném a dosti podrobném výkladu o vznikání, organiza!čních přeměnách a právním 
postavení univerzit od Theodora Veitera [Innsbruck} se druhý referát zaměřil na 
úkol, který osvícenský stát a stát byrokratického absolutismu první poloviny 19, 
století poklá'dal za hlavní úkol univerzit, na výchovu úřednictva. Přednesla jej 
Waltraud Heindlová [Vídeň} a s hlubo!kou znalostí hromadného životopisu této ,převáž
ně nearistokratické skupiny ukázala, jak právě ona byla nositelkou vídeňské kultury 
období biedermaieru. Zasloužilý badatel v této oblasti, pařížský profesor Jacques Droz 
se zamyslel nad přfčinami toho, že právě ve studentském prostředí německých uni
verzit v habsburské říši získával od osmdesátých let 19. století vliv rasisticky orien
tovaný antisemitismus Schonererův. Jean-paUI Bled sledoval pak, jak na univerzitách 
v alpských zemích a ve Vídni si poměrně pomalu získávalo pozice Q;:atolické stu
dentské hnutí odmítající souboje, které v buršáckých spolcích byly bezmála na den
ním pořádku. V diskusi k těmto referátům poukázal Havránek na specifičnost situace 
pražských německých studentů, kteří ve své naci-onální i sociální izolaci ve městě 

byly zvláště silně ovlivňováni buršackými spolky, 1, čemu přinesl četné doklady zej
ména z beletrie. Rainer Stepan [Vídel'í} se zabýval rozdělením rozpolčtových prostřed
ků na jednotlivé národní skupiny vysokých škol. Podle vý1dajů na jednoho studenta 
byla nejlevněj'ší školou Ipražská česká technika a nejdražší vysoká škola báňská 

v Příbrami, mezi univerzitami byla ne.jnižší vydání na jeldnoho studenta ve Lvově 

a na české univerzitě v Praze, nejvyšší v Černovicích a na pražské německé uni
verzitě. Zasvěcený a kritický pohled na německý nacúonalismus me:zi studenty štýr
skohradecké univerzity podal Berthold Sutter [Graz}. 

Složitými proměnami italských univerzit v habsburské říši do jejich připojení k Itá
lii v letech 1859 a 18'6'6 a otázkou, měla-li být zřízena italská prá'vnická fakulta na 
území obývaném Italy lčt dokonce ve Vídni před první s'větovou válkou se všestranně 
zabýval Angelo Ara [Pavza}. Vliv univerzitního prostředí na vývoj národních literatur 
v komparatisticky zaměřeném výkladu nastínil Zoran Konstantžnovié [Innsbruck}. 
V diskusi bylo poukázáno na to, že údaje o mateřské řeči v nacionálech poslucha'čll 

nemusely být shodné s údaji o jejich obcovací. řeči ve sčítacích arších státní statis-
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tiky při sčítáních lidu. Otázce významu polských univerzit v rozvoji celonárodní kul
tury se věnoval Jean-Baptiste Neveux (Strasbourg), přičemž význam Krakova, zejména 
pro národní rozvoj v ostatních dvou záiborech, osvětlil Józet Buszko (Krakov) a místo 
Lvova ve složitých etnickokulturních poměrech východní poloviny Halilče upřesnil 

Stanislaw Grodzinski (Krakov). Úloze budé!ipešťské univerzity v rozvoji maďarské 

kultury se věnoval v referátě, který vždy srovnával situaci Maďarů s poměry ostat
ních národů, Károlyi Voros (Budapešť). Jeho výklad doplnil János Kalmár (Buda
pešť). Po výkladu J. Havránka o tom, jakou úlohu sehrála Karlova univerzita v kul
turní emancipaci Čechů, a ja'k právě její rozdělení v roce 1882 znamenalo v tomto 
procesu podstatný pokrok, se Bernard Michel (Paříž) zaměřil na podrobný a hluboce 
zasvěcený výklad o tom, jaké proměny prodělal po roce 1882 na lčeslké univerzitě 

předmět pro rozvoj národnÍ. kultury tak podstatný, jakou je hi'storiografie. Úlohu 
záhřebské uni'verzity v životě Chorvatů v obou polovinách dualistické monarchie osvět

lila Mirjana Grossová (Záhřeb). 
Konf.erence ukázala, že problematika dějin univerzit ve střední Evropě vůbec a otáz

lm jejich sociální funkce je v posledních letech ve středu pozornosti badatelů bezmá
la všude a že na tomto poli je možno zaznamenat významné pokro'ky. 

lan Havránek 
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