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SVEDECTVI IKONOGRAFICKYCH PRAMENU )
O PODOBE KAROLINA DO POCATKU 18. STOLETI

JOSEF PETRAN

Sest stoleti, kterd se letos dovri od pFedani budovy Karolina

PV

praZské univerzitd, je dctyhodné stafi koleje dodnes slouZici vysokému
ufeni. V Evrop& bychom sotva hledali obdobu v zéakladnich dispozicich
pomérné zachovalého univerzitniho objektu.

Z pramendl, které by ukazovaly plivodni stavebni podobu, se kromé
vlastnich pozlstatk@i stavby nedochovalo nic. Pisemné prameny aZ do
pocatku 18. stoleti jsou velice kusé a omezuji se na zminky o nikladech
na opravy nebo zdznamy o opravdch; nepfimo mlZeme Cerpat rovnéZ
7z pramenti o provozu Skolni budovy (nejspiSe jeSt€ o jejim vnitFnim
¢lendni).!) Proto vzriistd vyznam ikonografickych prament dochovanych
od 16. stoleti, praZskych vedut a pland zakreslujicich vyznamnéjsi objek-
ty v schematickych kresbdch z pta&i perspektivy.?) Prvni dikladné sta-
vebni plany Karolina nakreslil aZ F. M. Kailka v roce 1711.%) Dal3i sta-

1) Zminky v pisemnych pramenech shrnul V. Vojtifek v dile Karolinum statek né-
rodni (red. K. Domin, V. VojtiSek, J. Hutter), 2. vyd., Praha 1935; didle V. VojtiSek —
D. Libal, Karolinum chlouba university Karlovy, Praha 1948; V. VojtiSek — F. X.
Margold, O vyzkumu Karolina a o jeho vysledcich v poslednich letech, Zprdvy pa-
méitkovd péfe 3, 1939; A. Kubilek — A. Petraiiovd — ]. Petrai, Karolinum a historické
koleje Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1961; M. Ernst, Karolinum, zakladateltv
dar Teské v&ds, in: Staletd Praha 9, 1979, str. 260—274; D. Libal — J. Muk — M;
Pavlik, Rané& gotické Havelské mésto, in: PraZsky sbornik historicky 1968, str. 44—
55. Mélo byly vyuZity prameny ve Stétnim Ust¥ednim archivu v Praze, sign. SM U 1/
1/26, 35; SM P 124/56. Mnoho pramenné dokumentace je shromaZdsno ve fondu
Komise pro obnovu Kamolina v Archivu Univerzity Karlovy, sign. K 8. Studie F. X.
Margolda, Karclinum Perspektiven {rukopisnd) z r. 1942 je uloZena spolu s dokumen-
taci rekonstrukce budovy ve shirce grafické a studijni dokumentace Stdtniho dstavu
pamdtkové pée a ochrany pfirody v Praze (viz Katalog pldnli ze sbirek grafické
a studijni dokumentace SUPPOP v Praze, sest. K. Celikovsky a ]. Hobzek, Praha 1970,
str. 123—124).

2) Reprodukce starfich plant a vedut (detaili Karolina) v publikaci A. Kubifek
a kol., Karolinum.

3) O Kaiikovych pldnech pojednal nejprve Z. Wirth, Karolinum pPed p¥estavbou
v r. 1718, Pamétky archeologické 31, 1919, str. 58—61, tam i reprodukce dvou pi-
dovysnych 'planG a p¥ti kolorovanych ortogondlnith nédryst Kaiikovych z nyndjsi
sbirky map a plandl Statniho dstfedntho archivu v Praze (SMP A XVIII 8), v tab.
IV—VII. Plany publikovany i jinde porlznu v dilech uvedenych v pozn, 1, aviak
v Gplnosti o nich pojedndno nebylo, ani nebyly vSechny dosud reprodukovény.




vebni zdsahy podstatngisiho razu mame jiZz doloZeny spolehlivou doku-
mentaci.?)

Tam, kde kromé stavebnich pozlistatkll nemdme jind svédectvi o pii-
vodni podob& budovy, m@Zeme si do jisté miry vypomoci i analogiemi,
protoZe stfedovéké koleje ndaleZely k t&m architektonickym systémum,
jeZ se vyhranily v typy, které dispozi¢né Cerpaly zku3enosti ze staveb
feholnich domi.’) Jeden z hlavnich kolejnich typl smé&Foval k uzaviené-
mu &tyFtraktu obklopujicimu dviir a vniting byl propojen systémem dlou-
hych chodeb po zplisobu ambitfi. Karolinum, podobné jako starsi pafiz-
skd Sorbonna, utvdfely tento typ koleje postupnymi dostavbami k jadru
nékdejdich méstskych domi, na rozdil od velkych koleji boloiiské {1355
aZ 1367) a oxfordské {1380—1383), jejichZ novostavby vyrostly podle
pland v plné vyvinuty stavebni typ.

KdyZ Vaclav 1V. pocCatkem osmdesdtych let chtél velkou Cast rychle
se rozvijejictho univerzitniho Zivota soustfedit v kolejich na Novém
trzisti, jeZ tehdy bylo frekventovanym centrem Starého Mé&sta praZského,
meél zajisté pri ziskdni neddvno pfestavéného paldce Rotlevii dobrou
piileZitost.®) NejstarSi univerzitni kolej Karlova uZ nepostacovala ve
svém difivéjSim piibytku velkému kvantitativnimu rozmachu ufeni a nej-
spi§ ani reprezentaci univerzity. Rotleviiv paldc naproti tomu svou vy-
stavnosti umoZnil b&hem t¥i let 1383 aZ 1386 provést stavebni tpravy
a nepochybné i pFistavbu, aby se tam v krdtké dob& mohla nast&hovat
Velkd kolej vybavend pro 3kolni provoz, ktery mél pfece jen jiné poZa-
davky, neZ jaké se kladly na patricijskou rezidenci. Je moZne, Ze
v praci tu pokracovali kamenici téZe dvorni huti, kte¥i nejspi§ v sedm-
desdatych letech dokondili paldc mincmistra Johlina Rotleva, hlavniho
z dvorskych finanéniki.”)

4) Dokumentace je uloZena v Archivu Univerzity Karlovy, sign. K 8, ddle pak ve
sbirce grafické a studijni dokumentace SUPPOP v Praze. Dalsi plany wvztahujici se
ke Karolinu jsou dilem architekta A. Kuntze z roku 1756 a jsou ulo¥eny jednak v Ar-
chivu Univerzity Karlovy, sign. A 130/b, jednak ve Stdtnim astFednim archivu v Pra-
ze, SMP, & inv. 1607. Dal$i plany vztahujici se ke Karolinu a nejbliz§imu okoli: SMP
F V 1 (inv. & 888), pldn komplexu doml mezi Ovocnym trhem a Celetnou ulict
¢p. 560, 562, od stavitele Ant. Milto z druhé pol. 18. stol.; SMP D XX 7 (inv. ¢C.
2498), Situation des Karolinums, Alf. Stockhauses und Buquoi-Hauses in Prag, 11
plant, padorysy a Fezy z roku 1903 (k tomu fond Zemského uFadu & 685/XI a, ai
1903}, které jsou dnes cennym pramenem dikladng dokumentujicim stav budovy pFed
zahdjenim moderni rekonstrukce, na ktery fasové navazuje dokumentace ing. Fr. Lau-
rina a arch. L, Machon& z r. 1930, uloZend rovn&Z mj. v SMP B IV 10/A II—II (inv. &.
1622). Plany F. X, Margolda z roku 1939 jsou ve sbirce grafické a studijni dokumen-
tace SUPPOP, stejn& jako pldny generdlni obnovy arch. ]J. Fragnera z let 1952—1954.

5) Srovn. K. Riickbrod, Universitdt und Kollegium, Baugeschichte und Bautyp,
Darmstadt 1977; ty%, Das bauliche Bild der Universitdt im Wandel der Zeit mit Hin-
blick auf Deutschland, in: Universitdt und Gelehrterstand 1400 bis 1800, Limburg a. d.
Lahn 1970; F. Gall, Die alte Universitdt, Wien—Hamburg (1970].

6) Srovn. R. Novy, Koleje mistri praZské univerzity do roku 1409, in: Dekret kutno-
horsk§ AUC — Philos. et Hist II, 1959, str. 83n.; M. Svato3, Hospodaiské zdzemi praZ-

ské univerzity v dob& Karla IV. (1347—1378), AUC-HUCP 18/2, 1978, s. 7—36.
7} Tak soudi D. Libal, Karolinum chlouba university Karlovy,
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Na rozdil od intissima Feholni klauzury pfichdzelo do koleje mnoho
lidi. Nebyly tam jen byty mistrd, ale i shromaZdovaci mistnosti, utebny
a dalsi pFistupné provozovny. Tomu pfirozen& nemohl vyhovét ani vy-
stavny patricijsky paldc, jehoZ soukromi odpovidal jiny systém vnitiﬂ’r}i
komunikace. V ndkladné prestavbs, jeZ smé&Fovala k dovrSeni kolejniho
typu a nemohla pochopiteln& prob&hnout v plném rozsahu bghem krat-
ké doby t¥i let, byl pozd&ji uzavien &tyFtrakt kolem vnitfniho dvora.
Hypotetickd data o postupu vystavby koleje ziskand stayebnim pruzku-
mem se rozchdzeji.?) Stopy jejiho pokracovani charakteristickym aditiv-
nim zptisobem, kdy na stavajici objekty byvaly ,nalepovdny” dalsi casti
— upravené sousedni domy, zistaly v architektonickém vzhledu i v ne- -
jednotné vySce podlaZi, kterou se pak v jiznim traktu snaZil pocatkem
18. stoleti vyrovnat architekt F. M. Kailka p¥i barokni pFestavbé.

Karolinum tak postupné ziskdvalo zdkladni rozvrZeni, jak je zname
dnes, a utvarelo typovou dispozici, jeZ slouZila vzorem jinde ve st¥edni
Evropé (koleje v Krakové, Vidni aj.). Pfistavéna kfidla severni a vychodni
nems&la reprezentativni funkci, jakou si podrZely predni trakty nékdej-
itho Rotlevova paldce. Udr?ba zadnich budov také pozd&ji pfi chronic-
kém nedostatku financi nejvic upadala. Nezbytné opravy a pfestavby
natolik zmeénily podobu zadni &asti Karolina, Ze dnes uZ krom8& archi-
tektonickych zbytkit v pPizemi neshleddme z pivodnich staveb témér
nic. Takovy osud potkal i n&kdejdi vystavnou véZ palace u zadnich vrat,
ktera stdla pFes uli¢ku na okraji kolejnfho aredlu.’)

UZ v prestavbd v letech 1383 aZ 1386 se pozornost soustfedila na
stdvajici reprezentativii budovu paldce, tj. na jiZni a zdpadni kiidlo
dne3niho Karolina. Projektant zru$il nepotfebnd loubi méStanského do-
mu a na jejich mistg zFidil chodby, umoZiiujici vstup do ‘oddélenych
mistnosti koleje. V patrech slouZily komunikaci dFevéné pavlace kolem
dvora vysunuté na kamennych krakorcich, z&asti dodnes zachovanych.

Kolej potfebovala predevdim velké lektorium — aulu pro nejvice
navitévované prednadky, vefejné disputace, a jind slavnostni shromaZz-
dsni celé univerzitni obce. PFestavba vhodn& vyuZila nejvétsi mistnosti
v prvnim patfe paldce, pfedpoklddané Rotvelovy hodovni siné s ndroZni
arkyFovou kapli, kterd umistnim odpovidala kolejnfm GcCeliim, jak uka-
zuji obdobné evropské stavby.’) Skutetnost, Ze kaple v dnedni podobg

8) Viz prace uvedené v pozn. 1. K tomu F. X. Margold, Prehled vyzkumu v letech
1935—1936, in: Prvni zpréva o Cinnosti komise pro obnovu Karolina v letech 1934—
1936, Praha 1937, str. 39—54; K. Guth, Hlavni zéaveéry vyzkumu, tamtéZ, str. 59—62;
A. Kubitek, Karolinum, str. 66—67; Archiv Univerzity Karlovy, deniky arch. F. X.
Margolda, Obnova Karolina, kart. 9—11; rkp. Karolinum Perspektiven F. X. Margolda
z r. 1942 ve sbirce grafické a studijni dokumentace SUPPOP v Praze. o

8) 0 ni A. Kubifek, Karolinum, str. 83, 79n. a studie uvedené v predeSlé pozn.

10) Srovn. pozn. 5. K tomu Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego w lataf:hu 1364—
1764, Krakéw 1964. Srovnéni Karolina s krakovskjm Collegiem maius provadél F. X.
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ma oltafF situovany na jih, nikoli na vychod, jak bylo obvyklé u sakrédlnich
staveb, vedla k hypotéze, Ze situovani kaple neni plvodni a arkyi byl
bghem stavebnich tprav pfenesen z vychodniho nAaroZi. Jednoznatné
nebyl v literatufe arkyi datovan, i kdyZ vétSina autorll se dnes pfiklani
k hypotéze, Ze byl soudédsti Rotlevova paldce jeSté pfed prestavbou na
kolej.'!) Datovani arkyre miZe napomoci interpretace jeho znakové vy-
zdoby, k niZ se jeSté vratim.

Podle stavebniho priizkumu b&hem obnovy Karolina se pfedpokldda,
7e n&kdej$i Rotlevovu sifii v prvnim poschodi paldce projektant koleje
v letech 1383 aZ 1386 roz$ifil na §iFfku dne3ni velké auly posunem jiZni
fronty budovy do Nového trZi§té nad nékdej$i domovni loubi. Splnil
tim hned dva poZadavky: zveétSil kolejni aulu a ziroveil pod ni v pfi-
zemi ziskal dlouhou chodbu (siii), ddleZitou pro vnitfni komunikaci.

Prestavba zfejmé& vyuZila 1 severovychodni &&sti paldce s vE&Zi, kterd
architektonickym provedenim zdobila uZ sidio Rotlevovo. Krédl tu dal
pro kolejni tcely pristavit kfidlo se dvéma posluchdrnami artistickeé
fakulty (lektoFe pro vyuku Aristotela a Platona), spolu s pokoji mistri,
nejspi§ v prvnim poschodi.}?) Karolinum potFebovalo byty pro dvandct
mistrfi svobodnych umeéni (do roku 1612 vazanych celibadtem) a ubytova-
ni studentd uréenych k jejich sluZbdm, tlifedni mistnost rektora, proboSta
koleje a jeho pomocnikil. Vedle toho se musilo pocitat s dalSimi admini-
strativné provoznimi komorami, knihovnou, pokladnici, mistnostmi pro
pedela, hospoddfe a vratného i jejich cCeled, sklady s kuchyni a jidelnou,
dvéma vézenimi (jednim studentskym, druhym pro poddané z kolejnich
vsi), zbrojnici, parni ldzni, svétnici nemocnych a s daldim vybavenim,
jehoZ dispozice Cerpaly nepochybné vzor z klaSterni architektury. K tomu
pFirozené nestadil ani rozlehly paldc se zahradou a dvorem. Kral Vaclav
IV. zakoupil pro kolej dal3l dva meéstanské domy, které sousedily s Rotle-
vovym a loubim pon&kud presahovaly uli¢ni ¢dru do trZist€ (dnesniho
Ovocného trhu). NEkdejSi paldac tak byl protaZen kfidlem na vychod od
kaple s arkyfem a jiZni ulicni Cdra vyrovndna vzpomenutou jiZ dostavbou
auly v prvnim patfe. :

O stavebnich zméndch Karolina béhem dal3ich tii a C¢tvrt stoleti do
roku 1711 mdame jen kusé zpravy. Redukovany provoz vyuky béhem
husitstvi zmens§il prostorové naroky a nedostatek pené€z na tdrZbu zpl-
sobil, Ze chétrala hlavn& zadni Cast aredlu, severni a vychodni k¥idlo,
jeZ neméla reprezentativni funkci. KdyZ se Cast pFistavby financované

Margold, viz jeho denfky a ndkresy v Archivu Univerzity Karlovy, f. Obnova Karoli-
na, kart. 9—11. :

11} Nézortim F. X. Margolda a K. Gutha v €lancich uvedenych v pozn. 8 oponuje A.
Kubifek, Karolinum, str. 66—70.

12}V, Voiti¥ek, Karolinum statek nérodni,
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krdlem Vaclavem IV. zacala bortit, rozhodli se mist¥i v roce 1463 ji strh-
nout jako nepotfebnou. Zadni budovy, malo vyuZivané, pak po cela sta-
leti hyzdily svym vzhledem sidlo univerzity, jak ukazuje ostatné i Kaiikav
narys severniho priifeli z roku 1711.'%) Upravy reprezentativnich k¥idel
jizniho a zdpadniho, pokud o nich médme pisemné zéznamy, se ziejmé
omezily na nezbytnou provozni @idrZbu a havarijni opravy spojené s ne-
velkymi pPestavbami, zejména po poZdrech v roce 1568 a 1571 a nedo-
kondeny ndab&h rekonstrukce po roce 1600, jeZ se tykala spife jen inte-
riéru, podobn& jako dil&i Gpravy po roce 1654.1) S

Dva ikonografické prameny ze 17. stoleti, pldn Starého Meésta praZ-
ského z doby kolem roku 1641 (patrné od MatouSe Ungera} a praZska
veduta F. van Ouden-Allena z roku 1676—1679, podavaji pohled na Karo-
linum od zdpadu a kresli n&které detaily priceli do Zelezné ulice a stie-
chy.’®) Na planu kolem roku 1641 spatfujeme dv& mohutné véZe vysoko
pFesahujici stfechu Karolina, jednu na naroZi Nového {rZi§t& a Zelezné
ulice (nad traktem pfesahujicim do ulice nad né&kdej3im loubim Rotlevova
palace), druhou v severovychodni zadni ¢4sti budovy. O této véZi v sou-
sedstvi Rotlevova paldce se zachovaly pisemné zpravy a je zfejmé, Ze
byla pfripojena k objektu jako samostatnd obytné ¢ast jeSté€ pred pfestav-
bou na kolej. Méné& srozumitelny je plivod véZe na ndroZi Nového trZisté
a Zelezné ulice nadstavéné nad vystupkem né&kdejsiho loubi. Jeji funkce
z dispozic architektonického celku nevynikd a pokusy o rekonstrukci
si s ni nedovedou poradit.’®) I kdyZ lze pFipustit urditou miru zkresleni,
pFece jen lze sotva pPfedpokladat, Ze by autor kresby planu tak vyrazné&
prekrocil proporce a zobrazil st¥fechu s viZzkou. O necelych &tyficet pét let
ba jen jejich miniaturni varianta na stfeSe nad severozdpadnim néro-
Zim.'") VéZe musily byt tudiZ odstrangny v obdobi mezi lety 1641 aZ 1679,
lépe FeCeno v rozmezi dvaceti péti let pfed rokem 1679, protoZe diive
stavebni. dpravy Karolina nebyly realizovatelné. Kailka na svych pohle-

15} Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130/b, Lit. C; SUA Praha SMP a XVIII 8/3,
inv, ¢, 1316 c.

1) A. Kubigek, Karolinum; dale J. Petraii, Dila Karla Skréty z Karolina, Folia His-
torica Bohemica 9, (v tiskuj.

15) plan patrn® od MatouSe Ungera vznikl v roce 1641 jako ndart hranic nového
uspofddani farnosti na Starém Mésté. UloZen v Pamatniku nédrodniho pisemnictvi
na Strahové; vydal ho v reprodukci K, Kuchaf: Plan Starého a Zidovského Mésta
praZského, Praha 1969 (3. vyd. 1973). O ném viz K. Kuchaf, Pldn Starého Mésta
praZského z doby okolo r. 1650, Kartograticky pfehled 4, 1949, sir. 118—118. Na pome-
z{ veduty a planu stoji dilo Folperta van Ouden-Allena Praga caput Regni Bohemiae
z let 1676-79, vydané jako mé&diryt ve Vidni v roce 1685 (rozm. 810x2080 mm]). Dvor-
ni mali¥ Leopolda I. sdm v legend& uvadi, Ze sledoval vic cile topografické neZ ums-
lecké. V schematickém poddni se snaZil do panoramatu vt&snat vSechny ulice, ¢imZ
se dopustil misty jistych deformaci (mé&diryt v Archiva hl. m. Prahy, sign. 37j}.

16) To je zejména dobfe patrno na pokusech F. X, Margolda, Karolinum Perspektiven,

17} Viz obr. 2.
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dech na fasddy v ortogondle a stfechy v perspektivé po nich nema
v roce 1711 ani stopy.'*) v

O star3im stavebnim vyvoji Karolina vypovidaji Kafikovy plany. V roce
1919 o nich pojednal Z. Wirth, ktery ovSem jich znal jen &dst.'®) Tehdy
byly .je§té pfilohou spistt vztahujicich se k pPestavbé Karolina z let
1711—1715 ve staré manipulaci n&kdejSiho mistodrZitelského archivu
v Praze {dnes v Statnim tstfednim archivu v Praze), pod sign. SM U
1/35.2°) Wirth byl upozorn&n na spisy restauradni komise i pldny ano-
nymnim &ldnkem Das Carolinum in seiner frilheren Gestalt uvefejnénym
v Neuer Prager Kalender fiir Stadt und Land z roku 1876 (str. 115—120),
kde jsou i t¥i dfevorytecké ilustrace kreslené podle narysf Kafikovych.
Wirth pojednal o obsahu spisti a v pfiloze Pamatek archeologickych
(XXXI, 1919, tab. IV—VII) reprodukoval dva pldny (pfdorysu pFizemi
a prvniho patra] a pét ortogondlnich ndryst poddvajicich pohledy na
priceli zevni i nddvorni z doby pred Katikovou barokni pFestavbou.”)
Autor se nezminil o dal8ich dvou pudorysnych planech (pFizemi a prv-
niho patra) a dvou ortogondlnich pohledech na jiZni a zédpadni pricell
Karolina, které byly u spisii pf¥iloZeny jako souddst projektu Katikovy
prestavby.??) Viechny plany a narysy Kaiikovy byly ve tficatych letech pfi
sestavovani mapové sbirky tehdej$iho Archivu ministerstva vnitra v Praze
vyiiaty ze spisii sign. U 1/1/35/ st. a v€lenény do sbirky map a pland
pod sign. SMP A XVIII 8 (i.. 1316 a-j), jak vlastnoruén& poznamenal
Franti¥ek Roubik na vloZeném listku u spisfi staré manipulace.?®)

Wirth se v ¢lanku zminil jen letmo, Ze ,archivalia s plany pfestavby
Kafikovy“ jsou také v univerzitnim archivu a slibil, Ze v dalSim rocniku
Pamdtek archeologickych o nich pojednd v souvislosti se stavebni Cin-
nosti Kafikovou.?*) Slibeny ¢lanek Wirthtiv viak nevySel. Novodobé kopie
Kaiikovych ptdorysnych planfi a ortogondlnich nédrysti jsou ve sbirce
grafické a . studijni dokumentace Stdtniho Gstavu pamatkové péce
a ochrany pfirody v Praze, kde jsou v katalogu omylem oznaleny jako
originély.?®)

18} Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130/b, lit. A, lit. B (té6Z v SUA Praha SMP A
XVIII 8/1 a 2).

19)] 7. Wirth, Karolinum pPed p¥estavbou v r. 1718, str. 59 n.
©20) Z, erth str. 59, pozn.

21y Jsou to dne$ni pla'ny a narysy uloZené v SOA SMP A XVIII 8/1 aZ 5, 7 af 8:
Lit. A (inv. &. 1316a), Lit. B (inv. &. 1316b), Lit. C (inv. ¢ 1316c], pudorys pfizem1i
[mv €. 1316d), pﬁdiorys 1. patra (1316e), Lit, D—E (inv. €. 1316g) .a Lit. F—G [(inv.

. 1316h).

22] Dnes SUA SMP A XVIII 8/6, 9 aZ 11: Lit, L (inv. & 1316f), Lit. K (inv ¢ 1316‘]]
pldorys pfizemi, plidorys 1. patra (Lit.- I).

25) Roubik neni na listku podepsdn, ale jeho charakteristicky rukopis nelze za-
ménit. .
24 Z. Wirth, cit. d., str. 59, pozn. :
23] Katalog planQ ze sb1rek grafické a studijni dokumentace, str. 123
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Badatelské pozornosti dosud unikaly Kaiitkovy pldny uloZené v Archi-
vu Univerzity Karlovy, o nichZ se jen povSechné v pozndmce zminil
Wirth.*®} Jsou to vlastng& duplikdty souboru péidorysnych plant a orto-
gondlnich néarystt uleZenych dnes ve Statnim dstfednim archivu pod
sign. SMP A XVIII 8, av8ak v univerzitni kolekci jsou né&které listy
jinak znafeny a pod signaturou A 130/b jsou ve sloZce nadepsané Pro-
jectirte Herstellung eines neuen Universitdts-Gebdudes, vloZeny jeSté
tfi pldorysné pldany jednotlivych podlaZi Karolina zhotovené architek-
tem A. Kuntzem v roce 1756 jako podklad projektu prestavby.’’) V obou
souborech planfi a narysd jsou nékteré listy F. M. Katikou vlastnorucng
podepsané a je zfejmé, Ze je stavitel sam rysoval. Zatimco pldny ve
shirce map a planft SUA Praha jsou v8echny rysovany na siln&j$im a pev-
néj$im ruénim papife, ¢tyFl phdorysné plany v Archivu Univerzity Kar-
lovy jsou na tenkém prisvitkovém papiFe, ortogondlni nérysy pak na
stejném druhu papiru jako v kolekci SUA. Nelze vSak ¥ici, Ze by univer-
zitni soubor byl pracovni koncept. Plivod obou kolekci plant vynikne
z rozboru agendy mezi univerzitnimi hodnosta¥i a zvlaStni statni komisi
pro reformu studia na praZské univerzité, kterou obsahuje fond Stéatntho
astfedniho archivu v Praze, sign. SM U 1/1/35.

Na vyzvu komise poZddal rektor univerzity spolu s dékany a profesor-
skym sborem fakult pravnické a lékarské, které sidlily v Karolinu, sta-
vitele Franti§ka Maxmilidna Kafiku a tesafského mistra Jana Filipa Kna-
pa, aby podali dobrozdani o stavebnim stavu Karolina a odhad rozpodtu
na nezbytné stavebni opravy. Katika s Knapem pi¥edloZili 25. dubna 1711
objednatelim dobrozdani i rozpolet a jako pfilohy dal stavitel plany
a narysy nepochybné totoZné s 11 listy uloZenymi v Archivu Univerzity
Karlovy pod sign. A 130/b.2®) P¥i dalS$im jedndni se statni reformni ko-
misi dostali univerzitni pfedstavitelé pokyn, aby dobrozdéani pfedloZili.
Ucinili tak 12. prosince 1714 s doprovodnym dopisem, z néhoZ vyply-
vd, Ze komisi podali zdrovell Kailkovy plany, zfejmé duplikdty, jejichZ
signatury i polet souhlasi s listy uloZenymi dnes v Statnim ustfednim
archivu pod sign. SMP A XVIII 8: lit. A — G poddvaji obraz soudobého
neutéSeného stavu budovy; lit. H, I, X, L jako soutdst Katikova projek-
tu nezbytné restaurace a barokni pfFestavby. Jak upozornil Wirth, Kaifika
zFejmé ani nerysoval pldorys druhého patra, povaZoval to asi za zby-
tecné, a to jak pro obraz stdvajiciho stavu budovy, tak pro plan pfe-
stavby. Zminky v uvedeném prhavodnim dopise akademickych hodnosta-
Fi z roku 1714 nasvédéuji, Ze duplicitni kolekce plant je kompletni.

Katikovy plany a ndrysy zachycuji sice stav budovy a jeji uZiti na

%) Viz pozn. 24. Pldn Lit. B 3 (ptdorys 1. patra} je datovan 1711
27} Tyto Kuntzovy plany jsou i v SUA SMP, & inv. 1607.
28) Srovn. SUA Praha SM U 1/1/35.
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pocatku 18. stoleti, aviak v z&kladnich dispozicich nazna&uji podobu
stfedovékou, ad nejsou z dnedniho hlediska presné. Pozd&jsi pPestavby,
at uZ barokni nebo mladSi, nezmé&nily sice obrys budovy, av3ak tpra-
va jednotlivych traktli s chledem na tfelnost a pravidelnZiSi rozvrieni
architektonické, porudily komplex postupné vytvoFeny v gotické kon-
cepci a jen nepodstatné doplnény v renesanci.

Diraz, jaky kladl Kaiika na zdpadni a jiZni k¥idlo Karolina, potvrzije,
Ze uvedené dva trakty byly stdle chapdny jako reprezentalni jadro ko-
leje, kterd postupné ztratila ¢ast stfedovéké funkce a v disledku toho
uvolnila n&které prostory, které zistdvaly budto prédzdné, a tim vice
chatraly, nebo byvaly pronajimény soukromnikim jako byty nebo hos-
podéarské provozovny. To se tykalo hlavngé pfizemi budovy a celych
jejich zadnich ki¥idel. P¥izemi jiZ v 16. stoleti osleplo zazdénim zdpad-
nich a jiZnich gotickych arkdd, slouZilo jako skladovaci prostor a dil-
ny i byty Femeslnikd, krdmy a vycep piva, jak o tom podavajl dbkaz
pisemné prameny. Stav zachytil Kaiika: p&t krdmd v zdpadnim traktuy,
zbytek kilny, skladisté a dilny pfistupné pfevaZné ze dvora (pouze dvé
mistnosti tu byly vytépény). Mistnosti v pFizemi si zachovaly staré
klenby, oznatené Kafikou jako ,alte finstere Gewdlbe®. N&kdej3i dlou-
hou sifi podél jiZzniho praceli v prizemi identifikoval Kailka jako byvalé
podloubi, tehdy ovSem zazd&né a rozdélené prickami na menSi provozni
prostory. V narysu jiZni fasddy zakreslil obrysy oblouklt zazdénych
v &asti na vychod od arkyfe. Je tu dobfe vidét aditivni rdst komplexu
pripojovanim dalSich budov, stejné jako v severnim k¥idle.

Cely vychodni trakt v prvnim patfe a severni lomeny trakt do Kam-
zikovy ulice povaZoval Kailka za velice chatrny a z vychodniho kiidla
se podle jeho poznamky cCast jiZ z¥itila. Z toho lze usuzovat, Ze kromé
nékolika starych bytdl v severnim ki#idle byla zadni &ast prvniho patra
koleje pustd a pro potfeby univerzity se vyuZival pouze trakt zapadni,
kde vedle auly byla zasedaci siii profesorfi; spoletny pokoj a pf¥i néaroZi
Zelezné a Kamzikovy ulice (kde je dnes mala aula) dvd ,pusté” ko-
mory, které vznikly pFepaZenim starého sdlu; ddle pak trakt jiZni, kde
vedle auly byla smérem k vychodu poslucharna pravniki. Druhé poscho-
di, jehoZ phdorys Kaiika nerysoval, si lze sotva pfedstavit jinak neZ jako
pfevdZné pusty skladiStni prostor, snad s nékolika byty.

Porovndnim s projektem prestavby, ktery Kaiika podal v plidorysnych
planech pfizemi a prvniho patra, lze usoudit, co z plvodniho zdiva
chtél Kailka ponechat jako vyhovujici a co hodlal zboFit. Ve svych pi-
dorysnych planech totiZ vyznalil Zlutou barvou &é&sti, které pokladal
za tak chatrné, Ze je nelze udrZet, a fervenou barvou Casti stavebné vy-
hovujici. Z poznamky na planu prizemi (B 2) v univerzitni kolekci je
zFejmeé, Ze posuzoval hlavné stav zgkladdi, ktery byl podle jeho nédzoru

1. Karglinum na pldnu Starého Mésta praZského z doby kolem
roku 1641, patrné od MatouSe Ungera (Knihovna Pamdétniku
nirodniho pisemnictvi, Praha-Strahov)

2. Karolinum na praZské vedut€ kreslené F. van Ouden-Allenem
v letech 1676—1679 a vydané ve Vidni jako médiryt roku
1685 (Archiv hl. m. Prahy, sign. 37)
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3. Schematické vyobrazeni zapadniho pria¢eli Karolina na médirytu F. Kiliana podle
kresby A. Lublinského v univerzitni tezi z roku 1682 (Stétn{ knihovna CSR v Praze,
graficky list univerzitnich tezi Th. 386).
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dniho pri¢eli Karolina od F. M. Kafky z roku 1711 (Lit. A — Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130b)

i narys zédpa

4. Ortogonaln:
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5. Ortogondlni ndrys ji¥ntho prideli Karolina od F. M. Kafiky z roku 1711 (Lit. B — Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130b}




) . (qoeT v "uSis ‘ezeag a Asoiey A3z
IDATUY) ATHOIY — O—d 1) TTIZT 0ol z Ayued ‘W d po euloley Iegnid oyruioapeu oyiupedez B oyuzil sdagu Eammovmwou‘w.o ‘8

e
g 4

: : 2 Gpy e WAl ...m e w.a‘vmw
: . ; y : : A SR a i
x«ﬂh«.»ﬂx v iy e a.miﬁwﬁ.u.% b ; : : St WA it i *r.ﬁwe«% g wmw{ ;

., 5

o

%&5@ B, m\?@iﬁ@? }@yb ,«Wﬁwﬁmu, 3
SR . I & 7 Y N
b g W Wpegaieney’ e Bl
i R A NS
. - . w3 W o y P o B

S _ %W&Eww&&, e il ,,wm Qﬁvﬁwmmvs L ! '

i

7. Ortogondlni narys severniho a vychodniho nadvorniho prigeli Karolina od F. M. Kaiiky z roku 1711 (Lit. D—E — Archiv Uni-

verzity Karlovy v Praze, sign. A 130D)
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9. Padorys pfizemi Karclina od F. M. Kaiiky z roku 1711 (Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. A 130b)
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11. Ortogondlni ndrys zdpadniho priigeli Karolina v projektu piestavby od F. M. Kafiky z roku 1711 (Lit. K — Archiv Univerzity
Karlovy v Praze, sign. A 130/b)
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13. PGdorys pFizemi Karolina v projektu p¥estavby od F. M. Kaiiky z roku 1711 (Lit. H — Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130/b)
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15. Ptidorys p¥izemi Karolina v projektu prestavby od J. A. Kuntze z roku 1756 (Archiv
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18, Detail arkyfe a stény Karolina v ortogondln
Z roku 1711 (L

Kuntze z roku 1736 (Archiv Univerzity Karlovy, sign. A 130/b)
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19. Arky¥ Karolina, fotografie
A. Grolla z roku 1859

(Muzeum hl. m. Prahy,
inv. & 20076)




21.JiZni praceli Karolina s arkyrem na kresbé L. Elliota publikované v Illustrierte 22.7Znak Rotlevil v lapidariu Karolina, prvni varianta, kterd je rovnéZ v parapetnim
Zeitung v roce 1874 poli arky¥e Karolina
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23. Znak Rotlevll, druhi varianta z Karolina, patrn# star$i neZ ta, jeZ je v parapetnim 24. Prvni varianta interiéru velké auly Karolina na médirytu Augustina Neu-
poli arkyre rduttera z roku 1711, sdl s lavicemi (Knihovna Pamétniku nirodniho
: pisemnictvi v Praze, fond strahovské klaSterni knihovny, sign. AZ VI 88)
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25. Druh4 varianta interiéru velké auly Karolina na médirytu Augustina Neu-
riduttera z roku 1711, sil bez lavic (Knihovna Pamadtniku narodniho
pisemnictvi v Praze, fond strahovské klasterni knihovny, sign. AZ VI 88)

Spatny zvlast v severnim kfidle. V jiZnim a zapadnim traktu chtdl na-
mnoze zdi pouze zpevnit pfizdivkami a vyménou chatrného zdiva.

ProtoZe vime, e Kaiika plivodni projekt nerealizoval v plném rozsahu,
mimo jiné i pro nedostatek financi na radikdlni pfestavbu, jsou cennym
pramenem padorysné plany stavitele Jana Antonina Kuntze z roku 17586,
které ukazuji v porovnéani s pfedeSlymi, co bylo vlastn& Kaifikovou ba-
rokni prestavbu zménéno. V dokumentaci moderni rekonstrukce Karo-
lina bylo vesmés starych planfi vyuZito a poznatky shroul A. Kubi-
tek.”®) K tomu pFipomindm, Ze Kafika neuskutetnil projektované dvou-
ramenné schodi$té v celé vySce budovy, jeZ chtél umistit po levé strané
prijezdu od hlavniho vchodu a ponechal Gzké jednoramenné po pravé
sirané prijezdu (kde je dodnes). NezruSil ani pric¢ku rozdé&lujici v prv-
nim poschodi severozdpadni naroZni sdl (dneSni malou aulu), jak pa-
vodné& planoval, aby tu mohl zFidit medické kolegium. To se opakuje
v projektu Kuntzové a bylo realizovdno spolu s velkym sdlem knihovny
ve vychodnim kridle aZ stavitelem Antoninem Hafeneckerem v roce
1768.3%)

KdyZ posuzujeme phdorysné plany a ortogonalni narysy Kaiikova
zaméru ptestavby, je patrno, Ze projekt, coZ lze na druhé stranég
povaZovat za St&sti, protoZe by citelné poruSil staré dispozice a moderni
rekonstrukce jddra stfedovékého Karolina by se namnoze neméla od
opfit. Takto zlistala vétSina starého zdiva zachovéna, v nezbytne mife
doplnéna a zpevnéna. ‘

Katika respektoval pfi sjednocovani fasady jiZzniho kiidla a pFestavbé
velké auly, kterou zvySil o prostor dFivéjSiho druhého patra a soudas-
né protadhl jeji okna, nejucelendjsi zbytek gotické stavby —  arkyf.
SniZil ho tim, Ze odstranil rulivy néastavec. Na ortogonAlnim néarysu
jizniho priceli pfed prestavbou nachAzime jen schematickou kresbu
vyzdoby: rozloZeni erbli v ploSe poli parapetu arkyre neni— jak vime
z pozdéjsSich ikonografickych pramenli — vérng podano, ddle chybi
chrlic¢e. Pfesto zaujme detail erbu umisténého. vlevo vedle arkyre na
priucCelni zdi. Erb chybi v Kaiikové ortogondlnim nérysu k projektu
pfestavby a stavitel ho musil odstranit, kdyZ tudy protahoval Fimsu
pod okny auly, sjednocujici barokizovanou jiZzni fasadu.

V .dosavadni literatufe se povaZuje zachovand znakovad vyzdoba arky-
fe za celek nem&nny od stfedovéku.’') Kaiikiiv narys v8ak upozoriiuje,
Ze soubor dne3nich péti erbli v parapetech, ani jejich pofadi, nemusi
byt nezménéné od doby postaveni arkyfe. DalSi ikonografické prame-

29) A, KubiCek, Karolinum, str. 83 ad,

30} A. Kubifek, Karolinum, str. 90.

51} A. Kubiek, Karolinum, str, 67, se opird o urfeni znakdl a stanoviske V. Vojtiska
v dile Karolinum statek né&rodni.
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ny podporuji opravnénost takové pochybnosti. Zachovand: fotografie
A, Grolla z roku 1856 ukazuje pozoruhodné detaily arkyfe pfed Moc-
kerovou rekenstrukci v roce 1881.3%) Lze usuzovat, Ze v nestejng S§iro-
kych parapetnich polich kdysi byla bohatsi erbovni reprezentace. Za-
timco v tzkych polich byval zFejmé jeden znak (jako dnes], lze pfedpo-
klddat, Ze v S8irSich ¢&tvercovych polich byvaly znaky dva. Grollova
fotografie zachytila v poli vedle znaku gryfa heraldicky vlevo prazdnou
polovinu parapetniho pole, jeZ davd tu8it, Ze tu kdysi patrn& byl jest&
jeden erb, v dobé& fotografovani uZ véky zahlazeny. Je zajimaveé, Ze
mlady Zadk Fr. Schmidta z videliské Akademie der bildenden Kiinste,
heodor Reuter (1837—1902), kdyZ v roce 1864 zaméfoval a kreslil
arkyf. Karolina jako podklad pro budouci rekonstrukci, dal do Celniho
parapetniho pole znak orlice a do sousednich $irSich poli- po obou
strandch vzdy dva znaky.*®) Umistil tudiZ p&t dochovanych erbd do tfi
girokych parapetnich poli (a zménil i jejich pofadi).3*)

RozloZeni dneSni znakové vyzdoby v parapetnich polich pod okny
arkyfe je nesoumérné. Zatimco erb se lvem je situovdn do stfedu kraj-
niho dzkého levého parapetniho pole, gryf v sousednim Sirokém poli
je, stejné jako na fotografii A. Grolla, umistén v levé (heraldicky) po-
lovingé pole, druhd polovina pole zfistala i po Mockerové rekonstrukci
v letech 1879—1881 préazdnd. Orlice v Celném Sirokém poli je vSak
situovdna na stfed, stejn€ jako znak dvou supich hlav v Sirokém poli
vpravo. Lze pfedpokldadat, Ze v Sirokych polich parapetu mohly byt pd-
vodné dva znaky a heraldicky soubor mftZeme hypoteticky roz§ifit
z dneSnich péti snad aZ na devét erbli (osm v polich na parapetu ar-
kyfe, jeden vlevo vedle arkyfe mna pruceli budovy). Interpretace cbsa-
hu heraldické symboliky arkyrfe by se pak oviem mohla od dosavadni
li8it. Podle toho, Ze mezi pé&ti zachovanymi erby nechybi znak Rotlevii,
miZeme jen soudit, Ze vyzdoba arkyte byla dokoncena je5té v dobg, kdy
paldc pat¥il této patricijské roding. Dalsi znaky krdlovského lva,
erby. orlice a supich hlav panfi z VlaSimi a Jen3tejna naznatuji

32) Fotografii A. Grolla reprodukuje A, Kubilfek, Karolinum, str. 66. Origindlni fo-
tografie je uloZena v Muzeu hl. m. Prahy, sbirka fotogratfii, inv. ¢. 20076.

33) Svétlotiskovd reprodukce pldnt a pohledlt v ndrysech Th. Reutera je ve Wiener
Bauhiitte, (Aufnahmen von béhm. Baudenkmalen). Vereinspublicationen von Reise-
-Aufnahmen der Architekturschiiler der k. k. Akademie der bildenden Kiinste zu Wien
unter der Leitung der Professoren H. von Ferstel, Th. von Hansen, Fr. Schmidt, II, 1864.

34) pofadi znak@ dnes: v krajnim levém poli Gesky lev, ndsleduje gryf, v Eelném
poli moravské orlice, ddle dvé supi hlavy, v krajnim pravém poli rotlevsky lev. V po-
hledu Th, Reutera: gryf, krdlovsky lev, orlice, rotlevsky lev, dv& supi hlavy: V €elném
poli samotng orlice, vedle ni heraldicky wvpravo v jednom poli gryf spolu s kréa-
loyskym Ivem, he:aldicky vlevo v jednom poli spole€né rotlevsky lev a. dvE supi hla-
vy. Podle kresby L. Elliota v Illustrierte Zeitung 1874, s -pohledem na dvé pole po
levé strané arkyfe, byl zfejm& pfed Mockerovou rekonstrukei v krajnim levem poli
Cesky lev,  ve™vedlejSim: poli gryf (patrno hlavn& podle tvard klenotd), stejné jako
dnes. To dosv&dtuje i Grollova fotografie z roku 1836..- - R e e
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vztahy vlastnika k vysokym predstavitelfim statu a cirkevni hierarchie.
Nevime vSak, zda erb supich hlav ndleZel je¥t& Janu Ockovi z VlaZimi,
nebo Janovi z JenStejna, jemuZ v roce 1379 predal dfad praZského arci-
biskupa. Posunuly by ndm nezachované znaky, o nichZ pFedpokladame,
Ze .na okennich parapetech arkyife byly, heraldicky soubor smérem
k reprezentaci stdtni? MoZnd, Ze by zpochybnily i dosavadni interpre-
taci znameni gryfa jako erbu mé&Stanského rudokupce Ulricha Silberzei-
gera, nebo by potvrzovaly pozoruhodné utvafeni patricijsko-dvorského
kulturniho 'okruhu praZského koncem vlddy Karla IV. S vyjimkou sta-
vebnika Rotleva jsou totiZ ostatni erby reprezentaci imperidlni a nabizi se
proto hypotéza, Ze erb gryfa patii Ctvrté manZelce Karla IV. AlZbE:s
Pomoranské (stala se &eskou krdlovnou v roce 1363). Jeji znak gryfa
shodny s variantou na parapetu arkyre Karolina je umistén vedle jeji
portrétni bysty v.severni Cdsti- portrétové galerie ve vnitfnim triforiu
katedrdly sv. Vita na PraZském hrads. Plochy reliéf znakt parléfovské
dvorni dilny se oviSem odliduje od plastického reliéfu znakd na parapetu
arkyre Karolina. : '
Porovndnim stava reliéfnich erbi na Grollové fotografii z roku 1858
s dneSni podobou lze snadno zjistit, Ze kamenicky mistr A. Vysek,
ktery pracoval pod vedenim Mockerovym, opravoval a né&kdy rekonstru-
oval znaky. Jak dosvédcuji dobFe zachované kamenné podoby erbovniho
znameni Rotlevii v Karolinu, erb na parapetu oken arkyfe se od nich
ponékud odchylil.**) Mocker sam v roce 1881 sdélil, jak nakladal s vy-
zdobou arkyre, ktery v letech 1879 aZ 1881 snesl aZ k poprsniku oken
a znovu rekonstruovany sestavil: ,P&t kruZbovych krakorcii bylo nové
pofizeno, na ostatnich pak vyméné&ny jsou hlavice, konzoly s ornamental-
nimi a sodnickymi okrasami a patero znak@iv na poprsniku oken rovnéZ
vyspraveno jest a opatfeno Cetnymi kamennymi kliny, které se upevnily
sponami kovovymi. Také baldachiny velice poSkozené, paZeni oken,

%) vV Karolinu a jeho lapidariu jsou dvé varianty znaku Rotlevil: jednak lev vy-
stupujici po tfech stupnich, jednak lev piekratujici stupiiovitou pyramidu. O zamysle-
né rekonstrukci arkyfe Karolina z podnétu videfiského prof. Fr. Schmidta svBd&i
projekt Th. Reutera z roku 1864. Ve stdtni- komisi Central-Commission zur Erforschung
und Unterhaltung der. kunst- und historischen Denkmale ve Vidni referoval v roce
1875, vrchni- stavebni rada Hermann Bergmann; srovn., o tom Der Erker des Carolinum
in Prag, in: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung. der kunst- und historischen Denkmale, -NF I, Videii 1875, str. XXXVI—XXXVII.
Bergmann tu interpretuje ndzor, Ze pPestavba Rotlevova paldce byla dokontena pted
rokem 1371, protoZe tu Rotlev sidlil v letech 1371—1375. Tvrdi, Ze arky¥ byl postaven
aZ po pFeddni domu koleji, nékdy v letech 1386—1390 a ukazuje na architektonickou
blizkost s arkyfem kaple ve Staromé&stské radnici. O heraldické vyzdob& se nezmiiiuje.
O plivodnim stavu ark§Fe pred opravou a o priibéhu rekonstrukce pojednal ]. Mocker,
ArkyT¥ kaple Karlo-Ferdinandské univerzity v Praze, Zpravy Spolku architekt a in-
Zenyrd v Krdlovstvi feském 16, 1881, str. 85 a dvé piilohy zachycujici pohled, fezy
a . 'pldorys,; tab. XXIV—XXVII tamtéZ; ddle pozistalost J. Mockera v Archivu PraZ-
ského hradu, obdlka 66, inv. & 1419—1427. - oo ) :
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kruzba a t¥i chrli¢i Upln& znovu pofFizeny jsou, slabé pak fialy ku pev-
nému télesu pFitdhly se bronzovymi -sponami a olovem zalily se...“
Zasahy Mockrovy do vyzdoby arkyfe byly tudiZ nepochybné v&t3i neZ
se dosud pFfedpoklada.

Zachované ikonografické prameny podévaji svédectvi rovnéZ o interié-
ru hlavniho slavnostniho prostoru univerzity — velké auly pfed barok-
ni p¥estavbou. O tom, jak vyhliZel interiér auly do druhé poloviny 17.
stoleti, nevime témér nic a o jejim pozdéjSim vybaveni se do 19. stole-
t{ védélo velmi malo.’®) Prameny, které se zachovaly ze sedmdeséatych
let 17. stoleti, kdy byla vnitfni barokni tprava slavnostniho univerzitni-
hoho sdlu v protireformacni ideové i vytvarné koncepci hotova, ne-
byly - bddanim dotfeny. Unikl pozornosti ikonograficky doklad, ktery
vypovidd o interiéru vel'ké auly v tomto obdobi. V roce 1711 vy3el sou-
bor ¢tyFf mé&dirytin praZského rytce Augustina Neurduttera, zobrazuji-
cich fdze promocniho obfadu ve velké aule.’’) Z téhoZ roku mame pi-
dorysné pldny a ortogondlni néarysy Karikovy. Neurdutterovy médiryti-
ny obohacuji naSe védomosti o pohled na cestné priceli interiéru auly
prfed Kailkovou pfestavbou. MEly byt ilustraci jakéhosi technického
scéndfe promofniho ceremonidlu, kde mobilid¥ a obrazovad vyzdoba zi-
stavaji jen vnéjsi kulisou. Nicméné rytec zachytil aspoil jejich celkovou
kompozici; na pohled je zfejmé, Ze si nedal zdleZet na vérné nebo
aspoill pFibliZné reprodukci baroknich obrazl zavE&Senych v cCele séaluy,
soutasnikiim dobfe zndmého. Ve variantdch rytin napfiklad umistuje
rovndZ dvakrat do ustfedniho auditoria lavice, dvakrat nechéva divaky
stat v prédzdném prostoru -atd.

Pohled je obracen k zapadni sténé auly, kde bylo jeji slavnostni Ce-
lo, orientované tehdy opacné& neZ dnes.®) KdyZ si obsah rytin promit-
neme do vnéjStho pohledu na toto kfidlo, jak je nachazime na ortogo-
nalnim narysu Katikové, vidime, Ze ze tfi oken v zapadni sténé auly
(do Zelezné ulice) bylo prostfedni zataZeno zdvésem, na némZ je umis-

3} Srovn. A, Kubilek, Karolinum, str. 45 ad., zvl, 94 ad. Star§i literatura &erpd
pfedev8im ze Z. Wintra, O Zivoté na vysok¢ch 3koldch pra¥skych knihy dvoje, Praha
1899, str. 50 ad. O interiéru Karolina koncem 18. stoleti informuje J. F. Opiz, Voll-
stdndige Beschreibung der k. k. Haupt- und Residenzstadt Prag I, 1787, str. 135 ad.;
J. Schaller, Beschreibung d. k. Haupt- und Residenzstadt Prag III, 1796, str. 283 ad.
Podrobngji o stavu budovy a jedndni o jejich opravdch od poloviny sedmdesatych let
18. stoleti spisy v Archivu Univerzity Karlovy, sign. A 130 b; dale Akademicky senat
(AS) 1796—1882, i. & 28 aj. ,

57) Mgdiryty s podrobnym latinskym popisem pribghu medidké promoce jsou v pro-
motnim tisku Incolatus et investitura medico-academica in Aula Carolina publice
collata sive Promotio doctoralis praenobilis et excellentissimi D. Alexandri Ignatii
Schamsky 15. 12. 1710, Tisk v Knihovn& Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze,
fond strahovské klasterni knihovny, sign. AZ VI 88. Za upozornéni de€kuji dr. Miro-
slavu Trucovi, CSc. K tomu srovn. J. Petrdf, Dila Karla Skréty z Karolina.

38} Orientaci &fela velké auly zmé&nil p¥i novodobé rekonstrukei Karolina aZ archi-
tekt J. Fragner. O tom A. Kubiek, Karolinum, str. 106 ad.
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tén obraz, prozrazujicf u Neurduttera obvyklé ikonografické schéma Ne-
poskvrnéného poleti P. Marie (Immaculaty). Podle atributu kola lze
identifikovat obraz v levé Cdsti pridelni st&ny mezi okny jako sv. Ka-
tefinu. Postava na obrazu vpravo mezi okny postrddd jednozna&nych
atribut. Ikonograficky pramen, ktery md fadu nepFesnosti, jsem se
pokusil interpretovat s pomoci pisemnych prament.’®) Inventadf mobil-
nich pfedméti ve velké aule z 6. Cervence 1673 s dodatkem z 28. Fijna
1676 jednoznatnd identifikuje obrazy v Cele auly jako Pannu Marii, sv.
Jana Evangelistu a sv. Katefinu. U poslednich dvou uvadi autorstvi Skré-
tovo, u Immaculaty se o autorovi nezmiiiuje. Zachovaly se obrazy sv.
Jana na Patmu a sv. Katefiny, koncipované jako prot&jSkové, které roz-
méry (231,5 x 142) nasv8dduji tomu, Ze nepochybnd byly zavéSeny me-
zi okny v prii¢eli auly, a to aZ do roku 1821, kdy byla velka aula opra-
vovana staviteli Klementem Zobelem a Karlem Polakem.’) Rektor sice
uvaZoval o tom, e Skrétovy obrazy budou naddle ponechany v aule, ale
v dob& oprav byly dany do obrazdrny Spoletnosti pratel krdasnych
umeéni, odkud se vréatily aZ v padesatych letech 19. stoleti a do nové upra-
veného priceli se uZ nehodily ani ideové ani stylové; byly proto rozvése-
ny jinde v Karolinu.‘') Spolu s nimi byly ze stdn sejmuty v roce 1821
dalsi obrazy s naboZenskou tematikou a zmé&nsna nékdejSi barokni po-
doba salu. Ztstaly tu jen podobizny &Geskych krall, praZskych arcibis-
kupli a n&kterych papeZii, vytvaiené postupnd od druhé poloviny sedm-
desdtych let 17. stoleti (nova dprava auly pak trvala aZ do roku
19153.4%) _

Vedle mobilidfe zachytily Neurdutterovy mé&dirytiny i zdvésy a ma-
lovéni stén i stropu, ktery odstranil Kailka pfi zvyZovéani auly. Kazeto-
vy strop s podélnym trdmem uprostfed prozrazuje provedenim i vyzdo-
bou renesan¢ni plivod. Byl nepochybng malovdn rostlinnym ornamen-
tem, tram byl budto malovany nebo vyFezdvany. UprostFed n&kterych
kazet byly plastické velké puklice, snad ony ,pozlacené puklitky",
0 nichZ je zminka v pisemném prameni z roku 1616.*%) Jinak interiér au-
ly na Neurdutterovych rytindch byl dokonden barockizaci v sedmde-
satych letech 17. stoleti.

39} Podrobng o tom J. PetrdH, Dila Karla 8kréty z Karolina.

9) X tomu srovn. Archiv Univerzity Karlovy, fond Akademicky sendt 1795—1882,
28—1821/1, & 178.

4) TamtéZ. K tomu ]. Petrdi, Dila Karla Skréty z Karolina, pozn. 8.

2] K tomu srovn. R. Kuchynka, Podobizny ve velké aule praZského Karolina, Pa-
matky archeologické 27, 1915, str. 112—117.

4) Podle Z. Wintra uvddi A. Kubifek, Karolinum, str. 70.
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JOSEF PETRAN

Die Aussagen ikonographischer Quellen iiber die Gestalt
des Karolinums bis zum Beginn des 18. ]ahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahre 1986 sind sechs Jahrhunderte seit der Ubergabe des Karoli-
nums durch Konig Wenzel IV. an die Prager Universitdt vergangen. Das Gebdude
behielt in seinen Grunddispositionen die Form eines mittelalterlichen Universitdts-
kollegs. Die schriftlichen Quellen tiber das Gebdude sind bis zum 18. Jahrhundert
sehr liickenhaft und beschridnken sich nur auf Instandhaltungskosten, wodurch gerade
die seit dem 16. Jahrhundert erhaltenen ikonographischen Quellen eine besondere
Bedeutung erhalten. Sie werden vom Autoren des Artikels kurz charakterisiert und
es wird eine Analyse ihrer Aussagen iUber die Bauentwicklung des Karolinums dar-
gelegt. Die Aufmerksamkeit wird dann hauptsdchlich auf die Baupldne und ortogo-
nalen Zeichnungen des Baumeisters F. M. Kaiika aus dem Jahre 1711 gelenkt, die den
Stand des Gebidudes vor dem bekannten Barockumbau darstellen. Auf Grund der An-
merkungen des Baumeisters kdnnen auch flir die &ltere Bauentwicklung des Koliegs
Schliisse gezogen werden. Das Kolleg war in stufenweiser additiver Art entstanden,
durch Angliederung der einzelnen mittelalterlichen Biirgerhduser und die Bildung
eines, den Hof umgebenten, abgeschlossenen Viertraktes, der Innen durch ein System
langer Gange nach Art der Klosterarchltektur _verbunden war. Kaitkas Pldne blieben
in zwei parallelen Mappen entha]ten gine im Staatlichen Zentralarchiv Prag (Statni
GsiFedni archiv — SMP A XVIII 8) und die zweite im’ Avchiv der Karlsuniversitat (A
130/b}. Hier befinden sich auch Kaitkas Projekte zum' des Karolinums, die abér nur
teilweise realisiert wurden. Aus derselber Zeit blieben auch .vier Stiche des Prager
Kiinstlers Augustin Neurdutter erhalten, die die Phasen der Promotionszeremonie in
der groﬁen Aula darstellen. Die Stiche ergdnzen gut unsere Kenntnisse {ber das Inte-
rieur des reprasentativsten Kollegsraumes vor dem Barockumbau ler war im Renais-
sancestil ausgestattet und seit der Hilfte des 17. Jh. unter anderem mit Bildein von
K. Skréta iber dem Vorsitz versehen). Der Autor befafte sich weiter mit den ikoho-
graphischen Quellen aus dem 18. und 19. Jahrhundert iiber den .gotischen Erker des
Karolinums. Dieser wurde wvon ]. Mocker (1879—1881) restauriert, wobei. auch be-
sonders die heraldischen Verzierungen umgestaltet wurden. Der Ursprung dieser
Verzierungen ist allem Amnschein nach, in der imperialen Symbolik, verbunden mit
der Reprisentation des Prager Patriziers Johlin Rotlev zu suchen, in dessen Eigentum
sich der Palast-am Ende der siebziger Jahre des '14. Jahrhunderts befand, bevor er
vom Kinig dem Universitdtskolleg gewidmet wurde. Der -Autor spricht die Hypothese
aus, daB sich urspriinglich, in den Paraphetenfeldern des Erkers, mehr als die bis
heute erhalten gebliebenen fiinf Wappen befanden.

_ACTA . UNIVERSITATIS CAROLINAE . HISTORIA . UNIVERSITATIS CAR‘OLINAE PRAGENSIS

1986 ' Tomus XXVI — Fasc. 2 ‘Pag: 23—33

HOSPODARSTVI KARLOVY KOLEZE
(SROVNANI PREDHUSITSKEHO A PREDBEIQHORSKEHO STAVU)

MICHAL SVATOS

PraZska univerzita vstoupila zaloZenim Karolina do druhé fa-
ze své existence, kterou vyznaduje upevnéni jejiho hmotného zabezpe-
teni, roz8ifeni poltu profesorskych mist a znacny ndriist studentstva.
A pravé panovnické fundace dvou koleji (Karlovy a VSech svatych]

‘hraly v tomto ohledu rozhodujici roli. Ziskdni prednaskovych prostor

stejné jako fixnich p¥ijmd, plynoucich z kolejnich vsi a navic benefi-
cidrni zaji§téni karolinskych kolegidtii v krélovské kapli VSech svatych
na PraZském hrad® pFedstavovalo zjevng dileZity moment v podpofe uni-
verzity, ktery s definitivni platnosti rozhodl o tom, Ze praZskeé obecné
uceni nezfistalo pouhou proklamaci, jak tomu bylo u mnohych pred-
chiidkyii praZské univerzity.')

Prvni praZskd mistrovska kolej, zaloZend Karlem IV. dne 30. Cervence
1366, byla podle zn&ni zakladaci listiny urfena pro dvandct utiteld
artistické fakulty, z nich¥ dva méli' pokraCovat ve studiu teologie.?)
Ve stejny den vydal panovnik daldi dileZity dokument, kterym postou-
pil kanonikdty hradni kapituly V3ech svatych s vyjimkou d&kanstvi
a proboststvi ¢lentim koleje.’) Tim dostala Karlova kolej pravni zéaklad,
na ném¥ vznikla kolejni statuta, t¥eti z ustavujicich dokumentd pocatec-
niho obdobi Karolina.!)

1} Literatura k tématu je shrnuta u M. Melanové — M. Svato8e, Bibliografie k d&-
jindm - pra¥ské univerzity do roku 1622 [1775—1975). Praha 1979, s. 81—85 a nejno-
v&jl v Elancich M. Melanové, ZaloZeni praZské univerzity a jejl rozvoj za vlady Karlovy.
In: Carolus Quartus. Praha- 1984, s. 217—230 a M. Svato$e, Hospoddfské zdzemi praZ-
ské univerzity v dobd Karla IV. (1347—1378). Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 18/2, 1978, s. 7—36. Souhrnn& pak. publikace J.
Petrdn&, Karolinum (v tisku), vyddvand k 600. vyrofi premeseni Karlovy Kkoleje do
dne3ntho sidla (1386—1886). :

?) Listina Archivu Univerzity Karlovy v Praze (dé4le jen AUK]), sign. 1/7 z 30. 7.
1366, Praha. Edice této i dalSich karlovskych listin- jsou uvedeny v autorove ci-
tované studii Hospodafské zdzemli, s. 9—11.

3) Listina AUK 1/8 z 30. 7. 1366, Praha. : . L

4) Zuamy jsou dva Uplné exermplare kalohnskych s‘ratut oba pofizené po jejich
revizi v roce 1528, Prvni se nachdzi v rukopise Stétni zithO\/llY CSR v. Praze; sign.
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Tyto t¥i prameny jsou také nejdileZitdj$imi informatory o karolinském
hospodéafstvi. Ze zakladaci listiny vime, Ze od samého poCitku kolej
vlastnila samostatny ddm. Plvodni kolejni sidlo bylo od roku 1366 na
okraji Zidovské ¢tvrti v dom&, ktery byl pivodné& majetkem Zida Lazara,
s nimZ mohl panovnik volnéji disponovat, nadto v pomérné frekventova-
né gtasti Prahy v tésném sousedstvi centra Starého Mésta. Prvni kon-
krétngjdi zminky o karolinském sidle mame ale zachovdny aZ od jeho
pFeneseni do dneS$niho mista na Ovocném trhu. Stalo se tak na zéklads
rozhodnuti Vaclava I1V., ktery univerzitd v&noval rozlehly obytny kom-
plex, patfici plvodn& krdlovu mincmistrovi a vyznamnému praZskému
méStanovi Janu Rotlevovi.’) Skutetné dtvody preneseni Karolina se asi
nepodafli zjistit. Pomineme-li pozd&jsi »legendu®“ o poruseni soudni pro-
cedury a néasledném trestu, kterd je spiSe klasickou ukédzkou literdrniho
topos, neZ skutednosti, zbyvd samotny fakt, Ze panovnik ziskal pro uni-
verzitu rozlehlé a reprezentativini sidlo sm&nou za pfivodni kolejni dam.
Prestavbou v letech 1383 aZ 1386 upravend budova se stala domovem ne-
jen pro dvandct kolegidtli, ale i pro stejny pocet studentskych sluhii
{servitores, bursarii) a pro dal8i kolejni sluZebnictvo (inquilini, tj. ku-
chafku, dvefnika ad.}. Neméné daleZité bylo, Ze do nového sidla se
soustifedila vyuka -artistické -a ¢astecné i teologické fakulty, které zde
ziskaly ptinejmenSim -dvé velké posluchdrny. Byly tu i mistnosti vyhra-
zené pro dal8i predstavitele univerzitni korporace (s jistotou vime o rek-
torové mistnosti a zndma je také ,stuba Saxonum® jako shromaZdisté
¢lentt saského univerzitniho néroda).

Vedle poplatk® za vstup nového kolegidta, rfiznych pokut a ev. platil
z prondjmu neobsazenych pokoji (pro predhusitské obdobi neni v3ak
prondjem doloZen),®) byl zdkladni poloZkou karolinského hospodafe-
ni p¥ijem plynouci z univerzitnich statkfi. Zakléddaci listina Karolina sta-
novila, Ze panovnik daroval koleji svobodny pozemkovy majetek, jehoZ
drZbu pojistil zapisem do zemskych desk, ve vesnicich Pod&ernice,”) &as-
ti Certous (trok ve vy3i p&ti kop praZskych grodi),®) Draheléice,’} Ung-
buzy,*) Nenacovice!') a Holonohy.'?) V predhusitském obdobi ziskala

XIV A 4, fol. 1r—14r, druhy, ktery se zdd byt textem pouZivanym v 16. stoleti pro
kolejni GZely, je uloZen v AUK, listina I/6. Jejich edici [bez kritického apardtu a pou-
ze na zdklad® prvého rukopisu) pofidil J. TFiska, Star$i praZskd univerzitni litera-
tura a karlovskd tradice. Praha 1978, s. 75—87 (pfedchozi vyd:ni M. A. Voigta
a H. Jire¢ka nebyla tGplnd}.

5) Listina AUK 1/17 z 28. 8. 1383, Praha.

8] M. Svatos, cit. d., s. 19—20.

7) A. Profous, Mistni jména v Cechédch III. Praha 1951, s. 391.

3) TamtéZ 1. Praha 1947, s. 299—300.

9) TamtéZ I, s. 399.

10} TamtéZ IV. Praha 1957, s. 446.

1) Tamtéz I11,'s. 204.

12) TamtéZ I, s. 592.
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kolej jestd &ast vsi Psare,'®) jejiz druhou polovinu méla ve vlastnictvi

vy3ehradskd kapitula. Prvni ov&Fenou zprdvu o jeji drZzb& mame ale aZ
7 roku 1403, kdy byl novy karolinsky statek zapsan do zemskjch desk.'*)

Horn{ Pofernice a Certousky tirok byly univerzitnim majetkem asi od
roku 1358, kdy je zakoupil Arno$t z Pardubic jako univerzitni kancléf
na kryti profesorskych plati. Odtud také vime, Ze koupi, uskutefn&nou
za 80 kop gr. od staromdstského mé&ifana Henslina, fe¢. Benes, ziskala
univerzita v PoCernicich 8 1an@ phdy, dvir a tvrz. Soufasné se ziskem
Sesti novych statk@ univerzita asi ztratila roku 1357 Arno$tem ziskané
vesnice Chudolazy, Z&lezly, Borovou a Veselou Lhotu a popluZni dvir
v Brocn&.®) Je pak otdzkou, zda karolinské vesnice nebyly ziskany
sménou za predchozi venkovsky majetek.

Na vSechny univerzitni vesnice se jiZ od roku 1358 vztahovalo Karlo-
vo privilegium o jejich osvobozeni ode vSech plath a pravni exempci,
které jim urCovalo soudni pravomoc kralova a podkomo¥ského soudu,
ev. zvlastnich komisaft.'®) Stejnou vysadu obdrZely karolinské statky rok
po zaloZeni koleje listincu Karla IV., podle niZ mély byt jmenované vsi
vyHaty z pravomoci v3ech souddl s vyjimkou krélovskych a vesnifané
zprodténi viech platll kromé& zemské berng.') U

Sprdva karolinskych vesnic byla v rukou pFedstaveného koleje —
probosta. ‘Vesnifané mu podléhali soudn& s vyjimkou t&Zkych provi-
néni a byli mu pod¥Fizeni i ve v8ech spravnich zdleZitostech. Do proho3-
tovy kompetence néleZelo vybirdni poddanskych dévek a naturalil v ob-
vyklych pololetnich terminech o sv. Havlu a sv. Jifi, obsazovani rychty,
prodej a nidkup nového majetku, prondjem polnosti (zde byl vdzén sou-
hlasem kolegidtil), obnovevdni rychtdfského a kon3elskych ufadil ve
vsich. Vykon soudni a sprdavni moci provadél probo3t za dohledu dvou
kli¢nikt (aeditui), volenych pomocnikil z ¥ad kolegidtli, pfimo na misté.
Statuta ur€uji, Ze vybirdni drok ma byt kondno s vyjimkou Pocernic
na naklad koleje a dokonce stanovuji jeden den a noc jako nejvy3si
moZnou dobu k tomuto Fizeni. Na oba vyb&rdi terminy pfipadalo rovnéZ
zaseddni vesnického souduy, mimo né pak musel nést naklady na pro-
bodtovu cestu a pobyt ten, jenZ spor vyvolal.*®)

Kolejni finance byly spravovany probo3tem a ob&ma klicniky, ktefi
je méli vydavat na obZivu a zaopatfeni kolegiatll. Vyslovng vSak bylo
zakdzadno pouZivat penéz z trofnich platd na opravy kolejniho domu,

13) TamtéZ III, s. 497.

14} V. V. Tomek, Déje university praZské. Praha 1849, s. 49, 132.

15) M. Svatos, cit. d., s. 9—10.

1) Listina AUK 1/4 z 1. 3. 1358, Praha.

17) Listina AUK 1/11 z 23. 7. 1367, Praha. :

18} Usneseni obsahuji ¢ldnky 13 a 14 karolinskych statut (]J. T¥igka, cit. d., 's.

78—79).
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které mé&ly byt hrazeny z jiné Cédsti kolejniho rozpo&tu. Ucet z finanéni-
ho hospodafeni podédval probo3t kolegim vZdy jednou roCné&, nejpozdé&ji
do mdsice po sv. Jifi.!?)

Za husitstvi mame doloZen ve statutech neuvadény tfad spravce kolej-
nich -statk@ (gubernator bonorum temporalium magistrorum collegil
imperatoris Karoli), ktery v letech 1424 aZ 1429 vykonaval bakalar ar-
tistické fakulty Martin z Lib¢e neboli z Kolina. Slo pravdépodobn# o ple-
chodnou funkci, kterda byla vyvoldna husitskymi udalostmi.*)

DrZzba kolejnich statkti nebyla vZdy nespornou zaleZitosti. JeSt& za
Zivota funddtora se museli kolegidti odvolat k univerzitnimu kanclé¥i
ve sporu s prazskym méStanem Vaclavem Negilem, ktery obsadil onu
¢ast Certous, jeZ byla v drZeni Karolina. Podle rozhodnuti Karla IV.,
k némuZ byla pPfe nakonec pfenesena, meél arcibiskup ovéfit zapisy
v zemskych deskdch a definitivn& spor rozhodnout.?*) I kdyZ nemédme
kanclérav vyrok pisemné doloZen, je nesporné, Ze fertousky trok zstal
koleji zachovan. Komplikovanéjsi byl p¥ipad NenaCovic a DrahelCic, o néZ
vedla kolej spor s JeSkem Malym, strdZcem silnic Seského krdlovstvi,
ktery si d&lal narok na pravo oddmrti v obou vsich.’?) JeSek se odvo-
lédval na rozhodnuti krdle Vaclava 1V., jenZ mu dal toto prdavo (asi pfed
rokem 1392), a kolegiati se hdjili tim, Ze statky Fadng ziskali. I v tomto
pFipadé doSlo k dohod& a JeSek Maly predal prdvo odtmrti koleji zpét,
coZ bylo potvrzeno panovnickou listinou, kterd zajiStuje Karlové koleji
dr¥bu obou vsi.?)

Podrobné jsou zachyceny spory o vynosnou rychtu se dvorem v Dra-
beldicich, jejiZ prondjem prindsel do kolejni pokladnice vice neZ 50 kop
gro¥t. Prvni z nich byl veden mezi prokurdtorem Karlovy koleje**) Kon-
rddem Freyem a tehdejSim majitelem rychty Vaclavem Kuncemannem
na pfelomu sedmdesdtyjch a osmdesatych let 14. stoleti.?’) Ve druhém

19y TamtéZ, &l. 11, s. 78.

20} Je to zndmo ze smlouvy (listina AUK 11/47 z 30. 12. 1429, Praha), kterou
Martin z Libe uzaviel s karolinskymi kolegiaty o polernicky dvir. Jeho vztah ke
koleli je zjistitelny jes§t& néasledujictho roku (listina AUK 11/48 z 10. 10. 1430, Praha).

21y M. Svatog, cit. d., s. 19.

22y v, V. Tomek, cit. d., s. 132,

23) Listina AUK 1/33 ze 17. 1. 1392, Zebrdk. I v vpozdsjiich letech se Je¥ek Maly
ukAzal jako podplrce praZské univerzity, kdyZ roku 1409 koupil pro studentskou
Jeruzalémskou kolej 3 kopy gr. rd€niho droku ve vesnicich Postupice a BohuSovice
a nadto univerzitd odkdzal daldi sumu 8 kop grosSt (Mistr Jan Kampanus, Mecend5i
Karlovy university. Vyd. K. Hrdina, Praha 1949, s. 12).

24) O této funkci se literatura domnivala, Ze méla souvislost se sprdvou karolin-
skych statkd. SpiSe je pravd&podobnéisi, Ze Konrdad Frey byl pravaim zdstupcem
koleje. protoZe pro tento titul na univerzit® neméme ve statutech ani jinde oporu.

2) Listiny AUK 1I/9 z 31. 5. 1379, Praha a II/10 z 26. 3. 1381, Praha. K nim se v&Zi
dalsT listiny, dnes uloZené ve Statnim ustFednim archivu v Praze, fond ~Akta rizné
provenience, které vvdal V. ].” Novéfek, Ne&kolik listin tykajicich se koleje Karlovy
7 let 1367—1424. VKCSN 1895, XIi, s. 1—30. o
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pFipadé -z podatku 15. stoleti’ museli mistfi uhradit dluZnou céastku po
zemtelém drZiteli draheldické rychty.?)

Stejnd vyhodnd byla pro karolinské kolegidty emfyteuse poCernickych
statk@i. Zachovany doklad je o to zajimavéjsi, Ze se jedna o prodej p¥i-
slu§niku praZské univerzity, profesoru teologické fakulty a pozdé&jsimu
hamburskému kanovnikovi Ludolfu Meistermannovi.?’) Meistermann vSak
statek prodal roku 1401 a jak se zdd, kolej splacela jeSt€ po patnacti le-
tech Gast dluZné Gastky.?®) Opadnou tendenci lze spatfovat ve vykupovani
trodnich plati, vdznoucich na kolejnich vsich. Kolej nejdfive vykoupila
roku 1372 ro¢ni trok jedné kopy praZskych gro$t v PoCernicich od sta-
roméstského Zenského klastera sv. Ma¥i Magdaleny a o deset let pozdéji
ziskala stejn& velky trofni plat v Draheléicich od bFevnovskych benedik-
tinfi, jimZ byl drok prenesen na statek ve vsi Nenacovice nebo Tmain.”)

O celkovém vynosu Kkarolinského pozemkového majetku v piedhu-
sitské dob# si mfiZeme ud&lat jen velmi obecnou pfedstavu z jedné Bal-
binem zachycené zpravy, podle niZ by rofni p¥jem Ccinil vice neZ 230
kop praZskych grodt.’®) Je ovSem otdzkou, zda jde o dplny prijem, do
n&hoZ jsou zapo€itany i vynosy z rychty, prondjmu apod. Z jednotlivych
vesnic byly odvadény ndasledujici rofni platy: PoCernice 94 kop 12 gr.,

Drafieldice 82 kop 27 gr., Nenacovice 25 kop 20 gr., Psafe 13 kop 33 gr.

a*4 dendry, Certousy 6 kop 30 gr. (v zakladaci listin€ Karvolina byl sta-
noven drok 5 kop), Unébuzy 6 kop a Holonohy 3 Kkopy 30 gr.
Pohusitské zmény se vyrazné projevily i v univerzitnim hospodarstvi.
Znatng omezené pocCty studentl a mistri byly pfFic¢inou podstatnych
zm#n v ginnosti koleji. V poloviné 15. stoleti sice pTibyly dva nové stu-

dentské domy — kolej ReCkova a Loudova, ale z celkového mnoZstvi

deseti praZskych koleji (3 mistrovské a 7 studentskych) bylo v pro-
vozu pouze Karolinum a nanejvys dvé aZ tfi studentské koleje (Reckova,
Hedvidina a Néaroda ¢eského). Divodem byla pPedevSim Spatnd hospo-
darskd situace univerzity, protoZe stdlé trocéni platy, které byly zékla-
dem kolejniho hospodédfstvi, nyn{ naprosto nedostaCovaly (jejich vy3e
byla stanovena pred mnoha desetiletimi a po celé nasledujici obdobi
se neménila). Cetné snahy o reformu (1545, 1567, 1609), zasahujici
v mnoha ohledech do univerzitniho hospodéafstvi, jsou svédectvim, jakou
vahu prikladali sami Kkarolin$ti mist¥i finanénimu zajiSténi 3koly. Ani
jeden pokus o ndpravu se zcela nezdafil a tak univerzita ziistdvala jen
stinem piedchoziho obdobi.

) Y. J. Novégek, cit. d., s. 21—23, € 11 z 15. 11. 1409, Praha.
21 “TamtéZ, s. 18—20, & 9 z 21. 12. 1401, Praha.
) Kvitance na zaplaceni 1 kopy gro3d je uloZena v AUK 11/42 z 11. 7. 1416, Ham-

30) TamtéZ, s. 19.
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Sprava Karlovy koleje zistala pFes reformu statut z roku 1528 prak-
ticky nezménéna. Po celé 15. a 16. stoleti se o hospodaiské zdleZitosti
staral probost jako predstaveny koleje. Konkrétni vykon spravy mame
bohaté dokumentovdn v univerzitnich arednich knihach, které dokla-
daji, Ze proboSt vedle svych ucitelskych povinnosti byl vdzan rozsdhlou
ufedni Cinnosti karolinské pozemkové vrchnosti. Mimo obvyklé spravni
tkony, jako bylo obsazovdni vesnické samospravy, kterd byla Gastedns
volena a CasteCné dosazovana, vybirdni drokd, bernf a naturdlnich davek,
mu piisluSel i vykon soudni pravomoci.?') JiZ na konci 16. stoleti mi-
Zeme pozorovat snahu kolegidtll zbavit se hospoddiské agendy, ale ra-
dikalni zmé&nu predstavovala aZ reforma univerzity z roku 1609. Jednou
z madla podstatnych zmé&n, které pFinesla, bylo vytvoFeni nového ufadu
kvestora, jemuZ byla od roku 1612 sv&Fena sprdva spojenych celouni-
verzitnich financi.’*}) Kvestor pF¥evzal probo$tovu spravni kompetenci také
v kolejnich vsich (jedinou vyjimkou asi bylo, Ze mu nebylo sv&fovdno
propousténi z poddanstvi) a ze ziskanych pen&z byl povinen zaji§to-
vat mistrim obZivu a dvakrdt do roka vyplacet profesorsky saldr. Do
konce karolinské akademie bylo zvykem, Ze kvestura byla svéfovana né-
komu z Clen@t univerzity, aby byl postiZitelny rektorovou jurisdikci.

Jedinou noveu povinnosti probo$ta a pozd&ji kvestora byl dohled nad
karolinskymi ndjemniky. Do Karolina se svétské osoby pristéhovaly
zjevné jiZ v 15. stoleti, protoZe Zest aZ devét kolegidtil nestatilo obsa-
dit rozlehly dim a tak kolej zaCala pronajimat uprdzdn&né pokoje. Po
celé 16. stoleti pFedstavoval prondjem mistnosti, v nichZ byly zFizovéa-
ny kramy, sklady, l1ékdrny a tiskdrny, pro kolej velice sludny p¥ijem.3?)
PrestoZe Karolinum nebylo pronajimédno celé jako napf. kolej kréle
Vaclava, VSech svatych nebo lékatska kolej, méla univerzita z jeho
prendjmu druhy nejvetsi rocni pfijem (pres 85 kop gr. z celkové sumy
523 kop 35 gr. na pocatku 17. stoleti). Od roku 1606 pat¥il ke karolin-
skym obyvatelfim proboSt dal3i starom&stské koleje VZech svatych, jenZ
predal Kar’ové koleji cely vynos své koleje (jednalo se o 404 kopy
gros$a z jediné vsi Tvr3ice) za byt a stravu.

Cd konce 16. stoleti vlastnilo Karolinum dim na Novém M8&sté praz-
ském, zvany St&tsky, ktery artistické fakultd odkéazal roku 1581 bakala¥
Bartolomé&j Vodifiansky z Levenberku. Dim byl ve spravé karolinskych

1) Doklady jsou shromdZd&ny u Z. Wintra, O #ivotd na vysokych $kolach praZskych
knihy dvoje. Praha 1899, s. 75—87.

%) TamtéZ, s. 109—115. O celkové podobd reformy Z. Winter, D&je vysokych &kol
prazskych od secesi c'zich ndroddt po dobu bitvy b&lohorské (1409—1622). Praha 1897,
s 83—141.

35} Nazornd to lze ukdzat na Jeseniovd névrhu na vyjpovézeni prondjmu, ktery byl
univerzitou zamitnut s poukazem, Ze pravé z téchto pi{jmf jsou hrazeny profesorské
platy (rukopis AUK, sign. A 14a, pag. 81).
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mistrii, ¢lenl artistické fakulty, ktef{ jej zacali pocCinaje rokem 1584
pravidelng pronajimat. Na pocatku ndsledujiciho stoleti byl dim pro-
dan za 1200 miSefiskych kop a ziskand suma penéz byla p@jCovdna na
trok.3)

Zakladem karolinského hospodafstvi vSak stdle ziistdvaly prijmy z ko-
lejnich vesnic. K plivodnimu p¥edhusitskému majetku sedmi vsi pFibyly
roku 1570 koupi ziskané Roztyly,*®) které sousedily s univerzitnim
statkem Michle, patficim Redkové koleji. Univerzita drZela v Roztylech
jiz od roku 1524 dvir,’®) a proto méla zjevn& zdjem na zisk&ni vsi, kte-
rd byla v této dob& oznaCovdna jako pustd. Roztyly patfily pivodné
vySehradské kapitule, od niZ ji koupil podkomofPsky tfednik pfi zem-
skych deskdch Tomd&$ z Prosefe, a od ného byla ziskdna za 125 kop gr.
spoletnym ndkladem koleje Karlovy, Hedvifiny a Nazaretské.’’)

Zpravy o vynosu kolejnich statkti po husitstvi mdme zachovany spo-
lehlivé aZ pro 16. stoleti. Prvni z nich se vaZe k pokusu o reformu uni-
verzity z roku 1545, kdy praZs$ti profesofi podali panovnikovi ndvrh na
doplnéni profesorského sboru a jeho financéni zajiSténi. Hlavnim argu-
mentem reformy byl maly vynos univerzitnich vesnic (843 kop 26 gr.
miSeliskych, z nichZ necelych 400 kop bylo pro mistrovské koleje), kte-
ry nestacil pro stavajici profesory, natoZ pro nové profesury filozofické
fakulty, ev. fakult teologické, 1ékarské a pravnické, které meély byt ob-
noveny. V pamétnim spise je uveden celkovy p¥ijem Karlovy koleje 230
kop 2 groSe, ktery Zivil Sest kolegidtii se 3esti studenty, vratného a ku-
chafku.”®) Dalsi informace, kterd pochédzi z roku 1567, je op&t spojena
s pokusem o nédpravu stavu univerzity.’¥}) Pro Karolinum je v celouni-
verzitnich statutech uveden dfichod 125 kop a 114 &eskych grodtt a ani
celkovy pFijem univerzity se neliSi od Castky, kterou univerzita udavala
pfed dvaceti lety.

Od druhé poloviny 16. stoleti se mnoZi zprdvy o univerzitnim hospo-
daFstvi diky zachovani drfednich knih, vedenych univerzitou a jejimi
soucastmi.*’) Zakladni potiZ v8ak spoCivd v tom, Ze v&tdina zapisi ne-

34).Z. Winter, O Zivot&, s. 103.

%) Lokalizace vsi u A. Profouse, Mistni jména v Cechach III, s. 602—603.

%) Listiny AUK 11/69 z 27. 6. 1524 a II/70 z 28. 6. 1524.

37) Sprava vesnice byla ponechdna karolinskému proboitovi, pFestoZe Roztyly byly
»0sazeny” michelskymi poddanymi (v pramenech se vSak uvadi ,census ad tria colle-
gia® u Karolina), od nichZ byl v 16. stoleti vybirdn roEni trok 20 kop 54 gro¥t . (viz
pozn. 41).

38) K. Hrdina, HospodaFstvi university Karlovy r. 1547. Casopis pro d&jiny venkova
8, 1921, s. 47.

39) Statuta Universitatis Pragensis. In: Monumenta historica Universitatis Carolo-
Ferdinandeae IIl, edd. A. Dittrich et A. Spirk, Pragae s. d., s. 173.

40) 1 kdyZ zprdvy o hospoddfskych zaleZitostech jsou obsaZeny ve v&t3ing univer-
Zitnich dPednich knih, pfece jen nejvétSi vyznam pro nds maji rukopisy AUK, sign. A
44 (urbdf univerzitnich vesnic z let 1606—1608 s dodatkem k roku 1623}, A 47 (ko-
piaf a registra Karlovy koleje z let 1548—1602), B 14 [akta karolinskych probodtl z let
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obsahuje k jednomu datu vSechny potFebné tdaje (celkovy piijem,
poCet poddanych, drok z jednoctlivych vsi, komorni a gruntovni platy,
naturdlni davky atd.). Jediny pramen, zatim neprili§ znamy, ktery spl-
fuje ndroky na komparativni studium, byl povaZovdn za nezvésiny.
Je jim rukopis, ktery si na pFelomu 16. a 17. stoleti pofidil dlouholety
profesor prazské akademie mistr Marek BydZovsky z Florentina.*!
Stastnou shodou okolnosti zachovany opis poskytuje mnoZstvi tdajil
0 univerzitnim hospodaFstvi, jemuZ je tém&F cely vénovan.*?)

Udaje o karolinskych statcich®®) nejdfive informuji o poc¢tech vesni-
¢ant, mezi nimiZz byly na prvaim misté Horni Polernice a naopak bez
poddanych byly vesnice Holonohy a Uné&buzy. Celkem méla univerzita
na pfelomu 16. a 17. stoleti 147 poddanych. '

Pocet poddanych Karlovy koleje
vesnice potet poddanych
Poternice a Certousy®) 20
Drahel€ice 13
Nenaltovice 8
Psai'e 5
Holonohy uvadi se jako pusta
Unébuzy uvddi se jako pustd
celkem 46

BydZovského C€isla miZeme korigovat zprdvami univerzitniho urbéte,
podle nichZ bylo v poslednim desetileti utrakvistické akademie v Po-
dernicich 19, v Certousich 2 poddani, zmen%il se polet nenafovickych
na 5 a psdfskych na 4 a ptivodné pusté vesnice Holonohy a Unébuzy
mély po dvou poddanych.

1596—1608) a B 25 (manudl Karlovy koleje z let 1608—1614). Skoda jen, Ze od roku
1945 je nezvéstna kniha poftd mistra M. Bachatka z let 1605—1606, kterou Cdstend
vyté#il Z. Winter, Mistra Bachétka kolejni po&ty. CCM 69, 1895, s. 387—423.

4) Rukopis H. h. 25 byl v majetku rajhradského klastera a naposledy ho excerpoval
V. Sokol pro ©lanek o Betlémské kapli (Prispévek k dajindm Betlémské kaple. CNM
97, 1923, s. 24—34). V dob&, kdy byl rukopis zaptjfen do Archivu hl. mé&sta Prahy,
nechal pofidit jeho opis K. Hrdina. Kolacionovany text s odkazy na plvodni foliaci
rukopisu je_nyni uloZen v Hrdinové poziistalosti v Kabinetu pro studia Fecka, rimskd
a latinskd CSAV v Praze. .

42) Rukopis, jehoZ majitelem a zjevnd i autorem byl sdm BydZovsky, vznikl. nej-
pozdéji roku 1604, kdy BydZovsky opustil univerzitu. Detailnost zdznamid prakticky
vyluduje moZnost, Ze by byl napsdn po tomto datu, kdy autor nemohl pouZit podkla-
dy z ubiverzitnich knih. P¥i svém odchodu si sice vzal. sebou né&které ufedni knihy,
o n&% se univerzita soudila aZ do roku 1610, ale karolinské mezi nimi nebyly. (Z.
Winter, O Zivoté, s. 170—171). o

43) Zpravy o Karolinu jsou v oddile ,Census annuus ad collegia universitatis“, pag.
83-—102 opisu {fol. 32v—39v rukepisu).

44) Harni Pofernice mé&ly 18 a Certousy 2 ,osedlé”.
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Celkovy rocni pFijem z Gronich platl se po celé 16. stoleti nezmenil
a byl prakticky shodny s vysi predhusitského obdobi. Pohyboval se
neustdle okolo 230 kop miSefiskych gro$t. U BydZovského to bylo kon-
krétng 231 kop 32 gr. a vedle toho naturdlni ddvky: slepice ve vysi
16 kop 48 gr. a vejce za 15 kop gr. Podivejme se vSak detailng na skladbu
dévek z jednotlivych vsi. Horni Podernice se 30 ldny davaly rocné 94
kop 12 gr. (drok byl nerovnomd&rné rozloZen ke sv. Havlu 62 kop 17 gr.
a ke sv. JiFf 31 kop 55 gr.), v naturdliich slepic za 3 kopy a vajec za
13 kop. Certousy, které msly 3%lanu, odvadély 6 kop 30 gr. roCne
(ke sv. Havlu 4 kopy 20 gr., ke sv. Jiff 2 kopy 10 gr.) a za 12 kop slepic
a vajec za 2 kopy. Z Draheldic o 292 lanech plynulo 82 kop 27 gr.
(o sv. Havlu 54 kop 50 gr., o sv. Jiff 27 kop 37 gr.) a z naturalii pouze
slepice za 1 kopu 48 grod@. Nenacovice s 10 ldny odvddély 25 kop 20
gr. (svatohavelsky drok byl 16 kop, svatojifsky 9 kop 20 gr.), Holonohy
se 2 ldny a 2 mlyny vynaSely rotné 3 kopy 30 gr. (ke sv. Havlu 1 kopu
45 gr. a ke sv. Jifi 1 kopu gr.), Un&buzy se 3 lany celkem 6 kop (v obou
terminech po 3 kopéach gr.) a Pséafe, v nichZ mé&la kolej 9 land, davaly
roéné 13 kop 33 gr. (o sv. Havlu 7 kop 41 gr. a o sv. Jifi 5 kop 52 gr.).
Zv14ast byl uveden trok z Hesoltovského dvora v Roztylech, ktery odva-
déli micheldti poddani. Roéni dro¢ni plat z Roztyl ¢inil 20 kop 54 grosi
(rozdélen byl shodnou &astkou do 10 kop 27 gr. na oba terminy) a Ka-
rolinum se o né&j délilo s koleji krdlovny Hedviky a Nazaretskou.*)
Posledni uvedenou poloZkou je plat z vinice u Prahy, ktery prinasel
1 kopu 40 grodt (celkovy ro&ni pfijem univerzity z vinic byl 6 kop
53 gr.).*)

Jinym zdrojem p¥ijma byly tzv. gruntovni a komorni platy. Pro Karo-
linum jsou zndmy gruntovni platy z Pocernic (18 kop 32 gr.), z Nena-
Covic (30 kop 20 gr.) a Psafd (6 kop gr.) z roku 1615, které platili jen
néktefi poddani z prondjmu polnosti; -luk a zahrad.*”) Jediné, co nebylo
v naSem rukopise specifikovano, byly pfijmy z vynosu dvort a mlynd,
které meéla kolej bud ve vlastni reZii nebo je pronajimala.

jednou z mala soustavn& uvadé&nych poloZek kolejnich vydajl byla
zemskd bern&, ktera byla vybirdna z kaZdého vesnického domu. PFehled
jeji vySe z jednotlivych vsi, rozdélenych podle tehdejSich krajd, podava
nasledujici tabulka:

-45) Rukopis H. h. 25, pag. 162 (phvodni fol. 62v) ,Ad tria collegia census®.
46) Vinici ziskali roku 1496 karoliniti kolegidti s mistrem Vdclavem Korandou.
47} Nejlepdi pfehled t#chto plath je u E. Satikové, Majetek a sprdva koleji Karlovy
university, Dipl. prdce FF UK, Praha 1956, s. 105—109.
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VysSe zemské berné Karlovy kolejs
kraj vesnice berné

Koufimsky Polfernice 6 kop

KouFimsky Certousy 40 gr.

Koufimslky Psdfe 1 kopa 40 gr,

Sléansky Drahel€ice 4 kopy 20 gr.

Pod&bradsky8) Nenadtovice 2 kopy 40 gr.
* celkem 15 kop 20 gr.

Kdybychom se pokusili o vypolet celkového roniho pfijmu (po ode-
¢teni bern&) z trocnich platd, prondjmu mistnosti v Karolinu, gruntov-
nich plat@, pfijm@ z vinic atd., do3li bychom k sumé& 356- miSetiskych
grosi. Je to Cislo. hypotetické nejen proto, Ze v3echny piijmy nejsou
zaznamenany (splatky diivéj§ich ptjcek, troky z phjéek, plat probosta
koleje VSech svatych a dalsi), ale i z toho dfivodu, Ze &ast plat nebyla
odevzdavdna vcelku, nékdy byla odvadé&na v naturdlnich davkach apod.
Na pocatku 17. stoleti tento prijem dost podstatné vzrostl na 577 kop
13 gro3d, protoZe se v n8m objevily nové pfijmy z piljcovaného penéi-
niho kapitdlu za prodej Stétského domu, vynosy z kréem a z gruntov-
nich plati a nové k nim p¥ibyl i jeden komorni plat [pfesto zde stéle
chybi vynos z mlynd a dvort).*?)

Pokusime-li se o srovnani pfedhusitské a piFedbé&lohorské struktury
univerzitniho hospodarstvi, vidime, Ze zlstala v celém obdobi témé&¥
beze zmé&n. Svou konstantu méla ve vesnickém pozemkovém majetkuy,
z néhoZ plynuly pravidelné tro¢ni platy. A pravé ty byly zjevné p¥iéinou
neustdle se zhorSujictho finanéniho stavu univerzity, protoZe to, co bylo
prednosti do husitstvi [pevny, pravidelny prijem zajistény pozemkovou
drZbou), se ukdzalo v 15. a 16. stoleti p¥i stédle klesajici hodnot& mince
jako nevyhodné. Navic karolin$ti kolegidti ztratili dalSi podstatnou
¢ast predhusitskych p¥ijmi z cirkevnich obrodi.

0d druhé poloviny 16. stoleti se univerzita snaZi o zavadéni novych,
vynosnéjsich . forem hospodafeni (pajéovdni penéz na Urok, prondjem
dvorfi, gruntovni platy], proféﬁsof‘i zatinaji pohliZet na hospodéarskou
agendu jako na piitdZ a pokouleji se o ,profesionalizaci” ekonomické
sféry jejim pFedanim do rukou kvestora. Mnohokrat predhazovana ne-
schopnost praZskych mistrii scelit roztrouSené statky do jednoho velkého

43} Holonohy a Undbuzy v podsbradském kraji nebyly uvedeny, protoZc hyly bez
poddanych. .

49) 7. Wintrem (O - Zivotd, s. 72) uwvaddny karolinsky piljem z poldatku 17. stoleti
1028 kop gr. je vysvétlitelny prdavé témito novymi p¥ijmy.
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dominia je ¢asteénd neoprdvnénd, protoZe v dobd reformy univerzity
na poddtku 17. stoleti projevili ochotu prodat vzdéalené vesnice a ze ziska-
nych pengz bud dotovat nové profesury nebo koupit statky pobliz Prahy.

7Zakladni problém, s nimZ se univerzita nedokdazala vyporddat ani mo-
dern&j§imi zptsoby hospodafeni, spolival se v8i pravdépodobnosti
v tom, %e nebyla schopna zajistit si mocenskou a finantni podporu
panovnika nebo stavii. Je jisté, Ze Casté nafky praZskych mistrdt na
tpadek univerzity mély sviij plvod nejen v hmotném nedostatku. Svou
roli tu sehrdla konfesionalni uzavienost, zastara’d vyuka a omezeni
univerzity na filozofickou fakultu, ale nedostatek finantnich prostfedkd
pro zasadni pFfeménu univerzity byl zjevné divodem nejdilezitgjSim.

MICHAL SVATOS

Die Wirischaft des Karlskollegs
{ein Vergleich des Standes vor der Hussiienbewegung
und vor der Schlacht am Weissen Berg)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Versuch die wirlschaftliche Struktur des Karlskollegs vor der Hussi-
tenbewegung und vor der Schlacht am Weisen Berg zu vergleichen, fiihrte zur Schluss-
folgerung, dass dieselbe im ganzen untersuchten Zeitraum fast ohne Verdnderungen
geblieben ist. Die Konstante der Kollegswirtschaft bestand im Grundbesitz in den
Dérfern, aus denen regelméssige Einkiinfte in der Form von Zinszahlungen flossen.
Gerade in diesen Zinsen bestand aber offensichtlich der Grund fiir die immer schlech-
tere Finanzlage der Universitdt, denn was noch in der Periode vor den Hussiten-
kriegen ein Vorteil war [d. h. ein festes durch Grundbesitz gesichertes Jahresein-
kommen), wurde im 15. und 16. Jahrhundert, durch den Riickgang des Miinzwertes,
immer unvorteilhafter. Einen der wenigen neuen Posten in der Wirtschaft des Karo-
linums bildeten die durch Vermietung des Kollegsrdume gewonnenen Mietzinsen,
die aber den Verlust der Einkiinfte aus den Kirchenpirinden der Kollegsmagister
nicht kompenzieren konnten.

Seit der zweiten Héalfte des 16. Jahrhunderts versuchte die Universitdt neue ergie-
bigere Wirtschaftsformen, wie Zinseinnahmen aus Darlehen, Vermietung der Hofe,
Grundgelder usw. Die Professoren begannen die Wirtschaftsagende als einen Ballast
zu betrachten und versuchten die Wirtschaftssphire, durch die Ubergabe in die Hande
des Qudstors zu ,professionalisieren”. Die oft konstatierte Unfdhigkeit der Prager
Magister die zerstiickelten Giiter in ein grosses Dominium zu vereinigen, ist teilweise
unberechtigt. Im Verlauf der Universitdtsreform am Anfang des 17. Jahrhunderts
dusserten sie die Bereitschaft die entfernten Dorfer zu verkaufen und fiir die so ge-
wonnen Gelder entweder neue Professuren zu dotieren oder Grundeigentum in der
Prager Umgebung anzukaufen. Fiir die Verwirklichung einer grundsétzlichen Ver-
dnderung der Universitit, die ohne die Mithilfe der béhmischen Stédndegemeinde nicht
durchftihrbar war, verblieb aber der karolinischen Akademie nicht mehr gentigt Zeit.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 Tomus XXVI — Fasc. 2 Pag. 35—75

KAROLINUM V REVOLUCH 1848

JAN HAVRANEK

Starobyld budova se pozvolna pfipravovala na slavné piltisici-
leté vyroéi univerzitni, kdyZ ji zastihlo prudké jaro revolucniho roku
1848. V prvnich revoluénich dnech, kdy se chystalo shroméaZdéni ve Sva-
tovaclavskych ldznich dne 11. bfezna, byla je5té univerzita mistem kli-
du. Nemé&lo tomu v8ak byt nadlouho. Ruch mezi prazskym ceskym mé&s-
tanstvem nezapfsobil sice na profesory, ktefi byli aZ na vyjimky Némci,
ale nemohl zastat bez ohlasu mezi Ceskymi studenty. Je5té vice povzbu-
dil p¥iklad videriskych studentd. Av3ak prvni podnét byl, zdd se, doméacl.
Josef Véclav Fri¢ vzpomind, Ze skupina Sestnécti studentl, mezi nimiZ
byl i on a z osob potom zndméjSich Benoni, Kleinert a Tonner, slibila
v nedé&li 12. brezna 1848, den po schiizi ve Svatovaclavskych laznich,
repealistim a Petru Fastrovi, Ze ziskajl mezi studenty univerzity i tech-
niky podporu pro Zadosti praZskych obcanti. Rozhodli se, Ze promluvi
ke svym spoluzdkGm pfed zaCdtkem odpolednich p¥FednaSek v pondéli
13. bYezna. JeSt& prediim se spojili s Augustinem Smetanou, profesorem,
ktery u nich poZival nejvét$i divéry, a poZadali ho, aby se postavil do
Cela studentského hnuti, které, jak doufali, ziskd zdhy podporu vétSiny
studentl. JiZ udalosti nasledujiciho dne jim daly zapravdu. KdyZ Fri¢
poZadal studenty fyziky — druhého rocniku filozofické fakulty, tehdy
stédle je$té pripravného studia, jimZ prochéazeli ti, kdoZ se chystali ke
studiu na vy38i fakulty—, aby k nim mohl z katedry klementinské poslu-
chdrny promluvit, dostalo se mu podpory véiSiny z nich a ten, kdo pro-
testoval proti tomu, aby student mluvil svémocng& z mista vyhrazenému
jen profesorfim, byl svymi kolegy z posluchdrny vyhozen. Vyzvu ke
studentské schizi, kterd se mé&la plvodné konat v sdle v Konvikté, pod-
pofil Fri¢ pPfeCtenim dopisu, ktery mu doSel téhoZ dne rdno od Voity
Naprstka, studujiciho ve Vidni. Tento dopis zaptscbil na naladu, ktera
mezi Ceskymi studenty zavladla:

Bratfil Jste c&lenové vEkoslavné univerzity, jeZ provZdy brala
nejziveijsi udast pfi vSech osudech vlasti! Pripomeiite si jen pocinani
si predkl svych za dob 3védskych.
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OblaZeni a zesileni vlasti, tot heslo nasi doby!

Brat¥i, jste mocnymi Ciniteli lidské spole€nosti, jiZ povolani jste
tasem svym Fiditi. Nezlstalite za svymi spoluchZany, nedejte se
piedstihnouti univerzitou videfiskou, kterd jiZz také na zvlaSini své
adrese se ustanovila. Spoléte i dorozuméte se mezi sebou a se vie-
mi bratry ostatnich fakult k obhajeni vSeobecnych zdjmt a jmeno-
vité vlastni své univerzity. Povzneste spoleény hlas sviij ve zvlast-
ni adrese k trinu jeho Veiidenstva.

Brat¥il Vyzyvdme Vds k soulinosti a ofekdvame z VaSeho stifedu
souhlasnou odpoved“!)

Vojta Néaprstek, autor dopisu, se udastnil hnuti od samého pocatku,
od shroméZddni videfiskych studentt 7. bfezna 1848 v hospod& na pied-
m&sti Alser, kde ponejprv byla vyslovena my3lenka zaslat panovnikovi
petici. Po ponékud zmatenych jedndnich dne 9. bFezna bylo konelné& 11.
bf¥ezna vypracovdno znéni petice, kterd po tdvodni preambuli, v niZ se
hovofilo o ,ochoté studentstva spolecnou vlast proti v3elikému nepFiteli
braniti, at hrozi od zdpadu nebo vychodu“, a protoZe ,svoboda k velkym
skutktim zptsobilymi ¢ini a usnadiiuje t&Zké zkouSky s vytrvalosti skla-
dati, uskute€néni svobody za tak osudnych sv&tovych okolnosti jest na-
1éhavou pot¥ebou”. Pak nédsledovaly konkrétni poZadavky: svoboda tisku,
slova, ufeni a vyu€ovani, svoboda vyznéni, vSeobecné zastoupeni lidu
a reforma N&meckého spolku.?) Néprstek si v té chvili ziskdval celné
misto mezi slovanskymi studenty ve Vidni, jeho iniciativa pfi zasldni
videfiské petice do Prahy povzbudila praZské vysokoSkoldky k akci.
Jedt® kratce pred polednem v pondéli 13. b¥ezna se rozbghla v opisech
po Klementinu, Karolinu i ucebnach techniky.

V ftery nato, ackoliv meéli volny den, se studenti se3li znovu a sezna-
mili se s prvnim néstinem praZské petice a zvolili své zastupce do vy-
boru, ktery ji m&l vypracovat. Zistupci v3ech rocnikdl univerzitnich
i studentl techniky se seZli s né&kolika dal8Tmi studenty 14. bFezna
navefer v mistnostech malifské akademie, a tam jim inicidto¥i, z nichZ
jednim byl Fri€, pfedloZili ndvrh, na kterém se krdtce predtim do-
hodli s Augustinem Smetanou. Ten obsahoval Sest bodi:

1. Za ohledédni Skolnich potfeb zvld$tnim vyborem, do néhoZ po-
voldni byti mé&li nejproslulejdi jak ¢eSti tak n&mecti muZové —
uCenci na8i vlasti.

2. Za tplnou svobodu pfednasek a jejich slySeni po zphscbu né-
meckych univerzit.

3. Za svobodu tisku.

1) Josef V. Fri, Paméti, 2. ‘vyvd. Praha 1891, sv. 2., s. 278—279.
2] josef ]. TouZimsky, Na usvité nové doby. Praha 1898, s. 101.

4. Aby studentstvo podFizeno bylo zvlaStnimu, jim samym zvole-
nému akademickému soudu.

5. Za uvedeni obou zemskych jazyk do vSech niZfich i nejvys-
Sich Skol.

6. Aby zFizeny byly zvlastni studentské, a to bezplatné t&locvicny,
Sermovny a plovarny.

Fri¢ s odvolanim na své poznamky pfipravené k této schiizi ukazuje,
jak uzkostlivé bylo v této fdzi dbdno rovnosti obou ndrodd — jeden
dvérnik studentti m&l byt vidy Cech a jeden N&mec, a konetnd: ,Kdo
chce Lehr- und Lernfreiheit, musi téZ dopustiti, aby se ¢esky pfednaselo!
— Freier Meinungsaustausch — a kdo by zneuznéaval rovné pravo jinak
miuviciho svého krajana, by prosté byl zrddcem na nas stejnd odu3ev-
fiujici svobods!“®) Zda se, Ye v predbs¥nych jednanich vt rozpory
vyvolal poZadavek technikd, aby jejich 8kola byla p¥ijata za patou fa-
kultu univerzitni, ktery nebyl po chuti mnoha univerzitdnlm, zvl1asts
prdavnikGm. 14. b¥ezen byl dnem mnoha setkani mezi studenty a jiZ ve-
¢er bylo jasno, Ze to nebude konviktsky sal, kde seg 15. b¥ezna sejdou
studenti, ale Ze jedind mistnost, kterd se zdala Dbyt mistem vhodnym
pro celouniverzitni schiizi, je velkd aula Karolina. V noci ze 14. na 15.
bfezna studenti prespavali, podle Fricova svédectvi, u domovniki v Kle-
mentinu, Karolinu i na technice a néktefi dokonce po katedridch rtiz-
nych posluchéren.

15. brezna pckraCovalo projedndvani petice, pFifemZ vedeni se ujal
Uffo Horn,!) jedenatFicetilety byvaly praZsky student a literat, ktery
se praveé vratil z DraZdan do Prahy, s niZ byla jeho literdrni tvorba tés-
neé spjata, a stal se nardz €elnou osobnosti praZského studentského ru-
chu, jak jej zachytily i Cetné dobové litografie. Fri¢ tvrdi, Ye to byl on,
kdo doplnil petici o poZadavky, aby studenti mohli svobodn3 nav3tdvo-
vat zahranicni univerzity a zaklddat spolky na zdklad& zdsad vyslove-
nych ve statutech mnichovské univerzity. Z jeho pera pry pochézi i tvod-
ni partie petice, kterd sice je5t& panovnika ,pokorné Z4d4a"”, vcelku
v8ak vyznivd mnohem sebev8dom&ji ne? o Cty¥i dny star3i petice videii-
skych studentfi. PFi konetné redakci odpad! z p@vodniho navrhu po-
Zadavek svobody tisku, ktery se zdal neaktudlnim ve chvili, kdy jiZ z Vid-
né dosla zprdva, Ze cenzura je zruSena. Také poZadavek vytvoreni vy-
boru pro ,ohleddni $kolnich potfeb“ se jiZ zdal byt malo konkrétnim
a na jeho prvni misto pfiSel poZadavek zruSeni diskriminace nekatoliki,
Zldl a také protestantfi p¥i obsazovani profesorskych mist i pii p¥istupu

5) Fri€, cit. pr., sv. 2
Praha 1829, s. 55.

1] Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
9. Theil, s. 292—296.

s. 280—281; Karel Kazbunmda, Ceské hnuti roku 1848.
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ke studin. PoZadavek svobody pPedndSek byl rozddlen do dvou bodd,
7z nichZ prvni Zadal Sirokou volnost pIi vyutovéni a druhy pak zjednodu-
Seni zkudebniho systému. Petice byla odeslana a také otidténa dvojja-
zyéng,’) kdyZ némecky origindl byl umistén na druhém misté a na mis-
t& prvnim byl otiStén Cesky preklad, ktery si neodvaZil preloZit Zadny
z prFitomnych Ceskych studentdl, a tak jeden z prednich organizdtort,
pravnik Josef Jirefek navstivil 16. bfezna Frantilka Palackého v jeho
domd v Pasi¥ské ulici a poZadal jej, aby petici do Cestiny plreloZil. Ten
mu vyhov&l a okamZité mu teské znsni nadiktoval a pak vlastnorucne
TireCklv zaznam opravil.’) Palackym pfeloZeny gesky text zni:
Vase cis. kral. Milosti!
Presvéddeni jsouce, Ze staré akademické fstavy nemochou vice
odolati boufim nyné&jdiho vEku, osmelujeme se prositi nejponiZengji
Vadi Milost, aby rac¢ila zdsadu reformy rozi¥iti i na vyssi Skolni
tistavy. Ceho my, voleni zastupcové ce'sho studentstva spoletné
s posluchati polytechniky od Va& Milosti prosebné Zddame, jest
svodem takych Fadd a ziizeni, jakoveZ u viech vzdélanych a dospé-
1ych narodi odeddvna zavedeny a za prosp&iné shledany jsou.
Prosime nejponiZen&ii:

1. Aby Z&dna schopna hlava za pricinou  svého naboZenského vy-

snani od ucitelskych stolic na vy3Sich $koldch vylouCena ne-
byla: aby nikdo proto ve vzddlani a v dalim prosp&chu povolani
svého omezovan nebyl.

2. Aby uvedena byla Gplnéa svoboda vyutovdni a uCeni se, a dovole-
ni k vyufovani aby nikdy nebylo jako posavad libovolné ome-
ZOVAno a ZKracovano. ’

3. Aby bylo kaZdému moZné utinéno vzdglati se dokonale v obou
jazycich zemskych, a to ve viech predmétech vyufovani vibec.

4. Aby dovoleno bylo navitdvovati také cizi univerzity i v behu
studii.

5 Dosavadni Fad zkou¥ek aby na ten zplisob proménén byl, aby vol-
no bylo tak Fefené povinné pledmety slySeti pofddkem a Casem
kazdému vhodnym, aby zpfsobilost k statni stuZb® i ku praxi za-
vise'a jeding od p¥isné staini zkousky.

6. Prosime, aby plivtélen byl tstav polytechnicky k université co
zvi4stni, viemi prisludnymi pravy nadana fakulta.

5) Strubné d&jiny University Karlovy, Praha 19864, s. 182.

§) LA PNP, pozlstalost Josefa Jireka, kde uloZen Jirekem psany a Palackym opra-
veny origindl Ceského prekladu a na tergu je Jiretkovou rukou poznamenano, kdy
a kde tento pteklad vznikl. Srv. Jan Havranek, Predpoklady pasobeni Teske kultury
v Cechach. In: M&sto v Ceské kultufe 19. stoletl Praha, Ndarodni galerie, 1983, s.

108—122.
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7. Aby stat pefoval o fyzické vychovani ziizenim télocviénych dsta-

vl a plovdaren a ustanovenim p'atu pro potfebné k tomu ufitele.
8. Aby dovoleno bylo studentstvu spojovati se v jednoty a k tomu

cili aby za zaklad poloZeny byly statuty o jednotich nejno-

véijl na univerzité mnichovské vydané.

Viichni nejponiZen&ji podepsani osmé&luji se skladdati proshy své

s lplnou dfivérou u triinu kralovského, nadéjice se, Ze svata hor-

livost, kterou nadSeni jsou, spravedlivého uzndni dojde.

AvSak pFijeti petice nebylo jedinym smyslem schfize karolinské. Zna-
menala mnohem vice, byla projevem pevného odhodldni studentl nejen
prosadit poZadavky uvedené v petici, ale stdt se vyznamnou hnaci silou
revolutniho proudu, kterd strhava vdhajici a nuti k tstupkiim ty, kdo
cht8li zachovat ze starych Fadt co nejvice. Atmosféra schiize p¥imo dy-
3e z lieni TouZimského:")

Dlouhé Fady studujicich ubiraly se p¥ed &tvrtou hodinou k staré
univerzitni budov& u Stavovského divadla, jeZ u vé&nou pamét za-
kladatele univerzity, Karla otce vlasti, nazvdna Karolinem. Od Kle-
mentina kolem radnice, kde zdstupy shromdaZdéného lidu jedva se
protlacili, pris8li filozofové a CGast medik@, od technického Gstavu
kolem Primyslové jednoty posluchadi techniky. Aula byla viak
zaviena. Akademicky senat radil se pravé o tom, co Cinit. Dékan
pravnické fakulty, prof. dr. ]. Fischer domlouval studentstvu, aby
meélo strpeni, Ze rektor magnificus opat Zeidler na StrahovEé neni
dosud pfitomen a bez jeho souhlasu nechce nifeho podniknouti.
Akademicky sendt se usnesl, Ze ziCastni se schfize se studentstvem.
Spolu vyslal sem Svatovaclavsky vybor dra Gablera, aby phsobil
na studentstvo ve smyslu vyboru. Mohutné , Gaudeamus igitur, juve-
nes dum sumus”“ zaznZlo z mnoha set hrdel ve dvo¥e, na chodbéch
a pavlafich shromaZdénych posluchadi. Zatim v8ak nalezen byl Kklig
u pedela, jejZ jeho dceruska bezd&ky vydala. ,Jest otev¥eno!“ ozva-
lo se volani a v8ichni spéchali do staré ve!ké sing v prvnim patfe
vyzdobené nadhernymi freskovymi malbami, obrazy Ceskych kréj
I a kanclérd i rektordt univerzitnich, v niZ na estrdd& pod balda-
chynem vystupuje Cestné misto kancléfské a kolem malebn& vyji-
maly se prapory studentskych legil z bojd proti Svédam i z pozdsj-
Sich proti Napcleonu Bonapartovi. VSechna mista i akademickym
hodnostim vyhrazend, byla za veselého Sumu rychle cbsazena. Ni-
kdo nenamital nifeho proti tomu, nikdo se nechrazoval a za chvili
dostavil se d8kan dr. Fischer ruku v ruce s Uffem Hornem na estra-
du a za nimi hned dr. Gabler.

7) TouZimsky, cit. pr. s 86—92.
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Prvni ujal se slova dr. Gabler, jenZ jménem Svatovédclavského
vyboru shromazdéné Zddal, aby studentstvo k héjeni pokoje a po-
Fadku spojilo se s mé&3tanstvem a s nim spoleéné o vhodnych
prostfedcich k tomu cili ve3lo v porady. Po ném se ujal slova Uffo
Horn. ,Jako stary student almae matris“, mluvil zvudnym hlasem
za vSeobecného ticha, ,prosim, aby mi bylo dovoleno v shroma?-
déni téZ nekclik slov pronésti“. KdyZ ozval se hluény souhlas,
pokracoval: ,V ciziné dalek domova zvédél jsem o udalostech v mé
vlasti sbéhlych a ihned jsem pospi$il, abych svym roddktim nabid!
sve sluZzby, kdyby jich m&li zapotfebi. Zde jsem ve VaSem stFedu,
mill bratfi, hotov zasaditi se s vami o statky a pot¥eby kaZdému
mladistvému srdci nejdraZsi. Kterak jsem pot&3en, Ze shleddvam
srdce vase, jak jsem ofekdval.“ Za potlesku a voldni, aby pokra-
Coval, mluvil pak o staroslavném vysokém uceni, o asech, kdy ne-
pritel prekrocil hranice Ceské a students’vo mocné se mu oprelo,

a o novéjSich Casech, z kterych je$ts pamdtka v aule se chova.

Poukédzal pak na prapor studentské legie, rozstfileny a rozbity,
jako sv&dka téch dob a zmuZilosti studentské. P¥i slovech téch vzty-
Cen byl prapor a za buvdcejictho jdsotu a mavani klobouky postaven
na estradé. Uffo Horn vyzyval pak studentstvo, aby prosby své
a pfani spoletn& poloZilo na stupnich trfinu krdlovského majesta-
ta. Radil pak, aby studentstvo kaZdého roku volilo vybory, které
zdkonnou cestou jeho usneseni a proshy akademickému sendtu jako

* predstavenstvu k podani krdli by odevzdavalo. Zadal téZ, aby stu-

dentstvo poslechlo hlasu vyboru, v héjeni pokoje a poFédku vy-
datng se zacastnilo a zvlastni sbor z¥idilo. ,Zvlastni sbor a Uffo
Horn na$ viidce!“ bylo na to jednomyslnou odpovédi.

Poté ujal se slova de&kan dr. Fischer jménem senatu, pral shro-
mazdénym, aby je ovanul a osvitil duch slavnych predchiidet,
a plislibil podporu akademického sendtu k splndni prani a poZa-
davkl studentskych. Dr. Gabler odporudoval ne zvlastni sbor, ale
spojeni s meéStanskymi sbory, v ¢emZ nedodel souhlasu: Zatim pro-
vazen od studijnitho direktora, gubernidlniho rady rytife N&adher-
ného dostavil se rektor cpat Zeidler, jenz prohlasil, Ze nazejt¥i se
odbyvd schiize akademického sendtu, ve které pfijme pPdni stu-
dentskych vybord, Ze s akademickym sendtem je uvdZi a mocnéafi
k milostivému vyslySeni pfedloZi. Slova ujal se jesté dékan Fischer,
any ozvaly se hlasy: ,Purkmistr pFichdzil“

S purkmistrem Miillerem stal se ve schizi naprosty obrat. PFi-
Sel, aby presvéd¢il studentstvo, by neZddalo za zadny ozbrojeny
sbor a nepoddvalo Zadnou petici, a odeSel schvaliv vSe, co shro-
mazdént si prédli. Uvedl se tim, Ze ohldsil, Ze dle telegramu prave

ho do8lého jest cenzura zruSena a stavy svoldny. Po hluénych
projevech radosti m#2l vSak ¥el Cisté GFedni, jeZ budila odpor vy-
vody: ,V8e pro pofadek a ochranu oscby a majetku,” a vymluvou,
7e pro novy shor je pot¥ebi dvorského patentu. KdyZ pozoroval, Ze
mu selhalo, a Uffo Horn poukézal, Ze se jednd o poZadavky, které
akademicky sendt jiZ slibil uvaZit a krdli pfedloZit, a o zvlaStni
sbor, legii studentskou, kterd sz rozejde, aZ nastanou klidné&jsi po-
méry, obrétil purkmistr a uchopiv se nad3ené& starého praporu hla-
sal, Ze jest pFitelem oprav a svobody, ujiStoval, Ze senéat a profesofi
schvéall poZadavky studentské a ruku v ruce se studentstvem Ze za-
Zehnajl navZdy ducha starosvéiskych predsudkil a preZilé omezenos-
ti. ,Novus saeculorum nascitur ordo!“ volal. Novy v&k rodi se
raal ,At Zije, vzriistd a vzkvétd nale starobylda aula, staroslavni
univerzita Karlo-Ferdinandoval® konéil svou Fed.

Mnozi posluchadi uneseni obratem tim zdvihli purkmistra na ra-
mena a nosili po aule. Uffo Horn ujal se pak opét slcva ve pro-
spé&ch petice za legii. Odznakem va8im — pravil — bude na levém
rameni bily k¥Z kiery pod pontifikdtem svobodomysiného papeZe
Pia IX. znamend vitdzsivi svétia nad temnotou, brairstvi vech
‘narodfl, navrat k pivodnimu demokratickému kPesfanstvi a vol-
nost slova a svédomi. ‘

ShromaZdéni v aule zakondilo divadeing
Purkmisir chopiv se praporu prisahal, Ze méd k studentstvu tplnou
diivéru a Ze varnd chce stadti k vicem studentstva, kdyZ dotknutim
se posvéiného palladia probudil se v ném stary student. Pozdvi-
7Zené jeho pravice chopil se Uffo Horn, tiskl ji a jal se purkmistra
pod praporem libati. NadSeny, jednomysiny a dlouho trvajici sou-
hlas provazel vyjev ten.“

Tolik sviZné napsany epicky popis udalosti ve velké aule od vnucené-
ho p¥istupu aZ po libani s nejvyssim pFedstavitelem stétni moci v mésté
Praze. KdyZ jej srovname s dobeovymi zprévami, uvidime, Ze je tFeba jej
v drobnostech doplnit. PredevSim purkmistr vzpominal na sva mlad4 1é-
ta zcela konkrétng, a to na dobu, ,kdy plfed t¥iceti lety v témZe sédle
s podobnym citem [studenstvo] pohromady byle®, ti. vzpominal na rok
1818 ¢i spiSe 1819, na 1éto studentské pouti na Wartburg, na hnuti, kte-
ré bylo pak Metternichem tvrd& potlacCeno, i kdyZ nelze urCit, kdy a zda
viibec. se. praZiti studenti v aule seSli. Domnivam se, Ze k nifemu tako-
vému nedoslo, protoZe se o tom nezachovala YAdna dobova zprava. Purk-
mistr:se zpolatku stejné jako Gabler stavél proti vytvoFeni samostatné
studentské legie a cht8l, aby se ozbrojeny studentsky sbor , pfivtélil
druhym  sborlim. mé&3tanskym, ponévadZ ke zvladStnimu sboru studentdl
zapotfebi jest zvlaStniho povoleni ode dvora. Studenti ale stdli a zlstali

¢ phsobivym vyjevem:
a
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na svém. PFipovEdév pak purkmistr, Ze se stran petice pFicini, se€ jedno-
duchy purkmistr praZsky bude, Zadal, aby sbor mél pfi vSem jedndni na
mysli zdsadu: V3echno pro pofddek, ochranu osobni svobody a jmeéni, aby
osvdddil pred svétem ducha i davnou sldvu uleni PraZského.“®) Purkl—
mistr tedy udélal na studenty lep3i dojem neZ zdstupce Svatovdclavskeé-
ho vyboru Vilém Gabler, mél ovSem lepSsi informace; ve chvili, kdy mlu-
Yil,lvédél, 7Ze revoluce dosahla ve Vidni prvniho velkého uspéchu, zru-
Seni cenzury.

Studenti se na konci tohoto shroméazZdéni poklddali za vitéze. Prazske
noviny, tehdy jeSté ¥izené Karlem Havlickem, svou zprdvu o né€m uvadély
slovy: ,Vze§'a na8i slavné univerzité opét doba slavna, doba Cinl...
Rokem 1848 doSlo plltisicileti university, a naSe Alma Mater ¢im vice
starne, tim mladsi jest; slavic vdZeny vék svého byti pozdravuje zaroveil
radostné jitro, kde se narod Cesky vnové zrodil, jitro, kde po nadg&jné
zoFi snad slunce vyjde, kdyZ mésic pravé pominul.“ Pozdsji ve vzpomin-
kéch nachézeli GCastnici tohoto shroméaZdéni trpkda slova pro student-
skou lehkovérnost a farizejstvi purkmistra a jemu podobnych, ale v ra-
dostny bieznovy den vSichni jasali. Nésledovaly kratké schiizky v karo-
linskych a klementinskych poslucharnach, na kterych byly zvoleny vy-
bory, jeZ se je§td v Sest hodin veler sedly v Ceském sdle v Klementinu
a jednaly tam o petici. ZFejme ji tam také definitivné sestavili a pfedbzz-
né podepsali, zatim jen v némeckém znéni. JiZ zveCera se ve mésté pro-
slechlo, a nejvysSSi purkrabi hrab& Stadion to pak slavnostné veler v di-
vadle ohlasil, Ze cisa¥ pfFislibil konstituci, svobodu tisku a zFizeni mé&s-
tanskych gard.

Druhého dne, 16. brezna tdahli ¢lenové studentskych vybord v privodu
s petici, nyni jiZ Cesko-némeckou, z Klementina pies ndmésti, ,,kde pfed
radnim domem vo'ali meéStanstvu slavu, kterd nezflistala bez up¥imné
odpovddi“, a pak v doprovodu mnoha studentd i jinych osob vstoupili
do velké auly, nyni jiZ pfedem oteviené, a tam Uffo Horn pfed rektorem
a profesory precCetl studentskou petici a poZadal je o podporu stu-
dentskych poZadavkd.

Dne 16. bfezna v 6 hodin veler se seSel v malém sdle v Karolinu aka-
demicky sendt ke spolefnému zasedani s uclitelskymi sbory teologické
pravnické, medicinsko-chirurgické a filozofické fakulty a polytechnici
kého studia za pledsednictvi rektora, strahovského opata Jeronyma
]J. Zeidlera, aby projednal Zadosti univerzitniho studentstva a studentstva
stavovského technického uciliSté a aby se akademicky sendt postavil do
tela predloZené petice a podpoFil ji. Po pFfeCteni petice a ocenéni nékte-
rych jejich bodl bylo rozhodnuto petici pouze doplnit slovy: ,Aka-

8) Pra¥ské noviny, 19. 3. 1848, s. 91.
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demicky senat a spolupodepsané ulitelské shory, se plng pFipojujl k té-
to petici,“ a poté petici opat¥enou piistuSnymi podpisy vratit vybortm
studentstva s poznamkou, Ze vzhledem k tomu, 7e tato petice je adre-
sovana také spoluvlddci, ktery ale neni oficialng jestd znam, je tfe-
ba ji pPepsat a adresovat bezprostfednd Jeho VeliCenstvu. Studentské
yybory s touto pripominkou souhlasily a predloZily pozdéji prepraco-
vany Cistopis petice k podpisu. Mezitim jednal akademicky sendt o po-
yadavku studentstva, které vytvafelo vlastni legii s volenymi veliteli
,za ucelem udrZeni porddku a klidu Vv Praze“, aby vybral dva cleny
akademického sendtu, na které by se velitelé legie mohli obracet v na-
léhavych zéleZitostech, aniZ by museli zadat o radu a pouCeni akademic-
ky sendt. Sendt se usnesl zvolit pouze jednoho svého Clena, ktery by
byl studentim k dispozici Vv naléhavych a méng& ddileZitych pFipadech,
a touto funkci povéfil dékana pravnické fakulty Fischera s tim, Ze kdy-
py byl zaneprazdneén, mél ho zastupovat dEkan lékafské fakulty
Ryba.

Dale projedndval akademicky senat vzhledem k tomu, Ze koncese
poskytnuté panovnikem, tj. ,svobodné&jsi slovo, svobodn&jdi tisk, které
prospivaji literdrnimu ruchu, znamenaji dar, ktery panovnik poskytl
inteligenci“, a proto ovlivni také univerzitu, néavrh, Ze by je bylo tf¥eba
oslavit slavnostnimi bohosluZbami. Atkoliv se filozoficky dékan Augustin
Smetana vPele pFimlouval za uspofddani téchto bohosluZeb, bylo jedna-
ni odloZeno aZ do té doby, kdy dojde pisemné ozndmeni téchto koncesl.
Naproti tomu bylo usneseno, aby Karolinum bylo slavnostng osvétleno,
co? méla zajistit sprava univerzitnich budov. Na Karolinu mél byt umi-
stén transparent s napisem: ,Slava Ferdinandovi! Siava Cechtm! Svor-
nost! — Hoch lebe Ferdinand! Bohmen hochl Eintracht!®

7asedani akademického senatu a prislusnych utitelskych sborlt pokra-
tovalo nédsledujiciho dne, kdy studenti predloZili Cistopis petice upra-
veny podle pFipominek sendtu. Petici predal jejich mluvi Uffo Horn.
Cistopis byl potom kolacionovdn s origindlem o den dfive studenty
odevzdanym, pak podepsdn senatem a ulitelskymi sbory a vrdcen Hor-
novi za pritomnosti v8ech studentskych vybortt s tim, aby své podpisy
pFipojili také studenti. Studenti, kte¥i ji¥ dfive na vyzvu ,vyboru obéant”
(tj. Svatovaclavského vyboru) zvolili své ,deputdty®, ktefi meéli odjet
do Vidnd s mastanskou delegaci, poZddali senat, aby se k deputaci pfi-
pojil svymi predstaviteli, jednim &lenem sendtu z Fad doktorfi a jednim
profesorem. Senat navrhl pravnického dékana Fischera a profesora Red-
tenbachera, ktefi s velkou radosti a ochotou toto povereni ptijali.?)
Studentskymi ¢leny deputace byli pravnik Edmund Holenia, N#émec, stej-

9) AUK, AS 1796—1882, i. &. 227, &j. 220/48, viz prilcha 1.
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né jako filozotfy vyslany Uffo Horn, medik Josef Pedirka, technik Adolf
Bradka a bohoslovec Ferdinand Sebdnek.

Udalosti na univerzité se tdsng proplétaly s oslavami, které po ohla-
Seni padu Metternichova a zrufeni cenzury — a také nejasného piislibu
konstituce — probihaly na prazskych ulicich, kde najednou na viech
rozich byly prodavany letaCky s politickymi projevy a satirickymi ver-
§i, s pisnémi i karikaturami. Knihtiskafi byli prvnimi, kdo v revoluci
dosdhli vitézstvi, Atmosféra vzruSeného ofekavani vécl piistich, opti-
mismu a nad3eni strhla v3ak vSechny, také profesory univerzity a tech-
niky. Souhlasili vSichni s poZadavky, které akademicky sendt také je-
jich jménem podepsal? Vidyt jeSté pred tfemi dny reagoval proiesor
Padlesdk, ktery priSel do poslucharny ve chvili, kdy ve t#dg fyziky sta-
le je3té ke studenttim filozofické fakulty Fe¢nil Josef V. Fri¢, zcela nep¥éa-
telsky. ACkoliv student rychle opustil katedru i posluchdrnu, zahajil pro-
fesor svou pravidelnou hodinu ,stranym kazanim“ a slibil, e jests té-
hoZ vecera se sejde sbor fakulty a prisng potrestd vytriniky.})

Zda se, Ze i mnozi z profesorfi nezfistali hludi k pokrokovym myslen-
kovym proudim, které se zvlasts v poslednich letech pFedb¥eznové do-
by probijely na povrch vzdor represim a tlaku cenzury, je¥ byly ostatnd
oslabeny i tim, Ze v samotné byrokracii meély pokrokové myslenky dost
skrytych stoupencti. Oviem rozhodujici sloZkou univerzity jako korporace
byly stdle je$t& sbory doktorfi v &ele s volenymi d&kany, které tvofily
fakulty. Jejich &leny byli vZichni imatrikulovani doktofi, ktef{ na pra-
ské univerzité promovali, a také ti, kdoZ se po promoci na jiné univerzits
ptihldsili za Cleny fakulty, proto¥e plisobili v Cechach. Byly to korpo-
race riizné pofetné. V roce 1845 &ital shor doktort teologické fakulty 43
Cleny a fakulty filozofické 59 Clenti, aviak fakulta pravnicka registro-
va'a 244 doktorli a léka¥skd dokonce 709 doktorti.) I kdy# nemala &ast
lékafli a prdavnika Zila a plsobila mimo Prahu, bylo vZdy dost t&ch
ktefi se mohli sejit, kdyZ je deékan fakulty svolal. A dékan Halla tak uéi-i
nil jiZ den po schvdleni studentské petice akademickym sendtem. 17.
bfezna se sedli v Karolinu &lenové lékarské fakulty — podle podpisi
jich bylo tFicet — a obratili se ve svém podani k akademickému sendtu.
\'/e stfedu jejich zdjmu byly otdzky vSeobecn#& politicks, otazky budouci
ustavy, p¥i jejimZ vypracovani Jisté pripadne inteligenci a univerzitdm
kde je soustfed®na, velkd tiloha. Petice z 15. a 16. brezna, k ni¥ sé
hlasili, obsahovala jen to hlavni, a muZi vé&dy jsou povoldani k tomu
aby jes$t€ mnohé vysvétlili a doplnili, hlavng pokud se tyde shromaZc‘i’oj
vacihc a petitnfho prava a také amnestovani vSech, kteFi byli ob&tmi
starého systému. Déle poZaduji:

1?] Fri€, cit. pr., sv. 2., s. 279, 302n.
1} Handbuch des Konigreiches Bohmen fir das Jahr 1845, s. 328—376, sefell J. H.
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»Lemské ziizeni Ferdinanda hné&vivého a trestajiciho jisté nebude
vhodnym zdkladem pro zédkon, jimZ upravi statni zdleZitosti Ferdi-
nand dobrotivy a odpoust&jici — z krvavé pidy nejtemnéjsi a nej-
vySe neblahé doby naSich déjin nemohou vyriistat zarodky nejkras-
néjsl budoucnosti, které vzkli¢ily pod jarnimi paprsky probuzené-
ho sebevédomi lidu, v mirovém prostfedi k nejkrdsnéjsi budoucnosti
— s tuhymi formami ddvno jiZ vyZilého feudalismu nelze spojovat
poZadavky vskutku nédrodni konstituce — ta musi zastupovat stejnym
zplsobem v3echny stavy, vSechny duchovni i hmotrié zdjmy néaro-
da. Tento nezbytny poZadavek se nezdd byt dosti zFetelng vysloven
tam, kde je poZadovédno zastoupeni vSech zadjmi mést i pozemko-
vych vlastnikd, a pravé tak nejsou dostateCné ostfe zdlraznény
nezbytné zaruky skutecné ustavy.“'?)

Vyslovng Zadaji vyhlaSeni kontroly tisku porotnimi soudy a reformu
~stfedovEké organizace univerzity“ tak, aby nadchazejici jubilejni slav-
nosti univerzity byly zdroveil oslavou jeji obrody. Za timto tfelem pocZa-
dovala lékarska fakulta od akademického sendtu svolani celouniverzit-
niho shromdZdéni, ,aby nézor nejvy3Sich kapacit v zemi nezlstal nevy-
slySen v téchto nejdalezitgjSich a nejdisaZngjSich otdzkdch.“’3) Senat
se v8ak drive, neZ svolal shromadZdéni celé univerzity, obrdtil na jednotli-
vé fakulty, aby zjistil jejich stanovisko k podnétu lékafd. 23. bfezna pro-
jednala tuto zaleZitost fakulta filozofickd na spolecném zasedani profe-
sorského sboru a Clenh fakulty. Schizi pfedsedal a zapis pofridil dékan
filozof Augustin Smetana. Stanovisko tohoto sboru bylo vidi iniciativé
iékarh dosti skeptické. Soudili, Ze zdleZitosti kaZdé korporace je pfe-
dev3im starat se o to, aby vladé pomohla v reformdch tam, kde vécem

12) AUK, AS 1796-—1882, i. & 227, &. 224/48. V origindle: ,Die Landesverfassung
Ferdinand’s des zirnenden und strafenden werden wohl die wenigsten als die zeitge-
méBe Grundlage des Staatsgesetzes Ferdinand's des giitigen, des verzeihenden anse-
hen wollen, — auf dem blutigen Boden des finsternsten unheilvollsten Periode un-
serer Geschichte sollten nicht die unter dem Frithlingshauche des erwachten Volks-
bewustseins auf zufriedliche Weise entwickelten Keime der schonsten Zukunft ver-
pflanzet werden! — mit den starren Formen eines langst iiberlebten Feudalismus las-
sen sich die Anforderungen einer wahrhaft nationalen Constitution nicht vereinen —
eine solche muB nothwendig alle Stdnde, die gesamten geistigen und materiellen. In-
teressen der Nation gleichformig vertreten. Diese unerldfige Forderung scheint in der
angesuchten Vertretung aller sté@dtischen und Grundinteressen nicht deutlich genug
ausgesprochen — ebenso wie die unerldBlichen Garantien einer wahren Constitution
nicht scharf genug hervorgehoben.”

15) TamtéZ, citovand mista v originale: ,Die mittelalterliche Organisation der Uni-
versitdt selbst, erscheint dringend eine baldige Reform im Sinne des Fortschrittes
und in dieser mehr, als in dem bisherigen, fiir die Hebung des geistigen Elementes
grobtentheils gleichgiiltigen Vorbereitungen kaum eine wiirdige Jubelfeier- und mit
ihr zugleich eine Feier der Wiedergeburt begangen werden.“ O n&kolik Fadka dédle pak:
»Ein hoher akademischer Senat! wolle die gesamten Universitdts-Mitglieder noch ein-
mal zu einer allgemeinen Versammlung mit genauer Bezeichnung des Zweckes der-
selben glitigst zusammenberufen, auf das das Urtheil der h&chsten Capacitdten des
Landes in dieser wichtigsten und eingreifendsten Lebensfrage nicht ungehort bleibe.“
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nejlépe rozumi, tj. ve véci budouci organizace univerzity; véci tykajict
se vSeobecné rakouské dustavy je tfeba pFenechat vybranym muZfim
z celé zem& a stdtu, porada ¢lend univerzity o této v&ci by v dané chvi-
ii neméla velkou cenu, univerzita by v3ak mé#la projednat ty body své-
ho podéni — CimZ je zFfejm& min&na petice z 16. bfezna —, které vyZa-
duji vysokoSkolského vzdélani, a méla by se proto vytvoFit zvlasini ko-
mise."*) Mohlo by pFekvapit skeptické stanovisko fakulty, v jejim% &e-
le stdl Augustin Smetana, radce studentskych iniciatortt prvni akce a dva
dny pfed projednavénim lékafské petice plamenny kazatel pF rekviem
za padlé videliské studenty, uspofddaném v Tynském chrdmé. Ale Sme-
tana byl rozvazny, politicky myslici muZ, ktery ostatné i z tynské kaza-
telny varoval pFed unahlenostmi a radil k systematickému, klidnému
postupu p¥i revoludni pFeménd& politického zafizeni.'®)

O den pozd&ji, dne 24. bfezna je datovadna rektordtu adresované
odpovéd z Fad pravnikd. Neodpovidd tu vibec d&kan, ale studijni direk-
tor, tedy nikoliv pFedstavitel korporace, ale stdtni tFednik pové¥eny do-
zorem nad vyukou. Odmitd zcela my3lenku univerzitniho shroméZdéni,
které by bylo t¥eba nejprve peclivé a do podrobnosti p¥ipravit. Nejprve se
proto mély sejit k pripravnym poraddm jednotlivé ucitelské sbory a fa-

1) AUK, AS 1796—1882, i. & 227, &. 257/48, citované misto v originale: ,Es ist
die Pflicht einer jeden Corporation in der gegenwirtigen Lage die Regierung in
allen Offentlichen Angelegenheiten, und zwar zunichst in denjenigen, die sie am
besten versteht, zu unterstiitzen; demnach kommt es auch der Universitit zu, vor
allem und zuvorderst ihre eigene kiinftige Verfassung zu berathen und den Plan
dafir auszuarbeiten. Eine Berathung der allgemeinen dsterreichischen Constitution
durch die Universitdtsmitglieder diirfte fiir den Augeblick kaum von grofien practischen
Folgen sein, indem diese Angelegenheit vielmehr durch alle ausgezeichneten Minner
des ganzen Landes und Staates zu berathen ist; wohl erscheint es als zweckmédBig alle
einzelnen Punkte der Eingabe, deren Berathung vorherrschend eine wissenschafl-
liche Bildung voraussetzt, durch die Universitdt; und zwar einen jeden durch ein
besonderes Comitee vornehmen zu lassen, dabei wire es den einzelnen Comitees
freizustellen, jedenmann bei ihren Arbeiten beizuziehen, dessen Beirath ihnen wiin-
schenswerth erscheint.
Prag den 24ten Méirz 1848. Dr. Augustin Smetana
Dekan der filosofischen Fakultdt®

18) TouZimsky, cit. pr., s. 222—223; Irena Michiidkovd, Augustin Smetana, Praha
1963, s. 219, kde otiSténa ukdzka ze Smetanovy autobiografie s textem jeho projevu
v tynském chramu (s. 219): ,Dosud jsme v3ak je§td ani neprekrotili prahu u toho-
to noveého véku, svétové d&jiny stoji na rozcestl a my stdle je$t& Zijeme uprostied
vieopecného plevratu, ktery pfinese neofiekdvané uddlosti, stdle jsou jests sily lid-
stva v prudkem kvasu a jednoho pfedevsim bude ndm zapotFebi. Mam na mysli klid;
nikoli vSak takovy klid, kvili ndmuZ ndmi dosud ostatni ndrody pohrdaly, nybr? klid,
ktery je vlastnosti rozvédZného muZe a jehoZ mame zapotfebi, abychom cenné statky,
které jsme ziskali, uvedli v Zivot a abychom uklidnili hluboce rozbouFenou spolal-
nost.“ Uvedeny citdt a ostatnd i celé chovéni Smetanovo na jale 1848 zpochybiiuje
tvrzeni autorky, kterd na s. 25 své monografie dovozuje, Ze: ,Smetana politikem
nebyl, nebyl proto ani dost ,proziravy’ (tj. kompromisni a realisticky ziroveii)...¢
a dovoldva se pFitom autority Springerovy. Oviem politickd ¢innost Smetanova neby-
la ve stfedu zdjmu autorky, kterd ostatnd zkontaminovala prvni Friovu naviigvu
u Smetany s tim, jak byl poZadén o projev na rekviem za videfiské studenty, které by
se tak bylo konalo n&kolik hodin p¥ed st¥elbou proti studentim ve Vidni.
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kulty. Direktor pfipou$tél pouze, Ze by bylo tfeba svolat tyto porady
brzy.'*) O tyden pozdé&ji, dne 30. brezna vyslovila své stanovisko fakul-
ta bohosloveckd. PIné& se pfFipojila k ostatnim fakultdm v tom, co ,in
publicis et politicis“ pokladaji za dobré, pokud se to nedotykéd vaitfnich
dogmatickocirkevnich tezi teologické fakulty. K iniciativé medicinske
fakulty na dal¥l modifikaci obfanské petice se vSak vyslovila zamitavé
s tim, Ze je tfeba vytkati navratu nové, tj. druhé deputace z Vidn&.')
Oviem stanovisko teologické fakulty pFichdzi jiZ v jiné situaci neZ sta-
novisko filozoftt. Teologové mluvi o ndvratu nové deputace, schazeli se
tedy v dobg, kdy jiZ bylo pFekonédno zklamdni z nezdaru prvni deputace
dne 27. bfezna a dne 29. bfezna bylo rozhodnuto vyslat do Vidng depu-
taci novou.

Studenti se tehdy citili vit8zi a pong&kud i tvlrci revoluce. VZdyt jes-
t& dne 16. bFezna se na né& obratil Svatovaclavsky vybor s pfipisem bez-
méala poniZenym:*)

Velecténym studujicim staroslavné univerzity praZské
VaZeni panové!

Nyn&j8i dfleZité udélosti Casu daly méStanstvu praZskému pri-
leZitost poznati, jak velice sob& Vds, velecténi pénové, musi viast
nase Ceskd vaZiti, a jak mnoho od Vds na Casy budouci mtZe oCe-
kavatil Toto ohnivé svaté nadSeni pro krdle a pro vlast, s druhé
strany pak onen p¥ikladny pofadek, ktery se pFitom od Vas zacho-
vava, ukladaji niZepsanému vyboru za povinnost, Vam proto své
vielé uznani projeviti, i abyste pritom vérn&€ a stdle setrvali, za
to Vas vroucné Zadati. A jakoZ jste se, vdZeni pdnové, v této roz-
hodné dobé v prfani svém racili spojiti s pfanim a s prosbou més-

18) AUK, AS 1796—1882, i. €. 227, Cj. 258/48. Vyjddfeni pravnického studijniho di-
rektora Leopolda Hasnere von Artha znélo: ,An ein 16bliches Rectorat der k. k. Uni-
versitdt zu Prag. Note. Die mit der geehrten Note vom 21. Marz 1. J. Z. 224 dem ge-
fertigten Direktor mitgetheilte Petition mehrerer H. Doktoren der Medizin enthilt im
Interesse der Wissenschaft im Allgemeinen und des Organismus der Universitdt insbe-

‘sondere sehr wichtige Momente. Allein sie erscheinen hierin doch nur angedeutet

und erheischen eine sorgsame Vorberathung im Detail um so mehr als, wenn tiiber Ge-
genstdnde so wichtiger Beziehung in grosseren Versammlungen, in der Versammlung
der gesamten geehrten Universitdit — votirt werden soll, die wissentlichsten Prinzi-
pienfragen der dieBfélligen Berathung moglichst entwickelt vorliegen miissen.

Ich habe es daher fiir nothwendig erachtet; sowohl den ldblichen Lehrkorper als
die 1bbliche Fakultdt zur diesfdlligen vorbereitenden Ausarbeitung einzuladen, wo-
ritber sodann meines Erachtens erst eine partikuldre Zusammentretung dieser geehr-
ten Korperschaften wird stattfinden miissen, bevor hierliber eine allgemeine Be-
rathung stattzufinden hétte.

Das Resultat dieser Vorarbeitung und Berathungen werde ich die Ehre haben, in
moglichst kurzer Frist zu erdffnen.

K. k. juridisches Studiendirektorat. “

Prag am 24, Mdérz 1848 Hasngr

17y AUK, AS 1796—1882, i. & 227, ¢j. 260. Strdnkova informace podand rektoratu
(ne akademickému sendtu) univerzity dékandtem teologické fakulty dne 30. 3. 1848.

8) TouZimsky, cit. pr., s. 170, faksimile p¥ipisu.
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tanft i obyvatelt prazskych, z té pfitiny usnesl se niZepsany vybor
na tom, abyste i Vy byli 6icastni té deputace, kteraZ téchto dntt k J&-
ho Milosti CisaPfské z mésta naSeho pilijde, totiZ tak, aby z kaZdé
fakulty, z pravnické, l&kaiské, filosofické i z technické, vyvoleana
byla vZdy jedna osoba, krom toho abyste sob& dshromady zvolili
jedncho z profesorti, a jednoho z pand dékandl z kterékoli fakulty,
podle svého dobrého uznédni, vecelku tady Sest osob, které¥to aby
se s na8imi posly spojili, tak jakoZ i smy3ienim s nami jste spoje-
ni. Za to snaZné Zadame, abyste, kdyZ nas jiZ nebude, co svédkové
o€iti mohli vypravovati, kterak nové nyng&jsi poméry mezi Krdlem
a Panem, a mezi vlasti nasi povstaly i kterak se uvedly v skutek.
0d vyboru mé&stanil i obyvateld prazskych.

Dne 16. bfezna 1843.

Vojtéch hrab& Deym

predseda

Pravoslav Alois Trojan

sekretar

Vilém Gabler = sekretdf

Inspiratorem této adresy byl dr. Josef Fri¢, autorem textu Karel Ja-
romir Erben.

Studenti v8ak byli 16. b¥ezna zcela strzeni budovanim vlastniho ozbro-
jeného shoru, Studentské legie. Byl to jen jeden &idnek v cslkové viné
ozbrojovdni mé&Stanstva, které bylo tak typické pro pocdtek jara revolud-
niho roku. Jisté se noSenim zbrani a uniforem projevovalo vzrostlé ob-
Canské sebevédomi, coZ plati jesté vice o studentech, kte¥i aZ na vzéacné
vyjimky byli mladsi dvaceti&ty? let a tudiZ nezietilci podle tehdejiiho
pravniho pojeti, aviak hlavni motivace leZela v obavé z lidovych, zejmé-
na proletdfskych boufi, jak to vystiZné€ jiZ pfed vice neZ ptl stoletim
napsal FrantiSek Roubik:'?)

Typickym zjevem této doby stala se ndrodni garda a jiné ozbroje-
né shory, jejichZ ¢lenové doddvali mirumilovné Praze brzy bojovné-
ho vzezfeni. Toto napodobeni francouzského vzoru bylo u néds vy-
voldno v Zivot hlavng pFepjatymi obavami mé&Stanskych vrstev pred
nepokoji proletaridtu a p¥ed hrozicim komunismem, jenZ se hlavné&
v Neémecku pocal tehdy projevovati. V zemi bylo malo vojska, v Pra-
ze a v primyslovych okresech hlavn& severnich Cech byly obavy
z demonstraci nezamésinanych a z Gtokl jejich na tovarny a ne-
ndvidéné nové stroje, a tak jiZ v bfezmnu slySime nejen v Praze, ale
i z nékolika kraj@ voldni po rychlém zFizeni obcanské strdZe
k udrZeni veFejného pofddku a k ochrané scukromeého majstku.

1%} Frantisek Roubik, Cesky rok 1848, Praha 1931, s. 81.
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P¥i ozbrojovéani patFili studenti mezi nejhorlivéj$i. 16. bFezna odpo-
ledne se jiZ shromaZdili, vytvorili legii, kterd se d&lila nejprve na &tyfi
kohorty (tribus): pravnickou, 1ékafskou, filozofickou a technickou. Ci-
vilni i vojenské uFady po rychle vyZaddaném telegrafickédm souhlasu
z Vidné vydaly studentstvu, stejné jako oblanskym sboréim, ze zbrojnice
savle, vétSinou velké jezdecké palaSe, a pusky, kieré studenti odnesii
do auly i na ostatn{ shromaZdisté do Klementina a do techniky. ,TéhoZ
dne,“ vzpomind Fri¢, ,rozfefena také predfileZitd oidzka. ¢astetné na-
g1 uniformy, tj. Capek. Prévnici volili k nim barvu fervenou, nastdva-
jici 1éka¥i Cernou, libomudrci zelenou a posluchaci techniky modrou.“*)
Capky byly dole doplnény paskami v zemskych barvach, Cervené a bilé.
Spolefnym oznacenim celé legie byl bily hedvdbny k#iZ na pravém
rameni na rukAavé, Serpami byli oznaCeni velitelé. ,Voleni zvlaStniho
vrchnihio tribuna, pro néjZ povstalo nemalé nedorozuméni, nemélo plat-
ného mista odstoupenim muZe, ktery si posud nemalych zdsluh o stu-
dentstvo — coZ mu Zadny neupird — jakoZ i nad3encu jeho lasku na-
mnoze ziskal, Uffo Horna.“ Funkce tribuna major se pak ujal purkmistr
Miiller a do Cela setnin byli zvoleni profesofi, Fri¢ vSak o volb& pochy-
boval a v pamétech napsal: ,Nevim z jakych pokoutnich voleb povysii
juristlm tribun dr. Vesely, mediktim dr. Patruban {mildCek studentstva),
filosoftm prof. Exner {pFitel Frant. Thuna) a pozdé&ji teprv Koubek, tech-
nikfim pak Hirzenfeld.“?') Kohorty byly rozd#leny na centurie pod ve-
lenim centuriont a ty zas na dekurie s dekuriony v cele. Od 20. bfezna
se proménily nddvofi Karolina, Klementina i polytechniky v Domini-
vyslouZili poddlstojnici a jini podobné kvalifikovani muZi, uvadéli stu-
denty do taji poradovych cvikl. Do legie se ihned pFihlasili i Zaci nej-
vyS8ich tFid vSech t¥ praZskych gymndzii, jimZ bylo tehdy zpravidla
teprve 16 let. Z nich byla zFizena kohorta gymnazistG v sile asi 300
muZi. Jejim tribunem se stal profesor I. H. Kratochvile, pozdé&ji jim byl
Vaclav Klicpera. Podobng byla pry zfizena i kohorta realistd s tribunem
Josefem Wenzigem. Vcelku se uvadi stav studentské legie 3600 muZq,
z toho skoro 1700 techniki,??) a pravé technici to byli, ktefi pri dru-
hé viné studentskych demonstraci v poslednich dnech bfeznovych byli
v popfedi.?®)

Studenti a jejich ucCitelé, ktefi odjiZdéli s praZskou deputaci do Vid-
ne, chtéli vedle jednani o své petici predevSim navézat spojeni s vi-

20) FriG, cit. pr., sv. 2, s. 299; TouZimsky, cit. pr., s. 155—157; Frantifek Augustin
Slavik, D&jiny Ceského studentstva, Praha 1874, s. 49—50.

Z) PraZské noviny, 10, 3. 1848, s. 91; Fri¢, cit. pr., sv. 2, s. 298.

22} Slavik, cit. pr., s. 51.

23} FrantiZek Jilek, PraZska polytechnika a jeji studenti v revoludnim roce 1848,
Sbornik Nérodntho technického muzea 4, Praha 1865, s. 268—366, zvl. s. 289—2081.
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defiskou aulow, proto jiZ z Prahy s sebou odvaZeli poselstvi videliskym
studentfim, které zn8lo:**)
Na studentstvo videriské!
AkademiCti brat¥i!

S radestnou hrdosti hledime k Vdm, jimi% p¥ano bylo predchazet
ndm skutkem smé&iym, srdnatym. Vy jste se vrhli rozhalenou hru-
di v boufi bleskli. Vy jste se postavili v Zelo lidu, jak se slusi ji-
nodstvu, kieré nevazano posud Zadnymi ohledy obé&tovati miiZe Zi-
vot sviij zamdram vznedenym. Studujici nesl aZ posavad nejtrpeiji
viechecnou potlatovanost, nebot nebylo mu toliko snaSeti natisk
tento: mdlt 1 smutny osud pied ofima, Ze mél pozdé&jl byt sniZen
za mimovolny nastroj, aby op8&t jiné potlafoval. Natisk shora na-
18hal mu bolesin& na mysl, natisk zdola na srdce: smutnyt byl
osud studujiciho.

Sldva Vam, jenz jste pozdvihli prvni hlasu svobody, sldva Vam za
piiklad, jejZ jste nam vSem dali! Cest a v&fnd sldva brat¥im za
gvatoun véc padlym! Spoletn& s Vami pldceme nad mohylou je-
jich, nad ni poddvame Vam rukou svych k v&fnému pobratimstvi.
Krvi svou utuZili pevnéji svazek ndrodd Rakouskych, smrti svou
osvobodili nejen nas, nybrZ i dobrého a Slechetného cisafe naSeho.
Svobodng miiZe nyni poslouchati srdce své a ‘oblaZiti nds. Zajisté,
Ze vysly8i prosby nale a konec bude nehodnému porulnictvi, jeZ
jsme tak dlouho s nevoli snaeli.

0d nynéjska budeme prospivati opravdu néarodu, a dostavati
tplné povolani svému.

Brat¥il Jasnad budoucnost rozvird se pfed ndmi, svoboda ve sta-
tu, svoboda ve v&dd! Svornost ndm dopomdahej zachovati to, CehoZ
vydobyl muZny Vas ¢in. Opatruj Vas Bhh!

V Praze, 18. bfezna 1848

Vybor Ceského studentstva:
Jos. Pefirka, z fakulty 1ékafské; Josel Fri€, studujici filosofie;
Vilém D. Lambl, z fakulty 18ka¥ské; Adclf Brddka, polytechnik;
Edmund Holenia, Horer der Rechte; Vaclav Kleinert, polytechnik;
Josef Jiredek, studujici prav; Ferdinand Sebdnek, bohoslovec;
Krésa, studujici filosofie; Josef Baudi$, bohoslovec.

Studenti, kte¥i cestovali s praZskou deputaci do Vidn&, se vyraznéji
projevili v Olomouci, kde se jich pfi zastdvce zmocnilo studentstvo olo-
moucké a v pochodiiovém privodu je vedlo do mésta aZ k jejich do-
tasnému obydli.?>) Bezpochyby tato kratkd zastdvka praZskych studen-

24} TouZimsky, cit. pr., s. 163.
25) TouZimsky, cit. pr.; s. -204.
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th dala podnét k tomu, aby také olomoucké studentstve vypracovalo
svou petici a zaroverl s deputaci mésta Olomouce ji pak odvezlo do
Vidné. Z deseti poZadavkll byly mnohé shodné s praZskymi, zvlas$t& pak
jazykovd rovnoprdvnost. 0dliSnym poZadavkem, navic zdfrazndnym tim,
Ze byl dan na prvni misto, byl poZadavek zvySeni ucitelskych platd, zv1as-
t& na-venkové.?®)

Ve Vidni tamni Akademicka legie postavila ¢eské delegaci Cestné
strdZe pred hostincem, v némZ byla ubytovdna, mezi strdaZnymi tu byl
i Vojta Naprstek. Studenti praZ8ti se pak odebrali v doprovodu videii-
skych legionafti spolu s dékanem Fischerem a nékterymi ¢leny prazZské
deputace na univerzitu do auly, kterd se stala hlavnim shromaZdiStém
revoluCnich studentd.

Cechové v aule videliské ptFijati byli s jednomyslnym nadSenim.
Dékan Fischer predstavoval jednotlivé zastupce a promluvil o svor-
nosti a vzédjemném sbiiZovani v3ech rakouskych nérodd. Slova je-
hio byla bournym souhlasem pferuSovdna. Potom promluvil rektor
magnificus university videilské, jenZ svornost a vzdjemnost narodd
rakouskych na sebe ve svych potfebach odkézanych velebil jako
vzneSeny ukol studentstva. Uffo Horn poukazoval na praZské vysoké
uceni, jeZ nyni také slovanskym se miZe zvati, a tlumodcil pozdra-
vy &eského naroda. ,Slované neZadaji si niceho, neZ aby volné se
mohli vyvijeti a vysledky vzdélani jinych ndrodd v pokoii si osvo-
jovati. Slovan jest hrdy, ale vdécny a dostaci jediny pohled na dé&-
jiny Cech a Polska k pozndni, Ze Slované ¢asto tasili me¢ za svobo-
du jinych, ale nikdy, aby jiné podmanili. Potom &etl adresu stu-
dentstvu videriskému. Pelirka Cetl pak tutéZ adresu Cesky a pro-
mluvil k slovanskému studentstvu videiiskému. , S hrdesti na vas
pohliZi matka Slavie,” pravil. ,Slovanskd krev byla prvni, kterd zde
pro svobodu tekla jako pevna pelet nového Zivota naSeho. Jakmile
prvni zprava o vaSem hrdinném d&inu, studenti, k nam pfiletéla, hned
jsme povstali vSichni plni chné& pro svobodu, a budte ujisténi, Ze
mece z pésti nepustime, dokud nérodové v bezpecném piistavé bla-
Zenosti se neoctnou. Pak ale, Slované, naSe dilo nebude jesté u kon-
ce, budeme miti jeSté jinou velkou ulohu pred sebou, vypéstovani
vzajemnosti slovanské. I obracim se k vdm nejprve, bratii Slovaci,
jsa toho presvédfeni, Ze vam na tuhém spojeni s nami Cechy
a Moravany velice zdleZeti musi. VAm hrozi nejvéi3i- pfival, musite
byti hradbou a stréZi naSi a abyste se pfivalu tomu op¥iti mohli,
jest svazek s nami nejdiileZitgjsi potFebou. Spojeni Cechoslované bu-
dou pak prosti'ednikem mezi slovanskymi ndrody Rakouska, jedné

26) Jan M. Cerny, Boj za pravo, ast 1., Praha 1893, s. 41.
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ruky podaji bratrdm na jih, druhé bratr@m na vychod a slavng du-
Sevni FiSe Slovanstva vynikne pak v mocnéaFstvi Rakouském. Sla-
va Vam!“ Za jdsotu a vz&jemnych pozdrav@t a bratfeni vzchopili
se pak shromé&Zdadni, aby vyprovodili Cechy k jejich hospods. Pedel
s Zezlem, rektor magnificus se zlatym Fetézem, mnozi profesofi
a dokto¥i kracel!i v fele dlouhého privodu, v nsdmZ némecké a slo-
vanské studentstvo provazelo &eské soudruhy a Cechy z auly
k Matschackerové dvoru, kde rektor, profesor Hye a jini profe-
sofi s nimi se rozlou#ili.?”)

Do Prahy zatim dochézely z Vidné jen optimistické zprévy o tom, jak
jeil poselstvo bylo v3ude vitdno a zdraveno. V tom vitdni a zdraveni
bylo nadSeni revolu¢nich dnfi. Pfispivalo k nému také to, Ze Videiiaci
Cechiim nerozuméli, jinak by Pedirkiiv v podstatd austroslavisticky pro-
jev sotva byla aula pFijala tak nadSens. Naopak Cechy v Praze jistd po-
t&ila telegrafickd zprdva z Vidné&: ,Deputaci méStanstva PraZského byla
22 t. m. od Cisafe milostivé pfFijata a srdetnou Ceskou fed! pozdrave-
na.” Samotnd scéna, kterd tak potésila, Ze se chystalo velkolepé uvita-
ni deputace,”®) vypadala pry tak, ¥e po projevech praZskych zdstupctl
— posledni mluvil d8kan Fischer, ktery se pfimlouval za splnéni poZa-
davki studentské petice — ,cisaf a kral Ferdinand svym dobrosrdeénym,
tichym zplisobem usmivaje se a kyvaje poslancim ptedetl tuto odpovéd:
,Vitam vas, mili CeSil Pfichod va¥ mne srdecnd t&5i. Vali svou cisaFskou
ddm vam zjeviti skrze va$eho krajana, ministra presidenta Kolovrata.“*)
Snad jedin& skuteCnost, Ze cisaf promluvil, a navic promluvil &esky,
mohla vyvolat nadé&je, které pak byly zklamény.

Zcela neuspokojivé znéni kabinetniho listu z 23. bfezna 1848, s nim%
se vracela praZska deputace, vyvolalo vSeobecné zklamani; mejrychleji
a nejvybudnéji odpovedéli studenti, jak ¢ tom vypovidd dobovd zprdva
PraZskych novin o nédvratu praZské deputace 27. bfezna odpoledne:3?)

S jasotem, bFinkotem S$avli, voldnim a ml€enlivim odchodem od-

7) TouZimsky, cit. pr., s. 213n.

28) Pro ofekdvdni spjatd s ndvratem videilské deputace a vibec pro pomdry v teh-
dejsi praZské Ceské spolefnosti je charakteristickd zprdva PraZskych novin (23. 3.
1848, s. 96): ,Jednd se zde mezi rozlitnymi jinymi v8cmi také o to, aby pr@vod panen
pfivital deputaci z Vidné se navracujici. Z toho davodu zafidily zde hned dvE pani
shirku po domech s tim tcelem, aby z penéz zde sebranych jisty pocet divek atlasem
bilym o3atily. Tento zpidsob ovSem za velmi nevhodny povaZovati musime, nebot za-
jisté nesludi se pro dceru mohovitych rodith na Saty sbirati a divce méné& mohovi-
tych nebo chudych rodi€h nehodi se zase atlasové Saty kupovat, jest zajisté mno-
slu3i zbytelnou nadheru provozovati. Vyslali jsme vyslance své do Vidn& s Bohem,
s niboZnym obFadem: pFivitejme je tedy opét tak srde€né. Z toho ohledu ustano-
vil se jisty poCet divek z rodin vlasteneckych, Ze také vyslance naSe v Praze uvitaji,
ale beze v3i nadhery ve svfch oby®ejnjch svdtenich Zatech.”

29} TouZimsky, cit. pr., s. 212,

3) PraZské noviny, 30. 3. 1848, s, 102.
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byla se slavnost, kterd pat¥ila pouze 3tasitnému ndvratu deputace.
Vyprsel kratinky as a v malé hodince stala se zmé&na mysli. Cti-
hodné aula byla toho vefera dgjist&m bouFlivého vyjevu, vyjevu, jejZ
moZno pFirovnati Polskému sn&mu ... Ohlasilo se, Ze bude zlizeno
zvla§tni ministerstvo osvéty a vzdslani, Ze se v ufeni stanou zmeé-
ny, jaky¢ch nyn&jdl &as vyhleddva. Panoval naramny hluk, jeden
otity svddek z Vidng vypravoval, co se po odjezdu Ceské deputace
ve Vidni d&lo, Ze totiZ J. M. Cisaf videliskym studentim svobodu
vyuovani a ufeni se slibil. — Hluk se neuti$il. Prévnici vy3li
z auly do posluchérny. Vychodiviim p¥ipovédél direktor Hasner, Ze
rdno ptijde nejvy3Simu purkrabi vyjeviti, co se d€je. UCinil ale vel-
mi dobfe, Ze na Zadost odebral se k nému hned. Vrétil se s piipo-
védi, e se ihned telegrafem do Vidn& dd o tom vSem védsti a Za-
dal pokoj a mir do obdrZeni nové odpovédi. Jednohlasné pIipo-
v&d&lo se mu to a za ptl hodiny chodily penticky studentéi po més-
té v rozhodném ocekavani.

Srovndme-li ochotu auly upravit petici dne 16. bfezna s rozhodnosti,
kterou studenti o jedendct dni pozdgji p¥iméli direktora pravnickych
studii Hasnera, aby ihned zaSel za Rudolfem hrab&tem Stadionem, pozné-
me, o stouplo jejich sebevEdomi. To jiZ meéli ozbrojeni studentl za se-
bou prvni velké vefejné vystoupeni pfi rekviem v Tynském chramé, kdy,
jak uznale psaly PraZské noviny o Studentské legii: ,Pal druhé hodiny
stdli sborové nehnutd pred kostelem a k modleni se velelo po vojen-
sku.“3') Se studenty bylo tFeba pocitat. 28. bFezna se seSli studenti
k bou¥livym projeviim na Zofin& a na Koiiském trhu.’?) Nélada ve més-
t8& byla velice napjatd, obchody se zaviraly, cenné véci se ukryvaly,
kompromitovani lidé se chystali odjet z mésta. Za této situace se
po noéni navstévé Hasnerovd se¥el Stadion s akademickym senatem.
Senat mu radil, aby studentim vySel vstfic. Proto Stadion vydal je3té
28. bfezna vyhladku, v niZ vyhovél vSem poZadavkim studentské pe-
tice, jen v otdzce pfipojeni techniky k univerzit® codkazal je$t€ na jed-
nani se stavy, protoZe technika byla stavovskou §kolou.*®) Proto v dalsi
fazi jednani o druhou praZskou petici nebylo jiZ studentstvo inicidtorem,
omezilo se jen na soliddrni podporu, jeZ se projevila t¥ebas v tom, Ze
ozbrojeni prislusnici Studentské legie doprovédzeli spolu s celym asi
dvoutisicovym zdstupem delegdty Svatovaclavského vyboru na Malou
Stranu k paldci nejvy$Siho purkrabiho a nesli druhou praZskou petici,
kterou poté Stadion svym podpisem stvrdil.

Ustupek, kterym bylo splnéni studentskych poZadavkil, nebyl pro Sta-

31
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3

) PraZské noviny, 23. 3. 1848, s. 95.
) Jilek, cit. pr., s. 289—280.
) Kazhunda, cit. pr., s. 84—85, 366.
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diona tak t8zky, pohévadZ védél, Ze vldda ustoupila- videiiskému stu-
dentstvu na celé ¢are jiZ pfed nfm. Pacifikaci studentstva oslabil praZ-
skou nespokojenost o jeji nejpohotov&jsi, nejtemperamentn&ijsi nositele
— a ve studentech vyvolal urcité iluze, jak se projevily tfebas v PraZ-
skych novindch, které psaly: ,Student stal se svobodnym. Ten den byl
nejskvélejsi, nejradostn&jsi slavnost univerzitni... Ona listina od 28.
brezna je druhd zdkladni tak, jako byla od 7. dubna prvni. Nové Ziti
zatalo v uCeni svobodou.“**) Studenti jasali, Ze v jediném dnu vynutili
ustup vlady a schvaleni v3ech svych poZadavkl, a to i poZadavku za-
kladéani studentskych spolkii na zdklad® statutli ,nejnoveéji na univerzité
mnichovské vydanych“, které neznali ti, kdoZ na jejich poZadavek pfi-
stbupili — a¥ dodatetn& si je od mnichovské univerzity vyZadali.?®)
Neutuchala aktivita nejiniciativngj3i fakulty, fakulty lékatrské, kterd
se se8la znovu dne 31. bfezna na plendrni schfizi, na niZ nejprve vy-
stoupil docent J. Hamernik s ndvrhy na zruSeni konkurst pi¥i obsazovani
stolic a zrovnopravnéni docentlt s profesory, poté J. Halla s jedenécti
poZadavky od spoluicasti univerzity p¥i tvorb& tstavy a jejiho zastou-
peni v zemském a Fi8ském snému p¥es svobodu tisku a porotni soudy
Xk zastoupeni profesorll v akademickém senéaté, do té doby pouze orgé-
nu fakult, skladajicich se z doktort a nakonec k vylouceni gymnazistl
a realistii ze Studentské legie jako nedospélych, protoZe ,i v nejsvo-
“bodngjsich stdtech se rozlifuje mezi détmi a mu#i®. V této posledni véci
-se mu vSak, na rozdil od pfedchozich, nedostalo jednoznacné podpory
shromazdenych.’®} Ostatnd mnohé Hallovy poZadavky byly zdhy splnény
a. tvafnost univerzity i z hlediska instituciondlniho se zacala ménit —
4. dubna byly ministerskym vynosem zruleny Gfady. studijnich direk-
tord a sprava fakult pFi jejich pedagogické ¢innosti byla svéFena pro-
tesorskym sbortim.’”) Rychly prib&h udédlosti zplisobil i to, Ze ostatni fa-
kulty reagovaly na podnéty 1ékafd aZ po 2 — 3 mésicich s tim, Ze vét-
Sina poZadavkl byla mezitim splnéna. '
Potatek dubna byl vSak stdle ve znameni studentské aktivity. Capky
Studentské legie — ostatni soufdsti uniformy byly ndkladné&jsi a po¥idili
si je jen n&ktell studenti — bylo vidét vSude a zejména v okoli obou
univerzitnich budov a budovy techniky. 3. dubna spélili p¥ed Karolinem
neuspokojivy prozatimni tiskovy zdkon a stdle jeCté ve vzruSené revo-
lu¢ni atmosféfe prob&hla studentskd oslava pétistého vyrofi univerzity,
ktera, na rozdil od velké celouniverzitni slavnosti od'oZené na podzim

31) PraZské noviny, 30. 3. 1848, s. 102.

35) AUK, AS 1786—1882, i. & 227, &]. 341 — Mnichovskd univerzita odpovédéla na
prazskou Zadost o sdsleni tdchto statutdt a¥ pfipisem z 23. dubna 1848, kter§ pak
rektor Zeidler zaslal v opise lentim akademického sendtu 9. kvétna 1848..

36) AUK, AS 1796--1882, i. &. 227, &]. 911 :

37) Strufné d&jiny University Karlovy, s. 186. °
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a pak vibec meuskutein&né, se konala vskutku ve vyrotni den 7.
dubna. '

Veder o osmé hodin& shromaZdili se pravnici a medikové a pozva-
ni hodnostové z filozofie na prvnim dvofe v Karolinu. Balkény,
pavlate a chodby vykraSleny byly chvojim, draperiemi a odznaky
krajii ¢eskych. Na pradelni strang v hvézdovité ozdob& praporh
a zhrani umisténa byla socha Karla 1V. Ve v8ech oknech byly rozZa-
ty svice neb pochodnd. U priijezdu stdla vojenskd hudba. Rektor
opat Zeidler a profesofi vitdni byli hlu€nym volanim. Slavnost za-
héjena pisni: ,My Ce¥ti manové, vlasti obrancové,” naceZ nésledo-
valo ,Gaudeamus”. Potom vypudtén balén, ktery v pov8tii se vzilal.
Slavnostni fed o Karlu, otci vlasti, proslovil pravnik Josef Jirelek,
je¥ s bouflivou pochvalou byla pFijata, nafeZ promluvil némecky
technik Horn. Rozmarnym vyjevem za zpévl, Feci a hudby bylo
ortelovdni Sosactvi. Kdosi zvolal: ,Pereant cylindry!® Thned snese-
na hranice a rozd&lan oheil. ,Kastora sem! Boufkul“ voldno a Stast-
né pfinesen stary cylindr, pak i cop a Jfatrmordy“, onen do ostré
$pitky po kaZdé strand vybihajici limec, jenZ byl ozdobou pred-
bFeznovych' panei Francf.. Na vyznam, aby vzaly za své viecko fi-
listerstvi, viechen byrckraticky duch a 3lendridan a vSechna smé&nd
vypinavost vrchnosti, updleny cylindr, cop i fatrmordy za smutec-
niho pochodu, ktery hudba spustila a za b¥finceni Zavli podle tak-
tu. Vyjev &inil takovy dojem, Ze se jednou jeSté pfed Karolinem
opétoval. Studentstvo vytdhlo pak s pochodn®mi a za odznaky
kraji sefaddno na P¥kopy a Alejemi p¥es nabfeZi ubiralo se na
Karitiv most, kde provolédna nehynouci pamé&t Karlu IV. Odtud vra-
til se privod zpdt wlici Jezuitskou, které provoldno Pereat a vy-
hlaSovdna za ulici Karlovu. Dle kraji zpivaly se i narodni pisnég.
Na Staroméstském nameésti volano slava Nérodni gard€ a v Karolinu
pozdravil studentstvo op&t rektor Zeidler.*®)

To bylo jadro oslav pultisicileti univerzity. Opakované spaleni cy-
lindru (z hospoddrnych dfvodii starého cylindru) a dal$ich symbold
(cop byl v té dob& u nds vskutku jen symbolem) starého reZimu za
zvukt smutetniho pochodu, zahraného vojenskou hudbou, bylo jednim
obohacenim, které odrdZelo revolufni atmosféru, a druhym bylo pro-
volani hanby jezuitim a p¥Fejmenovani ulice po nich nazvané na Karlo-
vu. Toto nové jméno pretrvalo pak beze zmény ndsledujici stoleti a pla-
ti dodnes.

Karolinskd slavnost méla od pofatku charakter lidové veselice, na
niZz dal rektor Zeidler vyvalit deset sudd piva a daroval na podporu

#) TouZimsky, cit, pr., s. 309n.



chudého studentstva — pPesnéji na podporu nemajetnych p¥isludnikt
Studentské legie — 500 zlatych, k nim% ptidal kanclé univerzity, avci-
biskup Schrenk, je3t& 1000 zlatych. Voln& byla s t&mito os'avami spo-
jena 1 ,konstitucni slavnost® ve Stromovce, kterd se konala 9. dubna.
I tam udavaly ton studentské Capky a zpivalo se .Gaudeamus”, pisefi
spolefnd studentfim obou nédrodnosti. Vedle ni ve Stromovce zaznivala
I populdrni pisefl s bezmdala prorockym textem: »Ich bleib’ bei meinem
Schlendrian.“??)

Dary, které byly zdfirazn&ny v souvislosti se studentskou slavposti,
byly Gvodni souZdstl v&t3{ shirkové akce, kterou vSechny fakulty, tj.
doktorské sbory, pofddaly na podporu »potfebnych studentskych legio-
nata” a jez probihala a% do prvnich dni Cervnovych, kdy byla 3. derv-
na uzavfena. Vynesla celkem 3050 zl. — na subskrip&nich listech jsou
jak pFisp&vky mezi 10 a 30 zlatymi, tak 1 prisp&vky zlatkové. Z nich
1650 zl. bylo pF¥eddno jiZ 5. a 6. dubna tribunovi pravnické kohorty
Veselému, 758 zl. 20. kv&tna tribunovi medik@i Patrubanovi a zbytek
jim byl proplacen 3. ervna, nebot sbirky byly uréeny jen legiondftim
dvou svétskych fakult, které na né pfispivaly. Studentskd legie totiZ
na konci kvétna neméla Z4dného vrchniho tribuna a tudi¥ adné Gstfed-
ni veleni, jak na kvitanci z 26. kv&tna vyslovng poznamenal profesor
Patruban.?’)

Vnitfni nejednotnost Studentské legie se projevila i ve véci velici Fedi.
‘Tato za'eZitost byla pochopitelng od pocétku ve stfedu zdjmu Eeského
tdbora. I kdyZ N3mci v zdsadd nic nenamitali proti Ceskému veleni,
bylo zavedeno aZ na poddtku kv@tna, pFicemZ kohorty filozoficka a tech-
nicka pfijaly veleni jen &eské, medickd st¥idavé Ceské a n8mecké,
avdak zdkladni kohorta sidlici v Karolinu, kohorta pravnickd, zfistala
plné p¥i n€meckém veleni.*') Slavnostnd se kohorty Studentské legie
predstavily, a to jako celky s Seskym velenim, pFi svEceni svych pra-
pori — v dubnu kohorty technické, 27. kvdtna kohorty medické a 6.
Cervna s nejv&ts{ slavou kohorty filozofi a gymnazistll, p¥iCemZ kmo-
trami praporu filozofli byly pani Palackd a kn&Zna Lobkovicovd a kmo-
try Ludovit Stir a kniZe Lubomirsky.*?) Studenti se viak nespokojili jen
s leskem Capek a Zavli, chtéli, aby byli také respektovani jako obdang,
aby se jejich poslanci dostali do zastupitelskych organd. Nejsndze do-
sahli prvniho tspé&chu — prijeti do revolutni cestou vytvoFeného Sva-
tovdclavského a pak postupn& rozditovaného Narodniho vyboru. JiZ 10.

39) Kazbunda, cit. pr., s. 120n.

0) AUK, AS 1796—1882, i. & 227, ©.]. 412, kde uloZeny subskripini listy a dalii
dokumentace této shirky i rozdsleni jejtho vynosu tribuntm legii.

4 Slavik, cit. pr., s. 52; Robart Marfan, Cechové a Némci r. 1848 a boj o Frank-
furt. Praha 1898, s. 14n.

42) Slavik, cit. pr., s. 52.
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dubna tu byl vysloven souhlas s 1im, aby si studenti z kaZdé fakulty
zvolili jednoho zdstupce do tohoto vyboru a 23. dubna byli tito zastupci
pfijati do dvou sekci, a to IV. pro Skolstvi a VI. pro zavedeni rovnosti
obou zemskych jazykt.*?)

Za téchto okolnosti muselo studenty pon&kud zklamat zn&ni kabinet-
niho listu z 8. dubmna, ktery stanovil, ,aby Ceského sndmu nejprve
pii&tiho ndsledujici zdstupcové byli tfastni: ... e) Vysoké Zkoly Praisk?
ma zastupovati Rector Magnificus a nadto fakultu jejich kaZdou, rovngz
jako i Gstav technicky vZdy jeden poslanec zvladt:***) Fakulty byly
}asné vymezeny, jejich plisludniky byli pfislusnici doktorskszch sborvﬁ.
Vibec nebylo jasno, kdo ma p¥edsiavovat ,Gstav techmnicky , protoZe
tam existoval pouze ufitelsky sbor, &itajici v roce 1845 osm profesori.*s)
Pochopitelnou reakci studentti byla petice z 27. dubna, kterou podepsali
spolu s mladSimi doktory a iz se domabali podilu na volebnim pravu
v rdmci fakult. Ta v8ak byvla 21. kvéina zamitnuta $éfem ceského zem-
ského prezidia hrabStem Lvem Thunem s odvoldnim na zdporné vyja-
dfeni ministerstva z 10. kv8tna. Zamitnutl zdfivodiioval Thun tim, Ze
fakulty se sklddajl pouze z profesorti a imatrikulovanych doktort —
imatrikulace nebyla automatickym dfisledkem promoce a v roce 1845
byli v roCence zapsdni také {fi neimatrikulovani, mlad3i doktofi teo-
logie, 60 neimatrikulovanych doktortt 1éka¥Fstvi a Sest neilmatrikulova-
nych doktort filozofie. Kdyby volebn!{ prévo bylo, psal ddle Thun,
pfenechdno v3em, kdo se na fakultn zapsali, mchl by si za dané svo-
body uleni zjednat toto dtile¥ité prdve kaZdy.*®) PoZadavek studentd
narazil jest€ pfedtim, ns? byl p¥eddn zemskému 3éfovi, na odpor i v aka-

nost snému proti vo!badm, kdyby je profesofi a doktoFi vykonali bez
jejich tudfasti. Sném by pak mohl zrulit platnost voleb a naFidit nové
za Gasti studentfi.*”) Tyto pldny se v3ak nemohly uskutefnit, protoZe
Cesky snBm se po Cervinu nikdy neseZel. Studenti se obratili pofdatkem
kvétna v této véci na praZsky Narodni vybor s Zadosti, aby pro studenty
byla sniZena vEkovéd hranice na 20 lest pro aktivni a na 22 roky pro pa-

£3) Slavik, cit. pr., s. 50n.

4] Jan M. Cerny, cit. pr., sv. I, Prsha 1893, s. 102.

45) Handbuch des K@nigreisches Béhmen, 1845, s. 377n. . .

46) AUK, AS 1796—1882, i. & 227, &. 386. Zamitnuti bylo zddvodn&no ta.'kto‘: »Da
nun die Fakultéten blos aus dem Dszskan, den Professoren und den immatrikulierten
Dokioren bestehen, so konnen die Studenten zls solche auf Grundlage dieser Reso-
Jution weder auf das aktive noch passive Wahlrecht einen AI’lS{pI‘:l.lCh machen. Au‘c:h
ist die Zugestehung dieses Rechtes bei der gegenwértig eingefiihrten Lern‘frelhelt
deshalb nicht rdtlich, weil es einem Jeden mdéglich wiirde, sich dieses WJ,chtlg_e po-
litische Recht dadurch zu verschaffen, daB er sich, wenn auch nur zum Schein als
Zuhd irgend eines Gegenstandes sinschreiben lieBe.”
u‘g?rgia;ii, cit. pr., s. g51n., Handbuch des Konigreiches BShmen, 1845, s. 333, 370n,,

375n.
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sivni volebni prdvo z jinak v3ecbecn& platné plnoletosti, tj. 24 let.
Néarodni vybor se postavil proti této Zadosti.*®)

Pokus studentl proniknout touto cestou do budouciho sifediska po-
litického Zivota, s nimZ byly spojovdany tak velké nadé&je, tedy ztros-
kotal nejen na odporu uradd, ale i tam, kde zasedali pFedstavitelé
obfanli a doktorti. Studenti viak ddle méli svou Studentskou legii.
Jeji existence byla pfi¢inou — a moZnd pouze zdminkou, kterou tfady
kryly svou Ustupnost podmingénou strachem ze studentskych demonstra-
¢i — pro¢ bylo upuSténo ve Vidni a potom v Praze, od pFedvolavani stu-
dentli k odvodim. Medicinsky studijni direktor Nddherny se 3. ¢ervna
jeSté odvodid obAdval a Zddal akademicky senét, aby v té véci vzal stu-
denty pod ochranu. Jako argumenty uvddél zejména to, Ze videriské
studentsivo jiZ dostalo ujisténi, Ze studenti nebudou poveoldvéani a Ze
panovnik se s pochvalou vyjadfil o postojich a nézorech praZského
studentstva.®®)

Toto, at jiZ skutetné nebo jen domné&lé uznani Ferdinandovo odraZe-
lo z¥ejmeé ndladu, kterd se vytvofila v kv&tnu, kdy Praha nepodpofila Vi-
defi v jejim rozhodném protivlddnim vystoupeni 15. kv8tna a naopak
nabizela tutulek cisafi, ktery ze svého sidelntho mé&sta uprchl. Postoj
studentd byl v této chvili jiZ rozdélen podle jejich néarodniho presvéd-
Ceni. Legie se v poloving dubna zacaly diferencovat. Profesor Koubek,
tehdy pravé novy tribun filozofické kohorty, zakazal jejim ¢lentim nosit
velkonémeckou &erno-¢erveno-Zlutou trikoléru.’®) 13. dubna vyS$lo z této

4) Kazbunda, cit. pr., s. 195.

¥} AUK, AS 1796—1882, i. & 227, &]. 406. Nadherného dopis je sice d=2tovan 3. kvit-
na, aviak nad ¢islem jednacim akademického sendtu je prezentafni pozndmka: ,praes.
6. Juni 1848%, coZ plnd odpovidd i pFidslenému &islu jednacimu (piedchozi &j. v tom-
to souboru aktl je 387 z 29. kv&tna). Jeho dopis za¢ind slovy: ,Seine Majestdt sollen
sich iber die Haltung und Meinung der Prager Studentenschaft sehr beifdllig aus-
gesprochen haben. ZweckméBig dirfte es sein, diese Anerkennung in geeigneten We-
gen der Studentenschaft bekannt zu gebsn.”

%) KlioperGv zdkaz noSeni n&meckych barev roz&ilil je$td8 v roce 1943 nacis-
ticky smySlejiciho historika Wolframa von Wolmara natolik, Ze mu ve svych, pa-
matce Reinharda Heydricha pfipsanych, dé&jindch praZského némeckého studentstva
sPrag und das Reich” (Dresden 1943) v&noval odstavec, pozoruhodny mj. i tim, jak
snaZné vysvétluje otdzku velkon8meckych bavev a zvldstd, jak vyuZije zcela nehistoric-
ky i té nejmen3i zdminky k antisemitské tirddé (s. 292—293): ,Immer neue Ausschrei-
tungen gegen die farbebekennenden Deutschen, vor allem gegen die deutschen Stu-
denten, erfolgten. Die nun sichthar gewordenen Gegensdtze wurden an der Universi-
tidt plotzlich um ein vielfaches verschérft. als der Tvibun der Philosophenkohorta,
der Profsssor der ,bohmischen” Sprache Koubek, den Mitgliedern der Kohorte das
Tragen der deutschen Farbe verbot und sogar soweit ging, deutsche Studenten mit dem
schwarz-rot-goldenen Abzeichen aus seiner Vorlesung zu weisen.*)

*) [Im Reichsgebiet wurde es in den Jahren nach dem Weltkrieg oft nicht verstanden,
da® die Sudetendeuischen die Farben schwarz-rot-gold als die desutschen Farben in
Ehren hielten und gegen alle tschechischen Ubergriffe des Masaryk-Benesch-Systems
hartndckig verteidigten, wdhrend die gleichen Farben im Reich vom System der No-
vemberrevolution, vom internationalen Marxismus miBbraucht wurden. Der Grund fir
die Einstellung der Sudetendeutschen zum ,Dreifarb” lag nicht in der Erinnerung
an die liberale Revolufion von 1848, sondern ausschlieBlich darin, daB diese Farben
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legie provolani k Ceskym studenttim, aby se hlasili ~do ftudentského
literarniho a politického spolku ,Slavia“. Jiz v kvétnu mel tento Vstu:
dentsky spolek 400 Clenlt a pocet dale rostl. Jejich Kkroj, n.avivrze’;ny
malifem Karlem Svobodou, se- stal béZnou dekoraci vSech Ceskyclvl
slavnosti, v jarnich mé&sicich revolu¢niho roku tak Cetnych. Av }iréve
Slavia mgla vyznamné slovo v diskusich po cisaFové ttdku z Vidné.”"] ]

18. kvdtna se velkd aula stala zase jednou mistem schiize studentu,
kterda byla vSak navstivena take predstaviteli méét’anstvava 'méét'avnj
skych ozbrojenych sbord. Ti v8ichni, Ce&i stejngé jako Nerri(vn, f:hteh
ziskat podporu studentlt pro své, proti revolutni Vidni zamétene sta-
novisko. ' :

Vv Karolinu shromda#dili se posléze (v pozdnich veCernich hodi-
nach 18. kvdtna) zdstupcové viech ozbrojenych sloZek a mé&stan-
stva, aby se studentstvem se dohodli o tom, co &initi t¥eba. vala
jiz ptlnoc, kdyZ schazeli se sem se v8ech stran ucastnici. Pre(il
vchodem rozZaty pochodng, jeZ studenti drzeli v rukou, a p¥l rude
z4Fi pochodni na ulici-a ve dvoFe rokovano v aule, jeZ narychlo
osvitlena. Jednomyslng za voldni slavy usneseno, aby poddna byla
panovniku adresa ve znéni od Nérodniho vyboru pfijatém, kterou
viak zatim jen desdtd sekce vyborova byla vypracovala, a aby
vypraveno bylo poselstvo do InSpruku. Studentst\jo zvolilo za jeho
tleny pravnika Pinkasa, Klicperu, Wiesenfelda, Cermédka a Brunu,
universita druhy den opata Zeidlera jako rektora, Dr. Portha a Dr.
Riedla, gardy hr. Kristiana Vald$tejna, Pfeifra, Hoblika, Marterera,
Kubédska, Vonku, Borrosche, Frant. Havlitka, Brabce, Brosche, Ur-
pana, Altmanna, Rubena a bar. Cervollia, od mésta ustanoveni
pak Slavik, Karel P8tross a Borrosch.’®)

s die deutschen Farben damals von den Tschechen angegriffen wurden unc} yon den
%futds]é‘hsg vsérteidigt werden muften. Man erblickte im D_peiiarl? aber auch ein Sympo]
gegen das ,,schwarz—gel‘be“ Habsburg, welch]e‘s diese Ubergriffe der Tschechen im

1848 unwidersprochen zugelassen hatte. :

Ialﬁgder der Lanwdegprésidem und Oberstburggraf, noch der Statdthaupt.mann unter-
nahmen etwas gegen Professor Koubeks Ubergritfe. Ungehm;lert konnte im ]ahr(_a dker
JFreiheit“, wie man das denkwilrdige Jahr achtundvierzig gfters zu nennen b_ehebn?,
ein tscheéhischer Lehrer den deutschen Studenten der alteste_n deutschen Reichsuni-
versitdt ihr offenes Bekenntnis zum deutschen Volke verbieten. Zwar versucht.en
verschiedene Kreise zu vevmitteln, doch es niitzte nicht mehr v1gl. Qer L}DS berq1tts
bekannte Jude Moritz Hartmann war einer von jenen ,,Deutwschen ) die mit 'VerIr_(mu—
lungsversuchen hervortraten. Thm — dem juden — gelang es schhgfihph auch ein ,, om:
promif* zustande zu bringen. Die Tschechen anerkannten grgndxsa»tzhch das Recht der
Deutschen ihre Farben zu tragen. Weil absr der innere Friede \de‘_s La_ndes dadurch
leiden wiirde, erkldrten sich die Deutschen, deren S\prech‘ey Zu sein su:h. Hartmann.
anmaBte, bereit, als die klligeren auf  das Tragen de.s“ Dreifarbs zu verzichten. Der
Jude Mofitz Hartmann hatte damit nichts anderes erreicht, a_l\s ga‘s er den Tschetzhen
gezeigt hatte, wie man derartige Fragen auch in VZukunft in dhnlicher Weise ldsen
konnte.” 4

51) Fri¢, cit. pr., sv. 3, s. 24; Roubik, cit. pr, s. 229,

52) Tou¥imsky, cit. pr., s. 397n.
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SloZeni deputace odraz rozloZeni sil v ob&anském tabote v Praze,
Do deputace byli vedle Predstaviteld Ndrodniho vyboru, ktery v pod-
staté predstavoval obanstvo Prahy a celé zZemé, ustanoveni i delegati
mestského zastupitelstva praZského, dale univerzity, jimiZ byli rektor
0 dva doktofi, pFedstavitelé dvou svétskych fakult, a zvlasts byli zvo-
leni, ztejmé& prfimo na schazi svolané do Karolina, delegati studentstva,
z nichZ jen t¥i byli ve studentském véku, aviak Cty¥i z celkového nodétu
péti se hlasili k Cechom. Adresa Dbyla nasledujiciho dne projednéana
v Nérodnim vyboru a tam pak urceno jeji konecné znéni, z ngho? sice
bylo zasluhou Palackéhg vynechano pozvani Ferdinanda do Praby a po-
drobn&jsi cdsouzeni videniskych revolucionard, jeZ nicménd vyznivalo
-jako vyraznd podpora konzervativniho dvora proti revoiudni Vidni a ji
podléhajici Pillersdorfové vidds. To potvrdi nékolik vét z této adr
VaSe cis. kral. Milosti!

VzKkFik hnévu ozval se v Praze a rozlehl se po celém kralovstvi,
kdyZ se udalosti videiiské ze dni 14. a 15. t.m. rozhlasily. ... Vérné
stdle Cechy posilaji muZe divéry své jakozto svédky ldsky a od-
danosti nérodu, ktery nikdy zapomenouti nechce a nezapomerne,
Cim jest krdli svému povinen. ... Nejen v ldsce sameé, i u vérnosti
a udatnosti o zdvod jiti se statnymi Tyrolany, kde se jedna o obra-

nu krédle a svobody, hotovi jsme viichni za jeden muZ. .. %)
Atmosféra no¢ni schiize v karolinské aule dne 18. kvdtna v
odrdZela naladu praZského studentstva. V&tSina studentf sympatizovala
s videiiskymi kolegy, jejich energicky postup jim imponoval a demo-
kraticky program, vyjadieny v té chvili myslenkou jednokomorového
parlamentu, byl i jim vlastni®*) Proto také jiZz za dva dny, 20. kvétna
se tu sesli opét. Jistd se mnohych z nich nelibs dotklo, jak se po celé
¥i81 zalinaly Si¥it povesti, Ze ,zpdtetmnictvi je nyni v Praze domovem¥,
Schiize byla velmi bouflivd a vysledek byl pravs opatny ve srovadni
tim, ke kterému se do3lo pfed dvéma dny. V&tSina praZskych studentq,
Clend Studentské legie, prohlésila, Ye souhlasi s tim, ¢eho viden$ti do-
sahli v kvétnovych bouiich. Jejich smysleni méla vyjaddrit adresa videii-
skym studentiim, ktera odsoudila adresu cisafi a tim i souhlas student-
stva s ni, ktery byl vysloven o dva dny difve. Zahy se vSak ozyvaji
hlasy odporu, jako byl Jireckiv &lanek v Nérodnich novindch z 21.
kvetna, ktery vznesl proti »Vyjadteni” kardinadlni namitku: »Schvalivie
jednani videiiské, udinili jste pFizndni ..., Ze uznavate aulu za zédko-
nodarnou moc nad FI3f rakouskou.“””) Rozhodnuti padio téhoz dne na
schiizi vyboru Slavie, kde jeji starosta Vilém DuSan Lamb] prosadil,

esy:

Sak ne-

%) Touzimsky, cit. pr., s. 396, 399.
%} Kazbunda, cit, pr., s. 206.
%) Jilek, cit. pr., s. 319n.
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7e poselstvo s pozdravnou adresou do ,Vic.mé neodfielo.“)/ E’festo aske
spoluprdce praZskych studentd s videfiskymi ngoslaﬁzla, prav\e}’élaé)pv
Delegace studentli cestovaly z Vidnlé do ,Przhy 1az Prahy do Vidng, vy
wZivaji Ze smély cestovat Zeleznici zdarma. ]

M?l?ilgz 1slem,S‘fudentsf;é legii postupné ztré(:(?la pro St}ldel’l‘iy pvxivaab
novosti, jiZ nebylo moZno noSenim zbrané doklaldz.at se?eve:i}om; olicqr’uclj
v né%Z se pfes noc promeénili sice byvali podda}m i ob'iff.":lte:e .( ;a c:\;gm
lavsky vybor byl zpocatku oznacovan jako ,vybor mestan}; 110 ow »
praZskych®), ne v3ak nezletild mladez. Stude?ty z/necl:ucova o, Ze Zn
na zaCatku kvétna pouZiti k béZnym policejnim zzvxseih.um, V}i‘,.c.lomovnu“
prohlidkdm a zatykani prostitutek, na coZ odpov‘edehokomlunO? fprou
pravnickému dékanu Fischerovi’’) Postupnym ndvratim Vs.audeaﬁ.lf.ina
venkov nebylo moZno zabrdnit. Kromé tcho stm.l’palo nalpet} mez.l 11;;
zoly a polytechniky, silng ovlivﬁovan;’rmiw Slav1£, a p,rav111k§/lf ]8{1;:“1
strdZnice byla v Karolinu a pfiklanéli se spiSe k. I}emeckemu.]gies a?’lb, q
Fri€ je vini z toho, Ze ve své strdZmici ,jen pl'h a lliarl?amJ ,‘z(?]megzc
vsak, Ze tam pretahovali mladiky z kohorty :I:llOVZOfICke.. Tvr\d;gmvn ,
%ge prdvnickou kohortu mél ,ddvno ochodenou” dékan F’ISChel.V] i

Za této situace se ve vojenské sekci Slavie vyp,racovaval}f 131an35 pro
pripad povstdni, stejné jako stanovy jeji vojenvsk.e sekce. VU.stredm vp-o:
stavou tu byl J. V. Fri¢, ktery v3ak byl, vice nezv jeho ligmet1 nazvnacui]x,
¢asto v rozporu s vedenim Slavie. SkuteCnost, zve {lapetl. se zost;ova 0,
nachéze'a odraz v tom, Ze poCatkem cCervna zacCina me/m. studenfy, 12;)
vzbuzovanymi piedevSim prisluSniky vojenské sekce‘8.1?9v1e, ktera .me a
vice neZ osmdesdt muZli, shaiika po zbranich a munECL ) Klemfentn%um
a budova techniky byly pod kontrolou slavisti, ovserri 0§u(°1 haf?llgi,
,v némZ mohli jsme na mediky a malou jen (?ést p1:avr’11ku pocitati”,
jak piSe Fri¢,®°) byl pro Ceské studentské radikaly nejisty. )

Nicmén& to bylo prece jen Karolinum, které se staloJ mlstel‘fl ovdku(il
vySla studentskd Zadost Windischgrdtzovi o poskytnuti z.bra’nl vcc_e;me
d8] Studentské legii, jeden z poslednich podnéti kvozbrO]enem.L}vsuet-
nutl mezi armddou a stoupenci demokratick?chﬂmyslenek. To jiZ kon-
cem kvétna se mluvéim kohorty pravnické stal Cech, flrv. KarelvPeopold
Klaudy, suplent stolice obCanského prdva na univerzité, pozdéji v lle-
tech 1867—1869 cesky purkmistr praZsky. Byl to on,lkdo byl vy’svlan'
pravnickou a filozofickou kohortou k veliteli Nérovdm garvd-y, ’kmze:u
josefu Lobkovicovi, aby jej poZadal o vydani 600 pulek a néjakych d&l

%) Touzimsky, cit. pr., s. 400; Kazbunda, cit. pr., s. 208.
57) Frig, cit. pr., sv. 3, s. 70.

%) Frig, cit. pr., sv. 3, s. 102n.

5y Jjilek, cit. pr., s. 321—323.

8) Fri€, cit. pr., sv. 3, s. 121.
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pro Studeniskou legii. PFi jedndni s kniZetem se vZak omlouval, ¥e
mu tlumoc¢i poZadavky studentd, s nimiZ sdm nesouhlasi, Ze v8ak, kdyby
tak necinil, ztrati i posledni zbytek vlivu na studenty, ktefi jej jiZ v té
dob& pokladali za pfili§ konzervativniho. Nicmén& vSak skutednost, Ze
mluvéim pravnické kohorty byl koncem kv&tna Cech, sv8d¢i o tom, e
také mezi jejim ¢lenstvem meli v té chvili jiz Ce$i v&tSinu. Souvisi
to zFejmé se skuteCnosti, Ze mnoho prédvnickych studentl, zejména ze
vzdalendjdich pohranitnich mést, mezitim Prahu opustilo. VZdyt také
v té dob& prdvnicka kohorta Zdadala velitele Narodni{ gardy, aby viem
jejim ¢lenlm poskytl ¢tyFmésitni dovolenou, protoZe mnozi z nich ne-
maji v Praze z Ceho byt Zivi.®') To se nelibilo ostatnim kohortam, zvlas-
t8 mediklim a technikGm. Aby tato v&c byla vyjasnéna, se$la se v nddéli
dne 4. ¢ervna, schlize opé&t v karolinské aule, kam za studenty pfisli
pfedstavitelé Ceského méStanstva — Petr Fastr, Alois Pravoslav Trojan
a dfeval Brabec. Fastr se v Ceském projevu snaZil pfemluvit studenty,
aby neopou$téli Prahu ve chvili, kdy se v ni mé sejit zemsky sném,
kdy vlast je v nebezpeCi a reakce ji ohroZuje. Sliboval, Ze mé&§tanstvo
se postard o vyZivu studentli a upravi pro né€ posluchérny tak, aby jim mo-
hly slouZit jako nocleharny.i byty. Jeho sliby pak v &eské i n&mecké
Fe€i opakoval Trojan. Brabec a slddek Vatika byli, jak oznamili student-
stvu, méStanstvem povéFeni stykem se studentstvem, na né& se studenti
méli se svymi poZadavky obracet. :

Po jejich odchodu pokracovali studenti v jedndni. Hlavni slovo m&i
pravnik Votka, ktery chtél, aby se8lo k Windischgrdtzovi, o n&m?
mluvil jako o ,starém aristokratovi®, Zadat o pu3ky a néaboje pro Stu-
dentskou legii. Av3ak vétSin& pravnickych studentd nebylo jasno, proc
by méli zlstavat v Praze,*®) a na tom, zd4d se, jen médlo zmé&nila bourliva
atmosféra schiize, kterou 'vyvoldval zejména podrdZdény ton studenta
Votky z Lysé nad Labem.*®) Ac¢koliv tato schfize v Karolinu jest8 k Zad-
nym konkrétnim akecim nevedla, ukdzala zFetelné jednu skutednost —
geStina se stala hlavni jednaci Fe€i.v aule Karolina, Ce$i nabyli v8iSiny
i v pravnické kohort&, pocetné znatné ztencené. Toéon schiizi v Praze se
den ode dne zostfoval. 8. Cervna mluvil: ve Svatovéaclavskych laznich
Karel Sladkovsky prudce proti Windischgréitzovi a Zadal vladu, aby jej

6] Anna Bajerovd, Svatoduini-boufe v Praze r. 1848 ve svdtle soudnfho vySetFovani,
Plzeil 1920, s.” 38. ' : i :

62) Bajerova, cit. pr., s. 39. '

63) OSN XXVI, s. 985. O Janu Votkovi {podle kFestniho listu Vodkovi), ktery Zil
1825—1899 se uvadi, Ze jako student prdv se r. 1848 zu€astnil revolufniho hnuti jako
radikalni fefnik. Spolupracoval také s Havlidkem. .,Za nastalé potom reakce obratil®,
. jak se zde uvadi, a v letech 1851-52 redigoval konzervativni ,Videfisky dennik®. R.
1854 vstoupil do jezuitského Fadu a plisobil jako horlivy kazatel a publicista, mj. au-

tor knihy: Skfipec na Ceské nevérce a svobodomyslniky:-€ili objasnénd a oddvodng-

nad LeZ a pravda o sv. Janu Nepomuckém (Praha 1887). L
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odvolala. 1 zde se znovu ozval Votkav navrh na vydini dal8ich puSek
a také d&l Studentské legii.

v sobotu 10. ervna se studenti znovu sesli v aule, kde promluvill
baron Villani a Karel Sladkovsky. Odsud vysla deputace k 119jvy§§in1u
v Praze pfitomnému hodnostafi, k arcivévodovi Karlu Ferdinandovi. T/e.n
v8ak rovndZ odmitl poZadavky studentl a pInd se postavil za generalla
windischgritze. Po ndvratu delegace se studenti rozhodli po \{z?i:u vi-
defiskych, ostatng necely meésic starém, vynutit si ,Sturmpeticl Svpl'
néni svych poZadavkl. Zédrovell i Windischgritz se pFipravoval n/av sitre't—
nutf. Vyhlasil pohotovost, zesilil strd¥e ve strazZnicich a zvl’aste na
generdlnim velitelstvi (v dneéni soudni budové na rohu Ovocného tr}hu
a Celetné ulice). Veder pfede dnem rozhodné srdZky navstivil se svyn?
stabem slovansky ples na Zofing, pfifemZ po dObLl jehP pfitvo.mpolsn
na plese byla jednotka granatnik@ soustfedéna na Zofing a prllehvlgn}
nabtezi, aby byli k dispozici svému veliteli, kdyby jich byio %a})otrem.
10. derven vsak skon&il jedts klidng. Ne vSak jiZz den nasledujicl.

Rusno bylo v Karolinu po celé boZihodni dopoledne dne 11.
gervna. Jiz od Casného rdna napliiovali staroslavnou aulu univ?f—
zitni nejen studenti vSech kohort a slavisté, ale piichéazeli vi plf?s-
tané a obecny lid. Pravnik Sladkovsky, znamy svym neobycejnym
Fednickym talentem, pfimo uchvacoval pFitomné svymi plan}en-
nymi slovy. Mluvil v podstaté to, co prednasel jiZ na schiizich pred-
chozich a znovu od@ivodiioval nutnost zbrani pro studenty. (Podle
svidectvi pravnika Pohla byla Zadost studentdl za zbrané zbyteévné.,
protoZe prece jen z nich mnozi odjeli na prazdniny a zbrane:@
po nich zbylymi se mohli ostatni dostatedn& ozbrojiti.) Pod dog—
mem jeho Fe€i se usneslo shromaZdéni vyslati deputaci stud’e{ltu:
Sladkovského, Votku, Briinu, Jarose a Bratku pfimo k velicimu
generdlovi. Hned také byl obsah petice sestaven do vyhlasky ;iro
obyvatelstvo praZské, aby toto studenty podporovalo v jejicvh oprav-
n&nych poZadavcich. To byl tzv. Cerveny plakadt. Vyhlaska byla
yyti§téna rudym pismem a znéla:

Obyvatelé a spoluobCané praZzstil .

JiZz delsi Cas stavaji se v nasem hlavnim mésté potajmu v HOC}
vojenské pripravy, které v nejvitsi starost nds uvadeti musi. Celé
baterie zavazi se v noci na mista, kdeZto patrné proti méstu sa-
mému stoji, totiZ na Vy3ehrad, na Petfin, do kasaren na Josefskeém
place.

Garnisony na¥e a polské zasilaji si verejné dopisy obsahu ta-
kového, Ze pry nyné&jsi pfepjatost civilntho lidu déle se nesmi tr-
péti atd. »

Totof uklada Studentské legii svatou povinnost, co nejsilneji
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a se v81 prozretelnosti kaZdému pokuSeni ze strany reakcionaia
odolati. ProceZ vysila dnes deputaci na zdejsi generalni komando,
aby si vydobylo povoleni nésledovnich &lankd:

1. Vydani 2 000 kust rucnic a 80000 kust ostrych patron pro
legii studentil.

2. Vydani jedné tplné vystrojené baterie pro Studentskou legii.

3. Odvezeni tajnd a v noci vyvezenych baterii z VySehradu, Pe-
tfina a jinych podezfelych mist.

Posudte obyvatelé a spoluobfané prazsti, zdali naSe Zadosti
pravé jsoul

Dtvéfujeme se v podporu Vadi a prohlaSujeme, Ze my téZ Vas
celou mocl podporovati budeme, pondvadi presviddeni jsme, Ze
potfebu tuto uznavse, stejné p¥ani projevite,

Od spolutddt deputace:

Dra Sladkovského, Jaro3e, Cerméka, Dra Bruny, Noaka.

Sladkovsky sdm opatfil tisk této vyhlasky v arcibiskupské tis-
karné s rozkazem, aby vytisky byly do 10. hediny dopoledni pfi-
neseny do auly. Faktor této knihtiskarny Josef Zak, ovSem bez
védomi studentfi, ihned uvddomil kniZete Windischgritze o tisku
této vyhlasky. Vrchni velitel Narodni gardy kniZe Josef Lobkovic
dovedél se také pri této pfileZitosti o dmyslu studentd a cht#l
zabranit jejich deputaci, o niZ dobfe v&dé&l, e bude beztelina. Na-
Idil proto svému pobolnikovi, setniku N&rodni gardy Ellenber-
grovi, aby poslal nékoho vlivného do auly, kdo by studenty pfimé!
k upusténi od petice. Ellenberger tam poslal oblibenégho juristu Sohé-
slava Pinkasa, jenZ se ale brzy z Karolina vratil a Fikal, Ze na
zmareni deputace neni ani pomysleni, protoZe lidé jsou jiZ p¥iig
vzruSeni. KniZe Lobkovic vybidl tedy sbor obecnich starSich, aby
Sel in corpore do schfize. Zastupctim mésta se podatilo dostati
slib, Ze vyhla8ka nebude vyv&Sena, ale od deputace studenty neod-
vratili; proto né&ktefi z obecnich star§ich, mezi nimi purkmistr
Dr. Vaclav Vailka a N&mec Borrosch se k ni pfipoijili, aby podpo-
rovali viak pouze poZadavek studentfi za odstrandni del. — KdyZ
deputace vysla z auly, jali se néktefi studenti pfes slib dany purk-
mistrovi pfece nalepovati Cervenou vyhld3ku. Pfed ofima kniZete
Lobkovice a jeho pobo&nika byla ona vyhldska nalepena na Staro-
meéstském namésti proti hlavni stréZi. Vojaci okamZité ji strhli
dolfi. Za chvili pfiSel filozof Fri¢ s patrolou technikt a dal plakat
vyvésiti na Kinského paldci. Mezitim se postavila jedna divize
(Tehdejsi jedna divize se rovnala dvEma setnindm) grandtnikd
u hlavni stréZnice staroméstské a proti ni zaujalo hrozivé posta-
veni mnoho lidi holemi opatfenych, jakoby cht&lo zabréniti opét-

nému strZeni vyhlda3ky. K vyzvani Lobkovice siial vyhida8ku se zdi
setnik Ellenberger. I ndrodnim gardam dal jejich vrchni velitel
rozkaz, aby vyslali hlidky po mé&sté a odstranily vyhlasky, kde
by je na8ly. PFitom se utkal s kniZetem Lobkovicem tribun lékar-
ské kohorty MUDr. Patruban fka, Ze purkmistr schvalil nalepeni
vyhlasky, coZ ale Dr. Vaitika pozd&ji poprel. Nasiedkem vSeobec-
ného rozéileni dal kniZe Lobkovic tlouci ,alarm® pro staroméstsky
gardovy prapor, ale MUDr. Ka$par, Clen Svornosti, a jeSté jeden
nezndmy péan odifiali gardovému bubeniku buben, coZ zpflisobilo
mezi gardisty (ov8em jen mezi t&mi ,dobfe smySlejicimi®) roz-
trp¢eni.®)

Zatim p¥iSla mezi desdtou a jedendctou hodinou dopoledni v ned&li
dne 11. Cervna 1848 studentskd deputace spolu s purkmistrem Vaiikou
a nékolika obecnimi star$imi na vojenské velitelstvi, kde ji pFijal Win-
dischgréatz. Prijal ji chladné a sebevédomé. Nejprve zesmésnil starostu
Slavie Votku, kdyZ se ho zeptal, je-li pistole, kterou mé&l zastréenu za
pasem, nabita. Ani temperamentni projev Sladkovského, ani opatrnd p¥i-
mluva purkmistrova na ného neuclinily Z&dny dojem; popudila jej v3ak
Borroschova pozndmka, Ze vojsko nesmi v Ustavnim state€ zakroCovat,
pokud k tomu neni vyzvdno obfanskym GFadem. Odpovédél, Ze za své
jednani odpovidd jen cisafi. Jednani pak pokraCovalo a jeho jedinym
vysledkem bylo, Ze generdl na primluvu zemského prezidenta nechal
12. Cervna rdnc odvézt baterie z Josefskych kasdren (na dneSnim néa-
mesti Republiky) a z Petfina na Hradcany, o ¢emZ nechal vytisknout
oznameni.

Po odchodu deputace z Karolina shromédZdéné studentstvo se
nerozeSlo, naopak, aula se pofdd vice naplilovala. Tak zvané
,valetné ministerstvo” — filozof Fri¢, technik Vangk a jestd jeden
student — vedli mezi sebou hlu¢nou debatu. (Svédek, pravnik Pohl
nev8dsl, Fikd-li se tdém tfem ,valetné ministerstvo“ vaZné nebo
ironicky.) Mnozi ze studentl pfFi8li ozbrojeni, protoZe bylo usnese-
no po zamitnuti sobotni deputace arcikniZetem Karlem Ferdinan-
dem sejiti se na BoZl hod v aule ve zbrani. Studenti se podélovali
navzajem prachem a technik Maux, ktery priSel ozbrojen loveckou
pusSkou a s braSnou plnou munice, rozddval pFateldim koule, které
sdam z brokll ulil a pomahal jim nabijeti v domnéni, Ze bude tyZ
den hluénd demonstrace proti kniZeti Windischgratzovi. VS3ichni
v aule Cekali jiZ netrpélivé na vysledek petice. Byly pronéSeny
plsobivé Feci. Mluvil oblibeny fec¢nik, slovdacky pastor Hurban, po-
bizeje k neohroZenosti a vytrvalosti v spraved!ivém boji za svobo-

64) Bajerova, cit. pr., s. 41—43.
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du, jiZ nutno pry i Zivot ob&tovati. Za hlutného souhlasu vystoupil
tribunu Dr. Patruban, jehoZ proslov ve slovenském néareci mél vel-
ky dspéch. V ném pripominal, Ze pravé ted, v tyden svatodudni
se mda ukazati, Ze Duch svaty sestoupil na PraZany, aby reakci
potirali, ano, i krev svou za svobodu, hude-li nutno, prolili. Nato
studenti s jasotem nosili Patrubana po aule na ramenou. Vtom se
vratila deputace od veliciho generadla a Sladkovsky promluvil
o Spatném vysledku. Z toho bylo velké rozhofCeni a boufe a mnozi
k¥ifeli, Ze se to vymiZe tedy nasilim. N&mec Borrosch snaZil se
studenty uklidniti. Také Sladkovsky rozhodné odpiral vystFednos-
tem, dotklivé rozmlouval sahati k ndsili, aby se jim nemohlo
vytykati jedndni bez planu. Navrhoval, aby pro dneSek nebylo
jiZz niCeho podniknuto, a rad&ji aby vyckali do zitfka, pozitfi, aby
mohl on i jini vEc zrale uvaZiti a potom ve schitzi pFednésti roz-
hodnuti a pak teprv Ze bude Cas jednati. Tento ndvrh nékteri p#i-
jimali, horkokrevné&jsi jej zavrhovali a nastala prestdvka. V ni
se ozvaly hlasy: ,Barikddy,” a ty zavdaly podné&t, Ze vystoupil
na tribunu pravnik Tieftrunk, student z Vidné&, a odporucoval se

jakoZto zkuSeny stavitel barikdd z Vidng pro Prahu. Sladkovsky

zahFmél svymi slovy proti bouflivému souhlasu s prohladSenim Tief-
trunkovym a jeho Fecnické obratnosti se podafilo rozpédlené mysle
uklidniti a dodal, Ze zitra bude slavnd mSe na Koilském trhu, pfi
niZz se viecky praZské vrstvy sbratfi. Usneseno zdcastniti se té
slavnosti a dojde-li k n&jakému poplachu, sejiti se ne zde v Ka-
rolinu, kterého lze snadno dobyti, ale v Klementinu, které jest pro
obranu vyhodnégj8i. O jedné hodiné poledni se studenti rozchézeli
a rozhlaSovali davu obklopujicimu Karolinum, Ze bylo usneseno
dfive nifeho nepodnikati, aZ bude celd moc pohromadé, pak Ze si
na vojsku vynutli, co cht&ji, tfeba i d8la.*®)

Tak bylo rozhodnuto, Ze pro den, v némZ se, jak se zda, podcitalo
s rozhodujici srdZkou, stfedisko ozbrojeného studentstva se pFesune
do Klementina. Bylo to asi ve shod& s pldny vojenské sekce Slavie.
Nicméné& v3ak v dopolednich hodindch 11. Cervna stdle je3td bylo Ka-
rolinum pokladano za hlavni stfedisko studentti, nejiniciativngjsi sloZky
revoluce. Kolem této univerzitni budovy obchézelo v toto nedélni do-
poledne velké mnoZstvi ,proletdffi i zv&davych venkovanf,“ takZe ani
setnina Néarodni gardy zde nebyla s to udrZet pofadek. KdyZ se v poled-
ne vracela ze straZni sluZby Ceta prdvnikd, volali pry na né venkované:
»Posilni vds Pdn BGh, my vdm pFijdeme na pomoc, pfijde nds nékolik
tisic!“%®) Velitel této Cety, pravnik Krejza se domnival, %e venkované

65) Bajerova, cit. pr., s. 45—47,
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obekavali, Ze studenti napadnou nedaleké generalni velitelstvi a prave
k tomuto boji jim slibovali posilu v den, kdy po celé Praze dochdzelo
k drobnym potytkam lidu s vojskem. Odpoledne pak Sladkovsky a Kam-
pelik povzbuzovall ve Svatovaclavskych laznich obcany, aby prFisli
nastedujiciho dne na Kofisky trh a snaZili se pFitom zagitovat i Fadové
prisludniky Narodni gardy a vymanit je z vliva jejich 3lechtickych
yelitelfl, Tiskaiské tovarySe navstivil v jejich herberku Josef Vaclav Fric
a zval je, aby se také oni vSichni zdCastnili sbratfovaci m3e.

Rdno ndsledujiciho dne jiZ zastihlo studenty, jak se shromaZdovali
v centru nové jim urdeném, v Klementinu. Zde také mé&lo v 10 hodin
dojit k volb& nového tribuna pravnické kohorty na misto profesora
veselého. V8ichni ofekavali, Ze tribunem bude zvolen Karel Sladkovsky,
aby se tak zpecetilo ¢eské vedeni vSech sloZek Studentské legie. AvSak
udalosti na Kofiském trhu byly zavaZnéjsi, volba byla odloZena na 3
hodiny odpoledne a jiZ k ni nedo$lo. Pred jedendctou odesli studenti
7z Klementina hromadné na sbratfovaci msi. Jejich prlivod meé!l slavnost-
ni charakter, pfipojily se k nému bilé odéné druZiCky, Zeny a divky
v néarodnich krojich. Na Kofiském trhu studenti splynuli s ostatnim li-
dem. S tim v3ak, Ze posléze dojde ke stfetnuti s vojskem, se ziejme
po&italo. Pro budovani barikdd, o némZ se hovofilo jiZ v nedeéli v Ka-
rolinu, se je$té pred odchodem na mS$i pFipravoval v Klementinu ma-
terial tim, Ze studenti rozbijeli v posluchdrnach lavice.®’)

KdyZ se lid z nové pojmenovaného Vdaclavského namésti rozchazel,
byl u Pra3né brdny ponejprv napaden a rozehnan vojskem. Vzapéti
nato napadl tyZ vojensky oddil druhy priivod, v némZ prevaZovali stu-
denti, zvl4sté technici, ktery krdcel Celetnou ulici ze Staroméstského
namésti. Utok boddky a Zavlemi zpusobil, Ze padesdt demonstrantd mu-
selo vyhledat 1ékafské oSetFeni v nemocnici ¢i jinde a velky pocet téch,
kteF{ neutrp&li velka zranéni, dal pfednost domdcimu oSetfeni pred
prozrazenim svého jména. Vzdpé&ti se rozneslo, Ze na Prikopech vojsko
také st¥ili. Zaroveil bylo slySet z Karolina, kam se uchylili néktefi stu-
denti vytlateni z Celetné ulice, hluk jak byly z oken vyhazovany
tramy a lavice na stavbu barikddy v Zelezné ulici.®®) Jadro studentstva
bylo vSak soustFed&no v Klementinu, ngktefi svédci hovofli, zda se vSak
Ze pondkud nadsazen®, o 400 studentech, ktefi se zde soustfedili. PTi
budovani barikad pomahali svymi zkuSenostmi videiiSti studenti a Pola-
ci. Tak vznikla barikdda v mostecké véZi, tolikrdt zachycend na grafic-
kych listech, na niZ byl vztyden Cerveny prapor. Dalsi barikddy vyrost-
Iy u k¥iZovniki, v obou podjezdech u paldce Coloredo-Mansfelda a v fa-
d8 okolnich tzkych starom&stskych ulicek. Uprostfed tohoto Zivého

87) Bajerovd, cit. pr., s. 54.
68) Bajerova, cit. pr., s. 62n., 69.

67



ruchu v hlavnim té chvile studentském stfedisku se ocitl Josef Vaclav
Fri¢, obledeny ,v bilych cvilichovych kalhotdch, v kraikém kabatci
zeleném, v Cervené Cepici s bilym koZeSinovym okolkem, opdsan Zavli“
a vzapdti i v sedle kon&, kterého si vypiij¢il v jizdarn& na Rejdisti.*%)
Situace v Karolinu jen mélo vzdaleném od stfediska vojenské moci
vypadala jiZ odpoledne v pondé&li podstatné chmurné&ji. Vojsko tu po-
stupovalo rdzné a bezohledné.

Se stfeibou pocalo vojsko poprvé pfi prudké srdZce s lidem, kte-

ry opustiv Staromé&stké namésti byl pFivolan do Zelezné ulice ve-
likym hlukem zaznivajicim z auly, zplisobenym héazenim lavic z Ka-
rolina na ulici. Granatnici pluku Wellingtonova, stojici s nadpo-
rucikem Glasrem c¢elem proti Stavovskému divadlu v Rytifské uli-
ci, zatladili lid vysifely zpét. Podle ofitého svEédka Lambla byl
v tomto poulitnim boji zastF¥elen prvni mladik, ktery byl odnesen
do Kotcl. Ale protoZe se stiflelo v Zelezné ulici i z Karolina na
vojéky, zanjali tito op&t své prvotni stanovistd. Barikdda pfed Ka-
rolinem byla rychle dostavovdna. Mezitim z rohového domu kupce
Mé&dra vystFelil kupecky pTFirufi z pistole a poranil jednoho gra-
natnika. Nékolika ranami z Fad vojak@l byl okamZité usmrcen.
KniZe Lobkovic sem pfichédzel, aby se osobné presvédcil o situa-
ci pfed aulou a vid8l, Ze na barikddé né&jaky chlap v bilé kytli
mifil na grandiniky pred ni stojici a Karolinum obhliZejici. Déle
vidél, Ze na té barikddé leZi mrtvy ¢lovék a z druhé strany grandt-
nici Gtoéi na Karolinum. Uto¢nik@im velel setnik pluku Kheven-
hiillerova Alois Miiller. TyZ rozkazal, kdyZ sly3el po 12. hodin& po-
ledni k¥ik v Siroké ulici (dne$ni Jungmannova) a vid&l lidi utikati
smérem k Dobytfimu trhu, aby bylo v trinitdfskych kasarnach
bubnovano na poplach. Miiller 8el se svym muZstvem na Staré
Mésto. Vidél, Ze Pasifskd ulice byla jiZ témé¥ celd zabarikddovéna.
KdyZ priSel s granatniky Havifskou ulici na Ovocny trh za divadlo
proti hlavnimu vchodu do Karolina, poklddal za nutné zmocniti se
Karolina. Setnik Glaser se svou setninou a setnik Latour se svym
muZstvem préavé ztekli barikédu p¥ed hlavnim vchodem do Karolina,
coZ plsobilo veliky hluk. JelikoZ Miiller vEdél, Ze budova je vzbou-
Fenci obsazena a vrata jeji Ze jsou velmi silnd a dobfe chranéna,
takZe jejich dobyti by vyZadovalo mnoho lidskych Zivotd a Ze
vojsko -zde bylo vydano randm ze v3ech stran, uznal udelng&jsim
vanikngut dovnit¥ radgji vraty z Ovocného trhu vedoucimi. Sel tedy
s vojdky k vratdm na Ovocny trh. Rozst¥ileli zdmek, vrata otevie-
li a dostali se dovnitf. V prvnim dvofe nena3li nifeho, jen druhd

89} Bajerov4, cit. pr., s. 75m.
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zameend vrata. Dal rozkaz, aby vojici vlezli dovnitf jednim ne-
zam¥iZovanym oknem a z vnitfku otevieli. KdyZ vnikli do druhého
dvora, litaly na né& kulky ve velkém mnoZstvi a kameni s pavlace
i z oken. Grandtnici ov3em ihned stfelbu opé&tovali. Setnik Miiller
postaviv se grandtnikiim v ¢elo sp&chal dvorem ke schodlim, kte-
ré meli studenti obsazené stfilejice z nich na tofniky. Na schodech
povstala rvacka, ve které studenti byli nuceni ustoupit. Pak je voja-
ci prondsledovali z jedn&ch schodl na druhé, aZ posléze studenti
utekli do druhého poschodi do posliedniho pokoje a nemohli déle.
Zde odhodili zbran& a kaZdy z nich volal, Ze on nestfilel. Bylo jich
37, které hned setnik prohlésil za zajaté. VSichni ho prosili za
udetfeni ujistujice, Ze mu daji pfsemné c¢estné slovo, Ze se budou
chovati pokojné a Ze bez jeho vile nifeho nepoduniknou. Miillerovo
muZstvo bylo vSak na studenty tak rozhoi¢eno, Ze setnik musel
s veSkerou prisnost! vojsko zdrZeti, aby studenty netyralo. Za to
mu mnozi srdefné dékovali. Pak rozkdzal zotvirati viechny ostatni
uzamcené mistnosti a pFedvésti ze vS8ech koutlt schované povstalce,
takZe pocet jeho zajatych byl celkem 58. Také bylo nalezeno hodné
zbrani a prohlidkou potvrzeno, Ze puSky byly vystfilené a mnohé
Cerstvé nabité. Setnik rozd&lil nékteré vojaktim, kteri pfi doby-
vdni budovy o své zbrané piiSli nebo je meéli poSkozeny. Ostatni
zbrané a stary studentsky prapor legie zéroveil s listinou se jmé-
ny zajatych poslal velicimu generdlovi. Na riznych mistech v Ka-
rolinu byla nalezena munice obsahujici nékolik tisic ostrych patron.
V pfizemi a I. poschodi nebyli nalezeni ani mrtvi ani poran&ni.
Asi polas pltky na schodech byli odvlefeni do druhého poschodi.
Tam nalezen byl vSak jen jeden mrtvy a dva poranéni: student
a proletda¥. Z vojinl byli dva lehce poranéni a setnik dostal rdnu
kamenem do pravé nohy. Mezitim otevieli vojéci zvnitfku hlavni
vrata, takZe 1 1. setnina pluku Khevenhiillerova mohla dovnit¥
a ostatni obsadili hlavni vchod. (Po dobyti Karolina ptiSel sem se
svym pobolnikem kniZe Lobkovic, jelikoZ slySel, Ze tam vojsko stu-
denty tryzni, aby tomu zabranil. Vidél tam pravé umirati néjakého
obCana, kterému vojaci odiiali 50 patron z ta8ky, a dva poranéné. Asi
30 studentd zamcenych v pokoji s grandiniky se zaméstndvalo tim,
Ze vytahovali z kominovych dér ostatni schované. Nevidél dle své-
ho svédectvi tyrani, naopak, distojnici chranili sami studenty p¥ed
vojaky.) Setnik Miiller seSel doldl k brdn& a odtud sestfelil vlajici
prapor na barikddé v Zelezné ulici, ¢imZ jeji obrdnce, mezi nimiZ
vidél doktora Klaudyho, velmi postrasil. Soudil tak z toho, Ze hned
nato byl vztyfen na dotyéné barikdd& rrapor bily. Dr. Klaudy pfi-
sel s deputaci do Karolina a 7adal za zadrZeni vojenské moci, je-
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likoZ pry se zde jednd o ohromné nedorozuméni, naceZ mu Miller
odpov&dsl, Ze je to asi takové ,nedorozuméni“, jako bylo ve Vidni
nebo v Berlind. Klaudy Zadal, aby mu bylo dovoleno nahlédnouti
do auly, jak se vede jeho pFatelim. Setnik ale porucil, aby Ctyfi
ze zajatych se$li dolil, aby se jich Dr. Klaudy sam zeptal. KdyZ ho
tito ujistili, Ze se jim nedafi 3patné&, dovolil Miiller, aby tito studen-
ti doprovodili Klaudyho aZ k barikdd® na konci Zelezné ulice
u Staroméstského namésti, aby tam mohli svym pFatelim Fici, jak
s nimi vojsko jednd. Za chvili se ti CtyFi zajati podle daného Cest-
ného slova vratili zp#t a povidali, Ze prosili své zndmé, aby sloZili
zbrané, ale marng.””)

Svédectvi velitele vojenské jednotky, kterd dobyla proti necelym Sede-
sati studenttum i jinym obhdjcim Karolinum, podavé celkem v&cny obraz
vojenské akce, které se dostalo vyobrazeni na grafickych listech,™)
i kdyZ toto vyobrazeni, ukazujici dtok na tehdy hlavni vchod do budovy
ze Zelezné ulice, neodpovidd skutefnosti. Timto vchodem vstoupila do
budovy pouze druhd setnina ve chvili, kdy jiZ Miillerovi grandtnici ji
m#&li plné v rukou. Malé ztraty na Zivotech — jen jeden mrtvy, ktery asi
nebyl student, potvrzuji i jind svédectvi o nepatrnych ztratach studentil
v dervnovém povstani.”?) Dobyti Karolina bylo jednim z prvnich dikazi
vyrazné pievahy vojska nad praZskymi povstalci. I kdyZ jeSté bezmdla
rok probihal v Praze zédpas kontrarevoluce s revoluci a studentstvo
neptestalo byt vyznamnym Cinitelem v tomto zdpase, pfece jen dobytl
Karolina symbolicky ukonduje prvni fazi revoluce let 18648—1849 v Pra-
ze, fazi, v niZ spoletny zdpas proti sildm starého reZimu zastilloval
rozpory uvnitf socidlng i naciondlné nejednotného tdbora téch, kdo
ho cht8li svrhuout nebo alespoii zreformovat. Aula Karolina, i kdyZ nikdy
nenabyla takového vyznamu jako aula videiiskd, se stala symbolem té-
to fdze revoluce.

70) Bajerova, cit. pr., s. 103—107.

1] Strutné dsjiny University Karlovy, s. 187.

72) Josef Poliensky, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848-49, Praha 1975,
s, 182. .
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P#iloha 1 ,

Protokol zasedani akademického senatu a profesorskych sborft v Karo-
linu doe 16. a 17, bfezna 1848

UloZeno v AUK, AS 1796—1882, i, ¢. 227, ¢j. 220/48.

Ponechdna dobovad pravopisnd podoba v némciné i ¢esting, zkratky ro-
zepsany.

Protocoll
aufgenommen am 16, Mé&rz 1848 bei der im kleinen Karolinensaale
stattgefundenen gemeinschaftlichen Sitzung des wohlldblichen Akade-
mischen Senates; dann der ldb'ichen Lehrkorper der theologischen,
juridischen, medizinisch-chirurgischen, philosophischen und polytechni-
schen Studien;
Unter dem Vorsitze
Seiner Magnifizenz des Herrn Universitdt-Rectors, Theclogie und Phi-
losophie Doktors, Abtes des koniglichen Prdmonstraten-Chorherrnstiftes
Strahow etc. etc., Hieronymus Joseph Zeidler; und
In Gegenwart
der mitgefertigten Herrn Beisitzer des Akademischen Senates und der
Herrn Professoren der oberwdhnten Studien.
Gegenstinde:
1. Die Studentenschaft der Prager Hochschule, dann der stin-
disch-technischen Lehranstalt bittet, Ein Wohlloblicher Aka-
demischer Senat wolle sich an die Spitze der vorliegenden
Petition stellen, oder aber dieselbe einbegieiten und kiint-
tigst unterstiitzen.
Nachdem diese Petition vorgelesen, und die einzelnen Punkte
derselben gehorig gewilirdigt worden sind, wurde der Be-
schlub gefaBt, daB diese Petition blos mit den Worten: ,Der
akademische Senat und die mitgefertigten Lehrkorper treten
dieser Petition vollkommen bei“ — versehen und allseitig
unterschrieben werden soll, was auch sogleich geschehen und
die mit diesem Beisatze und den betreifenden Unterschriften
versehene Petition den Ausschiissen der Studentenschaft mit
dem Bemerken tibergeben worden ist, daf, da diese Petition
zugleich auch an den Mitregenten gerichtet, dieser aber of-
fiziell noch nicht bekannt ist, dieselbe noch iberschreiben,
und unmittelbar an Seine kk. Majestiit gerichtet werden
mdchte.
Hiezu haben sich auch die Ausschiisse der Studenten so-
fort bereitwillig erklédrt, so wie auch versprochen, die Rein-
schrift zur vorldufigen Fertigung wieder vorzulegen.



2. Da diese Studentenschaft eine eigene Legion zur Aufrecht- Es wurde beschlossen, die jeden Falls stattzufindende Beleuch-

haltung der Ordnung und Ruhe in Prag bildet, und auch ihre ; tung des Carolinums der Universitdtshduser-Inspektion zu

eigenen Fithrer nach den nothigen Abstufungen wihlt: so stellt iiberlassen; nebstbei aber auch ein Transparent mit nachste-

dieselbe das Ansuchen, womit zwei Herrn Beisitzer des aka- % henden Inschriften anzubringen:

demischen Senates gewédhlt werden moéchten, mit welchen ? Sldwa Ferflinandowi!

diese Fiihrer in dringenden Féllen, ohne erst vom Wohl- L Slawa Cechum!

16blichen akademischen Senate Rath und Weisung einholen Swornost!

zu miissen, verkehren konnten. ;
Es wurde beschlossen, blos einen Herrn Senatsbeisitzer zu
diesem Behufe zu wihlen, welcher in allen dringenden und :
sonstigen wichtigen Angelegenheiten ohne weiters seinen l
Rath und zweckdienliche Weisungen zu ertheilen; alle wich- i
tigen Falle aber dem akademischen Senate zur vorldufigen
Entscheidung mitzutheilen hétte. Die diesféllige Wahl fiel auf
den Spectabilis Herrn Dekan der juridischen Fakultédt, JUDr. '
Fischer, welchen jedoch in Verhinderungfédllen der medizi- {
nische Herr Fakultdtsdekan, Spectabilis Dr. Ryba zu vertre-
ten hidtte. Die beiden Herrn Dekane haben die diesfélligen

. Funkzionen mit der grobten Bereitwilligkeit {ibernommen. {

3. Die bisher von Seiner kk. Majestdt zugestandenen Kon- |

zessionen sind von der Art, daB sie jedenfalls auch auf die

Universitdt riickwirken. Namentlich aber ist es das freiere

Hoch lebe Ferdinand!
Bohmen hoch!
Eintracht!

Fortsetzung des Protocolls
am 17. Mirz 1848 in Gegenwart des hochldblichen akademischen Se-

nates, dann der 18blichen Lehrkorper der theologischen, juridischen,
medizinisch-chirurgischen, philosophischen und polvtechnischen Studien.

Gegenstinde:
Die Studentenschaft legt die, dem Auftrage des
akademischen Senates gemiB besorgte Reinschrift
ihrer Petizion durch ihren erwdhlten Sprecher Herrn
Uffo Horn, zur weitern Unterschrift derselben vor.

Wort, die freiere Presse, welche dem litterarischen Verkehr
férderend entgegenkommen, somit auch ein hohes Geschenk,
welches der Inteliigenz gewédhrt worden ist, zu betrachten
sind. Es hat sich deshalb mehrseitig der Wunsch zu einer
wiirdigen Feier dieses wichtigen Ereignisses ausgesprochen;
so wie auch die Frage angeregt wurde, ob die Universitit die
Abhaltung eines gottesdienstlichen Dank- und Jubel-Feier
beschliefen werde, oder nicht; dann, ob es nicht wiinschens-
werth wdre, daB diese Feier so bald als méglich veranstal-
tet werde, damit die Universitét in dieser Beziehung nicht
etwa die Biirgerschaft zuvorkomme, und die erstere gleich-
sam Uberfliigle. -

Der dierfallige BeschluB fiel dahin aus, dat mit dieser Jubel-
feier einstweilen nachgewartet werden soll, bis die weitere
Intimazionen dieser Konzessionen eingetroffen sein werden.
Der philosophische Herr Fakultdtsdekan, Spectabilis Dr. Sme-
tana erkldrte sich jedoch fiir die sogleiche Abhaltung dieser
Feier. B

4. Wurde in Amregung. gebracht, ob und wie das Karolingebdude bei
der etwaigen allgemeinen Illuminazion beleuchtet werden soll.
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Diese Reinschrift wurde mit der am gestrigen Tage Uber-
reichten dem gegenwdirtigen Protokolle zuliegende Original-
petizion Wort fiir Wort genau verglichen, und als sie mit der
letztern als vollkommen gleichlautend befunden worden ist,
von dem akademischen Senate, und den oberwdhnten Lehr-
korpern gefertigt; sodann aber dem Herrn Uffo Horn in Ge-
genwart der sdmmtlichen Ausschiisse der Studentenschaft zu
ihrer weitern Unterschrift riickgestellt.

Da die Studentenschaft {iber die beiliegende Aufforderung des
l6blichen Comité der Biirger und Bewohner Prags einige Ab-
geordnete aus ihrer Mitte gewédhlt hat, welche sich der am
19. d. M. an Seine kk. Majestdt abgehenden Deputazion an-
schlieffen sollen: so hat dieselbe zugleich durch ihren er-
wihlten Sprecher das Ansuchen gestellt, womit die Abgeord-
neten derselben durch einen Herrn Senatsbeisiizer, dann ei-
nen Herrn Professor nach Wien begleitet, und Seiner Kk.
Majestdt vorgestellt werden mdchten.

- 7u diesem Behufe wurde der juridische Herr Dekan, JUDr.
Fischer; dann der Herr Professor, Med. Dr. Redtenbacher, in

-Antrag gebracht.



Da sowohl der Herr Dekan, Dr. Fischer, als auch der Hevr
Professor, Dr. Redtenbacher, erklirt haben, daf dieselben die-

ses ehrenvolle Geschaft mit der grofBten Freude und Bereit-

willigkeit iibernehmen und besorgen wollen: so fanden sich

die anwesenden Herrn Senatsbeisitzer, so wie auch die Herrn
’ ' Professoren mit dieser Wahl vollkommen einverstanden
Hiermit wurde das Protokoll geschlossen, und gefertigt. '
Zeidler, Abt, d. Z. Rektor
Tippmann theologischer Studiendirektor
Hasner juridischer Studiendirektor
Nadherny medizinisch-chirurgischer Studiendirektor
J. Beer Gymmnasial-Studiendirektor unterferrtigt mit dem
Beisatze, daB er an der Berathung am "16. Marz keinen
Theil genommen, weil er dazu nicht eingeladen war.
Steph. Teplitz mp. Dekan der Theologen.
Dr. Ryba Dekan der medizinischen Fakultit
Dr. Smetana Dekan der filosofischen Fakultat
K. H. Fischer, JUDr. Dekan der juridischen Fakultat
Jandera
Dr. Hrdliczka
Dr. Pinkas Senior der juridischen Fakultat
Dor. Witak, Universitits-Syndikus
Chladek Universitits-Aktuar

JAN HAVRANEK

Das Karolinum in der Revolution 1848

ZUSAMMENFASSUNG

) In den Frithjahrsmonaten des Revolutionsjahres 1848 wurde das dlteste
Gebdude der Prager Universitit zu einem Zentrum der politischen Aktivitdt der 'S'tu—
denten uund in der zweiten Marzhélfte auch der Fakultiten sich die aus den imm t".
kutierten Doktoren zusammensetzten. Die Initiative der S,tudenten wurde durch adl'l_
Tfitigkeit der tschechischen Repealisten ebenso wie durch das Vorbild der Wien;i
Studenten inspiriert. Am 13. Mirz 1848 begannen die Vertrauensménner der Studenten
m?t d(.er Vorbereitung der Studentenpetition, die dann in der Versammlung am 15
Mdrz in der Magna Aula des Karolinum angenommen wurde. Der anwesendé Pra-.
ger Bilirgermeister unterstiitzte unter dem Eindruck der allgemeinen Stimmung die
Studentenresolution und auch der akademische Senat, die Vertreter der Dokioren
und der Professorenkollegien der Fakultdten stimmten ihr duvch ihre Unterschriften
zu. Die Mediziner traten in den ersten Revolutionswochen noch zweimal mitréiner
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breiten Initiative zur Unterstiitzung der Rolle der Universitdt bei der Ausarbeitung
der Konstitution auf, sie fanden jedoch bei den anderen Fakultdten kaum Beistand.

Dagegen setzten die Studenten die Errichtung einer Studentenlegion durch. Die
juristische Kohorte der Legion — die einzige mit deutscher Kommandosprache — und
die medizinische Kohorte — mit gleichberechtigter deutscher und tschechischer Kom-
mandosprache — versammelten sich im Karolinum. Die revolutiondre Begeisterung der
Studenten kam am 7. April, bei den Feierlichkeiten zum 500. Grlindungsjubildum der
Prager Universitit zum Ausdruck, als Zylinder, Zopf und harter Kragen, unter den
Kldngen von einer Militdrkapelle gespielter Trauermusik, feierlich verbrannt wur-
den. Politische Rechte verlangten die noch nicht voilmiindingen Studenten jedoch erfolg-
los. Mit der tschechischen politischen Reprdsentation kam die Mehrheit der tschechi-
schen Studenten im Mai in Konflikt. Nach der prokaiserlichen Versammlung der
Prager Biirger und einiger Studenten in der Magna Aula am 18. Mai, versammelten sie
sich zwei Tage spédter ebenfalls hier um die Wiener Studentendelegation zu begriissen.
Jedoch die tschechische politische Fithrung vereitelte die Entsendung einer Delegation
und einer Adresse nach Wien. Die politische Spannung zwischen den Radikalen, die
unter den Studenten starke Unterstiitzung fanden, und der von Windischgréitz ge-
filhrten Armee verschérfte sich in den ersten Junitagen. Nachdem fast alle deutsche
Studenten Prag verlassen hatten, erhielten die Kohorten der Studentenlegion, inklu-
sive der juristischen, einen tschechischen Charakter und die militdrische Sektion ger
tschechischen Studentenorganisation ,Slavia“ beanspruchte die militdrische Filihrung
aller Studentenschaft. In den Aktionen der Studenten am Vorabend und im Verlaufe
des Prager Pfingstaufstandes befand sich jedoch viel mehr Spontanitédt als Organi-
sation. Der Armee gelang es ohne viel Blutvergiessen schon am ersten Tag der Ju-
nikdmpfe das Karolinum zu erobern, das Hauptzentrum der bewaffneten Studenten
war schon zuvor in das Klementinum verlegt worden. In der Magna Aula des Karo-
linums wurden so drei Monate nach der begeisterten Studentenversammlung msehr
als fiinfzig Studenten von den Soldaten gefangen gehalten.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 ’ Tomus XXVI — Fasc. 2 Pag. 77—84

INTABULACE BUDOVY KAROLINA PODLE NQVYCH
KNIHOVNICH ZAKONU V 19. A 20. STOLETI

KAREL LITSCH

~ Budova Karlovy koleje — Karolinum, kterd plni jiZ celych Sest
stoleti funkci jednocho z nejvyznamnéjSich stfedisek a srdce Univerzity
Karlovy, je jisté prdvem fazena k nejpamétnéjS§im stavbam Ceské histo-
rie. Karolinum bylo dg&jiStém zavaZnych udéalosti dotykajicich se Ceské
statnosti, revolu¢nich beji, ¢eského narodniho obrozeni, rozmachu Ceské
védy 1 pokusu o jeji uplnou likvidaci. Staci, kdyZ si v této souvislosti
pfipomeneme disputace husitské univerzitni obce nebo zasedani Ceskych
protestantskych stavli v prib&hu tficetileté valky. Vyznam Karolina ne-
upadl ani po vydani unijniho dekretu r. 1654, ktery potvrdil svétskym
fakultam vSechna prdva spojend s Karlovou fundaci a stanovil, Ze slav-
nostni akty celé Karlo-Ferdinandovy univerzity se maji konat v jeji bu-
dové. Koncem 18. stoleti naSla zde na zékladé dvorského dekretu Josefa
1. své pevné sidlo Ceskd spoletnost nauk a Karolinum se tak stdva
centrem pro uvefejfiovdni badatelskych vysledkti ceskych védcd. JiZ
v pritbéhu 19. stoleti pfedstavuje Karolinum ndrodni symbol v&dy, vzdéla-
nosti a osvéty. V tomto sméru rostl jeSté jeho vyznam pro rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou a samozfejmé po
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, v priibghu insigniddy, tto-
kit n8meckych nacionalisti a nacistické okupace.

V souvislosti s vyznanym vyrofim Karolina je na$ se8it Historia Uni-
versitatis Carolinae Pragensis vénovan dé&jindm a osudiim slavné budovy
Karlovy koleje. Ve svém-strucném p¥ispévku mohu proto odkézat v otdz-
kdch historie Karolina na zde uvefejn&né &lanky a staté a hlavn& na
citovanou literaturu. Omezim se pouze na otdzky spojené s intabulaci
Karolina, pfipadn& budov dneSniho aredlu nasi univerzity, do vefejnych
knih v 19. a 20. stoleti, kterd se stala mj. z némecké strany zdminkou
k Fad& mnespravnych historickych tvrzeni, vyvolala tfenice a rozpory,
zejména pFi rozdéleni praZské univerzity a pak znovu pfi disledném
provadéni tzv. MareSova zdkona v prvni poloving tFicdtych let (insig-
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nidda).}) Postup nacist v pripadé Karolina se pak stal pfimo ukdzkou
naprostého bezpravi jejich vlady.

Karlova kolej, urCend jejim funddtorem pro dvandct mistrl artis-
tické fakulty, byla jiZ pfi svém zaloZeni v roce 1366 bohat& hospodafsky
zajiSténa; nemovitosti a prdva, tvoFici majetkovou podstatu celé fun-
dace, mély byt podle ustanoveni zaklddaci listiny koleje ,,do desk zem-
skych vloZeny a zapsdny“. Tato intabulace do ptivodnich zemskych desk
je doloZena pozndmkou®’) z konce 15. stoleti na rubu uvedené listiny
a zni: Hoc privilegium habetur in tabulis regni in 2° Dacicz G 2°.

Karolinum zlistalo deskovym statkem i v obdobi panovnického abso-
lutismu, kdy bylo jméni univerzity spravovdno pod stdtnim dozorem.
Unijnim dekretem z 23. Unora 1654 byla Ferdinandem III. upravena ad-
ministrace karolinskych statkf, ktera byla svéFena zvlaStnimu tFedni-
kovi a jejich vynosy slouZily vyhradné k zaji§t&ni platii profesorti me-
diciny a prav (Cl. 6 dekretu). Vyznam Karolina pro celou univerzitu
byl v dekretu zdfiraznén ustanovenim, Ze veSkeré ,actus publici solem-
nes et promotiones® viech fakult, se maji vyhradn& konat v jeho prostorach.

Dokonce v krdtké dob& po vydani dvorského dekretu z 28. srpna
1783, kterym bylo preddno univerzitni jméni do sprdvy statnich stat-
k&,>) byl na zaklad® podani profesorti svétskych fakult jaksi uzndn
videfiskym dvorem zvla$§tni charakter statkt karolinské univerzity. Sta-
lo se to tim, Ze svEtskym fakultdm zstalo prdvo vedeni pozemkovych
knih na deskovych statcich Michle a MaleSice a s tim spojenych prav,
vCetn& vykonu vrchnostenské pravomoci.*) O samotné budovd Karolina
pak bylo, rovnéZ na zdkladé Zddosti univerzity, jiZ 11. ledna 1784 u-
stanoveno, Ze ma naddale slouZit univerzitnim uceldim a mé byt spravo-
vdna — sice pod vrchnim dozorem Kameridlni administrace — ale
pfece jen zvlasté k tomu urenou oscbou a, jak bychom dnes asi Fekli,
s vlastnim adetnictvim.’)

Takova byla ve vztahu k naSemu problému strudnd naznadend pravni

1} V. Vojtiek, Za prava University Karlovy, Praha 1934, str. 22—28 a 41—50.

2} V. Vojti3ek, Universita Karlova v Praze, Ctyfi dokumenty z doby potatki,
Praha 1948.

5) ,... Ihme Guberno wird demnach aufgetragen, alle Realitdtsbesitzungen besag-
ter Universitdt zu lbernehmen, dem boéhmischen Doménen-Administratori Erben zur
bestmiglichen Verwaltung zu ibergeben und néchstens anher anzuzeigen, ob und
was fiir Realitdten iibernommen wurden.”

4} K otdzkdm spravy univerzitniho jméni viz zejména: G. N. Schnabel, Geschichte
der juridischen Fakultdt an der vereinigien Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu
Prag, dil 2., Praha 1827, str. 100—104.

5) Viz dvorsky dekret z 21. ledna 1784, No 1647. ,Dem Gubernium wird auf die
unterm 11. ten Oktober einbegleitete Vorstellung und Anfrage, der dortigen Univer-
sitdts-Administration hiermit bedeutet, dafy das Kolegium Karolinum der Universitdt
als ein zu dessen Gebrauch gewidmetes Gebdude zu verbleiben habe und dessen
Verwaltung einem Individio gegen  Verechnung und unter Oberaufsicht der Kameral
Administration zu lberlassen sey...“ :
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situace budovy Karolina na konci 18. stoleti, kdy byl ukonden dlouholety
proces pfemény univerzit habsburského soustati ve statni dstavy. Ustu-
pem Rakouska od osvicenskych forem viady, ze strachu pfed mys$len-
kami francouzské burZoazni revoluce, zanikaji i nad&je na moderni
aniverzitni reformy. Uzky prakticismus a etatismus se zde neprojevily
jen ve zpdtecnickych ndzorech na védu a vyuku a zejména pfi stano-
veni poZadavkli na znalosti absolventdi, ktefi podle ndzoru vlady nemu-
seli mit ,pravé vEdecké vzd&lani“. Vainé dbsledky méla tato viadni
politika rovné€Z v otdzkdch hospodafského zajiSténi univerzit a pro
ddrzbu a vystavbu jejich budov. V dbsledku toho nap¥. pri nahlédnuti
do spistt spravy budov studijniho fondu z poloviny 19. stoletl nabyvame
gasto dojmu, Ze hlavnim tkolem spravy Karolina a daldich univerzit-
nich budov je vybirdni ndjemného,’) a nikoliv jejich ddrZba. Dokazuje
to i skutefnost, Ze pronajato bylo celé pfizemi Karolina, v jeho prvnim
patfe slouZilo potfebdm univerzity ze 34 mistnosti jen 16 a v druhém
patFe ze 37 mistnosti jen 19. Spatny stavebni stav Karolina se stal
v prab&hu 19. stoleti téméF pIisloveénym a byl odstranén aZ velkou
rekonstrukci po osvobozeni republiky v roce 1945,

V prtbéhu provadéni rakouskych knihovnich zdkonli v sedmdesatych
a osmdesdtych letech minulého stoleti’) a zaklddani novych zemskych
desk bylo Karolinum, jako soufdst deskového statku, resp. deskovy
dtim, vloZeno vedle domu ¢p. 562 ({Buquojsky paldc v Celetné ulici)
a domu &p. 560 (stary ,Stock-Haus“, zvany ,U NoZi¢k#“) do t&chto
vefejnych knih. Nové zemské desky byly vedeny ve v3ech hlavnich
mégstech zemi, a sice u sborovych soudt prvni stolice, kde tvofily zvlast-
ni oddil vefejnych knih. Pro na$§ vyklad je tfeba pouze poznamenat, Ze
formou a zplsobem zdpisu se neliSily od knih pozemkovych, nemovi-
tost do nich vloZenad ale nemohla byt zarovenl vedena v pozemkovych
knihdch. Hlavnim dGvodem pro jejich existenci byly zFejmé& vyhody,
které stale jeSté plynuly, nyni sice jiZ z Cisté burZoazni velkostatkarské
pozemkové drZby, pro volebni pravo do zemského snému nebo FiSské
rady®) v prvni tzv. velkostatkafské kurii. Pro virilni zastoupeni praZskeé
univerzity na Ceském zemském snému byl ovSem tento diivod zcela
bezvyznamny, nebot 0dast rektora univerzity na jednédni zemského sné-
mu (sedél na poslednim misté lavice duchovenstva) nebyla vdzdna na
drzbu deskovych statk@, nybrZ byla zakotvena v zemskych norméch.’)

6} SUA, Zemské stavebni Feditelstvi I11/2/18/, Budovy stud. fondu 1841-—1863.

7) Vseobecny zédkon knihovni, ze dne 25. VII. 1871, & 95 ¥.z. a Zakon o zakladani
knih pozemkovych z 5. 12, 1874, &. 92 f.z.

8) A. Randa, Pravo vlastnické dle rakouského préva, Praha 1884, str. 188.

9) Viz usneseni Teského zem. snému z 10. 4. 1845 a dvorsky dekret z 25. 2. 1848,
€. 6654, po rozd8&leni univerzity v r. 1882 pak novelu § 3, odst. 3, lit. b, Teského
zemského zFizeni. .
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V zépisu provedeném v sedmdesdtych letech 19. stoleti ve smyslu
citovanych knihovnich norem do novych zemskych desk krélovstvi es-
kého u prazského sborového soudu'®) je Karolinum uvedeno v knihovni
vloZce &. 159 jako:

C. k. budova univerzitni, zvand Karolin, &p. 541, na Starém MBast&
praZzském.

Stavebni parcela kat. ¢islo 568, 660, stavebni parcela, budova univer-
zitni Karolinum ({zdpis listu A).

Ve vlastnickém listu [list B) ,sine praesentato” provedeny zdpis
prvni poloZky'') odkazuje na zakladaci listinu Karlovy koleje z r. 1366,
darovaci list Vaclava IV. z roku 1383 a usneseni zemského soudu z r.
1820, kterym doSlo k zdpisu, resp. k novému oznaleni Fady deskovych
nemovitosti v nové rubrice hlavni knihy zemskych desk. V naSem pfi-
padé S8lo o oznaleni ,k.k. Universitdtsgebdude Carolin genannt, Gub.
N.C. 541, erstes prager Hauptviertel.“'?} Zapis se tedy vyslovn& odvold-
va na historické zemské desky a tam evidované listiny. Dédle je zaloZen
na pravni domnénce, Ze Karlova nadace a Vaclavilv dar se staly vlast-
nictvim Kario-Ferdinandovy univerzity jako korporace, nereaguje viak
na otdzku, jakym prdavnim aktem byla dispozice odiiatd koleji respek-
tive svétskym fakultdm, ani v této souvislosti na méné& relevantni otaz-
ku stdtni sprdvy tohoto majetku.’®) Uvedeny stav odpovidal jist& zcela
dosavadnimu historickému vyvoji, v kterém =ztratily koleje tpln& svou
ptivodni funkci. Odkaz na Unijni dekret z roku 1654 by byl sice zde
formdlnépravné na misté, jim zakotveny stav byl ovSem jiZ zcela pFeko-
né&n univerzitnimi reformami 2. poloviny 18. stoleti. V novych zemskych
deskadch zistalo zdkonité zapsdno pouze to, co bylo historicky podmi-
néno a tvofilo nezvratny dékaz, Ze Karolinum je univerzitnim vlast-
nictvim.

Obdobné bylo do zemskych desk vioZeno vlastnické pravo pro 1ékaf-
skou a pravnickou fakultu praZské univerzity (fiir die Fakuitdten Iuris
et Medicinae der Prager Universitdt) k deskovému domu &.p. 562/1,

10) Zemské desky jsou dnes uloZeny a spravovany Stat, notdFstvim v Praze 1,
v budové soudu v Praze 1, Ovocny trh. Sbirka listin zemskych desk neni v soudéasné
dob& bohuZel pFistupna.

11) 1. poloZka listu B zni: ,Sine praesentato. Auf Grund des im Istrumentenbuch
Tom. 2 lit. A 1 eingetragenen Stiftshriefes dtto 13686, dann der dortselbst lit A 2 p.v.
eingetragenen Schenkungsurkunde dtto 1383 und der im Instrumentenbuch Tom.
1144 1lit E.12 eingetragenen Kundmachung des k. u. k. Landrechtes im Konigsreich
Béhmen vom 20. September 1820 N.E 22503 wird das Eigentumsrecht fiir die Karl-
-Ferdinandeische Universitdt Prag einverleibt”.

12) Viz Zemské desky, Instrumentenbuch E 12, z 29. 12, 1821, Proklamierungsedict
N.E. 24525.

13) K majetkopravni  problematice a sprévé univerzity viz strudny a piehledny
vyklad v Petici Ceskych doktort prdv k panské sn&movné& [1882), -in: ]. Goll, Roz-
déleni praZské university Karlo-Ferdinandovy... Praha 1908, str, 128 a nasl.
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ziskanému na zakladg kupni smlouvy z 9. Servence 1754, a k domu &.p.
560/1, hranic¢icimu s Karolinem a ziskanému kupni smlouvou z 22. srpna
1767.

Rozd&leni praZské univerzity na Ceskou a némeckou v roce 1882 se
muselo zdkonité projevit i v pPislu§né vioZce zemskych desk. Ziakon
o rozdéleni univerzity'*} totiZ v § 3 pfimo stanovil, Ze ob& univerzity
maji, pokud neni v listindch fundaénich stanoveno né&co jiného, rovné
pravo ke vSem fundacim a rovnéZ k jméni naleZejicimu univerzité
nebo fakultam. Je dostatetn& znamo, Ze némeckd Karlo-Ferdinandova
univerzita zajistila pro sebe pod patronaci videiiské vlddy ve vSech
smérech lepsi postaveni. Ostry spor o pravni kontinuitu Karlova uceni,
ktery jiZz probihal v Sedesdtych a sedmdesatych letech na Ceském sné-
mu a v souvislosti s parlamentni diskusi o zakoné €. 24/1882 F.z. i v Fis-
ské radég, se stal v tomto okamZiku pfedeviim také sporem o Karolinum.
Goll v této souvislosti vystizné uvadi, Ze,Karolinum se stdvalo této
kontinuity zarukou a symbolem.“?®) Vysledkem bylo pravni a faktické
rozdéleni Karolina mezi ob& univerzity, resp. rektordty a prdvnické
fakulty, se spoleCnym prdvem uZivat velkou aulu. Tato skute¢nost byla
po souhlasu ministra vyuCovani zapsana jako poloZka 2 dne 27. ledna
1885 do listu B desk.}®)

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky mél tzv. Maresav
zédkon z roku 1920') odstranit staré k¥ivdy a vysledky germaniza&ni
politiky na praZskych univerzitdch, prfedev8im mél ale Ceské Karlové
univerzité zajistit misto ndleZejici ji historicky a fakticky, jako predni
unmverzité ndroda, jehioZ zemskou univerzitou po staletl byla. Zcela
logicky bylo proto § 3 uvedeného zdkona'®] N&émecké univerzité v Pra-
ze odflato vlastnictvi k budové, spojené tak vyrazn€ a jednoznacné
s Ceskou historii, jako je Karolinum. Jako typicka ukazka postoji velké
¢asti Némc@i k nové republice mohou s'ouZit prdvé obstrukce a pFimo
ignorovani ¢&sl. prévnich norem ze strany byvalé N&mecké univerzity
resp. jejich predstaviteld') pfi pln&ni ustanoveni MareSova zdkona.

1) Zakon z 28. 2. 1882, & 24 f.z

15} Goll, o.c., str. 50.

163 Auf Grund der amtlichen Urkunde dtto Prag vom 7. Dezember 1884 wird das
Eigentumsrecht fiir

“a] die k.k. deutsche Karl-Ferdinands-Universitdat zur Hilfte o

b} die k.k. bshmische Karl-Ferdinands-Universitdt zur Hilfte einverleibt.”

17) Zékon o pomdru praZskych univerzit z 19. Gnora 1920, & 135/1920 Sh.
.18} 8 3 zak. & 135/1920 Sb. ,Karolinum zapsané ve sloZce ¢islo 159 .desk zem-
skych pFizndvd se univerzitd Karlové do vylutného vlastnictvi, Némecké univerzité
vyhrazuje se prdavo uZivati €asti Karolina v dosavadnim rozsahu tak -dlouho, dokud
nebude vybudovdna pro ni novd budova, nebo pokud ji nebudou pFikdzédny dosta-
fujici mistnosti ndhradni.” _ ,

19) Podrobng se zabyval touto otdzkou zejména V. VojtiSek, Za prédva University
Karlovy, z pravnického hlediska pak ]. Kifmd¥, O praZskych universitdch, Praha 1934.
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Pravé v jejich disledku, ale také v disledku smiflivosti a nediislednosti
gsl. Ufednich mist nebyly pinény po dobu témé&r 15 let ani povinnosti
vyplyvajici ze zmény vlastnictvi ke Karolinu, ani povinnosti u'oZené
vlastnikim ze =zésady tzv. knihovniho porddku. Vlastnické prdvo na
polovinu Karolina, kterd byla phvodné pripsdna némecké Karlo-Ferdi-
nandové univerzit€, byic vloZeno pro Karlovu univerzitu, na Zadost
jejtho sendtu, aZ 13. tnora 1934 (poloZka 3, list B) na zakladé usne-
seni Krajského soudu. Odvoldni Né&mecké univerzity proti intabulaci
bylo sendtem vrchniho soudu dne 24. bfezna 1934 zamitnuto.”’}) Tim
byla formadlng& naplnéna C¢ast ustanoveni § 3 tzv. MareSova zékona,
jehoZ provedeni, jak zndmo, dalo podné&t k nacionalistickym vytrznos-
tem tzv. insigniady.

Kratce po nacistické okupaci historickych zemi byla nafizenim z 2.
srpna 1939?') N&mecka univerzita pfevzata do spravy fiSe. Obavy, Ze
ykautukova“ formulace § 3 uvedeného nafizeni o tom, Ze v3echna
zaiizeni vysokych Skol prechdzeji do vlastnictvi ¥iSe, by mohla slouZit
k zabaveni Karolina, byly zbytecné. Okupanti totiZ ve svém dal¥im po-
stupu proti feskym vysokym Skolam vystacili zcela se svym Sirokym
svévolnym vykladem a aplikaci ¢lanku 5, odst. 4 vynosu o zfizeni pro-
tektordatu Cechy a Moravy a pak § 9 naFizeni o budovdni spravy,??)
kterymi uzurpovali plnou nafizovaci a normotvornou pravomoc. Na
zadatku zimniho semestru 1939/40 byly negovdny vysledky MareSova
zdkona a nadto musela Karlova univerzita vyklidit celou budovu Karo-
lina. Jen né&kolik dn po 17. listopadu 1939 vznesl Fi8sky protektor
Neurath na predsedu protektordatni vlddy poZadavek, aby ,Karolinum
bylo ihned vrdceno do vlastnictvi ndmecké univerzity Karlovy®. Pro-
tektordatni viada povaZovala tento poZadavek za prikaz ve smyslu v{y3e
uvedenych nacistickych predpisfi a vyslovila svij souhlas.”®) Na zdklads
tohoto souhlasu bylo v 1ét€ 1940 v poloZce €. 7 vlastnické prdvo k budo-
v& Karolina vloZeno pro ,N&meckou Karlovu univerzitu v Praze“.

Jinak tomu bylo v pfipad& jiZ zmin&nych univerzitnich domi &p. 560
a 562 (Buquojsky paldc a tzv. Stockhaus). JeSt€ v roce 1943 byla na
zdkladé 8§ 3 malizeni z 2. 8. 1939 ta polovina vlastnického préava,
kterd byla po rozdéleni praZské univerzity v roce 1884 intabulovana
pro pravnickou a lékaiskou fakultu Ceské Karlo- Ferdlnandovy univer-
zity, p¥evedena na ,Némeckou ¥iSi (némecka Karlova univerzita v Praze)

-20) Neni-li jinak uvedeno, ‘jsou citované listiny uloZeny v AUK, fond Karolinum
— vlastnické pravo krabice 108.

21) Vi&stnik nafiz i ¥ protektora 1938, str. 94. i

22) Nafizeni o vybudovanl spréavy a o némecké bezpefnostni policii v Prot. C. a M
ze dne 1. 9. 1939, RGBI1., str. 1681.

2) Viz opis prevodm listiny ze dne 20. 12. 1938 vystavenou Ministrem &kolstvi

i

a nérodni osvéty pro uUCely nové intabulace.
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zastoupenou Kuratorem ndmeckych védeckych vysokych 3kol v Praze.”

Thned po osvobozeni republiky =zahdjil tehdejSi inspektor archivu
Univerzity Karlovy prof. V. VojtiSek jednani sméfujici k urychlenému
vymazu tohoto zapisu.*) Na zakladg jeho iniciativy podal 18. Fijna 1945
akademicky senat zastoupeny rektorem Bé&lehradskym praZskému kraj-
skému civilnimu soudu ZAdost, aby vlastnické pravo bylo opét vloZeno
Univerzité Karlové. Pravni argumentace se pritom opirala:

a) o § 1 dekretu presidenta republiky &. 5/1945, podle kterého byla
prdavné neplatnd jakakoliv majetkovépravni jednénivuzav'fené pod tla-
kem okupace; ' ;

b) o skute&nost, e prevodni listina, Vydana ministrem Skolstvi a na-
rodni osvéty dne 20. XII. 1939, byla vystavena bez soulinnosti pravo-
platného vlastnika nemovitosti, tj. Univerzity Karlovy a

c) zZe prevodni listina byla vyddna ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty na rozkaz okupantli a Ze tedy nebylo moZno tomuto rozhodnuti
jakkoliv odporovati.

Krajsky soud civilni v Praze I vyhovél poddni rektoratu Univerzity
Karlovy téméfF obratem, takZe jiZ 23. Fijna 1945 mohl byt proveden
v prisluSné vloZce desk zemskych tento zapis: ,Podle ndvrhu rektoratu
Univerzity Karlovy ze dne 18. Fijna 1945 & 1962/1945 zru3uje se jako
neplatny ve smyslu § 1 dekretu presidenta republiky &. 5/45 Sh. vklad
viastnického prédva pro némeckou . Karlovu univerzitu v Praze pod po-
loZkou. 7 zapsany -a obnovuje se vklad vlastnického prava pro Karlovu
univerzitu v Praze v pol. B2b a 3 zapsteny

Timto aktem byl i formalné zakonCen dlouholety bO] o budovu Karo-
lina a cely charakter Karlovy nadace ufinéné kdysi podle zaklddaci
listiny ... pro ... regibus Bohemiae et eiusdem regni Corona ...“.?%)
Vysledky. nas8i néarodni, demokratické a socidlni revoluce umoZnily

zaroveli po roce 1945 ohromny rozvoj naSeho vysokého Skolstvi a ne-

vidanou péci o naSe kulturni pamadatky. Dokladem toho je i vystavba
alealu Karohna a rekonstrukce historické budovy ptivodni koleje v le-
tech 1945—1968. :

‘Nova uprava majetkovych vztah@i po Unoru- 1948 se nutné odrdZela
i'v pravu knihovnim. Zemské desky jako historicky premtek ‘byly po-
stupné ruSeny a nemovitosti v nich zapsane pfeneseny do knih pozem-
kovych,*) tento knihovnil zapis mél viak jiZ pouze deklaratorni vyzinam

(88 111 a 112 ob¢. zékoniku). Majetkopravni vztahy Univerzity Kar-

2} Viz pFipis V. Vojtiska rektordtu UK v uvedené véci, ze dne 15. fervna 1945.

25) K tomu viz V. Van#tek, Kapitoly o prdavnich dé&jindch Karlovy university, Praha
1946, str. 124 a nasl.

%) Viz Véstnik ministra spravedlnosti a povéfenectva spravedlnosti, rof. 1, & 12
str. 165.

i
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lovy jako socialistické prdvnické osoby obdrZely zvlastni ochranu so-
cialistického stdtu. Karolinum se stalo podle ¢lanku 147 dstavy 9. kvétna
statnim socialistickym vlastnictvim.

KAREL LITSCH

Die Intabulation des Karolinums
nach den neuen Grundbuchgesetzen im 19. und 20. Jahrhundert

ZUSAMMENIFASSUNG

Das Gebdude des Karl-Kollegs, Karolinum genannt, wurde sehr frith zum
Zentrum der ganzen Prager Universitdt und war so nicht nur Zeuge vieler tragischer
Ereignisse der tschechischen Geschichte, sondern wurde immer mehr zu einem
Symbol tschechischer nationaler Bildung und Wissenschaft, Aus diesem Grunde war
auch die Einverleibung der Eigentumsverhdltnisse zum Karolinum, in die nach 1874
bei den Landesgerichten neu angelegten Landtafeln (Gesetz No 92 des Reichsgesetz-
blattes vom 5. 12. 1874), nicht nur eine formelle juristische Angelegenheit. Die Be-
niitzung des Gebdudes und seine Eintragung in die b6hmischen Landtafeln, wurde
besonders im Verlauf der Teilung der Prager Universitdt zu einer Streitfrage, die
historische Argumente Uber die Kontinuitdt der Universitdt hervorrief. Im politischen
Kampf um den nationalen Charakter der Universitdt wurde fir die Tschechen ,diese
Kontinuitdt des Karolinums zu einer Garantie und zu einem Symbol“ {Goll).

In den einzelnen Eintragungen iiber das Eigentumsrecht im Blatt B (Eigentums-
blatt) der Landtafeln, widerspiegeln sich voll die Ergebnisse der nationalen Strei-
tigkeiten um das Karolinum, ihr Verlauf kann an denselben gut verfolgt werden.
Die Tatsache, dass im Widerspruch mit der historischen Wahrheit, von deutscher
Seite nach der Teilung der Universitdt, niec anerkannt wurde, dass das Karolinum
eine Kulturstétte des tschechischen Voikes darstellt, erreichte im 20. Jahrhundert
erst durch die Ignorierung des tschechoslovakischen Gesetzes tiber das Verhdltnis
der Prager Universitdten, vom 19. Februar 1920 (No 135/1920 dGS) und spéter in
den Akten des Okkupationsregimes ihren Hohepunkt. Mit dem Datum von 3. Sep-
tember 1940 finden wir eine von den Nazisten wiktierte Eintragung in den Land-
tafein, die lautet: ,Auf Grund der Ubertragungsurkunde des Ministers fiir Schulwesen
und Volkskultur in Prag vom 20. Dezember 1939 wird das Eigentumsrecht fiir: Deu-
tsche Karls-Universitdt in Prag einverleibt“, Diese Eintragung wurde nach der Be-
freiung als eine erzwungene und deshalb widerrechtliche bezeichnet und amtlich
geldscht. Die Karis-Universitdt konnte wieder als édlteste Landesuniversitdt des tsche-
chischen Volkes ihre Rechte antreten. Das Karolinum ist heute als nationales Denkmal
staatliches sozialistisches Eigentum, .es wurde in -den ‘Jahren nach 1945 vollstdndig
renoviert und dient heute zu Reprédsentationszwecken der Universitét.

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 Tomus XXVI — Fasc. 2 Pag. 85—106

STAVEBNI A UMELECKE PROMENY KAROLINA
V 19. A 20. STOLETI

MIROSLAV KUNSTAT

»Sehen muss man es, sonst wiirde man es nicht glauben,
dass der Sitz der Musen zum Sitze der Schwelgerei, zu
einem christlichen und jidischen Tandelmarkte, zum Thea-
terbordell, zu einem allgemeinen Abtritte, zum Versam-
mlungsort der Gassenbuben, zu Tauberfliegen und Hiihner-
steigen geworden ist.”

Tato chmurna slova, vyjadfujici lapidérnd a bez p¥ikras stav nasi
nejstarsi univerzitni budovy na konci 18. stoleti, pronesl p¥i své né-
vitévd Karolina 4. Fijna 1786 sdm cisa¥ Josef I1.!) Podobn& tklivou bi-
lanci je 1 rozsahld zprdva jednoho z karolinskych ndjemniki, jednatele
profesorského sboru lékafské fakulty a profesora anatomie, fyziologie
a oftalmologie J. Rottenbergera z bfezna r. 1802.2) Prdavé v této dobs
jiz skoncilo ono nejisté mezidobi, v nd8m¥ bylo Karolinum ohroZeno
pfimo v povaze svého bytostného posldni jakoZto univerzitni budovy.
JiZ od poloviny 70. let 18. stol. se uvaZovalo o pfemistdni viech predn4s-
kovych saltt do Klementina, kde méla byt celd univerzita prostorové
sjednocena v jediném aredlu, podobné& jako se tak stalo v r. 1777 s uni-
verzitni knihovnou, kdyZ byly sloufeny klementinské i karolinské fon-
dy. Zvladté ultimativng zn&l v tomto ohledu gubernialni dekret z 19.
Cervence 1792, kterym bylo urgovdno okamZité pFemisténi auditori
do Klementina; o osudu Karolina meélo byt rozhodnuto aZ po jeho
prodeji.?) ‘ e |

Av3ak ani po utiSeni vichfic takto tzkoprse osviceného racionalismu
nenastal dfivod k p¥iliSnému optimismu. Rottenberger barvit& popisuje

1) Cit. dle zpravy prof. J. Rottenbergera studijnimu koncesu o zdvadich v Karolinu
z 22. 3. 1802 — Archiv UK (AUK]), sign. A 130 b, konvolut opisil tykajici se zdvad
v Karelinu v 1, 1801—1802.

2} TamtéZ. :

°) AUK, sign. A 130 b, konvolut opisii listin a aktového materidlu z let 1775—1769,
tykajicich se preneseni univerzity do Klementina.
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nepofadky v jednotlivych Sdstech staré budovy, pouZivané pestrou Smé-
sici néjemnikﬁ: v Zidovském veteSnictvi, koZesSnickém kramé, vykiice-
ném vyCepu piva (,eine der gemeinsten Bierschénken in ganz Prag...")
— pfiCineé dusivych fekalnich zépachf, pronikajicich aZ do velké auly,
déle v lomozivém Zelezafstvi, hlufném sklendfstvi a pochybné kofalng,
jeiiz palirna byla umisténa pFimo pod saiem Kralovské Ceské spoled-
nosti nauk. V ¢asti Karolina napravo od vchodu z Zelezné ulice byla té%
policejni stanice s loZnici pro muZstvo, co? mélo za ndsledek, Ze vrata
od vchodu nebyla pfes noc zamykédna. PonévadZ pry spdnek policistd
byl pFili§ hluboky, nezdrdhaly se Zeny pochybné povésti provozovat
v temnych koutech Karolina své prastaré Femeslo, byvSe vyruSovany
toliko cukrdfovymi psy. Navzdory své velké rozhofcenosti vidél Rotten-
berger priciny tehdejSiho stavu jasng: v tendenci pronajimat udajng
nepotfebné prostory za kaZdou cenu, a to bez ohledu na distojnost
univerzity a na jejl vychovné poslani. . _ '

Studijni konses se s Rottenbergerovou stiZnosti v podstaté ztotoZnil,
i kdyZ snad stylem méné& ko3atym, a zaujal stanovisko, Ze Karolinum
bylo od pocatku uréeno pfedevdim univerzité, a proto je t¥eba i na tkor
vytéZku sniZit pocet pronajimanych mistnosti*) ViZdyt stdvajici pocet
mistnosti, jeZ doopravdy slouZily univerzit€, naprosto nedostacoval:
sv8d&i o tom i Zddost profesorit pravnické fakulty Madera, Bucka, Schus-
tera, Kopetze a Hérdtla z 3. prosince 1801, v niZ je u gubernia naro-
kovdno pridéleni alespoil jedné posluchdrny navic, prip. i shromaZdo-
vacl mistnosti pro profesory a studenty, aby se nemuseli tlaCit na chod-
bach. Ve svém dobrém zdan{ z 13. bFezna 1802 vSak studijni konses do-
poruéil‘_ tuto Zadost pouze &&aste¢né, nebot pry zfizeni paté posluchéarny
na pravnické fakult& by jejich poCet pFevySilo vaci univerzité videriskeé.
Av3ak prof. Pfrogner, preses studijniho konsesu, v zdvéru tohoto do-
brozdani pFipomind, Ze v Z4ddné jiné rakouské univerzitni ¢i vefejné
budové se nenachézeji koFalny a vylepy piva.®)
15. kvétna 1802 byla v Karolinu provedena inspekce gubernialnim ra-
dou Kolovratem, ktery navrhl nékolik — i kdyZ dosti polovi€atych
— Tte8eni, nap¥. vypoveéd Zidovského vetednika a zFizeni madarnice ana-
tomického Gstavu v jeho dosavadnim skladu. PF¥itom neopomnél témé&r
s omluvou pfipomenout, Ze uniklych 70 zlatych ndjmu po vetedSnikovi
lze pFece pridat ostatnim najemnik@m k vy3i jejich ndjemného.®)

Téchto nékolik prFikladd jisté ndzorné vystihuje stav Karolina na
podatku 19. stoleti. Pomineme-li celkovou zchatralost, jeho vné&jsi tvar-
nost se od dokonceni Kailkovy pfestavby v r. 1718 a dobudovani tzv.

4) Srov. poznamku &. 1.
5] TamtéZ.
8) Tamtéz.
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Haffeneckerova kfidla v r. 1769 (bfv. univerzitni knihovny) témé&¥
nezménila., Nésledné prestavby a tpravy souvisely vesmds jen s nej-
nutn@jsi a financné pokud moZno nejménd ndrofnou adrZbou, pFipadnd
se zmEnami funkce nékterych &asti budovy.

Zprava z komisiondlni inspekce Karolina z 12. ¥ijna 1821 op#t do-
klada velmi 3patny stavebni stav Karolina a vyzyva alespoil k nejnutngj-
3im opravam.”) Tehdy byl také znovu o¥iven star$i plan na prestavbu
salu Krdlovské cCeské spoleCnosti nauk na theatrum anatomicum, pitev-
ny a laboratofe anatomického Gstavu. Takovy ndvrh prédloZil v r. 1809
jiZ zminény profesor Rottenberger, poté co se 18. srpna 1809 v sdle
zFitila vetSi Cdst stropu. Spoletnost nauk se v3ak k ndmu vyjadtila
usty Josefa Dobrovského zcela odmitavE. Dovoldvala se p¥itom svétlé
pamatky Josefa II., Stédrého mecendSe Spolefnosti, jakoZ i okolnosti,
Ze by si adaptace sdlu pro potfeby anatomického ustavu vyZddala ne-
tnosné vysoké dodatetné ndklady.®) V r. 1827 se v3ak zdjem lékaFské
fakulty o tento sdl prosadil a o jeho osudu bylo rozhodnuto definitiv-
n&.’) I kdyZ se jedndni o pFestavb® a jejim financovédni jesté protdhlo,
zasedla dne 22. Cervna 1828 Spolefnost ve svém sédle naposled. Né&-
hradou obdrZela dvé men3i poslucharny v prvnim patife jiZniho traktu
budovy.

V r. 1822 byla provedena celkovym ndkladem 1691 zl. 21 gr. adaptace
veiké auly podle projekiu inZenyra Franti¥ka Ramise. Ta\byla moZna
aZ po dikladné opravé stiechy a stropfi, o kterou rektor Michael Schus-
ter poZédal administraci stdtnich statkG — ji¥ s ohledem na pldnované
préce v aule — v srpnu 1821.1°) Jeji dekorativni malifskou vyzdobu
provedli Josef Navratil a JindFich Fitz. Navratilova Gfast na vyzdobd
velké auly je v souvislosti s jeho celoZivotnim dilem zdleZitosti pouze
epizodickou. S Cist€ dekorativni malbou, jak se s ni setkdvdme i v Ka-
rolinu, bylo spojeno zejména Navrdtilovo mladi (vlastni dilnu si oteviel
bezprostfedng& po absolutoriu na Akademii v r. 1824)."') Tento druh
tvorby mu ovSem oteviel dvefe k ndrofn&j¥im a v Navrétilové pojeti
osobitéjsim Zanrfim, t.j. krajinomalbg, historickéd malbg, mé&stskému Z4n-
ru a portrétu. Geometricky a vegetativni ornament byl v Karelinu o¥iven
toliko emblémy jednotlivych fakult; celkovy dojem zfistal chladnd em-
pirovy, zdlraznén zdkladnim Sedomodrym tonovianim. Tento Z&nr v3ak

7) AUK, Akademicky sendt [AS) 1796—-1882, i. & 28, 1821/22, & 179.

8) AUK, sign. ‘A 130 b, konvolut spist tykajicich se znovuziizeni sdlu Kralovské
teské spolednosti nauk a mdvrh prof. ]. Rottenbergera z r. 1809, aby tento sil byl
proménén na mistnosti anatomické (vloZen té% plan).

9) AUK, sign. A 130 b, dekret dvorské studijni komise z 18. 7. 1827,

10) AUK, AS 17961882, i & 28, 1821/22, & 139, 178 aj.

11} Zakladni prédce o ]. Navratilovi se o ni vibec nezmifiuji, srov. nap¥, monografie
z pera Prokopa Tomana (1932) a Jaromira Peirky {1940).
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Navratil nikdy neopustil, jak dokazuje jeho vyzdoba ngkterych mist-
nosti PraZského hradu z let 1835—1836, zejména Vladislavského salu,
i Staroméstské radnice z r. 1855. 1 karolinsky strop dosvédcuje ndzor
N. Melnikovové — Papoudkové, Ze ,]. Navratil byl velkym umélcem, ale
svoji dobu predeSel jistym zpiisobem jen ve figurdlnim malifstvi, kdeZto
v fadé oborti, kterym se v&noval, byl absolutnim tvircem a zrcadlem své
doby.“12)

Z dnedniho pohledn bylo vlastn® $téstim, Ze oslavy 500. vyroci zaloZeni
univerzity v r. 1848 s sebou nepfinesly — predevdim pro nedostatek
prostfedkit — v&tSi stavebni zdsahy do vékovitého organismu Karoli-
na.’”) A tak nerealizované plany na jeho p¥estavbu z podatku 40. let
nam pripomind pouze obraz méné& znamého Piepenhagenova Zaka Aloise
Gustava Schulze) z r. 1842, zachycujici jeho Klasicistni tvafnost. Bu-
dova méla byt o patro zvy3ena, arky¥ byl uréen ke zbo¥eni. A tak je-
dinou zhmotn&lou reminiscenci na oslavy 500. vyroCi univerzity nalez-
neme na zapadnim pr@celi Karolina: v r. 1849 bylo barokni okno s na-
pisem ,LEX CIVIUM DUX" roz3ifeno o nové sdruZené okno a opat¥eno
1épe Citelnym, quasirenesanénim napisem a kovovym medailonem s mo-
tivem univerzitni pedeti.

V r. 1855 se doc¢kal urcité rehahilitace renesanéni epitaf M. Matouse
Kollina z Chotéfiny; z nadvo¥i byl pFenesen do chodby pfed velkou
aulou, kde zlistal aZz do Fragnerovy obnovy Karolina po r. 1945. V r.
1907, kdy byla tato chodba uZivdana némeckou pravnickou fakultou,
byl nad nim umistén bohai& zdobeny zavérecny kdmen se znakem Jana
Rotleva, pochdzejici patrng =z nekde]Slho hlavniho portdlu Rotlevova
domu.'?)

Nové politické a kulturni klima po r. 1848 s sebou pfineslo i zmé&énu
oficidiniho stylu. Klasicismus jako tFedni sloh Metternichova absolu-
tismu byl nahrazen historizujicimi styly, jeZ byly v dob& piredbieznové
pbodeziravé pokladdny za projev opoziénich historickych néroki staveb-
nika (zejména Ceské Slechty).’*) Teprve v takové atmosféFe se mohl
piné rozvinout studijni a restaurdtorsky zdjem o staré gotické pamatky,
tedy 1 o arkyl praZského Karolina. Ten se po provizorni a nouzové

12) N. Melnikovova- Papouskovd, Josef Navrdtil a dekorativni uméni jeho doby
Tvar 17, 1966, s. 153. '

13) UAKUK AS 17951882, 1. & 141—143, kart. 127—128, komise pro oslavy 500. vy-
Todi

14) O ném viz Z. Wirth, Pokusy o soubornou publikaci ¢eskfch pamdtek v 19. stolet,
Pamétky archeologické {PA] 26, 1914, s. 110—111; F. X. Ji¥ik, V&stnik Klubu za starou
PF%];IZI 3, 1812, s. 6; Prokop Toman Novy slovnik ®sl. v§tvarngch umélcd, Praha 1838,
s

15) AUK, AS 1882—1952, D 2 13, kart. 108.

18] N, Wibiral — R. Mlkula Heinrich von Ferstel. In: Die Wiener ngstrasse Blld
einer Epoche, hrsg. von R. Wagner -Rieger, Bd. VIII/3, Wien 1973, s. 5.
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opravé z r. 1852 nachézel i nadéle v Zalostném stavu — a proto také
yzbudil zdjem klasika videliského historismu, predstaveného svatoSté-
pdnské domské huti Friedricha von Schmidta. Schmidt vybral arky¥
Karolina do reprezentativini publikace videriské Akademie vytvarnych
uméni ,Wiener Bauhiitte® a povéfil nakresy a zaméfenim Karolina
svého Zd4ka Theodora Reutera.’”) Na vIng nové probuzeného zajmu bylo
urychleno rozhodnuti pfistoupit k dikladné restauraci arkyfe, byt v du-
chu restaurdtorského purismu. Té se v r. 1877 ujal jiny Schmidtiv Zak

Josef Mocker. Provedl nové dikladné zaméfeni arkyie, nové proz-
koumal jeho exteriér i interiér, rozebral béhem vyzkumu Fadu kamen-
nych ¢ésti, ohledal zdklady a odkryl v arky¥ové kapli zbytky maleb
ze 16. stoleti se svatovdclavskou tématikou. Horni ¢ast arkyfe pFitom
snesl aZ do vySe oken. Poté vadné a poSkozené Casti (hlavice, konzoly,
baldachyny, fidly, volné kruZbové krajky aj.) vymeénil ¢i doplnil a opa-
t¥l arkyl novou piik¥Feisi stfechou, jiZ pokryl anglickou bfidlici"a za-
konc¢il makovici s kFiZem. ZvyZeni st¥echy si také vynutiloe obloukovité
prohnuti hlavni #imsy.

Svoji préaci ukond&il za spoluprdce kamenického mistra A. ViSka v r.
1881, pticemZ celkové ndklady byly podstatné niZ8i, neZ urcoval pavod-
ni rozpodet (6585 zl. misto 7318 z1.).**] Z dochovanych p'anft rovnéZ
vyplyva, Ze se jednalo pouze o prvni fdzi restaurace; v druhé fdzi meél
byt vnitfek kaple polychromovédn a zalizen novym oltdrem. Arkyl mél
byt rovnéZ osazen 4 alegorickymi sochami (Spravedinost, Sila, Moudrost,
Umirn&nost), v tGvahu p¥Fichédzely i alegorie &ty¥ fakult univerzity.’)

Mocker@iv monogram na vychodni strang arkyfe ndm dosud pfipo-
mind rozporuplné restaurdtorské dilo, které bylo odsuzovdno pro znac-
nou libovili. Doplnéné Céasti sice vznikly na zdkladé detailniho a hlu-
bokého studia teto pamadtky, aviak jejich uZiti smé&fovalo k ahistoricky
koncipované idedlni rekonstrukci, pii niZ byly nékteré dileZité frag-
menty pominuty.

Misto oltdfe byl nakonec do arkyfové. kaple sv. Kosmy a Damidna

r. 1885 instalovdn Krucifix od sochafe Emanuela Maxe ryt. z Wach-

17) Wiener Bauhiitte. Vereinspublicationen von Reise-Aufnahmen der Architektur-
schiiler der k. k. Akademie der bildenden Kiinste zu Wisn unter der Leitung der
Professoren H. wvon Ferstel, Th. von Hansen, Fr. Schmidt, Rog 1—6 (s 399 listy],
Wien 1863—1868.

18) . Mocker, ArkyF kaple Karlo-Ferdinandské university v Praze, Zpravy Spolku
architekti a inZenyrd v kralovsivi €eském 16, 1881, s, 85 (a tab. 24, 27). K volb&
arch. ]. Mockera, rozpofPtu, honordftim a nékterym technickym detailim restaurace
arkyife srov. té% Osterreichisches Staatsarchiv. Wien, Abt. Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Inv. Nr. 1143 (AVA — MCU post 1848, 5/6/1), Akten Nr. Prot. 8590/1876, 10
637/1877.

19) Archiv Pra¥ského hradu [APH), Josef Mocker — -pozistalost, obdlka 66, i. &.
1419—1427. - R
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steinu. Zastupci obou praiskych univerzit jej spoletn& prevzali 3. brez-
na 1886.>") Toto dilo jednoho 7 nejvyznamnéjsich sochait doby pited-
bi‘eznové pak zlistalo ve velké aule aZ do r. 1950, kdy zatalo byt vnimdno
spiSe jako odznak konfesni ne¥ jako umélecké dilo, 2COZ jest nesnadng
uvésti v soulad s tikoly a poslanim univerzity, jeZ ji uklddd doba dnesni“
(ptipis rekiora prof. Jana Mukatovského Komisi pro obnovu Karolina
7z 10. listopadu 1949).%') Posléze bylo rozhodnuto jej umistit do. gela
dlouhé jizni chodby v pifzemi, kde se nachédzi dodnes.

K nejdileZitéjSim adaptacim do¥lo dale aZ po rozdéleni univerzity
na Ceskou a némeckou v r. 1882. Tykéd se to predevim nového tzv.
Ceského schodidté do velké auly, které bylo opatieno vchodem S novo-
renesanénim portdlem na vychod od arkyte (portal byl v rdmci koned-
né rekonstrukce Karolina bo r. 1945 odstranén). Velkd aula byla uzi-
vdna ob&ma univerzitami spoletné. Dé&lo se tak bez v&tsich pratahi
a potiZi: jiZ na podatku akademického roku 1882/83 byl mezi ob&ma
univerzitami dohodnut Casovy harmonogram uZivani auly a postup pi¥i
thradé spoletnych nédkladd na jeji provoz.”?} Ceskd univerzita msla
aulu k. dispozici v sudé dny v tydnu, némecka v liché. Oproti tomu
Vv otdzce uZivani insignif a spréavy archivu k dohodg, jak zndmo, nedoslo.
“Po asanaci Josefova se ob&ma univerzitdm naskytla p¥ileZitost ziskat
zde stavebni parcely pro nové univerzitni budovy. Pro vyuku zcela jiZ
nevyhovujici prostory Karolina mély byt restauroviny a adaptovany
k reprezentadnim Gcelim.””) V dubnu 1897 obg univerzity pozZadaly
mistodrZitelstvi a ministerstvo kultu a vyufovani, aby v dobhg co nej-
krat$i byla obnovena velka aula.*) Ministerstvo viak nebylo ochotno
uvolnit potFebné finandéni prostfedky. Preliminovand &istka byla tak
nizka, Ze by byla stadila pouze na dekorativni vyzdobu, k ni¥ dodal
nadvrhy akademicky mali Rihovsky. P¥islusné komise na obou univer-
zitach, které byly povéfeny posoudit zaslané ndvrhy (na ceské univer-
Zit€ to byla komise ve slo¥eni O, Hostinsky, J. Goll, K. Chytil, na n8mecké
E. Bachmann, A, Schultz, F. Wieter), vSak s Rihovského vyzdobou nesou-
hlasily. Ceskd komise ji povaZovala za nefasovou a malo dfistojnou,
némeckd komise navic uvedla i dalsi protidtvody praktického rézu.
Tehdy totiZ ndmeckd univerzita perspektivné poditala s Gplnym vykli-
zenim Karolina do nové univerzitni budovy. Z toho je videt, Ze Ipéni
némecké univerzity na Karolinu je aZ pozdéjdtho data: ve vyjadieni
jejiho akademického senatu k dpravé auly z 1. 6. 1901 rozhodng nelze

) AUK, AS 1882—1952, D 2 1/4, Velka aula, kart. 108.
) Tamté%, D 2 22, kart. 118.
) Tamté¥, D 2 1/4, Velka aula, kart. 108.
) TamtéZ, D 5 8/, Novostavby universitni 1882—1906, kart. 118.
) TamtéZ, D 2 1/4, Velka aula, kart. 108.

stopovat néjaky zvlastni chled ma genius loci Kgro]ina:. .25] Po mezid’obi
pfed definitivnim vyklizenim- auly navrhovala mst.a!am dvmi ve1k¥£11
néstropnich obrazii na platng, jeZ by byly dilf}m Jednc‘)ho nemeck? l{)
a jednoho Ceského umélce a které by mohly byt pm’ane?evny dvo novych
budov. Misto dekorativni malby navrhla jednobarevny natér stén a pou-

ze bezpodmineCné nutnou restauraci mobiliale.

6. bifezna 1902 ministerstvo kultu a vyucovani 1102119@10, aby rfekon-
strukei auly byl povéfen znamy architekt Antonlp W”ihl’ 1«}ery b‘yl
ohledné jeji vyzdoby konzultovan jiz v r. 1898.%) \leehl predll,ozﬂ v 1p1V0.i
sinci 1901 nékolik variant svého névrhu, k jejiclilz provedeni dopomci
zdatného architekta“, svého nejvyznamné&j$iho zékla ]o§§fa F}antu. Ac?-
i’{OliV tehdejsi Wiehlova tvorba byla jiZ poznamenané .z’lvotnml‘ podm:
vmem a ustrnutim na: historizujicich schématech, stoji jim navrhovana
FeSeni jists za zminku.?") ) )

Predev8im navrhl! zbourdni dosavadniho hladkého stropu, ktefy po-
véioﬁal vzhledem k délce a Sifce auly za pfili§ vysoky, a jeho n‘alhra‘du
sniZenym trdmovym stropem, ,diskrétné€ pozlacenym nebo poychxvo-
movanym®. Wiehl zamyslel obnovit goticky Ch‘arz%kter .auly,w plO-tOZ‘e
— jak uvadi v pisemném zdvodnéni —- ,,zaloiefn této ne]§tar3} unnﬂzex.—
zity-v Rakousku spadd do doby gotické“.?) Uvaz‘oval t(fdy o m:tegiam
arkyfové kaple do interiéru auly. Hodlal odstranit dve're }neziflkwvem
a aulou a oba prostory oddé&lit pouze tepanou dekvoratlvril mrizi. .Stelny
auly meély byt &asteCné obloZeny dFevem, pfipadr,le potaZeny ,,khdpyzn
¢aloundnim“, Wiehl po¢ital i s druhou variantou uprav;i v /neorenesanc—
nim pojeti, s bohaté ¢len&nym Stukovym stropem opatfenym polychro-
ﬁlii a s moZnosti uplatnéni nasténnych a ndstropnich malel?. \f}obou
pfipadech ov3em navrhoval jako zdkladni vy'fzdobny prvek Oblha]im ho-
rizontdlni vlys, na némZ by byly umélecky ztvarnény — v fnalbe n(vebo
reliéfu — dé&jiny univerzity. Z realizace této pfestavby‘\ielke aulyvv§ak
nakonec seSlo, coZ byl ostatng osud mnoha pondkud jiZ Zlhiostnatelych
navrhtt Wiehlova posledniho tviréiho obdobi, napt. 1 projektu Staro-
méstské radnice v ,saském severském stylu“ z r. 1909.%%) )

Skromndé oprava, kterd se vSak také tykala pouze Velvke vau}yl’byla
provedena aZ v prvnich valeénych letech [1914—1’915]. Y}/Clenené (-:Jastka
2420 K byla natolik nizkd, Ze nebylo ani moZné p/omys,lvet na jejt C?}-
kové vymalovdni. Podle dobrozdani konzervatorského lfra}du pro klaj
lovstvi Ceské z tdnora 1915 bylo odstran®no mramorovani ploch mezi

26} Vyrozuméni mistodrZitelstvi z 4. 5. 1902, TamtéZ. -

1) Tamté¥.

28) TamtéZ. o _ ‘
29]} Z. Wirth;, Antonin- Wiehl, Umgni 4/1922{ gvl. s. ?33——334,
<) Tamtéz., - Lo - e
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‘malovanymi pilastry a nahrazeno chromovou Zluti. Soufasné& byla vy-
Ci¥téna drevénd stalla kolem auly a odstrangny staré ¥pinavé rolety.’®)

“19. bifezna 1915 se konala za pFitomnosti zdstupc@l obou univerzit
a "konzervatorského Ufadu komise v Auerspergském (Colloredo-Mans-
feldském) paldci na Starém Mésté praZském, kterd doporufila insta-
laci zdejSich nepouZivanych rokokovych lutarft z konce 18. stol. do velké
auly a konstatovala také jejich vhodnost pro provedeni elektrifikace.’!)
Tyto lustry nabidl hrab& FrantiSek Josef Auersperg némecké univerzité
k hezplatnému zaplijéeni. Ve chvili, kdy zmizely vyhlidky na podstat-
néjsi adaptace v Karolinu, bylo toto gesto velmi vitané: tfi krasné lustry
vnesly do interiéru auly vizudln& pisobivy a pPijemny kontrast k jeji
strohé empirové vyzdobé. Tehdy také byla firmou Ericsson provedena
elektrifikace velké auly a dalSich prostor Karolina. '

Fr. J. Auersperg sice v ervnu 1935, t.j. po insigniddé a po udalostéch
s ni spojenych a také v souvislosti s préavé zapocatou rekonstrukeci Ka-
rolina, poZadal o jejich navrdceni, avSak vzhledem k tomu, Ze némeckeé
univerzité bylo i naddle ponechédno prévo spoluuZivat velkou aulu, od
tohoto z&m&ru posléze upustil.’?)

Vznik samostatného Ceskoslovenského stdtu v r. 1918 oZivil naléha-
vost nmového FeSeni pravniho vztahu mezi ob8ma praZskymi univerzitami.
K tomu doSlo po vleklém projedndvani pf¥ijetim tzv. MareSova zékona
(zdkona €. 135/1920 Sh. z 19. dnora 1920 o poméru praZskych univerzit).
Ten prohlésil ¢eskou univerzitu za pokracovatelku starobylého vysokého
ufeni Karlova, vratil ji jméno ,Univerzita Karlova“ (§ 1) a rozvézal
spoleCenstvi jméni a prdv cbou univerzit (§ 2). Budova Karolina za-
psand ve vloZce €. 159 desk zemskych byla pfizndna Univerzité Karlové
do vyluCného vlastnictvi. Némecké univerzit€ bylo vyhrazeno prévo
uzivat Casti Karolina v dosavadnim rozsahu tak dlouho, ,dokud pro
ni nebude vybudovdna novd budova, nebo pokud ji nebudou prikizéany
dostadujici mistnosti ndhradni“ (§ 3). Karolina se nepfimo tykaly i §§
4—5, zabyvajici se preddnim univerzitniho archivu a registratury do
r. 1882, starych insignii, peletidel, knih, obrazii a jinych predméth
Univerzité Karlové.

Marestv zdkon mél od svého vyhlaSeni aZ do konefného provedeni
velmi pestré dé&jiny, které odraZeji sloZitou a neradostnou problematiku
tesko-némeckych vztahl v pfedmnichovské republice a staly se jednim
z pFedznamendni jejich tragického vyust&ni.’?)

%) P¥ipis c. k. konservatorského dfadu pro krdlovstvi Ceské z 25. 2. 1915. AUK,
AS 1882—1952, D 2 14, Velkd aula, kart. 108. : ’

31) TamtéZ.

%) Tamté¥, D 1 20, kart. 108.

53) K. Domin, MGj rektorsky rok, Praha 1934, zvl. s. 68--189; tyZ, Mare¥lv univer-
sitni zdkon z 19. unora 1920 a boj o Karolinum. In: Karolinum statek néredni; Praha
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Nicméné po vyhlaSeni MareSova zakona nedodlo v Karolinu — aZ na
urcité dislokacni zmény a nejnutn&jsi opravy — K 7adné zméné k lep-
§imu. Ndvrhy na pPemisténi Zasti némecké filozofické fakulty do Kle-
mentina a n&mecké prdvnické fakulty do budovy byv. Akademie na
Smetanové namssti (dne$ni nam. Krasnoarmeéjcil) ztroskotaly. Netvlstéle
byla odkladdna i stavba nové budovy pro némeckou univervzitu,' afikczliv
pro ni arch. Josef Zasche vypracoval podrobny projekvt. Od predvalecného
navrhu na umisténi této univerzity na pfedmosti Cechova mostu bylo
upusténo. Po r. 1928 se uvaZovalo o jeji vystavbé na predmosti leévk?va‘
mostu, mezi budovou Elektrickych podnik@ a pojiStovnou (dnesni Statni
planovaci komisi). Josef Zasche navrhl téZ alternativni Vvariemt? n/a
umisténi némecké univerzity, a sice na statni parcele na Svehlové na-
breZi (dnedni ndbreZi L. Svobody), vedle minivsterstva Zeleznic. Efep't?
navrh byl v8ak podan aZ v r. 1937. Okupace CSR s sebou samozrejme
prinesla jind, pro némeckou univerzitu vyhodngj3i fedeni)

A tak ve velké aule Karolina do3lo po r. 1918 pouze k drobnym ,kos-
metickym" dpravdm. Tak napf. Miillertv portrét cisafe FrantiSka Iosefg Ij
byl nahrazen provizorni podobiznou presidenta T. G. Masaryka, ]gz
byla vystfiddna v r. 1932 rozmérnym portrétem od Jeneweinova a Schi-
kanederova Zaka Otty Peterse.*)

Rada drobn#j§ich navrhil na doplnéni vnitfku auly nebyla uskutelnéna,
nap¥. pseudogotickd katedra pred portrétem prezidenta v’ dele auly
(1919), instalace obrazii M. Jana Husa a M. Jana Jesenského (1932}
&i bysty T. G. Masaryka (1925). V r. 1920 také musela byt proveden.az
nutnd oprava arkyfe (v r. 1918 dokonce spadl jeden kamenny chrlic
na chodnik).%)

V r. 1928 byly pFizemni kramy v jiZni chodbé a nékteré dalsi prostorvy
adaptovany pro expozici Postovniho muzea. Stavebni ﬁpravyl byly SYe:
feny architektu Eduardu Sochorovi. Tento zkuSeny restaurator,‘vysvly
ze Skoly videfiského Friedricha von Schmidta, zde odhalil nékteré stre-
doviké architektonické a malifské detaily zakryté pozdgjSimi omitkami
a natsry. To viak byla pouze prvni vlaStovka vlastniho systematického
stavebnd historického priizkumu budovy.

Postovni muzeum uZivalo karolinskych prostor pouze 4 roky. JiZ v r.

; i Kampi deutscher
1934, s. 7—21; W. von Wolmar, Prag und das Reich. 600 ]al{lre ¢ scher
Studenten, Dresden 1943, s. 555—568; K. Kucera — M. Truc, quznamky k fasisaci
némecké university praZské, AUC-HUCP 1, 1960, s. 204—20‘.6; 1.. Lipscher, Da's Ggsetz
iber das Verhdlinis der beiden Prager Universitdten und seine Fo}gen." In: Die T!f.eﬂung
der Prager Universitdt 1882 und die intelektuelle Desintegration in Béhmen, Minchen
1984, s, 173—188 a mn. j. ) . ‘ ‘

34) J. Zasche, Die Bauwinsche der Deutschen Universitat. In: Unsere alma mater.
Die sudetendeutschen Hochshulen, Ceska Lipa 1938, s. 95—112. .

35) AUK, AS 1882—1952, D 2 1/4, Velkd aula, kart. 108.

%) TamtéZ. . . A
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1930 se totiZ na Smichové uvolnila znacna &ast byvalého kldStera u sv.
Gabriela. Po pfisludnych tpravédch rajského dvora (zastfeSeni a promé-
néni ve vystavni sal), refektare, kapitulni siné a dalSich mistnosti sem
mohly byt umistény rozsdh!é sbirky, které se svym charakterem do Ka-
rolina- nehodily (i kdyZ se jednalo o ,men3i zlo“ ve srovnani
s pivodnimi najemniky).’")

Jednéani o 'vystéhovidni vSech ndjemnikt z Karolina, které bylo jednou
ze zdkladnich podminek pro uskutetnéni komplexniho prizkumu bu-
dovy, nebylo za celé mezivaledné obdobi pfivedeno k Zadoucimu vysled-
ku. Ceska finan&ni prokuratura sice k 1. 7. 1934 nafidila vypovéd ob-
chodnikli Véaclava Minafika, Bedficha Tyly, Hynka a Bohumila Klepe-
tdfe a Marie AntoSové, avSak celd zdleZitost se protéhla aZ do r. 1939
resp. 1945.3%)

Udalosti roku. 1934 a provedeni vlastnického prdva ke Karolinu do
vefejnych knih ve prospéch Univerzity Karlovy iniciovaly tzv. narodni
sbirku na obnovu Karolina (vyhlaSena 1. dubna 1934) a zaloZeni komi-
se pro obnovu Karolina. Jejimi &leny byli akademickym sendtem UK
zvoleni K. Domin, V. Birnbaum, ]. Cibulka, G. Friedrich, V. VojtiSek,
Z. Wirth .a 0. Stefan. Komise zafala pracovat ve dvou subkomisich:
1. finandéni, 2. stavebni a pamatkové. JiZ 30. kvétna 1934 byly komisi
pfedloZeny firmou Nekvasil pldny na rekonstrukci Karolina, které bylo
rozhodnuto . vzit za. zdklad obnovovacich praci. Poditalo se samoziejmé
s. tim, Ze tyto pldny budou modifikovény podle vysledkli priizkumu
budovy, jimZ byl zprvu povéfen prof. V. Birnbaum. Po jeho dmrti (+ 30.
5. 1934) vedli vyzkum prof. O. Stefan (22.10.1934 — 15.3.1935]) a arch.
F. X. Margold (25. 3. 1935 — 1945).3%)

Vyzkum zjistil havarijni stav zakladd budovy, zdiva pater i kleneb.
0Odlisil v budové tfi ¢asti (A, B, C — -od zdpadu na vychod) vzniklé
v.. rliznych Casovych obdobich, pfisp€l k urfeni stén, které bylo nutno
pfi adaptacich zachovat, a predevsim k. detailné&j$imu poznani vzhledu
Karelina v riznych dobach. Soucasné byly F. X. Margoldem a K. Guthem
vysloveny  prekvapujici hypotézy o ptvodni tvdfnosti tzv. Rotlevova do-
mu, které se ovSem v odborné vefejnosti nesetkaly vZdy se souhlasem.
Tykalo se to napf. Gvah o phvodni orientaci arkyfové kaple smérem
na vychod a jejiho transferu na jih budovy teprve koncem 15. stoleti,
tivah o podobé& velké auly v tomto obdobi apod.*®)

¥7) Postovni muzeum v Praze, Stard dolkumentace, 51gn 1/A/1—2. ' ) .

%) AUK, AS 1882—1952,. Karolinum-vlastnické pravo, kart. 108; TamtéZ, D 2. -8,
kart. 109. :

39) V. .Vojtigek, Komise. pro wobnovu Karolina a )eu &nnost. In: Karolinuwm. Prvni
zprava o <¢innosti komise pro obnovu Kalohna v letech 1934—1936, Praha 1937,
s. 5—21.

40) F. X. Margold, Prehled vyzkumu v letech 1935 1936. TamtéZ, s. 39—54; K. Guth,
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Architekt F. X. Margold vé&noval Karolinu a jeho vyzkumu léta své
zralosti i stari. I po svém penzionovani v r. 1945 se nepfestal Karolinem
zaobirat: své dildi poznatky a zdvéry se snaZil shrnout v detailnich
rekonstrukcich jednotlivych stavebnich etap, které nepostradaly ani
komparativni dimenzi (provedl napf¥. dikladné srovnani prazského Ka-
rolina a krakovského Collegium maius). Cennym pramenem pro staveb-
ni dgjiny Karolina a predevsim pro d&jiny jeho obnovy v letech 1935—
1945 je 53 svazki jeho zevrubnych denikd. Jsou to strdnky naplnéné
té% hofkosti a naivitou, ale predevdim prib&Znym, byt zhaéné autocen-
zurou poznamenanym komentdfem vSeho, co se v Karolinu délo. Cena
téchto vypovédi stoupd zejména v obdobi nacistické okupace, kdy se
némecka univerzita — ji¥ jako univerzita riSskda — chystala k spekta-
kularnim oslavam 600. vyrodi =zaloZeni praZské univerzity. Margold
tehdy stravil v Karolinu prakticky kaZdy den a jeho svédectvi je dile-
7ité i pro zachyceni mnohych zmén, které v zamérech némecké okupac-
ni spravy s Karolinem bshem protektordtniho obdobi nastaly.*!)

Agkoliv byla obnova Karolina po r. 1934 ideové motivovdna 600. vy-
ro¢im zaloZeni univerzity v r. 1948, protahlo se jejt dokonceni aZ do
r. 1968 a v zdsadd je moZno Fici, Ze v nékterych ohledech nebyla uza-
viena dodnes (zcela fragmentdrns napf. plsobi dnesnistav vyzdoby Vla-
steneckého salu v tzv. Haffeneckerovd kfidle). UZ sam Casovy rozsah uve-
deného obdobi naznaduje, Ze koncepce obnovy byla nékolikrat zménéna.
Novi lidé p¥indSeli novd pojeti; v&tdina z nich vSak zlistala pouze na
papife. Dne$ni stav budovy je moZno oznacit za uvdZlivou rekolekci

,stargch i novych pokladd“, uskutetnénou aZ architektem Jaroslavem
Fragnerem v 1. 1945—1968. ‘

Zasady pro obnovu Karolina vSak byly jasné formulovany jiz v r.
1934.%%) P¥i restauraci mé&la byt uSetFena Kaiikova hodnotna barokni fa-
sdda a vnitini dispozici m8ly spoluurcit vyznamné nalezy. DalSim po-
Yadavkem bylo rozsifeni auly smé&rem na vychod, které by lépe vyho-
vovalo potfebdm univerzitniho ceremonidlu. Karolinsky aredl se mél
stdt nejen mistem promoci, inauguraci a ostatnich akademickych slav-
nosti, nybrZ i sidlem rektordtu, univerzitniho archivu a proponovaného
univerzitniho muzea.

Tyto zdkladni poZadavky byly v prb&hu obnovy v zdsadé respeklo-
vany, i kdyZ n&kdy s urlitymi korekturami (zejména v obdobi nacis-
tické okupace). Obnovu Karolina mtZeme pFiblizn& rozdélit do péti etap:

Hlavni zavéry vyzkumu. Tamté¥, s. 59—62. Namitky mproti jejich néazorm shrnuje
A. Kubiek, Stavebni vyvoj Kanohna a historickych universitnich budov. In: Karolinum
a hlStOI‘leE koleje University Karlovy v Praze, Praha 1961, s. 66—67. .
41y} AUK, Obnova Karolina, denfky architekta F. X. Margolda s nékresy, kart. 9—11.
2) V. VOJtlsek Komise pro obnovu Karolina a jeji ¢innost, s. 20.
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1.1934—1939, 2. 1939—1945, 3. 1945—1948 (1950), 4. 1948 {1950)—1959,
5. 1959—1968.

jiz bylo stru¢n& pojedndno.**) Vahu stf¥echy, krovi, stropu a obvodovych
zdl auly bylo nutno pFenést na traverzové konstrukce, aby bylo moZno
opravovat zdivo v prizemi. VSude v pfizemi byly rovnZ zabezpedeny
klenby, takZe bylo moZno provddét podrobné&jsi sondaZ, opracovat a osa-
dit kvadry novych pilifd, Zeber, vybshovych kusdt a klenbovych patek
loubi. Tyto prdce byly provad®ny pod vedenim . kamenického mistra
A. Vitvara, ,vedouci sily kamenické hutl u sv. Vita“, a po jeho smrti
22. 7. 1936 Ant. Sismilicha. Z auly bylo odstranéno veSkeré vnitfni za-
Fizeni vCetné podlah, galerie a tocitého schodists, které na ni vedlo.
Celkem bylo v 1. 1934—1938 proinvestovano 11,5 miliénd K& Dokondéent
priizkumu se predpoklddalo v r. 1939, kdy meéla byt vypsdna architek-
tonicka soutéZz, kterd se méla soustiedit predeviim na Feleni velké auly.
Néklady s nf spojené mély byt hrazeny z vyt&Zku vefejné sbirky.**)

2. etapa (1939—1945) byla programovou antitezi rekonstrukce Ka-
rolina jakoZto Ceského ,statku ndrodniho“. Brzy po 4. listopadu 1939,
kdy byla némeckd univerzita prohlaSena za univerzitu Fi§skou, se ujal
vedeni stavebnich praci v Karolinu architekt Josef Zasche, autor resp.
spoluatuor fady vyznamnych staveb v Praze (Wiener Bankverein na
Prikopech z r. 1901, byv. VSeobecny penzijni dstav na dnesnim Engel-
sové nabfeZi z 1. 1912—1913, spolu s ]. Kotérou, paldc Adria na jung-
mannové nam. z 1. 1923—1925, s P. Jandkem) i mimo Prahu (napi.
kostel B. Srdce Pané v Jablonci nad Nisou, 1930), jehoZ tvorba byla
s osudy neémecké univerzity, jak jiZ bylo fasten& naznadeno, delsi dobu
spjata.’®) Zda se vSak, ¥e Zascheho pfedstavy mnohdy nerespektovaly
pamatkarska hlediska. F. X. Margold o tom napf. ve svém deniku ¥ika:
»Pan Baurat Zasche je vS8ude pro symetrické FeSeni. Na jiZnim pradeli,
kde jsem opravil gotické pilife arkad, chce jeden ten pilif do piilky ose-
kat jen pro symetrické fFeSeni.*®] Podobné& chtél Zasche té% odstranit
i renesantni portdl na severni zdi auly.*’) Své voluntaristické predstavy

43) O zdmérech a pr0bshu 1. etapy obnovy viz téZ ]. Almer, Uprava Karolina. Za
starou Prahu, Véstnik pro ochranu pamdtek 17, 1933, s. 22—24; V. Vojtifek — F. X.
Margold, O vyzkumu Karolina a jeho vysledcich v jposlednich letech. Zpravy pamatko-
vé péfe 3, 1939, s. 24—30; K. Domin, Miij rektorsky rok, Praha 1934, s. 126—159.

44} Franti¥ek TesaF, Zprdva o stavebnich pracich. In: Karolinum. Prvni zprdva o ¢in-
nosti komise pro obnovu Karolina, s. 55-—58; V. Vojti¥ek — F. X. Margold, c. d. {viz
pozn. 43), s. 24—30.

45) J. Zasche pracoval ji¥ od r. 1908 (v soufinnosti s ]. Kotdrou) na ndvrhu nové
budovy n&mecké univerzity na -pFfedmosti Cechova ‘mostu, kde -méla byt umisténa
rovnéZ univerzita Teskd. Srov. K. Adamovd, Kotérovy navrhy univerzitnich budov,
AUC-HUCP 19/1, 1979, s. 52—57.

%) AUK, Obnova Karolina, denfky arch. F. X. Margolda s nékvesy, kart, 10, s. 3217.

47) TamtéZ, s. 3223. ’ :
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cht8l uplatnit zejména na nddvofi Karolina, kde hodlal pred zapadni
kiidio pfedsunout vysoké arkady s architekturou. Za okupace témér
odpadlo komisiondlni feSeni vzniklych problémi a otdzek, oficidlni
pFitomnost pamdtkového dfadu nebo dokonce samotné némecké univer-
zity byla pouze symbolicka.

Stavebni prace probihaly (pokud probihaly) dosti asynchronngé — v r.
1943 napf. znacné pokrodily opravy krovii a délal se novy strop, av3ak
svislé zdivo se opomijelo; také tempo oprav a vymény kamennych clan-
ki se znacné zpomalilo (v zafi 1943 byli k této praci pfidéleni pouze
4 kamenici).*®)

- Podle Zascheho pldanfi se poditalo se zachovdnim a rozsi-
fenim archivnich mistnosti v pfizemi; funkci hlavniho vchodu mél pinit
vchod z Zelezné ulice. Satny situoval do stejnych prostor jako pozdé&ji
Fragner — do severni pfizemni chodby. Velkou aulu chtél Zasche rozsirit
o plochu byvalé predsiné (t.j. cca do poloviny dne3niho ob¥adniho
chéru) a postavit zde novou galerii, aby se tak v aule rozsifil podet
mist k sezeni [celkovd kapacita méla dosdhnout 420 mist). Zpfisob
vyuziti zdpadniho traktu odpovidal podle Zascheho pldnd zhruba
dneSnimu stavu. Pavlade v 1. patfe mély byt zachovany, byvaly sal
Krédlovské c¢eské spoleCnosti nauk restituovan jako sdl prednasSkovy.
V dnesSnich recepCnich mistnostech v 1. patfe plan predpoklddal umis-
téni Saten a toalet pro toto nové auditorium (projekt zachoval jiZni
tzv. Ceské schodisté, které k nému mélo vést); mistnost na jih od sélu
méla slouZit jako pfedsiil. Ve vétS$iné mistnosti 2. patra mél byt umis-
tén univerzitni archiv (v Casti zdpadniho a severniho traktu); nad ny-
néj8imi recep&nimi mistnostmi byl v trovni 2. patra proponovan byt.*)

Zascheho ndvrh na upravu velké auly dychal nepfirozenou pompéz-
nosti, pFiznac¢nou pro architekturu t¥eti IiSe: t&Zké lustry, vlys s histo-
rizujicimi motivy a vyjevy, nové dubové stally, novy tympanon nad
gotickym portdlkem do auly.’®) Rok 1944 pFinesl vyhlaSeni tzv. totdlni
vdlky a s nim i ukonCeni stavebni &innosti v Karolinu. Stavebni kance-
14F se odsud odstéhovala 5. ervence 1944.5!)

Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 byly prostory Karolina
zaplnény inventarem z evakuovaného tdbora v Terezin&. Teprve po jeho
postupném odklizeni bylo moZno zahdjit obnovovaci prace — t.j. ale-

4#) TamtéZ, s. 4713—4716.

49} Praiské stfedisko stdtni pamédtkové péfe a ochrany pfirody, sign.
991-5-7073-7075. Srov. téZ korespondenci mezi rektordtem, Gfadem kurdtora némec-
kych vysokych Skol v Praze, ufadem FiSského protektora a berlinskym ministerstvem
védy, Skolstvi a osvéty, kterd objasiiuje zejm. finan®ni strdnku adaptace Karolina, jeZ
byla aZ do r. 1943 hrazena nikoliv z f{i§skych, nybrZ protektordtnich prostfedki
— AUK, Némecka univerzita, NUR, kart. 46, &j. 14-03-06/1944.

%) TamléZ, sign. 991-5-7079.

51} AUK, Obnova Karolina, dentky arch. F. X. Margolda s néakresy, kart. 11, s. 5142.
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spoil ¢astetnou adaptaci Karolina, pFedeviim auly, u p¥ileZitosti 600. vy-

ro¢i zaloZeni univerzity, které bylo téméf piede dvefmi. V této 3. etapé ob-

novy (1945—1948 resp. 1950) byly definitivné rekonstruovdny zépadni
a Gast jiZniho traktu Karolina {aZ po vychodni sténu rozSifené velké
auly}. Ackoliv komise pro obnovu Karclina zapocCala svoji ¢innost za
ob&tavého vedeni prof. V. Vojtiska jiZ v prvnich mirovych mé&sicich,
stavebni prédce se rozb&hly naplno. — za osobni podpory ministerského

predsedy Klementa Gottwalda -— aZ v r. 1946.5%) JiZ v 1été 1945 viak

bylo rozhodnuto o osob& architekta, ktery mél obnovu dovést aZ do
konce: stal se jim na zéklad& doporuceni komise pro obnovu Karolina
a Bloku ¢&sl. architektonickych pokrokovych spolklt architekt Jaroslav
Fragner, ndstupce Godartiv na Akademii vytvarnych umeéni.’®)

Fragnerovg rekonstrukci Karolina bylo vénovdno mnoho pochvalnych
fadek, které ovSem nemohly podchytit nékteré otazniky posledni do-
by.**] RovnéZ Jaroslav Fragner vychdzel ze zdsad, které byly obnové
Karolina dany do vinku jiZ v r. 1934 (t.j. zachovat Kafikovu fasadu,
roz§itit velkou aulu smérem na vychod, urCit konecnou vnitfni dispozici
podle hodnotnych vnitfnich néalezdl atd.).

Vztah architekta a komise pro obnovu Karolina nebyl vidy jednoznad-
né kladny. Fragnerova tvirci invence obfas ve svém rozletu nardZela
zejména na odliSné ndzory prof. Vdclava Vojti§ka. Povahu téchto roz-
porti asi dobfe vystihl rektor prof. Karel EngliS na schtizi uZ3i komise
pro obnovu Karolina 5. za¥{ 1947. Podle ného ,vychdzel prof. VojtiSek
z véasnivé lasky ke Karolinu jako k vzdcné historické pamdtce, oboha-
cené velkou a slavnou minulosti, prof. Fragner z koncepce Zivého umé-
leckého dila.“*) Skutetnosti oviem bylo, Ze Fragner v této dob& pfed-
loZil nékteré své névrhy ministerstvu techniky bez prFedchoziho sou-
hlasu komise, ¢imZ se zejména prof. VojtiSek citil byt osobné dotcen.

RuSivym momentem v jinak délné atmosiéfe obnovy byly i neshody
J. Fragnera s arch. M. Ernestem, dlouholetym asistentemn F. X. Margolda,
ktery od r. 1946 ridil stavebni vyzkum, fotografické a zamé&Fovaci prace,
pofddani fragmentli a sbirek pro lapiddrium a rekonstrukci kleneb.
Ernest mé&l patrné& tendenci zasahovat na zdkladé nové zjiSténého ma-
teridlu do Fragnerovy koncepce, aCkoliv byl vlastné jeho podfizeny.
Fragner charakterizoval jeho posldani velmi lapidarné: ,Ernest ma za
tkol usporddati material tak, jak to bude projektant potfebovat...“.%®)

52) Vyklad prof. V. Vojtiska o0 obnové a plestavhd Karolina pro ministerského
pfedsedu K. Gottwalda z 20. 7. 1946. AUK, AS 1882—1952, D 2 22, kart. 108.

53) Tamtéz, :

54) Kromé& populirnich privodect po Karolinu z pera M. Truce a J. M. Polak
(Praha 1966) a M. Pravdové (Praha 1976) je to pFfedevSim studie O. Starého, Obmnova
Karolina, Architektura CSR 18, 1959, s. 77—92. .

55) AUK, AS 1882—1952, D 2 22, kart, 113.

58] Tamtéz.
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Dnedni stav obnoveného Karolina je vyslednici dlouholetého hledani
a diskusi. Presto lze fici,. Ze Fragner si dokdzal své zaméry prosadit
v pomé&rné nezménéné podobs. PresvédCivé dokazal oponovat cetnym
namitkdm ze strany pamdétkafd, napf. ve véci jejich nesouhlasu s umis-
ténim &estného dvora na vychod od Karolina, nebo poZadavku zachovat
na mistd zboFeného domu &.p. 541 ([tzv. terezidanského kfidla) plynulou
stavebni Caru, & v zdleZitosti torkretovani ve velké aule podle ndvrhu
prof. B. Hacara, jehoZ pozastaveni by ohrozilo termin dokonceni auly
k 7. dubnu 1948.57) ‘

Tento termin. byl dodrZen toliko ¢&stetné&, 3. fdaze obnovy Karolina

trvala fakticky aZ do r. 1950. NejdleZitéjsi stavebni akci byla samo-
ziejmé rekonstrukce velké auly a jeji rozSifeni. Nové piipojena obfadni
gast byla opticky oddé&lena zvin&nim néstropniho vélu v podob& bal-
dachynu, ktery byl nad ni dekorovdn stfibrnymi znaky zemi koruny
Ceské.od Jana Laudy. Obfadni hemicykl byl zprvu provizorné obloZen
ziasenou latkou; teprve v r. 1949 bylo pfistoupeno k definitivnimu dfe-
vénému obkladu. Také na misté bronzové sochy Karla IV. od Karla
Pokorného stdl v r. 1948 pouze model, a sice v méfitku jeji pozd&jsi
konetné verze. V  predvefer jubilejnich slavnosti byl ve velmi kratké
1h@té dokoncden pracelni gobelin podle ndvrhu Vladimira Sychry s. mo-
tivy ptevzatymi z nejstar$i univerzitni peceti, starych insignii a zakla-
daci listiny. Gobelin byl utkdn v jindfichohradeckych dilnach Marie
Hoppeové-Teinitzerové, tehdy jiZ nestorky tohoto druhu umélecké prace
u nas. Ackoliv se jednalo o zdkladni vyzdobny prvek obnovené auly,
nebylo snadné jeho realizaci prosadit. JeSté€ v srpnu 1947 byl gobelin
ministerstvem financi oznafen za ,zbyte¢ny luxus, ktery si maly stat
v t8%kych dobach nemiZe dovoliti“.”®) Sychra navrhl i dFevény parapet
pfed varhanami, na né&mZ zobrazil devatero muz (provedeno 1949)
a dva malé gobeliny pfed hudebni kruchtou, pFedstavujici staré hudebni
néstroje (1948). V¢as byly dokonceny i pozoruhodné lustry pro velkou
aulu, které plni nejen funkci osvétlovaci, nybrZ i topného té&lesa a zvu-
kové aparatury. :

RovnéZ vestibul velké auly mohl byt zpFistupnén jiZ v dubnu 1948.
O mésic dfive zde Nechlebiiv Zadk a zndmy ilustrator Richard Wiesner
dokonéil 16 desek s figurdlnimi malbami, pfedstavujicimi v&dni obory
péstované na Univerzit& Karlové, t.j. filozofii, pedagogiku, d&jiny wmeéni,
teologii, historii, pravo sprdvni a soudni, astronomii, hudbu, archeologii,
geclogii a aritmetiku, fyziku a mineralogii, geologii, botaniku, medicinu
a zoologii.>?)

57} TamtéZ, kart. 118.
58} Tamtéz.
59) Tamtéz.
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V zavéru této fdze obnovy byla téZz provedeha fGiprava arkyife, kde
byl Maxfiv Krucifix nahrazen gotickym kfidlovym oltdafem z Duban z 15.
stoleti. Byla odlita i Pokorného socha Karla IV., vy8la vitézné ze souté&Ze
v r. 1947 {realizovdno 1950}. Nedo3lo ovSem k instalaci opukové sochy
Karla IV. pro malou aulu od Karla Wagnera, jeZ byla v r. 1968 nako-
nec umisténa v nové rektordtni budové. Od r. 1949 pracoval Karel Lidic-
ky na konefné verzi sochy M. Jana Husa. Lidicky ziskal 1. misto v sout&Zi
na Husovu sochu v r. 1947, nebot — jak se pravilo v posudku profesor
Cibulky a Kvéta — ,navrh K. Lidického spojuje v sob& obé stranky Hu-
sovy osobnosti, jako profesora university Karlovy i jako reformaétora.”®?)

V r. 1949 byly ve velké aule instalovany barokni varhany z jezuitského
kostela sv. Ignace v Chomutovi.®'] Ve vysi druhého patra totiZ Fragner
oteviel na severni strané auly tFeti oblouk, kam mohl byt ,krélovsky
néstroj“ vhodn& umistdn. Chomutovské varhany byly jednim ze t¥i moZ-
nych ndastrojli, které pro Karolinum vybral prof. Ladislav Vachulka.
ProtoZe ziskani pfivodns zvolenych varhan z kostela P. Marie v Dobro-
nicich u Bechyné& ¢i z maridnského poutniho kostela v Mladé VoZici
narazilo na pravni prekdZky i na nepochopeni mistnich obganfi, byly
nakonec vybrdny druhé (men3i) varhany z chomutovského jezuitského
kostela, ktery nebyl od r. 1945 pouZivdn. Mistni obyvatelstvo je nazy-
valo ,Gluckovy varhany“, nebot se pfedpoklddalo, Ze skladatel Ch. W.
Gluck (1714—1787) na né hrdl v dobé svych chomutovskych gymna-
zialnich studii. Z této doby se v3ak dochoval pouze plvodni prospekt
a nékteré staré cinové piStaly, které podle L. Vachulky pochézeji z dii-
véjSiho barokniho pozitivu. PFi opravé provddéné chrastavskou varha-
nafskou firmou Pavel Zir v r. 1948 byl nalezen ndapis svddcici o pavodu
a stari pristroje.’?) Varhany byly postaveny a instalovany do star$i
skFiné varhanafem J. K. Miillerem v r. 1832 z vytdZku koncertnich
provedeni Haydnovych oratorii ,Die Schopfung“ a ,Die Jahreszeiten®.

Novodobou opravou byl zvuk varhan zamérn& archaizovdn (napf.
romanticky smykavd Fugara 4’ byla nahrazena Kvintadenou 8’), nebot
komise pro obnovu Karolina si pFdla umistit v aule nédstroj co moZna
nejstarsi [gotické €1 renesancini varhany nebylo moZné z pochopitelnych
dtwvodl ziskat). Toto FeSeni je moZno povaZovat za velmi 3tastné,
a to nejen z hudebniho hlediska: barokni prospekt chomutovskych

80) Tamtéz, kart. 116.

61)- Tamtéz, kart. 113.

62) Pisatel ndpisu neovlddal p¥ili§ dobfe n&m¥inu a jméno tehdejiiho dé€kana Fr.
Perthena dokonce zkomolil, N4pis zni: ,Anno 1832 wurde diezes Werk auf die Veran-
lagsung des jetzigen Hb. Dekan Fr. Perhen und Hb. Magistratsrath Hofmann durch
einem lieblichen Musikverein der konigl, Stadt Kommotau dank des angenomenes Geld
der grossen Musikstlick der Schépfung und sein ]ahrszelten von dem gezelchneten
Orgelbauer Johan Konstantin Miller hergestellt wurde.”
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varhan totiZ citlivé oZivuje jinak p¥ili§ monolitni severni sténu auly
a je vlasiné v dneSnim jejim uspofdddni jedinou p¥ipominkou barokni
univerzity (i kdyZ se jednd o transfer z chramu, ktery se jen nepiizni
osudu nestal akademickym kostelem zamySlené chomutovské jezuitské
univerzity}. Na polatku 70. let byly ,Gluckovy varhany“ nahrazeny
novym strojem od firmy Organa Kutnd Hora o rozsahu 32 rejstfiki;
stroj chomutovskych varhan byl tehdy instalovan ve farmim kostele
sv. Vojtécha na Novém Meésté PraZskem, kde se nachdazi doposud.

4. etapa obnovy Karolina (1948/1950—1959) byla zam&Fena na dokon-
¢eni Uprav historické budovy, pFem&nu 1. a 2. patra vychodniho roho-
vého domu na rektorské recepini mistnosti, restituci nddvornich pa-
vla¢i a obnovu tzv. Haffeneckerova k¥idla, v némZ byl znovuzfizen
zasedaci sdl byvalé Kralovské Ceské spoleCnosti nauk. Obnoveni tohoto
sdlu bylo jednim z nejoscobitéjSich Fragnerovych poc€int: celni sténa
sdlu evokuje jeho plvodni knihovni poslani, celkové uspofdddni stold
a Zidli zarovell i obdobi, kdy slouZil Spolec¢nosti nauk. Velmi vtipné
bylo vyfeSeno i pomocné schodiSté za sadlem, vedouci k pavlaCce na
knihovné a k ¢itarnég, jeZ prof. O. Stary oznafil za ,bravurni kousek
dispozice.“®) PasdZ severni pavlafe souCasnd umoZnila origindlni spo-
jeni Karolina s pozdé&ji pfistavénym objektem rektordtu.

Dokonceni této etapy v pfedveler 550. vyro¢i Kutnohorského dekretu
{leden 1959) umoZnilo uzaviit funkéni okruh vSech ¢ty¥ k¥idel v sou-
vislém sledu.

Predmé&tem obnovy v posledni 5. fdzi (1959—1968) byl ,aredl Karo-
lina®“ v 8ir$im slova smysluy, t.j. soubor univerzitnich dom@ mezi Celetnou
ulici a Ovocnym trhem vietn& nové vybudovanéhe rektorského kiidla.
Tyto objekty byly adaptovany vé&tSinou velmi radikaln. Casto byly
zachovany pouze obvodové zdi a venkovni fasddy za souCasné promiény
vnitfni dispozice. Také umélecky vyznam této etapy obnovy je nejmensi:
GCelové vyuZiti téchto prostor neumoZnilo v&tSi uplainéni pro jednotliva
umeélecka dila. Vyjimku netvoFi ani nejvét8i shromaZdovaci pros
— tzv. Modrd posluchérna. Jinak je tomuovSem s vlastnim rektorskym
traktem, p¥ed nimZ vznikl pisobivy cour d’ honneur s novym hlavnim
vchodem do historické budovy Karolina i na rektorat. Architektura
rektorského kfidla je ve svém cihlovém provedeni neokédzalou, byt
témer historizujici reminiscenci na stfedovékou univerzitu, jeZ byla
zdrovell naplnéna moderni monumentalitou, zdiraznénou prosklenim pfi-
zemi a velkymi plochami oken. Nad nimi umisi&ény latinsky népis
UNIVERSITAS CAROLINA zde plni vyraznou estetickou funkci. Cestny

[VRvs

dvlr byl uzavien prostou mr1z1’s inicidlou ,,C“, tvarové odvozenou od

65) O. Stary, c. d., s. 92.
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inicidly zakladaci{ listiny UK 'z dubna 1348. Excentricky postavena
kadna se tfemi lvy, dilo sochafe S. Hanzika, vhodné& oZivuje jinak neru-
Seny poklid celého nédvofi.

Objekty rektordtu a domd v bloku mezi Celetnou ulici a Ovocnym
trhem (C&.p. 541-43, 558-64) prosly v procesu od ndvrht k realizaci
podstatnymi promeénami. Generdlni dispoziéni pldn téchto tprav hyl
vypracovan az v r. 1952, kdy jiZ bylo po predchozich pochybach jasné,
7e Fragner zQstane i naddle hlavnim projektantem Karolina.®)

Nézory na dislokaci jednotlivych sloZek univerzity pfip. mimouniver-

zitnich instituci v Kavolinu se v pribéhu 50. let rychle ménily. Napf.
je$td v tGnoru 1952 se profesofi Stajgr a BartuSska doZadovali, aby Ka-
rolinum bylo rovndZ sidlem prezidia CSAV.55) Fragnerovy navrhy to-
hoto obdobi jsou silné poznamenany-tzv. socialistickym realismem. v ar-
chitektufe. Rektorské kfidlo mélo byt nap¥. zdobeno bosovanou rusti-
kou a opatFeno balkdénem nesenym grecizujicimi sloupy a zdobenym
plastikami. Severovychodni C&sti naddvofi mezi rektordtem a budovami
filozofické fakulty v Celetné ulici (kde.byl rovnéZ proponovan univer-
zitni archiv) mela probihat pfedsunutd sloupovd 'galerie, jakdasi stoa
philosophorum. Oproti tomu nddvorni budova dnedniho Archivu UK byla
podle tehdejsiho generelu obnovy uréena k demolici.®®)

Historickd budova.Karolina je ve své dnesni reprezentatni funkm
intenzivnéji chdpana a vnimé&na jako paméatnik. Univerzity Karlovy,
tedy jako jeji wviditelnd pamét, zpFitomnénad ofima umélce-architekta
v podob& uméleckého dila o mnoha d¢asovych a stylovych vrstvach.
Nového uplatnéni se zde dostalo i sbirkdm univerzitni galerie, ktera
zejména po Cetnych pFirtistcich b&hem 20. stoletl ¢ekd na nové umélec-
kohistorické zhodnoceni.®)

35 podobizen Ceskych krdld, praZskych arcibiskupi — univerzitnich
kancléf a nékterych papeZi viselo aZ do r. 1915 ve velké aule, kdy
po ztroskotadni dfivéjSich plant na rekonstrukci doSlo alespoil k jeji
skromné opravé a vymalovani. P¥i této prileZitosti byly vSechny obrazy
sejmuty a n&které z nich vybrany k restauraci.s®)

Zprvu to bylo 14 cobrazid, pfi€emZ 7 obrazii bylo restaurovdno na né-
klad Ceské univerzity u malifd V. Kejmara, A. Krisana, G. Miksche,
F. Petra a A. VItka, 7 obrazli pak na nédklad univerzity némecké u P.
Bergnera a K. Langera. Béhem opravy auly byly obrazy uloZeny v Rudol-

61) AUK, AS 1882—1952, D 2 22, kart. 118.
65) TamtéZ.

66) praZské stfedisko statni pamatkové péCe a ochrany piirody, sign. 991-5-5406-5423.
57} Dosavadni literatura je prakticky omezena na jediny '¢lanek: R: quhynka chv)-
dobizny ve velké aule praZského Karolina, PA 27, 1915, s. 112—117. Viz téZ ]. Petrdii,

Dila Karla Skréty v Karolinu, Folia historica bohemica 10 (v tisku). _
8) AUK, AS 1882—1952, D 1 19, Oprava obrazl ve velké aule, kart. 108.
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finu, aby v pribéhu stavebnich praci neutrpély djmu. Vyznamnad dila
z univerzitnich sbirek mohla byt v r. 1916 zapfijtena na PraZskou VY-
stavu 1760—1850 v Muzeu hlavniho mésta Prahy (Ferdinand Dobrotivy
od Josefa Hellicha, arcibiskupové Alois ]. Schrenk a Alois J. Kolovrat
od Antonina Machka). Tehdy si mohla i %irdi vefejnost uvédomit da-
leZitost a bohatstvi praZské umiverzitni galerie, obsahujici i portréty
Josefa 1II., Leopolda II. a Franti¥ka I. od vyznamné videiiské malitky
Barbary Klaftove Vv portrétni radé arcibiskuptt pak podoblznu Ferdi-
nanda Khuenburga, vzniklou v okruhu Petra Brandla, zminsné jiZ obrazy
Machkovy, krdsny portrét Bedficha kardinéla Schwarzenberga od vy-
hledavaného videtiského portrétisty Aristida Oeconomo aj.

V dal8ich prostordch Karolina, nap¥. v malé ndmecké aule, malé
Ceské aule a v tradovnach obou rektorati byla rozvsSena dalsi vyznam-

nd dila, m.j. Skrétova Nejsv8t&jsi Trojice, sv. Katefina od téhoZ autora

(plvodné z velké auly), zatimco jeji prot&jSek — sv. Jan na Patmu
— byl jiZ del8i dobu zapiijéen Spolenosti vlasteneckych pratel uméni.
Hlavni soucédsti vyzdoby té&chto mistnosti byly vSak portréty rektord
a pripadné daldich profesorii praZské univerzity, jejichZ mnohdy diskon-
finuitni fada se poCind podobiznou M. Franchimonda z Frankenfeldu
z konce 17. stol. Po r. 1882 byla tato rektorskd galerie vedena ve dvou
Faddach — C&eské a n&mecké — a rozrostla se zvldsts v této dobd o cen-
né obrazy od mali¥t Fr. Zeni%ka, J. Mathausera, A. Liebschera, M. Pirnera,
H. Boettingera, V. Klena (Kleina), V. Strettiho, J. Obrovského, S. Vondas-
ka, R. Wiesnera a dal3ich. Zakon&uje ji portrét akademika Bedficha
Svestky od K. Soudka z r. 1976.59)

Soucasné umisténi t&chto dél je podmin&no historickymi i umélecko-
-historickymi kritérii, kterd se oviem n&kdy stfetdvaji (coZ ani nenf
u kolekce tohoto druhu jinak moZné). Nejvyznamngjsi dila byla logicky
soustfedéna v rektorskych reprezentaénich mistnostech v 1. patfe (napf.
Skrétova sv. Katefina, Brandliiv Ferdinand Khuenburg, Machkovy portré-
ty- A.-Kolovrata a A. Schrenka), vybrané ¢édsti galerie rektorit a pro-
fesorll pak hlavné v malé aule a ve velké zasedaci sini ve 2. patte,
obrazy z galerie arcibiskuptG-kancléfi na chodbd pred velkou an'ou
a v malé zasedaci sini ve 2. patfe. N&které obrazy z galerie panovniki
nasly své umisténi v reprezentanich saléncich 2. patra. Pom&rng nej-
méné umeélecky hodnotnd galerie papeZ§i,’°) kteri me&li n&jaky vztah
k univerzité (mladSi kopie praci Filipa Mazance ze 70. let 17. stol.),
byla spolu s nékterymi dal!$imi obrazy umisténa v dlouhé jiZni chodb&
v pfizemi, kterd v3ak dnes slouZi obfasnym vystavdm. Casti univerzit-

89) Srov. téZ rukopisny inventa’ na odboru spravy a provozu budov rektoratu UK,
jehoZ opis je uloZen té%Z v AUK.
") R, Kuchynka, c. d., s. 116-—117.



nich sbirek se nachazeji téZ v pracovndch provektori, v Archivu UK
a v depozitafi Karolina. Po dokonceni stavebnich praci v Karolinu by
bylo nyni tieba provést celkovou restauraci vétSiny obrazil vietné po-
Skozenych rdamé a dosavadnl instalaci roz$itit o nékterd dalsi dila,
uloZend dosud v depozitafi.

Stavebni a uméleckd &innost v Karolinu v 19. a 20. stoleti vyulstila
Fragnerovou obnovou nikoliv snad v syntézu, nybrZ v osobni a osobité
sfetézeni mySlenek, tvarli a stylil. Tato obnova je zdrovell dokladem
0 vyznamu, ktery naSe spolefnost Karlové univerzité p¥ikladd. V kon-
textu Fragnerova restaurdtorského dila pfedstavuje Karolinum poloZku
nejvyznamnéjsi. Ani Bet'émska kaple, ani rekonstruovany spole€ensky
trakt PraZského hradu nedosahly takové miry pravdivosti a presveddi-
vosti jako zde. Zejména obnovu Betlémské kaple je nutno vidét v sou-
vislosti s Karolinem. Zde vSak v duchu p¥fitomnosti, afkoliv se jedna
0 prostor sakralni, zdiraznil Fragner revolutni profdnnost. Pro proZitek
tohoto zameéru se vSak nedostdvd obnovené kapli Zivych lidi, sponta-
neity publika. Je to kaple liduprdzdnd, muzeum a zdroveii jediny exponét
v neém. Oproti tomu Karolinum zfstalo pamatnikem Zivym: tradi¢ni
univerzitni ceremonidl tuto Zivotnost podtrhuje a integruje zdrovenl
vékovité i moderni ¢dsti budovy v kvalitativng novy celek. Uprostied
nové akcentované starobylosti a témsr sakralni distojnosti nevahal p¥i-
tom Fragner uplatnit své odvadZné, nevazané a ,nestylové“ ndpady,
které dnes vnimédme jako samozFejmost. Tykd se to napf. dvojice Cer-
nych Zu'ovych s’oupll ve vmitfku dvorni severni pavlate v 1. patfe.
Jejich monolitni vpad do ,prostfedi rekonstruovanych fragmenti“ je
téméi chiricovskym snovym dofenim naznacenych moZnosti, sméfova-
nim k tvorb& metafyzického interiéru. TutéZ funkci lze spatfovat i na
Sikmych pylonech a baldachynovitém vélu ve velké aule (neni ani stro-
pem, ani oblohou — spiSe oblakem naznadujicim p¥itomnost ideje).
Fragnerilv ukdzné&ny neo-historismus, zpfisob prace s elementarnimi tva-
ry minulych architektur poukazuji na spriznénost s osamélou tvorbou
Josipa Plefnika, ktera se podobnym zpisobem uplatnila pri apravach
PraZského hradu.
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MIROSLAV KUNSTAT

Die Bau- und Stilverdnderungen des Karolinums
im 19, und 20. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Zu Beginn «der untersuchten Periode befand sich das d&lteste Gebdude der
Prager Universitit im einem mehr als schlechten Zustand. Seine Bautdlligkeit brachte
mehr als achtzig Jahre nach der Vollendung des Barockumbaues: {1718) die ratio-
nalistischen Vorhaben vom Ende des 18. Jahrhunderts in Erinnerung, die mit einer
Verlegung der beiden weltlichen Fakultdten in das Barockareal des Klementinums
an der Karlsbriicke rechneten. Der Plan einer solchen Verlegung wurde erst im,
Jahre 1802 definitiv aufgegeben. Die folgenden Umbauten und Herrichtungen bestan-
den nur in den notwendigsten und finanziell so billig als moglichen Instandhaltungs-
arbeiten.

Im Jahre 1822 wurde eine klassizistische Adaptation der Aula Magna durgefiihrt,
an deren dekorativer Ausstattung sich auch der bedeutende tschechische Maler Josef
Navratil beteiligte, Nach 1828 wurde der ehemalige Biichersaal, der auch als Sitzungs-
saal der Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften diente, in ein
theatrum anatomicum umgebaut. Der 500. Jahrestag der Universitdtsgriindung {fiihrte
an keinen grosseren Bauaktionen. Eine beispielgebende Applikation des Purismus
in den Restaurationsarbeiten bildete in «den Jahren 1879 bis 1881 die Restauration
des gotischen Erkers durch den Architekten Josef Mocker.

Eine Anderung der Situation trat erst nach der Universitdtsteilung 1882 und beson-
ders dann, in den neunziger Jahren, nach der Assanation des ehemaligen Ghettos
(Josefov) ein. An seiner Stelle sollten neue Gebdude fiir beide Universitdten aufgebaut
werden; die fiir den Hochschulunterricht nicht mehr entsprechenden Réume des Karo-
linums sollten nach ihrer Restauration und Adaptation zu Représentationzwecken die-
nen. Mit der Aufgabe der Rekonstruktion des Gebdudes wurde im Jahre 1901 der Architekt
Antonin Wiehl betraut. Das Ergebnis seiner Tatigkeit waren zwei im neogotischen
Stil und im Neorenaissancestil ausgearbeitete Viorschldge, die durch ein Verharren
an historisierende Schemen gekennzeichnet waren. Zu ihrer Realisation kam es aus
finanziellen Griinden nicht. In den ersten Kriegsjahren (1914/1915) wurde nur eine
bescheidene Instandsetzung der grossen Aula unternommen.

Nach der Entstehung 'der Tschechoslowakei wurde das Eigentumsrecht durch das
sog. Lex Mares vom 19. 2, 1920 zum Karolinum ausschliesslich der tschechischen
Karlsuniversitdt zuerkannt. Der Deutschen Universitdt blieb aber das Nutzungsrecht
am Gebdude im ehemaligen Umfang erhalten. Das Gesetz wurde erst im Jahre 1934
voll durchgefiihrt, in welchem auch eine, durch den nahen 600. Jahrestag der Uni-
versitdtsgriindung (1948) ideel motivierte und sehr umfangreiche Rekonstruktion des
Karolinums eingeleitet wurde. Diese konnte aber erst im Jahre 1968, zusammen mit
dem Umbau des ganzen Areals vollendet werden. Die Rekonstruktion respektierte
die wertvolle Barockfassade F. M. Kailikas und die neuen Dispositionen der Innenrdume
wurden durch 'die Ergebnisse der bauhistorischen Forschungen bestimmt. Die grosse
Aula wurde erweitert, das Areal des Karolinums wurde Sitz des Rektors, des Univer-
sitdtsarchives und weiterer Einrichtungen der Universitéat.

Die Erneuerung des Karolinums bleibt fiir immer mit der Persodnlichkeit des Archi-
tekten Prof. Jaroslav Fragner verbunden. Seine Konzeption integrierte alte und neue
Teile des Gebdudes zu einer qualitativ neuen Gesamtheit. Sein disziplinierter Neo-
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historismus und seine Arbeitsweise mit den Gebilden der vergangenen Architektursn i
weist auf eine Verbundenheit mit dem Schaffen des Wagnerschiilers Josip Ple€nik hin,
der in dhnlicher Art und Weise bei der Ausgestaltung der Prager Burg wirkte. |

MATERIALY
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAF — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 Tomus XXVI — Fasc. 2 Pag. 109—148

DiLtA PRAZSKYCH MISTRU
V RUKOPISECH KNIHOVNY
CORPUS CHRIST! COLLEGE, CAMBRIDGE

JIRI KEJR

Vznik této prdce byl umoZnén laskavym pozvanim a velkorysym po-
hostinsivim, které mi poskytly The British Academy a Corpus Christi
College, Cambridge. Obéma témto institucim vzddvam svij upFimny dik.

S vdécnosti si pfipomindm pinou podporu mé prace, kterou mi pro-
kézali Master koleje dr. Michael McCrum, President dr. David Bruce
a Librarien dr. Raymond I. Page, ktery se svymi spolupracovniky vycha-
zel s nevSedni ochotou vstfic mym studijnim potFebam.

ZvlaStnim dikem si mne zavézali Professor Christopher R. Cheney
a jeho pani Professor Mary Cheney, jejichZ vysoce odborny zajem a las-
kavy pratelsky vztah mi velmi usnadnily postup mych studii v priab&hu
celého pobytu v Corpus Christi College.

SouCasné vénuji vdé&Cnou pietni vzpominku akademiku Viclavu Va-
né&ckovi, ktery aZ do poslednich chvil vénoval svou pozornost mym
pFipravam ke studiu v Cambridgi a podpofil je i mnoha cennymi radami.

Zkratky:

BLOOMFIELD — M. W. BLOOMFIELD, B. G. GUYOT, D. R. HOWARD, T. B. CABEALO,
Incipits of Latin Works on the Virtues and Vices 1100—1500 A D., Cambridge —
Massachusetts 1979

BUK (s tdajem signatury] — Brn&nskd univerzitni knihovna

CDM — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

CCCL — Corpus Christi College Library

€.0. — Kapitulni knihovna v Olomouci

Kap. — Knihovna Metropolitni kapituly praZské

KNM — Knihovna Nérodnfho muzea v Praze

LANG — A. LANG, Heinrich Totting von Oyta, Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters, Bd. 33, Heft 4—5, Miinster 1937.

MUPr — Monumenta historica Universitatis .., Pragensis

OUK (s adajem signatury) — Olomouck4 univerzitni knihovna
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POLC — J. V. POLC, La festa della visitazione e i1 giubileo del 1380, Rivista di storia
della Chiesa in Italia 29, 1975, s. 149172,

PUK (s udajem signatury) — PraZska univerzitni knihovna

RTAM — Recherches de théologie ancienne et médiévale

SPUNAR — P. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post
Universitatem Pragensem conditam illustrans, Vratislaviae — Varszaviae — Cra-

coviae — Gedani — Lodziae 1985
STEGMULLER, R. S. — F. STEGMULLER, Repertorium commentariorum in Sententias
Petri Lombardi I—II, Wirzburg 1947

TRISKA, Lit. ¢innost — J. TRISKA, Literdrni &innost pr¥edhusitské university, Praha,
1967

TRISKA, Prisp. I, IIL. — J. TRISKA, Prispévky k stfedovéké literdrni universitd,
Acta Universitatis Carolinae -— Historia Universitatis Carolinae Pragensis 9/2,

1969, s. 7—28; 10/1, 1970, s. 7—48

TRISKA, Sententiarii — ]. TRISKA, Sententiari Pragenses, Mediaevalia philosophica
Polonorum 13, 1969, s. 100—110

TRISKA, Ziv. slovnik — J. TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské pra¥ské univer-
zity 1348—1409, Praha 1981

VKCSN — Vi#stnik krdlovské ceské spolefnosti nauk

WALTHER — H., WALTHER, Alphabetisches Verzeichnis der Versanfinge mittelalter-
licher Dichtungen, Goltingen 1959. '

ZELENY-KADLEC — R. ZELENY — J]. KADLEC, Ugitelé ipravnické fakulty a prdvnické
univerzity -praZzské v dobé& piedhusitské 1349—1419, Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensis 18/1, 1978, s. 61—106

ZUMKELLER — A. ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augusti-
ner-Eremitenordens in mitteleuropdischen Bibliotheken, Wiirzburg 1966

Soubor rukopis@i v Corpus Christi College v Cambridgi!) patfi mezi
rukopisné knihovny s mezindrodnim kulturnim dosahem. Jeho zakladni
podoba se dotvofila v 16. stoleti velkolepym odkazem Matthewa Parkera,
dlouholetého mastera koleje a pozd&jdiho arcibiskupa v Canterbury,’?)
po némZ nese knihovna své jméno: Parker Library. V prvni poloviné
17. stoleti pak byla rukopisnd sbhirka rozSifena o nové knihy, které
byly pro kolej ziskany z klaStera sv. Brigity v Elblagu, dnes v Polskuy,
dfive Elbing ve vychodnim Prusku. Tato &ast knihovny byla proto na-
zvédna Elbing Manuscripts — rukopisy elbinské. Rukopisy v podtu Cty-
Ficeti byly prFipojeny k dosavadnimu fondu a dneSni jejich zafFazeni
nese Cisla 499—538. Znafnd d&ast jich vznikla v Praze ve 14. stoleti,
nejpozdéji v prvnich letech patndctého stoleti, a obsahuje dila mistrii
praZské univerzity z pfedhusitského obdobi. :

Je zéhadou, jakou cestou tyto rukopisy dospély aZ na misto svého
nynéjsStho uloZeni. Ve v8ech je zapséano na prvnim foliu nebo na prvnim
volném okraji nebo v mezefe mezi rfadky jméno Mary Pernham, tedy

1] M. R. JAMES, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of
Corpus Christi College, Cambridge [—I1I, Cambridge 1910—1912. ) )

?) R. 1. PAGE, Matthew Parker (15041575}, in: Matthew Parker's Legacy. Ke
Styrstému vyroci smrti «dondtora vydala Conppus Christi College, Cambridge 1975,
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jméno Zeny, o niZ chybi bliZ§i zpravy. Ale mezi fellows koleje Corpus
Christi zjiStujeme od roku 1607 jméno Richard Pernham,®) ktery pozdé&iji
dosdhl mensSich cirkevnich hodnosti. Neni pochyb, Ze 8lo o pfibuzensky
vztah. To wvysvétli, pro¢ byly rukopisy odevzdany do vlastnictvi pravé
této koleje. Ale jakym zplisobem ziskala Mary Pernham z pobaltského
pristavu rukopisnou sbirku, zhstdva zatim nejisto a odpovéd by mohl
dat asi jen znalec anglickych kulturnich d&jin 17. stoleli.

Ale stejnou hddankou je i cesta rukopisti z Prahy do Pobalti. U né-
kolika z nich vlastnické zdznamy prokazuji, Ze byly kldsteru darovény,
u jinych v3ak podobna opora chybi. Nelze vyloudit domné&nku, Ze nék-
teré proSly jeSté cestou pPes krakovskou univerzitu, kam po jejim ob-
noveni prichadzeli na prelomu 14. a 15. stoleti jako profesori praZsti
mistfi, ktef{ si knihy pFindSeli s sebou. Rukopisy teprve potom rliznymi
zplsoby preSly do majetku klaStera svaté Brigity.

Ze zkoumdni je nutno vyloudit &tyFi rukopisy. Do kolekce nepatii
rkp.-¢. 511, ktery vznikl jiZ ve 13. stoletl v Anglii, neni v ném zapsdno
jméno Mary Pernham 'a mezi elbinské rukopisy se dostal zFejm& na-
hodou. Rkp. €. 515 je ztracen a rkp. ¢ 517 a 525 jsou tak poSkozeng,
Ze jich nelze prakticky vibec uZit.

I n&kolik daldich rukopisfi, jak na to bude na pfFislu§nych mistech
upozornéno, téZce utrpélo nékdej$im Spatnym uloZenim a ndkolikerymi
pfevozy, takZe do knihovny koleje pFe$ly jiZ ve velmi Spatném stavu.
Listy jsou silné poruSeny vlhkosti a vydroleny a studium je proto moZné
jen v omezené mife. Nutno s potéSenim konstatovat, Ze Fada kodexi
je jiZ peClivé restaurovdna a na zachrané dalSich se pracuje.

U neékterych rukopisft je obtiZné urdit jejich provenienci, ale soubor
obsahuje prevdZné dvé skupiny rukopist. Men8$i z nich vznikla bud
pfimo pro klaSter nebo obecné& ve vychodnim Prusku, obsahuje zdasti
némecké texty, dokumenty tykajici se pobaltské oblasti, nap¥. papezské
bully, dila tam vznikla, jako Septililium Iohannis de Marienwerder,
zlomky listin pro Elbink, synodalni statuta varmijské diecéze apod. Jde
zpravidla o rukopisy mlad8i, pochdzejici z 15. stoleti, n&které s némec-
kymi poznamkami a obsahem, ktery nemd vztah ku Praze. Tyto ruko-
pisy nejsou pfedmétem této studie, ktera se soustfedi na dila a kodexy
Ceské, specidln& praZské provenience.

Skupina rukopistt praZského plivodu je podetngjsi, tvofi nejméng po-
lovinu celé sbirky a je starsi, kdyZ vysoko pfevaZuji dila posledni &tvr-
tiny 14. stoleti. Je tfeba také upozornit, Ze n&kolik kodexi bylo doplnéno
dalSimi texty a svdzdno do riiznorodych celkli, takZe &ast patfi jests

3] J. WENN — J. A, WENN, Alumni Cantabrigienses. A Bibilographical List od All
Known Students, Graduates and Holders of Office -at the: University -of Cambridge,
Part I: From the Earliest Times to 1751; viz heslo Pernham Richard, ’
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Ceskému prostiedi, ¢ast je pak dodatetng& pFipojena. Z kodext, které
je v nasi souvislosti tfeba probrat, se to tykd zejména rkp. ¢. 503.

V nékolika pFipadech, o nichZ se stanou zminky pfi arial}’fze obsahu
pFisludnych rukopist, 1ze najit stejné texty uZ jen v praZskych knihov-
nach nebo v rukopisech sice mimopraZskych, ale urcCité Ceské prove-
nience. Plati to nap¥. o rkp. €. 503, kde Confessionale se zacdtkem Cum
omnis aetas je zatim zndmo jen z Prahy, PUK XIV E 31, o rkp. 501, ktery
méa paralely jen v Praze Kap. C 15/1 a v Olomouci CO. 222, nebo o rkp.
519, kde Tractatus de septem sacramentis je zaznamenan uZ jen v Bu-
dapesti, UK 53, v kodexu, jehoZ esky ptvod je jisty. O sloZitém kodexu
534 a jeho paraleldch v praZskych knihovndch bude v dal3im podéina
orientatni zprdva, kdyZ podrobné zpracovani je z nedostatku mista vy-
hrazeno dalsi praci.

U nékterych rukopist je jejich praZsky plvod zjevny dle tdajli o da-
tovani, vlastnickych pozndmek ¢i jmen pisafd. Dila praZskych mistri,
ktera jsou zde obsaZena, jsou zpravidla rovnéZ dokladem o provenienci.
Je ovSem tfeba urcité opatrnosti pfi hodnoceni vzniku kodexu jen podle
obsahu, protoZe nékteré spisy byly rozptyleny po mnoha knihovnach
a mohly byt opsdny také v zahrani¢i. Nicméné lze ovérFit, Ze pFevaina
vét§ina rukopist zkoumané sbirky skutetn& v Praze vznikla, jak bude
zjevné z daldich vykladd. N&kdy je vznik rukopisu prokazdn Ceskym
pF¥ipiskem, jako v rkp. €. 504, nebo aspoil ndznakem ve stylizaci kolo-
fonu, jako u ¢. 527.

O vztahu k Praze sv&dci vSak i jiné okolnosti, neZ jen dila pochdzejici
z védecké Cinnosti praZské univerzity nebo vibec z dilny €eskych ulen-
cli. Kulturni centra se vyznaCovala také charakteristickym okruhem
spistl, které byly sice mezindrodné rozSifeny v mnoha opisech, ale jejich
pocet se ndpadné koncentroval na urfité tzemi. V takovych pfipadech
je Casté opakovdni tEchto dé&l v rukopisech stejné provenience a sou-
vislosti jejich zdpisu v kodexech vyznamnou indicii jejich pévodu. I dila
ufenct, ktef{ jinak nemaji nic spoletného s dobou napséani kodexu a jsou
o mnoho stoleti star$i, patii aspoii druhotné do okruhu praZského uce-
ného fondu.

Riizna repertoria stfedovéké literatury nepostihuji ovSem seznam
spist v naprosté dplnosti a musi pof&itat s moZnosti dalSich dopliiki.
Ale pfece jen z nich lze vyCist mnoho nejenom o plvodu dila, nybrz
o jeho Gzemnim roz§ifeni.*) Ukazuje se pak, Ze nékteré opisy pochéazeji
v pomé&rné vysokém poctu z Prahy, kde se jejich pocet v rukopisech
prokazang &eské provenience ndpadng zvedd proti jinym knihovném.

4} Kromd repertorii feskych (Tfiska, Spunar, Kadlec aj.} i zahranifnich [Kaepelli,
Zumkeller aj.) je pro daldi vyklad oporou zvlaste M. W. BLOOMFIELD.
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Nékterd z téchto deél se pak opakuji i v knihovn€ Corpus Christi College
a dotvrzuji odliSnou skladbu elbinské sbirky oproti ostatnimu rukopisné-
mu fondu. Lze o tom uvést aspoil nékolik pfiklada:

VeSkeré spisy Jindficha Frimara, autora velmi oblibeného ve
stfedni Evropé€, jeZ se nalézajl v knihovnég, jsou obsaZeny v rukopisech
elbinské sbirky, tj. & 500, 507, 508, 518,°) zatimco pidvodni fond Zadné
jeho dilo nevlasini. Napadna je obsahova skladba né&kolika rukopisd, jeZ
kromé& Ceskych spisti obsahuji téZ dila vSeobecné oblibend. Jako pfiklady
niohou slouZit: : ‘

Ps. Bernardus (Ps. Hugo de Sancto Victore?}, Liber
de conscientia, vyskytujici 'se i pod .jinymi jmény, s incipitem Domus
haec, in qua habitamus, rkp. 500, je zachovdn nejcastéji v rukopisech
prazskych, kde pocCet opis je aZ ndpadn& vysoky.t)

Ps. Bernardus: (Ps. Augustinus?), Speculum peccatoris,
inc. ‘Quoniam, carissimi, in via huius saeculi; dilo je ve vlastnim pfvod-
nim fondu knihovny zachovédno ve dvou opisech ¢. 137 a 392, ale v péti
v elbinské sbirce: 500, 503, 508, 512, 534. Mezi mnoZsivim rukopisti to-
hoto dila je napadny pocet v knihovnédch Ceskych a zvlasté praZskych.’)

Ps. Bernardus (Ps. Hugo de Sancto Victore?), Medi-
tationes, téZ pod jinymi ndzvy, se zacatkem Multi multa sciunt, sed
seipsos nesciunt, je v ptivodnim fondu dvakrat, ¢. 63 a 441, ale dvakrat
také v elbinské sbirce, ¢. 500 .a 518, tedy v rukopisech souvisicich s Ces-
kym ulenym prostfedim.?)

Za zminku stoji, Ze vSechna tato tfi dila jsou obsaZena v rkp. PUK V
D 2, jehoZ Cesky pilvod je prokdzédn i uvedenim jména pisafe.

Konecné 1ze uvést, Ze Soliloquium Augustini je rovnéZ v kodexech
¢eského phvodu, &. 501 a 518.

Neni- tedy pochybnosti, Ze obsahové jsou si blizké hlavn& rkp. ¢. 500,
501, 503, 508, 512, 518 a 534, v nichZ se ve vSech vyskytuji kromé& nespor-
né praZskych dél i cizi spisy v Praze dobfe znamé a rozsifené v Ges-
kych knihovndch. V podrobnostech lze odkédzat na dalsi vyklad k jed-
notlivym rukopistm.

Ceskému badani nejsou rukopisy knihovny Corpus .Christi College
neznamy. Jejich katalog umoZnil i jejich citovani v rliznych repertoriich
literarni Cinnosti Ceskych mistrli, jeZ jsou uvedena v seznamu literatu-
ry v Cele ¢lanku.’) V dal$im se priib&Zné k témto repertoriim p¥ihliZi,

%) A. ZUMKELLER, Manuscripte von Werken der Autoren des Augustiner-Ermite-
nordens in mitteleuropdischen Bibliotheken, Wiirzburg 1966, zahrnul i odkazy na Kkni-
hovnu Corpus Christi College.

6) :Srv. BLOOMFIELD, & 4918.

7) BLOOMFIELD, &. 1787.

8} BLOOMFIELD, ¢, 3126.

9) Jsou to prdce tdchto autorti: J. TRISKA, P. SPUNAR, ]. KADLEC, R. ZELENY aj.
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takZe nebudou uvddény odkazy, zda je ktery rukopis registrovan, pokud
nebude k tomu zvlastni divod. AZ dosud neméli historikové praZské
univerzity moZnost t&Zit z bohatstvi téchto rukopist pfi pfimém studiu.
Podavam-li tedy odbornym zdjemctm pFedb&Zné orientatni vysledky
svého studijniho pobytu v Cambridgi, déje se tak proto, aby se co nej-
rychleji umoZnile dal3i zpracovani a zatazeni cenného fondu do okruhu
zajmd o ufeny Zivot stfedovékych Cech. K tomuto tkolu doufdm sdm
prispét podrobnéiSimi a Uplné&jsimi studiemi v blizké dob&, zejména pak
rozborem aktl, vzniklych na praZské prdvnické univerzitg, zapsanych
v rkp. ¢. 534

I kdyZ se tato studie zabyva pfedev8im dily praZskych mlstru pfece
jenn se' v nékolika pFipadech nevyhne strunému prozkoumdani textu ji-
ného plivodu. D&je se to pfedeviim tehdy, kdyZ je tfeba pokusit se o bliZ-
81 identifikaci textd v kodexech feské provenience, p¥i nichZ by mohlo
dojit k ro7pakﬁm nad jejich autorstvim. Zde je vhodné mit na zfeteli
zvI&sté rkp. €. 503 a 534. : :

Rukopisy obsahuji dila pFevdZné teologicka nebo pravmcka, ]e]lchz
autory mfZeme rozeznat ve vyznamnych C¢lenech praZské univerzity.
Nejpozdé&jsi ze spisi zde obsaZenych pochdzeji ze samého zaddtku 15.

stoletl.. Toto Casové vymezeni prokazuje, Ze by se zde marné hledaly.

spisy zaméreni husitského; veSkery fond je pFedhusitsky. Autory jsou
jak mist¥i tFl n8meckych: ndrodd na praZské univerzitg, tak i1 mist¥i
naroda &eského.

V néasledujicim vyCtu spish nejde o katalog nebo o tplny popis ruko-
pist. Neni to tfeba, nebot zédkladni tdaje jsou v postaujici mife poddny
jiZ v existujicim soupisu. Nejsou proto probirdny celé kodexy, nybrZ jen
jejich &asti, tykajici se Cech, Prahy a pra’ské univerzity. Hlavni pozor-
nost je vénovana urCeni autorti a textd. Misty se objevuje potfFeba zaby-
vat se kréatce i obsahem a skladbou dé&l, pokud je to tfelné pro bliZsi
vystiZeni jejich povahy a piivodu.

Pokud jsou citovdny jiné rukopisy, déje se tak pro usnadné&ni srovné-
vani; nejde tedy o uplny vypofet dochovanych rukopisi. Kde jsem
nemohl uZit citovaného rukopisu p¥imo, jak to bylo moZné zejména
v knihovndch praZskych, jsou tdaje pfevzaty ze standardnich katalogii
p¥isiudnych knihoven, jejichZ blbhograhcke tdaje .lze pro dsporu mista
pominout.
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CCCL 500

~lra — 1lrb: Iohannes Isner, Super missam.

. -,Queritur -quare saceIdos quando primo accedat altare signat altare
signo sancte crucis® X ,libera mos a malo; Amen i. fiat. Eciam hic sum-
mitur hic:- Requiescat in- pace. Amen i. fiat etc. puf, puf (!]. Explicit
declaracio brevis ipsius misse quasi tocius et tota ipsius canonis data
per magistrum Ichannem Yseneri etc.”

Nadpis Super missam pripojen dodateCné, ale krdatce po Aapsam textu.

11rb: Iohannes Isner, Oratio infra elevationem missae.

,Sequitur oracio pronucciata per magistrum Iohannem Yseneri. Et
debet infra elevacionem corporis Cristi dici. Sequitur illa: Fac, quesumus,
domine Ihesu Criste, hunc misterium tuum, te reverenter et digne trac-
tare ac offere pro ecclesia tua sancta® X ,visionem beatificam veniamus
per eum, qui venturus est etc.”

TaZ modlitba téZ v rkp. 537, fol. 54v — 55r, v ponékud tipIngj§im zn&ni
s V}’fslovny‘rm uréenim, Ze byla piednesena v Praze.

CCCL 501

Ira ff.: (Stephanus de Syecz, Quaestiones Sententiarum).

»Circa prohemium primo dubito, utrum habitus per exercicium theo-
logicum acquisitus sit fides vel fide alcior X ,dyaphanum, quod possit
esse subiectum lucis. Hec sanctus Thomas.*

Kodex je napolo rozpadly, bez desek a velmi chatrny. Pismo je misty
Spatné Citelné&, protoZe Casti listll jsou oddroleny a zniCeny vihkosti, ale
lze bezpetné ovéfFit, Ze kodex byl sestaven z 26 sloZek. NeodpoCitdvam
folia, aby nedo3lo k dalsimu poSkozeni nebo uvolnéni listd.

Dilo je v katalogu pfipsdno Gregoriovi a Rimini. Tato atribuce
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byla jiZ jednoznaln& vyvrdcena,') ale nebylo dosud dosaZeno opory pro
uréeni skuteného autora. Ani tento pokus nestadi k dosaZeni naprosté
jistoty a bude se tFeba spokojit s urCitou mirou pravdépodobnosti. Hle-
déani jinych rukopis s tymZ textem a pokus o vystiZeni jejich souvislosti
s urcitym kulturnim prostiedim je zatim jedinou cestou, jak dospét k di-
véryhodnéjSimu vysledku.

Uplné znéni lze zjistit v rkp. Olomouc C.0. 222, fol. 27r — 266v.%)
V inventafi knihovny v8ak zde doSlo k mylnému urceni, kdyZ jako autor
byl oznafen Conradus Soltau. Jeho komentdaF k Sentencim je
ale zndm, bezvadné dochovéan a je odliny.%)

Druhy rukopis s timto dilem, Praha, Kap. C 15/1, fol. 265ra — 267rb,
obsahuje jen jeho zacéatek. Identita je sice nepochybnd, ale ani zde neni
autor jmenovdn. Nicméné lze v tomto rukopise ziskat urCitou oporu pro
pokus rozeznat skuteéného autora.

Na praZské univerzité bylo obvyklé, Ze teolog uvadél svd &teni vybra-
né knihy Pisma i Sentenci tymZ tématem, vzatym z pFislusné biblické
knihy. K témuZ tématu sdhl znovu p¥i své promoci, kdy pronaSel Fed
k oslavé teologie, Casto nazvanou Recommendatio theologiae.*) Ve sho-
dé s timto obylejem se v rkp. praZské kapituly C 15/1, fol. 253v — 255r,
nachézi Gvod ke C€tvrté knize Sentenci mna text Iob-29.3: Ad lumen eius
ambulabam in tenebris, ale vzapéti je tu zafazena, fol. 257vb — 259rb,
Reccommendatio theologiae, vychdzejici z téhoZ mista Pisma. Autor
této rekomendace je vyslovné jmenovan v rkp. Krakov 1700, fol. 26r
— 30v. Je jim Cesky mistr St8pédn ze Sele — Stephanus de
Sy ecz Dotvrzuje se vSak také, Ze Std8panova Lectura super Iob,*) vy-
chdzi z téhoZ tématu, jak sv&€dcéi rkp. Kap. B 30/2, fol. 1, kde je autor
pfimo jmenovan: Reverendi doctoris magistri Stephani Syecz lectura
super Iob, se zaCdtkem: In principiis actus mei oportet sacram scrip-
turam, ut condignum est, aliquibus licet pauculis de paupere ingenio...
Pro eis ergo recominendatione aliqualiter summo illud verbum, quod
scribitur Tob XXIX°% Ad lumen eius ambulabam in tenebris.

Tato shoda opraviiuje hledat autora v mistru Stépanovi ze Sede, o n¥mZ

1) G. LEFF, Gregory of Rimini, Manchester 1968, s. 8—13. Také LEFF wybird z ru-
kopisu mista pro srovndni €asti textu jen jpodle moZnosti manipulace s -rukopisem.
STEGM"JLLER, RS, rozeznal odchylnest tohoto dila od obvykiého znéni Gregoriova
vykladu Sentenci a . nezafadil je s ostatnimi rukopisy Gregoriovych Sentenci pod &.
263, nybrz pod €. 263.1. o ‘

?) D&kuji za pfesny tudaj spravci rukopisit kapitulni knihovny v Olomouci dr. M.
KOURILOVL.

3) Cf. J. TRISKA. Lit. ¢innost, s. 110.

4] J. SEDLAK, Studie a texty k naboZenskym d&jindm feskym 2, s. 370

5) Viz ]. KADLEC, Die Bibel im mittelalterlichen Béhmen, Avchives d'histoire doctri-
nale et littétaire du Moyen age 31, 1964, s. 103. o
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se ostatné predpokldadd, Ze o Sentencich v Praze skutetns pfedndsel.f)
Zapis zaCatku jeho vykladu Sentenci spoletns s principiem k Sentencim
a s Recommendatio theologiae v témZ rukopise Kap. C 15/1 je rovngz
indicii autorstvi tohoto mistra. Pfif¢eni dila Seskému mistrovi je do-
tvrzeno i tim, Ze dva ze tfi rukopisl. jsou dodnes uloZeny v ¢eskych
knihovndch. Treti, ktery je pfedm&tem této studie, se nachdzi ve sbirce
rukopisfi, ve které je prokdzan& vétiina kodexi Seské provenience.

Dobu, kdy M. St8pan o Sentencich pfedndsel, nelze vcdit s naprostou
plesnostl.”) Ale zévaZné je datum, kdy je Stephanus de Syecz jmeno-
van jako baccalarius formatus, coZ se d&je roku 1401.%) ProtoZe viak
zname prameny pochdzejici pfimo z univerzity nemajl o této hodnosti
zminku a zprdva o ni je zndma odjinud, je t¥eba pFedpokladat, Ze této
hodnosti dosahl jiZ dfive. Ale protoZe bylo pravidlem, Fe sentenciaF se
stal baccalarius formatus p¥l zaCdtku svého vykladu tfeti knihy Sen-
tenci,’) je tFeba poditat, Ze své Steni zahajil jiZ dfive, tedy ndkdy pred
koncem 14. stoleti. To by pak odpovidalo i skladbd celé sbirky v knihov-
né Corpus Christi College, v niZ Ceské rukopisy pochazeji z této doby.

0] souvirslqstir s praZskym Kkulturnim prostfedim lze vytudit jesté dal-
81 naznaky. V rukopise je dédle zapsdno Soliloguium Augustini se
zatatkem Cognoscam te, domine, které je také v rkp. 5i8, a spis sv.
Bernarda De stimulo amoris, inc. Currite gentes undique, také
v témZe rukopise a navic i v rkp. 508, tedy v kodexech, obsahujicich
urcité dila vznikld na praZskeé univerzitd. Tyto souvislosti lze pokladat
za indicii, Ze kodex vznikl v Cechdch, jak na to bylo jiZ poukdzéno
v predchdzejicim vykladu o charakteru elbinské shirky.

CCCL 503

Katalog nerozli§§1 prvni dvé dﬂa, kterd se proto v dosavadnich reper-
torifich a v vﬁdajich: literatury objevila ve zkreslené podobs. Pfispérla
k tomu i nepfesnost v ochsahu rukopisu na fol. 1v, kde prvn{ dilo neni

6] ]. TRISKA,V Sententiarii, s. 100—110, priZIta tento . text, registrcvany u STEG-
MuLLFj‘RA, RS, I, 1188, Stépanovi ze Sefe. Téma Ad lumen olus... BFELtA St¥pénovi
se Sefe STEGMULLER, RS, I& 1298: {(forsan Stephani- de syecz, qu{ eodem themate
usus est pro principio in Iob...). Velmi kusy v§potet sentenciaft podal H. RIEDLIN.
G_ER, ‘Ecclesi‘ologie und Christologie bei Johannes Hus. — Die Gnadenfiilie Christi und
_che Kirche in seinem Kommentar zur Distinctio XIII. des dritten Buches der Sentenzen
in: Von Konstanz nach Trient, Festgabe fiir August Franzen, hrg. R. BAUMER Miin.
Ch,efl — Padeborn — Wien 1972, s. 48, p. 5, kter§ kroms Husa jich zna jen Sest a no-
muZe pyt proto oporou. Zatim nejlpln&j$i seznam podal znovu TRISKA. Stardi praz-
skd univerzitni literatura a karlovska tradice, Praha 1978, s. 131. ’

g] TRISKIA,, tamtéZ, opatrné klade pred r. 1409. - :

) qugn} tdaje viz TRISKA, Zivotopisny sloyntk; s. 493

%) TRISKA, Lit. ¥innost, s. 57. R
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oznateno spravné a je uvedeno jako Aureum confessorum. Tento titul
se tyké aZ druhého kusu v kodexu. Z pisafova zaznamu obsahu se neda
usoudit nic o rozsahu, ndzvu a autorstvi prvniho kusu v kodexu,

PFi politani listd se vloudila do ddaji nepfesnost, kdyZ prvni dve fo-
lia jsou samostatnd a pravidelné &islovdni nésleduje aZ od fol. 3, kde
kde je pozndmka Primus s tdajem folia 1. Odtud teprve b&Zi sled folii,
v souhlase se sloZkami kodexu. Faktické folio 2 je vevdzany samostatny
list s prvnim kusem rukopisu, jehoZ text neni dokoncen.

[2ra — vb]: (Rogerius O. F. M., Formula honestae vitae neboli De regi-
mine propriae personae). N

,Quoniam, ut <ait>‘Appo'st01us prima ad Cor.. IIII. (recte Cor. 14,40),
omnia honestate (1) et secundum Deumn fiant in vobis. Quedam, que a vi-
ris virtutum, qui (!) in scolis Cristi exercitatis aud1v1 X ,tria habere me-
mento: in primo cordis humlhtatem vel iuxta 11]ud beat1 Gregoru Si
splrltuq/// : :

D¥ive neZ upozomlm na souv1s]ost rukoplsu je t¥eba konstatovat Ze
v seznamech ¢innosti Ceskych uéenct byva toto dilo uvéddéno ]ako Trac-
tatus de’ regzmzne propriae personae, ]ehoz domnelym autorem . je pre-
monstrat Vaclav z Kaplice. Toto urcent spotivad na zmateni dvou
riiznych splsu V rkp. Budapest UK 53, fol. 80—81, je u tohoto dila v ka-
ta'logu oznacCen jako autor Vaclav z Kaphce s .odkazem na rkp. VySsi
Brod 22, kde je na fol. 139v—142r zapsadna Collatio ad religiosos fratris
Wenczeslai quondam plebani in ‘Kaplicz ord. premonstr Omnia honeste
et secundum ov dinem. Viro claustrali duo .sunt necessaria. Zde tedy
svedl ke ztotoZnéni obou d&l odkaz na stejné misto Pisma, ackoli neni
citovdno zcela shodn& a ji% v nejbliz3i vété je zFejmé, Ze jde o rizne
spisy.

Nicméné ddaj autora v budapedtském katalogu byl zpé&tné prevzat do
seznamu literdrni &innosti praZské univerzity') a odtud déle ovlivnil
jmenovani Vaclava z Kaplice jako autora pfi nalezu dalSiho rkp. Pelplin
251, kdyZ tento rukopis je rovnéZ cCeského ptvodu.?) A kone¢né& u rkp.
Uppsala, ¢. 618, fol. 161r — 167v, se stanovi jako autor opét Vaclav
z Kaplice jen s odvoldnim na katalog budape3tsky.

7 tohoto sledu na sob& zavislych udaji vyplyva, Ze jde o nespravné
smigeni dvou riiznych spisfl. Rozeznal to autor repertoria literdrni ¢in-
nosti teskych mistrti,®) ktery odligil Collatio ad religiosos od Tractatus
de regimine propriae personae, ale ptece jen podlehl dosavadnim uda-
jim natolik, Ze Vaclavu z Kaplice pripsal i tento trakiat s odvolanim

1y 7, TRISKA, Literdrni &innost, s. 61
2} P. SPUNAR Bohemika v Pelrphne LF 93, 1970 S, 291
3) P, SPUNAR, Repertorium, €. 165 a 166.
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na viechny t¥i uvedené rukopisy, takZe se jihoCesky premonstrat objevil
jako priivodce dvou rtznych dé&l. Z prdvé podaného vykladu plyne, Ze
chyba vznikla v nesprdavné identifikaci v budapeStském katalogu.

I kdyZ se musime zFici ¢eského pilvodu dila, pfece jen je zaruceno,
7e bylo opisovdano v Cechéch, jak sv&dcéi citované uZ rukopisy, a lze do-
kazat o nékolika dalsich. Nelze tedy ani pro zkoumany rukopis cambrid-
gesky vyloudit ¢esky piivod, tim spie, Ze kodex obsahuje dalsi dila &es-
ké plovemence

Dilo se &te v dosti znatném podtu rukopisd, 107pty1enych v evropskych
knihovnéach. I kdyZ je nejcast&ji nazvano, jak bylo uvedeno nahofe, tj.
Formula honestae vitae nebo De regimine propriae personae, objevujl se
v katalozich i jiné ndzvy, nap¥. Libellus quidam pro edificacione multum
utilis (rkp. Marseille 212, fol. 113v), Praecepta vitae spiritualis (PUK
X C 24, fol. 182r), De modo habendi se in claustro (Kap. B 79, fol. 72v),
Sasto dotvofené katalogizatory pro Vyst1zen1 obsahu dila, kde neni za-

psan jeho titul.

Pro plsarskou tradici je pFiznatné, Ze ve vét3ind rukopisdl se v incipitu
ob]evu]e taz chyba pfi urceni blbhckeho mista, kdyZ byva zpravidla za-
psano Cor. I11I. misto Cor. XIV Spravny uda] mé rkp. Kap. B 79.

Dilo se ob]evu]e z¥ejm& v nestejné délce. Aspoil katalogy uvddgji rtz-
ne explicity a také to odpovidd patrng drobnym textovym tpravdm nebo
prehozemm odstavcu Rkp. Kap. B 79, ktery jsem studoval pfimo, je do-
konce krat$i neZ zlomek v rkp. CCCL 503, jeho znéni je zestrucnéno
a prvni odstavec ]e prehozen a¥ na $esté misto; nicménd jde jen o va-
rianty téhoZ textu a ne snad o rtzné spisy.

Autor dila neni bezpetn& urfen. Vypustime-li uZ z dvah domné&lé au-
torstvi Véclava z Kaplice, nenalézdme prece nepochybnou odpovéd. Kro-
mé& rukopist anonymnich se Castéji objevuje tvrzeni o autorstvi Hugo
ze sv. Viktora (rkp. Basel A X 128, fol. 267; Olomouc UK, M-I-297,
fol. 46r; a znovu v témZe rukopise), nebo sv. Bernard a (Olomouc
UK, M-II-220, fol. 185r). Zminé&ny jiZ rvkp. Pelplin uvadi oboji moZnost:
tractatus ... qui asscribitur Hugoni, sed secundum quosdam est libel-
lus ... beati Bernardi. Ojedinéle se pFipomind i autorstvi sv. Augus-
tlna (Miinchen clm 5690, fol. 109). Dva rukopisy (Paris, Mazarin 996,
fol. 159; St. Geneviéve 1363, fol. 87) viak ozna&uji jako autora minoritu
Rogeria. Neni v mych moZnostech stanovit, ktery Rogerius by
mohl byt plivodcem nevelkého popularniho dila,*) ale respektuji regis-

1) L. WADDING, Scriptores Ordinis minorum, Romae 1906, ani H. SBARALEA, Supple-
mentum et castigatio ad Scriptores trium ordinum I-—III, Romae 1808—1936, dilo
neregistruji a Zddného z tam uvedenych autorti jménem Rogerius nelze bezpetné urcit
jako phvodceimnadeho spisu. V katalogu Paris, Ste Geneviéve 1383, fol. 87, je jeho
autor oznaten Rogerius de Placentia. : :
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traci pod timto jménem v repertoriu dél de virtutibus et viciis. ] Dikaz
skutetného autorstvi je t¥eba jeSt€ podat.”

5) BLOOMFIELD, €. 5042,

Ira — 34ra: Aureum confessorum (extracium e Repertorio Guilelmi
Durandi cum additionibus et registro).

ira — 2rb: [Registrum) ,, Ut eo lucidius hiis, qui iura non norunt tytu-
li decretalium necnon capitula, cause et questiones decretorum pateant,
brevissimum dabo documentum, videlicet ubi numerus qualiscumque
precedat q., sub numero intelligitur causa, sub g. questio® X ,De peni-
tencia raptoris rei ecclesiastice. De penitencia effractorum ecclesiarum.®

2rb — 34ra: {Textus) ,Cum sit ars arcium regimen animarum, ut
Extra de etate et qualitate ordinandorum capitulo Cum sit, ubi dicitur:
Cum sit ars arcium regimen animarum, districte 'precipimus, ut episcopi
promoventes in presbiteros diligenter instruent ... ambo in foveam dila-
buntur. Ignominiosum fore va‘de convincitur elec’ros ad hoc regimen

causas ipsius penitus ignorare® X intelligo Extra de accusacionibus c.

Accusasti, summa est; ut dicitur, et in aliis multls Cap1tul1s supeuus alle-
gatis. Explicit Aureum confeasorum

Vyilatek z Repertoria Gui lelmi Duran dl navvany Aureum con-.
fessorum, je dosti ru‘mmsne rozsifen a nabyl v omsovacske tradici. po-

vahy samostatného dila, u n&ho? neni &asto autor oznaden. Npkdy by-
vi samostatné opsdna jen posledni, Sestd Gast této kapitoly, jeZ pojednéd-
vd o p¥ipadech, pro které viny ma byt kajicnik odevzdédn biskupovi. Pro
srovndni jsem uZil rkp. Kap. N 21, fol. 189vh — 193ra a BUK Mk 48, fol.
146va — 149va. '

Pro kontrolu textu pouZivam bezvadného a tplného rukopisu Reper-
toria v KNM XVII A 5, fol. 155ra — 216rb, kde p¥islu$na partie pod . titu-
lem Aureum confesscrum memoriale et sacerdotum se te na fol..201vb
—208ra. Spolehlivost rukopisu je prokdzédna i zdznamy pecii, takZe dflo

bylo opsdno z ovéFeného exemplatfe. Kromé& tohoto textu jsem séhl

i k dalSim rukopisim, rkp. Kap. N 4, fol. 257ra — 263ra; Graz, &. 538
a 892,') a prihléd! i k jinym katalogtim. Zjidtuje se, Ze zn&ni byva nékdy
poruSeno drobnymi odchylkami, zejména v explicitu, ale zdkladni text
je identicky. o R

V pfipadé rkp. Sidney, UK 119, MS Nicholson 21, fol. 128ra — 149vD,
jde asi o nové dilo, jemuZ jako vychodisko slonZilo Aureum confessorum.
Zde se pravi: Hic incipit aureum confessorum et memorialé sacerdotum

1) Za zaslani potFebnych fotografii jsem zavazan p. prof. dr. G. KOCH‘EROVI a ]eho
spolupracovnici pi dr. A. LANZER. )
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compositum per Ichannem de Ehenheim, Argentine. Vlastni incipit je
pak shodny, ale jiZ na fol. 128rb se opakuje zdznam o autorstvi Jana
7 Ehenheimu a pfislusné udaje katalogu ukazuji, Ze jde o dilo textem
odchylné.

Ve srovnani se standardnim zn&nim Repertoria se v cambridgeském
rukopise objevuji znatné odchylky, takze lze mluvit o novém zpracova-
ni & redakci, i kdyZ i zde jde ur€ité o text odvozeny z Repertoria.
Poddvam proto aspoii v letmych prikladech typické odchvylky.

Aureum confessorum v obvyklém znéni ani v samostatnych opisech
neni provdzeno obsahem, uvedenym zde incipitem Ut eo lucidius. V tGvodu
je nejprve strucné pouceni, jak rozumst odkaztim na Decretum a Decre-
tales, pak ndsleduje podrobny rozpis odstavci dila.

Népadnéd odchylka proti obvyklému znéni je v citovdni mist pramend.
Zatimco v Repertoriu jsou toliko odkazy na pFislusné kapitoly Dekretu
a Liber Extra, v rukopise cambridgeském je vypsdno témséf vSude na
odpovidajicich mistech plné zn&ni kapitoly nebo je vynechéna jen jeji
nepodstatna ¢ast.?) Tim se uZivateli, zvla5te neznalému prav, jak to zdd-
raziiuje dvodni véta obsahu, znatné usnadiiuje uZivani dila, nebot nemu-
si hledat plné texty v -jinych knihéch. Nabyva tim zna&nZ rozsah dila,
jak to ostatng vyplyva i z napadného rozdilu v poctu folii zde ve»srov-
nani s jinymi rukopisy.

Misty jsou -pFipojeny k obvyklému znéni dalsi doplnky, 7prav1d1a
precizujici tdaj o-citovaném prameni nebo roziiFfujici vyklad. Aspoii
informativni p¥iklady je vhodno uvést:

1) U odstavce pod heslem Forma (fol. 4vb) je dplné znéni kapitoly
Fur {C.14 q.6 c.4), nafeZ pokracuje: Glosa super verbo fornicacionem,
magister Hugo dicit: Magis peccare cum pulcra quam cum deformi, quia
magis voluptuose cognoscit- pulcram. Sed in deformi, quam cicius po-
test, absolvit se. Bartholomeus dicit: Magis peccare cum deformi, quia
plura sunt, que swadent commisceri pulcre quam deformi, scilicet pulcri-
tudo eius et libido etc.

V Repertoriu, tkp. XVII A 5, fol. 202rb, jen odkaz XIII. g. ult. c. ult.

2) Na fol. 3ra v odstavci pojedndvajicim o Quantitas: ...ut Extra de
vita et honestate clericorum c. Ut clericorum (X 3.1.13). Citovédno 6
¥ddek kapitoly aZ po slova valeant ministrare. K tomu je ihned pfipo-
jeno: Super verbo Ira Dei dicit glosa: Qui luxuriantur contra naturam,
ultimo supplicio puniuntur.

?) Jako ptiklad poslouzi hned prvni citovand konstituce Cum sit ars arcium, poché-
zejici ~ze IV. koncilu lateranského, kriticky wvydal A. GARCIA, Constitutiones gquarti
Lateranensis concilii una cum Commentariis glossatorum, Monumenta iuris canonici,
Series A: Corpus . Glossatorum, vol. 2, Cittd del Vaticano 1981, const. 27, ze které je
vynechéna . jen .prostfedni wv&ta. Na uplnosti ostatniho -textu nic neméni ani  pisafske

odchylky.
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V Repertoriu, fol. 202ra, je jen odkaz na kapitolu Ut clericorum a chy-
bi jak jeji text tak i odkaz na glosu.

3] V kapitole, jaké méa byt pokéni, fol. 6ra, odstavec Verecunda, se
Cte tento doklad: Extra de excepcionibus c. Pia, que est Innocencii quar-
ti, ubi dicitur de excommunicatis, quod contumacie reprimatur vicium.

V Repertoriu je jen jednoduchy odkaz: Extra de excepcionibus Pia in
principio. ‘

Z téchto piikladd plyne, Ze pofadatel tohoto znéni odkazal ve svem
dokladovém apardtu daleko podrobné&ji na kapitoly Dekretu i Dekretalt
a Ze plipojil je¥té daldi dopliiky. Uvedl, jak ukazuji prvni dva pfiklady,
téZ prisludné glosy, které jinak ve standardnim textu obsaZeny nejsou.
Navic sv&d&i o jeho velmi dobrych znalostech, Ze se ve tfetim pripade
neopfel pii jmenovani kapitoly Pia jen o misto Dekretali, kam byla
rozhodnutim papeZe Innocence. IV. dodatetn& zafazena spolu s dalSimi
konstitucemi lyonského koncilu, a- vyslovng& ji tomuto papeZi pfipsal,
zcela ve shodé se skutetnosti.’) .

Je tedy zjevné, Ze p¥idani registra a roz§ifeni textu v cambridgeském
rukopisu je dilem autora znalého prdva a snaZictho se prosp@t Ctenaftm
v jejich orientaci po sloZité penitencidlni latce. Komu ma vSak byt
pfizndno autorstvi této verze, nemohu zatim s ponifickami mn& dostup-
nymi prokézat. . T :

Na z4vér sta¢i upozornit, Ze i zde, stejnd jako v Repertoriu, jsou obsa-
zeny Cetné verSe, nékteré pak v pongkud pozménéné podobg, pochéaze-
jici ze 13. stoleti, v&t§inou zjistitelné i v jinych literdrnich pamdtkédch.?)
Jinak- je dilo ryze juristické a opird se jen o Dekret a Dekretdly; i od-
kazy na cirkevni spisovatele jsou pFevzaty odtud a nikoli z p¥fimého stu-
dia plvodnich dél.

Jiny rukopis této varianty neni zatim zjistén.’)

72ra — 100vb: (Stephanus de Roudnice, Quaestiunculae cum registro.)

72ra — 98vb: (Textus) ,Statutumm domini Arnesti sic dicit: Nullus
presbiter parochianum alterius® X ,libertatem ecclesie nisi dyocesanus
sic fieri mandaret. Deo gracias Ihesu Cristo.”

3) Konstituce Pia consideratione vznikla wpfed lyonskym koncilem, kde byla obno-
vena. Bulou papeZe Innocence IV, Cum nuper in concilio Lugdunensi z r. 1245 byla
uvozena tiredni sbirka jeho konstituci, v ni¥ konstituce Pia byla zafazena do titulu
de exceptionibus. Cf. S. KUTTNER, Die Konstitutionen des ersten allgemeinen Kon-
zils von Lyon, Studia et documenta historiae et iuris 6, 1940, s. 106.

4) QOdchylky od zndni, uvddénych u H. WALTHERA, Alphabetisches Verzeichnis der
Versanfdnge mittelalterlicher Dichtungen, Gottingen 1959, jsou vét§inou podruZné.
Toliko ver3 na fol. bra, WALTHER, '¢. 7602, je dosud zndm jen z opisu 15. stoleti. N4&§
text je tedy dokladem jeho starSiho plvedu. ‘

5) Na mGj dotaz mi profesor Stephan Kuttner, Berkeley/California, laskavé sdélil,
ze Institute of Medieval Canon Law - pfi univerzit€¢ v Berkeley nemd zdznam o tomto
znéni.
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g99ra — 100vb: (Registrum] ,Abortivum faciens, Abstir}encia laboran-
cium® X ,Item, qui concedit et sperat aliquid ObtiI.leFl ultr.a‘sortem:
Finis Statutorum reverendissimi in Cristo patris et domln}‘, domini Arnesti
archiepiscopi Pragensis et apostolice sedisllegati. Amen. ) .

Spolehlivy opis roz8iFfeného dila, znémeh(? ze 34 zacI}ov?nycl{ ruég-
pisti,') jehoZ autorem je jeden ze dvou prvmcl-l p;*ofesoru praZské prav-
nické fakulty. Text je velmi blizky kritické edici. ]. \Y obsahg na}fol. 1v
pznateno jako Statuta domini Arnesti archiepiscopi Pragensls valde ne-

cessarius (!) curatis.

1 choet rukopist nové P. SPUNAR, Repertorium, €, 408, o ‘
2]] \égPOR?eZELENpY, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice, Apollinaris 38, 1965,

zyl. otisk Romae 1966.

100va — 102va: Iohannes de Misa, Inhibitiones sacramenti eucharis»
tiae: o N

- Incipiunt inhibiciones sacramenti eucharistie collecte per domm.um
Iohannem de Misna (!}, presbiterum, anno domini M°CCC° no'nage&mo
quarto. Primo de omnibus hereticis et scismaticis Capitulum.prlmu‘m se-
quitur. Item primo: Omnibus hereticis manifestis et f)C'CU.‘}tIS. Isti sunt
leprosi“ X ,qui solus laborem considerat et dolorem. Finis. )

Mezi zpravami o tetnych rukopisech dila jsemv n‘gn.alpjzl zmlnkuv o0 tom-
to rukopise. Dilo vzniklo roku 1394,') jak dosvédCuje 1 tento opis.

: ies in wvorhussitis Prediger der Prager Deu-

1} R. SCHREIBER, Johani von Mies. Ein ‘v01hu351'tlscher ger di : v

f'-}(‘ll’len in: Heimat und Volk, Festschrift fiir . .. lehelmﬂWostry, Briinn — gla%ﬁk

I;eipzié 1937, s. 168—170; ¢astefny seznam rukopisQ tamteZ, pozn. 43, s. 192. Dopliiky
pFipojil J. TRISKA v n&kolika svych seznamech.

Kodex byl svazan aZ dodatetnd, protoZe daldi Castli, zcevla uré’ité pak
od folia 135, se tykaji vychodnich Prus, z84sti obsahuji némecké texty,
jsou z 15. stoleti a jsou Vv nich i rfizné historické poznérvnky a genealo-
gické zdznamy. Kodex je restaurovan. Dle rozpisu sloZek vv katalogu
chybi sloZzky 11 a 12 a pokracuje aZ slozka 13, prevazba vSak mezeru

neukazuje.

CCCL 504

Hugutius Pisanus, Lexicon cum registro. . .
[1r — 70] Registrum verborum: ,Aaron“ X ,Zografium.
- [71r — 72v] Prazdne '
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Ir — 249v: Textus: ,,Cum nostri prothoplasti suggestiva prevaricacione
humanum-genus a me“ X ... siduo.“ :

" y<Finis ade>st operis, mercedem posco laboris.

Explicit hoc totum, infunde, da mihi potum.

Moy Jesu Criste y swatd Margarito myla.

Sub anno domini myllesimo trecentesimo septuagesimo octavo fini-
tus est post festum per...trii (?) feria quinta proxima. Amen. Expli-
cit Hugo liber bonus.“

Cesky piivod rukopisu, obsahujiciho dilo v Cechach znagng roz3ifens
a oblibeng, je urditd prokdzan Ceskou vStou v kolofonu, vzyvajici Jesu
Krista a sv. Markétu. Pisal se sdm nejmenuje a také v datu je jméno
svéice neditelnd: ne’ze ‘Tozeznat vice, nez obsahuje katalog. 1 konec
textu je dosti porufen, takZe nelze udat Gplny explicit; je viak nesporné,
Ze dilo je kompletni.

Vznik kodexu v Cechéch je dale prokdzdn dvéma zlomky listin na
zadnim p¥idesti. V obou pripadech je ale pismo znaénd smyto a vybledis,
takZe je jen misty Gitelné a nelze rekonstruovat pIné znéni listin, k Ce-
muZ pPispiva i Edstecné odfiznuti pergamenu a jeho poSkozeni nebo
prodéravéni kovdnim na desce. R

Prvni listinu vydala: Nos Elizabet divina miseracione abatissa monaste-
rii sancti Georgii in castro:Pragensi, a tyka se pronajmu (?) pozemku
zvaného Luh u vsi Libice pod&bradskym méstanam Hanconi iudici, Hir-
soni, Ade, Swachoni. Datovano in dominica qua cantatur Oculi . . . anno
domini millesimo trecentesimo sexagesimo nono.

-U druhého zlomku-je vystiZeni jeho obsahu jeits obtiZn&jsi. Za posled-
nim' foliem' je ‘vevazan pergamenovy prouzek, odlepeny z p¥idesti, velmi
polkozeny odriznutim, otvory v bergamenu i zbytky lepidla, které k ng-
mu pFinuly. Datovéan je Anno ... millesimo trecentesimo sexagesimo
sexto a lze v ném hledat snad zbytek né&jaké plné moci ve sporu pied
konsistofi, kdy kanovnici vySehrad$ti stanovili nunccium Specialem Wen-

ceslaum dictum Mysska de .. ) publicum in causa seu causis, quam vel
quas ipsis. movet. R ’

1) Wencaslaus Mysska de Sucoborzan, vefejny nota¥. 7. NU‘HLICEK, VefFejni notafi
v Ceskych méstech, zvlasts v mégstech praZskych, zvl. otisk ze Shornfku prispévka k da-
jném hlavniho mésta Prahy, Praha 1940, v seznamu notara ¢, 204, s, 97, uvadi doklady
o jeho <€innosti a¥ z let 1373—1387, tedy z doby, kdy u¥ jsou vedena Acta iudiciaria
consistorii Pragensis.

CCCL 508

250r—v: (Michael Blide, Disputatio de censibus ‘perpetuis. )
»Hic suadetur, quod licet emere unam pro decem in domo vel area.
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Ticius, civis Pragensis, a Lucro (1}, suo concive, emit.du.as sexagen:as
census anni (!) perpetuo accipiendas de domo et fire'éi 1PSIUS Lucmd[.?t.
Queritur, utrum sit usura vel licitum, quamvis aliqui dilc‘unt, quq si
usura emere redditus tales. Ego autem ergo dico, quod licitum est e:??
re redditus perpetuos vel ad vitam“ X ,Concludo ergo, quod coritravplljz
cyrographi nestri licitus est. Valet hec. Miphael Blide, totus vester.

racias.”
mivgzgzz DBel‘i)di, doktor dekret na praZské univerzit€ z :pku 13.99, Vfldl
r. 1402 disputaci s miSeifiskym kazatelem Ondfej'em o} doyoltinosn vacdg-
du véénymi rentami a héjil pravnickymi ddvody jeho opravr}e_nost.llgz o
sud byl zndm jediny rukopis Kiel, Bordesholm 24, fol. 11718_‘:—— b

1) ZELENY — KADLEC, s.- 97, kde uvedena té% dali literatura o vidnych rentdch,

CCCL 508

2r — 71r: [Iohannes Marienwerder, Expositio syml?ali agostoloiurn.‘}

LPrimo de articulis fidei. Venite, ambulemus in ll.nr.n.ne Dei n.(‘)Stll,“Y;.
II° (5). Qui volumus prout debemus in fide cred}blllum pljohcer.e X
,qui tecum vivit et regnat in unitate spiritus sancti Deus per omnia se

ulorum. Amen.” : o
CU;‘C;I‘SGLU %v (Registrum precedentis operis]: ,,Pro tabu.la- expos?(:l(?[{ns
simboli apostolorum est sciendum, quod totus‘ liber .est dls“tmctus in tre-
decim partes, videlicet in prologum et duodecim artlculos.. )

Dilo doznalo mimofadného rozsifeni v evropskych kmh(.)vnach,‘ksle
se nachdzi v mnoha desitkdch rukopisti. Nékdy je jeho registr umlste.n
pred viastnim textem, takZe se v incipitu objevuji slova Pro fabula e3(p0’31—
cionis, jindy, jako zde, je zaFazen aZ za text. O autorstvi a praZském

i ila nevznikaji pochyby. o - - N
pulg(;(}?)‘;irig?n doklade]mpnéleiitosti rukopisu 1‘{ Praiskému }fultur\r;lmu
ckruhu jsou i nékteré dal3i Casti spoleéné s jinymi rukop1s¥ s'blrky. ; ru-
kopisu je zapséno dilo Frimarovo De decem praec.eptzs,, Ps. eog-
nardus ¢ Ps. Augustinus Speculum peccatoris (cf. rkp. 500,
503, 512, 534) a Bernardus Stimulus amoris {ct. rkp. 501 a 518).

CCCL 512

160v — 16bv: (Bullae de anno iubilaeo) .
160v — 162r: Clemens VI. annum iubilaeum de anno centesimo ad an-

num quinquagesimum reducit. Avenione s. d.
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Zde zapsana bulla ,Ad memoriam reducendo” je velmi spornd a patrné
je falzum.') Jeji kopie jsou i v rkp. Kap. D 137, fol. 121r — 126r, a D 49,
fol. 64v — 67r. Annus iubilaeus, byl ve skutelnosti vyhldSen bullou pa-
peze Klimenta VI. ,Unigenitus Dei filius“, je% byla prejata do sbirky
Extravagantes communes, 5.9.2.

1) N. PAULUS, Geschichie des Ablasses im Mittelalter 11, Paderbern 1923, s. 7115.

162r — 163r: Urbanus papa VI. annum iubilasum de anno qmnqliagesi—
mo ad annum - tricesimum reducit. Romae, 8 aprilis 1389.

Bulla ,Salvator noster unigenitus“ obsahuje rozsdhlé odstavce pre-
vzaté z bully Klimenta VI. ,Unigenitus Dei filius®. '

‘Ed. J. POLC, La festa, s. 165—170. Tento rukopis mu nebyl k dispozici.

163r: Urbanus VI. archiepiscopo Pragensi eiusque suffraganeis mandat,
quatenus litteras anni iubilaei 1390 in suis civitatibus et diocesibus. publi-
care curent. Romae, 16 aprilis 1389.

Ed. J. POLC, La festa, s.. 170—171. Tento rukopis mu nebyl k dispozici.

163r — 164r: Bonifatius IX. incolis regni Bohemiae indulgetur, ut cer-
tas ecclesias Pragenses visitando plenarias indulgentias. anni iubilaei
assequantur. Perusii, 15 iannuarii 1393.

Ed. MV V., €. 669, s. 379—381.

164r — 164v: Bonifatius IX. Carolum, regem Francorum, hortatur, ut
ad remotionem schismatis in ecclesia vires et operas suas adhibeat. Ro-
mae, s. d. :

~TentyZ list. je obsaZen ve formuldfi ve Stétnim oblastmm archivu
v Tfeboni, sign. C 3, fol. 91v, odkud jej vydal ¥. PALACKY, Uber Formel-
biicher, zundchst in Bezug auf béhmische Geschichte II, Prag 1842, ¢. 57,
s. 64—65, a dohadem jej poloZil aZ k roku 1398. »

164v: Clemens VII. non nominato nobili de scismate. Avinione, 30
aprilis, s. a. :

Adresat je osloven dvakrat ]ako nobilitas tua. Pfipojeno je pé&t bodi,
v nichZ jsou oznadeni za heretiky, schismatiky a hiiSniky ti, kdo se ne-
snaZi o odstran&ni schismatu.

165r — 165v: Bonifatius IX. incolis regni Bohemiae indulgetur, ut cer-
tas ecclesias Pragenses visitando plenarias indulgentias anni iubilaei
assequantur. Romae, 23 octobris 1393.

Ed. MV V., €. 724, s. 413—415.
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280r — 282r: {Bullae papales) :

280r — 280v: Gregorius XI. Carolum, imperatorem Romanorum, rogat,
ut in publicatione litteratum apostolicarum, quibus Speculum Saxonum
damnatur, favorem suum impertiat. Avinione, 15 octobris 1374.

Ed.: MV IV., €. 876, s. 497—498.

280v — 281v: Gregorius XI. archiepiscopo Pragensi mandat, ut contra
Milicium presbyterum, olim canonicum Pragensem, qui multos errores
haereticos praedicare praesumpsit, procedat. Avinione, 10, februarii 1374.

Secuntur articuli declaratorii, inclusi in bulla clausa Gregorii papae
xI., refutantes errores Milicii. - -

Piikaz papeZe Rehofe XI. prazskému arcibiskupovi, aby zahajil vyse-
trovani proti Milidovi z KroméFiZe, byl znam zatim jen z tzv. Pfimdova
formulare, rkp. Kap. I 40/2, fol. 128v — 129r.r] Ma protéjSek ve stej-
nych prikazech pro arcibiskupa hnézdenského a biskupy vratislavského,
litomy3lského,” o! 'omouckého a krakovského.?) Datovany jsou 13. ledna
1374, zatimco den 10. tinora, uvedeny v rukopisu cambridgeském, se
shodu]e s papeZovou vyzvou cisafi Karlovi, aby v piipad& potfeby poskytl
svou pomoc k odstranéni Mili€ovych bludi.®) o

Clanky, vyvracejici Milicovy bludy, jsou prlpOJeny k papeZovu pifkazu.
Dosud bylo znamo jen jejich netplné znéni z Primdova formulére, rkp
Kap. I 40/2, fol. 138r — 139r, které koncilo uprostfed c¢lanku sedmého.?)
Rukopis CCCL 512 obsahuje jejich dplné zndni, zahrnujici dvanéct clan-
k. Pripojeno je v ndm i datum, kdy ¢lanky byly zapsany u arcibiskupské
kurie: 26. dubna 1374. Na fol. 281r je na hornim okraji vyryto oltivkem
datum 1366. To Se vztahuje k Miliovu prohléseni, Ze se narodil Antikrist,
jak o tom hovo¥i prvni ze zavrZenych ¢lanka.

ProtoZe tiplny text neni a% dosud znadm, bude na jiném misteé uvefejné-
na jeho edice.

PALACKY, Uber Formelbiicher 2,

F. . 225a, 182.
MV IV., & 783, s. 444—445.

M

F.

V IV, € 791, s. 451—452.
PALACKY Uber Formelbiicher 2, §. 225b, 5. 184—186.

1

2)

5)

4)

281v — 282r: Urbanus V1. convivia et dona, quae solent facere ingre-
dientes religionem, prohibet. Romae, 4. aprilis 1385.

Bula ,Ne in vinea Domini“ je zapsdna v pfimé ndvaznosti na bulu
proti MiliGovi té% v tzv. PFimdové formula¥i, rkp. Kap. I 40/2, fol. 129r-v

283v: Zkousky pera. Cést zdznamu necitelnd pro rozmazany inkoust.
Cisti 1ze: Wenceslaus dei gracia rex, rex re(?) ...Iohannes dei gracia
rex... {?)orum.

I z t&chto drobnych nadrtkd lze soudit na Cesky pivod kodexu.
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Na zadnim pfideSti je pfilepen poSkozeny zlomek listu s odstfiZenymi
okraji, takZe chybi zaldtek i konec. Jde patrné o rozhodnuti sporu o far-
ni kostel. Jmenovan je faralr Iohannes de Jegersdorf, rector ecclesie pa-
rochialis in Gumeyn. Olomucensis diocesis. Na jiném mist& listu je for-
ma mistniho jména Gumyn. To lze vztahovat patrné ke vsi Komin u Brna,
kterd se objevuje v pramenech také ve formé Cumein.!)

1) ¢DM VI a VIL

CCCL 518

Ira — 43rb: (Petrus de Aquila ?) Quaestiones Sententiarum.

»veteris ac novi. In ista prima distinccione, que est prohemium ad om-
nes libros Sentenciarum, magister primo ponit aliquas proposiciones, 2°
aliquas distincciones” X ,Ultima questio est, an visa pena reproborum
habeat obsustare gloriam electorum, et responditur per Gregorium, quod
non, a qua pena liberat nos etc. cum salutis. Expliciunt questiones Sen-
tenciarum Prage scripte et finite post nativitatem beate virginis gloriose.
(PFripsdno:) Anno domini M°CCC°LXXVI®.“

Quaestiones (nebo Compendium) Sententiarum Petra de Aquila,
dlouho postrddané, byly nalezeny teprve neddvno.!) PFekvapuje proto,
Ze byly opsdny pomé&rné& brzy i v Praze. Bez srovnani textu je obtiZné
prokazat identitu, ale Udaje literatury nasvEdcuji, Ze jde opravdu o ten-
tyZz vyklad Sentenci.’) TfebaZe hlavni zprdva o nalezu nepfinasi dosti
Gdaji o znéni dila, uvddi pFece jen také explicit, ktery se shoduje s na-
$im rukopisem: a qua pena liberet nos Thesus Cristus, qui est benedictus
in secula seculorum, Amen.?) Je zfejmé, Ze v cambridgeském rukopisu
chybi jen zévéretné vzyvani Krista, jeZ je nahrazeno prostym etc.

- Nejde sice o dilo Ceského ucence, ale vznik opisu v Praze sv&ddi o &i-
rokém rozhledu praZskych mistrii po literature jejich doby. Ostatni obsah
kodexu uZ neukazuje pFimo na Prahu, protoZe jde vé&t¥inou 0 Spisy
mezindrodné uzndvané, nicméné lze poukazat, Ze jsou zde opséna 1 dvé
dilaFrimarova, jeZ obvykle patii stfedoevropskému kulturnimu okru-
hu a Casto se vyskytuji v &eskych rukopisech.t)

1) S. SCHMITT, Des Petrus von Agquila Compendium supra librum Sententiarum
aufgefunden, RTAM 17, 1950, s. 267—282, :

%) STEGMULLER RS, 1. 984 md je3t# anonymng; V.  DOUCET, Commentaires sur les
Sentences — Supplément au Repertoire de M. Fréderic Stegmutiller, Archivum Francis-
canum historicum 47, 1954, €. 6531, s. 152, pFipisuje podle uvedeného SCHMITTA
Petrovi de Aquila. Autor pokladd za moZné, Z%e i rkp. cambridgesky obsahuje
toto dilo. R

3) SCHMITT, tamie. v

4) De occultatione vitiorum sub specie virtutum a Tractatus de quatuor instinctibus,
ZUMKELLER, &. 316, s. 307. - i
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CCCL 519

ira — 81vb: (Nicolaus Wigandi de Cracovia), Tractatus de septem
sacramentis.

ira — Zra: {Proemium): ,Non est opus valentibus medicus, sed male
habentibus, Mt. IX (12], transsumptive in ca. de pe. di. III. Adhuc instant
(De pen. D.3 ¢.32) circa medium“ X ,ut dirigat omnia dicenda in laudem
et honorem nominis sui, qui est benedictus in secula secalorum. Amen.“

2ra — 81vb: (Textus): ,Tractatum ergo de sacramentis antequam ve-
niam sigillatim ad quodlibet, primo premitto quedam generalia de omni-
bus“ X ,sic reprobatus et irrevocabiliter et definitive sentenciatus etc.
Et sic est finis huius materie, pro quo Deus deorum sit benedictus in
secula seculorum.”

Na fol. 1r na hornim okraji je dodatetny zdpis s ndzvem dila a s ozna-
¢enim jeho autora, je vSak skoro nelitelny, protoZe Cdst listu je utrZena
a porusSena vlhkosti. Zjistit lze jen slova: Liber (?) de VII. s ..... ma-
gistri. .. ProtoZe tim je znehodnocen nejdileZitéjsi idaj o plivodu dila, je
tfeba pokusit se o jeho urCeni studiem obsahu a ziskdnim informaci
v jinych rukopisech.

TyZ text se zachoval, pokud se mi podafilo ové&Fit, v jediném rukopise
budapeStské univerzitni knihovny €. 53, fol. 92—202, ale ani tam neni
zapsano jméno autora. Explicit se zde sice nekryje s opisem v CCCL
519, ale to je zplUsobeno jen nevyznamnou neidplnosti budapeStského
zapisu, kde chybi 13 Fadkl pred skutecnym zavérem; nejde tedy o dilo
rozdilné a jeho zkrdceni je tak bezvyznamné, Ze vzhledem k rozsahu di-
la nepadé na vahu, :

Traktat je dilem autora s velkym rozhledem po pramenech i literatufe.
Jeho nejCastéjsi a rozhodujici oporou jsou odkazy na mista vSech zdklad-
nich souborf kanonického prédva, tj. Dekretu Gratianova, Dekretdlt Re-
hore IX., Liber Sextus i Klementin, zna vSak i Digesta a odvoldva se na
Cetné prdavnické autority, kdyZ opé&tovné jsou citovani: Wilhelmus de
Monte Lauduno, Ichannes Andreae, lohannes Calderinus, Goffredus, Hos-
tiensis, Guido de Baysio, Abbas Antiquus, Petrus de Sampsone, Iohannes
de Lignano &i Ichannes de Deo'a Innocentius 1V. Z literatury peniten-
cidlni se op&tovné objevuje Raymundus de Pennaforte a loannes Teu-
tonicus (de Friburgo]. Z teologi a filozofli jsou uvadéni zejména Aristo-
teles, Petrus. Lombardus, Augustinus, Hugo de Sancto Victore, Thomas
Aquinas, Richardus de Mediavilla, Crisostomus, Albertus Magnus, Ansel-
mus, Duns Scotus, Isidorus ¢i Bernardus. Pro pokus o rozeznani plavodu
dila a jeho autorstvi jsou viak rozhodujici doklady prejimané z dgl
dvou mistrti praZzské univerzity. ; : '

Pfedevsim je to Menso de Beckhusen, kterého se autor dovoldva
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tak Casto, Ze patfi k jeho rozhodujicim oporam. Na fol. 3ra-a- znovu
fol. 25ra jej autor jmenuje magister meus. ProtoZe vSak M. Menso pi-
sobil jen na praZské univerzité, vyplyvd z tohoto dokladu, Ze i autor
naSeho dila, jeho Zak, rovnéZ patfi k praZskému ufenému svétu. VSude
uvddi Beckhusenovu Lekturu Sentenci, kterd je také jedinym znamym
Beckhusenovym dilem. Menso byl sentencidfem v Praze v letech 1379—
1383.1) MnoZstvi pFipadf, kdy je brdna v potaz jeho autorita, je nanej-
vySe ndpadné, protoZe v jinych spisech jsou odkazy na né&j velmi spo-
radické.

Druhym praZskym profesorem, ktery se v dile op&tovné objevuje, je
Henricus Totting de Oyta, a to zpravidla jeho vyroky z Lek-
tury Sentenci. Neni mista ani Casu pokusit se o zjiSténi, které Oytovo
dilo je oporou naSeho traktdtu, ale vSechny jeho vyklady Sentenci maji
vztah k jeho praZské plsocbnosti. Lectura textualis super libros Senten-
tiarum vznikla v Praze v letech 1369—1371 b&hem Oytovy bakalafské
doby, Abbreviatio Lecturae Sententiarum Adami de Wodenham rovnéZ
v Praze mezi 1éty 1370—1378, a Quaestiones Sententiarum byly sice na-
psdny v PariZi v letech 1378—1380, ale uZivalo se jich v Praze, kde Oyta
brzy po jejich vzniku opét od roku 1381 phsobil, a také byly odtud v opi-
sech §ifeny.?) Je tedy sotva pochybné, Ze autor traktdtu se s nimi sezna-
mil rovnéZ v Praze. O dob& vzniku traktdatu podava cennou zpravu je-
ho zminka na fol. 3ra, kde se Cte: Magister Henricus de Oyta in suo
Sacramentali, doctor sacre pagine, vivens et egregius. To znacl, Ze trak-
tat byl vytvoFen pfed rokem 1397, kdy Ovta zemfel.

Tito dva praZsti teologové, Menso a Henricus de Ovyta, jsou v trak-
tatu pravideln& oznaceni titulem magister, coZ se u Zadné jiné z cito-
vanych autorit nezjiStuje. I to sv&dc¢i o vztahu Zdka k mistrim a je dal-
Sim nédznakem praZského pavodu dila. Je v8ak tfeba hledat daldi stopy
pro identifikaci autora.

Zatim zjiSt€éna fakta jsou asi tato: Autor je pravnicky vzd&lan, od-
chovanec praZské univerzity, jeho ulitelem byl Menso de Beckhusen, je-
hoZ dilo dobfe znal stejné jako dilo Oytovo. Texty obou t&chto d&l mél
k dispozici. R

Témto bodlm odpovidd pravdépodobn& jen jedind osobnost praZské
univerzity, Nicolaus Wigandi de Cracovia,®) student prav od
r. 1379, bakala¥ dekretit r. 1385 a doktor 1387.%) V Praze dosahl i dal3ich
hodnosti, ale na sklonku Zivota odeSel na krakovskou univerzitu, kde

1y J. TRISKA, Senientiarii, s.” 100—110.

2) Ke v8em dilim LANG, s. 45—68, kde i datovani.

5) Prehledné k nému Polski slownik biograficzny, sv. 21, 1976, heslo’ Nicolaus Wi-
gandi de Cracovia, s. 117—120, autor Jerzy Wolny.

4) MUPr 11, s. 5, 12 a 91:-
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byl magister regens r. 1407. V Praze se zdr¥oval a studoval tedy v dobé,
kdy tam prednaSeli oba jmenovani uCenci. DileZitym divodem, proC lze
pokladat za autora prévé jeho, je skutecnost, Ze vlastnil Beckhusendv
i Oytav komenta¥ k Sentencim. '

Jediny bezpetng ureny rukopis Beckhusenova vykladu Sentenci je
ilozen v Jagellonské knihovné v Krakové, ¢. 826,) a ten vénoval prave
mistr Nicolaus Wigandi, jak sveéddi pFipisek Questiones super Sentencias
magistri Mensonis,; quas dedit magister Nycolaus Wygandi pro Collegio.
Navic je dochovan i jeho kodex s opisem Oytovych Quaestiones super
Sententias, rovnd% v Krakov&, ¢. 1362, kde pripsano: Iste liber est ma-
gistri Nicolai Vigandi de Cracovia, licenciati in decretis, concessus ma-
gistro Nicolao Pyser, a dal8i: Questiones magistri Henrici de Oyta su-
per Sentencias, quas dedit magister Nicolaus Wygandi Collegio.

Obratime-li nyni pozornost k druhému zndmému opisu traktatu v Bu-
dapesti, &. 53, najdeme aspofi nepfimé potvrzeni prave vyslovené de-
dukce. Rukopis je Seského pfivodu a kromé tohoto traktatu jsou v nem
opsdna v bezprostfedni ndvaznosti téZ Dicta super decem praecepta Do-
mini, fol. 203—283, dilo bezpetn& piictené Nicolaovi Wigand 1.%)
Lze proto vyslovit domnénku, Ze zde byla v souvislosti téhoZ rukopisu
opsédna dila téhoZ autora.

Souhrn té&chto rukopisnych souvislosti a indicii opravituje k zavéru,
7e Tractatus de septem sacramentis je aZ dosud nezname dilo, které
vytvoFil mistr Nicolaus Wigandi de Cracovia.

Rukopis vznikl v Cechach, jak o tom sv&dCi i jméno pisafe. Na fol.
79r, zatatek nové sloZky, se méni ruka, ale text pokraduje souvisle dale.
Tento druhy pisaf napsal bez jakéhokoli pFeruSeni v praci i druhy kus,
Tractatus de conscientia et ratione Mathaei de Cracovia a na
jeho zaver se sam oznacil: per manus Wenczeslay Sporiczeri de Cho-
muthaw etc.”)

Pro zajimavost je moZno uvést, Ze v kapitole o svdtosti oltarni je pfi-
pojena Cervend poznamka, fol. 26vb, Quare sacramentum datur fideli-
bus sub duplici specie, a tyka se vykladu o udileni svatosti pod oboji,
odfivodnéného sv. TomdaSem. Uvedeny jsou zejména argumenty o spase
dusi, vino se promé&iiuje v krev atd. Ale ihned nasleduje, fol. 27ra, Sed

5} J. TRISKA, Prisp. I, s. 16, doddvd té% rkp. Krakov 1752, fol. 1r. Bude viak tfe-
ba tuto atribuci bliZe zddvodnit. Dle katalogu obsahuje rukopis dilo Thomas de
‘Argentina, Super libros Sententiaruzm Petri Lombardi. Také velkd skupina kodextl
od & 1745.aZ do & 1755 -obsahuje toto dilo. Afkoli v katalogu neni uveden incipit,
nezdd se byt pravdgpodobné, Ze by do tohoto sledu bylo zafazeno jiné dilo. AZ do
bliZ§iho ovéFeni bude proto lépe nepracovat s timto rukopisem jako dilem Beckhu-
senovym. ) .

6) Cf. BLOOMFIELD, . 3652 a incipit prologu tamtéZ €. 3312.

7) Tento kolofon neni zachycen ve Spicilegiu Friburgense 2.7, Colophons de Ma-
nuscrits Occidentaux des Origines au XVIe siécle.
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quare populo non datur sangwis sub specie vini sed solis sacerdotibus.
Hlavni oporou je zase sv. Tomas. Je to jeden z dokladti o otdzce pfijima-
ni pod obojl z doby jeSté pfed Jakoubkem ze Stfibra.

Na hornich nebo postrannich okrajich jsou umistény Casto Cervenég,
nékdy také jen Cerné pozndmky, které vystihuji obsah p¥isludnych od-
stavcll. Tyto poznamky jsou pfipsdny rliznyma rukama a sveddi tedy, Ze
kodex byl studovan.

Na rtznych mistech textu jsou citovdny mnemotechnické verSe, napf.
v oddilech o ufincich svAtosti oltdfni, o pfekdZkdch manZelstvi nebo
o pfibuzenstvi.

81lv — 83vb: [Maithaeus de Cracovia, Tractatus de conscientia et ra-
tione.)

,Incipit tractatus de consciencia et racione. Multorum tam clericorum
quam laycorum“ X ,qui cum patre et spiritu sancto vivit et regnat in
secula seculorum. Amen. Explicit tractatulus reverendi magistri Mathei,
doctoris egregii, ipsa in vigilia Penthecosten finitus per manus Wencze-
slay Sporiczeri de Chomuthaw.*

CCCL 523

Kodex rozpadly a listy tak poSkozené, Ze neni moZno studovat texty
ani sloZeni rukopisu. Zistavame odkdzani jen na stary soupis, ktery pro-
kazuje, Ze kodex obsahoval mj. téZ Liber de arte praedicationis per do-
minum Kunradum Praedicatorem Praga, coZ bylo vztaZeno k dilu Kon -
rdda Waldhausera,) a Dialogus Rationis et Conscientiae, v némz
1ze bez rozpakl rozeznat dilo MatousSe z Krakova.

1) 1. TRISKA, Pfisp. III, s, 21,

CCCL 524

136r — 182v: Henricus de Eutavo (= Oyta), Passio domini.

»,Sequitur passio domini per magistrum Henricum de Eutavo, sacre
theologie professorem. Erit vita tua gquasi pendens“ X ,unde ypocrite
gloriam querentes.”

Dilo zatim zjiténo v tomto jediném rukopise.!)

1} LANG, s. 116, jiny rukopis dila nezné.
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CCCL 527

Kodex dochovan ve velmi Spatném stavu. Je po3kozen vlhkosti, p¥ed-
ni deska je zCadsti ulomena a Tada listd slepena. ZaCédtek je zcela ne-
gitelny a z v&t§i &dsti jsou listy oddroleny. Nelze odpof&itdvat folia.

Prvni Casti kodexu, sahajici asi do dvou tfetin knihy, je Summa Pisa-
na Bartolomaei de Sancto Concordio, jejiZ posledni heslo je Zelus, expl.
»Invidia g.2s. Explicit Summa Pisani.“

Nésleduje neurceny text, znacné torzovity.

Dal3i dilo je: Thomas Chobham, Summa poenitentiae.

(Registrum): ,Quid sit penitencia“ X ,Explicit registrum super Sum-
mam Innocencii magni pape quarti de penitencia.

(Textus): ,Cum miseraciones domini sint super omnia opera eius“ X
»,ad presens de penitencia dicta ... sufficiant. ...anno Incarnacionis
Domini M°CCC°XCV finitus est liber iste seu Summa Innocencii pape
gquarti magni de penitencia in die feria quarta ante festum sancti Gre-
gorii doctoris sanctissimi et gloriosi.”

I kdyZ jde o dila rozSifend ve stovkach opisli, pFfece se lze ze slabych
indicii odvaZit dohadu, Ze tento kodex vznikl v Cechdch. Nejsou to jen
vnéjsi znaky rukopisu, nybrZ také nédznak, vysloveny u Summa Thomase
Chobhama.

Dilo znamé po celé Evropé# si ziskalo zvla§tni obliby ve stfedni Evro-
p&, zvlaste v Cechdch. PFi srovndvani podtu rukopisdd v rfiznjch stie-
discich kultury!) se ukaZe, Ze viibec nejvy33i jejich soustfedéni je v Pra-
ze (nejméné 23 kodexi) pFed Mnichovem (21 kodexti), zatimco Cam-
bridge a Londyn zlstdvaji pozadu s 11, resp. 9 kodexy. Nep¥ekvapuje,
Ze je dilo pFipsdno papeZi Innocenci IV. to je velmi b&Zny zjev, ale
v Ceskych rukopisech je tomu tak vZdy. Nikdy neni jmenovén skutefny
autor Thomas Chobham, jako v Fadé cizich rukopisfi. Ale upozorngni si
zaslouZi oznaceni autora jako Innocencius papa magnus, které je jinak
v nadpisech nebo kolofonech ¥idké.

Ve dvou takovych pFipadech se nedd z katalogl urcit, jakého pfivodu
jsou kodexy nebo jejich p¥edlohy, totiZ Erlangen, ¢. 548, a St. Florian,
XI. 91. V ostatnich p¥ipadech jde o kodexy, dochované v Cechdch, PUK
IV F 11, Kap. C 39/2, C 39/4, nebo aspoii souvisici s Ceskym prostiedim,
Kaliningrad, df. K&nigsberg, LVII, kde ihned po Summé nasleduji Statuta
synodi Pragensis provincialis a. 1355 (ab Arnesto de Pardubicz, Pragensi
archiepiscopo I.) celebrate. Do této souvislosti tedy zapadd velmi dob¥e
rukopis cambridgesky, kde je pFemisténi rukopist z Prahy prckazano
i v jinych p¥ipadech.

1) Viz soupis rukopist v edici: Thomae de Chobhsm, Summa confessorum, ed. F.
BROOMFIELD, Annalecta Medievalia Namurcensia 25, Louvain — Paris 1988.
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Bylo by odvaZné bez daldiho studia, zejména textovych variant, iisuzo-
vat na n&jaky ,Cfesky” zdroj, odkud bylo pFejimano oznateni papa mag-
nus, nicméné& naznafend souvislost, opend i o vn&jsi znaky kodexu, pii-
pousti aspoil dohadem pFifknout opisu v CCCL 527 tesky piivod.

CCCL 528

54ra — 190vb: (Mathaeus de Cracovia), Postilla de sanctis.

54ra — 186ra: (Textus): ,Ambulans Thesus iuxta mare Galilee Mt. 4°
{8). Et hic dicit Haymo: Dominus Thesus Cristus usque ad trecesimum
etatis sue annum“ X ,ante me i vidente ad maiorem eorum confusio-
nem. Hec Gorra.”

186rb — 190vb: (Registrum).

V dob& svého praZského pobytu sestavil Matoud z Krakova
dvé postily de sanctis zatinajici stejnym biblickym tématem Mt. 4.8.
Prvni z nich, neobyCejné rozsifena, pokracuje: Humanus defectus, druha,
mnohem vzdcn&jdi, je nase s pokrafovanim Hic dicit Haymo.') Zatim
bylo zjiSténo toliko Sest rukopist. Kromé studovaného rukopisu to jsou
je§ts PUK I E 20, BUK R'405, Wien 4150, Ceské Budg&jovice 1-Bi 12,
Gdatisk 2009. Prvnich dvou jsem uZil k ovéFeni tplnosti dila. Rukepis sdm
autora nejmenuje a také obsah na prednim pridesti pravi toliko Tercio
Postille de sanctis per circulum anni cum registro secundum ordinem
alphabeti. ‘

Postila Fadu svatkid vynechavd, ale v Gastech, kterych se kazan{ ty-
kaji, dodrZuje aZ na vyjimky pravidelné pofadi. Obsahuje v3ak také
kézani, jeZ nepatfi k postile de sanctis, nybrz de tempore k svatku In
nativitate Domini, kde jsou zapsdna dv& kézadni In die nativitatis Cristi
a Item in nativitate Domini. Posledni kdzdni obvyklého poFfadi de sanctis
je De sancta Katharina a pak od fol. 1686ra Incipit commune sanctorum.

Zatazena jsou tIi kdzdni De apostolis, De martiribus, De confessoribus.

Zv1&8ts zdvaZna jsou vdak kdzani ve dny &eskych svétcii, kterd nejsou
v pravidelnych pofadich zahrnuta a dosv&dcéuji pfivod postily v Cechéach:
De sancto Adalberto, De sancto Procopio et aliis martyribus, De sancta
Ludmilla et aliis viduis, De sancto Wenczeslao martyre, De sanctis quin—
que fratribus. -

Postila obsahuje tato Kkazéni, oznacend zde pro usporu mista
siglami?) bez uvedeni dat a folii:

jen

1) F. M. BARTOS, Dv& studie o husitskych postilach, Praha 1955, s. 9.

2} Vviz tabulky sigli dle dila: ]. B. SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermo-
nes des Mittelalters fir die Zeit von 1150—1350, Beitrdge zur Geschichte der Philo-
sophie und Theologie des Mittelalters, Bd. 43. ‘ o -
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s1 Andreas 859 . Vigilia assumptionis
S3 Nicolaus Mariae
S8 Thomas Assumptio Mariae
T6 In die nativitatis Cristi 561 Bartholomaeus
Item in nativitate Domini S63  Augustinus
S9 Stephanus 564  Decollatio Iohannis
510  Iohannes Baptistae
511  Innocentes 865 Nativitatis Mariae
520  Conversio sancti Pauli Ludmila
521 Purificatio virginis Mariae S67  Matthaeus
Adalbertus Wenceslaus
S30 Marcus 570- Omnes angeli
532  Philippus et lacobus S75  Lucas ev.
533  Inventio sancte crucis S78 - Simon et Iuda
542  Vitus et Crescentia S79  Qmnes sancti
544 Iohannes Baptista S80 Omnes animae
546 Petrus 581  Martinus
S46/2 Paulus Quinque fratres
Procopius 582  Elisabeth
549  Maria Magdalena 385  Katharina
S50  Iacobus apostolus Cc2 De apostolis
856  Laurentius C5 De martiribus
.C7 De confessoribus

Srovnani s rkp. PUK I E 20 prokézalo, Ze tam do3lo k n&kolikerému
zpfehdzeni pofadi kdzdni a k men3im mezeram, ale identita je prokéa-
zana. Naproti tomu v rkp. BUK R 405 b pofad! s men3¥fmi odchyl-
kami aZ k $80, ale pak jsou uZ kazani jina. Rukopis cambridgesky pted-
¢1 oba tyto rukopisy ve spolehlivosti textfi i v dodr¥eni pofadu kéazani.

197ra — 276rb: Conradus Soltau, ‘Lectura capituli Firmiter credimus.

197ra — 274vb: (Textus): ,Firmiter hoc credimus et simpliciter con-
fitemur fidem orthodoxam et katholicam“ X ,Ad quam leticiam nos per-
ducat trinitas individua in secula seculorum benedicta etc. Explicit
lectura capituli Firmiter credimus de summa trinitate et fide katholica.
Completa in studio Heydelbergensi per Conradum Zoltonem, sacre theo-
logie doctorem et professorem etc.“

275ra — 276vb: Tytuli questionum predicte lecture.

Obsah na. pfednim piidedti ma Siroky tdaj: Quarto, Lectura capituli
Firmiter credimus de summa- trinitate et fide katholica magistri Conradi
Zoltonis. Et tractatur in ea:summatim materia }bri Sentenciarum, in-
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qua lectura mu!te questiones moventur, quarum tituli ponuntur post
ipsam lecturam.

Totéz dilo je obsaZeno i v rkp. CCCL 538.

CCCL 534

Rukopis velmi vyznamny pro Seské kulturni prostFedi v posledni &tvr-
tiné 14. stoleti. Kromé spisi Oytovych, znamych jinak jen z ojedin&lych
rukopis@i, a praZskych synodalnich k&azani je tFeba vénovat podrobnou
bozornost zejména pocetné skupind rekomendaci rektord, re¢i pri ba-
kalarskych a doktorskych promocich a jinych drobnych textfi, vznik-
lych prevdznou vétSineu na praZské pravnické univerzité, PovSechni
prozatimni zprava o nich bude podana v dal3im. Podrobnéd pozornost bu-
de-vénovéna této shirce na jiném mist& pro sioZitost a rozsah latky.

126v — 130r Sermo reverendi magistri H. de Oyta de beata virgine.
Assumpcio.

»In Therusalem potestas mea, Ecclesiastici 24° (15), et in epistula
nunc instantis festivitatis. Reverendi patres et domini. Virgo gloriosa

celos ascendes supernorum® X »producat, ut eam cum filio suo videmus
in secula seculorum etc.“

Toto kazdni je zatim zndmo z jediného rukopisu Berlin, Cod. lat. Fol.
690, fol. 208 — 212v.1)

1) LANG, s. 118; zde i informace O ztraceném rukopise nékdy z kartouzy Aggsbach.

130va — 133va: (Henricus Totting de Oyta) De nativitate Iohannis
Baptistae.

»Quis putas puer iste erit (Luc. 1.66]. In hodierne festivitatis ewange-
lio, reverendi patres et domini“ X »IN celis est in presenti per graciam
et in futuro per gloriam, quam nobis concedat, qui sine fine vivit et
regnat in secula seculorum. Amen.“

Kazani je dosud zndamo jen z jediného rukopisu, St. Florian XI, 97,
fol. 76r — 78v.1)

1) LANG, s. 119.

136r — 140r: Sermo ad clerum

»Sobrii estote et vigilate, 1 Petri 5. (8). Predicator eggregius Paulus
appostolus docens viros ecclesiasticos sobrietatem et prudenciam, virtu-
tem et iusticiam, quibus nichil utilius in hac vita hominibus, Sap. III1.
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(recte: 8.7)“ X ,porcio mea sit de terra vivencium, ad quam nos perdu-
. . x PO t_“
cat, qui sine fine vivit et regna o
Kazani se nachdzi téZ v rkp. PUK X C 3, fol. 76vb — 80vb, v oﬂddvﬂe
kde jsou shromdZdéna synoddlni kézéni. Lze tedy dat plnou divéru
préiskému ptivodu kdzadni. Je vSak tfeba vyslovné podtl)tk’nout, ’al?ydne-
dodlo k zaméng, Ze jde o dilo zcela odli¥né od synoddlniho kédzani M.
5 5 téZ téma.l) :
Matoude z Krakova z r. 1385 na to . o
Kéazdani nelze zatim p¥i¢ist urcitému autorovi nebo je pnra}dﬂ néktere
znamé synod&. Dohad, Ze patfi synod& z r. 1404,%) nema zafn? podpo;;vr
v-néleiité analyze textu. Nadto jde o datovani, jeZ se vymyka jinak dobg
vzniku ostatnich spist v kodexu.

: x 13 - - _
1} Ed. W. SENKO, Mateusza z Krakowa ,De praxi Romanae curiae”, Wroctaw-War

- 6 s. 150—159. o o )
SZ?W%K%a%{QFISIéiEQ’ grcibisku‘p Zbynék Zajic z Hasenburka a jeho wplvn5197statnta sy
noc%élrii z r. 1403 a 1404, Casopis katolického duchovenstva 54, 1013, s. 597

140r — 141r: (Sermo in synodo) ‘ N ]

Vos estis lux mundi, Mt. 6 (recte 5.14). Quoniam, ut dicit Apostolus
1 ”Cor. 12, ubicunque datur manifestacio spiritus ad utilitatem eccle-
siarum” X ,confessores, qui pro absolucionis gracia exigere:‘ munera non
debent, liceat si cui licitum sit, ut supra in sermone primo. ‘

V rkp. PUK V F 13, fol. 24v — 27r, je toto kazani uvedeno nadpisem
Sermo in synodo. Autora ani rok, kdy bylo kazani pfedneseno, nelze za-

tim urcit.

141r — 145r: (Mauritius de Praga dictus Rvadka, Sermo. syno@a.lis]

L,Apparuit caritas Dei in nobis, 1. Ioh. 4° [9?). Reverendi domini et
patres, magistrique venerabiles. Predicator eggregius beatus Paulus zipo-
stolus divisiones carismatum distribuens, 1. Cor. 7 (sic, recte'12] )5
,omne bonum nominale sit ve! honestum vel utile vel dvelectabﬂe etc.

V rkp. PUK V F 13, fol. 3v — 10v, 12v — 13r, je oznaceng In syngdo
post Viti M. Mauricii. Neni divodu, pro€ o autorstvi M. Mfll‘lk:':l lelacky
pochybovat. Seznamy literdrni Cinnosti tohoto mistra také ké&zani lzekz
rozpakil zatazuji.') Krajné nejisté je ovSem datum, kfly b}/l M h{[af‘l’
synodilnim kazatelem. Nejpozdg&ji mohl dle dosavadmCl?5 adaja kazar}1
pFednést pred rokem 1410,%) ale jako mistr od roku 1387“] “n}ohl mluvit

1) J. FIKRLE, Cechové na koncilu hasilej,skc’fmil CCH 9, 1903,w§. 4R2=6:iuyls{ezniln'1 Sggl;
M. MafFika Rvatky, €. 3; J. KADLEC, Literarvm innost M. Marika tvag r};l, 16. oo
Dr. Emm¥ Urbédnkové, Praha 1879, s. 148, .- 5; P. SPUNAR, Repertorium, ¢&. .
?) FIKRLE, tamté¥; SPUNAR, tamtéZ.
3) MUPr. I, s. 250.
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i brzy po tomto datu. Zistava tedy rozmezi zhruba dvou desetileti. Z da-
ta post Viti nelze vysoudit nic urcitého, nebot synody se o tomto svat-
ku nebo den po ném konaly zcela pravidelng.!)

V praZském rukopisu je text asi o Cty¥i Fadky delsi. Objevuji se tu
i jisté odchylky v textaci, ale identita dila je nepochybnaé.

O tom, Ze byl M. Mafik synoddilnim kazatelem, se dozviddme i z jiné-
ho pramene. Synoddlni statuta z neurceného roku, snad pfed rokem
1395, obsahuji jako tivod strutny obsah jeho Fei.’) Ale srovnani ob-
sahu ukazuje, Ze jde o docela jiné kazani neZ které mame p¥ed sebou.
To oviem ' znamend, Ze M. Malik byl synoddlnim kazatelem dvakrat,
Ani u jedncho z jeho ké&zéni vSak neumime bezpelné urcit rok. SpiSe
je treba se klonit k zavéru, Ze to bylo v diivéisi dobg, nékdy v deva-
desdtyeh letech, nebot i ostatni pamdtky v rukopisu a v celé sbirce
se tykaji téchto let.

4) 7. HLEDIKOVA, Synody v pra¥ské diecézi v letech 1349—1419, CSCH 18, 1970,
s. 118.

5) Ed. V. POLC, Councils and Synods of Prague and their Statutes 1362—1395,
Apollinaris 53, 1980, s. 456.

145r — 147r: Sermo

»Habitu inventus est, ut homo, Phil. 2° (8). Reverendi patres, magistri
et domini, omnes sacre scripture tractatores catholici ad mentis resi-
dentes trutinas humane condicionis dignitatem efficiunt“ X ,Deus ha-
bitum inventus est, ut homo, que verba vestre caritati sunt proposita etc.”

Nelze zjistit autora ani dobu, kdy kd&zani bylo prosloveno. Lze v3ak
vyslovit domnénku, Ze i toto bylo kézéani p¥i knéZské synodé? V rkp.
PUK V F 13, fol. 19r — 24v, neni tentokrdt Zadny zépis, zda 3lo o syno-
dalni kazani, ale v obou rukopisech je blizké sousedstvi s jinymi kéza-
nimi o synodach vymluvnou spojitosti. Osloveni v k&zani je moZné po-
sluchalstvu p¥i synodg&. V cambridgeském rukopisu je pfed touto C4sti
kodexu na fol. 135vb pozndmka Secuntur diversi sermones ad clerum.

Naproti tomu na fol. 26v, v obsahu rukopisu je poznamenano u této
skupiny kézani: Synodalis, Ad clerum a znovu Ad clerum, coZ se vzta-
huje sprdvné v pofadi k prvnim tfem kazénim, jak jsou jejich zalatky
také sprdvnd poznamendny. Jen u posledniho, &tvrtého kézdni neni
podobna zminka a je prosty ddaj De nativitate Domini. Rovn&Z na viech
foliich cambridgeské sbirky kazani je poznamendno: Sermo ad clerum,
s vyjimkou poslednich dvou, na nich¥ je zapsdno kazani Habitu inventus
est. Bude tedy tfeba lépe dokédzat, Ze jde o kdzani synodalni.

Ve srovndni obou rukopistt je tFeba dat prednost cambridgeskému,
ktery je nejen star$i, dle také peclivéji psdn a jeho texty jsou spole-
hlivejsi. -
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148r — 237v:
jde o samostatnou ucelenou ¢ast kodexu, jeZ je dilem jednoho pisafe.
Na hornich okrajich listll je zapsdna stard foliace, pocinajici €. 158.

Tato CGdst obsahuje na osmdesdt drobnych dé&l, pochazejicich v roz-
hodné vétsing z praZské pravnické univerzity, u nichZ se ukazuje nut-
nost vénovat jim podrobnou pozornost jak pro jejich obsah, tak i pro
jejich pramennou hodnotu k dé&jinam studia prav v Praze. Detailni zpra-
va o nich se ovSem zcela vymykd moZnostem a rozsahu téio studie, a je
proto vhodné podat aspori informativoi pFehled latky, kterd je zde ob-
saZena. Podrobny rozbor téchto aktd bude poddn v mé praci pristi na
jiném miste.

Soubor byl opisovdn jako celek. Didkazem toho je praZsky rukopis
Kap. E 83, ktery obsahuje tutéZ sbirku, dokonce ve stejném pofadi jed-
notlivych kustl, se stejnymi nadpisy a dalsimi pozndmkami. Navic i né-
kolik folii ve sloZitém kodexu kapitulnihe archivu v Praze, ¢. VII, C.
kat. 68, je zaCatkem opisu stejné sbirky, jejiZz prvni Ctyfi kusy jsou pre-
vzaty z téZe predlohy a jejich néhlé preruSeni uprostfed véty ukazuje,
7e Slo jen o nedokonceny zdznam shodného souboru dEl. Bude tedy
v dal§im vykladu vénovéna soubéiné pozornost i ob&ma témto rukopi-
stm, jejichZ prizkum tim bude aspoil naznacen.

Ackoli rkp. E 83 neni v literatufe nezndmy, pfece jen nebyla zjisténa
jeho bezprostfedni souvislost s rukopisem cambridgeskym a nebyla mu
vénovdna ndleZitd pozornost.!) Bylo by tkolem monografie podat vSech-
ny podrobnosti a rozfedit vSechny problémy, na které se p¥i jejich studiu
naraZi. To je tedy tfeba pFenechat pFiStimu usili. Doufdm v3ak, Ze i tento
pfedb&Zny néstin nebude bez uZitku. Budouci studium bude muset pii-
hlédnout hloubé&ji k prileZitostem, pii kterych byly projevy p¥ednaSeny.
ACkoli Cast z nich lze dobfe urcit a spojit s osobnostmi univerzity, pi¥e-
ce jen u nékterych, kde nejsou zapsdna jména bud viabec nebo jen v ne-
spolehlivych inicidlach, lze vyslovit jen prfedb&Zny dohad. Nesndze také
vznikaji tehdy, kdyZ jsou projevy pfednédSeny p¥i pfileZitosti navstév vy-
sokych cirkevnich hodnostadf, kdy bezpeénych zavért bude moZno do-
sdhnout aZ historickym zkoumdénim jejich pobytfi v Praze. Konetn& oje-
dinéle byly do sbirky pfevzaty i projevy prednesené v cizing, jako je
tomu pfi textech vzniklych v Perugii. Ukazuje se, Ze tento rukopis pfed-

1} Na rkp. cambridgesky lze aplikovat netetné odkazy v literatufe, je¥ se tykaji rkp.
Kap. E 83. Souboru dokumentd odtud se dotkl M. BOHACEK, Nové prameny k dé&jinam
praZské university, Studie o rukopisech 1965, s. 49-—92, ktery také vyslovil politova-
ni, Ze vyznam t8chto projevi nebyl ndleZité zhodnocen. J. TRISKA, Lit. €innost, s.
70, pouZil vybranych rekomendaci z kapitulniho rukopisu pro charakteristiku tohoto
literdrniho druhu. M. HAASOVA—JELINKOVA, Sprdava a kancela¥ praZské university
v prvni dobg jejiho trvani, Zvl. otisk zs Shorniku p¥igpévild k dé&jindm hlavnibo mésta
Prahy, Praha 1948, s. 36—37, se odvolala na uvedené rekomendace pPi dokumentaci
0 potadi rektorQt prdvnické univerzity.
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stavuje jeden z velmi zavaZnych pramend k uCenému i ceremonial-
nimu Zivotu praZského vysokého ufeni pravnickeého.

Soubor se bliZi svym sloZenim i obsahem formulafové sbirce. Jsou tu
totiZ vedle skuteCné proslovenych projevll a kdzdni také kusy, jeZ

slouZily jako podklad pro dalsi literarni prdce stejného druhu, nebo

i pouceni, jak postupovat pri slavnostnich univerzitnich aktech. To na-
bdda k opatrnosti p¥i pokusech zaladit jednotlivd Cisla sbirky do siedu
udélost! na univerzité, pokud nebude prokdzano, Ze Slo o hezpelné usku-
tefnéné akty. Nicméng€ je moZno Tici, Ze redalné doklady Cinnosti prav-
nikd jasné prevaZujl. : ’ ‘

V pestrém obsahu zajimaji predevSim rekomendace novych rektorl
pravnické univerzity. Pofadi podle dat néastupu rektora

1379 — Henricus de Stwolenka, fol. 162r — 163r

1380 — Nicolaus de Kossczol, fol. 163r

1382 — Carolus Haguini, fol. 190r — 192r

1383 — Georgius de Hohenloch, fol. 187r — 189r

1388 — Nicolaus Geunher, fol. 152r — 158¢

1389 — Jaroslaus de Porzessin, fol. 228r — 231r

1390 — Nicolaus Erghemes de Livonia, fol. 234r — 237v

1391 — Cristannus Aroldishusen, fol. 148r — 150v

1393 — Iodocus Hecht de Rossicz, fol. 208r — 210v

Kromé téchto rekomendaci, vztahujicich se k urCitym jméntm a tim
i k dattim, je zapsdna na fol. 179v — 181r jedté dalsi, ale rektor v ni ne-
ni jmenovan. Z pouhé inicidly R. neni moZno poznat jméno, protoZe ne-
odpovidd Zadnému z rektorq, jejichZ pofadi je bezpelné znamo v fiplnosti
a bez mezer. V pfipadé Mikuld3e z Ko3Cola neni zapsano pln¢ znéni
feli, nybrZ jen Zadost o jeho potvrzeni.

K nejasnostem doSlo u rekomendace rektora z roku 1393. Rektor je
jmenovéan na fol. 208v jako Iodocus Smulo (!) de Kunstat. V paralelnim
rkp. Kap. E 83, fol. 77t, se Cte v textu rovnéZ lodocus Smilo de Kunstat,
ale pak je nadepsdana oprava: de Rosicz dictus Hecht. V dalsim je
v obou rukopisech jmenovdn uZ jen lodocus bez bliZ8iho urceni. Otdzku,
ke cti kterého rekiora byla rekomendace proslovena, je tfeba zodpo-
védeét, Ze minén je Iodocus Hecht. Rektor z roku 1387 Smilo je v aktech
univerzity zvan db@sledné de Wyczow bez nejmensi dal§i narazky na
Kfestni jméno Iodocus a na piisludnost k rodu panh z Kun$tdtu. Ostat-
né nenachdzime mezi osobnostmi praZské univerzity Zadnou jinou, kte-
rou by bylo moZno s nim ztotoZnit.

jde o nastup rektordtu Hechta de Rossicz, jak je bezpeln& dotvrzeno
jmehbvénim jeho predchfdce, kterym je Petrus:... pro venerabili et
nobili viro domino Petro, sub cuius gubernacione ipsa universitas anno
preterito ab opprimencium incursibus protecta sedendo sedebat in pulc-

Lo

ta je toto:
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ritudine pacis. To je obvykld formu'’e ocefujici zasiuhy odstupujiciho
rektora. V pofadl rektord t&mto jménfim odpovida jediné rok 1393, kdy
Iodocus Hecht de Rossicz vyst¥idal svého pfedchiidce, kterym byl Petrus
Capplerii de Sulewicz.

Sledujeme-li poFadi rektortl, shledavame, Ze je v nsm nékolik mezer,
pro které chybi rekomendace:

1381 — Nicolaus Geunher

1384 — Nicolaus Geunher

1385 — Ulricus Medek de Schellenberg

1386 — Mathias Kule

1387 — Smilo de Wyczow

1392 — Petrus Capplerii de Sulewicz.

Pfedeviim je napadnd uzaviend skupina let 1384—1387, pro kterou
se v cambridgeském a tim i v praZském kapitulnim rukopise rekomen-
dace nezachovaly. Problémem je i chyb&jici arenga k roku 1381, kde
viak tehdy zvoleny rektor Geunher pokracoval ve své Gfedni funkci,
kdyZ jiZz bdhem minulého roku prevzal jako vicerektor povinnosti svého
pFfedchiidce. Zlstdvad tedy mezera pro rok 1392. I kdyZ jde jen o nejisty
dohad, je snad moZno k tomuto roku pFifist zminénou rekomendaci bez
oznadeni jména rektora. Teprve podrobngjsi prozkoumdni ukaZe, zda ji
snad nelze vztdhnout k nékteré jiné mezefe v pofadi rektorfi. S ne-
tiplnosti nebo mezerovitosti sbirky musime ostatné€ stale pocitat.

VSechny slavnostni projevy pri nastupu rektora do aradu se tykaji let
13791393, tedy doby, do které lze klast rozhodnou vé&tSinu ostatnich
univerzitnich aktt a kazdni. Jen nékolik kusti vyboduje z tohoto Caso-
vého ramce.

Soubor dokumentii obsahuje dédle zejména né&kolik Reccommendationes
iuris canonici, jejichZ autory bude tFeba jeSté poznat, a FeCi pfi rigo-
roznich zkousSkach, které se konaly velmi slavnostnim zpiischem. Riz-
nd kazani univerzitni jsou sice poloZena k urdité nedgli, neni viak za-
tim zjistitelny rok. Promocéni Feci, at jiZ p¥i promocich bakaldiskych nebo
doktorskych, lze zCasti vztadhnout k nékterym bezpefngé uréenym oso-
bdm a datim, nékolikrdt viak nejsou tdaje dosti presné a spolehlivé,
takZe je tfeba zachovat opatrnost pfi jejich analyze.

Stejnou obezfetnost je vhodno zachovavat p¥i studiu projevi, at jiZ
slavnostnich Fe¢i nebo k&zani, které byly prosloveny v pfitomnosti vys-
Sich cirkevnich hodnostditt. V nékolika pfipadech je moZno predb&iné
vyslovit i pochybnost, zda jmenovany prelat skutecn& v Praze byl a zda
nejde jen o formulafové doplnéni titulu. Jmenovéani jsou arcibiskup praz-
sky Jan z JenZtejna, dale Gangriensis archiepiscopus, Warmiensis epis-
copus, cardinalis Strigoniensis, -archiepiscopus - Nidrociensis, episcopus
Glotarensis, bliZe nejmenovany cardinalis (Jan Oko z VlaSimé?, Pileus?),
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ale také vévoda Jan Zhofelecky. V pFipravované detailni studii o tom-
to rukopisu bude moZné pokusit se o datovani a bliZ§i urdeni p¥ileZitosti,
pfl nichZ uvedeni vysoci cirkevni hodnostafi navstivili prdvnickou uni-
verzitu. .

Ve sledu dokumentd je zaFfazen i zatim neurfeny dvod k lektu¥e Dekre-
taltt a synodalni kazani doktora KuneSe z Tiebovle z:'roku 1377. .

Bylo jiZ podotknuto, Ze shoda rkp. CCCL 534 a Kap. E 83 je ndpadnd.
Bude tedy vhodné spojit jejich podrobné&j$i prizkum do jedné studie.
Podobny seridl dokumentll let 1398—1407, zdaleka ne tak obsahly, je
zachovan v rkp. PUK III B 2, jehoZ pozornd analyza byla jiZ podana.?)
Lze z né&j usoudit, Ze akta a projevy z prévnické univerzity byly sbirdny
dastéji. Spojenim obou téchto shirek nejsou sice vyplnény viechny me-
zery, nicméné je ziskdn dosti vymluvny pFfehled o nejfastéjSich slavnost-
nich aktech a jejich obvyklé formé. Je pravdépodobné, Ze obdobny sou-
bor projevi byl sestaven i pro mezidobi mezi ob&ma témito sbirkami,
tedy zhruba pro 1éta 1393—1397, ovSem je nadmiru pochybné, Ze by se
jej podafilo zjistit. Studium textd, které bude tfeba v budoucnu podnik-
nout, pak ukdZe hodné i z védecké vyzbroje praZskych pravnikd, nebot
vSechny kusy jsou pfeplnény odkazy na prdvni prameny i na autorita-
tivni spisovatele. Bude to tim vyznamnéjsi, Ze praZska uCend produkce
pfili§ Cetnd neni.

2) M. BOHACEK, Nové prameny, s. 74—75, rozeznal 15 projev( let 1398—1407. 1 kdyZ
ve srovndni s rkp. CCCL 534 a Kap. E 83 jde jen o nefetnou sbirku, pFece jen jeji

analogicka struktura a misty i textové ohlasy starSich projevd vybizeji k daliimu
prizkumu.

CCCL 536

1r — 286v: (Gallus de Aula Regia? ), Malogranatum

»Notandum, quod opus subsequens seu liber seu tractatus intitulatur
Malogranatum. o

(Liber I) Fili accedens ad servitutem Dei... (fol. 121r: Liber -II})
Accepta igitur informacione® X ,esse expositum et explanatum. Amen.”

Velmi roz§ifené dilo,') jehoZ autor neni bezpetn& zji§t&n?) a jen podle
staré tradice je uvddén jménem Havel ze Zbraslavé, je zndmo z velkého
poctu rukopistt u nds i v zahranidi. I staré zahrani¢ni katalogy ho v Fa-

2y

dé pFipadt jmenuji, n&kdy i ve vice exemplafich v téZe knihovng.’)

1) Zakladni informace: V. KALLAB, Malogranatum a jeho-plvodce, VKCSN 1911, po-
jedndni IV.

2) J. TRISKA, ,Nova literatura“ doby Karlovy a Vaclavovy, Sbornik historicky
10, 1962, s. 36. RovnéZ KALLAB poklddal za anonymni.

3) I. HLAVACEK, Bohemikale Literatur in den mittelalterlichen Bibliotheken des
Auslandes, Historica 13, 1969, s. 128. ’ :
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Nadpis, ktery je zapsan zde, se vyskytuje i v jinych opisech, u nds napfr.
PUKVIID 6,1X A 7.

Dilo neni opsano ve vSech pripadech celé a také nékteré jiné ruko-
pisy obsahuji jen dvé knihy, jak je tomu zde.

CCCL . 537

54y — 55r: Iohannes Isner, Oratio infra elevationem missae.

»Oracio hec pronuncciata Prage per doctorem sacre pagine Iohannem
Ysneri, et debet dici infra elevacionem misse. Fac, quesumus, domine
Ihesu Criste hunc misterium tuum® X ,benedictus in secula seculorum.“

TaZz modlitba, ponékud krat$i, téZ v rkp. CCCL 500, fol. 11rb. PraZsky
plvod je dotvrzen i zjiS$ténim, Ze M. Iohannes Isner pobyval v Praze aZ
asi do let 1400—1401, ne% odesel na krakovskou univerzitu.

CCCL 538

Ir — 116r: Conradus Soltau, Lectura capituli Firmiter credimus.

»/// -cium, ergo pro ampliori intellectu illorum tractabo illa quinque
divisim. Primo, quid sit fides diffinitive; 2° an obiectum fidei sit comple-
xum vel incomplexum.“ X ,ad quam leticiam nos perducat {rinitas indivi-
dua in secula seculorum benedicta. Amen. Explicit Summa de: trinitate
et fide katholica magistri Soltonis, egregii doctoris, Prage compilata (ne-
bo: reportata?) anno domini M°CCC° nonagesimo VII°. Explicit Summa
de trinitate et fide katholica magistri Zoltonis, egregii doctoris, etc. Anno
domini milesimo (datum nedopsdno)“ :

Zavéretne verSe, reprodukované v katalogu, jsou podle tohoto je-
diného rukopisu zachyceny v repertoriu stfedovékych verSovanych skla-
deb.!) Jde vSak o dvé rfiznd na sebe navazujici verSovani. Prvni dva
radky obsahuji obvyklé pod&kovani pisafe, ktery dokonéil obtiZny opis,
dalSi CtyFl: jsou oddéleny mezerou a obsahuji chvéalu patrona Polska
sv. Stanislava.’) Na fol. 25v dole je pFipsdn ver§ Subveni matris genitrix
piia mortis in hora, Hii tibi cum nato laudes dant mente decora.’)

Pismo je vétSinou znieno vlhkesti, takZe vn&jsi okraje listil jsou prak-
ticky necitelné. ZFetelné jsou misty jen Cervend psané inicialy a znacCky
§. Stranky né&kolikrat nejsou dopsany aZ k dolnimu okraji, ale text po-
kraCuje souvisle dédle a pfipojena je pozndmka Hic vero nullus est de-

1] WALTHER, &, 13326.
2) WALTHER nemd zachyceno samostatna.
3] U WALTHERA chybi.
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fectus. Na Fad& mist jsou pfipojeny strucné némecké pripisky fervenym
inkoustem.

ZacCatek je utrZen, ale srovnanim s rkp. CCCL 529 lze zjistit, Ze chy-
bl jen jedna stranka; jiZ na fol. 197rb je tam text odpovidajici torzovité-
mu zaldtku zde. Text se zdi byt jinak tplny, a¢ pro neditelnost vétSiny
listli jej neni moZno kontrolovat soustavng.

Viastnickd poznadmka je =zapsana tFfikrat. Fol. 13r: Liber Iohannis
Mekelburg, baccalarii in artibus, quem ordinavit in studio Pragensi. Na
fol. 99r jsou na hornim okraji zbytky ndpisu zniceného vlhkosti. -Lze
¢isti: Liber Iohannis ... de Elbingo. Konetné na zivér opisu: Liber Io-
hannis Mekelburg, quem comparavit in studio Pragensi. Tento Iohannes
Mekelburg dosdhl hodnosti bakaldfe v Praze r. 1397.') V téZe dohd také
vznikl tento rukopis, jak vyplyvad z datovdni v kolofonu.

Dodatek
CCCL 104

Rukopis nepatri k elbinské sbirce, nicméné je zajimavy pro badatele
o husitstvi. SloZity rukopis obsahuje texty 16. stoleti, které se véiSinou
zabyvaji polemikami mezi reformacnimi sméry a katolicismem. Mezi ni-
mi zaujme Ceského CtenaFe a badatele o dé&jindch husitstvi i je-
ho pozdé&jSim ohlasu latinskad Historia Hussica.

Pag. 529—564: Historia Hussica

,Paulo ante tempora Ioannis Huss regnavit in Bohemia Caroclus quar-
tus, Romanorum imperator, qui post fundata complura - monasteria et
arces munitissimas erexit Pragae studium universale partitum in qua-
tuor nationes” X ,Postremum multa de Hussii canticis morituri et in-
fula Lutherus recitat, sed frivola et quibus respondeam indigna. Nec
ipsi Bohemi se Hussii sanctitate multum gloriantur, quandoquidem rem
ipsam iuxta mecum intelligant.” ' '

‘Velmi pfehledné .vyliCeni s Fadou podrobnosti:- a- nékolika menSimi
nepfesnostmi je rozdéleno do t¥i knih. V prvnim dile 1i¢i rozvoj husit-
stvi od zaloZeni praZské univerzity, pfineseni Wycliffovych knih z Anglie,
zmifiuje se o Petru Paynovi, zméné poméru hlasti na univerzité, odcho-
du cizich profesorti a studentd z Prahy a o M. Jeronymovi a sleduje
G¢in' Husova ucCeni. Druhy dil se tykd pfedevSim uddlosti na koncilu
kostnickém, informuje téZ o nezachovani Zikmundova glejtu, jmenovan je
kardinal Zabarella, M. St&pan z Palce, referuje se o Husovych vysle-

4) MUPr. 1. s. 320.
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sfch a zmifiuje se i Richentalova kronika. Konetng tfeti dil se zabyvé
dalsimi osudy husitstvi a v zavéru se méni v polemiku proti Lutherovi, kdy
se rozebiraji rozdily mezi Wycliffem, Husem a Lutherem a zpravuje se
také, Ze Luther vydal pfed neddvnem [nuper) Husovy listy.

Prozkoumani textu ukazuje, Ze predlohou byla né&meckd kniha Jo -
hanna Cochlaea, Wahrhaftige Historia von Magister Johan Hus-
sen..., vydana roku 1538.}) V seznamu Cochlaeovych spisii, pokud jsou
mi dostupné udaje, toto latinské zpracovani uvedeno neni.?} Ani sou-
stavné dejiny literatury o husitstvi o n&m nic nevédi.}} Neni v mych
moZnostech ovérit, zda snad je latinskd verze zachovdna i jinde.

Latinsky text neni doslovnym pFekladem Cochlaeovy pFedlohy, nybri
podrobnou parafrdzi jeho dila. PFedmluva a nékteré zavdreéné odstavce
sice nejsou prevzaty, ale vlastni jadro spisu v jeho t¥ech knihach je po-
dano v uplnosti a vystiZnym stylem. Bude tFeba zjistit, kdo je autorem
latinské verze, z jakého diivodu byla pfeloZena a v jaké souvislosti s dal-
8imi texty je zachovéna. v

1} Johannes COCHLAEUS, Wahrhaftige Historia von Magister Johan Hussen von
anfang seiner newen Sect biss zum ende seines lebens in Concilio zu Costnitz
auss alten Originalen beschrieben, [Dresden] 1538.

2} M. SPAHN, Johannes Cochlaeus, Berlin 1898. R. BAUMER, Johannes Cochlaeus,
Leben und Werk, Minster 1980.

3) A KRAUS, Husitstvi v literatufe zejména n&mecké I, Praha 1917, s. 196.

JIRI KEJR

The Works of Prague Masters
in the Manuseripts of the Library
of Corpus Christi College, Cambridge

SUMMARY

The original precious fund of manuscripts in the library of Corpus Christi
College at Cambridge was enriched, in the 17th century, by a set of forty manuscripts
that came from the convent of St Brigid in the Baltic port of Elbing (today’s Elblang
in Poland), and they came to be known as the :Elbing Manuscripts. Parts of them
originated in the 14th century, at latest in the early years of the 15th century in
Prague, and they comprise, among others, also the works of masters and professors
at Prague University. This study is devoted to these.

The catalogue of manuscripts of the library provides a basic survey of the collection,
and Prague scholars used it to register these works in repertories of the literary acti-
vities at Prague’s pre-Hussite University. But it was only study of the works them-
selves that made it possible to give precision to these data, add new facts and even
find works that so far were unknown or found only in isolated manuscripts. Further
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study will. be required to achieve more defailed data .and more thorough treatment

is planned, but this general report is presented now to provide orientation in an
important fund of Bohemlan writings. )

It can be taken for granted that the manuscripts originated in Prague in view of
the content of the works, whose authors were Prague scholars and the dating, na-
mas of scribes and other reports that survive in the codices. Further relationships
to the Prague cultural setiing must be seen in the fact that soms of the works of the
Elbing Collection are known only in manuscripts in Prague libraries or those outside
Prague but undoubtedly of Bohemian worigin.

Indirect confirmation of this is given in the composition of the Collection, which
further contains & number of writings that were known in various countries ‘and
frequently copied tor a number of centuries but became centred on Pragué, where
they appear in a strikingly large number of manuscripts. These works are to be
found in the Elbing Collection mostly in more than one copy and show differences
in content compared with the old found of the library, where they. either do not
exist at all or only in exceptional cases.

It is very difficult to trace the way that the manuscripts underwent from Prague
via Eilbing to Cambridge, and so far there is no reliable pmof of how they were
acquired. They came to the College library either by way of a gift or in the legacy
of the Pernham family, as all of them include the name of Mary Pernham, which cor-
responds to the mame of Richard Pernham, who was a [ellow of the College from
1607 on. Prague students from the Baltic region will have taken certain manuscripts
from Prague to Elbing, others came via Cracow, where they were, in great likelihood,
taken by Prague Masters who moved to the re-opened Cracow University at the
turn of the 14th to 15th century. Frequent removals-and bad storage caused the ma-
nuscripts to reach the College library in very dilapidated condition. Some were da-
maged to such an extent that they can be used only to a limited extent and with grea-
test care. Some parts have been carefully restored, and work is proceeding on
others.

The Collection contains largely theological works and some that are legal. The
authors were Masters of three foreign nations at the University (Polish, Saxon and
Bavarian) as well as Masters of Bohemian nation. Where it was necessary to give
greater precision to known facts, works of other origin were taken into account. The
manuscripts from other libraries quoted . are given for comparison; they are not
a complete list of surviving manuscripts -of ;the relevant works.

This summary does not trace the works in the order of the manuscripts as given
in the text but for easier orientation deals with groups of writings that are rela-
ted in subject matter. :

Widely known - internationally is Lemcon in MS 504, whose author is Hugutius
Pisanus. The manuscript reveals his origin in a Czech sentence in the colophon.

Two manuscripts include commentaries on Petrus Lombardus’ Sententiarum libri.
Both are anonymous, but the authors can probably be determined. MS 501 compri-
ses a commentary of the Sentences as given in Prague, sometime before 1400, by the
Bohemian Master Stephanus de Syecz, as can be inferred from parallels to
other of his works that are known with certainty. In MS 518 a very rare work is
inscribed which was quite unknown until recently, Questiones Sententiarum by
Petrus de Agquila, copied in Prague already in 1376.

Three works of.poenitential literature were found: Quaestiunculae.of Stepha-
nus of Roudnice (MS 503), Summa Pisana and Summa confessorum of Thomas
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Chobham, often ativibuted to Pope Innocent IV (MS 527). In the case of this work
the Prague origin can be inferred from the reference to the author as papa magnus,
which appears most often in manuscripts of Czech provenience.

The set of Elbing Manuscripts includes also records of sermons. Mention should
e made, in the first place, of Postilla de sanctis (MS 529}, which originated in
pragus, with Mathaeus de Cracovia its aulhor. This is the far more valuable
of his two postillae on the same theme. In one manuscript there appeared the known
sermon De beata virgine, given by Henricus Totting of Oyta as well as the
sormon by the same author De nativitate Iohannis Baptistae, to which MS 534 belongs
ac a second copy found. The same manuscript contains three synodal sermons given
in Prague at a time not yet determined, i. e. Sobrii estofte (1 Peter 5.8), that differs
from the known sermon by Matthaeus de Cracovia on the same theme of the year
1385, Vos estis lux mundi {(Matthew 5.14) by an unknown author and Apparuit cari-
tas Dei in nobis (1 John 4.9), whose author is M. Mauritius de Praga dic-
tus Rvaidka. A comparison with another sermon by the same master, which he
likewise presented at a synod, shows that it was a dlffemnt sneech so that M. Mau-
ritiug was a synodal preacher twice. There is another sermon, not determined mo-
re closely Habitic inventus est, ut homo {Phil. 2.8), The group of sérmons should in-
clude also the work De arte praed“catiam’s by Conrad Waldhduser (MS 523).

The most flequent tyipe 01 writ; nc’ of Prague origin in the Elbing Collecnon are
t‘actateg on certain premsely defined . subjects. There is the commentary by John
Isner Super missam [MS 500) and Michael Blide' s Disputatio de censibus
perpetuis of the year 1402, in which the Prague Master nges legal reasons in defence
of liberty of trade by pelmanent annuities (MS 506); this work had only been known
from One Imanuscr ‘pt. Henricus Tottlng of Oyta s Passio domini is known
only from Elbing manuscript 524. Known works include Expositio symboli apostolo-
rum, whose author is ]ohannes Marienwerder (MS 508) and Matthaeus
de Cracovia's Tractatus de conscientia et ratione (MSS 519 and 523), which
exists in several hundred manuscripts. ’

To popular works belongs Malogranatum, whose first and second part is to be found
in MS 536, Gallus de Aula Regia is alleged to be the author, but this attribu-
lion lacks substantiation. There is even the famous theologian C cnradus Soltanu,
later professor at the Univers'ty of Heidelberg, with his lecture Firmiter credimus
(MSS 529 and 538). '

In the case of two manuscripts it was necessary to overcome imprecision in data
and uncertainty of authorship. In MS 3503 two different works were given under
the first item of the catalogue. The first is Formula honestae vitae, also called De
regimine propriae personae, which on the basis of mistaken attribution had been
ascribed to the Czech Praemonstratensian Wenceslas of Kaplice. The real
author is not definitely known; the manuscripts name among the creators of the small
work various famous scholars, among them Rogerius O. F. M. The work is not
copied completely. Then follows Aureum confessorum taken from the famous work
by Guilelmus Durandi Repertorium. But the text is not completely identical
with the standard version, which was often copied separately. It is preceded by an
index, which is not given with such copies, references to places in the Decree of
Gratianus and the Decretals of Gregory I1X are given by the quotation of the full
wording of the relevant chapters including glosses and other facts which are not
included in the text of the Reperiorium proper. This is, in other wouds, an enlarged
version of the work, made by a good lawyer with the inclusion of addenda and ful-
ler quotations to facilitate the consicerable work of those who used the writing.
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In MS 519, which contains the Tractatus de septem sacramentis, the data with the
name of the author are damaged. The work is otherwise known only in one other ma-
nuscript. The author makes detailed references to places in a set of canonical col-
lections, important legal and theological works, going as far as penitential litera-
ture. What is decisive is that he refers in striking measure to commentaries on the
Sentences of two Prague Masters, Menso de Beckhusen, whom he calls his teacher, and
Henricus Totting of Oyta. The lectures of the Sentences of both these scholars be-
longed to Nicolaus Wigandi de Cracovia, as shown by surviving manu-
scripts. This would easily explain the legal colouring of the work, for he studied
law in Prague and was awarded the degree of doctor. Furthermore, the second of
the surviving manuscripts of the tractate contains direct follow-ups of another work
by the same author. According to these indices we should regardv him as the maker
of this very thorough tractate, which has so far escaped attention. ‘ , '

The Collection contains two smaller works: Iohannes Isner, Oratio circa
elevationem missae {MSS 500 an 537) and Iohannes de Misa, Inhibitiones
sacramenti eucharistiae, dated 1394 (MS 3503j. Special attention should be given
to a highly varied collection of recommendations of the rectors, speeches at gradua-
tion ceremonies of bachelors and doctors, university sermons and festive speeches,
which came into being at Prague’s Law Faculty roughty in the years 1379—1393 (MS
534), An exact parallel of these texts, given even in the same order and with iden-
tical notes, is to be found in a manuscript in the Metropolitan Chapter of Prague E
83. They need to be subjected to joint and detailed analysis; which should greatly
contribute to a knowledge of the scholarly and ceremonial life of the Law Faculty
of Prague University. In view of the scope and complexity of the collection, which
contains some eighty different texts, a detailed report will he given in a separate
study. '

MS 512 contains copies of ten papal bulls, most of which were addressed to Bohe-
mia and refer to the jubilee years 1390, respectively 1393, and to other matters,
among them is the bull that condemnea Mili¢ of Kromefiz.

In addition, there is a report on MS 104, which does not belong to the Elbing Col-
lection, and did not come into being until the 16th century, but it contains a His-
toria Hussica without closer data. It is a Latin version of the German Counter-Re-
formation work by Iohannes Cochlaeus, Wahrhaftige Historia von Magister
Johan Hussen ..., which was published in print in 1538.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1986 ) Tomus XXVI — Fasc. 2 . Pag. 151—168

SLOVNIK LATINSKYCH SFISOVATELQ KOLEKTIV AUTORD ZA VEDENI
EVY BUI‘&KOVE A ANEZKY VIDMANOVE Praha 1984, Odeon, 719 s.

Posledai z oblibenych slovnikd spisovateld, vydavaﬁy}ch nakladatelstvim Odeon,
vyboduje ponehud z koncepce této Fady, protoZe misto uv!crcnmu teritoriu je v&novdn
literatufe psané j@dmm jazykem. Vyznam slovniku lat nmky plSl(‘lCh autorti je dan ne-
jen rozsahem (obsahuje témé&F 1300 hesal), ale predevsun obsahovym z8bérem. Jestli-
7Ze o antickych autorech” méme v nasi hterature zakladm poufeni v Encyklopedii an-
tiky, ve Slovniku antické kultury ¢i ve starsmh Stlebltzovych Strucn?ch déjindch
fimské hteratury, je zpracovani st redovékych humamstlckych__ barokn'ch a novolatln-
vkych htﬂmtu zuela u*nkatmm badatelsk?m pocmf:m ) U

“Sloynik za hrmwﬂ ’autory Ctyr velkych iGasovych useku Prvm a obsahove HEJOb-
§irn@ji zpracované ‘je obdobi staroveku druhe podchycuje stred@latlnshe spisovate-
le 5.~15. stol'éti ve tFetim byli spmem humamstwh a_barokni spisovatelé a posledni
zachycuje novolatinské autory 19,7 a pledevs1m 1la>e110 stolen Struktura hesel je
jédu{itné Vedle st!ucnych informaci o zwomlch osudeuh ]Jdnothvych tvlirclt pFinasi
slovnik’ charakteristiku literdrni &innosti autora  a vvmt ‘zikladnich d8!. Odbornik
zvlaﬂfe cceni odkazy na edice, na ¢eské pwlsla‘dy a ne)dulpmtéﬁi literaturu, které
jsou ke ka¥dému’ heslu pFipojeny.

Vlastnimu hesldfi predchdzi tdvodni hodnotici studie: pasdZ o ©Pimské literatufe
sepsala E. Kutakova, kterd se znalosti ne;novejsmo ‘baddani poddvd pFehled vyvoje
celé Timskeé slovesnosti od jejich ‘prt,dhtelcnmch a. folklornich po\catku az po litera-
turu pozdniho cisafst (\71 prifem? ji zalazuje do kontextu vyvoje Iimske spolenosti.
VystiZny je v¥klad A! Vldmanove kterd zdiraznila zédkladni zdroje .a tendence la-
tinské literdrni produkce ve stredoveku a jeji vyznam pro vznik pisemnictvi v na-
rodnich jazycich. Zakladni informaci o humanistické a barokni literatu¥e podavd D.
Martinkovd. Udaje o novolatinskych autorech jsou v tvodni. studii shrnuty J. Sprinclem
podle jednotlivych zemi. Slovnik déle prinddi seznam nejdlleZitgj#i literatury k- jednot-
livgm obdobim a synopticky pPehled dat starov&ké.literatury (poezie, divadlo, préza).

Hesla o IPimské  literatufe sepsand .]. JanouSkem, .  E. Kutdkovou,-V. Markem, B.
Mouchovou, M.. Mrdzem, E. Stehlikovou, D.. Svobodovou a Z. Vandfkovou pFind3ejl
informace o antickych autorech jak uméleckych, tak wodbornych d&l (starovéka kri-
téria byla totiZ stejnéd jpro literdrni produkci uméleckcu i vEcnou), ale to v ndleZitém
vybéru spisovatelt i pfimé&Feném rozsahu hesel. Otdzkou zfstavd, pro€ u kfestanské
literatury doby Fimského cisafstvi byii opomenuti autoli, kiefi ,majl vyznam pouze
pro dé&jiny cirkve“, zatimco ze stfedolatinské literatury jsou zde zastoupeni i méns
vyznamni teologové. Antickd &ast slovniku je S3i¥i zpracovaného materidlu cennou
pomickou zvlasté proto, Ze neexistuji Ceske dep f" nské literatury sepsané na Urov-
ni soucasnoho stavu bhidani. B ’
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Hesla o stFedovEkych autorech sepsand M. Mrazem, ]. Spévaltkem, P. Spunarem
a A. Vidmanovou jsou zpracovdna ve velké 35ifi. Zakladem jsou kfestan3ti autofi la-
tinské Evropy, mista se dostdvd pro tradici antickych dél ve stfedovEku a znatnd
pozornost je vEnovadna také bohemikalni stfedolatinské literature. Ctenal uvita i za-
Fazeni vEcnych hesel (annales, exemplum, legenda) a podchyceni anonymnich dél.

Vybér spisovatellt humanistického « barokniho obdobi zpracovala D. Martinkova,
kterd se zaméfila pfedev8im na domdci a stfedoevropské autory. O baroknich Ili-
terdtech plsobicich na naSem uzemi vZak nenajdeme mnohdy ani krdtkou zminku.
Snad zde mohli byt uvedeni alespoii néktefi kazatelé jako Bilovsky nebo Waldt, je-
jichZ homiletika leckdy rozviji latinskou prézu v duchu barokni stylistiky a rétoriky.
Nebyl sem zaPazen ani vyznamny Sesky barokni historik Toma¥ PeSina z Cechorodu,
nena$li jsme ani jiné historiky a hagiografy jako nap¥ Crugeria, Tannera a Bridela.
Stranou zGstali i teologové jako napF. Arriaga, strahovsky opat Hirnheim a dalsi.

Ponechéme-li stranou fakt, Ze novolatinskd uméleckd tvorba md z hlediska jazy-
kové komunikace a socidlniho plsobeni dosah zna¢né& omezeny a Ze tomuto exkluzivni-
mu kuriézu bylo vénovdno ve slovniku p#li5 mnoho mista {vZdyt . sami poFadatelé
piiru¢ky ji pokladaji za ,jev okrajovy“), musime se obdivovat celosvétovému piehledu
o této produkci, jaky prokazuje autor této Fasti {J. Sprincl). Trochu proto piekvapi,
%e zde neni uvedeno vice feskych novolatinskych basnikli, napt. J. Novak.

Slovnik je uZitetnou pomilckou i pro potfeby univerzitniho d&jepisectvi, protoZe
podchycuje také literdrni osobnosti plsobici na stfedovEkych univerzitdch. Potetng
jsou zastoupeni také ,praZiti“ mistfi 14. a 15, stoletl. Je v3ak ¥koda, ¢ ve vybéru
jsou jen slab& evidovdni autofi prdvnickych dél a zcela vynechdni lékafi. Pfi cha-
rakteru literdrni tvorby stfedovéku 'a renesance, :rlerozli_éujici mezi krasnou literatu-
rou a odbornou prézou, je jich vylouCeni z Fad latinskych spisovatell do jisté
miry nepochopitelng, tim spiSe, Ze do antické &Tasti tito spisovatelé zahrnuti byli.

Pfes viechny wvyhrady chceme zdfraznit, Ze se feskému Ctendfi dostava slovnikem
latinskych spisovate!G zdsluZnd a informativini pfirucka, kterd je i v mezindrodnimn
méfitku editnim €inem zcela ‘ojedinélj‘fm. ' »

’ . Martin a Michal SvatoSovi

SCHULEN UND STUDIUM IN SOZIALEN WANDEL DES HOHEN UND
SPATEN MITTELALTERS. Herausgegeben von Johannes Fried (= Vortra-
ge und Forschungen, herausgegeben vcm Konstanzer Arbeitskreis fir
mittelalterliche Geschichte XXX), Sigmaringen 1986, Jan Thorbecke Ver-
lag, 654 s. + 46 fotografil na zvlastnich prilohéach

Tém, kteFi nejsou s publikacemi a s ¢€innosti Kostnického kruhu pro stfedo-
vBké d&jiny DliZe sezndmeni, tfeba tUvodem FIici, ¥e zdkladni Fadal) vySe citovanych
Vortrdge und Forschungen (setkdvdme se s nimi pod konvenini znatkou VuF) pfi-
nasi v podstaté roziifend resp., pozndmkovym apardtem opatfend znéni referétd,
prednesenych na jejich jarnich & jpodzimnich zaseddnich. ProtoZe jednotlivd zase-
ddni nebo nékdy i né&kolik za sebou, maji spoletné rdmcové Siroké téma, v ndmZ je
kladen diraz na srovnévaci aspekty (nékdy pFesahujici stfedoevropské poméry), je po-
chopiteiné, Ze Zddné téma nemtZe byt probrdno v Zadouci uplnosti, nybrZ Ze se vidy
musi jednat jen o vice €i méné& hluboké a Siroké sondy. Ty oviem vedou dédle a ovliv-
fiujl a inspiruji dalsi badani, byt tfeba i v diskusnim duchu. Ostatnd ten je uvedenym

1) Vedle ni paralelng vychézéjici Fada ,Sonderbdnde“ méd u¥ také plnych t¥icet
svazka, ’
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sasedanim vlastni a tak leckteré ,definitivni® formulace tiSt€nych rozprav jsou uZ
modifikovany pod dojmem piisluinych diskusi na uvedenych zaseddnich.

Formulace tématu jarnich zasedani let 1981 a 1982 a jejich program je je§té dilem
zesnulého Petra Classena,?) ktery pfitom kladl diraz no spolefenské aspekty jednot-
livjch problémd a na ploou integraci této problematiky — péstované sice hojnég, ale
tasto pifli¥ autonomnd — do obecné historie a my3leni doby v€etn& souvislosti s his-
torii socidlni. Po Classenové smrti pak vlastni realizaci prevzal jeho Zdk Johannes
Fried, ktery p¥ivedl dilo ke koncl.

Po strutném tuvedu (s. 7—8) Helmuta Beumanna obsahuje sbornik celkem 17

rozprav, aniZ by byl ufinén soustavny pokus o néjakou sumarizaci, Kterd by ostatng
za soutasného stavu badani byla nepochybné predtasnd (jen do jisté miry to lze
¥ici o prispEvku A. Seifrta, ktery sbornik uzavird). Neni moZno vénovat viem statim
stejnou pozornost. Referdt by -pFili§ narostl a stejng by nemohl zachytit v§echny pod-
néty, kterych se v ndm &tendli dostavd, nebot jde o problematiku nepochybné aktusl-
ni-a potFebnou, Nicménd pljde v nasledujieim -alespoil o bibliografickou dplnost, pfi
niz bych chtél akcentovat zejména nékolik bohemikalnich aspektl. Neni jich celkem
mnoho, nicméné jeden cely piispévek je vylutné vénovdn problematice praZské uni-
verzity, vidéné z novych aspektd (P. Moraw]). ) )
. Prvni stat je obecného rézu. Alfred Wendehorst se. v ni zamySli nad fenoménem
uméni ©fst a psat ve stiedovdku, nad pojmem-kola (ktery je oviem podstatng od-
lisny od na¥ich soufasnych predstav) a na zaklads rozsdhlé lteratury i vlastni pro-
bi-rky velkého mnoZstvi pramen®  od - sebe zietelnd gdliSuje oba v- nadpisu své roz-
pré-vy uvedené pojmy (Wer konnt- im Mittelalter- lesen und schreiben?, s. 9—33).
Upozoriiuje i na -néhodud dochovany doklad,  svédéici o tom, Ze Theodorich Velik¥,
ktery neumé! ani-jedno, ani druhé, si nechal zhotovit ablonu se slovem legi (13
pro ovdFovédni- svych listin- (s.. 12). Pak autor stru¢n& probira v péti . oddilech zna-
losti &teni & psani- v riznych rovindch: -u -panovnikd, duchovnich osob, rytita  (vy-
slovend hovoli o Rittern, a8 Dby -bylo. vhodngj3i-mluvit: o- $lecht8}, v Zidovském pro-
stfedi a u méstského Zivlu. Bylo by oviem me#nro- o kaZdé z -téchto skupin napsat
samostatnou knihu. A tak snad. jen dodatkem k. prvnimu oddilu o geskych panovnicich
par slov. O Vaclavu II. je dobfe zndmo,. Ze neumdl &ist ani psdt, a€ jinak mohl byt
oznaovan jako litteratus pro své znalcsti latiny a zdlibu v teologickych disputacich.
0 Karlu IV. zddnlivé neni t¥eba ztrdcet slov, ale pozorujeme-li podrobné&ji jeho pro-
sluly zédznam .o nabyti. uncidintho fragmentu Markova evangelia, miZeme stejné tak
jako ze svddeckych podpisd dalSich osob, vesmds cirkevnich hodnostafd, leccos vyicist,
zejména z nepravidelnosti Karlova pokusu o kaligraficky projev. BliZ$i znalosti nejen
&teni, ale i psani miZeme s dobrym svEdomim pFedpoklddat i u jeho synd, zejména
Vaclava 1V. a Zikmunda; ale to je u doba pFechodu k obecngjdi gramotnosti.

Daldi rozprava obecného rdzu je z pera Rolfa Kbhna (Schulbildung und Trivium im
lateinischen Hochmittelalier und ihr praktischer Nutzen, s. 203—284). V této nej-
rozsihlejsi stati se sleduje nejdfiv historiografie tématu, zdiraziiuje jeho vyznam
a pak probira elementdrni vyuka pofinaje 11. stoletim v podstaté aZ do 13. veku.
V stati je zakddovana i Fada zfvaZaych metodickych premis, zejména pokud jde
o konkréind historickou vypovEd ndkterych zdkladnich stfedovékych piirucek oboru
a kvalitativni zvraty v jednotlivjch artes v oné «dob& resp. v jejich. traktovdni a to
i na Skolstvi vy3§im vCetné univerzit a na moZnosti uplatnéni se mistri i v prak-
tickém Zivot& sprdavnim. .

Velky blok tvofi témata vEnovand studiu v nékterych fadech a dalSich cirkevnich

2]_Svrvv. 0 ném'a‘b shorniku jeho praci se Skolskou tematikou v tomto Casopisu
24/1, 1984, s. 1286—130. ' : o
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komunitdch. Chyb&jl tu sice nékteré zcela profilujici fady jako dominikdni a mino-
rité {1 kdyZ se Cdstetné objevuji pozd&ji v souvislosti s univerzitami), nicménd i tak
jde o latku velmi rozmanitou. Pefer [ohanek pojednal o klaSternich studiich ve 12. sto-
leti (Klosterstudium im 12. Jahrhundert, s. 35--.68) a zdfraznil zejména, Ze nelze
doloZit : ani . predpokiadat neéjaky jejich vztah k vysokym S$kolam, je#¥ chronologicky —
ale nikoli geneticky — na né& navazuji. Vyznam jejich &innosti vidi v tom, Ze plni-
ly ukoly v elementirnim 3kolstvi. Johannes Fried detailnd rozebral bamberskou ka-
pitulni Skolu v prvnim Ctvrttisicileti jeji existence (Die Bamberger Domschule und
tdie Rezeption von Frihscholastik und Rechtswissenschaft in threm Umkreis bis zum
Ende der Stauferzeit, s, '163—201) a Reinhard Schneider sledoval vztah cistercidkl
ke vzdélani (Studium wund Zisterzienserorden, 's. 321—350); proti prvotnimu . odmit-
nuti “literarnfho vzdéldni se od doby Stdpdna Lexingtona (2. &tvrtina 13. véku} ¥Fad
otvird studiu a to i studiu na univerzitdch. Probird pak i nejstarsi radové koleje
na univerzitach .od PafiZe pfes Montpeilier @Z po Prahu a dalsi. Tu se na's. 338 mohlo
upozornit ‘na stat :Kadlecovu v tomto fasopisu VII/2, 1866 i vysv@tlit rozpor mezi
uddlostmi let 3412 ‘a 1409. Zatim co u prvniho z uvedenych let se dle Fddovych sta-
tut roziifuje zib&r ‘teritoridlniho zézemi Fddového dcorostu pro praZskou univerzitu,
druhy prinasi zruSeni zdejSiho Fadového studijniho domu. Podle Kaalece (s. 98]
byla- v roce 1411 opatem nepomuckého kldStera zaloZena novd kolej, kdyz starda byla
jako - ,poloprézdnd” pronajata koleji Litevské.

~Neékolik' stati se vénuje otdzkdm peregrinaci a vyznamu prdvnich a jinych studii
obecn® 1 .v. kontextu seberealizace jednotlivych vzdélanct ve sluzbdch stdtu. Jsou
to ‘prace Joachima Ehlerse, Deutsclie Scholaren im Frankreich wdhrend des 12. Jahr-
hunderts: (5. 97--120), Helmuta G. Waltheéra, Die Anfinge des Rechtsstudiums und
die kommunale Welt Italiens ‘im Hochmittelalter ($. 121—162), Neitharda Bulsta, Stu-
dium “~nnd’ "Karriere im kioniglichen Dienst in Frankreich im 15. Jahrhundert (s.
375—405), Detlefa lllmera, Die Rechtsschule von Orléans und ihre deutschern Studen-
ten im ~spdten’ Mittelalter (s. 407-—438) -a Klause Wriedta, Biirgertum wund Studium in
Norddeutschland "wihrend des Spdtmittelalters (s. 487--525).

““Dal¥im llokem - jsou prdce o univerzitdch piimo. Leccos se oviem, jak patrno, ob-
jevujé ‘1 ve vySe citovanych statich. Jacques Verger sleduje vznik a konstituovdani
se palizské univerzity (A propos de la naissance de l'université de Paris: contexte
social, enjeu politique, portée intellectuelle, s. 69—96), Jirgen Miethke vztah cirkve
a® jeji’ §pitkové hierarchie k univerzité a k univerzitnimu vzd8lani (Die Kirche und
die Universitdaten im' 13. Jahrhundert, s. 285—320), Hermann Diener, prvni znalec pa-
pezskych register, ukazuje je3té zdaleka nevyuZité moZnosti, jeZ skytd i statistické
vyhodnoceni jejich zapisfi, tykajicich se univerzit [pFfes 3000 zdznamill) ¢i graduova-
nych osob {vice nez 120000} a jejich Zivotnich osudQ (Die Hohen Schulen, ihre
Lehrer und Schiiller in den Registern der pdpstlichen Verwaltung des 14. und 15.
Jahrhunderts, s. 351—~374). Hartmut Boockmann poddva posléze univerzitni ikonografii
a pokousi se o jeji klasifikaci a strufnou charakteristiku [Ikonographie der Univer-
sititen, Bemerkungen iber bildliche und gegenstindige Zeugnisse der spdtmittelalter-

lichen deutschen Universititen-Geschichte, s. 565—599 + 44 vyobr.), pFfitemZ praZskou
univerzitu vynechdava.

Dalsi dvd stati jsou vice & ménd bohemikdlntho rdzu, proto je vhodno vnovat
jim v&tsi pozornost. Pfekvapivé novd se divd na praZskou prévnickou univerzitu Peter
Moraw, a¢ ma k dispozici v podstaté zndmé a b&Zn& uZivané prameny (Die Juris-
tenuniversitdt in Prag (1372—1419) verfassungs- und sozialgeschichtlich betrachtet,
s. 439—486), ktery <eského Ctenafe nadto pFekvapuje i perfekini znalosti Ceské Ii-
teratury, z niZ sam konstatuje jen nedostupnost disertace M. Jelinkové—Haasové, kterd
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— jak zndmo —’ gxistuje jen snad ve stovce separdtll (a my bych?m do@aliz Ze bytbzli
moZno jesté upozornit na Vojtisgkovu stat o Karolim% ze §bor:111ku I?rlothrium s;{teo—
narodni, coZ ale nemé na staf samu vliv). O tom, %e ]et v citacich perfekine resp

3 i Ceska i rafie neni se snad ani t¥eba zminovat . )
Val]’l;k(l) Ct:iij: ‘sirulz/lgoraw vybral praZskou juristickou univerz.iltu) ?ejména proto, z]e \t/ ;121
vidi v -oblasti -severné ‘od Alp fenomén sui generis, nemaﬂc’l jinde ojndobg,lrzligg °
d¢ vypuknuti schismatu byla svého - druhu *jedinou. A‘ne‘r}.l' tak}anlv n?tsilp : {(dyz
Morawiv ' pokus je opravdu prvii pokud ide o kOIl'l‘pl(-!XI}l de]m’y této 11}?:1 ul,,1 xd o
je nechce a ani nemit¥e beze zbytku vyloZit. Z m‘oinyd} o'taz/ek vvybuvdIna.s Saﬁiam
1) spravnéhistorické zéklady instituce. pocinaje pf‘l}gljavnymll faz.e‘zml la7: \902;(4 _mso-
samostatného ufeni a k sledovani ‘jeho vztahu k trifakultni um‘verzne' a ) pa -
pografické otédzky zejména ve spojeni s uitelskym slzorem‘ této univerzi Ych -
sviaSinim zam@fentm :na jejl rektory. Jak naznateno, .vychosh‘s}f:em'Mor?wn?:y;oétog
kladt je edice -pravnické matriky a - daldl titéné prameny. Ze_vymena..]sc'n?t ? : l;avﬁ bysi
Ordinationes z dubna: 1360, ‘které mu jsou doklade}m/ ;iro to, Ze }1n1ver21 ni u;t v
la' od poBatku. dualistickd, tj, Ze stfddni obsazovani rgkt~a2rskell;o avprore o_. e
dradu nebylo znamenim “st¥idani kompetenci, ale fdo’klavde’rrf, Zg ob8 s}ozky byly 1 1;1"
rozddlenfm spravovdny autonomné. I jinak je jeho analyza tohoto p}“a‘mene Sostogz
gkolskym p¥ikladem detailn{ historické kritiky. Jak 1o dutor ’Dformulvme,.“ »€8 ef.a a
swar ein studium aber mehr als eine universitas® (s. 445). Dusledne’ tez Elaralie mliﬁ
vyvoj univerzity s vyvojem Ceského statu a vidi tudiZ v 1. 1308%/8,5, kdy 'doa.ot i{;/m
statni krizi za Véaclavovy vlddy, i rozhodujici meznik v dEJIDaEh univerzi yl >
se od tohoto data stavda jinou strukturcu. Detailnim vyl}‘éitim Vfﬁc,h do}stg?flychv Hj_
formact .,,personélniho“, charakteru Vd_@qhézi Mroraw_k fa(,vie, vobelcnerjg.l.ch‘ zave’ufl 0 Vs_g;:)
kb\’)’ﬁCh_ osobnostech. univerzity, které konfrontuje.s pQCtE‘.mv-llllafer;iu]'-OZE‘ll“{ifL 117\04 na;
dem. k jednotlivgm narodam. V 47. r.ektorsk;’rch le}_‘ech'samostatnev,umvvlzx yd "edmé
poditat. 37 osob,. které tento urad _zastavaly, nékteré opakovang [tu“fna d]n -y
dAl,‘O‘]Ju{i. oprava: jedna osoba — Mikuld3 Geunher z Prahy - byla rek’,to»un ] ‘ 1.
a nikoliv %estkrat), PFitom Moraw zjidtuje — v protikladu k obecné t_ende}}m {ma-
trikulaci — Ze z Seského naroda, jenZ mél jinak I’lGCB]}"Ct.l 200(0 poshichat—lf - Si
rekrutovala plnd polovina rektorskych lef. S tim pak soums/el i spoleﬁgnsky pu\f(;ﬂ
|gchto osob, jimiZ byl ptevazné Slechtici a vysoci cil‘ke‘v’m hodliostar1.vT§k \m(:l
Moraw takika vytvofit model vektora 1éto univerzity, k‘tery‘f se oviem mefnl. .fe?e
toho prinagi Fadu dalgich informaci o vnitfnim Clenéni t.evto. vrstvy ‘osgbv,v.zejzl‘inlaﬂ
na zdkladd uvedeného jiZ prosopografického rozboru SOZILSU]?‘, celkevrr% \ctvyrl ucvl i'
ské generaCQy' ka¥dou se specifickymi rysy. Pfesvéd'ﬁive rovvrlez’ ukazuje, Ze Plakzst‘ee_
pravnické studium bylo v podstaté prodlouzenou rukou prazs}(eho kovste}a, t].. a.t‘
dralntho kostela sv. Vita. Uvahy o neopakovatelném Vftla.nf{memvlgpr‘azske ’Lnnver:;;v;;
(pricemZ narodnostni otazky popravu relativizujf] v ‘de?{nacll teského statu a TIis

) { k isho mimofddnd zdvaZnou stat uzavirajl. ‘ ‘ ‘

Zahisl?:;nl‘ffrél;kpaRa]iner Chrisz‘oph Schwinges sled_uje v §ir.okér_n ll(‘on‘tgxtu funi(m
studentskych burs na pozdnéstiedovekych univerzitach A[SOzzalgeschzchtllcilleﬁspt;ecz‘i
spétmittelalterlicher Stucdentenbursen in Deutschland', S. 5.27——5.64]. .V -prv;n ‘ca.s :;‘s
pokousi o vymezeni jejich podilu na Zivote uni‘verzm’ilv souvislosti s pedagogic yrvri
procesem .a podavd i pokus © jejiph typologii (pFichazi j(u ke sl?Yu i PEaha —K c;Pe"
s vyuZitim Eeskeé ]iteratury], v druhé d&asti pak analyzuje hloubgji poméry v Koline
nad Rynem.3)

5) Snad lze uZ. nyni u,pozorn'jt na jcho vetkou préci Deutsche Universitdtshesucher

im 14. und 15. Jahrhundert, ohldfenou na podzim}ro}ku _1986, k uiZ bychom se »chteh
pochopitelné v budoucnu vratit. :
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ZavEretnd stat pochdzi od specialisty na Xulturni poméry raného novovéku Arno
Seiferta - { Studium als soziales System, s. 601—619), ktery do svych dvah zahrnul
i diskusi o tézi Herberta Grundmanna, ktery za hlavni impuls pro vznik univerzit
povaZoval amor scientiae. Tato- subjektivisticka koncepce je ostatng i jinde v tomto
sborniku {Schwinges) podrobovina ostré kritice. Seifert uvaZuje o scholastické uni-
verzité jako o socidlnim subsystému, ktery své hleddni poznani { LErkenntnissuche”)
¢inil v izolovaném prostfedi a autonomnd. K tomu oviem tieba dodat, Ze to miZe
platit jen o problémech teologickych resp. filozofickych — ale i tu jen do jisté miry
-~ w. oborQ daldich vazby na spoledenské potteby byly uZ8i, i kdyZ ne vidy pFfimsé.
Ostatné to lze dokumentovat i na pra¥ské univerzitd a jeji funkei pri vzniku husit-
stvi, Ale nenf tfeba tu o t&chto vdcech déle diskutovat, nebot by si piisluiné Gvahy
vyZddaly jiny plistup.

A tak lze uzavift, Ze shbornik zpFistupfiuji tii rejstiiky: rukopist, mist a osob a véc-
ny. Tu. oviem vadi, Ze mnoho osobnostt je v rejstfiku vEcném pod heslem Lehrstoff,
univerzity samotné -pod heslem -Studienorte, Skoly ale pod Schulorte &i dokonce: pod
Rechtsorte, ale tFeba hledat i -pod hesly Universitdtsgriindungen - atd., tak¥e jedno-
duchy- a do disledku provedeny rejstiik jmenny by byl uZitetn&jsi; alespoil pro toho,
kdo -nemd €as se-se strukturou vécného rejstiiku sezndmit. Sbornik sam se ‘ukazuje
jako vyznamny pro celou oblast stfedovékého Zkolstvi — o praci Morawové by stdlo
zato uvdZit jeji publikaci v €eském jazyce.

Ivan Hlavdéek

‘WALTER STEFFEN, DIE STUDENTISCHE AUTONOMIE IM - MITTELALTER-
LICHEN BOLOGNA. Eine Untersuchung iber die Stellung der Studenten
und ihrver Universitas gegeniiber Professoren und Stadtregierung im 13./14.
Jahrhundert.” Bern — Frankfurt am Main — Las Vega‘s,'Verlag Pater
Lang 1981, 246 s. (= Geist und Werk der Zeiien. Arbeiten aus dem Hi.
storischen Seminar der Universitdt Ziirich 58) o - ‘

»Boloiisky model“ evropskych univerzit pati jiZ sto let mezi zaklinadla univerzit-
n.i_ho déjepisectvi, o jejichZ skutedném obsahu vime jen velmi mélo. Obvyklé tvrzeni,
jehoZ pfivod miZeme najit u Denifleho, d'Irsaye, Kaufmanna, Rashdalla ad., stavi
do” protikladu dva typy evropskych univerzit stfedovéku — prvni, zndmy prevahou
profesorské autority, je s,pojovéh s PafiZi, druhy nese jméno nejstar$i pravnické uni-
verzity v Bologni, na niz previddal studentsky prvek. Jako v&tSina letitych klisé
odborné literatury nebylo ani toto tvrzeni doposud podrobeno Kkritickému zkoumani,
které by writilo plvod tohoto fenoménu a vymezilo jednotlivé féze vyvoje obou mo-
delovych vzord. ' ‘

Prace W. Steffena je proto dﬁleZitS’/m krokem k budouci komparativﬂé zaloZené
syntéze evropskych univerzitnich d&jin. Presto¥e je meritorné v&novdna bholoiiské
univerzité 13.—14. stoleti, klade si obecn&j3i cile. Vedle aktualizovaného problému
studentské aktivity, ktera je od konce Sedesatych let hnaci silou univerzitnich re-
forem v zdpadoevropskych zemich [vautor sdm prizndvd, Ze byl doslova fascinovdn
mirou studentské autonomie, kterd se uZ v d&jindch nikdy neopakovala), jsou to
plfedev8im otdzky, souvisejici se vznikem boloiiské pravnické §kdly, jejtho mista
ve spoleCnosti, prestife juristického stavu a vlivu bolojiského typu na ostatni uni-
verzity. Steffen vy3el pFi svém zkouméni z nového rozboru dosavadni literatury a do-
kumenti pravni. povahy (statut, listinného materidlu univerzitni i méstské prove-
nience a veFejnoprdvnich knih boloiiské komuny]).
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DileZitym faktem se zdd byt jiZ samotny pofdtek pravnické univerzity v Bologni.
Podle autora do3lo k zaloZeni Skoly (studium generale]) koncem 11. stoleti, samotna
universitas jako prdvni korporace se pak konstituovala aZ v pribéhu ndsledujiciho
stoleti. Na vznik instituce mélo znalny vliv privilegium cisafe Fridricha I. z roku
1155, zarufujici studentlim svobodny pFichod, pobyt a odchod z univerzitniho sidla.
jeho pozdé&j3i vyklad vymohl pro univerzitni Eleny také osvobozeni od zemskych
a méstskych dani, cel a davek, a stalo se zdkladem vlastni stavovské jurisdikce a sa-
mospravy. Pocatek studentské univerzitni korporace byl rozhodujici- mérou ovlivnén
velkymi bolofisk¥mi secesemi (hromadnymi odchody Z mésta} na zaCatku 13. stolet,
které ukédzaly silu studentstva, jejiZ plvod byl v jejich ekonomickém vyznamu pro
mésto.

Toto obdobi je moZno povaZovat za kliCové, protoZe se v ném vytvorily v3echny
znaky bolofiského modeluy, “spodivajici v samostatné studentské ,universitas®, ktervﬁ
byla oproti Pa¥iZi nezdvislda na cirkevni sprdvé (boloiisky arcijahen nemé&l kanclélj—
ské jpravo), a jejimiZ i€leny nemohli byt profesofi, ktefi byli placenjrmi silami {uni-
verzitou- nebo méstem]}. Za stejnd vyznamné povaZuji Steffenovo Tasové vymezeni
plsobnosti autonomni studentské samosprdvy do let 1250 aZ 1350 a urcenf pfiéi'n
jejiho zdniku. Po polovin& 14, stolet! nabyvd na vyznamu boloiiské studium filozofie
a .teclogie, vznikaji mistrovské a studentské koleje a mnoZi se zdsahy mésta a cirkve
do univerzitnich zaleZitosti, To vSe zapfifinilo konec autonomnich prdavnich studii
v Bologni.

Druhy z welkych myth univerzitni historiografie — univerzitni narody — je rovnéZ
gpojen s bolofiskou univerzitou. Stejné jako v PafiZi 1 na italskych univerzitich by-
1i pfichozi rozd8leni podle geografického plvodu do univerzitnich ndrodi. V Bologni
vytvorili domdci (pfedalpské) a =zaalpské néarody dokonce dvé samostatné ,univer-
sitas”“ jednoho studia generale. VSech Zestndct ndrodd bylo samostatnymi sdruZenimi
studentd z vymezené oblasti [byl mezi nimi 1 €esky univerzitni narod), slouZicich
studentské samosprdvé k prosazeni vlastnich poZadavki viiéi uéitelm a méstu, To,
co vyznaéuje jejich &innost v Bologni 13. a 14. stolet, je kaZdodenni péte o socidlni
otazky. :

Pii- znatném poctu boloiiského studentstva, které tvofilo 3—6 % tém&f padesati-
tisicového mésta, byla jejich ekonomickd vdha nesmirngé vyznamna jak pro mésto,
tak zvlas§té pro univerzitni uditele. Bolofisky profesor prdv se svym postavenim pod-
statné li8il od kolegh tfeba v PafiZi, Oxfordu nebo v Praze. ProtoZe nebyl zajiStén
Zadnym jinym pevnym pfijmem, byl jeho plat (pozdé&ji placeny komunou) a poplatKky
za predndSky nejdileZit&j5im zdrojem jeho obZivy. Proto byli boloifisti u€itelé p¥Fimo
interesovdni na poStu studentd ve svych lekcich, proto také znatnd fluktuace udi-
telskych sil a snaha zajistit si dalSi pfijmy v mimouniverzitni sféfe. V rdameci univer-
zity je patrné asili kaZdého profesora pFipoutat k sob& velké potty studentli {bydleni
v iprofesorové dom& — burse, ,ziskdvani“ krajanifi, pdjtky pensz nov# imatrikulovanym,
phjSovdni knih apod.}, z nichZ se vytvaFi statuty nepostiZitelnd socidlni skupina
(familia), piesto vSak pro stfedovBk entita asi dlleZitdj5i neZ ,ndrody“ nebo ,uni-
verzita®, v niZ hraji nejvyznamn#jsi roli lokélni, rodové a rodinné vztahy. To oviem
je fenomén, ktery byl, jak se zdd, spoletny ob&ma typlim evropskych univerzit.

Socidlni sloZeni boloiiského studentstva ve 13. a 14. stoleti dokumentoval Steffen
pouze na star$im vyzkumu neddvno zemfelého prof. Stellinga-Michauda, ktery se za-
byval Svycarskymi studenty v Bologni. Nejpozoruhodn8j$im vysledkem prédce je zjis-
t8ni, které jen Cdsteln& potvrzuje star$i tézi, Ze prdvnickou univerzitu nav§t&vovali
jiZ -dobfe situovani studenti, predev8im z Fad kléru. Jistg, potet drZitelli cirkevnich
obroti a S$lechtickych studenti tu byl nepom&rn& vétsi neZ na artistickych fakultédch,
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ale také zde je vyznamny témér poloviéni podil méStanstva a Cdstednd i venkovského
obyvatelstva. Obecné plati, Ze lépe situovani studenti pFichazeli na préava daleko dfive
ne¥ jejich chudii kolegové (mnohdy uZ ve &trnacti letech), ale opou$téli je vétSinou
d¥ive, ne¥ studium ukongili. V uplatn&ni bolofiského absolventa pak témél nenf rozdilu.
Pokud se nestal profesorem, Tekala jej cirkevnl nebo svétskd kariéra, kterd ,kom-
penzovala® dlouholeté a nakladné studium v cizing,

V kapitole o roziifeni boloiiského mcdelu na ostatni univerzity je vénovana po-
zornost také Praze.  BohuZel vét§ina udajd je prevzata 1 s chybami ze stardi literatury
(Denifle, Coing), takZe nepfinasi vibec nic nového. A pfitom praZské obecné udeni
jako jediné ve stfedni Evropd dalo vznik samostatné pravnické univerzitd, zjevng
jako ohlas bolofiského prikladu. Navic je ze zkouméani M. BohiCka zlejmé, Ze prvni
prazskd celouniverzitni statuta nesou zfetelné stopy sholoniského vzoru, i kdyZ je
otdzkou, zda k jejich prevzeti doslo pfimo i (spiSe) zprostfedkovand. A tady se
pro nés otviraji nové moZnosti badani, k nimZ Steffenova kniha pfes vyhradu Cetnych
nééiln;’rch aktualizaci dava skutefn& mnoho podnéti.

Michal Svatos

ELISKA CANOVA, VYVO] SPRAVY PRAZSKE ARCIDIECEZE V DOBE NA-
$ILNE REKATOLIZACE UECH (1620—1871), Sbornik archivnich praci 35/2,

1985, s. 486—560 o
Rozsahla studie E. Cafiové je neobyfejné zasluind a to hned -z nékolika pridin:
zabyvd se stdle nepiili§ populdrnim pob&lohorskym obdobim, sledije stav -cirkve,
ktery nebyl diive podroben systematickému vyzkumu, a podrobn& rekonstruuje sprav-
ni systém v dobdch pinych zmatkd a nejasnosti. Rada t&chto dil€ich probléml nebyla
po delsi ¢as zpracovana, né&které aspekty mnebyly dokonce do literatury uvedeny
vitbec. ViZdyt souhrnny pohled na pofatky rekatolizace zaloZeny na dilvérné znalosti
pramenfi prinesl u néds nejlépe jen A. Gindely!) koncem minulého stoleti, z cizich
autorfi ¢astetn® o 30 let pozdsji jezuita A. Kroess?) Poté nastala dlouhd doba udtlumu.
Po. r. 1945 bylo toto téma zanedbavano nebo vyklddano mnohdy velmi tendentné
z ryze ideologickych hledisek. V posledni dobé& se s vyjimkou J. Hanzala’®) nikdo
nepokusil o zdoldni ndrotného Gkolu a vedle n&kolika mdlo dil€ich pFisp&vkid za-
méFenych v&t§i mérou na jinou problematiku jsou tu je¥t€ star3i regionalni prace
samotné E. Cafiovéd). : .
Pro dsili katolické cirkve po obnoveni starych pozic a ofisténi zemé& od Kkacifstvi
voli autorka pojem ,rekatolizace a tuto volbu také ndleZité zdivodiiuje '(s. 491).
Sama zarovei uvddi, ¥¢ nemohla vzit v potaz zdvEry zahrani8ni literatury, coZ zde
neni nikterak na zdvadu, a termin Caflovou vybrany je pro ndplii studie plné& adekvat:

1} A. Gindely, Geschichte ‘der Gegenreformation in Bohmen, Leipzig 1894.

2} A. Kroess, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu II/1—2, Wien
1927, 1938. )

5) ]. Hanzal, Z dgjin pobé&lohorské rekatolizace, Muzejni_a vlastivédnd prace 12,
1974, s. 22—35; tyZ, Pob&lohorska rekatolizace v jiZnich Cechdch, JSH 48; 1979/3,
s. 181189, ’

4) g, Catiova, Pofatky rekatolizace na Hradecku, Acta musei Reginaehradecensis
1970, s. 65—91; taZ, Rekatolizace ve Stiedofeském kraji, StfedoCes. sbor. historick;‘r 6,
1976, s. 65-—85; ta%, PoCatky rekatolizace ve Stfedofeském kraji, Stfedofes. sbor.
historicky 7, 1977, s. 66—70; taZ Rekatolizace severnich Cech, Sb. pfispévki k dobé
poddan, povstani roku 1680 v sever. Cechdch, Praha 1980, s. 8—42,
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ni. Jen pro dopindni ptipomndm, Ze vyhorny pPehled rekatloliza¥ni terminologicks
problematiky pfind8i H, D. Wojtyska v ¢lanku Reformacja — - reforma - katolicka
— kontrreformacja, kde jsou ve znafném zdbéru citovdny ©Cetné prdce evropskych
historikii.?)

RovnéZ Tasové mezniky jsou vhodné zvoleny. Rok 1620 je zcela zfejmy  a. jeho
vyznam neni tfeba vice komentovat., TfebaZe se rekatolizadni snahy zacaly sporadicky
projevovat uZ po obnoveni praZského arcibiskupstvi, o systematické rekatolizaci je
mozno mluvit aZ po pordZce stavovskych vojsk na Bilé hofe. Horni chronologickou
nranici vysvétiuje Catlova v zavdru (s. 5%6): r. 1671 zalaly byt jednotné prepisovany
zpovédni seznamy, coZ je neklamnou znamkou stabilizace cirkevni spravy a lze tak
ukonéit jednu etapu vyvoje. Autorka sice hovoXi prfimo o. dovrideni rekatolizace, ale
toto tvrzeni je pfece jen pon&kud diskutabilni, nebot lze vést spory o to, kdy a zda
viibec byla u nds rekatclizace zavr8ena. V globalnim pohledu a predeviim s ohledem
na spravnl déjiny. je oviem moZno nazor Caiiové prijmout. :

Svou studil rozdglila autorka na tfi zakladni oddily: v prvnim. strudng sleduje.
nejdGleZitd}si tituly starsi literatury, ve druhém se vé&nuje rozboru nevydanych pi-
semnych pramentt a ve tfetim, nejobsdhlejSim, provadi vlastni rekonstrukeci vyvoje
cirkevni ¢préavy. Upozoriiuji tu na velky vyznam pasaZi tykajicich se fond(i- vyuZi-
tgch pfi heuristice, zejména rozboru fondli uloZenych v praZském Statnim dstfednim
archivu, které Cafiovda bshem své dlouholeté praxe dikladng poznala. Plati to pie-
devdim pro Archiv praZského arcibiskupstvi, na jehoZ materialech studie spo€iva
nejvétsi vahou a nadto vysvétlujici rozklad od autorky, ktera se spolupodilela na
uspofddani tohoto obrovského souboru. dokumentli, napomibZe v orientaci i jinym
hadatelfim. ; o

Organizaci cirkevai sprdavy sleduje Cainova ihned .od r. 1620: V prvni fazi do. r.
1622 popisuje hlavné praci arcibiskupa Lohelia, ktery- ad sam sebe oznatoval za
nemocného, vyvijel pro rekatolizani taZeni znafnou ndmahu. V  pocatefnich dvou
letech byly také poloZeny pravni zdklady k celé daldi I¢innosti: zruSen Majestéat,
zakazédno prijimani pod obaji, byli vypovézeni nekatolifti knéZi a univerzita svefena
do péfe jezuitll a zbavena utrakvistickych u€iteld a hodnostai. RovnéZ &etné kon-
krétni ndvrhy na provddéni rekatolizace, at u’¥ z pera arcibiskupa .Lohelia nebo
jezuity Lamormaina a dalSich pPedznamenaly a do znafné miry uriily drédhu na
pFistich 50 let. VSechna predb&Zna opatfeni byla upfesnéna v cisafském patentu
z 9. 4. 1624, ktery povoloval v zemi vyhradné€ katolické naboZenstvi. Poté se uZ mohla
rozvinout prace prvni panovnikem - jmenované rekatolizalni komise (1624), na niZ
pozdéji po zvefejnéni Obnoveného zfFizeni zemského navdzala komise druhd a po ukon-
Ceni vélednych tutrap i t¥eti zem&panskd komise. V t&chto diltich etapdch, které jsou
zhruba vymezeny /dobou 'innosti jednotlivych komisi {a regiondlnich subkomisi),
popisuje autorka vystavbu rozruSené, mnohde de facto neexistujici, katolické sprdvy
— obsazovani far, zfizovadni novych sprdvnich celkdt — vikariat, a konefné& také
zaloZeni dvou novych protireformanich biskupstvi v Litomé&Ficich (1655) a Hradci
Kralové (1664).

Krom& ryze spravnich otdzek Fesi Catiovd i zaleZitosti 0becnéj§ih:é vyznamu. Tak
si v8imé& nap¥. sporl mezi stdtni a duchovni moci p¥i pFimém provadéni rekatolizaéni
akce. I kdyZ si svétské tFady vyhradily feSeni v@ci politickych a naboZenské pre-

nechaly duchovnim, neobeflo se toto teoretické rozdéleni bez potiZi. Z nejv8tsich

5) H. D. Wojtyska, Reformacja — reforma katolicka — Xkontrreformacja. Dzieje
nomenklatury 1 préba usciSlenia poje€, Roczniki teologiczno-kanoniczne 24/4, 1977,
8. 223—249.
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rozpord Cdliovd pFippmind rozepfe mezi cisafem a arcibiskupem Harrachem o praz-
ské vysoké ufeni a mezi panovnikem a-tymZ metropolitou o arcibiskupsky seminaf;
ktery mél pFispivat ke zvy3eni poftu vzdslanych knd&Zi podle zdsad tridentského kon-
cilu a nikoliv k rozmnoZeni neshod mezi hlavou moci svétské a duchovni.

Autorka velmi dobfe rozlifila odlidny pestup rekatoliza®ni praxe vifi $lechtd a pod-
danym a spravné postihla podatky  t8chto praci v krdlovskych méstech, kde panovnik
jako svrchovany suverén ‘mohl sdhnout zdhy i k velmi Gfinnym ekonomickym opatre-
nim a hospodaFskému natlaku,  Callovd mj. odkryla nejen konkréitni vysledky reka-
tolizace: zjistila pocty far (vletné filidlek) ve vSech 3 diecézich k r. 18671, odhalila
fungovani systému - vnitfni cirkevni spravy, -ale vysvétlila vystiZné i zdsady bsZné
praxe: ‘organizovéani -konvokaci -knéZstva, provadéni - vizitaci, principy vrchniho do-
hledu arcibiskupova (k tomu -ji velice napomohla znalost Harrachovského -rodinného
archivu uloZeného nyni v Rakouském statnim archivu ve Vidni).

Catiovd se vénovala podrobng vyWené tematice a vddom#& ponechala stranou lifent
odporu obyvatelstva proti :mnohde dramatickému a nékdy brutdlné ndsilnému postupu
ozbrojenych sil slouZicich rekatolizatnim komisaflim - ¢i- misiondfim. Lidovym po-
vstanim byla ostatn& v literatufe uZ vyhrazena znalnd pozornost. Nadto uZivani, resp.
neuZivani nasili- pfi Zifeni -,pravé viry“ se 1i8ilo piipad od pripadu. Nikdo jist8 nepo-
chybuje o tom; Ze ‘phsobeni takov§ch muZli jako byli B. Marradas nebo M. Hoeff
Huerta se neobeSlo -bez natlaku, a to i v situacich, které jini-zvlddli klidnym slovem.

Recenzovana studie E. Céllové je bezesporu kvalitnim pfispdvkem, nejen pro mnoz-
stvi nové odkrytych i nové ‘doloZenych faktli na podkladé -pfebohatého svEdectvi
pramenfi, ale i syntetickym pohledem na problematiku. Autorka neulpsla na pouhé
reprodukei pisemnosti, jak se u obdobnych praci mnohdy stdvd, ale jednak vybornou
interpretaci vybranych nejzavazZnéjSich dokumentdi, jednak shromédZdénim a usoustav-
nénim znafného mno¥stvi objevnych udajd, sestavila nazorny obraz vyvoje obnovy
katolického naboZenstvi a cirkevni -$pravy v exponovaném pob8lohorském obdobi:
Presv8difivé doloZila, Ze nejvét3i procento nekatolikd zistalo i po r. 16871 v podhor-
skych oblastech Hradecka a zcela zvldStni misto patfi krudnohorskému regionu; kde
bezprostfedni blizkost luterského Saska trvale motivovala odpor mistniho némécky
mluviciho obyvatelstva ke katolickym misiim.

Je jen Skoda, ¥e prace neni graficky vyrazndji €len&na, co¥ by pfFisp&lo ke snad-
néj8i orientaci a na prvni pohled vyzdvihlo dileZité pasdZe a zvlas§té Ciselné ddaje.
K déjinam praZské univerzity autorka nemohla pouZit nejnovéjsich praci (z davodd

delsiho €asu mezi odevzddnim rukopisu a zvefejnénim], ale bohuZXel se neopfela ani .

o vSeobecnd zndmd star§i dila. Tak cituje k této problematice témé&fF vylufné Kroessovy
Geschichte der bthmischen Provinz der G. J. a neuvadi ani knihu Tomkovu, ani Strug-
né déjiny UK, ani detailni stat K. Svpiegelové 0 univerzitni unii.

Ivana Cornejovd

TRADITION UND HERAUSFORDERUNG, 400 JAHRE UNIVERSITAT GRAZ,
Herausgegeben von Kurt Freisitzer, Walter Hoflechner, Hans-Ludwig Hol-
zer und Wolfgang Mantl, Graz 1985, 737 s.

Jubilejni publikace, vydand na pocest StyFstého vyro&i zaloZeni univerzity ve Styr-
ském Hradci, ma vice neZ tctyhodny rozsah 730 stran a budiZ hned v tvodu fedeno,
Ze se jednd o knihu mimofadné& zdafilou, zcela vybofujici z jinak obvyklého histo-
rizovani, typického pro obdobné prileZitosti. Autori zdﬁ‘razﬁuji v uUvodu, Ze 400 let
univerzitnich dé&jin je sice prileZitosti k tvaham o minulosti, Ze vSak ,tradice je
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vidy zévazkem a jeji naplnéni se stdva vyzveu“, V domto smyslu je koncipovédna
i nase publikace, ktera obsahuje ve své prvni, fisté historické €asti, jen asi deva-
desatistrankovy pifehledny a vystiZzny Gvod k univerzitnim dé&jindm z pera prof.
Waltera Hoflechnera s velmi reprezentativni obrdzkovow prilohou. Historicka 8dst
je doplagna dvéma zajimavymi statémi K otdzkam univerzity a védy, ovliviiované
cirkvi a statem (autofi H. Schwendernwein a M. Liebmann), To, Ze se slavnostni
publikace zabyvd ve své historické Casti prdvé tBmito otdzkami, je vyvoldnc skuted-
nostl, Ze prvni dvé steleti existence univerzity ve Styrském Hradei (od zaloZenl do
r. 1751} byla urfovdna vzdélavact politikou jezuith a Ze i pozd&ji byl vyvoj univer-
zity Casto urfovan postavenim teologické fakulty. JiZ jen zcela stru¢ny pohled do
univerzitnich déjin ném naznaduje, kolik vzdjemnyeh styCnych bodl existuje mezi
pPrahou a Styrskym Hradecem. Neni to jen jiZ zmin&nd nadvldda jezuith a pak od r.
1752 vyrazny vliv absolutistického stdtu na univerzitni Zivot, ale jsou to pPedeviim
rakouské univerzitni zdkony a predpisy, které zejména od Thunovych univerzitnich
reforem vytvafi na praZské i1 Styrskohradecké univerzité pribliZng stejné podminky
pro vyuku a v&du, ale i pro studentsky Zivot. Obdobné plati i pro rozvoj spolkového
Zivota, ktery byl na vSech pfledlitavskych univerzitéch upraven & Tfizen stejnymi
zikony. V neposlednit fadé nachdzime sty€né body i v revelutnich poZadavcich
studentlt v prib&hu revoluce r. 1848-49. Podrobn&jsi zpracovdni t&chto otdzek dCeka
je5té na svého autora. Snad jen pro zajimavost zde jeSt€ uvadime, Ze prval 3tyrske-
hradecky rektor jezuita Henricus Blissemius pFiSel na své nové plisobisté pres praZ-
ské Klementinum a naopak dlouholety pobyt Jana Keplera v Praze, mél svou piifinu
ve vypovézeni protestantii ze S$tyrské univerzity, kde byl profeserem. Srovndvaci me-
toda by mohla pFispst k objasnéni n&kterych problémi 5kolské politiky jezuitd, kteli
se ve Styrském Hradci stavéli proti zFizemi tzv. svétskych fakult, tj. mediciny a prdv,
a sice z obavy, ¢ by nemohli na tyto fakulty vykondvat dostateny vliv. Ve vztahu
k d&jindm praZské umiverzity je pak rovnéZ zajimavy zplsob zaloZeni S&tyrskohra-
deckého uleni arcivévodou Karlem I jako zemské univerzity, pouze po konzultaci
s papeZem a cisafem, ale bez jejich vyslovného pisemného souhlasu, i kdyZ s odvo-
lénim na prdvo jezuitd vyulfovat na univerzitdch.

Na konci dvacdtych let 19. stoleti, kdy se &tyrskohradecké ,iyceum” stdvd zmovu
plnchodnetnew univerzitou, pfisp€la velmi podstatn& v ramel svych moZnoesti k roz-
voji evropské vddy. Tento pfinos je naznaCen v dalS8i €asti publikace pod nazvem
,Nové ideje ze Styrského Hradce“, ktera obsahuje stat€ k védeekym a Zivotnim
Gspéchiim deseti nejvyznafnéjiich uditell, a to od sociologa Ludwiga Gumplowicze
aZ po badatele v oblasti kosmického zafeni Viktora Franze Hessa.

Druhy hlavini oddil publikace se zabyvd ve Etendcti pojednénich zajimavou oetdzkou
vztahu v&dy a univerzily, ddle vEdy jako formy pozndni atd. a dostava se i k tak
vysoce aktudlni problematice, jako je problém¢ hranic védy napf. v oboru chemie
a jaderné fyziky. Neméné zajimdvé jsow i daldl otdzky, PFeSené nebo alespoir pro-
blémove naznatené, jako jsou vyzkum & vyuka, vzdElavani uliteld, organizace uni-
verzity a jeji hospoddfské postaveni atd, Publikaci uzavird Fada vzpominek byvalych
profesor: a ndzory soulasaych studentdr umiverzity. Nikod bez zajimavosti jsou i ta-
bulky vypracovang Walterem Hoflechnerem,

Myslenkové velmi bohaty sbornik predstavisje dobry pFispévek k problematice d&-
jin, ale i soufasnosti a budoucnosti evropskyel univerzit ¥ védy na univerzité pésto-
vané PFispévky ve shorniku obsaZené Budow rozhodné jeSté dlouho pfedmétem zijmu
odbornikd’ a naleznou jist® piné& ocenéni v daldich recenzich a odborné literature:

Karel Litsch
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ZDENEK KOSTKA A KOL., UMPRUM =~ VSUPB, §TO LET PRACE 1885--1985,
Praha;, VSUP 1985,:226 s,

Stoleté vyrofi zaloZeni Uméleckoprﬁmyslové Skoly v Praze se stalo pracovnik@m -

dnes$ni VSUP podnétem pro zpracovani publikace pfipominajici- slavnou minulost 1 vy-
znamnou - pfitomnost jejich ucili§t&. Zaklad knihy tvofi stostrankova studie prof a.
Kostky o PPedhistorii, vzaniku, vyvoji a souCasnosti $koly.

Autor nejprve sleduje v Tozsdhlém esejistickém tvodu vztah uméni a techniky od
antiky a¥ ke G. Semperovi a k podatktim um&leckopréimyslového $kolstvi v Evropé. Poté
si v8imd bliZe problematiky vyvoje estetického my$leni v Cechach posledni &tvrtiny
19. stoleti (tkoda, Ze neznd vyznamnou Jdzlovu knihu o Hostinském z r. 1981) a vyvoje
nézorfi na spolefenskou funkci a uZitednost uméleck§ych hodnot. Dalsi kapitolka je
nazvana Zaklddéni odbornych Skolskych a muzejnich ‘instituci v Ceskych zemich. Je-
ji hodnotu bohu¥el problematizuji’ ‘tyrzehi ‘toho. typl, Ze Muzeum Kralovstvi Geského
bylo zaloZeno r. 1854. Vice neZ jén ‘podhd zminka mohla shad byt vénovana videii-
ské Uméleckoprimyslové &kole yamafené na ptipravu pedagogl pro udilité celého
mocnaFstvi. Spoleenska poptdvkd po profesionalné Skolenych umélcich a’ umélec-
kych pedagozich pro deské Skoly i nutrost zabezpelit rozvoj uméleckych oborii a Fe-
mesel vedla konefn¥ r: 1885 k zaloZeni pra¥ské Uméleckopriimyslové Skoly. Skoda, Ze
autor nevysvétluje, jak se stalo, Ze budova Skoly se stavéla” jiZ od r. 1882 déko’hv ci-
satské rozhodnuti o zalo¥eni ustavu i vynos mmu.terdtVﬁ kultu a vyuuovam ]aou az
z r. 1885 (srovnej s.740).

Kapitola o historii $koly obdobi 18851918 venuJe pozornost mgamzam ucilisté pod-
Fizeného pfimo ministérstvu s pominutim zemské' gkoln I‘ddy Umprum, jejimZ prvym
feditelem se stal Fr. Schmoranz, byla rozd&lena na vSeobecnou $kolu, odborné a spe-
cidlni $koly, damské Zkoly a velerni a nedelm kursy. Zékladem vyuky byio figural-

ni 1 ornamentalni kresleni a modelovani. S roziFenim podtu odbornych gkol a spe-

cidlek rostl i podet profesorii, asistentd i odbornych uéiteli. Roku 1885 zde pusob110
14 osob. O Zivotnosti uSHists svedei skutecnost Ze dey dokéazalo ,,prezu opaku]ml
se odchody umélecky nejpfednéjSich profesoru na Akademii — prvné r. 1896 Myslbek
a ZeniSek — a nahradit j¢ novymi*tvirsimi osobnostmi. Kostka vBnuje pozornest nej-
vyznamné&jsim z nich (predev¥im architekitm Kotdrovi; Plecmkow a ]‘anakow) a zdatile
naértdva jéjich umélecké i pedagogické portréty. P S

Po prvni ‘svétové vilce, kdy Dbyla v Umprum ‘z¥izena nemocnicg a poté budovu aZ
do r. 1920 okupovala vojenska sprava, ' byla- kliovym moméntem zména ‘Vedshi. Po

Schmoranzovi a Myslbekov1 seé dostal v letech 1897—1919 do ¢ela skoly reditel archi-’

tekt Stibral, ktery .nevedl Umprum v. tradici vysokoSkolské svobody' vyucovani, nybrz
v ‘Quchu autoritativni Skolské kazn&. V letech 1919—1920 Fidili Skolu samospravou zvo-
leni sprdvci K. MaSek:.a poté A. Mat&jfek." Tehdy byla naviZena i reforma Skoly ve

Vysokou skolu pro-dekorativni umé&ni. Sbor si zvolil rektora — B: Kafku — a sedmidlen--

né rektorovo kolegium. Na’ popud ministerstva Skolstvi bylo jednéno-o-spojeni s AVU.
Jedndni byla v8ak r. 1922°z popudu Akademie ‘pFerulena. Nerealizoval se ani Kotériv
ndvrh na spojeni obou 8kol s CVUT. Situaci vy¥e#il sbor vypracovanim -prozatimniho
statuta Skoly uméleckého primysilu v Praze, “ktery af oficidlné neschvdlen, redlné&
ve$el v platnost a postavil $kolu na: pomezi gkolstvi vysokého- a- stfedniho. Obdobng
tolergvalo mléky ministerstvo Volby rektori.

Skola byla v t8chto. letech v rdmci persondlnich promé&n omlazena a v Fad® ohledi
se proménila i jeji uméleckd - orientace.” RozSiFena. byla zejména vyuka keramiky
a uZité grafiky. Autor zdlraziiuje vyznam osobnosti prof. Kysely (Franti¥ka, nikoliv
Jana nebo Karla, jak se uvddi na s. 88—69) univerzdln& aktivniho tak¥ka ve vZech
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oborech. Ddle si v&imd dobovych diskusi. o ndrodnim slohu a o dekorativnosti a je-
jich dopadu na vyuku i tvorbu na Umprum. Strucné téZ rekapituluje hlavni peda-
gogické osobnosti a umslecké vykony mezivale€ného obdobi. : :

Za valky mohla Umprum pokrafovat v praci i po zavieni Ceskych vysokych kol —
neméla schvdleny vysokoskolsky statut. Vysokou 3kolou se Umprum stala aZ r. 1946,
a jejim prvym povdletnym rektorem prof. [ Pefirka (byl rektorem do r. 1948, nikoliv
1949, jak 'se- uvadi na s. 109).. Ve 40. a 50. letech prosla Fadou reforem. Skala jejiho .
plisobeni byla roziifena o zamé&feni na. textil, kde se rozhihala $irokd spolupréce
s vyrobow, pondkud redukovana byla oproti tomu praxi nedoceiiovand cinnost kera-
mickd. Roku 1959 vzniklo pfi VSUP detaSované pracoviStd — katedra strojirenského
clesignu v Gottwaldovs. Autor opé&t vénuje letmou pozornost vnitfnim proménam $ko-
ly. v obdobi budovani socialismu a prezentovani dosaZenych vysledkli na tuzemskych
i zahranmitnich vystavéch. K .posledni generafni vyméné .doslo po r. 1970.. V nejnovéj-
gim obdobi byly posileny kontakty s vyrobou.a fada strukturdlnich zmén zménila
zamerem prace nékterych kateder.

Posledm podkapitolku zasvétil Kostka vjuce umelecky teoretickych disciplin v, his;
torii gkoly. Zde vEnoval pozornost piednostng historik@im uméni: zvlastniho ocenéni se
dostalo Madlovi a PeCirkovi, kritizovdna jsou nékterd teoretickd vychodiska nazorl
V. V. .8techa. V pounorovém obdobi byl diéraz poloZen spiSe neZ na dé&jiny na teorii
uméni (D. Sindelai) a na pedagogiku. )

Za Kostkovou studif, kterd se v pPedvéaleénych pasaZich opirala o star31 zpracova-
ni (zejména Pefirka — Jandk — Novotny 1935}, nasleduje. seznam .Feditelfi, rektord
a prorektorit Zkoly. Seznam pedagogh, sefazeny podle let néstupu na Skolu, je dopl-
nén zakladnimi tdaji o jednotlivych osebdch, rozfifenymi u ¢lenti soufasného peda-
gogic'kého sboru na drobnd biografickd hesla. Nasleduje .abecednl Seznam poslucha-.
&t Umdsleckopriimyslové Skoly 18851945, Tento velmi uZite€ny soupis uvdadéjict u ab-
solventll .studijni 1éta a vedoucl profesory.ohsahuje vSak jména jen asi péti set osob.
Klig¢ vybéru 'nebyl uveden a chybi. i upozorn&ni na vybérovy charakter soupisu. Roz-
sdhly pramenny materidl uloZeny dnes v Archivu hl. -mésta Prahy umoZiioval ptitom
vypracovani kompletniho soﬁpisu Chronologicky Seznamposluchatd V3UP od r. 1946,
(sprdavn&ji seznam .absolventli od r. 1947) sahajici aZ do r.:1985 ev1du]e jiz v uplnostl
bezmdla dva .a pil tisice osob. . :

Recengovand publikace vénuje hlavni pozornost mstltucxonalmmu vyvoji skoly a or-.
ganizaci studia, ponskud méné jiZ gsobnostem pedagogh a.zcela jiZ miniméln& Zakdm
a vlastni pedagogické a umé&lecké préaci ve Skolnich ateliérech. Pritom prav8 vykresle-
ni této konkrétni stranky. Zivota $koly by bylo velmi zajimavé, stejng jako sledovani
spoledenského ohlasu - phsobeni ugili§té. jako .umélecké. instituce, lihn&. vykonnych .
umélct i pedagogh. VEtsi pozornost by si zaslouZila téZ publikaCni aktivita spojena: -
s Umprum a V§UP — ze]'ména _povaletnd spoluprace s :fasopisen Tvar. "Vybérova
bxbhograﬁe k dgjindm a. pusobem gkoly -je zésluZnd, -ale Zpracovani problematiky ne-.
nahrazuje. Cenny je prehled vystav, na nichZ se Skola podilela, uZitetnd je vyb&rova
blbhograhe monografii-a €lanki, o -osgbnostech -8koly. .P¥esp¥ilis .vyhérovy (a misty ..
ponekud zéhadny) je Vybér-z. autorske literatury byvalych .pedagogl - prol _je. .
u J. Peéirky uvedena pouze polozka ,,monograﬁcka prace PV uplnostl je. pfedloZen
soupis kniZnich publikaci soutasnych utiteld. - } : -

P&kneé vypravena a ilustratn& vybavena za]lmava kmha ]e zre]me u1cena k reprezen-
taénim Gceltm, Absolvent1 - 8koly- €i- odborni . zdjemei nema]1 vSak patrng. nejmensi
nad&ji na jeji ziskani.

Jirl PeSek
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HUSITSKY TABOR 6—7, 1983—1984, 564 s.

Objemny sbornik Muzea husitského revolu¢niho hnuti v Tdbofe oteviraji dvé& archeo-
logické studie. M. Drda, Urbanistickd tradice v zdstavbé husitského Tdébora (s. 7—46)
shrnuje dosavadni poznatky o tom, Ze v polatcich Tabora doSlo k zamérnému vyuZiti
jednotlivych reliktd objektl zaniklého meésta ze 13. stol. i ecelého plidorysného roz-
vrZeni zastavby, jak byla v pravodhlych liniich disponovdna p¥ lokaci nékdy po r
1268. Na svou dobu moderni fortifikaéni systém Tabora si ovSem v prib&hu 15. stol.
vynutil prolomeni novych, dodate&nyeh spojnic do blokt vystavénych po r. 1420.
R. Krajic pr¥ehledné p¥ibliZuje Souéasny stav pozndni hmotné kultury stiedovéké vesnice
na Tdborsku (s. 47—82).

K nejpodstatndj$im studiim svazku patfi P. Corneje, Geograficko-politicky horizont
kronikdii doby husitské (s. 83—122). Autor se snaZi specifikovat obzor, v ném¥ &lovék
doby husitské chédpal déni své soufasnosti. Nejedna se tedy o pouhy geograficky za-
bér kronik, ale o dikladné posouzeni fady aspekti (vzdélani, socidini a politické po-
staveni, Zivotni zku3Senosti}, které plsobily na vyb&r zprav u péti kronika#d, pfimych
svédkl revolu€nich uddlosti. Ukézalo se, Ze kronmnikdFi sledujici d&ni z centra i auto¥i
zameéfeni lokdln&, utrakvisté i katolik BartoSek z Drahenic, pFisoudili ve svych zpra-
vach dominantni pestaveni zemské metropoli: ,...ani vznik novych mocensko-poli-
tick§ch stfedisek (Tadbor, Hradec Kralové, Plzeil) a tudiZ i decentralizace sprévy,
nebyly s to vyznamem Prahy otfast. Zadné jiné hlavni mésto ve Stredni Evrop& ne-
dosdhlo ve 14. a 15. stoleti takového kli€ového postaveni, jaké zaujimala v Cechéch
Praha.“ Zajem o zahrani€i projevil soustavn&ji pouze veojak karlitejnské posadky Barto-
Sek, ktery zOstal ve své knize vren kronika¥ské tradici doby lucemburské (Cornej to
doklddd konirontaci s dilem BeneSe Krabice z Veitmile).

Utrakvistil§ti spisovatelé — wvfetnd zemé&pisnd vzdslaného univerzitniho mistra Vav-
fince z Bfezové — pokladali za podstatnéjsi soustfedit se na dramaticky vyvoj
vnitro¢esky. Prom&na ostfeni optiky se pFipravuje jiZ. v dob& Vaclavovd a Cornej do-
klada, Ze v Fad& ohledli koresponduji promény ‘Ceského d&jepisectvi prvé poloviny 15.
stol. s vyvojem celoevropskym. K uplné izelaci husitskych Cech od okolniho svéta
nikdy nedo3lo — dodejme, Ze to v posledni dob& nov& prokdzaly prdce muzikologic-
ké. K uzavirdni se do zemského obzoru pfisp8l celkovy vyvoj po smrti Karla IV., pro-
ména praZské univerzity v zemsky Ustav po r. 1409, rozpad krdlovského dvora a od-
chod katolickych né&meckych mé3tant i cirkevnich hodnostdfd z mésta po r. 1419
a konetn& i esky mesianismus. Corne] studii uzavird konstatovdnim, Ze husitstvi zi-
Zilo obzor €eského i€lovéka v bohemocentrickém smyslu, zdroveli viak rozdifilo vnitro-
€esky horizont ohromného mnoZstvi obyvatelstva a zvy$ilo celkové zmalosti sousednt
stfedni Evropy.

K Fads diléich zjisténi, které studii provazeif, pfipomefime, ¥e v pozn. 46 zfstala
uloZena drobnd zprava ze SLC text Sa, hovoFici o kofisti ze spanilé jizdy sirotkf a ta-
bor do Slezska r. 1427. Kronikdf tu zminil mezi hlavnimi druhy koFisti i knihy.
Dosud se v&tSinou soudi, Ze za husitstvi byly knihy z Cech spiSe vyvéZeny, nebyly-li
pFimo nifeny (srovme] F. Smahel, Ceny rukopisnych knih v Cechdch do r. 1500, SH
14, 19886, s. 21).

JindFich KejF vénoval svhj pFispévek Bitva u VySehradu roku 1420 [s. 123—144),
detailni vojensko-historické analyze jedné z nejiporné&jS§ich a nejkrvavgjSich bitev
husitské doby. Téio v obecném povédomi ponékud opomijené bitvé idostavd se v po-
sledni dob& zvySené pozormosti (DP VI, PSH XVIIL) jak pro vynikajici vykon hu-
sitskych hejtmanti, tak pro celkovy vojensko-politick¢y vyznam uddlosti.

Studie F. Smahela, Tdborskd obec a méstskd samosprdva v letech 1420—1452 (s.
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145—~180) poddvd o hodné vice neZ systémovou analfzou zpracovany p¥ehledny obraz
nejstaritho obdobi taborskych spravnich dgjin. Uvodni kapitolka ,Spoleenska sklad-
ba revoluénich frakei: predb&¥né fGvahy a glosy“, predstavuje v podstaté samostat-
ny, mysSlenkové bohaty esej o hlavnich problémech vyvoje od pofdtku 15. stoleti.
Zminme alespoil autorovu tezi opakovanou v nékolika mutacich, ¥e nosnym mo-
mentem rozmachu hnuti se nestaly prvky n#teho spoleensky nového, programového,
ale spiSe rozpad stavajicich struktur a jistot, ktery se v obdobi do r. 1421 dokl postup-
n# viech vrstev eské spolefinosti a uvedl je do pohybu.

Ve vilastnim vykladu vychézi Smahel od problematiky ,obce” Tébora a sleduje
vyvoj a strukturu sprdavni hierarchie husitského spolefenstvi, promériujicitho se postup-
né v normélni vrcholné stredovEké mésto rozdélené Tadou socidlné tF¥idnich rozme-
zi. Nedostatek prament — k dispozici je jedind trhovd kniha, pér listin a listh —
pFeklenul autor pomoci sémantické analyzy diplomatickych i sfragistickych prame-
nt [,comunitas® je po r. 1435 nahrazovédna vyrazem ,civitas“). Smahel pFedpokldds,
¥e starousedlici ze Sezimova Usti, ktefi ziskali na TédboFe zna®ny vliv, utvdfeli v F¥a-
d&é ohledld i podobu sprédvy nové cobce podle vzoru svého opu$tdného mésta, Vyznam-
nym momentem se tu stala postupné se vyhraifujici hierarchickd struktura: obec —
star8i — kon$elé, struktura komplikovana ov3em paralelni existenci sprdvy méstskeé
a vojenské. Zavérefnd pasdZ '¢ldnku sleduje vytvaFeni elitni vrstvy uvnit¥ samosprév-
né obce (trvald radni skupina, hejtmané, sluZebnici a tdborskd Slechta). V p¥Filoze
je otidtén pfehled prameny doloZengch &lenli tdborské samospravy let 1432—1450.

K obsahové a metodicky cenné studii dovolme si jednu poznémku: je samoziejmé,
Ze v situaci, kdy autor pracuje s nevelkou a maélo sourodou skupincu pramenfi, musi
postupovat za pomoci aproximativnich soudd a hypotéz. Badatel Smahelovy erudice
by se v3ak nemusel ani u dil¢ich dohadd odvolavat na svoji intuici {pozn. 97).

|. Jurok sleduje v p¥ispEvku Zdpas o zemsky soud — jedna z pFi€in vzniku zeleno-
horské jednoty roku 1465 (s. 181—192) vyvoj vztahu krdle Jifiho a deského panstva
od potéatku stavovského zdpasu ,o0 seddni v lavicich“ v 50. letech aZ k navrhu volebni
kapitulace r. 1471. Autor ukazuje, Ze v 60. letech nespocivalo jadro sporu mezi Ji¥im
a pany v roviné naboZensko-mocenské, jak soudila star$i literatura, nybrZ v oblas-
ti politicko-ekonomické. Panska skupina se formovala jiZ od dob zipasu o pozice na
zemském soudu a definitivni podobu dostala r. 1461 v rdmci panského odporu vidi
krdlovd akci za revindikaci cirkevnich zdstav. Konfesionalni momenty, které opozice
vyzveldla v ndvaznosti na zruSeni kompaktdt papeZem r. 1462, zastiraly pouze Usili pan-
stva o udrZeni co nejvétsihe podilu na vldd& v zemi a uchovani hospodaiskych ziskl
z doby husitskych védlek. I kdyZ je moZno s autorovymi zji§t&nimi o motivech panské
opozice v podstatd souhlasit, zfistdvd vice ne¥ otdzkou, zda je v Cechdch 60. let 15.
stoleti moZno hovofit o ,stupiiujicim se krdlové absolutismu“.

Pramenné& bohatd stat R. Tecla, Tdbor a zemskd hotovost za taZeni Vladislava Ja-
gellonského do Uher v 16té 1490 (s. 193—214) je zaméFena ze ména na sledovini Glasti
Cteskych mést na tomto podniku. Pravé kralovska mésta zajiStovala taZeni po strance
finan&ni, vojenské a materidlové a pfes ti%i vydajii se ke krdlové akci postavila
ochotné. Velky byl vSak i zdjem panstva, projeveny nezfidka prostfednictvim jejich
poddanskych mést. ,Pradvé plnd podpora, kterou panovnik dosdhl pro svij zamdr
v Cechach, se stala jednim ze zdkladnich predpokladdi ziskani uherské koruny.“ Tecl
provédzi hlavni vyklad Tadou cennych regiondlnich zjiSt&ni, zajimavé jsou i jeho
Uvahy 0 mechanismu schédzeni se zemské hotovosti.

Pro oZivené romantické vlastenectvi pFedbFeznové doby ve stFedni Evropd bylo
typické budovani pamdtnik@ hrdinl stFedovéku, doby slavnych cisafd a krald, ryti-
¥l i p&vell. A tu m&l mit své misto vedle polskych Polav a n&mecké Walhally i ¢esky
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“Slavin, ktery chsl zbudovat Antomn Veith na svem panstm ‘nedaleko Lib&chova. O tom-
to podmku vihec, o “sochach skupmy Blaniky, které pro ngj ve skaldch nad Lib&cho-
‘vem vytesal Vaclav Levji-a o ]eho zakdzce vlasteneckych soch pé&ti premyslovskych
%knizat a krald a ti dalsmh ‘zaslouZilych mu#t a viemu, co bylo s jejich osudem spjato,
“yypravi Fvym Zpusobem s velikym smyslem ‘pro ironii  Jifi Rax v €lanku Osudy
deské WaZhallj (s, 215-—-238). Duk{adny vyzkum® archivnich pramenti a “literatury
pomohl autorovi vykreslit™ atmosféru doby, kdy syn valetného zbohatlika z Fad nB-
meckych podnikateld z Cech ~zaddva mnichovskému sochafi Schwanthalerovi tvorbu
vlastfmeckych soch, které mély nalézt své misto ve vesnici, kterd z celého Nemm
"obydleného uzemi Cech byla k- Piaze nejblife — a icedti hasnici opevull ,stan®, kte-
’¥ Dbyl Dhudovdn Seskym hrdinlm. Nelze jen” zjisit, odkud vzal autor Tok 1096 jako
datum- kbruncvace- Vratislavovy- (s. 234] misto spravneho data 1085, vytesaneho ostat—
ne i na stamm prazskeho metra ‘Hradcanska. ) ‘A

Nejlozsahle)olm tlankem ubornlku je studie A]zrzho Koralky Palacky a Frankiyrt
1840—1860: husitské badanz a polztzcka praxe [s. 239—360). Podobné jako pfed pal-
‘stoletfm Karel Kazﬂ)unda hlubokym stadiem spis’ v1denskych archivii habsburské ifse
lprmesl mnoho noveho do tradl‘uuho obrazu revolutniho roku, tak i JiF Korfalka pomo-
ci prament dosud vibec neuzwanych [alChle nemeckych novin a nakladatelstvi} ne-
bo -jen  zfasti y\cerpanych ‘(korespondence Flanhska Palackého] nsjen prokreslil
a v. mnohém 1 prekreshl portrét Palackeho ]ako historika a polmka ale vrhl i nove
svétlo na €eské ndrodni hnuti kolem roku osmactyrlcateho a 1prohloub11 tak svou
pozoruhodnou syntézu podanou v Prehledu déjin Ceskoslovenska 1/2 (Praha 1982).
Do-&lanku, ktery je bobhaté dokumentovan poznamkovym aparatem, autor zaiadil ed1c1

nékolika Palackeého dop'su zone TDrP/u kterd se -aZ prekvapivd hluboce /aumala 0 va
htlcke udalosti, tak¥e jeji- muZ musil mirnit jeji zvédavost a sdglit ji, Ze nerad pise
v dopisech o soucasné politice, a v poznamkach upozorml na’ radu dalich, jejichZ
vydani by bylo nejvyie Fadouel. :

T&Zisté ¢lanku viak qpﬂrlva ve e,lcc?t)i/jlli vztahu Pala(kého k mémeckamu naroduai-
mu hnuti a naopak pfF ‘estavitelll tohoto hnuti k wEmu jako#to uzndvanému pwdstd-
viteli &eského néroda ve vedé i politice, Od pwm kolt,gléﬂm vymény informaci § né-
-meckymi historiky sledUJcme Palackého styky ‘s nimi a zviasté diskuse kolem prvoi
gasti 111 ditu D&;in Cech, kdy kritické poznamky Hausserovy v Augsburger Allgemeine
Zeitung vyvolaly Palackéha 1ephku i jeho cestu po némeckych méstech a archivech

v kv8tnu a “fervnu 1846, aZ po rok osmautymcaty Velikou piednostt Kofalkova Elan-

ku je, Ze takeé némecké nérodni hnutl je tu sledovano jako prom&nné, formujici se,
vznéddejici naroky na velice' §iroké oblasti Evropy tu s argumentact historickou a jinde
etnickou. V centru se pak ocitd ipozvani Palackého do Frankfurtu za ¥lena vyboru
padesati a jeho slavny odmitavy 'list datovany 11. dubna 1848. Koralka dokdézal, Ze
byl napsédn msezi velerem 10. dubna a polednem 11. dubna a ukazuje, v kolika dFivéj-
¥ich statich jiZ Palacky mé&l pripravenu argumentaci, jiZ pouZil, ale také to, Ze slav-
ma vita: ,Kdyby statu rakouského nebylo jiZ odedavna, musili- bychom v zdjmu Evro-
py, ba humaiity -samé se pFi€init co nejd¥ive o to, aby se utvofil,“ byla téméefF doslova
prevzata z ¢ldnkd Perthalera ve . Wiener Zeitung «dne 23. bFezna -a Schwarzera
v Osterreichische Zeitung dne 31. bfezna. Nevlidny a pak nendvistny ohlas tolioto
dopisu mezi ndmeckymi Zurnalisty a spisovateli’ byl pak jednim 2z hlavnich motivi
‘jeho rozhodnuti, vyddvat naddlé své D&jiny nejprve Cesky. KoFalkovi se podaTilo
plng dokéazat, Ze tento konflikt byl nevyhnuteln§, protoZe i nejshovivavejsi predsta-
vitelé némeckého narodniho hnuti. byli ochotni poskytnout Cechiim prostor pouze
k rozvoji jejich. .etnika jako:zvla§tniho kma2ne. & ranejvys svébytné narodnosti, nikoliv
viak jako. samostatného, plnoprévigho. : evropského ndroda. V. této.vEci-nemohlo. byit
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ezl nimi a Palackym a viemi CGechy, ktski v této vEci'stdli za nim, ¥4dného kom-
promisu. Pord¥ka revolucé, nepijeminosti, Kferé mél- Palacky se Stavovskym zem-
skym vborem v padesatych’letech; miu~ziskaly sympatié liberdld v jihozdpadnim N&-
mecku. . Heidelbersky: protésor Ludwig Hausser,” Ktery dFive ¥ mnohém kritizoval Pa-
lackého * dito - (udmital jeho iluze o ‘praslovanské demokrdcii), uvftal nyni v§stiZny
obraz: husitské révoluce v druhé’ $4sti: thetfho *dilu "a nalezl pozdéji i cestu %k osobni-
mu shliZeni s Palackym. Podobné jako on uznali v padesatych letech  vyznam FPalac-
kého+dila o hiisitské revoluci 1 jini ndmetti 1iberalit historikové jako ]. 'F. Bhmer a J.
. Droysen.” Jejich - iizndws vicholl “na. '"i)b’é’é‘tku “%edesdtych let, v dobd, kdy Spolek
pro déjiny Némceld v Cechdch vystoupil s mnohoqtlannou hrmkou F‘alacheho l]lStOI‘lC-

‘kého dila i jeho Komcepce Seskych adjin.

Léta obnovengho- “absolutismu " jséu hémsten 'i ' dalsi, ‘na ‘hlubckém' archivnim~ stu-
diurZzaloZené stati — Elahku Zderika Sambev gera Rakousk_/ neoabsolutzsmus Do -roce

11848 "@ jeho -obavy z husitstvi [s.. 361 £390). Schwarzenbergova ylada =< Samberger

‘prévern zamita termin Bachovsky absolutlsmu vzmkly vice Ze- snahy zesm8&nit by-
valého liberala,- jeho¥ misto ve -vl1ad& zdaleka nebylo Kiidové — 'si byla od pogatku ve-
doma toho, ¥e hisitskd tradice je -pro Cechy vidy souddsti revolulni ideologie a jiZ
po svém prvanim uvedeni-o vanocich 1848 nesm@&l byt provozovdn nd divadle’ Tylfv
Jan: Hus. Zéjména cirkevni hierarchie pokladala kult Jana Husa za nebezpedny a piisné
postupovala vZdy tam, kde v revolulnim roce zakolisali ve své pravovérnosti kn&Zi.
Byly i obavy z masovych |pfestupli k helvétské vife a praZsky pastor Bedfich Vilém
Ko3ut, do jehoZ sboru pfestoupilo v letech 1848 — 1852 bezmala tisic katolikd, byl
pfes rok drien ve vySetfovaci vazbé a pak konfinovdn v Celovci. K mnoha novym
poznatklim pfivedlo autora studium korespondence vzdélancl kolem Lva Thuna {J. A.
Helferta, ]. Jirecka, V. V. Tomka}.

Clének Kvdty Koralkové Priklad husitd v éasopisech (¢eskoslovenského zahranié-
niho odboje za druhé svétové vdlky [s. 391—410) rozebird ideové zamé¥eni stati vé-
novanych Husovi a husitstvi ve tFech Gasapisech Cechoslovak@ v cizing, které vy-
chdzely za 2. svEtové vdlky — v londynském Cechoslovdku, v Newyorskych listech
a v moskevskych Ceskoslovenskych listech. Zasviceny prahled do ideové zbrojnice
lidi bojujicich perem proti faSismu ukazuje jak na to, co j2 spojovalo, tak na odlii-
nosti, zdanlivé nevelké, Kkteré byly predzvésti konfliktu dvou, svym tF¥idnim zaloZe-
nim odliSnych proudtl odboje v letech 1945-48 v gsvobozené vlasti.

V oddilu Prameny K. Berdnek editn& zpiistupnil Manddt krdle Vdclava IV, proti
lupiégm z roku 1407 (s. 411n.). Pisemnost vydand méstu Ceské Buddjovice je dokla-
dem nejen o rozsdhlém lapkovstvi v bechyfiském kraji, ale 1 tom, Ze mistni drobna
Slechta se k tomuto jevu stavéla pFinejmen3im tolerantné.

V lanku Na okraj interpretace jednoho Zitkova listu dokazuje J. Cechura (s. 413
—420), Ze list DomaZlickym o pefindch vdovy po jzkémsi Ku¢tajnovi se netykd Zik-
mundovych stranikdl, pantt z GutStejna, jak soudili H. Toman a F. M. Barto$, a nelze
jej datovat do dubna 1422, nybrZ do obdobi od poloviny r. 1421 do poCatku r. 1425.

F. FiSer vysvétluje v pFrisp8vku Husovo updlent z Roudnik (s. 421n.), Ze na oltari
z doby po r. 1470, kde Husovo updleni zaujimd misto za St3tim sv. Jakuba, Umude-
nim sv. Vavfince a Mufenim sv. Sebestidna, nepfedstavuje kni¥e po Husov& pravici
sv. Vaclava, nybrz fiSského mar$dlka Hoppeho von Pappenheim, ktery dal pokyn
k podpéleni hranice.

NejzévaZnéj3l a nejrozsdhlejsi plispévek odd8leni Prameni je A. Molndra Nezndmj
spis Prokopa z Jindfichova Hradce (s. 423—448). Molndr vyddvad v Gplnosti spis ba-
kaldFe Prokopa, ktery vytiskl roku 1508, rok po autorové smrti, Pavel Olivetsky. Pro-
kop, jeden ze zakladatell Jednoty bratrské a od roku 1494 jeji sudi, sepsal snad
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ji¥ v prvnich letech po $vém vstupu do bratrského spelefenstvi — asi v dob8 kolem
svého vystoupeni na slySeni pFed konsistofi v praZském Karolinu r. 1478 — svoji od-
povéd na -otézku: ,Sludi-li kfestaném moci svétskd nevérné neb bludngé k pravé vie-
Fe prinucovati ¢i-lj nesludi?“ Traktit napsany Cesky ve volné formé scholastické kves-
tie Kkritizuje prondsledovdni kaci¥i a rozsahem své tolerance, zaloZené na zdsadsg,
7e vira je svobodny, nevyhwutelny boZi dav, pFekonal i slavn§ spis Sebastiana Cas-
tellia z r. 1554,

Na zdvér této Casti pFindsi Kristina Kaiserovd upozornéni na Méné zndmy spis
o Geské reformaci z 18. stoleti a jeho -kriticky ohlas [s. 449—452) a tim i vlbec na
kritickou recenzni &innost Josefa Dobrovského. )

Obzar literatury (s. 453—558) si viimd v tematicky uttidénych celcich Ceské a ta-
ké zahrani&ni produkce vEnované husitské -preblematice v ¥irokém slova smyslu. Ra-
da recenzi nejen informuje; ale také pFindsi podnétné nové myslenky i cennd fakto-
grafickd doplndni. Zmifime tu alespoii Cornejovo zamy$leni nad postavenim smichové
¢i karnevalové kultury v husitskych Cechdch, které je pripojeno na zavér recenze
o knize A. ]. Gurevite Problémy srednevekovoj narodnoj kultury (s. 475—477). Orien-
taci po recenzni ¢&isti ulehduje rejstfik jmen autorfi recenzovanych praci, nicméng
¢tend? by uvital i nédzvy recenzovanych knih v obsahu sborniku, -
Jift Pe§ek — Jan Havrdnek
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Jaroslav Kadlee, Das Augustinerkloster
Sanki Thomas in Prag vom Grﬁndt;ngs-
jahr 1285 bis zu den Hussitenkriegen.
Mit Editien seines Urkundenbuches. Cas-
siciacum, Band XXXVI, Wiirzgburg 1985,
480 's.
.,UiPFO nékolik generaci medievistd je
Codex = Thomaeus pojmem jako celek
a tetné jeho vklady byly vyuZity pro zd-
kladn! edi€ni fady. Pfesto tento cenny
rukopis, obsahujici opisy viech pisem-
nosti archivu kld$tera augustinidnd ere-
mith u sv. TomdSe na Malé Strang, které
konvent mél zadatkem 15. st. k dispozici
a m#ly tehdy pro né&j hodnotu, byl dosud
v komplexu neznédm. Jde pFitom o jeden
7 nejobséhlejdich stiedovékych kopidiq,
dochovanych v naSich podminkdch v ori-
gindle, ktery pravé jako celek vypovidd
o déjindch a situaci instituce, jeZ si ho
poridila, nejen svym obsahem, ale i uspo-
fadanim a samotnym faktem vzniku. Je-
ho tplnou edici pofidil nyni J. Kadlec.
Rukopis byl uspofddan systematicky do
osmi ¢dsti, z nichZ prvd zahrnuje re-
géstovy inventar viech listin a zékladni
orientatni ﬁdajé ostatnich typl zapisi
dal3ich oddild. Cast druhé (v edici s. 127
—227), respektujic uspofaddni st¥edoveé-
kého archivu, predstavuje opisy v3ech
zdsadnich listin, které klaster vlastnil,
tedy predeviim papeZskych a panovnic-
kych privilegii vfetné jejich ovéfeni. Nej-
obsahlej§l treti fdst (s. 228—356) zahr-
'hu,j,é Apoéetnou sk}upinu rentovnich listin,
vypisi- z -desk zemskych.a .akt .oficidl-

skych, které pojistovaly majetkovd prd-
va, a zdapisy urbaridlniho charakteru.
Ctvrta ¢ast (s. 357—375) pFedstavuje

‘podrobny inventai zafizeni klaStera bo-

hosluZebnym naéinim, rouchy, zdvésy ad.,
opatfeny popisy a udaji o dondtorech
a pouZiti; zde je zapsdno i pofizeni zvo-
nu a soupis chordlnich knih. Podobné
je zpracovén i soupis relikvidrti a mon-
stranci paté &asti (s. 376—391), k né-
muz je volnym mySlenkovym spojenim
pripojeno 1 nékolik historiografickych
pozndmek o zaloZeni kléStera, vysvéce-
ni jednotlivfch oltdfd s jejich popisy,
soupisy uloZenych ostatkt a vy&tem od-
pustkd k oltdFi vdzanych; pfipojeny jsou
listiny tykajici se patronatniho prava
kostela v Liberci, darovaného klasteru
ve druhém desetileti 15. st. Opisu odpust-
kovych listin je vénovdna c¢éast Sestd (s.
392—421). Sedméd a osma je tvofena zné-

" mym soupisem kldgterni knihovny, roz-

délenym podle mista uloZeni v sakristii
(s. 422—431) a dormita¥i kldStera (432
—439). Sest pFipist 16. st. zachycuje lis-
tiny vzniklé krdtce pfed timto datem.
Potidit edici takto obsahem rfiznorodé-
ho rukopisu nebylo jednoduchou zaleZi-
tosti, neméla-li byt setfena specifitnost
predlohy. Vydavatelé celé rady si prali
zachytit cely rukopis in extenso a editor
tuto zdsadu res'pektoval. Diky tomu napf.
velkd skupina rentovnich listin v plném
znéni je pro druhou polovinu 14. st. oje-
dinglou edici, ktera najde své uplatnsni
u specialistli- hospodatskych a praZskych
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d8jin, stejné jako popisy predmétd umé-
leckého Femesla oceni historikové ums-
ni. Méné& 3tastné byly zdsahy vydavate-
1d do dpravy vyddni vidimovanych listin,
kdyZ nEkteré z inzerovanych listin opat#i-
li zvlastnim, tuné tisténym datem (napi.
s. 176) nebo zdhlavim bez data (s. 180),
pripadné datem a porFadovym &islem (s.
193n). Tiskové nejednotnd upravili i edi-
torovy regesty, pidvodni regesty listin
z rukopisu a Fazeni vidimovanych listin.
Pfes tyto chyby na kréase se uZivatel
v matérii velice zasluZné edice oviem
orientuje.

Editor v3ak p¥edeslal vlastni edici Co-
dexu obsdhly tdvod (112 s.), ktery je
vlastné zpracovanim d&jin klastera a je-
ho pisobeni, jeho majetku, zaifzeni
a hlavné zaFazeni do kulturniho prostve-
di pFedhusitské doby, které z CT vychd-
zI. Vyvody autora jako znalce dé&jin obou
augustinianskych ¥ada tu dé&jiny klastera
prekratuji ve sméru d&jin kultury a du-
chovnich proudd 14. st. viibec. Mam tu
na mysli predeviim jeho zdv&r o zpro-
stfedkovani prvého kontaktu Cech s ital-
skym humanismem tomd&sskym  klas-
terem. Styky praZskych augustiniant smé-
Fovaly od &tyficatych let do bolognské-
ho prostfedi, kde bylo v tu dobu Zvé hu-
manistické stfedisko kolem Bartolomé&je
z Urbina (S. Spirito ve Florencii ziskal
tento vyznam aZ v osmdesédtych letech).
V Bologni studoval a do Fadu tehdy
vstoupil Jan Klenkok, piisobici v Praze od
1346. Jeho prostfednictvim a prostred-
nictvim Mikuld$e z Loun byl pro huma-
nismus ziskdn i Jan ze Stfedy, kdyZ po
svém pfichodu do kradlovské kancelare
1347 hledal kontakty s u&eneckym pro-
stfedim kralovského dvora. Zavér je po-
depfen podrobnym rozborem knihovny
(¢itala na 500 spisii) a myslenkového za-
meé¥eni d&l v ni obsaZenych a hlubokou
znalosti Zivotnich osudd, &innosti a sty-
ki prednich osobnosti evropského kul-
turnihio svéta. Ukazuje tak na vyznam
malo znamého, ale vysp&lého predkar-
lovského kulturniho prost¥edi domaciho.

Zderika Hledikovd
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Ursula Peters, Literatur in dsr Stadt.
Studien zu den sozialen Voraussetzun-
gen und kulturellen Organisationsformen
stddtischer Literatur im 13. und 14. Jahr-
hundert. Tlbingen 1983, Max Niemeyer
Verlag, 1X--327 s.

Integrace vyzkumi stdle vyrazndji za-
sahuje i do badatelskych problémd me-
dievistiky v plném jejim rozsahu. Na do-
sud ne plné vyuZité moZnosti vice ne%
podnétné ukazuje Xkostnicka habilitace
Ursuly Petersové, ktera si poloZila Fadu
otdzek literdrnéhistorickych i socidlné-
historickych v souvislosti s literaturou
ve méstech, kterou je oviem tFeba odli-
Sovat — jak ostatn® autorka dfrazné
€ini — od méstské literatury & més-
tanské literatury ve vlastnim slova smys-
lu. Sledovédni obecn& spoleenského fe-
noménu vztahu objednavatele literdrni-
ho dila, vlastntho autora a posléze pro-
stiedi, jemuZ je to které dilo urdeno, je
oviem starou a op8tovng sledovanou
otdzkou, v novéjdi dob& viak p¥isluind
baddni nabfvaji 3ife 1 dosud nedoci-
lené hloubky.l)

Autorka si iikol vymezila Gasové vyie
uvedenym zplisobem proto, aby zjistila,

i
§

1) Vedleodkazuna shorniky, které jsou
této problematice v §ir§im kontextu mgst-
ské kultury vBnovdany (o poslednim
z nich podrobngji v tomto Gasopise 24/2,
1984, s. 109—113) je z obecné&jsiho hle-
diska vhodno upozornit zejména na Joa-
chima Bumkeho a jeho M#zene im Mit-
telalter, Miinchen 1979, kde je je§ts pod-
statn8jSi podtitulek dila, jen¥ zni: Die
Gonner und Auftraggeber der hésfischen
Literatur in Deutschland 1150—1300. O bo-
haté produkci ostatnd sv8d&i i rozsah-
ly — celkem osmnéctistrankovy — sou-
pis edic a literatury u Petersové samot-
neé, i kdyZ v n8m bolestnd postraddme
jména W. v. Stromera, jeho¥ Fada praci
mé& pro otdzky, jeZ si Petersova klade,
zakladni dualeZitost. Jedt& vic lze lito-
vat, Ze autorka nemohla uZ vithec uZit
ani zaregistrovat dfleZitou knihu R.
Sprandela, Gesellschaft und Literatur im
Mittelalter, Paderborn — Miinchen —
Wien — Ziirich 1882, kterd v mnoha
otdzkach studia méstanské spoleénosti
a kultury by mohla vést znacné déle.

jaké predpoklady a zda vibec se tu vy-
tyarely pPfed rozkvétem méstské litera-
tury ve méstech 15. a 16. stoleti v po-
dob& ,Meistergesangu®, i v jinych dru-
zich dél. UZ uvodem lze Fici, Ze v zédklad-
ni otazce, tj. zda tehdy existovala speci-

ficky méstskd literatura, dochdzi Peter-

sova k negativnimu zavéru, ukazuje vsak,
#e ve méstech se oviem v oné dobé uZ
vytvarela podstatnda Cast literdrni tvor-
by. Nejdriv je ale t¥eba podat struény
pfehled obsahu knihy. Kratky tvod (s.
1—7) se zabyvd nékterymi teoretickymi
postulaty a parafrdzi stavu soufasného
bddani  literarné-historického v tomto
kontextu, zejména pracemi Schnellovy-
mi a Ruhovymi, z nichZ pfedeviim dru-
hy se sna%i o sociologické urceni a te-
mattickoideologickou konkretizaci pojmu
.méstské literatury®.

Prvni kapitola ,Biirgertum” und , biir-
gerliche“ Literatur im Mittelalter {s. 7—
59) pak tuto problematiku probird ze-
vrubné, vychazi z protikladu mést a ven-
kova (i kdyZ tfeba mit na paméti, Ze
pravé mentfalita méstskjch obyvatel se
nutné neméni s pfichodem do mésta.
nebot demografické prelindni se obyva-
tel obou t&chto sloZek je prib&Znym
a nepochybné intenzivnim jevem) a sna-
Zl se vysledovat méstskou mentalitu. Na
prikladu romanu Der Gute Gerhard od
Rudolfa z Emsu ukazuje existujici &i do-
sud spiSe predpokladanou antinomii me-
zi Slechtickorytifskym a kupeckomsstan-
skym zplisobem jednéni.

Druha kapitola nazvana Stddte als li-
terarische Zentren (s. 61—168) pies svilj
rozsah nabizi jen tri sondy do konkrét-
nich pomé#ri: Arras ve 13. stoleti [(resp.
jelto: Charité Notre-Dame des Ardents
a jeho divadelni kultura), Curych — Ba-
silej — Strasburk rovn&Z ve 13. stoletf
a posléze wiirzbursky okruh kolem Mi-
chaela de Leone z poloviny 14. stoleti
s nékterymi pro néas zajimavymi refle-
xemi karlovskymi. Nicméné& vzhledem ke
své rozdilnosti nabizeji i tato zdanlivé
regiondlni témata vyrazné nébshy k re-
Sent obeenéjsich problémd.

TrFet! kapitola _Organisatorische Vo-
raussetzungen des stddtischen Literatur-
betriebes [s. 169—224) hodnoti nejd#iv vy-
povidaci schopnost ufetnich dokladd pro
literarni kaZdodennost, aby bylo moZno
rekonstruovat hudebni a literdrni zabavy
(¢ini se tak na pfikladé dvora holand-
skych hrabat], ale i ¢innost méstskych
hudebnikd a hry jimi provozované a sle-
duje se prehistorie mésiskych péveckych
Skol, zejména na pfikladech francouz-
skych.

Posledni kapitola pak, Die Bedeutung
stddtischer Beamter fur das literarische
Leben ihrer Stadt (s. 225—290}, se za-
méfuje v prvni ¢dsti na méstské pisafe
jako autory i recipienty literdrnich pro-
duktd, v druhé na Skolmistry ve stejném
kontextu. Ze je tu vyznatné misto vé-
novano Janu ze Zatce (hlavngd s. 263—
268), rozumi se samo sebouw, i kdyZ ji-
nak feské poméry — v mnohém speci-
fické i dale vedouci — Zel, dotleny
nejsou. Autorka tu shrnuje soucasné zna-
losti o Janovi a jeho dile a upozoriiuje
na moZnost ovlivnéni tohoto jeho dila
Dybinovymi rétorikami, i kdyZ s jedinou
z nich, jeZ je dosud vyddna, Zadné pa-
ralely vysledovat nelzel2) Ze by bylo
uZitetné vzit v potaz i méstanské kni-
hovny a jejich strukturu, byt tfeba jen
v nemnohych knihovnich soupisech, lze
zminit alespofi mimochodem.

Zavéretné Ergebnisse und Perspekti-
ven (s. 292—296} shrnuji jednak autor-
giny zéavéry, kde se zejména zdlraziiu-
je jen zprostfedkovany vztah mezi his-

2) V tomto kontextu lze upozornit na
paraleln& publikovanou pFfednasku V. Ho-
nemanna, Die Stadtschreiber und die
deutsche Literatur im Spéatmittelalter und
der frithen Neuzeit z r. 1981, otiSténou
ve sborniku Zur deutschen Literatur und
Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubliner
Coloquiwm 1981, Heidelberg 1983, s. 320
—351, kterd pfind8i vedle pokusu o typo-
logii literarnl. innosti méstskych pisait
i uZite€ny alfabeticky soupis 124 literar-
né &innych méstskych notaft oné doby
a kde z naSeho prostfedi vedle brnénské-
ho pisafe Jjana pfichézi ovSem také Jan
ze Zatce.
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torickymi mktmy a pledpokhldy a htc’

rarni tvorbu, i kdy% sé obecné hospodal—
skosocialni predpoklady uzndvaji, jednak
znova shrniji jeji zavéry otom, Ze o au-
tonomhi méstské literature ve smyslu li-
teratury méstanské nelze v ' dob&13. a'14.
stoleti howvorit. Zdatomutak opravdu jed-
noznatné je, meodvazil bych se tvrdit.
1 Geské prostiedi (&1 snad pravé orio?)
by tu mohlo prihést leckteré dileZité pod-
néty; zejména jde oviem o prostredi
praZské, v lectems specifické a vlastné
unikdtni. Na druhé strang tu neni vyraz-
néji patrny prechod od dvorské literatu-
ry k patricijskému bésnictvi, jako je to-
mu jinde. Autorkd vyslovné shrnuje,”Ze
,ve 13. a 14. stol: jsou sice mésta uZ
mistem rozliénych forem literarni ¢in-
nosti a recepce, nepochybné vSak nikoliv

rozhodujicimi® faktory ' konsekventni re-

strukce literarniho provozu ve smyslu
méstskych p&veckych §kol, divadelni pra:
ke a Skolni literatury 15. a 16. stoleti*
(s. 294). Vazano na stolet{ 15. a 16. to
je nepochybné tak, pokud vsak tato sto-
leti vynechdme, lze tuto formulaci lec-
kdy znan& zpochybnit a to zejména po-
kud jde o divadelni praxi a na $picko-
vych mistech i pokud jde o skolm 1i-
teraturu, -

Ostatne lze. vznést ]ednu deladm pri-

pominku, Ze totiZ mésta Jako kulturni-

ho dCinitele ve 13. a 14. stolen je .- tfe-
ba brat a vykladat mkohv b4 retrospekt1~
vy mladsich Odebl, nybrz jen. z jejich

funkce ve spolecnostl oné doby a jako.
vysledek predchozmo vyv0]e A tu oviem

mésta ani zdaleka ne vZdy tvofi jed-
nolity fenomén, naopak je potiebi vidst
je ve vazb& s jejich regionem, ktery je
oviem rizny u mast riznych typd. U Pra-
hy napf. jde o region': doslova  stfedo~
evropsky, u mensich mést sotva plesa-

huje hranice jejich bezprostfedniho hos-

podarského zazemi, i kdyZ nékde i izo-
lovand osobnost mGZe dat takovému ho-
rizontu novy rozmér (viz napf. ui ,znﬁﬂ
néného Jana ze Zatce). A naskytaji se
daldi . otdzky, =zejména v _souvislosti
s méstskym 3kolstvim a oviem i $kol-
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stvim ve méstd, &mZ minim v’ feskéni’

prostiedi zejména Prahii ‘4 univerzitu,
kde“se objevuje dokonce cela Tada do-

sud nedotesenych otdzek, af jde o per-’
sondlni vazby scholart €& mistrti, funk- -
ci jednotlivych burs atd. Ale to uZ by
znalnég prekroulo hranice tolioto ‘strué- "’
ného” referdtu, ktery chtsl upozornit na’
obecnou podné&inost referované kmhy”’”
a na riizné aspekty kulturniho pisobeni

a déni ve méstech, nejen prostfednict-
vim kol a 3kolské soustavy té doby.)
A to tim spiSe, Ze n8které regiondlni kul-

turni dé&jepisy, ktere se u nas v posled—v B
ni dobs ob]evily4] svych moZnosti vzdy'
nevyuzﬂy, & vyuZit nemohly. Podnétnost ~
knihy Ursuly Petersové je tak mimg™
pochybnost, jde vSak o to, aby se o vé-

cech z- téchto i ovSem dalSich aspektﬁ

nové uvaZovalo a prameny snesly resp.’

noveé mterpretovaly

Ivan Hlavdéek -

Notker Hammersiein, Zur Geschichie und

Bedeuntung der Universitdien im Heiligen

Rimischen Reieh Deutscher Natien, His- .

torische -Zeitschrift 241/2, 1985, s, 287-—
328 Lo .

N. Hammerstein je bezesporu neoby-.

¢ejné plodnym autorema vykonal na

poli historického badéni i :organizdtor-. .

skych praci uZ znalny kus prace.. Sviij

zéjem mimo jiné vénuje ve velkérmife- .

3) Ze jde o témata. aktudlni, ukuujl .
i prvai referaty ulmského sympozia z r..
1982, jehoZ protokol vy3el v redakci Han-"
se .Fugena Speckera pod- titulkem Stadt~:
und Kultur (= Stadt-in der Geschichte :

11), Slomarmgen 1983. Srv. ostatng& i re-

ferdt ‘o knize 'Petersové od Wernera
Schrodra v Mittellateinisches’ Jahrbuch‘

19 1984, 5. 277—280.

1) Mam tu- na mysli zejména Prehled- .
né dsjiny deské literatury a divadla v Olo-

mouci” 1, red. Jifi Styskal, Praha 1981

a 'do jisté miry i $vazek Literatura® ==
divadle -Jihogeské - vliastivédy - od - Stani- -
slava Cifky a kol, Ceské Budé&jovice .

1984,

ggjindm univerzit!) Clanek  oti§tény
v 241. svazku astredniho zdpadonémec-
kého historického Casopisu je jakymsi
souhrnnym zhodnocenim vyvoje univer-
zit na Gzemi RiSe od potatku 16. stole-
ti do konce stoleti 18., tedy v obdobi
konfesiondlniho rozd&leni a naboZen-
skych stfeth aZ po vitézstvi osvicenskych
ideji.

Autor zde rezignoval na pavodni pra-
menny vyzkum, vyuZivda zavérd stdvajici
literatury a zejména uplatiuje vlastni
pohledy. Studie tak miZe slouZit jako
yuvedeni do problematiky”, na 3iroké
bdzi zaloZeny ndstin nejzavaZnéjsich pro-
blémi s vyuZitim autentickych svédectvi
soultasnikd.

Hammerstein tuvodem konstatuje, Ze
vyzkum univerzitnich dé&jin na dzemi by-
valé Rimské fi%e je vskutku nosnym té-
matem, uZ vzhledem k pouhému vyso-
kému poétu univerzit (do konce 18. sto-
leti jich bylo 45), ktery znatné prevysu-
je stavy vSude jinde v Evropé. Pochopi-
telng, Ze v&tSima téchto Skol byla na-
vit€vovdna jen malym mnoZstvim stu-
dentli a za hranicemi své zemé&, & ze-
mi¢ky, uZ nebyla zndma, ale na druhé
strané tu vzkvétaly instituce, které si
svym véhlasem nezadaly s pafiZskou Sor-
bonnou. Autor zejména sleduje zmény
naplné i formy studii od zaloZeni prvni
protestantské vysoké §koly (v Marburku)
v ramci reformatniho snaZeni. Rozmach
téchto nekatolickych Skol slouZicich vy-
chové mlddeZe ve vyhranén& konfesio-

1} Z jeho praci k dé&jindam vysokych
kol vybirdm nejdileZitéjsi: Jus und
Historie, Gottingen 1972; Humanismus
und Universitdten, in: Die Rezeption der
Antike, Hamburg 1981, s. 23 ann; Univer-
sitdten des Heiligen ROmischen Reichs
Deutscher Nation als Ort der Philoso-
phie des Barock, Studia Leibnitiana 13,
Wiesbaden 1981, s. 242 ann.; Die Deu-
tschen Universitdten im Zeitalter der
Aufkldrung. ZHF 10, 1983, s. 73 ann.
(zprdva HUCP 24/2, 1984, s. 132, 1. C.};
Universitdten — Territorialstaaten — Ge-
lehrte Réite, in: Der Beitrag der Juristen
fiir die Ausbildung der friithmodernen
Staaten, hrsg. R. Schnur, Berlin 1985.

nalnim duchu princsl s sebou i odezvu:
prudky nastup Otctt Tovarysstva JeZiSo-
va na vysokoskolské katedry uZ kratce
po vzniku Fddu — tedy v podstaté kato-
lickou ,protiofenzivu®, kterd nalezla vi-
tézné zavrdeni v 1. poloving 17, stoleti.
Humanistickd protestantska u€ilisté vy-
nikala drovni poetiky a rétoriky, diiraz
byl kladen {a to i v katolickém prostfe-
di) na tdroveil prdv, nekot jejich absol-
venti nachazeli nejvétsi uplatnéni v stat-
nich a méstskych sluZbdch. Na juristic-
kych studiich se také uZ od pozdniho
17. stoleti projevovalo usili o reformy
zavadénim pfirozeného a Fimsko-némec-
kého vefejného prava. Kromé& toho to
byla, jak znamo, filozofie, kde s& po-
stupn& pod vlivem Slechtickych akade-
mii a raznych uéenych spoletnosti pre-
chéazelo k vjuce praktickych nescholas-
tickych disciplin.

Hammerstein soudi, Ze dobou nejvét-
§iho rozkvétu né&meckych univerzit by-
la epocha mezi lety 1580—1620. Triceti-
leta valka naru8ila rozvoj mnoha tstavi,
zvlasté protestaniskych; na katolickych
ziskali zatim témér stoprocentni nadvla-
du jezuité. Jejich Skolsky systém, vy-
rostly vlastné ze stejnych humanistic-
kych zakladid jako na nekatolickych aka-
demiich, postupem doby pozbyval na
pruzZnosti a stal se nakonec brzdou ja-
kéhokoliv pokroku. V katolickém svété
stfedni Evropy se nositelkou novych
smérii stala jen benediktinskd univerzi-
ta v Salcburku, ktera byla jedinou in-
stituci- svého druhu, kterou Tovary3stvo
JeZiSovo nemélo pod svou kontrolou.

V prvni polovin€ 18. stoleti nastdva
obdobi druhého vzmachu protestantskych
3kol, a to zejména Halle a pFedeviim
Gottingen, které mély pozdéji rozhodu-
jici viiv na celou Ri%i. Z katolickych pa-
nl projevili intenzivnéjsi snahy po zlep-
Seni vysokého Skolstvi jen prFislugnici
kniZeciho rodu Schonbornt v ‘Mohuti
a ve Wiirzburku. V dédicnych habsbur-
skych zemich byly reformni préace
naopak oproti jinym tzemim opoZd&né
-— od nesmélych ndznakd za Karla VI. se
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rozbéhly naplno aZ za Marie Terezie
a Josefa II.

Kvalitativné jind etapa ve vyvoji né-
meckych univerzit nastala aZ po rozsitfeni
idealli francouzské revoluce a je otevie-
na zaloZenim. univerzity v Berling (r.
1810), jeZ se stala symbolem moderniho
astavu, a zapocal se novy trend, ktery
predznamenal hnuti na némeckych uni-
verzitdch v 19. stoleti.

Zavérem -mohu konstatovat: nelze fi- .

ci, Ze by Hammerstein prinesl.pievrat-
né a objevné zdvéry, odhalil dosud ne-
zndmé jevy €& opomenuté sméry vyvoje.
Povedlo se mu vSak predloZit ¢tendli
kvalitni uceleny prehled, ktery vysti-
huje vSechny podstatné problémy ra-
nénovovekych univerzit. -
Ivana-Cornejovd

Peiro Vasylievy¢ Bilous, Tvorgist V, Hry-
horgvygéa—Bars’'keho. Kyjiv 1985, Vydav-
nyctvo Naukova dumka, 243 s.

Cestopis Vasyla Hryhorovyfe—Barské-
ho (1701—1747) je sice jednim z nej-
vyznamnéjs§ich vytvort ukrajinské pro-
Zy 18. stoleti, doposud vSak zlstaval stra-
nou zajmu historikG. Nyni, sto let po
pofizeni jeho prvniho kritického vydani,
dochédzi konetné& k pokusu o nové, mno-
hostranné zhodnoceni tohoto dila, které
je bez vdhdni moZno oznadit za monu-
mentdlni. VZdyt zminéna CctyFsvazkova
edice, piipravenda M. Barsukovem, obsédh-
la s prilohami a rejstfiky ptl druhého
tisice stran velkého formdtu.

V. Hryhorovyé—Barskyj byl synem
kyjevského kupce a po osm let se vzdé-
laval na mistni akademii. AniZ by studia
ukonéil, vydal se r. 1723 s jednim ze
svych koleghi do Lvova, aby se zde 1éc¢il
a pokra€oval ve studiu na tamni jezuit-
ské akademii. V nasledujicim roce se
viak oba studenti rozhodli pokratovat
v cesté smérem do Italie. Slo o cestu
poutnickou (hlavnim Hryhorevyfovym ci-
lem bylo zprvu jihoitalské Bari}, b&hem
které se Zivili almuZnami, vyuZivali slu-
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Zeb existujicich 3$pitdld apod. UZ od po-
¢atku cesty si Hryhorovy¢ porizoval za-
pisky o mistech, kterymi prosel, a o riz-
nych spatfenych pozoruhodnostech. Tak
popsal napf. svlij prichod oblasti dnes-
niho vychodniho Slovenska, kde jadrem
liceni se stal popis KoSic. V zéapiscich
autor . pokracoval vytrvale -aZ do r.
1743 a pozdéji je doprovézel i ilustra-
cemi.

Mnohamési€ni pobyt v Italii se stal kul-
minaci té c¢asti. cesty, kterd prochézela
oblasti zapadni (latinské) krestanské
kultury. Pritom nejvétsi mnoZstvi zapi-
stt bylo vénovano pobytu v Rimé& a zejmé-
na v Bendtkadch. Dalsi Cast cesty, nece-
kané se prodluZujici a nakonec zaplituji-
ci vétsinu poutnikova Zivota, patfila viak
uZ oblasti vychodniho Stfedomofi, tj. pfe-
devsim vychodni (fecké) kiestanské kul-
tury. Krom& samotného Recka byly na-
vStiveny Palestina, Syrie, Libanon, Egypt,
Kypr atd. Cesta byla stdle Cast&ji pferu-
Sovdna dlouhymi. studijnimi pobyty na
riznych skolach, kde Hryhorovy& dale
roz§ifoval své znalosti Fedtiny a nékte-
rych filozofickych disciplin. Vedle toho,
Ze takto zistdval stale Zdkem, se.zdrovei
na nékterych mistech pokousel o vlastni
pedagogickou innost.

V prib&hu Hryhorovyfova pobytu ve
Strfedomori postupné& vykrystalizovala
a stdvala se stdle reélnéjsi predstava
o jeho moZném ucitelském plsobeni po
navratu na Ukrajinu, kde mé&l vyuclovat
na kyjevské akademii FecCtin€& K reali-
zaci tohoto zaméru a tim i k vyuZiti
bohatych cestovatelovych znalosti vak
uZz nedoslo. Ironif osudu zemfel Hry-
horovyé—DBarskyj v Kyjevé v Fijnu 1747,
pouhy mésic po svém navratu z cesty,
ktera trvala 24 roki. Pohfben byl v kom-
plexu akademie, kde ani nestacil za€it
pfedndset.

Hlavnim intelektualnim pFinosem pro
mistni prostfedi se tudiZ staly jeho ces-
tovni zapisky, uZ v 2. polovin& 18, sto-
leti ldosti intenzivné opisované, r. 1778
poprvé {nekriticky) vydaneé tiskem a do-
dnes dochované v autografu.

P.. Bilous ve své monografii- poddva
nejprve zakladni soubor informaci o Hry-
nhorovyCovE Zivoté a - osudech jeho dila.
V- dalsi kapitole se pak snaZi nacrtnout
zékladni obrysy jeho intelektuadlniho své-
ta a ‘pohledu na skite€nost. Vychodiskem
vykladu .se stavd strufnd analyza -stavu
kyjevské akademie a urovné vyuky jed-
notlivych predmétt na ni kolem r. 1715,
tj. v zadvéru plsobeni vyznamného rek-
tora Feofana Prokopovyle. Bilous se sna-
#1. vysledovat, jaky zdkladni korpus zna-
losti mohlo poskytnout osmileté studium
budoucimu cestovateli {s. 81—88). Zde
podotykame, Ze jednim z nejpodstatngj-
§ich piinost bylo ovladnuti latiny, na-
prosto nezbytné po cely prvni rok Hry-
horovy'¢ovy pouti. ) :

Dédle je podédn vyklad o tom, jak se:

v . rozsadhlém Hryhorovy€ové rukopisu
obra#i zdjem o jednotlivé védecké disci-
pliny a ‘jak autor vyuZival, resp. dopliio-
val znalosti ziskané v Kyjevé (srv. o je-
ho vztahu Kk historii a historiografii na
s. 102—106). Na zakladé€ postupné ana-
1Iyzy Hryhorovycovych skutené bezbie-
hych zdjm® dochdzi Bilous k zdvéru, Ze
v celém .dile se vyrazngé projevuje cha-
rakteristicky rys barokni mentality —
jakysi svérdzny encyklopedismus typu do-
bovych “kunstkamer®. :

Cestopis miiZe byt chapan nejen ja-
ko dilo literarni;, ale i v8decké. Pri jeho
vytvafeni spoluptisobily prvky soudobého
sensualismu a racionalismu. Bilous vSak
upozoriiuje i na takové rysy dila jako hu-
manismus, misty zaméFeny i socialng,
a didaktismus. Dodejme, Ze pri popisu
navstivenych mist si Hryhorovy¢ vsima
i tamnich &kolskych dstavii, popf. se
zmifiuje o jejich studentech — napf. i'v
Kosicich. ’

Nevime, zda Hryhorovyé byl pramér-
nym ¢ nadprimé&rnym predstavitelem
vzdElanosti, kteru v tu dobu kyjevska
akademié poskytovala. Jisté je, Ze u to-
hoto spi%e praktika neZ teoretika byla
snaha o poznédvani svéta spojena s usi-
lim o mordlni sebezdokonaleni a zcela
jednoznaéné i s touhou po pfedani ziska-

nych znalosti krajantim. V samotné cesté’
i jejim literdrnim ztvarn&ni se prostupu-
ji prvky hluboce tradi¢ni s novatorskymi,
coZ je patrné i pfi zkoumdni Zanrové
podoby dila v dal3i kapitole Bilousovy
knihy. Snad 1ze vyslovit nézor, Ze staly.
souboj tradiéniho s novym je patrny ne-
jen v textu cestopisu, ale i v jeho ilu-
stranim doprovodu, Kktery je v Bilou-
sov& monografii zc¢asti reprodukovan.
Recenzovana kniha je cennym prispév-
kem pro ‘pozndni vnitfniho svéta jed-
noho z odchovanci kyjevské akademie
a svéta kolem né&ho. Dalsi badani o té-
to cenné literarni pamdtce by se mélo
zamérit na detailni zkoumdni jeji pra-
menné hodnoty a co nejpodrobnéji ces-
topis srovnat s obdobnymi dily, kterd
v té dobé& v Evropé vznikala. :

Bohdan Zilynskyj

Studie o rukopisech 23—24, 19841985,
155+193 5, . ,

Dvacaty tieti roc¢nik Studii o rukopi-
sech je vénovadn pFispévkiim z 50. zase-
d&ni Komise CSAV pro soupis a studium
rukopist, které bilancovalo tFicetiletou
g¢innost této nejvyznamnéjsi kodikologic-
ké instituce v Ceskoslovensku. Obsahuje
také zpravu ]. Kejie, ,Deferminatio de
contractibus“ Jana z Brakel a neurdeny
spisek Jindficha z Bitterjeldu, Kterd roz-
Sifuje a upfesiiuje dosavadni znalosti o li-
terdrni ¢innosti dvou vyznamnych pro-
fesoril praZské univerzity.

Nasledujici cislo rofenky prindsi za-
vaZny prispévek téhoi autora, Prameny
a literatura kanonického prdva ve stre-
dovékijch soupisech knihoven &eskych ze-
mi. Pro dg&jiny univerzity md Kejfova
obsdhld stat vyznam pFinejmenSim ze
dvou dtvodh: jednak je zrejmé jiZ z té-
matu, Ze jde o dila vznikla nebo trakto-
vana na prazské pravnické univerzits,
a neméné dileZité je, Ze €ast bohemikal-
ni pravnické literatury byla v majetku
praZskych kolejnich knihoven. Z nich au-
tor vytéZil katalogy Karlovy koleje, Rec-
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kovy koleje, koleje Ndroda €eského a ko-
leje V3ech svatych, nepo€itdme-li fetné
soupisy knihoven praZskych radovych si-
del, které byly velmi tzce spojeny s pfed-
husitskou univerzitou. Za zvlast& cenné
povaZujeme autorovy identifikace ptivod-
nich katalogovych zaznam s . dodnes
zachovanymi rukopisnymi dily (jde o vi-
ce ne% 30 rukopist), které dévaji pfed-
stavu nejen o hodnovérnosti pramene,
ale dopliiuji naSe vé&domosti o kanonis-
tické literatufe a jejich autorech.

V. pfehledn& ¢len&ném a dokumento-
vaném pFispévku tak d&tendf najde sou-
hrnnou informaci o zastoupeni prévnic-
kych dé&l v kolejnich knihovndch, které
svym pivodnim urfenim slouZily artis-
tické a teologické fakulté, o jejich dnes-
nim uloZeni a pfedev8im o rozsahu a mi-
fe rozSifeni juristické literatury v na-
gich zemich. ‘

Michal Svato§

Ludvik Palenitek, Svabinského Tesky
Slavin, Sto portrétd, Praha 1985, 227 s,

Po vzoru publikace vydané r. 1928 A.
Novdkem shromadil Paleniek do popu-
larné osvétové kniZky (vychazi v druhém,
pFepracovaném vydani) stovku osobnosti
¢eské kultury, jak je od konce 19. sto-
letf do po&atku 60. let zobrazoval M. Sva-
binsky. KniZka je orientovdna k infor-
macim o osobach (stru¢né biogramy se
snazli — nep¥ili§ $tastné — o charakte-
ristiku kaZdé z nich). AZ zavér knihy
pfinasi udaje alespoii o technice pro-
vedeni a dataci portrétli. Sefazeni podle
data narozeni figuruji tu c&eSti velikéni
od Karla IV. a Husa aZ po Fr. Hrubina,
Svabinského portrétni aktivita méla dva
dobfe postihnutelné vrcholy: na poéatku
a na konci umélcovy dréhy. K roku 1898
ziskal mlady umé&lec diky kontaktim

s J. Hlavkou objedndvku na sérii gra-
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fickych portréti zemfielych Eeskych veli-
kdnt (jak ukazuje L. Palenitek, Max
Svabinsky. Zivot a dilo na pFelomu epoch
Praha 1984, s 50, vytvofil malif k vy-
ro¢i. FrantiSka Josefa celkem 49 portré-
th po 25 zl.}. Od pocatku 50. let aZ do
r. 1962 vy3la ze Svabinského rukou opé&t
celd série kresebnych podobizen vyznam-
nych €eskych i svétovych osobnosti Ei-
vych i jiZ zemfPelych. Vedle t&chto vel-
kych zakédzek provazela cely maliftv
Zivot  prileZitostnd portrétni tvorba.
Jeji motivace byla osobni, spolefenské
i obchodni. Je v8ak zajimavé, Ze mezi
portréty z prelomu stoleti nalezneme ce-
lou Fadu osobnosti feské univerzity, zej-
ména jeji filozofické fakulty. Tito lidé pa-
tFili pritom do odlisné skupiny Ceské
spolegnosti, neZ byla ta, kterd Svabinské-
mu zaddvala vyhodné objedndvky (Hlav-
ka, Rieger etc.).

Po portrétu ]. Vrchlického z r. 1896,
kterého autor rozhodné vidél spife jako
basnika neZ jako- profesora filozofické
fakulty, zaujme n&s podobizna prof. J.
Golla r. 1899 (o ném Palenifek mj.
tvrdi, Ze ,S Josefem PekaFem zaloZil Ces-
ky Casopis historicky, ktery s nim Fadu
let také redigoval“). Goll tehdy stal
v opozici viiti Hlavkové skupiné ovldda-
jici CAVU. Roku 1902 nésledoval portrét
T. G. Masaryka (v knize neotistén), 1906
J. Gebauera a 1908 O. Hostinského. Tak
se dostalo od Svabinského portrétu
viem CtyFem protagonistim boje o Ru-
kopisy. Roku 1914 pfibyl portrét pravni-
ho romanisty L. Heyrovského, r. 1916 I.
Niederle, r. 1920 posmrtné . Krédle a o
rok pozd8ji ]. Thomayera. Svabinsky por-
trétoval i fadu svych kolegh — umélcd
a profesortt AVU a Umprum, zdjem o sku-
pinu nonkonformistd filozofické fakulty
vSak u tohoto umélecky konzervativniho
a spolefensky obezfetného tvirce stoji
za zaznamenani. ’ _
R JiFi Pelek
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KOLOKVIUM ,UNIVERZITY A NARODN{ KI‘JLTURY'
V HABSBURSKE RISI 1815—1918" VE §TRASBURKU

Skupina pro studium Habsburské monarchie pii Ustavu evropskych studil Stras-
burské univerzity usporddala ve dnech 28. a 29. kvBtna 1986 kolokvium v&nované
v§znamu univerzit pro rozvoj narodnich Kultur ve st¥edni Evropd. Kolokvia se G&astni-
li krom#& francouzskych a poteiné zastoupenych rakouskych historikd také odbornici
z Polska, Madarska, Jugosldvie, Itdlie, Spojenych stdtt a podepsany jako jediny pfed-
stavitel Ceskoslovenskych historikd. DobFe pFipravené zaseddni Fidil domdci profe-
sor Jean-Paul Bled. Referdty byly rozdéleny podle néarodd, takZe po uvodnim pies-
ném a dosti podrobném vykladu o vznikdni, organizafnich pfem#&ndch a prévnim
postaveni univerzit od Theodora Veitera [(Innsbruck) se druhy referat zaméril na
ukol, ktery osvicensky stdt a stdt byrokratického absolutismu prvni poloviny 19.
stoleti poklddal za hlavni 1kol univerzit, na vychovu GFednictva, Prednesla jej
Waltraud Heindlovd (Viderii) a s hiubokou znalosti hromadného Zivotopisu této prevai-
né nearistokratické skupiny ukézala, jak pravé ona byla nositelkou videfiské kultury
obdobi biedermaieru. ZaslouZily badatel v této oblasti, pa¥iZsky profesor Jacques Droz
se zamyslel nad pfifinami toho, Ze prdvé ve studentském prostfedi né€meckych uni-
verzit v habsburské Fi§i ziskdval od osmdesdtych let 19. stoleti vliv rasisticky orien-
tovany antisemitismus Schonerertv. Jean-Paul Bled sledoval pak, jak na univerzitdch
v alpskych zemich a ve Vidni si pomérné pomalu ziskdvalo pozice katolické stu-
dentské hnuti odmitajici souboje, které v burSdckych spolcich byly bezmdéla na den-
nim pofddku. V diskusi k témto referdtim poukdzal Havrdnek na specifi¢nost situace
praZskych némeckych studentli, ktefi ve své naciondlni i socidlni izolaci ve mé&sté
byly zvlastg silné ovlivilovdni burSackymi spolky, k femu mpiinesl &etné doklady zej-
ména z beletrie. Rainer Stepan (Videfi) se zabyval rozd8lenim rozpdétovych prostied-
k@t na jednotlivé ndrodni skupiny vysokych Skol. Podle vydaji na jednoho studenta
byla nejlevné&jSi 3kolou mpraZskd Ceskd technika a nejdraZsi vysokd &kola béiiska
v P¥ibrami, mezi univerzitami byla nejniZ§i vydani na jednoho studenta ve Lvové
a na Ceské univerzité v Praze, nejvy3$i v Cernovicich a na praZské ndmecké uni-
verzit€. Zasvéceny a Kkriticky pohled na n&mecky nacionalismus mezi studenty Styr-
skohradecké univerzity podal Berthold Sutter (Graz).

SloZitymi proménami italskych univerzit v habsburské ¥i&§i do jejich p¥ipojeni k Ita-
lii v letech 1859 a 1866 a otdzkou, msla-li byt zFizena italskd prévnickda fakulta na
uzemi obyvaném Italy &i dokonce ve Vidni p¥ed prvni svBtovou vdlkou se vSestranng
zabyval Angelo Ara (Pavia). Vliv univerzitniho prost¥edi na vyvoj ndrodnich literatur
v komparatisticky zamé&feném vykladu nastinil Zoran Konstantinovié (Innsbruck).
V diskusi bylo poukdzdno na to, ¥e udaje o mate¥ské Fefi v naciondlech posluchagl
nemusely byt shodné s udaji o jejich obcovaci fe€i ve sCitacich ariich statni statis-
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tiky pFi sCéitanich lidu. Otdzce vyznamu polskych univerzit v rozvoji celondrodni kul-
tury se vénoval Jean-Baptiste Neveux (Strasbourg), pfitemZ vyznam Krakova, zejména
pro ndrodni rozvoj v ostatnich dvou zdborech, osvétlil Jozef Buszko (Krakov) a misto
Lvova ve sloZitych etnickokulturnich pomérech vychodni poloviny Halie upfesnil
Stanislaw Grodzinski (Krakov). Uloze budapestské univerzity v rozvoji madarské
kultury se vénoval v referdté, ktery vidy srovnaval situaci Madard s poméry ostat-
nich nérodl, Kdrolyi Vérds (Budapedt). Jeho vyklad doplnil Jdnos Kalmdr (Buda-
pedt). Po vykladu ]J. Havrdnka o tom, jakou dlohu sehrdla Karlova univerzita v kul-
turni emancipaci Cechd, a jak prdvé jeji rozdéleni v roce 1882 znamenalo v tomto
procesu podstatny pokrok, se Bernard Michel (PaPiZ) zaméfil na podrobny a hluboce
zasvéceny vyklad o tom, jaké promény prodglal po roce 1882 na Ceské univerzité
pFfedmé&t pro rozvoj narodni. kultury tak podstatny, jakou je historiografie. Ulohu
z&hFebské univerzity v Zivoté Chorvatt v obou polovi‘néch dualistické monarchie osvét-
lila Mirjana Grossovd [ZdhFeb).’

Konference ukézala, Ze problematika d&jin univerzit ve stfedni Evropé€ vibec a otéz-
ka jejich socidlni funkce je v poslednich letech ve stfedu pozornosti badatelli bezmd-
la viude a Ye na tomto poli je mo¥no zaznamenat vyznamné pokroky.

Jan Havrdnek
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