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CESTOU POZNANi 
REVOlUČNI PrtEMĚNY SVt::TA 

(Česká vědecká inteligence a Velký říjen 
v období předmnichovské republiky) 

MILOSLAV MARTÍNEK 

Vítěžství Velké říjnové socialistické revoluce a vznik první.ho 
socialistického státu v dějinách lidstva znamenaly prolomení světové 
nadvlády kapitalismu. Staly se počátkem revolučního procesu, v nemz 
lidstvo nastoupilo cestu za vytvořením sociálně spravedlivé společnosti 
bez vykořisťovatelů a vykořisťovaných. Od prvních okamžiků nesla pro­
letářská revoluce znamení humanismu vyjádřené v základních rozhod­
nutíchsovětské mOCi. Dekret o miru obsahoval výraz největší tužby lid­
stva, rozděleného v době svého vydání zákopy světové války: "vysvobo­
dttlidstvo z hrůz války a jejích následků . .. dovést ke konečnému zdaru 
věc míru a zároveň věc osvobození pracutících a vykořisťovaných mas 
obyvatelstva od jakéhokoliv otroctví a jakéhokoli vykořisťováni. "1/ 

Podlomení moci imperialismu hluboce zasáhlo jeho vládu v koloniálních 
a závislých zemích a znamenalo uvolnění cesty ke svobodě národům, 
které trpěly národnostním útlakem. Právě k nim hovořila Deklarace práv 
národů Ruska vyhlašující rovnost a svrchovanost národů; jejich právo 
na sebeurčení až do odděleni a vytvoření samostatného státu; zrušení 
jakýchlcolž národních a národnostně náboženských privilegií a omeze­
ní; a svobodný rozvoj národnostnzch menšin a etnografických skupin 
obývajících území Ruska. z/ 

Ideje demokratického míru a národní svobody našly v české společ­
nosti okamžitý ohlas. Teho výrazem byly demonstl'ancie v listopadu 
a prosinci 1917 konané pod heslem "Chléb a mír" a vyjadřující sympa­
tie s ruským proletariátem. Spontánní přijetí mírových idejí Velkého října 
se odrazžlo v lednové generální stávce roku 1918, ve vzpourách v ra­
kouskO-Uherské armádě ž v dalších konkrétních událostech posledntllO 
roku války. Události proletářské revoluce v Rusku znamenaly urychlení 

1/ V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26. Praha 1956, s. 239-242. 
2/ Dokumenty a materiály k dějinám českOslovensko-sovětských vztahů 1. Praha 

1975, s. 27. . 
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rozpadu rakousko-uherské monarchie, který přinesl svobodu českému 
a slovenskému národu. Leninská myšlenka spravedlivého míru se stala 
základem zahraniční politiky první socialistické země a její zásady dnes 
vyjaďfují naděje všeho lidstva na odvrácení ničivého nukleárního kon-
fliktu. . , 

Mnohem obtížněji pronikaly do společnosti rodícího se českosloven­
ského státu myšlenky o nuťnosti socialistické revoluce a demokratičnosti 
diktatury proletariátu. Neexistovala v ní totiž politická sila schopná bez­
výhradně akceptovat požadavky revoluce a nastolit proletářslcou vlá­
du. Cesta k vítězství komunistických idejí byla provázena úsilim o pozná­
ní skutečného charakteru revoluční vlády a výsledků budování nové 
společnosti v sovětském Rusku. 

Velmi složitou cestou poznávání spravedlivého, demokratického cha­
rakteru první proletářské revoluce prošla česká inteligence. Z velké vět­
šiny sice nepřijala zpátečnické stanovisko sympatizující s ruskými mo­
narchisty, k!eré zastával K. Kramář a publicisticky podporoval mj. i spi­
sovatel V. Cervinka, ale v drtivé většině zaujímala rozpačité, vyčkáva­
vé stanovisko.31 Silně ji ovlivňoval především postoj T. G. Masaryka, 
který v několika publicistických příspěvcích i ve veřejných projevt!ch 
zdůraziioval, že bolševická revoluce je výlučně ruským jevem, který nelze 
opakovat v jiné zemi. Tento názor r:mlivňoval jak oficiální českosloven­
skou zahraniční pomiku v jejím postoji mlči sovětskému státu, tak myš-
lení širokých vrstev Československa. . 

V zásadě těmto názorům oponovala jen skupina levicových intelek­
tuálů z řad umělecké tvůrčí inteligence, zejména literátů, jejichž cesta 
později vedla do řad Komunistické strany Československa. Konkrétní 
poznání skutečnosti sovětského Ruska pak přineslo první záblesky svět­
la do nedostatku znalostí o životě celé šestiny světla. Šmeralova studie 
Pravda o Sovětském Rusku spolu s Olbrachtovou knihou Obrazy z no­
vého Ruska uk,azovaly novost a převratnost díla, které vykonal sovět­
ský lid osvobozený od vykořisťování, a znamenaly jeden ze základních 
mezníků v procesu poznávání sovětského Ruska. 

Nelze samozřejmě předpokládat, že by společnost v Československu 
jednoznačně a bez výhrad přijala Šmeralovo vyznání: "Co se děje v Rus­
ku jest ohromné, závratné, poctivé, rozumné, nutné, nepřemožitelné. 

Novarum rerum nobis nascitur ordo. Nových věcí rodí se nám řád! Všech­
na sugesce, již se zoufalou rafinovaností a terorem usiluje po dva roky 
na celém světě prosaditi třída kapitalistů se všemi nJástroji a pomocníky 
své moci, jest lží, které velikostí nebylo snad ještě rovné v dějinách/'41 

5/ Z. Uherek, O 'sovětsko-československé kulturní vzájemnosti (1918-1938). Praha 
1971, s. 13. 

4/ Dokumenty a niateriály k dějinám československo.,sovětských vztahil I. Praha 
1975, s. 378. 
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V oponentuře proti Šmeralovi se však začala hlouběJi prosazovat myš­
lenka potřeby poznávat a studovat poměry v ~ovětském Rusku. T. _ G. 
Masaryk se snažil vyrovnat s touto otázkou na stránkách časopisu Cas 
v několika statích, kt~ré vyšly pod pseudonymem Český legionář a kte­

ré byly později shrnuty do brožury Sovětské Rusko. , 
Masarykovy články, které byly napsány v září 1920, v době kdy probz­

hal v Československé sociální demokracii boj o charakter této strany 
a kdy se ke svému vyústění blížil zápas o sám charakter českosloven­
ského státu, jsou otevřeným odmítnutím ruské rev!}lúce. Nehovoří se 
v nich již jen o nevhodnosti takového postupu v Ceskoslovensku, ale 
odmltá její opodstatněnost vůbec a revoluční myšlenku klade do přímého 
protikladu s Marxovým a Engelsovým učením o socialismu. Masarykovy 
názory nalezly dostatek apologetů, kteří v jeho duchu začali se sledo­
váním vývoje v revolučním Rusku - řečeno slovy J; Nečase - "vědec­
ky studovat Rusko a bolševictvt' .51 

Srovnáme-li základní linie ve vztahu různých politických skupin české 
inteligence k sovětskému Rusku, pak zřetelně rozeznáme, jak se od po­
čátku 20. let vedle levicové {komunistické} skupiny, která našla své 
programové vyjádření v citované Šmeralově předmluvě ke knize Prav­
da o Sovětském Rusku a jejíž tribunou se stala Komunistická revut! {vy­
dávaná od r. 1921}, vytváří okruh podporující svým "vědeckým přístu­
pem k ruské otázce" pragmatismus části české buržoazie hledající, 
zvláště v období Nové ekonomické politiky v SSSR, možnosti pro znovu­
navázání hospodářských kontaktů se Sovětským svazem. V tomto smy­
slu vyzněla i předmluva českého filologa a etnografa prof· ,. Polívky 
ke knize ruského emigranta B. Sokolova Věda v Sovětském Rusku, kte­
rá vyšla v Praze roku 1920, v níž se autor vyslovu,je pro" ... jasné pozná­
ní toho, jak vznikl Sovětský svaz, jaké je jeho státní zřízení, organiza­
ce práce, vědy a umění, a hlavně jak vyrůstá nový typ člověka."6j V po­
dobném tónu se vyjadřovali i někteří další příslušníci intelektuálních 

vrstev v Československu, jako např. E. RádI, F. Krejčí a další. 
Ve srovnání s nimi vyniká od počátku v zápa~e o pochopeni nového 

Ruska osobnost Zdeňka Nejedlého, který byl v řadách české inteli­
gence jed nim z prvních, kdo pochopili význam Velké říjnové socialis­
tické revoluce a vyjádřili své naděje v nové Rusko. Již v roce 1919 p~aZ 
o potř,ebě poznávat skutečnou tvář proměn, jimiž Rusko prošlo od Ríj­
na 1917: "Misto souzení a odsuzováni proto raději ipoznávejmel Rus­
ko jest pro západního člověka - i pro nás - nevyčerpatelnou studnici 
poučení, proto jděme a učme se. Poznávejme dále ruskou literaturu, 

5/ Citováno lfodle J. Vávry, Říjnová revoluce a česká věda. Věstníl;: ČSAV 1967, 

s. 673-694. 
6/ Tamtéž, s. 681. 
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sna~ v ~l dnes vycítíme ještě lép,!! národní filozofií ruskou než dříve, 
po~eva~z le~,ar:o_~ budeme v ní moci pojmouti hloub a určitěji. Pozná­
velme 1 dne:m_, zwot ruský a sledujme jej s bezp~edsudnýma očima to­
~~, kr:m~ zaleZl ~a tom, aby v něm našel ne,;en zlo, ale 'i dobro, neboť 
zadny narod - tlm méně ruský - nemůže ploditi ,'en zlo a nic dobre'­
ho.u7j 

r:eJ:dlého _~~edo~ání, vývoje sovětského Ruska pak vedlo o několik 
meslCU pozde/z k lasnemu vyjádření o charakteru ruské revoluce kterou 
označuje jako Zždové hnuti a srovnává ji s husitstvím.Sj , 

Takto ch.á~n~ ruská revoluce znamenala zákonitě rozchod Nejedlého 
s m~~arykzstlCkym Realistickým klubem. Časopis Var, ktery Z. Nejedlý 
zalozll: se ~tal, vedle Neumannovy revue Červen významnou tribunou 
~ posllovánz Vl~y v pokrokovost a spravedlnost nového společenského 
rádu v s~~~ts~~m Rusku: "Rusko však od nauky přistoupilo ke skutku 
~ prováde,lC le,! .~ oblasti c~lé _své ohromné říše, dalo tak světu příklad 
.popu~.:!o~ela !l~ak plodny. Učinek ruské revoluce proto také z lidstva 

mkdy lIZ ~ezmzzl. Lze jej ovšem oslabiti, aZe nikoli zničiti, poněvadž 

~mysl _~~~ke rev~luce jest příliš vklZněn do přirozeného vývoje lidstva, 
lest _ przlls o~ecne lidský, a ne pouze lokálně ruský, aby nezanechal po 
sobe hlubokea trvalé stopy."9j 
. Osobnost a působnost Z. Nejedlého se staly středem snah české inte­

lzgence ?o _vytvo~ení organizace soustřeďující ty její příslušníky, kteří 
postupne prekonavali svou nedůvěru k revolučním ·přeměnám v R k 

kt -, -'Z' us u 
a erl se Sna!l 1 o ~ prohloubení kontaktů se sovětskou společností. Pří-
kl~dem ta~ove~o prerodu byZ F. X. Šalda, jehož myšlenkový vývoj pod 
vIwer:- udalos:1 v.ČeJskoslovensku přešel až k sympatiím pro}evovaným 
l'uske revolUCI zelmena ve srovnání s vývojem V naší zemi: v Rusku 
konec konetl jest ničivý požár, ale přece žár kdežto zde ,'en "něco co 
se ' od b J tl '"IOj P , , 1~ ~ a enz. _ r:dobnou cestou prošli i další příslušníci demo-
kratzckych vrstev ceske inteligence rako byli bratři Čapkové F V K '-' 

l
L F" h . ' . . relCl, 

. . . J lSC er, ~. :Ischer a další. Nebyla v tom cesta ztotožnění 
s zdealy proletárske revoluce [tak tomu nebylo ani u Šaldy) 1 . __ J . , a e pro-
lev sympatzz ~ v;lkemu historickému experimentu sovětských lidíYj 

proc:s vytvarenz organizační základny těch, kdo projevovali sympatie 
k Sovetském~ s~azu vyvrcholil na podzim 1924 založením Společnosti 
~r~ hos!:odárs~e a kulturní sbllžení. se Sovětským Ruskem. Provolání 
Jellho prlpravneho výboru ukazuje objektivní dllvody tohoto kroku a jetí 

7/ Z. Nejedlý, Boje o nové Rusko. Praha 1953 s 76-77 
8j Tamtéž, s. 78-80. ' . . 
9} Tamtéž, s. 93-94. 
~; F. X. šalda, Kritic~é pJ)~Ievy, sv. 11. Praha 1959, s. 213. 

} Z. Uherek, O sovetsko-ceskoslovenské kulturní vzájemnosti [1918-1938). Praha 
1971, s. 16-17. 
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plány: "Za sedm Zet, jež uplynuly od výbuchu sociální revoluce v Rusku, 
uklidnilo se pobouření vyvolané toutoudálostZ na Západě. Dnes nutno 
počítati se Svazem sovětských socialistických republik, v nějž se spojily 
národní státy vzniklé z revolučnzho Ruska jako s realžtou, již nelze sma­
zati ani nejvášnivějším protestem . .. Obapolné styky pak umožnily hlub­
ší pochopení ruských události též po stránce duchové a i tam odkryly 
řadu kladných položek, jež novému Rusku dnes přiznává i zásadní od­
půrce . .. 1 e nutno nahraditi běžné předsudky věcnými informacemi 
o dnešním stavu hospodářském, právnzm a kultU7'17.írr.~" Do čela Spo­
lečnosti byl zvolen Z. Nejedlý a pod provoláním je podepsána řada 
významných kulturních činitelů, mezi nimiž tsou podpisy vědeckých 
osobností, jakými byli 1. Bidlo, 1. L. Fischer, O. Fischer, 1· Hrdina, O. 
Chlup, 1. Macek, B. Mathesius [tajemník Společnosti), 1· Procházka, 
V. Procházka, B. Přikryl, E. RádI, J. Sekanina a F. X. Šalda.

l2
j 

Představitelé československé vědy sehráli důležitou úlohu zermena 
v poznávání sovětské skutečnosti a v navazování kontaktů se sovětským 
Ruskem. Ve svém hledání vztahu k novému Rusku navazovali na úzké 
kontakty s ruskou kulturou, které byly přervány válkou a ijejichž obno­
va v porevoluční době byla velmi obtížná. Navíc byla ztěžována činností 
ruské emigrace usazené v Praze a podporované předními představiteli 
československé vědy. podobně bránil rozvoji československo-sovětských 
vědeckých styků nedostatek informací o stavu vědy v Sovětském Rusku. 
Proto byla se zájmem přijata zmíněná kniha B. Sokolova, která sice 
vyjadřovala "smutek" nad současnou situací a nad osudy mnoha rus­
kých učenců, ale zároveň informovala o některých nových reáliích 

vědeckého života v sovětské zemi. 
Příležitostí k navázání kontaktů se sovětskými vědci se stala akce "na 

podporu strádajících učenců v Rusku", která vznikla z popudu M. Gorkého 
a v níž podnikla iniciativní kroky univerzita v Helsinkách. Na výzvu 
Karlovy uniVerzity se této podpů7'17.é akc.e zúčastnily i další českosloven­
ské vysoké školy. Nelze hovořit o tom, že by činnost komitétu na 
pomoc ruským učencům, vytvořeného pro tento účel byla zaměřena 
na podporu rodící se sovětské vědy. Oficiální československá politika 
se i nadál:e držela neutralistických pozic a konzervativní kruhy v Čes­
koslovensku poskytovaly morální i hmotnou podporu ruským emigrantům 
a jejich institucím jako byla ruská či ukrajinská volná univerzita v Pra­
ze. Předání výtěžku humanitní pomoci ze strany československých věd­
ců na podzim 1921 se však stalo příležitostí k navázání prvních kon­
taktů mezi československými a sovětskými vědci, které byly navíc pod­
trženy akcí knižních darů z české odborné produkce .po roce 1914 o něž 

12/ Dokumenty a materiály k dějinám českdslovensko-sově~ských vztahů. II. Praha 

1977, dok. č. 95, s. 138-140. 
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požádali při této pN,ležitosti zástupci petrohradské akademie vědY/ 
S podobnou iniciativou vystoupila na žádost sovětské strany i Česká 
akademie věd a uměnt. V dusledku toho se Československo dostalu na 
první místo mezi západoevropskými zeměmi v navazování styku se so­
větskými vědeckými kruhy, přičemž v některých směrech sehrávalo 
úlohu prostředníka mezi sovětským Ruskem a ostatním světemYI 

Duležžtým prvkem přitom byla myšlenka slovanské vzájemnosti, chá­
paná často v romantickém pojetí minulého století, kterému však byly 
cizí společenské změny v sovětském Rusku. V tomto smyslu musíme chá­
pat i účast oficiálních zástupcu československých vědeckých institu­
cí na oslavách 200. výročí založení Akademie věd SSSR v září 1925. 
Svědectvím je výpověd' přímého účastníka těchto slavností slovinské­

ho filologa, profesora Karlovy univerzity, M. Murka v jeho Pamětech 
i text zdravice rektora Karlovy univerzity profesora Kukuly, která zdu­
razňovala slovanský ráz "Ruské akademie věd", připomínala tradice 
styku s českými vědci a vyjadřovala přání, "aby tyto duchovní svazky 
mezi českou a ruskou vědou a literaturou sílily a se utužovaly." Podobně 
vyzněla i pozdravná adresa České akademie věd a umění, kterou pře­
dal její představitel prof. J. Polívka. 

Takto tradovaná myšlenka spolupráce se sovětskými vědci odpovídala 
oficiální československé zahraniční politice, která v této době koketo­
vala s možností navázání diplomatických styku se SSSR. Ve skutečnosti 
však československá diplomacie zachovávala vuči přátelství se Sovět­
ským svazem jen rezervovaný postoj~ Svědčí o tom i instrukce minister­
stva zahraničí k cestě Z. Nejedlého na zmíněné oslavy 200. výročí so­
větské akademie věd: "Jinak i jim (tj. Z. Nejedlému a hercum Národ­
ního divadla V. Tlimovi a R. Deylovi, kteří jej doprovázeli) v každém 
ohledu nabídněte své služby, aby se necítili dotčeni, avšak v rozmluvě 
s nimi zachovejte velkou rezervu, hlavně v kritice sovětských poměru, 
neboť pánové tito velmi sympatizují se Sověty. " 151 

Osobní kontakty československých vědcu však mimořádnou měrou 
přispěly k poznání sovětské skutečnosti. Vzpomínky prof. Murka jsou 
svědectvím o dojmu, jakým pusobžla významná úloha, kterou sovětská 
vláda přikládala postavení vědy: "Na slavnostních schuzích jsme se do­
věděli, jak si vládní kruhy váží spolupráce Akademie věd, která hned 
po revoluci slíbila, že bude nové vládě sloužit stejně svědomitě jako 
staré . . . "

161 Obdivoval se i zpusob práce sovětských vědeckých insti-

13/ Podrobněji viz B. Mi'ka, VŘSR, vznik ČSR .a rozvoj československých vědeckých 
vztahů. Českosl9Vensko-sovětské vztahy VI., 1977, s. 65-79. 

14/ J. Vávra, Rfjnová revoluce a věda. Věstnfk ČSAV 1967, s. 682-683. 
15/ Dokumenty a materiály k dějinám československo-sovětských vztahů II. Praha 

1977, dok. Č. '135, s. 190. 
16/ M. Murkb, Paměti. Praha 1949, s. 185. 
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tucí, který podrobněji popsal Z. Nejedlý ve stati zařazené k reportážím 
z cesty československých kultl1!rních pracovníku do SSSR v roce 1925 
(SSSR. Úvahy, kritiky, poznámky. Praha 1926). 

Poznání Sovětského svazu představovalo cestu k poznání revoluční 

budoucnosti. Sovětští lidé spolu se všemi demokratickými silami světa 
usilovali o zlomení předsudku a pověr šířených buržoazní propagandou. 
Nejlepší odpovědí na protisovětskou kampaň byly úspěchy sovětského 
zřlzení, které vynikly zvláště na počátku třicátých let, kdy kapitalismus 
prožíval nejtěžší ekonomickou krizi svého dosavadního vývoje. V této 
situaci volil světový imperialismus taktiku zostřených útoku proti so­
větské zemi. Československo oddalovalo uznání SSSR de iure a vláda 
zakazovala činnost Svazu přátel SSSR. 

Proti rostoucl vlně pomluv nabízeli sovětštl· občané možnost přesvěd­
čit se o skutečných úspěších socialistické výstavby. V roce 1931 se obrá­
tili studenti a učitelé Moskevského elektrostrojírenského institutu s ta­
kovým návrhem i k československým studentum: " ... vy neznáte pravdu 
o Sovětském svazu, o situaci studentstva, o našem životě a našich úspě­
šlch. Nevěřte kapitalistickému tisku! Chceme, abyste na vlastnz oči 

spatřili naše výsledky ž naše nedostatky, všeobecné nadšenz i všeobecný 
rozmach našeho budování. " 171 

Toto provolání ukazuje zároveň jeden dUležitý rys ve snahách po po­
chopení revolučního charakteru vývoje v zemi SovětU - zápas o získá­
ní nastupujícl mladé inteligence. Jejím představitelem byla nová genera­
ce mladých členu KSČ, mezi nimiž vynikal nadšenými r,eportážemi 
o životě v Sovětském svazu J. Fučík. Otázky vývoje Sovětského svazu 
nalézaly stále více: místa na stránkách levicových studentských časopisu. 
Za všechny hovořZ článek věnovaný 20. výročí vítězství ruského prole­
tariátu. Jeho autor zdurazňuje souvislost mezi vítězstvím Velkého října 

a získáním samostatnosti Československa a ukazuje pokrokovou budouc­
nost lidstva v celkové souvislosti s bojem proti fašismu, který právě 
v té době útočil na demokratické Španělsko. lBI 

Otázka boje proti fašismu, který byl československou vládou traktován 
jako boj proti pokusum o revizi poválečných hranic, se stala jednotícím 
prvkem ve spojenectví Československa se Sovětským svazem uzavřeným 
smluvně rok po uznání Sovětského svazu Československem de ture (1934)_, 
Třídní omezenost buržoazní politiky v mezinárodních vztazích však ne­
dovolovala Československu užší součinnost se socialistickým Sovětským 
svazem. K. Konrad tuto omezenost spojeneckých smluv Československa 
a Francie se Sovětským svazem vyjádřil v polemice s H. Ržpkou v 1'0-

17/ Dokumenty a materiály k dějiná'm československo-sovětských vztahů II. Praha_ 
1977, s. 524. 

18/ 1. Osvald, 21. října o 7. listopadu a 28. říjnu. Mladá kultura IV., 1937/38, Č. 2-3, 
s. 24-25. 
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c~ 1~_3~. Na Ripkovu argumentaci používající historický příměr srov­
navaJlcI husitství, francouzskou a ruskou revoluci oponoval Konrad: 
,,~okud pravnuci táboritů a vnuci jakobínů zůstanou za ruskými bolše­
vIky, budou smlouvy kapitalistické Francie a kapitalistického Českoslo­
vensk~ se Jsocialžstžckým Sovětským svazem jen papírovými závazky 
bez vykonne slly."19; 

_ Ekonv0,:,ická Sl!~ sovětské země, která byla prokázána úspěchy prv­
mch P~t:l~t;k, p~'lta~ovala pozornost světové veřejnosti stejně jako ne­
zl~mne USZll ~o~et~k~J zahran:č~í politiky o zachování míru toUk potřeb­
n:ho ?ro soczaZz~tLCke Jbudovanz. Pokrokoví lidé upírali své naděje k So­
vetskemu svazu lako zaruce mírového života. Vy,'ádřil to z' K C-ap k J V r v_ . e svou 
ucas I na przpravě publikace Den míru, která vyšla v Moskvě v červenci 
1~87 na základě dřívějšího návrhu M. Gorkého podpořeného Mezinárod­
mm k~ng~esem spisovatelů na obranu kultury (Paříž 1935 J .20; Zájem 
oJ S.oJvetsky, vs~az se projevil na začátku třicátých let v organizaci roz­
sahleho edzcmho podniku Monografie SSSR i v publikování nezměrného 
množství reportáží a zprávo sovětské zemi. 

~zm~nila vse i v úloha v~~~ ve vzájemných československo-sovětských 
v~~a~zch. :restoze pro vetsmu našich vědeckých pracovníků bylo velmi 
t~:~~ vzd~: se

v 
a~tipatžl a předsudků vůči sovětskému zřízení, docházela 

vetsma p1'lslusnzků československého vědeckého života k z J V v 1 J V . averu, ze 
spo uprace se sovetskou vědou může být jen na prospěch vědeckého 
p~kro~u, v bez ohledu na různost ideových pozic.2l

; Rostoucí prestiž so­
vetsk~ Jvedy v nejnlznějších disciplinách obrátila situaci - zatímco ve 
dv~c~tycJh Z~techJVd~cházelo jen k ojedinělým kontaktům při výměně 
pUDlzk~CI; prednaskach či na mezinárodních vědeckých konferencích 
a setkanzch - po roce 1930 hledalž českoslovenští vědci v Sovětském 
svazu vpodněty pro další rozvoj své specializace. Příkladem může být 
cesta

v 

c:skoslovenských astronomů do Střední Asie k pozorování úplného 
zatmenz Slunce v roce 1936, pracovní pobyt geologa proto F. Ulricha roku 
1~37 na Uralu či přednáškové turné prof. J. Heyrovského, jehož kniha 
Zakla.,~y po~arograftcké metody byla vydána v Sovětském svazu. 

H_!~~lJ obdw. ~ p~PJulá~nosti V,ědY JV 'Sovětském svazu vyjádřil prof. B. 
"~ - YJ v serza!u v cla~ku pro Lzdove noviny i v rozhovoru pro list Jzves­

tzpa. VYZ11a~ny c~sky badatel se obrátil ž proti tvrzenzm známé knihy 
trancouzskeho spIsovatele A. Gžda: "Hlavní vadou jeho knihy 'e -
dos~atek historického smyslu ... předevšzm je nutno ... srovnati ~ne~~í 
sovetskou kulturu s kulturou předrevolučního Ruska a jen tak může 
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být spravedlivě změřen pokrok učiněný v posledních letech v Rus­

ku. "221 
podobné úvahy nutně vedly ke srovnání podmznek rozvoje vědy v So-

větském svazu a v Československu. Odrazilo se to zejména v oblasti 
přírodních věd a jetich aplikace, zetména v medicíně. Učastnici výpravy 
československých vědců do SSSR se s uznáním vyslovovali o organizaci 
sovětské vědy, výstavbě vědeckých ústavů i o systému výchovy vědec­
kých pracovníků v SSSR formou aspirantury. 

Velkou příležitostí pro takové srovnávání byl Světový fyziologický 
kongres pořádaný roku 1935 v Moskvě za účasti akademika Pavlova. 
ObdiV k této legendární postavě ruské a sovětské fyziologie vedl k po­
rovnávání teho názorových východisek a vědeckých výsledků s obdob­
nými díly jiných badatelů. V nekrologu J. P. Pavlova, který uveřejnil 
leviCOVÝ časopis mediků a lékařů Rentgen, provedl autor srovnání vě­
decké metody a společenských východisek velkého ruského učence 
a prof. F. Mareše, známého tehdy v široké veřejnosti ultrapravicovými 
názory,. včetně vášnivé obhajoby pravosti Královédvorského a Zelenohor­
ského rukopisu (ještě ve 30. letech!) - "jeho jméno bylo uváděno jako 
jméno zakladatele českého pseudonacionalismu, hrozícího koncentrač­
ními tábory a novou ,kulturou'. K tomu se pojz vědecké téměř zapomenu­
tí. Fyziolog Mareš, jako idealistický filozof, zabil konec konců svou 
skvělou minulost přírodovědce ... A zatím Pavlov, na konci svého živo­
ta, obklopen pracující obrovskou školou, uprostřed rozkvétajících ústa­
vů nejlepších na světě, milován a ctěn všemi svými spoluobčany uzná­
vá jednotnost a obecnou platnost vítězného dialektického materialismu 
a připijí ke zdaru té vládě, která osvobodila vědu pro větší prospěch, 
kultury a lidstva.« 231 

Se zvláštním zaujetím sledovali českoslovenští lékaři clemokratžcký 
systé_m organizace sovětského zdravotnictví. SvůJ obdiv k sovětské medi­
cíně mnohokrát vyjádřil pokrokový český lékař dl'. M. Nedvěd, jehož 
zkušenosti ze Sovětského svazu se přenesly do programu uspořádání 
poválečného československého zdravotnictví, který v ilegalitě připra­
vovala odbojová skupina lékařů a který se stal součástí sociálního pro-

gramu KSČ. 
Hrozící nebezpečí fašistického útoku a neupřímná politika západních 

spojenců vůči Československu obracely stále větší měrou naděje českého 
a slovenského lidu k Sovětskému svazu jako záruce národní svobody 
a samostatné existence. Řada kulturních a vědeckých pracovníků to vy­
slovila i v publikaci Sovětskému SVaz71. k 20. výročí, která byla vlastně 
součástí darů sovětskému lidu k 20. výročí vítězství Velké říjnové so-

22/ Tamtéž, s. 128, 
't3/ N. Benda, Konec dvou fysiologii, Roentgen II., 1935/36, Č. 7, s. 41. 
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cialžstické revoluce. Podobně vyzněla i anketa časopisu U Blok nadepsa­
ná Čím je protifašistickému spisovateli Sovětský svaz.24j 

V září 1938 vyjádřili členové Svazu přátel SSSR zcela jasně své od­
hodlání hájit po boku SSSR nezávislost republiky v dopisu prezidentu 
dr. Benešovi: JJ V těchto těžkých hodinach učiníme vše pro upevnění 
a prohloubení nerozlučitelného svazku přátelství Československé republi­
ky a Sovětského svazu ve smyslu ducha a litery československo. 
sovětského paktu o vzájemné pomoci v případě napadení - tohoto Va­
šeho velikého státnického díla politiky nedělitelného míru a kolektivní 
bezpečnosti. "25j 

Třídní zájmy bránily československé buržoazii příjmout nabízenou, po­
moc socialistické země. Trpké zkušenosti z let nacistické okupace spo­
lu s hrdinským zápasem sovětského lidu proti nacismu přesvědčily o nut­
nosti úzkého spojenectví se Sovětským svazem, které bylo založeno na 
Smlouvě o přátelství, spojenectví a poválečné spolupráci z roku 1943. 

Cesta za poznáním socialistických přeměn světa vedla k přijeti pro­
gramu socialistické revoluce a generalní linie vybudování společnosti 
nového typu v naší zemi. Počáteční nesmělé pokusy o navazaní kontak­
tů se Sovětským svazem jsou naprosto nesrovnatelné s dnešními rozvi­
nutými formami spoluprace s touto zemí ve všech oblastech života. 
Myšlenka mírového soužití, ktera je základem leninské zahraniční poli­
tiky a vychazí z přímé navaznosti na Dekret o míru, s nímž vystoupila 
vftězna proletářska revoluce, se stala součástí myšlení všech občanů na­
ší země. Jejím výrazem je i výzva Univerzity Karlovy adresovana všem 
evropským univerzžtam a vysokým školam: "Stín valečné hrozby, do­
padající bezprostředně na nas, nese sebou i varování, ,jak snadno by se 
mohlo minout cílem naše snažení vychovávat mladou inteligenci tak, 
aby pomáhala při řešení otázek rozvoje vlastní země, a současně přž­
spívala k využívaní vědeckého pokroku pro d,orozumění mezi narody, 
v zájmu mírové budoucnosti, tj. ve svém vlastním zájmu, protože tuto bu­
doucnost bude žft." 

24/ Přehled vývoje českoslovensloo-sovětských vztaho. v 1ídlol:l 1917-1939. Praha 
1975, s. 295-296. 

25/ Dokumenty a materiály k dějinám československo-sovětských vztahů III. Praha 
1979, s. 556. 
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MILOSLAV MARTÍNEK 

Aui dem Wege zur Erkenntnis der revolutionaren Wirklichkeit . 
[Die tschechische wissenschaftliche Intelligenz und die Oktoberrevolutlon 
in den Jahren 1918-1938) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Siecr des russischen Proletariates im November 1917 fand in aUen 

S h" hten des tsche~hischen und slowakischen Volkes einen breiten WiderhaU. Das 
c lC " " . e T chen Art V h"ltnis der Intelligenz, die die Gedanken der Revolution lil em.:!r sp Zl lS 
er a ". hl' h S·t t" - tt .. derte sich durch lnformationen Uber die tatsac lC e 1 ua lOn ubernommen na e, an ' .. . . 

im revolutionaren Russland nur schrittweise von einer ursprunghch abwartenden 
SteUung bis zu SympathieauBerungen mit der sich hervorbild.ente~ neuen Ge~ellschafts­
ordnung. Eine besondere Rolle spielte in diesem ProzeB dle w!lS.sens~~~fthche lntel­
r enz an den Hochschulen und besonders auch an der Karlsumversltat. Ihre Ange-
mg h Akt" w horigen wurden von Besuchern der Sowjetunion und Teilne mern an lo~:n so"-

jetischer lnsrtitutionen der Wissenschaft und ~oCh~chule~, na:h" und "nach. ube'r dle 
neue Rolle der WisseIJ!schaft in der Sowjetumon, uber dle Moghchkelten lhren. Ent­
faltung in den neuen gesellschaftlichen Bedingungen und uber ihre Erfolge mfor-

miert. d "B" J h 
Das Verhaltnis zur Sowjetunion anderte sich seit dem Beginn der rel 1ger are, 

a~s die internationale autoritat des ersten sozialistischen Landes auch ~urch ~ie w~rt­
schaftlichen Erfolge des ersten Funfjahrplanes immer mehr anstieg. Dle Sow]etumon 
wurde Zll einer Stiitze' aller antifaschisUschen und friedliebenden Krafte, was besan­
des au ch durch die Bed))Qhung der Tschechaslowakei durch Hitler-Deutschland nicht 
nur bei den Linksorientierten, sondern auch bei vielen burgerlich-demokratisch den­
kenden Professoren der Karl'suniversiUlt Sympathien mr die Sowjetunion und H~ff­

nungen hervorrief. Eine Reihe burgerlicher wtssenschaftlicher Kapaziti:iten," 6tellte Sl~h 
offen gegen die reaktionaren und unwahren Nachrichten uber die SituaŤlon und dle 
Ergebnisse del' Sowjetwissenschaft, nahmen an antifaschistischen versammlun~en 

und Friedensaktionen teil und sprachen uber ihre eigenen Eindriicke aus der Sow]et­
union. Die Mitgliederzahl der Organisationen der Freunde der UdSSR stieg an und 
mr die tschechoslowaki'sche lntelligenz, wurde die Tatigkeit, der im Jahre 1924 
gegrundeten Gesellschaft fUr wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen zum neuen 
Russland, immer anziehender. 

19 



ACTA UNIVERtSITATJS CAROLINAE - H1STORIA UNIVERSlTATIiS CAROLINAE ,PRAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Fasc. 2 Pag. 21-53 

PŘEHLED DĚJIN VYUKY BIOlOGICKYCH VĚD 
NA PRAŽSKÉ lÉKAŘSKÉ FAKULTĚ 

LUDMILA HLAVÁČKOVÁ - JANA NOSÁKOVÁ - PETR SVOBODNÝ 

Podnět k této studii nám poskytlo 75. výT'OCl vzmiku biolo­
gického ústavu FVL UK; pří'padající na červenec Toku 1986. Snaha UČÍ­
nrt si představu o tom, z jakých kořenů vyrůstaly bi'ologické vědy, vyučo­
vané dnes na naší fa'kultě, nás dovedl/a: až k samým p'O'čátkům existence 
pražské univerzity. Přírrodovědným oborům, především botanice, zoolo:gii 
a mineTalogii, kterým věnujeme hlavní pOZOImost, se na univeTzitě vyučn­
valo od jejíhOo vzniku jak na lékařské, tak llIa filozofické (élirtistické) 
fakultě. Do roku 1620 sledujeme jejich výuku i na artistické fakultě 
vzhledem k tomu, že přes svůj charakter přípravky pro vyšší fakulty 
měla v tomto .období své existence prlO jejich rozvoj mimořádný význam. 
Po dobu 16. s1Joletí, kdy pražská lékařská fakulta přestala existovat, by­
la dokonce je1dinýmJ střediskem, které udrž'Ov:aln kolntiJIluitu i v tomto 
smeru. V rnejstlarršÍIID období věnujeme pro nedost,atek přLmfrch pr'amenů 
00 výuce pozmuost také lHeTáll.'nÍ a vědecké č1nnosti členů obou fakult, 
která s výukou přírodovědných oborů v::8dy těsněji či voLněji souvisela. 
Navíc právě v nich dosáhla česká věda té doby často svých vrcholů. Od 
znovuzřízení lékařské :Ilakulty v r. 1622 se omezujeme pouze na výuku 
v jejím rámci. Naidále ·a.ž do f. 1848 (kdy se i mozolHcká f!akulta stala 
rOvnOC8I1lll0U s olsta1Jními ,a vyučnvalo se na InÍ i přírodním vědám) byla 
tedy lékařská fakulta nejvyšším učilištěm přírodovědných oborů, ze 
kterých se pozdějším vývojem vyčlenily další specializované bi1ologické 
d~sciplíny. 

Přestože byily vždy jedním z povinných předmětů výuky budoucích 
mediků, nebyla j~m v dosavadní historicko-lékiařské literatuře - a to 
nejen naší, .a1e ani světQlVé - vělrllováll1Ja po:wrnolst.1j 

1/ Tak například v základní pnrucce Die deutsche Karl-Ferdinands UniversWi.t 
in Prag, Prag 1899 nalezneme přírodní vědy pouze na fakultě filoziofické, ačkoliv 
dějiny všech ostatních ooorů jsou zde zpracovány velmi podrobně. Tento ObOl.' neuvá­
dí např. ani souborná práce H. H. Eulnera, Die Entwicklung der medizinischen Spe­
zialfacher an der UniversWiten des deutschen Sprachgebietes, Stuttgart 1970, ani 
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Naše stať je ovšem pouze pokusem rekonstruovat přehled výuky těchto 
oborů na pražské lékařské fakultě, aniž by mohla zholdnotit jejich roz­
voj a význam vědecký, který je mnohem složitější než u většiny lé­
kařských oborů zejména proto, že jde o všeobecný obor hraničící úzce 
nejen se všemi lékařskými obory teoretickými, ale i s většinou oborů 

klinických, nemluvě o řadě dalších jak přírodovědných, tak i společen­

skovědných. Toto hodnocení čeká na odhornrky biology,2! kterým tře­

ba náš příspěvek shromážděním údajů o přednášejících, učebnicích, způ­
sobu výuky atd. poskytne některé podněty. 

BIOLOGICKÉ OBORY V NEJSTARŠíM OBDOBÍ EXISTENCE 
UNIVERZITY KARLOVY A JEJÍ LÉKAŘSKÉ FAKULTY 

Jak již víme, základy obeaně teoreUckých i prakticky zamě­
řených biologických znalostí poskytovaly Inas:tředlověkémpražském vy­
sokém učení divě f:almlty.3! Medicíín:skáSle zaJbýval,a řadou příroctověd­
ných n'auk, zejm~a farma'kognosticky zaměřenoU lbotlaJnikoru, ale se 
stejným cílem i zl:mumáním světa zvířat a Inerostů. Teoretickým výcho­
diskem středověkého. poznání živépří:rody se stalla: Aristlote]o.va přírodní 
filozone přednášená []Jaartistické fakultě. T1ato f.akulta, která se brzy 
po založení univerzity v Doce 1348 staJlla významným centrem scholas­
tiky, nabízela kVi8JlitJní vzdělání předevš~m v oblasti logiky, morálky, ale 
i přírodlnkh věd, pro jiejichž ro,zvoj měla v té době větší výzmam než sama 
lékařská fakult!a. 4! 

Ari'stotels:ká příI'lodlní filloZJone tvořila v té době jtž hot1ový a téměř 

neměnný soubor názorů 10 přírodě, kteTý byl středověkem přejat poměr­
ně pozdě pI''Ostřednictvím arabské ftllo'zoHe. Jejím úkldlem byl:o 'na zá­
kladě osvědčených autorit posky1ml0lUt studentům principy scholastické 
metody i pozmatky o přírodě nezbytné pro studium vyšších fakult., 
Znalt1sti jednotlivých příI1odo1vě1diných a Um spíše biJologickýchoborů 
v dnešním sl:ov,a smyslu nebyly Iod !Sebe 10 d lišeny, nebyly dál,e experi­
mentálně rozvíj8lIly ,a tV10řily jenom obecný záklaJd vzděllárnL Přesto lze 
ve výkl1adu Ari:s1!otelových děl .a kJOImentářů k ni-tll lllia artistické fakultě 
2. poloviny 14. století hledat i počátky výuky bjjolUogie. 

Biologie patří mezi vědy, kterým dal zákl'ad práv,ě Ar~siJotelés. V je-

podr.obné dějiny vídeňské lékařské fakulty E. Lesky, Die Wiener medizinilsche Schule 
im 19. Jahrhundert, Graz - Koln 1965. Obecné dějiny biiolO'gie, např. Geschichte der 
Bi.oLogie, kol. autorů, Jena 1982, takřka nevěnují její výuce a pěstování na lékař­
ských fakultách pozO'rnO'st. 

2/ Pokusy .a hodnO'cení byly liž u nás zdárně učiněny, např. v práci J. Janka, 
Vznik experi'mentální bi.olO'gie v Cechách (1882-1918), Praha 1982 a dv.ou příspěvcích 
téhO'Ž aut.ora Vědy o životě v .období vědecké revO'luce, in: Vědecká rev.oluce 17. stO'­
letí - Věda v průmyslO'vé rev.oluci, Práce z dějin pří])O'dních věd 20, Praha 1986, 
s. 141-166; BiOlO'gie v obdO'bí průmyslO'vé revO'luce, tamtéž, IS. 313-341. 
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ho příroidově-dlných pOljednánfch, čtených a komentml1aných na středo­

věkých UIlliverzitách, llllajdeme zákl,aJdy sl'ovná~ací morf1o:lbgie, anatomie, 
genetiky, embryologi'e, obecné fyziol1ogieaťd., a zároveň systematiku ži­
vé přírody 'Od rostlina zvířat až 'k člověku.5! S jehO' bi'olorgickým učením 
těsně sb'llvisejí i ve střed10věku časltlo vyklád8lné prá-ce psychologické, 
neboť součástí jeho pokusu Ol psycbioilogickou sOllstlavu bylo. i poj,etí 
duše jako obeoného principu života.6! 

S tak1!o pojatou biioilogií se tedy seZ!namoVlali i studenti léklařstvL Aris­
totelovy spisy o filiozofii přrrody vykláda[ ještě před Zlaložením univer­
zity mistr Řehoř v 70. letech 13. s~oletí napražsiké katedrální škole.7! 
Teprve po vzniku Ulniverzity však došl'O k větš~mu rozmachu výuky aris­
totelské fítoz!ofie a přírod1ovědy. O tom, která AristotelolVia dna !ff k'omen­
táře k nim byl,a součástí výuky, dávají představu sezmlamy kolejních 
knihoven a sťatuta filozofické fél'kulty ze 2. pOloviny 14. století. Aristo­
telův spis De anim8i, ze kterého stř'edov,ěcí učenci vycházeli při studiu 
i výkladu problematiky životního priiIlcipu, patřil mezi nejvíce kJomento­
vané, a je P'I'Iotro jmenován i mezi spiiSy určeným1i k četbě nJa přediIláš­
kách a k bakalářským zkouškám. Jiiný spis De generatiJOlne et eorruptione 
byl pož'adováln u zkloušek magi'Sterskýdh. První z nich mě'l být ;přednášen 
tři měsíce a druhý dva měsíee.8! Oba dVia byly již v 70. letech 14. století 
komentovány pražským mistrem ]enkem Vádavovým z Prtaihy [zemř8'l 
1400-1404? ).9! Vedlie jehokbmentářů se v p<ražs'ké univerzitní knihovně 
zachova:ly i l:mmentáře k dalším problémům slo:udohé přLrulovědy.lO! Kro­
mě ArÍs1!otellél' byla přednášena a komentována díla dél'lší-ch autorit, jako 
Summa nlaturalium Albe['ta Velikéboll! a kompHaoní encyklopedický 
spis PlinÍ'a Staršího Naturali's bistori!aP! 

Jazykem středověké univerzity byla latina. Aby usnadnil studentúm 

3/ Z. H.orský, Přír.odní vědy v českých zemích za 'KarlO'vy d.oby, .in: MezinárO'dní 
lmnference Doba Karla IV. v dějinách nárO'dů ČSSR, Materiály 'ze 'sekce dějin filo­
zofie a přír.odních věd, Praha 1981, s. 97. 

4/ Tamtéž, s. 98; J. Petráň, Nástin dějinfilO'z.ofické fakulty Univerzity Karl.ovy v Pra­
ze, Praha 1983, s. 21-23. 

5/ Z bO'haté naší i zahraniční literatury .a aristO'telismu uvádíme pouze nejnO'vější 
práce týkající se bezpr.ostředně výuky biolO'gie na pražské univerzitě. Systém Aris­
tO'tel.ovy biO'IO'gie srO'vnej in: AristO'telés, Člověk a přírO'da, Praha 1984, Předmluva 
J. NetO'pilíka, s. 25. 

6/ Tamtéž, Úvod ke spisu O duši, M .. Mráz, s. 169. 
7/ V. Herold - M. Mráz, K dialektice ~deových zdrO'jů a společenského působení 

českéhO' fil.oZO'fickéh.o myšlení dO'by předhUJsitské, FilO'ZO'fický časopis 24, 1976, s. 724. 
8/ F. Kavka, Organisace studia na pražské artistické fakultě v dO'bě p,ředhusitské, 

Acta Universitatis Ca])olinae - HistO'ria Universitatis CarO'linae Pragensis (nadále 
jen HUCP 1, vm/1, 1967, s. 10. 

9/ Ari:st.otelés, Čl.ověk a pří])O'da,Úvod ke 'spřsu O vzniku a zániku, M. Mráz, s. 57. 
10/ J. B. Kor.olec, StředO'věké komentáře k AristO'telovým dílům na pražské univer­

zitě, HUCP XV/2, 1975, Is.45 a 48. 
11/ F. Kavka, c. d., s. 14. 
12/ J. Petráň, c. d., s. 58; ukázky z tO'hoto díla vyšly jalw Plinius Starší, Kapit.oly 

O' přírO'dě, Praha 1974. 
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jejich z!ačátky, sestavil mistr Hartolnměj z Chlumce zvan.ý Klaret ně­
kolik významných slovníkových děl. Již Vokabulář, který věnoval vý­
slovně studentům, obsahuje i odstavce týkající se botaniky. Bohemář jich 
uvádí více v je'dnotlivých tematických 'Okruzích (De arboribus, plantis 
et s eminibus , De frumentis, De herbis, De seminibus) H Gl,osář podává 
český výkLad i zoolngických pojmů, z nichž některé se ujialy a jsou 
používány dlodJnesYI 

TakĎo teoreticky [filozoficky, jazyk'ově i í1ak/loglraficky) připraveni 

v přírodlovědných 'Oborech vstupovali studentin'a vyšší lékařskou fakultu. 
Ta SHrna věn'O'VlalH biologickým pozn1aikům pOzlolin1ost z pr,aktického p'O­
hledu na léčebné účinky rostlin a dalších příroidnin. Nauka n léčivých 

rlOstlinách byla předJnášena ve druhém roce ,a' doprovázerrJ.'a jejich prohlí­
žením v Iékál~nách H v botanické zahradě Alngela z Flnrencie na Novém 
Městě.HI Ze stejného famnakog'fl!o'stLckéhoi zájmu vyplývalla potřeba spi­
sů s botanickým obsahem - rostlinářů 'a později [herbářů. NejsJ.1arším 
v našich zemích je rostlinář 'Olomoucký z počátku 14. století,151 ale po 
zialožení U!DlÍverzity se jejich sesta'vová:ním začiali zabývat i její mistři. 

Lékař Jan Ondřejův zvaný Šin!del [1370-1449) komentov'al napříklaid 
veršDvalI1ý PSl9U!diomacherův herbář a mistr Křišťan z Prachatic [zemřel 
1439) je lautorem abecedního herbáře.lGf 

Ke zlomu v přír'oidovědném bádání došllOI v 16. stol'8tí, kdy se botani­
Jk,ové i zoololg'Olvé vzdiaU pouhého srudi1a st,arých autorit a ,přistoupIli 

k vlastn.fmu pOZlorlování přírody. V té době vša'k pra2lská lékařská fa­
k;ulta již neexistoVlala, neboť zanikla v důsledku spo'lečenSlkých a ideollo­
gických změn vyvlOl'aných husitstvím. Další rozvoj biologických oborů 
ci jejich výuka se proto odehrávaly především []Ia íartistické f,a:kultě, kde 
jim rněkteří miiistři venovali čas io!d času svou poz'Olmnist. Ale i mimo uni­
verzitní půdu se především botlanikiou ziabývali někteří její Hbsolvernti, 
na:příkladautor prVlnílho českéh'O tiš'těného herbáře, vy,aaného roku 
1517, lékař Jan černýYI 

v polovině 16. sto}etí se do Čech d'Os~a}o vý2mamné bdtatnické dUo 
Petra On'dřleje MatthiblilfJ.o[1501-1577), IkteI'ý se zavadil k lautmům na 
SVIOIU dobu modernfch herbářů. Ačkoliv '()isobně pobývial v Pm!Ze od roku 
1554, jeho Herbář zprostředkoval domácímu prostředí až Tadeáš Hájek 
z Hájku [1525-1600) překladem do češtiny (1562) a němčiny (1563). 
Svým .aktualizoiV'aným :a dOiplněným překlaJdiem se Háj'8'k Zlařa:dil mezi 
průkopníky české llotarnické literiatUry a názvosloví, na 'kterém později 

13/ J. Vinař, Obrazy z minulosti českého lékařství, Praha 1959, s. 53 n. 
14/ Kolekti:v, Dějiny československého lékařství 1., Praha 1964, s. 77-78. 
15/ Tamtéž, s. 78. 
1&/ K. Beránek, O počátcích pražské lékařské fakulty 1348-1622, HUCP IX/2, 

1968, s. 52. 
17/ J. Černý, Knieha lékarská, kteráž slOiVa herbář aneb zelinář, edice a úvod Z. Ti­

chá, Praha 1971. 
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stavěl i J. S. Presl ( 1791-1849 ). Nový, poďstatně rozšířený překl ad 
téhož herbáře vyšel v roce 1569 z pera lékaře Adama Hubera z Riesen­
pachu [1546-1613) a nakla'datele Damelia Ada:ma z Vele'slavína (1546-
lS99JYI O toirn, že h:erbáře byly důležitou učební pomůc'kou již před 
zánikem lékařské fakulty, svědčí katalogy knih'Oven k!olejí Rečkovy 
a Českého námda z 15. sboletí, ve kterých je mezi losta1Jními lékařskými 
spiSy uvedeno i několik blíže neurčených herbářůYI Není pochyb o tom, 
že i oba překlady Matthi'o'lí'ho Herbáře pořízené profesory pražs'ké uni­
ve:rzity našly své místo v její kni'hovně ja'ko u:č'ební p1omJůcky. 

Další z velkých losobno6tí předbělohorské Ull!iverzity byl lékař Adam 
ZalužJanský ze Z,a~užalI1[ 1555-1613). Ve svém spisku Řeč ve prospěch 
anatomie ,a zařízení lékařského stUldilaadT1es:ovianém v roce 1600 císaři 
Rudolfovi doporučuje obnovení lékařské fakulty a při zdůraznění praktic' 
kých stránek I'Iaidí využít stávající koleje KTále Vádava, u které je za­
hrada vhodná k výuce botaniky.zol Otázka botanické zathDa'dy byLa uve­
dena i v návrhu profesorského sboiru na reformu univerzity 'z rolm 1t312, 
který předpokládal zřízení lékařské fakulty u Alruděl'ské zahrady na 
Novém Městě.ZlI Evrop8'ký id10mácí rozv1oj boltaníky vyvrcholil v Za­
lužanského dne Meth:odi nerbatriae libri t1'8s z rOku 1592, které se již 
svým. názvem vydělilo z pouhé rostHnopi'sné řady herbářů a ,obsahem 
i formou [Obecná botanika, anarJ1om.ie, fyzi'ologie a morf1o,logie rostlin; 
uvedena je i bibLi1olgrlafie) patří mezi první vědecká hotanická dna 

v Čechách. 221 

OD OBNOVENÍ LÉKAŘSKÉ FAKULTY V ROCE 1622 
DO REVOLUČNÍCH LET 1848/49 

Předárnrm Karolina jiezuitům v rlO'ce 162:2 nastala nová situace 
i pr:o výuku btologických oborů, nyní již v ráITIici znJovu:altevřené lékařské 
fakulty. 9. září 1622 byl palI10vnickým reskriptem schválen jezuitský návrh 
na zřízení tří profes'Orských stolic, podle kterého měl třetí z profesorů 
přednášet vedle ,atnlat!omie také bota'ni:ku [rem l1eribar:iam), jejíž výuka 
přešla později na profi8sma chirurgie, 'a:na~omie a botaniky.231 Přednášky 
prvních tří profesO!rů, mezi nimi i prof,eSlO'lla anallOlnie ia bot'aniky lz':aiáše 
Leše [zemřel 1650), 'který do K'aTolia::rapřenesl svoji lékárnu, byly slav-

18/ P. O. Matthioli - T. Hájek z Hájku, Herbář, jinak bylinář velmi užitečný, 
edice s historickým doslovem J. Janka, Praha 1982. 

19/ K. Beránek, O počátcích, s. 60. 
20/ Tamtéž, s. 65. 
21/ Tamtéž, s. 67. 
22/ J. Vinař, Obrazy, s. 120 n. 
'tO/ K. Beránek, PříSipěvky k obnovení lékai.1ského studia v Praze (1623·38), HUGr 

IV/I, 1963, s. 98. 
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nosi:tně z,ahájeny 4.12. 1623.24/ Od 23. 3. 1624 byla pm výuku botaniky 
určena též zahrlada Rečkovy lmleje.25/ 
Děkan lékařské fakulty Jan Marek Marci z Kr,onlandu [1595-1667), 

proslulý přírddovědec a filtdznf I(V je.:h!o' dme se 'Objevuje mj. předstupeň 
teorie embryolgeneze),26/ je praVděpodobně ,autorem návrhu nlQvých sta­
tut fakulty, která 'vstoupila v platno1st kolem ]10iku '1654. Podle nich 
měl botaniku a příbuzné IQbo:ry předJnášet čtvrtý řádný "prnfesor bota­
nicus". Látku měl mlít rozvrženu do pěti let (v 1. rolOe hygiena a bota­
nická část farmaikologie, ve 2. zOlologickáa ve 3. miner:alogická část 

farmakologie a výklad 'O minerálních pralme!nech, ve 4. roce přípmva 
jednO'clJuchých léků a v5. jejich sklaidba).27/ Předpis 'ovšem zůstal jenom 
na p8jpíře \a bQitanilku vyučuvlal pn celnu drulhou 'polOlvinu sto18Jtí mi­
mořádný profesor, který většinou předJnášel souč'a.sně i chirurgii a 'ana-
1101mii.28/ Na tomto místě se ve druhé p.o'lnvině 17. sllo~etí postupně vy­
střídali Šebestián Zeidler [16207-1689), Jlakub Jam Václav Dobřenský 
[1623-1597), Jan František LOw z Erlsf,eldu (1648-1725) a Jan Anto­
Illín OaJssinis, (1645?-1716 ).29/ 

V r.oce 1690 byla vyd,álllla nová statuta, kterými s,e měln řídit studium 
na pražské lékařské fiaku1tě. Dodržování těchto stanov v 'praxi byl,o si­
ce velmi problemlatické, nioméně vša'k se z ni,chdozvídáme, že výuka bo­
taniky byl'a svěřena mimořádnému! prof.e.sorovi, který p'Qidle nich měl 
přednášet me'dikům dva rŮiky. TentýŽ pflofeslor vyučoVla~ tři mky i ama­
tomU a chirurgii. JméIl!a profesoil'ů tohoto .oboru jsou znáJmá, v prvé po­
lovině 18. st.o'letí se mezi n~mi nevyskytova:ly žádné výZlIlamnější o90b­
ndsti. Byli to' R. I. Voigt (t 1712), F. G. Crusius (t 1720), J. J. Rings 
(1673-17:20), J. J. A. Biener (1704-1740), známý spíše jak.o anatom, 
A. V. Rings (1711-1749), který proslul zasle více jia~(IQ iklini'k. Máme 
dokl,ady o tdm.:, že botlaJn:iku vyučoval jak p.oidle 'spisů márného lékaře 
a bo1:iaJnika 16. stloletí P. O. Maťthinliho (1500-1577), talk i podle knihy 
srOučasného lipského lé~aře a bot'anika Ch. G. LudwigJa '( 1709-1773) 
Institutirdnes histJoíM'ool~phystcae regni vegetabms (Lipsilli!e 1742). Podle 
této kn~hy přednáše.J v letJníiIn seme'st'I'U 11. ročníku za'kl'a'dy botarti'ky, 
v le1mfun semestru druhéhn a třetího l'oční'ku byla výuka spojena s de­
monsŤI1a'CÍ živých ,IIOstlilll.30/ RingSlo1vým nástupcem se StJa,1 v roce 1749 

24/ Tamtéž, s. 99-100. 
2'5/ Tamtéž, s. 104. 
26/ O ní blíže Z._ Servít, Počátky české novověké medicíny a biologie. Jan Marek 

Marci z Kl.1onladu, es. fyzi:ologie 33, 1984, s. 394-413. 
27/ L. Schmid - E. Rozsívalová, Pr,ažské lékařské disertace, AUC Medica 1957, 

s. 11; J. D. John, Lexik,on der k. k. Medizinalgeseze, sv. 6, Prag 1798, s. 222-223. 
28/ v. V. Tomek, Geschichte der Prager UniversWit, prag 1849, s. 298. 
29/ Biografické údaje a charakteristiky všech osob, u kterých neuvádíme další 

literaturu, jsou čerpány z Biografického slovníku pražské lékařské fakulty J. Adamec 
- K. Beránek - L. Hlaváčková - J. Nosáková - E. Rozsívalová, v tisk~. 

Sil/ E. Rozsívalová, Některé výukové problémy na pražské lékařské fakultě v letech 
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J. A. Scotti (1721-1794), prvý profesor bo!tianlky ja~ožto samostatného 
oborunla pražské lékařSké fakultě. Jeh.o 'působení spadá sice již do ob­
dobí ,osvícenských tereziáins1kých reflOfe!m, které se snažily zlepšit neutě­
šené p.oměry Inja pražské univerz'i'tě, avšak 'zák]aJdn~ho !požadavku zlepše­
ní výuky botaniky, totiž zřízení uni:verzitní botiaJili,cké zahra'dy, se mu ne: 
podaři1o rdrosáhnnut. Scotti měl ,o zkvaU1!nění výuky toh.ot.o' .QibOlru ?,espmne 
zásluhy. Předínášel podle práce známého zakladatele hlS'ť.ologle a em­
bryologie M. MJalpighiho '('1628-1694) AnJat?ffi:a pl;aJhtl~m, k~eré ~e 

Ivažováno za Zakladatelské dílo m'ikros~opl!cke aJnatonne rostl:m. Ac­po . ~, , b~t ~ 
koliv nebyl jako mimořádný profesor na: univel'zrte honorovan, o e Hve 
financov,al výulm z :vlas1!ních prostřed1ku. Nlakonec však na své profesor­
ské místo v roce 1762 rezignolval, znaven marným úsilím o zřízení uni-

vetI'znmí botlalnic ké zalhr ad y . 3l / 

Nejvý21n!8!mnějším představitelem přírodnv.edec1kých obmů na p,ražsk~~ 
lék'ařské f!aJlmltě v 18. st,oletí byl J. K. Boháč (1724-1768), ktery patrl 
mezi nejproslulejší vědeoké .oSlobnosti té doby u nás. Jeho působení se 
překTývá s peidagoigicikou činností J. A. Scottiho. V r. ':1752 by~ jmffillo­
ván mimořádným ,pvof'esorempřírodovědY, po (jdclholdu SoottIho byl\a 
jeho vyučovací potvi'DlIliOSt TOzšířena i na botaini'ku. Byl typem ~ml,~rdéhO, 
velm!i rnaJdaného experimentálníbJo vědce, téměř molderrnmo 'fIélZem, kt,e­
rý udivil .odbomlouveřejndst již sv.ou ddktovs:kio!U i(jI~sert~cí, Ik~erou, s~ 
stal průkopnťkem české i světové elekttI'ofyziol.ogie. MylslLme, ze prave 
jeho je možno pdv:alŽovat i za jednoho 'z plwllÍch ~ředs~avi~eIŮ n~š~.lé­
kařské birolrogie, pTotože na rlozdíl IOd ISvÝlch predchudcu a vetsmy 
následovníků nebyl p.oUihým botlaiITikem, zoolloigem či mtnetI'alogem, ale 
příroldovedcem v širdkém stdVIa: smystu sChropným~;ropQ',~ovat ,~oblém: 
obecně 'Oi'Ologické s medicínskýmI. Zoo'lo:gii ta: botaJmku ,Iprednasel medI­
kům pudile UIlinéa, lavšak s kritickýrnli výhradami a vlastními dodatky.32j 

Od r.olm 1775 vykládal přírotd!ovedu IJ. J. ~auschner ,(1737-1799), 
kte!I'ý se stal zároveň vedoucím nnvě 7Jalidženého příroU~~lVědnéhO ka~i­
netu. Zabýlval se i chemií, v níž všalk pa:třHaž dOl konce zlvota k zastan­

cům pochybného učooí o tzv. filogit,O'nU.
33

/ 

V roce 1786 byl 'vydán Josefem II. studijní řád pm lék,ařs!kou ~akultu, 
který je zaJvršenÍ'ill (jsvícenlských reforem 'V 'oblasti ZdJrravotni'ckéh~ škol­
ství. Většina oborů se lna lék'a:řské fakultěpodolbně jlako lila ostatmch fa­
kultách pražské univerzity Zlačala přednášet v němčině. Datina se vysky-

1690-1802, in: Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské univerzity v le­
tech 1690-1848, Praha 1984, s. 10. 

31/ Tamtéž, s. 17-18. b E 
32/ Z. Frankenberger, J. K. Boháč, živ,~t a_dílo,. Pr~ha v:9~1; ~. Fran~en .erge~, -' 

Rozsívalová, Neznámá disertace J. Boháce, Casopls lekaru ceskych (dale Jen CLC l 
97 1958 s. 914-916. ,v k' . 'C klon 

53( J. Haubelt, Z bojů o moderní přírodovědné snahy na prazs e umverSl e na s , -
ku 18. století, HUep I, 1960,s. 127-164. 
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oovala jen sporadi'cky, např. v letech 1801-4 v předináškách z botaniky. 
Přírodní vědy byly tímto řádem zakotveny v prvém rooníku lékařského 
s~~di~;~, letní~ semestru se pře'd!riášela boitanika, po oelý Tok tzv. spe­
clalm pnrodoveda. Přednášelo se většinou denně hodiJnu. Od r. 1784 má­
me také již dioúhovány seznamy přednášek, které jlsou základním pra­
n:.ene~ ,pr~ rekonstrukci výuky jednotlivýchobarů, protože přinášejí 
pre~ne .~daJe O' tlQ~m, v, kterém ročníku či semestru byly zařazeny, kolik 
h~dlln JIm ~bylo venovano, kdy a kým byly přednášenya podle jakých 
predloh. Az do Doku 1848 byly učebnice pro všechny univerzity mkouské 
mo:~a:chie .?ředepsány, změny a odchylky museli vyučující předem 
oh~aslt 'a ,pr,:dložit ke schválení. Od tohoto roku se také začal plnit 
PO'Z~davek clsařeo semestrálních zkouškách ze všech předmětů.34j 
Be~em~ 1. p~loViny 19. století byly vydány ještě tři SitUidij[[lí řády 

pro le~~l~~oU fa:kultu (v 1'. 1804, 1810, 1833), ale prb příT'Oldoivědé obo­
r~ n~pr~nasely p'ods'tatných změn. Ve všeoh byly zaIiazeny do 1. ročníku 
l~ka:Sky~~ sm.:dií.~ Od 1'. 1810 byllO studium medicíny čtyřleté, Ipoté pě­
tIlete: ~rlrodm vedy se zkoušely jak v předepsaných ,semestrálních 
z~auskac~, taJk i. ~ ~ámci prvého rigoróza vedI'e la!natomie, fyziologie, 
vse~beonea speclalm patologie vnitřní<ch a Vlnějších Inemhcí, semiotik 
a vseobecné terapie.35j Zvláště byl1a předJnášena botanika většinou v bO~ 
t~a~cké zah;-adě, dvak;rát týdně po dvou hodinách či d8in~ě :po jedné ho­
dl~e v letmm semestru [název pf'ednášek se mírně pOizměňoval, někdy 
znel pouze botanika, někdy lékJařsko-faJrmaceutická botamika či lékař­
sko-fa,rmaceutický rostlill1opisapod.), z;vlášt,ě tzv. přírOdověda která 
zahrnoval,a zoollogii a mineralogii. ' 

V ,letech 1:73::-181: přednášel botalniku J. B. Mikan (1743-1814), 
kte:y b~~ take. Z8:'ov:n profesorem cbemíe; j!ako učebaice se používalo 
b~ďto pnmo Dmneovych prací nebo knihy nizoZJems'kého lJotanikaa che­
~lka, J. N. J8'cquina [1727-1817) Anleitung zur Pfl.anzenkernntnis nach 
Ll!nne Methode, Wien 1785, 1792, 1840. Za jeho působení byla konečně 
v ~oce ?7~5 z.a11Q'~en~ nla Smíchově [dnešní předJmosltí Jiráskova mmstu) 
U~lVerZl~l! ~otamcka zahraida, 10 niž měl velké zásluhy. V botanice byl 
Mlk;~n vrely~ 'St'oU!pencem Linnéov,a systému, v cfb:emii propagoval na 
rozdll lad svych kolnzerva'ti'Vlll.Ích kol8igůantifllOgistolnovou teorii.36j 

V roce 1812 předial svolici bota:niky svému synlnvi J. Ch. Mikanovi 
(.1769-1844), který byl až dO' roku 1796 mimořádným pmfesorem na 
fl!ozofiC'k~ fak~:tě. Také.oo se zabýval nejprve chemií, pOlzději se však 
ven oval predevslffi botanice a '6iltomolngii. Svými pracemi z těchto obo-

~/ E. Rozsí,:,~lová, Některé výukové problémy, s. 47. 
j ~; ~lavacková, o pr~žsk~ _ lék~řská . fakuUa v letech 1802-1848 ve světle studi·. 

ní~h r~du a seznamu prednasek, !ll: SrudlUm a přednášky na lékařs1'é fak le 2_ 
'ske umverzlty 1690-1848, s. 104. ., II e praz 

14:: B. Večerek - J. Taizich, J. G. Mikan, Čes!mlípsko literární III, 1979, s. 119-
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rú dosáhl uznání i v zahraničí. V době jeho výzkumné cesty do Brazílie 
(1817-18) suploval hodiny botaniky A. Duchek (1772-1834), který však 
se věnoval především 'Své soukromé praxi a !kvůli mí zanedbával výuku 
i péči o botanickioU zahradu. Také J. Ch. Mikan přednášel nejprve podle 
Lřnnéa,od r. 1822 až do odchodu na odpočinek 1831 podle učebnice své­
ho vrstevníka, německého farmakologa a botantka J. H. Dierbacha 
(1788-1845) Eiinleitung tns Studium der Botanik, Hreidelberg 1821. 

Plných 40 let (od 1'. 1831 do 1'. 1872, kdy odešelcllo penZle), vyučoval 
mediky botaniku V. l(:ostelecký (1801~1887), 'Od '1'.1831 zároveň ře­

ditel botanické zahrady, kterou velmi zvelebil. Zabýval 'Se hlavně sou­
stavnou a floristickou botanikou z hlediska farmaceutického. Byl typem 
velmi pii1ného lm-mpnátiora, vědeckému rozmachu přírodních věd v dru­
hé polovině 19. století již nestačil. Teoretickou část výuky vedl podle 
knihy F. J. Zimmel~manna, prof,esora botaniky a chemie nia vídeňském 
Josefinu, praktickou podle své vlastní učebnice Allgemeline medizinisch­
-pharmazeutische Flora, Prag 1831-36. 

Název druhé části pNrodovědy pro mediky se pozměňoval č'astěji než 
u botaniky: Partikular Naturgeschichte, Naturgeschichte, Die spezielle 
Naturgeschi(~hte - i když šIlO 'stále v'poidstatě 10 mineralogii a zoolo­
gii. Těchto speciálnídl <označení se užrvalo laž dd r. 1814. Každý z těch­
to oborů se předinášel vždy jeden semestr. Od l10ku 1822 se objevuje 
v zimním semestru vždy do:datek Zoologie (či Mineralogie, pořadí se 
nepravidelně stříldalo) mit der Einleitung ins medizin-chirurgi.!Sche Stu­
dium. V této změně názvů můžeme .snad spatřovat i určitou tendenci 
zdůraznit prOblémy vížící sek medicině,ale těžko dnes říci, jak tato 
snaha vypadala v praxi, protože nevíme, 00 bylo v tomto úvodu před­
nášeno. 

Výuka se konala v posluchárně přírodovědeckého kabinetu v Klemen­
tinu po oelý rdk jednu hodinu 5 x týdně. Až Ido své smrti v 1'. 1799 ji 

vedl J. J. Z'auschner, ktle1'ý tento ohor pře-dnášel, jak známo, již v r. 
1775; zoo]ogii vyučoval opět podle Linnéa,rmineralogii pO'dle švédského 
přírodovědce T. Bergmanna (1735-1784],· autora řady pozomhodných 
prací, který udržoval vědecké styky i s českými vědci sdruženýtni 
v pražské soukromé společností nauk. pio j<e110 smrti ji suplo'V~1 několik 
měsíců profesor rvšeobecnépřírodovědy na filo2Jofidké fakultě V. Blá­
ha (neu1'.1766), od počátku roku 180000 1'. 1812 přednášel tento obor 
J. May,er (1752-,-1814 ),který předtím piisobíl jako prvý profesor přírodo­
vědy, fyZiokého země'pisu a technologie na fHozJofiC'ké faku1těv Praze, 
poté ve Víd.nij'CYdkud se v r·oce 1800 2lnovu vrátil na pražslmu Wliverzitu, 
tentol\irát na lékařskou fakultu. Stal se zárov.eň ředitelem přírodověd­
ného kabinetu, který pomáhal v 80. letech budovat. Zpočáth'"U pokračo­
val v přednáškách podle stejných učebnic jako ZauschnBr, na sklonku 
své dráhy (ve školnímro,ce 1811/12) 'začal používat pro zoologii práci 
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německého příroidovědce M. G. Laskeho (1752-1786) AnfalIlgsgriilllde 
der Naturgesohichte, Wien 1788, ])110 mi1neral'Ogii příručku německého 
anatoma a .přírodovědce Ch. R. W. Wiedemanna (1770-1840) Hand­
bUCh. der, Mmeral~gie: Leipzig 1774. V letech 1811-13 používal při vý­
uce 1 svych Ipubllkacl. Jeho nástupcem byl v letech 1814-18 vědecky 
n~pro:~o ~elvý2lnaimný pTo[eslOr F. X. Berger (1782-1818), mineralogii 
prednasel Jedinak podle německéh(j mineralOlga OBR 'K, t' . , ~ . , . , " . . . ars ena, Jed-
nak podle ucebmce bllmskeho ~ekaŤe, geologa a millleral0'ga F. A. Reusse 
[1761:-1830); zool'(jgi} vyučovall podle př~ruč'ky německého lékaře a pří­
m'dovedoe, zakI'ClIdatele novověké antropollogie J. F. Blumenbacha [1752-
1840). V letech 1819-20 byl loboi' sUlplován· od I' 1820 az~ 'do' , ' , ť. 

~ ,.' sve sml' 1 

~, r. 1~:9 ,pre~á~el m!edi'kům Zloologii ~a miJneral'Ogii jeden z lllejslavněj-
S:~h ,pnr~,~ove~c~ a buditelů J. S. PrsS'l [1791-1849), zak'la'datel české 
PrIro~dov:,deck: hte:aituTy, který napsal základní práce takřka ze všech 
oboru prmol~loh ved. 'Patřil k blíZlkým přátelům a spolupracovníkům 
~. ,E. ~urky~e, s nL~I~ např. z'al,ožil v r. 1821 náš prvý český vědecký 
C~SOPIS Kl'~k. DOiplQ'catku 30. let použííval předepsaných učebnic němec­
k!Ch ,~~tO'fU~ [p,I[IO z'Oo[ogii G. A. Goldfusse, pro miJI1leralogii RélIUa), poté 
prednasel liZ vyhraldně podle svýoh prací. 

R~v~luční lé:a ~.848-9, ~ n~ch~, jakZlnámo, sehrála Ulniverzita a zejmé­
'Il~ JeJI posllJucihacl velmI dulezitou úlohu, přineSla této instituci řadu 
vYZlIlarn:ný~h, většinou pozitivních změn. Prosazení zá~sady tzv. Lehr- und 
L~rnfrel~eIt :O'dstraln,ilOdd zimního semestru 1848/9 používání předepsa­
~YCh , ucebmc, bylo' d(jv'olenb ohl:ašovat přednášky v ,obou zemských 
JazY:lCh, na léka~ké fakultě byla ZI[Iušena výuka chirurgů, která se 
nadale v ralrouske monaTchii pťenes;la na tzv. lék!ai';ská lycea [u nás 
bylo do r. 1872 v Ol'Omoucí) aj. 

, Zásadním způsobem bylo změněno posta'V'ení fiJ,oZio'ftcké falJmlty naříze­
mm z 22., 7:, 1849, kterým byl druhý ročník fiVozofieké'h'o studia přeřazen 
k: gy~~azllm jako jejich 8. ročník. Filozofická fakulta přestala být na­
dale pr~praVkou P;:DO ostatní univerzitní fakulty a stala,se jim rov:nocen­
no~~ co~z byla refm:na ~otýkající se úzce i faJkulty lé'kařské.Bylo na ni 
tO~l.Z ~renes:~~, veske~e vysokoškolské :st'l.l!dium příl.'lO,{jjních věd, profe­
s'On predná~eJlcl .do te doby přírodní vědy na lékařs'ké fakultě přešli 
na f~kultu fIlozofICkou a medici museli navštěvovat příslušné přednášky 
na teto fakultě. Z hlediska vývoje lékařské biollorgie nebylo o~šem toto 
rozhodnutí,které zůst<alo v platnosti téměř tři čtvrtě století, ,příliš šťastné 
~ nepochybně vývoj tohoto oboru. zpom:aIi1o. Pro rozvo'j přírodních věd 
J~k~ takových. m..ělo ovšem zr'ovnoprávnění filo2lOfické fakulty s 'ostaíf:­
mmI fakultamI vyznam značnýY/ 

37/ . Str,:č~é dějiny UK,_ Pr~ha 1964, s'o 189; J.petráň v citované práCi o FF UK 'inak 
velml pechvě .~pracovane, Sl bohužel vubec nepovšiml, že od školního mku 1849i5b ta­
to fakulta zallstovala výuku přírodních věd pro mediky až do roku 1924. 
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Jen na okraj budiž poznamenáno, že v revolučních letech 1848-9 
vznikl spolu s Idalšími studentskými spolky i příro1dovědný spole'k 10-
tos z podnětu profesom Kolenatého, složený z valné části z mediků. 
Na: ro~díl od ostatních spolků, které byly v období nástupu politické 
rea!kce zrušeny, Lotos se zachoval díky svému vědeckému zaměření. Od 
r. 1851 začal vydávat německý ČaiS01pis téhož jlména, který se zabýval 
přírodními vědami v širokém záběru. 

OD ROKU 1850 DO KONCE 19. STOLETÍ 

Mocným impulsem pro rozv1oj českých příI10dních věd se stal 
Purkyňův přfchod do Pmhy z vratiislavské UIlliverzity v r. 1850. Je 
všeobeoně známo, že J. E. Purkyně můžeme nazvat naším největším 
fyziologem ste1jně jlako biologem. V oblasti organizace pří110ldních vě,d se 
Pmkyně po návratu Ido vl'asti aktivině zapojil néJIpř. do ~práce v přírodo­
vědně matematické sekci Královské české společnosti nauk, již v r. 
1851 se mu podařilo pl10sadit zřízení Sboru přírodovědeckého při Mu­
zeu království českého, hned následujícího roku zíS'kal povolení k vy­
dávání přírodovědeckého časopisu: Živa, který vycházel deset let, nej­
prve jako časopis spíše populáTního, později vědeckého zaměření. J. E. 
Purkyn.ě byl také mezi prvními,kdo začali ohlašovat přednášky na 
lékařské fakultě v češtině, a v 60. letech stál v čel~zápalSu o českou uni­
verzitu.3R

/ 

Sledovat vývoj výuky přírodovědných ,oborů pro mediky po roce 1849 
je mnoheln1 'Obtížnější než v olbdobí předchozím nejen p['lOto, že byla 
přenesena na filozonckOlU fakultu. rPovinné učebnice byly zrušeny, vy­
učující předlllášeli, CD uznali za vhodlI1é a pddlie čeho chtěli. Všeobecným 
studijním řádem z 1. 10. 1850 bY'ly zrušeny všechny semestrální a rolč­
níkové zkoušky, zůstala poluze rigloróza a státní zkoušky [na právnické 
fakultě); v platnosti byly pOlllechány během revoluce z:avedené zásady 
volného výběru a pořadí ;přednášek, které tlrvaly v podstatě až do !'Oku 
1948.39

/ Na lékařské fakultě nadále platil starý rigmózní řád, dle ně­
hož se přÍI'oooí vědy zkOlUšely u prvm"1lO rigloróza, k němuž olVšem nyní 
museli docházet i profesoři z filO!zofické flaku'lty. 

NDVý rigorózní řád vstoupil v platnost až 15. 4. 1872. Podle' jeho usta­
no'v~ní Illebyly příooidní vědy p'l'O mediky na!dáLe riglorózním předmětem. 
Dříve než se mohU hlásit k prvnímu rigorózu, museli se však vykázat 
dol~Jq.d\em o úspěšném vykonání předbě2Jn ýOh zkouše1k (tzv. Vorpriifun­
gen) z bO'taniky, zoologie a miJneralo'gie.40j Tento rigorózní řád platil 

38/ E. Rozsívalová, J. E. Purkyně, Praha 1956, s. 94 nn. 
39/ Stručné dějiny UK, s. 191. 
40; A. Witowsky, Systematisch-chronologische Sammlung der osterreichischen Sa­

nitiits-Gesetze und Verordnungen, Prag 1885, s. 39. 
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třicet let a přetrvail i rozdělení univerzity na českml a německou v le­
tech 1882-3. 

Od letního semestru 1850 musíme tedy sledcNat výuku příl'Odních věd 
pro mediky v přednáškách filozofické fakulty. Není zde vždy označeno 
co bylo určeno medikům, navíc měli, jak známo, studenti v oné době znač: 
nou volnost v zápisování přednášek. Výuka se konala v Karolinu nebo v bo­
tanické zahradě. Ze studijních katalogů, do nichž byli studenti povinni 
zapisovat na počátku každého semestru přednášky, které v něm hodl-ali 
navštěvovat, le zřejmé, že v zimním semestTu 1. ročníku si 'obvykle zapi­
sovali 5 hodin přednášek z mtnera!logie, v letním semestru 4-5 hodin 
botaniky a 4 hiodiny ZOOlogie. 

Před rozdělením lékařské fakulty na českou a německou, tzm. do T. 

1883 pO~l~uchali medici na filoz'Ofické fakultě botaniku u ;profesora 
Kosteleckeho; po jeho Odchodu; na odpočinek Vl'. 1872 suploval krátce 
výuku G. A. Weiss (1837-1894), který se věnoval zejména rostlinné 
fyziologii, od r. 1873 přednášeI medikům botaniku M. WiH~omm (1821 
-1895), jehož vědecký zájem se soustřeď,oval na floristickou systema­
tikuY/ Na stlolici zoologie 'se na počátku 50. 1et vystřídalo několik před7 
nášejících. Až do své smrti v říjinu r. 1852 2'Jde vyučoval K. B. Presl (1794 
-1852), ml:adší bratr Jana Svat:O'pluka, zna:mBni'tý vědec, iale špatný 
řečník a učitel. Poté výuku suploval F. Nickerl (1813-1871) a L. Red­
tenbacher (1814-1876) až do r. 1853, k!dy se jí ujal Jako řádnýprofe­
SOl' L. Schmarda (1819-1908 J, který se však nadále nechal zastup~vat 
Nickerlem. Situace na této katedře . se siJabilizovalaa:ž 1'. 1855 po pří­
chodu F. SteiJna (1818-1885), který byl ovšem vědecky málo význam­
nnu losobností.42

/ Minera:l,ogii před:riášel medikům A. E.· Rleúss (1811-
1873), syn F. A. Reusse, z jehož učebnice se medici učili mtneralogii ve 
30. letech, významný paleontolog, odV101aný v roce 1863 na vídeňskou 
uni verzitu. Jieho nástupcem se st,al V. rytíř Zepharovich (1830-1890) 
jehož hlavní doménou byla krystalografie a IDlneralogická topografie:43i 

Rozdělení pražské un'řverzity na českou a německou v letech 1882-83 
bylo činem neobyčejně významným PJ10DOZVOj naší náI10iClJní vědy avšak 
česká 'U'lliverziUa byla nucena zahájit svoji činnost v nepředst~Vitelně 
~ěžkýCh materiálnkh podmínkách. Zákon o rozdělení univerzity z 28. 
unora 188.2 stanovil, že úS1t!avy a kliniky zůstanou té fakultě, lIla kterou 
přejde její přednO'sna. Během zdlouhavých bojů 'o českou univerzitu 
~řevaha Němců ve sboru pražské lékařské fakulty plánovitě bránila 
Cechům habilitovat ste a ohsazovait profesorská místa, takže na českou 
lék{iřskou fakultu,která mohla zahájit činnost až za rok po falmltě 

'H/ Die deutsche Karl-Ferdinands Universitm, s. 424 nn. 
42/ Tamtéž, ». 434 nn. 
13/ Tamtéž, s. 420. 
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právmické 'a filozofické, přešli pouze 3 kUničtí ,Profesoři. Byl-o nutno 
budbvat 'Od základu všechny teoretické ús~avy, sbírky, knihovny atd.44/ 

Ani na filozofické fakultě nebyla situace o mnoho lepší. Česká filozo­
fická fakulta dostala všeho všudy sedm poslucháren v KlementiJnu z vě­
deckých ústavů a sbírek jí nezůstalo nic. Botanickou zahradu n~ Smí­
chově měly užívat obě fakulty společně, spory o ~oto užívání vyvrcho­
lily P'Ostaveními zdi v roce 1883, která rozdělovla:la zahradu na dvě PQi­
loviny. Na'll!onec byla v roce 1902 smíohoV1ská za'hra'Clja prodána a později 
začala česká filozofická fakulta budlov.at ISv01!i zahradu na místě dnešní 
v Benátské ulici. Nově zakládané přírodovědné ústavy byly umístěny 
většinou v nevyhoVujících místnostech 'v různých bytech (v Lazarské 
a Spálené ulici), od 1'. 1891 též v tZ1V. Kaulichově domě na Karlově ná­
městí. Tam byl umís:těn mj. mineralogický a Z1001'og~cký ústav, botanický 
byl vybudován až v Doce 1899.45/ Ústavům chybělo základní vybavení 
pro vědeckou i pedagogickou práci, nebyly české učebnice :a jiné učební 
pomůcky. Přednášejícím a studentŮiill. však nechybělo nadšení a usilov­
ná snaha dokázat celému kulturnímu 'Světu, že čes:ká univerzita i za 
těchto podmínek U!drží krok se součlaS!nou vědou, nehledě na chmurné 
předpovědi německé strany. 

Všechny tři přírodovědné ioboryp~ednášené medikům byly od počátku 
obsazeny skutečnými odboI1llíky, poží\čajícÍmi úcty vědeokého světa i v 
zahraničí. Zo'ollogii přednášel A. Frič (1832-1913), 'bratr známého re­
volucionáře z r. 1848, bývalý ,asistent a spolupraoovník J. E. Purkyně, 
u něhož se v roce 1863 habilitoval na lékařské fakultě z fyziologie 
a srovnávací anatomie. Byl důsledný zastánce Darwinova učení, 

světově uzmáv.aný paleontolog, který !Ovšem na skl'Ouku své akiademické 
a vědecké dráhy ne vŽ'dy chápal nu~no'st zavádění experimentálních 
postupů a vzhledem ke svému autoritatilV'nímru vystupování se rozešel 
s řadou vědců nastupující geneI'iace; jeho zásluhy 'O počátky české zoolo­
gie jsou však 'Ohromné. Již v roce 1885 začal medikům ved~e Firiče před­
nášet srovnávací o'steologii jeho pozdější nástupce F. Vejdovský (1849-
1939), zoolog modemího r,ažení, plně respektující 'přesnéexperimentál­
ní metody. Zal10žil naši cytologickou šk'Olu, která se 'péčí jeho žáka B. 
Němce (1873-1966.) rozvíjela i v botanice. Od zimn~ho semestru 1900/ 
01 profesor Vej'dQV'skýi zaoalnazývat přednášky pro me'diky Biologie 
všeobeoná Pl'O pos~uchače medicíny. 

Výuku botaniky vedl L. Čella'kovský (1834-1902), syn básníka, který 
zaujímal v tomto oboru podobné postavení ja!k'O Frič v zoologii. Půso-

.JAl L. Hlaváčková, Vybudování teoretických ústavů české lékařské fakulty v letech 
1883-84, HUCP xXII/l, 1982, s. 123-152; táž, Budování klinických pracovišt české lé­
kařské fakulty I-III, Sborník lél{ařský 85, '1983, s. 59-64, 105-115, 147-159. 

451 J. Petráň, Nástin dějin, s. 267. 
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bil dlouhá léta jalw kustod botanických Sbí11ek Národního muzea. Tak­
on byl ~řesvěd~enz evolucionista, jenž u nás zavedl soustavný výZku:: 
v oblastI sravnavacl mqrfologie. Mineralogii přednášel J. Krejčí [1825-
188!), vyn~kající geolog, spoluredakvor Purkyňovy Živy, který ovšem 
~~rel p~ peti le~ech ~~sobení na české filozofické fakultě. Ještě za jeho 
Ivota prevzal prednasky pro mediky z tohoto 'Oboru profesor K. Vrhla 

[1842-1922), úzce specializovaný na geometrickou krystalografii.46j 
Podle kataLogů je zřejmé, že medici na české filozofické fakultě si 

obv~kle z~pisO':rali v prvém roce v zimním semestru pět hodin zoologie 
a pet. hO~dm m]ner1alogie, v letním semestJ.'u tři hodiny botaniky týdně. 
Jak pIlne tent10 poměrně značný počet hodin přednášek navštěvovali 
je dnes ovšem těžko říci. ' 

O tom, jak vypadala na přelomu 80. a 90. let výuka přírodních věd 
pro mediky, se dozvíme mnoho zajímavého ze vzpomínek lakademika 
F. K. Studničky [1870-1955) .47 j Studnička, pozdější náš vynikající his­
t~log a embryolog, přišel na pražskou lékařskou fakultu na počátku škol­
mh~~roku 1889j90a v roce 1895 zde promoval. Velmi brzy vystihl proble­
matlcnost a nedostatky výuky mediku na filozofické fakultě. Ačlmli:v 
posluchačů přírodních věd bylo v té době sotva půl tuctu a mediků 
prvého ročníku přes 100 (vedle farmaceutů, kteří se vzdělávali na fi­
lozofické fakultě 'od 1'. 1850), konaly se přednášky společně s minimál­
ní~ ohledem ~ ll1a mediky; přednášky z mtneralogie, bonaniky a wologie 
p~~vemvoz~a:oval za "nedomyšlený zbytek prastarých snah, které měly 
pn ~yucovam na mysli lékaře obeznámené i s vědarrni, na nichž bylo 
~dys;, - ve sta~ých časec~h - lékařství a učení o lécích fakticky zalo­
zeno . ~POu~~zu]e na to, ze aČkoliv J. E. Purkyně již v padesátých le­
tec~ prednasel lobeClnou fyziol'Ogii, OQŽ se o půl sto}etí později začalo 
nazyva: obecnou b:Ologií, ~nebylo po J. E. Purkyňoivi oelá !desetiletí po­
chopem pr.o obecne problemy biologické ani na lékařské ani na filo­
zn~i.c~é faku~tě. Podrobně p'o'pisuje Čelaikovského před!nášky z botaniky 
[ucIll se z htografovaných archů, které sestavil j'eho asistent Velenov­
ský), Fričovy ze zoologie [učili se doslova podle archů asistenta Kla­
pálka), i Vrbovy z mineralogie, nedostatky v názornosti výuky atd. 

ODPOČÁTKU NAŠEHO STOLETÍ DO UZAVŘENÍ ČESKÝCH 
VYSOKÝCH Š~OL NACISTY V R. 1939 

~ Na samé~ sklon1~u 90. let - 21. 12. 1899 - byl vydán po 
více než ctvrt snoletI nový rigorózní řád pvo lékařské fakulty rakouské 

46/ Tamtéž, s. 196 nn. 
~ 47/_ F. ~ .. S~udnička, Ze ~zp~ínek na počátky mého studia na lékařské fakultě 
ceske UmVeISl~y ~ p'raze _pred sedesáti roky, Thomayerova sbírka přednášek _ 
prav z oboru lekaI1skeho, c. 281, Pr.aha 1950. a roz 
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monarchie. Přímdní vědy se opět stávají jedním ze zkušebních před­
mětů prvého lékařs'kého rigoróza [jako tomu bylo do 1'. 1872) poprvé 
pod novým souhrnným ll1áZ!vem všeobecná biolngie [v1edle anatomie, fy­
ziky, chemie, fyzio'logie a histologie). 

Názvu biologie použili poprvé na samém: počátku 19. století (1802) 
nezávisle na sobě francouzský příl"Odově,dec J. B. Lamarck (1744-1829), 
tvůrce prvé ucelené evolucionistické teorie, a německý přírodovědec 
G. R 'fireviranus (1776-1837), který se zabýval obdobnými otázkami. Běž­
mě se začalo tohoto názvu používat až v 80. a 90. letech minulého st.ole­
tí zejména v souvislnsti !S rozvojem darwini:smu. Tak: např. náš Riegrův 
slovník naučný tento termíin ještě nezná ani v dodatcích z 1'. 1873, Ottův 
slovník naučný z 1'. 1890 již vysvětluje v hesle napsaném F. Vejdo:vským 
bio'l'Ogii jalm "nauku 10 životě vůbec". Za centrum pěsto'vání bi'Ologie 
označuje Anglii díky působení T. H. Huxleye [1825-1895), lékaře, 

biologa a fyzi'Ologa, nejvýznamnějšího představitele anglického darwi­
nismu. Od r. 1880 měla biologie i svůj prvý světový tiskový orgán Archi­
ves de biologie, vydávaný belgickým z'ooliogem E. Benedenem [1846-
1894).48j V Časopise lékařů českých jsme nalezli prvou rozpravu zabý­
vající se biologií z pera budoucího zakladatele tnhono oboru na pražské 
lékařské fakultě V. Růžičky. Pnd názvem Histollogie a biologie podává 
zde ve třech pokračováních historický přehled učení o buňce se zdůraz­
něním Purkyňových zásluh.49f 

Zařazením nově ,označeného předmětu do rigorózních zkorušek mu 
byla sice opět dodána větší vážno,s:t, avšak obor zůstává pro mediky 
nadále na filoz,ofioké fakultě rozdělen na botaniku a zonlogii. Mine­
ralogie se 'Od 1'. 1900 z přednášek pro mediky ztrácí. U prvého rigoróza 
se zkoušely oba obory najednou pouze teoreticky, asi čtvrt hodtny.50j 

Zásadn.í změnu k lepšímu ll1epřináší é1;ni brzy poté vydaný nový ri­
gorózní řád z 14. 4. 1903, který platil v podstatě ještě v celém mezivá­
lečném období. Nalezneme v něm však zajímavá zvláštní ustanovení, 
v nichž se charakterizuje poslání nového rigorózního předmětu všeobec" 
né biologie, který nastupuje na místo tří předběžných přfrodovědných 

zkoušek. "Při této se má kaJl1didát vykázati, zda má pro lékaře vyžado­
vanou znallost a poj,etí ,obecných životních jevů, jakož i jejich podmínek 
tkvících uvnitř i vně 'Organismu." Dokonce se zde doporučují témata 
přednášek, což je v dokumentech tohoto typu naprosto neobvyklé. vý­
uka se má konat pět hodin týdně [v zimním semestru hlavně zoologie, 
v letním botanika), přednášet může jak botanik, tak zoolog, "anebo 

48/ Ottův slovník naučný 4, Praha 18S0, s. 80. Viz též J. Janko, BIologie období prů­
myslové revoluce, s. 316. 

49/ ČLČ 33, 1894, s. 679-681, 701-703, 718-720. 
00/ Reichsgesetzblatt mr die 1m Reichsrathe vertretenen K5n:greichc uCld Lander, 19. 

1899, s. 1283. 
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zástupce užšího oboru biologického".51/ Jak uvidíme dále, botanikové 
a zoologové z filoznfické fakulty drželi i po vydání tohoto rigorózního 
řádu výuku mediků pevně v rukou a nedopustili ještě po celá dvě de­
setiletí, aby ji převzal nějaký "zástupoe užšího oboru biologické"ho", 
i když zákon tuto možn'Ost přřpouštěl. Zarytý odpor přírndovědců z fi­
lozofické fakulty - a to i vědecky pokrokově a modemě smýšle­
jících - se nám zdá nepochopitelný jen do té doby, než si uvědomíme 
di'rležité momenty ekonomické, k,teré v něm hrály patrně 1I0zhodující 
roli. Za rigorózní zkoušky totiž platili 'studenti poměrně vysoké taxy 
(120 korun za prvé rigorózum, pi10 sJ:1ovnání uveďme, že roční 'plat 
řád:o.ého vysokoškolského pTlofesora dbnášel na konci minulého století 
6 400 korun ). Vzhledem k velkému počtu mediků, který lllarůstal 'Od 
zhruba stovky v 90. letech na 300-400 v letech poválečných, a zaned­
batelnému počtu několika desítek přírodovědců, studujících na filozo.fic­
ké fakultě, pře>dstavoval příjem z medických tax pro pmfesnry filo­
zofické fakulty značný ÍÍ'IJIanční efekt. Uvidíme, že řešení této otázky 
přetrvalo mocnářství a protáhlo se až do počátků naší republiky. 

Ze vzpomínek současníků můžeme usoudit, že po vydání tohoto nového 
rigorózního řádu byla přece jen patrná snaha přednášky ze 2'loologie a bo­
taniky více přizpůsobovat potřebám mediků. Zoollogii nadále přednášel 
profesor Vejd1ovský, bota!niku po smrti Čela:J:\1ovského v race 1902 nejprve 
rok mimařádný profesor fyziol·ogie rostlin a systematické botaniky A. 
Han;sgirg (1854-1917), poté profesor systematické bataniky J. Velenov­
ský (1858-1949). Od letního semestru 1904 až do rO'ku 1923 přednášel 
botaniku medikům B. Němec (1873-1966), jedna: z nejvýznamnějších 
postav naší biologie. Proslul zejména svými výzkumy v oblasti studia 
buňky, rostlinné anatomie, fyziologie a cytol1agie.52/ Medici zJapisavali 
v prvých dvou ročnících studia jeden semestr přednášek u Vejdovského 
[pět hodin týdně) a jeden semestr (většinou letní) pět hodin předná­
šek u prof. Němce. U I. rigoróza, k němuž se medici mohl] přihlásit pa 
absolv,ování čtyř Isemestrů, se oba examinátoři střídali. 

I kldyž učební předmět !biol'O'gie 'pro rmediky zůstává nadále domé­
nou přlrodovědců, vyrůstá na pražské lékai'íské :Ilakultě na přelomIU 

století mladý lékařský do:rast, který chce udržet krok s mzvojem 
lék'ařské biologie v západní EVl10pě a začíJná bojovat na fa:kultě o změnu 
stávajících pOLměrů. 

Plrvý lékař, kt8'rý usilOival na pr.ažské lékařské flarkultě o habilitaci 
z biorlogie, byl E. Babák (1873-1926], tehdy asis'tent fyziologického 
ústavu profesora Mareše. Jaklo habilitační spis podal rozpravu Pojem bi:o-

ru/ L. Beck - C. Keller, Die i.isterreichische UniversWitsgesétze, Wien 1906, s. 884 
nn., 904 nn. 

52/ V. Vondráček, Lékař vzpomíná, Praha 1973, s. 240; ústní sdělení prof. Hynie 
a doc. Vahaly. 
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logie; v níž vyložil, na základě hluboké 'mla:losti la kriUky světové lite­
l~a1ury zabývající se těmito otázkami, své názary na p'ostavení bialogie 
"l systému přírodních a lékařských \'ěd, a jejíž Maze a l'ozsahu neměiA. 
lékařská fakulta v té době vyhraněn)' náZIQT.53/ Na návrh habilitační kJ­
mise, složené z profesora Spiny (.experimentální patnlog), Horbaczew­
skéhO' (chemik) a }anošíka [anatnm) by la Babákova žádosti 'O habilitaci 
dne 26. 6. 1902 zamHnuta většinou profesacrskéhOl sboru s odfrvoldněním, 
že předložená práce nevychází z žádných faktických výzkumů, nýbrž 
obsahuje jen samou spekulaci o neTozluštiltelných problémech.54/ Profesor 
Mareš svého asistenta vehemetně hájil nejen ve sboru, k'de podal sepa­
rátní vótum, ale i na stránkách Časopisu lékařů českých.55/ Profesorský 
sbor vyzval pak Babáka, aby podal žádost .0: habilitaci z fyzilologie, uznal 
jeho předložené experimentální práce a habilitov.al hO: z tiOhoto oboru 
18. 3. 1903. Nicméně však prvé přednášky, které Babák ,po habilitaci' 
ohlásil, byly v zimnEm semesltru 1903/4 O významu myšlenky vývoje 
v biologii a v letním semestru 1904 Tele'ol:ogie v bi'ologii a SpeCiální 
teorie vývojové. I J:\1dyž byl Babák brzy poté (1907) jmenován mimořád­
ným a v r. 1917 řádným profesorem fyztologie, nespustil biologii ze zřete­
le svého vědeckého zájmu a má o její razvoj II nás prv'Ořadé zásluhy. 
V roce 1912 zHložil íl1a1př. s F. K. Studničkou náš prvý vědecký .orgán to­
hoto oboru Biologické listy, v roce 1919 vybll'do~al na: lIlově vzniklé 
hrněnské univerzitě nejen fyziologický, ale i bi'ollogický ústav a založil 
zde v roce 1922 bi:dlogickou společnost.56/ 

Úkal vybudovat na pražské lékařské fakultě biologii jako obor s pří­
slušnou ústavní základnou připadl tedy nilmliiv Babá~ovi, ale jeho vrstev­
níku Vladislavu Růžičkovi (1870-1934). Brněnský rladák absolvoval 
pražsko'u lékařskou fakultu v rIQce 1901 a začal 'Svou vědecko'll dráhu na 
tétofél'kultě jako demonstrátor v l'abora~oři experimentálního patologa 
profesora Spiny .již v poce 1898, paté praoovial jako demonstrátor v his­
tologicko-embryologickém ústavu (1899) a vrrace 1900 se stává asis­
tentem hygienického ústavu prof. G. Kabrhela [1857-1939). Po Sltu­
dijním pobytu v Mnichavě podal v březnu r. 1906 žádost o habilitaci z cy­
toliogie. Je zajímavé, že nabilitační komise ve sloižení: profes'OT Spina 

53/. ČLč 40, 1901, s. 1185-1188, 1225-1229, 1270-1275, 1295-1300, 1321-1326, 

1343-1449. l'k ř k' f k 1t ' fAl Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK), SborQlVé protokoly e a s e a u y 

26, 6. 1902. . - Č O 1105 55/ F. Mareš, Na obranu vědecké práce fysiologického ústavu, CL 42, 19 3, s. --: 
1109.M. Matoušek, Fysiolog Mareš a jeho ideali:stická filosofie, Praha 1960, Acta Um-
versitatis Palackianae Olomucensis, Suppl. 7, s. 65. . 

5fJ/ F. K. Studnička, Prof. Dr. E. Babáka život a práce, Biologické lIsty 12, 1~26,. s. 
163-174; dějiny biologické společnosti srv. O. Nečas, Padesát let. československe blO: 
logické společnosti, Biologické listy ,37,. 19?2, s: 2~0-:-233; J. Sa)ner, če~k~lovens~!l 
biologická společnost, její vznik a VyVOl, BlOloglcke lIsty 38, 1973, s.67-11, V. Vrtls, 
Z historie biologické· společnosti, Biologické listy 39, 1973, s. 74-75. 
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(experimentální pavolog), Hlava (patolidg), Wabrhel (hygienik) ochotně 
přijala návrh profesrorů Chodouns'kého a Janovského doporučit Růžič­
kovi, aby i10zšířil veniram legendi na biologii. V podstatě titíž lidé, kteří 
zamítli habilitaci z biiologie Babákovi, ji () někdli:k mál'o let později 
takřka vnutili Růžičkovi. Těžko dnes posoudit, nawo1lik tato změna postO'je 
profesorského sboru k biologii byla podmíněna mzvojem tohoto oboru 
jehož význam pro medicíinu již m')byl'o možno ignorovat, ,a kolik zd~ 
zavinily iosobní sy'mpatie a antipatie ve sboru, které 'ovlivňovaly vývoj 
na fakultě zřejmě více, než lze dnes z úředních pramenů vystopovat. 

Projednávání habilitace V. Růžičky da10 profesorskému sboru podnět 
z'abývat se i principiálními otázkami významu biolo~ie na lékJařské fa­
kultě. V elaborátu vypmoovaném na1v,rhov1atelem habilitace prof. Kabrhe­
lem a komisí (Janošík, Spina, HlaVía) naleZlIleme v úvddu ]lozsáhlé pasíá­
že o tomto obecném problému.57/ Kolmise rozbírá výnos ministerstva 
z 8. 5. 1903 o vyučování biol'ogie, z něhož nevyplývá, že právo přednášet 
bio10gii náleží výlučně učitelům filozofické fakulty. Jistě po právu pro­
hlašují členové komise, že učitelé lékařské :fJakulty znají mnohem lépe 
vědecké potřeby studentů medicíny a mobJou 'od!pdvědině posoudit, co si 
musí osvojit z všeobecné biologie. SiouČla'sný způsob výl:lky b~olngie je 
tako1vý, že medici oprávněně pochybUjí 10 nutmoisti jejího studia. Pouka­
zují i na těžkosti a<dmtnistriativníhn a kompetenčni1ho rázu spojené s tím 
že se b~ologie vyučuje na jiné fakultě, protože ,lékařská :i:iakulta v pod~ 
statě nemá prostředky k pvosazQlvání svých požadavků na cizí fakultě. 
Toto stanovisko, nepochybně správné, vyjádřil profesorský sbor fakulty 
ještě mnohokrát, ale prosadit je v praxi nebylo jednoduché. 

V. Růžička iQ;c'hovně souhlasil s návrhem h'abilitační kldrnisena změnu 
oboru. Ostatně z jeho' rďochOv;él'nýchp'ro~ramů výuky cytologie a všeo­
beoné bto,log:ie j'e vidět, že tyto obory měly v jeho pojetí mnoiho Slpoleč­
néh1o.

58
/ Profesor Kabrhel přislíbil, že poskytne RůžičkiOVi po habilitaci 

ve svém ústavu potřebný materiál i místnosti pro !práci la výuku. Růžička 
úspěšně aibsolvlQ'val6. 12. 1906 Ihabilitační přednášku na téma Organismy 
bezjladel1né ,a 2. 3. 1907 mu byla udělena ventLa legendi pro obm' všeo­
beoné bidlogie. Od zimního semestru ško1rrmo roku 1907/08 Zlačal před­
nášet medikům v hygienickém ústavu, umístěném 'vcl!nešní budnvě děka­
nátu FVL v Kateřinské ulici, všeobecnou biologii a konat z tohoto oboru 
praktika. Z počátku přednášel dvě až tři hodiJny týdně, 'od l'. 1918 se 
zvýšil počet hodin na pět týdně ,a dvě až tři hodřnypraktika. Vedle 
této obecné přednášky ohlašoval Růžičkla během svéhlo' působení i řadu 
přednášek speciálních. O svém pojetí a účelu přeclJnášekz všeobecné bio-

57/ AUK, osobní spis V. Růžičky .obálka č. 4 . 
58/ AUK, tamtéž a Sborové prot~koly lékařské fakulty 6. 12. 1919, 

38 

10gie a experimentální morfologie publikdv:al rozsáhlou stať v ČLČ v ro­
ce 1913.59/ 

Protože však Růžička neměl práv<o zk!oušet, zapisov,aili si medici na'dále 
především přednášky z botaniky a zoologie nla filoZiofické fakultě. Pod­
le vzpomínek pamět!níků navštěvovalo Růžičkovy přednášky asi 30 po­
sluchačů.60/ Již v 110ce 1912 zač,ali sice medici usil:ov'at o to, aby mohli 
sklá'dat zkoušky z to'11ot,o oboru na lék!ařské fakultě, jejich žádost však 
nebyla vyslyšena a řešení se odsunulo 'až do let poválečných.61/ Ačkoli 

ještě za války dos,áhl Růžička titulu a charakteru řiidiného profesora 
(19. 7. 1917) a brzy po válce (23. 2. 19:20) byl ustanoven řádným pro­
fesorem všeobecné bioLogie a experimentální morfiQlogie,62/ stále nemohl 
docílit tO'ho, ,aby mu bylo dovoleno zkoušet u rigoróz. Medici obnovili 
své úsilí v tohto směru med po, 'vz;niku ČSR. V květnu a červnu r. 1919 
byla jejich žádost posouzena přízmivě profesorským sborem lékařské 
fakulty, ale konečné řešení nebyl<o jednoduché.63/ I když v letním se­
mestru v roce 1920 končilo U!niverzitní působení profesora Vejdovského 
a profesorský sbor lékařské fakulty logicky usoudil, že nastala vhodná 
chvíle prosadit V. Růžirčku jako examinátora u: 1. rigoróza, k tomuto 
ustanovení nedošLo.M / Z katalo'gů je zřejmé, že po <odchodu Vejdovského 
si zapisovali mimo fa'kultu už po:uze přednášky z vostlinné biologie 
u pl10fesma Němce [jeden semeslÍr pět hodiJll týdně přednášek a dvě 

hoidiny cvičení) a téměř všichni už posloluc'hali po dva semestry pět ho­
drn týdně přednášky ze všeobecné biologie u Růžičky. V té době (30. 3. 
1920) adresují medici další žádOst v této záležitosti ministe['stvu škol­
stvL OhI1ažují se prQti povilrrnos,U poslouchat dále přednášky z živočišné 
a r,ostlinné bi:ologie na filozofické fakultě a skládat tam zkbušky. Po­
uwazují na to, že jmenování V. Růžičky řádným ,pl'ofesoremodstranilo 
hlavní pfíčinu tohoto provizória, a žádají,a'by již v letním semestru 
r. 1919/20 dělali zkoušky z biologie u pmfesol"a RŮŽiČky.65/ 

Odpor profesorů fHozo:fické fakulty všéťk nebylo lehké zlomit. Odvo­
lávlají se ma zákon, bez jehož změny prý není možino lékařské fakultě 
vyhovět, uvádějí i málo přesvědčivé dů~ddy věoné, že medici mohou 
potřebné přírodnvě:dné vzdělání získat jen u odborníků botaniků a zoo­
lo:gů atd. 66/ Nedatované vyjádření profesol1ského sboru lékařské fakulty 
bezoblalu poukazuje ma to, že kolegům z fHozoHcké fakulty jde hlavně 

59/ V. Růžička, Všeobecná biologie a experimentální morfologie v řadě věd lékař­
ských, ČLČ 52, 1913, s. 429-434. 

00/ Ústní sdělení prof. Hynie. 
61/ AUK, Sborové protokoly lékařské fakulty 14. 3. 1912 a 2. 5. 1912; žádost me­

diků se bohužel dosud nepodařilo nalézt. 
62/ AUK, osobní spis V. Růžičky, obállmč. 4. 
65/ AUK, Sborové protokoly lékaiíské fakulty 5. 8. a' 12. 6. 1919 . 

. 64/ AUK, osobní spiJS V. Rllžičky, obálkia č. 6, přípis z 22. 3. 1920. 
65/ Tamtéž. 
66/ Tamtéž, vyjádření referenta filozofické fakulty prof. A. Mrázka z 24. 6. 1920. 
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'Ů to, aby nebyli zkráceni ve svých příjlmech. Zdůrarzňují, že není třeba 
čekat na změnu. rigorózrního řádu, ale pO'uze prosadiit u ministerstva, 
aby vydalO' příslušný dodatek ke. stávajícímu.671 

V zimním semestru školního roku 1920/21 zahájila činnost nově za­
ložená přírO'dovědecká fakulta, na niž přešly příslušné obO'ry z fakulty 
filozofické. Nadále se tedy vedl spor o výuku mediků mezi profesory 
fakulty lékařské a přírodovědecké. Zajímavý je např. přípis prO'f. 
Růžičky ministerstvu školství v r. 1921, v němž obsáhle ZdŮVO'dňuje nut­
nost vyřešit tento problém. Odvolává se na mezinár'O{lní poradu odbor­
níků pro všeobecnou biologii konanou na: lékařské fakultě ve Vídni 
v červenci rO'ku 1921, která stanovila tři hlavnf lobory všeobecné bio­
logie: 1) Všeobecná nauka 'Ů tvarech, 2) Všeobecná n!auka 'O výkonech 
3) Všeobecná nauka :o vztazích živých těl k organickému a anorganic: 
kému prostředí. P,odrobně shrnuje své patnáctileté zkušenosti s výukou 
oboru, objasňUje, jak se tento obor rozrostl ód pŮVlo1dni1ho progiramu vý­
uky, který pOldal v roce 1906, la své výklady SIIllIDuj>e do čtyř základních 
požadavků: 

1. Přednášky z obecné bi'ologie pro mediky nutno konat pět hodin 
týdně dva semestry. 

2. Praktická cvičení jeden semestr dvě hO'dilny týdně. 
3. Zkoušet biologii při prvém rigorózu jako teoretický př8idmět. 
4. Právo zkoušet mediky u rigoróza má mít proi!lesor lékařské fakulty, 

který ji řádně přednáší. 68 I 
v té době měl profesor Růžička mOižnost !Své názory n:a postavení lé­

kařské biologie v soustavě lékařského vzdělání i věd pu.b~ikovat také 
na mezinárOidním fóru ve studii Die aUgemeill1e Biologie als Lehrge­
genstand des medizinischen Studiums (ein Gutachten vorgelegt den 
Regierungen Mitteleuropas J, Berlin 1922, která sehrála důležitou ú10hu 
v zavádění výuky všeobecné biologie Jako učebního 'ObO'ru na lékařských 
fakult'ách v různých zemích. Zno'l71l p~k vylo,žil Růžička souhrnně své 
názory na obecnou biologii u příležitosti 25. vý['Očí přednášek a dvaceti­
letého trváll1Í ústavu v ČLČ v ro!ce 1933.691 

Dfivody slllesené pmfesorem Růžičkou, profesorským sbolI.'em lékař­
ské fakulty i medi'ky nakoll1ec přesrvědčily m~n~sterstvo, které dne 3. 8. 
1923 svolilo, ,aby profesoiI' Rúžička byl přizván j~a:ko eXlaminátor ku přís­
ným zkouškám ze všeobecné biologie.7°1 Lékařská fakulta však na mi­
nisterstvu požaduje, aby biologii zk'oušel výhradně !profesor lékařské 

67/ Tamtéž, nedatovaný přípis. 
68/ Tamtéž, 30. 3. 1920 a 16. 9. 1921. 
69/ ČLč 72, 1933, s. 33 nn., 73 nn. a 100 nn. 
7fY/ AUK, osobní spis V. Ru~ičky, obálka č. 6; tento výnos přešel již do sbírky O. 

Placht - F. Havelka, PředpiSY pro vysoké školy Republiky českoslo""enské Praha 
1932, s. 1791. ' 

fakulty, čehož dosáhine s k)oneČlnou platností 8. 2. 1924. ZárolVeň bylo 
příI1Odovědecké f,allrultě sděllenO', že 'Od' příštího studijního roku odpa­
dá potřeba přednášek z biologie pro mediky na této f,akultě.711 

"Poškození" pI1Ofesoři přírodovědecké fa:kulty měli mOŽ1l1ost každo­
X10čně požádat ministerstvo školství o odškodné 6 000 Kč. Tím skončil 
boj profesora Růžičky a lékařské fakulty za uznání všeO'becné biologie 
pro mediky ja~ožtoobo!['u patřícíh'O 'Výhradně tétO' fakultě. Růžička se 
doivedl za svou věc bít důsledně a přesv€ldčivě, ll1eubnánil se ovšem 
ani hrubýlIl1 omylům v posuzování dUležitosti jill1ýdh lékařských oborů. 
V červnu r. 1924 píše např. komisi pro reformu lékařských studií a ri­
go:ró2mÍho řádu ostrý protest proti zavedení všeobecné fyziologie, proto­
že "všeobecná fyziologie činí integrující eoučást všeobecné biologie, již 
mám čest na faiku1tě zastupovati." Její zavedení proto prohlašuje za 
zbytečné a je odhodlán podat protest proti tomuto novému učebnímu 
předmětu.721 
Ačkoliv Růžička pře:dnášel biologii od T. 1907, nedal studentům po 

celou Idobu pedagogiokého působení učebnici. Veďvacátýoh letech před­
nášel hlavně podle knihy německého zoologa a biolloga M. Hartmanna 
Allgemeine Biologie, }ena 1925-27. Sltudenti se učebnioe či alespoň vý­
ukových archů dožadovali velmi naléh'alVě, leč mrumě. Snaha medika 
Mitáčka vyřešit svépomocí tento problém (mzmnO'žil Růžičkovy před­
náškyta prodá'VIal je ko',legům) měl1a dokonce soudní dDthru, pro1ože 
Růžička pOdal na stu.denta ~alOlbu a ten byl nucen za:pLatit 500 Kčs po­
kuty do podpůrného fondu Purkyně. Celá tato a'kce měla mezi studenty 
pnchopítelně velmi ?Jápovný ohlas.73f 

Růžič'ka sice na učebnici biologie na sklonku svého živo1Ja precoval, ale 
jejího vydání se nedočkal. Prvý díl naší nejstarší učebnice obecné bto­
logi'e vyšel v ir. 1934 z pera J. Bělo!hrádka, tehdy prof,esoira brněnské lé­
kařské fakulty. Na titulll1Ím listu je sice Růžičkovo jméno, stejně jako 
na' konci předmluvy, ale autorsky se na Itextu prvého drIu zřejmě vůbec 
neponí1el. Měl být spOlluautorem drooého dílu spo~u se svým nejbližším 
spolupracovní'kem doc. Bergauerem. Z předmluvy k druhému dílu se 
však dozvíme, že RůžičkoiVy kapitoly o dědičnosti byly rozsahem. i o·b­
sahem pro učebnici neúlllOS!I1é, a proto na'kolIlec doc. Bergauer napsal 
celý druhý díl učebnice sám (Obecná biologie 1., Pr,aha 1934; Obecná 
bi'Dl,ogíe II., Praha 1936). 

Pod1e vzpomínek Rúžičkových posluch'ačů byly jeho přednášky d·os't 
nudné po strooce fOírIDální ("kňoUll'al" J a příliš nesoustavné Zl nároČné 
po stránce obsahové. Jako examinátor byl velmi obávaný, měl největší 

71/ Také tento výnos vešel do stejné sbírky, s .. 1792; AUK, osobní spis V. Růžičky, 
obálka Č. 6, 15. 11. 1923. 

72/ AUK, tamtéž. 
73/ Věstník českých lékařu 38, 1926, s. 28-29, 40-41 a 98. 

41 



procento propadlých u rigoróz, čímž jak se domnívali někteří studenti, 
chtěl demonstrovat neudržite}nost poměrů, v nichž musel vyučovat; 741 
mnozí však spíše poukazova'li na to, koli'k zrskal na opakovaných rigo­
rózních taxách.7!71 
Vraťme se vša'k zpět k poMtkům Ríižički()lV1a pedagogického působení 

,a pokusme se vylíčit historii vzniku a budování biologického ústavu, 
kterému věnoval po celý život ve srmllnání s os'ta1mími přednosty mimo­
řáooé úsilí. Je urrčitou ironií osudu, že práVě on byl nucen po celý život 
pracov,at v provizóriích více či méně rnevyhovujících. 

O získání vlastního pracoviště se začal Růžička snažit brzy poté, co byl 
8.' 9. 1909 jmenován mimořádným profesor:e'll všeobieoné biololgie a ex­
perimentální morfologie a přestal být a'sistentem hygie1nického ústa\fU. 
21. 4. 1910 podal prostřednictvím profesorského sboru žádost o přidě­

lení místností, kterou sbor jednohlasně doporučil. Víde.ňské ministerstvo 
kultu a vyučování si výnosem z 3. 10. 1910 vyh['ardilo defimitivní rozhod­
nutí o žádosti profesora Růžtčky o přidělení místností Itep'rve poté, až 
podá své návrhy filozofická fakulta, pro niž se dostavovaly nové ústa­
vy na Karlově.761 Uvažovalo se IQ: tom, zda Růžičkovi uvolnit místnosti 
filozofické fa!kulty v Lazarské ul. č. 11 či v Kaulichově domě na Kadově 
náměstí. Protože nájem mÍsrností v LaZ'arské ulici univerzita vypově­
děla, stal se prvým útočištěm Růžičkova ústa'Vu tzv.· Kauli:clhův dům Č. 285 
na dolním k'ond západní strany Kai'l:ova náměstí. Tento objekt měla 
česká wliverzita v llájmu od r. 1890 pro přh'odověcl!né ústla'Vy. Obytný 
dům, nazývaný po poslecl!ním maji1teli profesoru dětského lékařství J. 
Kaulichovi (1830-1886), byl v 1'01::<8 1891 adaptován a !předán filozofic­
ké fakultě. Od r'oku 1906, kdy byl v sousedství postaven no'Vý dům, ob­
jevily se na Kaulichově domě trhliny a bylo ddkonce nutno na čas pře­
stěhovat mineral10gické a geolJ.ogické sbh'ky :přírodo'Vědných ústavů ta: dům 
opravit.771 Tím o'Všemstavební problémy s tOiuto blldo\"ou málo vhodinou 
k umístění vědeClkých a pedagogic'kých pracovišť neskoončily, ale naopak 
začaly a způsobily prof,esrOru Růžičlmvi mnOho těžkýclh chvil. 

Rozhodnutí m~nisterstva kultu a vyuč'OvánÍ ze 7. 7. 1911 o přidělení 
místností profesoru Růžičkoo'vi v tomto :domě, které je právempov.ažováno 
za datum založení hlol,ogického ústa\Tu, je patI1llěkurlozitou mezi doku­
menty tohOto druhu (tím myslíme zakládací listiny různých institucí), 
protože výs}olnně a důrazně uvádí, že nejde o zřízení ústavu, ale pouze 
přidělení mísmostí ad personam do doby, dokud se neUlpráz'dní mrstnosti 
patologicko-anatomického ústavu v Kateřinské ulici po jeho přestěho-

71/ V. Vondráček,. Lékař. dále vzpomíná, Praha 1977 s. 308-310; ústní sdělení llDOl. 
Hynie; prof. Kadlecové a doc. Vahaly.· , 

751 Věstník českých lékařů 38, 1926, S. 28-29. 
75/ AUK, Spi1sy lékařské fakulty 1910/11, kart. č. 320. 
7iJ Státní ústřední archiv,'ČM21/12/6, 1906. . 
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vání do nO'vostavby. Místnosti byly přiděleny Růžičkovi proto, že ztratil 
místo pro pnáoi v hygienickém ústavu poté, kdy tam přestal být koncem 
roku 1910 a'si'st8lIltem. Zároveň je Růžička nabádán, aby restringoval 
své požadavky na počet místností.781 V přípise, kterým místodržitelství 
sděluje toto roZ'hadnutí ministerstva vyučování děk!anátu české lékař­
ské fakulty (3. 8. 1911), je ještě důrazlné připomenutí, že podle minis­
terského výnosu z 1. 11. 1908 je nutno místností po přestěhování patolo­
gickéanatomie a soudně lékařského ústavu do novo'stavby použít též ke 
zlepšení poměrů ji!ných teoretických ústavů české lékařské fakulty. 
Proto profesor Růžička musí omezit své požadavky .a nesmí je žádným 
způsobem použít k odůvodnění výstavby dalších úst~vních ~nov~st~ve~.79~ 

Přes tyto výhra!dy a zákazy začal tedy b]ologický ustav ceske lekarske 
fakulty - prvý svého druhu na světě - eXtstoVlat de facto, ale až do 
kOiIlce rakous1ké monarchie nfkooliv de iu['e, eož je patI1ll0 i z toho, že po­
prvé byl uveden v sez!namu ústavů a ,o~oIb pražské univerzity až ve škol­
ním roce 1918/19 pod názvem Ústav pro všeo'beClllou biologii a expe­
rimentální morfologii. Do té doiby ta:ké Růžička praeo\llal bez řádného 
,asistenta jen s :demonstrátory a pomocnými vědeckými silami.

8
°1 

Vznik Českooslovenské repubUky v roce 1918 znamenal nesporný mez­
ník i v dějinách pražské univerzity a umožnil mj. založjelní dalšich Ua'li­

verzit v Brně a Bratislavě, na jej~chž lékařských fakultách brzy vzni­
kají další biologické ústavy. Je zajímavé, že na německé lékařské fa­

lmltě v Praze biologický ústav založen něbyl. 
Růžička doufal, že v samostatném státě bude vyřešena i svízelná prosto­

rová situace jeho úst1a'llu, ale nakonec dožil v nesplněných očekáváních 
celý svůj život. K přestěhování do místností patologicko-an~tomi=ké~o 
ústavu o němž se mluvilo již v dOkumentech z r. 1911, nedoslo, ackollv 
Hlavů~ ústav 'byl dokončen a převzat db užívání v rOC6. 1920. V souvis­
losti s tím se děkan filozofické fakulty B. N'ěmec snažil získat Růžičko-
vy místnosti v Kaulichově domě.SlI 

V té době svitla Růžičkovi nade Je získat pro svůj ústav samostatný 
objekt naSlupi. (dům Č. 450), býv,aliou filiálku zemského ústavu pro 
choromyslné. Dům se nalézal v ,areálu tzv. Slupsikých ,pozemků zakou­
pených ještě před prVlní světovou válkou ministerstvem kultu a vyučov~ní 
pDO účely vybudování. ústavů. obou pražských univeirzit. Dům byl urcen 

78/ AUK, Spisy lékařské fakulty 1910/11, kart. č. 320. 
79/ Tamtéž. Lékařské rOZhledy 20, 1913, s.671, 799; _ . -
80/ Někdy bývá jako datum založení ústavu uváden wl,_ ~912, C?Z !e zavlI~er;o, napr. 

tím, že sám Růžička vydal v roce 1923· Sborník na pamet desetllete~o tr~am ustav~ 
1912.~1922, .Až do školn~ho rdku 1914/15 byla v seznamech ~s~~~a u~tav~_?a konCi 
údajů o lékařské fakultě pouze poznámka () tom, že pro_I. Ruzlcka ~red~~sl; v. roce 
1915/16 je poprvé uveden údaj o .exist~nci 'st?~it;:e pro vseobecIl!ou blOlogll a expen­
mentální morfologii, jejímž předllO'SlloU]e ,::. RUZlcka. 

811 AUK, osobní spiS V. Růžičky; obálka C. 6, •. 
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v r. 1921 pro de~.initivní umístění Ůsta'VU p!l'iO všeobecnQIU bVologii a po­
lrusnou morfologu. Pl'ofeslor Ruži'čk'a začal jižpO'Užív.at zahr,adu a několik 
místností upráz,dněnýc'h vystěhoiváním jeooQho z nájemníků. Př'estěhová­
ní úS1tavu,které pJ1ofesolI' Růž!ičkia stálie urgoval, byllO zdržováno tím že 
v poválečné bytové nouzi neby~o ffiUŽllO opatřit byty ostatním lIláje~ní­
~ům.8y Nedo~lo k němu ,ani v roce 1921 ani během roku následujícího, 
1 k;dyz. PO~~:tnky ~m výuku ,a vědec/kou práci v Kaulřchově domě byly 
se~ vZ'I.'Usta~lclm poc~tem studentů stále kiritiOtější. 'Přednášky z biologie 
ll:elo z8.,psano v~ one době jiiž cca 300 ipos~uClhaču, kapacit/a posluchárny 
vsa~. byl~a. P0ru:.YCh ,50 oSOP. Při poodnáškách se sedělo na zemi, poslu­
chacl stah v predsmi i v chodbě, vzduch byl na iOmd1ení. Růžička prá­
v:nn ~po~kazoVlall nla to, že jeho ústav je j'ako jedilllý z teoretických ústavů 
:ekar~ke fa~ul,ty umrstěn v nájemních míst!n:osteoh, nejhi'tře ze všech 
ustavu, v,e tretlm patře stiarého, ClhlatTného dOlIIlu.B3/Počáiťkem mlku 1923 
padla definitivně, Růžičkova naděje na získání domu na Slupi, protože 
ten byl dle noveho regulačního plánu odsouzen ke zbourání.54)" 

MíSlto úoho se začalo- uvazlQvat O' noivosta'v:bě na někteirém z neZ'a'sta­
~ěných pozemků na Alberrtově. Pomýšlelo se na spolleč'nou budovu dvou 
ustav~ ~~ biol~gickéhO a fyziologického, či biologickéhO' a hygienické­
ho. RUZICk~ zdur,alz~~va1, že .ús~av ~usí mít vlastní zahradu [nazýval ji 
"nekrytiOiU llaboratorI ), a z'e)mena zádal co lIlejrychlejší výstavbu vzhle­
dem k situaci v dosavadním ústavu.85

] Jednání o novostavbu se ovšem 
protáhlo na léta; O< albertovské pozemky usilovalo i ministerstvo želez­
nic, které zde chtělo postavit městskou dráhu, a realizaci nak'Onec zma­
ří1la vál'ka.86/ 

P:OlIIlěirYv biologiokém ústavu se mezitím sta'ly skutečlllě téměř n _ 
udržitelnými, zvláště od r. 1924, kdy byla veškerá výuka biologie so:­
stře~ěn~ n~ l~~'ařskou. f!akultu. Na sklonku roku 1924 se, do boje za jejl 
zlepsem dava]l 'energlcky studenti, kteří odesílají z prosinc.ové valné 
~oma~dy SpO!ku ~edi'ků~ ostmu rezoluci, v níž 'Popisují staV při výuce 
bIologIe a dozadup se prava na dosťatečnou pří'pravu 'ke zkouš'kám která 
při stá,nající situaci v ústavu není možná.s7/ V lednu náSledujícíh~ roku 

82/ .Tamtéž, obálka č. 8, přípis ministerstva školství a národní osvěty z 18 9 1922 
V zájmu uryc~hlení .. akce na~rho~al Ružička např. přestěhovat nájemníky do 'Ka~licho~ 
va d<?n:u, coz ~ajltel. ?dll.lltl; ~UK, Shorové protokoly lékařské fakulty 1. 3. 1923 
a yřlPIS zemske pohtlcke ~pravy děkanství lékařské fakulty 2 28 4 1923 
ze 83;. ~:p'K:i9~~~bní Spis V. Růžičky, obálka Č. 8, Růžičkův přípis profe~rskému sborlt 

84/ Tamt~ž, přípis ministe.r,s!va školství a národní osvěty děkanství lékařské fakulty 
z 24 .. 3. 1,,23 .. ~rof. S. Toblasek se v souvislosti se získáváním prostor . ro svo·i or­
t?pedl,?kou ~lm~ku domníval, že Růžičkovi stačí 11 místností a POsluch~rna v j Kau­
i~c~~:. dome. VIZ AUK, osobní 'spis prof. S. TObiáška, přípiS, profesorskému sboru z 12. 

85/ AUK, osobní, spis V. RllŽičky, obálka č. 8, př~pis prof. Růž!čky ze 17 10. 1923. 
Mj AUK, Sboroveprotokoly lékařské fakulty z 7. 3. 1929, . 
87/ AUK, osobní spis V. Růžičky, obálka č. 8, rezoluce z 4. 12. 1924. 

44 

píše Růžička jednu z dalších úpěnlivýah žádostí ministerstvu ŠkolstVÍ, 
že nemůže zajistit ,odpovídající výuku ani dělením přednášek a praktik, 
které vyčerpává personál ústavu a ztěžuje až žnemožňuje vědeckou prá­
ci. Studenti si nemohou dělat poznámky při přednáškáoh, lač'koliv nemají 
učebnici ani archy, nevidí na demonstrátora, hygienicképodminky při 
výuce j,sou hrozmé. 

Neobyčejně zajíímavou pasáž Růžičkova přípisu představuje srovnání 
se sovětským Ruskem, které sice n8'znal z autopsie, ale jak je zřejmo, byl 
'O lIlich velmi dobře informorván: "DOV'Oluji si ukázat na to, že i v so­
větském Rusku, kde poměry státu byly ještě před nedávnem mlllohem 
horší nežli naše, b~ologický ústav moskevské univerzity je vybudován 
docela jÍll1!OU měrou než náš, ač nezaujímá ve vědec\kém sv,ětě toho posta­
vení j,ako náš. Půjdou-li ovšem věci naše jako dosud, předstihnou nás 
záhy. Ústav moskevský má Boddělení: cytologi,cké, biochemické, fyzi­
kállllě chemické, fyzi'Ologické,oekologické, gerretické, 2Joopsyclhologické, 
eugenické, vypravené vším instrumentářem a personálem, má svou 
vlastní přímořskou stanici, hydrobiologickou stanici, po'lmsruý 'velkosta­
tek Anikovo a má takové p:l?ostředky, že je s to konati !rozsáhlé vědecké 
exkurze k účelu studia mísení námdů na místě samém." Popisuje, v ja­
kých podmínkách musí on 'konat experimentální puáce (nedostatek 
chovů, iluzmní požadavky sterility, zachování temperatury, nedostatek 
přístrojů a nemožnost illlsta'lovat nové.z dův!odu prostorových, těžkosti 
se získáváním a ukládáním literatury atd. ). Zdůr:a'znil, že ústav je nej­
starší svého druhu na světě, "bez nadsázky vedoucí úsllalv oboru"., jehož 
přednosta vydává internacionální časopis Biologia generalis, ústav, ač 
teoretický, řeší i ř.adu praktických otázek (eiug1enické, stámutí atd.). 
Až dojemně (a trochu směšně J působí závěr tohoto Rů:žičkova elaborátu, 
v němž žádá místnosti v chystané přístavbě na Kaulichově domě, ale 
zatím alespoň prosí o vymalování a opravu tabule, z níž nelze číst.8B/ 

Na sklonku roku 1925 se situace VY'hl~otila lIl61tolfk, že stu:denti I. roč­
níku zaiJ:lájrli 9. 11. živelnou stávlru, bez pOrady se $ploTkem mediků, na 
protest proti neudržitelným poměrům při výuce biologie. Ja;ko jediné 
okamžité řešení nabízí Růžička děkanátu ,další dělení výuky (4x před­
nášky, 6x cvičení), dostane-li (!)všem nepro'dlenědruhéhoi asistenta, 
dvě pomocné síly a budou-li rozšířené pedagogické povinnoisti vyučují­
cím řádně honorovány, protože laSistentkla Vejn:aroivá a ,a'siistent Ber­
gauer jsou již takto maximálně zatíženi. Děkan!ství plně podporuje Rů­
žičko~ žáddst, dě1kan Ip:I~ofes'Or Haškovec, Růžički'tv pŤítel ,aI spol1!lpra­
covník v eugenické společnosti i jinde, připojuje poznámku, že pomoc 
je velmi na'lélhaiV1í, místnosti naJpro:sto nevyhovující a nedosť1atečné, 

veškerá podání Růžičky jsouo'důvouněIlia la "krajní krok studentu omlu-

88/ Tamtéž, přípis zlO. 1. 1925. 
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vitelný".891 Tato studentská stávka měla ,ohlas i v dennDm tisku ovšem , 
opožděný a poněkud neselJ:.'ió~ní, ktelJ.'ý se řešil i v miniSltelJ.'ských kru­
zích a velmi se dotkl pDOfesora Růžičky.901 

O urychleném přestěhování biologického ústlavu z KaulichO'va domu na­
konec nerozhodly Růžičkovy úpěnlivé pmsbya radikální lakce studentů, 
ale další trhliny ve zdech, které se objevily právě na přelomu roku 
1925/6. Brzy byly tak nebezpečné, 2íe 16. ledna 1926 dostal Růžička 
z děkanství příka1z okamžitě ~astJavit přednášky a prak'tika v Kaulichově 
'domě a vyučov,at zatím v posluchárně všeobecné a experimentální pa­
tologie v Kateřinské ulici. Tam se měl přestěhovat i celý ústav do míst­
ností hrstologicko-embryol'Oigického ústavu, který měl být umístěn v no­
vostavbě na Albertově, brzy nazvané Purkyňův ústav.911 

Růžička se brání překotnému přesunutí do neupravených místností 
v Kateřtnské a svádí další ze svých neúspěšných zápasů b ~lepšení 
prostorového vybavení ústavu. Po čtrnácti Letech rpI1ovi'~ória je nucen 
přijrnJOuit nové provizórium. Při vystěhowí!ní histologtckého ústavu se 
riozpoutal v Kateři'nské ulici tichý, al'e urputný boj 'o proSTory mezi před­
nosty z'de zbýlvlajících ústavů a nmlě přistěhovaným Růžičlmu. Profesor 
Jánošík [anatom) a docent Koche'r (zástupce přednosty farmakolo­
gick·o-f,armakognostického ús1Javu) zabírají pro své ústavy místnosti 
i sklepy na úlmr biologického ústavu. Jen díky zásahu děkana profe­
sora Hašlmvce musí část místnoSití, ač neradi, o.pět Růžičkovi uvolnit.921 

Přesídlením do Kateřinské se prostorové potíže bi1ologického ústavu 
nevyřešily, naopak zhoršily. ÚstiaJV měl méně mrstností, navíc rozptý­
lených v přízemí, prvním i druhém patře.931 Růžičk!e>vy naděje se opět 
cele upínají k novdst,él!vbě ús,tavu, 'který mě'l vyrůst spolu se zoolbgickým 
ústavem pod albertovSlkými schody [na pozemku k Horské ulici a staré 
hradební zdi).941 Píše přípis z,a: přípisem, zdůvodňuje, žádá, prosí, vše 
marno. Protokloly zasedání proflesorrskéh!o sboru i ostatní dioc110~ané pí-

89/ Tamtéž, obállm č. 15, přípis děkanství ministerstvu školství a národní osvěty z 12. 
ll. 1925 a Sborové protokoly lékařské fakulty z 3. 12. 1925. 

90/ Národní listy 6. 2. 1926; České slovo 3. 2. 1926; Právo lidu 3. 2. 1926; AUK, osobní 
spis V. Růžičky, obálka č. 8, přípis Růžičky děkanovi končící slovy: »Je to neslýchané, 
jakým štvanicím jsem vydán, ač můj postup ve všech uvedených záležitostech byl 
úplně lwrektní." O několik málo dní později, 12. 2. 1926, Národní listy naopak uve­
řejnily o prof. Růžičkovi a jeho práci o problémech stárnutí velmi lichotivý článek 
doprovázený fotografií Růžič'ky a přeplněné pOSluchárny, v němž se barvitě líčí, jak 
» ... v maličkých, dusných místnostech pracuje učenec celé dny a noci se svými asis­
tenty na výzkumech obl'ovského dosahu. V pokojíčku, který dříve obývala stará 
panna s kocourem, přednáší pr.o 600 posluchačfi. Ovšem musí si je rozdělit na od­
díly a opalwvatipřednášku šest- až osmkrát." 

91/ AUK, Sborové protokoly lékařské fakulty 4. 2. 1926 a osobní spis V. Rfižičky, 
obálka č. 8. 

92/ AUK, osobní spis V. Rfižičky, tamtéž. 
93/ Tamtéž, obálka č. 16, přípis Růžičky ministerstvu školství a národní osvěty z 20. 

10. 1927. 
9iJ Tamtéž. 
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semrnosti z agendy biologického ústavu jsou plny Růžičk:ových žádostí 
o zvýšení dotací na ústav, o přístl'oje, knihy, časopisy atd. Při budování 
knihovny dokonce uv,alil na ústav dluh 80000,- Kč a v ústavu byla 
ustanovena nucená spráJva.95 I 

Celý žrvot byl Růžička nesmírně hrdý lIla tú, že založil prvý biologid:ý 
ústav na světě,a snažil se zbudo;valt pro měj důstojný stánek. Drnká 18. 
3. 1934, v době, kdy ústav byl s~.ále v tísnivém pro;vizóll'iu v Kateřinské 
ulici, i když patrně v přesvědčení, že novostavba biollOgického ústavu 
je otázkou poU'ze krátké doby. 

Zhodnooení Růži'čkolv,a vědec'kého díla a odkazu přísluší biologům. 
Z d10savadních studií o Růžičkovi je zřejmé, že šlo o Hdsky i vědecky sl'Ů­
žitou osobn'ost. Jeho díl'Ů je poznamenáJno určitou nedůsledností, pra­
menící zejména z leho mechanicko-materiaHstického světonázoru. Zvláš­
tě v pozdějším věku se 'odkláněl od experimentální pr.axe ke spekula­
tivním úvahám. Podnětná byla jeho teorie dědičnosti [vedle četných 
časop~seckých studií publikoval o ~o'IDito problému i několik monografií) ,. 
světové proslulosti dosáhl zejména teorií stárnutí. Na tyto otázky také 
především zaměřoval vedeckou práci svého ústwu.961 

Vedle jeho úsilí o vybudování biologie jak1ožto důležitého oboru 
v systému teoretické přfpravy lékařů je pozoruhodné. i jeho organi­
zační činnost, směřující k r'ozvoji lékařské biologie a jejích jednotlivých 
odvětví jakložto vědeckých obo'rů. V roce 1915 byl je:dním ze zakladatelů 
České eugenické společnosti, jejímž byl dlouholetým předsedou a čest­
ným členem, v roce 1924 byl na jeho popud založen Československý ústav 
pl~O národní eugeniku, jehož byl ředitelem. V roce 1933 byl spoluzakla­
datelem a spoluredaktJorem mezinárodního časopisu Biologia genera1is, 
pro cizinu vydá'val sborník Studi'es in General Biology, obsahující pře­
devším práoe členů jeho ústavu (I 1917, II 1924, Ul 1927). 

Přes určité osobní zvláštnosti v jednání, kterými zřejmě často ztě­
žoval či mařil realiz,aci svých oprávněných požadavků, vych!oval Růžička 
řadu žáků, kteří se stali významnými představiteli oboru. Byl to pře­
devším jeden z Růžičk!ových nejbližších spolupracovníků V. Berg,auer 
[1898-1942), který pDacoval 'v jeho ústavu nepřetrži těůd mku 1919 
[nejprve ja:ko\ demonstrátor, od T. 1921 ja~o pomocný, od roku 1923 
řádný asistent). V Toce 1928 se habilitoval z obecné biologie, po smrti 
Růžičky v roce 1934s8 stal ředitelem eugenického ustavu. V'edle sp01u­
autorství na naší prvé učebnici bi'ologie byl např. autorem Sexuální bio­
logie, Praha 1931, první významné monografie s touto tematikou u nás. 

95/ M. Rýdl, PDOf. MUDr. V. Rfižička, Mechanický materiaUsta v biologii, Sborník 
pro dějiny přírodních věd a techniky 4, 1958, s. 36. 

95/ Tamtéž s. 33-79; J. Janko, Vznik experimentální biologie, s. 68.-73; F. Tvaroh. 
Stárneme, p~aha 1984, s. 40-44; B. Sekla, Sté výročí narození Vladislava Růžičky, 
Biologické listy 35, 1970, s. 226-228. 
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Od počátku třicátých let mu Růžička navrhoval mimořádnou profesuru 
a.le té ~se nedočkal. Doóent Bergauer byl 24. 10. 1942 popr,aven SPOI~ 
s manzelkou za odbojovou činnost v Mauthausenu. Mimořádným pro­
fesorem byl jmenován až in memori,am 14. 7. 1948 s účlnrností od 1 5 
1942. . . 

Prvý~ mim~řádným asistentem biologického ústavu byl budoucí pro­
fesor h~~tol'~~le a embryologie Z. Fmnkenberger (1892-1966 J, i když 
pouze trl meSIce IV roce 1916; v ústavu ovšem pracoval jako d,emonstrá:tor 
již od roku 1914. 

Velice k:rátce prošel bi'ologickým ústavem jako asistent J. Kříženecký 
(1896-1964), později významný geneUk, zoologa spoluza!kladatel na­
ší endokrinologie, docent obecné fyzi'ollOgie Vysoké školy zemědělské 
v Brně. Růžičkovým asistentem byl od 1. 4. 1919 do 31. 12. 1920. 

, V letech 1921-23 :zJde pracoval jako a'Sistent pozdější (od r. 1930 J vedou­
Cl katedry obecné biologie moskevské univerzity E. Bauer (1890-1942 J 
pTOslulý autor monografií o teoretické biologii. Růžička se marně sna~ 
žil pDosadit jeho hahilitaci na pražské lékařské fakultě.971 Vedle anti­
semitských nálad ve sboru zde asi hrála mQlhu i 'Bauerova revo~luční mi­
nulost, 'protože byl mj. aktivním účastníkem hojů za Maďarskou republi­
ku rad. 

B. Hluchovskému (1900-1964), který zde působil jako asistent v letech 
1926-32, připadl úkol vybudovat po roce 1945 biologický ústav v Plzni 
na nově založené pobočce Univerzity 'Karlovy. Patřil k našim čelným 
lékařským biologům a cytologům. 

Od počátku roku 1928 pracoval v biologickém ústavu RNDr. B. Sekla 
(1901----1987), tehdy student medicíny, o jehož přijetí Ido funkce řádného 
asistenta se Růžička osobně zasadil dopisem ministerstvu školství 
v němž :zJdůvodňuje, proč je na toto místo jako ahsolvovaný přírodověde~ 
zvláš~~ vhodn!.981 Sekla dokončil v r. 1933 studium medicíny a po návratu 
z,:. staze v Edlll~urgh~ (1937-38) seHl. 6. 1938 babiIittova'l. Jeho vědecký 
z~e~ poutala~~rec:evsím genetika, již v rooe 1937 publikoval monografii 
Dedlcnost v prlrode a ve společnosti. O dalším Seklově působení v bio­
logickém ústavu se zmíníme ještě v posIec1ním oddíle. 

L. EIger (1907 J, asistent 'ústavu v letech 1932-35 sice poté půsnbil 
j~ko pl'a:ktický lékař, ale ve své boh'até populáu.'ně oJsvětové činnosti se 
venov.al zejména otázkám eugenickým, které Růžička tolik propagoval. 
B. Folkmannová (1903-1960) pracovala v b~ol:agic1<ém ústavu jako 
asist!entka v letech 1933-39; v rQlce 1955 se habilitovaLa na přírodově­
decké f.akultě v Brně ze všeobecné biolo'gie ér pů:soi))ila tam úspěšně 
až do své smrti. 

!i/ AUK, Sborůyé pl1otokoly lékařské fakulty z 22. 6. 1922. 
.. 3/ AUK, osobm spis V. Růžičky, obálka Č. 14. 
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Růžičkovým :nástupcem se stal (po krátkém zastupování docenta 
Bergauera) 22. 11. 1934 řádný profesor 'obecné biologie brněnské uni­
verzity J. Bělehrádek (1800-1980 ),99 labS'olvent pražské lékařské fa­
kulty (1922), který ovšem už od října roku 1923 působil v biologickém 
ústavu lékařské fakulty v Brně, kde se 18. 6. 1925 habilitoval pro O'bec­
nou biologii, mimořádným profesorem a přednosttou biologiekého ústa­
vu se zde stal r. 1927 a řádným profesorem r. 1931. VšestraJnne erudo­
vaný lékař _ biolog - širokého rozhledu, který, ač odborně polemi­
zoval s profesorem Růžičkou, se ujal velmi odpovědně vedení pražského 
ústa'vu v nelehké době,kdy nad naší vlastí již visel tě'žký sHn fašistic­
kéhO' ohrožení. Brzy po jeho nastoupení - v červnu r. 1934 - bylo roz­
hodnuto o přestěhování biologi,ckéhO' ústaJvu do Purkyňov,a ústavu na 
Albertov, čímž "profesorský sbejf lékařské falrulty vychází vstříc státu 
v nynějších jeho těžkých dobách a pokládá přestěholVání biologického 

,~ .' ř ~ ," lODI N d'l 
ústéJIVU za jedině mažme, avsak jen provlzorm . esem . a a e se 
mělo pracovat na plánech vybudování novostavby ,o což profesorský sbor 
skutečně usiloval, avšak politická situace těmto snahám stáIe více brá­
nila. Nakonec se stalo toto "provizorní řešení" trvalým pracovištěm 
biologického ústavu až do našich dnů. 

Brzy pO' příchodu profesora Bělehrádka do Prahy jej následuje je-
ho spolupracovník z Brna B. Krajník (1895-1966 J, habilitovaný z obec­
né biologie na brněnské lékařské fakultě 17.5. 1933, jemuž byla 15. 12. 
1936 uznána venia legendi i pr.o Univerzitu Karlovu. Zabýval se hlavně 
srovnávací fyziologií a experimentální genetikou ér po válce vybudoval 
biol,ogický ústav na lékařské fakultě v Hradci KrálO'vé. 

BělehrádkovO' působení na pražské lékařské fakultě (v letech 1937-
-38 zastával i funkci děkanskou) bylo násilně přerváno nucenou šesti­
letou přestávkOU pO' uzavření č'eských vysokých škol nacisty 17. listo-

padu 1939. 

PO DRUHÉ SVĚTOVÉ V ALCE 

Po osvobození naší vl:asti v květnu 1945 nastává bouřlivý 
rozvoj všech našich vysokých škol. NBmecká univerzita přestává exis­
tovat, Univerzita K,arlova přejímá všechny její ústavy a kUniky. Lékařská 
fakulta stojí před obrovským úkolem, co nejrychleji doplnit úbytek 
lékiařů (téměř 2000 proti 'předválečnému stavu). Již napodzi:m r. 1945 
jsOU založeny její pobočky v Plzni a Hradci Králové, na nichž vznikají 
biologické ústavy, vedené ,odchovanci pražského ústavu. 

9g/ústav dějin lékařství FVL UK (d<í.le jen ÚDL), SbOl1ové protokoly lékařské fakulty 
ze 17. 5. 1934; J. Adamec, Holismus, Praha 1966, 5, 248 nn. .ď 

1OD/ ÚDL, SboDQVé protokoly lékařské fakulty 17. 5. 1934, 



V prvních poválečných letech prolbíhala výuka []a lékařs'ké fakultě 
podle předválečných právních norem, z· nichž některé, jak známo, byly 
převzaty ještě z rakouské monarchie. Mimořáidnost poválečné situace 
si orvšem vynutila řadu přechodných nef'ormálních ustanorverní, která 
umožňorvala zvláště starším studentům uryohleně 'dohnat válečné zdr­
ž~ní. B~olog!~ zůstává nadále zkušebním předmětem v rámci I. rigo­
roza. Precl.niasky v prvních čtyřech semestredh lékařského studia vedl 
vedle přednosty ústavu profesora Bělehrádka (v roce 1945/46 byl zá­
roveň rektOTem UK) i B. Sekla, jmenovaný s účinností od 1. 10. 1945 
mimořádným profesorem genetiky, v roce 1946 pak řádným profesorem 
obecné biologie. K výuce se PQlužívalo předválečné učebnice Bělehrád­
ka-Bergauera, která vyšla v r. 1945 a 1946 ve třetím a čtvrtém přepra­
covaném a rozšířeném vydání. Rozsah přednášek z 'Obecné biologie zůstal 
stejný jako před válkou, .pět hodin přednášek a dvě hodiny cvičení týdně. 
~ Z~ Prv?ch pov~lečných let se nedochovaly seznamy přednášek v úplné 
rade am v ArchIvu UK ,a seznamy 'oSloba: ústavů vycházely pouze nepTa­
videlně, 'archivní materiály z tohoto období nejsou většinou dosud k dis­
pozici. I z těchto kusých materiálů je však zřejmé, že biologický ústav 
se po válce rychle rozrostl. Až IdO' druhé světové války zde pracovali 
nejvýše dva řádní asistenti zámveň, seznam olSob z roku 1948 uvádí 
již 8 řádných asistentů. 

v únO!,Q1vé V~Híz~:ví v :: 1948 přineslo !další zásadní 'Obrat v rozvoji na­
seho skolstvl. J1Z od skolního roku 1948/49 byl zaveden nejen pevný 
počet povinných přednášek a cvičení, ale i dílčí z'koušky, které velmi 
příznivě ovliVlnily úvoveň studia.IOI

/ Završením poúnorový1ch reforem bylo 
pak vydání nového vysokoškolslkého' záko'D)aJ i18. 5. 1950, který znamenal 
výraznou demokratizaci celého systému vysokých škol. Došlo k význam­
ným změnám ve vyučovacích metodách, ideologické náplni učiva slo­
žení ~ uČitel~ké~o' sboru, akademických funkciO'Iliářů i studentů.lozj Vy­
sokoskolske zakony z roku 1966 a 1980 r'ozvinuly jeho zásaJdy v období 
budování socialismu. 

Od pražské lékařské fakulty se oddělily v r. 1953 s.amostatné fakulty 
dětského lékařství a hygienická. Po této ['eorganizaci nes'e dodnes název 
všeob~oné?o lékařs~~; zajišťovala výuku bioTogie oběma odděleným 
f~ku~tam 1 posluchacum stomatologického směru. Od l'o:ku 1970 hygie­
mcka f,a:kulta vede tuto výuku sama. Od šk'oLního roku 1954/55 se pro­
dloužilo studium medicíny z pěti na šest let. 

V 1'oce 1952 byla zákonem z 29. 10. zřízena: IČeskoslovens!ká akademie 

101/ Stručné dějiny UK, s. 303. 
102/ vývoj, orga~!zace a řízení ~ysokých škol v letech 1918-1983, Praha 1983, s. 46 

nI!. Pr? tuto st~dll .byly soust~vne vyexceI'povány seznamy přednášek a osob vydáva­
ne. prazs~o~ umverzltou pod ruznými názvy od r. 1784 až do současnosti které nej 
v Jednothvych poznámkách zvláště citovány. ,sou 
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věd, která se stala dalším vý:zmamným výzkumným centrem jak v pří­

rodních; ta:k i ve společens'kých vědách. Její b:iJologický ústav patřil až do 
počátku 60. let k největším pracovištím ČSAV, poté se rO'zdělil na ně­
kolik samostatných ústavů. 

Ve fakultním biologickém ústavu nastupuje po odchodu J. Bělohrád­

ka v r. 1948 k 'Organizaci UNESCO v Paříži do jeho čela profesor Sekla, 
nejprve jak'O zástupce, od r. 1952 jalm ř.ádný přednosta. Biologie se 
mJedikům přednáší 'Od 1'. 1953 v I. a II. semestru prvého ročníku (tři ho­
diny přednášek, dvě hodiny cvičení]. Od šk,olního ~oku 1[171-72 je výuka 
biologie zkoncentrovánaďo jediného zimního semestru druhého rOlč­

níku s třemi hodinami přednášek a čtyřmi hodinami cvičení. Po nové 
přestavbě studia od školního roku 1977-78 získává bio}ogie lopět dva se­
mestry výuky rozložené do letního semestru prvého ročníku [dvě ho­
diny přednáše:k, dvě cvičení] a zimního semestru druhého ročníku 

[tři hodiny přednášek a čtyři hodiny cvičení). ~orneoný stav je tedy co 
do počtu hodin zhruba na úrovni výuky v dobách Růžičkových, který 
přednášel týdně pět hoidin a konal jednu až dvě hodiny cvičení. 

Od· počátku 50, let dostávají studenti během jednoho až tří let 
nové učební texty, na ni,chž se vedle přednostů ústavu autors[{y podílejí 
pracovnIci ústavU: i jiných pracovišť [1952, 1954, 1957, 1960, 1961, 1962, 
1993, 1966, 1967, 1969, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1981, 1982, 1983, 
1985). Vedle soustaVině inovovaných skript byla v r. 1961 a 1962 B. 
Sekloua B. Krajníkem napsána i nová učebn~ce Obecná bi'o[ogie. V r. 
1975 vyšla nová cel'ostátní učebnice (O. Nečasa koL), v přepracovaném 
vydání za spoluúčasti O. Štarka v r. 1982. 
Vědeckovýzkumná práce biologického ústavu byla v 50. letech stej­

ně jako na všech 'Ostatních biologických pracovištích poznamenána 
dogmatismem v biologii, který vedl až k mmačovánÍ genetiky za reakč­
ní pavědu. Tiradiční vědecké zaměření ústavu se proto přeorientovává 
z genetiky na problémy imunol'Ogické (prof. Sekla se napŤ. úspěŠJl1ě 

zabyvá zkoumárum niádorů), otázky regenerací (Štark), pmblema,tiku 
transplantační imunity atd. Od 60. let byla genetikadpět plně rehabili­
tována jak,o jedno z nejprogresívnějších a nejperspektivnějších odvětví 
moderní biologie a v biologickém ústavu se 'opět mzvíjí práce i v této 
'Oblasti. Od školního l'oku 1969-70 zde vzniká i slamostat'Ilé oddělení 

pro lidskou a lékařskou genetiku. Od [1'. 1971 stOjí včele. ústavu O. Štark 
[nar. 1925), který zde pracuje nepřetržitě >od f. 1950. V l'. 1963 se 
habilitoval, 1979 byl jmenován profesorem biologie. Je mj. i předsedou 
Společnosti lékařské genetiky Čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně, 
předsedou předmětové rady pro bi'ologii na lékařských fa:kultách ČSSR 
při ministerstvu školství ČSR a ad r. 1982 hlavním odborní'kem minis­
terstva zdravotnictví ČSR pr,o lékařskou genetiku. Počet asistentů, vě­

deckých i >odborných praoovníků ústavu se postupně zvětšuje. 
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Zhodnocení podílu jed!notlivých praoovníků biologIckého ústavu v po­
válečných letech na rozvoji biologie jakožtO: učebního předmětu i věd­
ního oboru ponecháváme příštím generacím, až bude z~skálll patřičný 

odstup i nadhled. Čas nejlépe prověří trvalé hodnoty. 
Tři čtvrtě století, které uplynuly od založení biologického: ústavu 

pražské lékařské fakulty, přesvědči'vě dokázaly jeho nepostradatelnost 
při výchově budoucích lékařů i vědeckých pracovníků. 

LUDMILA HLAVÁČKOVÁ - JANA NOSÁKOVÁ - PETR SVOBODNÝ 

Der Unterricht der biologischen Wissenschaften 
an d,er l'rager Universitat 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Geschichte des Unterrichts der biologischen Wissenschaften an der 
Karlsuniversitat geht bisauf ihre Grundung zuruck. Sie wurden seit 1348an der me­
dizinischen sowie an der artistischen Fakultat ~nterrichtet. lm 16. Jh., als die Prager 
medizinische FakulUit ihre Tatigkeit aufgab, bHeb die artistische Fakultat die eín­
zige lnstitution, welche die Kontinuitat dieser Fi:i.cher aufrechť erhielt. Seit der Neuauf­
nahrne der Tatigkeit der medizinischen Fakulti:i.tim Jahre 1622 bis ZUl' Reform im 
Jahre 1849, laut welcher die philosophische Fakultat zur gleichberechtigten Fakul­
tat erhoben wurde, war die medizinische Fakultat die hochsteLeh,rstelle der natur­
wissenschaftlichen Facher. Die Ubertl'agung des Hochschulstudiums der naturwissen­
schaftlichen Facher auf die philosophische Fakultat nach dem Jahre' 1849, war in 
Hinsicht auf die Weiterentwicldung der medizinischen Biologie nicht gli1cklÚ:h und 
verlangsamte zweifellos die Entfaltung dieses Faches. 

In der Rigorosenordnung von 1899 befindet sich zum ersten Mal der Begrift allge­
meine, Biologie als Studien- u. Prufungsfach, an der Pl'a,ger medizinischen Fakultat, 
dessen Inhalt und die Unterrichtsform aber unverandert blieben. Die Rigorosenordnung 
von 1903 ermoglichte zwar, da./', der Unterricht von Lehrern der medizinischen Fa~ul­
tíH durchgefiihrt wird, aber die Professoren der philosophischen Fakultat wehrten si ch 
nochv,olle zwei Jahrzehnte gegen die Ubergabe des ,óbligatorischen Btologieunteriichtes 
fUr Medizinstudenten an die Kollegen der medizinischen Fakultat.Einen der Haupt­
griinde flir dieses VerhaItenbildeten die hohen Rigo])osentaxen und die hohe Studen­
tenzahl der Mediker im Vergleich mit den Studenten der Naturwissenschaften. 

Seit Beginn unseres Jahrhunderts werden an dér medizinischen Fakultat die Be­
miihungen immer starker die medizinische Biologie als' Fach an der Fakultiit 'zu kon~ 
stituieren. Der Versuch E. Babák's (1873-1926) sich fiir das Fach Biologie zu habili­
tieren endete zwar im Jahre 1902 ohne Erfolg, aber 'schon im Jahre 1907 wurde V, 
RŮŽička (1870-1934) fUr die allgemeine Biologie habiIitiert, der dann au ch im JaIn-e 
1911 fUr das neue Fach, das seiner Art erste Institut in der Welt aufbaute. Oas Recpt 
Mediziner in seinem Fach bei den Rigorosen zu priifen, erhielt er aber erst na ch 1angen 
Bemiihungen 'im Jahrel924. Oas Biologische Institut der medizinischen Fakultat, 
befand sich bis 1926 in ganz unentsprechenden Raumen am Karlsplatzund wurde 
spater in das Gebii.ude der tlleoretischen Institute der .tschechischenmedizinischen 

52 

Fakultat verlegt, arbeitete aber au ch hier nur in sehr bescheidenen Verhaltnissen. lm 
Jahre 1934, als das Institut schon unter der Leitung von Prof. J. Bělehrádek (1896-
1980) stand, wurde es in das GebHude des Purkyně-Institutes (Albertov) verlegt, wo es 
bis heute seinen Sitz hat. Nach dem Abgang Prof. Bělehrádek's im Jahre 1948 an den 
SHz der Organisation UNESCO in Paris, leitete bis 1971 Prof. V. Sekla (geb. 1901) das 
Biologische Institut, an dessen Spitze in der Gegenwart Prof. O. Štark (geb. 1925) steht. 
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ACTA UNIVERSlTATIS CA.J~OI.INIAE - H[S110RI'A UNlVERJSI'rATliS CARO'LlNAE [>RAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Pase. 2 Pag. 55-66 

ALEXIU S Z TREBONE 
ČESKY STUDENT NA KRAKOVSKE UNIVERZITE 
V 15. STOLETí 

W ACLA W A SZELINSKA 

V bohaté a vzácné sbírce rukopisů knihoVlIly někdejší praž­
ské kapituly, nyní V Archívu Pra~ského hradu, je ulIQžen i ruk'Opis, který 
se sice ani svým obsahem, ani svým bibliol'ogickýlID vzezřením od ostat­
ních tam přechovávaných ruk1QpiJsů nijak výr~ně neliší, přesto však při­
náší mnIQho nového k otázce pedagogické čirmosti na. 'krakovské univer­
zitě v posledním dvacetiletí 15. století. Osvětluje též d'Oposud neznámá 
fakta o životě českého studenta Alexia! Třehoiňského na tét'O šk101e. 

Je tIQ rulmpis M 105 psaný na papíře, svázaný v pergamenu, formát 
4°, 242 listůH Byl určen pro ško~ní účely a: ja.ko univerzitní učebnice 
obsahuje různé traktáty z obmuastrolndmie, hlaV1ně spisy Jana z Holy­
woodu a Jana z Erfrurtu. Na konci kodexu, na listě 231v-238 byla ve~ 
psána Tabula oomputi:stica na léta 1486-1505. 

Rukopis je však sta:ršího, původu. První traktát Co:mputus philIQsophi­
cus Jana z Holywnoldu p'Odle záznamu na listu 110 byl psán "in die sancti 
Mathei aposto'li eťewalngeliste hora fere secundi in camera iuxta hostium 
pallacii scolulle sancti Castuli anno domini H25 per Mathialm Crispum". 
Jiné tmktátové dílo Oomputus chirometraUs Jana z Erfurtu, vybarvené 
šlml:ním komentářem, podle inform,alce na listu 180 "finitum est aThno do­
mini 1425 feria secunda in 'solemnitate caJrlIlisprivii in Porziecz in scolla 
sancti Petri". ~odex pochází tedy nepochyfbně z Prahy. Z větší části byl 
psán v roce 1425. Jeden z traiktátů byl ukončen 21. září tIQhoto roku ve 
škole sv. Haštala v Praze, jiný v témže městě 19. února ve škole sv. Petra 
ve čtvrti nazývané Poříčí. 
Rukopils vystřídal několik majitelů. Na vnítvní stréllIlě přední pergamenové 
'obálky vazby je jaJSně čitelný nápis: "Liber Wenczeslai de Radecz", níže 
pak: "Hic Uber est a!cIQmmOldatus Alexio de Trzebon per Georgium de 

1/ Popis tohoto rukopisu a jeho obsah viz A. Podlaha, Soupis rukopisu knihovny 
metropolitní kapituly p])ažské II. Praha 1922, s. 332, č. 1465. 
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Litho'mel'zicz pl'edicatorem in Crumlow 1484". Kromě toho mezi různými 
nápisy a vpisy na předním listě předsádky rukopisu nachází se rO'vnez 
zápis, který tam zalIlechala ruka někoho z patnáctéh'O století: "Detur 
dO!lll~no Martino Recturi". 

PrV'ním vlastníkem knihy byl tedy Václav z Raidče. Informace obsaže­
ná v rukopisu naléZ1ajícím se nyní 'V Archívu Pra!ŽskéhO' hradu pod signa­
tumu P II, v rukopisu, který Radečský koupil 26. února 1397, nám říká, že 
tJO' byl pražský kanovník, "directO"I' faJbrice prCl'gensis" (pátý ředitel 

stavby sv. Víta - pOZlil. překl.). Zá2mam v ji'ném ruwopisu téže knihovny 
pod signaturou P V - je to Missale Domini, mi!,\ál, který v 15. století 
pražský knlstel používal - svědčí O' tom, že Zlastával úřad pražskéhlo ka­
nO'vní'ka,a dodává, že byl děkanem u sv. Apolináře v Praze.2

/ 

Hruhým majitelem kodexu mohl být zmíněný rektO'r Martin, ale je 
obtížné ha identifikO'vat. Dalším jeho vlastníkem byl Jiří z Litoměřic, 

kazatel v Krumlově. Není 'O něm mnoho z;práv. Známe 'hO' jal~o vlastníka 
ještě jednoho rukopi'su. Je to latinský koidex z poloviny 15. století a ob­
sahuje texty StaTého zákona, kázání sv. Augustina a komentáře k evan­
geliu sv. Matnuše. Na přední desce vazby je nápis: "Georgiii predicatoris 
in CrumpUlaw legatus síbi per magistrum Mauriciu:mPT'oecclesia. "3/ 

Koidexpoté přešel do rukou Alexia Třeboňského. Krumlovský kazatel 
mu jej předal k lĚÍvátní v rO'ce 1484. Mohly tu 'llrát mčirou roli i ohledy 
plynoucí z 'blízkého sousedství ne]JOI přátelství; Jiří z Litoměřic musel vě­
dět 'O biibliofilské ~libě Alexta, jenž na: pražské univerzitě pros lul pře­
devším svou hezkou sbírkou knih.4

/ Darovaný ruk!opis si Alexius Tře­
bOňský vzal s sebou na studia do KrakO'vla. Přišel tam: na jaře r. 1486 
a zapsal sedlO univerzitní matTi'ky v 'době druhého rekt'O['átu Jana z Baru­
chowa, v letním semestru "feria secunola in crastino s. Adalbertí anno do­
mini 1486", to jest 24. dubna tohoto roku jako: "Alexius }ohannis de 
Trzeborn.",kdyz předtím zaplatil plnDu taxu zápisnél:l.to.5

/ Hodnosti ba­
kaláře dosá'lrl v dolbě děkanátu AndTZeje z Labiszyn!a "atd quattuor tem­
por a Cinermn" neboli polčátkem velkébo pustu v posledních dnech února 
no'ku 1488.6/ V Alexiově kDdexu přivezeném do Krakova se na rubu před­
ního listu, tvořícího předsá(]iku uvedeného rukopisu, nach.ází seznam před-

2/ Ibidem, s. 566~567, Č. 1670 a 1673. 
3/ Zprávu o rukopisu a jeho popis podává Soupis rukopisů v Třeboni a v Ceském 

Krumlově. Praha 1958, II. Josef Tříška, Soupis rukopisu kaplanské knihovny v Ceském 
Krumlově, s. 290-291, pozn. 88. 

4/ Tento knižní seznam zpracoval z rukopisného katalogu z 15. století s uvedením 
jeho obsahu I. Hlaváček, Alexius Třeboňský a ~atalog jeho knihovny z konce 15. stol. 
Sborník historický Vl., 1959, s. 223-252. 

'5/ Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. I. ab anno 1400 ad annUID 
1489. Cracoviae 1887, s. 273. Spolu s Alexiem zapsal se jeho krajan "Michael Nicolai 
de Trzebon". 

6( Statuta nec non liber poomotionum phiIosophorum ordinis in Uni:versitate Studio­
rum Jagellonica ab anno 1402 adannum 1849. Ed. J. Muczkowski, Cracoviae 1949, s. 101. 
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nášek a cvičení, nezbytných k dosažení univerzitního stupně bakaláře 
a mistra svobO'dných umění. K jednotlivým předmětťim byla připsána 
toutéž rukou a týmž inkoustem jména osob,které vedly vyučování. 

Tento saupis dloposud nevzbudil zájem badatelů. Byl vyhovoven v dosti 
nedbalé formě a sloužil zřejmě j,ako nan.ečisto napsaná předloha patřič­
ného indexu, jejž scholár profeso:ftovi předkládal před započetím zkoušky. 
Jeho čtení dnes znesnadňuje místy vybledlý inktoust, poškazené listy 
a paleografické spletitosti záznamu. Část poznámek je nutno rekonstruo­
vat na kompm,ativním podkladě, tedy spoj,dvat přitom pal~ografické čte­
ní textu s meritorními informacemi o vyučO'vaných předmětech ao jed­
notlivých oslQlbách učitelského sboru. A bylo to právě bližší seznámení 
se s personálním složením tohotO' sboru, které mě přimělD k tDmu, abych 
se zajímala O' text, který na první pohled ničími zvláštním nev)mikal. 

O celém tomto intdexavém zá2Jnlamu v rukopisu Alexiově se až d-osud 
mělo za to, že je spj'at s univerzi''bou v Praze. Talwv'OutO'i :domněnku 
sugeroval popis toboto rukopisu v katalogu rukopisu pra:žské kapituly, 
kde je uveden titul zmíněného záznamu v originále: "Lectiones et exerci­
ci.a gradum baccalaureatus concernencia", k čemuž je v závorce připo­
jena informace: "in universitate Pragensi."7/ Tato informace je mylná. 
Již IPO' přečtení několika prvních jmen z indexového záznamu bylo jasné, 
že se daná záležitost netýká pražské univerzity, nýbrž UIIliverzity kra­
kovské. Podrobná lanalýz'a textu ukázala, že je tD' soupis .přednášek 
a cvičení, které v rámci předmětů požadovaných k dosažení univerzitního 
stupně bakaláře a mistra měli pro své studenty krakovští bakaláři, mistři 
a doktoři nakr.akovském vysokém učení. Současně paleografické srov­
návací bádání ve.dlo ke zjištění, že tento tudex byl pořízen samotným 
majitelem rukopisu Alexiem Třeboňským, a při dalším .důkladnějším zkou­
mání se ukázalo, že se to týkalo jeho vlastních studií na krakovské 
almae matris.8j 

Plné znění záipisu je nás'ledující: 
Lecture, lecciiones et ,exel'cicia graidum baccalaureatus concernencia 

Lecture 
TractJatum Petr'i Hispani 
Paruorum 1'oycalimn 

StanislalO Hiel 
Ssadek 

Est 
Est 

7/ A. Podlaha, c. d., s. 332, Č. 1465. 
B/ Alexius z Třeboně vlastnoručně vepsal řadu traktátů do několika různých rukopi­

su, které jsou dodnes zachovány v knihovně pražské k:apituly, například: L 39 (viz 
níže pozn. 17), M 37 (viz pozn. 22), M 155. Tento rukopis formátu 8° o 227 listech, 
obsahující Doctrinale Alexandra de Villa Dei a Logiku Petra Hispana je celý napsán 
Alexiem v 1. 1480-1481. Potvrzují to kolo fony s jeho autografy na 1. 79 a 1. 227,. 
třebaže vedení písma je v obou traktátech odlišné. 
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Dona ti 
Secunde par tis 

Veteris ar tis 
Pri,oTum 
Elencorum 
PosteriQ['um 
Ganifredi 
Phisi oomm 
De ,mima 
Spere materia1is 
Computus chirometr,alis 

Exercicia 
Secunde partis 
DOIlati 
BélTllJorum loycalium 
Priorum 
PosteriOTum 
Veteris arrtis 
De anima 
PhisicOll'um 

Estoj 

Est 

Hieb/ 

Hie 
Est 
Hie 
Est 
Est 
Hie 
Hie 

Est 
Hie 
Est 

,a baedalario Mathie de Prozna:nia 
a baccalario Barrthnlomeo Ide 

Cracovia 
a Bcurflhollro.meoi magis1:ro, Zneyna 
a doctore LabVssirn 

Paulo Zacliczew 
P,aul1o Zacliczew 
Stanislao Biel 
SSa'dek 
Michaele de Michalow 

a bacC'alario 
a baccalarr~o 

Mathie de Oobilino 
BélIrtlrovomeo de ZJneyna 
WenceslaiO de Craeovia 

Est 
Est 

J oIh1anJne de GLogovia Hiemali 

doct'dre dle L'abissin Estiv 
J acoblo de Gostin Est 
noc'tore de Labissin Hie 

Lecture et exercicia gradum magisterii oOlilcernenci,a 

Lecture 
ThopicQ['1.l'm 
De generacione et corrupcione 
Ethic'O'rum 
Polliticorum 
De cellO e'Í mundo 
Methaurorum 
Paruorum na'ÍuTa1iornm 
Methaphisice 

Leonhiardus de CraiOolviac/ 

Luca de PiyolI1itekdj 

Nicola:o de Craoovia 

aj NeI'ozvedená zkI'atka Est znamena' V l' 
překl. ce em textu Estivalis (letní semestr). Pozn. 

b) Nerozvedená zkratka Hie znamena' v l' 
ce em textu Hiemalis [zimní semestr). Pozn. překl. 

cj Jméno připsané jiným inkoustem. 
d! Jméno přeškrtnuto a na jeho místo byl připsán Leonard de Cracovia. 
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Exercicia 
De ce~o et munnd 
Thopicorum 
Ethicorum 
Ethioorum 
Veteris arrtis 
Noua vogice 
De anima 
Methaurorum 
Methaphisice 
Paruorum naturalium 

Est 

De generaciOlIle e1 oOI1rupcione 
PhisioOTu:m 
ElenOOTum 

LecUo:nes calniculares 
Euclidis 
Theorica planetlar1.l'm 
I c0'l1'omicdrum: 
Arismet1ri'ca Gan:ifred1 
a magistro Martino de Crayewicz 
Musica Murrs 
Perspectiva " 

Sydlo Est 
Alberto de Pniew 

SebaJsttano de Layczaw 

TíJm k<ončí :iJThde'xový :z;ápis Alexia T'řeijjoňského. Bakalářem se stal 
na k<onci zimníb!o semestru Toku, 11488. K tomu, aby tuto Ihodnost získa'l, 
se musel připravovat dva roky:dd letmílro semestru 26. IV. - 19. X. 1486 
po zimní semestr 19. X. - 26. IV. 1488.9

/ V uvedeném rukopisu podal 
seznam přednášek a cvičení, které v té dJoběvYlslechl a !absolViovaL Tyto 
informace mají přinejmenším dvojí význam. 

Především dáMají možnost, abyclrOlll se důkladně seznámilri. s průběhem 
studií Alexia Třeboňskéh!o na n.e}nižší nLoZlofické fakultě kr!ak<O'Vské 
univerzity, čili ulmožňujf doplnit novými fakty a. důležitými podrob­
nostmi jeho živo:1lo;pis, z něhož bylla předtím známa jen nemndhá fakta. 
Za druhé mají velký význam, pokud jde o poznání některých dosud ne­
známých p'odrobností týkajících se působení Ulniverzitmího pedagogického 

ej U tohoto předmětu nebylo při:pojeno jméno 'vyučUjícího. Je uvedeno U "De anima" 
a uvozovkami 'označeno, že táž osoba, tj. "Sydlo" měla cvičení I'ovněž z metafyziky. 

fj Označeno uvo;rovkami, že tento mist~, v:yučoval oběma předmětům. 
9j O termínech semestrů na krakovské univerzitě viz K. Morawski, Historia Uniwer­

sytetu Jagiellonskiego II. Kraków 1900, s. 399. 
10j Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis. Pars I (1487 

-1563). Ed. W. Wislocki, Cracoviae 1886, s. 2. 
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sb~u ': dO~ě od ~~bna ~1486 do říjnla. 1488. Úřední seznam přednášek, 
CVlcem a dIsputaCI, 'ktere se na univerzitě !{!Onaly, se totiž zachoval te­
prve až od posledního z uvedených datY/ 

_ S~ovnává~e~l_i ~le~iův zápis s výkazem náp1ll1ě vyučování, který po­
dava ona oflcralm LIber diligentiarum Facultatis Artisticae UniversHa­
ti~ CraO~íer:siS, lze identifikovat tři tituly ze seznamu čtení čili přednášek 
pro ~osé1'~em _ hodnosti bakaláře. Jsou tro: Arist'O'telovy knihy Posterriora, 
l{tere v Zlm~llm semestru roku 1487 vykládal Pavel ze Zakliczewa· kni­
hy De aJnima téhož filozofa, které v této době vykládal JaJn z Mi~halo­
wa ~ta~y~)~~ _o omyl ~lexia Třebo:ňskéhJo v zá~namu křestního jmé­
na pre(InaseJlclho, nebot s největší pravděpodobností místo Johanne 'de 
M· h " n , 1: alow ~~~apsa_l nMi-C?aele de Michalow" a spojil takto mechanicky 
]meno s prIJmemm; Anstotelovy knihy Fyziky, které po dva semestTy 
četl Jan ze Szadku.u/ 

Ostatní před11ášky a cvičení k hord/nos ti bakaláře musel Alexius absol­
vovat již dříve, v je<lenapůlročním období mezi zápisem na krakovskou 
u~iVerzitu v dubn~ ~486 a v říjnu TOku 1487. V tomto období, jak vyplývá 
z Jeho vlastlního zaplsu, vyslechl ještě během dvou letních semestrů a bě­
hem jednoho semestru zimního následující přednášky: u Stanislava Biela 
z Navéhlo Měs1Ja - trélik~áty PetTa Hispana a GaJnu,redovu Nov,a Poetria 
u Pavla ze ZakUczewa - Aristoteloivy Elenchi stofistici u bakaláře Matě~ 
je z Poznaně - De octo partibus 'OTationis od Donat~ u bakaláře Bar­
toloměje z Kra'kova - Secunda pa:rs doctrinalis puero;um Alexandra de 
Villa Dei, u mistra Bartoloměje ze Znina - Aristotelův Vetus ars seu 
prima logicae, u doktora Andrzeje z I:.abiszyna - Aristotelova Priora 
analytica. 

. Jeho cvičení tehdy vetdli: 'Mat,ěj z K'O'Dyílina - SecU!Ilda pars doctrin'a­
hs pueromm AleXla11dTa de Vil1a Dei, Bartoloměj ze 2Jni'na - De octo 
pél['tibusorati'Onis OId DOhata, Vádav z Kirakova - Aristotelova Parva 
logicalia, Jan z Glogowa - Aristotelovy Libri priorum a Libri posterio­
rum, doktor An:drzej z I:.abiszyna - Aristotelovy V<etusars a Phisic'a 
Jlakub z Gostynia - Aristotelovy Libri de anima. ' 

~1~XiUS. z TfebOlně p~ sdbě zanechal téměř úpLnou dokumentaci, tý­
ka]lCI se Jeho krakUvskych studií:na stupeň bakaláře. Neuvedl pouze jmé­
n!a dvou bakalářů, z nichž jeden přednášel traktát Jana z Holywoodu 
SpheI1a materi'alis a druhý Computus chi'vo'metlra'lirs rana z Erfurtu. Na­
proti tomu jeho i!nformace o loo®á,Ch kOll1ajících před11ášky a cvičení 
jež ~museli studentiploiVinně vyslech[}out čiabsolv'OVat, jestliže chtěl~ 
dos;ahnout ih~d~~~ti mag:straaTtium, jsou již jen fragIm811tární. Český stu­
dent se s neJvetsl praJVdepo:dOibností zaoal bined po slo~eníbaklalářských 
zkoušek při,p!l'avovat na získání hodnOsti mistra a ,do svéhO' indexu si 

11/ Ibidem, s. 2. 
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nejprve vypsal všeohny předměty, které byl povinen k tomuto účelu 

vyslechnout na přednáškjách a absolvovatnla cvičení'ch. Zaznamenal při­
tom jména učitelů jen u těch předmětů, jejichž výuku stačil stihnout. 
Takto tedy podte svého zápisu vyslechl předJnášky Leonarda z Krakova 
z Aristote10vy Etiky IV Sókratov,ě lektoriu v "Collegium Maius", a před­
nášky Mikuláše z KI1akova z Aristotelovy Metafyziky v Platónově lektoriu 
v témže kolegiu. Napl'ioti tomu cvičení k ArisvotellOvu De anima se Szy­
dloiWitou neboli mish'em Jakubem ze Szydl,owaabsolvoval v lektoriu 
teologů, s Vojtěchem z Pniew z Aris1Jove10vy Meteol1Olcgiky v Ma.ronově 
lektoriu a se Šebestiánem z Levoče z Libri elencorum téhož filozofa 
v le'ktoriu PlatónověY/ 

V době letních. prázdmin, to jest v červenci a v první polovině srpna si 
poslechl lekce mish'a Mél['tina z Krajewic, který tehdy přednášel "arith­
meticam cum musica" v Ptolemaj'Ově lektoriu v Collegium Maius.13/ 

Řečené A:lexiovy zápisy se přesně shodují s výkazem předmětů a před­
nášejících v Liber diligenUarum pro období letního semestru Toku 1488. 
Lze proto s Inaprost,ou jistotou říci, že po získání bakalářství svo'bodných 
umění na!{onci zimního semestru téhož l'o:ku zahájil Alexius okamžitě 
další stud~a, zaměřená k dosažení gl'adu mistra, a z tohoto titulu absol­
voval několik ovičení a vyslechl některé přednášky hned v následujícím 
letním semestlru raku 1488. Studia však nedokončil, a :ppotn také zbý­
vající předměty, které si z a1psal do vzpomenutého indexu, nejsou již 
opatřeny jmény osob, jež je vedly. 

Velká část .pedagogů, které Alexius v době svých studií na filozofické 
fakultě krakovského vysokého učení zaznamenal ve svém indexu - teh­
dy ještě jen bakalářů a mistrů - dcQsáhla později vysokých vědeckých 
gradů a četnýoh univerzitních hodino!stí a úřadů a vykoná'vala bohatou 
věded~ou a !d~dJakticI{Qu činnost. To se vztahuje na takové osobnosti, 
jakými byli Stanislav Biel, Bartol,oměj ze Znina, Matělj z Kobylina, 
Andrzej z Labiszyna, Pavel ze Zakliczewa, Jan z Glogowa, Jan z Mi­
chalowa, Jan z Szadku, Jakub ze SZy1dlowa, Jakub z Gostynia, Martin 
z Krajewic, Vojtěch z PněVla, Leonard z Krakova. Všichni se trvale zapsa­
li do dějin krakovské univerzity.H/ Nicméně část bakalářů H mistrů se 
nepovznesla k vyššímu stupni své univerzitní kalriéry a právě informace, 
jež poskytuje Alexiúv studentský index, rozšiřují naše skrovné vědomosti, 
které o nich máme. To se například může týkat osoby a pedagogického 
působení Václiava z Kmkovanebo Šebestiána z Levoče. 

12/ Ibidem, s. 2-4. 
13/ Ibidem, s. 4 a 43l. 
14/ O působení těchto mistrů a profesorů přinášejí svědectví četné záznamy v úřed­

ních univerzitních aktech, .jako Statuta nec IlJon liber promotionum ... ; Liber dili­
gel1tiarum ... ; ConclusLones Universita tis Cracoviensis ab a. 1441 ad a. 1589. Vy­
dal H. Barycz, Kra!,ów 1933; Acta recŤoralia Almae Ul1iversitatis Studii Cracoviel1sis 
il1de ab a. 1469. T. I - II. Ed. W. Wislocki, Cracoviae 1893. 
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Václav z Krakova je za~namenán několikrát v rektmskýchaktech pod 
názvem "Ki1chlar Wenceslaus Nicolai tortarii de Craoovia" jako mistr 
v letech 1479-1486,15jale o jeho učitelské činnosti na krakovském vyso­
kém učení jakožto vedoucího cvičení z Pa:rvolrUm 1og~ca:lium se lze do­
vědět teprve z indexu českého studenta. Ani po Šebestiánu z Levoče, 
zvanému též Leuczovian1lls, nezůstal nějaký bohatě popsaný list vypovfda­
jící o jeho počinech ve škole. Dosáhl jen stupně mistra, v době studií Ale­
xia v Krakově vedl cvičení k Aristotelovým Libri elencorum a četl před­

nášky z Aristotelových Parva logicaUa. V rektorských a'ktech byl jen jed­
nou zaznamenán pod datem 28. únolra 1483 j'ako bakalář bydlící v kolejí 
Jeruzalém, jenž byl z tohoto titulu spolu s jinými 'volán za svědka ve 
věci studentských nepokojů, k nimž v této koleji doš10.l6j 

Naproti tomu efemérní postavou na krakovské univerzitě z konce 15. 
století musel být bak'alář Bartoloměj z 'Krakova, poněvadž žádný pramen 
o něm nepřináší ja'koukoliiv infmmaci. Takto tedy! Alexiův zá:pis,že Barto­
loměj měl v letním semestru přednášku ze Secunde partis, rozšiřuje 
naše znal10sti 'O přednášejících na krakovské univerzitě v letech 1486-
1487. Potvrzuje tCtké názor, že část univerzitního sboru vyučujících dosáh­
la pouze nejnižšího stupně v hierarchii této školy a odcházela po splně­
ní didaktických povinností prvního stupínku akademického učení. 

I sám Alex~us z Třeboně se ta:ké zastavil, nebo se musel zastavit po 
dosažení grradu bakaláře. Jak můžeme usuzovat z výše uvedeného indexu, 
započal v letním pololetí roku 1488 magisterská studia, ale neukončil 
je. Krakov opustil v blíže neurčené do'bě. Poslední pramenné odkazy, jež 
se této záleži1!osti týkají, se 'vztahují k roku 1488. Jedn~m z n'ejdůleži­
tějších je lmlofon rukopisu, který zčásti Alexius napsal vlastnoručně. 
Rukopis z!ahrnujekqmentáře k Aristotel'Ově Fyzice a knize De anima; na 
listu 225 je 'pozmámka: "Et in hoc finitur prosa Aristotelis de anima sub 
anno domini 1488 per me Alexium de Trzebon baccalarium Cracovien­
sem in studio eiusdem 18 Kal. Septemlbris" - to jest 15. SiI'pna téhož DO­
ku. Tento rukopis si Alexiusvzal s seoou doPrahy.17j 

K roku 1488 se vztahuje ještě 'jedlna důležitá zpráva potvrzující, že 
český student v té době pobýva:l v KTakově. Zachoval se totiž rukopis 
opatřený provenienční poznámkou Alexia z Třeboně napsanou na vnitřní 
sh'aně dřevěné přední desky vazby rukopisu. Jeden z tra'ktátů byl psán: 
"in vigilia sancti Petri indictione sexta an\fiO Idomini salutis 1488 in 
completo in studilo, Craooviensi". Také tento rukopis si Alexius vzal 
s sebou do své vlasti18j a získat jej mohlI v Krakově nejdřív'e roku 1488, 

15/ Acta rectoralia ... , Index s. 993. 
16/ Ibidem I, s. 192, č. 890; I,iber diligentiarum ... , s. 2, 5, 441. 
1í/ Je to nyní rukopis pražské kapituly L 39, 1. 325; je psán třemi osobami, z toho 

Alexius psal 1. 213-296. 
18/ Ibidem, rukopis O 15. 
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protože den před svátkem sv. Petra, v němž byl rukopis ukončen, připadá 
na 28. června. 

Takto tedy v měsících čer'venci - srpnu roku 1488 je Alexius ještě 

v Ki1akOvě a je třeba mU za t'O, že toto město opustil na podzim tohoto 
roku jakožto' bakalář svobodnýreh umění před zahájením zimního semestru 
1488j89, poněvadž ve svém indexu - jak bylo výše řečeno - všechny 
poznámky týkající se osob uvedl jell!om pro letní semestr.lgj 

O dalších AI'exiových osudech je málu zpráv. Rek'Onstruovlané z nepří­
mých pramenů - z knih, jež vlastnil a !do nichž vpisotval rpoZínám:ky, že 
mu patří, ze zázna!mů v úředních aktech, z autobiografických informací, 
z nečetných zmínek v literatuře - nás tyto zprávy přivádějí přes jeho do­
časný pobyt vČeohách na zahraniční univerzity, snad do Bo'Ioně, odkud 
si Alexius z Třeboně přivezl titul doktora kianon~ckého práva. Měl rovněž 
zastávat úřad děkana pražské kapituly. Zemřel pravděpodobně kolem 
roku J.496 jako "vir ea aeťate erudittissimus librorumque conquisitor".20j 

Alexius z Třeboně po sobě zanechal hezkou sbírku knih - sestávající 
ze 146 rukopisů a 77 plWotisků.2lj Pokud jde 10; obsa:h, obrážejí shromáž­
děné knihy ve stejné míře jak jeho životní dráhu, taik i jeho zájmy. Ty­
to zájmy byly ~aměřeny hlavně na právnickiou, klasi'ckou ar humanistic­
kou literaturu, kteréžto záliby si přivezl ze svého pobytu v Itálii. Lze 
však soudit, že láska k humanistické literatuře v něm vzklíčHa ještě před 
odjezdem do Itálie. V každém případě k četbě humanistických autorů 
měl příležitost dostat se již 'o několik let dříve. Před 'odjezdem z Čech do 
Polska v roce 1486 vlastnil t'Otiž rukopis psaný v Čerehách v 'letech 1480 
-1484-1485. Tento kodex si přivezl doPollska a tam dokončil poslední 
v něm zapsaný tralktát "Praecepťa artis oratoriae" Angustina Datuse, při­
čemž v kolofonu tu výslovně potvrzuje, že se to uskuteonilo "in studto 
Alme Universitatis Cracoviensis". O autenticitě Alexiova rukopisu nemů­
že být jakákoliv pochybn1osrti. Rukopis, jenž zalmnuje řadu tra,ktátů 

zaměřených výrazně 'ke ško'lním 'Účelům, mezi nimi i zajímavě ilustro­
vané Ezop'ovy bajky, obsahuje také humanistiůké pasáže, kfiomě jiného 
dopisy Aenea Silvia Picoolominiho a Leonarda Bruniho.22j 

Mnoho míh ze soupisu Alexil()lva lze počítat k těm, jež byly základem 

19/ Domněnky, jež někdy byly vyslovovány, že Alexius Třeboňský byl v Krakově ještě 
20. listopadu 1488, prameny nepotvrzují. Osoba, která v tomto dni vystupovala před 
rektorským soudem ve sporu se studentem Nawojem z Roskowa kvůli knížce "De 
anima", nebyl Alexius Tveboňský, ale bakalář svobodných umění Aleksander Myszczy­
nius de Myszczyn, viz Acta recroralia ... I, č. 1210, s. 263-264 'a také Ibidem, Index 
s. 836 a 1059. 

20/ I. Hlaváček, c. d., s. 225. Autor na podkladě pramenů, jež má k dispozici, 
rekonstruuje živo1Jopis Alexiův. Zdůrazňuje přitom, že materiály, které se k tomuto 
tématu vztahuj!, jsou chudé a zlomkovité. 

21/ Soupis knih z knihovny Alexia Třeboňského, jenž byl pořízen kolem poloviny roku 
1495 po jeho návratu z Itálie, je obsažen v rukopisu pražské k!apituly pod signaturou 
M 92. Zpracoval ho a vydal I. Hlaváček, viz výše pozn. 4. 

22/ Knihovna pražské kapituly, rukopis M 37. 
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pro získání gradů bakaláře a magistra artium na středověké univerzitě. 
Je110 katalog například zaznamenává taJlmvé knihy jaNo Priorum, Poste­
riorum, Phisioorum, De anima, Thopicorum, Ethicorum, Methaphisicorum, 
De generatione et corruptione, traktáty Petra Hispana. Třeboňský se tedy 
mohl při svých studiích opírat o svou vlastní 'kni~níkolekci. Ostatně tato 
část jeho knihovny, jež byla vyčleněna z celkové jeho S'bíTky knih a opa­
třena nápisem - "In artibus libri et in concernentibus" -obsahovala 
kolem 130 exemplářů a vedle Arist'otel'Ových spi'sů a komentářů ke všem 
jeho pracím, o nichž se přecl!nášelo na filozofické fakultě - byla obo­
hacena i o takové knihy, jako byly traktáty Boethiovy, Alberta Veli­
kého, sv. Tomáše, Františlm de Mayronis a mnoha jiných.231 

Z knih tohoto oddílu své knihovny se český student nepochybně při­
pravoval na svou první bakalářskou zkoušku, z ni:oh chtěl čerpat znalosti 
i při svém dalším vzdělávání ve svobodných umě'n~C'h. Z neznámých pří­
čin byl donucen opustit krak!dvskou akademii dříve, než zlde získal titul 
mistra. Po jeho studiích tu zůstala zachována stopa v podobě pořízené­
ho indexu, který poskytl mo2ínost podrobněji se sezmámit s průběhem 
těchto studií a který při nedostatku pramenů ,k biografii Alexiově nabídl 
hrstku informací o více než dvou letech, jež strávil v Krakově.24f 

WACtAWASZELINSKA 

Alexius de Trzllbon - sllin S!udhulIl 
an der Uni17ersitat Kr,akau 

ZUSAMMENFASSUNG 

PřeložžZa Peluška Bendlová 

In den wertvollen uud reíchen Sammlungen der B~bliotheke des ehema­
ligen Prager Domkapitels, die sieh jetzt im Al1chiv der prager Burg befinden, wird 
die Handschrift Sig. M 105 aus dem 15. Jh. aUfbewahrt, die teilwei,se im Jahre 1425 
in Prag entstanden ist. Sie enthalt hauptsachlich Traktate aus der Ast])Qllomie. Die 
Handschrift diente auch als Lehrbehelf. Sie hatte mehrere Eigenmmer, den Prager 
Kanonikus Wenceslaus de Radecz, weiter den naher unbekannten Rektor Martin, spa­
ter den Krumlauer Prediger Georgius de Lithomerzic und zuletzt Alexius de Trzebon 
welchem der genannte Georgius die Handschrift geschenl{t 1),atte. 

Als Alexius de Trzebon im Frlihjahr 1486 zum Studium na ch Krakau kam, hatte 
er die angeHihrte Handsehrift bel sich und sehrieb eigenh1l.ndig auf die Reversseite 

ZJl Ibidem, rukopis M 92, 1. 259v - 261v. 
?AJ Článek je upravenou verzí polského originálu Czeski student Aleksy de Trebon 

i jego indeks. Karta z dzia!alnoscipedagogicZnej Uniwersytetu Krakowskiego w koncil 
xv w. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 110, Prace' Bibliotekoznowcze IV,Kraków 1987, 
s. 5-22. 
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des ersten Blattes, welches das Vorsetzblatt bildete, ein Verzeichnis, der zur Erlan­
gung des Bakkaláureates und der Magisterwťirde der freien Kunste notwendigen Vor­
lesungen und Ubungen ein und fiihrte gleichzeitig die Namen der Lehrer ano Durch 
eine Analyse des Textes konnte klar erwíesen werden, daB das Verzeiehnis nicht, wie 
friiher angenommen wurde, mit der prager UniversWi.t verbunden werden kann, son­
dern daB es si ch um ein Verzeichnís von Vorlesungen und Ubungen von B'akkalaurei, 
Magister und Doktoren an der Krakauer Universitat handelt und daB das Verzeichnis 
mit dem Studium des Alexius an diesel' Universitat verbunden werden muB. Aus dem 
Verzeichnis ist ersichtHch, daB Alexius de Trzebon a:m Ende des Wintersemesters des 
Jahres 1488 das Bakkalaureat der freien Kunste erlangt hatte und .dann weiter studi~r­
te. Das Magístergrad erlangte eraber nicht, denn er unterbrach aus unbekannten Grun­
den, das Studium und verHes wahrscheinHch 1m Herbst 1488 Krakau. 

Die Information liber die Krakauer Studienzeit des Alexius de Trzebon ist in mehre­
ren Richtungen von Bedeutung. Da ein offizielles Verzeichnis der Vorlesungen, Ubungen 
und DisputaUonen des Krakauer Lehrkorpers erst seit 1487 erhalten gebHeben ist, er­
moglichte die Handschrift seine Tatigkeit, fur die Zeit vom April 1486 bis Oktober 
1487 durch verschiedene Detaile zu erganzen. Die prager Handschrift erweitert die 
Nachrichten uber den Lebensweg des spatel'en Doktor der Dekrete und groBen Biblio­
phile Alexius de Trzebon und sein bis heute unbekanntes Studium in Kl'akau. 

WACLAWA SZELINSKA 

Aleksy de Tl'zebon - czeski student 
na Krakowskim Uniwersytecie w XV wieku 

STRESZCZENIE 

Wsród cennych i bogatych zbiorów Archiv Pražského Hradu znajduje si~ 
r\lkopis sygn. M 105 z XV wieku, pisany cz~sciowo w 1425 r. w Pradze. Za~iera ?n 
glównie traktaty o tresci astoonOmicznej. By;l podr~cznikiem uniwersytecklm, mla1 
kilku wlascicieH, a byli ntmi: wpierw kanonik praski Waclaw de Radecz, potem 
blízej nieznany Rektor Marcin, nast~pnie kaznodzieja w Krum~owie Jerzy z Litomierzyc 
i w koií.cu Aleksy de Trzebon z daru tegoz Jerzego. 

Aleksy de Trzebon udaj,!c si~ wiosn,! 1486 r. na studia do Krakowa zabral ze so­
b,! ten r~kopis i tu, na odwDocie przedniej karty stanowi,!cej wyklejk~ omawiane~o 
r~kopisu, wpisal wlasnor~cznie spis wykladów i éwiczen koniecznych .dO. uzyskama 
uniwersyteckiego stopnia bakalarza i magistra sztuk wyzwolonych, dOplSUl'!c do po­
szczególnych przedmiotów nazwiska osób prowadz'!cych te zaj~cila. Do tej pory _ nota 
Trzebonskiego uchodzHa za zwi,!zan,! z Uniwersytetem Karola w Pradze. Szczegolowa 
analiza tekstu wyka2lala, ze jest to spis wykladów i éwiczen prowadzonychprzez ba­
kalarzy magistrów i doktorów krakowskich, na Krakowskim Uniwersytecie, a cala 
notatka' Aleksego dotyczy jego w~asnych studiów na tej uczelni. Wynika z niej, ze Trze­
bonski uzyskal stopien bakalarza artium w koncu semestru zimowego 1488 roku i ?d 
razu podj'!l dalsze studia na stopien magistra. Stopnia tego jedlllak nie OSi~gn,!l,.z ~le~ 
znanych przyczyn przerwal studia i opuscil Kraków najprawdopodobniel na leslem 

1488 r. 
Informacja o studia ch Aleksego de Trzebon ,ma duze znaczenie dIa nauki. Po pierw-
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sze pozw~la poznaé w szczególach dzialalnosé pedagogicznej kadry nauczycielskiej 
Krakowsklego Umwersytetu W okresie kwieciel'í..1486 - paždziernik 1487 bo d . 

d t· t t . . d ' oplero 
o eJ os a meJ aty zachowa! si~ oficjalny spis wykladów, éwiczetí. i dysput prowa-
d.zony~~ ~r~ez t~ kadr~. Po wtóre umožliwia poszerzenie wiadomosci o czeskim studen­
~le, pozme]szym doktorze dekretów i wielkim bibliofilu, o nieznany do tej pory okres 
Jego kra~.ows~iCh st~diÓW, a przez to samo pozwala dorzucié garsé informacji o nim 
w sytuacJl duzego medostatku jego biograficznych žródeL 
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ACTA UNIVER.SITATIS CARi()LINAE - HtSTORI.A UNIVERJSlTATIIS CARULINAE PRAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Fasc. 2 Pag. 67-80 

LITERÁRNí ZPRÁVY O SKOLE VE VRAClAVI 
U VYSOKĚHO MYTA V LETECH 1572 -1598 

JAN MARTÍNEK 

V článku" Úkoly v oblasti dějin českého humooistického škol­
ství" publikovaném v hmitu časopisu [25/2, 1985, 35-46) jsem sezmí­
lIlil na stranách 42-43 o. potřebě zfk!oumat úroveň venkovských škol, 
které se za humanismu v ně'kterých ohledech, zejména kvalifikací uči­
telů, blížily š'IDolswí ve městech. Vedle ŠkDI, o nichž bylo psáno již 
dřílve (HUGP 15/1, 1975, 19-34; 21/2, 1981, 23-47), jsem jako doklad 
uvedl ŠkDlu ve VDa'clavi, nevelké vsi [srov. níže pozn. 21) na vysoko­
mýtském panství, která se - přes svou starDbylost a slavnou minulost 
místa, kde vznikla [Sedláček, Místopisný slov. hi:st., 980;v. též níže ci­
tovanou práci LoskDtOVU) -v 16. století již nijak nelišila od jiných pod­
danských Dbcí. 

V této studii se chci zabývat osudy vrac'lavské školy v letech 1572-
1598 především na základě zprá'v, které nám poskytuje příležitostné la­
tinské básnictví. Příčinou pozol'lllosti, kterou této škole věnovalo mnoho 
humanistických autorů poslední čtvrtiny 16. století, nebyla její vynika­
jící úrn1veň, o niž se zasloruži:li humanisticky vzdělaní učitelé, nýbrž 
událost, která vzbudila velké pobouření v literárních kruzích: zavraždění 
učitele dvěma venkovany v noci z 12. na 13. května 1598. Humanisté z Vy­
sokého Mýta a z Prahy dali výraz svému rozhořčení vydáním dvou sbor­
níků, jejichž tituly zachycuje Rukověť (humanistického básnictví zároveň 
s výčtem jmen přispěvatelů,která jsou v souhlase se zásadami díla 
uvedena ve značně zkrácené podobě. P:wto 'odkazuji, pokud jde o tituly, 
na Rukověť a zde uvádím jen jména přispěvatelů, a to přesně v té podobě, 
ja'k j'Sou vysázena v původních. tiscích. Předchází citace strany, v zá­
vorce za každým jménem a monogramem je svazek a strana Rukověti, kde 
se o při'Spěvateli pojednává. 

Sborník A (Epžtaphža ... ab amžcžs) A 2r: a Geor. Carolide a Carls­
perga, poeta Caesario etc. (1, 326 - 346) - Andreas Thuržus Zolnensis, 
r. sch. Martznopol. in comžtatu Turocžen. scržb. ibic1. ann . ... 82 [5, 369 
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- 370) - D. L. D. (3, 151) - V. R. V. (4,312 - 316) - A 3r: Gear 
Carol. a Carl~perga pa.eta Caesal'ius etc. ab. taciebat (1, 326 _ 346) ~ 
Geo~. Hanusslus ar:zarzs trat. erg a scribebam (2, 263 - 266) - A 4r; 
Danzel Lea Damazlzc. (3, 151) - B lr: Burianus Iasephi alias Stradanius 
Altaemytae a~ actis senatus (5, 209 - 210) - B Iv: Martinus Rzepanius 
Chocn. ~lt. ~lU. (4, 389 - 390) - B 2r: a Daniele Crocino (1, 490) _ 
B 2v: Vzctormus Rhacatamus Vadnanus Zudi Altaemyt. mad. (4, 31:2 _ 
316 J - B 3r: a Vict. R. Vodn.( 4, 312 - 316) - B 3v: a Greg. Mal'tinide 
Prac~at. (3, 26~) - Adamus Muldatyneus a Greyffentelsa natarius 
publlCUS Caesarzus. et . summi Burggraviatus Pragensis quaestar etc. (3, 
387) - Paulus a Gzzbzce (2,456 - 479) - B 4:r: D. L. (3, 151) _ N. N. 
- N. -. B 4v: V. R. V. (4, 312 - 316). - Sborník B (Epttaphia ... 
ab alumnzs schalae Henl'icanae) titul: V. R. S. (4, 323 - 328) - V. R. V. 
(4,312 - 316) - A lv: M. Iohan. Campanus Wadn. S. H. R. (1,254 _ 
295) - A 2r: Iahannes Matthtades Pl'agenus (3, 292) - Venceslaus Ripa 
Stankovtnus (4, 3;23 - 328) - A 2v: Matthtas Caralides Planicenus 
(1, 3.46) - A ~r: Venceslalls Lepartnus Hl'adecenus (3, 154) _ Martinus 
Paulmus Vadmanus (4, 111) A3v: Erasmus Fischmeisterus Tilaciensis 
(2, 1.47) - ?:argtlls Ntgrinus Lytomysslenus (4, 38 ....... 41 J- A 4r: 
Thabzas FabrzclUs Mntsskovinus (2, 126)- Matthtas Metanaeus Haraz­
dovinus (3, 318 - 319) - A 4v: Andreas Sartorius Brandensis (5, 29) 
- M. I. C. Vadn. (1, 254 - 295). 

Přestože jsou monDgramy určeny jižcitací:příslušného hesla RukDVě­
ti, připDjuji jejiCh výklad a přidávám také vysvětlení méně výrazných 
zkratek apelativa jiných slov: 

Alt. civ. 
D. L. 
D. L. D. 
M. J. C. Vadn. 
mod. 
N. 
N.N. 

ab. 
S. H. R. 
sch. 
V. R. S. 
V. R. V. 
Vict. R. Vadn. 

Altaemytae civis 
Daniel LeD 
Daniel Leo DDmazlicenus 
M. loharrmes Campanus Vodnianus 
mCYderator 
anDnym 

anony:u (pDkud není NicDlaus Nepressius, 
* v Ceské Třebové, působiště: Litomyšl, bakalář 
1597; srDV. RukDVěť 4, 25) 
obiter 
schDlae Henricanae rector 
s,chDla( e) 
Venceslaus Ripa: Stankovinus 
VictDrinus Rhacotomus Vodnianus 
týž' 

. _ O~ tDm~ j:k ~ýr~z::ě rDzčeřila vraclavská událost hla'diJnu veřejného mí­
nem svedcI, ze JeJI ohlas nacházíme nejen v básních ,absDlventů praž-

68 

ské akademie, ale že i dánský aut Dr BarthDlomaeus Canutius, pDbývající 
za RudoUa II. v Praze, napsat ve své sbírce Lusuum iuvenžlžllm liber II. 
z rDku 1610 (RukDVěť 1, 300) pDdnaldpisem In marte iugulati Paulli 
Hanllssii 'ovidiovsky laděné1j verše n:a památku zavražděnéhO' učitele. 

Vedle literárních zpráv pDdávají infDrmace O' vraclavs1ké události 
též zápisy úřední pDvahy - prDtDkol O' výslechu svědků zapsaný zčás­
ti Vádavem Notarii TovačDvskýllIl:, vysD1kDmýtským radním písařem 

(Ol něm Rukiověť 5, 380), vkinize téhož města Liber navU!; testžmanžarum 
anno Daminž 1598 etc. na str. 13 a dalších. 2j Tyto záznamy nelze při shro~ 
mažďování zprávo škole zcela' opominout, přestože sám titul této práce 
naznačuje, že hlavní pOQ:O''L'!IlOiSt má ibýt věnována pramenům literární 
pow:~hy. Těm je dána přednost prni jejich časové vztahy. Kdežto úředlIlí 

záznamy zachycují il'podstatě jen události několika dnů a soustřeďují 

se především na to, CD se odehrálo během několikia hodi:n v noci z 12. 
na: 13. Ikvětna 1598, O'bsahují literární prameny cennou retrospektivu, 
umožňující sledovat existenci školy po ví'ce než čtvrtstoTetí. Kromě to­
Itm nám v daném případě nejde ani tak IO! 'kriminalistický nebo právnický 
pDhled na zločin: spáchaný r. 1598, jalko o zholdnocení kulturního: poslá­
ní š'koly ve srovnání s jinými učilišti. 

Literární prameny byly známy již před vydáním Rukověti, ale jejich 
,obsah nebyl v dostatečné šíři interpretován ff klromě tioil1io' došlo při 
výkladu latinského textu k omylům. Z těchto literárních zdrDjů čerpal 
J. Jireček v pTáci Jiří Hanuš (Hanus) LarrdskrOlITský z Kronenfeldu 
[ČCM 57, 1883, 472 - 495) a H. Jireček v 'kmize KrálDvské věnné město 
Vysoké Mýto, V. M. 1884, str. 66. Zato unikaly úřední zprávy dlouho 
pDzornosti badatelů. J. Jireček (c. d., 478) píše: "Zda1li se nějaké trest­
ní vyšetřování vedl'o, ... O' tom všem marně ,bys zpr;ávy hľeda:! v zápisech 
městské rady vysokomýtské ... " TDtO nesprávné tvrzení převzal z Jireč­
ka F. LDskot [Kl'Onik!a vraclavská, Praha' 1908, 83). 

Vynikajícímpodklaldem prO' historii Vysokého Mýta a okblí je prá­
ce F. Hyksy a R. Dvořáka, TopograHe města Vysokého Mýta. 3j Budu se 

11 Začátel,: Sum potior, quam cul valeat fortuna nocere; srov. Ov. met. 6, 195: 
Maior sum, quam cui possit fo.rtuna nocere. Připomínám, že humanistické texty 
přepisuji podle zásad uvedených v předmluvě k prvnímu svazku Rukavěti huma­
nistického básnictví, což znamená, že se respektují některé humanistické zvlášt· 
nasti, které se příčí pravapisu užívanému v edicích antických autarů. 

2/ OA Ústí nad Orlicí: AM Vysaké Mýto, sign. K 2. Stránky budou v tamto člán­
ku citavány padle Ílovodobé paginace vepsané nahaře tužkau. Viz též1 níže pozn. 3. 
O procesu a rozsudku citavaný pramen neinformuje. 

3j Od ledna 1984 vychází jaka přHoha Vysokomýtského kulturního. zpJ.'avodaje. Je 
třeba uvítat, že vydavatel (Městská knihovna ve Vysakém Mýtě) umažnil pravidelné 
uveřejňování této práce. Málokteré města se v současné době může pochlubit tak 
znamenitými výsledky badatelské činnosti regionálních historiků. Nadále budu cito­
vat pauze jmény autaru a zkráceným názvem Topografie. Autar uvedený na prvním 
m!stě mne laskavě upozarnil na prameny citované v pazn. 2a poskytl i jiné cen­
néinfarmace· na základě svých bohatých zkušenastí čerpaných z dlauholetého studia 
vysokomýtských městských knih. 
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na ni odvolávat přesto, že v dosud vydané části nevěnov,ala' výrazně 'ší 
po~ornost námětu, jímž se zde zabývám. ] 

Literární publikace týkající se vraclavskéškoly zdaleka nepatří k ob­
vyklým drUlhům pramenů, s nimiž historik běfulě pracuje.' Mají nesčíslné 
a ne zcela objasněné vztahy k soudobé příležitostné liter atilř e. Teprve 
správné l'ozpoznání těchto vztahů umožní adekvátní interpretaci a úplné 
využití zmíněných pramenů. Úsilí v tomto smyslu vynaložené dosáhne 
však i dalšího cíle. Ve svých dosavadních pracích, otištěných zčásti též 
v tomto časopisu, jsem se často zmínil 'O inflO~m!a!CÍch vyplývajících z li­
terárních souvislo!stí a o nutnosti kombinací literárnfch ,zpráv zaúče­
lem poznání vzáj,emnosti spisovatelů, zejména č~nnosti městských okru­
hů, a:l,e konkrétní příklady jsem vzhledem k pře'dem stanovenému rozsa­
hu člán'ků uve,dl poměrně vzácně. Výklad, který bude poskytnut zde 
přispěje tedy nejen k lepšímu porozumění pramenům týkajícím se vrac: 
lavské školy, ale splatí z'ároveň mŮj dluh z dřívějších .prací a může 
sloužit jako návod k postupu v obdobných případech. 

Příležitostné sborníky bývaly vydávány krátce po udá'}asti, jíž se tý­
kialy. Iniciátorem sborníku A byl vysokomýtský humanistický okruh 
[Hanuš, Leo, Stradonius, Rzepanius, Crocirrus, Rhaootomus, Martini­
des), který vytvořil i jiné podobné příležitostné publikace [srov. Rukověť 
1, 491: Epitaphža '" Catharinae Croeinde, 1599,k:de. jsou zastoupeni 
všichni mýtští přispěvatelé do sborníku A kromě Rhaco:Nl'lÍ1a který 
odešel do Sušice; srdv. tamtéž 5, 380: Epieedia, 1600). Zák'la:d r~koPisu 
sborní'ku A vznikl !nepochybně 'TJ Mýtě, }ednotlivé příspěvky počínaje 
'~tra.?'ou A 31' JSou řazeny podle hodnO!stí přispěvatelů [děkan, čtyři měš­
ťane, rektor a kolega mýtské školy). Rukopi:s byl doplněn o Thuriovu 
báseň napsanou roku 1582 na: počest Jana Hanuše,ů,tce zavražděného 
uČitele,41 a zHslán do Prahy, kde k němu připojili své verše Carolides, 
Muldatyneus a Pavel z Jizbice, jejidhž postavení a literární proslulost za­
ručovala sborníku popularitu. Sbormík B uspořádal Jan Gampanus z bás­
ní žáků školy li sv. Jindřicha na Novém Městě pražském,která byla 
vedle Týnské nejvýzIliamnější pr,atikulární školou v Praze,51 a tyto básně 
zarámoval dvěma vlastmími 'příspěvky, kdežvo titutní list vyhradil chro­
nodistichu Václava Ripy a tetra:stichu Rhacotomovu, kterého jsme po­
znali již jako přispěvatele do sborníku A. Rhacotomus poslal zř~jmě 
GampélJnovi své tetrastichon jako přílohu prozaického Ustu v' němž 
vylíčil vraclavskou událost; tot'O líčení se pal:{ stalo POdklB!de~}( zver­
šování pro Campana a jeho žáky; Jde 'O první známý sborník jindřišské 
školy za dvouleté [1598 - 1600] rektorské čínnostiM. Jana Carnpana, 

4/ V tom smyslu je třeba opravit formulaci v Rukověti 5 370. . 
12~ Z. Winter, Zivot a učení na partikulárních školách' v Čechách, Praha 1901, str. 

"" , 

70 

který na všech působištích usiloval o zdokonalení vyučování a jeho spo­
jení s péčí 'O literaturu. Jednou z cest k tomuto dli bylo vydávání kolek­
tivních 'literármídh rpubli'kací z cvičných důvodů. Další sborníky jindřiš­
ské školy s jinými pří1ežitosvnými' náměty následovaly k datům 13. 8. 
1598 [Rukověť 4, 42), 25. 8. 1598 I[ 5, 339 ),konec TOkiu 1598 [5, 505), 
13. 2. 1600 [1, :253).61 

Přrspěvky vysokomý,tských hU!manistů nacházíme až na jednu výjim­
ku pouze ve stboI'lníku A. JsoUkolnkrévnější a hCidnověrnější, protože je­
jich autoři byli informováni o událostech ve Vraclavivzdálené od Vy­
sokého Mýta poUhých 5 km ústně očitýmisvěďky, kdežto pražští spiso­
varl'elé záviseli na písemných informa'cích svých mýtských přátel. Ve 
srovnání se zázmamy o vyšetřoivání svědků se jeví básně sborníku B 
a zvláště A jako velmi věcné; nechybí v nich skoro žádný podstatný 
údaj zaznamenaný v Liber testimoniorum.Přesto jim nelze připsat ab­
s01utní hodnověmost. Líčí události z [hlediska někdejších přátel zawaždě­
ného a snaží se vzbudit doljem,že byl zcel,a trpnou 'Obětí úkladného zlo­
činu, kdežto z vyšetřOvání vyplynulo, že se Hanuš po nenadálém útoku 
nepřátel dodatečně vyZ!broji:l k:ordem, alby se jim pomstil, a že byl smrtel­
ně zraněn patrně až při druhé konfrontaci, k níž došlo z jeho iniciati­
vy [str. 16, 17 - výpověď StanisI.a:va Borovce Prostějovského). 

Při zpracování' Zlpráv pramenů vyjdeme z ch r on o log i e. Pořadí 

v,raclavských Tektmů71 je vyjádřeno v distic'hu, které Jiří CaroUdes 
(!sborník A, fol. A 2v)klade do úst Pavlu Hanušovi: 

Heie pater, heie s,enžor genitus patre frater eodem, 
hele ego solerti reximus arte seholam. 

RhacoŤomus [A, fol. A 2r) uvádí ve svém hexa:sticlhu též jména uči­
telů a dobu, po kterou působili: 

Hanussius senior, quem iam lugemus ademtum 
Vraezlaensem rexžt per duo lustra seholam. 

Fžlíus his addit clarus multa arte Georgos 
tres annos pariter virgea seeptra gerens. 

Alter item Paulus bžs senos adžieit annos, 
quod tulerit preežum, perlege seripta, senes. 

5/ o významu podobných sborníků pro dějiny partikulárního školství pojednává můj 
článek v tomto časopisu 11/1'-2, ·1970, 45 '-:".51. IÚdaje Rukověti citované zde v textu 
je. třeba doplnit a opravit. Sborník k 13. 8. 1598 (Rukověť 4, 42) je rozstříhaný jed­
nolist, jehož jednotlivé části byly nalepeny do knihy formátu 80

• Autorem příspěvku 
Č. 5, ve sborníku popsaném v Rukověti 5, 505 není Jan Oxyops ze Sobotky (4, 88 - 89], 
ale jeho stejnojmenný syn narozený v Bojanově r. 1577, který zřejmě r. 1599 studo­
val u sv. Jindřicha v Praze. 

7/ Užití tohoto titulu není nadnesené. Běžně se ho užívalo nejen k označení správ­
ce (ředitele) partikulárních škol v královských městech, ale i v městech poddanských 
[F. Hyl,sa - R. Dvořák, Topografie - jako v pozn. 3 -, 124: "rektor choceňský") 
a dokonce na vesnických školách. Vraclavský správce školy je označován jen tím­
to titulem, a to jak ve sbornících A a B, tak ve vyšetrovacím protokolu (viz pozn. 2 J; 
tam ojediněle též: "rektor a správce šImly" (str; 33). 
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J. Jireček[ CCM 57, 1883, 479) podal tento výklad druhé básně: (Jiří 
Hanuš) "dokončiv studia dal se :pa učitelství, v 'kterémžto povolání 
setrval tři léta; byltě, jak V. RhaikoTOmus dí, tres anaJ.Os pariter virgeH 
~ceptra gerens . " Nejprve r. 1585 učiťeloval v Poličoe, odtUd pak pře­
sel na školu vysol~olmýtskou jakožt!) kantor." Ve 'skutečnosti mluví obě 
citované básně 'O tříletém v r a c I a' v s k é m pUS'OIbení Jiřího Hanuše' 
srov. zvlášt€anaforicky opak'Ované 'éliI'chaické hlkální ,adverbium hei~ 
[= hicl v Carolidově distichu. Rhaootomovy verše U!II1!oižňují určit dobu 
pusobení jednotlivý/ch w,aclavských učitelu: Jan Hanuš - 10 let J'eho 

~ , 
starsí syn Jiří - 3 roky, jeho mladší syn Pavel - 12 let. Víme, že Jan 
zemřel 8. 10. 1582 [A, fol. A Iv, A 2r)a Pavel 13. 5. 1598 [A, titul, pro­
tokol 14, 16, 17). Lze tedy stanovit tuto chroI1!ologii: 

1572 - 1582 Jm Hanuš 
1582 - 1585 Jiří Hanuš 
1'587 nebol 1586 - 1598 Pavel Hanuš 

Z těchto údaju vidíme, že Jiří nenastoupil, "doikooči'v studia... ne j _ 
p I' ve ... v Poličc'e" (Jireček, v. výše), nýbrž že ještě předtím pusobil 
ve Vraclavi, což je i věcně 'logické: slu~a na vesnické škole předcháze­
la oldpolVědnějšímu pOIVolání, totiž správě8j školy v král'Ovském věnném 
městě. Toto zjištění výborně zapadá dO' již známé chroo'Ologie Hanušo­
va působení, jak ji podává Rukověť 2, 263: 

1585-1586 Polička 
Vysoké Mýto 

1588 kněžské svěcení. 
Nyní tedy mužeme doplnit uvedené místo Rukověti I{) další údaj: 1582 _ 
1585 rektor ve VraclavL Údaje sborníku A umožňují ta'ké stanovit ži­
votní data vraclavs:kých rektoru. '}aI1 HaIIluš se dožil ~desáti let [A 
Iv), Pavel Hanuš třicíti [titul, B Iv), Jiří byl starší než Pavel [A 2v: 
senior . .. frater ), úmrtní ro'k Jiřího udává RUkQvěť 2, 263. Z toho vy­
plývají tyto údaje: 

Jan Hanuš 
Jiří Hanuš 
PaVel Hanuš 

1532-1582 
pred 1568-1:613 

1568-1598 
Jan Hanuš nasťoupil úřad vracllavského rektora ve čtyřicátém a Pavel 
Hanuš v 'Osmnáctém roce věku. 

Na ,otázku, zda škola ve Vracla'vi existovala před rokem 1572 a po 
roce 1598, nedávají pIlameny citované v tétO' práci odp0\7ěď. Vztahují 
se k době po roce 1572, protože sledují pouze puoobení Hanušov,a rodu na 
vraclavské šlrole. Není tedy vylO'učeno, že škdla existo'vala' již před tím­
t,o rokem. ' 

Poněvadž se nedochoval školní řád, matrika ani jiné doklady ,o činn,Qs-

8/ Tak výslovně J. Jireček, ČČM 57, 1883, 480. 
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ti VNlclavské školy, jsou ~právy O k val i f i k,a c i posledních dvou 
rektoru nlavním výchO'diskem úvah o úrovni šImly. Přestože Rukověť 

[2, 263) neuvádí šImly, na nichž Jiří Hanuš studoval, iapřestože urči­
tě nedosáhl hodnosti magisterské a praVděpodobně ani ba'ka'lářské, pro­
zI'tazuje jeho literá,rní činnost éli j'eho íobliiba v ih:umanistických kruzích, 
že byl bezpochyby nejv21dělanějším vrac1avským rektorem. Psal latinské 
verše dofJJré úrovně, platil za mecenáše humanistů [sreN. sborník B, fol. 
A lva jinde), a proto mu byly věnovány desítky latinských !Spisu ruz­
ných autoru. Málokterý významný humanista s níim mohl soutěžit co 
do :obliby la popularity v oblasti nOIVo]atinského písemnictví. Uplatnil 
se i ja~o autor česky psané náboženské literatury a jeh'o kněžské pu­
sobení mu získa10 velké u:m1ání, takže mu byla nabízena významná mís­
ta v církevní správě.9j Poměrně vysokoukV!alifilkaci měl již v době vrac­
l,avského pusobení, na c,Qž lze usuzovat z toho, že mohl bezprostředně 
potom převzít školní správu vý:m1arrnné latinské šklOly v Poličce. 

Pavlu Hanušovi klade Rhacotomus [A, fdI. B 2v) do úst tato. slova: 
Inde statím iuvenís doctas proftcžscor ad urb'es, 

Marcomanne, tuas, Hungare, cerno tuas. 
Sustžneo tandem bis senos sceptra per annos 

Vraclensžs ludi ... 
Před nastoupením místa ve Vraclavi studoval tedy Pavel Hanuš na Mo­
ravě a v Uhrách. Vys.o~(jškolské vzdělání zřejmě neměl; nasvědčuje tomu 
i zjištění, že se ujtal učitelství v lB. roce věku. Klíč k řešení otázky, která 
uherská střední škola mu poSkytla vzdělání, nacházím ve zmíněné bás­
ni na smrt Pavlova otce J,ana (1582) ve sborníku A, jejímž aut:arem je 
Andreas Thurius r[ector) sch(ola:e) Martinopol[itanae) in comitatu Tu­
rocžen. O smrti J,ana Hanuše ve Vraclavi se pro veTkou vzdálenost sotva 
mohl dovědět, pokud neexistovalo něj'akéosobní spojení s rodinou zesnu­
lého. Humanističtí učite'lé ča:sto psali verše na počest r:odičii svých žá­
ku. Soudím pmto, že Pavel Hanuš tehdy studdV:al jako žák Thuriuv 
v Turčia:nském Sv. Martině a inrormoval o otcově úmrtí svého učitele, 
který k této smuteční příležitosti napsal epitaf. Studium na Slovensku 
doporučili Hanušovi nejspíše jeho učitelé a spolužáci na předchozí 

moravské šImle. Nejvýraznější kulturní styky se Slovenskem neměla 
přilehlá ,oblast východní Moravy, ale západomoravská Jihlava, kdeootat­
ně, studoval od 25. 10. 1576 do 29. 5. 1577 (,Rukověť 5, 369) i Hanušťív 
pozdější učitel Thurius. Jestliže se tedy s určitou pravděpodobností mu­
žeme dohadovat, že Hanuš studoval v Jihlavě, pak by nebyly na místě po­
chyby o. jeho velmi dObrém 'humanistickém vzdělání. Víme, že tamní 
latinskou školou, která poskyitolvala výbornou průpravu pro vysokoškol-

9/ J. Jireček (jako v předchozí poznámce), 481, Knihopis 2894 - 2899, Rukověť 2, 
263 ...:.... 266. 
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sM studium, prošli J élJn Campanus, Vavřinec Benedictus a jiní významní 
humanisté. 

Dobré Pře~p~klady Pavla HélJlluše pvo šknlské povolání a jeho zásluhy 
o povznesem skO'ly potvrzují i vys'oko;mýtští přispěvatelé do sborníku 
A, kteří ho osobně 2!na1i; srov. flOl. B 2v a zvláště B 3r: 

Gui fera maiorem užtam si fata dedissent, 
magna oZim patržae spes foret ille suae. 

Na jeji'ch úsudek se rodvolávají i přispěvatelé IdOl sborníku B (fol. A 41'): 
... referunt tua facta Bohemi 

Altae quž Mytae rura propinqua cOlunt, 
hic, ubí Wratslaui dictus de nomžne pagus 

cultior ingenii factus ab arte tui est. 

Bylo by mo~no namítnout, že jde jen o nadnesené pochvaly, běžné v hu­
manistické literatuře, ale již sama účast velkéhO' počtu ,autnrů na pro­
jevech soustrasti naznačuje, že šlo 'O vzdělanéhQ člO'věka, k němuž 
se hlásili absolventi vysokého učení s takovlou 'Okázalostí, jaka by to 
byl jejioh ,akademický spoluobčan. 

Vyšetřovací protokol z roku 1598 (viz pozn. 2) doplněný literárními 
prameny poskytuje vítané zprávy o s t a v u v l' a c I a v s k é š k o­
lyr. 1598 a p o s t a ven í u čit e I ů. Jaklo vrahové Pavla Hanuše 
se uvádějí Petr Dohnal ,a Jiřík Tomášků alias Vích. Druhý je soustavně 
označaván jaků Hanušův náměstek (str. 14, 23, 37),jednrou dokonce jako 
"náměstek jeho prvnější" (str. 16 J. Protože j'e vyloučen význam prvněj­
ší =: ~řívější, bývalý (v astatních případecrn se mluví O' Vícha vi jako 
o namestku bez tohoto omezujícího určení, tedy jako 'O náměstku sou­
č~~::~m], je ,tř~ba ~řijn:out výklaid "prvrrí náměstek". Kiompamtiv "prv­
neJSI Odpovlrda latlinskemu prior. DattDJa užívaLa ikoJ11lparattvů tam kde 
šlo 'O protikladnau dvojici. Riozlišení prior - posterior se běžně' uží­
valo při názvech. hodností, zejména vojenských. Z toho vyplývá, že Ha­
nuš měl dva náměstky. Označení "druhý náměstek" mahlo mít smysl 
jen tehdy, jestliže byly na škole zaměstnány ještě další podřízené sÍ­
ly, z nichž aspoň jedna byla pověřena vyučováním. Jestliže je tato úvaha 
správná, znamenalo by tO', že škola měla aspoň čtyři uičitele. Ha:nušovi 
vrahové jsou 'Označováni jako rolníci (ruricolae). Toto povoilání měl 
tedy HanUŠÍlv pr'VIní náměstek a tím spíše učitelé další, kteří asi půso­
bili na škole jen příležitostně při svém rolnickém povolání. Lze tedy' 
říci, že učitelé podřízení Hanušovi nevynikali svou kvalifikací nijak 
na'd ty, kdo bývali pověřeni vyučováním v jiných venkovských místech, 
takže zvláštností školy bylo v tom ohledu pouze humanistické vzdělání 
rektorG'Vio. PřekvapUje ovšem přítomnost relativně velkého počtu učitelů 
v tak malé obCi vzdálené navíc pouhýoh 5 km od Vysokého Mýta, kde 
byla snadno, dosažite'lné vzdělání všech stupňů kromě vysolmškalského. 
V době vraždy Pavla Hanuše se zdržoval ve Vr,aclavi Stanisla:v Borovec 
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z Prostějova, pater mendicantium10j z Vysokého Mýta, který Hanuše pro­
vázel a vyk'onával jeho příkazy (str. 16, 17, 23). Zda šlo o výpomoc 
déletrvající nebO' jen zcela přílež~tosmou, nelze rozhodnout; pravděpo­
dobnější je druhá možnost. V každém přlpradě tak byla posíleno spojení 
s vys!okomýtslmu školou, které bylo vytvořeno již poddanskými v:tahy 
Vraclavi k Vyso:kému Mýtu. Královská města měla v 16. stol. velke po­
rozumění pro potřeby školství a pro'jevov,ala ctižádost přivést vlastní 
partikulární školy k největšímu rozkvětu. Není protO' vyloučeno, že snaha 
využít zkušeností s městskou školou a rozšířit pedagogické působení 
na celé panství přivedla Vysokomýtské na myšlenku zřídit ve Vraclavi 
jakési vzorné učiliště, totiž školu stavebně vyhovující,llj odborně ve­
denou a vybavenou dostatečným počtem učitelů. 

Rektor Hanuš ži'l ve Vraclavi se svou l'odinou a měl tam usedlost 
(v protokolu na str. 16 je označena jaků "statek", na str. 17 ::dV~~]. 
Jeho matka - v pro1hklolu na str. 13 'Se 'Omračuje "stará rekto:r~a - ~:la 

ještě v letech 1615-18 ve Vysokém Mýtě, kde měla dům po svem starsIm 
synavi Jiřím HanušovLUj _ 

Dosavadní poznatky 'O vzdělání rektorů by zdánlivě opravňovaly k uzna­
ní vysokých p e dag o g i c k Ý c h cí 1 ů vraclavské škaly, k vytVloře­

ní představy o jakési malé partikulární škole ve venkovsk,é~ prostřed~ 
Je však třeba zachovrat střízlivý přístup k látce. Vrac1avska skola nutne 
poskytovala základní vzdělání, protože 
Ca) v místě nebyla jíná nižší škola 
(b) učitelé kromě rektora nebyli schopni jiné vzdělání poskytnout. 
Tážeme se tedy, zda rektoravi zůstala vyhrazena péče o nadanější a po­
kročilejší žáky, s nimiž probíral látku náležející do sféry partikulárních 
škol, jichž byl !sám absolventem. To mohla snáze a lé~e uči,nit blízk~ 

škola vysokamýtská, jejíž učitelé jistě žárlivě střežili pravo vyko~nu sve 
profese a nelibě by byli nesli 'na území spravavlatném stejlnou mestskOlU 
rradou konkurenci venkovské školy, jejíž rektor neměl žádnou akade­
mickou hodnost. Sbarníky A a B zldůrazňují všemi tehdy běžnými li­
terárnrmi prostředky humanistické vzdělání a ,orientaci Pavla Hanuše, 
ale nemluví a jeho humanistickém učebním programu. Určitou analo­
gii můžeme vidět v, pedagogických cílech a výsledcích školy v Novém 
Sedle nad Bílinou, která sice měla vysokoškolsky vzdělaného rekt'Ora, 
ale pnskytovala jen základní vzdělání (psaní, počty, ZpěV).13j Tam ta by-

10/ o této funkci Z. Winter, Part. školy (v. pozn: 5), str; ~B5r:... _. , 
11/ Škola měla zřejmě také místnosti pDO prenooovam uCltel?, .. G~Z ]e patrne ze 

str. 17 protokolu. I po stavební stránce byl tedy rozdll pDOtl ]lllym venkovským 
škrOlám; srov. Wintér, Part. školy (v. pozn. 5), str. 124n. 

12/ F .. Hyksa - R. Dvořák, Topografie (v. prOZl1. 3), ~tr. 45. _.. _ 
,,3/ Campanovo Protreptikon ad scholam Neudorfmam, Pra.men k de]ma~ před­

bělohorského školství,AUC - HUCP 15/1, 1975, 28: Gum tot, quz numerent, scrzbantque 
et carmina cantent, aspiciet ... 
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~o 'ovšem .zduvodněno p:>měrně krát~ou existencí a zvláštním posláním 
s~oly 'P'osllovat znalost ceské řeči u německého obyvatelstva v Podkruš­
nOl1~ří. ~ Kdežt~ rd? Nového Sedla byl povolán za rektora pedagogicky 
zkuseny a prazske akademii oddaný humanista také s ohledem na neob­
v.yklou a~ n~sna:dnlOu ú1:ohu uplatň'Ovat požadavky národní škols'ké p'Oli­
tIky,~em treba t~kto vysvěHovat volbu humanisticky vzdělaného a pe­
d~glOglCky sohopneho rektora pro školu v ryze české Vraclavi. Jediným 
duvodem byla tedy snaha p'O zlepšení vyuč'ování v rámci možností 
uČil1.ště. ~ I ~k~yŽ nebyl'O z výše. uvedených duvodu schopno nahradit 
~~rhku:arm~ skalu, n:Ohl r~ektor připravovat pro studium na ní nadanější 
zaky, trebaze takova moznost přicházela při nevelkém množství š~ol­
ní mládeže, vázané navíc ještě pOddanstvím, asi zřídka v úvahuYj Na 
~alit~ Posk!to:;aného základního vzdělání však bezpochyby významně 
P~sO~llo to, ze .skola měla vždy aspoň jednoho učitele s encykl'Opedický­
ml~v:d?m~stm=- a s ~ vel~!rr: pedagogickým roZhledem, plynoucím z po­
znam ruznych s~olmch radu a pedagogické praxe na v:adálených školách. 
Taknvý vyučující dosah'Ov'al nepochybně lepších výsledku než běžn ~ 
vesnic.~? UČi~::,~teré~o k tomuto povolání opravňovala pouhá gramo; 
nlos:: JIZ se lISll od svyeh ven~ovskýClh sousedu, a který byl ve sroVnání 
se zaky" una lectione d'Octior". 

U~av~ráme: škola
c 

ve Vraclavi nebyla humanistická rozsahem probí­
~ane latky, ~le .zpusobem vyučovánÍ. Byla t'O velmi solidní základní 
~~o:a schopna diferencovaného přístupu k pdkročilejším a nadanějším 
zakum. 

Oba sborníky uvádějí vraždu Pavla Hanuše do souvislosti se v z t a _ 
h e m . v e III k O' v'a II U ke š k o 1 e. Výs10vně to vyjaldřuje Andreas 
Sartorzus Brandensis ve sborníku B [fol. A 4rJ: 

Qužs crimínis lauctor ? 
Rurtcolae, c u I t a s turba per osa scholas. 

Slovo :ultas ~~e~ podtrhl, protože je považuji v autffi'ově výpovědi za 
podstatne. Neprlzen ven~ovanu se podle Sartoriova náz'O'ru obmcela 
prot: kUlt.ivova.~~m, zušle~chtěným školám, totiž takovým, 
ktere OP~Stlly ~ tradlcm :f1~rmy vyucovánÍ a povznesly se nad tehdejší 
'Obecnou Uf10ven ven~ovskeho školství.ISj Podobnou myšlenku vložil Eras­
mus Fischmeisterus do úst Pavla Hanuše (B, fo'!. A 3vJ: 

Die, quae causa necžs ? Populo quia maior inerte 
žnstruxi natos, pignora uestra, rudes. 

MJ v prozatí:nním o a neúp~ném rejstříku Rukověti není zatím zach cen žádn­
~utor vraclavske~o .P~VI?du, ackoli lze předpokládat, že dobrá příprava Yna nejnižlr 
~k~~e mohl~ v oJed~n~lych případech rozhodnout o dalším studiu a že většina teh­
ue]sích vzdelaných hdl se uplatnila také literárně 

15/. Téhož _výrazu /c u I t a ly c e aj ve stejné~ významu užívá Campanus v Pro­
trepttku; v. clanek cltovaný v pozn. 13, str. 26. 
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Ze stejného předpokladu vychází vysvětlení vraždy, jak je nacházíme 
u Václava Leporina Hradeckého (B, fol. A 2v): 

... conc~o Phaebum 
Pierždasque odžo rustica semper habet. 

podobnou mentalitu přičítají venkovskému 'Obyvatelstvu i jiné soudobé 
výroky humanistu; sro,v. básně 24 autoru ve sborníku Naenža z roku 
1610 na památku zavra~děného Pavla Simonida (RUkověť 5, 105). Vy­
šetřování vraclavského případu ukázalo, že dva úkladní vrazi Pavla Ha­
nuše nebyli pravděpodobně vykonavateli obec:né vů:le,nýbrž že jednali 
spíše z pohnutek io~lolbních, os!ťa1mím obywrtelům ne zcella zřejmých. Je 
tedy blíže pravdě Stradonius, který mluví ve svém příspěvku do sborníku 
A (fol. A4v ) u dvou pachatelích (duo ruricolae), než žáci jdndřišské 
šImly, kteří čtní za z~očin oiďploivě,dnou celou obec. R,o:opory mezi Ha­
nušem a jeho vl'ahy byly krátkodobé (zdurazňují se dřívější harmonic­
ké vztahy, str. 33), ale závažné. Hanuš je nazýval zrádci (str. 14, 15, 
23, 37), D6hnala~omě toho ta'ké zlodějem (str. 15, 37). Zmínku:o nějaké 
kritice Hanušovy 'pedagogické praxe ze strany venlmvanu jsem v roz­
sáhlém proto~olu, čítajícím přes 30str.an, nenašel. Násilí namířené 
proti učiteli nemuselo Inumě mít tuto motivaci. TaJké učitelé ve mě s­
teclh, nevyjímaje ani blízké Vysoké Mýto, byli vystaveni tak'Ovému ne­
bezpečí.16/ Nelze 'Ovšem vyloučit, že podvědomá neduvěra některých ven­
kovanu 'adoikonce i poldřízených učitelu vučt rektorovi, 'který ve styku 
s vysol.mmýtskými humanisty zřejmě 'Okázale vystupoval jako přesvěd­
čený humanista a v tom1:o duchu zaváděl netradiční zpusob vyučování, se 
postupně projevovala ve vytváření jejich 'dsobních vztahu k němu a že 
tento vývoj mohl v průběhu delšího času nabýt povážl!ivých r'Ozměru. 
To měl bezpochyby na mysli Jiří Cal'Oiides, když konstatoval, že Jiří 

Hanuš (jehož humanistický profil byl zřejmě ještě výraznější) vyvázl 
zdráv, protože včas 'Odešel z VraclaviZla vyšší ka:r:iérou (A, fal. A 2v): 

lncolumžs senior17
/ vivit maiora secutus, 

qui bene ab hoc cae tu sustuZit ante pedem. 
Učitelé škol, 'které měly vyšší cíle a znamenaly určitý experiment v sou­
stavě školství, byli vyst,aveni protichudné kritice pramenící ze dv'ou ne­
smiřitelných s~aJnovisek vydržolVatele niebo iIn'spektorla šlmly [ta straně 
jedné a rodiču žáku na straně druhé. Jedni byli vedeni snahou umož­
nit venlmvské mládeži vyšší vzdělání, druzí střízlivým a ryze praktic­
kým uViffžiováním. VýstiŽ1fiě to z,achytil Z. Winter18j ve vý'klaidu 'O š~ole 

v Dobřichovicích: "Stěžoval si Řehoř Kuklička ... , že farář Popellus se 
mu plete 'do učení, prý chce, aby děti učil latině a němčině, čemuž 

16/ H. Jireček, Královské věnné město Vysoké Mýto, V. M. 1884, 66; Rukověť 3, 
266. SI1ov. Winter, Part. školy (v. pozn. 5), 357. 

17/ Sc. frater - srov. 1. verš Carolidovy básně citovaný výše v textu tohoto článku. 
18/ Part. školy (jako v pozn. 5), str. 310. 
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zase nechtějí sedlá'ci žádajíce, aby učil děti čísti, psáti, počítati a vše 
po česku." Na pozadí těchto zpráv 'pochopíme, proč Campanus v ci­
tovaném PJ'lotreptiku předem připravuje argumenty, aby vyvrátil mož­
nou námitku vesnické mládeže proti navště\,nování školy vedené vyso­
lmškolsky vzdělaným rektoremYj Za těchto okolností nelze vyloučit 
Illedůvěru obyvatelstva jako jednu z možných překážek další existence 
vraclavské školy. Platila votiž zásada, že k podnikání experimentů ve 
venkovském školství bylo třeba nejen finančních prostředků, nýbrž i pře­
svědčení 'obyvatelstva o účelnosti pokusů postavit vyučování na vyšší 
úroveň. 

Z pOdanEIDo průzkumu pramenů vyplývají tyto závěry: 
V bezprostřední blízkosti Vysokého Mýta, které mělo dobrou parti­

kulární školu se starou humanistickou tradicí,20j působila nepřetržitě 
nejméně po čtvrtstoletí (1572-1598) vesnická šImla vraclavská, která 
zaujímala díky vynikající kvalifikaci rektorů a relativně velIkému počtu 
učitelů vý:zmamné místo mezi tehdejšími venwQlvs'kými šlmlami. Od měst­
ských škol se lišila tím, že místo rektora bylo obsazeno zřejmě jen 
městswou (v daném případě vys1olkomýtskJou) raldou bez dohody s praž­
skou akademií, a to trvale - za 26 let se vystřídali pouze tři rektoři, 

přičemž se dvakrát uprázdnilo rektorské mrsto úmrtím a jen jednou 
odchodem k významnějšímu školskému pO\,nolání. rK 'zvýM:změní kontinui­
ty přispělo i to, že učitelství bylo v uvedeném orbdobí dva:ceti šesti let de 
facto dědičné2:Lj -po otci následoval starší, pak mladší syn, takže 
učitel, který se Illově ujímal úřadu, byl již dobře obeznámen s poměry 
v místě. Pavel Ha:nuš a pravděpodro,ihn:ě i 'jeho předchůdci tam měli 

19/ AUC - HUCP 15/1, 1975, 25, citát: Sic aZacres ... quos habet aZma Pal es a pře­
klad .tamtéž v pozn. 14; 25 citát: iuuat ars '" tarra uirosque dabU. K latinskému textu 
na str. 25 v. též Listy filologické 104, 1981, 95 ,a pozn. 5 tamtéž. 

2°/ Již r. 1546 se zdržoval ve Vysokém Mýtě jeden z nejvýznamnějších šiřitelů 
humanistických myšlenek v českém a moravském školství Šimon Ennius Klatovský. Ci­
tuji z jeho životopisu: In [!) Altam Mutam anno 1546 mžgraui, žbž per annum tantum 
vixi (Sbor. kraj. vlast. m. Olomouc 4B, 1955-59, 254). Protože byl Ennius předtím správ­
cem školy v Rakovníku, lze soudit, že byl stejným úkolem pověřen také ve Vysokém 
Mýte. 

21/ Toto konstatování by mohlo vést k domněnce, že šlo o školu soukromou. Je však 
třeba položit si v této souvislosti otázku, zda právě ve Vraclavi mohla po více než 
čtvrtstoletí nepřetržitě existovat dobře vybavená a prosperující škola bez finančního 
přispění vysokomýtské městské rady. Obyvatelstvo nebylo, jak sezdá, právě nakloněruo 
humanistickým snahám o povznesení školství a sotva bylo ochotno horuorovat několik 
učitelů tak, aby nemuseli na vydržování školy ještě doplácet z vlastních prostředků. 
Stav školní mládeže byl asi poměrně nízký; o počtu obyvatel ve Vraclavi v polovině 
16. stol. si můžeme učinit představu z Hyksovy a Dvořálmvy Topografie, str. 104 [stav 
k roku 1543: 48 poplatníků). Pro mládež z okolních vsí, pokud z nich bylo blíže 
nebo stejně daleko do Vysokého Mýta, bylo pochopitelně atraktivnější tamní škol­
ství, které znamenalo pro vraclavskou školu vážruou konkurenci. Podle dosavad­
ních zjištění se daři10 soukromým šlmlám lépe ve městě než na venkově. Dosud po­
psané venkovské školy [v. citace v úvodu] byly závislé na zámožném vydržiovateli, 
který zřejmě nežádal od frekventantů školní plat, již proto ne, že zřízením školy 
sledoval určité vyšší cíle, jichž mohlo být dosaženo jen při dostatečném počtu 

žactva. 
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hospodářství, jehož výnos usnadňdval obživu rodiny. Svou humanistic­
kou orientací získali vraclavští rektoři sympatie vysokomýtských měš­
ťanů - Jiří Hanuš později našel ve Ško,lství a církevní správě tohoto 
města: povolání a rovněž Pavel Hanuš se tam těšil veliké oblibě,22j ale 
přitom usHOl'ali také o, dobré sousedské vztahy ve Vraclavi.23j Že v té 
věci nedosáhli svého cíle, způsobila kromě jiného, snad tal{é nedůvěra 
venkovanů k jejich netradiční pedagogické praxi. 

O vesnickém školství ve středověku a za humanismu se mnoho uvažo­
valo. Jak tomu obvykle bývá, je množství předloženýchdonadů nepří­
mo úměrné kvantitě pramenů. V názorech badatelů na tehdejší stav čes­
kého venkovského školství převládá pesimismus. Je však třeba vzít v úva­
hu, že vytvoření našich představ závisí na povazedochovanýchpra­
menů. Mezi nimi převažují ty, které informují o případech, kdy došlo 
k porušení platného řádu, nad těmi, které systematicky zachycují cel­
kový obraz situace. Ze stížností lze sice rekonstruovat to, co platilo ja­
ko norma, ale nelze zjistit všeclhny případy, kdy tato norma byla· svě­
domitě dodržena a kdy byl tedy stav žádoucí nebo dokonce výjimečně 
příznivý. Vzhledem k tomu, že naše informace o školství nemají syste­
matický, ale náhodný ráz, nelze na zákl,adě jejich souhrnu vyslovit ko­
nečný a nezvratný úsudek. Je třeba připustit existenci škol, o nichž se 
ned:ochnvaly žádné z;právy. Nutnost tohoto stanoviska vyplývá z výskytu 
mezních případů, totiž takových, kdy jen zvláštní náhodě vděčíme za 
vznik a dochování unikátního pramene. Všude tam, kde pracujeme 
s unikátními památkami, musíme nutně počítat s velkým procentem ztrát 
a v důsledku toho s neúplností poznatků. Je příznačné, že stále dochá­
zí k nálezům nových zdrojů poználllí podávajících zcela' netušené in­
formace. Campanovo Protreptžkon ad sc7wZam Neudorfinam nebylo 
v prvním vydání prvního sešitu Rukověti (1908) vůbec uvedeno, druhé 
vydání prvního svazku (1966) zná unikátní výtisk z majetku Karla Hrdi­
ny. Ještě r. 1968 se datovaly nejstarší zprávy o, škole v Neudorfu (No­
vém Sedle nad Bílinou) do roku 1760. Teprve zpracování Campanova Spi­
su ukázalo, že V této vsi byla již v předbělohorskédobě jedna z nej­
pozo,ruhodnějších českých venkovských škol. Podo,bným dokladem JSOU 

zprávy o škole ve Vraclavi. Informace o ní se zachovaly ve dvou růz­
ných tiscích, které uvádí Rukověť 2, 267 jako unikáty. Tyto tisky reago­
valy na zavraždění rektora, kdežto, úspěšné půsObení této pozoruhodné 
humanisticky vedené školy v předchozím čtvrtstoletí (1572-98) nenašlo, 
pokud víme, přímou literární odezvu v samo,statné publikaci. Můžeme se 
domnívat, že v Čechách existovalo více taknvých škol, jejichž činnost 

22/ A, fol. B 2v: Si mihi non credis, testes age consule ciues: proruet in Zaudes 
ille veZ ille meas. 

23/ Srov. zprávy o kmotrovství Pavla Hanuše [A, fol. B 3v: quorum natis compater 
ipse tuit; též protokol, str. 22). 
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však zůstala utajena, pro bože nebyla rušena zásahy, které rozčeřily 
hladinu veřejného mínění do té míry jako vraclavsk~ 'případ. Dosud ne­
jsou zpmoováiny všechrny Hterární p~ameny, tím méně úřední zápisy. Ani 
tehdy, až se tak stane, nebude moŽTIo doufat, že získáme úplný obraz 
vývoje školství. Z důvodů, které zde nelze vypočítávat, se zprávy o ves­
nických školách dochovlaly mnohem vzácněji než zprávy o školách měst­
ských. Zvláště pro humanistické období nemůžeme, myslím, předpoklá­
dat, že vedle velmi dobře fungující sítě městských škol existovalQi znač­
ně zaneldbané školství venlmvské. Je ovšem nu1JnJo počítat s určitou ne­
l'Ovnoměrností jeho územníha rozložení. Dobré vesnické školy nebyly tam, 
kde jich bylo vzhledem 'k počtu 'Obyvatelstva a velké vzdálenosti vý­
znamných kulturních 'center nejvíce zapotřebí, ale t,am, kde byly pra 
jejich existenci vytvořeny padmjjnky. Nelze jistě předpovídat, že se v dů­
sledku iI1'ových piQiZ[}lat1ků Idnešní předstiavy o lI1ěkdejším stavu v8Sillického 
školství změní ve svůj 'Opak, ale je možna s určitau pravděpodobností 
'Očekávat nutnast jejich karektur. 

JAN MART.ÍNEK 

Literarische Nachrichten iiber die SchuJe 
in VracJav bei Hohenmauth in Bjjhmen (1572-1598) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Zwei humanistische Gelegenheitsdrucke, die mehrere lateinische Beitrage 
verschiedener Schriftsteller enthalten und als Unica gelten, informieren uber 
den gewaltsamen Tod des Schuldirek1Jors in Vraclav bei Hohenmauth im Jahre 1598. 
Die einzelnen Beitrage, die sich nicht nur auf das hinterha1tige Verbrechen beziehen, 
sondern auch viele bedeutende Angaben uber die genannte Dort'schule enthalten, sowie 
die Zeugenaussagen, die in einem der Hohenmauther Stadtbucher erhalten blieben, 
werden im Artikel fiir Erkenntnisse uber die Geschichte der Schulen des 16. Jh. 
ausgewertet. Durch eine Analyse der angefuhrten Quellen konnte festgestellt werden, 
daB es si ch um eine hervorragende Schule handelte, die von hochgebHdeten Direk­
toren geleitet wurde und an der mehrere Lehrkrafte tatig waren, wlodurch sie uber 
dem Durchschnittsniveau des b6hmischen Dorfschulwesens stando 
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ACTA UNIVER!SlTATIS CAR:OLINAE - HISTORlcA UNI"'ERlSrTATIIs GAROLlNAE :PRAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Fasc. 2 Pag. 81-107 

SKLADBA A UPLATNENf INTELIGENCE 
VYCHOVAvANĚ PRAŽSKOU FILOZOFICKOU FAKULTOU 
V LETECH 1654 - 1730 

MILAN MOŠK'OŘ 

Pobělohorské obdabí patří bezesporu k důležitým etapám 
ve vývaji pražské univerzity. Výchov,a inteligence hrála padstatnou 
roli v pratireformačních plánech jezuitského řádu. Současně už od ra­
ku 1654 rostou a sílí zásahy státu do školství, které vrchalí v asvícen­
skýdh reformách 18. století. Soustře'děnější výzkum poběloharské uni­
verzity a inteligence zač,al teprve v nedávné době. Zájem badatelů pou­
tá celkavý vývoj univerzity nebo dějtny světských fakultH Pražská fi­
lozofie zůstala poněkud stranau, i když právě ona byla přípravou k dal­
šímu univerzitnímu studiu na vyšších fakultách. Citelnou mezeru zaplnila 
až monagrafie Josefa Petráně.2/ 

Tata studie je příspěvkem k poznání skladby 'a frekvence inteligence 
vychovávané právě fil'Dzofickau fa:kultou Karlo-Ferdinandavy univerzity 
v letech 1654-1730. Mezníky byly dány charakterem pramene. Zatímca 
pra určení teritoriální a regionální skladby hakalářůa mistrů filozofie 
máme k dispozici soubarné údaje z matrik, sledavání sociálníha původu 
a uplatnění v praxi má nutně pouze charakter sondy. Současně berel'ue 
v úv,a'hu, že existovaly i jiné formy vyššího vzdělání (škaly konkurenčních 
řádů, -arcibiskupský seminář, soukramá preceptura nebo studium v za­
hraničí]. Počet těch, kteří prošli touto výchovou, ,představoval patrně 
jen zlomek 'Oproti skutečně velkému množství inteligence vychovávané 
univerzitou. 

1/Stručné dějiny Univerzity Karlovy, Praha 1964. Bibliografii novějších prací k ději­
nám pražské univerzity v tomto období srv. F. Kavka, Literatura k dějinám Univerzity 
Karlovy za léta 1949-'-1959, AUC-HUCP I, 1960, s. 253-257 a dále rejstřík článků 
v AUC-HUCP za léta 1960-1980 uveřejněný v AUC-HUCP XX/2, 1980, s. 93-138. 

21 J. Petráň, Nástin dějin filozofické fakulty, Praha 1983. Zde uveden i bibliograficlrý 
soupis prací k dějinám fakulty na S. 386-390. 'O vývoji fakulty a studia v letech 1654-
1774 vizs. 61-79. 
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Základním pramenem práce je dosud S'ouhrně nezpracovaná matrika 
bakalářů a mistrů filozofie z let 1654-1736.3/ Seznamy promovaných 
bakalářů a mistrů jsou úplné, ůhybějí pouze promoce mistrů filozo­
fie z let 1678-1680. Pro léta 1724 a1ž 1736 jsou záznamy matriky dupli­
citní s další matrik:ou bakalářů a mistrů filozofie z let 1724-1760.4

/ 

Záznamy obou matrik se liší pouze v jednotliv1ostech ('změněné pořadí 
promovaných). Roku 1724 uvádí mah'ika,VI A 4 o jednoho bakaláře více 
než matrika M 22. V dalším roce je tomu zase opačně. Taková odchylka 
není při velkém počtu promO'vaných' nijak pO'dstatná. Vzhledem ke zběž­
nějšímu písmu M 22 a úhlednějšímu vedení matriky VI A 4 se dá před­
pokládat, že druhá matrika byla po roce 1724 hlavní matrikou bakalářů 
a mistrů. 

Pro sondu o uplamění promO'vaných filozofů a powvnání s vývO'jem 
dvou světských faku:lt jsem použil vydané matriky lé'kařské fakulty5/ 
a nevydaného 'Opisu matriky právnické fakulty z let 1638-1762.6/ Dobré 
možnO'sti při sledování uplatnění v církevní sféře pos'kytly zpovědní se­
znamy. Určení sociálního původu promovaných filO'zofů je v tomto 
o;bdolJJí dost obtížné. Vyžaduje soustavný a delší archivní výzkum. Pro 
jednotlivé sondy jsenn praooval s edi.cí Bermí ruly" vydanými seznamy 
měšťanů, městských rad a úředníků.7/ 

3/ AUK Praha, M 22. 
4/ Knihovna NM Praha, Rukopisy, sign. VI A 4. 
5/ Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, vyd. K Kučera .,..... 

M. Truc, Praha 1968. 
6/ AUK Praha, M XII. 
7/ Berní r111~, sv. 3. Pražská města. Zprac. V. Líva, Praha 1949 a Berní rula sv. 

32~33., Kraj Zatecký. Zprac. M. Lišk~vá, Praha 1954. Zpovědní seznamy arcidi~cese 
prazske z let 1671-1725, zprac. J. V. Simák, sv. IIl-2, III1 IX XI XIV' Praha 19091-
1938. K jednotlivým sondám jsem použil pramenů vydaný~h 'S~mdstatnií nebo v lite­
ratouře k dějinám města. Sro,v,; F. Teplý, Dějiny města Jindřichova Hradce I-Ul, Jindři­
chuv Hradec 1927-1936; tyz, Renovace městské rady v Jindřichově Hradci r. 1705 
O'hlasod Nežárky 1912, č. 50-52, 1913, č. 1-2; týž, Slavatovské palatináty, ČČH XXX: 
1924, s: 4~~-501; F. ~ ~isc~~~, P~měti fary jindřichohradecké, Jindřichův Hradec s. d.; J. 
O'rt~, Jmdrlcho~radectl mes~ane v 1. 1623-1727 do svazku městského přijatí, Ohlas od 
Než~::ky 188}, vc: 32; Z., Nejedlý, Li5omyš1. Tisíc let českého města, Litomyšl 1934; A. 
Tomlcek, Meststl radove v Lltomysli 1601-1709. In: Vzdělávací příloha k Věstníku 
samos~rávnému anárodohospodářskému okresu Htomyšlského 1900 2 s. 9-11· L. Děd~ 
ková, Vloha rychtáře v městské správě litomyšlské, Zprávy z 'muzei od Trsteni~ké stez­
~y 7, ~~.59,s. 2v5-34; J. J1irschel, Geschichte der Stadt Auscha, Auscha 1922; 1. v. Prá­
~ek: Dejmyv I?esta Turnova nad Ji~erou v Boleslavště, Turnov 1879; J. V. Šimák" -Kon­
sele turnovstl v 1. 1520-1778, Osma zpráva musea turnovského v 1. 1907-1920 s. 1-84· 
týž, Příběhy města Turnova III, Turnov 1903; A. Zeman, Plzeň v první poloVi~ě 18. sto: 
letí, Plzeň 1947; týž, Hospodářská a sociální skladba Plzně na počátku 18.století 
Plzeň 1955; M. Hruška, Kniha pamětní bývalého krá1ovského krajského města Plzně' 

Plzeň, 1883; J. Hejn~c, Lati~ská škola v Plzni a její postavení v Čechách (13. - 18: 
stoletlL ,Ro~pravy, CSAV, rada sy, 1979/2, s. 35-52; V. Líva, Seznamy pražských 
novomestanu za leta 1'518-1553, Casopis Rodopisné společnosti českosllOvenské VII­
VIII, 1935-1936, s. 8-36, 121-158; týž, Studie o Praze pobělohorské II. Rekatolizace. 
Sborník příspěvků k dějinám královského hlavního mě;sta Prahy VII 1933 s. 1-120' F. 
R?vubík, Královští rychtáři v pražskýCh i jiných českých městech v i. 1;í47~1738, t~m­
tez VI, 1930, s. 265-355; K Erben, Primatoren der kg1. AUstadt:Pra.g"P:t:ag 1,858; A. Sei­
fert, Geschichte der ktiniglichen Stadt Saaz, Saaz 1894; R. Wenisch, Das: Saazer Bur-
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Základním prO'blémem je určení celkového vývO'je a vlivu filO'zofické 
f.akulty podle teritO'riálního a regionálního původu bakalářů a mistrů 
svobodných umění. Otázku nárndnostního původu graduovaných filozofů 
neřeším. Česká společnost 17. a 18. století byla namlnoze bilingvní 
a určit etnickou příslušnost obyvatelstva na základě slavinity osobních 
jmen je spo'l.'!né. Rlovněž i; označení "Bohemus" V matiričníc'h zápisech 
je míněno pouze V teritoriálním smyslu. 

V období let 1654-1730 dosáhlo bak!alaureátu filozofie v Praze 5568 
osob. Bohužel nevíme kolik studentů filozofie bylo v téže době imatri­
kulováno, a nemůžeme porovnat tyto údaje.s/ Naskýtá se rO'vněž otázka; 
Zída jsou v matrice zapsáni skutečně všichni promov,aní filolZofnvé. Lze 
sO'udit, že jako V případě matrik vyšších Fakult je počet případně nezapsa­
nýchminimáJtnÍ a neovlivní zásadně konečné závěry. Zájem o studium 
na filozofii a tím i stav promovaných bakalářů, nebyl pochopitelně sta­
bilní, ale podléhal různým proměnám v závislosti na faktorech sociál­
ních, ekonomiCkých i kulturních [války, epidemie, hO'spodářský rozvoj, 
postup rekatolizaoe). Ročně průměrně promovali 72 bakaláři filozofie. 
Jak je zjevné z grafického vyjádření i z tabulky, obecnou tendencí ve 
druhé polovině 17~ a na počátku 18. století byl stále rostoucí zájem 
o dosažfmífilozofických gradů. Vysoký ,početní stav promovaných ba­
kalářů v padesátých letech 17. století je výrazem uklidnění po válce 
a vydaného unijního dekretu. Výrazně méně bakalářů promO'valo na pře­
lomu 70. a 80. let 17. století V důsledku mO'rové epidemie, kdy se 
mistrovské promoce nekonaly vůbec. Podobná situace nastala ještě 
v. letech 1713-1714. Celkově se však zájem o dosažení fUozO'fic'kých 
hodností do konce 17. století zvyšuje. Od přelomu století bakalářských 
promocí velmi rychle přibývá a zájem vrcholí v desetiletí 1721-1730 
(927 bakalářů). Ročně v tétO' době !promovalo až 100 bakalářů filO'zo­
fie. 9/ vývoj jistě souvisí s definitivním vítězstvím rekatoliz,ace a s vrchol-

gerbuch 1583-1725. Bevolkerungsgeschichtliche Betrachtung, Prag 1941, dis. práce, AUK 
Praha; týž, Saazer Neuburger [1571-1726), Sudetendeutsche Familienforschung 8, 
1935/5, 9, 1935-7; pro sledování dalšího průběhu studia a uplatnění některých literárně 
činných :jednotlivců lze využít: J.Tříška, Disertace pražské univerzity v 16. - 18. 
století, Praha 1977; týž,' Studie a prameny k rétorice a univerzitní literatuře, Praha 
1972; A. Fechtnerová, Katalog grafických listů univerzitních tezí u10žených ve Státní 
knihovně ČSR v Praze I-IV, Praha 1984. 

8/ Na lékařské fakultě IOd roku 1555 do 1705, pl'Omovalo i'en necelých 18 % imatri­
kutovaných, v 18. století už 30 %.Srv. Matricula facultatis medicae Universitatis 
PragensiS 1657-1783, vyd. K Kučera .....:.M. Truc, Praha 1968, '5. LIV [dále jen Matricu­
la facultatis medicae): O' poměrech na něl{terých německých univerzitách srv. F. Eulen­
burg, Die Frequenz' der deutschen UniversWiten von ihrer Gl'undung bis zur Gege~wart, 
Abhandlungen der Philol.-Hist. Klasse der ktiniglichen sachsischen Gesell. der Wlssen­
schaften XXIV, No. 2, Lipsko 1904. 

9/ óZajímavé je srovnání s vývojem počtu imatrilmlovaných studentů vyšších svět­
ských fakult. Na .lékařské fakul,tě vrcholí zájem o studium v desetiletí 1681-90 [54 imatri­
kulovaných.) a v období 1731-40 [95 imatrikulovaných). V mezidobí dochází ke znač­
nému poklesu zájmu' o studium na medicíně. Matricula facultatis medicae, s. XLIII-
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nou mocí jezuitského řádu za vlády Karla VI. Nesmíme zapomínat ani 
na to, že právě počátkem 18. století mnohá česká města dosahují a pře­
kračují stav před třicetiletou válkou. Hospodářský a demografický roz­
voj se musel odrazit i v zájmu o vzdělání. 

V letech těsně po vydání unijního dekretu zustal částečně ještě za­
chorván kosmopolitní charakter filozofické fakulty. Tradice předbělohor­
ského Klementina neměla zustat v tomto směru z,achována.I°1 V pětiletí 
1661-1665 pouze 52 % bakalářu pochází z Čech a z korunníClh zemí 76 
procent. Téměř 20 % bakalářu filoZiofie pochází v této době z oblastí 
mimo Čechy, Moravu a Slezsko. Na přelomu 17. a 18. století se filozo­
fická fakulta stává už výrazně zemským českým učilištěm a tím do jis­
té míry navazuje na tradici Karolina. Ze všech bakalářu promovaných 
v letech 1654-1730 více než 3/5 pochází z Čech a téměř 90 % z korunních 
zemí. Ve dvacátých letech 18. století dosahuje příliv promovaných z Čech 
vreholu - 90 % v letech 1721-1725. Na právnické fakultě existoval po­
někud jiný poměr mezi domácími studenty a studenty ze zahramičí. 

V období 1638-1704 na právnické fakultě jen 48,9 % imatrikulovaných 
pocházelo z Čech a Moravy a 15 % ze Slezska oproti asi 30 % cizin­
cuYI Na lékařské fakultě ve druhé polovině 17. století byl,a situace po­
dobná. 58,9 % imatrikulovaných bylo z korunních zemí a 38 % z cizi­
ny. Až od počátku 18. století se poměr změnil více ve prospěch domá­
cích studentu. l21 Stále ovšem zustával podíl ciztncfl vyšší než na fi­
lozofii. 

Nevysoký počet bakalářfl z Moravy a Slezska Ibyl dán především 

existencí vlastních univerzit v Olomouci a Vratislavi (od roku 1702) 
a blízkostí vysokého učení ve Vídni a Krakově.BI Za období 1654 -

XLIV. Právnická fakulta prožívala největší rozkvět zájmu o studium v 80. a 90. letech 
17. století (1681-1690 je imatrikuLováno 1225 studentů). V době úpadku zájmu o stu­
dium na medicíně a právech filozofie zřejmě prosperuje. Srv. K. Kučera - M. Truc, 
Zahraniční studenti na pražské právnické falmltě v 17. století, Právněhistorické studie 
XI, 1965, s. 72. Na teoLogické fakultě byla zase situace téměř stejná .jako na filozofii. 
V desetiletí 1721-1730 promovalo 218 bakalářů teologie. Srv. V. Soják, PNspěvek k dě­
jinám pražské univerzity na počátku 18. století, Praha 1946, dis. práce, AUK Praha, . 
5.122-123. 

10/ Pouze polovina imatrikulovaných v Klementinu pocházela z Čech a z graduova­
ných jen třetina. Srv. M. Truc, Národnostní charakter jezuitské akademie pražské, 
AUC- Phil. et hist. 1958/2, s. 49-64. 

11/ K. Kučera - M. Truc, c. d., s. 56, 71. 
12/ Matricula facultatis medicae, s. XLVIII. 
13/ O vztahu k Vratislavi srv. materiál A. Fechtnel'ové - Z. Hojdy, Vztahy pražské 

univerzity k Vratislavi v 17. až 18. století, AUC-HUCP XXIII/l, 1983, s. 65-76. O po­
bytu studentů z českých zemí na cizích univerzitách viz J. V. Šimák, Studenti z Čech, 
Moravy a Slezska na německých univerzitách v XV.-XVIII. století, ČČM 1905, s. 
290-297 419-424; týž, Studenti z Čech, Moravy a Slezska na německých univerzi­
tách v 'XVI.-XVII. století, ČČM 1906, s. 118-123, 300-305, 510-539; K. Hrdina, 
Studenti z českých zemí na vysQ·kých školách v cizině, VČA 28/9, s, 32-66, 178-182; R. 
F. Young, Bohemian Scholars and Students at the English Universities from 1347 to 
1750, The English historical review 37, 1923; M. L. Černá, Studenti ze zemí českých 
na univerzitě v Orleánsu a na některých jiných francouzských universitách, ČČH 1934, 
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1730 promovali 403 bakaláři ze Slezska. Od počátku 18. století, v sou­
vislosti se vzntkem univerzity ve Vratislavi, jejich počet klesá. Pochá­
zeli většinou z Nisy (57) a dalších tradičních center jako! Opava, Opolí, 
Hlohov a Svidnice. Ještě menší zájem o dosažení filozofického vzdě­

lání v Praze měli studenti z Moravy (326 ba'kalářfl). Teprve od 18. 
století se zájem poněkud zvýšil. Nejvíce jich do Prahy přicházelo z je­
zuitských středisek a oblasti blízko českých hranic - z Jihlavy (42), 
Telče [24} nebo Brna (17). Olomouc je zastoupena pouze jediným ba­
kalářem filozofie a rovněž města ze severní Moravy minimálně. 

Filozofická fakulta tolik nelákala stUldenty z oblastí mimo korunní 
země. Za celé sledované období představují pouze skupinu 10 % pro­
mov,aných bakalářů (560). Postupem doby zájem cizinců o dosažení 
filozofických gradů na pražské fakultě dále klesal. V 60. a 70. letech 
17. století tvoří ještě lwlem 13-20 % všech bakalářů, ale na počátku 
dalšího století už jen 5 - 6 %. Příčin studia zalwaničnÍch studentu 
na pražské filozofii bylo několik. Částečně se zde setkáváme patrně se 
středověkým zvykem putování od univerzity k univerzitě. Důležitější 

byly motivy náboženské [převažují studenti z katolícl{ých zemí), nebo 
možnost kariéry v našich zemích. Proto jich největší počet studoval 
na právech a medicíně. 

NejpočetJnější skupinou nebyli Irové ani Vestfálci, j.ako na právech 
a medicíně, ale Lužičané. Celkově dosáhlo bakalaureátu filozofie 116 Lu­
žičanů, což představuje 20 % cizincu mezi promovanými.141 Pflsobily 
zde jistě starší tradice, ale především dflvody konfesijní a potřeba vlast­
ní kněžské inteligence. Praha se stala pro Lužičany nejbližším místem, 
kde mohli získat vzdělání na katolické univerzitě. O pevných kulturních 
vztazích svědčí i zřízení semináře pro lužické studenty v Praze. Podobně 
i Irům byly ulehčeny podmínky studia: neplatili školné, byli osvobozeni 
od doktorských tax apodYI Přesto netvořili mezi promovanými fil 0-

s. 347-362, 548-564. Z novějších prací především články a výpisy z vydaných matrik 
některých univerzit: M. Svatoš, Studenti z českých zemí na univerzitě v Perugii 1597-
1727, Zprávy Archivu UK 2, 1977, s. 89-105; týž, Studenti z českých zemí na univerzitě 
v Sieně (1573-1738). Zprávy Archivu UK 4, 1982, s. 29-63; Z. Hojda, Čeští univerzitní 
studenti ve Štýrském Hradci, AUC-HUCP XXIV/2, 1984, s. 117-121, XxI/2, s. 94-98. 
Českých studentů v zahraničí bylo velmi málo, což souvisí s podobnými tendencemi 
jako v Praze. V jižních Čechách měl určitý vliv Štýrský Hradec pouze v Českém Krumlo­
vě. Z. Hojda, c. d., s. 118. Navíc, hlavně na nejezuitských univerzitách, se zahra­
niční pobyt nedá nazvat přímo studiem, poněvadž se týká převážně šlechty a souvisí 
více s prestiží jednotlivce z těchto vrstev. Srv. M. Svatoš, Studenti z českých zemí na 
univerzitě v Sieně, Zprávy AUr<: 4, 1982, s. 31-33. 

14/ K počtu cizincu na medicíně srv. Matricula facultatis medicae, s. XLIX; na právech 
K. Kučera, M. Truc, c. d., s. 72. Převažují právě Irové a Vestfálci. 

15/ O působnosti lužického semináře srov. Z. Boháč, Die Matrikel der Zoglinge des 
"Wendischen Seminars" in Prag 1728-1922. In: Lět,opis B, 13/2, Budyšín 1966, s. 166-
228; týž, Z dějin lužického semináře v Praze, Přehled lužickosrbského kulturního života 
10, 1968, s. 2-11; týž, Lužičané v Čechách v době pobělohorské, Přehled lužickosrbské­
ho kulturního života 15, 1971, s. 6-14; O Irech srv. L. Schmirl - J POli <;enský, Irové 
ve střední Evropě a Univerzita Karlova, AUC-HUCP XII/2, 1972, s. 53-66. 
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zofy tak početnou skupinu jako na medicíně (pouze 15 bakalářfl filo­
zofie ). 

Na rozdíl od předbělohorského Klementina množství bakalářů nyní 
pochází z habsburských zemí. Převažují bakaláři přímo z Ralmus (82), 
dále z TYI1o'lskla a Tridentu: (po 11), Kraňskla (7], méně už z Korutan 
a Štýrska. Malý počet bakalářů z Uher (13) 'Odpovídá i počtu studentů 
z této země na vyšších fakultách. Za povšimnutí stojí poznatek o sou­
vislosti mezi rozšiřováním habsburských držav a příchodem studentů 

z nových oblastí do Prahy. Například pokarlovackém míru, kterým 
Habsburkové získali Traillsylvánii, se mezi bakaláři fil'ozofie už roku 
1712 objevil student z této země. Podobně po získání Malé Valachie, byl 
mezi bakaláři roku 1718 zapsán "Valachus". 

Třetí po'četnou s'kupinou bakalářů byli Italové. Promovalo jich lila praž­
ské filozofii 35. I mezi Itálí a Čechami té doby existovaly úzké kul­
turní svazky a v Praze se nacházela tradiční a silná ita1s'ká kolonie. 

Překvapující by se mohla zdát poměrně velká účast 27 bakalářů fi­
lozofie z Belgie a Lucemburska. Tyto země spojovaly s Čechami nejen 
rodové svazky Habsburků, ale i spolupráce mezi jezuitskými provincie­
mi a školami. Na univerzitě v L'ov3ini v letech 1654-1730 studovalo 
88 studentů z Čech, Moravy a Slezska.161 
A tak není divu, že naopak množství Belgičanů se objevuje na pražské 
filozofii a právnické fakultěYI Ze sousedních: zemí, které jsou četněji 
zastoupeny, promovalo na filozofii 24 bakalářů z Polska. Hojně jsou mezi 
promovanými zastoupeni bakaláři pocházející z růzmých oblastí dneš­
ního Německa, především z Horní Falce (35) ,a sousedního Bavorska 
(6 J. Početná skupina bakalářů byla z Vestfálska (18), Švábska (16), 
Saska (12), Eichsfeldu (9) a Durynska (7).181 

Většina' ba:k'ulářů z oblastí mimo korunní země pocházela tedy z habs­
burských držav, z katoUckých zemí Německa, Polska, Itálie, Belgie a pře­
devším z Lužice. Na filozofii však promovali i bakaláři ze Španělska, 
Litvy, Volyně, Ukr,ajiny, objevuje se i v2Jdálený "Armenus" či exotický 
"ConstaJn tinop oli tanus Orien taUs" . 

U určitého počtu bakalářů nelze přesně určit zem.i jejich původu. 

Převážně jde o osoby z řad vyšší šlechty z našich a rakouských zemí, 
li kterých není teritoriální určení. Jejich podíl na celkovém počtu pro­
moVaných je ovšem velmi malý (1,5 o/i') J, a proto bez vlivu na celkové 
závěry. 

16J K. Hrdina, c. d., s.60. Belgičané naopak měli u nás přímo nadaci založenou P. 
Jindřichem Germeem z Lamormainu. Studijní nadání v království českém, Praha 1894-5, 
sv. r, s. 166-170. 

17/ K. Kučera - M. Truc, c. d., s. 69-70. 
18/ JSou vo přibližně tytéž oblasti Německa, ze Kterých přicházeli studenti na práv­

nickou fakultu. Srv. K. Kučera - M. Truc, c. d., s. 61-67. 
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Do celkového počtu jsou zahrnuti i bakaláři, kteří 'Promovali "extra 
ordinem". Převážně takto dosahovali bakalářského gradu studenti vyš­
ších fakult. Průměrně tvoří 12 % bakalářů v matri'ce zapsaných, ale je­
jich podíl vzrůstá od počátku 18. století na téměř 20 % promovaných. 
To jistě odráží překra'čování školních nařízení. Ukončení filozofického 
studia už nebylo podmínkou k imatrikulaci na vyšší fakultě.lgl U pro­
movaných "extra ordinem" se většinou uvádí, na které f'a'kultě studují, 
nebo jejich povolání. Převládají studooti metafyziky a etiky,kteří do­
datečně skládali bakalářské zkoušky těsně před miúrovskými ( 439 
bakalářů, tj. 64,5 % z "extra 'Ordinem" promovaných). Ostatní vesměs 
studovali teologii (113) nebo už vykonávali kněžský úřad či byli řehol­
níky (77). Menší počet bakalářů promovaných "extra ordinem" tvořili 

studenti práv (18) a medicíny (34) .zol RelatiVlllě vysoký počet teologů 
a kněží mezi mimořádně promovanými bakaláři filozofie svědčí i o pod­
statné roli teologické fakulty. 
Téměř každý čtvrtý bakalář (23,4 %) byl na studiích zajišťován 

z nejrůznějších nadací. Nejčastěji se v záznamech matriky objevují dvě 
tnstituce s tímto posláním: seminář sv. Václava a konvikt sv. Barto­
Iomějea nadace při nich založené.zll V semináři sv. Václava bylo 857 ba­
kalářů filozofie, většinou šlechticů a nobilitovaných měšťanů. Byli 
zajištěni jednak v semináři papežských chovanců, jednak z nadání 
Ferdinél!nda II. "Alumni liberi" se nemuseli v budoucnosti věnovat kněž­
skému povolání. Konvikt sv. Bartoloměje zajistil na studiích 403 bakaláře 
filozofie. Soustředili Sl8 'v na'dání královny~nny, rnJadání kr.ál'Ovství Čes­
kého a především v alumnátu pro< budoucí kněze. "Alumni ecclesiastici" 
pocházeli převážně z měšťanských vrstev a přibývá jich s vrcholící proti­
reformací v prVlllí třetině 18. století. Menší množství bakalářů se na­
cházelo v semináři sv. Františka Xaverského u koleje sv. Ignáce (28). Ne­
ní bez zajímavosti, že na jezuitské filozofii promov.al0 i několik bakalářů 
ze seminářů konkurenčních řádů: ze semináře sv. Norberta, sv. Bernarda 
a sv. Benedikta. Šlo však o velmi malý počet promovaných (16). 

Matrika M 22 obsahuje i seznamy mistrů filozofie z let 1654-'-1730. 
Záznamy jsou pro celé období pravidelné, chybí pouze seznél!my z let 
1678-1680. Roku 1680 se kvůli moru právě rozšířenému mistmvské 

19/ Ve druhé polovině 17. století jen pětina mediků byla mistry filozofie a po roce 
1701 byl mistr filozofie na lékařské fakultě výjimkou a bakalářů se zde rovněž nachá­
zelo poskr.ovnu. Získání mistrovského gradu z filozofie se požadovalo až před promocí 
na lékařské fakultě. Srv. Matricula facultatis medicae, s. LVII. 

20/ V letech 1654-1730 bylo na medicíně imatrikulováno 382 posluchačů. 34 mediků 
promovaných na bakaláře filozofie mimořádně představuje 9 % imatrikuLovaných. 

21/ O nadacích srv. T. Bílek, Statky a jmění kolejí jezuitských, klášterů, kostelů, 
bratrtstev a jiných ústavů v Království českém od císaře Josefa II. zrušených, Praha 
1893, s. 31-33, 53-54; Studijní nadání v Království českém, Praha 1894-1895, sv. 
I-II; V. Vojtíšek, Nadání Albrechta z Valdštejna pro neofyty z pokolení židovského. 
Z minulosti naší Prahy, Praha 1919. 
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promoce vůbec nekonaly.22j Roku 1713 chybí zápis o promoci 12 mistrů 
a to zřejmě z podobných příčin.23j 

vývoj počtu pllOffiov,aných mistrů filozofie ,(I: jejich teritoriální skladba 
potvrzují závěry učiněné rozborem původu bakalářů filozofie. Po kolí­
sání v 60. a 70. letech 17. století a přerušení záznamů v důsledku moro­
vé epidemie dosahovalo od konce století stále více bakalářů mistrovské­
ho titulu. V desetiletí 1721-1730 promovalo na mistry už 656 bakalářů, 
což je téměř jednou tolik než v desetiletí 1661-1670. Celkem byl 
mistrovs1ký grad udělen 3345 bakalářům filozofie. Porovnáme-li tento 
údaj s celkovým. stavem bakalářů, zjišťujeme, že asi 60 % bakalářů se 
stalo i mistry filozofie. Ostatní mohli dokončit filozofické vzdělání na 
jiné univerzitě, mistrovský titul nebyl nutný, k imatrikulaci na vyšší fa­
kultě a část bakalářů ve studiích vúbec neporkračovala. Mistrů filozo­
fie vůči bakalářům od počátku 18. století očividně přibývalo. Ve druhé 
polovině 17. století složilo úspěšně mistrovské zkoušky asi 50 - 60 % 
bakalářů, ale už v letech 1711-1720 celých 72,7 0/0. Změna je dobřie 

patrná i v grafiokém vyjádření. Od začátku nového století mnohem více 
bakalářů fHo2loHe pokraičuje ve studtu la ukiOlnčuje je i dO's,~ením mistmv­
ské hodnosti. 24 j 

Většina mistrů pocházela z korunních zemí [88 %), především z Čech 
f 77 %}. Vysoké zastoupení mistrů původem z Čech vrcholí v desetiletí 
1721-1730 [86,7 %). Zahraničních mistrů od počátku století osmnácté­
ho ubývá a představují jen asi 10 % promovaných. Mistrů ze Slezska 
bylo asi 5 % a z Momvy 6 %. U bakalářů byl poměr v zastoupení 
těchto dvou zemí právě opačný. I v daších podstatných, rysech můžeme 
o složení mistrů filowfie říci totéž co o bakalářích. Mezi zahraničními 
mistry se nejčastěji robjevují Lužičané (66 J, mistři z Raknus [45), Hor­
ní Falce (22), Itálie (l6), Polska (15), Belgie [13), Irska (12) a řady 
menších německých území. Většina zahraničních bakalářů filozofie patr­
ně pokračovala po dosažení prvního gradu dále na: studiích v Praze. 
Pocházeli ze sousedních katolických zemí nebo z oblastí, s nimiž měly 
Čechy užší kulturní vztahy a tradice. 

Dosažení mistrovského titulu "extra ordinem" se na první pohled 
praktikovalo méně častěji než v případě bakala:ureátu (8,6 % mistrů). 
U studentů vyšších fakult se však stalo běžnějším: 39 právní'ků, 43 me­
diků a 147 teologů. Studenti metafyziky a etiky promovali tímto způ­
sobem jen zřfdka. 

V nadacích semináře sv. Václava, konviktu sv. Bartoloměje a dalších 

22/ "Hoc anno propter grassa:ntem pestem omissa fuit promotio Magistrorum Philo­
sophiae." AUK, M 22, s. 175. 

27>/ AUK, M 22, s. 387. 
24/ I na lékařské fakultě vzr,ostl počet promovaných VUCl imatrikulovaným na po­

čátku 18. století. Matricula facultatis medicae, s. LIV-LV. 
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bylo zajištěno 28,3 % mistrů, což je o něco více než bakalářů. Zajímavá 
skutečnost se projevila v případě chovanců konviktu sv. Bartoloměje. 

Zatímco bakaláři zde byli 403, mistrů už 436 (46 % všech mistrů z nada­
cí). Podíl mistrů ze semináře sv. Václava se naopak snížil [jen 52 % 
mistrů z nadací). Mezi mistry filozofie se nacházelo více těch, kteří 

pomýšleli na církevní kariéru. Konvikt, který pečoval především o bu­
doucí kněz:e, usiloval zřejmě i o to, aby jeho chovanci pokračovali dá­
le ve filozofickém studiu a potom na teologii. 

Teritoriální skladba mistrů filozofie se podstatně nelišila od složení 
bakalářů. Potvrdil se výmzně zemský charakter jezuitského učiliště. 

Podstatná část bakalářů filozofie dos,áhla v Praze i hodnosti mistra svo­
bodných umění. Největší část mistrů přitahovala pravděpodobně teolo­
gická fakulta a možno'St studia na ní. 

Poněvadž bakaláři filozofie z Čech představují naJprostou většinu pro­
movaných, věnujme dále bližší pozornost regionálnímu původu promova­
ných. Pokusil jsem se určit, z kterých oblastí Čech přicházela na fakultu 
většina absolventů, kde se nalézají hlavní spádové oblasti jezuitského 
učiliště. Výsledky určí bezesporu i větší či menší míru zájmu o uni­
verzitní vzdělání v jedno'Ílivých krajích Čech. 

V matričním zápise se uvádí místo původu buď latinsky nebo ve zla­
tinizované podobě českého či německého, názvu. Česká nebo německá va­
rianta záležela na rodném jazyce písaře. Některé názvy jsou známé 
a užívané dodnes, jiných se už neužívá. Pro jejich identifikaci a loka­
lizaci jsem použil běžných topografických pomůcek.25j Přes jejich po­
měrně dobrou využitelnost nebylo možno identifikovat úplně všechny 
lokality. Zásadní výběr jsem podřídil dvěma hlediskům: množství baka­
lářů z daného místa a možnosti jednoho! názvu pro více lokalit. Iden­
tifikoV:al jlsem pI1oto lpuuze, místla, ze ikterých v letech 1654-1730 promo­
vali na bakaláře více než 3 studenti a která byLa určena jednoznačným 
názvem.26j Tímto způsobem jsem lokalizoval a identifikoval 176 míst, 

25/ A. PIIOfous, Místní jména v Čechách [jejich vznik, původní význam a změny), 
I-IV, Praha 1947-1957; A. Sedláček, Místopisný slovník historický království České­
ho, Praha 1908; J. Schaller, Topographie des Kéinigreiches Béihmen I-XVI, Prag 1785-
1791; J. G. Sommer, Das Kéinigreich Béihmen; statistisch-topograHsch dargestellt, I-XVI, 
Prag 1833-1849. 

26/ Místo bylo názvem jednoznačně určeno [existoval pouze jeden název pro jednu 
lokalitu) nebo se pod jedním názvem skýtalo více možností lokalizace. Předně jsem 
tedy vyloučil názvy, kterých užívalo více lokalit stejně dUležitých nebo názvy široce 
užívané - Týn, Újezd, Doubravy, Patří sem i např. Sch5naviensis [Šenov, Šonov, Šena­
va), Gablonensis [Jablonné nad Orlicí, Jablonec nad Jizerou, Jablonec nad Nisou i Jablon­
né], Kemnicensis [Kamenice nad Lipou, Kamenice v severních Čechách a 16 růz­
ných vesnic 1 nebo Dubensis [Český Dub, Dub v jižních Čechách a 4 další vesnice J. Šlo­
-li ovšem o název pro jedno město větší a několik vesnic, volil jsem za mís"bo původu 
město, protože většina promovaných nejspíše pocházela z něj [např. Roudnice 
město nad Labem a dvě vesnice). 
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ze kterých promovalo na bak'a1áře filozofie :2982 osob z Čech [bez 
Kladska). To představuje asi 75 % všech ba'kalářů z Čech. Nejpočetnější 
skupinou je 65 lokalit se 3-5 bakaláři [260 osob J. iv1éně početnĚjší 

jsou místa s 6-10 bakaláři - 38 (299 osob]. Do třetí skupiny patří 

36 měst s 11-20 promovanými (539 osob]. Rozhodující skupinu však 
představuje 36 měst s více než 21 bakaláři (1884 osob J. 

Kde se tedy nacházely hlavní spádové oblasti jezuitské filozofie? 
V předbělohorských Čechách, jak upozornil J. Pešek, základna vlivu 
utrakvistické univerzity úzce souvisela skomesijními hranicemi mezi 
kališníky a katolíky. Hlavní oblasti vlivu univerzity se zřetelně zto­
tožňovaly s oblastí správy konzistoře. 27j Jsou to východní Čechy, střed­
ní Polabí, Rakovnick'o, Lounsko ,a Žatecko, Žluticko a jihozápadní Čechy. 
Katolické iQbl:cťsti se dostaly pod vliv cizích U!n~verzit. Byl tra pruh území 
od PlZ1lě na západ a severozápad až po Žluticko, Slavkovský les a Poohří, 
dále PodikrušilIohoří až k dioi]nímu Pol'a:bL Území jiŽ/ně ,ord Tábom spadalo 
pod vliv Vídně a její U/l1iverzity. Po založení Klemientina se právě z těch­
fo obl!astí rekrutují jeno posluchači. Nejv~ce jich procházelo z Plzně, Čes­
kých Budějovic, Teplé, HD'l'šovského Týna, Českého Krumlova, Ji:ndřicho" 
va Hradce, Mostu, Zákup a Ústí nad Labem.z8j Tato tendence a určitá 

tradice Klementina se projevila ve vývoji fHozofie i v pobělohorském 
období. Hlavní spádovou oblastí jezuitského učiliště se stalo Plzeňsko 
a jižní část západních Čech (Sušice, Hor.ažďovice, Klatovy, Domažlice), 
Chebsklo, LokersklO, ~arlbvarskor a ,odtud ši[',oiký pruh celým Poohřím 
(Kadaň, Most, Chomutrov) až k dolnímu Polabí (Ústí nad Labem, Lito­
měřice) a do severních a seV'erovýchodních Čech (Frýdlant, Šluknov, 
Liberec, Jičín, Broumovsko). Ze skutečnosti, že šlO' ;převážně o etnicky 
německé oblasti, můžeme soudit i na skladbu priQmovaných. Postupně 
se pod vliv fakulty dostávají i kacířská území východních Čech. Největ­
ší centra bakalářů se nalézají v Polabí. Velmi málo bakalářů filozofie 
poch~zelo ze středních Čech, kde pochopitelně Praha byla výjimkou, 
a z Cech jižních. V jižních Čechách exis1Jovala sice větší centra zájmu 
o vzdělání, navzájem izolovaná, se sídly jezuitských kolejí [Jindřichův 
Hradec, Český Krumlov). Nesporně mohl působit i vliv univerzity ve 
Vídni, stejně jako ve východních Čechách vliv Olomouce. z9j 

27/ J. Pešek, Některé otázky dějin univerzity pražské jagellonsMho období (1471-
1526), AUC-HUCP XVIII/I, 1978, s. 132-134. K otázce vývoje v předbělohorském 
období srv. ještě F. Šmahel, Regionální původ, profesionální uplatnění a sociální mo­
bilita graduovaných studentů pražské univerzity v letech 1433-1622 Zprávy AUK 4 
1982, s. 3-28. Zde shrnuty poslední poznatky. ' , 

28/ M. Truc, NáDodnostní charakter jezuitské akademie pražské, AUC - Phi!. et hi'st. 
1958/2, s. 58. 
v~9/ .?~poví~á to i re~ioná~nímu vpůvodu studentů medicíny. Lze soudit, že stav byl 

pnbhzne stejný na cele umverzite. Srov. Matricula facultatis medicae, s. LVI-LVII. 
I sta.v ~iŽŠí3.~, š.kols~í a gymnázií vodpovídal vlivu univerzity. Nejlépe zabezpečeny 
a neJPocetneJs~ JSou skoly v severoceských a západočeských krajích. Srv. J Hanzal 
Nižší školy v Cechách v 17. a 18. století, MaVP 10, 1972, s. 152-170. . , 
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Místa původu bakalářů filozofie muzeme rOI~dělit do několika skupin 
'odle úrovně zájmu o vZ!dělání na filozofické fa·kultě. Předně je třeba od­

iiŠit města se sídlem jezuitských kolejí, ze Ikterých vždy pocházel nej­
větší počet promovaných na fakultě. To je přif'O~en~, ~poněva~ž .:'ídla ~o­
lejí se stala důležitými školními středisky a ]ezu!te se~ra~e v n!~h 
. ažili vychovat a získat co nejvíce mládeže. K temto mestum patnla 

sn . b 'k l~~O) K 1 Praha s profesním domem a dvěma kolejemi (616 a: a aru, rum ov 
(37), Chomutov (23), Jindřichův Hradec (73 J, Jičín (39), Kutná Hora 
(59], Hradec Králové (47), Litoměřice [28], Klato~y ~ :0), Ch~b [6~), 
Březnice [26 J. I v jiných městech a místech, ~de Slce rad ko.le] ?eme:, 
ale byla zde například rezidence, vidíme růst zájmu ~o f~lozoÍlc~:. vzde­
lánL Jsou to například Tuchoměřice (vesnice! J se ~reml. ~~~alan ~ebo 
Příbram s 5 bakaláři [rezidence na Svaté Hoře) a dale Llbeslce, Kosum­
berk Stará Boleslava Golčův JenÍ'kov s 1-2 bakaláři. Jiným příkladem 
můž~ být i Úštěk, který patřil jako poddanské město koleji v Lit<oměřicích 
a Klementinu v Praze, se 35 bakaláři. 

Zbýv.ající většinu lokalit lze rozdělit do tří skupin: 
1. Místa s velkým vzrůstem zájmu o vzdělání; 
2. Místa, u nichž je zájem o vzdělání trvalý po celé období a většinou 

vysoký; . ~ ~ 
3. Místa, ve kterých zájem o vzdělání klesal nebo byl ~el~l mzky. 

Příčin pro ro~dílný vývoj u jednotlivých měst bude ji:ste v~ce, ale be­
zesporu souvisely '8 hospodářským a demografický~ ~ r~zvo]en:' ~postu-

em rekatolizace a celkovou kulturní úrovní a tradICI ]ednothvych 10-
~alit. V posledním případě mám na mysli třeba i přHomnost š~o~ ~on­
kurenčních řádů, která mohla negativně působit na záje~ o. vzdel~m ~~ 
jezuitských šlwlách. Dobrá úroveň městské školy [pod vllvem jezmtů 
mohla působit zase opačně. o ~ . ~ ~ ~ 

Počet bakalářů z první skupiny měst s rustem za]lmu o vzdel~~l s.e 
zvyšuje od počátku '18. s1Jolletí. NapříkI:ad 10 zevšech~ 12 b~kialarou fl­
llozofie z Lilbercte promuje v letech 1701-1730. T<aik!oV'ych pnklrudu l~e 

~ t ~ce Navíc nebereme v úváhu místa s méně než 3 ba!k:aláři. Pra-uves Vl . ~ 

vě více než polovina z těchto asi 600 lokalit se poprvé 'Objevuje v ~ za-
znamech matriky po roce 1700. Ponejvíce pa!ří do této skU~~lY mest~a 
a městečka poddanská z okrajových oblastí Cech. AJni ~akalar z ve~~l­
ce nebyl vyloučen, ja:k <O [tom svědčí již uvedení bak'alári z Tuchom~rIc 
nebo 7 bakia:lářů z Polevska! Do jisté míry to je odrazem postupnehiQ 
šíření vlivu utniverzity do vzdálenější'ch míst sPiQlu s ,post~~UjíC~~ re~a~ 
tolizací. Zárorveň jsouťyt!o Iloika1ity :soustředěny Idu oblastI pOCma]ICl 

nebo budoucí manuflakturní výroby: ~. 
Velká královská a poddanská měst'a s delší kulturní ff skolslmu tradI-

cí si po celé 'Období let 1654-1730 udržela: vys~ký a~~:~~ilní a mírně ros­
toucí zájem mládeže o vzdělání na je'zuitskem uClhstl v Prruze. Je to 
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odrazem ustálené potřeby i možností uplatnění inteligence v těchto 
městech. 

::aěst s POkles:m zájmu o vzdělání je velmi málu. Vždy jde o hospo­
dársky a kulturne upadající lokality (Kouřim). 

Mezi městy .s absolutně největším počtem bakalářů se nachází většina 
královských měst. To ovšem nemamená, že bakaláři z pOddanských měst 
i ~esnic byli vý~imkou. Spíše naopak se setkáváme s převahou promova­
nych tohoto puvrodu. Z královsk'ýCh měst (včetně Prahy) pO'cházelo 
pO'uze 36 % bakalářů. Z určených poddanských měst asi 33 % baka­
lářŮ: Připočteme-li k nim i promované z neurčovaných IO'kalit (většinou 
malyc~1 poddanský~h městeček a vesnic J, pak z poddanských měst a ven­
kO'~skyoh oblaJstí Cech pO'cházelo asi 57 % bakalářů filO'zlofie. 

~ Udaje .~ počtu bakalářů z jednotlivých měst jsem srnvrnal s velikostí 
tec~htO' mest, abych Zjistil skutečnou frekvenci promovaných. Absolutní 
pocet ?mmo:,aných ne vždy OdpO'Vídá 'Skutečnému zájmu O' vzdělání. 
Z Velk!Ch mest promovalo na filozofii vždy nejvíce bakalářů. To ovšem 
nemUSl znamenat i největší míru zájmu Di univerzitní vzděláJní v nich 
VyUŽil jse~ ~dajů ze studie O. PI'achta.30j Nepoužil jsem! však spmné 
vysledkyo Poctuobyviatel, ale pouze zjistitelný počet domů k mku 1715 
Ten porovnávám s počtem bakalářii z každéh'o města (počet bakalářů n~ 
100 domů). 

Zvláštní Skll'Pi'~~o tvoří i v tomtn případě města s jiezuitskou kolejí. 
Frekve~ce baka~aru v nich je vysoká. ZaHmcO' 'absolutně nejvíce pro­
movanych ~poch~zel~o z. Jirndřichova Hradce (73), nejfrekventovanější 
byla vlastne mala Brezmce (23 bakalářů na 100 domů J. 

/ VYSO~oU~ fr:kvenci prolmovaných měla i královská města, ve kte­
ryc~~ prumern~ na 100 domů připadá asi 10 bakalářů. Poddarnská města 
n:aJl ~fj'ekVen~l PO'ds~atně nižší - asi 7 bakalářů na 100 domů ( počÍ­
tame Je~ s mlsty s VIce než 3 balmláři). Poddanská města Sice, relativně 
:~.o~'Omlcky p:ospel~Qi~ala ~ l'Qstla, ale potřeba městské inteligence 
z.usta~ala n~ puvodm UIIOVill a: tepu:ve daleko pO'zději se zvyšuje. V krá­
Iovs~YCh mestech, v tradičních centrech kultury a vzdělání exisTIoval 
mez~l ~o~yvateli, O'SIOlbně SV1oboidnými, dailekJo větší zájem <O ~niverzitní 
vzdelam. Poskytovalo jim totiž i větší mložnosti uplatněrnÍ. 
Největší frekvence prlomO'IVla:ných 'dolsáhla tato města: Plzeň 38 b k _ 

lářů na~ ~OO. domů, Březnice 23, ROkycany 18, Jič~n 17, Úštěk, Nym:ur: 
~ Horazďovlce po 16, NepO'muk,31j Usfí rna'd Labem, JinJdřich11v Hmdec 
Uterý po 15, Vysdké MÝlto, BO'dě:brady, Třebolň pO' 14, Stod a Rakovník 

'3IJj o. Placht, Lidnatost a společenská skladba českého státu v 16 18 t I t' 
Praha 1957. Nejsou zde zahrnuty Karlovy Vary Cheb Loket Praha . - . s o e I, 

3!~ Y Ne?Om?k~. došlo k poklesu počtu domů z~ 127 ;oku 1671 na 26 domů roku 1715 
PO~ltame-h s udaJl kroku 1671, připadnou na 100 domů pouze 3 bakaláři. Nepom k ~ 
horel roku 1686 a 1711. Bakaláři z něj pl'Omovali v letech 1691 až 17~. vy 
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13, Frýdlant, Kadaň, HDadec Králové, Kutná Hora pO' 12, Louny, Mladá 
BO'leslav, Počátky, Nový Bydžov, Děčín, Litomyšl, Sušice, Mimoň po 11, 
Domažlice, K1aťovy, Český Krumlov, Čásla:v, Horšovský Týn, Teplá po 
10 Sokolov Šlulmov Opočno České Budějovice, JaT\oměř, Litoměřice, 
Žl~tiCe, pel~ř~mov p~ 9, Týn' nad Vltavou, Zákupy, Tábor, Heřmanův 
Městec po 8. 

Mezi lokalitami s Vys!okO'U frekvencí tedy nalezneme řadu malých měst 
s nízkým poNem promovalll.ých. Jde především o města s rozvinutou 
řemeslnou výrobou. Vysoká frekvence zájmu o vzdělán.í nebyla z ob­
sO'lutního počtu p])oiffi'o~aných patrná. Je výr:azem pl1ogresívního 11OZ­
voje města, který našel svůj odraz i v růstu počm domů. Sledovalo jsem 
píI'oto dále i souvislO'st mezi růstem města (počtu domů) ·a vzrustem 
pO'čtU promovaných z nich. 

Z královských měst vzrosti nejvíce počet <domů v Hradci KrálO'vé, Po­
ličce, Karlových Varech, Písku a Mostu. Kl~omě Poličky ve všech enorm­
ně nal'ostl počet promovarnýoh ve druhé po]oviJně sledovaného obdO'bí 
]Jo roce 1690:32

/ v Hradci ze 47 promo~aných 29, v Karlových Varech 
z 29 bakalářů 20, v Písku ze 14 bakalářů 11, v Mostu z 23 bakalářů 13. 
Silný vzrusť počltu !domů a zvýš8lIlý zájem '0 studiulm lll.,a filo:ofii lze 
doliožit i li PellJJ.řimolvra, TrutnrOvla,ČeSlkých BU!dějovic, Sušioe, Ustl nad 
Labem a Chrudimi. 

U poddanských měst vystoupily tyto souvislosti ještě více do popředí, 
nejvýrazněji ve Šluknově, Frýdlantu, Liberci, Horažďovicích, Chlumci 
illad CidlinO'u, Teplicích, Hostiurném, Pardubicích, Pl<ané, Verneřicích, 

Vrchlabí a Rumburku. DV1ě třet~ny .až tři čtvrtiny bak!alářů z nich pro­
mují až po roce 1690. U některých malých měst, která teprve ve dru­
hé polovině 17. století překTačují počtem 100 domů, se setkáváme s tím, 
že všichni pl~omovaní přicházejí až po l'Oce 1690. To je případ Lišova, 
Kraslic, Velvar. Jen v několika případech nebyl r11st města doprovázen 
zvýšením zájmu o vzdělání (Zákupy, Litomyšl, Mnichovo Hradiště, Lan­
šk!roun, Žamberk, Tachov). Většinou růst města skutečně signali:zoval 
i zvýšený počet promocí. Na druhé straně lze uvést i snížení počtu domů 
ve městě v souvislosti s jeho úpadkem, ·který měl negativní vliv na 
potřebli a možnO'sti uplatnění inteligence (Mělník, Kouřim) .33/ 

"* 
Bakaláři a mistři filozofie nále~eli pochopitelně k různým sociálním 

vrstvám společnosti. Z prostředí šlechty a nobilitovaných měšťanských 

32! Rok 1690 volím jako přibližnou polovinu sledovaného období. Tabulku lokalit 
s časovými údaji o pl'lomocích a jejich počtu uvádím v diplomní práci Skladba a uplat­
nění inteligence vychovávané pražskou filozofickou fakultou v letech 1654-1730, Praha 
1984, dipl. práce FF UK Praha, s. 49-59. 

SS! O. Placht, c. d., s. 160-165. 

93 



rodin pocházelo téměř 18 % bakalářu a 19 % mistru filiozlofie.34j Nejvíce 
bakalářu šlechtickéhO' puvodu a nobilitovélJných měšťanu promovalo v le­
tech 1681-1690 (151). Od počátku 18. století promovélJných z této skupi­
ny ubývá. Jestliže ještě v 80. letech 17. století představují' jednu čtvrtinu 
pl1omo1vaných, piruk v prvním desetiletí 18. století už poUihých 15 %. 
Narůstá pOidíl bakalářu ,a mistru s měšťa1nsrkým pU\nOldem. Tezi !O zemském 
charakteru fiélt~ulty potvrzuje i teritJoriá'lní skIladba pr:omovaných šlech­
ticu a mobilitovaných měšťanu. Převážná většina jich pochází z korun­
ních zemí a jen 8 % z ciziny.3Sj Nobilitovaní měšťané [67 procent z té­
to skupiny) náleží sociálně k městskému obyvatelstvu. K promovaným 
skutečně šlechtického puvodu počítejmeb.akaláře a mistry z řad rytířu 
a vyšší šlechty. Tím se pohled na sociální stratifikaci poněkud mění 
protože pouze 6 % všech bakalářu a 5 % mistru je šlechtického pu~ 
vodu. Bakaláři a mistři svobodných Ulmění se svou sociální skladbou 
dost podstatně liší od studentu práv, kde polovina studentu měla šlech­
tický puvod.

36
j Situace na lékařské fakultě byla naopak podobná jako 

na filozofii. 37j 

Pražská filozofie v letech 1654-1730 měla tedy výrazně měšťanský 
charakter. Prota dále sleduji sociální půvad a uplatnění inteligence 
měšťanské. Účelné a vhlodné zde bylo pastupa1vat metadou sondy. Velký 
pačet promOivlélJných nelze už z pJ.'la!kHc'kého hlediskla sledovat souhrnně. 
Sondy uma'ŽIllily v řadě případů detaUní pohled. Základem rozboru se 
stali ba~aláři ,a mistři mClzofiel ze 7 crůzných českých měst: Pa:ahy, Žatce, 
Plzně, Uštěku, Jindřichova Hradce, Litomyšle a TurnovaYj Nesmíme 
ovšem zapmomtnla:t, že pobJed na sociální puvlO/d a uplatnění Je ve většině 
případů jen velmi pravděpodobný. Přímé l'odičorvské vztahy mezi osoba­
mi lze doložit výjimečně. Určoval jsem Isociální a spo~ečenské postavení 
příbuzných ve městě a nikoliv tohkio mdiču. V případě existence několika 
příbuzných s diametrálně odlišným s'ociálním pOlstavením od zařazení 
promavaného do některé skupiny měšťanstva raději upouštím. 

Ohacra:kter výsledků Isond ukázal, že pJ:1oma~runé filo:oofy Iměšťéilllského 
původu je mOlžlJ]lo zařadit do tří skupin: 

,34/~ Část mistru filoZiofie patřila ke zvláštní skupině nobilitovaných. Roku 1680 udělil 
Clsar Leop,?ld I: pr!;rilegium s~mináři sv. Václava k udělování šlechtictví s predikátem 
"de Lauro ne]lepSlm studentum. Ve sledovaném období se tak stalo 11 studentum 
Smv. K. Beránek, K otázce palatinátu [komitivy) pražské univerzity [nobiles de Lauro)' 
AUC-HUCP XIII, 1973, s. 83-98. ' 

"o5iK bakalářum. z korunních zemí jsem počítal i ty, u kterých nebyl uveden zemský 
puvod, ale podle Jména' patřili k radum u nás usedlým. Je to většina ze skupiny vyšší 
slechty. 

35/ K. Kučera - M. Truc, c. d., s. 56-58. 
57/ Matricula facultatis medicae, s. LIlI. 
38/ Výběr lokalit jsem musel podřídit několika hledÍ'skum. Především přístupnosti vy. 

da~~ho ,m?teriálu, k Isociální ~skl,adbě obyvatelstva [seznamy měšťanu, městských rad 
a, uredmku, ber~l rula, zpovedm seznamy atd.), LOkality se musely nacházet v růz­
nych oblastech Cech a být různého charakteru sociálního iekollomického [královská 
i poddanská, s řemeslnou i zemědělskou výrobou). 

1. K . vrstvě městskéha pah'lciátua úřednictva [mdní a obecní starší, 
lékaři, prDokurátoři, státní a vrchnastenští úředníci); 

2. Ke skupině měšťanu živnasltníku fa řemeslníků s městským právem 
a d()!mem; 

3. Ke skupině blíže neurčených měistských 'Obyvatel [většinlOlu v dostup­
.. ně~ materiálu rnejsou o rodinách zmínky nebO' bylo zař·azení sparné). 
Určení budafl).cíha upllatnění pramovaných naráže~o na padobné pro­

blémy. Je založeno na úplné shodě jména a: příjmení a časového údaje.39j 
Jednotlivé sondy byly těmita o'kalnostmiovlivněrny. Přesto se domnívám, 
že výsledky podávají velmi pravděpodabný obr·az ''0 s'Ociál:ní skladbě 

auplat'Ilění inteligernce v paběl1ahrorském lobdobí, i když předpokládají 
další larchivní výzkum. 

. Saciá}ní puvod jsem sledoval u 299 bakiarlářu a mistrů z vybrruných 7 1'0-
kalilt. V případě Prahy byla sonda omezena na létla 1654-1665 a V Plzni 
In:aabdobí 1711-1730. Důvadem byl charakter paužitého pramenného 
materiálu. Z ·rozbol'u vyplynul1al, že téměř polOVina promavaných filo­
zafU pocházela z nejbahlatších a nejvlivnějších vrstev měšť,anské společ­
nosti [47 %). V těchta radinách se luniverzitmí vzdě!lání stallO namnoze 
tradicí a spolu s úř,aldem v městské správě a postavením se dědilo po 
generacích. Univerzi'tní vzdělání, ěiasto jen fi1azofické, patřilo. zřejmě 

k předpak~adum úspěšné '~ariéry v rodném městě la bylo výrazem pres­
Uže rodiny. V kia2?dém ze sledavaných měst lze Illalézt takové případy. 
Na filozafii pramovlali ,otcové i synavé a častpi více příbuzných v krát­
kém časovém interVialu. Příkladem za všechny může být pllzeňská rodi!na 
Kleu z Roudné, ze kiteré získ!allO filoZJOfi:cké grélJdy 5 příslušníků. Vedle 
Plzně se talmvých mdin nacházelo nejvíce ještě v Praze a Jindřichavě 
Hrradct. 

Asi 22 % bakalářu a mistru pocházelo z rodin měšťanů řemeslníku 
a živrnostníků bez účasti v úDa!dech. iExistovialy 'Ovšem značné rozdíly 
v majetkavých poměrech některých l~odÍJn. Syrnové tiskaře Arnolda z Li­
bomyšle nebo .GailiáŠe z Pl'ahy patřili jistě k bahatším. Z chudých poměru 
zase bezesporu pocházeli potomci kantorra, muzikanta mebo služky a vdo­
vy. Převahu v ,tét'G skupině všalk mají potamci dobře sit1Jlo\nanýchře­

meslníku. Ani v takových rodinách se univerzitní vzdělání nevylučovala 
a dostal'G se ho hned několika jedincům [StrosSlOlvé ra Vodákavé v Jin­
dřichavě Hradci). 

. Většina ze třetí skupiny sociálmě neurčených j'S'ou bakialáři a mistři, 

jejichž příbuzné neby~o moŽ!na v použitých Ipl'él!msnech nalézt. Mohli patřit 
k chudým vDstvám bez městskéha právla. Je prlOta dost překvapivá je­
jich početnost (31 %), zvláště pakud uvážíme i chudší měšťany z před-

39/ Správnost postupu se ověřila při sl\Ovnání více druhu pramenného materiálu. 
Seznam pramenu a literatury k jednotlivým sondám viz pozn. 7. 
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chozí skl~piny. 'Příčinou je 'Ovšem i ch8.I1akter poožitého pramel1'llého 
materiálu. 

V s'ociá1ní s'klad:bě promovaných z jedJnotli'vých měst nalézáme sa­
mozřejmě určité rozdíly. Pozornost upoutá slabší zastoupení prromova­
ných z Dudín patriciátu a byrokracie v poddanských městech. Výjimkou 
je Turn'ov se 75 % promovaných z této vrstvy. Více synů z těchto rodin 
bylo mezi graduovanými z královských měst. Ve sledovaných poddan­
ských městech, včetně výjimečného Turnov,a, pocházelD rprůměnně 38 0/0 
promovaných z patricijlských a úřednických vrstev, v královských měs­
tech už 56 0/0. Jezuitská filozofie pOdChytila zájem o studium v pod­
danských městech i u sociálně nižších složek obyvlatelstva. Jak ukáži dá­
le, plynul tento I10zdíl i ze sHmulů pozdějšího upLatnění. Královská města 
totiž pos'kytoivala větší možnosti pro uplatnění městské i státní byro­
kracie. To se odráží i v jejich zájmu o vzdělání na univerzitě. 

Z řemesel a živností, které příbuzní promDvélII1:ých vykonávali, se nej­
častěji 'Objevují výnosná řemeslal potr'avinářská (25 rodLn), textilní (22 
rodin J !a kožedělná (10 rodin) Téměř stejná sklaJdba pDvolání rodičů se 
zachovala až do konce 18. století.40

/ Důležitou a početnou skupinu povo­
lání příbuzných představují nákladníci a obchodníci (17 J:1o!din). Řemesla 
dřevozp'racující 'a kovodělná jsou zast'Oupena mál-o. Tradi1čně naopak 
vystudovali filozofii synové městské inteligence a pNslušníků svobodných 
povolání - lékařů a apatykářů (10 I'odin), tiskařů (3 rodiny), ale i kan­
torů a !hudebníků (pOl dvou rod~nách J. Zcela výjimečně se potvrdilo stlU­
diuma promoce příslušníků velmi chudých vrstev (syn služky, nádeníka). 
Povolání příbuzných se lišHo podle charakteI1U města. V Praze převláda­
jí: obchodníci, nák~a:clJníci a lékaři, v Pl2m~statkáři, v Jindřichově Hrad­
ci soukeníci a 'Obchodníci suken, v Úštěku zase myrdláři atd. Tradiční 
skladba městsl{é VÝHlby a 'ho:spodářství ovlivnila pův'Od promovanýchY/ 

1< 

Po ukončení filo'Gofické fakulty měli bakaláři a mistři dvě mo.žnosti: 
pokračOlvat dále ve studiu na vyšší fakultě, nebo vstoupit přímo do 
praktického života a činnosti. Filoz'Ofická fakulta sloužila ovšem přede­
vším jako příprava k dalšímu univerzitnímu studiu. Část mo'Gofů pr'Oto 
odcházela studovat na fakultu práVinic~ou nebo léklařskou. 

Na pražské medicíně studoval proti ostatním fakultám univerzity 
velmi malý počet studentů. Navíc velká část p'Ocházela z ciziny.42j Z 373 
graduovaných filozofů, jejichž osudy jsem dále sledoval, pouze 11 je 

40; K tomu srv. L. Borotová, Posluchači logiky na pražské univerzitě v 18. století (pod­
le Catalogus Logicae Studentium 1776-1779), Praha 1980, dipl. práce FF UK. 

41/ Seznam příbuzných a jejich povolání spolu s uplatněním promovaných uvádím 
v diplomní prád, s. 62-138. 

12/ Matricula facultatis medicae, s. XLVIII; K. Kučera - M. Truc, c. d., s. 71. 
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·matrikulováno na medicíně. Dvanáctý medik n~ní 'v matrice medicíny 
1 ~n ale zachovaly se jelho lékařské teze. Ze sledovaných měst pokra-
zapsa , . , dě'. t I 9 

I a medicíně 3 % filozofů Doktory medl'Cl'ny se poz Jl s a o čova a 'll '" . ~ . ~ .' 
. 'h Většina studentů medicíny pochazela z. kralovs.kych mest Prahy, 

z mc . . . ~l t t 'h od Plzně a Žatce. PDuze 2 medi~ové pocházeli z Lltomys e, z os a n:G p.'-
. ký~h měst nebyl na medicíně zapsán ani jeden z pr1omovanych fllo-

dans L ta l'k ~ k' f k lt f o Od ovídá to i rozboru místního původu studen u e ars e a u y. 
zo u. p , ~ 43/ ~, . t ~ t 
Ne 'více jich pocházelo právě z královsky ch mest. Dosa,zem magl~ ra u 
Př~d 1111atrikulací na medicíně nebylio důsledně .vyŽ,~dova'~o. P~trne sta­
čilo absolvování filozofického kursu.44

/ HodnostI ,mIstra ~flloz'O!,le ,s~ do­
sahoval'O často až před vlastní lékai\skolU pr~mocl.. V na.sem .pnpa.de ta~ 

~', '1' d' z d~anácti mediků. Mezi m:ag'istratem fIrom!fle a ImatrIkulacI 
UCInI 1 va J ~ k' ".ky 
na lékařské fakultě uplynuly průměrmě 1-2 r·o:ky. 'SOlU vsa 1 vYJlm , 
·Iako desetile<té mezi1dlolbí 11 'Petra Helffe<ra z Plzrt1ě. ~ . 
) Na právnické falkultě pokračdvala dále ve Is:tudiích jedn.a petl:la: z ~~ro­
mov:a:ných fi1'OIz'ofů ze sledovaných měst. Opět byly pat:ne rO::dlly zaJmu 
o studium práv mezi fil'Ozofy z králo1vislkých a piO'ďda[ll:kych ,mest. ~ozhoid-
1· 'e tak asi 26 % bakalářů 'a misltrů fHozofie z kra. l-ovskych mest a 12 
o s d ~ "'mal' ooent z měst p1oldldalITs:kýeh. Vůbec 'nej:vÍce se O' Shl ilUm prav Za]l. ' ': 
~~ozor[Qlvé zPra'hy (37 0/0). Praha slkýtala rozsáhlejší možno,sti úředn~cke 
kariéry. Mezi filozofickou promocí a:: i:matrikulací ~ n~ pr~ave.ch , ubehly 
průměrně 2 rOky.45/ Od ba'ka'lalUreátu fHoz'Ofie k U!koncem pravmc~ych st~­

dií uplynulo lasi 7 let. Nemáme bohužel cIJ~lož8lillo~~~ÍIIll se 'S::u~.e~t.l v m:~l~ 
dobí po uk'Ončení fHoz'Ofie a imatrilkulacl na VySSl fakulte Z.lV:lI. SnazllI 

~ 'k 't't toto 10lbdolbí už z finančnkh důvodů na mlmmum. Na-se 'Ovsem z ra I . . ,. . . 
sta'ly případy, kdy studenti pos.tupně nebo současně studovalI . lna d'V'~11 

vyšších fakultách. Většinou práva: a teol'Ogii.46/ Nemuselo studmm prav 
tedy vždy znamenat úřednid\'ou kariéru. . . . . 

Na obou 'Světskýclh fakultáoh dále studovala Jen aSI )edn~ čt~:tin~ bla­
kalářů a mistrů filoz1otfie. O významu teologické fakulty !!lam. castecnou 
informaci může p'Oda:t počet pI'Olmo'vaných bak:alářů teo:o:gieY/~ ~ ~. 

Je zajfmavé, že vývoj počtu bal~alářů teologie vploldstate '~dp'Ov~da :a]m~ 
'O vzdělání [la fUoZJofické fakultě. V pOlměruk :proffiio1vanym mIstr~m fi-
l .. f"e předstiaw)'í bakaláři teolo1gie' 26 0/0. Samozřejmě bereme v uvahu, 
ozo 1 k'h d~l~' Pra že každý bakalář teollogie nemusel dOlsáhnJout fHoznfic e o vz e' am v -

43/ Matriculla facultatis medicae, s. LI. 

44/ Tamtéž s LVII-LVIII. , k 1659 .strem 
45/ Např. pa~el Stross z Jindřichova Hradce se stal bakalařem Ul u , ml 

1r,~p; ~ im~at~~~~~~~n č~~~~~:e~h ::~~:l r~~~~~~8·z A~u~~:a22~t~o~~Iú pcr:áva i teologii 
roku 16a9~~· Podobně i Antonín František Eliades z Jindřichova Hradce roku 1687. AUK, 

M 4~I~.MS;j~k, c. d., s. 122-123. Autor čerpal z dnes již ztracené matriky teologické 
fakulty. 
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ze, alI: ~ět~1na patrně runo. Obě fakulty pod jezuitskou správou proohá­
zely zre]me zcela podobnými vývojovými tendencemi.48j 

Počet promovaný'ch b~kalářů te,ologie v letech 1654-1730 

Období 
1

165411661 11671 1 1681 /1691 /1701 /1711 /1721 I I 
1660 1670 1680 l690 1700 1710 1720 1730 Celkem 

Počet promocí 

_ Po u:~~nčení ~YS~koškolského vzdělání se pI10 tehdejší inteligenci na­
blzely tr~ hlavm sfery uplatnění - v byrokratickém aparátu, vojsku ne­
bo crrkvl. V tomto olbdolbí byl'a otázrka upliatJne~·n:l v TlIl'aXl· p~e.d ~-

_ . y~' r . eVSlm rolZ-
h~d~v~ním~ezi povr~láním~ s~ětským a kiněž'stvím. Sledoval jsem uplat­
n:~l. fIlozofu v rodnem meste a jeho blízkém okdlí a kraji, poněvadž 
vetsm~u _ se . vr~ce~~ prá:ě sem. Za určující považuji údaje ze sond 
v PI~l: Z~tCl, JlJnrdncl1iove Hra'dci 'a Tu['[]ové, ve k:terých se podrařilo za­
Chyt!t U'daJe o uplatnění u více než 50 % prolmovaných filozofů.49j 
. Vysl:d~y jednotliv~:h sornd prro1kázaly, že podstatná čá'st graduovaných 

fI}ozofu Sl vybralaknezské povolánÍ. V Plzni a Žatci, jak n~značil i rozbor 
v~ta_hu fUozofi.e la právni'cké f~kuHy, existovaly větší možnosti pro uplat­
nel[u. b~r~kra~le. 36 % zdejších filozofů si volí světská po'volánÍ. Kněží; 
meZI illlm~ n~~deme jen 22 %. U promov!~ných z poddanských měst Tur­
nov~ .~ Jlndnchova Hradce rnastala ve výběru povolání situace téměř 
opaana. 40 % promovaných filozofií. se stal'Olklllěžími a 19 % hled 1 
upl t ~ - ~ k - a o 

a nem ve svets e sféře činnosti. Dílčí výsledky u 21bývajících tř- m~ t 
(Prahy, Litomyšle a Úštěku) potvrzují v podstatě 1!otéž. 1 es 

Při výběru budoucího prorv1olání fIOzhodoVÍal především sociální původ 
studenta. ~ezi kiněží~i. pak na;leZ'neme méně osob z rodm patriciátu 
ar byrokraCIe nebo nobllI17o;vaných měšťanů. Většvna z těch kteří se t 1· 
kn~~-· h-] , s a 1 

. ~:lm~, .poc . aze a z r~din měšťanů řemeslníků z poddanských měst. 
~~ezska llltehgence se casto vracela na fary dOl rOldnéh>okraje a někd 
pn~o do r'Odného, města. Málo jedincům se podařHo v církevní kal['iéř~ 
dos~hnolUt p1o'dStatJných úS!pěchů fa tr",ale překročitspollečsnsiké ,a sociál-
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ní poměry, ze kterých vyšli. Přesto právě pvo: chudší vrstvy měšťanů byla 
tato možnost ještě dlouho přitažlivá. Studium v církevní nadaci bylo 
daleko levnější a úsilí jezuitského řádu i státu potřebu této složky inteli­
gence jednoznačně zvyš'oval0. 

Ve světské sféře uplatnění dlomtnují ve výběru pOIV'O'lání byrokraté 
a právníCi (88 promovaných). S městským úřadem byla ovšem většinou 
spjata i tradiční živnost rodiny. Nělmlika jedi:ncům se podařilo kumulo­
vat pro sebe hn'ed víceúř,adů v městské i státní správě. Často se jrednalo 
o lékaře (12 promovaných), kteří vedle v]astnÍ Plraxe vyklQnáva~i i funkce 
v městské á státní správě. U státních úřadů nacházeli uplatnění promova­
ni filozoforw-é z královských měst, naopak ve vrchnostenských službách 
na velkostJatku nebOl vé městech jen filozofrové z měst poddanských. Živ­
nosti, čas170 blíže nespecifikované, se věnO'v1alo pouze 5 graduovaných, 
kteří neměli zároveň účast v městské správě. Důležitým předstuprněm 
v kariéře městské. ]nteligence zůstávalo učite:lství na měsrtské škole (3 
promovaní), zvláště, měla-li takovou úrQveň jak'O' v Plzni. Zde dva gra­
dUiO'v,alIlÍ fil1ozof:Q!vé byli učiteli, la darlšíidvla z plzeňs:kých filozofů měli po­
danou žád'Ost.50j Po určité době oba z učitelů získali úřad a! důležité posta­
vlení v městské správě. Vidině vojenské slávy podlehlo zlanedbatelné 
množství· bakalářů a mistrů měšťanského puvcdu (2). J eden z nich se 
navíc rychle vrátil k civilinímu pOlVolánÍ. Vojenská kariéra zůstala prav­
děpodobně doménou intelig1ence šlechti'ckého půvDdu, st'sjně jako vyšší 
státní úřady.51j 

Poběl'OIhorskáfHozofická fakult,a vychová",ala stále rostoucí počet in­
teligence. V tomt'oObdobí deHnitivně mizí kosmopolitní chara:kter hý­
V'alé předbě1l'Ohorské jezuitské a!kademie. Fakulta se stalia výrazně českým 
zemským učilištěm a naváz:ala tak dlO' jisté mrry ma tradi'ci Karolina. Tři 
čtvrtiny bakalářů a mistrů filozofie v letech 1654-1730 pocházely 
z Čech a téměř 90 % z korrufilnÍ'ch zemí. Zemský char1akter fakulty byl nej­
výra'l1nější na počátku 18. století, které je i dobou maximálního zájmu 
o vzdělání. 

50} J. Hejnic, c. ;d., 8. 36--'-38. 
51/ K .. tomu srv. V. Urfus, Slavnostní disputace na pražské filoZJofické fakultě v roce 

1668 a její básnická oslava (K otázce šlechtické inteligence v pobělohorských Čechách), 
AUC--'-HUCP XXIII/I, 1983, s. 27-35; týž, Rektor pražské univerzity Jan Jindřich Turba 
a jeho rndina (K postavení právnické inteligence a úřednické šlechty v pobělohorských 
Čechách), AUC-HUCP XXIV/2, 1984, s. 41-53. Autor správně ukazuje na potíže spo­
jené s proniknutím inteligence z nižších sociálních vrstev mezi tradiční prostředí úřed­
nické šlechty. Pro pozdější dobu o právnících srv. J. Klabouch, Osvícenské právní nauky 
v českých zemích, Praha 1958. Lékaři a jejich působením v této době se zabývá v několi­
ka studiích E. Rozsívalová, naposledy: E. RozsívaLová, Doktoři a profesoři pražské 
lékařské fakulty a .jejich vztah,y k Leopoldinsko-karolínské akademii do konce 18. sto­
Letí, AUC-HUCP XXI/I, 1981, s. 53-65; táž, První asistenti na pražské lékařské fa­
kultě, AUC-'-HUCP XXIV/I, 1984, s. 27-37. 



P:ražskáfiloZ!ofickátla!kultla mě~a souč,asně zřetelně měšť,anský charak­
ter. Promov,aní pocházeli z měst se sídly jezuitský/ch ,kolejí, z tmdičních 
hospodářských a kulturmích center,ale i z měst a městeček poddélJIl­
ských. Hlla,vlIlÍmi spá'dO'vými lohl'aJstmi fakulty se 'staly kraje západních, 
severních a severo1východních Čech. Na úroveň zájmu 'O univerzitní vzdě­
lání pŮS'Olbil především hospOldářský, demogriafický :a kulturní rozvoj 
jednotlivých }okiaJlit či r,egicmů. Zájem o 'studiu [La fil:oZ!ofii se výrazně 
zvětšoval u obyvatelstva poddanských měst, nospoldářs'ky relativně pro­
sperujících. Jsou mezi nimi i oe:ntra bUidorucí ma:nufaktmmí výroby. Vzrůst 
počtu promovaných z tě'chno měst sledujeme 'Od počátku 18. století. 

Podíl šlechty mezi 1)akaláři :a mi1stry pnažské fHoz'Ofie byl minimální. 
Ani převážná většina promov,aných měšúanskéh:o původu však nebyla 
sociál:ně stejnor'O'dá. Z rodin patriciátu a městské byrolkra:cEe pocházela 
téměř p0110vina měš1ianských fil!olZOfů. Ukázaly se rOlZldíly v sociální 
s'kladbě pfiotmoVlalIlých z král'Ovských a poddélJIlských měst. V pfOistředí 
králo'vs'kých měst se trradice vzdělání více uQržovlala v ro1dinf.i.ch patriciá­
tu a městské byrokracie, v poddanských městech 'Se ďastěji 'Objevuj-e i me­
zi slož·klatmi průměrnýmI a nižšími. Vfi()dinách městského patricátu, by­
rokracie a inteligence se vzdělání stalo namnoze trad.i.cía dědilo se po 
generacích společně s funkcí v městské s,polečnosti.ipovolánÍ příbuz­
ných a rodičů bakalářů a mistrů filozofie se měnilo podle charakteru 
města. Celkově převažují výnosná řemesla Ipotravinářská, textilní a ko­
žedělná. Vysoký zájem o filozofické v2)dělání měli rovněž synové kupců, 
nákladníků a městské inteligence. 

Mistři ablakaláři filozofie mohli dále pokračolVat ve studiu na vyšších 
fakultáoh. Na medicínu se zapsa1ta p'Ouze 3 % a na: práva 2Q % pI'O­
mlo'va1ný'oh filozofů. Sbciálně patřili spíše' Ik prostředí patriciátu a byI'O~ 
kracie král10vských měst. Pa'trně největší vliv nla graduované filozofy 
měla fakult1a teologická. 

Po ulmničlení š!k!ollIlí!bo vzdělální setetbJdejší intelig,enci nabízely v pod­
st,atě tři mo~nosti uplatnění!: v církvi, úiíaJdech nebo a~márdě. Nejméně 30 
procent grarctulolv:aných filozofů si: zvolilo k'něžské povolání, přibližně 
stejný poč'et našel uplatnění v nejrůzněJších sférách !Světské činnosti. 
Na volbu pov,dl~ní měl vliv i sociální původ jtednotli:vců. U promov'anýclh 
z královských měst převážila kariéra světská, u graduovaných z pod­
ďanských měst zJase cí:rkevní. Jaiko k'něží n:a:cházeli uplatnění především 
studenti ze sociálně lIližších skupin obyvatelstVa měst. Kněžská inteli­
gence se ča1s1lo vrlalOela půs1olbi't {~O rodného kraje i města. I úředníci, 
lék'aři a živnOlstníci se plO studiích vrace:li zpět ddmu. Převlažollrali mezi 
nimi právníci la byr otkr:ac re. K působení. v městskésprá'Vě a vedení tra-. 
dičtní ži'vlnosti Ipřej'a:té pOl lotC'i stačilo prelst'iŽlI1í stuldtum fillOzofické fa­
kulty ~akončené bakallaureátem. Jen výjimečně našla měšťanská inte-
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ligence uplatnění v úřadech stámíoh a ve v:ojsku. T,ano sféračirmosti mě­
la i nadále zůstat vybra:zena pusob11losti šlechty. 

Filozofi,cká fa'kulta Karlo-F,erdinandovy univerzity v pobě'llOhorském 

období sloužila hliav'Ílě protireformačntm zájmům jezuitského řádu a státu. 
Její poslání byllo především ve vychově kněžské inteligence, jlalk tlomu ode 
povídala i náplň srudia. 

Tlab. I. 
Složení bakalářů fUlozofie podle teri1!oriálního původu 

Země 

1 

1654

1 
lCl60 

1661 1 
1670 

1671 11681 1 
1680 1690 

1691 1 
1700 

1701 11711 1 
1710. 1720 

172111654 
1730 1730 

Cechy 366 393 408 442 473 581 730 801 4194 
Morava 36 49 32 44 27 55 51 32 326 
Slezsko 87 91 .60 45 29 28 31 32 403 
Zahraničí 68 116 84 72 65 60 40 55 560 
Neurčeno 6 7 14 23 16 10 2 7 85 

I Celkem I 563 I 656 
1 

598 
1 

626 
1 

610 
1 

734 I 854 I 927 ! 5568 

Tab. II. 
Složení balmlářů filozofíe p10dle terito:riálni'ho původu (v % J 

I 1654

1 

1661
1' 1671 1 168:). 1 1691 1 1701 I 1711 I 1721 1 1654 

Země 1660 1670 í 1680 1690 1700 1710 1720 1730 1730 . 

Čechy 65,0 59,9 68,2 70,6 77,5 79,2 85,5 86,4 75,3 
Morava 6,4 7,5 5,4 7,0 4,4 7,5 6,0 3,5 5,9 
Slezsko 15,5 13,9 10,0 7,2 4;'8 3,8 3,6 3,5 7,2 
Zahraničí 12,1 17,7 14,0 11,5 10,7 8,2 4,7 5,9 10,1 
Neurčeno 1,0 1,0 2,4 3,7 2,6 1,3 0,2 0,7 1,5 

Celkem 1100% 1100% 11000/0I1100%, 1100% 1100% 1100%1100% 1 100% I 

Tab. Ul. 
.Složení mistrů filozofie podle teritolfiá!lního půvo'du 

Země 

1 

1654 1 1661 t 1671 1 
1660 1670 1680 

1681 I 
1690 

1691 I 
1700 

1701 I 
1710 

1711 11721 11654 
1720 1730 1730 

Cechy 239 213 157 271 265 353 507 569 2574 
Morava 41 21 7 25 15 31 50 19 209 
Slezsko 17 37 27 19 18 16 21 21 176 
Zahraničí 48 58 28 40 47 41 29 39 330 
Neurčeno - 3 6 6 9 10 14 8 56 

Celkem I 345 I 332 I 225 I 361 I 354 
1 

451 I 621 I 656 
1

3345 
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Tab. IV. 
Složení mistrů fnozofie podle teritoriálníhO' původu (v %) 

I Země I 1654/1661 I 1671 I 1681 I 1691 I 1701 I , 1711
1 1721 I ,1654 

1660 1670 1680 1690 1700 1710 1720, 1730 1730 

Čechy 69,3 64,2 69,8 75,0 74,9 78,3 81,6 86,7 76,9 
Morava 11,9 6,3 3,1 6,9 4,2 6,9 8,0 2,9 6,2 
Slezsko 4,9 11,1 12,0 5,3 5,1 3,5 3,4 3,2 5,3 
Zahraničí 13,9 17,5 12.4 11,1 13,3 9,1 4,7 6,0 9,9 
Neurčeno - 0,9 2,7 1,7 2,5 2,2 2,3 1,2 1,71 

Tab. V. 
Bakialářské a mistmvské promoce 

Promoce I 
1654

1 
1660 

1661 I 
1670 

1671 I 
1680 

1681 I 
1690 

1691 I 
1700 

1701 I 
1710 1711 I 1720 

1721 I 
1730 

1654 1 1730 

Bakaláři 563 656 598 626 610 734 854 927 5568 
Mistři 345 332 225 361 354 451 621 656 3345 

I % 61,3 50,6 37,6 '57,7 58,0 61,4 72,7 70,8 60,1 

Tab. VI. 
Sociální skladba bakalářů filozofie 

Bakaláři 

1 

1654

1 
1660 

1661 I 
1670 

1671 I 
1680 

1681 I 
1690 

1691 I 
1700 

1701 I 
1710 

1711 I 
1720 

1721 I 
1730 

1654

1 
1730 

%,1 

Nob. měšťané 82 52 90 100 60 67 , 100 108 659 11,8· 
Šlechtici 18 40 40 51 46 41 34 58 328 5,9 : 
Ostatní 463 564 468 ' 475 504 626 720 761 4581 82,,3 

Tab. VII. 
Sociální původ graduovaných filozolfů z poddanských měst 

Město I I. I II. I III. I Celkem 

J. Hradec 30 26 25 81 
% 37 32 31 100 

Litomyšl 12 2 22 36 
% ' 33 6 61 100 

lÚštěk 12 8 15 35 
% 34 23 43 100 

Turnov 9 1 2 12 
% 75 8 17 '100 

Celkem 63 37 ,64 164 
% 3B 23 39 100 I 
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Tab. VIII. 
Sociální původ graduovaných filozofů z krá:lovských měst 

Město I 1. I II. I III. I Celkem 

Plzeň 12 15 4 31 
,% 39 48 13 100 

Praha 53 11 21 85 
% 62 13 25 100 I Žatec 11 4 4 19 
'% 58 21 21 100 

celkem 76 30 29 135 
'% 56 22 22 100 

Pozn.: 1. - patriciát a městská byrokracie, II. - ostatní měšťané, III. - neurčeno. 

Tab. IX. 
Uplatnění bakalářů a mistrů filoZ'OHe 

Město I kněz I úředník I právník I lékař I učitel I živnost I vojál. 

J. Hradec 311 5 U - 1 - -
Litomyšl 8 1 3 2 - - -
Úštěk 6 2 1 - - - -
Turnov 6 - - - - 1 -
Plzeň 24 20 5 5 2 4 1 
Praha 3 5 29 3 - - -
Žatec 3 4 2 2 - - -I Celkem 81 37 51 12 3 5 1 

Pozn.: Mezi lékaři a právn1ky započteni i studenti těchto oborů, o jejich uplatnění 
nic dalšího nezjištěno. U úředníků byl často úřad spojen s živností. V tabulce 
uvedeno p.oslední zjištěné zaměstnání. 

Tab. X. 
Regionální původ baklalářů filozofie 

Lokalita bak. Lokalita bak. 

Praha 616 IÚstí nad Labem 35 
Plzeň 101 České Budějovice 34 
Česká Lípa 74 !úštěk 33 
Jindřichův Hradec 7,3 Frýdlant 31 
Cheb 63 Kar10vy Vary 29 
Kutná Hora 59 Mladá Boleslav 29 
Hradec Králové 47 Rokycany 29 
Kadaň 47 Šluknov 29 
Vysoké Mýto 43 Litoměřice 28 
Klatovy 40 Sušice 27 
Jičín 39 Březnice 26 
Český Krumlov 37 'Police 26 
Litomyšl 36 Domažlice 25 
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Lokalita 

Horažďovice 
Broumov 
Chomutov 
Loket 
Most 
Nový Bydžov 
Teplá 
Nymburk 
Planá 
Tábor 
Chrudim 
Děčín 
Jaroměř 
Louny 
Mimoň 
Horšovský Týn 
Počátky 
Rakovník 
Žatec 
Pelhřimov 
Sokolov 
Třeboň 
Verneřice 

Čáslav 
Poděbrady 
Polná 
Horní Slavkov 
Prachatice 
Úterý 
Pardubice 
Písek 
Žlutice 
Beroun 
Krásno 
Slaný 
Týn nad Vltavou 
Jirkov 
Liberec 
Turnov 
Jáchymov 
Kašperské Hory 
Lanškroun 
Rumburk 
Strakonice 
Tachov 
Zbraslav 
Benešov 
Havlíčkův Brod 
Ostrov u K. Varů 
Stráž pod Ralskem 
Teplice 
Trutnov 
Zákupy 
Dobřany 
Hostinné 
Ledeč nad Sázavou 
Plánice 
Roudnice 
Stříbro 

Blovice 
Heřmanův Městec 
Krupka 
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bak. 

24 
24 
23 
23 
23 
23 
23 
22 
22 
21 
20 
20 
20 
20 
19 
18 
18 
18 
18 
17 
17 
17 
17 
16 
16 
16 
15 
15 
15 
14 
14 
14 
13 
13 
13 
13 
12 
12 
12 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
II 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 

9 
·9 

9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 

Lokalita 

Opočno 
Soběslav 
Stod 
Vrchlabf 
Bílina 
Kaplice 
Kladruby 
Mikulášovice 
Polevsko 
Bechyně 
Benešov nad Plouč. 
Cvikov 
Chlumec nad Cid!. 
Chýnov 
Jistebnice 
Kolín 
Kynšperk 
Přelouč 
Přeštice 
Rychnov nad Kněžnou 
Sobotka 
Velvary 
Vimperk 
Česká Třebová 
Dobruška 
Hluboká 
Hora sv. Šebastiána 
Hořice 
Hroznětín 
Králíky 
Kynžvart 
Lišov 
Mšeč 
Náchod 
Netolice 
Nové Hrady 
Podbořany 
Příbram 

Rožmberk 
Sloup 
Smečno 
Volyně 
Velešín 
Žacléř 
Žamberk 
Blatná 
Černovice 
Dobrovice 
Duchcov 
Chotěboř 
Chřibská 
Kounice 
Kostelec 
Kunžak 
Mělník 
Mirovice 
Mnichov 
Nepomuk 
Nová Kdyně 
Rožďalovice 

Sedlice 
Strmilov 

bak. 

8 
8 
.8 
8 
1 
7 
7 
7 
7 
6 
.6 
,6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

Lokalita 

Volary 
Žebrák 
Žireč 
Adršpach 
Blansko 
Bohdaneč 
Černošín 

bak. Lokalita 

Jindřichovice 
Kopisty 
Kostelec n. Č. Lesy 
Lestkov 
Mlázovice 
Přfsečnice 
Sedločany 
Strašecí český Šternberk 

Habry 
Hlinsko 
Chrastava 

4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
(3 
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Graf I. Bakalářské a mistrovské promoce v 1. 1654-1730 

-- bakaláři filozofie 
..... mistři filozofie 
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MILAN MOSKOŘ 

Die Zusammensetzung und Berufsmoglichkeiten der von der Prager 
philosophischen Fakultat 
in den Jahren 1654-1730 ausgebildeten Intelligenz 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Periode nach der Schlacht am Weisen Berg gehtlrt zu den bedeutenden 
Etappen der Entwieklung der Prager UniversWit. Die Ausbildung der Intelligenz spielte 
in den Pf1!nen der Jesuiten und Gegenreformation eine wiehtige Rolle. Gleiehzeitig 
greift schon seit 1654 die Staatsmacht stark in das Schulwesen ein, wobei ihre Bemli­
hungen in den Reformen der AufkHirung des 18. Jh. ihren Htlhenpunkt erreiehen. 

Die Studie stellt einen BeHrag zur naheren Erkenntnis der Zusammensetzung und 
Fre[Juenz, der ·an der Fakultat ausgebildeten Intelligenz, in dem im Titel bestimmten 
Zeitraum dar. Die Hauptquellen fiir die Forschung bildeten die Matrikel der Bakl{alaurei 
und MagIster der Philosophie, die Matrikel der Studen ten beider weltlichen Fakult1!ten 
Und bei der Poomovierten, fiir die Bestimmung der sozialen Herkunft und die Mtlglich­
k8iten einer Geltendmaehung ihrer Ausbildung, dann die Steuerrolle,c die Verzeichnisse 
der Blirger uud der Stadtr1!te und die Beiehtverzeiehnisse. 

Die philosophisehe Fakultat beseitigte nach 16'54 deHnitiv den kosmopolitischen 
Charakter der ehemaHgen Jesuitenakademie und begann eine immer ansteigende Studen­
tenzahl auszubilden. Sie wurde zu einer. ausgespDoehen bohmischen Landesschule und 
kniipfte so, in bestimmtem MaBe, an die Ttadition des Karolinums ano Drei Viertel 
aller Promovierten kamen aus Btlhmen und 90% aus den L1!ndern der Btlhmischen 
Krone. Die Fakult1!t hatte gleichzeitig einen ausgespoochen stadtbiirgerlichen Charak­
ter. Der Adel haUe nur einen minima len Anteil an der Zahl der Bakkalaurei und Ma­
gister (5-6 '0/0). Die Promovierten stammten iiberwiegend aus St1!dten mit Jesuitenkolle­
gien und aus traditionellen Wirtschafts- nnd KUlturzentren. Es stieg aber nach die Zahl 
der Studenten aus kleineren Unterthanenstad.ten ano Die Hauptgebiete, aus welchen 
ein groBer Zulauf an die Fakultat festzustellen ist, waren die Kreise West-, Ost- und 
Nordwestbtlhmens. 

Die stadtisehe Intelligenz rekrutierte sích in den ktlniglichen St1!dten traditionell 
haupts1!.ehlich aus Patrizierfamilien und aus der Biirokratie. In den Unterthanenst1!dten 
kam irn: Gegenteil, die Intelligenz ofter auch aus niederen Sehiehten. In den Familien 
des Patriziats, der Biirokratie und der stadtisehen Intelligenz wurde die Bildung, zu­
sammen mit der gesellsehaftlichen Steliung in der Stadt, durch Generationen vererbt. 

Naeh dem AbschluB des Studiums an der Fakultat boten sich im Grundsatz drei 
Mtlglichkeiten einer Betatigung an - in der Kirche, im Amt oder in der Armee. An der 
medizinisehen Fakultat inskribierten sich 3 '% und an der juris,tischen Fakultat 20 %, 
die iiberwiegende Mehrheit setzte ihr Studium an der tl1eollOgischen Fiakult1!t flOrt. 
Mindestens ein Drittel der an der philosophischen Fakultiit promovierten Bakkalaurei 
und Magister fanden sp1!ter als Geistliche eine Stellung, ungefahr die gleiche Zahl 
widmete sich weltlichen Berufen (Juristen, Beamten, 1\rzte), eine milit1!rische Karriere 
bildete bei der sta.dtisehen Intelligenz eine Ausnahme. Auf die Berufswahlte hatte au ch 
dle soziale Abstammung einen EinfluB. Unter den Geistlíchen finden wir iiberwiegend 
Promovierte aus niederen Sehiehten der sta.dtischen Bevtllkerung, die Sohne der Patri­
zier und Beamten wurden ofter Biirokraten und Juristen. 

Die philosophische Fakultat der KarI-Ferdinand-Universitat diente in der Periode 
riach der Schlacht am Weisen Berg der GegenreformatilOn und den Interressen des Je­
suitenordens und des Staates. Ihre Hauptsendung bestand in der Erziehung der geist­
liehen Intelligenz, was au ch dem Inhalt des Studiums entsprach. 
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ACTA UNI'VERSiTATl'S CAROLlNAE - HISTORM UNIVER'SlTATIIS CAROLINAE ,PRAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Fasc. Z Pag. 111-1Z0 

VILlA.M ČIČA.J, KNIZNÁ KULTůlt.A. NA. STItEDNOM SLOVENSKU 
V 16. - 111. STOROČÍ 

Historické štúdie XXVIII/Z, Bratislava 1985, 133 s. 

Kniha V. Čičaje, založená na ,analýze velkého počtu inventářů knihoven obyvatel 
středoslovenských báňských měst poslední čtvrtiny 16. 'až poloviny 18. stol., předsta­

vuje významn)' přínos pro bádání o středoevropské knižní kultuře. Autor zaměřil svoji 
pozornost na kvantitativn1 i jazykovou strukturu knihoven a na sociální složení jejich 
majitelů. V druhé části knihy sledoval pak tematickou skladbu knih v librářích, nej­
čtenější autory i řadu otázek spojených s distribucí knih. 

Autor vycházel z průzkumu dochovaných testamentů a inventářů pozůstalostí měšťanú 
řady střed1oslovenských měst. Jen ve třech z nich - v hornických městech Banské 
Bystrici, Banské Štiavnici a v Kremnici nalezl však v pramenech soupisy měšťanských 
knihoven. Celkem shromáždil pro uvedená města údaje o 35,3 knihovnách s bezmála 
třinácti tisíci knih. I tento počet představuje ovšem pouhý vzorek výběrovým prame­
nem podchycené dobové reality. JádDo celku knihoven spočívá' v 17. století, z něhož 
pocházejí dvě třetiny zjištěných knihoven, v 16. sto"I. to bylo něco přes 10 '%. 

Základem práce jsou obsáhlé tabelární přehledy uvádějící všechny zjištěné knihovny 
[Čičaj považuje za knihovnu každý výskyt knih - i jednotliviny). Přehled obsahu­
je datum soupisu, jméno majitele knižního celku, jeho zaměstnání, počet titulů a svaz­
ků knih, jazykovou skladbu souboru a určení počtu náboženských knih a světských 

titulů. Je na škodu věci, že obdobným přehledným způsobem neotiskl autor i t,abulky 
s výsledky svých rozborů - ty jsou značně nesoustavně roztroušeny po celé knize, od­
děleně pro každé město zvlášť. V řadě případů si musí čtenář sumární přehled sám 
rekonstruovat z dat v textu. Výklad je přitom přetížen percentuálními údaji, uváděnými 
nadto vždy též pro malé a velké [nad 50 titulů) knihovny. Vzhledem k tomu, že zkou­
maná města jsou si profesní a sociální strukturou obyvatel i skladbou jejich knihoven 
značně blízká, bylo by asi prospěšnější posuzovat pDO řadu otázek zjištěná data jako 
jeden celek. Bylo by to výhodnější i v tom ohledu, že při posuzování materie rozdrobe­
né na jednotlivá města a století netvoří pak pro 16. a 18. stol. získané soupisy sta­
tisticky reprezentativní celky, které by bylo možno [zvláště při dělení na malé a velké 
knihovny) řádně analyzovat a interpretov,at. Z tohoto důvodu mají pouze relativní 
platnost některé závěry prezentované v knize autorem - např. o jazykové skladbě 

knihoven. 
Sumarizujeme-li ČičajOva zjištění o kvantitativní struktuře knihoven, zjistíme, že 

celků označovaných jím jako velké (nad 50 kusů) v průběhu doby při'bývalo. V 16. stol. 
jich bylo zjištěno 19 %, v 17. stol. o dvě procenta více a v 18. s1Jol. dolmrrce přes Z7 ,%. 
Přehlédneme-li obdobným způsobem ČiČajovy údaje o jazykové struktuře knihoven, 
můžeme konstatovat, že 90-99 % všech knih tvořily tisky latinské a německé. V men-
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~íCh knihovná~h němčina zcela d:ominovala. Poměr obou jazyků byl vcelku vyrovnaný, 
oasem se zvysoval podíl latiny. Z ostatních jazyků věnoval autor největší p.ozornost 
dílům v češtině či slovenštině. Tyto tituly celkově předsta'.'ovaly jen několik promile 
určitelných knih. Pouze v Banské Bystrici přesáhl v 17. stol. jejich podíl 2 % a o sto. 
letí, později dosáhl dokonce 5 Ofo. Šlo vždy o literaturu náboženskou, zastoupenou 
zvláště v librářích kazatelll. 

Regionální původ knih zkoumal autor pouze na základě údajů uvedených v s1!motných 
soupIsech (celkem u 550 knih). Dominovaly knihy tištěné v Lipsku, Frankfurtu nad 
Mohanem, Vitemberku, Norimberku, Tiibingen či Jeně, určených tisků vypI1Odukovaných 
na Slovensku byla 2 Ofo. Udiví proto, že autor vzápětí (s. 62) soudí, že v zahraničí 
byly vytištěny jen asi dvě třetiny knih ze soukromých knihoven. Obdobným způsobem 
(na základě rozboru tří bibliograficky popsaných inventářů knihoven přelomu 17. a 18. 
století) Zjišťoval autor interval mezi dobou vydání knihy a jejím zapsáním do inven­
táře na Slovensku. Zjistil, že tato doba se pohybovala od jednoho roku asi do čtyřiceti 
,let a vyvodil z toho, že časový rozdíl mezi vydáním knihy a jejím objevením se na 
Slovensku neexistovaL 

Po stručném uvedení několika příkladů cen knih přešel pak Čičaj ke druhé části 
práce - k tematickému rozboru knihoven. Nej'prve rozdělil literaturu na náboženskou 
a světskou. Zatfmco v Banské Štiavnici světské tituly dosahovaly nadpoloviční většiny 
v obou zbývajících městech tomu bylo naopak, přičemž podíl světských titulů postup: 
ně mímě vzrůstaL Tematický rozbor není jiŽ, bohužel, zpracován kvantifikačním způ­
sobem, nýbrž cestou komentovaných příkladů. Přesto je zřetelné, že ve všech oborech 
náboženské literatury naprosto převládají reformační autoři :16. století, z části ovšem 
v pozdějších edicích. Škoda, že autor nevěnoval pozornost otázce, kdy a v jaké míře se 
ve zkoumaných knihovnách objevila literatura katolická. 

Literaturu světskou rozdělil Či čaj na sedm tematických skupin. Ve skupině litera­
tury historické, geografické a politické zcela dominovali autoři 16. století. U literatury 
prá~nické šlo převážně o díla 16. a 17. stol. Pmo ostatní skupiny naznačuje Čičajův text, 
že s10 hlavně o autory 16. a počátku 17. stol.: do třetí skupiny byla tu spoJena litera­
tura antická (řekněme rovnou školská) s renesanční beletrií. Další skupina obsahovala 
díla jazykovědná a pedagogická. Poněkud vágní' oddíl filozO'fické literatury nasvěd­
čuje tomu, že zařazení antických autorů bezvýjimečně do beletr,ie (včetně Aristotela či 
Seneky) nebylo asi nejšťastnější. Kapitola o přírodovědě a lékařství si všímala i knih 
o architektuře, vojenství či hutnictví, poslední kapitolka věnovala 'pak po:wrnost kalen­
dářům, kuchařkám 'a umělecké literatuře. Hudebniny nebyly sledovány. Je škoda, že jen 
výjimečně bylo uváděno, v kolika exemplářích bylO' které dUo průzkumem zachyceno 
případně v jaké době a kontextu. U významných děl stejně jakO' u hlavních frekven~ 
tovaných autorů by takovéto informace byly veLmi cenné. 

Z autorů se nejčastěji objevovali němečtí luteránšU teologové, kazatelé a učitelé. 
Díla Martina Luthera se nacházela v polovině všech knihoven, stejně čten byl i Me­
lanchton. Spangenberga a Habermanna však odsunuli na páté a šesté místo Cicero 
a Erasmus Rotterdamský, kHčoví autoři humanistické školské praxe. Bohužel i zde 
ch~bí určení, zda v popředí pozornosti čtenářů vytrvali až do konce 18. 'století. 
Cičajova kniha se vedle prací polských stane nezanedbatelnou srovnávací bází rychle 

se rozvíjejícího Výzkumu soukromých měšťanských knihoven v Čechách a na Moravě. 
Skoda, že autor nevzal na vědom! dosavadní výsledky a komparoval pouze s proble­
matikou dolnouherskou. V dialogu s výsledky těchto studií bude asi možno nejeden 
autorův ná2lor doložit či modifVkovat. Objél!snit bude třeba i některá dílčí fakta (zemfel 
Vavřinec Benedikt z Nedožier opravdu r. 1473 jakO' profesor vídeňské univerzity? Je 
nutno Justa Lipsia, čelného ideolog,a ni:wzemského odboje, charakterizovat jako "špa­
nělského dvorského historiografa ... ?). Badatelský přínos Čičajovy knihy zůstává však 
hodnotou trvalou. liřl Pe§ek 
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RAISA G. E}MONTOVÁ, RUSSKIJE UNIVERSITETY NA GRANI DVUCH EPOCH 

Ot Rossii krepostnoj k Rossii kapitalističeskoj, Mosk~a, Nauka 1985, 350 s. 

Ejmontová věnovala svoji monografii relativně krátkému, o to však významnějšímu 
období v dějinách univerzit ruské říše - létům 1848-1863. Je ta období, kdy - podle 
sovětské historiografie - končí v Ru~ku feudalismus a otevírají se brány kapitalis­
tické éry. Prvá část knihy je věnována létům 1848-1854, době největšího útlaku univer­
zit, další dvě části sledují následujících osm let bouřlivého rozvoje až do univerzitní 
reformy r. 1863. 

Univerzity neměly v carské říši nikdy ono 'relativně privilegované nezávislé posta­
vení, jaké si i v prvé polovině 19. stol. udržovaly univerzity západoevropské. Jestliže však 
v západní a střední Evropě nezávislost univerzit v průběhu doby stoupala, v Rusku byl 
relativně nejliberálnější univerzitní zákon z r. 1804 a všechny úpravy následujícího 
padesátiletí měly jen ostře restrinkční charakter. To platí jak o zákonu z r. 1835, 
ovlivněném animozitou po povstání děkabristů, tak o státních zásazích konce let čty­
řicátých, které byly motivovány obavami z revolučních udáLostí v EVl1Opě. Na miniIIium 
byla omezena univerzitní samospráva, bylo zakázáno studium nevolníků, rostly stu­
dijní poplatky, do přednáškových sálů byl zakázán vstup veřejnosti. Roku 1848 se 
dokonce jednalo o zrušení univerzit a jejich převedení do svazku speciálních a vojen­
ských škol. Nedošlo k tomu, ale správa a do:wr nad univerzitní výukou přešel do rukou 
vojáků, policie či alespoň neakademických úředníkŮ. Roku 1849 byly zakázány Istudijní 
cesty do západní Evropy, univerzity ztratily právo dovozu zahraniční literatury, 
byla omezena výuka humanitních disciplín, zrušeny přednášky západoevropského stát­
ního práva a veškeré filozofie. V přednáškách měla být minimalizována teorie ve pro­
spěch popisných systematik, carská instrukce doporučovala převést zájem studující 
mládeže od přemýšlení k zábavě. 

Možnost opětného rozvoje, resp. bouřlivých proměn života univerzit přinesla léta 
krize samoděržaví za krymské války a krátce po ní. Právě v analýze převratných let 
1855-1862 leží hlavní těžiště recen7Jované práce. Ejmontová věnovala pozornost nej­
prve pedagogům, výuce a společenskému působení přednášejících; pO'slední část knihy 
je zaměřena na osvětlení výV'oje, postavení i činnosti univerzitního studentstva. 

V polovině 50. let došlo na ruských univerzitách k všestranné změně situace. Vnějško­
vě byly pl'oměny charakteriwvány zejména generační výměnou uvnitř rychle l'Ostoucích 
profesorských sborů. Mezi léty 1854-1862 odešla generace profesorů nastoupivších po 
r. 1835 a na jejich místo přišla "vědecká mládež", většinou lépe vzdělaná a společen­
sko-politicky ,aktivní. Na pěti ruských univerzitách dosáhl počátkem 60. let počet vyuču­
jících 448. PoLovina z nich r. 1854 ještě nevyučovala. Velká byla i výměna kádrů mezi 
jednotlivými univerzitami. Současníci chápali vysokJoškolské učitelstvo (Ejmontová 
nerozlišuje řádné profesory, docenty a lektory) jako zvláštní sociální skupinu. Svým 
původem převládali mezi pI1Ofesory šlechtici (35 Ofo], výraznou skupinu tvořili také 
synové duchovenstva (16 %). Z rodin inteligence v úzkém slova smyslu pocházelo jen 
5 %, přednášejících. Autorka zdůrazňuje, že učitelé ze sociálně slabších vrstev měli vět­
šinou názory sociálně konzervativnější než profesoři šlechtického původu, kteří si 
byli vědomi toho, 00 profesurou společensky ztratili. Sedmnáct procent profesorů byli 
cizinci, zejména Němci. Z carských poddaných je nutno 2lmínit velkou skupinu Poláků. 

Na univerzitách ožila v polovině 50. let samospráva, byly obnoveny stUdijní cesty 
do zahraničí, znovuzahájena výuka dříve zrušených oborů, do popředí pozornosti vy­
stoupily společenské vědy. Rostl dříve limitovaný počet studentů, mezi znovupovoleným 
laickým návštěvnictvem přednášek 'se objevily prvé ženy. Zájem veřejnosti o tisk 
a literaturu i otevírající se publikační možnosti daly základ ohromnému uplatnění pro­
fesorů ve všech odvětvích spisovatelství a žurnalistiky. Na otázku, zda hrstka profesorů 
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mohla mít skutečný vliv na· dění v zemi, odpověděla autorka kladně: ,; .•. i přes malý 
počet a nedávnou mravní přiškrcenost stala se tato sociální skupina podstatným fak­
torem společensko-ideovéhoa politického života". Profesoři se aktivně zúčastnili přípra­
vy reforem v nejriiznějších oblastech života státu. Co je nejpodstatnější stali se ini­
c~~tory ~změn školského zákona a - což bylo nebývalé - sami se aktiv~ě podíleli na 
pnprave osnovy zákona nového. 

vel~ou proměnou prošlo i univerzitní studentstvo. Rostl jeho počet a zejména jeho 
s~olecenská vážnost~, jak zdůrazňují dobové prameny. S růstem počtu studentů (za 
Jeta 1854-1857 ze tn na ,více než čtyři tisíce) se zvyšoval i jejich průměrný věk _ 
na univerzity přicházeli studovat lidé dříve odmítnutí, absolventi jiných fakult si roz­
šiJ)ovali kvalifikaci apod. Je zajímavé, že 'Sociální skladba studentstva zůstala v pod­
statě stabilní, situace na jednotlivých univerzitách se ovšem v jednotlivostech různila. 
Např. v Moskvě bylo velké množství studentů materiálně nezaopatřených, zatímco v Pe­
trohradě dosáhl r, 1861 podíl šlechtických studentů 80 0/0. 

Ejmontová popisuje, jak se zánikem starých - polovojenských _ poměrii došlo na 
univerzitách k okázalému ignorování kázeňských předpisů, nařízeními o kouření a dél­
ce vlasů počínaje a účastí na přednáškách konče. Studenti začali intenzívně studovat 
litera~turu:~d~batova: a vyjadřovat své názory v odborné oblasti. Důsledkem byly návaly 
na prednaskach oblIbených profesorů a prázdno nebo .demonstrace na přednáškách sta­
rého, málo obsažného typu. Někteří profesoři museli dokonce pod tlakem studentstva 
univerzity opustit. Autorka ovšem připomíná, že vedle reakcionářů a osob nekvalifi­
kovaných byli vyštváni i někteří kvalitní vědci, příliš nároční na své posluchače. Časté 
byly studentské demonstrace k,ončící nejednou vylučováním nebo zatýkáním účastníků 
[nejvýraznější byly bouře r. 1861). Postižení studenti byli ovšem většinou zakrátko 
nově přijímáni na jiné univerzitv. 

Snaha pomoci obětem zálSahů proti studentstvu stala se počátkem r. '1862 v Petro­
hradě impulsem ke vzniku "volné univerzity", tj. v podstatě univerzitních extenzí 
z je?jCh~ výtěžku byli podporováni zatčení. Tato - v carském Rusku zcela výjimečn~ 
- ln,Stltuce ~r~oovala, s~. souhlasem vládních míst (a pod d02iorém tajné policie) 
nec~ele dva meSlce. Pote Jl studentský výbor, který ji řídil, rozpustil na protest proti 
z:t~en~ !~dnoh:, z ,~ř~d~ášejíCíC~ profesorů. Ejmontová podotýká, že se to stalo proti 
vulI vetsmy prednase]ícICh, kten vysoce cenili možnost této formy 'působení· na širší 
než v j,e~ univerzitní ,veřejnost. Přednášky 27 lektorů, většinou univerzitních profesorů, 
navsÍlvllo za onu kratkou dobu asi 1500 posluchačů. 

Práce R. G. Ejmontové je opřena o úctyhodné množství pramenného materiálu a li­
t:ratury. Pře~vk~~.::tifikac~ č; prosopografickými metodami dala však autorka výslovně 
prednost tradlCne]SlmU pOletl vyprávěcího výkladu proloženému množstvfun konkrétní h 
p~í~ladů a citací z deníků, korespondencí či pamětí. Statistické tabulky jsou větši~U 
pre]aty z mate~iál~ \minist~rst~a ško~ství a nejsou příliš informativní. V kapitole o pro­
fesorec~ . zam~ta E]montov: ~!slovně kvantitativní metody s tím, že nemohou postih­
nout.vza]emne vztahYva tVurCl schopnosti vyučujících (s. 237). S tímto metodickým vý­
C~o~lskem .m~s~l,:. ov~e:n aut~rka opřít řadu_ svých tezí pouze o názory dobové publi­
c:SÍl~Y: pol~ceJn~,~l mmlsterske relace apod. Radu pl'oblémů nebylo pak na této pramen­
ne b~Zl mozno s:rev roz~racovat - mrzí ná's to zejména u 2iahraničnfch studijních cest, 
kde Je plQuze zmmen vyznam Heidelberku, Berlína a Ženevy, údaje o počtu stipendistů 
směrech a zaměření jejich cest však chybějí. ' 

Bez ohledu na uvedené drobné připomínky je nutno chápat knihu R. G. Ejmontové 
jako práci základního významu, bohatou jak sebraným materiálem, tak myšlenkam1 
a způsoby nového pojetí zpracovávaných otázek. 

Jiří Pešek 
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SOUD NAD GOLLOVOU ŠKOLOU 

Teprve s několikaletým odstupem od smrti Václava Krále, badatelce, pro něhož his­
torie byla .po celý život více než ;;pouhou" vědou, se odborná veřejnost mohla seznámit 
sjel;lo poslední knihou, nazvanou Zdeněk Nejedlý a Gollova škola.1! I na stránkách té­
to publikace zůstal autor věren svému osobitému PřÍstupu a psal dílo s vědomím, že "kdo 
kontroluje dějiny, kontrolUje i budoucnost", neboť historie "vždy byla jednou ze základ­
ních hybných sil. lidského jednání''-.zl Citovaná slova naznačují, loč Král svým spisem 
usiloval,. Chtěl se jeho pl'ostřednictvím vyslovit ke smyslu vývoje české histor10gl'afie 
v druhé polovině 19. a v první polovině 20. století, ukázat, kde je třeba se s ní rozejít 
a na které její představitele může marxistický historik navázat s l;:lidným vědomím, 
že prospěje rozvoji svého vědního ,oboru. Odpověď na stanovený problém je obsažena 
již v titulu. Jediným z čelných českých historiků té doby, který správně pochopil 
zákonitosti společenských pr:oces,ůy byl Zdeněk Nejedlý. Tato výrazná osobnost moderních 
českých dějin imponovala. Královi nejen vědeckým dílem a způsobem myšlení, ale 
nepochybně i téměř neuvěřitelnou pracovitostí, stylem života, v němž nebylo místo pro 
činnost postrádající vyššího smyslu, sklonem k polemikám, v nichž neváhala hájit 
svůj názor i proti vlivným politickým a vědeckým koryfejům, a touhou, aby se histo­
rie opět stala učitelkou života. 
, K. těmto závěrůimKrálova kniha směřovala, ale nedospěla. Podle původního plánu 
mě~a totiž obsahovat. ještě dvě kapitoly. Jejich .text však vydavatelé v autorově, píC 

semné pozůstalosti marně. hledali. Publikace tak vlastně představuje ve své výsledné 
podobě torzo, dovedené ,k prvníql ·listapadovým dnům roku 1918. Nedokončenost zá­
I10veň zavinila, že název knihy neodpovídá plně jejímu obsahu, neboť Nejedlý není 
V· první polovině publikace téměř zmiJ;lěn, avšak určitě mu měla být věnována velká 
pozornost v závěrečných, žel nenalezených či nenapsanýw:h kapitolách. Nedotaženost 
práce je patrná po stránce stylistické [Král přece .. psát uměl a obvykle nehýřil ho­
lými větami), tak zejména v. poznámkovém aparátu, v němž nezřídl{,a chybí názvy vě­
deckých studií i jména jejich autoru [viz kupř. poznámku č. 88 v V. kapitole, v VII. 
kapitole poznámky č. 26,·28, 31 atd;). Přes tyto okolnosti se editoři rozhodli Králův 
spis vydat, neboť autor "došel k pozoruhodným výsledkům" a shromáždil "mnoho do­
sud neznámého materiálu".3j Recenzent se ovšem ocitá v svízelné situaci a musí dbát 
na no, aby dílu nevyčítal chyby a nedopatření, za něž Václav Král, jenž nestačil vtisk­
nout kni;ze konečný. tvar, nenese odpovědnost. 

S výjimJwu disertační práce o ·postojích F. A. Braunera v letech 1848-1849 se Král 
po celé období své. vědecké činnosti zabýval dějinami ČeskosLovenska po roce 1918. Mohl 
se tak nejlépe vyslovovat kekořenŮJm doby, v níž žil. Autorův profesionální zájem li­
mitoval i otázky,.které si' položil ve své poslední knize. NešLo mu v ní o vyčerpáva­
jící zpracování zvoleného tématu, nýbrž o osvětlení vztahu příslušníku Gollovy školy 
k .politickým snahám české společnosti. Při taktovymezenéril úlmlu je pochopitelné, 
že se Králova kniha dotýká i obecných souvislostí českého politického života v posled­
ních desetiletích existence podunajské monarchie a velkou pOZOJ.1llost věnuje i jeho 
jednotlivým protagonismm,zvláště T. G. Masarykovi, J. S. Macharovi, Karlu Kramá­
řovi a Bohumíru Smer1jl.lovi. Hla\(ním pramenem, o který se při svém výzkumu opíral, 
byla soukromá korespondence Jaroslava Golla, jeho žáků i jmenovaných politiků, uložená 
zejména. v. pražských fondech (Archív Národního. muzea, Archív Ústavu marxismu-le­
ninismu ÚV KSČ, Ústřední archív ČSAV, ·Státní ÚiStřední archív, Literární archív Pa-

11 Vydána v ediční řadě AUC - Philosophica et historica, Monographia LXXXIX -
1981, Praha 1986, 191 s. 

2/ Tamtéž, s. 21. 
3/ Tamtéž, s. 7. 
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mátníku nál1odního písemnictví, 'Ústav československých a světových dějin ČSAV, Ústav 
pro českou a světovou literaturu ČSAV). Jen okraJově Král přihlédl k materiálům úřed­
ní provenience, předevš~m k p~r.sonálním spisům v Archívu Univerzity Kar10vy. 

VýslBdný obraz, který na základě uvedených pramenů Král nakreslil, není pvo českou 
histo,riogl1afj,i konce 19. a počátku 20. století příliš lichotivý. Oficiální představitelé 
Gollovy školy (zvláště Josef Pek'ař ·a Josef Susta) i její zakladatel jsou charakterioo­
váni jako politicky krátkozrací konzervativCi, důsledně prorakousky orientovaní, je­
jichž univerzitní kariéra se odvíjela s 'požehnáním vídeňských bYl1Okratů. Samotného 
Golla Král prezentoval jako unaveného senzitivního kosmopolitu, který 1SV10U historickou 
školu budoval s vydatným přispěním AntonL'la Rezka, jenž z titull:! vysokého minister­
ského úředníka a posléze dokonce ministra sjednával ve Vídni habilitace, extraordi­
nariáty i řádné pl10fesury nadaným absolventům historie na české univerzitě. GoU si 
přitom osoboval právo rozhodovat o uplatnění svých žáků. Kdo pocházel z "lepší" ro­
diny (Krofta, Šusta) nebo mu byl sympatický (Pekař), uspěl, kdo se mu líbil méně 
(Bidlo, Novotný), měl univerzitní postup pomalejší. Když byla kvóta habilitací na pře­
lomu století vyčerpána, museli se i nejtalentovanější z talentovaných spokojit s místy 
v archívech, v knihovnách a na středních školách, kde existovaly obtížnější pOdmín­
ky k vědecké práci. Král :správně konstatuje touhu mladých badatelů vědecky i spole­
čensky vyniknout, avšak toto úsilí nehodnotí pouze pozitivně, neboť se jtm adepti hts­
torické vědy vystavovali manipulaci. Autor v této souvislosti dokonce tvrdí, že "Gollova 
škola byla založena na zneužívání čistě osobních zájmů polohladových studentů histo­
rie".41 Ovšem ani historikové, kteří v rámci Gollovy školy vytvářeli určitou protiváhu 
Pekařově skupině (Václav Novotný ,a jeho přátelé J. nedopadli v recenzované knize 
o mnoho lépe, byť Král, kde se mu to hodilo, bohatě čerpal z jejich korespondence 
různé šťavnaté a ne vždy slušné charakteristiky Golla, Šusty a Pekaře. Stejným způ­
sobem využíval i dopisy Macharovy. Člověka čtoucího s odstupem několika desetiletí 
úryvky ze soukmmých listů představitelů české historické vědy, literatury a politiky 
na jedné .straně zarazí taková koncentrace závisti, nepřejícnosti, žárlivosti, klepů a vzá­
jemné řevnivosti, na druhé str.aně musí s úlevou konstatovat, že současné generace 
historiků nezanechají budoucím badatelům srovnatelné pramenné "bohatství", neboť 
korespondenci nahradily telefonické rozhovmy a kuloárové pomluvy naštěstí dříve či 
později vezmou za své. 

Na základě prostudovaných materiálů došel Král k závěru, Žel se příslušníci Gollovy 
školy vybíjeli po dlouhá léta namnoze v "žabomyších" sporech, z nichž neměla užitek 
ani česká věda, ani český národ. Konzervativní politické myšlení, jež se' nedokázalo vy­
manit z tradičního státoprávního rámce, orientace na tzv. čistě vědecké problémy, 
odmítání sepětí Vědy s politikou a ulpívání v ryzím odbornictví nakonec způsobily, že 
historická věda ztratila mezi širokými· vrstvami národa kredit, který si získala záslu­
hou Františka Palackého, a nedokázala usměrnit národ v těžkých dějinných zkouškách 
za první světové války, kdy se l'Ozhodovalo o jeho dalším osudu. Na tom nic nemění 
skutečnost, že část Gollovy š~oly podepsala v roce 1917 Manifest českých spisovatelů 
a vyslovila se později i pIlO ,právo českého národa na sebeurčení. Selhání Gollovy 
školy v době války bylo podle Krále jen pouhým odrazem selhání české politiky 
vůbec. Mladočeský program nedošel u autora milosti, ještě ostřejší krit;ice však Král 
podrobil sociální demokracii, která lpěním na zachování Rakouska-Uherska "dobrovolně 
vyklidila pole buržoazii a pIlOhrála svou největšíhi.storickou příležitost~i;1 čímž umož­
nila úspěch Masarykovy zahraniční akce. Král sioi!šem kupodivu vůbec nepoložil otáZku,. 
jak početné byly síly, jež už před r.okem 1917 reálně počítaly s rozpadem podunajské 
monarchie. Z historiků Gollovy školy prý 'jedině Nejedlý alespoň částečně pochopil, kudy 

4/ Tamtéž, s. 72. 
51 Tamtéž, s. 168. 
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se bude ubírat vývoj. Nepropracoval se k tomuto poznání snadno, avšak předpokladem 
pro stanoviska, která zaujal v roce 1918, byly jeho zápasy na hudební frontě a pozor­
nost, již věnoval úloze lidu v dějinách, zvláště v pracích o husitském zpěvu a národ­
ním obrození. Takové jsou v kostce hlavní myŠlenky a závěry Královy nedokončené 
monografie. 

Jako snad všechna Králova díla provokuje i kniha o Gollově škole k úvahám, otázkám 
a polemikám. Recenzenta těší, že mu dal autor za pravdu především v rekonstrukci 
Nejedlého myšlenkové cesty. Opět se ukázal.o, že kdo zná alespoň část pramenů, musí 
přiznat, že v období před první světovou válkou Nejedlý "vcelku nepřel,ročil hranice 
poznání tehdejší historické vědy",6j že v duchu Gollově hodnotil husitství jako "p.okro­
kové národní hnutí",7/ že tvrzení o Nejedlého anticipaCi "historickl:>materialistického 
pojetí dějin jsou onlou pověstnou vaticinatio ex eventu81 přinejmenším do let dvacátých, 
že do aktiV'Ilí politiky vstoupil až "ua jaře 1918"91 a konečně, že jeho politické půso­
bení bezprostředně po vzniku Československa bylo "vedeno spíše všeobecným nadše­
ním než politickým uvědoměním".101 

V řadě jiných případu však s Králem souhlasit nelze. V zaujetí pro NejedlF,iho, z ně­

hož ve své knize učinil protihráče konzervativního Pekaře, zašel někdy až příliš dale­
ko. Vedle nepřesných či nesprávných údajů, že se první Golluv styk s Nejedlým usku­
tečnil prostřednictvím Zíbrtovým,1l1 že Nejedlý "připravil k vydání Rokycanovu Posti­
lu"lZ1 a že nedbal na. "uznání zevnější",13j zaráží především interpretace událostí kolem 
návrhu na Nejedlého jmenování řádným profesorem. Tímto prOblémem se zabývali 
v posledních letech nezávisle na sobě dva badatelé,Hj av~ak dospěli k jinému výsledku 
než Král, jenž měl v rukou tytéž prameny. Jde zejména o posudek hudebního referenta 
českého místodržitelství Rudolfa von PDocházky, který se k návrhu profesorského sboru 
filowfické fakulty vyjádřil 30. 4. 1914 záporně a doporUČil, aby byl Nejedlý "v.on seinem 
Posten an der Universitat ehestens entfernt ... "151 Byrokratu Procházkovi muselo být 
známo, že skutečný mimořádný profesor nemůže být zbaven svého místa, pokud s ním 
nebylo zavedeno disciplinární řízení, a že duvod takovéhlO zásahu nepřichází u Nejed­
lého v úvahu. Nejedlý tedy nemohl být z univerzity "odstraněn", jak soudil KráL161 
Soudobým úředníkum vídeňského ministerstva kultu a vyučování i pozdějším badatelům 
(včetně Ril.ženy Mužíkové) bylo zřejmé, že Procházlrovo vyjádření bylo přímo inspiro­
váno kruhy tzv. dvořákovců, s nimiž se přátelil a kteří sváděli s Nejedlým ostré zá-

6/ Tamtéž, s. 161. 
7/ Tamtéž. 
8/ Tamtéž, s. 165. 
9/ Tamtéž, s. 179. 
1°1 Tamtéž, s. 179-180. , 
111 Tamtéž, s. 102. Ve skutečn.osti psal Nejedlý už v březnu 1897, že "Goll zd~ plah 

za nejhodnějšího člověka na fakultě" a vzápětí u něho kolokvoval. Viz P. Cornej, 
Zdeňka Nejedlého léta učňovská a vandrovní, HUCP XXIII/2, 1983, s. 16 a 20. 

121 V. Král, c. d., s. 103. Pravdou je, že Nejedlý pouze uvažovalo jejím vydání, avšak 
nikdy edici nepřipravil. Viz Korespondence Zdeňka Nejedlého s českými historiky, 
ed. J. Hanzal a B. Svadbová, Praha 1978, s. 15-17. 

131 V. Král, c. d., s. 102. Opak je skutečností. Nejedlý za společenskýu:. uznáním 
kráčel neobyčejně cílevědomě [v 26 letech zvolen mimořádným členem KCSN, v 27 
jmenován soukromým docentem, v 31 mimořádným profesorem a své pě!atř~cátin~ 
slavil v hotelu Šroubek uctíván širokým kruhem přátel jako renomovana vedecka 
veliČina) a na jeho slova, která pDOzrazuj~ velko~ dá,vku sebesty!iz~ce, ~elze. ~poléhat. 

Ul P. Cornej, K učitelské činnosti Zdenka Ne]edleho na prazs~e u~llverzlte, H~CP 
XX/2, 1980, s. 7-34; R. Mužíková, Zdeněk Nejedlý - zakladatel ce.:'ke h~deb?í vedy, 
in: Velké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy I. Zdenek Nejedly. Praha 
1980, s. 59-97. 

151 AUK, personální spisy Z. Nejedlého. 
16j V. Král, c. d., s. 146. 
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pasy v hudební oblasti. Uvedená olmlnost tedy nemohla zásadním' způsobem zma~'t 
N . drh d' - - rl eJe e o ar mariat. Rí.zení v tomto směru opravdu přerušil Výbuch 'první svěť ' 

'lk b~h -~ b 1 ove 
va V, 'e e~ lllZ ~e ~ na české filozofické fakultě jmenován ani jediný řádný pro-
fesor spolecenskovedlllch oborů a z přírodovědných pouze dva.171 Tato fakta mohl 
autorovi uniknout, avšak Král bohužel zamlčel i slova písemnosti, ktevou PDokazateln: 
znal, obnovené žádosti o Nejedlého řádnou profesuru, v níž se· jasně říká že pI10vede ' 

• d 'h 'h d ' fil puv~ ~l o navr u z ržela "vále:čná vřava uplynulého čtyřletí ... "181 Jedině při pomi-
nutí vsech uvedených okolností mohl Král napsat, že svým postupem při řešení ordi­
nariátu potvrdila rakouská byrokracie "Nejedlého pozici na čele demokratické kul­
:u:y_ ... "191 _ Nejedlý Dozhodně k rakušáctví neinklinoval, leč v letech Un4-1915 vedl 
Jeste nepocetnou skupinu tzv. smetanovců a nikoliv celý tábor demokraticky a protira­
kousky smýšlející inteligence, jak tvrdí autor. 

POdOb~ě. n_ePř~s~~ je vyl~čen i Nejedlého poměr ke Gollovi a Pelmiíovi. Král byl 
veden zrejmym uSllIm pr.okazat názoDové rozdíly mezi Nejedlýma oběma vůdčími či­
n~teli _ GI~llovy škoIy již v !etech 1913-1914, avšak materiály hovoří jinak. Vystoupení 
~e znamem s?oru o smysl C~SkýCh dějin neznamenalo roztržku meZi Gollem a Nejedlým, 
jak se domlllval autor publIkace.20( V roce 1913 se Nejedlý obrátil na Golla s žádostí 
10 pomoc ~~ři. jed~ání ,o oI1dinariát a z korespondence s F. M. Bartošem je patrné, jak 
m~ n~ prt~lll ~ctJ~aneho profesor,a záleželo ještě o dva Doky později.21/ Ani proti Pe­
karoVl Nejedly pred Dokem 1918 otevřeně nevystupoval. Ve vrcholné fázi, střetnutí 
o smysl českých dějin mu dokonce pOSlal ostře protimasarykovsky laděný dopis221 
a v roce 1916 byl nadšen Pekailovou statečnou řečí u příležitosti smrti Františka Jose­
fa 1.23( Přes všechny pokusy přizpůsobit si Nejedlého svým představám nakonec Královi 
flezb~lo než v souladu s historiclwu pravdou konstatovat, že událostí, která natrvalD 
rozdelila cesty Gollovy školy a Zdeňka Nejedlého,' "byla Říjnová revoluce .. . "241 A do­
dáVá~, že i ná:ZlOry na uspořádání poměrů v nové Československé republice. 

~'falova kniha vyV101á'vá však i otázky obecnější povahy, dotýkající se způsobu his­
tonkovy práce vůbec. Sám vím velmi dobřej že materiál ke svému nedokončenému 
spisu sbíral autor více než dva roky a heuristice věnoval každou chvíli ldemu mu 
právě nevyplňovaly povinnosti vedoucího katedry a ředitele akademického ústavu. 
Přesto, jak ukázal výše provedený rozbor, nemohl Král zvládnout ,prameny v úplnosti, 

17( Viz J. Petráň, Nástin dějin filo2Jofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do ro­
ku 1948), Praha 1983, s. 355-368. 

18/ ~ Zpráva k?miS,e profesorského sboru pro jmenování mimořádného profesora hudeb­
~í vedy Z. Nejedleho profesorem řádným z 24. 1. 1918 AUK personáln'l Spl',Sy Z Ne-
Jedlého. ' , . 

. :9/ V. Král, ~. d:, s. 147. Pouze jako dovětek uvádím, že Král Nejedlého deprese na 
Jare ,1914 vysvetluje n~z?are~ s pDofesurou, ač byl}: způsobeny napjatou situací v Hu­
debn:m. klubu.~ red3lkcl casoplsU ~metana (blíže P. Cornej, Hudební klub v Praze 1911-
~927;m. Z b~ju o, ceskou hudeblll kulturu, P])aha 1979, s. '137-138) i první krizí Ne­
Jedleho manzelstvl. 

20/ V. Král, c. d., s. 147. 
. zy Z. Nejedlý F. M. B~.tošovi 5. 8. 1915: !!. ••• ale kdyby vyšel Váš referát s mým 
]menem, ~ohl ~y (ro~umej Gol~ - pozn. P. C.l to pokládati za demonstraci, a uO b 
~es~uhl~Sll:O am :' my~ oso}Jmm vztahem k němu ani s mým vědeckým respekte~ 
k nemu . ANM, plsemna pozustalost F. M. Bartoše. 

22! T~to č,ást Neledlého. dopisu Pekařovi jsem uveř!jnil ve studii vývoj názorů na 
hU;;tstVl v dl!e ~denka Ne]edleho v :e~ech 1898-19~0,~ Ceská literatura' 26, 1978, s. 245. 

~~ ,~V~,lecteny pane ,pwfesore, vrahl jsem se prave.z univerzitní schuze tak nadšen 
Vasl re.c1: že byc:h Vam to !ád ~~kl aspqň těmito několika řádky. To bylo hotové 
~yko~pa.m s~ - ~ekl_ bych predevslm mravní - v této době, a bude jistě navždy ctí 
ceske hlstorlOgrafle, ze v takovou chvíli dovedla Vámi takto (podtrhl ZN) P l­
Vi~~' Z. Ne!edlý J. Pekařovi 4. 12. 1916, ANM, písemná pozůstalost J. PekaÚ. rom u 

/ V. Kral, c. d., s. 147. 
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takže některé jehO' výklady zůstávají sporné. Ba dokonce mu uniklo, že kupř. korespon­
dence Jaroslava Golla s Eduardem Albertem i Aloise Jiráska se Zdeňkem Nejedlým 
byly zpřístupněny tiskem.251 Bylo by ovšem příliš laciné vytýkat Královi heuristické 
pr.ohřešky. Problém sám Je závažnější, než se zdá. pramenný materiál ke každé zajíma­
vější otázce dějin 19. a 20. století je natolik rozsáhlý, že je velmi (.-btížné, ml-li nemožné, 
zmocnit se jej v úplnosti. Přistoupí-li k této skutečnosti ještě Dozsáhlá odborná lite­
ratura, jejíž evidence je, vzhledem k tempu, jakým u nás vycházejí bibliografie, přinej­
menším náročná, p'0tom historik lehce leccos přehlédne. A v záplavě excerpt, xeroxů 
a fotokopií je rovněž nesnadné se vyznat Pomocníkem nám může být v budoucnosti 
jedině komputer. Nesmíme se tedy divit, že se Král dopustil faktografických chyb, že 
si na několika místech odporuje, nepochybně zaveden různým zněním pramenů. Ne 
vždy jde ale o chyby tohot'0 druhu. 

Tak kupř. čteme, že se GoU proti statím publikovaným v Naší době ujal Smetany 
a HosUnského,26( abychom se :a nělmlik stránek dále dozvěděli, že Nejedlého "kritiCis­
mus jej nutně odci2Joval Gollovi, pl'O něhož Dvořák byl slavným rakouským komponis­
tou".27( Pravdivý je samozřejmě výrok první, zatímco druhý je naprosto zkreslený. 
GoU Smetanu miloval po celý život a Hostinský patřil k jeho nejbližším přátelům. 

Z těchto důvodů také podporoval Nejedlého zápas za prosazení Smetanovy hudby, 
i když mu ponělmd vadil vášnivý tón polemik. GoU rovněž neviděl v Dvořáko­

vi rakouského skladatele, nýbrž jediného tehdejšíh'0 českého umělce, který dosáhl 
světového jména.28( Ani Nejedlého kritický vztah k Dvořákovi nebyl podmíněn údajným 
k'0mponistovým rakušáctvím, jak tvrdí Král, nýbrž zřeteli estetickými a obavou, aby 
dílo nelahozevského rodáka nezastínilo nesporné hodnoty Smetanovy hudby. Zůstaň­

me však ještě chvíli u hodnocení Jaróslava Golla. Z Králova líčení nejsou ani v náznaku 
patrné jeho nepochybné zásluhy :a rozvoj české historické vědy, zásadní podíl na bu­
dování české univerzity i zásluhy o rozvoj společenskovědních '0bgrů na filozofické 
fakultě. Právě tyto Gollovy činy nezapomínal Nejedlý vždy vysoce vyzdvihovat. Za 
přehlédnutí lze také sotva považovat, eviduje-li autor fakt, že redakce Naší doby po­
žádala na jaře 1915 Nejedlého, aby do slavnostního čísla Husova přispěl záv,ažnějším 
článkem,2D/ avšak neuvedl-li, že Nejedlý stať nenapsal a na pět urgencí Edvarda Be­
neše vůbec nereagoval. Velkou a na mnoha místech cenzurovanou práci, nazvanou 
Filius regni, pak na stránkách Naší d'0by otiskl Nejedlého přítel Vlastimil Kybal. 

Volba soukromé korespondence jak'0 základního pramene přinesla i jiná nebezpečí. 
Autor se totiž místy s řečí materiálu až nekriticky ztotožnil, bohužel právě tam, kde 
se mu to hodil'0 dO' koncepce. Odtud plynou unáhlené formulace o Pekařovi, jenž 
"byl znám jako povrchní flamedr, který pJjavidelně vysedává v pivnicích, nikoli v archí­
vech".30j Kromě toho, že se tyto a podobné soudy zakládají na zaujatých názorech 
Pekařových protivníků Novotného a Navrátila, nejsou ani plně pravdivé, což dokazuje 
kupř. Kniha o Kosti, přímo vybudovaná na archívním materiálu. Na druhé straně ale 
pI1ostudování korespondence umožnilo autorovi objevně odhalit opomíjené skutečnosti, 
kupř. Nejedlého kontakty s realisty před první světovou vál~ou, které, jak musím 
sebekriticky přiznat, unikly mé pozornosti. Nicméně si myslím, že tyto styky není 
třeba přeceňovat, neboť byly dány především Nejedlého přátelským vztahem k Drti-

25( Eduard Albert - JaI1os1av Goll - 50 Ustu korespondence, ed. J. Jedlička, HUCP 
XIII(1-2, 1973, s. 215-267; B. Svadbová - M. Vorlíčková, Zdeněk Nejedlý a Alois Ii­
rásek v dopisech, Literární archív 11-12, 197,6/1977 (vyšlo 1981), s. 276-313. 

26/ V. Král, c. d., s. 65. 
271 Tamtéž, s. 105. 
281 "Jediné než světové jméno - nyní!" Tak psal Goll 'Kameníčkovi v dopise, který 

Král cituje. Po rakušáctví tedy ani stopy! 
2S( V. Král, c. d., s. 172. 
3(J( V. Král, c. d., s. 71. 
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novi. Sám fakt, že Nejedlý do realistické strany vstoupil až po 28. 10. 1918, je dosta­
tečně výmluvný.:>lj 

Jak dalece Král studoval odbornou literaturu, není snadné, vzhledem k nedokončenosti 
jeho práce a zjevné neúplnosti poznámkového aparátu, říci. Z textu je jasné, že měl 
v rulwu i tituly, na něž není v poznámkách odkazováno. Naproti tornu chybí jakákoli . 
narážka či zmínka o závažných dílech Karla Kazbundy, Josefa Berana, Františka Kutna­
ra a Jaromíra Dvořáka, o pracích Jaroslava Kojzara a Blanky Svadbové i o studiích To­
máše Vojtěcha,32j jež Král nevyužil. Jinak by asi sotva napsal, že k "první generaci 
Gollových žáků patřili Novotný, Navrátil, Bidlo, Urbánek, Tobolka a Šimák", že další 
větev představovali "Pekař, Šusta, Chaloupecký, F. Hrubý, Holinka, Kalista", a že cenou 
za přepínání bývaly v řadách členů Gollovy školy "nemoci z nervového vyčerpání, du­
ševní poruchy a vyšinutí mysli a nakonec předčasná smrt".33/ Pomineme-li Hofmana, 
který v š61stadvaceti letech podlehl tuberkulóze, a Šustu, jenž spáchal sebevraždu v jed­
nasedmdesáti letech, oslavily přední osobnosti GoUovy školy v relativním zdraví šede­
sátku [Bidlo, Novotný, Pekař, Krofta), jiní sedmdesátku [Kybal, Šimák, Friedrich, 
GlUcklich) a další se dožili více než osmdesáti (Urbánek, Nejedlý, BoroVička) či deva­
desáti let (Slavík, Kazbunda). Přesnější výklad vyžaduje i pasáž o překonávání poziti­
vismu, kde významný krok nepředstavuje j8lO. Nejedlého pojednání Ke sporu o smysl 
českých dějin a dii!lší jeho články (Krize estetiky, Nietzscheova tragédie), ale i Pe­
kařova Kniha o Kosti či Šustovy Dvě knihy českých dějin, hledající nové cesty v orien­
taci na hospodářské dějiny a zachycení každodenního života minulosti. 

Z tohoto důvodu se také při četbě Královy knihy znovu a znovu vrací otázka, zda 
je možné vystačit s hodnocením Gollovy školy pouze na ,podkladě korespondence a ne­
přihlédnout k její vědecké produkci a ohlasu, který v širší veřejnosti vyvolala. Vždyť 
význam každého historika zůstává přece jen dán přínosem jeho vědecké činnosti a ni­
koliv privátními názory svěřovanými dopisnímu papíru. Vystupovat pouze v roli soud­
ce ve vědě nestačí, navíc v situaci, kdy se každý historik českých dějin musí s odka­
zem Gollovy školy chtě nechtě ve své práci vyrovnávat. Již proto by byla zapotřebí 
klidná a věcná analýza její činnosti a jejího významu. 

Co říci závěrem? S hlavním cílem práce, tj. rekonstrukcí poUtického profilu prota­
gonistů Gollovy školy lze v hrubých rysech vyslovit souhlas. Na celistvý obraz a zhod­
nocení této skupiny budeme však ještě dlouho čekat. Králova práce, představuje pouze 
jeden stupeň k poznání a objasnění tohoto fenoménu v dějinách české historiografie, 
stupeň, který bude sice nutné na některých místech podstatně korigovat, nikoli však 
minout. 

Petr Čornej 

31/ Přidržel bych se raději střízlivé rekonstrukce J. Kojzara, Zdeněk Nejedlý a pokro­
ková strana, in: Zdeněk Nejedlý. Doba - život - dílo. Praha 1975, zvláště s. 281-283. 

32j K. Kazbunda, Stolice dějin na pražské universttě III, Praha 1968; J. Beran, Vol­
by Zdeňka Nejedlého za člena KČSN a ČAVU, Archívní zprávy 10, 1978, s. 7-33; 
F. Kutnar, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví II, Praha 1977; J. DvtO­
řák, Zdeněk Nejedlý a česká literatura, Praha 1978; B. Svadbová Zapomenutý historii, 
Ladislav Hofman, HUep XXi1, 1980, s. 7-30; T. Vojtěch, česká historiografie a poziti 
vismus do rtOku 1918, ČsČH 28, 1980, s. 78-105; týž, Ladislav Hofman (Ke kritice bur· 
i5oazního historrsmu začátkem, 20. století), Sborník k dějinám 19. a 20. století, Praha 
1979, s. 199-221. 

33/ V. Král, c. d., s. 27. Dodávám, že se Rudolf Urbánek narodil roku 1877, byl na 
fakultě spolužákem Nejedlého a náležel k druhé generaci Gollových žáků. Rudolf 
Holinka (narozen 1899) a Zdeněk Kalista (narozen 1900) pak Golla nemohli vůbec 
na vysoké škole poslouchat. Goll totiž odešel do penze kLID. 1910. 
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ACTA UNI1VERJSITATIS CARJqLINAE - HISTORIA UNI'VERSITATJ1S CARIOLINAE iPRAGENSIS 
1987 Tomus XXVII - Fasc. 2 Pag. 123-129 

Miscelanea oddělení :rukopisů a vzácných 
tisků II, 1985, Praha, Státní knihovna 
ČSR 1985, 190 s. 

Nově vydaný sborník se snaZl navá­
zat na stejnojmennou dvousvazkovou 
publikaci z r. 1971, která vznikla rov­
něž péčí oddělení rukopisů a vzácných 
Usků Státní knihovny ČSR, byť tehdy 
v odlišném personálním obsazení. Pří­

spěvky jsou rozděleny do dvou částí -
první oddíl Studie má podle úvodního 
prohlášení J. Hály obsahovat "analytické 
práce z oblasti knihovědy a literární 
historie", spíše se ale vesměs jedná 
o faktografické materiálové články, a v 
oddíle Materiály nalezneme bio-bibliogra­
fické soupisy. 

P. VoU (K pramenům Lomnického In­
strukcí hiOSpodáři mladému) hledá in­
terference mezi Knížkou rymovní, Roz­
mliOuváním velmi utěšeným z osmdes·á­
tých let 16. století a uvedeným dílem 
Šimona Lomnického z Budče. Nemyslím 
si, že by někiOlik málo ukázek autorem 
zde na malém prostoru shromážděných, 
mohlo přesvědčivě vést k vážrrějším zá­
věrům. Ostatně ViOit sám nalwnec slibu­
je další studii k témuž tématu. A. Richte­
rová zůstala obsahem svého článku .věr­
na názvu Nělwlik poznámek k přípravám 
soupisu rukopi,sů riOudnické Lobkovické 
knihovny a zabývá se hlavně přehledem 
starších titulů odborné literatury, týkají­
cím se většinou jen jednotlivin z cenné­
ho souboru lobkovické bibliotéky. 

Církevním knihovnám se věnoval D. 
Balcar - Z historie pražských klášter­
ních knihoven spravovaných Státní kni­
hovnou ČSR v Praze a popsal postupně 
kni:'bní celky břevnovských benediktinů, 

augustiniánů od sv. Tomáše, křížovníků 
:s červenou hvězdou, františkánů iOd P. 
Marie Sněžné a dominikánů od sv. Jiljí, 
o něž nyní pečuje rukopisné oddělení, 

,ovšem částečně jsou uLoženy v půviOd­

ních interiérech. J. Kašparová eviduje 
Francouzské překlady Cervantesova Dona 
Quij.ota a Příkladných novel ze 17. století 
v českosLovenských knihovnách a ZkiOU­
má. jaký okruh Gtenářů tato literatura 
ve své době měla. PiOdle půviOdního ulo­
žení ve velkých šlechtických a ducho­
venských knihovnách zjistila, že díla 
tohoto druhu shl'\omažďovaly mocné pan­
ské rody jako Lobkovicové, Eggenberko­
vé, Dietrichsteinové a dále přední řeholní 
instituce či příslušníci světského vyšší­
ho kléru. 

Do oblastí pl'\O nás poněkud exotických 
se dostáváme v následujících dvou drob­
ných příspěvcích. lsrael Echevarría z Ná­
mdní knihovny José Martího z Havany 
seznamuje s Prvním kubánským tiskem 
( překl. E. Mánlmvá) . Českého čtenáře 
jistě piOněkud udiví, že knížka tištěná na 
Kubě byla vydána až r. 1723 (I). Jedná 
se o záležitost ryze praktickou - je to 
Obecný sazebník léků. Autor konstatuje 
obecné zaostávání Kuby v 17. i 18. stole­
tí v duchovní sféře za ostatním světem 
a tento fakt vysvětluje tak, že "Španělé 
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ve SVl"! bezmezné honbě za bohatstvím ze 
své kolonie se pramálo starali o její 
~ulturní. život" [s. 63). O. Kašpar pak 
mformuje o dvou vzácných m.xických 
tiscích ze 17. a 18. století ve fondech 
Státní knihovny ČSR v Praze, které ob­
jevil při přípravě soupisů španělských 
a portugalských tisků. Jedná se o za­
jímavé spisy: prvním z nich je konver­
zační španělsko-aztécká příručka z r. 
1611 a druhým edice dopisů H. Corteze 
pořízená mexickým arcibiskupem F. A. 
Lorenzanou v r. 1770. 

Rozsahem větší část sborníku Miscela­
uea je vyhrazena Materiálům. A Fecht­
nerová [Klementinští knihovníci ~d roku 
1609 do roku 1773) těží ze své bohaté 
kartotéky jezuitů české provincie a před­
kládá výčet knihovníků staroměstské řá­
dové ~oleje a jejich pomocníků, z nichž 
mnohe nalezneme také v řadách profe­
sorů pražské univerzity. V návaznosti 
na tuto práci sestavil K. Chyba přehled 
zaměstnancu Uni:verzitní knihovny v le­
tech 1777-1918. Soupis je řazen jako 
u_ A. Fechtnerové alfabeticky, bohužel 
vsak ~ rr.a roz,díl. od této autorky Chyba 
neuvadl dalšl blOgraficl{é údaje, jen do­
bu trvání pracovního poměru a hodnostní 
postup. 

Užitečnou a praktickou pomůckou pro 
badatele představuje i závěrečné biblio­
grafické upozornění M. Hejnové Tištěné 
~,atal<~gy _ a bibliografie historických 
a vzacnych fondu dokumentujících ob­
sah .fondu ~ddělení rukopisů a vzácných 
Íl~ku SK, CSR, jež vychází z autorčiny 
dlplomove práce. 

Anotovaná publikace přispěje význam­
nou měrou jednak k seznámení s od­
bormou činností pracovníků rukopisného 
oddělení Státní knihovny, jednak pomů­
že badatelům při dalším studiu. 

Ivana Čornejová 

Miroslav Hroch - Anna Skybová Eccle­
sia miIitans. Inquisition im Zeita{ter der 
Gegenreformation, Leipzig, Edition Leip­
zig 1985, 275 s. 

Je potěšitelné, že další z řady vkus-
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ně vypravených reprezentativních publi­
kací vydávanych v NDR pro Široký okruh 
zájemců o historii je dílem českých ba­
~a~elu. Ecclesia militans - církev boju­
j!C!, s podtitulem Inkvizice v období pro­
tlref@rmace je bezpochyby přitažlivým 
tématem. Hrůza vanoucí z inkvizičních 
procesů, agresívní neústupnost založená 
na vyhraněné ideologické nesnášenlivos­
ti, jsou fenomény dnes alespoň pro část 
civilizovaného světa těžko Pochopitelné. 
ovšem o to více je pOdobná problema­
tika vyhledávaným čtenářským artiklem. 

Autoři se však nenechali zavést laci­
nou atraktivitou, ale koncipovali svou 
knihu jako široce pojatý kulturně histo­
rický obraz rozporuplné epochy. Inkvi­
zici katolické církve sledují od počátků 
ve 13. století, kdy se zrodila v tažení 
prot! síl~cím kacířským hnutím na jihu 
: zaP:de Evropy, protože dosud uplat­
novana: opatření namířená k vyhlazení 
heretických směrťi se ukazovala jako 
málo účinná. Všímají si boje proti al­
bigenským, katarům i valdenským a ji­
ným odnožím sekt odklonivších se oď 
obecné církve, analyzují ekonomické po­
za~! zni~en~, templářského řádu a dotý­
kaj! se 1 pnpadů M. Jana Husa a Jany 
z Arku. Největší pozornost je upřena na 
století šestnácté, kdy nástup a rychlé 
šíření reformace vyvolaly do života mo­
hutnou katolickou protiofenzívu, která 
nalezla nejvlastnější výraz na jednáních 
Tridentského koncilu, odkud vzešel teo­
retický program katolické obnovy. Autoři 
popisují obnovení a činnost papežské in­
kvizice, místo dominikánského řádu v in­
kvizičních tribunálech i známé procesy 
G. Bruna, T. Campanelly aj. ObSáhlá kapi­
tola je věnována "klasické" zemi rozbu­
~elé moci inkvizice - Španělsku. Čtenář 
Je seznámen i s "inkviziční každoden­
~OStí" . i(průběh procesů, hledání viny 
Cl nevmy, tortura, život ve vězení, ma­
teriální zájmy inkvizice atp.J. 

Ved:e této problematiky obsahující 
v ~obe destruktivní principy _ vymý­
cem odchylných učení mocí a nátlakem 
se autoři zabývají i konstruktivními me~ 
todami rekatolizace: výchovou a vzdě­
láním nových kněží v seminářích, vý-

ulmu mládeže v katolickém duchu, čin­

ností papežských nunciu a kongregací 
zřizovaných k organizování katolické 
obnovy, polemickými traktáty, letáky 
a pamflety zdůvodňujíc-ími jedinečnost 

katolické církve a nebezpečí ref.:>rmova­
ných náboženství, i katechismy, poutěmi 
a uctíváním světců jako nejpřístupnější­
mi prostředky působení na masy oby­
vatelstva. Místa se dostalo i na cenzurní 
praxi církve a státu, seznamy prohibit­
ních knih a v neposlední řadě se autoři 
zaměřili, byť jen okrajově, na roli vý­
tvarného umění jako účinného protire­
formačního nástroje. 

Text knihy je založen na znalosti lite­
ratury evropské produkce a jistě i výzku­
mů obou badatelů v italských a vatikán­
ských archivech. Zájem autorů je upřen 
zejména na jižní a západní Evropu, stra­
nou zůstává poněkud Evropa střední 

:a bohužel i české země. Domnívám se, 
'Že větší akcent na středoevlJopské záleži­
tosti by uvítal i německý čtenář, jemuž 
je dílo především určeno. To se týká 
hlavně obecně protireformačr.'ích otázek, 
neboť velké inkviziční procesy a formo­
vání katolické aktivity souvisí v 16. 
století a na počátku 17. století právě 

s oblastmi autory nejvíce sledovanými.. 
Nedílnou součástí publikace je bohatá 

obrazová dokumentace vybraná ze sbírek 
uměleckých děl, archivu i architektonic­
kých památek především italských, špa­
nělských, německých, ale i českých a mo­
ravských [povšimnutí zas],ouží např. hez­
ké a poměrně má]'o známé ukázky ze 
Středočeské galerie J. Kvalitní černobílé 

i barevné fotografie tu hrají více než 
doprovodnou úlohu - tvoří integrální 
doplněk psaného slova. 

Publikace Ecclesia militans zaujme jak 
,odborníky, tak poučené zájemce a díky 
množství ilustrací a kvalitnímu výtvar­
nému zpraoování se může stát i vyhledá­
vaným příležitostným dárkem. To tím 
spíše, že její cena na zdejším trhu 
(a ostatně ani v NDR) není zanedbatel­
ná. Závěrem zaslouží pochvalnou zmín­
ku i pěkný a výstižný překlad Wolfa B. 
Oertera. 

Ivana Čornejová 

Zarubežnaja istoriografija slavjanovede­
mja i balkanistiki. Otvetstvennyj redak­
tar A. S. Mylnikov. Moskva 1986, Nau­
ka, 320 s. 

Třetí sborník tohoto druhu [první dva 
vyšly v roce 19BO a 1983) sleduje výsled­
ky současné historiografie slavistických 
a balkanistických studií. Kronika, refe­
ráty o současné mezil1árodní spolupráci 
a stati o zpracování jednotlivých pro­
blému, mezi nimiž českého čtenáře zauj­
me především rekapitulace výsledků bá­
dání čes'koslovensl,ých historiků v 70. 
a 80. letech o baroku v Čechách, jsou 
v tomto případě stranou naší pozornosti. 
Vedle nich však sborník přinesl několik 
studií zabývajících se vznikem a vývojem 
slovanské historiografie, etnografie a lin­
gvistiky v neslovanských zemích. Vzni­
ku slavistiky v Německu od konce 17. 
do první třetiny 18. stoL věnoval svůj pří­
spěvek A. S. Myl:J.ikov [s. 37-78). Její 
vývoj sleduje od prvních náznakii zájmu 
v okruhu kolem profesora univerzity 
v Halle A. G. Frankeho,ale jádl10 prá­
ce tvoří činnost G. W. Leibnize a slo­
vanská tematika v učebních programech 
a pracích helmstedtských profesoru [mj. 
dějiny husitství) do přelomu 30. a 40. 
let, kdy se centrum slovanských studií 
přeneslo na univerzitu v G5ttingen. L. B. 
Miljakovová je autorkou článku Vznik 
univerzitní slavistiky v USA od konce 
19. století do 20. }et 20. století [s. 78-
104J. Růst zájmu o slavistiku klade do 
souvislosti s politickým zájmem o slo­
vanské země zejména ve druhém deseti­
letí našeho století. Tato souvztažnost 
se projevila i 
ho amerického 
ské univerzitě, 

A. C. Coolidge. 
spolupracovníků 

L. Wienera) a 

v ,;tíle tvůrce vedoucí­
pracoviště na Harvard­
historika a dip10mata 
Dílo Coolidgeovo, jeho 

[mj. lektora češtiny 

žáku se stalo základ-
nou pro vznik dalších univerzitních 
pracovišť podobného zaměření. Ně­

mecká společnost pro studium vý­
chodní Evropy v letech 1913-1939, u je­
jíhož vzniku stáli profesoři berlínské uni­
verzity v č.ele s pozdějším dlouholetým 
předsedou společnosti Otto Hoetzschem, 
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je předmětem zajmu N. A. Bogajevové 
(s. 104-131). Do nedávné minuLosti za­
vádí příspěvek o slovanské etymologii 
v pracích francouzských lingvistů ve 40. 
a 50. letech 20. století [s. 131-145). 
Rovněž mezi články r{) současném stavu 
výzkumů v jednotlivých zemích najdeme 
mnoho materiálu k dějinám univerzit­
ních oborů. Vedle statí o německé sla­
vistice v 19. a 20. století podle nejno­
vějších výzkumů historiků NDR, o Fran­
cO'llzském národním institutu východních 
jazyků a civilizací, který patří mezi ústa­
vy vychovávající kádr francouzských sla­
vistů, nebo o institucionálním i perso­
nálním stavu maďarské slavistiky je 
nutné zmínit se podrobněji alespoň 

() článku norského autora [vedle auto­
ra výše jmenovaného maďarského referá­
tu druhého ClZlllce mezi přispěvateli 

sborníku) E. Egeberga o práci slavistu 
v jeho vlasti (s. 193-202). Přes počátky 
zájmu o slovanské národy v poLovině 19. 
století, vlastního zakladatele norské sla­
vistiky Olava Brocha a předválečnou 

generaci vědců se dostává až k his­
torikům a jazykovědcům nedávným 
i současným, mezi nimiž jmenuje na­
příklad slovakistu T. Tonstada, bohemistu 
P. Fraenkla nebo známou komenioložku 
českého původu Miladu Blekastadovoll. 
Ze stručné anotace obsahu je patrné, že 
kromě řady obsáhlejších prací k dějinám 
univerzitní vědy přináší sborník i ně" 

kolik bohemikálních maličkostí. 

Petr Svobodný 

Jitka Ludvová, Ceská hudební teolÍle 
1750-1850, Studie ČSAV 23, 1985, 119 s. 

Zdánlivě úzké vymezení tématu se 
J. Ludvové stalo v řadě ohledů spíše 
"vstupenkou" k záV'ažnému nahlédnutí do 
pl'oměn české - nejen hudební - kul­
tury doby národního obrození. Autorka 
analyzovala pro vytčená léta veškeré čes­
ké hudebně teoretické tisky a na třicet 

rukopisů zachycených dnes existujícími 
soupisy a interními katalogy muzeí 
v Praze, Brně a Hradci Králové. Zákla­
dem, od něhož autorka začíná svůj vý-
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klad, se ovšem stala bohatá hudebněteo­
retická produkce německá, v Čechách 

dostupná a užívaná. Ludvová sledovala, 
kdo a proč vlastně četl a psal literatu­
ru tohoto druhu. Vedle autorů, kteří 

četli a, opisovali své práce navzájem, 
vedle komponistů a učitelů tvořili zá­
klad čtenářské obce až do počátku 19. 
stol. vzdělanci z nehudebních kruhů, 

"pro které ,teoretická hudba' byla stále 
ještě součástí univerzálně chápané vě­

dy". Roli též hrála koncem 18. století se 
prosazující estetizace společenského pří­

stupu k hudbě a její teorii. 
Německá hudební literatura byla ovšem 

poměrně drahá. V klášterech, gymnáziích 
i v čítárně Univerzitní knihovny byla pro­
to v ohromném rozsahu opisována stu­
denty. V ještě daleko větší míře byly opi­
sovány partitury, s nimiž pak studenti 
analyticky pracovali. Ludvová zdůraz­

ňuje,' že "analýza hrála při studiu hudby 
podstatnou roli daleko dříve než v druhé 
polovině 19. stoL". Podává poté přehled 
možností hudebního studia v Praze a zjiš­
ťuje rozsah a způsob výuky te.orii na jed­
notlivých soukromých učilištích i na kon~ 
zerv,atoři. Konstatuje mj., že špatné vý­
sledky studia hudební teorie lze u řady 
konzervatoristů přičíst na vrub neval­
né znalosti němčiny. 

Závažné je rovněž zjištění, jak hlu­
bokou ránu obecné hudební kultuře za­
sadily josefinské školní a církevní re­
formy. Nešlo pouze o rapidní úbytek 
počtu studentů na řádových gymnáziích, 
redukci a úpadek kůrového zpěvu, ale 
zejména o vyloučení hudby ze školní 
výuky (jako nepovinný předmět se zpěv 
na školy vrátil až r. 1848) i z přípra­

vy učitelů. Odpadla tak mj. nutnost na­
psat v českém jazyce učebnici základů 

hudební teorie. Důsledkem reforem byl 
úpadek vytříbenější hudební kultury na 
venkově a "zpragmatičtění" hudební vý­
uky v měšťanských domácnostech, kam 
docházeli učit zpravidla studenti. Lud­
vová poukazuje na skutečnost, že "bě­

hem. obrození se čeština do všech odbor­
ných oblastí dostávala ,shora' přičiněním 
úzké vrstvy intelektuálů ... " V hudbě, 

kde existovalaohromna jazykově česká 

základna učitelů a muzikantů, došlo 
k počeštění základfi hudební teorie 
v podstatě až po polovině 19. stol. Dů­
vod nalézá autorka v panujícím hudeb­
ním prakticismu a všeobecně nízké ÚDCW­

ni české jazykové kultury venkovských 

učitelů. 
Jako výjimku po všech stránkách vy­

nikající ukazuje autorka Jana Jakuba 
Rybu a věnuje značnou pozornost jeho 
teoretické práci počáteční základové ke 
všemu umění hudebnímu. Tato kniha, 
dokončená r. 1800 a vydaná u Krameria 
r. 1817, stála jazykově i v otázkách akus­
tických, technických a estetických na 
nejlepší dobové úrovni. Kniha se ovšem 
čtenářsky neprosadila a až do polo­
viny století zůstaly hlavním zdrojem 
vzdělání rukopisy předloh a generál­
basu, posléze nástrojových škol. 

Hudební teorie měla překvapivě malé 
zastoupení i v jazykověnaučných slov­
nících konce 18. a prvé poloviny 19. 
stol. Ludvová analyzovala lexikony Tha­
mův z T. 1788, Tomsův z r. 1791, Jung­
mannův slovník z let 1835-39 a Ša­
faříkův z r. 1853. Největší záběr i kva­
litu zjistila u Jungmanna, který se mj. 
značně opíralo Rybovy Počáteční Zákla­
dy io excerpta z jeho pozůstalosti. Cel­
kově . ovšem Ludvová konstatuje, že se 
v prvé polovině 19. stol. začíná roze­
vírat ohrom.ná propast mezi špičkou hu­
debního vývoje a stavem průměrné hu­
dební vzdělanosti. 

Druhá část knihy byla: věnována po­
drobnému sledování vzniku české hu­
dební terminologie a jejímu vývoji ve 
studované době. Autorka zjistila, že zá­
klad terminologie je tvořen termíny pře­
vzatými z latiny či italštiny a kodifi­
kací běžné slovní zásoby. Jistý význam 
měla též ústní tradice a terminologie 
r~króp~ISIlýlch fundamentů. Novotvary 
a doslovné překlady cizích termínů hrá­
ly oproti tomu jen malou roli. 

Zajímavá! práce J. Ludvové, snad až 
příliš dobře skrytá pod úzce speciálním 
názvem, by. se mohla stát podnětem 

k širšímu, jak se ukazuje velmi užiteč­

nému, zkoumání vývoje teorie a tvor­
by terminologie jednotlivých oborů. 

JiřÍ Pešek 

Nové práce o dějinách lékařské fakul­
ty a lékařsko-chirurgického lycea ve 
Štýrském Hradci. 

Zásluhou pracovníka oddělení rakous­
kých dějin věd a kultury a univerzitního 
archivu ve Štýrském Hradci - H. H. 
Egglmaiera - vyšla v posledních le­
tech řada prací osvětlujících dějiny lé­
kařské fakulty a jejího předchůdce, lé­
kařsko-chirurgického lycea, zcela novým 
způsobem a vycházejících ze široké pra­
menné základny. 

Této problematice věnoval H. H. Eggl­
maier i své poslední tři .publikace. Prvá 
z nich, Die Stadt Graz und die Frage der 
medizinischen Fakultiit (Ein Beitrag zum 
Verhii.ltnis Stadt-Universitii.t im 19. Jahr­
hundert, Blii.tter ml' Heimatkunde 59, 
H. 3., 1985, s. 65-71) sleduje úsilí měst­
ských úřadů ve Štýrském Hradci o zřízen-í 
lékařské fakulty od r. 1827, kdy byla 
Františkem I. v tomto městě znovuobno­
vena univerzita, avšak bez lékařské fa­
kulty. Od r. 1782 zde existovalo lék'ař­
sko-chirurgické lyceum, které však by­
lo přeměněno na lékařskou fakultu až 
v r. 1863. Pro českého čtenáře je zmí­
něná studie zajímavá mj. i z hlediska 
určitých podobností s vývojem vyso­
kého školství v Olomouci. Autor si je 
těchto podobností vědom a ve studii 
na ně též upozorňuje. 

Studie nazvaná Die Kliníken und der 
klinische Unterržcht in Graz bis zur 
Grundung der medžzinischen FakuWit 
1863 [Historisches Jahrbuch derStadt 
Graz, B. 16/17, 1986, s. 133-153) sevě­
nuje vývoji klinické výuky na lékařsko­
chirurgickém lyceu ve Štýrském Hradci 
od jeho založení v r. 1782. Podobně ja­
ko v Praze byl i ve Štýrském Hradci pro 
klinickou výuku využíván před založením 
všeobecné nemocnice špitál milosrdných 
bratří. Po vybudování všeobecné nemoc­
nice a porodnice ve Štýrském Hradci 
v r. 1789 v rámCi celorakouských zdra­
votnických reforem se ,klinická výuka 
přenesla tam. Autor poté sleduje pod­
robně vývoj klinické výuky, její spe­
cializaci a více či méně úspěšné snahy 
o její zlepšení až do r. 1863. Studie, 
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bohatě doloze.ná archivními prameny, 
je doplněna i plány všeobecné nemocni­
ce a jejím podrobným popisem. Protoz.e 
na hradeckém lékařsko-chirurgickém uči­
lišti působila i řada pracovníků z Cech 
(ve sledovaném období např. známý psy­
chiatr Fr. Kosti, pozdější mimořádný 

profesor tohoto oboru na pražské lé­
kařské fakultě l. má Egglmaierova stu­
die bezprostřední význam i pDO naše 
badatele dějin lél,ařství a školství. 

Nová monografie H. H. Egglmaiera, 
Die Grundung der Grazer medžzžnžsclzen 
Fakulttít žm Tahre 1863 (Publikationen 
aus dem Archiv der Universitiit Graz, 
Bd. 19, Graz 1986, 174 s.] navazuje te­
maticky i časově na jeho disertaci (re­
cenzována v prvém čísle 25. ročníku to­
hoto časopisu). Má všechny charakteris­
tické znaky, kterými se vyznačují prá­
ce tohoto autora - neobyčejně rozsáh­
lou pramennou základnu, bohatý poznám­
kový aparát (text práce zabírá 76 s., 
poznámky 38 s. J s úctyhodnou snahou 
shromáždit co nejvíce biografických úda­
jů o jednotlivých osobách, které se účast­
nily sledovaných událostí (v této práci 
je to mj. soupis všech uchazečů o stoli­
ce hradecké lékařské fakulty v r. 1863, 
jejichž biografické medailonky zabíra­
jí 37 s. přílohy]. 

Prvá kapitola stručně popisuje ne­
úspěšné snahy o zatoženÍ lékařské fa­
kulty ve Štýrském Hradci od 16. sto­
letí do revolučních let 1848/9. Druhá 
kapitola sleduje pod])Qbně počátky a jed­
notlivé fáze jednání o založení hradecké 
lékařsl{é fakulty, lmnkrétní návrhy na 
vybudování teoretických ústavů a kli­
nických pracovišť až po lwnečné vyřeše­
ní finančních otázek, které patřily v ra­
kouské monarchii tradičně k nejobtížněj­
ším. V dlouhých debatách na různých 

fórech se řešila mj. také otázka, zda 
i po založení lékařské fakulty má ve 
Štýrském Hradci nadále existovat lékař­
sko-chirurgické učiliště. Nakonec bylo 
většinou rozhodnuto toto učiliště zrušit, 
čímž se přirozeně zmenšily náklady na 
zřízení fakulty, která mohla využít 
části prostor a zařízení tohoto učiliště. 

Třetí a nejrozsáhlejší kapitola se za-
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bývá vlastním aktem založení lékařské 

fakulty ve Štýrském Hradci (císařským 

schválením ze dne 13. 1. 1863), budová'· 
ním její institueionální základny a pr"ým 
obsazením jejích stolic. ByLo třeba o'l!J­
sadit 11 profesur - a to co nejdříve, 

aby jmenovaní profesoři mohli ještě vy­
jádřit své požadavky k zařizování ústa­
vů a klinik. Některé stolice byly obsa­
zeny učiteli z hradeckého lékařsko-chi­

rurgického učiliště. Jednání o obsazení 
všech kateder věnuje autor velkou po­
zornost. Jak jsme se již zmínili, zařadil 
na konec své práce alfabetický seznam 
všech uchazečů s životopisnými daty 
a popisem jejich celoživotního profesiO­
nálního působeni. Mezi uchazeči nalez­
neme řadu rodáků z Cech i osob, lct81'é 
dříve či později působily na pražské 
lékařské faku-ltě, přičemž o některých 

z nich nebylo dosud známo, že se sna­
žily získat v r. 1863 místo na zakládané 
hradecké fakultě. Během července a srp­
na 1863 bylo s konečnou platností roz­
hodnuto o obsazení všech stolic nové fa­
Imlty, která proto mohla v zimním se­
mestru školního roku 1863/4 zahájit svoji 
činnost. 

Další kapitola je věnována rozboru 
sociálněpolitických pohnutek a cílů, kte­
ré vedly k založení hradecké lékařské 

fakulty. Tuto problematiku sleduje autor 
z různých úhlů a pohledů p&Jčínaje sa­
motným Štýrským Hradcem přes Štýr­
sko, rakouské země, rakouské soustátí 
až k úvahám o významu založení lékař­
ské fakulty ve Štýrském HradCi z hle­
diska vysokých škol němeCky mluví­
cIch oblastí Evropy. 

V poslední, shrnující kapitole se au­
tor znovu vrací k některým závěrům, 

Ir nimž došel ve své práci. Potřebnost 

a životaschopnost nově založené fakul­
ty dokumentuje mj. stoupajícím počtem 
jejích studentů (v zimním semestru škol­
ního roku 1863/4 začalo na této fakul­
tě studovat 53 posluchačů, o pět let poz­
ději jich na ní bylo zapsáno již 243 J 
i zájmem vysokoškolských učitelů z ně­

mecky mluvících !oblastí působit na této 
fakultě. 

EgglmaieroV1a publikace objasnila vy-

čerpávajícím způsobem okolnosti zaLo,že­
ní hradecké lékařské fakulty v r. 1863. 
Lze si jen přát, aby autor tímto způsobem 

pokračoval i ve studiu a zpracování jejích 

dalších osudů. 
Ludmila Hlaváčková 
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VĚDECKÉ KOLOKVIUM HMAT1JA MURKO 1861-1952" 
NA UNIVERZITĚ KARLA MARXE V LIPSKU 

Při příležitosti 125 .. výročí narození M. Murka se konalo 6. května 1986 na lipské 
univerzitě vědecké zasedání. Pořadateli byly sekce germanistiky a literární vědy ve 
spolupráci se sekcí teoretické a aplikované jazykovědy. Vedoucími dvou pracovních 
skupin byli prof. I. Seehaseová, která přednesla v plenární části kolokvia úvodnI re­
ferát Murkos Lebenswerk - ein Beitrag zur VOlkerverstiíndigung, a prof. E. Eichler, 
jehož téma znělo Zu Murkos Slawistikkonzeption. Kolokvium bylo spojeno s 13. vý­
roční konferencí bilaterální komise pro bohemistiku a slovakistiku NDR - ČSSR. 
Zúčastnilo se ho' na 60 adborníků, včetně členů bilaterální komise. Byla podáno 21 
písemných příspěvků, které budou publikavány v jubilejním sbarníku. Př1tomní autoři 

přednesli v plénu a v pracovních skupinách patnáctiminutavé referáty. 
M. Murko studoval na univerzitě ve Vídni germanistiku a slavistiku a r. 1885· tam 

získal doktorát. Pakládal se za žáka R. Heinzela a F. Miklošiče. Absolvoval také 
seminář prof. V. Jagiče pro přípravu budoucích profesorů a studijní pabyt v Rusku 
(zvláště u V, LLamanského a A. N. Veselovského). V r. 1902 se stal řádným profe­
sorem slov.anské filalogie ve Štýrském Hradci. Po smrti A. Leskiena byl r. 1917 povo­
lán da Lipska. Kromě školy vídeňské a škol ruských paznal zblízka tehdy nejvliv­
nější lipskou školu mladogramatickou. 

Po první světové válce přijal Murko pozvání do Prahy. Od r. 1920 byl profesorem 
a vedoucím oddělení jih oslavanských jazyků a literatur ve slovanském semináři na 
filozofické fakultě. V letech 1924-30 byl hlavním ředitelem tohoto semináře, který se 
stal, do značné míry jeho přičiněním, nejlépe vybaveným a největším slavistickým 
pracavištěm na světě. Spolu s O. Hujerem založil a redigaval mezinárodní slavistický 
časopis Slavia. Byl také hlavním organizátorem a předsedau 1. mezinárodního sjezdu 
slavanských filolagů, svolanéha do Prahy v Doce 1929. Po penzionování v 70. roce 
života (1931) působil ještě plných deset let v nově založeném Slovanském ústavu, 
jehož byl předsedou. Pa druhé světové válce v posledních letech života napsal s pomací 
svého asistenta a přítele dr. Stanislava PeUry Paměti [Praha 1949, 252 s.), které patří 
k nejlepším dnům memoáravé literatury v dějinách slavistiky. 

M. Murka přijal čs. státn! občanství a byl pohřben v Praze. Přál si však, aby jeho 
děti byly Jihoslovany. JehlO syn Stanko [nar. 1911J padl f. 1943 jaka partyzán Titovy 
asvobazencké armády v baji proti okupantům. Svoji literární pazůstalost rozdělil Murka 
na dvě části. První [do r. 1920) odkázal univerzitě v Lublani - svému rodnému Sla­
vinsku, druhou své druhé vlasti - Československu. Ta je dnes uložena v Literárním 
archivu Památníku náradního písemnictví v Praze. Ve 30 ~rabicích jsou zde personalie, 
rukopisy, denfky z vědeckých cest da Jugoslávie, drobné tisky, výstřižky a fotagra­
fie, obsáhlá korespondence - vice než 5000 dopisů aj. 
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M. Murko se dožil 91 let a jeho vědecká práce je impozan1!ní. Bi'bliográfie :litel"ámf 
činnosti, kternu sestavila jeho dcera Jelka Arne1'iová-Nlutková jako přílohu k sloví'h­
skému vydání jeho Pamětí, obsahuje více než 330 položek. Předností lipského kolokviá­
bylo, že o díle a činnosti této významné evropské osobnosti bylo pojednáno bez oslav­
ného tónu, jeho tvorba a působení byly posouzeny v celé šíři a v kontextu vývoje 
slavistiky. Je škoda, že z Jugoslávie došel pouze jediný příspěvek fT. Rotar, Matija' 
Murko ln ljudsko sloDstvo}. Se .značným zájmem byly přijaty 3 příspěvky z ČSSR. 

Pl'of. T. Syllaba přednesl referát na téma Mw'ko und das neue Seminar tur slawische 
Phžlologie an der Karls-Universitiit in Prag, prof. M. Tomčilc na téma Kollár bei Murko, 
oba v plenární části kolokvia. Do první pracovní skupiny byl dodán referát dr. L. Ře­
háčka Murko und das Slawlsche Institut in Prag. Syllaba doplnil to, co bylo dosud 
o Mur~ově působení v pražském slovanském semináři známo, nebo o čem píše Murlm 
sám ve svých Pamětech, novým materiálem, zvláště z Archívu Univerzity Karlovy. 
Pozornost vzbudila i jeho Uvahá 'IQ Murkověvzt-a.hu k PMžskému lingviStickému kroužku. 
Na rozdíl od mnohých "tradiciohalistťi" přijal Mudro tehto nový kritický směr s mi­
mořádným porozuměním. Vzbudil zájem členů Kroužku o to, aby se po dobu celého 
jednoho Doku připravovali a vystoupili na chystaném 1. mezinárodním sjezdu slovan­
ských filologů ,s pečlivěvypracov,aným programem. Tak byly účastníkům sjezdu předlo­
ženy proslulé "Teze Pražského lingvistického kroužku" a první dva svazky "Cahiěrsd.e 
Cercle linguistique deprague". Vůdčí ~sobnost nového směru V. Mathesius vzpomíná, 
že sjezd přispěl k většímu.zájmu KI10užku o slovanské jazyky a také k tomu, aby se 
neomezovali jen na lingvistické otázky,ale orientovali se šíře talté na otázky ~azyko­
vé kultury allteratury, zvláště české. M. Tomčík připomněl, že lipské lwlokvium seko­
ná v. roce. 150. Výl'očí vydání . Kollál'ovy "Slovanské vzájemnOSti". S velkou erudicí cha­
raktel'"izoval dosavadní kolláro1.'ské sborníky, přesně vymezil Murkův přínos v bádání 
o Kollárovi a analyzoval Murkovo :pojetí z dnešního vědeckého hlediska. 

Kolokvium bylo uzavřeno zprávami vedoucích praoovních skupin a referátem prof. 
W. Zeilá ZUl' Bedeutung Murkos tur dle Entwžcklung der Slawžstik und dle Propagte7 
rung der slawischen Kultur in Deutschland. 

Bilaterální komise pro bohemistiku a slovakistiku NDR - ČSSR zvolila pro své 13. 
usedání .kolokviem věnovaným Murkovipříkládné téma, které dalo možnost k plOdné 
vědecké spolupráCi odborníkilm obou zemí.· Chystaný sborník bude. mít zvláštní vfznam 
také pro dějiny naší Univerzity Kar1ovy, v nichž tento učenec zanechal jasnou a hlu­
bokou stopu. 

Theodor Syllaba 
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