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CESTOU POZNANI
REVOLUCNI PREMENY SVETA

(Ceské védeckd inteligence a Velky fijen
v obdobi pFfedmnichovské republiky)

MILOSLAV MARTINEK

Vitézstvi Velké Fijnové socialistické revoluce a vznilk proniho
socialistického stdtu v déjindch lidstva znamenaly prolomeni svétové
nadvlddy kapitalismu. Staly se poldtkem revoluéniho procesu, v némi
lidstvo nastoupilo cestu za vytvoFenim socidlné spravedlivé spoletnosti
bez vykofistovateli a vykofistovanych. Od prvnich okamzikii nesla pro-
letdFskd revoluce znameni humanismu vyjddrené v zakladnich rozhod-
nutich sovétské moci. Dekret o miru obsahoval vigraz nejvét§i tuiby lid-
stva, rozdéleného v dobé svého vyddni zdkopy svétové vdilky: ,vysvobo-
dit lidstvo z hriz vdlky a jejich ndsledki . .. dovést ke konednému zdaru
véc miru a zdroveri véc osvobozeni pracuficich a vykoristovangeh mas
obyvatelstva od jakéhokoliv otroctvi a jakéhokoli vykoristovdni.“*/

‘Podlomeni moci imperialismu hluboce zasdhlo jeho vlddu v kolonidlnich
a zdvisljch zemich a znamenalo uvolnéni cesty ke svobodé ndrodiim,
které trpély narodnostnim atlakem. Pravé k nim hovofila Deklarace prdv
ndrodii Ruska vyhlaSujici rovnost a svrchovanost ndrodii; jejich prdvo
na-sebeuréeni aZ do oddéleni a vytvoreni samostatného stdtu; zruSeni
jakgehkoli ndrodnich a ndrodnostné ndboZenskich privilegii a omeze-
ni; a svobodny rozvoj ndrodnostnich mendin a etnografickijch skupin
objvajicich iizemi Ruska.*/ ' :

Ideje demokratického miru a ndrodni svobody na$ly v Ceské spoled-
nosti okamzityy ohlas. Jeho vyrazem byly demonstrance v listopadu
a prosinci 1917 konané pod heslem ,Chléb a mir“ a vyjadiujici sympa-
tie s ruskym proletaridtem. Spontdnni pFijeti mirovgceh ideji Velkého #ijna
se odrazilo v lednové generdlni stdvce roku 1918, ve vzpourdch v ra-
kousko-uherské armddé i v dalSich konkrétnich uddlostech posledniho
roku vdlky. Uddlosti proletdfské revoluce v Rusku znamenaly urychleni

"1/ V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26. Praha 1956, s. 236—242.
?/ Dokumenty a materidly k .d&jinam &eskoslovensko-sovétskych wvztahd I. Praha
1975, s. 27,
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rozpadu rakousko-uherské mbharchie, ktery prinesl svobodu Geskému
a slovenskému ndrodu. Leninskd mySlenka spravedlivého miru se stala
zakladem zahraniéni politiky proni socialistické zemé a jeji zdsady dnes
vyjadfuji nadéje vSeho lidstva na odvrdeceni nifivého nukledrniho kon-
fliktu. , S

Mnohem obtiznéji pronikaly do spolednosti rodiciho se Geskosloven-
ského stdtu myslenky o nutnosti socialistické revoluce a demokratiénosti
diktatury proletaridtu. Neexistovala v ni totiZ politickd sila schopnd bez-
vihradné akceptovat poZadavky revoluce a nastolit proletdiskou vld-
du. Cesta k vitézstvi komunistickjch ideji byla provdzena usilim o poznd-
ni skuteéného charakteru revoluéni vlddy a vysledkii budovdni nové

~ spoleCnosti v sovétském Rusku.

Velmi sloZitou cestou pozndvdni spravedlivého, demokratického cha-
rakteru prvni proletdiské revoluce proSla Seskd inteligence. Z velk8 véi-
Siny sice nepfijala zpdtedénické stanovisko sympatizujici s ruskymi mo-
narchisty, které zastdval K. Kramdi a publicisticky podporoval mj. i spi-
sovatel V. Cervinka, ale v drtivé vétsiné zaujimala rozpaéité, vyskdva-
vé stanovisko.’/ Silné ji. ovliviioval predev$im postoj T. G. Masaryka,
ktery v nékolika publicistickych pFisp8vcich i ve vefFejnjch projevech
zdiraziioval, Ze bolSevickd revoluce je vyluéné ruskym jevem, ktery nelze
opakovat v jiné zemi..Tento ndzor pvliviioval jak oficidini Geskosloven-
skou zahranicni politiku v jejim postoji viiéi sov8tskému stdtu, tak mys-
lent Sirokijch vrstev Ceskoslovenska. B S o ’

V' zdsadé témto ndzoridm oponovala jen skupina levicovych intelek-
tudliz z Fad umélecké tvirdi inteligence, zejména literdtd, jejichZ cesta
pozdéji vedla do Fad Komunistické strany Ceskoslovenska. Konkrétni
pozndni skuteénosti sovétského Ruska pak prineslo proni zdblesky svét-
la do nedostatku znalosti o Zivoté celé Sestiny svéta. Smeralova studie
Pravda o Sovétském Rusku spolu s Olbrachtovou knihou Obrazy.z no-
vého Ruska ukazovaly novost a -pFevratnost dila, které vykonal sovét-
sky lid osvobozeny od vykoFistovdni, a znamenaly jeden ze zdkladnich
meznikii v procesu pozndvdni sovétského Ruska. : o

Nelze samoziejmé pFedpoklddat, e by spoleénost v Ceskoslovensku
jednoznaéné a bez vyhrad prijala Smeralovo vyzndni: ,Co se déje v Rus-
ku fest ohromné, zdvraing, poctivé, rozumné, nutné, nepiemoZitelné.
Novarum rerum nobis nascitur ordo. Novych véci rodi se ndm Fdd! Viech-
na sugesce, jiz se zoufalou rafinovanosti a terorem usiluje po dva roky
na celém svété prosaditi trida kapitalistii se v§emi ndstroji a pomocniky
své moci, jest 11, které velikosti nebylo snad jesté rovné v déjindch.“*/

5/ Z. Uherek, O wsovdtsko-Ceskoslovenské kulturni vzajemnosti (1918—1938). Praha
1971, s. 13. BN el ‘

4/ Dokumenty a mdateridly k déjinam Seskoslovensko-sovétskych vztahd 1. vPra'h;a
1975, s. 378.
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vV oponentuie proti Smeralovi se viak zafala hloulzéji Jprosazovat myé—
Jenka potFeby pozndvat a studovat poméry v sovtitskfm ?usku.. T'« .
Masaryk se snaZil vyrovnat s touto otdzkou na struankcich cgsong;su Cas
v nékolika statich, které vy3ly pod ps'eudoz}zymem Cesky legiondi a kte-
76 byly pozdéji shrnuty do broZury Sovétskeé RLfcho. ) _ b
Masarykovy &ldnky, které byly napsdny v zdit 1920, v dobé Ifdy probi-
hal v Ceskoslovenské socidlni demokracii boj o charaktervteto strany
a kdy se ke svému pytisténi blizil zdpas o sam} chara]g_ifer ceskos-lov?en-
ského stdtu, jsou otevFengm odmitnutim ruské revgluee. Nehovot#i se
v nich jiZz jen o nevhodnosti takového postuplf v Ceskoslovensl&z, Ja}ie
odmitd jeji opodstatnénost viibec a revoluéni myglenlfu ‘klade do pFimého
protikladu s Marxovym a Engelsovym uéenim o soczalzsmu; D/f’asafykt{Jivy
ndzory nalezly dostatek apologeti, ktefi v jeho duchu z;aealz se s{e; o-
pdnim vyvoje v revoluénim Russz' —— Fedeno slovy ]. Nefase — ,vedec-
ky studovat Rusko a bolsevictvi® ./ o o
Srovndme-li zdkladni linie ve vztahu rizngch polztzclkych .skupm Geské
inteligence k sovétskému Rusku, pak ziFetelné rozezname, ]alf sg ,Od po:
sdtku 20. let vedle levicové {komunistické) skupiny, vktera n.asla své
programové vyjadrent v citopané Smeralové pfedmluvfe 'ke Jknzzev Prav-
da o Sovdtském Rusku a jejiZ tribunou se stala Komunistickd rlevuev’[ vy-
ddvand od r. 1921), vytvdri okruh podporujici svgm ,,védectkym przitu}-
pem k ruské otdzce® pragmatismus &asti deské burioazie hledajici,
Zpldsté v obdobi Nové ekonomické politiky v SSSR, moZnosti pro znqvu-
navdzdni hospoddiskych kontaktid ‘se Sovétskgm svazem. V tomto s:my-
slu vyznéla i pFedmluva desk8ho filologa a etnograia pz’of. ]. Polivky
ke knize ruského emigranta B. Sokolova Véda v Sovetskem'RusZcu, kt(f—
rd vysla v Praze roku 1920, v niZ se autor vyslovuje lpr? » o 7c}sne poz.na—
ni toho, jak vznikl Sovétsky. svaz, jaké je jeho s)iatm zvrzzezn, %gamza-
ce prdce, védy a uméni, a hlavné jak pyriistd novy tvyp c"Zo'ueka. / I/ z?o-
dobném ténu se vyjadiovali i nékteri daldi prislusnici zztelektualmch
vrstev v Ceskoslovensku, jako nap¥. E. Radl, F. Krejéi a dalsi. )
Ve srovndni s nimi vynikd od poédtku v zdpase o pochopeni nouehp
Ruska osobnost Zdeitka Nejedlého, kterg byl v 7"~adfi07} 5esZcé z'r?te.lz—
gence jednim z pronich, kdo pochopili vjznam Veligj) Fijnové socialis-
tické revoluce a vyjddrili své nadéje v nové Rusko. JiZ v 7'ocev 1919 pffz-l
o potiebé pozndvat skutetnou tod¥ promén, jz'mz‘zu Rusko Pro-sla od Rij
na 1917: ,Misto souzeni a odsuzovdni proto radeiivzpaznave]mei Ru‘s-,
ko jest pro zdpadniho élovéka — i pro nds — nev:z,reerpatelnou. studnici
poudeni, proto jdéme a ufme se. Pozndvejme ddle ruskou literatury,

§/ Citovano podle J. Vévry, Rijnovd. revoluce a geska véda. Vésmik CSAV 1967,
s. 673—694. T o .
8/ TamtéZ, s. 681.
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snad v ni dnes vycitime jeSté Iépe ndrodni filozofii ruskou neZ drive,
ponévadZ ledacos budeme v ni moci pojmouti hioub a urditéji. Poznd-
vejme i dnesni Zivot rusky a sledujme jej s bezpredsudnyma ofima to-
ho, komu zdleZi na tom, aby v ném naSel nejen zlo, ale i dobro, nebot
Zddny ndrod — tim méné rusky — nemiiZe ploditi jen zlo a nic dobré-
ho.“7/

Nejedlého sledovdni vivoje sovétského Ruska pak wvedlo o nékolik
mésicli pozdéji k jasnému vyjddieni o charakteru ruskeé revoluce, kterou
oznadéuje jako lidové hnuti a srovndvd ji s husitstvim.®/

Takto chdpané ruskd revoluce znamenala zdkonité rozehod Nejedlého
s masarykistickyjm Realistickym klubem. Casopis Var, ktery Z. Nejedly
zaloZil, se stal vedle Neumannovy revue Cerven vygznamnou tribunou
k posilovdni viry v pokrokovost a spravedlnost nového spolefenského
fddu v sovétském Rusku: ,Rusko vSak od nauky pristoupilo ke skutku
a provadéjic jej v oblasti celé své ohromné ¥#iSe, dalo tak svétu priklad
a popud docela jinak plodny. Udinek ruské revoluce proto také z lidstva
nikdy jiZ nezmizi. Lze jej ovSem oslabiti, ale nikoli znifiti, ponévadZ
smysl ruské revoluce jest pfrili§ vklinén do pFirozeného vyjvoje lidstva,
jest prili§ obecné lidsky, a ne pouze lokdiné rusky, aby nezanechal po
sobé hluboké a trvalé stopy.”®/

Osobnost a pisobnost Z. Nejedlého se staly stiedem snah eské inte-
ligence po vytvoreni organizace soustfedujici ty jefi prisluSniky, ktefi
postupné prekondvali svou nedivéru k revoluénim pieméndm v Rusku
a ktefi se snaZili o prohloubeni kontaktit se sovétskou spoleénosti. Pri-
kladem takového prerodu byl F. X. Salda, jehoZ myS$lenkovy vgvoj pod
vlivem uddlosti v Ceskoslovensku presel ai k sympatitm projevovangm
ruské revoluci zejména ve srovndni s vijvojem v na$t zemi: ,v Rusku
kanec koncil jest nidivy poZar, ale pFece Zar, kdeZto zde jen néco, co
se podobd tleni.“'®/ Podobnou cestou pro§li i dals§i prislu§nici demo-
kratickych vrstev deské inteligence jako byli bratFi Capkové, F. V. Krejéi,
J. L. Fischer, O. Fischer a dal8i. Nebyla v tom cesta ztotoinéni
s idedly proletdrské revoluce (tak tomu nebylo ani u Saldy), ale pro-
jev sympatii k velkému historickému. experimentu sovétskjch lidi*'/

Proces vytvdreni organizaéni zdakladny téch, kdo projevovali sympatie
k Sovétskému svazu vyvrcholil na podzim 1924 zaloZenim Spolelnosti
pro hospoddiské a kulturni sbliZeni se Sovétskym Ruskem. Provoldni
jejiho pFipravného vyboru ukazuje objektivni diitvody tohoto kroku a jeji

7/ Z. Nejedly, Boje o nové Rusko. Praha 1953, s. 76—77.

8/ TamtéZ, s. 78—80.

9/ TamtéZ, s. 93—94.

16/ F. X. Salda, Kritické projevy, sv. 11. Praha 19539, s. 213.

1/ 7. Uherek, O sovétsko-Ceskoslovenské Kulturni vzdjemnosti {1918—1938). Praha
1971, s. 16—17.

12

pldny: ,Za sedm let, jez uplynuly od vybuchu soez’élnilrevovluce v Rusku,
uklidnilo se poboufeni vyvolané touto uddlosti na Z_apade.mlv)nes nuzﬁw
potitati se Svazem sovétskich socialistickich republik, v n'?zz se spojily
ndrodni staty vzniklé z revoluéniho Ruska jako s realitou, jiz rvze%ze sma-
zati ani nejvdsnivdj§im protestem ... Obapolné styky p‘fzk u'moznzly hlub-
§i pochopeni ruskyjch uddlosti t8% po strdnce duchv(?ueialz'tarzl odlfryly
sadu kladngch poloZek, jeZ novému Rusku dnes priznalua.z'zasadnz od-‘
pirce ... Je nutno nahraditi béiné predsudky vec}nyr:}z znf?rmacemz
o dne¥nim stavu hospoddfském, prdvnim a kulturnim. Do c’ela :9po—
lednosti byl zvolen Z. Nejedly a pod provoldnim je po.depsavna rcida
pyznamngch kulturnich ginitelii, mezi nimiZ ]'sou‘podpzsy vedgckych
osobnosti, jakgmi byli ]. Bidlo, J. L. Fischer, O. f«’zschgr, J. Hrdmc}, O.
Chlup, ]. Macek, B. Mathesius (tajemnik Spolecnostz!, ]. 1Z;rochazka,
v. Prochdzka, B. Pfikryl, E. Radl, I. Sekanina a F. X. Salda.**/ )

predstavitelé deskoslovenské védy sehrdli dileZitou L’zolohu zejmejla
v pozndvdni sovétské skuteCnosti a v navazovani kontaktit se s.ouetschnf
Ruskem. Ve svém hleddni vztahu k novému Rusku nauazoz')a'l.z nfz tzké
kontakty s ruskou kulturou, které byly prervany vdlkouv fz Je’]zchf. obno:
pa v porevoluéni dobé byla velmi obtiznd. Navic byla ztfzzo.uaz:ta cznn.ostz'
ruské emigrace usazené v Praze a podporované prednimi predsvtavztlelz
seskoslovenské védy. Podobné brdnil rozvoji éeskoslovensfco—s?vetskych
védeckljch styki nedostatek informaci o stavu védy v Sovéiskéem R’usl'cu.
Proto byla se zdjmem pFijata zminénd kniha B. Sokolova, ktera s’zc:e
pyjadrovala ,smutek® nad soufasnou situact a nac;z’ osudy Jmnoha‘ rus-
kijch udenci, ale zdroven informovala o néktergch novijch redliich
pédeckého Zivota v sovétské zemi.

Prilesitosti k navdzdni kontakti se sovélskymi pédci se stala akce ,,Jna
podporu strddajicich udencii v Rusku”, kterd vznikla z popufiu M. Gork}eho
a v niZ podnikla iniciativni kroky univerzita v Helsz'nkgzlcif. Na vjzou
Karlovy univerzity se této podptirné akce zﬁéastnz’lyvz' dalsi ceskgs}loven—
ské vysoké Skoly. Nelze hovofit o tom, Ze by cfrjnost vkomztetfzg na
pomoc ruskgm udenciim, vytvoreného pro tento ucel byla Jzame;l«e'na
na podporu rodici se sovéiské védy. Oficidlni teskoslovenskd polrz?’zka
se i naddle driela neutralistickgch pozic. a konzervativni kruhy v Cfs'
koslovensku poskytovaly mordlni i hmoinou podporu nfskgm err%igram‘um
a jejich institucim jako byla ruskd. &1 ukrajinskd vvolna unzverzztiz v P;:a»-
ze. Pieddni vijtéZku humanitni pomoci ze strany cesifos}lo’venskgl/ch véd-
cit na podzim 1921 se viak stalo prileZitosti k navazani prvnchl kon-
takt mezi deskoslovenskymi a sovétskymi védci, které byly navic pon}:
trzeny akci kniznich dard z deské odborné produkce po roce 1914 o néz

12/ Dokumenty a materidly k déjiném Eeskdslovenls}:o-sovétskgrch vztahti II.VPraha
1977, dok. &. 95, s. 138—140. Y . .
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poZddali pfi télo prilezitosti zdstupei petrohradské akademie 0é8d. B3/
S podobnou inictativou vystoupila na %ddost sovétské strany i Ceskd
akademie véd a uméni. V disledku toho se Ceskoslovensko dostalv na
proni misto mezi zdpadoevropskijmi zemémi v navazovdni styki se so-
vétskymi védeckymi kruhy, pridem# v néktergch smérech sehrdvalo
llohu prostFednika mezi sovétskym Ruskem a ostatnim svétem.'t/

DuleZitym prvkem piitom byla mySlenka slovanské vzdjemnosti, chd-
pand éasto v romantickém pojeti minulého stoleti, kterému viak byly
cizi spoleCenské zmény v sovétském Rusku. V tomto smyslu musime chda-
pat i ulast oficidlnich zdstupced Geskoslovenskych védeckijch institu-
ct na oslavdch 200. vyroéi zalozeni Akademie véd SSSR v zdi 1925,

Svédectvim je vypovéd pFimého udastnika téchto slavnosti slovinské-
“ho Jilologa, profesora Karlovy univerzity, M. Murka v jeho Pamétech
{ text zdravice rektora Karlovy univerzity profesora Kukuly, kterd zdii-
razfiovala slovansky rdz ,Ruské akademie véd”, pripominala tradice
stykid s Geskymi védei a vyjadrovala prdni, ,aby tyto duchovni svazky
mezi deskou a ruskou védou a literaturou silily a se utuzovaly.” Podobné
vyznéla i pozdravnd adresa Ceské akademie vdd a uméni, kterou pre-
dal jeji predstavitel prof. . Polivka.

Takto tradovand mys$lenka spoluprdce se sovétskymi védcei odpovidala
oficidini Ceskoslovenské zahraniéni politice, kterd v této dobé koketo-
vala s moZnosti navdzdni diplomatickych styki-se SSSR. Ve skutednosti
vSak Cleskoslovenskd diplomacie zachovdvala vidi DFdtelstvi se Sovét-
skym svazem jen rezervovany postoj. Svéddéi o tom i instrukce minister-
Stva zahrani¢i k cesté Z. Nejedlého na zminéné oslavy 200. viroéi so-
vétské akademie véd: ,Jinak i fim (tj. Z. Nejedlému a herctim Ndrod-
ntho divadla V. Tdmovi a R. Deylovi, kte¥i jej doprovdzeli) v kaidém
ohledu nabidnéte své sluzby, aby se necitili dotéeni, av§ak v rozmluvé
s nimi zachovejte velkou rezervu, hlavné v kritice sovétskifch poméri,
nebot pdnové tito velmi sympatizuji se Sovéty.“*5/

Osobni kontakty Ceskoslovenskjch védeid viak mimorddnou mérou
DFispély k pozndni sovétské skutednosti. Vzpominky prof. Murka jsou
svédectvim o dojmu, jakym pisobila vyznamnd tloha, kterou sovétskd
vldda priklddala postaveni védy: ,Na slavnostnich schiizich jsme se do-
védeéli, jak si vlddni kruhy vdsi spoluprdce Akademie véd, kterd hned
po revoluci slibila, Ze bude nové vlddé slouZit stejné svédomité jako
staré . ..“®/ Obdivoval se i zpisob prdce sovétskjch védeckijeh insti-

15/ Podrobn&ji viz B. Mika, VRSR, vznik CSR a rozvoj Ceskoslovenskych védeckych
vetahli. Ceskoslovensko-sovétské vztahy VL., 1977, s. 65—79.

14/ J. Véavra, Rijnovd revoluce a vida. Véstnik CSAV 1967, s. 682—683.

15/ Dokumenty a materidly k d&jinam Ceskoslovensko-sovétskych vztahit II. Praha
1977, dok. & 135, s. 190.

16/ M. Murko, Paméti. Praha 1949, s, 185.
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tuci, ktery podrobnéji popsal Z. Nejedly ve stati zafazené k reporz‘cifim‘
z cesty Geskoslovenskich kulturnich pracovnikii do SSSR v roce 1925
(SSSR. Uvahy, kritiky, pozndmky. Praha 1926).

Pozndni Sovétského svazu predstavovalo cestu k pozndni revoluéni
budoucnosti. Sovétsti lidé spolu se viemi demolkratickymi silami svéta
usilovali o zlomen! pFedsudkil a povér §ifenjch burZoazni propagandou.
Nejlepsi odpovédi na protisovéiskou kamparn byly ilspéchy sovétského
zFizeni, které vynikly zvld8§té na poédtku tFicatych let, kdy kapitalismus
proZival nejtéi8i ekonomickou krizi svého dosavadniho vyvoje. V této
situaci volil svétovy imperialismus taktiku zostfengch utokid proti so-
vétské zemi. Ceskoslovensko oddalovalo uzndni SSSR de iure a vldda
zakazovala éinnost Svazu pidtel SSSR.

Proti rostouct viné pomluv nabizeli sovétsti obéané moZnost piesvéd-
éit se o skutednych tispéSich socialistické vistavby. V roce 1931 se obrd-
tili studenti a uéitelé Moskevského elektrostrojirenského institutu s ta--
kovym ndvrhem i k leskoslovenskym studentim: , ...vy nezndte pravdu
o Sovéiském svazu, o situaci studentstva, o naSem Zivoté a naSich dspé-
§ich. Nevéite kapitalistickému tisku! Chceme, abyste na vlastni obi
spat#ili naSe vysledky i naSe nedostatky, vSeobecné nadient i vSeobecny
rozmach na$eho budovdni.“/

Toto provoldni ukazuje zdroveri jeden dileZity rys ve snahdch po po-
chopent revoluéniho charakteru vjvoje v zemi Sovéti — zdpas o ziskd-
ni nastupujict mladé inteligence. Jejim pfedstavitelem byla novd genera-
ce mladijch d&lenii KSC, mezi nimiZ vynikal nadSenijmi reportdZemi
o Zivoté v Sovétském svazu ]. Fufik. Otdzky vgvoje Sovétského svazu
nalézaly stdle vice mista na strdankdch levicoviych studentskijch Casopisi.
Za vSechny hovofi fldnek vénovany 20. vyrobi vitézstvi ruského prole-
taridfu. Jeho autor zdirazfiuje souvislost mezi vitézstvim Velkého Fijna
a ziskdnim samostatnosti Ceskoslovenska a ukazuje pokrokovou budouc-
nost lidstva v celkové souvislosti s bojem proti fja$ismu, ktery prdvé
v té dobé utodil na demokratické Spanélsko.'®/

Otazka boje proti fasismu, kterj byl teskoslovenskou vlddou traktovdn
jako boj proti pokusim o revizi povdleénijch hranic, se stala jedn(vyticgm
prokem ve spojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem uzavFengm
smluvné rok po uzndni Sovétského svazu Ceskoslovenskem de iure {1934)..
TFidni omezenost burZoazni politiky v mezindrodnich vztazich vSak ne-
dovolovala Ceskoslovensku uz§i soudinnost se socialistickym Sovétskym
svazem. K. Konrad tuto omezenost spojeneckych smluv Ceskoslovenska
a Francie se Sovétskijm svazem vyjddiil v polemice s H. Ripkou v ro-

17/ Dokumenty a materidly k d&jindm d&eskoslovensko-sov8iskych vztahl II. Praha.
1977, s. 524. B )

18/ 1. Osvald, 21. ¥ijna o 7. listopadu a 28. ¥{jnu. Mladd kultura IV., 1937/38, & 2—3,.
s, 24—25.
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ce 1935. Na Ripkovu argumentaci pouZivajici historickiy pFimér srov-
ndvajici husitstvi, francouzskou a ruskou revoluci oponoval Konrad:
»dokud pravnuci idboritii a vnuei jakobini zistanou za ruskymi bolie-
viky, budou smilouvy kapitalistické Francie a kapitalistického Ceskoslo-
venska se socialistickym  Sovéiskym svazem jen papirovymi zdvazky
bez vgkonné sily.“*°/

Ekonomickd sila sovétské zemé, kierd byla prokdzdna uspéchy prv-
nich pétiletek, pFitahovala pozornost svétové vefejnosti stejné jako ne-
zlomné usili sovsiské zahranifni politiky o zachovdni miru tolik potieb-
ného pro socialistické budovdni. Pokrokovi lidé upirali své nadéje k So-
vétskému svazu jako zdruce mirového Zivota. Vyjddril to i K. Capek svou
Géasti na pFipravé publikace Den miru, kterd vySla v Moskvé v Gervenci
1937 na zdkladé@ diivdj§tho ndvrhu M. Gorkého podpoieného Mezindrod-
nim kongresem spisovatelii na obranu kultury (Pariz 1935).%°/ Zdjem
o0 Sovétskilj svaz se projevil na zaldtku tiicdtijch let v organizaci roz-
séhidho ediéniho podniku Monografie SSSR i v publikovdni nezmérného
mno%stvi reportdzi a zprdv o sovéiské zemi.

Zménila se i uloha védy ve vzdjemnijch deskoslovensko-sovétskijch
vziazich. PrestoZe pro vétdinu na¥ich védeckich pracovnikii bylo velmi
18%ké vzddt se antipatii a predsudki viiéi sovéiskému zFizeni, dochdzela
vétiina prisluSnikit Geskosiovenského védeckdho Zivota k zdvéru, Ze
spoluprdce se sovétskou védou miiZe byt jen na prospéch védeckého
pokroku, bez ohledu na riznost ideovijch pozic.”/ Rostouci prestiz so-
vétské védy v nejriiznéjSich disciplindch obrdtila situaci — zatimeo ve
dvacdtijch letech dochdzelo jen k ojedinélgm kontaktiim pFi vyméné
publikaci, pFedndSkdeh &i na mezindrodnich wvédeckich konferencich
a setkdnich-— po roce 1930 hledali éeskoslovensti védci v Sovétském
spazu podnéty pro daldi rozvoj své specializace. Pfikladem milZe bjt
cesta deskoslovenskich astronomii do Stredni Asie k pozorovdni tiplného
zatméni Slunce v roce 1936, pracovni pobyt geologa prof. F. Ulricha roku
1937 na Uralu &i pPedndSkové turné prof. |. Heyrovského, jehoZ kniha
Zdklady polarografické metody byla vyddna v Sovétském svazu.

Svij obdiv k populdrnosti védy v ‘Sovétském svazu vyjddFil prof. B.
Hyroznyg v seridlu éldnki pro Lidové noviny i v rozhovoru pro list Izves-
tija. Vyznamny Cesky badatel se obrdtil i proti tvrzenim zndmé knihy
francouzského spisovatele A. Gida:. ,;Hlavni vadou jeho knihy je ne-
dostatek historického smyslu ... pFedev§im je nutno ... srovnati dnesni
sopdtskou kulturu- s kulturou pFedrevolutniho Ruska a jen tak miiZe

19/ K. Konrad, Na prahu vélky. Praha 1951, s. 202.

2/ Dokumenty a materidly k d&jinam &eskoslovensko-sovétskych vztahdi III. Praha
1979, s. 194. .

21/ Z. Uherek, Karlova universita ve spoluprdci se sov&tskou védou' v létech 1921—
1938. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1957, s. 121.
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byt spravedlivé zméien pokrok udinény v poslednich letech v Rus-
%/ N ) v b So.
Podobné tivahy nutné vedly ke srovnani p.odmmek roz‘uole védy v S
pétském svazu a v Geskoslovensku. Odrazilo S‘? ’tov zglmenc} v (3 asti
pFirodnich véd a jejich aplikace, zejména U} rfzedzczne. Ucas.tnzez uypTauy.
seskoslovenskych védeil do SSSR se s uzrianzm vysl?uovalzl 0 organvzzc;mA
sovétské védy, vyjstavbé védeckych gstavil i o systému vychovy vedec
7 ik v SSSR formou aspirantury. . o
ky;];zzgzc O;);;Zevzitosti prc}; takové srbvnduéni’ Pyl .‘Své;@vy .fyzzzjogzzcké/
kongres pofddany roku 1935 v Moskvé za izcasfz ak.aden?zka daz;c ova.
oObdiv k této legenddrni postavé ruské a sozv)etskeJ fyzquogze i)e 1 bdgc))g—-
rovndvdni jeho ndzorovjch vijchodisek a védeckych vysledsz s ov'e‘m.l
ngmi dily jingch padatelis. V. nekrologu 1. P. Pavlova, ktery uvf.;;z ]Ué_
levicovy éasopis medikil a 18kait Rentgen, proved} authr ksi*}olvna v
decké metody a spoledenskich vijchodisek ziel.keho' ruského ‘u nee
a prof. F. MareSe, zndmého tehdy v §ir0kéJverf3;nost1 Ezltrapravzcovgmz
ndzory, véetné vasnivé obhajoby pravosti Kralov‘edeorskeho a :Zezeno. c;Cr—
ského rukopisu [jesté ve 30. letech!) — ,jeho jméno l{y{o uvddéno ja Vo
jméno zakladatele Seského pseudonacionalz’smuv, hrO%zcz}howkoncentrac—
nimi tdbory a novou Julturou’. K tomu se poji vede.cke témér zapoam@mzl/—z
ti. Fyziolog Mares, jako idealisticky filozof, zabil konec.km}cu :s?)o~
skvélou minulost pFirodovédee ... A zatim Pavloz), na komfz .?‘11)61’710 %zvto
ta, obklopen pracujici obrovskou 8kolou, Ezprqstrgd .rozicvetayfczch iis a}_
vt nejlepSich na spété, milovdn a etén vSemi -suym% sgzoluobcang ;z@::u
vd jednotnost a obecnou platnost vitézného. dzal?ktzckeho va?terza lséch
a priptji ke zdaru té plddé, kterd osvobodila pédu pro vEISI prospecht
idstva.“**/ o
kuét;l réz/vclzégtciﬁm zaujetim sledovali éeskosloveizéti Zéka?i deznoki'atzc?c:y
systém organizace sovdtskdho zdravotnictvi. Svij obdiv Kk sovetsvke medz;
ciné mnohokrdt vyjddril pokrokovy desky lékar dr. M. Nedved,lehloi
skudenosti ze Sovétského svazu se prenesly do progrc'zmu L.zsvporsz.danz
povdleéného seskoslovenského zdravotnictvl, kteryv ,D jzlegallftel pFipra-
vovala odbojovd skupina 18kaiii a ktery se stal soucasti socidlniho pro-
KSC. . o
gr?;;l:zici nebezpeti fasistického atoku a neupvf'iyr}mév polz‘tzkaﬁzazu)ad;zfgz
spojencii viCi Geskoslovensku obracely stdle vetsz’merou zzade;}e cesbed
a slovenského lidu k Sovétskému svazu jako zdruce narodnf fvo ody
a samostatné existence. Rada kulturnich a védeckgvc:h prac:ovnzku to vy:
siovila i v publikaci Sovétskému svazu k 20. vgvrocz,l kterd bejc'z vlczstne.
souddsti daréz sovétskému lidu k 20. pyroéi vitézstvi Velke rinove SO

2/ TamtéZ, s. 128. - .
23// N. Benda, Konec dvou fysioclogl. Roentgen 11, 1935/36, €. 7, s 41.
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cz‘alész‘z'cké revoluce. Podobné vyznéla i anketa ¢asopisu U Blok nadepsa-
na Cim je protifasistickému spisovateli Sovétsky svaz.?*/

V zart 1938 vyjadrili 8lenové Svazu prdtel SSSR zcela jasné své od-
hodlani hdjit po boku SSSR nezdvislost republiky v dopisu prezidentu
dr. BeneSovi: ,V téchto tézkych hodindch udinime vse pro upevnéni
a prohloubent nerozluéitelného svazku pratelstvi Ceskoslovenskd republi-
ky a Sovétského svazu ve smyslu ducha a litery G&eskoslovensko-
Sovétského paktu o vzdjemné pomoci v DFipadé napadeni — tohoto Va-
Seho velikého stdinického dila politiky nedélitelného miru a kolektivni
bezpednosti.“*/

Tridni zdjmy branily éeskoslovenské burioazii pFijmout nabizenou po-
moc socialistické zemé. Trpké zku$enosti z let nacistické okupace spo-
lu s hrdinskym zdpasem sovétského lidu proti nacismu pFesvédéily o nut-
nosti uzkého spojenectvi se Sovétskgm svazem, které bylo zaloZeno na
Smlouvé o pratelstvi, Spojenectvi a povdleéné spoluprdci z roku 1943.

Cesta za pozndnim socialistickijch premén svéta vedla k DFijeti pro-
gramu socialistické revoluce a generdlni linie vybudovdni spoleénosti
nového typu v nadi zemi. Poddtedni nesmdlé pokusy o navdzdni kontak-
1 se Sovétskym svazem jsou naprosto nesrovnatelné s dne$nimi rozvi-
nutgmi formami spoluprdce s touto zemi ve viech oblastech Zivota.
Myslenka mirového souZiti, kterd je zdkladem leninské zahraniéni poli-
tiky a vychdzi z pFimé ndvaznosti na Dekret o miru, s nimZ vystoupila
vitéznd proletdiskd revoluce, se stala souddsti mySleni vSech obdéani na-
8§t zemé. Jejim vgrazem je i vijzva Univerzity Karlovy adresovand vsem
evropskym univerzitdm a vysokym Skoldm: »Stin vdleéné hrozby, do-
padajici bezprostfedné na nds, nese sebou i varovani, jak snadno by se
mohlo minout cilem naSe snazeni vychovdvat mladou inteligenci tak,
aby pomdhala pFi Fe$eni otdzek rozvoje vlastni zemé, a soudasné pri-
spiuala k vyuzZivani védeckého pokroku pro dorozuméni mezi ndrody,
v zdjmu mirové budoucnosti, tj. ve svém vlastnim zdjmu, protoZe tuto bu-
doucnost bude #it.“ '

24/ Prehled vyvoje Geskaslovensko- ¥
1975, 4 Cpo oy : sovEtsk§ch vztahti v Gdolf 1917—1939. Praha

19;59/ ;)ol;lgénenty a materidly k dgjindm &eskoslovensko-sovétskych vztahti III. Praha
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MILOSLAV MARTINEK

Auf dem Wege zur Erkenninis der revelutiondren Wirklichkeit
{Die tschechische wissenschaftliche Intelligenz und die Oktoberrevolution
in den Jahren 1918—1938)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Sieg des russischen Proletariates im November 1817 fand in allen
Schichten des tschechischen und slowakischen Volkes einen breiten Widerhall. Das
Verhdltnis der Intelligenz, die die Gedanken der Revolution in einer spezifischen Art
iibernommen hatte, dnderte sich durch Informationen tiber die tatsdchliche Situation
im revolutiondren Russland nur schrittweise von einer urspriinglich abwartenden
Stellung bis zu Sympathieduferungen mit der sich hervorbildenten neuen Gesellschafts-
ordnung. Eine besondere Rolle spielte in diesem Prozef die wissenschaftliche Intel-
lingenz an den Hochschulen und besonders auch an der Karlsuniversitdt. Ihre Ange-
hérigen wurden von Besuchern der Sowjetunion und Teilnehmern an Aktionen sow-
jetischer Institutionen der Wissenschaft und Hochschulen, nach und nach {iiber die
neue Rolle der Wissenschaft in der Sowjetunion, itber die Mdaglichkeiten ihren Ent-
faltung in den neuen gesellschaftlichen Bedingungen wund tiber ihre Erfolge infor-
miert.

Das Verhdltnis zur Sowjetunion #nderte sich seit dem Beginn der dreibiger Jahre,
als die internationale autoritdt des ersten sozialistischen Landes auch durch die wirt-
schaftlichen Erfolge des ersten Fiinfjahrplanes immer mehr anstieg. Die Sowjetunion
wurde zu einer Stiitze aller antifaschistischen und friedliebenden Kr#fte, was beson-
des auch durch die Bedrohung der Tschechoslowakei durch Hitler-Deutschland nicht
nur bei den Linksorientierten, sondern auch bei vielen biirgerlich-demokratisch den- -
kenden Professoren der Karlsuniversitdt Sympathien fiir die Sowjetunion und Hoff-
nungen hervorrief, Eine Reihe biirgerlicher wissenschaftlicher Kapazitdten, stellte sich
offen gegen die reaktiondren und unwahren Nachrichten iiber die Situation und die
Ergebnisse der Sowjetwissenschaft, nahmen an antifaschistischen Versammlungen

-und Friedensaktionen teil und sprachen iiber ihre eigenen Eindriicke aus der Sowjet-

union. Die Mitgliederzahl der Organisationen der Freunde der UdSSR stieg an und
fiir die tschechoslowakische Intelligenz, wurde die Tatigkeit, der im Jahre 1924
gegriindeten Gesellschaft fiir wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen zum neuen
Russland, immer anziehender.
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PREHLED DEJIN VYUKY BIOLOGICKYCH VED
NA PRAZSKE LEKARSKE FAKULTE

LUDMILA HLAVACKOVA — JANA NOSAKOVA — PETR SVOBODNY

Podnét k této studii mdm poskytlo 75. vyro¢i vzniku biolo-
gického tstavu FVL UK, pFipadajici' na €ervenec roku 1986. Snaha udi-
nit si pfedstavu o torn, z jakych koFenti vyrastaly biologické védy, vyudo-
vané dnes na nas$i fakult®, nas ‘dovedla aZ k samym pocatkfim existence
prazské umiverzity. Pfirodovédnym ohortm, pfedevsim hotanice, zoologii
a mineralogii, kterym vénujeme hlavni pozornost, se ma univerzité vyuco-
valo od jejtho vzniku jak na -1ékarské, tak na filozofické (artistické)
fakulté. Do roku 1620 sledujeme jejich vyuku i na artistické fakulté
vzhledem k tomu, Ze pfes sviij charakter p¥ipravky pro vySSi fakulty
méla v tomto obdobi své existence pro jejich rozvoj mimofdadny vyznam.
Po dobu 16. stoleti, kdy praZska 1ékarské fakulta prestala existovat, by-
la dokance jedinym stfediskem, které udrZovalo kontinuitu i v tomto
sméru. V mejstarS$im obdobi v€nujeme pro medostatek pFimych prament
o vyuce pozornost také literdrni a védecké Cimnosti &lent cbhou fakult,
kterd s vyukou pFirodovédnych obort vzdy tésmné&ji ¢i volnéji souvisela.
Navic pravé v mich dosdhla Ceskd véda té doby &asto svych vrchollt. Od
znovuziizeni 1€kafské fakulty v r. 1622 se omezujeme pouze na vyuku
v jejim ramci. Naddle aZ do r. 1848 {kdy se i filozofickd fakulta stala
rovoocennon s ostainimi a vyuctovalo se na ni i pfirodnim v&dam) byla
tedy . 1ékafska fakulta mejvyS8im uciliStém pfircdovédnych obord, ze
kterych se pozdéjS§im vyvojem vyclenily dalsi specializované biologické
discipliny. o

PfestoZe byly vZdy jednim z povinnych pFedméth vyuky budoucich
medikl, nebyla jim v dosavadni historicko-lékarské literatufe — a to
nejen nasi, ale ani svétové — vEnovana pozornost.'/

1/ Tak napfiklad v zakladni piiru¢ce Die deutsche Karl-Ferdinands Universitat
in Prag, Prag 1899 nalezneme pfirodni védy pouze na fakulté filozbfické, ackoliv
déjiny viech ostatnich obor@t jsou zde zpracovdny velmi podrobn&. Tento obor neuva-
di nap¥. ani soubornd prace H. H. Eulnera, Die Entwicklung der medizinischen Spe-
zialficher an der Universitdten des deutschen Sprachgebietes, Stutigart 1970, ani
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Na3e stat je ovSem pouze pokusem rekonstruovat pfehled vyuky t&chto
oborft na praZské lékatské fakults, aniZ by mohla zhodnotit jejich roz-
voj a vyznam vEdecky, ktery je mnohem sloZitéj§i neZ u vétSiny lé-
ka¥skych oboril zejména proto, Ze jde o vSeobecny obor hranicici dzce
nejen se viemi lékaFskymi obory teoretickymi, ale i s v&tSinou oborili
klinickych, nemluvd o ¥adé daldich jak p¥irodov&dnych, tak i spolefen-
skovédnych. Toto hodnoceni Gekd na odborniky biology,’/ kterym tfe-
ba na$ prispévek shromdZdénim Gdajii o pfednasSejicich, ufebnicich, zpi-
sobu vyuky atd. poskytne n&které podnéty.

BIOLOGICKE OBORY V NEJSTARSIM OBDOBI EXISTENCE
UNIVERZITY KARLOVY A JEJI LEKARSKE FAKULTY

Jak jiZ vime, zdklady obecné& teoretickych i prakticky zamé-
Fenych biclogickych znalosti poskytovaly na stfedovékém praZském vy-
sokém ufeni dvd fakulty.’/ Medicinska se zabyvala Fadou p¥Firodoved-
nych mnauk, zejména farmakognosticky zamdfenou botanikou, ale se
stejnym cilem i zkoumdnim svéta zvifat a merostdl. Teoretickym vycho-
diskem stfedovékého pozndni Zivé prirody se stala Aristiotelova pfirodni
filozofie prednaSend ma artistické fakulté. Tato fakulta, kterd se brzy
po zaloZeni univerzity v roce 1348 stala vyznamnym centrem scholas-
tiky, nabizela kvalitni vzdélani predevSim v oblasti logiky, mordlky, ale
i pFirodnich v&d, pro jejichZ rozvoj méla v té dobé vétSi vyznam neZ sama
1ékarska fakulta.!/ ‘

Aristotelskd pFirodni filozofie tvofila v té dobé jiZ hotovy a témé¥
nem&nny soubor nazorit o p¥irodeé, ktery byl stfedovEkem piejat pomeér-
né pozdé prostfednictvim arabské filozofie. Jejim tkiolem bylo ma za-
kladg osvédCenych autorit poskytnout studentiim principy scholastické
metody 1 poznatky o pFirodé mezbytné pro studinm vySSich fakult.
Znalosti jednotlivych pFfirodovédnych a tim spiSe biclogickych obord
v dne3nim slova smyslu nebyly iod sebe odliSeny, nebyly ‘ddle experi-
mentdiné rozvijeny a tvolily jenom obecny zdklad vzdéldni. Pfesto lze
ve vykladu Aristotelovych dé€l a komentdft k nim ma artistické fakulté
2. poloviny 14. stoleti hledat i pocdatky vyuky hiologie.

Biologie patfi mezi v&dy, kterym dal zdklad prdavé Aristotelés. V je-

podrobné déjiny videfiské lékaFské fakulty E. Lesky, Die Wiener medizinische Schule
im 19. Jahrhundert, Graz — Koln 1965. Obecné déjiny biologie, nap#. Geschichte der
Biologie, kol. autorfi, Jena 1982, takika nev&nuji jeji vyuce a péstovdni na lékak-
skych fakultdch pozornost.

2/ Pokusy o hodnoceni byly jiZ u nds zddrn& ufinény, napf. v préaci J]. Janka,
Vznik experimentdlni biologie v Cechdch (1882—1918), Praha 1982 a dvou pFisp8vcich
téhoZ autora Védy o Zivot& v obdobi vedecké revoluce, in: Védecka revoluce 17. sto-
leti — V#éda v primyslové revoluci, Prdce z dé&jin p¥irodnich v&d 20, Praha 1986,
s. 141—166; Biologie v obdobi pramyslové revoluce, tamtéZ, s, 313—341.
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ho pFirodovédnych pojedndnich, ¢tenych a komentovanych na stfedo-
vékych univerzitdch, najdeme zédklady srovnavaci morfologie, anatomie,
genetiky, embryologie, obecné fyziologie atd., a zdroveil systematiku Zi-
vé pfirody 'od rostlin a zvifat aZ k ¢lovéku.’/ S jeho biologickym udenim
tésné souviseji i ve stfedovEku Casto vykladané prace psychologicke,
nebot souddsti jeho pokusu o psychologickou soustavu bylo i pojeti
dude jako obecného principu Zivota.’/

S takto pojatou biologii se tedy seznamovali i studenti 1ékafstvi. Aris-
totelovy spisy o filozofii pfirody vyklddal jeSté pF¥ed zaloZenim umiver-
zity mistr Rehof v 70. letech 13. stolet! ma praZské katedralni §kole.”/
Teprve po vzniku univerzity vSak do$lo k v&tSimu rozmachu vyuky aris-
totelské filozofie a pfirodovédy. O tom, kterd Aristotelova dila @ komen-
tafe k mim byla soudasti vyuky, davaji pFedstavu seznamy kolejnich
knihoven a statuta filozofické fakulty ze 2. poloviny 14. stoleti. Aristo-
teliv spis De anima, ze kterého stfedovéci ucenci vychazeli p¥i studiu
i vykladu problematiky Zivotniho principu, patfil mezi nejvice komento-
vané, a je proto jmenovan i mezi spisy uréenymi k Cetb€ ma prednds-
kdch a k bakalarskym zkouSkdm. Jiny spis De generatione et corruptione
byl poZadovdn u zkouSek magisterskych. Prvni z nich mel byt pFednasen
tFi mdsice a druhy dva mésice.!/ Oba dva byly jiZ v 70. letech 14. stoleti
komentovdny praZskym mistrem Jenkem Véclavovym z Prahy (zemfel
1400—1404?).%/ Vedle jeho Komentart se v praZské univerzitni knihovne
zachovaly i komentd¥e k dal3im problémiim soudobé pFirodovedy.t’/ Kro-
me Aristotela byla prfednaSena a komentovana dila dalSich autorit, jako
Summa mnaturalium Alberta Velikého''/ a kompilatni encyklopedicky
spis Plinia Star¥iho Naturalis historia.?/

Jazykem stFfedoviké univerzity byla latina. Aby usnadnil studentim

3/ 7. Horsky, Piirodni védy v &eskych zemich za Karlovy doby, in: Mezindrodni
konference Doba Karla IV. v d#jinach nédrodd CSSR, Materidly ze sekce dé&jin filo-
zofie a pFirodnich véd, Praha 1981, s. 97.

4/ Tamté¥?, s. 98; ]. Petrati, Nastin d&jin -filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze, Praha 1983, s. 21—23.

5/ 7 bohaté nasf i zahraniéni literatury o aristotelismu uvddime pouze nejnovejsi
prace tykajici se bezprostiedn€ vyuky biologie na praZské univerzitg. Systém Aris-
totelovy biologie srovmej in: Aristotelés, Clov8k a piiroda, Praha 1984, PFedmluva
J. Netopilika, s. 25. .

6/ Tamté¥, Uvod ke spisu O du$i, M. Mrédz, s. 169.

7/ V. Herold — M. Mraz, K dialektice ideovych zdrojii a spolefenského piisobeni
geského filozofického mySleni doby piedhusitské, Filozoficky Casopis 24, 1976, s. 724.

8/ F. Kavka, Organisace studia na praZské artistické fakulté v dob& predhusitské,
Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis [(nadale
jen HUCP), VIIV/1, 1967, s. 10. v

9/ Aristotelés, Clovek a p¥iroda, Uvod ke spisu O vzniku a zaniku, M. Mréz, s. 57.

10/ T. B. Korolec, Stfedovéké komentdfe k Aristotelovym dilim na praZské umiver-
zit§, HUCP XV/2, 1975, 5.45 a 48.

i/ F. Kavka, c. d., s. 14. o 5 ‘

12/ j, Petrafi, c. d., s. 58; ukdzky z tohoto dila vySly jako Plinius Star3f, Kapitoly
o pfirodé, Praha 1974.
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jejich zadatky, sestavil mistr Bartolomé&j z Chlumce zvany Klaret né-
kolik vyznamnych slovnikovych dél. Jiz Vokabulal, ktery vénoval vy-
slovné studentim, obsahuje i odstavce tykajici se botaniky. Bohemaf jich
uvadi vice v jednotlivych tematickych okruzich (De arboribus, plantis
et seminibus, De frumentis, De herbis, De seminibus) a Glos4df podava
tesky vyklad i zoologickych pojmt, z nichZ nékteré se ujaly a jsou
pouZivany dodnes.'®/

Takto teoreticky (filozoficky, jazykové i faktograficky) pFipraveni
v pfirodovédnych oborech vstupovali studenti nia vy33i 1éka¥skou fakultu.
Ta sama vénovala biologickym poznatkiim pozomniost z praktického po-
hledu na 1éZebné Glinky rostlin a dalSich p¥irodnin. Nauka o 1é¢ivych
-riostlindch byla pfednédSena ve druhém roce & doprovézena jejich prohli-
Zenim v lékarnach a v botanické zahradé Angela z Florencie na Novém
Méste. '/ Ze stejného farmakognostického zajmu vyplyvala potFeba spi-
sG s botanickym obsahem — rostlinaf a pozddji herbarh. NejstarSim
v naSich zemich je rostlinal olomoucky z pocatku 14. stoleti,’/ ale po
zaloZeni univerzity se jejich sestavovanim zacali zabyvat i1 jeji mistFi.
LékaF Jan Ondfejiv zvany Sindel (1370—1449) komentoval napfiklad
verSovany Pseudomacherfiv herbaf a mistr K¥iStan z Prachatic (zemfel
1439]) je autorem abecedniho herba¥e.l®/

Ke zlomu v pFirodovédném badani dodlo v 16. stoleti, kdy se botani-
kové i zoologové vzdali pouhého studia starych autorit a piistoupili
k vlastnimu pozorovani pFirody. V té dob& vSak praZska lékafska fa-
kulta jiZ neexistovala, nebot zanikla v désledku spoledenskych a ideolo-
gickych zmén vywveclanych husitstvim. Dal3i rozvoj biologickych oborii
a jejich vyuka se proto odehravaly predeviim ma artistické fakulté, kde
jim méktef! mistfi vEnovali ¢as iod Casu svou pozorngst. Ale i mimo uni-
verzimi pldu se pFedevSim botanikon zZabyvali m&ktefi jeji absolventi,
napfiklad autor prvnfho Ceského tiSténého herbafe, vydaného roku
1517, 1ékat Jan Cerny.'”/

V poloving 16. stoleti se do Cech dostalo vyznamné botamické dilo
Peira OndPeje Matthibliho (1501—1577), ktery se zaftadil k autordm na
sviou dobu modernich herbafh. Atkoliv osobné pobyval v Praze od roku
1554, jeho Herba¥ zprostFedkoval domdacimu prostfedi aZ Tadea$ Hajek
z Hajku (1525—1600) pFekladem do ceStiny (1562) a némdiny [1563).
Svym aktualizovanym a doplnénym prekladem se Hajek za¥adil mezi
prikopniky ¢eské botanické literatury a mdézvoslovi, na kterém pozd&ji

13/ ]. Vina¥, Obrazy z minulosti Seského léka¥stvi, Praha 1959, s. 53 n.

14/ Kolektiv, Déjiny Geskoslovenského lékafstvi I., Praha 1964, s. 77—78.

15/ TamtéZ, s. 78.

18/ K. Beranek, O poéatcich prazské Iékaiské fakulty 1348—1622, HUCP 1X/2,
1968, s. 52. ‘

17/ J. Cerny, Knieha lékarska, kteraZ slova herbaf aneb zelinaf, edice a tdvod Z. Ti-
cha, Praha 1971.
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stavél i J. S. Presl (1791—1849). Novy, podstatné roz8ifeny preklad
tého# herbare vySel v roce 1569 z pera lékafe Adama Hubera z Riesen-
pachu (1546—1613]) a nakladatele Daniela Adama z Veleslavina (1546—
15991.%%/ O tom, Ze herbafe byly dileFitou ufebni pomickou jiZ pled
sénikem l6kafské fakulty, sv&dci katalogy knihoven koleji Relkovy
a Ceského naroda z 15. stoleti, ve kterych je mezi bstamimi 1ékaFskymi
spisy uvedeno i mékolik bliZe neurfenych herbat.'/ Neni pochyb o tOH:l,
7e i oba pfeklady Matthioliho Herbare porizené profes;g}:y praZské uni-
verzity masly své misto v jeji knihovné jako utebni pomiicky.

Dal¥i z velkych ioscbnosti predb&lchorské univerzity byl 1ékaf Adam
zalZansky ze ZaluZam (1555—1613). Ve svém spisku Ret ve prospéch
snatomie a zafizeni lékaFského studia adresovaném v roce 1600 cisafi
rRudolfovi doporutuje obnoveni 1ékafské fakulty a pfi zdtiraznéni praktic-
kych stranek radi vyuZit stdvajici koleje Krale Vaclava, u které je za-
nrada vhodné k vyuce botaniky.?’/ Otdzka botanické zahrady byla uve-
dena i v mavrhu profesorského sboru na reformu univerzity z roku 1612,
ktery predpokladal ziizeni lékafskeé fakulty u And8lské zahrady na
Novém Mgsts.?/ Evropsky i domdaci rozvoj botaniky vyvrcholil v Za-
luzanského dile Methodi herbariae libri tres z roku 1592, které se jiz
sv§m ndzvem vydglilo z pouhé rostlinopisné Fady herbdrt a obsahem
i formou (obecna botanika, anatomie, fyziclogie a morfologie rostlin;
uvedena je i bibliografie) patfi mezi prvni védecka botanickd dila
v Cechach.??/

0D OBNOVENI LEKARSKE FAKULTY V ROCE 1622
DO REVOLUCNICH LET 1848/49

PFeddnfm Karolina jezuitim v roce 1622 nastala nova situace
i pro vyuku biologickych obord, nyni jiZ v ramci znlovuoteviené 18karské
fakulty. 9. za¥i 1622 byl panovnickym reskriptem schvalen jezuitsky navrh
na ziizeni tFi profesorskych stolic, podie kterého me&l tfeti z profesori
pFednaset vedle amatomie také botaniku (rem herbariam), jejiZ vyuka
pteSla pozdgjl na profesora chirurgie, anatomie a botaniky.?3/ Predndsky
prvnich t¥i profesorfi, mezi nimi i profesora anatomie @ botaniky IzaidSe
LeSe (zemfel 1650}, ktery do Karolina prenesl svoil 1ékarnu, byly slav-

1/ p. 0. Matthicli — T. Hajek z Hajku, HerbaF, jinak bylindf velmi uZiteény,
edice s historickym doslovem J. Janka, Praha 1982.

19/ K. Beranek, O poé&atcich, s. 60.

2/ TamtéZ, s. 63.

i;/ Tamtéz, s. 67. .

azy, S. .

25; Ik.vgggngg P%rfspévky k obnoveni lékadského studia v Praze (1623-38}, HUCP

Iv/1, 1963, s. 98.
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nostng zahdjeny 4. 12. 1623.2/ 0d 23. 3. 1624 byla pro vyuku botaniky
urfena téZ zahrada Recdkovy koleje.?%/

D&kan 1ékafské fakulty Jan Marek Marci z Kronlandn {1595—1667),
prosiuly pFirodovédec a filozof (v jehio dile se objevuje mj. pfedstupeil
teorie embryogeneze),’/ je pravd&podobnd autorem navrhu novych sta-
tut fakulty, Kterd vstoupila v platnost kolem roku 1654. Podle nich
meél botaniku a pfibuzné wobory predndaSet &tvrty Fadny ,,profesor bota-
nicus”. Latku mé&l mit rozvrZenu do p&ti let {v 1. roce hygiena a bota-
nickd ¢ast farmakologie, ve 2. zoologickd a ve 3. mineralogicka &ast
farmakologie a vyklad o mineralnich pramenech, ve 4. roce piiprava
jednoduchych 1€k a v 5. jejich skladba).?’/ Pfedpis oviem zdstal jenom
na papife 'a botaniku vyufoval po celou druhou polovinu stoleti. mi-

‘ mofadny profesor, ktery vé&tSinou prfednéiSel soudasné i chirurgii a ama-
tomii.?®/ Na tomto mist® se ve druhé poloving 17. stolet! postupnd. vy-
st¥idali Sebestidn Zeidler [1620?--1689), Jakub Jan Vaclav Dobfensky
(1623—1597), Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu (1648—1725) a Jan Anto-
nin Cassinis (1645?—1716).29/

V roce 1690 byla vydama novéd statuta, kterymi se mélo Fidit studium
na praZské lékarské fakultg. DodrZovani téchto stanov v praxi bylo si-
ce velmi problemiatické, nicméng vSak se z mich dozviddme, Ze vyuka bo-
taniky byla sv&fena mimofadnému profesorovi, ktery podle nich mél
pfednaSet medikiim dva roky. TentyZ profesor vyudoval t¥i roky i ana-
tomii a chirurgii. Jména profesorfi tohoto oboru jsou zn&md, v prvé po-
loving 18. stoletl se mezi nimi mevyskytovaly Zddné vyzmamnéjsi osob-
nosti. Byli to' R. I. Voigt (+ 1712), F. G. Crusius (+ 1720), ]. ]. Rings
{1673—1720), J. ]J. A. Biener (1704—1740), zndmy spiSe jako anatom,
A. V. Rings (1711—1749), ktery proslul zase vice jako klinik. M&ame
doklady o tom, Ze botamiku vyuloval jak podle spistt zndmého 1ékafFe
a botanika 16. stoleti P. 'O. Matthioliho (1500—1577]), tak i podle knihy
soutasného 1lipského lékafe a botanika Ch. G. Ludwiga '(1709—1773)
Institutiones historico-physicae regmni vegetabilis - (Lipsiae 1742). Podle
této knihy pFednédSel v lemim semestru 1. rofniku zdklady botaniky,
v letnim semestru druhého a tFettho ro¢niku byla vyuka spojena s de-
monstraci Zivych rostlin.®’/ Ringsovym mndstupcem se stal v roce 1749

24/ TamtéZ, s. 99—100.

25/ Tamté¥, s. 104.

%/ O ni bli%e Z, Servit, Pofdtky &eské novovEké mediciny a biologie. Jan Marek
Marci z Kronladu, Cs. fyziologie 33, 1984, s. 394—413.

27/ L. Schmid — E. Rozsivalovd, PraZské lékarské disertace, AUC Medica 1957,
s. 11; ]J. D. John, Lexikon der k. k. Medizinalgeseze, sv. 6, Prag 1798, s. 222—223.

28/ V. V. Tomek, Geschichte der Prager Universitidt, Prag 1849, s. 298.

29/ Biografické udaje a charakteristiky v3ech osob, u kterych neuvddime dalZl
literaturu, jsou Cerpany z Biografického slovniku praZské lékaiské fakulty, J. Adamec
— K. Beranek — L, Hlavd€kovd — ]J. Nosdkovda — E. Rozsivalovd, v tisku.

¥/ E. Rozsivalovd, Neékteré vyukové problémy na praZské lékafské fakulté v letech
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. A. Scotti (1721—1794), prvy profesor botaniky j‘a-koi?o 'samn_oft-atného
o'boru na praZské 1ékafske fakults. Jeho ‘plsobeni spac}a sice ]12 do 0‘13—
dobi osvicenskych terezidnskych reforem, které se s@azily zlepsit ngufe—
gené poméry mia praZské univerzitg, avdak ’zé:kljajd_lnﬂlzo poZadavku zlepse-
ni vyuky botaniky, toti? zFizeni univerzitni botanicke z‘ah‘rgédy, se mu ne:
podafilo dosdhnout. Scotti m&l o zkvalitndni vjuky tohoto .o«baotru .nesporne
zasluhy. PrednédSel podle prace zndmého zaklac.l‘atele ’hvlsxtoliogua a ’en.l—
bryologie M. Malpighiho (1628—1694) An»at.oiml’a pl;au}faa?um, kt:ereA]ve
povazovano za zakladatelské dilo mikrcnskopmcke_ éfnatgnne I,‘OSﬂmL‘ cv—
koliv neby! jako mimofadny profesor na univ‘erzrtevhumomovain, obgétave
financoval vyuku z vlastnich prostfedkl. Nakonec v?a%{’na svel ’profesor_-
ské misto v roce 1762 rezignoval, znaven marnym tsilim o zfizeni uni-
verzitni botanické zahrady.*/ ) o o
Nejvyznamnéjsim predstavitelem pFirodovédeckych obortt na p'raz‘skﬁ
16katské fakultd v 18. stoleti byl J. K. Bohal [1724%——-1768], ‘kntery p’atrl
mezi nejproslulejsi védecke osobnosti té doby u mds. Jeho 'pus:ob.ewm se
piekryva s pedagogickou ginnosti J. A. Scottih‘o. V r. 1752 by? jmeno-
van mimoFadnym profesorem p¥irodovédy, Do odchodu Scottiho lzyla
jeho vyufovaci povinnost roz§ifena i na botaniku. Byl typem leeimdeh‘o‘,
velmi madaného experimentdlniho védce, témeF m«o!dgmiho ’l‘saze=n1, kte-
ry udivil odbornou wyefejnost jiZ svou xd‘dkt‘orstkion} td‘ilsel“tE}CI, \kfemu’stva
stal prikopnikem €Ceské i sv8toveé elektmfyzifologle.v Myxle@e,cze Ef‘av’e
jeho je moZno povaZovat i za jednoho z prvnich preﬁdst;awfelu nav51v }e—
katské biologie, protoZe ma rozdil od svych pFedchidct a vétsiny
nésledovnik@i mebyl pouhym botanikem, zoologem Ci mmexrafl»o‘gem,’ale
piirodovédcem v Sirokém slovia smyslu schopnym pro‘pfowjivoy‘at’ Fmoblemy
obecnd biologické s medicinskymi. Zoologii a boltamiku_rpx:ed.‘nasel meg;—
kOm podle Linnéa, avdak s kritickymi vyhradami a vliastnimi dodatky.3%/
O0d roku 1775 vykladal piirodovédu ]. J. Za,usc"r‘mer {}73/7—1799!,
ktery se stal zaroveil vedoucim nové zaloZeného prlroﬂgwerdneh'o ka,bl—
‘netu. Zabyval se i chemii, v niZ viak Tzf)a\’g*/iil a¥% do konce Zivota k zastan-
& ochybného uteni o tzv. filogitonu.
Cuilfl EOQCC; SEB(S byl vydan Josefem II. studijni Fad Ptro‘ lékwai"s,"k‘ou, fa.kvultlll,
ktery je zavrSenim osvicenskych reforem v «qblastvl _z-djr!avomrckehq ‘sko‘ -
styi. Vitdina oboril se na lékafské fakulté poidobne v]\arlio na .vos‘tatmch‘fa-
kultdch praZské umiverzity zatiala prednaset v némcine. Latina se vysky-

1690—1802, in: Studium a pfednasky na lékaiské fakultd pra¥ské univerzity v le-
tech 1890—-1848, Praha 1984, s. 10.

51 mtéZ, s. 17—18. i ‘ .
32; Iéaml;tizhlfenberger, J. K. Boh4g, Zivot a dilo, Praha 1951; Z. Frankenberger, E.

Rozsivalova, Nezndmd disertace J. Bohéde, Casopis 1ékai@n Eeskych (ddle jen CLC)

. 914—916. L o . .
97%3} E}?aﬂasub%llt, Z bojd o modernt p¥irodov&dné snahy na pra¥ské université na sklon

ku 18, stoletf, HUCP I, 1960,s. 127—164.
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tovala jen sporadicky, napF. v letech 1801-4 v prednaSkach z botamiky.
Piirodni védy byly timto fadem zakotveny v prvém roéniku léka¥ského
studia; v letnim semestru se pFednasela botanika, po cely rok tzv. spe-
cidlni pfirodovéda. PfedndSelo se vétiinou dennd hodinu. Od r. 1784 ma-
me také jiZ dochovany seznamy prednaSek, které jsou zdkladnim pra-
menem pro rekonstrukci vyuky jednotlivych oborti, protoZe prinadeji
pfesné Gdaje o tom, v kterém ro&niku & semestru byly zaFazeny, kolik
hodin jim byle vénovane, kdy a kym byly pfednéSeny a podle jakych
pfedloh. AZ do roku 1848 byly u&ebnice pro v3echny univerzity rakouske
monarchie plfedepsdny, zmény a odchylky museli vyu€ujici predem
chldsit a predloZit ke schvédleni. Od tohoto roku se také zacal plnit
_poZadavek cisafe o semestrdlnich zkoudkach ze vech pfedms&ti.’Y/

Béhem 1. poloviny 19. stoleti byly vydany feSté tfi studijni Fady
pro lékafskou fakultu (v r. 1804, 1810, 1833), ale prio piirodovidé obo-
ry nepfinaSely podstatnych zmén. Ve viech byly zaFazeny do I. roéniku
IekaFskych studii. Od r. 1810 bylo studium mediciny CtyFleté, poté ps-
tileté. PFiredni védy se zkouSely jak v predepsanych semestralnich
zkouSkach, tak i v ramci prvého rigoroza vedle anatomie, fyziologie,
vS8eobecné a specidlni patologie vnitfnich a vn&jSich mnermoci, semiotiky
a vSeobecné terapie.®/ Zv1asté byla pfednaSena botanika, vé&tSinou v bo-
tanické zahradg, dvakrat tydn& po dvou hodindch i denn€ po jedné ho-
dingé v letnim semestru (nézev pfednasek se mirng pdzméﬁova], nékdy
znél pouze botanika, nékdy lékaFsko-farmaceuticka botanika, ¢i 1éka¥-
sko-farmaceuticky rostlinopis apod.), zviastd tzv. pfirodovéda, kterd
zahrnovala zoologii a mineralogii.

V letech 1773—1811 prednael hotaniku J. B. Mikan (1743—1814),
ktery byl také zaroveli profesorem chemie; jako udebnice se pouZivalo
budto pfimo Linnéovych praci nebo knihy nizozemského botanika a che-
mika J. N. Jacguina [ 1727—1817) Anleitung zur Pflanzenkenntnis nach
Linné Methode, Wien 1785, 1792, 1840. Za jeho ptisobeni byla konetné
v rece 1775 zaloZema na Smichové {dnesni pfedmosti Jirdskova mostu)
univerzitni botanicka zahrada, o ni¥ mél velké zdsluhy. V botamice byl
Mikan vfelym stoupencem Linnéova systému, v chemii propagoval na
rozdil od svych konzervativnich kolegi antiflogistonovou teorii.36/

V roce 1812 pfedal stolici botaniky svému syniovi ]. Ch. Mikanovi
(1769—1844), ktery byl aZ do roku 1796 mimofadnym profesorem na
filozofické fakulté. Také on se zabyval nejprve chemii, pozdéji se viak
vénoval pFfedeviim botanice a entomologii. Svymi pracemi z t&chto obo-

3/ E. Rozsivalova, N&které vyukové problémy, s. 47.

13514 L.dHlavﬁckova', PraZska lékarska fakulta v letech 1802—1848 ve svitle studij-
nich ¥add a seznam@ prednéadek, in: Studinm a pfednasSky na lékarské f v} F-
ské univerzity 1690—1848, s. 104. Y FONE fekult® praz
14?/ B. Veferek — |[. Taizich, ]. 6. Mikan, Ceskolipsko literarni 111, 1879, s. 119—
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rft dosdhl uznani i v zahrani¢i. V dob& jeho vyzkumné cesty do Brazilie
(1817-18] suploval hodiny botaniky A. Duchek (1772—1834), ktery viak
se vénoval pfedeviim své soukromé praxi a kviili mi zanedbaval vyuku
i péc¢i o botanickou zahradu. Také J. Ch. Mikan prednéaSel nejprve podle
Linnéa, od r. 1822 aZ do odchodu na odpocinek 1831 podle utebnice své-
ho vrstevnika, némeckého farmakologa a botanika J. H. Dierbacha
{1788—1845) Einleitung ins Studium der Botanik, Heidelberg 1821.

Plnych 40 let (od r. 1831 do r. 1872, kdy ©odeSel do penze), vyudoval

mediky botaniku V. Kostelecky (1801—1887), od r. 1831 zaroveil fe-
ditel botanické zahrady, kterou velmi zvelebil. Zabyval se hlavn& sou-
stavnou a floristickou botanikou z hlediska farmaceutického. Byl typem
velmi pilného kompildtora, v&deckému rozmachu piirodnich véd v dru-
hé poloviné 19. stoleti jiZ mestatil. Teoretickou &dst vyuky vedl podle
knihy F. J. Zimmermanna, profesora botaniky a chemie ma videliském
Josefinu, praktiékou podle své vlastni ucebnice Allgemeine medizinisch-
-pharmazeutische Flora, Prag 1831-36.
- Nézev druhé ¢asti pfivodovédv pro mediky se pozmgiioval Tastéji ne¥
u botaniky: Partikular Naturgeschichte, Naturgeschichte, Die spezielie
Naturgeschichte — i kdyZ Slo stile vpodstaté o mineralogii a zoolo-
gii. Téchto specidlnich oznaleni se uZivalo 1aZ dd r. 1814. KaZdy z tdch-
to oborli se pfedndSel vZdy jeden semestr. Od roku 1822 se objevuje
v zimnim semestru vidy dodatek Zoologie (¢i Mineralogie, pofadi se
nepravidelng stridalo) mit der Einleitung ins medizin-chirurgische Stu-
dium. V této zménd& nazvi miZeme 'snad spatfovat i urfitou tendenci
zdGraznit problémy viZici se k medicing, ale t8Zko dnes ¥ici, jak tato
snaha vypadala v- praxi, protoZe nevime, co bylo v tomto dvodu pfed-
néaseno. _

Vyuka se konala v poslucharné pfirodovédeckého kabinetu v Klemen-
tinu po cely rok jednu hodinu 5x tydn&. AZ do své smrti v r. 1799 ji
vedl J. ]J. Zauschner, ktery tento obor prednédsSel, jak zndmo, jiZ v r.
1775; zoologii vyu€oval opét podle Linnéa, mineralogii podle $védského
piirodovédce - T. Bergmanna (1735—1784], autora fady pozoruhodnych
praci, Kktery wudrZoval védecké styky i s cCeskymi védci sdruZenymi
v prazské soukromé spolefnosti-nauk. Po jeho smrti ji suploval né&kolik
meésicli profesor vSeobecné piirodovédy na filozofické fakult& V. Bla-
ha (nar. 1766}, od pocatku roku 1800 'do r. 1812 pfednaSel tento obor
J. Mayer (1752—1814), ktery pfedtim pilisobil jako prvy profesor piiroedo-
védy, fyzického zemépisu a technologie ma filozofické fakult® v Praze,
poté ve Vidni,.odkud se v roce 1800 znovu vratil na praZskou univerzitu,
tentokrat na lékaiskou fakultu. Stal se zdrovein. Feditelem pfirodovéd-
ného kabinetu, ktery pomdahal v 80. letech budovat. Zpotiatku pokrado-
val v prednaSkach podle stejnych ucebnic jako Zauschner, na sklonku
své drahy [ve §kolnim roce 1811/12) zatal pouZivat pro zoologii praci
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némeckého prirddovédce M. G. Laskeho (1752—1786) Anfangsgriinde
der Naturgeschichte, Wien 1788, pro mineralogii pFiru¢ku. némeckého
anatoma a pfirodovédce Ch. R. W. Wiedemanna {1770—1840} Hand-
buch der Mineralogie, Leipzig 1774. V letech 1811-13 pouZival p¥i vy-
uce i svych publikaci. Jeho nastupcem byl v letech 1814-18 védecky
naprosto nevyznammy profesor F. X. Berger (1782—1818), mineralogii
pFfednaSel jednak podle ndmeckého mineraloga O. B. R. Karstena, jed-
nak podle uc¢ebnice bilinského lékate, geologa a mineraloga F. A. Reusse
(1761—1830]; zoologii vyudoval podle pfiru¢ky némeckého 1ékare a pFi-
rodovédce, zakladatele novovekes antropologie J. F. Blumenbacha (1752—
1840]). V letech 1819-20 byl obor suplovan; od r. 1820 a¥ ido své smrti
v r. 1849 pFednaSel miedikam zoologii a mineralogii jeden z mejslavndj-
“Sich pfirodov&dcid a buditeld J. S. Presl (1791—1849), zakladatel feské
pfirodovédecké literatury, ktery napsal zakladni préce takika ze viech
obordi pFirodnich véd. Pat¥il k blizkym pFatelém a spolupracovnikim
J. E. Purkyn&, s nim¥ nap¥. zalo%il v r. 1821 na$ prvy desky védecky
Casopis Krok. Do potatku 30. let pouZival pfedepsanych udebnic ndmec-
kych autordi (pro zoologii G. A. Goldfusse, pro mineralogii Raua), poté
prednasel uZ vyhradn& podle svych praci.

Revolu¢ni 1éta 1848-9, v nichZ, jak zndmo, sehrala univerzita a zejme-
na jeji posluchadi velmi dileZitou tlohu, pfinesla této instituci Fadu
vyznamnych, v&tSinow pozitivnich zmén. Prosazeni zésady tzv. Lehr- und
Lernfreiheit odstranilo od zimniho semestru 1848/9 pouZivani pF¥edepsa-
nych ucebnic, byld dovoleno ohlaSovat pfedndsky v obou zemskych
jazycich, na lékaFské fakults byla zruSena vyuka chirurgli, ktera se
naddile v rakouské monarchii pFenesla ma tzv. lékarska lycea (u néas
bylo do r. 1872 v Olomouci) aj. '

Zdsadnim zptsobem bylo zmé&néno postaveni filozofické fakulty natize-
nim z 22. 7. 1849, kterym byl druhy ro¢nik filozofického studia prefazen
ke gymndziim jako jejich 8. ronik. Filozoficka fakulta pFestala byt na-
dale pFipravkou pro ostatni univerzitni fakulty a stala se jim rovnocen-
nou, coZ byla reforma dotykajici se tzce i fakulty. lékafské. Bylo ma ni
totiZ p¥eneseno veSkeré vysokoSkolské studium pfirodnich vé&d, profe-
sofi prednédSejici do té doby pfirodni védy na lékafské fakults pfesli
na fakultu filozofickou a medici museli navitsvovat pfislusné prednasky
na této fakulté. Z hlediska vyvoje lékarFské biologie mebylo ovSem toto
rozhodnuti, které ziistalo v platnosti téméfr t¥i &tvrts stoleti, pFili§ §tastné
a nepochybné vyvoj tohoto oboru zpomalilo. Pro rozvoj pfirodnich véd
jako takovych mé&lo oviem zrovnopravneéni filozofické fakulty s ostat-
nimi fakultami vyznam zna&ny.3”/

%/ Stru€né dsjiny UK, Praha 1864, s. 189; . Petraii v citované prdci o FF UK, jinak
velmi pe€livé zpracované, si bohuZel viibec nepovsiml, Ze od $kolniho roku 1849/50 ta-
to fakulta zajistovala vyuku piirodnich v&d pro mediky aZ do roku 1924, :
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Jen ma okraj budiZ poznamendno, Ze v revolucnich l?te‘ch 1848-9
vznikl spolu s idalS§imi studentskymi spolky i ‘pfir‘o\d‘olvéfi’rly. sp»ole'k _Lc:—
tos z podnétu profesora Kolenatého, sloZeny z ‘Va'lf{le f:astr Z m(?‘d.lku,.
Na rozdil od ostatnich spolkfi, které byly v ocbdobi /fnas”cupu V13011f10k9
reakce zruSeny, Lotos se zachoval diky svému véd’ec‘kemu z’amerem.,Od
r. 1851 zadal vydavat mémecky Casopis téhoZ jmeéna, ktery se zabyval
pfirodnimi védami v Sirokém zabéru.

OD ROKU 1850 DO KONCE 19. STOLETI

Mocnym impulsem pro rozvoj Ceskych pf‘im?d;nich véd se stal
Purkyiiliv pfichod do Prahy z vratislavské umiverzity Y, T. 1?59.w]e
vieobecns znamo, 7e J. E. Purkyné miZeme nazvat rrvlfiSLmlne]v?t31m
fyziologem stejné jako biclogem. V oblasti organizvace pr1n91dm_ch vv’e'd se
Pqirkyné po navratu do vlasti aktiviné zapojil narprv. do prace v I.)_rvlrodo—
védnd matematické sekci Krdlovské cCeské spol‘e‘cnué‘u naflk, ]1vz. vV T.
1851 se mu podafilo prosadit zfizeni Sboru pfirodovédeckého Ifl‘l Mu-
zeli kralovstvi ceského, hned nésledujiciho roku zis;kal povoleni k V}f—
dévéni pFirodovédeckého Gasopisu Ziva, ktery Vvychz%zel desevtv le:t, nej-
prve jako Casopis spiSe populdrniho,. pozdéji Vedeolv(eho za{nere-’nvl. ]. E.
Purkyn& byl také mezi prvnimi, kdo zacali ohl,as?va't preid'nasky n.a
16kaiské fakulté v cesting, a v 60. letech stél v Cele zdpasu o Ceskou uni-
verzitu.%®/

Sledovat vyvoj vyuky piirodovédnych obort pro mediky po roge 1849
je mnohem ohtiZnéjsi neZ v obdobi pfedchozim nejen prrzo‘t:o,v Ze byla
pfeﬁesema ma filozofickoun fakultu. Povinné ucebnice byvly erseny, Yy-
ulujici prednaseli, co uznali za vhodné a podle ¢eho chtéli. ero‘becny!rvn
studijnim Fddem z 1. 10. 1850 byly zruSeny vSechny semestral*m’ a -ro;c’—
nikové zkouSky, zlistala pouze rigor6za a statni zkouSky (na 'p}'afv?‘lcke
fakulté); v plainosti byly ponechény b&hem revoluce z’;arveidarvle zasady
volného V;?béru a poPadi prednasek, které trvaly v podstaté fiZ do rokvu
1948.%9/ Na lékafské fakulté nadale platil stary rigorozni f'av‘(fl1 dle ng-
hoZ se piirodni védy zkouSely u prvniho rigoroza, k némuZ ovSem nyni
museli dochazet i profesofi z filozofické fakulty.

Novy rigorozni Fad vstoupil v platnost aZ 15. 4. 1872, Podle jeho vusta—
noveni mebyly pfirodni v&dy pro mediky nadale rigoréznim pifedmétem.
Dfive neZ se mohli hlasit k prvnimu rigorozu, museli se vSak vykézat
\dokliad‘emvo asp&Sném vykondni pFedb&Znych zkouSek (tzv. V‘vo’rpriifm}-
ge&_i] z botaniky, zoologie a mineralogie.!’/ Tento rigorézni ¥ad platil

3/ E. Rozsivalova, ]. E. Purkyné&, Praha 1956, s. 94 mn.
39/ Strugné déjiny UK, s. 191, B o ]
4‘4 A. Witows{w,y Systematisch—chronologische Sammlung der osterreichischen Sa

nitdts—Gesetze und Verordnungen, Prag 1885, s. 39.
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tficet let a pfetrval i rozdelem univerzity na Ceskou a némeckou v le-
tech 1882-3. :

Od letniho semestru 1850 musime tedy sledovat vyuku pfirodnich vad
pro mediky v predndskach filozofické fakulty. Neni zde vZdy oznadeno,
co bylo urCeno mediklim, navic méli, jak zndmo, studenti voné dob& znag-
nou volnost v zdpisovani pfednasek. Vyuka se konala v Karolinu nebo v bo-
tanické zahradé. Ze studijnich katalogi, do nichZ byli studenti povinni
zapisovat na pocCatku kaZdého semestru prednddky, které v n&m hodlali
navstévovat, je ziejmé, Ze v zimnim semestru 1. ro&niku si obvykle zapi-
sovali 5 hodin prfednd3ek z mineralogie, v letnim semestru 4—5 hodin
botaniky a 4 hiodiny zoologie.

PTed rozdélenim l1ékafské fakulty na Ceskou a némeckou, tzn. do r.
1883 poslouchali medici na filozofické fakult® botaniku u profesora
Kosteleckého; po jeho odchodu na odpodinek v r. 1872 suploval kratce
vyuku G. A, Weiss (1837—1894), ktery se vé&noval zejména rostlinné
fyziologii, od r. 1873 predn&alel medikiim botamiku M. Willkomm {1821
—1895}, jehoZ védecky zdjem se soustfedoval na floristickon systema-
tikn.*!/ Na stolici zoologie se na pocétku 50. ¥et vyst¥idalo n¥kolik pFed-
nédsejicich. AZ do své smrti v Ijnu r. 1852 zde vyudoval K. B. Presl (1794
—1852), mladsi bratr Jana Svatopluka, znamenity vddec, ale $patny
Tefnik a ulitel. Poté vyuku suploval F. Nickerl {1813—1871) a L. Red-
tenbacher (1814—1876) aZ do r. 1853, kdy se ji ujal jako Fadny profe-
sor L. Schmarda (1815—1908), ktery se vSak nadale nechal zastupovat
- Nickerlem. Situace na této katedfe se stabilizovala a¥ r. 1855 po pii-
chodu F. Steina (1818—1885}, ktery byl oviem védecky malo vyznam-
nou ‘osobnosti.*?/ Mineralogii pfednasel mediktm A. E. Reuss (1811—
1873), syn F. A, Reusse, z jehoZ ufebnice se medici u¢ili mineralogii ve
30. letech, vyznammy paleontolog, odvolany v roce 1863 na videfiskou
univerzitu. Jeho néstupcem se stal V. rytif Zepharovich (1830—18903,
jehoZ hlavni doménou byla krystalografie a mfineralogickd topografie.?/

Rozdéleni praZské univerzity na &eskou a mémeckou v letech 1882-83
bylo Cinem meobyCejng& vyznamnym pro rozvoj nasdi narodni védy, aviak
Ceska univerzita byla nucena zahdjit svoji innost v nepfedstavitelns
téZkych materidlnich podminkach. Zdkon o rozdéleni univerzity z 28.
Gnora 1882 stanovil, Ze dstavy a kliniky zlstanou té fakult, na kterou
pfejde jeji prednosta. B&hem zdlouhavych bojd o &eskou univerzitu
pfevaha Neémcl ve: sboru ‘praZské 1ékaFské fakulty pldnovitd branila
Cechiim habilitovat se a obsazovat profesorska mista, takZe na Ceskou
lékatFskou fakultu, kterd mohla zahajit Cinnost a¥ za rok po fakultd

4/ Die deutsche Karl—Ferdinands Universitit, s. 424 nn. : ho
42/ Tamté¥, s. 434 nn. :
5/ Tamté¥, s. 420.
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pravnické a filozofické, preSli pouze 3 klinifti profesofi. Bylo nutno
budovat od zdkladu v3echny teoretické tstavy, sbirky, knihovay atd.**/
Ani ma filozofické fakult& nebyla situace o mmnocho lepsi. Ceska filozo-
ficka fakulta dostala vSeho vSudy sedm posluchédren v Klementinu, z v&-
deckych ustavii a sbirek ji mezilistalo nic. Botanickou zahradu ma Smi-
chové meély uZivat ob& fakulty spolefng, spory ¢ tioto uZivdni vyvrcho-
lily postavenim zdi v roce 1883, kterd rozdéloviala zahradu ma dvé po-
loviny. Nakonec byla v roce 1902 smichovska zahrada prodana a pozdéji
zatala Ceskd filozofickd fakulta budowvat svoji zahradu na misté dnesni
v Bendtské ulici. Nové zakladané pfirodovédné Ustavy byly umistény
vét§inou v nevyhovujicich mistnostech v rlznych bytech (v Lazarské
a Spélené ulici), od r. 1891 téZ v tzv. Kaulichové domé ma Karlové na-
mésti. Tam byl umistén mj. mineralogicky a zoclogicky dstav, botanicky
byl vybudovdn aZ? v roce 1899.%5/ Ustaviim chybg&lo zdkladni vybaveni
pro védeckou i pedagogickou praci, nebyly Ceské ufebnice 'a jiné uebni
pomiicky. PFednéadejicim a studentiin v3Sak nechybé&lo madSeni a usilov-
né snaha dokazat celému kulturnimu svétu, Ze Ceskd umiverzita i za
téchto podminek udrZi krok se soulasnou védou, nehledé& ma chmurné
predpovédi némecké strany.

V8echny t¥i pfirodovédné iobory plednaSené mediklim byly od pofatku
obsazeny skuteénymi odborniky, poZivajicimi ticty védeckého svéta i v
zahrani¢i. Zoologii pFfednasel A. Fri¢ {1832—1913), bratr zndmého re-
voluciond¥e z r. 1848, byvaly asistent a spolupracovnik ]J. E. Purkyné,
u n&hoZ de v roce 1863 habilitoval ma léka¥ské fakulté z fyziologie
a srovnavaci anatomie. Byl dasledny zastdnce Darwinova udeni,
svEtové uzndvany paleontolog, ktery ovSem ma sklonku své akademické
a veédecké drahy me vZdy chédpal nutnost zavadéni experimentilnich
postupli a vzhledem ke svému autoritativnimu vystupovdni se rozeSel
s Fadou védcll nastupujici generace; jeho zé&sluhy o potdtky Ceské zoolo-
gie jsou v8ak ohromné. JiZ v roce 1885 zacal mediktim vedle Frice pfed-
néSet srovnavaci osteologii jeho pozdé&jSi nastupce F. Vejdovsky (1849—
1939}, zoolog moderniho raZeni, pln& respektujicl pfesné experimentil-
ni metody. ZaloZil nasi cytologickou 3kolu, kterd se péc¢i jeho Zaka B.
N&mce (1873—1966) rozvijela i v botanice. Od zimniho semestru 1900/
01 profesor Vejddvsky zadal mazyvat pfedndsky pro me*dlky Biologie
v3eobecnd pro posluchafe mediciny.

Vyuku botaniky vedl L. Celakovsky {1834—1902), syn basnika, ktery
zaujimal v tomto oboru podobné postaveni jako Fri¢ v zoologii. Piso-

#/ L. Hlavdgkovd, Vybudovani teoretickych ustavii Zeské lékaiské fakulty v letech
1883-84, HUCP XXII/1, 1982, s. 123—152; tdZ, Budovani klinickych pracovi§t &eské 1é-
karské fakulty I—III, Sbormnik 1ékaisky 85, 1983, s. 59—64, 105—115, 147—159.

45/ J. Petrail, Néastin dé&jin, s. 267.
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bil dlouhéd léta jako kustod botanickych sbirek Narodnihe muzea. Take
on byl presvédéeny evolucionista, jenZ u nas zavedl soustavny vyzkum
v oblasti srovndvaci morfologie. Mineralogii prednasel J. Krejéi (1825—
1887}, vynikajici geolog, spoluredaktor Purkyiiovy Zivy, ktery oviem
Ez.mfel PO péti letech piiscbeni na feské filozofické fakults. Jests za jeho
zivota prevzal prednasky pro mediky z tohoto oboru profesor K. Vrba
(1842—1922), f1izce specializovany na geometrickou Krystalografii. 46/
Podle katalogi je zlejmé, Ze medici na Geské filozofické fakultd si
obvykle zapisovali v prvém roce v zimnim semestru pét hodin zoologie
a pét hodin mineralogie, v letnim semestru tri hodiny botaniky tydns.
Jak pilné tento pomd&rng znacny podet hodin prednasek navstévovali
je dnes ovSem t&Zko ¥Fici. : ,
O tom, jak vypadala na pfelomu 80. a 90. let vyuka p¥irodmnich véd
pro mediky, se dozvime mnocho zajimavého ze vzpominek akademika
F. K. Studnitky (1870—1955).47/ Studnicka, pozd&isi mas vynikajici his-
tolog a embryolog, pFigel na praZskou lékafskou fakuitu na polatku §kol-
niho roku 1889/90 a v roce 1895 zde promoval. Velmi brzy vystihl proble-
mati¢nost a nedostatky vyuky medikdi ma filozofické fakulté. Ackoliv
posluchacdl pFirodnich viad bylo v té dobg sotva ptil tuctu a medika
prvého roCniku pfes 100 [vedle farmaceutti, kte¥i se vzdslavali na fi-
lozofické fakulté od r. 1850), konaly se prednadky spoletnd s minimal-
‘llil’f’l ohledem na mediky; pfednéasky z mineralogie, botaniky a Zoologie
pE‘.avemevoznaéoval za ,nedomySleny zbytek prastarych snah, které mély
Pri vyuCovani na mysli lékafe obeznamené i s védami, na michZ bylo
]ii-dys‘i‘ — Ve starych Casech — lékafstvi a uceni o lécich fakticky zalo-
zeno . Poukazuje ma to, %e ackoliv J. E. Purkyné jiz v padesatych le-
tech prednéSel obecnou fyziologii, coZ se o pll stoleti pozdéji zadalo
nazyvat obecnou biologii, nebylo po J. E. Purkyﬁo;’vi‘ cela desetileti po-
chopeni pro obecné problémy biologické ani na lékakskeé, ani na filo-
zofické fakultd. Podrobng popisuje Celakovského prednasky z botaniky
(ufili se z litografovanych archii, které sestavil jeho asistent Velenov-
sky), FriCovy ze zoologie (udili se doslova podle archd asistenta Kla-
pdlka}, 1 Vrbovy z mineralogie, nedostatky v mazornosti vyuky atd.

0D JPOCATKLVI NASEHO STOLETI DO UZAVRENI CESKYCH
VYSOKYCH SKOL NACISTY V R. 1939

) Na samém sklonku 90. let — 21. 12. 1899 — byl vydan po
vice nez ctvrt stoleti movy rigordzni ¥ad pro léka¥ské fakulty rakouské

4/ Tamté¥ s. 196 nn.

4/ F. K. Studnitka, Ze vzpominek na & 6 i g
. ) K. , poCatky mého studia na lékatské fakulté
Ceské university v Praze pred Sedesati rok Thomayerova F 8§ e
prav z oboru lékaiiského, €. 281, Praha 1950 & Y Sbirka predndSek a roz-
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monarchie. Prirodni védy se opét stdvaji jednim ze zkuSebnich pted-
méth prvého 1ékaPského rigordéza (jako tomu bylo do r. 1872] poprvé
pod novym souhrnnym mézvem vSeobecna biologie (vedle anatomie, fy-
ziky, chemie, fyziologie a histologie).

Nézvu biologie pouZili poprvé na samém: poCatku 18. stoleti (1802}
nezévisle ma sobé francouzsky pfirodovédec J. B. Lamarck (1744—1829],
tviirce prvé ucelené evolucionistické teorie,” a némecky pfirodovédec
G. R:. 'Treviranus (1776—1837), ktery se zabyval obdobnymi otdzkami. B&z-
né se zafalo tohoto nazvu pouZivat aZ v 80. a 90. letech minulého stole-
ti zejména v souvislosti 's rozvojem darwinismu. Tak napf. nas Riegriv
slovnik nauény tento termin je$t€ neznd ani v dodatcich z r. 1873, Ottiv
slovnik nauény z r. 1890 jiZ vysvétluje v hesle napsaném F. Vejdovskym
biologii jako ,nauku o Zivot8 vibec“, Za centrum péstovdni biologie
oznaCuje Anglii diky pascbeni T. H. Huxleye (1825—1895), lékafe,
bicloga a fyziologa, nejvyznamnéjSiho pfedstavitele anglického darwi-
nismu. Od r. 1880 mé&la biologie 1 sviij prvy svétovy tiskovy orgén Archi-
ves de biologie, vyddvamny belgickym zoologem E. Benedenem (1846—
1884).%%/ V Casopise lékait Ceskych jsme nalezli prvou rozpravu zaby-
vajici se biolpgii z pera budouciho zakladatele tohoto oboru na praZské
1éka¥Fské fakulté V. RidZitky. Pod néazvem Histologie a bioclogie podavé
zde ve tfech pokracovéanich historicky pfehled uéeni o bulice se zdlraz-
ndnim Purkyfiovych zasluh.*’/

ZaFazenim nové oznacteného pFedmétu do rigordoznich zkoulek mu
byla sice op8&t doddna vé&tSi vdZnost, aviak obor zistdvd pro mediky
nadale na filozofické fakulté rozdélen ma botaniku a zoologii. Mine-
ralogie se od r. 1900 z pFednaSek pro mediky ztraci. U prvého rigoréza
se zkouSely oba cbory najednou pouze teoreticky, asi &tvrt hodiny.®/

Zgsadni zmé&nu k lepSimu mep¥indsi ani brzy poté vydany novy ri-
gorozni fad z 14. 4. 1903, ktery platil v podstatd je3t&é v celém meziva-
le¢ném obdobi. Nalezneme v ném vSak zajimavd zvlaStni ustanoveni,
v nichZ se charakterizuje poslani nového rigor6zniho pfedmétu vSeobec-
né biologie, ktery nastupuje na misto t¥i pFfedb&Znych p¥irodovédnych
zkousek. ,PFi této se ma kamdidat vykdzati, zda ma pro lékafe vyZado-
vanou znalost a pojeti obecnych Zivotnich jevi, jakoZ i jejich podminek
tkvicich uvnitf i vn& organismu.”“ Dokonce se zde doporuluji témata
pfednéasek, coZ je v dokumentech tohoto typu naprosto necbvyklé. Vyi-
uka se ma konat pét hodin tydné (v zimnim semestru hlavng zoologie,
v letnim botanika), prfednaSet miiZe jak botanik, tak zoolog, ,anebo

48/ Otttv slovnik nauwdny 4, Praha 1850, s. 80. Viz téZ ]. Janko, Biologie obdobi pri-

myslové revoluce, s. 316.
49/ CLC 33, 1894, s. 679—681, 701—703, 718—720.
%/ Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Ké#nigreiche und Linder, Jg.

1899, s. 1283.
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zastupce uZitho oboru biologického®.’!/ Jak uvidime déle, botanikové
a zoologové z filozofické fakulty drZeli i po vydani tohoto rigortzniho
fadu vyuku mediklt pevné v rukou a nedopustili je5té po celd dvé de-
setileti, aby ji pfevzal n&jaky ,zdstupce uZsiho oboru biologického®,
i kdyZ zdkon tuto moZnost pripoudtdl. Zaryty odpor piirodovédcid z fi-
lozofické fakulty — a to i védecky pokrokové a moderné smySle-
jicich — se nam zdd mepochopitelny jen do té doby, neZ si uvédomime
dileZité momenty ekonomické, které v mém hraly patrné rozhodujici
roli. Za rigordzni zkouSky totiZ platili studenti pom8&rné vysoké taxy
(120 korun za prvé rigordzum, pro srovndni uvedme, Ze rofni plat
Fadného vysockodkolského profesora obnadSel ma konci minulého stoleti
6 400 korun). Vzhledem k velkému pottu medik®, ktery mnarfistal od
‘zhruba stovky v 90. letech na 300—400 v letech povéale¢nych, a zaned-
batelnému poctu nékolika desitek prirodovédci, studujicich na filozofic-
ké fakulté, pFedstavoval prijem z medickych tax pro profesory filo-
zofické fakulty znadny finandni efekt. Uvidime, e FeSeni této otazky
pfetrvalo mocndafstvi a protdhlo se aZ do pocatklt ma$i republiky.

Ze vzpominek soucasnikl miiZeme usoudit, Ze po vydéni tohoto nového
rigorozniho fadu byla pfece jen patrna snaha predndsky ze zoologie a bo-
taniky vice p¥izplisobovat potFebdm medikli. Zoologii naddle pfednasel
profesor Vejdovsky, botaniku po smrti Celakovského v roce 1902 nejprve
rok mimo¥fadny profesor fyziologie rostlin a systematické botaniky A.
Hansgirg (1854—1917), poté profesor systematické botaniky J. Velenov-
sky {1858—1949). Od letniho semestru 1904 a¥ do roku 1923 pfednéasel
botaniku medikiim B. Némec (1873—1966), jedna z mejvyznamnéjsich
postav naSi biologie. Proslul zejména svymi vyzkumy v oblasti studia
bufiky, rostlinné anatomie, fyziologie a cytologie.’’/ Medici zapisovali
v prvych dvou rocnicich studia jeden semestr pfednaSek u Vejdovského
[p8t hodin tydné€] a jeden semestr {vétSinou letni) p&t hodin pfedna-
5ek u prof. Né&mce. U I. rigorfza, k némuZ se medici mohli pfihlasit po
absolvovani ¢tyF semestrQ, se oba examindtori stfidali.

1 KdyZ utebni predmé&t biologie pro mmediky ziistdvd nadile domé-
nou pFirodovédcl, vyrfistd na praZské lékafské fakulté ma prelommu
stoleti mlady 1ékafsky -dorost, ktery «chce udrZet krok s rozvojem
1ékla¥ské biologie v zdpadni Evropé a za¢ind bojovat na fakult® o zménu
stdvajicich pomé&rd. .

Prvy léka¥, ktery usiloval ma praZské léka¥ské fakult€é o habilitaci
z biclogie, byl E. Babak (1873—1926]), tehdy asistent fyziologického
dstavu profesora MareSe. Jakio habilitacni spis podal rozpravu Pojem bio-

3l L. Beck — C. Keller, Die #sterreichische Universitdtsgesetze, Wien 1806, s. 884
nn., 904 nn. : i

52/ V., Vondrafek, Lékal vzpomina, Praha 1973, s. 240; astni sd8leni’ prof, Hynie
a doc. Vahaly. : . :
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logie, v niZ vyloZil, na zdklad& hluboké znalosti a kritiky svétové lite-
ratury zabyvajici se t&mito otdzkami, své nazory na postaveni biologie
v systému pFrodnich a lékaiskych vid, o jejiz dloze a rozsahu neméia
jekarska fakulta v té dobd vyhranény ndzor.”’/ Na mdavrh habilitacni ko-
mise, sloZené z profesora Spiny (experimentalni patelog), Horbaczew-
ského (chemik) a JanoSika (anatom) byla Babakova Zadost o habilitaci
dne 26. 6. 1902 zamitnuta v&tSinou profesorského sboru s odivodnénim,
Ye predloZena prdce nevychédzi z Zadnych faktickych vyzkumid, nybrz
obsahuje jen samou spekulaci o nerozlustitelnych problémech.*/ Profesor
Mared svého asistenta vehemetn& hdjil nejen ve shoru, kde podal sepa-
rétni vétum, ale i na strénkach Casopisu lékari Ceskych.”/ Profesorsky
sbor vyzval pak Babdka, aby podal Zadost o habilitaci z fyziologie, uznal
jeho predloZené experimentalni prace a habilitoval ho z tohoto oboru
18. 3. 1903. Nicménd vSak prvé prednasky, které Babak po habilitact
ohlasil, byly v zimmim semestru 1903/4 O vyznamu mySlenky vyvoje
v biologii ‘a v letnim semestru 1904 Teleologie v biologii a Specidini
teorie vyvojové. I kdyZ byl Babdk brzy poté (1807) jmengvan mimofad-
nym a v r. 1917 Fadnym profesorem fyziologie, nespustil biologii ze zFete-
le svého védeckého zajmu a ma o jeji rozvoj u nas prvofadé zasluhy.
V roce 1912 zaloZil map¥. s F. K. Studnickou nas prvy védecky organ to-
hoto oboru Biologické listy, v roce 1919 vybudoval nma mové vzniklé
brnénské univerzité nejen fyziologicky, ale i biologicky ustav a zaloZil
zde v roce 1922 biologickou spoletnost.>®/

Ukol vybudovat na praZské lékafské fakulté biologil jako obor s pri-
slusnou tstavni zdkladnou pfripadl tedy nikoliv Babdkiovi, ale jeho vrstev-
niku  Vladislavu R&Zitkovi (1870—1934). Brn&nsky roddk absolvoval
prazskou lékafskou fakultu v roce 1901 a zatal svou védeckou drdhu na
této. fakulté jako demonstrdator v laboratofi experimentalniho patologa
profesora Spiny .jiZ v roce 1898, poté pracoval jako demonstrator v his-
thologicko-embrydl\ogickém dstavu [1899) a v roce 1900 se stava asis-
tentem hygienického Gstavu prof. G. Kabrhela (1857—1939). Po stu-
dijnfm pobytu v Mnichové podal v bfeznu r. 1906 Zadost o habilitaci z cy- .
tologie. Je zajimavé, Ze habilitaéni komise ve sloZeni: profesor Spina

83/ CLE 40, 1901, s. 1185—1188, 1225—1229, 1270—1275, 1295—1300, 1321—1326,
1343—1449. | :

54/ Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK]J, Sborové protokoly léka¥ské fakulty
26. 6. 1902,

5/ ¥, Mare§, Na obranu védecké prace fysiologického dstavu, CLC 42, 1903, s. 1105—
1109. M. Matousek, Fysiolog Mare$ a jeho idealistickd filosofie, Praha 1960, Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis, Suppl. 7, s. 65.

%/ F. K. Studnitka, Prof. Dr. E. Babaka Zivot a prace, Biologické listy 12, 1926, s.
163—174; dgjiny biologické spoletnosti srv. O. Netas, Padesdt let teskoslovenské bio-
logické spole&nosti, Biologické listy 37, 1972, s. 230—233; J]. Sajner, Ceskoslovenska
biologickd spole¢nost, jeji vznik a vyvoj, Biologické listy 38, 1973, s.67—71; V. Vriis,
7 historie biologické spolednosti, Biologické. listy 39, 1973, s. 74—75.
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(experimentalni patolog), Hlava (patoliog), Kabrhel (hygienik] ochotng
prijala ndvrh profesorti Chodounského a Janovského doporudit R#Zi¢-
kovi, aby roz3ifil veniam legendi na biologii. V podstaté titiZ lidé, kteri
zamitli habilitaci z biologie Babakovi, ji o n&kolik mdlo let pozdéii
takfka vnutili RZickovi. TéZko dnes posoudit, nakolik tato zmé&na postoije
profesorskeého sboru k biologii byla podmin&na rozvojem tohoto cboruy,
jehoZ vyznmam pro medicinu jiZ nebylo moZno ignorovat, a kolik zde
zavinily osobni sympatie a antipatie ve sboru, které ovliviiovaly vyvoj
na fakulté zrejmé& vice, neZ lze dnes z aFednich pramenil vystopovat.

Projednavani habilitace V. RaZitky dalo profesorskému sboru podndt
zabyvat se i principidlnimi otdzkami vyznamu biologie na lékafské fa-
- kulté. V elabordtu vypracovaném navrhovatelem habilitace prof. Kabrhe-
lem a komisi ({JanoS$ik, Spina, Hlava) nalezneme v tvoedu rozsahlé pasé-
Ze o tomto obecném problému.’’/ Komise rozbirs. vynos ministerstva
z 8. 5. 1903 o vyucovani biologie, z ného¥ nevyplyva, Ze prdvo prednadet
biologii maleZi vyluéné uditelim filozofické fakulty. jist& po pravu pro-
hla3uji ¢lenové komise, Ze uditelé lékatfské fakulty znaji mmohem lépe
védecké potfeby studentdi mediciny a mohiou odpovédng posoudit, co si
musi osvojit z v3eobecné biologie. Soudasny zpiisob vyuky biclogie je
takovy, Ze medici opravnén& pochybuji o nutnosti jejiho studia. Pouka-
zuji i na t€Zkosti administrativniho a kompeten&niho rdazu spojené s tim,
Ze se biologie vyucuje na jiné fakults, protoZe lékatrska fakulta v pod-
staté mema prostfedky k prosazovamni svych poZadavkid na cizi fakults.
Toto stanovisko, nepochybn& spravné, vyjadril profesorsky sbor fakulty
jeSté mnohokrat, ale prosadit je v praxi nebylo jednoduché.

V. RiZicka ochotné souhlasil s ndvrhem habilitadni komise na zmeénu
oboru. Ostatné z jeho dochovanych programi vyuky cytologie a” v3eo-
becné biologie je vid&t, Ze tyto obory mély v jeho pojeti mnoho spoled-
ného.”/ Profesor Kabrhel pfislibil, Ze poskytne RuZickovi po habilitaci
ve svém ustavu potfebny materidl i mistnosti pro praci a vyuku, RiZicka
Uspésné absolvoval 6. 12. 1906 habilitadni pfedndsku ma téma Organismy
bezjaderné a 2. 3. 1907 mu byla udslena venia legendi pro obor vieo-
becné biologie. 0d zimniho semestru $kolntho Toku 1907/08 zadal pred-
naSet medikiim v hygienickém astavu, umisténém v dnesni budovg déka-
natu FVL v KateFinské ulici, v§eobecnou biologii a konat z tohoto oboru
praktika. Z pocatku predndSel dvé a¥ ¥ hodiny tydné&, od r. 1918 se
zvy8il pocet hodin na p&t tydn& a dvé aZ t¥i hodiny praktika. Vedle
této obecné predndsky ohlaSoval RGZitkia bshem svého piisobeni i radu
prednasek specidlnich. O svém pojeti a tdelu pfednasek z vieobecné bio-

57/ AUK, osobni spis V. RZigky, obdlka & 4. , o .
%/ AUXK, tamté¥ a Sboroveé protckoly, 1ékafské fakulty 6. 12. 1919.
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logie a experimentalni morfologie publikoval rozsdhlou stat v CLC v ro-
ce 1913.5%/

ProtoZe v3ak RiuZicka nemél pravo zKouSet, zapisovali si medici naddle
predeviim pfFedndSky z botaniky a zoologie ma filozofické fakult®. Pod-
le vzpominek pam&tiki navstévovalo RiZickovy prednédsky asi 30 po-
sluchac¢d.®?/ JiZz v roce 1912 zadali sice medici usilovat o to, aby mohli
sklddat zkouSky z tohoto oboru ma lékafské fakulté, jejich Zadost vSak
nebyla vysly$ena a FeSeni se odsunulo aZ do let povdlednych.’l/ Agkoli
je§td za valky dosahl RGZidka titulu a charakteru Fadného profesora
(19. 7. 1817) a brzy po valce (23. 2. 1920} byl ustanoven Ffadnym pro-
fesorem v3eobecné biologie a experimentdlni morfologie,’?/ stdle nemohl
docilit toho, aby mu bylo dovoleno zkouSet u rigordz. Medici obnovili
své Gsili v tohto sm&ru hned po vzniku CSR. V kv&tnu a Servnu r. 1919
byla jejich Zadost posouzena pFiznivé profesorskym sborem lékai'ské
fakulty, ale kone¢né FeSeni nebylo jednoduché.’®/ 1 kdyZ v letnim se-
mestru v roce 1920 koné&ilo univerzitni pésobeni profesora Vejdovského
a profesorsky sbor lékafské fakulty logicky usoudil, e nastala vhodné
chvile prosadit V. ROZifku jako examindtora u I. rigordéza, k tomuto
ustanoveni medo3lo.?*/ Z katalogh je zFejmé, Ze po odchodu Vejdovského
si zapisovali mimo fakultu uZ pouze pFednaSky z rostlinné biologie
u profesora Némce (jeden semestr pét hodin tydng pFfedndSek a dvé
hodiny cviceni) a témé&fF vSichni uZ poslouchali po idva semestry pét ho-
din tydné prednasky ze vSeobecné biologie u ROZicky, V té dobg (30. 3.
1920) adresuji medici dalsi Z&dost v této zé&leZitosti ministerstvu Skol-
stvi. OhraZuji se preti povinnosti poslouchat dile piedniaSky z Zivoc€isné
a rostlinné biologie ma filozofické fakult€é a skladat tam zkouSky. Po-
ukazuji ma to, Ze jmenovani V. ROZiCky fédni’rm profesorem odstranile
hlavni p¥iinu tohoto provizoria, a Zadaji, aby jiZ v letnim semesiru
r. 1919/20 d&lali zkouky z biologie u profesora RuZicky.*%/

Odpor profesordt filozofické fakulty v3ak mebylo lehké zlomit. Odvo-
ldvaji se ma zdkon, bez jehoZ zmé&ny pry neni mo¥no lékaFské fakult®
vyhovét, uvddéji i malo pFesvédCivé dhvody vEcné, Ze medici mohou
potfebné pfirodovédné vzdélani ziskat jen u odbornikli botanikll a zoo-
logh atd.®®/ Nedatované vyjadf¥eni profesorského sboru lékatrské fakulty
bez obalu poukazuje ma to, Ze kolegiim z filozofické fakulty jde hlavné

PYvIee:

59/ V. Ra¥itka, Veobecnd biologie a experimentilni morfclogie v fad® véd léka¥-
skych, CLC 52, 1913, s. 429—434.

8/ Ustni sdéleni prof. Hynie.

61/ AUX, Sborové protokoly lékabské fakulty 14. 3. 1912 a 2. 5. 1912; Zddost me-
dikli se bohuZel dosud nepodafilo nalézt.

62/ AUK, osobni spis V. RaZi¢ky, obdlka & 4. . )

63/ AUK, Sborové protokoly lékafské fakulty 5. 8. a 12..6. 1919.

64/ AUK, osobni spis V. RuZitky, obalka €. 6, pfipis z 22. 3. 1920.

65/ Tamté¥.

86/ Tamté¥, vyjad¥eni referenta filozofické fakulty prof. A. Mrazka z 24. 6. 1920.
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o to, aby nebyli zkrédceni ve svych piijmech. Zdlraziiuji, Ze neni t¥eba
c¢ekat na zmdnu rigor6zniho Fadu, ale pouze prosadit u ministerstva,
aby vydalo prisludny dodatek ke stavajicimu.5”/

V zimnim semestru 3kolnitho roku 1920/21 zahajila ¢innost nové za-
loZend prirodovédecka fakulta, na niZ preSly pFisluSné obory z fakulty
filozofické. Nadale se tedy vedl spor o vyuku mediki mezi profesory
fakulty lékaFské a pFirodovddecks. Zajimavy je mapf. p¥ipis prof.
R&iZicky ministerstvu $kolstvi v r. 1921, v n8m¥ obsihle zddvodiiuje nut-
most vyFesit tento problém. Odvolava se na mezinarodni poradu odbor-
nikdi pro v3eobecnou biologii konanou na 1éka¥Fské fakulté ve Vidni
v Cervenci roku 1921, kterd stanovila t¥i hlavnf 'obory vSecbecné bio-
logie: 1} VSeobecnd mauka o tvarech, 2) VSeobecnd nauka o vykonech,
'3) VSeobecnd nauka o vztazich Zivych t&l k organickému a anorganic-
kému prost¥edi. Podrobng shrnuje své patnictileté zkuSenosti s vyukou
oboru, objasfiuje, jak se tento obor rozrostl od plvodniho programu vy-
uky, ktery podal v roce 1906, a své vyklady shrnuje do &ty¥ zdkladnich
poZadavka: ‘

1. PfednaSky z obecné biologie pro mediky nutno konat pé&t hodin
tydné dva semestry. ‘

2. Praktickd cviCeni jeden semestr dve hodiny tydng.

3. ZkouSet biologii pFi prvém rigorézu jako teoreticky predmét.

4. Pravo zkouSet mediky u rigoréza ma mit profesor lékafské fakulty,
ktery ji ¥adné pFednasi.®s/

V té dob& mé&l profesor Rii¥itka mo¥nost své ndzory ma postaveni lé-
kal'ské biologie v soustavé 1ékaFského vzdslani 1 véd publikovat také
na mezindrodnim foru ve studii Die allgemeine Biologie als Lehrge-
genstand des medizinischen Studiums (ein Gutachten vorgelegt den
Regierungen Mitteleuropas), Berlin 1922, kterd sehrdla diileZitou dlohu
v zavadéni vyuky vSeobecné biologie jako ugebniho oboru na lékarskych
fakultdch v rfiznych zemich. Znovu pak vyloZil RaZicka souhrnng své
nazory ma cbecnou biologii u p¥ileZitosti 25. vyroli pfednaSek a dvaceti-
letého trvami Gstavu v CLC v roce 1933.5%

Dlivody snesené profesorem RuZi¢kou, profesorskym shorem 1ékaf-
ské fakulty i mediky nakonec presvédcily ministerstvo, které dne 3. 8.
1923 svolilo, aby profesor RuZidka byl prizvan jako examindtor ku pis-
nym zkouSkam ze vSeobecné biologie.”’/ Lékaiskd fakulta viak na mi-
nisterstvu poZaduje, aby biologii zkouSel vyhradng profesor lékafské

7/ TamtéZ, nedatovany p¥ipis.

8/ TamtéZ, 30. 3. 1920 a 16. 0. 1921.

8/ CLC 72, 1933, s. 33 nn., 73 nn. a 100 nn. )

"8/ AUK, osobnf spis V. RuZicky, obdlka & 6; tento vynos preSel jiZ do sbirky O.

Placht — F. Havelka, Pfedpisy pro vysokeé Zkoly Republiky Ceskoslovenské, Praha
1932, s, 1791,
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fakulty, ¢ehoZ dosdhne s konefnou platnosti 8. 2. 1924. Zaroveii bylo
pfirodovédecké fakulté sdéleno, Ze od pfiSttho studijnitho roku odpa-
dé potFeba pFednéaSek z biologie pro mediky na této fakultd.”/ )
~PoSkozeni“ profesofi pFirodovddecké fakulty m&li moZnost kazdvc-n—
roéné poZidat ministerstvo Skolstvi o odSkodné 6 000 K¢. Tﬁ}l sikonc‘ﬂ
boj profesora RUZicky a lékaifské fakulty za uznéni v§etobvecne; Vl.nvologle
pro mediky jakoZto oboru patficiho vyhradné této fakulte. Ruzmk,av se
dovedl za svou vi8c bit disledn& a pPesveldCivé, meubrdnil se oviem
ani hrubym omyliim v posuzovani dileZitosti jinych lékafskych obom‘jl.
V Zervnu r. 1924 pi%e nap¥. komisi pro reformu 1€kafskych studii a ri-
gorézniho Fadu ostry protest proti zavedeni vSeobecné fyziologie, proto:
Ze ,vSeobecnd fyziologie Cini integrujici soufast vSeobecné biologie, jiZ
mam d&est na fakulté zastupovati.“ Jeji zavedeni proto prohla¥uje za
zbytetné a je odhodlan podat protest proti tomuto novému ulebnimu
pFedmé&tu.”?/ ]

Agkoliv RGZicka p¥edndSel biologii od r. 1907, nedal studentdm po
celon 'dobu pedagogického pilisobeni uCebnici. Ve dvacéatych letech pred-
néasel hiavné podle knihy némeckého zoologa a bicloga IVVI Hartmvannl-a
Allgemieine Biologie, Jena 1925-27. Studenti se uéebni(i’e ¢i alespoil Yy-
ukovych archifi doZadovali velmi naléhavé, leC mamé. OSvl?Eiha m‘eévuka
Mitafka vyFeSit svépomoci tento problém (rozmmoZil RiZickovy preii-
nas¥ky ja prodaval je kolegim) méla dokonce soudni deiru, pEotoze
Rizitka podal na studenta Zalobu a ten byl mucen zaplatit SDF) K&s po-
kuty do podpGrného fondu Purkyné. Celd tato akce méla mezi studenty
pochopitelnd velmi zdporny chlas.”®/

RiZi¢ka sice ma ucebnici biologie mia sklonku svého Zivota prxacovzil, E:lle
jejiho vydéani se nedockal. Prvy dil ma3i mejstarSi ucebnice ob%cne /bu?
logie vySel v r. 1934 z pera ]. B&lohradka, tehdy profesora br:nepm,svkej ‘vle-
katské fakulty. Na titulnim listu je sice RiZickovo jméno, stejné jako
na konci pfedmluvy, ale autorsky se na textu prvéhe dilu zfejms vtvl?lec
nepodilel. ME&l byt spoluautorem druhého dilu spolu se sv;’n/n nejb}msnn
spolupracovnikem doc. Bergauerem. Z pFfedmluvy k druhému dilu se
vSak dozvime, Ze RuUZi¢kovy kapitoly o dédi¢nosti byly rozsahem. i ob-
sahem pro ulebnici metnosné, a proto nakonec doc. Bergauer ‘vn'a‘psa,l
cely druhy dil utebnice sdm (Obecnd biologie 1., Praha 1934; Obecnd
biologie II., Praha 1936]. o

Podle vzpominek RGZiCkovych posiuchacu byly jeho pf»e(}vnasky d;os?
nudné po strdnce formalni [ kitoural“) a p¥ili§ nesoustavné a na»l_'oi:,‘nvtf
po strance obsahové. Jako examindtor byl velmi cobavany, mél nejveisi

7/ Také tento vynos veSel do stejné sbirky, s. 1792; AUK, osobni spis V. RuZitky,
obalka & 6, 15. 11, 1923. . ‘

2/ AUK, tamtéZ. )

73] vastnik Geskych lékari 38, 1926, s. 28—29, 40—41 a 93.
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procento propadlych u rigordz, ¢im# jak se dommivali m8ktefi studenti,
cht&l demonstrovat neudrZitelnost pom&rd, v nichZ musel vyutovat;™/
mnozi vSak spiSe poukazovali na to, kolik ziskal ma opakovanych rigo-
roznich taxach.”/ '

Vratme se v3ak zp&t k pofatkim RaZickova pedagogického pilisobent
a pokusme se vyligit historii vzniku a budovani biologického tstavu,
kterému vénoval po cely Zivot ve srovnani s ostatnimi pfednosty mimo-
Fadné wsili. Je ur&itou ironii osudu, Ze prévé on byl nucen po cely Zivot
pracovat v provizoériich vice & mén& nevyhovujicich. '

O ziskdni vlastniho pracovists se zatal Ra¥itka snaZit brzy poté, co byl
8. 9. 1909 jmenovan mimoFddnym profesorem vSeobecné biologie a ex-
perimentalni morfologie a pfestal byt asistentem hygienického Ustavu.
21. 4. 1910 podal prostfednictvim profesorského sboru Zddost o pFids-
leni mistnosti, kterou shor jednohlasné doporudil. Videiiské ministerstvo
kultu a vyudovani si vynosem z 3. 10. 1910 vyhradilo definitivni rozhod-
nuti o Zadosti profesora RéZitky o pfidélemi mistnosti 'teprve poté, aZ
poda své navrhy filozofickd fakulta, pro niZ se dostavovaly nové Gsta-
vy na Karlovd.”®/ UvaZovalo se o tom, zda ROZitkovi uvolnit mistnosti
filozofické fakulty v Lazarské ul. ¢. 11 & v Kaulichov8 dom# ma Karlovd
nidmésti. ProtoZe ndjem mistnosti v Lazarské ulici univerzita vypové-
dgla, stal se prvym ttodi$tém RaZickova tstavu tzv. Kaulichiiv dam . 285
na dolnim konci zdpadni strany Karlova ndmésti. Tento objekt méla
ceskd umiverzita v majmu od r. 1890 pro pfirodovédné tstavy. Obymy
diim, mazyvany po poslednim majiteli profeseru détského 1ékalstvi ].
Kaulichovi (1830—1886), byl v roce 1891 adaptovén a pfedan filozofic-
ké fakulté. Od roku 1906, kdy byl v sousedstvi postaven novy dim, 'Qb~
jevily se na Kaulichové dom# trhliny a bylo dokonce nutno na &as pFe-
stéhovat mineralogické a geologické sbirky pfirodovédnych tistavi a dtm
opravit.”’/ Tim ovSem stavebni problémy s touto budovou malo vhodnou
k umisténi védeckych a pedagogickych pracovist neskontily, ale naopak
zaCaly a zpQsobily profesoru RéZitkovi mnoho té€Zkych chvil.

Rozhednuti ministerstva kKultu a vyudovani ze 7. 7. 1911 o pridéleni
mistnosti profesoru RiZickovi v tomto domé, které je pravem povaZovane
za datum zaloZeni biologického dstavu, je patrmé kuriozitou mezi doku-
menty tohoto druhu (tim myslime zaklddaci listiny rdznych instituci),
protoZe vystovn€ a diwrazné uvadi, Ze nejde o zFizemi tstavu, ale pouze
pridéleni mistnosti ad personam do doby, dokud se neuprazdni ‘mismbsti
patologicko-anatomického tstavu v Katefinské ulici po jeho prestdho-

74 V. Vondratek, Lékal ddle vzpomind, Praha 1977, s. 308—310; Gstni sd&leni prof.
Hynie, prof. Kadlecové a doc. Vahaly. i

%/ Vastnik feskych 1ékaii 38, 1926, s. 28—29.

75/ AUK, Spisy lékatské fakuity 1910/11, kart. & 320.

77/ Stdini dstFedni archiv,' CM 21/12/6, 1906. '
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vani do novostavby. Mistnosti byly pridéleny RuZitkovi proto, Ze ztratil
misto pro praci v hygienickém ustavu poté, kdy tam pfestal byt lfoncem
roku 1910 dsistentem. Zaroveil je RaZzicka nabadan, aby restrvmgova{
své poZadavky ma pocet mistnosti.”/ V pfipise, kter;’rm’ mig’ﬂodr,zitglstxil
sdéluje toto rozhodnuti ministerstva vyucovani déklafrilatvu teske 1e}<z%r-
ské fakulty (3. 8. 1911), je jesté dfirazné pfipomenuti, Ze po"dlle minis-
terského vynosu z 1. 11. 1908 je nutno mistnosti po pi‘est‘éhovatvl} peitvolo-
gické anatomie a soudnd lékafského dstavu do navo’s’tav}Jy Po‘u’zn t8Z ke
zlepSeni pomérd jinych teoretickych dstavll Ceske lekargk'e fa}kul’ty.
Proto profesor RiZitka musi- omezit -své poZadavky a ‘Jnes:rm je zadny;;n
zptsobem pouZit kK odtivodnéni vystavby dal“s’ich ﬁsteivnlchvno‘v?stlavez). {
PYes tyto vyhrady a zakazy zatal tedy biologicky Ustav teskeé llekafske
fakulty — prvy svého druhu ma svdts — existovat de facto, ale vaz do
konce rakouské monarchie nikoliv de iure, coZ je patrno i z tolvlo, zev po-
prvé byl uveden v seznamu astavii a osob praZske univerzity az ve Skol-
nim roce 1918/19 pod ndazvem Ustav pro vieobecnou biologii va’ ex?e-
rimentdlni morfologii. Do té doby také RaZitka pracoval bez_g?‘dnehﬂ
asistenta jen s «demonstratory a pomocnymi védeckymi silami. {
vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 znamenal rnespox:rlly mez:—
nik i v d&jindch praZské umiverzity a umoZnil mj. zaloZeni dalsich um%—
verzit v Brné a Bratislavé, na jejichZ 1ékaiskych fakulté,ch’ br%y Yzm-
kaji dal3i biologické Ustavy. Je zajimavé, Ze na némeckeé 1ékafské fa-
kulté v Praze biologicky fistav zaloZen nebyl. )
Rizitka doufal, Ze v samostatném stateé bude vyfeSena i svize}na/pr/os}o-
rova situace jeho tstavu, ale makonec doZil v nesplnénj’zch o‘cekayan}ch
cely svilj Zivot. K prestghovani do mistnosti patologlcko-ajn?tomuv:keh.oi
{stavu, o n&mZ se mluvilo jiz v dokumentech z r. 1911, nedoslo, ackol.lv
Hlaviy tistav byl dokonden a prevzat do uZivéni v roce 1920. V f?EVlS-
losti s tim se dékan filozofické fakulty B. Nmec snaZil ziskat RiiZitko-
vy mistnosti v Kaulichové dom&.*!/ ]
V té dobg svitla RuZitkovi madéje ziskat pro svlij Gstav s,amostamy
objekt na Slupi. (dim g. 450), byvalou filidlku zemského us‘iavu pro
choromyslné. Dimm se nalézal v arealu tzv. Slupskych pozemkKu zvak?wu:
penych jest& pFed prvni svEtovou vdlkou minis}terstvem.kultl;l a vyucovvam
pro ucely vybudovani dstavil obou praZskych univerzit. Dim byl urcen

‘ 78/ AUK,‘ Spisy 1ékafské fakulty 1910/11, kax;tl. (”,:/.QSZO.

79/ Tamté. Lékarské rozhledy 20, 1913, s.:671, 799. o o e

354 Naén}:dy byva jako-:datum zalozeni tstavu uvadén mkwlglz, coZ je zavu}el}o’napr.
tim, e sam R@Zitka vydal v roce 1923  Sbornik na pamét desehletel}o tnulam u;tegl;
1912.-1922. A% -do: §kolniho roku 1914/15 byla V'-SBVZIlal’Ile(f)h RQSLQP};: ;i?i;’]%éin-av gocelz
idajt 16kafské fakulté pouze poznamka o tqm, Ze prof. ROZIC : ast; v roce
i‘gft‘])}llﬁo‘je poprvé- uveden udaj o existenci ~stoh_(3e pro vieobecnou biclogii a egpen
mentalni morfologii, jejimZ pfevd-nosbot} je Y.'Rumcka. o :

8/ AUK, osobni spis V. Razi€ky, obalka C. 6.

43



v r. 1921 pro definitivni umist&ni Ustavu pro vSeobecnou biologii a po-
kusnou morfologii. Profesor RiZicka zatal jiZ pouZivat zahradu a ndkolik
mistnost! uprdzdnénych vystdhovanim jednoho z najemniki. Piestdhova-
ni Gstavu, které profesor RaZicka stile urgoval, bylo zdrZovano tim, Ze
v povaletné bytové nouzi nebylo moZno opatfit byty ostatnim né&jemni-
kéim.*?/ Nedo3lo k nému ani v roce 1921 ani bghem roku nasledujiciho,
I kdyZ podminky pro vyuku a védeckou praci v Kaulichové domé& byly
se vzrlstajicim podtem studentd stile kritictéjsi. Prednasky z biologie
mélo zapsdno v oné dobd jiZ cca 300 posluchadti, kapacita posluchérny
v8ak byla pouhych 50 osob. P¥i phednaskach se seddlo na zemi, poslu-
chaCi stdli v predsini i v chodbg, vzduch byl na omdleni. RiFitka préa-
vem poukazoval na to, Ze jeho tstav je jako jediny z teoretickych tstavil
- 16kafské fakulty umistén v najemnich mistnostech, nejhiife ze viech
Gstavdi, ve tfetim patFe starého, chatrného domu.®¥/ Podatkem roku 1923
padla definitivné RtZickova nadéje na ziskdni domu na Slupi, protoZe
ten byl dle nového regulatniho plénu odsouzen ke zbourani.?%/

Misto toho se zadalo uvaZovat o novostavbd ma nékterém z nezasta-
vénych pozemki na Albertovs. Pomy3lelo se na spoletnou budovu dvou
dstavih — biologického a fyziologického, &i biologického a hygienické-
ho. RiZiCka zdiraziioval, Ze vstav musi mit vlastni zahradu {nazyval ji
»ekrytou laborato¥i“), a zejména Zadal co nejrychlejs$i vystavbu vzhle-
dem k situaci v dosavadnim Ustavu.’’) Jednani o novostavbu se oviem
protdhlo na 1éta; o albertovské pozemky usilovalo i ministerstvo Zelez-
nic, které zde chtélo postavit méstskon dréhu, a realizaci nakonec zma-
Fila valka.’s/

Poméry v biologickém tstavu se mezitim staly skutetn& témér ne-
udrZitelnymi, zvlas§té od r. 1924, kdy byla vesSkerd vyuka biologie sou-
stfedéna na lékafskou fakultu. Na sklonku roku 1924 se do boje za jeji
zlepSeni davaji energicky studenti, ktefi odesilaji z prosincové valné
hromady Spolku medikd ostrou rezoluci, v niZ popisuji stav p¥i vyuce
biologie a doZaduji se préva na dostatetnon pfipravu ke zkou$kam, ktera
PEi stavajici situaci v tstavu neni moZna.t’/ V lednu nasledujiciho roku

82/ TamtéZ, obdlka & 8, pripis ministerstva Skolstvi a narodni osvity z 18. 9. 1922.
V zajmu urychleni akce navrhoval RaZicka nap¥. prestéhovat ndjemniky do Kaulicho-
va domu, coZ majitel odmitl; AUK, Shorové protokoly lékafské fakulty 1. 3. 1923
a pripis zemské politicke spravy dékanstvi lékaiské fakulty z 28. 4. 1923.

%/ AUK, osobni Spis V. RUZi¢ky, obalka & 8, ROZickav p¥ipis profesorskému sboru
ze 7. 11. 1922,

%/ TamtéZ, p¥ipis ministerstva Skolstvi a nédrodni osvéty dékanstvi lékarské fakulty
z 24. 3. 1923. Prof. S. TobidSek se v souvislosti se ziskavdnim prostor Pro svoji or-
topedickou kliniku domnival, Ze RO¥i8kovi stadi 11 mistnosti a posluchdrna v Kau-
lichové domé. Viz AUK, osobni spis prof. S. Tobiaska, p¥ipis profesorskému sboru z 12.
1. 1924, i

85/ AUK, osobni spis V. R8Zi¢ky, obalka & 8, pripis prof. RGZiEky ze 17. 10. 1923.

8/ AUK, Shorové protokoly 16katské fakulty z 7. 3. 1929.

¥/ AUK, osobni spis V. RuZi¢ky, obalka & 8, rezoluce z 4. 12, 1924
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piSe ROZiCka jednu z dal$ich tpénlivych Zadosti ministerstvu Skolstvi,
Ze nemiZe zajistit odpovidajici vyuku ani délenim pfednaSek a praktik,
které vyCerpdva persondl dstavu a zt8Zuje aZ ZnemoZiiuje vddeckou pra-
ci. Studenti si nemohou dé&lat pozndmKy pfi pfednaskach, ackoliv nemaji
uCebnici ani archy, nevidi na demonstratora, hygienické podminky pri
vyuce jsou hrozné. . o

Neobylejné zajimavou pasdZ RaOZiCkova pripisu pFedstavuje srovnani
se sovétskym Ruskem, které sice neznal z autopsie, ale jqk je z?ejm‘o, byl
o mich velmi dobfe informowédn: ,Dovoluji si ukazat na to, Ze i v so-
vétském Rusku, kde pomeéry stdtu byly jeSté pfed neddvnem mnohem
hor3i neZli naSe, biologicky tstav moskevské univerzity je vybudovan
docela jinou mérou neZ néas, a€ nezaujimd ve védeckém svété toho pO‘Stfl-
veni jako nas. Pljdou-li ovSem vici naSe jako dosud, pi"edstih&n’ou n‘a‘s
zahy. Ustav moskevsky méa 8 odd&leni: cytologické, biochemické, fyzi-
kalng chemické, fyziologické, oekologické, genetické, zoopsychologické,
eugenické, vypravené vSim instrumentdfem a persondlem, ma svou
viastni p¥imiofskou stanici, hydrobiclogickou stanici, pokusny velkosta-
tek Anikovo a méd takové prostfedky, Ze je s to konati rozsdhlé védecké
exkurze k dfelu studia miseni narodd na mist® samém.“ Popisuje, v ja-
kych podminkdch musi on konat experimentdlni prdce (medostatek
choviy, iluzorni poZadavky sterility, zachovéani temperatury, nedovsvtatek-
pfistroji a nemoZnost instalovat nové z divodi prostorovych, t(.azkos‘Fl
se ziskdvdnim a ukldddnim literatury atd.). Zdfivaznil, Ze tstav ‘]e ne]:
star$f svého druhu na svétd, ,bez nadsazky vedouci dstav oboru®, jeho%
pfednosta vydédva internaciondlni. Casopis Biologia generalis, ﬁs;tav, ac
teoreticky, FeSi i Fadu praktickych otazek [eugenické, starnut{ atfl.].
AZ dojemné {a trochu smé3né) plsobi zaver tohoto RiZickova elaboratu,
v némZ Z4da mistnosti v chystané pfistavbé na Kaulichové doms, ale
zatim alespoil prosi o vymalovani a.opravu tabule, z niZ nelze éist.si/

Na sklonku roku 1925 se situace vyhrotila matolik, Ze studenti I. roc-
niku zahdjili 9. 11. Zivelnou stévku, bez porady se Spolkem m-e'dilfﬁ, .nzf
protest proti neudrZitelnym pomérfm pfi vyuce biologie. Jako ]ecvhne
okamZité FeSeni nabizi RiZicka dékandtu daldi déleni vyuky (4x pfed-
nasky, 6x cvideni), dostane-li eviem neprodlené druhého asistevntf,
dvd pomocné sily a budou-li roz§ifené pedagogické povinnosti vyuduji-
cim Fadn& honorovany, proto¥e asistentkla Vejnarovd a asistent Ber-
gauer jsou jiZ takto maximidln® zatiZeni. DEkanstvi pln& podporuje Ri-
Zickovu Zadost, d&kan profesor HaSkovec, RuZi¢kGv p¥itel a spolupra-
covnik v eugenické spoletnosti i jinde, pfipojuje pozndmku, Ze ‘pOl"I,lOP
je velmi maléhavd, mistnosti naprosto mnevyhovujici a nedros‘eatecvne,
veSkera poddni RiZitky jsou odivodnéna ia ,krajni krok studentdi omlu-

8/ TamtéZ, pripis z 10. 1. 1925,
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vitelny“.®%/ Tato studentskd stdvka meéla ohlas i v dennim tisku, oviem
opozdény a pon&kud neseriozni, ktery se Fefil i v ministerskych kru-
zich a velmi se dotkl profesora RaZicky.”/ : f

0 urychleném prestéhovani biologického Gstavu z Kaulichova domu na-
konec merozhodly RaGZiCkovy tGpénlivé prosby a radikdlni akce studentii,
ale dal3i trhliny ve zdech, které se objevily pravé na pfelomu roku
1925/6. Brzy byly tak nebezpetné, Ze 16. ledna 1926 dostal RaZicka
z de8kanstvi pfikaz okamZité zZastavit pfednasky a praktika v Kaulichové
domé& a vyudovat zatim v posluchdrné vieobecné a experimentdlni pa-
tologie v Katefinské ulici. Tam se mél pFestéhovat i cely tistav do mist-
nosti histologicko-embryologického dstavu, ktery meél byt umistén v no-
- vostavbé na Albertovd, brzy nazvané Purkyiifiv tstav.”/

RtiZicka se brani prekotnému pfesunuti do neupravenych mistnosti
v Katefinské a svadi daldi ze svych nelispéSnych zapastt © Zlep§-eni
prostorového vybavenl ustavu. Po Ctrndcti letech provizoria je nucen
pfijmout nové provizorium. PP vystEhowdni histologického tstava se
riozpoutal v Katefinské ulici tichy, ale urputny boj o prostory mezi pied-
nosty zde zbyviajicich tstavil a mové pfistéhovanym RZickou. Profesor
Jéno8ik (anatom} a docent Kocher (zastupce prednosty farmakolo-
gicko-farmakognostického tstavu} zabiraji pro své Gstavy mistnosti
i sklepy na tikor biologického Gstavu. Jen diky zdsahu dékana profe-
sora HaSkovce musi &4st mistnosti, a¢ neradi, op&t RiZi¢kovi uvolnit.’/

Presidlenim do Katefinské se prostorové potiZe biologického tstavu
nevytesily, naopak zhorgily. Ustav m&l méné mistnosti, navic rozpty-
lenych v pFizemi, prvnim i druhém patfe.®®/ RuZickevy nad&je se opst
cele upinaji k novostavbé tstavu, ktery mél vyrist spolu se zoologickym
tstavem pod albertovskymi schody [na pozemku k Horské ulici a staré
hradebni zdi).**/ PiSe pFipis za pFipisem, zdivodiiuje, Zada, prosi, vie
marno. Protokoly zasedani profesorského sboru i ostatni dochované pi-

8/ TamtéZ, obédlka &. 15, pFipis dekanstvi ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty z 12.
11. 1925 a Shorové protokoly lékafské fakulty z 3. 12. 1925.

9%/ Narodni listy 6. 2, 1926; Ceské slovo 3. 2. 1926; Pravo lidu 3. 2. 1926; AUK, osobni
spis V. }lﬁiiéky, obélka €. 8, pripis RaZicky dékanovi konfici slovy: ,Je to meslychané,
jakym stvanicirp jsem vydan, a¢ mij postup ve vSech uvedenych zaleZitostech byl
ipiné korektni.“ O ngkolik méalo dni pozdé&ji, 12. 2. 1926, Narodni listy naopak uve-
fejnily o prof. RiZi€kovi a jeho prdci o problémech starnuti velmi lichotivy &lanek
doprovézeny fotografii RUZi¢ky a pFeplnéné posluchdrny, v ndmZ se barvité lici, jak
5 ...V malickych, dusnych mistnostech pracuje uenec celé dny a noci se svymi asis-
tenty. na vyzkumech obrovského dosahu. V pokojitku, ktery idfive obyvala stara
panna s kocourem, pFednasSi pro 600 posluchadfi. OvSem musi si je rozdélit na od-
dily a opakovati prednasku Sest- aZ osmkrat.“ ’

bg}{k Ath,8 Sborové protokoly lékaPské fakulty 4. 2. 1926 a osobni spis V. RiZicky,
obélka &. 8.

92/ AUK, osobni spis V. RaZitky, tamtéZ.

1093(1 gTzimtéi’ obdlka & 16, piipis RGZi¢ky ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty z 20.

94/ TamtéZ.
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semnosti z agendy biologického ustavu jsou plny RiZiCkovych Zadostt
o zvySeni dotaci na Gstav, o pFistroje, knihy, Casopisy atd. P¥i budovani
knihovny dokonce uvalil ma Gstav dluh 80000,— K¢ a v Gstavu byla
ustanovena nucena sprava.*””/ - ,

Cely Zivot byl RtZitka nesmirné hrdy ma to, Ze zaloZil prvy biologicky
Gstav na svétd, a snaZil se zbudovat pro néj distojny stanek. Umird 18.
3. 1934, v dobg, kdy Gstav byl stale v tisnivém provizérin v Kate¥inské
ulici, i kdyZ patrng v pfesvédCeni, Ze novostavba biologického tdstavu
je otdzkou pouze kratké doby. o

Zhodnocen! RaZitkova védeckého dila a odkazu piisiusi biologlim.
7 dosavadnich studii o RtZigkovi je zFejmé, Ze Slo o lidsky i védecky slo-
¥itou osobnost. Jeho dilo je poznamendno urlitou nedislednosti, pra-
menici zejména z jeho mechanicko-materialistického svEtonazoru. Zv1as-
t& v pozd8jSim véku se ‘odklanel od experimentdlni praxe ke spekula-
tivafm ftvahdm. Podn&tnd byla jeho teorie d&dicnosti (vedle Cetnych
tasopiseckych studii publikoval o tomto problému i nékolik monografiij,
svitové proslulosti dosdhl zejména teoril stéarnuti. Na tyto otazky také
predev$im zamé&Foval védeckou praci svého dstavu.®¢/

Vedle jeho usili o vybudovani biologie jakioZto dtleZitého oboru
v systému teoretické pripravy lékafli je pozoruhodna i jeho organi-
zacni dinnost, sméFujici k rozvoji 1ékafské biologie a jejich jednotlivych
odvétvi jakoZto védeckych oborf. V roce 1915 byl jednim ze zakladatell
Ceské eugenické spoletnosti, jejimZ byl dlouholetym predsedou a cCest-
nym &lenem, v roce 1924 byl na jeho popud zaloZen Ceskoslovensky tstav
pro marodni eugeniku, jehoZ byl Feditelem. V roce 1933 byl spoluzakla-
datelem a spoluredaktorem mezinarodniho fasopisu Biologia generalis,
pro cizinu vydaval sbornik Studies in General Biology, cobsahujici pre-
dev3im préce &lenfl jeho Gstavu (I 1917, II 1924, III 1827].

Pies urdité osobni zvlastnosti v jednani, kterymi zFejmé Casto zté--
Yoval & mafil realizaci svych opravnsnych poZadavki, vychoval Razicka
vadu Zaka, ktefi se stali vyznamnymi pfedstaviteli oboru. Byl to pfe-
devdim jeden z RuGZiéKovych mejbliz8ich spolupracovnikd V. Bergauer
(1898—1942), ktery pracoval v jeho Gstavu nepfetrZité od roku 1919
(nejprve jako idemonstrator, od r. 1921 jako pomocny, od roku 1923
fadny asistent). V roce 1928 se habilitoval z obecné biologie, po smrti
ROZitky v roce 1934 se stal Feditelem eugenického tistavu. Vedle spolu-
autorstvi na nasi prvé ucebnici biologie byl napf. autorem Sexudlni bio-
logie, Praha 1931, prvni vyznamné monografie s touto tematikou u nés.

$/ M. Rydl, Prof. MUDr. V. ROZiCka, Mechanick§ materialista v biologii, Sbornik
pro déjiny p¥irodnich v&d a techniky 4, 1958, s. 36.

9/ TamtéZ, s. 33—79; J. Janko, Vznik experimentalni biologie, s. 68—73; F. Tvaroh,
Starneme, Praha 1984, s. 40—44; B. Sekla, Sté vyroti narozeni Vladislava ROZiCky,
Biologické listy 35, 1970, s. 226—228.
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Od pocatku tricatych let mu RiZicka navrhoval mimo¥fadnou profesuru,
ale té se nedolkal. Docent Bergauer byl 24. 10. 1942 popraven spolu
s manZelkou za odbojovou &innost v Mauthausenu. Mimofddnym prd-
fesorem byl jmenovan aZ in memoriam 14. 7. 1948 s ufinnosti od 1. 5.
1942.

Prvym mimofaddnym asistentem biologického tstavu byl budouci pro-
fesor histologie a embryologie Z. Frankenberger [1892—1966), i kdyZ
pouze tf¥i m&sice v roce 1916; v tstavu ovSem pracoval jako demonstrator
jiZ od roku 1914.

Velice krédtce proSel biologickym tdstavem jako asistent ]. KfiZenecky
(1896—1964), pozd&dji vyznamny genetik, zoolog a spoluzakladatel na-
81 endokrinologie, docent obecné fyziologie Vysoké Skoly zemé&délské

v Brnd&. RaZitkovym asistentem byl od 1. 4. 1919 do 31. 12. 1920.

V letech 1921-23 zde pracoval jako asistent pozd&jsi (od r. 1930) vedou-
ci katedry obecné biologie moskevské univerzity E. Bauer (1890—1942],
prosluly autor monografii o teoretické biclogii. RGZitka se marng sna-
711 prosadit jeho habilitaci na praZské léka¥ské fakults.’’/ Vedle anti-
semitskych nédlad ve shoru zde asi hréla tdlohu i Bauerova revolucni mi-
nulost, protoZe byl mj. aktivnim tfastnikem bojit za Madarskou republi-
ku rad. 5 :

B. Hluchovskému (1900—1964], ktery zde plsobil jako asistent v letech
1926-32, ptipadl tkol vybudovat po roce 1945 biologicky tdstav v Plzni
na nové zaloZené pobocce Univerzity Karlovy. Patfil k naSim Celnym
lékafFskym biologlm a cytologiim.

Od potatku roku 1928 pracoval v biologickém Gstavu RNDr. B. Sekla
(1901—1987], tehdy student mediciny, o jehoZ pfijeti ido funkce Fddného
asistenta se R{Zitka osobn& =zasadil dopisem ministerstvu Skolstvi,
v némZ zdivodiiuje, prof je na toto misto jako absolvovany p¥irodovédec
zv14§ts vhodny.%/ Sekla dokonéil v r. 1933 studium mediciny a po navratu
ze stadZe v Edinburghu (1937-38) se 15. 6. 1938 babilitoval. Jeho védecky
zdjem poutala predevSim genetika, jiZ v roce 1937 publikoval monografii
Dédiénost v pFirod€ a ve spolefnosti. O daldim Seklové plisobeni v bio-
Jogickém tstavu se zminime jeSté v poslednim oddile.

L. Elger (1907), asistent dstavu v letech 1932-35 sice poté pfisobil
jako prakticky lékafr, ale ve své bohaté populdrng gsvétové &innosti se
vénoval zejména otdzkam eugenickym, které RiZitka tolik propagoval.
B. Folkmannova ([1903—1860] pracovala v biologickém f{istavu jako
asistentka v letech 1933-39; v roce 1955 se habilitovala na piirodove-
decké fakulté v Brné ze v3eobecné biologie a plsobila tam dusp8ind
aZ do své smrti.

8/ AUK, Sborové protokoly lékafské fakulty z 22. 6. 1922,
%/ AUK, osobni spis V. RiZitky, obdlka &. 14.
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ROZzickovym nastupcem se stal (po krétké’m .za‘stl}povénj do’cex'lt.a
Bergauera) 22. 11. 1934 fadny profesor obecné bml‘ogle ’bnr/xenfke,u?:
verzity J]. Bélehradek [1896—1980],99/ apsolvent p}‘azs.ke 1e%:ars}$ek/a
kulty (1922), ktery oviem uZ od Fijma roku 1923 pus‘pl-)l.l v bm&ugmbem
fstavu lékaFské fakulty v Brné&, kde se 18. 6. 1925 ha‘b%htov;al Emg o' ec-
nou biologii, mimofadnym profesorem a prednostou bl?lngloketvlo {ista-
yu se zde stal r. 1927 a fadnym profesorem T. 1%31. stestra]nrrvle eru'dc?i
vany lékaf — biolog — girokého rozhledy, kterzf, avc F)»dbOI:ge pvollf(e]’:r}l:
soval s profesorem RUZiCkou, se ujal velmi ‘oqu)ov‘ed{ne frvedle«nllprazi e-. 0
Gstava v nelehké dobg, kdy nad nasi vlasti jle visel t&8Zky stin famsfm-
kého ohroZeni. Brzy po jeho nastoupeni — v Ccerviu I. 15334 ——’bylo 192-
hodnuto o prestéhovani biologického Ustavu do ‘qurkyn‘losfa usvt‘avu 1na
Albertov, &imZ ,profesorsky sbor 1ékafské fakultyvvycr’ra%x xlzstrlc' stf\;u
v nynéjich jeho téZkych dobach a poklddd pi:este‘vhowjf‘i‘nltobl»ol‘og{clke o
dstavu za jeding moZneé, av3ak jen provizornl i‘esele g/ Nada/ ebse
mélo pracovat na planech vybudovani novostavby, o 00? proffas‘o?s‘ky S Er
skutetn& usiloval, avdak politickd situace témto fnaham; stale v1ce.vbtia-
nila. Nakonec se stalo toto ,provizorni feSeni” trvalym pracoviStem

i ického fistavu aZ do nasich dni. ) o
bloészg;d;?opﬁchodu profesora Bdlehradka do Prahy jfz}: ‘gasl?du]eb]i-—
ho spolupracovnik z Brna B. Krajnik (1895—1966), ha.blht‘ovvanir zlg ig
né biologie na brnénske lékafské fakultd 17. 5. 1933, ]em?z byla 15. :
1936 uznana venia legendi i pro Univerzitu Karlovu. Zab}lval se hlavmi
srovnavaci fyziologii a experimentalni gen;tinklgul f Izo valce vybudova

- loeick e listav na lékafské fakultd v Hradci Kralove.
bmi;glgel‘;x}gdlklfwo plscbeni na prazské lékaiske fakul/té (v letech %937.-
.38 zastaval i funkci d&kanskou) bylo mdsilng pf?rvano n‘ucenou S.eStl-
letou prestdvkou po uzavieni Seskych vysokych skql nacisty 17. listo-
padu 1939.

PO DRUHE SVETOVE VALCE

Po osvobozeni maSi viasti v kvétnu 1945 nast&:rvé ’-b‘(,mﬂiw.v;'i
rozvoj v3ech nasich vysokych 3kol. Némecka univerzna- p.restav;a (ims,-
tovat, Univerzita Karlova prejima vSechny jeji astavy a_%qlunlky..Lelfarski
fakulta stoji pfed obrovskym tkolem, co nejryc-hvlep doplz}lt 1‘113«;7;35
lékafa (témsf 2 000 proti predvdletnému stavu)’. ]12i na ‘pOjd.ZlIﬂ r. 150
jsou zaloZeny jeji poboCky v.-Plzni a Hradci’Kra%ove, na nichZ vznikajl
biologické ustavy, vedené odchovanci prazského ustavu.

>949/ Ustav ddjin 1ékafstvi FVL U;K (ddle jen UDL], Sborové protokoly .1é'kafské-§fikulty
ze 17. 5. 1934; ]. Adamec, Holismus, Praha 1966, s. 248 on. -
100/ ODL, Sborové protokoly lékatské fakulty 17. 5. 1834,
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V prvnich povaletnych letech probihala vyuka ma lékafFské fakultds
podle predvaletnych pravnich norem, z nichZ nékteré, jak znémo, byly

prevzaty jeSté z rakouské monarchie, Mimofddnost povédletné situace

si ov8em vynutila Fadu pfechodnych neformalnich ustanoveni, ktera
umoZziiovala zvlasté star$Sim studentim urychlené dohmnat valedné zdr-
Zeni. Biologie zlistdvd nadale zkuSebnim pfedmétem v ramci I. rigo-
roza. P¥edndsky v prvnich CtyFech semestrech lékafského studia vedl
vedle pfednosty Ustavu profesora Bélehrdadka (v roce 1945/46 byl za-
roveri rektorem UK} i B. Sekla, jmenovany s tc¢innosti od 1. 10. 1945
mimofddnym profesorem genetiky, v roce 1946 pak ¥adnym profesorem
obecné biologie. K vyuce se pouzivalo predvédlecné udebnice B&lehrad-
ka—Bergauera, kterd vysla v r. 1945 a 1946 ve tfetim a Ctvrtém prepra-
covaném a roz$ifeném vydani. Rozsah prednasek z obecné biologie zistal
stejny jako pfed valkou, p&t hodin prednéasek a dvé hodiny cvideni tydné.

Z prvych povdleénych let se nedochovaly seznamy prednasek v tiplné
fadé ani v Archivu UK a seznamy osob a dstavii vychazely pouze nepra-
videln&, archivni materidly z tohoto obdobi nejsou vétSinou dosud k dis-
pozici. I z téchto kusych materiali je vsak zfejmé, Ze biologicky tdstav
se po valce rychle rozrostl. A¥ do druhé svétové vilky zde pracovali
nejvySe dva Fadni asistenti zarovei, 'seznam oSob z roku 1948 uvadi
jiZz 8 Fadnych asistentd.

Unorové vitdzstvi v r. 1948 plineslo daldi zasadni obrat v rozvoji na-
Seho Skolstvi. JiZ od Zkolniho roku 1948/49 byl zaveden nejen pevny
pocCet povinnych predndsek a cvideni, ale i dil&i zkouSky, které velmi
pfiznivé ovlivnily Grovefi studia.l’’/ ZavrSenim potnorovych reforem bylo
pak vydani nového vysokoSkolského zdkona 18, 5, 1950, ktery znamenal
vyraznou demokratizaci celého systému vysokych 3kol. Doslo k vyznam-
nym zméndm ve vyudovacich metodach, ideologické néaplni ufiva, slo-
Zeni utitelského sborn, akademickych funkcionari i studenti.}®?/ vy-
sokoSkolské zdkony z roku 1966 a 1980 rozvinuly jeho zésady v obdobi
budovéni socialismu.

Od praZské lékaFské fakulty se oddélily v r. 1953 samostatné fakulty
détského lékafstvi a hygienicka. Po této reorganizaci nese dodnes ndzev
vSeobecného lékaFstvi; zajistovala vyuku biologie ob&ma oddélenym
fakultdm i posluchadam stomatologického sméru. Od roku 1970 hygie-
nickd fakulta vede tuto vyuku sama. Od Skolntho roku 1954/55 se pro-
dlouZilo studium mediciny z p&ti na Sest let.

V roce 1952 byla zdkonem z 29. 10. zfizena Ceskoslovenska akademie

01/ Strugné déjiny UK, s. 303,
102/ V§voj, organizace a Fizeni vysokych §kol v letech 1918—1983, Praha 1983, s. 46
nn. Pro tuto studii byly soustayné vyexcerpovdny seznamy prednisek a osob vydéava-

né prazskou univerzitou pod riznymi nazvy od r. 1784 aZ do souéasnosti, které nejsou
v jednotlivich poznadmkéch zvlasts citovany. o
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véd, kterda se stala dal$im vyznamnym vyzkumnym centrem javk vaﬁ—
rodnich, tak i ve spoledenskych védach. ]eii biologicky tstav pv)atril aZ dvo
pocatku 60. let k mejv&tsim pracovistim ‘CSAV, poté se rozdélil na né&-
kolik samostatmych ustavil. } )

Ve fakultnim biclogickém Ustavu nastupuje po odchodu ]. Bé&lohrad-
ka v r. 1948 k organizaci UNESCO v PafiZi do jeho &ela profe-sor Sgkla,
nejprve jako zastupce, od 1. 1952 jako Fadny pfe}dnosta; )Bmlo-gya se
mledikm pFednasi od r. 1953 v 1. a II. semestru prvého ro‘cmku. [tr1’ ho-
diny pfednéaSek, dvé hodiny cviceni). Od 3kolniho roku 1571-72 /]8 vyukva
biologie zkoncentrovdna do jediného zimniho semestru'vdm’heho mvc/—
niku s tfemi hodinami pfedndSek a ftyfmi hodinami cv1can1.v Po nové
prestavbé studia od Skolniho roku 1977-78 ziskava biol(ogie }wopet dvva se-
mestry vyuky rozloZené do letniho semestru prvého rocm%m [dv? ElO—
diny pfrednasek, dve cvifeni) a zimniho semwes‘mi Ei‘ruheh(.) rotniku
{t¥i hodiny pfednasek a ¢tyfi hodiny cvifeni). K"oneon}rwsvtav ]’e tedy c?
do poctu hodin zhruba ma drovni vyuky v dobac‘kvl RuZl‘CkOVy(?l’vl, lftery
pfednéalel tydné pét hodin a konal jednu aZ dvé hodiny cvgcel;l»}.

- Od: potdatku 50. let dostdvaji studenti b&hem jednoho aZ tr1’le.’E
nové ufebni texty, na nichZ se vedle pfednosti fistavu qut‘ors\ky podileji
pracovnici Gstavy i jinych pracovist (1952, 1954, 1957, 1960, 1961, 1962,
1963 1966, 1967, 1969, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1981, 1982, 1983,
19é5’]. Vedle soustavné inovovanych skript byla v r. 2&96% a .1962 B.
Seklou a B. Krajnikem napsana i novd ufebnice Obecna vb1‘0ﬂog1e. V’ T.
1975 vySla nova celostdtni ufebnice (0. Netas a kol.), v pre‘pr-a‘c‘ova/nen‘l
vydani za spolutasti O. Starka v r. 1982. .

Védeckbv?zkumné priace biologického tustavu bylai }7 50. letgch slte]-
né j‘ako na viech ostatnich biologickych pI"aC(/JVi’S‘tICh ?oznamenavn;a
dogmatismem v biologii, ktery vedl aZ k oznaCovani genetiky za rea}ic’-
ni pavédu. Tradini védecké zaméFeni dstavu se proto p'I‘e‘OfleI’ltOYEjVil

z genetiky mna problémy imunologické (prof. Sek}a se mapt. uSpe?ine
zab'y'rvé zkouménim nédorl), otdzky regeneraci [Stark}, prxovwblem,ah.k.u
transplantacni imunity atd. Od 60. let byla genetika dp‘et vpllv'I‘m rehalzlhz
tovana jako jedno z nejprogresivnéjSich a ne‘j‘persp'e‘ktlfme]?mh'odve’tv1
moderni biologie a v biologickém tustavu se opét mzvij} ‘pra(Ee i vvtet?
oblasti. Od 3$kolniho roku 1969-70 zde vznikd i ;‘a\m031ta1§ne ‘orddvelem
pro lidskou a 1ékaFskou genetiku. Od r. 1971 stoji v Cele tstavu O. Stark
[h&r. 1925}, ktery zde pracuje nepfetrZité od r. 1950. V‘r. v1963 se
habilitoval, 1979 byl jmenovan profesorem biologie. Je mj. i predsedo:l
Spoletnosti lékafské genetiky Cs. lékafské spoleZnosti J. E./Purlfyne,
predsedou pFedmétové rady pro biologii na lékafskych fa"ktfltach C.SSR
pFi ministerstvu Skolstvi GSR a od r. 1982 hlavnim od‘borm%(em lfnrmf—
terétva zdravotnictvi CSR pro lékaFskou genetiku. Polet asistentd, vé-
deckych i odbornych pracovnikl fistavu se postupné zvétSuje.
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Zhodnoceni podilu jednotlivych pracovnikd biclogického tstavu v po-
vale¢nych letech na rozvoji biologie jakoZto ucebniho pfedmétu i véd-

powae

niho oboru ponechavame pFiStim generacim, aZ bude. ziskdn patfiény
odstup i nadhled. Cas nejlépe proveéii trvalé hodnoty. = :

TTi Ctvrté stoleti, které uplynuly od zaloZeni - biologického tstavu
praZské 18karské fakulty, presvédclivé dokazaly jeho mepostradatelnost
pfi vychové budoucich 1ékarll i vEdeckych pracovnikil.

LUDMILA HLAVACKOVA — JANA NOSAKOVA — PETR SVOBODNY

Der Unterricht der bislogischen Wissenschaften
an der Prager Universitit

ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte des Unterrichts der biologischen Wissenschaften an der
Karlsuniversitidt geht bis auf ihre Grindung zuriick. Sie wurden seit 1348 .an der ine-
dizinischen sowie an der artistischen Fakultdt unterrichtet. Im 16. Jh., als die Prager
medizinische Fakuitat ihre Tatigkeit aufgab, blieb die artistische Fakultdt die ein-
zige Institution, welche die Kontinuitdt dieser Fécher aufrecht erhielt. Seit der Neuauf-
nahme der Titigkeit der medizinischen Fakultdt im Jahre 1622 bis zur Reform im
Jahre 1849, laut welcher die philosophische Fakultdt zur gleichberechtigten Fakul-
tdt erhoben wurde, war die medizinische Fakultdt die hdchste. Lehrstelle der natur-
wissenschaftlichen Facher. Die Ubertragung des Hochschulstudiums der naturwissen-
schaftlichen Fédcher auf die philosophische Fakultit nach dem Jahre 1849 war in
Hinsicht auf die Weiterentwicklung der medizinischen BlOlOgle ‘nicht gluckhch und
verlangsamte zweifellos die Entfaltung dieses Faches.

In der Rigorosenordnung von 1899 befindet sich zum ersten Mal der Begriff allge-
meine . Biologie als Studien- u. Priffungsfach. an der Prager medizinischen Fakultit,
dessen Inhalt und die Unterrichtsform aber unverdndert blieben. Die Rigorosenordnung
von 1903 ermoglichte zwar, daB® der Unterricht von Lehrern der medizinischen Fakui-
tit durchgefithrt wird, aber die Professoren der philosophischen Fakultdt wehrten sich
noch volle zwei Jahrzehnte gegen die Ubergabe des obligatorischen Biclogieuntertichtes
fiir: Medizinstudenten an die Kollegen der medizinischen Fakultdt. Einen der Haupt-
griinde fir dieses Verhalten .bildeten die hohen Rigorosentaxen und die hoehe Studen-
tenzahl der Mediker im Vergleich mit den Studenten der Naturwissenschaften.

Seit Beginn unseres Jahrhunderts werden an der med121n1schen Fakultdt die Be-
muhungen immer stirker die medizinische Biologie als Fach an der Fakultit zu kon-
stituieren. Der Versuch E. Babak’'s {1873—1826) sich fiir das Fach Biologie zu habili-
tieren endete zwar im Jahre 1802 ohne Erfolg, aber 'schon im Jahre 1907 wurde Vi
RiZicka (1870—1934) fiir die allgemeine Biologie habilitiert, der dann auch im Jahre
1911 fiur das neue Fach, das seiner Art erste Institut in der Welt aufbaute. Das Recht
Medlzmer m semem Fach bei den Rigorosen zu prufen erh1elt er aber erst nach langen
Bemuhungen im Jahre '1924. Das Biologische Institut der " medizinischen Fakultat,
befand sich bis 1926 in ganz unentsprechenden R&iumen am Karlsplatz und wurde
spdter in das Gebdude der theoretischen Institute der :tschechischen .medizinischen
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rakultdt verlegt, arbeitete aber auch hier nur in sehr bescheidenen Verhéltnissen. Im
Jahre 1934, als das Institut schon unter der Leitung von Prof. J. Bélehradek (1896—
1980) stand, wurde es in das Gebdude des Purkyné-Institutes (Albertov) verlegt, wo es
bis heute seinen Sitz hat, Nach dem Abgang Prof. Bélehradek’s im Jahre 1948 an den
Sitz der Organisation UNESCO in Paris, leitete bis 1871 Prof. V. Sekla (geb. 1901) das
Biologische Institut, an dessen Spitze in der Gegenwart Prof. O. Stark [geb. 1925) steht.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1987 Tomus XXVII — Fasc. 2 Pag. 55—66

ALEXIUS Z TREBONE
CESKY STUDENT NA KRAKOVSKE UNIVERZITE
V 15. STOLETI

WACEAWA SZELINSKA

V bohaté a vzdcné sbirce rukopisii knihovny nékdejsi praz-
ské kapituly, nyni v Archivu PraZského hradu, je uloZen i rukopis, ktery
se sice ani svym obsahem, ani svym bibliologickym vzezifenim od ostat-
nich tam p¥echovavanych rukopisti nijak vyrazn& nelidi, pFesto viak p¥i-
nd31 mnoho mového k otdzce pedagogické Cinnosti na krakovské univer-
zité v poslednim dvacetileti 15. stoleti. Osvétluje té€Z doposud mezndma
fakta o Zivot8 Ceského studenta Alexia Ti‘eboliského na této Skole.

Je to rukopis M 105 psany na papife, svdzany v pergamenu, forméat
4°, 242 list@./ Byl urden pro Skolni GEely a’jako univerzitni utiebnice
obsahuje rizné traktity z oboru astronomie, hlavné spisy Jana z Holy-
woodu a Jana z Erfurtu. Na konci kodexu, na list€ 231v—238 byla ve-
psdna Tabula computistica na 1éta 1486—1505.

Rukopis je v3ak star$iho plvodu. Prvni traktdt Computus philosophi-
cus Jana z Holywoodu podle zdznamu na listu 110 byl psan ,in die sancti
Mathei apostoli et ewangeliste hora fere secundi in camera iuxta hostium
pallacii scolulle sancti Castuli anno domini 1425 per Mathiam Crispum®.
Jiné traktidtové dilo Computus chirometralis Jana z Erfurtu, vybavené
Skolnim komentafem, podle informace na listu 180 ,finitum est anno do-
mini 1425 feria secunda in solemmitate carnisprivii in Porziecz in scola
sancti Petri“. Kodex pochézi tedy mepochybn& z Prahy. Z v&t3i ¢asti byl
psén v roce 1425. Jeden z traktatdl byl ukonfen 21. zafi tchoto roku ve
Skole sv. Ha3tala v Praze, jiny v témZe m&st& 19. inora ve Skole sv. Petra
ve Ctvrti nazyvané Poridi. .

Rukopis vystFidal m&kolik majitelll. Na vnit¥ni strané pfedni pergamenové
obalky vazby je jasnd Citelny népis: ,Liber Wenczeslai de Radecz”, niZe
pak: ,Hic liber est acommodatus Alexio de Trzebon per Georgium de

1/ Popis tohoto rukopisu a jeho obsah viz A. Podlaha, Soupis rukopisi knihovany
metropolitni kapituly praZské II. Praha 1922, s. 332, ¢. 1465.
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Lithomerzicz predicatorem in Crumlow 1484“. Kromé& tcho mezi réznymi
népisy a vpisy ma pfednim listé predsadky rukopisu nachdzi se rovnéZ
zapis, ktery tam zamechala ruka mnékocho z patnéactého stoleti: ,Detur
domino Martino Rectori”.

Prvnim viastnikem knihy byl tedy Vaclav z RadcCe. Informace obsaZe-
né v rukopisu nalézajicim se nyni v Archiva PraZského hradu pod signa-
turou P II, v rukopisu, ktery RadeCsky koupil 26. tiinora 1397, ndm ¥ika, Ze
to byl praZsky kanovnik, ,director fabrice pragensis” [péaty Feditel
stavby sv. Vita — pazn. pfekl.). Zadznam v jiném rukopisu téZe knihovny
pod signaturou P V — je to Missale Domini, misgl, ktery v 15. stoleti
praZsky kostel pouZival — svédli o tom, Ze zastdval Gfad praZského ka-
novnika, a dodédvéd, Ze byl ddkanem u sv. Apolindfe v Praze.?/

Druhym majitelem kodexu mohl byt zminény rektor Martin, ale je
obtiZzné ho identifikovat. DalSim jeho vlastnikem byl Jifi z Litomé¥ic,
kazatel v Krumlové. Neni o ném mnoho zprdv. Zndme ho jako vlastnika
jeSté jednoho rukopisu. Je to latinsky kodex z poloviny 15. stolet{ a ob-
sahuje texty Starého zakona, ké&zédni sv. Augustina a komentafe k evan-
geliu sv. MatouSe. Na predni desce vazby je méapis: ,Georgii predicatoris
in Crumpnaw legatus sibi per magistrum Mauricium pro ecclesia.“3/

Kodex poté preSel do rukou Alexia Tteborfiského. Krumlovsky kazatel
mu jej pfedal k uZivani v roce 1484. Mohly tu hrat uréitou roli i ohledy
plynouci z blizkého sousedstvi nebo pfatelstvi; Jifi z Litoméfic musel vé-
dét o bibliofilské zalibé Alexia, jenZ na praZské univerzité proslul pfe-
devSim svou hezkou sbirkou knih.!/ Darovany rukopis si Alexius Tre-
boiisky vzal s sebou na studia do Krakova. PriSel tam na jafe r. 1486
a zapsal se do univerzitni matriky v ‘dob& druhého rektordtu Jana z Baru-
chowa, v letnim semestru ,feria secunda in crastino s. Adalberti anno do-
mini 1486“, to jest 24. dubna tohoto roku jako: ,Alexius Johannis de
Trzebon“, kdyZ predtim zaplatil plnou taxu zapisného.’/ Hodnosti ba-
kaldfe dosahl v dob& dékandtu Andrzeje z Labiszyna ,ad quattuor tem-
pora Cinerum“ neboli pofdatkem velkého pastu v poslednich dnech tinora
roku 1488.%/ V Alexiové kodexu pFivezeném do Krakova se ma rubu pied-

Y

niho listu, tvofictho pfedsddku uvedeného rukopisu, nachédzi seznam pred-

2/ Tbidem, s. 566—567, &. 1670 a 1673.

3/ Zpravu o rukopisu a jeho popis podava Soupis rukopisll v Treboni a v Ceském
Krumlov8. Praha 1958, II. Josef TFiSka, Soupis rukopis kaplanské knihovny v Ceském
Krumlove, s. 290—291, pozn. 88. .

4/ Tento kniZni sezmam zpracoval z rukopisného katalogu z 15. stoletf s uvedenim
jeho obsahu 1. HlavAdek, Alexius TFeboiisky a katalog jeho knihovny z konce 15. stol.
Sbornik historicky VI., 1959, s. 223—252,

5/ Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. T. 1. ab anno 1400 ad annum
1489. Cracoviae 1887, s. 273. Spolu s Alexiem zapsal se jeho krajan ,Michael Nicolai
de Trzebon®,

6/ Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate Studio-
rum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Ed. ]J. Muczkowski, Cracoviae 1949, s. 101.

56

nagek a cvideni, nezbytnych k dosaZeni univerzitntho stupng bakalalfe
a mistra svobodnych uméni. K jednotlivym predmétfim byla pFipsana
toutéZ rukou a tymZ inkoustem jména oscb, které vedly vyuCovani.

Tento soupis doposud nevzbudil zadjem badatelt.. Byl vyhotoven v dosti
nedbalé formé& a slouZil zFejm& jako nanedisto napsand pFedloha patfic-
ného indexu, jejZ scholar profesorovi predkladal pfed zapoCetim zkouSky.
jeho ¢&teni dmes znesnadiiuje misty vybledly inkoust, poSkozené listy
a paleografické spletitosti zdaznamu. Cast poznamek je nutno rekonstruo-
vat na kompanativhim podklads, tedy spojovat pfitom paleografické Cte-
pi textu s meritornimi informacemi o vyudovanych pfedmétech a o jed-
notlivych osobach ucitelského sboru. A bylo to pravé bliZsi seznameni
se s personalnim sloZenim tohoto sboru, které mé pfimélo k tomu, abych
se zajimala o text, ktery na prvni pohled nifim' zviastnim nevynikal.

0O celém tomto indexovém zdzmamu v rukopisu Alexiové se aZ dosud
mélo za to, Ze je spjat s univerzitou v Praze. Takovouto domn&nku
sugeroval popis tohoto rukopisu v katalogu rukopis@ praZské kapituly,
kde je uveden titul zminéného zdznamu v originale: ,Lectiones et exerci-
cia gradum baccalaureatus concernencia“, k temuZ je v zavorce pripo-
jena informace: ,in universitate Pragensi.”’/ Tato informace je mylna.
JiZ po pFeéteni n¥kolika prvnich jmen z indexového zaznamu bylo jasné,
o se dand zaleZitost netyka praZské univerzity, nybrZ univerzity kra-
kovské. Podrobnd amalyza textu ukdazala, Ze je to soupis pfednédsek
a cvideni, které v ramci pfedmé&ti poZadovanych k dosaZeni univerzitniho
stupnd bakaladfe a mistra mé&li pro své studenty krakovSti bakalari, mistri
a doktofi na krakovském vysckém uceni. Soulasng paleografické srov-
nédvaci badani vedlo ke zjisténi, Ze tento index byl pofizen samotnym.
majitelem rukopisu Alexiem TFeboiiskym, a pfi dalSim dikladnéjSim zkou-
méani se ukdzalo, Ze se to tykalo jeho vlasinich studii na krakovské
almae matris.?/

Plné zneéni zdpisu je néasledujici:
Lecture, lecciones et exercicia gradum baccalaureatus concernencia

Lecture
Tractatum Petri Hispani Stanislaoc Biel Est
Parvorum loycalinm Ssadek Est

7/ A. Podlaha, c. d., s. 332, & 1465.

8/ Alexius z Trebong vlastnorudné vepsal fadu traktdti do nékolika riznych rukopi-
st, které jsoun dodnes zachovany v knihovn& praZské kapituly, napfiklad: L 39 (viz
ni¥e pozm. 17), M 37 {viz pozn. 22), M 155. Tento rukopis formitu 8° o 227 listech,
obsahujici Doctrinale Alexandra de Villa Dei a Logiku Petra Hispana je cely napsan
Alexiem v 1. 1480—1481. Potvrzuji to kolofony s jeho autografy na 1L 79 a 1. 227,
t¥ebaZe vedeni pisma je v cbou traktdtech odliSné.
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Donati Este/ a baccalario Mathie de Poznania

Secunde partis Est a baccalario Bartholomeo de -
” ' . Cracovia
e_terls artis Hieb/ a Bartholomeo magistro Zneyna
gm‘orrum Hie a doctore Labissin
le:ncqrum : Est Paulo Zacliczew
Post.erlorr.um Hie Paulo Zacliczew
Gac.m_fradl ‘ Est Stamislao Biel
Phisicorum Est Ssadek
De anima o Hie Michaele de Michalow
Spere materialis Hie a baccalario Est
' Computus chirometralis a baccalario : Est
Exercicia
]S)ecun.de partis Est Mathie de Cobiling
onati _ Hie Bartholomeo de Zneyna
lljr:)_ruoru‘m loycalium Est Wenceslao de Cracovia
riorum
Johlanne de Glogovi ie i
Posteriorum sovia Hiemalt
I\)/':terl's artis doctore de Labissin Estiv
o gmma Jacobo de Gostin Est
isicorum doctore ‘de Labissin Hie
Lecture et exercicia gradum magisterii concernencia
Lecture
Thop100frufm‘ Leonhardus de Cracoviac/
De generacione et corrupcione
Ethicorum L i '
uca de Piyontekd
Polliticorum 7 /
De celo et mundo
Methaurorum
Paruorum naturaliorum
Methaphisice Nicolao de Cracovia

9/ Nerozvedend zkra : 4 5 N .
pFekl. ratka Est znamend v celém textu Estivalis (letnf semestrj. Pozn.

b} Nerozvedena zkratka Hi i é i i

Do, Doy Hie znamend v celém textu Hiemalis {zimni semestr).
2/ Jméno pFipsané jinym inkoustem.
/ Jméno preSkrtnuto a na jeho misto byl PFipsdn Leomard de Cracovia
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Exercicia
De celo et mundo
Thopicorum
Ethicorum
Ethicorum
Veteris artis
Noua logice

De anima : Sydlo Est
Methaurorum Est Alberto de Pniew
Methaphisice Este)

Paruorum maturalium

De generacione et corrupcione
Phisicorum

Elencorum Sebastiano de Layczaw
Lectiones caniculares

Euclidis

Theorica planetarum

Iconomicorum

Arismetrica Ganifredi -

‘a magistro Martino de Crayewicz

Musica Muris

Perspectiva - Estif/

Tim kondéi indexovy zdpis Alexia Tiebofiského. BakaldFem se stal
na konci zimniho semestru roku,1488. K tomu, aby tuto hodnost ziskal,
se musel pfipravovat dva roky: od letniho semestru 26. IV. — 19. X. 1486
po zimni semestr 19. X. — 26. IV. 1488.°/ V uvedeném rukopisu podal
seznam predndSek a cvideni, které v té dob& vyslechl a absolvoval. Tyto
informace maji pFinejmen3im dvoji vyznam.

Predeviim davaji moZnost, abychom' se dikladné seznannh s prubehem
studii Alexia Trebofiského na nejniZsi filozofické fakultd krakovské
univerzity, ¢ili umoZiuji. dqp_lmt novymi fakty a déleZitymi podrob-
nostmi jého Zivotopis, z néhoZ byla pfedtim zndma jen nemnohd fakta.
Za druhé maji velky vyznam, pokud jde o poznani nekterych dosud ne-
znamych podrobnosti tykajicich se piscbeni univerzitntho pedagogického

e/ U tohoto pfedmé&tu nebylo pfipojenc jméno vyuéujicihro. Je uvedeno u ,De anima“
a uvozovkami oznadeno, Ye taZ osoba, tj. ,Sydlo” méla cvifeni rovnéZ z metafyziky.
f/ OznaBeno uvogovkami, Ze tento mistr .vyufoval obfma pFedmé&tim.
9/ O terminech semestrii na krakovské univerzitdé viz K. Morawski, Historia Uniwer-

sytetu Jagielloniskiego II. Krakéw 1900, s. 399.
19/ Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis. Pars I (1487

—1563). Ed. W. Wistocki, Cracoviae 1886, s. 2.
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shoru v dob& od dubna 1486 do Iijna 1488. Ufedni seznam pfednések,
cvieni a disputaci, které se na univerzits konaly, se totiZ zachoval te-
prve aZ od posledniho z uvedenych dat.*?/

Srovnavame-li Alexifiv zéapis s vykazem néaplné vyudovani, ktery po-
ddva ona oficidlni Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universita-
tis Cracoviensis, lze identifikovat t¥ tituly ze seznamu &tenf &ili pFednagek
pro dosazeni hodnosti bakaldfe. Jsou to: Aristotelovy knihy Posteriora,
které v zimnim semestru roku 1487 vykladal Pavel ze Zakliczewa; kni-
hy De anima téhoZ filozofa, které v této dobd vyklddal Jan z Michalo-
wa (tady jde o omyl Alexia TFebofiského v zéznamu kfestniho jmé-
na prednaSejiciho, nebot s nejvitsi pravdépodobnosti misto , Johanne de
Michalow“ zapsal ,Michaele de Michalow“ a spojil takto mechanicky
jméno s prijmenim; Aristotelovy knihy Fyziky, které po dva semestry
&etl Jan ze Szadku.'/

Ostatni prednas$ky a cvideni k hodnosti bakaldfe musel Alexius absol-
vovat jiZ dfive, v jedenaptirotnim obdobi mezi zapisem na krakovskou
univerzitu v dubnu 1486 a v ¥jnu roku 1487. V tomto obdobi, jak vyplyva
z jeho vlastntho zapisu, vyslechl je$té béhem dvou letnich semestrit a bé-
hem jednoho semestru zimntho nasledujici pFednasky: u Stanislava Biela
z Novéhio Mésta — traktdty Petra Hispana a Ganifredovu Nova Poetria,
u Pavla ze Zakliczewa — Aristotelovy Elenchi sofistici, u bakaldfe Mats-
je z Poznané — De octo partibus orationis od Donata, u bakalafe Bar-
toloméje z Krakova — Secunda pars doctrinalis puerorum Alexandra de
Villa Dei, u mistra Bartolomé&je ze Znina — Aristotelliv Vetus ars seu
prima logicae, u doktora Andrzeje z Labiszyna — Aristotelova Priora
analytica. :

Jeho cvi€eni tehdy vedli: Mat&j z Kobylina — Secunda pars doctrina-
lis puerorum Alexandra de Villa Dei, Bartolomé&j ze Znina — De octo
partibus orationis od Donata, Vaclay z Krakova — Aristotelova Parva
logicalia, Jan z Glogowa — Aristotelovy Libri prioru'm a Libri posterio-
rum, doktor Andrzej z Eabiszyna — Aristotelovy Vetus ars a Phisica,
Jakub z Gostynia — Aristotelovy Libri de anima. ;

Alexius z Tfebon& po sobd zanechal témdF tplnou dokumentaci, ty-
kajici se jeho krakovskych studii na stupefi bakalare. Neuvedl pouze jmé-
Ma dvou bakalafd, z nichZ jeden prednasel traktat Jama z Holywoodu
Sphera materialis a druhy Computus chirometralis Jana z Erfurtu. Na-
proti tomu jeho informace o wosobdch konajicich prednasky a cviceni,
jeZ museli studenti povinné vyslechnout &i absolvovat, jestlize chtsli
dosdhnout hodnosti magistra artium, jsou jiZ jen fragmentarmni. Cesky stu-
dent se s nejvétsi pravddpodobnosti zadal hned po sloZeni bakialafskych
zkouSek pfipravovat na ziskdni hodnosti mistra a do svého indexu si

11/ Ibidem, s. 2.
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nejprve vypsal v3echny predméty, které byl povinen Kk tomuto ﬁ(":evl.u
vyslechnout nma predndSkach a absolvovat mia cviCenich. Zaznla‘me\n‘al pfi-
tom jména uciteld jen u t&ch predmétdl, jejichZ vyuku stacil stihnout.
Takto tedy podle svého zapisu vyslechl pfednaSky Leomarda % Krakv‘ova
7 Aristotelovy Etiky w Sokratové lektoriu v ,,Collegium Maius ; a preq-
nasky MikulaSe z Krmakova z Aristotelovy Metafyziky v Platénové lektoriu
v témZe kolegiu. Naproti tomu cviceni k Aristotelovu De anima se Szy-
dlowitou meboli mistrem Jakubem ze Szydiowa absolvoval v lektOl’iLvl
teologll, s Vojtéchem z Pniew z Aristotelovy Meteonola‘giky’v Ma?o‘nove
lektoriv a se Sebestianem z LevoCe z Libri elencorum téhoZ filozofa
v lektoriu Platonove.'?/ ) '

V dobé letnich prazdmin, to jest v ervenci a v prvni poloviné srpna si
poslechl lekce mistra Martina z Krajewic, ktery tehdy pfednésSel ,,‘aritlh-
meticam cum musica® v Ptolemajové lektoriu v Collegium Maius.'3/

Redené Alexiovy zapisy se pfesn# shoduji s vykazem predmé&td a pFed-
nésejicich v Liber diligentiarum pro obdobi letniho Sevrflv(estliu roku 14,88.
Lze proto s naprostou jistotou rici, Ze po ziskéni bakalarstw. sv‘.o‘bodn;vr.clvl
uméni mna konci zimniho semestru téhoZ roku zahajil Alexius okamZité
dalsi studia, zaméfend k dosaZeni gradu mistra, a z tohoto titulu al%s-(’ﬂ-
voval mékolik gviceni a vyslechl nékteré prednasky hned v nésledujlcnln
letnim semestru roku 1488. Studia v3ak nedokoncil, a proto také zb}f:
vajici pPfedméty, které si zapsal do vzpomenutého indexu, mnejsou jiZ
opatfeny jmény osob, jeZ je vedly. . o

Velka Cast pedagogl, které Alexius v dob& svych studii na filozofické
fakulté krakovského vysokéhio uCeni zaznamenal ve svém indexu — tfeh—
dy je5t€ jen bakalarli a mistri — dosahla pozd€ji vysok}'f,ch védeckych
gradii a Cetnych univerzitnich. hodnosti a dfadd a vykonéavala boh'atog
védeckou a (didaktickou ¢innost. To se Vztar_mje na takové OSOb“l’l(?Stl,
jakymi byli Stanislav Biel, Bartolomé&j ze Znina, Matdj z Kobyh‘né,
Andrzej z Labiszyna, Pavel ze Zakliczewa, Jan z Glogowa, Ian Z M.1—
chalowa, Jan z Szadku, Jakub ze Szydiowa, Jakub z Gostynia, Martin
z Krajewic, Vojtéch z Pnéva, Leonard z Krakova. VSichni ,Si trvalpj zaPsa-
1i do dgjin krakovské univerzity.'*/ Nicméng ¢ast bakalarlu v‘a.lmstru se
nepovznesia k vy$3imu stupni své u‘ni'verzitvni k?u’iéry a pravé informace,
které o nich méame. To se napfiklad mlZe tykat osoby a pedagogického
ptisobeni Vaclava z Krakova nebo Sebestidna z LevoCe.

12/ Ibidem, s. 2—4. o

13 i s. 4 a 431. . L "

14§ gllggsr;lébzni téchto mistri a profesoril pfinééeji‘svedectw cgatne zazn-ziniybxe/ ug?g:
nich univerzitnich aktech, .jako Statuta nec non htfer promotionum...; 11585 -
gentiarum ... ; Conclusiones Universitatis Cracoviensis _ab a. 1f141 ag“aé 1 viens‘{s
dal H. Barycz, Krakow 1933; Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Craco :
inde ab a. 1469. T. I — II. Ed. W. Wislocki, Cracoviae 1893.
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Vaclav z Krakova je zaznamenadn nékolikrat v rektorskych aktech pod
nazvem ,Kichlar Wenceslaus Nicolai tortarii de Cracovia“ jako mistr
v letech 1479—1486,"/ ale o jeho utitelské &innosti na krakovském vyso-
kém uceni jakoZto vedouciho cviteni z Parvorum logicalium se lze do-
védet teprve z indexu Ceského studenta. Ani po Sebestidnu z Levode,
zvanému téZ Leuczovianus, neziistal n&jaky bohat& popsany list vypovida-
jici o jeho poCinech ve 3kole. Doséhl jen stupn® mistra, v dob& studii Ale-
xia v Krakové vedl cvieni k Aristotelovym Libri elencorum a Getl pFed-
nasky z Aristotelovych Parva logicalia. V rektorskych aktech byl jen jed-
nou zaznamenan pod datem 28. Gnora 1483 jako bakala¥F bydlici v koleji
Teruzalém, jenZ byl z tohoto titulu spolu s jinymi voldn za svédka ve
véci studentskych nepokojt, k nimZ v této koleji do3lo.'®/ ;

Naproti tomu efemérni postavou na krakovské univerzitd z konce 15.
stoleti musel byt bakalaf Bartolomé&j z Krakova, pon&vadZ ¥4dny pramen
o ném nepiinasi jakoukoliv informaci. Takto tedy, Alexitv zapis, Ze Barto-
lom&j mél v letnim semestru pFedndsku ze Secunde partis, roz8ifuje
naSe znalosti o pFednéSejicich na krakovské univerzitd v letech 1486—
1487. Potvrzuje také nazor, Ze ¢ast univerzitniho sboru vyuéujicich dosah-
la pouze nejniZiiho stupné& v hierarchii této $koly a odchézela po splng-
ni didaktickych povinnost! prvniho stupinku akademického udeni.

I sam Alexius z Treboné se také zastavil, nebo se musel zastavit pe
dosaZeni gradu bakalare. Jak miiZeme usuzovat z vy3e uvedeného indexu,
zapocal v letnim pololeti roku 1488 magisterska studia, ale neukonfil
je. Krakov opustil v bliZe neurfené dob&. Posledni pramenné odkazy, je
se této zdleZitosti tykaji, se vztahuji k roku 1488. Jednim z nejdtleZi-
teéjSich je kolofon rukopisu, ktery zcasti Alexius mapsal vlastnorucns.
Rukopis zahrnuje komentafe k Aristotelovs Fyzice a knize De anima; na
listu 225 je pozndmka: ,Et in hoc finitur prosa Aristotelis de anima sub
anno domini 1488 per me Alexium de Trzebon baccalarium Cracovien-
sem in studio eiusdem 18 Kal. Septembris“ — to jest 15. srpna tého¥ ro-
ku. Tento rukopis si Alexius vzal s sebou ‘do Prahy./

K roku 1488 se vztahuje je$t& jedna ddleZitd zprava potvrzujici, Ze
tesky student v té dob& pobyval v Krakovd. Zachoval se toti¥ rukopis
opatfeny provenienini pozndmkou Alexia z T¥ebon& mapsanou na vnitini
strang dfevéné pfedni desky vazby rukopisu. Jeden z traktatd byl pséan:
»in vigilia sancti Petri indictione sexta anno idomini salutis 1488 in
completo in studio Cracoviensi“. Také tento rukopis si Alexius vzal
s sebou do své vlasti’/ a ziskat jej mohl v Krakové nejd¥ive roku 1488,

15/ Acta rectoralia..., Index s. 993.

16/ thidem I, s. 192 ¢. 890 Liber diligentiarum..., s. 2, 5, 441.

17/ Te to nyni rukopis praZské kapituly L 39, 1. 325; je psdn tfemi osobami, z toho
Alexius psal 1. 213—2986, .

18/ 1bidem, rukopis 0O 15.
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protoZe den pFed svatkem sv. Petra, v ném¥ byl ruk04pls ukoncen, pFipada
na 28. Cervna.

Takto tedy v mésicich Cervenci — srpnu roku 1488 je Alexius jeste
v Krakové a je tfeba mit za to, Ze toto mé&sto opustil ma podzim tohoto
roku jakoZto bakalar svobodnych uméni pfed zahdjenim zimniho semestru
1488/89, ponévadZ ve svém indexu — jak bylo vySe FeCeno — v3echny
poznamky tykajici se osob uvedl jenom pro letni semestr.'%/

0O dalSich Alexiovych osudech je mdalo zprav. Rekonstruované z mepii-
mych pramenfi — z knih, jeZ vlastnil a ido nichz vpisoval poznamky, Ze
mu patfi, ze zdznam® v Gfednich aktech, z autobiografickych informaci,
z nefetnych zminek v literatufe — mas tyto zpravy pfivadeéji pfes jeho do-
gasny pobyt v Cechdch ma zahranitni univerzity, snad do Bolong&, odkud
si Alexius z T¥eboné pfivezl titul doktora kanonického prava. M&l rovnéZ
zastdvat trfad d&kana praZské kapituly. Zemfel pravdépodobné kolem
roku 1496 jako ,vir ea aetate erudittissimus librorumque congquisitor®.?°/

Alexius z Ti¥eboné po sob& zamechal hezkou sbirku knih — sestavajici
ze 146 rukopist a 77 prvotiskd.?!/ Pokud jde o obsah, obraZeji shroméaz-
déné knihy ve stejné mifFe jak jeho Zivoini dréhu, tak i jeho zajmy. Ty-
to zdjmy byly zaméfeny hlavngé na pravnickou, klasickou a humanistic-
kou literaturu, kteréZtc zaliby si pfFivezl ze svého pobytu v Italii. Lze
v3ak soudit, Ze 14ska k humanistické literatufe v n&m vzklidila jeSté pred
odjezdem do Italie. V kaZdém pfipadé k Cetbé humanistickych autorh
mél pFileZitost dostat se jiZ o n&kolik let dfive. P¥ed odjezdem z Cech do
Polska v roce 1486 vlastnil totiZ rukopis psany v Cechdch v letech 1480
—1484—1485. Tento kodex si pfivezl do Polska a tam dokongil posledni
v ném zapsany traktat ,Praecepta artis oratoriae“ Angustina Datuse, p¥i-
temZ v kolofonu tu vyslovné& potvrzuje, Ze se to uskutetnilo ,in studio
Alme Universitatis Cracoviensis®. O autenticit® Alexiova rukopisu nemfi-
Ze byt jakdkoliv pochybnosti. Rukopis, jenZ zahmuje Fadu traktdtt
zamérenych vyrazné ke Skolnim ulelim, mezi nimi i zajimavé ilustro-
vané Ezopovy bajky, obsahuje také humanistické pasdZe, kromé jiného
dopisy Aenea Silvia Piccolominiho a Leonarda Bruniho.??/

Mnoho kmnih ze soupisu Alexiova lze pot€itat k tém, jeZ byly zédkladem

19/ Domnénky, jeZz nekdy byly vyslovevany, Ze Alexius TFeboiisky byl v Krakové jeste
20. listopadu 1488, prameny nepotvrzuji. Oscba, kterd v tomto dni vystupovala pred
rektorskym soudem ve sporu se studeniem Nawojem z Roskowa kvili kniZ%ce ,De
anima“, nebyl Alexius Tieboiisky, ale bakald¥ svobodnych uméni Aleksander Myszczy-
nius de Myszczyn, viz Acta rectoralia... I, & 1210, s. 263—264 a také Ibidem, Index
s. 836 a 1059. . o

20/ 1. Hlavacek, c. d., s. 225. Autor na podkladé pramendi, jeZ ma& k dispozici,
rekonstruuje Zivotopis Alexifiv. Zdtraziiuje p¥itom, Ze materidly, které se k tomuto
tématu vztahujf, jsou chudé a zlomkovité.

21/ Soupis knih z knihovny Alexia Tfeboiiského, ]enZ byl pofizen kolem poloviny roku
1495 po jeho ndvratu z Itdlie, je obsaZen v rukopisu praZské kapituly pod sxgnaturou
M 92. Zpracoval ho a vydal 1. Hlavadek, viz vy3e pozn. 4. :

22/ Knijhovna praZské kapituly, ruk0p1s M 37.
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pr'o ziskani gradil bakaldfe a magistra artium na stfedovéké univerzité.
Jeho katalog napfFiklad zaznamendva takové knihy jako Priorum, Poste-
tiorum, Phisicorum, De anima, Thopicorum, Ethicorum, Methaphisicorum,
De generatione et corruptione, traktdty Petra Hispana. Tfebofisky se tedy
mohl pFi svych studiich opirat o svou viastni kniZni kolekci. Ostatné tato
¢ast jeho knihovny, jeZ byla vytlenéna z celkové jeho sbirky knih a opa-

tFena népisem — ,In artibus libri et in concernentibus“ — obsahovala
kolem 130 exempla¥l a vedle Aristotelovych spisi & komentafi ke viem
jeho pracim, o nichZ se pfednaselo ma filozofické fakult®é — byla obo-

hacena i o takové knihy, jako byly traktdty Bo8thiovy, Alberta Veli-
kého, sv. Toma3e, FrantiSka de Mayronis a mnoha jinych.?3/

Z knih tohoto oddilu své knihovny se Cesky student nmepochybng€ pii-
pravoval na svou prvni bakalafskou zkousku, z nich chtél Cerpat znalosti
i pFi svém dalSim vzdélavani ve svobodnych umeénich. Z mezndmych pfi-
¢in byl donucen opustit Krakovskou akademii idFive, neZ zde ziskal titul
mistra. Po jeho studiich tu zlstala zachovéna stopa v podob& pofizené-
ho indexu, ktery poskytl moZnost podrobnéji se seznamit s prib&hem
téchto studii a ktery pii nedostatku pramenit k biografii Alexiové nabidl
hrstku informaci o vice neZ dvou letech, jeZ stravil v Krakovd.?/

PieloZila PeluSka Bendlovd

WACEAWA SZELINSKA

Alexins de Trzebon — sein Stndimm
an der Universitit Xrakan

ZUSAMMENFASSUNG

In den wertvollen und reichen Sammlungen der Bibliotheke des ehema-
ligen Prager Domkapitels, die sich jetzt im Archiv der Prager Burg befinden, wird
die Handschrift Sig. M 105 aus dem 15. Jh. aufbewahrt, die teilweise im Jahre 1425
in Prag entstanden ist. Sie enthilt hauptsichlich Traktate aus der Astronomie. Die
Handschrift diente auch als Lehrbehelf. Sie hatte mehrere Eigentiimer, den Prager
Kanonikus Wenceslaus de Radecz, weiter den ndher unbekannten Rektor Martin, spé-
ter den Krumlauer Prediger Georgius de Lithomerzic und zuletzt Alexius de Trzebon
welchem der genan’nté Gedrgius die Handschrift geschenkt hatte.

Als Alexius de Trzebon im Frithjahr 1486 zum Studium nach ‘Krakau kam, hatte
er die angefiihrte Handschrift bei sich und schrieb eigenhdndig auf die Reversseite

23/ Thidem, rukopis M 92, 1. 259v — 261v. ) o :
2t Clanek je upravenou verzi polského originalu Czeski student Aleksy de Trebon
i jego indeks. Karta z dzialainosci pedagogicznej Uniwersytetu Krakowskiego w koricu

XV w. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny 110, Prace Bibliotekoznowceze 1V, Krakéw 1987,
s. 5—22. o - -
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des ersten Blattes, welches das Vorsetzblatt bildete, ein Verzeichnis der zur FErlan-
gung des Bakkalaureates und der Magisterwiirde der freien Kiinste notwendigen Vor-
lesungen und Ubungen ein und filhrte gleichzeitig die Namen der Lehrer an. Durch
eine Analyse des Textes konnte klar erwiesen werden, dafl das Verzeichnis nicht, wie
frilher angenommen wurde, mit der Prager Universitat verbunden werden kann, son-
dern daB es sich um ein Verzeichnis von Vorlesungen und Ubungen von Bakkalaurei,
Magister und Doktoren an der Krakauer Universitdt handelt und daB das Verzeichnis
mit dem Studium des Alexius an dieser Universitdt verbunden werden mud. Aus dem
Verzeichnis ist ersichtlich, daf Alexius de Trzebon am Ende des Wintersemesters des
Jahres 1488 das Bakkalaureat der freien Kiinste erlangt hatte und “dann weiter studier-
te. Das Magistergrad erlangte er aber nicht, denn er unterbrach aus unbekannten Grin-
den, das Studium und verlies wahrscheinlich im Herbst 1488 Krakau.

Die Information iiber die Krakauer Studienzeit des Alexius de Trzebon ist in mehre-
ren Richtungen von Bedeutung. Da ein offizielles Verzeichnis der Vorlesungen, Ubungen
und Disputationen des Krakauer Lehrkorpers erst seit 1487 erhalten geblieben ist, er-
moglichte die Handschrift seine Tatigkeit, fiir die Zeit vom April 1486 bis Oktober
1487, durch verschiedene Detaile zu ergénzen. Die Prager Handschrift erweitert die
Nactlrichten iber den Lebensweg des spdteren Doktor der Dekrete und grofien Biblio-
phile Alexius de Trzebon und sein bis heute unbekanntes Studium in Krakau.

WACEAWA SZELINSKA

Aleksy de Trzebon — czeski student
na Krakowskim Uniwersytecie w XV wieka

STRESZCZENIE

Wsréd cennych i bogatych zbioréw Archiv Prayského Hradu znajduje sig
rekopis sygn. M 105 z XV wieku, pisany czgSciowo w 1425 r. w Pradze. Za‘.Niera pn
gtownie traktaty o tresci astronomicznej. Byt podrgcznikiem uniwersyteckim, miat
kilku wtascicieli, a byli nimi: wpierw kanonik praski Waclaw de Radecz, potem
blizej nieznany Rektor Marcin, nastgpnie kaznodzieja w Krumiowie Jerzy z Litomierzyc
i w koncu Aleksy de Trzebon z daru tegoZ Jerzego.

Aleksy de Trzebon udajgc sig wiosng 1486 r. na studia do Krakowa zabral ?e so-
ba ten rekopis i tu, na odwrocie przedniej karty stanowiace]j wyklejke omawmneg_o
rekopisu, wpisal wiasnorgcznie spis wyktadéw i ¢wiczen koniecznych .d»o.uzyskama
uniwersyteckiego stopnia bakatarza i magistra sztuk wyzwolonych, doplsltx]@c do po-
szczegdlnych przedmiotdéw nazwiska os6b prowadzacych te zajecia. Do tej pory’ nota
Trzebofiskiego uchodzila za zwigzang z Uniwersytetem Karola w Pradze. Szczegoblowa
analiza tekstu wykazala, Ze jest to spis wykladéw i ¢wiczen prowadzonych.przez ba-
katarzy, magistrow 1 doktorow krakowskich, na Krakowskim Uniwersyte.m‘e,'ac cala
notatka Aleksego dotyczy jego wlasnych studiéw na tej uczelni. Wynika z niej, ze ’Ijrze-
bonski uzyskat stopiefi bakalarza artium w koricu semestru zimowegp 14'88 roku i f)d
razu podjgt dalsze studia na stopiefi magistra. Stopnia tego jednak nie o§1§gnql, .z ple?
znanych przyczyn przerwat studia i opuscit Krakéw najprawdopodobniej na jesienl
1488 r. ' .

Informacja o studiach Aleksego de Trzebon ma duze znaczenie dla nauki. Po pierw-
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sze pozwala pozna¢ w szczegélach dziatalno:
Krakowskiego Uniwersytetu w okresie kwieci
od tej ostatniej daty zachowat sig oficjalny spis wykladéw, éwiczen i dysput prowa-
d:zonych brzez tg kadre. Po wtére umozliwia poszerzenie wiadomosci o czeskim studen-
?19, pbzniejszym doktorze dekretéw i wielkim bibliotilu, o nieznany do tej pory okres
Jego krakowskich studiéw, a przez to samo pozwala dorzuci¢ gar
w sytuacji duZego niedostatku jego biograficznych zrodet.

$¢ - pedagogicznej kadry nauczycielskiej
eri, 1486 — pazdziernik 1487; bo dopiero

$¢ informacji o nim
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ACTA UNIVERSITATIS  CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1987 o ~Tomus XXVII — Fasc. 2 Pag. 67—80

LITERARNI ZPRAVY O SKOLE VE VRACLAVI
U VYSOKEHO MYTA V LETECH 1572 - 1598

JAN MARTINEK

V ¢lanku ,,Ukoly v oblasti d&jin eského humanistického 3kol-
stvi“ publikovaném v tomto Gasopisu (25/2, 1985, 35-—46) jsem se zmi-
nil na strandch 42—43 o potFebé zkoumat urovent venkovskych Skol,
které se za humanismu v nékterych ohledech, zejmeéna kvalifikaci udi-
teldi, bliZily Skolstvi ve méstech. Vedle 3kol, o michZ bylo psédno jiZ
difve  (HUCP 15/1, 1975, 19—34; 21/2, 1981, 23—47), jsem jako doklad
uvedl Skolu ve Vraclavi, mevelké vsi (srov. niZe pozn. 21) na vysoko-
mytském panstvi, ktera se — pies svou starobylost a slavnou minulost
mista, kde vznikla [Sedlacek, Mistopisny slov. hist., 980; v. téZ niZe ci-
tovanou praci Loskotovu) — v 18. stoleti jiZ nijak meliSila od jinych pod-
danskych obci.

V této studii se chci zabyvat osudy vraclavské 3koly v letech 1572—
1598 pFedevSim na zdkladé zprav, které nadm poskytuje piileZitostné la-
tinské basnictvi. P¥i¢inou pozornosti, kterou této Skole vénovalo mnoho
humanistickych autorft posledni ¢tvrtiny 16. stoleti, nebyla jeji vynika-
jici droveii, o miZ ‘se zaslouZili humanisticky vzdélani uditelé, nybrz
udédlost, kterd vzbudila velké poboufeni v literdarnich kruzich: zavraZdéni
utitele dvéma venkovany v noci z 12. na 13. kvétna 1598. Humanisté z Vy-
sokého Myta a z Pra'hy dali vyraz svému rozhofteni vydanim dvou sbor-
niky, jejichZ tituly zachycuje Rukovét humanistického basnictvi zaroveil
s vyCtem jmen pFispévateld, kterd jsou v souhlase se zdsadami dila
uvedena ve znatné zkracené podobg. Proto odkazuji, pokud jde o tituly,
na Rukovét a zde uvadim jen jména prispévatell, a to pfesnd v té podobé,
jak jsou vysazena v puvodnich tiscich. PFedchazi citace strany, v zé-
vorce za kaZzdym jménem a monogramem je svazek a strana Rukovéti, kde
se o prispévateli pojednava.

Sbornik A (Epitaphia...ab amicis) A 2r: a Geor. Carolide a Carls-
perga, poeta Caesario etc. (1, 326 — 346) — Andreas Thurius Zoinensis,
r. sech. Martinopol. in comitatu Turocien. scrib. ibid. arn. ... 82 [5, 369
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— 370) ' — D. L. D. (3, 151) — V. R. V. (4, 312 — 316) — A 3r: Geor
Carol. a Carlsperga poeta Caesarius ete. ob. faciebat (1, 326 — 346) —~
Geor. Hanussius amoris frat. ergo scribebam (2, 263 — 266) — A d4r:
Daniel Leo Domazlic, (3, 151) — B 1r: Burianus Iosephi alias Stradonius’
Allaemytae ab actis senatus (5, 209 — 210) — B 1v: Martinus Rzepanius
Chocn. Alt. civ. (4, 389 — 390) — B 2r: @ Daniele Crocino. (1, 490) —
B 2v: Victorinus Rhacotomus Vodnanus ludi Altaemyt. mod. (4, 312 —
316) — B 3r: a Viet. R. Vodn. (4, 312 — 316) — B 3v: a Greg. Martinide
Prachat. (3, 266) — Adamus Muldatyneus a Greyffenfelso notarius
publicus Caesarius et summi Burggraviatus Pragensis quaestor ete. (3
387) — Paulus a Gizbice (2, 456 — 479) — B 4r: D. L. (3, 151) — N. N.’

— N. — B 4v: V. R. V. (4, 312 — 316). — Shornik B (Epitaphia ...

- ab alumnis scholae Henricanae) titul: V. R. S. (4,323 — 328) — V.R. V
(4, 312 — 316) — A 1v: M. Iohan. Campanus Wodn. S. H. R. (1, 254 ——
295) — A 2r: Iohannes Matthiades Pragenus (3, 292) — Vencesla’us Ripa
Stankovinus (4, 323 — 328) — A 2v: Matthias Carolides Planicenus

- (1, 346) — A 3r: Venceslaus Leporinus Hradecenus (3, 154) — Martinus
Paulinus Vodnianus (4, 111) A :3v: Erasmus Fischmeisterus Tilociensis
(2, 147) — Georgius Nigrinus Lytomysslenus (4, 38 — 41) — A 4r:
Thobias Fabricius Mnisskovinus (2, 126) -— Matthias Metanaeus Horaz-

dovinus (3, 318 — 319) — A 4v: Andreas Sartorius Brandensis (5, 29)

— M. I. C. Vodn. (1, 254 — 295). :

- PrestoZe jsou monogramy urdeny jiZ .citaci p¥isluného hesla Rukovd-
ti, pripojuji jejich vyklad a p¥Fiddvam také vysvétleni ménsd vyraznych
zkratek apelativ a jinych slov: L

Alf. civ. Altaemytae civis

D. L. Daniel Leo

D. L. D. ' Daniel Leo Domazlicenus

M. 1. C. Vodn. M. Ichammes Campanus Vodnianus

mod. moderator

N. ‘ anonym

N.N. anonym {pokud neni Nicolaus Nepressius,
* v Ceské Trebové, piisobists: Litomy$l, bakalaf
1597; srov. Rukovét 4, 25)

ob. » obiter

S. H, R, scholae Henricanae rector

sch. schola(e)

V.R. S. Venceslaus Ripa Stankovinus
V.R. V. Victorinus Rhacotomus Vodnianus
Vict. R. Vodn. tyZ '

O tom, jak vyrazné& rozdefila vraclavska udalost hladinu vefejného mi-
neni svédci, Ze jeji ohlas nachdzime nejen v basnich absolventi praz-
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ské akademie, ale Ze i dansky autor Bartholomaeus Canutius, pobyvajici
za Rudolfa II. v Praze, napsal ve své sbirce Lusuum iuvenilium liber II.
z roku 1610 (Rukov&t 1, 300} pod nadpisem In morte iugulati Paulli
Hanussii ‘ovidiovsky ladéné’/ ver$e mna pamdtku zavraZdéného ufitele.

Vedle literarnich zprav podavaji informace o ‘vraclavské udalosti
téZ zdapisy Gfedni povahy — protokol o vyslechu svddkt zapsany z&as-
ti VAclavem Notarii Tovalovskym, vysokomytskym radnim pisafem
(o ném Rukovét 5, 380], v knize téhoZ mésta Liber novus testimoniorum
anno Domini 1598 ete. na str. 13 a dalsich.?/ Tyto zdznamy mnelze p¥i shro-
maZdovani zprav o Skole zcela opominout, pfestoZe sam titul této prace
naznacuje, Ze hlavni pozornost mé& byt vénovana pramenitm literarni
povahy. Tém je ddna pfednost pro jejich Casové vztahy. KdeZto tfFedni
zaznamy zachycuji vpodstaté jen udalosti nékolika dnfi a soustfeduji
se pfedevsSim na to, co se odehrdlo béhem nékolika hodin v noci z 12.
na 13. kvétna 1598, obsahuji literdrni prameny cennou retrospektivu,
umoZiinjici sledovat existenci 3koly po vice meZ Ctvrtstoleti. Kromé to-
ho nam v daném pripadé nejde ani tak ‘o kriminalisticky nebo pravnicky
pohled na zlo¢in spachany r. 1598, jako o zhodnoceni kulturniho posla-
ni 3koly ve srovnani s jinymi ugilisti.

Literdrni prameny byly zndmy jiZz pfed vydanim Rukovéti, ale jejich
obsah nebyl v dostatetné $i¥i interpretovan a krom& toho doSlo pii
vykladu latinského textu k omyldm. Z téchto literdrnich zdrojii Cerpal
J. JireCek v praci Jifi Hanu$ (Hanus) Landskronsky z Kromenfeldu
(GCM 57, 1883, 472 — 495) a H. Jiretek v knize Kralovské vénmé mésto
Vyscké Myto, V. M. 1884, str. 66. Zato unikaly tfedni zpravy dlouho
pozornosti badatelt. J. Jirecek (c. d., 478) piSe: ,Zdali se m&jaké trest-
ni vy3etfovani vedlo, ... o tom vS8em marné bys zprivy hledal v zdpisech
méstské rady vysokomytské...“ Toto nespravné tvrzeni prevzal z Jired-
ka F. Loskot {Kronika vraclavskd, Praha 1908, 83).

Vynikajicim podkladem pro historii Vysokého Myta a okoli je pra-
ce F. Hyksy a R. Dvofdka, Topografie mésta Vysokého Myta.’/ Budu se

1/- Zatatek: Sum potior, quam cui valeat fortuna nocere; srov. Ov. met, 6, 195:
Maior sum, quam cui possit fortuna nocere. Pripomindm, Ze humanistické texty
prepisuji podle zasad uvedenych v predmluvé k prvnimu svazku Rukovéti huma-
nistického basnictvi, coZ znamend, Ze se respektuji né&které humanistické zvlast-
nosti, které se pridi pravopisu uZivanému v edicich antickych autord.

2/ DA Usti nad Orlici: AM Vysoké Mpyto, sign. K 2. Stranky budou v tomto &lan-
ku citovany podle novodobé paginace vepsané nahofe tuZkou., Viz téZ niZe pozn. 3.
O procesu a rozsudku citovany pramen neinformuje. .

3/ Od ledna 1984 vychazi jako pfiloha Vysokomytského kulturniho zpravodaje. Je
t¥eba uvitat, Ze vydavatel [Méstska knihovna ve Vysokém Myté) umoZnil pravidelné
uvetejilovani této prace. Malokteré mésto se v soufasné dob& miZe pochlubit tak
zZznamenitymi vysledky badatelské ¢&innosti regiondlnich historik®i, Naddle budu cito-
vat pouze jmény autorli a zkrdcenym ndzvem Topografie. Autor uvedeny na prvnim
misté mne laskavé upozornil na prameny citované v pozn. 2 a poskytl i jiné cen-
né ‘informace na zékladé svych bohatych zku3enosti Cerpanych z dlouholetého studia
vysokomy§tskych méstskych knih.
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na ni odvolavat pfesto, Ze v dosud vydané c¢4sti nevénovalaf‘vs’lra‘znéj“i
pozornost namétu, jimZ se zde zabyvam. S '

Literdrni publikace tykajici se vraclavské ‘8koly zdaleka mepatii k oh-
vyklym druhm pramendl, s nimiZ historik bssné pracuje.: Maji nes&islng
a4 ne zcela objasnéné vztahy k soudobé pfileZitostné literatiife. Teprve
Spravné rozpoznani t&chto vztaht umo¥ni adekvatni interpretaci a -dplng
vyuZiti zminénych prament. Usili v tomto smyslu vynaloZené dosdhne
vSak i dalSiho cile. Ve svych dosavadnich pracich, otiSténych zdasti téx
v tomto Casopisu, jsem se asto zminil o informacich vyplyvajicich z li-
terarnich souvislosti a o mutnosti kombinaci literarnich zprdv za tde-
lem poznéni vzdjemnosti spisovatelil, zejména Ginnosti méstskych okru-
hi, ale konkrétni pfiklady jsem vzhledem k pfedem stanovenému rozsa-
bu ¢lankti uvedl pom#&rnd vzacns. Vyklad, ktery bude poskytnut zde;
pHispéje tedy nejen k lepdimu porozumdni prameniim tykajicim se vrac-
lavské Skoly, ale splati zaroveii maj dluh z dFivéjsich praci a miZe
slouZit jako mdvod k postupu v obdobnych pFipadech.. .

PrileZitostné sborniky byvaly vydavany krédtce po udalosti, jiZ se ty-
kaly. Inicidtorem shborniku A byl vysokomytsky humanisticky okruh
(Hanu$, Leo, Stradonius, Rzepanius, Crocinus, Rhacotomus, Martini-
des], ktery vytvofil i jiné podobné piileZitostné publikace (srov. Rukovét
1, 491: Epitaphia ... Catharinae Crocinde, 1599, kde. jsou zastoupeni
vSichni mytsti prisp&vatelé do sborniku A krom#& Rhacotoma, ktery
odeSel do SuSice; srov. tamtéz 5, 380: Epicedia, 1600). Zaklad rukopisu
sborniku A vznikl mnepochybng v Myt&. Jednotlivé pFispsvky podinaje
stranou A 3r jsou Fazeny podle hodnost prispévatelli (dékam, StyFi mas-
tané, rektor a kolega mytské Skoly). Rukopis byl doplnén o Thuriovu
basefi napsanou roku 1582 na podest Jana HanuSe, otce zavraZdéného
ucfitele,?/ a zasldn do Prahy, kde k nému pfipojili své verSe Carolides,
Muldatyneus a Pavel z Jizbice, jejichZ postaveni a literarni proslulost za-
rucovala sborniku popularitu. Sbornik B. uspofddal Jan Campanus z bas-
ni Zakid Skoly u sv. Jindficha na Novém Mgsts prazském, kterd byla
vedle Tynské nejvyznamngj$i pratikularni $kolou v Praze’/ a tyto basnd
zardmoval dvBma vlastnimi prispévky, kdeZto titulni list .vyhradil chro-
nodistichu Vdclava Ripy a tetrastichu Rhacotomovu, kterého jsme po-
znali jiZ jako prispsvatele do sborniku A. Rhacotomus poslal zrejmé
Campanovi své tetrastichon jako prilohu prozaického listu, v ném¥
vyliCil vraclavskou udédlost; toto lideni se pak stalo podkladem %k zver-
Sovani pro Campana a jeho zdky. Jde o prvni znamy sbornik jindri¥skeé
Skoly za dvouleté ( 1598 — 1600] rektorské Cinnosti ,M.‘Iana' Campana,

» 4 V. tém smyslu je t¥eba opravit formulaci v Rukovéti 5, 370. N :
.3/ Z. Winter,. Zivot a ufenf na partikuldrnich 3koldch v Cechéch, Praha -1901, str.
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ktery ma vSech plisobiStich usiloval o zdokonaleni vyuéovéni’a ’jeJhO Spo-
jeni s péCi o literaturu. Jednou z cest k tomuto cili b}\f’lo vy*dajza:m ko}?.lf_
tivnich literdrnich publikaci z cvitnych divodd. Dal3i sborniky jindfis-
ské 3koly s jinymi pFileZitostnymi naméty nésledovaly k dattim 13. 8.
1598 (Rukovét 4, 42), 25. 8. 1598 (5, 339), konec roku 1598 (5, 505),
13. 2. 1600 (1, 253).%/ : .
PFispévky vysokomyiskych humanist nachdzime a;z :Iizj'l;’jednu vvy]u‘rn-
ku pouze ve sborniku A. Jsou konkrétnéjsi a ho"d‘nﬂove'npe]si, ‘pr’ot‘o‘ze je-
jich autofi. byli informovédni o uddlostech ve Vraclavi- vzdaleriev: ,Od Yy-
sokého Myta pouhych 5 km dstné ocitymi svédky, kdeZto ‘praz§‘51 spiso-
vatelé zaviseli na pisemmych informacich svych mytskych pfatel. Ve
srovnani se zdznamy o vySetfovani sv8dkl se jevi basné shorniku B
a zvlasté A jako velmi vécné; nechybi v mich skoro Zadny Podstatm’r
tdaj zaznamenany v Liber testimoniorum. Pfesto jim melze pripsatva}v)—
solutni hodnovérnost. Liti udélosti z hlediska nékdejSich pfratel zavraZds-
ného a snaZi se vzbudit dofjem, Ze byl zcela trpnou obéti ikladného zlo-
¢inu, kdeZto z vySetfovdni vyplynulo, Ze se Hanu$ po menadidlém ttoku
nepratel dodatecné vyzbrojil kordem, aby se jim pomstil, a Ze byl.sr.m:te?-
ngé zranén patrnd aZ p¥i druhé konfrontaci, k niZ doSlo z je’h‘o‘ iniciati-
vy . (str. 16, 17 — vypovéd Stanislava Borovcé Pmstéjovske'ho]. o
P¥i zpracovani zprdv pramenti vyjdeme z chronologie. P01_3ad1
vraclavskych rektord’/ je vyjadfeno v distichu, které Jifi Carolides
{sbornik A, fol. A 2v) klade do tst Pavlu HanuSovi:
Heie pater, heic senior genitus patre jrater eodem,
heic ego solerti reximus arte scholam.
Rhacotomus (A, fol. A 2r) uvadi ve svém hexastichu téZ jména udi-
teld a dobu, po kterou plsobili:
Hanussius senior, quem iam lugemus ademtum
Vraczlaensem rexift per duo lustra scholam.
Filius his addit clarus multa arte Georgos
tres annos pariter virgea sceptra gerens.
Alter item Paulus bis senos adiicit annos,
guod tulerit precium, perlege scripta, scies.

§ vyznamu podobnych sbornikld pro d&jiny partikuldrniho Skolstvi ppjednéva miij
61&’1418?{ vy%gmt:o (“:pasopisg 11/1—2,.1970, 45 — .51. {Udaje Ru?{ovéti ci’govane zvqe v’te.x:ciu
je tieba doplnit a opravit. Shornik k. 13. 8..15_98 [.Ruko'vét ‘4,-420] je rozstmhzgly "]ek_
noiisf, jehoZ jednotlivé &asti byly nalepeny do knihy formétu 8°. Autorem prLspegfgu
. 5: ve shorniku popsaném v Rukovéti 5, 505 neni Jan Oxyops ze Svob.otlty (4, 88 —t . IR
ale jeho stejnojmenny. syn narozeny v Bojanové r. 1577, ktery zfejmé r. 1599 studo-
' . Jind¥icha v Praze. ‘ ) e i
Va"!/ uUZSi‘;i Itwohdcl)‘bo titulu neni nadnesené. B&Zné sevho uZivalo-ne]env k oznaceni Sll)r’avl;
ce (Feditele) partikularnich Skol v Kralovskych méstech, ale iv méstech p:(I)lfldalvls 1?,’5]
{F. Hyksa — R. Dvofak, Topografie — jako v pozn. 3 = 1245: ,,rektcvyr chocefis tY
a dokonce na vesnickych Skoldch. Vraclavsky spravce skply je oznafovdn jen 1én~_
to titulem, a to jak ve sbornicich A a B, t"f\k ve vy3Setiovacim protokolu (viz pozn. 2};
tam ojedinéle téZ%: ,rektor a spravce skoly" (str: 33). C
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J. JlireCek(CCM 57, 1883, 479} podal tento vyklad druhé bésns: (Jiti
Hanu3) ,dokonéiv studia dal se na ucitelstvi, v kterémZto povolani
setrval tfi 1éta; bylt&, jak V. Rhakotomus di, tres annos pariter virgea
sceptra gerens... Nejprve r. 1585 uditeloval v PoliCce, odtud pak pte-
Sel na Skolu vysokomytskou jakoZto kantor.“ Ve skutetnosii mluvi obg
citované basné o tifletém vraclavském ptsobeni Jifiho Hanuse;
srov. zvlaSté anaforicky opakované archaické lokdlni adverbium heic
(=hic) v Carolidové distichu, Rhacotomovy verse umoZiiuji uréit dobu
plisobeni jednotlivych vraclavskych uditelt: Jan Hanu§ — 10 let, jeho

e

star3i syn Jifi — 3 roky, jeho mladsi syn Pavel — 12 let. Vime, Ze Tan

zemiel 8. 10. 1582 (A, fol. A 1v, A 2r) a Pavel 13. 5. 1598 (A, titul, pro-

tokol 14, 16, 17). Lze tedy stanovit tuto chronologii:
' 1572 — 1582 Jan Hanus

1582 — 1585 Jiff Hanu$

1587 mebo' 1586 — 1598 Pavel Hanug
Z téchto ddajii vidime, Ze Jifi nenastoupil, ,dokonéiv studia... nej-
prve ... v Politce” (JireGek, v. vySe), nybrz Ze jesté predtim piisobil
ve Vraclavi, coZ je i vécn& logické: sluZba ma vesnické Skole predchéze-
la odpovédngjsimu povoldni, toti¥ sprave®/ Skoly v kralovském vénném
mésté. Toto zji§téni vyborng Zapada do jiZ znamé chronologie Hanu3o-
va plscbeni, jak ji poddvd Rukovet 2, 263:

1585—1586 Poli¢ka

Vysoké Myto

1588 knéZské svéceni.
Nyni tedy mGZeme doplnit uvedené misto Rukovéti o dalsi ddaj: 1582 —
1585 rektor ve Vraclavi. Udaje sborniku A umoZiiuji také stanovit Zi-
votni data vraclavskych rektori. Jan Hanu¥ se doZil padesati let (A
1v), Pavel Hanu¥ tFiciti ( titul, B 1v), Jifi byl star$i ne? Pavel (A 2v:
senior ... frater), Gmrtni rok Jifiho udava Rukovét 2, 263. Z toho vy-
plyvaji tyto udaje:

Jan Hanu$ 1532—1582
Jif1 Hanu$§ pfed 1568—1613
Pavel Hanus 1568—1598

Jan Hanu$ mastoupil Gfad vraclavského rektora ve CtyFicatém a Pavel
Hanu$ v osmnéctém roce véku. »

Na otdazku, zda 3kola ve Vraclavi existovala pfed rokem 1572 a po
roce 1598, nedavaji prameny citované v této préci odpovéd. Vztahuji
se k dob& po roce 1572, protoZe sleduji pouze pisobeni HanuSova rodu na
vraclavské Skole. Neni tedy vyloufeno, Ze 3kola existovala jiZ p¥ed tim-
to rokem.

PongvadZ se nedochoval $kolni ¥ad, matrika ani jiné doklady o ¢innos-

% Tak vyslovng J. Jiretek, CCM 57, 1883, 480.
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ti vraclavské Skoly, jsou zprdvy o kvalifikaci Izoslecvinich dvovu’
rektortt hlavnim vychodiskem tvah o trovni Skoly. Prest?ze lfukovve_t
(2, 263) meuvadi Skoly, na nichZ Jifi Hanu$ studoval, a 'preﬁoz% uréi-
t& medosdhl hodnosti magisterské a pravdépodobné am 'b_a‘kal‘larske, 121:0-
zrazuje jeho literdrni Cinnost a jeho iobliba v humanistickych krgmgh/,
#e byl bezpochyby mejvzd&lanéjSim vraclavskym rektorem. Psal’ latinské
verSe dobré trovné, platil za mecendSe humanisti (srov. !/sborml.{ P, fcol.
A 1v a jinde), a proto mu byly vEnovany desitky %atins};ych Splgli raz-
nych autordt. Maloktery vyznamny humanista s nim mo'l.ll s:outez1t c_o
do obliby a popularity v oblasti movolatinského pisemn1ctv1.wUp{atn°11
se i jako autor Cesky psané méboZenské literatury a jeh‘oL klnezslfe pa-
sobeni mu ziskalo velké uznéni, takZe mu byla mabizena vvyznamnva mis-
ta v cirkevni spravé.’/ Pomdrné vysokou kvalifikaci mél jiZ v dob& eracv-
lavského plisobeni, na coZ lze usuzovat z toho, Ze mohl bez.lv)rostredne
potom prevzit $kolni sprdvu vyznamné latinské Skoly v Poli€ce.

Pavilu HanuSovi klade Rhacotomus (A, fol. B 2v) '(10( ast tato slova:

Inde statim iuvenis doctas proficiscor ad urbes,
Marcomanne, tuas, Hungare, cerno tuas.
Sustineo tandem bis senos scepira per annos
Vraclensis Iudi ... 3

Pred nastoupenim mista ve Vraclavi studoval tedy Pavel Hvanuvs na Mo-
ravé a v Uhrach. Vysoko3kolské vzdélani zFejmé nemél; navsvé'iicuje t’()mlll
i zjisténi, Ze se ujal ufitelstvi v 18. roce veku. KIi€ k FeSeni oteizl«iy,/kteira
uherské stfedni $kola mu poskytla vzdelani, nachazim ve zminéné bas-
ni na smrt Pavlova otce Jana {1582) ve shorniku A, jejimZ autorem je
Andreas Thurius r{ector) sch(olae) Martinopol(itanae) in comitatu Tu-
rocien. O smrti Jana HanuSe ve Vraclavi se pro velkou vzdilenost sotva
mohl dovédét, pokud neexistovalo néjaké oscbni spojeni s rodinou zesm}—
1éro. Humanisticti ulitelé Casto psali verSe ma po€est rodi¢di svych Z:'i-
k.. Soudim proto, Ze Pavel Hanu$ tehdy studoval jako Zak Thurifiv
v TurCianském: Sv. Marting a informoval o otcové tmrti svého uditele,
ktery k této smutedni prileZitosti mapsal epitaf. Stuc}i)um na Slvo:venskt}
doporucili HanuSovi nejspiSe jeho wucitelé a spoluZaci na predch(v)m
moravské Skole. Nejvyrazngj§i kulturni styky se Slovenskem neméla
pFilehla oblast vychodni Moravy, ale zdpadomoravska Jihlava, kde ostvzzt-
né. studoval od 25. 10. 1576 do 29. 5. 1577 (Rukovét 5, 369) i HanuSL‘x,v
pozdéjsi ucitel Thurius. JestliZe se tedy s urcitou pravdépodobn»o‘stiv mil-
Zeme dohadovat, Ze Hanu$ studoval v Jihlavé, pak by vnebyl’y na =13115te po:
chyby o jeho velmi dobrém humanistickém vzdélani. Vime, Ze »t:iimm
latinskou Skolou, kterd poskytovala vybormou priipravu pro vysoko3kol-

9/ 1. jire€ek {jako v predchozi poznémce]', 481, Knihopis 2894  — 2899, Rukovéf 2,
263 — 266.
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;ﬁxen zntui;l:;m, prosli Jan Campanus, Vav¥inec Benedictus a jini vyznamni
Diobré pfec{poklady Pavla Hanuge pro 3kolské povolani a jeho zasluh
0 povvinesem Skoly potvrzuji i vysokomytsti pFispsvatelé do sbo»rnﬂ«:y
A, ktefi ho osobng znali; srov. fol. B 2v a zv14sté B 3r: !
Cui fera maiorem vitam si jata dedissent,
o magna olim patriae spes foret ille suae.
Na- ;[e]l‘Ch tsudek se odvolavaji i p¥ispsvatelé do sborniku B (fol. A 4r):
- .. referunt tua facta Bohemi - .
Altae qui Mytae rura propinqua colunt,
hic, ubi Wratslavi dictus de nomine pagus
. cultior ingenii factus ab arte tui est.
Bylo. b?r :m;o‘ino namitnout, Ze jde jen o nadnesené pochvaly, b&né v h
r'nams”ac‘ke literatufe, ale jiZ sama udast velkého poctu .au,tlorﬁ‘ na o
jevech soustrasti naznatuje, Ze 3lo o vzddlaného Clovéka, k né-PI‘O;
se. hlasili absolventi vysokého udeni s takoviou to‘kézalosti | k bmuZ
byl jejich akademicky spoluob¢an. ‘ e Y e
VySetrovaci protokol z roku 1598 (viz pozn. ‘2) doplnény literdrnimi
brameny poskytuje vitansg zpravy o stavu vraclavs ké Sko —1
ly r.l 1598 a postavent ugitelf. Jako vrahové Pavia Hanude
se u\ia«déji Petr Dohnal a Jifik Tomadkd alias Vich. Druhy je soustavns
oz'rzlacvovén jako Hanu$tv namsstek (str. 14, 23, 37), jednou dokonce jako
3?amesff31<v jeho prvn&j¥i“ (str. 16). Protoze je vylouten vyznam rv]'n"'
31 = dvrlvejéi, byvaly (v ostatnich piipadech se mluvi ¢ ‘Vichm?i 'alefl-
8 ‘nafnestku bez tohoto omezujictho urcent, tedy jako o namdstkn , ﬁo
cev1$33m}, je tfeba pfijmout vyklad ,prvni ndméstek®, Komparativ S(;v:
1}9131 odpovidd latinskému prior., Latina uZivala komparativii tam ”Il)ide
Slo © }?rot’ikladnou dvojici. RozliSeni prior — posterior se béiné, uzi-
valv[o 'pI“,l nazvech hodnosti, zejména vojenskych. Z toho vyplyvéd, Ze Ha-
nus mél dva naméstky. Oznageni »druhy mamséstek mohlo m%t smysl
jen tepdyj jestliZe byly na 3kole zaméstndny jestd daldi podfizené ii«
ly, ? m}chz aspoil jedna byla povérena vyuCovanim. Jestlize je tato dvaha
spravne’l, znamenalo by to, e ¥kola méla aspoil CtyFi uCitele. HanuSovi
vrahové jsou oznafovani jako rolnici (ruricolae). Toto pOX.I*OiIé.ni mél
t(?c%y Haljuéﬁv prvini ‘mameéstek a tim spiSe ucitelé dalsi, kte¥i asj ; tso-
Elll nva skc‘yle jen prileZitostnd pri svém rolnickém p‘o‘\’roléni LZepte‘d'
Tici, Ze ucitelé podFizeni Hanu3ovi nevynikali svou kvaliﬁ.kaci ni'alz
na'dv ty, kdo byvali povéteni vyucovanim v jinych venkovskych miste]ch
tg‘kze zvlastnosti $koly bylo v tom ohledu pouze humanistické vzdéla’mi’
rektorovo. Prekvapuje oviem: piTtomnost relativnd velkého poctu uditeld
v tak malé obci vzddlené navic pouhyoh 5 km od Vysokého Myta, kde
byl‘q sPadnpv_ dtosaZitevliné vzdélani vSech stupiilt kromée vys‘ok:oékolsiiého
V dobé vraZdy Pavlid HanuSe se zdrZoval ve Vraclavi Stanislay B-orovec.
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z Prost&jova, pater mendicantium®®/ z Vysokého Myta, ktery Hanuse pro-
vdazel a vykonéaval jeho ptikazy (str. 16, 17, 23). Zda Slo o vypomoc
déletrvajici nebo jen zcela pFileZitostnou, melze rozhodnout; pravdépo-
dobnéjsi je druhd moZnost. V kaZdém pripadé tak bylo posileno spojeni
s vysokomytskou Skolou, které bylo vytvoreno jiZ poddanskymi vztahy
Vraclavi k Vysokému Mytu. Kralovska mésta méla v 16. stol. velké po-
rozuméni pro potFeby Skolstvi a projevevala ctiZddost pFivést vlastni
partikularni Skoly k mejvétSimu rozkvétu. Neni proto vylouceno, Ze snaha
vyuZit zkuSenosti s méstskou Skolou a rozsifit pedagf)‘gické plsobeni
na celé panstvi pFivedla Vysokomytské na mySlenku z¥idit ve Vraclavi
jakési vzorné utili§ts, totiZ 3kolu stavebnd vyhovujici,''/ odborng ve-
denou a vybavenou dostatenym pocCtem uciteld.

Rektor Hanu¥ Zil ve Vraclavi se svou rodinou a mél tam usedlost
(v protokolu ma str. 16 je oznafena jako ,statek”, ma str. 17 ,dvir®).
jeho matka — v protokolu na str. 13 se oznatuje ,stard rektorka“ — Zila
jesté v letech 1615-18 ve Vysokém Myt&, kde méla diim po svém star$im
synovi Jifim HanuSovi.'2/

Dosavadni poznatky o vzdélani rektord by zdanlivé opraviiovaly k uzné-
ni vysokych pedagogickych c¢iléi vraclavské Skoly, k vytvofe-
ni pfedstavy o jakési malé partikularni Skole ve venkovském prostiedi.
Je vSak tFeba zachowvat stfizlivy pfistup k latce. Vraclavskd 3kola nutné
poskytovala zdkladni vzdélani, protoZe
{a) v misté mebyla jina niZ8i Skola
(b) ucitelé kromé rektora nebyli schopni jiné wvzd&lani poskyinout.
TaZeme se tedy, zda rektorovi zlstala vyhrazena péfe o nadanéjsi a po-
krocilejsi Zdky, s nimiZ probiral 1atku néaleZejici do sféry partikuldrnich
Skol, jichZ byl sdm absolventem. To mohla sndze a 1épe ucinit blizkd
Skola vysokomytska, jejiZ ucitelé jist& Zarlivé stfeZili pravo vykonu své
profese a melibé by byli mesli na dzemi spravovaném stejnou méstskou
radou konkurenci- venkovské 3koly, jejiz rektor nemé&l Zadnou akade-
mickou hodnost. Sborniky A a B zdbraziiuji viemi tehdy b&Znymi li-
terarnimi prostfedky - humanistické vzdé€lani a worientaci Pavla Hanude,
ale nemluvi o jeho humanistickém ucebnim programu. UrCitou analgo-
gili miZeme vidét v .pedagogickych cilech a vysledcich Skoly v Novém
Sedle mad Bilinou, kterd sice méla vysoko3kolsky vzd&laného rektora,
ale poskytovala jen. zdkladni vzdélani (psani, podty, zp&v).'3/ Tam to by-

10/ O této funkci Z. Winter, Part. 3koly {v. pozn. 5}, str. 385n.

1i/ Skola méla zFejm& také mistnosti pro prenocovani ufitell, coZ je patrné ze
str. 17 protokolu. I po stavebni strdnce byl tedy rozdil proti jinym venkovskym
Skoldm; srov. Winter, Part. §koly (v. pozn. 5}, str. 124n.

12/ ¥ Hyksa.— R. Dvoifdk, Topografie (v. pozn. 3}, str. 45. - .

i3/ Campanovo Protreptikon ad scholam Neudorfinam, Pramen k d&jindm pred-
bélohorského- §kolstvi, . AUC. — HUCP 15/1, 1975, 28: Cum tof, qui numerent, scribantque

et carmina cantent, aspiciet...
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lo ovSem zdGvodn&no pomé&rné kratkou existenci a zvlastnim poslanim
Skoly posilovat znalost Seské ¥ei u némeckého obyvatelstva v Podkrus-
nohioFl. KdeZto do Nového Sedla byl pevoldn za rektora pedagogicky
zkuSeny a praZské akademii oddany humanista také s ohledem na meob-
vyklou a nesnadnou dlohu uplatiiovat poZadavky ndrodni Skolské poli-
tiky, meni tfeba takto vysvétlovat volbu humanisticky vzdé&laného a pe-
dagogicky schopného rektora pro 3kolu v ryze deské Vraclavi. Jedinym
divodem byla tedy snaha po zlepSeni vyudovdni v rdmeci moZnosti

ucilisté. I kdyZ nebylo z vy3e uvedenych dévodé schopno nahradit -

partikularnt Skolu, mohl rektor pfipravovat pro studium mna ni nadanégjsi
zaky, trebaZe takovd moZnost prichazela p¥i mevelkém mnoZstvi $kol-
ni mlddeZe, vazané navic jest§ poddanstvim, asi zFidka v tvahu./ Na
~ kvalitu poskytovaného zakladniho vzddlani viak bezpochyby vyznamné
piisobilo to, Ze Skola mé&la vidy aspoil jednoho uditele s encyklopedicky-
mi védomostmi a s velkym pedagogickym rozhledem, plynoucim z po-
znani riznych Skolnich Fada a pedagogické praxe na vzddlenych $kolach.
Takovy vyulujici dosahoval nepochybné lepSich vysledkdi ne¥ béZny
vesnicky ucitel, kterého k tomuto povolani opravilovala pouhd gramot-
nost, jiZ se li§il od svych venkovskych sousedd, a ktery byl ve srovnani
se Zaky, una lectione doctior®.

Uzavirame: Skola ve Vraclavi nebyla humanistickd rozsahem probi-
rané latky, ale zpfisobem vyufovéni. Byla to velmi solidni zakladni
8kola schopnd diferencovaného piistupu k pokrotilej§im a nadanéjSim
Z&klim.

Oba sborniky uvadsji vraZdu Pavla Hanufe do souvislosti se vzta-
hem vemnkovan@ ke 3kole. Vyslovné to vyjadifuje Andreas
Sartorius Brandensis ve shorniku B {fol. A 4r):

Quis criminis auctor ?
Ruricolae, cultas turba perosa scholas.

Slovo cultas jsem podtrhl, protoZe je povaZuji v autorové vypovédi za
podstatné. Nepfizeii venkovanti se podle Sartoriova méazoru obracela
proti kultivovanym, zuSlechté&nym Skolam, totiZ takovym,
které opustily tradiéni formy vyudovani a povznesly se nad tehdejsi
cbecnou trovefi venkovského 3kolstvi.’®/ Podobnou mySlenku vloZil Eras-
mus Fischmeisterus do tst Pavlia Hanuse [B, fol. A 3v):

Die, quae causa necis ? Populo quia maior inerte
instruxi natos, pignora vestra, rudes.

4/ V prozatimnim a neiplném rejstfiku Rukovéti nenf zatim zachycen Zadny
autor vraclavského piavodu, ackoli lze bfedpoklddat, Ze dobra piiprava na nejnizsi
gkole mohla v ojedinglych pipadech rozhodnout o daldim studiu a Ze vétSina teh-
dejSich vzdé&lanych lidi se uplatnila také literarnd.

18/ TéhoZ vyrazu (culta lycea) ve stejném vyznamu uvZiva  Campanus v Pro-
treptiku; v. &lanek citovany v pozn, 13, str. 26.
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Ze stejného predpokladu vychdzi vysvétleni vraZdy, jak je nachazime
1t Vaclava Leporina Hradeckého (B, fol. A 2v): :
‘ : ...concio Phaebum
Pieridasque odio rustica semper habet.
Podobnou mentalitu pfFicitaji venkovskému wobyvatelstvu i jiné soudobé
vyroky humanisti; srov. bdsn& 24 autordt ve sbormniku I\I,qenia z roku
1610 na pamétku zavraZdéného Pavla Simonida (Rukovét 5, 105). Vy-
ZetFovani vraclavského p¥ipadu ukédzalo, Ze dva ﬁkladni' vrazi Pavla Ha-
nude mebyli pravdépodobné& vykonavateli obecné viile, ‘\ny’rfbriv Ze ]‘edsnali
spiSe z pohnutek ‘osobnich, ostatnim wobyvatelim ne zcvel!a‘ zrejmych.J Je
tedy bliZe pravd€ Stradonius, ktery mluvi ve svém pfispe‘vl?} (_lomsbovlt{ukl}
A (fol. A 4v) o dvou pachatelich (duo ruricolae), neZ Zaci 3md1:1sske
3koly, ktefi &ini za zlofin odpovEdnou celou obec. Rozpory mezi Ha-
nuSem a jeho vrahy byly kratkodobé {zdiraziiuji se dfivéj$i harmonic-
ké vztahy, str. 33), ale zavaZné. Hanu$ je mazyval zradci {str. 14, 151
23, 37), Dohnala kromé toho také zlod&jem (str. 15, 37). Zminku o ngjaké
kritice HanuSovy pedagogické praxe ze strany venkovani jsem v roz:
sdhlém protokolu, ¢itajicim pfes 30 stran, nenaSel. Nésili"namifevne
proti ufiteli memuselo nutné mit tutc motivaci. Také ucitelé Ye més-
tech, nevyjimaje ani blizké Vysoké Myto, byli vystaveni takovému ne-
bezpeti.}é/ Nelze oviem vyloudit, Ze podvédoma mnedfivéra nékterych ven-
kovanit 'a dokonce i podifizenych ucitelit vadi rektorovi, ktery ve styku
s vysokomytskymi humanisty zfejmé okézale vystupoval jak‘ofv pi‘fasyéd-
¢eny humanista a v tomto duchu zavadél netradicni zpﬁsloq) vyufovani, fe
postupné projevovala ve vytvafeni jejich osobnich vzta{m_ ]ﬁ{ nému av zne
tento vyvoj mohl v pribghu delStho €asu mabyt povaZlivych rogmer'lvxl
To mél bezpochyby na mysli Jifi Carolides, kdyZ kons-tatovvil, Ze ]/11‘1
Hanu$ (jehoZ humanisticky profil byl zfejmé& je3té vyraznéjsi) vyvazl
zdrév, protoZe vdas odeSel z Vraclavi za vy88i kariérou (A, fol. A 2v):
Incolumis senior'’/ vivit maiora secutus,
qui bene ab hoc caetu sustulit ante pedem.

Utitelé 3kol, které mély vySSi cile a znamenaly urdity experiment v sou-
stavé Skolstvi, byli vystaveni protichiidné kritice pramenici ze dvou nev-
smiFitelnych stanovisek vydrZovatele mebo inspektora Skoly ma str’anve
jedné a rodi€h Zakli ma strang druhé. Jedni byli vedeni snahou umr?z-
nit venkovské mladeZi vyS8i vzdeélani, druzi st¥izlivym a ryze praktic-
kym uvaZovanim. VystiZng to zachytil Z. Winter'®/ ve vykladu o 3kole
v Dobfichovicich: ,Std%oval si Reho¥ Kuklitka..., Ze faraf Popelius se
mu plete do ufeni, pry chce, aby d&ti uil latind a ndmé&ing, SemuZ

18/ H. Jirefek, Kralovské vEnné mdsto Vysoké Myto, V. M. 1884, 66; Rukovdt 3,
66. Srov. Winter, Part. 8koly (v. pozn. 5], 357. . .
? 17/ Sc. frater — srov. 1. ver§ Carolidovy bdsn& citovany vySe v textu tohoto lanku.
18/ Part. 8koly (jako v pozn. 5), str. 310. »
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zase nechtéjl sedlgci Zadajice, aby uCil d&ti Cisti, psati, pocitati a vie
po fesku.“ Na pozadi t&chto zprav pochopime, pro¢ Campanus v ci-
tovaném Protreptiku pfedem pfFipravuje argumenty, aby vyvratil moZ-
nou namitku vesnické mlddeZe proti navStévovani Skoly vedené vyso-
ko3kolsky vzd&lanym rektorem.’/ Za t&chto ockolnosti melze vyloudit
nedfivéru obyvatelstva jako jednu z moZnych prekaZek dalSi existence
vraclavské 3koly. Platila totiZ zésada, Ze k podnikédni experimentd ve
venkovském Skolstvi bylo tfeba mejen finanénich prostfedkd, nybrZ i pfe-
svéddeni obyvatelstva o ucelnosti pokusti postavit vyufovdni ma vy3Si
Groveil.
Z podaného prizkumu pramend vyplyvaji tyto zavéry:
V bezprostfedni blizkosti Vysokého Myta, které mélo dobrou parti-
"kuldarni Skolu se starou humanistickou tradici,?®/ phisobila nepfetrZité
nejméng po Ctvristoleti [1572—1598) vesnickd 3kola vraclavskd, kterd
zaujimala diky vynikajici kvalifikaci rektorti a relativngé velkému podétu
uciteld vyznamné misto mezi tehdejSimi venkovskymi Skolami. Od mést-
skych Skol se liSila tim, Ze misto rektora bylo obsazeno zFejmé jen
méstskou (v daném pFipadé vysokomytskou} radou bez dohody s praZ-
skou akademii, a to trvale — za 26 let se vyst¥idali pouze tFi rektofi,
pfitemZ se dvakrat uprdzdnilo rektorské misto Gmrtim a jen jednou
odchodem k vyznamné&jSimu Skolskému povelani. K zvyraznéni kontinui-
ty prispélo i to, Ze ucitelstvi bylo v uvedeném obdcbi dvaceti Sesti let de
facto d&ditné’/ — po otci nasledoval star$i, pak mlad¥i syn, takZe
ucitel, ktery se nové ujimal tfadu, byl jiZ dobfe obezndmen s poméry
v misté. Pavel Hanu$¥ a pravdépodobné i jeho predchiidci tam méli

18/ AUC — HUCP 15/1, 1975, 25, citdt: Sic alacres... quos habet alma Pales a pte-
klad tamtéZ v pozn. 14; 26 citadt: iuvat ars ... farra virosque dabit. K latinskému textu
na str. 25 v. téZ Listy filologické 104, 1981, 95 a pozn. 6 tamtéZ.

20/ JiZ r. 1546 se zdrZoval ve Vysokém Myt8 jeden z nejvyznamnéjiich SiFiteld
humanistick§ch my$lenek v feském a moravském Skolstvi Simon Ennius Klatovsky. Ci-
tuji z jeho Zivotopisu: In (!) Altam Mutam anno 1546 migravi, ibi per annum tantum
vixi (Shor. kraj. viast. m. Olomouc 4B, 1956-59, 254). ProtoZe byl Ennius p¥edtim sprav-
cem &koly v Rakovniku, lze soudit, Ze byl stejnym dkolem povéfen také ve Vysokém
Myte.

21/ Toto konstatovdni by mohlo vést k domnénce, Ze 3lo o ¥kolu soukromou. Je vSak
tfeba poloZit si v této souvislosti otdzku, zda pravé ve Vraclavi mohla po vice neZ
Stvrtstoleti nepFetrZité existovat dobfe vybavend a prosperujici Skola bez finanéniho
prispéni vysokomytské méstské rady. Obyvatelstvo nebylo, jak se zda, pravé naklonéno
humanistickym snahdm o povzneseni Skolstvi a sotva bylo ochotno honorovat nékolik
ufiteld tak, aby nemuseli na vydrZovani Skoly jeSté doplacet z vlastnich prostfedkd.
Stav Skolni mldadeZe byl asi pomérné nizky; o poétu obyvatel ve Vraclavi v poloviné
16, stol. si miZeme udinit pfedstavu z Hyksovy a Dwotakovy Topografie, str. 104 (stav
k roku 1543: 48 poplatnik(i). Pro middeZ z okolnich vsi, pokud z nich bylo bliZe
nebo stejnd daleko do Vysokého Mfyta, bylo pochopitelng atraktivngj¥i tamni Zkol-
stvi, které znamenalo pro vraclavskou &kolu véZnou konkurenci. Podle dosavad-
nich zji§tdni se daFilo soukromym 3kolam 1épe ve mésté neZ na venkové., Dosud po-
psané venkovské Skoly (v. citace v uvodu) byly zavislé na zdmoZném vydrZovateli,
ktery zFejm& neZaddal od frekventantd 3kolni plat, jiZ proto ne, Ze zfizenim Skoly
sledoval urtité vys8i cile, jichZ mohlo byt dosaZeno jen p¥i dostateéném poctu
Zactva. ‘
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hospodéfstvi, jehoZ vynos usnadiioval obZivu rodiny. Svou humanistic-

kou orientaci ziskali vraclavsti rektori sympatie vysokomytskych més-
tant — Jifi Hanu¥ pozd&ji naSel ve Skolstvi a cirkevni spravé tohoto
mista povolani a rovndZ Pavel Hanu$ se tam teSil veliké oblibév,“/ ale
pfitom usilovali také o dobré sousedské vztahy ve Vraclavi.?)/ Ze v té
vsci nedosdhli svého cile, zpfisobila kromé& jiného snad také nedtvéra
venkovanitt k jejich netradi®ni pedagogické praxi.

0 vesnickém Skolstvi ve stfedovéku a za humanismu se mnoho uvaZzo-
valo. Jak tomu obvykle byvd, je mnoZstvi pFedloZenych .dohadl nepfi-
mo tmdrné kvantité prament. V nazorech badateld na tehdejsi stav Ces-
kého venkovského Skolstvi prevladad pesimismus. Je vSak t¥eba vzit v tiva-
hu, Ze vytvofeni naSich pPedstav zavisi na povaze dochovanych pra-
ment. Mezi nimi pFevaZuji ty, které informuji o pfipadech, kdy doSlo
k poruSeni platného Fadu, nad témi, které systematicky zachycuji cel-
kovy obraz situace. Ze stiZnosti lze sice rekonstruovat to, co platilp ja-
ko norma, ale nelze zjistit vSechny pfipady, kdy tato norma byla své-
domité dodrZena a kdy byl tedy stav Zadoucli nebo dokonce vyjimecné
piiznivy. Vzhledem k tomu, Ze naSe informace o Skolstvi nemajl syste-
maticky, ale ndhodny rdz, nelze na zdkladé jejich souhrnu vyslovit ko-
netny a nezvratny usudek. Je tfeba pFipustit existenci skol, o nichZ se
nedochovaly Z&dné zpravy. Nutnost tohoto stanoviska vyplyvé z vyskytu
meznich pFipadl, totiZ takovych, kdy jen zvlastni nahodé vdécime za
vznik a dochovani unikdtniho pramene. VSude tam, kde pracujeme
s unikatnimi paméatkami, musime nutn& pocitat s velkym procentem ztrat
a v disledku toho s netplnosti poznatkd. Je pfiznatné, Ze stdle docha-
zi k nalezim novych zdroji poznani poddvajicich zcela netuSené in-
formace. Campanovo Protreptikon ad schoiam Neudorfinam nebylo
v prvnim vydani prvniho seSitu Rukovéti (1908} viibec uvedeno, druhé
vydani prvniho svazku {1966) zna unikatni vytisk z majetku Karla Hrdi-
ny. Je3té r. 1968 se datovaly nejstarSi zpravy o gkole v Neudorfu (No-
vém Sedle nmad Bilinou) do roku 1760. Teprve zpracovani Campanova spi-
su ukazalo, ¥e v této vsi byla jiZ v pFedbélohorské dobé jedna z nej-
pozoruhodngjsich teskych venkovskych 3kol. Podobnym dokladem jsou
zpravy o $kole ve Vraclavi. Informace o ni se zachovaly ve dvou riiz-
n;’fch tiscich, které uvadi Rukov&t 2, 267 jako unikdty. Tyto tisky reago-
valy na zavraZdéni rektora, kdeZto Gsp&Sné pisobeni této pozoruhodné
humanisticky vedené $koly v pfedchozim &tvrtstoleti (1572-98) nenaslo,
pokud vime, pfimou literdrni odezvu v samostatné publikaci. MiiZeme se
domnivat, e v Cechach existovalo vice takovych gkol, jejichZ &innost

22/ A, fol. B 2v: Si mihi non credis, testes age consule cives: proruet in laudes

ille vel ille meas. . .
%3/ Srov. zpravy o kmotrovstvi Pavla Hanuse (A, fol. B 3v: guorum natis compater

ipse fuit; té% protokol, str. 22).
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vSak zistala utajena, protoZe nebyla ruSena zdsahy, které rozdefily
hladinu vefejného miné&ni do té miry jako vraclavsky p#ipad. Dosud ne-
jsou zpracovany vSechny literdrni prameny, tim ménd dredni zapisy. Ani
tehdy, aZ se tak stane, nebude mo¥no doufat, e ziskdme Gplny obraz
vyvoje Skolstvi. Z divodi, které zde melze vypocitavat, se zpravy o ves-
nickych Skolach dochovaly mnohem vzacnéji neZ zprdvy o §koldch mést-
skych. Zvla5té pro humanistické obdobi nemiiZzeme, myslim, pfedpokla-
dat, Ze vedle velmi dobfe fungujici sité méstskych $kol existovalo znad-
né zanedbané Skolstvi venkovské. Je oviem mutno pocitat s urcitou ne-
rovnomeérnosti jeho tizemniho rozloZeni. Dobré vesnické Skoly nebyly tam,
kde jich bylo vzhledem k po&tu obyvatelstva a velké vzdédlenosti vy-
znamnych kulturnich center nejvice zapotrebi, ale tam, kde byly pro
jejich existenci vytvofeny podminky. Nelze jists predpovidat, e se v dii-
sledku movych poznatkd dnesni pfedstavy o m&kdejsim stavu vesnického
Skolstvi zmé&ni ve sviij opak, ale je moZno s urtitou pravdépodobnosti
oCekdvat nutnost jejich kerektur.

JAN MARTINEK

Literarische Nachrichten iiber die Schule
in Vraclav bei Hohenmauth in Béhmen (1572—1598)

ZUSAMMENFASSUNG

Zwel humanistische Gelegenheitsdrucke, die mehrere lateinische Beitrige
verschiedener Schriftsteller enthalten und als Unica gelten, informieren {iber
den gewaltsamen Tod des Schuldirektors in Vraclav bei Hohenmauth im Jahre 1598.
Die einzelnen Beitrdge, die sich nicht nur auf das hinterhiltige Verbrechen beziehen,
sondern auch viele bedeutende Angaben iiber die genannte Dorfschule enthalten, sowie
die Zeugenaussagen, die in einem der Hohenmauther Stadtbiicher erhalten blieben,
werden im Artikel fiir Erkenntnisse tiber die Geschichte der Schulen des 16. Jh.
ausgewertet. Durch eine Analyse der angefiihrten Quellen konnte festgestellt werden,
daB es sich um eine hervorragende Schule handelte, die von hochgebildeten Direk-
toren geleitet wurde und an der mehrere Lehrkrafte titig waren, wodurch sie tiber
dem Durchschnittsniveau des bohmischen Dorfschulwesens stand.

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1987 Tomus XXVII — Fasc. 2 Pag. 81—107

SKLADBA A UPLATNENI INTELIGENCE
VYCHOVAVANE PRAZSKOU FILOZOFICKOU FAKULTOU
VLETECH 1654 - 1730

MILAN MOSKOR

Pob&lohorské obdobi patFi bezesporu k dileZitym etapam
ve vyvoji praZské umiverzity. Vychova inteligence hréla podstatnou
roli v protireformacnich pldnech jezuitského Fadu. Soufasn& uZ od ro-
ku 1654 rostou a sili zdsahy statu do Skolstvi, které vrcholi v osvicen-
skych reformdch 18. stoleti. Soustfed&néjSi vyzkum pobé&lohorské uni-
verzity a inteligence zacal teprve v neddvné dob&. Zajem badateli pou-
td celkovy vyvoj umiverzity nebo d&jiny svétskych fakult.!/ PraZska fi-
lozofie zlistala ponékud stranou, i kdyZ pravé ona byla pfipravou k dal-
S§imu univerzitnimu studiu na vy$Sich fakultdch. Citelnou mezeru zaplnila
aZ monografie Josefa Petrang.?/

Tato studie je pFispévkem k poznéani skladby a frekvence inteligence
vychovavané pravé filozofickou fakultou Karlo-Ferdinandovy univerzity
v letech 1654—1730. Mezniky byly dany charakterem-pramene. Zatimco
pro urceni teritoridlni a regiondlni skladby bakala¥t a mistrdi filozofie
méame k dispozici souborné Gdaje z matrik, sledovani socidlniho plvodu
a uplatnéni v praxi ma nutng pouze charakter sondy. Soucasn& bereme
v tivahu, Ze existovaly i jiné formy vy38iho vzdélani (3koly konkuren&nich
Fadih, arcibiskupsky semindaf, soukromd preceptura mebo studium v za-
hrani¢i). PoCet t&ch, ktefi pro3li touto vychovou, pfedstavoval patrné
jen zlomek oproti skutetné velkému mnoZstvi inteligence vychovavané
univerzitou.

¥

1/struéné dé&jiny Univerzity Karlovy, Praha 1964. Bibliografii novéisich praci k d&ji-
nam praZské univerzity v tomto obdobi srv. F. Kavka, Literatura k d&jindm Univerzity
Karlovy za 1éta 1949--1959, AUC—HUCP I, 1960, s. 253—257 a dale rejstfik €lankn
v AUC—~HUCP za léta 1960—1980 uvefejné&ny v AUC—HUCP XX/2, 1980, s, 93—138.

2/ ]. Petraii, Nastin d&jin filozofické fakulty, Praha 1983. Zde uveden i bibliograficky
soupis pram k déjinam fakulty na s. 386—390. O vyvoiji fakulty a studia v letech 1654—
1774 viz's. 61—79.
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Zakladnim pramenem prace je dosud souhrné mezpracovand matrika

bakalafd a mistrd filozofie z let 1654—1736.>/ Seznamy promovanych
bakalaf@i a mistrfi jsou Gplné, chyb&ji pouze promoce mistrd filozo-
fie z let 1678—1680. Pro 1éta 1724 a%Z 1736 jsdu zdznamy matriky dupli-
citni s daldi matrikou bakald¥li a mistrii filozofie z let 1724—1760.%/
Zaznamy. obou matrik se 1i§i pouze v jednotlivostech (zméné&né poradi
promovanych}. Roku 1724 uvadi matrika VI A 4 o jednoho bakalafe vice
neZ matrika M 22. V dal3Im roce je tomu zase opatng. Takova odchylka
neni pfi velkém podtu promovanych nijak podstatnd. Vzhledem ke zb&Z-
ndj¥imu pismu M 22 a thledngj$imu vedeni matriky VI A 4 se da pfed-
pokladat, Ze druh& matrika byla po roce 1724 hlavni matrikou bakalaf
& mistri.

Pro sondu o uplatméni promovanych filozofi a porovndni s vyvojem
dvou svétskych fakult jsem pouZil vydané matriky léka¥ské fakulty®/
a nevydaného -opisu matriky préavanické fakulty z let 1638—1762.%/ Dobré
moZnosti p¥i sledovdni uplatnéni v cirkevni sféfe poskytly zpovédni se-
znamy. Uréeni socidlniho plivedu promovanych filozoii je v tomto
obdobi dost obtiZné. VyZaduje soustavny a delSi archivni vyzkum. Pro
jednotlivé sondy jsem pracoval s edici Berni ruly, vydanymi seznamy
mé3tant, mestskych rad a tfednikd.”/

5/ AUK Praha, M 22.

4/ Knihovna NM Praha, Rukopisy, sign. VI A 4,

5/ Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—1783, vyd, K. Kufera —
M. Truc, Praha 1968. ’ '

6 AUK Praha, M XII. . : : v .

7/ Berni rula, sv. 3. PraZskd mésta. Zprac. V. Liva, Praha 1949 a Berni rula, sv.
32—33. Kraj Zatecky. Zprac. M. LiSkovd, Praha 1954. Zpov&dni seznamy arcidiecese
praZské z let 1671—1725, zprac. ]. V. Simak, sv. I/1—2, 1I/1, IX, XI, XIV, Praha 1909—
1838. K jednotlivim sondadm jsem pouZil pramen@ vydanych samostatnd nebo v lite-
ratufe k dé&jindm mésta. Srov. F. Teply, Déjiny mésta Jind¥ichova Hradce I—I1II, Jind¥i-
chtiv Hradec 1927—1936; tyZ, Renovace méstské rady v Jind¥ichové Hradci r. 1705,
Ohlas od NeZarky 1912, & 50—52, 1913, & 1—2; ty%, Slavatovské palatinaty, CCH XXX,
1924, s. 470—501; F. Tischer, Pam#ti fary jindFichohradecké, JindFichtiv Hradec s. d.; J.
Orth, Jindfichohradedt! méStané v 1. 1623—1727 do svazku méstského pfijati, Ohlas od
NeZarky 1883, &. 32; Z. Nejedly, Litomy$l. Tisic let €eského mésta, Litomy§l 1934; A.
Tomifek, Mé&st¥ti radové v Litomy8li 1601—1709. In: Vzd&lavaci p¥flcha k Véstniku
samospravnému a ndrodohospodéaFskému okresu litomySlského, 1900, 2, s. §—11; L. D&d-
kova, Uloha rychtdfe v méstské spravé litomySiské, Zprdvy z muzel od Trstenické stez-
ky 7, 1969,s. 25——34; ]. Jdrschel, Geschichte der Stadt Auscha, Auscha 1822; J. V. Pra-
Sek, Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavits, Turnov 1879; J. V. Simék, Kon-
Selé turnovstl v 1. 1620—1778, Osmé zprdva musea turnovského v 1. 1807—1820, s. 1—84;
ty#, PFib&hy mésta Turnova III, Turnov 1803; A. Zeman, Plzeli v prvni poloving 18. sto-
leti, Plzefi 1947; tyZ, Hospoda¥Fskd a socialni skladba Plzn& na poéatku 18.stoleti,

Plzeft 1955; M. HruS3ka, Kniha pamétni byvalého kralovského krajského mésta Plzné,
Plzeni 1883; ]. Hejnic, Latinskd Skola v Plzni a jeji postaveni v Cechach (13. — 18.
stoletl), Rozpravy CSAV, Fada SV, 1979/2, s. 35—52; V. Liva, Seznamy praZskych
novom&stant za léta 1618—1653, Casopis Rodopisné spolefnosti Seskoslovenské VII—
VIII, 1935—1936, s. 8—36, 121—158; tyZ, Studie o Praze pobé&lohorské II. Rekatolizace.
Sbornik pfispsvkG k d&jindm kralovského hlavniho mé&sta Prahy VII, 1933,s. 1—120; F.
Roubik, Kralovsti rychta¥i v praZskych i jingch €eskych méstech v 1. 1547—1738, tam-
té% VI, 1930, s. 265—355; K. Erben, Primatoren der kgl. Alistadt Prag, Prag 1858; A. Sei-
fert, Geschichte der kiniglichen Stadt Saaz, Saaz 1894; R. Wenisch,  Das Saazer Biir-
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7akladnim problémem je urfeni celkového vyvoje a vlivu filozofické
fakulty podle teritoridlntho a regiondlniho ptivodu bakalafli a mistril
svobodnych umsni. Otdzku marodnostniho pivodu graduovanych filozofl
nefesim. Ceska spoletnost 17. a 18. stoleti byla namnoze bilingvni
a urdit etnickou p¥islu¥nost obyvatelstva na zaklade slavinity oseobnich
jmen ' je.sporné. RovnéZ i oznaleni ,Bohemus“ v matritnich zapisech
je minéno pouze v teritoridlnim smyslu.

'V obdobi let 1654—1730 dosdhlo bakalauredtu filozofie v Praze 5568
osob. BehuZel nevime kolik studentii filozofie bylo v téZe dobé imatri-
kulovano, a nemtiZeme porovnat tyto tdaje.’/ Naskytd se rovnéZ otazka;
zda jsou-v matrice zapsani skutetné vSichni promovani filozofové. Lze
soudit, Ze jako v pfipad® matrik vy3§ich fakult je potet pFipadné nezapsa-
nych minimdlni a neovlivni zasadné konetné zavéry. Zajem o studium
na filozofii a tim i stav promovanych bakalaid, nebyl pochopitelné sta-
bilni, .ale pedléhal rfiznym proménam Vv zavislosti ma faktorech social-
nich, ekonomickych i kulturnich (vélky, epidemie, hospodarsky rozvoj,
postup rekatolizace). Rotné primérné promovali 72 bakaldri filozofie.
iak je zjevné z grafického vyjadfeni i z tabulky, obecnou tendenci ve
druhé poloving 17. a ma pocatku 18. stoleti byl stéle rostouci zdjem
o dosaZeni -filozofickych gradil. Vysoky pocetni stav promovanych ba-
kalaftt v padesdtych letech 17. stoleti je vyrazem uklidnéni po valce
a vydaného unijniho dekretu. Vyrazné méné bakalaft promovalo na pfe-
lomu 70. a 80. let 17. stoleti v disledku morové epidemie, kdy .se
mistrovské promoce nekonaly vibec. Podobnd situace nastala jeSté
v. letech 1713—1714.: Celkové se vSak zdjem o dosaZeni filozofickych
hodnosti do konce 17. stoleti zvy3uje. Od pFelomu stoleti bakalarskych
promoci velmi rychle pfibyva a zajem vrcholi v desetileti 1721—1730
(927 bakalaf). Rotné v této dobé promovalo aZ 100 bakalatrt filozo-
tie./ V‘,’fvojfjisté souvisi s definitivnim vitdzstvim rekatolizace a s vrchol-

gerbuch 1583—1726. Bevdlkerungsgeschichtliche Betrachtung, Prag 1941, dis. prace, AUK
Praha; 'ty¥, Saazer Neubiirger (1571—1726), Sudetendeutsche Famvilienf,orwscl'_lungl- 8:
1935/6, 9, 1936-7; pro sledovani daldiho prib&hu studia a uplatnéqi nékterych literarné
ginnych :jednotlived lze vyudit: ]. :T¥iSka, Disertace praZské umvex;zit_y v 113. — 18.
stoleti,. Praha 1977; ty% :Studie a prameny k rétorice a univerzitni hte,rature, Pr/ahzz
1972; A. Fechtnerovd, Katalog grafickych listti univerzitnich tezi uloZenych ve Statni
knihovn®é CSR v Praze I—IV, Praha 1984. U ) _
8/ Na lékarské fakulté od roku 1856 do 1705 promovalo jen necelych 18 % imatri-
kulovanych, v 18. stoleti uZ 30 %. ‘Srv. Matricula facultatis medxce’le Umversﬂghs
Pragensis 1657—1783, vyd. K. ‘Kulera — M. Truc, Praha 1968, s. LIV.[/dale jen Matricu-
la facultatis medicae): O pomérech na nékterych némeckych univerzm_ich srv. F. Eulen-
burg, Die Frequenz-der deutschen Universitaten von ihrer Griindung bis zur Gegeqwar.t,
Abhandlungen der Philol.-Hist. Klasse der koniglichen séchsischen Gesell. der Wissen-
schaften XXIV, No. 2, Lipsko 1804. . . -
9/.sZajimavé je srovnani s vyvojem poétu imatrik_ul‘avamjch _stuglentu vyssich sve’g-
skych fakult. Na lékatské fakult® vrcholi zdjem o studivm v desetvllen‘ 1681-Qp ‘[ 64 1matrV1-
kulovanych) a v obdobi 1731-40 (95 imatrikulovanychj. V mezu;obl dqcham ke znac-
nému poklesu zdjmu o studium na medicingé. Matricula facultatis medicae, s. XLIIT—
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nou moci jezuitského rddu za vlddy Karla VI. Nesmime zapominat ani
na to, e pravé pocCdtkem 18. stoleti mnohd Ceskd mésta dosahuji a pre-
kracuji stav pred tFicetiletou vdlkou. HospodaFsky a demograficky roz-
voj se musel odrazit i v z&jmu o vzdélani.

V letech tésné po vyddni unijntho dekretu zfistal Cdstefné je3té za-
chovan kosmopolitni charakter filozofické fakulty. Tradice pfedbélohor-
ského Klementina nemé&la ziistat v tomto sm&ru zachovana.l’/ V pétileti
1661—1665 pouze 52 % bakalaft pochédzi z Cech a z korunnich zemi 76

procent. Tém&F 20 % bakalart filozofie pochazi v této dob& z oblasti.

mimo Cechy, Moravu a Slezsko. Na prelomu 17. a 18. stoleti se filozo-
fickd fakulta stdva uZ vyrazné zemskym ceskym ucdiliStém a tim do jis-
té miry navazuje na tradici Karolina. Ze v3ech bakalafi promovanych
v letech 1654—1730 vice ne¥ 3/5 pochéazi z Cech a témé&fr 90 % z korunnich
zemi. Ve dvacatych letech 18. stoleti dosahuje p¥iliv promovanych z Cech
vrcholu — 90 % v letech 1721—1725. Na pravnické fakulté existoval po-
ngkud jiny pomér mezi domacimi studenty a studenty ze zahranifl.
V obdobi 1638—1704 na pravnické fakulté jen 48,9 % imatrikulovanych
pochdzelo z Cech a Moravy a 15 % ze Slezska oproti asi 30 % cizin-
ci.’'/ Na lékafské fakulté ve druhé poloving 17. stoleti byla situace po-
dobné. 58,9 % imatrikulovanych bylo z korunnich zemi a 38 % z cizi-
ny. AZ od potatku 18. stoleti se pomér zm#nil vice ve prospéch doma-
cich studentdi.)?/ Stdle ovSem ziistdval podil cizincl vy3§i neZ na fi-
lozofii.

Nevysoky poCet bakalafh z Moravy a Slezska byl dadn predev3im
existenci vlastnich univerzit v Olomouci a Vratislavi {od roku 1702}
a blizkosti vysokého uleni ve Vidni a Krakov.'d/ Za obdobi 1654 —

XLIV. Pravnicka fakulta proZivala nejvét3i rozkvét zajmu o studium v 80. a 90. letech
17. stoleti {1681—1690 je imatrikulovano 1225 studentfi). V dob& tdpadku zajmu o stu-
dium na medicing a prdavech filozofie zFejmé prosperuje. Srv., K. Ku€era — M. Truc,
Zahraniéni studenti na praZské pravnické fakulté v 17. stoleti, Pravnéhistorické studie
XI, 1965, s. 72. Na teologické fakult®é byla zase situace témé&f stejnd jako na filozofii.
V desetileti 1721—1730 promovalo 218 bakaldtd teologie. Srv. V. Sojak, Piispévek k dé&-

jindm praZské univerzity na podtku 18. stoleti, Praha 1946, dis. prdce, AUK Prabha,

5.122—123.

10/ Pouze polovina imatrikulovanych v Klementinu pochédzela z Cech a z graduova-
nych jen tFetina. Srv. M. Truc, Narodnostni charakter jezuitské akademie praZskeé,
AUC— Phil. et hist. 1958/2, s. 49—64.

11/ K. Kuera — M. Truc, c. d., s. 56, 71.

12/ Matricula facultatis medicae, s. XLVIIL

13/ 0 vztahu k Vratislavi srv. materidl A. Fechtnerové — Z. Hojdy, Vztahy praZské
univerzity k Vratislavi v 17. aZ 18. stoleti, AUC—HUCP XXIII/1, 1983, s. 65—76. O po-
bytu studentii z Ceskych zemi na cizich univerzitdch viz J. V. 8imdk, Studenti z Cech,
Moravy a Slezska na n&meckych univerzitich v XV.—XVIII. stoleti, CCM 1905, s.
290—297, 419—424; ty%, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na n&meckych univerzi-
tdch v XVIL.—XVII. stoleti, CCM 1906, s. 118—123, 300—305, 510—539; K. Hrdina,
Studenti z &eskych zemi na vysokych $kolach v cizing, VCA 28/9, s. 32—866, 178—182; R.
F. Young, Bohemian Scholars and Students at the English Universities from 1347 to
1750, The English historical review 37, 1923; M. L. Cernd, Studenti ze zemi &eskych
na univerzité v Orlednsu a na n#kterych jinych francouzsk¢ch universitdch, CCH 1934,
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1730 promovali 403 bakalari ze Slezska. Od pocléatku 18. stoleti, v sou-
vislosti se vznikem univerzity ve Vratislavi, jejich polet klesi. Poché-
zeli vétSinou z Nisy {57} a dalSich tradifnich center jakd Opava, Opoli,
Hlohov a Svidnice, JeSt& mensi zidjem o dosaZeni filozofického vzdé-
lani v Praze meéli studenti z Moravy (326 bakalafir). Teprve od 18.
stoleti se zdjem ponékud zvys$il. Nejvice jich do Prahy pFichéazelo z je-
zuitskych st¥edisek a oblasti blizko eskych hranic — z Jihlavy (42),
Telte {24) nebo Brna (17). Olomouc je zastoupena pouze jedinym ba-
kalafem filozofie a rovn&Z mésta ze severni Moravy minimdlng.

Filozofickd fakulta tolik nelakala studenty z oblasti mimo korunni
zemd. Za celé sledované obdobi predstavuji pouze skupinu 10 % pro-
movanych bakald¥d [560}. Postupem doby zdjem cizincl o dosaZeni
filozofickych gradl na praZské fakult® dale klesal. V 60. a 70. letech
17. stoleti tvo¥i jest& kolem 13—20 % vSech bakaldrd, ale na podatku
dal$tho stoletf uZ jen 5 — 6 %. PFidin studia zahraninich studentd
na praZské filozofii bylo ngkolik. Casteénd se zde setkdvdme patrné se
stfedovékym zvykem putovani od umiverzity k univerzitd. DiileZit&jsi
byly motivy néboZenské [pfevaZuji studenti z katolickych zemi}, nebo
moZnost kariéry v naSich zemich. Proto jich nejvétSi pofet studoval
na prévech a medicing.

Nejpoletné&jsi skupinou nebyli Irové ani Vestfédlci, jako ma pravech
a medicing, ale LuZifané. Celkové dosdhlo bakalauredtu filozofie 116 Lu-
Zitan@i, coZ predstavuje 20 % cizincd mezi promovanymi.’?/ Pésobily
zde jisté star3i tradice, ale pFedevsim diivody konfesijni a potFeba vlast-
ni kné&Zské inteligence. Praha se stala pro LuZi¢any nejbliZSim mistem,
kde mgohli ziskat vzdélani na katolické univerzité. O pevnych kulturnich
vztazich sveddi 1 zFizeni semindfe pro luZické studenty v Praze. Podobng
i Irm byly ulehéenv podminky studia: meplatili $kolné, byli csvobozeni
od doktorskych tax aped.’>/ Presto netvofili mezi promovanymi filo-

5. 347—362, 548-~564. Z novéjsich praci p¥edevsim ¢&lanky a vypisy z vydanych matrik
nékterych univerzit: M. Svato§, Studenti z &eskych zemi na univerzité v Perugii 1587—
1727, Zpravy Archivu UK 2, 1977, s. 89—105; ty%Z, Studenti z eskych zemi na univerzité
v Sien& (15731738}, Zpravy Archivu UK 4, 1982, s. 29—63; Z. Hojda, Ce3tl univerzitni
studenti ve Styrském Hradci, AUC—HUCP XXIV/2, 1984, s. 117—121, XXI/2, s. 94—98.
Ceskych studentd v zahrani®{ bylo velini madlo, coZ souvisi s podobnymi tendencemi
jako v Praze. V ji#nfch Cechéch m&l ur€ity vliv Styrsky Hradec pouze v Ceském Krumlo-
vé. Z. Hojda, c. d., s. 118. Navic, hlavn& na nejezuitskych univerzitich, se  zahra-
niéni pobyt neda nazvat p¥imo studiem, ponévadZ? se tykd prevdiné Slechty a souvisi
vice s presti¥i jednotlivce z t&chto vrstev. Srv. M. Svato§, Studenti z Ceskych zemi na
univerzité v Siené, Zpravy AUK 4, 1982, s. 31—33.

14/ K poé&tu cizined na medicing srv. Matricula facultatis medicae, s. XLIX; na pravech
K. Kuéera, M. Truc, c. d., s. 72, PrevaZuji pravé Irové a Vestfalci. .

15/ O plisobnosti luZického semindfe srov. Z. Boha&, Die Matrikel der Zdglinge des
»Wendischen Seminars“ in Prag 1728—1922. In: Lé&topis B, 13/2, BudySin 1966, s. 166—
228; ty%, Z d&jin luZického semindfe v Praze, Pr¥ehled luZickosrbského kulturniho Zivota
10, 1968, s. 2—11; ty%, Lu¥idané v Cechach v dob& pobs8lohorské, Prehled luZickosrbske-
ho kulturniho Zivota 15; 1971, s, 6—14; O Irech srv. L. Schmid — 1. Poli¥ensky, Irove
ve stfedni Evropé a Univerzita Karlova, AUC—HUCP XII/2, 1972, s. 53—66.
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zofy tak podetnou skupinu jako ma medicing (pouze 15 bakalarf filo-
zofie].

Na rozdil od predb&lohorského Klementina mmoZstvi bakald¥d nyni
pochédzi z habsburskych zemi. P¥evaZuji bakaldfi pfimo z Rakous ({82],
dale z Tyrolska a Tridentu (po 11), Kraiiskia (7), méné uZ z Korutan
a Styrska. Maly pofet bakalaft z Uher {13} odpovidd i podtu studentd
7 této zem?Z ma vySSich fakultdch. Za povSimnuti stoijl poznatek o sou-
vislosti ‘mezi roz3ifovdnim habsburskych drZav a pFichodem studenti

z novych oblasti do Prahy. Napiiklad mpo karlovackém miru, kterym.

Habsburkové ziskali Transylvanii, se mezi bakalaii filozofie uZ roku
1712 objevil student z této zemé&. Podobné po ziskdni Malé Valachie, byl
mezi bakald¥i roku 1718 zapsdn ,Valachus®.

TYeti pofetnou skupinou bakala#h byli Italové. Promovalo jich na praZ-
ské filozofii 35. I mezi I[tdli a Cechami té doby existovaly tzké kul-
turni svazkv a v Praze se nachdzela traditni a silng italskd kolonie.

P¥ekvapujici by se mohla zdat pomé&rné velkd tfast 27 bakala¥d fi-

lozofie z Belgie a Lucemburska. Tyto zemd& spojovaly s Cechami nejen
rodové svazky Habsburkd, ale i spoluprdce mezi. jezuitskymi provincie-
mi a Skolami. Na univerzité v Lovani v letech 1654—1730: studovalo
88 studentfi z Cech, Moravy a Slezska.'s/
A tak neni divu, Ze maopak mnoZstvi Belgifanii se objevuje na praZské
filozofii a pravnické fakults.'”/ Ze sousednich zemi, které jsou Cetndji
zastoupeny, promovalo na filozofii 24 bakal4a¥d z Polska. Hojné jsou mezi
promovanymi zastoupeni bakald¥i pochdzejici z rfiznych oblasti dnes-
niho N&mecka, predevd8im z Horni Falce (35) a sousedniho Bavorska
(6). Pofetnd skupina bakalatfdl byla z Vestfdlska (18), Svabska (16),
Saska (12), Eichsfeldu (9) a Durynska [7).%%/

Vétdina bakalartl z oblast! mimo korunni zem& pochédzela tedy z habs-
burskych drZav, z katolickych zemi N&mecka, Poiska, [tdlie, Belgie a pfe-
devdim z LuZice. Na filozofii v3ak promovali i bakald¥i ze Spamé&lska,
Litvy, Volyné&, Ukrajiny, objevuje se i vzdaleny ,Armenus“ & exoticky
,Constantinopolitanus Orientalis®.

U uréitého poftu bakalaFd melze pFesné urlit zemi jejich pfivodu.
PrevdZné jde o osoby z Fad vy3Si Slechty z naSich a rakouskych zemdi,
u kterych neni teritoridlni urceni. Jejich podil na celkovém poétu pro-
movanych je ovSem velmi maly (1,5 %), a proto bez vlivu na celkové
Zavery. ’

16) K. Hrdina, c. d., s. 60. Belgi€ané naopak m&li u nads p¥imo nadaci zaloZenou P.
Tind¥ichem Germeem z Lamormainu. Studijni naddni v krélovstvi Seském, Praha 1894-5,
sv. I, s. 166—170.

17/ K. Kugera — M. Truc, c. d., s. 69—70.

18/ Jsou to piibliZné& tytéZ oblasti Némecka, ze kterjch pFichdzeli studenti na prav-
nickou fakultu. Srv. K. Kufera — M. Truc, c. d., s. 61—67.
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Do celkového po€tu jsou zahrnuti i bakald¥i, ktefi promovali ,extra
ordinem®. PFevd’?n& takto dosahovali bakaldFského gradu studenti vy3-
3ich fakult. Primé&rné tvo¥l 12 % bakala¥d v matrice zapsanych, ale je-
jich podil vzristd od pocatku 18. stoleti na témé&F 20 % promovanych.
To jisté odrazi prekraCovédni Skolnich nafizeni. Ukondeni filozofického
studia uZ nebylo podminkou k imatrikulaci na vy38i fakult&.®/ U pro-
movanych ,extra ordinem“ se v&tSinou uvadi, na které fakultd studuji,
nebo jejich povolani. Prevladaji studenti metafyziky a etiky, ktefi do-
dateCné€ skladali bakaldfské zkouSky tésné pied. mis“trovsks’fmi (439
bakaldrd, ti. 645 % z ,extra ordinem“ promovanych). Ostatni vesmss
studovall teologii {113) mebo uZ vykonavali knéZsky tGFfad ¢&i byli Fehol-
niky (77). Men&i pofet bakalafd promovanych ,extra ordinem“ tvofili
studenti prdv (18) a mediciny (34}.2°/ Relativng vyscky podet teologll
a knéZi mezi mimorddné promovanymi bakalari filozofie svédc¢i i o pod-
statné roli teologické fakulty.

Téme¥ kazdy d&tvrty bakala¥ (23,4 %) byl ma studiich zajiStovan
z nejriznéjSich nadaci. Nejfast&ji se v zdznamech matriky objevuji dvd
instituce s timto posldnim: semind¥ sv. VAaclava a konvikt sv. Barto-
lom&je a nadace p¥i nich zaloZené.?!/ V semindaf¥i sv. Vaclava bylo 857 ba-
kalard filozofie, vétSinou Slechtici a mnobilitovanych méStanti. Byli
zajiSténi jednak v semind¥ papeZskych chovancli, jednak z nadéani
Ferdinanda II. ,Alummni liberi“ se nemuseli v budoucnosti vénovat kn&Z-
skému povoléani. Konvikt sv. Bartolomé&je zajistil na studiich 403 bakalate
filozofie. Soustfedili se v nadani krdalovny ‘Anny, nadani kralovstvi Ces-
kého a predeviim v alumnédtu pro budouci kn&ze. ,Alumni ecclesiastici®
pochéazeli prevdZné z méstanskych vrstev a pfibyva jich s vrcholici proti-
refcrmaci v prvni t¥etiné 18. stoleti. Men3i mnoZstvi bakalafd se na-
chézelo v seminafi sv. FrantiSka Xaverského u koleje sv. Ignace {28). Ne-
ni bez zajimavosti, Ze na jezuitské filozofii promovalo i nékolik bakala¥d
ze seminari konkurenénich ¥4dl: ze seminafe sv. Norberta, sv. Bernarda
a sv. Benedikta. Slo v3ak o velmi maly podet promovanych (16).

Matrika M 22 obsahuje i seznamy mistri filozofie z let 1654-—1730.
Zaznamy jsou pro celé obdobi pravidelné, chybi pouze seznamy z let
1678—1680. Roku 1680 se kvili moru pravé rozdifenému mistrovské

19/ Ve druhé polovind 17. stoletl jen p@&tina medik@ byla mistry filozofie a po roce
1701 byl mistr filozofie na lékarské fakult®d vyjimkou a bakalafh se zde rovnéZ nacha-
zelo poskrovnu. Ziskani mistrovského gradu z filozotfie se poZadovalo aZ pfed promoci
na léka¥ské fakultd. Srv. Matricula facultatis medicae, s. LVII.

20/ V letech 1654—1730 bylo na medicing imatrikulovdno 382 poslucha&f. 34 medikl
promovanych na hakalafe filozofie mimofadng predstavuje 9 % imatrikulovanych.

21/ O nadacich srv. T. Bilek, Statky a jm&ni Kkoleji jezuitskych, klasterfd, kosteld,
bratristev a jinych dstavii v Krdlovstvi feském od cisafe Josefa II. zruSenych, Praha
1893, s. 31—33, 53—54; Studijni naddni v Kralovstvi €eském, Praha 1894—1895, sv.
1—I1; V. VojtiSek, Nadani Albrechta z ValdStejna pro neofyty z pokoleni Zidovského.
Z minulosti nasi Prahy, Praha 1919.
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promoce vibec nekonaly.*?/ Roku.1713 chybi zdpis o promoci 12 mistrd
a to zfejmé z podobnych pFicin.?3/

Vyvoj poltu promovanych mistri filozofie a jejich teritoridlni skladba
potvrzuji zavéry ucinéné rozborem pfvodu bakala®t filozofie. Po koli-
sani v 60. a 70. letech 17. stoleti a pFeruSeni zdznam# v disledku moro-

~ %o

vé epidemie dosahovalo od konce stoleti stdle vice bakalait mistrovské-
ho titulu. V desetileti 1721—1730 promovalo na mistry uZ 656 bakalard,
coZ je téméF jednou tolik neZ v desetileti 1661—1670. Celkem byl

P

mistrovsky grad udélen 3 345 bakalaifim filozofie. Porovname-li tento
tdaj s celkovym stavem bakalafd, zjidtujeme, Ze asi 60 % bakaldrt se
stalo i mistry filozofie. Ostatni mohli dokontit filozofické vzdsélani na
jiné univerzité, mistrovsky titul nebyl nutny k imatrikulaci na vy$si fa-
kult® a Cast bakalaft ve studiich vithec mepokraovala. Mistrii filozo-
fie viiti bakaldfim od po&dtku 18. stoleti oCividng pFibyvalo. Ve druhé
poloving 17. stoletl sloZilo Usp&Sn& mistrovské zkoudky asi 50 — 60 %
bakalafd, ale uZ v letech 1711—1720 celych 72,7 %. Zm&na je dobie
patrnd i v grafickém vyjadfeni. Od zadfatku nového stoleti mnohem vice
bakalafd filozofie pokraCuje ve studiu la ukonduje je i dosaZenim mistriov-
ské hodnosti.?/ )

Vé&tSina mistr@i pochézela z korunnich zemi (88 %), pFedevsim z Cech
(77 %]. Vysoké zastoupeni mistri pivodem z Cech vrcholi v desetileti
1721—1730 (86,7 %). Zahranitnich mistr od podatku stoleti osmnécté-
ho ubyva a pfedstavuji jen asi 10 % promovanych. MistrG ze Slezska
bylo asi 5 % a z Moravy 6 %. U bakaldft byl pomé&r v zastoupeni
téchto dvou zemi pravé opafny. I v daSich podstainych rysech mitZeme
o sloZeni mistrQi filozofie ¥ici totéZ co o bakalaiich. Mezi zahranicénimi
mistry se nejCastéji objevuji LuZiCané (66), mistfi z Rakous (45), Hor-
ni Falce {22), Italie {16}, Polska (15), Belgie (13}, Irska (12) a Fady
mendich némeckych Gzemi. Vé&tSina zahranitnich bakalar filozofie patr-
né pokratovala po dosaZeni prvniho gradu dédle na studiich v Praze.
Pochéazeli ze scusednich katolickych zemi mebo z oblasti, s nimiZ mé&ly
Cechy uZ8i kulturni vztahy a tradice.

DosaZeni mistrovského titulu ,extra ordinem“ se na prvni pohled
praktikovalo méné Castéji neZ v pfipadé bakalaureatu (8,6 % mistrdl)}.
U studentd vy33ich fakult se v3ak stalo b&Zng&j$im: 39 prdavaniki, 43 me-
dikdl a 147 teologh. Studenti metafyziky a etiky promovali timto zpfi-
sobem jen z¥idka.

V mnadacich seminéafe sv. Vaclava, konviktu sv. Bartolomé&je a dal3ich

2/ ,Hoc anno propter grassantem pestem omissa fuit promotic Magistrorum Philo-
sophiae.” AUK, M 22, s. 175.

%/ AUK, M 22, s, 387.

24/ 1 na lékafské fakult® vzrostl pofet promovanych vi&i imatrikulovanym na po-
C¢atku 18. stoleti. Matricula facultatis medicae, s. LIV—LV.
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pylo zaji§téno 28,3 % mistrd, coZ je o néco vice neZ bakaldfd. Zajimavd
skutetnost se projevila v pFipad& chovanch konviktu sv. Bartoloméje.
Zatimco bakalafi zde byli 403, mistri uZ 436 {46 % v8ech mistr& z nada-
ci). Podil mistrt ze semindfe sv. Vdclava se naopak sniZil (jen 52 %
mistrfi z nadaci). Mezi mistry filozofie se nachéazelo vice téch, ktefi
pomysleli na cirkevni kariéru. Konvikt, ktery peCoval pfedevSim o bu-
douci knéze, usiloval zFejmé i o to, aby jeho chovanci pokrafovali da-
le ve filozofickém studiu a potom na teologii.

Teritoridlni skladba mistré filozofie se podstatné neliSila od sloZeni
bakaldft. Potvrdil se vyrazn& zemsky charakter jezuitského ucilisté.
Podstatnd c¢ast bakaladt filozofie dosghla v Praze i hodnosti mistra svo-
bodnych uméni. NejvétSi ¢ast mistrfi pFitahovala pravdépodcbné teolo-
gickd fakulta a moZnost studia na ni.

A

PondvadZ bakala¥i filozofie z Cech pFedstavuji naprostou v&tSinu pro-
movanych, vénujme dédle bliZ8i pozornost regiondlnimu plivodu promova-
nych. Pokusil jsem se uréit, z kterych oblasti Cech p¥ichazela na fakultu
v&t§ina absolventi, kde se nalézaji hlavni spaddové oblasti jezultského
udilisté. Vysledky urdi bezesporu i vétSi ¢ menSi miru zédjmu o uni-
verzitni vzdglani v jednotlivych krajich Cech.

V matricnim zépise se uvadi misto plivedu bud latinsky nebo ve zla-
tinizované podobg eského &i némeckého nazvu. Ceska nebo ndmecks va-
rianta zdleZela na rodném jazyce pisafe. Nékieré ndazvy jsou znamé
a uZivané dodnes, jinych se uZ meuZiva. Pro jejich identifikaci a loka-
lizaci jsem pouZil b&Znych topografickych pomiticek.”’/ Pfes jejich po-

- mérné dobrou vyuZitelnost nebylo moZno identifikovat Gplng viechny

lokality. Z&sadni vybér jsem podPidil dvéma hlediskiim: mnoZstvi baka-
lart z daného mista a moZnosti jednoho nazvu pro vice lokalit. Iden-
tifikoval jsem proto pouze mista, ze kierych v letech 1654—1730 promo-
vali na bakaldfe vice meZ 3 studenti a kterd byla urCena jednoznacnym
nazvem.?®/ Timto zpfisobem jsem lokalizoval a identifikoval 176 mist,

%5/ A, Profous, Misini jména v Cechach (jejich vznik, plivodni vyznam a zmény),
I—1V, Praha 1947—1957; A. Sedlacdek, Mistopisny slovnik historicky krélovstvi Ceské-
ho, Praha 1908; J. Schaller, Topographie des Kotnigreiches Béhmen I—XVI, Prag 1785—
1791; J. G. Sommer, Das Kdnigreich BShmen; statistisch-topografisch dargestellt, I—XVI,
Prag 1833—1849,

26/ Misto bylo ndzvem jednoznaén& urfeno [existoval pouze jeden ndzev pro jednu
lokalitu) nebo se pod jednim ndzvem skytalo vice moZnosti lokalizace, P¥edné& jsem
tedy vylou€il nazvy, kterych uZivalo vice lokalit stejné dileZitych nebo ndzvy Siroce
uZivané — Tyn, Ujezd, Doubravy, Pat¥i sem i nap¥. Schonaviensis (Senov, Sonov, Sena-
va), Gablonensis (Jablonné nad Orlici, Jablonec nad Jizerou, Jablonec nad Nisou i Jablon-
né), Kemnicensis (Kamenice nad Lipou, Kamenice v_severnich Cechdch a 16 riz-
nych vesnic) nebo Dubensis (Cesky Dub, Dub v jiZnich Cechdch a 4 dalSi vesnice). Slo-
-1i oviem o néazev pro jedno médsto vEtSi a nekolik vesnic, volil jsem za misto piivodu
mésto, protoZe vé&tsina promovanych nejspi¥e pochdzela z né&j [napf. Roudnice —
mésto nad Labem a dvé vesnice].
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ze kterych promovalo na bakaldfe filozofie 2982 osob z Cech (bez
Kladska). To pFedstavuje asi 75 % v3ech bakalartt z Cech. Nejpodemd&isi
skupinou je 65 lokalit se 3—5 bakala?i (280 oschb). Ménd polern?is

¥

35 mést s 11—20 promovanymi [539 osob). Rozhodujici skupinu v3ak
pFedstavuje 36 mést s vice ne¥ 21 bakald¥i {1884 os0b).
Kde se tedy nachazely hlavni spadové oblasti jezuitské filozofie?
V predb&lohorskych Cechédch, jak upozornil ]. PeSek, zdkladna vlivu
utrakvistické univerzity tGzce souvisela s konfesijnimi hranicemi mezi
kaliSniky a katoliky. Hlavni oblasti vlivu univerzity se zfeteln& zto-
toZiiovaly s oblasti spravy konzistofe.’’/ Jsou to vychodni Cechy, stied-
ni Polabi, Rakovnicko, Lounsko a Zatecko, Zluticko a jihozdpadni Cechy.
- Katolicke oblasti se dostaly pod vliv cizich univerzit. Byl to pruh tzemi
od Plzn& na zdpad a severozdpad aZ po Zluticko, Slavkovsky les a Poohff,
déle PodkruSnohofi aZ k dolnimu Polabi. Uzemi jiZn& od Tdbora spadalo
pod viiv Vidné& a jeji univerzity. Po zaloZeni Klementina se prdvé z t&ch-
tio oblasti rekrutuji jeho posluchaci. Nejvice jich pochézelo z Plzng, Ces-
kych Budé&jovic, Teplé, HorSovského Tyna, Ceského Krumlova, JindFicho-
va Hradce, Mostu, Zakup a Usti nad Labem.?®/ Tato tendence a urdits
tradice Klementina se projevila ve vyvoji filozofie i v pob&lohorském
obdobl. Hlavni spadovou oblasti jezuitského utiliité se stalo Plzeiisko
a jiZni ¢ast zdpadnich Cech (Susice, HoraZdovice, Klatovy, DomaZlice]},
Chebsko, Loketsko, Karlovarsko a odtud Siroky pruh celym Poch¥im
(Kadaii, Most, Chomutov) aZ k dolnimu Polabi (Usti nad Labem, Lito-
méFice) a do severnich a severovychodnich Cech (Frydlant, Sluknov,
Liberec, Ji¢in, Broumovsko). Ze skutetnosti, Ze 3lo prevaznd o etnicky
némecke oblasti, miZeme soudit i na skladbu promovanych. Postupng
se pod vliv fakulty dostévaji i kaci¥skd Gzemi vychodnich Cech. Nejvét-
81 centra bakaldri se nalézaji v Polabi. Velmi malo bakala¥rt filozofie
pochdzelo ze stfednich Cech, kde pochopitelnd Praha byla vyjimkou,
a z Cech jiZnich. V jiZnich Cechédch existovala sice v&tSi centra zdjmu
0 vzdé€lani, navzadjem izolovand, se sidly jezuitskych koleji (JindFich@v
Hradec, Cesky Krumlov). Nespornd mohl plsobit i vliv univerzity ve
Vidni, stejng jako ve vychodnich Cechdch vliv Olomouce.?®/

27/ ]. Pe¥ek, Ngkteré. otdzky d&jin univerzity praZské jagellonského obdobi (1471—
1526), AUC—HUCP }V{VIII/l, 1978, s. 132—134. K otdzce vyvoje v predbélohorském
obdobi srv. jeSt€ F. Smahel, Regiondlni piivod, profesionalni uplatndni a socialni mo-
bilita graduovanych studentli praZské univerzity v letech 1433—1622, Zprdvy AUK 4,
1982, s. 3—28. Zde shrnuty posledni poznatky.

28/ M. Truc, Nérodnostni charakter jezuitské akademie prazské, AUC — Phil, et hist,
1958/2, s. 58.

2%/ Odpovida to i regiondlnimu pvodu studentd mediciny. Lze soudit, Ze stav byl
piibliZné stejny na celé univerzitd. Srov. Matricula facultatis medicae, s. LVI—LVIL.
I stav niZ$tho 3kolstvi a gymndzil odpovidal vlivu univerzity. Nejlépe zabezpefeny
a nejpoCetn&jsi jsou Skoly v severoeskych a zdpadofeskych krajich. Srv. ]. Hanzal,
NijZ8i 8koly v Cechach v 17. a 18. stoleti, MaVP 10, 1972, s. 152—170.
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Mista ptvodu bakalaft filozofie milZeme mzrdélitv dov pélio‘%ik.a‘v skupin
podle trovné zdjmu o vzdélani na filozoficke fa‘ku/l\t‘e. va'e?dne je ‘Epeba oq—
1igit mésta se sidlem jezuitskych kolejl, ze vllliterycl’l vz‘ayv ‘p»o‘c;ha:’zel nlj]—
v8t81 podet promovanych na fakulté. To je prlrrogene., ,po:nevad/z v31d1a _0}-1
leji se stala dtile¥itymi Skolnimi stfedié‘kyva ]ezuvlte se .];va‘ra:ze \Y ?vml
snaZili vychovat a ziskat co nejvice mladeze. K‘ te‘mt? m"eisetum pa r11 a
praha s profesnim domem a dvéma kolejemi [61‘19 balialaru], K}?ur}rll pv
(37), Chomutov (23], Jind¥ichtiv Hradec (73}, ]l‘Cln [‘;9], Kg;clnz 6o;‘a
(59), Hradec Kralové (47), Litom&Fice (28), Klatoyy’ [fo‘]’ (_a ( v]l,
BYeznice (26). I v jinych méstech a mistech, k(?e sice I‘i.id k(f)}el]{’nen:ieé:
ale byla zde mnapfiklad rezidence, vidime 1‘1?181' zajmu Vo flllo\zq 1(; ”e. vzebo
1ani. Jsou to napfiklad Tuchomérice {vesmc(i 1] se 'E?EHII‘ 1\){6‘1}{8 al;; Ivlu ’
P¥ibram s 5 bakalafi (rezidence na Svaté Hofe) ’a d’zivl;(a Li1b?31ce,w ;Jsrdm
berk, Starda Boleslav a Gol&av Jenikov s 1—2 b?‘kalam. ]}‘nym. pfﬂi E’ fﬂi
miiZe byt 1 UStsk, ktery patfil jako poddanské mésto koleji v LitomeTicic
a Klementinu v Praze, se 35 bakalafi. 3 -

Zbyvajici vétsinu lokalit 1ze rozdélit :v{; ’tr} skupin:

is - yvelkym vzriistem z&imu o vzdelani o
;:ﬁ;ziz,suviliczi je zajem © vzd&lani trvaly po celé obdobi a veétsinou
3.‘1(/17183(’)(:,3] ’ve kterych zdjem o vzdélani klesal mebo by1 \iehfﬂ mzky].3

P¥ifin pro rozdilny vyvoj u jednotlivych mést'bufie jiste V}ce, élz ‘Sti_
zesporu souvisely s hospodafskym a dremog’rahckyl?lJr(‘)zy()]e{r'l,,ph -
pem rekatolizace a celkovou kulturni ﬁro‘vn} a ‘tya‘d}? jednot jlzy;: g
kalit. V poslednim p¥ipadé mam na mysli trel_)a i pr}t‘komnost ?1 V(;’ ’Oha
kurentnich Fadf, kterd mohla negativné pﬁs'obit na za]e@ o- vzdé .amu o
jezuitskych Skolach. Dobra troveii méstské Skoly pod vlivem jezul

plisobit zase opalneé. o
m%ri)lsef ubsf;)}]::léfﬁ Z grvni skupiny mést s rhstem géjlmg o ‘vzd\ellflflal Eﬁ
zvySuje od pocdtku 18. stoleti. Napiiklad 10 ze VSQ-C'h’ 12 bEkx&ll acllr:ll -

lozofie z Liberce promuje v letech 1701—-1730.’ i[la&lﬁoNﬁy*Chi pr}k;aj.u z’
uvést vice. Navic nebereme v @vahu mista s mMméne nez ’3 ba‘rk‘ale%m. PI’E'l-
vé vice neZ polovina z t&chto asi 600 lokalit ‘vs’e‘ po‘pl‘."ve ‘ob]e\.m]e sz?-

znamech matriky po roce 1700. Ponejvice pﬁ:(l‘l' do te.tov skuglvny m(‘as:a-

a méostecka poddanska z okrajovych oblasti Ce‘(ih. A!\m ’t‘)hakalar‘ ; ?795;551110

ce neby!l vyloufen, jak o ‘tom svedel jiz uvede-m.batkalarl z Tuc o‘rYne:];l ¢

nebo 7 bakalart z Polevska! Do jisté miry to je odrazem pOEt'l’lpni ©
Si¥eni vlivu univerzity do vzdalengiSich mist ;S'pvoh‘l S pors‘icw%m]lci’re ka-
tolizaci. zaroveii jsou tyto lokality soustFedény do oblasti pocinajict
< ouci manufakturni vyroby. ) ‘
ﬂe\?‘;li‘;dﬁ?gws}{& a poddanska mésta s delsi ku}‘lturni a_\ sl’i‘ol'skc’)u Erad;—
ci si po celé obdobi let 1654—1730 udriela‘.vy:sty a‘vy.stéb.ﬂm ; mmneI ;’oto
touci zadjem mldadeZe o vzdslani na jezuitském ufiliSti v Praze.
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zérsiii ustdlené potFeby i moZnosti uplatnéni inteligence v téchto
Mést s poklesem zajmu o vzdslani je velmi mal Zdy j ‘

darsky a kulturns upadajici lokality ( K]011finls].1 e Vady Jde o respe”

deezi meésty s absolutna nejveétsim pottem bakalafa se nachéazi vétsina

.kralovsky’lch mést. To oviem neznamena, e bakalafi z poddanskych mést
i Yesnic byli vyjimkou. SpiSe naopak se setkdvame s pfevahouApromova-
nych tohoto phvodu. Z kralovskych mést (vCetn& Prahy) pochazelo
p’oﬁze V36 % bakalara. Z urfenych poddanskych mdst asi 33 % baka-
}aru: Pripotteme-li k nim i promované z neurovanych lokalit {vétSinou
malych poddanskych méstedek a vesnic), pak z poddanskych mést a ven-
'km_zsksjzoh oblasti Cech pochézelo asi 57 % bakalait filozofie,

VUda]e O poftu bakaldfa z jednetlivich mdst jsem srovmal s velikosti
tecvhto mest, abych zjistil skutetngu frekvenci promovanych. Absolutni
bolet promovanych mne vZdy odpovidd skuteénému zdjmu ‘o. vzdélani
Z velk}’fch mést promovalo na filozofii vZdy nejvice bakalart. To 0v§e‘m;
nem&sz znamenat i nejvét§i miru Z&jmu o univerzitni vzdéléni Vv nich
V/yuzﬂ jsem ddajt ze studie O, Plachta.**/ Nepouil jsem viak s orné;
:;ysledky o ?olf“;tu obyvatel, ale pouze Zjistitelny podet domt k ro&kup1715
. gg} ggrln t;lv]r-lavam § poctem bakaldld z kaZdého mésta (pocet bakalara na

Zvlastni skupinu tvo¥ i v tomto pfipadd mésta s jezuitskou koleii
Frekveflce bakald¥ v nich je vyseka. Zatimco absolutng nejvice HJ;:
movanych pochézelo z JindFichova Hradce {73) ne»jfrekve‘ilwvanp“l”
byla vlastng mald Bfeznice (23 bakalart na 100 dO‘D,Zlﬁ]. o

,Vysoliou irekvenci promovanych méla i kralovska mésta, ve kte-
ryc_lf prumérné na 100 domt Pripada asi 10 bakaldfa. Poddems’ké nmest
n}ap f.rekve«nci podstatné niz${ — asi 7 bakala¥i na 100 domd { eoéi‘5~l
tdme jen s misty s vice nes 3 bakalari). Poddanska mésta sice relafivnﬁ
efi‘orfomicky prosperovala a rostla, ale potfeba méstské inteli e'nct;
zustavala ma plvodni drovni a teprve daleko pozdéji se zvysuje ngr’ |
lovskych méstech, v tradinich centrech kultury a vzdéléni]e,;xis‘oo ai
mezi obyvateli, osobng svobodnymi, dalekio V&SI zajem o m’miverz“t:a’
vzd€lani. Poskytovalo jim totiZ i VESI moZnosti uplatnéng -
) ;Pfejvétﬁ frekvence promovanych dosahla tato mésta: .Plzeﬁ 38 baka-
1ara ‘nav 100 dom#%, Bfeznice 23, Rokycany 18, Jigm 17, Ustsk Nymburk
a H«qrazd'vovice po 16, Nepomuk,*'/ Usti mad Labem ]ijrndfichf’tv Hradec
Utery po 15, Vysoké Myto, Podgbrady, T¥eboii po :£4, Stod a Rake‘vnik’

¥/ 0. Placht, Lidnatost a spolefenska sklad deské a
Prgt/lav 11!\3157. Nejjsou gde zahrnuty Karlovy Vary}?a‘Cng};l,{eEgkg’fatSra‘glale. — 18 stolet,
Pﬂéitéme_e;pomyé{q.doslo k poklestvl. podtu domfi ze 127 roku 167’1 na Zé domi roku 1715
posi kl § adaji kroku 1671, p¥ipadnou na 100 domti pouze 3 bakalafi Nepomuk vy-
roku 1686 a 1711. Bakalaki z néj promovali v Jetech 1691 aip 1710 v
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13, Frydlant, Kadail, Hradec Kréalové, Kutnd Hora po 12, Louny, Mlada
Boleslav, Polatky, Novy BydZov, Dé&&in, Litomy3l, SuSice, Mimoii po 11,
DomaZlice, Klatovy, Cesky Krumlov, Caslav, HorSovsky Tyn, Tepld po
10, Sokolov, Slukmev, Opocno, Ceské Budé&jovice, JaromsF, Litoms¥ice,
Zlutice, Pelhfimov po 9, Tyn nad Vltavou, Zakupy, Tébor, Hefmantv
Méstec po 8. :

Mezi lokalitami s vysokou frekvenci tedy nalezneme Fadu malych mést
s nizkym podtem promovanych. Jde prfedevSim o mésta s rozvinutou
rfemeslnou vyrobou. Vysokd frekvence zdjmu o vzd&ldni nebyla z ob-
solutnfho poftu promovanych patrnd. Je vyrazem progresivnihe roz-
voje mésta, ktery maSel svilj odraz i v ristu poctu domd. Sledoval jsem
proto ddle i souvislost mezi riistern mésta [poftu domfl) a vzrlistem
podtu promovanych z nich.

Z kralovskych mést vzrostl nejvice polet domii v Hradci Krdlové, Po-
licce, Karlovych Varech, Pisku a Mostu. Kromé Poli¢ky ve vSech enorm-
né mnarostl poCet promovanych ve druhé poloving€ sledovaného obdobi
po roce 1690:*%/ v Hradci ze 47 promovanych 29, v Karlovych Varech
z 29 bakala¥d 20, v Pisku ze 14 bakalafh 11, v Mostu z 23 bakaldifi 13.
Silny vzrist poditu domd a zvySemy zajem o studium mna filozofii lze
doloZit i u Pelhfimova, Trutnova, Ceskych Bud&jovic, Sufice, Usti nad
Labem a Chrudimi.

U poddanskych mést vystoupily tyto souvislosti je$té vice do popiedi,
nejvyraznéji ve Sluknovd, Frydlantu, Liberci, HoraZdovicich, Chiumci
nad Cidlinou, Teplicich, Hostinném, Pardubicich, Plané, Verneficich,
Vrchlabi a Rumburku. Dvé tfetiny aZ t¥i Ctvrtiny bakaldfd z mnich pro-
muji aZ po roce 1690. U nékterych malych mést, ktera teprve ve dru-
hé poloving 17. stoleti pfekracuji pottem 100 domi, se setkdvame s tim,
Ze vSichni promovani pfichdzeji aZ po roce 1690. To je pfipad LiSova,
Kraslic, Velvar. Jen v nékolika pripadech nebyl riist mésta doprovazen
zvysenim Zajmu o vzdélani (Z&kupy, Litomy3l, Mnichovo Hradi$té, Lan-
Skroun, Zamberk, Tachov). V&tSinou réist mésta skutednd signalizoval
i zvy3eny pocCet promoci. Na druhé strané lze uvést i sniZeni poctu domil
ve mésté v souvislosti s jeho tpadkem, ktery meél negativni vliv na
potfebu a moZnosti uplatndni inteligence (M&Inik, Koufim).33/

Ao
Bakalafi a mistfi filozofie néleZeli pochopitelng k rlznym socidlnim
vrstvdm spolefnosti. Z prostfedi Slechty a mobilitovanych mé#stanskych

52/ Rok 1690 volim jako pfibli¥nou polovinu sledovaného obdobi. Tabulku lokalit
s Casovymi ddaji o promocich a jejich poftu uvddim v diplomni praci Skladba a uplat-
néni inteligence vychovavané praZskou filozofickou fakultou v letech 1654—1730, Praha
1984, dipl. prace ¥F UK Praha, s. 49—59.

%/ 0. Placht, ¢. d., s. 160—165.
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rodin pochdzelo tém&¥ 18 % bakaldfti a 19 % mistri filozotie.**/ Nejvice
bakala¥d Slechtického piivodu a nobilitovanych m&§tana promovalo v le-
tech 1681—1690 (151). Od podatku 18. stoleti promovanych z této skupi-
ny ubyva. JestliZe jestd v 80. letech 17, stoleti pfedstavujl jednu Gtvrtinu
promovanych, pak v prvnfm desetileti 18. stoleti uZ pouhych 15 %.
Nartista podil bakala¥i a mistrd s meéstanskym plvodem. Tezi o zemském
charakteru fakulty potvrzuje i teritorialni skladba promovanych Slech-
ticl a mobilitovanych méstang. PFevaZzna vétdina jich pochézi z korun-
nich zemi a jen 8 % z ciziny.**/ Nobilitovani m&stané (67 procent z té-
to skupiny) nale¥i socidlng k méstskému obyvatelstvu. K promovanym
skutetné& Slechtického piivodu pocitejme bakaldfe a mistry z ¥ad rytirt
a vyssi Slechty. Tim se pohled na socidlni stratifikaci pon&kud mé&ni,
‘protoZe pouze 6 % v3ech bakalaff a 5 % mistri je Slechtického pfi-
vodu. Bakalad¥ a mist¥i svobodnych uméni se svou socialni skladbou
dost podstatng 1i3f od studentf prav, kde polovina studentit mé&la Slech-
ticky pfvod.*®/ Situace na lékaFské fakults byla naopak podobna jako
na filozofii.?”/ S

PraZska filozofie v letech 1654—1730 meéla tedy vyrazné mé&stansky
charakter. Proto dale sleduji socidlnf péivod a- uplatnéni inteligence
meéStanské. Utelné a vhiodné zde byla postupovat metodou sondy. Velky
pocet promovanych nelze uZ z praktického hlediska sledovat souhrnné.
Sondy umoZnily v Fads pfipadt detailni pohled. Zikladem rozboru se
stali bakald¥i a mistfi filozofie ze 7 riznych Seskych mdst: Prahy, Zatce,
Plzng, Ustéku, Jind¥ichova Hradce, Litomys$le a Turnova.’®/ Nesmime
oviem zapmominat, Ze pohled na socidlni pivod a uplatnéni je ve vétsing
pfipadfi jen velmi pravdépodobny. PFimé roditovské vztahy mezi osoba-
mi lze doloZit vyjimedns. Urdoval jsem socidlni a spoletenské postaveni
piibuznych ve méstd a nikoliv toliko rodici. V pfipadé existence nékolika
pfibuznych s diametralnd odliSnym socidlnim postavenim od zafFazeni
promovaného do nékteré skupiny méstanstva radéji upoustim.

Charakter vysledkt sond ukédzal, Ze promované filozoty m&3$tanského
plvodu je moZno zaFadit do t¥i skupin: :

%/ Cdst mistrd filozofie patfila ke zvl4itni skupind nobilitovanych. Roku 1680 udelil
cisal Leopold 1. privilegium semindf sv. Vaclava k udélovani Slechtictvi s predikitem
»de Lauro“ nejlep8im studentim. Ve sledovaném obdobi se tak stalo 11 studentm.
Srov. K. Beranek, K otdzce palatinatu (komitivy) praZské univerzity {nobiles de Lauro},
AUC—HUCP XIII, 1973, s. 83—98.

%/ K bakald¥iim z korunnich zem{ jsem polital i ty; u kterych nebyl uveden zemsky
pivod, ale podle jména’patfili k rodim u nas usedlym. Je to vétdina ze skupiny .vys3i
Slechity.

%/ K. Kulera — M. Truc, c. d., s. 56—58.

7/ Matricula facultatis medicae, s. LIIL

8/ Vybér lokalit jsem musel podfidit nskolika hlediskim. Pfedeviim pifstupnosti vy-
daného materialu k socidlni skladhs obyvatelstva (seznamy ‘mé$tand, méstskych rad
a tFednfkid, berni rula, zpov&dni seznamy atd.), lokality se’ musely nachédzet v riz-
nych oblastech Cech a byt rizného charakteru socidlniho i ekonomického (kralovska
i poddanskd, s femeslnou i zem&dsélskou vyrobou}. .
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1. K .vrstvé meéstského patricidtu a tdfednictva (radni a obecni stardi,
iékafi, prokuratofi, statni a vrchmostens$ti Grednici); "

2. Ke skuping méstant Zivnostnikl a Femeslnikli s méstskym pravem
a domem; - -
3, ‘Ke”-s"kupirn‘é bliZe neurtenych meéstskych obyvatel [v%tsmjdu v d0§tu’p—

§ ném materidlu mejsou o rodindch zminky nebo bylo zaFazeni S‘pworffle].
Uréeni budouciho uplatnéni promovanych nardZelo vna pv?)dohfle .pr:;cg)-
bléiny. Je zaloZeno ma tplné shodé jména a pFijmeni fi ciasfoveho ud.%]e,. /
Jednotlivé sondy byly témito okolnostmi ovlivnény. Presto. s(? df)m"mvamv,
7ze vysledky poddvaji velmi pravdépodobny ‘oab’rva‘:? io SE)Clzil'm sklf!@b?
a uplatnéni inteligence v pobé&lohorském obdobi, i kdyZ pfedpokladaji
dalsi archivni vyzkum. ‘ )
.Socidlni ptvod jsem sledoval u 299 bakalaff a mistri z vybrangch 7 loj
kalit, V pfipadé Prahy byla sonda omezena na léta 1’6354’——1665 av Pl:zm
ma .obdobi 1711—1730. DGvodem byl charaktier pouZitého pra.r/nenm.ah'o
materidlu. Z rozboru vyplynulo, Ze  téméF polovina pr‘(v)iir%»ovanych fﬂ?—
zoth pochézela z mejbohatSich a mejvlivnéjSich vrsteY /m«(‘ast‘a‘n‘ske spole’c—
nosti (47 %). V t&chto rodinach se univerzitni vzde!la‘n} stalo Ifal‘rmoze
tradici a spolu s UPadem v méstské spravé a postavelr/um sev .de‘ch}o'p(v)
generacich. Univerzitni vzdélani, &asto jen filozofické, pettrll\o‘ zFejme
k pfédpokhadﬁm Uspésné kariéry v rodném mesté a })ylxo WYI‘&/ZBzIIi pres-
tiZze rodiny. V kaZdém ze sledovanych mést lze m)aleztw‘tark»o‘xfe prlpac}y.
Na filozofii promovali otcové i synové a Casto i vice ‘p'rlbuznvych’ v kr.at—
kém tasovém intervalu. P¥ikladem za vSechny miZe byt p1<z_evn‘§kan1 mdnna
Klefi z Roudné, ze kiteré ziskalo filozofické grady 5 pf‘islusmku.v ; Ve‘dltva
Plzn& se takovych rodin nachdzelo mejvice jeSté v Praze a JindFichové
Hradci. , o N
Asi 22 % bakala®d a mistrii pochizelo z rodin méstand rem:eslm}m
a Zivnostnik@i bez dfasti v tFadech. Existovaly ovSem znalné l’O‘Zdll-Y
v majetkovych pomérech nékterych rodin. Synnovti tiskafe Arfno‘lda Z le.:
tomysSle nebo GolidSe z Prahy patfili jisté k bohatSim. Z. chudy(jh_pomeru
zase bezesporu pochazeli potomci kantora, muzikanta Jnebg sluzky’a qu—
vy. Pfevahu v této skuping vSak maji potomrci dobfe m}twoma\nygh Te-
meslnikf. Ani v takovych rodindch se univerzitni vzdélani 'Ifevyllmov.glo
a dostalo se ho hned né&kolika jedincm (Strossové a Vodakové v jm-
dfichové Hradci]. . S N o
Vétdina ze treti skupiny socidln& neurfenych jsou bakaléd¥i a mlstf},
jejichZ p¥ibuzné nebylo moZno v pouZitych [pramenech naleztv. Mohh' ‘p%a‘t'mt
k chudym vrstvam bez méstského prava. Je proto d‘vo‘st E)ftlekvaplvav je-
jich potetnost (31 %}, zvlé§té pokud uvéZime i chudsi méstany z pfed-

39/: Spravnost posfuph se ovE&Fila pfi srvovnéni viqe druhi’lﬁpramenneho .mater;alu.
Seznam prameni a literatury k. jednotlivym sondam viz pozn. 7. . .
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chozi skupiny. PFitinou je oviem i chanakter pouZitého pramennéhg
materidiu.

V sgcidlni skladbs promgvanych z jednotlivich mést nalézdme sa-
mozfejmé& ur€ité rozdily. Pozornost upouta slab$i zastoupeni promova-
nych z rodin patriciaty a byrokracie v poddanskych méstech. Vyjimkon
je Turnov se 75 % promovanych z této vrstvy. Vice synfi z téchto rodin
bylo mezi graduovanymi gz krdlovskych mést. Ve sledovanych poddan-
skych méstech, vEetn& vyjimesnsho Turnova, pochéazelo priméms 38 %
promovanych z patricijskych a UFednickych vrstev, v kralovskych més-
tech uZ 56 %. Jezuitskd filozofie podchytila zdjem o studium v pod-
danskych msstech i u socidlns nizZsich sloZek obyvatelstva. Jak ukadZi da-
le, plynul tento rozdil i ze stimula pozdéjSiho uplatn&ni. Kralovska mdsta
totiZ poskytovala v&tSi mo¥nosti bro uplatnéni méstské i statni byro-
kracie. To se odradZi i v jejich zajmu o vzdsldni na univerzits.

Z Temesel a Zivnosti, které pribuzni promovanych vykonavali, se nej-
Cast8ji objevuji vynosna Femesla potravinarska (25 rodin), textilni (22
rodin) a koZedslna (10 rodin) Témé&F stejna skladba povolani rodith se
zachovala aZ do konce 18. stoleti.*/ DileFitou a pocetnou skupinu povo-
lani piFibuznych predstavuji mdkladnici a obchodnici (17 radin). Remesla
dfevozpracujici a koveddina jsou zastoupena maélo. Tradiéng naopak
vystudovali filozofii synové mdstska inteligence a pFislu$nika svobodnych
povolani — 1ékaflt a apatykara (10 rodin), tiska¥ {3 rodiny], ale i kan-
tort a hudebnikii (po dvou rodinach). Zcela vyjimetns se potvrdilo stu-
dium a promoce pFislus$nik velmi chudych vrstev (syn sluZky, nddenika).
Povolani p¥ibuznych se lisilo podle charakteru mésta. V Praze prevlada-
jt obchodnici, ndkladnici a 18kafi, v Plzni statkari, v Jind¥ichovs Hrad-
¢i soukenici a obchodnici suken, v Ustsku zase mydlari atd. Traditni
skladba msstské vyroby a hospodéfstvi ovlivnila plivod. promovanych.*!/

*

Po ukonéeni filozoficks fakulty méli bakaldfi a mist dvé moZnosti:
pokraCovat dédle ve studiu na vys88i fakult®, nebo vstoupit pfimo do
praktického Zivota a &innosti. Filozoficka fakulta slouzila oviem pfede-
v8im jako pfiprava k dal$imu univerzitnimu studiu. Cast filozofi proto
odchézela studovat na fakulty pravnickou mebo 1éKarskou.

Na praZské medicingd studoval proti ostatnim fakultam univerzity
velmi maly polet studentii. Navic velka ¢ast pochdzela z ciziny.*?/ Z 373
graduovanych filozoffi, jejichz osudy jsem dile sledoval, pouze 11 je

4/ K tomu srv. L. Borotova, Posluchati logiky na pra¥ské univerzitd v 18. stoleti (pod-
le Catalogus Logicae Studentium 1776—1778}, Praha 1980, dipl. prace FF UK.

4/ Seznam pribuznych a jejich povolani spolu s uplatnnim promovanych uvadim
v diplomni préci, s. 62—138. '

%/ Matricula facultatis medicae, s. ALVII; K. Kuera — M. Truc, c. d., s, 71.
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imatrikulovano na medicing. Dvanacty medik neni v m’atricevmediciny
zapsan, ale zachovaly se jeho 1ékafské teze. Ze s.le‘dovanych me-s.t pokra-
¢ovala na mediciné 3 % filozoffi. Doktory medlm'*ny Se'p‘OZdév]l stal? 9
z nich. VétSina studentli mediciny pochédzela z kralclvs;k,ych ‘mes‘t Prahy,
Plzné a Zatce. Pouze 2 medikové pochézeli z Litomysle, z ostatnich pf)wd-
danskych mést nebyl na medicingé zapsdn ani jéden znprt’omcvwaz}ych filo-
zofti. Odpovida to i rozboru mistniho ptivodu vstuientu le}mr‘ske fe?kul’ty.
Nejvice jich pochéazelo pravé z kralovskych mevst. /v Dosa};enl maglsvtra‘tu.
pfed imatrikulaci na medicing nebylio disledné vyzg_dova*x.m. Egtrne sta.-
gilo absolvovani filozofického kursu.**/ Hodnosti )mls.travfﬂowzovf’le ‘s? do-
sahovalo Casto aZ pfed vlastni 1€kaFskou pmmom..V na.sem, .pnpalde ta‘lf
ufinili dva z dvanédcti medikl. Mezi magistratem filozofie La m?atr/l%?ul:am
na lékafské fakulté uplynuly primérné 1-—2 r'o}{y. Jsou vSak i vyjimky,
jako desetileté mezidobi u Petra Helffera z Plz'nre.” . o

Na pravnické fakulté pokracovala dile ve studiich ]ed’n’a petlzla z,l?r‘o-
movanych filozofl ze sledovanych mést. Opét byly patf.ne roizdlly. Zajmu
o studium prav mezi filozofy z krélovskych a plo'd*danf,skych /m‘es‘t. f{ozhcnd-
1o se tak asi 26 % bakalaFi a mistri filozofie z kralo-vskychljmest-’a 1?
procent z mést poddanskych. Vitbec mejvice se o fsv‘t‘wdlufn prfawfl vza]n.n‘a\l}
filozofové z Prahy (37 %). Praha skytala rozséhl,e‘jfi *IILO*ZII'O‘IStl urednicke
kariéry. Mezi filozofickou promoci a i»matrikulamvna" »pr’avgch ’u-behly
pramé&rné 2 roky.*®/ Od bakalaureatu filozofie k u(k»tzflcerm pravmclfych Stl-l-
dii uplynulo asi 7 let. Neméame bohuZel ‘dolsoiannolv(fmn se 'STIJJEB‘I.H'I v m}evzl-
dobi po ukondceni filozofie a imatrikulaci na vy3si fao\kxulte Z-IV.lll. SnaZili
se oviem zkréatit toto obdobi uZ z finanénich 1d?YOdP naj mm@m@. Na-
staly pfipady, kdy studenti postupné nebo soufasné ‘studovah‘na dv&c’)fu
vy&sich fakultdch. Vé&tSinou prava a teologii.?/ Nemuselo studium prav
tedy vZdy znamenat Gfednickou kariéru. o .

Na obou svétskych fakultdch déle studovala jen asi ]e«‘dnz’i, CtYI,‘tm% b~
kalafl a mistri filozofie. O vyznamu teologické fakulty rn.an417 C¢astecnou
informaci miiZe podat poCet promovanych bakalafa te‘ofofgtle. /, o

Je zajimavé, Ze vyvoj poctu bakalafi teologie vpodstate ‘(’mdptov%da nza]m'u
0 vzdélani ma filozofické fakulté. V poméru k 1p;r=9n.1i0'\iaxnym mrstrlllm fi-
lozofie predstavuji bakaléti teologie 26 %. Samdzrej]m? herexzﬁe"v ‘uvahu,
Ze kazdy bakalafF teologie nemusel dosdhnout filozofického vzdélani v Pra-

43/ Matricula facultatis medicae, s. LI

4/ Tamté . LVII—LVIIIL i )

45; Illlzlgit‘?zﬁ’:vel Stross z Jind¥ichova Hradce se stal bakaldfem roku 1659, mistrem
1#60 a imatrikulovan na pravech byl aZ roku 1668. AUK, M 22, M XII._ ) ! teologii

46/ Nap¥. Leopold Cervenka a Samuel Neuman z Turpova studovali prava é87eoA UgK
roku 1690.' Podobn& i Antonin FrantiSek Eliades z Jind¥ichova Hradce roku 1687. R
M4?§H\’/ MS(?}%R c. d., s. 122—~123. Autor cerpal z dnes jiZ ztracené matriky teologické

fakulty.
97



ze, ale vé&tSina patrn& ano. Obg fakulty pod jezuitskou spravou procha-
zely zfejmé zcela podobnymi v§vojovymi tendencemi.®®/

PoCet promovanych bakalaft teologie v letech 1654—1730

Ohdobi 1654 | 1661 | 1671 | 1681 | 1691 1701 | 1711 | 1721 \
1660 | 1670 | 1680 | 1690 | 1700 171G ) 1720 { 1730 Celkem
Poéet promoci 28 62 46 64 120 134 | 203 218 876

‘P*o ukonceni vysokoSkolského vzddlani se pro tehdejsi inteligenci na-
bizely tfi hlavni sféry uplatnéni — v byrokratickém aparéatu, vojsku ne-
~bo cirkvi. V tomto obdobi byla otdzka uplatndni v praxi pfedevS$im rogz-
h‘?d‘ové;nim mezi povolanim svEtskym a kné¥stvim. Sledoval jsem uplat-
n?nvi filozofi v rodném mésts a jeho blizkém okoli a kraji, pondvad¥
vetsinouvse vraceli prédvé sem. Za urcujici povaZuji ﬁdaj;} ze sond
v Plzni, Zatci, Jind¥ichové Hradci a Turnové, ve kterych se podafrilo za-
chytit Gdaje o uplatnéni u vice me¥ 50 % promovanych filozofd. 49/ |

Vysledky jednotlivych sond prokdzaly, Ze podstatna tast graduovanych
filozofil si vybrala knéZské povolani. V Plzni g Zatci, jak naznad&il i role;or
v%tahu filozofie @ pravnické fakulty, existovaly v&t$i mo¥nosti pro uplat-
nem. byrokracie. 36 % zdejSich filozofl si voli svitska povolani. Kn&¥i
mezi nimi najdeme jen 22 %. U promovanych z poddanskych mést Tur-
nova a JindFichova Hradce mastala ve vybéru povoldni situace téméi
opatna. 40 % promovanych filozofd se stalo knéZimi a 19 % hledalo
uplatnéni ve svétské sféfe Sinnosti. Diléi vysledky u Zbyvajicich t¥i mést
(Prahy, Litomys$le a Ustsku) potvrzuji v podstatd totéz. ’

PFi vyb&ru budouctho povoldni rozhodovial predeviim socialni plvod
studenta. Mezi knézimi pak nalezneme méng osob z rodin patricidtu
a bvyvljokracie nebo nobilitovanych méstanty, VétSina z t&ch, ktei ée stali
kn%;funi, pochazela z rodin métand ‘Femesinikd z poddémsk;’fch mést
ng‘zské inteligence se Casto vracela na fary do rodného kraje a nékd :
primo do rodného mésta. Méalo jedinctim se podafilo v cirkevni kariéfz
dosdhniout podstatnych Tspéchti a trvale prFekrodit ‘spoledenské a social-

Mv/ Celg pribéh Zkolniho vzd
inysle} VeéiSina kondila gymnazium v 16—
ozofii. Tedy asi ve vdku 18 a¥ 20 let. Od bakalauredtu filozofie k ukondeni vyst

ulty let. 1 to pfipad& vysokoskolské
g’ifé%g;avs Eﬁlc{u?n yzgﬁ——ngleLti.tb[grcllaéf g vekg @ gymnazijnich studiich éerpa%z‘y zsm(;tili{;
174194/ ATV kx{iha 105, 1037'. - bymnazium Litomy$l 1. Mairiky posluchacd 1685—
U zbgvajicich ¥ mést se podatilo urdit énf ménd
Ak c 3 uplatnén! méné neZ 50 0% pr
To bylo déano pFedeviim charakterem pouZitého pramenného materiél/g. pégftlggﬁg?sgi

sledky v zdasadé odpovidaiji ctyr i i
e P Ji stavu ve Etyrech predchozich lokalitich a mfieme i k nim
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ni poméry, ze kterych vysli. Pfesto pravé pro chud3si vrstvy méstant byla
tato moZnost jeSté -dlouho pfFitaZliva. Studium wv cirkevni nadaci bylo
daleko levnéjSi a sili jezuitského Fadu i stdtu potfebu této sloZky inteli-
gence jednoznacné zvySovalo.

Ve svétské sféfe uplatnéni dominuji ve vyb&ru powvoldani byrokraté
a prévnici (88 promovanych). S méstskym ufadem byla ovSem vétSinou
spjata i tradiCni Zivnost rodiny. Nékolika jedinctim se podafiloc kumulo-
vat pro sebe hned vice Gifad@i v mdstské i statni sprave. Casto se jednalo
o lékafe (12 promovanych), ktefi vedle viastni praxe vykonavali i funkce
v méstské a statni spravé. U statnich Gfadd nachazeli uplatnéni promova-
ni filozofové z kralovskych mést, naopak ve vrchnostenskych sluZbach
na, velkostatku nebo ve méstech jen filozofové z mést poddanskych. Ziv-
nosti, Casto bliZe mespecifikované, se vénovalo pouze 5 graduovanych,
ktefi memeéli zarovenl UCast v méstské spraveé. DiuleZitym pFedstupném
v kariéfe méstské inteligence zhstdavalo uditelstvi na méstské Skole {3
promovani), zvlastgd, meéla-li takovou uaroveill jako v Plzni. Zde dva gra-
duovani filozofowé byli uciteli, la daldi dva z plzetiskych filozofd méli po-
danou Zadost.”°/ Po ur&ité dobé oba z utiteld ziskali GFad a dfileZité posta-
veni v méstské spravé. Vidiné vojenské slavy podlehlo zanedbatelné
mnoZstvi ‘bakalaft a mistrt mésStanského plivodu (2). Jeden z mich se
navic rychle vratil k civilnimu powvolani. Vojenska kariéra zistala prav-
dépodobné doménou inteligence Slechtického pivodu, stejné jako vyssi
statni ufady.’/

w

Pobélohorska filozoficka fakulta vychovavala stdle rostouci polet in-
teligence. V tomto obdobi definitivné mizi kosmopolitni charakter by-
valé pfedb&lohorské jezuitské akademie. Fakulta se stala vyrazng Ceskym
zemskym uliliStém a navazala tak do jisté miry na tradici Karolina. T¥i
gtvrtiny bakalaift a mistri filozofie v letech 1654—1730 pochazely
z Cech a témgF 90 % z korunnich zemi. Zemsky charakter fakulty byl nej-
vyrazné&jsi na pocatku. 18. stoleti, které je i dobou maximédlniho zdjmu
o vzdéldni.

5/:J, Hejnic, c. d.,’s.” 36-~38. - :

51/ X tomu srv. V. Urfus, Slavnostni disputace na praZské filozofické fakultd v roce
1668 a jeji basnicka oslava (K otdzce Slechtické inteligence v pobs&lohorskych Cechéch],
AUC—HUCP XXIII/1, 1983, s. 27—35; tyZ, Rektor praZské univerzity Jan Jindfich Turba
a jeho rodina {K postaveni prdvnické inteligence a ufednické $lechty v pobé&lohorskych
Cechach), AUC—HUCP XXIV/2, 1984, s. 41—53. Autor spravné ukazuje na potiZe spo-
jené s proniknutim inteligence z niZ3ich socidlnich vrstev mezi tradiéni prostfedi Gfed-
nické Slechty. Pro pozdé&jsi dobu o pravnicich srv. J. Klabouch, Osvicenské pravni nauky
v Ceskych zemich, Praha 1958. Léka¥i a jejich plisobenim v této dob& se zabyva v n&koli-
ka studiich E. Rozsivalova, naposledy: E. Rozsivalova, Doktofi a profesofi praZské
1ékaFské fakulty a jejich vziahy k Leopoldinsko-karolinské akademii do konce 18. sto-
leti, AUC—HUCP XXI/1, 1881, s. 53—65; t4%, Prvni asistenti na praZské lékafské fa-

kults, AUC—HUCP XXIV/1, 1984, s. 27—37.



PraZska -filozoficka fakulta méla soudasnd zietelns méstansky charak-
ter. Promovani pochazeli z mést se sidly jezuitskyich koleji, z tradidnich
hospodéfskych a kulturnich center, ale i z mdst a méstetek poddan-
skych. Hlavnimi spddovymi loblastmi fakulty se staly kraje zdpadnich,
severnich a severovychodnich Cech. Na tdroveii zadjmu o univerzitni vzds-
lani phsobil predevSim hospodafsky, demograficky a kulturni rozvoj
jednotlivych lokalit ¢i regiond. Zajem o studiu ma filozofii se vyrazné
zvétSoval u obyvatelstva poddanskych mést, hospoddfsky relativn& pro-
sperujicich. Jsou mezi nimi i centra budouci manufakturni vyroby. Vzrist
poCtu promovanych z t&chto mést sledujeme od pocatku 18. stoleti.

Podil Slechty mezi bakala¥i a mistry praZské filozofie byl minimalni.
-Ani prevaZna vétSina promovanych méStanského piivodu vak nebyla
socialné stejnorodd. Z rodin patricidtu a méstské byrokracie pochéazela
tém&F polovina méstanskych filozofi. Ukazaly se rozdily v socidlni
skladb& promovanych z kralovskych a poddanskych m#st. V prostfedi
kralovskych mést se tradice vzd&lani vice udrZovala v rodinich patricia-
tu a m@stské byrokracie, v poddanskych méstech se Cast&ji objevuje i me-
zi sloZkami primérnyml a niZ¥imi. V rodindch méstského patricatu, by-
rokracie a inteligence se vzd&lani stalo namnoze tradici a dédilo se po
generacich spolené s funkci v msstské spolednosti. Povolani p¥ibuz-
nych a rodi¢li bakaldfd a mistrtt filozofie se ménilo podle charakteru
mésta. Celkové prevaZuji vynosna rFemesla potravinafskd, textilni a ko-
Zedéina. Vysoky zdjem o filozofické vzddlani méli rovns? synové kupcq,
nakladnikl a méstské inteligence.

Mistfi a bakaldfi filozofie mohli ddle pokratovat ve studiu na vy3Sich
fakultdch. Na medicinu se zapsala pouze 3 % a ma prava 20 % pro-
movanych filozoffi. Socidlné patfili spiSe k prostiedi patricidtu a byro-
kracie kradlovskych mést. Patrné nejvétsi vliv ma graduované filozofy
méela fakulta teologicka.

. Po ukonfeni $Kolniho vzdéldni se tehdejsi inteligenci nabizely v pod-
state tfi moZnosti uplatnéni: v cirkvi, tkadech nebo armads. Nejméné 30
procent graduovanych filozofli si zvolilo kné¥ské povoldni, pfibliZzng
stejny pocet mnaSel uplatméni v mejriizndjSich sférach svétské Ginnosti.
Na volbu povoldni mé&l vliv i socidlni ptivod jednetlivei. U promovanych
z krdlovskych mést pFevaZila kariéra svétskd, u graduovanych z pod-
danskych mést zase cirkevni. Jako kné&¥i nachéazeli uplatnéni predeviim
studenti ze socidlné miZ$ich skupin obyvatelstva mést. Kné¥ska inteli-
gence se Casto vracela plsobit do rodného kraje i mésta. I ifednici,
lékafi a Zivnostnici se po studiich vraceli zpét domidl. PfevaZovali mezi
nimi préavnici la byrokracie. K piisobeni v méstské spravé a vedeni tra-
didni Zivnosti pFejaté po otci stafilo prestizni studium filozofické fa-
kulty zakonCené bakalauredtem. Jen vyjimetné naSla méStanskd inte-
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ligence uplatn&ni v dfadech stdtnich a ve vojsku. Tate sfera cmnrostl me-
la i nadéale zlstat vyhrazena pliscbnosti §lechty. :
Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity v pobexl@»horskem
obdobi slouZila hlavné protireformacnim zdjmim jezuitského Fadu a statu.
Jeji poslam bylo pfedevdim ve vychové kndZské inteligence, jak tomu od-
povidala i ndpli studia. i

Tab. I. S :
SloZeni bakalafh filozofie podie teritoridlniho piivodu
1654 | 1661 | 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1654
Zemé 1660 | 1670 | 1680 | 1690 | 1700 | 1710 1720 | 1730 | 1730,
Cechy 366 | 393 | 408 | 442 | 473 | 581 | 730 | 801 |4194
Morava 36 | 49 | 32| 44 27 |- 55 | 51| 32| 326
Slezsko 87 | 91| 60 | 45| 29 | 28 | 31 | 32 | 408
Zahrani&i 68 | 116 | 84 | 72| 65| 60 | 40 | 55 | 560
Neurceno 6 7 14 23 16 10 2 7 85
Celkem 563 | 656 | 598 | 626 | 610 | 734 | 854 | 927 |5568
Tab. II.
SloZeni bakalart filozofie podle teritoridlniho pavodu (v %)
| 1654 | 1661.] 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1654
Zemé : 1660 | 1670 | 1680 | 1690 | 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1730 |
Cechy ' 65,0 | 59,9 | 68,2 706 | 77,5 79,2 | 855 86,4 753
Morava 64| 75| 54| 70| . 44| 75| 60| 35| 59
Slezsko ' 155| 139 | 100{ 72| 48| 38| 36| 35 72
Zahrani&i - 121 177 140} 115 | 107 | 82| 47| 59| 101
Neurdeno . 1,0} 10| 24| 37| 26! 13] 02| 07] 15
Celkem 100% | 100% | 100% | 100%, | 200% | 100% | 100% | 100%.| 100%
Tab. III. ;
SloZeni mistri filozofie podle teritoridlniho plivodu
' 1654 | 1661 | 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1654
Zemé " | 1660 | 1670 | 1680 | 1690 | 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1730
Cechy -~} 239 | 213 | 157 | 271 | 265 | 353 | 507 | 569 | 2574
Morava .» : a1 | 21 7 | ‘25| 15| 31} 50| 19 | 209
Slezsko 17 | 37| 27| 19| 18| 16 | 21 | 21 | 176
Zahrani&i 48 | 58| 28| 40| 47| 41| 29| 39| 330
Neuréeno — 3 6 61 9 10 14 8. 56
1| Celkem 1 345 | 332 | 225 | 361 | 354 | 451 | 621 | 656 |3345
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Tab. IV. . : : . g
SloZeni mistri filozofie podle teritoridlniho pdvodu (v %)
Zomd 1654 {1661 | 1871.| 1681 | 1691 | 1701 |, 1711} 1721 | 1654
1660 | 1670 | 1680 | 1690 [ 1700 | 1710 | 1720.} 1730 | 1730
Cechy 69,3 | 642 | 698 750 | 749 | 78,3 | 81,6 | 86,7 | 76,9
Morava 11,9{ 63} 31| 69| 42| 69| 80| 29| 62
Slezsko 491 11,1} 120 53} 51} 35| 34| 32| 53
Zahrani&i 139 175) 124 111 | 133| 91| 47| 60| 99
Neurdéeno — 0,9 2,7 1,7 2,5 2,2 2,3 1,2 1,7
- Tab. V. .
Bakialafské a mistrovské promoce
Promoce 1654 | 1661 | 1671 | 1681 | 1691 | 1701 | 1711 | 1721 | 1654
_ 1660 | 1670 | 1680 | 1690 | 1700 { 1710 | 1720 | 1730 | 1730
Bakaldfi 563 | 656 { 598 | 626 610 734 | 854 927 |5568
Mistii 345 | 332 | 225 '361 | 354 | 451 621 6563345
% 61,3 | 50,6 | 376577 ] 58014 614] 727! 70,8} 60,1
Tab. VI. ‘
Sociidlni skladba bakalard filozofie
1654 | 1661 | 1671 | 1681 | 1601 4701 | 1711 | 1721 | 1654 |, |
Bakaldri 1660 | 1670 | 1680 | 1680'| 1700 | 1710 | 1720 | 1730 | 1730 [ %!
Nob. méitané 82| 52 90| 00| 60| 67| 100| 108| 50| 11,8
3lechtici 18 40 40 ). 51| 48 41 34 s8] 328| 59
| Ostatni 463 | 564 | 468 | 475|504 | 626 | 720 | 761 (4581 823:
Tab. VII.
Socidlni plivod graduovanych filozofll z poddanskych mést
Mésto I IL. | 111 Celkem
]. Hradec 30 26 25 81
Y% 37 32 3 100
Litomy3l - 12 2 22 36 ¢
% 33 6 61 100
Ustek 12 8 15 35
<0 34 23 143 100
Turnov 9 1 2 12
% - 75 8 17 100
Celkem 63 37 .64 164
%: .38 23 39 100 .
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Tab. VIII.
Socidlni ptvod graduovanych filozofd z krdlovskych mést

Mésto i 1. [ HI. Celkem
Plzeil 12 15 4 31
% 39 48 13 100
Praha 53 11 21 ' 85
% 62 13 25 100
Zatec 11 4 a4 19
% 58 21 g1 100
celkem ) 76 30 29 ’ 135
% 56 22 22 100
Pozn.: I. — patricidt a méstskd byrokracie, II. — ostatni méstané, III. — neurceno.
Tab. IX. '
Uplatnéni bakaldia a mistr filozofie
Mésto knéz dfednik | pravnik lékar uditel Zivnost vojak
J. Hradec 31 5 11 1 — —
LitomySl 8 1 3 2 —_ — —
Ustek 6 2 1 — — — —
Turnov 6 — — — — 1
Plzeh 24 S 20 5 5 2 4 1
Praha 3 5 29 3 — —
Zatec 3 4 2 2 — — —
Celkem 81 37 51 12 3 5 1

Pozn.: Mezi 1ékafi a prdvniky zapo&teni i studenti t&chto oborii, o jejich uplainéni.
nic daldtho nezji$téno. U ufednikli byl Casto Gfad spojen s Zivnosti. V tabulce
uvedeno posledni zjiSténé zaméstnani.

Tab. X.
Regiondlni pavod bakalari filozofie

Lokalita bak. Lokalita bak.
Praha 616 Usti nad Labem 35
Plzeil 101 Ceské Budg&jovice 34
Ceska Lipa 74 Ustek 33
Jindfichv Hradec 73 Frydlant 31
‘Cheb 63 Karlovy Vary ‘29
Kutné Hora 59 Mlada Boleslav 29
Hradec Kralové 47 Rokycany : 29
-Kadaii 47 Sluknov 29
Vysoké Myto . 43 LitoméFice 28
Klatovy 40 Susice 27
Jiéin 39 Breznice 26
-Cesky Krumlov 37 ‘Police - 26
. Litomy3l " 36 DomaZlice 25
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Lokalita bak. Lokalita bak.
HoraZdovice 24 Opocno 8
Broumov 24 Sobéslav 8
Chomutov 23 Stod 8
Loket 23 Vrchlabf 8
Most 23 Bilina 7
Novy BydZov 23 Kaplice 7
Tepla 23 Kladruby 7
Nymburk 22 MikulédSovice 7
Plani 22 Polevsko 7
Téabor 21 - Bechyné 8
Chrudim 20 BeneSov nad Ploué. 8
Dééin 20 Cvikov 6
Jaromé&f 20 Chlumec nad Cidl 6
Louny 20 Ch¢nov 6
Mimoii . 19 Jistebnice 6
Horsovsky Tyn 18 Kolin 6
Pocatky 18 Kynsperk 6
Rakovnik 18 PFelout 6
Zatec 18 PieStice 6
Pelhfimov 17 Rychnov nad KnéZnou 6
Sokolov 17 Sobotka 6
Tteboii 17 Velvary 6
Vernefice 17 Vimperk 6
Caslav 16 Ceskd Trebovd 5
Podébrady 16 Dobruska 5
Polna 16 Hluboka 5
Horni Slavkov 15 Hora sv. Sebastidna 5
Prachatice - 15 Hofice 5
Utery 15 Hroznétin 5
Pardubice 14 Kraliky 5
Pisek 14 KynZvart 5
Zlutice 14 Lisov 5
Beroun 13 MSed 5
Kréasno 13 Néchod 5
Slany 13 Netolice 5
Tyn nad Vltavou 13 Nové Hrady 5
Jirkov 12 Podbofany 5
Liberec 12 P¥ibram 5
Turnov 12 RoZmberk 5
Jachymov 11 Sloup 5
Kasperské Hory 11 Smeéno 5
LanSkroun 11 Volyné 5
Rumburk 11 VeleSin 5
Strakonice 11 Zaclér 5
Tachov 11 Zamberk 5
Zbraslav 11 Blatna 4
BeneSov 10 Cernovice 4
Havlickiv Brod 10 Dobrovice 4
Ostrov u K. Vari 10 Duchcov 4
StraZz pod Ralskem 10 Chotébof 4
Teplice 10 Chiibska 4
Trutnov 10 Kounice 4
Zakupy 10 Kostelec 4
Dobfany 9 KunZak 4
Hostinné .9 Mélnik 4
Lede¢ nad Séazavou 9 Mirovice 4
Pléanice 9 Mnichov 4
Roudnice 9 Nepomuk 4
St¥ibro 9 Nova Kdyné 4
Blovice 8 RoZdalovice 4
Hefmantv Mé&stec 8 Sedlice -4

8 Strmilov 4

Krupka

104

%

Lokalita bak. Lokalita bak.
" s . - 3
Volary 4 ]1nd?1chov1ce
Zebrak 4 Kopisty _ 3
Zired 4 Kostelec n. €. Lesy 3
Adr§pach 3 Lestkov 3
Blansko 3 Mlazovice 3
Bohdanet 3 P¥iseCnice 3
Cernosin 3 Sedl-vc":aniy ;34,
Gesky Sternberk 3 Strasec
Elisbrgf 3 T¥ebechovice p. -Orgbem 3
Hlinsko 3 TuchoméFice 3
Chrastava 3 Usti nfid Orliqi 3
Jablonné n. Orlici 2 Vysoké nad Jizerou 3
Jilové 3
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Graf 1. Bakalafské a mistrovské promoce v 1. 1654—1730
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MILAN MOSKOR

Die Zusammensetzung und Berufsmdéglichkeiten der von der Prager
philosophischen Fakultit )
in den Jahren 1654—1730 ausgehildeten Intelligenz

ZUSAMMENFASSUNG

Die Periode nach der Schlacht am Weisen Berg gehort zu den bedeutenden
Etappen der Entwicklung der Prager Universitdt. Die Ausbildung der Intelligenz spielte
in den Pldnen der Jesuiten und Gegenreformation eine wichtige Rolle. Gleichzeitig
greift schon seit 1654 die Staatsmacht stark in das Schulwesen ein, wobei ihre Bemii-
hungen in den Reformen der Aufkldrung des 18, Jh. ihren H6henpunkt erreichen.
. Die Studie stellt einen Beitrag zur niheren Erkenntnis der Zusammensetzung und
-F-requenz, der an der Fakultdt ausgebildeten Intelligenz, in dem im Titel bestimmten
Zeitraum dar. Die Hauptquellen fiir die Forschung bildeten die Matrikel der Bakkalaurei
und Magister der Philosophie, die Matrikel der Studenten beider weltlichen Fakultéten
und bei der Promovierten, fiir die Bestimmung der sozialen Herkunit und die Mé&glich-
keiten einer Geltendmachung ihrer Ausbildung, dann die Steuerrolle, die Verzeichnisse
der Biirger und der Stadtrdte und die Beichtverzeichnisse.

Die philosophische Fakultat Dbeseitigte nach 1654 definitiv den kosmopolitischen
Charakter der ehemaligen Jesuitenakademie und begann eine immer ansteigende Studen-
tenzahl auszubilden. Sie wurde zu einer ausgesprochen bthmischen Landesschule und
kntipfte so, in bestimmtem MafBe, an die Tradition des Karolinums an. Drei Viertel
aller Promovierten kamen aus Bohmen und 90 % aus den Lidndern der Bohmischen
Krone. Die Fakultdt hatte gleichzeitig einen ausgesprochen stadtbiirgerlichen Charak-
ter. Der Adel hatte nur einen minimalen Anteil an der Zahl der Bakkalaurei und Ma-
gister (5—6 '% ). Die Promovierten stammten {iberwiegend aus Stddten mit Jesuitenkolle-
gien und aus traditionellen Wirtschafts- und Kulturzentren. Es stieg aber nach die Zahl
der Studenten aus kleineren Unterthanenstidten an. Die Hauptgebiete, aus welchen
ein grofer Zulauf an die Fakultdt festzustellen ist, waren die Kreise West-, Ost- und
Nordwestbohmens.

Die stddtische Intelligenz rekrutierte sich in den kéniglichen Stddten traditionell
hauptsdchlich aus Patrizierfamilien und aus der Biirokratie. In den Unterthanenstddten
kam im- Gegenteil, die Intelligenz 6fter auch aus niederen Schichten. In den Familien
des Patriziats, der Biirokratie und der stidtischen Intelligenz wurde die Bildung, zu-
sammen mit der gesellschaftlichen Stellung in der Stadt, durch Generationen vererbt.
"Nach dem Abschlufl des Studiums an der Fakultiat boten sich im Grundsatz drei
Maoglichkeiten einer Betdtigung an — in der Kirche, im Amt oder in der Armee. An der
medizinischen Fakultdt inskribierten sich 3 % und an der juristischen Fakultdt 20 %,
die tiberwiegende Mehrheit setzte ihr Studium an der theologischen Fakultdt fort.
Mindestens ein Drittel der an der philosophischen Fakultit promovierten Bakkalaurei
und Magister fanden spédter als Geistliche eine Stellung, ungefdhr die gleiche Zahl
widmete sich weltlichen Berufen (juristen, Beamten, Arzte}, eine militdrische Karriere
bildete bei der stddtischen Intelligenz eine Ausnahme. Auf die Berufswahlte hatte auch
dle soziale Abstammung einen Einfluf. Unter den Geistlichen finden wir iiberwiegend
Promovierte aus niederen Schichten der stédtischen Bevilkerung, die Sohne der Patri-
zier und Beamten wurden 6fter Biirokraten und Juristen..

Die philosophische Fakultit der Karl-Ferdinand-Universitdt diente in der Periode
nach der Schlacht am Weisen Berg der Gegenreformation und den Interressen des Je-
suitenordens und des Staates. Ihre Hauptsendung bestand in der Erziehung der geist-
lichen Intelligenz, was auch dem Inhalt des Studiums entsprach.
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VILIAM CICAJ, KNIZNA KULTORA NA STREDNOM SLOVENSKU
V 16. — 18. STOROCE

Historické &tadie XXVIII/2, Bratislava 1985, 133 s.

Kniha V. Ciaje, zaloZen& na analyze velkého poftu inventdFi knihoven obyvatel
stfedoslovenskych bafiskych mést posledni cCtvrtiny 16. aZ poloviny 18, stol.,, predsta-
vuje vyznamny p¥inos pro bddani o stfedoevropské kniZni kultufe. Autor zaméfil svoji
pozornost na kvantitativni i jazykovou strukturu knihoven a na socialni sloZeni jejich
majitelt. V druhé &asti knihy sledoval pak tematickou skladbu knih v librafich, nej-
¢tené&jsi autory i Fadu otdzek spojenych s distribuci knih.

Autor vychdzel z prizkumu dochovanych testamentl a inventd?d pozistalosti méStant
fady stfedoslovenskych mést. Jen ve tfech z nich — v hornickych méstech Banské
Bystrici, Banské Stiavnici a v Kremmici nalezl viak v pramenech soupisy méstanskych
knihoven. Celkem shromédZdil pro uvedend mésta tdaje o 353 knihovndch s bezméla
t¥indcti tisici knih. 1 tento podet pFedstavuje ovSem pouhy vzorek vybérovym prame-
nem podchycené dobové reality. jadro celku knihoven spo€ivd v 17. stoleti, z n&hoZ
pochazeji dvé tFetiny zjiSt&nych knihoven, v 16. stol. to bylo né&co pfes 10 Y.

Zgkladem prace jsou obsdhié tabeldarni p¥ehledy uvadé&jici vSechny zjisténé knihovny
(Ci€aj povazuje za knihovnu kaZdy vyskyt knih — i jednotliviny). P¥ehled obsahu-
je datum soupisu, jméno majitele kniZniho celku, jeho zaméstnani, pofet titulll a svaz-
k@ knih, jazykovou skladbu souboru a uréeni poétu naboZenskych knih a svétskych
tituld. Je na Skodu véci, Ze obdobnym prehlednym zplsobem neotiskl autor i tabulky
s vysledky svych rozbori — iy jsou znafné nesoustavné roztrouSeny po celé knize, od-
délen& pro kaZdé mésto zvlast. V fadé piipadl si musi ¢tend# sumdrni pFehled sdm
rekonstruovat z dat v textu. Vyklad je pfitom pfetiZen percentudlnimi ddaji, uvadénymi
nadto vZdy téZ pro malé a velké (nad 50 titult) knihovny. Vzhledem k tomu, Ze zkou-
mand meésta jsou si profesni a socidlni strukturou obyvatel i skladbou jejich knihoven
znalné blizkad, bylo by asi prosp&Sné€jsi posuzovat pro Fadu otdzek zjisténd data jako
jeden celek. Bylo by to vyhodné&j$i i v tom cohledu, Ze p¥i posuzovani materie rozdrobe-
né na jednotlivda mésta a stoleti netvofl pak pro 16. a 18. stol. ziskané soupisy sta-
tisticky reprezentativni celky, které by bylo moZno (zv1asté p¥i déleni na malé a velké
knihovny} Fadn& analyzovat a interpretovat. Z tohoto divodu maji pouze relativni
platnost nékteré zaveéry prezentované v knize autorem — napf. o jazykové skladbé
knihoven.

Sumarizujeme-li Cifajova zji§téni o kvantitativni struktufe knihoven, zjistime, Ze
celk oznaCovanych jim jako velké (nmad 50 kus@) v prabdhu doby pfibyvalo. V 16. stol.
jich bylo zjiiténo 18 %, v 17. stol. 0 dvé procenta vice a v 18. stol. dokonce pres 27 %.
PFehlédneme-1i obdobnym zpisobem Cifajovy tdaje o jazykové struktufe knihoven,
miZeme konstatovat, Ze 90—99 % vSech knih tvorily tisky latinské a némecké. V men-
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Sich knihovnach némeéina zcela dominovala. Pomér obou jazykt byl vcelku vyrovnany,
Casem se zvySoval podil latiny. Z ostatnich jazykd vénoval autor nejvétsi pozornost
dilim v ceStiné & slovensting. Tyto tituly celkové pfedstavovaly jen ndkolik promile
uréitelnych knih. Pouze v Banské Bystrici p¥esdhl v 17. stol. jejich podil 2 % a o sto-
leti pozdéji dosdhl dokonce 5 %. Slo vZdy o literaturu ndboZenskou, zastoupenou
zv1&5té v librd¥ich kazateli. -

Regiondlni plivod knih zkoumal autor pouze na zdklada fdajft uvedenych v samotnych
soupisech (celkem u 550 knih). Dominovaly knihy tiSt&né v Lipsku, Frankfurtu nad
Mohanem, Vitemberku, Norimberkuy, Tiibingen & Jen€, urenych tiskd vyprodukovanych
na Slovensku byla 2 %. Udivi proto, e autor vzAapétl (s, 62) soudl, e v zahrani®i
byly vytitdny jen asi dvé tfetiny knih ze soukromych knihoven. Obdobnym zplisobem
{na zaklad& rozboru tfi bibliograficky popsanych inventa¥d knihoven p¥elomu 17. a 18.
stoleti) zjitoval autor interval mezi dobou vyddni knihy a jejim zapsdnim do inven-
tafe na Slovensku. Zjistil, ¥e tato doba se pohybovala od jednoho roku asi do &tyFiceti
let a vyvodil z toho, Ze Casovy rozdil mezi vyddnim knihy a jejim objevenim se na
‘Slovensku neexistoval. :

Po struéném uveden{ né&kolika piikladd cen knih pFesel pak Cifaj ke druhé &asti
prace — k tematickému rozboru knihoven. Nejprve rozdg&lil literaturu na naboZenskou
a svétskou. Zatimco v Banské Stiavnici svstske tituly dosahovaly nadpolovi&ni v&tiny,
v obou zbyvajicich méstech tomu bylo naopak, pfidemZ podil svétskych tituld postup-
né mirnd vzriistal. Tematicky rozbor neni jiZ, bohuZel, zpracovan kvantifikadnim zpi-
sobem, nybrZ cestou komentovanych p¥ikladi. Presto je zfetelné, Ze ve viech oborech
naboZenské literatury naprosto pFevladaji reformadni autoFi 16. stoleti, z €asti oviem
v pozd#ijSich edicich. Skoda, Ze autor nevénoval pozornost otazce, kdy a v jaké mife se
ve zkoumanych knihovnach objevila literatura katolicka.

Literaturu svétskou rozdg&lil Ciaj na sedm tematickych skupin. Ve skupin& litera-
tury historické, geografické a politické zcela dominovali autofi 16. stoleti. U literatury
pravnické $lo pfevdZné& o dila 16. a 17. stol. Pro ostatni skupiny naznacuje Cigajiav text,
Ze Slo hlavn& o autory 16. a po&atku 17. stol.: do tieti skupiny byla tu spojena litera-
tura antickd (Fekn&me rovnou 3kolskd] s renesancni beletrii. Dals( skupina obsahovala
dila jazykov&dnd a pedagogickd. Pondkud vagnl oddil filozofické literatury nasvad-
Cuje tomu, Ze zafFazeni antickfch autord bezvyjimeEné do beletrie {vietn& Aristotela &i
Seneky) nebylo asi nejdtastn¥jsf. Kapitola o p¥rodov&ds a lékatfstvi si viimala i knih
o architektufe, vojenstvl &i hutnictvi, poslednf kapitolka vé&novala pak pozornost kalen-
darim, kuchafkdm a umélecké literatute. Hudebniny nebyly sledovany. Je $koda, Ze jen
vyjime€n& bylo uvdd&no, v kolika exempla¥ich bylo které dilo prizkumem zachyceno,
pfipadné v jaké dob& a kontextu. U vyznamngch d#l stejn# jako u hlavnich frekven-
tovanych autorl by takovéto informace byly velmi cenné.

Z autori se nejtastSji objevovali némesti luteransti teologové, kazatelé a uditels,
Dila Martina Luthera se nachdzela v poloving viech knihoven, stejn& &ten byl i Me-
lanchton. Spangenberga a Habermanna v3ak odsunuli na paté a Sesté misto Cicero
a Erasmus Rotterdamsky, klitovi autofi humanistické Skolské praxe. BohuZel, i zde
chybi urfeni, zda v popfedi pozornosti &tena¥rt vytrvali aZ do konce 18, stoleti.

Ci¢ajova kniha se vedle pract polskych stane nezanedbatelnou srovnavaci bazi rychle
se rozvijejictho vyzkumu soukromych ma3tanskych knihoven v Cechdch a na Moravs.
Skoda, %e autor nevzal na v&domi dosavadni vysledky a komparoval pouze s proble-
matikou dolnouherskou. V dialogu s vysledky t&chto studii bude asi mo¥no nejeden
autoriiv ndzor doloZit ¢i modifikovat. Objasnit bude t¥eba i ndkters diléi fakta {zemfel
Vaviinec Benedikt z NedoZier opravdu r. 1473 jako profesor videiiské univerzity? Je
nutno Justa Lipsia, ¢elného ideologa nizozemského odboje, charakterizovat jako ,5pa-
nélského dvorského historiografa...?). Badatelsky pfinos Cifajovy knihy ziistiva vak
hodnotou trvalou. JiFi Pelek
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RATSA G. EJ]MONTOVA, RUSSKIJE UNIVERSITETY NA GRANI DVUCH EPOCH
Ot Rossii kreposinoj k Rossii kapitalistiCeskoj, Moskva, Nauka 1985, 350 s.

Ejmontovd vénovala svoji monografii relativnd kritkému, o to vSak vyznamngjsimu
obdobi v déjindch univerzit ruské ¥iSe — létim 1848—1883. Je to obdobi, kdy — podle
sovEtské historiografie -~ konti v Rusku feudalismmus a oteviraji se brany kapitalis-
tické éry. Prva €dst knihy je vénovana létlim 1848-—1854, dobé nejvétsiho dtlaku univer-
zit, dalsi dvé C4sti sleduji ndasledujicich osm let bouflivého rozvoje aZ do univerzitni
reformy r. 1863. .

Univerzity nemély v carské fisi nikdy ono relativn& privilegované nezavislé posta-
veni, jaké si i v prvé polovin& 19. stol. udrZovaly univerzity zapadoevropské, JestliZe v¥ak
v zdpadni a st¥edni Evropé& nezdvislost univerzit v priitbéhu doby stoupala, v Rusku byl
relativné nejliberalndi¥i univerzitni zakon z r. 1804 a v3echny dpravy ndsledujiciho
padesédtileti m#ly jen ost¥e restrink&ni charakter. To plati jak o zdkonu z r. 1835,
ovlivnéném animozitou po povstdni dékabristl, tak o statnich zasazich konce let &ty-
Ficdtych, které byly motivovdny obavami z revoluénich uddlosti v Evropé. Na minimum
byla omezena univerzitni samosprdva, bylo zakdzdno studium nevolniki, rostly stu-
dijni poplatky, do pFedndSkovych salii byl zakdzan vstup vefejnosti. Roku 1848 se
dokonce jednalo o zruSeni univerzit a jejich prfevedeni do svazku specidlnich a vojen-
skych ¥kol. Nedo3lo k tomu, ale sprava a dozor nad univerzitni vyukou pfeSel do rukou
vojakii, policie & alespoil neakademickych dFednikd, Roku 1849 byly zakazany studijni
cesty do zdpadni Evropy, univerzity ztratily prdvo dovozu zahrani&ni literatury,
byla omezena vjuka humanitnich disciplin, zruSeny pfedndSky zdpadoevropského stat-
niho prdva a veskeré filozofie. V pfednd3kach mé#la byt minimalizovdna teorie ve pro-
spéch popisnych systematik, carskd instrukce doporudovala prevést zajem studujici
mladeZe od premysSleni k zdbavé.

MoZnost opétného rozvoje, resp. bouflivych promén Zivota univerzit pFinesla 1éta
krize samod8riavi za krymské védlky a krdtce po ni. Pravé v analyze pfevratnych let
1855—1862 leZi hlavni t8Zi%t& recenzované prdce. Ejmontovd v&novala pozornost nej-
prve pedagogiim, vfuce a spolefenskému plsobeni pfednédSejicich; posledni ¢&ist knihy
je zaméfena na osvétleni vyvoje, postaveni i &innosti univerzitniho studentstva,

V poloviné 50. let do3lo na ruskych univerzitich k vSestranné zméné@ situace. Vnéjsko-
vé byly promé&ny charakterizovdny zejména genera&ni vyménou uvnitf rychle rostoucich
profesorskych sborfl. Mezi 16ty 1854—1862 ode$la generace profesorfi nastoupivdich po
r. 1835 a na jejich misto pfi¥la ,védeckd mlddeZ”, vEtSinou lépe vzd&lani a spolefen-
sko-politicky aktivni. Na p&ti ruskych univerzitach dosahl potitkem 60. let podet vyusu-
jicich 448. Polovina z nich r. 1854 jest& nevyudovala. Velkd byla i vyména kadrli mezi
jednotlivymi univerzitami. Soufasnici chapali vysoko3kolské uditelstvo (Ejmontova
nerozliSuje Fadné profesory, docenty a lektory] jako zvlaStni socidlni skupinu. Svym
plivodem pFevlddali mezi profesory Slechtici (35 %], vyraznou skupinu tvoFili také
synové duchovenstva (16 9). Z rodin inteligence v tizkém slova smyslu pochézelo jen
5 % prednéaSejicich. Autorka zdtraziiuje, Ze ufitelé ze socidlné slabfich vrstev mé&li vét-
Sinou ndzory socidlng Konzervativnéj§i ne¥ profesofi Slechtického plivodu, kte¥{ si
byli védomi toho, co profesurou spolefensky ztratili. Sedmnéct procent profesord byli
cizinci, zejména Némci. Z carskych poddanych je nutno zminit velkou skupinu Polakd.

Na univerzitdch oZila v poloving 50. let samosprava, byly obnoveny studijni cesty
do zahranili, znovuzahdjena vyuka dfive zru¥enych oborii, do popfedi pozornosti vy-
stoupily spolecenské védy. Rostl d¥ive limitovany pocet studentlt, mezi znovupovolenym
laickym navSt8vnictvem pYednaSek se objevily prvé Zeny. Zajem vefejnosti o tisk
a literaturu i otevirajici se publika¢ni moZnosti daly zdklad ohromnému uplatnéni pro-
fesorlt ve v3ech odvdtvich spisovatelstvi a Zurnalistiky. Na otdzku, zda hrstka profesori
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mohla mit skuteny vliv na -déni v zemi, odpov&dé&la autorka kladné: »-<.1 pifes maly
pofet a neddvnou mravni p¥iSkrcenost stala se tato socidlni skupina podstatnym fak-
torem spolecensko-ideového a politického Zivota“, Profesofi se aktivné zicastnili p¥ipra-
vy reforem v nejrizn&jSich oblastech Zivota statu. Co je nejpodstatng&jsi, stali se ini-
ciétory vzmén Skolského zdkona a -~ coZ bylo nebyvalé — sami se aktivnd podileli na
pbripravé osnovy zidkona nového. :

. Velkou proménou pro$lo i univerzitn{ studentstvo. Rostl jeho podet a Zzejména jeho
spolefenskd véaZnost, jak zdiraziiuji dobové prameny. S riistem poétu studenti (za
léta 1854—1857 ze. t¥i na wice ne¥ Ctyfi tisice) se zvySoval i jejich primérny vék —
il'& univerzity prichdzeli studovat lidé diive odmitnuti, obsolventi jinych fakult si roz-
Sifovali kvalifikaci apod. Je zajimavé, Ze sociilni skladba studentstva ziistala v pod-
staté stabilni, situace na jednotlivych univerzitich se ovSem v jednotlivostech raznila.
Nap¥. v Moskvé bylo velké mnoZstvi studentd materidlng nezaopatfenych, zatimco v Pe-
trohradé dosdhl r. 1861 podil Slechtickych studentd 80 9. .

Ejmontovad popisuje, jak se zanikem starych — polovojenskych — pomérd dodlo na
univerzitdch k okazalému ignorovani kazefiskych p¥edpistt, na¥izenimi o kouteni a dél-
ce vlasli polinaje. a ufasti na prednaskich konge. Studenti zafali intenzivnd studovat
literaturu, debatovat a vyjadfovat své nédzory v odborné oblasti. Diisledkem byly ndvaly
n:al pfednaSkach oblibenych profesora a préazdno nebo demonstrace na pFedn&skach sta-
rého, mélo obsaZného typu. Nokte¥| profesofi museli dokonce pod tlakem studentstva
univerzity - opustit. Autorka ovem pfipomina, Ze vedle reakcion4ffi a osob nekvalifi-
kovanych byli vyStvani i nskte¥{ kvalitnf v&dci, prili§ ndrotni na své posluchade. Casté
byly studentské demonstrace konéici nejednou vyludovanim nebo zatykanim ﬁé:;stnikﬁ
(nejvyrazn&jsi byly boufe r. 1861). PostiZeni studenti byli oviem vat§inou zakratko
nové prijimani na jiné univerzityv.

Snaha pomoci ob&tem zdsahi proti studentstvu stala se poCédtkem r. 1862 v Petro-
hradé impulsem ke vzniku »volné univerzity“, tj. v podstatd univerzitnich extenzi
z jejichZ vytéZku byli podporovani zatfeni. Tato — v carském Rusku zcela v?jimeéné,
— Iimstituce pracovala se souhlasem vladnich mist (a pod dozorem tajné policie)
necelé dva mésice. Poté ji studentsky vybor, ktery ji Fidil, rozpustil na protest proti
zz:t(":eni jednoho z pFednalejicich profesor. ‘Ejmontovd podotyka, Ze se to stalo proti
vili vEtSiny predndsejicich, ktefi vysoce cenili moZnost této formy piisobeni na . §irs
neZ jen univerzitni veFejnost. Pfednadky 27 lektorii, vitSinou univerzitnich profesort
navstivilo za onu kratkou dobu asi 1500 posluchadi. 7

Prace R. G. Ejmontové je opFena o tctyhodné mnoZstvi pramenného materidlu a li-
teiratury. Pred kvantifikaci &i prosopografickymi metodami dala vSak autorka vyslovné
pfzdnost traditn&j¥imu pojeti vypraviciho vykladu proloZenému mno¥stvim konkrétnich
pflkladi’l a citaci z denikidi, korespondenci &i paméti. Statistické tabulky jsou vé&tSinou
prejaty z materiald \ministerstva gkolstvi a nejsou piili¥ informativni. V kapitole o pro-
fesorech zamitd Ejmontova vyslovng kvantitativni metody s tim, Ze nemohou postih-
nout vzdjemné vztahy a tviréi schopnosti vyulujicich {s. 237). S timto metodickym vy-
chodiskem musela oviem autorka opfit ¥adu svych tezi pouze o nazory dobové publi-
cistiky, policejni & ministerské relace apod. Radu problémit nebylo pak na této pramen-
né bazi moZno 3ife rozpracovat — mrzi nas to zejména u zahranitnich studijnich cest
kde je pouze zmin&n vyznam Heidelberku, Berlina a Zenevy, tidaje o poétu stipendistﬁ,
smérech a zamé&feni jejich cest viak chybéji. ’
. Bez ohledu na uvedené drobné piipominky je nutno chdpat knihu R. G, Ejmontové
jako préci. zédkladniho vyznamu, hohatou jak sebranym. materidlem,  tak mySlenkami
a zplisoby nového pojeti zpracovavanych otazek,

Jifl PeSek
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SOUD NAD GOLLOVOU SKOLOU - '

Teprve s nékolikaletym odstupem od smrti Vaclava Krdle, badatele, pro n&hoZ his-
torie byla po cely Zivot vice neZ ,pouhon” védou, se odbornd vefejnost mohla sezndamit
s ‘jeho posledni knihou, nazvanou Zdentgk Nejedly a Gollova $kola.l/ I na strdnkdch té-
to publikace ziistal autor véren svému osobitému p¥istupu a psal dilo s védomim, Ze ,kdo
kontroluje d&jiny, kontroluje i budoucnost®, nebof historie ,vZdy byla jednou ze zaklad-
nich hybnych sil lidského jednani®.?/ Citovand slova naznaluji, o€ Kréal svym spisem
usiloval., Chtél se. jeho prostfednictvim vyslovit ke smyslu vyvoje eské historiografie
v druhé polovingé 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, ukazat, kde je ifeba se s ni rozejit
a na které jeji predstavitele mfi¥e marxisticky historik navdzat s klidnym v&domim,
Ze prospéje rozvoji svého védniho oboru. Odpovéd na .stancveny problém je obsaZena
jiZ v titulu. Jedinym z &elnych &eskych historik@ té doby, ktery spravné . pochopil
zakonitosti spoledenskych procest, byl Zden&k Nejedly, Tato vyraznad osobnost modernich
Ceskych déjin -imponovala Kralovi nejen védeckym dilem a zplisobem mySleni, ale
nepochybné i témeéf neuvéfitelnou pracovitosti, stylem Zivota, v némZ nebylo misto pro
¢innost postradajici vy$siho smyslu, sklenem k polemikadm, v nichZ nevédhala hajit
sviij ndzor i proti vlivnym politickym a védeckym koryfejim, a touhou, aby se histo-
rie -opét stala ucitelkou Zivota. o
. K témto zavértim Kralova kniha sméfovala, ale nedospéla. Podle ptivodniho pldanu
meéla toti¥ obsahovat jeSté dvé  kapitoly. Jejich .text v3ak vydavatelé v autorové pi-
semné. pozistalosti marné . hledali. Publikace tak vlastng predstavuje ve své vysledné
podobgé torzo, dovedené- k prvnim listopadovym dnGm roku 1918. Nedokon&enost za-
roveli zavinila, Ze ndzev knihy neodpovida plné jejimu obsahu, nebot Nejedly neni
v: prvni poloviné publikace téméf zmingn, avSak urcité mu méla byt vEnovdna velka
pozornost v zdvéretnych, Zel nenalezenych € nenapsanyeh kapitoldch. NedotaZenost
prace je patrnd po strarce stylistické (Krdl pFece .psat umél a obvykle nehy¥il ho-
lymi vétami), tak zejména v poznamkovém apardtu, v n®m¥ nez¥idka chybi ndzvy vé-
deckych studii i jména jejich autori (viz kupf. poznamku ¢&. 88 v V. kapitole, v VIL
kapitole poznamky & 26, 28, 31 atd:.}. Pfes tyto okolnosti se editofi rozhodli Krailv
spis vydat, nebot autor ,do3el k pozoruhodnym vysledk@m® a shromaZdil ,mncho do-
sud neznamého materidlu“.3/ Recenzent se oviem ocitd v svizelné sitwaci a musi dbdt
na to, aby dilu nevy&ital chyby a nedopatfeni, za néZ Vaclav Kral, jenZ nestadil vtisk-
nout knize konetny.tvar, nenese odpovédnost. c

S vyjimkou disertagni prdce o postojich F. A. Braunera v letech 1848—1849 se Kral
po celé obdobi své.védecké ¢innosti-zabyval d&jinami Ceskoslovenska po roce 1918, Mohl
se tak.nejlépe vyslovovat ke kofentim doby, v niZ Zil. Autoriv profesionaini zajem li-
mitoval i otazky, které sii poloZil ve své posledni knize. NeSlo mu v mi o vyCerpava-
jici zpracovani zvoleného tématu, nybrZ o osvéileni vztahu pfisluSnikit Gollovy Skoly
k politickym snahdm dCeské spoletnosti. PF¥i takto vymezeném tikolu je pochopitelné,
e se Krdalova kniha dotyka i obecnych souvislosti &eského politického Zivota v posled-
nich desetiletich existence. podunajské monarchie a velkou pozornost vénuje i jeho
jednotlivym protagonistim, zvlaste T. G. Masarykovi, J. S. Macharovi, Karlu Kram§-
fovi a'Bohumiru Smeralovi. Hlavnim pramenem, o ktery se pfi svém vyzkumu opiral,
byla soukromd korespondence jaroslava Golla, jeho Zakf i jmenovanych politikil, uloZena
zejména. v praZskych fondech (Archiv Narodniho. muzea, Archiv Ustavu marxismu-le-
ninismu UV KSC, -Ustfedni archiv. CSAV, 'Statni GstFedni archiv, Literdrni archiv Pa-

1/ Vydana v edi¢ni ¥adé AUC — Philosophica et historica, Monographia LXXXIX —
1981, Praha 1986, 191 s.

2/ TamtéZ, s. 21.

3/ TamtéZ, s. 7.
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médmiku ndrodnfho pisemnictvi, Ustav ceskoslovenskych a svétovjch dsjin CsAvV, Ustay
pro Zeskou a svEtovou literaturu CSAV). Jen okrajové Kral piihlédl k materidlim dfed-
ni provenience, p¥edeviim k personalnim spisim v Archivu Univerzity Karlovy.

V¢sledny obraz, ktery na ziklads uvedenych pramenfti Kral nakreslil, neni pro &eskou
historiografii konce 19. a po&atku 20. stoleti prili§ lichotivy. Oficidlni predstavitela
Gollovy Skoly (zvlast& Josef Pekat a Josef Susta) i jeji zakladatel jsou charakterizo-
vani jako politicky kréatkozraci konzervativei, disledns prorakousky orientovani, je-
jichZ univerzitni kariéra se odvijela s ‘poZehndnim .videliskych byrokratd. Samotného
Golla Krél prezentoval jako unaveného senzitivniho kosmopolitu, ktery svou historickou
Skolu budoval s vydatnym p¥ispénim Antoni=a Rezka, jenZ z titulu vysokého minister-
ského tfednika a posléze dokonce ministra sjedndval ve Vidni habilitace, extraordi-
narigty i ¥addné profesury nadanym absolventiim historie na Geské univerzits, Goll si
pfitom csoboval pravo rozhodovat o uplatnéni svych ¥aka. Kdo pochdzel z »lepsi“ ro-
diny (Krofta, Susta} nebo mu byl sympaticky (Pekaf), uspél, kdo se mu Iibil méns
-{Bidlo, Novotny)}, mé&l univerzitni postup pomalejsi. Kdy# byla kvéta habilitaci na pie-
lomu stoleti vylerpana, museli se i nejtalentovan&jsi z talentovanych spokojit' s misty
v archivech, v knihovnach a na stfednich Skoldch, kde existovaly obtiZn#j$i podmin-
ky k védecké préaci. Krdl spravnd konstatuje touhu mladych badateli v&decky i spole-
¢ensky vyniknout, aviak toto tsili nehodnoti pouze pozitivng, nebot se jim adepti his-
torické védy vystavovali manipulaci. Autor v této souvislosti dokonce tvrdi, e ,Gollova
Skola byla zaloZena na zneuZivani &ists osobnich zdjmd polohladovych: studentii histo-
rie“.4/ OvSem ani historikové, ktef{ v rdamci Gollovy Skoly vytvéFeli urditou protivahu
Pekafové skupiné (Véaclav Novotny a jeho pratelé}, nedopadli v recenzovand knize
o mnoho lépe, byt Krdl, kde se mu to hodilo, bohaté ¢erpal z jejich korespondence
rizné Stavnaté a ne vidy slusné charakteristiky Golla, Susty a Pekafe. Stejnym zpi-
sobem. vyuZival i dopisy Macharovy. Clovéka &toucihe s odstupem nékolika desetiletf
aryvky ze soukrom¥ch listd pfedstavitelti feské historické védy, literatury a politiky
na jedné strané zarazi takovd koncentrace zdvisti, nepiejicnosti, Zarlivosti, klepd a vza-
jemné Fevnivosti, na druhé strand musi s Glevou konstatovat, ¥e soudasné generace
historiki nezanechaji budoucim badatelfim srovnatelné pramenné ,bohatstvi®, nebot
korespondenci mahradily telefonické rozhovory a kulodrové pomluvy nadtdsti dfive &
pozdé€ji vezmou za své.

Na ziklad& prostudovanych materidlt dosel ‘Kral k zavéru, Ze se piisludnici Gollovy
Skoly vybijeli po dlouhd 1éta namnoze v »Zabomysieh® sporech, z nichZ neméla uZitek
ani Ceskd v&da, ani fesky narod. Konzervativni politické mySleni, je¥ se nedokdzalo vy-
manit z tradiéniho statopravniho ramce, orientace na tzv. G&istd - videcké problémy,
odmitdni sepdti védy s politikou a ulpivani v ryzim odbornictvi nakonec zpascbily, Ze
historickd v&da ztratila mezi Sirokymi -vrstvami ndroda kredit, ktery si ziskala zaslu-
hou Franti¥ka Palackého, a nedokdzala usmé&rnit narod v t&Zkych ddjinnych zkouskach
za prvni svétové vdlky, kdy se rozhodovalo o jeho daldim osudu. Na tom nic nemédni
skutefnost, Ze fast Gollovy 8koly podepsala v roce 1917 Manifest Geskych spisovateli
a vyslovila. se pozdgji i pro pravo - Seského naroda na sebeureni. Selhdni Gollovy
Skoly v dob& vilky bylo podle Krale jen pouh¥m odrazem selhani Geské politiky
viibec. Mladofesky program nedofel u autora milosti, je¥t& ostFej&i kritice viak Kral
podrobil socidlni -demokracii, kterd lp&nim na zachovani Rakouska-Uherska »dobrovolné
vyklidila pole bur¥oazii a prohrdla svou nejvBt3i - historickou prileZitost*,%/ : &im# umoz-
nila dsp&ch Masarykovy zahraniéni akce. Kral si ovdem kupodivu vibec nepoloZil otdzku,
jak pofetné byly sily, jeZ u¥ pfed rokem 1917 reilns potitaly s rozpadem podunajské
monarchie. Z historiki Gollovy $koly pry jediné Nejedly alespofi ¢dstetns pochopil, kudy

4/ Tamtéz, s. 72.
5/ TamiéZ, s. 168.
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se bude ubfrat vyvoj. Nepropracoval se k tomuto pozndni snadno, aviak pFedpokladem
pro stanoviska, kterd zaujal v roce 1918, byly jeho zdpasy na hudebni frovnté a pqzor-
nost, jiZ vénoval dloze. lidu v d&jindch, zvlaste v pracich o husitském zp&vu a ndrod-
nim obrozeni. Takové jsou v kostce hlavni mySlenky a zavéry Kralovy nedokonfené
monografie. o
Jako snad v3echna Krélova dila provokuje i kniha o Gollové $kole k tvaham, otazkarz}'
a polemikam. Recenzenta 1831, Ze mu dal autor za pravdu predeviim v r-ekoncstrukm,
Nejedlého mySlenkové cesty. Op&t se ukazalo, Ze kdo zna alespoii Gast pra?enu, m.uSI
pfiznat, ¥e v obdobi pred prvni svétovou valkou Nejedly ,vcelku nepfekrodil hranice
poznani tehdejsi historické vedy“% Ze v duchu Gollové hodnotil husitstvi jako ,pokro-
kové narodni hnuti“?/ %e tvrzeni o Nejedlého anticipaci ,historickomaterialistického
pojeti déjin jsou onou povEstnou vaticinatic ex eventud/ pfinejmensim do let dva‘cétglch,
Ze do aktivni politiky vstoupil aZ ,na jaFe 1918“% a konetn#, ¥e jeho politické pfiso-
beni bezprostfedn® po vzniku Ceskoslovenska bylo ,vedeno spife vSeobecnym nadse-
nim neZ politickym uvédoménim® .10/ .
V Yadé jinych pfipadl v3ak s Kralem souhlasit nelze. V zaujeti pro Nejedlého, z n&-
hoZ ve své knize ufinil protibré&e konzervativniho Pekafe, zadel ndkdy a¥ p¥ili¥ dale-
ko. Vedle nepFesnych €i nespravnych ddajli, ¥e se prvni Golliv styk s Nejedlym uskg—
teénil -prostfednictvim Zibrtovym,!l/ Ze Nejedly ,pFipravil k vydani Rokycanovu Posti-
1lu“1?/ a %¥e nedbal na. ,uzndni zevn&jsi“,13/ zara%i predeviim interpretace udalosti kolen.l
navrhu na Nejedlého jmenovani Fadnym profesorem. Timto problémem, se z?b?vah
v poslednich letech nezavisle na sob& dva badatelé,!t/ aviak dospgli k jinelmu vysledku
neZ Kral, jenZ m#8l v rukou tytéZ prameny. Jde zejména o posudek hudebniho referenta
&eského mistodrZitelstvi Rudolfa von Prochdzky, ktery se k navrhu profesorského sboru
filozofické fakulty vyjadril 30. 4. 1914 zaporné a doporudil, aby byl Nejedly ,von seinem
Posten an der Universitit ehestens entfernt...“5/ Byrokratu Prochdzkovi muselo byt
znamo, Ze skuteény mimofadny profesor nemlZe byt zbaven svého mista, pokud s rllim
nebylo zavedeno disciplindrni fizeni, a Ze divod takového zésahu“ nepfichdzi u Ne’]ed—
1ého v tvahu. Nejedly tedy nemohl byt z univerzity ,odstran&n”, jakwsoudil Kral;lﬁ/
Soudobym GFednikiim videfiského ministerstva kultu a vyudovani i pozdé]si}}r bac'iatel.um
{vEetné RiZeny MuZikové) bylo zfejmé, Ze Prochézkiovo vyjadfeni bylo pFimo 1nslpmf11-
vano kruhy tzv. dvo¥dkovcil, s nimiZ se pratelil a ktefi svddéli s Nejedlym ostré za-

6/ TamtéZ, s. 161.

7/ TamtéZ.-

8/ Tamtéz, s. 165.

8/ TamtéZ, s. 179. 180

16 éz, s. 179—180. B i

11; E‘zrx?lttgzi,, Ss 102. Ve skutefnosti psal Nejedly uZ v bFeznu 1897, Ze ,,QOII zde plati
za nejhodn&jstho ¢lovéka na fakulté” a vzap&t u n8ho kolokvoval. Viz P(.] Cornej,
Zdelika Nejedlého léta uériovskd a vandrovai, HUCP XXHI/?, 1983,_3." 16 a 2 . tak

2/ V. Kral, c. d., s. 103, Pravdou je, Ze Nejedly pouze uvaZoval o jejim ,vyfjan.l,tav'sl?
nikdy edici nepfipravil. Viz Korespondence Zdeitka Nejedlého s &eskymi historiky,
ed. J. Hanzal a B. Svadbovd, Praha 1978, s. 15——1‘7. o . ) o

13/ v. Kral, ¢. 4., s. 102. Opak je skutegnosti. Ne]‘edlg‘za spovlecenskymv uznamn;
kracel neoby&ejné cilevédomé (v 26 letech zypler} mimoFadnym clenery KVCSl\vI., Yt'z
jmenovan soukromym docentem, v 31 mimoFfadnym vpmfes‘orem a své peltatrlvca iny
slavil v hotelu Sroubek uctivian Sirokym kruhem pratel jako renomovana Veil?l-fk?
veli€¢ina) a na jeho slova, kterd prozrazuji velkoq da}vku sebestyvhzaice, r}elze. spo }?Ug}z;

14/ p. Cornej, K ufitelské Cinnosti Zdeiika Nejedlého na prazské u{llVeI‘ZItB,i o€
XX/2, 1980, s. 7—34; R. MuZikova, Zden&k Nejedly — zakladatel cevske hgdeb’n lye hy,
in: \}'elké osobnosti filozofické fakulty Univerzity Karlovy 1. Zden€k Nejedly. Praha
1980, s. 55—97. o

15/ AUK, personalni spisy Z. Nejedlého.

16/ v, Kral, c. d., s. 146,
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pasy v hudebni oblasti. Uvedend okolnost tedy  nemohla’ zasadnim" zplisobem  zmaftit
Nejedlého ordinariat. Rizeni v tomtfio sméru opravdu preru$il vybuch prvni svétove
vdlky, b&hem niZ nebyl na Ceské filozofické fakults jmenovédn ani- jediny Fddny pro-
fesor spolefenskov&dnich oborii a z pFirodovédnych pouze dva.l?”/ ‘Tato fakta mohla
autorovi uniknout, aviak Kral bohuZel zamidel i slova pisemnosti, kterou prokazatelns
ZI}al, obnovené Zadosti o Nejedlého Fadnou profesuru, v niZ se jasné riks, Fe provedeni
puv’odlziho navrhu zdrZela ,valetnd viava uplynulého Gtyfleti. . .“18/ ]ed,iné pfi pomi-
nuti vSech uvedenych okolnosti mohl Kral napsat, Ze svym postupem pfi FeSeni ordi-
naridtu potvrdila rakouska byrokracie ,Nejedlého pozici na ele demokratické kul-
Fufyv..“‘lf’/ Nejedly rozhodné k raku$dctvi neinklinoval, le¢ v letech 1914—1915 vedl
jesté nepocetnou skupinu tzv. smetanovel a nikoliv cely tdbor demokraticky a protira-
kousky smyslejici inteligence, jak tvrdi autor.
Podobné& nepfesnd je vylifen i Nejedlého pomsr ke Gollovi a Pekatovi. Kral byl
veden zFejmym usilim prokdzat nazorové rozdily mezi Nejedlym a obéma vidéimi &i-
- niteli Gollovy $koly ji¥ v letech 1913—1914, avsak materidly hovoii jinak, Vystoupeni
Ye znameém sporu o smysl deskych d&jin neznamenalo roztr¥ku mezi Gollem a Nejedlym
jak se domnival autor publikace.?/ V roce 1913 se Nejedly obradtil na Golla s iédosti,
0 pomoc pri jedndni o ordinaridt a z korespondence s F. M. BartoSem je patrné, jak
mu na pifzni uctivaného profesora zdleZelo jestd o dva roky pozdsji.2l/ Ani proti7 Pe-
kafFovi Nejedly prfed rokem 1918 oteviens nevystupoval. . Ve vrcholné fdzi- stfetnuti
o smysl Ceskych d&jin mu dokonce poslal ostie protimasarykovsky ladény dopis22/
a v roce 1916 byl nadSen PekaFovou statednou Fedi u piileZitosti smrti Franti¥ka Jose-
fa 1.2/ Pfes vSechny pokusy p¥izplsobit si Nejedlého svym predstavam nakonec- Kralovi
aezbylo neZ v souladu s historickou pravdou konstatovat, ¥e udalosti, ktera natrvalo
rcizd‘élila cesty Gollovy 3koly a Zdeiika Nejedlého, ,byla Rijnova rev«ol;.lce...“%/ A do-
dava‘lln, Ze 1 ndzory na uspofddani pomérii ‘v nové Ceskoslovenské republice.
Krdlova kniha vyvolava vdak i otdzky obecn&ji povahy, dotykajici se zpiisobu his-
torikovy prace viibec. Sdm vim velmi dobfe; Ze materidl ke svému nedokonendému
spi:su sbiral autor vice neZ dva roky a heuristice vénoval kaZdou chvili kterou mu
pravé nevypliiovaly povinnosti vedoucibo katedry a feditele akademicléého ustavu
Presto, jak ukdzal vySe provedeny rozbor, nemohl Kral zvladnout prameny v ﬁplnosti,.

Y7/ Viz ]. Petrdfi, Néstin d&jin filozofické fak i i
. , A t
ku18}948], Praha 1683, o 355 sag. ulty Univerzity Karlovy v Praze {do ro-
Zprava komise profesorského sboru pro j ani mimoradné
. DID1S¢ jmenovani mimoradného profesora hudeb-
ni védy Z. Neje Fadny Alni i
jedléhoy. ejedlého profesorem Fadnym z 24. 1. 1918, AUK, personilni spisy Z. Ne-
19/ V. Krél, c. d., s. 147. Pouze jako dovétek uvadim, : 4 jedlé ;
! » G d., s . ddfm, Ze Kral Nejedlého depre
jafe ’1914 vysvétluje ngzgarerg s profesurou, a& byly zp;ﬁsobeny nap%atou situagi 3BHILI§
(113123;11151 kzluli))u_g redvak(i:{l cazo‘pdlsu Smetana (bliZe P. Cornej, Hudebni klub v Praze 1811—
t Jin: oju 0 ceskou hudebni kulturu, Praha 1 137— i izi
P L 979, s. 137—138} i prvn{ krizi Ne-
2% V. Krél, c. d., s. 147.
2/ 7. Nejedl§ F. M. BartoSovi 5. 8. 1915: ale kd Sel V4S 5
o r . 8. L yby vySel V4% referdt s mym
jménem, mohl I{y [ro%ume] Goll — pozn. P. C.) to pokladati za demonstraci, a to yby
nesczuhl:‘a‘suo anl s mym:osobnim vztahem k nému ani s mym védeckym r,espektem
k g;amTu t‘ ANM, pisemna pozistalost F. M. Bartode.
: uto &ast Nejedlého dopisu Pekatovi jsem uvefejnil ve studii V9voj nazortd
. 1 ] 2 ) doy voj. nézo
huzsslfcstm v dlle ?denka Nejedlého v letech 1898—1920, Ceska literatura'zg 13)78 S r21i5na
vf ,ineilecteny pane /profesore, vratil jsem se pravé z univerzitni schf;ze ta'k 'rlad§én
Vasi feti, Ze bycvh Vam to rad Fekl aspofi t8mito nékolika fddky. To bylo hotové
Yykoppa.m se — ?eklvbych pfedeviim mravni — v této dobs, a bude jistd navzdy cti
cgts}‘{ezh1§tor1glgraf1e, ie v takovou chvili dovedla Vdmi takfo (podtrhl Z N.) promlu-
vit, . Nejedly ]. Pekafovi 4. 12. 1916, ANM, pisemni pozi cate,
s Koy | Pokaro , D 4 pozlstalost ]J. Pekafe.
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takZe nékteré jeho vyklady zlstdvaji sporné. Ba dokonce mu uniklo, e kup¥. korespon-
dence Jaroslava Golla s Eduardem Albertem i Aloise Jirdska se Zdefikem Nejedlym
byly zpfistupn&ny tiskem.?/ Bylo by ovSem pfili§ laciné vytykat Krdlovi heuristické
prohfesky. Problém sam je zdvaZné&jsi, neZ se zd4. Pramenny materidl ke kaZdé zajima-
vejsi otdzce déjin 19. a 20. stoleti je natolik rozsahly, Ze je velmi ebtiZné, ne-1i nemoZné,
zmocnit se jej v tlplnosti. PFistoupi-li k této skuteCnosti jeSt€ rozsahld odbornd lite-
ratura, jejiZ evidence je, vzhledem k tempu, jakym u néds vychézeji bibliografie, pFinej-
mens$im naroctnd, potom historik lehce leccos piehlédne. A v zaplavé excerpt, xeroxi
a fotokopii je rovn&Z nesnadné se vyznat. Pomocnikem ndm mZe byt v budoucnosti
jeding komputer. Nesmime se tedy divit, Ze se Krél dopustil faktografickych chyb, Ze
si na ndkolika mistech odporuje, nepochybné zaveden riznym znénim prameni. Ne
vZdy jde ale o chyby tohoto druhu.

Tak kupf. €teme, Ze se Goll proti statim publikovanym v Nasi dob& ujal Smetany
a Hostinského,?%/ abychom se 0 n&kolik stranek ddle dozvdsli, ¥e Nejedlého ,Kkriticis-
mus jej nutné odcizoval Gollovi, pro néhoZ Dvoifdk byl slavnym rakouskym komponis-
tou“.2”/ Pravdivy je samozfejm& vyrok prvni, zatimco druhy je naprosto zkresleny.
Goll Smetanu miloval po cely #ivot a Hostinsky pat¥il k jeho nejbliz¥im pFateldm.

Z tschto dfivodi také podporoval Nejedlého zdpas za prosazeni Smetanovy hudby,
i kdyZ mu pon8kud vadil vasnivy tén polemik. Goll rovn&Z nevidél v DvorFako-
vi rakouského skladatele, nybrZ jediného tehdejS§iho &€eského umélce, ktery dosahl
sv8tového jména.?8/ Ani Nejedlého kriticky vztah k DvoFdkovi nebyl podminén ddajnym
komponistovym rakuSactvim, jak tvrdi Kral, nybrZ zFeteli estetickymi a obavou, aby
dilo nelahozevského roddka nezastinilo mesporné hodnoty Smetanovy hudby. Zistaii-
me-viak je¥td chvili u hodnoceni{ Jardslava Golla. Z Krdlova lifeni nejsou ani v ndznaku
patrné jeho nepbchybné zasluhy o rozvoj teské historické védy, zdsadni podil na bu-
dovdani &eské univerzity i zdsluhy o rozvoj spoleenskovédnich oborii na filozofické
fakulté. Pravé tyto Gollovy ¢&iny nezapominal Nejedly vZdy vysoce vyzdvihovat, Za
prehlédnuti lze také sotva povaZovat, eviduje-li autor fakt, Ze redakce NaSi doby po-
Zadala na ja¥e 1915 Nejedlého, aby do slavnostniho €isla Husova pFispél zdvaZnéjSim
glankem,??/ avSak neuvedl-li, Ye Nejedly stat nepapsal a na p&t urgenci Edvarda Be-
neSe vibec mnereagoval. Velkou a na mnoha mistech cenzurovanou praci, nazvanou
Filius regni, pak na strdnkach Na$i doby otiskl Nejediého piftel Vlastimil Kybal.

Volba soukromé korespondence jako zdkladniho pramene pfinesla i jind nebezpeéi.
Autor se totiZ misty s Fefi materidlu aZ nekriticky ztotoZnil, bohuZel prdvé tam, kde
se mu to hodilo do koncepce. Odtud plynou undhlené formulace o Pekafovi, jenZ
»,byl zndm jako povrchni flamedr, ktery pravidelné vyseddva v pivnicich, nikoli v archi-
vech“.%/ Kromé& toho, Z¢ se tyto a podobné soudy zakladaji na zaujatych n&zorech
Pekafovych protivaikli Novotného a Navréitila, nejsou ani plné pravdivé, coZ dokazuje
kup¥, Kniha o Kosti, pfimo vybudovand na archivnim materidlu. Na druhé strané ale
prostudovani korespondence umoZnilo autorovi objevné odhalit opomijené skutecnosti,
kup¥. Nejedlého kontakty s realisty pfed prvni sv8tovou valkou, které, jak musim
sebekriticky pFiznat, unikly mé pozormosti. Nicmén& si myslim, Ze tyto styky neni
tfeba pfeceiiovat, nebot byly dény p¥edeviim Nejedlého pratelskym vztahem k Drti-

25/ Eduard Albert — Jaroslav Goll — 50 listd korespondence, ed. ]. Jedlicka, HUCP
XI111/1—2, 1873, s. 215—267; B. Svadbovd — M. Vorlickovd, Zdenék Nejedly a Alois [i-
rasek v dopisech, Literdrni archiv 11—12, 1978/1977 (vySlo 1981}, s. 276—313.

26/ V. Krdl, c. d., s. 65.

21/ Tamté¥, s. 105.

28/  TJediné ne¥ svétové jméno — nynil“ Tak psal Goll Kamenitkovi v dopise, ktery
Kral cituje. Po rakuSactvi tedy ani stopy!

29/ V. Kral, c. d., s.172.

%/ v, Kral, c. d., s. 71.
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novi. Sam fakt, Ze Nejedly do realistické strany vstoupil aZ po 28. 10. 1918, je dosta-
te&né vymluvny.3Y

JTak dalece Kral studoval odhornou literaturu, neni snadné, vzhledem k nedokondenosti
jeho préce a zjevné nefiplnosti poznamkového aparatu, fici. Z textu je jasné, Ze mél

v rukou i tituly, na néZ neni v pozndmkach odkazovdno. Naproti tomu chybi jakdkoli .

nardzka ¢i zminka o zavaZnych dilech Karla Kazbundy, Josefa Berana, FrantiSka Kutna-
ra a Jaromira DvoFédka, o pracich Jaroslava Kojzara a Blanky Svadbové i o studiich To-
méase Vojtécha 32/ jeZ Kradl nevyuZil. Jinak by asi sotva napsal, e k ,prvni generaci
Gollovych Zakli patfili Novotny, Navratil, Bidlo, Urbdnek, Tobolka a Simak“, Ze dalsi
vétev predstavovali ,PekaF, Susta, Chaloupecky, F. Hruby, Holinka, Kalista“, a Ze cenou
za prepindni b¢valy v fadach ctlenti Gollovy Skoly ,nemoci z nervového vy&erpani, du-

Sevni poruchy a vySinuti mysli a nakonec pred&asnd smrt“3/ Pomineme-li Hofmana, -

ktery v Sestadvaceti letech podlehl tuberkuléze, a Sustu, jenZ spachal sebevraZdu v jed-
nasedmdesati letech, oslavily predni osobnosti Gollovy 8Skoly v relativnim zdravi Sede-
sdtku (Bidlo, Novotny, Pekaf, Krofta), jini sedmdesatku (Kybal, Simék, Friedrich,
Gliicklich) a daldi se doZili vice neZ osmdesati {Urbanek, Nejedly, Borovitka) &i deva-
deséati let (Slavik, Kazbunda). Presné&jsi vyklad vyZaduje i pasaZ o pFekonavani poziti-
vismu, kde vyznamny krok nepledstavuje jen Nejedlého pojednani Ke sporu o smysl
Ceskych dé&jin a dalsi jeho &lanky (Krize estetiky, Nietzscheova tragédie}, ale i Pe-
kaPova Kniha o Kosti & Sustovy Dv& knihy Seskych d&jin, hledajici nové cesty v orien-
taci na hospodafské dé&jiny a zachyceni kaZdodenniho Zivota minulosti.

Z tohoto divodu se také p¥i Cetb& Kralovy knihy znovu a znovu vraci otdzka, zda
je moZné vystafit s hodnocenim Gollovy Skoly pouze na podkladé korespondence a ne-
pfihlédnout k jeji védecké produkci @ ohlasu, ktery v SirSi vefejnosti vyvolala, VZdyt
vyznam kaZd€ého historika zistdvd pFfece jen dan pFinosem jeho védecké €innosti a ni-
koliv privatnimi ndzory svéFovanymi dopisnimu papiru. Vystupovat pouze v roli soud-
ce ve veédé nestadl, navic v sitnaci, kdy se kaZdy historik ¢eskych dé&jin musi s odka-
zem Gollovy 8koly chté nechté ve své prdci vyrovndvat, JiZ proto by byla zapotfebi
klidna a vécnd analyza jeji finnosti a jejiho vyznamu.

Co Fici zdvérem? S hlavnim cilem préce, tj. rekonstrukci politického profilu prota-
gonisth Gollovy Skoly Ize v hrubych rysech vyslovit souhlas. Na celistv§ obraz a zhod-
noceni této skupiny budeme vSak jeSté dlouho Cekat. Krdlova prdce, predstavuje pouze
jeden stupeili k poznani a objasnéni tohoto fenoménu v déjindch Ceské historiografie,
stupell, ktery bude sice nuiné na né&kterych mistech podstatné korigovat, nikoli v3ak
minout.

Petr Cornej

31/ P¥idr¥el bych se radgji stiizlivé rekonstrukce J. Kojzara, Zdengk Nejedly a pokro-
kova strana, in: Zdenék Nejedly. Doba — Zivot — dilo. Praha 1875, zviasté s. 281—283.

52/ K. Kazbunda, Stolice d&jin na praZské université III, Praha 1968; ]. Beran, Vol-
by Zdefika Nejedlého za ¢lena KCSN a CAVU, Archivni zprdvy 10, 1978, s, 7—33;
F. Kutnar, Pfehledné déjiny Ceského a slovenského dé&jepisectvi II, Praha 1977; ]. Dvo-
fak, Zden&k Nejedly a Ceskd literatura, Praha 1978; B. Svadbova Zapomenuty historik
Ladislav Hofman, HUCP XX/1, 1980, s. 7—30; T. Vojtéch, Ceskd historiografie a poziti
vismus do roku 1918, CsCH 28, 1980, s. 78—105; tyZ%, Ladislav Hofman (Ke kritice bur-
#oazniho historismu zadatkem- 20. stoleti), Sbornik k déjinam .19..a 20. stoleti, Praha
1979, s. 199—221,

3/ V. Kral, c. 4., s. 27. Dodavam, Ze se Rudolf Urbdnek narodil roku 1877, byl na
fakult® spoluZdkem Nejedlého a ndleZel k druhé generaci Gollovych Zak{i. Rudolf
Holinka (narozen 1899) a Zden&k Kalista [narozen 1900} pak Golla nemohli viibec
na vyscké 3kole poslouchat. Goll totiZ odeSel do penze k 1. 10. 1916.
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Miscelanea odd#leni rukopisii a vzécngch
tiskit II, 1985, Praha, Stdtni knihovna
CSR 1985, 190 s.

Nové vydany sbornik se snaZ%i nava-
zat na stejnojmennou  dvousvazkovou
publikaci z r. 1971, kterd vznikla rov-
néZ péci oddéleni rukopistt a vzdcnych
tiskit Statni knihovny CSR, byt tehdy
v odlisném. persondlnim obsazeni. P¥i-
spévky jsou rozdéleny do dvou &asti —
prvni oddil Studie md pedle vvodniho
prohladSeni J. Haly obsahovat ,analytické
prdace z oblasti knihovEdy a literarni
historie”, spile se ale vesmé&s jednd
o faktografické materidalové Clanky, a v
oddile Materidly nalezneme bio-bibliogra-
fické soupisy.

P. Voit {K prameniim Lomnického In-
strukci hospodafi mladému) hledd in-
terference mezi KniZkou rymovni, Roz-
mlouvdnim velmi utéSenym z osmdesi-
tych let 16. stoleti a uvedenym dilem
Simona Lomnického z Bud&e. Nemyslim
si, Ze by nékolik mélo ukdzek autorem
zde na malém prostoru shromaZdénych,
mohlo pfesvéddivé vést k vaZnEisSim za-
vérim. Ostatné Voit sém nakonec slibu-
je dalsi studii k tému¥ tématu. A. Richte-
rovd zistala obsahem svého &ldnku vér-
na nazvu Nékolik poznamek k piipravam
soupisu rukopist roudnické Lobkovické
knihovny a zabyva se hlavné piehledem
star8ich tituld odborné literatury, tykaji-
cim se vétSinou jen jednotlivin z cenné-
ho souboru lobkovické bibliotéky.

Cirkevnim knihovnam se vénoval D.
Balcar — Z historie praZskych kldster-
nich knihoven spravovanych Statni kni-
hovnou CSR v Praze a popsal postupné
kniZni celky bFevnovskych benedikting,
augustinidnt od sv. TomaéSe, ki¥iZovniki
s Cervenou hvézdou, frantiskdnt od P.
Marie SnéZné a dominikdnd od sv. Jilji,
o néZ nyni peduje rukopisné oddéleni,
ovsem <&astedné jsou uloZeny v pivod-
nich . interiérech. ]. Ka$parovd eviduje
Francouzské p¥eklady Cervantesova Dona
Quijota a Pfikladnych novel ze 17. stoleti
v Ceskoslovenskych knihovndch a zkou-
ma, jaky okruh ¢tendfd tato literatura
ve' své dobé méla. Podle pilivodniho wulo-
Zeni ve wvelkych Slechtickych a ducho-
venskych knihovndch zjistila, Ze dila
tohoto druhu shromaZdovaly mocné pan-
ské rody jako Lobkovicové, Eggenberko-
vé, Dietrichsteinové a dédle p¥edni Feholni
instituce ¢€i p¥isludnici sv&tského vyssi-
ho kléru.

Do oblastf pro nds ponékud exotickych
se dostdvdme v nasledujicich dvou drob-
nych p¥isp&vcich. Israel Echevarria z Na-
rodni knihovny José Martiho z Havany
seznamuje s Prvnim kubdnskym tiskem
{pfekl. E. Madnkovd). Ceského CGtenate
jisté pongkud udivi, Ze kniZka tiSté€nd na
Kub& byla vyddna aZ r. 1723 (1). Jedni
se o zéleZitost ryze praktickou — je to
Obecny sazebnik 16kd. Autor konstatuje
obecné zaostdvani Kuby v 17. i 18. stole-
ti v duchovni sféfe za ostatnim svétem
a tento fakt vysvéiluje tak, Ze ,Spanslé
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ve sve hezmezné honb& za bohatstvim ze
své kolonie se pramélo starali o jeji
kulturnt Zivot® (s. 63). 0. Kaspar pak
informuje © dvou vzdcnych msxickych
tiscich ze 17. a 18. stoleti ve fondech
Statni knihovny CSR v Praze, které ob-
jevil p¥i pEiprave soupisti $pans&lskych
& portugalskych tiskfl. Jednd se o za-
jimavé spisy: prvnim z nich je konver-
zacni Spanélsko-aztécks pfirucka z r.
1611 a druhym edice dopistt H. Corteze
pofizend mexickym arcibiskupem F. A.
Lorenzanou v r. 1770.

Rozsahem v&isi &&st shorniku Miscela-
hea je vyhrazena Materialim. A, Fechi-
nerovd (Klementindti knihovnici od roku
1609 do roku 1773} t&%#f ze své bohaté
kartotéky jezuitli deské provincie a pred-
klada vycet knihovnik staroméstské ra-
dové koleje a jejich pomocniki, z nich¥
mnohé nalezneme také v Fadach profe-
sorfi pra¥ské univerzity, V névaznost
na tuto préci sestavil X. Chyba p¥ehled
zaméstnancl Univerzitn{ knihovny v le-
tech 1777—1918. Soupis je Fazen jako
u A. Fechtnerové alfabeticky, bohu¥el
viak na rozdil od této autorky Chyba
neuvddi daldi biografické ddaje, jen do-
bu trvani pracovniho poméru a hodnosini
postup.

UZiteEnou a praktickou pomfiickou pro
badatele predstavuje i zdavéreéné biblio-
grafické upozornsni M. Hejnové Tisténé
katalogy a bibliografie historickych
a vzdcnych fondd dokumentujicich oh-
sah fondu oddélent rukopisii a vzdcnych
tiski SK CSR, je vychazi z autor&iny
diplomové prace.

Anotovanad publikace pFispEje vyznam-
nou mérou jednak k sezndmeni 5 od-
bornou &innosti pracovnika rukopisného
oddéleni Statni knihovny, jednak pomi-
Ze badatelim p¥ dal3im studiu.

Ivana Cornejouvd

Miroslav Hroch — Anna Skybova, Eccle-
sia militans. Inquisition im Zeitalter der
Gegenreformation, Leipzig, Edition Leip-
zig 1985, 275 s.

Je pot8Sitelné, Ze dalsi =z fady vkus-
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né vypravenych reprezentativnich publi-
kaci vydavangch v NDR pro Siroky okruh
zdjemctt o historii je dilem Ceskych ba-
datelli. Ecclesia militans — cirkev boju-
jici, s podtitulem Inkvizice v obdobi pro-
tirefermace je bezpochyby pritaZlivym
tematem. Hrlza vanouci z inkvizidnich
procesql, agresivni neidstupnost zaloZena
na vyhranéné ideologické nesnafenlivos-
ti, jsou fenomény dnes alespoii pro &ast
civilizovaného svéta t8¥ko pochopitelng,
oviem o to vice je podobna problema-
tika vyhleddvanym Ctenafskym artiklem.

Autofi se v3ak nenechali zavést laci-
nou atraktivitou, ale koncipovali svou
knihu jako Siroce pojaty kulturn& histo-
ricky obraz rozporuplné epochy. Inkvi-
zici katolické cirkve sleduji od po&atkd
ve 13. stoletf, kdy se zrodila v taZent
proti silicim kaci¥skym hnutim na jihu
a zapad& Evropy, protoZe dosud uplat-
ftovand opatfeni namifena k vyhlazeni
heretickych sméri se ukazovala jako
malo G€inn4d. Viimajl si boje proti al-
bigenskym, kataram i valdenskym a ji-
nym odnoZim sekt odklonivdich se od
obecné cirkve, analyzuji ekonomické po-
Zadi zniCeni templafského F¥adu a doty-
kaji se i pFipadii M. Jana Husa a Jany
Z Arku. Nejv&t$i pozornost je upfena na
stoleti Sestnacté, kdy nédstup a rychlé
Sifeni reformace vyvolaly do Zivota mo-
hutnou katolickou protiofenzivu, ktera
nalezla nejvlastngjsf vyraz na jednanich
Tridentského koncilu, odkud vzeSel teo-
Teticky program katolické obnovy. Autofi
popisuji obnoveni a &innost papeZské in-
kvizice, misto dominikdnského Fadu v in-
kvizi¢nich tribundlech i znimé procesy
G. Bruna, T. Campanelly aj. Obsahla kapi-
tola je vénovéna ,klasické® zemi rozbu-
Jjelé moci inkvizice — 3pandlsku. Ctenar
je seznamen i s »inkviziéni ka¥doden-
nosti“ (prib&h procesd, hled4ni viny
¢i neviny, tortura, Zivot ve vézeni, ma-
teridlni zajmy inkvizice atp.).

Vedle této problematiky obsahujici
v sob& destruktivni principy — vymy§-
ceni odchylnych udeni moci a natlakem,
se autofl zabyvaji i konstruktivnimi me-
todami rekatolizace: vychovou a vzds-

lanim novych kndzi v semindfich, vy-

ukou mldde¥e v katolickém duchu, €in-
nosti papeZskych nuncifi a kongregaci
z¥izovanych k organizovani katolické
obnovy, polemickymi traktaty, letdky
a pamflety zdvodiiujicimi jedinefnost
katolické cirkve a nebezpet&i reformova-
nych nédboZenstvi, i katechismy, pout&mi
a uctivdnim svétcii jako nejpfistupnéjsi-
mi prostfedky phsobeni na masy oby-
vatelstva. Mista se dostalo i na cenzurni
praxi cirkve a stdtu, seznamy prohibit-
nich knih a v neposledni Fad& se autofi
zaméfili, byt jen okrajové, na roli vy-
tvarného uméni jako G€inného protire-
formacniho néstroje.

Text knihy je zaloZen na znalosti lite-
ratury evropské produkce a jist& i vyzku-
mi obou hadateld v italskych a vatikén-
skych archivech. Zajem autorii je upf¥en
zejména na jiZni a zdpadni Evropu, stra-
nou gzistavd ponékud Evropa stfedni
@ ‘bohuZel i €eské zemé&. Domnivam se,
Ze vetsi akcent na stfedoevropské zileZi-
tosti by uvital i némecky Ctendf, jemuZ
je dilo pfedevSim urfeno. To se tyka
hlavng obecn& protireformadrich otizek,
nebot velké inkviziéni procesy a formo-
vani katolické aktivity souvisi v 16.
stoleti a na podatku 17. stoleti pravé
s oblastmi autory mnejvice sledovanymi.

Nedilnou souddsti publikace je bohata
obrazovd dokumentace vybrand ze sbirek

umeéleckych dél, archivii i architektonic-
kych pamatek pfedevSim italskych, Spa-
nélskych, n8meckych, ale i €eskych a mo-
ravskych {povSimnuti zaslouZi napf. hez-
ké a pomérné malo znamé ukazky ze
Stfedoceské galerie]. Kvalitni Cernobilé
i barevné fotografie tu hraji vice neZ
doprovodnou dlohu — tvofi integrdlni
doplnék psaného slova.

Publikace Ecclesia militans zaujme jak
odborniky, tak poucené zdjemce a diky
mnoZstvi ilustraci a kvalitnimu vytvar-
nému zpracovdni se milZe stat i vyhleda-
vanym piileZitostnym darkem. To tim
spiSe, e jejil cena na zdej§im {rhu
{a ostatné ani v NDR) neni zanedbatel-
né. Zaveérem =zaslouZi pochvalnou zmin-
ku i p&kny a vystiZny pieklad Wolfa B.
Oertera. ’

Ivana Cornejovd

ZarubeZnaja istoriografija slavjanovede-
nija i balkanistiki. Otveistvennyj redak-
tor A. S. Mylnikov. Moskva 1986, Nau-
ka, 320 s.

Tfeti sbornik tohoto druhu (prvni dva
vy$ly v roce 1880 a 1983) sleduje vysled-
ky soutasné historiografie slavistickych
a balkanistickgch studii. Kronika, refe-
raty o soufasné mezipérodni spolupraci
a stati o zpracovani ‘jednotlivych pro-
blémd, mezi nimiZ Seského ¢tenaie zauj-
me predev8im rekapitulace vysledkdi ba-
dani Jeskoslovenskych historikd v 70.
a 80. letech o baroku v Cechdch, jsou
v tomto pFipadé& stranou nasi pozornosti.
Vedle nich v3ak sbornik pfines! nékolik
studii zabyvajicich se vznikem a vyvojem
slovanské historiografie, etnografie a lin-
gvistiky v neslovanskych zemich, Vzni-
ku slavistiky v Némecku od konce 17.
do prvni t¥etiny 18. stol. vénoval sviij pfi:
spévek A. S. Mylanikov (s. 37—78}). Jeijl
vjvoj sleduje od prvnich ndznak{l zdjmu
v okruhu kolem profesora univerzity
v Halle A. G. Frankeho, ale jadro pra-
ce tvofi Cinnost G. W. Leibnize a slo-
vanskd tematika v ulebnich programech
a pracich helmstedtskych profesort [mj.
ddjiny husitstvi]) do prelomu 30. a 40.
let, kdy se centrum slovanskych studii
pfeneslo na univerzitu v Goéttingen. L. B
Miljakovovd je autorkou &lanku Vznik
univerzitni slavistiky v USA wod konce
19. stoleti do 20. let 20. stoleti (s. 78—
104). Rast zdjmu o slavistiku klade do
souvislosti s politickym zdjmem o slo-
vanské zemé zejména ve druhém deseti-

leti naSeho stoleti. Tato souvztaZnost

se projevila i v dile tvirce vedouci-
ho amerického pracoviSté na Harvard-
ské univerzité, historika a diplomata

A. C. Coolidge. Dilo Coolidgeovo, jeho

spolupracovnik® (mj. lektora c&eStiny

1. Wienera) a Zakd se stalo zdklad-

npou pro vznik dalSich univerzitnich

pracovidt podobného zaméfeni, N&-

meckd spoleénost pro studium  vy-

chodni Evropy v letech 1913—1939, u je-
jihoZ vzniku stdli profesofi berlinské uni-
verzity v &ele s pozdé&jSim dlouholetym
pFfedsedou spolefnosti Otto Hoetzschem,
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je pfedmétem zajmu N. A. Bogajevové
(s. 104—131). Do nedavné minulosti za-
vadi piispévek o slovanské. etymologii
v pracich francouzskych lingvistd ve 40.
a 50. letech 20. stoleti (s. 131—145].
RovnéZ mezi €lanky o soudasném stavu
vyzkumtt v jednotlivych zemich najdeme
mnoho materidlu k dé&jindm univerzit-
nich oborti. Vedle stati o n&mecké sla-
vistice v 19. a 20. stoleti podle nejno-
véjSich vyzkumi historiki NDR, o Fran-
couzském nédrodnim institutu vychodnich
jazykl a civilizaci, kiery pat¥i mezi tista-
vy vychovéavajici kddr francouzskych sla-
vistli, nebo o instituciondlnim i perso-
nalnim stava madarské slavistiky je
nutné  zminit se podrobn&ji  alespoit
0 Clanku norského autora {vedle auto-
ra vySe jmenovaného madarského refera-
tu druhého cizince mezi prispévateli
sborniku) E. Egeberga o praci slavist
v jeho viasti (s. 193—202). Pfes podatky
zajmu o slovanské narody v poloving 19.
stoleti, vlastniho zakladatele norské sla-
vistiky Olava Brocha a predvilefnou
generaci védct se dostava a¥ k his-
torikdim a  jazykovédcim nedavnym
i soufasnym, mezi nimiZ jmenuje na-
pfiklad slovakistu T. Tonstada, bohemistu
P. Fraenkla nebo zndmou komeniolocZku
teského plivodu Miladu Blekastadovon.
Ze stru€né anotace obsahu je patrné, Ze
kromé Fady obsahlejdich praci k d&jinam
univerzitni védy p¥inasi sbornik i né&-
kolik bohemikalnich malitkosti.

Petr Svobodnyg

Jitka Ludvovd, Ceskdé hudebni teorie
1750—1850, Studie CSAV 23, 1985, 118 s,

Zdanlivé 1zké vymezeni tématu se
J. Ludvové stalo v ¥ad& ohledii spie
wvstupenkou“ k z4vaZnému nahlédnuti do
promén Geské — nejen hudebni — kul-
tury doby néarodntho obrozeni. Autorka
analyzovala pro vytéena léta vedkeré Ges-
ké hudebng teoretické tisky a na t¥icet
rukopisft zachycenych dnes existujicimi
soupisy. a internimi katalogy muzef
v Praze, Brn& a Hradci Kralové, Zikla-
dem, od n&hoZ autorka zaling -svij vy-
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klad, se ovSem stala bohat4 hudebn#& teo-
retickd produkce né&meckd, v: Gechach
dostupna a uZivanid. Ludvova sledovala,
kdo -a prot vlastng& &etl a psal literatu-
ru tohoto drubu. Vedle autord, ktefi
Cetli a. opisovali své prdce navzijem,
vedle komponistli a uditelil tvoFili z4-
klad cCtenaiské obce aZ do podatku 19.
stol. vzd&lanci z nehudebnich kruhd,
»Pro které ,teoretickd hudba’ byla stale
jeSté soufasti univerzdln® chdpané vé-
dy“. Roli té% hrédla koncem 18. stoleti se
prosazujici estetizace spoletenského pii-
stupu k hudb& a jeji teorii.

Némecka hudebni literatura byla oviem
pomérné drahd. V kldSterech, gymnéziich
i v &itarné Univerzitni knihovny byla pro-
to v ohromném rezsahu opisovdna stu-
denty. V jeSté daleko v&tSi mife byly opi-
sovany partitury, s nimiZ pak studenti
analyticky pracovali. Ludvovd zdlraz-
fiuje, Ze ,analyza hrala p¥ studiu hudby
podstatnou roli daleko diive ne¥ v druhé
poloving 19. stol.“. Poddva poté prehled
moZnosti hudebniho studia v Praze a zji§-
tuje rozsah a zplisob vyuky teorii na jed-
notlivych soukromych uéilidtich i na kon-
zervatoli. Konstatuje mj.,, Ze 3patné vy-
sledky studia hudebni teorie 1ze u Fady
konzervatoristd pFidist na vrub neval-
né znalosti némdciny.

ZavaZné je rovndZ zjistdni, jak hlu-
bokou ranu obecné hudebni kultuie za-
sadily josefinské Skolni a cirkevni re-
formy. NeSlo pouze © rapidni ubytek
poltu studentl na ¥adovych gymnaziich,
redukci a tdpadek kirového zpévu, ale
zejména o vyloudeni hudby ze Skolni
vyuky (jako nepovinny pfedmét se zpsv
na Skoly vratil aZ r. 1848) i z pfipra-
vy ufiteld. Odpadla tak mj. nutnost na-
psat v Ceském jazyce udebnici zakladil
hudebni teorie. Diisledkem reforem byl
tpadek vytFiben#j$i hudebni kultury na
venkové a ,zpragmatitténi“ hudebni vy-
uky v méStanskych domacnostech, kam
dochézeli ufit zpravidla studenti. Lud-
vovéa poukazuje na skutefnost, Ze ,bé-

hem obrozeni se &estina do viech odbor-
nych oblasti dostdvala ,shora’ p¥idinénim
uzké wvrstvy intelektualt...* V hudbsg,
kde existovala ‘ohromnd jazykové Eeska

|
|
:

zakladna uéiteld a muzikant, doslo
k poteSténi zdkladh hudebni teorie
v podstats .a¥ po poloving 19. stol. Dd-
vod naléza autorka v panujicim hudeb-
nim prakticismu a vSeobecn& nizké wrov-
ni Ceské jazykové kultury venkovskych
ubiteldt.

Jako vyjimku po vSech strankach vy-
nikajici ukazuje autorka Jana Jakuba
Rybu a vénuje znafnou pozornost jeho
teoretické praci Podatetni zdkladové ke
véemu uméni hudebnimu. Tato kniha,
dokondena r. 1800 a vydand u Krameria
r. 1817, stala jazykov& i v otdzkéch akus-
tickych, technickych a estetickych na
nejlepsf dobové drovni. Kniha se ovSem
Stenafsky neprosadila a aZ do polo-
viny ' stoleti’ ziistaly hlavnim zdrojem
vzdelani rukopisy predloh a generdl-
basu, posléze. nastrojovich 3kol,

Hudebni teorie méla p¥ekvapivé malé
zastoupeni i v jazykovEnautngych slov-
nicich konce 18. a prvé poloviny 18.
stol. Ludvovd analyzovala lexikony Tha-
mav z .. 1788, Tomslv z r. 1791, ]urvlg-
mapniiv slovnik z let 1835-39 a Sa-
fafikttv z r. 1853. NejvEtsi zabér i kva-
litu zjistila u Jungmanna, ktery se mj.
znatné opiral o Rybovy Polatetni zdkla-
dy i o excerpta z. jeho pozistalostl. Cel-
kovd ‘oviem Ludvova konstatuje, Ze se
v prvé poloving 19. stol. zalind roze-
virat ohromnd propast mezi $pickou hu-
debniho vyvoje a stavem pramérné hu-
debni vzdélanosti.

Druhé ¢ast knihy byla vénovana po-
drobnému sledovani- vzniku ¢&eské hu-
debni terminologie a jejimu vyvoji ve
studované dob&. Autorka zjistila, Ze za-
klad terminologie je tvofen terminy pfe-
vzatymi z latiny & italStiny a kodifi-
kaci b&¥né slovni zdsoby. Jisty vyznam
mdla 6% uastni tradice a terminologie
rukopisnfch  fundamentd. Novotvary
a doslovné pieklady cizich termind hra-
ly oproti tomu jen malou roli.

Zajimava prace ]. Ludvové, snad. aZ
prili§ dob¥e skrytd pod dzce specidlnim
nazvem, by- se mohla stit podnétem
k &irSimu, jak se ukazuje velmi uZitet-
nému, zkoumani vyvoje teorie a tvor-
by terminoclogie jednotlivych obord.

JirFl PeSek

Nové price o déjindch léka¥ské fakul-
ty .a lékaFsko-chirurgického lycea ve
Styrském Hradci. ‘ '

Z&sluhou pracovnika odd8leni rakous-
kych déjin véd a kultury a univerzitniho
archiva ve Styrském Hradci — H. H.
Egglmaiera — vy3la v poslednich le-
tech tada praci osvétlujicich dé&jiny lé-
katské fakulty a jejihc pYedchidce, 16-
kaisko-chirurgického lycea, zcela novym
zpiisobem a vychazejicich ze Siroké pra-
menné zakladny.

Této problematice vénoval H. H. Eggl-
maier i své posledni t¥i publikace. Prvd
z nich, Die Stadt Graz und die Frage der
medizinischen Fakultit {Ein Beitrag zum
verhaltnis Stadt-Universitdt im 19. Jahr-
hundert, Blatter fir Heimatkunde 59,
H. 3., 1885, s. 65—71) sleduje usili mésti
skych GF¥add ve Styrském Hradci o z¥izeni
16ka¥ské fakulty od r. 1827, kdy byla
Frantiskem I. v tomto mé&st& znovuobno-
vena univerzita, aviak bez lékafské fa-
kulty. Od r. 1782 zde existovalo 1éka¥-
sko-chirurgické lyceum, které v3ak by-
jo pFeménéno na lékatskou fakultu aZ
v r. 1863. Pro Ceského &tend¥e je zmi-
nénd studie zajimava mj. i z hlediska
uréitych podobnosti s vyvojem Vyso-
kého Zkolstvi v Olomouci. Autor si je
téchto podobnosti védom a ve studii
na né& téZ upozoriiuje.

Studie nazvand Die Kliniken und der
xlinische Unterricht in Graz bis zur
Griindung der medizinischen Fakultdt
1863 [Historisches Jahrbuch der Stadt
Graz, B. 16/17, 1986, s. 133—153} se. vé-
nuje vyvoji klinické vyuky na lékarsko-
chirurgickém lyceu ve Styrském Hradci
od jeho zaloZeni v r. 1782 Podobné ja-
ko v Praze byl i ve Styrském Hradci pro
klinickou vyuku vyuZivan pfed zaloZenim
vieobecné nemocnice 3pital milosrdnych
bratff, Po vybudovdni vieobecné nemoc-
nice a porodnice ve Styrském Hradci
v r. 1780 v rameci celorakouskych zdra-
votnickych reforem se klinickd vyuka

prenesla tam. Autor poté sleduje pod-
robné vyvoj klinické vyuky, jeji spe-
cializaci a vice & méng dspé&Sné snahy
o jejl zlepeni aZ do- r. 1863. Studie,
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bohaté doloZ¥end archivnimi prameny,
je doplnéna i plany vSecbecné nemocni-
.ce a jejim podrobnym popisem. ProtoZe
na hradeckém lékafsko-chirurgickém uéi-
1isti pasobila i fada pracovnikd z Cech
(ve sledovaném obdobi napf. zndmy psy-
chiatr Fr. Kbstl, pozd&j3i mimoradny
profesor tohoto oboru na praiZské 1é-
karské fakulté), mad Egglmaierova stu-
die bezprostfedni vyznam i pro naSe
badatele déjin 1ékafstvi a Skolstvi.

Novd monografie H. H. Egglmaiera,
Die Griindung der Grazer medizinischen
Fakultidt im [Jahre 1863 ({Publikationen
- aus dem Archiv der Universitdt Grag,
Bd. 19, Graz 1986, 174 s.] navazuje te-
maticky i ¢asové na jeho disertaci (re-
cenzovana v prvém &isle 25. ro€niku to-
hoto ¢asopisu). Ma vSechny charakteris-
tické znaky, kterymi se vyznacuji pra-
ce tohoto autora — mneobyCejné rozsdh-
lou pramennou zédkladnu, bohaty poznam-
kovy aparat [text prace zabird 76 s,
pozndmky 38 s.) s iictyhodnou snahou
shromazdit co nejvice biografickych ada-
i1 o jednotlivych osobach, které se Gcast-
nily sledovanych uddlosti (v této praci
je to mj. soupis vSech uchaze¢l o stoli-
ce hradecké lékarské fakulty v r. 1863,
jejichZ biografické medailonky zabira-
ji 37 s. piilohy).

Prvd kapitola strutn& popisuje ne-
(sp&Sné snahy o =zaloZeni 1ékalské fa-
kulty ve Styrském Hradci od 16. sto-
ieti do revolutnich let 1848/9. Druha
kapitola sleduje podrobn& pocatky a jed-
notlivé faze jedndni o zaloZeni hradecké
18katské fakulty, konkréini navrhy na
vybudovani teoretickych dastavi a kli-
nickych pracovist aZ po koneéné vytede-
ni finanénich otdzek, které patfily v ra-
kouské monarchii tradiéné k nejobtiZnsj-
iim. V dlouhych debatdch na rfiznych
férech se fTe3ila mj. také otdzka, zda
i po zaloZeni lékafské fakullty ma ve
Styrském Hradci nadale existovat lékar-
sko-chirurgické udilis§té. Nakonec bylo
v&t§inou rozhodnuto toto ufiliStd zrusit,
¢imZ se pfirozeng zmenSily ndklady na
ziizeni fakulty, kterd mohla vyu¥it
¢dsti prostor a zafizeni tohoto ufilists.

Tfetl a nejrozsahlejsi kapitola se za-
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byva vlastnim aktem zaloZeni lékafFské

fakulty ve Styrském Hradci (cisafskym

schvdlenim ze dne 13. 1. 1863]), budova-
nim jeji institucionalni zdakladny a preym
obsazenim jejich stolic. Bylo tfeba ohb-
sadit 11 profesur — a to co nejdfive,
aby jmenovani profesofi mohli jesté vy-
jadrit své poZadavky k zafizovani dGsta-
vt a klinik, Nékteré stolice byly obsa-
zeny uditeli z hradeckého 1éka¥sko-chi-
rurgického ucilisté. Jedndni o obsazeni
viech kateder vénuje autor velkou po-
zornost. Jak jsme se jiZ zminili, zaFadil
na konec své prédce alfabeticky seznam
v3ech uchazetd s Zivotopisnymi daty
a popisem jejich celoZivotniho profesio-
nalniho ptiscbeni. Mezi uchazeti nalez-
neme Fadu rodaki z Cech i osob, které
d¥ive ¢ pozd&ji plsobily na praZské
lékaiské fakultgé, pfFitemZ o nékterych
Z nich nebylo dosud znamo, Ze se sna-
Zily ziskat v r. 1863 misto na zakladané
hradecké fakulté. Béhem cervence a srp-
na 1863 bylo s konecnou platnosti roz-
hodnuto o obsazeni vSech stolic nové fa-
kulty, kterd protc mohla v zimnim se-
mestru Skolniho roku 1863/4 zahédiit svoji
¢innost.

Dalsi kapitola je vénovdna rpzboru
socidlnépolitickych pohnutek a cilf, kte-
ré vedly k zalo¥eni hradecké lékaiské
fakulty. Tuto problematiku sleduje autor
z riznych Ghlli a pohledd pecinaje sa-
motnym Styrskym Hradcem pFes Styr-
sko, rakouské zemé, rakouské soustati
a¥ k livaham o vyznamu zaloZeni 1éka¥-
ské fakulty ve Styrském Hradci z hle-
diska vysokych 8$kol némecky mluvi-
cich oblasti Evropy.

V posledni, shrnujici kapitole se au-
tor znovu vraci k nékterym zAvErim,
k nimZ doSel ve své praci. Potfebnost
a Zivotaschopnost nové zaloZené fakul-
ty dokumentuje mj. stoupajicim poétem
jejich studentli (v zimnim semestru Skol-
niho roku 1863/4 zatalo na této fakul-
t8 studovat 53 posluchaéi, o pé&t let poz-
d&ji jich na ni bylo zapsdno jiZ 243]
i zadjmem vysokoSkolskych uditellt z né&-
mecky mluavicich oblasti pasobit na této
takults.

Egglmaierova publikace objasnila vy-
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Zerpavajicim zpasobem okolnosti zaloZe-
ni hradecké lékarské fakulty v r. 1863.
Lze si jen pFat, aby autor timto zplisobem

pokradoval i ve studiu a zpracovani jejich

daisich osudd.

Ludmila Hlavdékovd
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VEDECKE KOLOKVIUM ,MATIJA MURKO 1861—1952"
NA UNIVERZITE KARLA MARXE V LIPSKU- .

PTi prileZitosti 125. vyrofi narozeni- M. Murka se konalo 6. kvé&tna 1986 na -lipské
univerzité védecké zasedani. PoFadateli byly sekce germanistiky a literdrni védy ve
spolupraci se sekci teoretické a -aplikované jazykovédy. Vedoucimi-dvou pracovnich
skupin- byli prof. 1. Seehaseovd, kterd p¥ednesla v plendrni €&sti kolokvia tvodni re-

ferat Murkos Lebenswerk — ein Beitrag zur Volkerverstindigung, a prof. E. Eichler,
jehoZ téma znélo Zu Murkos Slawistikkonzeption. Kolokvium bylo spojeno s 13. v§-
roéni konferenci bilaterdlni komise pro bohemistiku a slovakistiku NDR -~ CSSR.

ZG&astnilo -se ‘ho' na 60 odbotrniki, v¥etn& Eleni: bilaterdlni komise. Bylo podéno 21
pisemnych prisp&vkii, které budou publikovdny v jubilejnim sbornfku.”P¥ftomni autofi
piednesli v plénu a v pracoviaich skupindch patndctiminutové referaty. .

~M. Murko studoval na univerzité ve Vidni germanistiku a slavistiku a r. 1885- tam
ziskal doktorat. Poklddal se za Zaka R. Heinzela a F. MikloSite. Absolvoval také
semindf prof. V. Jagife pro pfipravu budoucich profesordi a studijni. pobyt v Rusku
{zvla¥té u V. 1. Lamanského a A. N. Veselovského]. V r. 1902 se stal ¥4dnym profe-
sorem slovanské filologie ve Styrském Hradci. Po smrti A. Leskiena byl r. 1917 povo-
lan do Lipska. Kromé& S$koly videfiské a §kol ruskych poznal zblizka tehdy ne]vhv-
néjsi dipskou 3kolu mladogramatickou.: :

Po prvni svétové valce prFijal Murko pozvani do Prahy. Od r. 1920 byl profes‘orem
a vedoucim oddéleni jihoslovanskych jazyki a literatur ve slovanském semind¥ na
filozofické fakulté. V letech 1924-30 byl hlavnim Feditelem tohoto seminé¥e, ktery se
stal, do znac¢né miry jeho prFi€inénim, nejlépe vybavenym a nejvétSim slavistickym
pracovi$tém na svété, Spolu s O. Hujerem zaloZil a redigoval mezinarodni slavisticky
Casopis Slavia. Byl také hlavnim organizdtorem a pFedsedou I. mezindrodniho sjezdu
slovanskych filolog, svolaného do Prahy v roce 1929. Po penzionovani v 70. roce
Zivota (1931) ptscbil jeSt& plnych deset let v nové zaloZeném Slovanském dstavu,
jehoZ byl p¥edsedou. Po druhé svétové vdlce v poslednich letech Zivota napsal s pomoci
svého asistenta a p¥itele dr. Stanislava Petiry Paméti (Praha 1949, 252 s.), které patfi
k nejlepSim diliim memodrové literatury v d&jindch slavistiky.

M. Murko pfijal €s. stadtni ob&anstvi a byl poh¥ben v Praze. P¥al si v3ak, aby jeho
déti byly Jihoslovany. Jeho syn Stanko (nar. 1911) padl r. 1943 jako partyzdn Titovy
osvobozencké armady v boji proti okupantim. Svoji literdrn{ pozfistalost rozdé&lil Murko
na dvd ¢asti. Prvni (do r. 1920) odkézal univerzité v Lublani — svému rodnému Slo-
vinsku, druhou své druhé vlasti — Ceskoslovensku. Ta je dnes ulo¥ena v Literdrnim
archivu Pamatniku nérodniho pisemnictvi v Praze. Ve 30 krabicich jsou zde personalie,
rukopisy, deniky z védeckych cest do Jugosldvie, drobné tisky, vyst¥izky a fotogra-
fie, obsahla korespondence — vice neZ 5000 dopist aj.
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M. Murko se do¥il 91 let a jeho v8deckd préce je impozanini. Bibliografie literdrni
dinnosti, kterou sestavila jehio dcera Jelka Arneriova-Nurkovd jako pfilohu k slovin-
skému vyddni jeho Paméti, obsahuje vice neZ 330 poloZek. Piednosti lipského kolokvia-
bylo, Ze o dile a ¢innosti této vyznamné evropské osobnosti bylo pojedndno bez oslav-
ného ténu, jeho tvorba a plsobeni byly posouzeny v celé Sifi a v kontextu vyvoje
slavistiky. Je Skoda, Ze z Jugoslavie doSel pouze jediny pfisp8vek (]. Rotar, Matija-
Murko in ljudsko slovstvo). Se znatnym zdjmem byly pFijaty 3 pfispsvky z CSSR.
Prof. T. Syllaba pFednesl referdt na téma Murko und das neue Seminar fiir slawische
Philologie an der Karls-Universitidt in Prag, prof. M. Toméik na téma Kolldr bei Murko,
oba v plendrni Gasti kolokvia. Do prvni pracovni skupiny byl doddn referat dr. L. Re-
hiékae Murko und das Slawische Institut in Prag. Syllaba doplnil to, co bylo dosud
o Murkové pflisobeni v praZském slovanském seminafi zndmo, nebo o €em piSe Murko
sam ve svych Pamétech, novym materidlem, zvlasté z Archivu. Univerzity Karlovy.
Pozornost vzbudila i jeho tivaha © Murkové vztahu k Pra¥skému lingvistickému krouZku.
Na rozdil od mnohych ,tradicionalisti™ pfijal Murko ‘tento novy kriticky smér s mi-
mofddnym porozuménim. Vzbudil zdjem c¢lentt KrouZzku o to, aby se po dobu celého
jednoho roku pfipravovali a vystoupili na chystaném I. mezindrodhim sjezdu slovan-
skych filologh s peélivé ‘vypracovanym programem. Tak byly G&astnikdam- sjezdu predlo-
Feny prosiulé ,Teze PraZského lingvistického krouZku“ a prvni dva svazky ,Cahiers de
Cercle - linguistique de ‘Prague“. Viad&l osobmost nového sméru V. Mathesius vzpoming,
¥e sjezd pFisp&l k vétdimu.zdjmu KrouZku o slovanské jazyky a také k tomu, aby se
neomezovali jen na lingvistické otdzky, ale orientovali se Jife také na otdzky jazyko-
vé kultury a literatury, zvlasté ceské. M. Toméik pFipomnsl, ¥e lipské kolokvium se ko-
na v.roce, 150. vyroci vydadni Kolldrovy ,Slovanské vzajemnosti“. S velkou erudict cha-
rakterizoval dosavadni: kolldrovské sb»orr_ﬁky, pfesné vymezil Murklhv' p¥inos v badani
o Kollarovi a analyzoval Murkovo pojeti z dneSniho védeckého hlediska.

Kolokvium byle uzavieno zprdvami vedoucich pracovnich skupin a referdtem prof.
W. Zeila Zur Bedeutung Murkos fiir die Entwicklung der Slawistik und die Propfagief
rung der slawischen Kultur in Deutschland.

Bilaterdlni komise pro bohemistiku a slovakistiku NDR — CSSR zvolila pro své la
zaseddni kolokviem vE&novanym Murkovi pfikladné téma, které dalo moZnost k plodné
védecké spolupraci odbornikiun obou zemi.- Chystany sbornik bude mit zvldStni v§znain
také pro déjiny na$i Univerzity Karlovy, v nichZ tento u€enec zanechal jasnou a.hlu-
bokou stopu. :

: Theodor Syllaba
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