
ACTA UNIVERSITATIS CARŮLINAE 1989 

HISTORIA 

U N IVERSITATIS 

CAROLINAE 

PRAGENSIS 

Příspěvky k dějiná m 

Univerzity Karlovy 

TOMU~ XXIX. FASC. 1 



© Univerzita Karlova, Pr,aha 1989 

9 

13 

53 

79 

101 

115 
il17 

118 
128 
133 
0.40 

t147 
149 
150 
152 

OBSAH 

Doc. MUDr. Ludmila Sínkulová, CSc. (9. 8. 1910 - 12. 3. 1988) 

Články 

L u dmi I a P. Lap t ě v o v á, Ruský historik N. V. Jastrebov (1869-1923) 
a jeho styky s Čechami a pražskou univerzitou 
Zde n ě k Š i meč e k, Slavistika na německé univerzitě v Pr,aze a zá
pasy o její charakter 
M i l,a d a P o I i š e n s k á, Indolog Otakar Pertold jako první česlmslo

venský konzul v Bombaji 
P a vel Mat e s, K situaci na vysokých školách v období tzv. II. re
publiky 

Recenze 

Die Universitiit zu Prag. Jan H a v rán e k - M i cha 1 S vat o š 
Thomas Ellwein, Die deutsche UniversWit. Vom Mittelalter bis zur Ge
genwart. Jan H a v rán e k - Mi cha 1 S vat o š 
Ohlas Wyclifova jubilea v 'anglické odborné literatuře. V i 1 é m Her o I d 
Komenský a Herborn. Věr a S o u d i 1 o v·á 
Oslavla 350. výročí založení trnavské univerzity. I van a Č o r n e j o v á 
Z pUblikací vídeňského univerzitního archivu. M i r o s 1 a v K u n Š tát 

Referáty a zprávy 

History of Universities V -VI, 1985-1986/7 (Jan Havránek) 
Josef Hanzal, Od baroka k romantismu (Ivana Čornejová) 
Maria Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku (Jm Pešék) 
Pocta profesorce K. Mrozowské (Jiří Pešek) 





Doc. MUDr. LUDMILA SINKULOvA, CSc. 

(9.8.1910-12.3.1988) 

V březnu r. 1988 zemřela dlouholetá členka redakční rady na
šeho časopisu, doc. MUDr. Ludmila Sžnkulová, CSc., jedna z nejvýraz
nějšíchosobnosti našeho zdravotnictví a dějin lékařství poválečného 

období. 
Ludmila Sinkulová pocházela z pokrokově orientované učitelské ro

diny a brzy po příchodu na pražskou lékařskou fakultu se zapojila do 
lelJipovéhO studentského hnutí. V r. 1932 pomáhala založit Jednotu po-· 
krokových a nemajetných studentů na lékařské fakultě a pracovala v je
tím výboru až do promoce v r. 1936. Od r. 1933 byla členkou KSČ a do 
roku 1936 působila ve výboru Komunistické studentské frakce. Stála 
i u kolébky časopisu pokrokových mediků a lékařů Roentgen, který 
spoluredigovala do jeho zákazu. Od prvních dnů okupace se zapojila 
do ilegální práce v řadách KSČ. Po zatčení svého manžela Václava Sin
kUle, redaktora Rudého práva (popraven v r. 1942), se skrývala v Pra
ze a okóli, poté se rozhodla uniknout pronásledování tim, že pod ci
zím jménem (Marie Nedbalová) odešla do pracovního nasazení do Ne
mecka; nejprve pracovala jako dělnice v Lipsku, poté jako služebná 
a pomocná ošetřovatelka v tedné z vídeňských nemocnic. 

Po osvobození se s ní setkáváme v různých vedoucích funkcích na 
ministerstvu sociální péče, ministerstvu zdravotnictví (v letech 1946-49 
pracovala mj. ve zdravotních a sociálních komisích Ov KSČ), Ostavu 
hygieny práce, Výzkumném ústavu organizace zdravotnictví a konečně 
od r. 1961 do r. 1973 byla přednostkou Ostavu dějin lékařství FVL UK. 

Publikovat začala již během studii, její pozoruhodná bibliografie obsa
huje přes 250 odborných statí, několik monografií, populární články, 
recenze atd. Po válve bylo těžiště její publikační činnosti v pracích zdra
votnických, své studie věnovala zejména aktuálním otázkám přestav

by našehó zdravotnictví na socialistických principech, novému řešení 
zdravotnz péče o pracující na závodech, zdravotní výchovy, prevence 
atd. Od 2. poloviny 50. let, po příchodu do Výzkumného ústavu organi
zace zdravotnictví se v jejích pracích začíná výrazně projevovat snaha 



po objasňováni zdravotnických problémů v jejich historickém vývoji. 
V r. 1958 vydává knihu Stát, lékaři a zdraví lidu, která je prvním poku
sem o souhrnnou historii vývoje zdravotní služby u nás {v r. 1960 oce
něna Húskovou cenou Lékařské společnosti T. E. Purkyně j. Také její 
habilitační práce Zdravotnictví ve Slovenské republice rad je věnována 
dosud neprobádané kapitole novověkých dějin našeho zdravotnictvl. 

Po příchodu do Ostavu dějin lékařství FVL UK (leden 1961j, se s vel
kou energií vrhá do organizace výzkumu i pedagogické práce dosud 
u nás celkem opomíjeného oboru. Navazuje úzkou spolupráci s obecný
mi historiky, prosazuje přijeti mladých pracovníků do aspirantury, sna
ží se vědecky koncipovat náplň a úkoly dějin lékařstvl a zd!ravotnictví 
jako mezioborové disciplíny vyžadující specifických metod práce i ško
lených odborníků. Z popudu Ludmily Stnkulové vznikl prvnl pokus o syn
tetické dějiny našeho lékařství (Dějiny československého lékařství I., 
od pr'avěku do r. 1740, kolektiv autorů, Praha 1965; ll. 1740-1848, L. 
Sžnkulová, Praha 1965 j, vydaný jako skripta a podrobený široké disku
si odborníků z řad lékařů, historiků, filozofiI aj. odborníků. Za svého 
působeni v ODL publikovala doc. Sinlculová i další pozoruhodné práce 
z dějin lékařstvz, z nichž některé došly zaslouženého veřejného oceněni. 

Všechny historické studie doc. Sinkulové se vyznačují vzácným smys
lem pro zobecnění výsledků pečlivé práce s prameny a syntetizujícím 
nadhledem, který jí umožnil objevným způsobem interpretovat dějiny 

našeho lékařství a zdravotnictví zvláště v 18. a 19. století a oprostit je 
od četných polopravd a idealizací v podání jiných autorů. Doc. Sinkulo
vá byla nadána i literárními schopnostmi, které zvláště uplatnžla ve 
své autobiografické knize Byla jsem někdo jiný, v níž s dokumentární 
přesností, ale zároveň umělecky velmi působivou formou, popisuje své 
životní osudy za druhé světové války (kniha získala prvou cenu v sou
těži SPB a byla vyhlášena nejlepší knihou roku nakladatelství Mladá 
fronta v r. 1983). 

Se stejným zaujetím jako své vědecké a literární činnosti se věnova

la po celý život i práci redaktorské, která patřila k jejím nejmilejším. 
Pracovala v redakčních radách různých časopisů {Pracovní lékařství, 

Dějiny věd a techniky, HUCP j zejména však v Praktickém lékaři, který 
v 1. 1955-72 jako jeho šéfredaktorka přivedla k vysoké odborné úrovni 
a velké oblibě v řadách lékařů. 

Docentka Sinkulová byla neobyčejně silná osobnost, přímá, stateč

ná, jiskřící intelektem i originálním smyslem pro humor. Zaujatá pro 
práci, s hlubokým zájmem o vše kolem sebe byla vždy ochotná pomáhat 
a důsledně bojovat proti všemu bezpráví. Tejí bohatý a plodný, nikoliv 
však lehký a jednoduchý život byl příkladný. 
Čest jejž památce. 
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něž cellwvě posuzují jeho názory na husitské hnutí.91 Veškerá literél.~· 

tura, která j'e k dispozici, dává jen částečnou představu o životní a tvůr
čí dráze vědce, a přitom neukazuje v plné míře jeho přínos ke studiu 
dějin Slovanů. 

Hlavním úkolem této stati je rozbor jedné stránky činnosti N. V. Jas
trebova, a to jeho styků s Čechami a pražskou univerzitou. S přihlédnu
tím k velkému množství faktických nepřesností a sporných hodnocení, 
h:teré se vyskytují nejen v literatuře, ale i v ,archivních materiál<ech, bu
de jistě účelné zastavit se také u celkového díla tohoto vědce. Pro naši 
práci posloužily jako prameny hlavně archivní materiály, které autorka 
studovala od roku 1962. J astrebovův osobní archiv je nezvěstný a snad 
se ani nezachoval v úplnosti, ale dokumenty o jeho studiu, zahraničních 
studijních cestách, služebním postupu, pedagogické činnosti, o práci na 
různých edicích, jeho korespondence, oficiální zprávy a podání jsou ucho
vány v několika sovětských archívech - v Leningradském státním histo
rickém archívu i(LGIA), v Ústředním státním historickém archívu v Lenin
gradě (CGIAL), v Archívu Akademie věd v Leningradě (AANL) a některých 
dalších. Kromě toho se dokumenty využité v článku a týkající se Jastre
bovových vztahů k Čechám vyskytují v Archívu Univerzity Karlovy (AUK), 
Ústředním archívu Československé akademie věd (ÚA ČSAV), Literárním 
archívu Památníku národního písemnictví (LA PNP), Archívu Kancelá
ře prezidenta ČSSR, Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, Archívu fe
derálního ministerstva zahraničních věcí ČSSR.lol Kromě archívních ma
teriálU bylo k rozboru využito Jastrebovových prací o dějinách Čech, jeho 
recenzí o pracích českých vědců, ohlasů českého vědeckého tisku na 
spisy ruského historika, vydaných dopisll J. Pekaře J astrebovovi a ji
ných materiálů. 

N. V. Jastrebov se narodil 10. července 1869111 ve Vetluz'e, ne
velkém městečku kostromské gubernie, v rodině chudého pravoslavného 
duchovního. Prošel duchovním učilištěm (nižší třídy gymnázia pro pří
pravu pravoslavných duchovních - pozn. pře kl. ) a poté vstoupil do 
k'Olstromského duchovního semináře. Po jeho absolvování 'v r. 1890121 

9/ L. P. Laptěva, Russkaja istoriogr<afija gusitskogo dviženija ... , M. 1978, s. 249 
až 258. 

10/ Za desetiletí, která uplynula lod doby mého bádání v řadě archivů ČSSR, byly ně
které dokumenty postoupeny do jiných depozitářů. Jelikož nemám možnost pátrat po 
těchto přesunech, odvolávám se na ty archivy, v nichž jsem se seznamovala s pří
slušnými otázkami. 

11/ LGIA f. 14, op. 3, d. 16107, 1. 31 - Curriculum vitae 1908 (dále Curriculum); 
viz též LGlA, f. 14, op. 3, t. 3, d. 16332, 1. 252-259 - formulářový soupis o Jastre
boV'ově službě 1918 (dále Form. soup. 1918). 

12/ LGIA L 14; op. 2, d. 1028 - vysvědčení o Jastrebovově absolvování Kostrom
ského duchovního semináře. 
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pokračoval ve vzdělání na petrohradské duchovní akademii, ale r. 1891 
přestoupil na historicko-filologickou fakultu (byla to v podstatě naše 
filozofická fakulta - pozn. překl.) petrohradské univerzityYI Otcova 
rodina byla početná, proto si N. V. Jastrebov musel přivyděláva:t kondi
cemi, a pomáhat tak jako nejstarší syn mladším bratrům a sestře. Jeho 
výjimečné schopnosti, píle a energie způsobily, že znamenitě obstál ve 
studiu. Specializoval se na katedře slovanské filologie u prof. V. I. La
manského, který také orientoval Jastrebovův zájem na dějiny Slovanů. 
Studentské práce budoucího vědce byly dvakrát odměněny zlatou me
dailLHI Jedna z nich, závěrečná, nesla název Jan Amos Komenský, na 
jejím základě autor později napsal heslo Komenský do Encyklopedické
ho slovníku Brockhause a Jefrona. l51 

V roce 1895 absolvoval J astrebov uníverzitu161 a zůstal na katedře 

slovanské filologie, aby se tu připravoval speciálně na profesuru dějin 
SlovanůYI Jak podotýkají Jastrebovovi životopisci,181 na radu V. I. Laman
ského se jeho žák ponořil do historie husitského hnutí, zvláště pak jeho 
ideové stránky. V r. 1896 zveřejnil Jastrebov svůj první článek na toto 
téma - Nástin života a literární činnosti Petra Chelčického (z dějin 
husitství) Y I Od 20. května do 20. srpna 1898 byl na studijní cestě v za
hraničí a patrně poprvé navštívil Čechy. Zatím se však nepodařilo vy
jasnit podrobnosti o této cestě. 2°1 V r. 1899 složil Jastrebov magisterské 
zkoušky211 a od 1. ledna 1900 byl znovu poslán služebně za hranice,221 
již jako kandidát nově plánované "katedry dějin slovanských národů".231 
Konkrétní úkoly této dvouleté Jastrebovovy cesty jsou vyloženy v Instruk
ci pro studium kandidátů profesury, zejména v té její části, kterou pro 
N. V. Jastrebova sepsal 17. listopadu 1899 V. I. Lamanskij.241 Praví se 
tu, že Jastrebov je povinen "seznámit se pod vedením zkušených vědců 
z Rakouského historického ústavu se středověkou latinskou paleografií 

13( Curriculum. 
lAV CGIAL f. 733, op. 1, d. 205, 1. 46a - Memorandum V. 1. Lamanského historic

lw-filologi'cké fakultě Petrohradské univerzity 29. 9. 1901 (dále Lam. Mem. 1901). 
\"'lj Enciklopedičeskij sl'Ovar' Brokgauza i Jefrona, t. XVa, Petěrburg 1895, s. 826 

až 830. 
16/ LGIA f. 14, op. 2, d. 1028, 1. 2 - Diplom o absolutoriu univerzity. 
17( Curriculum; Form. soup. 1918. 
la/ J. B., Tr.; Sh.; Kr. 1923. 
19/ Viz ŽMNP 1985, č. ::.~, s. 224-250. 
20/ Je zmíněna pouze ve Form. soup. 1918 (do!wnce v Curriculu odlwzy na studij-

ní cestu chybějí). 
21f Curriculum; Form. soup. 1918. 
22/ Tamtéž. 
'[5/ Viz. Lam. Mem. 1901. R. 1901 byla rusl,ému mÍJlistorstvu národní osvěty adre

s~~.ána žádost o zřízení druhé slavistická katedry na univerzitách, jmenovitě katedry 
de]lll s~?va~s~ých národů. Petrohradská univerzita v naději na její otevření připravo
vala prlsl~sneho odborníka. Katedra však stejně nebyla ustavena. POdrObněji viz: 
TJ. P ... Lapteva, Razvitije slavjanověděnija v Rossiji s90-ch godov XIX v. po' 1917 g. In: 
Istorl)8 na slavistikata ot kraja na XIX i načaloto na XX vek, Sofia 1981, s. 36. ' 

2tj CGIAL f. 733, op. 226, d. 70, 1. 3-7. 
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a s nejnovějšími historicko-kritickými výzkumy oficiálních (dokumentač
ních) a letopisných pramenů (včetně životů světců) středověkých dě
jin slovanských zemí, které se v různých dobách staly součástí nynější 
rakousko-uherské monarchie;... seznámit se s živým jazykem jiho
a severozápadních slovanských národností, navštívit jejich země, navá
zat osobní styky s jejich spisovateli a vědci, seznámit se s jejich měst
ským a venkovským životem, prohlédnout si tamější muzea a knihovny, 
a přitom dle možnosti spojit studium přítomnosti se studiem minulos
ti ... Připravit si materiály pro příští vědecké práce ... " Dále Lamanskij 
vypoótával vědecké instituce a jednotlivé osobnosti, na které se měl 
Jastrebov obracet s žádostí o pomoc a konzultace. 

Jastrebov byl dobře připraven ke splnění stanovených úkolů. Ještě 
v semináři zvládl řečtinu, latinu a hebrejštinu, uměl francouzsky a ně
mecky,25j v semináři a na duchovní akademii se mu dostalo speciální
ho bohoslovecko-filozofického vzdělání, takže byl plně způsobilý stu
dovat dějiny jednoty bratrské. Předpokládal také, že její dějiny se sta
nou námětem jeho magisterské disertace. 

Jastrebov ovšem přijel do rakouského hlavního města v únoru 1900, 
kdy se na vídeiíské univerzitě uzavíral zimní semestr a "všichni zají
maví a žádO'ucí profesoři končili přednášky". Počítal s tím, že si ve 
Vídni "poslechne přednášky ze slovanských starožitností a o cyrilome
todějskéotázce - Jagiée, z dějin jižních Slovanů - Jirečka, z histo
rické geografie a etnografie východní Evropy _ Tomaschka", 261 ale 
nepodařilo se IDU to. Nedostal se ani na přednášky z pomocných věd 
historických, ani o pramenech rakouských dějin. "Proto teď stUduji la
tinskou paleografii z knih a tabulek," oznamuje Jastrebov v citovaném 
dopise. V očekávání začátku letního semestru se usilovně zdokonaluje 
v němČině: znal ji sice teoreticky, ale nel'ozuměl hovorové řeči a byl 
"nucen vzít si učitele"27j a vůbec ztrácet "moc času s němčinou".28j Záhy 
už mohl oznámit, že mluví německy "velmi odvážně" a že mu jeho oko
lí úplně rozumí, a to už je "velké plus". 291 Od zahájení nového semestru 
počal J astrebov navštěvovat na vídeňské univerzitě přednášky profe
sorů V. Jagiée a K. Jirečka. "Byl jsem u Jagiée a Jirečka," informuje 
Lamanského. "Ten i onen mě dobře přijali, zvláště Jagié, ten dokonce 
vřele. Vyptával se na mé vědecké plány ... Radí mi, abych déle pobyl 
v Praze. "30j V příštím dopise čt'eme: "Několikrát jsem byl na Jagiéových 

20/ Viz citované vysvědčení O' absalvavání semináře. 
'(lf'JI Jastrebav A. A. Šachmatovavi 18. 3. 1900 z Vídně. AANL f. 134, op. 3, č. 1783 

(všechny níže uvedené dopisy Jastrebava Š'aclunatavovi jsau z téhož fanduJ. 27
1 Jastrebav Lamanskému 8./20. února 1900 z Vídně. AANL f. 35, 'Op. 1, d. 1635 

(všechny níže uvedené d'Opisy Jastrebova Lamanskému jsau z téhaž funduj. 
2BI Jastrebov Šachmatovavi 18. března 1900 z Vídně. 
29/ Jastrebov Lamanskému 20. 2./4. 3. 1900 z Vídně. 
30/ Jastrebov I;amansltému 8./20 únara 1900 z Vídně. 
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• v , h řednáškách; prvnímu z nich je dobře rozumět, .. ~e~oť 
a Jneckovyc . p _. v I no a ten druhý _ ten to prosle ze-,-' eIml zretelne poma u, _ 
přednasl ~ ~ _ dnáŠky J'sou velmi zajímavé, trefil jsem práve na Jaglcovy pre 1 ,. '''31/ J ~t"ebov ne ."' + ., ramenů ze západoslovanského ba]8s10vl._.. a" ~ 
Cl1atak,enst!~u ~ '0 n' a'rv o čemž IJsal: Někdy se zdrzuJl v tum se-

_ •. v m'all jaglcuv serHln , " ., 'b" 
navslev ' . v leckoho ze studentů kteří tam pracUJl; do 'fa . ;" ". 'p'oznal Jsem uz ',. --: 
nu 11 éifl, 'Bo, 'kdy budeme mít." Jascrebov tu jes-. , . t '8 J' aJsou nemame, a un Vl, v v v 

U1Sl1 ue, . , , 'v, o Jag'c'ovi· J'" to velmi cilý clovek, za-
v • slovu)e sve mlnelll 1. " v _ 

t8 Jednou vy _ , hl' _ není takový iak jsem si ho predstavo.~ 's~)oleCnlk a co avnl , J ,. 0' '" 

Jlmavy '-d '1' v'ka' že pry' J'e to všechno jen zdám - Jen k Rusum J~ . 1 Leck o ml I , 1 1 1 
va. / ' "321 Z Jagiéových přednášek si Jastrebov vypas ec 1 ~akovy' neVlm... . k" v se 
l, 1 f" kde vynikající slaVIsta pro azal, ze 

V ž slovanskou pa eogra ll, " "v" Sl 
rov~~ a hlaholice vyvíjely paralelně z řeckého písma. 33/ Z de~n ,~
cynolce 1 hal Jastrebov dvě přednášky: Jirečkovu obecnou prednas
vanu Pd~~' oU~árodů a států Balkánského poloostrova od doby, kdy se 
ku z eJlll v /vk t/h - 'fe~ora o Kon-E ' v ob)'evili Turci, a speciální prednas u e oz pro "v ,_, 
V VI ope . 34/ . -k 'h prednaskach ť Porfyroaennétovi a jeho spIsech. V Jlrec ovyc /. 
stan lllb

u 
la'sVtbe- zaJ'ímaly informace o pramenech jihoslovanske hlStO-

Jastre ova zv " v k -ed-
. ~ t k/ oznamoval Šachmatovovi 10. dubna 1900. "Jnece pr 

ne coz a e . l' boha-
' a'zvI'vně" poznamenal ruský historik, "ale poskytllJe ve ml 

nasl nez , / ~ V , l'b 'ly před-
' materiál, pokud jde o fakta a literaturu; zvlas.te s~ ml ll.. . 

tZv d-" DubI'ovníku "35/ Ruský kandidát maglstena se zapoJIlI do 
nasky z eJlll. , , v vk" do-
}'rečkova semináře.36/ Považoval Jirečka za "vyborneho clo/v~ a, a 
;ával: "Kdyby nebyl tak skromný, myslím, že vby měl velke. ,J.meno_ me-
, k" - , "371 Zaznamenáváme co rekl LamansklJ. kdyz byl Zl evrops yml ucencl. , v, f 

ve Vídni slyšel o Jastrebovovi "skvělý posudek od vídenskych v pro t e~ 
° a ~kademiků I. V. J agiée a K. O. Jirečka. "38/ Tomuto sve~e~ Vl 

soru . v P N'k 1 j Vladlmlro-lně odpovídá i text jednoho dopisu K. Jlrecka: "an I o. a, ' 
;ič Jastrebov se tu všem zalíbil svými znalostmi a praco:'ltostl. Prac~Je 
horlivě v Ústavu pro rakouský dějezpyt, kter! se .SVO~l k~lhO~~ou ~ Sbl~~ 
kami fotografií představuje jednu z nejlepslch lllStrtUCI naSI umverZl 
ty. "39/ 

31/ Jastrebov Lamanskému 2. března 1900 z Víd,?-ě. ~ 

32/ Jastrebav SachmatoV'avi 18. března 1900 z Vldne. o vy' sledcích Jastrebavovy stu-33/ CGIAL f. 733, op, 151, d. 219 - dakumentace 

dijní cesty, . , ~ d b vdl října 1900 dO' 1 října 1901. 
3lj N. Jastrebov. Hlášení o studijm ceste voe. a

Ak 
d~ .... a k t 71 1902 s. 

Sbornik Otdělenija Russkogo jazyka i Slovesnosh a emlJI nu", , 
73-77 (dále Ja., Hlášení 1900-1901J. , ~ 

35/ Jastrebav Lamanskému 2. března 1900 z Vldne. 2 d 364 (níže uve-
sa/ Jastrebav B. M. Ljapunavavi ~6: únara ,190~8. AANL f. 752, ap, , . 

dené dopisy Jastrebava Ljapunovavl JSou z teh0z, fa~lduJ. 
37/ Jastrebav Lamanskému 20. 2./4. 3, 1900 z Vldne. 

3B/ Lam~ Mem. 190\,. 30 3/12 4 1900 z Vídně rusky. Uveřejněna in: DoluUllenty 
39/ Jlrecek Lamans emu , . :.... 2) lvI k _ Leningrad 1948, s, 202. k istoriji slavjanavěděnija v RasslJl (1850-191 , as va 
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Z rakouských dějin poslouchal Jastrebov přednášky prof. Rectlicha 
o soukromých listinách ("Privaturkunden") a chodil také do jeho semi
náře. "Tyto přednášky, jakož i seminární práce z tohoto oboru diplo
matiky," praví se o Jastrebovově studiu v hodnocení vědeckého výboru 
ministerstva národní osvěty, "byly pro našeho mladého učence zvláš
tě užitečné vzhledem k tomu, že chybějí všeobecné příručky ke studiu 
soukromých dokumentů ... Prof. Redlich nejenže mu poskytl vynikající 
kurs, který začínal charakteristikou dokumentů pozdního římského ob
dobl a končil epochou oživení Urkundenwesen, dokonce s několika 

exkurzy o dílčích otázkách nauky o dokumentech, ale byl i skvělým ve
doucím prací. Ve Vídni se p. Jastrebov zabýval rovněž řeckou paleogra
fií, třebaže v této oblasti se musel omezit na studium knih Thompsono
vých a Wattenbachových."40j 

V průběhu celého pobytu ve Vídni pracoval Jastrebov v Ústavu pro 
rakouský dějezpyt, v jehož čele stál tehdy prof. Muhlbacher. Tento vě
dec přijal mladého ruského kandidáta magisteria "velmi vlídně", uká
zal mu "ústav, knihovnu, sbírky fotografií, medailí, pečetí", přičemž 

J astrebov "žasl nad tím, co viděl, poněvadž čekal, že narazí na něco 
skromnějšího, na co byl zvyklý ve vlasti." Jastrebovovi byly vytvořeny 
všechny podmínky, aby se mohl věnovat oborům pomocných věd. Sám 
o tom zaznamenává: "Pracuje se tu velmi pohodlně. Mám právě tak ja
ko ostatní frekventanti samostatný stůl a všechny potřebné knihy. Teď 
mám k dispozici kromě starých knih z latinské paleografie - Wattenba
cha, Paoliho (překlad z italštiny) a Francouze Proua dvě nové: Éle
ments de paléographie z r. 1899 od Chanoine Reusense a českou Učeb
nou knihu palaeografie latinské z r. 1898 od Friedricha, Emlerova nástup
ce na pražské univerzitě (je to velmi dobrá věc, výsledek Friedrichových 
studií v ústavu)."41j Kniha byla pro Jastrebova jednou z nejdůležitějších 
pomůcek při studiu latinské paleografie. Psalo tom: "Sotva jsem si po
zorně pročetl (českou) knihu Friedrichovu, listuji zároveň nejnovějším 
Reusensem, čtu, tj. rozebírám tabulky Arndtovy - Tanglovy."42j Jastre
bov navštěvoval Mtihlbacherova praktická cvičení .z latinské paleografie, 
pozoroval však, že "tady v ústavě se nelze naučit latinské paleografii 
slovanských zemí, to musím sám, "43j aže ani v české knize Friedricho
vě "není tato stránka věci téměř vůbec dotčena."44j Aby Jastrebov splnil 

. program nezbytných paleografických studií, rozhodl se jít do dvorní 
knihovny (Hofbibliothek), kde jsou "dosti staré české (latinské) ruko-

40/ CGIAL f. 733, op. 151, d. 219 - výpis z deníku výboru pr.o vědu ministerstv,a 
národní 'Osvěty 28. ledna 1902. 

4'1/ Jastrebov Lamanskému 2. března 1900 z Vídně. 
42/ Jastrebov Lamanskému 20. 2./4. 3. 1900 z Vídně. 
43/ Tamtéž. 
M/ Jastrebov Lamanslcému 2. března 1900. 
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pisy a hstinyd. "Tak se tu usadím a čtu," shrnUjé ve sVlé zpriávě.45j 
Chronologii studoval rovněž samostatně "podle Grotefenda, který ne-

o. T h b h "46j dávno vydal SVU] asc en uc . 
Kromě latinské paleografie a diplomatiky studoval i řeckou paleo

grafii. Vcelku získal J astrebov, který absolvoval dva semestry ve vídeň
ském Ústavu pro rakouský dějezpyt [Institut mr osterreichische Ge
schichtsforschung) takovou průpravu v latinské paleografii a všech obo
rech diplomatiky, jakou podle jeho názoru v Rusku získávali zdaleka 

b - h· t ·k -" 47/ ne všichni "o ecm lS on ove . 
Po roce studií na vídeňské univerzitě přijel Jastrebov v únoru 1901 

do Mnichova, kde v průběhu tří měsíců pracoval pod vedením profesora 
Krumbachera. Úkolem ruského vědce bylo dokonale se seznámit se spi
sy byzantských spisovatelů, "pokud mají vztah k dějinám balkánských 
Slovanů". "Seminář prof. Krumbachera, kde jsou soustředěny všech
ny podstatné příručky pro podobná praktická cvičení a je dána plná 
možnost využít jich v nejvyšším stupni, uspokojoval mé potřeby." psal 
Jastrebov ve zprávě.48j Charakterizoval Krumbachera jako "vynikající
ho vedoucího" a dodával přitom, že se tato vlastnost "u něho projevuje 
nejenom při Seminárních cvičeních, ale i v přednáškách, ve kterých do
káže přitáhnout posluchače k vědecké práci. "49 j J astrebov se však ke 
své lítosti nemohl seznámit v žádoucí míře s přednáškami "známého 
byzantinisty", protože jejich charakter byl příliš vzdálen jeho zájmům. 
Byl nucen omezit se na samostatné čtení textů řeckých historiků a kro
nikářů (či "chronografů", jak sám psal). Jako základní příručky mu 
sloužily odpovídající oddíly v Krumbacherově knize Geschichte der by
zantinischen Literatur a dodatky E. Gibbona ke knize Úpadek a pád 
římské říše. 50j Za tři měsíce pobytu v Mnicho,vě stačil Jastrebov prostu
dovat byzantské kronikáře od Prokopia ke Kekaumennvi a "skupině 

chronografií" .51j Tak si J a:strebov v Mnichově pndstatně doplnil své vzdě
lání v historii jihoslovanských národů. Když v polovině května 1901 při
jel do Prahy, byl z něho již mladý vědec plně připravený k samostatné 
práci, ovládající současné metody zkoumání paleografického a diploma
tického materiálu, všestranně informovaný o stavu poznání v oblasti 
studia dějin východní Evropy. 

Od samého počátku počítal Jastrebov s tím, že v Čechách stráví "ce-

45/ Jastrebov Lamanskému 20. 2./4. 3. 1900. 
46/ Tamtéž. 
47/ Jastrebov A. S. Lappo-Danilevskému 26. 2. 1900. AANL f. 113, op. 2, d. 354 (další 

Jastrebovovy dopisy Lappo-Danilevskému jsou též zde]. 
48/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 73. 
49/ CGIAL f. 733, op. 151, d. 219 - výpis z deníku výboru pro vědu ministerstva 

národní 'Osvěty, 28. ledna 1901. 
50/ Tamtéž. 
stí Tamtéž. 
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lý rok včetně výjezdů",52/ a později, v již citovaném "curriculu vitae" 
psal, že "přibližně rok pracoval v pražských knihovnách a archivech 
a sbíral materiály pro samostatné vědecké práce." Tvrzení K. Krofty53/ 
a J. Bidla,54/ že Jastrebov strávil v Praze dva roky, neodpovídá skuteč
nosti. 

V Praze věnoval J astrebov hlavní pozornost práci spojené se sbírá
ním materiálu pro svou disertaci z dějin jednoty bratrské.55/ Tvrzení 
K. Krofty, V. Franceva a J. Bidla, že prý Jastrebov studoval na pražské 
univerzitě, kde byl "žákem prof. GOlla",56/ je nesprávné. Sám Jastre
bov o tom psal takto: "Spousta práce, jež mě čekala, a relativně omezený 
čas, který jsem měl k dispozici, mně nedovolily, abych systematic
ky poslouchal přednášky profesorů pražské české univerzity z oború, 
jež mě zajímají; pouze v historickém semináři prof. Golla, který ho skvě
le organizuje a řídí, jsem byl přítomen objasňování jedné temné sku
tečnosti z historie Otakara II. (druhá křížová výprava do Prus). "57/ V li
teratuře jsou navíc zprávy o tom, že J astrebov poslouchal přednášky 
profesorů pražské české univerzity J. ~alouska, J. Golla aJ. Čelakovské
bo,s8/ to ovšem neznamená, že byl "napolovic odchovancem filozofic
ké fakulty české univerzity", jak tvrdil J. Bidlo.59/ Není pochyb o tom, 
že styky s českými vědci byly Jastrebovovi ohromně užitečné, přesto 

však byl odchovancem petrohradské univerzity a vědeckou průpravu 

získal především ve Vídni, jejíž školou prošli i mnozí čeští vědci, a rov
něž v Mnichově. 

Jastrebovovo úsilí pochopit a vysvětlit púvod jednoty bratrské ho táh
lo "do hloubi patnáctého století - k Rokycanovi, táboritům a zvláště 

Chelčickému",60/ nutilo ho vyhledávat a studovat v knihovnách a archi
vech Prahy, Brna a Olomouce bratrskou literaturu i polemické spisy 
proti ní. Tak například v Muzeu království Českého studoval folianty 
ochranovského bratrského archivu (z opisů), v Zemském archivu a v Ar
chivu města Prahy zkoumal materiály dokumentárního charakteru, v kni
hovně pražské univerzity se důkladně seznámil s některými rukopisy, 
např. se spisem bratra Lukáše O obnovení církve sv. a rovněž se starý
mi tisky. V knihovně svatovítské kapituly četl a přepisoval Chelčické-

110 traktáty z kodexu D 82. Část těchto traktátú vydal ve výňatcích již 
prof. J. Goll, ale mnohé dosud nebyly zveřejněny. Během tohoto pátrání 

52/ Jastrebov Lappo-Danilevskému 4./17. května 1901 z Pmhy. 
53/ Kr. 1923. 
54/ J. B., Tr. 
55/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 75. 
5G/ Kr. 1923; Fr.; J. B., Tr. 
57/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 77. 
58/ CGIAL f. 733, op. 155, d. 10B7 zpráva P. A. Lavrova o Jastrebovových pra-

cích, 1914 (dále Lavr., 1914), 1. 197. 
50/ J. B., Tr. 
60/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 75. 
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objevil Jastrebov traktát O původu Jednoty bratrské, přepsal ho, zkoumal 
a dospěJ. k závěru, že má před sebou dílo Jana Blahoslava ze 16. století, 
považované za ztracené.51

/ Tady v Praze Jastrebov také připravil text 
traktátu do tisku, napsal k němu obšírný úvod, v němž se mimo jiné do
kazuje Blahoslavovo autorství, a odeslal práci k uveřejnění do Ruska. 
Jeho článek o Blahoslavově traktátu vyšel i v českém časopise. 7. (20.) 
pJ'osince 1901 psal autor Sachmatrvovi: "Posílám Vám svůj rukopis -
s!ac o traktátu J. Blahoslava jako úvod k vydávanému textu, nebo chce
te-li, otiskněte ji zvlášť. Pozdržel jsem ji, poněvadž jsem musel na prosbu 
prof. Golla napsat článek o tomtéž pro Český časopis historický, kte
rý bych charakterizoval zčásti jako překlad ruského úvodu k edici pa
mátky. Jestliže jsem na jedné straně nesouhlasil s tím, aby byla celá 
moje práce otištěna v Čechách a česky, poněvadž jsem si nepřál ,hnát 
vodu na cizí mlýn', na druhé straně jsem si zas nemohl odepřít potě
šení z toho, že získám velký okruh čtenářů mezi Čechy. Česká stať se 
objeví ve druhé polovině ledna." 

Pohroužení do historie husitství přivedlo Jastrebova na myšlenku, že 
učení jednoty bratrské nelze vysvětlit bez analýzy tvorby jeho duchov
ních otcú - Chelčického a Rokycany. Ruský historik načas odložil "zkou
mání učení a předpisú jednoty" a soustředil se na dílo Chelčického. 

"Nejvíce času a práce," psal, "jsem musel vynaložit na co nejúplněj
ší zjištění všech děl Chelčického, na jejich pozorné čtení a opsání. "62/ 
V téže době dostal ruský vědec nápad na vydání nejlepších děl českého 
myslitele 15. století. Prostudoval deset traktátú Chelčického v jednom 
z kodexů svatovítské kapituly, jedenáct děl téhož autora v kodexu ar
cibiskupské knihovny v Praze. Výsledkem byl objev některých nových 
děl myslitele, což bylo možné díky tomu, že se vysvětlily zvláštnosti 
rozdílných redakcí a opisů řady rukopisů a byla provedena vnitřní ana
lýza textu. Aby mohl objasnit literární prameny Chelčického i vztah 
jeho idejí k učení jeho předchůdců a současníků,63/ prozkoumal Jastre
bov rovněž husitské traktáty, kroniky a edice Wyclifových děl. 

Mladý ruský slavista pracoval v pražských archivech a knihovnách 
s velkou horlivostí a obětavostí. K. Krofta vzpomínal, jak Jastrebov pro
seděl v Zemském archivu celé dny nad husitskými rukopisy, které sem 
pro něho poslali z jiných depozitářů. 64/ Již v tomto období navázal přá
telské styky s mnoha českými vědci - profesory univerzity v Praze, 
archivními pracovníky a jinými představiteli české vědecké inteligence. 
Čeští vědci J astrebovovi všemožně pomáhali nejen tím, že mu poskytovali 

61/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 76-77; }astrebov Lappo-Danilevskému 7. října 1901. 
62/ N. Jastrebov. Hlášení o činnosti v r. 1902. Sbornik Otdělenij'a Russk. Jaz. i Slo

vesnosti Ak. nauk, t. 74, SPb 1903 (dále Ja., Hlášení 1902), s. 111. 
63/ Ja., Hlášení 1902, s. 112-114. 
84/ Kr. 1923. 
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konzultace, ale dcastnili sE! take pátraní po rukopisech, organizovali jě
jich dodání do Prahy i z jiných českých měst, a rovněž z Vídně a dokon
ce z Itálie. Jastrebov ve zprávě psal: "Ve svém studiu jsem se všude 
setkával s výborným přijetím a plnou ochotou udělat vše, co bylo možné 
- dokonce mně byly zpřístupněny sbírky, které existují jako sbírky 
soukromé. Se zvláštním uznáním mohu jmenovat prof. J. Čelakovského, 
který vždycky laskavě pomáhá ruským badatelům."65j 

Protože Jastrebov našel pro disertaci množství materiálu, požádalo pro
dloužení zahraničního pobytu o půl roku. Žádosti petrohradské univer
Ziity v této záležitosti bylo vyhověno.661 Z Prahy vyjel Jastrebov do ji
ných slovanských zemí. V létě 1901, kdy byly zavřeny pražské lmihov
ny, podnikl jedenapůlměsíční cestu po Chorvatsku, Slovensku a Haliči. 67/ 
Dojmy z těchto zemí vylíčil ve svých dopisech různým osobnostem. Tak 
například Šachmatovovi sděloval, že "u Chorvatů je maďarizace málo 
patrná", že tu není slyšet maďarštinu, ale "u Slováků je to velmi, velmi 
š'Patné. Zavání to hrobem. Lidé - Hurban, Škultéty - jsou velmi milí, 
co je však zvláště smutné - zádumčivý Škultéty, to je slovenská aka
demie, univerzita, vědecká společnost, všechno dohromady v jedné oso
bě." 681 Zvláštní zájem měl Jastrebov o Halič, o níž později napsal samo
statnou brožuru.69/ Jeho badatelská cesta skončila 1. července 1902. Když 
odjížděl do Ruska, měl už téměř připraveno do tisku několik kapitol 
své disertace.7°1 Ale dokončení práce o Chelčickém se protáhlo. Jastre
bov byl přijat na petrohradskou univerzitu jako soukromý docent a za
čal tam přednášet dějiny slovanských národů.7l1 Pro nedostatek exist-en
ční ch prostředků vyučoval zároveň také dějepis na některých petrohrad
ských gymnáziích.721 Tehdy se rovněž aktivně zapojil do práce druhé 
třídy Akademie věd, a to tak, že se podílel na sestavovéÍní bibliografic
kých publikací ze slavistiky, recenzoval práce o historii Slovanů jak 
v tiskových orgánech akademie, tak v jiných časopisech. Během příprav
ného sjezdu ruských filologů (1903) pracoval J astrebov jako sekretář 
tohoto sjezdu. Podílel se rovněž na edici řady sborníků statí z'e slavisti
ky, psal hesla do encyklopedií atd. 

Když v r. 1907 obdržel Jastrebov od druhé třídy Akademie věd peněži
tou podporu, podnikl v letním období badatelskou cestu do zahraničí, 

znovu pobýval v Praze a pokračoval ve studiu Chelčického traktátů, 

65/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 76. 
66,/ CGIAL f. 733, op. 151, d. 205, 1. 46a a 88 - žádost Lam.anského a oznámení 

kurátora PetrohI'ladského školního okruhu o prodloužení studijní cesty. 
67/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 77. 
63/ Jastrebov Šachmatovovi 20. září 1901 z Prahy. 
6D/ N. Jastrebov, GaHcija nakanuně velikoj vojny 1914 g. Petěrburg (dále jen Pg.) 

1915, 146 s. 
70/ Ja., Hlášení 1902, s. 113. 
71/ Curriculum; Form. soup. 1918. 
72/ Tytéž dva dokumenty. 
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seznámil se rovněž s lmdexem, který nedávno získala knihovna Ceskehu 
muzea - obsahoval traktáty jednoho z význačných členů jednoty bra
trské Vavřince Krasonického. Ruský vědec navštívil také Norimberk 
a zkoumal v tamější městské knihovně (Stadtbibliothek) "rukopisný text 
Chelčického Postily, nedávno objevený dr. Mullerem (jde patrně o Jo
sefa TheodJora Mullera, historika jednoty bratrské - pozn. překl.), vel
mi závažný pro určení radikalismu názorů českého myslitele."73j 

Na dobu od 20. května do 1. října 1908 byl Jastrebov znovu vyslán na 
vědeckou cestu za hranice - tentokrát petrohradskou univerzitou, kte
rá mu poskytla peněžitou podporu ve výši 300 rublů.741 V témže roce by
la vytištěna J astrebovova kniha Studie o Petru Chelčickém a jeho době, 
kterou autor předložil jakožto magisterskou disertaci k obhajobě na 
petrohradské univerzitě. 751 Obhajoba proběhla 12. října 1908, Jastrebovovi 
byla udělena hodnost magistra slovanské filologie. 76j V témž roce byl 
jmenován profesorem dějin slovanských národů v petrohradských Vyš
ších ženských kursech77j a od roku 1911 se stal profesorem v Rajevových 
vyšších ženských kursech dějin a literatury.78/ Jastrebovova vědecká 

a učitelská činnost byla tak plodná, že petrohradská univerzita požádala 
o jeho povýšení ze soukromého docenta na mimořádného profesora na 
katedře slovanské filologie nad stálý stav zaměstnanců, neboť systemi
zované mi!sto nebylo.791 Podle univerzitního statutu z r. 1884 nemohl být 
Jastrebov, který neměl vědeckou hodnost doktora, ustanoven univerzit
ním profesorem, ale vzhledem k jeho učitelským schopnostem a aktivní 
vědecké práci učinil car výjimku, vyhověl žádosti historicko-filologické 
fakulty a. 15. února 1915 jmenoval N. V. Jastrebova ne systemizovaným 
mimořádným profesorem petrohradské univerzity.80j 17. října 1918 byl 
Jastrebov uveden do funkce řádného profesora,81j v této hodnosti měl 
však setrvat krátce. Univerzita byla brzy zrušena a J astrebov se stal pro
fesorem na katedře obecných dějin historického oddělení pedagogické 
fakulty Druhé státní petrohradské univerzity.82j Jakmile dostal od komi
sariátu školství Ruské republiky povolení na půlroční služební cestu 
do ciziny, odjel r. 1919 spolu s rodinou a do Ruska se nevrátil. 

73/ Hlášení o studijní cestě soukromého d.ocenta petrohradské univerzity N. Jastre
bova. Sbornik Otdělenija Rus: j<az. i Slovesnosti Akaděmiji nauk t. 84 SPb 1908 (dá-
le Ja" Hlášení 1907), s. 67-68. ' , 

74( LGIA f. 14, op. 3, d. 16107, 1. 16; Form. scup. 1918. 
75/ LGIA f. 14, op. 3, d. 16107, 1. 23 - protokol shromáždění historické fakulty 

petrohradské univerzity 6. září 1908. 
76j Tamtéž, 1. 30 -- protokol veřejné schůze historiclw-filologické fakulty 12.. října 

1908. -
77/ Form. soup. 1918: Jastrebov ustanoven profesorem VŽK 13. ledna 1909. 
78( Lavr. 1914, 1. 198. 
79/ Tamtéž 1. 200. 
80/ CGIAL f. 733, op. 155, d. 1087, 1. 366, 367. 
81/ Fmm. soup. 1918. 
82/ .f\ANL f. 35, op. 4, d. 119 - žádost rektora Druhé petrQhr,adské univerzity o po

volem zahraniční služební cesty profesoru Jastrebovovi. 
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Když se Jastrebov stal 29. května 1902 soukromým docentem 
lJetrohradské univerzity, měl 19. září téhož roku úvodní přednášku. Ne
~yl v té době pedagogickým nováčkem: již od r. 1895 učil na gymná
ziích a jiných školách. Byl výborně připraven právě pro vyučování dě
jin slovanských národů: znal všechny slovanské jazyky a zvládal hi
storický materiál na vysoké profesionální úrovni. Specialisté podobní 
J astrebovovi tehdy v Rusku nebyli: všichni ostatní univerzitní profesoři 
a přednášející museli dělit svou pozornost mezi historii, filologii a jiné 
obory. Ostatně i J astrebov musel studenty, kteří se specializovali na slo
vanské dějiny, prakticky vyučovat češtině a polštině. 83/ Základním před
mětem jeho univerzitních přednášek však byla historie všech západních 
a jižních Slovanů. Zachovaný litografovaný cyklus jeho přednášek ob
sahuje rozměrný oddíl z dějin starých Slovanů, materiál z historie po
labsko-baltského Slovanstva, ale hlavní část je věnována dějinám "česko
moravského národa" .84/ Neodůvodněné je tvrzení J. Slavíka, že ,,J astre
bov přednášel hlavně polské dějiny" a že jako profesor byl "více polo
nista než bohemista".85/ Jastrebov ovšem chápal význam Polska pro dě
jiny Ruska, vážil si přínosu polského národa k všelidské kultuře, a pro
to věnoval Polsku značnou pozornost. O polských dějinách nepřednášel 
řidčeji než o českých, třebaže text těchto přednášek nebyl vydán.86/ Aby 
si posluchači úspěšně osvojili obšírný materiál polských dějin, organi
zoval a redigoval překlady prací polských historiků. Tak například s je
ho předmluvou vyšel v ruském překladu Přehled dějin společenského 

zřízení v Polsku od S. Kutrzeby87/ a práce O. Balzera K dějinám státně 
společenského zřízení Polska. 88/ Poslední kniha byla v podstatě recenzí 
díla S. Kutrzeby, neboť čtenářům se naskýtala možnost seznámit se s růz
nými hledisky. Dobrou příručkou pro studenty byla kniha W. Grabien
ského (vl. jménem W. Smolenski - pozn. překl.) Dzieje narodu polskie
go, 89/ přeložená v J astrebovově redakci. Sám J astrebov uveřejnil dva
krát vlastní práci Stručný přehled dějin polského národa.90/ 

fY5/ Ve Form. soup. je uvedeno, že od 1. listopadu 1902 vedl Jastrebov cvičení 
z češtiny. O jeho hodinách polštiny viz: CGIAL f. 733, .op. 155, d. 1087, 1. 197. 

1>1/ N. Jastrebov, Lekciji po istorii zapadnych slavýan. Studěnčeskije zapiski,. pro
smotrennyje lektorom, izdanie 2, 1910/11 uč. god (lit.ografija). 

85/ Sl. 
88/ Zprávy čerpáme z ne datovaného Jastrebov.ov.a dopisu P. A. Lavrovovi (po r. 1912) 

- AANL f. 284, 'Op. 2, d. 219. 
87/ S. Kutšeba, Očerk istorii obščestvenno-gosudarstvennogo stroj a P.oTši. Pod red. 

i s predisloviem N. V. Jastrebova. SPb 1907. 
88/ O. Barcer. K istorii obščestvenno-gosudarstvennogo stroja P.OYŠi. Perevod pod red. 

N. Jastrebova. Pg. 1908. 
89/ V. Grabeňskij, lstoria porskogo naroda. Perevod pod red. N. Jastrebov.a. SPb 

1910. 
90/ N. V. Jastrebov, Kratkij očerk istorii porši. Pg. 1914; Týž, Kratkij očerk istorii 

p.orsk.ogo naroda. Pg. 1915. 
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Jastrebov přednášel i dějiny jižních Slovanů. Tady věnoval hlavní po
zornost Bulharsku a Srbsku. Jako příručku doporučoval knihu K. Jireč
va Dějiny národa bulharskéh(),91/ dílo A. L. Pogodina Dějiny Bulhar
:ka92/ aj. Kromě toho vydal Jastrebov svůj přehled dějin Bulharska,93/ 
~de zvláště důkladně, na základě pramenů, zpracoval především údobí 
~10 podmanění země Turky. K. Jireček psal v článku věnovanémlpřehledu 
nových prací z dějin Bulharska o variantě tohoto překladu v encyldo-

edii (posléze překlad vyšel i zvlášť, podstatně rozšířený): "Das beste 
~ t die ausftihrliche Ubersicht der iilteren bulgarischen Geschichte bis 
1S. h"lt zum 18. Jahrhundert mit besonderer Berucksichtigung der inneren Vel' a -
nisse, von Jastrebov, in der russischen Ausgabe von Brockhaus-Lexi
kon. "94/ 

Tastrebov znal dokonale i srbské dějiny, o nichž psal rovněž hesla 
clo~ encyklopedie95/ a vydával i prameny pro pedagogické účely. 

Vedle přednášek organizoval praktická cvičení, což bylo v té době 
novinkou. Tento seminář, který r. 1904 zahájil soukromě činnost se sku
pinou posluchačů cvičeními z dějin husitství, se po za~ed~ní sy~té,~u 
vyučování podle předmětů začlenil mezi ostatní histoncke semmare. 
Tématem rozboru byly například otázky z oblasti polské politické lite
ratury reformačního období (seminář ve šk. r. 1908/09], památky práv
ních obyčejů v Polsku, dokumenty z dějin vývoje privilegií polské šlech
ty koncem čtrnáctého a začátkem patnáctého století (seminář v letech 
1907/08 a 1909). V rámci s'eminářů dostávali studenti za úkol zpracovat 
to či ono téma. Tak například jeden z posluchačů Jastrebovova seminá
ře student Plotnikov, dostal zlatou medaili za práci Andrzej Frycz 
M~drzewski a Erasmus Rotterdamský a otiskl dva články na toto téma. 
Jastrebov vydal pro svá seminární cvičení litografický sborník latin
sl\ých dokumentů z dějin polské šlechty.96/ 

V letech 1911/12 a 1912/13 se Jastrebov zabýval se studenty "cyrilo
metodějskou otázkou". Aby se prohloubila její znalost, uveřejnil r. 1911 
příručku pro studenty, obsahující prameny o životě a činnosti Cyrila 
a Metoděje.97/ V tisku byla vyřčena řada kritických poznámek k této 
publikaci,98/ ale příručka byla ve svém předmětu jediná v Rusku a do
statečně úplná; přinesla studentům nepochybný užitek. 

91! V ruštině vydány dva překlady: Varšava 1877 (přeložil V. A. Jakovlev) a Odě-
sa 1878 (přeložil F. K. Brll])]. 

92/ A. L. Pogodin, lstorija Bolgarii. SFb 1910. _ __ 
83/ N. V. J25trebov. lsto"ia bolgarsh:ogo naroda. Pg., 1917 (lit08rafovane vydam). 
91! Cit. dle: Lavr. 1914, I. 198. 
;l5/ Např. N. Jastrebov, llliriz'TI. Novyj Enci!,lopedicesl,ij Slovar' Brol,gauza i Jefrona, 

t. s. 198--201 a rll'0110 nilJŠícl1. 
Viz. Lavr. 1911. L 197-198. 
Sbornil, istocnnwv dlja istorL žizni i dějatěťnosti Kirilla MefodiJ,a, upostolov 

slavjanskich. Sostavil N. Jastrebov. SPh 1911. 
98/ Praviterstvennyj vestnik, 30 o],t. 1911 g., Č. 232. 
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V r. 1913/14 rozebíral J astrebov se studenty v semináři zákoník Ště
pána Dušana. Pro osvojení tohoto tématu byla rovněž vydána speciální 
příručka. 99j Jastrebov měl zásluhu i o vybavení místnosti slovanského 
semináře v prosinci 1906 - lednu 1907, jeho odloučení od semináře 
slovansko-ruského, organizaci práce podle vzoru slovanského semináře 
v Praze: 100j každý student měl samostatné místo pro studium, knihy 
a papíry. Velkou energii vyvinul Jastrebov tal\é při budování lsnihovny 
pro svůj seminář. Obracel se na ruské a cizí vědce i celé vědecké insti
tuce s prosbami o zasílání publikací. Tak například v r. 1907 odeslal 
první třídě České akademie následující dopis: "V hluboké úctě podepsa
ný byl pověřen úkolem pečovati o založení a rozmnožování českého od
dělení v knihovně slovanského semináře při imperatorské universitě 

v Petrohradě, které by posluchačúm této university poskytovalo literár
ní pomůcky k studiu českých dějin, české řeči a české literatury. Pro
tože dotace k tornu účelu povolená ani zdaleka nestačí k zakoupení 
všech potřebných děl č'eské literatury, obrací se v hlubol,é úctě podepsa
ný k veleslavné první třídě České Akademie se snažnou prosbou, aby 
knihovně slovanského semináře při imperatorské universitě v Petrohrad'ě 
věnovala všechny své dosavadní publikace, a aby rozhodla, že i budoucně 
slovanský seminář Petrohradské univerzity má dostávati všechny její 
publikace.lol

) Podobný dopis byl 9. července 1907 zaslán i Královské 
české společnosti nauk.102j 

V r. 1908 psal Jastrebov kyjevskému profesoru - slavistovi F. D. Flo
rinskému: "Využívám příležitosti požádat Vás, abyste do knihovny na
šeho slovanského semináře poslal všechny Vaše práce, pokud je má
te ještě k dispoziCi."103j Přibližně v téže době v dopise prof. J. Pekařovi 
vyslovuje Jastrebov naději, že adresát zařídí semináři pro dějiny Slovanů 
v Petrohradě zasílání Českého časopisu historického. "Snad nám pošlete 
pokud možno i to, co vyšlo v předcházejících letech včetně ročníku 
1907," dodává Jastrebov.l04j Objednával pro seminář knihy i prostřednic
tvím obchodů se slavistickou literaturou. Do semináře se dostala také 
pozoruhodná knihovna stařičl,ého V. I. Lamanského s cennou sbírkou 
slavistických knih. Jastrebov byl jedním z posledních profesorových žá
ků, těšil S'e jeho přízni, což přispělo k tomu, že knihovna byla dána 
k dispozici semináři.1051 

991 Zakonnik Stefana Dušana, carja serbov. SPb 1913. 
lODI Lavr. 1924, s. 444. 
10t/ ÚA ČSAV, f. ČAVU, spisy 1908, č. 907. Jak se zdá z J'astrebovových dopisů J. 

Pekařovi, tato prosba nebyla splněna. 
102/ ÚA ČSAV, f. KČSN, spisy 1907, č. 57. 
10~! Otděl rukopisej Centralnoj Naučnoj Bibliotěki. AN USSR, f. III (T. D. Flo

rinskij), Č. 21681: Jastrebov Flor:nsLému 17./30. 1. 1908. 
wlI Archiv NM v Praze, pozůstalost J. Pekaře- Jastrebov Pekařovi bez data (po 

16./29. 1. 1908, kdy byl napsán předcházející dopis, na jehož obsah se v textu odka-
zuje). . 

1051 Vavr. 1924, s. 444. 
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Jastrebov byl jako učitel nejen vysoce erudovaným odborníkem, ale 
i aktivním bojovníkem za rozšíření vyučování dějin Slovanů na univerzi
tách v Rusku, proti jakémukoliv omezování tohoto předmětu v systém1l 
mladé generace. Pokládal za politováníhodné, že "bez ohledu na to, že 
univerzitní řád z r. 1884 uznal historii Slovanů za samostatný obor, ne
dostala [následkem finančních opatření Státní rady) samostatnou ka
tedru;" že je historie Slovanú často považována za předmět druhořadý 
a že "nejen mezi studenty je rozšířen názor na historii slovanských ná
rodů jako na cosi "minderwel'tig" ve srovnání se studiem románsko-ger
mánskél10 Západu." Jastrebov rovněž zdůrazňoval, že na petrohradské 
univerzitě jsou sice dějiny Slovanů od r. 1906 odděleny od jiných histo
rických oborů [dějin starověkého Východu, obecných dějin středověku 
a novověku, dějin Ruska), ale fakulta je zařadila pouze k ročníkovým, 
nikoli - jako ostatní historické obory - ke státním zkouš.kám.I06j Tento 
Ja'Strebovův výrok svědčí o tom, že v pqčátečním půldruhém desítiletí 
dvacátého století společnost ani univerzitní kruhy v Rusku nepřikláda
ly velký význam studiu dějin Slovanů v soustavě vysokoškolského vzdě
lání, čímž je možné vysvětlit i fakt, že si Jastf'ebov, vysoce kvalifikova
ný odborník, dokonce jediný svého druhu, nemohl zajistit existenci pou
ze úvazkem na univerzitě a byl nucen přivydělávat si na chléb jinými 
prostřeďky včetně úvazlm na gymnáziu. Vl'. 1911 přednášel čtrnáct 

hodin týdně na vysokých školách [na univerzitě, ve Vyšších ženských 
kursech a Rajevových vyšších lmrsech dějin a literatury) a kromě to
ho učil ještě šest hodin týdmě jako systemizovaný pedagog na gymná
ZiU.I07 j Takové vytížení bylo patrně jeclnou z příčin, proč nedokončil 

doktorskou disertaci, kterou zamýšlel jako pokračování práce magister
ské. Celkově vůbec není J astrebovův literární odkaz příliš rozsáhlý. 

A přesto není možné v jednom článku úplně analyzovat všechno, co 
Jastrebov napsal z dějin Slovanů. V daném případě se zastavíme pouze 
u prací věnovaných českým dějinám. 

Jastrebovovou prvotinou v této oblasti byla studentská práce Jan Amos 
Komenský (1892). V prvním ze dvou oddílů nabízí nástin života a čin

nosti velkého pedagoga a rozbor jeho práce Didactica magna, ve dru
hém zařazuje ruský překlad Komenského spisu Informatorium školy 
mateřské, prvních šesti kapitol Didaktiky a Komenského provolání k 
představitelům Království českého o zřízení nižších, středních a vy
sokých škol na nových základech. V recenzi Jastr'8bovovy práce zazna
menal V. 1. Lamanskij její velké klady: solidní znalost pramenů včetně 
prací Komenského, všestranné osvětlení jeho života, samostatnost hod-

~~~I J astrebov Lavrovovi, cit. dopis bez data (po r. 1912). 
/ CGIAL f. 740, op. 7, d. 645. 1. 2 - Jastrebovova dovolenka. 
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nocení, jasnost výkladu, věrný a zdařilý překlad textfl.108
/ Tato student

ská práce byla sice vyznamenána zlatou medailí, ale nebyla publiková
na. Na jejím záldadě však Jastrebov později napsal heslo do encyldo
pedického slovníku.10g/ Jasnou a sevřenou formou, kterou vyžaduje cha
rakter publikace, objasnil J astrebov životopis Komenského a zhodnotil 
všechna jeho nejdůležitější díla, roztNdil jeho spisy a ukázal jejich dal
ší osud, zejména to, že až do první poloviny devatenáctého století by
ly zapomenuty a rozvoj pedagogiky probíhal bez zřetele ke geniálním 
idejím Komenského, že teprve poté, kdy Komenského "objevil" Raumer, 
tyto ideje vešly do evropského povědomí. "Obrovská literatura o Ko
menském ve všech evropských jazycích," poznamenává Jastrebov, "ob
jasnila skutečnost, že všechno, co pozdější pedagogové hlásali po částech, 
on vyslovil naráz a vcelku." V závěru nazývá Jastrebov Komenského 
"Kolumbem výchovy" a uvádí dlouhý seznam literatury o něm, včet

ně ruské. 
V archivních materiálech existuje Jastrebovova neuveřejněná stať vý

znam Palackého v historii české a slovanskéYo/ Práce není datována, 
ale z obsahu vyplývá, že byla napsána pravděpodobně v souvislosti 
se stým výročím narození Palackého, tj. v r. 1898. V úvodu stati Jastre
bov uvažuje o významu "historismu" pro české obrození. Domnívá se, že 
v devatenáctém století udělali Češi v oblasti historie více než v které
koli jiné, a teprve "v posledních desetiletích" je možno pozorovat "osla
bení historiografie, která jako by prožívala krizi - revizi staré české 
školy." Pro pochopení významu Palackého v české historiografii je z hle
diska autora stati nezbytné zhodnotit na jedné straně to, co bylo před 
Palackým, a na druhé straně to, co S8 vykonalo po jeho smrti. Jastrebov 
se luátce zastavil u díla Dobnerova, Pelclova a Dobrovského a dospívá 
1\: závěru, že "česká historická práce skýtala málo potěšující obraz do 
doby, než spatřily světlo světa první významné spisy Palackého." Pa
lacký sám "prošel všemi druhy a stupni historického studia a vykonal 
to, co v jiné zemi konají celé generace, třebaže si jeho práci nelze před
stavovat tah:, jako by byla tvorbou z ničeho": za svou metodologii vdě
čí významnou měrou Dobrovskému a v oblasti pramenfl a badatelského 
materiálu Dobrovskému, Dobnerovi a Pelclovi. Dále článek shrnuje pří

nos Palackého k zajištění pramenné základny pro bádání v české hi
storii: vypočítává všechny jím uskutečněné edice dokumentfl a jiných 
pramenfl, hovoří o pátrání po nich v archivech Čech a jiných evropských 
zemí, zaznamenává objevy; upozorňuje na Palackého práci v pomocných 

lOU/ Viz IstoricesJ,oje oiJozrenije. SborniJ, istoričes]wgo obščestva pri ImperatGrskom 
Sanktpetěrburgskom universitě tě, t. 6, 1893, s. 224-225. 

109/ N. Jastrebov, Komenskij, Jan Amos. EncildGpedičeskij slovar' Brokgauza i JefrG
na, t. XVa, SPb 1895, s. 826-830. 

110/ AANL f. 35, Gp. 4, Č. 118. 
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vědách historických, ve filologii. Poté charakterizuje monografické prá
ce Palackého, které podle problematiky třídí do deseti skupin; vyslovu
je názor, že všechny tyto práce měly "velmi blízký vztah" k "životnímu 
dílu" Palackého, jeho Dějinám národu českého. "Podstatou této knihy," 
I{Ollstatuje Jastrebov, "je idea boje Slovanstva s NěmCi na české půdě, 
či přesněji přijetí západoevropské civilizace národem českým v němec
ké podobě a degenerace slovanského zřízení během tohoto procesu." J as
trebov se domnívá, že myšlenku "opačného procesu" vyložil Palacký mé
ně zřetelně. V Palackého kni~e si všímá idealizace Slovanů jakožto "no
site1fl svobody, rovnosti a demokratismu" a vysvětluje ji vlivem J. G. 
Herdera. Palackého tezi, že "středem" českých dějin je husitská epocha, 
k níž období Přemyslovcfl a Lucemburkfl tvoří prolog a vláda Jagellonců 
epilog. doprovází Jastrebov poznámkou, že podobnou koncepci rozvíjel 
již Hofler. Dále ruský vědec zdůrazňuje, že první svazek již zastaral 
jak v materiálu, tak ideově, ve čtvrtém svazku shledává, že Palacký 
zidealizoval osobnost krále Jiřího z Poděbrad. J astrebov se domnívá, že 
Palackého chápání vlády Jagellonců "jakožto počátku konce" samostat
ných Čech je velmi správné a "je přirozené, že Palacký končí svou prá
ci rokem 1526, a ne 1620." Při celkovém hodnocení Palackého Dějin po
dotýká, že bez ohledu na zastaralou první část imponují svou celistvostí 
a dosud nebyly v Čechách nahrazeny něčím jiným; že současná česká 
historiografie na zál{ladě nového materiálu opravuje dílčí omyly Palacké
bo a vypHíuje mezery. Jastrebov se domnívá, že hlavní myšlenky Dějin 
mají zakladatelský význam i pro obecné dějiny Slovanfl, ale "idea bo
je či kulturní součinnosti slovanského a germánského světa nedosáhla, 
bohužel, dostatečného rozšíření." Soudí, že Palacký "neuvedl české dě
jiny v souvislost s dějinami polskými a ruskými", třebaže národy polský 
a ruský byly "důslednými" a v dějinném vývoji "stále nekompromisněj
šími" představiteli boje s germánským světem. "Naopak pozorujeme, 
že Palacký vyzdvihuje prvenství Čech," zdůrazňuje Jastrebov. Závěrem 
poznamenává, že i historickosrovnávací metoda, doporučovaná Palackým, 
má obecný význam pro veškerou slovanskou historii. Tyto soudy ruské
ho vědce neprošly podstatnými změnami ani později. V cyklu Jastrebo
vových přednášek z r. 1910/11 se celkově vyskytují tytéž charakteristi
ky a postřehy o Palackém, pouze dflraz se někdy přesunuje jinam a sí
lí prvek kritiky. Jako jeden z nedostatků Palackého Dějin uvádí nyní 
Jastrebov zejména důvěru v Rukopisy zelenohorský a královédvorský.m/ 
Dodejme, že Jastrebovova neuveřejněná stať byla v ruské historiografii je
dinou podrobnou charakteristikou Palackého jako historika. 

Hlavní Jastrebovovy práce z českých dějin se týkají ideologické strán-

111/ N. Jastrebov, Lekcii po istGrii zapadnych slavjan, izd. 2-e, 1910/11 učebnyj god, 
s. 171-174. 
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ky husitského hnutí, tvorby Petra Chelčického a dějin jednoty bratrské. 
Výše jsme již ukázali, že během výzkumu materiálů o jednotě objevil 
Jastrebov traktát O původu Jednoty bratrské, prokázal u něho autorství 
Jana Blahoslava a přistoupil k analýze Blahoslavových zpráv, přičemž 
stanovil jejich význam, historickou hodnotu a vliv na příští historiky. 
Text traktátu a studií o něm publikoval Jastrebov v r. 1902 v Rusku1l2j 
a článek o traktátu umístil rovněž do Českého časopisu historického.1l3j 
Studie předvedla l1istorikftm slwělý analytický talent a znamenala prft
kopnický čin v literatuře o jednotě. Jastrebovovu argumentaci jsme pod
robně vyložili v článku Jednota bratrská v pohledu ruské l1istoriografie 
19. až počátku 20. století,ll4/ takže tady není nutné se o ní šířit. Po-

. všimněme si jen, že pokud jde o Jastrebovovy závěry, rozpoutala se 
v literatuře polemika.1l5j Ruský vědec přesvědčil odbornou veřejnost 
o správnosti své argumentacel16j a jeho hledisko bylo přijato. Jeden 
z recenzentů podotkl, že studie ruského historika podstatně rozšířila 

informace o Janu Blahoslavovi jakožto spisovateli - historikoví.117j Mno
ho let poté poznamenal J. Bidlo o publikaci českého textu traktátu: "Vy
dání toto není sice vzorné a nevyhovuje požadavkům u nás na vědec
kou edici kladeným, ale jest vcelku dobré."1l8j V čem Jastrebovova pu
blikace konkrétně neodpovídala požadavkům vědeckých edic, J. Bidlo 
neukázal. Počátkem století kritika nezaznamenala podobné nedostatky. 
V r. 1901 psal Jastrebov Šachmatovovi, že předtím, než poslal "text 
Blahoslava" do Petrohradu, "dlouho jej porovnával s rukopisem."1l9j 
Připomeňme ještě, že v referátu komise z roku 1920, který je napsán 
Bidlovou rukou a který vedle něho podepsali též V. Novotný a J. Pekař, 
je obsažen nepřesný údaj, pokud jde o posloupnost Jastrebovových publi
kací materiálů o Blahoslavově traktátu. Jak jsme již ukázali, úplný roz
bor díla a edice textu byly připraveny v první řadě pro vyďání v Rusku, 
a teprve potom na základě tohoto materiálu byl sepsán článek pro Čes
ký časopis historický; v citovaném referátu je však jako prvotní uvede
na česká verze, jako druhotná pak verze ruská. 

Nejdůležitější Jastrebovovy práce se týkají Petra Chelčického. Ve zkou-

112/ N. Jastrebov, "o původu Jednoty Bratrské ~ ř~du v ní" Ja. Blagosl~v,L Sbor
ník Otdělenija Russkogo jazyka i Slovesnosti AkademlJl nauk, t. 71, SPb 19J2, s. I -
XXXV (Vveděnije) i 1-46 (těkst). 

113/ ČČH 8, 1902, s. 52-68. 
114/ Přijato do tisku v Folia Historica Bohemica 12. 
115/ Viz např.: W. Schmidt, Zm Briidergeschichte des Blahoslav. Věstník Král. české 

společnosti nauk, 1904. ,, __ 
116/ N. Jastrebov, O domnělé druhé redakci "Původu Blahoslavova. CCH 12, 1906, 

s. 61-69. 
117/ Universitětskije izvestija, Kiev 1904, č. 9, s. 105. . 
118/ Archiv UK, FF, personalia, N. V. Jastrebo~. !,eferát lwmlse, hledící ku jmen'O

vání Nikolaje Vladimiroviče Jastrebova univerZltmm profesorem. 1920 (dále J. B., 
1920). 

119/ Jastrebov Šachmatovovi 6./18. listopadu 1901 z Prahy. 
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mání jeho života a díla, objevu jeho spisft a jejich analýze spočíval 

zvláště J astrebovovltv přínos vědě, studiu dějin husitského myšlení. Podrob
ný rozbor těchto J astrebovových prací jsme předložili v článku Petr 
Chelčický v pol1ledu ruské pi;edrevoluční historiografie,12Oj proto se zde 
zastavíme pouze II některých stránek problému. První Jastrebovovou pra
cí o Chelčickém byl Přehled života a literární činnosti Petra Chelčic
kého121j (1895), založený na rozboru do té doby zveřejněných spisů 

myslitele a literatury o něm. Třebaže autor byl ještě docela mladý, řa
dit tuto práci k pracím "studentským", jak to činí V. Francev,122j nelze: 
Jastrebov již absolvoval univerzitu a měl určité zkušenosti publikační. 
Nicméně česká kritika má pravdu v tom, že v této statí je Jastrebov 
v mnohém závislý na J. Gollovi a nepřináší pro studium Chelčického 
nic nového.l23j Sám autor později revidoval mnohé závěry této stati. 
A přesto J. Bidlo hodnotil stať ještě níže, než si zasluhuje, když pro
hlásil, že " ... vcelku reprodukuje dosavadní literaturu k této otázce, 
zejména spis Gollův a článek Novotného z Ottova slovníku naučného;"124/ 
ačkoliv ostatní česká kritika ukazovala, že J astrebov dobře znal nejen 
práce J. Golla, ale i Schulze a jeho předchůdců, a rovněž všechny edi~ 
ce Chelčického děl; tvrdilo se dokonce, že Jastrebov "obohacuje Gollovy 
závěry".125j 

V r. 1904 zveřejnil Jastrebov Chelčického traktát O trojím lidu (úvod, 
český text a ruský překlad) .126 j Traktát byl již odborníkům znám aJ. 
Go11 vyslovil domněnku o autorství Chelčického, J astrebov však tuto hy
potézu přesvědčivě dokázal na základě srovnání řady úryvků a jiných 
spisů Chelčického. Již za dva roky publikoval ruský vědec stať Chelčický 
a Hus, studie z dějin husitského myšlení,127j kde řešil otázku osobních 
kontaktl! mezi oběma mysliteli na základě rozboru jejich děl, ukazoval, 
jak Chelčický ideově čerpal z Husovy tvorby. Zaznamenal, že se Chel
čický v řadě otázek vědomě odchýlil od Husova učení, byl luitičtější 
a samostatnější. Takový soud o vzájemném vztahu dvou teologů i,byl nový 
právě tak jako předmět výzkumu, ke kterému předtím nikdo speciálně 
nepřistupoval. 

Jastrebovovým nejvýznamnějším dílem byla jeho kniha Studie o Pet
ru Chelčickém a jeho době (z dějin husitského myšlení), vydání první, 

120/ Folia Historica Bohemica 9, Praha 1985, s. 175-234. 
121/ ŽMNP, 1895, Č. 2, s. 224-250. 
122/ Fr. 
123/ ČČH 2, 1896, s. 53. 
124/ J. B., 1920. 
125/ ČČH 2, 1896, s. 392. 
12.a/ N. Jastrebov, Petra CheIčiclwgo O trogiem lidu rzecz - 'O duchownich ,a a swiet

ských. Češskij těkst s vveděnijem i russkim perevodom. Sbornik Otd. Rus. jaz. i slov. 
AN, t. 77 (1903), SPb 1904, Priloženije 1, s. I-XVI i 1-57. 

127/ In: Novyj sbornik statěj po slavjanoveděniju, sost. i izd. učenikami V. I. La
manskogo ... , SPb 1905, S. 468-490. 
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Petrohrad 1908, uznávaná za vynikající nejen v ruské, ale i v české lite
ratuře. Ruská lcritika přijala práci s nadšením. Poukazovalo se na hlubo
kou a všestrannou znalost rukopisné pramenné základny knihy, SOUpiS 

vešlceré literatury, fundovanou badatelskou metodu práce, př'8svědčivo::>t 
argumentace, opodstatněnost a originalitu soudů. Ruská Akademie věl 
udělila Jastrebovovi za Studie Uvarovovu cenuYSj Také česká ln'itilw 
práci uvítala. Nejkvalifikovanější, nejdúkladnější a nejobjektivnější ro7,
bor předložil K. Krofta,129j kt'8rý především poukázal na to, že kniha 
podstatně obohacuje naše znalosti o Chelčickém a jeho době. KroPa 
považuje za významnou přednost Jastrebovovy knihy fakt, že v ní "nerYt 
ani stopy" po teorii ruských historiků o spojitosti husitství s "cyrilo
metodějstvím" a pravos]avím, jiný kladný moment spatřuje v autorově 
dokonalé znalosti českých dějin, jejich pramenů a literatury, českých 
styků s cizinou, reálií a osobností, díky čemuž čtenář pozná, že autor 
vyrostl v české vědecké atmosféře.l3Oj Krofta podrobně rozebral kaž
dou část práce, vyslovil řadu námitek a úvah o úzce speciálních otázkách 
a na závěr podotkl, že od doby Gollových prací o Chelčickém 

a jednotě nemělo ani jedno dílo takový vliv na obohacení a prohloube
ní našich znalostí o ideové stránce husitství, jako právě recenzovaná prá
ce Jastrebovova.l3lj KvalifIkovaný a zároveň nadšený ohlas na Jastre
bovovu knihu otiskl v Národních listech jiný velký znalec husitství V. 
Flajšhans.132j Samostatné posudky Jastrebovových Studií ze stlany českých 
historiků se prakticky omezují na tyto dvě recenze. Pozdější ohlasy se 
vyznačují tím, že doslova opakují char~kteristiky Kroftovy s odkazem 
na něho, nebo dokonce i bez uvedenI jeho jména. Z takových ohlasů lze 
upozornit na stať J. Slavíka, který podotýká, že Jastt'ebovova práce 
nejenže převyšuje všechno, co bylo o husitsl,ém hnutí napsáEo v rus
ké lIteratuře, ale nezadá si v ničem ani s nejlepšími pracemi českých 
odborníkú.133j Nicméně tím, že J. Slavík házel Studie do j8d~()~IQ pytle 
s ranějšími pracemi ruských historiků P. Vasiljeva a L Palmova jen 
proto, že rovněž nedávaly do souvislosti husitství s pravoslavím, ignoro
val velmi podstatné odlišnosti J astrebovovy metodologie od hledisek obou 
jmenovaných vědců, jeho odklon od pojetí husitského lV1'.ltÍ jalm čIstě 

religiózního a uznání dalších důležitých faktorů. V. Francev pouze opa
koval myšlenku K. Krofty o Jastrebovově odklonu od "ruských před-

128/ AANL f. 2, op. 1, 1908, d. 23 i 58 - proto'i:'ol zas8d[j ,"í h:'il:liS8 na udílení 
Uvarovových cen, 11. května 1909. 

129/ K. Krofta (rec. na knihuj N. V. Jastrebov, Studie o PC~r11 CheJč'cllém a jeho 
době. ČČH 15, 1909, s. 59-72, 152-178 [dále Kr. 19:J(J). 

m/ Kr. 1909, s. 61, 
131/ Kr. 1909, s. 171. 
132/ V. Flajšh,ans, Husliá věda a Jmutí Jmsilsl,é. Národní listy 48, 190,'" Č. 145, 26. 

května, s. 1. 
133/ Sl. 
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sudků" a také to, že v autorovi Studií nelze hledat "cizince" .134/ J. Bidlo 
zformuloval v r. 1920 svůj názor na knihu rovněž v duchu K. Krofty: 
Jest to spis (přes některé své vady a mezery) velmi pěkný a velmi cen

~ý, o němž možno říci, že přispěl velmi platně k rozmnožení a prohlou
bení našich dosavadních vědomostí o dějinách husitství po stránce 
ideové."135j 

Jestliže shrneme výklad ohodnocení Jastrebovových Studií ruskou a čes
kou kritikou, j'e možné učinit závěr: jednomyslně se uznávalo, že kniha 
má velký význam pro evropskou husitologii. Přitom je třeba zdůraznit, 
že její napsání bylo plodem těsných vědeckých styků ruského badatele 
s českými historiky, o čemž on sám hovoří v předmluvě takto: "Práce 
nad Studiemi pro mne plynula v podmínkách neobyčejně živých kultur
ních styků s představiteli českého národa, badateli v oblasti dějin vlast
ní země a kustody písemných památek těchto dějin. Cítím potřebu vděč
ně vzpomenout na ty instituce a lidi v ČeChách, b~z jejichž podpory 
bych během svého tamějšího pobytu ani poté, kdy jsem pracoval ve 
své vlastí, nemohl své Studie napsat: na českou univerzitu v Praze a je
jí profesory, mezi nimiž musím na prvním místě jmenovat prof. J. Golla, 
který mi pomáhal obstarávat knihy a rukopisy a s nímž jsem hovořil 
o vědeckých otázkách; pražskou univerzitní knihovnu s jejími vědecký
mi pracovníky a knihovníky pp. J. Truhlářem, B. PrusIkem aj.; Muzeum 
Království českého s jeho knihovnou, kde mi pp. knihovníci Patera a Zí
brt s takovou laskavostí dávali k dispozici knihy a rukopisy; Městský 
archiv pražský a jeho ředitele, váženého profesora J. Čelakovského, kte
rý mě pokaždé obdařil svou přízní a radou; Zemský archiv Království 
českého, jeho ředitele F. Dvorského a dr. Nováčka, jeho mladé pracov
níky a zároveň laskavé přátelé dr. Kroftu, Nováka a Kollmanna; kapitul
ní knihovnu svatovítskou a metropolitní knihovnu v Praze.a otce Hrubí
ka a Skopce, díky jimž jsem mohl užívat rukopisů těchto knihoven.136j 

Poslední Jastrebovova práce o husitství - stať Kdy P. Chelčický na
psal svou Repliku proti Rokycanovi? - byla uveřejněna v roce 1914.137 j 
Na rozdíl od J. Golla, který tvrdil, že Chelčického spis vznikl v r. 1450, 
Jastrebov dokazoval, že byl napsán v letech 1433-35. Životopisci rus
kého vědce považují tuto stať za součást druhého svazku Studií, který 
však již nespatřil světlo světa.l38j Z jiných Jastrebovových spisů vzta
hujících Ste k české tematice připomeneme jeho stať Cyril a Metoděj 

134/ Fr. 
135/ J. B. 1920. 
135/ N. Jastrebov, Etjudy ... , s. VI-VII. 
m/ In: Nikolaju Ivanoviču Karejevu učeniki i toOvarišči pO' naučnoj rabotě. SPb 1914, 

s. 246-251. 
1:J1l/ P. A. Lavrov v r. 1914 přímo psal, že Jastrebov "dokončuje v současné době prá

ci na druhém svazku Studií 00 P. Chelčickém, který má být jeho doktorskou disertací. 
Počítá, že se na podZim jeho práce začne tisknout" (Lavr. 1914, 1. 200). Práce se však 
v tisku neobjevila a rukopis doOsud~ nebyl nalezen. 
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v Ruské encyklopedii.139j Je zajímavá především tím, Že hodnotí bnnost 
soluňských bratří podle tzv. "slovanské církve", kterou vytvořili. Jastre
bov píše: "Po Metodějově smrti 6. dubna 885 byla slovanská církev na 
Moravě potřena. Na dvě stě Metodějových žáků (kleriků) bylo vyhná
no nebo prodáno do otroctví v 'Benátkách; národ je nepodporoval, a tak 
dílo Cyrila a Metoděje zaniklo nejen na Moravě, ale vůbec mezi západ
ními Slovany, kteří se přimkli k římsko-germánskému světu."140j lastre
bovovo hledisko tedy vylučuj'8 teorii "cyrilometodějských pozůstatků" 

v české církvi, která byla ještě počátkem dvacátého století v ruské 
literatuře běžná. 

Sluší se připomenout ještě jednu vědeckou publikaci, která se čes

kých dějin bezprostředně netýká, ale má přímý vztah k Jastrebovovým 
. stykům s českým vědeckým prostředím. V. 1. Lamanskij již v r. 1899, 
kdy žádal o ]astrebovovo vyslání na zahraniční cestu, poukázal na to, 
že je nezbytné seznámit se ve Vídni s j'8dním řeckým rukopisem o bogo
milech. Přesvědčí-li se J astrebov o jeho důležitosti, bude pak třeba 

"udělat z něj výpisky" a "objednat celý jeho opis pro vyďání" v ruské 
Akademii věd.l4lj Řeč byla o Epistole byzantského mnicha Euthymia Zi
gabena (v Ottově slovníku naučném též Zygabenos, Zygadenos - pozn. pře
kL). J astrebov pracoval s jejím textem v Praze a využíval přitom pomoci 
knihovny Českého muzea a pražské univerzity. V jeho zprávě čteme: 

"V Praze jsem se půldruhého měsíce ... zabýval čtením a opisováním 
textu dosud nevydané Epistoly Euthymia Zigabena o bogomilech na zá
kladě tří kodexů Vídeňské dvorní knihovny ... , které mně byly laska
vě zaslány do knihovny Českého muzea ... Vídeňské texty jsou jak z hle
diska gramatiky, tak ortografie špatné. Tato okolnost, jakož i drobné 
textové varianty mě nutí, abych se seznámil ještě s jedním mně zná
mým opisem - turínským ... Přes veškeré úsilí se mi dosud za téměř 
půl roku nepodařilo získat tento kodex prostřednictvím pražské univer
zitní knihovny."142j V r. 1902 však nakonec poslali Jastrebovovi z Tu
rína do Prahy rukopis, který potřeboval, takže ho prostudoval a dal 
ofotografovat, a připravil tak k vydání celý t'8xt Epistoly.143j Koncem 
roku 1907 nebo počátkem r. 1908 psal B. M. Ljapunovovi: "Nyní tisknu ... 
Zigabenovu Epistolu o bogomilech podle opisu turínského rukopisu. "144/ 
O J astrebovově přípravě výše uvedené památky k vydání psal později 
P. A. Lavrov: "Během svého zahraničního pobytu pořídil N. V. kopii do
pisu mnicha Euthymia o bogomilech z turínského rukopisu, který po-

139/ Russkajla encildopedija, t. 10 (8Pb 1912), s. 74-77. 
140/ Tamtéž, s. 76. 
]41/ Instrukce Lamanského Jastrebovovi 17. 11. 1899. CGIAL f. 733, op. 226, d..70, 

1. 4. 
142/ Ja., Hlášení 1900-1901, s. 75. 
HSI Ja., Hlášéní 1902, s. 114. 
144/ Jastrebov B. M. Ljapunovovi (datujeme podle obsahu dopisu]. 
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tom shořel. Připravil ho pro vydání spoiú S prof. G. F. Cěretělim."i45j 
Vydání se patrně neuskutečnilo, nepodařilo se nám objevit ani publi
kaci ani zprávy o tom, že by vyšla. 
Kromě již uvedených Jastrebovových statí v encyklopediích je třeba 

ještě jmenovat přehled dějin Polska. l46j J. Bidlo psal v již citovaném 
ref'8rátu komise pro jmenování Jastrebova univerzitním profesorem 
(1920), že z řady statí ruského vědce v encyklopediích "zmínky zasluhu
je jmenovitě jeho článek o dějinách polských (pod heslem Polša), kte
rý reprodukuje hlavní tehdejší příruční knihy dějin polských, především 
spis Bobrzinského a Lewického"147 j (správně má být Bobrzy1íski - pozn. 
překl. ). S takovým hodnocením nelze souhlasit. V ruské historiografii 
vznikla již koncem 19. století významná literatura o polských dějinách, 
přičemž ale soudy ruských vědců o nich se často nekryly se závěry 
polských badatelů. Jastrebov vzal tyto okolnosti plně na vědomí a po
dal čtenářům encyklopedi'8 samostatný a dostatečně objektivní přehled 
polských dějin, nikoli "reprodukci" existujících polských příruček. 

Vcelku však použitý materiál ukazuje, že Jastrebovovy vědecké úspě
chy v oblasti studia českých dějin, ba i v jiných oblastech by byly ne
myslitelné bez kontaktů s českými vědci - především pak s představi
teli pražské univerzity, bez českých archivů a knihoven a pomoci je
jich pracovníků. Je pochopitelné, že kontakty s českými vědci a kul
turními pracovníky byly zvláště intenzívní v době Jastrebovových poby
tů v Čechách, kam mířil pokaždé, jakmile v ruských školách začaly 
prázdniny. Ale ani doma nepřerušoval navázané styky, udržoval je 
korespondencL148j K. Krofta vzpomínal, že Jastrebov byl velmi zaměst
nán, a proto jeho dopisy českým přátelům nebyly časté, zato velmi srdeč
né, přičemž psal obvykle česky, ale "svou zvláštní tvr:doučeštinou", 
s hojnými rusismy, "a někdy pNmo do ruštiny přecházející."149j K zá
kladním otázkám, o kterých Jastrebov v korespondenci diskutoval, pat
řily odborné historické problémy, výměna literatury, informace o kniž
ních novinkách, politické události. Podle ruských měřítek konce 19. 
až počátku 20. století náležel Jastrebov k liberální inteligenci, která od
suzovala reakční politiku ruského samoděržaví a přála si pro Rusko 
pokrokovější společenský řád, ovšem bez revolučního zásahu lidových 
mas. Podle Kroftova svědectví Jastrebovovy politické výroky "bývaly 
velmi zdrženlivé a opatrné."150j Ale v řadě dopisů byl zjevně otevřenější. 

1451 Lavr. 1924, s. 443. 
1413/ N. Jastrebov, PoYš·a. Enc. 8lovar' Brokgauza i Jefrona, t. 47, (XXIV], 8Pb 1898, 

s. 427-454. 
147/ J. B., 1920. 
14131 Tato korespondence se bohužel zachovala nedostatečně. Do rukou se nám do

stalo zvláště málo dopisl1 českých vědců Jastrebovovi. 
149/ Kr. 1923. 
150/ Tamtéž. 
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S velkou zvědavostí posuzoval třeba rakouský parlament. V r. 1900 psal 
z Vídně Lamanskému: "Byl jsem v parlamentě a jsem zklamán. U nás 
doma si to všecko představujeme nějak vyšší, čistší a serióznější. Člo

věk vidí, jak se tihle poslanci potloukají po chodbách, sálech a bufetu, 
jak si nadávají a nejdou daleko pro ostré slůvko; jak se za kulisami 
pečou kšefty! Ostatně si myslím, ž'e zdejší parlament je nejhorší v Evro
pě (samozřejmě kromě balkánských). V parlamentě jsem měl pocit, že 
rakouský císař a byrokracie moc dobře vědí ]'akou má cenu' ze všeho , " 
co jsem viděl a slyšel, bych udělal takovýhle závěr: rakouský císař ho 
může kdykoli úplně rozpustit, ale neudělá to, poněvadž parlament je 
nádherná zástěrka."151j Začátkem dvacátého století neznamenalo ovšem 
odsuzování rakouského parlamentu přílišný politický radikalismus, ale 
Jastrebov zřejmě odsuzoval i politiku ruské vlády, zvláště vzhledem k vy
sokým školám. Tak třeba v dopise A. S. Lappo-Danilevskému 4. (17.) 
května 1901 z Prahy podotýká: "Má se za to, že je teď těžké pěstovat 
na ruských univerzitách vědu, když půl roku trvá boj studentů a učitelů 
vědy s uniformovanou i tajnou policií." Jak je známo, na přelomu 19. 
a 20. století proběhla v Rusku vlna studentských nepokojů a vládních 
represí. J astrebov tyto represe odsuzoval. "Záchranu vidím," píše, "v or
ganizaci studentstva a profesorstva. Jestli vůbec budou stačit napravo i na
levo (míněny jsou věznice - L. L.), když třeba další frekventantka kur
sů uhoří v žaláři152j - tak studenti znovu vyjdou na Kazaňské náměstí, 
a navíc organizovaní!" V jiném dopise témuž adresátovi odsuzuje J as
trebov bezmocnost ruského ministerstva školství při řešení nejdůležitěj
ších otázek vysokých škol. "Co vůbec může ]'iného dělat" táže se než , , " 
psát oběžníky a osnovy?"153j Odsouzení represí proti studentům a pod-
pora jejich protestů proti policejnímu teroru byly typické pro iruskou 
liberální inteligenci počátku 20. století. K. Krofta připomíná vývoj Jas
trebovových politických názorů "od silného, patrně vrozeného konzerva
tismu k názorům svobodnějším. "154j K tomu přispívala revoluční situace 
v Rusku po jeho porážce v rusko-japonské válce. V období revoluce let 
1905-1907 se Jastrebov spolu s nevelkou skupinou petrohradských in
telektuálů pokusil založit "stranu svobodomyslných", jejímž progra
mem mělo být "svobodné kritické myšlení". Co se týČ'e ideologické po
zice, tvořili "svobodomyslní" politický "střed": od levice s jejím požadav-

151/ Jastrebov Lamanskému 20. 2./4. 3. 1900. 
15~/ Jde o události z počátku rlQku 1897: posluchačka Vyšších ženských kursů R. 

Větrovová spáchala v PetrlQpavlovské pevnosti sebevraždu upálením na znamení pro
testu proti policejní zvůli. 4. března téhož roku se v Kazaňském chrámu v Petro
hradě konala panychida s širokou účastí studentů a některých univerzitních profe: 
sorů, což značně znepokojilo vládu. Viz: CGIAL f. 733, IQp. 150, d. 555, 1. 200 - taj
ný dopis ministra vnitra K1apustina ministrovi národní osvěty Děljanov'Ovi z 13. břez
na 1897. 

153/ Jastrebov Lappo-Danilevskému 6./19. ledna 1902. 
154/ Kr. 1923. 
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kem revoluce se lišili i v taktice, poněvadž zastávali zásady "evoluce". 
Již koncem r. 1906 přestala strana existovat, a to tak, že splynula se sku
pinou tzv. "liberálních demokratů."155/ Politik se z Jastrebova nestal. 

Nemáme zprávy o tom, jak Jastrebov přijal únorovou revoluci roku 
1917; pokud jde o Říjnovou revoluci, tu odsuzoval. To bylo také příčinou 

jeho emigrace. 
Nejživěji posuzoval Jastr'8bov politické otázky v korespondenci s J. 

Pekařem. Vědci se seznámili v Praze r. 1901. Byli téměř vrstevníci, oba 
se chtěli podílet na společenském životě a publikovat. Jak je známo, Pe
kař se od mládí zajímal o "slovanský Východ", přičemž zvláštní pozor
nost věnoval událostem v Rusku, četl ruské noviny Novoje vremja 
a Russkoje slovo, sledoval vývoj politických událostí. Když se J astrebov 
roku 1902 vrátil ze studijní cesty do Petrohradu, začal Pekařovi podávat 
2lprávy o událostech V Rusku. Tak např. v březnu 1905 sděluje: "U nás ... 
stav věcí jest vlastně anarchický, každý dělá co chce ... Naše listy - mi
mo ,Novoje Vremja' - píší v nejnovějším směru, temno od všelijakých pro
jektův a invektiv. Konstitualistická agitace po celé říši, ale ostatní po
měry a zákony i t. d. - všecko jak bylo. Rozumíte, jaký z toho stav 
věcí?"lS6/ Jastrebov dále hovoří o přerušení výuky na univerzitách: "Všec
ko je zavřeno po celé říši; zavřeno ne vládou ale samými základy; stu
dentské schůze vynesli rezoluce o zavření přednášek do l./IX., přitom 
bude-li k tomu času hotova constituce, nebude-li, - svoboda nových re
solucí a činův. Ministerstvo odevzdalo otázku professorským řádům, kte
ré, boje se kravalův, hlasovali zavření do l./IX. a prosili autonomie dle 
vzorův Zap. Evropy ... Tak nepracujeme od XII. m. 1904 roku ... Za tý
den počnou se pořady zvláštní komisse - z hodnostařův a poslucha
čův ,zemstv' a míst o chystaném "Říšském Sboru" ... Vláda chce míti 
zachráněný "Historický princip", ale opposice potřebuje americkou 
ústavu. Dělnická otázka, a k tomu ještě agrární hnutí! Také válka. Bu
deme válčiti dále. Jde mobilizace ... "lS7/Pekař Jastr'8bovovi odpověděl, 
že děkuje za zprávy o ruských stanoviscích, třebaže je o všem informo
ván z ruských novin; je solidární s listem Novoje vremja a s postojem 
dr. Kramáře vysloveným v České revui;158j dále vyjádřil porozumění pro 
to, že ruská inteligence včetně Jastrebova nahlíží události v Rusku podle 

155/ Viz 'O tom: Z listů Josefa Pekaře N. Vl. Jastrebovovi. Úvod a poznámky napsal 
Sergej Ragozin. Zvl. otisk z revue Řád 6 (1940), č. 5 (poznámka 3]. Níže citované 
Pekařovy dopisy Jastrebovovi jsou z této publik1ace. 

156/ Archiv NM v Praze. Pozůstalost J. Pekaře. Korespondence. Jastrebov Pekařovi 
12./25. 3. 1905 (jiné dopisy Jastrebova Pekařovi jsou v témž fondu). 

157/ Tamtéž. 
15&/ List Novoje vremja vydával v Petrohradě A. S. Suvorin, aspiroval na roli mluv

číh'O "náZ!orů parl,amentu". V r. 1905 se stavěl za ústavu, ale zavrhoval taktiku levi
cových stran a hlásal "rozvážnost", tj. umírněnost v boji za volební právo, fakticky 
tedy za je110 omezení. V tomto duclm vystupoval i K. Kramář. Jeden z jeho člán
ků _ Ruslcé problémy. Politické reformy - byl uveřejněn r. 1905 v Nové české revui. 
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svehó, ale prosil, aby se veřilo Cechum, poněvadž ti si jako věrní přá
telé Ruska přejí jeho dobro a jsou dostatečně informováni o tom, co 
se děje, aby mohli soudit správně.l591 Jastrebov však očividně zastával 
jiné pozice. Každopádně 17. září 1906 napsal: "Co se u nás děje - mů
žete vědět z novin, jen ne z (morálně) prodejného ,Novoje ,Vremja'''. 
Koncem 1'. 1905 info:muje Jastrebov Pekaře: "U nás trvá revoluce, je
nom svá, ruská ... Zijeme hrozně. Pracovati těžko." 16°1 Zajímavé jsou 
Pekařovy výroky o rusko-japonské válce, o tom, jaké IPolitické zřízení 
by si přál pro Rusko. "Válku vést musít'e s chutí a do konce: zde za 
hranicemi vidíme snad lépe než vy doma, že jde na dlouho o Vaše 
postavení v Evropě. Přejeme také ze srdce nějaký rozumnější a poctivý 
régime, ale nepřejeme Vám konstituce po vzoru západoevrop.; to Vám 
přejou jen Vaši nepřátelé. "1611 V období revoluce 1905-1907 sledoval 
Pekař s živým zájmem události v Rusku a J astrebovovi o nich sděloval 
své mínění. 3. listopadu 1905 psal, že zprávy z Ruska čte se zatajeným 
dechem a patří k těm, "kteří rozpakují se gratulovati Vám k nabyté 
svobodě, vidouce, jaké živly mají u Vás převahu." Pekař se domníval 
že pokud by se v Rusku opakovalo jenom to, co se událo v Čechách v le~ 
tech 1848-49, a navíc s ještě těžším obdobím absolutismu, bylo by to 
beztak menší zlo, než kdyby se na Rusi opakovala francouzská revolu
ce. Dále pak český historik vyjádřil obavu, že "osvobození židů učiní 
z jevrejů během 50 let pány 1/3 ruské půdy, že ovládnou úplně Váš 
průmysl, žurnalistiku a inteligenci"; že Rusko možná i dosáhne díky na
dání a energii "tohoto kmene" ohromného hospodářského pokroku, jen
že Slovan bude pak fyzicky i duchovně pOdřízen novým pánům, a staré 
Rusko už nebude.1621 Jastrebov nesdílel názory ani předpovědi svého 
českého kolegy. Po několika letech, kdy korespondence mezi nimi zřej
mě na nějakou dobu ustala, se ruský vědec v dopise J. Gollovi nikoli 
bez ironie ptal: "Přítel Pekař ,černosotěnec' ještě pořád ?" 1631 

Sám Jastrebov byl velmi zklamán koncem r'8voluce. V již citovaném 
dopise bez data (počátek 1'. 1908) ironizuje politické poměry v Rusku: 
"Máte zájem o naše politické poměry. Dávám zprávu. Tedy u nás ,kon
stituce' jest jenom ve zdech Dumy; je také tam svoboda: 1) slova, pro
tože tam ještě se mluví; 2) shromáždění, protože Duma ještě má schůze,; 
3) osob, protože ještě nikdo z poslancův není v žaláři (ale doufáme, že 
to stane). Jinak máme ,magnum latrocinium' a hrozné ,taedium vi-

159/ Pekař Jastrebovovi 29. března 1905. 
160/ J astrebov Pekařovi 12./25. 12. 1905. 
161/ Pekař Jastrebovovi 10. prosince 1904. 
162/ Pekař Jastrebovovi 3. listopadu 1905. 
163/ Jastrebov Gvollovi r20'vpr~~ince 1909 - Archiv ČSAV, fond J. Goll, sign. IIb 1909. 

J~k Je známo, "cernosotnencl se v Rusku nazývaly extremistické živly krajně pro
Ílrevolučního a antisemitského zaměření. 
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tae,." i641 Jastrebov, který prožil bouřlivou dobu buržoazně demokraticke 
revoluce 1905-1907, nezůstal stranou událostí, ale snažil se svou prací 
historika napomáhat pokroku, tak jak ho chápal on. Patřil k nejrozhod
nějším odpůrcům podřízení vědy politice, současně však byl přesvědčen, 
že je nezbytné, aby věda politice sloužila, přesněji - aby politika využí
vala "velké práce vědy" .1651 Ve stycích s Čechy se však omezoval na 
konstatování faktů a nepouštěl se zpravidla do jejich hodnocení. vý
jimlm představují dopisy P'ekařovi a snad ještě jedno sdělení J. Gollo
vi: "Naše poměry dobře víte z novin; jdeme ,rakem' k 1'. 1904-1905."1661 
Hlavní obsah Jastrebovovy korespondence s profesory pražské univerzi
ty a jinými českými vědci tvořily problémy vědecké. Také v této oblasti 
je možné získat nejpodrobnější informace z Jastrebovovy korespondence 
s Pekařem. Oba vědci si vzájemně podávali zprávy o vědecké a pedago
gické práci. Například Pekař psal o svém záměru otisknout ve vídeň
skýchMittheilungen článek o Kristiánovi a \českých legendách, o pří

pravě na polemiku o českých tradicích se Schreuerem, o novém sešitě 
ČČH, korekturách svých litografovaných přednášek z rakouských dějin, 
o nastávajících "extensích o státním právu českém a českých dějinách 
sociálních",1671 které proběhnou "v lednu a únoru". V dalším dopise 
Pekař oznamuje, že tiskne "druhou část své práce", v které provádí roz
bor "legendy Kristiánovy" .1681 Ruský vědec zase Pekaře informuje o tom, 
že chystá sborník k jubHeu V. 1. Lamanského (50 let vědecko-pedago
gické práce), v němž uveřejní svůj článek Chelčický a Hus,1691 a vybízí 
Pekaře, aby se na tomto sborníku podílel. Český profesor přistoupil na 
to, že zašle stať na téma Palackého pojetí dějin českých a příští pojí
mání jejich,l7O I nemohl však dostát svému předsevzetLl7l / Dále Jastrebov 
informoval o svém úmyslu dát do ČČH "článeček o tom, co je vlastně 
epilogatio u H5flera, P. ss. 711-724", a dochází k závěru, že "bude 
proti Gollovi" .1721 Článek se však v tisku neobjevil. Pro ČČH napsal 
Jastrebov jiný článek - O domnělé druhé redakci Původu Blahoslavo
va, 1731 o čemž byla v korespondenci také řeč. Jmenovitě 3. února 1906 
Pekař psal, že korektura tohoto článku přišla od Jastrebova na posled
ní chvíli, "kdy již článek byl zlomen; dala mi dosti práce, ale tuším, 
dopadla v intencích Vašich. Něco dříve zmírnil Goll." 

164/ Jastrebov Pekařovi bez data. 
165/ Cit. dle Sl. 
16iJ/ Jastrebov Gollovi 20. prOSince 1909. 
167/ Pekař Jastrebovovi 10. prosince 1904. 
168/ Pekař Jastrebovovi 5. února 1906. 
lG9/ }astrebov Pekařovi 16./29. listopadu 1904. 
170/ Pekař Jastrebovovi 10. prosince 1904. 
171/ Pekař Jastrebovovi 3. listopadu 1905. 
172/ Jastrebov PekaĎovi 16./29. listopadu 1904. 
173/ Uveřejněn v ČČH 12, 1906, s. 61-69. 
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Jastrebov informoval Pekaře také o tom, že je velmi zaměstnán peda
gogickou prací, přednáší na univerzitě pět hodin týdně. "Mám velmi 
mnoho práce s přednáškami," stěžuje si. "Mimochodem, přednáším obec
ný cy~lus českých dějin - dvě hodiny týdně; a Vy sám víte, jestli li Vás 
- v Cechách máte vhodnou příručku, zvlášť pro cizince." }astrebov dá
le poznamenává, že vede rovněž seminář na téma Chronicon taborita
rum. l74j Pro pedagogickou a vědeckou práci potřeboval různé knihy, 
a v tomto směru se proto nejednou obracel s prosbou na českého kolegu. 
Tak třeba 16. listopadu 1904 prosí Jastrebov o "Codex Friedrichův" a je
ho "Památky", a rovněž o čtyři svazky "Pramenů". "V. - mám," dodává. 
A v jiném dopise: "Z vydání Akademie dostali jen málo ... Ku příkladu 
nemáme paleOgrafické a diplomatické vydání Friedrichovo... Chtěl 

bych míti ,Archiv', ,Sněmy', ,Diplomatarium' a jiné věci. Ř<ekněte komu 
1 ~J "175j J P ~ ~ , 

S USl. . ekar slibuje, ze se přimluví, aby byly odeslány první až 
čtvrtý svazek Fontes,176j sám zašle Diplomatář a další publikace; ruský 
prJofe,~orJ~skutečně dostává některé pro sebe nezbytné příručky. "Děkuji 
Vam, plse 12.j25. 3. 1905, "dostal jsem ,Cod. diplomaticus'. Ale ,Prame
ny' a paleografické tabulky dosud ještě nedostal jsem." Později se Jastre
bov obrací na Peka~e s prosbou, aby mu poslal separát článku oJ. Gollo
vi z prvního čísla Ceské revue, a píše, že by vůbec chtěl dostávat tento 
časopis pravidelně a rád by se za zasílání revanšoval zprávami o jeho 
obsahu v ruských publikacích.l77j Od Pekaře dostával nepřetržitě ČČH,178j 
který Pekař redigoval, a řadu dalších publikací. J astrebov zase posílal 
kolegovi ruské knihy: spisy historika V. O. Ključevského (z ruských 
dějin],179/ soubor zpráv historicko-filologické fakulty petrohradské uni
verzity180j pro historický seminář pražské univerzity. Zvláště dlouho se 
Pekař domáhal zaslání textu znovuobjevených a velice důležitých cy
rilických rukopisů života sv. Václava, který otiskl ruský profesor N. K. 
Nikolskij (tzv. legenda Nikolského). Pekař se jakožto autor práce Die 
Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians (Praha 1906) 
musil nezbytně seznámit s novými variantami svatováclavských legend' 
Nikolskij však svou práci otiskoval zdlouhavě, takže Pekař od něho zp~~ 
čátku obdržel pouze první a třetí arch. l8lj 

Z korespondence J astrebova s Pekařem vyplývá, že ruský vědec po
slal českému kolegovi Sborník, svazek 1; což je ve skutečnosti sborník 

174/ Jastrebov Pekařovi 16./29. listopadu 1904. 
175/ Jastrebov Pekařovi bez data (konec r. 1904). 
176/ Pekař Jastrebovovi 10. prosince 1904. 
177/ J,astrebov Pekařlovi 17./30. 10. 1906. 
178/ Jastrebov Pekařovi 12./25. 3. 1905; Pekař Jastrebovovi 29. 3. 1905. 
179/ Jastrebov Pekařovi 2. 10. 1907. 
180/ J astrebov Pekařovi 16./29. 1. 1908. 
181/ Pekař Jastrebovovi 3. února 1906. Publikace vyšla později: N. K. Nikorskij 

Legenda mantu~ns~.ogo jepiskopa Gumpofda o sv. Vjoačesllave češskom v slavjaIlJo: 
-russkom perelozenll. SPb 1909 (Pamj-atniki drevněj pis'mennosti, č. 174). 
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nazvaný Stati ze slavistiky, svazek 1, v redakci V. I. Lamanského, Petro
hrad 1904. Kniha byla nezbytná pro činnost historického semináře, kte
rý řídil J. Pekař.l82j lak je patrné z korespondence, český prof~sor ro
zesílal do Ruska exempláře ČČH, ale nesetkal se u ruských spolků s po
chopením. 3. února 1906 oznamuje Jastrebovovi, že během roku 1905 
odesílal svůj časopis ruskému Spolku milovníků starověkého písemnictví, 
ale nedostal žádnou odpověď, jako ostatně ani od pěti dalších ruských 
adresátů. "Rossija i Slavjaně!" shrnuje Pekař s hořkostí. 

Kolegové se rovněž vzájemně informovali o novinkách ve vědě, kte
ré oba zajímaly. Tak třeba Jastr'ebov oznamoval, že P. A. Lavrov na
šel na Athosu Prolog k životu Naumovu (učedník Metodějův) a že au
tor životopisu o sobě mluví jako o člověku 10. století. Vycházeje z jazy
ka, považoval J astrebov toto datum za docela možné, ale dodával, že 
opis sám je srbskou redakcí z 15. století. Jastrebov cituje úryvek textu 
životopisu a vyslovuje názor, že by bylo zajímavé srovnat tento úryvek 
s odpovídajícím textem pekařovských edic. V korespondenci Jastrebova 
s Pekařem je dotčena i řada drobných problémů. Tak třeba v souvislos
tí s nadcházejícím padesátým výročím pedagogické a vědecké činnosti 
V. I. Lamanského žádá Jastrebov svého korespondenta, aby o něm infor
moval v českých novinách.l83j Pekař souhlasil, ale prosil Jastrebova, aby 
sám napsal příslušnou stať, neboť, jak se vyjádřil, "bojím se, že tu má
lo kdo svede něco vhodného a dobrého."184j V řadě dopisů se Jastrebov 
zajímá o tvorbu K. Krofty, J. Šusty, J. Bidla, J. Golla (s K. Kroftou si 
poďle všeho také dopisoval, zatím se však nepodařilo dopisy objevit). 
Pekař také Jastrebovovi oznamoval, co je nového v činnosti, práci i sou
kromém životě společných známých: Krofta se oženil, Šusta se stal mi
mořádným profesorem, též Bidlo, Novotný byl jmenován profesorem, 
Bidlo se oženil, Go11 se stal dvorním radou a Pekař sám řádným pro
fesorem. 185j Pekař plnil i dílčí úkoly, které mu Jastrebov svěřil. 3. února 
1906 oznamuje, že obdržel J astrebovův dopis pro Masaryka a okamžitě 
ho předal adresátovi. Uvedené informace z této korespondence svědčí 
vcelku o tom, že vědci byli v důvěrných, přátelských vztazích. Nehledě 
na rozdíly v politických názorech měli Pekař a Jastrebov mnoho společ
ného, sbližoval je zájem o historickou vědu jako životní poslání. Kon
takty byly zřejmě užitečné. Jastrebov S'8 pravděpodobně přátelil i s jiný
mi českými představiteli, zvláště s těmi žáky J. Golla, které znal od do
by, kdy docházel do jeho semináře. Přímá svědectví o~ těchto vztazích 
však neexistují. 

J astrebov si vysoce vážil prof. J. Golla. Věkový rozdíl patrně bránil 

182/ Jastrebov Pelmřovi 12./25. 3. 1905. 
183'1 J astrebov Pekařovi 16./29. 'll. 19OLl. 
184/ Pekař Jastrebovovi 10. 12. 1904. 
185/ Pekař Jastrebovovi 3. listopadu 1905. 

41 



tomu, aby s ním navázal tak důvěrné vztahy jako s vrstevníky - je 
nám znám pouze jediný Jastrebovův dopis význačnému českému histori
kovi. I kdyby se všechny dopisy nezachovaly, je zřejmé, že v zásadě 
nemohla být korespondence zvláště obšírná. Ale o Jastrebovově vztahu 
ke Gollovi svědčí jeho dopisy jiným adresátům. Tak třeba 17. září 1906 
prosí Pekaře, aby vytřídil prof. Gollovi blahopřání k jeho jubileu, a do
dává: "J á přece jeho práce chovám ve velké úctě." Zároveň J astrebov 
vyřizuje dík J. Bidlovi za zaslání sborníku na počest J. Golla. Již zmí
něnou stať oJ. Gollovi v České revui potřeboval proto, že se chystal 
referovat o vynikajícím českém vědci v historické společnosti petrohrad
ské univerzity.186jNa druhé straně projevil J. Goll iniciativu při volbě 

Jashebova dopisujícím členem Královské české společnosti nauk v Pra
ze, o čemž svědčí Jastrebovův dopis věhlasnému učenci, kde pisatel navíc 
s odvoláním na svůj rozhovor s J. Gollem v Praze v červenci 1909 podává 
zprávu o svých posledních vědeckých publikacích a pedagogické čin

nosti.187j Celkový tón dopisu dokazuje, že vztahy mezi korespondenty 
byly dosti srdečné. Skutečnost, že Jastrebov byl do Královské české spo
lečnosti nauk zvolen na návrh J. Golla, potvrzují i dokumenty. Je to 
zejména Gollem sepsané doporučení a charakteristika,188/ na jejichž zá
kladě se 12. ledna 1910 konala volba ruského historika.189j 

Jastrebov si vytvořil dobré vztahy také k profesoru právních dějin 

Jaromíru Čelakovskému. Jak už jsme se zmínili, r. 1901 poskytoval teh
dejší ředitel Pražského městského archivu Čelakovský mladému ruské
mu badateli podstatnou pomoc při pátrání v archivech. Poté Jastre
bov vyzval Čelakovského, aby se podílel na jednom ze sborníků na 
počest V. I. Lamanského, o čemž svědčí dopis z 24. 10. 1904, kde Jastre
bov českého vědce informuje: "Váš cenný článek pro ,sborník na po
čest V. I. Lamanského' již vyšel z sazby a se coriguje; pro rychlost 
práce rozhodnuli jsme s p. prof. Lawrowym ne posílati Vám Váš člá

nek na correkturu. Myslíme, že pro to nebudete na nás se hněvati. "190) 
Jastrebov se znal také s T. G. Masarykem, tato otázka by snad ale 

zasloužila speciálního výzkumu. Z materiálů, které máme k dispozici, 

100/ Jastrebov Pekařovi 17./30. 10. 1906. 
187/ }astrebov Gollovi 20. 12. 1909. 
186/ ÚA ČSAV f. KČSN. Osobní fascikly členů. Jastrebov N. V., kart. 18. Návrh na 

zvolení N. V. JastreboV'a dopisujiÍCím členem... Návrh je napsán ruk'Ou J. Golla 
a strvrzen jeho podpisem. Kromě toho se podepsal J. Kalousel{ a další. 

189/ ÚA ČSAV f. KČSN. Protolwly 1909. Protokol řádné schůze 12. ledna 1910. 
Viz též Jastrebovův děkovný dopis společnosti ze dne 20. 1./2. 2. 1910 (tamtéž). 

t 90/ Jastrebov J. Čelakovskému 24. 10. 1904 - LA PNP, Pozůst,alost Jar. Čelakov
sJ{éJ::0' korespondence. Jak so později vysvětlilo, článek vůbec nevyšel dříve, viz: 
J, Celakovskij, O načala ch go~odskogo ustrojstva Star'Ogo Goroda Pražskogo. In: 
Sbornik statěj, posvjaščennych počitatěljami akaděmiku i zaslužennomu professoru 
V. L Lamanskomu po slučaju 50-letija jego učenojdějatěInosti, č. 1, SPb 1907, s. 
1:89-226 (sborník vydalo Oddělení ruského jazyka 'a sl'Ovesllosti Akademie věd a histo
ricka-filologická fa!mlta petrohradské univerzity). 
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je možné učinit zaver, že ruský vědec se již počátkem století zajímal 
o politickou činnost T. G. Masaryka, o jeho publicistiku a poměr k Rus
ku. Existuje zajímavý dopis Jastrebovův Masarykovi z r. 1901, v němž pi
satel informuje, že nemá nic společného s článkem v časopise Slovanský 
věk, komentující jeden z Masarykových projevů.191j Ruskému profeso
rovi imponoval Masarykův politický program. Jal\: jsme již ukázali výše, byl 
Jastrebov v období revoluce 1905-1907 členem "strany svobodomysl
ných". Poněvadž vedení řečené strany mělo za to, že její programové zá
sady jsou blízké idejím, které jsou základem některých prací Masary
lwvých, rozhodlo se vydat v ruštině 13. a 14. kapitolu z knihy tehdej
šího profesora pražské univerzity Otázka sociální. Základy marxismu 
sociologické a filosofické (Praha 1898). Obě kapitoly Masarykova spi
su vyšly 1'. 1906 v Petrohradě jako brožury s názvy "Revoluce či evo
luce?" a "Marxismus a parlamentarismus". Překlad redigoval a literatu
ru citovanou v obou kapitolách doplnil Jastrebov.192j Jeho prostřednic
tvím probíhaly patrně i veškeré kontakty "strany svobodomyslných" 
s profesorem Masarykem. 

Jako spojující článek ve vztazích mezi Masarykem a Jastrebovem mohl 
působit i jejich společný zájem o české dějiny; Masarykova role v od
halení falzifikátů V. Hanky je obecně známa, existují i další svědectví, 
o. tom, jak pozorně sledoval minulost českého národa. Je přirozené, že 
se Jastrebov rozhodl přitáhnout vynikajícího pražského vědce i ke spolu
práci v Ruské encyklopedii, v níž byl redaktorem slovanské části. V ro
ce 1911 se ruský vědec dokonce obrátil na Masaryka s prosbou, aby mu 
"dodal ... článek o dějinách českého národa od r. 1848 do našich dni 
(3 stránky, 1400 písmen), tj. abyste nastínil nejdůležitější směry vývo
je ekonomického, sociálního, politického a kulturního (detaily zachytí
me ve zvláštních heslech, např. Palacký, Rieger, mladočeši atd.)." "Článek 
budeme potřebovat asi tak za dva roky," pokračoval Jastrebov. "Jelilmž 
znám Vaše práce, jsem přesvědčen, že nikdo z Čechů nepodá tak objek
tivní a podstatný přehled jako Vy. Plně počítám \s Vaším souhlasem 
a čekám na brzkou odpověď."193j Masaryk se však vymluvil na nemoc 
a odřekl napsání navrhované statL194j Na Masarykovu pomoc Jastrebo
vovi - emigrantovi upozorníme níž'B. 

Jastrebov měl živé kontakty i s pracovníky pražské univerzitní knihov
ny, především s dr. Zdeňkem Tobolkou. V 1'. 1903 navrhľ Tobolkovi, aby 

191/ Jastrebov Masaryl;:ovi 23. listopadu 1901 - Archiv Ústavu dějin KSČ v Praze, 
f. 41, korespondence (je zde ještě jeden dopis Jastrebovův Masarykovi a adresáto
va odpověď). 

192/ Viz předmluvu v knize: Prof. F. O. Masarik. Načala socialističeskogo obščestva 
(Glavnyje voprosy marIi:sistskoj politiki). 1. Revoljucija ili evoljucija? Perevod pod 
redal<cijej privatdocenta N. V. Jastrebova. Izdanije partii svobodomysljaščich. SPb 
1906. Poznamenávám, že Masaryka v té době v Rusku jmenovali "Foma OSipDViČ". 

193/ JtastrebovMasarylmvi 28. března 1911. 
194/ Masaryk Jastrebovovi, bez data. 



se podílel na zpracování kartotéčních lístků pro Slovanslwu bibliogra
fii, kterou vydávala ruská Akademie věd. Jastrebov hrál v této akci ro
li organizátora.l95j Tobolka odpověděl kladně,196j další korespondence 
se pak týkala zasílání lístků, obsahovala Jastrebovovy odkazy na publi
kace, ze kterých bylo třeba čerpat zprávy o slavistických pracích,197j 
posudek kvality materiálů, které Tobolka zaslal,198/ ap. Někdy se také 
Jastrebov obracel na pražského knihovníka s prosbou, aby poslal nebo 
zrskal tu či jinou knihu.199 j Tobolka pracoval pro petrohradslmu Slovan
skou bibliografii spolu s Bořivojem Prusíkem,200j kterému Jastrebov ta
ké posílal rady ohledně zpracovávání kartiček ap. 

Jastrebov byl dále v kontaktu s Českou akademií Františka Josefa. Na
příklad v roce 1902 se na ni obrátil s prosbou, aby mu byly "věnová
ny publikace 1. třídy". K dopisu je přiložen seznam dvanácti titulů čes
kých knih. Na dopise je přípis, že žádaná literatura byla Jastrebovovi po
stoupena 17. 4. 1902.201 j 

Jastrebov si dopisoval i s profesorem slovanské filologie pražské uni
verzity Jiřím Polívkou.202j V jednom z dopisů se jmenovitě zajímalo prob
lém svolání sjezdu slavistů do Prahy v r. 1912. Tón dopisu naznačuje, 
že pisatelé se vzájemně dobře znali, jiné zprávy o jejich stycích se však 
nepodařilo najít. Jastrebov psal taM Ad. Paterovi 203j a J. Holečkovi.204/ 

K rozvoji česko-ruských styků přispíval Jastrebov také tím, že někte
rým Čechů:m pomáhal dávat dohromady různá vědecká díla. Tak třeba 
na prosbu J. Čelakovského se Jastrebov obrátil na A. S. Lappo-Danilev
ského, aby mu poradil literaturu v ruštině týkající se radního zřízení. 20s/ 

Později se podílel na pátrání po rukopisu zemského archiváře Království 
českého Františlm Dvorského, který v 80. letech zaslal Archeografické 
komisi ruské Akademie věd text korespondence tajných j'ezuitů, žijících 
v Moskvě v XVII.-XVIII. století.206/ "Rukopis se již tiskl," vysvětloval 
Jastrebov, "ale zemřel Kojalovič, který se touto věcí zabýval, a všechno 
zůstalo stát. V 90. letech se příprava k tisku obnovila, ale opět byla 

195/ }astrebo,v Tnbolkovi 9. června a 5./18. července 1903 - LA PNP, Pozustalnst 
Z. Tobolky, korespondence (jsou tu i další Jastrebovovy dopisy Tobolkovi). 

196/ T'o vyplývá z Jastrebovúva dopisu z 5./18. 7. 1903. 
197/ Jastrebov Tobolknvi 18. října 1903. 
193/ Jastrebov Tobolkovi 20. 2. a 29. 5. 1904. 
199/ Jastrebov Tobolkovi 19. 7. 1903 a 15./28. 2. 1904. 
200j Jastrebov Prusílmvi 10. října a 18. října 1903 - LA PNP, Pozůstalost Bořivoje 

Prusíka. Korespondence. 
201/ Jastrebnvův dopis ze 7. ledna 1902. - Archiv ČSAV, f. ČAVU, spisy 54, 1902. 
7fJ2/ Jastrebov Polívkovi 5./18. 11. 1910 - LA PNP, Pozustalost J. Polívky, korespon

dence, sign. 82 G 33. 
203/ Jastrebov A. P,aterovi 18./31. srpna 1900 a 16./29. ledna 1902. LA PNP, pozůstalost 

Ad. Patery, ruská kJorespondence, sign. 21 g 32. 
(204/ Jastrebov Holečkovi, bez data. LA PNP, Pozůstalost J. Holečka, koresponden

ce, sign. 14 B 10. 
205/ Jastrebov uappo-Danilevskému 7. října 1901 z Prahy. 
1lOO/ Jastrebov L,appo-Danilevsl,ému 4./17. května 1901 a 6./19. ledna 1902 z Prahy. 
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přerušena" (clopis z 4.117. května 1901). Výsledky tohoto pátrání, pod
niknutého na prosbu Dvorského, nejsou objasněny. 

Potom se Jastrebov staralo to, aby v Rusku vyšly ChelčicMho spisy,207/ 
ale v dúsledku nedostatku finančních prostředků publikovány nebyly. 
Vědec informoval ruskou společnost rovněž o kulturním a vědeckém 

životě v Čechách. Publikoval v ruských časopisech recenze na práce 
z českých dějin od takových autorů, jako Ďyli J. Lippert,208/ M. Murko,209/ 
L.Niederle,2lO/ F. Tadra,211j J. Go11,212j K. Jireček;213/ na sborníky sta
tí,214j uveřejňoval přehledy českých vědeckých časopisů,215/ psalo Čes
ké akademii. 2l6

/ Všechny tyto materiály se vyznačují jasností, hlubo
kou znalostí materiálu, sa'mostatností a originalitou soudů. 

Jestliže shrneme výklad otázky o předrevolučních stycích J astrebova 
s pražskou univerzitou a jejími profesory a rovněž s jinými českými vě
deckými organizacemi, je třeba zdůraznit, že ačkoli se archivní materiál 
o těchto vztazích zachoval torzovitě a úplný obraz neposkytuje, je přesto 
jasné, že styky měly intenzívní, mnohostranný a plodný charakter. Vět
šinou se týkaly vědeckých problémů, a přitom přispívaly k vzájemnému 
obohacování znalostí a rozvoji slavistiky. 

V období první světové války, před r. 1917, se Jastrebov aktivně věno
val politické publicistice. Poněvadž znal vnitřní život a politické snahy 
Čechů "tak dobře jako málokdo z Rusů" (výrok K. Krofty),217/ měl po
rozumění prD jejich boj za osvobození od nadvlády Rakousko-Uherska 
a propagoval myšlenku státní samostatnosti českého národa v duchu 
idejí T. G. Masaryka. Tyto ideje vykládal ve svých přednáškách z čes
kých dějin na univerzitě i ve Vyšších ženských kursech a v článcích 
na stránkách novin "Birž'evyje vědomosti" objasňoval příčiny a cíle čes-

207/ Jastrebov Šachma.tovovi 16. prosince a 18. prosince 1908. AA NL f. 134, op. 
3, Č. 1783. 

208/ N. Ja.strebov [rec. na kn.]: J. Lippert, Social-Geschichte Bčihmens in vorlmssitis
cher Zeit. Bd. 1. Prag, Wien Leipzig 1896 - Žurnal Ministěrstv'a narodIl!ogo prosvěš
čenij'a 1897, Č. 4, s. 491-513. 

2U9/ N. Jastrebov [rec, na lm.): Dr. M. Murko, Deutsche EinfHisse auf Anfange der 
bčihmischen Romantil, .. ' Graz 1897. Tamtéž, 1897, Č. 5, s. 221-227. 

21U/ N. }astrebov (rec. na lm.): Dr. L. Niederle, O původu Slovanů. Studie ll: slovan
ských starožitnostem. V Praze 1896. Tamtéž, 1897, Č. 3, s. 254-257. 

211/ N. Jastrebov (rec. na kn.): Kulturní styky Čech s cizinou až do válek husit
ských, Sepsal Ferdinand Tadra. V Pmze 1897. Izvestija Otdělenija Russkogo jazylm 
i slovesnosti Al,aděmiji nauk, 1898, t. 3, kn. 4, s. 1371-1378. 

2ll/ N. Jastrebov (rec. na lm.): J. Goll, Čechy a Prusy ve středověku. Pr,aha 1897. 
Tamtéž, 1898, t. 3, kn. 4, s. 1378-1383. 

213/ N. Jastrebov (rec. na kn.): C. Jireček, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens 
wahrend des Mi.ttelalters. 1. Theil. Wien 1901. Tamtéž, 1902, t. 7, kn. 3, s. 396-402. 

214/ N. Jastrebov (rec. na kn.): Památník na oslavu 50-letého panovnického Jubilea. 
Jeho Veličenstva císaře a krále Františk'a Josefa 1. Vědecký a umělecký rozvoj v ná
rodě česl,ém 1848-1898. ŽMNP 1899, Č. 8, s. 533-537. 

215/ N. Ja.strebov, Slavjanoveděnije v slavjansll:ich žurnalach za 1898 g. lzvestija 
ORJAS AN 1899, t. 4, lm. 2, s. 772-779. 

21~/ N. Jastrebov, Češskaja Akladěmi}a nauk. ŽMNP 1899, Č. 7, s. 6-16. 
217/ Kr. 1923. 
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kého národního hnutí. Vyslovoval se rovněž pro "slovanskou politiku 
Ruska", tj. aby Rusko podporovalo všechny slovanské národy (nevyjí
maje ani Poláky). Autoři českých nekrologů o J astrebovovi zdůrazňují, 
že svou činností v době světové války prokázal v Rusku a v politickém 
životě Evropy vůbec ne ocenitelnou službu českému zápasu za nezávis
lost, že v Čechách znali Jastrebova, stýkali se s ním a byli s ním ve 
spojení všichni významní čeští představitelé (jak v Čechách, tak ti, kteří 
přijeli do Ruska), usilující získat vlivné ruské osobnosti na svou stra
nu.218/Lidové noviny psaly, že Jastrebovovy osobní styky s T. G. Ma
s:arykem nabyly zvláštního významu, jakmile začal "český odboj na 
Rusi a hledali se přátelé politického snaž'ení českého národa, kteří by 
vysvětlili ruské veřejnosti naše cíle." 2191 Z Jastrebovovy iniciativy navrhli 
v r. 1916 někteří profesoři petrohradské univerzity, aby byl Masaryk 
zvolen čestným profesorem této školy. Byla to dost smělá demonstrace, 
namířená proti germanofilské ruské vládě Šťurmerově, a závažná pod
pora profesora Masaryka jako představitele a vůdce českého nacionálního 
hnutí.22°1 Češi a Slováci projevili na svém kyjevském sjezdu v r. 1917 
vděčnost prof. J astrebovovi tím, že ho zvolili čestným předsedou. V ne
zveřejněném dopise prezidentovi Českoslovensl{é republiky z 25. listo
padu 1920, podepsaném "Stěhule - Kopal" a napsaném (přinejmenším!) 
nikoli bez vědomí ruského vědce, jsou Jastrebovovy zásluhy formulovány 
takto: .. Jastrebov obracel pozornost na čsl. věc v literatuře, žurnalisti
ce, politických a úředních kruzích po celou dobu Války až do bolševické
ho záchvatu vlastí i rozčistival drahy naším lidem v ony oblastí. Jastre
bov spolu s Schachmatovým odstranili u vlády překážky Vaš'8ho přibytí 
v Rusko i Vaš'eho jmenování profesorem Petrohradské university, kde 
připravili pro Vás půdu." 2211 

Velká říjnová socialistická revoluce v Rusku přerušila činnost buržoaz
ních politiků. Revoluční přestavba společnosti, která narazila na čet

né těžkosti, vytvořila podmínky, v nichž značná část buržoazní inteli
gence nedokázala nalézt pro sebe v Rusku uplatnění. V zemi probíhala 
občanská válka, začala zahraniční vojenská intervence, vznikly velké 
ekonomické potíže se všemi důsledky, vyplývajícími z nastalé situace. 
Buržoazní inteligence odcházela do emigrace. Přestože byl J astrebov 
v té době potvrzen v hodnosti profesora petrohradské univerzity, ',roz
hodl se opustit Rusko.V r. 1919 odjel z Petrohradu, přes Polsko zamířil do 
Prahy, ale cestou vážně onemocněl a přijel do Prahy teprve kolem No-

218/ J. B., Tl'. 
219/ Sh. 
220/ T'amtéž. _ 
221/ Archiv Kanceláře prezidenta republiky [dále KPR). VeG': Profesor N .. V. J as

trebov, sign. R. 1310/21 - dopis prezidentovi Česk:oslovenské republiky 25. hstopadu 
19'20 (dále Dopis 25. 11. 1920). 
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vého roku 1920.2221 Postavení Jastrebova a jeho rodiny bylo v prvních 
měsících pobytu v Českoslovensl~é republice neobyčejně těžké - zůstali 
bez osobních věcí a existenčních prostředků. V dokumentech o Jastrebovo
ve zařizování v Praze se praví, Ž'8 ho představitel československé vlády 
v Rusku pozval, aby obsadil katedru dějin východní a jihovýchodní Evro
py na právě vzniklé univerzitě v Brně.2231 Je pravděpodobné, že pozvání 
bylo formální a sloužilo pouze jako prostředek pro ospravedlnění J as
trebovova odjezdu z Ruska. Tuto skutečnost potvrzuje poměr úřadů Česko
slovenské republiky k bývalému petrohradskému profesorovi: na všech
ny žádosti o byt dostával zamítavou odpověď2241 a vůbec byl ponechán 
sám sobě. Mocenské orgány nespěchaly s projevy "národní vděčnosti" 
za pomoc Čechům v jejich předchozím boji: Jastrebov byl pro ně obyčej
ný utečenec, emigrant z Ruska, kterých bylo t'8hdy v Československu 
příliš mnoho. Přitom J astrebov nechtěl jet do Brna, příčiny odmítnutí 
pak zdůvodnil v dopise z 5. dubna 1920 na adresu filozofické fakulty 
pražské univerzity2251 tím, že není s to se podílet na organizaci sotva 
vzniklé fakulty v Brně, protože není příslušníkem českého národa ani 
nemá československé státní občanství, ale je tu pouze hostem. J astrebov 
dále zdůrazňuje: "Nebyl jsem toliko, nýbrž chci a nadále zůstati rus
kým člověkem a učencem, chci dále sloužiti téže věci - studovati histo
rii slovanských národů a národa českého, seznamovati ruský národ 
i společnost s českou historií a současností, pěstovati rusko-českou vzá
jemnost, kulturní i politickou, pomocí ruské univerzitní katedry, ruské
ho tištěného slova - které já sloužím již více než 20 let." 
Vědec se do,mníval, že při zaměstnání v Brně ztratí možnost pokra

čovat ve svých vědeckých výzkumec11 v oblasti česl{ých dějin, poně

vadž všechny příslušné materiály jsou v archivech a knihovnách praž
skýéh, a jeho vlastní knihovna zŮstala v Rusku; že v Brně bude "oellou
čen od rodného ruského světa", jelikož jenom v Praze se může stýkat 
s ruskou kolonií. Vzhledem k tomu všemu si J astrebov přál zůstat 

v Praze a stát se profesorem pražské univerzity. Jenomže - jak se 
uvádělo v oficiálních dokumentech2261 - katedra dějin východní Evro
py v Praze byla obsazena prof. J. Bidlem, a právě tento vědec byl pro
ti přijetí J astrebova do stavu univerzitních zaměstnanců. K. Krofta se 
domníval. že uvedené Bidlovo stanovisko je možné vysvětlit tím, že ne
považoval Jastrebova "z našeho hlediska za slavistu, protože se prý 

222/ o potížích této cesty, lrterá ho div nestála život, psal Jastrebov Šachmatovovi 
22. května 1920, viz: AANL f. 134, op. 3, Č. 1783. 

'2/2:3/ KPI{, sign. R. 1310/21 - dopis rady Mlčocha z ministerstv,a školství do prezident-
ské kanceláře [dále Mlč.) 28. prosince 1920. 

224/ Dopis 25. ll. ·1920. 
225/ AUK, FF, Personalia, N. V. Jastrebov. 
226/ Mlč. 
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zabýval především českými dějinami" .2271 Nám tento Kroftův úsudek 
připadá sporný. J. Bidlo nemohl nevědět, že Jastrebov byl slavista ši
rokého profilu a psal vědecké práce nejen z dějin českých, ale i z pol
ských, bulharských, srbských, poněvadž se s Jastrebovem znal od sa
mého počátku století a stýkal se s ním po dvě desetiletí, počítáme-li. 

i dobu Jastrebovova příjezdu do Prahy. K odmítavému vztahu k profe
soru - emigrantovi nutilo J. Bidla zřejmě přání nemít v jeho osobě kon
kurenta. Je pravděpodobné, že právě v tom spočívá příčina jeho úsilí 
snížit Jastrebovovy vědecké zásluhy. To se také projevilo v jím zformu
lovaném textu doporučení J astrebova filozofické fakultě UK, které bylo 
výše již několikrát citováno.228 j Samotný fakt, že ruský profesor byl 
vzápětí po vydání tohoto doporučení jednomyslně navržen za člena pro
fesorského sboru, 2291 lze vysvětlit nejspíše tím, že s J astrebovovým přá
ním získat katedru v Praze byly seznámeny (nikoli bez úsilí jeho sa
motného 1 nejvyšší státní úřady. Dekretem prezidenta republiky z lIJ. 
července 1920 byl J astrebov ustanoven "řádným profesorem slovanskýcll 
dějin na Karlově univerzitě v Praze". 2301 Nařízením ministerstva školství 
a národní osvěty Československé republiky ze dne 19. prosince 1920 by
lo vyll0věnožádosti profesorského sboru UK, "aby oddělení tamního 
historického semináře, jež vede prof. dr. Novotný, bylo v zimním semes
tru 1920/21 rozděleno ve dvě parallelní seh:ce, ... aby nově jmenovaný 
prof. dr. Jastrebov byl ustanoven spoludržitelem historickéllO semináře 
s obvyklou semestrální remunerací, a aby mohl ihned zahájiti cviče

ní seminární". 231/ J astrebov se tak stal členem historického semináře, 
v němž tehdy působili rovněž J. Pekař, J. Bidlo, J. Šusta a V. Novotný. 2321 
Ruský profesor však nezačal na UK přednášet v r. 1920, poněvadž z mi
nisterstva došly pozdě příslušné dokumenty.2331 V dubnu 1921 přijal Jas
trebova kancléř prezidenta republiky P. Šámal, 2341 poté dostal ruský pro
fesor pěkný byt2351 a 25 tisíc korun jako výpomoc. 2361 Šámal také vy-

227/ Kr. 1923. 
228/ J. B. 1920. 
229/ Návrh, aby prof. N. V. Jastrebov byl jmenován řádným profesorem slovansl,ých 

dějin na české Univerzitě Karlově. 26. dubna 1920. AUK, Personalia., N. V. Jastrebov. 
230ý Ministerstvo školství a. národní ověty - Universitě Karlově. 20. července 

1920. Tamtéž. Údaj ve stati Sh., že prý se Jastrebov stal řádným profesorem UK od 
roku 1919, neodpovídá skutečnosti. 

231/ Ministerstvo školství a nár. osv. - Děkanství FF UK. 19. prosinct} 1920. Tam
též. 

232/ Viz: Seznam 'Osob la ústavů UK v Praze jakož i stártních zkušebních lwmisí ve 
studijním roce 1920-21. Praha, UK, s. 79 [tištěný materiál). 

233/ Viz o tom: Dopis 25. 11. 1920. 
234/ KPR D. 1755/21; D 1976/21; č. 2496/21. Přijetí bylo pravděpodobně výsledkem 

dopisů kancléři a prezidentovi, které odeslali Jastrebovovi přímluvci [datov,aných 6. 11. 
a 25. ll. 1920). 

2~5/ Jastrebov prezidentovu kancléři 22. 9. 1921 s díkem za pomoc při obstarávání 
bytu. KPR D. 4629/21. 

236/ KPR D. 1976/21. 
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jáMn "vděčnost národa" člověku, kterého si tak vysoce vážili čeŠtí 
legionáři v době svého pobytu v Rusku. 

Jako profesor slovanských dějin UK začal J astrebov přednášet v let
ním semestru (tj. od 31. 3. do 31. 7.) 1921. Předmětem přednášek byly 
dějiny bulharského národa.2371 V zimním semestru 1922/23, tj. od 1. října 
1922 do 15. února 1923 přednášel Jastrebov pro české studenty vybra
ná témata z dějin Ruska a rusky pro ruské studenty-emigranty Původ 
moderních Čech.2381 Kromě toho vedl seminární cvičení na téma Záko
ník cara Štěpána Dušana, spočívající v čtení· a výkladu textů a písem
ných prací studentů.2391 Jakožto řádný profesor UK byl Jastrebov po
vinen strávit v posluchárnách alespoň pět hodin týdně (ještě spolu s dal
šími funkcemi],240/ ale kvůli zdravotnímu stavu mu byl tento úvazek 
snížen na tři hOdiny,2411 ve školním roce 1922/23 na dvě hodiny.2421 Je
ho zdraví se přesto stál'e zhoršovalo, podal žádost o dovolenou2431 a byl 
osvobozen od přednášek na kalendářní rok 1923 a školní rok 1923/24.2441 
Počátkem r. 1923 se Jastrebov chystal jet na léčení k Jadranu, 2451 ale 20. 
května téhož roku skonal v 54. roce svého života.2461 

Jastrebovova nedlouhá pedagogické činnost na UK nemohla zanechat 
hluboké stopy, ale jeho kolegové z historického semináře měli značně 
vysoké mínění o jeho přednáškách. J. Bidlo psal: "Jako všecky práce 
jeho i přednášky a výklady seminární vynikaly nejen podrobnou zna
lostí předmětu a svědomitým použitím příslušné literatury, nýbrž i ori
ginální koncepcí." 2471 S touto charakteristikou plně souhlasil i K. Krof
ta. 248 / Opodstatněnost takového soudu potvrzuje jediný nám známý li
tografovaný cyklus přednášek Původ moderních Čech, část r, přednáše
ný rusky na filozofické fakultě UK v zimním semestru školního roku 
1921/22.2491 Tato část cyklu je věnována současnosti a obsahuje něko
lik oddílů. V prvéPl z nich je líčen československý národ jako "etno-

237) AUK, Seznam přednášek, které se budou konati na Univerzitě K'arlově v Pra-
ze v letním běhu 1921, s. 39 (tištěný materiál]. 

1238/ AUK, Seznam přednášek ... v zimním běhu 1922/23, s. 35 [tištěný materiál). 
239/ Tamtéž, s. 36. 
24D/ Min. školství .a nár. OSY. - Děkanství FF UK 20. července 1920. AUK, FF, Per

sonalia, N. V. Jastrebov. 
2Jl/ Mlč. 
2~'i Nařízení min. školství a nár. osv. - Děkanství FF lUK 9. října ;1922. AUK, 

FF, Personalia, N. V. Jastrebov. 
213/ Děl\!anství FF UK - Rektorátu UK 16. března 1923. Tamtéž. 
241/ Min školství a nár. osv. - Děkanství FF UK 18. dubna 1923. Tamtéž. 
215/ Jastrebov Jarosl.avu Bidlovi 14. dubna 1923. ÚA ČSAV, f. J. Bidlo, sign. l~b. 
246/ AUK FF - oficiální oznámení fakulty z 21. května 1923 o Jastrebovove sko

nu a dnu 'jeho pohřbu. V článaích o Jastrebovovi je datum úmrtí uvedeno nepřesně: 
Fl'. a Sl. uvádějí 17. květen, Sh. 19. květen. Správné datum je 20. květen 1923. 

2'.1/ J. B., Tr. 
248/ Kr. 1923. 
2J9/ Prof. N. V. Jastrebov, PDoischožděnije sovremennoj Čechii. Časť 1. Zapiski stu

děn~a Sergeja Ragozina, redaktirovannyje professorom. pr.aga 1922, 109 s. Exemplář 
viz: Slovanská knihovna v Praze, sign. Č. 5157 a [jako rulwpis). 

49 



grafická individualita", uvádějí se statistická data o jiných národnost
ních složkách obyvatelstva republiky: Rusech, Polácích, Němcích, Ma
ďarech, Židech. Ve druhém oddílu se podává charakteristika "moderní
ho českého národa jako ekonomického organismu produktivního a smě
ňujícího hodnoty", tj. pozornost je věnována zemědělství, průmyslu, ob
chodu a rovněž dopravě. Třetí oddíl j'e věnován politickému uspořádá
ní, současnému státnímu zřízení, charakteristice úřadů, problémům vnitřní 
a zahraniční politiky Československé republiky. Ve čtvrtém oddílu se zkou
má školství, věda, umění, literatura, náboženské poměry, tj. československý 
národ je charakterizován jako "duchovně kulturní organismus". Profe
sor se při výkladu materiálu nezřídka obrací k historii, historické ex
kurzy přispívají k hlubšímu pochopení současnosti; zastavuje se také 
u literatury předmětu a kritiky ji hodnotí. Cyklus přednášek udivuje 
nejen encyklopedickými znalostmi problému, nýbrž i střízlivostí a objek
tivitou výkladu jevů. Jastrebov považuje Československou republiku za 
ideál svobodného státu, o nějž Češi usilovali celá staletí, ale ukazuje 
i na těžkosti rozvoje státu, protiklady a nedostatky ve vnitřní politice. 

Pokud jde o Jastrebovovu vědeckou práci, uveřejnil v emigraci pou
ze několik statí v novinách, vystupoval s návrhy na pomoc ruským věd
cům, kteří, jak se domníval, v Sovětském Rusku hynuli,250j a také s ná
vrhy na organizaci výuky ruských studentů-emigrantů v Českosloven
sku.25l j V Národních listech uveřejnil Jastrebov i nekrolog A. A. Šach
matova, který zemřel r. 1920 v Petrohradě.252j 

Posuzujeme-li Jastrebovovu tvorbu v celku, je třeba zdůraznit, že se 
svým rozumem, širokým rozhledem, kritickým talentem, kombinačním 
nadáním a svědomitostí řadí k nejlepším ruským slavistům. Jeho život 
proběhl tak, že napsal podstatně méně prací, než bylo v jeho silách. 
Můžeme však bez nadsázky říci, že v oblasti bádání o českých dějinách 
spadá na jeho vrub to lepší, co bylo vytvořeno v ruské předrevoluční 
historiografii. Po smrti byl v Rusku zapomenut, dokonce i česká společ
nost, jak zaznamenal K. Krofta, přijala zprávu o Jastrebovově smrti lho
stejně. Nicméně jeho vědecká činnost, styky s Čechami a zejména s praž
skou univerzitou přispívaly k duchovním kontaktům mezi představiteli 

ruské a české inteligence a úspěchům vědy. Důkazem toho je materiál 
tohoto článku. 

Přeložžla Marže Štemberková 

~50/ N. V. Jastrebov, K otázce pomoci ruským učencům. Národní listy, 1921, č. 212 
až 123. 

251/ N. V. Jastrebov, Pro záchranu starší ruské inteligence. Tamtéž, 1921, Č. 215. 
252/ N. V. Jastrebov, Akademik a profesor A. A. Šachmatov (1864-1920). Zvl. otisl, 

z deníku Národní listy. V Praze 1920. 
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tUDMltA P. tAPTEWA 

Der russische Historiker N. V. Jastrebow (1869-1923) 
und seine Verbindungen mit Biihmen und der Prager Universitiit 

ZUSAMMENFASSUNG 

Um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts kam es in RuBland zu einer 
groBen Entfaltung der historischen Wissentschaften. Zu den ersten Historikern -
Slawisten diesel' Periode konnen wir Nikolaj Wladimil\owitsch Jastrebow (1869-1923J 
reihen, der spiíter unverdient in Vergessenheít geraten ist. Unsere Studie befaBt 
sích mít dem bohemistíschen Teil seines Werkes, enth1ilt Informationen Uber seinen 
Aufentha!t in Bohmen und seine Verbindungen mít der tschechischen Intelligenz, 
besonders an der tschechischen Universítiít. 

Die Petersburger Universitiít ermoglichte N. V. Jastrebow im Jahre 1900 eine 
zweijiíhrige Studienreise, auf welcher er einige ZeH in MUnchen und Wien verbrach
te, um dann im Ma! 1901 nach prag zu kommen. Hier sammelte er Material fUr seine 
Dlssertation uber die Geschichte der Bohmischen BrUder und besuchte Vorlesungen 
an der tschechischen Philosophischen FakultiH. Er interessierte sich besonders fUr 
die Personlichkeit Peter Chelčický's und es gelang ihm auch unbekannte Texte die
ses Denkers zu entdecken. Nach seiner Rlickkehr nach RuBland wurde Jastrebow 
Dozent und im Weltkrieg a. o. Pl'ofessor der Universitat Peterburg. lm Jahre 1908 
veroffentlichte er sein bedeutendstes Werk, eine Studie Uber Chelčický und seine 
ZeH, die in RuBland und Bohmen gUnstig aufgenommen wurde. Ausserdem wurde 
er von der Personlichkeit Jan Blahoslavs, J. A. Komenskýs, F. Palackýs angezogen, 
er interessierte sich fUr die ideologischen Stromungen des Hussitentums und die 
Kyrill-Met-Frage in der bohmischen Geschichte. 

Die Autorin kommentiert die ausfiihrliche Korrespondenz Jastrebows, mit dem 
ihm nahe stehenden Josef Pekař, in welcher nicht nur Fachfragen der Historie, son
dern auch Fragen der Politik groBe Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Jastrebow un
terhielt gleichfalls Verbindungen mit Kamil Krofta, T. G. Masaryk, Jiří Polívka 
und weiteren Personlíchkeiten und sprach sich fUr die staatliche Selbstandigkeit 
des tschechischen Volkes aus. Nach seiner Ausreise aus SowjetruBland im Jahre 
1919, erwartete er im jungen tschechoslowakischen Staate eine innige BegrUf)ung. 
FUr die tschechoslowakischen Amter blíeb er aber nur einer der vielen Emigran
ten und erst na ch Eingriffen hochster Stellen erhielt Jastrebow eine Wohnung und 
eine. finanzielle Aushilfe. Er konnte so erst im Sommersemester 1921 an der Karls
universitat mit seinen Vorlesungen Uber die Geschichte der Slawen beginnen, 
setn Gesundheítsstand ermoglichte ihm aber kein langeres Wirken. 

Der Artikel stutzt seine SchluBfolgerungen auf reiches, bis heute nul' wenig 
ausgewertetes Archivmaterial. Er wlderlegt viele Halbwahreiten und Irrtllmer 
und stellt deshalb einen wertvollen Beitrag zu den tschecl1isch-ruBischen kulturellen 
Beziehungen dar. 
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narodil, zviášte také o jejich zavislosti na vJ:tezící "germanoéentrické 
evropské kultuře". 2 I 

Slavistická studia pěstovaná na pražské německé univerzitě výlučně 
v rámci slovanské filologie, jež byla po vzoru německých říšských uni
verzit spojena se srovnávací indoevropskou jazykovědou jako nominál
ním oborem, nebyla s to reagovat na tyto širší společenské úkoly v ce
lém rozsahu oboru jinak než tím, že zdůrazňovala význam znalosti slo
vanských jazyků. Na německé univerzitě v PraL'J8 byly od dob Bernekero
vých pravidelně na pořadu přednášky o ruštině a v době působení P. 
Dielse k nim přibyly lekce ze srbochorvatštiny. Hlavní pozornost byla 
ovšem upoutána k češtině, která se stala aprobačním předmětem pro 
kandidáty učitelství češtiny na německých středních školách v Rakous
ku. 

Bohemistice věnoval učitelské působení zprvu jako lektor a od 1'. 1909 
jako docent Franz Spina.31 K přednosti výkladů F. Spiny, který z praž
ských německých slavistů v době před 1. světovou válkou nejvýrazněji 
překročil lingvistické vymezení oboru, náleží, že se v přednáškách 
neomezil na jazyk, ale sledoval rozvoj české kultury. Studenty v čteních 
seznamoval nejen se staročeskými památkami, jak bylo obvyklé v ja
zykovědných přednáškách a cvičeních, ale také s životem moderní čes
ké národní společnosti. S rozvojem českého nacionalismu, který hodlal 
vŠ'8stranně osvětlit, spojoval současné problémy česko-německých vzta
hů. Tím překonával jednak pokusy ideologů oficiálního rakouského pa
triotismu, jednak naCionálních všeněmeckých kruhů, které vítězství říš
skoněmeckých vojsk na frontách povzbuzovala k představě, že po ví
tězné válce nebude třeba k českým národním požadavkům vůbec při
hlížet a problém slovanských národů monarchie bude řešen ve smyslu 
nacionálně německém. Spinovy úvahy vycházely vstříc potřebám po
skytnout hodnověrné poučení o slovanských národech a jejich smýšlení 
a tužbách. Svou podstatou se dostaly do rozporu s myšlením nacionál
ních kruhů i s př'8dstavami oficiální propagandy. 

2/ Viz W. Schmied-Kowarzyk, Der Irrwahn des Panslavismus, Deutsche Arbeit 14 
1914/15, s. 214-216, 334-339. ' 

5/ Z literatury o Spinovi srov. statě ve sborníku Franz Spina als PoHtiker, Wissen
schaftler und Mensch, Broumov s. a. (1928), A. Knauer, Prof. Dr. Franz Spina, Stifter 
Jahrbuch 5, Munchen 1957, s. 47-60, R. Fischer, Ein Slawist als Politi ker. Das Schick
sa.l Fran~ Spinas, Wiss. Zeitschrift der K,arl-Marx - Univ. Leipzig, Gesell. und sprach
W1SS. Relhe 12, 1963, s. 607-610, týž, Von Franz Spinas Prager Slawistik Zeitschrift 
fUr Slawistik 9, 1964, s. 312-315, týž Zur Erinnerung an den Slawisten Franz Spina 
anlasslich seines 25. Todestages, FtOrschungen und Fortschritte 37 1963 s. 284-285 
týž, Zum Ringen um die tschechische SprHche. Franz Spina - ern de~tscher Bohe~ 
~st, in: Deutsch-!tschechische Beziehungen im Be,reich der Sprache und Kultur, Ber
lm 1965, s. 7-13, týž, Streben und Wagnis eines deutsch-slawischen Vermittlers, in: 
Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Fest
schrift fur Eduard Winter zum 70. Geburstag, Berlin 1966, s. 774-779. Nenávistné 
poznámky v duchu nacistické Ideologie u Wolframa von Wolmar prag 
und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, Dresden 1943, s. 539, 584-586. 
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Z těchto skutečností je třeba vyjít, máíne-Íi adekvátně zařadit meZI 
projevy o příštím uspořádání národnostních poměrů v rakousko-uher
ské monarchii úvahu, kterou začal F. Spina publikovat na sklonku ro
ku 1916 a již dokončil na konci roku 1917. Jako jediný z pražských sla
vistů považoval za vhodné věnovat samostatnou pozornost postavení 
slovanských národů v rakousko-uherské monarchii; odtud vyrůstala otáz
ka německo-česlcých vztahů i šíře chápaného poměru ke slovanským 
národům vůbec. F. Spina těsně před vypuknutím 1. světové války v stati 
Streifztige durch die neuere tschechische Literatur. 1. Die Grundlagen 
der Literatur4

/ se přihlásil k tezi o nepřerušeném spojení, které existu
je prokazatelně od 9. století mezi Čechy a německou oblastí ve sféře 
politické, hospodářské, právní a kulturní, a dovozoval, jak ho o tom pře
svědčovala vlastní studia z oblasti kulturní a literární, že Češi více než 
jiní Slované náležejí k západoevropskému společenství. Z toho hlediska 
nebyla mu jazyková hranice česko-německá hranicí kulturní. Spina, 
uznávaje i jiné vlivy než německé na český vývoj, uV'8dl, že historik ne
může přijmout názor, který hlásal F. Palacký a dosud přijímá část na
cionálně české literatury, že německé vlivy v českých dějinách JSOLl ná
rodním neštěstím, ale naopak poukazuje, že měly pro vývoj národa ne
smírný kulturní a hospodářský význam. Dovozoval to materiální a du
chovní převahou Čechů nad ostatními slovanskými národy v součas

nosti a jako doklad uváděl, že české národní společenství vykazuje nej
menší analfabetismus a nejvyšší industrializaci. Plně přijímal tezi J. Golla, 
že to byly právě třecí plochy vznikající mezi českým a německým e1>e
mentem, které vytvořily podmínky k uchování české národnosti, a že 
částečná germanizace zabránila germanizaci totální. 5 I 

Tuto základní dějinnou koncepci, která zásadně respektovala výsled
ky české moderní historiografie, třebaže je jinak akcentovala, aplikoval 
F. Spina dále na vývoj české literatury. Shledával, že byla pod vlivem 
německého kulturního elementu více než jiné slovanské literatury, avšak 
uznává, že samostatně zpracovávala a asimilovala ve středověku podně
ty středolatinské a německé. V české literatuře moderní, kterou pova
žuje za literaturu vskutku novou, vzniklou na sklonku 18. století a ne
projevujícÍ přímou souvislost s vývojem literatury staročeské, renesanč
ní a barokní, pak v návaznosti na výsledky vlastních studií považoval 
úlohu německé literatury za zvlášť důležitou. V té souvislosti upozornil 
také na národopisné zvláštnosti moravské a slovenské; přínos Moravy 
k vývoji české literatury a umění uznal a předpověděl, že tyto vlivy se 

4/ F. Spina, Streifzuge durch die neuere tschechische Literatur 1. Die Grundzuge der 
Literatur, Osterreich.ische Rundschau 39, 1914, Apll'il - Juni, s. 411-416. 

5/ Spina V. stati (s. 413) cituje: "Gerade die Reibung mít deni deutschen Element 
schul' fur die Erhaltung der Nation jene Tatsachen, auf die si ch das geistvolle Para
doxo.n Jaroslav Golls sttitzt, dass die teilweise Germanisierung die vollige verhindert 
habe." . . .. 
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ještě zvýší. Pro situaci v současné české literatuře je podle jeho názoru 
charakteristický zápas o nové hodnoty. Vysoce oceňoval očistnou sílu 
zápasu o Rukopisy, jemuž přičítá, že otevřel cestu k novému přijímání 
cizích vlivů spíše než ke geniální tvorbě. Zde se Spina sice již na J. 
Golla a jeho školu neodvolal, ale nelze pochybovat, že plně postihl, o co 
usilovala a co prožívala první generace Gollových žáků. Bolestný pře
rod příslušníků mladé generace, jak jej dosvědčuje mezi historiky deník 
L. K. Hofmana a ještě po letech ohlašuje román J. Šusty Cizina, byl symp
tomem krize českého nacionalismu, která vyústila až k národně sebe
vražedným myšlenkám českého filozofa H. G. Schauera.fil Nové české 

evropanství bylo zřejmě pro Spinu oním proudem českého kulturního 
života, který při hodnocení historickém uplatnil jako směrodatný a na 
který vsadil později i jako politik. V této souvislosti není rozhodující 
určit, nakolik rozpoznal, že tyto základní tendence posilují zároveň 

české nápodní cítění; na počátku r. 19'14 bylo obtížné postihnout i v 
českém táboře, jak zakrátko v podmínkách ohrožení národa splní čes
ká historiografie čestně svoji úlohu. 

Na závěr stati F. Spina opakoval do německých řad, že spolužití obou 
národů v zemi vyžaduje znalost českého jazyka a hospodářského, ná
rodního a kulturního života Čechů. Vyjádřil přesvědčení, že kulturní od
cizení obou národů lze překlenout vzájemným respektováním duchov
ní kultury, a přimlouval se za reálné pojetí soužití, které by vedlo k 
zmírnění národnostních bojů v zemi. 

To byl samozřejmě názor diametrálně odlišný od těch, v nichž ně
mečtí ideologové v době 1. světové války vyslovovali požadavek radi
kálního řešení slovanské otázky ve střední Evropě, protože vítězství 

Centrálních mocností opravňuj<e potrestat spojení politických a kultur
ních snah slovanských národů monarchie s ruským panslavismem. 

V sérii článků z válečné doby Aus der Welt der Slawen7;1 nepřijal 

F. Spina myšlenku trestu, a naopak vyzdvihl takové uspořádání Ra
kousko-Uherska po válce, které by zajistilo slovanským národům vše
stranný kulturní rozvoj a národní individualitu. Obraceje se výslovně 
proti představám, že slovanské národy by bylo možno v budoucnosti 
násilně germanizovat, zdůrazňoval, že ve střední Evropě došlo k symbió
ze národů, opírající se o pevná hospodářská a kulturní pouta, která se 
mezi nimi vyvinula v minulosti. Zejména český národ přijal podstatné 
formy západní civilizace, které jej oddělují zvláště od Slovanů ruských. 
Pod dojmem zhroucení carského Ruska, s jehož existencí výhradně 

6/ Souhrnné poučení o soudobém čes~ém dějepisectví v příručce F. Kutnara, Přehled
né dějiny českého a slovenského dějepisectví II. Od počátkii pozitivistického děje_ 
pisectví na práh historiografie marxistické, Praha 1977. 

7/ F. Spina,' Aus der Welt der Slawen, Deutsche Arbeit 16, 1916/17, s. 5-11, 145-149 
(tu s podtitulkem Der Weg des Slawentums zurneuen Weltkultur], 17, 1917/18, s. 61 
až 66, 105-111 (zde s podnázvem Das tschechische Problem). 
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spojoval ideu panslavismu, požadoval, aby Němci v Ra~ou:ku v~vinu;i 
novOU iniciativu ve smyslu austroslavistických programu. Tlm melo byt 
Rusko izolováno i u jiných slovanských národů monarchie, zvláště u 
Ukrajinců (RusínůL a také u Rumunů, a měly být vytvořeny ?odmín~y 
rovněž pro získání Srbů a Bulharů. Vracel-li se F. Spina k predstavm~ 
o dějinném poslání habsburské monarchie ve střední Evropě a na Bal~a-. 
ně, která prý prokázala v zápase s odvěkým nepřítelem velmOCensky,c~ 
aspirací říše na Dunaji rozhodující převahu, končící ~a?rost~u por,az
kou protivníka, bylo to v rozporu s hlasy těch rozhodu]lClCh n:meck~c,h 
kruhů které vítězství spojovaly především s vojenskými úspechy vlle
movskéhO Němeclm. Austroslavistický program, který měl na mysli u
pevnění rakouského státu, jenž zajistí vhodnou, historií posvě?e~ou f~r
mou soužití různých národů, měl napříště překonávat negatlvm stran
l(y nacionalismu a spojovat vlastní politické~,pr~g,ram~ s ~~is~orickými 
i geopolitickými skutečnostmi a státním usporattamm teto castl Evropy. 
Měl se stát důležitou oporou ideologie středoevropanství. 

Prnmítaje geopolitická hlediska současnosti do minulosti českého ná
roda a jeho politického a kulturního vývoje, oceňoval F. Spina mimo
řádnou schopnost Čechů formovat uzavřenou národní společnost, posk~
tující poměrně širokou demokratickou základnu dalším úspěch?m ~. na
rodním úsilí. Schopnost české společnosti na tomto poli stavel pl'ltom 
do příkrého protikladu s poměry, které se vyvinuly v německých oblas
tech Čech. Čeští Němci tvoří poď-1e Spiny jednotlm toliko po výtce po
litickou nikoli však etnografickou a kulturní. V těchto oblastech ži
vota u Němců v Čechách převládají partikulární zájmy. Z toho hledis
ka považoval za nutné, aby si Němci vzali za vzor česky nacionalismus 
a poučili se na něm, jak organizovat národní život. v ?e~hách.81 Je. ne: 
sporné, ž<e tímto požadavkem Spina pamatoval na, ruzne s~tuac~, v ~:c~z 
se mohou Němci v Čechách ocitnout, ač sám v teto SOUVIslost! vy]adrll 
jen tu možnost, že Češi budou s to uskutečnit plány na fede!alizaCi m~
narchie. V tom případě poukázal na nutnost trvat na pozadavku na
rodní autonomi'e Němců v rámCi zemském.

91 
Pro Spinu bylo v r. 1917 charakteristické vypjaté rakouské vlastenec

tvl jehož součástí se měla podle jeho představ stát na straně rakous
ký~h Slovanů oživená austroslavistická myšlenka. Je zřejmé, že austro-

8/ F Spina, Aus dem Bildungs- uud Wirtschalitsleben der Tschechen. 1. Das Sokol
wesen: Deutsche Arbeit 13, 1913/14, s. 348-354; II. D~s ~.Sokol~eser: m ~den Jahren 
1912-13, ibid., s. 665-670. Snahy org,anizovat ~ulturn: Z:lVot N~~QU v ce~~kých z~~ 
mích nadregionálně jsou ovšem staršího data. Vyznamn~ uloh~ l2.11padala pntom ~Pl 
novu učiteli A. Sauerovi a ta.ké ča,soplsu Deut-sehe Arb81t, s lllmz uzce spolupracova~ 

9/ F. Spina, Aus oer Welt der Slawen, Deutsche Arb~~t 17, 1917/18, s. 1?5. Kdyz 
tuto část autor koncipo<val (vyšla v prosinci 1917), "zna~ JIZ pro~glra~ doh!c:do:vyCh. moc
ností zajistit po vítěné válce nové poměry ve stredlll Evrope; vyslovne reaguJe. na 
Forderung der heutigen Ententenprogramme nach Beseltlgung der Beherrschung emes 

vo-lkes durch ein anderes". 
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slavismus uplatňoval jako rozhodující kritérium při oceňování české po
litiky v současnosti. Měřil jí projevy českého válečného nacionalismu, 
v jehož aktivizaci na rozdíl od doby předválečné shledával základní ne
bezp'ečí pro existenci rakouského státu. Z toho hlediska pochopíme, že 
se vrátil k austroslavistickému programu a že vysoko oceňoval austro
slavismus revolučního roku 1848 a politický program F. Palackého a K. 
Havlíčka. Plnění tohoto programu se pro něho stalo v českém politic
kém táboře axiómem politické prozíravosti. Proto jednoznačně odsoudil 
nejen Masarykovu činnost v zahraničí, ač tento politik a filozof mu byl 
dříve blízký právě důsledností svého austroslavismu, potírajícího carský 
panslavismus, ale i jednostranný nacionalismus Kaizlův a pronikání ná
rodní myšlenky do ideologie čekoslovanské sociální demokracie.lo; 

Spinovi se jevil odklon české společnosti od austroslavismu o to tra
gičtější, že si plně uvědomoval, že naprostá většina Čechů podléhá 
heslu o právu na sebeurčení. Obavy, které živila realita denního živo
tsa, nemohl ovšem otevřeně vyjádřit v stati určené veřejnosti. Ralwus
ká cenzura nemohla připustit, aby byla veřejně narušována idea prokla
mované morální jednoty rakouských národů. Tím cennější je, že z té
to doby máme k dispozici i významný Spinův projev soukromý. V listě 
z 26. ledna 1918 určeném vídeňskému spisovateli Hugo von Hofmannstha
lovi, který na sklonku r. 1917 uveřejnil v Neue ZUrcher Zeitung stať Die 
osterreichische Idee,ll; vřele ocenil Hofmannsthalovu obhajobu grillpar
zerovské myšlenky nenarušitelnosti jednoty Rakouska a zároveň dal 
průchod ostré kritice současného českého veřejného míněníY; Heslo 

10/ Konstatuje tu výslovně, že nacionální opozice v čele s Modráčkem a Meissnerem 
přistoupila na občansko-nacio'l1ální ideologii. Povšiml si rovněž, že došlo k nacionali
Zla Cl kléru, který nesouhJ.asi! s tradičně rakousky orientoval'OU katolickou hierarchií. 
Viz F, Spina, Aus der Welt der Slawen III., s, 106. 

11/ H. v. Hofmannsthal, Die osterreichische Idee, Neue Zurcher Zeitung 38, Č. 2273 
z 2. 12. 1917 [nedělní vydání), s. 1; stať byla vícekrát přetištěna [francouzsky v Re
vue ďAutriche 1, 1917. Č. 1, s. 8-9), zvláště pal, v souboru Hofmannsthalových sta
tí Osterreichische Aufsatze und Reden, Wien 1956, s. 104-108. Čeští historikové ne
věnovali Hofmannsthalově publicistické činnost a jeho českým stykům z let 1916 až 
1918 pozornost, ,ač nalezla ohlas v českých kruzíah, zejména také u F. X. Šaldy. 
Právě tak jsou v české historiografii ne:námy Hofmannsthalovy názory na vznik Čes
koslovenska. Z nové literatury je třeba citovat statě M. Sterna, Hofmannsthal und 
Biihmen [2). Die Rolle der Tschecl'en und Slowaken in Hofmannsthals Osterreich-Bild 
der Kriegszeit und seine Prager Erfahrung im Juni 1917, in: Hofmannsthal-Blatter, 
Folge 1, Heft 2, Fruhjahr 1969, s. 107-108; týž, Ho'fmannsthal und Biihmen [3). Hof
mannsthals PIan einer "Tschechischen Bibliothek" [1918). Ein Aufklarungswerk mr 
die Deutschen, in: Hofmannsthal-Blattcr, Folge 1, Heft 3, Herbst 1969, s. 195-215; 
týž. Hofmannsthal und Biihmen [4). Die Aufnahme der "Prosaischen Schriften III" 
in Prag und Hofmannsthals Haltung zur Grundung der Tschechoslowakischen Republik 
1.918, in: Hofmannsthal-Blatter, Folge (1), Heft 4, Fruhjahr 1970, s. 243-254, 264-282. 
Srov. R. A. Kann, Kriegsbege;sterung und Patriotismus. Betrachtungen uber die deutsch
iisterreichische Literatur zu Beginn des ersten Weltkriegs. Bohemia 20, Munchen-Wien 
1979, s. 61-81. 

12/ List UIOŽ8!l ve Freie deutsche HocllStift ve Frankfurtu n. M. List přetiskl s po
známkami M. Stern, Hofmannsthal-Blš.tter, Folge 1, Heft 3, Herbst 1969, s. 202-204; 
xerokopie uložená v LA PNP [cimélie 16/c/l), 
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sebeurčení, které prý proniká všechen český život, bylo pro něj indiká
torem recidivity nebezpečí politického romantismu a proměny české 

národní psychózy, již spojoval s Kramářovým návratem do politické 
arény, považoval za projev cílevědomého úsilí po izolaci českého národa. 
Bolestně si uvědomoval, že v době pro Rakousko osudové se vyjevilo 
v Č'eském národě vše, co bylo nepříznivé pro soužití Čechů s Němci a o
hrožovalo existenci rakouského státu. Spinu děsilo, že český národ se 
stále patrněji identifikuje s plány nepřátel Rakouska. 

Pojetí česko-německého vztahu jako symbiózy bylo tím v Spinových 
očích ohroženo nepochybně na místě zvláště choulostivém. Můžeme se 
značnou pravděpodobností považovat za projev reálného chápání vý
voje, že Spina nezmiňuje prorakouské postoje J. Golla, o nichž věděl, 
že vyvolávají odsudek mezi převážnou částí českých historiků a zvláště 
mezi historiky mladými,13; ale že položil důraz na opakování hlavní te
Zle Gollova výkladu českých dějin, Ve Spinově pojetí zaujala důležité 

místo otázka Rukopisů, protože měla podle jeho přesvědčení kardinální 
význam pro zjištění životnosti myšlenky českého nacionálního roman
tismu jako projevu výrazně protiněmeckého,H/ Právě tak hledal ana
logie s dobou husitskou, aby v celé historické váze pochopil současné 
tendence, usilující o izolaci českého národa a jeho kultury. Ze Spino
va projevu je zřejmé, že si uvědomoval, že otázka trvání nebo zničení 
Rakousl{a je v českých l.'ukách. 

Za politické situace, která byla nepříznivá koncepci česlw-německé
ho sblížení, podporoval F. Spina na němecl{é straně úsilí o al<;:tivizaci ra
kouskoslovanských vztahů, jak je propagoval H. v. Hofmannsthal. Považo
val za důležité přispívat i v komplikovaných poměrech k lepšímu po
znání a chápání slovanského světa a české otázkyY; Vyslovil zásadní 
souhlas s Hofmannsthalovým plánem na vydávání díla Tschechische 
Bibliothek, v němž se měla projevit spolupráce českých a německých 
autorů; hlavní úlohu při přípravě hrál jako Hofmannsthalův pomocník 

13/ o o,]]lasu GOllových vystoupení srov. K. Krofta, Jaros]'av Gol!, Almanach ČAVU 
40, }930, s. 109 ano O postojíah p.říslušníků mladé generace česl,ých historiků srov. 
Z. Simeček, Václav Vojtíšek a jeho vztahy k Bohumilu Navrátilovi a Matici morav
ské, Studie o Jukopisech 22, 1983, S. 29. O postavení J. Golla v české kulturní obci 
zpravil F. X. Salda P. Eisnera, jehož prostřednictvím získal informace H. V. Hofmanns
tha1. Eisnerův list z 9. 1. 1918 otiskl M. Stern, Hofmannsthal-Blatter, Folge 1, Heft 
3, Herbst 1969, příslušné místo na s. 198. 

14/ I z toho důvodu se pravd~podobně vrátil v speciální přednášce v letním se
mestru 1917/18 k otázce Rukopisů. Hluboký zájem dosvědčuje článek Neuere Lite
ratur uber die Kiiniginhofer und die Grunberger Handschrift, Mitteilungen des Vereines 
mr Geschichte der Deutscben in Biihmen 53, 1915, S. 43-57. 

15/ Edici Spil1'ova listu z 26. 1. 1918 u M. Sterna [Hofmannsthal-Blš.tter Heft 3 
Herbst 1969, s. 202, pozn. 26) doplňuji zjištěním, že Spina zaslal Hofmannsthalovi 1: 
část statě Aus der' Welt der Slawen. Das tschechische Problem, jež byla otištěna v 
prosincovém čísle Deutsche Arbeit [17, 1917/18, S. 61-66). Hofmannstllal ji přátel
sky přijal, jak svědčí cit. Spinův list; list H. V. Hofmannsthala, na nějž se Sipna ode 
volával, není :mám. 
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P. Eisner.16j Přitom F. Spina nikterak neskrýval, že Češi si v současné 
době takové dílo z německé strany nepřejí17j a že také Němci budou 
mít sotva porozumění pro linii, která zůstane při pouhé "přívětivosti". 

Jako slavista jistě vítal, že se počítá s účastí A. Brucknera, E. Berneke
ra, V. Vondráka, R. Trautmanna, a sám také účast přislíbilYj Informa
ce o spoluúčasti slavistů přim.ěly F. Spinu k návrhu, aby se pomýšle
lo na širší Slovanskou knihovnu, která by přihlížela k celému slovan
skému světu. Slovanská knihovna by podle jeho názoru uváděla ve zná
most nejen slovanské literatury, ale poskytla by také základní poznat
ky o životě slovanských národů. V tom směru se projevil F. Spina ne
pochybně jako mluvčí oboru, v jehož čele v době Trautmannovy nepří
tomnosti na pražské německé univerzitě stál. 

Primum byl na sklonku světové války ovšem problém český. Spina 
dal několikrát najevo, že ho považuje za otázku politickou. V stati Aus 
der Welt der Slawen jej výslovně označil za úhelný kámen rakouské 
vnitřní politiky a po porážC'e carského Ruska, která podle něj znamenala 
konec panslavistických plánů, jej úzce svazoval s historickým posláním 
rakouské říše. Porážka Ruska uvolní prý Rakousku cestu k sjednocení 
středoevropských národů a dovolí, aby slovanské národy byly pozno
vu přivedeny k ideji rakouské.19 j Praktické rusofilství nahradí u slo· 
vanských národů myšlenka austroslovanská. 20j Pro Spinovo nazírání na 
řešení německého problému v českých zemích bylo před válkou i za ní 
rozhodující, že Němci jsou v zemi menšinou a že musí z této skuteč
nosti vyvodit správné závěry. Nesouhlasil s falešnou představou o mož
nosti zásadního zvratu v česko-německém vztahu z pozice síly ani v do
bě, kdy se zdálo, že armády Ústředních mocností jsou blízké vítězství. 
Možnost česko-německého vyrovnání vázal na zachování jednotného 

16/ o chyst'aném díle viz M. Stern, Hofmannsthals PIan einer "Tschechischen BibUo
thek" (viz citaci v pozn. 11); zde otištěny Eisnerovy listy z 9. 1. a 24. 1. 1918. 

17/ V tom ohledu zastával F. Spina náz'Or obdobný názoru Arne Nováka. A. Novák 
tO'tiž na rozdíl od F. X. Saldy, který sliboval zajistit českou účast na díle, chápaje ji 
jako vhoclélOU příležitost k ,odmítnutí spisu Das biihmische Volk. Wohngebiete, korper
Lche Tiichtigl,eit, geistige und materielle Kultur (PI1aha 1916, vydal Z. V. Tobolka], 
upozornil P. Eisnera na zásadní problém spolupráce, který viděl v tom, že Češi ne
mohou současně vystoupit také v některém obdobném díle vydávaném ve Francii a v 
Anglii. Srov. Eisnerův list z 9. 1. 1918 Hofmannsthalovi v cit. edici M. Sterna (s. 
198). . 

18/ Přímý výr.ok Spinův v té věci nemáme, avšak můžeme tak soudit na zákl'adě 
listu P. Eisnera Hofmannsthalovi z 24. 1. 1918 (otištěn v cit. edici M. Sterna, s. 
200-201). 

19/ F. Spina, Aus der Welt der Slawen, Deutsche Arbeit 16, 1916/17, s. 149. 
zOI Ibid., s.5. V myšlence austroslovanské lze pravděp'Odobně hledat také hlavní 

důvod, proč Spina rozšířil Hofmannsthalův návrh na vydání České bibliotéky na SIO'
vanskou knihovnu. Austroslovanská idea 'Odlišuje rovněž Spinovy názory na českou 
otázku, jež vyjádřil v Deutsche Arbeit 17, 1917/18, s. 106, od názmú, které v té době 
proklamoval jiný protagO'nista kruhu kolem Deutsche Arbeit F. Jesser. Srov. F. Jesser, 
Der Anteil der Tschechen an der Weltkultur, Deutsche Arbeit 17, 1917/18, s. 143-149 
(číslo z ledna 1918). 
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rakouského státu, který dovoluje i Němcům v českých zemích zachovat 
národní svébytnost a hájit politické, hospodářské a kulturní zájmy. V lis
tě H. v. Hofmannsthalovi se distancoval od snah po vytvoření Deutsch
bbhmen a výslovně uvedl, že se přiklání k názoru, který zastával 
poslanec říšské rady F. J esser v stati Organisation und Partikularismus 
in OsterreichY/ Jesser varoval zejména před hospodářskými důsledky 
autonomistického hnutí Němců v českých zemích a východisko hledal 
v jednotném a centralizovaném Rakousku, jehož nosným pilířem by se 
stal z důvodů geopolitických německý živel. 

U Spiny se na rozdíl od převážné většiny německých veřejných či

nitelfl nesetkáváme s propagací myšlenky, že česká otázka přestala 

být v r. 1918 vnitřní záležitostí Rakouska a stala se věcí německé říše. 
Požadavku užší spolupráce Němců v Čechách s němectvím v říši, kte
rý se stal v 2. polovině roku 1918 rozhodujícím i v časopise Deutsche 
Arbeit,22j neposkytl F. Spina aktivní podporu, třebaže se spolupráce s 
časopisem po 28. říjnu 1918 nevzdal a byl v něm po zániku pražského 
redakčního kolegia uveden dokonce jako odpovědný činit'el pro Rakous~ 
ko. 231 O tom, že Spina považoval v této situaci za potřebné informovat 
politické říšské kruhy o reálné situaci ve vztazích česko-německých, 
svědčí memorandum, které předložil začátkem července generálnímu 
konsulovi Německa v Praze F. von Gebsattelovi. Z analýzy současného 
českého kursu vyplynulo, že nelze počítat s řešením, které by vycháze
lo z představ o supremaci Němců v českých zemích. Nová literatura 
oprávněně shledává kořeny aktivismu rozhodujících složek německé 
společnosti v ekonomických zájmech na zachování spojení s českým zá
zemím. O Spinových postojích na sklonku r. 1918 nejsme však natolik 
zpraveni, abychom mohli konkrétně formulovat, co dalo impuls k akti
vismu, respektujícímu vznik samostatného československého státu. 241 Ne~' 

211 Osterreichische Rundschau 51 (April - Juni], 1917, s. 6-13. 
2~/ Velkoněmeckou tendenci v Deutsche Arbeit posílila změna redakce, ohlášená 

v zářijovém čísle 1918. Viz úv'Odník An unsere Leser und Freunde! Deutsche Arbeit 
17, 1917/18, s. 469. Změny vycházely z nové politické kO'ncepce, již určoval napříště 
>;ám vydavatel Hermann Ullmann; Spina se s ním znal z M'Oravské Třebové. 

23/ }ako odpovědný pro Rakousko je Spina na listě uveden naposledy v únoru 1919. 
24/ Otázce německého aktivismu věnoval pozornost zejména R. Jaworski, Vorposten 

oder Minderbeit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen 
der Weimarer Republik und der ČSR, Stuttgart 1977. Spinovo memorandum zmiňuje J. 
Kořalka, Vznik česk'Oslovenské republiky roku 1918 v oficiální politice německé ří

še, Československý časopis historický 16, 1968, s. 825, 836-837 a nejnO'věji stať P. 
Horské - J. Kořalky - J. Polišenského, Zahraniční konzuláty v Čechách do roku 1918. 
(Příspěvek k výzkumu bohemik v zahraničních archivech], Sborník archivní ch prací 
37/2, 1987, s. 375-474. V té době se také generální konzul Německé říše v Praze při
klonil k názoru, že vznik českéhO' nebo československého státu je nevyhnutelný. vý
kJadyo Spinově aktivismu vycházejí vesměs z teze o jeho politickém realismu. Srov. 
sborník Franz Spina ale P!Olitiker, Wissenschaftler und Mensch, zejména také stať 
W. Zierhuta, Dr. Spina (lIs PoHtiker und Fiihrer des deutsches Landvolkes, s. 17 an.; viz též 
úvodní stať k příspěvkům věnovaným F. Spinovi k 70. l1Iarozeninám v Slawische 
Rundschau 10, 1938, s. 1-5, A.Knauer, Prof. Dr. Fmnz Spína, s. 55 a R. Fischer, 
Zum Ríngen um die tschechische Sprache, s. 12. 
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pochybným se zdá být jen to, že po kapitulaci Centrálních mocností, 
když se ukázalo, že je potřebné, aby Němci v Československu hledali 
zpusoby národní práce, které by odpovídaly novým mezinárodním a stát
ním poměrum,25/ náležel F. Spina k nemnoha veřejnosti známým osob
nostem, schopným vykázat se programem, který by byla ochotna res
pektovat vítězná česká buržoazie. F. Spina nezískal totiž mandát jako 
politik, ale dlouholetý učitel na stolici slovanské filologie, známý svým 
zápasem o česko-německé porozumění. Ve své činnosti se opíralo du
kladnou znalost českého národního života v 19. století a o dlouholeté 
zkušenosti, které získal v rodišti, dvoujazyčné Trnávce u Moravské Tře
bové, v nichž nechybělo vědomí, že zpřetrhání ekonomických svazku by 
německé obyvatele českých zemí poškodilo. 

Bylo by nepochybně zajímavé sledovat, jak se Spinovy představy o 
slovanském světě a o česko-německých vztazích promítly do přednášek 
a cvičení, které konal ve válečných letech na německé univerzitě. Je
jich texty nejsou bohužel k dispozici, a to ani v záznamech posluchačU. 
Ze vzpomínkového výkladu P. Eisnera se však bezpečně dovídáme, že 
Spina náměty přednášek s oblibou doprovázel odbočkami, cílícími k 
aktuálním událostem politického a denního života.26/ 

Od počátku letního semestru školního roku 1914/15, kdy byl R. Traut
mann povolán k výkonu vojenské služby, spočinula tíže výuky v slovan
ské filologii a v češtině na bedrech docenta F. Spiny. Bez překážek do
končil v letním běhu přehled dějin české literatury od Husa po české 
národní obrození, avšak před zahájením nového školního roku 1915/16 
hrozilo, že v přednáškách a cvičeních nebude moci pokračovat. Spina 
o tom psal 19. srpna 1915 z Opatova děkanu filozofické fakulty.27/ Zdů
razňoval, že jako lektor českého jazyka konal v předchozím školním 
roce čtyři jazyková cvičení za účasti 160-180 posluchaču a tříhodino

vou přednášku a že je po odchodu profesora Trautmanna k vojsku je
diným zástupcem oboru, který zapisovalo v r. 1915 18 posluchaču. Také 
jako člen zkušební komise pro kandidáty učitelství češtiny na střed

ních školách je jediným zkoušejícím v oboru, a předseda komise pro
fesor Holzinger proto sílbil, že jeho nepostradatelnost příslušně doloží. 
Současně Spina děkana požádal, aby dal vyplnit formulář, na němž se 
oznamuje vojenským úřadum nepostradatelnost osob pro výkon veřej~ 

né služby. Z formuláře vyplývá, že Spina jako jednoroční dobrovolník, 

25/ Opuštěna byla zejména myšlenka na utvoření Deutschb5hmen, která budila již za 
války zásadní nesouhlas na -české straně. Z odmítnutí mají trvalejší cenu statě publi
kované v Sokolově Neodvislosti v r. 1918. Viz brožuru Český živel v "Deutsch~5hmen", 
Praha 1918 (uspořádal J. K,apras, úvahami přispěli J. Kapras, F. Titěra, J. Skába, J. 
Dvořák F. Bělehrádek, A. Hajn, V. Vojtíšek, K. S. Sokol). 

26/ P: Eisner. Der Pionier einer neuen deutschen Slawistik, in: Franz Spina als Po
litiker, Wissenschaftler und Mensch, s. 28. 

27/ List uložen v osobním spise F. Spiny v Archívu Univerzity Karlovy (AUK), fond 
Německá univerzita. V kanceláři děkanství nebyl Ust protOlkolován. 
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který konal v roce 1887/88 vojenskou službu a byl vzhledem k věku již 
přeřazen do zálohy, byl při odvodech, které se konaly 16. srpna 1915 
u obvodní komise na Král. Vinohradech, uznán sice schopným vojenské 
služby a povolán k dopl.ňovacímu velitelství v Praze, ale pražské vo
jensl{é velitelství důvody uznalo a na neurčito ho zprostilo vojenské 
služby.z8/ 
Mimořádná situace, l{ níž došlo v oboru slovanská filologie, kde pu

sobil od března 1915 jediný přednášející, nutila F. Spinu, aby v rozpo
ru se zněním dekretu, kterým byl pověřen konat tříhodinová čtení a cvi
čení z dějin české literatury, položil důraz na přednášky jazykovědné. 
Tak v zimním semestru 1915/16 přednášel o českém hláskosloví (Tsche
cl1ische Lautlehre) a v letním konal staročeská cvičení (ErkWrung aus
gewahlter alttschechischel' Texte). Ohledy na základní potřeby poslu
chaču vedly Spinu také k výběru přednášky v zimním semestru 1916/17, 
četl a vykládal Dalimila (Dalimil, Lesungund Erklarung) a konal texto
věkritická cvičení (Textkritische Ubungen). V letním semestru předná
šel české tvarosloví [Das gewahlte l<apitel aus der Formenlehre der 
tschechischen Sprache). Teprve v posledním válečném roce, kdy před
nášel již Trautmann, se Spina vrátil k námětum z literárních dějin a četl 
vybrané kapitoly z dějin novější české literatury (Ausgewahlte Partien 
aus der neueren tschechischen Literatur, zimní semestr 1917/18) a o 
Královodvorském a Zelenohorském rukopise (Die Koniginhofer und Grlin
berger Handschrift, zimní a letní semestr 1917/18, pro zimní semestr 
ohlášeno dodatečně a neuvedeno v seznamu přednášek). Současně ko
nal staročeská cvičení (Katharinenlegende, Erklarungen und Ubungen, 
zimní semestr 1917/18). 

Fakt, že náměty přednášek se změnily a že také účast na nich byla 
v důsledku povolání řady posluchačů k vojenské službě menší, nezna
mená, že by Spina posluchače v této době neupoutal. Právě z doby vá
lečné máme svědectví o tom, že látka i nadále přitahovala posluchače 
a že Spina dovedl na ně trvale pusobit. Většina studentU, jak to vyjádřil 
F. Stowitschek, pravděpodobně oceňovala, že Spinovy přednášky jsou 
směrodatné pro výkon jejich příštího povolání. F. Spina si byl vskutku vě
dom, že vychovává budoucí učitele češtiny, a mnozí z jeho žá
ků s povděkem sdělovali, že poznatky, které traduje, jsou ji
ného rázu než ty, které vyžadoval učitel srovnávací jazykově

dy.29/ To ovšem neznamená, že by se Spina spokojoval osvoje
ním jazyka, šlo mu o to, aby posluchaČi češtiny získali plnou filologic
kou erudici. Když později spoluurčoval koncepci slavistických studií na 

23/ Vyplněný formulář, opatřený razítkem K. U. k. MilWirkommando in Prag je 
uložen v cit. osobním spise F. Spiny v AUK. 

29/ .F. Stowitschek, Der getreue Eckart _seiner Schtiler, in: Franz Spina als Politi
ker, Wissenschaftler und Mensch, S. 32. 
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německé univerzitě v Praze, důrazně požadoval, aby studenti bohemisti
ky měli širší znalosti slovanské jazykovědy.3Dj 

Někteří Spinovi posluchači oceňovali však zvláště širší kulturní pů
sobení učitele. D. Prokop ve vzpomínce uvedl, jak na něho zapůsobilo, 
když Spina četl s posluchači Březinu a Nerudu a na pozadí Zpěvů pá
tečních vysvětloval, jak národní, české přesahuje tu do mystického. Ten
to bývaly posluchač také konstatoval, ž'S Spina na základě literárních 
poznatků učil posluchač'S porozumět národnostním problémům země 

a rozhojňoval znalost geografických a dějepisných údajů. 3lj S tím sou
hlasí i vysoké ocenění F. Spiny ve vzpomínkové stati P. Eisnera. Také 
on zdůraznil schopnost učitele interpretovat moderní českou literatu
ru, zvláště Březinu, Bezruče, Sovu, Machara a Dyka. P. Eisner zanechal 
svědectví, že Spina měl porozumění pro estetickou hodnotu českého ja
zylm, formu i básnické obrazy a že podával srovnání české literatury 
s literaturou ostatních slovanských národů a s literaturou německou.32j 

Pro Spinu jako vysokoškolského učitele zůstalo ideálem spoj-ení teo
retických znalostí a koncepce s přehledem nejdůležitějších jevů a udá
lostí, náležících k ohlášenému tématu. Tento přístup je charakteristic
ký i pro jeho publicistickou činnost, která ostatně úzce souvisela s ná
měty přednášek a cvičení. V období do r. 1918 bylo pro Spinu přímo 
typické, že reagoval na důležité otázky oboru na základě podnětů, kte
ré přinášel denní život a nová literatura. Byla již příležitost poukázat, 
že Spina upozorňoval na č-eskou vědeckou literaturu v cvičeních a že 
ji prezentoval širší veřejnosti v časopise Deutsche Arbeit. Když v let
ním semestru 1918 se rozhodl posluchače seznámit s problematikou 
vzniku Rukopisů, šlo mu o problém, který se v souvislosti s růstem čes
kého nacionalismu stal pro Němce aktuální. Spina prezentoval jako 
causu český romantismus a nacionalismus. Již dříve se přiklonil k ná
zoru, že autorem stati Handschriftliche Ltigen und paHi.ographische Wahr
heiten v Kuhově Tagesbote v r. 1858, která vzrušila kdysi národní ži
vot v Č'echách a vedla k vědecké polemice, v níž v obhajobě Rukopisů 
se angažoval zejména Palacký, a nakonec k soudnímu sporu, v němž 
vystoupil jako hlavní osoba žalobce V. Hanka, byl úředník pražské uni-

30/ Viz pamětní spis Flinfundzwanzig Iahre Slawistik an der Deutschen UniversWit 
in Prag (1903-1928), Praha s. a., s. 13-14. 

51/ D. Prokop, personliche Erinnerungen an Professor Spina, in: Franz Spina als Po
litiker Wissenschaftler und Mensch, s. 35. 

32/ P. Eisner Der Pionier einer neuen deutschen Slawistik, s. 28. D. Prokop i P. 
Eisner odkazovali ve vzpomínkách na Spinovu přednášku AusgewahHe Partien aus 
der neueren tschechischen Litemtur, kterou konal v zimním semestru 1917(18. S mo
derní českou literaturou seznamoval Spina posluchače ovšem i v jazyklOvých kursech, 
zejména v kursu pro filology. Jako pomůaky užíval sbírku Čechische Lesestlicke. Zum 
Gebrauch der čechischen Sprachkursen an der deutschen Karl-Ferdinands-Universi
tat in Prag, Praha 1911 (vydáno anonymně jako rukopis). Z předm~uvy~ je pMrné, že 
Spina do sbírky zařadil ukázky na z~ákladě prakticl5ých z~uš~~nostl ucite!ských, vý
slovně uvedl, že nejde 10 antologii. Vsechny kusy sblrky naleZl 19. sboletl. 
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verzitní knihovny A. Zeidler.33j Na odmítavé stanovisko čéskeho refé
renta Času, který se snažil tezi uvést v pochybnost tím, že Zeidlerovi 
upíral kvalifikaci pro takové vystoupení a považoval ho jen za pro
středníka mezi D. Kuhem a českým autorem stati, připravil F. Spina 
článek, v němž doložil, že zjistitelná fakta nejsou v rozporu s domněn
kou, že autorem byl vskutku Zeidler.34j Později připravil solidní biblio
graficky přehled lit-eratury o Rukopisech.351 

Spinova učitelská činnost v období války 1914-1918 dokládá, že k 
novým úkolům přistupoval především jako pedagog, který si je vědom, 
že zejména ve válečné době primum jsou potřeby studentů. Snad i proto 
ustoupily v této době do pozadí přednášky literárněhistorické. S pina 
neopakoval lekce ze staré české literatury, ale řídil se zásadou, že před
nesená látka má poskytnout úvod k cvičením, v nichž by byly pl'obrá
ny základní metodologické přístupy a prohloubením výkladů upevněny 
znalosti studentů. Jako předmět cvičení volil památky doby karlov
ské a literaturu počátků českého národního obrození; v obou případech 
měl možnost opřít se o výsledky vlastních vědeckých výzkumů. 

Za války došlo i na německé straně k omezení publikačních možností. 
F. Spina nepublikoval v 1. 1915-1918 vědeckou práci, která by navazo
vala na předválečné bohemistické studie, jež přijala česká vědecká kri
tika vesměs příznivě.36j Výjimkou je drobná rozprava Uber das alttsche
chische Ostrower Ued: Slovo do světa stvořenie, již přijal pro časopis 
Archiv fUr slavische Philologie V. Jagié.37j Spina byl přispěvatelem ví
deňského Archivu již dříve.38j S Jagiéovou podporou počítal i při studiu 
polského třináctislabičného verše a výslovně uvedl, že není naděje na 
knižní vydání studie.39j V. Jagié přislíbil, že studii přijme do Rozprav 

33/ F. Spina, Anton Zeidler und die gefiilschten tschechischen Handschriften, Deutsche 
Arbeit 12, 1912/13, s. 361. 

34/ F. Spina, Anton Zeidler und die gefiilschten tschechischen Handschriften, Deutsche 
Arbeit 12, 1912/13, s. 611-615. 

;,5/ F. Spina, Neuere Literatur uber die Koniginhofer und die Grlinberger Hand
~chrift, s. 43-57. 

36/ V českých časopisech byly příznivě recen~ovány st~die: Ts~hechischer BUcl:lClT_uck 
in Nurnbeg am Beginn des 16. Jahrhunderts (C. Zíbrt, Casopis Ceského musea (CCM) 
82, 1908, s. 378-382; F. Macháček, Sborník měst. hist. musea v Plzni 1, 190?, s. 
132-136), Beitrtlge zu den deutsch-slavischen Literaturbeziehungen 1. Die aIttschechlsche 
Schelmenzunft Frantova Práva" (A. Novák, Listy filologické (LF) 36, 1909, s. 301 
až 306; J. KrejČi, Národopisný věstník českoslovanský 15, 1910, s. 36-·~o.j F. Machá
ček, Sborník měst. hist. musea v Plzni 1, 1909, s. 132-136; J. Novotný, CCM 83, 1909, 
s. 463-465; J. Krejčí, Hlídka Času 4, 1909, č. 33) a. Die altčechische. K,atharinenle
gende der Stoc·kholm-Brlinner Handschrift (E. Smetánka, Archiv fiir s!avische Philo
logie 35, 1914, s. 553-558; týž, LF 40, 1913, s'- 462-465; A. Gregor, Casopis Matice 
moravské 38, 1914, s. 307-309; F. Trávníček, Casopis pro moderní filologii 4, 1914, 
s. 144-146; Č. Zíbrt, ČČM 87, 1913, s. 400-407; A. Novák, Český časopis historický 
19, 1913, s. 492-494). Na anotace a zprávy v odborném a denním tisku neodkazuji. 

'Sll Rozprava byla publikována -až v r. 1920. Viz Archiv fur slavische Philologie 37, 
1920, s. 406-421. 

36/ F. Spína, Neuere Ausgaben zur alteren čechischen Literatur, Archiv flir slavische 
Philologie 32, 1911, s. 454-455. 
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Vídeňské akademie, avšak Spina ji nedokonči1.4o/ Poznatkft· později vy
užil při zpracování recenze knihy J. Lose Wiersze polskie wich dziejo
wym rozwoju.41

/ Nelze vyloučit, že zájem o polskou literaturu živilo vě
domí, že na vídeňské univerzitě se slovanská filologie pěstuje V rámci 
dvou samostatných oddělení. V oddělení seV'eroslovanském byla tu vě
nována pozmnost nejen bohemistice, ale také polonistice.42/ . 

Nepříznivé podmínky pro slavistická studia za války v Německu pocí
til Spina při jiné práci, které se ujal. V řadě příruček aličebnic slovan
ských jazyků, kterou řídil E. Berneker, nevyšla v důsledku omezení Spi
nova staročeská chrestomatie.43

/ 

Po celou dobu války konal Spina na německé univerzitě v Praze kur
sy českého jazyka. Dříve obsáhlé zprávy o látce, kterou v kursech pro
bíral, doplněné podněty, které by přispěly k zdokonal'ení výuky, se 
však měnily v hlášení o počtu posluchačů. Těch bylo samozřejmě· stá
le méně.HI Ve školním roce 1915/16 klesl počet na 106 a v r.oce násle
dujícím dokonce na 74Y/ Útlum slavistiCkých studií dosáhl na němec
ké univerzitě svého vrcholu. 
Nedostatečné zajištění oboru slovanské filologie v době, kdy R. Traut

mann lwnal vojenskou službu, vedlo v první řadě k opakoVání návrhu 
na jmenování F. Spiny mimořádným profesorem. Při obvyklé audienci 
u ministra kultu a vyučování se nový rektor německé univerzity v Praze 
na počátku školního roku 1916/17 přimlouval za vyřízení starého návrhu 
z r. 1914. Příslib pravděpodobně obdržel, třebaže závazná politika nezvy
šovat státní rozpočet v civilním sektoru zásadně nedovolovala, aby mi
nist'erstvo systemizovalo nová místa na rakouských univerzitách. Ze 
studia osobních spisů však vyplynulo, že jmenování by znamenalo pro 
Spinu finanční újmu, poněvadž plat mimořádného profesora by nedosáhl 
výše příjmů, které měl jako středoškolský profesor, honorovaný za před-

391 Viz Spinovo vyjádření v soupise prací z r. 1914: Vorbereitet durch.eln umfasseu
des Material und zum Teil schon geschrieben ist eine Darstellung uber deri 13silbigen 
polnischen Nationalvers, der in der Abhandlung nach seinen rhytmischen Grundlagen 
und nach der Entwicklung seiner Formen von den a1testen Zeiten an verfolgt wird. 
Der Untersuchung, die gegenwartig leider nicht in Buchform erscheinen k,ann· wurde 
von Jagié die Aufnahme in die Schriften der Wiener Akademie zugesagt. S.~upis je 
dnes přílohou dobrozdání komise jmenované k projednání žádosti o habilitaci v osob
ním spise F. Spiny v AUK. 

4°1 V práci zřejmě pokračoval. V r. 1920 přiznalo ministerstvo školství a nám dní 
osvěty na vydání Spinovy studie Untersuchungen zur slavischen Metrj.k L Teil: Der 
13silbige polnische Vers podporu ve výši 5000 Kč. Viz osoblrtí spis F. Spiny v AUK. 

41/ Slavia 1, 1922, s. 445-449. 
421 R. Jagoditsch, Die Lehrkanzel flir slavische Philologie an der Universitat Wien 

1849-1949, Wiener slavistisches Jahrbuch 1, 1950, s. 34 ano 
431 Spina práci uváděl v soupise cit. v pozn. 39: Eine altčechische Chrestomathie 

wird zu Vorlesungs- und Vbungszwecken in Bernekers Sammlung slav. Lehr- und 
Handbucher erscheinen. 

441 J. Havránek uvádí, že počet posluchačů odvedených k vojenské službě činil 
77 %. Srov. Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, s. 283. 

451 Zprávy js'Ou uloženy v osobním spise F. Spiny v AUK. . 
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nášky na univerzitě a pověřeny vedením lektorských kursft. Protože pak 
jediné možné řešení, totiž že by byl Spina jmenován profesorem řád
ným, nepřicházelo v úvahu, zajisté i z důvodů pragmatiky, když Traut
mann zůstával nadále mimořádným profesorem, navrhl ministr vyřešit 
postavení dlouholetého představitel'e bohemistiky udělením titulu mi
mořádného profesora.46

/ 

I když šlo o formalitu, muselo profesorské kolegium před definitiv
ním rozhodnutím, které náleželo císaři, podat návrh na jmenování F. 
Spiny mimořádným profesorem. Za účelem vypracování dobrého zdá
ní byla jmenována komise, v které tentokrát nezasedal žádný slovan
ský filolog. Nepřítomného R. Traumanna nahradil Spinův učitel A. Sauer. 
Profesorský sbor si však byl dobře vědom, že jde v zásadě o osobní. 
zadostiučinění kolegovi, který měl na postup a jmenování nárok, a na 
svém zasedání 21. června 1917 návrh schválil, aniž byl předložen písem
ně. Členové komise A. Sauer, M. Winternitz a P. Lessiak jej, jak svědčí 
prezentace na děkanství z 26. června 1917, odevzdali až dodatečněY/ 
Komise v návrhu konstatovala, že návrh na jmenování z r. 1914 nebyl 
sledován, protože válečný stav jej činil bezpředmětným, a odvolávala 
se na jednání rektora při ministerské audienci. Především však bylo 
zdůrazněno, že po odchodu R. Trautmanna k vojenské službě v březnu 
1915 je docent Spina j'ediným zástupcem oboru a zkušebním komisařem 
pro slovanskou filologii. V návrhu komise uvedla, že Spina koná na fa
kultě přednášky z gramatiky českého jazyka, z dějin české literatury 
a odbývá týdně 11 hodin jazykových kursů. 

Císař Karel výnosem z 15. října 1917 propůjčil F. Spinovi titul mimo
řádného profesora, aniž se tím ovšem cokoli změnilo na jeho faktickém 
postavení a zajištění.48/ Bylo tím rozhodnuto i o tom, že Spinu nelze 
uvolnit z funkce lektora českého jazyka. 

Skromné poměry, v nichž byla realizována výuka slovanské filologie 
na německé univerzitě v posledním období existence rakouské monar
chie, v němž byl jediným přednášejícím až do školního roku 1917/18, 
kdy demobilizoval Trautmann, docent, později titulární mimořádný pro
fesor a lektor češtiny F. Spina, neměly obdobu na jiné rakouské univer
zitě, na níž byl obor uveden. V důsledku platných zkušebních předpisů 
se stala slovanská filologie výlučně učitelským oborem, zaměřeným na 
přípravu kandidátů profesury. Avšak i při tomto omezení zůstaly slovan
ské filologii díky holé skutečnosti, že zásluhou F. Spiny přežila období 

46/ Spis v Státním ústředním archívu v Praze (SÚA), MKV/R, 5 - Prag, čj. 35053/ 
i1914, karton Č. 189. 

47/ Návrh, zřejmě antidatovaný (20. 5. 1917), je uložen v osobním spise F. Spiny 
v AUK. 

41J/ Výnos publikován v Beilage zum Verordnungsbla1te fur den Dienstbereich des 
Mlnisteriums fůr Kultus und Unterricht 1917, Stuck XXII. Viz též Die feierliche Inaugu
ration des Rektors der k. k. Deutschen Karl-Fe;rdinands·Universitat in prag fůr das 
Studienjahr 1918/19, s. 9. 
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1915-1917, možnosti, aby započala znovu plnit další funkci, totiž prl
pravu doktorandů, jakmile se na fakultu vrátil profesor Trautmann, kte
rý již pro zimní semestr 1917/18 ohlásil kromě přednášky z indoevrop
ské jazykovědy (Lautlehre der indogermanischen Sprachen) čtení sta
roslovanské mluvnice (Altkirchenslawische Grammatik) a seminář se sta
ročeským cvičením (Alttschechische Ubungen). Přednášky a ~ cVlcení 
konal jen po část zimního běhu, v cvičení pokra:,čoval v letním semes
tru.49

/ 

Ještě v 1'. 1918 využili možnosti podat na oboru slovanské filologie 
disertační práce E. Rippl (Die Quantitat in den čechischen Dialekten) 
a P. Eisner (Lessing, Goethe und Schiller in čechischen Ubersetzungen).5o/ 
Při Eisnerově disertaci se poprvé jako posuzovatel uplatnil F. Spina a li
terární bohemistika si tak nalezla cestu k rigoróznímu řízení v oboru 
slovanské filologie; závislost na germanistice byla i zde zrušena. Český 
lektorát, přijímaný v pIJ,čátcích nepřátelsky, vedl nejen k zřízení do
century a posléze k pravidelným přednáškám z dějin české literatury, 
a}e začal nést také první výsledky v oblasti vědecké práce. 

Jádrem oboru zůstala i v období 1914-1918 lingvistika a za předsta
vitele oboru byl stále považován R. Trautmann.51/ Správou slovanského 
semináře nebyl v době jeho nepřítomnosti pověřen docent Spina, nýbrž 
romanista J. Freymond, který žádal pro školní rok 1917 o remuneraci 
pro knihovníka semináře posluchače W. Krupku. Profesorský sbor také 
nezapomněl na návrh na Trautmannovo jmenování řádným profesorem 
a v témže zasedání, v němž byl schválen návrh na Spinovu mimořád
nou profesuru, bylo připomenuto usnesení z 22. ledna 1914, týkající se 
Trautmanna. Přípisem z 30. června 1917 bylo ministerstvu znovu tlumo-

49/ o Trautmannově demobilizaci viz údaj v návrhu na jmenování F. Spiny mimo
řádným pmfesorem z 15. 7. 1919 v osobním spise F. Spiny v AUK. Trautmann vykoná
val vojenskou službu jako tlumočník v Haliči. Přednášky a seminář nekonal, ač je 
pro letní semestry 1916 a 1917 ohlásil. 

50/ Funfundzwanzig Jahl'e Slawistik, s. 15. 
51/ Z litemtury o Trautmannovi srov. M. Vasmer, Reinhold Trautmann+, Zeitschrift 

fiir slavische Philologie 22, 1954, s. 1-5 (s bibliografií R. Olesch - H. Schroeder, 
Schriftenverzeichnis von Reinhold Trautmann, s. 5-11, doplňky F. A. Neumann, s. 
394), H. H. Bielfeld - W. Wissmann, Nachruf auf Reinhold Trautmann, Jahrbuch 
der Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin 1952-1953, Berlin 1954, s. 229-232, R. Fischer, 
Reinhold Trautmann in der deutschen S1awistik, Wiss. Zeitschrift der KarI-Marx - Univ. 
Leipzig, Gesell. und sprachwiss. Reihe 11, 1962, s. 512-515, týž, Reirihold Trautmann 
in der deutschen Sl,awistlk, in: Beitrage zur Geschichte der Slawistik, Berlin 1964, 
s. 171-180, W. Zeil, Die Sorabistik im wissenschaftlichen Wirken ReinhiQld Trautmanns 
(1883-1951), Jahresschrift des Instituts fiir sorbische V,olksforschung, Reihe B - Ge
schichte 29/2, 1982, s. 200-222, L. Zeil - W. Zeil, Suche und Erkenntnis im wissen
schaftlichen Wirken Reinhold Tralltmanns (1883-1951), Slavia 52, 1983, s. 148-160, 
tíž, Bekenntnis eines deutschen Slawisten Zllm jungen Sowjetstaat. Erinnerungen Rein
hold Trautmanns an seine Reise in die Sowjetunion 1925. Zum 100. Geburtstag des 
Gelehrten, Zeitschrift !Ur Slawistik 28, 1983, s. 868-879, L. Zeil, Reinhold Trautmann 
und die Berliner Ak,ademie der Wissenschaften, ibid., s. 854-867, E. Eichler, Reinhold 
Trautmann und die deutscheSlawistik. Mit einem Beitrag von Gerald Wiemers, Sitzungs
berichte der Sachsischen Akad. der Wiss. Zll Leipzig,PhiloL-hist. Klasse, Bd. 125, 
Heft 1, Berlin 1984. 
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čeno zdůvodnění návrhu; nově byl položen dt1raz na Trautmannovo vy
dání staročeské Alexandreidy (Die alttschechische Alexandreis, Heidel
berg, 1916). S odvoláním na recenzi V. Vondráka v Litera
risches Zentralblatt byla edice hodnocena jal\'o vzorná52

/ a žádáno, aby 
s oroinariátem bylo pamatováno od 1. října 1918.53/ Konec rakouské mo
narchie však učinil návrh bezpředmětným. K jeho obnovení došlo za 
podstatně jiné situace až v samostatném československém státě. 
Trautmannův příchod na univerzitu na podzim r. 1917 neznamenal 

ovšem také návrat studentů na obor slovanské filologie. Z Trautmanno
vy zprávy o seminárních cvičeních v zimním a letním semestru 1917/18 
je zřejmé, že práce se účastnili vždy jen 4 posluchači. V prvním běhu, 
jenž byl zaměřen k interpretačním cvičením nad staročeskou Alexan
dreidou nemohl uvést žádnou aktivitu přítomných. V letním semestru, , 
kdy byly na pořadu zlomky staročeských dramatických děl, Trautmann 
konstatoval, že v semináři odezněly dvě přednášky.54/ V době útlumu 
výuky byla rozšířena akviziční činnost knihovny, když Trautmann vyu
žil zvýšené dotace pro nákup knih (400 K). SprávLl knihovny svěřil Spi
novu posluchači D. Prokopovi, pro něhož vyžádal na ministerstvu re
muneraci ve výši 100 K.S5/ Činnost semináře však nadále podvazoval 
stále klesající zájem studentů o slovanskou filologii. Ve školním roce 
1917/18 navši.ěvovali Spinovy a Trautmannovy přednášky 3-4 řádní po
sluchači;56/ ve srovnání s dobou před r. 1914 šlo o prezenci zhruba de-

setiprocentní. 
Ve srovnání s vývojem v oboru slovanské filologie, kde se prosazova-

la stále patrněji specializace na bohemistiku, docházelo v historických 
oborech k postupu protichůdnému. V rámci oboru se konstituovalo od 
počátku existence německé univerzity studium českých dějin jen jako 
specializace, která má svoje ústrojné místo v rámci přednášek o ra
kouských. dějinách. České dějiny přednášel profesor rakouských dějin 
A. Bachmann; na počátku 20. století byly posíleny habilitacemi R. Kossa 
(1912) a W. Wostrého. Nominálně šlo v obou případech o venia docendi 
pro rakouské dějiny, které tehdy přednášel jako ordinář S. Steinherz. 

52/ V. Vondrák Literarisches Zentralblatt !Ur Deutschland 68, 1917, sl. 105-106. 
V českých časo,pi~ech edici příznivě přijali: A. Novák, ČČH .. 23, 191.7, s. 236. a ze~ména 
J. Zubatý, LF 44, 1917, s. 122-128, F. Pastrnek, Archiv fur slavlsche Phll~logle 37, 
1920, s. 234-238; viz též informaci v časopise Naše řeč 1, 1917, ~. 63. V navrhu n.e
byl citován Trautmannův článek Zur Einleitung der alttscllechlschen Alexandrels, 
Archiv fur slavische Philologie 36, 1916, s. 431-435. 

SJ/ SÚA Praha MKV/R 5 - Prag, čj. 22267/1917, karton Č. 190. 
sJý Trautmann'ova zpráva Z 10. 7. 1918 v SÚA Praha, MKV/R, 5 - Prag Slav. Semi-

nar 1911--1918, karton č. 126. ~ ~, . 
56) O zvýšení dotace požádal Trautmann již 7. 1~. 1917, vyhove~o b~lo, pnplsem 

ministerstva prezentovaným 20. 7. 1918 podle poda~lho protokolu fllo~iQfIcke ~akult! 
pro školní rok 1917/18, čj. 195/986 (uložen v AUK). Zádost o remllneraCl pro kmhovn~
ka D. Prokopa v SÚA Praha, MKWR, 5A - Prag, Slav. Seminar 1888-1918, ~arton c. 
135. . 

56/ PiQdle k,ai:alogu posluchačů filozofie ve školním roce 1917/18 v AUK. 

69 



Habilitacemi se vytvořily základní podmínky k námětovému rozšířenI 
záběru přednášek. R. Koss již při habilitačním řízení nabízel přednášky 
z'e srovnávací historie ústavních, právních a hospodářských dějin ger
mánských, slovanských a románských národu.57

/ Záměr začal plnit až 
za 1. světové války, kdy ohlásil kolegium o srovnávacích a právních dě
jinách slovanských národu v době starší (Vergleichende Verfassungs
und Rechtsgeschichte der slavischen Vtilker in lHterer Zeit, letní semestr 
1915) a přednášku o slovanských státech středověku (Die slavischen 
Staaten des Mittelalters, letní semestr 1917). Poměry u Slovanu se za
býval také v lekci o srovnávacím studiu dějin sociální kultury s ohle
dem na vývoj rakouských národu (Einftihrung in das vergl'8ichende Stu
dium der sozialen Kultur der Menschheit. Mit besonderer Beriicksichti
gung der sozialen Entwicklung der Včilker (jsterreichs, zimní semestr 
1916/17).58( 

R. Koss ve svých pracích o právních a sociálních dějinách, které ne
dlouho poté vydal,59/ razil cestu myšlence, že sociální vývoj má ráz 
internacionální. Dostával se tím do rozporu s ideami českého historic
kého romantismu i s· představami německých nacionalistu. Nepřímo 

zduvodňoval, že pro soužití česko-německé, stejně jako pro soužití ji
ných evropských národu, byla již v minulosti vytvořena společná sociální 
základna. Tendencí vyrovnávat rozdíly, které existují mezi národy, zvláš
tě mezi Němci (a Čechy, a hledat společné historické základy, na nichž 
budují oba národy svoje hospodářství a kulturu, pusobil R. Koss ve smě
ru obdobném, který prosazoval F. Spina. Při ocenění Kossova přínosu 
však nelze ponechat stranou, jak odlišná byla situace v oboru historic
kých věd, kde ještě před krátkým časem Kossuv učitel A. Bachmann 
vystupil s názorem, že německý historik českých dějin nepotřebuje znát 
beský jazyk, pro,tože tak se nejlépe uchrání před falešnými výklady 
českých historiku.60/ Bachmann se také ostře postavil proti úsilí za
vést na fakultě kursy českého jazyka.61/ 

57/ SDA Praha, MKV IR, 5 - Prag, Philosophie Professoren, R. Koss, karton Č. 104. 
58/ Zájem o dějiny slovanských národu neprojevili v tomto období profesoři obec

ných dějin O. Weber a E. Werunsky, ačkoliv první z nich již v zimním semestru 
1909/10 konal přednášku o dějinách Ruska (Geschichte Russlands). Profesor rakous
kých dějin S. Steinherz věnoval pozornost vztahům Uher k Turecku ve středověku (Die 
Beziehungen Ungarns ZUl' Tilrkei im Mittelalter, letní semestr 1916), což odpovídalo 
soudobému zájmu veřejnosti Centrálních mocností o islámský svět za 1. světové vál
ky. O islámu přednášel v školních letech 1914/15 a 1915/16 ,arabista 1. Pollak. 

59/ R. Koss, Fmschungen zur mittelalterlichen Geschichtsverfassung Biihmens und 
Miihrens, Praha 1919; Oas Wesen des iiltesten deutschen Adels und die Lehre von 
der Urdemoknatie, Praha 1919; Zur Frage nach der Entstehung und Entwicklung des 
bohmischen Herrenstandes, Praha 1920. 

60/ . Bachmannův postoj zmiňuje A. Bruckner, Zur deutschen Slawistik, Archiv fiir 
slavische Philologie 22, 1929, s. 105. Srov. též J. Gol!, Der Hass der Viilker und die 
osterreichischen Universitiiten, Praha 1902. 

61/ Podrobné údaje v první části této studie,. uveřejněné v Slovanských historických 
studiích 17, 1989. . 
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Chybí doklady, z nichž by bylo patrné, že činnost F. Spiny a R. Kosse 
by na německé univerzitě byla koordinována. Ač náleželi k ruzným ge
neracím, je pro oba příznačné, že v přibližně stejném období vystoupili 
s náměty, které svědčí, že na německé straně byla pociťována potřeba 
angažovat se v přípravách nové česko-německé dohody, která by vyrost
la z adekvátního poznání minulosti a současnosti slovanských národu, 
jejicb kultury, tradic a cíliL R. Koss, hlásící se ještě při vstupu na ně
meckou univerzitu k české národnosti,62j od r. 1910 asistent bistorické
ho semináře a spolupracovník výrazně nacionálně smýšlejícího histori
ka A. Bachmanna při správě univerzitního archívu (německá univerzita 
měla v péči archív Karlovy univerzity), za války středoškolský profesor, 
nepřekročil v oblasti výzkumu dějin Slovanl1 zásadu, že problém ně
mecko-slovanských vztahu je pro něho problém výlučně historický. Vzta
hy českě a německé historiografie v době současné ponechával vědomě 
stranou, uvědomuje si, jak citlivě obě strany reagují na jakýkoli náznak 
spolupráce.63/ Ve sféře bádání jazykovědných byla situace jiná. F. Spina 
jako slovanský filolog á bohemista nepublikoval sice česky a v českých 
orgánech, ale propagoval myšlenku o česko-německém soužití ve vídeň
ských a pražských kulturněpolitických časopisech. Statě neztrácely z'8 
zřetele hlavní myšlenku, která byla pro Spinu otázkou zásadní, ačko
li reagovaly na ruzné problémy česko-německých vztahu. V měsíčníku 
Deutsche Arbeit, který vydávala Gesellschaft zur Fčirderungdeutscher 
Wissenschaf, Kunst und Literatur in Bčihmen'; reprezentující "duchovní 
život Němcu v Čechách", jehož redakce, v níž měl dUležité slovo A. 
Sauer, udržovala spojení s všeněmeckou ideologií,64/ upozorňoval na 

82/ Viz údaje v katal'Ogu posluchačů filozofie něrr;.ecké u~iverzity }ro š~olní }o~ 
1903/04 v AUK. Literatura :0 R. Kossovi l~onstatuje, ze poqhazel z nemecke prazske 
rodiny a ovládal velmi dobře český jazyk. Zdůrazňujeme, že :r době napja!ého p~
měru česko-německého v r. 1918 osvědčil R. Koss 10yal1tu k ceskoslovenskemu sta
tu H plně· se věnoval :archivní službě, v níž mu připadl dUležitý úkol p'Ody~t se l:a 
uskutečnění archivní rozlliky vídeňské. Z místa středošlwlského profesora presel v le
tě 1918 do Archivu Země české. Viz K. Kazbunda, ČČH 35, 1929, _s. 450-451, B. Mendl, 
Časopis Archivní školy 7, 1930, s. 124-125, O. Bauer, Zprávy Ceského zemského ar
chivu 7 1931 s. 5-13' O. Bauer je rovněž autorem zasvěceného životopisného hesla 
v Ottov'ě sl'O~nílm nauČném nové doby, sv. 3/2, Praha 1935. Nejnověji A. ,Pa:dero~á, 
Rudolf K'Oss (1884-1929), in: Sborník prací členů Socialistického sv,azu mladeze Stat
ního ústředního archivu v Praze, Praha 1985, s. 54-95. 

53/ Pro poměry je příznačné, že v této době např. stačilo, že český badatel publi
koval v historiQkém německém časopise pražském, aby byly vysloveny pochybnosti 
o jeho národním uvědomění. A. L. Krejčík, jenž v r. 1900 a 1901 uveřejnil v Mitteilungen 
des Vereines mr Geschichte der Deutschen in Bohmen studii O' Zachariáši Theobaldovi, 
kterou doporučil jako práci vzniklou v Institut ml' osterreichische Geschichtsforschung 
A, Horcickovi vídeňský profesor A. Dopsch, uváděl později B. NavrátiloVi,jak ho 
Gal! vypeskovaL Tato událost prý způsobila, že se pochybov,alo o Krejčíkově národ
ním uvědomění. Viz list A. L. Krejčíka B. Navrátilovi, Státní oblastní archív Brno, 
G 57, pozůstalost B. Navrátila, karton Č. 3. Srov. k tornu· též doplněk J. Pekaře, ČČH 
6, 1900,s. 293 . 
. 54!Sj':(:)v. J. Mandlerbvá, "Deutsche Arbeit" a "VosSische Zeitung", 1901-'-191&, in: 
Sborník k dějinám 19. a 20. stoleltí,: Praha 1979, s. 327-353. 
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reálnou situaci Němců v Čechách a zdůrazňoval potřebu usilovat o vzá
jemné porozumění. Spinova teorie symbiózy hospodářského, sociálního 
a kulturního života obou národů ve vývoji Čech pomáhala vytvářet vhod
né podmínky pro kulturní smír, popřípadě i pro politickou dohodu. 

Z dosavadních výkladů vyplývá, že pražská německá slavistika, orien
tující se na bohemistická studia, plnila důležitou úlohu z hlediska kul
turních potřeb německé menšiny v zemi. Ukazovala však i cestu k vět
šImu respektování výsledků vědecké práce, které vydaly národní vědy. 
Nad momenty antagonistické a polemické, které samozřejmě doprová
z'ejí každé úsilí, zvláště takové, jež je ve své podstatě konkurenční, pře
važovala pozitivní stránka věci. Čeští bohemisté oceňovali vydavatel
skou činnost pražských německých bohemistů, zejména F. Spiny a R. 
Trautmanna, i příspěvky lingvistické i literárněvědné. Příznivý ohlas 
měly mj. výzkumy F. Spiny, dokládající kulturní vzájemnost česko-ně
meckou počínaje 16. a konče 19. stoletím.65/ Navázány byly i vztahy o
sobní, a to nejen v rámci oboru indoevropské srovnávací jazykovědy, 
která byla organizována mezinárodně za rozhodujícího podílu badatelů 
německých.661 Výraznými osobnostmi postulujícími česko-německou vě
deckou spolupráci byli na německé straně A. Ludwig a E. Berneker, 
na české pak zvláště J. Zubatý. Pokusy o organizaci mezinárodních sla
vistických kongresů byly však do r. 1918 spojeny výlučně s iniciativou 
slavistů z řad příslušníků slovanských národiL Kongresy slovanské 
archeologie, snahy po konání sjezdu slavistů filologů i program Jagiéovy 
Encyklopedie slovanské filologie, jež posléze vyvolala v život jednání 
o společný program slovanských akademií, s účastí německých slavis
tů z Prahy nepočítaly.67/ 

V pokusu vylíČit vývoj slovanské filologie na německé univerzitě 
v Praze v období před 1'. 1918 nemůže jít o to, abychom doklady o spo
lupráci a vzájemném respektování ve vědecké sféře přija.li za rozhodu
jící kritérion společenské úlohy a funkce vědy. Pokusil-li jsem se půso-

65/ Doklady uvedellly v pozn. 36. O Spino'vě článku Dr. Walte[" Dolch und der alte's~e 
tschechische Buchdruck Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen III 

Bčihmen 54, 1916, s. 357-363, srov. ČČH 22, 1916, s. 370-371 a Č,asopis Sp'Olečnosti 
přátel starožitností českých 24, 1916, s. 102. Článek zaslouží pozornost z toho důvodu; 
že Spina v něm upowrnil na význam výnosů norimberské městské rady pro poznám 
kulturních styků s Čechami. 

66/ O illdogermánské jazykovědě tohoto 'Období se někdy mluví jako 'O německé vě
dě. Viz M. Fčirster, Worte der Erinnerung an KarI Brugmann, Indogermanistisches 
Jahrbuch 6, 1918, Leipzig 1920, s. VII. 

67/ Srov. nejnověji M. KUdělka, Česká slavistika a Svaz slovmlských akademií, Slo
vanský přehled 61, 1975, s. 482-490 a 1. Lapteva, S'jeZĎ russkich slavistov1903 g., 
in: Issledovanija po istor10grafii slavjanovedenija i balkanistiki, Moskva 1981, s. 261 
až 279; pi'íslušné pDameny otištěny zejména v edici Dokumenty k istorii slavjanove-
denija v Rossii (1850-1912], Moskva - Leningrad 1948. . 
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J 'německých slovanských filologů v Praze zařadit do vývoje česko-ně-
)8m f" k t' kého poměru, který náleží v české marxistické historiogra II o az-
mec o • ~ b b I 
kám nepříliš zpracovaným,681 nestalo se tak z duvodu, ze y ~ o 
adekvátní jejich společenské působení přeceňovat a, v t?m S~yslu .. kl,ast 
za vzor politické a společenské prozíravosti, ktera zas~up~um J1nych 
oborů namnOZ'8 chyběla. Objasnění některých otázek spo)enych s o,rg~-

. ačnÍ vy 'stavbou slovanských studií a koncepce oboru slovanske fl-
mz , ~. ~t 
lologie na německé univerzitě může však podle mého nazoru pl'l:pe 
k poznání procesu diferenciace akademIcké skupiny v ~raze,69/ c~z ,ve 
svých důsledcích výrazně ovlivňovalo možnost spoluprace:. V kazd~~ 
~, adě naznačuie složitost aspektů, které se uplatnily prl formovam 

pnp J ~. ••• b~' 
česko-německých vztahů v minulosti a podnecuJe k JeJIch hlu Sl ana-

lýze. ,. ., ~ . 
Při výzkumu společenské úlohy studií ze slovanske fllologIe Je treba 

na první místo zařadit otázku vlivu na výchovu a s~ýšlení ml~dé ge
nerace a to přímo na vysoké škole nebo prostřednictvlm vysokoskolsky 
vzděla~ých učitelů na školách středních, a na veřejné .mí~ě~í ~~~c~ 
žijících v Čechách. Z toho hlediska lze považovat za dulezlte zJlsteI1l, 
že zájem o slovanskou filologii, zvláště bohemistiku, ~něl v ~obdO~~ do 
roku 1914 stoupající tendenci. Z hlediska kvantitativmho neslo pl'ltom 
o čIsla malá. Ve školních letech 1906/07-1912/13 prošlo kursy českého 
jazyka průměrně 194 posluchačů za semestr/ol což vyjadřuj~, že, téměř 
každý desátý posluchač německé univerzity považoval za potrebne OSVIJ

jít si základy českého jazyka. Nelze podceňovat, že ,i při tét~ ~e~r?zŠíře~ 
nější a 'elementární formě slavistické výuky vykonaval VyUCUJICl ldeovy 
vliv na účastníky již tím prostým faktem, že je upozorňoval na význam 
znalosti češtiny a slovanských jazyků. Víme-li, že F. Spina chápal výuku 
češtiny v širším kontextu jako prostředek zápasu k dosažení vzájemného 

68/ K dispozici jsou přehledy v souhrnných dílech, nejnověji v knize ~. Urbana, 
Česká společnost 1848-1918, Praha 1982. Na německé strane s~o;. _ ze]mena J. W. 
Brtigel Tschechen nud Deutscne 1918-1938, Mlinchen 1957, a?~llc"m verze Czecho
sloval~ia before Munich. The German minority problem a~d Br~tlsh appeQsement po
licy, Cambridge 1973. Nejnovější přehled otázky předstaVUje stať F. S,e.lbta, Tsch.echen 
und Deutsche. Der lange \Veg in die Katastrophe,. in: ~eutschtschecL1IS;he BezIehun
gen in d.er Sc':ulliteratur und im popularen, Gesch:c~~sblld, Br~un,scl~welg 1980, ~. 16 
až 30 Otá-ce etnickýc\l poměrů v ně'l1eckem prazsh:em prostred.1 veno;,al pozo_no;t 
G. Cohen, The prague Germans. 1831-1914. The Problems of, Eth~lC SurvJ.val, sv. 1-t Ann Arbor - London 1975 (rozmn.); nově zpracováno v kmze Tne POIIÍlCS of Ethn.c 
Survival: Germans in Prague, 1861-1914, Princeton -, New~ Je:'sey .1981: __ 

6;) Na t8nt.o aspekt upozon1il již J. GOll" Rozděle~1 p:az~k.e umverslty Karla-Fe.: 
dinandovy roku 1882 a počátek samostatD~e umverSlty cesKe, _ Pr~ha 19?8, s. 62, 
naznačil že s příslušníky stredu se bylo roozno domlouvat. V zas~de se ~ oplral, .o Cl1~ 
rakterisÚku "spolehl;vostí" a "nespoleh~ivost~", Yž užil protagomsta nemeckeho D,,-

cion,alismu na ještě j1 e'"ozdělel1é umverzlte prazske F. KDOIl. . , . 
70/ Neznáme bohužel účast ve všech kursech pn jednotl:~ych semestr e3:1, a n~lze 

proto vyjádřit koeficienty platné pro zimní sel::,estry, ~~dy uca~.t pos~uchac,: n~ pred
náškách byla pravidelně vyšší. Z dostupných cIsel muzeme ZJiStIt, ze v zlmmch se-
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porozumění česko-německého, je nasnadě, že šlo o ideový záměr, kte
rý měl širší dosah.7lj 

Společenská úkonnost vlastních studií ze slovanské filologie na ně
mecké univerzitě se ostatně projevila nejprůkazněji ve sféře bohemisti
ky, která již v době předválečné nejvýrazněji formovala zájmy poslu
chačů. V prvním období vedlo obsazení oboru k výběru námětů lingvi" 
stických, jež zadávali profesoři E. Berneker, P. Diels a R. Trautmann 
a v součinnosti s nimi germanista A. Sauer, později se uplatnilo išir
ší pojetí literárně kulturní, pro něž byl směrodatný F. Spina. Tyto zku
šenosti formovaly zčásti i první poválečný program německé slavisti
ky, jak jej vyjádřili H. F. Schmid a R. Trautmann.72j 

Spoje zaměřující studium slovanské filologie k základnímu úkolu, kte
rým byla výchova kvalifikovaných učitelů českého jazyka pro německé 
střední školy, vedly ústrojně k rozšíření původní koncepce užšího sepě
tí slovanské filologie a índoeuropeistiky směrem ke komplexnějšímu chá
pání předmětu slavistických studií a jejich úkolu. I přitom ukazovala 
cestu národní filologie, v pražském případě bohemistika. Tato· speciali
zace, která byla na říšských univerzitách neobvyklá, spojila německou 
slavistiku v Praze koncepčně se slovanskou filologií na rakouských uni
verzitách, nevyjímaje českou univerzitu v Praze~73j 

mestrech navštěvovalo kursy čes,kého jazyka asi o třetinu posluchačů více než v se
mestrech letní. ch. Frel\Venci podle školních let uvádím v tabulce: 

počet posluchačů 
šlmlní rok počet poslucha.Čů v zimním semestru 
~~~~----------~--~--------~-
1906/07 
1907/08 
1908/09 
1909/10 
1910/11 
1911/12 
1912/13 

282 
383 
408 
374 
392 
404 
482 

145 
241 
250 
neznám 
247 
neznám 
neznám 

T,abulka doplňuje údaje o počtu posluchačů jednotlivých přednášek ze slovansM 
filologie a statistiku zkoušek učitelsll:é způsobilosti pro česl,ý jazyk na německých 
středních školách, jak je obsahuje spis Funfundzwanzig Jal1re Slawistík, s. 25. Je 
duležitým korelativem rovněž pro údaje o návštěvnosti seminárních cvičení ze slo
vanskéfilologie. 

}1/ Nic nevíme o tlOm, že by do Spinovy činnosti na univerzitě zasahovaly rakouské 
úř,ady. Takové zásahy ostatně neznáme ani z české univerzity. Umlčování vědomí slo
vanské sounáležitosti v letech 1914-'-1918 na českých středníoh školách zazname
nal M. Weingart, Dva programy pro novou dobu II. Česl,ý stát a slovanské věci kul
turní, Naše doba 26, 1919, s. 340 ano 

72/H. F. Schmid - R. Trautmann, Wesen und Aufglaben der deutschen Slavistik. Ein 
Programm, Leipzig 1927. Na realitu společenského zázemí sJ.avistického programu 
upozornil A. Briickner, Zur deutschen Slavistik, Archiv fiir slavis«:;he PhUologie 22, 
1929, s. 1-7. K uskutečií.ování tohoto programu se přihlásili po r. 1945 slavisté 
v NDR v čele s R. Trautmanneill. Srov. E. Eichlel" Reinhold Trautmann und die 
deutsche Slawistik, s. 14 ano 

73J Vytvářely se ovšem i va?'by Tlle3i organizací české a říšské německé slavistiky. 
Víme např., že při zakládání SlovHnskěho ústavu v Praze po r. 1918 využil M. Murko 
progr,amu lipského .Osteuropa~ und Islam-lnstitut. Viz M. Murko, Paměti, Praha 1949, 
S. 160. 
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Vedlo by ovšem k zkreslování situace, kdybychom si neuvědomili, že 
úsilí o prosazení bohemistiky a koneckonců i slovanské filologie mělo 
svoje hranice, dané jednak momenty národnostními, jež se v emocionálně 
vypjatých situacích proj'Svovaly na německé univerzitě vesměs nepřízni
vě, jednak omezeními, která rozvoji studií kladly v cestu materiální 
podmínky, určované rakouským státním aparátem.74/ Tyto překážky od
stranil až československý stát, mající eminentní zájem posílit právě na 
německé univerzitě v Praze obory, které mohly příznivě ovlivňovat spo
lečenské vědomí německé menšiny ve smyslu československém. Do po
předí pozornosti se dostala výchova kandidátů profesury českého jazy
ka na německých středních školách, otázka zvyšování znalosti státního 
jazyka prostřednictvím jazykových kursů především v kruzích inteli
gence a v neposlední řadě i výchova vědeckého dorostu v oboru slovan
ské filologie a zvláště bohemistiky.75j Slovanská filologie a bohemisti
ka se staly preferovaným oborem, a tomu odpovídal i stoupající zájem 
posluchačů o studium.76j 

Slavistická orientace se však mohla uplatnit teprve po opadnutí vlny 
velkoněmeckého šovinismu a překonání protistátní agitace v počátcích 
existence československého státu. Významnou úlohu v nepřátelské ideo
vé aktivitě hrálo vedení německé univerzity v Praze, profesorský sbor 
i studenti. Univerzita jako celek projevila krajně nepřátelský postoj k Čes
koslovenské republice a přiměla Státní radu Rakouské republiky k pro
hlášení, že německé vysoké školy v Praze a v Brně, tj. německá uni
verzita a technika v Praze a německá technika v Brně jsou vlastnictvím 
Rakouské republiky.77j Mezi první projevy odporu k československému 
státu náleželo uzavření slovanského semináře, jehož místnosti dal rek
torát k dispozici československým úřadům ihned, jakmile dostala univer
zita příkaz k uvolnění některých budova místností. 78j Není třeba zdůraz-

71/ o pražsM německé univerzitě se někdy hovoří jako o pruchozí stanici profeso
ru. Jednostranně se přitom odl<;azuje na nepříznivý vliv nacionálních třenic, které 
činily pražskou akademickou půdu horl,ou. Srov. J. Hemmerle, Die Prager Unive r -

sitM in der neueren Zeit, in: Bohemia Sacra. Das Chris,tentum in Bohmen 973-1973, 
Dusseldorf 1974, s. 424. Důležitým faktorem, který nepříznivě ovlivňoval rozhodnutí 
profesoru setrvat v Praze, byly systematizace míst, zejména dlouhé čeká.ní na přeměnu 
mimořádné stolice na řádnou a ve srovnání s říšskými univerzitami ma.lá materiální 
vybavenost rakouských univerzit. Chyběly seminární knihlOvny a pomucky. 

75/ O potřebě vychovávat vědecký dorost viz pamětní spis Funfundzwanzig J.ahre 
Slawistik. F. Spina byl učitelem mimořádně úspěšným. Jako k učiteli se k němu hlási
li prakticky všichni bO:lemisté, pusobící na německých univerzitách, zvláš,tě také po 
roku 1945. 

76/ Rust počtu posluChačů na univerzitě vyvolával problémy. Tvrdí se, že masovostí 
utrpěla i úroveň studia slavistiky. Srov. H. Lemberg, Die Slawistik in der Tschechoslo
wakischen Republik. Wissenschaft im poUischen Spannungsfeld in Kultur und Gese!l
schaft in der Ersten Tschecl:uoslowaldschen Republik, Miinchen - Wien 1982, s. 243. 

77/ Stručné dějiny University Karlo~y, Praha 1964, S. 283. 
78J Srov. publikaci Au der Stelle der feierlichen Inauguration des Rektors d cr 

Deutschen UniversiUit in prag fiir das Studienjahr 1919/20 und 1920/21, S. 15 (přetiš
těno in: Die deutsche Univesitat in Prag nach dem Umsturz vom 28. Oktober 1918. 
Rektorsbericht VDm Prorel,tor, Universitats Professor Dr. August Naegle; Praha 1921J. 
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ňovat, že takové rozhodnutí nemělo nic společného se za]my českoslo
venských státních orgánů. V této době došlo také k recidivě nená
visti německých studentů k českému národu a na manifestačním shro
máždění 16. ledna 1919 byl vysloven požadavek, aby univerzita byla pře
ložena z Prahy do některého německého města v českém pohraničU9j 

V té chvíli se zdálo, že separatistické nacionální snahy v jediném okam
žiku zmaří dlouhodobé úsilí zajistit na německé univerzitě bohemistic
ká studia a zastaví tendenci k specializaci slavistických studií ve směru 
stud1ia filologií národních, z nichž vycházel první program slavistických 
studií na Karlově univerzitě, předložený ještě na sklonku roku 1918 k 
projednání. Návrh na úpravu budoucích slavisttckých studií podali 16. 
listopadu 1918 profesoři slovanské filologie F. Pastrnek, J. Polívka aJ. 
Mácha1. 80 j 

Odpor k slovanské filologii na německé univerzitě v Praze neměl dlou
hé trvání. Byl pri'lvodním jevem politiky německého separatismu a spo
lu s ním byl opuštěn, jakmile vedení univerzity po marném vzdorování 
složilo 29. dubna 1919 přísahu věrnosti republice.81

/ V souladu s česko
slovenskou státní myšlenkou docházelo pak od počátku 20. let za ma
teriální podpory ministerstva školství a osvěty k rychlému rozvoji prá
vě slovanské filologie. Slovanský seminář získal nej'en nové místnosti, 
ale také náležité personální zajištění. Vi'ldčí osobností oboru se stal po 
odchodu R. Trautmannado Královce F. Spina. Slovanská filologie doplně
něná později stolicí dějin slovanského národopisu a starožitností se 
svou činností výrazně orIentovala na prohlubování studia bohemistiky 
a studia kultury slovanských národů v nejširším slova smyslu. Lze kon
statovat, že v tomto období došlo k realizaci představ, které před svě
tovou válkou nalezly podporovatele v prvním profesoru německé univer
zity s úvazkem přednášet slovanskou filologii E. Bernekerovi a realizá
tora v bohemistovi F. Spinovi. Na německé univerzitě byly položeny zá
klady pro přímou vědeckou součinnost česko-německou (Germanosla
vica) a pro činnost popularizační, kladoucí si za cíl soustavně seznamo-

79/ Stručné dějiny University Karlovy, s. 283. 
00/ Návrh VYCházel z představy, že československý stát zamýšlí uzavl'ít "ne]UZSl 

přátelské styky, ba i svazky se sousedními státy slovanskými", a že je proto na 
místě "věnovati ostatním, zvláště sousedním národům slovanským zvýšenou pozor
nost". Bude prý třeba, aby výuka slovanských jazykú byla zavedena také na střed
ních školách. Vrchol koncepce slavistických studií predst,avuje požadavek, aby byly 
na Karlově univerzitě zřízeny řádné stolice pro následující obory: 1. Srovnávacígra
matika slovanských jazyku a církevně slovanský jazyk. 2. Srovnávací dějiny slovanských 
literatur a lidových podání. 3. Gramatilm československého jazyk,a. 4. Dějiny česko
slovensl<é literatury. 5. Polský jazyk a literatura. 6. Jihoslovanské jazyky a litera
tury. 7. Ruský jazyk a literatura (spolu s ukrajinským). Vzápětí se objevily pož,adav
]<;y další, zvlášť hmlivě usilováno o stolici jazyka a literatury lužickosrbské. Návrh 
uložen v SÚA Praha, MŠ 1918-1949, 4 I 2, karton č. 1032. Návrhu nebyla v literatu
ře věnována podirobnější pmwrnost. Jen nepřímo se ozývá ve slp~se M. Wei:ngarta, Slo
vanská filologie na Karlově univ8ll'sitě v letech 1918-1929, Pa.'aha 1929, s. 36. 

81/ Stručné dějiny University Karlovy, s. 283. 
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vat německou veřejnost s kulturo'] a životem slovanských národi'l (Sla
vische Rundschau). 

V nových mezinárodních a státních poměrech byla překonána po
litika směřující v době rakouské k udržení nadvlády Němci'l nad Čechy 
a nahrazena řešením, které respektovalo práva české většiny. Němečtí 
slovanští filologové a bohemisté konali práci nepochybně vysoce uži
tečnou k tomu, aby se nová realita dostala do vědomí německé společ
nosti v Československu. Nepodařilo-li se prosadit myšlenku upřímné 
spolupráce a. soužití, nelze klást vinu v žádném případě F. Spinovi, kte
rý na německé straně stál téměř dvacet let v čele oboru, jemuž připad
lo čestné místo ve vývoji snah o česko-německé dorozumění. 

Není třeba zastírat, že Spinovo úsilí a dílo bylo událostmi roku 1938 
zmařeno a že také německá slavistika hledala na sklonku českosloven
ské samostatnosti cestu k spojení s nacionalistickou frontou německé 
vědy. Sám Spina však ani pod tlakem ve smyslu nacionálním zfanati
zovaného veřejného mínění převážné části německého obyvatelstva v Čes
koslovensku nezpochybnil základní ideu o společenské úkonnosti slo
vanské filologie a bohemistiky v českých zemích a v Československu. 
Česko-německá otázka také nepřestala v r. 1938 existovat, aktuální pře
stalo však být řešení, za něž se F. Spina od příchodu na německou uni
verzitu v Praze v r. 1906 upřímně a zásadově zasazoval. 

V období vzestupu nacionálních a velmocenských aspirací hitlerov
skéhoNěmecka nevyhovovalo ani dosavadní zaměření slavistických stu
dií. Nové uspořádání slavistických studií na německé univerzitě v Pra
ze po r. 1938 především nepotvrdilo ori'entaci na bohemistiku a slavisti
ku a zapojilo se do širších imperialistických pláni'l hitlerovského Německa 
na porobení slovanských národll východní a jihovýchodní Evropy.82j 

ZDENĚK ŠIMEČEK 

Die Slawistik an der Deutschen Universitat 
in prag und die Bestrebungen 
um ihren Charakter (1914-1918) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Das Niveau der slawischen Philologie wurde im Jahre 1915 durch die 
Einberufung zum Mílitardienst Professor R. Trautmanns stark gef1ihrdet. Es war weiterhin 
nicbt mehr moglich die volle Zahl der Unterrichtsstunden einzuhalten und auch die Ge-

82/ Srov. F. Roubík. Německé plány se slovanskými ústavy v Praze za okupace, Sla
via 18, 1947/48, s. 515-520. 
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schichte der tschechischen Literatur zu lesen. Am Lehrstuhl war nur noch ein einziger 
Dozent anwesend und F. Spin,a sah sich genotígt in erster Rethe, die fiir die zuktinftigen 
Lehrer der tschechischen Sprache wichtigen Vorlesungen der Linguistik zu sichern. 
Es fanden keine Seminare statt. Die unerfreuliche Situation wurde noch durch einen 
Ruckgang des Intere.sses der Studenten am Studium der tsqhechischen Sprache be
tont. Es bleibt ein Verdienst F. Spinas, daB das Fach fi.ir Lehrer die ungunstige Pe
riode tiberlebte. 

Den Ausfiihrungen liber die inslituUonelle nnd personelle Sicherung der slawisti.
schen Studien folgen Erwagurngen liber die Aufgabe der Slawistik und ihrerLehrer bei 
der Gestaltung der tschechisch-deutschen BeziellUllgen. Aufmerksamkeit wird besonders 
den Bemuhungen SpiUlas gewidmet, durch sein Wirken an der Universiltat und seine publi
zistische Tatigkeit Bedíngungen fi.ir eine Symbiose des wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Lebens der Tschechen und Deutschen in den bOhmischen Landern zu bil
den. Er beteiligte sich au ch an den Bestrebungen die osterreichisch-slawischen Be
ziehungen in der Monarchie im kulturpolitischen Sinne H. v. Hofmannsthals zu ak
tivieren. 

Die Versuche die Bohemistik und Slawistik ausdrucksvoller durchzusetzen, trafen 
auf nationalistische Hindernisse, die in der emotionell gespannten Periode des Weltkrie
ges besonders unglinstig in Erscheinung traten. . Trotzdem kam es gerade damals 
zu systematischeren Vorlesungsprogrammen liber die Geschichte der slawischen Vol
ker (z. B. hielt der Historiker R. Koss Vorlesungen liber die vergleichende Verfassungs
und Rechtsgeschichte der slawischen Volker). 

lm Verlauf der Teilung der Karl-Ferdinands-Univ,ersitat war an ihrem deutschen Teil 
keine Stelle fiir die slawische PhUologie systemisiert worden, was bis 1918 Schwierig
keiten hervorrlef. Der groBzugige Aufbau der Slawistik an der Deutschen Universitiit 
ist erst mít den neuen Verhaltnissen im tschechoslowakischen Staat verbunden, der 
daran Interesse. hatte, die . .Facher zu erweitern, die das GesellschaftsbewuBtsein der 
deutschen Minderheit im Sinne der tschechoslowakischen Staatlichkeit beeinflussen konn
ten. 

Der Artikel bildet das letzte Kapitel einer Studie, die sich mit der Problematil, 
des Aufbaus der S],awii;til, und der Frage der gesellschaftlicllell Wi.rl,saml,eit der 
slawischen PhUologie ul1d besonders der BohemistiJ" im deutscllCI1 Milieu in den 
btihmischen Landern befasst. Das Wirh:en der deutschcn vergleicllenden Linguisten und 
Slawisten an der Dentschen Univel'sitiit in prog stellt in der Gescl1icl1te der tsc118-
chisch-deutschen Beziel1ungen ein forstchrittliches Kapitel dar. 
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AC TA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINÁE PRAGENSIS 
1989 Tomus XXIX - Fasc. 1 Pag. 79-99 

IN'DOLOG OTAKAR PERTOLD 
JAKO PRVNí CESKOSlOVENSKY KONZUL 
V BOMBAJI 

MILADA POLIŠENSKÁ 

Profesor Otakar Pertold patří mezi nejvýznamnější postavy 
dějin Univerzity Karlovy a jeho celoživotní dílo, za které byl jmenován 
nositelem Řádu práce, tvoří základy naší indologie a orientalistiky. Méně 
je však známo, že Otakar Pertold byl prvním československým konzu
lem na indickém subkontinentě, a tento článek by chtěl proto na žá
kladě dosud nevyužitých pramenu přiblížit tuto prakticky neznámou eta
pu Pertoldova života a přispět tak k úplnějšímu poznání osobnosti hlu
bokého znalce Indie, vědce a vysokoškolského pedagoga.1! 

Otakar Pertold se narodil 21. března 1884 v Jaroměři jako syn správ
ce cukrovaru. Po maturitě na gymnáziu ve Slaném studoval nejprve 
krátkou dobu matematiku a fyziku, záhy se však vykrystalizovala hlavní 
orientace jeho zájmu - filozofie a orientální filologie, která se ve spe
cializaci srovnávacích dějin náboženství stala jeho celoživotním osudem. 
Roku 1902 se Pertold zapsal na obor filozofie na české univerzitě v Pra
zea studoval především u profesoru Masaryka, Drtiny, Čády a Fr. Krej
čího. Vedle filozofie se věnoval intenzívně orientální filologii u profe
sora Zubatého, kde získal především znalostI sanskrtu a jazyka páli. 
Jeho zájem o náboženskou problematiku asijských zemí ho zavedl k pro
fesoru Dvořákovi na přednášky o čínském náboženství. 

Mezi svými vysokoškolskými učiteli Pertold dále uváděl profesory 
Krále, Nováka, Groha a Vysokého, u nichž se věnoval klasické filologii 
a archeologii, a také profesora Zíbrta - kulturního historika. 

1/ Článek je rOIZSlrenou ve'rzí anglického příspěvku do sborníku, který na zákla
dě sympozIa k 100. výročí narození Otakara Pertolda, konaného 13. 11. 1984, přI
pravil k vydání OrienMlní ústav ČSAV a ktel'ý v době dokončení Itéto Istudie byl 
dosud v tisku. Veškeré životopisné údaje k Otakaruvi Perto,ldovi jsou čerpámy 
z osobních spisů Otakara Pertolda, uložených v Aroh[vu Univerzity Karlovy (dále 
AUK, fond FFUK, č. inv. 577, karton 48 a z osobních spisů Otak,ara Pertolda, ulo
žených v Archivu Federálního ministerstva zahr,aničních věcí (dále AFMZV). 
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vSlm Ind.ie přední (Bombaye) a Ceylonu, protože studovaÍ tamějŠí ře
či a zvyky i po stránce vědecké. Bude-li časem zřízen konstulát na Cey
loně (v Colombu), prosí podepsaný, aby byl vzat zřetel na něho při obsa
zování tohoto místa, neboť jest výborně obeznámen s tamními poměry, 
ovládá dobře jazyk sinhálský a má přátelské styky osobní s tamními 
hospodářsky význačnými a pro .. obchodní spojení důležitými osobnost
mi z řad domorodců. O důležitosti přímých styků s Ceylonem pro riáš 
obchod i průmysl byl by podepsaný ochoten podati podrobný referát úst
ně." 

Pertoldova odborná kvalifikace se stala zřejmě argumentem, který 
rozhodl právě pro něj jako pro nejvhodnějšího kandidáta na místo kon
zula v Bombaji. 16. února 1920 se v zdůvodnění návrhu, který podávalo 
minist'8l'stvo zahraničních věcí vládě, konstatuje, že "jeho značné zna
losti 'hospodářských, politických a společenských poměrů Východní In
die předrtrčují jej přímo pro místo konzula Republiky Československé 
v Bombay". Vláda dne 27. května 1920 na základě tohoto doporučení 
ustanovila Pertolda smluvním úředníkem ministerstva zahr. věcí s účin
ností od I. června 1920 lfa dobu tří let se současným propůjčením titulu 
konzula. Poté ministerstvo zahr. věcí vyzvalo Pertolda, aby se conejdří
ve odebral na místo svého půsoJJiště, tedy do Bombaje, a jako jeho úkol 
stanovilo: zřídit v Bombaji konzulát; háj~t zájmy československých pří

slušníků v Indii, navázat obchodní styky s~ tamějšími firmami, podávat 
týdenní zprávy o pohybu cen a kursů valut a cenných papírů a věnovat 
pozornost indickým hospodářským a finančním poměrům. Během letních 
měsíců 1920 potom proběhly přípravy k odC'estování a 5. srpna 1920 
Pertold složil úřední slib. 1. září 1920 vyplul s manželkou parníkem 
Terstského Lloydu z Terstu do Bombaje. Trvalo však několik měsíců, 
než byl Pertold definitivně uznán z britské strany konzulem, neboť až 
4. března 1921 mohl oznámit prezidiu ministerstva zahr. věcí v Praze, že 
,,26. února došel pověřující list československé vlády spolu sexeqUartur 
britské vlády" .41 

Pertold ve své žádosti o místo konzula uváděl na prvním místě sice 
Bombaj, avšak z formulace jeho žádosti zaznívá jeho inten.zívní zájem 
o Cejlon, který na něj při jehol pobytu v této oblasti velice zapůsobil. 
Na počátku dvacátých llet, kdy se teprve tvořila síť československých 

konzultátů, však bylo zatím z těchto možností, na něž aspiroval Pertold, 
reálné jedině zřízení konzulárního zastoupení v Bombaji. V meziváleč
ném období ani na tehdejším Cejloně, ani v Thajsku československé kcm
zuláty zřízeny nebyly. Pro souvislost uveďme, že diplomatické styky 

4/ Exequatur je souhlas s vykonálválním konzulární funkce, k'terý uděluje přijí
mací stát. Exequatur dostávají vedoucí samostatných konzulárních zastoupenI po 
předloženI konzulského patentu vystaveného vysflajícfm státem. nebo na základě ji~ 
ného vyrozumění o jmenování konzulem. . 
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se Srí Lánkou byly navazány v roce 1957, s Thajskem sice byíy oficiálnl 
styky po 1. světové válce navázány, ale k výměně diplomatických zá
stupců nedošlo. 

Zřízení československého konzulátu v Bombaji předcházela na jaře 

roku 1920 výprava průmyslníků, jejímž cílem bylo prozkoumání mož
nosti obchodního podnikání v tomto teritoriu. Mezi člleny této výpravy, 
která byla ve své době často nazývána výpravou Liverpool-Maru podle 
jména lodi, kterou přicestovala, byl i zástupce československých smalto
ven O. E. Mizera. Z jeho podrobných a velmi věcných dopisů, které na
psal československému ministru zahl'. věcí E. Benešovi, jsou dobře patrné 
záměry, které českoslovenští průmyslníci krátce po skončení 1. světové 
války sledovali. Chtěli v podstatě využít poválečné situace a dovozem 
cenných surovin zabezpečit průmyslu nerušený vývoj, a v navázání kOn
taktu československého průmyslu :s indickým trhem byl dokonce spat;:.;Q
ván počátek regeneračního procesu válkou značně narušenéhohp.SPodář
ského organismu. 51 Po několika měsících se již Mr. Mizera představuje 
jako ředitel exportně importního oddělení indické firr-><1 Chotani, kte
rou se snaží všemožně prosazovat. V jeho kore9póndenci se dokonce 
objevuje žádost o svěření úřadu konzula a tvto myšlenku autor podkládá 
těmito argumenty: generálním ředitelem .t'il'iny Chotani je prý čs. kra
jan C. J. C. Schmitz, který jle v IJ:Zd.ii jíŽ patnáct let, a proto je důkladně 
obeznámen s místními pomi:?ry kdyby byl Mizerovi svěřen úřad konzula, 
filiálky firmy Chotani P}: se staly de facto konzulárními agenciemi.61 
V každém případl? j13uvedená žádosti dokladem toho, že po rozpadu ra
kouskO-Ubpr8Ke monarchie měl konzulát v Bombaji sehrát důležitouúlo
hu a byly do něj vkládány určité naděje. Pertoldovo jmenování konzu
lem však ukázalo, že oficiální místa měla o poslání konzulárního zastou
pení jiné představy, nežli byl uvedený pokus o kontrolu obchodu mezi 
Československem a Indií jednou firmou. 

Nejsme myslím daleko pravdy, domníváme-li se, že od svého jmenová
ní konzulem v Bombaji si Pertold slibov;al i jistou možnost věnovat se 
další vědecké práci ve svém oboru, a to v bezprostřednfm kontaktu s in
dickou realitou. Především se mu podařilo uskutečnit celkem pět bada
telských cest, jež byly většinou zaměřeny na studium severoindických 
kmenů, hlavně BhílŮ. Tyto cesty byly značně nákladné a Pertold byl pro
to nucen žádat o finanční příspěvek ministerstvo školství a národní osvě
ty prostřednictvím filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nelitoval však 
ani svých soukromých prostředků, neboť kOlwem roku 1921, poté, když 
jeho žádost o podporu profesorský sbor filozofické fakulty nedoporučil, 
výzkumnou cestu přesto podnikl. Následující žádosti v březnu 1922 á 

5/ AFMZV, IV. sekce, karton 703. 
6/ O. T. Mizera E. Benešovi 6. května 1920. AFMZV,. Iv/703. 
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květnu byly dopQ['učeny a např. v září 1922 poukázalo ministérstvo škol
ství a nár. osvěty Pertoldovi 10 tisíc korun na badatelské účely.7/ Kro
mě této výzkumné činnosti, jejíž výsledky tvořily důležitý základ Pertol
dovy další vědecké činnosti po návratu do vlasti, se konzul věnoval i 
přednáškové a publikační činnosti v Indii, pěstoval styky s indickým 
odborným a vědeckým prostředím, byl členem bombajské Royal Asiatic 
Society a rovněž Anthropological Society of Bombay a zasílal i příspěv
ky do periodik v Českoslovenslm.8/ Uvedené skutečnosti však nezname
nají, že se na místo konzula do Bombaje dostal od reality odtržený vě
dec, který se na úkor úřední činnosti zcela ponořil do indologického 
výzkumu. Je pravda, že vědě věnoval každou volnou chvíli, ale současně 
je třeba říci, že se projevil jako schopný konzul, organizačně nadaný, 
s širokým okruhem zájmů a s přehledem o problematice nejrůznějších 
prt..'.ilJ.yslových a zemědělských odvětví, a jeho znalosti orientalisty mu 
bezespúml umožnily vidět hlouběji do souvislostí a lépe pochopit indic
kou problen~"'tiku. 

Otakar Pertola <;e stal konzulem v Bombaji v době, jež tvoří význam
nou etapu v historii indického boje za nezávislost. Události v Indii po
čátkem dvacátých let bYly součástí rozsáhlého osvobozeneckého hnutí 
které zachvátilo kolonie a pOlokOlonie v Asii. Reforma Montaguova~ 
-Chelmsfordova přinášela sice urel'!.;;; r:oz~íření účasti představitelů špič
ky indické společnosti na vedení admim~t~ativního auarátu země ovšem 
prakticky současně s touto reformou vyšel heblaz'e ·proslulý R~wlattův 
zákon z 18. března 1919, směřující k zesílení represi1 prDti národně osvo
bozeneckému hnutí. V Indickém národním kongresu tehdy rychle stoupal 
vliv Mahátmy Gándího - jednou z jeho prvních důležitých akcí maSové_ 
ho hnutí v celoindickém měřítku bylo právě organizování protestní kam
paně proti Rowlattovu zákonu. Na vlnu nespokojenosti a zklamání, kte
rou zákon vyvolal, reagovali Britové represemi, jež vyvrcholily 13. dub
na 1919 krvavým masakrem v Amritsaru. Tyto události měly výrazný vliv 
na další rozvoj národně osvobozeneckého hnutí na počátku dvacátých 
let. V důsledku vyhrocené poválečné situace, kdy se v osvobozeneckém 

7) AUK, fond FFUK, inv. č. 577, karton 48, osobní spisy O. Pertolda. 
BI Tamtéž. Publikační činnost O. Pertolda z let 1920-1923 obsahovala např. ná

sledujíCí tituly: recenze na "Buddhismus" V. LesnéhQ, in: Naše věda IV, Č. 5 a 6, 
s. 116-119; The Place and Impartance of Jainism in the Comparative Science af 
Rellgions. ~háwnag~r; The Pilli Charm. A Study in Sinhalese Magic. Jomnal of 
A~hropologlcal Soc.letyo! Bombay XII, ~o" 5, s. 594-609; Poslvátný okrsek Valu
kesvaruv v Bdmbay:l. Zlata Praha XXXIX, c. 25-30; Jógini. Světoznr XXII Č. 19-20' 
T~e Idea of God in Jainism. T~e Jaina Gazetlte, Madms, XIX, No. 4-6; Á Protectiv~ 
Rltual of the South~rn }3Udd~lsts. JOlUlrnall ?f the Amthr<opological So,ciety of Bom
bay XII, No.. 6; Bhllove. SvetO,Zlor XXIII, 'CO 11; Jak vznilká nábo~enství. Národní 
listy LXII,I, Č. 299 a 330. Z pub}[k,~~?í činnosti v Indii jsou zde uvedeny pouze stu
die, ,ktere

v 
~~rtold vyka~?val ~ozd.e)l '! se~namech svých odborných prací. Články, 

Mere uvere)noval v Indu v ramCl sve prace konzula k propagaci ČeskoslovenSka 
se prozatím nepodařHo podchytit konkrétně. . , 
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hnutl uplatňovaly stále širší vrstvy indického venkovského lidu a prů

myslDvéha dělnictva, kdy došlo k výraznému zostření vnitřní ekonomic
ké situace, bylo období Pertoldova působení ve funkci konzula V Bombaji, 
tedy od poloviny roku 1920 do poloviny roku 1923, značně složité a dra
matické. Je pochopitelné, že Pertold se už z titulu své funkce musel 
o indickou vnitropolitickou, zahraničněpolitickou a hospodářskDU situa
ci intenzívně zajímat a podávat o ní do ústředí zprávy, které jsou dnes 
velice zajímavým histodckým pramenem s vysokou vypovídací hodno
tou.9j 

První Pertoldova dochovaná politická zpráva pochází z 13. ledna 1921.1°/ 
Reaguj'e na komentáře v indIckém tisku k právě uveřejněnému jmenová
úÍ lorda Readínga místokrálem v Indii. Pertolcl cituje jak pro anglicky 
orietované listy (např. Statesman a Madras Mail), tak i "časopisy opo
ziční vládě, přičiňující k volbě poznámky, jejichž prudkost jest úměr
na stupni jejich radikalismu." Per1:oldův závěr byl zatím vyčkávající: 

Celkem lze říci že pOistavení lorda Readinga v úřadě, který jest v ce-" , 
lé britské říši prvním po premiérovi, bude z nejobtížnějších od začátku 
anglického panství a že bude třeba, aby vskutku napjlal všechny své sí
ly, bude-li chtíti definitivně rozřešiti palčivou otázku správy Indie. Po
lovičatost bude jen zárodkem nových zmatků, nepokojú a snad i krve
prolití." V téže zprávě se Pertold věnuje zřízení závodních výborů v jed
nom z největších průmyslových závodů v Indii, "Tata Mills Joint Works 
Commitees". Referuje, jaké bude složení a funkce těchto výborů, které 
byly zřízeny z iniciativy podnikatelů, měly mít pouze poradní hlas a me
ly vlastně sloužit jen k pořádání debat mezi zástupci dělníků a správy 
podniku. Toto zřízení závodních výborů hodnotí jako "červánky dělnic
kých sociálních reforem v Indii". Tato Pertoldova zpráva je jedinou, kte
rá se konkrétně zabývá probi'ematikou dělnictva a vztahy mezi dělníky 
a kapitalisty. Z citované zprávy vysvítá, že Pertold sice jasně viděl úmys
ly, které zaměstnavatele při zřizování závodních rad vedly ("je nesporně 
mnoho taktiky na straně zaměstnavatelů"), a rovněž předvídal důležitou 
úlohu, kterou tradeunionismus v budoucnosti bude v Indii hrát ("trade
unionismus v Indii nabyde velkého rozmachu a rozvojem průmyslu stane 
se činitelem, s kterým nutno již dnes počítat"), ale je zřejmé, že se ještě 
nedokázal orientovat v širších souvislostech t'ohoto problému. 

4. dubna 1921 vypracoval Pertold velmi obsáh}ou zprávu, která se po
drobně zabývala okolnostmi změny místokrále v Indii, k níž došlo dva 
dny předtím. 2. dubna 1921 totiž přicest'oval do Indie nově designovaný 
místokrál Reading, aby vystřídal odstupujícího lorda Chelmsforda. Per-

9/ AFMZV II/432, 549, 587, III/154, 215, 1270 a nejvíce Iv/127, 244, 317, 337, 350, 
400, 430, 496, 828, 641, 703, 754, 783, 796 a 1217, talré 1/3 " Bombay " a V/378 a 509. 

1°1 AFMZV, II/432, kde se na.cházeji. dalŠÍ. citované Pertoldovy zprávy, pokud ne
mají zvláštní odkaz. 
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růld nejprve dó.kladně rozébírá dlahu, kterou Chelmsfnrd v Indii sehrá1. 
V komplikované a rozjitřené politické atmosféře v Indii po skončení 
L světové války, kdy naděje na získání nezávislosti jako odměny za po
moc Indie spojencům za války byly zklamány, se podle Pertolda Chelms
ford "dopustil té chyby, ž'e nesnažil se vejíti do styku s lidem přímo', ne
přesvědčil se na místě o poměrech a oprávněnosti aplikace krutých usta
novení stanného práva, jakož bylo jeho povinností jako místokrále, nýbrž 
ponechal do jisté míry naprostou volnost jednání svým podřízeným, ač 
eventuelní odiUlffi a zodpovědnost musil v konečném stadiu nésti sám." 
Dále se Pertold vyjdřuje k Montaguovým~Chelmsfordovým reformám a pí
še:" ... ač znamená značný pokrok, přece byl vydán příliš pozdě a dnes 
znamená pro aspirace hnutí indického příliš málo" (tím myslí Govern
ment of India Act z r. 1919, v jehož rámci byla zmtněná reforma uvede
na). Vydání Rowlattova zákona bylo podle Pertolda velkou chybou: "V 
tomto ohledu se lord Chelmsford jako politik ukázal krátkozrakým a roz
hodně selhal a neprojevil v pravém okamžiku šimkého politického roz
hledu. Byl pouze úředníkem a nebyl politikem. Během osudných a poli
továníhodných událostí v Pandžábu slepě věřil jednostranným referá
tům mrstních vlád a nešel se o faktech přesvědčiti osobně. A z tohoto 
důvodu jest netoliko spoluzodpověden, ba snad i výhradně sám zodpově
den za to, že rigorózních ustanovení Rowlatt Actu bylo používáno ... do
konce k preventivním masakrům."llj Osobně sice považuje Chelmsforda 
za člověka s nejlepšími úmysly, který práci věnoval veškerou svou ener
gii, píli a svědomitost, ale ze současné situace má pocit, že "půda jest 
jakoby podminována, součinnosti pravé není, politické poměry jsou roz
vrácené a vyhlídky do budoucna nevábné." 

Podstatnou část politické zprávy z 14. července 1921 tvoří rozbor in
dických vnitropolitických poměrů, předevšíim hnutí nespolupráce. Per
told píše, že "veškeré poměry v Indii vyvíjejí se nyní pod vlivem dvo1,l 
politických hnutí, a to hnutí non-cooperation a hnutí za podporu khila
fatu tureckého sultána" .12j O hnutí nespolupráce Pertold uvádí přede
vším jeho cíl, tedy do,sažení svárádž'e, stanovený Gándhím, je však to
ho názoru, že toto hnutí nemá Zíatím zcela vyjasněno, zda jeho cílem 
je dosažení úplné samostatnosti nebo samosprávy pod britskou svrcho
vaností. Dále Pertold podává informaci o zásadách a metodách hnutí 

11/ TímtO' "p.reventivním masakrem" byl čin generála Reg~nalda E. Drye,ra, kte-
rý nechal v paňdžábském Amritsaru zahájlirt: palbu oddílu vO'jska do shromáždění 
Udu, přičemž pO'čet obětí dosáhl mnoha set. 

12/ Chalífátské hnutí prO'bíhalO' pO'd heslem obrany. práv t:ureckéhO' sultána, kte_ 
,rý se pD1važO'val za chalífu, duchlOlVlníhD vláJd!ce všech sunnitských musl~mů, ted~ 
i muslimů v Indii. Hnutí vša,k získalO' prDt~imperialistiDký chara:kter, nebDt sesazem 
sultána a rDZlpad Osmanské říše byly dávány dO' souv~slosti s pDliltikOlU Velké Bir.i
tán1e, a protO' se hnutí často nazývalO' . "chiláfa~ké" JKhilafat), tj .. "PI'D,t1:_ .. u. Pa
rale<lní VýVDj chalífátlskéhD hnutí a kampaně obcanske neposlušnDstI vytvarel pod
miinky prO' spDlupró,ciÍ hindui~tů a muslimů. 
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nespoluprace a stručně charakterizuje Indický narodní kongres (An 
India Congress) a Indickou konferenci khilafatu (AH India Khilafat Con
ference}. U obou hnutí vidí úplnou shodu v otázce dosažení národní samo
statnosti, kterou chtějí získat, ač své snahy zdůvodňují rozdílným způso
bem. Pertold charakterizuje muslimy jako radikálnější složku hnutí, 
ovšem podotýká, že protiangHcké akce vedou oba proudy společně. V té
to fázi hodnotí Pertold stav hnutí nespolupráce takto: "V celém hnutí 
non-cooperation začíná se poslední dobou jeviti jakási nervosnost, kte
rá je nepochybně projevem blížícího se nezdaru, ač navenek jeví se tu 
a tam jakési, ovšem zdánlivé, úspěchy. Ale v hlavní věci, o niž jde, to
tiž ve svárádži, jejíž dosažení sliboval Gándhí na kongresu v Nágpuru 
v prosinci minulého roku, nepřekročilo se ani o krok kupředu. A v tom 
právě koření ona nesvornost, která se pak často projevuje přímými ná
silnostmi. úplně v odporu se základní zásadou hnutí." Dále se Pertold 
stručně dotýká stávkového hnútí. Zdůrazňuje především, že hnutí nespo
lupráce poskytuje stávkujícím dělníkům podporu, a konstatuje rovněž, že 
příčinou stávek jsou nízké mzdy a útlak dělnictva evropskými a euroasij
skými nadřízenými. Dále rozebírá vztah umírněných, tedy liberálfl, a Pár
Sú, k hnutí nespolupráce a jlako jejich politický cíl vidí snahu prosadit 
se v zákonodárných sborech. Dále Pertold zdůrazňuje politický význam 
schůzky nového místokrále v Indii lorda Readinga s Mahátmou Gándhím 
v Simle, ovšem nic konkrétního o této události nemůže uvést, neboť ofi
ciální komuniké ještě nebylo vydáno. Závěrem této zprávy hodnotí Per
told současnou indickou vnitropolitickou situaci takto: "Indové se sna
žili vytáhnout do boje se všemi svými politickými prostředky, aby došli 
Gártdhíova slibu, dosíci samosprávy (svárádž) do konce tohoto roku. 
Jako protiopatření provedla anglická vláda změnu v osobě místokrále, 
a nový místokrál, aby si neznemožnil svůj úkol hned od počátku, zdržoval 
se nejprve jakýchkoli projevů a snažil se získati si přesných informací 
o poměrech." 

V druhé polovině roku 1921 se intenzita národně osvobozeneckého 
boje dále stupňuje a odraz těchto skutečností nacházíme pochopitelně i v 
Pertoldových politických zprávách. 1. září 1921 P81~told především roze
bírá čtyři rezoluce Výboru Kongresu, které byly vypracovány na konci 
července v Bombaji. Tyto čtyři rezoluce vytyčovaly následující program 
pro nejbližší období: 1. bojkot listopadové návštěvy prince Waleského, 
2. dosažení svárádže v co nejkratší době, 3. abstinence v užívání alko
holu, 4. odsouzení násilností, k nimž v nedávné době došlo. Pertold vě
nuje také pozornost kritickým postojům k hnutí nespolupráce, projevují
cím se v některých kruzích indické společnosti. Tyto projevy nesouhlas u 
totiž vyvolával přísný bojlmt evropského importu, především textilního, 
neboť v rámci tohoto bojkotu bylo zničeno velké množství textilu, čímž 
byli postiženi mnozí obchodnfcL Některé náboženské prvky v Gándhího 
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hnutí Pertold považoval za zpátečnické, avšak vysoce hodnotí Gándhího 
snahy odstranit dětské sňatky, zrušit zákaz dalšího provdání vdova za
mezit diskriminaci nižších kast, především kasty nedotknutelných, což 
prý vzbuzuje mezi bráhmany nesouhlas. Důležitým bodem v Pertoldových 
zprávách byly také informace o povstání máppilů, tedy muslimů národa 
Malajálamll, ke kterému došlo v srpnu roku 1921 především v Kérale. 
Pertold konstatuje, že "na malabal'ském pobřeží trvá vlastně skutečná 
guerilla" a že "anglická vláda zahájila proti povstalcům skutečnou vál
ku". Vlastní příčiny povstání sice podrobně nedefinuje, ale věnuje na
příklad pozornost násilnému obracení hinduistů na islám, což je, jak pí
še, "nepříjemné vfldcflm hnutí nacionalistického". 10. prosince 1921 po
tom Pertold referuje o odsouzení zajatého vůdce máppilů Kunha Kade
ra k smrti a o udušení několika desítek zatčených máppilů v uzavřeném 
ž'elezničním vagónu. 

Další Pertoldovy zprávy se i nadále věnují vývoji hnutí nespolupráce. 
Zpráva z 4. října 1921 se zabývá problematikou bojkotu importovaného 
textilu a všímá si t1oho, že jedním z důsledků tohoto bojkotu bylo i vel
ké zdražení domácího textilu, čímž byla postižena nejvíce chudina. Dále 
Pertold referuje o zatčení bratří Aliů, vůdců chalífátJského hnutí, o dr. 
Kitchlewi píše jako o jednom z nejinteligentnějším indických vůdců" 
zamýšlí se nad tím, zda Gándhí uskuteční "civil disobediance", tj. ne
poslušnost vládních zákonů, bojkot soudů a zavedení vlastních rozhod
čích soudů při místních pánčajatech, které podle Pertoldova názoru v 
mnohém připomínají bolševické sověty. V souvislosti s hnutím nespolu
práce Pertold kritickými slovy hodnotí především to, že "velké zkla
mání v lidu způsobilo, že bylo slibováno, o čem nebylo jisto, bude-li 
moci být splněno. A nejednalo se o maličkost, nýbrž o samu samostat
nost". Tím naráží na prohlášení Gándhího a Muhammada Aliho, kteří 

prý slíbili, že dto 3. října roku 1921 dosáhne Indie tak či onak samostat
nosti. Muhammad Ali měl podle Pertolda dokonce prohlásit, že toho dne 
bude v Ahmadábáďě prohlášena indická republika. Pertůld Ipíše ještě s ne
důvěrou, že "příčinou tohoto neúspěchu hnutí, které samo o sobě má za 
sebou ohromné masy lidu, proti nimž by žádná moc nemohla se s úspě
chem postaviti, jest asi jedině špatná politická výchova jak mas, tak i 
vůdců, a v důsledku toho volba nevhodných metod akčních. V tomto 
omylu trvá sám Gándhí, když se domnívá, že v Indii může vybojovati 
úspěchu methodami, které se mu osvědčily za války a na území neindic
kém, totiž v jižní Africe. Rozhodne však nejbližší příští doba jest pro 
hnutí rozhodující a ukáže, zda jest s to, aby vůbec kdy vedlo alespoň 
k nějakému, byť částečnému úspěchu." 10. prosince 1921 Pertold infor
muje o tom, že se bojkot cizího zboží velmi šíří a zasahuje i další odvět
ví než textilní. K přípravám na výroční zasedání Indického národního 
kongresu svolaného do A!hmadábádu vyjadřuje pochybnosti, bude-li se 
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konat, neboť všechny přípravné výbory byly vládou prohlášeny za nezá
lwnná shromáždění. Nejzajímavější pasáž této zprávy se týká popisu 
atmosfér'y při návštěvě prince Waleského v Indii v listopadu 1921. Při 
této příležitosti totiž došlo v Bombaji ke značným nepokojům, které si 
vyžádaly mnoho mrtvých a raněných. O těchto násilnostech Gándhí po
dle Pertolda prohlásil, že byly vyvolány nezodpovědnými živly, jež ne" 
lze udržet na uzdě mocí, kterou mají vůdcové národního hnutí, totiž pro
středky morálními. Jak píše Pertold, útolW směřovaly nejprve proti do
morodé policii, pak se rozšířily proti Pársům, Evropanům a domorodým 
l{řesťanům. Hlavně křesťané a Pársové se totiž stavěli proti bojkotu ná
vštěvy prince Waleského, a to především v Bombaji, kde byli početně 
silně zastoupení. Přítrž násilnostem učinil nakonec Gándhí, jak zdůraz
ňuje Fertold, a to výzvou k dodržování zásady ne násilí (non-violence) 
a odhodláním držet hladovku do té doby, než se nepokoje uklidní. 
Jinak podle Pertolda kromě Bombaje nikde k násilnostem v souvislosti 
s návštěvou prince Waleského nedošlo. Pertold píše: "Jisto jest však, že 
anglo-indická vláda začíná měniti své chování k indickému hnutí ná
rodnímu.Kdežto po příjezdu lOllda Readinga do Indie se zdálo, že vlá
da bude hleděti navázati vyjednávání s národní stranou indickou, nyní 
opět se chápe prostředků hodně ostrých, aby hnutí možno-li potlačila." 

Ahmadábádský sjezd Indického kongresu, jeden z velmi důležitých mez
níků indického národně osvobozeneckého boje, se přes Pertoldovy pochyb
nosti uskutečnil 27. a 28. prosince 1921. Charakterizuje jej ve své zprávě 
z 15. února 1922 jakio "propagační" a konstatuje, že se na něm Gándhí, 
jemuž byla dána plná moc, fakticky stal "diktátor'em hnutí". Pertold 
zmiňuje především akcent na nenásilí, i když si všímá toho, že musli
mové se striktním dodržováním této zásady nesouhlasili tak úplně, jak 
vyplynulo z lwnference Khilafatu, současně probíhající v Ahmadábádě. 
Zaznamenal také, že na schůzi Indické muslimské ligy se ozvaly hlasy 
volající po vyhlášení indické republiky. Kongres v Ahmadábádě podle 
Pertolda ukázal, že v národním hnutí není úplná jednota, jak je patrno 
z rozdílných názorů a metod, i když cíl, svárádž, je společný. 

25. května 1922 Pertold referuje o atmosféře po zatčení Mahátmy 
Gándhího. Píše, že anglická vláda využívá situaee k vybudování silné pro
tiváhy proti Indickému kongresu v posílení liberální strany, a zmiňuje 
vzrůst sebevědomí v anglických kruzích po uvěznění Gándhího. Uvězně
ní Gándhího a také bratří Aliů mělo dopad na uvolnění disciplíny v ná
rodním hnutí, jak konstatuje Pertold 9. srpna 1922. Zdá se mu přede
vším, že bojkot se začíná tříštit a není již tak důsledný. Rovněž Gándhím 
prohlášená rovnost všech kast se přestává dodržovat a nižší kasty se 
opět stávají diskriminovanými, co~ Pertold charakterizuje jako velko'l 
trhlinu v hnutí. Píše však také, že v hnutí se počínají objevovat i trhliny 
teoretické, čehož využívají hlavně liberálové. Přesto však "vědomí národ-
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ní soudržnosti v širokých vrstvách liaových stoupá a vzrfistá i v-kruzích 
vysloveně liberálních a anglofilských, a vfidce velké individuality a moc
né vfile mohl by docílit v nynějším okamžiku velikých věcí. Leč právě 
takového muže v Indii teď není (Gándhí byl totiž odsouzen k šesti le
tům vězení, pozn. aut.), Druhý tak nezištný člověk jako je Gándhí stě
ží se najde." Pertold ukazuje důsledek zatčení Gándhího na situaci v na-· 
cionalistickém hnutí, uvádí příklad, že v posledních dnech před zatčením 
byl bojkot evropského textUu dobi'ovolný a byl by úplný, kdyby bylo 
dostatek ručně tkaných látek pro všechny zájemce. Velmi pozitivně hod
notí Pertold slmtečnost, že při paralelně probíhajících hinduistických a 
muslimských slavnostech v Bombaji, které byly v minulosti vždy pro
vázeny násilnostmi a krvavými výstřelky, se antagonismus tentokráte 
neprojevil a vše proběhlo vkUdné atmosféře. 

P,oslední Pert'oldova politická zpráva pochází z 2. listopadu 1922. Pi
satel se v ní věnuje především sikhskému hnutí Akáli Dal. V letech 1921 
až' 1922 došlo totiž k vystoupení sikhských rolníkfi proti špičce sikhské 
náboženské obce. Uvnitř sikhské společnosti vznikla sekta vyznavačů 
Akálu, kt~ří zabírali průstory sikhských chrámfi,a ačkoliv toto hnutí mě
lo formu boje za obnovení demokratických tradic v životě sikhské obce, 
v podstatě šlo o boj rolníků a malých vlastníki'l půdy s velkými :tatkáři: 
Pertold S'e soustřeďuje především na stručné vystižení posledmch akcI 
Akáliů i vlády, přičemž píše, že "vláda zakročuje proti Akáliům velmi 
přísně a bylo by možno říci i trochu ilervosně~" , '-

V porovnání s vnitropolitickou situací se Pertold zabýv;al indickou za
hraničněpolitickou problematikou ve značně· menším rozsahu. Svou po
zornost věnoval pravidelně dvěma okruhům otázek, a to událostem v 
Afghánistánu a řecko-turecké válce. Na hranicích Afghánistánu a Indie 
probíhala v té době ozbrojená střetnutí, jež souvisela s úsilím vlády emí
ra Amanulláha získat nezávislost a suverenitu. Pertold vyjádřil ve své 
zprávě z 1. září 1921 názor, že v Afghánistánu působí na veřejné, m~nění 
dva vlivy, a to otázka chalifátu a "ruští bolševici, jimž jak se zda nekt'e
ré vrstvy v Afghánistánu dosti jsou nakloněny" . Domnívá se, že Afghá
nistán je v pravidelných stycích s Moskvou, a soudí, že zatím nelze před
pokládat, jak se anglo-afghánská jednání o mír vyvinou. Vyjednávání 
sira Henryho Dobbse s afghánskou vládou skončilo 22. listopadu 1921 
uzavřením míru a mělo kromě jiného i silný vliv na vztah Afghánistánu 
k sovětskému Rusku. 10. prosince 1921 Pertold například konstatuje, že 
na nátlak Anglie se afghánská vláda rozhodla porušit ustanovení míro
vé dohody se sovětským Ruskem, neboť ve smlouvě s Velkou Británií 
bylo totiž jako jedna z hlavníc11 podmínek stanoveno" že Afghánis:á~ 
nepovolí Rusku zřídit konzulát na svém ú~emí. Pertold dale zaznamenava 
velký zájem o Afghánistán v Evropě,. avšak správně vidí v pozadí tohoto 
zájmu spíše snahu o získání vlivu na události v sovětském Rusku a even-

90. 

tuálně i v Indii v případě, že by dosáhla samostatnosti. Podle Pertoldova 
názoru by Československo mělo urychleně zřídit v Kábulu konzulát, aby 
bylo usnadněno podnikání v tomto teritoriu. Ve zprávě se rovněž dočí
táme o podrobnostech ze slavnostního otevření afghánského konzulátu 
v Bombaji, která "vyzněla v otevřený projev za jednotu všeho islámského 
světa." Závěrem této zprávy se však Pertold domnívá, že mezinárodní 
politika z hlediska Indie se o,pět vrátila do předválečného stavu, tedy do 
rulwu ústřední vlády v Londýně; a jako "poslední akt mezinárodního 
rázu, vyvolaný indickou vládou" vidí právě smlouvu s Afghánistánem. 

Politické zprávy však tvoří pouze část Pertoldovy úřední koresponden
ce, zasílané do ústředí. Neméně zajímavé jsou jeho hospodárnké zprávy 
a je třeba říci, že právě v nich spíše než ve zprávách politických se pro
jevilo Pertoldovo porozumění pro problematiku indické reality, a kro
mě toho právě otázky zahraničního obchodu a uplatnění na indickém 
trhu tvořily podstatnou a klíčovou část práce konzulátu. 

Sledovaná léta byla pro Indii, kde za I. světové války zesílil vývoj ka
pitalismu, dobou i po hOiSpodářské stránce velice komplikovanou. Bez
prostředně po skončení války vznikla velká poptávka po indickém zbo
ží spojená s výraznou konjunkturou. Tento trend však rychle pominul 
a objevily se krizové jevy - přesycenost trhu, nedostatek úvěru, nepatr
ná poptávka a odbyt, vysoká míra inflace, růst cen atd. Pertoldovy pra
videlné čtvrtletní obchodní zprávy podrobně sledují vývoj situace, posto
je vlády i indických finančních kruhfi, názory, jak řešit nastalou situací 
včetně diskusí ,o použití standardní zásoby zlata, věnují se zevrubně in
dickému obchodu s bavlnou, textilem, jutou, čajem, papírem, kaučukem, 
rýží, pšenicí, koprou, kůží a koženými výrobky atd., přičemž berou v ú
vahu i situaci na Cejloně a v Barmě, referují o pfijčkách rupiových i šter
lingóvých13/ zde např. v obsáhlém rozboru z 23. června 192114/ Pertold 
konstatuje, že "mnoho výtek jest oprávněných, že vláda přece jenom ne
dbala zájmfi indických tak, jak by učinila eventuální vláda domácí," 
a poukazuje na politické taktizování v této otázce). Pertold také podává 
přehledy kursů rupie a charakterizuje rfizné trendy, bohatě cituje fakta, 
statistiky a přehledy z denního i odborného tisku a úředních pramenfi, 
ovšem neomezuje se jen na tyto zdroje. Podle své zásady, že "Indie ne-
může být jen studována, ale musí být prožívána,"15/ doplňuje zprávy 
i výsledky osobního průzkumu trhu, navazuj'e osobní kontakty, navště
vuje podniky atd. Pravidelnou součástí Pertoldových obchodních zpráv 
byly také celní sazby a tarify, k nimž připojoval komentáře, ve kterých 
se projevovala jeho znalost indické mentality, místní problematiky včet-

13/ AFMZV, IV/244, 337, 400, 496, 754, 796, 1217. 
14j AFMZV, IV/1217. _ 
15/ AFMZV, II/432, poHt. zpráva z 15.2. 1922 
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ně například vlivu indických svátků, dobrého či špatného monzunu atd. 
na koupěschopnost a náladu obyvatelstva. 

Obzvlášť pečlivě se Pertold věnO'val otázce obchodu s bavlnou.16/ Počí
naje březnem roku 1921 infOl'muje o tom, jak silný dopad na Indii měl 
pokles ceny bavlny v New Yorku a v Liverpoolu, a podrobně rozebírá 
jednotlivé fáze cenového vývoje. Z jeho zpráv se dozvídáme, jak ohrom
ný vzrůst poptávky a cen bezprostředně po válce řešila vláda zřízením 
Gotton Gontract Boardu, který měl fungovat po dva rol{y od podepsání 
míru. Zřízení tohO'to orgánu bylo chápáno jako provizorní zásah do vol
ného obchodu s bavlnou a hlavně mezi indickými obchodníky se neset
kalo s dobrým přijetím. Poté, kdy byl Gotton Gontrast Bóard odvolán, 
byla zřízena roku 1921 East India Gotton Association, která ale nerepre
zentovala všechny zainteresované složky, a především bombajští majite
lé textilek nebyli spokojeni se svým nedostatečným vlivem. East India 
Gotton Alssociation neměla dost sil a prostředků k prosazení svých roz
hodnutí, situace byla rovněž ovlivněna zprávami o americké neúrodě 
bavlny a tak okolnosti dospěly do stadia, kdy se ukázala nutnost zří

dit nový orgán. 
Otázku bojkotu importovaného textilu Pertold intenzívně sledoval ne

jen ve zprávách politických, ale pochopitelně také obchodníchY/ 8. 
srpna 1921 píše,18/ že z'e všech druhů průmyslu je v textilu vazba mezi 
Anglií a Indií nejpevnější. Existuje zde i důležitý moment tradice, ne
boť právě v obcllOdu s textilem se profese přenáší z generace na gene
raci a kromě toho dovoz textHu tvoří největší položku v indickém impor
tu. Mezi obchodem s textilem a hospodářskou a politickou situací v zec 
mi je podle Pertolda velmi úzká souvislost a obchod s textilem je prak
ticky jakýmsi barometrem. Dále Pertold referuje o chladném přijetí 

Gándhího v některých kruzích, a to především bombajskými obchodníky 
s textilem, kteří mnohdy již po řadu generací pracují v tomto oboru, v 
němž si nahromadil velké jmění, a mají velké zásoby zboží, které by 
podle zásad bojkotu měli spálit. Gándhí prý na postoj obchodníků reago
val prohlášením, že bude působit na spotřebitele, aby toto zboží nekupo
vali, ovšem vzápětí následovala odvetná akce bombajských obchodníků 
- pohrůžka, že přistoupí-li Gándhí k tomuto kroku, potom oni budou 
požadovat vrácení obnosů, které věnovali na hnutí svárádž, a dále ne-

16/ AFMZV, IV/496 a 1217. 
17/ AFMZV, IV/754 a 1217. 
18/ Z Pertaldavých zpráv a bajkatu impartavanéha textilu se zdá, ze se díval 

na možnasti této, farmy baje s'kepticky a jen pnstupně si uvědomoval, jakého raz
šiře'ní může akce bojkotu a nespalupráce v indlických padml[1kách do-jít. Nikde ta
ké nevyjadřuje fakt, že vlastně I,ndie byla praduc8iIlItem bavlny, která se však ne
zpraca'vávala na domácí půdě, ale vyvážela se ke zpracnvální do, Velké Británie a v 
padabě tex;tilu se da,vážela z'pět. Tento, proces, ktetrý Angličané vnutili Indii, v'last
ně zlikvidaval damácí indický textilní pri'l!mysl a jeho di'lsledkem bylo velké abaha
ca,vání Vell{é B,ritánie na úkOtr ka,lanie. 
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budou na toto hnutí přispívat. Závěrem své zprávy Pertold sh,'nuje: "S 
úspěchem, který by byl na první pohled patrný, se hnutí nesetkalo, ba
zar není dosud vážně znepoh:ojen a obchod s textilem se rozvíjí klidně 
se slabou vzestupnou tendencí. Ovšem bylo by nesprávným vliv Gándhí
ho podceňovat a hnutí již dnes pohrdavě odbývati." V tom měl Pertold 
pravdu, neboť v průběhu několika měsíců se právě bojkot textilu spoje
ný s celým hnutím nespolupráce stal velice silnou zbraní v rukou bo
jovníků za národní osvobození. O měsíc později, 14. září 192119/ je Per
told stále skeptický, pokud jde o účinnost bojkotu, ale po pravdě píše, 
že Gándhí dosahuje místně značných úspěchů, a tak i když teoreticky 
by měly být velmi dobré podmínky pro příznivý obchod (dobrý mon
zun, blížící se svátek diválí s obdobím svateb, zlepšený kurs rupie, slab
ší úroda v USA), přesto je obchod s textilem velice slabý. 10. listopadu 
1921 2°/připojuje Pertold další podrobnosti o hnutí bojkotu importovaného 
textilu: "Dnes nutno přiznati, že v měsíci říjnu, tedy v době svátku di
válí, kdy jiná léta jest největší obrat v obchodech, kdy Manchester chrlí
val do Indie milióny yardů textilu denně, kdy Indie se zdála takřka ne
nasytnou v horečce nakup ovací, kdy takřka v každé domácnosti měly 
ženy nové oděvy a kdy konečně výtěžek těchto dní nahražoval obchod
níkovi eventuelní ztráty celého roku - letos nebylo obratu prakticky 
žádného. V tom všem jest viděti ruku Gándhího a jiných vůdců. Proti ta~ 
kovému systému boje jest ovšem vláda bezmocnou." 
Kromě obchodních zpráv pro národohospodářskou sekci ministerstva 

zahraničních věcí zodpovídal Pertold i množství dotazů soukromých firem 
z Československa, na něž odpovídal vždy prostřednictvím příslušné ob
chodní a průmyslové komory nebo jiného orgánu. Mnohé z těchto dota
zů si vyžádaly důkladný rozbor v podobě jakési studie, při jejímž zpra
cování využil Pertold v maximální míře své široké zna10tsti a snažil se 
dát firmám co nejpodrobnější informace o možnostech uplatnění na in
dickém trhu. V této souvislosti je třeba na prvním místě zmínit jablonec
kou výrobu skleněných pepel a kroužků, tzv. banglů, což byl artikl v In
dii velmi populární a žádaný.H/ Sklářský průmysl a tím spíše jablonec
ké zboží bylo v rámci českolslovenského exportu svým způsobem výjim
kou, neboť na rozdíl od ostatních průmyslových odvětví sklářský prů
mysl vždy vyvážel většinu svého zboží na vZldlálenější trhy. Pertold se ve 
svých zprávách věnuje velice často otázce japonské konkurence. Vystihu
je mechanismus ovládnutí indického trhu Japonci za války, konstatuje, 
že přes velmi nízké ceny byla kvalita japonských výrobků tak špatná, 
že začali být z indického trhu opět vytlačováni. Postřehli však brzy 

19/ AFMZV, IV/1217. 
20/ Tamtéž. 
21/ AFMZV, IV/796, abch. zprávy z 12. 6. a 13. 12. 1922. 
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na celý obor obecné vědy náboženské spolu s návrhem na osmisemes
trový kurs přednášek. Tato žádost byla schválena 5. 7. 1922 a Pertold 
se tedy vracel z Bombaje jako docent pro srovnávací dějiny náboženství, 
jak byl jeho obor precizován, a s nadějí na jmenování mimořádným 
profesorem, k čemuž došlo až roku 1927.29/ 

Pertold se pokusil ještě několikrát o návrat do Indie, jako například 
roku 1930, kdy podal na ministerstvo školství a národní osvěty Mdost 
o podporu na vědeckou výpravu do Východní Indie, která se však ne
uskutečnila. Pertold se také dvakrát pokoušel o získání lektorátu (tzv. 
Stephanos Nirmal'endu Ghosh Lectureship on Comparative Religion) na 
univerzitě v Kalkatě, a to ve velmi silné konkurenci, neboť konkursu 
se účastnilo 55 univerzit, z toho 15 indických, a dále Cambridge, Oxford, 
Harvard, Yale, Princeton, Sorbonna a řada dalších. Poprvé, roku 1932, 
sdělil československý konzulát v Kalkatě Pertoldovi, že se sice dostal 
do nejužšího výběru pěti kandidátů, že však lektorát byl přidělen vý
znamnému bengálskému básníku a mysliteli Rabíndranáthu Thákurovi. 
Roku 1935, kdy se Pertold ucházel o tento lektorát podL~uhé, zvítězil 

v konkursu vicekancléř univerzity v Ándhře, budoucí prezident Indické 
republiky a čestný doktor Univerzity Karlovy Sarvapalli Rádhakrišnan. 
Pertoldovi se tedy nepodařilo uskutečnit další pobyt v Indii, a proto lé
ta 1920-1923, která jsme sledovali a z nichž čerpal mj. i pro svou kni
hu "Ze zapomenutých. koutů Indie", vyznamenanou 1928 státní cenou 
se stala do konce jeho života velmi důležitým zdrojem jeho činnosti.' 

Za léta a desetiletí své odborné činnosti od návratu z Bombaje, kte
rou nepřerušilo ani dosažení důchodového věku, vykonal Otakar Pertold 
ve svém oboru veliký kus práce, spojený především s jeho pracovištěm 
- Karlovou univerzitou. Byl s ní svázán prakticky po čtyřicet let své 
dráhy vysokoškolského pedagoga, v období 1919-1958 svým přínosem 
výrazně ovlivnil naši indologii, orientalistiku a etnografii a z jeho od
kazu tyto obory stále vycházejí. Na filozofické fakultě, jejímž řádným 
profesorem se stal roku 1934, byl v letech 1927-1948 ředitelem se
mináře srovnávací vědy náboženské, od roku 1951 byl vedoucím katedry 
národopisu a pravěku, v roce 1956 se stal doktorem věd. Pertold byl 
také zakládajícím členem Jednoty čs. filologů, řádným členem Orien
tálního ústavu ČSAV, členem vědecké rady Ústavu etnografie a folklo-

29~ Tamtéž. V pnpl~se děkanátu filozofické fakulrt:y UK ministerstvu školství a nár. 
osvety ze dne 29. brezna 1927 se urguje jmenování PelJtulda mř. profesorem a žá
d~ ~e o P?dporu v~ výši služebních požitků mř. pr,ofesora až do doby uskUltečně
Ul Jmenovar:I, ~ebot "d~c. dr., Pertold svého místa v zahr. službě v Bombay se 
vzdal, doufaje, ze bude Jmenovan podle náwhu profesorského shmu mř. profesnrem 
zdejší, fakulty. I;1eočeká~a~ý\m zdr~ením vyřízení návrhu uveden byl vša,k ve velmi 
trapne, po&tav~ru, ~ebot. Jest nyru _. nuce,n z ~vlll!stníc~ prostředků ží,ti nemaje jatka 
ost~tm docenti maznostI uhradIt ZIVlOltru potreby sluzebními pož,Hky plynoucími ze 
sluzby středo,ško,lské". 
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ristiky ČSAV, přédsedou Spolecnosti pro hospodářské a kulturní sty
ky s Orientem, byl také řádným členem Anthropological Society of Bom
bay a čestným členem Královské asijské společnosti v Kolombu. Zá
věrem tohoto výčtu, za kterým se ale skrývá soustavná odborná, orga
nizátorská a pedagogická práce, uveďme, že Otakar Pertold byl roku 
1964 jmenován nositelem Řádu práC'e. 

podívejme se ale podrobněji na Pertoldovu přednáškovou činnost na 
Univerzitě Karlově v průřezu sledovaných let, která byla přerušena 

pouze léty II. světové války. Ve dvacátých letech přednášel především 
svůj čtyřdílný cyklus Encyklopedie vědy náboženské, který zahájil ješ
tě před odjezdem do Bombaje, a cyklus Přehled soustav náboženských. 
V'e třicátých letech nastupuje především obecná morfologie náboženství, 
postupně se začíná rozšiřovat tématika jeho přednášek o problematiku 
jiných náboženství než doposud sledované oblasti a objevuje se i řada 
specializovaných indologických témat. Dějiny náboženství a ateismu, 
obecná etnografie a indická filologie tvořily základ Pertoldových před
nášek i po II. světové válce. Odborné semináře vedl Pertold od konce 
20. let. Byly zaměřeny většinou na četbu a rozbory pramenlÍ a otázky 
metodiky práce v daném oboru a postupně stále větší prostor získávala 
etnografi'B. 

Důležitou součást vědeckého života tvoří účast na vědeckých kongre
sech. Pertold se snažil o pravidelnou účast na těchto akcích a podle 
možnosti se snažil spojit pobyt v cizině se studiem v tamních vědeckých 
knihovnách. Zúčastnil se takto XVII. mezinárodního kongresu orienta
listů v Oxfordu v roce 1927 a využil tohoto pobytu i ke studiu v knihovně 
Britského muzea, kde pracoval předtím v roce 1924. V roce 1929 se 
zúčastnil jako oficiální zástupce československé vlády V. mezinárod
ního kongresu pro dějiny náboženství v Lundu. V roce 1931 se konal 
XVIII. kongres orientalistů v Leidenu, avšak ministerstvo školství a ná
rodní osvěty tehdy Pertoldovi účast neumožnilo, právě tak jako nevy
hovělo následující rok jeho žádosti o studiu v Londýně a Paříži. V roce 
1934 však byl Pertold oficiálním zástupcem čs. vlády, Orientálního ústa
vu a Univerzity Karlovy na antropologickém kongresu v Londýně. Kon
gresů antropologů, orientalistů a historiků náboženství se zúčastnil ta
ké v letech 1935 a 1938. 

Celý život Pertolct věnoval mnoho pozornosti publikační činnosti -
viděli jsme již, co vytěžil ze svého prvního pobytu v Indii a na Srí Lan
ce a jak byl publicistiCK'y Činný i během svého pobytu na konzulátě 
v Bombaji. V letech po návratu z Bombaje tvořila odborná i populari
zační publikační činnost stálou část Pertoldovy práce a její přehled by 
obsahoval dlouhou řadu titulů. V mezivál'ečném období publikoval čas
to ve Volné myšlence a Národních listech a postupně se přidávaly sta
ti v Archivu orientálním, po II. světové válce se rozvíjí intenzívně Per-
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toldova spolupráce s Novým Orientem. Současně přibyva na spisova~ 
telském a vědeckém kontě O. Pertolda i knižních publikací - kromě 

již uvedených cestopisů IIlá význam např. Učebnice hindustánštiny z ro
ku 1939 a řada dalších. Celkem jen do roku 1947 vykazoval Pertold je
denáct samostatných knižních prací a přes sto článků v domácích a za
hraničních časopisech. 

Pokusíme-li se závěrem shrnout poznatky získané studiem pramenů 
z Pertoldovy práoe na konzulátě v Bombaji, můžeme říci, že Otakar Per
told se v této své dočasné funkci projevil jako schopný, vzdělaný a ener
gický člověk, indolog, jemuž jeho odborné vzdělání neubralo na záj
mu o ostatní problematiku. Své povinnosti konzula, v nichž uplatnil i 
své znalosti přírodních věd, plnil celkem s přehledem a ve své práci 
projevil potřebnou iniciativu a pružnost. Snažil se o propagaci Česko
slovenska v Indii a zdá se, že pro svůj hlavní úkol, totiž napomáhat 
rozvoji hospodářských styků s Indií, udělal maximum. Pertold tehdy 
ještě zcela nechápal mnohé momenty z Gándhího politiky, avšak na 
druhé straně si Gándhího pro jeho osobní vlastnosti, skromnost a ne
zištnost, vysoce vážil, a byl si vědom ohromného vlivu Gándhího na in
dické masy. Nemáme sice naprostou jistotu, které pasáž'8 úřední ko
respondence koncipoval Pertold sám a do jaké míry se na nich podílel 
jeho spolupracovník, nicméně jako konzul tyto zprávy podepisoval a za 
názory v nich obsažené nesl zodpovědnost. Vcelku můžeme říci, že se 
v poválečném životě Indie plného nových jevů, problémů a osobností 
teprve orientoval a jako pragmatik se snažil spíše o rezervovaný pohled. 
Pertold patrně plně nechápal a vlastně z bombajské konzulární perspek
tivy ani nemohl zcela docenit rodící se Gándhího strategii boje za ne
závislost. Pertoldovy zkušenosti z této pohnuté doby a jejich přehod
nocení ve světle událostí, které následovaly, nepochybně přispěly k je" 
ho pozdějšímu názorovému zrání a plnému pochopení historicl{shový
znamu indického zápasu proti britskému kolonialismu za nezávislost. 
Indie měla před sebou v době, 'kdy Pertold byl čs. konzulem, etapu 
dlouhou čtvrt století, naplněnou stálým úsilím o dosažení národní ne
závislosti, k němuž došlo až po II. světové válce, roku 1947. Pertold 
zachytil ve svých zprávách vlastně jen malý úsek tohoto dlouhého a 
komplikovaného národně osvobozeneckého boje, přesto však jsou jeho 
zprávy pramenem s velkou vypovídací hodnotou, a to jak pro sl<edová
ní tehdejších událostí v Indii, tak pro zkoumání rozvíjejících se česko
slovensko-indických vztahů 'V této počáteční fázi, stejně jako pro pozná
ní této méně známé stránky Pertoldovy mimo akademické činnosti. 
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MILADA POLÍŠENSKÁ 

Der Indologe otakar Pertold 
als erster tschechoslowakischer Konsul in Bombay 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Studie entha1t In~ormaHonen Uber die Tatigkeit des Professors der 
Karlsuniversitat und Leiters dles Institutes fUr Ethnographie O. Pertold, als Kon
sul in Bombay, in den Jahren 1920 bis 1923 und versuoht diese Tlitigkeilt mit seinem 
gesamten Wi'I'Iken auf dem Gebtet der Indologie und Ethnographie ZlU ve>rbilnden. 
Sie macht auf die Hauptmomente in Pertolds perstinliehe>m und faehliehe>n LebelIl, 
auf sein Studium, seine Reisen naeh Indien uIl1d Srí L'RlJ:ka in den Jahren 1909/10 
aufmerksam und erwahnt seinen wissensehaftliehen Weg an der Philosophisehen 
Fakul,tat der Karlsunivestitat und seine breite Faehtatigkeit. 

Otaklar Pertold erhielt bald na ch Kriegsende die Venia docendi an der Philoso
phlsehe,n Fakult!tt und war gleiehzeitig arn Fremdenamt in Prag tlit-ig. Seine Kva1i
fikation als Indologe hatte zweifellos EinfluB auf die Ernennug Pertolds zum 
Konsul und er selbst konnte den Aufenthalt fUr seine Studien nUtzen. In der Arbeit 
wlrd auf der Grundlage einer Analyse, besoncLers der von Pertold fUr die Zentrale 
ausgearbeiteten Beriehte Uber PDlitik und Wirtschaft die SehluBfolgerung ausgespro
ehan, daB er sieh als filhiger Beamter bewi1hrte, dessen indologisehe BildUlllg die 
lnteressen an der ganzen Problematik nicht behinderten und der sieh volI fur seine 
Aufgaben einsetzt. O. Pertold hatte damals viele Momente der Politik Gandhis 
ila-ch nicht begriffen und kounte die entstehende Strategie se,iuoo Kampfes um die 
Unahhilngig'keit nieht va-ll e~nsehiltzen. AnderseHs sehiltzte er aber die perstinlichen 
Elgensehaften Gandhis se,hr hoch und war sieh seines enormen E,influsses auf die 
indisehen Massen l:>ewuBt. Perto1ds Erfahrungen aus der damaligen bewegten Zeit 
und lhre Umwertung durch die Darauf folgenden Ereignisse trugen zweifellos zu 
seinen spateren, reiferen Ansehauungen und dem vollen Verstandnis des indisehen 
Kampfes gegen den britisehen Kolonialismus beL 
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Vzápětí se však objevily komplikace. Ministerstvo školství totiž zá
kázalo vysokým školám v dané chvíli zapisovat posluchače, kteří měli 
důmovské právo či bydliště v zabraném území, a prohlásilo, že o nich 
bude rozhodnuto později. Ačkoli hlavnÍm smyslem tohoto opatření bylo 
zabránit přílivu henleinovcu na německé vysoké školy v Praze a Brně, 
postihly jeho důsledky i ty, kteří museli opustit pohranIčí z duvodu 
rasových či politických. Další potíže zpusobily maďarské orgány tím, že 
zadržely na Dunaji loď s bulharskými studenty, pro které musel být na 
žádost jejich vyslanectví prodloužen termín zápisu.zl 

Linie školské a kulturní politiky byla vcelku stručně zformulována 
v programu vlády R. Berana, který její předseda přednesl v poslanec
ké sněmovně dne 13. 12. 1938. Zduraznil zde nutnost úplné revize vzdě
lání v tzv. národním duchu a podle zásad křesťanské morálky a zvlášť 
sliboval podstatné zásahy na vysokých školách. V podstatě zde jen opa
koval myšlenky poprvé vyslovené v programovém dokumentu, který 
18. 11. 1938 uveřejnila v souvislosti se svým ustavením Strana Národní 
jednoty.3) Překážkou pro prosazení této politiky byla platná právní úpra
va postavení vysokých škol, zejména jejich autonomní statut.41 Proto 
se začalo na ministerstvu školství intenzívně pracovat na přípravě zá
kona, který by, jak se pravilo ve vyjádření jeho vysokoškolského odbo
ru, postavil tuto oblast na nový právní základ. O tom, jaká měla být 
přesná podoba vysokoškolského zákona, se materiály nedochovaly. Ze 
stanovisek, která v této souvislosti vypracoval III. odbor ministerstva, 
je patrno, že mělo jít o rámcový předpis, který by vycházel z obsahu 
programu vlády R. Berana. Podstatně se zejména měla omezit autono
mie vysokých škol jak z hlediska pedagogického procesu, tak i perso
nálních otázek, a naopak ZVýŠit pravomoc ministerstva školství. Připra
vit tento předpis vláda do 15. 3. 1939 nestihla, ale sama skutečnost, že 
na něm pracov,ala, potvrdila závěr, který již v roce 1936 učinila KSČ, 
když konstatovala, ž'e autonomie je sice přežitkem, ale útok proti ni 
hodnotila jako pokus kulturní reakce okleštit vše, co připomínalo de
mokracii. 51 

Ve snaze získat místa a finanční prostředky pro státní zaměstnance, 

2) Dějiny university v Brně, Brno 1969, str. :1',20; O. Franěk: Dějiny české vysoké 
školy technické v Brně, 1. díl do roku 1945, Brno 1969, str. 215-216. 

5/ Těsnopisné zprávy o schť'tzích poslanecké sněmovny N. S. R. Č. IV. volební ob
dobí, zápis ze 156. schť'tze dne 13. 12. 1938; Venkov z 18. 11. 1938 Národe českýl 

4/ Nejednalo se o první útok v této oblasti. Po delších přrpravách vypracovalo 
ministerstvo školství v roce 1936 osnovu zákona, kterou měla být zásadně omeze
na práva vysokých šIml v otázkách samosprávy, ustavování profesorť't, jejich postave
ní a dalších, která však byla pro odpor veřejnosti stlažena z pořadu jednání. Prť't
běh boje proti chystanému opatření zachytily nejúplněji materiály ve Věstníku 
českéhO' ústředního spolku učitelů vysokoškolských, roč. 1935-1936. 

'j/ Státn! ústřední archív Praha (SDA], fond ministerstva školství (MŠ) 1918-1949, 
PIC Vlada, kart. 88 a 3 A II 1919-1949, kart. 960; F. Urban: O autonomii vyso
kých škol, Tvorba ze 3. 4. 1936. 
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kteří museli odejít z okupovaneho pohraničí a ze Slovenska, vydala 
vláda 21. prosince nař. Č. 379/1938 Sb. a 380/1938 Sb., která se týkala 
personálních a úsporných opatření ve veřejné správě. K jejich provede
ní vydalo ministerstvo školství 9. 1. 1939 oběžník, jímž sdělovalo, že do 
konce února musí odejít do výslužby zaměstnanci starší 65 let a v dal
ších měsících i mladší. Vzhledem k tomu, že šlo o opatření, které vy
soké školy nemohly očekávat, byl přímo ohrožen chod některých fa
kult Např. fakulta inženýrského stavitelství ČVUT dne 3. 3. 1939 upo
zornila, že celá polovina jejích ústavu nemá profesory. Mnozí z nich 
byli donuceni se náhle vzdát svých míst, což značně komplikovalo je
jich činnost. Na nátlak vlády musel odejít Zd. Nejedlý, po němž byli 
odstraněni další z důvodu rasových. Dne 27. 1. 1939 přijala totiž vláda 
usnesení o židovských státních zaměstnancích, které provedlo minister
stvo školství výnosem ze 4. února, podle něhož byli dotyční profesoři 
a honorovaní docenti až do dalšího rozhodnutí posláni na dovolenou 
s čekatelným, asistenti a smluvní síly dostali výpověď.51 

Konečně dne 2. 3. 1939 vydala vláda nař. Č. 32 Sb. II. o mimořád
ných opatřeních personálních na vysokých školách. Podle něj mohli 
být .prOfesoři takřka libovolně penzionováni a překládáni na jiné ško
ly, ba i mimo ně, aniž by se k tomu mohly vyjádřit orgány vysokých 
škol. Na jedné straně, jak se konstatovalo v duvodové zprávě, se ne
pochybně jednalo o výjimečné opatření, vyvolané nutností sladit pomě
ry se situací, která nastala po Mnichovu, ale zároveň to byl i jeden 
z kroku, kterými vláda prováděla svuj záměr získat úplnou kontrolu 
nad vysokými školamiJI 

Nastalé situace využila pravice k tomu, aby dostala do svých rukou 
vedení fakultních spolku a Svazu československého studentstva (SČS). 
V Brně se již 15. října spojili zástupci pravicových stran proti stáva
jícímu vedení SČS, které přijalo rezoluci na ochranu demokratických 
práv Němcu a židu. Označili je za hnízdo nepolepšitelných demokratů 
a bolševiků. a některé fakultní spolky ze SČS vystoupily. Rozhodně bylo 
požadováno, aby vedení převzali tzv. národní studenti, a zejména došlo 
k odstranění komunistU. Na jejich nátlak vystoupila brněnská odbočka 
SČS ze Společnosti přátel demokratického Španělska a počátkem listo
padu bylo vydáno prohlašení, že jeho představitelé se zdrží činností 

v politických stranách.BI Vzápětí se vytvořil Národní výbor studentstva, 
který představoval přípravný výbor ke Studentské Národní jednotě, do 

6/ SDA, MŠ 1918-1949, A-I, kart. 1170 a 3 II C 1939, l'lart. 974; Stručné dějiny 
University Karlovy, Prahla 1964, str. 290; Archív Univerzity Karlovy (AUK), Akade
mický senát UK, C/fasc. 1/147 - personální úpravy, kart. 70. Současně došlo k propou
štění úředníkť't, pomocného personálu apod. 

.7/ SOA, MŠ 1918-1949, 3 II C 1939, kart. 974. 
8/ Státní oblastní archív Brno (SOAB), B 40 Zemský úřad, presidiální registratura, 

k,art. 269, čj. 20053/38; Moravské noviny z 3. 11. 1938. 
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níž posleze vstoupili lidovci, agrármcl, členové Národního sjednocení 
a dalších pravicových stran. Ta převzala vedení SČS. 

Ještě radikálnější postup volili v tomto ohl'edu tzv. národní studenti 
v Praze. I zde se domáhali, aby z Ústředního svazu čs. studentstva odeš
li komunisté, třebaže strana ještě nebyla oficiálně zakázána, a chtěli 

obsadit svazové místnosti. Protože jejich taktika neměla úspěch, obrá
tili se na pražské policejní ředitelství, které v prosinci dosadilo do 
ÚSČS úřední zastupitelstvo, složené ovšem z reprezentantů krajní pravi
ce.91 

Fašizující proudy, jejichž představitelem se stala právě. Studentská 
Národní jednota, vystupovaly s velmi sebevědomým programem, jehož 
text publikoval v lednu 1939 denní tisk. V duchu linie Strany Národní 
jednoty proklamovali studentští předáci požadavek apolitičnosti vyso
koškoláků, kteří se měli stát "čistými lidmi, podporujícími nový stát". 
Požadovali, aby se studentské hnutí plně ztotožnilo s idejemi tzv. auto
ritativní demokracie a důsledně očistilo od vlivů marxismu. Demago
gický ráz mělo jejich tvrzení, že nový pořádek zajistí práci a chléb pro 
mladou inteligenci, ohroženou nezaměstnaností. Toho se mělo dosáhnout 
propuštěním vdaných žen, odstraněním německých státních zaměstnan
ců, revizí penzí a platů a hospodárným využíváním vysokoškoláků vpra
covních táborech. Předáci též naléhali, aby byli vyhnáni němečtí anti
fašističtí emigranti a řešila se židovská otázka, zejména zavedením 
"numerus clausus" pro židy na vysokých školách. Přes horlivou agitaci 
a v pravém slova smyslu bombastickou reklamu i podporu, které se jim 
dostávalo z oficiálních míst, nepodařilo se těmto silám získat na svoji 
stranu větší počet posluchačů pražských ani brněnských výsokých ško1.1ol 
stranu větší PlQčetpo,sluchačů pražských ani brněnských vysokých ško1.1ol 
sokých školách, jejichž mnozí studenti a profesoři patřili již řadu let 
k oporám henleinovského hnutí.nl V souvislosti s událostmi na podzim 
1938 uprchlo jen z pražské techniky 47 profesorit Rovněž z brněnské 
techniky zmizela většina učitelll a její činnost na čas ustala. Zatímco 
pro j'iná pracoviště neměla tato skut'ečnost významnější bezprostřední 

důsledky, přímo byl ohrožen chod opuštěných německých klinik. Ten
to postup vyvolal velké pobouření a profesorský sbor lékařské fakulty 
české univerzity navrhl, aby německá lékařská fakulta byla zrušena. 

9/ SÚA pp 1931-1940 S 112/28, č. 29. 194/38. 
10/ J, Miklík: Co nás' spojuje, Svoboda z 2.0. 1. 1939; Republika ,dá práci a ~hléb 

také nezaměstnané inteligenci, Den z 18. 10. 1938; Po novych cestach s novýmI lld
mi, NárO'dní listy ze 4. 1. 1939; Choeme pr-acoviat a žít, Polední list ze 4. 1. 1939; 
Stručné dějiny Univerzity Karlovy, str. 290. , ,,_, _ . 

11/ Podrobně se toutO' problematikou zabyva]1 clanky K. Kucery a M. Truce. Po
známky k fašizaci německé university v Praz~, AU,C-HUCP I, 1960, _ str. 203-228 a V. 
Vomáčkové: Německá universita -v Praze meZI Mmchovem ,a 15. breznem 1939, AUC
-HUCP IV, 1963, str. 3-19. 
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Z jejího podnětu bylo 4. října svoláno zasedání akademického senátu 
a zde prezentováno stanovisko, aby německé kliniky byly převzaty 

českým personálem. Děkan lékařské fakulty prof. Laufberger otevřel 

tuto otázku znovu na zasedání akademického senátu o měsíc později, 

kdy sdělil, že se na přání vlády od jejího projednávání upouští.ul 
Dne 30. září se ministerstvo školství a národní osvěty obrátilo na 

rektora německé univerzity s pokynem, aby vyzval všechny profesory 
a další zaměstnance k okamžitému nástupu do služby. Rektorova výzva, 
kterou v tomto smyslu skutečně vydal, však vzbudila nevraživou reakci 
hlavně v řadách SdP. Ta v ní viděla údajné zasahování pražské vlády 
do věcí, které se měly rozhodovat v Berlíně. Zde se však, jak bude 
ještě zmíněno, nakonec rozhodlo, že nedojde Iie zrušení, resp. přelože
ní žádné z německých vysokých škol a všichni profesoři dostali pří

kaz, aby se vrátili do Prahy a BrnaYI 
Třebaže německé vysoké šImly zůstaly formálně podříz'8né českoslo

venským orgánům, zejména ministerstvu školství a národní osvěty, kte
ré je samozřejmě zajišťovalo po stránce hospodářské a finanční, za
čaly si osobovat právo na zcela nezávislé postavení, ignorovaly poky
ny našich úřadů a svoji vnitřní organizaci i obsah pedagogického pro
cesu přizpůsobovaly řIšským vzo,.'ům. Jedním z prvních kroků bylo od
stranění "závadných" profesorů a docentů, zejména židovského původu 
a těch, kteří se pro svoje pokrokové smýšlení stali nepohodlnými. Podle 
informace, kterou získalo pražské ministel'stvo vnitra, dostali všichni 
židovští profesoři na německých vysol\:ých školách koncem roku 1938 
pokyn, aby se vzdali svých funkcí, ostatní měli doložit svůj rasový pů
vod až do roku 1750. Zároveň byl zaved<3a pozdrav Heil Hitler. Zpráva 
dodává, že profesoři cítí důrazné tlaky zvenčí. Realita byla taková, že 
zfašizovaní profesoři za pomoci studentů donutili tzv. nearijce, aby po
žádali o dovolenou nebo příimo opustili svoje stolice. V důsledku toho 
se ovšem podstatně snížily početní stavy jejich pedagogických sborů 
(např. právnické a přírodovědecké fakulty v Praze o celou třetinu).HI 

Rozhodující slovo na pražské německé univerzitě a brzy i brněnské 
technice měl NS Dozentenbund, kam směli být přijati pouze učitelé 

árijského původu a německého nacionálního smýšlení. Č}enství v něm 
bylo povinné a těm, kteří nepodali do 15. 2. 1939 přihlášku, hrozilo, 
že se u nich budle ,předpokládat nezájem být dále činnými na vysokých 
školách v Praze a Bmě. S polek řídil arizační akci, prosazoval zavádění 
nacistické ideologie do výuky apod.1s1 

12/ AUK, Akademický senát UK, B fasc. 6/57, inv. č. 661, kart. 45; Moravské noviny 
z 15. 10. 1938 Co s německou technikou v Brně? 

13/ V. Vomáčková, cit. práce, str. 8-11. 
14/ SÚA, MŠ 1918-1949, 3 II C 1939, kart. 974; K, Kučera, M. TruC', cit. práce, str. 

~212-213. 
15/ V. VO'máčková, cit. práce, str. 13-14. 
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Posluchači německých škol nezůstávali za svými profesory v mcem 
pozadu. Jejich Studentenbund, rovněž organizovaný podle říšských vzo
rů, se významnou měrou podílel na odstraňování židovských studentů 
z německých vysokých škol. Tím ovšem jen ještě přispěl k podstatné
mu snížení počtu studujících na těchto školách. V důsledku situace, 
která nastala po Mnichovu, se totiž z většiny německých studentů sta
lí cizinci, protože pocházeli z obcí na odtržených územích, byl omezo
ván jejich zápis, vztahovaly se na ně zvýšené studijní poplatky a další 
nepříznivé podmínky. To bylo potvrzeno i smlouvou o OIpci, ,kterou 20. 
listopadu uzavřelo Československo s Německem.16j S touto situací se však 
nechtěly německé školy smířit, a proto se obrátily do Berlína, odkud 
byl učiněn nátlak na naši vládu. Ta urychleně vyhověla a 30. listopadu 
sdělilo ministerstvo šlmlství svým výnosem, že nadále mají být i němeč
tí studenti, kteří platili za říšské občany, zapisováni podle předpisů 

platných pro československé příslušníky. 
Ani potom se však stavy na německých školách příliš nezvýšily. Např. 

na právnické fakultě klesl počet posluchačů zapsaných ve šk. r. 1938 
až 1939 ve srovnání se šk. r. 1936/37 a více než 50 %, na brněnské 
technice téměř o 20 % oproti předcházejícímu roku. Aby této situaciče
lily, vydaly úřady v Berlíně pokyn, že sudetští Němci, kteří se zapsali 
na některé z říšských nebo rakouských škol, musí přejít do Prahy ne

bo BrnaYI 
Podle oficiální propagandy nacistů měly německé vysoh:é školy u nás 

plnit zvláštní poslání. a úkoly německé vědy na východě. V tom utvrzo
val na 1 500 účastníků schůze v pražském Německém domě říšský ve
doucí studentstva SS Oberftihrer G. A. Scheel, který přítomné dále ujistil, 
že německá univerzita získá opět pojmenování Karlova a budou jí vrá
ceny zpět budovy i insignie. Pro stávající situaci bylo příznačné, že o je
ho bezpečnost v Praze se staralo osm policistů a jezdil v automobilu, 
který zapůjčila firma RinghofferYI 

Svoji aktivitu přitom němečtí studenti neomezovali pouze na půdu vy
sokých škol. Vědomě provokovali české občany a snažili se s nimi vy
volávat střety, aby zavdali Hitlerovi příčinu k zásahu. Např. v Brně se 
navečer 11. listopadu jejich početná, provokativně oblebená skupina 
procházela městem, a když začali provolávat Heil, došlo k potyčce s Če~ 
chy, kterou však rozptýlila policie. V Praze byla organizována přímo 
studentská úderka, jež se měla podílet na puči, připravovaném na 12. 
3. 1938, který byl plánován jako záminka k ozbrojenému zásahu Němec-

16/ Tamtéž, str. 12; V. Verner: Státní občanství a opce v důsledku připojení sudet
.l,ého území k Německu, Praha 1938, str. 22-25. 

17) Národní noviny ze 16. 12. 1938 iSudetští vysokoškolští studenti musí do ,Prahy 
a Brna. 

18! SÚA, PMV 1936-1940, X/Š!4!l. 
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ka. Obdobně tomu bylo i v Brně, kde předseda spolku německých stu
dentů byl řadu let evidován jako čelný představitel SdP. Tento záměr 
se sice nevydařil, jasně však dokresluj'e charakteristiku německých vy
sokých škol a postoje jejich posluchačů v kritických dnech našich dě
jin.19 I 
Během října se v novinách objevily zprávy, přinášející úvahy o po

třebě zrušení či reorganizace vysokých škol. Nebylo to ostatně poprvé. 
V letech 1933-1934 musely české vysoké školy s velkým úsilím odvra
cet návrh parlamentní úsporné komise, která v rámci šetření doporu
čila zrušit řadu vysokých škol, zejména v Brně. Nyní se objevily tyto 
projekty v poněkud jiné podobě znovu. 

V českých denících se samozřejmě psalo v prvé řadě proti němec
kým školám. Hovořilo se o zbytečných nákladech na ně a vyslovovalo 
přesvědčení, že beztak dojde ke zřízení vlastních škol v odtrženém po
hraničí, takže další existence univerzity i obou technik pozbývá smys
lu. V této souvislosti se mimo jiné doporučovalo, aby byl zabaven ma
jetek technikám a posloužil k vybavení nedávno otevřené školy v Ko
šicích.zOI 

Současně s tím se přeložení německých škol intenzivně dožadova
li za podpory předáků SdP jejich profesoři, zejména pražské univerzity. 
V druhé polovině října se zdálo, že jejich úsilí bude korunováno úspě
chem. Dne 20. října oznámila naše vláda do Berlína, že hodlá zrušit 
německé školy, a podle získaných informací nebylo z této strany ná
mitek, ba mělo se tu uvažovat o jejich přenesení do Liberce, Ústí nad 
Labem anebo Lince. O týden později přijal představitele německých 

škol sám Hitlerův zástupce R. Hess a při jednání s nimi bylo rozhodnu
to o přemístění uvedených škol. 

Zároveň připravila naše vláda návrh opatření Stálého výboru parla
mentu, podle něhož měly být německé vysoké školy v Praze a Brně 

zrušeny a jejich zaměstnanci posláni na dovolenou s čekatelným nebo 
propuštěni. Osnova byla odůvodněna tím, že po Mnichovu zanikla nut
nost existence uvedených škol, jejich studenti a profesoři byli vyzváni 
k přípravě budování školství v Sudetech a konečně se přihlíželo i k 
potřebám úspor. Vláda se ovšem nebyla schopna dohodnout, kdy bude 
osnova předložena, a vyčkávala vývoje politické situace, kde se začaly 

19/ SOAB, B 40 Zemský úřad v Brně, presidiálnl registratura, kart. 298, spisy 11. 
10. 1938; V. Vomáčková, cit. práce, str. 15; V. Z,ampach: Německý fašist!:ický puč 
v Brně 15. března 1939, in: Sborník příspěvků z konferenoe ke 40. výročí osvobo
zení Československa, Brno 1985, str. 77, 80. 

2D! Viz např. Národní listy z 21. 10. 1938 Co s něm~ckými vysokými školami?; 
Sv<oboda ze 6. 11. 1938. Brněnská technika do Lince; Národní listy ze 16. 10. 1938 
Příští osudy německých vysokých škol v ČSR a K,arlova Universita. V Praze dokon
ce chystali studenti demonstrace za zrušení němecl{ých vysokých škol, ale po jedná
ní na ministerstvu školství dne 7. října k nim nedošlo. 
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obj'evovat náznaky opačných tendencí. Když např. 26. října ministr 
školství odmítl přIjmout odstupující a nastupující rektory německých 
vysokých škol s odůvodněním, že zřejmě nebudou zachovány, tlumočil 
chargé d'affaires německé ambasády přání Berlína, aby bylo umožněno 
vrácení správy německých klinik do rukou jejich profesorů ta asisten
tů. Rovněž jinými cestami bylo naznačováno, že v dané otázce není zda
leka s konečnou platností rozhodnuto. V Berlíně nakonec opravdu svo
je stanovisko změnili. Německé školy měly totiž hrát důležitou roli 
při úplné likvidaci zbytku republiky, a proto bylo rozhodnuto ponechat 
je na jejich místechY/ 

Mimoto se objevily pověsti. o rušení, resp. omezování též českých škol. 
Ohrož'eny byly zejména pražská a brněnská lesnická škola, o nichž se 
argumentovalo, že potřeby odborníků ve zmenšeném státě bude bohatě 
sanovat pouze jedna z nich. Z obou měst byla vládě zasílána memoran
da, prokazující potřebu zachování právě jejich šimly. Než mohlo být roz
hodnuto, přišla okupace a celá záležitost byla odložena. Stejně tomu 
bylo, i pokud šlo o záměr zrušit části brněnské techniky a Vysoké ško-. 
ly zemědělsl{é. 22/ 

Zásahy na Univerzitě KomensMho v Bratislavě patřily k prvním opat
řením autonomní slovenské vlády. Po vyhlášení žilinské dohody a ucho
pení moci Yudáky, vznikl mezi profesory stav nejistoty; Dne 14. října 

sice ve schůzi akademického senátu rektor tvrdil, že se mu podařilo 
získat příslib. vlády, že nebude zasahovat do autonomních práv univer
zity, ale právě téhož dne předložili někteří rudáčtí funkcionáři ministru 
školství slovenské vlády memorandum, v němž žádali mimo jiné od
stranění českých profesorů, zavedení "numerus clasus" pro židy, pře
jmenování školy po ~. Štúrovi a další. Vedení školy se sice proti těm
to záměrům postavilo a ministr školství M. Černák v nástupníaudien
ci opětovně slíbil respektovat statut univerzity, ale vše nasvědčovalo 

tomu, že vývojpů~de právě opačným směrem.Z3/ 
Ukázalo se to v nejbližších dnech. 26. října informoval děkan lékař

ské fakulty profesorský sbor, že byl vyzván, aby spolu s dalšími tře

mi českými profesory odešel do penze. Lékařská fakulta sice označila 
nátlak ministerstva školství jako zavádění totalitárních metod, cizích 
akademickým svobodám, nicméně její stanovisko nebylo vzato na vě
domí a uvedení profesoři museli odejít "dobrovolně" do důchodu. Po 
nich následovali jiní z dalších fakult. V příštích týdnech pak učinila 

21J V. Vomáčková, IcH práce, str. 11; SÚA, MŠ 1918-1949 3 A II 1919-1949, kart. 
960; AUK, Akademický senát UK, B. fasc. 6/57, inv. č. 661, ~art. 45. 

22/ SÚA, MŠ 1918-1949 3 II D 2 1938-1944, kart. 1001; Moravské Slovo z 24. 1. 
1939 Jediná vysoká škola lesnická patří do Brna; J. Bernatzik: Proč dvě vysoké 
šk!oly?, Lidové noviny z 21. 1. 1939. 

2,/ D. Dolan, J. Bartl: Bratislavská univerzita v rokoch 1938-1945, in: Sborník fi
lozofickej fakulty univerzity KomenskéhO' XVIII, Historica, Bratislava 1966, str. 6-7. 
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slovenská vláda z této otázky nástroj politického nátlaku. Vázala to
tiž svůj souhlas se zmocňovcím zákonem, který chtěl prosadit R. Beran 
mimo jiné i na to, že ze Slovenska bi~dou odvoláni čeští státní zaměst
nanci, mezi jinými i vysokoškolští profesoři. Dne 12. prosince s'e ústřed
ní a slovenská vláda dohodly, že mezi 1. 1.-1. 3. 1939 odejde ze Slo
venska devět tisíc úředníků, učitelů, zřízenců atd., mezi nimi též 35 uni
verzitních profesorů. Protože v řadě případů šlo o vynikající odborníky, 
kteří posílili univerzity v Praze a Brně, odrazila se tzv. slovakizační 

akce vlastně negativně na úrovni bratislavské školy, která za ně ne
mohla opatřit náhradu.z4/ 

Rychle se měnila i atmosféra vnitřního života na univerzitě. Do po
přEJ~lí se prodralo šovinistické, rudáckékřídlo, podporované pravicí stu
dentského hnutí, hlásící se k ideologii klerofašismu. Ministerstvo škol
ství autonomní vlády zahájilo od prvních dní svojí existence přestavbu 
slovenského školství v duchu "národním a křesťanském". Tuto linii plně 
schválil J. Tiso v prohlášení své vlády, které přednesl 21. 2. 1939 ve slo
venském sněmu. V praxi to znamenalo, že pedagogický proces měl být 
prostoupen nacionalismem, popíráním všech demokratických tradic, an
tikomunismem, antisemitismem, klerilmlismem atd. K realizaci těchto' 

opatření došlo ostatně velmi záhy. Vedl'8 již zmíněného propouštění čes
kých profesorů bylo naléháulO na zavedení ;,numerusclasus" pro- židy, 
kteří měli být zbaveni možnosti vysokoškolského studia.25/ Nový kurs 
vyjadřovalo i označení univerzity jako Slovenské, místo Komenského,' 
které se začalo na Tisův pokyn používat od ledna 1939, třebaže formál
ně tato zIilěnaještě provedena nebyla. 

Dne 15. října byl rozpuštěn Spolek socialistických akademiků s odů
vodněním, že tvořil součást komunistického politického směru. Zároveň 
rozpoutali fudáci kampaň proti Svazu slovenského studenstva, který 
označili za nástroj Čechů, židů a bolševiků. K jejich návrhu vydalo mi
nisterstvo školství výnos, jímž dosadilo do vedení Svazu slovenského stu
denstva zmocněnce s oprávněním schvalovat veškerá I"ozhodnutí a dále 
pětičlennou komisi iudáckých studentů.26/ 

Pro úplnost zbývá ještě dodat, že politické události, tolik let ovlivňu
jící osudy slovenské techniky, zasáhly nyní znovu. Slavnostní zaháje
ní Vysoké školý technické v Košicích se konalo 16. 7. 1938, akademic-

2l,! 50 rokov Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 1969, str. 37-38; Ven
kov z 15. 12. 1938 Slovenská vláda a čeští zaměstnanci na S~ovensku; Lidové no
viny z 15. 12. 1938 Dohoda o propuštění Čechů ze Slovenska. Oběžníkem minister
stva školství ze 4. 2. 1939 bylo na druhé straně rozhodnuto o propuštění všech slo
venských zaměstnanců na českých vysokých školách. 

25/ Slovák z 22. 1. 1939. Program nového Slovenska; Slovenský denník ze 4. 11. 
1938 Čo robiť s Židmi?; oficiálně bylo židům z.akázáno. navštěvovlat vysoké škO'ly 
až v roce 1940. 

2U; 1. Tesař.: KSČ H studentstvo v předmnichovské republice, Praha 1980, str. 305; 
50 rokov Univerzity Komenského v Bratislave, str. 178-179. 
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ký senát sotva stačil zvolit rektora' a škola si už musela hledat nové 
působiště, protože vídeňskou arbitráží byly Košice přiřčeny Maďarsku. 
Krátký čas nalezla útočiště v Prešově a v červenci příštího roku zakot
vila definitivně v Bratislavě. 

V dusné atmosféře, která zavládla po Mnichovu, zbyl demokratickým 
silám i na vysokých školách j'en malý prostor pro uplatnění a mnohdy 
bylo zapotřebí značné osobní odvahy, aby se jejich představitelé doká
zali postavit proti nastupující reakci. 

Na první schůzi akademického senátu Univerzity Karlovy dne 4. říj

na připomněl nový rektor prof. V. Funk, že již v dramatických dnech 
předcházejících Mnichovu se chtěl obrátit na londýnskou a pařížskou 

univerzitu s protestem, a konstatoval, že v dané chvíli se jeví otázka 
veřejného vystoupení, které by odsoudilo zradu republiky, ještě aktuál
nější. Rektor ovšem informoval, žez vlády bylo vysloveno přání, aby 
se vysoké školy takových projevů zdržely, pOUlie jednotliví profesoři 

měli využít sv.ých osobních kontaktů k získávání sympatií v cizině. V 
tomto smyslu vyznělo i usnesení senátu a nakonec zůstalo vůbec jen 
u této možnosti. Jak prohlásil přesně o měsíc později na druhém zase
dání akademického senátu prof. A Hobza, vyvíjela oficiální místa úsilí, 
aby se vše dělo v tajnosti a zakázala vysokým školám promluvit, třeba
že to od nich národ očekával a žádal. Za této situace zaslal akademický 
senát vládě alespoň protest proti postupu, jímž byl zbaven možnosti 
veřejně se vyjádřit.27j 
Obdobně schválil akademický senát .brněnské univerzity projev rektora 
prof. A. Nováka, v němž se protestovalo proti spáchané křivdě a nabá
dalo k použití všech prostředků k získání ztracených území. V příštích 
dnech uveřejnil prof. Novák v různých novinách a časopisech svoje 
odsouzení mnichovských událostí i víry ve spravedlnost, kterou měla 
národu. přinést budoucnost. 28 j 

Ani v dalších dnech, kdy se možnosti aktivity pokrokových sil stále 
zužovaly, nehodlaly zůstat české vysoké školy pasívní. Ukázalo se to 
např. v souvislosti s ohlášeným propouštěním českých profesorů ze Slo
venska, proti kterému vznesly obě univerzity ostrý protest a vytvořily 

podmínky k tomu, aby všichni, kteří byli nuceni odejít, mohli na nich 
zahájit přednášky. Jiným příkladem byla účast profesorů brněnské uni
verzity na akademii pořádané Zemským divadlem ve prospěch neza
městnaných. 

I přes ostrou cenzuru dokázala řada z nich uveřejnit v tisku slova 
povzbuzení a naděje. Za mnohé si připomeňme články Zd. Nejedlého 
v časopisu Praha-Moskva, v nichž mimo jiné vyjádřil víru, že " ... do 

27; AUK, Akademický senát UK, B fasc. 6/57, inv. č. 661, kart. 45. 
2B/ Dějiny universHy v Brně, str. 209; A. Novák: 2loufalství a víra, Praha 1947, str. 

13,25. 
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budouCna vezme ... kulturní a morální chaos za své ... a násilí mocněj
šího nebude zákonem". Připomněl zároveň naši slavnou minulost, z níž 
bylo čerpat síly pro další zápas.29j 

V nečinnosti nezůstalo ani levicové studentstvo. Hned 4. října se obrá
til ÚSČS na všechny studenty a jejich organizace s výzvou k jednotě 
a obraně demokracie, k č'emuž chtěl přispět vytvořením pokrokové stu
dentské organizace. Další vývoj událostí zabránil tento plán uskuteč
nit, zejména když se vedení ÚSČS dostalo do rukou pravice. Ve snaze 
vytvořit jistou protiváhu Studentské Národní jednotě byl 11. prosince 
v Praze ustaven Národní studentský svaz práce. Ačkoli byl formálně 
složkou Národní strany práce, vytýčil poměrně radikální program. Do
žadoval se v něm zajištění rovnosti pro všechny, svobody slova, vytvo
ření podmínek k tomu, aby každý mohl studovat na vy:sokých školách, 
a výslovně odmítl pokusy o korporativistické chápání studentských spol
ků, jak to prosazovala pravice.30j 

Třebaže si komunističtí studenti nečinili nějaké přehnané iluze o 
charakteru této organizace a možnostech její práce, vstupovali do ní, 
wbysi uchovali platformu pro svoje legální působení. Podařilo se jim 
dokonce získat místo předsedy, jímž se stal absolvent ČVUT O. Rus. 

Ji~ v říjnu 1938 byla zastavena činnost Svazu mladých31j a v pro
sinci došlo k jeho rozpuštění. V podstatě stejný osud stihl Kostufru. 
Jak ovšem dokazují policejní relace z ledna 1939, patřili právě členové 

bývalé Kostufry k nejaktivnějším při přípravách a rozvíjení ilegální 
pl;áce KSČ, z'ejména jako agitátOři mezi dělníky. Mimo to ustavili ko
munisté s hěkterými sociálními demOkraty, národními socialisty a po
krokovými nestraníky počátkem října 1938 v Praze Socialistickou stu
dentskou frontu, která působila na vysokých školách. Hlavní náplň je
jí činnosti spočívala v šíření letáků, v nichž odhalovala charakter stá
vajícícho režimu. Její tiskoviny zachytila policie ještě v únoru 1939.32j 

"* 
V krátkém časovém období mezi Mnichovem a 15. březnem 1939 moh

la reakce provést jen část opatření směřujících k fašizaci. Některá 

z nich zasáhla i vysoké šImly. Na českých se setkala v naprosté větši-

29/ K. Bundálek: Brněnské divadlo příkladem, Nezávislá politika z 28. 10. 1938; 
Z. Nejedlý: Sedmý listopad, Praha-Moskva 8/1938, str. 254 a Čechy a Evropa. Pra
ha-Moskva 1/1939, str. 1, 3. 

30/ Rudé právo ze 4. 10. 1938 Studenti se sjednocují a volají také dělnictvo k jed
notě; Rudé právo z 5. 10. 1938 Ústřední svaz čSl. studenstva buduje jednotnou orga
nisaci všech studentu; Právo lidu z 13. 12. 1938 Studenstvo pro Národní stranu práce. 
Plobočka této organizace byla v prosinci 1938 ust,avena i v Brně. 

,1/ Svaz mladých byla Il!ová organizace ustavená po VII. sjezdu KSČ jalw jedna 
z forem rozvíjení linie jednotné lidové fronty proti fašismu. 

32/ sDA, MV 1939-1940, sign. 2/74/31, kart. 4556; PMV X-P 1'936-1940/80-82 
225-1171-2; Sílu nám dává strana, první díl (1918-1945), Praha 1982, str. 178. 
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ně s odmítavým postojem a fašismus zde měl vubec mezi profesory 
i studenty j'en málo stoupenců. Bratislavská univerzita jím sice byla 
zachvácena daleko více, ale ani zde nechyběli jeho aktivní odpůrci 

a zastánci demokracie, což se ostatně projevilo v pozdějších letech, 
kdy se někteří studenti zapojili do odboje. Pokud šlo o učitele i stu
denty německých vysokých škol, nikoli zanedbatelný podíl na přípra
vách likvidace Československa plně odůvodňuje krok, který mohl být 
uskutečněn ovšem až po osvobození, kdy byly zrušeny. 

PAVEL MATES 

Zur Situation an den Hochschulen der s. g. II. Republik 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Die Herbstereignisse des Jahres 1938 bedeuteten nieht nur \3inen Verlust 
des tschechoslowakischen Staatsgebietes von 30 % und eines wichtigen Teiles des 
Wirtschaftspotentials, sondern sie betrafen auch alle anderen Lebensgebiete des Staa
tes. Die tiffentlichkeít war stark von Gefiihlen der Machtlosigkeít und Resignation 
erfiillt, wodurch ein schneI1er Ubergang des bisherigen biirgerlích-demokratischen 
Systeme s zu einem intensiven Faschisierungsprozesses ermoglicht wurde. 

Alle Ereignisse fanden selbstverstiindlich auch an den Hochschulen einen Widerhall. 
In den bohmischen Landern versuchte die Regierung besonders ihre Autonomie einzu
schranken, fortschrittliche und jiidische Professoren wurden beseitigt und die Orga
nisationen der Studenten, wurden von rechts orientierten Mitgliedern beherrscht. 

Die Faschisierung trat besonders an den deutschen Hochschulen der Tschechoslo
wakei in Erscheinung, an welchen ·die wissenschaftlichen Senate, Professorenkole
gien und Studenten in bec1eutendem Umfang an der Zerschlagung der Republik 
teilnahmen. Versuche. die deutschen Hochschulen in die anektierten Gebiete zu ver
legen blieben erfolglos, da die Nazisten gerade in diesen Schulen ein wichtiges In
strument zur Verwirklichung ihrer Plane ·der Okkupation der ganzen Tschechoslo
wakei erblickten. 

Die reaktionaren KrMte erhielten auch bald ein Ubergewicht an der Universitat 
in Bratislava. Es kam hier zur Entlassung tschechischer Professoren, zur Faschisie
rung des padagogischen Prozesses und die Klerofaschisten gewannen ·in den Stu
dentenvereinen vollen EinfluB. 

Den fortschrittlichen Kraften blieb zwar nur ein beschranktes Tatigkeitsgebiet ir. 
dessen Rahmen sie aber nicht nur an den Hochschulen, sondern au ch in der Stu
dentenbewegung, konsequellt gegen die Einschrankung der Demokratie kampften. 
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s~. Ale na druhé straně je v tomto seznamú uvedena únivérzlta v Oiomoúci (1581 
az 1782, 1827-1855), na niž navazuje "Phil.-Theol," (1855-1946). V Olomouci po
chopitelně po roce 1855 žádná filozofická fakulta nebyla. Stejně překvapí, že v Pra
ze existovala umělecká vysoká škola jen v letech 1799-1918. To zase není pravda, 
tato škola existuje dodnes. Avšak - je Praha po celou tuto dobu městem "im deutsch
sp!aChigen Raum"? Vyučovalo se na pražské univerzitě v tomto období německy? 
Nemecky se vyučovalo ojediněle od roku 1764 a v převážné většině přednášek od 
roku 1784 do 1848, ve většině přednášek až do rozdělení univerzity r. 1882 a dále 
jen na německé univerzitě, která zanikla Doku 1945. Kdyby seznam byl označen 

"univerzity s německou vyučovací řečí". bylo by možno říci, ,že jsou v něm velké 
chyby (např. německé oddělení na AVU existovalo i po celou dobu předmnichovské 
republiky), v této podobě je však prostě nesmyslný. Chcete-li potvrdit toto tvrzení, 
doporučuji, abyste pátrali po lokalitě "pripram", kde byla v letech 1904-(1918) hor
nická škola. Asi to bude Příbram, která za staré monarchie nesla i v němčině jmé
no "Pi'ibram" a teprve okupační úřady ji překřtily na "Pibrans" - ale "Pripram"? 
Mohl bych pokračovat - proč je univerzita v Černovicích označena jako škola im 
deutschsprach!gen Raum"? Snad proto, že se tam zpočátku učilo německy, ale p'~oč 
univerzity v Zenevě a Lausanne, kde se nikdy německy nepřednášelo? Proč je uni
verzita v Dorpatu 'Od 1919 zase německá? Existuje dodnes? Vždyť je to estonská uni
verzita ve městě Tartu, které se dnes už nenazývá ani Dorpat, ani Jurjev. Věříme, 

že tato tabulka je výsledkem jenom nedbalosti - ale nebyla to malá nedbalost, která 
vedla k jejímu vzniku. 

Nebylo by však spravedlivé kvůli tabulce zapomenout na třetí část textu věno

vanou obdo.bí od roku 1914 do 1985. Zběžně, byť i ne nekriticky je osvětl~na vý
marská i hitlerovská éra, řada kritických glos komentuje stav ve Spolkové republi
ce, přičemž autorovým kritériem je "malá, samosprávná univerzita". Sympatický 
ideál, protože taková škol!). by umožnila vědcům překontrolovat v knihách, které 
vydávají, i tabulky v přílohách. 

lan Havránek - Michal Svatoš 

OHLAS WYCLIFOVA JUBILEA 
V ANGLICKÉ! ODBORNt LITERATUtt.; 

(Anthony Kenny, Wyclif, Oxfmd, Oxford Univel'sity Press 1985, 115 s.; 
Wyclif in his Time, ed. by Anthony Kenny, Oxford, Clarendon Press 1986, 
6 + 174 s.; From Ockham to Wyclif, ed.· by Anne Hudson ,and Michael 
Wilks, Oxford, Basil Blackwell 1987, 15 + 486 s.; Anne Hudson, Lollards 
and their Books, London, The Hambledon Press 1985, 11 + 266 s.) 

Nedávné 600. VýI10čí smrti angliokého filozofa a te'Ůloga Johna Wyclifa, 
které připadlo na poslední den roku 1984, poskytlo jak příležitost k bilanoování 
dosavadního wyclifovskélw výzkumu, tak zejména vedlo i k oživení badatelského 
zájmu, jehož výsledkem jsou některé práce nové. Chceme zde upozornit na ty z nich, 
které byly při této příležiTosti vydány v někdejší Wy,clifově vlasti, Anglii: Pro nás jsou 
zajímavé nejen tím, že se v mnoha ohledech dotýkají české problematiky - vždyť 

Wyclif'Ůvo dílo a jeho myšlenky nalezly kdysi v hUSitských Čechách svůj "druhý 
život", ale i tím, že svědčí o tom, jak wyclifovská problemati~a nejenže neupadla ve 
světě do zapomnění, ale naopak je stále živá a v souvislostech současného intenzív
ního medievalistickéhc;> výzkumu nabývá i nových významů a nové aktuálnosti. 

První velkou vlnu zájmu o Wy.clifa vyvolalo kdysi, jak známo, 500. výročí Wycli-
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fo va úmrtí, Tehdy založená Wyclifova spoleČnost vydala od 80. let minulého do 20, 
let našeho století zejména soubor 34 svazků většiny Wyclifových latinských spisů. 

V náv,aznosti na činnost Společnosti i mimo ni vznikla i řada monografií a studií, 
kterou uzavírá dodnes faktograficky cenná dvousvazková práce Workmannova z ro
lm 1926. Následující období po skončení činnosti Wyclifovy společnosti nevyniká 
sice na první pohled takovou intenzitou bádání o tomto oxfordském mysliteli a ra
ném ref()rmátoru, ale přestJo i. ono přineslo nemálo výsledků. Na začátku, ve 30. 
Jetech, toto půlstoleľí výzkumu zahajují práce prof. S. H. Thomsona (žáka pDof. 
V. Novotného) - edice prvníoh ,dvou tmk.tátu Wyclifovy Sumy o jsoucnu, jeho poku~ 
ostanoyení pořadí Wyclifových Jilozofi.ckých spisů a studie .0 filozofických základech 
Wyqlifovy teologie. Na konci je symbolioky uzavírá dno jeho syna W. R. Thomsona, 
který na základě otcových i vlastních mnohaletých výzkumů zpr'acoval a těsně před 

výročím v r. 1983 vydal nový, podrobně anotovaný a neobyčejně důkladný soupis 
Wy_clifovÝc,h latinských spisů, který. zcela nahradil původní Shirleyův katalog Wyc
lifova dUa z r. 1865, resp. jeho Loserthem přepracované vydání z r. 1924, a bude ne
sporně _ c]:louho sloužit jako východisko všech dalších wyclifovských bádánUI Z po
válečného období je třeba dále uvést edici Wyclifova spisu De Trinitate, kterou po
řídil v r. 19.62 A. du Pont Breck, z monografií - přidržujeme-li se jen anglosaské ob
lasti - např. prác,e Mac Farlanea, G. Leffa, J.A. Robsona a dalšíll Nemůžeme zde 
však· nepřipomenout dílo Beryl Smal1eyové, která se ještě podílela v začátcích pří

.prav Wyclifova jubilea, ale již se ho nedožila. V souvislosti s jubilejními osJ.avami 
se smutnou shodou okolností dostal do rukou odb'Ůrné veřejnosti i sbo.rník věnova
ný této. neúnavné badatelce o jeho díleN 

. Uvedené skutečnosti svědčí o tom, že zájem o Wyclifa v Anglii v roce jeho výročí 
nebyl jen příležitostný, ale že mohl vycházet ze širšího zál{ladu dos,avadního výzku
mu.41 .Nadto bylo výročí - jen s malým zpiožděním- uvedeno významnou kritic
kou edicí dosud nevydaného Wyclifova nejrozsáhlejšího a ve své době i nejrozšíře

nějšího filozofického traktátu De universalibus (Summa de ente I, 6). Pečlivou edi
cí. Jlořídil 1. J. Mueller a velmi. cenné je, že zároveň vyšel v Oxfordu ve zvláštním 
svazku. i překlad celého tohoto díla do angličtiny péčí prof. A. Kennyho s úvodem 
k Wyclifově filozofii od prof. P. V. Spadea.5j 

Každý překlad filozofického díla je eo ipso i určitým pokusem o jeh'Ů in
terpretaci. Prof. A. Kenny uvádí potíže, které měl s převodem tohoto obtížného stře

dověkého. filozofického textu do moderní angličtiny. Na druhé straně však taková 
práce přináší tomu, kdo ji podstoupi, i nemalý užitek, důkladné a promyšlené pozná-

'. ~j Williel R. Thomson, The Latin Wržtings 01 John Wyclyl, An Annotated Cata/og, 
Toronto 1983, 352 s. 

'}jl Pokud jde o přehled literatury o Wyclifovi, lze odkázat na souhrn M. Kaňáka, 
!( n.ové anglické literatuře o Wyclitovi, AUC-HUCP iO/2, 1969, s. 67-76 a zejména pří
slušnou kapitolu jeho práce John Viklef, Žžvot a dílo anglického Husova předchůdce, 
Praha· 1973, s. 84-99. 

3/: The Bible in the' Medieval World, Essays žn Memory ol Beryl Smalley, eds. Kat
herineWalsh and Diana Wood, Oxford 1985. 

4/ Je zde možno zmínit ještě dvě prráce, věnované sice vý!1ačí selského povstání 
z roku 1381, ale s Wyclifem - nepřímým iniciátorem těcht'Ů bouří - zprostředkova
ně so.wisející: The English Rising ol 1381, eds. R. H. Hi1ton and T. H. Aston, Cam
bridge 1984 a The Peasan.ts' Revolt ol 1381, ed. R. B. Dobson, London 1983. 

SI John Wyclif, Tractatus de universalibus, ed. 1. J.Mueller, Oxfrord 1985, 403 s.; 
John Wyclif, On Universa/s, text translated by A. Kenny with ,an Intrroduction by P. 
V.Spade, OxfOrd 1985, 184 s. O. edici i jejím překladu jsem podrobněji referoval ve 
sborníku Husitský Tábol,' 9, 1986~871 s. 401740~. 
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nt textu. I proto jsme přistupovaÍi ke kennyho monografií, nazvané iakonicky Wyc
lít, se zvědavostí. Její autor je nadto šedesátým třetím mistrem Balliol COllege v Ox
fordu, jíž byl kdysi Jan Wyclif mistrem třináctým. Připomínkou této skutečnosti se 
hlásí k oxfordské wyclifské tradici. 

Dtlý svazečel{, vydaný zároveň v honosnější vázané i v "paperbackové" úpravě 

v knižnici Past Masters, slouží zjevně spíše vědeckopopularizačním účelům. Nabízí 
však nejen dobrý přehled současného stavu problematiky ~ je vlastně jedinou jubi
lejní pUblik,ací, která se pokusila o celkový pohled - ale přináší i některá riová 
cenná zjištění. Její autor vycl1ází z vtipného konstatování, že WycUf, názývimf již 
dávno jitřenkou reformace, byl zároveň - jako poslední velký oxfordsl{ý středově

ký filozof - i večernicí scholastiky. Je však mnohem l(jpe znám jaloo reformátor 
než jako filozof, protože ti, kdo se zabývali scholastickou filozofií, v něm spatřovlali 

kac!ře, zatímco ti, kdo k němu přistupovali jako k předchůdci reformace, pohlíželi 
zase na scholastickou filozofii jalw na deformaci, od níž přinesla reformaée osvo
bozenÍ. 

Prof. Kenny demonstruje svou tezi smutným konstatováním, že většina dosud vy
daných Wyclífových filozofických spisů odpočívala ještě v předvečer 600. jubilea ve vlast
ní Wyclifově Balliol College zcela nedotčima - brožované svazky nebyly ani roz
řezány. Hlavním přínosem Kennyhopráce je nesporně právě snaha o hlubší prozkou
mání a integraci filozofické' "s10žky" Wyclifov'a odkazu do současného pohledu na 
tohoto mysli1;ele, neboť - a v tom musíme s autorem plně souhLasit - Wyclifova fi
lozofíe úzce souvisí jak s jeho teologií, tak "reformačním" úsilím.tll 

Z tohoto hlediska jsou patrně nejpi'ínosnější první tři kapitoly jeho knížky, které 
ukazují na centrální význam hlavního filozofického spiSU Wyclifovy Sumy o jsoucnu 
v celé Wyclifově koncepci teologické i nápravné. Příznačná je' zde citace z De urii
versalibus, kterou Kenny uvádí 'a podle riíž je nepochopení problematiky obecných 
pojmů příčinou všech hříchů, jež vládnou ve světěJI Kenny ji interpretuje tak, že 
zarodek pozdějšího Wyclifova "komunismu" se nachází již v jeho llogice. Ukazuje 
dále, jak i na jiných místech uvedeného spisu vede Wyclifa jeho realismus (v kon
frontaci s nomina1ismem, zejména Ockhamovým) k závěru, že jeto právě tento 
filozofický směr, který podněcuje k humanistické lásce k bližnímu, protože realista 
je si vědJQm příslušnosti lidí k lidskému druhu, zatímco nominalismus, považujíc~ 

obecniny jen za mentální či psané pojmy, vede k sobectví. Právě tak vede realismus 
od lásky k "nižší" pravdě k lásce k pnavdě' "vyšší". 

Kenny dále ukazuje na dť'Íležitost WyclifovYlch pojmů bytí (esse), tvaru (forma) 
a esence (essentia) pro jeho celkovou filozofickou koncepci a dochází k závěru, že 
přivedly Wyclifa k pojímání světa jako nepřetržitého systému obecných záklOnů 

a kauzálních vztahů, systému, v němž není možná anihil~ce jednotlivé substance, 
protože by narušUa tento systém a učinila jej nepochopitelným jako celek. V tomto 
kontextu nastoluje Kenny otázku svobody a nutnosti u Wyclifa ana základě ma~ 
teriálu z De universalibus ukazuje na možnosti určitých modifikací dosud převlá

aajících představ o striktním determinismu'Wyclifově, souvisejícím i s jeho učením 
o predestinaci a Jeho pojetím 'církve. (V této souvislosti se všaknaskýtá otázk'El 
vývoje Wyclifovy filozofické dJQktríny, kterou poneehává Kenny stranJQu. V pozdním 
TriallOgu je patrně jeho determinismus vyhraněnější, za tezi, že vše ~se děje absa~ 

lutně nutně, byl ostatně odsuzován církví]. 

6/ Na základě rozboru Wyclifova traktátu De ideis jsem došel késhodným závě
rům. Viz Vilém Herold, Pražská univel'zUa a Wyclit, Wyclitovo učení ó ideách 'a gene
ze husitského revolučního myšlenÍ,Pmha 1985, 308 s. 

7/ . Srv. 'k tornu: "Sic igitur indubie er110r intellectus et affectus circa universalia 
est oausa totius peccati regnanti in saeCUIJQ". Wyclil, De universalíbus, 1. c. 8.77. 
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S využitím tohoto. nově načrtnutého filozofického základu Wyclifova ?ak Ken~! 
d' á i relativně známější o]Jraz tohoto myslitele jako teologa a refJQrmatora. Kmz-

po av ~, ~ - ~ k ' ~ t 
ku uzavírá stručná kapitolka o posmrtném působení je~JQ u~e~I,_ v nemz ce~ ! c. e-

P
ostrádá přec jen o něco širší charakteristiku hUSItstVI, Jez autor zmmule Jen 

nar d'l d I II dO k lut jako článek "apoštolské posloupnosti", vedoucí podle něj na roz I o o 'ar u -

herské reformaci. . 
Cenná na Kennyho práci je - jak jsme již naznačili - "rehabilitace" Wycllfa, 

'akJQ filozofa, zaujímajícího jedinečné místo v dějinách myšlení. Autor jej považuje, 
~edle Jana Dunse Scota a Viléma Ockhama, za třetí nejvýraznější oxfordskou mys
litelskou osobnost p1ozdníbo středovělm a lze s ním v tom plně souhlasit .. Ke~ny s~ 
nepokusil o soustavnější srovnání resp. konfrontaci názorů těchtJQ m~slltelu, c~z 
'e ovšem úkol velmi obtížný a v rámci daného stručného přehledu praktIcky nemoz
~ '. Poněkud však překvapuje, že se Kenny vyhýbá bližší charakteristice Wycli.flOva 
niozonckého realismu, zvláště jeho přE;snějšího vymezení vůči umírněnému reallsmu 
tomistického ražení.SI Wyclifův realismus, pOl.'ažovaný zpravidla za krajní či extrém-, 
ní variantu tohoto fiLozofického směru, býv,al takto charakterizován již v soudobých 
klasifikacích názorů o univerzáliích (i odlišován od "platónské" varianty, od níž 
odlišuje i Kenny] a vedl i ke speciLckým společenským důsledkům, na něž 
ostatně Kenny zajímavě poukB."w,l. Kennyho konstatování, ž-e Wyclif provedl po
slední velkou' středověkou syntézu křesťanství s aristotelismem, vš,ak tento ne
diferencovaný přístup ještě více zdůrazňuje a záfiOveň, podle mého ná:JQru~ ~ost~
tečně neZ'Ohledňuje silný platóIls]{ý a novoplatónský prvek Wyclifova myslem, lllSpl
rovaný 'PseudJQ-Dionysiem, alespoň zprostředkovaně Eurigenou, ale iGr_osseteste~ a 
dalšími ani nebere v potaz jeho určitý "antiarlstotelismus". Právě tyto prvky vsak 
někdy, 'třebaže nechtěně či do určité míry nevědomě, vedly i k určitýmpanteistic
kým přesahům či důsledkům Wyclifovy "racionální teologie". 

~ Anthony Kcml'zy je i vydavatelem sborníku Wyclit in his Time, který 
\Obsahuje vzpomínkové přednášky, uskutečněné v jnhilejním roce, 1984 z podnětu 
Balliol College ve spolupráci s fakultami filo'Wfickou, anglického jazyka, historie 

a teologickou oxfordské univerzity. . , 
Zahrnuje cell{em osm příspěvků. Maurice Keeri se věnuje otázce Wyclifova pOJetl 

transsubstancia.ce,91 které se sDalo rozhodujícím pro jeho označení arci!"acířem ze 
strany oficiální církve. Autor ukazuje, že i v této otázce Wyc!if vychází ze svého 
pojetí univerzálií (a z luitiky Ockhamovy kritiky platónského názoru, obsažené v jeho 

Logické sumě). . 
Pořadatel sborníku se ve své přednášce podrobněji zabývá realismem WycIJfova 

spisu De univers,alibus.101 Přináší další doklady pro propojenost WycJifovy nauky 
o obecninách s jebo reformním úsilím, opět však nenaznačuje přesnější vymezení ty-

pu Wyclifova realismu. 
Otázce kontinua, nědělitelnosti a změny u Wyclifa je věnován příspěvek Norberta 

Kretzmannal1/( spolu s A. Kennym a již zemřelým J. Pinborgem je editorem cam
bridžských dějin vrcholné a pozdně středověké filozofie). Na základě Wyclifova po-

I ~·t stel'ne' knl'žnici "Past Masters" i monografii věnova-8j A. Kenny vyda pn om ve 
nou Tomášovi Akvinskému. 

91 Maurice Keen, Wyclit, The Bible, and Transsubstanttation, in: Wyclit in his Ti-

me, 1. C., s. 1-16. 'b'd 17 29 
10; AnthonyKenny, The Realism ol the De untversalibus, z z .em, s. . ,- . . 
III Norman Kretzmann, Continua, lndtvisibles, and Change zn Wyclzt s Logzc 01 

Scriptllr.e, ibidem~s. 31-:-65. 
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jet( tzv. minima ríaturalia řeší otázku jeho 'atomismu, jehož zdroje spatřuje u oxford
ských mistrů Henryho Harclaye a Waltera Chattona. Wyclif se zde odklání od jinak 
ctěného Bradwardina, který zastává v díle Tractatus de continuo odlišné stanovisko. 

Dra~ši dva příspěvky jsou z pera Anny Hudsonové, vydaV1atelky a přední znalkyně 
wychfovských angliokých spisů. V prvním12/ z nich se zabývá dějinami wyclifismu 
v Oxfordu po WycHfově vynuceném odchodu z tohoto učiliště a v prvních letech 
p~ je~?v s~rti a .v. tomto rámci přináší i zajímavé poznatky k oxfordským předpokla
dum SIrem wychflsmu do Čech (Peter Payne, Mikuláš Faulfiš, Jiří Kněhnic). V dru
hémU/ se pokouší vnést světlo do složité otázky, nakolik se Wyclif sám přímo podílel 
n~. la~glickém překladu bible, přičemž dochází k záVěru, že oxfordský učenec byl 
prmeJmenším inspirátorem a hlavní příčinou tohoto počinu. 

Článek známého badatele v oblasti středověkých kacířství a autora knih o Wyc
lifovi i jeho některých předchůdcích, prof. Gordona Leffa, je věnován srovnání Wyc
lifova a Husova učenLl\! V úvodu zasazuje autor myšlení obou reformátorů a kacířů 
j,ak do soudobých proudů lidového a učeného kacířství,tak i širšího intelektuální
ho zázemí včetně tehdejšího "ortodoxního" konciliárního hnutí. Pokud jde o prezen
taci Wyclifova učení, využil již i Leff novou edici De universalibus, na jéjímž zá
kladě se domnívá, že Wyclif nebyl extrémním realistou (tuto záV1ažnou tezi však 
konkrétně nedokládá, ódkazuje jen na celek Muellerovy edice). Podle recenzentova 
názoru bude třeba tuto otázku ještě velice' podl'Obně - mj. i na základě uvedeného 
vydání - prozkouma.t. Pokud jde O' Husa, Leff výslovně zdůrazňuje, že někdejší 
Ďoserthův -pókusprokázat Husovu doslovnou závislost na oxfordském mysliteli je ~. 
díky práCi českých badatelů - neudržitelný. Zdůrazňuje v této souvislosti. velký-vliv 
Milíčův a Janovův na Hus'a v morální a praktic){é oblasti, oblasti, jéž je pro něj 
piodle Leffa dominantní. S tím lze vyslovit souhlas, sotva však dáme Leffovi za 
pravdu v jeho tvrzení o naprosté ne originalitě Húsových akademických (filozofic
kých nebo teologických) děl - Leff zde uvádí Husův Komentář k Sentencím a je
ho kvodlibetní disputaci, ani nebudeme mbci souhlasit s jeho domněnkou, že Hus 
mohl říci vše, 00 řekl, bez pomoci realismu)5! Zkoumání HusoV'a ·spisu· De ecclesia 
pak přivádí Leffa k závěru, že učení obou -těchto myslitelů vykazuje výrazné odliš-o 
nosti, třebaže IOběma šlo shodně o reformu c církve. 

Maurice Keen věnoval další příspěvek šíření Wyclifova učení. a vlivu, včetně ,pů-. 
sobení v českých zemích.16j Přehledným způsobem shrnuje známé skutečnosti' ore-' 
~epciwyclifismu v Čechách IOd počátku 80. le.t 14 .. století a ·dochází· rovněž kzá
věru, že Wyclifův vliv, jakkoli významný, nebyl pro husitské hnutí zákLadním zdoo-
jem ("seminal"). Originální impulsy spatřuje u domácích Husových předchůdc.ů Mi
líče, Janova 'a Štítného, zdůrazňuje mzdíly Wyclifova a Husova učení o eucharistii 
přičemž klíč pronikavosti Wyclifova vlivu v Čechách spatřuje (na Dozdíl od Leff~ 
a podle našeho názoru daleko správněji) právě v jeho realistické metafyzice. 

Sborník uzavírá ještě jeden příspěvek editora sborníku A. Kennyho, který je věno-

12/ Anne HudslOn, Wyclittism in Oxford 1381-1411, ibidem, s. 67-84. 
~y Anne Hudson, Wycli~ and the English ILanguage, ibidem, s. 85-103. 

j Gordon Leff, Wyclzt and Hus: A Docrtrinal Comparison ibidem s 105-125 
15/ P- d t • ' ,. . r~ ~ avy _o n:p~vodnost! neb? nez~jímavosti Husových filozofických a teologic-

kých ~PISU a _nazoru JSou v zapadm medIevalistice_dosti rozšířeny (Srv. k tomu např. 
po~emlk;t f· Smahela s PaUle1l1 de Vooghtem: F. Smahel, lan Hus a vžklefské pojetí 
ul1lversalzz, AUC-HycP. 21j~! 1981, s. 49-68). Citované a již dávno vydané spisy Hu
sovy. ~otkal bohvuzel z]evne podolmý osud Í'ako Wyclifovy spisy filozofické - nikdo 
se jlml.podrobne nezabývaL PlOkud jde o Komentář k Sentendím, upozornil na nalé
ha\'ost Jeho studia kdysi již F. M. Bartoš. Studium lOb ou těchto děl- zůstává velkým 
dluhem české filJo.zofické medievalistiky. 

16j Maurice Kenn, The lntluence of Wyclif, in: Wyclit in 'lis Time, 1; c., s. 127-145 
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ván protireformačníril představám o Wycliflovi17j (článek je mmen jalw doplněk ke 
starší stati Margarety Astonové o hodnocení Wyclifa v reformaci). Úvodem se v něm 
rekapituluje historie odsouzení Wyclifa církví včetně kostnického koncilu. PodDobněji 

se rozebírá polemické prlOtiwyclifské dílo karmelitána Tomáše Nettera (vydávané 
ještě v protireformační době), které inspirovalo katolické kritiky Wyclifa po trident
ském lwncilu i později (mj. kordinál Robert Bellarmin, jesuita Robert Persons). Pří

spěvek shromáždil řadu velíce zajímavých a málo známých flaktů k otázce boje 
o WyClifoV'o dědictví mezi katolickou církví a pDotestantismem v průběhu staletí. 

Rozsáhlý sborníl, From Ockham to Wyclif přináší příspěvky přednesené 

nebo připravené pro konferenci konanou pod tímto názvem za mezináDodní účasti 

v dubnu 1985 na oxfordské univerzitě.18/ S,pojila dvě významná jubilea (za pravděpo
dobný rok OckhamlOvla narození se nyní považuje 1285) dV'ou významných oxford
ských filozofů, třebaže, jak se zdůrazňuje v úvodu sborníku, ani "kníže nominalistů" 
Ockham, ani "ultrarealista" Wyclif by asi tímto spojením nebyli příliš potěšeni. Řa
dja současn!ých badatelů, jak se dále uvádí, se však zabývá oběma těmito mistry 
i vývojem filozofie, vědy i teologie v Oxfordu v jejich době, a pI'oto bylo rozhodnu
to vzpomenout obou výročí zároveň. 

Přestože tak byla poskytnuta zajímavá příležitost ké konfrontaci myšlenkového 
odkazu obou protikladných postav pozdně' středověké filozofie, nebyla až na dvě 

výjimky využibaa většina příspěvků se věnuje buď Ockhamovi, nebo Wyclifovi. Z 
hlédiska naší reeÉmzezde můžeme vynechat ty příspěvky, které se věnují výlučně 
jen prvnímu z uvedených myslitelů, resp. souvislostem jehlO myšlenkového vývoje 
apůsobenL19/ 

. Druhou' sérii příspěvků zahajuje práce profesora londýnské univerzity Michaela 
Wilkse, věnovana vývoji protípapežských tendencí od Ockama po Wyclifa.2ťlj Wilksovi 

17/ Anrthony Kenny, The Accursed Memory: the Counter-Reformatžon Repu~tatžon of 
John Wyclif,. ibidem,. s. ·147-169. Snadnou orientaci ve sborníku umožňuje pečlivě 
sestavený věcný ,a jmenný rejstřík. ;, 

18/ Wyclifovo jubileum bylo kromě toho připomenuto v Oxfordu výstavou, která 
se konala v době od prosince 1984 do dubna 1985 v Bodleian Library. Pělmý katalog 
výstavy s úvodem B. Smalleyové vyšel pod názvem: Wyclit and his Followers, An 
ExhibUion to mark the 600th Anniversary of the Death of John WycUf, Oxford 1984, 
64.s.- Wyclifovu souvislost s Čechami připomíná v katalogu mj. i na óbálce repro
dukowlná iniciála S Wyclifovým portrétem (patrně nejstarším dochovaných) z rukopi
su SK - UK ČSR Praha Vlrr C 3 z doby kolem r. 1410. 

19/ Pro úplnost podáváme zde jejich výčet: FDancis E. Kelley, Ockham: Avignon, 
before and after, From Ockham to Wyclif, 1. c" s. 1-18; Jiirgen Miethke, Ein neues 
Selbstzeugnis Ockhams zu seinem Dialogus, ibždem, s. 19-30; Gírard J. Etzkorn, 
Codex Merton 284: Evidence of Ockham's Early lnfluence at Oxford, INdem, s. 31 
až 42; Eugenio Randi, A Scmist Way of Džstinguishing between Goďs Absolute and 
Ordained Powers, iNdem, s. 43-50; Rega Wood, lntužtive Cognžtion and Divine Omni
potence: Ockham in Fourteenth-century Perspective, ibidem, s. 51-,61; Arthur Stephen 
McGrade, Enjoyment at Oxford after Ockham: Phžlosophy, Psychology and the Love 
of God, ibidem, s. 63-88;. William J. Courtenay, The Reception of Ockham's Thought 
in Fourteenth-century England, žbidem, s. 89-107; Katherine H. Tachau, The lntluen
ce of Richard Campsall on Fourteenth-century Oxford thought, ibidem, s. 109-123; 
Jiirgen Sarnowsky, Natural Phžlosophy at Oxford and Paris in the Mid.-Fourteenth 
CenWry, ibidem, s. 125-134. Prakticky všechny tyto Příspěvky, jejichž autory jsou 
i někteří editoři 17 svazkového vydání Ockhamových Opera phžlosophica et theologica, 
využívají určitou měrou této edice, reali:oované v posledních letech. Vydání těchto 
spisů otevřelo před ocl,humsl,ým bádáním nesporně nové perspektivy. To vše by si 
vyžádalo zvláštní recenzÍ. 

2ťlj Michael Wilks, Royal Patronage and Anti-Papalism trom Ockham to Wyclit, From 
Ockham to Wyclif, 1. C., s. 135-163. 
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jde zejména o srovnání p-olitiGli:ých teorií obou jmenovaných nejvýznamnějších an' 
glickýchpmtipapežsl,ýchpolemiků, jejichž činnost se rozvíjela pod určitou ochmnou ' 
mocných světských feudálů. Není zde bohužel možné sledovat bohatě dokumento
vaný výkLad, který přináší řadu zajímavých srovnání i nových poznatkťL Plně lze 
souhlasit se závěrem, že Ockham i Wyclif, jakkoli tvoří dva póly oxfordské scholas
tiky, se různými přístupy a s různým zdůvodněním diQstávají ke shodným Postulátům ' 
jejichž koincidenci lze prol,ázat. ' 

Pi'íspěvek A. Kennyho je věnován otázce determinismu u raného Wyclifa.211 Je 
vllastně podrobněji rozvedeným a dokumentovaným rozvinutím tezí, které tentiQ au
tor vytyčil ve své knižní práci. Na základě rozboru traktátu De universalibus dochá
zí Kenny k rozlišení devíti druhů nutnosti u Wyclifa, i k,e, zjištění, že přinejmenším 
právě raný Wyclif zdůrazňuje svobodu lidské volby z hlediska činění, morálně 
dobrých či zlých skutl,ů.Z2/ Jeho determinismus není tedy ani v tomto směru f~talis
tický. 

Editm, traktátu De universalibus 1. ,J. Mueller se podrobně zabývá ,poněkud enigma-, 
tickými odkazy veWyclifiQvě spi~u De actibus animae.23/ Dochází li: závěru, že větši
~u ,z,. nic~ lze vztáhnout k vlastním Wyclifovým spisům (ne k Witelonově Perspeli:tivě" 
Jak o nekterých z nich soudilo dosavadní bádání), a Wyclifem uváděné číslování 
knih v těchto citacích jej vede 1, vyslovení určitých závěrů jak k datování některých 
filozofických spisů oxfordsl,ého myslitlille;, t,ak k vyslovení domněnl<;y, že původně tvo-
řily celek "filozoficl,é sumy" tohoto autora.241 . 

Autor této recenze přispěl do sborníku statí 00 Wyclifově polemice s-Ockharnovým 
pojetím platónských idejí a o jejím ohlasu v české husitské filpzofii.251 Využil v ní 
poznatků, získanýchpťi přípravě );:ritické edice Wyclifova tral,tátu De ideis (Sull1ma 
de ente II/S) a některých pražsk:í'ch filozoficl\ých telrtů. 

Profesor univerzity v Yorl-m. Gordon Leff, který je luomějiž zmíněné monografie' 
o Wyclifovi' i 'autorem rozsáhlé práce o Oc!\hamovi,261 nevyužil bohužel svých v,ýbor
nýC}l1 předpokladů 'a l\Onferencí. nabídnuté možnosti postavit vedle sebe oba mysli
tele a ve svém příspěvku se zaměřil jen na druhého z nich .. 26 "i1 Poukazuje v něm na 
význam metafyziky resp. 'Ontologie ve Wyclifově teologii, prokazuje propojenost obou 
a dochází k závěru, že to byla filozofie, která přivedla Wyclifa k reformně kritickému 
usilování. Je to závěr shodný s Kennynl a lze s ním podle mého mínění plně sou
hlasit. 

David Luscombe, profesor univerzity v Sheffieldu (a v současnosti místopředse
da Mezinárodní společnosti pro výzkum středověké filOZOfie), si vybml zajímavé té-

ZJ/ Anthony Kenny, Realism and De,terminism in thc Early Wyclif ibidem s 165 
až 177. ' ,. 

221 Srv.: "Nec fiQret aliqua virtus moralis, cum propter illa quae non sunt in potest,a
te nostra nec sumus laudandi nec culpandi moraliter ... " Wycllf De universalibus 1 c s. 348. , .. , 

2:;1 1.. J. Múeller, A "Lost" Summa of John Wyclif in: From Ockham to Wyclif 1 c s; 179-183 ' , . ., 

21; FilOZIQ!ick~u SU::lU pO~,le MU,~llera tV,ořilo Wyclifovo pojednání Depropositioni
bus ~~ souc~sne dobe Je pnpravuJI k vydaní G. A. Wilson a P. V. Spade) dále Ko
mentar, k Anstotelovým Klategoriím,logické traktáty, Komentář k Aristotelo~u De ani
ma, SpIS De actibus animae 'a Komentář k Aristotelově Fyzice. 

251j Vilém. Herold, Wyclifs Polemik gegen Ockhams Auffassung der platonischen 
ldeen und zhl' Nachklang zn der tschechischen hussitischen Philosophie in" From 
Ockham to Wyclif, 1. C., s. 185-215. ' . 

26ý Gordon Leff, Wiliam of Ockham: The Metamorphosis of Scholastic DiscozLrse 
Manchester (N. J.) 1975, 599 s. ' 

Z6al G?rdon Leff, The Place of Metaphysicsin Wyclif'sTheology in: Prom Ockhám 
to Wycltt, 1. c., s. 217-232. I '- , 
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ma' Wyclifo'va' vztahu k hierarchii.27j- V tomto postoji je totiž určitý rozpor, který 
vyplývá na" jedné straně z Wyclifova odporu k vyšší církevní hi~rarchii ~ (resp. sle

é poslušnosti vůči ní, viz Wyclifův spis De ecclesia), a na druhe strane z nespor
~é skutečnosti, že jedním z důležitých ideových zdrojů WyclifiQva učení bylo dílo 
hierarchického doktora" :Pseudo-Dionysia Areopagity.z81 Luscombe zajímavě ukazuje, 
~e Wyclifpřímo odmítal vyvozovat bezprostřední důsledky z Pseudo-Dionysiovy "n8-
~eskéhierarchie" vůči CÍrkvi, tedy " církevní hierarchii" (jak bylo ve středovělm 
velmi aasté) a dokonée se podivoval, jak tak někdo může činit.z91 Wyclif uznával 
v církvi"pravou" hierarchii,p'Okud však jde o papeže, srovnávaného se sataneľj1, 

soudH,:,Žé cirkev podobně jak'Obez prelátů může žíti. dlouhou dobu bez ,něj. Luscombe 
v -těchto názorech spatřuje i vliv Grossetesta, filozofa, který, jak můžeme dodat, by-l 
ostatně jedním z překladatelů a lmmentátorů Pseudo-Dionysiova díla. 

Další příspěvky jsou věnovány Wyclifd'vu zájmu 10 optiku (WitellO) a novoplatón
skou' filozofii světla (zprostředlwv,anou Grossetestem) ve vztahu k jehlO představám 
o e-ucba:ristii,30j dále zajímavé 'Otázce dos10vné či' metaforické interpretace bible31/ 

a WYclifoVým protimnišským útlOkům.~2/ Rozsáhlá stať M. Astonové je věnována 

složité otázce výzkumu wyclifovských anglických textů a jejich význaillu55j, 

Historik ,univerzitního školství J. M. Fletcher upozorňuje na úlohu' rivality mezi 
artistickou:fakultou na jedné, a právnickou a teologickou f,akultou v Oxfordu na 
druhé ~traně.3t/Absolventi teologických studií, kteří nebyli Členy nějakéhO řádu 
(mezi ně patřil i Wyclif), byli i poté, kdy d'Osáhli teologických gradů, zprayidla,' 
ideově Ltakticky ,spojeni s fakultou artistickoU a stáli na jetí straně i ve vZIlika-
jídch' sporech: 

W. R. Thomson, který krátce před konferencí vydal již zmíněný obšírný k,atalog 
Wyclifóvých latinských spisů, se ve svém příspěvku Zlamýšlí nad dalším průzkumem 
rulmpi\mýůh sbírek ve vztahu k vyhledávaní wycli-fovských rukopisů;35/ V této sou
vislosti ujJci:wrňuje i na nutnost komplexnějšího a podrobnějšího studia ve sbírkách 
socialistických zemí včetně ČSSR a SSSR. J. Catto se zabývá některými anglickými 
rukopisy -Wyclifových latinských spisů.36/ 

Následující skupina příspěvků je zaměřena na šíi'ehí wyclifských idejí - v prvé 
řadě v anglickém lollardstvL Mac Hardy řeší ve svém článku otázku, nakolik mohl 
být Wyclif sám organizátorem nábožensl{ého protestního hnutí,371 Richard a Mary 
Rouseovi se zabývají i kulturně historicky zajíma\Oou ,otázkou lollardských stížností 
na ,fr.antiškánský "monopol" na knihy, resp. na skutečnost, že oxfordští františkáni 

Z71 David Luscombe, WycUf and Hlel'a!chy, ibide,!" s. ~~33..-244. . , . " 
zal Luscombe upozorňuje na relativne malý pocet prlmych Wychfovych CItaCI ,z 

Pseudo-monysia. Výčet lze doplnit několika citacemi z Wyc,lillova dosud nevydaue
!lo spisu De ideis. 

Z9/ Srv. citát z Wyclifova spisu De ecclesia: "Unde miror quomodo quidam innitun
tur exemplo de celesti ier.archia, putando quod clerici non debent corrigi a laycis" 
Luscombe Wycllf and Hierarchy, Z. c., s. 235. 

'50/ Heather Philips, John Wyclif and the Optics of the Eucharist, in: From Ockham 
to Wyclif, I. c., s. 245-258. 

311 G. R. Evans, Wyclif on Literal and Metaphorical, ibidem, s. 259-266. 
W Thomas Renna, Wyclif's Attacks on 'i:he Monks, ibidem, s. 267-280. 
33/ Margaret As1!on, wyclif and the Vernacular, ibidem, s. 281-330. _ 
34/ John M. Fletcher, Inter-Faculty Disputes in Late Medieval Oxford, ibzdem, s. 

331-342. , 
'551 Williel R. Thomson Manuscripta Wyc/ifiana Desiderata: The Potential Contn

bution of Missing Latin T~xtes to our Image of Wyclif's Life and Works, ibidem, s. 343 
až 351. 

'JSI JeremyCattlO, Some English Manuscripts of Wyclif's Latin Works, ibidem, s. 
353-359. 

37/ A. K. McHardy, The Dissemination of Wyclif's ldeas, ibidem, s. 361-368. 
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zabraňovali ne členům řádu33! v přístupu 
měly být společným majetkem všech. 
kem lollardů k soudobému schismatu.39/ 

ke knihám, jež by dle lollardských představ 
Margareta Harveyová se zabývá stanovis-

Recepci wyclifismu ve střední Evropě a zejména v husitských Čechách je věnová
na stať docentky salzburské univerzity K. Walshove.40( V bohatě dokumentovaném pře
hl:dU, ,který využívá i nejnovější českou litenaturu, se aU!tmka snaží najít jakousi 
stredm cestu mezi krajním stanoviskem Loserthovým o naprosté závislosti Husově 

na, ~yclif~Vi a opačnou českou reakcÍ na toto stanovisko, zdůrazňující význam do
maCI tradlCe la praktickou nezávislost českéhlo husitského výVioje na anglickém re
formátoru. Toto "české" stanovisko, podporované, jak Walshová uvádí, i S. H. Thomso
nem_ la jeho sy~em W. R .. ~homsonem, se jí jeví rovněž nepřijatelným a považuje je 
v nekterých, bhže nespeclflkovaných případech Itaké za nacionálně šovinistické. Au
tDrk~ pak POdává, detailní chrDnologický přehled známých událostí, souvisících s re
C~PCI ;Vy_cI:fa v Cechách počínaje ranou polemikou Mikuláše Bicipita až po kostnic
ke vyustem, a v souvislDsti s tím věnuje i pozornost pokusům o šíření wyclifismu 
v, POlsku,. Uhrách, Rakousku a v okolí Splitu. Snaží se dále stanovit specifické roz
~Ily meZi Wyclifovým a husitským pojet!m v určt.tých bodech nauky la všímá si 
1 vzt.a~u k oficiálnímu konciliárnímu hnutí. V zásadě zdůrazňuje iniciativní význam 
WYClIflS~U .p:o. h.uSitství !s~ad j:n s Výji~kOU překladu bible do národního jazyka, 
kde sm,er m~clatlVysPaJtruJe pravem opacný). Niadhozenálotáz~a se tím ale podle 
skro~neho nazoru recenzenta zcela nevyčerpává ani neřeší. Nejen PI'oto,' že význam 
WYClIfův. pr~ f~rmování husitské 'ideologie nikdo nepopírá a "výlučně" domácí pil.
v,Od hU~I~stvI mkdo nezastává, ale zejména proto, že vývoj husitského myšlení je 
t~eba vldet v mnohem ,širším záběru vývoje, evropského' filozofického myšlení od an
tiky ,po 14, století; včetně 'proudů učeného i lidového kadřství, humanistických ten
den~l atd.:o vš~ bylo;, jak dokazují prameny, v předhusitské Pl1aze la' na "pražské uni
verZitě dobre zrramo.Ve využi!tí všech těchto 'zdrojů, jejich promýšlení a dalším roz
vinutí spočívá specifika' husitského Přístupu, ústící do praktických postulátů. Tak
to bY,sna~, bylo možnD hledat Dnu "střední cestú". Všechny tyto otázky zároveň ,před
stavuJI urcltý dluh české filDZDfic,ké mediévalistiky, o jehož vyrovnání by měla ,usi
lovat, 

Další d:a Pří~pěvky strorníku From Oc,kham to Wyclifsé opět vracejí cLo Wycli
fovy vllastl. Prvmz nich se z!ab~vá řešením sporné otázky vztahuPhilipa Repyngdo
na a Johna Eytona k 101lardstvI,411 druhý počátky lollardského ctění Wyclifa ' ko 
~vatého~421 Poslední dvě stati již poněkud chronologicky přesahují rámec konfer~~ce 
I ~borHl~u, První. s~zabývá pojetím tzv, via antiqua a via moderna na evropských 
ul1lverzltach v prubehu 15, sto-letí la ve vzt!ahu ke vzniku německé reformace,43( dru-

381 Richard H, Ro~se - Mary A. Rouse, The Franciscans and Books: Lollard Accusa
ti~~S and the Franczscan Response" ibidem, s. 369-384. 
, I Ma~garet M, Harvey, Lollards andthe Great Schism: Some Contemporary Percep

t/Ons, zbzdem, s, 385-396. 
4JJI Katherine Walsh, Wyc/tf's Legacy in the Central Europe in the Late Fourteenth 

and Early Filteenth Cen tury, ibidem, s, 397-417. 
4~/ Simon Forde, Theological Sources cited by two Canons ol Repton: Philip Re

pyngdon and John Eyton, ibidem, s. 419-428. 
42/ Christina von Nolcken, Anorther Kind ol Saint: A LolZard Perceptton ol John 

WycUI, ibtdem, s. 429-443. 
431 Heiko A. Oberman, Via antiqua and via moderna: Late Medieval Prole omena 

~o Early ,Re[ormat:on Thought, ibidem, s. 445-463. (Zmínka a pražské un1verzitě 
~ako prvll! n,:mecke (I) univerzitě, založené 1348, viz str. 446, svědčí bohužel o tom' 
Jak vytrv~lý Zi~ot I?á tato fikce, dokonce v USA - H. Oberman je profesorem histo~ 
rle na Anzonske ul1lverzitě.) , 
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há' vztahem oxfordské teologické fakulty' rovněž k zaČátkil.m luth&rské re'formace.44V' 

Anne Hudsonová je, jak jsme již uvedli, především známa jako editDrka 
a přední znalkyně anglických wyclifovských spisů.45/ PodI'obné a dlouholeté studium 
rukopisných pramenů k tomuto účelu a řešení otázek, které se při této práci v hojné 
míře vyskytovaly, dalo vzniknout řadě 'analytických la monogl1afických studií, které 
A.HudsonDvá publikovala v nejrůznějších vědeckých časopisech. Soubor nejdůleži
tějších -z nich, vzniklých od' r. 1971 do současnosti; vydala' nyní autorka v tematic
ky zaměřeném sborníku, nazvaném Lollards andthetrBooks. Jeji~h shromáždění 
v jednom sVlazku umožňuje celistvý pohled na složitDu problematiku anglických spi
sů připisovaných v minulosti Často mylně přímD Wyclífovi, ale vždy těsně souvisejí
cích s jeho myšlenkovým odkazem, i wyclifovských latinských spisů následovníků 
oxfordsl{éhO myslitele, které Vúúklyv anglickém lollardském okruhu a hnutí. 

Z našeho hlediska je velmi' zajímavé, že i některé tyto lollardské latinsl,é spisy ne
zůstaly vzhledem k soustředěnému pronásledování rukopisně dDChovány v Anglii, 
ale' zachDvaly se v česl,ých či bohemikálních rukopisech. To se týká jak rejstříkll 
I, Wyclifovým spisů, jejichž pŮVlodcem byl 'alespoň v něl,terých případech Peter Pay
ne, tak lollardského komentáře k Apokalypse, známého podle prvních slov pod náz
vem Opus arduum, který měl nemalý vliv v husitském prostředí. (JehO autorem všal, 
nebyl, jal, prokazuje HUdsonová, Richard Wyche, jak' s~" kdysi domhívai F. M. Dar
toš,) Soubor citátů z Wyclifových spisů, uspořádaný na způsob ve středověku běž
ných fI0riiegií li' známý' ',poď'názvem' .Floretum 'reSp. Rosariul11 thllologiae, je sice do
cl10ván i ev ,anglických rukopisech, ale rovněž v českých. 

Tyto'Iafinské texty podávlají přitom záV1ažné svědectví tO šíření wyClifských myšle
nek jak v. Anglii, tak v husitský oh Čechách, ale i později v prostředí německé refor
ma'CS' [,Opus arduum vyštov r.152Bve 'Wtttenbei'kú s Lutherovou předmluvou). A. 
Hudson:0Vá setěmlto' otázkami "zabývá' pOdrolmě v' prvních 'čtyřech' pří.spěvcích 'své 
kni'hy'a: přináší 11a základě pečlivéhozkouinání 'nú]0110-'· cenllýc1r a' novýc11 poznat-

ku.461 
Další studie jsou věnovány otázce anglického pi'ekladu bible. Je známo, jak se 

ještě' Wyclif ve' prospěch tohotopočinudovoi'ávaJ - pJiíkladu ,českBlTopřekladu bible, 
který byl majetkem dcery Karla IV, Anny, od r. 1381' maliželkyangtíékého krále 
Richarda II. A. Hudsonóvá se podrobně zabývá sporem, který kolem otázky pře
kladů vznikl v Oxfordu na samém' počátku 15: století, a zároveň' věnuje pozornost 
(ale nejen z tohoto' hlediska) L osobě Johna Purveye, Iiěkdejšího Wyclífovakaplaná 
a dlouholetého spDlupracovníka, který se na překladu podíle1.47

/ 

Závěrečné specializoViané stati jsou věnovány tzv. lollardské mši, pronásledování 
lollardů v Anglii, jazyku vollardských spisů, otázce jejich dochování a jejich tiskům' 
v reformačním období. Knihu, uzavírají stručné, ale velmi cenné doplňky a opravy 

441 Guy Fitch Lytle, John Wyclil, Martin Luther and Edward Powell: Heresy and the 
Oxford Theology' Faculty at the Beginntng ot the Reformationj ibidem, s.465,-479, 

45( Selection Irom English Wyclittite Writings, ed. by A. Hudson, Cambridge 1978; 
English Wyclifttte Sermons, vol. 1., ed. by A. Hudson, Oxford 1983. 

46/ JSou to: Contrtbwtion to a History ol Wyclitfite Writings, s. 1-12; A Lollard 
Compilation and the Dissemination ol Wyclittite Thought, s. 13-29; A Lollard Compi
lationin England and Bohemia, s. 31-42; A Neglected Wycliffite Text,s. 43-65. 

41/ The Debate on Bible Translation, Oxford 1401, s. 67-84; John Purvey: A Reconsi
deratton ol the Evidence for his Life and Writings, s. 85-UO. 
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skiflO stJudiÍch v Herbornu a jejích pozdějších důsledcích pro jeho ceikové di/o. Me
zi významné školy v Herbornu pa'wi.ly: Damiismus, lulHlsmus, novopl!atJonismus, al1~sto
telismus, novostoici:"mus, ka~viI1i1smus (15). PlOdLe G. Menka byLa filozofie P. Rama 
v Herbornu ze všech nej'víceurču}í'cí. Ramistická ol1ilentace se tu Plloj.wlovala v du
razu na praxli, didaktliiz,ac:i, encykllOpedičnost, v sHném sklonu ke gl1amatickým,: le
xckálním a etymologickým pracím. Walter Michel (1969) PlQuká~al na puvod Komen, 
ského novlOplatonismu z Alstedova luUistického novopla,toni:smUr, což bylo do té. do:
by Immeniologií. přehlíženo. 

. Nepřednesený referát Franze Hoffmanna z Halle měl název "Encyklopedický im
puls J. H. Alsteda a jeho změněná podoba u J. A. Komenského". Alsted chápal me" 
todu a systém vlastního myšlení j'ako duchovní harmonii mezi filoZJof;if AriilStotelovou; 
LuHovou a Ramovou (24). Vycházel z axiómu harmonie zejvení a rozumového po, 
znání, kterou chápal tak, že vědění dostupné pro každého čLověka má smj korek
tiv ve VÝPlovědích bible, Kom8Jnský to precizoval ve smyslu mystickopanteistického 
účení akceptací tl1ichotomie principií vlastních veškerému poznání: "Smyslů", "ro
zumu" a "božího zjevení" (27). Hermann Rohrs z Heidelberku se zabýval dobou Ko~ 
menského jednoročního studia na heidelberské univerzitě (1513). Za nejduležitější 
výsledek Komenského heidelbeDsJ,ých sltudií považuje Réihrs irenické podněty, jež se 
mu dostaly od teologa Davida ga,reuse, z nichž vytěžil názor, že "mí'ru bude dosaže
no teprve tehdy, když víra a vědění se v pamsofii vnitřně pmniknou" (35). 

V druhé, t e 10 110 g i c k é č á s t [, v níž k nejvýznamnějším příspěvkum patřJla vy
s,toupení Ameďea Molnára "Ke Komenského chápání teologie" a Henninga SchrĎera 
z Bonnu· "Boží království u Komenského", byl opakovlaněpřipomínán Komenského 
důraz na praktiCkou stránku teolog::le a ještě ča~těj.i pak jeho věta: "Vše, co jsem 
ps,al pro mládež, psal jsem ne jako pedagog, nýbrž jako teolog".Zj Schréier se . ,jistě 
právem pozastavuje nad tím, že v 12 dílech souč'asných monumentálních "Gestalten 
der Kirchengeschichte" není Comenius vůbec zmíněn. Také z neteologického hlediska 
je možno připojit, že bez náležitého přihlédnutí k bohoslovecké dimenzi by bylo 
možno podat jen zkreslený obraz Komenského. Nicméně z příspěvku Bruna BeZlera
teho z Říma, v němž se dosti nadměrně zdůrazňuje "dominance náboženské dimen
z,e v Komenského myšlení" (102), lze tušilt li, nebezpečí druhého extrému, kdy se 
opět může přehlédnout, že přes Komenského zmíněnou seberef].exi . přece jeli to ne
byla teologická oL náboženská komponenta jeho myšlení, jež by hrála dominantní 
r,oli v jeho převratném v1ivu na pedagogtiku a výchovu mládeže. 

Do teologického tematického bloku byly zařazeny i příspěvky dvo.u našich účast
níku, které nebyly boh061oveckého rázu. Byla no historická studie Marty BečkovA 
"Ke kalvinizaci Jednoty bratrské s ohledem na J. A. Komenského", všímající si .v té
to souvislosti zvláště exulélintů v P'olsku a Pr\lsku. Dále to byl neméně zaj:ímav:ý. pří~ 
spěvek Martina Steinera, jenž někte['ými Msnorickými a filologiCkými poznámkami 
dopl1ovodil svou l'lprávu o nově objeveném Komenského spisku "De contIl0versia ... 
judii'cium".31 

TřetI část kolokvia, zamerená k f i I o z o f i c kým a s p e k t u m Komť'Jnského 
herbornských studií, byla soustředěna především na spor našeho myslď:tele s karte
ziánstvlm. K nejpozoruhodnějším příspěvkum tu patřil referát Kilte' Meyer-Draweové 
z Bochumi na téma "Slepé mí.sto ,ego 'cogito'''. V metaforickém smyshi, je zde použi
to názvu, kterým franclOuzský fyzik a matem,atik Mariotte :oz!n~ačil svuj objev z roku 

"1 "Ego quae pro iuventute scripsi, nonut paedogogus scripsi, sed ut theologus ''.-,' " 
ODO, IV, sl. 27. .. , 

JI Tráktát "De oontroversia circa ritum acceptionis in Sacra ooena Panis et Galicis 
prio['is et posterioris ortisque· tnde contentiona.bus" spolu s krátkým úvodem V. I'et-. 
ráčkové a M. Steinera je uveřejněn in: StudiaComeriiana eŤ historic!!' '13/25;"1983,: 
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1666 že tntiŽ Vlstupnimu mis tu zrakovych nervÍl v oku chYbějí __ ~V,ětloó~n~ prv~y~ 
M' t~ které Vlidění umožňuje, je samo slepé, tj. ne-vidění umoznuje VIdem. Kazde 

lS , d -, - d - -evést Ta vidění je současně ne-Viidění, které jako takové nelze na vi em zas,a ne pr· : -
- -" m' ma' sve' punctum caecum které se auto,r,k,a snaží odhaHt v Desca['tove no-ke veUJo 1 , " , 

vém založení lidského vědění na sebej:istotě myslícího já, Lumen na:ur~le je ~oslleno 
a zároveň emancipováno od lumen supranaturale.Důvod pravdy, .jenz se ~z dOSU~ 

'r I o víru ve zjevení přechází do exkluzívní samoty res' cogltans. Avsak v te 
OpI a , _ . ,_ _ Ý I t' s ětlem 
míře, v jaké tato pozná,ní, jež samo sebe osvecuje vylucn: sv, m v as mm ,v ., 
, -ÍIllí nárok na pJ10svícení totální, vyjevuje se iluzornost upLne a neomezene trans-

Sl Od. d -, a div06ti parence, Desca,rtova dedukce sebezakládajicího vědění, které z' uvo n~:m pl' v_ ,I . I 

hledá v sobě samém, znamená Sloučasně ilzolaci tohoto pravdyso~opneho věde~l o,d 
stínovitosti a labyrintní zapletenosti konkrétní lidské situac:. Za ~ech:o okOlnostI, VI
dění, jež chce být j,asným a zřetelným, mus,í ignollovalt sve slepe mlsto. 

Opr.oti Descartovi, jenž dospěl k radikální se.kuLallizaci pojn:u pravdy a k egolo
glickému vědomí, které, kladouc přehnané nároky na absolutm po:zmatlwvou eV,lden-

, ne-formuluj'e žádná pravi,dIa pro konkrétní lidské jednání; považuje autmka Ko
Cl, k'h -I' menského pansof;li za poslední vel:ký pokus v dějlinách našeho evr,~p~ : .o ~ys :n: 
restaurovat vš,eohsáhlou souvlÍsllost prak1JiiCké a teoretické pravdy, ved:m a ~jednam 
etrvávající ve víře. PIlav divost je u něho zaručena účastí na božsKem slvetle, do 

I~íŽ člověk vchází jako ens creatum a imago Dei. Této účasti ne muže dosáhnout ~la~t
nHni. silami. Na lJOZldíl od Descarta,jenž konstituoval p:ojem subjektu v novovekem 
slo:va smyslu, je Komens'ký moderní koncepc,i subjetklÚilvi:ty vl'ldálen. PlJ~ tuto formu 
1;,dSkého pádu, pm tuto ješitnost, s níž člověk přeceňuje mo:1inlOlstli sve autonomity, 
musel Komenský najít nové slovo: "samosvojnost". , _ 

V 'věru Meyer-Draweová uvádí, že Komenský neznal problém bezohledne vedec
ké r~~:;lona1ity v jejím dnes známém měřítku. Můžeme se od Komensk;'ho :rJč!t, ,na 
00 jsme zapomnělli, i když jenu řešení plloblému nemůže již být ~~srm_ res:enllffi. 
Descartes na,st,oupál svým objevem tundamentum inconcussum v Sebejlstote eg~ co

gito cestu, z níž se již nemůžeme vrá,ti~. Avšak, h:,s,t011il~ká ~pět~ úv~ha o moz~ýDh 
příČ;i!l1ách moderru kil1ize raclionality nam pomaha uvedoml,t s: _ nal:hav~st o,taztkY 
o lidském, protože Hldsky možném vědění a o pil'la.vdě, která muze byt zavaz~a pIlO 
humánní jednání ve světě, jemuž stále více hroz,í, že se stane neobyvatelnym. 

V souvisLos1'i s Desoar1Jovým pojetím člověka jako dobyvatele, pána a vlastn~kla 

přírody do,vádí k aktuální eklologl1cké úvaze svuj refe['át i Pavel Floss z Uh~J1Ske~1D 

Bmdu. Spor s 'kartezianismem v Komenského příro~~vědných ,SPi~~Ch ukaz:uje. pre-
d -, na podkLadě j'eho Iudicium de Petri Serarn responSlOne. Kartezlamsmus 
eVSlm" 'h k 't'k 

postihl hlavně 1l0llvoj věd týkajídch se ~j.vé přírody a člověka. Komensk~_ o 1'1 I :a 
IDarteziánského meoha.nici!smu a kva,ll1It,ita1!ilvniho lJe!dwkcionÍJSlmu byla z,amerena pra
vě tímto směrem. Pmtti karteziálIllské fillDzoflii 'kladl Komenský pail'ace'lsovskou "che
mickou f:iLOZlOfii". FloSlS slpravedl'rvě a zasvěceně poukazuje také n~ to, k~e ~omen
ský DescartoVii neporozuměl, tak jlako. na 'to, kde z něho do sveho myslem něco 

integroval (např. v P,ansofii "P1o['ady"). 
Ulrich Kunna z Bochumi se zabýval Komenského stanoviskem vůči kartezianismu 

v jeho pozdni'ch spisech, zvláště v "Unum n8<CeSlsariun:" .a ~Cl~lOIres _ EIi~e". P,~dl: 
KomeUlSkého karteZlian'iLsmus smílSil čLolvělka se smyslovyml vecmI, kdyz BUh, bozska 
pllozřetelnost a zj<8v,ení byli vyLoučenU. Odtud pak již _ comeni~ sn:ěií~val ~ exph
ciitnímu obvinění kartezLanismu z ateismu a jeho neslucitelnosh s kresfanstvlm. D.O

p:orulč.oval proti němu pansofiokou metodu opírající s.e o triádu ~myslu, rozu~~ a ,_Zj~'
vení Druhá hlavní Komenského vý,tka se týkala karteziálns,keho odtrhovan1 vede
ní o'd jednání.. Proti čisté disputaci staví Komenský triádu thedria" praxis, chre~is. 
V TrLertium catho1icu:m'" Komenský uvádí, že sylogismus se nema vztahovat jen 

" 
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na disputaci, nýbrž Že mají být prováděny nejen teoretické, aie i praktick~ sylogis
my, jej'ichž PrOužití se týká všehrO ve veškerém našem jednání. Proti Descartovu pou
ze teoretickému postoji ke skutečnosti zdůrazňuje Komenský praktickou relevanci 
své teorie. 

Přes tyto a další podstatné rozprOry nechce Kunna nazývat Komenského pansofi,i 
"anti - karteziánskou", prntože není l"1ozvinuta výlučně jako konkurenční model 
k Descartovi. Navrhuje nazývlat jlÍ spíše .. ne - karteziánský" násHn, který nejdříc 
ve poskytuje jen možnost jejího antikarteziánského uplatnění. 

Upmstřed 17. století byl kartezianismus v Herborllu shledán jako každá novinka 
nebezpečným. PlOd názvem ROmnis novis periculosa" sledoval Gerhard Menk z .Mar
burku ostré spory, jež na herbornské vysoké škole vedl autlOr tohoto výmku J. Heinius 
a jeho lmlega C. Lentulus s pře'dstavHeli ranného karteziánství J. Claubergem a Ch. 
Witt:ichem, kteří tu působm v letech 1649-1651. Z těchto polemik je dobře patmo 
proč a v čem byl kartezianismus IOd samého počátku pokládán za neslučitelný s re~ 
formovanou dlogmati.kou. 

Zmíněná již triadická tematilra byla bohatě rozvinuta v referátu Erwina Schadela 
z Bamberku, a to v souvislosti s Komenského kritikou socianismu, hlavně jeho anti
tI1initarismu. Descartes, který sice připomínal Augustinovo být" poznávat" mi-
lovat" jako "obraz Trojice", ve svém vlastním řešení filozOfic'kém' (r'~dukce na' ,,~Oy, 
qUi~ pense"J i teologickém (omezení na "Ein-Gott-Glauben"J na piQtrojnost pozapo
mnel. Právě v tom spatřuje autor Descartovo výrazné ovllivnění soc:ianismem. Schadel 
svilj příspěvek tematizoval velmi široce jako kritické ocenění pansofiCké triadiky 
z hl~dlska geneze novrOdobého rozumění sobě a vědě. V duchovním výv,oji za PiQ_ 
sledmch 350 let došl,o nejen k "Sellnsvergessenhel1:", ale i k "Trinitiitsvergessenhe,it". 
Připomíná, že proti "slaměnému fundamentu" Descarliovy f!iLo:lJOfie Oomenius uváděl: 
"Nisi ... essemus, cogit'are non possemus" (CC, I, sl. 312J. 

Vcelku lze říci, že v konfrontaci Komenského s Descartem se komeniologům po
dařllo dospět k urč;ttému myšlenkově ucelenému, lrOgicky koherentnimu schématu 
sympatickému svým humanistickým étosem, vášn:nvýmzaujetím pDO nápravu kr:iZ~ 
SChiZO!~~ího v:domí

o 
moderního evmpského lidstva, která na nás doléhá v nejroz

mam:eJ~ICh svych ~usledcích od nekomunikovatelnosti až po katastrofální eko10gické 
ohDozem. Na druhe straně nutno polložit otázku,zda se na Descartova bedra nena
~ládá nad~~rné břemeno IOdpovědnosti, zda ze vzájemného srovnání obou myslite
lu nevychaZI Descartes příliš špatně jako jakýsi deus malignus, jenž stvlořil všech' 
~o zlo moderního světa a jehož pOz:itLvní Zlakladatelské zásluhy o novověké myšlení 
JSou t~kt~ v,lastně !en ,ilU~~rní. 'Neprojevuje se v tomto jednostranném pohledu jisté 
konfeslOnalm "slepe místo protestantské navraživosti vůči Descartovi? Na herborn
ské:n ~OIOk~:u .:něla konfrontace obou myslitelů nejvyhraněnější podobu právě v teo-
10glckem pns,pevku. rekto!."a basile}ské univerzity Tana Miltče Lochmanna "Teologie 
v univerzálním horzzontu, který se tu při,poj.il k VmHindeoom nadhozené otázce 
zda "úSilí,o spojení DDzpolceného, o překonání a léčení karteziánské Doztržky se ~e~ 
S~lo p~rá;ě. v naší době tématem teologie?" (98J. bomnívám se, že existuje ještě ji
na m~zna m:.erp:eta~e, která by Descarta nevykazovala za obvod humaniSticky orien
tova~eho myslem. Tlm, že Descartes postavlil pDotisobě tak dualisticky příkře res 
cogllans n~n ex~ensa a res extensa non cogitans jako dvě heterogenní sféry, objas
n~l takto zmpliczte zásadní 'neredukovatelnost světa myslícíhoč1ověka na svět plOU
h.YCh roz~r.ostran~~ých věcí a připravil tím bezděčně půdu ;pro budoucí humanis
tickou krItIku relflkace, aLienace a depersonalizacečlověka. Přehodnocení Descarta 
si::.e, ira e~ studio contessionis by jej v komp,araci s Komenským postavilo do přízni
veJšlho svetla a oba mysl:itele by mohlo situovat v linii evropského humaruismu. 

K předchozí tematice se vnitřně. upíná námět Komenského teorie jednání, o němž 
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pojednal vydavatel sborníku Klaus Schaller z Bochumi, a to v prvním jeho rešení 
Centrum securitat1s", v učení o třístupňovém vědění, v "Syll:oglismus orbis tena·· 

v " .. " rum pracUcus" a v ,souv1sLosti s Machilna RefOl~maliorla v "Clamores Ehae . Dagmar 
Čapková4j v nepředneseném příSlpěvku "Základy teorie lidské aktivity u Komenské
hO" uvádí, že náš myslitel "stra:nou novověké, ,od De:scarta vycházející filo:wfie ote
vírá důležitou linii myšlenkového vývoje, která navazuje na organiistické pojetí ves
míru, skutečnost chápe dynamicky a vztah mezi .člověkem a světem p:ojímá diale:k
ticky" (214). Také teoretická stránka lidské činnosti u něho "soo]í navzájem v dia
lektické jednotě" (215). Dále li "triad:ismus, jímž se Komenský podstatně odlišuje 
iQd kartezian'~smu ." mluví ve pDospěch Ko'menslcého dialektického :z.působu myšle
ní" (217J. Možnosti recenze přesahuje, abychom se tu podrObněji zabývali otevře

nou otázkou, zda pojem "di'alektika" ve významu, v němž se konstituoval ve fil:o
zofU 19. století, lze PiQužívat ,pr:o myšlení 17. století. Touto poznámkOU dis:kusní po
vahy nechcii nikterak srri2íovat celkový přínos vystoupení D. Čapkové. Ostatně v dis
kusi bylo poukázáno, že 'i pojem "Behandlungstheorie" použitý Schallerem a j'inými, 
je příliš moderní a že "dnes by se mělo rozlišov'at jednání od chování (Verhalten), 
chování by bylo iterativní, zatímc,o v jednání by hrál rozhodující Doli emendační zá
klad" (244J. Byl posouzen i celkový problém aktualizace Komenského: "Komenské
ho se nesmíme dovolávat jako ,lOtce' kaž;dého l:ibovlolného módního prlOudu" (ibid. J. 

Herbornské kolokvium přesáhLo svou úrovní význam úzce pojatého komeniologic
kého bádání. Referáty našich účastníků se zde setkaly s živou a příznivou odezvou 
a naše komeniologie v nich byla důťtojně reprezentována. 

OSLAVA 350. vÝROČl ZALOŽENÍ 
TRNAVSKÉ UNIVERZITY 

Věra Soudilová 

V r. 1635 dospěly snahy po založení vysokého učení v Uhrách svého 
naplnění. V západOSlovenském městě Trnavě byla ostřihomsk~m arcibis,ku,pem kar
dinálem Pázmánym zřízena při koleji TlOvaryšstva Ježíšova UniVBrZlita. Staré funda
ce v Pětikostelí, Budíně č,i Bratislavě skonč'i:ly neúspěchem, vIlJi,več se roz,plynulo i 
pozdější úsilí o ozdobení uherského království školou, kterou se honosila jiŽ celá 
řada eVDOpských zemí. Zdaru 'pak dosáhl až agilní Petr Pázmány, jenž své rekato
lizační působení naváhal spojit se ctižádostí jezuitského řádu. K dovršení Pázmányho 
práce piíispěla nejen jeho vlastní činorodost, ale také skutecnost,že ve Vídni pano
val Ferdinand 11., který až fanaticky pllosazrOval vše, co mohlo přispět k ,obrodě 

katolického náboženství a v neposlední řadě li' Dozmach moci Tovaryšstva Ježíšova. 
Vždyť v prvním století existence jezuitského řádu byla založena většina jeho sídel 
a také většina jezuitských univerzit v Evropě. 

V arenzezakládací listiny trnav'ské univerzity píše kardinál Pázmány mj.: "Casilo 
jsme uva2íovalQ IQ tlom, jakým způsobem bychom se mohli postarat o důstojnost kato
lickeho náboženství v Uhrách, i 10 důstojnost šlechetného uhe,rského národa a mezi 
jinými pomocnými prostředky se vždy vyskytoval zejména ten, aby byla založena 
univerzita pDO vyšší studia, 'kde by též zjemněla mysl výbojného náDDda, i by se 

4/ Českému čtenáři jsou dostupná 'i jiná autorč'ina zpracování ~éto otázky, přede
vším z monografie, kterou na stránkách tohoto časopisu velmi pozitivně recenzlo
vala J. pešková (AUC-HUCP25/2, 1985). 

133 



vzdělali Íidé pro správu církve i prú sluŽby veÍ'ejné:"11 Z tohOlto citátu jsou domnf
~~m se, jas~ě patrné hlavní zakladatelovy úmysly. Pozoruhodné je, že se ~u poda
nllO zabezpeclt IlJOVOU univerzitu hmo'tnými prostředky a že se tak stalo právě v ne
klidných dobách třicetileté války. Výběr mí,sta prlO nové vysoké učení nebyl zce~a 
snadný, . anI jed,noznačný. Volba Trnavy pak byla oplOdstatněna faktem, že zde pros,pe
l1ova].a ]ezuLtska klOlej a město byllO J:ž v regilOnu, kde zatfm nehrlOzillO akutní ne
be:pečí turecké expanze. Je pťitom třeba mít na zřeteli, že většina tzv. nolní ze
me b!la TU:-ky lob~aze~a. Pázmány ovšem už v textu zakládací listiny uvádí: ll ••• -kdy
by behem casu, az Buh IOsvobodí Uhry od tureckého jařma, bylo prlO univerz,itu na
lezeno přiměřenější město, dává se Tovaryšstvu svolení, aby fundaci spolu s unive'r
zitou přenesLo na jiné místlO tak, že nesmí přeln'očit hraruice biskupství ostřihomské
hlO .. . ".21 
~ ~řem~s~ění univerzity později skutečně došlo. Stalo se tak až po zrušení je

zmtskeho radu v r. 1777, kdy bylo vyso,ké učení přeneseno do Budína. TlOM rozhod
nuti byLo j,istě p>ó-chopitelné ze stanoviska vídeňské vlády, neboť uni'verzita náleže
la nepochybně více do centr<a královs'tví než do pmvinčniho města. Ve stoletf deva
tenáctém tatlO skutečnost zavdala podnět k nacionálně motivované nevraživosti pDO
tože si Maďaři tot'O nej,srtarší vys'Oké učení na území Uher zcela přisvojili. Tlo' bylo 
tal,é příč~inou, že většina starší liteI"atury zabývající se dějinami a významem šk'O
ly byla maďarská. Výjimku tvoří. až práce vzniklé na počest třistaletého jubilea 
univerzity. V první řadě jsou tlO dva sborníky, vydané hned v r. 1935 a r. 193:8 
vytištěná monografie Branislava Varsíka, zasvě,cená národnostním otázk~m.31 _ 

Intenzita zájmu slOlvenských hi'storiků 10 osudy důlež>ité školy VZl10stla až v šede
sá,týCh letech :0. století. Podstatným přínosem js'Ou dv,a sborníky vzešlé ze vzpo
mmkových akCI klOnaných v Trnavě u příležHosti VýI10čí třista,padesáti let od zal,o
ž~ní univerzity. 9hro~0Iog:icky první z nich, vnějším vybavením zceIa skrlOmný, pod 
nazvem Trnavska unzverZlta, obsahuje referáty z místního vlastivědného semináře 
jenž se uskutečnil v květnu r. 1985. Druhý - Trnavská univerzita v slovenských de~ 
jinách, pochází z konference z listopadu téhož roku.41 Vžliam Čičaj, který připravil 
plOsledně zmíněnou knihu k tilSku, vyslovil v předmlUVě lObavy, aby nevznikl dojem 
že jde 10 publtkaci příležitostného, "jubilejního" charakteru. Organizátoři vědeckéh~ 
sympozia li všichni autoři si podle jeho slov p:oložili cíle vyšší: opr:ost!l>t se lOd oslav
néh.~ tónu a přistlliPovat k temati:ce s maximálním vědeckých zaujetím. Myslím, že 
se ]lm tent,o záměr ve větš:ině případů plně podařil. Stejné konstatDvání platí i pro 
autory referátů přednesených na vl1l'sUvědném seminájj]. Mnozí z těch, kteří vy
stoupili na květnovém zasedání, přednesli později rozšířené znění svých příspěvků 
na listopadové klOnferenci. Pokládám prlOto za vhodné začít recenZi dv'Ou výročních 
sborníků druhým z nich, aĎklOUv vyšel p:ozděj,i. Zpoždění ostatně není na naše po
měry příliš veliké, uvážímecli, že lmiha se diOlsta~a čtenářům do rukou na sklonku 
roku 1987, tedy dvě léta p.o klOnání akce. 

II Cituji na podkladě slovenského překladu vydaného v článku Š. Zlatoše, Z dejín 
trnavskej univerzity, in: Pamiatke trnavskej univerzity 1635-1777, Trnava (Spolok 
sv. Vojtecha)) 1935, s. 7-98, s. 29. 

21 Tamtéž, s. 30. 
3! Jedna!-, je tO~,sborní~ Pam!at~~ trna~sk?j u~iverzity (viz pOZl1. č. 1), dále Trnav

sky ,sborn~k. K tlls~aletem~ vyracl zalozell1l ull1lverzity v Trnavě" Bratislava 1935. B. 
';arslk, ~~rodnastny problem trnavskej univerzity. Le Probléme des NatiDnalités a 
I UIl1lVerslte de Trnava, Bratislava 1938. 

41 "Tr~avská univerzita. "XIV. vlastivedný seminár 23. mája 1985 ku 350. vÝl10čiu 
zal~zell1la, zO,stavi_1 JlO~ef Simončič, !rnava ..19,86, 120 s .. (rotaprint} - dále zkracuji 
TU, Tr,navska UIlllverzlta v :Io~enskych de]lnach, z'Ostavll Viliam Cičaj, Veda _ vy
davatelstvo Slovenske] akademIe vled, Bratislava 1987, 309 s., zkracuji TUVSD. 
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Úvodní přehlednou studií přlpravii Tán Tibenský pÍídu pro dalŠí autory.5 Seznámii 
s prmosy starší literatury k dějinám univerzity a zároveň odkryl problémy 
v oceňování jejíhO' významu. Věnoval se i vývoji školy za trnavské éry a hlav
ně jejímu vlivu na kulturní život slovenského národa. Předeslal, že většinu po
sluchačů profesO'rského sboru tvO'řili Slováci, a vyzdvihl skutečnDst, že vy
soké' učení přispělo podstatnou, měrou i ke vzniku tzv. kulturní zápac1oslovenštiny. 
- Anton Vantuch sledujé důkladně, na základě pramenů, prablematiku spojenO'u se sa

motným založením univerzity."1 K1ade důraz -naekónomicképřed:poklady fundace 
(starší pokusy 10 založení vysoké školy vUhi'ách ztráskotaly -tlOtiž vMš'inou na nédOsta
tečném finančním Zajištění). Hospodářským potížím se lOVŠem zcela nevyhnula ani 
univerzit.a trnavská, zejména v prvních dO'bách svého trvání. Autor pak vyvrací dó
mněhky něKterýCh starších historiků, kteří poukazovali na to, že trnavské vyslOké 
učení nebyla zprvu plnohodnotnO'u univerzitou, nebot zde chyběly fakulty právnická 
a lékařská. Univerzitou v plném slova smyslu se však stává škDla na základě tra
dičníCh akademických privilegií a svobod, počet fakult přitlOm vůbec nerozhoduje. 
Vantuch své vysvětlení mO'hl ovšem více podpořit závěry -zahraničních badatelů, kte
ří-jiŽ -na poli srovnávacích univerzitních studií vykonali značný kus práce_ Mám tu 
na . mysli .' především obsáhlé kompendium- Karla Hengsta o jezuitských univerzitách 
v hórncměmecké á rýnsl{é provincii Tovaryšstva JežíšlOva, vydané v r. 1981.71 

lzidor Kotulič se ve svém jazykovědném příspěvku zabývá konkrétním vlivem trnav' 
ské univerzity -na genezi kulturní 'západoslovenštiny. Vychází mj. z rozbaru produkce 
tmavskétiskárny, jejíž dlouholeté působení přispělo podstatně k ustálení západosla
venské varianty jazyka.BI 

Známý slovenský historik starší - generace Branislav Varsík navázal na své mno
haleté zkušenosti ve výzkumu národnostní lOtázky' na trnavském vysDkém učení.9/ 

On sám stál, jak už jsem připomněla, u saméhO' -zradu novodobého -zájmu odbDrníků 
o osudy této ŠkO'ly. Opřen 10 výsledky rozboru dochované matriky filozofické fakul
ty, ·exal,tně dO'kládá, že naprostou většinupromov.aných bakalářů a mistrů tvořili 

SlovácI' (Slavus), na druhém místě tO' pak byli Maďaři. Varsík uzavírá, že Pázmány 
založil univerzitu prO' všechny katolíky z Uher, ale prlOtože měla své sídllO uprDstřed 

slovenskéhO' etnika, je naprostO' přirozené; že mezi posluchači i profesory převažova
li místní rodáci. Autorova zjištění plně korespondují se závěry řady badatelů zabýva
jících se dějinami raněnovověkých vzdělávacích institucí: se vzrůstem počtu vysokých 
učení zakládaných v Jednotlivých zemích v 16. a 17. století postupně mizí kdysi 
kosmopolitní charakter škol, které se transformují ve výrazně zemská učiliště. K to
mutlOvcelku spontánnímu vývoji přispěla pO'zději i rúzná země panská omezení stu-

51 J. Tibenský, Trnavská univerzita v slovenských dejinách, TUVSD s. 13-43. Všech
ny' přednesené referáty jsou pro tisk opatřeny podrobným pO'známkovým aparátem. 
- 6( A. Vantuch, Za10ženie trnavskej univerzity, TUVSD, s. 44-68; ve stručnější for
mě spolu s přehledem základních dat lO dalším vývoji školy též Trnavská univerzita 
- dejiny a organizácia, TU, s. 6-13. 

7/ K.Hengst; Jesuiten nnd Jesuitenuniv'ersitiiten, Zur Geschichte der Universitiiten 
in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesellschaft Jesu im Zeitalter der 
konfessionellen Auseinandersetzung, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1981. Vantuch 
se hlavně opírá O' rozbar písemných pramenů a starší literaturu, moderní literaturu 
(především zahraniční)' opomíjí ·a rezignuje tak možnost komparace. Důvodem je 
jistěF omezeriýrozsah příspěvlm. 

81 1. K'Otulič, Význam trnavskej univerzity pre rozvoj kultúrnej slO'venčiny, TUVSD, 
s.69-95. 

9/R Varsík, Národnostný' problém trnav'skej univerzity, TUVSD, s. 96-107; stručně 
pod stejným názvem i TU, s. 38-45. 
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dia v clzine.lOl Studenti vyhledávali větŠinou univerzitu v biízkosti svého bYdliŠtě, 
pokud (a to je případ i značného počtu slovenských mladíků) jim v tom nebránili 
lwnfesionální přehrady. 

Teodor Miinz a Marianna Oravcová se ve společné studii soustředili na výklad 
úrovně filozofického myšlení na trnavské univerzitě.lll Informativně pojednali o je
zuitském pojetí výuky na filozofických fakultách a pak se zabývali zejména přínosy 
zdejších profesorů k vývoji gnoseologie. Upozornili na význam díla J, B, Horvátha, 
který polemizoval s Kantovou Kritikou čistého rozumu. 

Další dva autoři - Karol Rebro a Mál'ža BOkesová-Ulzerová _ zpracovali dějiny 
fakult, které byly k původní univerzitě připojeny až později: právnické a lékařské.12j 
Oba se již dříve intenzívně zabývali touto tematikou, a tak mohli výsledky svého 
výzkumu na tomto místě kvalifikO'vaně shrnout. Právnická fakulta byla založena 
rolm 1667. Jak Rebro uvádí, stala se první institucí svého druhu připravující odborně 
vzdělané právníky v Uhrách. Všechny starší pokusy o zřízení juristických studií skon
čily neúspěšně. Tak tomu bylO' i v případě Aoademie Istropolitany, kde řada histori
ků předpokládala údajnou existenci právnické fakulty, Ovšem jak autor kriticky pou
kazuje: "V mnohých takýchto tvrdeniach prevláda nacionálne nadšenie a prestíž 
nad realitO'u".1

3
j Rebro pak velmi přehledně seznamuje čtenáře se zaměřením a obsa

hem výuky práv na tehdejší trnavské univerzitě a vyzdvihuje její význam pro formo
vání domácího práva uherského, 

Mária Bokesová-Uherová zvO'lila za předmět svého zájmu fakultu lékařskou, Pro 
tento sborník Jí však nezbylo příliš prostoru, neboť medicína byla zřízena až po te
reziánských reformách v r. 1770 a po sedmi letech již přenesena do Budína. Autor
ka proto sleduje úpravy studií na vídeňské univerzitě a jejich vliv na vznik trnav
ské medicíny, jakož i osobní přínos Gerharda van SWietena, zabývá se organizací 
výuky na podkladě studijních řádů a přináší výčet nejvýznamnějších p~ofesorů se 
stručnými biografickými údaji. Skutečnost, že práva a medicína byly v Trnavě při
pojeny až s menším, resp, větším, časovým zpOŽděním, opravdu nijak neumenšuje 
úlohu zdejšího vysokého učení. Aktuální potřeba univerzitě vzdělaných právníků 
a později i lékařů se prOjeVila až v souvislosti se státními nařízeními v rámci tere
ziánského reformního úsilí a do té doby i většina existujících středoevropských práv
nických a lékařských fakult prodělávala období značné stagnace, 

Následující tři příspěvky jsou zaměřeny na fakultu filozofickou, Marianna Oravco
vá, tentokrát v samostatném článku, přibližuje recepci novověké přírodní filozofie 
v Trnavě a upomíná v této souvislosti na dílo jedné z nejznámějších trnavských osob
ností Martina Széntiványiho.141 Autorka dochází k vcelku nepřekvapivému Zjištění, 
že moderní přírodovědné názory začaly pronikat do trnavských novoscholastických 
učebnic až v závěrečném obdObí trnavské univerzity. 

Hll Např. N. Hammerstein informuje přehledně o situaci v německých oblastech 
Říše: Zur Geschichte und Bedeutung der Universitií.ten im Heiligen Romischen Re!ch 
Deutscher Nation, Historische Zeitschrift 241/2, 1985, s. 287-328, kde i další literatu
ra. K objasnění situace na filozofické fakultě pražské univerzity přispívá významně 
studie M. Moškoře, Skladba a uplatnění inteligence vychovávané pražskou filo<lofic
kou falmltou 1645-1730, AUC-HUCP 27/2, 1987, s. 81-110. 

111 T. Miinz - M, Oravcová, Filozofické myslenie na trnavskej univerzite, TUVSD, s.108-120. 

12/ K. Rebro, Právnická fakulta trnavskej univerzity, TUVSD, s. 123-134, TUVSD, 
stručně pod stejným názvem TU, s. 23-29; M, Bokesová-Uherová, Lekárska fakulta 
trnavskej univerzity, TUVSD, s. 135-150, 

131 Rebro, TUVSD, s. 124. 

14/ M. Oravcová, Novoveká prírodná filozófia a jej odraz na filozoficklOm myslení 
na trnavskej univerzite, TUVSD, s, 151-162, 
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• ~ také Ond/'ej P6ss, jenž sledoval dopad nov~ch 
K analogickým poznatkum dospe~ , 1 k' ol'etí tradované na jezuitskych 

k • zastarale anstote s e p , 
15

/ 
fyzikálních poznat u na , t t 1 ke' fyziky k fyzice newtonske. 

~'l t přechodu od ans o e s ~ S~kolách a naznaCI e apy 'bl t' děl 'in exatních ved, v roce ,. an' odbormk v o ,as 1 
Na Posse navazal 1 renomov y "H k' 'nž podrobil rozboru trnavská 

~ ~" -ely' - Zdenek ors y, le _ , d 
1988 bohužel predcasne zemr ,_ d' z let 1753-1756 zaradll o 
astronomická pozorovánf.1

6
1 Stavbu trnavSk,e hV::tn~r:~fOrmy ale i vnitřní dění v je

obecnější vývojové vlny, kterou vyvolaly ne~e~ s 'ts-t>l astronOl~lOvé přijímali za vlastní 
d • - 'e že mnOZl lezU! , 

zuitském řádu, Horský z UraZllUj " ~ 18 toletí a v astronomii dosahov,ah po-
vy'sledky mO'derní vědy už od prvlll POIOVl~Y. . s t noml'e v habsburské monarchii 

• d ' ředstavltelem as ro. , 
zoruhodných úspěchu. Ve OUCl~ ,~, odle 'ehož projektu byla postavena i trna~-
byl banskošťiavnický rodál, Maxlmlhan He:l" p _ dl", František Weiss, jenž přispel 
'b tor- Tam pak konal pozorovalll pre eVSlm ska 10 serva . " , 

IDl' k objasnění teorie pohybu Meslce. _, , 1 tOny na gymnáziích přeď'evším 
' --" el'í vyucovanl a 1 , Túlius Sopko se zamenl na urov, , rZI'taml' a přihlíží i k obdobným 

'I - spo'ena s umve, _ l'ezuitských, která byla i persona ne ,_ '_ 'e že výuka zaměřená na napodO'-
. k' 11/ Vcelku tradlcne dovOZUl , . 1 ústavů.m evangehc ym, " pedagogické směry promka y ze 

b ání antických vzorů vedla k flOrmallsmu a nove ov ,_ ' 

západní Evropy jen pomalu a .: ~btlZeml. 1 . k' fakultě informuje v drobném příspěv
O studiu a vyučování hebrelstmy na teo OglC e, d l-kem k ne zcela doceněnému 

' .~ být malym op n 
ku Vojtech KopČan.1

8

j Jeho prace n:.uze 
'talistice na pražské univerzitě.191 Nad-

dílu Stanislava Segerta a Karla B.eranka o orkl~cnh turkologických hádáních a připomí-
' - ~ t "~ informule o trnavs y , 'k' 

to Kopčan leste s rucne ,_," d' trnavskou univerzitm Íls arnou, 
' d"'" Osmanske rlse vy ane _ , J 

ná . spisy věnovane ellrr.am ,oJ 'rů~ně'šího společenskovědního zaměřem an 
Častý účastník vědeckych sympozll nel , Itl "ske'ho barolmího dějepisec-

" b eznámll se> VZ a ly ce . 
Skutil se objevil i v Trnave, -a y s " , ~ I t l'nu se mu příliš nevydařilo 

' . 't- 2'1 A šak naplnem to 10 o pa, , 
tví k trnavske umverZl e, v , " hl d "kterých českých a slovensky ch hlStO'-a tak se čtenáři dostalo jen letmeho pre e u ne 

ri,ografů od 16, do 18. století. ,. 't k' knihovny a pak se soustředil 
Hadrián Rádváni přiblížil fondy trnavske lezU! s ~ 1" n l'l'Z~ v r 1577 r, 1608 

'k' blavTrnavezaozea , , 
na činnost zdejší tiskárny,21; TIS arn~ y, .t znovu navrácena do Trnavy, aby 

. 1 " po vzmku umverZl y , _ , Přenesena dO' Bratls avy a az . 'práci typografů a vmtrm 
. . , 'k Autor nelen zpravule o oJ 

se stala tiskarnou akademlC ou, " ", 'I t •. n'lch tabulkách) velice zallma-
d' , ("ástecne 1 v I us radV 

organizaci tiskárny, ale PO, a;a c , z kové skladbě kniŽní produl\ce. Např, v letech 
vé údaje o vydávanÝ,ch klllhach, a .la : toho bylo 4064 tisků latinských, 438 ma~ar-
1648-1777 bylo vydano 4 915 t~tulu, 'ch (zbytek tvoří jednotliviny v jiných jazyclch, 
ských, 257 slovenských a 122 ne~ecky '1 t 'l Rádvániho podnětné výsledky nepo-

• _. oJ , h Uherskem kra ovs Vl . , , vesměs národu ZllICIC v " , "knižní kultury a Sl10VnaVaClm 
" oJ 'm se vyzkumu ulovne chybně přispějí l{ rozvllellcl u , 

knihovědným studiím v našich zemlch. 

" b na trnavskej univerzite, s, 162-169, ° 
15} O, Poss, Fyzlkalne ? kO!ypozorování na univerzitní observatoři v Trnavě, TUVS , 1~( Z, Horský, Astronom] c a 

s 170-179. " k ' kultúra na šlwlách a trnavská univerzita, '17( J, Sopko, Dobová latinska lazy ova 

TUVSD, s, 180-191. " 'talistika TUVSD,s, 192-197, 
18/ V Kopčan, Trnavsl{á ulllve~z~ta t ar ~~~nan der prager Universitat I, 1348-184fl, 19

/ S: Segert. - K. Beránek" nen a l~" ýukou hebrejštiny na univerzitě v Trn~
Praha 1967. K. Beránek s,:, zabyval d:~;n~~i:ersitaten Trnava und Košice, in: StudIa 
vě a Košicích: Oas Hebrmsch, an. 1965 s 30 

semitica, philolog!ca ~ecnon kPh}lO~,Ol~~~~g:~fie ~ trn;vská univerzita, TUVSD, s, 198 20/ J. Skutil, Ceska baro nI 18 

až 208. K ,", a knihtlačiareň trnavskej univerzity, TUVSD, s, 209-221. 21/ H. Rádváni, lllZl1lCa 
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.Zac~Dvané univerzitní matrilf.y se staly zákl d 
rých již výše zmíněných autorů Z j. .• h ' a nou pro badatelskou·' práci i' někte. 
kl d . 'ejlC zaznamů vytěžila tak' ·K -

a y O' studiu zástupců jihDsIO'vansky' h ' dO e veta KutJerová dO'· 
z Ch c naro u v Trnavě tzn ~ d Š' . orvatska, resp. Slovinska 22/ Vedl t h ' .pre ev lm studentů k ' ~ ., . e o o sledovala i ,. , 
s. ~u a zahrebskou jezuit-skou akadem" vzajemne kontakty mezi trnav. 

St I ". ~ ll. 
e an Kazzmlr Sl pDlozi! otázku j'ak' ~l . 

byl ... , y me a umverzita význam ~ 
y JejIch vzájemné vztahy 2'51 Konstat· ~ . pro .mesto a jaké 

k lt " . , uje, ze vysoké učení ~. ~l . u urm urDvně Trnavy ale' ~. , pnspe o nejen k růstu 
. . ' I OZlvem hospodářského ru h' . . 
ll1stItuce zabezpečDvaly prDsperitu četny' ~ , c u. umverzlta a církevní 
tů b Id' m remeslmkům výstavbo . ., 

y a ana příležitost představitelům o '. " u umverzltmch objek· 
tektonický půvab města V podstat~ d ~u~nYCh stavebmch profesí a zvýšil se i archi. 
jako učenému klenotu ~rnavy· na e~ Ol ry . poměr městského magistrátu k univerzitě 

rusova y jen některé 
,Právě tyto studentské výtržnosti PDd b ~ . excesy ,stUdující mládeže. .. 

v~m, že jeho referát O' sporech univerzi:
D 

:e mS~ledoval Vend~lz~ !ankovíč.241 Přizná. 
ml zaujal, neboť j'sem se podobnou blY . e. stem v POlDVll1e 17. století mne vel. 

, pro ematlkou ~ d -
kovičpřisPěl k potvrzení teze Že k _ t' ~:e casem také zabývala.25IJan· 
k~e byl hojně zastoupenstud~ntský Ž~;:l y~t:~~POkDj,~m do.c.házelo. ve všech městech, 
mch rvačkách. Dohro'l těchto rozbro'ů b i y vybl!el S~Uj mladIcký elán v poulič· 
zi akademickými soudy a městsk,.j y,y ~ak pravldelne kompetenční neshody me-
t - yml maglstraty Jistým trna k' 
ecnost, že v zákládacích listinách (arcib' k . _., vs ym specifikem je sku· 
vý.slovně přiznáno zvláštní soudn' ., IS upOve I clsařské J nebylo vysokému učení 
Ak' . . 1 pravo (podle autorova t ' . 

ademlcké soudní pravomoci znění zakládací '. ermll1~ jUS academicum). 
podle vzoru starších školských ústavů n _:.. chllst~n automatICky předpokládalo 
d II . , a nez se odvolavala tz I ť b a· ,z 18. listopadu 1635 (Kolín R' v. z a aula Ferdinan· 
j_' n. ynem Vídeň Ingolstadt P h -

s 'y Hradec). Městský magistrát pDkládlal vŠak ze' " ' . " ra a, Olomouc, Stýr· 
univerzity požadavky akadem.icl' b ,jmena v prvmch letech po založení 

,e o ce na pravo soudit ' I t' 
nepatřičné zmenšení svých vy 'sad V _ _ ,~ . • sve v as m příslušníky jako 

t . yresem techto neshod stál 
nos názorů mezi příslušníky nejvyš~' h h ,. . a v cestě i nejednat·. 
turecké nebezpečí, které bráni!o zem:~ým uD:r~k:Ch zer:::ký_c~, úřadů a nadto i stálé 

Má:ia Stíbrányiová se věnovala osobě stav7~~um v pnS~ejSlm post~p~ proti městu. 
Podarilo se jí vyvrátit některá k I ' .. _ e trnavskeJ:lOumverzltmho chrámu.z61 

z res em ]lchz se dopustT t ~ 
·historických prací kteří nevyuz~l'll' h'" .' I I au ori starších uměleckD·. 

., arc IVl1J ch pramen' tl'" 
Spazzy. Štibrányiová se naopak opře'a :. ~. u vz' a1U)lCICh se k životu Pietra 

, 'í . 1 prave.o svědectví původn' h ' 
re ] umožnily sestavit podrobnou umělcDVU· bi .. ". IC_ plsemností,kte· 
stup připomíná nesmírně záslužné dílo Milad ~7~í~l!· J,ejl zo~povedně vědecký pří· 
odkryla mnohé nejasnosti vztahující se k y _ ,kove, .ktera POdobným způsobem 
rů.27/ prazske. staVItelské rodině Dientzenhofe. 

Určitým dovětkem je studie Evy K l k 
owa s é 10 krátkodobém působení tzv. Králov. 

,221. K. Kučerová, Trnavská univerzita a jeJ' 
nY~l! ~IDvanI?i" TUVSD, s. 222-234. miesto v kultúrnych kO'l1taktoch s juž. 
~ ! S. Kazlmlr, Univerzita a mesto Trnava 

az 22. ' TUVSD, s. 235-249, stručně TU, s. 14 

21f V
t

, Jankovič, Zápas o jus academicum v Trnave 
a ~es om, TUV~D, s. 250-267. v 17. storočí medzi univerzitou 

Au6.iůc~_a~~/~~'s. ~~~t s~t;~~~~ů pražské univerzity ve druhé polDvině 17. století, 
z'jj M. Stibrányiová Pietro Spazzo . . 

268-283. Ve sborníčku TU podal řeh7 d sta~lltel univerzitného kostDla v Trnave s 
Budovy Trnavskej univerzity _ nfrodn:. kVI:~avby univerzitních budov V; Janko'vič' 

271 M. Vilímková Stavitelé alác" , u. urna ~ pamlatka, s. 30-37. ' 
vé, Praha 1986.' P u a chramu. Krystof a Kilián Ignác DientzenhDfero. 
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~ké akademie v Trnavě v letech 1777-1784.281 Podobné ústavy byly znzovány 1 J!l1-
(1.8 v Uhrách po zrušení místních vysokých škol (kupř. v Rábu, Zábřehu, Košicích 
aj.). Profesorský sbor byl zčásti shDdný s Os.obnDstmi působícími na původních vyso
kých učeních a své uplatnění zde nalezli I někteří exjezuité. Tak také ředitelem 

Královské akademie v Trnavě byl bývalý děkan filozofie Mikuláš Benkéi. 
O závěrečný přehled pramenů a literatury k dějinám trnavské univerzity se ve 

v811,ém sborníku postaral rozel ŠimonNtJ, jenž analogický seznam (spolu s H. Rád· 
váním) připravil i pro sborníček z květnového zasedání,291 Seznam pramenů a po
drobná bibliografie se nepocllybně stanou vítanou pomůckou pro badatele. 
Konečně mi zbývá ještě zmínka o dvou příspěvcích, které jsou Dtištěny výlučně 

v malém sborníku. Richard Rybartč napomohl poznání hudebního života na trnavské 
u.niverzitě, jenž stál doposud před historiky jako ona příslovečná "tabula rasa".Wj 
R;ybarič se prDtD musel opřít téměř výlučně o nepříliš známé a hlavně nevyužité 
písemné prameny. Podařilo se mu tak zjistit důležité údaje o významu hudby v uni· 
verzitním a vůbec jezuitsl,ém prostředí, přinesl poznatky i o jednotlivých hudebnících 
(a jejich platech), repertoáru skladeb a naznačil úlohu, kterou měla hudba při růz· 

ných slavnostech, 
Velice prospěšnou je i drobná materiálDvá studie rána M. Dubovského, zpřístupňu· 

jící ve slovenském překladu pasáže, jež věnoval trnavské univerzitě Matej Bel v la· 
tinském díle Notitia Hungariae novae .. . 311 

Domnívám se, že již z tohoto přehledu obsahu publikací vydaných k výročí trnav
s],é univerzity je jasně patrné, že autoři přistupovali ke své práci skutečně s velkou 
erudicí, tak jak předem proklamovali, a podařilo se jim zodpovědět četné dosud 
sporné nebo zCfélla opomíjené otázky . z dějin tohoto významného vysokého učení. 

Osobně mohu oba sbDrníky všem zájemcům vřele doporučit. 
Ze všech fakult zůstala nyní poněkud stranou kdysi nejvyšší a ne]vlce oceňovaná 

z nich ~ fakulta teologická. Té sé však dostalo patřičné pozDrnosti dříve, v knize 
vydané DOku 1935 Spolkem sv. Vojtěcha. Musím zdMaznit, že nyní se autoři sr,ažili 
pracovat vskutku "sine ira et studio". A byLo toho zapotřebí! Vždyť vniči trnavské 
l'niverzitě existova.ly jisté everze. Byla založena jako univerzita jezuitská, otcové 
Tovaryšstva na ní působili jako profesDři, posléze byla přenesena dg centra "Dolní 
země" a postupně maďarizDvána. V současné době mohou však být staré nacionální 
i konfesionální rozepře za.pomenuty a vyloučeny z vědeckého poznání historie. 
Závěrem musím ještě vyslovit politování, že pěkný velký sborník vydaný naklada· 

telstvím Ved.a, vybavený i obrazovým doprDvodem, nevyšel ve vyšším nákladu. Jistě 

by o tento titul byl velký zájem i mezi širší čtenářskou O'bcí a rozšířilo by se tak 
obecné povědomí o trnavské univerzitě, prvním vysokém učení trvale působícím v Uher· 
ském království. Trnavská univerzita je totiž právě v obecném povědomí stále zasti· 
iíována mnDhem více spornou Academií Istropolitanou. 

Ivana Čorneiová 

281 E. Kowalská, P6sobenie Krárovskej akadémie v Trnave (1777-1784), TUVSD, 
s. 284-290. 

291 J. Šimončič, Pramene a literatúra k dejinám trnavsk:ej univerzity, TUVSD, s. 
291-304. V TU J. Šimončič, O prameňoch k dejinám Trnavskej univerzity, s. 71-80 
a H. Rádváni zveřejnil bibliografický soupis Literatúra k dejinám TrnavsI,ej univerzi
ty, s. 81-117. Soupis tyl p:JZději r03šířen dodatkem DopInky k bibliografii uverej
/lenej v práci TU. Celkem so ~pis obsahuje ~,20 titulů a jmenný rejstřík, 

5°1 R. Rybarič, Hudba a hudobný život na Trnavskej univerzite, TU, s. 46-61. 
31} J. M. Dubovský, Matej Belo Trnavskej univerzite, TU, s. 62-70. 
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z PUBLIKACI VIDE.ŇSK~HO 
UNIVERZITNÍHO ARCHÍVU 

Bohatá, řada titulů k dějinám univerzity ve Vídni byla nyní rozhojněna ně
k~lika svazky ~ov: D~epe;iOdiC){é řady Schriftenreihe des Universitiitsarchivs vydáva
ne P~.d _ redakcI vIdenskeho, univerzitního archiváře Kurta Milhlbergera od r. 1985. 
V ur~lte~ s,myslu zde bylo navázáno na úsilí jeho předchůdce Franze GalIa, který 
se nekolJkrat pokusil - v rámci působnosti historické sekce univerzitní asociace 
A:ma Ma:er Rudolphina, v níž vykonával funkci jednatele - přivést k životučaso

p~~'. ~tery by ve větší mí~e přinášel materiály a studie k vídeňským univerzitním 
~el~nam. ~POlkový orgán Osterreichische Hochschulzeitung, zaměřený spíše na ,aktu
alm problemy akademi_ckéhO života, se pro tento účel jevil jako málo vhodný. Pro
to byla v r. 1967 zalozena řada Archigymnasium (Publikationen ZUl' osterreichischen 
Hochschulgeschichte), jejíž 6 svazků pak vyšlo v rozmezí let 1967-1977 N d -tš' _ , . avz ory 
ve lmu casovemu odstupu stojí jednotlivé tituly této řady jistě alespoň za zmínku: 

1. svazek (Maria Habacher, Christian August Voight 1808-1890, Wien 1967, 54 s.) 
líčí životní i akademickou dráhu Ch. A. Voighta, profesora anatomie v Lublani Lvo
vě, Krakově a Vídni. Najdeme zde i řadu zajímavých detailů o vídeňské k~riéře 
V~igh~ova antipoda, bývalého pražského profesora anatomie Josefa Hyrtla [v Praze 
~~.SObll. v ,1. 1837-1845,), dále o Voightových stycích s J. E. Purkyněm [v krátkém 
ZI,V01l0PIsn~m medailónu prezentován jako "Johann R. [!) Purkinje" - s. 52), k ději
nam polomzace krakovské univerzity apod. 

Další titul je vlastně fotomechanickým přetiskem renesanční veršované skladby 
z roku .1551. od pp~fesora vídeňské artistické fakulty Bartholomaea Reisachera (Doc
torum lil, Vzennensz Academia brevis depictio. Hrsg. von Franz GalI, Wien 1968, 50 
s.)~ ktera je velice originálním a současně nejstarším seznamem osob vídeň

ske alma mater. Prof. GalI opatřil tuto edici věcným a osobním rejstříkem který 
obsahuje další bibliografické údaje uvedených pmfesorů. ' 
. Oje,dinělou ~nahou nastínit univerzitní dějiny v jejich poetické prezenci byla mo

tIvovana studIe _ Franze G.alla (Die Wiener Universitiit im Gedicht, Wien 1968, 42 s.) 
-:- 3. svazek .rady Archlgymnasium. Od nejstarší ódy na vídeňské vysoké učení od 

Ml:haela BehaIma [1451/52) uplynulo již více než 500 let. Univerzitní tematika se 

o~:la . do r~zný.c~ p~et:~k!.:~ žán.rů, ,,~pontánně i na objednávku. Co se spontaneity 
t~c:, _l: aSI ,ne1presvedclVe]Sl dvO]VerSI, kterým prof. Gall svoji práci uzavírá a kte
re leste nedavno hlásala stará lavice v ne méně staré posluchárně č. 41 hlavní budo
vy n,,: Rin~~: ,,~ve Mag:~.:er~ Dorm!turi te salutant!". Na přebálce tohoto svazku byl 
rovnez .ohlasen titul k de]!l1am prazské německé univerzity (Otto Eichhorn Die letzte 
PromotlOn sub auspiciis lmperatoris Francisci Tosephi I an der prager deu;schen Kari 
'- '!erdinandsuniversitiit), I, jejímuž vydání však nakonec nedošlo. 

MlSto toho vyšla jako 4. sešit řady komparativní studie Gottfrieda Rotha [Juramen
t~m "dor;torandorum in medicina, Wien 1971, 36 s.), pojednávající o dnešním znění 

lekarskych sponzí na území býv. rakouslw-uherské monarchie a o jejich historickém 
vývoji. Dosti podrobně - leč neúplně - se autor zabývá též pDOměnami lékařské 

sponze v Praze [a to i po 2. světové válce) a v Brně, nepřihlíží ovšem ke změnám, 
~~ž ~ nastaly v souvislosti s vydáním čs. vysokoškolského zákona Č. 19/1966 Sb. [což 
Jlste bylo v autorových silách). V příloze autor publikuje různé varianty lékařské 

sponze od originální Hippokratovy přísahy až po lékařskou sponzi samostatné bu
d.apešťské lékařské univerzity [1967). 

~e~le mat~ik a dalších univerzitních písemností jsou důležitým pramenem pro po
zn~m ,vlas,tmho studentského života též památníky [Stammbilcher). Ve fondech ví
denske Narodní knihovny je uloženo 35 těchto studentsky' ch památníků 6 k . . svaze 

140 

řady Archigymnasium obsahuje studii o jednom z nejvýznamnějších z nich, památníku 
Wolfganga Kherna von Obernvilslern (Ingrid Aichinger, Das Stammbuch wolfgang 
Kherns von Obernvilslern, Wien 1971, 56 s.). Zatímco většina studentských památníků 
zachycuje pouze léta studií, tento má časový rozsah větší [1589-1622). Jeho význam 
tkví zejména v bezpDOstředním svědectví o radostech a strastech studentů z řad 
nIžší šlechty na konci 16. století. 

Čtvrtstoleté trvání asociace Alma Mater Rudolphina bilancuje prof. Gal! v 6. [a ta-
ké posledním) svazku dnes jiŽ zaniklé řady Archigymnasium (Franz Gall, FiJnfundzwan
zig lahre Universitiitsbund Alma Mater Rudolphina, Wien 1977, 40 s.). Připomíná její 
několikerou funkci, zejména oživování vzájemných pout mezi absolventy univerzity 
a popularizaci znalostí o její minulosti [kteréžto aktivity kulminovaly zejména v ju
bilejním roce 1965, l,dy vídeňské vysoké učení oslavilo 60a let svého trvání) . 

Franz Gal! kromě toho založil dva další časopisy, jež se měly v převážné míře 
orientovat na historii univerzity: Acta Universitatum [vyšly pouze 3 sešity 1. svaz
ku v roce 1971) a Museum Rudolphinum [vydány sešity 1-5/1981). Oba časopisy 
měly, jak patrno, velmi krátký dech. Z jejich obsahu stojí za zmí.nku snad jedině 
pramenně široce založená biografie Friedricha Teznera [1859-1887), berounského ro
dáka a proslulého profesora správního práva na vídeňské univerzitě (Friedrich Wil
helm Kremzow, Friedrich Tezner. EiIl Beitrag ZUl' Geschichte der osterreichischen 

Verwaltungswissenschaft. In: Acta Universitatum 1/2-3, 1971, s. 23-41). 
Nová Schriftenreihe des Universitatsarchivs má tedy být i jakousi satisfakcí snah 

prof. F. GalIa o založení časopisu resp. tematické řady k vídeňským univerzitním ději
nám: Její první svazek byl věnován 600. výročí existence vídeňské teologické fakulty (600 

Tahre Theologische Fakultiit an der UniversUiit Wien, 1384 bis 1984. Hrsg.- von Gtinther 
Hamann, Kurt Mtihlberger und Franz Skacel, Wien 1985, 104 s.]. Tento titul doplňu
je dosavadní literaturu, jalwž i jubilejní sborník vydaný fakultou samotnou1

/ o ak
tuální moment vlastních oslav. Většinu příspěvků tvoří přednášky a projevy, resp. 
homilie, které byly proneseny v rámci akademických slavností. Minulostí fakulty 
v užším slova smyslu [zejména jejím složení v r. 1384) se v úvodním článku zabý
vá Tosef Lenzenweger [s. 1 an.), zdůrazňující málo známou skutečnost, že vídeňská 
fakulta je nejstarší bez přerušení existující katolickou bohosloveckou fakultou v Evro
pě. Ostatní byly sekularizovány či vyčleněny ze svazku státních univr>rzit [Itálie, 
Španělsko), případně se vydaly jinou konfesijní cestou [OxflO1'd, Cambridge). Další 
příspěvky je třeba chápat jako projevy ad occasionem [homilie kancléře fakulty, po
zdravné adresy, medailony čestných doktoru a jejich slavnostní přednášky). Do znač~ 
né míry paradoxní přítomnosti katolické teologické fakulty ve svazku státní uni
verzity (součástí vídeňské univerzity je ovšem i teologická fakulta evangelická) vě
nuje pozornost Emerich Coreth (Theologie an der Universitiit von heute, s. 32-44), 
jenž na hlavní akademické konvokaci vystoupil místo náhle zemřelého Karla Rahnera. 
Pomineme-li faktické nepřesnosti [na s. 33 je zcela opominuta existence bohoslovec
kých fakult v rámci státních univerzit v NDR), najdeme v jeho příspěvku zajímavé 
filozofické a teologické reflexe mnohoznačného pojmu univerzity [universitas lítte
rarum, universitas magistrorum et scholarium) v jeho historickém vývoji,2/ jakož 
i úvahy o perspektivách teologie mezi stále se atomizujícími vědními obory [nebo 

11 Anton Wappler, Geschichte der Theologischen Fakultiit der k. k. Universit/it 
zu Wien. Festschrift ZUl' Jubelfeier ihres ftinfhundertjahrigen Bestehens, Wien 1884; 
Die Katholisch-theologische Fakultat der Universitat Wien 1884-1984. Festschrift 
zum 600-Jahr-Jubilaum im Auftrag der Professoren, hrsg. von Ernst Ch. Suttner, 
Berlin (W.) 1984. 

2/ Emerich Coreth, Idee und Problem der Universitat (Veroffentlichungen der Uni-
versitat Innsbruck 55), Innsbruck 1969. 
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vedle nich). Její "integratJvní, reflexivní a normativní funkce" je tu ovšem často' 
zaměňována s funkcí filozofie. 

Z hlediska dějin univerzity se jeví být příslibnější svazek druhý (Das alte Universi
téitsviertel in Wien, 1385-1985. Hrsg. von Giinther Hamann, Kurt Miihlberger, Franz 
Skacel, Wien 1985, XXXVI + 308 s.), obsahující i katalog stejnojmenné výstavy uspo
řádané v prostorách staré vídeňské univerzity. 

Otcové města i univerzity dnes stojí před náročným úkolem rekonstrukce a re
vitalízace tzv. staré univerzitní čtvrti, komplexu domů z různých historických obdo
bí mezi náměstím dr. Ignáce Seipela a dominikánským klášterem. Je tO' úkol dlouho
dobý, podmíněný provedením detailního stavebně historického výzkumu a dořešením 

mnoha právních otázek (zejména klasického problému, cO' s dosavadnímu uživateli). 
Podobnost těchto obtíží, které musela svého času řešit i pražská univerzita v souvis
losti s adaptací Karolina, je nápadně blízká. 

Úvodní studie, která podává O'braz rozvoje vídeňské univerzity ve 14. a 15. stO'
letí, jejího založení, prvních statut, správy, hospodářství a vlastní výuky, pochází 
z pera historiografa nad jiné povolaného (Paul Uiblein, Die Universitat Wien tm 14. 
und 15. lahrhundert, s. 17-36).5/ Od počátku můžeme sledovat analogie s univerzitou 
pražskou (auvonomie právnických studií od 70. let 14. stol., rozdělení univerzitních 
příslušníků na univerzitní národy aj.), jakož i obousměrnou migraci scholáru a mis
trů.41 Mnohé je zachytitelné na základě údaju nejstarší matriky, která sahá až do 
roku 1377. Zejména po r. 1409 pal, prudce narůstá počet příslušníků uherského národa 
(kam patřily i Cechy, Morava, Slezsko a Sedmihradsko ), který tvořil až třetinu ce
lé akademické obce. Směřují sem i mnozí pražští mistři, např. v dobových polemi
kách hojně literárně činný Heinrich TO'tting z Oyty. 

Humanistické období ve sborníku načrtl Helmut Grossing (Die Wiener Universitm 
im Zeítalter des Humanismus von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. lahrhllnderts, 
s. 37-46), a to zevrubným extraktem z jeho starších prací na toto téma.51 Jeho vyvr
Cholení spatřuje v působení "arcihumanisty" Konráda Celtise ve Vídni a v založení 
jakéSi páté fakuLty univerzity (Collegium poetarllm et mathematicarum). Léta 1533 
až 1554 jsou pak léta reforem prováděných shora, které na prahu nového věku uni
verzitu definitivně proměnily ve státní ústav. 

Ráz vídeňské barDkní univerzity byl určen Otci z Tovaryšstva Ježíšova, kteří se ve 
Vídni usadili v .r. 1551. Jejich počátky jsou zde spojeny - podO'bně jak,o v Praze 
- se jménem Petra Canisia. Následující studie rozebírají jejich skromné počátky, 

polarizaci a konkurenci mezi univerzitou a jezuitskou kolejí, definitivní inlwrporaci 
této koleje do organismu univerzity v r. 1623 - a průběh 150leté vlády Tovaryšstva 
nad univerzitou (P. lohann Wrba, Der Orden der Gesellschatt lesll im aZten Universi
tiltsviertel von Wien, s. 47-52; týž, Hundertti1ntzig lahre von den lesuíten gepragte 
Universitéit, s. 52-74). 

v P .. Uiblein, Beitrage zur Frtihgeschichte der UniversWit Wien, MIOG 71, 1963, 
s. 284-310; týž (vyd.), Acta facultatis artium, Bd. 1, Wien 1968; týž (vyd.), Die Akten 
der Theologischen Fakultat der Universitat Wien 1396-1508. 2 Bde, Wien 1978 aj. 

4/ P. Uiblein, Zu den Beziehungen der Wiener Universitat zu anderen Universitaten 
im Mittelalter. The Universities in the Late Middle Ages, Leuven 1978, s. 168 ann.; 
srov. I. Hlaváček - L. Hlaváčková, Studenti z českých zemí a Slovenska na vídeň
sll:é univerzitě, AUC-HUCP 2/1, 1961, zvl.. s. 103-131 a AUC-HUCP 3/2, 1962, zvl. s. 
140-154. 

51 Helmut Gr5ssing, Humánismus und Naturwissenschaften in Wien zu Beginn des 
16. Jahrhunderts. Jahrbuch des Vereins flir Geschichte der Stadt Wien 35, 1979; týž, 
Humanistische Naturwissenschaft. Zur Geschichte der Wiener mathematischen Schulen 
des 15. und 16: Jahrhunderts (Saecula. Spiritualia 8, hrsg. von Dieter Wuttke,), Baden
-Baden 1983. 
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Jezuité vtiskli staré univerzitní čtvrti i tvářnost vnější. Již v r:~ 1631 byl posvěce~ 
kardinálem Dietrichštejnem univerzitní kostel sv. Ignáce a Fra~:lska, X~v.,_ ,char~ktt:-

. t'cka' řádová stlavba která sehrála zprostředkující roli v dalslm VYVOJI radove sans I' 'k ]'~. 
krální architektury. Kostel doznal určitých změn na začátku, 18. sto!. d~ y ma 1rl 

a architektovi A. Pozzovi, který mistrně rozehrál na jeho klenbach povestne thea~,um 
sacrum. Některé tahy štětce bychom patrně mohli určit jako práci ,pozzova .za~a 
Janá Hiebelá, jenž pak v pražském Klementinu - ,rovněŽ v, P~OStř.8dl umve~zltm~ 
_ vyzdobil svými freskami kostel sv. Klimenta, v~lky kmho:'~lsal ,aj. Na ~.~~em ~o 
čátku stavebních úprav v 1. 1622-24, kdy docházl k demohcl nejvyznamnejslch ~tle
dověkých univerzitních objektů (CO'llegium ducale, knihovna, aula z 15. st~l., ~ne~te
ré středověké burzy), vyhotovili pražští jezuité plán celkové přesta,;by . vld~nsk~hO 
areálu Tovaryšstva (" Idea secunda Collegii Viennensis facta Pragae ), jehoz OrIgI-

nál je dnes uložen v pařížské Národní knihovně. ~. ., 
RichardPerger, sestavil pro anotovaný sbO'rník zevrubný soupis vsech ul1lVerzltlllch 

bUdov, kolejí a burz vznih:lých před r. 1623 (universiUitsgebiillde llnd Bursen vor 
1623 s. 75-102). V kombinaci s kvalitním katalogem výstavy ( s. 203-309), l,de 
nale~neme reprodukce plánu, situační náčrtky, půdorysy budov a příčné řezy, mů
žeme .. získat přesnou představu o prostorovém rozložení středověl,é univerzity ~~ 
městě. Jen objekty byly situovány - kromě okolí dominikánského kláštera - tez 
v: bllZkos'ti Stephansplatzu, na Fleischmarktu, v Kartnerstrasse laj. Autor blíže neosvětlu
je, proč· by 10 upuštěno od původního projektu. zaldada,:ele ," univerzity Rudolfa IV.: 
lderý chtěl vytvořit pro univerzitu jalwllsi "latmskou ctvrt (Pfaffenstadt) v hnn 

dnešní Herrengasse. 
Další příspěvky se týkají koncepce výstavby jezuitského areálu po roce 1.622 až do 

Pozzovy přestavby kostela (Richard Bosel, Renate Fl OIZschuh-~ofe~, s., 1~3-110!, 
srovnání výpovědí starých plánů s dosavadními výsledky stavebne lllstOrIckeho pru
zlmmu (Friedmund Hlleber; s. 111-125), dějin staré univerzitní knihovny (Walter 
Pongratz, s.' 127-151),6/ studentského života v burzách a koderiích (Uta. Tschermuth, 
s. 153-159}, hudebníhO' a divadelního života ve staré univerzitě (Theophzl Anlon/cek, 
s. 161-176) a neradostného osudu celého areálu v posledních 100 letech (Jochen 

Muller; s. 187-199) aj. 
Třetí a zatím poslední svazek vídeňsl,é archivní řady je věnován 100. výročí otev-

ření nové hlavní budovy univerzity na Ringstrasse (100 lahre Universitiit am Rzng. 
Wissenschatt llnd Forschung an der Universitat Wien seit1884. Hrsg. von GUnther 
Hamann, Kurt Mtihlberger, Franz Skacel, Wien 1986,100 + 28 s. příl.).7/ _ , 

Ferstelův "chrám věd" byl postaven v těsném sousedství nových =8prezentacn:ch 
staveb monarchie - VotivníhO' k,ostela, burzy, radnice, Justičního palace a Dvorm~o 
divadla. Tak jako u mnohých jiných staveb této doby bylo od počátku jasné, ze 
brzy již nebude prostorově vyhovovat (např. místnosti určené pro univerzitní knihov
nu byly zcela nedostačující). Dojem nepravdivé "nedělní architektury", která se ovš~m 
rodila v procesu delšího hledání, byl brzy však zastřen: tak jako město vystoupIlo 
z těsného objetí svých středověkých hradeb, vystoupila z něho i univerzita, a to 
v doslovném i přeneseném smyslu. TutO' skutečnost načrtl v úvodní studii Richard 
Georg Plaschka (UniversWit 1884 - neues Haus mít neuen Weichenstellungen. Die. 
Universitiit Wien in den Heraustorderungen der zweiten Hiiltte des 19. lahrhunclerts, 

s ... 9-25). Zasadil den. otevření nové budovy - 11. říjen 1884 - do mnoha souvis-

.6/.Tento příspěvek vznikl vlastně zkrácením příslušných kapitol autoI'ovy starší 
práce a jejich aktualizací. Srov. W. Pongratz, Geschichte der Universiti:itsbibliothek 
Wien Wien-K51n-Graz 1977, s. 1-96. ~ , ~, 
.71 i tentO' svazek je skromnějším dvojčetem oficiální publikace k témuz vyrocl. Sróv. 

Die Universitat am Ring 1884-1984, hrsg. von Hermann Fillitz, Wien-Mtinchen 1984. 
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llOstí (vídeňské komunální problémy, vládní politika, akce socialistú, soudobý naciona
lismus). S tím vším byla univerzita konfrontována, její profesoři i její studenti. Ex
plozívní rozvoj vědy, nárúst počtu posluchačú i profesorských stolic - vše neslo 
stigmata rozporuplného vývlOje, který - mimo jiné - do jisté míry popřel vzděla

nost jako schopnost získat distanci k sobě samému, a to v rozměru individuálním 
i kolektivním. 

Problematice pro nás odlehlejší se v dalším příspěvku věnuje kardinál Franz KB
nig (Autgaben einer Theologischen Fakultiit im Rahmen der heutigen Universitiit, 
s. 27-34). Konstatuje, že ve 20. století se teologie stala jedním z mnoha studijních 
oburú, opatřených ministerským nomenklaturním číslem (tlO lze dokumentovat i dr
ťivlOu převahou studentú teologické fakulty, kteří ji nestudují jako kandidáti na 
kněžský úřad). Významná je zde proklamace myšlenky, která se ostatně objevila 
i u papeže Jana Pavla 11., že totiž dnešní katolická církev si nadále přeje samostat
nou teoLogickou práci, která není bezprostředně závislá na církevním magisteriu. 
Jinak se na s. 27 F. Konig mylně domnívá, že v NDR je pouze jedna(!) evangelická 
bohoslovecká fakulta v Erfurtu (!) ... 

Krátkou bilanční zprávou o posledním století vídeňské univerzitní medicíny je pří

spěvek Helmuta Wyklického (ZUl' Enwicklung der medizinischen Forschung in Wíen, 
s. 35-41). Lékaři si v r. 1984 připomínali ještě jiné, s jejich fakultou úzce související 
jubileum - 200 let IOd založení Všeobecné nemocnice ve Vídni,8j v jejíž prosektu
rách púsobili i slavní anatomové českého púvodu K. Rokitansky a J. Škoda a jejíž 
chirurgickou kliniku dllOuho úspěšně vedl žamberský rodák Eduard Albert. 

Přehled dějin právních věd zpracoval pro sborník Werner Ogris (Die Entwicldung 
der Rechtswissenschatten an der UniversUiit Wien, s. 43-64), který se navíc věnoval 
i určitým problémúm právnického studia v dlObě současné. 

Cenným vkladem je pak následující příspěvek Ericha ZBllnera (Hundert Tahre 
Geisteswissenschatten an der Universitiit Wien, s. 65-87], přinášející výstižné cha
rakteristiky nejvýznamnějších představitelú filozofických, historických a filologic
kých oború. Začlenil do něho též dějiny vědeckých seminářú a ústavú a nástin hlav
ních trendú ve vývoji jednotlivých disciplín, a to mnohdy s apollOgetickým zdúrazně
ním jejich splOlečenského významu (jistě s ohledem na opakující se výpady proti tzv. 
fachidiotismu v některých praxi odlehlejších oborech). Znovu si múžemc uvědomit, 

jak velmi úzce souvisejí s vídeňskou univerzitou pojmy, které jsme zvyklí chápat 
spíše samostatně: Sickelova metoda, Schererova škola, Vídeňský kruh, vídeňská umě
leckohistorická šklOla, vídeňská psychologická šklOla atd. 

Závěr sborníku tvoří prezentace vývoje přírodních věd v uplynulém století (Roman 
Sexl, Die Entwicklung der Naturwissenschatten an der Universitiit Wien, s. 89-99). 
Právem si autor stěžuje na malý stupeň zpracování dějin přírodních věd na vídeň

ské univerzitě (a nejenom na ní], na absenci podobného vědeckéhlO ústavu, který 
zde mají např. historiklOvé medicíny. Evropský význam Vídně v této oblasti a velký 
badatelský zájem ze zahraničí (včetně českých zemí) je dostatečně pádným dúvo
dem pro povznesení dosavadního výzkumu na novou (i institucilOnálně novou) úroveň. 

Řada Schrittenreihe des Universitiitsarchivs je podnikem jistě vítaným. Lze si jen 
přát, aby úroveň následujících svazkú a jednotlivých příspěvkú byla vymvnanější a aby 
jejich stránky vyplňovaly v menší míře "slavnostní" pl10jevy a úvahy příležitostného 
rázu (což je handicapem zejména 1. svazku). O nepřímém významu této řady i pro 
pražské univerzitní dějiny jistě není třeba pochybovat. 

Miroslav Kunštát 

8j 200 Jahre Allgemeines Krankenhaus in Wien, hrsg. von Helmut Wyklicky und 
Manfred Skopec, Wien-Miinchen 1984. 
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k:ých škol v Mexiku, které začíná jiŽ 
několik let po Cortezově vojenském úspě
chu, sleduje článek Sarai Castra Coro
ny.o založení královské a papežské uni
verzity v Mexiku (The Founding ol the 
Royal and Pontilical University ol Me
xico in the Sixteenth Century, s. 83-99). 
Program jezuitského školství, jak byl 
vyjádřen v Ratio studiorum, la jeho vztah 
k humanismu sleduje PauZ Richard Blum 
(Appostolato dei Collegi: on the lnte
gration ol Humanism in the EducationaZ 
programme of the Jesuits, s. 101-116). 
Pro českého čtenáře je bezpochyby nej
podstatnější srovnávací studie Josepha 
S. Freedmana o studiu filozofických dis
ciplín na středoevropských univerzitách 
a jiných .školách přibližně shodného ty
pu v 16. a první polovině 17. století. 
JSou tu charakterizovány studijní plány 
vysokých škol různých konfesí [luterá
nů, kalvinistů a katolíků) a v přehled

ných tabulkách je srovnána rozdílná kon· 
cepce výuky filozofie i obsazení přísluš
ných stolic. Stud.ie (PhilosOphy lnstruc
ti on within the lnstitutional Framework 
of Central European Schools and Univer
sities during the Reformation Era, s. 
117-166) je doplněna bibliografií dobo
vých knih i manuskriptů informujících 
o učebních plánech škol spolu s údaji o 
tom, ve kterých knihovnách či archívech 
se dnes nalézají. Z pražských škol je 
tu věnována pozornost jezuitské akade
mii a škole německých luteránů. Na člán
ky navazu1e přehledná informativní esej 
Brendana Dooleye o časopisu "Quadre
ni per la Storia deU'UniversitA di Pa
dova" a vůbec o pracích věnovaných pa
dovské univerzitě. Její dějiny se právě 

díky tomuto časopisu, který vychází od 
roku 1968, staly nejlépe dokumentova
nými v Itálii a snad, soudí autor, v ce
lé Evropě (The Quadreni per Za Storia 
deZl'Universita di Padova and the Histo
ry ol the University ol Padova, s. 169-

-185).:Dooley sleduje, ja,kpříspěvky v 

tomto časopise přispěly k metodické ino

vaci studia univerzitních dějin v Itálii, 

kolik nového přinesl časopis a jej dopro

vázející edice pramenů [Fonti) a obsáh-
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lejších příspěvků [Oontributi) k pozriání 
vědy, výuky i vnitřního života univerzit 
v minulosti. Nedostatkem se recenzento
vi zdá pouze nedostatečná pozornost vě
novaná sociální funkci univerzit. 

Úvodní článek šestého ročníku nás u
vádí opět do nejstaršího věku pařížských 
ysokých škol, do 12. století, a je věnován 
činnosti Jana ze Salisbury, pozdějších 

bislmpa v Chartres, jako univerzitního 
učitele (K. S. B. Keats-Rohan, John ol 
SaZisbury and Education in the TweZfth 
Century Paris Irom the Account ol the 
Metalogicon, s. 1-46). Zatímco dosavad
ní studie o sociální funkci středověkých 
univerzit se zaměřovaly především na 
sledování sociálního původu studentů a 
mistrů, zaměřil se Revuen Avi-Yonah na 
sledování životních drah nejvýše kvali
fikovaných absolventů pařížské univer
zity ve 13. století (Career Trends of Pa
risian Mastel's of Theology, 1200-1320, 
s. 47-64). Jeho na široké a průkazné 

pramenné bázi založená studie ukazuje, 
že polovina světských kněží a dvě pěti

ny řádových kněží, kteří dosáhli mistrov
ského titulu v teologii, se věnovala drá
ze univerzitních učitelů a více nežli pě
tina se jich uplatnila ve vysokých funk
cích v řadách církevní hierarchie. Uza
vírá tím, že pařížská univerzita byla ve 
13. století školou, z níž vycházela velká 
část těch, kdo měli v rukou rozhodují
cí administrativní funkce v církvi. Roz
borem kázání věnovaných životu a Smrti 
Tomáše Becketa, králem, zavražděného 
arcibiskupa zCanterbury, na univerzi, 
tách v Paříži a Oxfordu ve 13. a 14. 
století ukazuje PhylZis B. Roberts, jak 
kult tohoto představitele církevní hie
rarchie, prohlášeného za svatého byl 
povzbuzením pro duchovenstvo soustře
děné kolem univerzit, aby neohr-ciženě 

bojovalo za práva církve. proti světské 

moci (University Masters and Thomas 
Bec7cet: Sermons Preached on St Tho

mas of Canterbul'y at Paris and Oxlord 

in the Thirteenth and Fourteenth Centu

ries, s, 65-80J. Vztah vysokoškolského. 
vzdělání a uplatnění v životě je otázka; 

která stále více přitahuje pozornost všech; 

koho zajímá funkce vysokých Škol ve 
společnosti minulé i přítomné. Do anglic
kého pozdního středověku obrátil svou 
pozornost R. N. Swanson [Learning and 
Livings: Unžuersity Study and CZericaZ 
Careers in Later Medteval England, s. 
81-103). Po několika vtipných, ale ne
příliš doložených glosách k otázce mo
tivace, která přiváděla mladé muže na 
univerzity, zkoumá především vztah jed
notlivých patronú k duchovenstvu v je
jich kostelích a konkurenční boj mezi 
kleriky s univerzitním vzděláním a bez 
něho. Konkrétní otázka výše příjmů 
kněžstva je ve středu pozornosti autoro
va výzkumu. Ačkoliv dospěl mnohdy pou
ze k hypotézám, je jasno, že zvolil správ
nou cestu k objasnění sociálního pozadí 
duchovních dějin. Koncizní syntéza dě

jin heidelberské univerzity na sldonku 
16. a v 17. století z pera Notkera Ham
mersteina (The University of Heidel
berg in the Early Modern Period: As
pects of Hs History as a Contribution 
to Us Sixcentenary, s. 105-133) uka
zuje, jak bohatství dílčích příspěvků k 
univerzitním jubileím, je-li přetaveno his
t.orikem, který má široký přehled jak po 
dějinách instituce, tak i doby, o níž pí
še, umožňuje prohloubit a zpřesnit obraz 
univerzitních dějin i tam, kde vynikají
cí starší přehledy byly pokládány za ko~ 
nečné slovo historického bádání. 

Dva útlé svazky britského časopisu 

přinášejí nejen mnoho poznatků, ale ta
ké mnoho námětů k zamyšlení pro všech
ny, kdo píší o dějinách univerzit, a to 

není málo. 
Jan Havránek 

Josef Hanzal, Od baroka k romantismu. 
Ke zrození novodobé české kultury, 
Praha 1987, Academia, 226 s. 

Jak napovídá již titul knihy, vytkl si 
autor ne-lehký úkol - zpracovat české 
kulturní dějiny od sedmnáctého století 
do počátku století devatenáctého. Tedy 
-Ir období, kte-ré oproti jiným epochám na
šich národnícn dějin není právě v·cen-

tru zájmu historiků, ani se netěŠí je
jich přílišné oblibě. Vytčená etapa za
hrnuje tři různé kulturněhistorické fe
nomény: baroko - osvícenství a roman
tismus. Doba barokního umění je u nás 
již tradičně ztotožňována s termínem 
"tehmo", který zavedl Alois Jirásek [a 
zdůraznil Zdeněk Nejedlý), Temno a osvÍ
cenství ~ neslučitelné protiklady, slova, 
která již implicite obsahují hodnocení. 
Temno - úpadek a beznaděj po bělo
horské porážce, osvícenství - jas a pří
slib dalšího rozkvětu. Bylo tomu ovšem 
tale skutečně? Jak s těmito obdobími 
souvisí potom nástup romantismu? Kde 
jsoU zdroje vzniku novodobého české
ho národa, odkud čerpal své kulturní 
dědictví? To všechno jsou základní otáz
ky, které se autor snažil ve své, roz
sahem na tak závažné problémy nevel
ké, knize zodpovědět. Hanzal hned v ú
v,odu upozorňuje, že se při své obtížné 
práci, která předpokládá využití výsled
ků rúzných společenskovědních disciplín, 
"musel dopustit řady nepřesností, zjed
nodušení a zkreslení, ve snaze vybrat 
to podstatné, co přinášejí zmíněné obory 
historickému poznání ... ". Výsledkem 
však měl být celek, jenž by čtenáři u
možnil přehlednou orientaci ve složité 

tematice. 
Autor nezvolil metodu chronologickou. 

Po vstupní kapitole [O potřebě kultur
něhistorické syntéZY), kde uvádí hlavní 
přínosy starší literatury, usiluje o vy
ložení vytčených problémových celkll 
souhrnně ve všech úsecích - vždy zno
vu postupn€ "od baroka k romantismu". 
V kapitole nazvané Hmota a duch [s 
podtitulem Vztah sociálně ekonomické 
základny a kultury) sleduje autor, vě
ren marxistické teorii, vzájemné půso
bení a vliv hospodářských aspektů na vy
tváření kulturních hodnot a rozebírá 
stav ekonomiky v souvislosti s celkovou 
společenskou situací, čímž vytváří pros-, 
tor pro následující kulturněhistorickou 

analýzu. 
Pod vzletným názvem Svár rozumu a 

citu se skrývá pokus o odhalení nejdů
ležitějších prvků v umění dané doby, 
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oblasti, kde v dané chvíli bujel mimo
řádně intenzívní kulturní život. Badatel
ka o dějinách Varšavy, Velkopolska, 
Gdaňsku a Pomoří v sobě nezapře sym
patie k severní polovině Polska. Lvov, 
Halič, ale i sám Krakov již stojí poně
kud stranou jejího zájmu. Zřetelné je 
to zejména v pasážích věnovaných pos
ledním padesáti letům rozděleného Pol
ska. Význam obou haličských univerzit, 
Akademie Umiejtltnosci i kulturní poli
tiky zemské vlády období autonomie byl 
v celonárodním měřítku větší, než lze 
z knihy vyčíst. Více uznání by zasloužili 
též" pracovití konzervativci, např. z kra
kovské historické školy. Šk,oda, že au
torka nechala stranou cenné práce J. 
Dybce, U. Perkowské, M. J. Nedzy či 1. 
Homoly. Život v pruském záboru je opro
ti tomu líčen až příliš živými barvami. 
Je též nutno připomenout, že pro ruský 
zábor bylo typické masové studium i od
borné působení Poláků na řadě univer
zit i jiných škol vlastního Ruska. Právě 
"ruští" Poláci, často úspěšní podnikate
lé, techničtí odborníci nebo důstojníci 

carsl<é armády, patřili k významným 
mecenášům polské kultury a vědy. BlOj
kot rusifikovaných ŠklOl v Polsku byl 
jen druhou stranou téže mince. 

Poslední připomínka platí "specifič

nosti" řady jevů polské kultury, o nichž 
Bogucká píše. Ceského čtenáře však kni
ha inspiruje k nalézání řady paralel se 
"specifiky" českých dějin, a to nejen 
v 19. stol. Polsko - i přes potíže se sar
matizací - zůstávallO integrální součás
tí střední Evropy a muselo řešit řadu 

problémů, které byly vlastní i jiným 
menším národům této části světa. POZiO
ruhodná kniha M. Bogucké má proto vel
kou cenu i pro čtenáře patřící jiným 
národním kulturám. 

Jiří Pešek 

Pocta profesorce K. Mrozowskě (Zeszy
ty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie
go DCCLXVI. Prace historyczne 81, 1987, 
192 s.) 

Odborný zájem profesorky K. Mrozow~ 
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ské se po desetiletí klOncentroval pře
devším na témata z historie polské vědy, 
osvěty a školství \druhépůle 18. stol. 
a prvé poloviny století následujícího. 
Druhá oblast jejího zájmu objímá kon" 
takty polské akademické inteligence s 
Francií a otázky francouzského školství 
téže doby. Patnáct studií sborníku sesta
veného 1. Dybcem se soustředilo zejmé
na na problematiku dějin nižšího i aka
demického školství 17.-20. stol. v Pol
sku i zahraničí. Všimněme si alespoň 

oněch studií, které se týkají vzdělání na 
akademické úrovni nebo jsou zaměřeny 
na dějiny univerzit. 

Mimořádně cenná je hned prvá studie 
sborníku: H. Barycz, Jakuba Sobieskie
go instl'ukc;a pedagogiczna dIa brata Ja
na przed ;ego wy;azdem na peregrynac
;r zagranicznq [1620}. Jakub Sobieski, 
velká postava polských dějin prvé tře: 

tlny 17. stol., absolvoval po studiích na 
krakovské univerzitě a zamojské akade
mii šestiletou studijně kavalírskou cestu 
po západní Evropě a Itálii. Barycz v 
hutném úvodu popisuje jeho studia a ces
ty, vliv Paříže a francouzské politické 
kultury na jeho příští činnlOst, po ná
vratu do Polska pak jeho VOjenskou, po
litickou a diplomaticklOu kariéru i spiso
vatelské dílo. Jádrem příspěvku je ana
lýza instrukce z r. 1620, kterou Barycz 
v příloze vydává. Sobieski kladl na pe
regrinaci ohromný důraz -" v slOuladu 
s dobovou koncepcí výuky šlechtické mlá~ 
deže, pro niž až do 18. stol. byla za
hraniční cesta vrchlOlnou a nejvýznamněj
ší etapou kultivace a vzdělání. Program 
studia objímá prakticky veškerou lát
ku artistických fakult a široCe ji pvo
hlubuje v IOboru historie a souboru po
litických věd, dále přidává rozsáhlé stu~ 
di um jazyků a vede mladého šle.chti
ce k praktickému i teoretickému vzdě* 

lání ve vojenských a společenských do
vednostech. Vycházeje z vlastní zkuše
nosti,plánoval SlObieski v instrukci mj; 
soukromé studium bratra u univerzitních 
profesorů - ovšem bez formální ima
trikulace. Za zmínku stojí jeho varování 
před scholastickou" filozofií i soud, že 

metafyzika je vhodná jen pro teology. 
Důraz je kladen na díla "praktická", 
tj. prospěšná mravnímu formování osob
nosti, veřejné činnosti a vojenství. Z Aris
totela je ke studiu vybrána Rétorika, 
Etika, Elmnomie a Politika, na to nava
zující řečtí i římští autoři všech oborů 
od Eukleida až po Justiniána. Z novo
dobých spisovatelů ukládal Sobieski zej
ména historiky a zeměpisce. 

A. Zeletíska-Chelkowska věnovala po
zornost anonymnímu memoriálu o stavu 
krakovské univerzity r. 1788. Jedovatý 
spis, všímající si bystře organizačních 

i výukových slabin provozu univerzity 
v období po Kollé!tajových reformách, ko
mentlOval ostře též osobní kvality vět

Šiny profesorů. Autorem byl podle Ze
lenské klasický filolog a univerzitní 
bibliotekář J. Przybylski, který spis vy
pracoval pro potřeby nového rektora 
univerzity - paralelně s vlastními re-" 
formními návrhy podávanými běžnou in
stanční cestou. 

K. Bartnicka se v článku Uniwersytet 
czy szkola srednža? Raport z Yale 1828 
věnovala nezdařenému pokUSU o reformu 
amerických kolejí novoanglického typu, 
které zakrněly v klasickohumanistickérn 
modelu výuky. Byly to ško,ly gymnaziál
ního typu, které potlačovaly iniciativu 
a zájmy studentů ve jménu jejich IObec
né kulturace. Chyběla výuka Živých ja
zyků, moderních vědních či dolwnce 
praktických oborů. Raport vypracovaný 
profesory z Yale o předkládaných reform
ních návrzích odmítal ve jménu americ
ké dokonalosti jakékoliv změny podle 
evropských vzorů. V plOzadí snah o udr
žení školního modelu bez univerzit (sys
tém základní škola - kolej - praxe 
nebo speciální odborná škola] je zna
telný odpor společenskír cll špiček mladé 
Unie proti jakémukoliv radikalismu a 
tendence k zachování prlOtestantského 
"aristokratismu vychování", nadřazeného 
praktickému a technickému vzdělání. Ro
li hrálo i vědomí kolejních profesorů, 

že jim na rozvinutí skutečně akademic
ké výuky chybějí finanční prostředky. 

Publikování Raportu z Yale ohromně 

zvýšilo popularitu i frekvenci této cti
hodné školy. Řada Američanů ovšem 
odjížděla studovat zejména na německé 
univerzity. 

Důkladná práce Z. Lukawského je vě
nována Lidové univerzitě Alfonse Sza
niawského v Moskvě. Penzionovaný ge
nerál a úspěšný podnikatel Szaniawsky 
odkázal r. 1905 velkou část svého roz
sáhlého jmění na zřízení volné lidové 
univerzity s vysokoškolským programem. 
Vykonavatelem testamentárního úkolu se 
ochotně stal moskevský magistrát, resp. 
skupina vědců s ním spolupracující. 
Krajně liberální statut univerzity bylo 
třeba tři vo,ky prosazovat proti odporu 
ministerstva školství a sněmovní pra
vice. Od zimního semestru 1908/09 se 
však otevřely učebny pro prvních 287 
studentů akademických kursů přírodověd
ného i historicko-filozofického směru. 

Od l'. 1909 zahájily činnost i kursy po
pulárněnaukové. Večerní univerzita, k je
jíž návštěvě nebylo třeba žádných vy
svědčení ani dokumentů, získala mezi 
moskevskou veřej-ností ohromnou popu
larJtu. Studovali zde mj. lidé vyloučení 

po revolučních bouřích ze státních škol. 
Počet studentů akademického stupně stá
le stoupal - před válkou se tu vzdě

lávalo 1390 osob zároveň. Mezi studen
ty bylo nejvíce úředníků, učitelů a stu
dentů navštěvujících i státní školy. Přes 
polovinu frekventantů tvořily ženy. Po
pulární kursy lákaly pak hlavně středo
školáky, úředlúky a dělníky. Ve výuce 
byl kladen důraz na semináře, prakti
ka a samlOstatnou práci. Univerzita ne
měla právo diplomu, dávala však po
tvrzení o vykonaných zkouškách. Ško
la lákala nejen studenty, ale i vědce 

- v jejích dobře vybavených laborato
řích byla prlOváděna intenzívní výzkum
ná práce, při níž se vyškolila řada mla
dých badatelů. Univerzita přitom žila ze 
soukromých podpor, pouze za akademiC
ké přednášky se platilo nevelké škol
né. Univerzita zanikla r. 1919 připoje· 

ním k Moskevské státní univerzitě. 

Studie A. Banacha je věnována prvým 
poválečným letům krakovské uni1A8rzi-
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ty. I když Uniwersytet Jagiellonski utr
pěl těžké personální i materlální ztrá
ty, zahájil již 19. 3. 1945 výulm a jeho 
pracovníci se s ohromným nadšením 
vrhli do odstraňování válečných škod. 
V pruběhu prvého poválečného semestru 
se zapsalo 5740 studentU, z toho 30 % 
dělníku a malorolníkll. Ohromný význam 
měly v poválečných letech rozsáhlé uni· 
verziťní extenze, běžící až do r. 1950. 
Společensky důležitým činem bylo též 
zorganizování univerzitních kursů vše
stranně informujících o nově zísl,aných 
územích na západě Polska. Kursy při

pravovaly inteligenci (zvláště učitele, 

úředníky a svobodná povolání), která od
cházela na západ vést osídLovací akci. 
Stejně tak byla zintenzívněna přípra

va kněží pro tuto oblast. Řada univer
zitních iniciativ se ovšem setkala s ne
pochopením státních institucí, v těžkých 
poválečných letech byly proti univerzitě 
vedenypomlouvačnékampaně v· tisku, 
léta nedůvěry v ·tradiční centrum vědy 
přinesla též cenzurní zásahy a neodů

vodněné zatýkání profesorů a studen
tů. Finanční nouze blokovala přitom sna
hy univerzity o rozšíření možností stu-o 
dia nemajetné proletářské mládeže. 

Sborník zakončuje rozsáhlá bibliogra
fie prof. Mrozowské za léta 1930-1984, 
sestavená J. Dybcem. 

Jiří Pešek 

Theodor Syllaba - Sáva Heřman, A. 
Teodorov - Balan na univerzitě v Praze. 
Knižnice Archívu Univerzity Karlovy, 
Praha 1987, 170 s. 

"Co dobrého a pěkného jsem přidal 

k základům svého vychování z domova, 
toho jsem nabyl v Čechách," napsal ro
ku 1929 do Národních listů velký bul
harský jazykovědec Aleksandar Teodo
rov - Balan. Na filozofickou fakultu 
české univerzity v Praze se zapsal v zim
ním semestru 1879-80, studium filolo
gie se zvláštním zaměřením na slavisti
ku (u Gebauera a Hattaly) a historie 
(u Golla) tu absolvoval r. 1882. Poté 
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strávil tři semestry na univerzitě" v' 
Lipsku, tam také přepsal načisto svou 
disertační práci pod názvem O zvuku b 

v nové bulharštině, kterou po návratu do 
Prahy odevzdal na děkanátěfilozofické 
falwlty spolu s přihlá.škou k přísným 

zkouškám dol<:torským. Na základě této 
práce a po složení obou povinných ri
goróz byl dne 24, června 1884 jakožto" 
první zahraniční student slavnostně pro
mován doktorem filozofie české univer
zity v Praze, 

Z doby bezprostředně po rozdělení 

Karlo-Ferdinandovy univerzity máme v 
Archivu UK nemnoho disertačních pra
cí. Tím více si vážíme toho, že se za
chovala právě Teodorovova rozprava (inv. 
Č, 17), Představuje vzácný historický 
pramen, z něhož mohli vyjít Theodor 
Syllaba a Sáva Heřman při koncepci 
své práce o "učňovských" létech Teo
dorova ~ Balana. V úvodu vylíčili dlou
hou životní dráhu bulharského vědce (do-' 
žil se bezmála sta let) s výjimkou poby
tu v Čechách, který je hlavním téma
tem dalšího textu. Následující stl!die T. 
Syllaby je zaměřena historicky: sledu" 
je Teodorovovo studium na pflažské uni
verzitě, jeho učitele, spolužáky, s1;yky 
s krajany, zabývá se i lipským údobím 
jeho života. Studii můžeme konfDOntovat 
s vlastními vzpomínkami "samorostléh()l 
Bulhara", dosud neuveřejněnými- je
jich rukopis uchovává Teodorovův syn. 
Stanislav. Díky jeho laskavému dovolení 
mohl· S. Heřman přeložit do češtiny je
jich část týkající se právě pražského a 
lipského pobytu, Ve svěžím vyprávění 

se nám zároveň potvrzuje známá prav-. 
da, že totiž lidská paměť má své me~ 

ze a mohla by i zavádět, nebýt korigu
jícího svědectví dokumentů. 

Historická část monografie je rovno" 
měrně vyvážena částí filologickou. Ta 
přináší velmi kvalitní, dobře čitelnou fo
toreprodukci Teodorovovy disertační prá
ce' (provedení Naděžda Jirásková-Ra: 
selová, editor T. Syllaba). Autor ji na
psal dobrou češtinou: v náDOčném Gebaue
rově semináři, kde práce vznikala, ostat
ně ani nemohlo být jinak. S, Heřman 

podrobil disertaci detailnímu filologic
kému rozboru, založenému na hluboké 
znalosti vývoje bulharského jazyka, 

Mezi přílohy zařadili autoři rovněž 

stať Povaha literární činnosti osvoboze
ného Bulharska, Teodorov v ní nebyl 
právě shovívavý k literárním ambicím 
jistých bulharských vlastencu, kteří se 
.- a v tom bylo právě neštěstíl - po
·važovali za velké spisovatele (u nás po
dobné horlivce ironizoval Karel Havlí
ček). Kritičnost ovšem Teodorovu - Ba
lanovi v bulharském prostředí příliš ne
prospěla, zavrhována byla i jeho demo
kratická reforma bulharského pravopi
su. Velký filolog byl však nezni čitelný 
a "udolal" i své odpůrce, K 95, naroze
ninám se konečně dočkal sborníku vy
daného na jeho počest. 

V současné době se situace značně 

zlepšila. Mladá generace filologů v Bul
harsku se hlásí k odkazu A. Teodoro
va - Balana a vydatně z něho čerpá. 

Monografie T. Syllaby a S. Heřmana vy
chází proto vstříc těmto tendencím, Na 
základě málo známých a dosud nevyu

žitých pramenů osvětluje důležité údo
bí Balanova života, které ovlivnilo je
ho budoucí vědeckou dráhu, Zároveň je 
cenným příspěvkem k dějinám vědních 

oborů, jimž je v poslední době věnována 
stále větší pozornost. 

Marie Štemberková 

Romuald Gelles, Rola szkoly niemieckiej 
w ksztaltowaniu obrazu Polski i Pola
ków w okresie mi~dzywojennym, Acta 
Universitatis Wratislaviensis No. 898, His
toria LVIII, Wroclaw 1986, 373 s. 

Rozsáhlá studie Romualda Gellese je 
založena na autorových dlouholetých 
výzkumech polsko-německých vztahů ve 
sféře kulturní a politické mezi dvěma 

válkami. Předmětem Gellesova zájmu se 
tentokrát stal jeden z nejpodstatnějších 

prostředků indoktrinace německého ná
roda - pedagogický proces. Zkoumal 
jej především v . okruhu Základních a 
středních škol. 

Svou práci, v zaveru doplněnou pře

hledem všech citovaných učebnic a u
čebních pomůcek a soupisem pramenú 
a literatury, rozdělil Gelles na čtyři 

velké oddíly s mnoha podkapitolami. 
První oddíl věnoval hrubému nárysl! 
principů školské výuky v císařském Ně
mecku před první světovou válkou a ko
řenům tendenčnosti v ní. Oddíl druhý 
se zabývá pokusy o demokratizaci ně

meckého školství po válce na bázi spo
lupráce mezinárodních organizací a sna
hami o vzájemné odstranění nenávist
ných a tendenčních pasáží z učebnic. 

Další oddíl ze všech hledisek analyzuje 
obraz Polska ve školách výmarské re
publiky, Zvláště zajímavá je kapitola 
věnovaná konkrétnímu rozboru interpre
tace jednotlivých klíčových úseků pol
ských dějin v německých učebnicích, Je 
nanejvýš jasným příkladem deformování 
historie vlivem ideologie (Gelles však 
poněkud podceňuje fakt, že existovaly 
rozdíly mezi učebnicemi v jednotlivých 
zemích Německa). Poslední oddíl se za
měřuje na tutéž problematiku jako oddíl 
předchozí, a to v časovém úseku od 
uchopení moci nacisty až do počátku 

váU,y, 

Gelles se ve své práci pokusil přede
vším o odhalení činitelů, jež po versail
lesl,ém míru vedly k postupně stále 
negativnějším, ba nenávistnějším a po
hrdavějším postojům německého náro
da vůči polským sousedům, Podtrhuje 
hlavně význam permanentního působení 
všech německých sdělovacích médií, kte
ré spolu se školní výchovou měly nej
větší podíl na antipolských náladách 
Němců, na jejich povětšinou odmítavém 
postoji k výsledkům Versailles, jež by
ly německou veřejností chápány jako 
"rány, které se nesmí zahojit". 

Voláni po revanši, především směrem 

na východ, bylo leitmotivem německé 

zahraniční politiky nejen v době vlády 
nacionálního socialismu, ale už za ča

sů výmarské politiky, kdy každá z teh
dejších politických stran měla ve svém 
programu požadavky určité revize "krvá
cející" východní hranice. Díky všem těm-
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to tendencím se antipolská propaganda, 
jak zdůrazňuje Gelle8, stala jedním z 
principů výchovného systému německé 

školy. Ačkoli polsko-německé vztahy 
procházely zajímavými peripetiemi a sa
nační režim mnohdy projevoval sympa
tie k avanturistickým počinům německé 
vnitřní i zahraniční politiky, nikdy ne
došlo mezi oběma státy k dohodě 'O od
stranění takových pasáží z učebnic, jež 
by mohly narušovat jejich vzájemné 
vztahy (na rozdíl od poměrně hladce 
uzavřenýCh dohod s jinými státy - Fran
cií, Velkou Británií apod.). 

Gellespoukazuje na to, že hlavním 
činitelem antipolské výchovy na ně

meckých školách (především pak ve 
Slezsku a ,Prusku) byl pedagogický sbor, 
jehož řady byly po válce doplněny pře
vážně "vyhnanci" z východu, nesoucí
mi v sobě logickou nenávist vůči všemu 
polskému. To by samo o sobě nemohlo 
tal;: jednoznačně negatiVně· působit ·na 
světonázorový profil německých žáků, 
nebýt toho, že po celou dobu existence 
výmarské republikyměJi učitelé němec
kých škol volnost ve výběru učebních 

pomůcek a ve formování osnov. 

Romuald Gelles podrobně rozebírá mo
todilm výukového procesu na německých 
školách, metodologicl,é principy učebnic 
a učebních pomůcek, l,teré všechny mě
ly nacionálně šovinistickou podstat· I, na 
jejíchž víceméně primitivních rysech se 
nezměnilo nic ani po vzájemném, byť 

jen přechodném sblížení obou států. I 
tehdy německé učebnice nadále zdůraz
fíovaly autochtonnost germánsl;:éh,Q o
sídlení území Polska, zvláště oblastí Po
mořanska, Slezska a Warty, jakož i cha
rakterovou a duševní nadřazenost Němc 

ců v protikladu k Charakterovým nedo
statkům a "nečistotě" Poláků. Ani ja
zyková tvář učebnic není v tomt,Q smys
lu nezajímavá. Autor jí však bohužel ne
věnoval příliš pozornosti, ačkoli právě 

sémantická stránka učebnic dle uvedB
ných ukázek byla zářným příldadem to" 
ho, jaká byla Lingua tertii imperii. 

Jazyk třetí říše se samozre]me vyví
jel i v učebnicích a v repertoáru proti-
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polských výpadů byl neustále "obohaco
ván", protože byl směřován především 

na mládež, kterou měl připravit na bu
doucí konfrontaci s "přechodným pol
ským státem". 

Gellesova studie je založena na velké 
heuristické práci. Vedle normativů cen
trálních zemských institucí prostudoval 
Hunor desítky učebnic, učebních pomů

cek a nejrůznější pedagogický materiál. 
Detailně se zabýval i denním a odb,Qrným 
tiskem a archivním materiálem přísluš

ných ministerstev a polských vyslanec
tví a Ikonzulátů v Němeclm. Tyto insti
tuce vyvíjely hlavně v druhé polovině 

30. let značnou all:tivitu při polsko-ně

meckých jednáních o úpravě učebnic. 

Ta byla Německem jednostranně ukon
čena v roce 1938. V těchto slQuvisl,Qstech 
je v publikaci řada zajímavých citací, 
takže se studie zárGveň stává i zajímav:ou 
čítankou doby. 

Práce je SVýCh charakteremsyntetic
kou studií, která své výsledkykompa
ruje s rezultáty starších bádání. Na zá
věr si Gelles položil několik zásadních 
otázek. Především se vě·nuje tomu, cO' 
bylo výsledkem soustavného štvaní ně

mecké mládeže a celého národa vůči 

Polsku. Bylo to ztotožnění se většiny 

liěmeckého národa s Hitlernv}'mi cíli 
v Polsku, které pak vedlo k 1. září 1939 
iÍ následujícím pěti letům nejstrašnější

ho O'bdobí polské historie. 

Romuald Gelles poukazuje též na to, 
že jím naznačené problémy zůstávají 

ve své podstatě stále aktuální, vždyť 

značně problematické pasáže existují na
vzdory mezivládním dohodám v učebni

cích Německé spO'lkové republiky dodnes. 

V širším kontextu je Gellesova práce 
cenná svým poukázáním na obrovské ne
bezpečí systematické indoktrinace náro
da kvůli zájmům z hlediska dějin lid
stva někdy zcela efemérních ideologií. 

Jiří Kuděla 

Wissenschaften im Nationalsozialismus, 
Geschichte und Gesellschaft 12, 1986, 

Heft 3, Vandenhoeck/Ruprecht, Gottingen 
1986, 424 s. 

Třetí sešit dvanáctého ročníku časo

pisu Geschichte und Gesellschaft s me
zinárodní účastí, redigovaného na uni
verzitě v Bielefeldu, přinesl (kromě ob
vyklého diskusního fóra věnovanéhG ten
tokrát Carlu Schmittovi a Fmnkfurtské 
škole) pod titulem Wissenschaften im Na
tionalsozialismus tři zásadní studie. 

První z nich vyšla z pera profesora 
katedry historie Katolické univerZity ve 
Washingtonu Terry Z. Mullera. Má snad 
trochu z.avádějící název Enttiiuschung 

und Zweideutigkeit, ale již podti
tul řekne čtenáři více Zur Ge~ 

schichte rechter Sozialwissenschaft/er tm 
"Dritten Reich". Hned na počátku si 
Muller klade navýsost ožehavou otázku 
týkající se minu10sti vědeckých veličin 

v poválečném Německu· a zkoumá kon
tinuitu jejich práce a vývoje oborů so
ciologie; psychologie a psychoamllýzy v 
rámCi "zglajchšaltovaných" vědních obo
rů v hitlerovském režimu a v nGvém 
Německu. Zabývá se DOlÍ těchto vědec

kých osobností v jejich dvojznačném po
stavení a snaží se dokázat, že to nebyli 
nacisté v pravém slova smyslu. Pravico
ví sociologové a psychGlogové, jako bYli 
např. Erich Rothacker, Arnold Gehlen, 
Hans Freyer, Hans Zehrer, ale i Martin 
Heidegger aj., patřili před rokem 1933 
dle Mullera mezi nejradikálnější konzer
vativce v německé vědě a většina z nich 
zůstala ve vlasti i po nástupu Hitlera 
k moci, protože vkládala do IlJové vlá
dy velké naděje. Dle autorovy interpre
tace znamenal IlJově nastolený totalitní 
stát pro velkou část těchto intelektuálů 

lepší, podstatně pozitivnější kontrapunkt 
než "skupinový egoismus liberálně de
mokratického Německa". Důležitý v je
jich pozdějším vědeckém vývoji v rámci 
nacistického státu se pak podle Mulle
ra stal moment hlubokého rozčarování 

a zklamání, ke kterému museli tito li
dé během existence říše logicky dojít, 
ze kterého ale jen málokteří vyvodili 
důsledky pro změnu svých dosavadních 

postojů. Autor so snaží takový vývoj ob
jasnit na příkladu Hanse Freyera, jod
noho z největších exponentů nacionálně 

socialistické sociologie. Osudy tohoto 
koryfeje "revolučního konzervatismu" vý
marské republiky, obdivovatele Macchia
velliho, politického pamfletisty, lmltur
ního vyslance třetí říše a pozdějšího vy
davatele Brockhausova lexikonu v Ně

mecl,é spolkové republice, považuje Mu
Uer za dostatečně exemplární pro posou
zení situace a myšlenkového vývoje in
telel,tuála v notalitním státu. Autor boju
je proti černobílému posuzování tako
vých osobností, jako byl právě Freyer. 
Zdůrazňuje jeho přínos obecně vědecký 

a jeho působení v Maďarsku v 1. 1938 
až 1941 (1911-44 šéfem Německého vě
deckého ústavu v Budapešti). 

Těžko můžeme souhlasit s tím, že po
suzovat vinu či nevinu intelektuála par
ticipujícího na společenském a vědeckém 
životě v totalitním státu je velmi disku
tabilní. Stejně tak nemůžeme akcepto
vat Mullerovu snahu o zachycení bHrevc 

ných ,odstínů u některých lidí se zcela 
prokazatelně hnědou minulostí. Zároveň 

však nelze nepoukázat na evidentní vý
sledky jejich vědeckého potenciálu. 

Herbert Mertens ze západního Berlí
na upozorňuje ve své stati Angewandte 
Mathematik und Anwendungen der Ma
thematik im nationalsozialtstischen Deut
schland na některé neznámé aspekty 
spojení tétG vědní disciplíny s vojensko
-průmyslovým komplexem nacistického 
Německa. Svůj výklad začíná popisem 
geneze aplikované matematiky a jejího 
vývoje v Německu v letech 1890 až 1932. 
Koncem této perÍ!ody se aplikovaná ma
tematika dostává do popředí zájmu v 
souvislosti s matematikou průmyslovou. 

Mertens dokazuje, že na rozdíl od an
glosaských zemí neměla aplikovaná ma
tematika v Německu tak silné postave
ní na technikách, učila se více v uni
verzitních posluchárnách a mnohá její 
odvětví měla spíše deskriptivní charall:
tel'. V dalším období let 1933 až 1937 se 
aplikovaná matematika stala opravdo
vou služkou nacionálního socialismu. By-
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