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K VÝROCÍ 1'7. LISTOPADU 1939 

V evropských nebo dokonce světových dějinách došlo jen zNd
ka k událostem, které tak výrazným způsobem charakterizují politický 
systém a totalitu státní moci, jako události ze 17. listopadu 1939. Můžeme 
jistě namZtat, že de;tny' znají mnohem krvavější události, které před
znamenaly smrt mnoha miliónů twvinných obětí, jako byla např. "říšská 
kříŠťálová. noc" v roce 1938, a viděno pouze v zorném úhlu počtu obětí, 
můžeme uvést přesvědčivá čísla z bezpočetllých válečných bojů. Mimořád
nost a výiimečnost "Akce 17, listopad Praha", jak zněl oficiální název Říš
ského bť!zpečnostniho úřadu užívaný pro uzavření českých vysokých škol, 
spočívá ve skutečnosti, že tato teroristická akce představovala první 
krok plánované likvidace českého národa, který spočíval vcllevědomém 
útoku na jeho ·duchovní vlastnictví. Nezbytnousoučástl tohoto útoku 
byla po liNka zastrašování a teroru uplatňovaná proti pokrokovým, demo
kratickým a národním silám. Na jeho konci měl být dokonán dlouhodobý 
záměr nacistu, vyjádřený Rein7wrdem Heydrichem s cynismem jemu 
vlastním: j:fech nemá konec konczl v tomto prostoru co pohledávat". 
Nf1cistická taktika určená k dosažení uvedeného cile mohla být zpočátku 
modifikována podle mezinárodní situace, hlavně ale podle okamžitých 
vojenských nebo hospodářských potřeb, celkový postup měl však přesně 
stanovené etapy a konstantní prosti;edky ke splnění záměrů: soudní a mi
mosoudni perzekuce, narušeni jednotného prostoru 'osídleného českým 
obyvatelstvem (K. H. Frank v roce 1940), postupná deportace a likvida
ce v okupovaných východních územích a konečně asimilace těch, kteN 
jsou podí e svého smýšlení schopni po,.zěmčení ( R. Heydrich v roce 1939). 

Protiprávní okupace území Čech a Moravy, nastolení fašistického pan
stvi a aplikace nacistické doktríny nadřazenosti ras, která vytvořila 

okamžitě z českého národa nižší kategorii obyvatelstva, se musela zcela 
zákonitě dostat do rozporu s tradičním chápáním české národní samo
statnosti CI suverenity, ale i s humanistickým myšlení.m českého lidu, 

9 



jehož nál'odrii cítění biJlo poraněno na nejcitlZúějšim místě. Svou lásků 
k Československé republice vyjádřily lidové masy již v tragických dnech 
Mnichova, pak při okupaci Prahy a dalšich měst, ale také svou "hrdou 
pasivitou{( v prvních měsících existence protektorátu. Rovněž brutálnímu 
zásahu okupační moci proti česfcrfní vysbkýijf školám -a vysokoškolákům 
předcházelo dosud zc.:ela nedoceněné masové .vystoupeni českého lidu, 
spojené s 21. výročím vzniku Československé republiky. Lidové demon
strace cIne 28. řlína 1939 v Praze je možno charakterizovat jako první 
masové vystoupení proti nacistickým okupantům v celé Evropě a v tom
to smyslu je můžeme zařadit vedle mohutného ozbrojeného Slovenské
ho povstáni a Pražského povstání na konci války k důležitým akcím pro
tifašistic7<:ého odporu. Překvapivý úspěch demonstrace spočíval zejmé
na v naprosté jednotě, v jaké bylo již v ranních hodinách 28. října noše
ním trikolór nebo alespoň červenobžlé stužky a "celkovým chovánim 
obyvatelstva jasně prokázáno nepřátelstvi křtU' (K. H.Frank). Proti 
demonstrtmtům byla v dopolednich hodinách nasazena česká policie, 
vedle ní se objevila řada německých provokatérů, nacisté hrozili nasa
zením strážni roty SS při jejim průjezdu Prahou, později nasadili vlast
ní bezpetnostní síly. Padly první výstřely. Podle zprávy velitele bezpečc 
nostní policie bylo zatčeno 400 demonstrantů, 'Patnáct raněných českých 
občanů bylo dopraveno na veřejné kliniky, horník Otakar Sedláček zem
řel při prevozudo nemocnice. Svému těžkému zranění podlehl dne 11. 
listopadu 1939 posluchač medicíny a funkcionář Hlávkovy koleje Tan 
Opletal, který se stal okamžitě symbolem antifašistického smýšlení pře
devšim vysokoškolských studentů. 

Te až zaráželící, že ,za této situace naprostého bezpráví se snažila pro
tektorátní vláda o právní argumentaci a pOUkazovala v dopise říšskému 
protektorovi na skutečnost, že "nošeni trikolor není trestnim činem a ne
dává proto policii práv ni podklad k zásahu" (gen. Eliáš]. Tvářila se, 
jako by neexistoval represívní tlak ze strany nacistů na její beztak slu
žebné postavení a autonomie nebyla ve skutečnosti pouhou prozatímní 
maskou pro zahraničí. Nemohla proto zabránU dalšímu oslabenl svých 
pozic, nacističtí zastánci tvrdého kursu v protektorátu měli nyní dosta
tek důkazů o oprávněnosti svých požadavků. Řišský protektor Neurath 
sdělil Emilu Háchovi dne 14. listopadu jednoznačně, že autonomni "exe
kutiva selhala". Nacistická ideologie "nationálniho vůdcovského státu" 
se mohla již plně projevit, Hitler poskytl svým podvůdcům v protektorátu 
to, co po měsíce požadovali, právo potlačit nepokoje všemi p,;ostředky, 
případně i za použití těžkých zbrani. . 

Organizace pohřbu Tana Opletala, který se měl konat 15. listopadu, 
postavil české odbojové hnuti před složitou situaci, společná akce nebyla 
již zřejmě možná a ani komunisté nemohli pro krátkou lhůtu k přípravě 
organizovat akci za vedoucí účasti dělnické třidy fT. KazimourJ. Auto-

10 

nomní správa projevovala zřetelnou snahu zabránit demonstrádm za 
každou cenu a zůstala věrna své předešlé polžtice držení pozic, aby, lak 
soudila, mohla zabránit ještě horšim represtm. Právě v této době Se ob~ 
jevuje otázka kolaburace v plné nahotě. Vyvstává otázka morálntho po~ 
stoje a it!ho dostatečnosti v souvislosti s rozhodovánim o vece ch spolu
práce s nacisty. Často je to jen nedostatek vůle odporovat, pocit zbyteč
nosti, nemůžeme ale také pi'ehlédnout jasně politicky· podminěný postoj 
tzv. "politiky dvou želizek" nebo dokonce strach před .sociálni revoluci. 
Kolaborace mohla zachránit jednotlivce, národ nikoliv. Právě to potvr
dily události 17. listopadu 1939. 

Posledni rozloučeni s Janem Opletalem proběhlo přesně podle přáni 
policie rl za velké účasti posluchaéů pražských vysokých škol. Přttomni 
studenti pak :odcházeli ve velkých skupinách k pomniku padlých před 
českou technikou na Karlově náměstí, na Staroměstské a Václavské ná
mésti, pj'ed právnickou fakultu a na další místa, kde je rozháněla česká 
policie a později rovněž nacistické bezpei'nostni sily. K večeru byl již 
v celé Praze klid. O situaci byly okupačni správou okamžitě informovány 
nejvyšší nacistické úřady v Berlině a následovalo předvolání von Neu
ratha, K. H. Franka a dalšich do řišslcého kancléřstvi k Hitlerovi, Himm
lerovi a Bormannovi. Jednání bylo krátké a potvrzovalo nejčernělši oba
vy. Vyslanci protektorátu Chvalkovskému bylo sděleno; že dojde k uza
vi;eni všech českých vysokých škol a že při dalšim odporu nebo demon
straclch bude každá akce utopena v krvi. Himmler obdržel rozkaz dát 
za každého poraněného Němce zastřelit tři české vysokoškoláky. Dne 
16. listopadu po 16. hodině informoval Chvalkovský českou vládu, že 
v noci dojde k obsazeni vysokýcllŠkol. Te nepochopitelné, že autonomni 
vláda nepřijala opatřeni a vysoké školy alespoň částečně neinformovala 
o chystané akci, zřejmě nepoužila ani zbytky kontrašpionáže, které mě
la k dispozici, ke zmírněni německého zásahu. Te to tim podivnějši, že 
předtim se starala velmi intenzívně o otázky organizace pohřbu Tana 
Opletala .a zejména o zajištěni klidu během smutečniho aktu. 
Průběh celé akce a jeho důsledky jsou celkem známé. Rozsah, a bruta

lita zásahu okupantů byly do této doby i pro nacistické poměry výjimeč
né. Zasaženy měly být nejen české vysoké školy, ale celé české škol
stvt a tim i vzdělanost. Otevřeným projevem této tendence byla redukce 
celého st.i'edntho školstvt od 1'. 1941, a to véetně učitelských ústavů. V j[z
dámě ruzyňských kasáren prodělalo několik set zatčených studentů 

pravé peldo, leželi nebo seděli bez vody, jldla a základnich hygienic
kých možnosti déle než 24 hodin v relativně malé hale pod hrozbou ku
lometů. Postupně byly izjišťovány jejich personálie a 18. listopadu ráno 
byli v počtu téměi' dvanácti set naloženi do vlaku a odvezeni do Sach
senhausenu. Devět aktiv nich nebo dNvějštch studentských funkcionářů 
bylo zasU'eleno. Ze nebyli původci .demonstraci, jak oznamovala červená 
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vyhláška o uzavření vysokých škol, muselo být okupačním úřadům zná
mo. Jejich osobní tragédie by si zasloužila bližšího hodnoceni. S výjim
kou komunisty ing. Marka Frauwiriha byl jejich tragický osud důsled
kem řadlj politických omylů a postupů. Stali se oběťmi nacismu jako pří
slušníci českého národa a na to bychom neměli nikdy zapomínat. 

Deportace studentů do koncentračního tábora vyvolala v demokratic
kém SVětil značné ohlasy. Kritizována byla nejen brutalita a nekulturnost 
akce, zejména také opatření proti nejstarší univerzitě ve střední Evro
pě, ale i právní stránka poprava perzekuce. V této souvislosti je třeba 
si především uvědomU, že brutální opatření nacistů nebyla výsledkem 
aplikace zákonů a právních norem, nýbrž nejčistšlm výrazem vůdcovy 
vůle, pro jevené v říšském kancléřství dne 16. listopadu v odpoledních 
hodináclz. Touto vůli A. Hitlera bylo zárovelz stanoveno, že v tomto pří
padě má násili přednost před právem, což ve svých důsledcíchzname
nalo vynětí určité skupiny nebo později dokonce celých národů z och
rany řádné jurisdzkce. Nacistická právní ideologie, postavená na negaci 
práva a právní teorie, slavila svůj triumf. V průběhu demonstrací dne 15. 
lžstopadu se dopustila jistě řada demonstrantů verbálního deliktu "ha
nobení řiše" nebo někteN se bránili proti zásahům polžcie. Takový trest
ný čin musel ale být, rovněž podle německého práva, v soudním řízení 
individuálně prokázán, při ohromném počtu zatčených to bylo nemožné 
a soudy mohly za tyto číny ukládat jen nižší tresty, jejichž korekce po
licejními prostředky byla obtížná. Nacisté omezovali z těchto důvodů 
v obdobných případech činnost soudů a zejména tam, kde se jednalo 
podle jejich zrůdné rasové teorie o "nacionálně-světonázorové" otázky, 
případně masovou represi, odvolávali se vždy pouze na rozkaz vůdce. 
Mimosoudní represe umožnila Hlavnímu říšskému bezpečnostnímu úřadu 
provádět masové popravy a deportace a dala bezpečnostní policii, zejmé
na gestapu, právo rozhodovat zcela libovolně o ochranné vazbě, což zna
menalo věznění v koncentracním táboře. 
Uzavřením českých vysokých škol byly postiženy dvě univerzity, dvě 

techniky, Vysoká škola báňská, Akademie výtvarných umění, dvě samo
statné bohoslovecké fakulty, Vysoká škola zemědělská a Vysoká škola 
zvěrolékai;ská. Na těchto vysokých školách vyučovalo celkem 1 223 uči
telů, z toho 513 profesorů. Možnost nadále studovat ztratilo celkem přes 
17000 studentů, z toho 15172 vysokoškoláků české národnosti. 

Z koncentračních táborů se nevrátilo čtyřicet studentů, mnoho dalších 
padlo v odboji nebo na frontách. Popraveno a vězněno bylo i mnoho vy
sokoškols!cých učitelů, i když nedošlo k jejich hromadné perzekuci, jak 
se zpočátku očekávalo. Těžko vyčíslitelné byly škody materiálni. Byla 
to premiéra, která se opakovala, vždy v té či oné podobě, v celé okupo
vané Evropě, v Krakově a Varšavě, v Jugoslávii a Norsku, ve Štrasburku 
a Bruselu a v dalšzch městech. 
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.17. listopad 1939 zůstává mementem a symbolem statečného boje pro
tt fašismu. V oslavě MeZinárodního dne studentstva se stává tradicí a zá
roveň přÍslibem, že studentstvo a mládež světa budou vždy stát solidár

ně na straně svobody a demokracie. 
KAREL LITSCH 
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SBíRKA PROJEVů Z DOBY ROZKVETU 
PRAŽSKE PRAVNICKE UNIVERZITY 

JIŘI KEJŘ 

In memoriam 

MIROSLAV BOHAčEK 

CHRISTOPHf:li. R. CHENEY 

Velkorysé pohostinství, které mi posl<ytla v roce 1985 The 
British Academy a Corpus Christi College, Cambridge, za které cítím 
hlubokou vděčnost k oběma těmto institucím, mi umožnilo prostudovat 
sbírku rukopisů české provenience v knihovně COl'PUS Christi College. 
Do koleje se rukopisy dostaly zatím nezjištěnou cestou v 17. století z po
baltského přístavuj Elbingu, nynějšf El'bl~ng. Odtud i jejich označení 

jako rukopisy elbinské. Lze se dohadovat, že se tak stalo nejspíše pro
střednictvím tehdy rozsáhlého anglického obchodu s Pobaltím. Měl jsem 
již příležitost předložít odborným čtenářům některé výsledky tohoto 
prťizkumu') a nyní mohu dokončit orientační seznámení s elbinskou sbír
kou. Neznamená to dovršení veškeré práce, když řadu podrobností bude 
ještě třeba vyjasnit příštím studiem, ke kterému budu moci snad i já 
sám přispět. 

Tato studie je věnována památce dvou vynikajících učenců, bez je
jichž práce by sotva mohla vzniknout. Profesor M i r o s 1 a v B o h á č e k 
otevřel nové cesty pro poznání historie právnického vzdělání v Čechách, 
jeho badatelsl<á preciznost mi byla vždy podnětným vzorem a zejména 
jeho dále citovaný článek o nových pramenech k dějinám pražské uni
verzity \"ytvořil východisko i pro mé badatelské úsilí, protože se úzce 
stýká s tematickým okruhem, jenž je probírán v této rozpravě. C hr i s t o
pll e r R. Cll e n e y podnítil a organizoval můj pobyt v Cambridgi a po do
bu mého studia mi byl spolu se svou paní prof. Mary Clleney vzácným 
rádcem I:l oporou, když jsem směl využít jeho imponujících znalostí 
a· inspirujících podnětů. 

') Viz J. KEJŘ, Díla pražských mistrú v rukopisech lmihovny Corpus Christi College, 
Cambridge, AUC-HUCP 26/2, 1986, s. 109-148; 2alobní čláJnky proti MiUčovi z Kromě· 
říže, Husitský Tábor 10, 1989, v tisku; Příspěvky k dějinám pražské právnické univer· 
zity. I. Dobrozdání pražského právníka o česko-francouzské smlouvě z počátku velkého 
:>:ápadního schismatu; II. Irský biskup nu pražské právnické univerzitě, AUC-HUCP 
(odevzdáno k tisku). 
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Nejstarší období studia práv na pražské univérzitě bylo po dlouhou 
dobu odsouváno do pozadí zájmu vědy pro nedostatek pramenů. Platí 
to jak pro její právnickou fakultu, vzniklou již pN založení univerzity 
a vyvíjející svou činnost bezpečně od roku 1350, tak i pro samostatnou 
právnickou univerzitu, l{terá se oddělila od ostatních fakult roku 1372 
a trvala až do roku 1419, do výbuchu husitské revoluce. Ve srovnání 
s bádáním o osudech a dílech pražských filozofů a teologů byly znalosti 
o studiu práv a literárním odkazu učitelů právnicl<;:é univerzity nepa
trné. Nedávné výzkumy však prokázaly, že i o vysokém učení právnic
kém lze i-jcí více. Z neurčitosti a zapomenutí vystupují daleko zřetelněji 
obrysy výuky právům, života a činnosti pražských juristů i jejich díla 
a učené úrovně.t/ 

Budiž mj dovoleno přispět k tOmuto úsilí skromným příspěvkem, kte
rý rozebírá členitou ř.adu projevů, přednesených na pražské právnické 
univerzitě při slavnostních příležitostech zhruba v letech .1377 až 1393, 
tedy v období jejího neJvětšího rozmachu. Tato sbírka má svůj protějšek 
v podobné, vzn.ildé mezi léty 1398-1407, zachované v rukopise Státní 
knihovny ČSR - Univerzitní knihovny pražské III B 2, fol. 1101' -1441', 
okteréjiz byla pOdána podrobnázpráva.2

/ Ve srovnání s ní má právě 
probíraný soubor řečí ještě závažnější misto mezi prameny k dějinám 
právnicMho učenÍ,protože má asi šestinásobný rozsah a zahrnuje do
bu odvědesetUeti starší, tedy období vrcholného rozkvětu studia práv 
v Praze, když období pozdější na počátku 15. století je už počátkem 
ústupu. 

K dísp'Jzici jsou tři rukopisy, z nichž dva jsou úplné, třetí obsahuje 
jen zlomek o nělwlika málo foliích. 

Rkp. C: CamlJridge, Corpus Christi Collego Library, nr. 534; Seriál ře
čí, kázání a jiných projevů je zapsán na fol. 1481' - 237v, ale do kode-

1/ Z nových výzkumů lze uvést zejména: M. BOHÁČEK, O rukopisech statut pražské 
university, StR 1964, s. 73 - 124; týž, Nové prameny k dějinám pražské univerzity, 
StR 1965, s. 49 - 92; t1ýž, Pražská universitní statuta a jejich boloňský vzor, StR 1969, 
s_ 11 - 64; J. KEJŘ, Po stopách prvního profesora práv na pražské universitě, StR 16, 
l[J77, s. 3 - 12; R. lELENÝ - J. KADLEC, Učitelé právnické fakulty a právnické uni
verzity pražské v době pi'edhusitské (1349 - 1419), AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 61 -
106; P. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer
sitatem Pragensem conditam illustrans, Studia Copernicana, tom. 25, Vratislaviae -
Varsaviae - Cracoviae - Gedani - Lodziae 1985, s. 151 - 161. Dna pražských práv
níkťi pražské předhusitské univerzity, která sestavil J. TŘíŠKA, viz zejména Životo
pisnýslovník předhusitské pražské univerzity (1345 - 1409), Praha 1981. Tyto práce 
byly také oporou pro první přehledné vylíčení dějů pražské právnické univerzity: 
P. MORAW, Die Juristenuniversitiitin Prag (1372 - 1419) verfassungs- und sozial
geschichtlich betrachtet, in: J. FRIED (vyd.), Schulen und Studium im sozialen. Wandel 
des hohen und spaten Mittelalters, Vortrage uud Forrschungen 30, Sigmaringen 1986, 
s. 439 - 486. 

2/ M. BOHÁČEK, Nové prameny (jako pOZIl. 1), s. 51-76. 
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xu byl vevazan jako samostatná složka převzatá odjinud. Na horních 
okrajích Hstú jsou poznamenána stará čísla folií, lcterá začínají číslem 
159. Rukopis vznilcl koncem 14. století v Praze a k pražskému kulturní
mu prostředí se vztahují i některé další kusy, např. kázání Jindřicha 
Tottinga z Oyty a několik synodálních kázání, mezi nimiž i dosud ne
známé M. Maříka Rvačky.31 

Rkp. E. Praha, Knihovna Metropolitní kapituly, E 83. Sbírka je první 
částí kodexu, fol. lr - 10Br, který zachovává i jiná významná díla a. do
kumenty o učeném životě v Čechách. Není neznáma:, když se o ní opře
lo už několik prací,JI ale podrobný prúzkum jí dosud nebyl věnován, 
ačkoli byl k němu dán již důrazný podnět. 51 Také nebyla dostatečně ro
zeznána Její příbuznost s rkp. C. Ucelený opis je dílem jedné ruky. Pí
sař na závěr zaznamenal datum, kdy svou práci dokončil, foL 1081': Fini
tus in die sancti Ambrosžž, die sabatž, quo canžtur Sžcientes ante !udica. 
Tomuto údaji odpovídají dvě možná data, 4. duben 1394 a 4. duben 1405. 
Jejich časová blízkost je tak těsná, že by bylo odvážné usuzovat z písma, 
které z nich připadá v úvahu. Nelze však neupozornit na slabé indicie. 
Rkp. C, vnějším uspoi:'ádáním a písmem velmi příbuzný, byl roku 1405, 
podobně jako ostatní kodexy elbinské sbírky, do které patří, již mimo 
Prahu a musel tedy být opisován dříve. Uvážíme-li tento nepřímý náznak 
i skutečnost, že nejpozdějŠi kus sbírky vznikl roku 1393 a že pozdější 
podobné projevy od roku 1398 jsou zahrnuty v jiné sbírce v rpk. III B 2, 
pak je snad možno se odvážit domněnky, že opis byl pořízen k dřívěj

šímu datu, tj. v roce 1394. Nelze nepřipomenout, že sbírka obsahuje ně
které části politicky aktuální, o něž by v pozdějších letech už nebyl plný 
zájení. Rukopis byl později pečlivě studován, jak svědčí postranní po
známky c něco mladší rukou na řadě folií a místy i drobné opravy 
v textu. 

Rkp. P: Praha, Archív Metropolitní kapituly pražské, VII, č. kat. 68, 
fol. 336r - 342r, obsahuje jen začátek sbírky a písař na něm z nezná
mých důvodú přerušil práci náhle uprostřed věty. Časově lze tento zlo
mek zařadit do přibližně stejné doby jako oba rukopisy úplné. 

Rukopisy jsou si velmiblizké písmem, vznikly přibližně ve stejné době 
a až na nepatrné a bezvýznamné písařské odchyll,y obsahují iderltiCký 

3/ Předběžnou informaci o kodexu jsem podal ve studH Díla pražských mistrů v. ru
kopisechknihovny Cmpus Christi College, Cambridge, HUCP 26/2, 1986, s. 136-142. 

4/ Podle údajŮ katalogu dokumentovala z jednotlivých zápisů sbírky pořadí rektorů 
právnické univerzity M. HAASOVÁ-JEL1NKOVA, Správa a kancelář pražské university 
v první době jejího trvání, zvl. otisk ze Sborníku příspěvki't k dějinám hlavního města 
Prahy, 1948, s. 36-37. J. TRrŠKA ve snaze vystihnout literární druh rekomendace Užil 
ro\'něž katalogu, viz .Literární činnost předhusits·ké university, Praha 1967, s. 10. M. BO
HÁČEK, Nové prameny, srovnal .na několika místech texty rkp. III B 2 s rkp. E a pra-
coval proto přímo s rukopisem.· .-

5/ M. BOHÁČEK, Nové pl'ameny, s. 55, vyslovil politování, že význam těchto projevi't 
nebyl náleži.tě zhodnocen, a vyzval k jejicJl, studiu. 
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text. Dodržují stejné pořadí částí, zachovávají stejné členění na odstav
ce a dokonce se neruzní ani v umístění a znění rubrik. Není pochyby, 
že byly opsány z téže předlohy. 

Ve sbírce je zachováno devadesát řečí, kázání a jiných projevu, které 
budou v dalším uváděny jednak foliem, jednak bude dodáváno prúběžné 
pořadí. V rkp. C je na fol. 26v přehled pražské sbírky, ovšem jen se 
základní citací biblicl(ých míst, o které se projevy opírají, bez jakýchkoli 
dalších údajů o obsahu nebo autorství, ale i tam se zjišťuje několik ne
dopatření a něl<teré části nejsou zachyceny. Cena obsahu je tedy pře
devším orientační. 
Pořadí zápisú neodpovídá časovému sledu vzniku projevú ani je ne

sestavuje do obsahových celků podle tematických okruhú. Je to směsice 
rekomendací rektorů právnIcké univerzity, řečí při bakalářských a dok
torských promocích, kázání, uvítacích proslovů při návštěvách vzácných 
hostU či rekomendací kanonického práva, vzniklých až na podružné 
výjimky při ceremoniálních příležitostech na pra~ské právnické univer
zitě. Ojedinělé texty cizí tuto provenienční jednotu celkem nerušÍ, pro
tože i ony jsou nějak spjaty s učiteli práv. 

Jednotliváč~sla sbírky jsou zapsána v rozhodné většině bez jmen au
torú a posl{ytují jen málo opory pro jejich zjištění. Několikrát je třeba 
rozeznat, zda odděleně zapsané odstavce tvoří· samostatné části nebo 
jsou pokračováním k předcházejícím partiím a jde jen o grafické čle
nění obsáhlejších projevů. V několika případech je na konci i'eči při

pojen krátký odstavec, u kterého je nejisto, z jakého dúvodu byl zařa
zen. Většinou jde o výběr biblických míst, jež se týkají určitého tématu. 

Pokus o určení doby vzniku a příležitosti, při které byi projev před
nesen, je skoro stejně obtížný jako rozeznání autorů. Nicméně zde je 
situace poněkud snadnější. Oporu pro určení lze v některých případech 
najít srovnáváním se zápisy v matrice univerzity, jejíž údaje dostatečně 
informují o osobách, jichž se projevy týkají. Ti, kdo ve sbírce vystupují, 
jsou někdy jmenováni nebo vyznačeni iniciálami. Ale i tu narážíme na 
úskalí, když zdaleka ne všechny zápisy lze vztáhnout k určitým osobám, 
protože buď není jméno zapsáno vúbec, nebO iniciálu je možno vztaho
vat k různým osobám, nebo konečně· je jméno vynecháno a v řádku 
zůstáva jen mezera pro jeho dodatečné vepsání. To ovšem znamená, že 
zápisy, jakkoli jsou zachycením skutečného projevu a ne toliko literár
ním dílem, nebyly zaznamenávány pouze pro paměť a obsahovou hod
notu, nýbrž měly sloužit i jako vzor pro příští sestavování slavnostních 
řečí. Je to potvrzeno i tím, že odstavce několika textll se jen s malým 
pozměněním opakujI v jiných projevech, dokonce i v pozdějším rukopi~ 
se III B 2,6/ a opakují se i bibliclcá místa, jež jsou jejich východiskem. 

6/ M. BOHAČEK, tamtéž, zejména s. 55-56, při srovná~ání obou sbírek. 

18 

Někdy stačilo jen upravit ve známém už znění některé obraty či výrolcy 
podle potřeby a doplnit osobní jména. 

Pro správné časové i obsahové zařazení jednotlivých projevů zůstává 
i u jmen plně zapsaných a u iniciál nejistota, zda nejde už o takové 
odvozené převzetí starší řeči. Často je totiž osoba, které se projev týl{á, 
nazývána Iohannes. V některých případech je možno po prozkoumání 
obsahu poznat, který Z 'mnoha Janú je míněn; jindy však je nutno se 
prozatím spokojit jen s konstatováním; že jméno je uvedeno jen pro do
plnění souvislosti projevu bez možnosti prokázat identitu osoby. Zůstá
vá proto nebezpečí, že některé projevy nebude možno bezpečně určit 
nebo že i pi'l bedlivém sledování zjistitelných okolností dojde k omylu. 

Pi;edmětem srovnání, případně nového prozkoumání je celkem 105 
projevu. Patnáct z nich je už známo ze sbírl,y v rkp. IIIB 2, devadesát 
nyní přibývá v našem souboru. Je to počet dostatečně reprezentativní, 
aby bylo možno poznat formu projevú, která i při textové rúznosti zu~ 
távala celkem neměnná, a z obsahu projevů zjiStit i vnější cererriDniál~ 

ní průběh slavnostnYch aktú na univerzitě, a ť již šlo' o volbu, potvrzení 
a instalaci rektora, postup při promocích, zvláště při odevzdání doktor
ských insignií, či univerzitní l,ázání nebo uvítání významnýCh návštěv 
na univerzitě. 

Pro další výklad je zvolen takový postup, že budou projevysestave
ny do skupin podle tematických okruhú a teprve na závěr bude podána 
celková charakteristika sbírky a její přehled. Tento sled rozboru totiž 
umožní věnovat jednotlivým částem podrobnější pojednání, pokusit se 
o jejich případnou identifikaci a získat tak dostatečné podklady pro 
závěrečné ocenění a rozpoznání významu sbírky pro dějiny právnického 
vzdělání a studia práv v Praze. 
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REKOMENDACE REKTORů 

Volba, potvrzení a uvedení rektora právnické univerzity v úřad 
byl složitý komplex aktŮ, probíhajících v několika postupný Cll na sebe 
navazujících stadiích. Již dosavadní bádání osvětlilo prúběh. nástupu 
nového rektora. 7/ Prohlídka textú v naší sbírce dosažené výsledl(y po
tvrzuje a dále zpřesřLuje. 

Vlastní volbu8
/ provádělo shromáždění osmi consílíariž, zvolených k to

mu čtyřmi univerzitními národy. To však ještě neopravňovalo zvoleného 
hodnostáře, aby se ujal své úřední pravomoci. Volbu musel potvrdit 
kancléř univerzity. kterým byl pražský arcibiskup. Byla mu proto před
ložena žádost o potvrzení, které vyhověl buď sám nebo daleko častěji 
prostřednictvím svého plnomocníka, vicekancléře univerzity. Nejčas

těji v této funkci zastihujeme pražského oficiála a generálního vikáře 
Mikuláše Pucpníka, který byl sám školený právník. Na základě jeho 
sdělení, že vydává souhlas s volbou, mohl být teprve rektor předsta
ven - rekomendován univerzitě a ujmout se svých povinností a, opráv
nění. Součástí ceremoniálu byl projev, přednesený některým členem 
univerzity, nazývaný v rukopi~ech arenga nebo Recommendatžo recto
ris.9

/ Rukopisy CaE a částečně i P uvedený postup přť nástupu nového 
rekora potvrzují, takže s ním múžeme počítat jako s obvyklým. 

Rekomendace rektorů lze ve většině případú přesně datovat a určit, 

kteří rektoři jsou v nich instalováni. Nicméně je třeba sledovat úplný 
text, protože řeči jsou většinou bez nadpisu a jméno rektora je uvede
no až v prúběhu projevu. Oporou pro bezpečné rozeznání, který rektor 
je takto uváděn, je také jmenování jeho předchúdce v úřadě, odstupují
cího rektora. Protúže pořadí rektorú je bezpečně známo z univerzitní 
matrilw, nedochází v tom k nedorozumění. 

Otázkou však zústává, kdo projev přednášeL Ani v jediném případě 
nenalézáme o tom údaj a jakýkoli dohad by byl nepodložený. Ríci lze 
jen tolik, že rektora představoval univerzitě asi některý z konsiliářú -
volitelů, jako tomu bylo na univerzitě třífakultní ve smyslu statut z ro-

7/ M. BOHÁČEK, Nové prameny, s. 53 ns. 
B/ Od roku 1383 se volba konala v nově zřízené univerzitní síni, určené pro univer

zitní shromáždění, od niž měl klíče rektor, MUPr II-I, s. 27. 
9/ O rekomendacích jako literárním druhu pojednal J. TŘIšKA, Literární činnost (ja· 

ko pozn. 4), s. 70. Podle nově zjištěných dokladů by bylo možno nyní jeho výklad 
prohloubit. 

10/ MUPr III, s. 3, čl. 3 statut. Detailní výklad viz M. BOHÁČEK, Pražská universitní 
statuta a jejich boloňský vzor, (jako v pozn. ll. s. 26-27. 
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ku 1385,ln/ která laké dodávají, že to má být ten z volitelů, na kterém 
se všichni dohodnou jednomyslně nebo aspoň většinou hlasů. 

Závazný předpis o formě ceremonie při vyhlášení rektora vydán nebyl. 
Pro autonomní správu univerzity byla ovšem v platnosti statuta, ale je
jich obsah pro první období je neznámý, protože byla sice sestavena, 
ale ne publikována, jak o tom svědčí úřední zápisY/ Přesto však byla 
při uvedení rektora v úřad zachovávána skoro neměnně táž obřadnost. 

Hned první zapsaný kus sbírky dokazuje pravidelI:wst postupu při 

instalaci rektora. Představuje rektora, zvoleného pro rok 1391, Křišťana 
Aroldishusena, faráře ve Freiberku. Námětem projevu byl verš Cante
mus Domino, gloriose magnificatus est, Exod. 15, 1. (Č. 1; C 1481' - 150v; 
E ll' - 3v; P 3361' - 3381' J. V rkp. C je dodatečně, poněkud mladší ru
kou připojen nadpis Arenga pro commendacione rectoris alme uniuer
sitatis studii Pragensis canonistarum, který chybí v E. Pasáž o potvrze
ní volby zní: 

per a,pprobacionem seu confirrnaaiJonem sue eleccionis factam per ve
nerabilam virum, dominum Niclolaum Puchinik, Pragensis, Olmnucensis 
eci~m in Me1nyko ecclesiarum canonici ac huius a1mi studií vlicecancellarii, 
potestatem et aucroritatem regendi accepit, per quam CiQnHrmacionem da
tur ei potestas et auctoritas. 

Je zřejmé, že potvrzení mělo konstitutivní povahu a bylo podmínkou, 
aby se rektor mohl ujmout svých povinností. Volba sice označila osobu 
příštího rektora, ale sama o sobě neopraviíovala ještě k převzetí pra
vomoci. 

Již volba rektora byvala zřejmě provázena slavnostním projevem. Jeho 
vzor lze shledat v dosti obsáhlem výldadu, jehož předmětem je obecné 
shrnutí zásad volby podle pravidel formulovaných v Dekretu Gratiano
vě, Dekretálech Rehoi;e IX. a v Písmu (č. 2; C 150v - 1521'; E 3v - 51'; 
P 3381' - 339v J. Řec není zapsána bez mezer. Praví se v ní totiž na sa
mém počátku, kde by měl být vyložen text z 1. Reg. 11, 34: 

HLc deHClit thema Elegi (v rkp. E opra.veno na Inveni) Da'vid servum meum 
etc. cum eius introdllccione et sequitur. Valeat in quantum potest. 

Po straně je však záznam Forma eleccionis a již úvodní slova se bezpro-
středně zabývají volbami: 

Item in verbis pl\QPosLtis tangitur forma eleccionis,cum dicitur elegi. Elec
cio eruim est liber animi motus, de eleccilQne HOIne (X 1.6.23), qlli debet 
exerceri ,in 1ibertate sancti spirLtus. 

Protože dále text už nejeví mezery, chybí tedy jen jeho úvodní část 
s výkladem uvedeného biblického místa. Prokazuje se totiž dále, že 
i další text projevu se na citované míso odvolává: 

Tercio ex verbis propositis, videl1cet Inveni David servum meum, tang-itur 
quaHs d!,beat eligi. 

Bezprostředně po tomto projevu následuje sérié dalších, tykajících se 
instalace nového rektora. Lze proto přijmout, že i úvaha pronesená 'při 
jeho volbě tvoří jejich součást a že tudíž máme ve spojitosti s dalšími 

11/ MUPr II-I, s. 25. 
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čísly patrně nejúplnější záznam O postupu, jakým se nový rektor ujímal 
svého úř:ldu. 

Stejné téma Inveni David je východiskem i projevu čís. 89, rekomen
dace rektora Nicolaa de Livonia, kde je text úplný i s úvodním výldadem, 
na který odkazuje i právě zmíněllý projev při volbě, ale tam jde o závě
rečnou ře(~ při uvedení rektora v jeho povinnosti a oprávnění. Texty se 
také ri'lzní 

Na For'11a eleccionís navazuje záznam projevi'l při jiné instalaci rek
tora (čís. 3 - 6; C 152r - 158r; E 5v- 11r;P 339v - 342 r - tento 
opis je neúplný). Zřetelně jsou odděleny čtyři části, takže na první po~ 
hIed se :::dá, jako ,kdyby přecl námi ležely rúzné nezávislé al{ty. Souvi
slost však ukazuje, ze jde jen o čtyři etapy téže volby a schválení rel{
tora. Jako nový rektor byl zvolen a potvrzen Nicolaus Geunher a lze bez
pečně vyvodit, že jde o jeho třetí rektorát z roku 1388, protože zvolený 
je titulován jako canonicus sancti Petri ecclesie Wissegradensis, což je 
možné a;~ od roku 138612

/ a nemilže se proto vztahovat na jeho předchá
zející úřední období z let 1381 a 1384. V úvahu nepadá ani pozdější da
tum jeho reh:torského 'úřadu, který' obsázoval ještě čtyřikrát, protože 
tehdy už nebyl arcibislmpem Jan z Jenštejna, který je zde žádán o kon
firmaci volby. 

První díl této série projev Ll je zapsán pod nadpisem Ante archtepisco
pum pro rectore (ds. 3; C 152v - 1531'; E 5v - 6r; P 339v - 340r) a je
h() námětem je biblický výrok Provideat dominus Deus spiritum sanc
tum omnls carnis haminem, qui. sit super multitudinemhanc, Num. 27,16. 
Nicolaus Geunher je připomínán také jako někdejší rektor, 

sub cuius guber,n.a,cione ab op'PT'ime'llcium proteClta incurs~hus tps:a univer
sitas sedebat et sedendJO quiescebat. 

Je to ostatně fráze, která se ve stejném nebo podobném znění opakuje 
ve všech rekomendacích rektorů a připomíná úspěšnou činnost jejich 
předchi'ldci'l, jak se s tím ještě setkáme. 

Patrně přímou žádostí o potvrzení je další nevelký, jen 16 řádl{ů ob
sahující odstavec, otevřený citátem Invocabitis me et ego exaudiam vos, 
Ier. 29,12 (čís. 4; C 153r - 153v; E 61', - 6v; P 3401' - 340v). Pro srov
nání textu s poslední částí této série projevi'l,tj. čís. 6, je' třeba uvést 
i vlastní lncipit Beatus lob fragilitatis humane insufficienciam et defec
tum ímperfecte agentis ac recte dícentis advertens, protože tam je, tato 
pasáž rovněž na začátku výkladu. Žadatel se v dalším obrací s prosbou 
nejprve k Bohu a pak i k arcibiskupovi: 

his vel'bis pnimo ad altissLmum dWecUs ... 'demuin fid pater:nitatem ves
tl'am, ne v,UciUm p'reposterita\tis Jnc'urnam, humi'liter l'eCUI'I1O: InvlOciibit1s 
ma etc. 

121 H. JIREČEK, Právnický život v Cechách a na Moravě v tisícileté době od lmnce 
IX. do konce XIX. století, Praha - Brno 1903; J. TŘíŠKA, Životopisný slovník, s. 392. 
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První čast zádostl o potvrzení, čís. 3, je zřejmě prosbou univerzity, dru
há, čís. -i, osobní prosbou zvoleného rektora. 

NásledLtje Alia arenga pro eodem na text Redde uxorem vira suo, Gen. 
20,7 (čís. 5; C 153v - 157v; E 6v - lOv; P 340v - 3431' - nedokonče

no], ktení prozrazuje, že se Geunher zdráhal úřad př;jmout a učinil tak 
l1Ž na prosbu pana Smila, to jest Smila z Vičova, svého předchi'tdce v úřa
dě, a konsiliáři't, ale také pod hrozbou trestů a z obavy před porušením 
božího úradku. Prozrazuje se také, že souhlas udělilofi8iál Mikuláš Puch
ník v zastoupení arcibiskupa. 

Poslední článek této řady (čís. 6; C 157v - 1581'; E lOv - 111') se 
stýká textově s druhým, tj. čís. 4, i když tématem je jiný verš Písma, 
Clamabunt ad Dominum et mittet eis salvatorem et propugnatorem, qui 
liberet eos, ls. 19,20. lncipít se totiž shoduje s čís. 4, tj. Beatus lob fra
gilitatis humane, jak je uvedeno již výše, a s ním se doslovně opakuje 
i část textu, takže znění projevu se rozchází až v dalších partiích. Bude 
třeba ještě uvážit, v Jdkém poměru k celkové proceduře jsou tyto části. 
V rkp. E je totiž u začátku pmjevu poznámka va-cat a doloženo: istud 
subtaceat, licet sit in textu; 10 znamená, že tato část skutečně přednese
na nebyla. Za závěrem je navíc poznámka písaře: Ista sc1'ipsi de exem-· 
plari et non inveni aliud. Podle obsahu šlo snad o projev potvrzující 
volbu. 

Z dosavadního výkladu a v navázání na vykonaná již bádání lze tedy 
učinit závěr; že řeči při nástupu nového rektora se přidržovaly ustále
ného vzoru. Bude ]::1'oto možné upustit při dalším výkladu od detailních 
odkazi'l a probrat ostatní rektorské rekomendace již stručněji. 

Ve sledu zápisi'l sbírky se nástupu rektma týká nejprve nejstarší zapsa
ná reč pl'O rektora Jindřicha ze Stvolenky z roku 1379 na námět Nemo 
assumat sibi honorem nisi qui vocatus est a Deo tamquam Aaron, Hebr. 
5,4, čís. 14; C 1621' - 163r; E 16v - 18v. Doplněny jsou odkazy na zařa
zení tohoto citátu v kanonickém právu xxi di. primo; de eleccione Qua
liter; viii. q. 1 In scripturis, tj. D.Z1 princ. § 1; X 1.6.17; C.8 q. 1 c. 9 -
recte In scriptis. V této rekomendaci není jmenován, jak je to obvyklé 
v jiných případech, rektorův předchi'ldce a lze tedy soudit, že ze dvou 
Jindřichových rektoráti'l, následujících po sobě v letech 1378 a 1379, se 
záznam týká druhého. 

Je třeba si všimnout, že řeč na totéž téma, prakticky ve stejném znění, 
se vyskytuje mezi relmmendacemi i jindy. Je to nejprve v téže sbírce 
(čís. 41; C 179v - 180v; E 411' - 431') při příležitosti nástupu jiného 
nejmenovaného rektora, jak o tom bude podána zpráva vzápětí, a znovu 
ve sbírce rkp. III B 2, fol. 1101' - )131', .kde je univerzitě představován 
Nicolaus Geunher, který tak roku 1403 nastoupil už ke svému sedmému 
obdobíPI I zde je text téměř shodný. Jeto potvrzením vyslovené již zmín-

13/ M. BOHACEK, Nové pr.atneny,s. 53-56. 
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ky, že starší texty bývaly pi'edlohou pro jiné, které k nim bez rozpaků 
sahaly a měnily jen jména podle okamžité potřeby. Totéž téma je však 
východiskem ještě další řeči, tentokrát při bakalářské promoci blíže ne
určeného Jana (čís. 29; C 172v - 173r; E 33r - 33v), o které bude ještě 
řeč. Znění projevu je zde ovšem už odlišné. 

Jindřich ze Stvolenky krátce po uzavření svého druhého rel<torátu už 
z univer?itních pramenll mizí, protože se přiklonil k avignonskému pa
peži, a byl proto nucen opustit ČechyY/ 

Jeho nástupcem pro rok 1380 se stal Nicolaus de Kossczol, v jehož 
případě není zapsáno plné znění arengy, nýbrž jen žádost o potvrzení 
[čís. 15; C 163r; E 18r). V univerzitních aktech se na několika místech 
označuje hodností kanovníka vladislavského a vratislavského v samé 
žádosti j8 však titulován nobilem virum dominum Nicolaum a;chidiaco
llum. K mýlce nemllže dojít, protože je jmenován jeho předchlldce Jind
řich. Jako východisko prosby o potvrzení je vybrán verš Clamaverunt ad 
Dominum. Et suscHavit eis salvatorem, Iud. 3,9, převzatý i v Dekretu Gra
tianově D. 1 c. 69 i. f. Připomenout je možno, že téměř shodný verš l:)ible, 
převzatý ale z Is. 19,20, byl tématem už projevu čís. 6. 

O další rekomendaci na námět Nemo assumat sibi honorem, Hebr. 5,4 
(čís. 41; C 179v - 180v; E 41r - 43r) již padla zmínka v souvislosti vý
kladu o nástupu rektora Jindřicha ze Stvolenky, čís. 14. Tentokrát není 
rektor jmenován a je označen jen iniciálou R. Takto však nezačíná jmé
no žádného rektora a jde tedy jen o libovolné dOlplnění v textu. Pod
statná část obou řečí Je totožná, zde je však poněkud kratší závěr s pros
bou k arcibiskupu Janovi o schválení volby. V obou rukopisech je po 
straně poznámka Gommendaeto setenete lUržs eanonžež, což odpovídá ideo
vé náplni řeči. K této řeči se budeme muset ještě vrátit v závěru této ka
pitoly. 

Roku 1383 byl za rektora vysokého učení právnického zvolen Georgius 
de Hohenloch, pro kterého byla tato hodnost stupněm pro jeho dalšÍ 
skvělou církevní kariéru.15

/ V široce koncipovaném projevu na námět 
Ecce vir, quem dixeram tibl. lste dominabitur populo meo, 1. Samo 9,17 
(čís. 53; C 187r - 189r;; E 521' - 55v) je i náležitá zmínka o dřívějším 
rektoru l<.arlu Haguinovi. Předcházel nevell(ý odstavec citátll z bible, 
které se týlmjí pojmu "vir", což' je i úvodem k tématu arengy. Za zápisem 
slavnostního proslovu následují ještě tři odstavce s citáty, ale vztahují 
se narážkou také na rektora Jiřího z Hohenlohe, když druhý odstavec 
začíná Georgius dicitur ageos grece, quod est terra latine. 

14/ Několikeré zmínky v literatuře viz R. HOLINKA, Církevní politika arcibiskupa 
Jana z Jenštejna za pontifikátu Urbana VL, Bratislava 1933, S. 69-70. 

15/ Dosáhl biskupského stolce v p,asově, J. TŘÍSKA, Životopisný slovník, S. 118; P. MO
RAW, Die Juristenuniversittl.t, S. 459. Stal se i dvornlm lmncléřem krále Zikmunda 
a na sklonku života mu byla udělena i hodnost arcibiskupa ostřihomského, C. EU BEL, 
Hierarchia Catholica Medii Aevi [1198-1431], I, Monasterli 1913, S. 465. 

Třetí odstavec, vlastně samostatný celek (čís. 54, C 189v; E 551' - 55v) 
Je sice zatím neurčen, ale i ten se asi týká rel{tora Jiřího z Hohenlohe. 
Začíná Prothoplastl rubigine humana contaminata condicio, scilicet cellu-
112 memoriales, elapsatur officio, a cituje se i kapitola Sit rectol', D. 43 
c. 1, na kterou se odvolává i sama rekomendace a h:terá bývá při příle
žitosti řečí k osl aV8 nového rektora skoro vždy uváděna. Sám incípit je 
převzat z Repertoría Guillelmi Durandi a začíná jím po luátké úvodní 
dedilmci text díla.!o;, 

Jiřímu z Hohenlohe předcházel v úřadě v roce 1382, jak na to byla uči
něna i na1'ážlm v právě probrané rekomendaci, Carolus Haguini, archi
diaconus' UppsalensisY / Arenga k jeho poctě začíná Multi sunt sacer
dotes et pauci sunt sacerdotes (čís. 56; C 190r - 1921'; E 55v - 59r). 
Je to vý1'ol< sv. Jana Zlatoústého, převzatý v Dekretu Gratianově D. 40 C. 

12. V řeči je správně jmenován odstupUjící rektor Nicolaus Geunher, kte
rý slmnčll své první rektorslí:é období. 

Následuje ihned krátký odstavec charal<terizovaný již úvodním ver
šem Usque modo non petistis quidquam, petite et accipietis; loh. 16,14 
(tís. 57; C 1921' - 19Zv; E 591'). Mluví seo s.konc5ení rektorátu Karla 
Haguina,jehož zásluhy jsou hodnoceny obvyklou lichotivou frází, a žá
dá se o arcibiskupův souhlas s volbou nového rektora. Není sice v této 
pTom1 uvč přímo jmenován, ale stal se jím Jiří Z Hohen1ohe, jak o tom 
již byla f'eč. Žádost patří roku 1383. 

Časově nejmladší zapsaná relwmendace je z roku 1393, kdy byl do 
čela univerzity postaven Iodocus Hecht de Rossicz. Tématem řeči je verš 
Surge et unge emll, lpse enim est, quem elegi, 1. Samo 16.12 (čís. 67; C 
2081' - 2l0r; E 761' - 78v). V této rekomendaci došlo k nejasnosti, l<dyž 
jméno l'ektoraje uvedeno ve zmatené podobě Iodocus Smulo de Kunstat, 
rkp. C, resp. Iodocus Smilo de Kunstat, rkp.- EI8

/. Népřesnostípředlohy 
byli zaměněni dva rllzní l'ektorové, totiž Smil z Vičova, rektor z roku 
1387, u llěhož rekomendaci postrádáme, a Jošt Hec11tz Rosic, jemuž 
smíme rekomendaci přičíst. Smil je v univerzitních aktech zván důsled
ně toIilm z Vičova a nil<de není narážka na jeho příslušnost k rodu pánll 
z Kunštátu. V dalších odstavcích rekomendace čteme jen prosté jméno 
loclocus. V rkp. E, který byl později studován a doplňovány k němu růz
né poznámky, je u jména nadepsána dodatečná oprava de Rosicz dictus 
Becht; rkp. C opraven nebyl. Ve prospěch Jošta se navíc jednoznačně vy
slovuje zmínka o jeho předcllúdci, který je jmenován Petrus. To' míří 

16! J. F. v. SCHULTE, Die Geschichte der Quellen uud Literatur des canonischen 
Rechts II, stuttgart 1877, s.152-153. Srv. rl<p. Knihovny Národního muzea v Praze 
XVII A 5, fol. 155r. 

17 ~ Ke studiu byl připuštěn hned po zřízení samostatné právnicl\é univerzity, kdy 
nem v matrice uveden svým jménem, nýbrž toliko hodností: Dominus archidiaconus 
de Svecia, MUPr II-1,s.119. 

18i O tom J. KEJŘ, Díla pražských mistrU, S. 140-141. 
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jen na Petra Kapléře ze Sulevic, který Joštovu rektorátu předcházel, 
a vylučuje to možnost dohadu na Smíla z Vičova, který navazoval na 
rektorát Matyáše Kule. 

Pro úplnost je vhodno jíž zde upozornit, že stejným tematem Surge 
et unge Bum začíná i jiná položka této sbírky (čís. 65; C 206r - 206v; 
E 741' - 74v J, o níž bude podána zpráva na jiném místě této studie. Ob
sahem je hrubě uti;iděný materiál pro rel{lorské rekomendace. 

Bude treba rozebrat, ve prospěch kterého rektora byla pronesena re
komendace Quasi vas aureum, solidum, ornatum omni lapide precioso, 
Ezech. 23, de pe. di. 2 Principium, verbum Omnis lapis (čís. 70; C 2111' 
- 213r; E 79r - olr). Je to ve skutečnosti verš Eccli. 50,10. V Ezech. 
28.13, se čte jen jeho ozvuk, ale odtud je místo skutečně převzato v De
kretu Gratianově de pen. D. 2 c. 45 § 1. 

V řeči je dvakrát rektor označen pouhou iniciálou N. a není zmínka 
o jeho předchůdci. To lze však vztáhnout jen na Mikuláše Geunhera při 
jeho prvním rektorátu v roce 1381. O jeho předchůdci se nemluví pros
tě proto, že sám před tím spravoval univerzitu jalm vicerektor a pokrá
čoval ihned ve výkonu své pravomoci i pro další obdobU9/ Lze to dotvr
dit i zjištěním, že v řadě rekomendací je právě pro tento rok mezera. 

K Mikuláši Geunherovi a k tomuto jeho rel\:torátu je třeba vztáhnout 
ihned následující kus sbírky lste dominabitur populo meo, primo Regum 
nono c., transsumptive in canone viiI. q. I, Audacter, 1. Samo 9,17 a C. 
8 q. 1 C. 18. (čís. 71; C 2131'; E 811' J. Jeto jediný odstavec, který zabírá 
necelou polovinu stránky. Týl\:á se volby rel\tora. Mluví se o dol\Ončení 
rektorátu venerabilis et nobilis vir i domíni N., olim ultimi et immediati 
rectoris EI dodává se o jeho novém zvolení: 

quesi.verunt per formam scrutinii, quis dominaretur eis '" honlOl'ahilis vir 
N. domi'nabitur PIC/pulo. Nam omnis eleccilO sive per formal111 scrutinii, sive 
per fOl)mam compromissi Sli,ve inspitI>acionis procedit a Deo, ut vlOcari solet 
per doctlores moderno\S ... dantm eis prelati et rectores. Quare i>psa uni
versi'tlllS etc. 

Text není dO'končen, ale sotva vznikne pochyba, že Nicolaus Geunher 
je zde volen za rektora. Jednak jen na něho je možno uvažovat, když 
dvě období po s.obě žádný jiný muž s iniciálou N. rektorát nezastával,20/ 
jednak i jindy je označ.o/ván pouhou iniciálou.2l

/ Ale i kdyby nebylo vý-

t9/ V právě uvedené studii, s. 140-141, jsem přehlédl tuto rekomendaci a nesprávně 
uvedl, že pro Geunhera a rok 1381 chybL 

20/ Nicolaus Geunher zastával úřad vicerektora za nepřítomného Mikuláše de Koss
czol v období 1380-1381, viz např. MUPr II-l, S. 67. Ale i kdyby se měla iniciála 
N vztahovat ne k jeho hodnosti v.icerektora, nýbrž k jeho předchůdci v rektorátu,ne
vznikne nejistota, protože před ním byl v úřadě Nicolaus de Kossczol, který by byl 
zna'čen rovněž iniciálou N, takže v tomto případě není pochyb. že řeč se týká Miku
láše Geunhera. O rektorátu Mikuláše z Kossczola nově J. KEJŘ, Dva domnělé rekto
ráty pražské právnické univerzity, in: Státní knihovna ČSR, Miscellanea oddělení rl1-
lwpisů a vzácných tisků 5, 1988, Emmě Urbánkové I, osmdesátinám, s. 57-67. 

21/ M. BOHAčEK, Nové prameny, S. 54 a 61. 
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slovného ,POUI<;i;lZU '. na novou volbu' téhož rektora a iniciala se měla 
vztahovat k jeho předchůdci v rel\torátu, nevznikne nejistota, protože 
před ním byl v úřadě Nicolaus de Kossczol, jehož jméno začíná rovněž 
písmenem N., talde i v tomto případě není pochyb, že se řeč týká Mi
lmláše Geunhera. S právě pi~ed(,házející promluvou se tento oclstavec do
plňuje, když zde je zpráva o volbě, tam řeč při nástupu úřadu. S podob
ným vztahem dvou textů jsme se již setkali výše u čís. 2 a čís. 3 - 6. 

Jaroslav z Pořešína, zvolený za ľektora ľolm 138Q, byl doporučen uni
verzitě rekomendací, jež vycházela z verse Cantemus Domino, glOl'iose 
enim honorificatus 8St, Exod. 15.1 (čís. 86; C 2281' - 2311'; E 97v -
1011'). K témuž biblickému místu sáhla o dva roky později i arenga pro 
rektora Křišťana Aľoldishusena, o níž byl již podán výklad výše pod čís. 
1. Protože jde o stejné místo, objevují se jeho ozvuky v obou řečech, ale 
nelze tvrdit, že by byla celá opaImvána nebo parafrázována. 'Nicméně 
príbuznost obou textů není možno popírat a ukazuje se, že vůbec nebyla 
vyžadována originalita a že byly bez ostycl1u přejímány, jeli mutatis 
mutandis, starší předlohy nebo že aspoň sloužily jako' í)oclnet i pro 
násleclovníl<;y. V promluvě l{ poctě Jaroslava z Póřešína nemůže clojít 
k omylu o osobách a vročení, protože je jmenov'án jal<; nový rektor, tak 
t jeho pi~edchůclce Nicolaus Gaunher. 

Za doporučující řečí je Zapsán udstavec bez přímé závislosti na tex
tu, patrn?] pOli1ocný soubor autorit. Ale pa.k přichází místo, l\de se výji-
111ecně texty obou rulmpisů rozcházejí, protože v rkp. C jsou připojeny 
další dva odstavce, které v rkp. E chybL První z nich s tématem Leva 
oculas tu os in circuitu, Is. 49.18, je ojedinělá, jinde nezachycená kra
tičká rekonÍenclace konsiliái'ů, druhý je jen podIcladem kazatelské vložl<;y. 

Série l'ektorsl<ýcl1 relwmendací lwnčí opisem řeči l{ volbě roku 1390, 
kdy stanul v čele univerzity Nicolaus Erghemes de Livonia (čís. 89; C 
234v - 237v; E 104v - 1081'). Řeč patři k nejdelším toho druhu a jejím 
východislwm je verslnveni David servum meum a je dodán odkaz na 
Ps. 88. Tam však tento verš není a je třeba jej hledat, jako tomu bylo 
již u čís. 2, v 1. Reg. 11,34. Lze připomenout, že tam byl tento text uve
clen konstatováním Hic deficit thema Elegi David servum meum; v pro
mluvě k poctě Mikuláše z Livonie úvodní výklad biblicl{ého místa ob
sazen je. Jinak se texty různí, protože zele je rekomenelace rektora, tam 
Forma eleccionis. 

Tato řeč má ještě dodatek, l\terý jinde chybí, totiž podělwvání hostiím 
slavnosti za jejich návštěvu na univerzitě. 

Ve:nocahnes patres et domini, qui in pers)é)na domíni rectlOl'i,s dignati cstis 
honorare hanc a:Imam ul1Ji,ve:rsitatem, eas quas valeo refeIJam graciarum 
acciones offerens me ad lomnia vestra benepl,ac.ita promptul1l et paratum. 

Sbírlm obsahuje texty rektorských rekomendací z období 1379-1393. 
Je tedy vhodno relmpitulovat, pro která léta zůstáva.jí ještě mezery, kte-
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rých rektorů se proJevy týkaly, tentokráte 
nástupu s odkazy na číslo sbírky:22/ 

1379 Henricus de Stwolenka 
1380 Nicolaus de Kossczol 
1381 Nicolaus Geunher 
1382 Carolus Haguini 
1383 Georgíus de Hohenloch 
1388 Nicolaus Geunher 
1389 Jaroslaus de Porzessin 

podle časového sledu jejich 

Č. 14 
Č. 15 
Č. 70 
Č. 56 
Č. 53 
Č. 5 

Č. 86 
1390 Nicolaus Erghemes de Lívonia Č. 89 
1391 Cristannus Aroldishusen Č. 1 
1393 Iodocus Hecht de Rossicz Č. 67 

Chybí tedy rekomendace ze sevřené slmpiny čtyř let 1384 až 1387, což 
je nápadná shoda a nelze vyloučit, že by se našly v nějal\é jiné sbírce 
projevů, o níž zatím nemáme vědomost. Možné to je, protože podobnou 
sbírku jako zde, i l{dyž ne tak početnou, známe pro pozdější léta již z rkp. 
III B 2. V této souvislosti lze upozornit, že v postranních přípiscích 
v rulmpisu E se častěji vyskytuje odvolání na jinou arengu, která však 
v rukopise není zapsána. I to je indicií existence jiné podobné sbírky. 

Druhá mezera je pro rok 1392. K tomuto datu se nehlásí žádná ze 
zacl10vaných rekomendací a zůstává tedy nejisto, zda sem nejde zařa
dit jinak neurčenou rekomendaci čís. 41, ježi jinam nezapadá. I to je 
však jen dohad. Nicméně v rozmezí patnácti let je bezpečné určení de
seti rekomendací přesvědčivým dokladem o spolehlivosti sbírky a její 
pramenné ceně. 

Z toho, co bylo zde vl .. :rátku možno o rektorských relwmendacích říci, 
lze usuzovat, jak byly takové projevy sestavovány a o jaké druhy bib
lických textů se opíraly. Nejčastěji se vycházelo z talwvých míst Písma, 
kde se mluví o vládě nad podřízeným lidem nebo o spojení hlavy uni
verzity se shromážděním jejích členů, popřípadě' se jednota rektora 
a univerzity přirovnává k manželství. Ve většině případů patří k výzbro
ji řečníkt"l kapitola z Dekretu Gratianova Sít rec1!or, D. 43 c. 1. Žádost 
k arcibiskupovi jako kancléři univerzity o potvrzení volby rektora se 
opírá o texty, které obsahují modlitby o splnění proseb. Jde o dílka se
stavovaná clo té míry schematicky, že se udržují v tradičních formách 
a nejednou v textových závislostech a v opření o tytéž citáty po celou 
clobu existence pražské právnické univerzity. 

'l.Z/ Je to současně i oprava zmíněné již chyby pro rok 1381 ve studii Dna pražských 
mistrfi, s. 140-141, kde rektoráty vypočteny. 

PROMOCE BAKALÁŘSK11': 

Povýšení posluchačť1 do gradu bakaláře nebo doktora patřilo 
IlJa středověkých univerzitách k častým obřadním aktům. Promoce se 
konaly slavnostně v ustáleném ceremonielu a se symbolickými akty a ta
ké při nich byly pronášeny vznosné projevy promotorů. Několik tako
vých řečí lze zjistit i v naší zkoumané sbírce projevů. Některé z nich 
lze vztáhnout k určitým osobám a Um i k datům, kdy se promoce konaly, 
ostatní však zůstanou zatím anonymní. 

Nejprve budeme věnovat pozornost bakalářskÝm promocím, když ten
to stupeň akademické hodnosti byl předpokladem i pro dosažení vyšší
ho gradu - doktorátu práv. Titul bakaláře mohli získat najednou i dva, 
případně více uchazečů, jak bude zjevné z dále uvedených příkladů. 

Již první ze zprávo bakalářských promocích se týká dvou osob a ne
ní snadné se rozhodnout pro určení správného data. Rekomendace ba
kalářů, uvedená citátem Stelle dederunt lumen in custodíis eis, Baruch 
3,34 [čís. l1;C 1601'- 161 1'; E 141' -151') byla totiž přednesena za pří
tomnosti gaJigrijsl-;:ého arcibiskupa a varmijského biskupa. U prvního 
z nich mohlo jít jen o hodnost nominální in partibus infidelium, protože 
gangrijská diecéze padla do moci Saracénu a její pravidelná správa za
nikla již rokem 997.25

/ Kdo byl nositelem titulu, nedovedu povědět. Na
proti tomu lze s jistotou počítat, že varmijským biskupE:lm byl Jindřich 
S081'bom, známý z diplomatických misí pro krále Karla IV., který svou 
hodnost zastával od roku 1373 až do roku 1.401. 

Promováni byly současně dva bakaláři, kteří jsou vyzl1ačeni toliko 
křestními jmény Ulrícus de ... a Heinricus de ... Jen z tohoto údaje 
nelze zísl{at oporu pro jejich bezpečnou identifikaci. Akta právnické 
univerzity totiž v ton1to případě neposkytují dostatečně jasné informace, 
protože baka'ářÍ Oldřich a Jindřich se společně objevují dvakrát při 

různých příležitostech. Poprvé se to stalo roku 1377, kdy hodnosti do
sáhli společně Ulricús Rodenveld a Henricus de Stwolenlm, ale navíc 
i Hel11'icus cle Minden,2l/ podruhé roku 1389, kdy byli promováni Ulricus 
Funden é: Henricus Cumpestelle.25

/ 

Odpověď do jisté míry poskytuje opakování této rekomendace [čís. 

28; C 171v - 172v; E 31v - 32v) na totéž téma Stelle dederunt lumen 
a textóvr3 téměř shodné, jeli s několika odchyllmmi, které je třeba pro
brat pro vyjasnění obou verzí. Je však třeba ihned říci, že dochází jen 
l{ dalším zmatkům. . <' 

V prvllím znění, čís. 11, je totiž vynecháno několik důležitých řádků, 
které jsou z~psány ve druhém znění, čís. 28, jejichž rozhodné místo zní: 

23/ P. B. GAMS, Series episcoporum eccelesiae catholicae, 2. vyd. Leipzig 1931, s. 442. 
2'/ MUPr U-I, s. 9. 
25/ MUPr II-I, s. 16. 
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Gum ergo hOTllOr,abiles viiri baC:ealatiandi. nostrí, videlíeet dominus Ulricus 
de Rodefelt, eanonieus eeelesie Merseburgensis, et ctIominus Heinricus etc. 
splellldorem ,in!mélll'eeseibilem sacoorum canonum in hac sancta universitate 

, juristarum. .. .., '. , .. 
Tím je ovšem řečeno, že promoci musíme klást k roku 1377" ale stále 

se ještě nedozvíme, který z obou v tom roce promovaných Jindřichů, 
přicházejících' v úvahu,byl partnerem Oldřicha Rodenvelda pří jeho 
povýšení na bakaláře. 

Tato druhá verze rekomendace však dává další hádanku. PNtomní 
preláti jsou tentokráte představeni ne jako arcibiskup gangrijský a bis
kup varmijský, jak tomu bylo u první verze čís. 11, nýbrž jako arcibis
kup mohučský a ještěqéÍlší nejmenovaný biskup, jak prozrazuje již za
čátek řeči: 

Tanllorum patrum presencia, videlieet reverendissimi patrJs et domini Ma. 
guntineI1lsi,s arehiepiseopi ae domini mei e,p;iiSoOpi dignissimi,adherere fadJ.t 
lingwamn:team pallatn meo. . . 

Záhadou zůstává, jak to, že téměř stejná 'řeč při promoci snad týchž 
bakalářů je proslovena v. přítomnosti různých círl{evních hodnostářů. 
Lze .Jistěpoukázat na možnost pouhého vzorce řeči;. kam byla jména 
doplňována jen dle potřepy, jak toho máme i jiné příklady. Nicméně 
je třeba se pokusit o pfíp'p.dné· přesnější řešení, ale i tu narážíme na po
tíže. Návštěva'. arcibiskupa Adolfa Nassavského spadá až do října 1388, 
kdy dlel u panovnického dvora.26/S Adolfem Nassavským tehdy navští
vil Cechy i bambel~ský biskup Lamprecht z Brunnu. Byl by to snad onen 
druhý biskup, jejž promotor nazývá dominus meus? K tomu přistupuje 
další nesnáz. V seznamu bakalářů pro rok 1388 není žádný záchytný 
bod, který by pomohl určit, kdo byl za přítomnosti tak významných 
hostí promován. Je mezi.nimi jen Heynricus Hwber de sancto GalIo, ale 
žádný Oldřich. 

Musíme se prozatím spolwjit jen položením otázky o poměru obou 
verzí rekomendace a snažit se je zodpovědět podrobným zkoumáním 
příštím. 

Ideová náplň řeči je atraktivní. Řeč totiž odpovídá, zda má mít před
nost studium sedmera umění nebo kanonického práva. Dochází se sa
mozřejmě k tvrzení, že závažnější jsou kánony; v rkp. E je pozdější ru
kou po straně pozIliámka Canones preeminent al'tžbus libel'alibus. Roz
hodné místo zní: 

Et qu~mvLs sciencie lliberales intellectum lillumineil1t, quia. in e.ís dtvina 
mBlnifesťantur atque decl,arantur mandata, xxxvii Idi. De quilbusdam (D. 37 
c. 12), sciencia tamen saclllorum canonum pro ceteTis sui elar,Ltate vicijo['um 
tenebr,as fugat, .de pe, di. d'i. Reeuseitatus [recte de pen. D. 1 cl. 35 J. 

I l\dyž poslední citovaná kapitola Dekretu neodpovídá svým obsahem 
tvrzení textu, je přece jen zjevné, te řečník staví právo kanonické nad 
svobodná umění. Zapadá to ostatně do rekomendace nových bakalářů 
práv, kteří si zvolili právě tento ohol' studia. 

26/ J. SPEVAčEK, Václav IV., Praha 1986, s. 191-193. 
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. Druhá \'erze čÍs. 28 je doplněna ještě dalším prohlášením za bakaláře. 
V rkp. E je pokračování odděleno odstavcem a po straně připojena po
známka Alta matel'ia aliene a"enge, v rkp. C není vnějšího náznaku, že 
pokračuje odchylný text. Bakalariancl je označen v rkp. E jen písmenou 
B, v rkp. C pak inicialou NB. 

Do jisté míry překvapuje, že tato l'SČ není zapsána odděleně jako jiné 
podobné projevy, ale její samostatnost vyplývá už z osoby bakalarianda. 
Podle iniciál NB by se dalo soudit na jedinou osobu, jejíž jméno jim 
odpovídá. Je to Nicolaus Burgmann de s. Gewer, z tí.'svírské diecéze, 
patřící národu bavorskému. Objevuje se opětovně v zápisech pražské 
artistické fakulty/7/ zapsán byl na právnické univerzitě roku 138328

/ 

a hodností bakaláře práv dosáhl za rektorátu Matyáše Kule roku 138(P9/ 
O dva roky později odešel na heidelberslwu univerzitu. 3D; Promotor zde 
připomíná svou hodnost doktorskou, když praví: vobis auctoritate docto
rali, qua fungOl<': .. gráclum baccalariatus trado, ale přesto zůstává sluyt 
v anonymitě. 

Zcela anonymní zůstává balmlář rekomendovaný řečí Redde michi le
ticiam salutaris tul, Ps. 50,14 (čís. 27, C 1711' - 171v; E 311' - 31v). 
V běžném kazatelském tónu se teprve v závěru ukazuje, že jde o baka
lářskou promoci: 

Cum ergo venerabiHs -noster baceal-artandus tn hac ven8'l"abil~ universitate 
per 10nga tempora audiendo e,t interrogando etae~sl sClolastrcos exercen· 
do. " acquisivit sc.ieneiesacrorum canonum margall'J.tam ... uIlJde n~{jn m, 
merito leticiam s'alutaris sac~o-rum caIlJonUlm sibi reddi debet. 

Je to ostatně jedna z velmi podobných frází, jimiž jsou oceňovány zís-
kané znalosti bakalářů při jejich povýšení. Je jen možno ještě upozor
nit, že na téma Redde mihi letitiam jsou obsaženy ve sbírce dvě další 
řeči, čís. 37 a čís. 38, ale jejich text je různý. 

Ani u další z relmmendací bah:alářů (čís. 29; C 172v - 1731'; E 331') 
nejde zjistit, komu byl titul udělen, l,dyž bakalariandus je jmenován pou
ze Iohannes: 

Hie bene oonsiderans, vene-rahilis frater et dominus Ioha:nnes baccalar'iandus 
per 1011ga tempof.a in hac aLma uIlJiv,ersitate noctes ducendo> insompnes 
requtsi,v.it sciencie margaritam. 

Z toho nelze dosáhnout výsledlm, protože jde jednak o velmi časté křest-
ní jméno a navíc se ho užívalo prostě jako formulářového doplnění po
všechného nástinu řečí. Krátká rekomendace má základem verš Nemo 
assumat sibi honorem ni si qui vocatus fuerit a Domino tamquam Aaron, 
Hebr. 5,4. Připomeňme si, že na týž verš byly sestaveny i dvě rekomen
dace rektorů, které byly studovány již výše, čís. 14 a čís. 41. 

Z oznacení prnmnvaného jako frate1' nelze opět nic usuzovat na oso-

27/ MUPr I. s. 192, 194, 210, 216, 230, 245. 
21/ MUPr ll-I, s. 70. 
29/ MUPr II-I, s. 13. 
30/ Zde byl imatrikulován mezi 23. červnem a 10. říjnem 1388, viz G. TOEPKE, Die 

Matrikel der Universitat Heidelberg I, Heidelberg 1884, s. 9 a pozn. 5 
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bu, protože členů řádů bylo vždy na univerzItě mnoho a navíc není ani 
u všech jmen vyznačena jejich církevní hodnost. 

Veršem Pergite in lumine ignis vestľi et in flammís, quas accendistis, 
15.50,11, je zahájena relmmendace dvou nejmenovaných bakalářů (čÍs. 

44; C 181v; E 4'lr - 44v). Osloveni jsou jen domine ... et domine ... Pro
moce dvou bakalái'ů najednou nebyla nic mImořádného, jak jsme se s ní 
už setkali. Část této promluvy se shoduje i s kázáním Si quis sitit, veniaí 
et blbat, loh. 7,37, čís. 46, o němž bude podána zpráva v dalším. 

Otevřenou narážku na jméno promovaného lze shledat v rekomendací 
Labora sicut bonus mUes Cristi, 2. Tim. 2,3 (čís. 47; C 183v - 184r; E 
46v - 471'). V závěru řeči čteme: 

Vos autem domine miles, quia cum humilitate per longa temp ara labo
(andlO sicut bonus miles Cristi lesu Rquisivist1s sciencie saClfOrum canlOnum 
margarttam ... Verum quia iuris miHtaris et hOllior premilOrum pro quali-

. tate laborum veluti cum clOrona vel torques donatur i. di. lus míl.itare (D. 
1 c. 10), quamvis pvo tot et tantis laboribus maiora debealltur etc. 

Promovaný ve shodě s veršem z 2. epištoly k Timoteovi je tu oslovován 
jako miles. Může to znamenat, že byl rytíř rodem, ale spíše je tomu ro
zumět tak,že jde o připomínku jeho vlastního jména. Za rektorátu Mi
lmláše G8unhera roku 1384 dosáhl totiž bakalářského gradu Henricus 
Miles de Erphordia, promotus hic.oll Pak by slovní hříčka miles - Miles 
byla zřetelně vysvětlena. Na tentýž verš je dále sestavena ještě jiná řeč 
při promoci, čís. 6~,o které se dozvíme báj. 

V jednom sledu sarengou k poctě nového bal\:aláře Milese následuje 
část řeči k jiné bakillářsl\é promoci, kterou je třeba odlišit, jak si toho 
povšiml již poukaz na okraji: Alta tncipžt hie arenga Tu vera vigila. Opí
rá se slmtečně o verš Tu vero vigila, inornnibus labora, opus fac ewan
geliste, 2. Tím. 4,5 (čís. 48; C 1841'; E 47v). Obě řeči následují za sebou 
snad proto, že je v nich obou příbuznost v obsahu daná slovem labora. 
V textu není .záchytný bod pro určení promovaného bakaláře. Reč končí 
závěrem ve smyslu, že nemůže být mistrem, kdo nebyl žákem, a nemá 
být postaven v čelo, kdo neumí poslouchat. 

Složitým podnětem k úvaze, kdo může být promovaným balmlářem, je 
řef.: na téma Stella ista sicut flamma choruscat, jež začíná: In ofncio 
festivitatls presentis et Mt. 2, Vidimus stellam eius in oriente, Matth. 2,2 
[čís. 51; C 185v - 1861'; E 49v - 50v). Promovaný je jmenován toliko 
Iohannes, ale dostává se nám dalších informací o jeho osobě a dosa
vadní studijní dráze: 

. " Do.minus li(}hannes peragatis Galiarum studids, in qUlibus meruit in le
gibus baccalar,iatus gradu insigniri, pervenit ytaliam, ibique cubicularius 
summi pontifrilcLS existens de pectore eius, in qUlO sunt iura recondita, de 
consti. Licet (Vll. 1. 2.) ... demUim advertens, quodl dulcis est mixtura 
ool1Jorum ... per Halie partibus demum ad hanc univ€Tsitatem honestam 
actus sClOlast.icos exercendo sanctissimarum legum et canloinum ... 

31/ MUPr II-I, s. 12. 
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Oporou pro vročeni muze být výslovná zmínka o hodnosti u papeže 
v Itálii; to je možné až po přesídlení do Říma, tedy nejdříve roku 1377. 
Prozrazuje se dále, že dostává akademický gradus v řádném postupu: 

. .. ei premi.um ~ebeatur, cum qUi,a gradatim est ascendendum, ei(} quod 
casum apipetl'Í, qm ad summi loc,i fas,tigia postp,ositis g,radibus per obruptarn 
petit accessum '" 

Stojíme před záhadou, kterého Jana se to týká. Sotva půjde jen o for
mulářové doplnění jména, neboť přesné údaje o dosavadní kariéře uka
zují k ur(ité osobě. Ale ani podrobný výklad postupu studií od bakala
riátu římského práva ve Francii, hodnosti u papež:ského dvora až 1(8 stu
diu kanonického práva v Praze nestačí k identifikaci, neboť se nehodí 
na žádného ze znáJ,llých pražských právníku, pokud je jejich studium 
známo, 

Z Janů, kteří prokázaně studovali ve Francii, nemáme u žádného jis
totu, že dosáhl bakalariátu in legibus. 10hannes de Essen je 1379 ozna
čen baccalarius, nec non magister in artibus Montis PessolaniYI To však 
lze vykládat spíše na bakalariát svobodných umění. Akademickou hod
ností není titulován při zápisu na právnickou univerzitu roku 1375, kdy 
je porušen záznam o jeho hodnosti: '" prore ... de Sundis.331 V Paříži 
studoval a v Římě skuiečně pobýval lohannes de Dulmen, magister arti
um et baccalarius in decretls Parisiensis.3t j Nicméně ani on nevyhovuje 
popisu akademické dráhy, jak jej podala rekomendace. Byl bakalářem 
dekretu il v Praze byl přijat roku 1382 a teprve roku 1384 se stal auditor 
rotae,351 takže chronologie neodpovídá předpokladům. Bylo by zcela ne
podloženou kombinací na základě dosud známé látky, kdybychom se do
hadovali, ze mezi rokem 1371, kdy o něm nacházíme první zmínky, a 1382, 
kdy je již pařížským bakalářem dekretů, snad dlel v Itálii. Ani Jan z Nam
slavě, scriptor et abbreviator literarum apostolicarum, nevyhovuje da
ným předpokladům, protože není stop po jeho studiu římského práva ve 
Francii a jeho působnost spadá do pozdějších let.56j 

Obrátíme proto ptttrání jiným směrem - kdo byl v letech, jež přichá
zejí v úvahu, bakalái' in legíbus? Prokazatelně Wildericus de Mitra, kte
rý ale svou hodnost získal v Itálii a byl mimo to i licenciátem práv.371 
Žádný z přístupných pramenů nedovoluje uvažovat o jeho studiu ve Fran
cii.

581 I kdybychom připustili, že jméno Jan je nesprávné, selhávají všech-
ny ostatní zprávy. . 

Je ovšem třeba upozornit, že ani matrika univerzity není bez mezer. 

32/ Tamtéž, s. 10. 
o3/Tamtéž, s. 122. 
3l/ Tamtéž, s. 11. 
55/ Viz R. ZELENÝ - J. KADLEC, Učitelé (jako pozn. 1). č. 21, s. 90-91. 
36/ F.TADR'A, Kulturní styky Cech s cizinou až do válek husitských, Praha 1897, 

s. 264. 
57/ Viz R. ZELENý - J. KADLEC, č. 10, s. 80. 
38/ Cf. G. C. KNOD, Deutsche Studentell in Bologna, 1899, Č. 2396, s. 349, a :dodatky, 

s. 687; MV IV, Č. 72, s. 46; Č. 597, s. 341; Č. 1212, s. 692. 
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Pravidelné zaplsy o bakalářských promocích nastupují v zaznamech až 
roku 1377. V předcházejících letech byli bakaláři zapsáni souhrnně ve 
skupině, ale zápis sám si není jist pořadím: .... ordo editur talis,donec 
adveniat probacio magis certa. Seznam není nadto úplný, když je jednou 
poznamenáno, že bakalář získal svou hodnost cum aliis 5, jindy cum 
aliis viginti,39j Je-li tedy z doby před rokem 1377 přímo jmenováno jen 
šestnáct osob, ale dvacet pět jmen zůstává neznámých, pak se mezi ni~ 
mi může skrývat vlastně kdokoli, kdo dosáhl gradu bakaláře. Ale ani 
v této anonymitě nelze zapomenout, že nejspíše nikdo z nich nepadá 
v úvahu, protože papežský dvůr byl v Itálii právě až od tohoto rok~. 

Pokusy objasnit, kdo prošel tak složitou cestou před dosažením hod
nosti v Praze, tedy selhaly a bude třeba ponechat rozřešení otázky až 
detailnímu studiu. 

Studium na různých univerzitách patřilo k běžným jevům akademic
l<:ého života. Takový případ nalézáme i u promoční řeči na text Vir doct
rina sua cognoscitur, Prov. 12,8 (čís. 52; C 185v - 1871'; E 50v - 521'). 
Zde se mluví přímo o peregrinatio academica:40j 

Omnibus., qui causa studU peregri'nantur, Iscol:aribus, maiXime divinarum et 
sacrarum legllllIl ,profe:sSQlribus, hoc nostr,e pietatis IOlfficium ,indulgemus, ut 
ad loca, ,in quibus. Litera,rum exe['cent studia, quam i'psI quaru eorum nuncii 
veniant et habitent cum ipsis secure. 

Místo jména bakalarianda je zapsána jen iniciála R: Venera,bilis vir et 
dominus R. To lze snad vztáhnout k promoci M. Rulmanna cle ConHuenc 
tia roku 1379, při které je označen jako baccalarlus Bononiensis recep
tuS.4lj Na právech v Praze byl imatrikulován již roku 1372,4lj ale věno
val se tu i studiu svobodných umění, v nichž dosáhl roku 1372 hodnosti 
bakaláře a roku 1375 mistra.43

/ Při těch příležitostech je uváděn bez aka
demického gradu v právech. Znamená to, že mezi mkem 1375 a 1379 
studoval mimo Prahu a přivezl si z Itálie boloňský bakalariát. Tento prů
běh akademické dráhy odpovídá velmi dobře narážkám na peregrinatio 
academica, jak je obsahuje rekomendace. 
, Dodatkem k této rekomendaci je připojen odstavec s výčtem četných 
biblických míst, jež pojednávají o smyslu slova "vir". Je to jakési spo
jení s následujícím kusem, rekomendací rektora Jiřího z HOhenlohe, je
jímž námětem je, jak jsme už poznali dříve, rovněž citát o muži Ecce vir, 
quem dixerarn tibi. 

Osobu bakalarianda lze určit v rekomendaci Stelle dederunt lumen in 

39/ MUPr !I-l, s. 9. 
40; Srv. předpisy kanonického práva o dispensu od rezidenč,ní pov:innostrz: důvodu 

studU: X 5.5.5; VI 1.6.34; srv. též X 3.4.12; a již D.37 c.12. Osvobození od rezidenční 
povinnosti ke studiu v zahrantčí obsahuje řada českých pl'amenů, v.E. OTT, Beitrltge 
zur Receptionsgeschichte des romisch-canonischen Processes in den Bohmischen Lli.n
dern, Leipzig 1879, s. 41; F. TADRA, Kéulturní styky, s. 237. 

41/ MUPr JI-1, s. 10. 
42/ Tamtéž,s. 59. 
43/ MUPr I, s. 52-53; 63-64. 
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custodiis snís, Baruch 3,34 l čÍs. 58; C 192v - 193v; E 591' - 59v), kde 
mezi dvěma současne pDOmovanými je na prvním místě jmenován Adam, 
magister arcíum, de Moravia.44j To lze bezpečně vztáhnout k známému 
Adamu z Nežetic, který dosáhl bakalářské hodnosti roku 1383, když mist
rem byl již od roku 1373.45j Brzy se zde setkáme i s jeho promocí dok
torskou. Společně s ním byl promován i clominus n., z čehož však nelze 
dojít k idéntifikaci osoby. 

Za upozornění stojí, že citát z Barucha byl výchoclisls:em dvou jiných 
re!wmendací balwlářú, čís. 11 a čís. 28, o nichž zde byl již učiněn pří
slušný výklad. V naší sbírce se objevuje ještě jednou v synodálním ká
zání na totéž téma, čís. 39, o němž bude řeč v jiné souvislosti. Je zřejmé, 
že verš Stelle dederunt lumen byl oblíbeným námětem různých řečí. 

S rozpaky stojíme před dvěma rekomendacemi sice různými svým té
matem i textem, ale týkajícími se téže osoby. V první z nich, Optavi et 
datus est mi chi sensus, invocavi et venit michi spiritus sapiencie, Sap. 77 
(čís. 61; C 201v - 2021'; E 69v - 70v), je představen při své promoci 
venerabilis pater et dominus, dominus Donaldus, abbas scotorum de Norn
berga. Druhá, Sit omnis velox ad audíendum, tar dus ad loquendum, Iac. 
1,19 (čís. 73; C 214v - 2151'; E 82v - 83r), údaj o hodnosti sice postrá
dá, ale zato je vyzdvižena Donaldova příslušnost k benediktinskému řá
du, oslaven tento řád a připomenuti i čeští světci sv. Vojtěch, Pět bratří, 
sv. Prokop a k nim je připojen i beatus Gunther, durynský landkrabL 

Promoce opata Donalda se konala roku 1392, kdy je zván v zápise 
v matrice Donaldus abbas Neurenbergensis/Gj ale imatriKulován byl již 
o rok dříve a: označen hodností abbas monasterii sancti Aegiclii. Bude 
třeba stanovit poměr těchto řečí a uvážit, proč právě u opata Donalda 
se zjišťuje případ dvou proslovů ke stejné příležitosti. Jistou obdobou 
toho mohou být dvě již probrané řeči, čís. 11 a čís. 28, při promoci Old
řicha de Rodefeld a jeho spolupromovaného Jindřicha. 

S tématem Labora sicut bonus miles Cristi, 2. Tím. 2,3, se setkáváme 
znovu při jiné bakalářské promoci (čís. 52; C 202v - 2031'; E 70v - 71v). 
I když zachytíme některé ozvuky projevu na stejné téma čís. 47, jsoU 
řeči vcelku odlišné. Tentokrát získává akademickou hodnost blíže ne
určený mistr svobodných umění: 

venHr·abilis vir magi'ster N., velud bonus m'iles pr1mnstipendia prnciMHs 
libera1ium amium tam trilf1ii quam quadr1nii labor1ose utliliter acquisivit. 

Zústává ot~71wu, l<do je magister N. Uvedení titulu mistra značně 7U

žuje okruh osob, které by připadaly v úvahu, ale samo o sobě nestačí 
k bližším závěrům. Pokud bychom nechtěli iniciálu N. chápat jen jako 
formulářový doplněk, pak v době vzniku našeho souboru projevů byli po-

4"1 MUPr II-l, s. 11. 
45/ MUPr I, s. 155. I zde je označen de Moravia. 
46/ MUPr II-l, s. 17. 
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výšeni na bakaláře práv dva mistři N., totiž Mag. Nicolaus de Cracovia 
v roce 1385 a Mag. Nicolaus Lowenberg v roce 1393.47/ 

S případy, kdy byli promováni dva bakaláři, jsme se už setkali. V pro
moční řeči Preceptor, per totam noctem laborantes nichil cepimus, in 
verbo autem tuo laxabo rethe, Luc. 5,5 (čís. 64; C 205v - 206r; E 73v-
74r). Incipit projevu zní: Beatus lob fragilitatis humane_ Setkali jsme se 
s ním ve dvou rektorských rekomendacích, čís. 4 a 6. Jde tedy o odsta
vec, který se častěji opakoval jako úvod proslovů~ Bakalariandi jsou oslo
veni v plurále, aniž je řečeno, zda byli dva či vIce, a zamlčena jSou 
i jejich jména. 

Pouhým výtahem z rekomendace čís. 51 na téma Stella ista sicud flam
ma choruscat je i krátký zlomek na tentýž text (čís. 69; C 210v - 2111'; 
E 79r), ve kterém není bakalář jmenován. 

Osobu bakaláře prozrazuje nepochybně řeč Qui sítit, veniat et bibat, 
loh. 9,37; zde je verš převzat z jeho opakování v Dekretu Gratianově C. 33 
q. 5 c. 9 (čís. 76; C 2171' - 2191'; E 85v - 871'). Bakalariand je nejprve 
uveden jen svou mistrovskou hodností: 

Venerabilis vir magister N. primo stipendia liberalium arcium tam trinii 
quam quadrinii laudabiliter conscendens ... 

Vzdělav se ve svobodných uměních, dává se nyní do služby kánonů: 
ideo ip'se sapiell1ciam et eIoquenci,am se'ptem libeiralium a,rcium in usum 
sacrorum canonum ." 

V dalším textu je bakala:riand osloven přímo svým jménem: 
Gum ergo magister Girarde pro vobis faciant Iiterarum sciencia, morum 
honestas et fama multipliciter approbata, de eleccionibus Innotuit (X 
1. 6. 20) ... 

Je to M. Geraldus de Groninghen, který dosáhl gradu bakaláře roku 
1384,48/ když byl již dříve v Praze dosáhl titulu mistra.49

/ V další kapitole 
se setkáme s jinou řečí, jež se ho týká, totiž pmjevu při jeho zkoušce 
rigorózní r čís. 63]. 

Na bakalářských promočních projevech se ukázalo, jak nesnadné je 
určování osob bakalariandů i dat. Ještě menší, ba zcela mizivá naděje je, 
že bude možno rozpoznat autorství řeči, protože ani zachovaná znění ani 
úřední záznamy ur,iverzitní matriky nedovolují dosáhnout byť i jen prav
děpodobnosti. Původ takových projevů zůstává anonymní. Nepomohl by 
asi ani stylistický rozbor. Jednak nemáme možnost v nečetných dílech, 
která se z právnické univerzity dochovala, rozeznat individuální znaky 
autorova slohu, jednak ani obsah projevů tomu nenapovídá. Podobně ja
ko u rekomendací rektorů i u jiných projevů, jimiž se budeme ještě za
bývat, jsou i řeči při bakalářských promocích schématické, probíhají 
v ustálených forrmách, obsahují skoro tytéž obraty a nejednou sahají bez 
rozpaků ke staršírú předlohám a opakují z nich celé odstavce téměř be-

47/ Tamtéž, s. 12 a 17. 
48/ Tamtéž, s. 12. 
49/ Tamtéž, s. 163. 
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ze změn. Některé fráze jsou dokonce zcela stereotypní, jak se pozoruje 
u chvály nového bakaláře pro jeho píli při studiu a pro čistotu jeho mra
vů, nebo v závěrečné častěji postižltelné formuli, že akademických gra
dů se má dosahovat postupně ve správném pořadí. Životnost projevti ne
byla v jeho literárním zpracování, nýbrž v řečnickém umění promotora. 

PROMOCE DOKTORSKE 

Daleko významnější a obřadnější než bakalářské byly promo
ce nových doktorů, i když jsou, jak z povahy věci vyplývá, daleko řidší. 
Už sama rigorrózní zkouška, velmi obtížná, se konala slavnostním způ
sobem a doktorand byl při ní představen sbromážděnÍ doktorů a povzbu
zován k jejímu úspěšnému složení propracovaným proslovem, který před
nášel jeho učitel a protektor, doktor dekretů. 

Již dřívějším bádáním byly podobné řeči zjIštěny v kodexu UK III C 2 
a důsledně rozebrány.cr,/ Protože ani projevy v naší sbírce, třebas četněj
ší, se nevymykají ustáleným formám, je možno od obecných znaků upus
tlt a věnovat se objasnění obsahu jednotlivých řečí. 

Rigorózní zkoušce se mohli podrobit najednou i dva či více uchazečů, 
kteří byli doktorskému kolegiu představeni ve společné řeči. Takovou 
máme v propracovaném projevu ná verš Íte et vos in vineam meam, 
Matth. 20,4 (čís. 63; C 203r - 2051'; E 71v - 73v). Řečník totiž praví: 
Sic venerabiles vlri a. b. c. amore sciencie peragatis ... s~udiis in hac 
regia urbe. 1 když by bylo možno usuzovat, že kandidáti byli .tři, není 
tento závěr nutný. Formule mohla naznačovat, že jich byl větší počet než 
jeden a jejich jmenovité ,představení to také potvrdilo. V dalším jsou to
tiž jmenováni jen dva zkoušení: 

et quia honorabiJes viri, domine h., magister Girarde, per longa tempora 
in hac vineahuiu3 al!l1{l universUatis laborando constituistis vos plantato
res ... legendo, repetendo et alios actus scolasticos exercendo ... 51/ 

Jmenování Girarda vede ke zjištění, že může jít b jedinOU osobu, kte-
rá nese tot'O jméno: Gerhardus Radnic ,de Gl'tinighen, jak je zapsán v mat
rice mezi lic'enciáty k roku 1386 a k roku 1387 i mezidoktory.52j Jiný 
Gerard v Praze této hodnosti nedosáhl. Jeho studijní dráha je spj,ata 
s pražskou univerzitou, kde dosáhl hodnosti mistra svobodných umění 
i bakaláře práv, jak jsme se o tom již dozvěděli při příležitosti jeho 
promoce bakalářské. Později prošel i univerzitou heidelberskou, vídeň
skou a kolínskou, kde zaujal' významné postavení. ' 

Rozeznání data jeho zkoušky pomáhá určit, kdo byl onen dominus h. 

'50/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 68 ns. 
51/ Je to přibližně stejná formulace, jež se opakuje při doktorských zkouškách, viz 

M. BOHAčEK, tamtéž, s. 70. 
52/ MUPr 1I-1, s. 3. 
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Spolu s Gerardem z Groningen se stal licenciátem dekrettl Henricus Was
mocli de Rodenberg, farář kostela sv. Viperta v Erfurtu. 

U téže řeči je v rkp. C v textu a v rkp. E na okraji vložena poznámka: 
De. hoc vieZe maleržam in arenga QUž perspexel'tt in 2° sexterno folio prí
ma. Je to odkaz na řeč, pronesenou při jiné doktorské promoci, čís. 16, 
o které bude podána zpráva též v této kapitole. Přesný oc11caz na folia 
ale neSOuhlasí se složením rukopis Ll, je ,stejný v obou rukopisech a byl 
tedy mechanicky opsán z předlohy. V rkp. E jsou provedeny četné opra
vy a připujeny poznámky na olcraji. 

Prezentace uchazeče Q titul, rozvíjející verš Omnes quidem currunt, 
sed unus accipit bravium, 1. COl'. 9,24 (čís. 72; C 2131' - 214v; E 811' .,--
82v), je zapsána pod nadpisem Pro domino Adam. To by vedlo k před
stavě, že je doporučován k rigorózní zkoušce tento Adam, ale ve sku
tečnosti je doporučován blíže neurčený lohannes: 

a dále: 

Quamobrem dominus l,ohannes, quem ... cOllegio doctorum huius studii 
alme universitatis canonistarem examinandum presento ., . 

Dominus loha-nnes hte p'resens augustam portam rigorosi eXiaminis seiencie 
saerorum canonum valeat subintrare. 

I když jsme odkázáni jen na kombinace, přece jen je možno vyjít 
z nadpisu a vyložit jej tak, že pan Adam představoval doktorskému ko
legiu tohoto Tana. Mezi doktory pražské univerzity je zjištěn jediný Adam 
z Nežetic, dohtor od roku 1389.53

/ Někdy po tomto datu se pokouší o zdo
lání přísné zkoušky jeho žák, ale tím mohl být jen Jan Kbel, osobnost 
rovněž dubře známá, hterý s úspěchem obstál při zkoušce rok po Ada
movi 1390.51/ I když jde jen o určitý stupeň pravděpodobnosti, zůstává za 
daných pramenných předpokladů sotva jiná možnost. 

Za řečí následují stručné odkazy na biblická místa, hterá by mohla 
být tématy kázání, a jiné poznámky teologické, které všah už nejsou 
součástí projevu. 
. Poslední z řečí pří rigorózní zkoušce Swadeo tibi emere a me aurum 
ignitum et probatum, ut locuples fias, Apok. 3,18, (čís. 80; C 221v -
222v' E 90v - 91v) doporučuje jiného blíže neurčeného Jana. Jen ze 

, o 

jména bez další opory nelze určit osobu, protože licenciátů a dohtoru 
Janů bylo na univerzitě několik. 

zá projevem následují odstavce, lcteré k němu nepatří. První z nich 
je výběrem biblických míst o ženě - mulier, při němž si můžeme připo
menout, že podobný soubor míst o muži - vir se vyskytuje na jin~m 
místě sbírky. Závěr zde tvoří hrátký odstavec o soudcích a spravedlivem 

soudu. 
Naše sbírka obsahUJe též několik úplných řečí při doktorských pro

mocích. Také při nich lze většinou jen těžko dosáhnout jistoty, kdo do-

53/ Tamtéž, s. 4. 
54/ Tamtéž, s. ,1. 
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sáhl nejvyššího akademického gradu. Předeslat je třeba, že vrcholna 
část promnčního ceremonielu, odevzdání insignií, se popisuje bud v jed~ 
notlivých promočních projevech nebo obecně v samostatných odstavcích 
a bude proto probrána v závěru této kapitoly zvlášť. 

První doktorskou řeč uvedl citát Qui prospexerit etc. (čís. 9; C 158r-
159v; E l1v - 131'). Neúplnost úvodního citátu je vysvětlena odkazem 
Princžpžum vide in alia arenga tj. čís. 16, se kterou se setkáme vzápětí. 
Pfi řeči je třeba uvážit dvě okolnosti, totiž osobu no vébo doktora a po
měr této promluvy k pozdější v rkp. III B 2.55

/ V obou je doktorand jme
nován lohannes. Jde tu o dvě skutečné osoby nebo jen o formulářové 
doplnění vzoru? Texl obou promluv je parafrází téhož vzoru a obě jsou 
si blízké, ale nikoli totožné. Není prozatím možné uhádnout, zda před 
námi leží řeč skutečaě proslovená a při jl1ké příležitosti, protože lícen
ciátu či doktorátu práv dosáhlo v Praze několik Janů. 

Ona aUa arenga, na kterou se odvolal neúplný zápis začátku, je ote
vřena úplným citováním příslušného místa Qui perspexerit in lege per
fecte libertatis et permanserit in ea, non auditor obliviosus factus, sed 
factor operis; hic beatus in facto suo erit, Tac. 1,25, trans~:;umptive 1 q. 1 
Infertur, [čís. 16; C 1631' - 1641'; E 191' - 20r). Nahlédnutí do Dekretu 
Gratianova, C.1 q.1 c.23 ukáže, že tam je začátek kapitoly Fertur, což 
je jen písařská varianta, ale skutečný odlwz na epištolu sv. Jakuba se 
týká jiného místa, 2,17, a verš 1,25 tam vůbec obsažen není. Toto pře
hlédnutí bude asi třeba vysvětlit omylem v paměti. Nadpis označuje pro
jev Sermo pro doctorando. Nový doktor je uveden iniciálou U. V tom 
ovšem nelze nalézt vodítko, protože mezi pražskými doktory a licenciá
ty není jméno začínaJící s U. 

Na závěr řeči je zachycen obřad odevzdání insignií, kdy je nový dok-
tor ozdoben biretem: 

Biretum ergo reverendus doctor et dominus meus. dominus P. et ego aeci
piemus de sancto altari et in signo eorone vestro capUi imponemus ad 
laudem et reverenciam omnipotentis Dei, qui vivit et regnat etc. 

Promoční akt· konali tudíž dva doktoři, jak víme i ze záznamů matri-
ky o promocI Jana Noeta.56

/ Nedovedeme říci, kdo byli promotoři; začá
teční písmeno P. by mířilo na Pavla z Janovic, zatímco druhý z promo
torů, který řeč přec\nášel, nazývá ho svým učitelem - dominus meus, 
a je tudíž třeba ho llledat mezi mladšími doktory. Identitu osobnosti však 
nelze určit a také ne rok, kdy Je promoci došlo. Při.pomenout je možno, 
že na úvod této arengy se odvolává h:romě čís. 9 i probrané již čís. 63, 
řeč při rigorózu M. Gerarda z Groninghen. 

Jméno doktoranda je vůbec vynecháno v řeči, jejímž tématem. není 
bible, aleřímslí:é právo: lsgradu ceteros antecedit, quem stipendia lon-

.55/M. BOHÁČEK,Nl,w,§ prameny. s. 73 .. 
56/ MUPr II-I, s. 2-3; promotory byli Kuneš z IřebQvle a .Bohuslav z Krno~va, 
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giůra et labor prolixior fecit anteire. Jde o citát z Justiniánova Codexu 
Cod. 1.31.2. Lf.( čÍs. 32; C 173v - 174r; E 34r - 34v J. Ve zběžné infor
maci není možné rozpoznat, zda řeč byla skutečně proslovena, nebo zda 
ještě spíse byla sestavena jako vzor. Tomu také nasvědčuje i neuzavře

nost projevu, který by bylo možno dále doplnit. Cenný je obsah řeči, je
jímž hlavním motivem je oslava práce. 

Úplnou slavnostní řeč při promoci nepředstavuje krátký projev na ná
mět Ecce arbor in medio terre; altitudo eius nimia, Dan. 4,7 (čís. 34; 
C 174r - 174v; E 35r). Není ale důvodů pochybovat, že projev byl před
nesen bud při doporučení k přísné zkoušce, nebo je výtahem z promoč
ní řeči. Rečník představuje univerzitě 

reverendum patrem dominum Iohannem episcopum Chlocorensem domino 
rectori et in persona ipsius toti universitati canonistarum huius venera
bilis studii presentatum attolere blandicHs verborum non oportet. 

Setkáme se brzy s dalším projevem, který je přednesen v přítomnosti 
téhož biskupa ! čís. 50 J. Objevují se tu tedy dva doklady o přítomnosti 
cizího hodnostáře, který dosud unikal pozornosti a teprve nyní byl uči
něn pokus o jeho identifikaci.57 I Jde o tutéž osobu, která byla zapsána 
mezi doktorandy nejstaršího období existence právnické univerzity před 
rokem 13B2 jako D. Ioannes, episcopus Glotarensis, hic doctoratus,581 ale 
jinak o něm nebylo nic známo. Podle názvu diecéze může jít jen o bis
kupství Clogher v Severním Irsku. Třebaže překvapuje, že biskup tak od
lehlého místa byl promován v Praze, přece jen to lze vysvětlít tím, že 
původem byl mnichem kláštera skotů ve Wi.irzburku, odkud bylo snadné 
spojení s Prahou. A již tehdy nesl hodnost bakaláře práv. Tomuto zjiš
tění neodporuje ani jeho jméno lohannes O'Corcoran, tedy křestní jmé
no je v plné shodě se všemi zmínkami v pražských pramenech. Jeho pů
sobení v úřadě trvalo od roku 1373 do roku 1390.591 Ve všech zmínkách 
je titulován jako biskup; to znamená, že pražského doktorátu nabyl už 
jako nositel této vysoké hodnosti. 

Podrobnějším rozborem bylo možno dosáhnout určitého stupně prav
děpodobnosti, že clogherský biskup Jan se stal doktorem pražské uni
verzity někdy mezi léty 1377 a 1380.6°1 Ve všech zmínkách se také zdů
razňuje, že byl hic doctoratus; to značí, že v Praze nestudoval od svých 
počátků a jen zde vykonal univerzitní akty nutné pro připuštění ke zkouš
ce; kterou také složil s úspěchem. 

Mimochodem je možno dodat, že totéž téma se opakuje i dále, čís. 34, 

57/ J. KEJŘ, Irský biskup na pražské právnické univerzitě (viz pozn. *) 
58/ MUPr JI-I, SO 1. 
5~1 C. EUBEL I, s. 192. 
60y Viz J. KEJŘ, jako v pozn. 57. Termíny a quoaad quem jsOU dány daty, kdy zís

kali doktoráty poslední v pořadí před ním Wildericus de Mitra, asi 1377-1378, a první 
po něm Jan z Jeřeně 1380. Na období po roce 1377 dovoluje soudit také skladba pro
bírané sbírky projevů, když od tohoto roku lze sledovat prakticky veškery zapsané 
ře/člL V právě cit:ovaném článku jsem se pokusil o ještě-pl'esnější· d'lltován! k roku 
1379, ·ale opClra pro to nedostačuje zcela, 
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kde se výklad shoduje svým obsahem, ale je kratší bez uvedení jména~ 
Další projev při doktorsl{é promoci podává dosti náznaků,·· aby mohl 

být blíže určen: Uvozen je veršem Quasi vas aureum, solí dum, ornatum 
omni lapide precioso, Eze. 28, de pe. di. 2 Principium, u kterého došlo 
k přehlédnutí. Verš se totiž čte v Eccli. 50,10 a u Ezech. 28,13 je jen je~ 
ho ozvuk ve slovech omnis lapis preciosus, ale jinak věcná souvislost 
prokázán<l není. Ezechielovo proroctví je pak převzato i na uvedeném 
místě Dekretu Gratianova, de. pen. D.2 c. 45. V obou rukopisech je pak 
podle jejich spolecné předlohy místo správného lapide Úpsáno lampade, 
což je v E dodatečně opraveno. V řeči je důležitý pasus o odevzdání in
signií: 

demum receptis ins,igniis doctoralibus a venerabili viro domino Cunssone, 
eustode huius Pragensis ecclesie, decretorum doctore eximio. 

Z univerzitní matriky víme, že Kuneš z Třebovle byl spolu s Bohusla~ 
vem z Krnova promotorem Jana Noeta za rektorátu Oldřicha Medka ze 
ŠelnberlFl v roce 1385.611 Tomuto datu odpovídá i hodnost custos ecele
siae Pragensis" kterou Kuneš z Třebovle v té době skutečně zastával. 

Pochybnosti o osobě povýšeného a o datu nevzniknou u promočního 
projevu Surge, tolIe uxorem tuam, Gen. 19,15 (čís. 82; C 223v - 225\>; 
E 92v .~ 94v J. Rec vyhlašuje úspěšrié podstoupení zkoušky: 

dominus Adam, canonicus ecelesie Olomucensis et reetor ecclesie paro
ehialis in Ratber ... eum ex impulsu eximiorum virorum dominorum doe
tarum in decretis, tociÍls collegii huius almi studii Pragensis rigoroso exa· 
mine pTBcedendo .... unanimi et concordi approhacione, nemine discrepante. 
vietor ... exivit. 

Adam z Nežetic se tedy objevuje v našem souboru projevů již potřetí, 
když zaznamenána je řeč při jeho bakalariátu, čís, 58, a jeJlovystoupení 
jako promotora pi'i doktorátu snad Jana Kbela, čís. n. Nyní máme tedy 
projev při jeho vlastní doktorské promoci z roku 1389.621 Nebylo sice do
sud známo, že byl farářem v Ratiboři, znám byl jen jeho farářský úřad 
v Ostravě, přesto však nelze pochybovat, že se promoce týká jeho. Je 
to jediný Adam, který získal v Praze doktorát dekretů, 

Citovaná pasáž z projevu, kde se praví, že všichni souhlasili s uděJe
ním titulu nemine dlscrepante, ukazuje, že o udělení se hlasovalo. V pro
jevu je ještě další zavažná pasáž, která svědčí, že k udělení doktorátu 
dával předběžné svolení arcibiskup jako kancléř univerzity: 

Tandem per reverendissimum in Cristo patrem et dominum, .dominum 
Iohannem, archiepiscopum Pragensis ecclesie et apostolice sedis legatum, 
cancellarium huius almi studii dignissimi, datasibi .licencia docendi et 
potestate ascendendi kathedram doctoralem, audire meruit: Surge, tolle 
uxorem tuam, videlicet scienciam sacrorum canonum. 

Vrcholným okamžikem při udělení doktorátu bylo odevzdání insignií, 
které nebylo jen symbolicl{ým aktem, nýbrž mělo konstitutivní povahu. 
Bylo provázeno proslovem, který přes obsahovou podobnost při různých 

611 MUPr II-I, s. 2-3. 
62/ Tamtéž, s. 4. Licenciátu nabyl již roku 1384, tamtéž, s. 2. 
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pl'Omocích nebyl sestaven podle pevného formuláře a dovoloval řeční~ 
kovi různé stylistické úpravy. Ukazuje se také, že ne vždy byly znaky 
doktorsl\:ě hodnosti předávány v témž pořadí. Zpravidla poslední bylo 
odevzdállí biretu, které '- i ve slovních projevech - bylo dovršením 
promočního ceremoniálu a povyšovalo už 1'\ doktorské důstojnosti. U ně
kterých projevů pak není zapsán plný text, který byl při odevzdání pro
sloven, ale v takových případech se o odevzdání insignií děje aspoň 

zmínka. 
Samostatně je slavnostní odevzdání insignií ve stručnější podobě za

znamenáno pod nadpisem Ad ll'adžcžonem žnsigniol'um (čís. 8; C 1581'; 
E 11 v), l(de sestaveny výrol\:y při odevzdání prstenu, při polibku a při 

symbolicl\:ém předání knihy. V těsně následující promoční řeči, čís. 9, 
která byla probrána již výše v této kapitole, se mluví o prstenu, políbku 
a biretu. Odevzdáním biretu končí obřad i v čís. 16: 

Biretum ergo reverendus doetor et dominus meus, dominus P. et ego aeci
piemus de sacro a1tari et in signo corone vestro capiti imponemus ad 
laudem et reverenciam omnipotentis Dei, qui vivit et regnat etc. 

I jiné proslovy při odevzdání insignií používají podobenství, v němž 
je biret přirovnáván lwruně. Je zřejmé, že položení biretu na hlavu pro
movaného ho povznášelo k vyšší hodnosti, tím spíše, že i náboženský mo
ment byl zdůrazněn při převzetí biretu z oltáře. 

Vzory projevů při odevzdání insignií jsou zapsány i nezávisle na urči-
té promoci (čís. 31; C 1731' - 173v; E 33v - 341'): 

Ouia ergo reverendu s pater et dOl11inus, dOl11inus abbas presencialiter doc
tor.andus est, ilIe vir ... merito se dignissimum reddidit, ut doetoralibus 
decoretur insigniis. Venio igitur ad insignia per vos doctoratus petita .. 

V následujícím odstavci je vypočítáno šest aktů, které dohromady tvoří 
ceremoniel doktorského povýšení: 

Et primo kathedram peciisti in signum honorl s et glorie ... Secundo peciisti 
librum '" Tercio anulum '" OUBl·to benediccionem ... Ouinto osculUl11 
... Sexto biretum ... 

Tyto formulace potvrzují, že uchazeč musel o udělení insignií požá-
dat, jak už bylo dříve zjištěno.53/ V případě tohoto projevu je doktorand 
titulován abbas, ale mezi doktory pražské univerzity není žádný opat. 
Jediný nositel tohoto důstojenství je Donald, opat norimberského klášte
ra skotů, ale ten dosáhl jen bakalariátu. Nicméně to tentolu'át nemusí 
znepokojit, protože zapsaný projev má smysl vzoru, jak je vidno i z po
kračování: 

Vel dic biretul11 in signocorolle .,. Anulum de áuro preCioso '" Oscu-
lum ... . 

Řečnílwvi se tudíž nabízí ještě jiná formulace a nelze tedy předpo
kládat, že by šlo o řeč pronesenou při určité promoci, a proto ani titul 
promovaného není směrodatný. Označení abbas je nepochybně jen· do
plněním obecného vzoru. 

V šesti stupních se vyznamenání insigniemi děje i v závěru promoce 

63/ M. BOHÁČEK, Nové prameny. s. 73. 
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Adama z Nežetic, která byla rovněž probrána výše. Zde doktorand 
dostává: 

. " anulum, nOll ex quolibet l11etallo compositum, sed aureum '" OscuIum 

... Kathedram preeminencie doctorali.s '" Librum primo clausum, ne ta
cenda proferatis, secundo apertum, ne pl'oferenc1a reticeatis .,. Sexto et 
ultlmo, biretum ... 

REKOMENDACE KANONICKÉHO PRÁVA 

Pravidelnou součástí promočních promluv či rekomendací rel\:
torů byly odstavce s chválou kanonického práva. Takové texty se ale 
dochovaly také samostatně a tvoří pak literární útvar bez vázanosti na 
určitou příležitost. Nemáme přímý doklad, že by rekomendace kanonic
l\:ého práva přednášel nový doktor při své promoci, a zejména nebylo 
možno zjistit souvislost tématu rekomendace s přednáškami, které autor 
konal na univerzitě, jak bylo běžné u teologů.51/ Přesto lze chvály lmno
nického práva pokládat za součást univerzitních slavností a za příleži
tost, kdy se mohl řečník blýsknout svým rétorickým uměním. 

Již bylo stručně poukázáno v kapitole o rekomendacích rektorů, že 
anonymní promluva, ve l\:teré chybí jméno rel<tora, na námět Nemo assu
mat sibi 110norem, čÍs. 41, má v obou rukopisech u odděleného odstavce 
marginální záznam Commendacio sciencže iUl'is canonici. Řeč při pro
moci blíže neurčeného doktora Jana, o níž byla výše řeč, na biblický verš 
Qui prospexerit, čÍs. 9, se zahajuje distinkcí, jejímž prvním článkem je 
rekomendace: 

In quibus verbis tria inveniunlur. Primo tangitur commendacio sapiencie 
iuris canonici, ex qua surgit dominium perfecte libertati.s ... 

Z toho plyne, že rekomendace byla součástí promluvy a že ji tedy před-
nášel promotor. Oslavou lmnonického práva byla také zahajována čtení 
na některou knihu zákonů, jak to ukazují v mladší době tři incepce lek
tury Liber Sextus, jal\: je přednesl Iohannes Weiburg.55

/ 

Jiné projevy k chvále kanonického práva, které je samozřejmě vyzdvi
hováno jako vrcholná věda, nejlépe sloužíCÍ potřebám církve i víry, jsou 
obsaženy v projevech zapsaných samostatně bez vázanosti na určitou 
ceremonii. Byly to slohově pečlivě vypracované sldadby, v nichž před
nášející chtěl ukázat svou učenost a výmluvnost. V těchto textech tedy 
převažuje rétorika a smysl pro okázalost nad vnitřní náplní i;eči. 

Do tohoto literárního druhu lze zařadit nejprve řeč na téma Dabo vo
bis os et sapienciam, cui resistere non poterit, Luc. 21,15 (čís. 10, C 159v 
- 1601'; E 131' - 141'), jejímž hlavním předmětem je vyzdvižení význa
mu vědy o posvátných kánonech. Lze snad hledat souvislost s probra· 
nou již promocí doktora Jana, čís. 9, l\:terá bezprostředně předchází? 

5J/ J. SEDLÁK, Studie a texty k nábožcnsl\ým dějinám českým 2, s. 370 .. 
65/ M. BOHÁČEK, Nové prameny, s. 67. 



Námětem další i;eči j<ilyerš Venite mi et audíte me, timorem Domini 
docebo vos, Is. 33,12 [čís. 13, C 1611' - 1621'; E 15v - 16v). Jejímobsa
hem je rovněž chvála prospěšnosti kanonického práva, takže ji lze pl
ným právem označit jako Sermo de praestantia scientiae iuris canonici.66j 

Mezi recommendationes iuris canonici patří nejspíše i projev, který 
se neopírá o žádný biblický citát a po invokaci In nomine sancte et indi
vidue Trinítatis etc. přímo oslovuje přítomné Reverendi patres et domi
ni (čís. 25; C 169v - 170v; E 28v- 301'). V samém závěru je řečník při
praven podrobit se opravě a doplňl\:ům svého učitele, nejmenovaného 
doktora, il ostatních přítomných: 

cum correccione, informacione et supplecione domini mei doctoris hic 
presentis ac aliorum ctominorum assistencium concludatur fine adoptato. 

Dovolávání se korektur profesora ukazuje, že řeč přednesl nositel nižší 
hodnosti, snad při pTHežitosti studijní přípravy. 

1alm rekomendaci je třeba chápat i projev Apud te est fons víte, ,Ps. 
35,10 (čís. 36; C 176v -1771'; E 37v --,- 38v], u něhož je v rkp. E v zá
věru marginální poznámka: Recommendacio sciencie canonice compa
I'ándo tonU. 

Oo.kaz na tuto rekomendaci je připojen u dalšího projevu In hoc vo
cati estis, ut benediccionem hereditate pos!'ideatis, 1. Pet. 3,9 (čís. 45; 
C 181 v - 1831'; E 44v - 461'], kde se na závěr čte v rkp. C: Vide compa
rando fonU scienciam iw'is canonici in arenga Aput te est tons vile. Ver
te 6 cartas. To odpovídá složení kodexu. Projev má zvláštní postavení 
mezi ostatními rekomendacemi práva, protože je v něm jmenován Iohan
nes Strocius de .Florencia,G~ j mluví se o dělení Dekretálů a několikrát 
i o Sextu, ale nápadné je opětovné zdůrazňování práva civilního - řím

sl\:ého, které je výjimlwu v pražské učené tvorbě, zaměřené převážnou 
většinou ua kanoIl1stiku .. 

KÁzANÍ 

V dosavadním průběhu práce se vršily mnohé obtíže pro správ
né určení a časové zařazení jednotlivých projevů. Snazší není ani pokus 
o zařazení různých kázánI, která jsou ve značné míře začleněna do na
šeho souboru. Jejich rozptýlení a zlomkovitost nedovoluje jejich syste-

66/ Viz záznam v Katalogu rukopisů knillovriy Metropolitní kapituly pražské u to
hoto kusu. 

67/ Osobnost bude ještě iřebaznovu ověřit. Z proslulé florentské rodiny Strozzi po
cházeli i prá'vníci, kteří zanechali několik konsilií, avšak setkáváme se jen se jmény 
Antonius de Strozzis· Florentinus a Alexander Strozzi; cf. G. DOLEQ;ALEIK, Verzeichnis 
der Handschriften zum rĎmischen Recht bis 1600, Frankfurt am Matn 1972, sv. 3, hesla 
Ale,xander a Antonius. Tamtéž uvedený Antonius de Sir·ociis Florentinus je jistě to
tožný s Antoniem Strozzi a různost jmen lze vysvětlit jen různou ortografií. Jejich 
literární činnost však spadá do doby mladší. V rekomendacijmenovaný Iohannes patří 
jistě této florentské rodině, avš,ak zatím o něm nedovedu povědět více. 
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matické utřídění a je velmi obtížné u .nich l1ajít vnitřní souvislost. Jen 
v málo případech se podaří stanovit příležitost, při které kázání bylo 
prosloveno. 

Sbírlm kázání postrádá jednotící linti. Mezi kázáními, jež byla pro
slovena na právnické univerzItě a jsou zachycena v úplnosti jako ce
listvý text, se najdou i jiná,která byla pi~ednesena při různých svátcích 
a s univerzitním životem nesouvisí bezprostředně. Navíc se setkáváme 
s nevelkými a blíže neurčenými texty, které sice rovn~ž vykládají ně
které biblické místo, ale nelze je považovat za celistvé kázání. Zařazu
ji-li je do této souvislosti, děje se to jen proto, že svým obsahem se nej
spíše blíží kázáním nebo je lze pokládat za přípravy ke kázáním nebo 
za jejich zlomky. 

Z devatenácti kusů sbírky, které je možno zařadit do této kapitoly, 
jsou čtyři kázání k určitým svátkům, jak je ohlášeno již v jejich nadpi
sech. Jejich náměty odpovídají církevnímu roku. 

První z nich však nevzniklo v Praze aje daleko starší. Je nadepsáno 
Dominica lIla post pentecosten. Leccio sancti ewangelii secundum Lu
cam ( čís. 20, C 1661' - 1671'; E 23v - 25r). Sám začátek In illo tempore 
erant appropinquantes ao. Iesum publicani et peccatores, ut audirent 
illum. Et murrnurabant scribe et pharisei dicentes, quia hlc peccatores 
recipit et manducat cum illis, Luc. 15,1. Omelia leccionis eiusdem beati 
Gregorii pape. V rkp. E je dodán po straně přípisek De choris angelorum, 
což dovolilo už poukázat, že je zapsána homilie sv. Řehoře.68j Srovnání 
s edicí dIla Řehoře Velikého, Homiliarum in evangelia lib. II, prokázalo, 
že předlohou byla opravdu homilie č. 34.69 j I když je opis proti původní
mu znění místy zkrácen a chybí u něj část závěru, je identita nesporná. 
Dodán je jen explicit, který už u Řehoře není: Ioh. Apok. 2. c. Angelo 
Ephesi scribe. Memor esto, unde cecideris, Apok. 2,1 et 5,50. di. Domino 
sancto, D 50 c.28 § 1, kde je citát z Apokalypsy převzat. 

Tato homilie je ve sbírce, pocházející téměř vesměs z pražské práv
nické univerzity, cizím tělesem a není jasný důvod, proč byla převzata. 

Dominica XIII (rkp. E XII.) bylo prosloveno kázání Beati oculi, qui 
vident, que vos videtis, Luc. 10,23 (čís. 40, C 1781' - 179v; E 401' - 41r). 
V rkp. E jsou dodatečně připojeny četné postranní výklady. Na tento 
text je odkázáno i v čís. 74, jak se o tom stane zmínka v dalším, kde 
vynechán výklad téhož verse a sestavena toliko místa z kanonického 
práva, jednající o poslušnost. 

Další l\:ázání k určitému dni je Dominica in Septuagesima: He et vos 
in vineam meam, Matth. 20,4 (čís. 75; C 215v .,.- 2171'; E 83v - 85r). 
Totéž téma je také východiskem řeči při bakalářské promoci, čís. 63, 
a prvních cca 8-10 řádek obou projevů se shoduje. Po závěru kázání 

68/ A. PODLAHA v Katalogu na příslušném místě. 
69/ PL 76, col. 1246-1259. 
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zde následuje tematicky navazující výčet míst z bible, která jednají 
o vinici. 
Konečně kázání In cena Domini na verš Ante diem Pasche sciens Iesus, 

quod hora venit, loh. 13,1 [čís. 78; C 2191' - 221v; E 89v - 90v) uvádí 
dlouhý citát z bible, na který následuje podrobný výklad. 

Přesně je určen obsah řeči De sancto Petl'o: Per proprium sanguinem 
introivit :oemel ad sancta, Hebr. 9,12 [čís. 35; C 174v - 176v; E 351' -
37V). Zajímavý je hned v úvodu odkaz na římské právo Illud secundum 
iuracivilia verum fore constat, quod milites in be110 morientes ... 

Ve sbírce jsou začleněna také dvě kázání synodální. První z nich Ser
mo ad synodum, vykládá verš Stelle dederunt lumen in custodiis suis, 
Jer. 3,34 [čís. 39; C 177v - 1781'; E 391' - 401'). S tímto veršem jako vý
chodiskem projevů zařazených do naší sbírky jsme se už setkali při ba
kalářských promocích čís. 11, 28, 58, ale povaha synodálního kázání už 
předurčuje, že se odlišuje od jiných řečí na totéž téma. V rozsahu, který 
je v obou kodexech pro kázání vyhražen, jde o příliš krátký zlomek, ja
l\:ý pro tak slavnostní příležitost nemohl stačit. Zápis je neúplný, končí 
náhle uprostřed věty: '" xliii. di. Sit rector, D.43 c.1, debent enim pro 
subditorum III, k čemuž je připojena poznámka Non inveni plus in exem
plari. Tedy již písaři obou rukopisů měli v ruce jen torzo. Při které sy
nodě byla řeč proslovena, zbývá ještě určit. Přednesl ji pravděpodobně 
Kuneš z Třebovle.70/ 

Druhé zapsané synodální kázání )e velmi dobře známo. Jeho autorem 
byl proslulý pra;žský profesor Kuneš z Třebovle, jinak z Vitic, a přednesl 
je při synodě 18. řijna 1377.71

/ Oba rulwpisy přesně označují dílo v nad
pise ColZacio synodalis facta pel' Cunsionem de Wylicz [!), decretorum 
doctol'em, a také v kolofonu datují Collacio synodalis I'ecollecta et facta 
pel' Cun..,ionem de Wylicz, decretorum doctorem, anno Domini 1377 in 
die sanctt Luce [18. 10. 1377) in ecclesia Pl'agensi. Zkomolení jména de 
WyliczmÍsto de Witícz, jak se čte v obou rukopisech, je jistě jen dů
sledkem nepřesnosti předlohy. Doktor Kuneš byl farářem ve Viticích 
až do 18. listopadu 1377,72/ tedy své kázání proslovil ještě jako nositel 
této hodnosti, což potvrzuje správnost určení autora i datování. 

70( z. HLEDÍKOvA, Synody v pražské diecézi v letech 1349-1419, CSCH 18, 1970, 
toto kázání neregistruje. M. ČERNÝ, II "doctor decretorum" Kuneš di Třebovel, Romll 
1988, s. 116, připsal toto kázání Kunešovi z Třebovle opíraje se o informace prof. 
J. Kadlece a slibuje i pořídit vydání všech Kunešových synodálních kázání. 

71/ v~s..eznal1!ech literární činnosti pražských mistrů se odkazuje na oba rukopisy, 
v. J. TRlSKA, Zivotopisný slovník, s. 85; R. ZELENÝ - J. KADLEC, s. 78; P. SPUNAR, 
Repertorium s. 154-155, dodává ještě rkp. Trier, Stadtbibliothel" 624-1161, 4°, fol. 
279r - 280,. Zde došlo patrně k přehlédnutí, pl'1otože v rejstříku rukopisů, s. 453, je 
I, tomuto dílu udán rkp. téže knihovny 1205-503, 40, zatímco prve citovaný rkp. 624 
- 1141, 40, je uveden při díle M. Maříka z Prahy, tamtéž, s. 312. Ale ani tu není jis
toty, protozt1 soupis děl M. Maříka, J. KADLEC, Literární činnost mistra Maříka Rvač
ky, in: Pocta dr. Emmě Urbánkové l, Praha 1979, s. 152-153, cituje rkp. téže knihovny 
465-1205. Údaje bude třeba přezkoušet. 

72( MGP I, s. 238, Č. 325. 

Tématem je verš Stulte egel'unt pastol'es et Dominum no'n quesierunt, 
lel'. 10,21 [čís. 59; C 1931' - 200v; E 601' - 691'). Datum odpovídá nej
starší zjištěné promluvě v naší sbírce, totiž bakalářské promoci Oldřicha 
Rodenfelda, viz výše pod čís. 11 a 28, a - jak ještě uvidíme - je ter
mínem a quo, kdy začínají části studovaného souboru projevů. Kunšovo 
kázání je daleko nejrozsáhlejší část sbírky. Pro jeho převzetí sem, i když 
nevzniklo přímo na univerzitě, nejspíše rozhodovalo, že Kuneš byl jejím 
doktorem; s jeho jménem se setMváme v naší sbírce i jinde [viz čís. 55). 

Kázání na právnické univerzitě se celkem nelišila svOu formou od ká
zání na třífakultní univerzitě.73j Je jich zachováno mnohem méně a chybí 
především opory pro zjištění autorství a pro datování. Oslovení poslu
chaČ1l je pravidelně Reverendi patres et domini, které svědčí o vybraném 
vzdělaném publiku na rozdíl od běžných kázání pro lid. 

Talmvé kázání lZ8 hledat ve výkladu verše De throno Dei procedunt 
fulgura, voces atque tonitrua ... Apok. IIlIo et di. 93 Legitur, tj. Apok. 
4,5, a D.93 c.24 - [recte Legimus) - [čís. 21; C 1671' - 167v; E 251' -
261' J. Jde zřejmě o neúplný opis, protože explicit zřetelně ukazuje k po
kračování: Ideo antequam ad divisionem huius compilacionis accedamus, 
videndum est, CIue fuit causa prodite legis. Závěr, který zde chybí, je 
možno hledat hned v následujícím kuse, l\terý je graficky zřetelně od
děleným odstavcem, a také v rejstříl<.:u v rkp. C, fol. 26v, je zazname
nán samostatně. Bylo by třeba důkladnějšího studia, aby se zjistilo, zda 
je celek bez mezer nebo zda něco chybí, ale návaznost dalšího textu je 
zřetelná: Clangat tuba ewangelica, filius tonitrui, quem Iesus amavit 
plurimum, qui de pectore Salvatoris doctrinarum fluenta potavit: Pres
biter, electe domine, et filius eius, D.93 c.24 [čís. 22; C 167v; E 261'). Od
volání na tutéž l\i:tpitolu z Dekretu Gratianova, odkud je celý tento pas
sus převzat, i věcná blízkost v narážce na filius tonitrui prokazují sou
vislost. 

Další kázání li univerzitě je uvedeno veršem Si quis sítit, veniat et 
bibat, et de fonte eius fluurtt flumina aque vive, loh. 7,37 [čís. 46; C 1831' 
- 183v; E 461' - 4Gv). Už jsme se setkali s bakalářskou promocí čís. 44, 
l\:terá sice volila jiné biblické místo, totiž Pergite in lumine ignis vestri, 
ls. 50, 11, avšak je v první části shodná s naším kázáním, s incipitem 
Quamvis homo tempore collocacionis in paradiso creatus est pudicus, pa
cificus et iustus ... a teprve v dalším průběhu se řeči textově rozchá
zejí. Kázání Si qui sitit je zahájeno oslovením Reverendissimi patres et 
domini, což je při univerzitních aktech obvyklé, ale není úplné. Přeruše
ní je zaznamenáno odkazem Colltgas ex arenga ls gradu cž/'ca Finem. 
Taková arenga není v našem souboru obsažena samostatně a zůstává 

otázkou, jaký je závěr kázání. 

73/ Cf. A. SCHMIDTovA (-VIDMANOV Á J. Iohannes Hus, Positiones, recommendatio
nés, sermones, Praha 1958, s. 229 ns. 

47 



PozměilUjící zásah do biblického textu lze zjistit u kázání Loquere que 
decent sanam doctrinam iuvenes exortari, ut sobrii sint, Tit. 2, 1-2 [čís. 
49; C 1841' - 185v; E 47v -. 491' J; v epištole k Titovi není zapsáno iuve. 
nes, nýbrž senes. Opakuje se zde pasáž Qualiter beatus lob fragílitatis 
humane insufficienciam, s níž jsme se už dv,akrát setkaJí v čís. 4 a 6. 
Pouze v rkp. E, kde jsou o něco pozdější studijní poznámky, jsou při
pojeny postranní odlmzy: Recipe ad primum Prothoplasti, tj. čís. 54; 
Vide infra in arenga De prole tua, tj. čís. 50; Vide in arenga Qui perspe
xerit, tj. čís. 9 a 16; Vide arengam FiJie Syon, ta však není zde obsaže
na. Kázání ve shodě s tématem sana doctrina je výzvou k hlásání čistéc 
ho učení. 

Nupcie Jacte sunt in Chana GaJilee, loh. 2,1, zní téma dalšího kázání 
[čís. 79, C 2211' - 221 v; E 89v - 90v). Pojednání o manželství, jehož 
oporu tvoří četná místa z Dekretu a také z práva římského, vyúsťuje 
v přirovnání, že spojení Krista s církví je manželstvím. 

Univerzitní kázání v plném znění shledáváme i dále: Tibi dabo claves; 
verba prmnissa originaliter describuntur Matth. XVLc., et habentur xxiiiL 
q.lin § Si autem, tj. Matth. 16, 19, a C.24 q.l d.p.c.4 § 1 (čís. 87; C 2311' 
- 2341'; E 1011' - 1041'). 1 zde jsou posluchači osloveni Reverendi patres 
et dominL Zevrubný výklad patří k nejrozsáhlejším ve sbírce a opírá se 
o neobyčejně členité citáty z Písma, z Dekretu Gratianova, svatých OtCů 
i kanonistlckých autorit. Autor, bohužel zase nezIlámý, se zřejmě ke své 
řeči pečlivě připravil a chtěl před vybraným publikem prokázat své roz
sáhlé znalosti. 

V úvodu k této kapitole jsem už naznačil, že do sbírky jsou zahrnuty 
i několil\Bré texty, které nelze pokládat za úplná kázání, nýbrž jeh struč
ně vykládají některé biblické místo nebo jsou jen zlomky určené pto 
přípravu kázání. Takových textů, často i velmi krátkých, je ve sbírce 
obsaženo šest. 

Na pouhých třinácti řádcích je zapsán s ostatními sousedícími kusy 
nesouvisící zlomek Hec arbori comparatur, que secus decursum aquarum 
transplantatur, cuius non deIluet solium nec aliquando desinet facere. 
Radix arboris '" (čís. 7; C 1581'; E 111' - llv). Je to symbolický výklad 
stromu. 

Jen jako vzorec pro vložku do kázání je možno chápat šestiřádkový 
zlomek ego pluam vobis panes de celo. Egreditur vir et colligat, que 
sufficiunt per singulos dies, Exo. XVI, de cons. di. ii Revera, tj. Exo. 16,4; 
De cons. D.2 c.69 (čís. 33; C 1741'; E 34v - 351'). 

Za sebou následují dva texty na totéž biblické místo Redde mi chi le
ticiam salutaris tul, Ps. 50,14 (čís. 37; C 1771' - 177v; E 38v - 391'; a čís. 
38; C 177v; E 39rJ. Totéž téma jsme poznali při bakalářské promoci čís. 
27, ale tam byJ. text odlišný od obou těchto zlomků, které navíc na so
bě vzájemně nezávisL Sotva je možno chápat je jinak než jako podklad 
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l( využití při kázání, protože jinak nám o sobě nic dalšího neprozrazují. 
S veršem Ecce arbor in media terre, altitudo eius nimia, Dan. 4,7, jsme 

se již setkali při řeči pro biskupa clogherského, čís. 34. Znovu se opa~ 
kuje jen v desetiřádkovém zlomku (čís. 42; C 180v - 1811'; E 431'), ktery 
je obsahově shodný, ale zřetelně kratší bez uvedení jmen. 

O verš Surge et unge eum, ipse enim est, quem elegi, 1. Samo 16,12, 
byla opI'ena relwmendace rektora Jošta Hechta z R~Si~: č~~. 6~. Tam 
ovšem byl text souvislý a propracovaný ke slavnostlll ~Jl'llez1tostl. Jeho 
druhé uvedení (čís. 65; C 2061' - 206v; E 741' - 74v) přináší zcela n1zné 
znění a nadto nikoli propracovanou řeč. Sice i zde je slaven nejmenova
ný rektor, ale jsou vloženy přímo v textu odkazy na jiné ar~~ngy, ~otiŽ 
Nemo assumat, která se sice opakuje třikrát, ale daleko sp1se nez na 
takto uvedenou bakalářskou promoci čís. 29 míří na texty rektorských 
rekomendací čís. 14 a 41 a na kázání Can~emus, což se může vztahovat 
k jediné řeči, rektorské rekomendaci Křišťana Aroldishusena, čís. 1. I ná
sledující část materiálu odkazuje na jinou arengu sbírky: lpse est arbo~, 
que secus decursum aquarum plantatur, in arenga Clamabunt ad Dom:: 
num in line, což míří buď na čís. 6 nebo, na čís. 15. Oba tyto kusy patl'l 
k nástupúm nových rektorů do úřadu. Následují ještě poukazy i na další 
arengy, z nichž některé ani ve sbírce nejsou obsaženy. 1 ~ři :'~u~iU ká
zání se ukazuje, že jejich opisy mohly sloužit k sestavelll pr:st1ch ?o
dobných projevů, které sáhly k jejich motivům jako kť svým pred.loha~. 

Te to nepochybně jen zhruba utříděný materiál pro přípravu U?lVerz1t
nich projevll, který se nejčastěji týká rekomendací k poctě noveho r~k
tora. Doplněn je seznamy biblických míst, které se týkají pojmů ~estlre, 
vestes albus a candidus, jak jsme se s podobnými zde již setkalI. 

Ze ;ávěrů kterých bylo dosaženo při letmém studiu kazatelských pro
jevů i přípr~v ke kázáním, plyne zřetelně zájem ~ ,da!ší ~lubŠ~ p,ropr~~
cování všech kusů. Kázání byla neoddělitelnou soucastl umverz1tlllho Zl
vota ustanovení řečníci si dávali záležet na jejich vzorné prezentaci a ta
ké v~brané posluchačstvo vyžadovalo jejich vysokou ~r~ve~. V u_niv~rZit
ních kázáních se nabízí cenný pramenný fond k poznalll vedecke a 1deo
vé úrovně univerzity. 

UVÍTÁNÍ OFICIÁLNÍCH NÁVŠTĚV 

S významnými vysokými církevními hodnostáři jako hosty 
při slavnostních aktech na právnické univerzitě jsme se již setkali. Bylo 
to při dvojí verzi bakalářské promoční řeči pro Ulrica de Rode~~el~ 
a jeho kolegu Jindřicha, kdy jednou byli osloveni arcibi:~UP g~,ngl'l~skY 
a biskup varmijsk)r, podruhé arcibiskup mohučský a jeste d~I,Sl neJme
novaný biskup. Ve studované sbírce projevů nacházíme dals1 doklady 
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závažných návštěv, při nichž byly proneseny slavnostní uvítací řeči. 

Takového druhu je Arenga domini Henrici de Swelenka tacta coram 
cardinali Strigoniensi s lichotivým námětem Quasi stella matutina in 
media nebule et quasi luna plena in diebus suis lucet, Eccli. 50,6 - 7 
(čís. 26; C 170v - 1711'; E 301' - 30v). Již v samém úvodu prozrazuje 
řečník své právnické vzděláni, protože opírá svůj výldad o Aegidia de 
Fuscararlis. První rámcové časové zařazení projevu je možné podle osob
nosti přednášejícího Jindřicha ze Stvolenky, který se stal bakalářem 
pražské univerzity roku 1377"11 a ve dvou po sobě jdoucích obdobích 
1378-1380 vylmnával rektorský úřad. Protože však hned po tomto datu 
jako přívrženec avignonského papeže musel opustit Prahu, spadá jeho 
řeč jen mezi právě uvedená data. Tak významného hosta vítal jistě rek
tor, takže lze návštěvu klást do období mezi pravidelnou dobu volby 
rektora 'Ii dubnu 1378 do dubna roku 1380. Toto datum je možno dále 
upřesnit. Přítomný prelát byl žádán o přImluvu za univerzitu jednak 
u papeže, jednak: 

aput invictisslmllm regem Romanorllm semper allgllstum, Deo annuente 
in imperatorem promovendum. 

Tato slova mohla být vyřčena až po smrti císaře Karla, tedy po 29. lis-
topadu 1378. 

Sama \'olba námětu k řeči lichotí vzácnému hostu, ale v samém pro
jevu se ozývají oslavné tóny, které měly naklonit přízeň vítaného kar
dinála, jak o tom svědčí už začátek: 

Nullus enim ammiraeione dehet moveri, si lingwa balbueitabit, si siluerint 
labia, si faeies pal:lebit, sique quelibet membra contramiscebunt ex timore. 

Přítomný prelát je oslovován: 
In hac auetoritate thematis breviter, pater reverendissime, quatuor vestre 
paternitati eonveniencia p,ossum adoptare ... 

a závěr řeči se k němu rovněž obrací přímo s přáním: 
valeatis perveniere ad paradisi gaudia celestis, quod ille prestare digne
tUf ••• 

Je zde zmínka i o vysoké hodnosti hosta: 
Nam enim antea, ut intellexi, fuistis in dignitate archidiaconatus, hodie 
autem fulcitus es tis aptee eardinalatus. 

Jediným ostřihomským arcibiskupem konce 14. století, který dosáhl 
hodnosti kardinála, byl Demetrius, povýšený papežem Urbanem VI. 18. zá
ří 1378. Ve svůj arcibiskupský úřad nastoupil roku 1379.751 Data tedy od
povídají zjištěným okolnostem. 

Přesto přicházíme do rozpalol, protože postrádáme zprávy o přítom
nosti lmrdinála Demetria v Praze, ale uvidíme ihned, že to není překáž
kou pro uznání správnosti zprávy. Bylo vždy mnoho různých misí, které 
jsou v mezerovitých pramenech nepostižitelné. Ale lze vycházet z teh
dejších živých vztahfl mezi Uhrami a česl,ým královstvím, l(dyž bylo do 

74/ MUPr. Jl-i, s. 9. 
75/ C. EUBEL, I, s. 465. 
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Uher vysláno několik poselstev, protože se jednalo o sňatek králova 
bratra Zikmunda s dcerou uherského ln'ále Ladislava. Je proto možno 
připustit, že kardinál Demetrius vyjednával také v Praze - byl ostatně 
po _celou dobu svéll0 pontifikátu diplomaticky činný. Indicií jeho pobytu 
v Cechácll je odlehlá zpráva, že v květnu 1379 odejel král Václav do 
Písku v doprovodu nejmenovaného kardinála.7BI Je nepravděpodobné, že 
by to mohl být Pilleus, který v té době byl již na cestě do Norimber
ka," I a není ani naděje na potvrzení dohadu, že krá)ovým pn1vodcem 
byl snad někdejší pražský arcibiskup Jan Očko z Vlašimě, nedávno po
výšený na kardinála, který se svého úřadu již dříve vzdal a v závěru 
života se na diplomatické scéně už téměř neobjevoval. Naproti tomu, 
spojíme-Ii nesporná data, kdy mohl být akt vítání na univerzitě vyko
nán, s údaji o kardinálu Demetriovi a vezmeme-li v úvahu složitá jedná
nI mezi českým a uherským královským dvorem, nekladou se, jak se 
zdá, žádné překážky domněnce, že Demetrius byl právě tehdy v Če

chách. Není dúvclttu, proč odepřít historickou prúlwznost bezpečně do
chovanému a v poměrně krátkém rozmezí datovatelnému projevu rekto
ra Jindřicha ze Stvolenky k poctě ostřihomského kardinála, který byl 
zdvořile uvítán jalw vzácný host na pražském právnickém učení. 

Jiná slavnostní ře(~ se opřela o téma De prole tua venlt tibi paternitas; 
pro patribus tuis naU Slllltt1bi filii etc. lxvíii. di. Quorum vices, D.B8 C.B. 
Jeto kapitola papeže Urbana lL, v níž byl převzat citát ze sv. Augusti
na (čís. 50, C 1851,,; E 49v). Kapitola prokazuje, že biskupové zastávají 
v cÍr}{vi místa apoštolú. Volba tématu ukazuje zřetelně, že projev chtěl 
lichotit pi.'ítomným prelátům, kteří jSou v rozhodné pasáži řeči jmenováni: 

... qLIOS constituit prineipes super omnem terram: Olim venerabilem patrem 
nostrum seilieet episGopum Cloeoriensem et decretol'um doeMrem huius 
universita tis alme, nune eciam 1'8verendissimum patrem dominum nostrum 
arehiepiscopum Nidrosiensem, quem propter sui preseneiam verbis attollere 
non opor tet. . 

S prvním z obou jmenovaných jsme se již seznámili, l,dyž jsme pozna
li projev, který byl prosloven při jeho prezentaci k doktorské zkoušce 
nebo při jeho promoci, čís. 34.7~1 I zde je zdl1razněno, že dosáhl dokto
rátu v Praze, stejně jako v zápise o tom v univerzitní matrice. I l{dyž 
není zcela jisto, zda byl právě osobně přítomen, jak ukazuje obrat v jme
nování oZim a contrario nunc, přece jen nebudeme váhat zařadit řeč 
do doby Jeho pobytu v Praze, l,terý, jak jsme viděli, spadá mezi léta 
1377 a 1380. 

Druhý z přítomných hodnostářů, l<terý poctil vysoké učení svou ná
vštěvou, byl arcibiskup Nidrosiensís. To však jednoznačně ukazuje na 

70/ Chroniken der deutschen Stadte Bd. 14 s. 724. 
77/ J. SPĚVÁČEK, Václav IV., s. 123. ' , 
78/ Viz výše citovaný' článek 1. KEJŘ, Irský biskup. 
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arcidiecezi Drondheim v Norsku0l9j V té době zaujímal drondheimský 
arcibiskupský stolec Tronderus Gendari,BOj psaný též Thandro,81j jehož 
pontifikát spadal do let 1371 až 1381. Ani u něj, pokud je mi známo, se 
zatím nevědělo o jeho návštěvě Prahy ani že přišel na právnickou uni
verzitu, ale nedovedu řIci, kdy a při které příležitosti se to stalo. 

Vysoce významnou návštěvu vítala univerzita také řečí nadepsanou 
Coram eal'dinalž: Ecce constltui te hodie super gentes et regna, ut evellas 
et destruas ... , lel'. 1,10 (e1s. 81; C222v -. 223v; E 91v - 92v). Pří

tomný hodnostář nenI sice jmenován, ale z titulu a oslovení se dá snad
no dedukovat, kdo to byl. Praví se: 

Loquor coram eo, qui sancte Romane eeclesie cardinalis et apostolice sedis 
de latere legatus existit, 

a dále je dodáno ještě výrazněji: 
Sic R. P. ex sacro collegio cardinalium solus a S. P. electus, ut legacionis 
officio per nonnulla regnorum ac terrarum spacia fungeretur, quare non 
inmerito vocatus est a Domino t.amquam Aaron. 

Tato charakteristika se hodí na jediného kardinála Pillea de Prata. 
Unlverziti1í řečník v závěru řeči, jak to bylo obvyklé i v jiných přípa
dech a jak jsme již poznall při řeči na počest ostřihomského kardinála 
Demetria, žádá pokorně vzácného hosta o přímluvu: 

tam apud sanctissimum in Cristo patrem dominum n03trum Urbánum, di
vina providencia papam sextum, quam eciam apud invictíssimum dominum 
Wenceslaum regem Romanorum et Bohemie semper augustum, 

aby poskytli kanonistické univerzitě svou ochranu. Přijetí na univerzitě 
spadá jistě do doby Pilleovy legace ke králi Václavovi, a budeme je 
proto hledat někdy na jaře 1379. Je to doba, krytá souborem projevů 
v našich rukopisech. Vše další by bylo už jen vyslovením domněnek; 
snad lze jen upozornit na slavnostní přísahu věrnosti krále Václava pa
peži Urbanu VL, kterou z jeho rukou přijal za přítomnosti vysoce po
stavených svědků 5. dubna 1379 právě Pilleus dePrata. Spadala by snad 
jeho návštěva kanonistické univerzity do těchto dnů? Jeho návštěvě na 
univerziti;j nebyla zatím věnována pozornost. 

Nejen představitelé duchovnI moci, ale tal(é reprezentant světské vlá
dy navštívil pražskou právnickou univerzitu. Dokládá to uvítací řeč na 
téma Unde michi hoc, Luc. 1,43 (čís. 68; C 2101' - 210v; E 78v), která 
se obrací k hostu přesně označenému: 

Sic ista universitas nostm potest dicere: Unde michi hoc, quod magnificus 
dominus Gorliezensis et Luczemburgensis dux digriatus est eam visitare. 
Iohannes ením est noruen graciosum, ut dlcit prima glossa in prohemio 
Clementinarum. 

Již citace řádné glosy ke Klementinám, která zní: IOhannes, gratiosum 
hoc nomen ... a vztahuje se k publikační buUe vydané papežem Janem 

79/ GRAESSE - BENEDIKT - PLECHL, OrbIs Latinus II, Brauns1:hweig 1972, heslo 
Nidmsiana. 

bOJ EUBEL I, s. 366. 
81/ GAMS, Series episcoporurn, s. 335.; 
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XXII., znamená vyjádření úcty k přítomnému vévodovi Janovi Zhořelec
kému. I tentokráte řeč vrcholí prosbou o ochranu: 

Quare illustris et magnifiee domine hane universitatem, vestram famulam 
humilem et devotam, innanis benignitatis magnifiee gracie humiliter re
commendo, ut sub vestra alarum proteceione sedendo quiescat in pul ch
ritudine pacis. 

Nelze bezpečně určit, při které své návštěvě Prahy vévoda Jan univer-
zitu navštívil; vždyť mohl být v Praze i jindy, než o tom podávají zprá
vu pl'amenné clo klady. Nicméně lze připustit pravděpodobnost, že se to 
stalo roku 1388 při jeho svatbě uspořádané v Praze,B2j když průběh slav
nosti mohl dát i podnět k oficiální návštěvě univerzity. Pozdější návště
vy v letech 1394 až 1396 v době panské vzpoury proti králi Václavovi 
jistě nebyly vhodnou příležitostí a nadto se vymykají časovému rozmezí, 
které je zachyceno v nasí sbírce. Tato návštěva vévody Jana na univer
zitě kanonistů zatím nebyla zaznamenána. 

TEXTY CIZÍHO PůVODU 

Do s8riálu univerzitních aktŮ se dostaly výjimečně i texty, kte
ré nevznikly pro účely výuky nebo obřaclných příležitostí na univerzitě. 
Bylo tomu tak již při dvou synodálních kázáních, jedním z roku 1377, 
jehož autorem byl dr. Kuneš z Třebovle, druhém zatím neurčeném ani 
datem ani osobou pltvodce. Do sbírky byly zařazeny jistě proto, že vze
šly z duchovní dílny pražských právníkú, což u kázání Kunšova je jisté 
a u druhého to lze předpokládat. Z provenienční jednoty se vymýkají 
dvě řeči, které vznikly na univerzitě v Perugii. 

První z nich nese název Domini mei, domini Angeli, doetoris doetorum 
(deeretol'llm? ), uicurži domini Perusini episcopi, saere seieneie iuris ea
noniei protessoris cligni, sel'mo. Řeč se opírá o verš Písma In illo tem
pore dixít Iesus lurbis Iudeorum: Ecce ego mitto ad vos prophetas, sa
pientes et scribas, Matth. 23,34 (čís. 17; C 1641' - 1651'; E 20r - 22r). 
Dle perikopy jde o kázání v den sv. Štěpána. Důkladně propracovaná 
řeč se odvolává na sv. Jana Zlatoústého, Homilia Iohannis Os aurei pro
phetas, sapientes et scribas dicit '" a končí .,. alii autem per singulas 
provincias dispersi sunt, ut perirent. 

Za opisem řeči je umístěn kratičký oddělený odstavec, zachycený v ob
sahu rkp. C jako zvláštní kus sbírky, ale jde jistě o graficky vyčleněný 
dodatek k řeči Angelově, obsahující požehnání posluchačúm, jak to na
povídá již začátek: Liberet te Deus, fil i amantissime, a devio er1'or1s et 
in vlam prosperitatis te conservet . " (čís. 18; C 165r; E 221'). 

Následující kus sbírky se týká téhož učence, ale tentokrát nejde o je-

32/ J. SPĚVÁČEK, Václav IV., s. 200. 
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ho kázání, nýbrž o řeč při jeho promoci, která tedy musela časově před
chElzet. Nadpis udává pi'esně: Arenga jacta in studio Pel'usžno per Petrum 
Urbeuetanum episcopum pro licenciando ad doctoratum dominum Fran
ciscum Angeli Cluitatis eiusdem Perusini. Tématem je biblický výrok, 
který není v řeči určen a vynechána jsou místa pro dodatečné vepsání 
odkazu: ln lege quid scriptum est? Quomodo legis? Je to verš Luc. 10,26 
(čís. 19; C 165r - 166r; E 221' - 23v). 

Není snadné zodpovědět otázku, kdo tyto řeči přivezl do Prahy, proč 
byly zařazeny do sbírky projevů převážně pražského původu a kterých 
osobností se týkaly. Nevýhodou je, že nemáme po ruce dosti pramenLl 
k dějinám perugijské univerzity a že tudíž je možno pracovat jen s ne
úplnými I.:ýklady v dostupné literatuře. 

Dalo by se čekat, že si opisy obou řečí pořídil některý pražský práv
ník, který studoval v Perugii. Zve Angela dominus meus, hlásí se tedy 
k němu jako ke svému profesorovi. Doklady o studiu Čechú v Perugii 
jsou sice po ruce, ale patří vesměs době starší. tl3j Z právníkú, kteří patři
li pražské univerzitě podle matriky a podle jiných pramenú nikdo ne
studoval v Perugii, takže sotva lze zjistit toho, kdo Sl řeči zaznamenal. 
Je nutno mít na mysli i možnost, že jde o prostý opis předlohy, který 
si mohl pořídit i jiný student z Čech v Itálii a zaznamenat jej i s nad
pisem, Teprve příští zkoumání snad prokáže, kdo přinesl opis řeči do 

Prahy. 
S pomílclwmi, které máme le dispozici, nejsem s to poznat, lderých 

osobností se řeči týkají. Prolo zaznamenávám spíše nesrovnatelnosti, kte
ré nedovolují dojít k bezpečným závěrúm. Dominus Angelus, případně 
Franciscus Angeli by měl být bratr Balda de Ubaldis Angelus, který se 
v různých rukopisech jmenuje brzy Angelus Francisci, brzy Franciscus 
Angeli, i l,dyž nejčastěji je označen jen jako Angelus de Ubaldis.84

/ S ne
vellcými přestávkami byl profesorem v Perugii v letech 1351 až 1384.85

/ 

Orvietský biskup Petr může být jedině Petrus Boeri, jinak Boherius, 
jehož pontifikát spadá do let 1364 až 1378.8G j Jeho právnické dílo je zná
mo; jako bývalý opat benediktinského kláštera Aquila věnoval pozor
nost hlavně předpisům o mnišském životě.B7j V Praze je zachován také 
jeho spisel( Tabula DecretLo,/ 

831 F, TADRA, Kulturní styky, s. 275; E. OTT, Das Elndringen des kanonisehen Reehts, 
selne Lehre und wissensellaftliche Pflege in Bohmen und M1ihren w1ihrend des Mit!~j· 
alters, ZRG KA, 3, 1913, zvláštní otisk, s. 69. 

B4! G, DOLEZALEK (jako v pozn. 67), hesla Franeiscus a Angelus. 
85; F. C. v. SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter V., Heidelberg 

1650, s. 249-255, V úvahu nepřipadá jiný člen rodu Baldesehi Angelus de Periglis, je
hož působnost spadá do pozdější doby. 

86/ EUBEL I, s. 508, 
87/ J. F. v, SCHULTE, Die Gesehiehte der Quellen und Liter:atur des eanonischen 

Rechts II, Stuttgart 1877, s. 256. 
88j Rkp, knihovny Metropolitní kapituly pražské I 34, fol. 2091' - 228v. O něm se 

SCHULTE zmínil jen letmo na jiném místě, s, 491, pozn. 6. 
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Těmto zdánlivě jasným údajúm odporují závažná data. Angelus de 
Ubaldis dosáhl doktorátu už roku 1351 jako čtyřiadvacetiletý, nemohl 
tedy při jeho promoci mluvit orvietský biskup Petr. Nebyl vil(ářem pe
rugijského biskupa, nýbrž jen krátce biskupa z Arezza roku 1386.89/ Na
proti tomu generálním vikářem ln spirituaJibus perugijského biskupa 
Andrey Nlartini (1354-1390) se stal po jeho povýšení na kardinála pa
pežem Urbanem Vl. roku 1378 doktor decretorum Franciscus de Marca
tello,SOj který je v této hodnosti jmenován roku 1380. Nemám však mož
nost zjistit, zda v Perugii učil a zda se jmenoval též Angelus. Nezbývá 
mi tedy Ilež ponechat otázku otevřenou a zatím bez možnosti ji správně 
zodpovědět. Je možno jen upozornIt, že tento Franciscus by mohl být 
př,edstaven při svém doktorátu řečí Petra Boheria, jal, připouštějí da
ta, ale jde jen o dohad bez důkazu. 

RŮZNE; ZAZNAMY 

Ve sbírce tal~ mnohotvárné, jakou máme před sebou, není 
možno všechny její části bezpečně zařadit do tematických okruhú nebo 
rozeznat, jaké okolnosti jim daly vznik. Budou proto takové texty, které 
se vymykají až dosud provedenému třídění, probrány nyní ve společné 
lmpítole, ačkoli jejích obsahová rúznorodost je na první pohled zřejmá. 

V záznamech řečí nebo v podldadech pro přípravu látky k přednáš
kám, které vznikly na kanonistlcl,é univerzitě nebo pro potřeby jejích 
členů, jsou samozřejmě obsažena i nělderá díllm ryze právnické povahy. 
Bylo tomu podobně již u sbírky v rl{p. III B 2, kde jsou zaznamenány 
tři inceptiones - zahajovací přednášky k soustavným čtením Liber Sex
tus, jejichž autorem byl lohannes Weilburg. Ve sbírce rukopisú CaE je 
vložena podobná incepce k výkladúm o Dekretálech Řehoře IX. 

Zahajuje biblickým výrokem Corripiet me iustus in misericordia et 
increpabit me, Ps. 140,5, a dovolává se obsahově příbuzné kapitoly Licet 
z Dekretu Gratianova, D.45 c.6, která rovněž mluví o napravování chyb 
laskavostI (čís 85; C 2261' - 2281'; E 951' - 97v). Již začátek určuje 
obsah: 

Ad omnipotentis gloriam 8t honorem n8e non rei publice ac seolasticorum 
utilitatem leeturus volumen Deeretalium, unum in essencia et trinum in 
per::;onis invoco ... 

V této větě se spojuje prosba přednášejícího o boží pomoc se začátkem 
vlastního 'výkladu, neboť úvodní konstituce Dekretálll Firmiter credimus 
obsahuje rovněž obrat tres ... personae, sed una in essentia. 

Kdo je autorem a ke kterému roku je možno položit začátek lektury, 

891 F, C. v, SAVIGNY, s. 252, 
'JOl EUBEL I, s. 396, pOZll. 9. 
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nedovedu říci, vždyť ve zlomcích zprávo výuce práv v Praze ani přesně 
nevíme, kdo vůbec o Dekretálech přednášel. 

Řešení právnicl(ých otázek je předmětem dvou kusll sbírky. První 
z nich, neobsáhlý proj,ev pod úvodním zbožným nadpisem In nomine 
Domini nostri lesu Crlsti, habendo pre oculis eundem domlnum, qui eciam 
cordium est scrutalor, začíná: Casus talis est: Titus (recte Ticius) rex, 
princeps catholicus ut princeps principatus (čís. 43; C 1811' - 181v; 
E 431' - 43v), není asi zapsán bezvadně, jak upozorňuje přípis v rkp. 
E: Forte vacat illud, quia statím inIerius continetur. Obsah je velmi zá
važný pro pojetí tehdejších mezinárodních stykiL Máme totiž před se
bou dobrozdání o platnosti mezinárodních smluv, jestliže se jedna ze 
smluvních stran proviní schismatem. Na jedné straně, ve smyslu autoro
va výkladu, zachovávají pravou víru princeps A a jeho syn B, jejich 
partnerem v přátelské smlouvě je panovník C. Po smrti krále A zllstal 
vázán jeho syn, ale jeho smluvní protějšek se dopustil schismatu. Jeto 
zjevná narážka. na vztahy Čech a Francie. To se zřetelně zrcadlí i ve 
výslovném uznání papeže Urbana VL, uznávaného českou stranou, zatím
co Francie stála ph schismatickém papeži Klimentu VII. Dobrozdání, vy
zbrojené odkazy na kanonické právo, hledá odpověď, zda lze takovou 
smlouvu zrušit. Otázka byla položena v době, kdy papežské schisma na
rušilo vratkou politickou rovnováhu a kdy vznikla nedorozumění mezi 
Čechami a Francií. Podrobný prllzkum prokazuje, že se to stalo r. 1381.9t/ 

Druhý juristický text, Conclusiones iuridžce, obsahuje sedm konklusí, 
jejichž předmětem je přípustnost věčných rent, tedy otázka velmi žhavá 
a často v právnické i teologické literatuře probíraná. Incipit: Prima con
clusio: Census realis, ut in domo ante contractum constitutus... (čís. 

60; C 200v - 200v; E 691' - 69v). Mimochodem lze podotknout, že teh
dejší právní věda, v rozporu s některými morálními a filozofickými teo
riemi, většinou zastávala, že věčné renty jsou dovoleny ve shodě s prá
vem. 

Celkem bez soustavného obsahu jsou různé záznamy, nejspíše přípravy 
k výkladllm na univerzitě n6bo snad ke kázáním. Uvedeny jsou citacÍ ka
pitoly Dampnamus, X 1.1.2, ve které se opakuje verš Písma Volo, ut sint 
unum in nobis, sic ut et nos unum sumus, Ioh. 17,21 (čís. 88; C 234r-234v; 
E 1041' .- 104v). Kromě odlmzll na sbírky kanonického práva jsou uve
dena místa ze sv. Augustina a dokonce z Libri feudorum, l(teré se jinak, 
pokud se mi podařllo ověřit, v našem souboru neobjevují. 

Právních otázek se dotýká i poučení o prohibicio sacrorum se soustře-

9t/ O francouzské politice Václava IV. J. SPiĚV AČEK, Václav IV., na více místech, 
cf. s. 111 a 12Q, kde o listech kardinálů svědlčících ve prospěch Urbana VI. Cf. .F. M. 
BARTOŠ Čechy v době Husově, České dějiny II/5, Praha 1947, s. 15 ns. J. KEJR, Do
brozdánl pražslcého právníka (jako pozn .. > J. rozebral politické pozadí a připravil edici 
textu. 
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děním na případy interdiktu. Chybí prvá část dílka, l(dyž zapsaná část 
zřetelně navazuje na předcházející odstavec, kde bylo pojednáno o p1'o
hibicio officio1'um: Visum est de prohtbiclone officiorum, videamus de 
prohibicione sac1'orum, sub quibus includitur prohibicio sepulture ... 
(čÍs. 83; C 225v - 2261'; E 951' J. Závěr zní ... quia populo interdicto cle
ricl non sunt interdicti, de sen. ex. Si sentencia, VI. 5.11.16, 

Kázání Beati oeuli, qui vídent, que vos videtis, které je zapsáno Už 
pod čís. 40, mělo být opakováno znovu (čÍs. 74; C 2151' - 215v; E 83v), 
ale nestalo se tak Po uvedení tématu je zde totiž poznamenáno: Ista 
arenga habetur aute 8t bene correcta per addiciones, ideo hic obmitta. 
tur. Bezprostředně následuje, aniž je zjevná souvislost, výběr míst z ka
nonickéílO práva o poslušnosti; s podobným souborem citáti't o některém 
pojmu jsme se už několikrát setkali. 

Ostatní dosud neprobrané zlomky, jež jsou zařazeny v našem soubo
ru, se už neopírají tak těsně o kanonické právo a neřeší právnické otáz
ky, i když, jak je u spisů vzešlých z vysokého učení právnického samo
zřejmé, se opětovně opírají o místa Dekretu i papežských zákoníl\:ů. 

Talmvý text se začátkem Quantumcumque florem virtutum reIulgeas 
et non habeas caritatem . " (čís. 12; C 1611'; E 14r-15v) se zabývá lás
kou k Bohu a bližnímu, uvažuje dále, zda je vyšší stav prelátů nebo ře· 
holníků, a prohlašuje, že: 

Prestancia facilius indulgetur, ut ascendat monachus ad presulatum quam 
p~e"ul ad monachatum, 

a vyúsťuje nakonec citacemi z Dekretu Gratianova, v nichž biskupové 
nastupují na místa apoštolů: 

Epi,copi in locum appostolorum successerunt. xxi. cli. In novo (c.2]. De
bent esse sine crimine, xxv. di. Primum (c.5). Item prudens in diversis 
scripturis. 

Drobný text na dvanáct (rkp. Cl. resp. třináct (rkp. E) řádek vykládá 
pojem corona. Vychází z biblického verše Posuisti do mine super caput 
eius coronam de lapide precioso, Ps. 20,4 (čís. 23; C 168r; E 261'). Důvo
dem pro zařazení tohoto odstavce je nejspíše podklad pro řeč při dok· 
torské promoci, jejímž vrcholem je vložení biretu na hlavu doktoranda, 
což se přirovnává ke koruně, jak jsme o tom již slyšeli dříve. 

Pod nadpisem Oracio beati Bernhardi92j se čte text se začátkem Flecto 
genua mea ad patrem domini mei lesu Cristi (čís. 24; C 168r - 169v; 
E 261' - 28v). Tento incipit patří dílu sv. Bonaventury Breviloquium, hoj
no rukopisně zachovanému, ovšem několilmnásobně rozsáhlejšímu. Mezi 
díly BernQrdov)Tmi jsem tento text nedovedl najít. 

Neurčité je zařazení odstavce, který přirovnává člověka k nádobě. 

Začíná oslovením Venerabiles patres et domini, což by svědčilo o úvodu 
k univerzitnímu kázání nebo k některému jinému univerzitnímu aktu. 

n/ Katalog PODLAHOV obsahuje záznam: Expositio orationis s. Bernhardi bez bliž
:sího údaje. 
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Vlastní text začíná odvoláním na kapitoly Dekretu Gratianova: Non
numquam in sacra scriptura vasa homines dícuntur, xxiii. q. Hi. Nabu
clJodonosof, Vasis Ire, tj. C. 23 q.3 c. 22 a 23. lbi dicitur vasis ire numquam 
Deus reddebit interitum (čís. 30, C 1731'; E 331' - 33v). Jde však jen o kra
tičký text, literý nemůže představovat celé kázání, snad jen úvod k ně
mu. Opír;í se o citace z Písma a opětovně z Dekretu Gratianova, jejichž 
smyslem je uvedené přirovnání. 

Nepatrný zlomel< o pouhých šesti řádcích je zapsán pod nadpisem Sít 
omnis homo. Začíná Ne sit acephala sicut (E: tamquam) locuste sine 
capite. Nam membra sine capite funesta sint í. q.i. Illi offerunt, C.l q.l 
c.63 (čÍs. 77; C 2191'; E 871'). Spojují se v něm dvě myšlenky, nejprve 
o poti~ebě hlavy v témže těle, potom o jednotě v lásce. Je to snad připo
mínka rekomendací rektorů, l"teré často zdůrazňují potřebu, aby univer
zita měla v osobě rektora svou hlavu. 

Zbývá probrat ještě dva texty, které mají dokumentární hodnotu, po
dobně jalw ji měl i právnid:ý Casus v čís. 43. Nejprve je to Arenga ante 
papam. Volí téma Sol ortus est, Celí enarrant. Apostoli ceE appellantur, 
in quibus divina secreta celantur, ex quibus fulgebat sol sapiencie, splen
debat luna eloquencie. Jsou spolu spojena různá místa bible, totiž Esther 
11,11 a Ps. 18,2, (čís. 55; C l89v - 1901'; E 55v). Je to slavnostní projev 
určený jistě pro tak vzácnou příležitost. Máme určitou malou naději roz
poznat původce i dobu vzniku projevu. Pokud je známo, vykonali cestu 
s posláním k papeži dva doktoři pražské univerzity, Wildericus de Mitra 
a Kuneš z Třebovle. První z nich však vykonal svou cestu rolm 1378 až 
poté, kdy odešel z Prahy, jako člen vídeňsM univerzity, a nadto hor
lívý přívrženec papeže Klimenta VIL9o/ Je tedy skoro vyloučeno, že by 
jeho řeč byla zapsána mezi akty právnického učení v Praze. Naproti to
mu dr. Kuneš z Třebovle vykonal cestu do Říma k papeži Urbanu VI. 
v zájmu arcibiskupa Jana z Jenštejna dvakrát.94/ Poprvé se to stalo na 
jaře roku 1379 ve věci uznání Urbana VI. a přísahy krále Václava IV., 
že nedá za svého života zvolit svého nástupce.95/ Druhou cestu podnikl 
roku 1381.96

/ Je tedy mnohem pravděpodobnější, že právě jeho řeč je 
opsána ve zkoumané sbírce, kde jsou ostatně i jiné zmínky o jeho čin
nosti. Pokud se prokáže bezpečně správnost tohoto autorství, bude to 

93/ H. JIREčEK, Právni,cký život, s. 159; F. TADIlA, Kulturní styky, s. 263; R. ZE
LSNÝ - T. KADLEC, č. 10, s. 80. 

94/ J. POLC, De origine festi Visitations Beatae Mariae Virginis, Roma 1967, s. 44, 
pozn. 10; R. ZELENÝ - J. KADLEC, č. 7, s. 76; jakož i ostatní repertoria zahrnující 
dílo dr. Kunše z Třebovle. 

95/ Codex epistolaris des Erzbischofs von prag Johann von Jenczenstein, ed. J. LO
SERTH, AliG 55, 1877. č. 29, s. 331-332; cf. R. HOLINKA, CírImvní politika arcibiskupa 
Jana z Jenštejna, s. 36. 

96/ Codex ep.istolaris, Č. 47, s. 372-373. Editor poznamenává, že cesta spadá do doby 
pi'ed ukončením sporu s cisterciál\:y, a připouští proto její datování už do rolm 138l. 
M. ČERN'2" (jako pozn. 70), s. 124-125, datoval Kunešovu cestu přesněji mezi 25. srpen 
a 13. listopad 1381. 
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znamenat cenné obohacení literární činnosti Kunešovy o další položku. 
Text arengy neobsahuje nijakou al\tuální narážku. 

Druhý text s aktuálním obsahem je ohlášení o smrti papeže Urbana 
VI. a o volbě Bonifáce IX. jde o oficiální vyhlášku univerzity_ pro infor
maci jejich členů (čÍs. 84; C 2261'; E 951'): 

Venerabiles palres el domini prest,antissimi, humilis ac devota filia s, Ro
mane ecclesie univ,ersitas canonistarum studii Pragensis, percepta fama 
mortis S. in Cristo p. et domini, domini Urbani pape sexti, citharam suam 
convertit in luctum memorie reducens .,. 
. .. audita reHci eleccione vicarii lesu Cristi, successoris Petri, rectoris 
univeľsalis ecclesie, videlcet S. patris nostl'i etc. Boni·facii pape noni ... 

Zpráva přišla do Prahy nepochybně krátce po 1. listopadu 1389, po voI-
bě a lwrunovaci nového papeže, a byla jistě ihned zveřejněna, takže ji 

lze klást ještě 1\:e sldonku roku 1389. I to zapadá do časového rozsahu 
sbírky. 

Posledním číslem této kapitoly a také posledním číslem sbírky je 
krátl\ý odstavec díkůvzdání začínající Gracias pro beneficiis Deo et ho
minibus agere debemus, xiv. q.i Revertimini. lbi dicitur, si quis doctus 
est et erudHus lege Dominl potest alias eruclire, C.16 q.l c.65 § 2 (čís. 

90; C 237; E 1081' J. Text se opírá převážně o právnické citace a také je
ho závěr se odvolává na Nmské právo: nec mens nos tra potest conci
pere nec lingwa proferľe, C de officio prefecti, asserta 1. Quas gracias, 
C 1 tít. 27 de offieio praefecti praetoris Africae, 1.1. K tomuto explicitu 
připojuje rl\:p. C prosté Dea gracias etc., rkp. E pak v počátku této studie 
reprodulwvané datum opisu. Takovýto závěr ukazuje, že oba opisy jsou 
ucelené J nic nebylo z předlohy vynecháno. 

MÍSTO SBÍRKY V PRAŽSKÉ UČENÉ TVORBĚ 

Analýza shírky projevů vzešlých z pražské právnické univer
zity v době jejího rozkvetu v letech 1377 - 1393 by si zasloužila ještě 
pro drobnějšího prozkoumání a pokusu přesněji poznat data, kdy řeči 

vznikly, a osobností, jež v nich vystupují. Avšak i v podobě, jak byl ob
sah sbírky podán, dovoluje dosáhnout některých závěrů pro dějiny praž
ské univerzity a pro ocenění vědecké i pedagogické práce pražských 
lwnonistíl. 

Čtyřicet sedm let trvání právnického vysokého učení, které vyhaslo 
až na prahu husitské revoluce, je dosti dlouhá doba, aby bylo možno 
poznat rysy výuky právům, učené úrovně profesorů i ceremoniálního 
života. Lze ověřit, že i přes jisté kolísání zůstávala univerzita živým or
ganismem, jehož činnost poklesala nápadněji až ve druhém desetiletí 
patnáctého století, tedy v době, která byla nepříznivá nauce i aplikaci 
kanonického práva a znamenala i vážné otřesy pro organizaci církve 
v Čechách. I v neklidných dobách téměř čtyřiceti let od svého založení 
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vyvíjela univerzita pravidelnou činnost a phpravovala právnicky vzdě
lané odborníky pro cí.rkevní úřady i pro poti'eby královské kanceláře. 
Také část cizinců, ktei'í prošli pražskou univerzitou - nezapomínejme, 
že početně byli ve značné převaze proti domáCÍm studentům97 I - do
sáhla úctyhodné lWľiél'Y v církevní hierarchii. 

V letech, z nichž pocházejí doklady ze zkoumané sbírky, vyvrcholíl 
příliv posluchačů a vrcholu dosáhl talié počet graduovaných.981 Ani dosti 
příkré snížení počtů lwncem osmdesátých a počátkem devadesátých let 
nelze pří čítat snad poklesu úrovně univerzity a jednu z jeho příčin je 
třeba vidět ve významné konkurenci, jakou znamenalo založení univer
zity v Heldelberku, lwm přešla řada významných učenců z Prahy. 

Pražská právnická univerzita - a to je vidět i v některých projevech, 
jejichž obsah byl podán - nebyla ústavem, kde by se pěstovala vysoká 
teoretická práce. Nemáme jistě důvody jakkoli podcenit literární tvorbu 
pražských právníků, ale přece jen je zřejmé, že z jejich pera nevzešly 
velké a rozšířené aparáty k souborům kanonicl{ého práva ani významná 
díla právněteologicl'i:á, jež by posouvala kupředu rozvoj abstraktního 
právnického myšlení. Sepětí s právní praxí a zaměření studia častěji 

k úřední kariéře :aež k akademické dráze znamenalo současně i menší 
zájem o literární činnost. V řadě případů vyučovali na univerzitě i vy
socí hodnostáři arcidiecézních úřadů, pro které jejich pedagogická čin
nost byla jen vedlejším zájmem. 

Ideové a ideologické prostředí pražské univerzity lwnonistů bylo jed
notné a neměnné. Důsledně trval respekt k pravověrnému církevnímu 
učení, které bylo jednoznačně přijímáno bez jakýchkoli odchylek. Roz
víjející se ln'itické názory, odsuzující současný stav církve, doprovázené 
vzrušenýl~]i polemikami, nenacházely na právnické univerzitě žádného 
ohlasu. Ani v pozdějších letech, v prvních dvou desetiletích patnáctého 
století, nevystoupila univerzita ve prospěch reformního hnutí. Právníci, 
kteří pomáhali svým dílem a svou politickou aktivitou k rozvoji husit
ského myšlení, sice dosáhli gradů na právnické univerzitě, ale zůstávali 
na artistické fakultě, kde měli široké pole k vyjádření svých názorů. 
Je proto příznačné, že morální ocenění a často i zamítání soudobé cír
kevní organizace i jejích norem, které představovalo i právněfilozofic
l{ý posun směrem k husitskému pojetí práva, našlo své učené zástupce 
na fakultě svobodných umění a ne na právnické univerzitě. 

Jediný závažnější rozpor, který kanonistické univerzitě hrozil, totiž 
příldon k různé obedienci v počátcích papežského schismatu, byl roz
hodnut nekompromisním uznáním papeže Urbana VI. Přívrženci avig-

mj PorcentuíÍ'lní vyjádření početnosti všech čtyř univerzitních národů u P. MORj\
WA, s. 457, ukazuje, že studentů z Čech byla zhruba jedna pětina z celkového počtu. 

98j Viz graf u R. ZELENEHO - J. KADLECE, s. 64. 
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nonského papeže Klimenta VII. byli donuceni opustit Prahu.991 Do těch
to sporů zaznělo i z univerzity závažné votum o pravosti papeže Urbana 
VI., uvažující o oprávnění zrušit smlouvu Čech s Francií, která se pi'idr
žovala papeže schismatického, jak o tom byla řeč výše. 

V různých projevech, především pak v rekomendacích kanonického 
práva se ozývala úcta k právní vědě, l{terá je záldadem vzdělanosti ve 
srovnání se svobodnými uměními. Není sice náznaků o nějaké podobné 
kontroverzi s teology, ale sebevědomí právníci zaujím?-li zpravidla nej
významnější úřady u arcibiskupsl\:ého dvora a ve správě arcidiecéze. 
Téměř ve všech projevech, známých z lmnonistické univerzity, zřetelně 
proniká touha imponovat posluchačům řečnickým uměním a učeností. 

Sice jsme se setJmli s opakovanými tématy řečí, s přípravami pro kázá
ní nebo převzetím celých pasáží z dřívějších projevů, ale ve velké vět
šine případů jde o texty pečlivě sestavené a opřené o složitý soubor ci
tátů a odkazů na autority. 

Hlavní oporou pro učený apal'át je samozřejmě bible. Velká většina řečí 
si vybrala témata z Písma, ale i v průběhu řečí se kazatelé dovolávali 
biblických textů. Velkou váhu mají arci odkazy na kanonické právo, kte
ré ukazují na erudici autorů. Několikrát je rovněž výéhodiskem řeči ci
tát z něh:teré kapitoly Dekretu Gratianova. Dekret je ostatně z kanoni5-
tických souborů dalelw nejčastěji uváděn, Decretales a Liber Sextus pak 
daleko méně a skoro pominutelný je přínos Klementin. V projevech ne
zaniká ani odvolání na kanonistické učence. Odkazy na ně se zjišťují 

ve velMm počtu řečí. Jejich okruh sice nepřesahuje běžně dosažitelný 
stupeň znalostí a odpovídá úrovni učenosti druhé poloviny 14. století, 
aJe její zvládnutí je bezpečně prokázáno. Některé kapitoly jsou uvádě
ny častěji, protože o ně bylo možno opřít v tematických zájmech sbírky 
více projevů, např. kapitolu Sít rector z Dekretu Gratianova, D.43 c.l, jak 
už o tom byla podána zpráva. 
Kromě bible, sbírek kanonického práva a učených právníků slouží 

potřebám řečníků díla svatých Otců, mezi nimi na pr'vním místě sv. Au
gustina. Jsou to odl'i:azy i na jiná místa, než která jsou převzata v De
kretu, a prokazují tedy i širší studijní zájem. Že se místy objevuje v uče
né výzbroji i římské právo a ojediněle i Libri feudorum, bylo již dříve 
ukázáno 

Ani na právnické univerzitě se řečníci nezbavili okázale projevené úcty 
k významným hodnostářům, kteří univerzitu navštívili nebo jimž byly 
adresovány žádosti a prosby. Již sama volba témat byla nenajvýše licho
tivá a řečnické obraty, jimiž byli hosté vítáni, jen zdůrazňovaly jejich 
význam. Zcela zřetelně se tento styl stal při takových příležitostech pra
vidlem, ale zdvořilé obraty se najdou i ve zcela běžných aktech, jako 

99/ Wildericus de Mitra a Jindřich ze Stvolenl,y, viz výše s. 50 a 58. 
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byly promoce bakalářů. Některé fráze se přitom buď nezměněně nebo 
s malými variantami opakovaly. 

Zbývalo by promluvit o tom, kdo sestavil nebo si dal sestavit tak slo
žitou sbírku. Ve srovnání s rkp. III B 2 jsme ve značné nevýhodě. Tam 
bylo možno vyslovil aspoň domněnku, odůvodněnou obsahem rukopisu 
a stylistickými shodami, že si soubor řečí z let 1398 - 1407 dal pořídit 
pro své potřeby snad Iohannes Weilburg.100j Tentokrát je tematický roz
ptyl tak značný, že nelze nalézt spolehlivou oporu ani pro vyslovení 
aspoň trochu pravděpodobné úvahy. Vznil{ na právnické univerzítě je 
sám o sobě zjevný, ale vůbec to nepomůže ke zjištění, kdo byl původ
cem. Nešlo jen o náhodné sebrání rť'lzných řečí; tři rukoptsy sbírky pro
zrazují, že soubor byl opisován jako celek a že tudíž existovala společ
ná předloha. 

Navíc je vysoce pravděpodobné, že ani tato přímá předloha nebyla 
původním sestavením řečí a sama byla jen kopií základního znění. Ná
znaky toho lze shledat v některých poznámkách, tradovaných v obou 
úplných rulwpisech CaE. Již jsem upozorniI,že blízkost těchto opisů 
je tak těsná, že opakuje shodně i nadpisy, rubriky čí postranní přípisky. 
Ale ty leckde obsahují upozornění na chybějící části neúplně zapsaných 
kusů, upozornění doslovně stejná, tedy opisovaná mechanicky. Vysvět
lit to je možné toliko tak, že i písař přímé předlohy opisoval odjinud. 
Praví-li se u čÍs. G za závěrem: lsta sCl'ipsi de exemplal'l et non illveni 
aliud, nebo za závěrem zlomku synodálního kázání čís. 39: Non žllvenž 
plus in exemplal'!, lze sotva pochybovat, že písař předlohy tu podává 
svědectví o tom, že sám opisoval z jiného exempláře. Znamená to, že 
kromě zachovaných tří rulwpisů a jejich předlohy musel existovat ještě 
základní rukopis sbírky, dnes už žel ztracený. 

Studie o sbírce projevú z doby rozkvětu pražské právnické univerzity, 
kterou zde předkládám, přinesla sice některé závěry obecného rázu, ale 
především množstvÍ rozptýlených drobných postřehů a zjištění. Bude 
snad proto na mIstě prozatímně rekapitulovat výsledky, aniž by bylo 
ztraceno ze zřetele, že by dalším prúzkumem mohla být řada údajú do
plněna nebo opravena. 

Série rekomendací nových rektorů poučuje o formě voleb, žádostí 
o potvrzení i uvedení rektora do úřadu. V tomto směru jsou výsledky 
spolehlivé, protože se opírají o výslovné jmenování nastupujících a od
stupujících rektorů a JSOU tal{é potvrzeny údaji matriky, tedy nespor
ného úředního záznamu. Také v časovém sledu je řada vzácně úplná, 
když z patnácti rel\torských roků lze slavnostní projevy identifikovat 
v deseti pi'ípatdech a jen jednou se to nepodařilo, protože text rekomen
dace neukazuje k určité osobě. Zbývající čtyři případy, jak jsme již vi-

l~O/ M. BOHÁČEK, Nové prameny, s. 76. 
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děli, tvoří uzavřenou skupinu, která v našem souboru není zachycena. 
Méně spolehlivé údaje obsahují rukopisy pro určení areng pro baka

l-áře. Jen v několika případech lze určit osobu bakalarianda bezpečně 
a v několika dalších dosáhnout aspoň jistého stupně pravděpodobnosti. 
Rozpaky působí, že ve dvou případech titíž promovaní jsou uváděni v růz
ných rekomendacích, jak je tomu v případě Ulrica de Rodenfeld a jeho 
kolegy Henrika v čÍs. 11 a 28 a u opata ldáštera skotů v Norímberce Do
nalda v Č. 61 a 73. Vcelku lze najít záchytné body pro poznání devíti 
bakalariandů, ale počet anonymních proslovť'l nebo objahujícÍch nedo
statečné údaje není zanedbatelný, protože jich je rovněž devět. 

U promocí doktorských je třeba uvážit dvojí druh řeči. JSOU to jednak 
arengy proslovené při povýšení k nejvyšší akademické hodnosti, jednak 
i'ečí, kterými profesor doporučoval svého žáka k připuštění k rigorózní 
zkoušce. U těch však lze ve všech zjištěných případech ověřit, že zkou
šený obstál a akademický gradus získal. Pro obřadní postup při promoci 
doktorů mají závažnou cenu proslovy při udělení insignií, které jsou 
zapsány buď v samostatných číslech sbírky bez vázanosti na určitou 
promoci nebo tvoří součást promoční promluvy. Ve sbírce je určitelných 
šest nositelů hodnosti licenciáta nebo doktora. 

Nepodařilo se rozeznat autory univerzitních kázání. Bezpečné je jen 
autorství dr. Kuneše z Třebovle u jeho kázání synodálního. Anonymní 
zůstávají i slavnostní rekomendace kanonického práva. Nevyřešené zá
hady zůstávají i při zjištění dvou projevů pocházejících z univerzity 
v Perugii. 

Zvláštnr cenu mají pompézní uvítací proslovy při návštěvách vzácných 
hostů. Je tu vhodno opakovat, že u nich nebylo známo, že univerzitu 
navštívili, u některých pak se ani nevÍ, že přišli do Prahy. Od sbírky 
univerzitních projevů tedy vedou stopy k různým jednáním nebo diplo
matickým misím, které zůstávají ve zpracovaných pramenech skryty. 
Pro závažnost takových návštěv, které měly oficiální charakter, je asi 
dobře zopakovat, kdo dlel na univerzitě jako host: kardinál ostřihomský 
Demetrius, kardinál a papežský legát Pilleus, arcibiskup gangrijský, mo
hučsl{ý a drondheimský, biskup clogherský, varmijský a další nejmeno
vaný biskup a nakonec nositel vysoké světské hodnosti Jan, vévoda zho
řelecký. Uvedené návštěvy jsou dokladem, že univerzita byla nejenom 
středisl\:em výchovy učených právníků a vědeckého bádání o kanonic
kém právu, nýbrž i místem formálních oficiálních setkání s významnými 
zahraničními hosty. 

Z různých zlomků a blíže nepoznaných projevů lze upo2)ornit znovu 
na arengu, kterou přednesl před papežem Urbanem VI. nejspíše dr. Ku
neš z Třebovle, která zatím v soupise jeho literární činnosti nebyla za
znamenána. 

Připojíme-li k těmto všem památkám i seznamy míst z bible nebo ka-
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nonického práva, které objasňují určité pojmy, jak jsou zapsány zpra
vidla na závěr řečí, pak aspoň v přehledu doplníme bohatý obsah sbírky. 

Její příští přesnější, podrobnější a úplnější zhodnocení přinese možná 
další cenné zprávy k dějinám studia práva právnické učenosti v Praze. 
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pRÍLOHA 

Seznam projevů 

Byb by jistě užitečné připojit pře,sný pop,is obou zkoumaných rukop1sů, 
ale jeho prílišný r,ozsah a poHeba vltěsna t celé pnjednání do vyme'zeného prostoru 
nutí pod,at jen méně obsáhlý in.f,o,rmativní přehled řečí v poř,adí, rak jsou v kodexech 
z,ařa'zeny. NěMeré údaje, zejména rozsah folií, inclplty ne,bo mrsty poukazy na pOiSltran
ní pozinámky jsou již zahrnuty v textu studie. U každého čí'slia je jen heslovitě uveden 
obsa·h řeči a připoj,eny jSou odkazy na stránky této studie, na .nichž se o ka2\déllll 
z nich pojednává. 

1/ Recommendatio rectoris (Cris1anni Al'oldishusen, plebani in Freiberg, a. 1391) 
- 21, 27, 49 

2/ Forma electionis rectoris - 21, 27 
3/ Ante archiepiscopum pro rectore (Nícolao Geunher, fl. 1388) - 22 
,/ Petilio confirmationis novi rectoris (Nicolai Geunher) - 22, 23, 48 
5/ Recommendatio rectoris (Nicolai Geunher, a. 1388) - 22, 23 
6/ Confirmatio rectoris (Nieolai Geunhel') - 22, 23, 48, 49 
7/ Explanatio arboris - 48 
ti/ Ad traditionem insigniorum doetorando -. 42 
9/ Arenga pro doetorando (Johanne?) - 39, 42, 43, L18 
10/ Reeommendatio seientiae iuris eanoniei - 43 
ll! Areng.cl pr·o baee,llal'liandis [Ulr,ieo de Rodellfeld el He:nrieo de Stwolenk,a? -

de Minden? a. 1377) - 29, 35, 46, 47. 
12/ AIl status religiosorum sit perfeMior statu praelatorum - 57 
13/ Sermo de praestantia iuris eanoniei - 44 
1.'!, Reeommendatio rectoris (Henriei de Stwolenka, a. 1379) - 23, 31, 49 
15/ Petitio eonfirmationis rectoris (Nieolai de Kossezol, a. 1380) - 21, 49 
16/ Arenga pro doetorando (U?) - 39, 42, 48 
17/ Sermo domini Angeli, vicarii domini Perusini episeopi - 53 
13/ Benedictio (domini Angeli) - 53 
lUj Aremga f,aeta im studio, Perusino per Pet,rum (Boheri:um), Urbevetanum e'pis,Clo-

pum pro lieentiando ad doetoratum dominum Franeiseum Angeli - 54 
20/ Dominiea III. post Penteeosten - homilia beati Gregorii de ehoris angelorum - 45 
21/ Sermo De throno Dei proeedunt fulgura - 47 
22/ Conelusio sermonis praeeedentis - 47 
23/ Expositio notionis eorona - 57 
24/ Oratio beati Bernhardi - 57 
?o/ Reeommendatio iuris eanoniei - 44 
26/ Arenga Henriei de Stwolenka faeta eoram eardinali Strigoniensi (a. 1379) - 50 
27/ Arenga pro baeealariando - 31 
2B/ Arenga pro b.aeealariand~s (U1rieH de Rodenfeld et Hemieo de Stwolenka? -

de Minden? a. 1377) - 29, 31, 35, 46, 47 
29/ Arenga pro baecalariando (loI1anne?) - 24, 31, 49 
30/ Comparatio hominis et vasorum - 58 
31/ Ad traditionem insigniorum doetorando (abbati?) - 42 
32/ Arenga pro doetorando - 40 
33/ Pars sermonis - 48 
51/ Praesentatio doetorandi domino reetori (lohannís episeopi Chloeorensis) - 40, 

49,51 
35/ Sermo de saneto Petro - 46 
56/ Reeommendatio seientiae iuris eanoniei - 44 
37/ Summarium sermonis - 48 
38/ Summarium sermonis - 48 
39/ Sermo ad synodum - 35, 46 
40/ Dominiea XIII. - sermo - 45, 57 
41/ Reeommendatio reetoris (R?) - 23, 24, 31, 43, 49 
42/ Pars sermonis - 49, 58 
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43/ Casus iuridicus - 56 
44/ Arenga pro baccalariando - 32, 47 
45/ Recommendatio iuris canonici - 44 
46/ Conceptus sermonis - 32, 47 
47/ Arenga pro baccalariando (Henrico Miles de Erphordia, a. 1384) - 32, 35 
48/ Arenga pro baccalariando - 32 
49/ Sermo de sana doctrina - 48 
50/ Sermo praesentibus episcopo Cll10corensi et archicpiscopo Nidrosicnsi factus - 40, 

48, 51 
51/ Arenga pro baccalariando (lohanne?) - 32, 36 
52/ Arenga pro baccalariando (Rulmanno de Confluentia, a. 1379) - 34 
53/ Recommendatio rectoris (Georgii de Hohenloch, a. 1383) - 24 
54/ Pars recommendationis rectoris (Georgii de Hohenloch) - 25, 48 
55/ Arenga ante papam (a Kunssone de Trzebovel facta, a. 1381) - 47, 58 
56/ Recommendatio rectoris (Caroli Haguini, a. 1382) - 25 
57/ Finis rectomtus (Ca.roU Ha.guini, a. 1383) Ht petino confirmationis novi recto'r,is 

(Georgii de Hohenloch, a. 1383) - 25 
b8/ Arenga pro baccalariando (Adam de Nežetic, a. 1383) - 35, 41, 46 
59/ Collatio synodalis facta per Cunssonem de Wylicz a. 1377 - 47 
50/ Septem conclllsiones iuridicae - 56 
fil/ Arenga pro baccalariando (Donaldo alJbate Scotorum de Nornberga, u. 1392) - 35 
62/ Arenga pro baccalariando (magistro N.) - 32, 35 
63/ Arenga pro praesentando Hcentiandos ad ex amen rigorosum (Gerhardum Radnic 

de Griiningen et Henricum Wasmodi cle Eodenberg, a. 1386) - 36, 37, 39, 45 
64/ Arenga pea bactalariandis - 36 
65/ Arengarllm diversarum pro recommenclatione rectoris exempla 26, 49 
6ú/ Arenga pro doctorando sub Kunssone de Trzebovel (lohanne Noet, a. 1385) - 41 
07/ Recommendatio rectoris (Jodoci Hecht I de Rossicz, a. 1393) - 25, 49 
68/ Arenga coram Iohanne dllce Gorliczensi facta - 52 
69/ Excerptum ex arenga pro baccalariando - 36 
70/ Recommendatio rectoris (Nicolai Geunher, a. 1381) - 26 
71/ Finis rectoratus (lohannis Geunher) et rec10ris reelecUo (a. 1381) - 26 
72/ Arenga pro praesentanclo cloctorandum (lohannem Kbel, a. 1390) - 38, 41 
73/ Arenga pro baccalarianclo (Donalclo abbate Scotorum cle Nornberga, fl. 1392) - 35 
74/ Conspectus locorum iuris canonici cle oboeclientia - 45, 57 
75/ Dominica in Septuagesima - sermo - 45 
76/ Arenga pro cloctorando (Gerarclo Raclnic cle Griiningen, a. 1387) - 36 
77/ Fragmentum sermonis de capite et corpore' et cle uniiale in carHaLe -- 5il 
7D/ Sermo in Caena Domini - 46 
79/ Sermo cle matrimonio Nuptiae factae sunt - 48 
DO/ Arenga pro praesentanclo licentiatum (lohannem) acl examen rigorosum -- 38 
81/ Sermo coram carclina1i (Pilleo cle Prata, a. 1379) - 52 
82/ Arenga pro cloctoranclo (Aclam cle Nežetic, a. 1389) - 41 
83/ Prohibitio officiorum et sacrorum - 57 
84j Relatio cle morte Urbani papae VI. et cle eleclione Bonifalii papae IX. -- 59 
85/ Arenga pro inceptione Decretalium Gregorii IX. - 55 
86/ Recommenclatio rector1s (Iaroslai cle Pořešín, a. 1389) - 27 
87/ Sermo - expositio versus Tibi clabo claves - 48 
iJ6/ Conspectus locorum iuris canonici et al. ad Sel'lIlOneS concipiendos - 56 
89/ Recommendatio rectol'is (Nicolai Erghemes de Livonia, a. 1390) - 27 
90/ Gratiarum actio - 59 

Zkratky: 

AJCP 
AOG 
AUC-HUCP 
ČSCH 
MUPr 
MV 
PL 
StR 
ZRG RA 

Acta judiciaria consistorii Pragensis, ed. F. TADRA 
Archiv fUr osterreichische Geschichte 
Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Car'01inae Pragensis 
Ceslwslovenský časopis historický 
Monument" hiSltortca un~versitatis Carolo-Ferdinanc!eae Pragens,is 
Monumenta Vaticana res gestas B'Ohemiae illustrantia 
1- P- MlGNE, Patrologiae cursus completus, series I - Latina 
Stuclie o ruliopisech 
ZeiLschrift der Savigny·Stiftung fůr Rechtsgeschichte - Kanonistische Ab
teilug 

Způsob citací kanonického práva se řídí praviclly, vydanými od Institute of Meclieval 
Canon Law [nyní Berkeley-Calífornia), viz Traditío 11, 1955, s. 438-439. 

JIŘí KE)Ř 

Collection of Speeches {rom tha Time 
when Pl'ague's Law University Flourished 

SUMMARY 

Manuscript 534 of Corpus Christi College Library, Cambriclge, fol. 148r 
- 237v and manuscript E 83of the Libráry of the Metl'opo1itan Chapter of Prague, 
fol. Ir - 108r con ta1n a collection of sermons ancl speeches given at prague's Law 
University on various occasions in the years 1377-1393. A copy of the beginning of 
the collecticn is also to be founcl in a manuscript in the Archives of the Metropolitan 
Chapter of prague VII, cat. No. 68, fol. 336r - 342r. The collection contains ninety 
speeches, most of them anonymous, where it is far from easy to clisoover authorship, 
Ume of ori~in ancl the occasion ror which they were written. 

The manllscripts show that the collection fOl'mecl a firm unit w11ich was copied 
from one single original. The two complete manuscripts are strikingly iclentical, con
tain the iclentical text, keep to t11e same orcler of t11e parts, retain the same clivision 
into paragraphs and do not even differ in 1he wording and placing of headings. The 
content of tlle co11ection cnn be clividecl into a number of lhematic spheres. 

Recommelldations of Rectors 

After tlle election of a new Recllor, whicll toolc pInce every year on tlle 
Day of St George, it was necessary to -request the Chanc.ellol' of the University, tlle 
Archbishop of Prague, for his oonsent, and only aIter this was gr.anteel was the Rector 
installecl in his fllnctioll. This was clone in solemn manner, cluring which an arenga 
pro l'ecommenc/atione rec/oris was delivered, all intricate anel carefully prepared 
speech, in which the Recto!' was namecl ancl llis predecessor mentionecl. Ten such ad: 
dres ses have survived in the collection; they are precisely datable to the yea1's 1379 
-1383; 1388-1391 ancl 1393. In one case the text Qf the recommenclation survives 
without names. 

Graduation ceremony ol Bachelors 

The ceremony of the graduatioll o! Bachelors was accompanied by an 
acldress of the promotór, who always spoke words of praise of the diligence ancl 
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mental qualities of the person being awarded a degree. Among the sixteen such pieces 
in the Clo!lection lhe names of nine Bachelors can be recognized with certainty or 
at least a certain degree of likelihood; in other cases identification is not poss;ible. 

Graduation ceremony of Doctors I 

Two types ol speeches concerned the attainment of the degree of licen
tiate and doctol'. Dne was the introduction of a candidate to the doct,ora! faculty 
beflore the final examination and the solemn speech during the graduation ceremony, 
when the main rite was that of presenting the insignia of doctor. The collection 
contains eleven speeches of this kind. It is possible to identify the perso,n being 
awarded the degree 01' at least make a conjecture on awarding the degree in six 
cases. On isolated occasions it is possible to recognize who gave the address. 

Recommendation of canonical law 

Part of the graduation addresses 01' recommendations of rectors was praise 
of canonical law. These have sUl'vived separately and form a characteristic literary 
formo The collection contains five such recommendations. 

Sermolls 

Sermons were a regular part of university Iife. Of lhe nineteen pieces 
in the collection that can be regarded either as finished sermons or preparations for 
such, four are for Church festivals and two are synodal sermons. Among the other8, 
some sermons to the university are written out in full, othe1's are fragmentary 01' 

form roughly classified material to be worked into theil' final formo 

Official gucsts' welcome 

The law university receíved ímportant vísíts. The welcomíng addresses 
are a valuable source since it was not known of certain dignítaries that they visited 
Prague. These findings lead to further research to disoover what miss'ion brought them 
here. The following were guests 10I the university: Cardinal Demetrius of Esztergom, 
Cardinal and papal legate Pilleus, the Archbishops of Gangra, Mainz and Drondheim, 
further, the Bishop of Clogher, doctor of Prague University, the Bishop of Ermland and 
another unnamed bishop and also John, Dul,e of Gorlitz, the brother of King Wen
ceslas IV. 

Foreign Texts 

An excepHon to the c-ollection of addresses given in prague are two spee
ches that cume iuto being dur ing festive occasions at the university of Perugia. 

Miscellany 

Not all texts can be aivided into thematic spheres 50 that fourteen pieces 
Df miscellaneous kind remain. They include short fragments as well as important 
com plete addresses such as the Incept to the lecture of the Decretals oi Gregory IX, 
legal conclusions admittíng perpetual bonds, an arenga delivered before the Pope, 
the proclamation of the death of Pope Urban VI and the election of Boniface IX 01' 

the. legal expertise -on the right IQf a Christian ruler (Wenceslas. IV}, who acknow
ledged the true Pope (Urban Vl), the abolition of an internationa! treaty with the 
ruler (the King of France), who sided with the schismatic Pope. 
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TlIe Place of tlle collection in Prague learned works 

The Prague law university was directed mainly at practical legal work, 
which meant that there was a somewhat le5ser interest in theoretica! studies. No de
viations from Church teaching t·ook place nor any doubts as to the legitimacy IQf the 
Pope in Rome. Everywhere stress is placed on respect for the science of law, which 
is the basis oI culture. It is not possible to discover from tho survining texts who 

compiled the oollectioll. 

P. S. The author wisches to ucknowledge 11is gratitude to the B,ritish Academy and 
Corpus Christi College Cambrictge, whose great hospitality enabled him to study 

at Cambridge, 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1989 Tomus XXIX - Fasc. 2 Pag. 71-95 

DIPLOMATICKY ROZBOR LISTIN 
K OEJINA-M PRAŽSKĚ UNIVERZITY 

STUDIE K UNIVERZITNiMU DIPLOMATARI II. 

MICHAL SVATOŠ 

Základním dělítkem, které pouzl]eme při rozboru listinného 
fondu pražské univerzity v prvních sto letech její existence, je rozděle
ní celé masy středověkého diplomatického materiálu na dvě kategorie. 
Do první patří písemnosti, které univerzita sama vydala, a do druhé za
řazujeme dokumenty, jichž byla příjemcem. Pro obě skupiny je společ
ným znakem to, že Jde o písemnosti vzniklé z úřední činnosti univerzity 
jako celku, jednotlivých institucí, l\Jeré byly její součástí, a jejich úřed
ních představiteliL Stranou hlavního výldadu zflstávají listiny a listy, 
jejichž vydavateli nebo příjemCi byli příslušníci univerzity jako soukro
mé osoby. 
Začněme nejdllležitější skupinou písemností vydaných univerzitou, kte

ré mflžeme považovat za univerzitní sensu stricto. První informaci po
skytují celouniverzltní statuta,ll která v souvislosti s notářským úřadem 
pražské univerzity zmiňují následující typy písemností: statuta, registra 
[úřední a pomocné kancelářské knihy), rotuly suplik k papeži, listiny 
vydané rektorovým jménem a dokumenty, které vyhotovoval v soukro
mých záležitostech členů univerzity. U nich se rozlišovaly koupě (vý
slovně se uvádí koupě knih), závěti, kvitance (dlužní potvrzení) a opisy 
privilegií. Podle těchto typfl písemností, podle výše sjednané sumy a na 
základě příjmů žadatele byla účtována úhrada za vyhotovení listin. 

Mezi jmenovanými typy písemností není zastoupen dodnes nejrozší
řenější univerzitní dokument - diplom, jímž univerzita potvrzuje pří

jemci dosažení určitého stupně vzdělání (profesní kvalífikace). Není ná
hodou, že středověké diplomy není možno nalézt v celouniverzitních sta
tutech (a Praha nepředstavovala žádnou výjimku), protože v tomto ob
dobí byly vystavovány fakultami, na nichž uchazeč příslušný grad zís-

1/ Statut a Universita tis Pragensis. Edd. A. Dittrich et A. Spirk. In: Monumenta histo
rica Universitatis Pragensis 3, pragae s.d. 11848], s. 11-12 (dále jen MHUP 3). 
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ka1.21 Statuta nezachycují ani další typickou písemnost univerzitního pů
vodu, kterou byla rekomendace jako potvrzení o imatrikulaci a průběhu 
studia spolu sú-dajem o zaplacenI tax a obecným doporučenírri studen
ta. 3i Písemnou formu mohlo mít i potvrzení, kterým se vykazoval bu
doucí bakalář nebo mistr svobodných umění o ollposlouchaných před
náškách a zaplacených poplatcích, i když tento typ písemnosti nemáme 
zachován a byl asi často nahrazován ústní přísahou.41 Fakultní písem
nosti, pro Prahu známé pouze ze statut artistické fakulty, se omezují 
na potvrzení o získání magisterského nebo bakalářského gradu, licen
ciátu a rekomendacVI V originále je dochována i kvitace artistické fa
kulty.51 Pokud jde o písemnosti univerzitních národů, není jich mnoho, 
i když není pochyb, že univerzitní národy pražského učení vedly vlastní 
písemnou agendu, jak o tom svědčí zachovaná pečeť českého národa. 
Z jejich emisní činnosti jsou známy většinou listy.71 Jediné dva dochova
né originály listin pocházejí až z doby reformy univerzity, kdy jejich 
existence byla již zjevným přežitkem.uI Kolejní listiny (do husitství ví
me pouze o listinách Karlovy koleje) jsou stejně jako většina písem
ností univerzity jako celku, rektora nebo univerzitních národů vydávány 
formou notářských instrumentů (teprve od 15. a především v 16. století 
vydávají lmleje písemnosti s vlastní pečetí). Notářské instrumenty jsou 
snad nejcharakterističtějším rysem listinné produkce univerzity jejího 
prvního období, alespoň soudě podle dochovaných písemností. A podle 
toho, co víme o množství zachovaného materiálu, se zdá, že toto tvrzení 
by nebylo nutno korigovat ani při úplném dochování listin univerzitní 
provenience.91 

21 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis pragensis ab anno Christi 
1367 usque ad annum 1585. In: Monumenta historica UnIversitatis Carolo-Ferdinandeae 
Pragensis 1/1, Pragae 1830, s. 1-3 (dále jen MHUP 1/1), kde jsou otištěny ne datované 
vzory bakalářského a mistrovského diplomu artistické fakulty. 

3/ Opis univerzitní rekomendace, sloužící jako formulářová písemnost, byl rovněž 
zapsán do děkanské knihy artistické fakulty, i když byla vydána univerzitním rekto
rem (Ml-lUP 1/1, s. 3--5). Protože pochází z roku 1477, ledy už v Praze existovala je
diná artistická fakulta, je fakt jejího zapsání do fakultní úřední knihy naprosto logický. 

4/ -MHUP 1/1, s. 45-48. 
5/ MHUP 1/1, s. 79-80. 
Uj Listina Archivu Univerzity Karlovy (dále jen AUK), sign, 1/53 (regest uvádějí 

K. Kučera - M. Truc, Archiv University Karlovy. Průvodce po archivních fondech. 
Praha 1961, S. 86). 

7/ Jejich seznam zpracovala M. Haasová-Jelínková v disertační práci Rektor uni
versity pražské a její kancelář v prvních letech jejího trvání. Praha 1945, S. 98-113, 
která byla částečně otištěna pod titulem Správa a kancelář pražské university v první 
době jejího trvání v nevydaném Sborníku příspěvků k dějinám hlavního města Prahy 
10, 1948, S. 1-83. . 

8/ Listiny AUK, sign, 1/76 a 1/79 (Průvodce AUK, s .. 87), týkající se Rečkovykoleje. 
Z počátku 17. st'Oletí je známa listinná smlouva mezi "mistry českého národa Karlovy 
koleje a všemi mistry profesory pražské univerzity" se stavy českého království o Bet
I émskou kapli (AUK, sign, 1/94, Průvodce AUK, S. 88). 

9/ M. Svatoš, Rozsah a původní podoba listinného fondu pražské univerzity. Acta 
Universitatis Carolinae Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dále jen. HUCP) 
25/2, -1985, s.15-33. - .. 
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Listiny vydané univerzitou jako cellmm byly vystavovány rektorovým 
jménem. Jen v ojedinělých případech je vintitulaci jmenována uniuer
sitas studii Pragensis jako reprezentant celku. Nejúplnější byla formu
lace recto!' totusque coetus et communitas magist!'o!'um, docto!'um, bac
calaureol'um et studencium alme uniuersitatis studii Pl'agensis, postihu
jící vydavatele jako celelc 1Q! Zkrácenou verzi, uvádějící rektora a celou 
ohec pražské univerzity, má i jediný originál listiny pocházející z roku 
1417,u1 Samotným rektorem byly vydávány pouze rozhodnutí rektorské
ho soudu a prezentace k církevním obročím nebo nařízení pro členy 
univerzitv, vyplývající z jeho úřední funkceYI První listinou vydanou 
rektorem, ponecháme-li zatím stranou rotuly suplik, bylo uvedení uni
verzitního příslušníka k církevnímu obročí, k němuž měla univerzita pre
zentační právo. Nejvíce rektorských písemností se zachovalo v opisech 
formulářových sbírel{. SpeCifickým typem listiny, jejíž vydání přísluše
lo pouze rektorovi, jenž měl statuty danou povinnost vést matriku, byla 
rekomenclace, kterou se členu univerzity potvrzuje zápis do matriky 
a průběh studiaY/ 

Jinak jsou listiny týkající se celouniverzitních záležitostí stejně jako 
ostatních univerzitních korporacÍ vyhotoveny formou notářských instru
mentů veřejnými notáři. Ve funl,:ci univerzitních notářů jak třífakultní, 
tak právnické univerzity se vystřídalo celkem dvanáct veřejných notáři'I 
a řada notáři'I, jejichž služby si univerzitní instituce vyžádaly ad hocYI 

Univerzitou nebo rektorem jako jejím reprezentantem byly dále vy
dávány rotuly sup1il\ k papeži, což byly písemnosti, jimiž se univerzita 
obrar;ela ]{e kurii .3e žádostí o církevní obročí pro své členy. 151 Pro Prahu 
neznáme originály 1'0tullI, ale podle analogie z heidelbersl{é univerzity 

10j Údaje o intitulaci jsou shromážděny u M. Haasové-Jelínkové, Rektor, S. 125-128. 
11/ AUK, sign, li72 (Frúvodce AUK, S. 8'7]. . 'v , 

12/ Např. listina z roku 1379, kterou pražský rektor ustanovuJ~ ?ltar~llka do kos~ela 
sv. Štěpána Na Rybníč,ku, k němuž univerzita získala pre~e~j1acn: prav'O (AUK, ,Slgn. 
1/14, Frll.vodce AUK, s. 84) a celá řada rektorových mav~da!u z prel~rr.lU, osmdesatý~h 
a devadesátých let 14. století, které vydal F. Tadra, Pnspevky k ~eJlnam ulllverslty 
Pražské ve čtrnáctém století. In: Věstník královské české společnost! nauk 1890 (Pra-
ha 1891), s. 283-308. . ' ' b v k p_ 

13j Je znám pouze opis rekomendace, c,ltovany v, pozr:t. 3. N:lll Pvochy '. ze re 0rr:;~v 
dace byly vydávány ještě v předhusitskem ;:>bdobl. Jejich pocet. vsak aSI ,nebyl prll!~ 
velký protože středověký způsob univerzltlllho studia nekladl ]~ko po~m!l1ku pI~em 
né p~tvrzení o předchozí šlcolské průpravě ani pro studenty an; ~ro, uCI!ele. v.~yll r:~ 
u.llverzitu přijímá,ni buď automaticky (studentq .nebD po ~y~onam ustm "prl]lmacI 
zkcušky. Jejich jedinou povinností bylo zaplacem !I-r::atnlml~c~l! ,taxy., v. _, .-

lil O verejném notariátě na univerzitě J. Nuhlícelc, Vere]lll n?tan v ceskych mes
tech, zvláště v městech pražských. Praha 1948, S. 43-44 (zvl. otisk nevyd~~.?ho S3or: 
níku příspěvků k dějinám hlavního města Prahy 10, 1948). S~znaI? notaru ,p;azske 
univerzity otiskl poprvé F. Tadra, Kanceláře a písaři v zemích ceskych za lualu ;odu 
Lucemburského Jana, Karla IV. a Václava IV. Praha 1892, ;;. 147-..1v408. Rozb~; ,umver
zitních notářských instrumentů a doplněný seznam veřejnych notaru, praCU]lCICh pro 
univerzitu, podala M. Haasová-Jelínková, R~ktor, S .. ~~-.:96, 146-153. .. v 

J51 O univerzitních rotulech jako forme matenaml podpory ulllverzlty M. Svatos, 
Hospodářské zázemí pražské univerzity v době Karla IV. (1347-1378). HUCP 18/2, 
1978, S. 15--16. 
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a především z pražských statut víme, že mely formu notářského instru
mentu a byly sestavovány univerzitním notářem podle pořadí, ustále
ného roku 1392.16

/ Na základě rotulu byla univerzitním členům jednotli
vá beneficía udělena nebo jen přislíbena (provize). Ani udělení obročí 
ani provize nezaručovaly ral~ticl{é uvedení l{ církevnímu úi'adu a bylo 
zapotřebí ustanovit prolmrátory nebo exelmtory, aby se žadatel domohl 
svého právaYI 

Nejdříve byla beneficia pro pražské univerzitány zajišťována formou 
panovnických suplik (1348), které si i později udržely svou platnost. 
Karel IV. vydal i první rotulus pouze pro univerzitní příslušníky z roku 
1362, l<terým žádal o udělení kanonikátů pro šest mistrů artisticl\:é fa
kultyYI Zádosti o obročí pro univerzitní příslušníky se vysl\:ytují také 
v dalších suplikách panovníků nebo církevních hodnostářůJ91 První praž
ský univerzitní rotulus pochází až z roku 1371201 a jejich řada pak po
kračuje po celé 14. století. 
Ojedinělou skupinu písemností představují dokumenty, jež byly praž

slwu univerzitou pořízeny nebo byly pro ni vydány na poičátku 15. století. 
Pozornost si zasluhují spíše svým obsahem než svou formou. Jedná se to
tiž o listiny z let 1410-1414, které souvisejí s činností mistra Jana Husa 
na pražské univerzitě.211 Jsou mezi nimi písemnosti, které byly pro něho 
opatřeny před odchodem do Kostnice,221 dále žádost českých a morav
ských šlechticů o Husovo propuštění z koncilního vězení2:51 a tři listiny 
k I-Iusově při s pražským arcibiskupem.241 K nim je možno ještě připojit 
notářský instrumfmt, lderý vydala rolm 1410 boloňsl\á teologická fa
kulta pro Husova advokáta mistra Jana z Jesenice.251 

K nejtypičtějším univerzitním písemnostem patří potvrzení o absolvo-

16/ MHUP 3, s. 18-19. 
17/ Případ je doložen v notářském instrumentu univerzitního notáře Ondřeje z Ham

burku z roku 1382, kterým mistr svobodných umění a bakalář medicíny Herman Star
ke de Huxaria jmenuje své prokurátory pro udělení obročí, které získal na základě 
rotulu prazs){é univerzity (F. Tadra, Pi'íspěvky, s. 302-303). 

18/ Monumenta Vatícana res gestas bohemicas ilJustrantia 3 (dále jen MVB), s. 38 
až 39, č. 49 a MVB 3, s. 39-40, Č. 50-52 (vyřízení rotulu papežem Urbanem V.J. 

19/ Doklady uvádí M. Svatoš, Hospudářsl{é zázemí, s. 15. 
20/ MVB 4/1, s. 17-18, č. 24. 
21/ F. M. Bartoš, Husovy písemnosti v archiv.u Karlovy university. In: Po stopách 

pozůstalosti M. J. Husi 1. Praha 1939, s. 5-6 (zvl. otisk z Časopisu archivní školy 
15-16, 1937-1938 (1940), s. 69-77 uveřejni! jejich seznam podle jezuitsl{ého inven
táře z r. 1638. 

22/ Jedná se o mi notářské instrumenty z 18. září až 7. října 1414, jimiž pražská 
univerzita potvrdila znění Dekretu kutnohorského z roku 1409 (AUK, sign. 1/68), text 
protestu proti spálení Vil\lefových knih z roku 1410 (AUI<, sign. 1/69) a znění výroku 
pražského arcibiskupa, že Hus není heretikem (AUK, Sigll. I/70) - regesty všech 
písemností uvádí Průvodce AUK, s. 87. 

23/ AUK, sign. 1/71 (tamtéž). 
21/ AUK, sign. lÍ62-64 (Průvodce AUK, s. 86). Dva z nich (1/62 a 1164), vystavené 

univerzitou, mají formu notářských instrumentů. Pouze výrok zvolených rozhodčích 
(I/63) byl zpe:cetěn vydavateli. 

25/ AUK, sign. 1/59 (Průvodce AUK, s. 86). 

74 

vání studia, vykonaných zkouškách a získaných hodnostech, které dnes 
označujeme jako diplom. Nejstarším známým pražským diplomem je lis
tina z roku 1359, kterou pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic uděluje 
z titulu svého úřadu kancléře pražské univerzity Jindřichu Janovi, řeče
nému Strabonius z LIbčic, hodnost mistra svobodných umění a dává mu 
povolení k výuce v Praze a na kterékoliv další artistické fakultě. Diplom 
byl vystaven arcibiskupskou kanceláří a ověřen pečetí vydavatele.

z6! Je 
jedním z prvních pramenů k počátkům výuky na naší univerzitě a vůbec 
prvním dokladem o promoci na pražské artistické fakultě. Svědčí mj. 
o tom, že funkce fakult ani univerzitní kanceláře nebyla natoUk rozvi
nuta, aby mohly tuto písemnost vystavit. Lze ji dát i do souvislosti s Ar
nol:ítovou osobní snahou o zabezpečení činnosti nově vzniklé instituceY I 

Po tomto přechodném období vydávají diplomy již samotné fakulty. 
Jsou známy pouze tři formulářové kusy a jeden zachovaný originál ba
kalářského diplomu artistické fakulty. Diplom mistra svobodných umění 
byl zapsán jako vzor pro vystavování tohoto typu písemností do děl\an-
ské knihy artistické fakulty. Vydán byl [datuIilje vynecháno) blíže ne
určeným Janem, děkanem a mistry-regenty artistické fakulty pro nejme
novaného člena univerzity, který vykonal zkoušky roku 1389 a bylo mu 
vicekancléřem univerzity uděleno povolení k výuce (licentia) .

281 Větší 
zastoupení mají zachované bakalářské diplomy (tři exempláře). Nejstar
ší z nicb, pocházející z roku 1379, byl vystaven mistrem Janem Guli
cllem, dělmnem a mistry-regenty artisticl<;:é fakulty pro Jana, řečeného 
Schal'pe de Camiu, který složil bakalářslmu zkoušku 28. prosince 1379 
na pražské artisticl\é fakultě. Listina byla vyhotovena fakultou a ově
řena dělwnskou pečetí.291 Dalším je jediný v originále zachovaný diplom 
z roku 1386, jímž mistr Jan z Hildesheimu, děkan a mistři-regenti artis
tické fakulty potvn:;ují vykonání zkoušky roku 1384 a získání titulu ba
kaláře svobodných umění prQ Eberharda Schuze z Forchheimu. Pečeť 
děkana chybí, protože listina byla přilepena na přídeští rukopisu~:;01 Tře
tl exemplář se dochoval stejně jalm magisterský diplom v opise děkan-

26/ V úplnosti byl naposledy vydán V. Chalou,peckým, Karlova universita v Praze 
1348-1948. Pl'aha 1948, s. 123-124, č. 4 a ve výtahu v díle Regesta dipl~matica nec 
non epistolaria Bohemiae et Mor,aviae (dále jen RBM) 7/1, s. 149-150, c. 235. 

271 M. Svatoš, HospOdářské zázemí, s. 24-25. . _ . . 
28/ MHUP 1/1, s. 1-2 [Literae magisterii in arybusJ. DataCI ?ISemnO~~1 l~e polOŽit 

ne dlouho po vykonané magisterské zkoušce soude podle analogle b~kalarskeho diplo
mu z roku 1379 (viz níže), nejpozději vša]{ k roku 1394, kdy puchmk pl'estal být of!
ciálem pražského arcibislmpa. Tuto dataci potvrzuje i skute'čnost, že od 21. 4: 1389 
byl děkanem fakulty Jan Helcopius [MHUP lil, s. 263-264) a pro tento rok Je do
ložena i Puchníkova činnost jako vicekancléře (MHUP 1]1, s. 2~1). 

2~1 Je zn.'Ím pouze z opiSU rukopisu Státní knihovny CSR (dale jen SI< .Praha!. v Pra= 
ze sígn IV A 5 fol. 102. Vydán byl F. Tadrou, Příspěvky, s. 297, ZápIS v dek~nsk~ 
kl~ize a~tistické fakulty (MHUP 111, s. 191) uvádí pouze jiné denní datum bakalařske 
zkoušky (27. prosinec 1379). 

30/ Uložen je v StaatsbibHothek Bamberg, rukopis Msc. Patro 70 a nebyl dosud uve-
řejněn. údaj o bakalaureátu lze ověřit v děkanské kniz~_[Mf.IUP 111, s. 220). Za las
kavé upozornění na jeho existenci vděčím doc. dr.!. Hlavackovl, CSc. 
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ské kriihy artistické falmlty.31/ Máme tedy tři dokuinenty stejného typu 
z poměrně krátkého časového rozpětí deseti let, z nichž prvý je opisem, 
zapsaným veřejným notářem, druhý skutečně vydanou listinou a třetí 
vydavatelovým formulářovým vzorem. 

Jejich srovnání ukázalo,33f že všechny tři jsou v podstatě shodné. Je 
tedy zjevné, ze diplomy absolventů vydávala univerzita ještě před rokem 
1389~_ z něhož pochází vzor z děkanské knihy artistické fakulty, přinej
menSlm od konce sedmdesátých let 14. století. Originál z roku 1389 ově
řuje znění obou opisů a pouze prvý formulářový vzor upozorfíuje na mož
nost obměny textu v případě, že examinátorem nebyl děkan fakulty, ale 
jiný mistr. 

K dalším písemnostem vydávaným fakultami (v pražském pNpadě jde 
stál~ o nejpočetnější artistickou fakultu) patřily kvitance, jakou bylo 
napr. potvrzení děkana artistické fakulty mistra Henninga Boltenhagena 
pro rektora pražské univerzity mistra Mikuláše o zaplacení čtyř kop 
pražských grošů z roku 140233

/ nebo nedatované potvrzení o vykonaných 
zkouškách k doktorátu kanonického práva, složených na právnické uni
verzitě a o udělenI licence k výuce pro jakéhosi Konráda.3lj Ne samot
nou fakultou, ale jejími členy z titulu vykonávaných úředních funkcí 
byla vydávána ohlášení disputací. Známe celkem dvě písemnosti tohoto 
typu. Prvním je formulářový vzor, který se sám hlásí k roku 1380, "Ir němž 
dol{tor obojího práva Ubertus (Lambert) de Lampugnano zve ke kvod
litební disputaci z obojího práva, která se má lwnat na pražské práv
nické univerzitě.35j Druhé oznámení se zachovalo sice v originále ale 
není datováno. Jde o známé ohlášení disputace mistra svobodných ~mě
ní a bakaláře teologie Jakoubka ze Stříbra proti mistru Šimonovi z Tiš
nova o přijímání dětí pod obojí způsobou.36j 

Univerzitní národy vydávaly své listiny (nebo přesněji známe je) pou
ze ve formě notářských instrumentů. Existenci vlastní emisní činnosti lze 
považovat za prokázanou již existencí pečeti českého národa a známým 

31/ MH~P vl/I, s. 2-3 (Literae h~ccalariatus in artibus). O jeho dataci platí totéž, 
c~ bylov recen~v pozn. 28 a magIsterském diplomu, na nějž se bakalářský diplom 
vyslovne odvolava. 

.32/ Sťn?ptická ;dice a výsled~y srovnávacího studia bakalářských a mistrovských 
dIplomu JSou ulozeny v autorave chystané studii Předhusitské diplomy mistrů a ba
ka].ářů pražské artistické fakulty. 

:,,,/ AUK, sign. 1/53 (Průvadce AUK, s. 86). 
3,j~~po~vrZfJ_ní mělo formu n.otářskéha instrumentu a je známa z opisu citované far

mular?ve sblrky SK Praha, slgn. IV A 5, fal. 102. Vydáno byla F. Tadrou Příspěvky 
dat~va~o da .le.t 1379-1380. Jediná přesně určitelná 'Osoba daktora práv a vikář~ 
prazskveh~ arclblslmpa, zastupující univerzitníha kancléře, neposkytuje oparu k bližší
mu urcem datace. 

3,'0/ Vyd,áno byl~ ~ F. _ Tad:au, Summa cancellariae (Cancellaria Caroli IV.). Formulář 
kralavske kancelare ceske XIV. století. Praha 1895 s. 202-203 č 354 

"JOl P,~pífJový a~iginál, je, ulaž?n v SK, Pr,aha, sign: XXIV A 1 ~ j'e dataván do roku 
141/. VIZ E. Urbankova, RukopIsy a vzacne tisky v pražské Universitní knihovně. Pra
ha 1957, s. 37, č. 220, 'Obr. 73 (regest, 'Oznámení nebyla dasud vydána J. 
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epistolografickým materiálem. M. Jelínková-Haasová evidovala první lis
ty z období sporu univerzitních národů o obsazování míst v Karlově ko
leji a z doby okolo Dekretu lmtnohorského.37j Všechny listy jsou však 
dochovány pouze v opisech. První známé originály listin se týkají nově 
založené Rečkovykoleje, l{terou její fundátor věnoval českému univer
zitnímu národu. Jedná se o listinu z roku 1348, jíž členové českého ná
roda přijimají liolej Panny Marie do své správy.38j Druhým dokumentem 
je listina z roku 1439, kterou příslušníci českého univerzitního národa 
dávají souhlas k přenesení Rečkovy koleje do zaklad.atelova domu na 
Starém Městě prazském.39j 

Listiny vydávané v předhusitském období kolejemi pražské univerzity 
měly vždy formu notářských instrumentů. Jedná se o listiny týkající se 
největší a nejznámější pražské mistrovské koleje - Karolina. Je vůbec 
otázkou, odkdy Karlova kolej používala vlastní pečeť, protože první zá
znam o kolejní pečeti najdeme až v inventáři z roku 1545.40j Protože pí
semnosti koleje krále Václava a koleje Všech svatých byly postiženy 
ztrátami nejstaršího listinného fondu, nelze dnes zjistit původní stav ko
lejních kanceláří. Skutečnost, že kolejní písemnosti měly podobu notář
ských instrumentů, by nasvědčovala spíše tomu, že kancelář v tom smys
lu, jak Sl představujeme toto zařízení pozdního středověku, pražské ko
leje asi neměly a používaly příležitostně služeb veřejných notářů. 

Prvním známým dokumentem, vydaným na žádost probošta Karlovy 
koleje, byl notářský instrument z roku 1367, jímž veřejný notář Konrád 
z Hradce vidimuje znění listiny Karla IV. z téhož roku, kterou se osvo
bozují kolejní statky od všech platů a uděluje se jim soudní imunitaYj 
Souvislá i\ada listin Karlovy koleje začíná o deset let později a zahrnu
je bohatou obsahovou škálu právních pnřízení, týlmjících se vesměs ko
lejního majetku:42j Podstatná část listin se zabývá spory o ipříjmy z lm
lejních vsí43j nebo o domovní majetek.44j Zvláštní postavení mezi karo-

37/ M. Haasová-Jelínkavá, Rektor, s. 103, Č. 31, s. 106, č. 49, s. 106, č. 51 a s. 107, Č. 52. 
38/ AUK, sign. 1/76 (Průvadce AUK, s. 87). 
39/ AUK, sign. 1/79 (tamtéžJ. 
,wI V. Vaitíšek O starých pečetích University KarlOVY. Sbarník histarický 3, 1955, 

s. 101, l{d~ jsa~ uváděna další inventavaná lwlejní pečetidla (kaleje krále Václava 
a Nazaretsl,é). OtisJ{y pad papíravau krytka u se zachavaly až na písemnastech 16. stol. 

41/ Listina původně uložená ve Státním ústředním archivu v Praze, fand Akta různé 
Pf( venience - pergameny (dále jen SÚA - ARP J, č. inv. 34 se pa delimitaci z r. 19.8~ 
nachází v AUK. Inzerována je listina AUK, sign. J/11 (Průvadce AUK, s. 84). Kole]m 
listiny z tohoto fondu vydal V. J. Nováček, Někalik listin týkajících se kolleje Karlavy 
z let 1367-1424. In: Věstník králavské české spalečnasti nauk 1895, XII, s. 1-30. 

42/ Jsau dnes uloženy v AUK, řada listin II a jednatliviny ve fondu Archiv pražské
ha arcibiskupství (SÚA -- APA) a ve sbírce listin A, BaF Archivu Národního muzea 
v Praze. 

43/ Např. AUK, sign~ II/I0 (Průvadce AUK, s. ,93) a předchozí l~s_tiny ~UK,. si~n. 
II/6-7, 9 (tamtéž), SUA - ARP, č'. inv. 43 (nym v AUK, V. J. _Navacek, Ne~allk 11s
tin, s. 21-23, Č. ll), AUK, sign. 1/33 (Průvadce AUK, s. 85) a SUA - AP~,. s~gn. ~ ~7 
(regest přináší Soupis česky psaných listin a listů da raku 152~ 1. Ongmaly 11stm 
1/1. 1378-1471. Vyd. F. Beneš - K. Beránek, Praha 1974, s. 113, c. 411J. 

44/ AUK, sign. 1/13, r/23 (Průvadce AUK, s. 84J. 
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lillskými listinami má notářsky' instrument z I'oku 1"90 "lm" 
,." " '.' . , , . . J ,J z se rozsu-
zUJe pre o mlsto l\.olegrata Konrada Benešova a urc"uJ'e se ab "H't" . .., ", , y napns e 
bylI kol~gIatI volem ve stanovenem pořadí ze všech čtyř univerzitních 
n~rodů.401 Dokument je nepřímým ohlasem bojů o obsazování míst v ma
gIsterských kolejích z roku 1384 k nimž se va 'zve souboJ' t~" t' 

, , ' - , . - II plsemnos 1 znamych z formulářových opiSŮ.46j 

. ~pecíftcI:ým okruhem písemností jsou listíny vydané pražskými ar
clblSkupy Jako kancléři pražské univerzity. Kancléřsky' úřad m"l 

·t" , ". '. e pro 
vm rm Z1vot UnIVerzIty rozhoduj'ící vy' znam protoz"e s n'lm bl' 

" J. • '. ' y o spojeno 
Ud:lovám hcenclatu, mIstrovských a doJ.;:torsl<ých titulů. Již od 13, sto-
l:~l, ~o J~POl'ecl: pa~ízské univerzity s arcibiskupem, byl univerzitní kanc
lersky ~rad udelovan papeži nejvyšším církevním hodnostářům města ne
~o zem:, v ~ěmž univerzita působila. Ani ve 14. a 15. století nebyl tento 
Ťltul"pr~zdnym pojmem, o čemž svědčí např. osudy prvního krakovského 
Zal?zem, a nakonec 1 šťastnější případ Prahy, která přežila více než sto
lete období uprázdněného metropolitního stolce jen díky tomu že roku 
1405 získala od papeže Inocence VII. právo, aby rektor mohl 'za sedis
vakance pražského arcibiskupství zastupovat kancléře a udělovat mist
rovské grady a HcenciátYj 

~ p~~ní listi~ě,. ~t~rou roku 1~49 vydal pražský arcibiskup Arnošt pro 
umvelzltu, nem Jesle uvedeno, ze je vydána z titulu lmncléřského úřa
du. Z obsahu listiny však vyplývá, že tomu tak ani nemuselo b't ,_ 
t v'd " Y , pro 
oze j e o smenu pozeml<;:ů s Arnoštovými bratry, z nichž měla být zříze-

na nadace pro mistra teologie.1Bj Poprvé vystupuje Arnošt z Pardubic 
s kancléřským titulem na konci padesátých let 14. století v nedatované 
fOl'l~Ulářo,:,é p~:em~10Sti, !í~ pl~ažský měšťan Henslin prodává pro' uni
verzItu VSI Pocermce a cast Certous. 49j S plným titulem univerzitního 
kancléře se poprvé setkáváme v několikrát citovaném diplomu pro mist
~~ .:.~~boclných umění z roku 1359."~j O rok později v jednom z nejdůle
zltejSlCh dokumentů pražsl{é univerzity z dob počátl<;:ů (tzv. Ordinationes 

4ó/ AUK, sign. 1/25 (tamtéž). 

46/ Jsou zac:.hovány v rukopise SK Praha, sign. VIII B 4 foL 102-103 ad" bll 
F. Tadrou, Phspěvky, s. 303-307. ' vy any j y 

47/ P.'UK, .. sign. 1/3 «P,l'ůvodce ~UK, s. 83).v Kancléřský úřad byl pražskému arcibis-
kupoVI udelen dnes ZLlacenou lJStlllOU papeze Klimenta VI z roku 1347 (AUK . 
I/2, MVB 1, s. 495-496, č. 845). . , slgn. 

4H/ Listina Archivu Pra~ského hradu, fond Archiv pražské metropolítní l\apituly (dá
l~ J?n AP.H - APMK), slgn. 185 IX 3 (J. Eršil - J. Pražák, Archiv pražské metropo
lJtm ~\apltuly 1. Katalog listin a listů z doby předhusitské (_ 1419). Praha 1956 
s. 90, c. 220). , 

49! Can:ellari~ Ar.:18s!i. For':ne~buch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Par
d~b~c. Ir:.. ArchIV fur osterrelc~l~che G!lschichte 61, ed. F. Tadra, Wien 1880, s. 515 
az v::>17, c. ~VI!I, 1. DatuI? v'yd~lll, kte~'e editor kladl do roku 1357, není možné dříve 
!lez, po 1. LlIe~l~uv 1358, tVIZ hstma AUK, sign, 1/4, Průvodce AUK, s. 83, v níž obě ves
Dl;e neJsou Je,ste Zmllleny) a. l~ejp'ozd~ji před 30. červencem 1366 (viz listina AUK, 
Sl~r: I/7, tamtež, l,de JSou obe ]menovany jako součást fundace Karlovy koleje J 

o I VIZ pozn. 26. . 
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Arnestí, jimiž jsou univerzitě dány základy celouniverzitních statut) však 
arcibiskup nepouzíl kancléřského titulu, i když listina byla vydána evi
dentně na základě kancléřsl{ého práva.51

/ Všechny písemnosti kancléř
ského úřadu byly ověřeny arcibiskupskou pečetí. 

Arcibiskup se nechával v kancléřském úřadu někdy zastupovat někte
rým z církevních hodnostářů pražské diecéze, což je patrné od konce 
sedmdesátých let 14. století,52/ a výslovně je úřad vicekancléře pražské 
univerzity, na který jsou převedena kancléřská práva udělovat mistrov
ský Utul a povolení k výuce, zmíněn v opise mistrovského diplomu z ro
ku 1389.53

/ V tomto případě je to známý vikář pražského arcibiskupa Mi
lmláš Puchník, který vystupuje ve funkci vicekancléře univerzity. Od ro
ku 1405 je vicekancléřství trvale svěřeno rektorovi pražské univerzity. 

Poslední z funkcí, l<terá byla stejně jako kancléřství s univerzitou jen 
v nepřímém spojení, byl úřad lmnzervátorů práv pražské univerzity, jenž 
byl papežem svěřen proboštům mohučského a vratislavského kostela 
a dělmnovi kostela Všech svatých na Pražském hradě.54/ Listiny vydané 
konzervátory univerzity se týkají uplatnění práv jednotlivých univerzit
ních příslušníků a byly ověřovány pečetí jejich církevního úřadu nebo 
sepsány formou notářského instrumentu. První známý doklad o užití 
práva lmnzervátora pochází až z roku 1394, kdy děkan lmpitulního l\os
tela Všech svatých s odvoláním na privilegium papeže Urbana VI. z roku 
1383, zakročuje na ochranu práv Jindřicha Jalmbova z Schorgastu, stu
denta pt'ažské univerzity a kněze vratislavské diecéze.55f Nejvíce origi
nálních písemností se dochovalo pro činnost děkanů pražského hradní
ho kostela Všech svatých z let 1394-1418.56j I v tomto úřadě mohli být 
jmenovaní hodnostáři zastupováni vicekonzervátory, jak dosvědčuje pří
pad z roku 1412, kdy Oldřich ze Strašic, probošt pražského novoměstské
ho kostela sv . .Apolináře a podkonzervátor pražské univerzity, v zastou
pení vratislavského děkana a univerzitního konzervátora Františka z Be
nešova pohání dvě světské osoby k soudu v neuvedené univerzitní zá
ležitosti.'" f 

Mezi písemnosti kancelái~ského původu patří i knihy, do nichž byl 

51! AUK, sign. 1/5, (Pl'l1vodce AUK, s. 83). 
52/ F. Tadra, Příspěvky, s. 293. 
b3! Viz pozn. 28. 
Sl! Listina Urbana VI. z roku 1383 (AUK, sign. 1/19. Průvodce AUK, s. 84). která 

byla potvrzena na dalších 25 let papežem Bonifácem IX. roku 1397 (AUK, sign. 1/41, 
Pri'tvodce AUK, s. 85). 

50/ Notářský instrument veřejného notáře Mauricia řečeného. Purkrabí j~ mi znám 
pouze z regestu B. Mendla, Z archivních cest [Kladsko - VratIslav - Zhorelec a Bu
dy~ínl. Casopis archivní školy 4, 1926-1927, s. 117. 

56/ APH - APMK, sign. 554 [insert, regest u T. Eršila - J. Pražálm, Katalog, s. 18:1, 
č. 553), AUK, sign. I!49 (Průvodce Al!K. s. 86), APH - APMK, sign. 681 XXIV 7 
(J. Eršll - J. Pražál" Katalog, s. 224, č. 80"1), AUK, sign. 1/65 (Průvodce AUK, s. 87) 
a SOA - APA, sign. L 50. 

57( Originál listiny byl sejmut z přídeští rukopisu SK Praha, sign. VII A 16. Viz 
Soudní al{ta konsistoře pražské 7. Ed. F. Tadra, Praha 190\1, s. 242-243, č. 17. 
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:aznamen.~ván v~daný nebo přijatý písemný materiál (registra a kopiá~ 
re). ! estllze regIs:ra, pro P:~žSkou univerzitní kancelář mužeme před
pokladat ze statutarmho nanzení univerzitnímu notáři, podle něhož měl 
zapisovat do zvláštní úřední knihy všechny vydané písemnosti 'eště ~ d 
jej~Ch ~pe,četě~ím,"81 o kopiářích nemáme vubec žádné zpráv~. Pr!~~e 
umverzItm reglstra ani kopiáře ne]'sou docllova'ny nem o ~ ... h . '.. ' uzeme ]e)lC eXIS-
te~lcI s nap.rostou ]IstOtOU prokázat. Náhradou za ně fungoval do jisté 
mIry ruk~pIS c,elouniverzitních statut, do l\:terého byly přepisovány in 
ex:e~s~ nekte~~ vydané písemnosti jako například notářský instrument 
vere]neho notare Jakuba Moleše z roku 1415591 nebo celá řada ři' t' h 
I· t· I 134~ . 6°1 - ~ p ]a yc . 
lS lil z et 1-1472. Prestoze M. Haasová a M. Boháček mluví v sou-

:riSlosti s tě_mit~ opisy o univerzitním kopiáři,611 domnívám se, že o kopiář 
]c:.~~~ tako~y n~]de .. P~oti tomu mluví jak velké časové rozpětí, tak přes
prIlIs maly pocet lIstm (pouze dvanáct kusů), a také skutečnost že by
~y zap~ány n~kolika ~~Sa!i ruzných období. Svou povahou měly být spíš 
JakOUSI praktIckou pnruckou pro uživatele statut, protože zazmlmená
vají_ n:j~ůležit~j~,í listiny, ~OjišťUjíCí práva univerzity jako celku (zaklá
~ac~ l~st:na .a. ]B]I. potvrzem papeži a panovníky, Kutnohorský dekret, ju
llsdIkclll pnvIlegIa atd.). Nakonec velikost univerzitní lmnceláře asi ne
PO~n:il'íovalc:. .~~nik, evidenčních knih písemností a postačoval pouze opis 
ne]vyznamne]slch aokumentu v knize statut. 

. Určitou náhradou za kopiáře, ale především za knihy register byly 
formuláře jako úřední lmihy, do nichž byly zapisovány ve výtahu určité 
typy písemností bez stereotypně se opakujících listinných formulí (in
vokace, jntitulace, svědečné řady, datace) a vynechávající konkrétní jmé
na osob a názvy lokalit. Pro pražskou univerzitu známe formulářovou 
sbírku, vzniklou z činnosti veřejného notáře, pracujícího pro univerzit
ní ~~n~elář v le;ech 1379-1380.621 Další opisy z počátku 15. století byly 
soucasÍl podobne formulářové sbírky, pořízené pravděpodobně veřejným 
notářem Bartolomějem z Ledče.B31 Ani u těchto dvou sbírek, které mají 
k univerzitnímu prostředí nejblíže, nelze s určitostí prokázat, že pochá
:ejí_ přímo z univerzitní kanceláře. S jistotou lze říci, že jako formulá
rove vzory sloužily často zmiňované opisy dvou diplomu a jedné reko
mendace ze začátku děkanské lmihy artistické fakulty. Přitom je zřejmé, 

58/ M. Haasová-Jelínková, Rektor s 87 
59/ MHUP 3, s. 48. ,. . 

6fJj MHUP .,3, s. 68-78. (vět~inou regesty s odkazy na edici Codex diplomaticus almae 
Ca6~olo-Ferdman~eae, Umv;rsItatls Pragensis. In: MHUP 2/1, Pragae 18134, s. 217-444). 

,'; M: H,aasova-Jel:nkova, Re~tor, s. '175-176. M. Boháček, O rukopisech statut praž
ske ~mversIty. StudIe o rukopIsech 1964, s. 97 (seznam listin podle rukopisu SK Pra
ha, slgn. XIV D 25, fol. 28v-39r). 

62!~ Rl!-~OP,iS je uložen ,v SK Praha, sign. IV A 5. Na foliích il02 a ,103 jsou zapsány 
~o~m~laro~e vz?ry,,, k,tere vydal F. Tadra, PříspěVky, s. 293-297, a na dalších místech 
I jme hstmy, tykajlCI se pražské předhusitské univerzity (F. Tadra Příspěvky s 297 
až 303). ' ,. 

63/ Tamtéž, s. 303-308. 
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že potřeba formulářových kolekcí jako vzorníkll písemností, zvláště na 
právnické fakultě, kde byli studenty mnozí veřejní notáři, byla při teh· 
dejším způsobu výuky, zaměřeném na memorování a doslovném přejí

mání několika vybraných textů, zcela nutná. Tuto potřebu dokládá i sou
pis knihovny Karlovy koleje, který v deváté rubrice zachycuje několik 
formulářových sbírek a diktamin l mj. dva formuláře papežských listin, 
opisy privilegií ke korunovacím králu a formulář Petra de Vineis) .61/ 

Formulářové sbírky majl pro dějiny naší univerzity značný význam, 
protože podchycují nejen listiny, které se v originále nedochovaly, ale 
obohacují naše znalosti též o nové typy písemností, vydávaných univer
zitou. Formulář z let 1379-1380 zaznamenává několik rektorových pí
semností, vyplývajících z jeho soudní kompetence (formulář otázek, kte
ré se mají položit svědkovi, jeho výslech, předvolání dědicu zemřelého 
dlužníka, vyloučení z univerzily, předvolání k univerzitnímu soudu, upo
mínky věr-itelu I, nebo z jeho správní funkce (svolání příslušníku čes

kého univerzitního národa k zádušní mši, nařízení členu univerzity, aby 
zaplatil koleldu), a nakonec již uvedené potvrzení o doktorské zkoušce 
z obojího práva a vzor diplomu pro mistra svobodných umění. Vedle to
ho sbírka zaznamenává další typy písemností ze začátku osmdesátých 
lel 14. století, jako byly v círlmvním prostředí obvyklé provize na bene
fieia a jejich vymáhání anebo odvolání dvou mistrů lékařské fakulty 
k soudu pražského arcibiskupa jako kancléře univerzity z rozsudku rek
torova soudu, které bychom mohli nalézt i v jiných právních okruzích. 

Písemnosti univerzitní pl'Ovenience nebo častěji listiny vydané pro 
univerzitu, její součásti a členy byly zapsány v mnoha formulářových 
sbírlcách 14.-15. století, vzniklých v Čechách. Ve známém formuláři Ja
na z Gelnhausenu se vyskytuje několik písemností, pocházejících z dvor
ské kanceláře Karla IV., které se buď obracejí na univerzitní členy,65/ 

zaručují scholárum právní ochranu při studiu66
/ nebo se obracejí na další 

osoby (papeže a jiné církevní dignitáře) s žádostmi o udělení doktorá
tu, beneftcia a doporučenU? / Ve formuláři je zachována část dispoziční 
formule panovníkova rotulu suplik k papeži pro pražskou univerzitu.B8j 

Další z velkých formulářových sbírek české panovnické kanceláře (Sum
ma cancellariae) obsahuje kromě listiny pro sienslmu univerzitu69

/ něko-

Bij Fototypicky byl vydán J. Bečkou - E. Urbánkovou, Katalogy knihoven kolejí 
Karlovy university. Praha 1948, s. 3. Kritickou edici nejnověji pořídil 1. Hlaváček. 
K počátkům knihovny koleje Karlovy. In: Z knižní kultury jioby Karla IV. a Václa
va IV. v českých zemích. HUCP lH/l, 1978, s. 38-42. 

65/ Collectaríus perpetuarum formarum Johannis de Geylnhausen. Ed. H. Kaiser, 
Innsbruck 1900, s. 12, č. 17, s. 18-19, Č. 26, s. 48-49, Č. 50, s. 49-50, Č. 51, s. 202 
až 203, Č. 227. 

66/ Tamtéž, s. 73-74, Č. 79. 
67'; Tamtéž, s. 192, Č. 204, s. Hl3-194, Č. 207, s. 194, Č. 209, s. 200-201,. Č. 222, 

s. 202, Č. 226. 
08/ Tamtéž, s. 218, Č. 254. 
69/ Summa cancellariae, s. 127-128, Č. 206. 
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lik listin a listu, týkajících se pražského učení: rekomendace univerzit
ního mistra/Oj listy adresované císaři pražským profesorem.71j Formulář 
při~áŠí t:k~ list pražského studenta kolegovi v pařížf2j a již uvedené 
oznamem dIsputace na pražské právnické univerzitě z roku 1380.73 j 

Foran:iŠI(~m p,alackým sebraná sbírka formulářových vzorů a opisů 
z ruznycl1 ceskych archivů má rovněž několik listin a listů z období vlá
dy ~áCla\~~~ IV:, vztahujících se k činnosti pražské univerzity. Výjimkou 
Je .1Ist ~al'lzSkeho doktora Vojtěcha Raňkova z Ježova mistrům pražské 
ulllverzlty z rolm 13'12.74 j Obsahově nepřinášejí zásadně nic objevného 
al~ doplňují naše vědomosti o panovnílwvých intervencích u papeže pr~ 
um~erZ,itu, o zajištění nových studentťl z řádových učilišť a o působení 
prazskych absolventl't ve službách Václavova dvora. Ve formuláři arci
biskupa Arnošta z Pardubic jsou zach,ovány dvě důležité listiny z dob 
počátků univerzity.;oj Obě vděčí za svůj vznik Arnoštovi jako kancléři 
univerzity, který byl iniciátorem sbírky duchovenstva pražsl,é diecéze 
na podporu pražského studia generale a ze shromážděných peněz za
koupil pozemkový majetek, z něhož měla být financována univerzitní 
výuka.76j Poslední z formulářových sbírek našeho období, obsahující uni
verzitní písemnosti, je Praxis cancellariae.77j V ní se nachází celkem šest 
vzorů listin, vydaných pražskou univerzitou. První tři jSou adresovány 
papeži ti nejmenovanému kardInálovi s žádostí o udělení beneficií pro 
členy univerzity/Bj další je žádost novému panovníkovi (podle vycla
vatele asi Jiřímu z Poděbrad) o zachování práva výsad pražské univer
Zity'9j a závěrečné dvě přinášejí rekomendace pro mistra svobodných 
uměnLBOj 

S činností univerzitní kanceláře úzce souvisela statuta, která měla for
mu listiny nebo úřední knihy. Statuta jsou svou povahou určujícími do
kumenty pro poznání institucionální podoby středověkých univerzit.81j 
Právě ona potvrzují skutečnost, že pražská univerzita byla složitou stře
dověkou organizaci, skládající se z několika na sobě prakticky nezá-

70/ Tamtéž, s. 128, Č. 207, s. 128-,129, Č, 208. 
71/ Tamtéž, s. 201-202 Č. 353. 
72/ Tamtéž, s. 200-201: č. 35,1. 
73/ Tamtéž, s. 202-203, Č. 354. 
74/ F. Palacltý, ~ber iFormell?iicher, zunii.chst in Bezug auf bOhmische Geschichte. 

Nebst BeIlagen. Em Quellenb81trag zur Geschíchte Biihmens und der Nachbarlii.nder 
lm .{ClIL, XIV. und XV. Jahrhunderte 2. Prag 1847, s. 15,1-155, Č. 192. 

7,,/ Cancellaria :Arnesti, s. 515-5,17, Č. XVIII, 1 a s. 543-54'5 Č. XXIV 49 (viz 
pozn. 49). ' , 

76/ M. Svatoš, Hospodářské zázemí, s. 8-10. 
77/ Prokopa písaře Nového Města pražského Pl"axis cancellariae. Ed. F. Mareš, Pra-

ha 1908. 
7Bj Tamtéž, s. 126-128. 
79/ Tamtéž, s. 128. 
BO/ Tamtéž, s. 128-129. 

. BI~ Liter.aturu ~a. e.dice p~ažských statut seznamenává M. Melanová - M. Svatoš, 
Blbltograf~e Ir de]!?am prazs~~ univerzity do roku 162'2. Praha 1979, s. 53-60 (jedná 
se předevsím o prace M. Bohacka, M. Haasové-Jelínkové, Z. Wintra a C.Zawodziiíské). 
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vislých l<orporDcÍ, kterým byl společný samosprávný chod podle pI'lJa
tých pravidel. Statuta jako základní právní regulativ činnosti univerzi
ty jako rel ku, falm1Ť, univerzitních národů a kolejí patřlla mezi nejdů
ležitější úřední knihy a listiny chované v univerzitním archivu. Přestože 
univerzita patřUa k lěm nemnoha středověkým institucím, které měly 
právo vydávat vlastní statuta, jsou první pražská celounivel'zitnía vúbec 
první znďmét statuta naší univerzity z rolm 1360 dílem univerzitního lcanc
léře Arnošta z Pardubic.52j ] ejich znění bylo vtěleno dQ listiny ověřené 
arcibiskupskou pečetí a bylo uchováváno v univerzitnim archIvu spolu 
s textem celouniv81'zitních statut z roku 1368.83 j Ta už vznikla z činnos
tí samotné univerzity a pro svou rozsáhlost měla podobu úřední knihy. 
K pi'lvodnímu textu kodifikovaných pravidel pak v průběhu dalších let 
byly připojovány singulární statuty (výroky rektorova souclunebo ta
dy), byly do njchzanášeny opisy nejclllležitějších listin a nakonec plni" 
la i funkci memorabilnI knjhy. Stejnou podobu měla statuta artistické 
takulty,u,/ která jsou pro Prahu jediným zachovaným textem fakultních 
statut, zapsaná na začátek úi;ední knihy artistické fakulty (známý Liber 
decanorum facultatis artisttcae), a také statuta Karlovy koleje.s5j . 

Vedle toho jsou známa tři kolejní statuta, která mají povahu listiny 
nebo byLl součústí zakládacích dokumentú jednotlivých kolejí. V prvém 
případě jde o statuta Litevské koleje, založené roku 1397 polskou král ov
nOLl Heclvikou, l{teriÍ byla vyhlášena praŽSkým měšťanem Křížem jako 
královniným prokurútorem v notářském instrumentu z roku 1411.86

/ Ve 
druhém případě byly statutární předpisy posleclních dvou středověkých 
kolejI přímo vloženy do funclačních aktú Jana Rečka z Ledče87j a Matyá
še Loudy z Chlumčan.óRj 

8"2/ Listina AUK, sign. 1/5 (Průvodce AUK, s. 83 J. 
83/ Pražská celouniverzitní statuta se nacházejí ve dvou rukopisech SK Praha, sign. 

XIV D 25 a v mladším opisu v XIV A 4. Ani v jednom případě se nejedná o originál, 
který byl v archivních inventářích označován "liber rubeus". Vydána byla v MHUP 3, 
Cást z nich otiskl naposledy J. Tříška, Starší pražská univerzitní literatura a karlov
ská tradice. Praha 1978, s. 72-74. 

54/ MHUP 1/1, s .. 5-132 podle dnes nezvěstného rukopisu AUK, sign. M 17, který 
byl na konci ll. světové války odvezen z Prahy. Fal,similová edice rulwpisu (Liber 
decanorum facultatis philosophicae Universita tis Pragensis ab anno Cllrlsti 1367 usque 
au annum 1585. Praha 1(83) byla pořízena péčí K. Beránka na základě zachov,ané 
fotokopie. 

80/ Nejstarší znění spolu s redakcí prvé poloviny 16. století se nachází v rukopise 
SK Praha, sign. XIV A '1 (další opis v }\UK, sign. I/6J. Poslední vydání pořídil podle 
uvedeného rukopisu J. Tříška, Starší pražská univerzitní literatura, s. 75-87. 

liti/ AUK, sign. I/61. Viz M. Svatoš, Litevská kolej pražské univerzity (1397-:-1622J. 
In: Praha -- Vilnius. Praha 1981, s. 19-32, kde jsou citovány všechny edice statut 
a uvedeny širší souvislosti jejich opožděného vyhlášení. 

87/ AUK, sign. 1/76 z roku 1348, kterou příslušníCi česl,éllo univerzitního národa při
jímají do správy kolej Panny Marie českého národa a zavazují se, že budou zélchová
vat kolejní statuta. 

B8j SÚA -- APA, sign. L 55 z roku 1451, kterou zakladatel zřizuje kolej sv. Apoštoli'i, 
odkazuje jí dům a knihovnu a stanoví základní pravidla kolejního živ,ota.O obou fun
dacích a jejich účelu naposledy M. Svatoš, Husitští mecenáši pražské univérzity. Hu
sitský Tábor 2, 1979, s. 47-54. 
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Nedílnou součástí středověkého listinného materiálu jsou pečeti, které 
ověřují pravost vydávaného dokumentu. I když značné procento univer
zitních listin bylo vydá'no formou not:ářských instrumentú a ověřeno 
znamením veřejného notáře, přesto měla každá univerzitní korporace 
a někdy i její reprezentanti vlastní pečeť.B9/ Pečetidla sloužila nejen 
k ověřování univerzitních písemností, ale byla součástí insignií jako vý
sostných znakú celé univerzity. O jejich významu nejlépe svědčí fakt, že 
byla ukládána spolu s univerzitními žezly a statuty v univerzitní poklad
nir;i (archivu). Proto také nejstarší soupisy univerzitního archivu věnu
jí pečetím, resp. pečetidlúm náležitou pozornost. V inventáři z roku 1545 
je seznam pečetí zařazen hned za první skupinu nejdllležitějších privi
legií. Inventář zachycuje celkem devět pečetidel: celouniverzitní, rektor
ské, fakulty lékařské, teologické, artistické, koleje Karlovy, krále Václa
va, českého univerzitního národa a Nazarctské koleje. Inventář z roku 
1609 zaznamenává v prvé, nejvýznamnější skupině pouze čtyři pečetidla 
[univerzity jako celku, fakulty lékařské, teologické a rektorské) a u tří 

z nich stručně charakterizuje jejich pečetní pole. so/ Jezuitský inventář 
z roku 1638 již neuvádí stará karolinská pečetidla, ale naštěstí je za
chován seznam věcí, které byly předány jezuitúm v roce 1622, a mezi 
nimi soupis osmi pečetidel s jejich otisky. Z nich jsou zřetelné pouze 
otisky pečetí Karlovy koleje, teologické fakulty a rektorského úřadu.9l/ 

Všechny univerzitní pečeti byly provedeny v červeném vosku. 
Do soucasnosti se zachovalo z předhusitského období jen jedno peče

tidlo (celouniverzitní) a pečeti dalších dvou univerzitních institucí (rek
torátu a českého univerzitního národa). V několika exemplářích známe 
i otisk nejstaršího celounivel'zitního pečetidla. Známá pečet pražské uni
verzity, sloužící jako její znak a symbol, pochází podle nejnovějšího roz
boru uměleckých hístorikll z doby nedlouho po založení univerzity. V pe
četním poli je zobrazen klečící Karel IV. jako fundátor, předávající sym
bolicky zakládací listinu nového ústavu do ochrany zemského patrona 
sv. Václava. Po stranách jsou erby s orlicí (říše) a dvouocasým lvem 
(českého království). V legendě mezi dvěma perlovci je text: SIGILLUM 
UNIVERSITATIS SCOLARIUM STUDII PRAGENSIS.92/ Pečeť rektorského 

89/ o univerzitních pečetích souhrnně V. Vojtíšek, O starých pečetích, s. 89-110. 
Jejich vyobrazení u E. Grit:llllera, Die Siegel der deutschen Universiti:iten in Deutsch
land, Osterreich und der Schwéiz. In: J. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappen
buch 1. Niirnberg 1906, Abt. 8 A, s. 44-46, tab. 40-41. 

sOJ Na celouniverzítní pečeti byl obraz klečícího krále před sv. Václavom, na lékař
ské nemocní a lékaři (zřejmě sv. Kosmas a Damián jako patroni pražské lékařské 
fakulty) a na pečeti teologické fakulty byl obraz monstrance. 

91j V. VOjtíšek, O starých pečetích, s. 105-106. V pečetním poli Karlovy koleje byl 
český lev s říšsk!ou orlicí, zdvihající císařsk,ou korunu, na pečeti teologické fakulty 
měla být madona a na rektorátní Panna Maria s dítětem. 

92/ Pečeť z čel"Veného vosku je přivěšena např. na listině AU K, sign. 1/64. Víz J. Krá
sa, Karlovy pečetí. In: Karolus Quartus. Praha 1984, s. 413 a A. Zelenka, Bemerkunken 
zum Siegel der Prager OniversitiH. In: Die Universitat zu Prag. Mi.inchen 1986, s. 179 
až 187. 
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úřadu má v pečetním poli Madonu sedící na stolici a držící v jedné ruce 
Ježíška a ve druhé žezlo. Podle gotické architektury stolce a typu písma 
lze usuzovat, že vznikla rovněž v prvních letech existence univerzity.93/ 
V legendě se nachází text: SJGlLLUM RECTORATUS PRAGENSIS UNI
VERSITATIS. Poslední známá pečeť předhusitské univerzity patří čes

],ému univerzitnímu národu. Je na nI zobrazen pocl baldachýnem sv. Vá
clav jako zemský patron se dvěma klečícími anděli po stranách. Opis 
zní: SIGILLUM MAGISTRORUM ET SCOLARIUM BOEMICE NACIONIS. 
Pečeť vznikla asi v průběhu clruhé poloviny 14. století, i když první zná
mý otisk pochá.zí až z roku 1438.91

/ Další pečeti [např. Karlovy koleje], 
přestože je nanejvýš pravděpoclobné, že byly zhotoveny ještě v prvním 
století existence univerzity, známe až z dokumentů 16. a počátku 17. sto
letí. Univerzitními pečetěmi byly ově.řovány také notářské instrumenty, 
přestože samotné znamení veřejného notáře mělo dostatečnou právní 
prllkaznost. Ve většině případú jde o listiny, obsahující dúležité univer
zitní výsRdy, a proto byly ještě potvrzeny pečetí celouniverzitní, rekto
rátní nebo pečetěmi svěclkL'1 (statuta, Husovy listiny, výrok univerzitního 
souclu atcl.).95/ 

Pokusme se nyní o srovnání stavu univerzitní kanceláře a její písem
né proclukce ve dvou rozhodujících etapách její nejstaršího vývoje. vý
chodislmlTI nám bude předchozí rozbor univerzitního písemného fondu 
z prvního století činnosti univerzity, který chceme srovnat s obdobným 
výzkumem, podniknutým K. Beránkem pro přelom 16. a 1'7. století, jako 
lwnečnou fází ve vývoji karolinské univerzity.9B/ První, co upoutá naši 
pozornost, )SOU značné rozdíly jak v množství, tak v typech vydávaných 
písemnosti. NarLlstající kvantita úředních spísú na konci 16. století není 
jevem nijak překvapujícím. Má své kořeny v rozšíření papíru jako psací 
látky, v zavedení spisové agendy, která už není vedlejším produktem 
kancelářské činnosti, ale mnohdy jejím konečným cílem, ve vzrůstající 
míře gramotnosti a v neposlední řadě v potřebách samotné společnosti, 
která se bez písemného záznamu neobejde již v žádné správní rovině. 

Oproti převážně listinnému materiálu 14. a 15. století se do popředí 
kancelář . .:;ké činnosti dostávají v 16. století úřední knihy, které mají cha
rakter veřejnoprávních knih. Jsou to nejenom rukopisy evidenčního cha
rakteru (matriky, tzv. alba děkanú) nebo statuta, ale rozsáhlá škála 

83/ K dataci V. Vojtíšek, O starých pečetích, s. 95, který ji zařazuje !, roku 1348. 
Nejpozdější datum vzniku souvisí s počátkem celouniverzitních statut na konci šede
sátých let 14. století. Pečeť v červeném vosku je zachována na listinách AUK, sign. 
1/14 z roku 1379 nebo 1161 (1411) a 1/68 (1414). 

94/ V. Vojtíšek, O starých pečetích, s. 100. Zachována je na listinách AUK, sign. I!76 
(1438) a I!79 (1439). 

95/ Např. AUK, sign. 1.'61 (1411), I/64 (1411), 1/65 (1413), APH - APMK, sign. 732 
(1414). 

96/ K. Beránek, Kancelář university pražské na zlom!m XVI. a XVII. vě!w. Sborník 
archivních prací 9/2, 1959, s. 220-239. 
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úředních knih od urbářu, souvIsejících s činností univerzity jako pozem
kové vrchnosti, př8S kopiáře a registra, memorabilní knihy až po inven
táře majetku. Novou kategorií, která se pro dobu do poloviny 15. století 
nedochovala, b~Tl účetní materiál, zapisovaný do zvláštních úředních 1mi11. 
Všechny tyto funkce plnila zpravidla jediná úřední kniha představeného 
univerzitní instituce, která sloužila pro opisy korespondence (přijaté 
i vydané), soudni rozhodnutí, pamětní zápisy, seznamy nových členi't 

nebo ima1rikulovaných, stejně jako pro hospodářskou agendu a účty. Dě
lení písemností Zllstávalo až do reformy univerzity v roce 1609 stejné 
jako v prvním období. Vyhotovování kancelářských písemností se delo 
u jednotlivých původců a teprve od roku 1614 se po obnově funkce uni
verzitního notáře prosadilo jednotné vedení úřední agendy pro celou 
univerzitu.97 j 

V naprostém ústupu jsou samotné listiny. Z přelomu 16. a 17. století 
je zachována jediná smlouva o postoupení Betlémské lwple jednotě bra
trské z roku 1612, která měla listinnou formu.gBI Pokud jde o ostatní ty
py písemností, není již rozdíl tak podstatný. Univerzita nadále Vydtl va
la vysvědčení (testimonia) o imatrikulaci, studiu a zkoušl,ách, doporu
čující listy (rekomendace) pro studenty, bakaláře a mistry, odcházející 
na jiné šimly nebo do zaměstnání, či listy, jimiž byli mistři a lmlegíáti 
svoláváni ke společným poradám, volbám atd. (convocatoria), která jsou 
pro počáteční období známa pouze ze statut nebo z formulářových sbírek. 
Naprostou novinklou je korespondence, týkající se dosazování nebo po
tvrzování učitelů partikulárních škol, které byly ve správě pražské uni
verzity. 

Naopak téměř mizí emisní činnost univerzitních národů, z nichž zů
stal jediný (český ),jehož direl(toři vydávali omezený počet písemností 
pro studentské koleje, k nimž měli patronátní práva. Zcela zanikla agen
da pražského univerzitního kancléře, což bylo dáno na jedné straně tím, 
že univerzita získala roku 1405 vicekancléřská práva pro svého rektora, 
a na druhé straně faktickým stavem pražského arcibiskupství, jež bylo 
až do doby Bruse z Mohelnice neobsazeno. Stejně tomu bylo s písem
nostmi konzervátorů práv pražské univerzity, protože mohučský ani vra
tislavský děkan nepřicházeli pro kališnickou univerzitu v úvahu stejně 
jako děkan pražské hradní kapituly Všech svatých, takže jedinou upo
mínkou bývalého vztahu kapituly k univerzitě byl spor o správu stejno
jmenné lmIeje. 9Dj 

. Větší část listinného materiálu pražské univerzity pro prvních sto let 
její existence tvoří písemnosti, jichž byla univerzita příjemcem. Po for-

97/ Tamtéž, s. 233. 
9B/ AUK, sign. 1/94 (Průvodce AUK, s. 83). 
99/ Z. Winter, Děje vysokých škol pražských od secessí cizích národfl po dobu bitvy 

bělohorské (1409-1622). Praha 1897, s. 64-66. 
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mální stránce nenajdeme mezi nimi žádnÉJ neobvyklé typy nebo listiny 
neznámých vydavatelů. Ani po obsahové stránce nevybočují z běžného 
dobového úzu [fundace, dary, koupě a prodeje, konfirmace, prezentace 
k obročím apod.). Nejvýznamnějším historickým faktem, ponecháme-li 
stranou meritorní obsahovou stránku, jsou pro nás vydavatelské okru
hy, které jednoznačně vypovídají o vztahu jednotlivých společenských 
vrstev k univerzitě a naopak o začlenění univerzity a jejích příslušníků 
do tehdejší společnosti. 

Na čelném místě mezi privilegii, která univerzita dostala na samém 
počátku, jsou listiny vystavené panovníl{y. Karel IV. jako iniciátor za
ložení pražské univerzity byl vydavatelem několika listin zásadního rá
zu. Samotný funelační akt z roku 1348 a tzv. eisenašský diplom z násle
dujícího roku, kterými byla zajištěna právní ochrana univerzity, stejně 
jako zísl{ání prvních profesorú a materiální zajištění učitelú, svědčí 

o Karlově osobní péči o novou instituci (1348-1352). K nim se řadí do
lmmenty, upravujíci právní postavení univerzitních příslušníkLl a exernp
ce univerzitních statků. V letech 1366-1367 k tomu ještě přistupuje za
ložení prvních mistrovsl,ých kolejí (Karolina a Všech svatých) a jejich 
personální spojení s lwpitulou Všech svatých. Pro poslední období Kar
lovy vlády je známa pouze jediná listina z roku 1376, kterou nechává 
přezkoumat pražskému arcibiskupovi platnost držby jedné z kolejních 
vesnic.lOD ; 

U Karlových nástupclt lze pozorovat, že vltči univerzitě vystupují z ti
tulu svých zakladatelských práv (konfirmace privilegií, udělování juris
dikčních výsad). U Václava IV. je patmý ještě určitý Ú'sobnější vztah 
k "domácímu" učení, když zakládá stejně jako jeho otec mistrovskou 
kolej, která byla nazvána jeho jménem, nebo v pé~i o Karlovu kolej. 
Zikmund vydal pouze obvyklé potvrzení univerzitních práv (1437) a pro 
vládu Albrechtovu známe jen jedinou lis Hnu konfirmující v roce 1438 
založení Rečkovy koleje (jejich vydání se však uskutečnilo na základě 
univerzitní žádosti). Na zakladatelská práva českých králů a obecně ře
čeao stá tu se odvolá va jí všechny zásadní dokumenty univerzity z po
zdějších staletí - např. tzv. unljní dekret Ferdinanda III. z i.'oku 1654 
a nakonec i slavnostní listina prezidenta Československé republiky 
E. Beneše, konfirmující text ztracené Karlovy zakládací listiny (1948). 

100/ Karlovým listinám pro pražskou univerzitu se v ,poslední době speciálně věno: 
val R. Schmidt, Begriindung und Bestii.tigung der Gniversitiit prag durch KarI IV. und 
die kaiserliche Privilegierung von Generalstudien. In: Kaiser KarI IV. (1316~137a). 
Hrsg. von ~I. Patze, Gtittingen 1978 l BJatter fiir Deutsche Landesgeschichte 114], s. 695 
až 719. Pokus o jejich zhodnocenI jako vzoru pro ostatní středoevropské univerzity 
podnikl A. Vetulani, Poczé),tki najstarszych wszechnic srodkowoeuropejskich. Wroclaw 
~ Warszawa - Kraków 1970, s. 55-67, který zdůraznil fakt známý již dřívějšímu bá
dání (V. f. Nová,ček, Prameny zakládací listiny university P,ražské vydané Karlem IV. 
dne 7. dubna 1348. Casopis Českého musea 64, 1890, s. 226-238), že zakládací listina, 
ačkoliv by 1a složena podle vzoru formulářové sbírky Petra de Vineis, nese výrazné 
stopy českého prostředí a Karlova osobního vlivu. 
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Nemenší za]em o pražskou univerzitu lze pozorovat ze strany církve 
[polčet listin vydaný církevními institucemi a osobami převyšuje roz
hodně množství panovnických písemností). Na prvním místě je nutno 
jmenovat papeže, z jejichž kanceláře vyšly dokumenty zásadního cha
rakteru [konfirmace, jurisdikční privilegia, udělení rezidenčních výsad 
a zaručení právní ochrany univerzitních členů). Papežské listiny však 
byly vystaveny díky iniciativě českých králú, pražského arcibiskupa ne
bo samotné univerzity. Jejich emise končí stejně jako u ostatních pÍ
semností katolické církve v polovině 15. stol etí [poslední papežská lis
tina je z rolm 1447), což samozřejmě souvisí s novým utrakvistickým 
profilem univerzity a změněnými církevními poměry v pohusitských čes
kých zemích. lOl! 

Lze tedy shrnout, že domácí církevní vydavatelé jSou zastoupeni pře
devším pražskými arcibiskupy, mezí nimiž dominuje osoba prvního správ
ce arcidiecéze. Arnošt z Pardubic a po něm další pražští arcibiskupové 
vystupují ve vztahu k pražskému vysokému učení ve dvojjediné roli nej
vyšších správcú dIEcéze, do jejíž obedience náležejí domácí příslušníci 
univerzity, a zároveň univerzitních kancléřů, jimž bylo svěřeno právo 
udělovat učené grady. Z těchto dvou funkcí byly vydány listiny arcibis
kupské kanceláře, jejichž emise začíná roku 1349 Arnoštovou nadací pro 
mistra teologie a dalšími listinami, zajišťujícími výuku prvních profeso
rů. Rokem 1359 začíná Arnošt z Pardubic jako univerzitní kancléř účin
něji zasahovat do univerzitních záležitostí vydáváním prvních statut, ab
solventsk5'ch diplomů a povolením ke studiu. Od jeho nástupce Jana 
Očka z Vlašimi vystupuje do popředí i funkce soudní, v níž arcibisku
pové působí jako ochránci práv univerzitních členů [do roku 1383, kdy 
byl papežem zřízen úřad konzervátorů pražské univerzity), a odvolací 
instituce v univerzitních sporech. Všechny další arcibiskupské listiny až 
do Husova sporu s církevní hierarchií mají vlastně charakter konfirma
cí. Tak tomu bylo při založení Betlémské kaple (1391) nebo při předání 
kaple Božího těla univerzitě (1403). V letech 1403-1415 se arcibiskupské 
písemnosti týlmjí výlučně postupu proti reformnímu křídlu na univerzitě 
nebo arcibiskupové vydávají (do roku 1415) pro univerzitu jen ojedi
nělé listiny, vyplývající z jejich soudní kompetence. 

Mezi dalšími církevními dignitáři se jako vydavatel listin určených 
univerzitě objevuje nejčastěji děkan kapitulního kostela Všech svatých. 
Také on reprezentuje ve vztahu k pražskému obecnému učení dvě funk
ce. První byla dána ustanovením Karla IV. z roku 1366 a následným po
tvrzením papeže Urbana V. o přivtělení kanonikátů této kapituly ke Kar-

101/ Rozhoru papežských fundancních listin se naposledy věnoval A. Partyka, Pa
pieske zatwierdzenia fundacji uniwersytetów srodkowoeuropejskich w latach 1347 -
1386. Annalecta Cracoviensia 9, 1977, navazující na článek A. Vetulaniho, Die Univer
sitfitspolitik Papst Urban V. In: Il1s Sacrl1m. Hrsg. von A. Schel1ermann l1nd G. May, 
Miinchen - Paderborn - Wien 1969, s. 139-156. 
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lově koleji a založení mistrovsI,é koleje Všech svatých. Tak byla vydá
na např. listina z roku 1378 o emIyteuzi pěti lánů v kapitulní a kolejní 
vsi Tvršice. Druhá funkce byla spojena s úřadem lwnzervátora práv praž
ské univerzity, kterým byl dělmn kapituly pověřen roku 1383 a znovu 
1397. Vedle něho se jako vydavatel písemností pro univerzitu objevuje 
litomyšlský biskup (roku 1355 v souvislosti se sbírkou českého ducho
venstva pro univerzitu), vikáři a oIiciálové pražského arcibiskupa [kon
firmace majetkových převodů, inveslitury univerzitních mistn1 k obro
čím začIna jíc1 rokem 1391) a kláštery [prodeje a dary pro univerzitu, 
povolení studia řádovým příslušníkům z let 1372-1382). Mezi nimi za
ujímá zvláštní postavení listina generálního představeného dominikán
ského řádu, kterou přijímá členy pražského studia generale do lwnfra
ternity (1384). Okruh církevních vydavatelů uzavírají písemnosti kon
cilů [poslední listina je z roku 1441), ale protože to byl oboustranně 
vztah od doby kostnického koncilu více než napjatý, bylo pro univerzitu 
urceno jen několih: listin a listů. 
Téměř naprostá je absence šlechty jalw vydavatelů písemností urče

ných univerzitě. Jediné výjimky tvoří fundace Betlémské kaple dvořa
nem Václava IV. Janem z Milheimu (1391) a zásah české a moravské 
šlechty ve prospěch mistra Jana Husa v letech 1414-1415. Naprosto 
opačný postoj k univerzitě lze vysledovat z listinného materiálu u měš
ťanstva. Vztah města a jeho obyvatel l{ univerzitě měl však v prvním 
století činnosti školy zajímavé osudy, příznačné pro vztah měšťanstva 
k univerzitnímu vzdělání. Praha vystupuje v diplomatickém materiálu 
poprvé až roku 1374, l\:dy byla uzavřena smlouva spojeného Starého 
a Novéll0 Města s oběma pražskými univerzitami o jurisdikci univerzit
ních příslušníků. Z dolmmentu vyplývá, že vzájemný poměr obyvatel 
města a univerzitánů nabyl takových rozměrů, že musel být právně upra
ven a zapsán do městských knih. Město s výjimlmu běžných konfirmací 
převodu domovního majetku nebo potvrzení o pozemkovém vlastnictví 
se potom v diplomatickém materiálu pražské univerzity objevuje pouze 
jedenkrát roku 1392, když staroměstští osvobodili Betlémskou kapli od 
městsl,ých dávek a berní. Jinak je tomu ale s odkazy jednotlivých měš
ťanů. První listina vydaná pražským měšťanem pochází sice již z konce 
padesátých let 14. století, ale jedná se o běžný prodej dvou vsí staro 
městského měšťana univerzitnímu kancléři, pravděpodobně bez jakékoliv 
osobní motivace. Souvislou řadu odkazů pro univerzitu zahajuje peněžní 
dar zhořeleckého měšťana a bývalého pražského studenta, určený na 
zřízení oltáře v novoměstském kostele sv. Štěpána Na rybníčku a koupi 
domu pro chudé studenty [budoucí Collegium pauperum), z roku 1379. 
Počátek devadesátých let 14. století byl pro univerzitu ve znamení Mil
heimovy a Křížovy fundace Betlémské kaple a s ní spojené Nazaretské 
koleje. U zrodu dalšího velkého daru bylo Bratrstvo obruče a kladiva, 
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které roku 1403 darovalo l\apli Božího těla českému univerzitnímu ná
rodu. Od počátku 15. století je pak české měšťanstvo téměř jediným me
cenášem pražské univerzity. Příjemcem dan1 je převážně český univer
zitní národ, a to i v případě, že dárcem byl kněz, jak tomu bylo roku 1407 
při převodu domu pro kolej Národa českého. Tehdy se také objevují dal
ší odkazy pro chudé studenty (dar domu a mlýna staroměstsl~ého pelmře 
z roku 1406) a první dary pro partikulární školy (staroměstská měšťan
ka a její syn, univerzitní mistr, odkazují roku 1408 peníze chudým stu
dentům školy u sv. Jiljí). Ve čtyřic:átých a padesátých letech 15. století 
se měšťanská podpora univerzity, jak ji známe z listinného materiálu, 
projevila založením posledních dvou středověkých studentských kolejí 
(Rečkovy a Loudovy) a polmsem staroměstské měšťanky o opravu lwleje 
chudých studentů.102/ 

Zbývá nám ještě povšimnout si, jaký měla listinná emisní činnost ča
sový průběh. Chronologie listin univerzitou přijatých byla probrána 
v předchozích řádcích, pokusme se tedy o stručnou rekapitulaci. Prvním 
vydavatelem písemností pro univerzitu byl papež (1347) a panovník 
[1348-1349). K nim se záhy připojuje pražsIl:ý arcibiskup jako univer
zitní lmncléř [od roku 1349), který po určitou dobu (1359-1360) na
brazuje vlastní vydavatelskou činnost univerzíty (diplomy, statuta), a dal
ší církevní instituce od roku 1355, mezi nimiž je nejvýznamnější vyda
vatelsI\:á činnost děkana pražsli:é hradní kapituly Všech svatých jako 
konzervátora práv univerzity (od 1378, resp. 1383). Jestliže zájem papežů 
o pražslmu univerzitu byl vyvolán podněty zvenčí a listiny nástupců 
Karla IV., Václava IV. a Arnošta z Pardubic se nemohou měřit se zakla" 
datelsIwu érou ani svou l\:vantHou ani významem, vystupuje od devade
sátých let 14. století do popředí vydavatelský oIn'uh pražsh:ého měšťan
stva, který od husitství nahradil postavení česl{ého l{rále í pražského 
8rcibislmpa. 

. U listin univerzitou vydaných je pohled na časový průběh jejich emi
se výrazně zkreslen dochováním pramenů. Protože univerzitní listiny 
jsou většinou zachovány v opisech, soustřeďují se zdánlivě k několilm 
datům, pro něž jsou zachovány formulářové sbírky nebo lmpiáře (navíc 
jde o hypoteticlmu dataci editorů). Vůbec prvním univerzitním vydava
telem byl probošt Karlovy koleje (1367 J a po něm teprve rektor (1376, 
série rel~torových listin je zachována pro léta 1379-1382). Dělmn artis
tické fakulty vystupuje v listinné intitulaci poprvé roku 1379 a jedno
tlivý profesor roku 1382. Kancléřský úřad je v listině dosvědčen poprvé 
1352 a se stejným zpožděním proti ustavení svého úřadu se objevuje ja
lm vydavatel i Iwnz8rvátor práv pražské univerzity (1394). Naposledy 

1021 Pokus o shrnutí vztahu jednotlivých společenských složek k univerzitě podal 
autor v příspěvku Sociální skladba příslušníků pl"ažské univerzity 14.-15. století (mož
nosti studia). In: Právo - univerzita - vzdělanost (v tisku). 
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pak je v intitulaci zastoupena univerzita ja]w celek [1417 - rektor a ce
lá univerzita), i když ve statutech nebo jako příjemce listin figuruje 
prakticky od samého počátlm. 

Celkový pohled na časový průběh všech univerzitních listin (vyda
ných i přijatých) má podobné omezení jako u materiálu určeného pro 
univerzitu. Přesto se pokusme alespoň o stanovení základních rysů frek
vence při plném vědomí torzovitosti dochované pramenné základny. Veš
kerý materiál jsem rozdělil do pěti časových období, která mají souvis
lost s vnitřním chodem univerzity. V prvním, zahrnujícím dobu od po
čátků do založení Karlovy koleje (1347/48 - 1366), je podchyceno pou
ze 15 listin, což potvrzuje fakt zjištěný předchozí literaturou o pomalém 
"rozbíhání se" univerzitní činnosti (většina z nich pochází z let 1347 až 
1355). Ve druhém, sahajícím do založení Betlémské kaple (1366-1391), 
dochází k početnímu nárůstu univerzitních listin (56 kusů). Ani to není 
překvapující zjištění, protože právě tato léta jsou považována za vrchol 
studentské a profesorské frekvence předhusitské univerzity. Největší roz
ma ch listinné emisní činnosti (105 kusů) spadá do období mezi založe
ním Betléma a Husovou smrtí (1391-1415), l\:dy univerzita a zvláště 

český univerzitní národ na sebe váží pozornost celé země a především 
pražského měšťanstva. V následujícím období do roku 1419, kdy zaniká 
právnick:í univerzita, fakulta teologická a lékařsM, a mistři zbývající 
artistické fakulty vyvíjejí jen minimální školskou činnost, eviduji cel
kem 12 hst1n. Pro poslední období do ro_ku 1450, v němž univerzita do
konce n3čas zastavila činnost a výuku v plném rozsahu obnovila až od 
poloviny třicátých let, je známo 29 lmsů písemností, soustřeďujících se 
do posledních dvou desetiletí. 

Shrneme-li údaíe o vlastní produkci univerzitního písemného materiálu 
diplomatické povahy, vidíme, že v prvotní fázi pražské univerzity lmn
ceJářsl~é zařízení zjevně neexistovalo. Odpovídá to poměrům na univer
zitě, jejíž struktura se ustálila až se vznikem mistrovských kolejí v še
desátých letech 14. století. První známou listinou vydanou univerzitou 
je mnohokrát citovaný absolventský diplom z rolm 1359, který však ne
ní možno v žádném případě vydávat za písemnost vyšlou z univerzitní 
kanceláře Byla vyhotovena z moci kancléře pražsl\é univerzity a: vznik
la nepochybně na půdě arcibíslmpské kanceláře, jal\: svědčí její docho
vání v erekčních lmihách pražsl<ého arcibiskupství. 

Vlastní funkce univerzitní lmnceláře začíná až ve druhé polovině še
desátých let 14. století v souvislosti se vznikem celouniverzitních statut 
a jistě i s početním růstem učitelského sboru a studentů. Pražská rektor
ská statuta zmiňují funkci univerzitního notáře (notaržus unžuel'sžta
tis ),103/ který byl spolu s pedelem jedním ze dvou volených a univerzi-

MI MHUP 3, s. 11-12. 
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tou placených úředníků, pobírajících roční plat jedné kopy grošů. No
tái; pražské univerzity byl většinou veřejným notářem a mnohdy byl zá
roveň studentem, zpravidla právnické fakulty, resp. od roku 1372 práv
nické univerzity.10l/ Používal titul univel'sitatis studii Pl'agensis iU1'Otus 

l1otal'ius nebo publtcus auctoritate impel'žali ac dominorum magistrorum, 
doctol'um et scholw'ium uniuersitatis studii P1'Ogensis iUl'atus notal'ius. 
Zvláštního notáře známe i pro samostatnou juristickou univerzitu, který 
se podepisoval unluersitatis canonistarum studii Pl'agensis iuratus nota
dus. První notářsl\ý instrument vystavený v univerzitní záležitosti po
chúzí z lOku 1376, aby se stal jednou z nejrozšířenějších forem právního 
pořízení na pražské univerzitě do poloviny 15. století. Mezi nejznámější 
veřejné notáře působící v univerzitních službách náleželi Michal Mikulá
šův z Prachatic a Jakub Moleš z Prahy, kteří patřili do okruhu Husovy 
reformní strany na univerzitě. 

Univerzitní notář byl přímo podřízen rektorovi, kterému byl povinen 
podle přísahy poslušností. Býval vybírán většinou podle potřeby, roz
hodně to nebyl úřad, který zajišťoval doživotní příjem, a proto univer
zitní notáři vykonávali další funkce. Naopak jsou známy případy ze za
čátku 15. století, kdy vedle sebe ověřují vydávanou písemnost i dva uni
verzitní notáři najednou. 

Statuta podrobně rozepisují notářovy úřední kompetence. Jeho povin
ností bylo, aby byl rektorovi neustále k dispozici jak při všech úředních 
al\tech univerzity, tal{ při jeho působení mimo univerzitní zdi. Notářovou 
starostí bylo zapisování rektorova ústního jednání, rektorovy rady a před
čítání statut při jejich vyhlašování nebo při přísaze. Nejdůležitější a vlast
ní funkcí univerzitního notáře bylo sestavování listin o právních ujed
náních univerzity jako celku, rel\:tora a často i soukromých písemností 
univerzitních příslušníků. Vydané dokumenty měl zapisovat do univer
zitnícll register ještě dříve, než byly zpečetěny. Vedení knih došlých pí
semností není pro Prahu prokázáno. Rubní poznámky samotných listin 
a okolnosti vzniku prvních inventářů univerzitního archívu spíše nasvěd
čují tomu, že zvláštní lwpiáře zde vedeny nebyly. Část nejdůležitějších 
listin však byla opsána in extenso do rektorských statut.105j Z analogie 
s pozdějším obdobím je možné usuzovat o vedení smíšených pomocných 
úředních knih - register a kopiářů dohromady. Dochované prameny 
ukazují, že přinejmenším od sedmdesátých let 14. století existovaly 
v pražské univerzitní kanceláři formulářové pomůcky, které sloužily 
l{ usnadnění emisní činnosti univerzity. Přepisy vydaných písemností, 
l\teré měly povahu formulářových vzorů, obsahují i statuta pražské ar
tistické fakulty.l06j 

104/ Viz pozn. 14. 
105/ MHUP 3, s. 68-78. 
1U6/ MHUP 1/1, s. 1-5, 122-123. 
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Univerzitní prostředí přineslo vedle známých kancelářských pomůcek 
nový typ úřední knihy, l~terý se od tridentského koncilu rozšířil i do 
církevní správy. JSou to matriky jalm speciální knihy, l'i:teré měly pova
hu veřejnoprávních dokumentů. Do nich byli od rolm 1358 zapisováni 
všichni nově přišlí členové univerzity (a nemuselí to nutně být jen uči
telé a studenti), jimž byla imatrikulací zajištěna právní ochrana na vlast
ním právním fóru. Vedle celouniverzitní matriky~07 j byly vedeny matriky 
pNslušníků univerzItních národů10e/ a od rolm 1372 i n~atrika juristické 
univerzity.lr9j Pražská artistická fakulta vedla smíšenou úřední knihu 
zvanou Liber decanorum, která byla používána nepřetržitě v letech 1367 
až 1585.lH'j Vpodstatě jde o seznam examínovaných bakalářů a mistrů 
fakulty, doplněný fakultními statuty, memorabilními zápisy, opisy lis
tin a kalendáriem. Její význam vzrostl po husitství, kdy se na dlouhou 
dobu stala jedinou úřední knihou univerzity, nahrazující všechny dosa
vadní typy. 

V univerzitní kanceláři bylo v prvním období pořizováno několik typů 
písemnoslí. Viděno z diplomatického hlediska, převažoval především lis
tinný a listový materiál. Jedná se o mandáty rektora, děkanů fakult ne
bo proboštů kolejí, intimace a supliky. Specifickou univerzitní písem
ností se staly rotuly suplik k papeži. Vzhledem k tomu, že vedení lmn
celáře bylo svěřeno veřejnému notáři, je pochopitelné, že značné pro
cento vydávaných listin mělo formu notářského instrumentu, jehož ově
ření bylo někdy doprovázeno pečetí některé z univerzitních lwrporací 
nebo osob. O aktovém stejně jako o účetním materiálu pražské univer
zity v tomto období nemáme žádnýclL zpráv. 

Při sepisování soukromoprávních aktů byly univerzitnímu notáři urče
ny pevl1l~ sazby, které se řídily výší sjednaného obnosu, příjmem žada
tele nebo rozhodnutím rektora, pokud šlo o zaznamenání veřejné uni
verzitní záležitosti (např. nález rel'i:torova soudu ve prospěch člena uni
verzity). Další příjem mu plynul za použití rektorské a univerzitní pe
četi. V pozdějším období přibylo k jeho povinnostem i sestavování a se
pisování univerzitních rotulů suplik k papeži. Při rozrůstající se písem
né agendě mohl být univerzitnímu notáři asi nápomocen pedel, jímž 
býval veřejný notář. Úřad notáře pražské univerzity zaniká v polovině 
15. století a je obnoven až na počátku 17. století při reformě univerzi
ty. Zdálo by se, že se zánikem úřadu notáře končí i činnost univerzitní 

107/ Seznam pražských univerzitních matril, je uvereJnen v příručce Průvodce AUK, 
s. 121-122, na s. 171-172 pak přináší soupis matrik odvezených rolm 1945. 

108} Zlomlll~ matriky saského univerzitního národa vydal F. Doelle, Ein Fragment 
der verlorengegangenen Prager UniversWitsmatrikel aus dem 14. Jahrhundert. In: Mis
cellanea France'3co Ehrle 3, Roma 1924, s. 88-102. 

109j Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 
1372 usque ad annum 1418. In: MHUP 2/1. pragae 1834, s. 1-215. 

110/ MHUP 1/1-2. Pragae 1830-1832, 452, 586 s. 
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kanceláře. Není ovšem možné přehlédnout slmtečnost, která je urCU]lCl 

i pro předhusitskou dobu, ze univerzitu tvořili muži, kteří byli schopní 
číst a psát. Tím se okruh kancelái'ského personálu mohl rozrůst na li
bovolný počet náhodně používaných služeb členů univerzity. 

Vedle rektorovy kanceláře zlistiňovaly právní pořízení další univer
zitní korporace pod vlastní pečetí - fakulty, koleje a národy. Fakt, že 
tyto instituce disponovaly vlastní pečetí, mluví snad nejjasněji o cha
rakteru středověké univerzity a v naší souvislosti potvrzují existenci ně
kolika univerzitních "kanceláří" předhusitského období. Fakulty vydá
valy především potvrzení o vykonaných zkouškách a o absolvování 
studia. Větší množství písemností vystavují koleje, zvláště pro potřeby 
správy venkovského majetku. Probošti jako představitelé kolejí použí
vají mnohdy služeb veřejných notářů, kteří jsou vyžádáni ad hoc. Z lis
tinného materiálu univerzitních národů máme doloženy téměř výlučně 
písemností českého národa, a to ještě ty, Jichž byla tato korporace pří
jemcem. Výjimku tvoří pouze potvrzení soukromých donací direktorů 

národa Pl;O kaplí Božího těla, kolej královny Hedviky nebo Rečlmvy 
koleje. 

MICHAL SVATOŠ 

Urkundenanalysen ZUl' Gcschichle 
dllr Pragllr UnívllrsiUit 

-ZUSAMMENFASSUNG 

Oas Studium des sehriftliehen Materi,ales der prager Universitat aus dem 
ersten jahrhundert ihrer Existenz Bl'weist, daB das eigBntliehe Amt der UniversiUits
kanzlei erst in der zweiien HalIte der seehziger Jahre des 14. Jh. im ZusammBnhang 
mH dBr Entstehung der Universitatsstatuten ausgefiihrt wurde. Die im JahrB 13(38 ent
standenen Prager Slatuten erwiHmen namlieh die Funktion eines Univel'sHatsnolarcs, 
der ebenso wie der Pedell Bin bBsoldBtBr BBamte der UniVBl'sitat war. Er bBtatigte sich 
mBistBns als offBntliehel' NotaI' und war in der Regel gleichzeitig Studen t dB!' juris
tischen FakultaL SBine bBdeutBnste Funktion bestand in der ZusammBnstBllung von 
Urkunden Uber d.ie ReclltshandlungBl1 dB!' Universita.t, dBS RBktors und oft aueh pri
vatBr SchriftstiickB dB!' UniversltatsmitgliBdel'. Da.s Amt des UnivBrsitiHsnota!'Bs ist 
in dB!' Halíte dBs 15. Jh. erlosehBn und wurdB Brst zu Begina des 17. Jh. im VBrlauf der 
Reform. dBr Prager Almdemie wieder erneuert. Es wird so dBr Ansc!1Bin Brweckt, aJs 
ob mit dBfl1 ErlOschBn des Amtes des Notares auch die Tatig]{eit dBr UniversiUils
kanz]ni BndBtB. Es darL hle1' aUBr nicht libBrsBhen wBrden, dal'> an der Ulliversitat 
MannBr tatig wal'(3Il, dle danI, ihrBr Bildullg, das KanzleipBrsunal BrsetzBn kunlltBn. 

Nebell der Kanzlei des Rektors stellten au ch wBitBre UnivBrsitatskorporationBn, ihrB 
FakuWiten, Kollege und UnivBrsitatsnationen UrkulldBn untBr BigBnem Siegel aus. Die 
Fakultaten stBl!tBn besondBrs Besti:itigungen liber die abgelBgten Prlifungen und das 
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Absolutorium des Studiums aus. Eine gr6Bel'e Anzahl von Schriftstiicken ging aU5 dBr 
Tat!gkeit der Kollegien, besonders aus der Verwaltung ihrer Landgfiter hervor. Aus 
dem Urkundenmaterial der Universitatsnatíonen bliBben ilberwiegBnd Schriftstficke der 
bohmischen Nation erhalten und zwar in der MehrzahJ nul' saJche, die an díeselbe 
adressiert wa1'en. 

In der UniversiUHskanzlei wurden vBJ:schledene TYPBI1 von Sehriftstilcken ausgB
steHL Vom Gesichtspunkt der Diplomatik aus betrachtet, waren es vor allem Urkunden 
llnd Briefe. Es handelte sich um Mandate des Rektors, der DBlmne oder der Kollegs
propste, weiter um Intimationen und Suppliken. SpBzielle Schriftstficke bil de ten diB 
UnivBrsitats-Rotuli der Bittschriften an den Papst. Da mit dBr Leitung der Kanzlei ein 
6ffentlieher Notar betraut war, ist es ganz verstandlich, daB ein hóher Prozentsatz der 
Urkundeu dle Form eines notariellen Instrumentes hattB, dessen Beglaubigung noch 
durch ein SiegBJ Biner Universitatsinstitution oder Person bekraftigt wUl1de. Ober das 
Akten- und BuchhaltullgsmateriaI der Universitat blíeben aus diesel' Pertode keine 
Nachrichten erhalten. 

Das Universitatsmilieu brachte neben dBn bekanl1ten Kanzleibehelfel1 Bínen neuen 
Typus des Amtsbuches, das seít dBm TridentinisehBn Konzil aueh in der Kirchenver
waltung vBrbrBitet wurde. Es waren dle Matrikel als Evidenzbueher, die den Charakter 
offentliehrechtlicher Dokumente erhie!tB!1 uud dem Immatrilmlierten den Schutz eines 
eil!Bnen Rechtsforums sieherten. Neuen dem UnivBrsitatsmatrikel wurdBn in Prag noch 
di~ MatrikBI dBr Angehorigen der einzelnen UniversiHítsnationen und seit dem Jahre 
1372 aueh die Matrikel (jBr JuristenunivBrsiUit gefiíhrt. Die artistisehe Fakultat flihrte 
Bin Amtsbuch, Liber deeano~-'um genanllt, welches in dBI1 Jahren 1367 bis 1585 unUll
terb1'ochen benfitzt wurde uud die verschiedensten Eintragungen enthielt. Die BedBu
tung diesBr Matrilwl sti eg besonders nach den HussilenkriegBn an, da es alle bishe
l'igen Buchet' ersetztB und als Binziges Amtsbuch der Universitat diente. 
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RECENZE 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
1989 Tomus XXIX - Fasc. 2 Pug. 99-111 

Rudolf Chadraba - Josef Krása - Rostislav Sváclla - Anděla Horová (red.), 
KAPITOLY Z ČESKÉHO DĚJEPISU UMĚNÍ I. plEDCHŮDCI A ZAKLADATELE, 
II. nVAcATf: STOLETí, Praha, Odeon 1986-1987 (1988], 229 + 410 s. 

Publikilce připravená pracovníl(y praž::>kého Gstavup,ro teorii a dějIny 

umem Je edičním pocinem mimořádného vý'znamu. Čes'kému čtenáři se na jejích .strán
kách pGprvé dostává do rukou souboflný přehled dějin hrsto,riografie výtvarného Y'!ilě
ní v českých Zlemích. I l,dyž se - Jal, redaktoN dna sami upo'zolrňují _ zdalek,a ještě 
nejedná o syntézu dějin t.ohntn obmu, sešlo se v dvousvazkové práci ,někoUk studií 
přehledného charakteru s úctyhodným množstvím portrétů čelných dějepisců uměnL 

Konc,epce lmihy je dílem J. Krásy. Po jeho smrti se redakce ujal tříčlenný kolekt,iv, 
jemuž patří uznání již jp-n za to, že vel,lwryse navrženou práci dokázal v nedlouhém 
čase dovést do finální podoby. 

První sv.azel, je rozdělen do tří GddílÚ. Prvý - Počátky dějin umění v Čechách a na 
MrJf.i1Vě - otevřel l. Kořán úvahou o vztahu společností středově.kých a Nl<ně novo
vě)(ý'ch Čech k výtvarnému uměnL1! Na něj naVá7,llI,a' V. Dvořáková kapitolou o studiu 
dějin umění v Čechách od konce 17. do počátku 19. stOiI. a B. Same.k pasáží .o počát

cích dějin umění na Moravě. Druhý oddíl - Zakladatelé - Je věnován J. E. Vocelovi 
a jeho současníkům i pokračovatelům (napsal K. Benda) a A. H. Springerovi (A. Ho
rováJ.2j Třeti oddíl - Historikové kultury - zahájila stejnojmenná studie R.Šváchy, 
sledující vývoj oboru v 70. a 80. letech. Následují zajímavé portréty K. Chytila (J. Krá
sa), K. B. Mádla (L. Konečný), F. X. Harlase a F. X. Jiříka (A. Hor.ová);!):, Benda 
nikoliv nej.šťastnějším zpl1sobem popsal Rozmach oboru v 90. letech a svazek uzavře) 
B. Samek přehledem Dějin umění na Moravě ve druhé polovině 19. a na počátku 

20. století. 
Druhý svazel, začíná oddílem nadepsaným Vídeňská šImla a český dějepis umění. 

ZahajUje jej obsáhlá a zajímavá stať R. Chadraby Max Dvořá,k ,a vídeňská škola dějin 
umění, dopiněná l'ozsáhlou bibliografickou přHohou. Na promyšleně teoretizující. Chad
rabovu partii navazuje jiskřivě ln'itická studie K. Srpa Situace českého dějepisu umění 
ve dvacátých letech, jeden z myšlenkově nejbohatších textů celé knihy.3j Srp se do
kázal přenést přes pouhý popis objevů a laskavé výčty publil,ačních <Činů velikánů 

oboru, srovnává jejich názorová východiska i pracovní předpol,lady a hodnotí jejich 

1; Z roz8vJátého Kořánova eseje by si bližšíhouolození zasloužila teze: "p·řecho
dem národa k reformaci se na dvě století zcela přetíná jeho vztah k výtvarnému umě
ní - v tomto smyslu lze mluvit až o jisté výtvarné amúzičn.osti - a všechna poz.or
nost je věnována. jazyku" [s. 16) . 

. 2j Řada Bendových formulací je zatížena nejasnostmi: proč např. autor V pasáži 
o Goneberovi (s. 113) tvrdí, že se tento dějepisec nemohl v polovině 19. stol. sezmá
mit s Kosmovou Kronikou? Závažnější ovšem je, že alitor patrně nezná Sklenářovu 
monografii o Vocelovi. . 
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výlmny vzhledem k situaci oboru v dané době i vzhledem k celk'ové spoiečenské atmo
sféře. Následuje i'ada biog~afickych črt: V. Birnbaum [J. Hořejší), V. Kramář (J. Krá
sa), Z. Wirth (V. Dvořáková), F. Žákavec (L. Hlaváček), V. V. Štech (J. Slavík], A. Ma
tějček a jeho škola (L. Hlaváček), J. Cibulka (K. Benda), E. Dostál [J. Vacková) a J. Pe
čírka (K. Stejskal a L. Hlaváček). 

Druhý oddíl svazku je nazván Dějiny moderního umění. Do problematiky uvádí čte
náře volným esejem T. Vlček. Je otázJmu, do jaké míry tento oddíl studuje dějiny mo
derního umění a do jaké míry spíše dobové reflexe vývoje a předpokladů tehdy sou
časného umění. Názory meziválečných umělců a teoretiků jistě mohly být pro histo
riky umění vysoce inspirativní (obor se ostatně vždy vyvíjel v myšlenkovém oblouku 
mezi ryze historickým zkoumáním a teorií i praxí nejsoučasnější tvorby), spíše než 
o zkoumání minulého jakožto minulého šlo však v těchto reflexích o nalézání minu
lého umění jako součásti přítomnosti. Na tom, že celá problematika by potřebovala 
objasnění, nic nemění kvalita zajímavých příspěvků, z nichž zvláště Šmejkalova stať 
o Teigovi patří k nejlepším textům knihy. 

Třetí oddíl -- Náznaky nové orientace ve třicátých letech - otevřela A. Horová 
krátkou stejnojmennou studií. Následují portréty O. Stefana [J. Hořejší), V. Richtra 
(R. Švácha), V. Wagnera (I. Hlobil), J. Květa [J. Krása), A. Kutala (Z. Všetečková-Plát
ková), D. Menclové a V. Mencla (V. Dvořáková), K. Šourka (A. HODová), A. Friedla 
(K. Benešovská), A. Míčka (L. Hlaváček) aP. Kropáčka (K. Stejskal). 

Poslední 0cldíl zastupuje studie Dějepis umění v současnosti, kde R. Švácha usiloval 
shrnout hlavní problémy a vývojo,vé trendy poválečného výv,oje. Oč nevděčnější práce 
to byla, o to záslužnější je takovýto, byť i letmý pokus. Knihu uzavírá jmenný rejstřík. 
Oba svazky jsou vybaveny bohatou obmzovou přílohou (celkem 257 fotografií), která 
přináší jednak portréty historiků umění, jednak obrázky význačných předmětů jejich 
odborného zájmu, dále pohledy na výstavy, titulní listy a ilustrace publikací atd. 

Přehled obsahu dvou svazků Kapitol chtěl naznačit materiálovou bohatost této vprav
dě zakladatelské publikace, jejíž aktuální kulturní význam soupeří se zá,važností od
borné příručky (studie mají poznámkový aparát a u biogramů je vždy uváděna vý
běrová bibliog,rafie daného historilm i hlavní studie o jeho osobě) a znalecké "inven
tury" výsledků práce celého vědIiího oboru. Právě význam a v některých případech 
vrcholná lwalita příspěvků zve však ke kritickému zamyšlení nad Kapitolami jako 
celkem. 

Jak uvádí v úvodu Kalpitol R. Chadraba, koncepci knihy načrtl J. Krása, který též 
ve třech medailónech poskytl mistrovský příklad toho, jak dílo zpracovat. Jeho "zno
vuobjevení" významu prof. Chytila patří nesporně mezi největší pi'ínosy publikace. Ob
dubnou úroveň však udržela jen část autorú. Mezi nejlépe zpracované partie patří me
dailóny věnDvané A. Springrovi, K. B. Mádlovi, V. Birnbaumovi, oproti tomu např. Ben
dovy rozvláčně popisné příspěvky mají ke koncíznosti objevných Krásových textů ne
smírně daleko. Rada medailánů druhého svazku pak jeví daleko spíše rysy oslavných 
jubilejních článkú či laskavých nekrologů (tj. přesně toho, co Chadraba v úvodu knihy 
zatratil), !leŽ kritického zvážení skutečných přínosů jednotlivých osobností pro vědu 
o umění. To platí např. o medailónech Z. Wirtha, F. Žákavce, V. V. Štecha, E. Dostá
la i D. a V. Menclových. Celkově je zřejmé, že co do zpibobu pojetí, metody i rozsahu 
příspěvků nedrželi se autoři Krásových vzorů a kniha působí spíše dOjmem sborníku 
než syntetického díla. Redakce do textů nezasahovala, takže mnohé údaje se na řadě 

3/ novolím si pouze podotknout, že nelze suverénně tvrdit: "Dvořákovy pozdní kon
cepce umožnily PekařOVi alespoň do jisté míry překonat posiUvismus." Pouhé nahléd
nutí do Pekařovy Knihy o Kosti (1909, 1911) by ozřejmilo, že problematika Pekařova 
poz'Ítivismu a ovšem i vzá1emných inspirací s díly historiků umění je složitěj8í, než 
jak se prezentuje na s. 93. 
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míst knihy opakují - v'četně přehledů literatury v poznámkách, někde je k medailónu 
připojen úzce výběrový přehled historikových klíčových prací, jinde - konkrétně 

u M. Dvořáka - je přetištěna kompletní bibliografie. Medailóny i úvodní studie jed
notlivých oddílů těžko hledají rovnováhu mezi teoretickými analýzami dobových ná
zorů a mezi popisy jednotlivin - objevů i publikací. 

Za závažný nedost,atek knihy považuji absenci studie věnované O. Hostinskému, je
hož význam pro obor a pro výuku dějin umění na vysokých školách Jůzlova mono
grafie přece více než naznačila. Našlo-li se v knize místo pIlO publicisty od Zapa 
a Mikovce až po Šourka a Nebeského, byla-li po~ornost věnována estetiku J. Mukařov
skému (proč ne též F. Kovárnovi?), měl tu i Hostinský své nezadatelné místo. 

Až na výjimky není v knize problematika českých dějin umění zasazována do ~ir· 

ších eVI'Opských k,ontextú. Zmiňovány jsou jen kontakty nebo kontroverze s českými 

Němci nebo s Vídní. Je však produktivní omezovat zkoumání vývoje dějin umění v Če
chách jen na česky hovořící dějepisce a Němce chápat za cizí autory? Rada problé
mů a vývojových linií je tak nutně llahlížena zkreslenou optikou, mnohé výkony Čechů 
ztrácejí svoji logiku bez kontrapozice s díly německých oponentů či souputníků. Z nich 
je pozornost věnována vlastně jen J. Neuwirthovi. Nelze též beze zmínky ignorovat 
působení katedry dějin umění na Německé univerzitě v Praze. Dějepisci 19. a prvé 
poloviny 20. stol. se cítili být daleko více konfrontováni s německy píšícími autory 
střední EVflJpy, ale i s produkcí francouzskou, italskou, do jisté míry i anglickou a ni
zozemskou, než Kapitoly naznačují. Žily naše dějiny umění po desetiletí opravdu jen 
z impulsů a později odkazu vídeňské školy a Maxe Dvořáka? Ztrátu evropské perspek
tivy a mezinárodních kontaktů nelze předpokládat především u meziválečné generace, 
bohatě využívající četná zahraniční stipendia. 

Závažnější je ovšem pominutí souvislostí dějin umění s domácím, ryze historickým, 
ale i archeologickým, výzkumem. Je symptomatické, že autoři Kapitol patrně neznají 
Kutnarovy Dějiny českého a slovenského dějepisectví. Rozhodně na ně, a to ani kri
ticky, nereagují, ačkoliv právě Kutnar si našeho dějepisu umění všímal. Vliv Golla, 
Pekaře, Šu:,ty a ovšem rady zahraničních historiků na mladé adepty i důstojné před

stavitele oboru dějin umění byl přitom ohromný. Tehdejší historické časopisy věnovaly 
uměnovědnému bádání velkou pozornost a prostor. Kapitoly z dějin umění vždy totiž 
nutně budou kapitolami dějin jedné z rovnoprávných histor,ických disciplín, při VSI 
nezávislosti přece jen řadou meritorních i metodických vazeb pevně vk~oubE)né do 
ústrojného celku dějepisectví. 

Uvedené připomínky nechtějí snižovat význam cenné a zajímavé práce průkopnic

kého charakteru. Chápu je jako výzvu k mezioborové diskusi na závažné téma. 

Jiří Pešek 

LES UNIVERSITÉS EUROPÉENNES DU XVI" AU XVllle SIĚCLE: 
HlSTOIRE SOCIALE DES POPULATIONS ETUDIANTS. TOME 1: BOHEl'tIE, 
ESPAGNE, ETATS ITALIENS, PAYS GERMANIQUES, POLOGNE, 
PROVINCES-UNIES. 
Ed. par DomJnique Julia, Jacques Revel, Roge:r Chartier. Pa,ri'S, Édi:Hons 
de rEcole des hautes étudHS en sciences sociales 1986, 260 s. 

"Pro každou ko'nkrét:ní dějinnou sitnaci. je třeha síŤ,anovit, ktelré sociální 
slmpiny razí tézi o nadpr,odukci intel8iktuálí'l, obj-aslllit sociální a pOlHtickou taktiku, 
kterou použív,ají a pochopU, jak tato téze byla formulo'Vánapři každém novém užití. 
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Tento postup je proto dUležitý, že takově vyHčení stavu věcí, které vidí jen kon
junkturu univerzit, ale nereflektuje výše uvedené skutečnosti, může vést ke zkreslení 
celého obrazu, zvlášť když je formulováno dost pádně na to, aby se projevilo v celé 
školské politice. To byl případ 17. nebo 19. sto.Jetí, platí to ale be~pochyby ještě ve 
století dvacátém". Tyto závěrečné věty ze studie I(ogera Chartiera naznačují, kde hle
dat jeden ze zdrojů zvýšeného zájmu o sociální dějiny univerzit, který přinesl v po
sledních letech vynikající výsledky zejména ve Francii a NizozemLlI Je to zesílené 
tázání po sociá,lní roli "řaaového" intelektuála, které nabývá specifický akcent v si
tuaci současného přebytku absolventU univerzit. 

Redaktoři ze Střediska historických výzlcumů při pařížsM škole EHESS s,oustředi1i 

v tomto sborníku celkem devět studií od historikll ze šesti zemí (druhý svazek bude 
věnován francouzským univerZitám]. Jedná se většinou o texty, leteré byly již otiš
těny jinde. Zásluha redaktorů netkvI přesto jen v sestavení antologie člán!{ů na dané 
těma, nýbrž je výsledk8m cíleného vyhledávání a částečně i koordinace prací k dě

jinám univerzit v evropské společnosti raného novověku. Společný všem devíti stu
diím není jen časový rámec, ale hlavně metodické postupy, preferujtcí lcvantitativní 
výzkumy a usilující zařadit fakta z univerzitních ,dějin do širokých sociálních sou
vislostí. 

Základnim pramenem byly vesměs matriky a rejstříky graduovaných. Všem auto
rÍlm je společná kritičnost při jejich vyhodnocování, neboť mají ovšem řadu nectností 
sériových prameni'! předstatistickébo období a situaci navíc komplikuje nerovnoměrné 
dochování matrik a nestejná kvalita edic. Přesto se ukázalo, že jsou-li používány 
s patři'čnou obezřetností - samozřejmým požadavkem je interpretovat všechny vý
lcyvy nejprve s ohledem na lokální zvláštnosti každé univerzity - mají precizflě zprn
cované řady dat o frekvenci a peregrinaci neocenitelný význnm pro postižení obecně 
platných tendencí. 
Především se potvrdila téze Lawrence Stone'a z roku 196'121 o "vzdělávací revoluci" 

v druhé pt'i!í 16. století, jež se prOjevila několikanásobným zvýšením počtu stllLtentiL 
Do stejné doby spadá vrchol jejich peregrinační aktivity, zejména v okruhu protestant
sirých unlV3rzit. Nejobecněji řečeno, byl příčinou tohoto vzmachu, jenž dozníval asi 
do roku 1630, vznik moderního státu s jehC1 potřebou odborných sil pro nový byrokra
tický aparát. Zbytek 17. a 18. století byl pak dobou "krize univerZit", deprese vyvrcho
lila zhruba v polovině 18. století. Dobová potřeba univerzibně šl~olených jedinců byla 
na čas saturována, nové úřednické "dynastie" se nobmtovaly a uzavíl'aly. Zároveň 

došlo k určité .restrukturaci systému vyššího vzdělání, při které se univerzity octly 
mimo soudobou politickou a vědeckou diskusi. Z výzkumu této krize plyne několik 
otázek: proč zůstávaly univerzity na okraji intele!ctuálního dění tak dlouho, na jakou 
společenskou potřebu v této době reagov,aly a jaká byla v této době společenská hod
nota inskripce nebo gr.adu? 

Willem Frijhoff ve studii Velkolepá čísla a svízelná skutečnost: křivka Fl'anze Ell' 
lenbul'ga a debata o počtu intelektuálů v Německll 1576-181531 provedl především 

1; Srv. programový článek Rogera Chartiera a Jacquese Revela, Universitě et société 
d,ans I'Europe moderne. position des ,problěmes. Revue cl'histoire moderne et coutem
poraine 1978, s. 353-374; dále modelovou práci Willema Fl!ljboffa, La société néer
landaise et ses gradués, 1575-1814: une recherche sérielle SUl' le statut des intellec
tuels. Amsterdam - Maarssen 1981. Též Lawrence Stone (ed.), Universities in So
ciety, 2 voJs. Prlnceton 1974 .. 

II Lawrence Stone, The Educational Revolution in England, 1560-1640. Past and 
Present XXVIII, 1964, s. 41-80. 

31 Willem Frijhoff, Surplus ou déficit? Hypothéses SUl' le nombre réel des étudiants en 
Allemagne a l'époque moderne (1576-1815). Francia IX, 1979, s. 173-218. Text studie 
v tomto, u nás ostatně málo dostupném periodiku, autor pro recenz.ovaný sborník upra
vil a doplnil o některé nové výpGčty k 18. století. 
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důkladnou revizi Eulenburgových výpočtů k VýVOji univerzitní frekvence v raném 
novověku4/ a položil tak spolehlivý základ dalšímu výzkumu, jenž se bez kritiky vstup
ních dat těžko obejde. Autor si uvědomil, že reálný počet studentú v Němeclm za 
určité období neodpovídá prostému součtu osob, imatrikulovaných na jednotlivých 
univerzitách. Tento reálný počet zjistíme až po odečtení určitého počtu studen tÍl, leteří 
se zapsali na více než jedné univerzitě. Snaží se tedy Frijhoff stanovit tzv. koeficient 
mobility či peregrinační koeficient. Vzhledem k tomu, že peregrinací po polovině 
17. století prudce ubylo, skýtají takto korigované počty studentú zcela odlišný obraz 
vývoje univerzitní frekvence,než k jakému dospěl Eulenburg. Z výpočtú koeficientu 
mobility pro studenty z Říše na osmi vybl.'aných němecl,ých univerzitách v letech 
1580-1814 zjistil autor hodnoty, přesahující 1,8 do rolm 1630 (např. v Basileji bylo 
více než 50 % peregrinuJících studentú v letech 1580-1630 a ještě v letech 1650 až 
1670), v období do konce 17. století klesl pak průměrný koeficient mobility na 1,23, 
aby naposled stoupl v letech 1700-1740 na 1,36 a pak už až do konce 18. století ne
přestal klesat. Když byly ,Eulenburgovy údaje, podle nichž vrchol univerzitní frekvence 
připadal na léta 1616-1625, pi'epočítány dle tohoto koeficientu, ulcázalo se, že počet 
nových (poprvé zapsaných) studentů ve skutečnosti už po roce 1646 stoupá nad hod
noty z roku 1620, vrcholí 01(010 Doku 1700 a pak teprve pomalu klesá, přeVyŠUje však 
stále až clo roku 1795 absolutní počet nových studentů z roku 1620. Podíl univerzitně 
vzdělaných osob na celkovém počtu obyvatel byl v Němeclen nejvyšší bezprostředně 
po tricetileté válce, po roce 1'700 klesl - vzhledem k demogl'afickému přírůstku -
na tLDdnoty nižši než 2 'Va. Co z toho všeho plyne pro teorii o nadprodukci intelel,
tuHli? Třicetiletá válka zclecimova].a víc "běžnou" populaci než lmltlll'ní elity, čímž 
se vytvořil relativní nadbytek inteligence, navíc - s ekonomickým zbídačením země 
_ ubylo pro ni prac~JVních příležitostI. Nepevná existenční situace favorizovala inte
lektuály sl8chtického pllvodu. Určité oživení univerzitních studií po roce 1680 spadá 
pak na vrllb prosté generační reprodulcce vrstev, které se coby inteligence· již jednou 
konsolidovaly. Univerzitám přinesla navíc relativní nadprodulcce absolventU zesllené 
restrikční zásahy státu, což vše l1ohromady vedlo li: tomu, že univerzity přestaly plnit 

funkci katalyzátoru SOCiálního vzeslupu. 
Další dvě studie se týkají české problematiky. První z nich je od Františka Šma

hela a čtenáři loheto časopisu se s ní mohli seznámit ve Zprávách Archivu UK.51 Při
pomínám jen stručně, že pro ul'čení geografického a sociálního púvodu pražských gra
duovaných slu,demů byl vzat za základ Liber decanorum, zatímco druhá část studie, 
kde autor zji~ťoval původ a kariéru vybraného vžorku gral1uovaných "humanistú" 
(tj. osob, zachycených Jl Rukověti" J. přináší na základě dúkladného prozopograflckého 
zpracování této skupiny nové a zajímavé výsledky o cestě pražsl,ých bakalářÍl a mist
rů za existenčními jistotami. Rovněž druhá česká studie od Jiřího Peška (spolupráce 
na počítačovém zpracování materiálu David Šaman) je l10stupná v česl,é verzLGI Na 
řadě instruktivních map, grafů a tabulek demonstroval tu autor výVOj peregrinací stu
dentú z Cech v posledním předbělohorském čtvrtstoletí, kdy i u nás dosáhla mobi
lita studentů svého vrcholu. Studie podává první shrnující obraz peregl'inací v naší 
líter.atuře, volí politicky mimořádně citlivé období a připomíná nutnost zpracovat vý

VOj peregl'inací komplexně od 15. až po 18. století. 

4i Fr.anz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Universita ten von ihrer Griindung 
bis ZUl' Gegenwart. Abhandlungen der philologisch- historischen Klasse der ktimgl. 
Sa-chsischen Gesellschaft der Wi,ssenschaften 24, fasc. 2, Leipzig 1904. 

5/ František Smahel, Reg~onální púvod, profesionální uplatnění ': sociáln~ mobiHta 
graduovaných studentů pražské univerzity v letech 1433-1622. Zpravy ArchiVU UK 4, 
1982, s. 3--2B.. _ 

6j Jiří Pešek _ David Šaman, Studenti z Cech na zahraničních univerzitách v před-
bělohorském čtvrtstoletí. Ústecký sborník historický 1983 (vyšlo 1985), s. 173-218. 
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Zatímco u obou českých studií lze bez váháni potvrdit, že dostály šíří záběru i úrov
ní zpracavání vysakému standardu sborníku, neplatí ta plnou měrau a dvau příspěv
cích Ireny Kaniewské o Krakavě. Autorka pravedla detailní analýzu frekvence kra
kovské univerzity stejně jaka náradnastníha a sociálníhO' slažení studentů v letech 
1433-1780. Je nutno konst,atavat, že nepodala I'Ovnaměrně zpracovaný abraz zkauma
néha obda1Jí. Výrazně preferována je první půle 16. století,7 j razpačitěji půsabí partie 
o 17. a Id. staletí a mezidabí 1560-1600 není zpracována vůbec (přestaže matriky 
k němu nechybějí!). Ještě povážlivější je řada nedllsledností v tabulkách: tak např. 

tabulky na stranách 119 (ciZí studenti v Krakově 1433-1510) a 121 (cizí studenti 
v Krakově 1510-1560) nejsou vubec vzájemně srovnatelné (v tabulce 1 všichni stu
denti univerzity v,četně polských = 100 %, v tabulce 2 všichni cizí studenti = 100 %. 
pa prvé jsou mezi cizí správně zahrnuti studenti ze Slezska a Pomořan - nedá se to: 
tiž rozhodně určit, kolik mezi nimi bylo etnických Poláků - ti jsou v druhém pří

padě ravnou pa čítáni mezi domácí studenty). Hlavní závěry Kaniewské znějí: Obda
bí největší prosperity Kr,akova se datuje do let předreforma,čních (ca. 1482-1522), 
s vysokým počtem cizích studentů, a dO' let 1625-1637, tentokrát už s nepatrrným 
počtem cizinců. Také v Krakavě se tak zformoval typ nacionální univerzity. 

Richard L. Kagan ve studii O' italských univerzitách v letech 1500-1700 podává jako 
jeden z múla autorů ve sborníku výsledky datud nepublikovaného výzkumu. Navazuje 
na svou starší práci a lmstilských univerzitách3j a klade si atázku, zda také pro 
Itáiii 16.-17. století platí ve Španělsku ověřený stoneův model "vzdělávací revoluce" 
v 2. půli 16. století. Kagan zjistil, že sice i v Itálií prožívaly některé univerZity svou 
konjunkturu okolo rokli 1600 (Neapol, Padova), jiné však měly svůj vrchol již dávno 
:za sebou (l'erugia, Siena). Velký podíl na poměrně vysoké návštěvnosti v letech ol\iQlo 
roku 1600 měli navíc "ultramontáni" (zejména v Padově, Boloni, Sieně a Ferraře), 

přicházející nejčastěji za studiem práv. Na rozdíl od středověké peregrinace změnila 
se sociální skladba těchto seveřanů, velkou roli hrála totiž šlechta, která víc než pro 
kariéru studovala právo jako nezbytný doplněk kavalírského curricula. Na základě 

těchto poznatku autor tvrdí, že model "vzdělávací revoluce" není pro Itálii relevantlllí. 
Příčiny stagnace a úpadku italských univerzit vidí hlavně v prudkém úbytku pere
grinujících studentů (např. v Padově se v 17. století snížil počet studentů asi o po
lovinu a podíl cizinců kJesl z 50 % na 10 % ), zejména nekatalíku. Změnily se také 
počty studentů jednotlivých fakult a právníci si udrže Ii převahu už jen málokde (Nea
pal, Pisa). Poklesla úroveií přednášek, rozpadly se tradiční struktury studentského 
života (např. benátští studenti padovské univerzity zůstávali doma, kde poslouchali 
privátní lekce). Na úbytku studentu se podepsala konkurence jezuitských kolejí 
a šlechticl_ých akademií, ve vědeckém živatě se uplatňovaly dvorské akademie. 

Mariano Peset a Marie Fernanc/a Mancebová se zabývají ve svém příspěvku náYštěv
nastí španělských univerzit v 18. staletí. Své výpačty k jedenácti španělským univer
zitám v letech 1700-18(10 nabízejí jen jako východisko dalšího výzkumu. Zatímco pro 
některé z diUežitých ústavů (Alcalá de Henares, Salamanca, Valladolid) mohli použít 
výsledky R. L. Kagana (viz pozn. 8l, přinesli sami zejména analýzu návštěvnosti dů
ležité univerzity valencijské. --Vedle frekvence univerzit, sledované v absolutních čís

lech a v indexových řadách, zajímali se hlavně o rozdíly v počtu studentů jednotli
vých fakult Výzkum geografického původu, sociální struktury, almdemické úmrtnosti, 
mobility a nákladů na studium patří zatím do katalogu desiderát. 

O dvou posledních přís'pěvcích se zmíním jen letmo. U studie Willema Frijhofta 
Univerzita o. trh pracovních příležitostí je důvodem stručnosti skutečnost, že práce 

7/ Zde autorka těží ze své starší práce Mlodziez Uniwersytetu Kralwwskiego w la
tach 1510~1560. Studia z dziej6w mlodziezy w epoce Renesansu. Krak6w 1964. 

8/ Richard L. Kagan, Students and Society in Early Madem Spain. Baltimore 197.4. 
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je shrnutím některých problémů z knihy, která zde byla už recenzována.9j Připomí· 

nám jen, že autor se soustředil na: status intelektuála (= absolventa univerzity) v ra
ně moderní společnosti. Sleduje počel graduovaných Nizozemců doma i v cizině a ko
relace s některými ukazateli ekonomickými (ceny obilí, výnos cel) i kulturními (po.. 
čet nových patentů), situaci jednotlivých profesí l právníci, lékaři) i ro.zdíly ve sklad
bě inteligence v různých typech měst. Cellwvě se mu jeví o.bdobí "mladé" republiky 
v nárůstu vzdělanosti velmi dynamicl\y, ke zlomu dochází okolo roku 1680, ne bez 
so.uvislosti s I\rizí univeczit a latinské vzdělano.sti vůbec. 

Na konec sborníku je položena eleganlní studie Rogera Chartiera Sociálni prostrJr 
a sociálni představivost: frustrovaní intelektuálové v 17. stuleti, je't je pi'etisl\em tex
tu, který vyšel v Annales.1°/ Autor zde dokazuje na základě studií svých kalegů k pro
blematice anglicl\é, španělské, německé i nizozemské a dokonce s příklady z pika
reskního románu, jak velice relativní byl v 17. století každý nadbytek intelel,tuálu. 

Na závěr lze kanstat'Ovat, že jde o sborníl, nesmírně užitečný, d'Okládající přesvěd
čivě, že komparativní studium není v evropských univerzitních dějinách přepychem, 

ale přirozenou nutností. Ještě pi'íjemnější je, že krol, se současným sociálněhistoric
l\ým trendem v dějinách univerzit drží v tomto případě i naše historiografie. 

Zdeněk Hojda 

WILHELM RIBHEGGE, GESCHICHTE DER UNIVERSITAT MUNSTER. 
Eúropa in Westfalen. Mtinste'r, Verl.ag Regensbe,rg 1985, 252 s. 

Již jen letmý pohled dO' poměrně rozsáhlé bibliografie k dějinám univer
zity v Mtinsteru1j nám dá tušit význam anotované publikace: jde totiž o první sou
vislou syntézu dějin této vysoké školy. Oficiální sborník vydaný u příležitosti 200. vý
ročí jejího založení (jakož i jeho konkurenční pandán) totiž tento charakter nemají.2/ 

W. Ribhegge je profeso.rem novějších a moderních dějin na miinsterské univerzitě a ve 
svých dasavadních pracích se zabýval ,německými dějinami po r. 1918, zejm. vývojem 
obecní správy a městských zastupitelstev v Parúří, dějinami 'Odborů, těžkého prumys
lu aj. Přesto však jeho kniha vykazuje metodalagickau distanci ad dnes až k'Onjunk
turálního proudu sociální histarie s jejími "příliš" exaktními metodami, stále více 
koncipované jaka dějiny okalností, v nichž se historické události odehrály, než jako 
dějiny živých lidí (pro termín Sozialgeschichte, jak je dnes v NSR chápán a užíván, 
neexistuje ovšem v zavedené české marxisticM historické terminologii odpovídající 
ekvivalent) . 

Kniha vyšla až pět let po jubilejních slavnostech 200. vý])očí založeni univerzity 
(1980), což je spíše k jejímu prospěchu. Univerzitní jubilea totiž zpravidla nepřejí kri
tickému pohledu na minulost: jubilejní univerzitní sborníky bývají častO' sebezahle
děné doklady a umění historické retuše, nebo alespoň o umění zamhauřiti oči v pravý 

9/ Recenze Frijhoffovy knihy (cit. zde v pozn. 1 J 'Otištěna v AUC-HUCP 23/1, 1983, 
s. 105-109. 

10 Roger Chartier, Espace social et imaginaire s'Ocial: les intellectuels frustrés au 
XVIIe siěcle. Annales E.S.C. XXXVII, 1982, s. 389-400. 

1/ Literatur zur Geschichte der Universitat MUnster (red. J. Goenen). In: Die Uni
versitat MtiÍlster 1780 - 1980, hrsg. von H. Dollinger, Mwnster 1980, s. 497-517. 

2i Viz pOZJl. 1; současně vydaný sborník 200 Jahre zwis,chen Dom und SchloB (Mtins
ter 1980) je dílem kolektivu autorů, kteří nesouhlasili s koncepcí 'Ofici·átlníha univer
zitního sborníku. 
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ř,as a na pravém místií. Ribheggova kniha neponechává v mlinsterských univerzitních 
dějinách bílá místa (na rozdíl od ofíciálního shorníku Die UniversUiit Munster 1780 
-1980, který prakticky pomíjí tragické období 1933-1945, a to s nepříliš průkazným 

zdůvodněním, že votšina archivních materiálů. k tomuto časovému úseku se nachází 
na území NDR ve Státním archivu v Merseburku). 

První kapitola líčí dejiny vestfálsh:ého školství v L 1474-1780. Dolní časová hra
nice je zvolena plOněkud uměle. Tehdy totiž vydaJ kartuzián W. Rolevinck spis De 
laude antiquae Sa~oniae nunc Westphalíae dictae, v němž věnuje velkou pozornost 
studiu a peregril1aci Vestfálců po německých i cizích univerzitách. Ribhegge zde myl
ně uvádí i univerzitu prélžskou mezi těmi úst'avy, kde mladí vědychtiví mužové z Vest
fálska tehdy běžně studovali (2. p!Olovi:na 15. stol.!), aniž by si uvědomil změnu cha
rakteru pražského učení po husitské revoluci, resp. již po Kubnohorském dekretu. Ve 
Vestfálsku samotném ovšem podmínky pro zal-ožení univerzity ještě nedozrály (zejmé
na hospodářs,ké, jak se můžeme přesvědčit z barvité geografie tohoto regionu od nám 
známého Johanna Cochlaea).3/ Stalo se ostatně jednou ze spádových oblastí univer· 
zitv kolínské, založené v r. 1388. 

Mezi světlými zjevy raně humanisticMho školství ve Vestfálsku uvádí autor i A. He
gia a F. Mormanna, kteří vyšli z lmutí deuotio moderna, jež ovšem autor velmi ne
přesně charakterizuje jalw obnovné náboženské a literární hnutí, které chtělo posílit 
víru orientací vzdělání na antiku (s. 14). Tento rys rozhodně neplatil pr'O dev'Otio mo
derna obecně. Příznačnější je spíše určitá zb'Ožná skepse nad vzdělaností t'OhotlO svě

ta (srov. např. 2. I\apitolu 1. knihy De imžlatione Christl 'Od Tomáše Kempenského, 
charakteristicky na.zV.anol1 De humilž se Ire seu cogn.itione sul ipSíus).4/ 

11ato h:apitola Rhibheggovy knihy ovšem 'Obsahuje i jistou nelogickou disproporci. Za
tímco autor věnuje poměrně vellmu plochu vztahu nov'Oll:řtěllcŮ a jejich miinsterské 
lmmunity v L 1534/35 ke vzdělání (tj. prohlematice související s univerzitou a jejími 
předchůdci jen volně), opalmvané snahy o proměnu jezuitsI,é latinské školy Paulina 
v univerzitu během třicetileté války (v r. 1631 vydali papež a císař její zakládací lis
tinu!) pomíjí toliko jednímodsbavcem. 

Bylo to až katolické 'Osvícenství (2. kapitola), reprezentované ve Vestfálsku Karlem 
v. Flirstenbergem, Bernhardem Overbergem a Amálií v. Gallitzin ("Le cercle de Muns
ter", který se stal u francouzsl,é porevoluční emigrace - a 'Ostatně i pro J. W. G'Oet
ha - opravd·ovým pojmc:m), které v Mlinsteru aktivov.alo novou vestfálskou univer
zitu. Financní prostředky se na tento účel uvolnily z majetku zrušeného jezuitského 
řádu (1773), převedeného do tzv. studijního fandu. Za datl.1l11 založení univerzity je 
ovšem považován až r. 1780, llidy také císař J'Oser II. vydal příslušnou zaklildacf listI
nu. Ve srovnání s Giittingen, kde se tehdy prosazovala svob'Oda vyuč'Ování a libertas 
philosophandi, představ 'Oval Mlinster model konzervativního ústavu - učiliště pro bu
doucí loajální duchovní, úředníky a lékaře. V tomto smyslu se stal Miinster "nejra
k'Ouštější" univerzit'Ou v Německu, což byla i dáno statutem samostatného knížecího 
biskupstvL 

Dalším obd'Obím (1802 - 1840) se zabývá 3. kapitoJ,a. V nových poměrech po uza
vření dohad v Lunéville (1801) vš'ak neměly duch'Ovní státy šanci přežít, a tak také 
Miinstel' byl v létě 1802 přip'Ojen k Prusku. Anexe biskupství a rozsáhlá selmlarizační 
opati'ení proběhla velmi rychle a bez většího odporu obyvatelstva. K integraci kul
turní však došlo až ve druhé plOlovině 19. stoIetí. Univerzita a město si zachovaly 
převážně katolický charakter, který byl 'Oslaben až v období Bismarckova tzv. kul
turního bop. V r. 1818 byla ovšem univerzita degradována na "Philosophisch - theo-

3/ Johan11es Cochlaeus, Brevis Germaniae descl'iptio (1512), ed. K. Langosch, Darm
stadt 1976, s. 176 nn. 

41 De imitaUone Christi libl' i quattuor. Ed. C. Wolfsgruber, Augsburg 1899, s. 3 nn. 
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log/sche Ausbildungsanstalt". Tím se samozřejmě Munster dostal na 'Okraj procesu p'O
zitivních pr'Oměn pruského vysokéh'O šk'Olství, jež byly v humboldtovském duchu usměl'
i'íovány z Berlína. V Mlinsteru dlouho přežívalo csvícel1ství k'Onzervativního katolic· 
l{ého ražel1í (se všemi rysy t'Olerantnosti, příznačnými pro němecl{ý katolicismus -
Bavorsko Dvšem vyjímaje - už od dob Vestfálského míru), výrazně odlišné od atm'O
sféry univ[·)rzity v Bonnu s rysy téměř zednářskýmiN Rhibhegge je rozebírá na pří

kladě díla te'Ologa a círlmvního historika Theodora Katel'kampa (1764 - 1834], který 
ve svých l'C,zsáhlých Církevních dějinách (6 si\1azkfl, 181.9 - 1834) pl'anýřuje umírněný 

kriticismus německého osvícenství včetně Kanta vů.či "francouzskému revolučnímu 

fanatismu" a jeho údajně nedostatečný smysl pro historickou kOFtinuitu. 
Postavení miinsterské akademie se postupně opět stahIliz'Ovalo (viZ 4. kapitolu,za

chycující období 1840 - 1880). Filozofické fakultě bylo již v r. 1831 přiznáno pro
moční prá.vo, falmltě teologické v r. 1844. Zá.jemci o studia právnická či lékařská se 
však museli 'Obracet jinam, především do Bonnu a Giittingen' (kde H. Heine vzpomíná 
nfl vestfálsl,é studenty stručně a výstižně v satiře Deutschland, ein Wintermal'chen: 
"Sie fechten gut, sie !rmken gut!"). Čas od času se provinc~onální zemský sněm ob
racel do Berlína se žádostmi o obn'Ovení úplné univerzity. Ty však zůstaly neoslyšeny -
až do l'. 1902, kdy byla munstel'sl\:á univerzita p1ně obnovena a posléze doplněna ještě 
o evangelickou bohosloveckou fakultu (vestfálské obyvatelstvo je zhruba z 50 % pro
testantské). Tím také byla narušena dosavadní kat'Olická. monolitn'Ost praldicl\:y celé 
univerzity. kterou Berlín vesměs respektlOvaL Samozřejmě, mnohé tu ImmpliklOvala -
zejména za tzv. l\:ulturního boje - dvojí optika: ca se jevilo být v Munsteru liherální 
až modernistické, vypadalo v Berlíně jako ultramontánní. 

Obnovení fundace měl 'O více příčin, které jsou analyzovány v 5. kapitole (1880 -
1914); nejvíce tu ale pús'Obila blízkost dynamicky se rozvíjejícího Porúří a r,ostoucí 
hosp'OdářsI\:ý akultul'ní význam Vestfálsl<a jalw cGllm. Defenzívní katolicismus, příliš 

"Y'čerpaný útoky (\ debatami po 1. vatikámkém koncilu i stMnÍ diskriminací, vyklidil 
p'Ostupně pole nacionalismu a š'Ovinism.u, jejichž spolehlivou baštou se univerzita v před
večer 1. světové váJlky stala. Avšak ani válka nepřinesla vystřízlivění. S revolučním 
hnutím let 191811919 se studenti a pr,ofesoi'i ncsolidarizovali, naopak vytvářeli aka
demické legie na pomoc jeho p'Otlač'Ovatelům. Zapojení univerzity do válečné propa
gandy a psrmdovědecké publicistiky bylo skrze její jednotlivé představitele značné. 

Oficiální sborník k 200. Výl'očí založení univerzity z r. 1980 (viz pOZl1. 1) přechá.zf ta
to neslavné období téměř mlčením ... 

Období let 1914 - 1933 (6. l,apit'Ola) char,akterizuje Ribhegge jalm dobu vzniku 
moderní univerzity. Věda a výzkum byly napojeny na průmysl v Porúří, lderý také 
posl\ytoval univerzitě určité finanční zdroje. Mlinster nepřestal být, alespoi'í co se 
místníl10 IJ1Jvodu studentstva týče, regi'Onální univerzitou. Největší význam postupně 

získala fakulta lél\ařská, a to jak počtem studentů (38 % jich v r. 1933 studovalo 
medicínu). tak i vědeckými výsledky (Nobelova cena pr,o prof. Gerharda D'Omagka 
v r. 1939 za jeh'O 'Objevy na p'Oli antibakteriální chemoterapie). Pojmem se stala i po
měrně malá evangelická teologická fakulta. V L 1925-30 tu t'Otiž půs'Obil KarI Barth, 
a prá.vě v tomto období se začaly radit obrysy jeho slavné Círl,evní dogmatiky, klí
'čového díla tzv. dialektické teologie a moderního protestantismu vůbec, které nema
lou měrou ovlivnilo i pr,ofil č'eskéh'O evangelíctví (J. L. Hr'Omádka aj.).6f 

Perioda 1933 - 1945 (7. kapitola) byla v Miinsteru - jako na všech německých 
univerzitách - obd'Obím tragickým, zcela antitheticl,ým vůči humanistické tradici 

"ll L. Boehm - R. A. Muller, UniversWi.ten und Hochschulen in Deutschland, Oster
reích und der Schweiz, Dusseldorf 1983, s. 73. 

fj/ G. Casalis, KarI Barth. Zivot a dílo, Praha 1968, s. 24-26, 107-114; H. T1'ebs, 
KarI Barth, Bel'liíl (DDR) 1986, s. 26-27. 
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německého vysokého slmlství. Studenti i vyučujíci se zcela podvolili hnědé~lU moru. 
I miinsterská uaiverzita však měla tehdy své mučedníky a svědky pravdy: historilm 
starověku Friedricha MUnzera (1868 - 1912), který zemřel v terezínském ghettu 
a opět některé teology (např. Josef SchmidUn, popraven 1944). Kroužek věrnýc~' 
a přemýi3livých posluChačů lmlem sebe shromáždil i v nejtěžších dobách filozof Peter 
Wust, jehož myšleni pi'edstavovalo svérázný odstín v proudu němecl,ého l\i'esťansll:ého 
::istencialismu (]aspers, Heidegger). Ale i on musel v r. 1939 opustit svůj učitelský 
urad, aby brzy nata v zapamněm zemřel. Hlas svědomí však v Mlinsteru mocně zazněl 
mima univerzitu: pratinacistická' kázání směléha miinsterského biskupa, pozdějšího 
kardinála elementa hraběte van Galena praslavily Mlinster pa celém Německu i za 
hranicemi, ačkaliv vlastně představavaly antinacisticlmu apozici z velmi konzerva
tivních zdrojů. Galenův hlas byl sice "hlasem volajícíha na paušti", ale pra svaji re
lativní osamělost právě proto tak slyšitelným. 

Období po r. 1945 věnuje autor rozsáhlou posledll1í kapitolu. Denacifikační proces 
proběhl pod britským dohledem velmi mírně. Ačkoliv 119 prafesorů bylo členy NSDAP 
propuštěno jich bylo pouze 38. Z nich bylo do r. 1949 opět povoláno 26 zpět na uni: 
verzitu. A tak univerzita, potlačivši raději vyčítavou paměť, zapojila se plně do obnov
ného (někdy spíše restauračního) úsilí poválečné doby. Plejáda známých jmen pro
fesorů doby poválečné je 'Ovšem úctyhodná: filazof Jasef Pieper, tealag a někdejší ně
mecký primas kardinál Jasef Hčiffner, histarikavé Herbert Grundmann a Werner Canze 
sociolog Helmut. Schelsky a mnozí jiní. Univerzita se praměnila v 60, letech v "ma~ 
savou univerzitu" se všemi jejíml negativy a pazitivy. 55000 univerzitních příslusníků 
ve městě s 265000 'Obyvateli (stav k r. 1980) vytváří -'- podabně jako v Heidelberku 
Tlibtngen a G6ttingen - nejdůležitější atribut svéha města, jehož převážně konzer: 
vativní obyvatelé žijí s univerzitou v určitém napětUI Ribheggova salidní, čtivá a mnoh
dy burcující kniha je sice nemůže příliš zmírnit, ale svou vírou v probuzenou paměť 
čelí krizi narušené identity všech zúčastněných. A to nejenom v Mlinsteru a přilehlých 
končinách při řece Emži. 

Miroslav Kunstát 

WEGENETZEUROpAISCHEN GEISTES II, UNIVERSITATEN UND 
STUDENTEN, DIE BEDEUTUNG ISTUDENTISGHER iMIGRATIONEN IN 
MlTTEL- UNU SUUOSTEUROPA VOM 13. BIS ZUM 20. JAHRHUNDERT. 
Hrsg. van Richard Gearg Plaschka u, Karlheinz Mack, Verlag fUr Geschichte 
und Politik, Wien 1987, 382 s. (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost
und Stidosteumpa-Instiltuts XII) 

V roce 191\3 vydal vídeiiský Ústav pro východo- a jihovýchodoevropské 
dějiny za redakce R. G. Plaschky a K. Macka sborník příspěvků věnlOvaných vývaji 
kulturních 8. vědeckých vztahů mezi výchadoevropskými a středoevropskými univer
zitami, vysokými skolami a akademiemi. Péčí stejné dvajice vyšel v race 1987 již 
druhý svazek těchta pozoruhodných příspěvků I, dějinám evropské vzdělanosti. Za
tímca prvllí sborník byl z,aměřen především na vznik národních vysol,ých škol a uni
verzit ve východní a jihovýchodni Evropě a na zvláštnasti jejich vývoje, svazek druhý 
se zabývá hlavně vzájemnými vztahy evropských vysokých učení, složením jejich stu-

d 
7 lb A. Mayr, Uuiversitilt uud Stadl. Mi1nsterische geographische Arbeiten, Bd. 1, Pa

erorn 1979; srav. recenzi Vi AUC-HUCP, 25/2, 1985, s. 107-109. 
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dentstva, studentskými migracemi, jejich příčinami, aktary ovlivňujícími volbu místa 
studia, aktivitami v místě studia a jejich zpětným půsabením v místě rodišť studentů. 

Na tomto místě není mažné zmínit vše padstatné z 27 studií historiků ze 13 zemI, 
prato se omezíme jen na parafrázi 'Obsahu pra nás nejzajímavějších částí. Sbarntk je 
rozdělen do tří tematicl{ých oddílů. Předchází jim úvodní oddíl reprezentovaný třemi 
příspěvky. V prvním -- Umwelt und Gl'undtendenzen der Studentenmigrationen in 
MmeZ- und Sildosteuropa vom 18. bis zum 20. lahrhundert - vymezuje redaktar svaz
ku Richard Georg Plaschka pregnantně cíle, které si sborník klade. Poznatky z jed
notlivých studií pasloužily Plaschkovi v jeho příspěvku k vytyčení tezl a sociálním, 
kulturním a politickém pazadí stude'ntských migrac! a jejich základních tendencí. Na 
téta bázi pak na'črtává hlavní mativační vlivy na studentské migrace a zpětné vlivy 
migrací na studentstvo. 

Stanislav Hafner se nezapřel Jaka sl'avista a v příspěvku ZUl' Typologie ilbernatio
naZer Komrr..unikatžon se především na příkladu histarie slavistiky soustředil na dva 
kulturně typalagické madely, které ovlivňavaly kulturní rozv,oj náradů mnohanárad
nostního rakouského soustátí - kulturní typ racionalismu a romantismu. Hafner po
važuje romantický model náradního individualismu za dějinně účinnější a význam
nější. Rakauska-uherslwu monarchii pak aceňúje pro její fun'kci nadnáradního kul
turního komunikačního prastaru, jemuž byla vlastní němčina jako sjednacující jazyk. 

Emeritní profesor Jagellanské univerzity Henryk Batowski se ve svém 'Obsažném 
referátu Die Studentenuereine filr internationlile Freundschaft nach. dem ersten Welt
krieg am Beispiel Polens und der TschechoslowaJcei věnuje studentským spolkům bo
jujícím po 1. světové válce v Polslm a ČSR za mezinárodní spolupráci v duchu Ver
sailles. Všímá si yšech těch studentských seskupení a spalků ve své vlasti a u nás, 
kterým byl alespoň zpo'čátku po skončené válce cizí šovinismus a které se snažily 
a vzájemné sblížení ná'radů Evropy a zároveň i a jakausi studentskau "zahraniční po
litiku". Bohužel jejich aktivita upadala stejně tal, rychle jako renomé Versailles a po
zice Spol8čnosti národů na mezináradní palitické scéně. Batowski dachází k paznání, 
že kromě většiny českých studentů, kteří zůstali demakratickému myšlení věrni až 
do počátku 2, světavé války, byly národní unie studentů v Bulharsku, Palsku, Rumun
sku, Maďarsku a též na Slavensku zavlečeny do nacionalistid:é hry absalutně ne
přející mezináradní spalupráci. 

První oddíl sborníku pad spalečným titulem Bewegungen aufgrund bestimmter Liin
derausgangspositionen zahajují čtyři příspěvky badatelů z jihavýchadní Evropy -
Virginia Paslcalevová, Bulgarische Studen ten und Schiller in ,Mitteleuropa in den vier
zzger bis siebzžger lahren des 19. lahr7wndel'ts; Cvetana TOdorovovti, Migratžonen bul
garischer Studenten an eUl'opiiische Universžtdlen seit der Befreiung von den Tilrken 
bis zum ersten Welthieg; Dan Berindei, Rumiinisehe Studenten im Ausland und die 
Entstehunq des modernen Rumiinien im 19. lahrhundert; Ljubinka Trgovčevičová, Die 
reste im Ausland ausgebildete ProfessorengeneratilJn der UniversUiit Belgrad. Všechny 
podávají ze svých hledisel{rozbor národních student,ských migrací a 'Objasňují význam 
v cizině vychovaných studentů pro následný razvoj domácí vědy a kultury. Pra náš 
kontext jsou zajímavé některé informace obsažené v článku Paskalevové o bulharských 
studentech v Čechách v druhé polovině minuléha staletí na středních šlmlách v Tá
boře, Praze a Písku. Za pozarnast stojí i úvahy TrgavčevÍ'čové o postojích v cizině 

vzdslaných bělehradských prafesoru za první světové války. Téměř všichni tito pro
fesoři zísl,ali své vzdělání v centru monarchie a byli vychováváni v duchu pozitivních 
vztahů k němectví a rakouské státní ideji. Přesto byli za války v drtivé většině věrni 
srbské vládě. Z tohoto faktu autarka vyvazuje, že se nedá hovařit a karelaci mezi 
místem studia a pazdějšími politickými postaji. 

Jan Hav,ánek ve svém krátMm příspěvku Die Rolle der Universžtiitenund der mo-
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dernen "pel'egl'inatio academica" Júr den sozialen Aufstieg der Sludenten vtipně cha
rakté~iZ~je systém vyššího a univerzitního vzdělání u nás v druhé polovině 19. století, 
vyhlídky na uplatnění čp.sI'ých studentů a změny v orientaci "peregrinatio academica" 
po' rozděleri.í Karlo-Ferdinandovy univerzity a hlavně pak v 90. letech, kdy se přece 
jÉm poněkud modifikuje zaběhaný úzus vzdělávHCího procesu naší inteligence - gym
názium v menším venlwvsl,ém městě a pak velké město se svou univerzitou či tech
nilmu.I čeští studenti se rozhodli více ot~vřít lOkna do světa. 

Gyorgy /jólvenyí pal, v referátu Sludenten aus Ungarn. [hr Studium an vel'schie
denen Un:versWíten im 18. Tahrhundert sleduje problém pel'egrinace uhersMho stu
d,entstv<Ipředevším z hledisl,a náboženstvím rozděleného národa - jaké perspektivy 
měli pro studium proteSltanti, jall:é katolíci. V tomto kontextu zdůrazňuje význam pia
rislů v uherském vzdělávacím systému. Oddíl uzavírá Erich Donnert, Russisclze S/u
den/en an englischen Universita/en im 18. Tahrhundert. Jde v podstatě jen o malou 
monografii významného prálvníka z doby Kateřiny ll. Semjona Jefimoviče Desnického, 
který' studoval mi uI1ivel'zitě v GlasgoviL 

Z druhého oddílu sborníku pod titulem Bewegungen aufgrund besondcrer nationalm 
\lud sozialer Veranl,assungen jsou pro nás přitažlivé hlavně dva pi'íspěvky - Edity 
Bosákové .z Toronta (Slowakisclze Studentenorganisationen in Wien, prag und Budo
pes.t und ihl'e Zusamme'lIlrbeitJ a faseta Kočího (Die Zusammenal'beit der Prager und 
Wiener Stwlenten wiilzrend der Revolution von 1848J. V prvním případě jde o uži
tečný rózbor spolupráce slovensl'ých studentských spolků v Praze, Vídni a Budapešti 
po rakousko-uherském vyrovnání. Každý ze ti'í hlavních spolků - Tah-an ve Vídni, 
Detvan v Praze a Slovenský spolok v Budapešti žil svůj vlastní život ovlivňovaný ob
jektivními podmínkami, v nichž se nacházel. Z tohoto hledislm jah:o nejvýznamnější 
se jeví pražský Detvan. Měl nejen bohaté vztahy k českým spolkům, ale jako lite
rárně společenský klub nabízel v tehdejší atmosfére Prahy Slovákům dosti prostoru 
i pro politické diskuse. Z jeho řad vyšlo mnoho slovenských národních aktivistU (me
zl jinými Šrobár, Štefánik aj.]. Ti se ve své většině vyznačovali poz;dějším silným 
čerhbfilstvím. (příklonem. k myšlence čechoslovakismu. Nemalý podíl na tom mělo 
ovlillhění spolku idejemi masarykismu. Mezi Detvanem a Tatranem [jehož nástupcem 
byl spolek "Námd"), který měl v členslvu i'adu hlasistů, byly pěstovány čilé styky. 
Oproti tomu Slovenský spolok vzhledem ke své orientaci na martinské nacionalisty, 
svému sociA.lnÍlllu složení a životu v centru maďarské státnosti neměl tak dobré pod
mínkypro práci a zůstával odříznut od dalších dvou. 

Příspěvek J. Kočího, náhle zesnuvšiho profesora pomocných věd historických UK, 
je založen na velmi dobrých znalostech problematiky roku 1848. Jde o přehled zná
mých událostí se zdůrazněním všech doložitelných kontaktů mezi pražskými a vídeií
skými studenty. 

Oddíl doplňují stati Vasilije Melika a Petera Vodopivce, Die slowellische llllelligenz 
lInd die i.í.~tf:rreichischen Hochschulen 1848-1918; Vladimíra Matuly, Die poUtischen 
Kreise slawischerStudenten in Wien; Stefana Malfél'G, Jtalienisclze Studen ten in Wien, 
Gl'az und Innsbruck 1848 - .1918; Edwarda 1'hadena, Deutsche Universttaten und die 
Agral'- und Soziall'efornz in den Ostseeprovinzen des Russischen Reiches 1804 - 1866 
a konečně Tana Salty, Sorbisclze Studenten an den Unlversitiiten Ležpzig, Prag und 
Bl'eslau/Wroclaw 1750 - 1850, jenž zdůraziíuje ne zastupitelnou důležitost Prahy pro 
rozvoj lužiciwsrhskéllO. národního obrození. 
. ZávěrečnéÍ čá,st _. Universitiiten als operative Basiseinheiten se soustřeďuje na po

souzení významu některých velkých evropských univerzit pro studentské migrace sl 0-

Vél!llSI,ých národů. Kolel,tiv moskevských vědců - J. G. Karasev, J. J. Kostjuško, L. J. 

Utkinovd v článku AusWndische Studenten aus slawischen Landern all der Moskauer 
Universžtliti in der zweiten Hiillte des 19.und Anfang des 20. Talzrhunderts sice zdů-
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razňuje významné postavení mosh:evské univerzity mezi vysokými školam,i ve .sv~tě 
v 19. století a její lákavost pro studenty z ciziny, ale jimi samými uvedena ~tahStIka 
poněkud mění tuto pl;edstavu. V období 1850 - 1914 studovalo na. moslmvske univer
zitě jen asi 400 cizinců. K nim se ještě přidružovalo 269 stu~ent~ z ruského záboru 
Polska v absolutní větsině z loajálních slechtíckých rodin. Cechu pro!mzatelně stu
dovalo' ve sledovaném období v Moslwě pouze 6. Zjevně nelákala jak přílišná geo
grafická vzdálenost, tak !wutěšené vnitřní politické poměry a ne~ostatečná n~vaznost 
na moderní evropské vMecké myšlení. Významnější je pouze pocet Franoo~zu, z, d~b 
fl'ancouzslw-ruských politických námluv a Bulhar'::!, jejichž počet však p~ Zlskal11 na
rodní samostatnosti rapidně 1{lesá. Hned následující studie wernerf:I G. Zzmmermanna, 
Sel'bische vnd blllgal'ische Studenten an der UniversUéit Zilriclz bfs zum Brslen WeU
krieg jasné dokazuje, které univerzity byly pro jihoslovanské studenty, opravdu p~:
tažlivé. Vždyť jen na curyšské univerzitě studovalo ve stejném obdobl Bulharů tn
krát více ti Srblt dokonce osmkrát více než v Moskvě. Jak dále ukazuje Peter Bach
meier Die Bedeutung Wiens filr díe bulgarische studíerende Tugend 1878 - 1918, stu
doval~ na vídeiíské univerzitě v ještě kratším období téměř desetkrát toI.~k Bulhar~ než 
v Moskvě. Studií Gerharda Grimma, Promotionen von S/udenten aus Bolznzen, Mahre~n 
und aus der Slowakei an der bayerisclzen Land.esuniuersitiit von 1472 bis 1945 zmin
me alespoií konstatováním, že na bavorské zemské univerzitě promovalo v letech 1472 
až 1945 jen 42 studentů z území Čech, 11 z Moravy, 4 ze Slovenska a~ 8 ze. S!ezska~ 
přičemž první "Bohemus" byl promován v Ingolstadtu. až roIm :5~:. prekvaplv~ mal~ 
počty studentů Z území dnešní československé republ1ky naZnaCU]l, že pr? .. n~se stu 
deHty byly opr,avdu přitažlivější univerzity v Lipsku, Vídni, Kl1akově, pozdeJ! 1 v Ber-

líně, než relativně snadno dostupná bavorská zemská univerzita... .. 
Vedle dvou dalších studií tohoto poslfldního oddílu Wernera Hofleclznera, ~uslanJ

díscl!(} StudiEl'ende and der Univel'sitiit Graz 1918 - 1938 a Waltraudy Hezndl~ue: 
Auslřindische StudentinnEn an der Uníuersitiit Wien VOl' dem Brsten Weltkržeg, z 111chz 
druhá je zajímavá už ]fH1 díky tomu, že k pozdní feminizaci studentstva r,akouských 
vysokých škol je dosud mi:Í'lo literatury, zbývá zmínit se pouze o práci Gary B. Co
hena, Die Stud'enten der Wiener Universitiit uon 1860 bis 1900. Jde o. vzorovou. h15-
toricko.staHstickou studii, která plasticky zobrazuje sociální a geografIc.ký prof:l ,ví
de.ií.ského studentstva v daném období. Jako hlavní tezi vyplynuvší z detaIlního badan! 

d • I . k systém vzdělávánl lmk razí to, že složení vídlilňského studentstva je u 'i:azem, ~a ," . 
v Rakousku vyžadoval jistou homogenitu a stejnost siudentskeho "lmdru , .a tak Sl 
po celé sledované období udržoval určitou nezávislost nu rozvoji ekonOmlCl{ych čl so-

ciá lních sil. ". . • 
Stejně jaJw v prvním svazku o cestách "evropského ducha Je 1 v. tomt.o dukladný 

jnH'nný a místní rejstřík. To spolu s převážně opravdu výtečnou kvahtou Jedno~l1vý~c~ 
příspěvl,ů, kv-alitou, jež vyniká právě ve vzájemné jednotě a propojenosti studn, dela 

z anotovaného sborníku výjimečný ediční ptočin. 

,tři Kuděla 
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REFERATY A ZPRAVY 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HlSTORIA UNIVERSll'ATIS GAROLINAE PRAGENSlS 
1989 Tomus XXIX - Pase. 2 Pag. 115-123 

Knihtisk v Brně a na Moravě, Brno 1987, 
Muzejní a vlastivědná společnost 

Státní vědeoká knihovlna, 238 s. 

500. výro,čí vznLku prvého mOll'avSlké
ho, přesněji řečeno brněnského tisku 
oslavilo Brno v září 1986 uspořádán~m 

vědecké konference, s jejímiž výsledl{y 
byla vei'ejlIl:os't seznámena prostřednic

tvím pěkně vytištěného sborníku. Obsa
huje 18 referátu a diskusních příspěv

!{u, které bezmála synteticky obhlížejí 
celé - zejména starší - dějiny knih
tisku na Moravě. 

V. Dokoupil shrnul ve studii První tis
kal'i a některá pi'tbuzná povolání v Br
ně .15. století, dosavadní vědomosti [Dří

mal 1933, Flodrová 1964, Dokoupil 1974) 
o působení tislmřů Konráda Stahela 
a Matyáše Preinleina v Brně v letech 
1486 - 1499 a informoval o tom, že se 
v poslední době podařilo zvýšit počet 

známých brněnských prvotisků na 23. 
Tiskaři, pozvaní biskupem Janem Filip
cem z Benátek, vytiskli pro něj Agendu, 
synodální statuta, Žaltář a r. 1488 i Thu
róczyho Uherskou kroniku. Dále pro
dukovali minuce, školskou literaturu aj. 
Odešli ve chvíli, kdy padla perspektiva 
větších biskupských zakázek. Pi'estože 
v archivních f,oudech nezůstaly po tis
kárně žádné stopy, pokusil se Dokoupil 
získat soustavnou rešerší berních knih 
a rejstříku, "kamrmistrovských" počtů, 
rychtářských rejstříků a pamětních knih 

alespoň nepřímá svědectví a podchytit 
řemeslníky, jejichž práce mohla s tis
kárnou souviset. Potvrdil tak předevšfm 
tezi, že K. Stahel zvolil Brno za sídlo 
tiskárny proto, že měl ve městě řadu 

příbuzných. 

K literárněhistorickému významu čes

kých a moravských prvotisku se vyslo
vil M. Kopecký. J. Skutil blíže analyzo
val okolnosti brněnského tisku díla Jana 
Thuróczyho Cr-onica Hungarorum z roku 
1488. V době, kdy jí biskup Filipec, kanc
léř luále Matyáše, zadal tuto významnou, 
státně ideologickou zakázku, byla br
něnská oficína nejvýchodnější středo

evropskou tiskárnou. Svoji zdatnost pro
kázala tím, že rozsáhlou a tiskařsky 

náročnou knihu s řadou ilustrací doká
zala tempem 6,5 folia týdně vytisknout 
za 7 měsíců. J. Chaloupka podal v pří

spěvku Knihtisk na Moravě v 16. století 
stručný přehled tiskáren a jejich vý
znamnějších tisl\u. Trochu překvapuje je
ho teze, že tvorba Zachariáše Solína "má 
již barolmí charalder, ovlivněný tvorbou 
Josta Ammana" [s. 31). Řadu otázek 
otevřel článek P. Voita, Moravský knih
tisk první poloviny 16. století a ;eho 
vztahy k českým zemím. Na zál,ladě Knj
hopisu odhadl autor produkci "menších 
moravských dílen" prvé poloviny 16. sto
letí asi na 9 % všech na Moravě vytiš
těných titulů a hlavní pozornost věnoval 
pak dílnám olivetské a guntherovské. U
vědomíme-li si malý rozsah lll'odukce 
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drobnýc;h tiskáren, vtírá se 'Otázka, zda 
lze vůbec hovořit o jejich "ediční' po
litice", jak činí autor, či zda dílny pras
tě tiskly, co jim vedení jejich církve 
[popř. sekty) zadalo, resp. přijímaly 

v3echny nabízející se zakázl,y. Obdabně 
zůstává otázkou, je-li možno vydávání 
překladů stejných titulů mezinárodního 
repertoáru dvěma či více tiskaři po so
bě označovat za přetisky, tj. za gene
tickou vazbu dílen. Není-li zjištěna shod
ná jazylwvá a typografická úprava edič
ního titulu, nešlo - zejména u škol
ské literatm:y - a návaznost ,ediční pa
litil{y, nýbrž o paralely komerčních zác 
jmů. V tomtlO směru asi nelze přijmou1 

Voitovy teze o vlivu vydavatelské čin

nosti Jana Giinthera nejen na Melantri
cha, ale i na Veleslavína. 

Pozoruhodná, šil10ce založená studie 
Z. Simecka, K problematice knižního 
obchodu na sklonku 15. a 16., století, 
synteticky přehlíží celou českomorav

SIIIOU ,oblast a brněnskou problematiku 
konfrontuje hlavně s pražskou, J. Hejnic 

sledoval nevelký výskyt moravských au
torů a tisků v bibliografických dílech 
K. Gesnera a jeh'O švýcarských pokra. 
čovatelů [1545 - 1583). V. Pumprla 
předložil Stručný .přehled olomouckého 
knihtisku do roku 1600. K cenným Pum
prlovým lwnstatováním patří postřeh, že 
se na Moravě v 16. století usazovali pře
devším tiskaři, kteří již dříve nebo do
konce již v předchozí generaci zásobo
vali ze zahraničí Moravu česky tištěný

mi knihami. Platí to především o obou 
klíčových osobnostech - J. Giintherovi 
a F. Milichthalerovi. Autor též zdůraz

ňuje mimořádnou podplOru, lIterou olo
moučtí bislmpové poskytovali této tis
Mrně. 

V hutné a přehledné zkratce příspěvku 
Brněnský knihtisk v 17. a 18. století 
sumo vala M. Flodrová výsledky svých 
cenných studií z let 1970 a 1986. Uká
zala, že lmntinuita IJrněnského lmihtis
ku začíncl až r. 1688, kdy F. I. Sillapi 
zlomil za pomoci své brněnsl,é rodiny 
45 let trvající odpor nlěstské rady ke 
knihtis.ku A, přestěhoval do Brna levně 

zakougenou tiskárnu po pražském Janu 
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Arnoldovi. Sinapiho oficína pak přešla 

do rukou tiskařského rodu Svobodů. Dal
ší tiskárna ve městě vznikla až r. 1786. 
J. Vobr se v článku Z dějin brněnskéhu 
knihtisku v 1. polovině 18. století za
měřil na modlitební Imížl,y vydávané 
tiskúrnou Sinapiho a Svobodů. KlOnfron
tace tislmřských privilegií s dochovaný
mi tisky ukázala, že z těchto ideově ne
závadných a v nákladu 500-1000 každý 
třetí rok vydávaných knih se dochovalo 
jen 80 % vydání a pouze několil, pro
mile výtisků. V příspěvku o významu 
knihtisku v dějinách se J. Obršlík mj. 
blíže zastavil u souboru guberniálních 
a místlOdržitelských cirkulářů a patentů, 

regulujících moravský knlhtisl, okolo rlO
ku 1800. 

Knihtiskem 19. století se v rozsáhlé 
a důkladné studii Brněnské tiskárny v 
letech 1848,-1918. Od tiskařských ofi
cin k polygrafickému průmyslu zabýval 
J. Janák. Sledoval vývoj počtu tiskáren, 
potíže při získávání klOncesí, otázku pra
covnIch sil, strojního vybavení, výrobní
ho zaměření, širších ekonomických i po
litid:ýchvztahů. Zjistil mj., že pro br
něnsl,é podniky neměl klíčový význam 
Us k, nýbrž náročná výroba akcidencí, 
které byly do Brna zadávány i z Vídně. 
Zajištění získávaly ovšem tiskárny pře· 

devším tiskem periodik. Po celou sledo
vanou dobu trpěl brněnský lmihtisk slm· 
tečností, že tiskařsl,é stroje, zařízení ani 
suroviny se v Brně nevyráběly a bylo 
nutno je dovážet, nejednou až z Němec
ka či Anglie. Článek je vybaven řadou 
tabelárních přehledů, opřených o dobo
vé statistiky. Obdobně cenný je i druhý 
Tanákův příspěvek - Z oborové a spol
kové činnosti brněnských tiskařských 

dělníků v období před první světovou 

válkou. 

J. Vlčková se v pěkné studii pokusila 
postihnout 0"obna3t malíře, fotografa 
a tiskaře K. Klíče v celé šíři a barvi
tosti aktivit a životních IOsudů. J. Kubíček 
v krátkosti nastínil vývoj brněnského 

Imihtislm od 1'. 1918 do současnosti a 
A. Pernica doplnil SVOji zprávu a dneš
ním stavu brněnské polygrafie výhledem 
d'O budoucna. PozlOruhodná stať J. Heka, 

Brno a pliblikace meziválečné avantgardy 
zdůraznila opomíjený význam architektů 
Z. Rossmanna a F. Kalivody pro formo
vání moderní české úpravy knih a časo

pisů, především však ukázala, že výzkum 
ekonomického zázemí bohaté publikační 

činnosti meziválečné avantgardy má mi
mořádný význam i prlO poznání jejího 
uměleckého vývoje. Příspěvek k historii 
brněnských knihkupců od J. Fialy při

náší zajímavé poznatky zejména pro ob
dobí 1864 - 1945. Sborník uzavírá Pře
hled brněnských knihkupců od téhož au
tora a Přehled tiskařů a tiskáren v Brně 
od J. Kubíčka. 

Jiří Pešek 

Dvě století ve službách zdraví 178&-
1986. Fa'kuHní nemocnice s polildinikou 
v Brně Na Pel,ařské, Brno 1986, 384 s. 

Dvousté výročí založení všeobecné ne
mocnice v Brně poskytlo příležitost vydat 
obsáhlou publikaci 10 její minulosti, pří

tomnosti i budoucnosti. Zpracování kaž
dého z těchto tří oddilů se ujal jiný 
autor. 

Kapitolu o minulosti nazvanou Cenná 
archivní svědectví napsal brněnský his
torik lékařství J. Sajner. Jak napovídá 
již její název, snažil se vycházet pře

dev3ím z archivních pramenů. V získání 
nových fal,t o hisDorii nejstar:3í v:;eobec
né nemocnice u nás je také největší pří

nos jeho práce; méně zdařilé jsou pa
sáže obecně historické. Všeobecná ne· 
mocnice, porodnice a nalezinec v Brně 

vznikly v rámCi osvícenských zdravotnic
I,ých reforem Josefa II., který nařídil 

zbudovat tyto ústavy ve všech hlavních 
městech rakouského soustátí. Není prélto 
šťastná napi'. formulace na str. 16, že 
"Založení na tehdejší dobu vell,é a mo
derní nemocnice si vynutily především 

neblahé zdravotnicl,é poměry ... " atd. 
Brněnská všeobecná nemocnice Na Pe

l,ařské zahájila provoz již 2. ledna 1786 
(olomoucká v rrOce 1787, pražská až v ro
ce 1790). Po úvadní stati, shrnující in
frarmace o brněnských špitálech od roku 
123'8, sleduje J. Sajner její osudy od za-

ložení do r. 1951 v pěti kapitolách ne 
zcela rovnoměrně chronorlogicky rozvrže
ných. Jedna Impitola např. zahrnuje ob
dobí od r. 1786 do r. 1856, následující 
p.ouze od r. 1856 do r. 1868. U některých 
kapitrOl zvolil autor jako mezníky pře

stavby nemocnice, u jiných události po
litické. Snažil se podat vývoj tohoto ústa
vu z hlediska stavebního, organizačního 

i medicínského, i když mezerovitý archiv· 
ní materiál muneuriJ:ožnil sledovat tyto 
problémy v jednotlivých kapitolách rrOv
noměrně. V období meziválečném a v le
tech 1945-1951 se zabývá i úlohou br
něnské všeobecné nemocnice jako hlav

ní klinické základny lékařské fakulty 
brněnské univerzity, založené v lednu 
1919. 

Druhou část publikace pod názvem 
Město ve městě zprac.oval - zřejmě 

z podkladů dodaných jednotlivými pra
oovišti fakultní nemocnice - L. Selin
ger. Současnost je zde pojata velmi ši
roce, zahrnuje období od 1. 1. 1952, kdy 
se nemocnice Na Pekařské stala Falmlt
ní nemocnicí v Brně, do dnešních dnů. 

U každého pracoviště je uveden přehled 
přednostů ve sledovaném IObdobí, jme
novitý výčet všech lélmřů, odborných 
pracovníků a vrchních sester, Ideří zde 
pracovali v době přípravy publikace, a 
informace o činnlOsti brigád sucialistic
ké práce. V luátkých kapitolkách pud 
více či méně zdařilými názvy (např. li 

první interní kliniky První karrOnární 
jednotka v Jihomoravském kraji, u ú
st,avního hygienika Noční zásah mimo
řádné důležitostJj, se autor snažil za
chytit stručné charakteristiky rozvoje, 
odborného zaměření a úspěchů všech 
pracovišť brněnské fakultní nemocnice. 

Autorem třetí části nazvané Cesta 
k příštím perspektivám je K. Volavý. 
V sedmi lwpitolách seznamuje čtenáře 

s plány výstavby moderní fakultní ne
mocnice, sleduje jejich realizaci zapo
čatou v r. 1969 do saučasnosti a infor
muje o tom, jak bude v příštích letech 
výstavba brněnské falmltní nemocnice 
pokračovat. 

Všechny oddíly publikace mají v tex· 
tu zajímavou obrazovou dokumentaci. 
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V závěrečné části nalezneme přílohy, 

přehledy pramenil. a literatury a obsáhlý 
20stránkový český souhrn, který nelze 
považovat za nezbytný. Význam mají je
ho preklady do ruštiny, angličtiny, něm
činy a francouzštiny, které zpřístupní 
tuto nepochybně přínosnou publikaci za
hraničním zájemclÍ.m. 

Škoda, že je neprodejná (výše nákla
du není uvedena), jistě by našla své 
čtenáře nejen mezi historiky, ale i zdra
votníky a širší čtenái'skou veřejností, 

které - obávám se - zlÍ.stane více či 
méně utajena. 

Ludmila Hlaváčková 

K podmínkám vědecké práce, Práce 
z dějin přírodních věd 23, Praha 1988, 
ÚČSSD ČSAV, 238 $. 

Svazel, 'Otevírá studie J. lanko, Disku
se o organizaci vědecké práce v Čes

kých zemích na počátku 19. století. Au
tor analyzuje debatu, vedenou v letech 
1811-20 v brněnském čas'Opise Hesperus 
o problematice přírodovědného výzkumu, 
jeho podmínkách, instituctonální a orga
nizační základně i o vztahu základního 
výzkumu a aplikované přír,odovědy. Pro
tagonisty debaty byli vydavatel Hespe-
1'u C. Ch. André a Ph. M. Opitz, v závě
ru diskuse zasáhl i mladý J. E. Purky
ně. Janko dokazuje, že diskuse uvedla 
v život organizaci "neakademické své
pomoci" přírodovědcú nespokojených 
s charakterem KČSN a pražsl,é univer
zity oné doby. Značný vliv měla i na 
vznik a podobu Národního muzea: "Je 
zřejmé, že představitelé inteligence, Ide
rí měli rozhodující zájem na společen

ském uplatnění, ale tal,é i na uznání 
a ocenění vědy, tu doslova tlačili sta
vovské předáky k jejich zakladatelsM
mu činu. '" Věda tu poprvé u nás pře
luačovala meze almdemických cechů 
a ,královských' licencí." 

Důkladná, o materiály ÚA ČSAV opře
ná práce K Šindeláře, Vydavatelská čin
nost Královské české společností nauk, 
přináší na stovce stran široce pojatý 
a dobře dolmmel1tovaný obraz ediční po
litiky, výsledků i finančních a odbor
ných předpokladů vydávání periodik 
i monografií této vědecké instituce v le
tech 1884 - 1918. Autor zasazuje ediční 
ptlsobení do širšího rámce dějin KČSN 
oné doby, přihlíží přednostně k její fi
nanční situaci, zdůraúíuje ale i význam 
plÍ.sobení redaktorsky zdatných oSlObnos
tí (Kalousek). 

Za mimořádně významnou pokládám 
analýzu finančního zázemí publikační 
činnosti KČSN.1! Zemskou subvenci do
stávala Společnost od r. 1859, státní, kte
rá zemslmu převyšovala, od r. 1835. Do
hromady mohla KČSN disponovat 9 000 
zl. podpory ročně, tedy asi jednou čtvr
tinou stá tní a zemské podpory, j,terou 
od 90. le,t dostá'vala ČAVU)! Šindelář 
soudí, že finanční situace omezovala 
publikační možnosti Společnosti na v"j

dávání periodik, jen výjimečně doplně
ných i monografiemi. Výroční zprávy 
byly tištěny od r. 1878, vydúvání Mě
síčních zpráv (1887·38) se neprosadilo 
pr,o malý zájem odborné veřejností a ne
pružnou distribuci časopisu. Špa lná fi
nanční situa.ce donutila Společnost wlm 
1891 zastavit vydávání tradiční řady 1'10_ 
jednání. Kmenovým periOdikem KČ SN se 
tak v období od r. 1884 stal Věstník. 

Autor podrobně sleduje tematiclwu 
strukturu v$ech periodik, monografické 
publikace probírá jednotlivě a seznamu
je s okoLnostmi jejich vydání (zvláštní 
dotace, určení výše náli:ladu, pl'Oblémy 
s tiskaři a nal,ladateli). Důl,!adnou po
zornost věnuje i podp'Orúm, ],teré Spo
lečnost uv·olnila na tisk cizích vědec
kých pr,ací, zvláštní kapitola je veno
vána vydávání Archivu českého. Cenná 
je kapitola o fondech (Lobl,IOVicuv, Ju
bilejní pro vědeckou literaturu českou 

1/ Je možno srovnávat např. s Dybcovými studiemi pro Halič _ viz HUCP 23!2, 
1983, s. 80-82. 

2! Sl"ovl1ej H. Kušl"ová, Česká akademie věd a umění a její vydavatelská činnost 
v letech 1890--1918, Knihovna 13, 1977, s. 205-256. 
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- Hlávkův, HrdličlcíIv, Kykaltlvé). Au
tor vyzdvihuje obavy členil KCSN z rea
lizace otevřených konlmrsních řízení, 

l,terá pro udělení cen a dotací předpo
ldádali zakladatelé fondů, zvláště Hlávka. 

Vydavatelslcá a edičně podporovatel
ská činnost Spo,lečnosti byla nesporně 

záslužná. Její relativní omezenost nevy
plývala však pouze z nedostatečné po. 
moci, poskytované buržoazním ralwus
j,ým státem, jak soudí autor, ale i ze 
značné vnitřní zkostnatělosti KČSN sa
mé. Jasně se to projevilo např. generač
ními a názorovými střety po pOlovině 

80. let, kdy v rámci bOje o Rukopisy Spo
leanost odňala subvenci Gebauerovu 
Slovníku staročeslcému a odmítla byt 
i jen zařadit do konkursu o cenu JUbi
lejního fondu Gollův Historický rozbor 
básní rukopisu Královédvorského. Pev
nější oporu pro hodnocení múže však 
přinést až detailní rozbor odbomé čin

nosti KČ SN sledované doby, podílu jed
notlivých členú na jejím faktickém ve
dení a vazeb na činnost i konflikty pro
bíhající na pMě české univerzity a ČA
VU. Šindelářova práce je k takovému 
výzkumu dobrou základnou. 

Studie P. Vágnel'a, Společenské uplat
nění absolventů chemie na ČVUT v le
tech 1900 - 1939, je druhou ze tří částí 

autorovy práce o Společenském uplat
nění československých vysokoskolských 
chemikú v letech 1900 - 1939.31 Vágne
rova práce je vysoce přínosná svými vý
sledky, obdobně však zaujme i po strán
ce metodické. Je to u nás prvý takto 
rozsáhlý a důkladný prozopografický vý
zkum moderního studentstva. Autor sle
doval uplatnění 2177 absolventů chemie 
(1669 z nich, tj. 77,8 % bylo z ČVUT), 
v oné době jednoho z neJprogresívněj

ších technicl,ých oborů, na němž je v řa
dě ohledů možno šíře charakterizovat 
schopnost společnosti absorbovat vědec
lwtechnický pokrok. Vágner ul,ázal, že 
proměny frekvence absolventú závisely 
na vývoji společnosti i oboru, na pro-

měnách reálných šancí uplatnění i na 
subjelctivním zájmu mládeže o studium 
chemie. Sledoval prvá místa, kam ab
solventi nastoupili, upozornu]e ovšem, 
že v oboru panovala silná fluktuace. 
Autor vycházel z rozsáhlého s'Ouboru li

teratury a pramenů (mj. spolkové sezna
my, podnilwvé archivy, jubilejní články 

a nekrology J a podařilo se mu zjistit 
další osudy 77 % .. absolventú. Výklad 
o jejich uplatnění je rozčiJeněn do od
dílú věda a školství, chemický a farma
ceutický průmysl, potravinářství, ostatní 
prllmysl, státní služby, nezaměstnaní. 
Nemělo by smysl parafrázovat rozsáh

lý "koš" výsledků výzkumu - nejlépe 
shrnutých ve článku v ČSČH. Zmiilm8 
však alespoň, že si prúmysl až do krize 
30. let nevěděl s vysokošlwlskými che
mi!cy rady a ve většině případů neuměl 

adekvátně využít jejich ]walit. Baťovy 

podniky byly v tomto ohledu pozoruhod· 
n:ou výjimkou. Situace se prudce změ

nila až před válkou. Výuka na ČVUT 
přitom málo přihlížela k proměilujícím 

se potřebám praxe. Snad i proto hrála 
tak velkou roli konkurence absolventú 
německé techniky, které německé pod· 
niky v Čechách přijímaly přednostně ja
ko - údajně - kvalifikovanější. Velký 
byl i příliv chemíkil ze zahraničí. Závaž
né je i autorovo Zjištění, že - bez ohle
du na umístění - se 10 % absolventú 
profesionálně zabývalo vědeckým vý
zkumem. 

Sborník jako celek patří nesporně 

k nejzajímavějším z ctosavadní řady Prací 
z dějin přírodních věd. 

Jiří Pešek 

Vojtěch Birnbaum, vývojové zákonitosti 
v umění, vyd. I. Hlobil, Pr,aha, Odeon 
1987, 440 s. 

Čtyřicet let po vydání obšírného vý
boru z Birnbaumova díla vrátil se v rám
ci záslužné ediční řady nakladafelství 

3/ Pud tímto titulem byl otištěn syntetický článek v ČSČH 36, 1988, s. 407-432. 
K uplatnění absolventů studia na UK srovnej Vágnerovu stať v HUCP 25/2, s. 47-66. 
Šlwda, že se studie do značné míry překrývají, a přitom na sebe tal,řka neocllwzujL 
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Odeon k této pozoruhodné osobnosti čes
kého dějepisu umění prvé třetiny naše
ho století 1. HlobiI.11 Nový dukladný vý
bor Birnbaumových statí je doprovázen 
cennou životopisnou studií a Hlobilem 
nově zredigovanou bibliografií. Hlobilova 
studie Vojtěch Birnbaum - život a dílo 
v dobových souvislastech (s. 379-411) 
je dosud nejrazsáhlejší a nejdukladnější 

analýzou životníha díla muže, který ze
jména na přelamu 20. a 30. let markant
ně zasobňoval pražský univerzitní dě je
pis umění.21 Za pamaci korespandence, 
zVládnuté v širakém heuristickém zábě

ru, líčí Hlabil plasticky Birnbaumavu ži
votní pouť a vědecké zrání. Zdurazňu

je silný a blahadárný vliv J. Golla, vý
znam studia na lOG v péči M. Dvařáka, 
ale i F. Wicl,hoffa a A. Riegla, dlauho
leté přátelství s J. Šusuau a F. X. Šal
dau. Birnbaum nespěchal ani s pUbli
klOváním svých nesparně originálních vý
zkumu, ani s nástupem úřední či aka
demické kariéry. Žil jaka dabře situo
vaný saukramý badatel, který sice ad 
roku 1910 koketaval S habilitací, přes 

naléhání Galla, Šusty a A. Engela však 
až do války své hatavé práce k habi
litaci nepadal. Učinil tak až koncem 
r. 1918 na základě své Ravennské archi
tektury a habilitoval se v létě r. 1919. 
I když se ta Hlobilavi nezdá, měla asi 
na Birnbaumavě habilitačním razhadnu
tí přece jen svuj padíl "prekérní zhOr
šení finančních poměru" pa jehlO návra
tu z franty. P,a nastaupení J. Šusty da 
úřadu ministra šl,olství byl Birnbaum 
14. 1. 1922 jmenaván mimařádným pro
fesorem, orientovaným zejména na sta
rověké dějiny. Roku 1927, pa Chytil lOvě 
adchodu da důchadu, získal řádnau pra
fesuru. I když Hlabil apalwvaně připo

míná jistou animazitu mezi Birnbaumem 
a Chytilem, vyplývá z jeho vlastníha 
textu, že Chytil v klíčových mamentech 
vycházel mladšímu kalegovi vstříc (do
paručení Ravenny pro tisk V ČAVU, zdů-

vcidnění patřeby dvou stalic dějin umě

ní). Byla by asi zapotřebíprazklOumat 

Chytil loVU karespandenci s třetími oso
bami, aby byla možna blíže specifika
vat vztah zakladatelslcé asabnosti obaru 
k mladšímu, jinak vyšlwlenému a arien
tavanému kaleglOvi. 

Birnbaum 20. let byla asabnast radi
kálně IOdlišná ad ané před válečné (i když 
počátky praměny hledá Hlabil jiŽ kan
cem r. 1913, ale ani po válce se Birn
baum nestal příliš "p3avým" histarikem). 
Pa habilitaci se z něj stal cílevědamý 

budavatel abaru na fakultě, kde bylo po 
odtržení od lOG a zvláště po Dvařákově 
smrti nutna vytvlOřit zcela navau plat
farmu pěstavání dějin umění v Čechách. 
Birnbaum, před válkau zaměřený přede
vším k problémum pazdně antické archi
tektury, změnil a razšířil v nových pod
mínkách svaji orientaci. Odříznutí ad 
Vídně a kritika jehlO kancepcí ravennské 
architektury ha vedly k přerušení dal
šíha výzlmmu i publilwvúní v tamta 
směru. Rozšířil však v rámCi pedaga
gických pavinnastí SVllj záběr na "vše
abecné dějiny umění" až pa baroko a je
hlO přednášky byly, padle mínění paslu
chačů, všestranně vynikající. JehlO zájem 
se však přesunul hlavně k českému stře
davěkému umění - k rlOmánské a ga
tické architektuře, jimž věnaval rozsáhlé 
úvadní partie v Dějepisu výtvarnéha 
umění v Čechách z r. 1931. Stylovou kri
tiku zde šťastně propajil se stavebně 

histarickým a archelOlogickým průzku

mem i studiem písemných zpráv. Syn
téžu a ramánské sakrální architektuře 

v Čechách ani a díle Petra Parléře však 
jiŽ nestihl napsat. Svuj čas věnaval, ja
ka i dříve, architektanické kritice, kte
rá se rychle praměúovala v ryzí půsa

bení památkářské. Birnbaum byl rezo
lu~ním zastáncem čistě kanzervačníha 

směru a neváhal jít da kontroverzí 
s Wirthem, Plečnikem a s názory T. G. 
Masaryka. Vyčerpán zemřel Birnbaum 

11 A. B~r~baumavá (ed.), Vajtěch Birnbaum, Listy z dějin umění, Praha 1947. 
_ 21 Pakladam Hlobllavu stať za ještě~ z~_važnější než - !inak sympaticky kritickau 

studu a Blrnbaumovl z pera J. Hare)SI 111: Kapltaly z ceskéha dějepisu umění II 
Praha 1987, s. 101-117. ' 
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n~hle při stavebním průzkumu Kar'alina." 
JiŽ n:émahl nastlOupit úřad děl,ana FF 
UK, do něhaž bylzvalen pra ral, 1934/35. 

Birnbaum byl svými žáky aprávněně 

označován za davršitele klasickéha ab
dobí vídeňské školy. Hlobil ukazuje, s 
maximálním pachapením pra dobový 
kontext, velikast i meze a slabiny Birn
baumavy tearie dějin umění, ústící v je
hlO zákon transgrese. Soudí, že Birnbau,' 
muv"přírodavědecký" přístup ll: ději

nám umění byl extremizaván konfron
tací s kulturně historickou arientací Chy
movou. Jistou roli yšak mahlo hrát i 
značné zúžení tematického záběru jeho 
výzkumů ve srovnání s vůdčími osab, 
nostmi vídeňské škaly. Hlobil připo

míná, že orientace učitel'Dva vedla v ge
neraci Birnbaumových žál,ů k nezájmu 
a studium ikonografie a k přehlížení 

pačínajícího ikonolagického bádání. Hla
bilav! je ovšem Birnbaum "naším nejvý
znamnějším histarikem umění, rozhodu
jícím tvůrcem razvaje dějin umění na 
pačátku ČeskosIavenské republiky". Při 
všech nesparných Birnbaumavých záslu
hách - zejména pedagagických - bu
de však třeba pl'ipomenaut jeho mrJlo!1o
stranný kanzervatismus, tematickou ome
zenost relativně nepačetnéha soubaru 
prací a v úvahu bude třeba vzít i kri
tické připomínky ke způsabu jeho prá
ce, jak je pregnantně vyjádřil r. 1987 
K. Srp.3/ Birnbaumovi byla vlastní ana
lytická formální akribie, jejíž výsledky 
byly ihned generalizovány bez ohledu 
na kantexty kulturní nebo politické his
torie [např. výrazně podceňoval tvůrčí 

patenci německého národa, evropské 
umění vytrhával ze širších světlOvých 

kontextů, v architektonických studiích 
nevěnaval pozornast problému prost:Jru 
atd.). 

Vlastní edice Birnbaumových prací ne
navazuje na výbor z r. 1947. Hlabi! sem 
zařadil část studií, otištěných ve výboru 
(13 statí), doplnil 10 tehdy nevybraných 
a 4 stati z histarikavy rukopisné pazů

stalosti. Zařazen byl i překlad původně 

německy otištěné práce Vitruviu~ /I rec
ká architektura (přeložil 1. Muchka). 
Škada, že editor' čtenáři nic neprlOzradil 
a svém klíči výběru a řazení statí. Je 
to a tlO závažnější, že se do jehlO výboru 
nedastaly např. významné nekrology 
M. Dvařáka či zajímavý článek a sou
těži na letenskau pláľí z r. 1921, které 
byly přetištěny v r. 1947. Je však zejmé
na škada, že ani do. novéha výboru ne
vešel např. Birnbaumův příspěvek Státní 
památkový úřad z r. 1922 neba jeho vy
jádření v Anketě Volných směrů z roku 
1929, kritické 1< oficiálnímu postoji k vý
uce dějin umění. Z drabných edičních 

neujasněností svazku jmenujme datavá
ní článku K obsazení stolic architektury 
na české technice: v absahu s. 7 je kla
den da let 1921-22, v textu edice s. 336 
je datován r. 1921 a v Bibliagrafii ha 
Hlobil zařadil do r. 1920. Ta jsou ovšem 
pouhé dl'obnosti, které krásné knize 
s dabře volenau abrazavau přílohau ne
ubírají na dokanalasti a významu. 

líN Pešek 

Uniwersytet Wroclawski 40 lat w sluzbie 
nauki, kulturi, gospodarki. Acta Univ8'l'
sitatis WraUsIaviensis 991, Wydawnictwa 
Uniwersytetu Wlroclawskiego, Wr,acl,aw 
1988, 159 s. 

Stejně jaka je to bohužel i u nás ob
vyklé, vydala vratislavská univerzita sbor
ník příspěvků z vědeckéha zasedání vě
novaného 40 letům své existence v pal
sl,ém státě až s letašním vročením. Na 
aktuálnosti tedy ztratil, ale na zajíma, 
vasti razhadně ne. 

Vratislavská univerzita, která v rlOce 
1945 vstala doslava jak Fénix z papela 
zničeného města, měla už od začátku 

své existence v systému palských uni
verzit specifické pastavení. Ačkoli mah
la navě se ustavující univerzitanavazo
vat na tlO dobré a slavné z tradic jezuito 
ské akademie i pazdější nadkonfesIa
náluí pl'usiké univerzity, nacifikace říš-

3/ K. Srp, Situace českého dějepisu umění ve dvacátých letech, in: Kapitaly z čes
kého dějepisu uměnHt, s, 71:'-94, jmenovitě s. 77-79 a 84. 
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ské univerzity a válka znamenaly velký 
zlom ve vývoji. A v důsledku nutnost 
pro nové polské osazenstvo začít doslo
va od Adama. 

Již první poválečné roky ukázaly, jak 
mimořádné a neobyčejné úkoly univer
zitu čekají. Od počátku byla její existen
ce jako "univerzity a polytechniky" pev
ně svázána s hospodářskými, spole'čen

skýmia kulturními potřebami pruského 
Slezska, nově vtěleného do území pol
ského státu. Hned v prvním příspěvku 

celého sborníku "Uniwersytet Wroclaw
ski w sluzbie kraju i regionu" podává 
Norbert Morcinies hutný přehled toho, 
čemu se za 40 let existence univerzity 
v novém polském státě věnovala největ· 
ší pozornost, které oblasti vědecké čin

nosti byly preferovány. Logika věci uka
zuje, že především v prvních dvou de
setiletích univerzity se prioritně rozví
jely ty discipHny, které měly pomoci 
urychlené obnově potenciálu země a k 
jeho dagímu rozvoji. Z humanitních dis
ciplín to byla 'především regionální his
torie, onomastika, kulturní historie, et
nologie a etnografie a celý soubor po
mocuě vědných disciplín. Ty. všechny 
měiy Ilnedpo znov.unabytí slezského ú
zemí zdŮVOdnit polský charakter kraje, 
jeho historické kořeny, tradice a možné 
perspektivy. Ačkoli byly tyto. obory 
důležité a jako silné politikum měly 

i d.obré podmínky pro svůj rozvoj, pře

ce jen ustupov'aly jiným disciplínám. 
Vr,atislav není t,otiž jen centrem vzác
ného historického regionu, ale také osou 
silného hospodářského konglomerátu. 
Polská vláda jej mínila v poválečné l{ri
zi beze zbytku využít. Proto byla na vra
tislavské univerzitě tak velká pozornost 
věnována rozvoji takových oborů, jako 
je geologie, geografie, kartografie, zoo
logie, botanika, chemie, fyzika apod. To
to základní spektrum věd se neustále 
rozšiřov,alo, obory se specializovaly a 
vratislavské učení v některých z nich 
dosáhlo opravdu vynikajících úspěchů. 

Ne náhodou je výběr příspěvků do ano
tovaného sborníku veden snahou zachy
tit přínos těch nejtradičnějších a nej
úspěšnějších oborů v historii univerzity. 
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Zatímco v prvním školním roce 1945/46 
studovalo zmíněné obory 1271 studentů, 

dnes je jich v 30 studijních směre cit 
přes 10000. Vratislavská univerzita tak 
potvrzuje své dominantní postavení při 

vytváření intelektuá.lního potenciálu té
to důležité oblasti. 

V stručném přehledu "Uniwersytet 
Wroclawski w przeszlo§ci" si Mieczyslaw 
Pater všímá vývoje univerzity do roku 
1945. Jde bohužel jen o teze při:pomína

jící text propagační brožurky. Zde, kde 
by byla naše dychtiv,ost po nových po
znatcích asi největší, nás nemohou uspo
kojit z jiných prací maně vybrané úda
je o počtech studentů v 18. století, ani 
zmínka o činnosti Jana Evangelisty Pur
kyně na této univerzitě. Zástupce, histo
rické vědy mnoho prostoru pro svůj pří

spěvek nezískal. 
P,oněkud obsažnější je práce Wojciecha 

Wrzesiúského "Przeszlosé i tera2niej
szosé Sli,lska w badaniach humanistyc
znych . w Uniwersytecie Wroclawskim 
(1945-1985)". Silesiakální bádání, jeho 
rozsah a úroveň bylo v Polsku vždy vel
mi silně ovlivňováno momentální vnitro
politickou situací, stejně jako situací za
hra.ničně politickou, především ve vztahu 
k NSR. Přes atmosféru 50. let. a roklI 
1953 jako vrcholu regresu bylo na tom
to poli, zvláště pak od roku 1956, udě
láno ve Vratislavi v,elmi mnoho. Např. 
choulostivá "n,ovoosídlenecká" problema
tika byla jednou z prvních oblastí sou
stře.děného zájmu. Výzkum novoosídle
nectví, etnických procesů a s tím v ru
lm v ruce spojených otázek filologických 
získal brzy solidní poznatky. Neméně tak 
regionální muzikologie, dějiny umění a 
archeologie. Stejně velký zájem jako 
o polské "souvislosti" v historii Slezska 
je i o historii německé kultury, řeči 

a osídlení. Z práce Slezanů by si mě
la naše historická věda vzít příklad 

a pokusit se v této sféře alespoň částeč
'1ě splatit svůj dluh. Pro rozvoj slezských 
studií ve Vratislavi měla velký význam 
normalizace vztahů k NSR v 70. letech. 
Obor od té doby prožívá novou rene
sanci, dnes ovšem značně ztěžovanou 

problémy ,materiálními. 

Auto!'! příspěvku "Badanie 
znawcze w czterdziestoletnim 

niemco
dorobku 

Uniwersytetu Wroclawskiego" Kazimierz 
Orzechowsl{i a Marian Szyrocki se vzhle
dem k širo]{ému obsahu pojmu "niemco
znawczosé" soustřeďují jen na jeho dvě 
oblasti - na německou filologii a ně

meckou historii. Článek je prakticky sou
pisem nejvýznamnějších jmen a studií 
v obou oborech. Vzhledem ke své pře

hlednosti je vhodný pro základní orien
taci. Vedle toho poskytuje i přehled vý
voje filologie na univerzitě a hlavních 
badatelských témat zahrnujících němec
kou klasiclwu literaturu, romantismus 
a literaturu 20. století. Najdeme zde i vý
čet oblastí, ve kterých vratislavští ger
manisté publikují, mezinárodních společ
ností, v nichž působí, a forem spoluprá
ce nejvíce prosazovaných na platformě 

evropské germanistiky. Stejný přehled 

je věnován i historickým studiím. Ty se 
ve Vratislavi orientují hlavně na všeobec· 
né dějiny Němeclm, polsko-německých 

vztahů, polského osídlení. v německých 
zemích a fašistické okupace Polska. 

Další studie sborníku, které již nema
jí přímý vztah k našemu zájmu, zmíní
me z prostorových důvodů alespoň ve 
zl{ratce. Stefan Bednarek a Mieczyslaw 
K1imowicz - "Badania kultury polskiej 
w Uniwer,sytecie Wroclawskim" se za
mýšlejí nad problémy, před kterými stá-

la a stojí polonistika na vratislavské uni
verzitě. Na základě četných kulturně his
torických a literárně vědeckých prací 
vznikla např. ve Vratislavi idea Ency
ldopedie polské kultury a syntézy dě

jin polské kultury. Zatímco se na po
čátku 80. let zdálo, že nadějný projekt 
zanikne pro nedostatek prostředků, ko
nec tohoto desetiletí mu opět dává znač
nou naději. 

Ve sborníku nalezneme ještě další stu
die. Jedna je věnována pracovnímu prá
vu a jeho současnému stavu v Polsku 
za mimořádné situace nár-odního hospo
dářství, následující je stručným náry
sem vývoje politologie na polských ško
lách, včetně Vratislavské univerzity. Po
sledních 6 obsáhlých příspěvků je pak 
zaměřeno na přírodní a exaktní vědy. 

Jubilejní sborník Vratislavské univerzi
ty je bezesporu dobrým přehledem vý
sledl,ů všech jejích stěžejních oborů. Po
chopitelná snaha o zastoupení hlavně 

úspěšných sfér vedla k tomu, že obsah 
sborníku je nevyvážený. Něl{terým obo
rům je poskytnuto hodně místa, včetně 

poznámkového aparátu, jiným naopak 
nezbyl prostor ani na stručnou interpre
taci vlastních výsledl{ů. Zahraničnímu 

zájemCI pak jistě chybí cizojazyčná shr
nutí, na která je v případě vratislavských 
publikací' zvyklý. 

Jiří Kuděla 
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