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K VYROGI 17. LISTOPADU 1939

V evropskych nebo dokonce. svétovych déjindch dolo jen zFid-
ka k uddlostem, které tak vyrazngm zpisobem charakterizuji politicky
systém a totalitu std@ni moci, jako uddlosti ze 17. listopadu 1939. Miifeme
jisté namilat, Ze déjiny znaji mnohem krvavéjsi uddlosti, které pred-
znamenaly smrt mnoha miliond nevinngch obéti, jako byla nap¥. ,FiSskd
kFi§tdlovsa noc” v roce 1938, a vidéno pouze v zorném thlu poétu obéti,
milzeme uvést presvéddéivd disla z.bezpotetigeh vdleéngch boji. Mimordd-
nost a vijjimeénost ,Akce 17. listopad Praha”, jak znél oficidlni ndzev Ris-
ského bezpeénosiniho ufadu uZivanyj pro uzavieni éeskich vysokijch §kol,
spofivd ve skuteCnosti, Ze tato teroristickd akce .pFedstavovala pruvni
krok pldnované likvidace ¢eského ndroda, klerfy spotival v cilevédomém
utoku na jeho duchovni vlastnictvi. Nezbytnou souédsti tohoto utoku
byla- politika zastraSovdni a teroru uplatiiovand proti pokrokovym, demo-
kratickgm a ndrodnim sildm. Na jeho konci mél bijt dokondn dlouhodobj
zamér nuacistit, vyjddrFeny .Reinhardem Heydrichem s cynismem jemu
vlastnim: ,Cech nemé konec koncii v tomto prostoru co pohleddvat®.
Nacistickd taktika uréend k dosaZeni uvedeného cile mohla byt zpoédtku
modifikovdna podle mezindrodni situace, hlavné ale podle okamZitijch
vojenskijch nebo hospoddfiskich potieb, celkovy postup mél vSak piesné
stanovené etapy a konstantni prostiedky ke splnéni zaméri: soudni a mi-
mosoudni perzekuce, naruSeni jednotného prostoru ‘osidleného &Geskym
obyvatelstvemn (K. H. Frank v roce 1940), postupnd deportace a likvida-
ce v okupovaniyjch vijchodnich iizemich a koneéné asimilace téch, kteri
jsou podie svého smysleni schopni ponéméeni {(R. Heydrich v roce 1939).

Protiprdvni okupace tizemi Cech a Moravy, nastoleni faSistického pan-
stvi a aplikace nacistické doktriny nadiazenosti ras, kterd vytvofila
okamZité z Ceského ndroda nizZsi kategorii obyvatelstva, se musela zcela
zdkonité dostat do rozporu.s traditnim chdpdnim deské ndrodni samo-
statnosti. @ suverenity, ale i s humanistickym mySlenim CGeského lidu,
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jehoz ndrodrii citéni bylo poranéno na nejcitlivéj§im misté. Svou ldsku
k Ceskosiovenské republice vyjddrily lidové masy jiz v tragickych dnech
Mnichova, pak pFi okupaci Prahy a dal§ich mést, ale také svou ,hrdou
pasivitou™ v prvnich mésicich existence protektordtu. RovnéZ brutdlnimu
zdsahu okupac¢ni moci proti deskym vysokym' Skoldm a vysokoskoldkiim
piedchdzelo dosud zcela nedocenéné masové pystoupent ¢eského lidu,
spojené s 21. vyroéim pzniku Ceskoslovenské republiky. Lidové demon-
strace dne 28. Fijna 1939 v Praze je moZino charakterizovat jako proni
masové vystoupeni proti nacistickym okupantim v celé Evropé a v tom-
to smyslu je miZeme zafadit vedle mohutného ozbrojeného Slovenské-
ho povstdni a Prazského povstani na konci vdlky k dileZitym akcim pro-
- tifaSistického odporu. Prekvapivy tispéch demonstrace Spoéival zejmé-
na v naprosté jednoté, v jaké bylo jiZ v rannich hodindch 28. fijna nole-
nim trikolér nebo alespoii dervenobilé stuzky a ,celkovym chovdnim
obyvatelstva jasné prokdzdno nepfdtelstvi k 7#i5i“ (K. H. Frank). Proti
demonstrantim byla v dopolednich hodindch nasazena &eskd : policie,
vedle ni se objevila Fada némeckijch provokatéri, nacisté hrozili nasa-
zenim strdini roty SS pFi jejim pridjezdu Prahou, pozdé&ji nasadili vlast-
nt bezpelnostni sily. Padly proni vistiely. Podle zprdvy velitele bezpel-
nostni policie bylo zatéeno 400 demonstranti, patndct ranéngch Seskijch
obéanit bylo dopraveno na verejné kliniky, hornik Otakar Sedlddéek zem-
fel pri prevozu do nemocnice. Svému tézkému zranéni podlehl dne 11.
listopadu 1939 posluchaé mediciny a funkciondié Hldvkovy koleje Jan
Opletal, kteryj se stal okamZzZité symbolem antifaSistického smgsleni pre-
dev§im vysokoskolskgch studentil. : :

Je az zardZejici, Ze za této situace naprostého bezprdvi se snaZila pro-
tektordtni vldda o prdoni argumentaci a poukazovala v dopise Fi§skému
protektorovi na skuteénost, Ze ,no§eni trikolor neni trestnim éinem a ne-
ddvd proto policii prdvni podklad k zdsahu“ (gen. Elid§). Tvdrila se,
jako by neexistoval represivni tlak ze strany nacistd na jeji beztak slu-
Febné postaveni a autonomie nebyla ve skuteénosti pouhou prozatimni
maskou pro zahrani¢i. Nemohla proto zabrdnit dalS§imu oslabeni svych
pozic, nacisticti zastanci tvrdého kursu v protektordtu méli nyni dosta-
tek ditkazii o oprdvnénosti svijch pozadavki. Rissky protektor Neurath
sdélil Emilu Hdchovi dne 14. listopadu jednoznaéné, Ze autonomni ,exe-
kutiva selhala“. Nacistickd ideologie ,nationdlniho vidcovského stdtu®
se mohla jiZ plné projevit, Hitler poskytl svgm podvidcim v-protektordtu
to, co po mésice poZadovali, prdvo potlaCit nepekoje vSemi prostiedky,
pfipadné i za pouZiti téZkych zbrani. . :

Organizace pohfbu Jana Opletala, kteryy se mél konat 15. listopadu,
postavil ¢eské odbojové hnuti pFed sloZitou situaci, spoleénd akce nebyla
jiz zifejmé moZnd a ani komunisté nemohli pro krdtkou lhitu k piipravé
organizovat akci za vedouct aéasti délnické tiidy (]. Kazimour). Auto-
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nomni sprdva projevovala zretelnou snahu -zabrdnit demonstracim za
kazdou cenu a zistaia vérna své piedeslé politice drzeni pozic, aby, jak
soudila, mohla zabrdnit je§té hor§im represim. Prdvé v této dobé se ob-
jevuje otdzka kolaburace v plné nahoté. Vyvstdvd otdzka mordlniho po-
stoje a jeho dostateénosti v souvislosti s rozhodovdnim o vécech spolu-
prdce s nacisty. Casto je to jen nedostatek viile odporovat, pocit zbyteé-
nosti, nemizeme ale také piehlédnout jasné politicky podminény postoj
tzv. ,politiky dvou Zelizek™ nebo dokonce strach pPed. socidlni revoluci.
Kolaborace mohla zachrdnit jednotlivce, ndrod nikoliv. Prdvé to potur-
dily uddlosti 17. listopadu 1939.

Posledni rozlouéeni s Janem Opletalem probéhlo presné podle pidni
policie a za velké ucasti posluchaéii prazskijch vysokgch $kol. PFitomni
studentt pak odchdzeli ve velkjch skupindch k pomniku padlgjch pied
Ceskou technikou na Karlové ndamésti, na Staroméstské a Vdclavské nd-
mesti, pied prdvnickou fakultu a na dalsi mista, kde je rozhdnéla deskd
policie a pozdéji rovnéZ nacistické bezpeinostni sily. K vederu byl jiz
v celé Praze klid. O situaci byly okupaéni spravou okamzité informovdny
nejoy8si nacistické uiady v Berliné a ndsledovalo predvoldni von Neu-
ratha, K. fl. Franka a dal§ich do FiSského kancléistvi k Hitlerovi, Himm-
lerovi a Bormannovi. Jedndni bylo krdtké a potvrzovalo nejéernéjsi oba-
vy. Vyslanci protektordtu Chvalkovskému bylo sdéleno, Ze dojde k uza-
vieni vSech Ceskych vysokych Skol a Ze pri dals§im odporu nebo demon-
stracich bude kaZdd akce utopena v krvi. Himmler obdrZel rozkaz ddt
za kazdého poranéného Némce zastielit tii deské vysokoSkoldky. Dne
16. listopadu po 16. hodiné informoval Chvalkovsky deskou vlddu, Ze
v noci dojde k obsazeni vysokich Skol. Je nepochopitelné, e autonomni
vldda neptijala opatient a vysoké $koly alespori édsteéné neinformovala
0 chystané akci, ziejmé nepouZila ani zbytky kontraipiondze, které mé-
la k dispozici, ke zmirnéni némeckého zdsahu. Je to tim podivnéjsi, Ze
pFedtim se starala velmi intenzivné o otdzky organizace pohibu . Jana
Opletala a zejména o zajisténi klidu béhem smuteéniho aktu.

Priibéh celé akce a jeho disledky jsou celkem zndmé. Rozsah a bruta-
lita zasahu okupanti byly do této doby i pro nacistické poméry vijjimes-
né. Zasazeny mély byt nejen Geské vysoké $koly, ale celé deské $kol-
stvi a tim i vzdélanost. Otevienym projevem této tendence byla redukce
celého stiedniho $koistvi od r. 1941, a to véetné uéitelskych ustavii. V jiz-
darné ruzyriskgch kasdren prodélalo nékolik set zatdengjch studenti
pravé peklo, lezeli nebo sedéli bez vody, jidla a zdkladnich hygienic-
kgch moznosti déle nez 24 hodin v relativné malé hale pod hrozbou ku-
lometil. Postupné byly zjistovdany jejich persondlie a 18. listopadu rdno
byli v poltu téméf dvandcti set naloZeni do vlaku a odvezeni do Sach-
senhausenu. Devét aktivnich nebo drivéj§ich studentskijch funkciondii
bylo zasifeleno. Ze nebyli pivodci demonstraci, jak oznamovala éervend
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vyhldska o uzavieni vysokych 8kol, muselo byt okupaénim dradim znd-
mo. Jejich osobni tragédie by si zaslouZila bliz§iho hodnoceni. S vyjim-
kou komunisty ing. Marka Frauwirtha byl jejich tragicky osud disled-
kem #ady politickijch omylid a postupi. Stali se obétmi nacismu. jako pFi-
sludnici ¢eského ndroda a na to bychom neméli nikdy zapominat.

Deportace studentid do koncentraéniho tdbora vyvolala. v demokratic-
kém svéts znaéné ohlasy. Kritizovdna byla nejen brutalita a nekulturnost
akce, zejména také opatfeni proti nejstarii univerzité ve stiedni Evro-
pé, ale i prdvni strdnka poprav a perzekuce. V této souvislosti je tfeba
si pFedevdim uvédomit, Ze brutdlni opatieni nacistiq nebyla vysledkem
aplikace zdkonii a prdvnich norem, nybri nejéist§im vgyrazem viidcovy
vile, projevené v Fi§ském kanclérstvi dne 16. listopadu v odpolednich
hodindch. Touto vili A. Hitlera bylo zdroveii stanoveno, Ze v tomto pFi-
padé md ndsili prfednost pied prdvem, coz ve svijch diisledcich zname-
nalo vynéti uréité skupiny nebo pozdéji dokonce celjch ndrodi z och-
rany fddné jurisdikce. Nacistickd prdoni ideologie, postavend na negaci
prdva a prdvni teorie, slavila svij triumf. V pribéhu demonstraci dne 15.
listopadu se dopustila jisté Fada demonstrantii verbdlniho deliktu. ,ha-
nebeni 7ise” nebo nékteri se branili proti zdsahiim policie. Takovy trest-
ng ¢in musel ale byt, rovné% podle némeckého prdva, v soudnim Fizeni
individudlné prokdzdn, pPi ohromném podtu zatdengch to bylo nemoiné
a soudy -mohly za tyto Giny uklddat jen niZ§i tresty, jejichZ korekce po-
licejnimi prostiedky byla obtiznd. Nacisté omezovali z téchto divodi
v obdobngch piipadaech éGinnost soudit a zejména tam, kde se jednalo
podle jejich zriddné rasové teorie o ,naciondlné-svétondzorové” otdzky,
pFipadné masovou represi, odvoldvali se vidy pouze na rozkaz vidce.
Mimosoudni represe umoznila Hlavnimu 7i§skému bezpeénostnimu ufadu
provadét masové popravy a deportace a dala bezpeénostni policii, zejmé-
na gestapu, prdvo rozhodovat zeela libovolné o ochranné vazbé, coZ zna-
menalo véznént v koncentraénim tabore.

UzavFenim Geskijch vysokijch §kol byly postiZeny dvé univerzity, dvé
techniky, Vysokd $kola bdriskd, Akademie vytvarnjch uméni, dvé samo-
statné bohoslovecké fakulty, Vysokd $kola zemédélskd a Vysokd $kola
zvérolékaiskd. Na téchto vysokich §koldch vyulovalo celkem 1223 uéi-
telil, z toho 513 profesori. Moznost naddle studovat ztratilo celkem pfes
17 000 studenti, z toho 15172 vysokolkoldki Geské ndrodnosti.

Z koncentraénich tdborii se nevrdtilo étyFicet studentid, mnoho dalSich
padlo v vdboji nebo na frontdch. Popraveno a véznéno bylo i mnoho vy-
sokoskolskjch uditelid, i kdyZ nedoslo k jejich hromadné perzekuci, jak
se zpoé&dtku odekdvalo. Tézko vydéislitelné byly Skody materidalni. Byla
to premiéra, kterd se opakovala, vidy v té ¢i oné podobé, v celé okupo-
vané Evropé, v Krakové a Var§avé, v Jugosldvii a Norsku, ve Strasburku
a Bruselu a v dal§ich méstech. '
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17. listopad 1939 zistdvd mementem a symbolem stateéného boje pro-
ti jaismu. V oslavé Mezindrodniho dne studentstva se stdvd tradict a zd-
roveri pFislibem, Ze studentstvo a mlddez svéta budou vzdy stdt soliddr-
né na strané svobody a demokracie.

KAREL LITSCH
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SBIRKA PROJEVU Z DOBY ROZKVETU
PRAZSKE PRAVNICKE UNIVERZITY

JIRI KEJR

In memoriam

MIROSLAV ROHACEK
CHRISTOPHEK R. CHENEY

Velkorysé - pohostinstvi, které mi poskytla v roce 1985 The
Bntlsh Academy a Corpus Christi College, Cambridge, za které citim
hlubokou vdéE€nost k obéma témto institucim, mi umoZnilo prostudovat
sbirku rukopisii Ceské provenience v knihovné& Corpus Christi College.
Do koleje se rukopisy dostaly zatim nezji§ténou cestou v 17. stoleti z po-
baltského piistavy Elbingu, nyn8j§i Elblang. Odtud i jejich oznadeni
jako rukopisy elbinské. Lze se dohadovat, Ze se tak stalo nejspiSe pro-
stfednictvim tehdy rozsdhlého anglického obchodu s Pobaltim. M&l jsem
jiz prileZitost predinZit odbornym. Ctendiim nékteré vysledky tohoto
priuzkumu®) a nyni mohu dokonéit orientaéni sezndmeni s elbinskou sbir-
kou. Neznamena to dovr3eni veSkeré préce, kdyZ Fadu podrobnosti bude
jeSté tieba vyjasnit pfiénm studiem, ke kterému budu moci snad i ja
sdm pFispét.

Tato studie je vénovana pamdtce dvou vynikajicich ufenci, bez je-

‘]'I—ChZ préce by sotva mohla vzniknout. Profesor Miroslav Bohédcek

oteviel nové cesty pro poznéni historie pravnického vzdélani v Cechdch,
jeho badatelskd preciznost mi byla vZdy podnétnym vzorem a zejména
jeho dale citovany &lanek o novych pramenech k d&jindm praZské uni-
verzity vytvoiil vychodisko i pro mé badatelské Usili, protoZe se tzce
stykd s tematickymn okruhem, jenZ je probirdn v této rozpravé. Christo-
pher R Cheney podnitil aorganizoval miij pobyt v Cambridgi a po do-
bu mého studia mi byl spolu se svou pani prof. Mary Cheney vzacnym
radcem a oporou, kdyZ jsem smél vyuZit jeho imponujicich znalosti
a-inspirujicich podnétd.

*} Viz ]J. KEJR, Dila praZskych mistrii v rukopisech knihovny Corpus Christi College,
Cambridge, AUC—HUCP 26/2, 1986, s. 108—148; Zalobni ¢lanky proti Miligovi z Kroms-
YiZe, Husitsky Tabor 10, 1989, v tisku; Pfisp8vky k déjindm praZské pravnické univer-
zity. I. Dobrozddni praZského prédvnika o Cesko-francouzské smlouvé z pocéatku velkého
zipadniho schismatu; II. Irsky biskup na praZske prdvnické univerzité, AUC—HUCP
{odevzddno k tisku). N
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s

Nejstargi obdobi studia prdv na prazské univerzitd bylo po dlouhou

dobu odsouvano do pozadi zdjmu védy pro nedostatek pramenil. Plati
to jak pro jeji pravnickou fakultu, vzniklou jiZ pii zaloZeni univerzity
a vyvijejici svou €inuost bezpelné od roku 1350, tak i pro samostatnou
pravnickou univerzitu, kterd se oddélila od ostatnich fakult roku 1372
a trvala aZ do roku 1419, do vybuchu husitské revoluce. Ve srovnéni
s bddanim o osudech a dilech praZskych filozofii a teologli byly znalosti
o studiu prdv a literdrnim odkazu uciteld prdvnické univerzity nepa-
trné. Nedavné vyzkumy v8ak prokézaly, Ze i o vysokém ufeni prévnic-
kém lze Tici vice. Z neurditosti a zapomenuti vystupuji daleko zieteln&ji
obrysy vyuky prdavim, Zivota a €innosti praZskych juristd i jejich dila
a utené urovng.!/
- BudiZ mi dovoleno p¥ispét k tomuto usili skromnym piispévkem, kte-
ry rozebird élenitou Fadu projevili, pfednesenych na praZské prdvnické
univerzité prFi slavnostnich prileZitostech zhruba v letech 1377 aZ 1393,
tedy v obdobi jejiho nejvétsiho rozmachu. Tato shirka mé sviij protéjSek
v podebné, vzniklé mezi léty 1396—1407, zachované v rukopise Statni
knihovny CSR — Univerzitni knihovny prazské II1 B 2, fol. 110r — 144r,
o které -jiz byla poddna. podrobné. zprava.’/ Ve srovnani s ni mé prave
probirany soubor ‘Feci -jeSté zdvaznéjSi misto. mezi prameny k-déjindm
pravnického. u€eni, protoZe: ma asi Sestindsobny rozsah a zahrnuje do-
bu- o dvé desetileti starSi, tedy obdobi vrcholfiého rozkvétu studia.prév
v Praze, kdyZ obdobi pozdéj3i na pocdatku 15. stoleti je uZ 'poéétkem
astupu... . : :

K dispozici ]sou tfi rukopisy, z nichZ dva ]sou aplné, tfeti- obsahuje
jen zlomek o nékolika malo foliich.

Rkp. C: Cambridge, Corpus Christi College lerary, nr. 534 Serial fe-
¢1, kdzédni a jinych projevil je zapsdn na fol. 148r — 237v, ale do kode-

1/ 7 novych vyzkumil lze uvést zejména: M. BOHACEK, O rukopisech statut praZskeé
university, StR 1964, s. 73 — 124; tyZ, Nové prameny k dé&jindm praZské univerzity,
StR 1965, s. 49 — 92; tyZ, PraZskd universitni statuta a jejich bololisk§ vzor, StR 1969,
s. 11 — 64; J. KEJR, Po stopdch prvniho profesora prav na praZské universitd, StR 16,
1977, s. 3 — 12; R. ZELENY — J. KADLEC, Ugitelé pravnické fakulty a prdvnické uni-
verzity pra¥ské v dob& predhusitské (1349 — 1419), AUC—HUCP 18/1, 1978, s. 61 —
106; P. SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-
sitatem Pragensem conditam illustrans, Studia Copernicana, tom. 25, Vratislaviae —
Varsaviae — Cracoviae -—— Gedani — Lodziae 1985, s. 151 — 161. Dila prazskych prav-
nikl praZské predhusitské univerzity, ktera sestavil J. TRISKA, viz zejména Zivoto-
pisny slovnik pledhusitské praZské univerzity (1346 — 1409), Praha 1981. Tyto prdce
byly také oporou pro prvni prehledné vylieni déji praZské prdavnické univerzity:
P. MORAW, Die Juristenuniversitit in Prag (1372 — 1419} verfassungs- und sozial-
geschichtlich betrachtet, in: J. FRIED (vyd.}, Schulen und Studium im sozialen. Wandel
des hohen und spéten Mittelalters, Vortrdge und Forschungen 30, Slgmarlngen 1986,
5. 439 — 486.

2/ M. BOHACEK, Nové prameny (jako pozn. 1), s. 51—76.
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zu byl vevazédn jako samostatnd slozka pievzatd odjinud. Na hornich
okrajich listit jsou poznamendna stara ¢&isla folii, kterd zadinaji ¢islem
159. Rukopis vznikl koncem 14. stoleti v Praze a k praZskému kulturni-
mu prostiedi se vztahuji i n&které daldi kusy, napf¥. kézani JindFicha
Tottinga z Oytv a ndkolik synodalnich kézani, mezi nimiZ i dosud ne-
znamé M. Mafika Rvadky.’/

Rkp. E. Praha, Knihovna Metropolitni kapituly, E 83. Sbirka je prvni
gasti kodexu, fol. 1r — 108r, kiery zachovavd i jina vyznamné dila a do-
kumenty o ufeném Zivoté v Cechdach. Neni neznama, kdyZ se o ni o'pfe'-
lo uZ n#kolik praci,’ ale podrobny priizkum ji dosud nebyl vénovan,
atkoli byl k nému dén jiZ diirazny podn&t.’/ Také nebyla dostatetn& ro-
zezndna jeji pribuznost s rkp. C. Uceleny opis je dilem jedné ruky. Pi-
saf na zavér zaznamenal datum, kdy svou praci dokond&il, fol. 108r: Fini-
tus in die sancti Ambrosii, die sabati, quo canitur Sicientes ante Iudica.
Tomuto daji odpovidaji dvé moznd data, 4. duben 1394 a 4. duben 1405.
]ejlch dasova blizkost je tak t&sna, Ze by bylo odvaZné usuzovat z pisma,
které z nich pfipadd v tvahu. Nelze vSak neupozornit na slabé indicie.
Rkp. C, vndj§im uspofddéanim a pismem velmi p¥ibuzny, byl roku 1405,
podobné jako ostatni kodexy elbinské sbhirky, do které patii, jiZ mimo
Prahu a musel tedy byt opisovan dFive. UvdZime-li tento nepfimy nédznak
i skutetnost, e nejpozd&jsi kus sbirky vznikl roku 1393 a Ze pozd&jsi
podobné projevy od roku 1398 jsou zahrnuty v jiné sbirce v rpk. 1II B2,
pak je snad moZno se odvaZit domnénky, Ze opis byl pofizen k dFivéj-
gimu datu, tj. v roce 1394. Nelze nepfipomenout, Ze sbirka obsahuje né-
které ¢asti politicky aktudlni, o néZ by v pozdé&jsich letech uZ nebyl plny
zdjem. Rukopis byl pozd&ji pedlivé studovan, jak svédéi postranni po-
znamky ¢ néco mladS$i rukou na fadé folii a misty i drobné opravy
v textu. ' ' :
~ Rkp. P: Praha, Archiv Metropolitni kapituly prazskeé, VII, €. kat. 68,
fol. 336r — 342r, obsahuje jen zacatek sbirky a pisal na ném z nezna-
mych diivodd pFerusil prdci nahle uprostied véty. Casové lze tento zlo-
mek zaFadit do pFibliZné stejné doby jako oba rukopisy tplné.

Rukopisy jsou si velmi blizké pismem, vznikly pFibliZzng ve stejné dobd
a aZ na nepatrné a bezvyznamné pisafské odchylky obsahuji identicky

3/ Predb&znou informaci o kodexu jsem podal ve studii Dila praZskych mistri v ru-
kogpisech knihovny Corpus Christi College, Cambridge, HUCP 26/2, 1986, s. 136—142.

4/ Podle ddajii katalogu dokumentovala z jednotlivgch zapisd sbirky p\O['adl rektora
pravnické univerzity M. HAASOVA-JELINKOVA, Sprava a kancelal praZské university
v prvni dobé jejiho trvdai, zvl. otisk ze Sborniku pfispévki k dé&jindm hlavniho mésta
Prahy, 1948, s. 36—37. |. ’I‘RISKA ve snaze vystihnout literdrni druh rekomendace uZil
rovnéZ katalogu viz Literdrni dinnost predhusitské university, Praha 1967, s. 70. M. BO-
HACEK, Nové prameny, srovnal na n&kolika mistech texty rkp. III B 2 s rkp E a pra-
coval pmto pfimo s rukopisem.

5/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 55, vyslovil politovadni, Ze vyznam td8chio projevi
nebyl naleZité zhodnocen, a vyzval k jejich studiu.
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text. DodrZuji stejné poradi Césti zachovavaji stejné &lendni na odstav-
ce a dokonce se nerizni ani v umisténi a zné&ni rubrik. Nem pochyby,
Ze byly opséany z téZe predlohy.

Ve sbirce je zachovdno devadesét redi, k4zani a jinych projevil, které
budou v daldim uvadeény jednak foliem, jednak bude doddvano priibéZné
pofadi. V rkp. C je na fol. 26v prehled praZské sbirky, oviem jen se
zakladni citaci biblickych mist, o které se projevy opiraji, bez jak;’rchkoh
daldich tdaji o obsahu nebo autorstvi, ale i tam se zjistuje n&kolik ne-
dopatfeni a nékteré ¢asti nejsou zachyceny. Cena obsahu je tedy pre-
dev8im orientatni.

Poradi zédpist neodpovida Casovému sledu vzniku projevit ani je ne-
sestavuje do obsahovych celkll podle tematickych okruht. le to smésice
rekomendaci rektortt prdvnické univerzity, Fe€i pri bakaldtskych a dok-
torskych promocich, kdzani, uvitacich proslovi pfi ndvst&€vach vzacnych
hostd €i rekomendaci kanonického prava, vzniklych aZ na podruzZné
vyjimky pfi ceremonialnich prileZitostech na praZské pravnické univer-
zits, Ojedinslé texty cizi tuto provenienéni jednotu celkem nerusi, pro-
toZe 1 ony jsou né&jak spjaty s uditeli prav. o

Jednotliva ¢isla shirky jsou zapsdna v rozhodné vé(Siné bez jmen au-
tortt a poskytujl ien mdaio opory pro jejich zjiSténi. NE&kolikrat je tfeba
rozeznat, zda oddélend zapsané odstavce tvoli samostatné Sésti nebo
jsou pokratovanim k predchézejicim partiim a jde jen o grafické Cle-
néni obsédhlejdich projevii. V nékolika pFipadech je na konci reéi pii-
pojen kratky odstavec, u kterého je nejisto, z jakého d@vodu byl zara-
zen. VE&tSinou jde o vybér biblickych mist, jeZ se tykaji urfitého tématu.

Pokus o urdeni doby vzniku a pFileZitosti, p¥i které byl projev pFed-
nesen, je skoro stejné obti¥ny jako rozezndni autorfi. Nicméné zde je
situace pongkud snadnéjsi. Oporu pro urceni lze v nékterych pripadech
najit srovnavanim se zdpisy v matrice unlverzlty, jejiZ ddaje dostatetné
informuji o osobdch, jichZ se projevy tykaji. Ti, kdo ve sbirce vystupuji,
jsou nekdy jmenovani nebo vyznaceni inicidlami. Ale i tu nardZime na
tuskali, kdy# zdaleka ne vSechny zapisy lze vztahnout k uréitym osobam,
protoZe bud neni jméno zapsano viibec, nebo inicialu je moZno vztaho-
vat k riiznym osobdm, nebo konetné je jméno vynechdno a v radkii
zlistdva jen mezera pro jeho dodate¢né vepséni. To ov3em znamena, Ze
zapisy, jakkoli jsou zachycenim skute¢ného projevu a ne toliko literdr-
nim dflem, nebyly zaznamenavédny pouze pro pamét a obsahovou:hod-
notu, nybrZ mély slouZit i jako vzor pro pFi§ti sestavovani slavnostmch
fe¢i. Je to potvrzeno i tim, Ze odstavce nékolika textd se jen s malym
pozm&né&nim opakuji v jinych projevech, dokonce i v pozdé&j$im rukopi-
se II1 B 25 a opakuji se i biblickd mista, jeZ jsou jejich vychodiskem:.

6/ M. BOHACEK, tamté¥, zejména s. 55—56, pfi srovhiavani ohou sbivek.
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Nékdy stafilo jen upravit ve zndmém uZ zn&ni nékteré obraty &i vyroky
podle potfeby a dopinit osobni jména.

Pro spravné casové i obsahové zatazeni jednotlivych projevil ztstdva
i u jmen pln& zapsanych a u inicidl nejistota, zda nejde uZ o takové
odvozené prevzetl starsi reci. Casto je toti¥ osoba, které se projev tyka,
nazyvana lohannes. V nékterych piipadech je moZno po prozkoumani
obsahu poznat, ktery z'mnoha Jan®i je min&n, jindy v8ak je nutno se
prozatim spokojit jen s konstatovanim; Ze jméno je uvedeno jen pro do-
plnéni souvislosti-projevu bez moZnosti prokazat identitu osoby. Ziista-
vd proto nebezpedi, Ze nékteré projevy nebude moZno bezpefnd urdit
nebo Ze i pf¥i bedlivém sledovani zjistitelnych okolnosti dojde k omylu.

Predm#étern srovndani, pripadné nového prozkoumdni je celkem: 105
projevil. Patnact z nich je uZ zndmo ze sbirky v rkp. 111 B 2, devadeséat
nyni pribyva v naSem souboru. Je to pocet-dostatecné reprezentativni,
aby bylo moZno poznat formu projevil, kterd i-pli-textové rlznosti zii-
tavala celkem nemdnnd, a z obsahu projevi zjistit i vn#jsi ceremonial-
ni prab&h slavnostnich akth na univerzité, at jiZ $lo-o volbu, potvrzeni
a instalaci rektora, postup p¥i promocich, zvlasté p¥i odevzdani doktor:
skych - insignii, ¢i univerzitni kdzdni nebo uvitani vyznamnych névstév
na univerzits. ' R T S

Pro daldi vyklad ie zvolen takovy postup, Ze budou projevy sestave-
ny do skupin podle tematickych okruhti a teprve na zavér bude podédna
celkova charakteristika sbirky a jeji prehled. Tento sled rozboru totiZ
umoZni vénovat jednotlivym ¢astem podrobné&jsi pojedndni, pokusit se
o jejich pFipadnou identifikaci a ziskat tak dostate¢né podklady pro
zdvéretné ocenénl a rozpozndani vyznamu sbirky pro déjiny pravmckeho
vzdélani a studia prav v Praze.
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REKOMENDACE REKTORU

Volba, potvrzeni a uvedeni rektora pravnické univerzity v Gifad
byl sloZity komplex akti, probihajicich v.nékolika postupnych na sebe
navazujicich stadiich. JiZ dosavadni badani osvétlilo priib&h nastupu
nového rektora.’/ Prohlidka texti v na$i sbirce dosaZené vysledky po-
tvrzuje a dale zpresfiuje.

Vlastni volbu®/ provadélo shromazdéni osmi consiliarii, zvolenych k to-
mu &tyFmi univerzitnimi ndrody. To v3ak jeSté neopraviiovalo zvoleného
hodnostafe, aby se ujal své ufedni pravomoci. Volbu musel potvrdit
kancléf univerzity. kterym byl prazsky arcibiskup. Byla mu proto pfed-
loZena Zadost o potvrzeni, které vyhovél bud sam nebo daleko Cast&ji
prostfednictvim svého plnomocnika, vicekancléfe univerzity. . Nejas-
téji v této funkci zastihujeme prazského oficidla a generalniho vikare
MikulaSe Puchnika, ktery byl sam Skoleny prdvnik. Na zdkladé jeho
sdéleni, Ye vyddva souhlas s volbou, mohl byt teprve rektor predsta-
ven — rekomendovan univerzité a ujmout se svych povinnosti a. oprav-
néni. Soudasti ceremonidlu byl projev, pifedneseny nékterym clenem
univerzity, nazyvany v rukopisech arenga' nebo Recommendatio. recto-
ris.’/ Rukopisy C a E a Castetné i P uvedeny postup p¥i nastupu nového
rekora potvrzuji, takZe s nim miZeme pocfitat jako s obvyklym.

Rekomendace rektord lze ve vétSiné pfipadli presné .datovat a. urdit,
kte¥i rektofi jsou v nich instalovani. Nicméné je iFeba sledovat aplny
text, protoZe Fe¢i jsou vétSinou bez nadpisu a jméno rektora je uvede-
no aZ v pribé&hu projevu. Oporou pro bezpecné rozezndni, ktery rektor
je takto uvadén, je také jmenovani jeho predchiidce v GfFadg, odstupuji-
ciho rektora. ProtuZe pofadi rektord je bezpe&n& znamo z univerzitni
matriky, nedochéazi v tom k nedorozuméni.

Otazkou vSak zlstdva, kdo projev prednaSel. Ani v jediném pripadé
nenalézdme o tom Gdaj a jakykoli dohad by byl nepodloZeny. Rici lze
jen tolik, Ze rektora predstavoval univerzité asi néktery z konsiliaii —
volitelli, jako tomu bylo na univerzits tf¥ifakultni ve smyslu statut z ro-

7/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 53 ns.

8/ 0d roku 1383 se volba konala v nov# zfizené univerzitni sini, urfené pro univer-
zitni shromé&zdéni, od niZ mé&l kli¢e rektor, MUPr 111, s. 27.

8/ 0 rekomendacich jako literdrnim druhu pojednal J. TRISKA, Literdrni &innost (ja-
ko pozn. 4), s. 70. Podle nov& zjifténych dokladli by bylo moZno nyni jeho vyklad
prohloubit. B

10/ MUPr 111, s. 3, &€l 3 statut. Detailni vyklad viz M. BOHACEK, PraZskd universitni
statuta a jejich bolofisky vzor, {jako v pozn. 1), s. 26—27.
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ku 1385,/ kterd laké dodavaji, Ze to ma byt ten z volitelfi, na kterém
se v8ichni dohodnou jednomyslnd nebo aspor vétSinou hlasii.

Zavazny predpis o formé& ceremonie pfi vyhlaSeni rektora vydan nebyl.
Pro autonomni sprdvu univerzity byla oviem v platnosti statuta, -ale je-

jich obsah pro prvni obdobi je neznamy, protoZe byla sice sestavena,

aie ne publikovdna, jak o.tom svEd&i GFedni zdpis.!/ Pfesto vSak byla
pri uvedeni rektora v tfad zachovdvana skoro neménné taZ obFadnost.

Hned prvni zapsany Kkus sbirky dokazuje pravidelpost postupu pfi
instalaci rektora. P¥edstavuje rektora, zvoleného pro rok 1391, K¥i§tana
Aroldishusena, faraie ve Freiberku. Namétem projevu byl ver§ Cante-
mus Domino, gloriose magnificatus est, Exod. 15, 1. (C. 1; C 148r — 150v;
E 1r — 3v; P 336r — 338r). V rkp. C je dodatecn& pon&kud mladsi ru-
kou pfipojen nadpis Arenga pro commendacione rectoris alme univer-
sitatis studii Pragensis canonistarum, ktery chybi v E. PasaZ o potvrze-
ni volby zni:

. per approbacionem seu confirmacionem sue eleccionis factam per ve-
nerabilem virum, dominum Nicolaum ~Puchnik, Pragensis, Olomucensis
eciam in Melnyko ecclesiarum canonici ac huius almi studii vicecancellarii,
potestatem et auctoritatem regendi accepit, per quam confirmacionem da-
tur ei potestas et auctoritas.

Je zFejmé, Ze potvrzeni meélo konstitutivni povahu a bylo podminkou,
aby se rektor mohl ujmout svych povinnosti. Volba sice oznadila osebu
pristiho rektora, ale sama o sob8 neopraviiovala jeSt& k pievzeti pra-
voImoci.

JiZ volba rektora byvala zrejmé provdzena slavnostnim projevem. Jeho
vzor lze shledat v dosti obsdhlem vykladu, jehoZ pFfedmétem je obecné
shrnuti zasad volby podle pravidel formulovanych v Dekretu Gratiano-
vé, Dekretdlech Rehoie IX. a v Pismu (&. 2; C 150v — 152r; E 3v — 5r;
P 338r — 339v). Re¢ neni zapsdna bez mezer. Pravi se v ni totiZ na sa-
meém pocédtku, kde by mél byt vyloZen text z 1. Reg. 11, 34:

Hic deficit thema Elegi (v rkp. E opraveno na Inveni) David servum meum
etc. cum eius introduccione et sequitur. Valeat in quantum potest.

Po strané je vSak zdznam Forma eleccionis a jiZ avodni slova se bezpro-
stfedné& zabyvaiji volbami: :

Item in verbis propositis tangitur forma eleccionis, cum dicitur elegi. Elec-
cio enim est liber animi motus, de eleccione Bone (X 1.6.23), qui debet
exerceri in libertate sancti spiritus.

ProtoZe ddle texi uZ nejevi mezery, chyhi tedy jen jeho tivodni &ast
s vykladem uvedeného biblického mista. Prokazuje se totiZ dale, Ze
i dalsi text projevu se na citované miso odvolava:
Tercio ex verbis propositis, videlicet Inveni David servum meum, tangitur
qualis debeat eligi. _ » ) o o
Bezprostfedn& po tomto projevu nasleduje-série dal§ich, tykajicich se
instalace nového rektora. Lze proto pfijmout, Ze i tivaha pronesena ipfi
jeho volbé tvori jejich souddst a Ze tudiZz mame ve spojitosti s dalSimi

11/ MUPr 1—1, s. 25.
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¢isly patrné nejiplngjsi zdznam o postupu jakym se novy rektor ujimal
svého dfadu.

Stejné téma Inveni David je vychodiskem i projevu &is. 89, rekomen-
dace rekiora Nicolaa de Livonia, kde je text Gpiny i s dvodnim vykladem,
na ktery odkazuje i pravé zminény prejev p¥i volbg, ale tam jde o zave-
refnou fe¢ pri mvedeni reklora v ]eho povinnosti a oprdvnéni. Texty se
také riizni

Na Forma eleccionis navazuje zdznam projevll pfi jiné instalaci rek-
tora (Cis. 3 — 6; C 152r — 158r; E 5v'— 1l1r; P 339v — 342 r — tento
opis je nedplny). Zieteln& jsou odd&leny &ty¥i Gasti, takZe na prvni po-
hled se zda, jako kdyby prFed nami leZely rfizné nezdvislé akty. Souvi-
slost v3ak ukazuje, Ze jde jen o Ciy¥i etapy téZe volby a schvéaleni rek-
tora. Jako novy rektor byl zvolen a potvrzen Nicolaus Geunher a 1ze bez-
petné vyvodit, Ze jde o jeho tfeti rektorat z roku 1388, protoZe zvoleny
je titulovan jako canonicus sancti Petri ecclesie Wissegradensis, coZ je
moZné aZ od roku 1386"/ a nemiZe se proto vztahovat na jeho predcha-
zejici Gfedni obdobi z let 1381 a 1384. V dvahu nepadd ani pozd&jsi da-
tum jeho rektorského tFadu, ktery- obsazoval jestd Ctyfikrat, protoZe
tehdy uZ nebyl arcibiskupem Jan z Jenstejna, ktery je zde Zaddn o kon-
firmaci volby. o

Prvni dil této série projevit Je zapsan pod nadplsem Ante archiepisco-
pum pro rectore (&fs. 3; C 152v — 153r; E 5v — 6r; P 339v — 340r) a je-
ho. namétem je biblicky vyrok Provideat dominus Deus spiritum sanc-
tum omnis carnis hominem, qui sit super multitudinem hanc, Num. 27, 18.
Nicolaus Geunher je pripominan také jako n&kdejsi rektor,

sub cuius gubernacione ab opprimencium protecta incursibus ipsa univer-
sitas sedebat et sedendo quiescebat.

je to ostatné fraze, ktera se ve stejném nebo podobnem znéni opakuje
ve vSech rekomendacich rektorti a pFipomina usp&Snou c&innost jejich
prédchidcd, jak se s tim jedtd setkame.

Patrné pfimou Zadosti o potvrzeni je dalsi nevelky, jen-16 Fadkh ob-
sahujici odstavec, otevieny citdtem Invocabitis me et ego. exaudiam vos,
Ter. 29,12 (&is. 4; C 153r — 153v; E 6r — 6v; P 340r — 340v). Pro srov-
nani textu s posledni Gdsti této série projevii, tj. &is. 6, je tieba uvést
i vlastni incipit Beatus Iob fragilitatis humane insufficienciam et defec-
tum imperfecte agentis ac recte dicentis- advertens, protoZe tam je-tato
pasaZ rovnéZ na zaddtku vykladu. Zadatel se v dal$im obraci s prosbou
nejprve k Bohu a pak i k arcibiskupovi: R

his verbis primo ad altissimum directis... demum ad paternitatem ves-

tram, me vicium p»raposterlta«ms mcurnam humrllter recurro: Invocabitis
-me etc. -

12/ H. JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechdch a na Morav¥ v tisicileté dob& od konce
IX. do konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, 5. 392.
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Prvni &4st Zadosti o potvrzeni, &is. 3, je zFejm& prosbou univerzity, dru-
hd, Cis. 4, osobni prosbou zvoleného rektora.

Nésleduje Alia arenga pro eodem na text Redde uxorem viro suo, Gen.
20,7 (¢1s. b; C 153v — 157v; E 6v — 10v; P 340v — 343r — nedokonde-
noj, kterd prozrazuje, Ze se Geunher zdrdhal tifad pfijmout a udinil tak
az na prosbu pana Smila, to jest Smila z Vitova, svélio pfedchiidce v Gfa-
dé, a konsiliari, ale také pod hrozbou trestli a z obavy pfed poruSenim
boZiho dradku. Prozrazuje se také, Ze souhlas udel1l oficial Mikula§ Puch-
nik v zastoupeni arcibiskupa.

‘Posledni ¢lanek této Fady (Cis. 6; C 157v — 158r; E 10v — 11r} se

stykd textové s druhym, tj. ¢is. 4, i kdyZ tématem je jiny ver$ Pisma,
Clamabunt ad Dominwm et mittet eis salvatorem et propugnatorem, qui
liberet eos, Is. 19,20, Incipit se totiZ shoduje s ¢is. 4, tj. Beatus Iob fra-
gilitatis humane, jak je uvedeno jiZ vySe, a s nim se doslovné opakuje
i cast textu, takZe znéni projevu se rozchdazi aZ v dalSich partiich. Bude
tieba je§té uvazit, v jakém poméru k celkové procedufe jsou tyto Casti.
V rkp. E je totiZ u zacatku projevu pozndmka va—cat a doloZeno: istud
subtaceat, licet sit in textu; o znamena, Ze tato ¢ast skuteéné pfednese-
na nebyla. Za zavérem je navic pozndmka pisafe: Ista scripsi de exem--
plari et non inveuni aliud. Podle obsahu $lo snad o projev potvrzujici
volbu,
© 7 dosavadniho vyklada a v navazani na vykonand jiZ badani lze tedy
ucinit zdvér; Ze reci prfi nastupu nového rektora se pridrZovaly ustdle-
ného vzoru. Bude proto moZné upustit pfi dals$im vykladu od detailnich
odkazl a probrat ostatni rektorské rekomendace jiZ strulnéji.

Ve sledu zépish sbirky se néstupu rektora tyka nejprve nejstarsi zapsa-
né re¢ prvo rektora Jindficha ze Stvolenky z roku 1379 na namét Nemo
assumat sibi honorem nisi qui vocatus est a Deo tamquam Aaron, Hebr.
5,4, ¢is. 14; C 162r — 163r; E 16v — 18v. Doplnény jsou odkazy na zafta-
zeni tohoto citdtu v kanonickém pravu xxi di. primo; de eleccione Qua-
liter; viii. q. 1 In scripturis, tj. D.21 princ. § 1; X 1.6.17; C.8 ¢g. 1 ¢c. 9 —
recte In scriptis. V této rekomendaci neni jmenovan, jak je to obvyklé
v jinych pripadech, rektoriiv pfedchiidce a lze tedy soudit;, Ze ze dvou
Jindrichovych rektordth, nasledujicich po sob& v letech 1378 a 1379, ke
zdznam tyka druhého. "

Je tfeba si vS§imnout, Ze Fel na totéZ téma, prakticky ve stejném znéni,
se- vyskytuje mezi rekomendacemi i jindy. Je to nejprve v téZe sbirce
(6is. 41; C 179v — 180v; E 41r — 43r) pfi pFileZitosti nastupu jiného
nejmenovaného rektora, jak o tom bude podana zprdva vzapéti, a znovu
ve sbirce rkp. III B 2, fol. 110r — 113r, kde je univerzit¢ predstavovan
Nicolaus Geunher, ktery tak roku 1403 nastoupil uZ ke svému sedmému
obdobi.’%/ 1 zde je text tém&F shodny. Je to potvrzenim vyslovené jiZ zmin-

15/ M. BOHACEK, Nové prameny, 's. 53—58.

23



ky, Ze starSi texty byvaly predlohou pro jiné, které k nim bez rozpaki
sahaly a ménily jen jména podle okamZité potfeby. TotéZ téma je v3ak
vychodiskem jesté dalSi Feci, tentokrat p¥i bakalarské promoci bliZe ne-
urceného Jana (C¢is. 29; C 172v — 173r; E 33r — 33v), o které bude jesté
FeC. Znéni projevu je zde ovsem uZ odlisné.

JindFich ze Stvolenky krdtce po uzavieni svého druhého rektoratu uZ
z univerzitnich pramenti mizi, protoZe se pfiklonil k avignonskému pa-
peZi, a byl proto nucen epustit Cechy."/ S

Jeho nastupcem pro rok 1380 se stal Nicolaus de Kossczol, v ]ehoz
piipadeé neni zapsidno piné znéni arengy, nybrZ jen Zadost o potvrzeni
{Cis. 15; C 163r; E 18r). V univerzitnich aktech se na nékolika mistech
“oznacuje hodnosti kanovnika vladislavského a vratislavského, v samé
zZadostl je vSak titulovan nobilem virum dominum Nicolaum archidiaco-
num. K mylce nemiZe dojit, protoZe je jmenovan jeho pFedchtidce Jind-
Iich. Jako vychodisko prosby o potvrzeni je vybrdn ver$ Clamaverunt ad
Dominum. Et suscitavit eis salvatorem, Iud. 3,9, pfevzaty i v Dekretu Gra-
tianové D. 1 c¢. 69 i. I. PFipomenout je moZno, Ze téméf shodny vers bible,
prfevzaty ale z Is. 19,20, byl tématem uZ projevu ¢is. 6.

O dalsi rekomendaci na namét Nemo assumat sibi honorem, Hebr. 5 4
(Cis. 41; C 179v — 180v; E 41r — 43r) jiZ padla zminka v souvislosti vy-
kladu o nastupu rektora JindFicha ze Stvolenky, ¢is. 14. Tentokrat neni
rektor jmenovan a je oznacen jen inicidlou R. Takto vSak nezadind jmé-
no Zadného rektora a jde tedy jen o libovolné doplnéni v textu. Pod-
statna Cast obou Feci je totoZna, zde je v3ak pon&kud kratSi zavér s pros-
bou k arcibiskupu Janovi o schvéaleni volby. V obou rukopisech je po
stran& pozndmka Commendacio sciencie iuris canonici, coZ odpovida ideo-
vé naplni Pedi. K této Fedi se budeme muset jeitd vratit v zavéru této ka-
pitoly. )

Roku 1383 byl za rektora vysokého uceni pravnického zvolen Georgius
de Hohenloch, pro kterého byla tato hodnost stupném pro jeho dalsi
skvélou cirkevni kariéru.®/ V Siroce koncipovaném projevu na namét
Ecce vir, quem dixeram tibi. Iste dominabitur populo meo, 1. Sam. 9,17
(€is. 53; C 187r — 189r; E 52r — 55v) je i naleZitd zminka o dfivéj3im
rektoru xKarlu Haguinovi. Pfedchédzel nevelky odstavec citat@i z bible,
které se tykaji pojmu ,vir“, coZ' je i ivodem k tématu arengy. Za zdpisem
slavnostntho proslovu nésleduji jesté t¥i odstavce s citaty, ale. vztahuji
se nardZkou také na rektora Jifiho z Hohenlohe, kdyZ druhy odstavec
zalind Georgius dicitur ageos grece, quod est terra latine,

14/ Nekolikeré zminky v literatufe viz R. HOLINKA, Cirkevni politika arcibiskupa
Jana z Jen&tejna za pontifikdtu Urbana VI., Bratislava 1933, s. 69—70.

15/ Dosahl biskupského stolce v Pasové, . TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 118; P. MO-
RAW, Die Juristenuniversitét, s. 459. Stal se i dvornim kancléfem krale Zikmunda
a na sklonku Zivota mu byla udélena i hodnost arcibiskupa ostfihomského, C. EUBEL,
Hierarchia Catholica Medii Aevi ({1198—1431), I, Monasterii 1913, s. 465,
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Tieti odstavec, viastné samostatny celek (¢is. 54, C 189v; E 55r — 55v)
je sice zatim neurcen, ale i ten se asi tyka rektora Jifiho z Hohenlohe.
Zacing Prothoplasti rubigine humana contaminata condicio, scilicet cellu-
le memoriales, elapsatur officio, a cituje se i kapitola Sit rector, D. 43
c. 1, na kterou se odvoldvd i sama rekomendace a kterd byva pii pfile-
Zitosti I'eli k oslavé nového rektora skoro vidy uvadéna. Sam incipit je
pifevzat z Repertoria Guillelmi Durandi a za¢ing jim po kréatké tvodni
dedikaci text dila.ty )

jifimu z Hohenlohe predchézel v Gfadé v roce 1382, jak na to byla uéi-
néna i navazka v pravé probrané rekomendaci, Carolus Haguini, archi-
diaconus' Uppsalensis.”/ Arenga k jeho poct& zaéind Multi sunt sacer-
dotes et pauci sunt sacerdotes (¢is. 56; C 190r — 192v; E 55v — 59r).
Je to vyrok sv. Jana Zlatotstého, p¥evzaty v Dekretu Gratianové D. 40 c.
12. V fell je spravngé jmenovan odstupujici rektor Nicolaus Geunher, kte-
ry skoncil své prvni rektorské obdobi.

Nasleduje ihned kratky odstavec charvaktervizovany. jiZ tvodnim ver-
Sem Usque modo non petistis gquidquam, petite et accipietis, Ioh. 16,14
(¢is. 57; C 192v — 192v; E 59r). Mluvi se o skoundeni rektordtu Karla
Haguina, ‘iehoZ zasluhy jsou hodnoceny- obvyklou lichotivou frdzi, a Za-
dd se o arcibiskupliv souhlas s volbou nového rektora. Neni sice v této
prom’uvd pFimo jmenovan, ale stal se jim Jifi 2 Hohen‘ohe, jak o tom
jiZ byla re€. Zadost patii roku 1383.

Casovd nejmladsi zapsand rekomendace je z roku 1393, kdy byl do
¢ela univerzity postaven Iodocus Hecht de Rossicz. Tématem feci je vers
Surge et unge eum, ipse enim est, ‘quem elegi, 1. Sam. 16.12 (is. 67; C
208r — 210r; E 761 — 78v). V této.rekomendaci doSlo k nejasnosti, kdyZ
jméno rektora je uvedeno ve zmatene podobp Todocus Smulo-de Kunstat,
rkp. C, resp. Iodocus Smilo. de Kunstat, rkp. E¥/. NepFesnosti piedlohy
byli zaménéni dva rdzni’ rektorove, totiZ Smil 'z Vicova, rektor z roku
1387, u ndhoZ rekomendaci postraddme, a Jost Hecht z Rosic, .jemuZ
smime rekomendaci pFicist. Smil je v univerzitnich aktech zvéan disled-
né toliko z Vi¢ova a nikde neni nardzka na jeho pfislusnost k rodu pand
z Kun$tatu. V dal$ich odstavcich rekomendace Cteme jen prosté jméno
Iodocus. V rkp. E, ktery byl pozdéji studovan a doplilovany k nému riz-
né poznamky, je u jména nadepsana dodatecna oprava de Rosicz dictus
Hecht; rkp. C opraven nebyl. Ve prospéch Jo3ta se navic jednoznalné vy-
s?bvu]‘e zminka o jeho pfedchidci, ktery je jmenovan Petrus. To miFi

i6; J. F. v. SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts 1I, Stuttgart 1877, s. 152—153. Srv. rkp. Knihovny Nérodniho muzea v Praze
XVII A 5, fol. 155r.

17/ Ke studiu byl pupusten hned po ziizeni samostatné pravnické univerzity, kdy
neni v matrice uveden svym jménem, nybr¥ toliko hodnosti: Dominus. archidiaconus
de Svecia, MUPr II-—-1, s..i19.

13/ 0 tom J. KEJR, Dila praZskych mistra, s. 140—141.
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jen na Petra Kapléfe ze Sulevic, ktery Jo3tovu rektorétu pfedchézel,
a vyluCuje to moZnost dohadu na Smila z Vigova, ktery navazoval na
rektorat Matyéase Kule. .

Pro upinost je vhodno jiZ zde upozornit, Ze stejnym tematem Surge
et unge eum zacina i jind poloZka této sbirky (&fs. 65; C 206r — 206v;
E 74r — 74v}, o niZ bude poddna zprdva na jiném misté této studie. Ob-
sahem je hrub& utfidény materidl pro rektorské rekomendace. :

Bude tfeba rozebrat, ve prospéch kterého rektora byla pronesena re-
komendace Quasi vas aureum, solidum, ornatum omni lapide precioso,
Fzech. 28, de pe. di. 2 Principium, verbum Omnis lapis (¢is. 70; C 211r
— 213r; B 79r — &1r). Je to ve skutetnosti verd Eccli. 50,10. V Ezech.

~28.13, se Cte jen jeho ozvuk, ale odtud je misto skutecns prevzato v De—
kretu Gratianové de pen. D. 2 ¢c. 45 § 1.

V feCi je dvakrat rektor oznaden pouhou inicidlou N. a neni zminka
0 jeho predchidci. To lze v3ak vztdhnout jen na Mikuld$e Geunhera pfi
jeho prvnim rektordtu v roce 1381. O jeho pFedchilidci se nemluvi pros-
té proto, Ze sdm pred tim spravoval univerzitu jako vicerektor a pokra-
coval ihned ve vykonu své pravomoci i pro dal$i obdobil¥/ Lze to dotvr-
dit i zjisténim, Ze v Fadé rekomendaci je pravé pro tento rok mezera.

K Mikulasi Geunherovi a k tomuto jeho rektordtu je tFeba vztdhnout
ihned nasledujici kus sbirky Iste dominabitur populo meo, primo Regum
nono c., transsumptive in canone viii. q. 1, Audacter, 1. Sam. 9,17 a C.
8 g. 1 c 18. (Cis. 71; C 213r; E 81r). Je to jediny odstavec, ktery zabira
necelou polovinu strdnky. Tykd se volby rektora. Mluvi se o dokoné¢eni
rektordtu veunerabilis et nobilis viri domini N., olim ultimi et immediati
rectoris 2 dodavé se o jeho novém zvoleni:

quesiverunt per formam scrutinii, quis dominaretur eis ... honorabilis. vir
N. dominabitur populo. Nam omnis eleccio sive per formam scrutinii, sive
per formam compromissi sive inspiracionis procedit a Deo, ut vocari solet
per doctores modernos ... dantur eis prelati et rectores. Quare ipsa uni-
versitas etc.

Text neni dokoncen, ale sotva vznikne pochyha, Ze Nicolaus Geunher
je zde volen za rektora. Jednak jen na n8ho je moZno uvaZovat, kdy¥
dvE obdobi po sobé Zadny jiny muZ s inicidlou N. rektorat nezastaval,®/
jednak i jindy je oznafovan pouhou inicidlou?’/ Ale i kdyby nebylo vy-

1% v prdvé uvedené studii, s. 140—141, jsem p¥ehléd] tuto rekomendaci a nespravne
uvedl, Ze pro Geunhera a rok 1381 chybi.

20/ Nicolaus Geunher zastdval iifad vicerektora za nepFitomného Mikuldge de Koss-
czol v obdobi 1380—1381, viz napf. MUPr II—1, s. 67. Ale i kdyby se méla inicidla
N vztahovat ne k jeho hodnosti vicerektora, nybrZ k jeho pfedchldci v rektordtu, ne-
vznikne nepstota protoZe pfed nim byl v afad& Nicolaus de Kossczol, kter§ by byl
znacen rovnéZ inicidlou N, takZe v tomto pFipadé neni pochyb, %e fe& se tykd Miku-
ladSe Geunhera. O rektordtu MikulaSe z Kossczola nové J KEJR, Dva domnélé rekto-
raty praZské pravnické univerzity, in: Stdtni knihovna CSR, Miscellanea oddéleni ru-
kopisit a vzdcnych tiskdl 5, 1988, Emmé Urbankové k osmdesdtindm, s. 57—67.

2/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 54 a 61.
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slovného - poukazu - na -novou volbu téhoZ rektora a inicidla se méla
vztahovat k jeho pfedchtdei v rektordtu, nevznikne nejistota, protoZe
pfed nim byl v Ufad& Nicolaus de Kossczol, jehoZ jméno zafind rovnéz
pismenem N., takZe i v tomto pifipadé neni pochyb, Ze se Fed tykda Mi-
kuldSe Geunhera. S pravé predchédzejici promluvou se tento odstavec do-
plituje, kdyZ zde je zprava o volbé, tam Fe¢ pfi ndstupu dfadu. S podob-
nym vztahem dvou texti jsme se jiZ setkali vySe u ¢is. 2 a &is. 3 — 6.

Jaroslav z PofreSina, zvoleny za rektora roku 1388, byl doporucen uni-
verzité rekomendaci, jeZ vychézela z ver3e Cantemus Domino, gloriose
enim honorificatus est, Exod. 15.1 (¢is. 86; C 228r — 231r; E 97v —
101rj. K témuZ biblickému mistu sdhla o dva roky pozdgéji i arenga pro
rektora KiiStana Aroldishusena, o niZ byl jiZ podan vyklad vySe pod &is.
1. ProtoZe jde o stejné misto, objevuji se jeho ozvuky v obou Fecech, ale
nelze tvedit, Ze by byla celd opakovdna nebo parafrdzovand. Nicméng
pfibuznost obou textdl neni moZno popirat a ukazuje se, Ze vibec nebyla
vyZadovana originalita a Ze byly bez ostychu pfejimdny, jen mutatis
mutandis, star$i pPedlohy nebo Ze aspoil slouZily jako podnét i pro
ndsledovniky. V promluvé -k pocté Jaroslava z Poredina nemtZe dojit
k omylu o osobdch a vrodeni, protoZe je ]menovan jak novy rektm tak
i"jeho predchidce Nicolaus Gaunher.

Za doporudujici Fedi je zapsan odstavec bez p¥imé zavislosti na tex-
tu, patrng pomocny soubor autorit. Ale pak pf‘i_(:hézi misto, kde se vyji-
mec¢né texty obou rukopisdt rozchazeji, protoZe v rkp. C jsou piipojeny
daldl dva odstavce, které v rkp. E chybi. Prvni z nich s tématem Leva
oculos tuos in circuitu, Is. 49.18, je ojedinéld, jinde nezachycend Kkra-
ticka rekomendace konsiliaid, druhy je jen podkladem kazatelské vioZky.

Série 1’81&01’51{3’7011 rekomendaci kondéi opisem Fec¢i k volbé roku 1390,
kdy stanul v ¢ele univerzity Nicolaus Erghemes de Livonia (¢is. 89; C
234v — 237v; E 104v — 108r). Re¢ patfi k nejdeldim toho druhu a jejim
vychodiskem je ver$ Inveni David servum meum a je dodan odkaz na
Ps. 88. Tam v3ak lento ver§ nen{ a je tfeba jej hledat, jako tomu bylo
ji% u ¢is. 2, v 1. Reg. 11,34. Lze pripomenout, Ze tam byl tento text uve-
den konstatovanim Hic deficit thema Elegi David servum meum; v pro-
mluvé k pocté MikulaSe z Livonie Gvodni vyklad biblického mista ob-
sazen je. Jinak se texty riizni, protoZe zde je rekomendace rektora, tam
Forma eleccionis. ‘

Tato Fe¢ ma jesté dodatek, ktery ]111de chybi, totiZ podékovani hostim
slavnosti za jejich navitévu na univerzité.

Venerabiles patres et domini, qui in persona domini rectoris dignati estis
honorare hanc almam universitatem, eas quas valeo referam graciarum
acciones offerens me ad omnia vestra beneplacita promptum et paratum.

Sbirka obsahuje texty rektorskych rekomendaci z obdobi 1379— 1393.
Je tedy vhodno rekapitulovat, pro ktera léta zustava]1 jesté mezery, kte-
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rych rektorti se projevy tykaly, tentokrite podle €asového sledu jejich
néstupu s odkazy na ¢islo sbhirky:?/
1379 Henricus de Stwolenka
1380 Nicolaus de Kossczol
1381 Nicolaus Geunher
1382 Carolus Haguini
1383 Georgius de Hohenloch

(e}
~N o= =
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1388 Nicolaus Geunher ¢. 5
1389 Jaroslaus de Porzessin €. 86
1390 Nicolaus Erghemes de Livonia ¢. 89
1391 Cristannus Aroldishusen ¢. 1
1393 Iodocus Hecht de Rossicz ¢. 67

(,hyb1 tedy rekomendace ze seviené skupiny &tyt let 1384 a¥ 1387, coz
je napadnd shoda a nelze vyloudit, Ze by se nasly v néjakeé jiné shirce
projevd, o niZ zatim nemame védomost. MoZné to je, protoZe podobnou
sbirku jako zde, i kdyZ ne tak poetnou, zname pro pozdejsi 1éta jiZ z rkp.
II B 2. V teto souvislosti lze upozornit, e v postrannich pripiscich
v rukopisu E se Castéji vyskytuje odvoldni na jinou arengu, ktera vsak
v rukopise neni zapsdna. I to je indicii existence jiné podobné sbirky.

Druha mezera je pro rok 1392. K tomuto datu se nehldsi #adna ze
zachovanych rekomendaci a ziistdva tedy nejisto, zda sem nejde zata-
dit jinak neurenou rekomendaci ¢is. 41, je¥ jinam nezapada. I to je
véak jen dohad. Nicméné& v rozmezi patndcti let je bezpetné uréeni de-
seti rekomendaci presv&d¢ivym dokladem o spolehlivosti sbirky a jeji
pramenné cené.

Z toho, co bylo zde vkratku moZno o rektorskych rekomendacich Fici,
lze usuzovat, jak byly takové projevy sestavovany a o jaké druhy bib-
lickych text se opiraly. Nejcastéji se vychazelo z takovych mist Pisma,
kde se mluvi o vlddé nad podiizenym lidem nebo o spojeni hlavy uni-
verzity se shromézdénim jejich &lend, popfipadé se jednota rektora
a univer7ity pfirovnévé k manielstvi Ve vét§iné pfipada patii k vyzbro—
k arcibiskupovi jako kancléri ‘umveraty 0 potV1zen1 Volby 1ektora se
opird o texty, které obsahuji modlitby o spln&ni proseb. Jde o dilka se-
stavovana do té miry schematicky, Ze se udrZuji v tradi¢nich formdch
a nejednou v textovych zdvislostech a v opieni o tytéZ citdty po celou
dobu existence praZské pravnické univerzity.

22/ 1e to sougasnd i oprava zminéné ji¥ chyby pro rok 1381 ve studii Dila praZsk?ch
mistrd, s. 140—141, kde rektoraty vypoéteny,
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PROMOCE BAKALARSKE

Povyseni posluchadii do gradu bakaldFe nebo doktora patfilo
na stfedovékych univerzitdch k ¢astym obFadnim aktim. Promoce se
konaly slavnostn® v ustdleném ceremonielu a se symbolickymi akty a ta-
ké p¥i nich byly prondSeny vznosné projevy promotorfi. N&kolik tako-
vych Feci lze zjistit i v na%l zkoumané sbirce projevﬁ Neékteré z nich
lze vztahnout k uréitym osobdm a tim i k datim, kdy se promoce konaly,
ostatni v8ak zfistanou zatim anonymni.

Nejprve budeme vénovat pozornost bakalarskym promocim, kdyZ ten-
to stuperi akademické hodnosti byl piedpokladem i pro dosaZeni vy3§i-
ho gradu — doktordtu prdv. Titul bakaldfe mohli ziskat najednou i dva,
piipadng vice uchazedi, jak bude zjevné z dale uvedenych piikladi.

Jiz prvni ze zprav o bakalaiskych promocich se tykd dvou osob a ne-
ni snadné se rozhodnout pro uréeni spraviného data. Rekomendace ba-
kald¥f, uvedena citdtem Stelle dederunt lumen in custodiis eis, Baruch
3,34 (&fs. 11; C 160r -— 161 r1; E 14r —151r) byla totiZ pfednesena za pfi-
tomnosti gangll]sheho arc1b15kupa a varmijského biskupa. U prvniho
z nich mohlo jit jen o hodnost nominélni in partibus infidelium, protoZe
gangrijska diecéze padla do moci Saracénti a jeji pravidelnd sprava za-
nikla jiZz rokem 997.%/ Kdo byl nositelem titulu, nedovedu povédst. Na-
proti tomu lze s jistotou poé&itat, Ye varmijskym biskupem byl Jind¥ich
Soerbom, zndmy z diplomatickych misf pro krale Karla IV., ktery svou
hodnost zastaval od roku 1373 aZ do roku 1401.

Promovani byly soutasné dva bakalari, ktefi jsou vyznacem toliko
kt¥estnimi jmény Ulricus de ... a Heinricus de ... Jen z tohoto tdaje
nelze ziskat oporu pro jejich bezpecnou 1dent1f1kam Akta pravnicke
univerzity totiZ v tomto pupade neposkytuji dostatecné jasné 1nformace
protoZe baka'aF Oldfich a Jindfich se spoleén# objevuji dvakrat pii
riiznych prileZitostech. Poprvé se to stalo roku 1377, kdy hodnosti do-
sahli spole‘éné Ulricus Rodenveld a Henricus de Stwolenka, ale navic
i Henricus de Minden,”/ podruhé roku 1389, kdy byli promovani Ulricus
Funden & Henricus Cumpestelle.?’/

Odpovéd do jisté miry poskytuje opakovam této rekomendace (&is.
28; C 171v — 172v; E 31v — 32v] na totéZ téma Stelle dederunt Jumen
a textoves témer shodne jen: s nekohka odchylkami, které je tfeba pro-
brat pro vy]asnem obou verzi. ]e vsak ‘tfeba 1hned fici, Ze dochazi jen
k dalSim zmatkim.

\Y% prvmm znéni, cis. 11, je totlz vynechano nékolik dileZitych Fadku,
které jsou zapsdny ve druhém zné&ni, &is. 28, jejichZ rozhodné misto zni:

%/ P. B. GAMS, Series episcoporum eccelesiae catholicae, 2. vyd. Leipzig 1931, s. 442.
2Y MUPr II—1, s. 9.
25/ MUPr 11—1, s. 16.
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Cum ergo honorabiles viri baccalariands, nostri,: videlicet dominus Ulricus

de Rodefelt, canonicus ecclesie Merseburgensis, et dominus Heinricus etc.

splendorem inmarcescibilem sacrorum canonum in hac sancta universitate

- juristarum ... ... | - .. S cee

Tim je pvéem_feéeno,_;‘zfev bromoci musime klast k roku 1377, ale stale

se jeSté nedozvime, ktery z obou v tom roce promovanych JindFichd,

pﬁchézejiqich v Liv_ahu, byl partnerem Oldficha Rodenvelda pFi jeho
povy3eni na bakaléare. o

Tato druhd verze rekomendace viak davd dalgi hdadanku. P#ftomni

prelati jsou tentokrdte pFedstaveni ne jako arcibiskup gangrijsky a bis-

kup varmijsky, jak tomg‘ bylo u prvni verze &is. 11, nybrZ jako arcibis-

kup mohugsky a jeste "cl)alé’i nejmenovany biskup, jak prozrazuje jiZ za-

Catek fedi: ' .

’ Tanbtorum 'patrum presencia, videlicet reverendissimi patris et domini Ma-

-'g'u,ntinenjsi‘s archiepiscopi ac domini mei episcopi dignissimi, adherere fadit
lingwam .meam pallato meo.

~Zéhadou ziistava, jak to, Ze témé¥ stejng red pri promoci snad tych#
bakalall je proslovena v pritomnosti réznych cirkevnich hodnostafi,
Lze "jisté .pqukézat na moznost pouhého vzorce tedi,.kam byla jména
dopliiovdna jen die p’p'gf.eby, jak toho médme i jiné pfiklady. Nicméns
je tfeba se pokusit o pFipadné presngjsi Fe$eni, ale i tu nara¥ime na po-
tize. Navstéva arcibiskupa Adolfa Nassavského spadd aZ do Fijna 1388,
kdy dlel u panovnického dvora.””/ S Adolfem Nassavskym tehdy navsti-
vil Cechy{i_bamber_‘skif biskup Lamprecht z Brunnu. Byl by to snad onen
c,i‘ruh?‘]bié.kup, jeiZ promotor nazyvd dominus meus? K tomu pFistupuje
dal3i nesndz. V seznamu bakalafd pro rok 1388 neni Zadny zachytny
bod, ktery by pomohl urcit, kdo byl za piitomnosti tak vyznamnych
hosti promovén. Je mezi nimi jen Heynricus Hwber de sancto Gallo, ale
Zadny Old¥Fich.. . o A
. Musime se prozatim spokojit jen poloZenim otazky o pomé&ru obou
verzi rekomendace & snaZit se je zodpovédét podrobnym zkoumAanim
pristim. ' .

Ideova ndplii feci je atraktivni. Re¢ totiZ odpovida, zda m4 mit pied-
nost studium sedmera uméni nebo kanonického prava. Dochéazi se sa-
mozFejmé k ivrzeni, e zavaznéjsi jsou kdnony; v rkp. E je pozd&jii ru-
kou po strané pozndmka Canones preeminent artibus liberalibus. Roz-
hodné misto zni: ”

Et quamvis sciencie liberales intellectum illuminent, quia in eis divina
manifestantur atque declarantur mandata, xxxvii di. De quibusdam (D. 37
c. 12), sciencia tamen sacrorum canonum pro ceteris sui claritate vicijorum
tenebras fugat, de pe, di. ii. Resuscitatus (recte de pen. D. 1 ¢, 35).

I kdyZ posledni citovand kapitola Dekretu neodpovidd sv§m obsahem
tvrzeni textu, je pfece jen zjevné, Ye Fecnik stavi pravo kanonické nad
svobodnd uméni. Zapada to ostatné do rekomendace movych bakalait
prav, ktefi si zvolili prédvé tento obor studia.

26/ J. SPEVACEK, Vdclav V., Praha 1986, s. 191—193.
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-Druha verze ¢is. 26 je doplnéna jest& dal3im prohlaSenim za bakalédte.
V rkp. E je pokracovani oddé€leno odstavcem a po strané pfipojena po-
znamka Alia materia aliene arenge, v rkp. C neni vnéjSiho naznaku, Ze
pokracuje odchylny text. Bakalariand je oznagen v rkp. E jen pismenou
B, v rkp. C pak inicialou NB. '

Do jisté miry prekvapuje, Ze tato #e¢ neni zapsdna oddéleng jako jiné
podobné projevy, ale jejl samostatnost vyplyva uZ z osoby bakalarianda.
Podle inicidl -NB by se dalo soudit na jedinou osobu, jejiZz jméno jim
odpovida. Je to Nicolaus Burgmann de s, Gewer, z trevirské diecéze,
patfici ndrodu bavorskému. Objevuje se opé€toviié v zdpisech praZské
artistické fakulty,”/ zapsdn byl na prdvnické univerzit€ roku 1383%/
a hodnosti bakaldfe prav dosdhl za rektordtu Matyase Kule roku 1386.%/
O dva roky pozdéji odeSel na heidelberskou univerzitu®/ Promotor zde
plipomina svou h‘Od’n:ost doktbrskou,'kdyz pravi: vobis auctoritate docto-
rali, qua fungor.’.. gradum baccalariatus trado, ale piesto ziistdva skryt
v anonymits. o

Zcela anonymni zdstdvd bakald¥ rekomendovany re¢i Redde michi le-
ticiam salutaris tui, Ps. 50,14 (¢is. 27, C 171r — 171v; E 31r — 31v).
V b&Zném kazatelském {onu se teprve v zav@ru ukazuje, e jde o baka-
la¥skou promoci: ,

Cum ergo venerabilis noster baccalariandus in hac venerabili universitate
per longa tempora audiendo et interrogando et actus scolasticos exercen-
do... acquisivit sciencie sacrorum canonum margaritam ... unde non in-
merito leticiam salutaris sacrorum canonum sibi reddi debet.

Je to ostatnd jedna z velmi podobnych frdzi, jimiZ jsou ocefiovany zis-
kané znalosti bakala¥t p#i jejich povySeni. Je jen moZno jest& upozor-
nit, Ze na téma Redde mihi letitiam jsou obsaZeny ve sbirce dvé dalsi
Feci, €is. 37 a Cis. 38, ale jejich text je riizny.

Ani u dal3i z rekomendaci bakalait (&is. 29; C 172v — 173r; E 331)
nejde zjistit, komu byl titul udélen, kdyZ bakalariandus je jmenovéan pou-
ze Ighannes:

Hic bene considerans venerabilis frater et dominus Iohannes baccalariandus
per longa tempora in hac alma universitate noctes ducendo insompnes
requisivit sciencie margaritam.

Z toho nelze dosdhnout vysledku, protoZe jde jednak o velmi ¢asté kiest-

ni jméno a navic se ho uZivalo prosté jako formuldfového doplnéni po-
v8echného nastinu Pedi. Kratkd rekomendace méa zdkladem vers Nemo
assumat sibi honorem nisi qui vocatus fuerit a Domino tamgquam Aaron,
Hebr. 5,4. Pfipomefime si, Ze na tyZ ver$ byly sestaveny i dvé rekomen-
dace rektori, které byly studovany jiZ vyse, ¢is. 14 a &is. 41.

7 oznaceni promovaného jako frater nelze op&t nic usuzovat na oso-

27/ MUPr 1, s. 182, 194, 210, 216, 230, 245.

2/ MUPr 1i—1, s. 70.

29/ MUPr iI—1, s. 13.

3/ Zde byl imatrikulovdn mezi 23. Cervnem a 10. Fijnem 1388, viz G. TOEPKE, Die
Matrikel der Universitdt Heidelberg I, Heidelberg 1884, s. 9 a pozn, 5
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bu, protoZe ¢lenl Ffadi bylo vidy na univerzité mnoho a navic neni ani
u v8ech jmen vyznadena jejich cirkevni hodnost, :
Versem Pergite in lumine ignis vestri et in flammis, quas accendistis,
Is. 50,11, je zahajena rekomendace dvou nejmenovanych bakaldifa (€is.
44, C 181v; E 44r — 44v). Osloveni jsou jen domine. .. et domine. .. Pro-
moce dvou bakaldid najednou nebyla nic mimo#adného, jak jsme se s ni
uZ setkali. C4st této promluvy se shoduje i s kdzanim Si quis sitit, veniat
et hibat, 1oh. 7,37, ¢is. 46, o ném¥Z bude podana zprava v daliim. ’
Otevienou naradZku na jméno promovaného lze shledat v rekomendaci
Labora sicut bonus miles Cristi, 2. Tim. 2,3 (¢is. 47; C 183v — 184r; E
46v — 471). V zéveéru Feci Cteme: )
' Vos autem domine miles, quia cum humilitate per longa tempora labo-
rando sicut bonus miles Cristi Iesu aquisivistis sciencie sacrorum canonum
margaritam ... Verum quia iuris militaris et honor premiorum pro gquali-

- . tate laborum veluti cum corona vel torques donatur i. di. Ius militare {D.
1 ¢. 10}, quamvis pro tot et tantis laboribus maiora debeantur etc.

Promovan? ve shodé s verSem z 2. epiStoly k Timoteovi je tu oslovovan
jako miles. MlZe to znamenat, Ze byl rytif rodem, ale spiSe je tomu ro-
zumdt tak, Ze jde o pFipominku jeho vlastniho jména. Za rektoratu Mi-
kuldSe Geunhera roku 1384 dosdhl totiZ bakald¥ského gradu Henricus
Miles de Erphordia, promotus hic.%/ Pak by slovni hii¢ka miles — Miles
byla ztetelng vysvéilena. Na tentyZ ver$ je ddle sestavena jeSté jind rec
pti promeci, ¢is. 62,0 které sé dozvime brzy. .

V jednom sledu s ‘-arengou k' pocté nového bakalare Milese ndsleduje
gast feCi k jiné bakaldrské ‘promoci, kterou je t¥eba odlisit, jak si. toho
po'vé.iml #Z poukaz na .okraji: Alia incipit kic arenga Tu vero vigila. Opi-
rd se skutetné o ver§ Tu vero vigila, in omnibus labora, opus fac ewan-
geliéte, 2. Tim. 4,5 (Cis. 48; C 184r; E 47v}. Obé Feci nasleduji za sebou
snad proto, Ze je v nich obou p¥ibuznost v obsahu dana slovem labora.
V textu neni zachytny bod pro.uréeni promovaného bakalare. Re¢ konti
zavérem ve smyslu, Ze nemiZe byt mistrem, kdo nebyl Zdkem, a nema
byt postaven v ¢elo, kdo neumi poslouchat.- - :- -

SloZitym podnétem k tvaze, kdo'miZe byt promovanym bakalafem, je
fel na téma Stella ista sicut flamma choruscat, jeZ zacfind: In officio
festivitatis presentis et Mt. 2, Vidimus stellam eius in oriente, Matth. 2,2
(¢is. 51; C 185v — 180r; E 49v — 50v). Promovany je jmenovan toliko
Iohannes, ale dostdva se nam.dalsich informaci o jeho osob& a dosa-
vadni studijni draze:

.... Dominus Iohannes peragatis Galiarum studiis, in quibus meruit in le-
gibus baccalariatus gradu insigniri, pervenit Ytaliam, ibique clubicularius
summi pontificis existens de pectore eius, in quo sunt iura recondita, de
consti. Licet (VI 1. 1. 2.) ... demum -advertens, quod dulcis est mixtura

ponorum ... per Italie partibus demum ad hanc universitatem honestam
actus scolasticos exercendo sanctissimarum legum et canonum ...

3/ MUPr 11—1, s. 12. .-
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Oporou pro vrofeni méZe byt vyslovna zminka o hodnosti u papeZe

v Italii; to je moZné aZ po pFesidleni do Rima, tedy nejdfive roku 1377.
Prozrazuje se ddle, Ze dostava akademicky gradus v Fadném postupu:"

- el premium debeatur, cum quia gradatim est ascendendum, eo quod

casum appetit, qui ad summi loci fastigia postpositis gradibus
petit accessum ... gia posth 8 per obruptam

Stojima pfed zdahadou, kterého Jana se to tyka. Sotva piijde jen o for-
mulafové doplnéni jména, nebot presné Gdaje o dosavadni kariéfe uka-
zujl k urcité osobé. Ale ani podrobny vyklad postupu studii od bakala-
ridtu Fimského prava ve Francii, hodnosti u papei'ského dvora aZ ke stu-
diu kanonického prdva v Praze nestadi k identifikaci, nebot ‘'se nehodi
nal Zadného ze zndmych praZskych pravnikii, pokud je jejich studium
znamo. -

Z Janfi, ktef{ prokazang studovali ve Francili, nemdme u Zddného jis-
totu, Ze dosdhl bakalaridtu in legibus. Iochannes de Essen je 1379 ozna-
¢en baccalarius, nec non magister in artibus Montis Pessolani.*/ To v3ak
1ze vyklddat spiSe na bakalariat svobodnych uméni. Akademickou hod-
nosti neni titulovdn p¥i zdpisu na pravnickou univerzitu roku 1375, kdy
je poruSen zaznam o jeho hodnosti: ... prore ... de Sundis.®/ V Pafizi
studoval a v Rimg skuiyeéné pobyval Tohannes de Dulmen, magister arti-
um et baccalarius in decrelis Parisiensis.’’/ Nicmén& ani on nevyhovuje
popisu akademické drahy, jak jej podala rekomendace. Byl bakalaifem
dekretl a v Praze byl pFijat roku 1382 a teprve roku 1384 se stal auditor
rotae,”/ takZe chronologie neodpovidad predpokladiim. Bylo by zcela ne-
podloZenou kombinaci na zaklads dosud znamé latky, kdybychom se do-
hadovali, 2e mezi rokem 1371, kdy o ném nachazime prvni zminky, a 1382,
kdy je jiZ pafiZskym bakalafem dekreti, snad dlel v Italii. Ani Jan z Nam-
slavé, scriptor et abbreviator literarum apostolicarum, nevyhovuje da-
nym predpokladfim, protoZe neni stop po jeho studiu ¥imského préva ve
Francii a jeho plisobnost spada do pozd&jsich let.%/ ’ ‘

Obratime proto patrani jinym smérem — kdo byl v letech, jeZ pFicha-
zeji v dvahu, bakalél in- legibus? Prokazatelnd Wildericus de Mitra, Kte-
ry ale svou hodnost ziskal v Italii a byl mimo to i licenciatem prav.”/
Zadny z pristupnych pramenil nedovoluje uvaZovat o jeho studiu ve Fran-
cii.®/ I kdybychom pFipustili, Ze jméno Jan je nespravné, selhavaji viech-
ny ostatni zpravy. B

Je-ovSem tfeba upozornit, Ze ani matrika univerzity nenf bez mezer.

¥/ TamtéZ, s. 10.

33/ -TamtéZ, s. 122.

34/ TamtéZ, s. 11. : :

,§5/- Viz R ZELENY — J]. KADLEC, Uéitelé [jako pozn. 1), &. 21; s. 90—91. ;

Jzﬁé4F, ‘TADRA, Kulturni styky Cech s -cizinou a¥ do: vélek husitskych, Praha 1897,

3/ Viz R. ZELENY — ]J. KADLEC, &. 10, s. 80. R

%/ Cf. G. C. KNOD, Deutsche Studenten in Bologna, 1899, &. 2396, s. 349, a :dodatky
s. 687; MV 1V, €. 72, s. 46; €. 597, s. 341; &. 1212, s. 692, o I '
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Pravidelné zépisy o bakalaFskych promocich nastupuji v zdznamech aZ
roku 1377. V predchazejicich letech byli hakald¥i zapsani souhrnng ve
skuping, ale zapis sam si neni-jist pofadim: ... ordo editur talis, donec
adveniat probacio magis certa. Seznam nenf nadto dpiny, kdyZ je jednou
poznamendno, Ze bakaldF ziskal svou hodnost cum aliis 5, jindy cum
aliis viginti.*/ Je-li tedy z doby pFed rokem 1377 pfimo jmenovano jen
Sestndct osob, ale dvacet pét jmen zlistdva neznamych, pak se mezi ni-
mi miZe skryvat vlastné kdokoli, kdo dosdhl gradu bakaldie. Ale ani
v této anonymité nelze zapomenout, ¥e nejspiSe nikdo z nich nepadi
v tvahu, protoZe papeZsky dvir byl v [talii pravé aZ od tohoto roku.

Pokusy objasnit, kdo proSel tak sloZitou cestou pred dosaZenim hod-
nosti v Praze, tedy selhaly a bude tFeba ponechat rozieSeni otazky aZ
detailnimu studiu.

Studium na rtznych univerzitach patfilo k héZnym jeviim akademic-
kého Zivota. Takovy pfipad nalézdme i u promodéni Fedi na text Vir doct-
rina sua cognoscitur, Prov. 12,8 (¢is. 52; C 186v — 187r; E 50v — 52r}.

Zde se mluvi pfimo o peregrinatio academica:"/

Omnibus, qui causa studii peregrinantur, scolaribus, maxime divinarum et
sacrarum legwm professoribus, hoc nostre pietatis oifficium indulgemaus, ut
ad loca, in quibus literarum exercent studia, quam ipsi guam eorum nuncii
veniant et habitent cum ipsis secure.

Misto jména bakalarianda je zapsana jen inicidla R: Veneramhs vir et

dominus R. To lze snad vztidhnout k promoci M. Rulmanna de Confluen-
tia roku 1379, pri které je oznacCen jako baccalarius Bononiensis recep-
tus.*/ Na pravech v Praze byl imatrikulovdn jiZ roku 1372,/ ale véno-
val se tu i studiu svobodnych uméni, v nichZ dosdhl roku 1372 hodnosti
bakaldfe a roku 1375 mistra.”/ P¥i téch pfileZitostech je uvddén bez aka-
demického gr‘adu v pravech. Znamena to, Ze mezi rokem 1375 a 1379
studoval mimo Prahu a pfivezl si z [talie bolofisky bakalariat. Tento pri-
béh akademické drdhy odpovidd velmi dobfe nardZkam na peregrinatio
academica, jak je obsahuje rekomendace.
_ Dodatkem k této rekomendaci je pfipojen odstavec s vyltem Cetnych
biblickych mist, jeZ pojednéavaji o smyslu slova_ ,wvir“. Je to jakési spo-
jeni s nasledujicim kusem, rekomendaci rektora Jifiho z Hohenlohe, je-
jimZ ndmeétem je, jak jsme uZ poznah dfive, rovnéz citat o muZi Ecce vir,
quem dixeram tibi.

Osobu bakalarianda lze urcit v rekomendaci Stelle dederunt lumen in

3/ MUPr !1—1, s. 9. :

40/ sSrv, pfedplsy kanonického prava o dispensu od rezidenéni povmnosn Z diivodu
studii: X 5.5.5; VI 1.6.34; srv. t6Z X 3.4.12; a jiZ D.37 c¢.12. Osvobozeni od reziden&ni
povinnosti ke studiu v zahramm obsahuje Yada deskych prament, v. -E. OTT, Beitrdge
zur Receptionsgeschichte des romisch-canonischen Processes in den Bohmischen LanA
dern, Leipzig 1879, s. 41; F. TADRA, Kulturni styky, s. 237.

4/ MUPr 11-1, s. 10.

4/ Tamtéz, s. 59. :

4/ MUPr I, s. 52—53; 63—64.

34 .

custodiis suis, Baruch 3,34 (&fs. 58; C 192v — 193v; E 59r — 59v), kde
mezi dvéma soucasné promovanymi je na prvnim misté jmenovdn Adam,
magister arcium, de Moravia.**/ To lze bezpe&nd vztdhnout k znamému
Adamu z NeZetic, ktery dosahl bakalarské hodnosti roku 1383, kdyZ mist-
rem byl jiZ od roku 1373.%/ Brzy se zde setkdme i s jeho promoci dok-
torskou. Spolecné€ s nim byl promovéan i dominus n., z ¢ehoZ viak nelze
dojit k identifikaci osoby.

Za uporzorngni stoji;, Ze citat z Barucha hyl vychochs}fem dvou jinych
rekomendaci bakalarfi, ¢is. 11 a &is. 28, o nichZ zde byl jiZ uCinén pii-
sludny vyklad. V na8i sbirce se objevuje jeSté jednou v synodalnim kéa-
zani na totéZ téma, ¢is. 39, o némZ bude Fe¢ v jiné souvislosti. Je zFejme,
Ze ver§ Stelle dederunt lumen byl oblibenym namétem rfznych Fecl.

S rozpaky stojime pfed dvéma rekomendacemi sice rlznymi svym té-
matem i textem, ale iykajicimi se téZe osoby. V prvni z nich, Optavi et
datus est michi sensus, invocavi et venit michi spiritus sapiencie, Sap. 77
{Gis. 61; C 201v — 202r; E 69v — 70v], je pfedstaven pri své promoci
venerabilis pater et dominus, dominus Donaldus, abbas scotorum de Norn-
berga. Druhd, Sit omnis velox ad audiendum, tardus ad loquendum, Iac.
1,19 (éis, 73; C 214v — 215r; E 82v — 83r), idaj o hodnosti sice postra-
d4, ale zato je vyzdviZena Donaldova piislu$nost k benediktinskému ra-
du, oslaven tento ¥ad a pFipomenuti i ¢eSti svétci sv. Vojtéch, P&t bratfi,
sv. Prokop a k nim je pfipojen i beatus Gunther, durynsky landkrabi.

Promoce opata Donalda se konala roku 1392, kdy je zvédn v zdpise
v matrice Donaldus abbas Neurenbergensis,®®/ ale imatrikulovan byl jiZ
0o rok dfive a oznaden hodnosti abbas monasterii sancti Aegidii. Bude
tFeba stanovit pomér téchto FeCi a uvaZit, prof pravé u opata Donalda
se’ zji§tuje pfipad dvou proslovii ke stejné prileZitosti. Jistou obdobou
toho mohou byt dvé jiZ probrané reci, ¢is. 11 a ¢is. 28, pFi promoci Old-
Ficha de Rodefeld a jeho spolupromovaného Jindiicha.

S tématem Labora sicut bonus miles Cristi, 2. Tim. 2,3, se setkdvame
znovu p¥i jiné bakaldrské promoci (¢is. 62; C 202v — 203r; E 70v — 71v}.
1 kdy% zachytime n&které ozvuky projevu na stejné téma cis. 47, jsou
Feéi vcelku odlisné. Tentokrat ziskdva akademickou hodnost bliZe ne-
uréeny mistr svobodnych umeéni:

venerabilis vir magister N., velud bonus miles primo stipendia procitatis
liberalium arcium tam trinii quam quadrinii laboriose utiliter acquisivit.

Zistavd otizkou, kdo je magister N. Uvedeni titulu mistra znalné 7u-
Zuje okruh osob, které by pFfipadaly v avahu, ale samo o sob& nestaci
k bliZ§im zdvérim. Pokud bychom nechtgli inicidlu N. chédpat jen jako
formuldfovy doplnék, pak v dobé vzniku naseho souboru projevii byli po-

4/ MUPr 11—1, s. 11.
45/ MUPr I, s. 155. I zde je oznalen de Moravia,
4/ MUPr 11—1, s. 17.
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vy3eni na bakaldfe prav dva mistfi N., toti? Mag. Nicolaus de Cracovia
v roce 1385 a Mag. Nicolaus Lowenberg v roce 1393.%/

S pripady, kdy byli promovani dva bakalati, jsme se uZ setkali. V pro-
modni Fedi Precepior, per totam noctem laborantes nichil cepimus, in
verbo autem tuo laxabo rethe, Luc. 5,5 (¢&is. 64; C 205v — 206r; E 73v-—
74r). Incipit projevu zni: Beatus lob fragilitatis humane. Setkali jsmeé se
s nim ve dvou rektorskych rekomendacich, ¢is. 4 a 6. Jde tedy o odsta-
vec, ktery se £astéji opakoval jako uvod proslovil. Bakalariandi jsou oslo-
veni v piurdle, aniZ je FeCeno, zda byli dva 01 vice, a zamlCena jsou
i jejich iména.

Pouhym vytahem z rekomendace ¢is. 51 na téma Stella ista sicud flam-
ma choruscat je i kratky zlomek na tentyZ text (Cis. 69; C 210v — 211r;
E 79rj}, ve kterém neni bakalaf jmenovan. -

Osobu bakaldfe prozrazuje nepochybné FeC Qui sitit, veniat et bibat,
Ioh. 9,37; zde je verS$ prevzat z jeho opakovani v Dekretu Gratianové C. 33
g. 5 €. 9 (&is. 76; C 217r — 219r; E 85v — 87r). Bakalariand je nejprve
uveden jen svou mistrovskou hodnosti:

Venerabilis vir magister N. primo- stipendia liberalium arcium tam trinii
¢uam quadrinii laudabiliter conscendens ...

Vzdélav se ve svobodnych umeénich, dava se nyni do sluzby kanoni:

ideo ipse sapienciam et eloguenciam septém liberalium arcium in usum
sacrorum canonum ... .

V dalsim textu je bakalariand osloven pfimo svym jménem:

Cum ergo magister Girarde pro vobis faciant literarum sciencia, moruin
honestas et fama multipliciter approbata, de eleccionibus Innotuit (X
1. 6. 20) .

Je to M. Geraldua de Groninghen, ktery dosahl gradu bakalare roku
1384,/ kdyz byl jiZ dfive v Praze dosahl titulu mistra.’/ vV dal3i kapitole
se setkdme s jinou Tedi, jeZ se ho tyka, totiZ projevu pfi jeho zkouSce
rigordzni (Cis. 63).

Na bakalarskych promocnich projevech se ukazalo, ]ak nesnadné je
urcovani osob bakalariandii i dat. JeSt€é menSi, ba zcela miziva nadégje je,
Ze bude moZno rozpoznat autorstvi feci, protoZe ani zachovana znéni ani
tfedni zdznamy urniverzitni matriky nedovoluji dosdhnout byt i jen prav-
dépodobnosti. Plivod takovych projevii zlistdvd anonymni. Nepomohl by
asi ani stylisticky rozbor. Jednak nemdme moZnost v necetnych dilech,
kterd se z pravnické univerzity dochovala, rozeznat individudlni znaky
autorova slohu, jednak ani obsah projevil tomu nenapovida. Podebné ja-
ko u rekomendaci rektorii i u jinych projevd, jimiZ se budeme je$t& za-
byvat, jsou i Fe¢i pii bakalafskych promocich schématické, probihaji
v ustalenych formach, obsahuji skoro tytéZ obraty a nejednou sahaji bez
rozpakil ke star$im pfedlohdm a opakuji z nich celé odstavce témér be-

4/ TamtéZ, s. 12 a 17.
48/ Tamté¥, s. 12.
48/ Tamté?, s. 163.
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ze zmén. Neékteré frdze jsou dokonce zcela stereotypni, jak se pozoruje
u chvaly nového bakalafe pro jeho pili p¥i studiu a pro ¢istotu jeho mra-
vll, nebo v zaveéretné cCastéji postiZitelné formuli, Ze akademickych gra-
dd se méd dosahovat postupné ve-spravném poradi. Zivotnost projevu ne-
byla v jeho literdrnim zpracovani, nybrZz v feCnickém uméni promotora.

PROMOCE DOKTORSKE

Daleko vyznamnéjSi a obfadné&jsi neZ bakalafské byly promo-
ce novych doktorl, i kdyZ jsou, jak z povahy véci vyplyva, daleko FidSi
UZ sama rigorozni zkouSka, velmi obtiZna, se konala slavnostnim zpi-
sobem a doktorand byl pfi ni pfedstaven shromaZdéni doktorti a povzbu-
zovan k jejimu dspéSnému sioZeni propracovanym pr oslovem ktery pred-
nasel jeho ucitel a protektor, doktor dekreti.

JiZ dfivéjsim badanim byly podobné Fedi zpsteny v kodexu UK III C 2
a dtsledng& rozebrdany.™/ ProtoZe ani projevy v nasi sbirce, tfebas fetnéj-
i, se nevymykaji ustdlenym formam, je moZno od obecnych znakl upus-
tit a v8novat se objasnéni obsahu jednotlivych Fedl,

Rigorozni zkouice se mohli podrobit najednou i dva ¢i vicé uchazeci,
ktefi byli doktorskému kolegiu pFedstaveni ve spoletné fe&i. Takovou
méme v propracovaném projevu na ver§ Ite et vos in vineam meam,
Matth. 20,4 (&is. A3; C 203r — 205r; E 71v — 73v). Re&nik totiZ pravi:
Sic venerabiles viri a. b. c. amore sciencie peragatis ... sjudiis in hac
regia urbe. T kdyZ by bylo moZno usuzovat, Ze kandidati byli t¥i, neni
tento zavér nutny. Formule mohla naznacovat, Ze jich byl v&tSI pocet neZ
jeden a jejich jmenovité predstavem to také potvrdilo. V dalsim ]sou to-
tiZ jmenovani jen dva zkouSeni:

et quia honorabiles viri, domine h., magister Girarde, per longa tempora
_in hac vinea hulus alme universitatis laborando constituistis vos plantato-

res ... legendo, repetendo et alios actus scolasticos exercendo. . .5/
Jmenovani Girarda vede ke zjisténi, Ze miZe jit o jedinou osobu kte-

rd nese toto ]‘meno. Gerhardus Radnic de Griinighen, jak je zapsan v mat-
rice mezi licencidty k roku 1386 a k roku 1387 i mezi doktory.”/ Jiny
Gerard v Praze iéto hodnosti nedosahl. Jeho studijni drdha je spjata
s’ praZskou univerZitou, kde dosahl hodnosti mistra svobodnych uméni
i bakaldfe prav, jak jsme se o tom jiZz dozv&d&li pfi pFileZitosti jeho
promoce bakalafskeé. POZdejl pro3el i umverznou heldeﬂberskou videii-
skou a kohnbkou kde zaujal vyznamné postaveni.”

Rozeznani data jeho zkouSky pomdahd urcit, kdo byl onen dominus‘h.

50/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 68 ns.

51/ Je to prlbhzne stejna formulace, jeZ se opakuje pfi doktorskych zkouskﬁch viz
M. BOHACEK, tamtéZ, s. 70.

52/ MUPr 11—1, s. 3.
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Spolu s Gerardem z Groningen se stal licencidtem dekretii Henricus Was-
modi de Rodenberg, farat kostela sv. Viperta v Erfurtu.

U téZe Iedi je v rkp. C v textu a v rkp. E na okraji vloZena poznamka:
De hoc vide materiam in arenga Qui perspexerit in 2* sexterno folio pri-
mo. Je to odkaz na fe&, pronesenou pfi jiné doktorské promoci, ¢is. 16,
o které bude podana zprdva té% v této kapitole. Pfesny odkaz na folia
ale nesouhlasi se sloZenim rukopisd, je stejny v obou rukopisech a byl
tedy mechanicky opsan z pfedlohy. V rkp. E jsou provedeny fetné opra-
vy a pfipojeny poznamky na okraji.

Prezentace uchazete @ titul, rozvijejici ver§ Omnes quidem currunt,
sed unus accipit bravium, 1. Cor. 9,24 (¢is. 72; C 213r — 214v; E 81r —
8’2\)‘], je zapsdna pod nadpisem Pro domino Adam. To by vedlo k pred-
stavé, Ze je doporufovan k rigorézni zkouSce tento Adam, ale ve sku-
tetnosti je doporudovan bliZe neurceny Iohannes:

Quamobrem dominus Iohannes, quem ... collegio doctorum huius studii
alme universitatis canonistarem examinandum presento ...
a dale:
' ‘ Dominus Iohannes hic presens augustam portam rigorosi examinis sciencie
sacrorum canhonum valeat subintrare,
I kdy% jsme odkédzani jen na kombinace, pfece jen je mozno vyjit

z nadpisu a vyloZit jej tak, Ze pan Adam pPedstavoval doktorskému ko-
legiu tohoto Jana. Mezi doktory praZské univerzity je zjistén jediny Adam
Z Neietic, doktor od roku 1389.%/ Nékdy po tomto datu se pokousi o zdo-
ldni pfisné zkousky jeho Zdk, ale tim mohl byt jen Jan Kbel, osobnost
rovnéZ dobfe znama, ktery s tspschem obstdl p¥i zkouSce rok po Ada-
movi 13905/ I kdyZ jde jen o urdity stupeil pravdépodobnosti, zlistava za
danych pramennych pfedpokladi sotva jind moZnost.

Za Fedi nasleduji struéné odkazy na biblickd mista, kterd by mohla

byt tématy kazéni, a jiné poznamky teologické, které vSak uZ nejsou
souldsti projevu.

Posledni z Fe¢i pri rigorozni zkouSce Swadeo tibi emere a me aurum
ignitum et prdbatum, ut locuples fias, Apok. 3,18, (&is. 80; C 221v —
222v; E 90v — 91v) doporucuje jiného bliZe neuréeného Jana, jen ze
jména bez dal3i opory nelze urdit osobu, protoZe licenciati a doktorii
]am‘i bylo na univerzit& nékolik.

Za projevem nasleduji odstavce, které k nému nepatri. Prvni z nich
]e vybérem biblickych mist o Zené -— mulier, pIi ném¥ si miZeme pl‘lpO-
menout, Ze podobny soubor mist o muZi — vir se vyskytu]ej na jiném
mists sbirky. Zavér zde tvofi kratky odstavec o soudcich a spravedliivém
soudu, _ o
NaSe sbu'ka obsahuje tez n&kolik uplnych feéi p¥i doktorskych pro-
mocich. Také pii nich lze vétSinou jen t€Zko dosahnout jistoty, kdo do-

) 5:"/ Tamtei 5. 4. ‘
54/ TamtéZ, s. 4. S8 e
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sahl nejvygstho akademického gradu. PFedeslat je tfeba, Ze vrcholna
cdst promocéniho ceremonielu, odevzdani insignii, se popisuje bud v jed-

notlivych promodénich projevech nebo obecn& v samostatnych odstavceich
a bude proto probrana v zdvéru této kapitoly zviast.

Prvni doktorskou fed uvedl citdt Qui prospexerit ete. (&is. 9; C 158r —
159v; E 11v — 13r). Nedplnost dvodniho citdtu je vysveétlena odkazem
Principium vide in alia arenga tj. ¢is. 16, se kterou se setkadme vzapéti.
Pri Teci je tfeba uvaZit dvé okolnosti, totiZ osobu nového doktora a po-
mér této promluvy k pozd&jsi v rkp. III B 2.5/ V obou je doktorand jme-
novan lohannes. Jde tu o dvé skutefné osoby nebo jen o formulafové
doplnéni vzoru? Text obou promluv je parafrdzi téhoZ vzoru a ob& jsou
si blizké, ale nikoli totoZné. Neni prozatim moZné uhadnout, zda pfed
nami leZi re¢ skutecné& proslovend a pri jake prileZitosti, protoZe licen-
cidtu ¢i doktordtu prav dosdhlo v Praze nékolik Janfi.

Ona alia arenga, na kterou se odvolal netplny zapis zacatku, je ote-
vifena Gplnym citovanim p¥islusného mista Qui perspexerit in lege per-
fecte libertatis et permanserit in ea, non auditor obliviosus factus, sed
factor operis; hic beatus in facto suo erit, Tac. 1,25, transsumptive 1 g. 1
Infertur, {¢is. 16; C 163r — 164r; E 19r ~— 20r). Nahlédnuti do Dekretu
Gratianova, C.1 q.1 ¢.23 ukdZe, Ze tam je zaldtek kapitoly Fertur, . coZ
je jen pisafskd varianta, ale skutedny odkaz na epiStolu sv. Jakuba se
tyka jiného mista, 2,17, a ver$ 1,25 tam vibec obsaZen neni. Toto pfe-
hlédnuti bude asi tfeba vysvétlit omylem v paméti. Nadpis oznacuje pro-
jev. Sermo pro doctorando. Novy doktor je uveden inicidlou U. V tom
ovSem nelze nalézt voditko, protoZe mezi praZskymi doktory a licencia-
ty neni jméno zadinajici s U. ‘

Na zavér fedi je zachycen obfad odevzdani insignii, kdy je novy dok-
tor ozdoben biretemn:

Biretum ergo reverendus doctor et dominus meus, dominus P. et ego acci-
piemus de sancto altari et in signo corone vestro capiti imponemus ad
laudern et reverenciam omnipotentis Dei, qui vivit et regnat’etc.

Promoam akt konali tudiZ dva doktori, jak vime i ze zdznamf matri-
ky o promoci Jana Noeta.”/ Nedovedeme ¥ici, kdo byli promoto¥i; zaca-
teéni pismeno P. by mifilo na Pavla z Janovic, zatimco druhy z promo-
torll, ktery fe¢ prednasel, nazyva ho svym uditelem — dominus meus,
a je tudiZ tfeba ho hledat mezi mladSimi doktory. Identitu csobnosti viak
nelze urcit -a také ne rok, kdy k promoci doZlo. Pfipomenout je moZno,
Ze na Uvod této arengy se odvoldava kromé Cis. 9 i prohrané ]1.4 ¢is. 63,
Fed pfi rigorézu M, Gerarda z Groninghen. -

Jméno doktoranda je vibec vynechdno v feci, jejimZ tématem neni
bible, ale Fimské prdvo: Is.gradu ceteros antecedit, quem stipendia lon-

} 53/ M. BOHACEK Nove prameny. s. 73..

8/ MUPr II—1, s. 2—3; promotory byli Kune§ z. Trebovle a.: Bohuslav z Krnova.
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giora et labor prolixior fecit anteire. Jde o citat z Justinidnova  Codexu
Cod. 1.31.2. i.f. (€1s. 32; C 173v — 174r; E 34r — 34v}. Ve zb8Zné infor-
maci neni moZné rozpoznat, zda Fe¢ byla skutetné& proslovena, nebo zda
je§té spise byla sestavena jako vzor. Tomu také nasvBdCuje i neuzavie-
nost projevu, ktery by bylo moZno dale doplnit. Cenny je obsah Feci, je-
jimZ hlavnim motivem je oslava prace. :

Uplnou slavnostni Fe¢ pfi promoci nepredstavuje kratky projev na na-
mét Ecce arbor in medio terre; altitude eius nimia, Dan. 4,7 [Cis. 34;
C 174r — 174v; E 35r). Neni ale diivodi pochybovat, e projev byl pred-
nesen bud pFi doporuceni k pfisné zkouSce, nebo je vytahem z promoc-
ni rem Recnik predstavuje univerzits

reverendum patrem dominum Iohannem episcopum Chlocorensem domino
rectori et in persona ipsius toti universitati canonistarum huius venera-
bilis studii presentatum attolere blandiciis verborum non oportet.

Setkdme se brzy s dalSim projevem, ktery je pifednesen v -pFitomnosti
téhoZ biskupa (C¢is. 30). Objevuji se tu tedy dva doklady o pFitomnosti
ciziho hodnostare, ktery dosud unikal pozornosti a teprve nyni byl udi-
nén pokus o jeho identifikaci.”/ jde o tutéZ osobu, ktera byla zapsdna
mezi doktorandy nejstarSihc obdobi existence prdvnické univerzity pfed
rokem 1322 jako D. Ioannes, episcopus Glotarensis, hic doctoratus,®/ ale
jilnak o ném nebylo nic zndmo. Podle nazvu diecéze miZe jit jen o bis-
kupstvi Clogher v Severnim lrsku. TfebaZe prekvapuje, Ze biskup tak od-
lehlého mista byl promovan v Praze, pfece jen to lze vysvétlit tim, Ze
ptivodem byl mnichem klaStera skotti ve Wiirzburku, odkud bylo snadné
spojeni s Prahou. A jiZ tehdy nesl hodnost bakaldfe prav. Tomuto zjis-
téni neodporuje ani jeho jméno Iohannes O’Corcoran, tedy kFestni jmé-
no je v plné shodé se v8emi zminkami v praZskych pramenech. Jeho pi-
sobeni v dfadé trvalo od roku 1373 do roku 1390/ Ve vSech zminkéach
je titulovan jako biskup; to znamend, Ze praZského doktoratu nabyl uZ
jako nositel této vysoke hoednosti.

Podrobné&jSim rozborem bylo mozno dosahnout urditého stupné prav-
dépodobnosti, Ze cloghersky biskup Jan se stal doktorem praZské uni-
verzity nékdy mezi léty 1377 a 1380.%/ Ve vSech zminkach se také zdd-
raziiuje, Ze byl hic doctoratus; to znaci, Ze v Praze nestudoval od svych
podatki a jen zde vykonal univerzitni akty nutné pro prlpustem ke zKous-
ce; kterou také sloZil s uspéchem. :

Mimochodem je moZno dodat, Ze totéZ téma se opakuje i dale, Cis. 34,

57/ ]. KEJR, Irsky bxskup na praZské pravmcke univerzité (viz pozn. *)

58/ MUPr 111, s. 1.

59/ C. EUBEL I, s. 192.

8 viz J. KE]R jako v pozn. 57. Termmy ‘a quo-a ad quem . jsou dany daty, kdy.zis-
kali doktordty posledni v pofadi pfed nim Wildericus de Mitra, asi 1377—1378, a prvnf
po ndm Jan z Jefené 1380. Na obdobi po roce 1377 dovoluje soudlt také skladba pro-
birané sbirky projevii, kdyZ od tohoto roku lze sledovat prakticky veSkery zapsané
Feti. V pravé citovaném &lanku jsem se pokusil o ]este pi‘esnejm‘d»atovéni k roku
1379; ale opera pro to nedostaduje zcela:
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kde se vyklad shoduje svym obsahem, ale je krat$i bez uvedeni jména:
Dalsi projev pil doktorské promoci poddvd dosti ndznakd,: aby mohl
byt blize urcen Uvozen je verSem. Quasi vas aureum, solidum, ornatum
omni lapide precmao, Eze. 28, de pe. di. 2 Principium, u kterého do3lo
k pFehlédnuti. Vers se totiZ €te v Eccli. 50,10 a u Ezech. 28,13 je jen je-
ho ozvuk ve slovech omnis lapis preciosus, ale jinak vEécnd souvislest
prokazand nent. Ezechielovo proroctvi je pak prevzato i na uvedeném
misté Dekretu Gratianova, de. pen. D.2 c. 45. V obou rukopisech. je pak
podle jejich spolecné predlohy misto spravného lapide z"‘é‘psano lampade,
coZ je v E dodate¢né& opraveno. V teli je diileZity pasus o odevzdant in-
signii:
demum receptis insigniis doctoralibus a venerabili viro domino Cunssone,
custode huius Pragensis ecclesie, decretorum doctore eximio.

Z.univerzitni matriky vime, Ze Kune§ z Tfebovle byl spolu s Bohusla-
vem z Krnova promotorem Jana Noeta za rektoratu Oldficha Medka ze
Selnberka v roce 1385.°4/ Tomuto datu odpovidd i hodnost custos eccle-
siae Pragensis, kterou Kune3 z Tfebovle v té dobé skutedn& zastaval.

‘Pochybnosti o osobé povySeného a o datu nevzniknou u"promoéniho
projevu Surge, tolle uxorem -tuam, Gen. 19,15 -(¢is. 82; C 223V — 225v
E 92v —= €4v). Re¢ vyhlasuje usp&sné podstoupeni zkousky

dominus Adam, canonicus ecclesie Olomucensis et rector ecclesie paro-

chialis in Ratber ... cum ex impulsu eximiorum virorum dominorum ‘doc-
torum in decrétis, tocius collegii huius almi studii Pragensis rigoroso exa-
mine precedendo ... unanimi et concordi aprro\bla‘cioAne nemine discrepante.
victor ... exivit.

Adam z NeZetic se tedy objevuje v naSem souboru- pr0]evu jiZ potfeti,
kdyZ zaznamendna je fec pii jeho bakalariatu, ¢fs, 58, a jeho vystoupeni
jako promotora p¥i doktoratu snad Jana Kbela, &is. 72. Nym mame tedy
projev pii jeho vlastni doktorské promoci z roku 1389.%/ Nebylo sice do-
sud zndmo, Ze byl -fardfem v Ratibofi, zndm byl jeﬁ jeholfaréfsky arad
v Ostrave, pfesto v3ak nelze pochybovat, Ze se promoce. tyka jeho. Je
to ]edmy Adam, kiery ziskai v Praze doktorat dekreti,

Citovand pasdZ z projevu, kde se pravi, Ze vSichni souhlasili s udele‘
nim titulu nemine discrepante, ukazuje, Ze o udéleni se hlasovalo V pro-
jevu je !Pste daldi zdvaZna pasaz, ktera svédci, Ze k udéleni doktoratu
daval pfedbgZné svoleni arcibiskup jako kancléf un1verz1ty

Tandem per reverendissimum in Cristo patrem et dominum, dommum
Iohannem, archiepiscopum Pragensis ecclesie et apostolice sedis: legatum,
cancellarium- huius almi studii dignissimi, data -sibi .licencia docendi et
potestate ascendendi kathedram doctoralem, audire meruit: Surge, tolle
-uxorem tuam, videlicet scienciam sacrcrum canonum.

Vrcholnym okamZikem pfi udéleni doktoratu by!o odevzdani 1n31gn11
které nebylo jen symbolickym aktem, nybrZz mélo konstitutivni povahu.
Bylo provadzenc proslovem, ktery pres obsahovou podobnost pfi réiznych

61/ MUPr 1I—1, 5. 2—3.
62/ TamtéZ, s. 4. Licenciatu nabyl jiZ roku 1384, tamtéZ, s. 2.
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promocich nebyl sestaven podle pevného formuldie a dovoloval feéni:
kovi riizné stylistické tpravy. Ukazuje se také, Ze ne vZdy byly znaky
doktorské hodnosti piedavany v témz pofadi. Zpravidia posledni bylo
odevzdani biretu, které -~ i ve slovnich projevech — bylo dovrSenim
promo¢niho ceremonidlu a povySovalo uZ k doktorské dlstojnosti. U né&-
ktetych projevil pak neni zapsdn plny text, ktery byl pfi adevzdéni pro-
sloven, ale v takovych pr1padech se 0 odevzdani insignii déje aspoil
zminka.

Samostaingé je slavnostni odevzddni insignii ve stru¢néis$i podobé za-
znamendano pod nadpisem Ad tradicionem insigniorum (¢is. 8; C 158r;
E 11v), kde sestaveny vyroky p¥i odevzddni prstenu, pfi polibku a pfi
symbolickém predani knihy. V té€sné ndsledujici promod¢ni Feci, ¢fs. 9,
kterd byla probrana jiZz vySe v této kapitole, se mluvi o prstenu, polibku
a biretu. Odevzdanim biretu konci obrad i v &is. 16:

Biretum ergo reverendus doctor et dominus meus, dominus P. et ego acci-
piemus de sacro altari et in signo corone vestro capiti imponemus ad
laudem et reverenciam omnipotentis Dei, qui vivit et regnat etc.

I jiné proslovy pfi-odevzdani insignii pouZivaji podobenstvi, v némZ
je biret pFirovndvan koruné. Je zFejiné, Ze poloZeni biretu na hlavu pro-
movaného ho povznaselo k vy33i hodnosti, tim spiSe, Ze i naboZensky mo-
ment byl zdGraznén pii pFevzeti biretu z oltafte, :

Vzory projevl pii odevzdani insignii jsou zapsany i nezéavisle na urci-
té promoci (¢is. 31; C 173r — 173v; E 33v — 34r):

Quia ergo reverendus pater et dominus, dominus abbas presencialiter doc-

torandus est, ille vir ... merito se dignissimum reddidit, ut doctoralibus
decoretur insigniis. Venio igitur ad insignia per vos doctoratus petita. .

V nésledujicim odstavci je vypoditdno Sest aktd, které dohromady tvori
ceremoniel doktorského povySeni:

Et primo kathedram peciisti in signum honoris et glorie... Secundo peciisti
librum ... Tercio anulum ... Quarto benediccionem ... Quinto  osculum
. Sexto biretum ...

Tyto formulace potvrzuji, Ze uchaze¢ musel o udg&leni insignii poZa-
dat, jak uZ bylo dfive zji§téno.”/ V pripad# tohoto projevu je doktorand
titulovan abbas, ale mezi doktory praZské univerzity neni Zadny opat.
Jediny nositel tohoto diistojenstvi je Donald, opat norimberského Kklaste-
ra skotd, ale ten dosdhl jen bakalariatu. Nicméng to tentokrat nemusi
znepokojit, protoZe zapsany projev md smysl vzoru, jak je vidno i z po-
krafovani: : ' -
IYIE;:I dic biretum in SIgno -corone ... Anulum de aurol precioso ... Oscu-

Rednikovi se tudiZ nabizi jesté jind formulace a nelze tedy pfedpo-
kladat, Ze by Slo o ¥e¢ pronesenou p¥l urcité promoci, a proto ani titul
promovaného neni smérodatny. Oznadeni abbas je nepochybng jen do-
plnénim obecného vzoru. ‘

V Sesti stupnich se vyznamendni insigniemi déje i v zdvéru promoce

65/ M. BOHACEX, Nové prameny, s. 73
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Adama z NeZetic, kterd byla rovngZ probrdna vySe. Zde doktorand
dostava:

. anulum, non ex quolibet metallo compositum, sed aureum ... Osculum
. Kathedram preeminencie doctoralis ... Librum primo clausum, ne ta-
cenda proferatis, secundo apertum, ne proferenda reticeatis ... Sexto et

ultimo, biretum ...

REKOMENDACE KANONICKEHO PRAVA

Pravidelnou souddsti promocnich promluv &i rekomendaci rek-
tor@t byly odstavce s chvdlou kanonického prava. Takové texty se ale
dochovaly také samostatné a tvori pak literdrni ttvar bez vdzanosti na
uréitou pfileZitost. Neméme primy doklad, Ze by rekomendace kanonic-
kého prdva pPednalel novy doktor pfi své promoci, a zejména nebylo
moZno zjistit souvislost tématu rekomendace s pFednaskami, které autor
konal na univerzitg, jak bylo b8Zné u teologi./ Pfesto lze chvdly kano-
nického prdva poklddat za souddst univerzitnich slavnosti a za prileZi-
tost, kdy se mohl ¥eénik blysknout svym rétorickym uménim.

JiZ bylo struéné& poukdzdno v kapitole o rekomendacich rektord, Ze
anonymni promluva, ve které chybi jméno rektora, na namét Nemo assu-
mat sibi honorem, €¢is. 41, ma v obou rukopisech u oddéleného odstavce
margindlni zdznam Commendacio sciencie iuris canonici. Ret pFi pro-
moci bliZe neuréeného doktora Jana, o niZ byla vySe Fe¢, na biblicky vers
Qui prospexerit, ¢is. 9, se zahajuje distinkci, jejimZ prvnim c¢lankem je
rekomendace:

In quibus verbis tria inveniuniur. Primo tangitur commendacio sapmncw
_ iuris canonici, ex qua surgit dominium perfecte libertatis. .

Z toho plyne, Ze rekomendace byla souddsti promluvy a 7e,]i tedy pted-
nasSel promotor. Oslavou kanonického prdva byla také zahajovdna &teni
na nékterou knihu zdkoni, jak to ukazuji v mladsi dobg tfi incepce lek-
tury Liber Sextus, jak je prednesl Ichannes Weiburg.%/

Jiné projevy k chvile kanonického préva, které je samoziejmé vyzdvi-
hovéano jako vrcholnd véda, nejlépe slouZici potfebdm cirkve i viry, jsou
obsaZeny v projevech zapsanych samostatn® bez vazanosti na urcitou
ceremonii. Byly to slohové pedlivé vypracované skladby, v nichZ pied-
nésejici chtél ukdzat svou udfenost a vymluvnost. V-téchto textech tedy
pfevaZuje rétorika a smysl pro okdzalost nad vnitfni naplni Feci.

Do tohoto literarniho druhu lze zafadit nejprve ¥e¢ na téma Dabo vo-
bis os et sapienciam, cui resistere non poterit, Luc. 21,15 (&is. 10, C 159v
— 160r; E 13r — 14r), jejimZ hlavnim piredmétem je vyzdviZeni vyzna-
mu védy o posvatnych kanonech. Lze snad hledat souvislost s probra-
nou jiz promoci doktora Jana, &is. 9, které bezprostfedné pfedchézi?

S8R SEDLAI\ Studie "a texty k nabozenskym de)mam Geskym 2 s. 370
%/ M. BOHACEK, Nové prameny, s. 67.
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Néamétem dalsi fe¢i je verS Venite fili et audite' me, timorem Domini
docebo vos, Is. 33,12 (¢Cis. 13, C 161r — 162r; E 15v — 16v). Jejim obsa-
hem je rovnéZ chvala prospésnosti kanonického préva, takZe ji lze pl-
nym pravem 0znacit jako Sermo de praestantia scientiae iuris canonici.®/

Mezi recommendationes iuris canonici patfi nejspiSe i projev, ktery
se neopird o Zadny biblicky citdt a po invokaci In nomine sancte et indi-
vidue Trinitatis etc. primo oslovuje putomne Reverendi patres et domi-
ni (&fs. 25; C 169v — 170v; E 28v — 30r}. V samém zavéru je Fetnik pf¥i-
praven podrobit se opravé a dopliiklim svého ufitele, nejmenovaného
doktora, a ostatnich pFitomnych: _

cum correccione, informacione et supplecione domini mei doctoris hic

presentis ac aliorum dominorum assistencium cencludatur fine adoptato.
Dovolavani se korektur profesora ukazuje, Ze rfef piednesl nositel niZ§i
hodnosti, snad pfi ptileZitosti studijni pfipravy. '

]ako rekomendaci je tfeba chdpat i projev Apud te est fons vite, Ps

35,10 (¢is. 36; C 176v — 177r; E 37v — 38v), u néhoZ je v rkp. E v z4-
véru marginalni poznamka: Recommendaczo sczencze canonice compa-
rando fonti.
- Odkaz na tuto rekomendam je prlpo]en u dalmho projevu In hoc vo-
cati estis, ut benediccionem hereditate p0551deat18 1. Pet. 3,9 [cxs 45;
C 181v — 1831‘ E 44v — 46r), kde se na zavér &te v rkp. C: Vide compa-
rando Jonti scienciam iuris canonici in arenga Aput te est fons vite. Ver-
le 6 cartas. To odpovidad sloZeni kodexu. Projev md zvlaStni postaveni
mezi ostatnimi rekomendacemi prava, protcZe je v ndm jmenovan Iohan-
nes Strocius de Florencia,”/ mluvi se o déleni Dekretdlt a nékolikrat
I o Sextu, ale napadné je opétovné zdtraziiovani prava civilniho — Fim-
skeho které je vyjimkou v prazske ulené tvorbg, zameéfené ptrevaZnou
vét§inou na kanonistiku.

KAZANI

V dosavadnim priibéhu prace se vr§ily mnohé obtiZe pro sprav-
né urceni a casové zarazenil jednotlivych projevi. Snaz3i neni ani pokus
o zatazeni riiznych kéazani, kterd jsou ve zna&éné mife za&lendna do na-
Seho souboru. jejich rozptyleni a zlomkovitost nedovoluje jejich syste-

86/ Viz zdznam v Katalogu rukop1su knihovny Metropolitni kap1tuly praZské u to-
hoto kusu.

67/ Osobnost bude jesté iifeba znovu ovérit Z proslule ‘florentské rodlny Strozzi po-
chazeli i pravnici, ktefi zanechali n&kolik konsilii, avSak setkdvdme se jen se jmény
Antonius de Strozzis Florentinus a- Alexander Stro‘z‘zi; cf. G. DOLEZALEK, Verzeichnis
der Handschriften zum romischen Recht bis 1600, Frankfurt am Main 1972, sv. 3, hesla
Alexander a Antonius. TamtéZ uvedeny Antonius de "Sirociis Florentinus je jist& to-
toZny s Antoniem Strozzi a rznost jmen lze vysvétlit jen rtiznou ortografii. Jejich
literdrni Sinnost v8ak spadd do doby mlad$i. V rekomendaci jmenovany Iohannes patii
jisté této florentské rodiné, avSak zatim o ném nedovedu. pov&dét vice.
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matické utfidéni a je velmi obtiZné u nich najit vnitfni souvislost. Jen
v malo p¥ipadech se podarl stanovit p¥ileZitost, p¥i které kézani bylo
proesloveno.

- Sbirka kéazani postrddd jednotici linii. Mezi kézénimi, jeZ byla pro-
slovena na pravnické univerzité a jsou zachycena v uplnosti jako ce-
lisivy text, se najdou i jind, kierd byla pfednesena pfi riiznych svatcich
a s-univerzitnim Zivotem nesouvisi bezprostfedn&. Navic se setkdvame
s nevelkymi a bliZe neurfenymi texty, které sice rovn&Z vykladaji né-
které biblické misto, a'e nelze je povaZovat za celistvé kazani. Zafazu-
ji-li je do této souvislosti, déje se to jen proto, Ze svym obsahem se nej-
spiSe bliZ{ kdzanim nebo je lze pokladat za pripravy ke kazanim nebo
za jejich zlomky.

Z devatenacti kusQ sbirky, které je moZno zaFadit do této kapitoly,
jsou- Etyfi kdzani k urditym svatkiim, jak je ohldSeno jiZ v jejich nadpl-
sech. Jejich naméty odpovidaji cirkevnimu roku.

Prvni z nich v8ak nevzniklo v Praze a je daleko star$i. Je nadepsdno
Dominica I1I* post pentecosten. Leccio sancti ewangelii secundum Lu-
cam {cCis. 20; C 166r — 167r; E 23v — 25r]. Sam zaddtek In illo tempore
erant appropinquantes ad Iesum. publicani et peccatores, ut audirent
illum. Et murmurabant scribe et pharisei. dicentes, quia hic peccatores
recipit et manducat cum illis, Luc. 15,1. Omelia leccionis eiusdem beati
Gregorii pape. V rkp. E je dodan po strané piipisek De choris angelorum,
coZ dovolilo uZ poukéazat, Ze je zapsana homilie sv. Rehofe.®/ Srovnani
s edici dila Rehote Velikéhe, Homiliarum in evangelia lib. II, prokazalo,
Ze predlohou byla opravdu homilie &. 34.%/ I kdyZ je opis proti piivodni-
mu znéni misty zkracen a chybi u né&j dast zavéru, je identita nesporna.
Dodédn je jen explicit, ktery uZ u RehoFe neni: Ioh. Apok. 2. c¢. Angelo
Ephesi scribe. Memor esto, unde cecideris, Apok. 2,1 et 5,50. di. Domino
sancto, D 50 ¢.28 § 1, kde je citat z Apokalypsy pfevzat. ~

‘Tato homilie je ve sbirce, pochézejici téméf vesmés z praZské préav-
nické univerzity, cizim télesem a neni jasny diivod, pro¢ byla ptevzata.

Dominica XIII (rkp. E XII.) bylo prosloveno kézani Beati oculi, qui
vident, que vos videtis, Luc. 10,23 (Cis. 40, C 178r — 179v; E 40r — 41r).
V rkp. E jsou dodatecné p11p01eny cetné postranni vyklady. Na tento
text je odkazano i v &is. 74, jak se o tom stane zminka v. dal§im, kde
vynechan vyklad téhoZ verSe a sestavena toliko mista z kanonického
préva, jednajici o poslu$nost.

Dalsi kazani k urCitému dni je Dominica in Septuagesima: Ite et vos
in vineam meam, Maith. 20,4 (&s. 75; C 215v — 217r; E 83v — 85r).
‘TotéZ téma je také vychodiskem feCi pri bakaldfské promoci, ¢is. 63,
a prvnich cca 8—10 Fddek obou projevil se shoduje. Po zavéru kazani

6/ A. PODLAHA v Katalogu na pPisiuiném mists.
89/ PL 76, col. 1246—1259.
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zde nasleduje tematicky navazujici vyfet mist z bible, kterd jednaji
o vinici. ) .

Konedné kazani In cena Domini na ver§ Ante diem Pasche sciens Iesus,
guod hora venit, Ioh. 13,1 (&is. 78; C 219r — 221v; E 89v — 90v) uvadi
dlouhy citat z bible, na ktery nésleduje podrobny vyklad.

Presné je urcen obsah feci De sancto Petro: Per proprium sanguinem
introivit semel ad sancta, Hebr. 9,12 (&is, 35; C 174v — 176v; E 35r —
37V). Zajimavy je hned v uvodu odkaz na Fimské prdavo Illud secundum
fura civilia verum fore constat, quod milites in bello morientes. ..

Ve shirce jsou zaclenéna také dvé kazani synoddlni. Prvni z nich Ser-
mo ad synodum, vyklddd ver§ Stelle dederunt lumen in custodiis suis,
Jer. 3,34 {Cis. 39; C 177v — 178r; E 39r — 40r). S timto verSem jako vy-
chodiskem projevi zaFazenych do nasi sbirky jsme se uZ setkali p¥i ba-
kaldfskych promocich ¢is. 11, 28, 58, ale povaha synoddlniho kazani uZ
predurtuje, Ze se odliSuje od jinych Fed¢i na totéZ téma. V rozsahu, ktery
je v obou kodexech pro kadzédni vyhraZen, jde o pfili§ kratky zlomek, ja-
ky pro tak slavnostni pFileZitost nemohl stacit. Zapis je netplny, konéi
nahle uprostifed véty: ... xliil. di. Sit rector, D.43 c.1, debent enim pro
subditorum ///, k ¢emuZ je pFipojena poznamka Non inveni plus in exem-
plari.- Tedy jiZ pisaii obou rukopist meéli v ruce jen torzo. Pri které sy-
nodé byla ¥e€ proslovena, zbyvd jeSté urcit. PFednes! ji pravdépodobné
Kune§ z TFebovle.”/ '

Druhé zapsané synoddlni kdazani je velmi dobfe zndmo. Jeho autorem
byl prosluly praZsky profesor Kunes z Tiebovle, jinak z Vitic, a prednesl
je pii synods 18. Fijna 1377."Y/ Oba rukopisy presn& oznatuji dilo v nad-
pise Collacio synedalis jacta per Cunsionem de Wylicz (!), decretorum
doctorem, a také v kolofonu datuji Collacio synodalis recollecta et facta
per Cunsionem de Wylicz, decretorum doctorem, anno Domini 1377 in
die sancti Luce {18. 10. 1377} in ecclesia Pragensi. Zkomoleni jména de
Wylicz -misto de Witicz, jak se &te v obou rukopisech, je jisté jen di-
sledkem nepfesnosti predlochy. Doktor Kuned byl fararem ve Viticich
az do 18. listopadu 137774 tedy své kazani proslovil jestd jako nositel
této hodnosti, coZ potvrzuje spravnost uréeni autora i datovani.

™/ Z. HLEDIKOVA, Synody v pra¥ské diecézi v letech 1349—1419, CsCH 18, 1970,
toto kdzani neregistruje. M. CERNY, Il ,doctor decretorum” Kune$ di Trebovel, Roma
1988, s. 116, pripsal toto kdzdni KuneSovi z Trebovle opiraje se o informace prof
J. Kadlece a slibuje i1 potidit vydani viech Kune3ovych synoddlnich kdazani.

1) V seznamech literdrni ¢innosti praZskych mistri se odkazuje na oba rukopisy,
v. ]. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 85; R. ZELENY — J. KADLEC, s. 78; P. SPUNAR,
Repertorium s. 154—155, dodava je¥té rkp. Trier, Stadtbibliothek, 624—1161, 49, fol.
279r — 280r. Zde do3lo patrné k prehlédnuti, protoZe v rejstfiku rukopisl, s. 453, je
¥ tomuto dilu uddn rkp. té¥e knihovny 1205—503, 4%, zatimco prve citovany rkp. 624
— 1141, 4% je uveden pii dile M. Mafika z Prahy, tamtéZ, s. 312. Ale ani tu neni jis-
toty, protoZa soupis dél M. Maiika, J. KADLEC, Literdrni innost mistra Mafika Rvac-
ky, in: Pocta dr. Emmg Urbdnkové I, Praha 1979, s. 152—153, cituje rkp. téZe knihovny
465—1205. Udaje bude tieba prezkouset. o ‘

72/ AJCP 1, s. 238, &. 325.
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Tématem je verS- Stulte egerunt pastores et Dominum non guesierunt,
ler. 10,21 (¢is. 59; C 193r — 200v; E 60r — 69r). Datum odpovida nej-
starsi zjisténé promluvé v nasi shirce, totiZ bakaldFské promoci Oldiicha
Rodenfelda, viz vy3e pod &is. 11 a 28, a — jak jesté uvidime — je ter-
minem a quo, kdy zacinaji ¢asti studovaného souboru projevi. Kun3ovo
kazani je daleko nejrozsdhlejsi ¢ast sbirky. Pro jeho pievzeti sem, i kdyZ
nevzniklo p¥imo na univerzitd, nejspiSe rozhodovalo, Ze Kune$ byl jejim
doktorem; s jeho jménem se setkavame v nasi sbirce i jinde (viz &is. 55).

Kazan{ na pravnické univerzité se celkem neli$ila sveu formou od kéa-
zani na tFifakultni univerzité.””/ Je jich zachovano mnchem méné a chybi
predevSim opory pro zjiSténi autorstvi a pro datovani. Osloveni poslu-
chacit je pravidelné Reverendi patres et domini, které sv8d¢i o vybraném
vzdélaném publiku na rozdil od béZnych kdzani pro lid.

Takové kdazani lze hledat ve vykladu verSe De throno Dei procedunt
fulgura, voces atque tonitrua ... Apok. IIII° et di. 93 Legitur, tj. Apok.
4,5, a D.93 c.24 — (recte Legimus) — (¢is. 21; C 167r — 167v; E 25r —
26r). Jde zfejm& o neiplny opis, protoZe explicit zfeteln& ukazuje k po-
kragovani: Ideo antequam ad divisionem huius compilacionis accedamus,
videndum est, que fuit causa prodite legis. Zavér, ktery zde chybi, je
moZno hledat hned v nésledujicim kuse, ktery je graficky zPeteln& od-
délenym odstavcem, a také v rejstfiku v rkp. C, fol. 26v, je zazname-
nan samostatné. Bylo by tfeba dikladnéjSiho studia, aby se zjistilo, zda
je celek bez mezer nebo zda néceo chybi, ale navaznost dalSiho textu je
zFetelna: Clangat tuba ewangelica, filius tonitrui, quem Iesus amavit
plurimum, qui de pectore Salvatoris doctrinarum fluenta potavit: Pres-
biter, electe domine, et filius eius, D.93 c.24 (¢is. 22; C 167v; E 26r). Od-
volani na tutéZ kapitolu z Dekretu Gratianova, odkud je cely tento pas-
sus pievzat, i vécna blizkost v nardZce na filius tonitrui prokazujl sou-
vislost.

Dalsi kédzani k univerzité je uvedeno verSem Si quis sitit, veniat et
bibat, et de fonte eius fluunt fiumina aque vive, Ioh. 7,37 (¢&is. 46; C 183r
— 183v; E 46r — 46v). UZ jsme se setkali s bakaldiskou promoci Cis. 44,
kiera sice volila jiné biblické misto, totiZ Pergite in lumine ignis vestri,
Is. 50, 11, avSak je v prvini C¢4sti shodna s nasim kazadnim, s incipitem
Quamvis homo tempore collocacionis in paradisc creatus est pudicus, pa-
cificus et justus ... a teprve v dalSim priibéhu se FeCi textové rozchd-
zeji. Kézani Si qui sitit je zahdjeno oslovenim Reverendissimi patres et
domini, coZ je p¥i univerzitnich aktech obvyklé, ale neni tplné. PreruSe-
ni je zaznamenano odkazem Colligas ex arenga Is gradu circa finem.
Takovd arenga neni v nasem souboru obsaZena samostatné a zhstavd
otazkou, jaky je zdvér kazani.

i ‘73/1'Cf,.‘ A. SCHMIDTOVA (-VIDMANOVA), Iohannes Hus, Positiones, recommendatio-
nes; sermones, Praha 1958, s. 229 ns.
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Pozmeé&nujici zdsah do biblického textu lze zjistit u kdz&ni Loquere que
decent sanam doctrmam iuvenes exortari, ut sobrii sint, Tit. 2, 1—2 (Eis.
48; C 184r — 185v; | 47v — 49r}; v epiStole k Titovi neni zapsano iuve-
nes, nybrz senes. Opaku],e se zde pasdZ Qualiter beatus Iob fragilitatis
humane insufficienciam, s niZ jsme se uZ dvakrat setkali v &is. 4 a 6.
Pouze v rkp. E, kde jsou o néco pozdéjsi studijni pozndmky, jsou pii-
pojeny postranni odkazy: Recipe ad primum Prothoplasti, tj. &is. 54;
Vide infra in arenga De prole tua, tj. Cis. 50; Vide in arenga Qui perspe-
xerit, tj. ¢is. 9 a 18; Vide arengam Filie Syon, ta vSak neni zde obsaZe-
na. Kazani ve shodé s tématem sana doctrina je v§zvou k hldsani isté-
ho udeni. : . .

Nupcie facte sunt in Chana Galilee, Ioh. 2 ,1, zni téma dal¥iho k4zani
(Cis. 79, C 221r — 221v; E 89v — 90v). Pojedndni o manzelstvi,.jehoZ
oporu tvofi Cetnd mista z Dekretu a také z prdava rimského, vyustu]e
v pFirovnani, Ze spojeni Krista s cirkvi je manZelstvim.

Un1ver71tm kazalu \% plnem zneéni shleddvame i dale: Tibi dabo claves

ql in § Si autem, tj. Matth. 16, 19, a 024 q.l dpc4 § 1.(Cis. 87;:C 231r
— 234r; E 101r — 1041] I zde jsou posluchaci osloveni Reverendi patres
et domini. Zevrubny vyklad patri k. nejrozsdhlej5im ve sbirce a .opira se
0. neobycejné tlenité citaty z Pisma, z Dekretu Gratianova, svatych Otecti
1 kanomsuckych autorit. Autor, bohuZel zase neznamy, se Zfejmeé ke své
Fe€i peclivé pripravil a chtsl pred vybranym publikem prokdzat své. roz-
sdhlé znalosti.

V dvodu k této kapltorle jsem uZ naznacil, Ze do sbirky jsou zahrnuty
I nékolikeré texty, které nelze pokladat za Gplna kéazéani, nybrZ jen strué-
né vykladaji nékteré biblické misto nebo jsou jen zlomky urcené.pro
pripravu kdzdni. Takovych textl, ¢asto i velmi kratkyeh, je ve sbirce
nobsaZeno $est.

‘Na pouhych tFindcti Fadcich je zapsan s ostatnimi sousedicimi kusy
nesouvisici zlomek Hec arbori comparatur, que secus decursum aquarum
transplantatur, cuius non defluet solium nec aliquando desinet facere.
Radix arboris ... (&is. 7; C 158r; E 11r — 11v). Je to symbolicky vyklad
stromu. ' .

Jen jako vzorec pro vloZku do kazani je moZno chapat 3estifdadkovy
zlomek Lgo pluam vobis panes de celo. Egreditur vir et colligat, que
sufficiunt per singulos dies, Exo. XVI, de cons. di. ii Revera, tj. Exo. 16,4;
De cons. D.2 ¢.689 (&fs. 33; C 174r; E 34v — 35r).

Za sebou nasleduji dva texty na totéZ biblické misto Redde michi le-
ticiam salutaris tui, Ps. 50,14 (&is. 37; C 177r — 177v; E 38v — 39r; a cis.
38; C 177v; E 39rj. TotéZ téma jsme poznali pFi bakala¥ské promoci &is.
27, ale tam byl text odliSny od obou t&chto zlomk, které navic na so-
bé vzdjemné& nezavisi. Sotva je moZno chépat je jinak néi’ jako podklad
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k vyuZiti pfi kdzani, protoZe jinak ndm o sob& nic dal3iho neprozrazuji.

S ver§em Ecce arbor in medio terre, altitudo eius nimia, Dan. 4,7, jsme
se jiZ setkali pFi fec¢i pro biskupa clogherského, Cis. 34. Znovu se opa-
kuje jen v desetifadkovém zlomku {Cis. 42; C 180v — 181r; E 43r), ktery
je obsahové shodny, ale zFetelné kratSi bez uvedeni jmen.

O ver§ Surge et unge eumn, ipse enim est, quem elegi, 1. Sam. 16,12,
byla opiena rekomendace rektora JoSta Hechta z Rosic, ¢is. 67. Tam
oviem byl text souvisly a propracovany ke slavnostni worileZitosti. Jeho
druhé uvedeni {¢is. 63; C 208r — 206v; E 74r — 74V] pfinasi zcela rlizné
znéni a nadto nikoli propracovanou ¥eé. Sice i zde je slaven nejmenova-
ny rektor, ale jsou vloZeny primo v textu odkazy na jiné arengy, totiZ
Nemo assumat, kterd se sice opakuje t¥ikrat, ale daleko spiSe neZ na
takto uvedenou bakaiarskou promoci &is. 29 miff na texty rektorskych
rekomendaci ¢is. 14 a 41 a na kazani Cantemus, coZ se miiZe vztahovat
k jediné feli, rektorské rekomendaci Kiigtana Aroldishusena, &is. 1. I né-
sledujici ¢ast materidlu odkazuje na jinou arengu sbirky: Ipse est arbor,
que secus decursum aquarum plantatur, in arenga Clamabunt ad Domi-
num in fine, coZ mi¥i bud na &is. 6 nebo na ¢is. 15. Oba tyto kusy patii
k néastupiun novych rektorf do tfadu. Néasleduji jesté poukazy i na dalsi
arengy, z nichZ nékteré ani ve sbirce nejsou obsaZeny. I pfi studiu ka-
zani se uvkazuje, Ze jejich opisy mohly slouZit k sestaveni priStich po-
dobnych projevii, které sahly k jejich motiviim jako ke svym pfedlohdm.

Je to nepochvbné jen zhruba utfidény material pro p¥ipravu univerzit-
nich projevii, ktery se nejéastéji tyka rekomendaci k pocté nového rek-
tora. Doplnén je seznamy biblickych mist, které se tykaji pojmi vestire,
vestes, albus a candidus, jak jsme se s podobnymi zde jiZ setkali.

Ze zaverl, kterych bylo dosaZeno pii letmém studin kazatelskych pro-
jevil i pfiprav ke kdzadnim, plyne zfeteln& zdjem o dalSi hlubSi propra-
covani vSech kusti. Kazani byla neoddélitelnou souédsti univerzitniho Zi-
vota, ustanoveni Fe¢uici si davali zdleZet na jejich vzorné prezentaci a ta-
ké vybrané posluchatstvo vyZadovalo jejich vysokou uroveil. V univerzit-
nich kézdnich se nabizi cenny pramenny fond k poznani védecké a ideo-
vé lirovnd univerzity.

UVITANI OFICIALNICH NAVSTEV

S vyznamnymi vysokymi cirkevnimi hodnostafi jako hosty
pfi slavnostnich aktech na pravnické univerzité jsme se jiZ setkali. Bylo
to piFl dvojl verzi bakalafské promocéni Fe¢i pro Ulrica de Rodenfeld
a jeho kolegu Jindficha, kdy jednou byli osloveni arcibiskup gangrijsky
a biskup varmijsky, podruhé arcibiskup mohucsky a jeSté dalSi nejme-
novany biskup. Ve studované shirce projevii nachdzime dal3i doklady
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zavaZnych navstév, pri nichZ byly proneseny slavnostni uvitaci Fedi.
Takového druhu je Arenga domini Henrici de Swelenka facta coram
cardinali Strigoniensi s lichotivym namétem Quasi stella matutina in
medio nebule et quasi luna plena in diebus suis lucet, Eccli. 50,6 — 7
(G1s. 26; C 170v — 171r; E 30r — 30v). JiZ v samém 0vodu prozrazuje
fetnik své pravnické vzdélani, protoZe opira sviij vyklad o Aegidia de
Fuscarariis. Prvni rdmcové ¢asové zaFazeni projevu je moZné podle osob-
nosti prednadejictho Jindricha ze Stvolenky, ktery se stal bakalafem
prazské univerzity roku 1377/ a ve dvou po sobé jdoucich ohdobich
13781380 vykonaval rektorsky aFad. ProtoZe v3ak hned po tomto datu
jako pFivrZenec avignonského papeZe musel opustit Prahu, spada jeho
fef jen mezi prdvé uvedena data. Tak vyznamného hosta vital jist& rek-
tor, takZe lze navitévu klast do obdobi mezi pravideinou dobu volby
rektora v dubnu 1378 do dubna roku 1380. Toto datum je moZno déle
upfesnit. Pritomny prelat byl Zadan o pfimluvu za univerzitu jednak
u papeZe, jednak: ’ ‘
aput invictissimum regem Romanorum semper augustum, Deo annuente

in imperatorem promovendum. ’
Tato slova mohla byt vyféena aZ po smrti cisarfe Karla, tedy po 29. lis-
topadu 1378.

Sama volba namétu k fecCi lichoti vzdacnému hostu, ale v samém pro-
jevu se ozyvajl oslavné tony, které mély naklonit pfizenl vitaného kar-
dinala, jak o tom sv&dfi uZ zadatek:

Nullus enim ammiracione debet moveri, si lingwa balbucitabit, si sil_uerint
labia, si facies pallebit, sique quelibet membra contramiscebunt ex timore.

Piitomny prelat je oslovovén:
In hac auctoritate thematis breviter, pater reverendissime, quatuor vesire
paternitati conveniencia possum adoptare ...

a zavér redi se k nému rovnéZ cbraci pfimo s pfanim:
valeatis perveniere ad paradisi gaudia celestis, quod ille prestare digne-
. tur ...
Je zde zminka i o vysoké hodnosti hosta:

Nam enim antea, ut intellexi, fuistis in dignitate archidiaconatus, hodie
autem fulcitus estis apice cardinalatus.

Jedinym ost¥ihomskym arcibiskupem konce 14. stoleti, ktery dosahl
hodnosti kardinala, byl Demetrius, povy3eny papeZem Urbanem VI. 18. za-
¥ 1378. Ve sviij arcibiskupsky urad nastoupil roku 1379.”/ Data tedy od-
povidaji zjisténym okolnostem.

Piesto piichdzime do rozpakil, protoZe postraddame zprdavy o pfitom-
nosti kavdindla Demetria v Praze, ale uvidime ihned, Ze to neni prekaz-
kou pro uznani spravnosti zpravy. Bylo vidy mnoho réznych misi, které
jsou v mezerovitych pramenech nepostiZitelne. Ale lze vychdzet z teh-
dej§ich Zivych vztahi mezi Uhrami a Ceskym kralovstvim, kdyZ bylo do

74/ MUPr. 11—1, s. 9.
5/ C. EUBEL, 1, s. 465. : -
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uUher vysidno nékolik poselstev, protoZe se jednalo o siiatek kralova
bratra Zikmunda s dcerou uherského krdle Ladislava. Je proto moZno
ptipustit, Ze kardindal Demeirius vyjednaval také v Praze — byl ostatng
po celou dobu svého pontifikdtu diplomaticky &nny. Indicii jeho pobytu
v Cechdch je odlehla zprava, ze v kvétnu 1379 odejel kral Vaclav do
Pisku v doprovodu nejmenovaného kardinala.®/ je nepravd&podobné, Ze
by to mohl byt Pilleus, ktery v té dob& byl jiZ na cestd do Norimber-
ka,”/ a neni ani nad&je na potvrzeni dohadu, Ze kralovym privodcem
byl snad nékdejsi praZskv arcibiskup Jan Ocko z Vla§imé, nedavno po-
vySeny na kardinala, ktery se svého tfadu jiZ diive vzdal a v zavdru
Zivota se na diplomatické scén& uZ témer neobjevoval. Naproti tomu,
spojime-li nespornd data, kdy mohl byt akt vitdni na univerzité vyKko-
nan, s tdaji o kardinalu Demetriovi a vezmeme-li v tivahu sloZita jedna-
ni mezi Ceskym a uherskym kralovskym dvorem, nekladou se, jak se
zda, Zadné prekdZky domnénce, e Demetrius byl prave tehdy v Ce-
chach. Neni davodu, prod odepfit historickou prikaznost bezpelné do-
chovanérmu a v pomérng krdatkém rozmezi datovatelnému projevu rekto-
ra Jindficha ze Stvolenky k pocté ostFihomského kardinala, ktery byl
zdvofile uvitan jako vzdcny host na praZském pravnickém uceni.

Jind slavnostni fe¢ se opfela o téma De prole tua venit tibi paternitas;
pro patribus tuis nati sunt tibi filii etc. Ixviii. di. Quorum vices, D.68 C.6.
Je tc kapitola papeze Urbana II., v niZ byl pFevzat citat ze sv. Augusti-
na (cis. 50, C 18%v; E 49v). Kapitola prokazuje, Ze biskupové zastavaiji
v cirkvi mista apo$tolt. Volba tématu ukazuje zietelng, Ze projev chtél
lichotit pritomnym preldtim, ktefi jsou v rozhodné pasazi reci jmenovani:

-+» quos constitult principes super omnem terram: Olim venerabilem patrem
nostrum  scilicet episcopum Clocoriensem et decretorum doctorem huius
universitatis alme, nunc eciam reverendissimmum patrem dominym nostrum

archiepiscopum Nidrosiensem, guem propter sui presenciam verbis attollere
non oportet, '

S prvnim z obou jmenovanych jsme se jiZ sezndmili, kdy% jsme pozna-
li projev, ktery byl prosloven pfi jeho prezentaci k doktorské zkoudce
nebo pri jeho promoci, Cis. 34.7*/ 1 zde je zdéiraznéno, Ze doséhl dokto-
rdtu v Praze, stejné jako v zdpise o tom v univerzitni matrice. I kdyZ
neni zcela jisto, zda byl pravé osobné& piitomen, jak ukazuje obrat v jme-
novani olim a contrario nunc, prece jen nebudeme vdhat zafadit red
do doby jeho pobyiu v Praze, ktery, jak jsme viddli, spadd mezi léta
1377 a 1380. ‘

Druhty z pEitomngch hodnostdft, ktery poctil vysoké ucfeni svou na-
vitévou, byl arcibiskup Nidrosiensis. To v3ak jednoznaind ukazuje na

76/ Chroniken der deutschen Stidte, Bd. 14, s. 724.
77/ . SPEVACEK, Vaclav IV., s. 123,
) Viz vyie citovany &lanek ]. KEJR, Irsky biskup.
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arcidiecezi Drondheim v Norsku.”/ V ié dob& zaujimal drondheimsky
arcibiskupsky stolec Tronderus Gendari,/ psany té% Thandro,”/ jehoz
pontifikat spadal do let 1371 aZ 1381. Ani u né&j, pokud je mi znamo, se
zatim nevédélo o jeho navstévé Prahy ani Ze priSel na pravnickou uni-
K/erzitu, ale nedovedu ¥ici, kdy a prfi které prileZitosti se to stalo.

Vysoce vyznamnou navSt€vu vitala univerzita také recdi nadepsanou
Coram cardinali: Fcce constitui te hodie super gentes et regna, ut evellas
et destruas ..., ler. 1,10 (¢is. 81; C 222v — 223v; E 91v — 92v). Pii-
tomny hodnostar neni sice jmenovan, ale z titulu a osloveni se di snad-
no dedukovat, kdo to byl. Pravi se:

Loquor coram eo, qui sancte Romane ecclesie cardinalis et apmtohce sedis

de latere legatus ex1stu,
a dédle je dodano jests vyrazndji:

Sic R. P. ex sacro collegio cardinalium solus a S. P. electus, ut legacionis -

officio per nonnulla regnorum ac terrarum spacia fungeretur, quare non
inmerito vocatus est a Domino tamguam Aaromn.

Tato charakteristika se hodi na jediného kardindla Pillea de Prata.
Univerzitni Tefnik v zavéru felli, jak to bylo cohvyklé i-v jinych pfipa-
dech a jak jsme jiZ poznall pfi FeCi na pocest ostfihomského kardindla
Demetria, Zdda pokorné vzacného hosta o primluvu:

tam apud sanctissimum in Cristo patrem dominum nostrum Urbdnum, di-

vina providencia papam sextum, quam eciam apud invictissimum dominum
Wenceslaum regem Romanorum et Bohemie semper augustum,

aby poskytli kanonistické univerzité svou ochranu. Pfijeti na univerzité
spadé jisté do doby Pilleovy legace ke krali Vaclavovi, a budeme je
proto hledat nékdy na jare 1379. Je to doba, krytd souborem projevi
v na$ich rukopisech. V3e dal§i by bylo uZ jen vyslovenim domnének;
snad lze jen upozornit na slavnostni pfisahu vérnosti krale Vaclava pa-
peZi Urbanu VL., kterou z jeho rukou pfijal za pritomnosti vysoce po-
stavenych svédk® 5. dubna 1379 pravé Pilleus de Prata. Spadala by snad
jeho ndvs§téva kanonistické univerzity do téchto dnfi? Jeho néavstévé na
univerzité nebyla zatim vénovgna pozornost.

Nejen predstavitelé duchovni moci, ale také repre7entant svétské vla-
dy navstivil praZskou pravnickou univerzitu. Doklada to uvitaci fe¢ na
téma Unde michi hoc, Luc. 1,43 {¢&is. 68; C 210r — 210v; E 78v]), ktera
se obraci k hostu pfesné oznacenému:

Sic ista universitas nostra potest dicere: Unde michi hoc, quod magnificus
dominus Gorliczensis et Luczemburgensis dux dignatus est eam visitare.
Iohannes enim est nomen graciosum, ut dicit prima glossa in prohemio
Clementinarum.

JiZ citace radné glosy ke Klementindm, které zni: Iohannes, gratiosum

hoc nomen ... a vztahuje se k publikacni bulle vydané papeZem Janem

79/ GRAESSE — BENEDIKT — PLECHL, Orbis Latinus II, Braunschweig 1972, heslo
Nidrosiana. .
%/ EUBEL I, s. 366.
8/ GAMS, Series episcoporum, s. 335..
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XXII., znamena vyjadFeni acty k pritomnému vévodovi Janovi Zhofelec-
kému. I tentokréte ¥ed vrcholi proshou o ochranu:

Quare illustris et magnifice domine hanc universitatem, vestram famulam
humilem et devotam, innanis benignitatis magnifice gracie humiliter re-
commendo, ut sub vestra alarum proteccione sedendo gquiescat in pulch-
ritudine pacis.

Nelze bezpetné& urcit, pFl které své navitévd Prahy vévoda Jan univer-
zitu nav§tivil; vZdyt mohl byt v Praze i jindy, neZ o tom podavaji zpra-
vu pramenné doklady. Nicméné lze pFipustit pravdépodobnost, Ze se to
stalo roku 1388 pFi jeho svatbd uspofddané v Praze,”/ kdyZ priib&h slav-
nosti mohl dat i podné&t k oficidlni navstévé univerzity. Pozdé&jsi navsté-
vy v letech 1394 aZ 1396 v dob& panské vzpoury proti krali Vaclavovi
jisté nebyly vhodnou prileZilosti a nadto se vymykaji ¢asovému rozmezi,
které je zachyceno v na$i sbirce. Tato nav§tdva vévody Jana na univer-
zité kanonisti zatim nebyla zaznamenana,

TEXTY CIZIHO PUVODU

Do serialu univerzitnich akti se dostaly vyjimedns i texty, kte-
ré nevznikly pro ucely vyuky nebo obfadnych pfileZitosti na univerzits.
Bylo tomu tak jiZ pri dvou synodélnich kazanich, jednim z roku 1377,
jehoZz autorem byl dr. Kune§ z Ttebovle, druhém zatim neurfeném ani
datem ani osohou ptlivodce. Do sbirky byly zafazeny jist& proto, Ze vze-
§ly z duchovni diiny praZskych pravnikii, coZ u kazani KunSova je jisté
a u druhého to lze predpoklddat. Z provenientni jednoty se vymykaji
dvé Feci, které vznikly na univerzité v Perugii.
~ Prvni z nich nese nazev Domini mei, domini Angeli, doctoris doctorum
{decretorum? ), vicarii domini Perusini episcopi, sacre sciencie iuris ca-
nonici professoris digni, sermo. Ret se opird o ver$ Pisma In illo tem-
pore dixit Iesus turbis Iudeorum: Ecce ego mitto ad vos prophetas, sa-
pientes et scribas, Matth. 23,34 (¢is. 17; C 164r — 165r; E 20r — 22r}.
Dle perikopy jde o kéazani v den sv. Stépana. Diikladn& propracovand
Fe€ se odvoldva na sv. Jana Zlatotstého, Homilia lohannis Os aurei pro-
phetas, sapientes et scribas dicit ... a kondi ... alii autem per singulas
provincias dispersi sunt, ut perirent.

Za opisem Feci je umistdn kratiCky oddéleny odstavec, zachyceny v ob-
sahu rkp. C jako zvlia$tni kus sbirky, ale jde jist8 o graficky vyé&lendny
dodatek k feci Angeloveé, obsahujici poZehndni posluchaélim, jak to na-
povidd jiZ zadatek: Liberet te Deus, fili amantissime, a devio erroris et
in viam prosperitatis te conservet ... [&is. 18; C 165r; E 22r).

Nasledujici kus sbirky se tyka téhoZ ucfence, ale tentokrdt nejde o je-

8/ | SPEVACEK, Vdclav 1V., s. 200,



ho ké&zani, nybrZ o e p¥i jeho promoci, kterd tedy musela dasové pred-
chazet. Nadpis udava pfresné: Arenga facta in studio Perusino per Petrum
Urbevetanum episcopum pro licenciando ad doctoratum dominum Fran-
ciscum Angeli civitatis eiusdem Perusini. Tématem je biblicky vyrok,
ktery neni v fe€i urfen a vynechdna jsou mista pro dodatetné vepsani
odkazu: 1n lege quid scriptum est? Quomodo legis? Je to vers Luc. 10,26
(&is. 19; C 165r — 166r; E 22r — 23v].

Neni snadné zodpovédet otazku, kdo tyto Feci pFivezl do Prahy, proc
byly zafazeny do sbirky projevii pfevazné praZského piivodu a kterych
osobnosti se tykaly. Nevyhodou je, Ze nemédme po ruce dosti pramenti
k d&jinam perugijské univerzity a Ze tudiZ je mozno pracovat jen s ne-
tplnymi vyklady v dostupné literatufe.

Dalo by se ¢ekat, Ze si opisy obou fe¢i pofidil néktery praZsky prav-
nik, ktery studoval v Perugii. Zve Angela dominus meus, hlasi se tedy
k nému jako ke svému prolesorovi. Doklady o studiu Cechti v Perugii
jsou sice po ruce, ale patfi vesmés dob& star$i."/ 7 pravnikd, ktefi patii-
li praZské univerzité podle matriky a podle jinych prament nikdo ne-
studoval v Perugii, takZe sotva lze zjistit toho, kdo si feci zaznamenal.
Je nutno mit na mysli i moZnost, Ze jde o prosty opis piedlohy, ktery
si mohl pofidit i jiny student z Cech v Itdlii a zaznamenat jej i s nad-
pisem. Teprve pristi zkoumdni snad prokaZe, kdo piinesl opis feli do
Prahy.

S pomfickami, které mame k dispozici, nejsem s to poznat, kterych
osobnosti se Fedi tykaji. Proto zaznamendvam spiSe nesrovnatelnosti, kte-
ré nedovoluji dojit k bezpefnym zavérim. Dominus Angelus, pFipadné
Franciscus Angeli by mél byt bratr Balda de Ubaldis Angelus, ktery se
v riznych rukopisech jmenuje brzy Angelus Francisci, brzy Franciscus
Angeli, i kdyZ nejcast&ji je oznacen jen jako Angelus de Ubaldis.*/ S ne-
velkymi pFestavkami byl profesorem v Perugii v letech 1351 aZ 1384.%/

Orvietsky biskup Petr miZe byt jediné Petrus Boeri, jinak Boherius,
jeho# pontifikat spada do let 1364 aZ 1378.%/ Jeho prdvnické dilo je zna-
mo; jako byvaly opat benediktinského klastera Aquila vénoval pozor-
nost hlavng predpisim o mni¥ském Zivotd.'/ V Praze je zachovdn také
jeho spisek Tahula Decreti.”/

8/ F. TADRA, Kulturni styky, s. 275; E. OTT, Das Eindringen des kanonischen Rechts,
seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und Méhren wihrend des Mittel-
alters, ZRG KA, 3, 1913, zvladini otisk, s. 89.

84/ G. DOLEZALEK (jako v pozn. 67), hesla Franciscus a Angelus.

8; F. C. v. SAVIGNY, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter V., Heidelberg
1650, s. 249—255. V uvahu nepfipadd jiny clen rodu Baldeschi Angelus de Periglis, je-
hoZ phsobnost spadd do pozdéjsi doby. ' ’

8/ EUBEL I, s. 508.

87/ J. F. v. SCHULIE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts 1I, Stuttgart 1877, s. 256.

8/ Rkp. knihovny Metropolitni kapituly praiské I 34, fol. 209r — 228v. O n&m se
SCHULTE zminil jen letmo na jiném misté, s. 491, pozn. 6.
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Témto zdanlivé jasnym udajlum odporuji zdvaZna data. Angelus de
Ubaldis dosahl doktoratu uZ roku 1351 jako d&tyfiadvacetilety, nemohl
tedy pfi jeho promoci mluvit orvietsky biskup Petr. Nebyl vikaFem pe-
rugijského biskupa, nybrZ jen kratce biskupa z Arezza roku 1386.%%/ Na-
proti tomu generdlnim vikdFem in spiritualibus perugijského biskupa
Andrey Martini (1354—1390) se stal po jeho povydeni na kardindla pa-
pezem Urbanem VI. roku 1378 doktor decretorum Franciscus de Marca-
tello,”/ ktery je v télo hodnosti jmenovan roku 1380. Nemam vSak moZ-
nost zjistit, zda v Perugii u¢il a zda se jmenoval téZ Angelus. Nezbyva
mi tedy neZ ponechat otdzku otevienou a zatim bez moZnosti ji spravné
zodpovédet. Je moZno jen upozornit, Ze tento Franciscus by mohl byt
predstaven pri svém doktoratu ¥Fedi Petra Boheria, jak pFipoudtéji da-
ta, ale jde jen o dohad bez diikazu.

RUZNE ZAZNAMY

Ve sbirce tak mnohotvdarné, jakou mdme pred sebou, neni
moZno viechny jeji Cdsti bezpedné zafadit do tematickych okruhiéi nebo
rozeznat, jaké okolnosti jim daly vznik. Budou proto takové texty, které
se vymykaji aZ dosud provedenému tfidéni, probrany nyni ve spoletné
kapitole, ackoli jejich obsahova réiznorodost je na prvni pohled zFejma.

V zdznamech feCi nebo v podkladech pro pfipravu latky k prednas-
kam, které vznikly na kanonistické univerzit® nebo pro potfeby jejich
¢lenfl, jsou samoziejmé obsaZena i nékterd dilka ryze pravnické povahy.
Bylo tomu podobné jiZ u sbirky v rkp. IIT B 2, kde jsou zaznamenany
tfi incepriones — zahajovaci prednasky k soustavnym &tenim Liber Sex-
tus, jejichZ autorem byl Iohannes Weilburg, Ve shirce rukopist C a E je
vioZena podobna incepce k vykladim o Dekretdlech Rehofe IX.

Zahajuje biblickym vyrokem Corripiet me iustus in misericordia et
increpabit me, Ps. 140,5, a dovolava se obsahové pfibuzné kapitoly Licet
z Dekrefu Gratianova, D.45 c.6, kterd rovnéZ mluvi o napravovani chyb
laskavosti (¢is. 85; C 226r — 228r; E 95r — 97v). JiZ zaddtek urduje
ohsah:

Ad pmnipotentis gloriam et honorem nec non rei publice ac scolasticorum
utilitatem lecturus volumen Decretalium, unum in essencia et trinum in
personis invoco ...
V této vété se spojuje prosba prednasejiciho o boZi pomoc se zalatkem
vlastniho vykladu, nebot dvodni konstituce Dekretalti Firmiter credimus
obsahuje rovnéZ obrat tres ... personae, sed una in essentia.

Kdo je autorem a ke kterému roku je moZno poloZit zalatek lektury,

8/ F. C. v. SAVIGNY, s. 252.
0/ EUBEL I, s. 396, pozn. 9.
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nedoveda Fici, vZdyt ve zlomcich zprdv o vyuce prdav v Praze ani pFesng
nevime, kdo viibec o Dekretdlech pfednéasel.

ReSeni pravnickych otdazek je predmétem dvou kustt sbirky. Prvni
z nich, nechsdhly projev pod uvodnim zboZnym nadpisem In nomine
Domini nostri Tesu Cristi, habendo pre oculis eundem dominum, qui eciam
cordium est scrutator, zaéina: Casus talis est: Titus [recte Ticius) rex,
princeps catholicus ut princeps principatus (¢&is. 43; C 181r — 181v;
E 43r — 43v}, neni asi zapsan bezvadné, jak upozoriluje pripis v rkp.
E: Forte vacat illud, quia statim inferius continetur. Obsah je velmi za-
vaZny pro pojeti tehdejSich mezindrodnich styki. Mame totiZ ptred se-
bou dobrozdani o platnosti mezindrodnich smluv, jestliZe se jedna ze
smluvnich stran -provini schismatem. Na jedné strané, ve smyslu autoro-
va vykladu, zachovéavaji pravou viru princeps A a jeho syn B, jejich
partnerem v pratelské smlouvé je panovnik C. Po smrti krale A zfstal
vazdn jeho syn, ale jeho smluvni prot&jsek se dopustil schismatu. Je to
zjevnd narazka na vztahy Cech a Francie. To se zietelng zrcadli i ve
vyslovném uznani papeZe Urbana VI., uznavaného ¢eskou stranou, zatim-
co Francie stdla pfi schismatickém papeZi Klimentu VII. Dobrozdéani, vy-
zbrojené odkazy na kanonické pravo, hledd odpovéd, zda lze takovou
smlouvu zru$it. Otdzka byla poloZena v dob&, kdy papeZské schisma na-
rusilo vratkou politickou rovnovdhu a kdy vznikla nedorozuméni mezi
Cechami a Francii. Podrobny priizkum prokazuje, Ze se to stalo r. 1381.%Y

Druhy juristicky text, Conclusiones iuridice, obsahuje sedm konklusi,
jejichZ predmétem je pripustnost v&fnych rent, tedy otazka velmi Zhava
a Casto v pravnické i teologické literatufe probirana. Incipit: Prima con-
clusio: Census realis, ut in domo ante contractum constitutus... (Cis.
60; C 200v — 200v; & 69r — 69v). Mimochodem 1ze podotknout, Ze teh-
dejsi pravni vé&da, v rozporu s nékterymi moralnimi a filozofickymi teo-
riemi, v&tinou zastdvala, Ze v&Cné renty jsou dovoleny ve shodé& s pra-
vemn,

Celkem bez soustavného obsahu jsou rizné zdznamy, nejspiSe pripravy
k vykladfim na univerzité nebo snad ke kazanim. Uvedeny jsou citact ka-
pitoly Dampnamus, X 1.1.2, ve které se opakuje ver§ Pisma Volo, ut sint
unum in nobis, sicut et nos unum sumus, Ioh. 17,21 (€is. 88; C 234r—234v,
E 104r — 104v). Kromé#& odkazt na sbirky kanonického prava jsou uve-
dena mista ze sv. Augustina a dokonce z Libri feudorum, které se jinak,
pokud se mi podafilo ovéFit, v naSem souboru neobjevuji.

Pravnich otazek se dotyka i pouceni o prohibicio sacrorum se soustfe-

91/ 0 francouzské politice Vdclava IV. ]. SPEVACEK, Vdclav IV., na vice mistech,
cf. s. 111 a 120, kde o listech kardinald sv8d€icich ve prospé&ch Urbana VI. Cf. F. M.
BARTOS, Cechy v dob& HusovE, Ceské dgjiny 11/6, Praha 1947, s. 15 ns. ]. KEJR, Do-
brozdani praZského pravnika (jako pozn. *), rozebral politické pozadi a pripravil edici
textu.
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dénim na piipady interdiktu. Chybi prva &dst dilka, kdyZ zapsana d&ast
zretelné navazuje na predchézejici odstavec, kde bylo pojednano o pro-
hibicio cfficiorum: Visum est de prohibicione officiorum, videamus de
prohibicione sacrorum, sub quibus includitur prohibicio sepulture
(Cis. 83; C 225v — 226v; E 95r). Zavér zni ... guia populo interdicto cle-
rici non sunt interdicti, de sen. ex. Si sentencia, VI. 5.11.16,

Kazani Beati oculi, qui vident, que vos videtis, které je zapsano uz
pod Cis. 40, mé&lo byt opakovano znovu (&is. 74; C 215r — 215v; E 83v},
ale nestalo se tak. Po uvedeni tématu je zde toti¥ poznamendno: Ista
arenga habetur ante et bene correcta per addiciones, ideo hic obmitta-
tur. Bezprostfedné nédsleduje, aniZ je zjevnd souvislost, vybér mist z ka-
nonického prdava o posludnosti; s podobnym souborem citatit o nékterém
pojmu jsme se uZ nékolikrat setkali,

Ostatni dosud neprobrané zlomky, jeZ jsou zafazeny v naSem soubo-
Iy, se uz neopiraji tak tésné o kanonické pravo a nefesi pravnické otaz-
ky, i kdyZ, jak je u spist vzeslych z vysokého udeni pravnického samo-
zFejmé, se opEtovné opiraji o mista Dekretu i papeZskych zakoniki.

Takovy text se zafdtkem Quantumcumque florem virtutum refulgeas
et non habeas caritatem ... (&is. 12; C 161r; E 14r—15v) se zabyva las-
kou k Bohu a bliZnimu, uvazuje déle, zda je vySs8i stav prelatd nebo fe-
holniki, & prohladuje, Ze:

Prestancia facilius indulgetur, ut ascendat monachus ad presulatum quam
pre<ul ad monachatum,

a vyustuje nakonec citacemi z Dekretu Gratianova, v nich? biskupoveé
nastupuji na mista apo3toli:
Episcopi in locum appostolorum successerunt. xxi. di. In novo (c.2). De-
bent esse sine crimine, xxv. di. Primum (c.6). Item prudens in diversis
scripturis.

Drobny text na dvandct (rkp. C), resp. tfindct (rkp. E) féadek vyklada
pojem corona. Vychazi z biblického verSe Posuisti domine super caput
eius coronam de lapide precioso, Ps. 20,4 (&is. 23; C 168r; E 26r}. Diwvo-
dem pro zafazeni tohoto odstavce je nejspiSe podklad pro Fe& p¥i dok-
torské promoci, jejimZ vrcholem je vloZeni biretu na hlavu doktoranda,
coZ se pfirovndvd ke korung, jak jsme o tom jiZ slySeli dfive.

Pod nadpisem Oracio beati Bernhardi®/ se &te text se zatatkem Flecto
genua mea ad patrem domini mei Iesu Cristi (&is. 24; C 168r — 169v;
E 26r — 28v). Tento incipit pat¥ dilu sv. Bonaventury Breviloguium, hoj-
né rukopisné zachovanému, oviem n#&kolikandsobng rozsdhlej$imu. Mezi
dily Bernardovymi jsem tento text nedovedl najit.

Neurcité je zatrazeni odstavce, ktery p¥irovnavd ¢lovéka k néadobd.
Zalina oslovenim Venerabiles patres et domini, coZ by svédéilo o Gvodu
k univerzitnimu kéazdni nebo k nékterému jinému univerzitnimu aktu.

%/ Katalog PODLAHUV obsahuje zdznam: Expositio orationis s. Bernhardi bez bliZ-
Siho ddaje. i
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Vlastni text zadind odvoldanim na kapitoly Dekretu Gratianova: Non-
numgquam in sacra scriptura vasa homines dicuntur, xxiii. q. iii. Nabu-
chodonosor, Vasis ire, tj. C. 23 q.3 ¢. 22 a 23. Ibi dicitur vasis ire numguam
Deus reddebit interitum (¢is. 30, C 173r; E 33r — 33v). Jde v8ak jen o kra-
ticky text, ktery nemiZe pi'edstavovat celé kazani, snad jen tivod k né-
mu. Opird se o citace z Pisma a opé&tovné z Dekretu Gratianova, jejichZ
smyslem je uvedené piirovnani.

Nepatrny zlomek o pouhych 3esti fadcich je zapsdn pod nadpisem Sit
omnis homo. Zafind Ne sit acephala sicut (E: tamquam) locuste sine
capite. Nam membra sine capite funesta sint i. q.i. 11li offerunt, C.1 q.1
c.63 (Cis. 77; C 219r; E 87r). Spojuji se v ném dvé mysSlenky, nejprve
0 potiebé hlavy v témZe téle, potom o jednoté v lasce. Je to snad piipo-
minka rekomendaci rektoril, které Casto zdlraziiuji potfebu, aby univer-
zita méla v osob8 rektora svou hlavu.

Zbyv4 probrat je5t& dva texty, které majl dokumentdrni hodnotu, po-
dobné jako ji mé&l i pravnicky Casus v &is. 43. Nejprve je to Arenga ante
papam. Voli téma Sol ortus est, Celi enarrant. Apostoli celi appellantur,
in quibus divina secreta celantur, ex quibus fulgebat sol sapiencie, splen-
debat luna eloquencie. Jsou spolu spojena riznd mista bible, totiZ Esther
11,11 a Ps. 18,2, (&is. 55; C 189v — 190r; E 55v]. Je to slavnostni projev
uréeny jisté pro tak vzdcnou prileZitost. Mame urfitou malou nadéji roz-
poznat piivodce i dobu vzniku projevu. Pokud je znamo, vykonali cestu
s poslanim k papeZi dva doktoFi praZské univerzity, Wildericus de Mitra
a Kune$ z Trebovie. Prvni z nich vSak vykonal svou cestu roku 1378 aZ
poté, kdy odeSel z Prahy, jako €len videiiské univerzity, a nadto hor-
livy privrZzenec papeZe Klimenta VIL%/ Je tedy skoro vylougeno, Ze by
jeho Fed byla zapsdna mezi akty prdvnického ufeni v Praze. Naproti to-
mu dr. Kune§ z Tiebovle vykonal cestu do Rima k papeZi Urbanu VI.
v zdjmu arcibiskupa Jana z Jen3tejna dvakrat.*/ Poprvé se to stalo na
jaFe roku 1379 ve vici uzndni Urbana VI. a pi¥{sahy krdle Vaclava IV,
%e nedd za svého Zivota zvolit svého nastupce.®/ Druhou cestu podnikl
roku 1381.%/ Je tedy mnohem pravdépodobndjsi, Ze prdvé jeho Fel je
opsana ve zkoumané shirce, kde jsou ostatn& i jiné zminky o jeho €in-
nosti. Pokud se prokaZe bezpetn& sprdvnost tohoto autorstvi, bude to

%/ H. JIRECEK, Prdavnicky Zivot, s. 159; F. TADRA, Kultwni styky, s. 283; R. ZE-
LENY — 1. KADLEC, &. 10, s. 80.

9/ 7. POLC, De origine festi Visitations Beatae Mariae Virginis, Roma 1967, s. 44,
pozn. 10; R. ZELENY — J. KADLEC, & 7, s. 76; jakoZ i ostatni repertoria zahrnujict
dilo dr. Kunse z Tfebovle.

9%/ Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenczenstein, ed. ]. LO-
SERTH, AOG 55, 1877, €. 29, s. 331—332; cf. R. HOLINKA, Cirkevni politika arcibiskupa
Jana z Jen&tejna, s. 36.

9%/ Codex epistolaris, €. 47, s. 372—373. Editor poznamendvd, ¥e cesta spadé do doby
pied ukoncenim sporu s cistercidky, a pfipousti proto jeji datovani uZ do roku 1381.
M. CERNY {jako pozn. 70), s. 124—125, datoval Kune3ovu cestu pfesn&ji mezi 25, srpen
a 13. listopad 1381.
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znamenat cenné obohaceni literdrni ¢innosti KuneSovy o dal%i poloZku.
Text arengy neobsahuje nijakou aktualni narazku.

Druhy text s aktudinim obsahem je ohldSeni o smrti papeZe Urbana
VI. a o volbé Bonifdce IX. jde o oficidlni vyhlasku univerzity. pro infor-
maci jejich Clenil (&is. 84; C 226r; E 95r):

Venerabiles patres et domini prestantissimi, humilis ac devota filia s, Ro-
mane ecclesie universitas canonistarum studii Pragensis, percepta fama
mortis S. in Cristo p. et domini, domini Urbani pape sexti, citharam suam
convertit in luctum memorie reducens ...

. audita felici eleccione vicarii lesu Cristi, successoris Petri, vectoris
universalis ecclesie, videlcet S. patris nostri etc. Bonifacii pape noni ...

Zprdva piisSla do Prahy nepochybng kratce po 1. listopadu 1389, po vol-
bé a korunovaci nového papeZe, a byla jisté ihned zverejnéna, takZe ji
Ize klast jeSté ke sklonku roku 1389, I to zapadd do casového rozsahu
shirky.

Poslednim c¢islem této kapitoly a také poslednim d&islem sbirky je
kratky odstavec dik@vzdéni zadinajici Gracias pro beneficiis Deo et ho-
minibus agere debemus, xiv. ¢.i Revertimini. Ibi dicitur, si guis doctus
est et eruditus lege Domini potest alios erudire, C.16 ¢.1 ¢.65 § 2 (dis.
90; C 237; E 108r|. Text se opird pievadZné o pravnické citace a také je-
ho zaveér se odvelava na Fimské prdvo: nec mens nostra potest conci-
pere nec lingwa proferre, C de officio prefecti, asserta 1. Quas gracias,
C 1 tit. 27 de officio praefecti praetoris Africae, 1.1. K tomuto explicitu
pfipojuje rkp. C prosté Deo gracias etc., rkp. E pak v pocatku této studie
reprodukované datum opisu. Takovyto zdvér ukazuje, Ze oba opisy jsou
ucelené o nic nebylo z pfedlohy vynechdno.

MISTO $BIRKY V PRAZSKE UCENE TVORBE

Analyza shirky projevi vze§lych z praZské pravnické univer-
zity v dobé& jejiho rozkvétu v letech 1377 — 1393 by si zaslouZila jests
prodrobnéjSiho prozkoumdni a pokusu plresnéji poznat data, kdy Teti
vznikly, a osobhnosti, jeZ v nich vystupuji. AvS8ak i v podobg&, jak byl ob-
sah sbirky podan, dovoluje dosahnout n&kterych zdvérli pro d&jiny praz-
ské univerzity a pro ocenéni védecké i pedagogické prdace praZskych
kanonistda.

CtyFicet sedm lel trvani pravnického vysokého udeni, které vyhaslo
aZ na prahu husitské revoluce, je dosti dlouhéd doba, aby bylo moZno
poznat rysy vyuky pravam, ufené trovné profesorit i ceremonidlniho
Zivota. Lze ovérit, Ze i pres jisté kolisani zGstdvala univerzita Zivym or-
ganismem, jehoZ c¢innost poklesala nédpadnéji aZ ve druhém desetileti
patnactého stoleti, tedy v dobé, kterd byla nepfiznivd nauce i aplikaci
kanonického prdva a znamenala i vaZné otfesy pro organizaci cirkve
v ‘Cechdch. I v neklidnych dobach témeér ¢lyficeti let od svého zaloZeni
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vyvijela univerzita pravidelnou ¢innost a ptipravovala. prdvnicky vzds-
lané odborniky pro cirkevni tfady i pro potieby kralovské kanceléte.
Také c¢ast cizincd, ktefi prosli praZskou univerzitou — nezapominejme,
Ze potetnd byli ve znatné prevaze proti domacim studentim¥/ — do-
sdhla tctyhodné kariéry v cirkevni hierarchili.

V letech, z nichZ pochdzeji doklady ze zkoumané sbirky, vyvrcholil
pFiliv poslucha&t a vrcholu dosahl také pocet graduovanych.®/ Ani dosti
pfikré sniZeni poltlt koncem osmdesatych a pocdtkem devadesatych let
nelze pricitat snad poklesu drovné univerzity a jednu z jeho pricin je
tieba vidét ve vyznamné konkurenci, jakou znamenalo zaloZeni univer-
zity v Heidelberku, kam pteSla fada vyznamnych ucencli z Prahy.

PraZska pravnicka univerzita — a to je vidét i v nékterych projevech,
jejichZ ohsah byl poddan — nebyla Ustavem, kde by se péstovala vysoka
teoretickd prédace. Nemame jisté davody jakkoli podcenit literdrni tvorbu
prazskych pravniki, ale prece jen je zFejmé, Ze z jejich pera nevzesly
velké a rozS8ifené aparaty k souboriim kanonického préva ani vyznamna
dila préavnéteologickd, jeZ by posouvala kupfedu rozvoj abstraktniho
pravnického mySleni. Sepéti s pravni praxi a zaméfeni studia Castéji
k afedni kariéfe neZ k akademické draze znamenalo soucasné i mensi
zdjem o literarni ¢innost. V ¥adé pfipada vyucovali na univerzité i vy-
soci hodnostafi arcidiecéznich dradq, pro které jejich pedagogickd ¢&in-
nost byla jen vedlejSim zajmem.

Ideové a ideologické prostfedi praZské univerzity kanonistli bylo jed-
notné a neménné. Ddasledné trval respekt k pravoveérnému cirkevnimu
uceni, které bylo jednozna¢né prijimdno bez jakychkoli odchylek. Roz-
vijejici se kritické ndzory, odsuzujici sou€asny stav cirkve, doprovazené
vzruSenymi polemikami, nenachdzely na prdvnické univerzité Zadného
ohlasu. Ani v pozdéj8ich letech, v prvnich dvou desetiletich patnéctého
stoleti, nevystoupila univerzita ve prospéch reformniho hnuti. Pravnici,
kie¥i pomaéahali svym dilem a svou politickou aktivitou k rozvoji husit-
ského mysleni, sice dosdhli gradfi na prdvnické univerzité, ale zhstavali
na artistické fakulté, kde meéli Siroké pole k vyjadfeni svych néazori.
Je proto pfiznacéné, Ze mordlni ocenéni a Casto i zamitdni soudobé cir-
kevni organizace i jejich norem, které pfedstavovalo i pravnéfilozofic-
ky posun smérem k husitskému pojeti prdva, naSlo své ulené zéstupce
na fakulté svobodnych umeéni a ne na pravnické univerzitg.

Jediny zavaZnéjsi rozpor, ktery kanonistické univerzité hrozil, totiz
pfiklon k riizné obedienci v pocdtcich papeZskeého schismatu, byl roz-
hodnut nekompromisnim uznanim papeZe Urbana VI. PrivrZenci avig-

’
¥/ percentudlni vyjddreni{ pofetnosti viech &tyf univerzitnich ndrodi u P. MORA-

WA, s. 457, ukazuje, Ze studentd z Cech byla zhruba jedna pétina z celkového poctu.
9%/ Viz graf u R. ZELENEHO — ]. KADLECE, s. 64.

nonského papeZe Klimenta VII. byli donuceni opustit Prahu.®/ Do t&ch-
to sport zaznélo i z univerzity zdvaZné votum o pravosti papeZe Urbana
VL., uvaZojici o oprdvnéni zrudit smlouvu Cech s Francii, kterd se pridr-
Zovala papeZe schismatického, jak o tom byla Fe¢ vyge.

V razoych projevech, predeviim pak v rekomendacich kanonického
prdva se ozyvala tcta k pravni védé, ktera je zdkladem vzd&lanosti ve
srovnani se svobodnymi um&nimi. Neni sice ndznakf o n&jaké podobné
kontroverzi s teology, ale sebevédomi pravnici zaujimali zpravidla nej-
vyznamngjsi tdfady u arcibiskupského dvora a ve sbrévé arcidiecéze.
Tém&F ve viech projevech, zndmych z kanonistické univerzity, zietelns
pronika touha imponovat posluchallim Fetnickym um#nim a udenosti.
Sice jsme se setkali s opakovanymi tématy Feci, s pfipravami pro kaza-
ni nebo prevzetim celych pasaZi z dfivej§ich projevii, ale ve velké vét-
$ing piipadd jde o texty peclivé sestavené a opfené o sloZity soubor ci-
tdth a odkazil na autority. R -

Hlavni oporou pro uceny -apardt je samoziejmé bible."Velkd v&tSina redi
si vybrala témata z Pisma, ale i v prib&hu Fedi se kazatelé dovolavali
biblickgch textd. Velkou vahu maji:arci odkazy na kanonické pravo, kte-
ré ukazujl na erudici autorfi. N&kolikrat je rovnéZ vychodiskem ¥edi ci-
tat z nekteré kapitoly Dekretu Gratianova. Dekret je ostatnd z kanonis-
tickych soubor@t daleko nejcastéji uvddén, Decretales a Liber Sextus pak
daleko méné a skoro pominutelny je p¥inos Klementin. V projevech ne-
zanika ani odvoldni na kanonistické utence. Odkazy na ng se zji§tuji
ve velkém po¢tu Fe€i. Jejich okruh sice nepPesahuje b&Zng dosaZitelny
stupeii znalosti a odpovidd trovni ulenosti druhé poloviny 14. stoleti,
ale jeji zvladnuti je bezpetnd prokazano. Nekteré kapitoly jsou uvade-
ny Castéji, protoZe o né bylo moZno opfit v tematickych zdjmech sbirky
vice projevil, napr. kapitolu Sit rector z Dekretu Gratianova, D.43 c.1, jak
uZ o tom byla podédna zprava.

Kromé& bible, shirek kanonického prdva a ulenych prévnikit slouZi
potfebam Felnikh dila svatych Otcl, mezi nimi na prvnim mistd sv. Au-
gustina. Jsou to odkazy i na jind mfista, ne? ktera jsou pPevzata v De-
Kretu, a prokazuji tedy i 8irsi studijni zdjem. Ze se misty objevuje v ude-
né vyzbroji i fimské prdvo a ojedingle i Libri feudorum, bylo jiZ diive
ukézano - ) f

Ani na pravnické univerzité se Fecnici nezbavili okdzale projevené tcty
k vyznamnym hodnostaftim, ktefi univerzitu navitivili nebo jimZ byly
adresovdny Zadosti a prosby. JiZ sama volba témat byla nenajvyse licho-
tivd a reCnické obraty, jimiZ byli hosté vitani, jen zd@raziiovaly jejich
vyznam. Zcela zFelelné se tento styl stal p¥i takovych pFileZitostech pra-
vidlem, ale zdvorilé obraty se najdou i ve zcela b&Znych aktech, jako

GHSIAT I R | o 8 Al e,

%/ wildericus de Mitra a Jind¥ich ze Stvolenky, viz vyse s. 50 a 58.
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byly promoce bakalarfi. Nékteré {rdze se pritom bud nezmén&né nebo
s malymi variantami opakovaly. o

Zbyvalo by promluvit o tom, kdo sestavil nebo si dal sestavit tak slo-
Zitou sbirku. Ve srovnani s rkp. III B 2 jsme ve znacné nevyhodg. Tam
bylo moZno vyslovilt aspoil domnénku, odivodnénou obsahem rukopisu
a stylistickymi shodami, Ze si soubor Pedi z let 1398 — 1407 dal pofidit
pro své potreby snad Iohannes Weilburg.'"/ Tentokrat je tematicky roz-
ptyl tak znaény, Ze nelze nalézt spolehlivou oporu ani pro vysloveni
aspoil trochu pravdépodobné tivahy. Vznik na prdvnické univerzité je
sdm o sob& zjevny, ale viibec to nepomiiZe ke zjisténi, kdo byl plvod-
cem. Ne&lo jen o ndhodné sebrdni rtiznych Fe&i; tii rukopisy sbirky pro-
zrazuji, ze soubor byl opisovan jako celek a Ze tudiZ existovala spolec-
né ptedloha.

Navic je vysoce pravdépodobné, Ze ani tato p¥ima pFedioha nebyla
puvodnim sestavenim reCi a sama bvla jen kopii zdkladniho znéni. Né&-
znaky toho lze shledat v nékterych pozndmkach, tradovanych v obou
aplnych rukopisech C a E. JiZ jsem upozornil, Ze blizkost téchto opisfi
je tak t&snd, Ze opakuje shodng& i nadpisy, rubriky ¢i postranni p¥ipisky.
Ale ty leckde ohsahuji upozornéni na chybéjici ¢asti netplné zapsanych
kusii, upozornéni doslovné stejna, tedy opisovand mechanicky. Vysvét-
lit to je moZné toliko tak, Ze i pisaF pfimé predlohy opisoval odjinud.
Pravi-li se u ¢is. 6 za zdvérem: Ista scripsi de exemplari et non inveni
aliud, nebo za zdvérem zlomku synodalniho kazani ¢is. 39: Non inveni
plus in exemplari, lze sotva pochybovat, Ze pisal pfedlohy tu podava
svédectvi o tom, Ze sam opisoval z jiného exemplaie. Znamena to, Ze
kromé& zachovanych tFi rukopisit a jejich pFedlohy musel existovat jeste
zakladni rukopis sbirky, dnes uZ Zel ztraceny. :

Studie o sbirce projevil z doby rozkvétu praZské pravnické univerzity,
kterou zde pFedkladam, pfinesla sice nékteré zavéry obecného razu, ale
pFedevdim mnoZstvi rozptylenych drobnych postfehlt a zjisténi. Bude
snad proto na misté prozatimné& rekapitulovat vysledky, aniZ by bylo
ztraceno ze zietele, ¥e by daliim prizkumem mohla byt Fada Gdaja do-
plnéna nebo opravena,

Série rekomendaci novych rektortt pouduje o formé& voleb, Zadost
o potvrzeni i uvedeni rektora do tFadu. V tomto smeéru jsou vysledky
spolehlivé, protoZe se opiraji o vyslovné jmenovani nastupujicich a od-
stupujicich rektort a jsou také potvrzeny udaji matriky, tedy nespor-
ného uUFedniho zdznamu. Také v Casovém sledu je Fada vzdacngé dplna,
kdyZ z patndcti rektorskych roki lze slavnostni projevy identifikovat
v deseti piipadech a jen jednou se to nepodafilo, protoZe text rekomen-
dace neukazuje k ur¢ité osob&. Zbyvajici Ctyfi piipady, jak jsme jiZ vi-

198/ M, BOHACEK, Nové prameny, s. 76.
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déli, tvo¥l uzavienou skupinu, kterd v nafem souboru unen{ zachycena.

Méné spolehlivé Gdaje obsahuji rukopisy pro uréeni areng pro baka-
lafe. Jen v nékolika pFipadech lze urdit osobu bakalarianda bezpetné
a v nékolika dal3ich dosdhnout aspofi jistého stupné& pravdé&podobnosti.
Rozpaky plsabi, Ze ve dvou p¥ipadech titiZ promovani jsou uvddéni v riiz-
nych rekomendacich, jak je tomu v p¥ipadé Ulrica de Rodenfeld a jeho
kolegy Henrika v ¢is. 11 a 28 a u opata klastera skotii v Norimberce Do-
nalda v €. 61 a 73. Vcelku lze najit zdchyiné body pro pozndni deviti
bakalariand#i, ale pocet anonymnich proslovii nebo obsahujicich nedo-
statetné udaje neni zanedbatelny, protoZe jich je rovnéZ devét,

U promoci doktorskych je tfeba uvaZit dvoji druh Fedi. Jsou to jednak
arengy proslovené p¥i povyseni k nejvy38i akademické hodnosti, jednak
feti, kterymi profesor doporudoval svého Zika k pFipudtsni k rigorozni
zkouSce. U téch v3ak lze ve vSech zjiSténych pFipadech ovéiit, Ze zkou-
seny obstdl a akademicky gradus ziskal. Pro ob¥adni postup p¥i promoci
doktord maji zavaZnou cenu proslovy pii udéleni insignii, které jsou
zapsdny bud v samostatnych cislech sbirky bez vazanosti na urditou
promoci nebo tvofi soucdst promoéni promluvy. Ve sbirce je ur&itelnych
Sest nositelil hodnosti licencidta nebo doktora.

Nepodafilo se rozeznat autory univerzitnich kazéni. Bezpecné je jen
autorstvi dr. Kune3e z Trebovle u jeho kizani synodélnfho. Anonymni
zistdvaji 1 slavnostni rekomendace kanonického prdva. NevyFeSené za-
hady zstdvaji i p¥i zjiSténi dvou projevii pochézejicich z univerzity
v Perugii.

Zvlagtn: cenu maji pompézni uvitaci proslovy pii navst&vach vzacnych
hostd. Je tu vhodno opakovat, Ze u nich nebylo zndmo, Ze univerzitu
navstivili, u nékterych pak se ani nevi, Ze prisli do Prahy. Od sbirky
univerzitnich projevi tedy vedou stopy k riznym jednanim nebo diplo-
matickym -misim, které zistdvaji ve zpracovanych pramenech  skryty.
Pro zavaZnost takovych navstdv, které mély oficidlni charakter, je asi
dobfe zopakovat, kdo dlel na univerzitd jako host: kardinal ostfihomsky
Demetrius, kardindl a papeZsky legat Pilleus, arcibiskup gangrijsky, mo-
hu&sky a drondheimsky, biskup cloghersky, varmijsky a dalsi nejmeno-
vany biskup a nakonec nositel vysoké svétské hodnosti Jan, vévoda zho-
telecky. Uvedené navstévy jsou dokladem, Ze univerzita byla nejenom
stifediskem vychovy ucenych pravnikfi a védeckého badani o kanonic-
kém pravu, nybrZ i mistem formdlnich oficidlnich setkdni s vyznamnymi
zahraniénimi hosty.

Z rizn¢§ch zlomkt a bliZe nepoznanych projevit l1ze upozornit znovu
na arengu, kterou prednesl pFed papeZem Urbanem VI. nejspiSe dr. Ku-
ne§ z Trebovle, kterd zatim v soupise jeho literdrni &innosti nebyla za-
znamenana.

Pfipojime-1i k t&mto viem pamétkdm i seznamy mist z bible nebo ka-
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nonického prava, které objasiiuji urcité pojmy, jak jsou zapsény zpra-
vidla na zavér FeCi, pak aspoii v piehledu doplnime bohaty obsah shirky.

Jeji pristi presné€jsi, podrobnéjsi a Gplné&jsi zhodnoceni pFinese moZna
dal¥l cenné zpravy k déjinam studia prdv a pravnické udenosti v Praze.
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PRILOHA

Seznam projevit

Bylo by jisté uZitetné pFipojit pfesny popis obou zkoumanych rukopisi,
ale jeho prilisny rozsah a potFeba wtdsnat celé pojednani do vymezeného prostoru
nuti podat jen méné obsahly informativni pFehled ¥efi v pofadi, jak jsou v kodexech
zafazeny. Né&které tdaje, zejména rozsah folif, incipity nebo misty poukazy na postran-
il poznamky jsou jiZ zahrnuty v textu studie. U kaZdého &isla je jen heslovitd uveden
obsah Fe€i a pfipojeny jsou odkazy na stranky této studie, na nich¥ se o kaZdém
Z nich pojedndva.

1/ Recommendatio rectoris (Cristanni Aroldishusen, plebani in Freiberg, a. 1391)

— 21, 27, 49
2/ Forma electionis rectoris — 21, 27
3/ Ante archiepiscopum pro rectore [Nicolao Geunher, a. 1388) — 22
4/ Petitio confirmationis novi rectoris {Nicolai Geunher] — 22, 23, 48
5/ Recommendatio rectoris (Nicolai Geunher, a. 1388) — 22, 23
6/ Confirmatio rectoris (Nicolai Geunher) — 22, 23, 48, 49
7/ Explanatio arboris — 48
8 Ad traditionem insigniorum doctorando — 42
8/ Arenga pro doctorando {Iohanne?) — 39, 42, 43, 48
10/ Recommendalio scientiae iuris canonici — 43

11/ Arenga pro baccalariandis (Ulrico de Rodenfeld et Henrico de Stwolenka? —
de Minden? a. 1377} — 29, 35, 486, 47 .

12/ An status religiosorum sit perfeéfior statu praelatorum — 57

13/ Sermo de praestantia iuris canonici — 44

1/ Recommendatio rectoris [Henrici de Stwolenka, a. 1379) — 23, 31, 49
15/ Ppetitio confirmationis rectoris (Nicolai de Kossczol, a. 1380] — 24, 49
16/ Arenga pro doctorando (U?) — 39, 42, 48

17/ Sermo domini Angeli, vicarii domini Perusini episcopi — 53

18/ Benedictio (domini Angeli) — 53

9/ Arenga facta in studio Perusino per Petrum {Boherium), Urbevetanum episco-
pum pro licentiando ad doctoratum dominum Franciscum Angeli — 54

20/ Dominica III. post Pentecosten — homilia beati Gregorii de choris angelorum — 45

21/ Sermo De throno Dei procedunt fulgura — 47

22/ Conclusio sermonis praecedentis — 47

23/ Expositio notionis corona — 57

24/ Qratio beati Bernhardi — 57

%/ Recommendatio iuris canonici — 44

26/ Arenga Henrici de Stwolenka facta coram cardinali Strigoniensi (a. 1379) — 50

21/ Arenga pro baccalariando — 31

28/ Arenga pro baccalariandis (Ulrico de Rodenfeld et Henrico de Stwolenka? —
de Minden? a. 1377) — 29, 31, 35, 46, 47

2%/ Arenga pro baccalariando (lohanne?) — 24, 31, 49
30/ Comparatio hominis et vasorum — 58
3/ AQ traditionem insigniorum doctorando (abbati?) — 42

32/ Arenga pro doctorando — 40
35/ Pars sermonis — 48

51/ Praesentatio doctorandi domino rectori {Iohannis episcopi Chlocorensis] — 40,
49, 51

35/ Sermo de sancto Petro — 46

%/ Recommendatio scientiae iuris canonici — 44

37/ Summarium sermonis — 48

3/ Summarium sermonis — 48

3%/ Sermo ad synodum — 35, 46

46/ Dominica XIII. — sermo — 45, 57

41/ Recommendatio rectoris (R?) — 23, 24, 31, 43, 49

42/ Pars sermonis -~ 49, 58
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43/ Casus iuridicus — 56

4/ Arenga pro baccalariando — 32, 47

45/ Recommendatio iuris canonici — 44

46/ Conceptus sermonis — 32, 47

4/ Arenga pro baccalariando (Henrico Miles de Erphordia, a. 1384) — 32, 35

48/ Arenga pro baccalariando — 32

49/ Sermo de sana doctrina — 48

50/5 Sermo praesentibus episcopo Chlocorensi et archiepiscopo Nidrosiensi factus — 40,
48, 51

51/ Arenga pro baccalariando (Iohanne?) — 32, 36

%2/ Arenga pro baccalariando {(Rulmanno de Confluentia, a. 1379) — 34

%/ Recommendatio rectoris (Georgii de Hohenloch, a. 1383) — 24

3/ pars recommendationis rectoris (Georgii de Hohenloch] — 25, 48

55/ Arenga ante papam (a Kunssone de Trzehovel facta, a. 1381) — 47, 58
%/ Recommendatio rectoris (Caroli Haguini, a. 1382) — 25

5/ Finis rectoratus (Caroli Haguini, a. 1383) et petitio confirmationis movi rectoris
(Georgii de Hohenloch, a. 1383) -— 25

%/ Arenga pro baccalariando (Adam de NeZetic, a. 1383) — 35, 41, 48

%/ Collatio synodalis facta per Cunssonem de Wylicz a. 1377 — 47

60/ Septem conclusiones iuridicae — 56

0/ Arenga pro baccalariando [Donaldo abbate Scotorum de Nornberga, a. 1392) — 35

62/ Arenga pro baccalariando [magistro N.] — 32, 35 .

63/ Arenga pro praesentando licentiandos ad examen rigorosum (Gerhardum Radnic
de Grtningen et Henricum Wasmodi de Rodenberg, a. 1386) — 36, 37, 39, 45

64/ Arenga pro baccalariandis — 36

65/ Arengarum diversarum pro recommendatione rectoris exempla — 26, 49

66/ Arenga pro doctorando sub Kunssone de Trzebovel (lohanne Noet, a. 1385) — 41

%/ Recommendatio rectoris [Iodoci Hecht'de Rossicz, a. 1393] — 25, 49
8/ Arenga coram Iohanne duce Gorliczensi facta — 52
63/ Fxcerptum ex arenga pro baccalariando — 36

"/ Recommendatio rectoris (Nicolai Geunher, a. 1381) — 26
7/ Finis rectoratus (Iohannis Geunher) et rectoris reelectio (a. 1381) — 26
2/ Arenga pro praesentando doctorandum {Ichannem Kbel, a. 1390) — 38, 41

73/ Arenga pro baccalariando (Donaldo abbate Scotorum de Nornberga, a. 1392) — 35
74/ Conspectus locorum iuris canonici de oboedientia — 45, 57
75/ Dominica in Septuagesima — sermo — 45

%/ Arenga pro doctorando (Gerardo Radnic de Griiningen, a. 1387) — 36

7/ Fragmentum sermonis de capite et corpore et de unifale in caritate — 58
78/ Sermo in Caena Domini — 46

7%/ Sermo de matrimonio Nuptiae factae sunt — 48

8%/ Arenga pro praesentando licentiatum (Iohannem) ad examen rigorosum — 38
8/ Sermo coram cardinali [Pilleo de Prata, a. 1379) — 52

82/ Arenga pro doctorando [Adam de NeZetic, a. 1389) — 41

8/ prohibitio officiorum et sacrorum — 57

8/ Relatio de morte Urbani papae VL et de electione Bonifalii papae IX. — 59
85/ Arenga pro inceptione Decretalium Gregorii IX. — 55

%/ Recommendatio rectoris (Iaroslai de Poredin, a. 1389) — 27

87/ Sermo — expositio versus Tibi dabo claves — 48

8/ Conspectus locorum iuris canonici et al. ad sermones concipiendos — 56
89 Recommendatio rectoris (Nicolai Erghemes de Livonia, a. 1390) — 27

9/ Gratiarum actio — 59

Zkratky:

AJCP Acta judiciaria consistorii Pragensis, ed. F. TADRA

AOG Archlv fiir Osterreichische Geschichte

AUC—HUCP Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis

CSCH Ceskoslovensky fasopis historicky

MUPr Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis

MV . Monumenta Vaticana res gestas Bohemiae illustrantia

PL ) J. P. MIGNE, Patrologiae cursus completus, series I — Latina

Stk Studie o rukopisech

ZRG KA Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte -— Kanonistische Ab-
teilug ’

Zphsob citaci kanonického prdava se Fidi pravidly, vydanymi‘od institute of Medieval
Canon Law {nyni Berkeley-California}, viz Traditio 11, 1955, s. 438—438.

JIRI KEJR

Collection of Speeches from the Time
when Prague’s Law University Flourished

SUMMARY

Manuscript 534 of Corpus Christi College Library, Cambridge, fol. 148r
— 237v and manuscript E 83 of the Library of the Metropolitan Chapter of Prague,
fol. 1Ir — 108r contain a collection of sermons and speeches given at Prague’s Law
University on various occasions in the years 1377—1393. A copy of the beginning of
the collecticn is also to be found in a manuscript in the Archives of the Metropolitan
Chapter of Prague VII, cat. No. 68, fol. 336r — 342r. The collection contains ninety
speeches, most of them anonymous, where it is far from easy to discover authorship,
time of origin and the occasion for which they were written.

The mauuscripts show that the collection formed a firm unit which was copied
from one single original. The two complete manuscripts are strikingly identical, con-
tain the identical text, keep to the same order of the parts, retain the same division
into paragraphs and do not even differ in the wording and placing of headings. The
content of the collection can be divided into a number of thematic spheres.

Recommendations of Rectors

After the election of a new Rector, which took place every year on the
Day of St Ceorge, it was necessary to request the Chancellor of the University, the
Archbishop of Prague, for his consent, and only after this was granted was the Rector
installed in his function. This was done in solemn manner, during which an arenga
pro recommendatione rectoris was delivered, an intricate and carefully prepared
speech, in which the Rector was named and his predecessor mentioned. Ten such ad-
dresses have survived in the collection; they are precisely datable to the years 1379
—1383; 13881391 and 1393. In one case the text of the recommendation survives
without names.

Graduation ceremony of Bachelors

The ceremony of the graduation of Bachelors was accompanied by an
address of the promotor, who always spoke words of praise of the diligence and
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mental qualities of the person being awarded a degree. Among the sixteen such pieces
in the collection the names of nine Bachelors can be recognized with certainty or
at least a certain degree of likelihood; in other cases identification is not possible.

Graduation ceremony of Doctors

Two types of speeches concerned the attainment of the degree of licen-
tiate and doctor. One was the introduction of a candidate to the doctoral faculty
before the final examination and the solemn speech during the graduation ceremony,
when the main rite was that of presenting the insignia of doctor. The collection
contains eleven speeches of this kind. It is possible to identify the person being
awarded the degree or at least make a conjecture on awarding the degree in six
cases. On isolated occasions it is possible to recognize who gave the address.

Recominendation of canonical law

Part of the graduation addresses or recommendations of rectors was praise
of canonical law. These have survived separately and form a characteristic literary
form. The collection contains five such recommendations.

Sermaons

Sermons were a regular part of university life. Of the nineteen pieces
in the collection that can be regarded either as finished sermons or preparations for
such, four are for Church festivals and two are synodal sermons. Among the others,
some sermons to the university are written out in full, others are -fragmentary or
form roughly classified material to be worked into their final form.

Official guests’ weleome

The law university received important visits. The welcoming addresses
are a valuable source since it was not known of certain dignitaries that they visited
Prague. These findings lead to further research to discover what mission brought them
here. The following were guests of the university: Cardinal Demetrius of Esztergom,
Cardinal and papal legate Pilleus, the Archbishops of Gangra, Mainz and Drondheim,
further, the Bishop of Clogher, doctor of Prague University, the Bishop of Ermland and
another unnamed bishop and also John, Duke of Gorlitz, the brother of King Wen-
ceslas 1V.

Foreign Texts

. An exception to the collection of addresses given in Prague are two spee-
ches that came into being during festive occasions at the university of Perugia.

Miscellany

Not all texts can be divided into thematic spheres so that fourteen pieces
of miscellaneous kind remain. They include short fragments as well as important
complete addresses such as the Incept to the lecture of the Decretals of Gregory IX,
legal conclusions admitting perpetual bonds, an arenga delivered before the Pope,
the proclamation of the death of Pope Urban VI and the election of Boniface IX or
the legal expertise on the right of a Christian ruler (Wenceslas IV), who acknow-
ledged the true Pope {Urban V1), the abolition of an international treaty with the
ruler (the King of France), who sided with the schismatic Pope.
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The Place of the collection in Prague learned works

The Prague law university was directed mainly at practical legal work,
which meant that there was a somewhat lesser interest in theoretical studies. No de-
viations from Church teaching took place nor any doubts as to the legitimacy of the
Pope in Rome. Everywhere stress is placed on respect for the science of law, which
is the basis of culture. It is not possible to discover from the survining texts who
compiled the collection.

P. S. The author wisches to acknowledge his gratitude to the l?\ritish Academy and
Corpus Christi College Cambridge, whose great hospitality enabled him to study
at Cambridge.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1989 Tomus XXIX — Fasc. 2 Pag. 71—05

- DIPLOMATICKY ROZBOR LISTIN
K DEJINAM PRAZSKE UNIVERZITY

STUDIE K UNIVERZITNIMU DIPLOMATARI 1.

MICHAL SVATOS

Zékladnim délitkem, které pouZijeme pFi rozboru listinného
fondu praZské univerzity v prvnich sto letech jeji existence, je rozdéle-
ni celé masy stfedovékého diplomatického materidlu na dvé kategorie.
Do prvni patfi pisemnosti, které univerzita sama vydala, a do druhé za-
Fazujeme dokumenty, jichZ byla pfijemcem. Pro obé skupiny je spolec-
nym znakem to, Ze jde o pisemnosti vzniklé z Gredni ¢innosti univerzity
jako celkuy, jednotlivych instituci, které byly jeji soufdsti, a jejich tFed-
nich pPedstavitelll. Stranou hlavniho vykladu zistdvaji listiny a listy,
jejichZ vydavateli nebo pFijemci byli pFisludnici univerzity jako soukro-
mé osoby.

Zacnéme nejdiileZitéjsi skupinou pisemnosti vydanych univerzitou, Kte-
ré miiZeme povazZoval za univerzitni sensu stricto. Prvni informaci po-
skytuji celouniverzitni statuta,'/ ktera v souvislosti s notaFskym tFfadem
praZské univerzity zmifiuji ndsledujici typy pisemnosti: statuta, registra
{afedni a pomocné kanceldfské knihy), rotuly suplik k papeZi, listiny
vydané rektorovym jménem a dokumenty, které vyhotovoval v soukro-
mych zaleZitostech ¢lend univerzity. U nich se rozliSovaly koupgé (vy-
slovné se uvadi koupé knih), zavéti, kvitance (dluZni potvrzeni) a opisy
privilegii. Podle téchto Lypld pisemnosti, podle vySe sjednané sumy a na
zékladé prijmh Zadatele byla Uftovdna thrada za vyhotoveni listin.

Mezi jmenovanymi typy pisemnosti neni zastoupen dodnes nejroz3i-
ren&j8i univerzitni dokument — diplom, jimZ univerzita potvrzuje pii-
jemci dosaZeni urcitého stupné vzdélani {profesni kvalifikace). Neni na-
hodou, Ze stfedovéké diplomy neni moZno nalézt v celouniverzitnich sta-
tutech {a Praha nepfedstavovala Zadnou vyjimku), protoZe v tomto ob-
dobi byly vystavovdny fakultami, na nichZ uchazec prisluSny grad zis-

1/ Statuta Universitatis Pragensis. Edd. A. Dittrich et A. Spirk. In: Monumenta histo-
rica Universitatis Pragensis 3, Pragae s.d. [1848], s. 1112 ([dale jen MHUP 3].

»
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kal.?/ Statuta nezachycuji ani dal3i typickou pisemnost univerzitniho pii-
vodu, kterou byla rekomendace jako potvrzeni o imatrikulaci a priibéhu
studia-spolu s tidajem o Zaplaceni tax a obécnym doporudenim studen-
ta.’/ Pisemnou formu mohlo mit i potvrzeni, kterym se vykazoval bu-
douci bakalal nebo mistr svebodnych uméni o odposlouchanych pred-
nadkach a zaplacenych poplatcich, i kdyZ tento typ pisemnosti nemame
zachovan a by! asi €asto nahrazovdn Gstni piisahou.’/ Fakultni pisem-
nosti, pro Prahu znameé peuze ze statut artistické fakulty, se omezuji
na potvrzeni o ziskani magisterského nebo bakaldFského gradu, licen-
cidtu a rekomendaci.’/ V origindle je dochovédna i kvitace artistické fa-
kulty.!/ Pokud jde o pisemnosti univerzitnich narodf, neni jich mnoho,
i kdyZ neni pochyb, Ze univerzitni ndrody praZského uceni vedly vlastni
pisemnou agendu, jak o tom sv&dél zachovand pedet ¢eského naroda.
Z jejich emisni ¢innusti jsou zndmy vétSinou listy.”/ Jediné dva dochova-
né originaly listin pochdzejl aZ z doby reformy univerzity, kdy jejich
existence byla jiZ zjevnym pFeZitkem.)/ Kolejni listiny (do husitstvi vi-
me pouze o listindch Karlovy koleje) jso’u stejné jako vétSina pisem-
nosti univerzity jako celku, rektora nebo univerzitnich ndrodil vydavéany
formou notafskych instrumenth (teprve od 15. a pfedev3im v 16. stoleti
vydavaji koleje pisemnosti s vlastni pefeti). NotaFské instrumenty vjsou
snad nejcharakteristictéj$im rysem listinné produkce univerzity jejiho
prviniho obdobi, alespoli soudg€ podle dochovanych pisemnosti. A podie
toho, co vime o mnoZstvi zachovaného materidlu, se zda, Ze toto tvrzeni
by nebylno nutno korigovat ani pfi Oplném dochovani listin univerzitni
provenience.?/

2/ Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1367 usque ad annum 1585. In: Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis 1/1, Pragae 1830, s. 1—3 {ddle jen MHUP 1/1), kde jsou otiftény nedatované
vzory bakaialského a mistrovského diplomu artisticke fakulty.

3/ Opis univerzitni rekomendace, slouZici jako formulafova pisemnost, byl rovnéZ
zapsdn do dékanské knihy artistické fakulty, i kdyZ byla vyddna univerzitnim rekto-
rem (MHUP 1/1, s. 3-—5). ProtoZe pochdzi z roku 1477, kdy uZ v Praze existovala.je-
dind artisticka fakuita, je fakt jejiho zapsdni do fakulini Gfedni knihy naprosto logicky.

4/ MHUP 1/1, s. 45—48.

5_/ MHUP- 1/1, s. 79—80. ) :

6/ Listina Archivu Univerzity Karlovy (dale jen AUK], sign. I/53 (regest uvadé&jf
K. Kufera — M. Truc, Archiv University - Karlovy. Prlivodce po archivnich fondech.
Praha 1961, s. 86).

7/ Jejich seznam zpracovala M. Haasovéd-Jelinkovd v disertaini praci Rektor uni-
versity praZské a jeji kanceldf v prvnich letech jejiho trvani. Praha 1945, s. 98—113,
terd byla cdsteCné otiSténa pod titulem Sprdva a kancelaf praZské university v prvni
dob& jejiho irvdni v nevydaném Shorniku prispévkd k dé&jinam hlavniho mésta Prahy
10, 1948, s. 1—83. ) ' :

8/ Listiny AUK, sign. I/76 a I/79 (Priwodce AUK, s. 87], tykajici se Retkovy koleje.
7 pocatku 17. stoleti je zndma listinnd smliouva mezi ,mistry €eského naroda Karlovy
koleje a viemi mistry profesory praZské univerzity® se stavy Ceského krdlovstvi o' Bet-
lémskou kapli [AUK, sign. 1/94, Pravodce AUK, s. 88).

9/ M. Svato§, Rozsah a plvodni podoba listinného fondu praZské univerzity. Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis [ddle jen HUCP]
25/2, 1985, 5. 15—33. ‘ o ’
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Listiny vydané univerzitou jako celkem byly vystavovany rektorovym
jménem. Jen v ojedinglych pfipadech je v intitulaci jmenovana univer-
sitas studii Pragensis jako reprezentant celku. Nejiplnéjsi byla formu-
lace rector totusque coetus et communitas magistrorum, doctorum, bac-
calaureorum et studencium alme universitatis studii Pragensis, postihu-
jici vydavatele jako celek."”/ Zkrdcenou verzi, uvadgjici rektora a celou
obec prazské univerzity, ma i jediny original listiny pochéazejici z roku
14171/ Samotnym rektorem byly vyddvany pouze rozhgdnuti rektorske-
ho soudu a prezentace k cirkevnim obrocCim nebo natizeni pro Cleny
univerzity, vyplyvajici z jeho uPedni funkce.’?/ Prvni listinou vydanou
rektorem, ponechdme-li zatim stranou rotuly suplik, bylo uvedeni uni-
verzitniho pFisludnika k cirkevinimu obro¢i, k némuZ méla univerzita pre-
zentatni pravo. Nejvice rektorskych pisemnosti se zachovalo v opisech
formulaFovych shirek. Specifickym typem listiny, jejiz vydani prisluse-
lo pouze rektorovi, jenz mél statuty danou povinnost vést matriku, byla
rekomendace, kterou se &lenu univerzity potvrzuje zdpis do matriky
a pribéh studia.”/

Jinak jsou listiny tykajici se celouniverzitnich zaleZitosti stejné jako
ostatnich univerzitnich korporaci vyhotoveny formou notafskych instru-
mentlt veFejnymi nota¥i. Ve funkci univerzitnich notara jak t¥ifakulini,
tak pravnické univerzity se vysttidalo celkem dvanéact verejnych notarh
a tfada notafd, jejichZ sluzby si univerzitni instituce vyzadaly ad hoc.'/

Univerzitou nebo rektorem jako jejim reprezentantem byly dale vy-
davany rotuly suplik k papeZi, coZ byly pisemnosti, jimiZ se univerzita
obracela ke kurii se zdadosti o cirkevni obroéi pro své ¢leny."”/ Pro Prahu
nezndme originaly rotuli, ale podle analogie z heidelberské univerzity

19 Udaje o intitulaci jsou shromdZdény u M. Heasové-Jelinkové, Rektor, s. 125—128.

11/ AUK, sign. I/72 (Frivodce AUK, s. 87).

12/ Napt. listina z roku 1379, kterou pra¥sky rektor ustanovuje oltdFnika do kostela
sv. §t8padna Na Rybnitku, k némuZ univerzita ziskala prezenta&ni prdvo (AUK, sign.
1/14, Priivodce AUK, s. 84) a celd fada rektorovych mandatt z pFelomu osmdesédtych
a devadesatych let 14. stoleti, které vydal F. Tadra, Pi{spévky k dé&jinam university
Pra¥ské ve Gtrnactém stoleti, In: Véstnik krdlovské deské spole€nosti nauk 1890 (Pra-
ha 1891), s. 283—308.

13/ Je znam pouze opis rekomendace, citovany v pozn. 3. Neni pochyb, Ze rekomen-
dace byly vydavany jesté v predhusitském obdobi. Jejich potet viak asi nebyl pfilis
velky, protoZe stfedovéky zplsob univerzitniho studia nekladl jako podminku pisem-
né potvrzeni o pfedchozi $kolské pripravé ani pro studenty ani pro utitele. Byli na
warverzitu -pFijiméni bud automaticky (studenti] nebo po vykonani astni ,pFijimaci”
zkousky. Jejich jedinou povinnosti bylo zaplaceni imatrikulaéni taxy.

11 @ vetejném notaridtd na univerzitd J. Nuhlidek, Vefejni notafi v Geskych més-
tech, zvlazts v méstech pra¥skych. Praha 1948, s. 43—44 (zvl otisk nevydaného Sbhor-
niku pFispsvkli k d#jindm hlavniho mésta Prahy 10, 1948). Seznam notdfl praZské
univerzity otiskl poprvé F. Tadra, KanceldFe a pisali v zemich Seskych za krald rodu
Lucemburského Jana, Karla IV. a Vaclava IV. Praha 1892, s. 147—148. Rozbor univer-
zitnich notdrskych instrumentl a doplnény seznam vefejnych notdfd, pracujicich pro
univerzitu, podala M. Haasova-Jelinkové, Rektor, s. 92—96, 146—153.

15, 0 univerzitnich rotulech jako formé materidini podpory univerzity M. Svatog,
Hospodéarské zazemi praZské univerzity v dobé Karla IV. (1347—1378). HUCP 18&/2,
1978, s. 15-—16.
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a predevdim z praZskych statut vime, Ze mély formu nota¥ského instru-
mentu a byly sestavovany univerzitnim notd¥em podle pofadi, ustéle-
ného roku 1392.%/ Na zdkladg rotulu byla univerzitnim ¢lentim jednotli-
vd beneficia udélena nebo jen ptislibena {provize). Ani udéleni obrodi
ani provize nezarutovaly [aktické uvedeni k cirkevnimu dfadu a bylo
zapotfebl ustanovit prokurdtory nebo exekutory, aby se Zadatel domohl
svého prava.’/

Nejdfive byla beneficia pro praZské univerzitdny zajisfovana formou
panovnickych suplik (1348), které si i pozdéji udrZely svou platnost.
Karel 1V. vydal i prvni rotulus pouze pro univerzitni prislu$niky z roku
1362, I{te}jym Zadal o udé&leni kanonikatd pro Sest mistrii artistické fa-
kulty.®¥/ Zadosti o obroi pro univerzitni pFislu$niky se vyskytuji také
v dal¥ich suplikdch panovnikd nebo cirkevnich hodnostard."/ Prvni praz-
sky univerzitni rotulus pochazi aZ z roku 1371%*/ a jejich fada pak po-
kracuje po celé 14. stoleti. -

Ojedinélou skupinu pisemnosti pfedstavuji dokumenty, jeZ byly praZ-
skou univerzitou po¥izeny nebo byly pro ni vyddny na pocéatku 15. stoleti.
Pozornost si zasluhuji spiSe svym obsahem neZ svou formou. Jednd se to-
tiZ o listiny z let 14101414, které souviseji s ¢innosti mistra Jana Husa
na prazské univerzitg.”/ Jsou mezi nimi pisemnosti, které byly pro n&ho
opatfeny pfed odchodem do Kostnice,?/ ddle Zadost Ceskych a morav-
skych Slechtic o Husovo propusténi z koncilniho vézeni®/ a t¥i listiny
k Husové pii s praZskym arcibiskupem.?/ K nim je moZno jedts pripojit
nota¥sky instrument, ktery vydala roku 1410 boloiiskd teologické fa-
kulta pro Husova advokata mistra Jana z Jesenice.”/ : S

ears

K nejtypictéjSim univerziinim pisemnostem pat¥fi potvrzeni o ahsolvo-

i:«;// MHUP 3, s. 18—19. ]
17/ p¥ipad je doloZen v notafském instrumentu univerzitniho notdfe Ondfej
! ¢ v i S ndfeje z Ham-
burku z rokuilo§32, ktgrym )rmstr sv9b0d11ych uméni a bakald¥ mediciny Herlman ‘Star-
ke de Hugrarl‘a jmenuje své prokurdtory pro udéleni obrofi, které ziskal na zakladé
ro%}luMprazske univerzity {¥. Tadra, Pfispévky, s. 302—303).
onumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia 3 {dale j
0. V it 1 jen MVB], s. 38
azwag, €. 49 a IV{\/B 3, s. 39:—40, €. 50—52 (vyfizeni rotulu papeZem Urbanem ]V.].
9 Doklady uvadi M. Svato§, Hospudarské zdzemd, s. 15.
2201// MVB 4/1, s. 17—18, &. 24.
F. M. Bartos, Husovy - pisemnosti v archivu Karlov iversi : a
! . , > 1 y university. In: Po stopdch
%)S«Jz%sé?alfs; MIQSIB }({{1;;0]1 Pra{lﬁga 1939, s. 5—6 (zvl. otisk z Casopisu archivni é?{oly
—16, — , S. —77 uvefejnil jeji j itské i
1516, 1937 j jejich seznam podle jezuitského inven-
22/ Jednd se o tifi notabské instrument ari az jimi
i L ) otd y z 18. za¥i aZ 7. Fijna 1414, jimiZ a
univerzita po_tvrdl,la Znéni Dekretu kutnohorského z roku 1409] (AUK, élg]rll 11/6§§aztse%(i
protveslighprotl sbpa%{em Viklefovych knih z roku 1410 (AUK, sign. 1/69) a znéni V),'rroku
praZskeho arcibiskupa, ¥e Hus neni heretikem ({(AUK, sign. 1I/70) — ) 8
pisemnosti uvaddi Privodce AUK, s. 8§7. [ , sign. 170) regesty vsech
223{/ AUK, sign. I/71 (tamtéZ]}. :
AUK, sign. 1/62—64 (Privodce AUK, s. 86). Dva z nich (1/62 &
4 JK, B i , S. . a 1/64), vystavené
univerzitou, maji formu notdfskych instrumentd, Pouze vyrok z ¢ ¢t
(1/63) byl zpedetén vydavateli. Y volenyeh rozhodéich
25/ AUK, sign. 1/59 (Privodce AUK, s. 86).
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vani studia, vykonanych zkouskéach a ziskanych hodnostech, které dnes
oznatujeme jako diplom. Nejstarsim znamym prazskym diplomem je lis-
tina z roku 1359, kterou praZsky arcibiskup Arnoit z Pardubic udéluje
7 titulu evého Gfadu kancléfe praZské univerzity jindifichu Janovi, fece-
nému Strabonius z Lib&ic, hodnost mistra svobodngch uméni a dava mu
povoleni k vyuce v Praze a na kterékoliv dali artistické fakulté. Diplom
byl vystaven arcibiskupskou kancela¥i a ovéien pedeti vydavatele.”/ Je
jednim z prvnich prameni k potatkim vyuky na nasi univerzité a vibec
prvaim dokladem o promoci na praZské artistické fakults. Svedéi mj.
o tom, ¥e funkce fakult ani univerzitni kancelafe nebyla natolik rozvi-
nuta, aby mohly tuto pisemnost vystavit. Lze ji dat i do souvislosti s Ar-
notovou osobni snahou o zabezpeeni cinnosti nové vzniklé instituce.”/

Po tomto pPechodném obdobi vydavaji diplomy jiZ samotné fakulty.
Jsou zndmy pouze t¥i formulaiové kusy a jeden zachovany original ba-
kald¥ského diplomu artistické fakulty, Diplom mistra svobodnych uméni
byl zapsan jako vzor pro vystavovani tohoto typu pisemnosti do d&kan-
ské knihy artistické fakulty. Vydan byl (datum je vynechano) bliZe ne-
uréenym Janem, dékanem a mistry-regenty artistické fakulty pro nejme-
novaného &lena univerzity, ktery vykonal zkouSky roku 1389 a bylo mu
vicekancléfem- univerzity . udsleno povoleni k vyuce (licentia).?/ V&S
zastoupeni maji{ zachované bakalarské diplomy (tfi exempléfe). Nejstar-
& z nich, pochdzejici z roku 1379, byl vystaven mistrem Janem Guli-
chem, d8kanem a mistry-regenty artistické fakulty pro Jana, Feteného
Scharpe de Camin, ktery sloZil bakalarskou zkousku 28. prosince 1379
na praZské artisticke fakults. Listina byla vyhotovena fakultou .a ové-
fena dekenskou pedeti?/ Daliim je jediny v originale zachovany diplom
z roku 1386, jimZ mistr Jan z Hildesheimu, dékan a mistfi-regenti artis-
tické fakulty potvrzuji vykondni zkouSky roku 1384 a ziskani titulu ba-
kalaFe svobodnych -uméni pro-Eberharda Schuze z Forchheimu. PeCet
dékana chybi, protoZe listina byla pfilepena na pridesti rukopisu.®/ Tte-
ti exeinp’léf se dochoval stejné jako magistersky diplom v opise dékan-

2/ v apluwosti byl naposledy vyddn V. Chaloupeckym, Karlova universita v Praze
1348—1948. Praha 1948, s. 123—124, . 4 a ve vytahu v dile Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle jen RBM) 7/1, s. 149—150, ¢.-235. - -

27/ M. Svato¥, Hospoddfské zdzemi, s. 24—25.

28/ MHUP 1/1, 5. 1—2 [Literae magisterii in artibus). Dataci pisemnosti lze poloZit
nedlouho po vykonané magisterské zkouSce soudé podle analogie bakalafského diplo-
mu z roku 1379 (viz niZe), nejpozdéji viak k roku 1394, kdy Puchnik pFestal byt ofi-
cidlem pra¥ského arcibiskupa. Tuto dataci potvrzuje i skutetnost, e od 21. 4. 1383
byl dékanem fakulty Jan Helcopius [MHUP 1/1, s. 263—264) a pro tento rok je do-
lo¥ena i Puchnfkova &innost jako vicekanclére (MHUP 1[1, s, 261).

29/ Je zndm pouze Z Opisu rukopisu Stdtni knihovny CSR (d4le jen SK Praha) v Pra-
ze, sign. IV A 5, fol. 102. Vydédn byl F. Tadrouy, Piispévky, s. 297 Zdapis v dékanské
knize artistické fakulty (MHUP 1/1, s. 191} uvadi pouze jiné denni datum bhakalaiske
zkougky (27. prosinec 1378).

3/ Ulo¥en je v Staatsbibliothek Bamberg, rukopis Msc. Patr. 70 ‘a nebyl dosud uve-
vejngn. Udaj o bakalauredtu lze overit v dekanské knize {MHUP 1/1, s. 220). Za las-
kaveé upozorngni na jeho existenci vdstim doc. dr. I. Hiavagkovi, CSc.
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ské knihy artistické fakulty.’’/'Méame tedy tii dokumenty stejného typu
z pom@&rng kratkého Casového rozpétl deseti let, z nich¥ prvy je opisem,
zapsanym vefejnym notérem, ‘druhy skute&ng vydanou listinou a t¥etf
vydavatelovym formulafovym vzorem. ' '

Jejich srovnani ukdzalo,”/ Ze viechny ti jsou v podstaté shodné. Je

tedy zjevné, Ze diplomy absolventi vydavala univerzita jests pred rokem
1389, z néhoZ pochazi vzor z dékanské knihy artistické fakulty, pfinej-
mensim od konce sedmdesdtych let 14. stoleti. Origindl z roku 1389 ové-
Fuje znéni obou opist a pouze prvy formuldfovy vzor upozoriiuje na mo%-
nost obmeény textu v pfipads, Ye examinatorem nebyl dékan fakulty, ale
jiny mistr.

K dalsim pisemnostem vyddvanym fakultami (v prazském ptipads jde
stdle o nejpoCetn&jsi artistickou fakultu) patfily kvitance, jakou bylo
napf. potvrzeni dékana artistické fakulty mistra Henninga Boltenhagena
pro rektora praZzské univerzity mistra Mikulade o zaplaceni &ty kop
prazskych gro8 z roku 1402%/ nebo nedatované potvrzeni o vykonanych
zkouSkdch k doktordtu kanonického prava, sloZenych na pravnické uni-
verzité a o udéleni licence k vyuce pro jakéhosi Konrada.’/ Ne samot-
nou fakultou, ale jejimi &leny z titulu vykongvanych dfednich funkci
byla vyddvdna ohla3eni disputaci. Zname celkem dvé pisemnosti tohoto
typu. Prvnim je formulédtovy vzor, ktery se sdm hlési k roku 1380, v n&m¥
doktor obojiho prdva Ubertus (Lambert) de Lampugnano zve ke kvod-
litebni disputaci z obojtho prdava, kterd se ma konat na prazské prav-
nické univerzit®.®/ Druhé ozndmeni se zachovalo sice v origindle, ale
neni datovdno. Jde o zndmé ohladeni disputace mistra svobodnych 1’1mé-
ni a bakaldfe teologie Jakoubka ze Stiibra proti mistru Simonovi z Ti§-
nova o prijimani déti pod oboji zpisobou.®/

Univerzitni ndrody vydévaly sveé listiny’(nebo presnéji zndme je) pou-
ze ve formé notarskych instrumentii. Existenci vlastni emisni ¢innosti lze
povaZovat za prokdzanou ji¥ existenci peceti Ceského nédroda a znamym

i/ MHUP 1/1, s. 2—3 (Literae baccalariatus in i j i
P 1/1, s artibus). O jeho dataci plati toté¥
co bylo Fefeno v pozn. 28 o magisterském diplomu 8jZ kalar i '
Coslouns oo ¥ p » ha neéji se bakald¥sky diplom
%/ Synoptickd edice a vysledky srovndvaciho studi afsky i
) yne L E studia bakalaFskych a mistrovskych
diplomt jsou uloZeny v autorové chystané studii Predhusitské dj istrly ¢

Ao A - . > Sk d -

kaldid prazské artistické fakulty. : ® diplomy mistrd a ba
%/ AUK, sign. 1/53 {Prawvodce AUK, s. 86).
¥/ potvrzeni meélo formu notéiského instrumentu a i a i i &

/ Potvrze . le znamo z opisu citované for-
mulargve sbirky SK Praha, sign. IV A'5, fol. 102. Vydédno bylo F. %)adrou, Pfispévk;
dat?"}i‘?}? do lbet11379——1380. Jedind - presnd urditelnd osoba doktora prav a Vikéfé
brazského arcibiskupa, zastupujici univerzitniho kanclére j iZ51
brazsk@ho arcibis » , neposkytuje oporu k bliZsi-

%/ Vydano bylo F. Tadrou, Summa cancellariae {Cancellari i

; I > B , ria Caroli 1V.). ar
kréisl/ovske kanceldfe ceské XIV. stoleti, Praha 1895,( s. 202—203, & 3%4 V) Formular

»/ Papirovy origindl je uloZen v SK Praha sign. XXIV A 1 ,a "e d tova

"/ Pa C . € _ Praha, . atovan do rok
1417. Viz E. Urbankovd, Rukopisy a vzdcné tisky v prazské Univer]sitni knihovné, Pralf
ha 1957, s. 37, &, 220, obr. 73 (regest, ozndameni nebylo dosud vydédno).
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epistolografickym materidlem. M. Jelinkova-Haasova evidovala prvni lis-
ty z obdobi sporu univerzitnich ndrodit o cbsazovani mist v Karlovd ko-
leji a z doby okolo Dekretu kutnohorského.”/ Vsechny listy jsou v3ak
dochovdny pouze v opisech. Prvni znamé origingly listin se tykaji nové
zaloZené Reckovy koleje, kterou jeji fundator vénoval &eskému univer-
zitnimu ndrodu. Jednd se o listinu z roku 1348, jiZ Clenové Seského na-
roda prijimaji kolej Panny Marie do své spravy.”/ Druhym dokumentem
je listina z roku 1439, kterou pf¥isluSnici Seského univerzitniho néroda
davaji souhlas k preneseni Retkovy Kkoleje do zakladatelova domu na
Starém Mgst& prazském.%/

Listiny vydavané v pfedhusitském obdobi kolejemi praZské univerzity
mély vZdy formu notafskych instrumentf. Jednd se o listiny tykajici se
nejvétsi a nejznaméjsi praZské mistrovské koleje — Karolina. Je viibec
otdzkou, odkdy Karlova kolej pouZivala vlastni pecet, protoZe prvni zi-
znam o kolejni peceti najdeme aZ v inventdfi z roku 1545.%/ ProtoZe pi-
semnosti koleje krale Véaclava a koleje V3ech svatych byly postiZeny
ztrdtami nejstarSiho listinného fondu, nelze dnes zjistit pivodni stav ko-
lejnich kancelari. Skutegnost, Ze kolejni pisemnosti mély podobu notéf-
skych instrument®, by nasvédcovala spiSe tomu, Ze kancelar v tom smys-
Iu, jak si predstavujeme toto zafizen{ pozdniho stfedovéku, praZské ko-
ieje asi nemély a pouZivaly ptileZilostné sluZeb vefejnych notafd.

Prvnim zndmym dokumentem, vydanym na Z4dost proboSta Karlovy
koleje, byl notafsky instrument z roku 1367, jimZ vefejny notaf Konrdd
z Hradce vidimuje znéni listiny Karla IV. z téhoZ roku, kterou se osvo-
bozuji kolejni statky od v3ech platG a ud&luje se jim soudni imunita.’/
Souvisla rada listin Karlovy koleje zacind o deset let pozd&ji a zahrnu-
je bohatou obsahovou 3kdlu privnich pofizeni, tykajicich se vesmés ko-
lejniho majetku?/ Podstatnd &ast listin se zabyvd spory o pfFijmy z ko-
lejnich vsi®/ nebo o domovni majetek.*/ Zvlastni postaveni mezi karo-

57/ M. HaasovA-Jelinkova, Rektor, s. 103, &. 31, s. 106, &. 49, s. 106, & 51 a s. 107, &. 52.

3%/ AUK, sign. 1/76 (Priivodce AUK, s. 87).

39/ AUK, sign. 1,79 {tamtéZ}.

4/ V. Voijtisek, O starych pedetich University Karlovy. Sbornik historicky 3, 1955,
s. 101, kde jsou uvddéna dal§i inventovand kolejni pecetidla (koleje krédle Vaclava
a Nazaretské). Otisky pod papirovou krytkou se zachovaly aZ na pisemnostech 16. stol.

4/ Listina plivodn& uloZend ve Stdtnim tstfednim archivu v Praze, fond Akta rizné
pr« venience — pergameny (dale jen SUA — ARP), & inv. 34 se po delimitaci z r. 1987
nachdzi v AUK. Inzerovdna je listina AUK, sign. 1/11 (Privodce AUK, s. 84). Kolejni
listiny z tohoto fondu vydal V. J. Novacek, Nékolik listin tykajicich se kolleje Karlovy
z let 1367—1424. In: Véstnik krdlovské Ceské spolednosti nauk 1895, XII, s. 1—30.

42/ Jsou dnes uloZeny v AUK, fada listin II a jednotliviny ve fondu Archiv praZské-
ho arcibiskupstvi (SUA -- APA) a ve sbirce listin A, B a F Archivu Ndrodniho muzea
v Praze.

43/ Napf. AUK, sign. [1/10 (Privodce AUK, s. 93} a pPedchozi listiny AUK, sign.
11/6—7, 9 {tamté?}, SUA — ARP, & inv. 43 (nyni v AUK, V. J. _Novééek, Neékolik lis-
tin, 5. 21—23, &. 11), AUK, sign. 1/33 (Privodce AUK, s. 85) a SUA — APA, sign. L 47
{regest pFina&i Soupis Cesky psanych listin a listd do roku 1526 I. Origindly listin
1/1. 1378—1471. Vyd. F. Bene¥ — K. Berdnek, Praha 1974, s. 113, €. 411].

44/ AUK, sign. 1/13, 1/23 {Privodce AUK, s. 84).
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lin.sk}’rl:ni listinami mé nota¥sky instrument z roku 1390, jimZ se rozsu
zu].e bre o misto koiegidta Konrada Benesova a uréuje ;e aby na fi"t"-
b¥11 kol_e/giéti voleni ve stanoveném pofadi ze v3ech étyfy univel"'l)t ’Se
n'arodﬁ.“. Dokument je nepfimym ohlasem hoji o ohsazovani mistz\ll v
gisterskych kolejich z roku 1384, k nim¥ se vaze soubor t¥ pis ma:
zndmych z formulafovych opisi.®/ o peemost

.Szpecifick?m okruhem pisemnosti jsou listiny vydané prazskymi ar
011?1§k1!1py jako kanclé¥i praiskeé univerzity. Kancléfsky urad nS;él o
vmvtrm Zivot univerzity rozhodujici vyznam, protoZe s nim b lo s _Pm
le?lOVélli licenciatu, mistrovskych a doktorskych tituld Jiz yod 11;-01210
1(’951, ?o,sporech parizské univerzity s arcibiskupem, byl u.niverﬂtni }.gan((:):
lefsky Lvu“*ad udélovan papezi nejvys$sim cirkevnim hodnostéfﬁmdmésta ne-
po Zellll::‘, V némz univerzita plsobila. Anj ve 14. a 15. stoleti nebyl tento
t1tu1vprézdn3’/m pojmem, o EemZ svadsi napr. osudy prvniho kfakovského
zal?zem, a nakonec i Stastngjsi pifipad Prahy, kterg preZila vice ne? sto-
leté obdobi uprdazdndného metropolitniho stolce jen diky tomu, Ze rokO
1405 ziskala od papeZe Inocence VII. pravo, aby rektor mohl ,za sedislf
vakance praZského arcibiskupstvi zastupovat kancléfe a uddlovat mist-
rovske grady a licenciat.®/ o

\_/ prx{ni listing, kterou roku 1349 vydal praZsky arcibiskup Arnodt pr
univerzitu, neni jests uvedeno, Ze je vydana z tituly kanclérského 1’1le'O
duv. Z obsahu listiny v3ak vyplyvd, Ze tomu tak anj nemuselo byt r*a:
toZe jde o sménu pozemkyq s ArnoStovymi bratry, z nich? méla b}’fi yzfli)ig
na nad?ce- pro mistra teologie.®/ Poprvé vystupuje Arnodt z Pardubic
s kancléiskym titulem na komnci padesaty’fch let 14. stoleti v nedatova; IE
formjuléfové pisemnosti, jiz prazsky méstan Henslin prodéava 'rovu;li?
verz1t}1v vsi PocCernice a &ast Certous.®®/ S plnym titulem univfrzitniho
kancléfe se poprvé setkavame v nekolikrat citovaném diplomu pro mist-
ra ‘,S\vzobodns’lch uméni z roku 1359.%/ O rok pozdgji v jednom z nejdile-
zitgjsich dokumentd prazské univerzity z dob pog¢atka (tzv. Ordinat]iones

jg; f\UK, sign. 1/25 (tamtéz).
sou zachovany v rukopise SK Pra i 3
v 4’%‘/adrou, Pispiviey. v 09 Dise raha, sign, VIII B 4, fol. 102—103 a vydany byly
AUK, sign. I/3 (Privodce. AUK, g 83). K ¥ ar
A 3 . , S . Kanclérsk X » <6 rcibi
kupovi uddlen dnes ztracenou listinou papeZe Klimentay \?Ilai ]IJZL plfSZ:;\eInu a1c1}ns—
/2, MVB 1, s. 495—496, &. 845). ' ! (AUK, sign.
o {Hf,lSAt];I'II’? fwliléxﬁl Pr‘ai's-kého hradu, .fond Archiv prazské metropolitni kapituly . {d4-
litr]ﬁ Kapingly T Kaﬁio?gﬁ'st%r?S IXI'Bt”U' Ersil —-VJ. Pra_Zék, Archiv praZské metropo-
5 f(}, o a listi z doby predhusitské (— 1419). Praha 1958,
9/ Cancellaria Arnesti Formelbucl
: ¢ ! nesti. ; 1 des ersten Prager Erzbisclhiofs Ar X
glilbicﬁ Inv. AI‘ChTIV fir osterreicl}ische Geschichte 61, ed. F. Tadra bW[i\:allllleilgﬁE]mns Pf?llé
nezopo’ 1c b}ivg;lll.{l i%%at[l.‘l]rlr; ‘lliY(ti'anm’ ;%z}a{ré editor/ kladl do roku 135%, neni moin,é ﬁfive
oz 1. Znu b [ stina , sign. 1/4, PrGvodce AUK, s. 83. v ni 8 -
snll;; %e’;]stigmjt%bzte kzdr(rann_;aély] 1?“ n.ejpwozde“,:ji p_f*ed 30. dervencem f366 [\’riz ?ilsztir?geA‘{?Ii
iy Viz’pozn. Zé. Jsbu obe jmenovany jako souddst fundace Karlovy koleje).
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Arnesti, jimiZ jsou univerzité dany zdklady celouniverzitnich statut) v3ak
arcibiskup nepouZil kancléiského titulu, i kdyZ listina byla vyddna evi-
dentn& na zdkladd kancléfského prava.’/ V3echny pisemnosti kancléf-
ského GFadu byly ovéfeny arcibiskupskou pedeti,

Arcibiskup se nechdval v kancléfském afadu nékdy zastupovat nékte-
rym z cirkevnich hodnostafi praZské diecéze, coZ je patrmé od konce
sedmdesatych let 14. stoleti,”®/ a vyslovné je Gfad vicekanclé¥e praZské
univerzity, na ktery jsou prevedena kancléfskd prava udélovat mistrov-
sky titul a povoleni k vyuce, zminén v opise mistrovského diplomu z ro-
ku 1389.%/ V tomto pFipad# je to zndmy vikar praZského arcibiskupa Mi-
kuldd Puchnik, ktery vystupuje ve funkci vicekancléfe univerzity. 0d ro-
ku 1405 je vicekancléfstvi trvale svéFeno rektorovi praZské univerzity.

Posledni z funkci, kterd byla stejné jako kancléfstvi s univerzitou jen
v nepfimém spojeni, byl G¥ad konzervatorit prav praZzské univerzity, jenZ
byl papeZem svéfen probo3tim mohudského a vratislavského kostela
a dékanovi kostela Viech svatych na PraZském hradg.’/ Listiny vydané
konzervatory univerzity se tykaji uplatnéni prav jednotlivych univerzit-
nich pFisludnikd a byly ovéFfovany pedeti jejich cirkevniho tifadu nebo
sepsdny formou notdfského instrumentu. Prvni zndmy¢ doklad o uZiti
prava konzervatora pochdzi aZ z roku 1394, kdy dékan kapitulniho kos-
tela VSech svatych s odvolanim na privilegium papeZe Urbana VI. z roku
1383, zakroduje na ochranu prév Jindiicha Jakubova z Schorgastu, stu-
denta praZské univerzity a knéze vratislavské diecéze.®/ Nejvice origi-
ndlnich pisemnosti se dochovalo pro ¢innost dékant praZského hradni-
ho kostela V8ech svatych z let 1394—14185/ T v tomto dfadé mohli byt
jmenovani hodnostai¥i zastupovani vicekonzervatory, jak dosvéddéuje p¥i-
pad z roku 1412, kdy Old¥ich ze Stra¥ic, probo3t praZského novomeéstské-
ho kostela sv. Apolindte a podkonzervator praZské univerzity, v zastou-
peni vratislavského dékana a univerzitniho konzervdtora Frantiska z Be-
neSova pohdn{ dve svétské osoby k soudu v neuvedené univerzitni z4-
leZitosti.""/

Mezi pisemnosti kancela¥ského pfivodu pat¥i i knihy, do nichZ byl

5/ AUK, sign. 1/5, (Privodce AUK, 's. 83).
52/ ¥. Tadra, PFispévky, s. 293.

%3/ Viz pozn. 28.

3/ Listina Urbana VI. z roku 1383 [AUK, sign. 1/19, Priivodce AUK, s. 84), kterd
byla potvrzena na dal3ich 25 let papeZem Bonifdcem IX. roku 1397 (AUK, sign. 1/41,
Pritvodce AUK, s. 85).

5/ Nota¥sky instrument vefejného notdfe Mauricia Fedeného Purkrabi je mi zném
pouze 7z regestu B. Mendla, 7 archivnich cest {Kladsko -— Vratislav — Zhorelec a Bu-
dy¥in). Casopis archivni koly 4, 1926—1927, s. 117.

%/ APH — APMK, sign. 554 (insert, regest u T. Er§ila — J. Pra%dka, Katalog. s. 183,
¢. B53), AUK, sign. 1/49 (Priivodce AUK. s. 86), APH — APMK, sign. 681 XXIV 7
{J. Er8fl — J. PraZdk, Katalog, s. 224, &. 801), AUK, sign. 1/65 (Privodce AUK, s. §7)
a STTA — APA, sign. L 50.

57/ Origindl listiny byl sejmut z p¥dedti rukopisu SK Praha, sign. VII A 18. Viz
Soudni akta konsistofe praZské 7. Ed. F. Tadra, Praha 1901, s. 242—243, & 17.
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%aznamenévén vydany nebo pfijaty pisemny materisl (registra a kopia-
Fe). Jestlize registra pro praZskou univerzitni kancelaé mitZeme pred-
pokladat ze statutdrniho na¥izeni univerzitnimu notari, podle néhoZ mal
zapisovat do zvléétni ufedni knihy viechny vydané pisemnosti je§ts pred
jejich zpeceténim,®/ o kopidFich nemame viibec Zadné Zpravy. ProtoZe
univerzitni registra ani kopiafe nejsou dochovany, nemiZeme jejich exis-
teflci § naprostou jistotou prokédzat. Nahradou za né fungoval do jisté
miry rukopis celouniverzitnich statut, do kterého byly pfepisovany in
extenso nekteré vydané pisemnosti jako napfiklad notafsky instrument
verejného notare Jakuba Molede z roku 1415/ nebo cel4 Fada pfijatych
listin z let 1347—1472.%/ P¥estoZe M. Haasovd a M. Bohagek mluvi v sou;
vislosti s témito opisy o univerzitnim kopiati,”"/ domnivdm se, Ze o kopiar
jako takovy nejde. Proti tomu mluvi jak velké Casoveé rozpéti, tak pres-
prili§ maly pocet listin (pouze dvandct kusii), a také skute&nost, Ze by-
l.y zapsany nékolika pisafi riiznych obdobi. Svou povahou mély byt spi
jakousi praktickou p¥irutkou pro uzivatele statut, proto¥e zaznamena-
vaji nejdaleZit&jsi listiny, pojidtujici prava univerzity jako celku (zakla-
daci listina a jeji potvrzeni papeZi a. panovniky, Kutnohorsky dekret, ju-
risdik¢ni privilegia atd.). Nakonec velikost univerzitni kancelave asi,ne~
podmiiiovala vznik evidenénich knih pisemnosti a postacoval pouze opis
nejvyznamnéjSich dokumentii v knize statut,

‘ Ur€itou nédhradou za kopiale, ale predeviim za knihy register byly
formuléfe jako tfedni knihy, do nichZ byly zapisovdny ve vytahu urdité
typy pisemnost{ bez stereotypné se opakujicich listinnych formuli (in-
vokace, intitulace, svéde¢né Fady, datace) a vynechdavajici konkrétni jmé-
na osob a ndzvy lokalit. Pro praZskou univerzitu zname formuldfovou
shirku, vzniklou z ¢innosti vefejného notafe, pracujiciho pro univerzit-
ni kancelaf v letech 1379—1380.%2/ Dalsi opisy z pocatku 15. stoleti byly
soucCasti podobné formulafoveé sbirky, pofizené pravdé&podobng verejnym
notarem Bartolomé&jem z Ledée.”/ Ani u t&chto dvou sbirek, které maji
k liniverzitnimu prostiedi nejbliZe, nelze s uréitosti prokézat, Ze pocha-
E’.ej1’ pfimo z univerzitni kancelaie. S jistotou lze ¥ici, e jako formula-
Fove vzory slouzily Casto zmillované opisy dvou diplomi a jedné reko-
mendace ze zatdtku d&kanské knihy artistické fakulty. PFitom je zFejmsé,

%/ M. Haasovd-Jelinkovd, Rektor, s. 87.
5/ MHUP 3, s. 48,
8/ MHUP 3, s. 68—78 [v&tiinou re ici i i
3, s. gesty s odkazy na edici Codex diplomaticus alms
C%I;olo-Ferdman(/ieae’ Universitatis Pragensis. In: MHUP 2/1, Pragae 1834, s. 217—~4§141]e.
sk’/ M: Haatsovzé—gecllmkové, Rektor, s. 175—176. M. Bohadek, O rukopisech statut pra-
€ university. Studie o rukopisech 1964, s. 97 (seznam listin podl i -
11&62/31gn. XIV D 25, fol. 28v—30r). podie rukopisu SK Fra
W, Rukopis je uloZen v SK Praha sign. IV A 5. Na foliich 102 a 103 j i
ukop ; , . X p jsou zapsan
.fo_r.mpla.ro've vza)ry,_)k)tere vydal F. Tadra, PFispévky, s. 293—297, a na dalgich mil?steclsll
1v]1é1033]hstmy, tykajici se praZské predhusitské univerzity (F. Tadra Prispévky, s. 297
az 303). ' C
%/ Tamté¥, s. 303—308.
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7Ze potreba formularovych kolekci jako vzornikt pisemnosti, zvlasté na
pravnické fakulté, kde byli studenty mnozi vefejni nota¥i, byla p¥i teh-
dejSim zplsobu vyuky, zaméFeném na memorovani a doslovném pieji-
mani nékolika vybranych textli, zcela nutna. Tuto potfebu doklada i sou-
pis knihovny Karlovy koleje, ktery v devaté rubrice zachycuje nékolik
formulafovych sbirek a dikitamin {mj. dva formuldfe papeZskych listin,
opisy privilegii ke korunovacim kralt a formulai Petra de Vineis).%/
Formulafové sbirky maji pro dé&jiny na$i univerzity znafny vyznam,
protoZe podchycuji nejen listiny, které se v originadle nedochovaly,. ale
obohacuji nade znalosti téZ o nové typy pisemnosti, vyddvanych univer-
zitou. Formulat z let 1379-—1380 zaznamenava nékolik rektorovych pi-
semnosti, vyplyvajicich z jeho soudini kompetence (formulaf otazek, kte-
ré se maji poloZit svédkovi, jeho vyslech, pfedvoldni dédicti zemFelého
dluZnika, vyloufeni z univerzily, pfedvolani k univerzitnimu soudu, upo-
minky vétriteltt), nebo z jeho spravni funkce (svolani pFisludnikf Ces-
kého univerzitniho ndroda k zddusni msi, nafizeni ¢lenu univerzity, aby
zaplatil kolektu), a nakonec jiZz uvedené potvrzeni o doktorské zkou3ce
Z obojiho prava a vzor diplomu pro mistra svobodnych umeéni. Vedle to-
ho sbirka zaznamendva daldi typy pisemnosti ze zacdtku osmdesatych
let 14. stoleti, jako byly v cirkevnim prostfedi obvyklé provize na bene-
ficia a jejich vymahani anebo odvolani dvou mistrit 1ékarské fakulty
k soudu praZského arcibiskupa jako kancléfe univerzity z rozsudku rek-
torova soudu, které bychom mochli nalézt i v jingch pravnich okruzich.
Pisemnosti univerzitni provenience nebo dastéji listiny vydané pro
univerzitu, jeji soudasti a ¢leny byly zapsany v mnoha formulafovych
sbirkach 14.—15. stoleti, vzniklych v Cechdch. Ve znamém formulafi Ja-
na z Gelrthausenu se vyskytuje nékolik pisemmnosti, pochézejicich z dvor-
ské kancelaFe Karla IV., kieré se bud obraceji na univerzitni &leny,*/
zaruduji scholdrtim pravni ochranu pfi studiu®/ nebo se obraceji na dalsi
osoby (papeZe a jiné cirkevni dignitdfe} s Zddostmi o udéleni doktora-
tu, beneficia a doporuceni.”’/ Ve formulafi je zachovana Cast dispozi&ni
formule panovnikova rotulu suplik k papeZi pro praZskou univerzitu.®/
Dalsi z velkych formuldfovych shirek ¢eské panovnické kanceldafe (Sum-
ma cancellariae) obsahuje kromé listiny pro sienskou univerzitu®/ néko-

6% Fototypicky byl vydan J. Befkou — E. Urbdnkovou, Katalogy knihoven kolejt
Karlovy university. Praha 1948, s. 3. Kritickou edici nejnovéji poifidil I. Hlavacek.
K podatkiun knihovny koleje Karlovy. In: Z kniZni kultury doby Karla IV. a Vicla-
va IV. v geskych zemich. HUCP 18/1, 1978, s. 38—42. )

65/ Collectarius perpetuarum formarum Johannis de Geylnhausen. Ed. H. Kaiser,
Innsbruck 1900, s. 12, & 17, s. 18—19, & 26, s. 48—49, & 50, s. 49—50, & 51, s. 202
az 203, & 227.

6/ Tamtéz, s. 73—74, &. 79.

67/ Tamté¥, s. 192, & 204, s. 193—194, & 207, s. 194, & 209, s. 200--201; ¢&. 222,
s. 202, ¢. 226.

- 68/ Tamté¥, s. 218, &. 254.

%9/ Summa cancellariae, s. 127—128, &. 206,
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lik listin a listli, tykajicich se pra¥ského udeni: rekomendace univerzit-
niho mistra,”/ listy adresované cisafi praZskym profesorem.”/ Formuldf
Prinasi takeé list praZskeého studenta kolegovi v Pafi#i™¥/ a jiZz uvedené
ozndmeni disputace na praZské pravnické univerzitd z roku 1380.7/

FrantiSkem Palackym sebrand sbirka formulafovych vzord a opist
z rliznych ceskych archivii ma rovnéZ nékolik listin a list@t z obdobi vla-
dy Vaclava 1V., vztahujicich se k dinnosti praZské univerzity, Vyjimkou
je list paf'iiskeho doktora Vojtécha Ratikova z JeZova mistriim praZské
univerzity z roku 1372."/ Obsahové nepfindgeji zasadn& nic objevného,
ale dopliiuji nase védomosti o panovnikovych intervencich u papeZe pro
univerzitu, o zajisténi novych studentfi z Fadovych ucilist a o plsobent
praZzskych absolventli ve sluZbdch Véaclavova dvora. Ve formulaf arci-
biskupa Arno$ta z Pardubic jsou zachovdny dve dileZité listiny z dob
potatkd univerzity.”/ Ob& vd&&i za svlij vznik Arnoitovi jako kancléfi
univerzity, ktery byl inicidtorem sbirky duchovenstva praZské diecéze
na podporu praZského studia generale a ze shromazdénych pendz za-
koupil pozemkovy majetek, z néhoZ msla byt financovana univerzitni
vyuka.””/ Posledni z formuldfovych sbirek nadeho obdobi, obsahujici uni-
verzitni pisemnosti, je Praxis cancellariae.””/ V ni se nachazi celkem Zest
vzorft listin, vydanych praZskou univerzitou. Prvni tii jsou adresovany
papeZi a nejmenovanému kardinalovi s Zadosti o udéleni beneficii pro
¢leny univerzity,””/ dalsi je Zddost novému panovnikovi (podle vyda-
vatele asi Jifimu z Podébrad) o zachovani prav a vysad praZské univer-
zity™/ a zavérecné dvé prindseji rekomendace pro mistra svobodnych
uméni.*/ :

S Cinnosti univerzitni kanceldfe tzce souvisela statuta, kterd méla for-
mu listiny nebo Gfedni knihy. Statuta jsou svou povahou uréujicimi do-
kumenty pro poznani instituciondlni podoby stfedovékych univerzit.’/
Pravé ona potvrzuji skutetnost, Ze praZska univerzita byla sloZitou stfe-
dovékou organizaci, skiddajici se z n&kolika na sob& prakticky neza-

7/ TamtéZ, s. 128, &. 207 s. 128— . 208,

71/ Tamtéz, s. 201—202, & 353.

72/ Tamtéz, s. 200—201, c 351.

73/ Tamtéé, 5. 202—203, &. 354,

74/ F. Palacky, Uber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bOhmische Geschichte.
Nebst Beilagen. Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der Nachbarlinder
im XIII., XIV. und XV. Jahrhunderte 2. Prag 1847, s. 151—~155, & 192.

78/ Cancellaria Arnesti, s. 515—517, &. XVHI 1 a s '343—-545 ¢. XXIV, 49 (viz
pozn. 49). :

76/ M. Svatos, Hospoda¥ské zazemi, s. 8—10.

71/ Prokopa pisafe Nového Mé&sta prasského Praxis cancellariae. Ed. F. Mare§, Pra-
ha 1908.

8/ TamtéZ, s. 126—128.

78/ TamtéZ, s. 128.

8/ Tamtéz, s. 128—129.

81/ Literaturu a edice prazskych statut seznamenava M. Melanovd — M. Svato;
Bibliografie k d&jinam praZské univerzity do roku 1622. Praha 1979, s. 53—60 (jednéa
se pi‘edevsfm o prace M. Bohdcka, M. Haasové-Jelinkové, Z. Wintra a C. ‘Zawodzifiské).
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vislych korporacl, kterym byl spoleény samospravny chod podle pfija-
tych pravidel. Statuta jako zdkladni prdvni regulativ ¢innosti univerzi-
ty jako celku, fakult, univerzitnich narodd a koleji patlila mezi nejdi-
leZitéj8i trfedni knihy a listiny chované v univerzitnim archivu. PrestoZe
univerzita patfila k t€m nemnoha stfedov&kym institucim, které mély
pravo vydavat vlastni statuta, jsou prvni praZskd celouniverzitni a vibec
prvni znami statuta nasi univerzity z roku 1360. dilem univerzitniho kanc-
léfe Arnosta z Pardubic.’/ Jejich znéni bylo vt&leno do listiny ovérené
arcibiskupskou peceti a bylo uchovavano v univerzitnim archivu spolu
s textem celouniverzitnich statut z roku 1368.%/ Ta uZ vznikla z dihnos-
ti samotné univerzity a pro svou rozsahlost méla podobu afedni knihy.
K plivodnimu textu kodifikovanych pravidel pak v pribghu daiSich let
byly pripojovany singularni statuty {vyroky rektorova soudu nebho ra-

dy), byly do nich zanaSeny opisy nejddlezitéjSich listin a nakonec. plni-
la i funkei memorabilni knihy. Stejnou pedobu- méla statuta artistické
takulty '/ ktera jsou pro Prahu jedinym zachovanym textem fakultnich
statut, zapsand na zacdtek afedni knihy artistické fakulty {znamy Liber
decanorum facultatis artisticae), a také statuta Karlovy koleje.®/ -
Vedle toho jsou zndma tii kolejni statuta, kterd maji povahu listiny
nebo byla souddsli zakladacich dokumentdl jednotlivych koleji. V prvém
plipadé jde o statuta Litevské koleje, zaloZené roku 1397 polskou kralov-

(YY)

nou Hedvikou, kterd byla vyhlaSena praZskym méStanem KiiZem jako
kralovninym prokurdtorem v notarském instrumentu z roku 1411.%/ Ve
druhém pfipadé byly statutdrni piedpisy poslednich dvou stFedovékych
koleji pfimo vloZeny do fundacnich aktd Jana Retka z Ledée®/ a Matya-
ge Loudy z Chlumdan.®/

82/ Listina AUK, sign. I/5 {Pravodce AUK, s. 83].

83/ Pra¥ska celouniverzitni statuta se nachazeji ve dvou rukopisech SK Praha, sign.
XIV D 25 a v mlad$im opisu v XIV A 4. Ani v jednom pmpadé se nejednd o origindl,
kterg byl v archivnich inventdfich oznacovdn ,liber rubeus”. Vyddna byla v MHUP 3.
Cast z nich otiskl naposledy J. T¥ika, Starsi pra¥ska univerzitni literatura a karlov-
ské tradice. Praha 1978, s. 72—74.

84/ MHUP 1/1, s. 5—132 podle dnes nezvdstného rukopisu AUK, sign. M 17, ktery
byl na konci I[. sv8tové vdlky odvezen z Prahy. Faksimilova edice rukopisu ({Liber
decanorum faculfatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque
ad annum 1585. Praha 1983) byla pofizena pécéi K. Beranka na zdkladé zachovaneé
fotokopie.

85/ Npej‘starﬁ zn&ni spolu s redakei prvé poloviny 16. stoleti se nachdzi v rukopise
SK Praha, sign. XIV A 4 (dal3i opis v AUK, sign. I/6}. Posledni vydédni pofidil podle
uvedendho rukopisu J. TFiSka, Star§i praZskd - univerzitni literatura, s. 75--87.

8/ AUK, sign. I/61. Viz M. Svato, Litevskd kolej praZské univerzity (1397-—1622).
In: Praha -— Vilnius. Praha 1981, s. 19-—-32, kde jsou c1tovany viechny -edice statut
a uvedeny 8irsi souvislosti jejich opozdeneho vyhlasem

87 AUK, sign. 1/76 z roku 1348, kterou pFislu3nici €eského umverzxtmho néroda pm—
jimaji do sprdvy kolej Fanny Marie eského néaroda a zavazuji- se, Ze budou zachova-
vat kolejni statuta.

8/ SUA —— APA, sign. L 55 z roku 1451, kterou zakladatel zFizuje kolej sv. Apostoli,
odkazuje ji dim a knihovnu a stanovi zakladm pravidla kolejniho Zivota. -O obou fun-
dacich a jejich téelu naposledy M. Svato, Husititi mecenaSi praZské umvermty Hu-
sitsky Tabor 2, 1979, s. 47—54.
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Nedilncu soucasti stfedovékéeho listinného materidlu jsou pedeti, které
ovefuji pravost vydavaného dokumentu. I kdyZ znaéné procento univer-
zitnich listin bylo vyddno formou nota¥skych instrumentfi a ovéfeno
znamenim vefejného notdfe, presto méla ka¥da univerzitni korporace
a nékdy i jejl reprezentanti vlastni pefet.’/ Peletidla slouZila nejen
k ovérovani univerzitnich pisemnosti, ale byla soudasti insignii jako vy-
sostnych znaki celé univerzity. O jejich vyznamu nejlépe svédéi fakt, Ze
byla uklddana spolu s univerzitnimi Zezly a statuty v univerzitni poklad-
nici (archivu). Proto také nejstar$i soupisy univerzitniho archivu vénu-
jT pecetim, resp. pecetidlim ndleZitou pozornost. V inventa¥i z roku 1545
je seznam pecetl zarazen hned za prvni skupinu nejdfileZit®jsich privi-
legii. Inventar zachycuje celkem devét pedetidel: celouniverzitni, rektor-
ské, fakulty lékarske, teologické, artistické, koleje Karlovy, kréle Vacla-
va, ceského univerzitniho naroda a Nazaretské koleje. Inventalr z roku
1609 zaznamendva v prveé, nejvyznamngjsi skuping pouze ty¥i pecetidla
(univerzity jako celku, fakulty lékaFské, teologické a rektorské) a u tif
z nich struCné& charakterizuje jejich pecetni pole.”/ Jezuitsky inventar
z roku 1638 jiZ neuvadi stard karolinska pecetidia, ale na$tésti je za-
chovan seznam véci, které byly piFedany jezuitim v roce 1622, a mezi
aimi soupis osmi pecetidel s jejich otisky. Z nich jsou zFetelné pouze
otisky peceti Karlovy koleje, teologické fakulty a rektorského a¥adu.®/
VSechny univerzitni pedeti byly provedeny v Serveném vosku.

Do soutasnosti se zachovalo z predhusitského obdobi jen jedno pede-
tidlo (celouniverzitni) a peceti dalsich dvou univerzitnich instituci (rek-
tordtu a Ceského univerzitniho naroda). V né&kolika exempla¥ich zname
i otisk nejstarS§iho celouniverzitniho pecetidla. Znama pecet praZské uni-
verzity, slouZzicl jako jeji znak a symbol, pochdzi podle nejnov&iSiho roz-
boru umeéleckych historik z doby nedlouho po zaloZeni univerzity. V pe-
Cetnim poli je zobrazen klecici Karel IV. jako fundator, pfeddvajici sym-
bolicky zakladaci listinu nového tstavu do ochrany zemského patrona
sv. Vaclava. Po strandch jsou erby s orlici (FiSe) a dvouocasym lvem
(¢eského kralovstvi). V legend€ mezi dvéma perlovci je text: SIGILLUM
UNIVERSITATIS SCOLARIUM STUDII PRAGENSIS.®/ Pecet rektorského

8/ O univerzitnich pedetich souhrnng V. Vojtisek, O starych pedetich, s. 89—110.
Jejich vyobrazeni u E. Gritznera, Die Siegel der deutschen Universitdten in Deutsch-
land, Osterreich und der Schwéiz. In: ]. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappen-
buch I. Nlrnberg 1906, Abt. 8 A, s. 44—46, tab. 40—41.

%/ Na celouniverzitni pe€eti byl obraz klediciho krale pfed sv. Vdclavem, na léka¥-
ské nemocni a lékafi (zfejm& sv. Kosmas a Damidn jako patroni praiské lékafFske
fakulty) a na peceti teologické fakulty byl obraz monstrance.

8/ v. Vojtigek, O starych pedetich, s. 105—106. V pedetnim poli Karlovy koleje byl
tesky lev s [iSskou orlici, zdvihajici cisafskou korunu, na pefeti teologické fakulty
méla byt madona a na rektordtni Panna Maria s ditétem.

92/ pe&et z Cerveného vosku je pFivéZena napP. na listind AUK, sign. 1/64. Viz ]. Kré-
sa, Karlovy pedeti. In: Karolus Quartus. Praha 1984, s. 413 a A. Zelenka, Bemerkunken
zum Siegel der Prager Universitdt. In: Die Universitdt zu Prag. Miinchen 1986, s. 179
az 187.
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ifadu ma v pecdetnim poli Madonu sedici na stolici a drZici v jedné ruce
JeZiSka a ve druhé Zezlo. Podle gotické architektury stolce a typu pisma
1ze usuzevat, Ze vznikla rovnéZ v prvnich letech existence univerzity %/
V legendé se nachazi text: SIGILLUM RECTORATUS PRAGENSIS UNI-
VERSITATIS. Posledni zndma pecet predhusitské univerzity patfi ces-
kému univerzitnimu nédrodu. Je na ni zobrazen pod baldachynem sv. Va-
clav jako zemsky patron se dvéma kleCicimi andsli po stranach. Opis
zni: SIGILLUM MAGISTRORUM ET SCOLARIUM BOEMICE NACIONIS.
PeCet vznikla asi v prabghu druhé poloviny 14. stoleti, i kdy# prvni zna-
my otisk pochazi aZ z roku 1438.°Y/ Dal3i peceti (napfF. Karlovy koleje],
prestoZe je nanejvyS pravdépodobné, Ze byly zhotoveny jesté v prvnim
stoletl existence univerzity, zndme aZ z dokumenttt 16. a pocatku 17. sto-
leti. Univerzitnimi pecetémi byly ovéfovdny také notaFské instrumenty,
pFestoZe samotné znameni vefejného notafe mélo dostatecnou pravni
pritkaznost. Ve vétsing pFipadd jde o listiny, obsahujici daleZité univer-
zitni vysady, a proto byly jeSté potvrzeny peceti celouniverzitni, rekto-
ratni nebo pecetédmi svédkil [statuta, Husovy listiny, vyrok univerzitniho
soudu atd.}.%/

Pokusme se nyni o srovndni stavu univerzitni kanceldfe a jeji piseni-
né produkce ve dvou rozhodujicich etapach jeji nejstar§tho vyvoje. Vy-
chodiskem ndm bude pFedchozi rozbor univerzitniho pisemného fondu
z prvniho stoletl ¢innosti univerzity, ktery chceme srovnat s obdobnym
vyzkumem, podniknutym K. Berdnkem pro pielom 16. a 17. stoleti, jako
konelnou fazi ve vyvoji karolinské univerzity.®/ Prvni, co upoutd na$i
pozornost, jsou znac¢né rozdily jak v mnoZstvi, tak v typech vydédvanych
pisemnosti. Narlistajici kvantita afednich spisti na konci 16. stoleti neni
jevem nijak prekvapujicim. M4 své kofeny v rozSifeni papiru jako psaci
latky, v zavedeni spisové agendy, kterd uZ neni vedlejSim produktem
kancelaFské &innosti, ale mnohdy jejim konetnym cilem, ve vzristajici
mife gramotnosti a v neposledni fadé v potiebdch samotné spolecnosti,
kterd se bez pisemného zdznamu neobejde jiZ v Zadné spravni roviné.

Oproti prevazné listinnému materidlu 14. a 15. stoleti se do popfedi
kancelaFské ¢innosti dostavaji v 16. stoleti ifedni knihy, které maji cha-
rakter vefejnopravnich knih. Jsou to nejenom rukopisy evidencniho cha-
rakteru {matriky, 1zv. alba d&kant) nebo statuta, ale rozsahlda 3Skala

9/ K dataci V. Vojtisek, O starych pedetich, s. 95, ktery ji zafazuje k roku 1348.
Nejpozdéjsi datum vzniku souvisi s poatkem celouniverzitnich statut na konci 3ede-
satych let 14. sioleti. Peet v Cerveném vosku je zachovana na listinach AUK, sign.
1/14 z roku 1379 nebo ;61 (1411} a 1/68 (1414].

%/ V. Vojtikek, O stargch pedetich, s. 100. Zachovédna je na listinach AUK, sign. 1/76
(1438) a 1/79 (1439).

95/ Napf. AUK, sign. 1'61 (1411), 1/64 (1411), 1/65 (1413), APH — APMK, sign. 732
1414},

[ %6/ %( Berdnek, Kanceldf university praZské na zlomku XVI. a XVII. véku. Sbornik
archivnich praci 9/2, 1959, s. 220239,
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trednich knih od urbari, souvisejicich s ¢innosti univerzity jako pozem-
kové vrchnosti, pfes kopidfe a registra, memorabilni knihy aZ po inven-
tare majetku. Novou kategorii, ktera se pro dobu do poloviny 15. stoleti
nedochovala, byl Gcetni material, zapisovany do zvlastnich tfednich knih.
VSechny tyto funkce plnila zpravidla jeding ufedni kniha predstaveného
univerzitni- instituce, kterd slouZila pro opisy korespondence (pfrijaté
i vydané), soudni rozhodnuti, pamétni zapisy, seznamy novych d¢lénfl
nebo imatrikulovanych, stejné jako pro hospoda¥skou agendu a acty. Dé-
leni pisemnosti zlistdvalo aZ do reformy univerzity v roce 1609 stejné
jako v prvnim obdobi. Vyhotovovani kancelafskych pisemnosti se délo
u jednotlivych plvodci a teprve od roku 1614 se po obnové funkce uni-
verzitniho notafe prosadilo jednotné vedem ufedni agendy pro celou
umvermtu 9/

-V naprostém dsiupu jsou samotné listiny. Z piFelomu 16. a 17. stoleti
je zachovédna jedina smlouva o postoupeni Betlémské kaple jednot® bra-
trské z roku 1612, ktera méla listinnou formu.”/ Pokud jde o ostatni ty-
py pisemnosti, neni jiZz rozdil tak podstatuy. Univerzita naddle vydava-
la vysv&dceni (testimonia) o imatrikulaci, studiu a zkouskach, doporu-
¢ujiel listy (rekomendace) pro studenty, bakalaie a mistry, odchéazejict
na jiné Skoly nebo do zaméstnani, & listy, jimiZ byli mistéi a kolegiati
svolavani ke spoletnym poradam, volbam atd. (convocatoria}, ktera jsou
pro pocatecni obdobi zndma pouze ze statut nebo z formulafovych shirek.
Naprostou novinkou je korespondence, tykajici se dosazovani nebo po-
tvrzovani uciteldt partikuldarnich $kol, které byly ve spravé praZské uni-
verzity.

Naopai témeér mizi emisni &innost univerzitnich nadrodd, z nichZ zfi-
stal jediny (Cesky), jehoZ direktofi vydavali omezeny pocet pisemnosti
pro studentské koleje, k nimZ méli patronatni prdava. Zcela zanikla agen-
da praZského univerzitniho kancléfe, coZ bylo ddno na jedné strané tim,
Ze univerzita ziskala roku 1405 vicekanclérskad prava pro svého rektora,
a na druhé strang faktickym stavem praZského arcibiskupstvi, jeZ bylo
az do doby Bruse z Mohelnice neobsazeno. Stejné tomu bylo s pisem-
nostmi konzervatort prav praZské univerzity, protoZe mohuésky ani vra-
tislavsky d&kan nepfichdzeli pro kalidnickou univerzitu v tdvahu stejné&
jako dékan praZské hradni kapituly V3ech svatych, takZe jedinou upo-
minkou byvalého vztahu kapituly k univerzitd byl spor o spravu stejno-
jmenné koleje.”/

V&S &ast listinného materidlu prazske univerzity pro prvnich sto let
)ej; existence tvoli pisemnosti, jich¥ byla univerzita ptijemcem. Po for-

97/ TamtéZ, s. 233.

9/ AUK, sign. 1/94 (Priivodce AUK, s. 88).

%/ 7. winter, D&je vysckych skol prazskych od secessi cizich narodd po dobu bitvy
b&lohorské [1409 —1622). Praha 1897, s, 64—66.

malni strance nenajdeme mezi nimi Zadné neobvyklé typy nebo listiny
neznamych vydavateli. Ani po obsahové strdnce nevybocuji z b&Zného
dobového tzu {fundace, dary, koupd a prndeje, konfirmace, prezentace
k obroCim apod.). Nejvyznamnéj$im historickym faktem, ponechame-li
stranou meritorni obsahovou stranku, jsou-pro nas vydavatelské okru-
hy, které jednoznaéné& vypovidaji o vztahu jednotlivych spolefenskych
vrstev k univerzité a naopak o zaclen&ni univerzity a 18]1Ch prlslusmku
do tehdejsi spolelnosti.

Na Celném mistd mezl privilegii, kterd umver21ta dostala na samém
polatku, jsou listiny vystavené panovniky. Karel IV. jako iniciator za-
loZeni praZské univerzity byl vydavatelem nékolika listin zdsadniho ré-
zu. Samotny fundadni akt z roku 1348 a tzv. eisenadsky diplom z nasle-
dujictho roku, kterymi byla zajiSténa pravni ochrana univerzity, stejné
jako ziskanl prvnich profesort a materialni zajiSténi udlitel, sv&ddi
o Karlové osobni pédi o novou instituci (1348—1352). K nim se Fadi do-
kumenty, upravujici pravni postaveni univerzitnich prislusniki a exemp-
ce univerzitnich statkfi. V letech 1366—1367 k tomu jesté pFistupuje za-
loZeni prvnich mistrovskych koleji (Karolina a VSech svatych) a jejich
persondini spojeni s kapitulou VS8ech svatych. Pro posledni obdobi Kar-
lovy vlddy je zndma pouze jedina listina z roku 1376, kterou nechavi
prezkoumat praZskému arcibiskupovi piatnost drzby jedné z kole]mch
vesnic.%/ _

U Karlovych néastupcit lze pozorovat, Ze vid&i univerzité vystupuji z ti-
tulu svych zakladatelskych prav (kontirmace privilegii, udélovani juris-
dik¢nich vysad). U Vaclava IV. je patrny jesté urcCity osobnéjsi vztah
k ,domdcimu” udeni, kdyZ zaklada stejné jako jeho otec mistrovskou
kolej, kterd byla nazvana jeho jménem, nebo v péci o Karlovu kolej.
Zikmund vydal pouze obvyklé potvrzeni univerzitnich prav (1437} a pro
vlddu Albrechtovu zndme jen jedinou listinu konfirmujici v roce 1438
zaloZeni Reckovy koleje (jejich vydani se vSak uskutefnilo na zdaklade
univerzitni Zadosti}. Na zakladatelskd prava ceskych krali a obecné Fe-
teno stdtu se odvoldvaji vsechny zasadni dokumenty univerzity z po-
zd8j8ich staleti — napf. tzv. unijni dekret Ferdinanda III. z roku 1654
a nakonec i slavinostni listina prezidenta Ceskoslovenské republiky
E. Bene$e, konfirmujici text ztracené Karlovy zaklddaci listiny (1948]).

160/ Karlovym listindm pro praZskou univerzitu se v posledni dob& specidlné véno-
val R. Schimidt, Begriindung und Bestitigung der Universitat Prag durch Karl IV. und
die kaiserliche Privilegierung von Generalstudien. In: Kaiser Karl IV. (1316—1378).
Hrsg. von M. Patze, Gottingen 1978 {Blatter fiir Deutsche Landesgeschichte 114), s. 695
aZ 718. Pokus o jejich zhodnoceni jako vzoru pro ostatni stfedoevropské univerzity
podnikl A. Vetulani, Poczgtki najstarszych wszechnic srodkowoeuropejskich. Wroclaw
— Warszawa — Krakdéw 1970, s. 55—67, ktery zdliraznil fakt znamy'jiZz drivéjSimu ba-
dani (V. . Novacek, Prameny zakladaci listiny universi‘ty PraZské vydané Karlem IV.
dne 7. dubna 1348. Casopis Ceského musea 64, 1890, s. 226—238), Ze zaklddaci -listina,
alkoliv byla sloZena podle vzoru formularove sbxrky Petra de Vineis, nese vyrazne
stopy CGeského prostfedi a Karlova osobniho vlivu.
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Nemen3i zdjem o praZskou univerzitu lze pozorovat ze strany cirkve
{pocet listin vydany cirkevnimi institucemi a oschami prevy3uje roz-
hodn& mnoZstvi panovnickych pisemnosti). Na prvnim mists je nutno
jmenovat papeZe, z jejichZ kancelale vysly dokumenty zasadniho cha-
rakteru (konfirmace, jurisdikéni privilegia, udsleni rezidené&nich vysad
a zaruCeni prévni ochrany univerzitnich ¢lent). PapeZské listiny vak
byly vystaveny diky iniciativé ¢eskych krald, praZského arcibiskupa ne-
bo samotné univerzity. Jejich emise kon&i stejné jako u ostatnich pi-
semnosti katolické cirkve v poloving 15. stoleti (posledni papeZska lis-
tina je z roku 1447), coZ samozfejmé souvisi s novym utrakvistickym
profilem univerzity a zménénymi cirkevnimi pomé&ry v pohusitskych &es-
kych zemich./ ‘

Lze tedy shrnout, Ze domaéci cirkevni vydavatelé jsou zastoupeni pie-
dev8im praZzskymi arcibiskupy, mezi nimiZ dominuje osoba prvniho sprav-
ce arcidiecéze. ArnoSt z Pardubic a po n&m dal3l praZsti arcibiskupové
vystupuji ve vztahu k praZskému vysokému uceni ve dvojjediné roli nej-
vysSich spravch diecéze, do jejiz obedience naleZeji domdéci pFislugnici
univerzity, a zaroveii univerzitnich kancléff, jimZ bylo svéFeno pravo
udélovat ucené grady. Z téchto dvou funkci byly vydany listiny arcibis-
kupské kancelafe, jejichZ emise zadind roku 1349 Arnostovou nadaci pro
mistra teologie a dal8imi listinami, zaji$tujicimi vyuku prvnich profeso-
ri. Rokem 1359 zadind Arnost z Pardubic jako univerzitni kancléf agéin-
néji zasahovat do univerzitnich zaleZitosti vyddvanim prvnich statut, ab-
solventskych diplomi a povolenim ke studiu. Od jeho nastupce Jana
Ocka z VlaSimi vystupuje do popredi i funkce soudni, v niZ arcibisku-
pové pisobi jako ochrdnci prav univerzitnich ¢lenfi (do roku 1383, kdry
byl papeZem zFizen utFad konzervatorti praZské univerzity), a odvolaci
instituce v univerzitnich sporech. Viechny dalSi arcibiskupské listiny aZ
do Husova sporu s cirkevni hierarchii maji vlastn& charakter konfirma-
ci. Tak tomu bylo pfi zaloZeni Betlémské kaple (1391) nebo pfi pfedani
kaple BoZiho téla univerzité (1403). V letech 1403—1415 se arcibiskupské
pisemnosti tykaji vyludné postupu proti reformnimu kfidlu na univerzits
nebo arcibiskupové vydavaji (do roku 1415) pro univerzitu jen ojedi-
nélé listiny, vyplyvajici z jejich soudni kompetence.

Mezi dalfimi cirkevnimi dignitdfi se jako vydavatel listin urcenych
univerzité objevuje nejcastéji dékan kapitulniho kostela VSech svatych.
Také on reprezentuje ve vziahu k praZskému obecnému uleni dvé funk-
ce. Prvni byla ddna ustanovenim Karla IV. z roku 1366 a naslednym po-
tvrzenim papeZe Urbana V. o pfivtéleni kanonikatli této kapituly ke Kar-

101/ Rozboru papeZskych fundanénich listin se naposledy vénoval A. Partyka, Pa-
pieske zatwierdzenia fundacji uniwersytetow §rodkowoeuropejskich w latach 1347 —
1386. Annalecta Cracoviensia 9, 1977, navazujici na ¢tldnek A. Vetulaniho, Die Univer-
sitdtspolitik Papst Urban V. In: Ius Sacrum. Hrsg. von A. Scheuermann und G. May,
Minchen — Paderborn — Wien 1969, s. 139—156.
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lové koleji a zaloZeni mistrovské koleje V3ech svatych. Tak byla vydéa-
na napf. listina z roku 1378 o emfyteuzi péti land v kapitulni a kolejni
vsl TvrSice. Druhd funkce byla spojena s tfadem konzervatora prdv praZ-
ské univerzity, kterym byl dékan kapituly povéfen roku 1383 a znovu
1397. Vedle n&ho se jako vydavatel pisemnosti pro univerzitu objevuje
litomySlsky biskup (roku 1355 v souvislosti se shirkou ¢eského ducho-
venstva pro univerzitu), vikafi a oficidlové prazZského arcibiskupa (kon-
firmace majetkovych prevoddl, inveslitury univerzitnich mistrii k obro-
¢im zacinajici rokem 1391} a klaStery (prodeje a-dafy pro univerzitu,
povoleni studia Fadovym pfislusnikim z let 1372—1382). Mezi nimi za-
ujiméa zvla3tni postaveni listina generdiniho pfedstaveného dominikan-
ského Fadu, kterou pFijimé &leny praZského studia generale do konfra-
ternity (1384}. Okruh cirkevnich vydavateld uzaviraji pisemnosti kon-
ciltt {posledni listina je z roku 1441), ale protoZe to hyl oboustranné
vztah od doby kostnického koncilu vice neZ napjaty, bylo pro univerzitu
urceno jen nékolik listin a listd.

Témeér naprostéd je absence 3lechty jako vydavatelt pisemnosti urce-
nych univerzité. Jediné vyjimky tvo¥i fundace Betlémské kaple dvofa-
nem Véaclava IV. Janem z Milheimu (1391) a zdsah Ceské a moravskeé
Slechty ve prospéch mistra Jana Husa v letech 1414-—1415. Naprosto
opafny postoj k univerzité ize vysledovat z listinného materidlu u mes-
tanstva. Vztah mésta a jeho obyvatel k univerzitd mél v8ak v prvnim
stoleti ¢innosti 3koly zajimavé osudy, pPiznaéné pro vztah meéstanstva
k univerzitnimu vzdélani. Praha vystupuje v diplomatickém materidlu
poprvé aZ roku 1374, kdy byla uzaviena smlouva spojeného Starého
a Nového Mésta s ob&ma prazskymi univerzitami o jurisdikci univerzit-

_nich pFisiudnikd. Z dokumentu vyplyvd, Ze vzdjemny pomér obyvatel

mésta a univerzitdnt nabyl takovych rozméri, Ze musel byt pravné upra-
ven a zapsan do méstskych knih. M&sto s vyjimkou b&Znych konfirmaci
pievodu domovniho majetku nebo potvrzeni o pozemkovém vlastnictvi
se potom v diplomatickém materidlu praZské univerzity objevuje pouze
jedenkrat roku 1392, kdyZ staromgststi osvobodili Betlémskou kapli od
méstskych davek a berni. Jinak je tomu ale s odkazy jednotlivych més-
tanfi. Prvni listina vydana praZskym méStanem pochdzi sice jiZ z konce
padesdtych let 14. stoleti, ale jednd se o b&Zny prodej dvou vsi staro
méstského méstana univerzitnimu kancléfi, pravdépodobn& bez jakeékoliv
osobni motivace. Souvislou fadu odkaz@ pro univerzitu zahajuje penéZni
dar zhoieleckého m@stana a byvalého praZského studenta, urCeny na
zFizeni oltdfe v novomd&stsikém kosteie sv. Stépdna Na rybnitku a koupi
domu pro chudé studenty (budouci Collegium pauperum), z roku 1379.
Potatek devadesdtych let 14. stoleti byl pro univerzitu ve znameni Mil-
heimovy a K¥FiZovy fundace Betlémské kaple a s ni spojene Nazaretské
koleje. U zrodu dal&iho velkého daru bylo Bratrstvo cbruce a kladiva,
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které roku 1403 darovalo kapli BoZiho t8la &eskému univerzitnimu na-
rodu. Od pocatku 15. stoleti je pak Seské mé&stanstvo témer jedinym me-
cendSem praZské univerzity. P¥ijemcem darfi je prevazné Cesky univer-
zitni ndrod, a to i v pfipadég, Ze darcem byl kng&z, jak tomu bylo roku 1407
pii pfevodu domu pro kolej Ndroda Ceského. Tehdy se také objevuji dal-
§1 odkazy pro chudé studenty (dar domu a mlyna staromdstského pekate
z roku 1406) a prvni dary pro partikuldrni $koly (staromdstskd méstan-
ka a jeji syn, univerzitni mistr, odkazuji roku 1408 penize chudym stu-
dentiim Skoly u sv. Jilji). Ve &tyFicdtych a padesdtych letech 15. stoleti
se méStanskd podpora univerzity, jak ji zndme z listinného materialu,
projevila zaloZenim poslednich dvou stredovékych studentskych koleji
(Reckovy a Loudovy) a pokusem staromé&stské méstanky o opravu koleje
chudych studentd.’?/

~Zbyva nam jeSt€ povSimnout si, jaky méla listinna emisni Ginnost &a-
sovy . pribéh. Chronologie listin univerzitou pfijatych byla probrédna
v predchozich Fadcich, pokusme se tedy o strunou rekapitulaci. Prvnim
vydavatelem pisemnosli pro univerzitu byl papeZ {1347) a panovnik
(1348—1349). K nim se zahy pFipojuje praZsky arcibiskup jako univer-
zitni. kancléf (od roku 1349}, ktery po ur¢itou dobu (1359—1360) na-
hrazuje vlastni vydavatelskou &innost univerzity {diplomy, statuta), a dal-
Si cirkevnl instituce od roku 1355, mezi nimiZ je nejvyznamnéjsi vyda-
vatelska cinnost dékana praZské hradni kapituly V3ech svatych jako
konzervatora prdv univerzity (od 1378, resp. 1383). JestliZe zajem papeZt
0 prazskou univerzitu byl vyvoldn podndty zvendi a listiny néstupci
Karta IV., Vaclava IV. a Arno3ta z Pardubic se nemohou méFit se zakla-
datelskou éroun ani svou kvantitou ani vyznamem, vystupuje od devade-
satych.let 14. stoleti do popredi vydavatelsky okruh prazského méstan-
stva, ktery od husitstvi nahradil postaveni teského krdle i praZského
arcibiskupa.

-U listin univerzitou vydanych je pohled na ¢asovy priibéh jejich emi-
se -vyrazné zkreslen dochovdnim prament. ProtoZe univerzitni listiny
jsou vétsinou zachovany v opisech, soustfeduji se zdanlivé k nékolika
dattum, pro néZ jsou zachovany formuldfové sbirky nebo kopiare (navic
jde o hypotetickou dataci editorti). Viibec prvnim univerzitnim vydava-
telem byl probo$t Karlovy koleje {1367) a po n&m teprve rektor (1378,
serie rekiorovych listin je zachovdna pro léta 1379—1382). D&kan artis-
tické fakulty vystupuje v listinné intitulaci poprvé roku 1379 a jedno-
tlivy profesor roku 1382. Kancléfsky tiad je v listing dosvédden poprvé
1352 a se stejnym zpoZdénim proti ustaveni svého Gfadu se objevuje ia-
ko vydavatel i konzervdtor prav praZské univerzity (1394). Naposledy

102/ Pokus o shrnuti vztahu jednotlivjch spoletienskych slofek k univerzitd podal
autor v piispévku Socidlni skladba p¥isluinikd pra¥ské univerzity 14.—15. stoleti (moz-
nosti studia). In: Pravo — univerzita — vzdélanost (v tisku].
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pak je v intitulaci zastoupena univerzita jako celek (1417 — rektor a ce-
14 univerzita), i kdyZ ve statutech nebo jako pfijemce listin tiguruj
prakticky od samého pocatku. ‘ '

Celkovy pohled na ¢asovy prib&h viech univerzitnich listin (vyda-
nych i pFijatych) md podobné omezeni jako u materidlu uréeného pro
univerzitu. Presto se pokusme alespoil o stanoveni zdkladnich ryst frek-
vence pfi plném védomi torzovitosti dochované pramenné zdkladny. Ves-
kery material jsem rozdélil do pé&ti ¢asovych obdobi, ktera maji -souvis-
lost s vnitfnim chodem univerzity. V prvnim, zahrnujicim dobu od po-
gatkt do zaloZeni Karlovy koleje {1347/48 — 1366]), je podchyceno pou-
ze 15 listin, coZ polvrzuje fakt zji§t&ny pfedchozi literaturou o pomalém
»rozbihdni se“ univerzitni ¢innosti (v&tSina z nich pochézi z let 1347 a¥
1355). Ve druhém, sahajicim do zaloZeni Betlémskeé kaple (1366—1391),
dochézi k poletnimu ndrfistu univerzitnich listin (56 kusii). Ani to neni
prekvapujici zjisténi, protoZe pravé tato léta jsou povaZovdna za vrchol
studentské a profesorské frekvence predhusitské univerzity. Nejvétsi roz-
mach listinné emisni €innosti (105 kusfi) spadd do obdobi mezi zaloZe-
nim Betléma a Husovou smrti- {1391-—1415), kdy univerzita a zvla§ts
cdesky univerzitni ndrod na sebe vaZi pozornost celé zemé a pFedevsim
prazského méstanstva. V nédsledujicim obdobi do roku 1419, kdy zanikd
pravnicka univergita, fakulta teologickd a lékarskd, a mist¥i zbyvajici
artistické fakulty vyvijeji jen minimalni $kolskou ¢innost, eviduji cel-
kem 12 listin. Pro posledni obdobi do roku 1450, v némZ univerzita do-
konce nacas zastavila &innost a vyuku v plném rozsahu obnovila aZ od
poloviny tFicatych let, je zndmo 29 kusd pisemnosti, soustfedujicich se
do poslednich dvou desetileti. . '

Shrneme-li iidaje o vlastni produkci univerzitniho pisemného materidlu
diplomatické povahy, vidime, Ze v prvotni fdzi praZské univerzity kan-
celdfské zafizeni zjevn® neexistovalo. Odpovidd to pomérim na univer-
zit8, jejiZ struktura se ustdlila aZ se vznikem mistrovskych koleji v 3e-
desatych letech 14. stoleti. Prvni zndmou listinou vydanou univerzitou
je mnohokrat citovany absolventsky diplom z roku 1359, ktery v3ak ne-
ni moZno v Zadném piipad& vyddvat za pisemnost vySlou z univerzitni
kancelafe. Byla vyhotovena z moci kancléfe praZské univerzity d vznik-
la nepochybn& na ptdd arcibiskupské kancela¥e, jak sv&ddi jeji docho-
vani v erekénich knihach praZského arcibiskupstvi.

Vlastni funkce univerzitni kancelaFe zatind aZ ve druhé poloving 3Se-
desatych let 14. stoleti v souvislosti se vznikem celouniverzitnich statut
a jisté i s potetnim riistem uditelského shoru a studentdl. PraZskd rektor-
skd statuta zmifiuji funkci univerzitnftho notédfe (notarius -universita-
tis),'/ ktery byl spolu s pedelem jednim ze dvou volenych a univerzi-

ws/ MHUP 3, s. 11—12. -
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tou placenych urfednikdl, pobirajicich ro¢ni plat jedné kopy grodi. No-
tar praZské univerzity byl vétSinou vefejnym notdfem a mnohdy byl za-
roveil studentem, zpravidla pravnické fakulty, resp. od roku 1372 prav-
nické univerzity."/ Pouzival titul universitatis studii Pragensis iuratus
notarius nebo publicus auctoritate imperiali ac dominorum magistrorum,
doctorum et scholarium universitatis studii Prdgensis iuratus notarius.
Zvlastniho notale zndme i pro samostatnou juristickou univerzitu, ktery
se podepisoval universitatis canonistarum studii Pragensis iuratus nota-
rius. Prvni notai'sky instrument vystaveny v univerzitni zaleZitosti po-
chdzi z 1oku 1376, aby se stal jednou z nejroz§ifenéjsich forem pravniho
porizeni na prazské univerzité do poloviny 15. stoleti. Mezi nejznamsjsi
vefejné notafe pilisobici v univerzitnich sluzbach néleZeli Michal Mikula-
§ttv z Prachatic a Jakub Mole§ z Prahy, ktefi patfili do okruhu Husovy
reformni strany na univerzitg,

Univerzitni notal byl pfimo podfizen rektorovi, kterému byl povinen
podle prisahy posluSnosti. Byval vybirdn vétSinou podle potieby, roz-
hodné to nebyl Gfad, ktery zajiStoval doZivotni pFijem, a proto univer-
zitni notari vykondavali dal8i funkce. Naopak jsou zndmy piipady ze za-
catku 15. stoleti, kdy vedle sebe ovéfuji vyddvanou pisemnost i dva uni-
verzitni notari najednou.

Statuta podrobné rozepisuji notdfovy uredni kompetence. Jeho povin-
nosti bylo, aby byl rektorovi neustale k dispozici jak p¥i viech tfednich
aktech univerzity, tak pfi jeho plsobeni mimo univerzitni zdi. Notdfovou
starosti bylo zapisovani rektorova tistniho jednéni, rektorovy rady a pred-
¢itdni statut pfi jejich vyhlaSovani nebo p¥i piisaze. NejdileZit8ji a vlast-
ni funkci univerzitniho notare bylo sestavovani listin o prdavnich ujed-
nanich univerzity jako celku, rektora a Casto i soukromych pisemnosti
univerzitnich pfisluSnikt. Vydané dokumenty mél zapisovat do univer-
zitnich register jeSt8 dfive, neZ byly zpecetdny. Vedeni knih do$lych pi-
semnosti neni pro Prahu prokazano. Rubni pozndmky samotnych listin
a okolnosti vzniku prvnieh inventaft univerzitniho archivu spiSe nasvéd-
¢uji tomu, Ze zvlastni kopiafe zde vedeny nebyly. Cast nejddleZit&jSich
listin v8ak byla opsdna in extenso do rektorskych statut.!®/ Z analogie
s pozd&j5im obdobim je moZné usuzovat o vedeni smiSenych pomocnych
urednich knih — register a kopidrii dohromady. Dochované prameny
ukazuji, Ze pfinejmensim od sedmdesatych let 14. stoleti existovaly
v praZské univerzitni kancelafi formuldfové pomicky, které slouZily
k usnadnéni emisni ¢innosti univerzity. Prepisy vydanych pisemnosti,
které meély povahu formularovych vzord, cbsahuji i statuta praZské ar-
tistické fakulty %/

184/ yiz pozn. 14. ‘
105/ MHUP 3, s. 68—78.
w8, MHUP 1/1, s. 1—5, 122—123.
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Univerzitni prostfedi pfineslo vedle zndmych kancelafskych pomficek
novy typ ufedni knihy, ktery se od trideniského koncilu rozsifil i do
cirkevni sprdavy. Jsou to matriky jako specidlni knihy, které mély pova-
hu verejnopravnich dokumentt. Do nich byli od roku 1358 zapisovani
vSichni nové prisli ¢lenové univerzity (a nemuseli to nutng byt jen udi-
telé a studenti}), jim¥ byla imatrikulaci zajidténa prdvni ochrana na vlast-
nim pravnim foru. Vedle celouniverzitni matriky'”/ byly vedeny matriky
piisludnikd univerzitnich narod®'®/ a od roku 1372 i matrika juristické
univerzity 1’/ Pra¥skd artistickd fakulta vedla smiSenou fFedni knihu
zvanou Liber decanorum, kterd byla pouZivana nepfetrZité v letech 1367
aZz 15851/ Vpodstatd jde o seznam examinovanych bakalaflt a mistril
fakulty, doplnény fakultnimi statuty, memorabilnimi zdpisy, opisy lis-
tin a kalendariem. Jeji vyznam vzrostl po husitstvi, kdy se na-dlouhou
dobu stala jedinou tfedni knihou univerzity, nahrazujici vSechny dosa-
vadni typy.

V univerzitni kancelafi bylo v prvnim obdobi pofizovano nékelik typl
pisemnosli. Vidéno z diplomatického hlediska, pfevaZoval pfedeviim lis-
tinny a listovy material. Jednd se o mandaty rektora, dékanl fakult ne-
bo probodtit koleji, intimace a supliky. Specifickou univerzitni pisem-
nosti se staly rotuly suplik k papeZi. Vzhledem k tomu, Ze vedeni kan-
celdfe bylo sveéPeno verejnému notafi, je pochopitelné, Ze znacné pro-
cento vyddvanych listin m@lo formu notai'ského instrumentu, jehoZ ove-
feni bylo n&kdy doprovazeno pec&eti nékteré z univerzitnich korporaci
nebo osoh. O aktovém stejné jako o Gdetnim materidlu praZské univer-
zily v tomsto obdobi nemame Zadnyeh zprav.

Pi'{ sepisovani soukromopravnich aktfi byly univerzitnimu nota¥i urce-
ny pevné sazby, které se Fidily vy3i sjednaného obnosu, pfijmem Zada-
tele nebo rozhodnuiim rektora, pokud 3lo o zaznamendni vefejné uni-
verzitni zaleZitosti {napf?. ndlez rektorova soudu ve prospéch Clena uni-
verzity). Dalsi pFijem mu plynul za pouZiti rektorské a univerzitni pe-
geti. V pozdgjsim obdobi p¥ibylo k jeho povinnostem i sestavovani a se-
pisovani univerzitnich rotult suplik k papeZi. Pfi rozriistajici se pisem-
né agendd mohl byt univerzitnimu notdfi asi ndpomocen. pedel, jimZ
byval verejny notaf. Urad notafe prazské univerzity zanika v poloving
15. stoleti a je obnoven aZ na pocdtku 17. stoleti pfi reformé univerzi-
ty. Zdalo by se, Zze se zanikem Gfadu notadfe kon&i i Cinnost univerzitni

107/ Seznam praZskych univerzitnich matrik je uvefejnén v piirudce Privodce AUK,
s. 121—122, na s. 171—172 pak pFinasi soupis matrik odvezengch roku 1945.

108/ 7lomek matriky saského univerzitntho ndroda vydal F. Doelle, Ein Fragment
der verlorengegangenen Prager Universitdtsmatrikel aus dem 14. Jahrhundert. In: Mis-
cellanea Francesco Ehrle 3, Roma 1924, s. 886—102.

109/ Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi
1372 usque ad annum 1418, In: MHUP 2/1. Pragae 1834, s. 1—215.

110/ MHUP 1/1—2. Pragae 1830--1832, 452, 586 s.
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kancelate. Neni ovSem moZné prehlédnout skutetnost, ktera je uréujici
i pro predhusitskou dobu, ze univerzitu tvorili muZi, ktefi byli schopni
Cist a psat. Tim se okruh kanceldfského persondlu mohl rozrist na li-
bovolny pocCet nahodné pouZivanych sluZeb &lent univerzity.

Vedle rektorovy kanceldfe zlistitiovaly prdavni pofizeni dal¥i univer-
zitni korporace pod vlastni peeti — fakulty, koleje a narody. Fakt, Ze
tyto instituce disponovaly vlastni pedeti, mluvi snad nejjasnéji o cha-
rakteru stfedovéke univerzity a v nasi souvislosti potvrzuji existenci né-
kolika univerzitnich ,kanceldfi“ pFedhusitského obdobi. Fakulty vydé-
valy predeviim potvrzeni o vykonanych zkouskdch a o absolvovani
studia. VEtSi mnoZstvi pisemnosti vystavuji koleje, zvl1a§t& pro potfeby
spravy venkovského majetku. Probosti jako predstavitelé koleji pouZi-
vaji mnohdy sluZeb vefejnych notafa, ktefi jsou vyzadani ad hoc. Z lis-
tinného materidlu univerzitnich narodd mame doloZeny téme&F vylucné
pisemnosti Ceského ndroda, a to je$té ty, jichZ byla tato korporace pii-
jemecem.. Vyjimku tvoFi pouze potvrzeni soukromych donaci direktoril
naroda pro kapli BoZiho téla, kolej kralovny Hedviky nebo Retkovy
koleje.

MICHAL SVATOS

Urkundenanalysen zur Geschichte
der Prager Universitit

"ZUSAMMENFASSUNG

Das Studium des schriftlichen Materiales der Prager Universitit aus dem
ersten Jahrhundert ihrer Existenz erweist, daB das eigentliche Amt der Universitits-
kanzlei erst in der zweiten Hé&lfte der sechziger Jahre des 14. Jh. im Zusammenhang
mit. der Entstehung der Universitdtsstatuten ausgefiihrt wurde. Die im Jahre 1368 ent-
standenen Prager Statuten erwdhnen némlich die Funktion eines Universitdtsnotarcs,
der ebenso wie der Pedell ein besoldeter Beamte der Universitdt war. Er betidtigte sich
meistens als Offentlicher Notar und war in der Regel gleichzeitig Student der juris-
tischen Fakultdt. Seine Dbedeutenste Funktion bestand in der Zusammenstellung von
Urkunden iber die Rechtshandlungen der Universitidt, des Rektors und oft auch pri-
vater Schriftstiicke der Universitdtsmitglieder. Das Amt des Universitdtsnotares ist
in der Hilfte des 15. Jh. erloschen und wurde erst zu Beginn des 17. Jh. im Verlauf der
Reform. der Prager Akademie wieder erneuert. Es wird so der Anschein erweckt, als
ob mit dem Erloschen des Amtes des Notares auch die Tétigkeit der Universitits-
kanzlei endete. Es darl hier aber nicht iibersehen werden, daB an der Universitit
Ménner tédtig waren, die dank ihrer Bildung, das Kanzleipersonal ersetzen konnten.

Neben der Kanzlei des Rektors stellten auch weitere Universititskorporationen, ihre
Fakultdten, Kollege und Universitdtsnationen Urkunden unter eigenem Siegel aus. Die
Fakultdten stellten besonders Bestdtigungen iiber die abgelegten Prifungen-und das
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Absolutorium des Studiums aus. Eine groéfiere Anzahl von Schriftstiicken ging aus der
Tatigkeit der Kollegien, besonders aus der Verwaltung ihrer Landgiliter hervor. Aus
dem Urkundenmaterial der Unjversitdtsnationen hlieben iiberwiegend Schriftstiicke der
bohmischen Nation erhalten und zwar in der Mehrzahl nur solche, die an dieselbe
adressiert waren.

In der Universitdtskanzlei wurden verschiedene Typen von Schriftstiicken ausge-
stellt. Vom Gesichtspunkt der Diplomatik aus betrachtet, waren es vor allem Urkunden
und Briefe. Es handelte sich um Mandate des Rektors, der Dekane oder der Kollegs-
propste, weiter um Intimationen und Suppliken. Spezielle Schriftstiicke bildeten die
Universitdts-Rotuli der Bittschriften an den Papst. Da mit der Leitung der Kanzlei ein
offentlicher Notar betraut war, ist es ganz verstandlich, daf ein hoher Prozentsatz der
Urkunden die Form eines notariellen Instrumentes hatte, dessen Beglaubigung noch
durch ein Siegel einer Universitdtsinstitution oder Person bekraftigt wurde. Uber das
Akten- und Buchhaltungsmaterial der Universitdt blieben aus dieser Periode keine
Nachrichten erhalten. ]

Das Universitdtsmilieu brachte neben den bekannten Kanzleibehelfen einen neuen
Typus des Amtsbuches, das seit dem Tridentinischen Konzil auch in der Kirchenver-
waltung verbreitet wurde. Es waren die Matrikel als Evidenzbiicher, die den Charakter
Offentlichrechtlicher Dokumente erhielten und dem Immatrikulierten den Schutz eines
eigenen Rechtsforums sicherten. Neben dem Universitdtsmatrikel wurden in Prag noch
die Matrikel der Angehorigen der einzelnen Universitétsnationen und seit dem Jahre
1372 auch die Matrikel der Juristenuniversitdt gefiithrt. Die artistische Fakultdt fiithrte
ein Amtsbuch, Liber decanorum genannt, welches in den Jahren 1367 bis 1585 unun-
terbrochen beniitzt wurde und die verschiedensien Eintragungen enthielt. Die Bedeu-
tung dieser Matrikel stieg besonders nach den Hussitenkriegen an, da es alle bishe-
rigen Biicher ersetzte und als einziges Amtsbuch der Universitdt diente.

95



RECENZE



T

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1989 Tomus XXIX — Fasc. 2 Pag. 99111

Rudolf Chadraba — ]aset Krasa — Rostislav Svicha — Andéla Horova (red.),
KAPITOLY Z CESKEHO DEJEPISU UMENI 1. PREDCHUDCI A ZAKLADATELE,
II. DVACATE STOLEYL, Praha, Odeon 1986—1987 (1988), 229 + 410 s.

Publikace pPipravena pracovniky praZského Ustavu pro teorii a d&jiny
uméni je ediénim podinem mimofadného vyznamu. Ceskému Gtenafi se na jejich stran-
kdch poprvé dostdva do rukou souborny prehled d&jin historiograiie vytvarného wms-
ai v deskych zemich. I kdyZ se — jak redaktoFi dila sami upozoriiuji — zdaleka jestd
nejednd o syntézu déjin tohoto oboru, seilo se v dvousvazkové praci nékolik studii
pfehledného charakteru s tcityhodnym mnoZstvim portrétd Celnych dé&jepisci uméni.
Koncepce knihy je dilem ]. Krasy. Po jeho smrti se redakce ujal. tFiflenny kolektiv,
jemuZ patfl wnznani jiZ jen za to, Ze velkoryse navrZenou prdci dokédzal v nedlouhém
Lfase dovést do finalni podoby. )

Prvni svazek je rozdélen do tFf oddilii. Prvy — Pofatky dé&jin umé&ni v Cechdch a na
Moravé — oteviel I. Kofan dvanon o vztahu spolefnosti stfedovékych a rand nove-
vékych Cech k vytvarnému uménil/ Na n&j navazala' V. DvoFakova kapitolou ¢ studin
déjin uméni v Cechdach od konce 17. do pofatku 19. stol. a B. Samek pasa?l o podat-

cich déjin uméni na Moravé. Druhy oddil — Zakladatelé — je vénovan J. E. Vocelovi
a jeho soucasnikGm i pokraCovatelim {napsal K. Benda) a A. H. Springerovi [A. Ho-
rovi).2/ Treli oddil — Historikové kultury — zahdajila stejnojmennd studie R. Svéchy,

sledujici vyvoj oboru v 70. a 80. letech. Nasleduji zajimavé portréty K. Chytila (]J. Kra-
sa), K. B. Maddla (L. Konelny), F. X. Harlase a F. X. Jifika (A. Horova). K, Benda
nikoliv nejitastogjSim zphsobem popsal Rozmach oboru v 90. letech a svazek uzaviel
B. Samek prehledem Dé&jin uméni na Moravé ve druhé poloving 19. a na po&atku
20. stoleti. : :

Druhy svazek zadind oddilern nadepsanym Videniska &kola a cesk? dejepls uméni.
Zahajuje jej obsihld a zajimavd stat R. Chadraby Max Dvofak a videiiskd. Zkola d&jin
Limé._ni, dopinéna mzséhlou bibliografickou pFilohou. Na promysleng teoretizujici Chad-
rabovu partii navazuje jiskfivé kriticka studie K. Srpa Situace &eského- déjepisu- umenit
ve dvacatych letech, jeden z myslenkové nejbohat$ich textd celé. knihy.3/ . Srp se -do-
kdzal prenést pres pouhy popis objevii a laskavé vyty publikadnich &intG velikand
chboru, srovhavd jejich nazorova vychodiska i pracovni pfedpoklady a hodnoti.jejich

1/ Z rozeviitého Kofdnova eseje by si bliZ§iho doloZeni zaslouZila teze: ,ptfecho-
dem ndroda k reformaci se na dvé stoleti zcela pfetind jeho vztah k vytvarnému umé-
ni — v tomto smyslu lze mluvit aZ o jisté vytvarne amuzitnosti — a vsechna pozor—
nost je vénovana. jazyku {s. 16).

2/ Rada Bendovych formulaci ‘je  zatiZena nejasnostmi: pro& napf: autor v pasazx
o Goneberovi {s. 113) tvrdi, Ze se tento déjepisec memohl v poloviné 19. stol. sezné-
mit s Kosmovou Kronikou? ZavaZngjsi oviem je, Ze autor patrne nozna Sklenarovu
monografii o Vocelovi, :
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vykony vzhledem k situaci oboru v dané dob& i vzhledem k celkové spoleé’énské atmo-
sfeéfe. Nasleduje fada biografickych &rt: V. Birnbaum (]. Horej3i), V. Kraméa¥ (]. Kré-
sa), Z. Wirth (V. Dvofdkova), F. Zakavec (L. Hlavéacek), V. V. Stech (]. Slavik), A. Ma-
téjcek a jeho Skola (L. Hlavadek), J. Cibulka (K. Benda}, E. Dostal (]J. Vackové) a J. Pe-
¢irka (K. Stejskal a L. Hlavadek).

Druhy oddil svazku je nazvdn D&jiny moderniho umani. Do problematiky uvadi &te-
ndfe volnym esejem T. Videk. Je otazkou, do jaké miry tento oddil studuje d&jiny mo-
derniho uméni a do jaké miry spi%e dobové refleve vyvoje a predpokladd tehdy sou-
Casného uméni. Nazory mezivdleSnych umélcti a teoretiki jisté mohly byt pro histo-
riky uméni vysoce inspirativni {obor se ostatnd vZdy vyvijel v myslenkovém oblouku
mezi ryze historickym zkoumdnim a teorii i praxi nejsouCasné&jsi tvorby), spife ne¥
0o zkoumaéani minulého jakoZto minulého 3lo viak v ti&chto reflexich o. nalézani minu-
lého uméni jako soufdsti pFitomnosti. Na tom, %¥e cela problematika by potFebovala
objasnéni, nic neméni kvalita zajimavych plispévkil, z nichz zviasts Smejkalova stat
o Teigovi patfi k nejlep$im textim knihy.

Tretl oddil — Né&znaky nové orientace ve tficatych letech — oteviela A. Horovd
krétlfou stejnojmennou studii. Ndsleduji portréty O. Stefana (J. Horejsi}, V. Richtra
(R. Svédcha}, V. Wagnera (I. Hlobil], ]. Kvéta (J. Krdsa), A. Kutala (Z. Vietetkova-Plat-
kevd), D. Menclové a V. Mencla {V. Dvorakova), K. Sourka (A. Horovd), A. Friedla
(K. BeneSovskd), A. MiCka (L. Hlavdéek) a P. Kropdgka (K. Stejskal).

Posledni oddil zastupuje studie Déjepis uméni v soulasnosti, kde R. Svacha usiloval
shrnout hlavni problémy a vyvojové trendy povaletného vyvoje, O& nevdéé‘néjévi prace
to byla, o to zasluZngjsi je takovyto, byt i letmy pokus. Knihu uzavira jmenny rejstfik.
Oba svazky jsou vybaveny bohatou obrazovou pfilohou (celkem 257 fotografii}, kterd
pFindsi jednak portréty historikdi uméni, jednak obrdzky vyznaénych pfedmétﬁ jejich
odborného zdjmu, ddle pohledy na vystavy, titulni listy & ilustrace publikaci atd.

Prehled obsahu dvou svazkii Kapitol cht&l naznaéit materidlovou bohatost této vprav-
dé zakladatelské publikace, jejiZ aktudlni kulturni vyznam soupel se zdvaZnosti od-
borné prirufky (studie maji pozndmkovy apardt a u biogrami je VZdy uvadéna vy-
b&rova bibliografie daného historika i hlavni studie o jeho osob&) a znalecké ,inven-
tury® vgsledkidi prdce celého vddniho oboru, Prdve vyznam a v né&kterych pripadech
vrcholnd kvalita pEispévkii zve vsak ke Kkritickému zamysleni nad Kapitolami jako
celkem. '

Jak uvddi v dvodu Kapitol R. Chadraba, koncepci knihy naértl J. Krdsa, ktery téz
ve tfech medaildonech poskytl mistrovsky piiklad toho, jak dilo zpracovat. Jeho ,zno-
vuobjeveni® vyznamu prof. Chytila patii nesporng mezi nejveétsi p¥inosy publikace. Ob-
dobnou droveii viak udrZeia jen ¢dst autord. Mezi nejlépe zpracované partie patFi me-
dailény v&nované A. Springrovi, K. B. Madlovi, V. Birnbaumovi, oproti tomu nap¥. Ben-
dovy rozvlaéné ?opisné pFispévky maji ke konciznosti'objevnych Krasovych textld he-
smirng daleko. Rada medailént druhého svazku pak jevi daleko spiSe rysy oslavnich
jubilejnich €lanki €i laskavych nekrologh (tj. presns toho, co Chadraba v dvodu kniliy
zatratil), neZ kritického zvdZeni skutetnych prinosi jednotlivgch osobnosti pro védu
o uméni. To platl napf. o medailénech Z. Wirtha, F. Zakavce, V. V. Stecha, E. Dosta-
la i D. a V. Menclovych. CelkovE je zfejmé, ¥e co do zplisobu pojeti, metody i rozsahu
prispévki nedrZeli se autofi Krdsovych vzord a kniha pasobi spiSe dojmem sborniku
neZ syntetického dila. Redakce do textd nezasahovala, takZe mnohé tndaje se na Fadd

3/ Dovolim si pouze podotknout, Ze nelze suverdnné tvrdit: »Dvorakovy pozdni kon-
tepce umoZnily Pekafovi alespofi do jisté miry prekonat positivismus.“ Pouhé nahléd-
nun' fl-q Pekafovy Knihy o Kosti [1909, 1911) by oziejmilo, Ze problematika Pekafova
pozitivismu a oviem i vzajemnych inspiraci s dily historikil uméni je sloZitéjsi, neZ
jak se prezentuje na s. 93. : ’
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mist knihy opakuji — vletn& pfehledd literatury v pozndmkéch, nékde je k medailénu
pripojen tzce vyb&rovy prehled historikovych kliGovych praci, jinde — konkrétng
u M. Dvofdka — je pfetiSténa kompletni bibliografie. Medailony i dvodni studie jed-
notlivgch oddilt téZko hledaji rovnovdhu mezi teoretickymi analyzami dobovych na-
Zorl a mezi popisy jednotlivin — objevil i publikaci.

Za zavainy nedostatek knihy povaZuji absenci studie vénované O. Hostinskému, je-
hoZ vyznam pro obor a pro vyuku dé&jin uméni na vysokych Skoldch Jazlova mono-
grafie pFece vice neZ naznacila. Na§lo-li se v knize misto pro publicisty od Zapa
a Mikovce aZ po Sourka a Nebeského, byla-li pozornost v8novana estetiku J. Mukafov-
skému (proé¢ ne téZ F. Kovdrnovi?), m&! tu i Hostinsky své nezadatelné misto.

AZ na vyjimky neni v knize problematika Ceskych dé&jin uméni zasazovana do Sir-
gich evropskych kontextl. Zmiiiovdny jsou jen kontakty nebo kontroverze s ceskymi
N&mci nebo s Vidni. Je vSak produktivni omezovat zkoumani vyvoje dé&jin umé&ni v Ce-
chéch jen na Gesky hovciici d&jepisce a N&mce chadpat za cizi autory? Rada problé-
mi a vyvojovych linif je tak nutng nahliZena zkreslenou optikou, mnohé vykony Cechi
ztraceji svoji logiku bez kontrapozice s dily némeckych oponentll i sou.putnikﬁ. Z nich
je pozornost vénovana vlastng jen ]. Neuwirthovi. Nelze téZ beze zminky ignorovat
pisobeni katedry dé&jin uméni na N&mecké univerzité v Praze. Dé&jepisci 19. a prvé
poloviny 20. stol. se citili byt daleko vice konfrontovani s n&mecky piSicimi autory
stfedni Evropy, ale i s pr(odukci francouzskou, italskou, do jisté miry i anglickou a ni-
zozemskou, neZ Kapitoly naznaduji. Zily naSe déjiny uméni po desetileti opravdu . jen
z impulsi a pozdéji odkazu videiiské Skoly a Maxe DvofFdaka? Ztratu evropské perspek-
tivy a mezindrodnich kontaktli nelze predpoklddat pfedeviim u mezivale€né generace,
bohaté vyuZivajici etnd zahrani&ni stipendia,

Zavaingjii je oviem pominuti souvislosti d&jin uméni s domédcim, ryze historickym,
ale i archeologickym, vyzkumem. Je symptomatické, Ze autofi Kapitol patrn& neznaji
Kutnarovy Dé&jiny ceského a slovenského déjepisebtvi. Rozhodné na né&, a to ani kri-
ticky, nereaguji, atkoliv pravé Kutnar si naseho d&jepisu uméni viimal. Vliv Golla,
Pekafe, Susty a ovSem Fady zahranitnich historikG na mladé adepty i diéistojné pred-
stavitele oboru d&jin umé#ni byl pfitom ohromny. Tehdej§i historické c¢asopisy vénovaly
uménovédnému badani velkou pozornost a prostor. Kapitoly z d&jin uméni vZdy totiZ
nutné budou kapitolami déjin jedné z rovnopravnych historickych disciplin, pfi vsi
nezavislosti prece jen ftadou meritornich i metodickych vazeb pevn& vkloubené do
ustrojného celku dé&jepisectvi.

Uvedené pripominky necht&ji sniZovat vyznam cenné a zajimavé prdce priikopnic-
kého charakteru. Chapu je jako vyzvu k mezioborové diskusi na zdvaZné téma.

Jifi PeSek

LES UNIVERSITES EUROPEENNES DU XVIe AU XVIIIe SIECLE:

HISTOIRE SOCIALE DES POPULATIONS ETUDIANTS. TOME 1: BOHEME,
ESPAGNE, ETATS ITALIENS, PAYS GERMANIQUES, POLOGNE,
PROVINCES-UNIES. ‘ ‘

1d. par Dominique Julia, Jacques Revel, Roger Chartier. Paris, Editions
de 1'Ecole des hautes études en sciences sociales 1986, 260 s.

,Pro kaZdou konkrétni déjinnou situaci je tfeba stanovit, které socialni

skupiny razi tézi o nadpredukci intelektualdi, objasmit socidlni a politickou taktiku,
kierou pouZivaji a pochopit, jak tato téze byla formulovana pfi kaZdém novém uZiti.
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Tento postup je proto diileZity, Ze takové vylieni stavu véci, které vidi jen kon-
junkturu univerzit, ale nereflektuje vy$e uvedené skutetnosti, mbZe vést ke zkresleni
celého obrazu, zviast kdyZ je formulovdno dost padn& na to, aby se projevilo v celé
Skolské politice. To byl pfipad 17. nebo 19. stoleti, plati to ale bezpochyby jedt& ve
stoletl dvacdtém®. Iyto zdvéretné vity ze studie kogera Chartiera naznatuji, kde hle-
dat jeden ze zdroji zvy3eného zajmu o socidlni dg&jiny univerzit, ktery pfinesl v po-
slednich letech vynikajici vysledky zejména ve Francii a Nizozemil/ Je to zesilend
tdzdni po sccidlni roli ,Fadového® intelektudla, které nabyva specificky akcent v si-
tuaci soufasného prebytku absolventli univerzit.

Redaktofi ze Strediska historickych vyzkumi pfi patiZské Skole EHESS soustfedili
v tomto sborniku celkem devét studif od historikli ze Zesti zemi (druhy svazek bude
vénovdn francouzskym univerzitdm). Jednd se vét§inou o texty, které byly jiZ otig-
tény jinde. Zasluha redaktorti netkvi piesto jen v sestaveni antologie &lankd na dané
téma, nybrZ je vysledkem cileného vyhleddvani a &astednd i koordinace praci k dé-
jindm univerzit v evropské spolecnosti raného novoveku. Spoledny viem deviti stu-
diim neni jen Casovy rdmec, ale hlavng metodické postupy, preferujici kvantitativni
vyzkumy a usilujici zafFadit fakta z univerzitnich d&jin do Zirokych socidlnich sou-
vislosti.

Zakladnim pramenem byly vesmés matriky a rejstfiky graduovanych. Viem auto-
riim je spolena kritiénost pfi jejich vyhodnocovani, nebot majl oviem Fadu nectnosti
sériovfch pramenii predstatistického obdobi a situaci navic komplikuje nerovnomarné
dochovani matrik a nestejnd kvalita edic. PFesto se ukdzalo, Ze jsou-li pouZivany
s patfitnou obezfetnosti — samoziejmym poZadavkem je interpretovat vSechny vy-
kyvy nejprve s ohledem na lokdlni zvldStnosti kaZdé univerzity — maji precizné zpra-
cované Fady dat o frekvenci a peregrinaci neocenitelny vyznam pro postiZeni obecné
platnych tendenci. -

Pfedeviim se potvrdila téze Lawrence Stonea z roku 19642/ o ,vzdsldvaci revoluci®
v druhé pali 16. stoleti, jeZ se projevila nékolikandsobnym zvySenim po&tu studenti.
Do stejné doby spadd vrchol jejich peregrinacfni aktivity, zejména v okrubu protestant-
skych univarzit. Nejobecngji Feleno, byl pfi¢inou tohoto vzmachu, jenZ doznival asi
do roku 1630, vznik moderniho stdtu s jeho potfebou odbornych sil pro novy byrokra-
ticky aparat. Zbytek 17. a 18. stoleti byl pak dobou ,krize univerzit“, deprese vyvrcho-
lita zhruba v poloving 18. stoleti. Dobova potfeba univerzitné Skolenych jedinch byla
na &as saturovdna, nové afednické ,dynastie” se nobilitovaly a uzaviraly. Zdroveii
doslo k urfité restrukturaci systému vy$Siho vzdglami, pfi které se univerzity octly
mimo soudobou 'plolitic‘kou a védeckou diskusi. Z vyzkumu této krize plyne nékolik
otazek: pro¢ zlstdvaly univerzity na okraji intelektudlniho d&ni tak dlouho, na jakou
spoledenskou potfebu v této dobd reagovaly a jakd byla v této dob& spoledenskd hod-
nota inskripce nebo gradu?

Willem Frijhofj ve studii Velkolepd d&isla a svizelnd skuteénost: kiivka Franze Eu-
lenburga o debata o poltu intelektudli v Némecku 1576—~1815% provedl pFedeviim

1; Srv. programovy ¢ldnek Rogera Chartiera a Jacquese Revela, Université et société
dans 'Europe moderne: position des problémes. Revue d’histoire moderne et contem-
poraine 1978, s. 353—374; dadle modelovou prdci Willema Frijhoffa, La société néer-
landaise et ses gradués, 1575—1814: une recherche sérielle sur le statut des intellec-
tuels. Amsterdam -— Maarssen 1981. TéZ Lawrence Stone (ed.}, Universities in So-
ciety, 2 vols. Princeton 1974. .

?/ Lawrence Stone, The Educational Revolution in England, 1560—1640. Past and
Present XXVIIiI, 1964, s. 41—80.

3/ willem Frijhoff, Surplus ou déficit? Hypothéses sur le nombre réel des étudiants en
Allemagne a 'époque moderne (1576-—1815). Francia IX, 1979, s. 173—218. Text studie
v tomto, u nds ostatné malo dostupném periodiku, antor pro recenzovany sbornik upra-
vil a doplnil o n&které nové vypocty k 18. stoleti,
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diikladnou revizi Eulenburgov§ch vypodti k vyvoji univerzitni frekvence v raném
novovekud/ a poloZil tak spolehlivy zdklad daiimu vyzkumu, jen¥ se bez kritiky vstup-
pich dat t&¥ko obejde. Autor si uvddomil, Ze redlny pocet studenti v Némecku za
urdité obdobi neodpovidd prostému soudtu 0sob, imatrikulovanych na jednotlivych
univerzitach. Tento realny podet zjistime a¥ po odeéteni uritého podtu studentdl, ktell
se zapsali na vice ne¥ jedné univerzitd. SnaZi se tedy Frijhoff stanovit tzv. koeﬁcienf
mohbility #i peregrinaini koeficient. Vzhledem k tomu, je peregrinaci po polovine
17. stoleti prudce ubylo, skytaji takto korigované pocty studentd zcela odliSny obraz
vyvoje univerzitni frekvence, neZ k jakému dospgl Eulenburg. Za\vypo‘étﬁ koeficientu
mobility pro studenty z Rife na osmi vybranych némeckych univerzitdch v letech
15801814 zjistil autor hodnoty, presahujici 1,8 do roku 1630 (nap¥. v Basileji bylo
vice neZ 50 % peregrinujicich studentd v letech 15801630 a je&té v letech 1650 aZ
1670), v obdobi do konce 17. stoleti klesl pak pramé&rny koeficient mobility na 1,23,
aby naposled stoupl v letech 17001740 na 1,36 a pak uZ aZ do konce 18. stoleti ne-
piestal klesat, KdyZ byly Eulenburgovy udaje, podle nichZ vrchol univerzitni frekvenvce
pripadal na léta 1616—1625, pFepocitany dle tohoto koeficientu, ukédzalo se, Ze pocet
novych (poprve zapsanych) studentii ve skuteénosti uz po roce 1646 stoupd nad hod-
noty z roku 1620, vrcholi okolo roku 1700 a pak teprve pomalu klesd, prevySuje viak
stdle. a7 do roka 1795 absolutni podet novych studentil z roku 1620. Podil univerzitné
vzdélanych osob na celkovém pocétu obyvatel byl v Némecku nejvy3si bezprostfedné
po tricetileté véalce, po roce 1700 klesl — vzhledem k demograflickému ptiriistku —
na hodnoty niZ&i ne% 2 %. Co z toho visho plyne pro teoril o nadprodukei intelek-
tuald? Tricetiletd valka zdecimovala vic ,b&%nou“ populaci nef kulturni elity, ¢imZ
se vytvoril relativni nadbylek inteligence, navic — s ekonomickym zbidafenim zemé
— ubyle pro ni pracovnich plileZitostl Nepevna existenni situace favorizovala inte-
lektualy 3lechtického plvodu. UrEité oZiveni univerziinich studii po roce 1680 spada
pak na vrub prosté generaéni reprodukce vrstev, které se coby inteligence jiZ jednou
konsolidovaly. Univerzitdm pfFinesia navic relativni nadprodukce absolventil zesilené
restrikéni zdsahy stdtu, coZ vse dohromady vedlo k tomu, Ze univerzity prestaly plnit
funkei katalyzdtoru. socialniho vzestupu. .

Dalsi dvé studie se tykaji &eské problematiky. Prvni z nich je od FrantiSka Sma-
hela a ttenaFi tohoto Sasopisu se s ni mohli seznamit ve Zpravach Archivu UK.5/ PFi-
pomindm jen strufné, Ze pro ureni geografického a socidlniho phvodu praZskych gra-
duovanych studeniti byl vzat za zdklad Liber decancrum, zatimco druha c¢ast studiﬂe‘:
kde autor zji¥toval pavod a kariéru vybraneho vZorku graduovanych ,,humanis}tu
{tj. osob, zachycenych LRukov&ti“), pFindsi na zakladé dikladného prozopqgfafického
zpracovani této skupiny nové a zajimave vysledky o cesté praZskych bakalari a m1‘st—
rfi za existen&nimi jistotami. RovnéZ druhd Ceska studie od Jifiho PeSka (spoluprace
na poéitatovém zpracovani materidlu David Saman) je dostupna v Ceské verzi®/ Na
fads instruktivnich map, grafd a tabulek demonstroval tu autor v§voj peregrinaci stu-
deuttt z Cech v poslednim predb&lohorském Ctvristoleti, kdy 1 u nas dosdhla mobi-
lita studentfi svého vrcholu. Studie poddva- prvni shrnujici obraz peregrinaci v nasi
literatule, voli politicky mimotadn& citlivé obdobl a pripomind nutnost zpracovat vy-
voj peregrinaci komplexn& od 15. aZ po 18. stoleti.

4 Franz Eulenburg, Die Frequenz der deutschen Univers}t'ﬂten von ihrer Grﬂn}du_‘ng
bis zur Gegenwart. Abhandlungen der philologisch-hisbqugchen Klasse der konigl.
sachsischen Cesellschaft der Wissenschaften 24, fasc. 2, Leipzig 1904. o N

5/ Frantidek Smahel, Regiondlni pfivod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobl)\hta
graduovanych studentfl praZské univerzity v letech 1433—1622. Zprdvy Archivu UK 4,
1962, s. 3—28.

6 JiFi Pedek — David Saman, Studenti z Cech na zahranifnich univerzitdch v pfed-
b&lohorském ctvrtstoleti. Ustecky sbornik historicky 1983 (vyslo 1985}, s. 173—218.
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Zatimco u obou Ceskych studii Ize bez vahani potvrdit, ¥e dostdly $iF{ zdbSru i Grov-
ni zpracovani vysokému standardu sborniku, neplati to plnou mérou o dvou pFispév-
cich Ireny Kaniewské o Krakové. Autorka provedla detailni analyjzu frekvence kra-
kovské univerzity stejné jako ndrodnostniho a socidlniho sloZeni studentdi v letech
1433—1780. Je nutno konstatovat, Ze nepodala rovnomérng zpracovangr obraz .zkouma-
ného obdohi. Vyrazné& prefercvdna je prvni piile 16. stoletl’/ rozpagitdji plisobl partie
0 17. a 18. stoleti a mezidobl 1560—1600 meni zpracovano viibec (pFestoZe matriky
k nému nechybgji!). ]JeSté povazlivéjsi je Fada nedfislednost! v tabulkdch: tak napr.
tabulky na strandch 119 (cizi studenti v Krakové 1433—1510) a 121 (cizi studenti
v Krakové 1510—1560] nejsou vibec vzdjemné srovnatelné (v tabulce 1 vdichni stu-
denti univerzity vfetné polskych = 100 %, v tabulee 2 viichni cizi studenti = 100 %;
poprvé jsou mezi cizi spravné zahrnuti studenti ze Slezska a Pomofan — nedd se to-
tiZ rozhodné uréit, kolik mezi nimi bylo etnickych Polaki — ti jsou v druhém pfi-
padé rovnou poditani mezi doméci studenty). Hlavni zavéry Kaniewské zn&ji: Obdo-
bi nejvEtsi prosperity Krakova se datuje do let pPFedreformatnich [ca. 1482—1522),
s vysokym poltem cizich studenti, a do let 1625—1637, tentokrat u¥ s nepatrnym
poftem cizincll. Také v Krakové se tak zformoval typ naciondlni univerzity.

Richard L. Kagan ve studii o italskych univerzitdch v letech 1500—1700 podava jako
jeden z mala autorii ve sborniku vysledky dotud nepublikovaného vyzkumu. Navazuje
na svou star${ praci o kastilskgch univerzitich’/ a klade si otdzku, zda take pro
Itdiii 16.—17. stoleti plati ve Spans&lsku ov&feny Stonetiv model ,vzddlavaci revoluce“
v 2. plli 16. stoleti. Kagan zjistil, Ze sice i v Italii proZivaly n&které univerzity svou
konjunkturu okolo rokn 1800 [Neapol, Padova), jiné v3ak mély sv@j vrchol ji¥ ddvno
za sebou {Yerugia, Siena). Velky podil na pomérné vysoké navit8vnosti v letech okolo
roku 1600 mé&li navic ,ultramontdni® (zejména v Padov®, Boloni, Siend a Ferrafe},
prichazejici nejCastéji za studiem prdv. Na rozdil od stfedovéké peregrinace zménila
se socidlni skladba té&chto sevefanfl, velkou roli hrédla totiZ $lechta, ktera vic neZ pro
kariéru studovala préavo jako nezbytny doplngk kavalirského curricula. Na zaklads
t&chto poznatk@ autor tvrdi, Ze model ,vzd8lavaci revoluce“ neni pro Itdlii relevantni.
Priginy stagnace a tdpadku italskych univerzit vidi hlavnd v prudkém ubytku pere-
grinujicich studentl (napf. v Padové se v 17. stoleti sniZil podet studentli asi o po-
lovinu a podil cizincd klesl z 50 % na 10 %), zejména nekatolik(l. Zm&nily se také
potty student jednotlivych fakult a pravnici si udrZeli pFevahu uZ jen madalokde [Nea-
pol, Pisa). Poklesla uroveii predndSek, rozpadly se tradiéni struktury studentského
Zivota (nap¥. benat§ti studenti padovské univerzily z@istdvali doma, kde poslouchali
privatni lekce). Na utbytku studentii se podepsala konkurence jezuitskych koleji
a Slechtickych akademii, ve v&deckém Zivoté se uplatfiovaly dvorské akademie.

Mariano Peset a Marie Fernanda Mancebovd se zab§vaji ve svém piisp8vku ndy§tsv-
nosti §panélskych univerzit v 18. stoleti. Své vypolty k jedendcti Spanslskym univer-
zitam v letech 1700—1800 nabizeji jen jako vychodisko dalstho vyzkumu. Zatimco pro
nékteré z dlleZitych ustavll (Alcald de Henares, Salamanca, Valladolid) mohli pouZit
vysledky R. L. Kagana (viz pozn. 8), pfinesli sami zejména analyzu ndvitévnosti di-
leZité univerzity valencijské. -Vedle frekvence univerzit, sledované v absolutnich &is-
lech a v indexovych Faddch, zajimali se hlavné o rozdily v podtu studentll jednotli-
vych fakult. Vyzkum geografického piivodu, socidlni struktury, akademické ﬁ'mrtnosti,
maobility a ndkladd na studium patii zatim do katalogu desiderat.

0 dvou poslednich prispévcich se zminim jen letmo. U studie Willema Frijhoffa
Univerzita o trh pracovnich prileZitosti je diivodem strutnosti skutetnost, Ze préce

7/ Zde autorka tSZ{ ze své starsi prdce Milodziez Uniwersytetu Krakowskiego w la-
tach 1510—1560. Studia z dziejdw mlodziezy w epoce Renesansu. Krakow 1964.
8/ Richard L. Kagan, Students and Society in Early Modern Spain. Baltimore 1974,
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je shrnutim nékterych problémdl z knihy, kterd zde byla u¥ recenzovana’/ Pfipomi-
ném jen; Ze-autor se soustfedil na status intelektudla (= absolventa umiverzity) v ra-
n& moderni spoletnosti. Sleduje potet graduovanych Nizozemcil doma i v ciziné a ko-
relace s nékterymi ukazateli ekonomickymi (ceny obili, vynos cel) i kulturnimi {[po-
tet novych patentdt), situaci jednotlivych profesi {prdvnici, l1ékafi) i rozdily ve sklad-
b inteligence v rGznych typech mést. Cellkuvé se mu jevi obdobi ,mladé“ republiky
v ndrstu vzd&lanosti velmi dynamicky, ke zlomu dochdzi okolo roku 1680, ne bez
souvislosti s krizi univerzit a latinské vzdé&lanosti vubec. )

Na konec sborniku je poloZena eleganini studie Rogera Chartiera Socidini prostor
a socidlni predstavivost: jrustrovani intelekiudlové v 17. stoleti, jeZ je pletiskem tex-
tu, ktery vySel v Annales.l”/ Autor zde dokazuje na zdklad® studii svych kolegd k pro-
blematice anglické, Zpanélské, ndmecké 1 nizozemské a dokonce s priklady z pika-
reskniho rcmndnu, jak velice relativni byl v 17. stoleti kaZdy nadbytek intelektudld.

Na zavér lze konstatovat, Ze jde o sbornik nesmirné uZiteény, dokladajici presvéd-
¢ivé, Ze komparativni studium neni v evropskych univerzitnich déjindch pfepychem,
ale prirozenou nutnosti. JeSté piijemnéjsi je, Ze krok se soufasnym socidlnéhistoric-
kym trendem v d&jindch univerzit drZi v tomto pPipad8 i naSe historiografie.

Zdenék Hojda

WILHELM RIBHEGGE, GESCHICHTE DER UNIVERSITAT MUNSTER.
Europa in Westfalen. Miinster, Verlag Regensberg 1985, 252 s.

JiZ jen letmy. pohled do pomérné rozsdhlé bibliografie k dé&jinam univer-
zity v Miinsternl/ ndm d4 tudit vyznam anotované publikace: jde totiZ o prvni sou-
vislou syntézu déjin této vysoké Skoly. Oficidlni sbornik vydany u prileZitosti 200. vy-
ro¢i jejiho zaloZeni (jakoZ i jeho konkurenéni panddn) totiZ tento charakter nemaji.?/
W. Ribhegge je profesorem nov&jiich a modernich d&jin na miinsterské univerzitd a ve
svych dosavadnich pracich se zabyval némeckymi d€jinami po r. 1918, zejm. vyvojem
obecni spravy a méstskych zastupitelstev v Porifi, déjinami odbord, téZkeého primys-
lu aj. Presto v3ak jehd kniha vykazuje metodologickou distanci od dnes aZ konjunk-
turdlntho proudu socialni historie s jejimi ,,pFilis“ exaktnimi metodami, stale vice
koncipované jako d&jiny okolnosti, v nichZ se historické udélosti odehrdly, neZ jako
dejiny Zivgch lidi (pro termin Sozialgeschichte, jak je dnes v NSR chapén a uZivan,
neexistuje oviem v zavedené &eské marxistické historické terminologii odpovidajici
ekvivalent).

Kniha vy‘éla' a¥ p&t let po jubilejnich slavnostech 200. vyroli zaloZenf univerzity
(1980}, coZ ie spiSe k jejimu prosp&chu. Univerzitni jubilea totiZ zpravidla nepfeji kri-
tickému pohledu na minulost: jubilejni univerzitni sborniky bgvaji Casto sebezahle-
déné doklady o uméni historické retude, nebo alespoil o umé&ni zamhoufiti o¢i v pravy

9/ Recenze Frijhoffovy knihy (cit. zde v pozn. 1) otisténa v AUC—HUCP 23/1, 1983,
s. 105—1009.

10 Roger Chartier, Espace social et imaginaire social: les intellectuels frustrés au
XVIIe sigcle. Annales E.S.C. XXXVII, 1982, s. 389—400.

i/ Literatur zur Geschichte der Universitdt Munster (red. J. Coenen). In: Die Uni-
versitdt Miinster 1780 — 1980, hrsg. von H. Dollinger, Minster 1980, s. 497—517.

2/ Viz pozn. 1; soutasné& vydany sbornik 200 Jahre zwischen Dom und Schlof [Miins-
ter 1980) je dilem kolektivu autor@, ktefi nesouhlasili s koncepci oficidlniho univer-
zitniho sborniku. .
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&as a na pravémr mistd. Ribheggova kuniha neponechdvd v minsterskych univerzitnich
dgjindch bild mista [na rozdil od oficidlniho sborniku Die Universitdt Miinster 1780
—1980, ktery prakticky pomiji tragické obdobf 1933—1945, a to s nepfili§ prikaznym
zdivodnénim, Ze vétS§ina archivnich materidld k tomuto Casovému tseku se nachdzi
na uzemi NDR ve Stdtnim archivu v Merseburku). )

Prvni kapitola li¢i dé&jiny vestfdlského Zkolstvi v 1. 1474—1780. Dolni ¢asovd hra-
nice je zvolena pon&kud uméle. Tehdy totiZ vydal kartuzidn W. Rolevinck spis De
jaude antiquae Saxoniac nunc Westphaliae dictae, v némZ vénuje velkou pozornost
studiu a peregrinaci Vestfaled po n&meck§ch i cizfch univerzitdch. Ribhegge zde myl-
né uvadi i univerzitu praZskou mezi témi dGstavy, kde mladi v8dychtivi muZové z Vest-
falska tehdy béZné studovali {2. polovina 15. stol.!), aniZ by si uvédomil zménu cha-
rakteru praZského ufeni po husitské revoluci, resp. ji¥ po Kutnohorském dekretu. Ve
Vestfdlsku samotném oviem podminky pro zaloZeni univerzity jestd nedozrdly (zejmé-
na hospoddiské, jak se mZeme presvéd&it z barvité geografie tohoto regionu od ném

zndmého Johanna Cochlaea)./ Stalo se ostatng jednou ze spddovych oblasti univer-.

zity kolinské, zaloZené v r. 1388.

Mezi svétlymi zjevy rané humanistického Skolstvi ve Vestfdlsku uvadi autor i A. He-
gia a F. Mormanna, ktell vysli z hnuti devotio moderna, jeZ oviem autor velmi ne-
pfesnd charakterizuje jako obnovné ndboZenské a literdrni hnuti, které chtslo posilit
viru orientaci vzdélani na antiku {s. 14}. Tento rys rozhodn& neplatil pro devotio mo-
derna obecn&. Pi{zna&néjsi je spiSe urcita zboZna skepse nad vzd#@lanosti tohoto své-
ta (srov. napF. 2. kapitolu 1. knihy De imitatione Christi od Tomdfe Kempenského,
charakteristicky nazvanou De humili scire seu cognitione sui ipsius).4/

Tato kapitola Rhibheggovy knihy ovSem obsahuje i jistou nelogickou disproporci. Za-
timeo autor v8uuje pomé&rné velkou plochu vztahu novokitgncld a jejich miinsterskeé
komunity v 1. 1534/35 ke vzd&lani (tj. problematice souvisejici s univerzitou a jejimi
ptedchidci jen volng), opakované snahy o proménu jezuitské latinské $koly Paulina
v univerzitu bghem t¥icetileté véalky (v r. 1631 vydali papeZ a cisaF jeji zakladaci lis-
tinu!) pomiji toliko jednim .odstavcem.

Bylo to a¥ katolické osvicenstvi (2. kapitola}, reprezentované ve Vestfdlsku Karlem
v. Fiirstenbergem, Bernhardem Overbergem a AmAlii v. Gallitzin (,Le cercle de Miins-
ter", ktery se stal u francouzské porevoluéni emigrace — a ostatné i pro J. W. Gost-
ha — opravdovym pojmem), které v Miinsteru aktivovalo novou vestfdlskou univer-
zitu. Finan&ni prostiedky se na tento acel uvolnily z majetku zruSeného jezuitského
Fadu (1773}, pfevedeného do tzv. studijuiho fondu. Za datum zaloZeni univerzity je
oviem povaZovan a¥ r. 1780, kdy také cisal Josef II. vydal p¥fslu¥nou zakladaci listi-
nu. Ve srovndni s GOttingen, kde se tehdy prosazovala svoboda vyufovani a libertas
philosophandi, predstavoval Miinster model konzervativniho dstavu — uéili$té pro bu-
douci loajalni duchovni, dredniky a lékafe. V tomto smyslu se stal Minster ,nejra-
kou$tgjsi“ univerzitou v N&mecku, coZ bylo i ddno statutem samostatného kniZeciho
biskupstvi. ] ]

Dalsim obdobim (1802 — 1840} se zabyvd 3. kapitola. V novych pomérech po uza-
vieni dohod v Lunéville (1801} vsak nemély duchovni stity Sanci pteZit, a tak také
Miinster byl v lét8 1802 pripojen k Prusku. Anexe biskupstvi a rozsahld sekularizadni
opatfeni probéhla velmi rychle a bez vétiiho odporu obyvatelstva. K integraci kul-
turni v8ak doSlo aZ ve druhé poloving 19. stoleti. Univerzita a mésto si zachovaly
prevaZné katolicky charakter, ktery byl oslaben aZ v obdobi Bismarckova tzv. kul-
turniho boje. V r. 1818 byla ovSem univerzita degradovdna na ,Philosophisch — theo-

5/ Johannes Cochlaeus, Brevis Germaniae descriptio (1512}, ed. K. Langosch, Darm-
stadt 1976, s. 176 nn. )
4/ De imitatione Christi libri quattuor. Ed. C. Wolfsgruber, Augsburg 1899, s. 3 nn.
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logische Ausbildungsanstqlt”. Tim se samoziejmé Minster dostal na okraj procesu po-
zitivnich promé&n pruského vysokého $kolstvi, jeZ byly v humboldtovském duchu usmér-
flovdny z Berlina. V Minsteru dlouho piPeZivalo csvicenstvi konzervativniho katolic-
kého raZeni (se viemi rysy tolerantnosti, pfiznaénymi pro némecky katolicismus —
Bavorsko oviem vyjimaje — uZ od dob Vestfdlského miru), v§razné odli¥né od atmo-
sféry univerzity v Bonnu s rysy témé&F zednairskymi’/ Rhibhegge je rozebird na pfi-
klad®é dila teologa a cirkevniho historika Theodora Katerkampa (1764 — 1834), ktery
ve svych rozsédhlych Cirkevnich d&jindch (6 svazk(, 1819 — 1834} pranyfuje umirngny
kriticismus n&meckého osvicenstvi vfetng Kanta vadi ,francouzskému revoluénimu
fanatismu“ a jeho tGdajné nedostatetny smysl pro historickou kontinuitu.

Postaveni miinsterské akademie se postupn#& op#t stabilizovalo (viz 4. kapitolu, za-
chycujici obdobi 1840 — 1880). Filozofické fakultd bylo ji¥ v r. 1831 pfiznano pro-
moéni pravo, fakultd teologické v 1. 1844. Zajemci o studia prdvnicka &i 1€kalskd se
viak museli obracet jinam, pfedevdim do Bonnu a Gottingen' (kde H. Heine vzpomind
na vestfdlské studenty strudnd a vysti¥ng v satife Deutschland, ein Wintermérchen:
»Sie fechten gut, sie trinken gut!”). Cas od asu se provinciondlni zemsky sn&m ob-
racel do Berlina se ¥ddostmi o obnoveni Gpiné univerzity. Ty viak zlstaly neoslySeny —
a¥ do r. 1902, kdy byla miinsterskd univerzita pin& obnovena a posléze doplnéna jetd
o evangelickou bohosloveckou fakultu (vestfdlské obyvatelstvo je zhruba z 50 % pro-
testantské). Tim také byla naru§ena dosavadni katolickd monolitnost prakticky celé
univerzity, kterou Berlin vesmé&s respektoval. Samoziejmé& mnohé tu komplikovala —
zejména za tzv. kulturniho boje — dvoji optika: co se jevilo byt v Miinsteru liberdln{
a¥ modernistické, vypadalo v Berling jako ultramontdnni.

Obnoveni fundace mdlo vice p¥idin, které jsou analyzovény v 5. kapitole (1880 —
1914); nejvice tu ale pasobila blizkost dynamicky se rozvijejiciho Pordfi a rostouct
hospodéf'sky a kulturni vyznam Vestfdlska jako cclku. Defenzivni katolicismus, p¥li3
vyterpany tdtoky a debatami po 1. vatikdnském koncilu i stédtni diskriminaci, vyklidil
postupng pole nacionalismu a Jovinismu, jejich¥ spolehlivou bastou se univerzita v pfed-
veder 1. svétové valky stala., Aviak ani vdlka nep¥inesla vystfizlivéni. S revoluénim
hnutim let 1918/1919 se studenti a profesofi nesolidarizovali, naopak vytva¥eli aka-
demické legie na pomoc jeho potlaovatellim. Zapojeni univerzity do védle€né propa-
gandy a pseudovddecké publicistiky bylo skrze jeji jednotlivé pledstavitele znatmé.
Oficidlni shornik k 200. vyroi zaloZeni univerzity z r. 1980 (viz pozn. 1} pPechézi to-
to neslavné obdobi témé&r mlcenim. ..

Obdobi 16t 1914 — 1933 (6. kapitola] charvakterizuje Ribhegge jako dobu vzniku
moderni univerzity. Véda a vyzkum byly napojeny na primysl v PordG¥, ktery také
poskytoval univerzitd ur&ité finandni zdroje. Miin.sk\te‘r nep¥estal byt, alespoil co se
mistntho pivodu studentstva tyce, regiondlni univerzitou, Nejvétii vyznam postupns
ziskala fakunlta 1éka¥skd, a to jak podtem studentd (38 % jich v r. 1933 studovalo
medicinu], tak i védeckymi vysledky ({Nobelova cena pro prof. Gerharda Domagka
v r. 1939 za jeho objevy na poli antibakteridlni chemoterapie]. Pojmem se stala i po-
mérnd mald evangelickd teologickd fakulta. V 1. 1925-30 tu totiZ plisobil Karl Barth,
a pravé v tomto obdobi se zafaly rodit obrysy jeho slavné Cirkevni dogmatiky, kli-
Bového dila tzv. dialektické teologie a moderniho protestantismu vibec, které nema-
lou mérou ovlivnile i profil Zeského evangelictvi []. L. Hromédka aj.}.t/

Perioda 1933 — 1945 (7. kapitola) byla v Minsteru — jako na vSech n&meckych
univerzitich — obdobim tragickym, zcela antithetickym vG&i humanistické tradici
% 1. Boehm — R. A. Miiller, Universititen und Hochschulen in Deutschland, Oster-

reich und der Schweiz, Disseldorf 1983, s. 73.
.8/ G. Casalis, Karl Barth. Zivot a dflo, Praha 1968, s. 24—26, 107—~114; H. Trebs,
Karl Barth, Berlin {(DDR]} 1986, s. 26—27.

107



némeckého vysokéno ikolstvi. Studenti i vyudujici se zcela podvolili hnddému moru.
I minsterska univerzita viak méla tehdy sve mucedniky a svédky pravdy:

; historika
starovéku Friedricha Miinzera (1868 — 1942)

, ktery zemfbel v terezinském ghettu,

a opét nékteré teology (napf. Josef Schmidlin, popraven 1944). KrouZek vém}’rch‘

a premyslivich posluchatt kolem sebe shromésdil i v nejtéZiich dobdch filozof Peter
Wust, jehoZ mysleni pledstavovalo svérdzny odstin v proudu némeckého k¥estanského
existencialismu (Jaspers, Heidegger]t Ale i on musel v r. 1939 opustit svllj uditelsky
ufad, aby brzy nato v zapomném( zemi'el. Hlas svédomi viak v Minsteru mocns zaznél
mimo univerzitu:' protinacistickd kdzdni sm&lého milnsterského biskupa, pozd&jsiho
kardindla Clementa hrab&te von Galena proslavily Miinster po celém Némecku i za
hranicemi, ackoliv vlastng pfedstavovaly antinacistickou opozici z velmi konzerva-
tivnich zdrojd. Galeniv hlas byl sice- ,hlasem vélajiciho na pousti“, ale pro svoji re-
lativni osamélost pravé proto tak slySitelnym.

AObdwobI po r. 1845 vévuje autor rozsdhlou posiedni kapitolu. Denacifika&ni proces
prob&hl pod britskym dohledem velmi mirng. Agkoliv 1190 profesord bylo ¢leny NSDAP,
propusténo jich bylo pouze 38. Z nich bylo do r. 1949 ‘opét povoldno 26 zpét na uni-
verzitu. A tak univerzita, potlafivii radéji vyCitavou pamét, zapojila se plng do obnov-
ného (nékdy spi¥e restauradniho) dsili pgvdlecné doby. Plejdda znamgch jmen pro-
fesort doby povaletné je oviem tctyhodnd: filozof Josef Pieper, teolog a nékdejsi ni-
mecky primas kardindl Josef Héffner, historikové Herbert Grundmann a Werner Conze
sociolog’ Helmut Schélsky a munozi jini. Univerzita se promé&nila v 60. letech v ,,ma—y
sovou univerzitu® 'se viemi jejimi negativy a pozitivy. 55000 univerzitnich prislagnika
ve meésté s 265000 obyvateli (stav k r. 1980) vytvafi — podobné jako v Heidelberku,
Tibingen a Gottingen — nejdileZitdjsi atribut svého mésta, jehoZ pFevdiné konger-
vativini obyvatelé Ziji s univerzitou v urditém napéti.’/ Ribheggova solidni, ¢tivd a mnoh-
dy burcujici kniha je sice nemtZe prili§ zmirnit, ale svou virou v probuzenou pamét
teli krizi parueng identity viech zugastnénych. A to nejenom v Minsteru a prilehlych
konéindch pfi Fece Em¥i.

Miroslav Kunjtdt

WEGENETZ EUROPAISCHEN GEISTES II, UNIVERSITATEN UND
STUDENTEN, DIE BEDEUTUNG ISTUDENTISCHER MIGRATIONEN IN
MITTEL- UND SUDOSTEUROPA VOM 18. BIS ZUM 20. JAURHUNDERT.
Hrsg. von Richard Georg Plaschka u. Karlheinz Mack, Verlag fiir Geschichte

und Politik, Wien 1987, 382 s. (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost-
und Stdosteuropa-Instituts XII)

V roce 1983 vydal videfisky Ustav pro vychodo- a jihovychodoevropské
déjiny za redakce R. G. Plaschky a K. Macka sbornik piispévkd vénovanych vyvoji
kulturnich a védeckych vztahli mezi vychodoevropskymi a stPedoevropskymi univer-
zitami, vysokymi $kolami a akademiemi. P&X{ stejné dvojice vySel v roce 1987 jiz
druby svazek t&chto pozoruhodnych plispévkid k dé&jindm evropské vzdélanosti. Za-
timco prvai sbornik byl zamé&Fen pFedeviim na vznik narodnich vysokych 3kol a uni-
verzit ve vychodni a jihovychodni Evrops a na zvlagtnosti jejich vyvoje, svazek druhy
se zabyvd hlavng vzdjemnymi vztahy evropskych vysokych uleni, sloZenim jejich stu-

7/ A. Mayr, Universitdt und Stadt. Minsterische geographische Arbeiten, Bd. 1, Pa-
derborn 1979; srov. recenzi w AUC—HUCP, 25/2, 1985, s. 107—109.
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dentstva, studentskymi migracemi, jejich pfi¢inami, aktory ovliviiujicimi volbu mista
studia, aktivitami v mist8 studia a jejich zp&tnym pflisobenim v mistd rodi§t studentd.

Na tomto misté neni moZné zminit vie podstatné z 27 studii historikd ze 13 zemd,
proto se omezime jen na parafrdzi obsahu pro nds nejzajimav&jSich ¢4sti. Sbornik je
rozdélen do t¥{ tematickych oddilt. Pfedchézi jim tvodni oddil reprezentovany tfemi
pfispévky. V prvnim -- Umwelt und Grundtendenzen der Studentenmigrationen in
Mittel- und Sildosteuropa vom 18. bis zum 20. Jahrhundert — vymezuje redaktor svaz-
ku Richard Georg Plaschka pregnantng cfle, které si sbornik klade. Poznatky z jed-
notlivych studif poslouZily Plaschkovi v jeho pPisp&vku k vyty&eni tez{ o socidlnim,
kulfurnim a politickém pozadf studentsk¢ch migrac! a jejich zdklidnich tendenci. Na
této bdzi pak nafrtdvd hlavni motivaéni vlivy na studentské migrace a zp&tné vlivy
migraci na studentstvo. '

Stanislav Hajner se nezaptel jako slavista a v pfisps8vku Zur Typologie iibernatio-
naler Kommunikation se pfedeviim na pfikladu historie slavistiky soustFedil na dva
kulturné typologické modely, které ovliviiovaly kulturni rozvoj ndrodd mnohondrod-
nostniho rakouského soustdti — kulturni typ racionalismu a romantismu. Hafner po-
va¥uje romanticky model néarodniho individualismu za d&jinng a&innéj¥i a vyznam-
néj§l. Rakousko-uherskou monarchii pak ocefiuje pro jeji funkci nadnédrodniho kul-
turntho komunikaéniho prostoru, jemu? byla vlastni n&méina jako sjednocujici jazyk.

Emeritni profesor Jagellonské univerzity Henryk Batowski se ve svém obsaZném
referdtu Die Studentenvereine flir internationale Freundschaft nach dem ersten Welt-
krieg am Beispiel polens und der"TschechosZowakez’ vénuje studentskym spolkiim bo-
jujicim po 1. svétové vilce v Polsku a SR za mezinarodni spoluprdci v duchu Ver-
sailles. Vilma si vSech téch studentskych seskupeni a spolkl ve své vlasti a u nas,
ktergm byl alespoil zpotdtku po skondené vdlce cizi Sovinismus a které se snaZily
o vzdjemné sbliZeni ndrodl Evropy a zdroveii i o jakousi studentskou ,zahranicni po-
litiku“.- BohuZel jejich aktivita upadala stejn& tak rychle jako renomé Versailles a po-
zice Spolednosti narodfi na mezindrodni politické scéné. Batowski dochdzi k pozndni,
Ye kromd& vétsiny Geskych studentd, kte¥i zdstali demokratickému mysleni vérni a%
do pocatku 2. svétové valky, byly narodni unie studentii v Bulharsku, Polsku, Rumun-
sku, Madarsku a téZ na Slovensku zavlefeny do nacionalistické hry absolutné ne-
prejici mezindrodni spolupréci.

Prvni oddil sborniku pod spoleinym titulem Bewegungen aufgrund bestimmter Lén-
derausgangspositionen zahajuji Cty¥i piispévky badatelt z jihovychodni Evropy —
Virginia Paskalevovd, Bulgarische Studenten und Schiller in :Mitteleuropa in den vier-
ziger bis siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, Cvetana Todorovovd, Migrationen bul-
garischer Studenten an eurcpdische Universititen seit der Befreiung von den Tiirken
bis zum ersten Weltkrieg; Dan Berindei, Rumdnische Studenten im Ausland und die
Entstehung des modernen Rumdnien im 19. Jahrhundert; Ljubinka Trgovlevidovd, Die
reste im Ausland ausgehildete Professorengeneration der Universitdt Belgrad. Viechny
podavaji ze svych hledisek rozbor narodnich studentskjch migraci a objastiuji v§znam
v cizin& vychovanych studenti pro ndsledny rozvoj domdci védy a kultury. Pro nas
kontext jsou zajimavé n&€které informace obsaZené v tlanku Paskalevové o bulharskych
sludentech v Cechdch v druhé poloving minulého stoleti na stfednich Skoldch v Ta-
bote, Praze a Pisku. Za pozornost stoji i Gvahy Trgovievitové o postojich v cizing
vzdalanych belehradskych profesort za prvii svdtové vdlky. Témé¥F vSichni tito pro-
fesofi ziskali své vzdélani v centru monarchie a byli vychovdvéni v duchu pozitivnich
vztah@i k némectvi a rakouské statni ideji. Presto byli za vdlky v drtivé vetSing vérni
srhské vladé. Z tohoto faktu autorka vyvozuje, Ze se nedd hovofit: o korelaci mezi
mistem studia a pozdé&jSimi politickymi postoji.

Jan Havrdnek ve svém krétkém pifspévku Die Rolle der Universitdten und der mo-
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dernen ,peregrinatio academica” fir den sozialen Aufstieg der Studenten vtipn& cha-
rakterizuje systéin vy3sSiho a univerzitniho vzdélani u nds v druhé poloving 19. stolet,
vyhlidky na uplatnéni €eskych studentii a zmény v orientaci ,peregrinatio academica”
po*ljt)zdéleri.i Karlo-Ferdinandovy univerzity a hlavn& pak v 90. letech, kdy se piece
jen pondkud modifikuje zab8hany tdzus vzd&ldvaciho procesu nasi inteligence — gym-
nazium v mendim venkovském mésté a pak velké mésto se svou univerzitou ¢i tech-
nikou. 1 Eesti studenti se rozhodli vice otevFit okna do svéta. .

Gybrgy 4olvenyi pak v referdtu Studenten aus. Ungarn. lhr Studium an verschie-
denen Universititen tm 18. Jahrhundert sleduje problém peregrinace uherského stu-
dentstva piedeviim z hjediska nabofenstvim rozdsleného naroda — jaké perspektivy
mé&li pro studium . protestanti, jaké katolici. V tomto kontextu zdiraziiuvje vyznam pia-
risti v uherském vzdéldvacim systému. 0ddil uzavira Erich Donnert, Russische . Stu-
denten an englischen Universitdten im 18. Jahrhundert. Jde v podstaté jen o malou
monografii vyzri\amného pravinika z doby Katefiny II. Semjona Jefimovite Desnického,
ktery studoval na univerzits v Glasgové.

Z druhého oddilun sborniku pod titulem Bewegungen aufgrund besonderer nationaler
und spzialer Veranlassungen jsou pro nas pfitaZzlivé hlavné dva piispévky — Edity
Bosdkové z Toronta (Slowakische Studentenorganisationen in Wien, Prag und Buda-
pe_gzvund'fihre Zusammenarbeit] a [osefa Koltho (Die Zusammenarbeit der Prager und
I/_l{'z'.e'ner'_ Studenten wihrend der Revolution von 1848). V prvnim ptipadé jde o uZi-
teny rozbor spoluprdce slovenskych studentskych spolkd v Praze, Vidni a Budapesti
po rakousko-uherském vyrovnani., KaZdy ze tiff hlavnich spolkit — Tatran ve Vidni,
Detvan v Praze'a_smvensk? spolok v Budapesti Zil svilj vlastni Zivot ovliviiovany ob-
jektivnimi podminkami, v nichZ se nachdzel. Z tohoto hlediska jako nejvyznamnéjsi
sevAjevi pragsky Detvan. M8l nejen bohaté vztahy k ¢eskym spolkim, ale jako lite-
rarng spolefensky klub nabizel v tehdej$i atmosféfe Prahy Slovdkim dosti prostoru
i pro politické. diskuse. Z jeho Fad vy3lo mnoho slovenskych nérodnich aktivistd (me-
zi jinymi Srobar, Stefanik aj). Ti se ve své vEtiiné vyznafovali pozdéjsim silnym
techofilstvim’ a_ piiklonem X. myslence Gechoslovakismu. Nemaly podil na tom mélo
ox}liynéni spolku idejemi masarykismu. Mezi Detvanem a Tatranem (jehoZ ndstupcem
byl spolek ,Nérod“}, ktery msl v &lenstvu iFadu hlasistd, byly p#stovany &ilé styky.
Oproti tomu Slovensky spolok vzhledem ke své orientaci na martinské nacionalisty,
svému socidinimu sloZeni a Zivotu v centru madarské stdtnosti nemél tak dobré pod-
minky pio praci a zistdval odfiznut od dalgich dvou. ’

Prispévek J. Kodiho, ndhle. zesnuviiho profesora pomocnych ved historickych UK,
je zaloZen na velmi dobrych znalostech problematiky roku 1848. Jde o pFehled znd-
mych uddlosti se zdlraznénim viech doloZitelnych kontaktll mezi praZzskymi a videfi-
skymi studenty. :

Oddil doplituji stati Vasilije Melika a Petera Vodopivce, Die slowenische Intelligenz
und die dsterreichischen Hochschulen 1848—1918; Vladimira Matuly, Die politischen
Kreise slawischer Studenten in Wien; Stefana Malféra, idtalienische Studenten in Wien,
Graz und Innsbruck 1848 — 1918; Edwarda Thadena, Deutsche Universitdten und die
Agrar- und Sozialreform in den Ostseeprovinzen des Russischen Reiches 1804 — 1866
a konetné Jana Solty, Sorbische Studenten an den Universititen Leipzig, Prag und
Breslau/Wchaw 1750 — 1850, jenZ zdiraziiuje nezastupitelnou dileZitost Prahy pro
rozvoj luZickosrbského ndrodniho obrozeni. :

- Zavéregna ¢dst — Universitdten als operative Basiseinheiten se soustfeduje na po-
souzeni vyznamu nékterych velkych evropskych univerzit pro studentské migrace slo-
vanskych -ndrodd. Kolektiv moskevskych v&dcl — I. G. Karasev, I. 1. Kostjusko, L. I
Utkinova v €lanku Auslindische Studenten -aus slawischen Lindern an der Moskauer
Universitéi- in -der zweiten Hilfte des 19. und- Anfang des.20. Jahrhunderts sice zdi-
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raziiuje vyznamné postaveni moskevské univerzity mezi vysokymi $kolami ve svité
v 19. stoleti a jeji ldkavost pro studenty z ciziny, ale jimi samymi uvedend statistika
pongkud meni tuto predstavu. V obdobi 1850 — 1914 studovalo na moskevske uI}iver«
zité jen asi 400 cizincld. K nim se jeStg piidrufovalo 268 studentd z ruského zdboru
Polska, v absolutni vé&tsing z loajalnich slechtickych rodin. Cechil prokazatelnd stu-
dovalo ve sledovaném obdobi v Moskvé pouze 6. Zjevné neldkala jak pFilisnd geo-
graficka vzddlenost, tak neutdsené vnitini politické poméry a nedostatetna né°vaznost
na modern{ evropské védecké mysleni. Vyznamngjsi je pouze pocet Franoouzul Z do,b
francouzsko-ruskych politickgch ndmluv a Bulhard, jejichZ poCet viak po ziskani na-
rodui samostatnosti rapidnd klesd. Hned ndsledujici studie Wernerq G. Zimmermanna,
Serbische und bulgarische Studenten an der Universitédt Ziirich bis zum Ersten Weit'~
krieg jasné dokazuje, kieré univerzity byly pro jihoslovanské studenty opravdu pi'l
tazlivé. Vidyt jen na curySske univerzité studovalo ve stejném obdobi Bulhard tfi-
Lrat vice a Srbt dokonce osmkrdt vice neZ v Moskve. Jak dédle ukazuje Peter Bach-
meier, Die Bedeutung Wiens fiir die bulgarische studierende Jugend 1878 — 1918i stu-
dovalo na videfiské univerzitd v jedts krat§im obdobi temsF desetkréat tolik Bulharii neZ
v Moskve. Studii Gerharda Grimma, Promotionen von Studenten aus Bohmen, Mdhren
und aus der Slowakei an der bayerischen Landesuniversitidt von 1472 bis 1945 zmiii-
me alespoii konstatovdnini, Ze na bavorské zemské univerzité promovalo v letech 1472
aZ 1945 jen 42 studentd z dzemi Cech, 11 z Moravy, 4 ze Slovenska aVS ze_S}ezska’,
pritemZ# prvni ,Bohemus” byl promovén v Ingolstadtu a¥ roku 1574. Prekvaplv? malé
potty studentll z Uzemi dnesni Geskoslovenské republiky naznaduji, Ze pr?”nfase stu-
denty byly opravdu p¥itaZlivejsi univerzity v Lipsku, Vidni, Krakovg, pozdéji i v Ber-
lind, ne¥ relativag snadno dostupnd bavorska zemska univerzita. )

Vedle dvou dalsich studii tohoto posledniho oddilu Wernera Hdflechnera, Auslan’-
disché Studterende and der Universitit Graz 1918 — 1938 a Waltraudy Heindlovev,
iAusZrIz'ndz‘sche Studentinnen an der Universitdt Wien vor dem Ersten Weltkrieg, z nichZ
druhd je zajimava u% jen diky tomu, %e k pozdni feminizaci students’tv.a rakouskych
vysokych $kol je dosud maélo literatury, zbyva zminit se pouze o praci Gary B. C'.o~
hena, Die Studenten der Wiener Universitét von 1860 bis 1900. Jde © vzorovou his-
toricko-stalistickou studii, ktera plasticky zobrazuje socidlni a geograficky profil ’vi-
defiského studentstva v daném obdobi. Jako hlavni tezi vyplynuvsi z detailntho vbé}déni
pak razi to, Ze sloZeni videiiského studentstva je diikazem, jak systém“vz-delavaq
v Rakousku vyZadoval jistou homogenitu a stejnost studentského ,,kédrg ,’a tak si
po celé sledované obdobi udrZoval ur€ilou nezdvislost na rozvoji ekonomickych a so-
cialnich sil. ) W ]

Stejné jako v prvnim svazku 0 cestdch ,evropského ducha” je i v tomt.o dukl'adn?
jmenny a mistni rejstiik. To spolu s pfevazné opravdu vygte¢nou kvalitouv]edno-’fhvvuclll
prispévki, kvalitou, jeZ vynika pravé ve vzdjemne jednotgd a propojenosti studii, déla
7 anotovaného sborniku vyjime&ny edi¢ni pocin.

Ji¥i Kudéla
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Knihtisk v Brné a na Moravé, Brno 1987,
Muzejni a vlastivédné spolefnost —
Statni védeckd knihovna, 238 s.

500. vyrofi vzniku prvého moravskeé-
ho, pPesnéji Fefeno brnénského tisku
oslavilo Brno v zari 1986 uspofadanim
védecké konference, s jejimiZ vysledky
byla vefejnost seznfdmena prost¥ednic-
tvim pékné vytisténého sborniku. Obsa-
huje 18 referdth a diskusnich prispév-
kd, které bezmdla synteticky obhliZeji
cele — zejména star$i — déjiny knih-
tisku na Morave.

V. Dokoupil shrnul ve studii Proni tis-
kaft a nékterd pitbuznd povoldni v Br-
né 15. stoleti, dosavadni védomosti {DFi-
mal 1933, Flodrovd 1964, Dokoupil 1974)
o plusobeni tiskald Konrdda Stahela
a MatyaSe Preinleina v Brné v letech
1486 — 1499 a informoval o tom, Ze se
v posledni dob& podafilo zvysit podet
zndmych brnénskych prvotiskd na 23.
Tiskafi, pozvani biskupem Janem Filip-
cem z Bendtek, vytiskli pro n#&j Agendu,
synoddlni statuta, Zalta¥ a r. 1488 i Thu-
réczyho Uherskou kroniku. Dale pro-
dukovali minuce, skolskou literaturu aj.
Odesli ve chvili, kdy padla perspektiva
vétSich biskupskych =zak&zek. PrestoZe
v archivnich fondech neziistaly po tis-
karné Zadné stopy, pokusil se Dokoupil
ziskat soustavnou resersi bemich knih
a rejst¥ikd, ,kamrmistrovskych® . podty,
rychtarskych rejst¥ikll a pamé#tnich knih

alespoii nepiiméd svédectvi a podchytit
temeslniky, jejichZ prédce mohla s tis-
kdrnou souviset. Potvrdil tak predeviim
tezi, e K. Stahel zvolil Brno za sidlo
tiskdrny proto, ¥e mél ve méstd Fadu
pribuznych.

K literdrnshistorickému vyznamu Ces-
kych a moravsk§ch prvotiskii se vyslo-
vil M. Kopecky. |. Skutil bliZe analyzo-
val okolnosti brnénského tisku dila Jana
Thurficzyhe Cronica Hungarorum z roku
1488. V dobég, kdy ji biskup Filipec, kanc-
le¥f krale Matyase, zadal tuto v§znamnou,
statné ideologickou zakézku, byla br-
nénska oficina nejvychodngj$i stfedo-
evropskou tiskarnou. Svoji zdatnost pro-
kazala tim, Ze rozsahlou a tiskafsky
ndrofnou knihu s Fadou ilustraci doka-
zala tempem 6,5 folia tydn& vytisknout
za 7 meésict. J. Chaloupka podal v pii-
spévku Knihtisk na Moravé v 16. stoleti
struCny plehled tiskaren a jejich vy-
znamneéjsich tiskG. Trochu piekvapuje je-
ho teze, Ze tvorba ZachariaSe Solina ,ma
jiZ barokni charakter, ovlivn&ny tvorbou
Josta Ammana“ (s. 31). Radu otdzek
oteviel ¢lanek P. Voita, Moravsky knih-
tisk prvni poloviny 16. stoleti a jeho
vztahy k Ceskym zemim. Na zékladé Kni-
hopisu odhadl autor produkci ,mensich
moravskych dilen prvé poloviny 16. sto-
leti asi na 9 % viech na Moravé vytis-
ténych tituld a hlavni pozornost vénoval
pak dilndm olivetské a giintherovské. U-
védomime-li si maly rozsah produkce
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drobnych tiskdren, vtird se otdzka, zda
1ze vibec hovoFit o jejich »ediéni- po-
litice®, jak &ini autor, &i zda dilny pros-
té tiskly, co jim vedeni jejich cirkve
(popt. sekty) zadalo, resp. pfijimaly
viechny nabizejici se zakédzky. Obdobng
zistdvd otdzkou, je-li moZno vyddvani
prekladd stejnych titull mezinarodniho
repertoaru dvéma ¢i vice tiskafi po so-
bé oznalovat za pletisky, tj. za gene-
tickou vazbu dilen. Neni-li zji§téna shod-
na& jazykovd a typografickd dprava edié-
niho titulu, neslo — zejména u 3Skol-
ské literatury — o nédvaznost ediéni po-
litiky, nybrZz o paralely komerdnich za-
jmi. V tomto smé&ru asi nelze p¥ijmout
Voitovy teze o vlivu vydavatelské &in-

nosti Jana Glinthera nejen na Melantri-

cha, ale i na Veleslavina.

Pozoruhodnd, &iroce =zaloZend studie.
Z. Simeéka, K problematice  kniZniho
obchodu na sklonku 15. a 16. -stoleti,
synteticky pfehlii celou &eskomorav-
skou -oblast a brné&nskou problematiku
konirontuje hlavné s praZskou. . Hejnic
sledoval nevelky vyskyt moravskych au-
tordi-a tiskl v bibliografickych -dilech
K. Gesnera a - jeho Zvycarskych pokra
tovateld (1545 — 1583). V. - Pumprla
predloZil Struény prehled olomouckého
knihtisku do roku 1600. K cennym Pum-
prlovym konstatovdnim pat¥i postieh, Ze
se na Moravé v 16. stoleti usazovali pFe-
dev3im tiskali, ktefi jiZ dfive nebo -do-
konce jiZ v pFedchozi generaci zdsobo-
vali ze zahrani¢i Moravu Cesky tistény-
mi knihami. Plati to pFedeviim o obou
klifovych osobnostech — . Gilintherovi
a F. Milichthalerovi. Autor téZ zdiraz-
fiuje mimofddnou podporu, kterou olo-
moutti biskupové poskytovali této tis-
karné.

V hutné a pFehledné zkratce pFisp&vku
Brnénsky knihtisk v. 17. a 18. stoleti
sumovala M. Flodrovd vysledky svych
cennych studii z let 1970 a 1986. Ukéa-
zala, Ze Kkontinuita brnénského knihtis-
ku zalind aZ r. 1688, kdy F. I. Sinapi
zlomil za pomoci své brn&nské rodiny
45 let trvajici odpor méstské rady ke
knihtisku -.a--prestéhoval- do. Brpna  levné
zakoupenou tigskdrnu po praZském Janu
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Arnoldovi. Sinapiho oficina pak pfe3la.
do rukou tiskafského rodu Svobodd&. Dal-
81 tiskdrna ve mstd vznikla a¥ r. 1786.
J. Vobr se v &lanku Z déjin brnénského
knihtisku v 1. polovind 18. stoleti za-
meéril na modlitebni kniZzky vyddvané
tiskdrnou Sinapiho a Svobodd. Konfron-
tace tiskalskych privilegii s dochovany-
mi tisky ukazala, Ze z t&chto ideovd ne-
zdvadnych a v ndkladu 500—1000 kaZdy
tfet! rok vyddvanych knih se dochovalo
jen 80 9% vydani a pouze né&kolik pro-
mile vytiskdl. V plisp&vku o vyznamu
knihtisku v d&jindch se J. Obrilik mj.
blize zastavil u souboru gubernidlnich
a mistodrZitelskych cirkuldit a patents,
regulujicich moravsky knihtisk okolo ro-
ku 1800. - o : :

Knihtiskem 19. stoleti se v rozséhlé
a dikladné studii Brnénské tiskdrny v
letech 1848—1918. Od tiskaiskych ofi-
cin k polygrafickému priimysilu zabyval
J. Jandk. Sledeval vyvoj poé&tu tiskaren,
potiZe pii ziskdvdni koncesi, otdzku pra-
covnich sil, strojniho vybaveni, vyrobni-
ho zamé&feni, §irdich ekonomickych i po-
litickych vztaht. Zjistil mj., ¥e pro br-
nénské podniky nemél klicovy vyznam
tisk, nybrZ ndrotnd vyroba akcidenci,
které byly do Brna zaddvdny i z Vidné.
Zajisténi ziskavaly ovSem - tiskdrny pre-
dev8im tiskem periodik. Po celou sledo-
vanou dobu trp8l brn&nsky knihtisk sku-
tefnosti, Ze tiskafskeé stroje, zaiizeni ani
suroviny se. v Brn€ nevyrdb&ly a bylo
nutno je dovéZet, nejednou a¥ z Nemec-
ka & Anglie. Clanek je vybaven fadou
tabelarnich pfehledt, opfenych o dobo-
vé statistiky. Obdobné& cenny je i druhy
Jandkiv pfispévek — Z oborové a spol-
kové dinnosti  brnénskych tiskaiskijch
délniki v obdobi pFed prvni svétovou
vdlkou. -

I. Viékovd se v p8kné studii pokusila
postihnout osobnost malife, fotografa
a tiskare K. Klife v celé &i¥i a barvi-
tosti aktivit a ¥ivotnich osud@. J. Kubifek
v krédtkosti nastinil vjyvoj brnénského
knihtisku od r. 1918 do soudasnosti a
A. Pernica doplnil svoji zprdvu o dnes-
nim stavue brnénské polygrafie vyhledem
do budoucna. Pozoruhodnd stat ]. Heka,

Brno a publikace mezivdleéné avantgardy
zdfiraznila opomijeny v§znam architektd
Z. Rossmanna a F. Kalivody pro formo-
vani moderni feské dpravy knih a &aso-
pist, predev3im vSak ukéazala, ¥e vyzkum
ekonomického zdzemi bohaté publikadéni
¢innosti mezivaleCné avantgardy ma mi-
moradny vyznam i pro poznani jejiho
uméleckého vyvoje. Prispévek k historii
brnénskych knihkupctt od [. Fialy pti-
nési zajimavé poznatky zejména pro ob-
dobi 1864 — 1945. Sbornik uzavird Pre-
hled brnénskjch knihkupcid od téhoZ au-
tora a Prehled tiskarii a tiskdren v Brné
od J. Kubitka.

Jift Pesek

Dvé stoleti ve slmfbach zdravi 1786—
1286. Fakultni nemocnice s poliklinikou
v Brné Na Pekafské, Brno 1986, 384 s.

Dvousté vyro¢i zaloZeni v3eobecné ne-
mocnice v Brné poskytlo prileZitost vydat
obsdhlou publikaci © jeji minulosti, pfi-
tomnosti i budoucnosti. Zpracovani kaz-
dého z téchto tri oddili se ujal jiny
autor.

Kapitolu o minulosti nazvanou Cenna
archivni svédectvi napsal brhénsk;’z his-
forik lékaf'stvi J. Sajner. Jak napovida
jiZz jeji ndzev, snaZil se vychédzet pre-
dev3im z archivnich pramend. V ziskdni
novych fakt o hisborii nejstar3i vieobec-
né nemocnice u nés je také nejvetsi pri-
nos jeho prédce; méné zdafilé jsou pa-
sdZe obecn#& historické. VSeobecnd ne-
mocnice, porodnice a nalezinec v Brné
vznikly v ramci osvicenskych zdravotnic-
kych reforem Josefa II., ktery natidil
zbudovat tyto tdstavy ve v3ech hlavnich
méstech rakouského soustati. Neni preto
3tastnd nap¥. formulace na str. 16, Ze
»Zalozeni na tehdej$i dobu velké a mo-
derni nemocnice si vynutily predevSim
neblahé zdravotnické poméry...“ atd.

Brnénskd vSeobecna nemocnice Na Pe-
kaFské zabdjila provoz jiZ 2. ledna 1786
{olomouckd v roce 1787, praZska aZ v ro-
ce 1790). Po tuvodni stati, shrnujici in-
formace o brnénskych $pitdlech od roku
1238, sledujé ]. Sajner jeji osudy od za-

lo¥eni do r. 1951 v p&ti kapitoldch ne
zcela rovnomé&rné chronologicky rozvrie-
nych. Jedna kapitola napf. zahrnuje ob-
dobi od r. 1786 do r. 1858, nasledujici
pouze od r. 1856 do r. 1868. U né&kterych
kapitol zvolil autor jako mezniky pfe-
stavby nemocnice, u jinych udédlosti po-
litické. Sna#il se podat vyvoj tohoto dsta-
vu z hlediska stavebniho, organiza&niho
i medicinského, i kdyZ mezerovity archiv-
ni material mu neumoZnil sledovat tyto
problémy v jednotlivych kapitoldch rov-
nomérnd. V obdobi mezivdletném a v le-
tech 1945—1951 se zabyvd i Glohou br-
nénské vieobecné nemocnice jako hlav-
ni klinické =zakladny lékaFské fakulty
brnénské univerzity, zaloZené v lednu
1919. )

Druhou gdst publikace pod nédzvem

Mésto ve m&sté zpracoval — zrejmé
z podkladli dodanych jednotlivimi pra-
covisti fakultni nemocnice — L. Selin-

ger. Soucasnost je zde pojata velmi Si-
roce, zahrnuje obdobi od 1. 1. 1952, kdy
se nemocnice Na Pekafské stala Fakult-
ni nemocnici v Brné, do dne$nich dni.
U kaZdého pracovi§té je uveden prehled
pfednostt ve sledovaném obdobi, jme-
novity vycet viech lékaft, odbornych
pracovnikG a vrchnich sester, ktefi zde
pracovali v dob& piipravy publikace, a
informace o &innosti brigdd socialistic-
ké prdace. V kratkych kapitolkdch pod
vice ¥ ménd zdafrilymi ndzvy [napf. u
prvai interni kliniky Prvni korondrni
jednotka v Jihomoravském kraji, u a-
stavniho hygienika Not¢ni zdsah mimo-
Fadné daleZitosti), se autor snaZil za-
chytit strucné charakteristiky rozvoje,
odborného zaméreni a udsp&chll vSech
pracovi§t brnénské fakultni nemocnice.

Autorem treti &ésti nazvané Cesta
k plistim perspektivaim je K. Volavy.
V sedmi kapitoldch seznamuje Ctendte
s plany vystavby moderni fakultni ne-
mocnice, sleduje jejich realizaci zapo-
tatou v r. 1969 do soudasnosti a infor-
muje o tom, jak bude v pFiStich letech
vystavba brnénské fakultni nemocnice
pokradovat. '

VSechny oddily publikace majl v tex-
tu zajimavou obrazovou dokumentaci.
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V zdvEretné ¢€dsti nalezneme ptilohy,
prehledy prament a literatury a obsahly
20strankovy &esky souhrn, ktery nelze
povaZovat za nezbytny. Vyznam maji je-
ho preklady do rustiny, angliétiny, ném-
¢iny a francouzstiny, které zpHstupni
tuto nepochybné piinosnou publikaci za-
hrani€nim zdjemcim.

Skoda, ¥e je neprodejna (vyie nékla-
du neni uvedena), jisté by nadla své
Ctendfe nejen mezi historiky, ale i zdra-
votniky a §ir8i Ctendfskou verejnosti,
které — obdvdm se — zlstane vice &i
méng utajena.

Ludmila Hlapdékovd

K podminkdm védecké prace, Price
z d&jin pfirodnich véd 23, Praha 1988,
UCssDh CsAv, 238 s.

Svazek otevira studie J. Janko, Disku-
se o organizaci védecké prdace v Ces-
kjch zemich na poédtku 19. stoleti. Au-
tor analyzuje debatu, vedenou v letech
1811-20 v brn&nském &asopise Hesperus
0 problematice p¥irodovédného vyzkumu,
jeho podminkach, instituciondlni a orga-
nizatni zdkladn& i o vztahu zakladniho
vyzkumu a aplikované p¥irodovédy. Pro-
tagonisty debaty byli vydavatel Hespe-
ru C. Ch. André a Ph. M. Opitz, v zave-
ru diskuse zasahl i mlady J. E. Purky-
né. Janko dokazuje, %¥e diskuse uvedla
v Zivot organizaci ,neakademické své-
pomoci®  p¥rodovédci nespokojenych
s charakterem KCSN a praZské univer-
zity oné doby. Znadny vliv mé&la i na
vznik a podobu Ndrodniho muzea: e
zlejmé, Ze predstavitelé inteligence, kte-
M méli rozhvodujicf zéjem na spoleten-
ském uplatnéni, ale také i na uznani
a ocenéni védy, tu doslova tladili sta-
vovské preddky k jejich zakladatelské-
mu &inu. ... V&da tu poprvé u nas pre-
kradovala meze akademickych cechi

s G

a ,kralovskych' licenci.

Dikladnd, o materidly UA CSAV opfe-
né prace K. Sindeldie, Vydavatelskd din-
nost Krdlovské deské spolednosti nauk,
pfindsi na stovee stran S§iroce pojaty
a dobfe dokumentovany obraz ediéni po-
litiky, vysledkdt i finantnich a odbor-
nych predpokladd  vyddvani periodik
I monografiil této védecké instituce v le-
tech 1884 — 1918. Autor zasazuje ediéni
plsobeni do 3ir§itho rémce déjin KESN
oné doby, prihliZi prednostng k jejl fi-
nanéni situaci, zddraziiuje ale i vyznam
pisobeni redaktorsky zdatnych osobnos-
ti (Kalousek).

Za mimofddng vyznamnou poklddam
analyzu finandniho zazemi publikad&ni
¢innosti KCSN.Y/ Zemskou subvenci do-
stavala Spole&nost od r. 1859, statni, kte-
rd zemskou prevy¥ovala, od r. 1885. Do-
hromady mohla KCSN disponovat 9000
zl. podpory rodng, tedy asi jednou &tvr-
tinou stdtni a zemské podpory, kterou
od 90. let dostavala CAVU.?/ S3indeldr
soudi, Ze finandni situace omezovala
publikafni moZnosti Spole&nosti na vy -
dédvani periodik, jen vyjimetng doplné-
nych { monografiemi. Vyrotni zpravy
byly ti§tény od r. 1878, vyddvani Mé-
siénich zprdv (1887-88) se neprosadilo
pro maly zéjem odborné vefejnosti a ne-
pruZnou distribuci Gasopisu. Spatnd fi-
nanéni situace donutila Spolefnost roku
1891 zastavit vyddvani tradicni fady Po-
jednani. Kmenovym periodikem KCSN se
tak v obdobi od r. 1884 stal Vésinik.

Autor podrobng sleduje tematickou
strukturu viech periodik, monografickeé
publikace probird jednotlivé a seznamu-
je s okolnostmi jejich vydani (zviasmi
dotace, urdeni vyge nakiadu, problemy
s tiskaFi a nakladateli). Dikladnou po-
zornost vénuje i podpordm, které Spo-
letnost uvolnila na tisk cizich videc-
kych praci, zvlditni kapitola je v@no-
vana vydavani Archivu Geského. Cennd
je kapitola o fondech {Lobkoviclv, Ju-
bilejni pro védeckou literaturu &eskou

Y/ Je moZno srovnavat nap¥. s Dybcovymi studiemi pro Hali§ — viz HUCP 23/2,

1983, 5. 80—82.

?/ Srovne] H. Kuikovs, Ceskd akademie vid a uméni a jeji vydavatelskd ¢innost
v letech 1890-—1918, Knihovna 13, 1977, s. 205—256.
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— Hlavkiav, Hrdlickiv, Kykalbvé]. Au-
tor vyzdvihuje obavy &lentt KCSN z rea-
lizace otevfenych konkursnich Fizeni,
ktera pro udéleni cen a dotaci pfedpo-
klddali zakladatelé fondd, zvlastg Hlavka.

Vydavatelskd a edifn& podporovatel-
skd &innost Spolefnosti byla nesporné
zdasluZna. Jeji relativnhi omezenost nevy-
plyvala viak pouze z nedostatefné po-
moci, poskytované burZoaznim rakous-
kym stdtem, jak soudi autor, ale i ze
znafné vnitfni zkostnatélosti KCSN sa-
meé. Jasné& se to projevilo napf. generad-
nimi a ndzorovymi stfety po poloving
80. let, kdy v rdmci boje o Rukopisy Spo-
letnost odfiala subvenci Gebauerovu
Slovniku starofeskému a odmitla byt
i jen zafadit do konkursu o cenu Jubl-
lejniho fondu Gollliv Historicky rozbor
basni rukopisu Krdlovédvorského. Pev-
néjsi oporu pro hodnoceni miZe viak
prinést aZ detailni rozbor odborné &in-
nosti KCSN sledované doby, podilu jed-
notlivgch &lentt na jejim faktickém ve-
deni a vazeb na Zinnost i konflikty pro-
bihajic{ na pads feské univerzity a CA-
VU. Sindeldfova prdce je k takovému
vyzkumu dobrou zakladnou.

Studie P. Vdgnera, Spoledenské uplat-
néni absolventii chemie na CVUT v le-
tech 1900 — 1939, je druhou ze tfi &asti
autorovy price o Spolefenském uplat-
néni ceskoslovenskych vysoko3kolskfch
chemikt v letech 1900 — 1939.3/ Vagne-
rova prace je vysoce pfinosnd svymi vy-
sledky, obdobné v3ak zaujme i po strén-
ce metodické. Je to u nds prvy takto
rozsahly a dikladny prozopograficky vy-
zkum moderniho studentstva. Autor sle-
doval uplatnéni 2177 absolventli chemie
(1669 z nich, tj. 77,8 % bylo z CVUT],
v oné dobé& jednoho z nejprogresivnéj-
Sich technickych obord, na nadm¥ je v fFa-
dé ohleddi moZno S§ife charakterizovat
schopnost spolefnosti absorbovat védec-
kotechnicky pokrok. Vagner ukdzal, Ze
promény frekvence absolventli zavisely
na vyvoji spolecénosti i oboru, na pro-

mé&ndch redlnych Sanci uplatndni i na
subjektivnim zajmu mladeZe o siudium
chemie. Sledoval prva mista, kam ab-
solventi nastoupili, upozorihuje ovSem,
%e v oboru panovala silnd fluktuace.
Autor vychazel z rozsdhlého souboru li-
teratury a prament {mj. spolkové sezna-
my, podnikové archivy, jubilejni &lanky
a nekrolegy) a podafilo se mu zjistit
dalsi osudy 77 Y% _.absolventd. Vyklad
o jejich uplatnéni je rozllen&n do od-
dilti véda a Skolstvi, chemicky a farma-
ceuticky priimysl, potravindfstvi, ostatni
primysl, statni sluZby, nezaméstnani.

Nemé&lo by smysl parafrdzovat rozsah-
1y ,kog“ vysledkdl vyzkumu — nejlépe
shrnutych ve @lanku v CSCH. Zmifime
viak alespoii, Ze si primysl aZ do krize
30. let nevédél s vysoko3kolskymi che-
miky rady a ve vét§iné pfipadd neumél
adekvdtnd vyuZit jejich kvalit. Batovy
podniky byly v tomto ohledu pozoruhod-
nou vyjimkou. Situace se prudce zmé-
nila a% pred vdlkou. Vyuka na CVUT
pfitom madlo pfFihliZela k proménujicim
se potFebam praxe. Snad i proto hrala
tak velkou roli konkurence absolventil
némecké techniky, které némecké pod-
niky v Cechdch ptijimaly pfednostiné ja-
ko — udajnd — kvalifikovanéjsi. Velky
byl i priliv chemik( ze zahranifi. Zavai-
né je i autorovo zjisténi, Ze — bez ohle-
du na umisténi — se 10 9% absolventd
profesionalné zabyvalo ve&deckym vy-
zkumem.

Shornik jako celek patfi nesporné
k nejzajimavéjsim z dosavadni fady Praci
z déjin pPirodnich véd.

Jifi Pelek

Vajtéch Birnbanm, Vyvejové zdkonitosti
v mméni, vyd. I. Hlobil, Praha, Odeon
1987, 440 s.

CtyFicet let po vydani ob3irného vy-
boru z Birmbaumova dila vrdtil se v rdm-
ci zasluiné editni Fady nakladatelstvi

3/ Pod timto titulem byl oti§tén synteticky &ldnek v CSCH 36, 1988, s. 407—432.
K uplatn&ni absolventli studia na UK srovnej Vagnerovu stat v. HUCP 35/2, S. 47—6’6‘.
Skoda, Ze se studie do zna&né miry prekryvaji, a pfitom na sebe takika neodkazuji.
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Odeon k této pozoruhodné osobnosti &es-
kého déjepisu uméni prvé tfetiny naSe-
ho stoleti 1. Hlobill/ Novy dilkladny vy-
bor Birnbaumovych stati je doprovazen
cennou #Zivotopisnou studii a Hlobilem
nové zredigovanou bibliografii. Hlobilova
studie Vojtéch Birnbaum — Zivot a dilo
v dobovych souvislostech [s. 379—411)
je dosud nejrozsahlej5i a nejdikladné&jsi
analyzou Zivotniho dila muZe, ktery ze-
jména na prelomu 20. a 30. let markant-
né zosobiioval praZsky univerzitni déje-
pis um&ni.?/ Za pomoci korespondence,
zvladnuté v 3irokém heuristickém zabé-
ru, 1i¢i Hlobil plasticky Birnbaumovu Zi-
votni pout a vé&decké zrani. Zdaraziiu-
je silny a blahoddrny vliv J. Golla, vy-
znam studia na I0G v péfi M. Dvoraka,
ale i F. Wickhoifa a A. Riegla, dlouho-
leté pratelstvi s ]. Sustou a F. X. 3al-
dou. Birnbaum nesp&chal ani s publi-
kovanim svych nesporné& originalnich vy-
zkumii, ani s nastupem dFedni ¢i aka-
demické kariéry. Zil jako dobfe situo-
vany soukromy badatel, ktery sice od
roku 1910 koketoval s habilitaci, pfes
naléhani Golla, Susty a A. Engela viak
aZ do valkv své hotové prdce k habi-
litaci nepodal. U¢inil tak aZ koncem
r. 1918 na zdkladé své Ravennské archi-
tektury a habilitoval se v 1ét& r. 1919.
1 kdyZ se to Hlobilovi nezda, mélo asi
na Birnbaumové habilitaénim rozhodnu-
ti prece jen svij podil ,prekérni zhor-
Seni finangnich pomérG“ po jeho ndvra-
tu z fronty. Po nastoupeni ]. Susty do
Gfadu ministra 3kolstvi byl Birnbaum
14, 1. 1922 jmenovan mimoFadnym pro-
fesorem, orientovanym zejména na sta-
rovéké déjiny. Roku 1927, po Chytilové
odchodu do diichodu, ziskal Fadnou pro-
tesuri. 1 kdyZ Hlobil opakovang pFipo-
mind jistou animozitu mezi Birnbaumem
a Chytilem, vyplyva z jeho vlastniho
textu, Ze Chytil v klifovych momentech
vychazel mladsimu kolegovi vstfic (do-
poruceni Ravenny pro tisk v CAVU, zdi-

vodnéni potfeby dvou stolic d’éjin ume-
ni). Bylo by asi zapotfebi ‘prozkoumat
Chytilovu korespondenci s tFetimi 0so-
bami, aby bbylo moZno bliZe specifiko-
vat vztah zalkladatelské osobnosti pboru
k mladsimu, jinak vyskolenému a orien-
‘tovanému kolegovi.

Birnbaum 20. let byla osobnost radi-
kalné odli$na od oné pfedvaleéné (i kdyZ
poléatky prom&ny hledd Hlobil jiZ kon-
cem r. 1813, ale ani po valce se Birn-
baum nestal pFili§ ,psavym" historikem].
Po habilitaci se z né&j stal cilevédomy
budovatel oboru na fakulté, kde bylo po
odtrZzeni od 10G a zvlast& po DvoFdkové
smrti nutno vytvofit zcela novou plat-
formu’ p&stovani d&jin uméni v Cecliach.
Birnbaum, pfed valkou zaméfeny prede-
viim k problémiim pozdné antické archi-
tektury, zménil a rozsifil v novych pod-
minké&ch svoji orientaci. Odfiznuti od
Vidn& a kritika jeho koncepci ravennské
architektury ho vedly k pferuseni dal-
§tho  vyzkumu i publikovdani v’ ‘tomto
sméru. RoziiFil vSak v rdmci pedago-
gickych povinnosti svilj zabsr na ,vie-
obecné dgjiny uméni” a¥ po baroko a je-
ho predndsky byly, podle miné&éni poslu-
chadt, vSestranné& vynikajici. Jeho zdjem
se viak pfesunul hlavné k ceskému stre-
dovékému uméni — k roméanské a go-
tické architektufe, jimZ vé€noval rozsahié
tdvodni partie v Dé&jepisu vytvarného
uméni v Cechach z r. 1931. Stylovou kri-
tiku zde &tastné propojil se stavebné
historickym a archeologickym prizku-
mem i studiem pisemnych zprav. Syn-
téZu o romanské sakralni architekture
v Cechdch ani o dile Petra Parléfe viak
jiZ nestihl napsat. Sv@ij ¢as vénoval, ja-
ko i dfive, architektonické kritice, kte-
rd se rychle promeéiiovala v ryzi ptso-
beni pamAtkdFské. Birnbaum byl rezo-
lutnim zastdncem &isté konzervadniho
sméru a nevdhal jit do kontroverzi
s Wirthem, Ple¢nikem a s nazory T. G.
Masaryka. Vylerpan zemtel Birnbaum

1/ A. Birnbaumova (ed.), Vojtéch Birnbaum, Listy z d&jin uméni, Praha 1947.
2/ Pokladam Hlobilovu stat za jeSté zavaZnéjs$i neZ — jinak sympaticky kritickou
— studii o Birnbaumovi z pera ]. HoTejsi in: Kapitoly z Ceského d&jepisu uméni 11,

Praha 1987, s. 101—117.
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néhlé p¥i stavebnim prizkumu Karolina,
Ji# nemohl nastoupit tfad dékana FF
UK, do ngho# byl zvolen pro rok 1934/35.

Birnbaum byl sv§mi Zaky opravnéné
oznadovan za dovriitele klasického ob-
dobi videiiské Zkoly. Hlobil ukazuje, s
maximéilnim pochopenim pro dobovy
kontext, velikost 1 meze a slabiny Birn-
baumovy teorie d&jin uméni, ustici v je-
ho zdkon transgrese. Soudi, ¥e Birnbau-
mav ,pirodovédecky” piistup k dé&ji-
nam uméni byl extremizovdn konfron-
taci s kulturng historickou orientaci Chy-
tilovou. Jistou roli vSak mohlo hrat i
snatné za¥eni tematického zdbéru jeho
vfzkumé@ ve srovnéni s vid&imi osob-
nostmi videfiské Skoly. Hlobil pFipo-
mind, ¥e orientace ucitelova vedla v ge-
neraci Birnbaumovych #dkd k nezdjmu
o studium ikonografie a k pfehliieni
potinajiciho ikonologického badéni. Hlo-
bilovi je ovem Birnbaum ,nasim nejvy-
znamndjsim historikem uméni, rozhodu-
jicim tviircem rozvoje d&jin uméni na
potatku Ceskoslovenské republiky“. PEi
v3ech nespornych Birnbaumovych zdslu-
hdch — zejména pedagogick?ch — bu-
de vSak t¥eba pPipomenout jeho mnoho-
stranny konzervatismus, tematickou ome-
zenost relativng nepodetného souboru
praci a v Gvahu bude tfeba vzit i kri-
tické p¥ipominky ke zplsobu jeho pré-
ce, jak je pregnantng vyjadril r. 1987
K. Srp.3/ Birnbaumovi byla vlastui ana-
lytickd formdlni akribie, jejiZ vysledky
byly ihned generalizovdny bez ohledu
na kontexty kulturni nebo politické his-
torie [napP. vyraznd podcefioval tvirél
potenci n&meckého néroda, evropské
uméni vytrhaval ze &ir§ich svétovych
kontexti, v architektonickych studiich
nevénoval pozornost problému pro‘storu
atd.].

Vlastni edice Birnbaumovych praci ne-
navazuje na vybor z r. 1947. Hlobil sem
zatadil dast studii, oti¥ténych ve vyboru
(13 stati), doplnil 10 tehdy nevybranych
a 4 stati z historikovy rukopisné pozi-
stalosti. Zatazen byl i preklad pﬁvodné

némecky otisténé préce Vitruvius a Tee-
k& architektura (pPeloZil I. Muchkal.
Skoda, ¥e editor &tend¥i nic neprozradil
o svém Kkli¢i vybsru a Fazeni stati. Je
to o to zdva¥ndj¥i, e se do jeho vyboru
nedostaly mnapt. vyznamné nekrology
M. Dvotéka &i zajimavy &lanek o sou-
t671 na letenskou plafi z r. 1921, které
byly preti§tény v r. 1947. Je viak zejmé-
na $koda, Ze ani dq‘.‘nového vyboru ne-
vesel napf. Birnbaumbv pFispgvek Statni
pamdatkovy drad z r. 1922 nebo jeho vy-
jidteni v Anketd Violngch smérit z roku
1929, kritické k oficidlnimu postoji k vy-
uce dgjin uméni. Z drobn§ch edi€nich
neujasnénosti svazku jmenujme datové-
ni &dnkd K obsazeni stolic architektury
na eské technice: v obsahu s. 7 je kla-
den do let 1921-22, v textu edice s. 336
je datovan r. 1921 a v Bibliografii ho
Hlobil zatadil do r. 1920. To jsou ovsem
pouhé drobnosti, které krdsné knize
s dobfe volenou ocbrazovou pfilohou ne-
ubiraji na dokonalosti a vyznamu.
JiFi PaSek

Uniwersytet Wroclawski 40 lat w sluzhie
nauki, kulturi, gospodarki. Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis 991, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
1988, 159 s.

Stejné jako je to bohuZel i u nas ob-
vyklé, vydala vratislavskd univerzita sbor-
nik prispévkd z védeckého zasedani vé-
novaného 40 letdm své existence v pol-
ském stdté a¥ s letoinim vrofenim. Na
aktudinosti tedy ztratil, ale na zajima-
vosti rozhodné ne.

Vratislavskda univerzita, kterd v roce
1945 vstala doslova jak Fénix z popela
znideného mista, méla uZ od zafatku
své existence v systému polskfch uni-
verzit specifické postaveni. Afkoli moh-
la nové se ustavujici univerzita mnavazo-
vat na to dobré a slavné z tradic jezuit-
ské akademie 1 pozdéjsi nadkonfesio-
nalni pruské univerzity, nacifikace Fis-

5/"K. Srp, Situace ¢eského d&jepisu uméni ve dvacdtych letech, in: Kapitoly z ges-
kého dgjepisu umdni-il, s; 7194, jmenovite s. 7779 a 84. ‘
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ské univerzity a vdlka znamenaly velky
zlom ve vyvoji. A v disledku nutnost
pro nové polské osazenstvo zalit doslo-
va od Adama.

JiZ prvni povaleéné roky ukazaly, jak
mimofadné a neobyCejné ukoly univer-
zitu dekaji. Od poc&atku byla jeji existen-
ce jako ,univerzity a polytechniky“ pey-
né svazédna s hospodd¥skymi, spoleCen-
skymi a kulturnimi potfebami pruského
Slezska, nové vtéleného do tzemi pol-
ského stdtu. Hned v prvnim piisp&vku
celého sborniku ,Uniwersytet Wroclaw-
ski w sluzbie kraju i regionu“ podédvé
Norbert Morcinies. hutny p¥ehled toho,
¢emu se za 40 let existence univerzity
v novém polském stdté vénovala nejvét
51 pozornost; které oblasti védecké @in-
nosti byly preferovany. Logika vé&ci uka-
zuje, Ze predev3im v prvnich dvou de-

setiletich univerzity se prioritné rozvi-

jely ty discipliny, které mély pomoci
urychlené obnové potencialu. zemd a k
jeho dal8imu rozvoji. Z humanitnich dis-
ciplin to byla pFedeviim regiondlni his-
torie, onomastika, kulturni historie, et-
nologie a etnografie a cely soubor po-
mocné vddnych disciplin, Ty . viechny
mély hned po znovunabyti slezského 1-
zemi zdtvodnit polsky charakter kraje,
jehq historické kotfeny, tradice a moZné

perspektivy. A&koli byly tyto ~obory'

dileZité a jako silné politikum mély
i dobré podminky pro. sviij rozvoj,. pfe-
ce jen ustupovaly jinym disciplinam.
Vratislav neni toti¥ jen centrem vzéc-
ného historického regionu, ale také osou
silného hospodafského  konglomeratu.
Polska vlada jej minila v povdletné kri-
zi beze zbytku vyuZit. Proto byla na vra-
tislavské univerzité tak velkd pozornost
vénovdna rozvoji takovych oborii, jako
je geologie, geografie, kartografie, zoo-
logie, botanika, chemie, fyzika apod. To-
to zakladni spektrum v&d se neustdle
rozsifovalo, obory se specializovaly a
vratislavské ufeni v nsékterych z nich
dosdhlo opravdu vynikajicich dsp&chi.
Ne nahodou je vybér prispévki do ano-
tovaného sborniku veden snahou zachy-
tit pfinos t&ch nejtradicnéjSich a nej-
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Zatimco v prvnim $kolnim roce 1945/46
studovalo zminéné obory 1271 studentd,
dnes je jich v 30 studijnich smérech
pFes 10000. Vratislavskd univerzita tak
potvrzuje své dominantni postaveni p¥i
vytvafeni intelektudlniho potencidlu té-
to dualeZité oblasti. )

V  stru¢ném pifehledu ,Uniwersytet
Wroclawski w przeszlosci® si Mieczystaw
Pater vSima vyvoje univerzity do roku
1945. Jde bohuZel jen o -teze pFipomina-
jici text propagalni broZurky. Zde, kde
by byla naSe dychtivost po novych po-
znatcich asi nejvétsi, nds nemohou uspo-
kojit z jinych praci mané vybrané utda-
je o poctech studentit v 18. stoleti, ani
zminka o ¢innosti Jana Evangelisty Pur-
kyn& na této univerzits. Zdstupce histo-
rické vé&dy mnoho prostoru pro sviij pfi-
spévek neziskal.

Ponékud obsaZnéjsi je prdace Wojciecha
Wrzesiriského ,Przeszlo§¢ i terazniej-

szo§¢ Slaska w badaniach humanistyc-

znych = w Uniwersytecie Wroctawskim
(1945—1985)". Silesiakdlni badani, jeho
rozsah a troveil bylo v Polsku vZdy vel-
mi silné ovlivilovano momentéalni vnitro-
politickou situaci, stejng jako situaci za-
hrani&ng politickou, pFedevdim ve vztahu
k NSR. Pfes atmosféru 50. let. a roku
1953 jako vrcholu regresu bylo na tom-
to poli, zvlasté pak od roku 1956, uds-
lano ve Vratislavi. velmi mnoho. Napt.
choulostivd ,novoosidleneckd“ problema-
tika byla jednou z prvnich oblasti sou-
stfedéného zdjmu. Vyzkum novoosidle-
nectvl, etnickych procesli a s tim v ru-
ku v ruce spojenych otdzek filologickych
ziskal brzy solidni poznatky. Neménd tak
regiondini muzikologie, d&jiny uméni a
archeologie. Stejné velky zajem jako
0. polské ,souvislosti“ v historii Slezska
je i o historii némecké kultury, Feci
a osidleni. Z prace SlezanQ by si mé-
la naSe historicka véda wvzit pfiklad
a pokusit se v této sféle alespoii Castec-
né splatit sviij dluh. Pro rozvoj slezskych
studii ve Vratislavi méla velky vyznam
normalizace vztaht k NSR v 70. letech.
Obor od té doby proZivd novou rene-
sanci, dnes ovSem znac¢né zté¥ovanou
problémy materidlnimi.

Autofi prisp8vku ,Badanie mniemco-
znawcze w czterdziestoletnim dorobku
Uniwersytetu Wroclawskiego“ Kazimierz
Orzechowski a Marian Szyrocki se vzhle-
dem k §irokému obsahu pojmu ,niemco-
znawczos6” soustfeduji jen na jeho dvé
oblasti — na n&meckou filologii a né-
meckou historii. Clanek je prakticky sou-
pisem nejvyznamnéjSich jmen a studii
v obou oborech. Vzhledem ke své pie-
hlednosti je vhodny pro zdkladni orien-
taci. Vedle toho poskytuje i piehled vy-
voje filologie na wuniverzité a hlavnich
badatelskych témat zahrnujicich némec-
kou klasickou literaturu, romantismus
a literaturu 20. stoleti. Najdeme zde i vy-
tet oblasti, ve kterych vratislavs§ti ger-
manisté publikuji, mezindrodnich spolet-
nosti, v nichZ plisobi, a forem spolupra-
ce nejvice prosazovanych na platformé
evropské germanistiky. Stejny pfehled
je vénovan i historickym studiim. Ty se
ve Vratislavi orientuji hlavné na vSeobec-
né deéjiny Némecka, polsko-némeckych
vztah@i, polského osidleni v né&meckych
zemich a faSistické okupace Polska.

Dal3i studie sborniku, které jiZ nema-
ji pfimy vztah k naSemu zdjmu, zmini-
me z prostorovych divodd alespoii ve
zKratce. Stefan Bednarek a Mieczystaw
Klimowicz — ,Badania kultury polskiej
w Uniwersytecie Wroclawskim“ se za-
my3leji nad problémy, pfed kterymi sta-

la a stoji polonistika na vratislavské uni-
verzitd. Na zdkladé fetnych kulturné& his-
torickych a literarn8 védeckych praci
vznikla nap¥. ve Vratislavi idea Ency-
klopedie polské kultury a syntézy dé-
jin polské kultury. Zatimco se na po-
g¢atku 80. let zddlo, %¥e nadéjny projekt
zanikne pro nedostatek prost¥edks, ko-
nec tohoto desetileti mu opé&t d4va znac-
nou nadéji.

Ve sborniku nalezneme je$ts dalsi stu-
die. Jedna je vénovéna pracovnimu pra-
vu a jeho soufasnému stavu v Polsku
za mimorddné situace ndrodniho hospo-
dafstvi, ndsledujici je struénym ndry-
sem vyvoje politologie na polskych ko-
lach, vCetné Vratislavské univerzity. Po-
slednich 6 obsdhlych piispévkii je pak
zaméleno na prirodni a exaktni védy.

Jubilejni sbornik Vratislavské univerzi-
ty je bezesporu dobrym prehledem vy-
sledkll viech jejich st&Zejnich obord. Po-

.-chopitelnd snaha o zastoupeni hlavng

usp&inych sfer vedla k tomu, Ze obsah
sborniku je nevyvaZeny. Nékterym obo-
ram je poskytnuto hodn& mista, v&etns
poznamkového aparatu, jinym naopak
nezbyl proéfof ani na struénou interpre-
taci vlastnich vysledkil. Zahraniénimu
zdjemci pak jist€ chybi cizojazytnd shr-
nuti, na ktera je v pripadé vratislavskych
publikaci' zvykly.

Jifi Kudéla
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