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ORDINEŠ' LECTIONUM JAKO PRAMEN POZNANI V'9'UKY 

NA ARTISTICKE FAKULT~ PRAŽSK~ UNIVERZITY 

V LETECH 1570 - 1619 

JARMILA PEŠKOVA 

Kromě statutárních ustanovení, daných univerzitě pťl JeJnn za 0 

ložení nebo později v průběhu jejího trvání, jsou pro poznání struktury 
výuky na univerzitách důležité rovněž časově aktuální seznamy předná
šek ( ordines lectionum, programmata) .1/ Jimi se v týdenním rozvrhu kon
kretizovala učební náplň univerzity pro jednotlivé semestry školního ro
ku s ohledem na časové a personální obsazení přednášek. Týdenní rnz
vrh y čtení, jež měly být konány po celý semestr, se pro pražskou uni
verzitu předbělohorské doby dochovaly v rukopisných a některých tiště
ných pramenech univerzitní provenience pro léta 1570-1619.2

/ Vliv na 
charakter a prúběh výuky dále měly rovněž církevní svátky v běžném 
roce s přesným vymezením učební náplně v dabě jejích trvání.3

/ 

1/ Literatura do r. 1975 k problematice vývoje pražské utrakvistické univerzity v té
to době je přehledně shrnuta v práci M. Melanová - M. Svatoš, Bibliografie k ději
nám pražské univerzity do r. 1622 (1775-1975), Praha 1979. Zásadní význam si po
nechávají obě práce Z. Wintra, Děje vysokých škol pražských od secesí cizích národů 
po dobu bitvy bělohorské ( 1409-1622), Praha 1897 a O životě na vysokých školách 
pražských knihy dvoje. Kulturní obraz XV. a XVI. století, Praha 1901. Z novější lite
ratury je třeba jmenovat J. Petráň, Nástin dějin filozofické fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze, Praha 1983, s. 37-60. Ze speciálně zaměřených studií F. Šmahel, Regionální 
původ, profesionální upJatnění a sociální mobilita graduovaných studentů Karlovy uni
verzity v letech 1433-1622, Zprávy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28; P. Svo
bodný, Sociální a regionální struktura literárně činných absolventů pražské univerzity 
v letech 1500-1620, AUC-HUCP XXVI/1, 1986, s. 7-35; J. Pešek, M. Martin Bacháček 
z Nauměřic, rektor univerzity pražské, AUC-HUCP XIX/1, 1979, s. 73-94; J. Rak, Kar
lova univerzita v pravomoci defensorů 1609-1622, AUC-HUCP XVII/1, 1977, s. 33-46. 
O vztahu univerzity k vědeckému životu v rudolfínské Praze pojednává kniha Z. Hor
ského Kepler v Praze, Praha 1980. 

2/ Z. Winter ve své knize O životě na vysokých školách pražských ( dále jen O ži
votě), s. 361.-370 uvádí programmata pouze ve výběru; jak ukázal výzkum, nejstarší 
seznam přednášek se podařilo zachytist už mku 1570 v Manuálu Bydžovského (Národ
ní knihovna ČR v Praze, sign. XXIII F 64, f. 77b J, tedy o, 7 let dříve, než uváděla do
savadní literatura. 

3/ F. Kavka, Organisace studia na pražské artistické fakultě v době předhusitské, 
AUC-HUCP VII/1, 1967, s. 7-39. 
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. VýsleElky vý-zkumu, zaměřeného původně na poznání charakteru výuky · 
filozofie a postavení Aristotelových spisů v ní, byly opřeny o zpracování 
těchto doéhovaných seznamů univerzitních přednášek ( ,,čtÉmí"f Je však 
třeba - byť i jen okrajo1vě - zmínit též i další pramenné možnosti pro 
výzkum výuky a studia na artistické fakultě pražské unive~'zity té doby, 
protože•zjištěnl pflriésená~:na základě soupisu před~ášefr Ínoi1ou význam-, 
ně obohatit a doplnit. Jde iejméria u okruh intimací, ve kterých byly jed
notlivé přednášky ohlašovány příslušným profesorem, o dochované ba-. 
kalářské a misterské teze, dále o okruh dochovaných disputací zapsaných 
rukopisně nebo vydaných tiskem ,a o záznamy o zkouškách a disputacích 
obsahujících seznamy probíraných děl a jejich částí. Posledním okruhem 
jsou seznamy profesorských nebo kolejních knihoven, obsahující zázna
my o filozofické a jiné literatuře, a rozbor učebních textů samotných, 
pokud se knihy dochovaly a podaří se je přesně identifikovat. Se zpra
cováním tohoto druhu pramenného materiálu se setkáváme zvláště v no
vější ·literatuře polské. Béz významu ·nezústávájCani dochované seznamy 
knih některých dobově pódchycéných knihoven, zvláště z měšťansl(ého 
prostředí.4/ Soustavnému zpracování však dosud brání nízký stupeň zpří
stupnění knižních fondů pomůckami a v tomto textu je nebudeme blíže 
sledovat: : 

Intimace, tedy vyhlášky, vydávala univerzita jako celek - rektor, dě
kan i jednotliví profesoři. Pro sledování seznamů přednášek jsou důleži
té zvláště intimace děkanské, jimiž byl ohlašován program výuky v na
stupujícím semestru, a intimace profesorské, v níchž se jednotliví profe
soři univerzity vyjadřovali k tématu své přednášky, na kterou akademic
kou i širší veřejnost zvali. Intimace byla formálně veřejná listina, i když 
její části byly proti jiným obdobným úředním písemnostem (např. pa
tentům) značně dispropo1rční. Rozsáhlé bývaly zejména arengy přechá
zející v n:araCE\ kde sé široce; ·někdy až.na nI~kolik listů papíru, vysvětlo~ 
valy obecné i zvláštní důvody vydání vyhlášky. Jinak měla intimace 
všechny části řádné 1istiny včetně pečeti. Styliwvány byly latinsky, a jak 
se jeví v dochovaných exemplářích, byly častěji psány rukou než tištěny 
ve větším počtu exémplářů. 

Právě díky značnému rozsahu· obecnějších výkladů a komentářů, kte 0
• 

ré rámovaly vlastní ohlášení přednášky, poskytují intimace mnohdy za
jímavý materiál, umožňující blíže poznat dobové chápání obsahu před
nášené látky a její vzt,a,hy k českému i evropskému kontextu. Intimace 

4/ .Srovn. J. Pešek, Knihy a knihovny v kšaftech 1\ inventái'ích Nového Města pr.až
ského v letech 1576-1620, FHB 2, 1980, s. 247-282, týž, Pražské knihy kšaftů a in
véntářů. Příspěvek k jejich struktuře a vývoji v době předbělohorské, PSH 15, 1982, 
s. 63-92. Vell{ý seznam knih v kolejní knihovně a z knihovny M. Jana Adama Bystřic
kéhp (.k r. 1603 J. uveřejnil J. Teige, Základy starého místopisu· pražského, Praha 1915, 
s. 193 hn. · · · · · 
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tak phbližují myšlenkový hrn·izont svý_ch ·autorů· - profesorů, Těchto 

momentů si stručně povšiml již Z. Winter, nověji analyzoval dvě intima~ 
ce profesorů Šimona Pro;xena ze Sudetu a Jiřího Hájka Z. Horský.5

/ 

Na intimacích zvoucích studenty i širší veřejnost· k d€terminadm bý
valo pravidelně uváděno i znění obhajovaúých tezí bakalaureándů a ma0 

· 

gistrandů, Soustavný přehled tezí je ovšem nutno rekonstruovat z řady 
univerzitních pramenů, především z děkanských manuálů ( např. z· Ma
nuálu M. Bydžovského) nebo pamětních sborníků typu Collectaneí Ma Mar" 
ka Bydžovského.6

/ Znění dalších tezí obsahují různé příležitostrié sbor-, 
níčky a drobné tisky, které eviduje Rukověť humanistického básnictví.7

/ 

Za dnešního stavu zpřístupnění pramenné základny je badatelsky nej
výhodnější použít Rukověť jako sekundární pramen, poskytující nadto 
informace o autorech dotyčných tezí, jejich vz,dělání a případné další 
tvorbě. 

Seznamy univerzitních přednášek určoval děkai1 se svou radou dvakrát 
do rolrn v době začátku každého semestru, tj. v dubnu [ na sv. Jiří) hebo 
říjnu (na sv. Havla), ale nacházíme i seznamy zapsané v ·některých pří
padech pro zimní semestr až počátkem · ustopadu .. Jsou· uvedeny přede
vším v děkanských knihách fakulty. 8

/ Zaznamenání plánu přednášek do 
týdennfho rozvrhu na každý semestr se jmény profesorů, předmětem je
jich „čtení" (v této době však již šlo daleko špíše o výklad textu než 
o jeho diktování, jak tomu bylo prakticky v době předhusitské) a doby 
v týdnu, ve kterou se mělo čtení pravidelně .konat, nemělo pouze účel 
informativní, ale především správní z důvodu vyúčtování pJatu za čtené 
lekce ( viz níže). 

Seznamy přednášek nacházíme v prl;lmeriech od 70. let 16. století; in-. 
formace o předn~škové činnosti a jejím rozsahu a obsalru z období před-· 
cházejícího by bylo možno do jisté míry doplnit z intimací jednotlivých 
p'ťofesorů, kterými zvou na své přednášky. První týdenní seznam pfod0 

nášek na zimní semestr z r. 1570 se podařilo zjistit v Manuálu Bydžov
ského.9/ Vzhledem k velkému množ1ství univerzitních materiálů k un:-· 

s; Z. Horský, Hájkova a Proxenova výzva k účasti na přednáškách o Eukleidovi, in: 
Pocta dr. Emmě Urbánkové, Praha 1979, s. 97:-117. . , 

6/ Acta Academiae Pragensis ab anno 1567 ad annum 1584 [ Manuál Bydžovského), 
NK ČR XXIII F 64; Liber intimationum quarundem publice in alma academia Prageni:· 
si aeditorum et clarorum virorum de eadem bene meritorum, epitaphia ... (CollectapEla 
Bydžovského), NK ČR XXIIl D 217. O charakteru a dataci tohoto sborníku viz J. !foi
nic, Bydžovského Liber intimationum a jeho historická cena, AUC-HUCP VII/1, 1967, 
s. 7-63. Souhrnnější, avšak nevyčerpávající přehled univerzitních tezí tohoto .obdoM 
podala z n§kterých univerzitních materiálů A. Skýbová, Universitní these 16. století, 
dipl. práce FF UK, Praha 1957. _ · 

7/ J. Hejnic - J. Martínek, Rukověť humanisti.ckého básn.ictví v Cechách a na Mo
ravě 1-5, Praha 1966-1982. 

8/ širší informace o tom srovn. Z. Winter, O životě; s. 361 nn. a s. 17Z nn.; F. Kavka; 
Stručné dějiny University Karlovy, Praha 1964, s. 91 nn .. · • . ... --. , _, . · .. • . 
. 9/ NK ČR XXIII F 64, f .. 77b:- Za upozornění na terito rukopis děkuji -Or. K. BeránkóvL 
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verzitě se vážících je možné, že se podobné ro,zvrhy výuky na univerzitě 
tohoto období mohou najít i jinde, než byly prameny, ze kterých vychá
zela naše excerpce: 

Z celkem 100 semestrů let 1570-1619 ( pro rok 1620 se sledované typy 
seznamů přednášek už nepodařilo zachytit J, byly zjištěny rozpisy před
nášek celkem pro 47 semestrů [ 47 % ), tedy o něco méně než pro polo
vinu semestrů, v kterých se výuka ve sledovaném období konala. Z toho 
je celkem podchyceno čtrnáct celých školních roků a devět jednotlivých 
semestrů do r. 1611, přihlédneme-li k ustanovením statut z r. 1528 o do
bě školní docházky. Jde o školní roky 1570-71, 1571-72, 1574-75, 1584-85, 
dále o celá školní léta od zimního semestru [ dále jen ZS J r. 1597 ;do 
letního semestru [ dále jen LS) r. 1601 a od ZS r. 1603 do LS r. 1607 
a o školní roky 1509:10 a 1610-11. Další zápisy přednášek (rozvrhy) se 
zachovaly pro jednotlivé semestry v excerpovaných pramenech pro LS 
1576, ZS 1577, LS a ZS r. 1580, ZS 1581, ZS 1591, ZS 1601, zs 1607, 
LS 1609: 

Rozpisy přednášek chybějí v období do r. 1610 pro tytn školní roky 
a semestry: ZS 1572 - ZS 1573, ZS 1575, 1576-77, LS 1578 - ZS 1579, 
LS 1581, LS 1582 - LS 1584 a dále pto celé období let od ZS 1585 do LS 
1591 a od LS 1592 do LS 1597, pro 3 semestry od LS 1602 do LS 1603 
a pro celý školní rok 1608 ( 2 semestry). Poi r. 1610 chybí seznamy pro 
léta 1615 a 1616. 

Přes tyto mezery poskytují výsledky excerpce stále ještě relativně uce
lený pohled na výuku na artistické fakultě pražské univerzity pro ob
dobí od samého počátku sedmdesátých let až do r. 1611 díky poměrně 
podrobnému charakteru zápisů sledovaných v pramenech. Z hlediska kon
tinuity výzkumu výuky je nejpovážlivější mezera celkem 11 let ( s vý
jimkou seznamu přednášek ze ZS 1591 J, kde chybí seznamy z druhé po• 
Ioviny let osmdesátých a první poloviny let devadesátých. Tak se stalo, že 
působení některých význačných profeso,rů na univerzitě v tomto období 
nemáme v excerpovaných materiálech a ve výsledcích exc:.:erpce podchy
ceno viibec [např. působení Adama Zalužanského ze Zaluž'an, Adama Ro
sacia, Matěje Curia-Dvorského, Jana Chorinna), jiných jen částečně [např. 
Martina Bacháčka z Nauměřic, Jana Adama Bystřického z Bochova, Mar
ka Bydžovského z Florentina, Matěje Molesina, Ondřeje Mityska, Václa
va Vlaverina Nosislavského, Petra Codicilla), pokud jejich univerzitní 
činnost přesáhla vak 1597 nebo na univerzitě přednášeli dlouhodobě ( Ma
rek Bydžovský z Florentina). Příčiny těchtó mezer v děkanských knihách 
lze těžko určit - mohlo to být ne zcela pečlivým vedením záznamů dě
kanii tohoto období, dochováním v jiném typu pramene [ vedle děkanské 
hodnosti zastávali profesoři i další univerzitní funkce, konkrétně např. 
proboštury různých univerzitních kolejí), nebo nedochováním pramenil. 
Rukověť humanistického básnictví v tomto přťpadě poskytuje jen kusé 
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informace o náplni čtení jednotlivých profesorů, a to ještě ne zcela vy
čerpávajícím způsobem; právě pro zmiňované období přelomu osmdesá
tých a devadesátých let zde najdeme těchto údajů minimum. S tímto fak
tem je třeba počítat při poouzování celkového vývoje charakteru výuky 
ve sledovaném období a jejích posunů [vi.z níže]. 

o formální podobě zápisů rozvrhů přednášek lze obecně říci, že .až 
do zimního semestru r. 1611 měly poměrně _podrobnou strukturu a rela
tivně vysokou vypo,vídací hodnotu: důsledně obsahovaly jméno profeso
ra, různě podrobně vymezené jeho čtení ( tj, co bude přednášet, většinou 
i s údajem o knize, které se bude při výkladu 1držet] a dobu jeho před
nášky v týdnu s určením dne a hodiny. Informace o tradičních předmě
tech - zejména aristotelských čteních - se omezovala pouze na · struč
ný název Aristotelo,va spisu, někdy s jehoi jménem. Seznamy rovněž ob
sahují údaje o konání cvičení z probrané látky ( disputace, deklamace) .10

/ 

V některých případech obsahují zápisy před uvedením rozvrhu poznám
ku o svolání porady profesorů k děkanovi za účelem volby ordines po
dle statutu. Pod rozvrhem je. v některých případech další text, doplňu
jící určený seznam přednášek s informacemi o jednání ve spo,mých pří
padech obsazování lekcí [neujasněnosti personálního charakteru při je
ho zápisu, jednání spojená se změnami v seznamu nebo v případě úmrtí 
někter.ého z profesorů apod.), anebo: prostě jen doplnění ,seznamu před
nášek informací o konání disputace v určitou roční dobu. 

V nejstarších zachycených seznamech přednášek [v Manuálu Bydžo
ského) z let 1570-1574 jsou ještě zvlášť uváděny „Lectiones extraordi
nariae", které byly pravidelně proponovány v úvazku profesora vždy na 
jednu hodinu týdně. Tyto mimořádné přednášky se konaly pravidelně 
čtyři [výjimečně pět) hodin v pátek a jednu hodinu v některém ze zbý
vajících dnů v týdnu - jejich počet se pohybuje od pěti do osmi hodin 
týdně; v případě, že se dochovalo i vyúčtování „pro lecUonibus" [ze zá
ří 1571, června 1575, července 1581 a du:bna 1585), jsou některé z nich 
i vyúčtovány.11/ Počínaje letním semestrem r. 1575 - tedy v polovině 
školního roku! - toto rozdělení na řádné a mimořádné lekce mizí a se
tkáváme se s ním pouze ojediněle [po r. 1575 v LS 1580). Jakým před
mětům [ autorům a knihám) byly mimořádné přednášky věnovány, né
lze jednoznačně vymezit, protože se jejich náplň měnila semestr od se
mestru a v několika případech profesoři po,wračolvali v mimořádných 
hodinách ve svých řádných přednáškách; ani personální obsazování těch
to přednášek nebylo jinak stálé. 

Forma zápisů seznamů se v celém sledovaném časovém období postup-

lO/ Z. Winter, O životě, s. 404-427, o disputacích (promoční teze) v rámci zkoušek 
tamtéž, s. 499 nn. a 540 nn. 

11/ Z těchto vyúčtování pak lze zpětně dovodit skutečné konání některých předná
šek prosti'ednictvím vyúčtování platfi za tyto přednášky. 
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ně mění. Od r. 1570 do r. 1584 byly seznamy přednášek zapísovány slov
n_e a to většinou pod jmény jednotlivých profesorů s vymezením jejich 
tematu a se všemi údaji vážícími se k době jejich přednášek. R. 1585 se 
v seznamech přednášek objevuje určení rozvrhu a personálního obsazení 
postupně vypsané pod jednotlivými dny v týdnu. Počínaje devadesátými 
léty 16. století až do r. 1611 se pravidelně setkáváme s grafickou podo
bou zápisu rozvrhu do tabulky, která jednoduchým a přehledným způ
sobem zachycuje celotýdenní rozvrh přednášek a jejich personální obsa
zení v poměrně pravidelné odpolední i dopolední náplni ve sloupcích 
vedle sebe. Zdá se, že rozpis přednášek na jednotlivé semestry se v této 
době a v této podobě stal pravidlem. Dny v těchto tabulkách bývají pra
videlně znázorněny astronomickými znaménky, jein výjimečně jsou uvá
děny pod svými latinskými názvy. 

R. 1611 nastává ve struktuře přednášek - v souvislosti s reformními 
snahami - zlom a nově pojatá a utříděná látka se odráží i v poje-tí se
znamů přednášek i v tom, že se začalo, alespoň do,časně, přednášet ve 
dvou auditoriích.12/ Až na dočasnou výjimku reformních Jet se po r. 1611 
vypovídací ho.dnota seznamů přednášek po formální i obsahové stránce 
snižuje. Starý způsob popisu rozvrhu ustoupil novým, povšechnějším for
mám, vycházejícím patrně z toho, že časové rozložení přednášek je pevně 
stanoveno na tři hodiny dopoledne a dvě odpoledne ve čtyřech dnech 
v týdnu, ze kterého jsou vymezeny dále dva dny na disputace a dekla
mace. Toto rozvržení přednáškového času se dodržlovalo i další léta 
i když se patrně od r. 1611 ve dvou auditoriích již nepřednášelo. Poče; 
profesorů má tendenci ke snižování, doplnění profesorského sboru mla
dou generací se kumuluje až k r. 1617. 

V této po,zdější době byl týdenní semestrální rozvrh přednášek roze
psán ve dvou formách. Pro léta 1612-1614 se jednalo o seznamy před
nášek se jménem příslušného profesora bez udání jeho přednáškových 
hodin - seznamy tedy postrádají jakékoliv časové vymezení, byť i jen 
souhrnného charakteru. Jen výjimečně podává hlubší informaci o obsahu 
výuky ( o filoznfii ani nemluvě) zápis seznamu ve formě básně Jana Cam
pana Vodňanského z dubna 1612 nebo zpráva typu informace mistrů k de
fenzorskému sboru z června r. 1614, která se formou blíží starším zápi
sům přednášek. 

Druhý typ rozpisu přednášek se vyskytuje v letech 1617-1619.13/ v zá
pisu jsou uvedena jména profesorů pouze s uvedením jejich přednáško
vých hodin bez bližší specifikace jejich předmětů. Lze se pouze dohado
vat, co profesoři konkrétně přednášeli. Tyto zestručněné formy zápisů 

~2/ Srovn. Z. Winter, O životě, s. 367-368 a týž, Děje, s. 100 nn.; J. Petráň, Nástin 
děJ!n, s. 56-59. 

13/ Komentovaný výběr z programmat uvádí v přehledu Z. Winter O životě s. 361 
až 370; týž, Děje, s. 83-146. ' ' 
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přednášek mohou za svou formu vděčit nejen změnám na fakultě, ale též 
práci univerzitního notáře, kterému na pečlivém rozpisu seznamu před
nášek již tolik nezáleželo. Zásiada, aby jeden profesor neměl více lekcí 
než jednu denně, se dodržuje i v dobách po reformě univerzity 1610 až 
1611. Rok 1612 - alespoň jak se zdá podle excerpovaných pramenů, )8 
také posledním rokem, kdy doznívá tradice určovat seznam přednášek 
dvakrát do roka ,[ na jaře a na podzim], dále se objevují zápisy jenom 
jednou v roce na podzim. Typické je, že profesorům byl v rozvrhu pone
chán jistý přednášlrnvý čas (blíže nespecifikovaný], aby ,si sami určili, 
co by mohlo být další náplní jejich hodin; požadavek strils:tní specializace 
vznesený v prvních letech reformy však nebyl pravděpodobně nikdy dů
sledně uveden v život. 

Jak bylo řečeno, rozsah přednášek co do počtu hodin v týdnu byl jda 
r. 1610 vymezen v podstatě dvěma faktory: jedním byl zaběhnutý úzus 
dvou [ eventuálně tří) hodin dopoledne a dvou hodin odpoledne, z nichž 
byl později vymezován též -čas na disputace a deklamace, tedy na prak
tické procvičování pťobrané látky. Podle toho kolísá souhrn týdenního 
kursu mezi 14 a 25 hodinami, přičemž norma se pohybovala okolo 20 ho
din týdně s malými odchylkami na obě strany. Druhým faktorem, který 
rovněž ovlivňoval počet proponovaných hodin týdně, byl poičet profeso
tů sboru, z nichž každý přednášel od jedné do tří hodin týdně. Bylo 
v podstatě na jejich vůli a dohodě, zda chtěli další předmět přednášet 
v několika hodinách navíc. Stranou zde přitom úplně zůstává otázka sou
kromých· 1ekcí ( nebo škol) ppofesmů, o nich~ do dneška nevíme prak
ticky nic, i když odpověď na ni by přispěla k poznání skutečné náplně 
a skutečných možností univetzitních profesorů. 

Počet profesorů, zachycených v sezmameoh přednášek, kolísal na artis
tické fakultě pražské univerzity v letech 1570-1611 ( do, letního semest
ru) minimálně od sedmi do maximálně deseti profesmů, přičemž „nor
ma" počtu profesorů odpovídá častěji počtu od osmi _clo des-eti. Jak uka 0 

zují seznamy čtení, i při relativně nízkém počtu profesorů bylo možno 
zmnožit předmětovou škálu přednášených knih, eventuálně výuku inten
zívněji prohloubit. Je to patrné zvláště v letech kolem univerzitních re
forem, kdy někteří z prnfesmů na sebe brali přednášky z více. oborů 
( srovnej např. Vavřince Benedikta Nudožerského nebo Mikuláše Troila 
Hagiochorana). 
časové obsazení hodin v týdnu jednotlivými předměty se pravděpodob

ně vázalo počtem hodin každého profesora v tyclnu, nebývalo zvykem, 
aby týž profesor přednášel v jednom dhú více inež jedinu hodinu. V ča
sovém rozvrhu profesorů clo r. 1610 pozorujeme spíše setrvalost v obsa
zování „jejich" hodin, než trvalé obsazováiní těchto hodin stejným před
mětem. Koneckonců bylo to podporováno i patrně ustáleným .. zvykem 
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( zvláště v sedmdesátých letech a od devadesátých let až do reformy), 
že jeden profesor postupně zůstával - pokud to poměry dovofovaly -
u svého předmětu. Jak však vyplývá z materiálu, je jisté, že kterýkoliv 
profesor mohl zároveň přednášet i jiný předmět z ustáleného řádu čtení 
( v této době to bylo samozřejmým předpokladem výuky na univerzitě). 
Jedině v LS r. 1575 a 1576 je patrná tendence obsadit dopolední hodiny 
pravidelnými aristotelskými přednáškami, eventuálně hebrejskou gra
matikou ( v páteční dopolední druhé extraordinární hodině J, a odpolední 
hodiny obsadit rétorikou a četbou s výkladem Ciceronových spisu. Jedi
ným předmětem, který byl bez výjimky dáván na první dopolední hodi
nu v_ pondělí a úterý, bylo „ars vetus" z ,logiky, které přednášel vždy dě
kan, ať jím byl kdokoliv a před volbou na děkana přednášel jakýkoliv 
předmět; ať už proto, že to byl předmět ze všech přednášek pravidelně 
nejlépe placený ( přesto, že za jeho čtení stanoví statuta poměrně malou 
taxu), jak ukazují dochované účty v Manuálu Bydžovského, nebo proto, 
že tak bylo „starým zvykem". 

Až do LS r. 1606 se pravidelně vyučovalo po dvou hodinách dopoledne 
a odpoledne v pěti dnech v týdnu, přičemž se někdy 1stalo, že zůstávaly 
neobsazeny 1-2 hodiny (výjimečně 3 hodiny) v týdnu, nebo naopak na 
některé dny v týdnu byly proponovány dopoledne 3 hodiny. Od LS r. 1606 
najdeme v rozvrzích výslovně proponované deklamace a disputace, ale 
tato praxe se nestává nadále pravidlem. Teprve v r. 1609 pozorujeme 
v letním semestru zmnožení hodin - rozvrh je rozepsán pravidelně na 
3 hodiny dopolední a 2 hodiny odpolední výuky a zachovává se i vyčle
nění 1 odpolední hodiny na deklamace v koleji Všech svatých.14/ Násle
dující rozvrh ze ZS r. 1609 vykazuje prudký pokles přednáškových ho
din - ze 24 hodin týdně v LS na 14 hodin, přičemž středa a sobota 
dopoledne jsou v rozvrhu vyhrazeny disputacím z vybraných lekcí a od
poledne se nevyučovalo. Disputace v těchto dnech se pak v rozvrzích 
výuky ustálily již natrvalo; tím ovšem poklesl počet dní, ve kterých se 
přednášelo, na čtyři dny v týdnu.15/ 

Když v LS r. 1610 ( patrně v souvislosti s připravovanou reformou na 
univerzitě) začala výuka ve dvou auditoríích, zvýšil se úměrně k1 tomu 
i počet přednáškových hodin v týdnu takřka na dvojnásobek ( ze 14 ho
din v ZS na 31 hodin v LS), ačkoHv počet přednášejících profesorů ( 8), 
zůstává stejný.16/ 

14/ AUK B 21, f. 31a-b [předchází chyba ve foliaci). 
15/ AUK B 21, f. 98b; AUK A 17 VI, p. 138-139. 
16/ AUK B 21, f. 138b; AUK A 17 V, p. 20-21; AUK A 17 VI, p. 214. Programmata 

Jičínského 1610 (aprilis), NK ČR 9 G 6050. V následujícím rozvrhu z r. 1610 pro ZS 
se celková suma hodin snižuje ·opět pouze na 16 hodin, při stálém počtu pmfesorfi 
(8). Přednáší se pravděpodobně opět pouze v jednom auditoriu (AUK B 21, f. 155a-b; 
AUK A 17 V, p. 24-26; AUK A 17 VI, p. 234; Programmata Jičínského, NK ČR 9 G 
6050]. 

16 

Rok 1611 pak zmamená v zap1su a struktuře rozpisů přednášek znač
nou změnu. Z tohoto roku - jako z jediného: za celé sledo~ané obdolbí 
_ jsou zachovány celkem tři rozvrhy přednášek: z dubna, října a pro
since, z nichž se jako zlomový jeví rozpis přednášek z prosince 1611. 

Seznam přednášek z dubna 1611 obsahuje 16 hodin (tedy čtyři dny 
výuky po dvou hodinách dopoledne i odpoledne a jeden až dva dni v týd
nu jsou věnovány deklamacím a disputacím). Vyučovalo celkem 8 pro
fesorů. V říjnovém rozpisu přednášek z tého,ž roku poklesá počet pro
ponovaných hodin ze 16 na 12, což bylo způsobeno částečně také odcho
dem Petra Fradelia z profesorského sborn, a jeho předmět - logika -
pak na několik semestrů mizí. Přednášky obstarává celkem 7 profesorů, 
jejichž obory se mění. Sro,vnáním s následujícím seznamem přednášek 
z prosince r. 1611 vidíme, že personální obsazení předmětů již zůstává 
v podstatě stejné.17

/ 

V seznamu z prosince r. 1611 se poprvé setkáváme v plné míře s no
vou formální strukturou (rozčleněním) přednášené látky do „nových" 
oborů. Plně se zde uplatňuje právo, medicína a historie; ostatní již tra
diční předměty jsou subsumovány pod obory hebrejský jazyk - poezie 
a řecký jazyk - orationes Ciceronis a rétorika, a dále etika a politika. 
Základ výuky měla zřejmě tvořit fyzika a matematika - jako Jediné 
dva předměty jsou proponovány na 4 hodiny v týdnu. Skladba předmětů 
byla promyšlená i z hlediska jejich vzájemné obsahové návaznosti, jejich 
místo v časovém programu výuky bylo určováno zřejmě důležitostí, jaká 
se jim v rámci výuky připisovala: matematika a etika byly proponovány 
dopoledne v prvním auditoriu, ve druhém auditoriu měly být přednáše
ny právo, historie a politika. Odpolední hodiny v prvním auditoriu byly 
vyhrazeny jazykům a rétorice, ve druhém auditoriu medicíně a fyz.ice.18/ 
Dva dny v týdnu (středa a sobota) byly vyhrazeny disputacím. Vyučovalo 
již 10 profesorů, do plánu řádné výuky byli zapojeni nově Jan Matyáš 
ze Sudetu, Adam Huber z Risenpachu a Mikuláš Albert z Kaménka, kteří 
svou výukou v podstatě reprezentovali náběhy na tři plánované fakulty 
(právnickou, lékařskou a teologickou). Překvapující je, že se v tomto re
prezentačním rozvrhu neobjevila vůbec logika - Petr Fradelius, který 
ji přednášel v roizvrhu fakulty z jara r. 1611, odešel jako preceptor Ji
řího Vratislava z Mitrovic a do profesorského sboru za něj nepřišla ná
hrada.19/ Je ovšem otázkou, zda vynechání logiky při stávajících pomě
rech nebylo záměrem. 

17/ 1611 - aprilis 30: AUK B 21, f. 196b; AUK A 17 VI, p. 307-308; 1611 octobris 18 
- decembris 30: AUK B 21, f. 307b - 308a, AUK A 17 VI, p. 345-347; 1611 decembris 
30: AUK B 21, f. 317b, AUK A 17 VI, p. 362-363 ( ed. Z. Winter, O životě, s. 368; 
J. Petráň, Nástin, s. 59-60]. 

16/ Podrobný rozbor výuky tohoto roku a její vyhodnocení provádí J. Petráň, Nástin, 
s. 56-60. 

19/ Rukověť humanistického básnictví 2, s. 151-152. 
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Z dubna 1612 se dochovala oslavná báseň Jana Campana Vodňanského 
s tematikou výuky.20

/ Podle ní se v rozvržení předmětu neobjevuje změ
na; ta přichází až v ZS téhož roku jak v personálním obsazení předmětů, 
tak v jejich výběru pro přednášky. Přednáší opět pouze 8 profesorů a ob
jevuje se logika, vymizela historie a politika a v seznamu chybí určení 
počtu hodin na týden. Bez časového rozvržení zůstává rovněž rozpis 
přednášek z LS r. 1613, obsazení i předn:ášky zůstávají stejné. Nemění 
se ani počet přednášejících profesorů.21/ 

Z června 1614 se v pramenech dochoivala zpráva profesorů jako od
pověď na dotaz defenzorů. Z této zprávy vysvítá podrobněji, co bylo na 
univerzitě v této době přednášeno. Trvaly přednášky z algebry a geo
metrie, z řeckého jazyka a poezie a objevila se znorvu rovněž historrie. 
Z logiky se přednáší Aristotelovo Oťganon a Ramova Logika. Setrvávají 
rovněž přednášky z etiky a fyziky, práva a hebrejské gramatiky spolu 
s procvičováním jazyka na některém biblickém textu. Početní stav sbo-ru 
profesorů se snížU na 6 osob, spolu s .úmrtím Adama Hubra z Risenpa
chu se přestala vykládat také medicína a nekonaly se ani přednášky 
z rétoriky. Počet hodin odhaduje Z. Winter na 3 hodiny dopoledního vy
učování a pravděpodobně 2 hodiny odpoledního.22/ 

Seznam přednášek z podzimu téhož roku ( 1614) zachovává v podsta
tě tento stav, z přednášek vypadla ještě etika. Mikuláš Albert z Kamén
ka přibral k hebrejštině ještě řecký jazyk - místo Campana, který snad 
nacvičoval s žáky Plautovu komedii Amfitryon a vedle toho si ponechal 
přednášky z české historie.23

/ V těchto letech tedy vidíme maximální sna
hu profesorů udržet výuku alespo!ň na přijatelné úrovni ( po reformě J 
a v případě potřeby se pokud možno plnohodnotně vzájemně zastoupit. 

Z let 1615-1616 se ve sledovaných pramenech seznamy přednášel, 
nedochovaly; z r. 1617 se dochoval rozvrh hodin se zaznamenanými jmé
ny přednášejících profesorů s počtem jejich hodin, ale bez udání před
mětů. Výuka zabrala 19 hodin v týdnu ( 3 hodiny dopoledne a 2 odpoled
ne), v pátek na druhou hodinu odpolední byly určeny disputace „et Mu
sica celebrabitur". Strukturu předmětů proto nelze určit. Profesorský sbor 
byl rozšířen o nové členy: Jiřího šultýse z Felsdorfu, Daniela Basilia, 
Jakuba žabonia a Petra Fradelia, který se vrátil na univerzitu ze svých 
cest po Evropě někdy na jaře 1617 a mezi profesory akademie byl opět 
přijat pravděpodobně v srpnu téhož roku. Z univerzity odešel po dlou
hých neshodách Jan Matyáš ze Sudetu a pěstování práva tak na univer-

20; AUK A 17 VI, p. 168. Srovn. Z. Winter, O životě, s. 369; týž, Děje, s. 121 s edicí 
a překladem básně. Též AUK A 17 V, p. 206-207; Programmata Jičínského 1612, NK 
ČR 9 G 6050. 

21/ AUK A 17 V, p. 313. 
22/ AUK A 17 VI, p. 477-478; též Z. Winter, O životě, s. 369. 
23/ AUK A 17 VI, p. 487. 
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zitě definitivně zaniklo. Na doporučení defenzorů byl zvolen rektorem 
Jan Jesenius a vzal na sebe přednášky z historie (řádným profesorem 
byl až od března 1618) .24

/ Hodiny lekcí byly mezi profesory rozděleny 
nestejnoměrně - od 1 do 3 hodin na každého. 

Seznam přednášek z r. 1618 proponuje výuku na 3 hodiny dopoledne 
a 2 odpoledne ve čtyřech dnech v týdnu, výuku mělo zastat 6 profesorů. 
Cellrnvý počet hodin byl pravděpodobně 19 hodin v týdnu, s jistotou lze 
mluvit o 17 hodinách týdně. Přednáškový čas byl rovnoměrně rozdělen 
mezi profesory, z nichž každý měl v úvazku 3 hodiny týdně, z něhož vždy 
1 nebo 2 hodiny nebyly blíže specifikovány. Z přímo jm'.:movaných před
mětů najdeme logiku a poezii ( 1 hodina týdně J, etiku, historii a fyziku 
( rovněž po jedné hodině v týdnu); jedině řečnictví, které se v seznamu 
přednášek jmenovitě objevuje po několika letech, a matematice je v roz
vrhu vymezeno po třech hodinách týdně. V tomto rozpisu přednášek se 
jinak nesetkáváme se jmény profesorů, ale pouze s jejich univerzitními 
twdnostmi či funkcemi ( děkan, probošti, prorektor J, co,ž ztěžuje identi
fikaci profesorů a jejich přiřazení k jednotlivým předmětům. V seznamu 
dále odpadla jmeno,vitě výuka hebrejštiny smrtí Mikuláše Alberta z Ka
ménka, je však možné, že byla hebrejština dále vyučována v rámci ne
specifikovaných hodin. 

Oproti r. 1611 je poprvé konkrétně zaznamenatelný, kromě poklesu 
po(~tu hodin z matematiky, také pokles hodin z fyziky ( ze 4 hodin v roce 
1611 na pouhou 1 hodinu týdně), není ovšem vyloučeno, že profesoři vy
kládali ve svých nespecifikovaných hodinách tentýž předmět dále. Ten
to pokles týdenního počtu hodin některých předmětů se dá prakticky 
sledovat už od r. 1614 ( díky zmiňované Campanově básni). Je však nutno 
zároveň poznamenat, že i menší počet hodin je stále ještě relativně sta
bilní vzhledem k tendenci faktického klesání počtu profesorského sboru. 
Počet odpřednášených hodin byl také zřejmě ovlivněn počtem studentů 
a možnostmi místa k přednáškám - přednášelo se opět pouze v jednom 
auditoriu.25

/ 

V seznamu přednášek z jara r. 1619 je udáván opět pouze počet hodin 
v jejich týdenním časovém rozvržení: udává jména profesorů s konkrét
ním určením jejich přednáškového času. Tradiční pořádek byl zachován 
rozložením hodin do tří hodin 1dopoledního a dvou hodin odpoledního 
přednášení. Celkem bylo určeno 24 hodin přednášek týdně, které obsta
rávalo 6 profesorů, takže na každého profesora vyšlo po čtyřech hodi
nách týdně.26/ 

241 I P 1·- k -
25

, • o JSens Y, Jan Jesenský - Jessenius, Praha 1965, s. 54; Rukověť 2, s. 435-449. 
/i Rozvr~ AUK A 14a, p. 212. K problematice výuky srovn. z. Winter, Děje, s. 100. 

O stavu umverzitních budov srovn,. nejnověji J. Petráň, Karolinum, Praha 1988, s. 21-28. 
26

/ AUK A 14b, p. 205; AUK A 17 VI, p. 576-577. 
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Pro lehčí orientaci a ucelení látky byly získané poznatky o náplni 
učení na artistické fakultě utříděny podle typu ( obsahu) čtených, resp. 
vykládaných knih do několika skupin: na čtení z oborů logiky, přírodní 
filozofie, praktické filozofie a na čtení z matematiky, která je s přírod
ní filozofií v oblasti kosmologické těsně spjata a byla až do prosince 
1611, kdy se měla stát jedním z hlavních přednášených oborů, minimál
ně frekventována. Obsah těchto oborů vychází z tradiční náplně univer
zitní výuky na artistické fakultě, obsažené v jejích statutech.27 

/ Další 
skupinu tvoří jazykové předměty a četba děl antických autorů, postave
ná na jazykovém základě humanismu, pronikajícího na univerzitu kon
cem 15. století, a trvale začleněná do výuky, i když pravděpodobně v ne
pravidelném rozsahu, Matoušem Collinem z Chotěřiny, generacemi jeho 
žáků a jejich následovníků.28/ Do této skupiny je přiřazena rétorika, ne
boť - jak se zdá - byla s těmito předměty těsně spojena. Vedle tohoto 
základu sporadicky pronikaly do výuky až do reformy r. 1611 elemen
ty výkladů z právnické problematiky, dějepisu a zeměpisu, které začaly 
mít váhu teprve ke konci prvního desetiletí 17. století a trvale se alespolň 
některým z nich ( právo, dějepis) mělo dostat místa ve výuce až po sta
vovské reformě univerzity prosazované po r. 1609. Také tyto výklady 
byly těsněji spojovány s lekcemi z praktické filozofie ( etika, politika) .

29
/ 

Do skupiny „logiky" byly zařazeny Aristotelovy logické spisy a další 
spisy logiky se týkající. Až do počátku 17. století ( naposledy v LS 1601) 
se v seznamech přednášek vyskytuje starší dělení Aristotelových spisů 
na „Ars vetus" a „Ars nova". Totoi členění odpovídalo starším školským 
poměrům vyučování logice v době předhusitské.30/ ,,Ars vetus" zahrno
valo v podstatě tři logické spisy: byly to Arístotelorvy K~tegorie { Praedi
camenta) a spis De interpretatione ( O vyjadřování), uváděný někdy pod 
svým řeckým názvem [ Peri hermeneias) ; třetím spisem jsou Porfyriovy 
Isagogen. " . de quinque vocibus, tj. úvod k Aristotelovým Kategoriím ne
bo též O :[Ydi pojmech ( Predicabilia) .31

/ 

Ars nova" zahrnovalo Aristotelovy spisy, které byly latinskému stře-
" do,věku známy až o něco později, než byly spisy z „Ars vetus". Byly to 

Analytica priora, Analytica posteriora, Libri Elenchorum [ O sofistických 
důkazech) a Topica. v seznamech čtení z let 1570-1609 se jeví tenden
ce číst nebo vykládat všechny tyto Aristotelovy spisy samostatně. 

v „Ars vetus" najdeme v seznamech většinou konkretizaci jednoho ne-

27/ Srovn. F. Kavka, Organisace studia, s. 10. 
28/ Srovn. J. Hejnic, Matouš Collinus a počátky měšťanského humanismu, LF 87, 

1964, s. 361-378. v - , 

29/ K výuce dějepisu a jeho podobě v Čechách v této době srovn. J. Polisenský, Ceske 
dějepisectví předbělohorského období a pražská akademie, AUC-HUCP IV/2, 1963, 
s. 115-137. 

oO/ MHUP I/2 ( Liber decanorum facultatis philosophicae), Praha 1832, s. 564 ( ,,Lo-
gica"). 

31/ Blíže srovn. M. Mráz, úvod 1, Aristotelovým Kategoriím, Fč XVIII, 1970, s. 971-987. 
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bo dvou spisů, které původně obsahovalo. Zvláště se tato tendence pro
jevuje od 90. let 16. století do počátku 17. století, kdy najdeme výklad 
Aristotelova díla De interpretatione pojatý jako zvláštní samostatný před
mět, v menším počtu případů sledujeme tuto tendenci v témž oibdobí 
u Aristotelových Kategorií ( Praedicamenta). V původním vymezení „Ars 
vetus" tak v největším počtu případů zůstává souvislé čtení Porfyriova 
úvodu, a to od po,čátku 70. let až do r. 1609. Tento předmět zůstává na 
programu ve dvou stálých hodinách (mimo rok 1607, kdy je mu vyhra
zena pouze 1 hodina). Je nepravidelně konkrétně specifikován někdy 
spolu s dalšími Aristotelovými spisy do „Ars vetus" zahrnovanými, a to 
i v případě, že četbu (výklad) některého spisu k němu náležejícího na
jdeme v téže době vypsán ještě jednou jako samostatný výklad. 
Předměty „Ars nova" najdeme v rozvrzích především od 70. let do po

loviny let osmdesátých. Rovněž nejsou vypisovány pravidelně každým 
semestrem nebo rokem. Na rozvrzích z nich přetrvává pouze spis Libri 
Elenchorum, poměrně pravidelně vypisnvaný až do druhé :Poloviny 90. let 
[ do r. 1601], v počátku 17. století vypisovaný s přestávkami. Jediný údaj 
o jeho přednášeném rozsahu - 1. a 2. kniha - najdeme v ZS r. 1577. 
Obě Aristotelovy Analytiky se vyskytují v rozvrzích velmi nepravidelně, 
s poměrně dlouhými - i několikaletými - přestávkami až do r. 1598 
(Analytica posteriora). Pokud byly zaznamenány jejich části (knihy), 
rozsah nepřekročil nikdy první knihu. Aristotelovy Topiky se v podchy
cených seznamech vyskytují velmi krátce - v letech 1570-1572 každym 
semestrem, kdy byly přednášeny patrně v rozsahu 8 1knih (srovn. účty 
z r. 1571), později se znovu objevují až r. 1584/85 (po oba dva semestry). 
Od r. 1609 se místo jednotlivých rozpisů Aristotelových logických spisů 
vyskytuje souhrnný název Organon nebo prostě „logica". 

Po r. 1601 nastává v přednáškách změna - vyskytují se spisy Elen
chorum a De interpretatione spolu s Porfyriovým úvodem k Aristotelo
vým Kategoriím, vedeným stále jako již jediná složka „ Vetus ars". Zna
mená to, že v těchto letech byla výuka logiky směrována k otázkám 
formálního provozu logické struktury řeči a jejího obsahu, neboť z roz
vrhu vymizely přednášky z Aristotelových Prvních a zejména Druhých 
analytik, kde se pojednává o tematice, která byla bližší otázkám meto
dologie a koncepce formální výstavby vědeckého systému určitých po
znatků. Po r. 1603 pak ve výuce zůstává pouze Porfyriův úvod a výjimeč
ně přednášky Elenchorum. Teprve r. 1609 zaznamenáváme opětný nástup 
logiky ( opět v minimálním počtu dvou hodin týdně) v poněkud jiné for
mě; nevyskytují se již jednotlivé názvy Aristotelnvých spisů, ale výuka 
se shrnuje pod celkový pojem „Organon". Jediný nearistotelský logický 
text (nepočítáme-li Porfyriův úvod) je v logickém vyučování jednou jme
novitě zachycená kniha „De inventione dialecticae" Rudolfa Agricoly 
( 1442-1485) v ZS r. 1570 v jedné, extraordinární hodině. 
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Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že výuka logiky měla ve sledovaném 
období sestupný charakter (nejzřetelnější je to v období 1603-1609 J a že 
prakticky jedinou autoritou byly ve výuce Aristotelovy spisy, v letech 
1570-1607 probírané jako samostatné složky výkladu. Podle zachova
ných údajů se nezdá, že by se situace logiky v letech 1610-1619 nějak 
výrazně změnila - po reformě se vyskytuje ( pravděpodobně od podzimu 
r. 1612) s neurčitým počtem hodin a zůstává v programech přednášek 
pravděpodobně stabilně až do r. 1619; v seznamech přednášek z října 

a prosince 1611 a z dubna 1612 není uvedena vůbec. Ze zprávy r. 16H 
múžeme soudit, že se jako úvod předmětu probírala logika Ramova a po 
ní teprve Aristotelovo Organon. 
Obsahově daleko rozsáhlejší než oddíl logických spisů je skupina, do 

níž jsou zařazeny spisy s přírodovědnou tematikou. Tak jako v logice 
tv0řil kontinuální výklad Porfyriův úvod a k němu ve výběru další spisy 
Aristotelovy, tak v přírodní filozofii tvofi tento základ jednak četba Aris
totelových Fyzik ( Acroasis, de physico auditu, de ausculatione physicae), 
a jednak jeho spis De anima. Fyziky se přednášely pa; celé sledované 
období od r. 1570 až do r. 1619. Do prosince 161], byly přednášeny po 
jedné nebo dvou hodinách týdně, po reformě se staly vedle výuky ma
tematice jedním ze dvou hlavních nosných předmětů ideálního programu 
výuky artistické fakulty počtem 4 hodin týdně ( ostatní předměty se mě
ly přednášet rovným dílem po třech hodinách týdně, nevyjímaje ani pro
ponované předměty lélrnřské a právnické fakulty). Jedinou nearistotel
skou „anomálií" zjištěnou v této souvislé řadě je v ZS r. 1611 „Scribo
nii physica et sphaerica doctrina ... " od G. A. Scribonia. Její autor se 
zabýval ve svých dalších dílech logikou jako metodou přírodních věd. 
Posun od Aristotelových Fyzik - pakliže byly opouštěny - by měl na 
pražské univerzitě pravděpodobně značný význam. Je ovšem možné, že 
tento Scriboniův spis sloužil jako konkrétnější, kosmologicky orientova
né prohloubení Aristotelových názorů, nebo byl prostě čten jako srovnání 
obsahu obou fyzik ( Aristotelovy a Scriboniovy). Po obsahové stránce se 
k Fyzikám váže ještě další v seznamech přednášek zjištěný spis, jímž je 
Aristotelovo De generatione et corruptione, který byl přednášen jednou 
v LS r. 1585. 

Aristotelské Fyziky tvořily jakýsi „společný základ" pro přírodní filo
zofii; z jejich tématu se dalo vyjít jak k otázkám filozofickým, tak prak
tickým ( lékařství) a kosmologickým.33

/ Kromě toho se z kosmologické 
problematiky probíraly i další nearistotelské příručky a knížky, které 

32/ Srovn. Aristoteles, Organon I-VI, přel. A. Kříž, úvody K. ·Berka, Praha 1961-1975. 
33/ Srovn. Z. Horský, Aristotelova kosmologie a český podíl na jejím překonání, AUC 

- PhiL et hist. 4, 1977, Studia philosophica VI, Otázka Aristotelovy filosofie a jejího 
dědictví, s. 143-149; K. Beránek, O počátcích pražské lékařské fakulty 1348--1622, 
AUC-HUCP IX/2, 1968, s. 63-69. 
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byly mnohdy svázány v jeden svazek se spisy podobného charakteru ne
bo sobě blízkou problematikou matematiky, jak to dosvědčují některé 

exempláře v NK ČR.34/ 
z astronomické literatury byly od pO!čátku sledované doby až do re

formy r. 1609 přednášeny dvě základní příručky: Aristotelův spis o me
teorech a poněkud méně pravidelně výklad nebeské mechaniky Jana de 
sacro Bosco. Je zřetelné, že tyto výklady nabyly na soustavnosti a inten
zitě v době působení Martina Bacháčka. Po reformě „libri Meteororum" 
z výuky mizejí, Sacroboscova Sphaera byla naposledy přednášena r. 1601, 
potom ji vystřídalo čtení spisu De theoricis planetarum, pfipadně Sphaera 
Armillarum.35

/ 

Přednášky z oboru starověkých jazykú měly ve shodě s charakterem 
českého lrnmanismu v učebním plánu univerzity velký význam. Je proto 
mimořádně zajímavé, že největší váhu měly v prvním sledovaném období, 
zvláště v letech 1570--1585. Pravidelně byla čtena Homérova Illiada, 
soustavný zájem byl věnován hebrejské gramatice ( již od r. 1571) a v li
terárních i rétorických souvislostech též spisům Ciceronovým. Tyto zá
kladní kursy jsou doplňovány nejrůznějšími jednotlivinami. V 80. letech 
je zřetelný zvýšený zájem o rétoriku. 

V 90. letech 16. století mají čtení spojená s jazykovým základem a ré
torikou menší ťreltvenci než v letech předchozích. Až po r. 1601 začínají 
opět soustavná čtení řeckých autorů a výklady o gramatice .. Obdobně je 
tornu s klasiky latinskými. Teprve od LS 1604 běží souvislá řada lekcí 
z poetiky. Klasická filologie a literatura zřejmě musely uvolnit místo mo
rální a praktické filozofii, od počátku 17. století rozhojněné o další „spo
lečenské vědy", tj. o přednášky z historie, práva či kosmografie. 

V nejstarším období byla z oborů morální filozofie přednášena jen Aris
totelova Etica ad Nicomachum a Ciceronova Officia. K těmto přednáš
kám přibyla od 90. let Aristotelova Economia a Politica, přičemž zejmé
na poslední kniha byla na počátku 17. století nejednou probírána ve vět
ším než jen dvouhodinovém rozsahu. V týchž letech byl rozšířen i rejstřík 
čtených Ciceronových děl. 

Srovnáme-li tedy strukturu přednášené látky na počátku 70. let, v po
lovině 80. let, okolo r. 1600 a po reformách, lze zaznamenat postupný 
pokles zájmu o logiku i o klasické filoilogické disciplíny. Stoupá pO!čet 
hodin rétoriky, přírodní filozofie, resp. přírodovědných oborů a zejména 

34/ Např. NK ČR 14 K 110. 
35/ ,,Sphaera armillaris" byl glóbus, který znázorňoval nebeskou sféru země i zvnitř

ku z hlediska pozorovatele na kterémkoli místě Země. Přístroj se skládal z osmi ná
ramkú oláčejících se v jednom pevném bodě. Byly zde znázorněny dva poledníky, ro, 
ník, ekliptika [zvířetník), dva obratníky a dva polární kruhy. Z hlediska geocenlrické 
a heliocen,trické teorie zústávalo používání této pomůcky indiferentní. Vyobrazení této 
demonstrační pomúcky v knize J. Grygara, Z. Horského a P. Mayera, Vesmír, Pra
ha 1979, s. 262 a 263-265. Za informaci vděčím zesnulému PhDr. Z. Horskému. 
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rostou lekce věnované morální a praktické filozofii, od po,čátku 17. sto
letí a zvláště po reformě též právu, dějepisu a kosmografii. Tyto posuny 
se prosazovaly postupně, s nejvyšší měrou na počátku 17. století. Refor
ma po r. 1609 pouze zvýraznila změněné proporce. 

Problematiku a šíři filozofických disputací předbělohorského období 
i její komplikovanost je možné demonstrovat na dochovaném tisku dis
putace, kterou r. 1613 na pražské univerzitě konal doktor medicíny ba
silejské univerzity Michal Gehler. Disputoval proto, že žádal o povolení 
na univerzitě přednášet, a podmínkou udělení „ venia legendi" byla ve
řejná disputace. 

Gehlerova disputace má název „Disputatio philosophica ... ", obsahuje 
ovšem především rozsáhlý soubor tezí ze všech oborů lidské vzdělanos
ti.36/ z dvanácti částí se jedna obírá gramatikou, další matematikou, resp. 
astronomií, anatomií, botanikou, chemií, praktickou politikou a historií. 
Jenom pět tezí lze obsahem vřadit do výměru filozofie tak, jak její ob
sah chápeme dnes. Byly to teze z logiky, rétoriky, fyziky, metafyziky 
a etiky. Je zajímavé, že v uváděné literatuře tal(řka nenajdeme odkazy 
na Aristotela, ale spíše na Platóna a římské myslitele. Citováni jsou sou
dobí autoři typu Galileiho, Keplera, Scaligera či Machiavelliho. Zaznarne
náníhodné je i diskutování teze z metafyziky, která se na pražské uni
verzitě již od dob husitství nepřednášela. Teze z matematiky, přírodo
vědných oborů i z politiky naznačují i přes svoji stručnost aktualizaci 
probírané látky z hlediska poznatků a zobecňování praxe a zkušenosti, · 
teze z chemie a historie stojí na pomezí každodenní praxe a dobového 
kosmologického uchopení světa. Teze z gramatiky a částečně z rétoriky 
prokazují výrazný vklad humanismu. 

Teze byly při disputacích probírány tradiční scholastickou metodou, 
kdy téma postavené jako otázka umožňující pozitivní i negativní vedení 
disputace bylo řešeno pomocí argumentů. Přes tuto starou formu měnil 
se ovšem výrazně obsah. 

Porovnáním rozpisu lekcí a předmětů v nich obsažených s obsahem 
učiva požadovaným ke zvládnutí látky ke zkouškám k obdržení univer
zitního gradu vyšlo najevo, že výběr přednášek těmto požadavkům od
povídal pouze částečně, protože část knih, obsažených v požadavcích ke 
zkoušce, se vůbec nepřednášela. Na druhé straně však byla jistá část 

přednáškového času věnována předmětům, které se u zkoušek neobjevo~ 
valy {zejména řečtina, hebrejština, právo, historie a zeměpis). Je proto 
zřejmé, že příprava ke zkoušce k získání akademického gradu ležela 
z velké části na píli bakalaureandů samotných. Podrobný průběh zkou
šek i s jejich časovými intervaly a trváním, jejich obsah a další náleži
tosti, jež byly součástí examinace, podává Z. Winter a zaznamenává i zrně-

56/ Rukověť 2, s. 200-201. 
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y které v tomto procesu nastaly po reformách i s konkrétními příkla
~y'.37/ v této souvislosti stojí za zmínku, že ačkoli r. 1528 -proběhla -~pra: 
va statut fakulty, y oblasti knih předepsaných ke zkousce se nanzen~ 
nezměnila a platila prakticky až do reformy v letech 1609-1612. Ale am 
poté nebyly změny tohoto typu pravděpodobně normativně zachyceny, 
neboť reforma, jak známo, zůstala nedokončena. 

Zajímavý materiál pro výzkum představují děkanská vyúčtování po
platků, které v rámci bakalářské zkoušky skládali fakultě bakalaureandi 
za vyslechnuté lekce.38

/ Manuál Bydžovského obsahuje ?elkem čtyři ta
ková vyúčtování pro léta 1571, 1575, 1581, 1585. Bakalářské zkoušky se 
v této době konaly vždy jednou rnčně, později dvakrát ročně a při re
formách untverzity byl dokonce učiněn pokus o kvartální konání zkou
šek. Za zkoušení se platilo zvlášť. Všichni kandidáti skládali stejné obr 
nosy, cl1udí studenti mohli být od placení osvobo,zeni. V těchto účtech je 
od placení osvobozen pouze jeden zkoušený student ze 102 examinova
ných. Děkan vypočítával každému profesorovi jeho příjem tak, že cenu 
přednášky znásobil počtem bakalaureandů. Uchazeči o bakalářský grad 
0 ,všem odváděli fixní, profesory určenou sumu, ze které po zaplacení 
ořednášky vždy alespoň část zbyla. Tu pak děkan patrně rozdělil rov
~ým dí1 em mezi všechny profesory. Poplatek za přednášky (pastus) -
vlastní předmět sledování - byl patrně tvořen na základě ohodnocení 
náročnosti látky a po,čtu J ekcí určených k probrání tematiky.39

/ I když 
poplatek za každou jednotlivou přednášku byl určen ve statutech, zjiš
ťujeme v jednotlivých letech jisté rozdíly - ceny z let Bydžovského se 
ustanoveními řídí jen rámcově. Je nutno upozornit, že statuta účtují v gro
ších českých, zatímco Bydžovský - jak vyplývá ze srovnání - účtuje 

v groších míšeňských. Platilo se pouze za řádné [obligatorní) přednáš
ky, potřebné ke zkouškám, nilrnliv za extraordinaria. Srovnání účtů s roz
pisy lekcí pro semestr ukazují, že i některá řádná čtení nebyla účtována. 
Je možné, že se tak stalo proto, že se dotyčné přednášky nekonaly. 

Počet účtovaných lekcí nebyl stabilní. Záleželo patrně na dohodě pro
fesoťů před zkouškami. Počet lekcí se pohybuje od pěti do devíti, celek 
účtované sumy od 39 grošů do jedné kopy a dvou grošů.40/ Vzhledem 

37/ z. Winter, o životě, s. 404-427; o průběhu zkoušek ( gr~~, bakalářský a 11;Ist,er
ský J nejúplněji tamtéž, s. 470-525 a 526-564. Propracova_ne1s1 podobu statutarrncl~ 
ustanovení týkajících se zkoušek k oběl~a gradům představuJe v pramenech -rukop1sny 
text v Collectaneích Bydžovského, NK CR XXIII D 217, f. 64a - 76a z prelomu 60. 
a 70. let 16. století (srovn. J. Hejnic, Bydžovského Liber intimati?'.1um; AUC-HUCP 
VII/1, 1967, s. 58). Změny po reformě r. 1609 uvádí Z. Winter, O zivote, s. 535-541. 

33/ K tomu srovn. týž, O životě, s. 485. 
3D/ Z. Winter, tamtéž; MHUP I/1, s. 82. 
40/ Manuál Bydžovského, NK ČR XXIII F 64, 

0

f. !37b -: J.38~, "247a, 313b, ]35a. Podle 
záznamů skládalo r 1571 zkoušky 15 studentu. Sest predmetu bylo oceneno celkem 
48 gr. R. 1575 sklád~lo zkoušky 37 studentů (jeden byl od placení osvobozen), ze šesti 
lekcí platili 39 gr. R. 1581 platilo 20 studentů ze sedmí lekcí vždy kopu a 2 gr., r. 1585 
naúčtoval děkan 30 studentům z devíti lekcí po 57 gr. na osobu. 
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k tomu, že r. 1581 je zapsán pouze seznam jmen profesorů bez uvedení 
honorovaných lekcí, disponujeme pro vyhodnocení pouze třemi soupisy. 
Roku 1585 můžeme předměty pouze odhadnout podle jmen profesorů, 
kteří „svůj" předmět účtovali dříve nebo později. S výjimkou děkanova 
,,vetus ars" se 14 gr. byly ostatní lekce účtovány po 8 gr. (nejvyšší ho
nmáře byly každoročně placeny za předměty „vetus ars", které předná
šel téměř vždy děkan). Aristotelovy Fyziky byly hodnoceny 8 groši, De 
aníma 6 groši, Topiky 8 groši; r. 1575 přednášené Topiky Ciceronovy 
s rétorickou látkou nebyly účtovány. Za lekce z Priscianovy učebníce la
tiny se platilo 8 grošů, stejně za hebrejskou gramatiku. Kromě Cicerono
vých Topik r. 1577 nebylo tento rok účtováno ani za oba jazyky ( hebrejš
tinu a latinu) a místo toho shledáváme platby za Aristotelovy Analytiky 
( 8 gr.) a za rétoriku. V r. 1585 byly účtovány ještě lekce Matěje Men
dicilla „pro Sphaerica" za 3 gr. a Martin Bacbáček dostával po třech 
groších za nejmenovanou přednášku. 
Souhrnně vzato, byly nejvýše hodnoceny přednášky z Aristotela - po 

H a 8 gr. s výjimlrnu lmih Elenchorum. Vycházíme-Jí z pi'edpokladu, že 
do ceny byla započítávána délka doby trvání lekce, pak dražší a déle
trvající byla i přeclnášlrn z rétoriky. Jazyky byly levnější ( za vyučování 
řečtině se v těcllto podchycených účtech neplatilo) a astronomie byla 
také pravděpodobně přednášena krátce, a tedy levně. 

Srovnáme-li účty se seznamy přednášek pro příslušné roh:y, zji.šťuje
me zajímavé nepraví.clelnostL Roku 1571 byl Petr Coclicillus placen za 
přednášené Fyziky, které měl však zapsány v extraordináriích, jelikož 
řádně měl toho roku přednášet Homéra. Téhož roku nebylo zkoušeno 
( a tedy aní placeno) z řádně přednášených f\ristotel ových Elenchorum 
a z Etiky Nikomaclmvy. Podobné výsledky lze získat i pro léta 1575 
a 1585. Znamená to, že ani zařazení přednášky mezi ordinaria nezaručo
valo profesorovi, že za ni. bude honorován. Výběrový systém předmětů 
ke zkouškám dělení na ordinaria a extraordinaria v některých ohledech 
znehodnocoval. Mimořádné lel<.:ce byly obecně kratší rozsahem a měly 
mínimální šanci, že se z nich bude zkoušet - nepřesunula-li se clo nich 
později část základního kursu. 

Výsledky rozboru shromážděných seznamu přednášek lze shrnout tak, 
že byla zjištěna tři rozdílná období. První zahrnuje 70. a 80. léta, potom 
následuje jedenáctiletá pauza s jedinou výjimkou ( ZS 1591), pro kterou 
jsem seznamy přednášek v excerpovaných pramenech nenalezla. Od roku 
1597 až clo univerzitní reformy r. 1609 sledujeme druhé období a po re
formě až do konce existence předbělohorské utrakvistické univerzity 
(z posledních let okolo r. 1620 se orclines nedochovala) třetí, pozname
nané reformními poli::usy. Právě z tohoto důvodu byla rozvrhům výuky 
a jejich náplni v tomto článku věnována větší pozornost. 
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ze soupisu přednášek za celé sledované období je jasně patrný poldes 
zájmu o artes forma] es [ logika, gramatika, rétorika a poetika) ve pro
spěch přednášek artes reales ( přírodní filozofie, aritmetika, astronomie 
a morální filozofie). Není pochopitelně možno se domnívat, že by tra
diční předměty zcela vyklidily pole - nebylo by to možné již proto, že 
by to znamenalo úplný rozchod s cel oevropslrnu výukovou tradicí a ztrá
tu lrnntinuity výul~y s ostatními univerzitami. Jestliže však v prvém ob
dobí měla největší význam výuka aristotelské logiky a humanismus se 
prosazoval zejména veH;ým zájmem o gramatiku a obecně jazykové před
nášlW, sledujeme později posun zájmu k přírodní a zejména morální fi
lozofii, astronomii a aritmetice, v posledním období pak přibývající i his
torické, politické a ekonomické přednášky. Vliv na tyto proměny měly 
i pokusy o lekce patficí clo ná1Jlně za husitství zaniklých a již nikdy sa
mostatně neobnovených fakult, tj. přednášky právnické a medicínské. 

Filozofický život v předbělohorských Čechách utvářely nebo alespoň 
nepřímo spoluutvářely dobové filozofické proudy a tendence, které určo
valy tvář výuky na univerzitě. V popředí dobové filozofie stál renesanční 
aristotelismus, resp. proudy vcházejíc[ s ním clo polemické diskuse ( pře
devším ramismus) .41

/ S rozvojem pralí:tické a morální filozofie přicházeli 
však více ke slovu i autoťi římští - především Cicero. Toho humanistická 
filozofie, akcentující filozofické prob'émy řeči ( otázka rétoriky jako fi
lozofické disciplíny J. stavěla na čelné místo. Velký celoevropský vliv 
měla v tomto ohledu díla i praktická pedagogická činnost štrasburského 
Johanna šturma.42

/ Bez vlivu na česl{é prostředí však nezůstala ani re
nesance aristotelismu v podobě lrnncipované původně Filipem Melanch
tonem, později po jeho smrti rozpraco,vávaná do ortodoxní podoby ze
jména v polemikách s ramistickým pojetím dialektilw. Vývoj na lute
ránských univerzitách vyvrcholil v 90. letech zákazem užívání ramistic
ké literatury.43/ Pro Prahu ( podobně jako např. pro slezské latinské ško
ly] však význam děl tohoto francouzského mys1itole naopak nabýval na 
významu, což se projevilo zejména po reformách let 1609-1612, íak uká
zaly rozbory soupisů přednášek. 

41/ P. S. Allen, Thc Agc nf Eri1S1T11.1s. Oxfr,rd :J'.111; [. L8gnwicz, Prnh1ad dc1ií11 filn
zofie. Základy doxografie, Bratislava 1973; F. Novotný, O Platónovi IV., Druhý život, 
Praha 1970, s. 145-628; A. Nowicki, Filozofia Wloskiego Odrodzenia. Warszawa 1967; 
Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985; Ch. B. Schmitt, 
Aristotle and the Renaissance, Cambridge 1983; M. a M. Svatošovi, Zivá tvář Erasrn;i 
Rotterdamského, Praha 1985; J. Tvrdý, Průvodce dějinami evropské filosofie,, B.mo 1917. 

·17/ W. Rliegg, Cicero und der Humanismus, formale Untersuchen liber Petrarca und 
Erasmus. Zlirich 1946; A. Schindling, Human,istische Hochschule und freie Reichstadt. 
Gymnasium un,d Akademie in Strassburg 1538-1621, Wiesbaden 1977. U nás šturmov
ské pojetí světa a procesu jeho poznávání rozšiřoval Jan Kocín z Kocinétu - srovn. 
A. 'Úuhlář, Příspěvky k dějinám studií humanistických v Čechách. Jan Kocín z Koci
nétu, české museum filologické IV, 1898, s. 446-466; viz též Rukověť 3, s. 52-53. 

43/ P. Petersen, Gcschichte de,r aristole,lischen Philosophie, im protestantischen, Deutsch
land, Leipzig 1921; M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik de,s 17. Jahrhunderts, 
Tilb!n,gen 1939. 
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Paralelní existence obou filozofických logických směrů v českých ze
mích jednak poukazuje k velké tolerantnosti v prostředí poměrné nábo
ženské snášenlivosti, ,a jednak tento fakt již sám od sebe vybízel ke 
srovnání a kritice. MelancI1tono,vou i Ramovou Logikou [ Ramova Logika 
je k r. 1614 v již zmiňované zprávě univerzitních profesorů }, defenzo
rům konkrétně zmiňována jako učební náplň J se zabývali semiramisté 
čili filiporamisté, prostředlrnjící mezi aristotelskou dialektikou Melanch
tonovou a dialektikou v pojetí Ramově.41/ Jak vysvítá zvláště z německého 
filozofického vývoje této doby, spoluvytvářela jeho charakter také pro
blematika konfesionální. 

Souhrnně lze charakterizovat výsledky zkoumání tak, že výuka filo
zofie na pražské univerzitě nezůstala ve středověkých kolejích, ale spo
lu se zdomácněním jazykového a literárního humanismu prošla výraz
nými proměnami. Zásluhu na tom má pravděpodobně především genera
ce profesorů, kteří na univerzitu přišli na konci 80. a v 90. letech 16. sto
letí a jejichž představitelem může být jmenován dlouholetý rektor Ba
cháček. Z této skupiny vyšel i hlavní iniciátor reforem let 1609-1612 
Adam Zalužanský ze Zalužan, který sice univerzitu opustil a věnoval se 
lékařské praxi a botanickým zájmům, jako stavovský defenzor však zpra
coval program proměny univerzity. 

Specifickým problémem se pro české prostředí stává také poměr ob
sahu výuky na univerzitě k obsahu výuky na nižších partikulárních ško
lách, které konkrétně v Čechách pražská univerzita spravovala. Dokla
dem snahy o takovou teoretickou kodifikaci by mohly být školní řády, 
vydávané pro tyto nižší školy též prací některých univerzitních profe
sorů pražské akademie nebo snahy přímo o založení „vzorného1 gymná
zia" - classes - při univerzitě.45/ Kromě toho absolventi pražské uni
verzity vyučovali na těchto nižších městských školách, jejichž výuka se 
někde podobala svým provozem výuce na univerzitě, na kterou také par
tikulární školy své žáky připravovaly. Jak vyplývá z literatury, byla úro-

_ 
441 K ~ecepci Ra!Ilovy Logiky srovn. blíže J. Král, Ceské logiky humanistické, in: 

C. S~ehl!k ( ed.), Simon Gelenius [Jelenius) Sušický, Logika, Praha 1926, s. 1-67; 
[. Kral, Ceskoslovenská filosofie. Nástin vývoje podle disciplin Praha 1937· z. Winter 
Zivot a učení na partikulárních školách v Cechách v XV. a XVI. století. Kultumě-his'. 
t~rický ob5az, Praha 1901, s. 579-::-,588; ~ípovo srovnání _obou logických směru zmiňuje 
tež Rukovet 4, ~- 323-328; k dals1mu viz K. Svoboda, Simona Gelenia Sušického pře
klad a výklad Ciceronových Paradox, LF 43, 1916, s. 333-337; týž, Šimona Gelenia Su
šického ~ogika a Rhe5_?rika, LF 44, 1917, s. 353-356 a 427-432; k filozofickým názorum 
J._)essen!~ sr~vn. b!1ze Z. Ho~ský, Kosmologické názory Jana Jessenia, Sborník pro 
de]!ny P~irodmch ved a techrnky 2, 1955, s. 126 nn. Též J. Polišenský, Jan Jesenský 
- Jes~enm~, Prah~ 196~, s. 23-25; ze starších studií se touto tematikou zabývali J. Král, 
fes_semus filosof, Ceska mysl 19, 1923, s. 129-141 a 211-222; K. Svoboda, Jana Jesen
~keh~ Zor?aster, LF 49, 1922.: s. 208-212; F. Novotný, O ~latónovi, s. 605-607; C. Zíbrt, 
Ceska logika ze XVI. stoleti od š. Jelenia Sušického CCM 72 1898 s. 171-178 a 252 
až 263. ' ' ' 

45
/ Z. Winter, Zivot a učení, dle rejstříku, zejm. s. 88-93, 645-648. 

28 

veň jednotlivých škol různá a na úroveň výuky na univerzitě mělo vliv 
také věkové sl ožení žáků studujících společn~ v jed~om roce.4

:_ ~ 
Na záldadě zpracované literatury a pramenu, ktere budou zpnstupne

ny ve Zprávách AUK, lze soudit, že v uvedenýc~~ his5orických ~~d~ín
kách své ne zcela samozřejmé existence a v neutesenych hospodarskych 
podmínkách dokázala se univerzita ještě před reformami počátku 17. sto
Íetí vyrovnat v mnohém s výukovými trendy panujícími na evropských 
univerzitách a nepodlehnout politickoideovým extrémům, které reduko
valy možnosti výkladu filozofické látky na pomelanchto110vskou ortodo
xii aristotelismu či na ( v mnohém již nefilozofickou J 'Spíše rétorickou 
dialektiku čistého ramisrnu. Bude ovšem nutno nadále se věnovat bada
telsky pražské filozofii a především provést analytické rozbory dochova
ných děl, zápisů přednášek a různého poznámknvého materiálu. 

JARMILA PEŠKOVA 

Die Ordines Im::Honum als Quelle der Bestimmung des Unh!rrichts 
an der Artistenfa.kultlit der Prager Uni.versitii.t 
in den Jahren 1570-1619 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Arbeit stiitzt sich auf eine breite Recherche des handschriftlichen 
Materiales der Prager utraquistischen Universitat, auf deren, Grundlage ein Verzeichnis 
aller erhaltenen Studienpl/l.ne der Universitatslektionen zusRmmengestellt werden, konn
te. Die erfaBten Ordines konzentrieren sich in drei B!ocks: durchgehend konnten die 
siebziger und achtziger Jahre dokumentiert werden. Es folgt eine Liiclrn und dann 
der Black der Ordines fiiir die Periode, ab 1597 bis zu den Unive,rsitiHsreformen im 
Jahre 1609 und endlich der dritte Komplex, der bis 1619 reicht. Es wird ein,e Analyse 
der Verteilungsart der Vorlesungen unter den Professoren, dem Umfang der Unter
richtsstunden, der Hohe der Gebiihre fiir die ein,zelnen Lektionen uncl der Eintei!un,g 
der Grundvorlesungen sowie der freien Vorlesungen im Verlauf der Woche durch
gefiihrt. Es bestand ein Riickgang des Interesses an, den artes formales [Logil,, Gram
matik, Rhetoril, und Poetik] zu Gunsten der Vorlesungen iiber die artes reales (Natur
philosophie, Aritmetik, Astronomie und Moralphilosophie J. Die traditionellen Facher 
konnten selbstverst1l.ndlich nicht voll beseitigt werden - das h1l.tte u. a. einen Abweg 
von den europaischen Unterrichtstraditionen und den Verlust der Kontinuitat des Un
terrichts bedeutet. Wenn sich aber in der 1l.lteren Periode des Humanismus besonders 
ein groBes Interesse an der Grammatik und an dem allgemeinen Sprachunterricht durch
setzen konnte, konnen wir spater einen Verschiebung der Interessen zur Natur- und 
besonders Moralphilosophie, Astronomie und Aritmetik verfolgen, in der letzten Pe
riode nehmen ebenfalls historische, okonomische und politische Vorlesungen zu. Ein-

46/ Srovn. P. Arriěs, Geschichte der Kindheit, Miinchen 1988, s. 285-348. 
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fluB auf diese Ver/inderungen hatten auch Versuche juristische und medizinische Vor
lesungen, die in der Hussitenzeit eingegangen waren, aufleben zu Iassenr. 

Im Vordergrund der In,teressen des Unterrichts der Philosophie stand der Aristote
lismus. Die Entf~.lt~ng der praktischen und Moralphilosophie fiihrte zu einer groBeren 
Betonnung der rom1schen Autoren, besonders Cicero. Seit dem Jahrhundertende, beson
ders nach den Refon~en von, 1609-11, stieg die Bedeutung des Studiums der Werke 
von Pierre de la Ramee an, also von Texten die schon seit clen neunziger Jahren a 
de1n Juthe,ranischen Universita.ten verboten waren. Das Phi!o,sophies,tudium machte s:, 
nach der Annahme des literarischen Humanismus in Prag bedeutende Veranderungen 
durch. Es war d!es be.sonders das Verdienst einer Profess,o,rengeneiration die an de 
Wencle der achtziger unci neunziger Jahre nach Prag gekommen war und unter wel~ 
chen der langjahrige Rel,tor MaTtin Bacháček und der Initiator der Reforrne.n von 
1~09-11 ~dam. Zalužanský eine bedeutende Rolle spielten. In einer komplizierten. histo,. 
nschen S1tuat10n unci mit vielen Wirtscbaftsprob!emen verstand es die Universit/it noch 
vor d_en Reformen in manchem mit den eurnpaischen Unterrichtstrenden in Einklang 
zu. brmgen ohne den politisch-ideellen Extremen der Zeit zu unterliegen, welche clie 
Vorlesungen, des philosophischen, Stoffes auf den orthodoxen Aristotelismus nach Me
la~cMon oder auf die in manchem unphi!osophische und ehBI' rhetorische Dialektik des 
re1~en Ramismus reduzierten. Die Erfassung der OrdinBs lectionum kann zu einer 
~~offnung der Forschung liber die Prager Phi,Jo,s(]phie i'n der besprochenen Periocle 
fuhren. 
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ACTA UNTVERSTTATIS CAROLJNAE - HTSTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

199a Tonrns XXX - Fasc. 1 Pag. 31-18 

HOSPODARSKA SPRÁVA KARLOVY A RECKOVY KOLEJE 

(80. LĚTA. 16. STOLETI - 1622) 

LENKA NEiWLDOV A 

Jestliže chceme popsat a současně zhodnotit chod a bezpro
střední výsledky hospodářské správy staré univerzity v posledních de
setiletích jejího trvání, musíme vyjít ze základního správního členění té
to instituce.1/ 

Nepraktická roztříštěnost univerzitní hospodářské správy, daná zacho
váváním starého kolejního systému, kdy každá kolej tvoří samostatnou 
správní jednotku v rámci vysokého učení, byla mj. pi'íčinou nevalného 
hospodáfakého efektu. Vlastní výkon správy se řídil základními předpi
sy zakotvenými ve statutech, která však odrážela její velmi starý stav 
a potřeby. Praxe si sice vynutila urči.té úpravy původních předpisů, ale 
základní zůstalo nezměněno: hospodářskou správu vykonávali sami čle
nové univerzity, v dané situaci tedy karolinští mistři kolegiáti, a nikoli 
úředníci ke správně hospodářským úkonům zvlášť najímaní, jak tomu 
bylo na všech jínýcb panstvích.2

/ 

V tomto období se veškerý život. univerzity soustředil ve dvou kolejích, 
totiž misterské Karlově a studentské Rečkově. I přesto byly všechny 
ostatní koleje spravovány dle starých zvyklostí, misterské probošty a stu
dentské direktory v čele s děkanem artistické fakulty jako správcem 
Rečkovy koleje. Oddělená správa se mimo vlastnícb kolejních domů tý
kala zejména péče o kolejní vesnice, která tvofila hlavní obsah správní 
činnosti.3/ 

1/ O tom zejm. K. Beránek, Kancelář Karlovy university na zlomu XVI.-XVII. věku, 
SAP IX/2, 1959, s. 220-239. 

2/ Srov. např. V. černý, Hospodářské instrukce, Praha 1930, s. 40-102, dále E. Ci
ronisová, Vývoj správy rožmberských panství ve 13.-17. století, SAP XXXI/1, 1981, 
s. 105-173 a konečně velmi podnětná studie H. Chvátalové, Kniha výjezdů záduší 
sv. Mikuláše na Starém Městě pražském z let 1579-1597 ( Příspěvek k sociální skladbě 
předbělohorské vesnice), SAP XXXVIII/2, 1988, s. 583-603. 

3/ Zde je na místě podat přehled univerzitních vsí. Vycházím z údajů univerzitního 
urbáře, Archiv Univerzity Karlovy (dále AUK], sign. A 44, údaje k r. 1615, f. 15a-26a 
a Soupisu příjmů univerzity z r. 1653, SOA Litoměřice, pob. Žitenice, Rodinný archiv 
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V dalším textu bude podán výklad hospodářské správy obou výše zmí
něných kolejí, tedy Karlovy a Rečkovy. K osvětlení správní praxe napo
mohly především tzv. kolejní manuály, tj. úřední knihy, vzešlé z činností 
proboštů a děkanů, pro doplnění i manuály rektorské. Nespornou soudní 
agendu lze zachytit v pozemkových knihách obou kolejí. 4/ 

Proboštskou a děkanskou působnost ve správě kolejí můžeme rozdělit 
do čtyř základních oblastí. Jednak je to správa jednotlivých vsí v užším 
smyslu, prostřecll:rnvaná pravidelnými výročními kontrnlamt ve vsfcl1, tzv. 
„výjezdy". Na nich byli také každoročně střídáni ve funkcích vesničtí 
rychtáři a konšelé, ml u víme o tzv. ,, obnovách". Pa tří sem proto i funkce 
a dosah působnosti vesnické samosprávy. Lze sem zařadit i lrnždodenní 
správní činnost, vyvolanou vyřizováním žádostí poddaných a jiných os,ob 
a naléhavých záležitostí vůbec. Druhou oblastí je správa soudní. Když 
pomineme soudnictví trestní, je to především rozsáhlá agenda soudnic
tví ve věcech majetkových, ať sporných nebo nesporných. Zvláštní sou
část soudnictví tvoří sirotčí agenda, jíž byla věnována mimořádná péče. 
Dále je to nepříliš rozsáhlý okruh správy provozů ve vlastní režii, kon
krétně dvou panskýcl1 dvorů, několika pronajímaných mlýnů a hospo
daření s panskou půdou. Konečně čtvrtá oblast - finanční správa. Vzhle
dem k tomu, že účetní písemnosti se do dnešní doby nezachovaly, jsou 
naše znalosti finanční správy poněkud zprostředkované a opírají se, až 
na malé výjimky, výhradně o informace z úředních manuálů. Z toho dů
vodu zde bude pojednáno především o praxi pravidelných „počtů" pro
bošta a děkana, jejichž účelem byla zejména kontrola finanční ag~ndy 
obou správců. Stranou našeho zájmu zůstává běžná správa provozu ko
lejního domu, přesto však bude alespoň zčásti zmíněna a to v souvislos
ti s finanční správou.5

/ 

L~bkovicov~ Roud~ičtí, sign. A 50. Karlově koleji patřilo pět vsí s třiceti osmi osedlý
m1, ve vyzdalenos!i ~-2,5 míle ~d !;'rahy. Jde o vsi Horní Počernice, čertousy, Psáry, 
D~ahelc1ce, _Nenacovrc_~. ~e ~oleJi Vsech svatých patřily Tvršice, 10 mil od Prahy, s os
mi osedlý_mi; ke k~le]l Cisarské 10 mil vzdálený Radkov a Doubek, tři míle od Prahy, 
s patnácti osedlými; ke koleji Rečkově vsi Michle a Dolany púl a dvě míle od Prahy 
s 39 osedlými; ke koleji Národa českého vsi Děčany, Semeč, Kozmice a dvě usedlosti 
v Bubnech, vsi vzdáleny od Prahy 8-11 mil s 18 osedlými; ke koleji Nazaretské vsi 
Baštěk, Postřižín dv~. míle od Prahy a Čakov a Tatouňovice, vzdálené p2t mil, měly 
8 os.~dlých;. _!':ev koleJ1 Loudově ves Mečíř, vzdálená sedm mil s osmi osedlými a l,e 
kol~JI Hedv1~me ves ~-rymJov, 5 mil od Prahy se sedmi osedlými. Podobný přehled 
take u Z. Wmtera, O zivot_e na vysokých školách pražských knihy dvoje, Praha 1899, 
s. 70-:-74, zpracovaný na zakladě starých univerzitních manuálů. 

4/ Uplný přehled manuálú, spolu se stručnou charakteristikou podal K. Beránek 
Kancelář, s. 233-240. Obě pozemkové knihy jsou uloženy v Archivu hlavního měst; 
Prahy ( dále AMP). pozemková kniha Karlovy koleje pod sign. 2915, se zápisy z let 
(1593) 1605-1711 pro vsi Horní Počernice a čertousy, 396 fo!., pozemková kniha Reč
kovy koleje, sign. 5573, (1495) 1605-1702, Michle a Dolany, 366 fo!. 

5/ O správě kolejního domu zejm. Z. Winter, o životě, s. 50-70. 
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1. BĚŽNÁ SPRÁVA PODDANSKÝCH vst 

V čele kolegiátů Karlovy koleje stál probošt, volený každo
ročně kolem sv. Jiří, přičemž úřad nastoupil o půl roku později na sv. 
Havla. Tehdy také byli z kolegiátů voleni dva klíčníci ( ,,aeditui"), ti byli 
nápomocni při správě financí. Pro zapisování měl probošt k dispozici 
studenta s titulem fiskarius. Správcem Rečkovy koleje byl děkan artistic
ké fakulty, volený každoročně kolem sv. Havla. Mimo záležitosti vlastní 
fakulty se ujímal bez volby řízení Rečkovy koleje, k ruce měl dva dispen
zátory pro vedení fakultních věcí a dva pro vedení účtů. Byl představe
ným sboru direktor-ů českého národa, správců ostatních studentských ko
lejí. Direktoři dále jmenovali studenta - fiskaria, který spravoval spo
lečnou pokladnu těchto kolejí. Děkan spolu s direktory rozhodoval o dů
ležitějších správních záležitostech a revidoval výroční účty.6/ 

Podle statut z roku 1528 byla proboštova působnost vůči kolejním ves
nicím následující: probošt nebude sedláky utiskovat, ale starat se o zve
lebení jejich hospodářství. Nemá bez příčiny sedláky trestat, naopak ja
kékoli provinění se přednese před kolegiáty a potrestá se podle jejich 
rozhodnutí. Pravidelné vesnické soudy se konají dvakrát do roka, vždy 
dva týdny po svátku sv. Jiří a sv. Havla. Na nich probošt vyslechne žá
dosti a stížnosti, rozsoudí vážnější majetkové spory a vybere dlužné úro
ky. Menší správní záležitosti byly svěřeny rychtáři a konšelům.7 

/ 

Praxe užší správy vesnic posledních dvou desetiletí 16. a počátku 17. 
století se však poněkud odchylovala od předpisů statut. Ke kontrole čin
nosti a volbě nových rychtářů a konšelů, tj. k „obnovám" či „soudům", 
kde byly řešeny i důležitější majetkové záležitosti sporné povahy, vy
jížděl jedenkrát do roka probošt Karlovy koleje spolu s přizvanými oso
bami, jejichž počet byl různý. V Horních Počernicích se kontrola konala 
většinou v květnu, ojediněle i v červnu, pouze jedenkrát byl zaznamenán 
případ obnovy odbývané v koleji.8

/ Do Drahelčic a Nenačovic se vyjíždělo 
v červnu, mimořádně i v červenci nebo srpnu: první den byl konán soud 
v Drahelčicích, druhý den v NenačQivicích. Obnova v Psárech probíhala 
do roku 1601 v říjnu, od roku 1601 v červenci. 

Vlastní kontrola s volbou samosprávy měla svůj řád. Nejdříve páni 
kontrolovali na formální žádost odstupujícího rychtáře „sjitím do grun-

6/ Bližší o tom K. Beránek, Kancelář, s. 223-233, k fiskariovi studentských kolejí 
srov. AUK, B 15, f. 383a, r. 1607; ,,fiscarius pronuntiatus collegiorum fisci Paulus Gessi
nus Pragenus". Za lask. upozornění na existenci tohoto úředníka děkuji PhDr. K. Be
ránkovi. 

7/ Statuta Collegii Caroli Quarti, ed. A. Voigt, in: Acta litteraria Bohemiae et Mora
viae II, Pragae 1793, s. 71-222 a Continuatio statutorum Collegii Caroli Quarti. Tamtéž, 
s. 222-226. Nejnověji pak J. Tříška, Starší pražská univerzitní literatura a karlovská 
tradice, Praha 1978, s. 75-78. 

8/ AUK, B 14, f. 207, r. 1603. 
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tů" hospodaření jednotlivých sedláků. Poté složili své úřady dosavadní 
rychtář a konšelé, byli jmenováni noví a zavázali se přísahami, že budou 
náležitě vykonávat vše, co je jejich povinností. Mimo rychtáře a dva až 
čtyři konšely byli voleni dva kominíci a dva hajní. Následovalo na'pome
nutí všem vesničanům, zvláště jejich představenstvu, aby řádně hospo
dařili a dobře se chovali. Pokud byly při vsi panské provozy, polnosti 
nebo lesy, kontrolovaly se také, ale nepravidelně, spíš byly k jejich in
spekcím činěny zvláštní cesty. Pouze během řízení v Drahelčicích, Nena
čovicích a Psárech se pravidelně dohlíželo na hospodaření hajných v pan
ských lesích. Konečně součástí obnovy poddanské samosprávy bylo roz
souzení některých sporných záležitostí, přijímání žádostí, případně vy
máhání dluhů, ale většina takových věcí se vyřizovala během roku, buď 
při zvláštních cestách nebo přímo v koleji. Také rozsáhlá agenda dispo
zic s nemovitostmi a agenda sirotčí mívaly své místo jinde, důsledně 
alespoň pro vsi Karlovy koleje. 

Obdobným způsobem probíhaly obnovy ve vsích Rečkovy koleje a to 
tak, že do Michle se jezdilo zpravidla v říjnu, tedy ke konci úředního 
období děkanova, který si s sebou přizval jednoho nebo dva direktory. 
Do Dolan vyjížděli správci nepravidelně, v květnu nebo červnu, případ
ně září či říjnu. Zvláštnost tvořilo projednávání sirotčích záležitostí a sklá
dání účtů pokladny sirotčích peněz v Dolanech, o tom však níže. O kaž
dé obnově byla učiněna písemná zpráva do příslušného manuálu, buď 
jako stručná zmínka nebo rozsáhlejší reference.9

/ 

O úkolech vesnické samosprávy se nedochovala v manuálech žádná in
strukce. Proto je následující výklad zalo,žen na jistém zobecnění opako
vané praxe, zachycené v manuálech. Současně také přihlíží k výkladu 
této tematiky v literatuře.10/ 

Zástupcem vrchnosti na vsi byl rychtář, který měl k ruce dva konšely. 
Odpovídal za vše, co se ve vsi dělo, a vrchnosti byl povinován přísa
hou.U/ Styk mezi rychtářem a vrchností byl prostředkován zpravidla úst
ně, v manuálech jsou však i opisy písemných vzkazů, posílaných rychtá
řům.12/ Spolu s konšely nebo jinými osobami vybíral rychtář běžné úroky 
a předával je vrchnosti.13/ DťUežitou úlohu měla vesnická samospráva při 
vyřizování nesporné soudní agendy, konkrétně při prodeji usedlostí či 

polností a zejména ve věcech osiřelých statků. O nově osiřelých usedlos
tech podával rychtář zprávu do koleje,14

/ spolu s rychtáři ze sousedních 

9/ AUK, B 15, f. 144a-145a. 
10; V. černý, Hospodářské instrukce, s. 87-89. 
11/ Např. AUK, 62 B 11, f. 136b, r. 1616; rychtář, konšelé a hajní. 
12; AUK, B 15, f. 190, 199, r. 1603; rychtář děkanovi, tamtéž, f. 204a, r. 1603; děkan 

rychtáři. 
13/ Tamtéž, f. 272a, r. 1605. 
14/ AUK, B 25, f. 44a, r. 1600. 
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panství prováděl soupis inventáře a odhad ceny takového statku.15/ Dále 
prostředkoval při jejich prodeji jako zástupce vdov a sirotků a z tohoto 
titulu se též účastnil prodeje.16

/ Všichni rychtáři přiváděli sirntky před 
vrchnost k pravidelným kontrolám,17

/ v Michli a v Dolanech měli ve sprá
vě i pokladnu sirotčích peněz.18/ Rychtář také vedl pravidelná shromáž
dění všech usedlých, tzv. ,,hromady", na nichž se projednávaly nejrůz
nější záležitosti, např. urovnání drobnějších sporů. Ti, kdo, se hromad 
neúčastnili, byli trestáni pokutou, kterou ukládal rychtář.19/ Byla mu svě
řena i činnost související s vybíráním berně. Prováděl měření poH, aby 
mohla být daň rozdělena mezi osedlé,20

/ daň také vybírí:ll a odváděl.21/ 
Kominíci, jmenovaní rovněž při obnově, dohlíželi na zachování bez

pečnosti při manipulaci s ohněm, zejména měli pravidelně kontrolovat 
stav komínů.22/ Hajní hlídali veškerou panskou půdu, tedy lesy, rybníky 
a louky, nesměli dopouštět krádeže dřeva, ani pytláctví. Jestliže někdo 
potřeboval hlínu, mohli mu ji prodat, účet skládali pánům.23/ 

Převážná většina správních záležitostí se ovšem vyřizovala mimo tyto 
výroční kontroly. Lze těžko určit, který den v týdnu byl v koleji stana~ 
ven jako úřední, či lépe řečeno, zda vůbec tako,vý den existoval. Tady 
záleželo spíš na osobě každého správce, jakým způsobem běžnou agendu 
vedl. Ve skutečnosti můžeme v zápisech většiny proboštů a děkani\ ob
jevit jistou pravidelnost ve vyřizování určitých záležitostí jedenkrát do 
týdne nebo dvou týdnů, ale nutné věci byly vyřizovány ihned. O pravi
delném „úřadování" můžeme s jistotou mluvit pouze u M. Václava Vla
verina, ať jako probošta nebo děkana.24/ Ten totiž shromažďoval všechny 
správní záležitosti tak, jak přišly, a jedenkrát za týden, případně za čtr
náct dní je přednášel sboru kolegiátů, případně direktoru, a vyřízení 

s datem jednání a nadpisem „Proposita" zapsal do manuálu.25/ 

Vlastní podání přicházela před pány buď ústním vyřízením, často přes 
rychtáře, ale také písemně. Písemné žádosti poddaných se týkaly zejmé
na vydání podílu na otcovském statku,26

/ dále to byly žádosti o vydání 

15/ AUK, B 14, t. 519-520, r. 1607; ocenění Velikovského statku v Počernicfch. 
16/ AMP, 2915, 5573; zde prO.běžnlt 
17/ AUK, B 14, f. 23b, r. 1598. 
18/ AUK, A 48, f. 169b-171a, r. 1598. 
19/ AUK, B 15, f. 399, r. 1607. 
20/ AUK, A 13a, f. 282a, r. 1594. 
21/ AUK, B 14, f. 420a, r. 1605. 
22/ AUK, B 15, f. 144a-145a, r. 1602. 
23/ Tamtéž, f. 399, r. 1607. 
24/j AUK, A 13a, f. 201a-223b, r. 1590-1591; dále AUK, B 14, f. 108-179, r. 1601 

až 1602; AUK, A 48, f. 140-239, r. 1597-1599; AUK, B 25, f. 207-224, r. 1603-1604. 
i 5; Jako příklad uveďme frekvenci „Proposit" v roce 1599, podle AUK, A 48, f. 197 

až 239, Jeden - září 1599: 5. 1., 16. 1., 6. 2., 13. 2., 20. 2., 27. 2., 2. 3., 27. 3., 3. 4., 
14. 4., 17. 4., 24. 4., 1. 5., 8. 5., 22. 5., 9. 6., 14. 6., 23. 6., 12. 7., 17. 7., 24. 7., 2. 8., 14. 8., 
23. 8., 11. 9., 18. 9. 

26/ AUK, B 15, f. 8a-9a, r. 1599. 
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zhostného nebo fedro,vního listu, které pak byly spolu se zněním přísluš
ného listu opsány do manuálu.21

/ Mimo takovou drobnou agendu se v ko
leji často projednávaly záležitosti dispozic se statky a věci sirotčí. 

Podle statut z roku 1528 měl probošt všechna důležitější jednání o stat
ky a důchody přednášet ostatním kolegiátům a vyřizovat je podle jejich 
rozhodnutí. Torto nařízení bylo v praxi skutečně důsledně zachováváno, 
přičemž správce Rečkovy koleje měl ve věcech poddanských daleko větší 
samostatnost než karolinský probošt.23

/ Jestliže sbor kolegiátů nebo dě
kan, případně i s direktory, uznali za vhodné, mohl se konat k vyřízení 
běžných správních záležitostí mimořádný výjezd. Zejména šlo o cesty 
k likvidaci nejrůznějších škod.29

/ Mimoto, se do vzdálenějších vsí vyjíždě
lo k projednávání agendy většího rozsahu, od rovnání rozepří po kontra 
lu hospodaření, nebo dokonce ke kontrole a ověřování počtu sirotků, te
dy jejich „stavění". Podle obsahu lze tyto výjezdy nazvat soudy, ačkoli 
v manuálech tak označovány nejsou:30

/ Byly asi konány cLle potřeby.31/ 

2. SOUDNICTVÍ V MAJETKOVÝCH ZÁLEŽITOSTECH, 
SIROTČÍ AGENDA 

Základní poznatky o soudní správě ve věcech sporného i ne
sporného práva lze čerpat opět především ze záznamů kolejních manuá
lů, v nichž se odráží celé podkladové řízení příslušného právního aktu 
a teprve v souvislosti s nimi posuzovat zápis v pozemkové knize, který 
je výsledkem předchozího jednání. 

Celé řízení začínalo podáním žádoisti o příslušnou transakci, tedy pro
dej, směnu, pronájem, případně žádostí o evi1denci vedlejších aktů, na
příklad kladení splátek, a konečně žádostí o narovnání jakéhokoliv ma
jetkového sporu. Tyto „suplikace" mohly být podávány buď ústně přímo 
žadatelem či prostřednictvím rychtáře nebo písemně. Jednoduché schva
lovací řízení proběhlo v Karlově koleji zpravidla v celém kolegiu, děkan 
takové záležitosti vyřizoval sám. Následoval vlastní právní akt, v případě 
trhů a pronájmů poddanské půdy za významné spolupráce rychtáře a kon
šelů příslušné vsi. Konečně smlouva jako výsledek takového jednání byla 
zapsána stručně do manuálu a v úplném znění do po,zemlmvé knihy.:12; 

Pozemková kniha představovala pro vrchnost zejména evidenční po-

27/ AUK, B 14, f. 193b, 195-197, r. 1602. 
28/ K. Beránek, Kancelář, s. 227-233. 
29/ AUK, B 14, f. 130, r. 1597; škody v lesích; AUK, B 25, f. 130, r. 1609; vyhořelí 

v Drahelčicích. 
30/ V. černý, Hospodářské instrukce, s. 83-87. 
31/ AUK, B 25, f. 193, 22. 5. 1616. 
32/ Např. narovnání bratří Řehákových z Michle, kteří zdědili po otci dvě usedlosti, 

3; 7. 1610 podali žádost o narovnání, 7. 7. byl učiněn výjezd do Michle a určeno, aby 
každému připadla jedna z usedlostí. V manuálu dále uveden odkaz na pozemkovou 
knihu, v níž jsou vlastní texty smluv (AUK, B 21, f. 144; AMP, 5573, f. 29a a f. 54a). 
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můcku výsledku právního jednání, jehož podkladové fáze byly více nebo 
méně důsledně zachyceny v manuálech. Zejména byla důležitá při evi
denci sirotčího jmění, co,ž dokládají odkazy na knihové zápisy, porůznu 
dochované v manuálech a učiněné v souvislosti se správou sirotčích zá
ležitostí.33/ Právní platnost takového zápisu netřeba zdůrazňovat.31/ 

v následujícím textu se zaměříme na velmi závažnou část agendy v ne
sporných majetkových věcech, totiž péči o sirotky, její podobu a odraz 
v manuálech a pozemkových knihách. Současně je péče o sirotky na ko
lejních statcích posuzována se zásadami charakterizovanými podle hos
podářských instrukcí V. černým35/ a podle pozemkových knih V. Procház
kou.36/ Sirotčím záležitostem byla skutečně věnována velká pozornost, 
protože dostatečná péče o osiřelý majetek měla svůj užitek. Tak přede
vším včasné obsazení osiřelého statku novým ho1spodářem zamezil o ne
bezpečí zpustnutí a zastavení provozu. Dále byly opatrovány postupně 
skládané podíly sirotků, aby jim mohly být v dospělosti vyplaceny a u
snadnily tak počátek jejich samostatného hospodaření. Konečně peníze 
uložené v sirotčí pokladně představovaly pohotový platební prostředek, 
který mohli v případě potřeby využít jak osedlí poddaní, tak sama vrch
nost, a úročnými půjčkami jej i zvětšit. 

Jestliže zemřel hospodář a zanechal po sobě vdovu, děti a případně 
další „nápadníky" o podíl na jeho usedlosti, bylo povinností rychtáře tu
to skutečnost oznámit příslušnému správci.37/ Následovalo rozhodnutí 
o výjezdu k takovému statku, aby se provedla předběžná inventarizace 
movitého příslušenství. Prnváděl ji probošt s jednou nebo dvěma přizva
nými osobami, většinou kolegiáty. Děkan vyjížděl s některým direktorem. 
Daleko častější byly takové cesty při proboštském úřadě, souviselo to 
zřejmě s tím, že probošt vedl veškerou sirotčí agendu sám jen s nutným 
přispěním vesnické samosprávy.38

/ Děkan pro,váděl tento úkon velmi zříd
ka, například při úmrtí hospodáře na usedlosti se zvláštním provozem.39

/ 

SI1Jahou ohou správců bylo prodat co, nejdříve orsiřelou usedlost novému 
hospodáři, aby se zamezilo nebezpečí zpustnutí. 

Vlastnímu prodeji předcházelo stanorvení prodejní ceny formou „ša
cuňku", který prováděli místní rychtář a konšelé a dva poddaní z jiných 
panství, zpravidla rychtáři. šacuňk znamenal důkladnou inventarizaci 
a ocenění veškerého movitého i nemovitého příslušenství, dále evidenci 

33/ AUK, B 14, f. 443, r. 1605. 
34/ V. Procházka, česká poddanská nemovitost v pozemkových knihách 16. a 17. sto-

letí, Praha 1963, s. 34-37. 
35/ V. černý, Hospodářské instrukce, s. 92-94. 
36/ V. Procházka, česká poddanská nemovitost, s. 430, 453-510. 
37/ AUK, B 14, f. 10b, r. 1597; zpráva drahelčického rychtáře o úmrtí P. Mařence. 
38/ AUK, B 14, f. 528a, 1607; inventarizace výškovského statku v Drahelčicích, dále 

f. 565a, 1607; inventarizace statku J. BraUJ.1Ja v Počerniclch ap. 
39/ AUK, A 48, f. 179b, r. 1599; inventarizace zařízení kovárny. 
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clluhů a stanovení prodejní částky na tomto základě. Ta byla, samozřejmě 
mimo dluhy, rozpočítána na podíly pozůstalých sirotků. Bylo zvykem po
dílet je stejným dílem, bez výjimky. Výsledek ocenění zaslal rychtář do 
koleje, kde byl zapsán do manuálu.40

/ 

Prodej sirotčího statku byl proveden rychtářem a konšely jako zástup
ci vdovy a sirotků. Zájemce ovšem musel nejdřív přednést žádost o kou
pi proboštovi nebo děkanovi. Šlo-li o poddaného z jiného panství, musel 
složit výhost a slíbit poddanství nové vrchnosti. Teprve poté byl trh si
rotčí usedlosti povolen a vyřízení celé věci zapsáno do manuálu.41/ Ná
sledovalo uzavření smlouvy a její vklad do pozemkových knih. O všem 
byly činěny zmínky do manuálu. Platí to i o záznamech o kladení výroč
ních splátek gruntovních peněz,42/ pořízených zpravidla po delší době, 
během níž se evidence nevedla.43/ V manuálech jsou také zachyceny četné 
žádosti o vydání podílů, v pozemkových knihách je pak pouze učiněna 
poznámka, že příslušný podílník byl uspokojen.41

/ 

Právní zvyklosti, které se dodržovaly při určování podmínek trhové 
smlouvy o sirotčí statek v kolejních vsích, se nijak podstatně neodlišo
valy od pravidel užívaných na jiných panstvích v Čechách. Samozřejmě 
že ve dvou kolejních pozemkových knihách nelze postihnout všechny je
vy„ které charakterizoval V. Procházka ve své příručce, ale základní pod
mínky ujednání o sirotčí usedlost zde dodržovány byly.45

/ 

Popsaná praxe uzavírání smlouvy o sirotčí statek však tvořila pouhou 
součást rozsáhlé agendy zabezpečení sirotčího majetku. Znovu je nutno 
připomenout, že byla vedena rozdílně v Karlově koleji, kde tyto peníze 
opatroval probošt pod dohledem ostatních kolegiátů, a v Rečkově kole
ji, kde byla svěřena rychtáři a konšelům obou vsí, děkan pak pouze do
hlížel na jejich hospodaření. Z tohoto hlavního rozdílu plynou další od
chylky ve vedení sirotčí agendy. 

Její součástí byla mimo snahy o zabezpečení osiřelého statku také pé
če o nezletilé sirotky. Ti byli nejméně jednou za rok kontrolováni na pra
videlných „stavuňcích", jejichž účelem bylo ověřit počet sirotků příslušné 
vsi, zjistit, kde pracují, a napomenout je k řádnému cho1vání. Sirotky 
před pány přiváděl vždy rychtář, obvykle na předchozí příkaz.46/ Počer
n}čtí sirotci se musili dostavit vždy do koleje pravidelně v listopadu, jak 

40/ AUK, B 14, f. 476, 500-507, r. 1607; ocenění výškovského statku v Drahelčicích, 
tamtéž, f. 581-582, r. 1607; ocenění statku J. Brauna v Počernicích. 

41/ AUK, B 25, f; 44a, r. 1609; smlouva o chlebovský statek v C_ertousích. 
~/ 'AUK, B 14, f. 64b, r. 1600; záznam o přijetí splátky sirotčích peněz k probošt

ských registrům. 
43/ AUK, B 15, f. 104b, r. 1604; Matěj Brož z Michle žádá o zapsání všech splátek, 

které dosud složil. 
44/ AUK, A 48, f. 204b, r. 1599; Jan Baxa z Michle žádá o vydání ,podílu. Nařízeno 

rychtáři, aby jej ze sirotčí pokladny uspokojil. 
45/ v. Procházka, Ceská poddanská nemovitost, s. 284-323, 347-363. 
46/ AUK, B 15, f. 39a, r. 1599; kontrola sirotků se konala 18. 11. 
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napovídají průběžné záznamy v manuálech. Sirotci z Drahelčic se také 
kontrolovali v koleji, zpravidla v listopadu, mimořádně v lednu. Odlišná 
by la praxe v Psárech a N enačo1vicích, kde bývali sirotci „stavěni" při 

výjezdech k obnovám. Jestliže se v pravidelném termínu nemohla kontro
la konat, byla učiněna jindy, ale musela se uskutečnit nejméně jednou 
za rok.47/ V rečkovských vsích se sirotci přehlíželi při sirotčích „počtech", 
které skládali rychtář a konšelé do rukou děkana a přizvaných direkto
rů. Michelské sirotčí počty se konaly buď při zvláštním výjezdu nebo 
v koleji, zpravidla počátkem kalendářního roku. Vzhledem k tomu, že 
michelští prosluli nepořádnou správou sirotčích peněz, bývaly tyto kon
troly konány častěji, mnohdy i bez ohlášení předem.48/ 

Skládání účtu z hospodaření se sirotčími penězi skutečně představova
lo základní formu správy sirotčí agendy. Při Karlově koleji bylo součástí 
pravidelných kontrol finančního hospodaření odstupujícího probošta. 
Jestliže dlužil nějaké peníze do sirotčí pokladny, třeba proto, že je mezi 
poddanými včas nevybral, byl samozřejmě povinen učinit tak dodateč
ně a peníze do pokladny oidevzdat.49

/ V Michli a v Dolanech byly účty 
skládány děkanovi a direl(torům, jak již bylo řečeno výše. 

Zpráva o kontrole účtů sirotčí pokladny byla zapsána do manuálu. 
Ostatně kontrola byla velmi jednoduchá, podle rychtářských nebo kolej
ních sirotčích register se zjistilo, jaká suma by v pokladně měla být, ko
lik z ní je půjčeno a kolik v pokladně skutečně zbývá.50

/ Pokud byly zjiš
těny nepořádky, následov,aly sankce. Byla to buď pokuta rychtáři a kon
šelům,51/ nebo dlužníkům, kteří váhali s vrácením vypůjčené su:m..y52/ pří
padně i hrozba vězením.53/ Pokud nepořádky překročily únosnou míru, 
byla pokladna načas rychtáři a konšelům odebrána a opatrována v ko
leji, jak se to 1stalo v Michli.54

/ 

47/ AUK, B 14, f. 100a, r. 1601; sirotci z Drahelčic kontrolováni 27. 7. při volbě ves
nické samosprávy, ,,protože se před půl létem nepostavili". 

48/ AUK, A 48, f. 156b, 21. 2. 1598; ,,snešeno o peníze, z truhlice obecní, poněvadž jich 
sobě půjčují, aby to přetrženo časně nahlédnutím do truhlice a počtu činěním bylo." 
Kontrola se konala 26. 3. [ f. 169b-17la], pfi níž Zjištěny nedostatky, nová kontrola 
22. 7. (f. 187b-188a), nepořádky trvají, konečně 19. 9. (f. 193a) rozhodnuto o dalším 
mimořádném výjezdu k sirotčím počtům, jeho výsledek nezapsán. 

49/ AUK, B 14, f. 44b, r. 1599; M. Jan Gotsman dodává dlužné sirotčí peníze, tamtéž, 
r. 114a, r. 1601; dlužné peníze skládají M. Ondřej Mitisko a M. Jan Chorin. 

50/ AUK, B 15, f. 347b-348a, r. 1606; Michle. 
51/ Tamtéž, f. 270, r. 1605; v Dolanech uložena pokuta ve výši 5 kop míš. 
52/ Tamtéž, f. 380, r. 1607; v Dolanech uložena pokuta ve výši dvojnásoblm půjčené 

sumy. 
53/ Tamtéž, f. 39, r. 1599; Michle. 
54/ AUK, B 21, f. 150, r. 1610; nepřímá zmínka ,o tom v souvislosti se sirotčími počty 

v Dolanech, již r. 1611 pokladna zpět v Michli. 
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3. SPRÁVA PROVOZŮ VE VLASTNÍ REŽII, 
HOSPODAŘENÍ S PANSKOU PŮDOU 

Režijní hospodaření na kolejních statcích zdaleka nedosahova
lo úrovně, kterou známe z jiných patrimonií.55(Týkalo se dvou panských 
dvorů náležejících Karlově koleji, několika mlýnů a kovárny v Michli, 
zčásti zařízené vrchností, určitého množství panských polností, prodáva
ných či pronajímaných různým osobám, a panských lesů. Vzhledem k ta
kovému rozsahu režijního hospodaření jej mohli jak probošt, tak děkan 
spravovat sami bez přispění zvláštních úředníků. Většina informací, kte
ré dnes o těchto provozech máme, pochází z manuálů, trhové smlouvy 
o polnosti se zachovaly i v pozemkových knihách, z větší části však jde 
o smlouvy uzavřené po roce 1622. 

Karlově koleji tedy patřily dya panské dvory, totiž Maškův dvůr v čer
tousech u Počernic a Výškovský dvůr v Drahelčicích. Tyto dvory zmiňuje 
i urbář z roku 1623.56

/ Vlastním hospodářem na panském dvoře byl jako 
. všude jinde šafář. K roku 1601 se v kolejním manuálu dochovala smlou
va s nově najatým šafářem na Maškovském dvoře. Podle této smlouvy, 
uzavřené na tři roky, byl zdejší šafář především povinen pečovat o ovce 
chované při dvoře. Současně propůjčil vrchnosti sto vlastních ovcí s usta
novením, že jí z nich připadne polovina užitku, druhá polovina pak při
padne šafáři, jejich majiteli. Mimoto měl pobírat slu2'né a potraviny pro 
čeleď. šafářka, která se podle smlouvy starala o panský dobytek a drů- · 
bež, také pobírala služné.57 

/ Šafář byl dále povinen složit pánům přísahu; 
znění šafářských přísah se dochovala porůznu: v manuálech.58

/ Pokud se 
šafář osvědčil bylo možno smlouvu obnovit.59

/ 

Počátkem 17. století je kromě šafáře :na počernickém dvoře znám i ji
ný správce. V manuálech je nazýván „ouředníkem". Byl volen při obno~ 
vách samosprávy z po,černických osedlých. Jeho, povinností bylo dohlížet 
na šafáře.60/ Pobíral i jakési služné, nelze však tvrdit, že bylo pravidelné, 
protože zpráva o něm byla zachycena jen jednou.61

/ Volba tohoto úřední
ka byla zřejmě dána zvláštní situací, která se při MaškOJVském dvoře vy
tvořila; šafář měl dbát především o ovce chované při dvoře, úředník pak 
o vše ostatní. Soudíme tak podle toho, že péči oi doplňo,vání stavu dobyt-

55/ H. Cironisová, Vývoj správy, s. 105-173. 
56/ AUK, A 44, f. 29a, 32a, r. 1623. 
57/ AUK, B 14, f. 110a, 19. 10. 1601. 
58/ Např. AUK, 62 B 11, f. 137a, r. 1616. 
59/ AUK, B 14, f. 198b, r. 1603. 
60/ Tamtéž, f. 118b, k 21. 11. 1601 přijat jako úředník J. šesták, ,,zvláště, aby Maš

kovský dvůr spravoval", tamtéž, f. 468b, 15. 6. 1606 jako úředník přijat V. Formánek. 
61/ Tamtéž, f. 187a, 28. 11. 1602; J. šesták žádá za svou službu 15 .kop míš. a ňva 

provazce dřeva v Michli. Jeho žádosti bylo vyhověno. 
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k.a a polnosti vykazuje při kontrolách právě úředník,62/ za hospodaření 
s ovcemi odpovídá šafář.63/ 

Zprávy O poměrech na drahelčickém dvoře jsou velmi kusé, jde o pou-

hé zmínky o kontrolních výjezdech.61
/ 

Kontrolu hospodaření na panských dvorech vykonával probošt jednak 
ři obnovách a dle potřeby i v průběhu roku. Tak se vyjíždělo ke kontro

iám stavu ovcí, případně jejich stříži, dále k zjištění stavu dobytka, vý
sledků ž:ní a podobně. Pouze jedenlr.rát máme dochovánu zmínku o tom, 
ve do dvora odJ'eli společně odstupující a no,vý probošt, aby zde provedli z . 
inspekci a předali si hospodářství.65/ Při kontrolách .byly kromě vlastního 
hospodaření revidovány i účty, které si vedl šafář ve zvláštní knize.

66
/ 

vrchnostenské mlýny jsou v pramenech uváděny dva, jeden Karlovy, 
druhý Rečkovy koleje. Mlýn zvaný Pod Jezerkou v Michli byl vykoupen 
od poddaného roku 1599.67/ Byl poté propachtován, například roku 1604 
měšťa,m Nového Města Janu Zaleskému, znění pachtovní smlouvy však 
zachyceno nebylo.ml Druhý vrchnostensliý mlýn byl v Nenačovicích,69/ 
kromě zpráv o občasných Jrnntrolních výjezdech probošta o něm manuály 

nezmiňují nic bližšího.70
/ 

Při správě panských lesů, rybníků a vinic, polí a luk byli nápomocni 
rychtář, konše'é a hajní. Nejjednodušším způsobem se využívaly panské 
1 e~-Y- Větší rozlohy lesů jsou uváděny v Počernicích, Nenačovicích, Psá
rech a v Michli.71/ Pravidelně v Jednu nebo v únoru se při zvláštním vý
jezdu vyměřovalo a prodávalo dřevo různým zájemcům.72/ Mimořádně se 
do iesů jezdilo lm zjištění větších škod.73

/ Jen zřídka byly lesy využí-

vány k lovu.71
/ 

Významněji ke zvýšení příjmů přispěla ostatní panská půda, využívaná 
jako vinice, chmelnice, pole a louky. Část této půdy by1a předána do 
správy rychtáře a konšelů a ti ji z pověření vrchnosti prodávali s úrokem 
svým sedlákům. Taková praxe byla častá v Počernicích, a1e zejména 
v Michli. část polností se prndávala nepoddanským osobám, či přesněji 

62~ Tamtéž, f. 183b, r. 1602; ,,ouřední.k" vykazuje dobytek a dále je spolu s ním 
kontrolováno, jak vzešlo ozimé obilí. . 

63/ Tamtéž, f. 405a, r. 1605; o stříži ovcí za přítomnosti šafáře; AUK, B 25, f. 178b, 
r. 1610; se šafářem sčítány ovce a jehňata. 

61/ AUK, B 25, f. 193a, r. 1610. 
65/ Tamtéž, f. 2b, 15. 10. 1608; M. Jan Tetauer předává hospodářství čertouského dvo-

ra M. Kryštofu Matebeovi. " 
65/ AUK, B 14, f. 440, r. 1605; ,,Registra dvoru maškovského . 
67/ AMP, 5573, f. 208a-209a. 
68/ AUK, B 15, f. 245a, r. 1604. 
69/ AUK, A 44, f. 3a, r. 1623. 
70/ AUK, B 14, f. 300, r. 1605; při kontrole nenačovického mlýna poručeno mlynáři, 

aby učinil nutné opravy. 
71/ AUK, A 44, f. 29a, 30b, 34a, 38a, r. 1623. 
72/ AUK, B 25, f. 12a, r. 1608; Drahelčice. 
73/ AUK, B 14, f. 15b, r. 1597; Psáry. 
74/ Tamtéž, f. 415a, r. 1605; Psáry. 
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měšťanům pražských měst. Pnlnosti v bezprostředním okolí Prahy se ta
ké pronajímaly.75

/ Zájemce musel o pronájem .polnosti žádat v koleji osob
ně, poddaný prostřednictvím rychtáře. Jakmile vrchnost pronájem povo
lila, byla učiněna smlouva a zapsána do manuálu, případně i do pozem
kové knihy.76

/ Transakce s vinicemi se také přednášely perkmistrovi vi
ničných hor.77

/ Nájemce byl povinen platit nájemní částku, poznamenanou 
v urbáři.78/ Veškerá sporná jednání o tyto polnosti příslušela kolejním 
správcům.79/ četnější jsou ale případy zakupování jednotlivé panské pol
nosti. Trhová smlouva o tak,ovou polnost byla vyřizována podobně jako 
smlouva o poddanskou usedlost. Zakoupený byl povinen platit zvláštní 
úrok, uvedený také v urbáři a vybíraný spolu s běžnými poddanskými 
úroky.80

/ Panské polnosti často zakupovali kolejní poddaní, důvodem by
la snaha rozšířit vlastní hospodaření, známy jsou i zákupy pražských 
měšťanů. 

4. SPRÁVA FINANCI 

Díky zachování kolejního systému byla i správa financí uni
verzity roztříštěna. Z. Winter se domnívá, že v období před vznikem kves
tury veškeré vybrané finanční prostředky, spolu s privilegii a cennostmi, 
splynuly v jediné pokladně při Karlově koleji.81/ Tento názor je třeba po~ 
někud zpřesnit, zejména pokud jde i finanční prostředky; zřejmě byly 
skutečně uloženy na jediném místě, tedy v karolinské pokladně, ale tam 
se dostaly až po, složení výmčních 1účtů odstupujících správců jako vý
sledek jejich celornční správní a hospodářské činnosti. Ve společné po
kladně byly opatrovány jako peníze patřící příslušné koleji a také s ohle
dem na její potřeby s nimi bylo manipulováno. Rozhodující slovo při 

jejich používání měli probošti a kolegiáti, případně děkan s direktory.82/ 

Z nástinu správy v období do roku 1622 je zřejmé, že finanční hospo
daření probošta i děkana nebylo zcela bez kontroly, ale podléhalo pra
videlnému dohledu dalších osob.83/ Náleželi k nim úředníci volení jako 
pomocníci pro finanční správu a samozřejmě sbor karolinských kolegiá
tů nebo direktorů, kteří průběžně dohlíželi na hospodaření obou správ-

75/ Zejména šlo o vlnice, srov. AUK, A 44, f. 17a, 19b, r. 1615. 
76/ AUK, B 14, f. 76b, r. 1600; o pole v Psárech. 
77/ AMP, 5573, f. 225, r. 1606; smlouva o Kodicillovskou vinici. 
78/ AUK, A 44, f. 17a, r. 1615. 
79/ Spory o platy z vinic např. AUK, A 13a, 1. 52b, r. 1584 nebo AUK, B 21, f. 154b, 

r. 1610. 
BO/ AUK, A 44, f. 8, r. 1606-1607, f. 12b, 1607-1608, f. 15a, 16b-17a, 19a, r. 1615. 
81/ Z. Winter, O životě, s. 108. 
8Z/ AUK, B 15, f. 316a, r. 1606; v kolegiu rozhodnuto o půjčce z přebytků Rečkovy 

koleje. 
83/ Srov. pozn. 1. 
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cť't. Jak bude naznačeno dále, rozsáhlejší kontrole zřejmě podléhala fi
nanční správa probošta. Požadavek základní kontroly je ostatně stano· 
ven i v karolinských statutech z roku 1528, podle nichž měl probošt řídit 
všechna důležitější jednání o statky a důchody podle rozhodnutí ostat
ních kolegiátů, s jejich vědomím hospodařit s, kolejními penězi a pravi
delně skládat účty z hospodai.'ení. To nakonec platilo i pro dělrnna, který 
skládal účty na spo,lečných schůzích dírektnrů. 

Dříve než přejdeme k praxi finančního hospodaření, je třeba shrnout 
základní příjmy a výdaje obou kolejí. Pokud se týče příjmů z vesnic, byly 
to běžné poddanské úroky z usedlostí, dále úroky z usedlostí se zvlášt
ním ptovozem, tedy kováren, krčem, mlýnů, pachty z dominikální půdy, 
případně provozů na ní postavených, dále sem patří splátky gruntovních 
p8něz, konkrétně peněz sirotčích, případně odúmrtních a dluhů. Mimo 
příjmy z vlastních poddanských vsí pobírali kolegiáti také komorní pla
ty. Jisté pi'íjmy plynuly i z pronájmu polrnjů v kolejích, zvláštní oddíl pak 
tvoří vybírání a odvádění danL Samostatnou agendu vyžado,valo hospo
daření s hotovými penězi, přesněji jejich půjčování na úrok. 

Výdaje se vesměs týkaly běžného provozu kolejního domu, režijních 
výdajú na venkovské hospodářství včetně peněžitých „pomocí" poddaným, 
reprezentace a rozdělování přebytků peněz mezi profesory. 

Informace, které dnes máme o praxi jejich správy a kontroly jsou pou
ze zprostředkované v příslušných rekto·rských, proboštských a děkan

ských manuálech. Zde se sice dochovaly zprávy o konání účetní kontroly, 
případně i kusé zmínky o podobě této, agendy, nikoli však záznamy účet
ní povahy. Ty byly vedeny zřejmě způsobem běžným všude jinde,81

/ zčás

ti také v osobním manuálu příslušného správce. Takových písemností se 
dochovalo nemnoho.85

/ 

Podle statut z roku 1528 měl probošt skládat ostatním kolegiátúm jed
na.k čtvrtletní účty příjmů a výdajů kolejního domu, a dále účty výroční 
z veškerého hospodaření. Praxe přelomu 16. a 17. století však byla dale
ko bohatší, mimo předkládání účtů kolegiátům probošt také často kon
troloval stav financí společně s oběma klíčníky. V ideálním případě tak 
"kl.ádal účty týdenní, účty za první měsíc nebo šest týdnů úřadu a vúbec 
mě,íční, počty za první čtvrtletí úřadu, dále účty zimního, havelského 
semestru, účty za třetí čtvrtletí úřadu a jarního, jiřského semestru, a ko
nečně výroční účty po složení úřadu.86/ 

Probošti však většinou skládali účty méně důsledně, nebo nečinili 

84/ J. Hanzal, Hospodářské patrimoniální účty předbělohorského období, SAP XVI/ J, 
1966, s. 397-419. 

85/ Srov. M. Svatoš, Hospodářství Karlovy koleje ( Srovnání předhusitského a před
bělohorského stavu), AUC-HUCP XXVI/2, 1986, s. 29-33, dále K. Beránek, Kancelář, 
s. 227-233. 

86
/ Zmínky o všech těchto počtech nejsou v úplnosti zachyceny u žádného z proboštů. 



o všech zmínky do manuálu. Tady skutečně záleželo na osobě proboštá, 
jak pečlivě příslušnou agendu vedl. ,Rozhodně máme u převážné většiny 
správců sledovaného oibdobí zmínky o kontrolách za první čtvrtletí, se
mestrálních a výročních, tedy takových, které byly nařízeny statuty a sku
tečně s jistou důsledností dodržovány. O týdenních účtech máme pouze 
jedinou zmínku, 24. 10. 1609 probošt Poeonius oznamuje aedituům, že je 
bude konat nazítří.87 / 

Pravidelný výkaz účtů za první měsíc nebo šest týdnů úřadu předkládal 
nový probošt také aedituům. Jaký byl jejich obsah, nelze dnes přesně sta
novit, ale zřejmě šlo o účet provozu kolejního domu.88/ Zda všichni pro
bošti skládali účty pravidelně jednou za měsíc po celou doibu úřadu, ne
můžeme s jistotou tvrdit, neboť zprávy o nich máme pouze z roku1 1605, 
období proboštury M. Jana Kampana.89/ 

Počátkem ledna se kontmlovaly účty prvního čtvrtletí úřadu, tentokrát 
je vykazují proibošt a aedituové všem kolegiátům. Tyto kontroly se ko
naly skutečně důsledně, až na výjimky je má v manuálu zapsány každý 
probošt. Pro zaneprázdnění se mohly odložit, ale konat se musely.90/ 

O kontrole finačního hospodaření během svatohavelského semestru má
me již více informací. Účty vykazuje probošt ostatním kolegiátům, vždy 
v dubnu nebo v květnu. Tato kontrola trvala zpravidla dva dny, první den 
se revidovaly příjmy, druhý den výdaje. Šlo o účty provozu kolejního 
domu a počet z vybraného poddanského úroku.91/ 

Dvěma případy máme doloženu účetní kontrolu za třetí čtvrtletí úřa
du, ,,počty" kladli probošt a jeho poradci ostatním v červenci nebo srpnu. 
Obsahově se zřejmě nelišily od účtů za první čtvrtletí.92/ 

Konání účtů svatojiřského semestru mělo podobný obsah jako vyúčto
vání předešlého běhu, probošt je vykazoval až po složení úřadu, zpravid
la korncem října, případně v listopadu.93/ 

Poslední účty, které byl probošt povinen skládat, byly účty výroční. Ty 
byly skutečně dodržovány důsledně a zprávy o jejich průběhu pravidel
ně zapisovány. Konaly se v převážné většině případů kolem sv. Barbory, 
výjimečně byly povo,leny o týden dříve. Ten, kdo účty za své úřední oib
dobí nevykázal ve stanoveném termínu, byl povinen tak učinit jindy.91/ 

87/ AUK, B 25, f. 139b, 24. 10. 1609. 
88

/ Lze tak soudit podle zmínky probošta M. Jana Kampana ze 6. 11. 1604, AUK, 
B 14, f. 268b. 

8
9
/ AUK, A 13a, f. 414a, 1. 6. 1605, f. 439b, 14. 9. 1605. 

90
/ A/UK, B 14, f. 296b, 4. 2. 1605; M. :Jan Kampanus žádá odložit čtvrtletní počty 

protože je povinen skládat čtvery další. Odloženy na 11. 2., kdy se ,skutečn,ě konaly 
[f. 298b]. 

91
/: Tamtéž, f. 208a, 14.-16. 5. 1603; /účty vykazuje M. Šimon Skála; AUK, B 25, 

f. 246a, 19. 4. a 25. 4., kontrola účtů příjmů a výdajů M. Daniela Vratislavského. 
92

/ AUK, B 14, f. 558b, 31. 7. 1607; M. Vavřinec Nudožerský. . 
93

/ AUK, B 25, f. 132b, 30. 10. 1609; M. Kryštof Matebeus. 
91

/ AUK, A 13a, f. 212a, 1. 3. 1591; M. Matouš Mendicillus. 
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Výroční proboštské počty trvaly vždy několik dní. Před jejich zahájením 
b lo rozesláno pozvání všem kolegiátům.95/ účtování se museli zúčastnit 
v~ichni, jestliže někdo ve stanovený den chyběl, odložila se kontrola 
napříště.96/ Probošt nejdříve vykazoval stav hlavní pokladny, tzv. ,,rátio
nes fisci". šlo o veškeré příjmy z poddanských vsí a výkaz hospodaření 
na panské půdě. Patřily sem komorní platy a zřejmě i příjmy z pronají
maných po,kojů Karolina. Na druhý den skládal probošt počet sirotčí 

pokladny. Také se revidoval stav knihovny. Předložené účetní záznamy 
pak byly rozděleny mezi kolegiáty a podrobeny revizi. Jestliže nebyly 
shledány nedostatky, mohlo dojít ke konfirmaci, neboli oficiálnímu po
tvrzení správnosti předložených účtů všemi kolegiáty. Konala se zpra
vidla v polovině ledna, pokud však byly shledány nedostatky, až pozdě
ji po jejich odstranění.97/ 

účetní agenda děkana jako správce Rečkovy koleje zdaleka nepodlé
hala takové kontrole, pokud můžeme usuzovat na základě zpráv v dě

kanském manuálu. Záznamy d konání čtvrtletních, po1 0Ietních a jiných 
počtů totiž v děkanově manuálu nenacházíme, možnost průběžné kontro
ly však vylučovat nemůžeme. Hlavní revize děkanova účetnictví se od
bývala jedenkrát do roka při výročních univerzitních počtech, zvaných 
„ratione,s universitatis", nebo „rationes publicae". Byly skládány k rukám 
rektora po skončení úředního období děkana a direktorů. Konaly se vět
šinou kolem 12. prosince. Poclle nařízení z roku 1597 měli děkan a di
rektoři zachovávat během nich tento řád: přicházet včas, hovoflt latin
sky, bez příčiny neodcházet, ale pozorně naslouchat a mluvit tehdy, bu~ 
dou-li vyzváni.98

/ Vlastní kontrola účtů trvala dva až tři dny. První den 
účtovali rektor a děkan jako správci Hedvičiny a Rečkovy koleje. Na
zítří pokračovali ostatní direktoři.99/ Někdy ještě třetí den skládal děkan 
počet fakultní.100

/ Po revizi pak byly účty studentských kolejí potvrzeny 
rektorem.101

/ · 

Z nástinů hospodářské správy obou kolejí je tedy patrné, že správní 
agencla zabírala značnou část času karolinských profesorů. Veclle pra
videlných správních úkonů bylo nutné vyřizovat množství drobných kaž
dodenních záležitostí a to, vše jistě představovalo nepříjemnou zátěž jiné 

95/ AUK, B 14, f. 4b, r. 1596. 
96/ AUK, A 13a, f. 76a, r. 1584; odklad účetní kontroly. 
97/ Například uveďme výročn,í vyúčtování M. Jana Gotsmana; pozvání ke kontrole by0 

lo zaznamenán,o 25. 11. 1604, 2. 12. počty „feliciter absoluit", avšak konfirmovány byly 
až 28. 7. 1605, AUK, B 14, f. 274b, 275a, 426a. Konfirmace mohla být pozdržena nejen 
proto, že bývalý probošt peníze do pokladny dlužil, ale také v opačném případě, když 
půjčil vlastní peníze a požaduje je zpět, např. AUK, B 14, f. 194b, 205a, r. 1603. 

98/ AUK, A 48, f. 151a, r. 1597. 
99/ AUK, B 15, f. 412a, 12.-13. 12. 1607. 
100; Tamtéž, f. 464, 10.-13. 12. 1608; účtování direktorů, následující den, rektora a dě

kana, poslední den skládání fakultn,ího účtu. 
101; Tamtéž, f. 261, 22. 12. 1604. 
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činnosti kolegiátů. To, že správní roztříštěnost měla své důsledky i v ne
dokonalém využití vesnic, beztak ztíženém rozdrobeností kolejních stat
ků, zde již bylo kons1tatováno. Zrušení dnsavadního kolejního systému 
staré univerzity v roce 1612, související s pokusem vytvořit z akademie 
prestižní stavovský ústav a sjednocení hospodářské správy formou kves
tury, musíme posuzovat v tomto světle. 

5. OBDOBÍ KVESTURY 1612-1622 

Zřízení kvestury představovalo skutečně významnou reformu 
v dosavadních hospodářsko-správních poměrech. Ostatně vzhledem k o
statním zamýšleným akademickým reformám byla důsledná přestavba 

hospodaření nezbytná. Ponechme nypí stranou spory, které kolem pro
sazení nového správního systému nastaly, a věnujme po,zornost povin
nostem kvestora, profesionálního úředníka univerzitní hospodářské sprá
vy, a odrazu jeho činnosti v dochovaných úředních písemnostech.102

/ 

Podle instrukce vydané v roce 1617 měl kvestor především pečovat 
o hospodaření osedlých ve vsích v tom smyslu, jak to dosud činili pro
bošt s děkanem; důležitější rozepře měl pravidelně, nejméně jednou do 
týdne předkládat mistrům. Byl povinen dbát na hospodaření ve dvorech, 
vybírat veškeré úroky, gruntovní peníze a další platy. Měl u sebe opatro
vat urbář, dále zapisovat veškeré příjmy a vydání na týdenní cedule, uklá
dat je do pokladní truhlice a vykazovat při1 pnčtech eforům nebo ostat
ním kolegiátům. Dohled na hospodaření kvestora prostředkovalí dva efo
ři, písemnou agendu vedl notář, alespoň do: roku 1617, kdy obě funkce 
splynuly v rukou jedné osoby, M. Jana čežbivia.103/ Kvestoru byly předány 
veškeré hospodářské písemnosti.10

'
4
/ 

Podstatná změna se týkala zejména obecných správních knih, tedy ma
nuálů. Již v květnu 1612 byly kvestoru předány lmihy náležející direkto
rům.105/ Proboštské a děkanské manuály byly ve starém duchu vedeny do 
té doby, než se ujasnily nové poměry, půzdější přípisy do nich, některé 
až z roku 1614, se už netýkaly hospodářské správy.106

/ Univerzitní notář 

102/ O reformě univerzity srov. zejm. Z. Winter, Děje vysokých škol pražských, Praha 
1897, s. 83-141; týž O životě, s. 109-115; K. Beránek, Kancelář, s. 232-233; J. Rak, 
Karlova univerzita ·v pravomoci defenzorů [1609-1622). AUC-HUCP XVII/1, 1977, 
s. 33-46. 

103/ Z. Winter, O žtvotě, s. 110; K. Beránek, Kancelář, s. 232-233. 
104/ Tato skutečnost se odrazila v pozemkových knihách, kde je od roku 1612 patrné 

sjednocení písařských rukou a možná jejich idenitifilrnce s osobami notářů. Mimoto 
byl v roce 1615 sestaven soupis přljmů ze všech vsí, kolejniích domů, ap., užívaný jako 
urbář (AUK, A 44, f. 15a-26b). 

105/ Z. Winter, Děje, s. 109-115. 
106/ AUK, B 25, f. 295-298, zápisy probošta M. Jana Tetauera, ostatně jednoho z od

pťircťi reformy, končí 26. 8. 1612. Děkanský manuál byl veden až do 10. 10. 1612, avšak 
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1
iel Třebický pořídil v dubnu 1614 manuál s platností pro celou uni-

D ai v v • k l . , 101; 
verzi tu. Zapisovaly se do něj záležitosti rektora, de kana a vec1 o e1m. 
Tyto knihy pomohly osvětlit správní praxi v oibdo,?í kvestu~·y.. v, 

Kvestor skutečně přijímal, a pokud to bylo v Jeho moCI, 1 vynzoval 
všechny správní záležitosti, případně je přednášel v pravidelné „úřední 
dn " eforům nebo širšímu kolegiu a vyřizoval podle jejich rozhodnutí. 
Po~daní: univerzitních vsí mu slibují po1slušnost jako zástupci vrchnos-

t 
.. 10a; Vy'roční výjezdy k obnovám však konal nadále probošt, případně 
1. , 
děkan s přizvanými osobami a kvestorem, ten pak nechal zapsat zpravu 

0 
nich do manuálu.109/ Také výjezdy v nutných správních záležitostech 

mohl konat probošt nebo děkan. Byly ovšem mimořádné, většinu věcí sku
tečně vyřizoval kvestor samostatně, ovšem podle předchozího rozhodnu
tí ostatních. Přibližně od roku 1618 se objevuje tendence zařizovat větši
nu správních záležitostí včetně obnov přímo v koleji. Téměř bez výjimky 
to platilo o vsích v bezprostřední blízkosti Prahy. 

Na l{vestora se také přesunulo vyřizování nesporné soudní agendy. 
smlouvy vkládané do pozemkových knih byly sice formálně uzavírány 
jménem vrchno-sti, vlastní kontrakt však, poté co byl širším kolegiem 
povolen, vyřizuje kvestor. O tom svědčí jeho' jméno, které bylo uváděno 
v závěrečných formulích smluv. 

Kvestor vybíral veškeré platy, samozřejmě i sirotčí peníze, pokud sprá-
va sirotčí poldadny náležela vrchnosti.110

/ Kvitance o splácení gruntov
ních peněz zapisoval do pozemlrnvých knih a stvrzoval podpisem. Ze své
ho hospodaření byl povinen skládat účty, a to jednak eforům jako zá
stupcům mistrovského sboru a v nejvyšší instanci rektorovi. Právě v zá
písech rektorského úřadu nacházíme zprávy o špatném vedení finanční 
agendy kvestorem. O sporech a nepříjemnostech z toho vzešlých bylo 

jíž podrobně psáno jinde.111
/ 

· Zřízení kvestury tedy neznamenal o bezvýhradné přenechání veškeré 
správní agendy jedinému úředníku. Karolinští mistři měli nadále zájem 
nejen na lrnntrole, ale i výkonu základní správní agendy, avšak i přesto 
znamenala tato reforma výrazný posun v dosavadních poměrech. To, že 
výsledný efekt, zejména nevalná správa financí, nebyl takový, jak se 
očekávalo, nebylo dáno nepromyšleností reformy, ale spíše nespolehli-

přlhližně od července obsahuje opisy listin, výjimečně záležitosti hospodářské správy 
(AUK, B 21, f. 306-340). .v, 

107/ AUK, 62 B 11, f. 51, 122, první zápisy učiniěny 24. 4. 1614, tedy na sv. Jm. 
106/ AUK, B 21, f. 339b, 1. 10. 1612; při výjezdu do Michle oznámeno poddaným, že 

novým kvestrorem se stává M. Jan Hippius a tomu slibují poslušnost. 
109/ AUK 62 B 11 f. 123a, 22. 5. 1614; výjezd k obnově samosprávy do Drahelčic, 

probošt a jiné osoby. Tamtéž, 20. 8. 1614, k obnově do Michle vyjíždí pouze děkan (ll; 
110/ AUK, 62 B 11, f. 124a, r. 1614; přikázáno počernickým sedlákům, aby dlužne 

sirotčí peníze skládali u kvestora. 
111/ Z. Winter, O životě, s. 111-115. 
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vými správci. Přesto muzeme tento poem hodnotit jako jedinou důsled
nou reformu provedenou na univerzitě poté, kdy byla předána do správy 
stavovských defenzorů. 

LENKA JANSTOVA 

Die Wirtschaftsverwaltung des Karls- und des Rei!ekkollegs 
von den 8Dziger Jahren des 18. Jahrhunderts bis 1622 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Arbeit befaBt sich mit Form und Stand der Wirtschaftsverwaltung der 
utraquistischen Universitat in den letzten Jahrzehnten ihrer Existenz. Sie stiitzt sich 
auf Angaben in den Handbi.ichern, der Rektoren, Dekane und Probste die wertvolle In
formationen liber die Verwaltungspraxis des Kollegsvermogens enthalten und weiler 
auf die Angaben von zwei Grundbticherin und verschiedene Urba,re der KoHegs .. Mit 
Ri.icksicht auf den Stand der Quellen war es notwendig die Arbeit auf das Karlskolleg 
und das Rečekkolleg zu beschranken. 

Die allgemeine Verwaltung der untertanigen, Dorfer wurde durch regelrna.Bige Jahres
kontrollen direkt im Dorf durchgeflihrt, in deren Verlauf auch ihre Selbstverwaltung 
gewahlt wurde. Der Wirkungskreis und die Funktionen dieser Selbstverwaltung werd,:,n 
ebenfalls dargelegt. Die Mehrheit der Verwaltungsangelegenheiten wurden ausserhalb 
der Jahreskontrollen direkt in den Kollegs erledigt. Zu diesen Angelegenheilen gehorte 
auch die Gerichtsbarkeit in und auBer Streitsachen, wobei irn Artikel besonde;-s die 
Vermogensagende und Waisensachen betont werden. Die Verwaltung der Regiewirt
schaft war nicht besonders umfangreich, dargelegt werden weiter die Verhal1nisse am 
Herrschaftshof in čertousy und die Verpachtungen und Ankaufe von Feldern aus dem 
dominikalen Bodenfond. Die Ausfi.ihrungen liber die Finanzverwaltung beachten beson
ders die Kontrollpraxis liber die Tatigkeit der Kollegsverwalter durch die Kollegiaten. 
Am SchluB des Artikels werden die Veranuerungen in der Verwaltung des Universi
tatsvermčigens nach 1612, das heiBt nach der Liquidation des Kollegssystems und seiner 
Ersetzung durch e,inen Quaestor angefi.ihirt. 

Als SchluBfolgerun,g wird die Bedeutung der Reform von 1612, welche die spa'errn 
Veranderungen an der alten Akademie vordeuteten hervorgehoben. Das bisherige Kol
legssystern war der Hauptgrund einer Wirtschaftsverwaltung, die es nicht erlaubte alle 
Moglichkeiten der Universitat auf wirtschaftlicher Ebene auszuni.itzen. Fi.ir das An

sehen der Universitat als Institution der Stande, waren gerade Reforrnen in diesE;. 
Richtung unbedingt notwendig. 
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COLLEGIA NORDICA V OLOMOUCI 

A BRANIEVE 1578 - 1619 

ZDENĚK HOJDA 

K nejzajímave1s1m projektům v oblasti školství patří ve druhé 
polovině 16. století založení dvou kolejí, označovaných jako „collegia 
nordica". Obě byla založena v roce 1578, první z nich v: Branievě v Prus
ku, druhé v Olomouci.1

/ Důvody k založení obou kolejí musíme hledat ve 
vnitropolitickém vývoji skandinávských monarchií, především Švédska, 
protože právě alumnové ze Švédska naplňo,vali obě knlegia v prvních le
tech po jejich otevření. Zároveň musíme vidět celou problematiku v kon
textu soudobého jezuitského školství, protože obě kolegia vznikla při 

existujících starších jezuitských ústavech jako zvláštní semináře. 
Do Branieva přišli první jezuité koncem roku 15642

/ a v následujícím 
roce tu otevřeli pětitřídní gymnázium. Místo pro první jezuitskou kolej 
v polsko-litevském soustátí nebylo vybráno1 náhodně. Vzhledem k převa
žujícímu podílu německého obyvatelstva byly Králo,vské Prusy silně za
saženy reformací luterského směru a představovaly vlastně nejkompakt
nější jinověrecké území v Polsku.3

/ Samotné Branievo mělo pak výhodnou 
polohu přibližně v půlí cesty z Gdaňska do Královce a bylo nejvýznam
nějším městem na Varmii. 

Také v Olomouci měli jezuité v době otevření semináře pro se,verské 
studenty za sebou už dvanáctiletou činno,st v převážně nekatolickém pro-

1/ Srv. L. Lukács, Die nordischen p!ipstlichen Seminarien und P. Possevino ( 1577 
-1587). Archivum Historicum Societatis Jesu XXIV, 1955, s. 1-37. 

2/ K počátkúm branievské koleje srv. L. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie w XVI w. 
Studium o pocz~tkach szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Nasza Przeszlosť: VII, 1958, 
s. 5-73. J. Korewa, z dziejów diecezji Warminskiej w XVI w. Geneza Braniewskiego 
Hosianum. Poznan - Warszawa - Lublin 1965. Jan Oblak, O pocz~tkach kolegium 
jezu!ckiego i seminarium duchownego w Braniewie. Studia Warminskie V, 1968, s. 5 
-43 (branievské koleji věnován celý svazek). 

3/ Srv. W. Odyniec, Dzieje Prus Królewskich (1454-1772). Warszawa 1972. M. Kos
man, Reformacja i kontrreformacja w Prusach Królewskich w swietle dotychczasowych 
badan. Roczniki Historyczne XXXIX, 1973, s. 1-40. Nejnovější syntézou dějin Prus je 
Historia Pomorza, sv. II., část I. (1464/66-1648/57), red. G. Labuda. Pozn,an 1976, 
k naší problematice hlavně s. 405-432. 
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středí. Odchovanec vídeňské koleje, olomoucký biskup Vilém Prusinov
ský, začal vyjednávat o založení první koleje na Moravě roku 1565. Ve 
druhé polovině roku 1566 se stala fundace skutkem4

/ a o deset let po
zději povýšil císař Maxmilián II. olomouckou .kolej na univerzitu, proza
tím ovšem jen s filozofickou fakultou .. Tak mohla Olomouc zároveň plnit 
úlohu vyššího studia vzhledem k Branievu. Zatímco Branievo bylo v do
sahu všech studentů ze zemí okcolo Baltu, byla Olomouc určena spíše těm 
studentům, kteří se obávali politického pronásledování ve své vlasti. Jak 
už bylo řečeno, leželo Branievo na pobřežní spojnici Gdaňska a Králov
ce, dvou měst, kde se usadila řada obchodníků skandinávského původu, 
měst, která měla živé spojení s celým severem a kam se zároveň zčásti 
uchylovala i švédská politická emigrace.5

/ Velká část Skandinávců začí
ná proto svá studia na branievském gymnáziu a odtud odchází na studium 
filozofie do Olomouce ( po roce 1582 také do Vilna). Po několika letech 
strávených v Olomouci pokračují někteří ve studiu na římském collegium 
germanicum.6

/ 

Výzkum jsem časově vymezil lety 1578-1619. Vycházím přitom z dě
jin olomoucké koleje. Rok 1578 je datem založení kolegia nordika v Olo
mouci, roku 1619 byli jezuité z Olomouce na čas vypovězeni a collegium 
nordicum tím zaniká. 

* 
Velkou výhodou .bylo, že jsem se pn své práci mohl opřít o výsledky 

M. Kouřila, který vydal seznam Skandinávců v Olomouci na základě ex-

4/ K počátkům olomoucké koleje srv. F. Kameníček, O vzniku prvních dvou kollejí 
jesuitských na Moravě. Sborník historický III, 1885, s. 32-39, 104-111. V. Macourek, 
Počátky katolické restaurace na Moravě za biskupa. Prusinovského. Sborník historické
ho kroužku XXXII, 1931, s. 8-14, 79-86, 196-201, 264-268. Prameny k prvním letům 
olomoucké koleje vydal B. Navrátil, Jesuité olomoučtí za protireformace. Akty a listi
ny z let 1558-1619, sv. I. ( 1558-1590). Brno 1916. 

5/ Srv. J. Trypuéko, Svenskarna i Polen under Sigismund III:s tid. Svio-Polonica IV, 
1941, s. 20-52. S. Herbst, Z dziejów szwedzkiej emigracji w Polsce na przelomie 
XVI/XVII w. ln: Kultura i literatura dawnej Polski. Warszawa 1968, 1s. 191 udává, že 
v r. 1611 bylo v Gdaňsku usazeno okolo 40 osob švédského původu. Další údaje přináší 
M. Bogucka, Obcy kupcy osiadli w Gdaňsku w pierwszej polowie XVII w. Zapiski His
toryczne XXXVII, 1972, s. 219 a n. K. šlaski, Die Beziehungen, der Stadte Kéiniglich 
Preussens mít Dan,emark, Norwegen und Schweden auf dem Gebiete der Bildung und 
Wissenschaft im XVI. bis XVIII. Jh. In: Studia Maritima I, Wroclaw 1978, s. 113-117 
a týž, The Swedish Emigrants in Poland at the Turn of the 16th Century and their 
Part in the Social Life of this Country. Studia historica Slavo-Germanica XII, 1984, 
s. 155-163. 

6/ K dějinám Germanika A. Steinhuber, Geschichte des Collegium Germanicum Hun
garicum in Rom I-II, Freiburg/Br. 1895, 2. vyd. 1905. Nejnověji P. Schmidt, Das Colle
gium Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines réimischen Aus
lii.nderseminars (1552-1914). Tiibingen 1984. Dále srv. V. Helk, Dii.nische Romreisen von 
der Reformation bis zum Absolutismus (1536-1660]. Annalecta Romana Instituci Da
nici VI, 1971, s. 107-196 a Ch. Callmer, Svenska studenter i Rom pa 1600-talet. Nor
disk tidskrift for bok- och biblioteksv!l.sen LXIX, 1982, s. 71-78. 
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cerpcí matrik.7 
/ Sám jsem si v této studii položil za cíl sledóvat životni 

osudy jezuitských studentů ze Skandinávie v širším záběru, zajímaly mne 
i nejnepatrnější životopisné údaje, fakta o působení olomouckých alum
nů na jiných ústavech a po dostudování. Z tohoto zorného úhlu bylo, mož
no opravit i řadu chybných údajů a kontaminací v olomouckých prame
nech. Stále je třeba mít na paměti, že seveřané v Olomouci tvoří jen část 
celé velké skupiny Skandinávců peregrinujících mezi evropskými kato
lickými školami. 

Pokud jde o olomoucké prameny, nejvíce materiálů k dějinám olo
mouckého učení v prvním půlstoletí jeho trvání obsahuje Cerroniho sbír
ka v Státním oblastním archívu v Brně. Zde je uložen nejen originál olo
moucké matriky (se zápisy od r. 1590, začátek chybi),8/ ale také deník 
reh:tora ( Cerr. II, 230), katalogy olomoucké koleje ( Cerr. II, 77, 78 J, 
„examina candidatorum S. J." ( Cerr. II, 148), extrakt z diářů a ročenek 
( Cerr. II, 183), abych jmenoval jen ty nejdůležitější. Pro léta před r. 1590 
doplňuje matriku z Cerroniho sbírky opis originální matriky, který je 
označen „Matricula Academiae Oloimucensis", uložen v olomoucké poboč
ce Státního oblastního archívu Opava a velmi diletantským způsobem kdy
si vydán F. Cinkem.9

/ Některé chybějící katalogy pro počátek 80. let 16. 
století lze doplnit z fondu „J esuitica" v Státním ústředním archívu Pra
ha.10/ Ohromné množství listinného a akto1vého materiálu obsahuje edice 
Navrátilova,11

/ která zůstala sice tnrzem ( jen do 1590), i tak ale zpřístup
ňuje korespondenci rektora Peréze s Antoniem Possevinem, s římskými 
představenými, část výročních zpráv a jiný cenný materiál. Prameny 
řimských archívů zpřístupnila zčásti Koillmannova edice „Acta Sacrae 
Congregationis de Propaganda fide res gestas Bohemicas Ulustrantia".12/ 

Údaje o studentech v Branievě jsem čerpal z Liihrovy edice matrik, kte
ré bohužel zanikly za druhé světo,vé války.13/ Malý zlomek zachráněných 
pramenů k dějinám branievské koleje je dnes uložen v Olštýně. Ještě 
platnější mi byly fotokopie několika branievských katalogů, které mi las-

7
/ M. Kouřil, Skandinávští studenti na olomoucké universitě v době předbělohorské 

In: Sborn_ík k dějinám 113oravského školství II, 1971, s. 3-25. Autorovi jsem zavázá~ 
velkým d1kem za uvedeni do problematiky, když jsem začal v r. 1976 téma zpracová
vat Jako svou diplomní práci. 

6/ StOA Brno, Cerroniho sbirka II/6. 
9
/ StOA (?pava, pob. O_lomouc, Archív olomoucké univerzity, č. knihy 5. F. Cinek 

(ed.J, Matncula Academiae Olomucensis 1576-1640. In: Ročenka Cyrilo-Metodějské 
fa~ulty_ bohoslovecké v Olomouci za dobu od r. 1918 do r. 1928. Olomouc 1929, s. 42 a n. i/ SUA Praha, Jesuitica č. 480. Celkem šest katalogů z ledna 1583 až ledna 1585. 

/ Srv. pozn. 3. 
12

/ ,,Catalogus alumnorum" z r. 1624 in: Acta Sacrae Congregationis de Propaganda 
Fide res gestas Bohemicas illustrantia, sv. II. (1623-1624], zprac. H. Kollmann - A. 
Haas. Praha 1954, s. 122-148. 

ll/_ G. Liihr (ed.J, Die Matrikel des p!l.pstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798. 
Ktlmgsberg 1925. 
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kavě ~přístupnil Vello Helk, dánský badatel, jenž speciálně vyhledával 
scandinavica v italských archívech.14

/ 

Pokud jde o výpovědní hodnotu k biografii jednotlivých alumnů, lze se 
většinou nadít jen základních údajů. Matriky, katalogy a rúzné zvláštní 
seznamy ( např. v Possevinových listech kardinálo,vi di Como J i všechny 
výroční zprávy zasílané do Říma obsahují v drtivé většině případů jen 
jméno, národnnst, datum inskripce ( nebo depozice) a třídu, v které alum
nus studuje. čestnou výjimkou je katalog, otištěný v Kollmannově edici, 
jenž přináší v některých případech i poznámku o pozdějším osudu ab
solventa ( např. ,,in aula regis Poloniae"). Největší množství údajů po
skytují „examina candidatorum". Studenti, kteří se stali členy jezuitské
ho řádu nebo alespoň o vstupu do řádu uvažovali, vyplňovali obsáhlý for
mulář, který obsahoval vedle nacionálií údaje o konfesijních a majetko
vých poměrech v rodině, vylíčení zdravotního, stavu a různých osobních 
vlastností a schopností, údaje o aktivních i pasívních jazykových znalos
tech, o předcházejícím studiu atd. U těch, kteří do řádu opravdu vstou
pili, lze pak na základě ročenek ( ,,litterae annuae") a katalogů rekon
struovat podrobně celou životní dráhu. Jiným výmluvným pramenem je 
seznam švédských ( i finských) ka toHků, zhotovený Janem Vasthoviem 
v Římě.15/ Vzhledem k jeho osobním konexím s většinou z nich jsou jeho 
údaje velmi spolehlivé. 

Excerpce pramenů přine,sla tedy soubor jmen studentů s nestejným 
množstvím kvalitativně různých údajů. Tento soubor dat byl potom do
plněn o poznatky, které přineslo novější bádání skandinávské a polské.16

/ 

Výsledkem je soupis. všech skandinávských studentů, kteří ve zmíněném 
časovém období prošli olomouckou univerzitou. Tento soupis uvádím rov
něž v příloze a doplňuji několik jmen těch, kteří studovali v pražském 
Klementinu.17 / 

* 
14/ Srv. např. V. Helk, Studier i Jesuiterordenes hovedarkiv i Rom. In: Afhandlinger 

om arkiver ved Rigsarkivets 75-ars jubileum. Kpbenhavn 1964, s. 39-50. 
15/ Nedatovaný seznam švédských katolíků v zahraničí, vznikl cca 1599-1600, ulo

žen je v Archivio segreto Vaticano, Nunziatura Polonica, Addit. II. Jako přílohu jej 
.:>tiskl H. Biaudet, Dm finske studerande i Jesuitcollegier. Historiallinen Arkisto XIX, 
1905, s. 214-217. 

16/ Srv. zejména O. Garstein, Rome and the Counter-Reformation in· Scandinavia until 
the Establishment of the S. Congregatio de Propaganda Fide. Sv. I. ( 1539-1583 J, Oslo
-Bergen 1963. Sv. II/1. (1583-1622), Oslo-Bergen 1980. Dále V. Helk, Laurentius Ni
colai Norvegus- S,I. En biografi meid bidrag til belysning af rpmerkirkens forsf21g pa 
at genvinde Danmark-Norge i tiden fra reformationen ti1 1622. Kf2jbenhavn 1966. Hel
kova nejnovější práce Danks-norske studiere,jser fra reformationeni til enevaelden 1536 
-1660. Med en matrike,1 over studereinde i utlanidet. Odense 1987, přináší úplný soupis 

· dánských studentů na zahraničních univerzitách. Z polských prací zvláště J. Michale
wicz, Dwór szwedzki Zygmunta III w latach 1587-1600. Odrodzenie i reiformacja w Pol
;;ce XI, 1966, s. 161-180. 

17 / Srv. M. Truc, Národnostní charakter jesuitské Akademie pražské. AUC - Phil. et 
Hist. 2/1958, s. 49-68. Část Skandinávců, kteří v Praze studovali, však v „Albu" uve
dena nenr. 
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směr a frekvenci studentské peregrinace neurčoval nikdy jen vnitřní 
vývoj jednotlivých škol, ale také širší mezinárodně politické souvislosti. 
podívejme se proto trochu blíž na situaci ve Švédsku, které nás v tomto 
kontextu zajímá nejvíc, ve druhé polovině 16. století. 

Když byl 29. září 1568 zvolen švédským králem Jan III., třetí švédský 
panovník z rodu Vasů, země byla teprve na samém počátku rychlého 
vzestupu mezi přední evropské mocnosti.18

/ Švédsko mělo výrazně agrár
ní charakter, jen čtyři procenta obyvatelstva nacházela obživu v řemesle 
nebo v hornictví. Přes polovinu zemědělského obyvatelstva tvořili svobod
ní sedláci, kteří byli i jedním ze stavů na říšském sni:;inu, kde figurovali 
jako poměrně spolehlivá opora královské moci a tudíž protiváha šlechty. 
Střediskem země byl Stockholm, ale ani v tomto zdaleka největším švéd
ském městě nepřesáhl v 16. století počet obyvatel osm tisíc,19

/ 

Jan III. nenastupoval na trůn za zvlášť příznivých okolností. Vzhle
dem k tomu, že vystřídal svého) lbratra Erika XIV., jenž byl odstraněn 
šlechtickou opozicí, oficiálně pro nekoílltrolované záchvaty šílenství a ve 
skutečnosti pro příliš nepokryté absolutistické snahy,20

/ byl Jan III. za
tížen hned na počátku své vlády celou řadou závazků vůči šlechtě. Musel 
se vrátit k systému zemských úředníků, zatímco Erik XIV. vytvořil vlast
ně poprvé ve švédských dějinách dvorské úřady a začal vládnout pro
střednictvím sekretářů. Po celou dobu Janovy vlády existovala silná pro
tiabsolutistická opozice a král mohl jen s obtížemi obcházet ustanovení 
korunovačních článků. 

V zahraniční politice zdědil Jan po svém předchůdci válku s Dánskem. 
Švédům šlo o získání přístupu ke Kattegatu a tím i k Severnímu moři, 
totiž o ovládnutí pevnosti Alvsborg (v blízkosti pozdějšího Goteborgu). 
Takzvaná sedmiletá válka skončila v roce 1570 kompromisem. švédové 
museli Alvsborg vyplatit a toto výkupné zatěžovalo v následujících letech 
dost citelně státní pokladnu. Na východě se Jan několikrát zúčastnil ta
žení do Ingrie, Estonska a Livonska, šlo mu o vybudování jakéhosi ko
ridoru mezi Livonskem a Finskem ( Finsko bylo nedílnou součástí švéd
ského království) a tím o odříznutí Ruska od Baltského moře. I když se 
mu to nepodařilo, zůstává švédské nasazení v livonských válkách 1570 
až 1582 nejmarkantnějším rysem Jannvy zahraniční politiky.21/ 

18/ Z novějších syntéz švédských dějin srv. např. standardní příručku S. Carlsson -
f. Rosén, Svensk historia, 1 ( tiden fore 1718). 3. vyd. Stockholm 1969, s. 375-387 a u 
nás. dostupnější Istorija švecii [red. A. S. Kan). Moskva 1974, s. 163-180; v českém 
překladu vyšly od téhož autora r. 1983 Dějiny skandinávských zemí, jež ovšem podávají 
jen velmi povrchní obraz starších dějin Švédska. 

rni B. Lzige,r, Stoc.kholms !Jefolkning pa Johann III:s tid. Stockholm JOG2. 
20/ S.rv. I. Andersson, Er.ik XIV. 5. vyd. Stockholm 1963. 
21/ Nověji W. Czaplinski, Pokój szczeczinski 1570 r. na tle sytuacji politycznej w ba

senie Morza Baltyckiego. Zapiski Historyczne XXXVIII, 1972, s. 205 a n. Kel kořenům 
livonského konfliktu K. R_asmussen, Die livlllndische Krise 1554-1561. Kpbenhavn 1973 
a F. P. Jansen, Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570. K~benhavn 1982. 
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v souvislosti se studentskou problematikou má velký význam Janova 
politika církevní. Jeho otec Gustav Vasa provedl v roce 1527 ve Švédsku 
typickou reformaci shora.22

/ švédská evangelická církev ( až do roku 1593 
se zásadně nemluvilo o luteránské církvi) si zachovala řadu organizač
ních zvláštností, namátkou jmenuji zachování biskupského úřadu a me
tropolitní kapituly v Uppsale, svolávání provinčních koncilů aj.23

/ Velmi 
dlouho neexistovala psaná norma církevního života, teprve v roce 1571 
nechal Jan vydat tiskem vůbec první souhrn statut švédské církve, ozna
čovaný obvykle „Kyrkoordinantia" (církevní zřízení]. V roce 1575 byla 
schválena „Nova ordinantia" (nové zřízení), která doplňovala a revidova
la starší dokumenty.24

/ Nedlouho poté vnutil král švédskému kléru no
vou liturgii. Zároveň obsadil sobě oddanými osobami vakantní biskupské 
stolce a ovlivnil volbu nového arcibiskupa. ,,Nova Ordinantia" se vyslo
vovala pro obnovení kostelů zaniklých za reformace, proti investituře 

vrchností, doporučovala četbu církevních otců a kritické čtení Luthera, 
stejně jako opětné zavedení některých ceremonií a obřadů, odstraněných 
v reformaci. 

Ve Švédsku 70. let 16. století existovaly v rámci státní evangelické 
církve zhruba tři směry: panprotestantismus, ortodoxní luteránský kon
fesionalismus a reformně církevní program v duchu melanchtonovských 
tradic. Jan III. přišel vlastně se čtvrtým, jakýmsi starokřesťanským pro
gramem prodchnutým vírou ve sjednocení církví. Proti němu se však 
zvedla v kléru silná opozice, která bývá o·značována jako antiliturgisté. 

Proto musel Jan usilovat o omezení vlivu ortodoxně luteránských uni
verzit na švédskJou mládež a rozho!Cll se ;založit roku 1577 v bývalém 
františkánském klášteře ( Gramunkaholmen) ve Stockholmu takzvané 
,,paedagogicum theologicum", jehož vedení svěřil jezuitovi norského pů
vodu Laurentiovi Nicolai, zvanému Kloster-Lasse.25

/ Tento ústav působil 
jen necelé tři roky, ale byl v té době jediným vyšším studiem v zemi. 
Hned v roce 1577 odeslal Kloster-Lasse prvních šest švédských studentů 
na římské „collegium germanicum". 

Už v roce 1576 navázal Jan oficiální diplomatické kontakty s Římem 
tím, že vyslal do Itálie poselstvo, vedené ve Švédsku naturalizovaným 

22; Srv. např. S. Kjéillerstr6m, Kirche uTud Staat in Schweden nach der Reformation. 
ZRG KA XLI, 1955, s. 271___:289; J. Scbildhauer, Zum Charakter der Reformation in Nord
deutscbland und in deTu skandina:vischen Landern. In: Weltwirkung der Reformation, 
sv. 2. Berlín 1969, s. 318-329 nebo sborník ReformatioTuen i Norden. Kont!nuitet och 
fornyelse (red. C. G. Andrén]. Lund 1973. 

23/ Základní příručkou švédských církevních dějin zůstává H. Holmquist - H. Plei
jel, Svenska kyrkans historia, sv. 3: Reformationstidevarvet 1521-1611. Stockholm 
1933/34. Dále S. Lindegard, Consistorium regni och fragan om kyrklig éiverstyrelse. En 
studie i den sveTuska kyrkoféirfattningens teori och praxis 1571-1686. Lund 1957. 

24/ Srv. R. Pe,rssoTu, Johann III. och Nova Ordin,antia. Gtlteborg 1973. 
25/ Srv. V. Helk, Laurentius Nicolai, s. 110 a n. 
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šlechticem francouzského původu Pontem de la Gardie.26
/ Král požádal 

mimo jiné o vyslání zkušeného bohoslovce k disputacím27
/ a římská ku

rie pověřila tímto úkolem Antonia Possevina, dosavadního sekretáře řá
dovél10 ústředí jezuitů v Římě. Possevino přijel poprvé do Stockholmu 
několik dnů před vánocemi 1577 v hodnosti papežského legáta.28

/ Vý
sledkem jeho prvního pobytu ve Švédsku bylo sestavení dvanácti článků, 
které obsahovaly podmínky sjednocení švédské církve s Římem. 

Při zpáteční cestě se Possevino zastavil v Branievě a poslal odtud dva 
jezuity, Poláky Wisowského a Warszewického, do Stockholmu.29

/ Po ná
vratu do Říma předložil Janovy kompromisní články. Po jejich projedná
ní kurie pět z nich nekompromisně zamítla, mezi nimi mši v národním 
jazyce, laický kalich a sňatky kněží.30/ S touto odpovědí a v nové hod
nosti vikáře pro Skandinávii se Possevino objevil v červenci 1579 podru
hé na švédském králnvském dvoře.31/ 

Situace se ovšem zatím výrazně změnila v neprospěch Janových snah. 
Opozice rozšířila své řady a král byl zatlačen do defenzívy. V únoru 1580 
byl nucen uzavřít školu na Gramunkaholmu a vypovědět Laurentia Ni
colai ze Švédska. Na sněmu ve Vadsteně roku 1580 musel pak vydat 
edikt proti šíření katolické literatury v zemi, namířený především proti 
činno1sti Possevinově. Tyto události vedly k tomu, že se Possevino v do
bě svého druhého pobytu orientuje na zcela nepatrnou otevřeně katolic
kou skupinu v zemi a nespoléhá se už příliš na Jana. Král sám, hluboce 
zklamán postojem kurie ke svým podmínkám církevního sjednocení, ztra
til takřka úplně zájem na Possevinově „missio suetica". Roikem 1580 
končí celá jedna éra Janovy politiky. 

Máme-li toto období Janovy politiky zhodnotit, je třeba říci, že v žád
ném případě nešlo z jeho strany o rekatolizační pokus. Reformy měly 
výlučně politické cíle. švédský král se zřejmě pokusil najít u ,kurie a v 
katolickém táboře spojence ve válkách o švédské zájmy na Baltu, k to
mu ovšem musel projevit určitou ocho,tu k ústupkům. Kromě toho byl 
manželem nesmiřitelně katolické Kateřiny Jagellovny a kandidoval dva
krát po sobě na polský trůn. Je pravděpodobné, že v případě zvolení by 
byl ochoten i ke konverzi. Jinak můžeme jeho osobní stanovisko charak-

26/ H. Biaudet, Le šaint-Siěge et la Suéde durant la seconde moitié du xvre siěcle. 
Notes et documents. Sv. I.: Origines et époque des relations non officielles ( 1576-
1583], část 1.: Mission en Italie de Pontus de la Gardie (1576-1577]. Geněve 1912. 

27/ O. Garstein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I., s. 106. 
28/ K Possevinově první misi ve Švédsku srv. A. Theiner, Schweden und seiTue Stel

lung zum Heiligen Stuhl unter Johann III., Sigismund III. und Karl IX. Augsburg 1838; 
F. Koneczny, Jan III. Waza i misja Possevirna. Kraków 1901; 10. Garstein, Rome and 
tbe Counter-Reformation, sv. I., s. 124 a n. a V. Helk, Laurentius Nicolai, s. 121-144. 

29/ A. Theiner, c. d., s. 492 a n. 
30/ A. Theiner, c. d., s. 504-505 (s výčtem čláTuků]. O římských jednáních O. Gars

tein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I., s. 155 a n. 
31/ O. Garstein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I., s. 216 a n. 
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teriz·ovat jako smířlivý panprotestantismus, melanchtonovského ražení.32
/ 

Jeho osobní tragédií bylo, že v době, kdy hledal do,rozumění, bylo smíř
livým hlasům na katolické straně už ordzvoněno.33/ 

Na počátku 80. let se vytvořila ve Švédsku jednotná opoziční fronta 
proti Janovi v čele s jeho mladším bratrem, vévodou Karlem ze, Soder
manlandu. Teprve se vstupem Karlo:vým na politickou scénu se změnil 
do,savadní, navenek převážně ideologický spa.r, v boj o trůn. Nnvé zří

zení i liturgie z roku 1576 zůstaly sice formálně v platnosti až do konce 
Janovy vlády,31

/ napětí mezi Janem a Karlem však trvalo a Karel ve svém 
Sodermanlandském vévodství prováděl úplně nezávislou politiku.35/ Po 
smrti Jana III. se sešli v roice 1593 vévoda Karel, říšská rada, klérus a sta
vy na sněmu v Uppsale a dohodli se uznat augšpurskou konfesi za pro
gram švédské reformace. Zároveň bylo v úplnosti zrušeno nové zřízení 
z roku 1575 i Janova liturgie.36/ 

Situace v nástupnické otázce byla dost komplikovaná. Jediným dědič
ným následníkem trůnu byl Janův :syn, polský král Zikmund,37/ který sle
doval ve své církevní politice v Polsku ostrý protireformační kurs. Váhu 
okolnosti, že král by nebyl se svými švédskými poddanými sjednocen ve 
víře, oslaboval ovšem fakt, že Zikmundova rezidence byla ve Varšavě, 
a tudíž mohl vykonávat svou vládu ve Švédsku jen nepřímo. Tak se otví
rala stavovským špičkám ve Švédsku, před8'vším členům říšské rady, 
možnost vládnout v zemi de facto neiomezeně. Zikmund: se vlastně octl 
v roce 1594 v situaci, v jaké byl jeho. otec Jan III. v rocei 1569. Musel 
přijmout všechny podmínky shrnuté do volební kapitulace ( Kungafor
sakran 1594), podmínky, které silně akcentovaly stavovské výsady. Kro
mě t,oho se musel zavázat, že nebude podnikat nic proti zemské evange
lické církvi a že nebude udělovat zemské úřady katolíkům. Vládu v zemi 

32/ Srv. recenzi S. U. Palmeho na Garsteinovu knihu v (Norsk] Historisk tidsskrift 
XLV, 1966, s. 125-160. 

33/ Tuto situaci charakterizují např. F. Kavka - A. Skýbová, Husitský epilog na kon
cilu tridentském a puvodní koncepce habsburské rekatoUsace Čech. Praha 1968, s. 161; 
,,Církev se plně soustředila na vnitřní obnovu, aby se tak připravila nikoli na smír, 
k němuž ostatně nebylo chuti ani ve světě protestantském, nýbrž na udržení svého 
místa ve společnosti a ofensivu v budoucnosti - protireformaci." 

34/ K. Stromberg-Back, Lageru Ratten Laran. Politisk och kyrklig idédebatt i Sverige 
Under Johann III:s tid. Lund 1963, s. 193 a n. a 215 a n. V roce 1582 byla podepsána 
tzv. stockholmská ustanovení [ Stockholm stadga), která byla jakousi Janovou apologií. 
Své reformy zde interpretuje ne jako opuštění reformačních principu, ale jen jako 
znovuzavedení „starých dobrých ceremonií". 

35/ Srv. např. O. Jagerskiold, Johann III:s aktion mot prasterskapet i hertig Karls 
furstendome 1588. In: Historiska studier tilHignade N. Ahnlund 23. 8. 1949. Stockholm 
1949, s. 105-118. 

36/ Srv. H. Hermerén. Uppsala mote 1944 a S. Goransson, .Bekenntnis und Staatsre
ligion. Uppsala 1960, kap. 2. 

37/ Srv. K. Lepszy, The Union of the Crowns between Poland and Sweden in 1587. 
In: Poland at the XIth lnternational Congress of Historical Sciences in Stockholm. 
Warszawa 1960, s. 155-179. 
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měla po dobu jeho přítomnosti v Polsku vykonávat říšsl;;:á rada spo 1 ečně 

s vévodou Karlem. 
Právě Karlovo postavení bylo ve stávající situaci nejméně peV'Ilé. Proto 

rychle využil obav před Zikmundem, které sdíleli všichni členové říšské 
rady, a dosáhl schválení svého nového postavení jako prvního v radě 
a regenta říše. Od této chvíle se dostal do otevřeného konfliktu se Zik
mundem. Proti jeho vůlí svolal sněm clo Si:iderkopingu roku 1595. Kdo se 
ho nezúčastnil, byl nadále počítán k otevřeným Zikmundovým straní
kům.38/ Karel pak kornsekventně pokračo,val v politice, jejímž konečným 
cíl.em bylo sesazení Zikmunda. Na říšskou radu, která zastávala opatrné 
stanovisko, nebral už mnoho ohledů. Ostatně několik členů rady odešlo 
do emigrace.39

/ O dva roky později se sešel sněm v Linlropingu, který 
rozhodl o definitivním vyi oučení polské linie Vasovců z nástupnictví na 
švédském trůnu.10/ 
Změny, ke kterým došlo po smrti Jana III., a politická krize devadesá

tých let výrazně o:vlivnily příli.v švédských a finských studentů na „col
legia nordica". Zatímco v letech Janovy vlády nebyl odchod na jezuitské 
ško,ly nijak omezován, žádá klérus hned na sněmu v Uppsale roku 1593, 
aby byli přísně potrestáni rodiče, kteří posílají své děti na „papežské" 
nebo ka1vínské školy.41/ Nebylo ovšem dost možné zakázat studium na 
lrnto'ických školách, dokud byl legitimním panovníkem Zikmund. Klérus 
se proto omezil v roce 1595 na požadavek, aby se kaž:dý student před 
odchodem ze země podwbil zkouškám v Uppsale a odnesl si odtud testi
monium.42/ Tento pnžadavek mohl sice přispět k určité renesanci uppsal
ské univerzity, ale jinak se ukázal stejně nereálný jako předchozí. Karel 
neměl ostatně moc chuti podporovat požadavky kléru na kontrolu zahra
ničních studií, protože se obracely stejně proti studiím na katolických 

38/ o sněmu v Soderkti,pingu R. Ohlsson, Abraham Arngermannus. Stockholm 1946, 
s. 386 a n. a S. U. Palme, Soderkopings riksdag 1595. Uppsala 1950. 

39/ O švédské emigraci do Polska O. Walde, Svenska emigranter i Polen och deras 
bibliotel,:, Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvasen 1941, s. 65-105; J. Trypuéko, 
Svenskarna i Polen under Sigismund III:s tid. Svio-Polonica IV, 1942, s. 20-52 a práce 
uvedené v pozn. 5. O konfliktu vévody Karla a Klase Fleminga srv. H. Sommarstrom, 
Finla.11(1 1·mler slridP,rna mell211 Sigi1smu11d och hertig. K,irl: Klcs Flemi111.gs tid. Hel
sinki 1935, hlavně kap. IX -X. Klas Fleming vyprovokoval ve Finsku lidové povstání 
zvané Klubbekriget a namířené proti Karlovi, k tomu nejnověji H. Ylikarugas, Klubbe
krigets utbrott. Historisk tidskrift for Finland LXII, 1977, s. 1-17. O vývoji konflikt!\ 
po r. 1598 [po smrti Klase Fleminga] srv. E. Anthoni, Konflikten mellan hertig Carl 
och Finland. Avvecklingen, och forsoningen. Helsinki 1937. 

'0/ Srv. S. Tunberg, Sigismund och Sverige 1597-1598, I-II. Stockholm 1917-1911 
a S. Lundkvist, Hertig Karl och kungakronan 1598-1604. [Svensk] Historisk tidskrift 
LXXXV, 1965, s. 129 a n. O Zikmundově politickém zázemí v Polsku H. Wisner, Opinia 
szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III w latach 1587-
1622. Zapiski Historyczne XXXVIII, 1973, s. 249 a n. 

41/ S. Goransson, De svenska studieresorna och den religitisa kontrollen fran refor
mationstiden till frihetstiden. Uppsala 1951, kap. 1. 

42/ S. Goransson, Bekenntnis und Staatsreligion, kap. III. 
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i na kalvínských školách, což Karlovi, známému prokalvínskými sympa
tiemi, neušlo. 

Když se Karel definitivně ujal vlády, vyvinul dost velké úsilí, aby co 
největší část emigrantů a zahraničních studentů přiměl k návratu do ze
mě. Na sněmu v Linkopingu vydal prohlášení, určené hlavně Zikmundo
vým straníkům v emigraci, kterým je vyzýval, aby se dostavili do země 
a zodpovídali se před soudem. Jinak budou považováni za otevřené škůd
ce a nepřátele švédské říše a jejich jmění propadne konfiskaci. 43/ Daleko 
mfrnějším tónem vyzval Karel na sněmu v Norrkopingu všechny švédské 
studenty v zahraničí, aby se vrátili domů a složili přísahu věrnosti, na
čež jim sliboval finanční podporu a umožnění dalšího studia. Proti těm, 
kteří se nevrátí, bude postupováno jako proti ostatním Zikmundovým pří
vržencům. Karel měl velký zájem na tom, aby se vrátila co největší část 
branievských studentů, kteří mu mohli poskytnout cenné služby jako znal
ci poměrů v okolí Zikmundově. Anii výzva sněmu v Norrk:tipingu z roku 
1604, ani Karlův mandát o cestách do ciziny z Poku 1605 neznamenaly 
úplný zákaz studia na katolických školách, studium v jezuitských kole
jích však prakticky znemožňovaly. 
Výslovně formulovaný zákaz obsahuje až ustanovení z Orebro z roku 

1617. Tímto nařízením se zakazují jakákoliv studia v Polsku a dále na 
jezuitských a „papežských" kolejích, jako důvod je uvedeno ohrožení 
bezpečnosti země. Toto, ustanovení mělo platit tak dlouho, dokud bude 
švédské království ve válečném stavu s P,olskem.14

/ Gustav Adolf se také 
postavil kladně k žádosti kléru, aby všichni studenti, kteří se vrátili ze 
studií v zahraničí, složili po návratu přísahu před kapitulou v Uppsale, 
že studovali jen na čistě evangelických školách. Tím postihoval i šlech
tické studenty, kteří se doposud těšili právu na neomezenou peregrinaci. 
Šlechtě, která namítala, že různá omezení studia lze přijmout jen z po
litických důvodů, a že tedy není důvod zakazovat studium na katolických 
školách, pokud tam student nezmění víru, odpověděl, že zakázal výslov
ně jen studium na školách pod polskou jurisdikcí a dále přijímání ja
kýchkoli beneficií na „papistických" školách, kolejích a konviktech. Tím 
vztáhl svůj zákaz fakticky i na obě „collegia nordica". 

* 
Dříve než si podrobně všimneme severských studentů na olomoucké 

jezuitské univerzitě, podívejme se trochu na prehistorii studentských cest 

43/ E. Anthoni, c. d., s. 54-55: ,, ... att senast den 29. Juli ·infinna sig i riket for 
att sta till svars infčir opartiska lagliga domare ... Om 'de stamda ej inom angiven tid 
infunne sig, skulle de raknas for deras faderneslandes féirdarvare och riksens uppen
bara och lagvunna féirradare. Varken de eller deras efterkommande skulle nagonsin 
bliva lidna i riket. Ali deras egendom skulle indragas till kronan, ... " 

4l/ S. Goransson, De svenska studieresorna, kap. 2. 
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ze Skandinávie do Čech. Před založením první univerzity v severní Evro
pě ( Uppsa1a 1477) odcházeli severští studenti za akademickými grady 
na tradiční evropská vysoká učení, do Paříže, do Lipska, před rokem 1409 
však nejvíc do Prahy. Neúplnost pramenů dovoluje jen částečnou rekon
strukci národnostní struktury studentů pražské univerzity v předhusitské 
době. Víme však, že jen na pražské právnické univerzitě studovalo v le
tech 1369-1409 circa 175 studentů ze skandinávských zemí a dalších 
asi 70 jmen se objevuje v rejstříku graduovaných na artistické fakultě. 45/ 

Skandinávci se většinou zapisovali jako příslušníci národa saského. Nej
více jich přicházelo ze Švédska, asi 165, dále studovalo v Praze zhruba 
75 Dánů a celkový počet doplňuje pouhých sedm studentů z Norska. Ně
kteří skandinávští studenti dosáhli nejvyšších akademických hodností. 
Tak rektorem právnické univerzity na rok 1382 byl zvolen Švéd Karl Ha
kans3on ( Carolus Haquíni J, arcijáhen v Uppsale a kanovník ve Strang
nas. Týž úřad zastával v roce 1404 Hans Paulsen z Roskilcte il Dánslm, ar
cijáhen v Lundu a kanovník v Roskilde, a konečně v roce 1406 s1e stal 
do třetice rektorem právnické univerzity Skandinávec, tentokrát Andreas 
Gerechini z dánského Kalundborgu, kanovník v Roskilde a v Lundu. 

Mezi pražskými studenty bylo i několik těch, kteří dosáhli vysokých 
církevních úřadů po návratu domů. Například Thord, který se zapsal 
v Praze roku 1374, se stal biskupem ve Strangnas. Dán Tetze af Putbusch 
(1378 v Praze) se stal biskupem v Odense, Nicolau:s Jacobi to dotáhl rok 
po návratu z Prahy ( 1581) na arcibiskupa v norském Nidarasu ( dnes 
Trnndhjem J. J oannes Gerechini, bratr už zmíněného rektora Andrease, 
byl ;,,volen arcibiskupem uppsalským a biskupem na islandském Skálho!
tu, a lrnnečně Hans Laxmand ( v Praze až 1412) se stal arcibiskupem 
v Lundu. Příznačné je, že většina severských studentů přicházela na praž
ské právnické studium již s nělmlika kanonikáty a dalšími prebendami. 

Jinou zajímavou postavou je Petrus Joannis de Strengenicz ( =Strang
nas), který skládal v Praze bakalářské zkoušky v roce 1378. Přinesl si 
z Prahy domů několik rukopisů, které se dostaly později z knihovny zru
šeného kláštera ve Vadsteně do univerzitní knihovny v Uppsale. 16/ 

Frekvence skandinávských studentů v Praze dosáhla vrcholu v letech 
1381-1386 ( celkem asi 60 oso;b), pak pokl esJ a, pravděpodobně v souvis
losti s otevřením nových univerzit ve Vídni, v Heidelberku a v Erfurtu. 
Ještě jednou dosahuje vyso,kého. průměru v letech 1396-1399 ( cirka 45 

45/ L. Daae, Matrikler over Nordiske Studerende ved fremmede Universiteter. Chris
tiania (=Oslo J 1885. Obsahuje výpisy z matrik univerzit v Praze, Erfurtu a Lipsku. 
Dále S. Thornquist, Svenska studente,r i Prag u111der medeltiden. Kyrkohistorisk Ars
okrift XXX, 1929, s. 235-298. Nejnověji E. Mornet, Pauperes scholares. Essai sur la 
con,dition matérielle des étudian,ts scandinaves dans les universités aux l4e et 15e 
siěcles. Le Moyen Age LXXXIV, 1978, s. 53-102 (o Praze s. 62-67). 

461 O Janovi ze Strangnas srv. A. Nelson, Om Uppsala universitet under medeltiden. 
Uppsala 1927, s. 6-7 a C. Thornquist, c. d., s. 263-264. 
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studentů celkem). Po vydání Kutnohorského dekretu ustává příliv skan
dinávských studentů do Prahy. Znovu přicházejí seveřané za studiem do 
českých zemí teprve o sto, padesát let později, tentokrát už ne na praž
skou univerzitu, ale na no,vě zalo,žené akademie jezuitské. 

* 
Zájem o studium na jezuitských ústavech stimulovala pochopitelně ta

ké neutěšená situace vyššího školství ve Švédsku. Univerzita v Uppsale, 
založená roku 1477, nepřežila o mnoho, let své založení. Ukázala se jako 
příliš slabá a nesamostatná, ekonomicky zcela závislá na důchodech 

metrnpolitního kostela v Uppsale a především příliš úzce svázaná se jmé
nem svého zakladatele, arcibiskupa Jacoba Ulfssona. Tento muž se v le
tech švédského národně osvobozeneckého boje proti Dánům zkompromi
toval svou prodánskou politilmu a musel po roce 1515 odejít do emigra
ce. S ním pad!a i mladá univerzita vlastně ještě před výbuchem refor
mace.47/ Na jiných principech, tentokrát z iniciativy panovníka, byla zno
vuzaložena až roku 1593 a trvalo dalších dvacet let, než se pozvedla na 
úrovel'í srovnatelnou s jinými evropskými univerzitami. To nám vysvětlu
je, proč museli Švédové cestovat za univerzitními grady do, ciziny vlast
ně po celé 16. století. Nejobvyklejším cílem švédských studentů byly nej
bližší severoněmecké univerzity, Roztoky, Greifswald a Helmstedt, a ja
ko pro všechny luterské studenty Wittenberg.'18/ 

Tab u 1 k a č. 1 

FREKVENCE NEJNAVŠTĚVOVANĚJŠICH PROTESTANTSKÝCH UNIVERZIT 

A FREKVENCE COLLEGIÍ NORDIK. STUDENTI ZE ŠV1WSKA 1578-1614~/ 

I 1578-1589 I 1590-1599 I 1600-1614 I 
Wittenberg 24 44 179 247 
Roztoky 66 50 126 242 
Greifswald 45 57 53 155 
Helmstedt 16 16 91 123 
Jena 6 15 37 58 
Marburg 3 13 13 29 
atd. 

Branievo 75 24 23 112 
Olomouc 33 4 8 45 
Vilno 24 9 10 43 

a) nejsou zahrnuti fratres, famuli a další nestudující (6 osob) 

b) u 22 olomouckých studentů neznáme datum příchodu 
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celkem I 

(118JaJ 
(67]b] 

z uvedeného vyplývá, že Branievo se řadí v „absolutním pořadí" na 
páté a Olomouc na sedmé místo mezi zahraničními učilišti, navštěvovac 
nými švédy v letech 1578-1614. Porovnáme-li frekvencí jen v letech 1578 
až 1590, tedy v prvním období po založení severských kolegií, dostane se 
Branievo na první a Olomouc na čtvrté místo. Vidíme tedy, že označení 
Braníeva jako „švédské katolické univerzity" není nijak nadsazené a že 
skandinávský živel sehrál významnou roli i v Olomouci. 

* 
Historie olomouckého „collegia nordika" začíná 26. 2. 1579, kdy na~ 

psal Antonio' Possevino rektorovi olomoucké koleje Hurtado Perézovi 

0 svém úmyslu založit v Olomouci seminář pro padesát severských alum
nů s roční dotací 1200 scudů, určených zárovel'í na výživu bratří a pro
fesorů, celkem i s alumny asi pro stovku osob. Finanční závazek na sebe 
vzali Fuggerové a přidali sami částku na výchovu dalších deseti alumnů. 
Prvních osm chlapců bylo přijato do nového semináře 24. 3. 1579,50

/ do 
konce roku 1579 se jejich počet zvýšil na dvacet pět.51/ 
Před svým druhým odjezdem do Švédska sestavil Possevino spolu s kar

dináJem di Como ( Galli Ptolemao di Como) statuta seminářů v Olomouci 
a v Branievě. Tato statuta, zvaná „Ratio Comensis", byla vydána v Římě 
10. 12. 1578 jménem papeže Řehoře XIII.52

/ 

Hned první paragraf stanovil, že do semináře! mají být přijímáni stu
denti ze Švédska, jakož i GótO>vé a Vandalové, Norové ,a Dánové, Pomo
řanci a Prusnvé, Livonci a Litevci, Malorusové a Rusové a konečně Uhři, 
případně Dolnosasové. Země severní Ev11opy jsou tedy jmenovány hned na 
začátku a tudíž preferovány. 

47/ S. Lindroth, A history of Uppsala University (1477-1977). Uppsala 1976, s. 15 
a n. a S. Lindroth, Svensk lardomshistoria. Medeltiden, Reformationstiden. Stockholm 
1975, s. 126-137. 

48/ Zde zejména práce Chr. Callmera, který se zahraničnímu studiu Švédů celoživot
ně věnoval, avšak jen část svých výsledků publikoval: Ch. Callmer, Svenska studenter 
i Giessen. Lychnos (Lardomshistoriska samfundets arsbok] 1969-1970, s. 171-200. týž, 
Schwedische Studenten in Ttibingen im Lauf dreier Jahrhunderte. Der Slilchgau XVII, 
1.973, s. 29-51, týž, Svenska studenter i Wittenberg. Personhistorisk tidskrift LXXII, 
1.976. K Wittenbergu srv. též G. Langer - Ch. Prokert - W. Schmidt, Vom Einzugs
bereich der Universitat Wittenberg, Teil I. (1502-1648). Halle 1967, zvláště mapové 
přílohy. O peregrinaci Švédů do ciziny v 17. století naposledy L. Niléhn, Pereg,rinatio 
Academica. Det svenska samhallet och de utrikes studieresorna under 1600-talet. Lund 
1983. 

49/ údaje o frekvenci protestantských univerzit jsem převzal z přehledu P. O. Wilner, 
F1irteckning ofver svenskar inskrifna vid tyska universitet under 1500-talets senare 
Mlft. Samlaren (Svensk litteratursallskapets tidskrift) 1904, s. 7-21 (pro 16. stol.). 
údaje pro 17. stol. L. Niléhn, c. d., s. 162, tab. III: 3. Krajní data 1578-1614 jsou dána 
výskytem prvního a posledního skandinávského studenta v Branievě, resp. v Olomouci. 

50/ G. Fell, Padagogische Schriften von Antonto Posse,vino S.J. Freiburg/Br. 1901, 
s. 345. 

51/ A. Kr1iss, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Wien 1910, 
s. 525. 

52/ B. Navrátil, c. d., s. 179-183. 
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Obsah „Ratio Comensis" má velký význam pro úvahy o politickém a pe
dagogickém významu „collegií nordik", proto základní ustanovení těch
to statut zrekapituluji: 

Studenti nemají za pobyt v semináři a, za studium nic platit. Jestliže 
zbudou nějaké peníze z roční dotace, má se za ně přijmout několik dal
ších chudých studentů nebo se má za ně nakoupit oblečení a nutné knihy. 
Lze z nich také uhradit náklady na cesty studentů do vlasti, kde by ší
řili katolickou propagandu. Oddělenou částku dostane k dispozici Posse
vino, aby se mohl postarat o studenty, vybrané ve Švédsku, než je ode
šle do branievského nebo olomouckého semináře. Celkový počet alumnů 
a ostatních osob nemá překročit sto. Ošacení si mají zatím hradit studen
ti sami, postupně se přejde k jednotnému oiblečení.53/ 

Velmi zajímavý je osmý paragraf: ,,Erit tamen liberum unicuique eum 
vivendi statum sequi, quem sibi quisque delegerit". Toto podivuhodně li
berální ustanovení se ovšem v praxi dlouho neudržel o. Následující para
graf ještě dodává, že nikdo nemusí skládat přísahu, že po studiích zvolí 
duchovní stav, ledaže by sám chtěl.51/ Co bylo příčinou zakotvení této 
klauzule ve statutech, se pokusím vysvětlit níže. 

Zajímavá jsou ustanovení týkající se obsahu poskytovaného vzdělá
ní. Příslušný paragraf doslova říká: ,,In litterarum studiis modus ille ad
hibe/bi/tur, qui satis sit captui et necessitati populorum, Lnter quos de
nique scholastici illi versari debebunt". Z toho plyne, že účelem nebylo 
dát posluchačům ucelené filozofické a teologické vzdělání, ale měli být 
seznámeni hlavně s římským katechismem (podle Canisla J, udílením 
svátostí a z teologie hlavně s kasuistikou (morální teologií) a s pole
mickou teologií, aby mohli čelit výpadům „heretikt"l" .55/ Statuta ovšem při
pouštějí, ukáže-li se někdo zvlášť pevný ve víře a dosáhne zralejšího 
věku, aby se věnoval vyšším latinským a řeckým studiím. 

Po ukončení studia měl být absolvent podle rozhodnutí rektora poslán 
buď zpět do vlasti, nebo měl být určen do některé farnosti. 56/ Důraz se 
kladl na to, aby nikdo neprodléval v koleji zbytečně dl ouha a nezabíral 
tak místo ostatním. Jedinou povinností absolventt"l bylo setrvat celý život 
v katolické víře, jinak jim teoreticky hrozilo stíhání za porušení přísahy 
a úhrada nákladt"l za studium. 

sy ,,. . . ut . qua_m proximo_ ad eandem vestium rationem accedant, qua et inter se 
ma10re_ amoris . vm~ulo astrmgantur et humilitatem formamque aliquam catholicae ac 
fortass1s eccles1ast1cae pieta tis imbibant". 

51
/. ,,Itaque nec iuramento adigentur, ut ecclesiastici fiant, nec ad clericalem habi

tuW 1mp~llentur, si qu_is vero id voluerit, suo tempore et suaviter fiat". 
I „Demceps docen potentur Romanum catechismum, rationem administrandorum 

sacramentorum, conscientiae casus, solutionem controversiarum quas heretici seu schis-
matici atque adeo alii excitarunt". ' 
. 

56
/. ,,Ac si. his fundamentis iactis iudicabitur in Domino, ut iam stare aliqui possint 

m _flde, .. em1tterentur ex seminariis in patriam, aut in vineam Domini pro iudicio rec
tor1s ... 

62 

v jednom z paragraft"l je pregnantně vyřčen účel olomouckého založe
ní: ,,Qui ex plagis septentrionalis evocabuntur, uti ex Suetia ... aliqui 
victeretur impendere periculum ob patriae propinquitatem vel redeundi ad 
vomitum, vel ut propinqui et affines eum evocarent, is Olomucium tan
quam ad interiorem et tutiorem continentis partem transmitti poterit" .57 / 
Některé organizační změny provedl Possevino po vizitaci v dubnu 

1583.58/ Rakouský provinciál jezuitt"l založil krátce předtím v Olomouci 
burzu chudých studentt"l, 59

/ což umožnilo, aby do papežského semináře 
byli nadále přijímáni jen ti studenti, kteří se zaváží po dostudování při
jmout kněžské svěcení. Změnilo se tím ustanovení osmého paragrafu sta
tut, což si lze vysvětlit tím, že v počátcích semináře přicházelo do Olo
mouce dost mladíkt"l, kteří byli protestanty nebo konvertovali ke kato 0 

uctví před velmi krátkou diobou. Od těch nebylo! možnO: vyžadovat záva
zek k vysvěcení. Nešlo tedy o experiment jinak v rámci jezuitského škol
ství nevídaný, jak se domníval Hoffmann,60

/ šlo. spíše o dočasné provi
zórium vynucené „nízkou" kvalitou prvních alumnů ze Skandinávie. Uká
zalo se totiž, že v prvních letech po založ'ení se přijímalo doi semináře 
příliš překotně a bez výběru. Teď se mohli kandidáti studia, kteří podle 
mínění představených nebyli ještě dost pevní ve víře, připravovat v bur
ze. Zkušební dobu doporučil Possevino prodloužit na tři až šest měsíct"l, 
neměli být přijímáni studenti mladší osmnácti let. Všechny tyto reformy 
jsou výsledkem zkušeností prvních pěti let a určité konsolidace semináře. 

Pokud jde o symbiózu „collegia n1mdika" s olomouckou kolejí, vypo
vídá „Instructio pro seminario: Olomucensi", že studenti jednotlivých se
minářů mají obývat oddělené ložnice, mají mít oddělené studijní sály 
a vlastního prefekta, přednášky však mají mít společné.61/ 

Olomoucký seminář pro severské alumny lze tedy charakterizovat ja
ko internát určený převážně pro Skandinávce, kteří měli vystudiovat olo
moucké gymnázium ( až po rétoriku) a dál se připravovat v jakémsi „ná
stavbovém" kursu teologie v disciplínách, nejpotřebnějších při misijní 
práci. Velký dt"lraz byl proto kladen i rta národní jazyky. Zároveň lze 
konstatovat určitou spojitost „collegia 111ordika" s burzou chudých stu
dentů, v nichž mohli po nějaký čas pobývat ti, kteří nebyli svým před
chozím vzděláním na přijetí do semináře dost připraveni, nebo ti, kteří 
nebyli ještě spolehlivými katolíky. 
Před založením obou „collegií nordik", stud10vali někteří švédové na 

římském „collegiu germaniku". V roce 1577 sem přišlo, prvních šest stu-

57/ B. Navrátil, c. d., s. 182, § 19. 
58/ L. Lukács, c. d., s. 26 a n. 
59/ L. Lukács, c. d., s. 22 a n. 
60/ A. Hoffmann, Antonio Possevinos Bemtihungen um die sogenannten riordischen 

papstlichen Seminarien 1575-1585. Koblenz 1929, s. 45. 
61/ A. Kréiss, c. d., s. 531. Instructio pro seminario Olomucensi vydána v Monumenta 

Pedagogica Societatis Jesu, 1901, s. 800-801. 
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dentů ze švédska,62
/ další čtyři přivedl Possevino roku 1578.63/ Po zalo

žení „collegií nordik" se už, zaměřili severští zájemci o, studium na kato
lických školách spíše na ně. 

„Ratid Oomensis" jednoznačně vymezila spádovou oblast olomouckého 
alumnátu; 64

/ že se však tato noirma hned od po1čátku nedodržovala nijak 
úzkostlivě, a že v semináři nestudovali jen chlapci ze zemí vypočítaných 
v paragrafu jedna, svědčí Possevinův dopis nunciovi Bonhominimu ze zá
ří 1584.65

/ Possevino v něm vyslovuje námitky ,proti přijetí jednoho stu
denta ze Slezska a píše: ,,Nel resto sará bene rivocar a memoria ... cťn 
seminario ... , fu piú instituito per le nationi Sassoniche, Pomerane, Sve
desi et altre simili che snno specificate, che per Moravi o Silesiti". Jaky 
díl alumnů tvořili tedy skutečně Skandinávci? Z prvních osmi alumnů, 
přijatých hned po otevření semináře v březnu 1579, byli dva Švédové.66/ 

Z 25 alumnů, kteří byli v semináři na konci roku 1579, bylo už 12 Švé
dů.67 I Všechna místa v semináři nebyla zdaleka obsazena ještě v nás!e
dujícím roce. Kardinál di Como píše 14. 5. 1580 rektoru Perézovi: ,,Se 
mirata est s• S., adeo parvum istic esse numerus alumnorum, nam in cat
halogo, quem misisti, viginti duo tantum recensentur, cum tamen p. Pos
sevinus receperit nobis se ea pecuniae summa, quae in hunc usum attri
butu fuit, quinquaginta alumnos sustentaturum".68/ Na podzim téhož roku 
přivedl s sebou Possevino do 0101mouce pět Švédů a 7. 11. 1580 posílá 
kardinálovi di Como katalog alumnů, v němž je 42 jmen, z nich 20 Švé
dů a jeden Nm.69

/ Konečně při Po,ssevinově vizitaci roku 1583 bylo v se
mináři stále 42 alumnů, z nich však už jen osm švédů.70/ Již tento letmý 
pohled ukazuje, že podíl alumnů ze severských zemí dosahuje vrcholu 
v prvních dvou letech po založení a pak klesá. 

Podle katalogu z archívu Propagandy,71/ který obsahuje 580 jmen alum
nů olomouckého „collegia nmdika" [ až do ro,ku 1624], jich bylo 66 ze 
Švédska, 17 z Dánska, 9 z Nmska a 2 z Finska. Tento katalog není ovšem 
kompletní, některá další jména najdeme v olomoucké matrice z Cerro-

62/ O. Garstein, c. d., s. 106. 
63/ O. Garstein, c. d., s. 150. 
64/ B. Navrátil, c. d., s. 179, § 1. 
65/ B. Navrátil, c. d., s. 271. 
66/ G. Fell, c. d., s. 345. 
67 I A. Kross, c. d., s. 525. 
68/ B. Navrátil, c. d., s. 203. 
69/ A. Kross, c. d., s. 526 udává, že s Possevinem přicestovalo 8 Švédů, z nich 5 ne

chal v Olomouci a 3 s ním odjeli do Říma. Naproti tomu O. Garstein, c. d., s. 215, uvá
dí, že Possevino přivezl do Olomouce 6 alumnů. Katalog otiskl B. Navrátil, c. d., s. 212 
-216: ,,Nomina, cognomina, aetas, patria, distinctio per classes et dies receptionds . 
dlumnorum S/anctissi/mi D/omini/ N/ostri/, qui sub eura Olomucensis collegii versantur". 

70/ G. Fell, c: d., s. 341 a n. 
71/ Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide II, s. 122-148: ,,Fontificion:m 

alumnorum Sanctissimi Domini Nostri, qui hactenus prodierunt e seminario, et de 
quibus constat, quid absolutis studiis egerunt, ab initio seminarii usque ad annum 
1624 inclusive". 

64 

·.·••••· .. 'hO sbírky a v Cinkově edJci opisu matriky z olomouckého archívu. 
niM. Kouřil napočítal celkem 113 studentů ze Skandinávie.72

/ Po doplněn~ 
základě všech dostupných zpráv, především z novější skandinávske 

~:eratury, a po vyloučení některých omylů, způsoben~ch k~ntamina~í 
men nebo špatnou identifikací národnosti, j.sem stano,v1l pocet skand1-

~ávských alumnů v Olomouci na 106. 
Užitečné bude komparovat situaci v Olomouci s druhým kolegiem pro 

severské studenty v Branievě73/ a také s papežským seminářem ve Vilně, 
který má podobnou národnostní strukturu.74

/ 

Tab ul k a č. 2 

SKANDINÁVCI V BRANIEVĚ, OLOMOUCI A VILNĚ PODLE JEDNOTLIVÝCH 

NAR0Dů, 1578-1614 

% Olomouc Vilno % celkem % % národ Branievo ----r--- ·-+---!-----+---+---+--t----t---1 
švédové 
Finové 
Dánové 
Norové 

celkem 

118 

14 
42 
20 

Tab u 1 k a č. 3 
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? 
22 
10 

67 
4 

23 
12 

106 

63 
5 

20 
12 

43 
5 

18 

9 

57 228 
7 23 

24 83 
12 41 

PODIL SKANDINÁVSKÝCH STUDENTŮ NA CELKOVÉM POČTU ALUMNů 

61 
6 

22 
11 

V PAPEZSKÝCH SEMINAR!CH V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNĚ 1578-1614 

Skandinávců 

% ze všech alumnů 

Branievo 

194 
40 

Olomouc 

106 
16 

Vilno 

75 
33 

celkem 

375 
27 

72/ Diference mezi mými a Kouřilovými výsledky jsou způsobeny jednak . vypuštěním 
určitého počtu studentii, kteří pravděpodobně nepocházeli ze Švédska (záměna Sueci
·Suevi, tj. Švábové), jednak ztotožněním různých písařských podob jmen ~ jedin?u oso
bou. Na druhé straně bylo doplněno několik osob, které sice olomoucke matriky _;1e
znají, o nichž však z jiných pramenů víme, že měly v Olomouci studovat. Srv. v pri~~
ze I., kde také oproti Kouřilovi rozšířeny biogramy jednotlivých studentů (M. Kouril 
by byl pravděpodobně část těchto údajii přinesl v ohlášené, leč nepublikované druhé 
části své studie). 

73/ Srv. G. Llihr, c. d. O skandinávských studentech v Branievě srv. J. Trypuéko, 
c. d., s. Herbst, c. d. a H. Friis, Danske og norske studerende i Braunsberg 1578-1694. 
Personalhistorisk Tidsskrift, 14. raekke, VI, 1967, s. 192-196 (jen výpis z Luhrovy 
edice matrik). 

74/ K tomuto semináři J. Poplatek, Zarys dziejów Seminarjum Papie-skiego w Wilnie 
1585-1773. Ateneum Wilefiskie VII, 1930, s. 170-228 a týž, Powstanie Seminarjum Pa
pieskiego w Wilnie (1582-1585). Aterueum Wilefiskie VI, 1929, s. 47-71 a 429-455. 
Srv. také z. Hojda, české země a univerzita ve Vilniusu v prvních letech její existence. 
ln: Praha - Vilnius. Sborník prací k 400. výročí univeirzity ve Vilnius.u (red. J. Petr, 
L. Řeháček]. Praha 1981, s. 33-44, zvláště s. 40-41. O novější literatuře k dějinám 
univerzity ve Vilně srv. soubornou recenzi z. Hojdy a M. Svátoše 400 let litevské státní 
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Mimo tři sledované papežské semináře se ve stejném období objevují 
větší skupiny Skandinávců v Římě na germaniku,75

/ ve Štýrském Hract
,:;i76/ a v Praze.77 / 

Součet Skandinávců na jednotlivých kolejích nám udává jen celkový 
po·čet zápisů, mezi jednotlivými kolejemi byla však dost silná peregrina
ce, a proto je celkový počet severských studentů na jezuitských ústavech 
o něco nižší, bylo jich asi tři sta. Velká část z nich prošla několik škol, 
především studenti z Branieva, kteří poi ukončení gymnázia odcházeli 
studovat filozofii nebo teologii na některou z ko1ejí, která měla právo 
udílení gradů, hlavně do Vilna (napočítal jsem celkem 47 případů] a do 
Olomouce ( 23 případů). 

* 
Z kvantitativního srovnání vyplývá, že v Dánsku a Norsku sehrála je

zuitská propaganda daleko menší roli než ve Švédsku. Nepřetržitě tu 
fungovala vlastní kodaňská univerzita, založená roku 1479,78

/ která sice 
zdaleka nepatřila k předním evropským ústavům, ale svou úlohu nejvyš
šího studia v zemi plnila dobře. Také studium na německých univerzitách 
bylo daleko běžnější záležitostí než u Švédů. Například jen ve Witten
bergu studovalo za posledních dvacet let 16. století přes 200 Dánů,79/ za
tímco ve všech jezuitských kio!ejích dohromady jen něco přes 40.80

/ Pří-

univerzity ve Vilniusu. AUC-HUCP XX/2, 1980, s. 71-79. Sezrnam studentů papežského 
ser.:.ináře ve Vilně podává I Poplatek, Wykaz alumnów Seminarjum Papieskiego w Wil· 
nie (1582-1773). Ateneum Wileúskic XI, 1936, s velkým množstvím omylů v přepisu 
jmen. 

75/ Srv. pozn. 6. 
76/ O zřízení papežského semináře ve Štýrském Hradci L. Lukács, c. d.: Polská krá· 

lovna Anrna Habsburská věnovala 20. 6. 1596 nadaci pro štýrskohradecký papežský se
minář ve výši 7000 fl. na výživu šesti alumnů ročně. Z těchto peněz bylo zřejmě po· 
skytnuto stipendium i některým skandinávským studentům. Srv. též F. Krones, Ges· 
chichte der k. k. Universitlit in Graz. Graz 1886, s. 287. Moderní edici štýrskohradecké 
matriky připravil J. Andritsch, Die Matrikel der Universitlit Graz, sv. I. ( 1586-1630). 
Graz 1977 a týž, Studenten und Lehrer aus den Llindern Ost-, Nord- und Westeuropas 
an der Univers!tlit zu Graz 1586-1630. In: Ste!ermark im 16. Jahrhundert. Forschun· 
gen zur Geschichtlichen Landeskunde de,r Steiermark XXVII, 1979, s. 137-159. Celkem 
bylo zapsáno na štýrskohradecké univerzitě pět Dánů ( v 1. 1590-1616 J a osm Švédů 
(v 1. 1596-1612). 

77/ Srv. M. Truc (ed.J, Album Acadeimiae Pragen,sis S. J. 1573-1617 (1565-1627), 
Praha 1968 a seznam v příloze II. 

78/ Svou cenu si stále podržuje nejstarší kritické zpracování dějin kodaňské univer
zity v reformačním století H. F. Rprdam, Kjpbenhavns Universitetets Historie fra 1537 
til 1621, 1-4. Kpbenhavn 1868-1877. Dále srv. Bibliographie internationale de l'his
toire des universités, sv. I. Geneve 1973, kde kodaňskou bibliografii zpracoval Svend 
Ellehpj. Týž je autorem poslední syntézy Kpbenhavns Universitet 1479-1979. Kpben
havn 1979. 

79/ Srv. H. Friis, Danske studenter i Wittenberg 1560-1660. Personalhistorlsk Tids· 
skrift LXXXI, 1961, s. 137-178. 

80/ Přesné údaje přináší V. Helk, Dansk-norske studierejser. Pro šlesvické studenty 
je k dispozici T. O. Achelis, Matrikel der schleswigschen Studenten 1517-1864, 1-3. 
Kpbenhavn 1966 ( Šlesvicko bylo součástí dánského státu J. 
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činY je nutno hledat i v odlišném vnitmpolitickém vývoji obou monar
chií. zatímcoi ve Švédsku bylo studium u jezuitů vždy chápáno, jako dů
ležité politikum, nevzbuzovala na dánské straně návštěva jezuitských ko
lejí dost dlouho žádnou reakci ani ze strany luteránského kléru, ani ze 
strany panovníka. Teprve roku 1604 zakázal Kristián IV., aby absolventi 
jezuitských škol zastávali místa ve státní správě nebo ve ško,lství.81

/ Toto 
opatření učinil pravděpodobně v souvislosti se zvýšenou frekvencí jezuit
ských kolejí v letech okolo přelomu století. Protože celá řada jezuitských 
absolventů se uplatnila jako soukromí preceptoři v rodinách šlechty, vy
dal král roku 1616 mandát o zkoušení všech preceptorů z čistoty luterské 
víry.6'/ V Dánsku však nikdy nedošlo k důslednému pronásledování bý
valých jezuitských studentů. 

Trochu jiná situace byla v Norsku, kde tajné katolictví vždy trochu 
splývalo s protidánskou opozicí. Nejvýznamnějším centrem katolicismu 
byl jihonorský Tizmsberg, ne bez souvislosti s činností Laurentia Norve
ga.83/ Také počet norských studentů v Branievě stoupl nejvíce právě v do
bě, kdy zde roku 1602 přednášel Laurentius Nicolai Norvegus.8l/ Přesto 

bylo Norů v jezuitských kolejích vždy poměrně málo a jejich studium 
u jezuitů připadá většinou na vrub „verbířům", mužům, kteří na některém 
,,collegiu nordiku" studovali a po návratu do vlasti získávali nové alum
ny v rokruhu svých známých. V Oslo tak působili Laurentius Bergius 
a Christophoru:s Cervinus. Po velkém protikatolickém procesu na Gjerpe
nu roku 1613 byla velká část nnrských katolíků odhalena a mnoho jich 
odešlo do exilu. Na rozdíl od podobných procesů ve Švédsku na piočátku 
20. let 17. století nebyl však v Norsku nikdo popraven.85

/ 

V následující tabulce se podívejme na dynamiku návštěvnosti papež
ských seminářů z obou skandinávských monarchií pn jednotlivých pěti
letích. Vidíme, že křivka návštěvnosti studentů ze Švédska a Finska na 
jedné straně a z dánsko-norské monarchie na druhé straně se výrazně 
liší. Tabulka zahrnuje pochopitelně jen ty studenty, jejichž rok příchodu 
známe, rozhodující je inskripce na prvním z ústavů, kterým student prošel. 

81/ V. Helk, Laureniius Nicolai, s. 314-331. Z novějších syntéz dánských dějin oko
lo r. 1600 srv. H. Gamrath-E. Ladewig Petersen, (Gyldendals) Danmarks historie 2. 
2: Tiden 1559-1648. Kpbenhavn 1980 a E. Ladewig Petersen, Fra standssamfund ti! 
rangssamfund 1500-1700 (Dansk social historie 3). Kpbenhavn 1980. 

82/ V. Helk, Laurentius Nicolai, s. 360. 
83/ O. Garstein, Reformasjon og motreformasjon i Norge. Tidsskrift for teologi og 

kirlce XXXVII, 1966, s. 236: ,, ... Kloster-Lasse i Tonsberg bygget opp et katolsk cent
rum sa livskraftig at det satte merker etter seg henimot 60 ar etter hans besok". 

8l/ V. Helk, Laurentius Nicola!, s. 252. 
85/ Srv. J. J. Duin, Norske studenter pa jesuittenes skoler inntil dommen pa Gjerpen 

prestegard i 1613. Norsk Slektshistorisk Tidsskrift XII, 1950, s. 360-390 a týž, Jesuiter
·~ommen pa Gje,rpen prestegard i 1613. Norsk Slektshistorisk Tidsskrift XIII, 1952, s. 1 
~z 12. Z rnovějších syntéz k norským dějinám okolo r. 1600 srv. R. Fladby, Samfunn 
1 vekst under fremrned styre 1536-1660 (Handbok i Norge.s historie 5). Bergen-Oslo 
1986 a S. Bagge-K. Mykland, Norge i dansketiden. Kobenhavn 1987. 
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Tab ul k a č. 4 

VÝVOJ NÁVŠTĚVNOSTI SKANDINAVCú V BRANIEVĚ, OLOMOUCI A VILNĚ 1578-1614 

období _I Švédové a Finové Dánové a Norové 

1578-1580 55 4 
1581-1585 34 2 
1586-1590 22 6 
1591-1595 17 1 
1596-1600 10 25 
1601-1605 14 38 
1606-1610 6 3 
1611-1613 5 5 
? 21 

celkem 184 84 

Frekvence švédských studentů se tedy vyvíjela velmi nerovnoměrně. 
Přes čtyřicet procent všech Švédů přichází na „collegia nordica" v prv
ních dvou letech po jejich otevření, tedy v době, kdy ve Švédsku )Půso
bila Possevinova mise. V osmdesátých letech a v první polovině devade
sátých let zůstává návštěvnost na stejné úrovni. Možná bychom očeká
vali, že se na návštěvnnsti projeví nějak emigrace po sněmu v Soder
kiopingu 1595 a po bitvě u Stangebro 1598. Není tolmu tak a z toho vidí
me, že spojení emigrace a „collegií nordik" bylo velmi slabé. 

Vývoj návštěvnosti švédských studentů osvětlí mo,žná ještě lépe tabul
ka, v níž se první fáze kryje s lety Possevinova působení ve Švédsku, 
druhá fáze se zbývajícími lety vlády Jana III., třetí období připadá na 
léta od smrti Jana III. do zahájení ozbmjených akcí vévody Karla pr.oti 

Tab u 1 k a č. 5 

VÝVOJ NA VŠTĚVNOSTI ŠVÉDů A FINŮ V BRANIEVĚ, OLOMOUCI A VILNĚ 

V ZÁVISLOSTI NA VNITR,OPOLITlCK!F: SITUACE VE ŠVĚDSKU, 1578-1614 

období studentů % z celkového 
roční 

počtu Švédů 
průměr 

a Finů v letech 
studentů 

1578-1613 

1578---,-1581 71 38,6 23,7 
1582-1592 47 25,6 4,3 
1593--'1597 17 9,2 3,4 
1598-1604 16 8,7 2,3 
1605-1613 12 6,5 1,3 
? 21 11,4 

celkem 184 100 4,5 
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Zikmundově straně (první vlna emigrace), čtvrtá fáze na léta od začátku 
válek se Zikmundem do kmunovace Karlovy ( druhá vlna emigrace), ko
nečně poslední fáze připadá na zbývající léta panování Karla IX. a první 
léta vlády jeho syna Gustava Adolfa. 

Zdaleka ne všichni studenti, kteří přicházeli studovat na „collegia nor
dica", začínali na gymnáziu od infimy. Většinou měli asi za sebou něko
lik let přípravy na někte-ré z katedrálních nebo, městských škol. 

V které třídě gymnázia začínali svá studia nováčci, kteří přišli do Bra
nieva, Olomouce nebo Vilna na papežský seminář, ukazuje následující 
tabulka ( celkem 123 údajů): 

Tab u 1 k a č. 6 

STUDENTI ZE SKANDINÁVIE V BRANIEVĚ, OLOMOUCI A VILNĚ PODLE TŘÍDY, 

V NÍŽ ZAHÁJILI STUDIUM 

I třída I 
Švédsko-

I 
Dánsko-

I celkem 
Finsko Norsko - --

infima 21 7 28 
gramatika 13 9 2i2 
syntax 14 11 25 
poetika (humaniora] 9 13 22 
rétorika 7 7 14 
filozofické studium 8 4 12 

celkem I 72 I 41 I 123 I 
Z tabulky je patrné, že švédové začínali častěji v nižších třídách ( ve 

vyšších než gramatikálních třídách jen 24 alumnů, tj. 33 O/o), z dánskoi
·norského státu přicházeli studenti lépe připraveni ( ve vyšších třídách 
24 studentů, tj. 59 % ) . Dánové měli velmi často testimonium z kodaňské 
univerzity ( v několika případech také z Helmstedtu), často předem ab
solvovali několik semestrů na některé z luterských univerzit ( nejčastěji 
v Roztokách nebo Wittenbergu). Je zajímavé, že právě studenti z Dánska 
se, někdy po několikaletém studiu u jezuitů opět na luterské univerzity 
vracejí, třeba jen proto, aby na nich během krátké doby dosáhli gradu 
a mohli se tak po návratu domů vykázat spolehlivým „alibi", jaké před
stavoval akademický titul dosažený na čistě evangelickém učení. s touto 
praxí jsem se mezi Švédy nesetkal skoro, nikdy. 

Nebyl to však věk přicháwjících alumnů, který by způsoboval, že tak 
velké procento Švédů začínalo v nejnižších třídách. Ze 132 dostupných 
údajů o věku alumnů lze zjistit, že průměrný věk Švédů v roce příchodu 
byl 17,4 roku ( šest z nich však méně než 10 let), průměrný věk chlapců 
z Dánska byl jen nepatrně vyšší, 17,7 roku (vyšší bylo průměrné stáří 
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Norů: 19,6 roku). Příčiny odlišné úrovně je tedy třeba hledat v krité, 
riích výběru a možná i v sociálním složení přicházejících studentů. 

O tom, že se při výběru alumnů ze Švédska v prvních letech po zalo
žení seminářů příliš neuvažovalo o jejich kvalitách a nadání pro studium, 
svědčí velký počet těch, kteří studium předčasně ukončili a vrátili se po 
krátké době zpět domů. Byly to nejčastěji disciplinární přestupky, které 
se objevují mezi příčinami vyloučení. Skoro stejně často je důvodem ne
schopnost ke studiu,86

/ o něco vzácněji důvody zdravotní, rodinné nebo 
prostě odchod z vlastní vůle bez udání důvodů. Mezi Švédy, bylo talrn
vých případů celkem 37, mezi Dány a Nory jen 14 případů. 

Pokud jde o sociální složení studentů, chybí nám statisticky srovna
telné množství údajů. Hlavně u Švédů je k dispozici jen minimum infor
mací o jejich mdinách. S jistotou víme, že jen jeden Švéd byl šlechtic
kého původu (Joannes Billius J, největší část Švédů pocházela pravdě
podobně z měšťanského prostředí (nejč.astěji ze Stockholmu, Linkopin
gu, Séiderkéipingu a Vadsteny J. Lépe jsme informováni o dánských a nor
ských alumnech a výsledky jsou dost překvapující. Skoro polovina z těch 
dánských studentů, u nichž se podařilo zjistit zaměstnání otce, pochází 
z rodiny duchovního nebo vůbec z prostředí „inteligence" (celkem osm), 
otce dalších deseti alumnů můžeme počítat mezi politicky vlivné měšťa
ny ( členové městských rad). čtyři alumnové z Dánska byli šlechtického 
původu. Také mezi norskými jezuitskými studenty je velké procento sy
nů luteránských pastorů, 20 z 31 Norů mělo otce, který studoval na ka
tedrální škole v Oslo.87 / 

Jedním z politických nástrojů k udržení a posílení zbytků katolictví ve 
střední a severní Evropě byla pro římskou kurii, která přichází po tri
dentském koncilu znovu s pretensemi centrální politické síly v katolic
kém světě, aktivní školská politika. Reformě katolického školství věno
val během svého dlouhého pontifikátu pozornost hlavně papež Řehoř XIII. 
Specifický typ ústavů, zakládaných zásadně v oblastech se silným podí
lem nekatolického obyvatelstva, byly tzv. papežské semináře, organizač
ně napojené na síť jezuits,kých kolejí. Výuka a výchova v těchto seminá
řích by la normována zvláštními statuty, jež vycházela ze společné před-
1 ohy, stanov římského collegia germanica. 

Od prvních fundací ( 1574 Vídeň, 1575 Praha, 1578 štýrský Hradec J 
se odlišila skupina seminářů, které vznikly v souvislosti s projekty a di
plomatickou činností papežského legáta Antonia Possevina. Possevino, 

86/ Nejčastěji „dimissus non capax disciplinae", ,,dimissus quia ineptus erat" nebo 
,,minus aptus ad studia erat" apod. 

87/ Za toto upozornění děkuji O. Garsteinovi. 
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který se ve službách kuriální diplomacie angažoval v severní a východn! 
Evropě více než deset let, prosazoval do určité míry vlastní _p~dagogi=~-~ 

ázory a semináře, které založil, pravidelně vizitoval. Ne1vyznamne1s1 
: nejvelkorysejší z Possevinových fundací byla právě ob~ ,,_coHeg~a n_or
ctica" v Olomouci a Branievě, určitý podíl měl i na zalozem papezskych 

seminářů ve Vilně 1582 a Dorpatu 1583. . . . , _ . 
v papežských seminářích měl být vychováván doirost pro m1s11m prac1 
nekatolických oblastech nebo, pro pastorační práci v oblastech konfe-

v k r · si"ně smíšených a vytvářet zde podmínky pro postupnou re ato 1zac1. 
rJmto cílům se podřizoval obsah výuky, alumnové z papežských semi
nářů byli vysvěcováni za zjednodušených .podmínek. Pokusme se nyní 
stručně shrnout, jak se jeví ve světle těchto záměrů pozdější osudy skan

dinávských studentů ze seyerských kolegií. 
Zejména v počátcích obou seminářů se podařilo „naverbovat" ve Švéd

sku poměrně značné množství mladíků. Ve~kou roli tu sehrála i 1osobní 

podpora švédského panovníka Po~sevinový~ sna~ám. Ja~ s~-,však uk
0

áza
lo, bezmála po:ovina chlapců z teto „prvm vlny v semrnanch nezusta
la dlouho. Někteří byli propuštění pro neschopnost ke studiu, jiní z dis
ciplinárních nebo zdravotních důvodů, jiní odešli nebo, prostě :utekli sa
mi. Asi jedna čtvrtina z těch, kteří zůstali, skončila dříve či později ve 
službách Zikmundových, na jeho varšavském dvoře.88/ Tito Zikmundovi 
sekretáři" se tak včlenili do početných řad legitimistické opozice, ně

~dy ve světském hávu ( právníci J, častěji však jako současní držitelé du-
chovních prebend v Polsku. Asi desítka bývalých studentů kolegií byla 
v době „honu" na Zikmundovy straníky, který se rozpoutal ve Švédsku 
na počátku vlády Gustava Adolfa, pronásledována a někteří byli na po
čátku 20. let 17. století popraveni. Většina Švédů a Finů se však přes 
Balt nevrátila. Asi dvacítka z nich získala nějakou církevní prebendu, 
nejčastěji v Prusku nebo východních oblastech Polska, někteří se usazo
vali v Gdaňsku a vykonávali zde nejrůznější povolání. Celkem 9 Švédů 
a 2 Finové vstoupili do jezuitského řádu. Bohužel, všechny údaje jsou jen 
přibližné, o dalších životních osudech téměř poloviny švédských alumnů 

nemáme žádné zprávy. 
Zcela odlišné byly osudy studentů z Dánska a Norska, kteří přicháze

jí do severských kolegií ve „velké vlně" okol,o roku 1600. Velkou roli při 
jejich „naverbování" sehrál osobní příklad a propagační práce několika 
absolventů, kteří jako rektoři městských škol v Malmo, Kodani a Oslo, 
vybírali žáky pro jezuitská gymnázia. Jen málo studentů z dánsko-nor
ského království ukončilo své studium předčasně, v důsledku vyloučení 

BB/ J. Michalewicz, Dwór szwedzki Zygmunta III a týž, Polish-Swe_dish_ relations_ in 
the late sixteenth century. Sigismund Vasa's Swedish Court. In: Char1steria Cracovien
sia Universitati Regiae Uppsaliensi ... oblata (ed. L. Hajdukiewicz]. Zeszyty naukowe 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace historyczne 61, 1979, s. 35-56. 
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nebo vlastního rO!zhodnutí odejít. Zato u 19 z nich [ ! ) byl pobyt na jezuit
ských ústavech jen zastávkou na cestě, která vedla zároveň i na neka
tolické univerzity. Tak bylo kombinováno Branievo s návštěvou ve Witten
bergu nebo Roztokách a pobyt v Olomouci například s inskripcí v Jeně. 
Této skutečnosti odpovídaia i možnost „normálního" uplatnění po návra
tu dd vlasti. Celkem osm bývalých studentů ze severských kolegií půso
bilo ve funkci preceptorů dánských šlechtických synů, 16 z nich se uplat
nilo v duchovní správě ( někteří časem odhaleni jako tajní katolíci, ani 
největší proces s katolickými disidenty roku 1613 v nors,kém Gjerpenu 
neskončil však hrdelními tresty). Další „exjezuitští" studenti získali mís
ta v královské kanceláři, na kodaňské univerzitě apod. Jen menšina Dá
nů a Norů volila cestu emigrace, jen 5 z nich vstoupilo do jezuitského 
řádu. Většina z dánsko-norských alumnů využila tedy relativně tolerant
ní atmosféry v Dánsku Kristiána IV. 

V mapové přžloze k tomuto článku ( ,,Collegia nordica") je zakresleno 
teritoriální (resp. národnostní) rozloženi spádových oblastí papežských 
seminářů v Olomouci, Branievě a Vilně. Tato mapa byla zpracována na 
základě katalogu olomouckých alumnů z r. 1624 v „Acta II" ( 1954), Luh
rovy edice branievské matriky ( 1925 J a Poplatkova soupisu alumnů vž
Zenského semináře ( 1936). 

Mapu kreslila: Sylvie Svatošová. 
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ještě téhož roku byl zpět v Branievě, v prosinci 1598 do Vilna a pak 
do vlasti; r. 1600 přes Roztoky, Wittenberg a Lipsko do Olomouce, 
kde 12. 8. 1600 studuje syntax, v lednu 1603 rétoriku, pak zpět do 
Dánska, kde působil po zbytek živo,ta jako preceptor, zemřel krátce 
por. 1644 
srv. Kouřil s. 12 

6. Petrus GEORGII (Peder J0rgensenJ 
asi v 1. 1611-1612 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 13 

7. GEORGIUS Danus 
1. 8. 1586 v Olomouci, 30. 12. 1586 odešel 
srv. Kouřil s. 23 

8. J oannes HAGGAEI Rabiensi.s (Jens Aagesen) 
al.ias: Haggheus, též Hageus Lundensis Gothus (sic! J 
1587 v Branievě, 1591 ve Štýrském Hradci, 15. 5. 1592 v Olomouci, 
21. 10. 1592 si vyžádal testimonium, 21. 10. 1593 imatrikulován, 3. 11. 
1594 bakalářská promoce, v březnu 1595 ve Wittenbergu, kde vyko
nal mistrovskou promoci; od r. 1596 rektorem školy v Malméi, kde 
získával studenty pro collegia nordica, r. 1605 zbaven úřadu, zbytek 
života prožil v pruském Reszelu, kde r. 1635 zemřel 
srv. Kouřil s. 14 

9. Christianus HOLBETIUS ( Christian Holbaek J 
alias: Holbertius 
3. 3. 1601 studuje humanima, 1602 rétoriku, 1603 odešel; možná t,o
tožný se stejnojmenným studentem, který zapsán v Roztokách 1597 
srv. Kouřil s. 14 

10. Petrus Joannis HUNDERMARCHIUS [Peder Hundermarck) 
ze šlechtické rodiny, r. 1600 ve Wittenbergu, 22. 11. 1601 deponován 
v Olomouci, v lednu 1604 se zde zapletl do noční výtržnosti; 1606 
v Bourges, 1607 v Orléansu; od r. 1607 pracoval v dánské královské 
kanceláři, zemřel r. 1611 
srv. Kouřil s. 14 

ll. Joannes JOANNIS Ripensis ( Ribe J 
1601 ve Wiittenbergu, r. 1602 v Olomouci, studuje humaniora; možná 
totožný se stejnojmenným studentem v Helmstedtu r. 1604 
srv. Kouřil s. 20 ( Ripensis J 

12. Arnoldus KEMPE Hogiensis ( =Hafniensis?) 
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19. 1. 1611 deponován, 27. 1. 1611 studuje rétoriku 
srv. Kouřil s. 15 

Daniel Nicolai KRAGIUS Haffniensis ( Daniel Krag z Kodaně) 
syn luálovského historiografa a profesora kodaňské univerzity Niel
se Kraga, učil se kupcem, ale poté když1 ha, oloupili piráti, rozhodl 
se věnovat studiu; 1603 v Branievě, ale utekl domů, asi 1605/1606 
přijat v Olomouci, 14. 2. 1607 deponován, 20. 2. 1607 studuje syntax, 
12. 7. 1609 examinován před vstupem do S. J., 19. 5. 1611 bakalářská 
promoce, 5. 9. 1612 mistrovská promoce, 24. 9. přijat do, noviciátu 
v Brně, kde r. 1614 zemřel 
srv. Kouřil s. 15 

14. Samuel Nicolai KRAGIUS Haffniensis ( Samuel Krag) 
starší bratr předeš] ého,, r. 1597 obdržel testimonium na šlechtické 
akademii v S0r0, 15. 6. 1601 v 0 1omóuci, studuje syntax, v lednu 
1582 humanioira, 14. 5. 1602 se vrátil do vlasti; r. 1603 hledal v Aar
husu uplatnění jako učitel nebo pastor 
srv. Kouřil s. 15 

15. Joannes Georgius KYDIUS maíor Haffniensis 
1598 v Branievě, r. 1600 zpět do Dánska, 12. 3. 1601 v Olomouci, kde 
dostudoval gymnázium a filoz.ofii, 22. 4. 1603 bakalářská promoce, 
5. 9. 1604 mistrovská promoce, v prosinci 1604 v Dánsku; 1606 v Ří
mě na co'legiu germanilrn, 1610 pmmován na doktora teologie a vy
svěcen; v l. 1610-1613 kaplanem kard. Dietrichštejna v Olomouci, 
1614 děkanem v Mikulově, v květnu 1615 odešel pro neznalost litur
gie ( ! J a nedba'ost k lavantskému biskupovi, pak v Gurku a Salzbur
lrn, kde 1617 přijat do arcibiskupské konsistoře a ceněn jako znalec 
kanonického práva ( dánskému kancléři Christenu Friisovi poslal v té 
době zajímavý dopis, v němž varuje před spojenectvím Dánska s falc
krabětem Friedrichem), r. 1624 opět v Gurku 
srv. Kouřil s. 16 

l6. Petrus Joannis LYCKE 
není ze stejnojmenné šlechtické rodiny, 23. 11. 1597 v Olomouci s tes
timoniern z Kodaně; zřejmě identický se stejnojmenným pastorem 
v Tvede r. 1603 
srv. Kouřil s. 17 

17. Laurentius MAGNI Hellespontanus ( Laurids Mogensen, Helsing0r? J 

alias: Laurentius Hellespontanus, Laurentius Magnus 
24. G. 1600, 22. 11. 1601 imatrikulován, studuje syntax, polčátkem 

r. 1603 rétoriku; 17. 2. 1603 se zapsal ve Štemberku do památníku 
Jacoba Falstera jako preceptor Petra Hunderrnarcka; r. 1605 rele
gován z kodaňské univerzity 
srv. Kouřil s. 14 a s. 17 ( Laurentius Magnusi Danus, uvedený v Acta 
II, s. 134, je nejpravděpodobněji tento Laur. Magni!) 
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18. Joannes MALACHIUS 
r. 1596 ve Vilně a Branievě, r. 1600 ve Wittenbergu; 1. 1. 1601 v Olo
mouci, 22. 11. 1601 imatrikulován, prokázal se testimo111iem z Koda
ně, studuje fyziku, v lednu 1602 začal teologii, poslouchal i kasuisti
ku a polemickou teologii; ještě r. 1602 se vrátil do Dánska a v lednu 
1603 zemřel 
srv. Kouřil s. 17 

19. Conradus MUNK 
22. 2. 1612 deponován, 21. 3. 1612 studuje humaniora 
srv. Kouřil s. 18 

20. Theophilus SCHAVINIUS Gotlandus ( Skabo) 
alias: Schabinius, Slavinius, Schavinius Holek 
18. 2. 1605 deponován a imatrikulován, na podzim 1606 v Helmsted
tu, r. 1612 vysvěcen, od r. 1615 střídá prebendy v kolínské arcidiecé
zi, zemřel v červenci 1638 
srv. Kouřil s. 21 

21. Andreas TOXOTES ( Anders Skytte J 
alias: Jonoles, Joxotas 
syn pastora, 1596 v Branievě, odkud 6. 3. 1598 údajně odešel do Olo
mouce, zde se objeví až 15. 1. 1600, studuje filozofii, 6. 9. 1601 baka
lářská promoce, 18. 9. 1601 mistrovská promoce; po návratu do Dán
ska preceptor v rodině Lykke, od r. 1612 osobní lékař královny vdo
vy Sofie, zemřel r. 1631 
srv. Kouřil s. 15 (Jrnwtes J 

22. Nicolaus Laurentii TUSANUS ( Nils Tuesen J 
alias: Nicolaus Laurentii, Nicolaus Jusanus 
snad syn Lauridse Tuesena, rektora školy při Vor Frue Kirke v Ko
dani, v červenci r. 1600 v Olomouci, studuje rétoriku, 22. 11.; 1601 
imatrikulován, prokázal se testimoniem z Kodaně, 1602 studuje filo
zofii, v Olomouci ještě v lednu 1603 
srv. Kouřil s. 15 (Jusanus) 

23. Ericus WILLE HADU S Rhélindrucensis ( Rande,rs) 
alias: Wilhadus 

76 

18. 2. 1605 deponován, v dubnu 1608 bakalářská promoce, 1. 9. 1609 
mistrovská promoce; někdy v 1. 1610-1613 v Giessenu, r. 1619 uvá
děn jako doktor lékařství 
srv. Kouřil s. 23 

Finové 

Gregorius CLEMENTIS Vandalus 
od r. 1577/1578 na collegiu germaniku v Římě, odtud odjel 8. 5. 1583 
do Olomouce, ale v matrikách není; později rektorem školy ve Vi
borgu, sesazen pro „papeženství" 
Kouřil neuvádí 

25. Gregorius ERICI 
26. 5. 1589, 6. 12. 1590 deponován, 1. 7. 1592 odešel 
srv. Kouřil s. 12 

26. Joannes Magni JUSSOILA Aboensis [Turku) 
alias: Jussula, Jussila, Jusoyla, Juusila, Jusiola, Jusilia, Jusijola, 
Tuzoyla aj. 
po studiu u Laurentia Norvega na Gramunkaholmu ve Stockholmu 
odešel r. 1578 s Possevinem do Říma, studuje logiku na collegiu ger
maniku, 16. 5. 1580 odešel zpět do švédslrn, ale když se dověděl o vý
sledku druhé Possevrnovy stockholmské mise, zůstal v Branievě, 
r. 1581 studuje v Olomouci filozofii, potom v Praze teologii, 22. 5. 
1584 vysvěcen; dvorní kaplan prince Zikmunda nejprve ve Švédsku, 
od 1587 v Polsku, později proboštem v Perna u ( Pjarnu) v Livonsku, 
zde zajat r. 1601 po obsazení města švédským vojskem, zemřel ve 
vězení 

srv. Kouřil s. 22 [ Tuzoyla) 

27. Olaus Marci SUNDERGELTEUS Arcto1polensis [Oulu) 
alias: Sondergelteus 
syn německého loďaře, městského fdjta v Helsinkách a Oulu, už ja
ko vysvěcený luteránský pastor r. 1579 do Branieva, 12. 10. 1579 
imatrikulován v Olomouci, studuje fyziku, v říjnu 1580 bakalářská 
promoce; r. 1583 jako misionář ve vlasti, r. 1584 v Branievě, od ro
ku 1596 střídá prebendy v Livonsku; Possevino s ním po\čítal ja~o 
s překladatelem římského katechismu do finštiny 
srv. Kouřil s. 21 

Norové 

28. ALBERTUS Norvegus 
1581 v Olomouci, později správce školy ve vlasti [?) 

srv. Kouřil s. 23 

29. Petrus ALPHAEUS Osloensis [ Peder Alfsen) 
1601 v Branievě, 17. 8. 1602 odešel do' momoUce, 22. 1. 1603 depo-
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nován, studuje rétoriku, 14. 7. 1603 doprovázel rektora koleje do Pra
hy, 2. 5. 1605 bakalářská promoce; ve vlasti preceptorem, získal dok
torát lékařství a práva, později lékař v Bergenu a kantor při' ctóm
ské kapitule v Oslo 
srv. Kouřil s. 9 

30. Olaus BURGERUS Osloensis 
22. 2. 1612 deponován, 21. 3. 1612 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 10 

31. Christophoruis CERVINUS Tunsbergensis ( Kristoffer Hjort, Timsberg) 
alias: Cirvinus 
1592 ve Wittenbergu, 12. 7. 1593 v Olomouci, 3. 11. 1594 bakalářská 
promoce, 8. 4. 1595 mistrovská promoce ve Wittenbergu; 1596 v Ko
dani a na Hvenu u Tychona Brahe, po r. 1598 rektor školy a pastor 
v Nmsku, kde získával studenty pro collegia nordica, po r. 1613 ode
šel do vyhnanství a zemřel 1616 v Gdaňsku 
srv. Kouřil s. 11 

32. Samuel GEORGII ( Samuel J0rgensen) 
syn biskupa ve Stavangeru, 1602 ve Wittenbergu, ještě téhož roku 
v Olomouci, studuje humaniora, v lednu 1604 zpět do Wittenbergu; 
později pastorem ve vlasti 
Kouřil neuvádí 

33. Joannes GULBRANDUS 
v únoru 1597 v Olomouci 
srv. Kouřil s. 13 

34. Marcus JOANNIS 
15. 10. 1587, 4. 8. 1588 odešel 
srv. Kouřil s. 14 

35. Matthaeus Joannis LANDGRAVIUS 
alias: Matthaeus Jo,annis 
syn probošta ve Vossu a Hardangeru, \po studiu na katedrální škole 
v Bergenu 15. 10. 1587 v Olomouci, 4. 8. 1588 odešel do Roztok, po 
r. 1594 vikářem v rodném Vo,ssu, zemřel r. 1618 
srv. Kouřil s. 14 

36. Henricus LOSSIUS 
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7. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax; není vyloučeno, že je totožný 
se studentem, který studoval na Gramunkaholmu jako „Henricus ne
pas P. Laurentii" a byl by tedy příbuzným Laurentia Norvega 
srv. Kouřil s. 17 

OLAUS No!!Vegus 
alias: Olle Nordbagge 
1. 8. 1586 v Olomouci 
srv. Kouřil s. 23 

3s. Georgius PETRAEUS (J0rgen Pedersen) 
alias: Petracus 
syn netei·e Laurentia Norvega, počátkem r. 1599 v Olomouci, studuje 
infimu, 22. 11. 1601 deponován; 1607 v Branievě, kde studuje filozo
fii, v červenci 1610 do Vilna na teologii, v říjnu t. 1\ · zpět do Branie
va, brzy nato vyloučen z koleje 
srv. Kouřil s. 19 

39, Hartvicus WITFELDT ( Hartvig Huitfeldt) 
ze šlechtické rodiny Huitfeldtú, r. 1600 ve Wittenbergu, 22. 11. 1601 
imatrikulován v Olomouci, v dubnu 1602 odjel kvůli nemoci matky 
do Dánska, ale vrátil se, r. 1603 studuje rétoriku, uvažoval o vstupu 
do S. J.; po r. 1616 kanovník v Oslo a Hamaru, po r. 1626 probošt 
kostela P. Marie v Kodani, zemřel r. 1637 
srv. Kouřil s. 23 

v pozdějších letech studoval v Olomouci ještě Andreas OSAEUS ( alias: 
Osenius, Osaceus), který byl r. 1617 v Branievě, po!čátkem r. 1625 se za
psal v Olomouci a v dubnu 1626 tu složil bakalářskou promoci, později 
byl vikářem v Kroměříži. 

švédové 

40. Olaus ALGINUS Nortmalingensis Angermannus 
20. 11. 1579, studuje syntax, v listo,padu 1582 v Branievě, asi 1585 
ve Vilně, vysvěcen před r. 1590, po r. 1602 střídá prebendy v Livonsku 
srv. Kouřil s. 8 

41. Petrus ANDREAE Hogosaensis Ostrogo,thus (Hagana.s?) 
1586 v Branievě, 1. 6. 1587 v Olomoud ( datum 15. 5. 1580 v „albu" 
papežských alumnú je zřejmě chybné!), 1590 ve Vilně 
srv. Kouřil s. 9 

42. Zacharias Olai ANTHELIUS 
alias: Zacharias Olai 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 1624 odsouzen ve Stock
holmu ke ztrátě hrdla 
srv. Kouřil s. 18 
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43. Petrus ARVIDI 
1594 v Branievě, 6. 5. 1599 přijat na dopnručení Laurentia 
v Olomouci, v matrikách není; později chirurg v Gdaňsku 
Kouřil neuvádí 

44. Aegidius Matthias AURELIUS Upsalier]Sis 
31. 1. 1606 deponován, 26. 5. 1606 imatrikulován, 31. 5. 1607 baka
lářská promoce; zemřel r. 1648 ve Švédsku 
srv. Kouřil s. 9 

45. Jonas Petri AXBERGIUS Gothus 
alias: Jonas Petri 
1577 poslán Possevinem na collegium germanicum do Říma, 
seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; později sekretářem Zikmun
da III. a_jeho vyslancem v Dánsku 
srv. Kouřil s. 19 

46. Henricus Petri BALK Oregrunensis 
alias: Balkius, Balthius 
v květnu 1580 v Branievě, 20. 10. 1580 v Olomouci, 7. 11. 1580 stu
duje syntax, ještě r. 1581 v Olomouci 
srv. Kouřil s. 9 

47. Joannes BASE Gothus 
alias: Jona s Base 
v 80. letech 16. století studoval v Olomouci, později nejvyšší kancléř 
na Zikmundově varšavském dvoře 
srv. Kouřil s. 9 

48. Laurentius BENEDICTI Go,thus 
25. 11. 1590 deponován, dopmučen listem nuncia Antonia Putea; po
zději u Zikmundova dvora 
srv. Kouřil s. 9 

49. Andreas Laurentii BINGIUS Vastenensis Gnthus ( Vadstena) 
v květnu 1580 v Branievě, 20. 10. 1580 v Olomouci 
Kouřil neuvádí 

50. Laurentius BOIERUS Stockholmensis 
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v červenci 1578 v Praze, 23. 3. 1579 v Olomouci, 15.-17. 11. 1580 
deponován, studuje rétoriku, v květnu 1580 v Branievě, 1583 opět 

v Olomouci, 21. 7. 1585 bakalářská promoce, 21. 9. 1585 mistrovská 
promoce, v 1. 1586-1587 studuje teologii ve Vilně, r. 1587 vstoupil 
do S. J., učil potom v Dorpatu (Tartu), Vilně, Rize a Jarosiavi, v le
tech 1601-1604 „socius P. Norvegi in negotio septentrionalí" v Bra
nievě, později působil v kolejích ve Vilně, znovu v Branievě, Něsviži 

a znovu ve Vilně, zemřel r. 1619 v Branievě; autor skladby „Carolo
machia", oslavující vítězství polských vojsk u Kirchholmu r. 1605 
srv. Kouřil s. 9-10 

Laurentius BORLANGIUS Vallensis 
alias: Boclengus, Borelangius 
1592 ve Vilně, 20. 2; 1598 v Olomouci, 10. 5. 1601 bakalářská promo
ce, 25. 9. 1601 mistrovská promoce, téhož roku do Říma; r. 1605 sou
zen v procesu s Petrem Erici Petrosou v Orebro; zemřel ve vězení 
srv. Kouřil s. 9, 10 ( Boclengus, Borlangius J 

Erasmus BRUNUS 
1597 v Branievě, 1599 odešel do Olomouce, 1601 studuje humaniora 
ve Vilně, 1604 rétoriku 
srv. Kouřil s. 10 

53. Georgius Georgii BRUNUS Stockholmensis 
alias: Georgius Georgii 
v květnu 1580 v Branievě, 5. 9. 1580 odešel do, Olomouce, 20. 10. 1580 
v Olomouci; vstoupil do řádu (?) 
srv. Kouřil s. 10, 13 ( Georgius Brunus, Georgius Georgii) 

54. Petrus BURSNAERUS Brunensis Gothus 
alias: Borsnarus 
1601 v Branievě, 17. 8. 1602 odešel do Olomouce, 18. 2. 1604 depo
nován; později údajně vězllěn ve Švédsku, od r. 1632 u cisterciáků 
v Pelplině, kde r. 1651 zemřel 

· srv. Kouřil s. 10 

55. Nicolaus CALMARIUS Gothus 
alias: Nicolaus Calvariensis 
1. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 10-11 

56. Leonardus CORIANDINUS Ostroigothus 
8. 10. 1579 v Olomouci 
Kouřil neuvádí 

57. Andreas CRITINIUS 
na počátku 80. let 16. stuletí v Olomouci 
srv. Kouřil s. 11 

58. Martinus CRUSIUS 
alias: Orucius 
23. 3. 1579, 7. 11. 1580 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 11 
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59. Petrus CUPRIMONTANUS Raspergensis, též Arosiensis 
12. 10. 1579, 7. 11. 1580 studuje logiku, 4. 4. 1581 deponován, 
1583 bakalářská promoce, 27. 8. 1583 mistrovská promoce, 1584 
v Branievě, pak ve Vilně, r. 1587 vysvěcen; od r. 1587 u Zikmundova 
dvora, zemřel r. 1589; Possevino s ním počítal jako s překladatelem 
římského katechismu do švédštiny, měl také sestavit „Vitae sanc, 
torum septentrionalium" 
srv. Kouřil s. 11 

60. Laurentius Andreae CYGNAEUS Vermlandensis 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 11 

61. Henricus DOCODINUS Oregrundensis, též Roslandus 
alias: Poscolinus, Pocolinus 
asi r. 1580 studuje humaniora v Olomouci, 17. 11. 1581 tu vstoupil 
do S. J ., v lednu 1583 studuje rétoriku, v listopadu 1583 ve Štýrském 
Hradci, 1587 ve Vídni, 1588 v Kluži, 1590 v českém Krumlově, téhož 
roku vystoupil ze S. J. ( Ltihr uvádí však o Henricovi PoBcolinovi, že 
studoval 1581 v Branievě, 1584 vstoupil do S. J. ve Varšavě a po pro
puštění z řádu zemřel jako světský kněz někde u Gdaňska!?) 
srv. Kouřil s. 11-12 

62. Laurentius DUNE Ostrogothus 
alias: J onae, Tune ( může jít o dvě různé osoby) 
a) Laurentius Dune, který byl 1579 v Branievě, 30. 1. 1580 odtud ode

šel a vyskytuje se v seznamu olomouckých alumnů z r. 1624 
b) Laurentius Jornae, v červnu 1580 v Branievě, po skončení gymná

zia ( v prosinci 1582 studuje hm11anio,ra) poslán do Prahy na vyš
ší studium, v lednu 1585 zpět v Branievě 

srv. Kouřil s. 22 [Tune) 

63. Isaacus FECHTINUS Helsingus Gothus 
alias: Feuctinus, Feuchtinus, Tectingus 
syn katolického sekretáře Jana III., 7. 9. 1580 v Olomouci, 7. 11. 1580 
studuje syntax, 15.-17. 11. 1580 imatrikulován, v prosinci 1583 ve 
Vilně, 1585 v Branievě, od r. 1587 kaplanem Zikmunda III., por. 1590 
držitelem prebend na Litvě, zemřel r. 1607 
srv. Kouřil s. 12 

64. Olaus FUNDONIUS Bothniensis Lappo 
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alias: Forndonius, Fundin,ni:s Northbothniensis 
8. 10. 1579, 7. 11. 1580 studuje humarniora, 12. 8. 1586 bakalářská pro
moce; později údajně hejtman kláštera ve Vadsteně 
srv. Kouřil s. 12 

Haraldus FORSERUS Stockholmensis Gothus (sic!) 
alias: Forsius 
1604 v Branievě, 17. 4. 1610 odešel do Olomouce, 19. 1. 1611 depo
nován, 27. 1. 1611 studuje rétoriku, 22. 11. 1629, vysvěcen ve Vrati
slavi, 1640 doistal faru v děkanství Neuteich ( Nowy Staw) v Prusích 
srv. Kouřil s. 12 

Abraham GADOLAENUS 
alias: Gadolaernus, Gadolomeus, Godelinus 
1601 v Branievě, v říjnu 1601 do Vilna, podle sezman:m z r. 1624 stu
doval také v Olomouci; později kaplanem na dvoře Jana Weiera, vé
vody chelmiňského 
srv. Kouřil, dvakrát na s. 13 ( Gadolomeus, Godelinus) 

67. Nicolaus GAFLANDER 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 13 

68. Samuel GELONIUS Arbogensis 
alias: Wesmanius, Wesmasius 
deponován v Kodani, 12. 8. 1596 bakalářská promoce v Olomouci, 
3. 2. 1587 mistrovská promoce, r. ltl07 byl v Římě 
srv. Kouřil s. 13 

69. Olaus GEORGII 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; později údajně v kan
celáři Zikmunda III. 
srv. Kouřil s. 13 

70. Nicolaus Matthias GRAMIUS 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 13 

71. Sveno JOANNIS 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 14 

72. Olaus JONAE 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci oko.Jo r. 1580 
srv. Kouřil s. 15 

73. Petrus KORB Ostrogothus 
1580 v Branievě, 15. 5. 1587 poslán ct~: Olomouce, kde absolvoval fi
lozofii, ale v matrikách neiní; později odešel ke dvoru Zikmunda III. 
( ,,ad regiam") a odtud s papežským nunciem do Itálie 
Kouřil neuvádí · 
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74. Samuel KREBEL 
před r. 1580 přijat v Olomouci, odtud odešel do Říma studnvat teolog 
srv. Kouřil s. 16 

75. Andreas LAURENTII 
1581 v Branievě, 3. 5. 1582 poslán do Olomouce, v, matrikách však 
není; vrátil se do vlasti pro nemoc 
Kouřil neuvádí 

76. J oannes LAURENTII Gothus 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 26. 10. 1587 promován 
na doktora teologie v Praze, zde potom přednášel polemickou teologii 
srv. Kouřil s. 16 

77. Petrus LAURENTII 
podle sez[lamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 16 

78. Andreas LAURINUS 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 1607 v 
studuje filozofii, v listopadu téhož roku propuštěn 
srv. Kouřil s. 16 

79. Olaus MARCI 
asi r. 1579 v: Olomouci, zde promován mistrem filo,zofie, 
vstoupil do řádu (?) 
srv. Kouřil s. 17 

80. Joannes MEDELPADIUS Norlandensis 
alias: Medalpadius, Medelbadius 
12. 10. 1579, 7. 11. 1580 studuje rétoriku, 4. 4. 1581 deponován; po
zději sekretář Zikmunda III., zemřel před r. 1624 
srv. Kouřil s. 18 

81. Joannes MEDLERUS Gothus 
.alias: MedoUerus 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 18 

82. Andreas MENZELIUS Gothus. 
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v květnu 1580 v Branievě, 8. 9. 1580 poslán do Olomouce, kde je 
uváděn 20. 10. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax, 15.-17. 11. 1580 
imatrikulován; 1602 je oipět v Branievě, když byl předtím údajně pre
fektem zámku Drottningholmu u St,ockholmu 
srv. Kouřil s. 18 

Jsaacus NICOLAI Vibbodiensis 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 18 

Carolus NICOLAUS Nycopensis 
alias: Carolus Nicolai Rosenbanér 
studoval v Uppsale, 22. 11. 1601 v Olomouci, 22. 4. 1603 bakalářská 
promoce, 5. 9. 1604 mistrovská promoce; souzen v procesu s Petrem 
Erici Petrosou r. 1605 a vězněn 
srv. Kouřil s. 18 

Ericus Petri NIURAENIUS Medelpadius 
alias: Ericus Petri 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, po návratu do vlasti 
pastor v Lulea, r. 1624 vyšetřován před biskupským soudem a bylo 
mu nařízeno odebrat se k tříletému studiu na luterských univerzi
tách, r. 1627 se vrátil do Švédska 
srv. Kouřil s. 19 

86. Laurentius Laurentii ORESTADIUS 
alias: Oreptadius 
podle seznamu z r. 1624 studo1val v Olomouci 
srv. Kouřil s. 18 

87. Genrgius PALMERIUS Stockholmensis 
1581 v Branievě, 8. 9. 1583 do Olomouce, 21. 7. 1584 bakalářská pro
moce, 21. 8. 1584 mistrovská promoce; později sekretářem Zikmun
da III. 
srv. Kouřil s. 18-19 

88. Nicolaus PALMERIUS Stockholmensis 
1603 v Branievě, 21. 11. 1607 odešel, 4. 2. 1609 v Olomouci, studuje 
rétoriku, 19. 5. 1611 bakalářská promoce, 5. 9. 1612 mistrovská pro
moce; později získal doktorát práv, sekretář Zikmunda III. a Vladi
slava IV., byl také u dvora biskupa Karla Ferdinanda Vasy 
srv. Kouřil s. 19 

89. Joannes PETREUS Lincopensis Gothus 
alias: Petreius 
19. 1. 1611, 27. 1. 1611 studuje rétoriku 
srv. Kouřil s. 19 

90. Hartvicus PETRI 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 19 
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91. Nicolaus PLOCHIUS Gothus 
7. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 19 

92. Joannes Olai PODALINUS 
alias: Podolinus 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci 
srv. Kouřil s. 20 

93. Petrus PRINCIUS Gothus 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; později v kanceláři 
Zikmunda III. 
srv. Kouřil s. 20 

94. Ericus ROSPICHIUS Oregrunclensis Gothus, též Rullanensis 
5. 9. 1580; 4. 4. 1581 deponován, 6. 1. 1583 bakalářská promoce; po
zději kanovníkem v Uhrách 
srv. Kouřil s. 20 

95. Georgius SALPICTUS Stockholmensis 
alias: Salpictes, Palpideus 
podle Po,ssevinovy zprávy v Olomouci už v dubnu 1583, až v červnu 
1585 deponován; později na dvoře Zikmunda III. 
srv. Kouřil s. 20 

96. Andreas SERVIUS Helsingius 
12. 10. 1579, 1580 studuje rétoriku, v říjnu 1580 imatrikulován, 4. 4. 
1581 deponován, 6. 1. 1583 bakalářská promoce, 27. 8. 1583 mistrov
ská promoce, v červnu 1586 studuje teologii v Štýrském Hradci, vy
svěcen a r. 1588 poslán do, Stockholmu, 1594 se vrátil do Štýrského 
Hradce, po,zději farářem v Rakousku; r. 1593 vydal ve slezsl,é Nise 
sbírku katolických modliteb ve švédštině, v dopise Karlu Boromej
skému z 30. 10. 1594 navrhoval vydat švédský spis, ,,in quo surnma 
fidei contineatur" 
srv. Kouřil s. 20 

97 .. Jaoobus SERVIUS 
alias:· Servinus, Serwen 
1579 v Branievě, 9. 7. 1580 odešel do Oloiinouce, kde je 29. 7. 1580, 
7. 11. 1580 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 20 

98. Andreas STAELE 
alias: Stan 
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1579 v Branievě, 19. 6. 1584 poslán do Švédska, odkud se vrátil v lis
topadu téhož roku a potom odešel s Possevinem do Olomouce, kde 
však v matrikách není 
Kouřil neuvádí 

Johannes STALENIUS Gothus 
alias: Joannes a Stat 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, snad totožný s Johan
nem Stetonis, který byl r. 1609 ve Wittenbergu 
srv. Kouřil s. 21 

100. Andreas STALLERUS Stockholmensis 
alias: Staller, Tallerus 
1581 v Branievě, 1. 8. 1583 odešel s Possevinem do Olomouce, 1585 
je ve Vilně, kde studuje rétoriku, dialektiku a kasuistiku ( podle Po
platka odjel Stallerus do Olomouce až z Vilna už s kaplanským svě
cením), r. 1587 odjel do Říma na collegium germanicum ( podle Po
platka až r. 1590 J, kde studoval do r. 1591 nebo 1592 a pak se stal 
představeným švédského poutnického útulku sv. Birgitty, v dubnu 
1593 odjel k Zikmundovi III. a stal se jeho dvorním kaplanem, r. 1628 
královský sekretář, zároveň po r. 1601 držitel řady prebend v Krá
lovských Prusích a na Kujavách, kde zemřel r. 1633 
srv. Kouřil s. 21 (Tallerus) 

101. Albertus SUANTO Angermannus 
20. 11. 1579, 7. 11. 1580 studuje logiku, 15.-17. 11. 1580 deponován; 
později vikářem kroměřížského probošta 
srv. Kouřil s. 21 

102. Nicolaus SUANTORPIUS Go,thus 
alias: Suanturpius, Svartopius 
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci a byl vysvěcen 
srv. Kouřil s. 21 

103. Jacobus Matthiae TELLERUS Sudermannus 
alias: Tollerus 
9. 2. 1610 v Olomouci, depono,ván byl v Helmstedtu 
srv. Kouřil dvakrát na s. 22 ( Tlillirus, Tollerus) 

104. Gabriel TRELODIUS Sudercopiensis 
alias: Tralood 
1579 v Branievě, 13. 10. 1580 odešel, tého~ rokUi vstoupil do S. J., 
v Olomouci studuje filo,zofii, poprvé se objevuje až v katalogu z lis
topadu 1583, přišel však asi dříve, počátkem r. 1584 studuje lrnsuis
tiku, v dubµu 1584 fyziku, v Olomouci byl ještě v srpnu téhož roku; 
z řádu pravděpodobně vystoupil a vrátil se do vlasti, 1597 je ve Fin
sku, kam uprchl po sněmu v SĎderkĎpingu 1595; byl vůbec prvním 
Švédem v S. J. 
Kouřil neuvádí 
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105. Petrus VESTEMIUS Vastenensis Gothus 
alias: Vastenius, Westhenius 
1. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax 
srv. Kouřil s. 22 

106. Jacobus Magni VESTHIUS 
alias: Westmannus 

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; r. 1624 souzen v Ant
heliově procesu a osvobozen, později pastorem, zemřel r. 1634 
srv. Kouřil s. 22 

Nejisté je olo1mo1ucké studium Gregoria ERICI, Gothus, který byl 159l 
v Branievě a 9. 12. 1593 vstoupil do augus·tiniánského! řádu, snad v Olo
mouci. 

Rovněž nejistá je identifikace Hermanna Jacobi LEMECHA, StockhoI
mensis, jehož otec byl Němec; 1580 byl v Branievě, odkud v únoru 1581 
bez dovolení odešel. Je otázkou, zda to byl týž, který byl jako Jacoibus 
Hermanus 15.-17. 11. 1580 deponován v Olomouci s1 poznámkou, že UŽ 

byl předtím deponován v Dillingen. Zdá se však spíše, že jde o dvě osoby. 

V olomouckých. seznamech se objevuje několik dalších alumnů s o,znáčé
ním „Suecus", riepoidařilq se mi však najít žádné další údaje, které by 
:~ědčily p:o Jejich skandinávský původ a domnívám se proto, ž.e jdé vět
smou o zamenu Suecus = Suevus. Jsou to, tato jména, uváděná vesměs 
v Kouřilově seznamu: Nicolaus Gebius, J oannes Gess, Philippus J erinus 
(resp. Terinus), Albertus Piper, Joannes Caro1us Romelius, Melchior Ru
mer a Franciscus Matthias Venator. 

PŘILOHA li 

SOUPIS STUDENTŮ ZE SKANDIN.ÁVIE 
V PRAŽSKĚM KLEMENTINU DO ROKU 1618 

Andreas BOTII Smi'tlandensis Suecus 
alias: Andreas Boetii 
1587 v Branievě, v říjnu 1588 odtud propuštěn prú neschopnost ke 
studiu, 20. 1. 1595 deponován v Praze, studuje gramatiku 

Samuel GRABEN Suecus 
alias: Grabeníus 
1581 v Branievě, 2. 10. 1585 odtud odešel na vyšší studia do' Prahy, 
v Albu" však není z Prahy odešel do Říma, kde· získal doktorát lé
J<:a,fství, po návratu' do Polska ve službách pelplinských opatu a jako 
krá 1 ovský sekretář (titulární?), asi r. 1597 ve Finsku pod ochranou 
Klase Fleminga 

3. Nicolaus HOLTHUSIUS Tunsbergensis Norvegus (T0nsberg) 
29. 10. 1610 depono,ván v Praze 

4. JOACHIMUS Finlandus 
asi v l. 1580/1581 studO'val v Branievě, na podzim 1581 v Praze, v „Al
bu" však zapsán není, asi 1582 vstoupíl dOi S. J., zemřel v Braníevě 

5. Petrus NICOLAI Danus ( Peder Nielsen) 
1590 v seznamu papež1s,kých alumnů v Praze, předtím 1589 ve Witten
bergru, pak 1591 v Marburgu a téhož roku v Basileji; možná totožný 
s Petrem Nielsenem Morsingem, pastorem v Bo.ctdumu a Udby 

6. Henricus Mauritius SCHACHTIUS, Holsata Slesvicensis 
1604 ve Vilně, 26. 2. 1607 deponován v Praze a r. 1608 zde získal mist
rovský gradus, v seznamu promovaných v „Albu" není; později vstou
pil do S. J ., noviciát absolvoval v Římě a pak působil na jezuitských 
ško1ách v Německu; r. 1623 vyslán na katolickou misii do Švédska, 
zde zatčen a r. 1624 souzen v Antheliově procesu a vypovězen, r. 1627 
byl ve spojení s Tillym, obsazujícím Jutský poloostrov, pak v Ham
burku u dvora císařského vyslance, zemřel 1654 

7. Laurentius SCHROETERUS Stockholmiensis Suecus 
alias: Schrotter, Schredder 
1601 v Branievě, odkud odešel v říjnu tého,ž roku do Vilna, r. 1604 
deponován v Praz.e, studuje v gramatice? 

00 89 



Z olomouckých studentů, uvedených v příloze I., studovali v Klementinu 
ještě J oannes Magni Jussoila ( č. 26), Laurentius Boierus ( č. 50), Lauren
tius Jonae (č. 62) a Joannes Laurentií (č. 76). ,,Reverendus Pater Lauren
tius Norvegus" byl v 1. 1586-1587 v Klementinu studijním prefel{tem 
26. 10. 1587 byl promován na doktora teologie. ' 
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SOUPIS PRAMENŮ A LITERATURY POUŽITYCH KE 
ZPRACOVANÍ BIOGRAFICKYCH HESEL V PŘÍLOZE I - li 
(VYBĚR) 

Prameny 

Album studiosorum, baccalaureatorum, magistrorum Academiae Olomu
censis ( 1590-1651 J. Státní oblastní archív Brno, Cerrd:niho sbírka II/6. 
Examina candidatorum Societatis Jesu ab anno 1605 ad annum 1638 Olo
mucii susceptorum. Státní oblastní archív Brno. Cerroniho sbírka II/148. 
cathalogi patrum et fratrum Collegii Societatis Jesu Olomucensis (ian. 
1583 - ian. 1585 J. Státní ústřední archív Praha, fond Jesuitica, č. 480. 

Vydané prameny 

Jesuité olomoučtí za protireformace. Akty a listiny z let 1558-1619, sv. I. 
( 1558-1590). Vyd. B. Navrátil. Brno 1916. 
Album Academiae Pragensis S. J. 1573-1617 (1565-1627). Vyd. M. Truc. 
Praha 1968. 
Matricula Academiae Olomucensis 1576-1640. Vyd. F. Cinek. In: Ročen
ka Cyrilo-Metodějské fakulty bohoslovecké v Olomouci za dobu od r. 1918 
do r. 1928. Olomouc 1929, s. 42 a n. 
Die Matrikel des papstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798. Vyd. 
G. Liihr. Kčinigsberg 1925. 
Catalogus alumnorum S. D. N., qui hactenus prodierunt e seminarío et 
de quibus constat, quid absolutis studiís egerunt, ab initio seminarií us
que ad annum 1624 inclusive. In: Acta Sacrae Congregationis de Propa
ganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia, sv. II. (1623-1624). Vyd. 
H. Ko1lmann - A. Haas. Praha 1954, s. 122-148. 
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A ustín- Schweden und seine Stellung zurn heiligen Stuhl unter 
iner, ug . Si ~smund III. und Karl IX., I-II. Augsburg 183~-183:. 

J. oha,nn IIJI~,zef·g Svenskarna i Polen under Sigismund III.s tld. Sv10-ypucko, o" · · 
· IV 1941 s. 20-52. . p~:~1

,c:vm;: Sigi~rnund och Sverige 1597-1598, I-II. Uppsala - Leip-

·g 1917-1918. · · k N d' k ťd 
z1 k . . nter· i Polen och deras hibliote . or is i . . •·•··. Jde o.: Svens a em1gra - • 

}Na . ' .. , b k- ch bíblioteksvasen 1941, s. 65-105. . . 

. ··•· _skrrt ;~ro/ For~eckning ofver svenskar irnkrifna vid ~Y.sk~ umv.~rs1te~ 
W1Ine ' . h"lft Samlaren ( Svensk „1tteratursallska · ··· under 1500-talets senare a . · 

pets tidskrift J 1904, s. 7-21. 

ZDENE:K HOJDA 

Die Collegia Nordica in Olmiitz und Braunsberg 1578-11119 

ZUSAMMENFASSUNG 

· · Rahmen der Sch11l-Der Artikel befaBt sich mit der Geschichte zweier im . 
. a.Heren Jesultenkollegs entstandenen Sem~nare. 

politik nach Trient im Jahire 157_8 ~1 ď " bezeichnet sollten sich auf die Werbung 
Diese neuen Kollegs, als '.,Col.leg~a i; :e~·n lrnnze11tri~ren und aus ihnen Krafte ftir 
von Studenten a~s. sk~nd1~1av1sc en . 11 hen Heimat erziehen. Der Autor versucht die 
die Missionsarbe1t m ihrer protestantls~ b h ,.. kt seine Ausfiihrungen deshalb nur 
Erfolge dieser Tat.igkeit darz~lege; u11d i:tcja~:~en Krieges, in welcher tatsachlich 
auf die Periode b1s zum Begmn·n e~lm::z :11d besonders in Braunsberg ei11e bedeu
die Stude11ten aus dem Norden ~ Akť 11 im Kontext der Rekatholisierungs
tende Rolle spielten. Er versucht die gadnze it1~erlicksichtigung der innenpolitischen 

h d "mischel1 Kurie und be,snn ers m ' 
versuc e er ro h d d ·zulegen wo er enge Zusammenhange . Da rk und Se we en ar , , 
Entwicklung 111 nema . d d r Kirchenpolitik Jnhann III. fest-zwischen der Girilndung beider Semma,re un e 

stellte. d V rgeschichte der schwedischen Studien a11 
Nach ei11er kurzen Zusammenfas~u11g er . :t der schwedischen Peregrination 

der Prager Universit1!t werden die Hauptnc ;n:;num so die Bedeutung der Collegia 

bis zum Ende des 16. Ja~rhunderts 1::sdai:~::geu:1v,ersitil.ten objektiv ei11sch!Hzen zu 
nordica unter den an eren aus . d D l1amik der Besucherzahl der 
konnen. Der Autor befaBt sich dan~ 11~her mit :r re: in Wilna, welches sich tat
beiden Kollegs und ebenfalls des papsthchen„ Sem1~~d Braunsberger Studenten ein
s1!chlich in den Perignati~nszyklus_ der Ol~utz~:t, de) Es 'ko1nnten dabei bedeu
reihte [,nur Olmii'tz und W1lna erte1Iten Umvers sg:ra . . ' e-

tende Un terschiede zwischen schwedischen ( u. fi~11is:!~:~ ~:~e:a~~so~ohe:es ( ~e:a:.%n 

gischen) Studenten festgestellt ':"er~:n. Au\:::d:;sh in den ersten Jahre11 bis in die 
Konti11gents der Skandinav~er, sie fullten b h ihr Zulauf ab. Es scheint, dať.i die 
Halfte der 80ziger Jahre die Kollegs, dann n~ ~ I gil11stigen Jahren doch zu 
Jungen aus Schweden, in den einem Relrnthol!sie:u11gsp a~ n in die KoUegs kamen. 
schnell angeworben wurden und ohne die notwe11d1ge Vorb1ldu fhr Stud!Jum nich und 
Aus die,sem Grunde beendete eln g:rofler Teil der Jungen 
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J;:ehrte frilhzeHig in die Heimat zurilck. Danem und Norweger kamen i.iberwiegc, 
um die Jahrhundertwende, allem Anschein nach Dank der Propaganda elnig 
ehemal!ger Jesuitenschíiler, aber auch die Personlichkeit von Laurentius Norv8' 
gus, der ln Braunsbe,rg seit 1602 tatig war, wirkte anziehend. Ihr Studium bel den 
fesuiten hatte nicht so eindeutige politische Konsequenzen wie bel den Schweden. 
Wie eine Bearbeitung der erreichbaren Lebensdaten der ehemaligen Studenten ergab; 
bestimmte be,i den Schweden das Studium in Collegiis nordicis die, ranze Lebens
karriere: in ihrer Heimat erwartete sie das Schicksal verfolgter katholischer Dissiden
ten oder was ofter der Fall war, ein unsicherer Weg am Warschauer Hofe Sigismuncts 
Wasa III. Bei den D1inen und Norwegen war der Besuch der Jesuitenseminare oft nur 
ein Bestandtei! des Peregrinationszyklus, in welchem auch bedeutende lutheranische 
Universitaten besucht wurden. Ein Besuch bei den Jesulten gefahrdete ihre Karr!e,re 
nicht so unmittelbar und eine Reihe von ihnen nahmen Amter im Staats- und Kirchen,. 
dienst ein. Die geheimen Katholiken fanden auch aft bcim Adel eine Anstellung un,ct 
begleiteten die adelige Jugend auf ihren Studienreison als Prazeptoren. 

Die Arbeit wlrd durch ein vervol!standigtes Verzeichnis der Skandinavier [insgesamt 
106 Personen] in Olmíitz in den Jahren 1578-1613 erglinzt. 

ZDENĚK HOJDA 

Collegia nord•ica i Olo•mouc (Olmiitz) och Braniewo (Braunsberg) 
1578-1619 

RÉSUMÉ 

Forfattaren presenterar tva prastssminariers historia, vilka uppstod 1578 
inom ramen, for skolpolitilrnn efter kyrkomi:itet i _Trient. Det var framfor allt Gregorius 
de:n, XIII som under sitt Ianga pontifikat agnade sig at reformeringen av det katolska 
skolvasendet. I omraden dar katolikerna var starkt underrcpresenterade i befolknin
gen, grundades under hans pontifikat pavliga prastseminarier, som organisatoriskt in
gick i natet av jesuitseminarierna. Undervisning och uppfostran i dessa seminarier 
normerades av sarskilda statuter, sorn utgick fri\n gemensamma fi:irskrifter, stadgads 
i Collegium Germanicum i Rom. Fran de forsta instiftningarna [1574 Wien, 1575 Prag, 
1578 Graz) skilde sig en grupp seminarier som uppstod i samband med det pil.vliga 
sandebudet Antonio Possevinos planer och diplomatiska verksamhet. Possevino, villrnn 
verkade som Vatikanens diplomat i nona och l!stra Europa under mer itn tio ar, 
gen,omdrev i visst matt egna pedagogiska asikter och besokte regelbundet seminarierna 
som han grundade. Av Possevinos instiftningar var det just de tva „Collegia nordica" 
i Olomouc och Braniewo som blev de mest betydelsefulla. ,,Collegia nordica" inriktade 
sig pa att varva studenter fran de skandinaviska Ianderna, med malet att utbilda dem 
till en katolsk missionselit, for verksamhet i deras iclrn katolslrn hernl!!nder. Forfatta
ren, har forsokt visa, med vilken framgang detta foretag krontes. Darfor har han beg
ransat sig till perioden fore det trettioariga krigets utbrott, under vilken studenterna 
fran Norden verkligen spelade en betydelsefull roll i Olomouc och sarskilt i Braniewo 
[i Olomouc utgjorde de under perioden 1578-1619 160/o av samtliga studenter, i Bra
niewo t.o.m. 40%). 

Hela foretaget kan ses i sammanhang med de Rams rekatoliseringsforsi:ik, sarskilt 
med han.syn, till den inrikespolltiska utvecklingen i Danmark och Sverige,- dar grun-
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• ..c nP.mínarierna belagger det nara sambandet med Jol1an III:s 
ndet av de bada pr~~tut~ tt d aterblicl', pa svenskarnas forhistoria vid rrag umver-
rkopolitik. EHe~ .~:n o:m~m:nfattar féirfattaren Irnvudlinjerna i. den sv.~:1slrn pere
et under mede 1_1 ' . av 1500-lalet och forsolrnr pil. sá vis ob1ekt1vt vardera „Col

grinationen_ fr~,;11 till slutet !Jland ovríga utliindska hogskolor. Sedan gár forfattaren 
·1egia nord1cas betydelse. "k 'd de bi\da nordiska seminanerna, hlrnom 

. a tillstrommngsd ynam1 en " 1 - · . • . _ ch 
n1trmare m p - . . . \ ·1 ius vilket faktisl,t kom att mga 1 Olomouc o 
o.cksá vid det pa.v.liga semmariet _1 Ji nk { (endast Olomouc och Vilnius utdelade aka-

t dP.nternas peregrinat10nscy e d k 
nraniewo-s u , ' . ' h d ·a·sentliga skillnaderna mellan e svens a „ d J Dar · ct faststaller an e v 1 demiska gra er . v1 , h norska) studenterna. Svenskarna utgor 67% av he a 
( och finska) och ~e danska [ oc ,.. de fr amfor allt till under de forsta aren efter 
den nordiska kontmgeniten. De stromm_a 1580 taJetJ Darefter avtog tillstromnin-

. ndande [fram till m1tten av · · d 
'semlnariernas gru . tuderade i Olomouc kom 380/o av dem un er se-

·.•.•·.·g· en [ av. t.ex. samthga svenskar som s ungdomarm1 fran Sverige, vlirvade under 
,. f"" t tre ar) Det verkar som om ' d. 1. t 
·: m .. inaricts ors a . k t 1· ·ngsp!anerna var bildníngsm!l.ssigt a ig 

nsamma for re a o 1seri , d 
ár som var .. gyn m Av denna an!edning avslutade en stor del av ~-~ 
rorberedda nar de ko. . li d . fé!rtid till sitt hemland. Danslrnr och norrman 
tnte s!na studier och :t.erv ~ e16~0 formodlígen tack vare nagra ftlre detta jesuit
kom det som mest om nng ar ' . k • Laurentius Norvegus, som fran ar 1600 

· gsverksamhet Men, oc sa 
studenters propagerm . • . D . t1 dier hos 1·esuiterna ficl{ inte Jika enty-

. B . Iockade manga. eras s i • ·11 
vistades I ramewo, k Vilket undersčikningar av nagra ti . 

. . k k sekvenser som svens arnas. f 
diga po!It1s a on . . l studier vid Collegia nordica o ta 

gifter har vISat f1ck svens rnrnas . 
g!l.ngliga personupp • ' .. l d bestamda konsekvenser: som katolslrn d1ss!-
s1lrsldlda, av omstandigheter1:a pa for 1~1 II annu oftare vantade dem ctt osakert 
denter blev de forfi:iljda i s1tt hemlan '·ewer, ' Dess; Sigismunds sekreterare" 

S. , und vasas hov 1 arszawa. " 
iide i kretsen av 1g1sm . . . t lrika Jed ibland i varldslig klad-
. d a i den Jegitimist1ska oppos1t1011iens a , .. h 
mlernma es s . l re av olika kyrkoambeten i Polen. For danslrnrna oc 

d dock oftare som mne 1ava . d I a deras pere-
na ' . "d det nordiska seminanet oftare en e v • 
norrmlinnen blev ~tudierna v'. . aven omfattade Jedande Jutherska universitet. Sa 
grinationscykel, v1Iken samt1d1gt . d t dier i Wittenberg eller Rostocl, eller 

d t studierna i Bramewo me s u 
kombinera es .e~: ' ena Detta forfaringssatt mojliggjorde efter studier-
pa rnotsvarande satt Olomouc me~ .. J . . I d t T talt atta av de fore detta studen,t

n al" karnar 1 hem an e . o 
nas avslutande en „nor 1 t for dansl'a adelssoner sjuton av 

bl erksamma som precep orer · ' 
crna fran o_Iom~uc ev. v forvaltningen. Nagra av dem avsli:ijades som hemli-
de gjorde s1g gall~nde mom kyrs~~rsta rocessen mot katolska dissidenter P~ Gjerpen 
ga Jrntol!Irnr, men mte ens den • P .. . . De ovriga féire detta jesmtstudent-
pr!lstgard ar 16B sluta~ekmed1· nag.:a b::::ttl:\:g:~iversitet i Kopenhamn o.s.v. Endast 
erna fíck befattmngar 1 ung 1ga am , . 

k h norrmlinnen valde att em1grera. 
cn liten del av dans arna oc f II tandig forteckning over Skandinaverna i Olomouc 

Arbetet kompletteras av en u s 
1578-1619, allt som allt 106 personer. Přeložil Bengt EkstrlJm 
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RECENZE 



A UN!VERSITATIS CAROLJNAE - HISTORIA UNIVERSITATJS CAROLINAE PRAGENSIS 
Tomus XXX - Fasc. 1 Pag. 99-121 

Miroslav Somr a kolektiv, Dějiny školství a pedagogiky. 
Praha, Státní .pedagogické nakladatelství 1987, 359 s. 

Vysokoškolské učebnice bývají tradičně souhrnem standardních znalostí 
na úrovni dané doby. Každé skriptum má zajisté svá specifika, k nimž by měla na 
prvním místě patřit přehledná a výstižná informace o oboru jako celku a jeho profi

clUjících osobnostech s postižením základních vývojových rysů. disciplíny. Mnohokrát 
,,diskutovaný problém míry věcných poznatků. a jejich kvality se zdá být v poslední 
době rozhodnut ve prospěch vyváženého poměru s menším zastoupením základní fak
tografie a s větším dúrazem na výklad o podstatě problému, o meritu názorových smě
rli a se zdúrazněním kontinuity celkového vývoje. Při přípravě budoucích učitelů. by 

~ tato kritéria měla být uplatněna nejen u učebních textú jejich specializace, ale i u 
„oLecných" předmětú, jako je pedagogika nebo metodika vyučování. Podívejme se, jak 
jsou tyto postuláty uplatněny na konkrétním případu učebnice dějin školství a peda
gogiky. 

Autorský kolektiv pod vedením prof. M. Somra zvolil při výkladu tradiční postup, 
popisující historii školství a pedagogiky od počátků lidských dějin do současnosti. 

Partie o celoevropském, resp. světovém vývoji se střídají s údaji o domácím školství, 
přičemž je zvláštní pozornost věnována německé pedagogice včetně názorů. K. Marxe 
a B. Engelse, ruské a sovětské pedagogické vědě a systematickému výkladu o české 

a slovenské škole a pedagogice. Chronologická posloupnost textu je však na mnoha 
místech porušena tak, že např. pasáž o německé reformaci předchází textu o Husovi 
a husitství, na informaci o sovětské pedagogické literatuře šedesátých let našeho sto
letí navazují údaje o tereziánských a josefínských reformách apod. čtenáři - a Um 
je v našem případě student, jenž má získat přehled o dějinách oboru, tak unikají zá
kladní vývojové souvislost!. Co chybí téměř úplně, jsou informace, které by přiblížily 

názory jednotlivých myslitelů a zařadily je do kontextu celkového vývoje pedagogické
ho myšlení (určitou výjimku představuje Komenský, herbartismus či pedagogika 20. 
století). Za takové r.ozhodně nemů.žeme považovat holá životopisná data, pouhý název 
základních prací a lcratičké, obecné charalcteristiky díla. Výsledkem je totiž text ne 
nepodobný životopisným lexikonů.m nebo encyklopedickým slovníkům, jež jsou jako 
učebnice jen pramálo vhodné. 

Odhlédneme-li od schematických hodnocení doby, která předcházejí každé kapitole, 
je nutno konstatovat, že i charakteristiky školských poměrů. a nejvýznamnějších uči

telských osobnosti jsou většinou nekonkrétní, spíše se zaměřují.cí na sociální než pe
dagogické úsilí popisovaných osob, což je fakt u učebnice dějin pedagogiky a školství 
zcela nepochopitelný ( viz str. 36-38 nebo 244-249). Názorně to mohu dokumentovat 
na str. 35, kde je Lutherovi věnován dvojnásobný prm,tor oproti teoretikovi německé 
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, -1 cke'mu knihařství výskytu inkunábulí a paleotypů na Slovensku do Polo pap1ru, ume e ' . , 
0 

• • 

vin 17. století, exlibris a supral1bros, starym seznamum a katalogům kmh, vztahlhn 
Imi~ní kultury k administrativě a platnému právu v zemi a konečně tématu knihy 
v gotickém umění na Slovensku. Tematický záběr knihy byl mimořádně široký, a to 
ještě autor upozornil, že problematiku knihoven a knižních sbírek rezervoval pro zvlášt
ní publikaci. 

Paletu témat si autor dále rozšířil tím, že většinou předsadil výkladu slovenské pro
blematiky stručné di\jiny daného jevu: např. písmo sledoval od starého Egypta, výro
bu pergamenu od 2. stol. př. n. I. a knihtisk od staročínských deskotisků. Potom, co 
přeše,l k slovenské tematice, snažil se ji v každé zhruba patnáctistránkové kapitole 
probrat v perspektivě od Velké Moravy ( její centrum klade ovšem do Nitry) až po 
polovinu 17. stol., přičemž výklad vnitřně nečlenil a volně přecházel staletími. 

Historickou skutečnost se autor pokusil postihnout formou co možná úplných výčtů 
materiálu a historických zpráv. I kdybychom snad připustili, že dějiny knižní kultury 
na Slovensku jsou tak chudé, že je lze popsat podobným způsobem, Kuzmík to ve své 
knize nedokázal. Wintrovská metoda faktografické mozaiky, působící bez akademic
kých myšlenkových konstrukcí silou autentičnosti pramenů, evidovaných v bohatém 
odkazovém aparátu, byla kritizována již okolo r. 1900. Kuzmíkův pokus o reprízu byl 
o to méně úspěšný, že „pre lepšiu prehractnosť upustili sme od citácie prameňov v po
známkách" [s. 7). Výsledkem je nerozšifrovatelná tříšť neověřitelných údajů, autoro
vých konstrukcí a soudů přejatých z literatury, uváděných na závěr každé kapitoly. 
Důsledkem takovéto metody jsou velké obtíže při odlišování historicky doložených sku
tečností a Kuzmíkových hypotéz, předkládaných v podivuhodném počtu a velkorysosti. 
Zmiňme např. autorův názor, že knihovnu Cyrila a Metoděje a většinu staroslověnských 
rukopisů z celého velkomoravského území soustředil ve svém sídle v Nitře biskup 
Wiching ( s. 30 J. 
Opakovaně se v knize objevují teze, že řada jevů knižní kultury na Slovensku již 

ve středověku „určitě" existovala (např. skriptoria v Žilině, Trenčíně, Trnavě či Skalici 
- s. 35], ale v důsledku požárů a jiných pohrom se po nich nezachovala ani stopa. 
Skriptorium v Nitře tak např. autor klade již do doby okolo r. 1100, protože je „nepria
mo doložené požitím knižného písma v listine nitranslcého benediktinského opátstva" 
(s. 75). 

Situace je o to komplikovanější, že Kuzmík nesledoval pouze slovacika, ale i roz
sáhlou oblast autorů, písařů, tiskařů či nakladatelů „se slovenskými vzťahmi". Sem byli 
zařazeni všechní, kdo pocházeli ze Slovenska, nějaký čas tam působili, pracovali pro 
hornouherské zákazníky nebo se Slovenska nějak dotkli v literárních, obrazových nebo 
kartografických dílech. Za Slováka byl v knize prohlášen např. pražský překladatel 
Mlinsterovy Kosmografie do češtiny Zikmund z Púchova, za spisovatele se slovenskými 
vztahy pak Dětmar Merseburský, Kosmas, Dalimil či Přibík Pulkava. Za Slováka Kuz
mík jednoznačně počítá např. benátského tiskaře jménem Petrus de Bartua ( z Bar
dějova?), pracujícího v le,tech 1477-78, kterého nadto, ztotožnif s lyonským tiskařem 

Pierrem Hongre (1482-1510, s. 128, 143). Obdobně je sporné, zda lze tiskaře „v lu
žickom Budyšíne v Sasku" Mikuláše Zeipsera jednoznačně považovat za Slováka ze 
Spiše ( s. 143). Tvrzení, že antverpský tiskař 16. stol. Antonius Ballo je Slovák, protože 
takové jméno bylo na Slovensku časté, uvedl i Kuzmík jen podmínečně (s. 1441. 

Na některých místech knihy se autor nevyhnul ani anachronismům a chybám. Platí 
to např. o kapitole Středověcí a renesanční vydavatelé na Slovensku, kde tvrdil, že za 
tištěné knihy byly v 16. století zavedeny honoráře ( s. 45 J, psal o strojích v tiskárnách 
inkunábulí, ale i o „funkcii vydavatero,v rukoptsných kníh" (s. 46 J. V knize vydané 
r. 1987 by již neměl být Bakalářův Spis o novém světě datován do let 1503-1509 
(s. 128). Není zřejmé, proč je císař Karel V. uváděn na s. 52 jako Karel VI. nebo proč 
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56 usoudil že r. 1560 vládli na Slovensku dva králové s omezenou mocí. 
uzmlk na s. , . . " . -·t 

· eneris pak tvoří výroky typu: ,,V trnavskej akadem1ckeJ tlaciarm sa urc1 e 
blaSt SU1 g · " ( 51) L th V . 

1 
tinské programy prednášok, ktoré sa vobec nezachovah. . . s. , ,, u ero a 

a:;~raa začala spálením Tetzelových téz jeho prívržencami. .. " (s. 52], ,,Org~nisti sa 
. ačali v církevnej hudbe uplatňovat až po zavedeni organav do našich_ kostelov (s. 99). 
z tečné jsou chyby v součtech publikaci tiskáren - napl'. pro Br~t1slavu let 1609 až 
ZbY . hováno 98 nebo 102 titulů ( s. 131 J? Odkaz na pramen mformace těžce, po-
1650 1e zac , 1 . " 

'd' nap-r pr'i autorovy'ch odhadech že na Slovensku existovalo v prve po ovme 
stra ame c • ' , • • • 

7 
stol. o,kolo 100 000 knih tištěných v 16. stolet!. Tě!ko se m~~rpretu1e nap;· _věta. ,,Do-

l · na Slovensku zachovalo okolo 20 000 lmíh 16. storocrn pochádza1uc1ch ze slo-
ctnes sa . , 1 , , -
venského územia, z ktorých pochopitelne nie všetky bol1 na s,ovens rnm uzenu uz 

red rokom 1650" ( s. 190). . , - , 
:p N , smyslem této recenze podat vyčerpávající katalog neJasnosti, nepodlozenych 

ent:z omylů a věcny'ch chyb posuzované publikace. Bylo jen třeba dokumentovat 
hypo e , , . " , - . 

ktickou neupotřebitelnost této knihy jak pro odbornou prac1, tak pro poucem vereJ-
prat· Kniha 

1
·e svým charakterem zmatená, nepodává jasně strukturovaný obraz pro: 

nos 1. , d, · - f 1 v ne 
blematikY a jejího vývoje ve zvoleném časovém období, p~stra a Jasne. onnu o a , , 

, - y Autor čtenáři neumožnil poznat, co je převzato z hteratury, co Je Jeho vlast-
za ver . , , d" -

, přínosem a co pouhou hypotézou. Přes široký záběr knihy a hojne uva em za~ 
~~.:Diční literatury (měl ji však Kuzmík vždy opravdu v r~ce?], zejm~n~ starších prac1 

·en výJ.imečně českých studií, autor nekomparoval s vyvoJem kmzm kultury v ob-
a l - - · tože 
Jastech sousedících se Slovenskem. Kniha znamená tedy pro~arnenou sanCI; p~o 

" relativně nevelké šíři slovenské pramenné základny, rozsahle zpracovane predem 
pri R - 'J ) • ctě soupisů a analýz (vzpomeňme alespoň práce Sopkovy, Kotvanovy a epca rnvy , 
v ra - , t, t 
b lo při jasném vymezení problematiky možno zpracovat skutecnou synt~zu_ ema u. 
T:kto je ovšem Kuzmíkova kniha cenná pouze jako bibliografický svod rozsahle sloven-

ské a maďarské literatury. 
fiří Pešek 

Dějiny univerzity v Kolíně nad Rýnem 

Nejnovější dílo o dějinách kolínské univerzity vděčí za svůj vznik, tak jak 
se to už stalo obvyklé, jubilejní příležitosti 600. výročí založení nejstarší porýnsk_é 
vysoké školy. Dodejme hned úvodem, fe, o typickou jubilejní publikaci v tOillltO pl'1-
padě rozhodně nejde. Autoři se rozhodli k nejzevrubnějšímu vypsání historie Almae 
matris Coloniensis v n10vém duchu. Nezajímají je pouze institucionální dějiny nebo ob
sah výuky či působení jednotlivých učitelských osobností, ale pokusili se také ur~~t 
místo školy v osudech města a širšího regionu působnosti, její sociální a hospodar
skou funkci a na mnohých místech srovnávají význam kolínského učení s dalšími, pře
devším středoevropskými univerzitami. Nesporný klad zpracování dějin univerzity „en 
total" naráží však na překážky, dané většinou mírou zpracovanosti jednotlivých témat 
a období, což je patrné i na posuzované práci, která byla zamýšlena jako podnět k dal
ším detailním studiím. K nim polo!ila ,rozhodně kvalitní základ, na něj! mohou nava

zovat příští badatelské generace. 
První svazek, nesoucí podtitul Stará univerzita, je dílem jediného autora, jímž je 

známý ordinář středověkých a raněnovověkých německých dějin Erich Meuthen, od
~hovanec kolínské univerzity.1/ Zjevně jeho zásluhou je onen nový, komplexní pohled 

1/ Erich Meuthen, K1Hner UniversitlHsgeschichte I. Die alte Universit!lt. Koln - Wien 
1988, Bohlau Verlag, 619 s. 
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zahrnující politické, správní, hospodářské a sociálnl aspekty univerzitních dějin. 
rovněž hlavní zásluhu .na tom, že je zdůrazněno neJvýznamnějš! specifikum kolínské' 
školy _ její sepětí s městem, ve městě působícími institucemi a měšťanstvem. Již tra. 
dičně zařazovaná kapitolka o předhistorii založení univerzity tak mohla poukáutt na 
významnou úlohu škol, zvláště mendikantských řádových studií, což nejlépe ilustr1,1Je 
skutečnost, že ve 13. století spojil Kolín se svým životním působením slavný domir,j. 
kánský lektor Albert Magnus a vlastně i část studentských let jeho žák a spolubratr<; 
Tomáš Akvinský. 

Spolu s dominantním hospodářským postavením svobodného říšského města a sídla 
kurfiřta to byly dva hlavní momenty, vedoucí k založení zdejší školy, kterou můžeme 
bez nadsázky označit jako prvou zaalpskou městskou univerzitu. Město totiž bylo ini
ciátorem a realizátorem fundace, garantem učitelského obsazení nové školy a také 
onou silou, která nesla po celé nejstarší období hlavní tíži hospodářského zajištění uni
verzity. Svůj výraz našel tento vztah v úřadu městských provizorů, známém zatím jen 
u italských komun, který měl na starosti dohled nad městem placenými profesurami· 
a hospodářstvím univerzity. Její původní spádovou oblast nejlépe vyjádřilo obsazení 
úřadů tří konzervátorů univerzitních práv kolínským opatem od sv. Martina a děkany 
kostelů v Lutychu a Utrechtu, ukazující, že to bylo nejen město a jeho širší zázemí 
ale i Nizozemí, odkud přicházelo na un,iverzitu nejvíce studentů. ' 

Humanismus byl pro kolínskou univerzitu stejně významným pedagogickým podně
tem jako pro většinu středoevropských univerzit. V konkurencí s početnými porýnský
mi sodalitami humanistických učenců byla kolínská univerzita nucen,a reagovat na no
vé podněty změnami v univerzitním kursu již v průběhu 15. století. Vlastní „humanis
tické období" však zažila až v následujícím století, i když ani zde se pronikání novot 
do výuky neobešlo bez odporu konzervativní části profesorského sboru. Definitivní ví
tězství humanismu znamenala reforma artistické fakulty z let 1523-1525 a s ní spo, 
jených městských škol, zvláště tzv. gymnasií. Podstatný zásah do univerzitních zále
žitostí přineslo rovněž Lutherovo vystoupení. Také v Kolíně univerzita sdílela, politic
ké osudy své „ vrchnosti", a protože město zůstalo věrné Římu, univerzita odmítla lu
terské učení, což bylo jednou z příčin úpadku kolínské akademie této "doby. 

Díky význ,amu kartuziánů a nově přišlých jezuitů platila kolínská univerzita 17. a 18. 
století za jeden z nejkatoličtějších ústavů německých zemí, přímo za baštu protire
formace v Porýní, která dokázala přilákat stovky studentů katolického vyznání. Zvláš
tě úloha kolínských jezuitů, kteří zde založili známou kolej Tricoronatum, přesáhla 

místní poměry a ovlivnila celé dolnoněmecké školství. Zrušení Tovaryšstva Ježíšova 
neznamenalo v Kolíně tolik jako např. v rakouské monarchii, daleko podstatnější vý
znam mělo pronikání přírodovědných oborů a osvícenských nauk do výuky. Těmto 

snahám učinila rázný konec francouzská okupace města, za níž došlo v roce 1798 ke 
zrušení „staré univerzity" ( pasáže o 17. až 18. století trpí asi nejvíce zmíněnou dis
pro,porčnostf, a proto v mnoha případech mohou být jen skicou budoucí syntézy). 
Upozorněme nyní na vzájemné vztahy nejstaršího lrnlínského a pražského vývoje, 

jak se nám. jeví na základě výzkumů prezentovaných v recenzovaném dlle. Předně je 
patrná značná shoda v- charakteru obou středověkých univerzit, na nichž převažovalo 
artistické studium, v Kolíně s větším zdůrazněním teologie, daném letitou předunlver· 
zitní školskou tradicí. Snad se můžeme odvážit hypotézy, že skutečnou příčinu můžeme 
nalézt již v prvotních statutech, odvolávajících se v Kolíně na pařížský a vídeňský 

[ a tedy mlčky i na pražský) vzor. Podobné je také materiální zabezpečení profesorů, 
spojující příjmy z církevních beneficií s výnosem vlastního hospodaření. Podstatný 
mzdíl je ale ve struktuře hospodářství ( pokročilé Porýní mohlo své profesory platit 
přímo a navíc přenechalo univerzitě část svých ekonomických priVilegií), a především 
v postoji města k univerzitě. Jak známo, Praha teprve průběhem Jet dospěla k názoru, 

J04 

bl
.óza města a univerzity je prospěšná ·v mnoha ohledech, což kolínská městská 

sym . . 
rezentace dobře věděla jíž při zrodu umverz1ty., . , . v . • , 

p ,.. bou učení se naposledy významněji protaly za hus1tstv1, iemuz JC v prvn:m 
De]lnY o , · [ J64 J68) K J' T .. Ju s koncilní otázkou věnována samostatna lrnp1tollrn s. . - · o ms 1 

díle spo " 1 · · · t k, by' , , patřili k rozhodným odpůrcům „českého kacířství . By mezi rnm1 a e -
teologove á í d b „ iísobou . . 'ský profesor Jakub ze Soestu, autor kvestie o, přijím .n po o 011 zp , 
valÝ praz r v• • d , , b 'JP.j•·kého 
. 'kalil{ mistrů kolínské univerzily, kteří s husity disputova I pn Je nam asi..· 0 

·· 

· a ne.
1 

V pozděJ'ším obdo,bí vedle po.ctobné organizace nižšího školství spravo,vaného 
It:clllCI U. . v o v I ý h , f ďnm . ·tou můžeme již jen registrovat zájem posluchacu z ces, c. zemi o s,u 1. 
·u01verz1 , , , · · t J k b C ntera 
: K 

1
.- ., . zmínku O díle kolínského humanistického basmka a 1uris Y a .u a a 

v o ]118. - 1 ý k 
Rosa Rosensis", věnovaném rožmberskému rodu, a poněkud spornou para elu s v u ou 

fečtinY na obou akademiích. , 
hý svazek univerzitních dějin je věnován 19. a ZO. stolcti.2

/ Klaus Pabst vypsal 
Dru , , F · · I 
d 

univerzi'y pod vlivem francouzské revoluce. Obsazem Kolma rancouz1 a JP 10 
.osu Y 1 ' d ... , školství 

•
1 

··n' do francouzské republiky a později císaťství znamena o, ze z eJSl , . 
ve ene 1 · - ., , · , k t k 
sdílelo osud šlrnlství francouzsl,ého. Cetn,é reformy týkap:1 ~e 1„ak ob~ahu vy\1 y. ' a._ 
. "kalní organizace a pomalejší změny v personálním slozem uc1telskeho_ sl•orn vedl ř 
~ \ostupnému poklesu úrovně kolínského školství. N~ :ávěr francouzske etDPY byly 

Vý
znamném středisku hospodářského života jen dve skaly druhého stupně, jejichž 

ve ., . d N l'nované povýšení n,a lyceum se již neuslrntecmlo. Prusko, které ovlá lo po . apo· 
J) a vě porážce Porvní dalo přednost Bonnu jako sídlu nově založené univerzity. Přcs-
leono · , · d, , I •·· d ' 

·t ž ani po 170 letech nezmizel ze stránek historického díla pocit avne u1v Y, uzna-
o e k' · ·t e ., ·rho autoři v tomto případě KlilUS Pabst, že založení bonniS. e umverz1 Y znam -

va11 l ' v d T t b ením 
nalo duchovní modernizaci v Porýní, kterou by sotva bylo mozn~ oc1 1 o nov ' 
k línské univerzity s případným převzetím jejích bývalých profesoru. 

0

19 
století nebylo šfostným obdobím pro vysoké školy v Kolíně, i když jeho čeln_í 

lib~r.ální politicl,ý předs'.avitel Gustav von Mevissen, všestranně usilova'. o _,t~, ab~ µ~a
ve v 1éto porýnské metropoli vznilda vysoká škola nového typu, odp~v1dnpc1 _potrelJam 
sílí.cí buržoazie. Polytechnika však byla zřízena v Cáchách a o!Jchodrn akacle~1Je v Bon-

A
, v roce 1901 za.Jo,žílo město které využilo bezmála miliónové sumy u]ozené v Me-

nu. z ' , l 1 ,, 
· senově nadaci vysokou obchodní školu obdobného typu jako ta, ktera Jy a znzem1 

VJS . ' .. , v, t· B d Heim 
d 

ky di'íve v Lipslrn. Teprve odsud může autor závěrecne cas 1 ern , · 
o va ro b 1 ,, · J -
bil.che! vypisovat skutečné dějiny vysokých škol v Kolíně. R. 1904 zde Y a znzen_a e-
kařská akademie a 1912 vysoká škola pro komunální a sociální správu. ~ysolrn 011-

chodní škola byla orientována především na praktickou přípravu o~choclrnho pod_n1-
katele, svým praktickým zaměřením se výrazně odlišovala od povytce teor_et1c~ehrJ 
charakteru soudobých univerzit. Ročně pořádala pro své studenty dlouhodobe,_ nekcl! 
až člyřtýclenní e.xkurze po hlavních přístavních městec.b západní Evropy, _Blízkeho vy
chodu Ameriky i Afriky. Krátce před válkou byl studijní program drahe, ale vyhle
dávan,~ vysoké šlrnly přizdoben i přednáškami z filozofie a dějin um~:1í. V roce, 1905 
byla škola otevřena i „dámám, pocházejícím z obchodnického stavu ·. Na rozdil "~d 
technických vysokých škol, orientovaných na př,ípravu ]{, pr

0

ak_tic~é :mnosti, sn:z~·y 
se německé univerzity zachovat navenek stále tvařnost stanku c1ste vBdy, ve vmtrmm 
provozu však také byly nuceny přizpůsobit se změněným potřebám doby. Tento pro
ces adaptace začal zřízením první přírodovědecké fakulty v Ttibinge~ ~ roce 18~3. 
Ovšem techniky a také vysoké školy obchodní toužily po tom, aby take Jlm bylo pn
znáno právo promovat své absolventy. Další touhou bylo pak i plné. přizná~í post:vení 
a názvu univerzity. v dějinách kolínské školy jsou těmito snahami naplnen,a dve de-

2/ Bernd Heimbtichel - Klaus Pabst, Kolner Universitatsgeschichte II. Das 19. und 
20. Jahrhundert. Kolu - Wien 1988, Bč:ihlau Verlag, 705 s. 
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sEJtiletí před první vá.lkou, úspěch se však dostavil až později. Zvláštní .zásluhy 0 

připisují recenzované univerzitní dějiny kolínskému purkmistrovi Konradu /\clena 
rovi. Vybudování dvou ústavů Společnosti císai'e Viléma, fyziologického a spo!ečet 

skovědnél10 rovněž posunulo Kolín blíže ke zřízení univerzity, tterá pak byla slavnos 
ně otevřena 12. června 1919, přičemž vliv ve vedení jejích společenskovědních prac 
višt byl rovnoměrně rozdělen na tři slmpin,y odborníků - křesťanskou, socialistick 
n stoupence „zjemnělého" stanoviska lrnpitalistických podnikatelů (s. 296). Slavnost 
založená univerzita měla dvě fakulty - lékařslrnu a fakultu hospodářských a soci 
nich věd. Jejím prvním činem byla promoce Adenauerova, při níž mu byly přiznány; 

čes!né doktoráty obou fakult, příznačný doklad mimořádně těsného spojení univerzity 
s městem. Univerzita byla školou, kiterá se vrce nežli jiné zabývala politikou jakQ 
vědou již v prvém desetiletí své existence, ale skutečný politický život vstoupil d 
jejích poslucháren až od roku 1926 díky iniciativní skupině sociálně demokratickýclJ 
studentů, kteří pořádali přednášky a diskuse s předními sociálními mysliteli Němec< 
ka. V roce 1930 nastoupili v sevřených řadách v hnědých košilích a s vlajkou s hit, 
kovým křížem nacističtí studenti v aule při oslavách padesátého devátého výročí za
lož~'ní Německé říše. Zakrátko nato byla jejich činnost na univerzitě na rok zakázán~: 
Na začátku rolm 1932 však již získali polovinu hlasů při volbě studentské samosprávy, 
Nebylo to však tak výrazné vítězství, protože sociální demoluaté i komunisté tyto 
vo 1by bojko'.ovali. Podrobné vylíčení práce fukult n bohi!tého vědeckého, lmlturníh() 
a politicli:ého života univerzity za necelých patnáct let výmarské republiky zaujímá 
2,10 stránek. Poslední kapitola, nazvaná „Univerzita v polovině 20. století", stručně 

skicuje na 35 stránkách následující dvě desetiletí. Za výmarské republiky nenašel Zde 
uplatnění katolický experimentální psycholog Lindworsky a uchýlil se na pražskou ně
meckou univerzitu. 13. dubna 1933 byl nacisty vyhozen, Hans Kelsen, čelný právník, 
jehož cesta pak směřovala také do Prahy, doprovázela jej však nenávist nacistů. Na
cismu padla za oběť také pýcha kolínské univerzity, její ústav sociálních věd. Po na
cistickém období - v této !mize vypadá spíše jen jako jakási mezihra - přichází 

stavba nové univerzity. Škoda, že na rozdíl od práce o heidelberské univerzitě, jsou 
poněkud osvětlena jen první poválečná léta, kde vedle uznání těm, kdo v nesnadných 
podmínkách univerzitu obnovovali, je i oprávněná kritika, že se jednalo o návrat da
leko do minulosti, o „der restaurative Riickgriff", jak je tu charakterizován. 

O dalším vývoji až do roku 1980 se dovíme z Kroniky, která je spolu s cennými ta
bulkami obsažena ve 3. díle „Daten und Fakten",3/ obsahujícím i seznamy rektorů, dě
kanů, profesorů podle fakult a ústavů i statistické tabulky, ,o studentech a na závěr 

pozorvhodné pojednání o dějinách univerzitních financí, o jejích příjmech a vydáních. 
Tuto kapitolu, v níž je období po roce 1953 právem ponecháno 60 z 85 stran, mohou ji
né knihy o dějinách univerzit kolínsl,ým jen závidět, i když se jedná jen o holá fakta 
bez pokusů o jejich rozbor. 

Jan Havránek - Michal Svatoš 

Anne Hudson, The Premature Reformation. Wycliffite Texts 
and Lollard History. Oxford, Clarendon Press 1988, 556 s. 

K nové rozsáhlé práci známé oxfordsl,é badatelky Anny Hudsonové, vě

nované wyclifovským textům a dějinám lollardství, vlastně soubornému zpracováni 

3/ Kolner Universitatsgeschichte III. Die neue Universitat. Daten und Fakten. He
rausgegeben von Erich Meuthen unter Mitarbeit von Karl-Heinrich Hansmeyer, Fried
rich-Wilhelm Henning, Manrfred Kops, Bernd Kranski, Peter Lauf, Hannelore Ludwig 
und Peter Peil. K6ln - Wien 1988, Bohlau Verlag, 467 s. 
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. k 'h hnutí od 80. let 14. století až do doby, kdy se 
clifovské tradice_ a Jollards e i° h k' jsme přistupovali s neobyčejným záJmem, 
Anglii rozšířil vllv re!ormace ul ers ~~ký úkol mimořádně dobře pi'iprovena celou 
orKa knihy !Jyla totiz r=a ten:~ ~\nt;~áci s převážně anglickými wyclifovsl,ými ru
u dosavadní vědeclrnu crnno_s J,. I~·edn; znalkyní středověké angličtiny], které při
isnými tex_tY_ (A~ ,~udsonr0va ~e i těmto textům mnoho specifických otázel1:, o k18,
íla k vydam.1/ res1la ve vzt: u ',, ., , h monografických studií v různýcl1 ve

h nadto publilrnvala cel_o~ r!du zavaznyc 

kýCh časopisech a sbormc1ch. / l :l ,- ~ectevším šíří svého záběru a novostí pr1-
, A H d .011 ové jo pozoru10cna p1 - . , ,. 1 " 

Nová kmha . u s ,,,,, D,,:. lollardského hnutí v Anglii, k 1eJic iz 
upu, V čem spočívá tato sue __ n novost? 3 CJll~~ázely dosud převiižně z řady význam-

racování bylo již neJednou pnstoupeno, / vy" l .k polem1·c1,y-ch traktátů, bislrnp-
, , , ,, , h n -1 pr uom 

ch historických prame11u vypravec1c , ",d, .t , pr~ceserh s Iollardy, z visitačních 
, • 

0 které zachovaly sve ec vi o " 
ýCh soudních zap1su~ ,, " ů vůči Iollardství nepřátelsky zaujatých; to pla-
rotokolů atd. [ tedy zaroven z pr c1men h ,,. Henryho Knightona] zatímco k vlast-

k' h " Thomase Walshmg ama c1 , , ti i o kronl ac , napr. ' d t ·1epší svědectví o filozoficl,ych, teo-
11im wyclifovským textům, které m~hou PI o tah nteJ hnutí bylo zatím přihlíženo měrou 

·-1 " olitických nazornc1 o O O ' ' "'d -1ogickýcl1 a socrn ne P ,,, , . , kl . k by lollardi nezanechali za ne 
jen nepatrnou.4/ Vzni~l ta!, urcity -~-pt:~k; důs~:~k~a p:onásledování této „setty" a ni
texty nebo jako by vse podlehlo zmcer = t ·t Byla to mylná představa, na kterou 

, ť ze strany círlrnvmcl1 au on · , 
ěení jejích p1sen_inos i~ " .' která se nevyhnula ani odborné veřejnosti. 
autorlrn výslovne upo„ornuJ_e a ·11 t" ht pronásledovaných kacířů nabylo ve sti'e-

Ničení písemného matenalu a km ec o V dl nap"r k tomu že něl,teré význam-
!- . ,, , , 11 rozsah u e o ' · ' 

dověké Anglii opravdu neo,yceine o . " . čechách5/ Přesto pečlivý prů-
( 1 ť k - ) se dochovaly napr. Jen v · 

né lollardské texty a rns e " , h ť kách 1·e nemálo rukopisů, které lze 
I " Anglii ukryto v ruznyc s II' , k 

zkum prokáza , ze v , , --c· l těchto textů se dochovala anonymně ( a v ru o-
ke hnutí vztáhnout. Naprosta ve su n, , . d hrála svou roli obava z možného 

, k · 'ich vlastrnkovi - 1 z e ,, ,,, . 
pisech l1ez pozname o JBJ ,, , .. ,, dané anonymní spisy mylne prip1-
pronásledování] a v minulosti byly n_ek(tere 11zť~~ např. mnohých anglických spisů, 
sovány buď Wyclifovi nebo Purveyovi to_ se A y ld ě z let 1869-71 a Matthewově 

W rf ým jménem v edici - rnr0 ov 
vydaných pod yc I ov ., v na rosté většině i pl'esnějšf chronologické ur-
z r. 1880, resp. 1902). Texty ťost:,áda1\n'mp dlouholetým úkolem tento materiál shro
čení atd. Bylo proto neobyceine ob~~,,, y " , t k aby byl použitelný pro adekvát11í 
máždit, utřídit, pokusit se o jeho b.\1zs1 urce111 a , 

interpretaci.6
/ , , 

8 
že se 1-í podařilo na záldadě pra-

, l h utorky recenzovm1e prac , 
Je nespornou zas u ou a , - . , h, zcela nové východisko k ne-

menu vytvoi'it si neobyčejně široke a sol!dm, v mno em 

. . . . s ed A Hudson Cambridge 1978; Eng-
l/ Selections from English Wychfflte Wroit1fng 1' 198. 3· '111 ed A Hudson, Oxford 1990. 

l d A Hudson x ,on , ·, · · , p l 
lisl1 Wyc!iffite Sermons -, e : · . ,,. ' .1 s,polupracovnice A. Hudsonove ame a 
{li. svazek posledně uvedene edice pnprav1 a , 
Gradonová a vyšel ~ ~)~!orel u 1_988.) "e·něnt ch v letech 1971-1983, publik_oval'.1 v km-

2/ Soubor nejdi'tlež_ite1s1ch z mch, uvet8l5 o!Iší vyšly ve sborníku Wyclif m h1s T1me, 
ze Lollards and their Books, London \ .From Ockham to Wyclif, edd. A. Huds?n and 
ed. A. Kenny, Oxford 1985 a „ve sb~rm _u enovan'm publikacím srv. mou recenzi Ohlas 
M Wilks Oxford 1987. Ke vsem tiem J_m - YAUC HUCP XX!X/1 1989 s. 118-128. 

· ' . · , lb , , literature - ' ' · 
Wyclifova jubilea v ang!1cke O( o1 nJe h W cliffe anid the Beginnings of English _Non-

3/ Srv. např. K. B. Mac Farlane, o Fn I y Lancastrian Kings and Lollard Kmghts, 
. d 1952· K B Mac ar ane, 5 -Conform1ty, Lon on , · · ter Lollards 1414-1520, London 196 . . , 

Oxford 1972; J. A. F. Tho~son, The,,_Lt a analogii i vzhledem k výzkumu hus1tstv1. 
1; Nemůžeme zde nespatrovat urci ou 
5/ Viz k tomu mou recenzi! citovanou v ~?:ýru~h2.rukopisů a edic primárních pramenů, 
6/ šíři názorně dokumentuJe seznam pou I 

uvedený na s. 519-526 práce. 
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mene novému pohledu na problém wyclifovské tradice a lollardského hnutí.7/ Mnohé 
podněty z úvodní kapitoly práce, věnované právě problematice prmnenů. mají nadt 
i širší metodologickou platnost pro každého medievalistu, l,terý se podobnou pro1Jlc~ 
matikou zabývá. 

Na úvodní heuristickou kapitolu navazuje devět dalších. Druhá je věnována vzniku 
a ranému vývoji wyclifského - lollardského hnutí [ do porážky povstání sira Johna 
OldcasllaJ a podílu Wyclifově na jeho vzniku, kde autorka ukazuje, že Wyclifova účast 
byla dalelrn větší, než se dosud předpokládalo a že rozdíl mezi „akademickým" Wyc. 
lifovým stanoviskem a přístupem lidového hnutí nebyl zdalelrn tak příkrý.8/ 

Třetí kapitola, nazvaná „Lollarclská společnost", se zabývá vývojem lo!lardských ko
munit v jeclno,tJivých místech a jejich regio,ná!n!m rozšíi'enim až do 20. let 16. století. 
Zabývá se jejich organizací, postavením žen v jejich rámci atcl. a zejména historií je. 
jich perzekuce. V závěru kapitoly si autorka staví otázku, zela si lollardi byli sami vě
domi výlučnosti svého postavení jako sekty, na kterou odpovídá kladně.9/ 

Další kapitola je věnována lollarclskému výchovnému systému a školství. V lollard
ství byl těmto otázkám přikládán od samého, počátku značný význam a to se projevu. 
je i v opatřeních, která byla podnikána ze strany oficiálních autorit proti vesměs tajně 
organizovaným vzdělávacím programům. Práce dále sleduje sociologické aspekty rozší
l'cní lollardských knih a dochází k zajímavému zjištění o kolektivním vlastnictví a čas
tém půjčování jinak nákladných [ a většinou profesionálně opisovaných a zdobených) 
rukopisů. Konečně se zabývá způsobem práce s texty [patristickými, kanonického prá
va a tel. J a využíváním autorit ve vlastní lollarclské literatuře. Závěrem řeší otázku ne
gativního vztahu k oiiciální školské filozofii a teologii v hnutí, který však nelze chá
pat jako negativismus vůči vzdělanosti vůbec. 

Pátá kapitola se zabývá lollardským vztahem k bibli. V prvé řadě se i'eší otázka 
anglického wyclifského překladu celku bible, který narážel na silný odpor oficiálních 
autorit. Už sám počin, pťekladu, pro jehož ospravedlnění se Wyclif, jak známo, clovo: 
láva! české bible, která byla míljetkem královny Anny, dcery Karla IV. a manželky 
anglického krále Richarda II., vyvolával silný odpor, překlad z latiny do „neandělské" 
angličtiny byl v současných církevních kruzích označován za předhazování „evange
lických perel sviním". Ve známém nařízení canterburského arcibiskupa Arundela z ro
ku 1409 bylo vlastnictví těchto přeldadů výslovně a přísně zakázáno. Přesto se dodnes 
zachovalo na 250 [ ! ) rukopisů středověkého anglického překladu [ve 21 je úplný text, 
u mnoha dalších fragmentárně dochovaných lze předpokládat, že ]Jyly původně rov
něž kompletní). Hudsonová se zabývá otázkou dvou verzí překladu, jeho podkladů, 

otázkou možného podílu Wyclifa, Hereforda a Purveye na překladu, kterou ponechává 
otevřenou [pro žádného ze jmenovaných nelze jejich vlastn! :přínos, resp. přesně vy-

7 I Autorka se ovšem neomezila jen na vlastní homiletickou a traktátovou lollardskou 
literaturu, ale věnovala i pozornost všem ostatním zmíněným druhům pramenů. I zde 
dospěl_a k někte:ým ~aj_ímavým objevům, např. pokud jde o dosud prakticky neznámý 
polemický traktat W1l1Jama Rymingtona, který přináší nové doklady pro Wyclifovy 
souvislosti se sociálními bouřemi Johna Balla a Wata Tylera. 

8/ Oproti Mac Farlaneově práci a mnoha dalším prokázalo novější bádání - Hudso
nová a M. Wilks - že blíže k pravdě měla stará studie H. L. Cannona z r. 1900 která 
sp~třoval~ ve Wyclifo~i zakladatele hnutí, toho, které Netter nazývá „secta Wyclyf", 
a_ ~e nem tecly nevýstižná charakteristika tohoto bojovného odpůrce wyclifismu [i hu
sitismu), který - ve smyslu své koncepce ovšem se „záporným předznamenáním" -
charakterizuje Wyclifa takto: ,,Lollardorum praeceptor, benevolus tutor, latens et pro
tector dulcinosus omnium pessimorum". 

9/ Ukazuje tak na běžně v hnutí používaném protikladu „pravé církve" [lollardské) 
a „ďábelské církve" (oficiální), i na významu Wyclifova pojetí církve ( congregatio 
omnium praedestinatorum] v lollardské tradici. 
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u účast pramenně doložit). dále otázlrnu- středověkých anglických. [i latinských) 
;~ářů k jednotlivým knihám bible. Zakladatelské dílo v tomto· smvěru · patří ,;evan
kému doktoru" Wyclifovi a význam, ·který bible v lollardstv! mela,. je nesporně 
vský [lze jej srovnat ostatně s postavením bible v husitství]. 
tší ti'i kapitoly tvnťí určitý uzavřený celek. Autorka se v nich zabývá tím, co 

~·ně nazývá reformační ideologií lollardství. Postupně .rozebírá teolo,gické; eklesio' 
t;é a politické teorie tohoto hnutí. V první skupině zkoumá lollardské názory na 
~áristii, ostatní svátosti a zpověď, vztah k obrazům a jejich uctívání, vztah k pou

očistci a modlitbám ke svatým. Ve druhé podrobuje zkoumání názory na podstatu 
've vztílh hnutí k papežství a církevní hierarchii, k otázce světské moci a majetku 
ve' k tzv. čtyřem „novým" • sektám ve smyslu Wyclifova pojetí·· i k otázce povin
í kléru. Třetí z uvedených kapitol se. zabývá lollardským pojetím otázek vztahu 
ského vládce k círl,vi, problému vlády, významu společného vlastnictví, otázkami 
y a míru, lollardského práva, dovolenosti přísah _a zdrojfr ~ráva. . · . , 

I samotný výčet témat, na který je nutno se v teto recenzi bohužel omezit, padavá 
čitý názorný přehled toho, v čem docházelo k odchylkám od učení oficiální církve. 
značnou předností práce, že v těchto třech kapitolách, jež rovněž vycházejí přímo 

wyclifovských textů, se s,lecluje vývoj nauky genetick!: podávvá se __ systematický, dobř~ 
tříděný výklad a upozorňuje se i na paralely s dals1m1 stredovekým1 „heret1ckým1 
čeními. Autorlrn plně respektuje různorodost mínění k rozličným otázkám, jak je při

ejí jeclnotlivé texty; ale ukazuje· plným právem i na určité společné zásaclm·>,wyc: 
Jffské« věroučlié jádro a na to, že je zcela neudržitelná starší představa o lollardske 
ideologii jako sárii vzájemně nepropojených zásad, libovolně a bezdůvodně- zastáva
ných špatně vzdělanými lidmi, kteří nejsou schopni je ani sami vysvětlit· (to byl právě 
obraz, který navozovaly prameny soudní biskupské provenience, polemická díla atd.). 

Devátá kapitola zkoumá kulturní a do určité míry i společenské kontexty a- souvis
losti anglického wyclifismu v letech jeho predominance ocl 80. let 14. století ·do 2l'L let 
ts.· století [ mj. otázku Iollardského vlivu v Chaucerových Povídkách canterburských, 
ale i souvislosti ·dí.la „Piers Plowman" s povstáním Johna Balla v r. 1381, které sice 
není označeno jako Iollardská rebelie, ale mj. na základě rozboru uvedeného díla se 
připouští možn,ost vlivu wyclifských kázání n,a jeho vznik i prokazují reminiscence- re
volučních cílů v kázáních HerefordovýchJ. Autorka až na určité zajímavé exkursy však 
v této kapitole a do určité míry i v celé knize vědomě a výslovně abstrahuje od šir

0 

šího prozkoumání společenského zakořenění i důsledků lollardského - wyélifského 
hnutí. činí tak, jak uvádí, zejména vzhledem ke skutečnosti, že dosud spíše opomíje
né vlastní lollardské texty a traktáty, kterým věnuje zaslouženě prvořádoú a zásluž
nou pozornost, nepřinášejí přirozeně v tomto směru příliš mnoho ·relevatních infor·

. mací. s Hm lze souhlasit. Přesto je snacl škoda, že nebylo přece jen na některých mís
tech přihlédnuto trochu více alespoň k výsledkům dosavadního výzkumu na tomto po
li ( autorka např. necituje a neuvádí v jinak vyčerpávajícím přehledu literatury, obsa
hujícím i četné práce českých autorů, rozsáhlou práci Gerlindy Mathesové, jež je prá
vě věnována do značné míry společenským kontextům a důsledkům IollanclstvíJ .

10
/ 

· Poslední kapitola se zaměřuje na změny v lollardství v průběhu 15. století a .prvních 
třech desetiletích století následujícího. Prokazuje kontinuitu mezi raným a pozdním 
obdobím Iollardství a uzavírá výklad zkoumáním vztahu pronikajícího lutherství k této 

tradici a vzájemnými vztahy mezi oběma „reformacemi". 
Přesto ·~i autorka do záhlaví závěru své práce staví ještě jednou název své knihy 

reformace" a opatřuje jej nyní otazníkem. Je si vědoma toho, že jde o dvo-

10/ Gerlínde Mothes, England im Umbruch, Volksbewegungen an der Wende vom 
M!ttelalter zur Neuzelt, Weimar 1983, 279 s. 
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jí otázku: Za prvé, vytvořil wyclífismus reformaci? A za druhé, je-li tomu tak , 
b I t t f - d' .. , Pro(! 

Y a a o re ormace pre casna? Na první otázku odpovídá autorka na zákl d' _ · , . . a e cele: 
sve __ práce tak, že Je nepochybné, že zejména v oblasti ideologie wyclifismus nejen 
smero~al k vytvoření koherentnlho programu reformace, ale fakticliy jej vytvořil. Tot 
tvrzem není oslabováno ani skutečností určité nekonsistentnosti a nejasnosti někt 0 

rých prvkíl lollardského programu. e-

Pokud jde o druhou otázku „předčasnosti" nebo „nedonošenosti" [ termín 1·eho" ,. 
A G n· k . • , - • ' · " uz11 
.: · 1c ens l tohoto reformacmho hnuti, snazí se Hudsonová nalézt vysvětlui·ící --
ciny S ť · · · Pri-. pa ruie Je mJ. v celkově nízkém stavu gramotnosti středověké anglické spol • 
nosti, kdy obtížnost některých lollardských učení mohla jen těžko nalézat široký ohi°c
dále v tom, že při neexistenci knihtisku bylo možno [na rozdíl od německé reform a~ 
nepohodlné my~le~k~, šíř_en~ slovem nebo pracným opisováním, snáze umlčovat.-~~:. 
mě toho konkretm h1stoncka situace po potlačení povstání z r. 1381 které př'1·· l - , l IS Vý, 
m uvne ukázalo na možné sociální důsledky a vedlo k rozhodnému odporu vládn 
, h t t k' OU, c1c vrs ev, a e nebyla příznivá šíření hnutí [je to názor v němž se Hudsonova' h 

d · M h ' so-
UJe s ot esovou). Kon(;)čně poukazuje autorka recenzované knihy s odvoláním 

P - M w·1k - na race . 1 se na skutecnost [ která s výše zmíněnou historickou situací do znac' -
, · f ne 

m1~y souvis, J ~ že W!clif na rozdíl od Husa nedokáza.l získat podporu nejvyšších svět-
skych feudaJu ve vec1 reformy církve. Určitou r,oli sehrála pak podle Hudsonové · t 
ok~lno,s_t, že zatímco v Anglii nelze prokázat kontakty mezi valdenstvím a lollardst~ítna 
v Cechach byla Valdenská tradice, na !Herou v lecčem husitství navazovalo živá ' 
. V této souvislosti autorka výslovně poukazuje na nutnost prohloubeného s;udia ~ c

l!fsko-husi'.ských kontaktů, které i na známých příkladech korespondence Johna oict
:astla -a Richarda _Wycheho s Václavem IV., Voksou z Valdštejna a Janem Husem, ale 
1 na príkladu do Cech přesídlivšího „diplomata husitské revoluce" Petra Payna či 1 _ 
op k d - , . . ' 1a 

a na nez arene m1s1 mistra pražské i montpellierské univerzity Pavla z Kravař ve 
Sk?tsku, za kterou ~aplatil v .r. 1433 smrtí [ odsouzen inkvizicí], ukazuje na těsnou pro
~~~enost obou hnuti. Je velmi sympatické, že Anna Hudsonová věnuje těmto vztahům, 
1e11chž výmluvným dokladem jsou i dochované lollardské texty v československých ru
kopis~ých sbír_kách, soustavnou pozornost v celé své knize. Na tyto souvislosti upo
zo~ňUJe os!atne názorně již na přebalu knihy pře,tištěná iluminace z rukopisu Národní 
kmhovny CSR -: Univerzitní knihovny v Praze XVII A 3 ze 16. století, kde jsou pod 
sebou vyobrazem Wycl!f, křesající jiskru, Hus, zapalující svíčku a Luther, držící již 
planoucí pochodeň. 

~o Je o~šem úkol, na němž by měli rozhodnější měrou spolupracovat čeští medie
vahste. Prace Hudsonové, pozoruhodným způsobem využívající dosud málo známé anebo 
neznám~ -~ollar~ské t~xty k syntéze ideologie tohoto hnutí, jež představuje nesporný 
vrch~,: JSJ1ho zaslužneho d1Ia, poskytuje nejeden podnět, který by stál za probádání 
z ~asi, s~rany. -~ztah ,;-vyclif, - husitství, viděný v širším spektru vývoje evropsk{·b0 

myslem 1 „kac1rských hnuti, by bylo třeba u nás doplnit i O bližší prozkoumání vzta
hu lollardství - husitství, resp. lollardství - táborský radikalismus. 

_ Práce Anny :1u~sonové přinesla na základě neobyčejně pečlivé heuristické přípravy 
~adu nových zava:~1ých poznatkíl, provedla jejich zdařilé shrnutí a zhodnocení. Je ne
Jen nesporným prm~~em v _ oblasti evropské medievalistiky, ale zílstane zřejmě po 
dlouhou dobu spoleh,1vým zakladem každého dalšího wyclifovského bádání. 

Vilém Herold 
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Bildungsgeschichte, Bavolkerung11geschichte, Ga11ellschaft11geschlchte 
in den biihmischen Lindern und in Europa. Festschrift fiir Jan Havránek 
zum 60. Gcburtstag, herausgegelJen von Hans Lemberg, Karel Litsch, 
Richard Georg Plaschlrn und Gyéirgy Ránki, Schriftenreihe des 
tisterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts, Band XIV, Wien - MUn
chen, Verlag ftir Geschichte und Politik - R. Oldenbourg Verlag 1988, 

462 s. 
čtrnáctý svazek řady spisů vídeňského ústavu p,ro východní a jihovýchodní 

· .· 
0 

u přinesl obsúhlý soubor statí věnovaných dějinám školství, vzdělanosti, spole-
:i,;vr P k' h · h čcnským dějinám a historické demografii v českých zemích a v evrops yc reg10nec , 
Rteré jsou v centru zájmu tohoto ústavu, Celý svazek je dedikován,,ctocentu Janu. H:v
. , kovi, jednomu z předních znalců dané problematiky, který v roce 1988 oslav1! se
~::áté narozeniny. Ve své definitivní podobě je sborník vhodným příspěvkem k osvětle-

- některých problémů, kterými se zabývá široká obec historikíl z celé Evropy, a jako 
1
;~kový se stal dílstojným vyjádřením úcty k osobnosti jubilanta. Celkem 29 historiků 
archivářů z 9 zemí věnovalo Janu Havránlrnvi své příspěvky. Osm z nich tvoří první 

~ást dotýkající se dějin školství a zbývajících jednadvacet je zaměřeno na společenské 
dějiny a na problémy historicko-demografické. _ . 

Po předmluvě redakce a rozsáhlé dedikaci, v níž je čtenář alespoň ve strucnost1 se
známen s životem a odbornou činností docenta Havránka, následuje jako první příspě
vek studie Karla Litsche - Zur Rechtstellung der Prager Universitatsprofessoren in 
der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts. Autor v něm v obecných rysech sleduje vývoj 
zestátňování a centralizace rakouského školství včetně vysokého od dob tereziánských 
a josefínských až do první poloviny 19. století. Zároveň s tím i přeměnu univerzitních 
profesoríl ve skutečné státní úředníky. Také profesoři se měli stát oporou „ideje státu 
rakouského" stejně jako koncepce „rakušanství" po vytvoření rakouského císařství. 
Autor dále sleduje činnost dvorské studijní komise a studijního direiktoriátu a jejich 
mnohdy negativní působení na konkursní řízení při obsazování kateder. Všímá si i po
tíží, které museli překonat případní cizozemští zájemci o uvolněná místa na univerzitě. 
Zvláště diskriminující z hlediska právního postavení profesorů by,Ja tříletá zkušebn1 
thiUa, během níž mohl být každý kandidát ze svého nově získaného místa bez jakých
koli potíží pwpuštěn. Poučné jsou i Litschovy zmínky o mzdovém systému, kterrý byl 
i u profesorů připodobněn systému platů ostatních státních úředníků a byl zcela zá
vislý nikoli na případných výjime,čných schopnostech jednotlivce,, ale pouze na služeb
ním věku. st,ranou auto,ro,va zájmu nezůstává a.ni systém dozoru nad kvalitou výuky, 
která měla v sobě jen málo tvůrčího. Autor zdů,razňuje nutnost 'pochopení zásluh tobo 
mála výjimečných osobno,stí, které v těchto tísnivých podmínkách chtěly svou činností 
překonat obvyklou praxi, a tak vlastně p,l'ipravit půdu pro reformy i v rakouském vy
sokém školství. Ty na sebe ostatně nemohly nechat vzhledem k obecnému vývoji již 

dlouho čekat. 
Profesor lipské univerzity Hartmut Zwahr přispěl do sborníku statí Die Universitiit 

Leipzig im Revolutions;ahr 1830. Zwahr se zabývá popisem neutěšeného stavu zemské 
univerzity v předrevolučním období a pokusy o její reformování. Definitivní likvidaci 
feudálního charakteru univerzity znamenala až zářijová revoluce 1830, ve které se lipš
tí studenti, povětšinou pocházející ze středostavovských vrstev, orientovali na udržení 
„spravedlnosti a pořádku". Lipské buršenšafty ještě tehdy. nedokázaly překročit vlastní 
stín, i když svou činností patřily relativně k nejpokrokovějším v Německu. Také ale 
pod jejich vlivem se lipská univerzita postupně změnila z méně významného učení 
v jedno z nejprogresívnějších a nejznámějších učilišť, které se valnou měrou podílelo 
na cestě k demokratizaci Saska a Německa a k revoluci roku 1848. 

Gary B, Cohen, profe,sor historie oklahomské un,iverzlty, na základě statistik a ob-
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sáMé znalosti příslušné Htera_tury · sleduje, ve ·svém pří-spěvku· .· Education and Czech 
Soczal Structure tn the Late -Nmeteenth Century vývoj středního. českého školství zh 
ba v od 50. let 19. století a postupné prosazování češtiny na pražské technice a uni ru. 
zit.e v tomto období. Věnuje se i sociálnímu složení studentstva česl,ých vysokých ~ker. 
a 1·eho sr n'n' t s oJ 

. ov a ,1 se s ave1:1 .. na univerzitách ve Vídni a na německé části Karlo-Ferctj. 
nandovy, resp. ektlve pozdeJ1 na samostatné německé univerzitě. Touto kompar·a~- d ch, , k , v O ,,J o 

az1 zaverum, které potvrzují obecné tendence sociálního vývoje v ůeských zemíc~ 
od r~ku 1860 do roku 1910. Nejvíce studentů ve sledovaném období pocházelo z 

1 
mckeho ~ ~al~řem~slni~l~éh'J" ~-rostředí (jejich podíl však neustále klesal). Oproti r~o: 
m~ na v1den_ske umverz1te vetsmu tvořili studenti z úřednických a učitelských rodin 
Nemecká umverzita Pak v sociální struktuře svých žáků tvořila určitý přechod : 
situací na vídeň.ské a pražské české unive,rzitě. mezi 

L. P. Laptěva přispěla statí Der Beitrag Timofei Dmitrievič Florinskiis ( 1854-1919] 
zur ~r_torschung ~er tschechischen Geschichte und setne Kontakte mít der Prager Unt. 
versztat. Jde o pr~hled ~ědeckýc,h styků T. D. Florinského, známého ruského slavist 
a znalce. slovan_sk:ho narodopisu, s něl\terými osobnostmi pražské univerzity - nap; 
Konstantmem _J1reckem,. Janem Gebauerem, Jiřím Polívkou a dalšími. Studie je zalo, 
ž:na na _dob~e orientaci v dostupných archivních materiálech a na detailní znalosti 
d1la FJo~ms~tho. Autorka charakterizuje Florinského pojetí českých dějin na rozb 
Jeho skript ceských dějin, jež nesou jasné stopy ovlivnění autora Gollovou školou oru 

Příspěvek Jiřího Peška Die Geschichtswissenschaft im Lichte der Dissertalione~ ·d 

:r~ger, ts:hechische~ Un_i~_ersitiit, 1882:-1939 seznamuje zájemce přehledně s pozicí hi:: 
on~ke v:dy n~, umve,rzite na zaklade všestranného rozboru historických disertací zde 

v~rnknuvs1ch. Prmosny Je pohled na další uplatnění dol,torandů ve sledovaném obdo
b1 a_ vyhodnocení témat disertací v souvislosti se společensko-politickým vývojem tmi
verz1ty. 

, Detailn~ ~ poučn~ je rozbor podílu }Jrofesora Bohumila Němce n,a vydání Ottova slov
mku n~ucneho, nove ~ob; z pera S. B. Winterse - Bohumil Němec and tlw Launching 
of Ottuv Slovmk Naueny - Nové doby. 

Následuje stať Wolfganga Mittera, povolaného znalce dějin školství, Das deutsch
sprachzge Schulwesen in der Tschcchoslowakei. Mitter práci založil na li!eratúťc 
o „menšinové školské politice" československého státu převážně statistického charak
t:r~. 0Předevš~m využí_vá práce pedagoga a čelného představitele sudetoněmeckých ak
t1v1st~ Gottfrrnda Preisslera. Autor vyvozuje, že snaha ·československého ·demokratické
~o statu v~hovět vstovupajíc!m německým požadavkům vzhledem ke školství byla až du 
Jara 1938- vice ~ez :,retelna: Po nacionalistickém vzmachu v letech 1919 až 1924, který 
nepřál nemeckym predstavam o jejich školství v nové republice; následují období, kte
rá jsou ~oznamenána jednoznačnou snahou kompetentních orgánů O vyhovující 

111811
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šinovou skolsk~~- polit~ku: ~itterem jsuu především oceňována léta 1929 až 1933, kdy 
b~:o v za vedeDI skolskych zaležitostí Ivanem Dérerem i v oblasti německého školství 
ucmeno mnoho pozitivních změn. Zlom, který přibrzdil tento slibný proces znamenal 

.rok 1933 a následující neustálá radikalizace a vzrůst iredentistických tend~ncí v Su
detech, které se samozřejmě nevyhnuly ani intelektuálním vrstvám. Mitterova inter
pretace ~n,e~ již, vesměs. za~omenutých nebo nedostupných knižních titulů, zabývají
cích se tem1to zavažným1 otazkami, dává naději, že by mohla být solidním základem 
pro v,celk~v~ zpracová"ní dějin československého menšinového školství. Ovšem pouze 
v pnpade, ze by nezustala Jen u literatury a nově př·istoupila i k obrovské archivní 
pramenné základně. 

. První _část sbo~n'.ku uzavírá dvaadvacetistránková studie M. N. Kuzmina Alphabe'.i· 
szerung z~ ne~zeztllchen Europa. Versuch eíner sozialgeschtchtlichen Charalcterisierung. 
Po obsáhlem uvodu, který Jako obvykle osvětluje logiku alfabetizačních procesů n,a zá-
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adě pouček historického materialismu klasiků marxismu-leninismu, přechází autor 
k charakteristice tří hlavních fází, l,teré jsou v historickém vývoji jasně spjaty s vý
vojem alfabetizace Evmpy - reformace (16. a 17. stol•etí], osvícenství (18. století) 
a průmyslové re1voluce ( 19. století). Reformace umožnila státům, ve kterých se prosa
dila, ve,lký náskok v procesu alfabetizace proli územím katolickým nebo rekatolizo
vaným. Ta jen těžce doháněla v 18. a hlavně pak v 19. století toto zpoždění. Jeho st'O
PY byly silně pociťovány ještě v prvních poválečných desetiletích tohoto století ( Špa
nělsko, Itálie, Portugalsko). Našich zemí se zpoždění díky josefínskému osvícenskému 
zákonodárství a především pak díky známým zákonům o obecních a měšťanských šlrn
lách tak bolestivě nedotklo. školský zákon, resp. jeho novela pomohly zemím Cislajta

. nie dostat se v tomto ohledu na dobrou evropskou úroveň. To 1ostatně ukazují .zce1la 
jasně i tabulky a přehledy uveden/i Kuzminem. Dále autor podtrhaje význam radikál
ních kroků, kte.ré na cestě k likvidaci negramotnosti a posílení alfabetizace a semi· 
alfabetizace obyvatelstva podn,ikly vlády států, které se po 2. světové válce daly novým 
směrem vývoje [ Bulharsko, Jugoslávie, Rumunsko a Albánie]. Zde je třeba pouze do
dat, že stejných, ba i 1'epších výsledků dosáhly jinou cestou i státy jako Itálie,, Špa
nělsko a Řecko. Výjimkou až do dnešního dne zůstává jediná země - ·Portugalsko, 
kde alfabetizace obyvatelstva (nad 15 let) dosahovala v roce 1981 ne,celých 80 procent. 

Druhá, rozsáhlejší část sborníku je uvedena prací Ferdinanda Seibta, jednoho z nej
větších znalců revolučních hnutí středověku a myšlenkových proudů v evropských dě

jinách. Autor v souvislosti se svou tezí o shodných rysech revolučních událostí stře

dověku podle jejich řádu, plánů a nadějí uvnitř evropské společnosti interpretuje tyto 
tři kategorie i na příkladu husitskéhu revolučního hnutí. 

Vasilij Melik, profesor lublaňské univerzity Edvarda Kardelje, zaslal příspěvek o zá
kladních tendencích ve vývoji slovinského národního obrození a v boji za státoprávní 
uznání slovinštiny jako národního jazyka. Jazyka, který se začal pozvolna prosazovat 
i v úředním jednání až v 70. letech minulého stoletl. 
Poutavější je práce Mirjany Grossové o stejných procesech v Chorvatsku. Prvořadý 

zájem autorky se soustřeďuje na složitá jednání okolo vzniku významných chorvat
ských národních institucí - Jihoslovanské akademie a záhřebské unive,rzity Františka 
Josefa, založené v roce 1874. 

Owen fohnson z novinářské fakulty v Bloomingtonu v Indianě provedl zasvěcený roz
bor slovenského tisku a jeho významu pro formování slovenského národního uvědomění 
od vzniku Štúrových Slovenských národních novin až po poměrně neutěšený stav slo
venské žurnalistiky před první světovou válkou. 

Slovenskému národnímu uvědomění v kontextu jeho boje proti usilovné maďarizaci 
·a za zachování ni'irodní identity věnoval svou pozornost László Szarka. 

Arnold Sup pan, z mateřské instituce, reie.enzovaniého sborníku vyšel při koncipování 
práce o postoji českého a německého obyvatelstva Čech k válce v severní Itálii v ro
ce 1859 z důkladného studia tajných spisů presidia českého místodržitelství. Jde o dob
rý příspěvek k českým politickým dějinám konce Bachovy éry. Tehdy se vládél vskut
ku začala zajímat o veřejné mínění národů, které jí byly svěřeny, a své další kroky 
pak podle tohoto mínění i příslušně modifikovala. 

Další neúspěšnou válkou rakouského mocnářství se z podobného pohledu zabývá 
Otto Urban. Využil svých heuristických výzkumů v souvislosti s přípravou knihy o čes
ké kampani v prnslrn-rakouské válce 1866 k přínosné analýze sociálních poměrů čes
kých zemí té doby. 
Ěva Somogyi se zaměřila ve své hisloricko-správní studii na otázku, do jaké míry 

bylo v některých směrech rakousko-uherské vyrovnání skutečně rovnoprávné. Využila 
pro to příkladu reorganizace · císařského ministerstva zahraničních věcí a Jeho nové 
podoby [která nevyhovovala maďarským představám) po vyrovnání. 
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Pavla Horská podala přehled spolkové činnosti českých žen v 70. letech minuléh. 
století. Tyto aktivity se staly počátkem skutečné sociální a ekonomické emancipaca 
ženské populace. 

Málo využité prameny ze spolkových archiv(! dávaJí možnost Zdel'íku Ho7dovi cha. 
rakterizovat úroveň pražských uměleckých výstav a záJem o ně v letech 1886-1914. 
Zároveň se pokouší alespoň částečně rekonstruovat národnostní a sociální struktur 
návštěvníků těchto výstav, podchytit ceny dosnžené na prodejních akcích a charaktr:č 
rizovat kupce uměleckých děl. · 

K. f. Freezová vidí ve své stati OmladiI1Ju v proudu pokrokového hnutí především ·• 
ko gene,raci prosincové ústavy 1867. Generaci vyspívající už v ústavnosti, a právě O 

1
; •• 

rad~kálněji vyžadující skutečnou národní a občanskou svobodu. Přínosné postřehy Free: 
zove dělají z její práce významný příspěvet k této problematice, o níž psRI nejen. 
ran Havránek, ale i řada dalších autorů - v poslední době stojí za zmínku hlavně uce. 
lené zpracování Pernesovo. 

Redaktor sborníku Robert Luft se zabývá u nás dosud nedoceněným fenoménem po. 
litických profesorů" a jejich vlivem na politický život země v letech 1861 až 1914. '~it 
lidé dle Luftova Zjištění hráli v politice české národní společnosti významI1Jější rol~ 
než profesoři v Německu nebo jiných zemích rakouského soustátí. Dosah jejich polilíc, 
kého působení dospěl na konci 70. Jet vrcholu, potom poněkud opadl, ale nikdy ne. 
přestal na politické scéně púsobit. Po roce 1907 pak znovu výrazně zesílil. Role , po. 
litických profesorů" v politice se měla, jak správně R. Luft poznamenává, osvě~čit 
a nabýt na novém významu u takových jmen jako T. G. Masmyk, Kamil Krofta, Bohu
mil Němec, ale i Franz Spína, Robert Mayr-Harting a další. V následujícím příspěvku 
pfipomíná význam pedagoga Josefa Heinricha p.ro česko-německé sblížení další z vy. 
davatelů sborníku Hans Lemberg. 

}ÍÍ'Í Kořalka si všímá postojů německého říšského konzulátu v Praze [vznikl v roce 
1898) k německému nacionalistickému hriutí v Čechách, k národnostním konfliktům 
z toho vyplývajícím a k politickým kontroverzím spojeným především s bojem za vše
obecné hlasovací právo. Kořalka bohatě využil svých studií v Politickém archivu za
hraničního úřadu v Bonnu, aby přiblížil těžkou pozici konzulátu v ohnisku národnost
ních třenic. 

Ralph Melville zúročil své velké zkušenosti s demografickými studiemi, které se tý
kají populace Ruska v 19. a 20. století, a předestřel před čtenáře jednu z důležitých 
kapitol této problematiky - změny v tradiční demografické strul,tuře židovské spo
lečnosti .Pozdního carství. Melville dokládá, že během jedné generace se změnil sňat
kový úzus ruských židů ze zcela „neevropského", tj. s četnými ranými sňatky, které 
převyšovaly svým množstvím i časné sňatky černozemí, na čistě „západoevropský", 
kdy průměrný věk snoubenců odpovídá běžnému průměru evropskému. Dosavadní sňat
kový úzus se totiž stal naprosto neadekvátní změně sociálně ekonomických podmínek. 
Obrovský nárůst ruské židovské populace, neodpovídající možnostem jejího potencionál· 
ního uplatnění, vedl k totálnímu odvržení tradičních náboženských norem (například 
kladného vztahu k časným sňatkům], k přirozené regulaci populačního růstu a v ne
poslední řadě k masovému odchodu z Ruska, především za moře. 

Demografické téma dále propracovává i N. V. Juchněva zajímavým rozborem migrace 
do Petrohradu a její etnické struktury na konci 19. století. V široké míře využívá vý· 
sledků prvního všeobecruého sčítání lidu v ruské říši roku 1897. z hlediska přitažlivosti 
pro přistěhovalce srovnává Juchněva Petrohrad s jinými velkými ruskými městy, pře· 
devším s Moskvou. 

R. G. Plaschka prohlubuje znalosti čtenáře sborníku o faktech v našich poměrech 
málo známých, týkajících se dobrovolnického sboru Srbů, Chorvati'! a Slovinců v Rusku 
za první světové války. Plaschka sleduje na základě informací z vídeňského válečného 
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. roces vzniku tohoto sboru (v roce 1915), jeho další osudy včetně bojového 
tVU p - - . d . '] , h 'd - (proti Rumunům a Němcům v Dobrudži) a konecne 1 sle nac10na mc a 1 eo-
zen1 . . - b - -1 ckýCh rozporů, které vedly k takřka totálnímu rozkladu Jednotky, 1emuz za ram o 

urychlené přesunulí sboru na soluňskou frontu v roce 1917. _ _ 
sledují dva polské příspěvky, jež se týkají tragicl,ých politických udalost1 roku 
Oba jsou založeny na studiu dobového polského tisku. fáze f Buszko sleduje reak· 

~olsl,é veřejnosti na anšlus Rakouska. Posloužily mu pro :o. novinové trib_:1ny so
istické, komunistické, rolnických stran a I1Jakonec 1 vládm per10d1ka. A~slus byl 

ou polského tisku považován, za obrovský ústupek Hitlerově velmocenske a agre-
í po!ílice a jako předzvěst blížícího se válečného konfliktu. 

vn - - I k - - · t· a G ntráln1ho i regionáJního polského tisku k posouzem nazoru po s e vereinos 1 n 
's:oslovrnslw-polský konflikt o Těšínsko po mnichovském diktátu využil Andrzej 

czyk. Zajímavé je zjištění, že požadavek na připojení Těšínska k Polsku byl po
ván veškerým tím lo tiskem bez ohledu na ideologickou základnu za oprávněný 

že po dosažení tohoto „úspěchu" na již bezbranném Československu se značně zmen· 

y an,tičeskoslovenské nálady v Polsku. _ - _ . . _ _ 
Úlwlu charakterizovat osobní roli Horthyho a Tisa ve vytvarern ant1sermtskeho za· 
nodárslví a jejich zodpovědnost za vyhlazování židovských spoluobčanů se, podjal 
orgy Ránki. Alespoň v obrysech v úvodu sleduje vývoj protižidovské legislativy za 
entské vlády Miklóse Horthyho už od roku 1920, kdy byl např. zaveden pro židy 
erus clausus na vysokých školách ( od té doby se datuje masový příliv maďarských 

ů na pražskou univerzitu a techniku), až po samý počátek války. Ačkoli byl Harthy 
vášnivě antisemitský" nikdy nepřekročil jistou mez, která by pro desetitisíce ma-

r~kých židů znamenala' pouze Osvelim. Siluace se změnila až po obsazení Maďarska 
eckou armádou v roce 1944. Tehdy byl regent nucen předat „konečné řešení" ži· 

ovské otázky do „povolanějších" rukou. Nastalé masové deportace z Maďarska od 
května 1944 pak již ale nemohly - vzhledem k pokročilým válečným událostem -
~cela zničit madarské obyvatelstvo židovského původu. Naproti tomu na Slovensku už 

0 dva roky dříve sněm repub.liky (s výjimlrnu jediného poslance maďarské národnostní 
'lllenšiny) horlivě odsouhlasil plánovitou likvidaci takřka 90 000 židlovs.kých spoluobčanů 

á také ji pomohl provést. 
P. Heumos se v stati uzavírající celý sborník pokusil posoudit psychosociální, socio· 

,kulturní a politickou situaci československých uprchlíků za druhé světové války. Jedna
lo se O relativně malou ( cca 40 - 50 000 osob), leč velice heterogenní a ve své pod
statě silně problémovou emigraci. Příčinu hlubokých konfliktů mezi válečnými uprch

. Hky vidí autor především v prakticky nepřerušeném navázání emigrace na „interme-
0diárn,í systém meziválečné republiky, na jeho silně segmentované organizační prostředí 
. a na takřka balkánské mocenské struktury". Mnohdy nucená nečinnost v emigraci ne-

90 i internačních táborech (Francie, š.panělsko) vedla k demoralizaci. Jedině cíle
yědomé zapojení do produktivního procesu ( v Anglii ve zbrojní výrobě, ve vichystické 
Francii při zemědělských pracích) vedlo k integraci, k odstranění psychosociálního 
a polilického napětí, k urovnání etnických a nacionálních sku,pinových konfliktů. V ta

případě právě československá emigrace prokazovala nevídaruou produktivitu 
neobyčejnou připravenost k zařazení do nové společnosti. úporná snaha po integraci 

a asimilaci v novém prostředí vedla pak např. ve Spojených státech mnohdy až k „pre

kérnímu stavu přeasimilace". 
Jako dodatek je k sborníku připojen soupis statí a samostatných spisů Jana. Hav

ránka z Jet 1953-1987. V soupisu, který vznikl péčí M. Svatoše, J. Urbanové a R. Lufta 
do něhož nejsou pojaty Havránkovy četné recenze, zprávy a diskusní příspěvky, je 

uvedeno celkem 130 položek. 
Celý sborník je díl,y vysoké kvalitě většiny příspěvků a velké různorodosti témat ne-

115 



jen výrazem uznání díla Jana Havránka, ale i velkým ziskem pro naši historio 
Přímo pak vybízí k řešení některých problémových okruhů, jimž se u nás ne gá 
n3dostává zasloužené pozornosli, ačkoli právě českoslovenští historikové mají Pr v 
- - d - k . . . h ne JI 
s1 po mm Y pro JeJIC studium vzhledem k pramenné základně. 

Karel Capek, Univerzitní studie. Svazek sestavil, edičně připravil 
napsal Miloš Pohorský. Praha, Cs. spisovatel 1987, 376 s. 

_ Jak se pozná doktor? Jednoduše - má před jménem dr. Dr. Voštěp dr 
dr., Orr_::d~r.l/ ~ s~mozřejmě dr. Karel čapek, který byl na základě disertač~í ~r 
~ u~pesne slozenych rigorózních zkoušek 29. listopadu 1915 ( tedy ve výroční d 
umrti Karla IV.) promován, doktorem fllomfie tehdejší české univerzity Karlo-Fe 
nandovy. Tuto vysokou školu navštěvoval v letech 1909-1915, s výjimkou zimn 
a_ letnlho se_1:1es_tru 1910-\~· kdy si rozšiřoval obzory v Berlíně a Paříži. Vlastně Čap 
v1 '.rochu kr1vd1me, hovorime-li o navštěvování - tento zvídavý mladík zaJímajfc· 
0 11:eraturu, výtvarné umění a veřejné dění vůbec, totiž skutečně studo,val. 1 ~· 

Dukazern jeho erudice a píle jsou čtyři práce, které vydavatel Miloš Pohorský 
ť ďl . . , sou, 

s_ re I ve svazku UmverzJtm studie, vycházejícím mimo Spisy Karla čapka. Je t < 
hm oi·edi ěl, ď- , č' 0 mys, 

, _ n : e 1c~1 m; nepamatuji se alespoň, že by Lt nás vyšel podobný soul: 
pra_c1 nektereho spisovatele - absolventa univerzity. Tři studie jsou z estetiky čt 
z hlozof!e. Neilustmjí v. úplnosti Čapkovo studijní zaměření, poněvadž v počá,teč:;cf 
ct,o~ semestrech s1 zapisoval především obory filologické: francouzskou angl!ck > 

~ nerneck~u rnl_~~níci_ a literaturu. Rád chodil na cvičení Arne Nováka O l;terární k~f~ 
~1c: a take tu JlZ v unoru 1910 odevzdal rozbor grotesky v modemí německé l!teratu':, 
re. I D~tace další práce, tentokrát o Faustovi jako individuu a reprezentantu lidst 
l_~ ponekud ~,eurčftější; ~- Halík píše, že ji čapek odevzdal Arnoštu Krausovi „někvq, 
beheII_l z!mm~o semestru (rozumí se roku 1911).0/ Obě se nezachovaly, nebo dos 
:~ka]l vna sveho ob!_~~!tele. Proto první prací otištěnou v recenzovaném souboru )s 
az S~ery v nein~veis1 estetice, k nimž M. Pohorský připojil datum 1. března 1913.ll 
__ Nez se rnl_adý filozof vůbec pustil do tak rozsáhlého tématu, musel hodně knih pře, 
c1st. Svou scetlostí se oba bratři čapkové rozmarně chlubili v Předmluvě autobi g . 
fick, k 1 v , k o ra 

e e spo ecne prozaic é prvotině Krakonošova zahrada.5/ činili tak natruc kritice 
kter~ u nich ~ypočítávala „ vlivy španělské, italské, francouzské, anglické a americké\ 
bohuz_el zpra_v1dla ?ez udání bližší bibliografie". Co je u autora-beletristy považován~; 
za rnmus, prevrac1 se u odborníka ve svůj pravý opak. Napsat vědeckou studii _. 
~ nevy~avit j~. poznámkovým aparátem a seznamem literatury, to je vážně nevědecké. 
Cap~ove s_tudu to.to Základní vybavení nechybí. Ve srovnání s následující seminárnt 
pra:1 J_'.~mer _estetiky a dějin umění je rozsáhlá - 94 stran proti 25. Autor ji rozčlenil 
v_e ctyri ~dd1ly_ [ úvod'. Teorie estetického požitku, Estetický relatlvism, Estetika expe,' 
rirne_nt~1~_1], kazd_Ý z_ mch ~ak ~ pododdíly a kapitoly, většinou nadepsané jménem osob· 
~osti,_ JeJ1z esteticky systern Capek rozebírá. Upozorňuji na kapitolu věnovanou bef 
lmskemu badateli Maxu Dessoirovi [1867-1947), vydavateli 

~/ čtená_ři_ si jis!ě připomenou Velkou pohádku doktorskou z Devatera pohádek. 
I Vychaz1m z udajů Miroslava Halíka v knize Karel čapek. život a dílo v datech, Praha 1983, s. 21. 

3/ Tamtéž, s. 23. 
4
/ M. _Halí~ uvádí (c. d., s. 25), že čapek práci psal v březnu 1913. 5
/ Vysla vsak až r. 1918, tedy po Zářivých hlubinách (z r. 1916 J. 
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, thetik und allgemeine Kunstwissenschaft a · organizátoru 1. mezinárodního estetic
}.~s O kongresu. čapek z něho cituje soud o pravém poslání umění: ,,Potřeby normální 
It~~ zenosti drží i vznešeného člověka při zemi. A jeho posláním jest vystoupit do 

r1ro v 1 d , T O • -· t b ""'ho světa. Tu hlásá mu umění poslední slovo, jež je i nase pos e m: VUJ z1vo u-vyss1 v • .. v _ • 

. - očištění, transcendentální přeměna, růst vyššího druhu skutecnost1. Capek prlta-
d~~á takovému pojetí tvůrčí potence, která má být umělci únJkem před vlastní až příliš 
:;raničenou osobností. Není jistě náho~ou, že toto krédo nal:zárne vyjádř~no v ~o
sJedních větách nedokončeného románu Zivot a dílo skladatele Foltýna: ,,Nem tl uloze-

tvé dílo, aby ses jím projevil, ale aby ses jím očistil, aby ses odpoutal od. sebe 
n~ma; netvoříš ze sebe, ale nad sebe; hrozně a trpělivě se domáháš lepšího vidění 5 

slyšení, jasnějšího porozumění, větší lásky a hlubšího poznání, než s jakým jsi při
a l I t - , " stoupil k svému dílu. Tvoříš proto, abys na svém díle poznal tvar a do rnna os vec1. 

poznat tvar a dokonalost věcí prostředl!lictvím uměleckého díla je právě úkolem 
estetiky. Třebaže Čapkova seminární práce měla být především pi'ehledem a orientací 
v dané prolilematice, její pisatel překročil hranice pouhého referování a zaujal vlastní 
stanovisko. Nepřekvapí nás, že je protisubjektivístické, a tudíž odmítavé k estetickým 
směrům a školám vycházejícím z psychologie. čapek požaduje pro estetiku objektivní 
kritéria, kterými se v žádném případě nemohou stát pocity libosti či nelibosti. Jeho 
usilování proto nalezlo výraz i ve statích a recenzích, které v době svých vy,soko
školských studií uveřejňoval v rť'.1zných literárních a uměleckých revuích. K ironic
kým výpadům ho vyprovokoval spisek Josefa Nováka O kráse,6/ jehož pisatel při hod
nocení uměleckých děl operoval pojmy „příjemnost" a „líbivost". Uvítal naopak nový 
český překlad Tainovy Filozofie umění,7 / poněvadž v sociologické metodě tohoto fran
couzského vědce spatřoval inspirační zdroi pro soudo!Jou estetiku, uvízlou v pasti psy
chologismu. Jinak se ovšem nesrovnával se starouškovým biologickým determinismem 
a nekritickým přenášením přírodovědných metod do věd společenských. 

Čapkova serninúrní práce z října 1914, nazvaná Poměr estetiky a dějin urněn!, ne
vychází v tomto svazku poprvé. V roce 1985 ji spolu s textem studie Josefa Capka 
Umění přírodních národů vydala Společnost bratří Čapků jako svůj neprodejný tisk.8/ 

Rozsahem zaujímá tato studie asi čtvrtinu práce předchozí; kvalitativně znamená krok 
kupředu. Autor se již nepotřebuje zdržovat interpretací názorů jednotlivých šlrnl a je
jich představitelů, poněvadž sám zaujal vyhraněný postoj. Bez zbytečných olrnlků vpad
ne již prvními větami in medias res: ,,K stávající školské nebo odborné estetice nemá 
historie umění poměru vlastně žádného. Je to pochopitelno odtud, že dnešní estetika 
nepřináší pro historiky skoro nic, čeho by mohli potřebovati. Moderní estetika je na
prostou převahou psychologií estetického požitku. Proti tornu historie umění jedná 
o vývojové souvislosti uměleckých produktů. Mezi oběma naukami není styčného bo
du." Tato rozdvojenost však škodí oběma disciplínám. Dějiny umění, zabývající se 
konkrétními uměleckými výtvory v toku t::asu, by se měly opírat o spolehlivé estetic
ké kategorie. čapek volá po takové estetice, která by byla schopna stanovit objektivní 
zákony krásna. 

B/ Karel čapek, Prof. Josef Novák: O kráse. Volné směry 17, leden 1913, č. 2, s. 56-
57; přetištěno in: Karel Capek, O umění a kultuře I, Praha 1984, s. 235-237. Josef 
Novák, nar. 1865, se ve šk. roce 1897-98 podrobil na filozofické fakultě rigorózním 
zkouškám na základě disertační práce Příspěvek k esthetice idylického; posuzovali ji 
Otakar Hostinský a Josef Král. 

7/ Karel Capek, Hippolyte Taine: Filozofie umění. Přehled 11, č. 30, 18. 4. 1913, 
s. 516-518; přetištěno in: O umění a kultuře I, s. 279-28~. 

8/ Karel čapek, Poměr estetiky a dějin umění, Josef Capek, Urněru přírodních ná
rodů. K vydání připravil, úvodní slovo a poznámku k textu Josefa čapka napsal Jiří 
Opelík; poznámku k textu Karla čapka napsal Miloš Jllzl. Praha 1985, 56 s. 
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Jeho volání se ozývá i v článcích, jež v té době publikuje. Příznačný je referát O 4~ 
výstavě Spolku výtvarných umělců Mánes pod Kinského zahradou.9/ čapek v něm po~~ 
rabuje ostré kritice konzervativní vkus průměrných konzumentů umění, odmítajících 
kubismus. Ten bude „velmi mnoha lidem přístupen teprve tehdy, až vejde ve zv k 

-1- k t . , y ' ~me cen a z on ammovan ve špatných rukou, a až ztratí půvab novosti a svěžesti," 

Capek neuznává kritérium „líbení" či „nelíbení" a staví proti němu „rozumění", nebot 
,,rozuměti znamená nalézati vazby a objeviti pořádek, kde jiní si ho nejsou vědomi" 
K jak tragickým di.l.sledkům může vést subjektivismus v hodnocení uměleckého díl · 
líčí apokryf Obrazoborectví, napsaný v r. 1936. Jeho hlavní postava, pravoslavný mnic~ 
N,ikeforos Je ochoten smířit se s ničením obrnzů, dokonce i vlastních ilrnn, jen když 
pntom vezmou za své mozaiky jeho uměleckého soupeře Papanastasia, toho Kréťana 
který „ani neumí nakreslit panáka, aby pořádně stál!" Vidíme z toho, že vztah spolec:'. 
nosti k novému umění pálil čapka po celý život. Vraťme se však ještě do roku 1914 
kdy vzniká jiná jeho stať - O sociální estetiku, vyvolaná knihou Wilhelma Hausensteí'. 
na Der nackte Mensch in der Kunst aller Zeiten, und VĎll,er.10; Třebaže čapek závěr 

této i::,ublikac: nepřijímá, není to poprvé, kdy se dovolává sociologie jako možné cest; 
ze zacarovaneho kruhu psychologizující estetiky. Nesmíme však zacházet do opačného 
extrému a tvrdit, že psychologické metody šmahem zavrhoval. Spisek Otokara Fischera 
Otázky literární psychologie ocenil celkem příznivě - neodpustil si ovšem v závěru 
ironický návrh, aby „celé komité odborníků sestavilo podrobný dotazník psychologic
ký a rozeslalo jej českým spisovatelům. "11/ 

Seminární prací Poměr esteti1ky a dějin umění si Karel čapek vytvořil jakéhosi 
„strejčka" pro svou disertační rozpravu, jíž dal název Objektivní metoda v estetice 
se zřením k výtvarnému umění. V přítomném svazku je otištěna vůbec poprvé, což je 
osud naprosté většiny disertačních prací. Málokdo z autorů se stará o to, aby vyšly 
tiskem, jak učinil např. A. M. Píša se svou dvousvazkovou monografií o Otakaru Thee
rovi. Ti, kteří po skončení vysokoškolských studií pokračují ve vědecké práci, jich 
obvykle alespoú zčásti využijí, ale v průměru představují doktorské práce „pole ne
orané". 
Čapkův odborný růst dosáhl v disertační rozpravě značné zralosti; oba posuzovatelé 

- František Čáda a František Krejčí - jeho usilování také patřičně ocenili. Je dobře, 

že M. Pohorský zahrnul 'do ediční poznámky i jejich posudky. Vysvítá z nich totiž 
tehdejší až dojemná péče o správné jazykové vyjadřování. V Čádově posudku by mohla 
čleuáře zarazit věta: ,,Jen kandidátova čeština Vykazuje mnoho nedokonalostí, ba i hrub
ších poklesků." Jakže - čapek, ten mistr jazyka že by se dopouštěl chyb?! Ten pro
fesor ale musel být pořádný suchar! - Ba ne, Čáda nebyl suchar, zato budoucímu mi
lenci češtiny se podařilo napsat „kožené" dílo; netroufla bych si užít tohoto epiteta, 
kdyby býval čapek v dopise S. K. Neumannovi sám takto necharakterizoval svou diser
taci. A ty jazykové poklesky si Čáda rovněž nevycucal z prstu; ostatně posuďte tuto 
větu: ,,Ale také individuálně různá estetická hodnocení téže věci se odnášejí k jejím 
různým stránkám ... " Aby nebylo mýlky: nic se nikam neodnáší, pouze různá estetic
ká hodnocení „mají vztah" k něčemu. Jde tu zJevně o rusismus (otnosiťsa, otnošeni
je). Nebo jiná věta: ,,Pokud tato přírodní krása existuje jen a jedině ve vztahu na 
subjekt ... " Správně by měla být vazba. ,,ve vztahu k subjektu". 

. 9/ K_arel čapek, Mo~erní uměnt K 45. výstavě Svazu výtvarných umělců Mánes pod 
Kmslrnho zahradou. Prehled 12, č. 21-22, 13. a 20. 3. 1914, s. 379-381, 398-399 Pře-
tištěno in: O umění a kultuře I, s. 369-377. · 

10/ Karel čapek, O sociální estetiku. Volné směry 18 č. 4 duben 1914 s. 123-124. 
Přetištěno i~: O umění a kultuře I, s. 388-392. ' ' ' 

11/ Karel Capek, Otokar Fischer: Otázky literární psychologie. Národ 1, č. 15, 12. 7. 
1917, s. 305-306. Přetištěno in: O uměnI a kultuře I, s. 443-444. 
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bných pol,lesků by se našlo více, ale tato recenze se nechce zvrhnout ve větný 
odO I - ,, , - · d. 

·azykový rozbor. Pro uražený jazykový cit nepřeh édne~e _zaJ1mavou pasa:. o 111 1c-
J architektuře (v kapitole Individualizující metoda esteticka). Na toto ponelrnd_ exo
ké téma napsal čapek ve spolupráci s architektem Vlastlslavem -Hofmanem obsahlou 

ii Indická architektura, jejíž původně časopisecká podoba vysla, r. 19~3 Jak~ :e: 

12; Můžeme ji tedy považovat za vůbec první knižní publikaci Karla Capka ieste 
át. 
Zářivými hlubinami, vydanými r. 1916. 

einformovaný čtenář by na čapkově disertaci nepoznal, kdo Je jejím autorem: ~B

"í to tu, jak jsme u tohoto spisovatele zvyklí. Z čistě o~borné stránky je to vsak 
ce nadprůměrná, erudovaná; nikoli náhodou v ní prof. .Cáda spatř'~~al základ bu

í habilitace. Dostáváme se tak na teritorium Čapkova života, prq nez by se hodilo 
j:píš upozorJ1Jění: ,,Hic sunt Jeones." Zamýšlel se novopečený p~ilosophiae doctor 
bilítovat, či nikoliv? Editor Miloš Pohorský, opíraje se o výroky z Capkovy korespon: 

e se kloní spíše k druhé variantě. Nepřeceňuje však trochu pocit ulevy, klel'y 
c 'zkouškovém maratónu zmocní asi každého absolventa? Existují totiž osobní svě~:í 

O 
čapkově touze získat veniam legendi na pražské univerzitě; můžeme pouká

na jeho publicistické dílo, z něhož univerzitní tematika nikdy nezmizela. Je ovšem 
cla že čapek žádost o habilitaci nikdy nepodal. Musel totiž zřejmě brát v úvahu av , , 

jen čest, které by se mu dostalo, nýbrž i praktickou :tránku věci.. Soukr~ma do: 
ntura nikoho neuživila; její držitelé, pokud nebyli práve zazobanými rentiery, byl! 
ceni mít ještě J1Jormální zaměstnání. Situaci mohla vyřešit teprve profesura, a to 
ději řádná, poněvadž mimořádná nebyla z finanční stránky žádné terno. KoHk P_ro
rů ovšem mohlo být jmenováno pro jeden obor? Po smrti Otakara Hostmskeho 

1910 nebyla estetika několik let obsazena; pouze v dějinách umění získal profe~uru 
lg:arel Chytil; ZdeJ1Jěk Nejedlý byl jmenován profesorem hudební vědy. Proto také Cap
kovu disertaci neposuzovali a u rigoróz ho nezkoušeli estetikové, nýbrž filozofové 
tu tzv. velkého rigoróza byl přítomen ještě prof. Chytil). Čapek se zře,jmě poučil osu

em Dickensova Pipa a nespoléhal na „nadějné vyhlídky". Tušil, že při eventuálním 
zhodování o profesuře estetiky by měl asi přednost otakar Zich, který se v oboru 

abilitoval již r. 1911. 
čapek tedy zaváhal, zato jiní podnikavci se domnívali, že právě v estetice musí 

, udělat štěstí". Mám na mysli absolventa a doktora pražské české univerzity Jarosla
" Hrubana (nar. 1886],13/ který učil na reálce v Uherském Brodě. R. 1916 podal na 
'rektorátě české techniky v Brně žádost o habilitaci ze všeobecné estetiky, přiloživ již 
<tištěnou práci úvod do estetiky. Jelikož v Brně nebylo nikoho, kdo by mohl provést 
habilitační řízení v tomto oboru, obrátila se technika na pražskou filozofickou fakul
tu. zvolená komise ve složení Krejčí, Čáda, Nejedlý Hrubanovu žádost jednomyslně 

mítla, a k ní se připojil celý profesorský sbor.14/ Proč to všechno vykládám? I Kar-
lu Čapkovi se dostal do rukou Hrubanův spis, a to krátce poté, kdy vyšel v Plzni tis
lem. v době, kdy sám „šturmoval" s vlastní disertací, si dal práci a napsal o knize 
'dosti dlouhý referát do Nové mysJi,15/ Charakterizoval ji jako „nesoustavnou, ba bez
plánovitou" - opravdu ho těžko mohl nadchnout autorův požadavek jakési osobní este
.tiky pro každého jednotlivce. V závěru svou kritiku poněkud přitlumil poukazem na 

psát úvod clo estetiky je těžké, když nejsou vyjasněny základní problémy . 

12; Karel čapel, - Vlastislav Hofman, Indická architektura. Styl 5, č. 3-4, duben 
1913 s. 55-92. Přetištěno in: O umění a kultuře I, s. 253-272. 

13/ K disertaci si zvolil téma Estetika sv. Augustina, posuzovali ji Goll a Nejedlý. 
14/ AUK, FF, Protokoly O schůzích profesorského sboru, inv. č. 34, schůze 24. 2. 

a 11. 5. 1916. 
15/ Karel čapek, Dr. Jaroslav Hruban, úvod do estetiky. česká mysl 16, č. 1-2, 15. 9. 

1915, s. 80-84. Přetištěno in: O umění a kultuře I, s. 410-416. 
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Dvojice Cáda - Krejčí měla to potěšení posuzovat krátce po čapkových rigoró 
ještě jednu práci z estetiky. Byla to pořádn,á „kláda", čítající 850 stran hustě ps 
ho strojopisu, s názvem Svéráz a zákonitost estetického vědomí. Pedagogové sice 
poručili disertaci jako vyhovující podklad dalšího rigorózního říze1ní, pochval 
si zejména „vývody vědecky pozoruhodné, kriticky vytříbené a vcelku organicky 
vlslé", ,,velikou znalost a sčetlost v příslušné literatuře odborn,é"; ve srovnání s k 
cízním Čapkem, který měl vždycky smysl pro míru a proporce, to však bylo minl\S 
Prof. Čáda měl ještě více důvodi\ stýskat si na „formu těžkopádnou a sloh opravct{ 
n,epěkný".16/ Autorem byl muž, který na rozdíl od čapka udělal vysokoškolskou ka~ 
riéru - Václav Nebeský ( 1889-1949), pozdější profesor Vysoké školy uměleckopril
myslové, teoretik a kritik moderního českého a francouzského umění. · 
Teď však volám: Dosti estetiky! - je totiž třeba přikročit k poslední univerzit 

5tudii, jejíž první verzi četl Karel čapek v březnu 1914 v semináři prof. Krejčího. Jmll., 
nuje se Pragmatismus čili Filozofie praktického života a doposud byla zn,áma ze dvo 
knižních vydání, 1918 a 1925, v obou případech v Topičově nakladatelství. Po kapito: 
lách otevírajících problémy moderní filozofie se autor věniuje detailn,ímu rozboru · 
zorů Han,se Vaihingera, Johna Deweyho, F. C. S. Schillera a Williama Jamese. Pod 
kladem pro současnou edici se stalo vydání z r. 1925, poněvadž obsahuje autorovy do
datky k bouřlivé diskusi, která se kolem pragmatismu rozvinula. Tomuto filozofické,' 
mu směru, zrozenému v Americe, byl vytýkán především hrubý utilitarismus a prak
ticismus, jednostranné vyzdvihování činu, jednání na úkor poznání, rezignace' na hle, 
dání všeplatn,é životní pravdy. 
Čapkovi byl pragmatismus nesporně sympatický, s jeho hlasateli se cítil být v mnos 

hém naladěn na stejnou strunu, ale vždycky si zachoval odstup. ,,Rozum je v činu, ale: 
moudrost je v prožití." Ne, tuto sentenci z apokryfu Agathon čili O moudrosti, vytvo, 
řeném r. 1920 - tedy v časové blízkosti Filozofie praktického života, by pravověrní 

pragmatisté asi nepodepsali. Ve1 svém pojednání čapek nepřehlíží, že „praxe je zlá, j~ . 
seben,ičením nebo ničením bližního, a s postupem věků vždy spíše přináší zklamáni 
než úkoj." Odmítá rovněž lež šířenou a hájenou ve jménu obecné užitečnosti a odka- · 
zuje v této souvislosti na známý rukopisný boj: ,, ... n,epocllybně bylo by z mnohých 
praktických dúvodi\ lépe, kdyby rukopisy platlly za pravé; ale teoretické poznání ne
mi\že se smlouvati s hlediskem prospěchovým, byť toto bylo založeno sebemravněji." 

Bývalo zvykem nadávat na školu ( obecnou i střední), že žáki\m nic užitečného ani 
praktického nevštěpuje. Třebaže si čapek odnesl z gymnázia (přesněji tří gymnázií) 
dojmy značně smíšené ( spíše „zásluhou" pedagogi\ než učební látky], nelitoval, že se 
musel lopotit s Démosthenem. ,,Nikdo v životě ne,potřebuje plusquamperfecta od ,deik· 
nynii'; ale mít v některé kapse, svého mozku notný kus filozofické metody, t,o je věc 
tak užitečná jako umět si ořezat tužku. Mít v hlavě určitou schopnost historického 
myšlení je dokonce, myslím, užitečnější než umět dejme tomu hrát tenis nebo dovést 
štěpovat ri\že. Nepodceňujte nauky ve jménu praxe; naopak, v široké mnohostrannosti 
praktického života mají obecné naukové metody daleko více užití n,ež ta ona speciální 
praktická znalost - pokud má pro vás cenu dobře n,ebo aspoň přibližně dobře razit' 
mět všemu lidskému. "17/ 

,,Rozumět" ... opět tu zaznívá leitmotiv čapkových estetických studií. Vždyt „rozu
mět" je cIJem filozofie, právě tak jako hledat logos veškerého jsoucna. Podaří-li se 
navíc hovořit o filozofických pojmech srozumitelným jazykem, je to malý zázrak. Ne
tvrdím, že je četba Pragmatismu čili Filozofie praktického života snadná, ale ve srov· 

16/ AUK, FF, Posudky disertačních prací, inv. č. 1263, 
17/ Karel čapek, škola a styl. Lidové novin,y 18. 11. 1922. Přetištěno in: 

dm1, Praha 1978, s. 63-65. 

120 

č kovou disertací je to pokrok. Každopádně to není 
, :ád:~ je tu přítomen ten „pravý" čapek, jakého známe 

kniha „lrnžená", neboť 
z jeho sloupků, bajek, 

r t vl vk ·emn,é ironie a humoru. 
ovídek i drama ; c ove J uhodný ediční čin Miloše Pohorského, 

. š - v• · ·1 chválu na pozor v 

věrem bych !~· te pripoJ1 _a" 'ně známou, tak trochu odvrácenou tvář Karla Cap-
u se podarilo „zmapovat me k , lze vytknout V ediční poznámce 

- • d b učké vady na rase · 
. S11>ad jen dve drobne, v ro ~ , že Pra matismus vyšel v březnu 1918. V doslov,~ 

342) vydavatel správne uv;~1, fie vš;k píše že kn,ížečka vyšla hned po válce . 
vaném Kandidát estetiky a i_ ozo - , t1· v 'term{~ologi! které se však badatelé 

k t · 1 ·· drobn e nepresnos ' 
á poznám ·a - se y rn 5·~-1918 ~e Univerzita Karlova jmenovala Karlo-Ferdi-
uštějí ~becn~: v le:e~h-· 16 J' k představuje edice čapkových Univerzitních stu-

dova, at se l:•am to ;1~1 c1 ne .. ma volá něco 'ako řetězovou reakci. Vždyť spi-
í čil1 hodn,ý nasledovv~m; doufe1mež, žkeouvyuniverzitou J nenf právě málo, existuje i dost 

• · tých tak c1 onak s pra s · · , dl -atelu spJa . , • v, 1 .. 'ch po zpracování. Bude-li m1t o JOrna 
. • a materialu primo vo a11c1 , 

využitých pramenu" . ·t - dě'1·ny určitě se nestane aby literární historik s važ-
. 1 • zažité umverz1 rn J , ' v - f k 1 
1nost epe.,, vátk t hoto století existovala v Praze přírodovedecka a u . 

u tváří tvrdil, že na ~oc_ v· u o b 1 n'kové příručce čeští spisovatelé 20. století, 
ož se přihodilo nositel! s1fry m ve s ov ,1 

,c . 
hesle O Jaromíru Johnov1. Marie Štemberková 
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REFERÁTY A ZPRÁVY 



p. UNIVERSITATJS CAROLINAE - HISTORIA UN!VERS;TATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
Tomus XXX - Fasc. 1 Pag. 125--137 

ana mater Caroline Pragensis, Výbor 
ectví cizích návštěvníkil. Praha, Uni

zlta Karlova 1988, 231 s., 52 obrazo
ch příloh, text česko-rusko-anglický 

V dnešni době vzrilstá obliba historic
ch čítanek, jež mohou promlouvat 
nejširší čtenářské obci. Ta!, i Univer

Karlova přistoupila k vydání sou-
textů, přibližujících alma mater 

rostředně pomocí nejrůznějších svě

tví cizinců, kteří s ní přišli během 

í existence do styku. 
Sestavovatelé prof. Polišenský a dr. 
emberková pojali sborník jako troj-
yčnou publikaci vyloženě reprezenta
ního charakteru, která si ale zacho
vá půvab i pro tuzemského laického 
·emce. Potěší jistě i domácího histo-
a školství a vzdělanosti. 

exty otištěné ve sborníku vznikly pře
ou měrou při přípravě rozsáhlých 

in Univerzity Karlovy. Je dobré, že 
autoři odhodlali takto sekundárně vy
t své badatelské zisky, protože vydá-
dějin Univerzity Karlovy není zatím 
leka ani přede dveřmi a kromě to
v nich budou mít tato svědectví pod
nější roll Ilustrační. 

J. Polišenský a M. Štemberková vy
ral! celkem 45 svědectví nejrůznějšího 

rubu. Každý takový text předchází zá
vní regest obsahující nejnutnější bio

aftcké tídaje o autorovi a charakterls· 

tiku jehn činnosti. Nutno říci, že regesty 
jsou udělány vtipně a vhodně tak kaž
dou ukázku uvádějí. Stejně jako hutný 
úvod jsou i regesty vytištěny trojjazyč

ně. Svědectví sama pak ponechávají se
stavovatelé sborníku s minimálními opra
vami a jazykovými zásahy zaznít v Jat 
zyce originálu. 

Sympatické je, že se ve výboru našlo 
místo pro komentáře, které v žádném 
případě univerzitě nelichotí, ale bud 
ironicky nebo i s despektem mluví o je
jím případném momentálním špatném 
stavu, jak z hlediska tírovně výuky, tak 
i úrovně studentstva. Zmiňme v této sou
vislosti alespoň nejrozsáhlejší ukázku ze 
vzpomfnek Augusta Schleichera, němec
kého jazykovědce, který přednášel v Pra
ze klasickou filologii od roku 1850 do 
roku 1857. 

Výbor začíná prvním známým svědec
tvím o univerzitě z pera Uberta Decem
bria z roku 1399. Pokračuje pak texty 
vzniklými až v době pohusitské, které 
však mají k dějinám tohoto hnutí vztah 
- výňatky z traktátu Jana Stojkoviče 

a z práce Eneáše Silvia Piccolominiho. 
Následuje ukázka ze 16. stoletť z po
zoruhodných vzpomínek Johanna Butz
bacha. S odstupem více .než stolet[ a na 
základě zkušeností německé reformace 
Hčf ideologický boj na husitské univer
zitě autor proslavené německé kosmo
grafie Sebastián MQnster. Dále . se do-
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stává i na svvd t , e ec v1 dvou anglických 
cestovatelfi Fynesa Morysona a Samuela 
Le;-vkenora, kteří popisují poměry na sa
~em konci 16. století. Další citlivý dě
Jmný . bod v historii univerzity ilustrují 
ru~opisné noviny charakteru politického 
letaku z roku 1619. Následující zajímavá 
svěde:tví pak byla vybrána až pro 18. 
stolet1. Mimo jiné zápisy Švéda Emanue
la Swedenborga zeměmev1'1'cVe J h ' o anna 
~ogt~ : A~g~ičana Richarda rocockea, 
Jehoz premrstenié údaje o počtu sludentů 
z roku 1745 měly být v regestu vzpomí
ni~k autory výboru uvedeny na pravou 
m1ru. Relativně nejvíce svědectví najde
me_ ve sborníku pro dobu posledních dva
cevti let 18. s;o_I. Zvláště půvabné jsou po
strehy týka11c1 se univerzity od .Georga 
Forstera a W. A. Mozartá. Zajímavost ne-
postrádají ani následující svědect , z , VI 

prvm poloviny 19. století. Za povšimnu-
tí stojí slova anglického lékaře Adama 
Nealea a G. W. Hegela. Počátek druhé 
poloviny století je zastoupen, již zmíně
~ou kritikou univerzity v době Bachovy 
ery ~d Augusta Schleichera, krátkými 
poznamkami filologa A. N. Pypina z ro
ku 1859 a postřehy německého diploma" 
ta Var~hagena von Ense. D_alší záznamy 
J~u az ze druhé p~loviny 60. a 70. let 
( · Renau~, E. Dems, .L. Mieroslawski] 
~ zachycu1í atmosféru sf)ícího hnutí za 
Jazykovou utrakvizaci univerzity. N' 1 _ 
du „ í t t · as e 

J!C ~x Y ~ak pocházejí už z doby, kdy 
byla umverz1ta rozdělena. Obzvláště -
t ý·. . pou 
av Je výňatek o postupujících nacio-

nálních rozporech v Praze z cestopisu 
Dána Georga Brandesa, který se osobně 
setkal s mladočeskými příslušníky spol
ku Slávia. Snad proto, že „je o svědectví 
z období mezi dvěma světovými válka
mi nouze", nenalezneme ve výboru nic 
co by bezprostředně ve vztahu k uni'. 
verzitě dokumentovalo vznik samostatné 
československé republiky. Hrdost na kul
turní úroveň Pražanů, studentů a všeho 
obyvatelstva mladého československého 
státu, jenž „sám zrozený ve světle anti
náboženského racionalismu učinil z kul
tury náboženství svého druhu", vyvolá
vají řádky z knihy Orazia l'edraziiho, 
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Italského diplomata pil.sobíc!ho p 
kem 30. let v Praze. 

Dobu od roku 1948 do souča•n . ~ Osti 
prezentuJe 13 textil. větV· 

v , , srnou Zá 
z Pametrn knihy Univerzity K 
Z obvyklého úzu formálních p 1:_r10 

, . " ametn 
zap1su se vym~ká pouze zápis Lo 
Aragona. Snad I proto obohatil. 
'b I a 

vy oru tento dějinný úsek několik 
de t · · a c ~mu z jiných pramenů _ na 
z predmluvy dnes již klasického d 
V. L. Tapié Baroque et classicisme 
autor vzpomíná na svá studentská' 
v Praze. 

Celý soubor uzavírá zápis který 
·1 v , ' Uči 111 v pametm knize u příležitosti· ~ 

v t' v , P•e ze i cestneho doktorátu UK součas 
generáln,í tajemník OSN Javier Fére-z 
Cuellar. !fm ko_ncí dlouhá řada slavný 
osobnosti, ktere v historii věnovaly sv 
pozornost pražs-ké univerzitě a dokazo; 
valy tak svým současníkil.m I násled 
níkům její význam pro evropskou vz;t 
lanost. Zásluhou autorů výboru ·e ~ 
t~to skutečnost v podobě repreze~t~tiv~ 
111 pu~likace sdělují dnešním návštěvní, 
kůro skaly i širší čtenářské obci a p , 

dílejí se tak na posilování kred;tu st:, 
roslavného učení. 

Univerzitu( a školská tematika 
niku Husitský Tábor 8, 9 

Osmý svazek Sborníku Muzea husit
ské~o revolučního hnutí „Husitský Tá-. 
bor [Tábor 1985] přinesl příspěvky ze 
III. husitologického sympozia, konaného 
v září 1983. Z pěti tematických okruhil. 
kterým bylo věnováno, se soustředím~ 
na prvé tři - husitské obrazoborectvf 
období Basileje a Lipan a aktual!zac~ 
husitství v průběhu staletf. Zaměříme se 
pouze na ty příspěvky, které obsahuj! 
náměty s vazbou na školství a předevšfm 
na univerzitu. 

Články I. Krásy, K. Stefskala a f. Ne· 
chutov~ podávají základní informaci o 
vztahu husitil. k výtvarnému umění a o 
husitském obrazoborectvf. Mohou být zá-

em pro další studium těchto opomí-
11 otázek. Všichni tři zmiňují i ná
univerzitních činitelů jako M. Ja-. 

Husa a M. Jeronýma. 
Chlíbec se zaměřil na vývoj názorů 

ana Rokycany na umělecké dílo. Sle
jeho výroky tohoto druhu od po

ně radikálních projevů shodných 
koubkem ze Stříbra, které podněco
prvotní obrazoborecké tendence hu
k větší umírněnosti od r. 1428 a 

áště v době Zikmundova pobytu v Pra-
1436-37. čtyřicátá léta znamenají pře

nání přetrvávajícího odporu táboritil. 
výtvarnému dílu a sankcionování Ro
canova nyní již zcela umírněného sta
viska. Autor předpokládá od této doby 
vý pomalý rozvoj výtvarné činnosti. 

kycanovu tolerantnost pak dokládá 
hledem výtvarných děl, o nichž je 

o, že byla v Rokycanově době v Týn
m chrámě umístěna. 

Názory Rokycanova nástupce, adminis
átora pod obojí a zároveň význ,amné

u:o,iverzitního činitele M. Václava Ka
ndy (1422-1519). se zabývala N. Rei
rtová. Na základě jeho teologického 

esláře, v němž byl zařazen i výklad 
Contra ymagines", sleduje Korandovo 
yšlení vztahující se k výtvarnému umě-

ní a konstatuje, že pozdní utrakvismus 
navazuje na radikální husitství a ve své 

1,obrazoborecké rigoróznosti předčí Ko
randa ... Rokycanu". Ve snaze zdil.raznH 
vlastní specifika pěstují čeští utrakvis
tičtí kněží tuto tradici i po Korandově 
smrti. Neznamená to, že výtvarné pro
jevy ze života utrakvistfi vymizely. Po
tlačeno bylo sakrální chápání výtvarné
ho umění, ,,programovému pohrdnutí es
tetikou odpovídá zhrubělá forma". Velký 
rozkvět zaznamenalo knižní malířství, 

kde bylo možno dobře uplatnit přísluš

nou ideologickou linii s etizujícími mo
menty a řadou antitezí. 

Druhý okruh problémů zahrnutý v os
mém svazku Husitského Tábora si vší
má mezinárodních souvislostí českých 

dějin 30. let 15. století. Ve výkladech se 
občas mihnou osoby spjaté s univerzi
tou, zvláště v článku 7. Kejře, který před-

stav!! českou otázku na basilejském kon
cilu a všímal si i oboustranných příprav 
na diskusi o čtyřech artikulech. 

Novodobé názory na Husa, Jeronýma 
a husitství vůbec osvětluje f. Rak v člán
ku o F. M. Pelclovi. Také J. Kořalka sle
duje vývoj názorů na husitství do r. 1848 
u zahraničních i domácích historikil. a 
u F. Palackého. Na ně navázal J. Hav
ránek přehledem názorů Němců z čes

kých zemí v 19. a první polovině 20. sto
letí. 

V oddíle Obzor literatury prezentuje 
univerzitní tematiku M. Svatoš soubor
ným referátem o produkci z let 1982-84. 

Devátý svazek Husitského Tábora ( Tá
bor 1987) není motivován náplní sympo
zia ani společným tématem. Přináší de
vět příspěvků k dějinám vlastního husit
ství a čtyři k husitské tradici. Pražská 
univerzita a její mistři se objevují okra
jově v článcích F. šmahela [ Organiza
ce a skladba táborské strany v letech 
1420-34) a P. čome;e [ Bitva na Vítkově 
a zhroucení Zikmundovy křížové výpra
vy]. 
Článek M. Bělohlávka [ Obraz husitství 

v nejstarších plzeňských kronikách 15. 
a 16. století) je věnován dvěma dílům. 
Nejprve je hodnocen slavnostní projev 
Hilaria Litoměřického, univerzitního uči
tele a katolického administrátora, z r. 
1467, nazvaný Historia civitatis Plznen
sis. Je třeba připomenout, že v době tis
ku Husitského Tábora se již pracovalo 
na nové edici tohoto zajímavého dílka 
(J. Hejnic - M. Polívka, Plzeň v hu
sitské revoluci. Hilaria Litoměřického 

,,Historie města Plzně", její edice a his
torický rozbor. Praha, ÚČSD ČSAV 1987, 
498 s. + 20 vyobr. Mono,graphía histori
ca Bohemica, sv. 3). Komentář u nového 
vydání i široké pojednání dobového kon
textu a posouzení literární i historické 
ceny spisu překonalo rozsahem i hloub
kou zpracování Bělohlávkův drobný pří

spěvek. Druhá část jeho článku hodnotí 
,,Paměti plzeňské" mistra Šimona Plaché
ho z Třebnice z počátku 17. stoletL 

Další článek (T. Kořalka, Palacký, Sy
bel a počátky H!storische Zeítschrift) 
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přináší několik zmínek o německých u-. 
niverzitních kruzích, které reagovaly na 
počátek vydávání nového časopisu. 

M. BorovUJka seznamuje v článku 

„Mistr Jan Hus na českém zemském 
sněmu v roce 1889" s bojem o upevnění 
čestné desky slavl'lého syna pražské u
niverzity na Národní muzeum, 

M. J. Husa se týká také stručné sdě
lení K. Beránka, referující o domnělém 
Husově autografu ze sbírky autografů 
v SÚA v Praze. 

[. Pešek sleduje husitská témata v di
sertacích na české a německé univerzi
tě v letech 1882-1939 a konstatuje, že 
badatelský zájem o husitství neodpoví
dal roli, jakou toto období hrálo v po
litice i historickém vědomí českého ná
roda nové doby. Počet husitologických 
disertací je relativně malý, pouze ve 
dvou desetiletích před r. 1918 vyšla 
z pražské univerzity skupina Gollových 
žáki1, kteří zi1stali věrni husitské tema
tice svých prací a vytvořili badatelskou 
základnu pro husito logii dalších dese
tiletí. 

V materiálové studii F. šmahela k so
ciálním poměri1m na Táborsku nachází
me ve III. okruhu problémů tabulku s po
čty svěcenci1 a vysokoškolských studentů 
z Táborska do r. 1420. Sumář zachycu
je 7 lokalit s doloženou školou, sedm 
studen,tfi práv a 16 artistů zapsaných 
v Praze a 3 studenty z Táborska na pa
řížské Sorbonně. 

[. Nechutová připravila edici traktátu 
"De ymaginibus". V úvodu podává hlav
ní myšlenky dílka, Truhlářem mylně pri
psaného Viklefovi. Chybu opravil Bar
toš, který uvažoval o autorstv1 Petra Pay
na, mistra oxfordské univerzity, jehož 
útěk před perzekucí v rodné zemi při
vedl k veřejné činnosti po boku Jakoub 
ka ze Stříbra a dalších pražských mistri1. 
Nechutová se přiklání k tomuto určení 
a souhlasí i s datací do r. 1.417. Traktát 
hájí náležitou úctu k obrazi1m a je psán 
v duchu názori1 Viklefových. Škoda, že 
se nepodařilo vyhnout tiskařským chy
bám, které snižují cenu náročné editor-
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ské práce. Zavádějící je také špatná s 
natura rukopisu v nadpisu článku a r 
sumé, když v textu je správné označe: 
ní pražského univerzitního kodexu x E 11 

Obzor literatury obsahuje oddělen; 
Pražská univerzita, které referuje o. 5, 
titulech z dějin univerzity. 

Blanka Zilynskif 

Folia Historica Bohemica 9-12, 1985 ar·, 
1988 

Následujícími poznámkami chceme lF 

pozornit na vybrané studio z posledníc!l', 
čtyř svazki1 uvedeného sborníku, pokud 
se dotýkají dějin univerzity a vi1beé 
školství v Čechách. 

V devátém svazku FHB (1985) M. Rans
dorf podává přehled bádání o M. Jakoubi 
kovi ze Stříbra od F. Palackého až po 
současnost se zaměřením na řešení po
larity Praha - Jakoubek - Tábor. Rans
dorf konstatuje, že historigrafíe se sho
duje v označení Jakoubka jako předsta-· 
vitéle husitského středu, ale liší se v 0• 

cenění jeho významu pro husitství. Tyto 
rozdíly logicky plynou z ri1zného pohle
du jednotlivých autori1 na husitské stra-. · 
ny a proudy. Pro další bádání vyvozuje 
ze svého přehledu závěr o nezbytnosti 
rozšíření znalostí dosud nevydaných dě]. 

JakoubkovýQh, ale zároveň akcentuje 
nutnost řešení koncepčních otázek ko
lem husitství. 

Ransdorfova studie je uzavřena struč

nou vlastní charakteristikou Jakoubka, 
z níž lze vytušit, že autor sám nahlédl 
nejen do prací vydaných, ale i do 
hatství Jakoubkova rukopisného dědictví. 

Vlastní hodnocení podal v širší podobě 
na stránkách jakoubkovské kapitoly knJ, 
hy Kapitoly z geneze husitské ideologie 
( Praha 1986, 236 s.). 

M, Bohatcová a f. Hejnic věnují svťlj 

příspěvek veleslavínské tiskárně v Pra
ze v letech 1578-1620. Téma rozčlenili 

do chronologických úseki1 podle změn 

· ve vlastnictví podniku. v úvodní studil 
sl všímají jazykové a tematické skladby 
produkce veleslavínské tiskárny l jejfho 

čení a společenské funkce. Mezi objed
vateli tiski1 se objevuje řada univerzit-
11 činiteli1 i univerzita sama. Část ti-

Ill byla určena k výuce na městských 
olách. Druhá část práce je tvořena 

upisem publikací, vydaných v této tís-
ně. Na závěr je připojena edice in
táře knižního skladu veleslavínské 
árny z 28. 1. 1606, pořízeného po smr

manželky Daniela Adama z Velesla
a, v níž se autoři snaží identifikovat 
nollivé položky s tituly výše uvede-

ého soupisu. 
Desátý svazek Folií ( 1986) je věno

Ili dr. J. Janáčkovi k šedesálinám. Po 
učném zhodnocení životního díla ju
antova je zařazena jeho bohatá bib
grufie, čítající na 150 položek. Do 
orníku přispěla řada spolupracovníků 

přátel J. Janáčka, tematika je proto 
Irni rozmanilá - od raně feudálního 

bdobí přes vrcholný středověk až po 
obu předbělohorskou. 
B. Kopičková konfrontuje 12 tábor
ých článki1 ze srpna 1420 s myšlen
mi z kázání Jana želivského a potvr
je, že články musely novoměstským 

ikálům vyhovovat. Některé požadavky 
ohly být formulovány dokonce za je
ch spoluúčasti. Autorka proto připOuští 

účast želivského na jejich stylizaci. Del
ší pasáž je věnováno. devátému článku, 

který je namířen proti mistrům pražské 
úniverzity. Tato tendence zcela kores
ponduje s želivského postojem, proto je 

;.:inožné, že právě klauzuli o omezení au
tority mistrů mohl prosadit želivský. 

Z dalšího obsahu sborníku je třeba 

zmínit článek J. Spěváčka, který sledu
je úlohu Prahy v celkové koncepci čes

kého státu Karla IV. a začleňuje do 
těchto souvislostí také akt založení praž
ské univerzity. Té se týká ještě studie 

. J. Petráně Díla Karla Škréty z Karolina. 
Pomocí ikonografických a písemných 
prameni1 rekonstruuje autor podobu pri1-
čelí velké auly Karolina, kde od druhé 
polo,viny 17. sto.]etí asi až do, r. 1821 
visely dva obrazy připisované inventá

. i'em z r. 1673 K. Škrétovi. Obě díla jsou 
dochována, jedno je dosud uloženo v ga-

lerii Karolina, druhé v Národní galerii 
v Praze. Petráň se šíře věnuje vývoji ka
rolinské galerie, ideovým podněti1m její
ho vzniku a narůstání od 2. poloviny 
17. století do počátku 20. století. 

FHB 11 [1987) otiskují referáty z vě

deckého zasedání „Předbělohorská doba 
v českých dějinách" (2. a 3. 12. 1985). 
Vstupní orientující slovo podává J. Pá

nek, úvodní referát J. Janáček. Násle
dují studie o politickém systému (J. 
Pánek), hospodářských dějinách [V. Led

vinka, E. Maur, A. Kostlán, L. Nemeš
kal) a demografii (P. Jančárek). Článek 

J. Vá.lky otvírá druhou polovinu sborní
ku, věnovanou otázkám předbělohorské 

kultury. Příspěvky Z. Šimečka, P. Voita 
a kolektivu A. Baďurová - M. Bohat

cová - J. Hejnic si všímají tištěné li
teratury, její cenzury a zpravodajské 
funkce ( forma novin). Další studie se 
zabývají typologií české historické pró
zy z období humanismu (!. Kolár), me
cenátem císaře Rudolfa II. (!. Pešek) a 
španělskými vlivy v předbělohorských 

Čechách ( O. Kašpar). Univerzitní tema
tice se autoři referáti1 blíže nevěnovali, 
pouze J. Pešek konstatoval nezájem cí
saře Rudolfa o vyšší školství (s. 369). 

Na univerzitní reminiscence není bo
hatý ani zatím poslední svazek FHB ( 12, 
1988), zaměřený na okruh otázek kolem 
s,átní ideologie ve středověku. 

J. Spěváček připomíná v článku o po
lilických koncepcích Lucemburků i ten 
fall:t, že jeden, prvek ze státní ideologie 
- svatováclavská tradice - byl přene
sen Karlem IV. na pražskou univerzitu, 
která dostala tohoto českého zemského 
patrona do obrazu svého pečetidla jako 
svého ochránce [s. 230). 

B. Kopičková zkoumá vztah pražských 
radikálů ke státní moci na základě je
jich politických· postojů za různých si
tuací, zvláště při jednání o polskou kan
didaturu, a podle projevů jejich vůdce 
Jana želivského. Autorka konstatuje, že 
požadavek mravní kvalifikace panovníka 
a postulát takto podmíněné poslušnosti 
vi1či němu se objevuje již v předhusit

ských univerzitních disputacích. Pozděj-
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ší případnou konfrontaci názorů lidové
ho radikála s učeneckým prostředím již 
nesleduje. 

Blanka Zílynská 

Die Geschichte der Universitiit Heidel
berg. Vortrage im Wintersemester 1985/ 
86. Heidelberg, Heidelberger Verlagsan
stalt 1986, 247 s. 

Celý rÓ"k 1985/86 trvaly oslavy šesli 
set let Ruprechta-Karlovy univerzity 
v Heidelbergu, nejstarší univerzity nu 
půdě Spolkové republiky. Nemalý podíl 
na oslavách výročí univerzity, která dnes 
čítá bezmála třicet tisíc učitelů a stu
dentů, mělo dvanáct přednášek o vybra
ných kapitolách z jejích dějin, s ními·ž 
vystoupili če,Jní odborníci z oblasti uni
verzitních dějin, ať již byli ( 7), či ne
byli ( 5 J jejími profesory. Tak vznikla 
sice nepříliš rozsáhlá, ale vpravdě re
prezentativní kniha o dějinách této tmi
verzity, kniha, která se důstojně radi 
bok po toku již půlstoletí staré práci 
Gerharda Rittera a překonává šíří i myš
lenkovou hloubkou záběru vše ostatní. 
c_o při této příležitosti bylo vydáno, s vý: 
]lmkou od roku _1985 vycházejícího díla 
,,Semper apertus", které má šest svazků. 
Někteří autoři zde otiskli přednášku, kte
rou v Heidelbergu proslovili, v původní 
podobě, jiní ji doplnili poznámkovým a
parátem, někteří i poněkud rozšířili. Kni· 
ha nepokrývá rovnoměrně všechny sle
dované epochy univerzitních dějin ani 
všechny jejich stránky, některé příspěv
ky se dokonce překrývají, ale protože 
jejich autoři jsou osobnostmi historické 
vědy, není ani tato skutečnost na ško
du - dívají se totiž na tytéž události 
z různých stránek a čtenář, který pro
čte jejich výklady, získá vpravdě plas
tický obraz minulého života vysoké 
školy. 

Založenf univerzity a její osudy v do
bě schismatu a koncilů vypsal Jilrgen 
Miethke (s. 9-33]. Nejstarší univerzity 
vznikaly, až od 13. století byly zaklá
dány, při čemž, jak píše Miethke, ,,za-
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ložení pražské univerzity změnilo 

verzitní poměry v Evropě hloubě"i u 
kt 

'k 1· l , ne~ ere o 1v z ostatních založení" a z : 
ské univerzity přišlo do Heidelberguprča_ž_-__ 
" ty 
ricet z padesáti osmi mistrů a bak 1 •• · , a arft 
zapsanych v matrikách nově zřízené . 

· ··t - UUt-ver z1 y v prvmm roce její existenc 
svou univerzitu pečoval a O ni se e. O 

- I k f·- Pak op1ra ur 1rt Ruprecht III pozde"i·-- " , " ·, SI fÍlll- . 
ský kra!. Dels1 období univerzitních ď 
jin do ~klonku století 15. až do stole~: 
18. ~svetHl v přednášce „Od ,Třetí že~ 
nevy k Jezuitské univerzitě" (s. 34_441 
Notker Hammerstein z Frankfurtu kt . , ery 
osudy he1delberské školy sledoval v ce-
loně~eckých politických i náboženských 
souvislostech, zejména pak vzhlede 
k . -- m - JeJ1mu místu v rozvoji německého . 
evropského kalvinismu Volker p 

1 

· ress 
z tiibingské unive,rzity zaměřil svůj ob
sáhlý pfispě_vek na vztahy univerzity 
k panovmckemu dvoru, k městu a k falc
k_ému teritoriu v letech 1386-1802 ( s. 45 
az 68 J. Záměry kurfiřtů, kteří nejprve 
hledali v univerzitě oporu na poli sv· 

- k e c1r evní politiky, přičemž se nezdráhali 
při přechodech z tábora kalvínského 
k luterskému, pak nazpět a konečně při 

protireformačním nástupu přistupovat 

k čistkám v profesorském sboru. Třice

tiletá válka postihla Heidelberg podob
n: jako Prahu, když necelé dva roky po 
belohorské porážce obsadil Tilly i hlavní 
město púvodní državy „zimního krále". 
Jezuité i jiní katoličtí profesoři pronikli 
na univerzitu, měli dokonce i lepší pla
ty, ale nikdy neovládli vysoké učení be
ze zbytku. Naopak, v druhé polovině 18. 
století zastarávání jejich vyučovacích 

metod a současně rostoucí sebevědomí 

ev_an~e:'.ckého měšťanstva, v němž k n,ej
vl1vne1s1m patřily tradiční profesorsko
-úřednické rodiny, otevřelo dveře reform
n~m myšlenkám, které se již na jiných 
nemeckých univerzitách po desítky Jet 
prosazovaly. Obsáhlý poznámkový apa
rát dodává Pressově příspěvku monogra
fický charakter. Poslední z příspěvků ke 
starším dějinám heidelberské univerzity 
pojednává o jejích hospodářských zákla
dech (s. 69-89). Jeho autorem je Peter 

oraw z Giessenu. Široce založená stu
sJeduje, jak byl zajišťován provoz 

verzity nejen po stránce finanční, ale 
é jak se měnilo prostorové umístění,. 
1štěné již brzo po jejím vzniku tím, 
kurfiřt univerzitě velkoryse daroval 

avbY v areálu ghetta včetně synagogy 
té, co židy z Heidelbergu vyhnal. Přes

·'ÍIÝ rozbor finančního hospodaření uka
;uje, že největší položkou bývaly pro
:fesorské platy, teprve v druhé polovině 

. století se věcné výdaje, především 
výdaje na provoz laboratorí, přiblížily 
svou výší výdajťim personálním. Právě 
tak jako Morawi'.1v příspěvek si všímá 
prací uveřejněných česky v tomto časo
pise, opírá se o ně v příslušné části 
i Werner Conze, který se zamyslel nad 
tím, jak Heidelberg i jiné sti'edoevrop
ské univerzity při staletých jubileích 
hodnotily svou minulost [s. 90-109]. 
Pozornost historika, který více než kdo 
jiný v liskl pečeť své osobnosti heidelber

univerzitě ve čtyřech poválečných 

ních oslav, se zde zaměřila převážně na 
šest desetiletí, která uplynula mezi osla
vami pfiltisíciletí pražské a lipské tmi
verzity. Zatímco pražské a krakovské o
slavy zůstaly ve stínu revoluce roku 1848 
a polského povstání roku 1863, vyjádři
ly vídeňské, heidelberské a lipské osla
vy jak sebevědomí a oprávněnou pýchu 
německé vědy 19. století, tak i její po
slušnost a úslužnost vůči císařům i vla
dařům německých států. Lipské oslavy 
roku 1909 sice na jedné straně měly, ze
jména dlky veliké americké účasti, svě
tový charakter, zároveň však se v nich 
projevil v poměru k Praze i zaujatý na
cionalismus. Po esejisticky vybroušeném 
příspěvku Conzeho následuje encyklope
dická zlcratka dějin přírodních věd v 
Heidelbergu v 19. a 20. století nazvaná 
„Od Bunsena k Jensenovi". Jmény dvou 
laureátů Nobelovy ceny, kteří na této 
univerzitě působili dlouhou dobu, nazval 
svftj hutný článelc Reinhard Neumann 
[s. 110-128). O politických a státních 
vědách v Heidelbergu přednášel mni
chovský politolog Hans Maier [s. 129 

až 156). Měly své místo již na univer
zitě středověké jako složka Aristotelovy 
filozofie, pronikly do heidelberských po
slucháren v Pufendorfových přednáškách 
o přirozeném právu a vrcholu dosáhly 
na počátku dvacátého století v době pťi
sobení Maxe Webera, jehož myšlenkové
mu odkazu věnoval Maier velkou část 
své přednášky. O lékařství v Heidelber
gu kolem přelomu 19. a 20. století před
nášel Heinrich Schippe1:ges (s. 157-175), 
přičemž ve středu jeho pozornosti byly 
představy čelných lékařů o měnícím se 
poslání medicíny ve vztahu k nemoci, 
nemocnému a celé společnosti. Po živém 
vyprávění pamětníka Dolfa Sternbergera 
o tom, jaká byla atmosféra studentské
ho života ve dvacátých letech (s. 176 
až 185 J, přichází přesné a přísně kritic
ké vypsání osudů univerzity v době Hit
lerovy Třetí říše, jehož autorem je Eike 
Wolgast ( s. 186-216). 35 procent řád
ných profesorů muselo odejít z rasových 
důvodů, padesát studentů, kteří patřili 
ke lrnmunistické studentské organizaci, 
bylo na nátlak nacistických kolegů vy
loučeno z univerzity. Všední den stu
dentského a profesorského života za těž
kých dvanáct let je vypsán klidným, ne 
však nestranným perem. Kritickou kro
niku poválečných čtyřiceti let pak do
plnil V olker Sel in ( s. 217-235], přičemž 
po věcném popisu výstavby v prvnich 
poválečných letech jsou zvláště důklad
ně vypsány studentské nepokoje na 
sklonku šedesátých let. Zamyšlením Rol
f a Dahrendorf a z Kostnice nad místem 
německé univerzity v měnící se společ
nosti na prahu druhého tisíciletí ( s. 236 
až 247] končí sborník, který podává vý
stižné svědectví o tom, co byla a je hei

delberská univerzita. 
Jan Havránek 

Miroslav černý, ll „doctor decretorum" 
Kuneš d,i Třebovel. Edizione critica e a
nalisi storico-giuridica del suo trattato 
„De devnlucionibus". Roma 1988, XXXII 

+ 225 s. 
Kontroverze mezi Janem z Jenštejna, 
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Vojtěchem Raňkovým z Ježova a Kune
šem z Třebovle o zrušení práva selské 
odúmrti i polemické traktáty obou mist
rů mají již dlouho své pevné místo v li
teratuře o česl,}ch dějinách poslední 
čtvrtiny 14. století. Zatímco spis Vojtě

cha Raňkova je přístupný v kriticll:é edi
ci z roku 1971 (J. Kadlec, Leben und 
Schriften des Prager Magisters Adalbert 
Rankonis de Ericínio, Miinster 1971, 
s. '.:lll-329], chyběla pro Kunešův trak
tát De devolucioniiJus, sice známý díky 
rozt,oru M. Boháčka ( Právní ideologie 
předhusitského zastánce selské svobody, 
SH 8, 1961, s. 103-132], až dosud kri
tická edice. Vypracoval ji nyní jako sou
část své disertace na lateránské univer
zitě M. černý. 

Edici předchází obsáhlé pojednání, kte
ré systematicky a v širokých souvislos
tech zařazuje traktát do věcných a ča

sových vztahů. První oc!díl sleduje ol,ec
ně odúmrtní právo v Čechách počínaje 

případy uprázdnění trúnu přes šlechiic
kou odúmrť k odúmrti seiské, pro jejíž 
postižení stručně načrtává sociálu,} eko
nomickou a právní situaci poddaných 
v .Čechách od 10. století po rozšiřováni 

kšaftovního práva a případně přímo zru
šení odúmrti do počátku husitství. Dru
há část se k vlastnímu tématu piibližuje 
líčením kulturní situace Čech od polo
viny 14. století se zvláštním zaměřením 
ke kulturně právní a správní situaci ar
cibiskupství a s bližším zřetelem na sprá
vu arcibiskupských statků a vztahu to
hoto, prostředí k sedlákům, který vyústil 
v Jenštejnův projekt lavinovitého rušení 
odúmrti [jeho předpokladem byl souhlas 
pražské kapituly). Třetí oddíl si ne;prve 
shrnutím situace právnického školství 
a speciálně situace na pražské univepzitě 
a dostupno~ti římskoprávní a lrnnonis
tické literatury v pražských knihovnách 
připravuje půdu pro podrobný životopis 
Kuneše. z Třebovle, jeho postavení v lrn
pitule, činnosti úřední, diplomatické, ka
zatelské i juristické. Následuje vlastní 
rozbor traktátu De devolucionibus, jež 
vychází z římského pojetí přirozeného 

práva, ztotožněného s božsk§'m ustanove-
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ním; argumenty ve prospěch svob 
sedláků bere Kuneš z civilního, kan0111 
kého i učeného práva, podepírá je 

rálními důvody a uvt'tdí i praktické dfi .. 
síedky omezování sedláků, jež ústí v krJ, 
tilrn sociální nespravedlnosti. Promyšlený 
postup dovolil autorovi vidět v Kunešo
vě traktátu vyústění přímého vývoje ote
vřené vzdělanosti v Čechách [ pasto j Voj

těcha Rai'íkova označuje za uzavřený 

fixními schématy), jež s využitím všech 
myšlenkových zdrojů dovedla interpreto, 
vat - podobně jako analogicky komplex
ní postoj zaujímali humanisté - předstn; 

vu soEdobé společnosti jalrn „těla Kris, 
tova" ve smyslu sociální rovnosti. jelikoi 
všichni členové společnosti jsou zakot
veni v ius gimerale. Týž postoj zaujímitl 
Kuneš už ve svých synodálnlch kázá
ních (dosud nevydaných] a Jenštejnovy 
výzvy k sepsání traktátu jen využil k vy
pracování velkého konceptu práv sed!á
l~ů. Opatrně, ale logicky proto autor od
mítá tezi o přimé, resp. jediné souvis
losii mezi. arcibiskupovým projektem zru
šit odúmrti a morovou ranou 1380 a po
clotý ká, že např. v Ilálii epidemie ne
vedly l: podobným důsledkům. 

Širol,é souvislosti v disertaci sledova
né nejsou přirozeně dějinami Čech, ale 
směřují lm specifickému tématu. Př'i ur
čení cizímu čtenáři se zastavují vysvět

lujícími poznámkami u běžných skuteč

ností středověkých Čech [např. desky 
zemské ap.), činí tak vyváženš a plas
ticky, s využitím i nejnovější české li

teratury; jednotlivé doplňky by neměly 

zásadní charakter. Práce v zahraničí vý
borně poslouží komplexním a zasvěce

ným pohledem na specifickou problema
tiku českého vývoje. V poznámkovém a
parátu pak český čtenář najde řadu cen
ných údajů o rukopisech nebo přímo ci
tace z .textů dosud nevydaných a nezná
mých, jež prokazují autorovo široké zá
zemí v pramenech. 

Vlastní edice Kunešova traktátu spo
čívá na dvou rukopisech, Národní kni
hovny v Praze VI C 21, fol. 2r - 6v, a ví· 
deňské Národní knihovny 4916, fol. 123v 
- 132v. Textové i vysvětlující poznámky 

recizní a určují spolehlivě biblic-u p , , 
patristické, teologické i pravm au-

'., ktery'ch Kuneš použil [početností 
t.orHY, • . · • 

" v obráceném porad1). S pomerne 
0vsem . 

1 ·m rukopisným rozšířením traktatu 

~a :dánlivě v rozporu údaj anonymní~~ 
l . k O odúmrtích který autor ro-vnez 
5p1S U ' ' 

. k . [NK Praha XIII G 11, fol. 39r 
ot1S UJe , • 
- 40v) a podle kterého se po Kuneso~ 

Ý 
h argumentech vyslovilo proti bram 

V C . . h t 
d

• rtí dalších pět univerz1tmc au o-o um • 
·t Spisek zmiňuje závěry disputaci pro-
~~~orů teologie Jindřicha z Bitterfeldu 
a Konráda Soltowa [ spisy nejsou zacho

• y). Anonym psal zhruba o 20 let po 
van . ·t 
Kunešovi, ale obecný souhlas umv_erz1 .-

• h profesorů s odmítnutím odumrtl, mc • .. 
který zmiňuje, dokládá, že. ~unes v!ia: 
dřil názor, k němuž domac1 pro_str~d1 
směřovalo obecně. Spisek neznameho 
autora je zřejmě možno položit k roku 
1406; byl napsán na popud některého 

en kovského děkana pro příležitost kon-v H (' 

vakace a zmiňuje „poslední synodu ' 
kdy bylo, o, odúmrtích kázáno, mezi auto
ritami i Petra ze Stupna, ,,kážícího 
v pražském kostele". Právě na synodě 
1406 kázal Petr ze Stupna [ Renovam1m 
spiritu mentis) a zmiňoval se o nespra
vedlnosti braní odúmrti (Citace v pozn. 
541). Poslední nařízení této synody pří
mo nařizovalo vyhlásit na konvokacích 
ustanovení proti lichvářům. Spis je tak 
dokladem nejen aktuálnosti tématu od
úmrti v univerzitních disputacích před 
rokem 1406, ale i úrovně a vztahu mezí 
synodálními kázáními, synodálními sta
tuty a mechanismem převodu jejich ob

sahu na nižší složky. 
Zdeňka Hledíková 

Ro,f Kyjevo - Mohyljans'koji akademiji 
v kn!'turnomu jedlnanni slov'jans'kych na
rmUv [Zbirnyk naukovych prať). Kyjív, 

Naukova dumka 1988, 181 s. 

Sborník připravený jazykovědným ústa
vem ukrajinské akademie věd a redigo
vaný v. M. Rusanivským přináší 25 vě
deckých. studií. Většina příspěvků, před-

nesených r. 1982 na zasedání k 350; vý
ročí založení kyjevského kolegia, je otiš
těna v ukrajinštině, zbytek v ruštině. 
Záměrem organizátorů konference i vy

davatelů sborníku bylo shrnutí poznatků 
.•. ··m spektru otázek týkajících o co ne1s1rs1 , 

se významu této první vyso,ké školy ve 
v. chodní Evropě. Tímto způsobem bylo 
n:vázáno, na publikace předcházejících 
let ať už jde o populárně pojatou syn

té;u Z. I. Chyžňakov~ [srv. HUCP 1984/2) 
nebo monografii o cestovateli a spisov_a
teli z okruhu akademie V. Hryhorov1c1-

-Barském [srv. HUCP 1986/2 l. 
Slovanský aspekt, zdúrazněný v názvu 

nového sborníku, je sledován a zpraco~ 
ván značně nerovnoměrně. Přednostrn 
pozornost je i nadále věnována v?zn~
mu školy pro tři východoslovanske na
rody, zejména z hlediska jejího přínosu 
pro rozšíření vzdělanosti neje~ v. ukr,~
jinském, ale i v ruském prostred1 [ pn-

• k V 1 Mykytase aj.). Vedle toho speve . . 
jsou zkoumány vazby jižních Slo_van~ k 
akademii a kulturní vliv ukra)lnskeho 

prostředí, který se na jejich zák:adě . ší
řil během 18. století do části ballwnskych 
zemí [F. P. Ševčenko, L. S. Miljajeva). 

Ani tentokrát nebyla věnována dosta" 

tečná pozornost polskému faktoru v ži
votě akademie. Přitom se jedná o jednu 

i klíčových otázek jejích dějin - P0 :~ 

ké prostředí hrálo rozhodující roli pr1 
s d "ť d zprostředkování výsledkú a po ~: ~ ~-
bového evropského poznání zvlaste ?e
hem starší etapy rozvoje kyjevskeho 
šlrnlského centra. Bez řešení této pro
blematiky lze stěží dospět k pochopení 
postulovaného charakteru kyjevské aka
demie jako vývojového centra neien u
krajinské a východoslovanské, ale také 

obecně slovanské kultury. 
Samostatnou tematickou skupinu tvo

ří malé monografické příspěvky o vý
znamných kulturních, vědeckých a cír
kevních činitelích spjatých s kyjevslrnu 
školou - např. o P. Mohylovi [ O. I. Bi

lodid a S. B. Krymskyj)' L. Baranovyčo
vi [ R. P. Radyševskyj), S. Polockém 

[L. N. Zvonareva) a dalšfch. 
Početnější je skupina studií o rozvoji 
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výuky jednotlivých předmětů v akade
mii a zárovei'í o úrovni vědeckých dis
cipl_ín, které byly tamními pedagogy pěs
to~any. Jde o problematiku filozofie (pří
s~evky J. M. Stratije a M. V. Kašu ly J, 
retonky [V. D. Litvínov), historické vě
dy [Z. I. Chyži'íaková), jazykovědy [N. J. 
Bokadorová, V. V. Nimčuk), ale také 
rn_atematiky [ R. A. Simonov J. Samostat
na po:ornost byla věnována některým 
aspektum tehdejšího vývoje ukrajinské 
odborné lexikografie. 

Autoři poslední skupiny příspěvků se 
zaměřili na sledování vlivu kyjevské a
kademie na kulturní a umělecký život 
Ukrajiny ( popř., jak už bylo naznače
no, Ruska a jihoslovanských zemí). Sle
dován je vývoj výtvarného umění celko
vě (H. N. Lohvyn), dále grafiky [D. V. 
Stepovyk), hudebního života (O. s. Ca
laj-Jakyrnenlrnvá), literatury [ G. N. Moi
seje,va) a versifikačních teorií [M. M. Su
lyrna). J. S. Isajevyč provedl rozbor ně 
kolika latinských a polských panegyric
ko-emblematických dol učitelů a studen
tů akademie, zatímco v. v. Kolinec po
dal základní informace O stavu výzku
mu i zpracování latinských veršovaných 
děl, vznikajících na Ukrajině v 1G.-l8. 
století. 

Jak nasvědčuje předcházející výčet 
nový sborník prací o kyjevské akademi{ 
je zárovei'í souborem materiálů O ukra
jinské kultuře 17. a 18. století. Přináší 
nesporně nové podněty a naznačuje zjev
ný pokrok při řešení řady otázek. Přes
to se jeví jako užitečné upozornění na 
několik problémů, jejichž řešení zatím 
zaostává. 

1. Nadále zůstává spornou úplná zna
l?st dochované pramenné základny a je
Jl co možná nejširší využití. 

2. Nedostatečné zpracování vývoje hie
rarchie pravoslavné církve na Ukrajině 
a pravoslavného teologického učení ztě
žují vyvážené hodnocení progresívních 
a retardačních prvku života školy i mí
ry postupného pronikání či nepronikání 
vlivu z jiných oblastí Evropy. 

3. Napojení souboru znalostí O úrovni 
výuky jednotlivých předmětu a pedago-
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gického procesu vůbec na literaturu 
tehdejších univerzitách a vysokých ~k 

0 

l' h S 0-
ac v ostatní Evropě zůstává nedost 
čující. a-

, 4. _Zatím chybí sumární zpracování o 
vyvoJl struktury učitelského sboru aka
d:mrn a zejména studentstva na Zák! . 
de co nejširšího sociálně kulturního r· a 
b oz. 

oru. Zaostává zpracování vývoje mimo. 
kyjevských školských zařízení v rusk-

polské části Ukrajiny. 
8 

5. Mimo pozornost zatím zůstává má! 
atraktivní období postupného úpadku ~ 
provincionalizace akademie a důvod 

které k těmto jevům vedly. Pro poch:: 
pení logiky možností a hranic intelek
tuální~o života na Ukrajině, resp. Po
stupne rostoucího významu vzdělávacích 
center s_o~~edníh~ Ruska pro ukrajinský 
duchovm z1vot ma tato problematika k!'-
- , 1 covy význam. 

Ukrajinští i ruští, případně další od
borníci jistě přistoupí v ;nedaleké bu
do_ucnosti k řešení některých uvedených 
otazek a přispějí tak ke kritickému pro
hl~bování znalostí O Kyjevsko-Mohyljan
ske akademii v kontextu celé evropsk' 

d- e 
vz elanosti 17. a 18. století. Je možné 
že rychlejšímu zpracování přlslušných 
otázek napomůže vzrťistající zájem ukra
jinské veřejnosti, ústící do požadavků 
na přeměnu barokního stavebního kom
plexu kyjevské akademie v muzeum, vě
nované jejím dějinám. 

Bohdan Zilynskyj 

200 let pomocných věd historických na 
filozufické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze. Praha, Unive,r·zita Karlova l9BB 
286 s. ' 

Publikaci, vydanou k dvousetletému 
výročí založení samostatné stolice po· 
mocných věd historických na filozofické 
fakultě UKF ( 1784), tvoří dva v podsta-
t~ ne~ávislé celky - jeden orientovaný 
h1stor1cky, druhý přehlížející současný 
stav a perspektivy PVH. Aktuální část 
publikace tvoří soubor studií R. Nového 
M. Bláhové, Z. Hledíkové, f. Kašpara: 
/. Kuklfka a /. šouši. Naši anotaci však 

,zaměříme na rozsáhlou historickou část 

· prvou. 
Ivan Hlaváček zde uveřejnil Pi'ehledné 

děíiny pomocných věd historických v čes
kých zemích ( Se zvláštním zřetelem ke 
stolici oboru na filozofické fakultě Uni
verzity Karlovy}, s. 13-134. Hlaváčkova 
studie (v podstatě samostatná kniha se 
všemi náležitostmi] je rozdělena do čtyř 
chronologických kapitol. Prvá sleduje 
přípravné období do vzniku stolice PVH 
a do počátků Učené společnosti, druhá 
popisuje počátky oboru za prof. Stein
ského, úpadek v dlouhých letech Hel
bingovy profesury a skutečné založení 
PVH jako vědeckého univerzitního obo
ru za Emlera. Souběžně s tím ukazuje 
autor význam badatelů soustředěných při 
Učené společnosti, zejména F. Palacké
ho. Za mimořádně závažné je třeba po
važovat zhodnocení vlivu a významu In
stitutu pro rakouský dějezpyt ( I0G J pro 
české země. Připomenut je i podíl ně

meckého pomocněvědného usilování. Tě

žiště práce, resp. nejvíce nových pohle
dů na dějiny oboru, leží ve třetí kapi
tole, věnované rozvoji PVH od sklonku 
19. stol. do druhé světové války. To byla 
doba Friedrichova a Vojtíškova působení 
na FF UK, období, v němž byly založe
ny katedry PVH v Brně a Bratislavě 

(Vojtíšek, Hrubý, Šebánek, Klecanda) a 
ovšem léta založení a rozkvětu Archivní 
školy. Hlaváček věnuje pozornost též pěs
tování PVH mimo akademickou pudu a 
v závěru kapitoly přibližuje čtenáři si
tuaci německého výzkumu na pražské 
NU i mimo ni. Poslední kapitola sledu
je závěr působení Archivní školy a pře

vod výuky plně na FF UK a na FF UJEP, 
zmiňuje hlavní osobnosti kateder PVH 
v Praze i Brně ( Vojtíšek, Fiala, Šebánek, 
Dušková a generace autorových součas
níků či žáků J. Je zde též konstatován 
význam archivů a ústavú ČSAV pro po
mocněvědná bádání. Práci zaokrouhluje 
obrazová příloha, bibliografie pomocně0 

vědních prací členů pražské katedry 
PVH po r. 1945 a rejstřík osob. V úhrnu 
se tedy jedná o významnou syntetickou 
Práci, dobře napsanou a vybavenou. 

Jestliže Hlaváček uložil řadu nových 
postřehů o J. Emlerovi do obsáhlé stu
die v jubilejním emlerovském sborníku, 
tentokrát stanula v ohnisku jeho pozor
nosti postava G. Friedricha, od r. 1898 
až do uzavření českých vysokých škol 
za okupace „prvého muže oboru". Je vý
znamné ( a v jubilejní publikaci z pera 
autora známého svou laskavostí o to cen
nější), že Friedrichúv portrét je zde na
rýsován perem důrazně kritickým. Při 

všem respektu k významným pedagogic
kým i edičním výkonům ukazuje tu Hla
váček, jak Friedrichova poměrně mnoho
stranná aktivita prvých let našeho sto
letí během prvé světové války rychle vy
prchala, Friedrich prakticky rezignoval 
na náročnější ediční i výzkumné projek
ty a do jisté míry ztratil činný zájem 
o rozvoj oboru. Projevilo se to malým 
počtem doktorandů, lhostejností k jejich 
publikacím [ stohy nerozřezaných separá
tů s věnováním v Jeho pozůstalosti) i 
nechutí vůči jejich habilitacím. K tornu 
se pojila naprostá pasivita redaktorská 
i organizační. Stala se z něj oficiózní 
osobnost, pouze „postavená" např. do če
la Archivní školy či jejího časopisu. 
Důsledkem naznačených poměrů byla 

ztráta širších evropských perspektiv obo
ru, uzavření se do rámce české diploma
tiky a utlumení metodické reflexe vý
voje PVH. Zeslábly též kontakty s vídeň
ským I0G. Intelektuální vzruch do obo
ru vnesli sice ve 20. letech nově habili
tovaní docenti (zejména V. Vojtíšek), 
těm však zabfraly množství energie a 
času práce organizační a budování insti
tucionální základny pro pěstování PVH. 
V oblasti diplomatiky setrvávala i vět

šina pomocněvědných prací badatelů z 
centrálních archivů a ústavů. Hlaváček 

tu právem) kritizuje editorskou realitu 
meziválečných desetiletí, chabou činnost 
čsl. státního ústavu historického a mi
nimální zužitkování rozsáhlých heuris
tických prací jak pro edice, tak pro po
mocněvědné bádání. 

Skutečnost, že nejkvalifikovanější ba
datelé z řad českomoravských Němcú, 

většinou vyškolení na vídeňském Insti-
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tutu, odcházeli ze země nebo se věno
vali obecně historické problematice, pod
vázala rozvoj oboru též na NU v Praze. 
Krátké působení H. Hirsche an,i profesu
ra H. Zatschka nedokázala pomocněvěd
né bádání oživit v potřebné míře. 

z kapitoly o poválečném vývoji oboru 
je nutno připomenout Hlaváčkem pro
vedený rozbor diplomních prací pražské 
i bměnské katedry PVH. Analýza 305 
pražských prací z let 1952-1983 ukáza
la, že za Vojtíšlrnva vedení se zájem ka
tedry koncentroval nejvíce k období 1526 
až 1848; když katedru řídil prof. Fiala, 
přesunulo se v letech 1965--,1976 těžiš

tě zájmu k medievistice, al;ly se v době 
nejmladší opět vrátilo k období raného 
novověku. Relativně nejmenší, stále však 
stoupající zájem diplomantů přitahuje ob
dobí po r. 1848. V centru poeornosti 
trvale zůstává diplomatika a dějiny sprá
vy, i když počet správněhistorických 

diplomních prací relativně klesá. Rozbor 
témat 171 práce brněnských diplomantů 
ukázal masívní koncentraci na medievál
ní problematiku, postupně lrnmpenzova
nou zvyšujícím se zájmem o období let 
1526-1848. V 70. letech vzrostl význam
ně též počet diplomních prací z epigra
fiky. Pr:.akticky všechny diplomní práce 
obou kateder jsou zaměřeny na výzkum 
domácí problematiky, na rozdíl od pra
cí meziválečných zdůrazňuje však Hlavá
ček metodickou aktuálnost a ·vysokou 
kvalitu absolventských prací, bohužel ne 
vždy publikačně zpřístupňovaných. 

Doufejme, že se Hlaváčkova vzorná 
práce, založená na znalosti bohaté li
teratury i na vlastních zkoumáních dě

jin PVH v Čechách, stane impulsem pro 
kritické přehlédnutí dějin i dalších his
torických oborů. 

Jiří Pešek 

Zikmund Winter, Malé historie a třísky. 

Výbor uspořádaly V. Brožová a J. Janáč

ková, text k vyd. připravila a vysvětliv

ky napsala V. Bro,žová, úvodní slovo J. Ja
ná,čko,vá. Praha, Středočeské nakladatel
ství a knihkupectví 1987, 272 s. 

186 

Zikmund Winter patříval k milovani9lll 
autorům populární historické četby, dnes 
si na něj s láskou vzpomene asi jen 
ne,jstarší generace. A to je jistě škoda! 
Vydavatelky proto koncipovaly svůj v9. 
bo,r z drobnějších Wintrových článki\ 

se zjevnou snahou oživit jeho dílo a Pří· 

blížit je i mladším čtenářům. Zda k to. 
mu dopomůže nevelký náklad ( 5000 vý
tisků), je už problém, který editorky, ba 
dokonce ani nakladatelství nemohly o
vlivnit. 

V zasvěceném úvodu J. Janáčková ve
lice čtivě seznamuje s životními osudy 
autora „malých historií a třísek", barvi
té popisuje jeho mládí i univerzitní stu
dia, píše o nepříliš snadné pozici synka 
z chudé rodiny (Wintrův otec byl zvo
níkem u sv. Ducha, sv. Havla .a Panny 
Marie Vítězné). Nesporně zajímavé jsou 
informace o působení Z. Wintra v Aka
demickém čtenářkém spolku a o tamních 
interních sporech. Po dostudování se 
Winter stal, jak známo, profesorem dě

jepisu v Rakovníce a tamtéž se s pečli

vostí hraničící až s vášní vrhl na v9-
zkum místního archívu. Který současn9 

historik by byl oprávněn pronést tako
výto výrok: ,,Hrozil jsem se myšlenky, 
až budu v Rakovníce se vším studiem ho
tov, co potom? ... " Následné profesorské 
místo na akademickém gymnáziu mu po
skytlo široký prostor pro bádání v ne
vyčerpatelných fondech pražských archí
vů. A z těch1o zdrojů vytěžil Winter o
pravdu mnoho! 
Janáčková právem doceňuje jeho las

kavý pohled na. národní minulost, po
hled, který se vyznačoval schopností u
chovat si jistý odstup od původního pí
semného materiálu. Janáčková se zmi
ňuje i o vztahu Winter - Jirásek. Ačko
liv se A. Jirásek co historický beletrista 
těšil ve své době většímu zájmu čtená

řů, přesto sám až záviděl Wintrovi jeho 
historickou erudici, jíž se mu podle 
vlastního názoru ne plně dostávalo. A 
třebaže Jirásek byl populárnější, přesto 

zejména část vzdělané mládeže horova
la více pro Wintra. Janáčková pak závě
rem zdůrazňuje, že z hlediska dějin čes-

é meratury je třeba jako novější v~
u linii ocenit právě Z. Wrntra, vy-

joVD -á " 
'ho představitele „drobných z nru 

razne - . 1 skeptické optiky"' směru, je_nz .• l~ ~ce a 
·" Ý od 1.iráskovské hero1zu1ici idea

odllsn 
Jizace. h 

V hodnocení Wintrových odborn!c 
. ·ckých děl se ale s autorkou pred-

h1ston , -
1 

vy nemohu plné shodnout. Janacko-
m u v"FKt , de vychází hlavně ze záveru · 11 -
va z - l , d -

ara, jehož souborné práce o ces mm e-
nepisectví si hluboce vážím., ale v _tomto 
l "' dě se s jeho názory o nevalne hodpnpa . ,v 

tě Wintrových spisů, mozaiky, z rnz 
no lze vyvodit žádný obecnější závěr o ne .,. 
;ovaze historických proces'.}" ( ť~ehle~ne 

d
".iny českého a s]ovcnsk1c•ho deJel)JaeC-
eJ · · c·1 

tví II, s. 45], poněkud rozchaz1~1. , 1 °-
vaný Kutnarův výrok je sice d~ pste m1-

pravdivý, ale přesto: ne1en,ze Wm11 o-
ry l v v• , 

v odborné lrnihy samy o so "JO prrna-
š~jí výpověď o sledonné ~obě ( a,~ci bez 
reflel,tovaného zřetele k predchoznn~ či 
následnému vývoji), ale jsou i jakyms1 
archetypem českých kulturně historic
kých prací, jsrrn to poutavé obrazy za
chycující mnohé z běžného života .. , Sou: 
časná historická věda, nebo alespon JBJJ 

část usilující O postižení každodennosti. 
se totiž, byť na jiných metodic~i:ých i 
metodologických záklndech. k teto te
matice znovu olJrncí. Sledov.:iní Irnždn· 
denního života je vděčnó nejen čtenář· 
ským ohlasem, ale přínosné i ze zi'cle
le ryze odborného. A nadto - který 
z h ístoriků pražské u ni verzi\ Y s úsp'.c\
chem nevyužil stěžejních děl Z. Wintra 
z tohoto oboru! Jsou to vpravdě mozaiky, 
hodnotné však nejen kvantem shromáž
děného materiálu, ale také ( a o tom jsem 
se sama přesvědčila) i autorovými dílčí
mi analytickými rozklady. Ne, Z. Winter 
nelJyl syntetik, byl pravý mistr drolmo
kresby, jak v beletrii, ta1' v dějepisec-

tví. Domnívám se, pokud kladně oceňu
jeme tuto techniku v oblasti děj!n li:e
ratury, můžeme ji s klidným svedo~n~ 
pozitivně zmínit i v oblasti histor1cke 

vědy. 
Tento exkurz nemá být výtkou J. Ja-

náčkové, pokládám ho spíše za marginál
ní poznámky z pohledu historik~va. _:'ro 
předkládaný výbor z „malých v histon: ~ 
tříse,k" platí zcela rozhodne kone,cna 
slova předmluvy: ,,Pl'obírajíce se ,archiv-

, prachem' pod vedením Zil,munda mm " 
Wintra přibližujeme si minulost ... 

Vyd~vatellrn textů V. Brožová před:'ta
vuje autora jako znalce rakovmcke a 
lounské minulosti, Prahy 16. a 17. sto
letí. Před čtenářem defilují figurky, po
stavičky, ne lidé, kteří „tvořili ději1:_y"' 
ale ti, kteří byli jejich součástí. Docte: 
me se tu o poměrech na pražské městske 
škole u sv. Mikuláše, podrobně se po
učíme o zkušenostech (mnohdy nevese
lých) studenta naší almae matri~ v, 16. 
vr\lm. Dozvídáme se o mateřske lasce 
uro:éené paní, ale i o zavilém boji o pi
vo mezi pražskými majiteli pivovarů a 
dovozci kdysi proslulého ralrnvnicl~ého 

moku etc. 
Výbor byl nepochybně sestav_:'n ~a 

podliladě uvážlivého úsudku a zda se, zo 
i modernímu čtenái'i může přinést po
nčení i zábavu. Doplňují ho solidní vy 
světlivky, které laikům usnadní orien
taci v dobových reáliích i Wintrových ar
rlrnismech. Jato ilustrací bylo použi'.o 
výseků z Crinigerovy, Aretinovy a Vog~ 
tovy mapy Čech, k nimž napsal odborny 
lrnmenlář J. Mojdl. Zbývá tedy ještě po
dělrnvat ediční politice Středočeského 
nakladatelství a knihkupectví, které pro
sazuje často i zdánlivě neatraktiv~,í t~
mata, jež mohou výraznou měro\1 pnspet 
k rozšíření skladby našeho knižního trhu. 

Ivana čorneiouá 
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šesté diskusní zasedání Archivu hl. města Prahy, konané 4. a 5. 10. 1988 
v pražském Obecním domě, bylo věnováno výrobním a distribučním momentům pražské 
knižní kultury v perspektivě od konce 10. do počátku 20. stol. V řadě ohledů zasedání 
n,avazovalo na podněty, které daly bádání o dějinách lrnižní kultury pražské výstavy 
r. 1987, pořádané k 500. výročí prvého pražského tisku. Organizátorům nešlo ani tak 
o syntetizující rekapitulaci známých fakt, jako spíše o naznačení nových směrů pra
menného bá.dání, přiblížení opomíjených kapitol dě;in knihtisku či o mezioborové zpří

stupnění výsledků speciálních bádání. 
Vstupní referát I. Hlaváčka načrll základní linie p,oblematiky pražských sktiptorií 

od konce 10. stol. do husitství, připomněl rozsah a význam pražského obcl1odu s ru
kopisy a poukázal na perspektivy i mezery současného bádání o rukopisech. V. Plocek 
se ve svém vystoupení zarněi'il na notované hudební rukopisy skriptoria nejstaršího 
českého kláštera benediktinek u sv. Jiří na pražském Hradě. Vrchol činnosti dílny spa
dal do období vedení kláštera abatyší Kunhutou (1302-1321]. Tomuto období života 
kláštera věnovala pozornost 1.éž Z. Hledíková. Na základě pEileografického zlrnumání 
rukopisů, vzniklých v ldášteře okolo r. 1300, poukázala na význam Kunhutiny předchůd
kyně, abatyše Žofie, pro rozvoj kulturního života ldáštera. Naznačila též souvislosti 
sluiptoria s proslulou pražskou kapitulní školou. Referát T- Pražáka zavedl posluchače 
do nejstaršího otdobí života strahovskél10 skriptoria. Rozbor kodexů nejstarší vrstvy 
strahovské knihovny ukázal, že tyto rukopisy vznikly okolo r. J.150, tedy ještě dávno 
před požárem Strahova r. 1258, v jedné dílně, patrně situované do Prahy. Alespoň jako 
pracovní hypotézu. Pražák uvedl názor, že se jedná o pozůstatl:y činnosti přímo stra
hovského skriptoria z doby jeho počátků. K. Steiskal věnoval pozornost ilumunátorským 
dílnám 14. a 15. stol. v Čechách. S některými polemickými argumenty a věcnými do
datky ke Stejskalem mocně načrtnutému historickému obrazu vystoupil poté J. Vítovský, 
který se opřel o rozbor zpráv pražských městských knih. Blok referátů věnovaných 
rukopisnému období pražské knižní kultury uzavřel M. Svatoš příspěvkem Univerzitní 
kniha před husitstvím a po něm. Svou věcností provokující přednáška poukázala na 
skutečnost, že studenti středověké univerzity prakticky nepotřebovali knihy ani gra
motnost - výuka byla založena na paměti. Zpaměti přednášeli ve velké míře i pro
fesoři, jen 1,vodlitební disputace si žádaly jisté písemné přípravy. Pro většinu student
stva artistické fakulty, mladíky nepříliš majetné, by ostatně kniha představovala ne
únosné zvýšení studijních nákladů. Svatoš ovšem podal výklad i o rychlém rozvoji ko
lejních knihoven a o soukromých librářích jednotlivých profesoru. I když se kniha 

141 



stala pro středověkého univerzitního vzdělance individualizovaným pracovním nás 
jem, zůstala dlouho výsadou úzké spole,čenské vrstvy majetných gramotných. Až 
16. stol. se stalo běžným, že při přednáškách disponovali knihami jak učitelé, 

studenti. 
Diskusní blok, zaměřený na rozmach knihtisku od konce 15. do počátku 17 

otevřel A. Kostlán referátem o počátcích pražského knihtisku. Vyšel ze zhodnoc~ní 
sahu a sociálních kontextů činnosti prvé tiskárny v Čechách ( 1468-1179). klade , 
obv'.kle do Plzně. S ohledem na její zřejmé vazby s horní konsistoří a svatovítsk!e 
kapitulou autor soudí, že tisky této prvé tiskárny, vydané po r. 1478 [po návratu k Q 

· t • d P h · on. sis are o ra y]. vzmkly na pražském území. Tomu nasvědčuje i jejich obsah. Rrfe , 
T Pe"k B W'"d''lk , • rat , s a a. . 1.z a ou".,, byl venován Impressí Jana staršího a Jana Filoxena Jičín, 

skýc~ ( 1563-1590). mens1, ale l\Valitní staroměstské tiskárně, spojené svými osuct 
s pocátky slavného podniku Jiřího Nigrin,a. Autoři se opřeli o rozbor inventářů poz{ 
stalos;i po obou tiskařích a o _analýzu soupisu jejich produkce. B. Nuska specifilrnvar 
ve _svem '?stoupení na z~l,ladě roztoru terminologie ve slovnících 16. stol. paletu pro .. 
fe:1, ktere spadaly pod nazev „knihař". Knihařský cech, obnovený v Praze r, 1597, sou. 
streďoval kn!h~up:e. i knihvazače nejrůznějších typů. Autor se dále věnoval rozvoji 
nakla~~telske _krnz~1 vazby v Praze konce 16. stol. a obchodním vazbám pražských 
~~1haru 1 nezav1slych obchodníků s nakladatelsl·;ými centry celé Evropy. 'Již od po
catku 16. stol. působili též v Praze knižní agenti velkých nakladatelství. Zajímavá před
nášk:1 P. Daňka, Tisky vokální polyfonie pražské provenience do r. 1620, syn,teticky 
obezrela celou problematiku českého nototisku 16. stol. Daněk poukázal na specific· 
kou dělbu práce tiskařů: při velkém významu notopisu a dovozu liturgicky notovaných 
knih se čeští, tj. převážně pražští tiskaři věnovali tislrn kancionálové literatury, kde co 
d~ k:'a:ity i kva~lity" dosahovali výborných výsledků. Na notové štočky i kvalitu sazby 
narocna polyfome zustala oproti tomu vyhrazena jen několika tiskařům, z nichž do
minantní osobností byl Jiří Nigrinus, impresor spolupracující se skladateli rudolfinské 
kapely. Vedle něj sluší jmenovat polyfonní tisky Jana Jičínsl,ého, Mikuláiic Strause 
a dědiců Daniela Adama z Veleslavína, 

Blok referátů o pobělohorském vývoji knižní výroby a obchodu zahájila 
pojednáním o kontaktech roudnických Lobkoviců s pražskými lrníhlrnpci a lrnibvazači. 

V. Kropáčová věnovala svůj příspěvek pražsl,ému radnímu K Z. Vu.sínovi (1064-1748), 
Syn mědirytce, tiskaře a knihkupce získal zřejmě právnické vzdělání a od r. 1705 za
sedal ve staroměstské radě. Vusín byl autorem úspěšného česko-latinsko-německého 

slovníku, mědirytcem, nakladatelem če,ských knih a velkoobchodníkem knihami, jen,ž 
od r. 1696 vydával pozoruhodné knižní katalogy. f. Pokorný podal v příspěvku P. An· 
tonín Koniáš jako teoretik a praktik české knižní kultury rozbor názorů olJsaženýrh 
v literárním díle této neblaze proslulé osobnosti. Skvělá pťecLnáška Z, ŠimečA·a, Ně· 

které otázky knižního obchodu v Praze 18. století, se zaměřila přrclev~ím na postave
ní a úlohu sortimentního knižního obchodu. Šimeček provedl analýzu Vusínových nu· 
bídkových seznamů z let 1696-1701 ( 2600 titulů knih pi.'evážně zahraničního původu} 

a konstatoval, že sortimentní obchodníci se s n,a!Jídkou obraceli na jiné vrstvy [šlech· 
ta, majitelé velkých knihoven) než 'tiskaři a lrn.ihai'i, orienlovaní na drol.mého spotře

bitele. Kulturní rozkvět 18. stol. přinesl s sebou i rozšíření rejstříku !Jěžně prodáva
ných tištěných informačních médií a ovšem - jak napovídají opat knihkupec!<;é Jrn
talogy - zostření konkurence. Knihkupci a nakladatelé začali provozovat veřejné půj

čovny, orientované hlavně na novinky. Po stránce 'obchodní hrál vellrnu roli patisk 
a vytváření jednotného celorakouského knižního trhu. Velký význam pro pražský kniž· 
ní trh 18. stol. mělo též sasl,é Lipsko. 

J. Kolár vystoupil s příspěvkem o zázemí Scho,nfeldova vydání faksimile Hájkovy 
Kroniky české v letech 1819-1823, které se stalo významným obroQ:enským kulturním 
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•. korespondujícím s RKZ. J, Novotný shrnul v referátě o Krameriově české 
cin~m, (l

79
o-1824) své starší výzkumy, Kramerius, který od r. 1795 též tiskl, vydal 

edICI ' , t • • h kt 
90 

publikací v poměmě vysokých nákladech. P. Kneidl pote s rucne c ara e-
em 

1 
ražské kramářské tisky 18. stol. S obvyklou věcnou elegan,c; seznámil V. Urfus 

va ~ s vývoi·em autorského práva v novověké Evropě a zvláště v Rakousku. Zde 
tomne 'h 1 t · t , 
stal základem patent z 19. 10. J.846 na ochranu literárníh,o a umělecke o ~ as m~ v1, 
, 'ťvní úpravu pak přinesl zákon z 16. 12. 1895, ktery reagoval na vyvoJ stato-

efmI 1 1 , , · k prá o 
·, , h mezinárodních i věcných okolností. Zákon chápal autors rn pravo Ja o v 
avmc , ., • ·1 1 t ., p~ed 

. • osobní chránící materiální i ideové zájmy autora, c1mz ant! ,vova s ars1 r -
ýrazne ' M "k " b 1 

duševního vlastnictví tvůrce". Referáty Z. Míky, O. Smrčka a M. os are Y Y 
avu ;• technické a ekonomické základně tiskařského průmyslu v Praze 19. stol. Pří-
novany . . 'k , •. 18 19 t 1 
ěvek f. Kuděly, Pražští židovští lrnihtiskaři, knihlrnpcr_ a a~~I. van v , .- · s o · 

ekapiluloval známá fakta a rektifikoval je, resp. bohate rozsrnl o matenály z ko~
kripční agendy Židovské komise a Merkantilního soudu, pro dobu po r. 1840 ~a za
ladě živnostensl,ých spisů pražského magistrátu. Zvláštní pozornost Kuděla venoval 

,,
1
,·ovým podnikatelům, 'především pozoruhodné osobnosti M. I. Landaua. 

" !C •. , . 
At ktivní studie 7. Kořalky seznámila publikum s rozsahem a zameremm mzerce 
'hra žských nakladatelů a knihkupců v augsbursMm deníku Allgemeine Zeitung 

km pra • • ťdk • ký h ť • d r. 1848. v nejrozšířenějším německém deníku nasel Koralka na 1 Y ces c 1-
pre d r 1839 ZáJ'em 

O 
pražské publikace vrcholil r. 1843, kdy i jinak v Německu 

rem o · · . • , 
kulminoval pozitivní zájem O slovanslrnu pro!Jlematiku .. z prazskýc~ nak~adat_elstv1 pro-
·evovala největší inzertní agilnost Haasova a Calveho firma. Referat F. Cerneho, Snahy 

. 1 ydávání divadelní literatury v české řeči v 19. stol., záslužně zmapoval problema
~ik: přechodu od opisování divadelních textů ( cenného provozního m:teri~l~ ~_ivade:-

, h společností) k masovému vydávání her jako prostředku kultivace ceske reci a na-mc " 1 • , , 
radního uvědomění a posléze k masovému produkování těchto textu na_ rnmer_c_m _za-
kladně koncem 19. stol. E. Ryšavá věnovala pozornost tisku a prode11 kramarskyc,h 

. , ní v Praze v 19. stol. Většina ze 30 000 kramářských titulů vyšla v Praze, kde Je prs ., 1 , •. 
ť klo na 61 tiskařů. Nakladatelem byl často právě tiskař nebo prnno uaman a pou-
t:ví zpěváci. s. Balík sledoval olrnlnosti vzniku Ottova slovníku naučného r. 1888 
a ohlas díla mezi čtenáři do r. 1908, kdy 31. sešit dovršil záldadní řa_du díla. _K :iuto
rovým zjištěním patří i· skutečnost, že pro odběratele byl OSN v_lastne popudarne na
ukovým periodikem, jehož sešity byly celé průběžně čteny. B. Zllynsky7 demonstroval 
problémy s vydáváním populárně naukové literatur~ v čechác~ 80.-~0. let ~:· st~~· n_a 
osudech díla pražského magistrátního úředníka F. '.Řehoře o narodop1su Hallce. Pnspe
vek H. Kreičové byl věnován publikační činnosti českožidovského Akademického spol
ku Kapper v letech 1880-1940. Autorka se zaměřila především na osud~ a ~~s~h spol: 
kového kalendáře, pozoruhodné publikace, vydávané od r. 1881 a soustreďu11c1 k sobe 
široký okruh spisovatelů. Důkladná studie H, Su_atošoué, opřená o výz~um spis~ praž
ského magistrátu, sledovala otázky zadávání úředních tisků pro prazskou. me~tskou 
radu problematiku jejich cen, ofertn,ích jednání a střetání zájmů města a tiskarských 
pod~iků. M. Hejnová obrátila pozornost na aukční katalogy dražeb částí fondů zruše
ných klášterních 'knihoven z let 1789, 1791 a 1826. údaje aukčních katalogů porovná
vala pak s knižní inzercí antikvárních knil1 v Krameriových novinách. Získala tak 
řadu zajímavých informací O cenovém vývoji, ale i o Jazykové a obsa~ové skla.dbě 
prodávaných knih. F, Holec pohovořil o vzniku a vývoji knihovny Archivu hl. mesta 

Prahy. Závěrečné vystoupení věnoval Z. Lukeš úvaze o pojmu pragensie. 
zasedání, v jehož průběhu bylo předneseno celkem 32 referátů, provázela bohatá 

diskuse, zejména k novověké problematice. Všechny referáty budou otištěny ve sborní-

ku Documenta Pragensia X, 1989. 
liřl Pe§ek 
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