ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 1990

HISTORIA
UNIVERSITATIS
CAROLINAE
PRAGENSIS

Prispévky k déjinam
Univerzity Karlovy

TOMUS XXX ¢ FASC. 1



© Univerzita Karlova, Praha 1990

31

49

99
101

103

106

111

118

128
130
131

OBSAH

Cldnky

Jjarmila Pe3¥kovd, Ordines lectionum jako pramen poznéni vyuky na
artistické fakult® praZské univerzity (1570 — 1618)

Lenka Nefoldova, Hospodaiskd sprdava Karlovy a ReCkovy Koleje
{80. 1éta 16. stoleti — 1622)

Zdené&k Hojda, Collegia Nordica v Olomouci a Branievé 1578 — 1819

Recenze

Miroslav Somr a kolektlv, D&jiny 5kolstvi a pedagogiky. Michal Svato§
Jozet Kuzmik, KniZn& kultira na Slovensku v :stredoveku a renesancii.
Jifi Pedek

Dé&jiny univerzity v Kolin& nad Rynem. Jan Havrdnek — Michal
Svato§

Anne Hudson, The Premature Reformatlon, Wyclitfite Texts and Lollard
History. Vilém Herold

Bildungsgeschichte, Bevilkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den
bhmischen L#ndern und in Europa. Festschrift fir jan Havrdnek zum
60. Geburtstag. JiFfi Kudé&la

Karel Capek, Univerzitni studie, Marie Stemberkova

Referdty a zprdvy

Alma mater Carolina Pragensis. Vybor svE&dectvi cizich n4vstévnikd
(I1¥1 Kudéla)

Univerzitni a $kolsk& tematika ve sborniku Husitsky Tébor 8, 9
(Blanka Zilynskéa)

Folia Historica Bohemica 9 — 12, 1985 — 1988 (Blanka Zilynska)
Die.Geschichte der Universitdt Heldelberg (Jan Havrének)

Miroslav .Cernyg, 11 ,doctor decretorum® Kune¥ di Tfebovel

{Zdetika Hledikové)



133

134

136

141

29

48

Rol’ Kyjevo-Mohyljans’koji akademiji v kul’turnomu jednanni slov'jans’kych
narodiv (Bohdan Zilynskyj}

200 let pomocnych v&d historickych na filozofické fakults Univerzity Kar-
lovy v Praze (Jiff Pe¥ek)

Zikmund Winter, Malé historie a t¥isky (Ivana Cornejova)

Kronika

Vyroba knih a kniZni obchod v Praze od stfedovdku do roku 1914,

Jifi PeSek

Clzojazyénd shrnutt

Iarmila‘ Pe&kov4, Die Ordines lectionum als Quelle der Bestimmung
des Unterrichts an der Artistenfakultdt der Prager Universitdt in den

Jahren 1570 — 1619
Lenka Nefoldova, Die Wirtschaftsverwaltung des Karls- und des Re-

Cekkollegs von 80ziger Jahren des-16. Jahrhunderts bis 1622

Zdenék Hojda, Die Collegia Nordica in Olmiitz und Braunsberg 1578
bis 1619 (Collegia Nordica i Olmiitz och Braunsberg 1578 — 1619)

‘Autoft

PhDr; Ivana Cornejovd; CSe.; Archiv ‘Univerzity Karlovy, Praha
doc. PhDr. Jan Havrédnek, CSc., Archiv Univerzity Karlovy, Praha
PhDr, Vilém Herold, CSc., Filozoticky tstav CSAV, Praha
PhDr. Zdeiika Hledikov4, CSc., filozoficka fakulta ‘UK, Prahd -
PhDr. Zden&k Hojda, CSc., Nirodni galérie, Praha

PhDr. Jifi Kudsla;>Archiv 'hlavnihd mé&sta Prahy, Praha -
Lenka Nefoldova, Raisova 428, SendraZice S
PhDr. Ji¥f: Pesek, CSc.;-Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha
Jarmila Pe¥kova, Historicky dstav CSAV, Praha 7~ ’
PhDr. Michal Svato%, CSc., Archiv Univerzity Karlovy, Praha °
PhDr."Marle Stemberkov4, Archiv Univerzity Karlovy, Praha -
PhDr: Blanka Zilynska, A¥chiv-Univerzity Karlovy, Praha =
PhDr. Bohdan Zilynskyj, Archiv hlavniho m&sta Prahy, Praha

CLANKY



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~— HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE FRAGENSIS-
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ORDINES LECTIONUM JAKO PRAMEN POZNANI VYUKY
NA ARTISTICKE FAKULTE PRAZSKE UNIVERZITY
V LETECH 1570 - 1619

JARMILA PESKOVA

Kromé statutdrnich ustanoveni, danych univerzitd pfi jejim za-
loZeni nebo pozdéji v prib&hu jejtho trvani, jsou pro pozndni struktury
vyuky na univerzitdch dileZité rovné&Z Casové aktudlni seznamy pFedni-
Sek (ordines lectionum, programmata).l/ Jimi se v tydennim rozvrhu kon-
kretizovala ufebni nédplii univerzity pro jednotlivé semestry Skolniho ro-
ku s ohledem na Casové a persondlni obsazeni pfednédSek. Tydenni roz-
vrhy Cteni, jeZ mély byt kondny po cely semestr, se pro praZskou uni-
verzitu pFedbélohorské doby dochovaly v rukopisnych a nékterych tisSté-
nych pramenech univerzitni provenience pro léta 1570—1619.2/ Vliv na
charakter a priibéh vyuky ddle mély rovné&Z cirkevni svatky v b&Zném
roce s pfesnym vymezenim ulebni naplné v dobé jejich trvani’/

Y/ Literatura do r. 1975 k problematice vyvoje praZské utrakvistické univerzity v té-
to dob& je pPehledn& shrnuta v praci M. Melanovd — M. Svatos, Bibliografie k d&ji-
ndm praZské univerzity do r. 1622 (1775—1975), Praha 1979. Zasadni vyznam si po-
nechévaji ob& prdce Z. Wintra, Déje vysokych 3kol praZskych od secesi cizich narodi
po dobu bitvy b#lohorské (1409—1622), Praha 1897 a O Zivotd na vysokych- §kolach
prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti, Praha 1901. Z nové&jsi lite-
ratury je tfeba jmenovat ]J. Petrdii, Nastin dé&jin filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, Praha 1983, s, 37—60. Ze specialng zamérenych studii F. Smahel, Regiondlni
plivod, profesiondlni uplatn&ni a socidlni mobilita graduovanych studentl Karlovy umni-
verzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3—28; P. Svo-
bodn¢, Socidlni a regiondlni struktura literarnd ¢inngch absolventdi- praZské univerzity
v letech 1500—1620, AUC—HUCP XXVI/1, 1986, s. 7—35; J. Pesek, M. Martin Bachdaéek
z Nauméfic, rektor univerzity praZské, AUC—HUCP XIX/1, 1979, s. 73—94; J. Rak, Kar-
lova univerzita v pravomoci defensorti 1609-—1622, AUC—HUCP XVII/1, 1977, s. 33—46,
O vztahu univerzity k védeckému Zivotu v rudolfinské Praze pojedndvd kniha Z. Hor-
ského Kepler v Praze, Praha 1980.

2/ Z. Winter ve své knize O Zivoté na vysokych Skoldch pra¥skych (dale jen O %i-
vot8), s. 361—370 uvddi programmata pouze ve vybéru; jak ukadzal vyzkum, nejstarsi
seznam prednasek se podafilo zachytit uZ roku 1570 v Manuédlu BydZovského ([Narod-
ni knihovna CR v Praze, sign, XXIII F 64, f. 77b}, tedy o 7 let dfive, neZ uvadéla do-
savadni literatura.

3/ F. Kavka, Organisace studia na praZské artistické fakulté v dob#é predhusitsks,
AUC—HUCP VII/1, 1967, s. 7—39,



‘Vigsledky. vjzkumu, zaméfeného pfivodné na poznani charakteru vyuky -

filozofie' a postaveni Aristotelovych spis@ v ni, byly opfeny o zpracovani
téchto dochovanych seznamfi univerzitnich pfednaSek (,&teni“]). Je viak
tfeba — byt i jen okrajové — zminit téZ i dalSi pramenné moZnosti pro

vyzkum vyuky a stucha na artistické fakulté prazske univerzity té doby,

protoZe-zjisteni pmnesena ‘na zaklade soupisu prednasek mohou vyznam-"

né obohatit a doplait. Jde zejména o okruh intimaci, ve kterych byly jed-

notlivé pFedndSky ohlaSovadny pfisluSnym profesorem, o dochované ba- .

kalaFské a misterské teze, dale o okruh dochovanych disputaci zapsanych
rukopisné nebo vydanych tiskem a o zdznamy o zkouskdch a-disputacich
obsahujicich seznamy probiranych dél a j‘ejich ¢asti. Poslednim okruhem
jsou seznamy profesorskych nebo kolejnich knihoven, obsahujici z4zna-
my o filozofické a jiné literatufe, a rozbor udebnich textli samotnych,
pokud se knihy dochovaly a podafi se je pfesné identifikovat. Se zpra-
covanim tohoto druhu pramenného materidlu se setkdvdme zvla5té v no-
v&jsi-literatute polské. Béz vyznamu nezlistdvaji ani dochované seznamy
knih ‘ngkterych dobové podchycenych. Knihoven, zvl4sts z méstanského
prostfedi.! Soustavnému zpracovani viak dosud brani nizky stupen Zp¥i-

Qtupnem ‘kniZnich fondu pomtickami 4 v tomto textu je nebudeme bhze

sledovat. :

Intimace, tedy vyhlasky, vydavala univerzita jako celek — rektor, d&-

kan'i jednotlivi profesofi. Pro sledovdni seznamt prednasek jsou dalezi-
té zv1asts intimace d&kanské, jimiZ byl ohlaSovdn program vyuky v na-

stupujicim semestru, a intimace profesorské, v nichZ se jednotlivi profe-

sofi univerzity vyjadfovali k tématu své pFednadky, na kterou akademic-
kou i §irSi veFejnost zvali. Intimace byla formaln& vefejnd listina, i kdyZ
jeji ¢asti byly proti jinym obdobnym tdfednim pisemnostem (napf. pa-
tentiim) znaéné disproporéni. Rozsadhlé byvaly ze]mena arengy preché-
zejici v narace, kde se Siroce, nékdy aZ ‘na nekohk listii papiru, vysvetlo\
valy Otbecne i..zvlastni. divody vydani vyhla$ky. Jinak meéla intimace

vsechny Casti Fadné listiny vietng pecen Styhzovany byly latmsky, a ]akl

Z

se jevi.v dochovanych exemplarlch by]y castep psany rukou nez Usteny
ve v&t§im poctu. exemplaid.

Pravd diky znadnému rozsahu obecne]smh vykladd a komentaru kte:
ré ramovaly vlastm ohldSeni p¥ednasky, poskytuji intimace mnohdy za-
]1mavy -material, umoznu]un blize poz'nat dobové chapani obsahu pred-
nasené latky a jeji vzt,ahy k Ceskému i evropskému kontextu. Intimace

4/ Srovn. ]. Pesek, Kmhy a knihovny v k3aftech a 1nventé1ich Noveho Mésta pnavi-
ského v~ letech 1576— 1620, FHB. 2, 1980, s. 247—282, ty#, Pra¥ské knihy k¥afti a in-
ventari,, Prispdvek k jejich struktufe a vyvoii v doba predbsglohorské, PSH 15, 1982,
s. 63—92. Velky seznam knih v kolejni knihovn# a z knihovny M. Jana Adama Byst¥ic-

kého. (k.. 1603] uvefejnil J.. Teige, Zaklady starého mlstoplsu plazskeho Praha 1915
s. 193 nt.
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tak priblizuji my$lenkovy -horizont svych -autorfi-— profeserf: Téclito
momentdl si strudnd poevsiml- jiz Z. Winter, novéji-analyzoval dvé intima-
ce profesortt Simona Proxena ze Sudetu a JiFtho Hajka Z. Horsky§.®/ @ "

Na intimacich zvoucich studenty i $ir8i vefejnost -k determinaeint by-
valo pravidelns uvadsno i znéni obhajovanych tezi bakalaureandd a ma:"
gistrandl. Soustavny pfehled tezi je ov3em nutno rékonstruovat z Fady.
univerzitnich prament, predeviim -z dékanskych manudld (napf. z Ma-
nudlu M. BydZovského) nebe pamétnich sbornikii typu Colléctanei M. Mar+~
ka BydZovského.’/ Znéni -dal8ich. tezi obsahuji: rlizné piileZitostiié sbor-v
niéky a drobné tisky, které eviduje Rukov&t humanisiického basnictvi/
Za dnedniho stavu zpFistupnéni pramenné zakladny je badatelsky nej-
vyhodné&jsi pouZit Rukovét jako sekundarni pramen, poskytujici nadto
informace o autorech dotycnych tezi, ]E]lCh vzdélani a prlpadne da151
tvorh8. : : :

Seznamy univerzitnich pi‘ednasek urcoval dekan se svou radou dvakrat.‘
do roka v dob& zadatku kaZdého semestru, tj. v dubnu (na sv. Ji¥t} nebo
Fijnu (na sv. Havla), ale nachdzime i seznamy zapsané.v nékterych pfi-
padech pro zimni semestr aZ pocCatkem listopadu. Jsou: uvedeny prede-
v3im v dskanskych knihach fakulty.! Zaznamendni planu pFedndSek do
tydenniho rozvrhu na ka?dy semestr se jmény profesortl, pfedmétem je-
jich ,&teni“ (v této dob& vSak jiZ §lo daleko spiSe o vyklad textu neZ
o jeho diktovani, jak tomu by'o prakticky v dob& pfedhusitské) a doby
v tydnu, ve kterou se.mélo -&tenf pravidelnd konat, nemélo pouze tcel
informativni, ale pfedevsim sprévni 7 divodu vyﬁéto»véni platu za Ttené
lekce (viz niZe). : - : ST

Seznamy predndsek nachézime v pramenech od 70. let: 16 stoleti; in-:
formace o pfednaskové ¢innosti a jejim rozsahu-a obsahu z obdobi pfed-
chédzejiciho by byle moZno do jisté miry doplnit z intimaci jednotlivych
profesoril, kterymi zvou na-své plredndasky. Prvni tydenni. seznam pted-
nadek na zimni semestr-z r. 1570 se podafilo zjistit v Manudlu BydZov-
ského.”/ Vzhledem k velkému mnoZstvi univevzitnich materidld k uni-

5 Z. Horsky, Hajkova a FProxenova vyzva k GCasti na plednaskach 0 Eukleldow in:
Pocta dr. Emm#& Urbankové, Praha 1879, s. 97—117. )

6/ Acta Academiae Pragensis ab anno 1567 ad annum’ 1584 [Manual Byd¥ovského],
NK CGR XXIII F 64; Liber intimationum gquarundem publice in alma academia Pragen:
si aeditorum et clarorum virorum de eadem bene meritorum, epitaphia... {Collectanea
Byd¥ovského), NK CR XXIII D 217. O charakteru a dataci tohoto sbormku viz J. Hei-
nic, Byd¥ovského Liber intimationum a jeho historickd cena, AUC—HUCP- VII/1,. 1967,
S. 7 63. Souhrnn&jsi, av¥ak nevygerpdvajici pfehled umvermtmch tezi tohoto. obdohi
podala z n3kterych univerzitnich matenalu A. Skybova Universitni these 16. stoleU
dipl. prace FF UK, Praha 1957.

7/ 1. Hejnic — ] Martinek, Rukovef humanistického bdasnictvi v Cechach a na Mo
ravé 1—5, Praha 1966—1982.

8/ Zirsi informace o tom srovn. Z. Winter, O Zivotd, s. 361 nn. a's.-172 nn.; F. Kavka
Struéné dé&jiny University Karlovy. ‘Praha 1964 s. 91 nn. .
"9 NK GR XXIII F 64, f-77b. Za upozorn¥ni na temnto rukopis “d&kuji- dr. K. ' Berdnkovi:
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verzité se vaZicich je moZné, Ze se podobné rozvrhy vyuky na univerzité
tohoto obdobi moliou najit i jinde, neZ byly prameny, ze kterych vyché-
zela naSe excerpce;

Z celkem 100 semestriy let 1570—1619 [pro rok 1620 se sledované typy
seznamil pfednédSek uZ nepodafilo zachytit), byly zji§tény rozpisy pred-
nasek celkem pro 47 semestri (47 %), tedy o néco mén# ne? pro polo-
vinu semestri, v kterych se vyuka ve sledovaném obdobi konala. Z toho
je celkem podchyceno &étrndct celych Skolnich rok a devét jednotlivych
semestrl’ do r. 1611, pFihlédneme-li k ustanovenim statut z r. 1528 o do-
bé 8Kkolni dochézky. Jde o Skolni roky 1570-71, 1571-72, 1574-75, 1584-85,
dale o celd Skolni léta od zimniho semestru {déle jen ZS) r. 1597 do
letnfho semestru {dédle jen LS) r. 1601 a od ZS r. 1603 do LS r. 1607
a o Skolni roky 1609-10 a 1610-11. Dalsi zdpisy pFednasek (rozvrhy) se
zachovaly pro jednotlivé semestry v excerpovanych pramenech pro LS

1576, ZS 1577, LS a ZS r. 1580, ZS 1581, ZS 1591, ZS 1601, ZS 1607,

LS 1609.

Rozpisy pfednaSek chybéji v obdebi do r. 1610 pro tyto 3kolni roky
a semestry: Z8 1572 — Z§ 1573, ZS 1575, 1576-77, LS 1578 — ZS 1579,
LS 1581, LS 1582 — LS 1584 a ddle pro celé obdobi let od ZS 1585 do LS
1591 a od LS 1592 do LS 1597, pro 3 semestry od LS 1602 do LS 1603
a pro cely Skolni rok 1608 (2 semestry). Po r. 1610 chybi seznamy pro
léta 1615 a 1616.

Pfes tyto mezery poskytuji vysledky excerpce stdle je§té relativné uce-
leny pohled na vyuku na artistické fakulté praZské univerzity pro ob-
dobi od samého potdtku sedmdesatych let aZ do r. 1611 diky pomérng
podrobnému charakteru zdpist sledovanych v pramenech. Z hlediska kon-
tinuity vyzkumu vyuky je nejpovaZlivéjSi mezera celkem 11 let (s vy-
jimkou seznamu pFednéSek ze ZS 1591), kde chybi seznamy z druhé po-
loviny let osmdesatych a prvni poloviny let devadesatych. Tak se stalo, Ze
pisobeni nékterych vyznacénych profesorii na univerzitd v tomto obdobi
nemame v excerpovanych materidlech a ve vysledcich excerpce podchy-
ceno viibec (nap¥. piisobeni Adama ZaluZanského ze ZaluZan, Adama Ro-
sacia, Mat8je Curia-Dvorského, Jana Chorinna}, jinych jen Cdstecné& (napf.
Martina Bachacka z NaumeéFic, Jana Adama Byst¥ického z Bochova, Mar-
ka BydZovského z Florentina, Matéje Molesina, Ondfeje Mityska, Vacla-
va Vlaverina Nosislavského, Petra Codicilla), pokud jejich univerzitni
¢innost presdhla rok 1597 nebo na univerzité prednéseli dlouhodobg {Ma-
. rek BydZovsky z Florentina). Pfi¢iny téchto mezer v d&kanskych knihdch
Ize téZko urcit — mohlo to byt ne zcela peélivym vedenim zdznami dé-
kant tohoto obdobi, dochovdnim v jiném typu pramene {vedle dékanské
hodnosti zastdvali profesofi i dalSi univerzitni funkce, konkrétné& napf.
proboStury rfiznych univerzitnich koleji}, nebo nedochovanim prameni.

Rukovét humanistického bdsnictvi v tomto pripadé poskytuje jen kusé
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informace o naplni ¢ten{ jednotlivych profesor(, a to jeSté ne zcela vy-
gerpavajicim zplisobem; préavé pro zmifiované obdobi pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let zde najdeme téchto tdaji minimum. S timto fak-
tem je t¥eba poditat p¥i posuzovdni celkového vyvoje charakteru vyuky
ve sledovaném obdobi a jejich posunil (viz niZe). ' )

0 formélni podob& zdpistt rozvrhii pfednédiek lze obecné Fici, Ze aZ
do zimniho semestru r. 1611 mély pomérné podrobnou strukturu a rela-
tivng vysokou vypovidaci hodnotu: dfisledn& obsahovaly jméno profeso-
ra, rlizné podrobn& vymezené jeho ¢teni (tj. co bude pFednaSet, vétinou
i s ndajem o knize, které se bude p¥i vykladu drZet) a dobu jeho pred-
nasky v tydnu s uréenim dne a hodiny. Informace o tradifnich pfedmé-
tech — zejména aristotelskych ¢tenich — se omezovala pouze na strug-

‘ny ndzev Aristotelova spisu, nékdy s jehol jménem. Seznamy rovnéZ ob-

sahuji udaje o kondni cvideni z probrané latky (disputace, deklamace).’/
V n&kterych p¥ipadech obsahuji zdpisy pfed uvedenim rozvrhu poznam-
ku o svolani porady profesorit k dékanovi za ucCelem volby ordines po-
dle statutu. Pod rozvrhem je v nékterych pFipadech daldi text, dopliiu-
jici urfeny seznam prednaSek s informacemi o jednani ve spornych p¥i-
padech obsazovani lekci (neujasnénosti persondlnfho charakteru pfi je-
ho zdpisu, jedndni spojend se zménami v seznamu nebo v pfipadg amrti
nékterého z profesort apod.), anebo prostd jen doplnéni seznamu pred-
na¥ek informaci o kondni disputace v urcitou ro¢ni dobu.

V nejstar§ich zachycenych seznamech pfednaSek (v Manudlu BydZo-
ského) z Jet 1570—1574 jsou jeSté zvlast uvddény ,Lectiones extraordi-
nariae“, které byly pravidelng proponovany v aGvazku profesora vZdy na
jednu hodinu tydné. Tyto mimofddné predndsky se komnaly pravideln&
StyFi (vyjimetné pét) hodin v péatek a jednu hodinu v nékterém ze zhy-
vajicich dnii v t§ydnu — jejich polet se pohybuje od pé&ti do osmi hodin
tydng; v pfipads, Ze se dochovalo i vyadtovani ,pro lectionibus® (ze za-
¥1 1571, Servna 1575, Servence 1581 a dubna 1585], jsou n&které z nich
I vydadétovany.l'/ Pocdinaje letnim semestrem r. 1575 — tedy v poloving
Skolniho roku! — toto rozdéleni na Fadné a mimordadné lekce mizi a se-
tkdvame se s nim pouze ojedin&le (po r. 1575 v LS 1580). Jakym pfFed-
métim {autoriim a knihdm) byly mimofddné p¥edna¥ky vénovdny, ne-
1ze jednoznatné vymezit, protoZe se jejich ndplil ménila semestr od se-
mestru a v nékolika pFipadech profesofi pokracovali v mimofddnych
hodinach ve svych fadnych prednaskach; ani personilni cbsazovani téch-
to pfednédSek nebylo jinak stalé.

Forma z&pisl seznamil se v celém sledovaném asovém obdobi postup-

10/°Z. Winter, O Zivots, s. 404—~427, o disputacich (promo&ni teze) v rdmci zkousek
tamtéZ, s. 499 nn. a 540 nn.

1/ 7 t&chto vyG¥tovdni pak lze zpétnd dovodit skutetné kondni nskterych prednd-
Sek prostfednictvim vyd&tovani platd za tyto pFednasky.

13



né méni. Od r. 1570 do r. 1584 byly seznamy piednasek zapisovdny slov-
né a to vétSinou pod jmény jednotlivych profesori s vymezenim jejich
tématu a se viemi ddaji vaZicimi se k dob& jejich prednasek. R. 1585 se
v seznamech prednédSek objevuje urdeni rozvrhu a persondiniho obsazeni
postupné vypsané pod jednotlivymi dny v tydnu. Podinaje devadesdatymi
léty 16. stoleti aZ do r. 1611 se pravideln® setkdvame s grafickou podo-
bou zapisu rozvrhu do tabulky, kterd jednoduchym a piehlednym zpi-
sobem zachycuje celotydenni rozvrh ptednasek a jejich persondlini obsa-
zeni v pomé&rné pravidelné odpoledni i dopoledni ndplni ve sloupcich
vedle sebe. Zd4 se, %e rozpis prednédsek na jednotlivé semestry se v této
dob& a v této podobd stal pravidlem. Dny v téchto tabulkdch byvaji pra-
videlné zndzornény astronomickymi znaménky, jen vyjime&né jsou uva-
dény pod svymi latinskymi nazvy.

R. 1611 nastdvéd ve struktufe p¥edndSek — v souvislosti s reformnimi
snahami — zlom a nové pojatd a utiidéna latka se odra¥i i v pojeti se-
znamil prednéSek i v tom, Ze se zadalo, alespoii doCasné, prednalet ve
dvou auditoriich.””/ A% na doasnou vyjimku reformnich let se po r. 1611
vypovidaci hodnota seznamt prednéadek po formdlni i obsahové strdance
sniZuje. Stary zp@isob popisu rozvrhu ustoupil novym, povSechnéj3im for-
mam, vychédzejicim patrné z toho, %e Sasové rozloZeni pfednéasek je pevné
stanoveno na t¥i hodiny dopoledne a dvs odpoledne ve &tyfFech dnech
v tydnu, ze kterého jsou vymezeny dédle dva dny na disputace a dekla-
mace. Toto rozvrZeni pfedna¥kového Gasu se dodrovalo i dalii l1éta,
i kdyZ se patrné od r. 1611 ve dvou auditoriich jiZ neprednéselo. Podet
profesord ma tendenci ke sniZovéani, dopln&ni profesorského sboru mla-
dou generaci se kumuluje aZ k r. 1617.

V této pozdé&jSi dob& byl tydenni semestralni rozvrh pfednéasek roze-
psan ve dvou forméach. Pro léta 16121614 se jednalo o seznamy pfed-
nasek se jménem prisludného profesora bez udani jeho prednéaskovych
hodin — seznamy tedy postradaji jakékoliv Casové vymezeni, byt i jen
souhrnného charakteru. Jen vyjime&n& podavd hlubsi informaci o obsahu
vyuky (o filozofii ani nemluve) zédpis seznamu ve formd basné Jana Cam-
pana Vodiianského z dubna 1612 nebo zprédva typu informace mistrii k de-
fenzorskému sboru z Cervna r. 1614, kterd se formou bli¥i star$im Zapi-
stim pfednéa3ek.

Druhy typ rozpisu p¥ednédsek se vyskytuje v letech 1617—1619.5%/ V z4-
pisu jsou uvedena jména profesorti pouze s uvedenim jejich ptednasko-
vych hodin bez bliZ8i specifikace jejich pFedméti. Lze se pouze dohado-
vat, co profesofi konkrétng pFednaSeli. Tyto zestrudnéné formy zapist

12/ Srovn.. Z. Winter, O Zivotd, s. 367—368 a ty¥, Déje, s. 100 nn.; J. Petran, Nastim
dé&jin, s. 56—59.

13/ Komentovany vybér z programmat uvadi v pFehledu Z, Winter, O Zivots, s. 361
a¥ 370; tg¥, Dé&je, s, 83—146.
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prednasek mohou za svou formu vdetit nejen zméndm na fakultg, ale téz
praci univerzitniho notéafe, kterému na peclivém' rozpisu seznamu pied-
nagek jiz-tolik nezaleZelo. Zasada, aby jeden profesor nemél vice lekci
nez jednu denng, se dodrZuje i'v dobdch po reformé univerzity 1610 aZ
1611. Rok 1612 — alespoil jak se zda podle excerpovanych prament, je
také poslednim rokem, kdy dozniva tradice urCovat seznam plednasek
dvakrdt do -roka ,(na -jafe a na podzim), dile se objevuji zdpisy jenom
jednou v roce na podzim. Typicke je, Ze profesorfim byl v rozvrhu pone-
chan jisty pFednédSkovy das (bliZe-nespecifikovany), aby si sami urdili,
co by mohlo byt dalsi naplni jejich hodin; poZadavek striktni specializace
vzneseny v prvnich letech reformy vSak nebyl pravdépodobné nikdy dii-
sledné uveden v Zivot.

Jak-bylo -Feteno, rozsah pfedndsek co do podtu hodin v tydnu byl ido
r. 1610 vymezen v podstaté dvéma faktory:. jednim byl zab&hnuty dzus
dvon (eventudiné t¥i) hodin dopecledne a dvou hodin odpoledne, z nichZ
byl -pozdéji vymezovan téZ -tas na disputace a deklamace, tedy na prak-
tické procvicovani probrané ltky. Podle toho kolisd souhrn. tydenniho
kursu mezi 14 a 25 hodinami, pFfi¢em¥Z norma se pohybovala okolo 20 ho-~
din. tydné s malymi odchylkami na ob& strany. Druhym faktorem, ktery
rovnéZ ovliviioval pocet proponovanych hodin tydné&, byl pocet profeso-
r- sboru, z nichZ kaZdy predndfel od jedné do tfi hodim tydné&. Bylo
v.podstaté na jejich viili a dohodg, zda chtéli dalS{ pfedmét predndsSet
v nékolika hodindch navic. Stranou zde pfitom tpliné zlstdva otdzka sou-
kromych'lekci {nebo 3kol) profesorti, o nichZ do dneSka nevime prak-
ticky mic, 1 kdyZ odpovéd na ni by pfispéla k poznéni skutefné ndplné
a skute¢nych moZnosti univerzitnich profesort. ' B

-Pocet profesord, zachycenych v seznamech pfedndSek, kolisal na-artis-
tické faku'té praZské univerzity v letech 1570—1611 (do letniho semest-
ru) minimdiné od sedmi do maximéalng deseti profesorii, pfiemZ ,nor-
ma“ pottu profesorfi odpovidd astéji pottu od osmi do deseti. Jak uka-
zuji seznamy <teni; i pii relativné nizkém poctu profesorti bylo moZno
zmnoZit pfedmeétovou Skdlu prfedndSenych knih, eventudln& vyuku inten-
zivn&ji prohloubit, Je to patrné zvlasté v letech kolem univerzitnich re-
forem, kdy nékte¥i z profesorfi na sebe brali pFfednddky z vice.obori
(srovnej napf. Vavfince Benedikta NudoZerského mebo MikuldSe Troila
Hagiochorana].

Casové obsazeni hodin v tydnu jednotlivymi pfedméty se pravdépodob-
né vazalo poftem hodin kaZdého profesora v t;’idnu,,neb‘«y’rv‘alo zvykem,
aby tyZ profesor pfednéaSel v jednom dnu vice meZ jednu hodinu. V ca-
sovém rozvrhu profesorit do r. 1610 pozorujeme spiSe setrvalost v obsa-
zovani ,jejich® hodin, neZ trvalé obsazovéni t&chto hodin stejnym p¥ed-
métem. Koneckoncti bylo' to podporovdno i patrnd ustdlenym zvykem
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(zvlasté v sedmdesdtych letech a od devadesatych let aZ do reformy),

Ze jeden profesor postupné zlistdval — pokud to poméry dovolovaly —
u svého pfedmétu. Jak v8ak vyplyvd z materidlu, je jisté, Ze kterykoliv
profesor mohl zdroveii pfednaSet i jiny predmét z ustdleného Fadu &teni
(v této dobg to bylo samozfejmym pFedpokladem vyuky na univerzité).
Jediné v LS r. 1575 a 1576 je patrnd tendence obsadit dopoledni hodiny
pravidelnymi aristotelskymi pFedna$kami, eventudlné hebrejskou gra-
matikou (v patecni dopoledni druhé extraordindrni hodin&), a odpoledni
hodiny obsadit rétorikou a ¢etbou s vykladem Ciceronovych spist. Jedi-
nym predmé&tem, ktery byl bez vyjimky ddvdn na prvni dopoledni hodi-
nu v pondéli a dtery, bylo ,ars vetus” z logiky, které prednasel vidy dé-
kan, at jim byl kdokoliv a pFed volbou na d&kana predndSel jakykoliv
pfedmét; at uZ proto, Ze to byl pfedmé&t ze viech prednédSek pravidelnd
nejlépe placeny (pfesto, Ze za jeho &teni stanovi statuta pom&rné malou
taxu), jak ukazuji dochované Uty v Manuilu BydZovského, nebo proto,
Ze tak bylo ,starym zvykem“.

AZ do LS r. 1606 se pravideln& vyu&ovalo po dvou hodindch dopoledne
a odpoledne v péti dnech v tydnu, pficem¥ se nékdy stalo, Ze zistavaly
neobsazeny 1-—2 hodiny (vyjime¢né 3 hodiny) v tydnu, nebo naopak na
nékteré dny v tydnu byly proponovany dopoledne 3 hodiny. Od LS r. 1606
najdeme v rozvrzich vyslovné proponované deklamace a disputace, ale
tato praxe se nestivd naddle pravidlem. Teprve v r. 1609 pozorujeme
v letnim semestru zmmoZeni hodin — rozvrh je rozepsdn pravidelnd na
3 hodiny dopoledni a 2 hodiny odpoledni vyuky a zachovava se i vytle-
néni 1 odpoledni hodiny na deklamace v koleji V3ech svatych./ Nasle-
dujici rozvrh ze ZS r. 1609 vykazuje prudky pokles pFednadkovych ho-
din — ze 24 hodin tydné v LS na 14 hodin, pfiéemi stfeda a sobota
dopoledne jsou v rozvrhu vyhrazeny disputacim z vybranych lekci a od-
poledne se nevyucovalo. Disputace v t&chto dnech se pak v rozvrzich
vyuky ustélily jiZ patrvalo; tim ovSem poklesl pofet dni, ve kterych se
pFednaselo, na &ty¥i dny v tydnu.t’/
- KdyZ v LS r. 1610 {patrné v souvislosti s pfipravovanou reformou na
univerzité) zafala vyuka ve dvou auditoriich, zvy$il se tmérné k tomu
i potet pfedndSkovych hodin v tydnu takika na dvojndsobek [ze 14 ho-
din v ZS na 31 hodin v LS), atkoliv pocet pFfednéSejicich profesord (8],
zlistava stejny.'¥/ '

14/ AUK B 21, {. 3la—b [pFedchézi chyba ve foliaci].

15/ AUK B 21, f. 98b; AUK A 17 VI, p. 138—139,

18/ AUK B 21, f. 138b; AUK A 17 V, p. 20—21; AUK A 17 VI, p. 214. Programmata
Jitinského 1610 (aprilis}, NK CR 9 G 6050. V nésledujicim rozvrhu z r. 1610 pro ZS
se celkovd suma hodin snifuje op&t pouze na 16 hodin, pii stdlém po&tu profesori
(8). Pfednddi se pravd&podobn& op#t pouze v jednom auditoriu (AUK B 21, f. 155a—b;
AUK A 17 V, p. 24—28; AUK A 17 VI, p. 234; Programmata Ji¢inského, NK CR 9 G
6050).
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Rok 1611 pak znamena v zapisu a struktufe rozpisti pFednaSek znacl-
nou zmeénu. Z tohoto roku — jako z jediného za celé sledované obdobi
— jsou zachovany celkem tfi rozvrhy pfednédSek: z dubna, Iijna a pro-
since, z nichZ se jako zlomovy jevi rozpis prfedndSek z prosince 1611.

Seznam pfednédSek z dubna 1611 obsahuje 16 hodin (tedy C&tyfi dny
vyuky po dvou hodindch dopoledne i odpoledne a jeden aZ dva dni v tyd-
nu jsou vénovany deklamacim a disputacim). Vyulovalo celkem 8 pro-
fesorfl. V Fijnovém rozpisu piedndsSek z téhoZ roku poklesa pocet pro-
ponovanych hodin ze 16 na 12, coZ bylo zplisobeno Castetné take odcho-
dem Petra Fradelia z profesorského sboru, a jeho predmeét — logika —
pak na n&kolik semestrii mizi. PFedndsky obstarava celkem 7 profesord,
jejichZ obory se mé&ni. Srovnanim s nasledujicim seznamem predndSek
z prosince r. 1611 vidime, Ze persondlni obsazeni predmétit jiZ zlstdva
v podstaté stejné.’/

V seznamu z prosince r. 1611 se poprvé setkdvdme v plné mife s no-
vou forméalni strukturou (rozdélendnim) predna3ené latky do .,novych®
oborfl. PIné& se zde uplatiiuje pravo, medicina a historie; ostatni jiZ tra-
diéni pfedméty jsou subsumovany pod obory hebrejsky jazyk — poezie
a fecky jazyk — orationes Ciceronis a rétorika, a ddle etika a politika.
Zaklad vyuky méla zfejmé tvofit fyzika a matematika — jako jediné
dva pfedméty jsou proponovany na 4 hodiny v tydnu. Skladba pfedmétii
byla promyslend i z hlediska jejich vzajernmé obsahové navaznosti, jejich
misto v ¢asovém programu vyuky bylo uréovano zfejmé diileZitosti, jaka
se jim v rédmci vyuky pFipisovala: matematika a etika byly proponovéany
dopoledne v prvnim auditoriu, ve druhém auditoriu mé&ly byt pFednéase-
ny pravo, historie a politika. Odpoledni hodiny v prvnim auditoriu byly
vyhrazeny jazyk@m a rétorice, ve druhém auditoriu medicing a fyzice.'®/
Dva dny v tydnu (stfeda a sobota) byly vyhrazeny disputacim. Vyucovalo
jiz 10 profesorti, do planu ¥ddné vyuky byli zapojeni nové Jan Matyds
ze Sudetu, Adam Huber z Risenpachu a Mikula5 Albert z Kaménka, ktefi
svou vyukou v podstaté reprezentovali ndb&hy na t#i plénované fakulty
(pravnickou, lékafskou a teologickou]. P¥fekvapujici je, Ze se v tomto re-
prezentanim rozvrhu neobjevila vibec logika — Petr Fradelius, ktery
ji prednasel v rozvrhu fakulty z jara r. 1611, ode3el jako preceptor Ji-
fiho Vratislava z Mitrovic a do profesorského sboru za néj nepfiSla néa-
hrada.¥ Je ovSem otdzkou, zda vynechéni logiky pFi stdvajicich pomé-
rech nebylo zamérem.

7/ 1611 — aprilis 30: AUK B 21, {. 196b; AUK A 17 VI, p. 307—308; 1611 octobris 18
— decembris 30:- AUK B 21, f. 307b — 308a, AUK A 17 VI, p. 345—347; 1611 decembris
30: AUK B 21, f. 317b, AUK A 17 VI, p. 362—363 (ed. Z. Winter, O Zivots, s. 368;
J. Petraii, Nastin, s. 59—60).

18/ podrobny rozbor v§uky tohoto roku a jeji vyhodnoceni provadi ]. Petradii, Néstin,
s. 56—60. )

13/ Rukov&t humanistického bésnictvi 2, s. 151—152.
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Z dubna 1612 se dochovala oslavnéd bdseii Jana Campana Vodianského
s tematikou vyuky.? Podle ni se v rozvrZeni pfedmétu neocbjevuje zmé-
na; ta pfichdzi aZ v ZS téhoZ roku jak v persondlnim obsazeni pfedmé&tt,
tak v jejich vybéru pro prfednasky. Pfednasi opét pouze 8 profesortt a ob-
jevuje se logika, vymizela historie a politika a v seznamu chybi urdeni
podtu hodin na tyden. Bez Casového rozvrZeni z0stdvd rovnéZ rozpis
pfednaSek z LS r. 1613, obsazeni i pFednasky zfstivajl stejné. Neméni
se ani pocet prednasejicich profesort.?/

Z cervna 1614 se v pramenech dochovala zprava profesori jako od-
povéd na dotaz defenzordl. Z této zpravy vysvitd podrobnéji, co hylo na
univerzité v této dob& pFednaseno. Trvaly predndsky z algebry a geo-
metrie, z Ffeckého jazyka a poezie a objevila se znovu rovnéZ historie.

P

Z logiky se prednasi Aristotelovo Organon a Ramova Logika. Setrvavaji

rovnéZ predndsky z etiky a fyziky, prava a hebrejské gramatiky spolu

s procvidovanim jazyka na nékterém biblickém textu. Poletni stav sboru
profesorfi se sniZil na 6 osob, spolu s Gmrtim Adama Hubra z Risenpa-
chu se prestala vyklddat také medicina a nekonaly se ani prednasky
z rétoriky. PocCet hodin odhaduje Z. Winter na 3 hodiny dopo]edmho vy-
utovani a pravddpodobné 2 hodiny odpoledniho.®/

Seznam prednasSek z podzimu téhoZ roku (1614) zachovavd v podsta-
té tento stav, z prednédSek vypadla jeSté etika. Mikula§ Albert z Kamén-
ka pfibral k hebrejStiné jesté rfecky jazyk — misto Campana, ktery snad
nacvi¢oval s Zaky Plautovu komedii Amfitryon a vedie toho si ponechal
prednéasky z Seské historie.”/ V téchto letech tedy vidime maximalni sna-
hu profesortt udrZet vyuku alespoii na pfijatelné trovni {po reformé)
a v pfipadé potreby se pokud mo?no plnohodnotné vzajemné zastoupit.

Z let 1615—1616 se ve sledovanych pramenech seznamy pFedndsek
nedochovaly; z r. 1617 se dochoval rozvrh hodin se zaznamenanymi jmé-
ny predndSejicich profesori s podtem jejich hodin, ale bez udani pfed-
métl. Vyuka zabrala 19 hodin v tj’/dnu (3 hodiny dopoledne a 2 odpoled-
ne), v patek na druhou hodinu odpoledni byly ureny disputace ,et Mu-
sica celebrabitur®. Strukturu pFedmé&t proto nelze urdit. Profesorsky shor
byl roz8ifen o nové d&leny: Jifiho Sultyse z Felsdorfu, Daniela Basilia,
Jakuba Zabonia a Petra Fradelia, ktery se vratil na univerzitu ze svych
cest po Evrop& nékdy na jafe 1617 a mezi profesory akademie byl opét
pfijat pravdépodobné v srpnu téhoZ roku. Z univerzity odeSel po dlou-
hych neshodach Jan Matyas§ ze Sudetu a péstovani prdva tak ma univer-

© 20/ AUK A 17 VI, p. 168. Srovn. Z. Winter, O Zivots, s. 369; tyZ, D&je, s. 121 s edici
a prekladem basné& TéZ AUK A 17 V, p. 206—207; Programmata Jifinského 1612, NK
CR 9 G 6050.

2t/ AUK A.17 V, p. 313.

2/ AUK A 17 VI, p. 477—478; 6% Z. Winter, O Zivotd, s. 369.

23/ AUK A 17 VI, p. 487.
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zité definitivng zaniklo. Na doporufeni defenzortt byl zvolen rektorem
Jan Jesenius a vzal na sebe pFfedndSky z historie (FAdnym profesorem
byl aZ od bFezna 1618).* Hodiny lekci byly mezi profesory rozdéleny
nestejnomérné — od 1 do 3 hodin na kaZdého.

Seznam prednaSek z r. 1618 proponuje vyuku na 3 hodiny dopoledne
a 2 odpoledne ve CtyFech dnech v tydnu, vjuku mé&lo zastat 6 profesorii.
Celkovy pocet hodin byl pravd&podobné 19 hodin v tydnu, s jistotou lze
miuvit 0o 17 hodindch tydné&. PfednaSkovy ¢as byl rovnomé&rné rozdélen
mezi profesory, z nichZ kaZdy meél v ivazku 3 hodiny tydné, z néhoZ vidy
1 nebo 2 hodiny nebyly bliZe specifikovany. Z pfimo jm¢novanych pred-
métﬁ najdeme logiku a poezii [1 hodina tﬁ,’rdné], etiku hi:,torii a fyziku
prednasek jmenovité objevuje po nékolika letech, a matematlce je v roz-
vrhu vymezeno po tfech hodindch tydné. V tomto rozpisu pfedndsek se
jinak nesetkdvame se jmény profesoridl, ale pouze s jejich univerzitnimi
hodnostmi ¢i funkcemi (dé&kan, probo3ti, prorektor), coZ ztéZuje identi-
fikaci profesorit a jejich p¥ifazeni k jednotlivym pfedmstiim. V seznamu
ddle odpadla jmenovité vyuka hebrejstiny smrti Mikulage Alberta z Ka-
ménka, je vSak moZné, Ze byla hebrejstina ddle vyulovana v ramci ne-
specifikovanych hodin.

Oproti r. 1611 je poprvé konkrétn®& zaznamenatelny, kroméd poklesu
poctu hodin z matematiky, také pokles hodin z fyziky (ze 4 hodin v roce
1611 na pouhou 1 hodinu tydné&), neni oviem vyloudeno, %e profesofi vy-
kiddali ve svych nespecifikovanych hodindch tenty? p¥edmét ddle. Ten-
to pokles tydenniho poCtu hodin n&kterych prFedmé&td se da prakticky
sledovat uz od r. 1614 (diky zmitiované Campanové basni). Je v3ak nutno
zaroveii poznamenat, Ze i mensi pocet hodin je stale jesté relativné sta-
hilni vzhledem k tendenci faktického klesdni po&tu profesorského shoru.
Pocet odpfednaSengch hodin byl také ziejmd& ovlivndn podtem studentt
a moZnostmi mista k pfednaskam -— prednifelo se opét pouze v jednom
auditorin.®/

V seznamu pfednadek z jara r. 1619 je udavan opét pouze polet hodin
v jejich tgdennim Casovém rozvrZeni: uddvd jména profesorii s konkrét-
nim uréenim-jejich prednagkového &asu. Tradidni pofadek byl zachovan
rozloZenim hodin do t¥i hodin dopoledniho a dvou hodin odpoledniho
pfednaSeni. Celkem bylo uréeno 24 hodin pfednasek tydn#, které obsta-
ravalo 6 profesorti, tak¥e na ka¥dého profesora vy§lo po &tyFech hodi-
nach tydng.?/

;i’] PoliSensky, Jan Jesensky — Jessenius, Praha 1865, s. 54; Rukovdt 2, s. 435-—449.
/, Rozvrth AUK A 14a, p. 212. K problematice vyuky srovn. Z. Winter, D&je, s. 100.

OZSGtaVu univerzitnich buc’lov srovin, nejnové&ji J. Petrail, Karolinum, Praha 1988 s, 21—28.
/ AUK A 14b, p. 205; AUK A 17 VI, p. 576—577.
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Pro leh&i orientaci a uceleni latky byly ziskané poznatky o napini
udeni na artistické fakult® utfidény podle typu (obsahu) ¢tenych, resp.
vykladanych knih do nékolika skupin: na Cteni z oborti logiky, pfirodni
tilozofie, praktické filozofie a na &teni z matematiky, kterad je s prirod-
ni filozofii v oblasti kosmologické t8sn& spjata a byla aZz do prosince
1611, kdy se méla stat jednim z hlavnich prednasenych oborti, minimal-
né frekventovdna. Obsah tschto obord vychazi z traditni ndplné univer-
zitni vyuky na artistické fakult8, obsaZené v jejich statutech.”/ Dalsi
skupinu tveri jazykové pfedméty a Cetba dél antickych autord, postave-
na ma jazykovém zakladé humanismau, pronikajiciho na univerzitu kon-
cem 15. stoleti, a trvale zaclensna do vyuky, i kdyZ pravdépodobné v ne-
pravidelném rozsahu, MatouSem Collinerm z Choté&Finy, generacemi jeho
¥aka a jejich nasledovnikii?/ Do této skupiny je piifazena rétorika, ne-
bot — jak se zda — byla s témito predméty tésné& spojena. Vedle tohoto
zakladu sporadicky pronikaly do vyuky aZ do reformy r. 1611 elemen-
ty vyklad@ z pravnické problematiky, dé€jepisu a zemd&pisu, které zaéaly
mit vdhu teprve ke konci prvnfho desetileti 17. stoleti a trvale se alespofi
nékterym z nich (pravo, déjepis) mélo dostat mista ve vyuce aZ po sta-
vovské reformd univerzily prosazované po r. 1809. Také tyto vyklady
byly t&sn&ji spojovany s lekcemi z praktické filozofie (etika, politika).?/

Do skupiny ,logiky“ byly zafazeny Aristotelovy logické spisy a dalsi
spisy logiky se tykajici. AZ do pocatku 17. stoleti (napostedy v LS 1601)

se v seznamech prednasek vyskytuje starsi déleni Aristotelovych spish -

na ,Ars vetus® a ,Ars nova“. Toto &len&ni odpovidalo starSim gkolskym
pomérim vyudovani logice v dobg predhusitské.’/ ,Ars vetus® zahrno-
valo v podstatd t¥i logické spisy: byly to Aristotelovy Kategorie {Praedi-
camenta) a spis De interpretatione (O vyjadrovani), uvddény nékdy pod
svym Feckym néazvem {Peri hermeneias]; tfetim spisem jsou Porfyriovy
Isagogen. .. de quinque vocibus, tj. Uvod k Aristotelovym Kategoriim ne-
bo téZ% O pcii pojmech (Predicabilia).’/ :

LArs nova“ zahrnovalo Aristotelovy spisy, které byly latinskému stfe-
dovéku znamy aZ o n&co pozdgji, neZ byly spisy z ,Ars vetus®. Byly to
Analytica priora, Analytica posteriora, Libri Elenchorum (O sofistickych
dtikazech) a Topica. V seznamech Cteni z let 1570—1609 se jevi tenden-
ce &ist nebo vyklddat viechny tyto Aristotelovy spisy samostatné.

V ,Ars vetus“ najdeme v seznamech v&tSinou konkretizaci jednoho ne-

27/ Srovn. F. Kavka, Organisace studia, s. 10. ' ) _

2/ Srovn. J. Hejnic, Matou¥ Collinus a poCatky mé&Stanského humanismu, LF 87,
1964, s. 361—378. B ) ) 5 - . )

28/ K vyuce ddjepisu a jeho podobé v Cechach v této dobg srovn. ]. PoliSensky, Ceské
dsjepisectvi predb&lohorského obdobi a pra¥skd akademie, AUC—~HUCP 1v/2, 1963,

s. 115—137.
36/ MHUP 1/2 (Liber decanorum facultatis philosophicae), Praha 1832, s. 564 [,Lo-

gica“}. ) 3
51/ ]BliZe srovn. M. Mrédz, Uvod k Aristotelovym Kategoriim, FC XVIII, 1970, s. 971—987.

20

bo dvou spist, které plivodn& obsahovalo. Zv1a5té se tato tendence pro-
jevuje od 90. let 16. stoleti do poCatku 17. stoleti, kdy najdeme vyklad
Aristotelova dila De interpretatione pojaty jako zvlaStni samostatny pfed-
meét, v mendim poctu pfipadd sledujeme tuto tendenci v témZ obdobi
u Aristotelovych Kategorii (Praedicamenta}. V pGvodnim vymezeni ,Ars
vetus“ tak v nejvdt3im podtu pripadt zlstdvd souvislé &teni Porfyriova
Uvodu, a to od pofatku 70. let aZ do r. 1609. Tento pfedmét ziistdva na
programu ve dvou stalych hodindch (mimo rok 1607, kdy je mu vyhra-
zena pouze 1 hodina). Je nepravidelné konkrétné& specifikovdn nékdy
spolu s dalsimi Aristotelovymi spisy do ,Ars vetus“ zahrnovanymi, a to
i’ v pfipads, Ze ¢etbu (vyklad) nékterého spisu k nému naleZejiciho na-
jdeme v téZe dob& vypsan jesté jednou jako samostatny vyklad.

Predméty ,Ars nova“ najdeme v rozvrzich pfedeviim od 70. let do po-
loviny let osmdesatych. RovnéZ nejsou vypisovany pravidelné kaZdym
semestrem nebo rokem. Na rozvrzich z nich pFetrvava pouze spis Libri
Elenchorum, pomérné pravidelné vypisovany aZ do druhé poloviny 90. let
(do r. 1601), v poCatku 17. stoleti vypisovany s pFfestdvkami. Jediny fidaj
o jeho pfednédSeném rozsahu — 1. a 2. kniha — najdeme v ZS r. 1577.
Obé Aristotelovy Analytiky se vyskytuji v rozvrzich velmi nepravidelng,
s pomérné dlouhymi -— i nékolikaletymi — prestdvkami aZ do r. 1598
(Analytica posteriora). Pokud byly zaznamenéany jejich c¢asti (knihy),
rozsah neprekroc¢il nikdy prvnl knihu. Aristotelovy Topiky se v podchy-
cenych seznamsch vyskytuji velmi kratce — v letech 1570—1572 kaZdym
semestrem, kdy byly prednédSeny patrné v rozsahu 8 knih (srovn. adty
z r. 1571), pozd&ji se znovu objevuji aZ r. 1584/85 (po oba dva semestry).
Od r. 1609 se misto jednotlivych rozpisi Aristotelovych logickych spisi
vyskytuje souhrnny nazev Organon nebo prost& ,logica®.

Po r. 1601 nastava v predndSkadch zména — vyskytuji se spisy Elen-
chorum a De interpretatione spolu s Porfyriovym Uvodem k Aristotelo-
vym Kategoriim, vedenym stale jako jiZ jedina sloZka ,Vetus ars“. Zna-
mena to, Ze v téchto letech byla vyuka logiky smérovdna k otdzkdam
forméalniho provozu logické struktury fec¢i a jejiho obsahu, nebot z roz-
vrhu vymizely prednd3ky z Aristotelovych Prvnich a zejména Druhych
analytik, kde se pojedndva o tematice, kterd byla bliz8i otdzkam meto-
dologie a koncepce forméalni vystavby védeckého systému urcitych po-
znatkd. Po r. 1603 pak ve vyuce zlistdva pouze Porfyritiv Uvod a vyjimec-
né pfednésky Elenchorum. Teprve r. 1609 zaznamenavdme op8&tny nastup
logiky (opét v minimalnim poctu dvou hodin tydné&) v ponékud jiné for-
mé; nevyskytuji se jiZ jednotlivé ndzvy Aristotelovych spisfi, ale vyuka
se shrnuje pod celkovy pojem ,Organon‘. Jediny nearistotelsky logicky
text (nepocitdme-li Porfyritiv Uvod) je v logickém vyudovani jednou jme-
novitd zachycend kniha ,De inventione dialecticae“ Rudolfa Agricoly
(1442—1485) v ZS r. 1570 v jedné, extraordinarni hodiné.
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7 toho, co bylo Fedeno, vyplyvd, Ze vyuka logiky méla ve sledovaném
obdobi sestupny charakter (nejzietelnéjsi je to v obdobl 1603—1609) a Ze
prakticky jedinou autoritou byly ve vyuce Aristotelovy spisy, v letech
1570—1607 probirané jako samostatné slozky vykladu. Podle zachova-
nych ddaji se nezda, Ze hy se situace logiky v letech 1610—1619 néjak
vyrazng zménila — po reformé se vyskytuje (pravdépodobng od podzimu
r. 1612) s neurditym pod¢tem hodin a zistdvd v programech prednasSek
pravdépodobné stabilng a¥ do r. 1619; v seznamech pFedndZek z Fijna
a prosince 1611 a z dubna 1612 neni uvedena vibec. Ze zpravy r. 1614
milZeme soudit, Ze se jako uvod piedmé&tu probirala logika Ramova a po
ni teprve Aristotelovo Organon.’/

Obsahové daleko rozsahlejsi neZ oddil logickych spist je skupina, do
niZ jsou zafazeny spisy s pfirodovédnou tematikouw. Tak jako v logice
tvoFil kontinualni vyklad Porfyritiv Uvod a k nému ve vybéru dalsi spisy
Aristotelovy, tak v p¥irodni filozofii tvoii tento zdklad jednak Cetba Aris-
totelovych Fyzik [Acroasis, de physico auditu, de ausculatione physicae]),
a jednak jeho spis De anima. Fyziky se predndsSely po celé sledované
obdobi od r. 1570 aZ do r. 1619. Do prosince 1611 byly pfednafeny po

jedné nebo dvou hodinach tydng&, po reformé se staly vedle vyuky ma-

tematice jednim ze dvou hlavnich nosnych predmétli idedlniho programu
vyuky artistické fakulty poftem 4 hodin tydné& (ostatni pfedméty se mé-
ly prednaset rovnym dilem po tfech hodindch tydné, nevyjimaje ani pro-
ponované predméty lékalské a pravnické fakulty). Jedinou nearistotel-
skou ,anomalii“ zji$td&nou v této souvislé fade je v ZS r. 1611 ,Scribo-
nii physica et sphaerica doctrina...” od G. A. Scribonia. Jeji autor se
zabyval ve svych dal3ich dilech logikou jako metodou pfirodnich ved.
Posun od Aristotelovych Fyzik — pakliZe byly opousStény — by mél na
prazské univerzité pravdépodobné znafny vyznam. Je ovSem moZné, Ze
tento ScriboniQiv spis slouZil jako konkrétnéjsi, kosmologicky orientova-
né prohloubeni Aristotelovych nazorlt, nebo byl prosté ¢ten jako srovnani
obsahu obou fyzik [Aristotelovy a Scriboniovy). Po obsahové strance se
k Fyzikdm vaZe jeSté dalsi v seznamech pfednaSek zjiStény spis, jimZ je
Aristotelovo De generatione et corruptione, ktery byl pfednaSen jednou
v LS r. 1585.

Aristotelské Fyziky tvorily jakysi ,spolecny zdklad“ pro pfirodni filo-
zolil; z jejich tématu se dalo vyjit jak k otdzkam filozofickym, tak prak-
tickym (lékafstvi) a kosmologickym.¥/ Krom& toho se z kosmologické
problematiky probiraly i daldi nearistotelské prirucky a kniZky, které

%2/ Srovn. Aristoteles, Organon 1—VI, p¥el. A. KFiZ, uvody K.-Berka, Praha 1961--1975.

33/ grovn. Z. Horsky, Aristotelova kosmologie a Sesky podil na jejim pFekondni, AUC
— Phil, et hist. 4, 1977, Studia philosophica VI, Otdzka Aristotelovy filosofie a jejiho
dédictvi, s. 143—149; K. Berdnek, O podatcich praZské 1ékarské fakulty 13481622,
AUC—HUCP 1X/2, 1968, s. 63—~69.
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byly mnohdy svazdny v jeden svazek se spisy podobného charakteru ne-
bo sob& blizkou problematikou matematiky, jak to dosvédCuji nékteré
exemplafe v NK CR.*

7. astronomické literatury byly od pocatku sledované doby aZ do re-
formy r. 1609 pfednaSeny dvé zdkladni piirucky: Aristotelfiv spis o me-
teorech a ponékud méné pravidelné vyklad nebeské mechaniky Jana de
Sacro Bosco. Je zfetelné, Ze tyto vyklady nabyly na soustavnosti a inten-
zité v dobd pfisobeni Martina Bachacka. Po reform& ,libri Meteororum®
z vyuky mizeji, Sacroboscova Sphaera byla naposledy prfednasena r. 1601,
potom ji vystfidalo cteni spisu De theoricis planetarum, gipadné Sphaera
Armillarum.¥/

Prednasky z oboru starovékych jazykti mély ve shodé s charakterem
t¢eského humanismu v ucebnim planu univerzity velky vyznam. Je proto
mimotadné zajimavé, Ze nejvétsi vahu mély v prvnim sledovaném chdobi,
zvlagté v letech 1570--1585. Pravideln& byla ¢tena Homérova Illiada,
soustavny zdjem byl vénovan hebrejské gramatice (jiZ od r. 1571) a v li-
terdarnich i rétorickych souvislostech té% spisdm Ciceronovym. Tyto zé-
kladni kursy jsou dopliiovany nejriznéjfimi jednotlivinami. V 80. letech
je zfetelny zvySeny zdjem o rétoriku.

V 90. letech 16. stoleti maji ¢teni spojena s jazykovym zdkladem a ré-
torikou mensi frekvenci neZ v letech predchozich. AZ po r. 1601 zadinajl
opét soustavna Cteni Feckych autord a vyklady o gramatice. Obdobn& je
tomu s klasiky latinskymi. Teprve od LS 1604 b&Z{ souvisld Fada lekci
z poetiky. Klasicka filologie a literatura zfejmé& musely uvolnit misto mo-
ralni a praktické filozotii, od poCatku 17. stoleti rozhojnéné o dalsi ,spo-
le¢enské v8dy“, tj. o prednasky z historie, prava & kosmografie.

V nejstar§im obdobi byla z oborti mordlni filozofie pFedndSena jen Aris-
totelova Etica ad Nicomachum a Ciceronova Officia. K témto prednas-
kam pfibyla od 90. let Aristotelova Economia a Politica, pricemZ zejmé-
na posledni kniha byla na pocdtku 17. stoleti nejednou probirdna ve vét-
Sim neZ jen dvouhodinovém rozsahu. V tychZ letech byl roz8ifen i rejstfik
¢tenych Ciceronovych dél.

Srovname-li tedy strukturu predndSené latky na podatku 70. let, v po-
lovin& 80. let, okolo r. 1600 a po reformdch, lze zaznamenat postupny
pokles zdjmu o logiku i o klasické filologické discipliny. Stoupd poclet
hodin rétoriky, p¥irodni filozofie, resp. pfirodovédnych oborll a zejména

3/ Napf. NK CR 14 K 110.

%/ ,Sphaera armillaris“ byl gl6bus, kter¢ znézorfioval nebeskou sféru zems i zvnit-
ku z hlediska pozorovatele na kterémkoli mist8 Zem&. Pristroj se sklddal z osmi né-
ramkh otdcdejicich se v jednom pevném bodg&. Byly zde zndzornény dva poledniky, rov
nik, ekliptika (zviretnik), dva obratniky a dva polarni kruhy. Z hlediska geocentrické
a heliocentrické teorie zlistdvalo pouZivani této pomficky indiferentni. Vyobrazeni této
demonstraini pomfcky v knize J. Grygara, Z. Horského a P. Mayera, Vesmir, Pra-
ha 1979, s. 262 a 263—265. Za informaci vdé&im zesnulému PhDr. Z. Horskému.
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rostou lekce vénované mordlni a praktické filozofii, od pofatku 17. sto-
leti a zvlasté po reformé& téZ pravu, déjepisu a kosmografii. Tyto posuny
se prosazovaly postupné, s nejvyssi mérou na pocCatku 17. stoleti. Refor-
ma po r. 1609 pouze zvyraznila zmé&néné proporce.

Problematiku a 3ifi filozofickych disputaci pfedbé&lohorského obdobi
i jeji komplikovanost je moZné demonstrovat na dochovaném tisku dis-
putace, kterou r. 1613 na praZské univerzité konal doktor mediciny ba-
silejské univerzity Michal Gehler. Disputoval proto, Ze Zadal o povoleni
na univerzité pfednadet, a podminkou udé&leni ,venia legendi“ byla ve-
Fejna disputace. .

Gehlerova disputace méa nazev ,Disputatio philosophica...“, obsahuje
oviem predev3im rozsdhly soubor tezi ze vSech oborii lidské vzdélanos-
ti.%/ Z dvandcti ¢asti se jedna obird gramatikou, daldi matematikou, resp.
astronomii, anatomii, botanikou, chemii, praktickou politikou a historii.
Jenom pét tezi lze ohsahem viadit do vyméru filozofie tak, jak jeji ob-
sah chdpeme dnes. Byly to teze z logiky, rétoriky, fyziky, metafyziky
a etiky. Je zajimavé, Ze v uvadéné literatufe takfka nenajdeme odkazy
na Aristotela, ale spiSe na Platéna a ¥imské myslitele. Citovani jsou sou-
dobi autofi typu Galileiho, Keplera, Scaligera ¢i Machiavelliho. Zazname-
nanihodné je i diskutovédni teze z metafyziky, kterd se na prazské uni-
verzité jiZz od dob husitstvi nepifednéSela. Teze z matematiky, pfirodo-
védnych oborl i z politiky naznacduji i pfes svoii strudnost aktualizaci

probirané latky z hlediska poznatkili a zobeciiovani praxe a zkuSenosti,

teze z chemie a historie stoji na pomezi kaZdodenni praxe a dobového
kosmologického uchopeni svéta., Teze z gramatiky a casteéné z rétoriky
prokazuji vyrazny vklad humanismu.

Teze byly pri disputacich probirdny tradiéni scholastickou metodou,
kdy téma postavené jako otdzka umoZiujici pozitivni i negativni vedeni
disputace bylo FfeSeno pomoci argumentl. Pfes tuto starou formu ménil
se ov3em vyrazné obsah.

Porovnanim rozpisu lekci a pFedmétd v nich obsaZenych s obsahem
uciva poZadovanym ke zvladnuti latky ke zkouSkdm k obdrZeni univer-
zitntho gradu vySlo najevo, Ze vybér prednédSek témto poZadavkiim od-
povidal pouze tasteCng, protoZe ¢ast knih, obsaZenych v poZadavcich ke
zkouSce, se vibec nepfedndSela. Na druhé strané v3ak byla jistd &ast
pfednaSkového ¢asu vénovédna pfedmétiim, které se u zkouSek neobjevo-
valy (zejména Fectina, hebrejitina, prdvo, historie a zemépis]. Je proto
zFejmé, Ze piiprava ke zkouSce k ziskani akademického gradu leZela
z velké &asti na pili bakalaureandd samotnych. Podrobny pribsh zkou-
Sek i s jejich Casovymi intervaly a trvanim, jejich obsah a dalsi naleZi-
tosti, jeZ byly soucasti examinace, poddva Z. Winter a zaznamenava i zmé-

38/ Rukovadt 2, s. 200—201.
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ny, které v tomto procesu nastaly po reformdch i s konkrétnimi piikla-
dy.¥/ V této souvislosti stojt za zminku, Ze ackoli r. 1528 prob&hla tlpra-
va statut fakulty, v oblasti knih predepsanych ke zkousce se nafizeni
nezméanila a platila prakticky aZ do reformy v letech 1609—1612, Ale ani
poté nebyly zmény tohoto typu pravdépodebnd normativné zachyceny,
nebot reforma, jak zndmo, zistala nedokoncena.

Zajimavy materidl pro vyzkum piedstavuji dékanskd vyuctovani po-
platkil, které v ramci bakalafské zkousky skladali fakulté bakalaureandi
za vyslechnuté lekce.®/ Manudl BydZovského obsahuje celkem Cty¥i ta-
kovd vylidtovani pro 1éta 1571, 1575, 1581, 1585. Bakalarské zkoudky se
v této dobd konaly vZdy jednou rodné&, pozdé&ji dvakrdt rofné a pii re-
formach univerzity byl dokonce udinén pokus o kvartdlni kondni zkou-
%ek. Za zkouSeni se platilo zvla8t. VSichni kandidati skldadali stejné ob-
nosy, chudi studenti mohli byt od placeni osvobezeni. V téchto tiltech je
od placen! osvobozen pouze jeden zkouseny student ze 102 examinova-
nych. DEkan vypocitdval kaZdému profesorovi jeho pfijem tak, Ze cenu
prednasky zndsobil poCtem bakalaureandf. Uchazeci o bakalarsky grad
oviem odvad#li fixni, profesory urfenou sumu, ze které po zaplaceni
prednasky vZdy alespoil &ast zbyla. Tu pak dékan patrné rozdglil rov-
nym di’em mezi v8echny profesory. Poplatek za pfednaSky [pastus) —
vlastni predmé&t sledovdni — byl patrng tvoren na zdkladé ohodnoceni
narotnosti latky a poétu lekci urdenych k probrani tematiky.®/ I kdyZz
poplatek za kaZdou jednotlivou pFednadku byl urfen ve statutech, zjis-
tujeme v jednotlivych letech jisté rozdily — ceny z let BydZovského se
ustanovenimi Fidi jen rdmcové. Je nutno upozornit, Ze statuta Gctuji v gro-
gich ¢eskych, zatimco BydZovsky — jak vyplyvda ze srovndni — uactuje
v groiich miZeiiskych. Platilo se pouze za fadné (obligatorni) prednds-
ky, potFebné ke zkouskam, nikoliv za extraordinaria. Srovnani G¢td s roz-
pisy lekci pro semestr ukaznji, #e i ndktera ¥adna &teni nebyla nctovana.
Je moZné, Ze se tak stalo proto, Ze se dotyéné prednasky nekonaly.

Pottet détovanych lekel nebyl stabilni. ZaleZelo patrné na dohod& pro-
fesorfi pred zkouskami. Pocet lekci se pohybuje od p8ti do deviti, celek
Gétované sumy od 39 gro$t do jedné kopy a dvou gro3i.*’ Vzhledem

5/ 7. Winter, O Zivotd, s. 404—427; o pribdhu zkouSek (grad bakaldfsky a mister-
sky) nejGplngji tamtéZ s. 470—525 a 526—564. Propracovanéj$i podobu statutdrnich
ustanoveni tykajfcich se zkou¥ek k ob&ma gradlm predstavuje v pramenech rukopisny
text v Collectaneich BydZovského, NK CR XXIII D 217, f. 64a — 76a z prelomu 60,
a 70. let 18, stoleti (srovn. J. Hejnic, BydZovského Liber intimationum, AUC—HUCP
VII/1, 1967, s. 58). Zmény po reformd r. 1609 uvadi Z. Winter, O Zivot&, s. 535—541.

¥/ K tomu srovn. t§%, O Zivotd, s. 485.

3/ Z. Winter, tamté¥; MHUP 1/1, s. 82.

40/ Manuéal BydZovského, NK CR XXIII F 64, f. 137b — 138a, 247a, 313b, 335a. Podle
zdznamt skladalo r. 1571 zkousky 15 studentfl. Sest predmstli bylo ocen&no celkem
48 gr. R. 1575 skladalo zkougky 37 studentd (jeden byl od placeni osvobozen), ze Sesti
lekei platili 39 gr. R. 1581 platilo 20 studentd ze sedmi lekei vZdy kopu a 2 gr., r. 1585
natcétoval dékan 30 studentiim z deviti lekci po 57 gr. na osobu.
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k tomu, Ze r. 1581 je zapsdn pouze seznam jmen profesortt bez uvedeni
honorovanych lekci, disponujeme pro vyhodnoceni pouze t¥emi soupisy.
Roku 1585 mtZeme pPedmé&ty pouze odhadnout podle jmen profesort,
kterl ,svlj“ predmét Gdtovali difve nebo pozd&ji. S vyjimkou dékanova
»vetus ars“ se 14 gr. byly ostatni lekce nctovany po 8§ gr. (nejvy3si ho-
norafe byly kaZdorofn& placeny za predméty ,vetus ars®, které pFednd-
sel temef vidy dékan). Avistotelovy Fyziky byly hodnoceny 8 grosi, De
anima 6 groSi, Topiky 8 grosi; r. 1575 prednd3ené Topiky Ciceronovy
s rétorickou ldtkou nebyly tcétovany. Za lekce z Priscianovy ucebnice la-
tiny se platilo 8 gro3i, stejné za hebrejskou gramatiku. Kromé Cicerono-
vych Topik r. 1577 nebylo tento rok détovano ani za oba jazyky (hebrejs-
tinu a latinu) a misto toho shledavame platby za Aristotelovy Analytiky
(8 gr.) a za rétoriku. V r. 1585 byly d&tovany jests lekce Matéje Men-
dicilla ,pro Sphaerica® za 3 gr. a Martin Bachadek dostdval po tfech
groSich za nejmenovanou pFednasku.

Souhrnné vzato, byly nejvySe hodnoceny prednadky z Aristotela — po
14 a 8 gr. s vyjimkou knih Elenchorum. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze
do ceny byla zapoéitdvana délka doby trvani lekce, pak draZsi a déle-
trvajici byla i predndSka z rétoviky. Jazyky byly levné&jdi {za vyufovani
fe¢ting se v téchto podchycenych fictech neplatilo) a astronomie byla
také pravdépodobné pfednéddena krdtce, a tedy levnd.

Srovname-li Gty se seznamy pFednadek pro pifsluiné roky, zjistuje-
me zajimavé nepravideinosti. Roku 1571 byl Petr Codicillus placen za
prednasené Fyziky, které mél viak zapsdny v extraordinariich, jelikoZ
fadn& meél toho roku predndet Homéra. Tého# roku nebylo zkouSeno
(a tedy ani placeno) z ¥adn& piFednaSenych Aristotelovych Elenchorum
a z Etiky Nikomachovy. Podobné vysledky lze ziskat i pro léta 1575
a 1585. Znamend to, Ze ani zafazeni p¥edndiky mezi ordinaria nezarudo-
valo profesorovi, Ze za ni bude honorovdn. Vybsrovy systém piedméti
ke zkouSkam déleni na ordinaria a extraordinaria v n&kterych ohledech
znehodnocoval. Mimofadné lekce byly obecn& krat3i rozsahem a msgly
minimaini Sanci, Ze se z nich bude zkou$et — nep¥esunula-li se do nich
pozd&ji ¢ast zdkladniho kursu.

Vysledky rozboru shromaZdénych seznamil predndsek lze shrnout tak,
Ze byla zjisténa t¥i rozdilnd obdobi. Prvni zahrnuje 70. a 80. léta, potom
nasleduje jedenactiletd pauza s jedinou vyjimkou (ZS 1591), pro kterou
jsem seznamy pFedndSek v excerpovanych pramenech nenalezla. Od roku
1597 aZ do univerzitni reformy r. 1609 sledujeme druhé obdobi a po re-
form& aZ do konce existence predb&lohorské utrakvistické univerzity
(z poslednich let okolo r. 1620 se ordines nedochovala) t¥eti, pozname-
nané reformnimi pokusy. Pravé z tohoto dfivodu byla rozvrham vyuky
a jejich naplni v tomto ¢lanku vénovéana v&t3i pozornost.
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Ze soupisu prfednasek za celé sledované ohdobi je jasné& patrny pokles
zajmu o artes formales (logika, gramatika, rétorika a poetika) ve pro-
spéch prednasek artes reales (pfirodni filozofie, aritmetika, astronomie
a moralni filozofie). Neni pochopitelné moZno se domnivat, Ze by tra-
diéni pfedméty zcela vyklidily pole — nebylc by to moiné jiZ proto, Ze
by to znamenalo dplny rozchod s celoevropskou vyukovou tradici a ztra-
1 kontinuity vyuky s ostatnimi univerzitami. JestliZe vSak v prvém ob-
dobi méla nejvétsi vyznam vyuka aristotelské logiky a humanismus se
prosazoval zejména velkym zajmem o gramatiku a obecné jazykoveé pted-
nasky, sledujeme pozddji posun zdjmu k pfirodni a zejména moralni fi-
lozofii, astronomii a arvitmetice, v poslednim obdobl pak pribyvajici i his-
torické, politické a ekonomické prednddky. Vliv na tyto promény mély
i pokusy o lekce patifici do naplné za husitstvi zaniklych a jiZ nikdy sa-
mostatng neobnovenych fakult, tj. pfedndsky prévnické a medicinské.

Filozoficky Zivot v predb&lohorskych Cechach utvaFely nebo alespoii
nepifimo spoluutvately dobové filozofické proudy a tendence, které urto-
valy tvaF vyuky na univerzité. V popfedi dobové filozofie stdl renesanéni
aristotelismus, resp. proudy vchazejici s nim do polemické diskuse (pfe-
deviim ramismus].”/ S rozvojem praktické a moralni filozofie p¥ichazeli
viak vice ke slovu i autofi Fimsti — pFedevsim Cicero. Toho humanisticka
filozofie, akcentujici filozofické prob'émy Fedi [otdzka rétoriky jako fi-
lozofické discipliny), stavéla na c¢elné misto. Velky celoevropsky vliv
méla v tomto ohledu dila i praktickd pedagogicka &innost Strasburského
Johanna Sturma.’”/ Bez vlivu na &eské prostfedi viak neztstala ani re-
nesance aristotelismu v podobé koncipované pivodng Filipem Melanch-
tonem, pozdéji po jeho smrti rozpracovdvana do ortodoxni podoby ze-
jména v polemikdch s ramistickym pojetim dialektiky. Vyvoj na lute-
ranskych univerzitdch vyvrcholil v 90. letech zdkazem uZivani ramistic-
ké literatury.®/ Pro Prahu (podobn& jako napf. pro slezské latiriské 3ko-
ly) v3ak vyznam dél tohoto francouzského myslitele naopak nabyval na
vyznamu, coZ se projevilo zejména po reformaéch let 1609—1612, jak uka-
zaly rozbory soupisti pfednasek.

4/ p. 3. Allen, The Age nf Erasmus. Oxford 1914; [. Legowicz, Prehlad deijin filo-

zofie. Zaklady doxografie, Bratislava 1973; F. Novotny, O Platénovi IV., Druhy Zivot,
Praha 1970, s. 145—~628; A. Nowicki, Filozofia Witoskiego Odrodzenia., Warszawa 1967;
Z. Ogonowskli, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985; Ch. B. Schmitt,
Aristotle and the Renaissance, Cambridge 1983; M. a M. Svato¥ovi, Ziva tvaf Erasma
Rotterdamského, Praha 1985; J. Tvrdy, Priivodce ddjinami evropské filosofie, Brno 1947.

£/ W. Riegg, Cicero und der Humanismus, formale Untersuchen iber Petrarca und
Erasmus, Zirich 1946; A. Schindling, Humanistische Hochschule und freie Reichstadt.
Gymnasium und Akademie in Strassburg 1538—1621, Wiesbaden 1977. U nés Sturmov-
ské pojeli sv8ta a procesu jeho poznédvéani roz8ifoval Jan Kocin z Kocinétu — srovn.
A. Truhla¥, P¥isp8vky k d&jindm studii humanistickych v Cechdch. Jan Kocin z Koci-
nétu, Ceské museum filologické IV, 1898, s. 446—466; viz té% Rukovét 3, s. 52—53.

45/ p. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch-
land, Leipzig 1921; M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts,
Tibingen 1939. . :
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Paralelni existence obou filozofickych logickych sm&ri v Ceskych ze-
mich jednak poukazuje k velké tolerantnosti v prostredi poin&rné nébo-
Zenské sndSenlivosti, a jednak tento fakt JiZ sam od sebe vybizel ke
srovnani a kritice. Melanchtonovou i Ramovou Logikou (Ramaova Logika
je k r. 1614 v jiZ zmifiované zpravé univerzitnich profesorii k defenzo-
rim konkrétné zmifiovana jako udebni napli) se zabyvali semiramisté
¢ili filiporamisté, prostfedkujici mezi aristotelskou dialektikou Melanch-
tonovou a dialektikou v pojeti Ramové.4Y Jak vysvitad zvla§te z ndmeckého
filozofického vyvoje této doby, spoluvytvarela jeho charakter také pro-
blematika konfesionalni.

Souhrnné lze charakterizovat vysledky zkoumdni tak, e vyuka filo-
zofie na praZské univerzitd nezfistala ve stfedovékych kolejich, ale spo-
lu se zdomécnénim jazykového a literarniho humanismu prosla vyraz-
nymi proménami. Zasluhu na tom m4 pravdépodobné piedeviim genera-
ce profesord, ktefl na univerzitu p¥ili na konci 80. a v 90. letech 16. sto-
leti a jejichZ pFedstavitelem mfive byt jmenovdn dlouholety rektor Ba-
chaCek. Z této skupiny vySel i hlavni iniciator reforem let 1608—1612
Adam ZaluZansky ze ZaluZan, ktery sice univerzitu opustil a v8noval se
lékaFské praxi a botanickym zajmm, jako stavovsky defenzor viak zZpra-
coval program promny univerzity,

Specifickym problémem se pro Ceské prostfedi stdvd také pomdr ob-
sahu vyuky na univerzit& k obsahu vyuky ma niZSich partikuldrnich $ko-
lach, které konkrétng v Cechdch prazska univerzita spravovala. Dokla-
dem snahy o takovou teoretickou kodifikaci by mohly byt Skolni Fady,
vyddvané pro tyto niZ&i Zkoly téz praci nékterych univerzitnich profe-
sort praZské akademie nebo snahy pfimo o zaloZeni ,vzorného gymnéa-
zia“ — classes — pii univerzitd.$/ Kroms toho absolventi praZské uni-
verzity vyudovali na téchto niZich mestskych Skolach, jejichZ vyuka se
nékde podobala svym provozem vyuce na univerzitg, na kterou také par-
tikularni Skoly své Zaky pripravovaly. Jak vyplyvéd z literatury, byla tro-

#/ K recepci Ramovy Logiky srovn. bliZe J. Kral, Ceské logiky humanisticks, in:
C. Stehlik (ed.), Simon Gelenius (Jelenius) SuSicky, Logika, Praha 1926, s. 1—67;
]. Kréal, Ceskoslovenska filosofie. Nastin v§voje podle disciplin, Praha 1937; Z. Winter,
Zivot a u&eni na partikuldrnich Skolach v Cechéch v XV. a XVL stoleti. Kulturné-his-
toricky obraz, Praha 1901, s, 579—588; Ripovo srovnani obou logickych sm&rdl zmiiiuje
téZ Rukovét 4, s. 323—328; k dalsimu viz K, Svoboda, Simona Gelenia Sugického pre-

klad a vyklad Ciceronovych Paradox, LF 43, 1916, s. 333—337; ty¥, Simona Gelenia Su-

Sického Logika a Rhetorika, LF 44, 1917, s, 353-—356 g 427—432; k filozofickym nazortm
J. Jessenia srovn. blife Z. Horsky, Kosmologické nézory Jana Jessenia, Sbornik pro
dgjiny pfirodnich véd a techniky 2, 1955, s. 126 nn. Té¥ J. PoliSensky, Jan Jesensky
— Jessenius, Praha 1965, s, 23—25; ze starsich studii se touto tematikou zabyvali J. Kral,
Jessenius filosof, Ceskd mysl 19, 1923, s. 129—141 a 211—222; K. Svoboda, Jana Jesen-
ského Zoroaster, LF 49, 1322, s, 208—212; F. Novotng, O Platénovi, s. 605—607; C. Zibrt,
Ceskd logika ze XVI. stoleti od &, Jelenia Su$ického, CCM 72, 1898, s. 171—178 a 252
aZ 263.
4/ Z. Winter, Zivot a ugeni, dle rejstiiku, zejm. s. 88—93, 645—648.
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veri jednotlivych Skol riiznd a na ‘ﬁroveﬁ in’fu]fy na univerqzité Lr;élo vliv
také vikové slozeni Zakd studujicich spolecneﬂ v ]ed}nom roce. ’ .

Na zAklad& zpracované literatury a pramenu: kterg bu.dou‘ zpmstuprlle—
ny ve Zpravdch AUK, lze soudit, Ze v uvedenyc]fivhls:tomckych ;z?dlriln-
kach své ne zcela samoziejmé existence a v neutesenyc.h hgs/podarskych
podminkéch dokdzala se univerzita jesté p‘fed reforr{{a{m.pocatku 17. s,to-
letf yyrovnat v mnohém s vyukovymi trendy panu]’lm{m na ev’ropskych
ﬁniverzitéch a nepodlehnout politickoideovym extrémbm, které reduko-
valy moZnosti vykladn filozofické latky na.pomglanchto:?lol\isko? or'tcdo—
¥ii aristofelismu ¢i na (v mnohém jiZ nefﬂozoﬂck?u] vspls;e rétorickou
dialektiku gistého ramismu. Bude ovSem nutno na(‘ialtf se véngvat bada-
telsky praZské filozofii a p¥edeviim provést’analyt}cke rozb(?fy dochova-
nych d&l, zdpish prednalek a riizného poznamkového materilu.

JARMILA PESKOVA

Die Ordines lscticnum als Quelle der Bestimmung des Unterrichts
an der Artistenfakultit der Prager Universitét
in den Jahren 1570—1619

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit -stiitzt sich auf eine breite Recherche des handschriftlichen
Materiales der Prager utraguistischen Universitdt, auf deren Grundlage ein Verzeichnis
aller erhaltenen Studienpldne der Universititslektionen zusammengestellt werden kOIlI.l—
te. Die erfaBten Ordines konzentrieren sich in drei Blocks: durchgehend konnten die
siebziger und achtziger Jahre dokumentiert werden. Es folgt eine Liicke und. da{m
der Block der Ordines fiir die Periode ab 1597 bis zu den Universitdtsreformen im
Jahre 1609 und endlich der dritte Komplex, der bis 1619 reicht. Es wird eine Analyse
der Verteilungsart der Vorlesungen unter den Professoren, dem Umfang der Unter-
richtsstunden, der Hthe der Gebithre fiir die einzelnen Lektionen und der Einteilung
der Grundvorlesungen sowie der freien Vorlesungen im Verlauf der Woche durch-
geitihrt. Es bestand ein Riickgang des Interesses an den artes formales [Logik, Gram-
;mfik Rhetorik und Poetik]) zu Gunsten der Vorlesungen iiber die artes reales {Natur-
philosyophie, Aritmetik, Astronomie und Moralphilosophie). Die traditionellen F&cher
konnten selbstverstdndlich nicht voll beseitigt werden — das hétte u. a. einen Abweg
von den europdischen Unterrichtstraditionen und den Verlust der Kentinuitdt des Un-
terrichts bedeutet. Wenn sich aber in der &dlteren Periode des Humanismus besonders
ein groBes Interesse an dér Grammatik und-an dem allgemeinen Sprachunterricht durch-
setzen konnte, kdnnen wir spéter einen Verschiebung der Interessen zur Natur- und
besonders Moralphilosophie, Astronomie und Aritmetik verfolgen, in der letzten Pe-
riode nehmen ebenfalls historische, dkonomische und politische Vorlesungen zu. Ein-

4%/ Srovn. P. Arrigs, Geschichte der Kindheit, Miinchen 1988, s. 285—348.
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fluf auf diese Verdnderungen hatten auch Versuche juristische und medizinische Vor.
lesungen, die in der Hussitenzeit eingegangen waren, aufleben zu lassen,

'Im Vordergrund der Interessen des Unterrichts der Philosophie stand der Aristote.
lismus. Die Entfaltung der praktischen und Moralphilosophie fiithrte zu einer groferen
Betonnung der rémischen Autoren, besonders Cicero. Seit dem Jahrhundertende, beson-
ders nach den Reformen von 1609-11, stieg die Bedeutung des Studiums der Werke
von Pierre de la Ramée an, also von Texten die schon seit den neunziger Jahren a}l
den lutheranischen Universititen verboten waren. Das Philosophiestudium machte S0
nach der Annahme des literarischen Humanismus in Prag bedeutende Verdnderungen
durch. Es war dies besonders das Verdienst einer Professorengeneration, die an dep
Wende der achtziger und neunziger Jahre nach Prag gekommen war uné unter wel-
chen der langjihrige Rektor Martin Baché&tek und der Initiator der Reformen von
1609-11 Adam Zalu¥ansky eine bedeutende Rolle spielten, In einer komplizierten- histo-
rischen Situation und mit vielen Wirtschaltsproblemen verstand es die Universitit noch
vor den Reformen in manchem mit den europédischen Unterrichtstrenden in Einklang
Zu bringen ohne den politisch-ideellen Extremen der Zeit zu unterliegen, welche die
Vorlesungerny des philosophischen Stoffes auf den orthodoxen Aristotelismus nach Me-
lanchton oder auf die in manchem unphilesophische und eher rhetorische Dialektik des
reinen Ramismus reduzierten. Die Erfassung der Ordines lectionum kann zu einer

?}fliffnung der Forschung iiber die Prager Philosophie in der besprochenen Periode
tihren.

30

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE -~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1990 Tomus XXX — Fasc. 1 Pag. 31—48

HOSPODARSKA SPRAVA KARLOVY A RECKOVY KOLEJE
(80. LETA. 16. STOLETI - 1622)

LENKA NEROLDOVA

JestliZe chceme popsat a soufasné zhodnotit chod a bezpro-
sttedni vysledky hospodafské sprdvy staré univerzity v poslednich de-
setiletich jejiho trvani, musime vyjit ze zdkladniho sprdvniho ¢len&ni té-
to instituce.!/

Nepraktickd roztristénost univerzitni hospodafské spravy, dand zacho-
vavanim starého kolejniho systému, kdy kaZda kolej tvofi samostatnou
spravni jednotku v rédmci vysokého ucdeni, byla mj. pfi¢inou nevalného
hospoda¥ského efektu. Vlastni vykon spravy se Fidil zdkladnimi p¥edpi-
sy zakotvenymi ve statutech, kterd vSak odraZela jeji velmi stary stav
a potfeby. Praxe si sice vynutila urcité upravy plvodnich pFedpisd, ale
zakladni zlstalo nezménéno: hospodafskou spravn vykonévali sami &le-
nové univerzity, v dané situaci tedy karolindti mistii kolegidti, a nikoli
lfednici ke sprdvng hospodafskym dkontim zvld3t najimani, jak tomu
bylo na v3ech jinych panstvich.?/

V tomto obdohi se veSkery Zivot univerzity soustfedil ve dvou kolejich,
totiZ misterské Karlové a studentské Reckové. I piesto byly viechny
ostatni koleje spravovany dle starych zvyklosti, misterské probosSty a stu-
dentské direktory v cele s dékanem artistické fakulty jako spravcem
Refkovy koleje, Oddé&lend sprdva se mimo vlastnich kolejnich domu ty-
kala zejména péce o kolejni vesnice, kterd tvofila hlavni obsah spravni
ginnosti.%/

1/ 0 tom zejm. K. Berdnek, Kanceldf Karlovy university na zlomu XVI.—XVIIL vékuy,
SAP IX/2, 1959, s. 220—239.

?/ Srov. nap¥. V. Cerny, Hospoda¥ské instrukce, Praha 1930, s. 40—102, dale E. Ci-
ronisova, Vyvoj spravy roZmberskych panstvi ve 13.—17. stoleti, SAP XXXI/1, 1981,
s. 105-~173 a koneén& velmi podn&tnad studie H. Chvatalové, Kniha vyjezdd zadusi
sv. Mikul&ge ‘na Starém M@&st& praZském z let 1579—1597 (P#ispévek k socidlni skladbh&
pFedbslohorské vesnice), SAP XXXVIII/2, 1988, s. 583—603.

% Zde je na mistd podat p¥ehled univerzitnich vsi. Vychdzim z tdaj@i univerzitniho
urbd¥e, Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), sign. A 44, tidaje k r. 1615, f. 15a—26a
a Soupisu p¥ijmb univerzity z r. 1653, SOA Litom#&fice, pob. Zitenice, Rodinng§ archiv
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V daldim textu bude podan vyklad hospodarské spravy obou vyse zmi-
nénych koleji, tedy Karlovy a ReCkovy. K osvétleni sprdvni praxe napo-
mohly piedev3im tzv. kolejni manualy, tj. Gfedni knihy, vze3lé z ¢innosti
probo$td a dékand, pro dopluéni i manuély rektorské. Nespornou soudni
agendu lze zachytit v pozemkovych knihdch obou koleji.?/

Probo3tskou a dékanskou pfisobnost ve spravé koleji miZeme rozdslit
do Cty¥ zakladnich oblasti. Jednak je to sprdava jednotlivych vsi v uZ8im
smyslu, prostfedkovand pravidelnymi vyroénimi kontrolami ve vsich, tzv.
,vyjezdy“. Na nich byli také kaZdoro&nd stiiddni ve funkcich vesnifti
rychtafi a kon3elé, mluvime o tzv. ,obnovach®. Pat¥{ sem proto i funkce
a dosah plsobnosti vesnické samosprédvy. Lze sem zafadit i kaZdodenni
spravni ¢innost, vyvolanou vyfizovdnim Zddosti poddanych a jinych osob
a naléhavych zaleZitosti vlibec. Druhou oblasti je sprdava soudni. Kdy¥
pomineme soudnictvi trestni, je to pfedevSim rozsdhld agenda soudnic-
tvi ve v8cech majetkovych, at spornych nebo nespornych. Zvlastni sou-
¢ast soudnictvi tvofi sirotéi agenda, jiZ byla vénovana mimo¥adna péce.
Dale je to neprili§ rozsghly okruh spravy provozi ve vlastni reZii, kon-
krétné dvou panskych dvorfi, n&kolika pronajimanych mlynd a hospo-
dafeni s panskou pfidou. Kone¢né ctvrtd oblast — finanéni spréva. Vzhle-
dem k tomu, Ze aletni pisemnosti se do dnesni doby nezachovaly, jsou
nase znalosti finan¢ni spravy ponékud zprostiedkované a opiraji se, aZ
na malé vyjimky, vyhradng o informace z aGfednich manuala. Z toho df-
vodu zde bude pojednano predevdim o praxi pravidelnych ,podtd“ pro-
boSta a dékana, jejichZ ufelem byla zejména kontrola finanéni agendy
obou spravcill. Stranou naseho zdjmu zlstdva b8Zn& sprdva provozu ko-
lejniho domu, presto v3ak bude alespofi zC4sti zminéna a to v souvislos-
ti s finan&ni spravou.’/

Lobkovicové Roudniéti, sign. A 50. Karlové koleji pat¥ilo p&t vsi s tficeti osmi osedly-
mi, ve vzddlenosti 2—25 mile od Prahy. Jde o vsi Horni Podernice, Certousy, Psary,
Drahelé&ice, Nenatovice. Ke koleji Viech svatych patFily Tvrsice, 10 mil od Prahy, s os-
mi osedlymi; ke koleji Cisafské 10 mil vzdaleny Radkov a Doubek, t¥i mile od Prahy,
s patnécti osedlymi; ke koleji Refkové vsi Michle a Dolany, piil a dvé mile od Prahy
s 39 osedlymi; ke koleji Ndroda Ceského vsi D&tany, Semed, Kozmice a dvd usedlosti
v Bubnech, vsi vzddleny od Prahy 8—11 mil s 18 osedlymi; ke koleji Nazaretské vsi
Bastsk, PostfiZin dvé mile od Prahy a Cakov a Tatoufiovice, vzdalené p3%t mil, mély
8 osedlych; ke koleji Loudov& ves Metir, vzdalena sedm mil s osmi ocsedlymi a ke
koleji Hedvigdiné ves Krymlov, 5 mil od Prahy se sedmi osedlymi. Podcbny prehled
také u Z. Wintera, O Zivoté na vysokych Skoldach praZskych knihy dvoje, Praha 1889,
s. 70—74, zpracovany na zakladg starych univerzitnich manuaif.

4/ Uplny prehled manudldl, spolu se strudnou charakteristikou podal K. Berdnek,
Kanceld¥l, s. 233—240. Ob& pozemkové knihy jsou uloZeny v Archivu hlavniho mésta
Prahy (dale AMP), pozemkovd kniha Karlovy koleje pod sign. 2915, se zdpisy z let
{1593) 1605—1711 pro vsi Horni Podernice a Certousy, 396 fol., pozemkovd kniha Reg-
kovy koleje, sign. 5573, [(1495) 1605—1702, Michle a Dolany, 366 fol.

5/ O spravé kolejniho domu zejm. Z. Winter, O Zivots, s. 50—70.
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1. BEZNA SPRAVA PODDANSKYCH VSI

V d&ele kolegiat Karlovy koleje stdl proboSt, voleny kaZdo-
rotné kolem sv. Jifi, pfitemZ ufad nastoupil o pal roku pozdéji na sv.
Havla. Tehdy také byli z kolegiath voleni dva kli¢nici {,aeditui“), ti byli
nadpomocni pfi sprdvé financi. Pro . zapisovani mél probost k dispozici
studenta s titulem fiskarius. Sprdvcem RecCkovy koleje byl dékan artistic-
ké fakulty, voleny kaZdorotné& kolem sv. Havla. Mimo zéleZitosti vlastni
fakulty se ujimal bez volby Fizeni Reckovy koleje, k ruce mel dva dispen-
zatory pro vedeni fakultnich véci a dva pro vedeni uCtit. Byl pfedstave-
nym sboru direktorti ¢eského naroda, spravcd ostatnich studentskych ko-
leji. DirektoFi ddle jmenovali studenta — fiskaria, ktery spravoval spo-
leénou pokladnu téchto koleji. D&kan spolu s direktory rozhodoval o di-
leZitgj8ich spravnich zéleZitostech a revidoval vyrocni sty Y/

Podle statut z roku 1528 byla probostova plisobnost vii¢i kolejnim ves-
nicim nésledujici: probost nebude sedldky utiskovat, ale starat se o zve-
lebeni jejich hospodéafstvi. Nemda bez pric¢iny sedldky trestat, naopak ja-
kékoli provingni se pfednese pfed kolegiaty a potrestd se podle jejich
rozhodnuti, Pravidelné vesnické soudy se konaji dvakrat do roka, vidy
dva tydny po svatku sv. JiFi a sv. Havla. Na nich probo8t vyslechne Za-
dosti a stiZnosti, rozsoudi vaznéj$i majetkové spory a vybere dluZné uro-
ky. Men#$i spravni zaleZitosti byly svéfeny rychta¥i a konZeltim./

Praxe uZ8i spravy vesnic poslednich dvou desetileti 16. a pocatku 17.
stoleti se v8ak pongkud odchylovala od pFedpisti statut. Ke kontrole €in-
nosti a volb& novych rychtaf a kon3eld, tj. k ,obnovam® & ,souddm®,
kde byly FeSeny i dhleZit&j5i majetkové zaleZitosti sporné povahy, vy-
jiZd&l jedenkrat do roka probo$t Karlovy koleje spolu s pFizvanymi oso-
bami, jejichZ podet byl riizny. V Hornich Pocernicich se kontrola konala
vétSinou v kvétnu, ojedinéle i v dervnu, pouze jedenkrat byl zaznamenan
pripad obnovy odbyvané v koleji.}/ Do Draheldic a Nenacovic se vyjiZdélo
v Cervnu, mimo¥ddné i v Cervenci nebo srpnu: prvni den byl konan soud
v Drahel&icich, druhy den v Nenacovicich. Obnova v Psadrech probihala
do roku 1601 v ¥ijnu, od roku 1601 v Cervenci.

Vlastni kontrola s volbou samosprdvy méla sviij fad. Nejdfive péani
kontrolovali na formalni Zadost odstupujictho rychtafe ,sjitim do grun-

6/ B1i¥3i o tom K. Beranek, KanceldF, s. 223—233, k fiskariovi studentskych koleji
srov. AUK, B 15, f. 383a, r. 1607; ,fiscarius pronuntiatus collegiorum fisci Paulus Gessi-
nus Pragenus“. Za lask. upozornéni na existenci tohoto dFednika d&kuji PhDr. K. Be-
rankovi,

?/ Statuta Collegii Caroli Quarti, ed. A, Voigt, in: Acta litteraria Bohemiae et Mora-
viae II, Pragae 1793, s. 71—222 a Continuatio statutorum Collegii Caroli Quarti. TamtéZ,
S, 222—226. Nejnovéji pak J. TiiSka, Star§i pra¥skd univerzitni literatura a karlovskd
tradice, Praha 1978, s. 75—78.

% AUK, B 14, f. 207, r. 1603.
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td“ hospodafeni jednotlivych sedlakil. Poté sloZili své tfady dosavadni
rychta¥ a konelé, byli jmenovéni novi a zavazali se pfisahami, Ze budou
naleZité vykonévat v8e, co je jejich povinnosti. Mimo rychtafe a dva aZ
¢tyri konSely byli voleni dva kominici a dva hajni. Nasledovalo napome-
nuti viem vesnifantim, zvlasté jejich pFedstavenstvu, aby Fadné& haospo-
dafili a dobfe se chovali. Pakud byly p¥i vsi panské provozy, polnosti
nebo lesy, kontrolovaly se také, ale nepravideln&, spi§ byly k jejich in-
spekcim ¢inény zvlagtni cesty. Pouze bghem Fizeni v Drahel¢icich, Nena-
Covicich a Psarech se pravideln& dohliZelo na hospodareni hajnych v pan-
skych lesich. Konefné soucdsti obnovy poddanské samospravy bylo roz-
souzeni nékterych spornych zaleZitosti, p¥ijimani Zadosti, pripadné vy-
mahani dluhdl, ale vétsina takovych véci se vyFizovala b&hem roku, bud
pri zvlagtnich cestdch nebho primo v koleji. Také rozsahla agenda dispo-
zic s nemovitostmi a agenda sirotéi mivaly své misto jinde, désledné
alespoil pro vsi Karlovy koleje.

_ Obdobnym zptisobem probthaly obnovy ve vsich Refkovy koleje a to
tak, Ze do Michle se jezdilo zpravidla v ¥ijnu, tedy ke konci ufedniho
obdobi dé&kanova, ktery si s sebou prFizval jednoho nebo dva direktory.
Do Dolan vyjiZzdgli spravci nepravidelng, v kvétnu nebo Cervnu, pfipad-
né z4ar & fijnu. Zvlastnost tvofilo projednavani sirot&ich zaleZitosti a skla-
dani acétl pokladny sirotéich penéz v Dolanech, o tom v3ak niZe. O kaZ-
dé obnové byla udinéna pisemnd zprava do piislu$ného manualu, bud
jako struna zminka nebo rozsahlejsi reference.’/ '

O tkolech vesnické samospravy se nedochovala v manudlech Zadna in-
strukce. Proto je nasledujici vyklad zaloZen na jistém zobecn&ni opako-
vané praxe, zachycené v manudlech. Soutasné také prihliZl k vykladu
této tematiky v literatutre.’?/

Zastupcem vrchnosti na vsi byl rychta¥, ktery mél k ruce dva konsely.
Odpovidal za v8e, co se ve vsi délo, a vrchnosti byl povinovan pfisa-
hou! Styk mezi rychtafem a vrchnosti byl prostfedkovan zpravidla tst-
né, v manudlech jsou v8ak i opisy pisemnych vzkazi, posiflanych rychta-
Fiim.'* Spolu s kon3ely nebo jinymi osobami vybiral rychtaf béZzné aroky
a preddval je vrchnosti'*/ DidleZitou tlohu méla vesnickd samosprava pri
vyFizovdani nesporné soudni agendy, konkrétng pri prodeji usedlosti ¢i
polnosti a zejména ve v&cech osifelych statkii. O nové osifelych usedlos-
tech podaval rychtaf zprdvu do koleje,*/ spolu s rychtédfi ze sousednich

9/ AUK, B 15, {. 144a—145a.

10/ v, Cerny, Hospodaiské instrukce, s. 87—89.

11/ Nap¥. AUK, 62 B 11, £. 136b, r. 1616; rychta¥, konselé a hajni.

12/ AUK, B 15, f. 190, 199, r. 1603; rychtdF dekanovi, tamté, f. 204a, r. 1603; ddkan
rychtafi.

13/ Tamté¥, 1. 272a, r. 1605.

4/ AUK, B 25, {. 44a, r. 1600.
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panstvi provad&l soupis inventdfe a odhad ceny takového statku.'*/ Dale
prostfedkoval pfi jejich prodeji jako zéastupce vdov a sirotki a z tohoto
titulu se téZ ulastnil prodeje.’/ Vsichni rychtafi pFivadgli sirotky pred
yrchnost k pravidelnym kontroldm,'/ v Michli a v Dolanech méli ve spra-
v& 1 pokladnu sirotfich pengz.*/ Rychtd¥ také vedl pravidelna shroméi-
géni viech usedlych, tzv. ,hromady”, na nich¥ se projedndvaly nejriiz-
n&jsl zdleZitosti, napf. urovnani drobné&j§ich sporfi. Ti, kdo se hromad
neadastnili, byli trestdni pokutou, kterou uklddal rychtaf.!/ Byla mu své-
fena i Cinnost souvisejici s vybiranim bern&. Provad&l méfeni poli, aby
mohla byt dafl rozdélena mezi osedlé,/ daii také vybiral a odvadél.?/

Kominici, jmenovani rovnéZ pfi obnoveé, dohliZeli na zachovani bez-
pednostl pfi manipulaci s ohném, zejména meli pravidelné kontrolovat
stav komin®.*/ Hajni hlidali ve$kerou panskou phdu, tedy lesy, rybniky
a louky, nesméli dopouSiét kradeZe dfeva, ani pytlactvi. JestliZe né&kdo
potfeboval hlinu, mohli mu ji prodat, dfet sklddali pantm.®/

PrevdZna vétSina sprdavnich zaleZitosti se ovSem vyFizovala mimo tyto
vyro¢ni kontroly. Lze téZko urcit, ktery den v tydnu byl v koleji stano-
ven jako tFedni, ¢i lépe fefeno, zda viibec takovy den existoval. Tady
zaleZelo spiS na osobé kaZdého spravce, jakym zplsobem b&Znou agendu
vedl. Ve skutednosti miizeme v zdpisech vétSiny probostl a dékand ob-
jevit jistou pravidelnost ve vyfizovani urcitych zaleZitosti jedenkrat do
tydne nebo dvou tydnd, ale nutné véci byly vyFizovdny ihned. O pravi-
delném ,Gfadovani® mfiZeme s jistotou mluvit pouze u M. Véclava Vla-
verina, at jako probo$ta nebo dékana.”/ Ten totiZ shromaZdoval viechny
spravni zdleZitosti tak, jak priSly, a jedenkrat za tyden, pfipadné za &tr-
nact dni je prfednasel sboru kolegiatl, pripadné direktori, a vyfizeni
s datem jednani a nadpisem ,Proposita” zapsal do manuédlu.?/

Vlastni podéani pfichdzela pfed pany bud dstnim vyFizenim, dasto pfes
rychtdre, ale také pisemné&. Pisemné Zadosti poddanych se tykaly zejmé-
na vydani podilu na otcovském statku,?/ dédle to byly Zadosti o vydani

15/ AUK, B 14, f. 519520, r. 1607; ocené&ni Velikovského statku v Podernicich.

16/ AMP, 2915, 5573; zde priib&Znd.

17/ AUK, B 14, f. 23b, r. 1598.

18/ AUK, A 48, f. 169b—171a, r. 1598.

13/ AUK, B 15, £. 399, r. 1607.

20/ AUK, A 13a, f. 282a, r. 1594.

2/ AUK, B 14, f. 420a, r. 1605.

22/ AUK, B 15, f. 144a—145a, r. 1602.

%/ Tamté, 1. 399, r. 1607.

%4 AUK, A 13a, f. 201a—223b, r. 1590-—1591; dale AUK, B 14, f. 108—179, r. 1601
ai‘ 1602; AUK, A 48, f. 140239, r. 1597—1599; AUK, B 25, f. 207—224, r. 1603—1604.

%/ jako priklad uvedme frekvenci ,Proposit® v roce 1599, podle AUK, A 48, f. 197
aZ 239, leden — z4rf 1599: 5. 1., 16. 1., 6. 2., 13. 2., 20. 2., 27. 2., 2. 3., 27. 3., 3, 4.,
14. 4., 17. 4., 24. 4., 1. 5., 8. 5., 22. 5., 9. 6., 14. 6., 23. 6., 12. 7., 17. 7., 24. 7., 2. 8., 14, 8.,
23. 8, 11. 9., 18. 9.

%/ AUK, B 15, 1. 8a—0a, . 1599.
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zhostného nebo fedrovniho listu, které pak byly spolu se znénim prislu§.
ného listu opsany do manudlu.?/ Mimo takovou drobnou agendu se v ko-
leji casto projednavaly zaleZitosti dispozic se statky a véci sirotCl.

. Podle statut z roku 1528 mél proboSt viechna dfleZitgjs] jednani o stat-
ky a dichody pfedndlet ostatnim kolegidtim a vyfizovat je podle jejich
rozhodnuti. Toto nafizeni bylo v praxi skutecné diisledné zachovavang,
priCemzZ spravce Reckovy koleje mel ve vécech poddanskych daleko v&isi
samostatnost neZ karolinsky probogt.?/ JestliZe sbor kolegidtdi nebo dg-
kan, p¥ipadné& i s direktory, uznali za vhodné, mohl se konat k vyfizeni
b&Znych spravnich zdlezitosti mimeTadny vyjezd. Zejména 8lo o cesty
k likvidaci nejriizngjsich $kod.”/ Mimoto se do vzdalengjsich vsi vyjiZdg-
lo k projednavéani agendy vétiiho rozsahu, od rovnani rozepfl po kontro:
Ia hospodateni, nebo dokonce ke konirole a ovEFovani podtu sirotki, te-
dy jejich ,stav&ni“. Podle obsahu lze tyto vyjezdy nazvat soudy, ackoli

v manudlech tak oznaéovény nejsow.®/ Byly'asi kondny dle potieby.?/

2. SOUDNICTVI v MAIETKOVYCH ZALFZITOSTECT-I
SIROTCI AGENDA

: Zékiadni poznatky o soudni sprdvé:ve vE&cech sporného i ne-
sporného prdva lze ferpat opst pfedevSim ze zdznamil kolejnich manué-
I, v. nichZ se odraZi celé podkladové Fizeni pfisluSného pravniho aktu
a teprve v souvislosti s nimi posuzovat zapis v pozemkové knize, ktery
je:vysledkem pFedchoziho jednani.

Celé Fizeni zalinalo podénim Z&dosti o pFisiudnou transakci, tedy pro-
dej, sménu, prondjem, pripadn& ZAdosti o evidenci vedlejSich aktl, na-
pfiklad kladeni splatek, a koneéng Zédosti o.narovnani jakéhokoliv. ma-
jetkového sporu. Tyto ,suplikace” mohly byt poddvdny bud dstn& p¥imo
Zadatelem Ci prostfednictvim rychtdfe nebo pisemmné. Jednoduché schva-
lovaci ¥izeni probéhlo v Karlové koleji zpravidla v celém kolegiu, dékan
takové zaleZitosti vyFizoval sam. Nasledoval viastni prdvni akt, v pfipadé
trhil a prondjmu poddanské ptdy za vyznamneé spolupréce rychtare a kon-
Selll pFislusné vsi. Konedné smlouva jako vysledek takového jednédni byla
zapsdna struéng do manudlu a v Gplném znéni do pozemkové knihy.%/

Pozemkovd kniha pFedstavovala pro vrchnost zejména evidenéni po-

27/ AUK, B 14, 1. 193b, 185—197, r. 1602.

2/ K. Beranek Kanceléf s. 227—233.

2%/ AUK, B 14, f. 130, r. 1597; $kody v lesich; AUK, B 25, f. 130, r. 1609;: vyhoreh
v Drahelcu:lch

3/ v, Cerny, Hospoda¥Fské instrukce, s. 83—87.

5/ AUK, B 25, f. 193, 22. 5. 1616.

- 32/ Napr narovnani bratii Rehdkovych z Michle, ktefi zd&dili po otci avs usedlosti;
3: 7. 1610 podali Zadost o narovnani, 7. 7. byl uinén vyjezd do Michle a urfeno, aby
kaZdému pripadla jedna z usedlosti. V manudlu déle uveden odkaz na pozemkovou
knihu, v ni¥ jsou vlastni texty smluv (AUK, B 21, f. 144; AMP, 5573, f. 29a a-f. 54a).
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mficku vysledku prdvniho jednéni, jehoZ podkladové faze byly vice nebo
ménd dasledn& zachyceny v manudlech. Zejména byla daleZita pri evi-
denci sirotéiho jméni, coZ doklddaji odkazy na knihové zdpisy, porfiznu
dochované v manuélech a u¢inéné v souvislosti se sprdavou sirotCich za-
lezitosti.®/ Prdavni platnost takového zapisu netFeba zdlraziiovat.’!/

V nasledujicim textu se zaméFime na velmi zavaZnou ¢ast agendy v ne-

spornych majetkovych vécech, totiZ pécéi o sirotky, jeji podobu a odraz
v manudlech a pozemkovych knihdch. Soudasné je péce o sirotky na ko-
Jejnich statcich posuzovana se zasadami charakterizovanymi podle hos-
podafskych instrukci V. Cernym®/ a podle pozemkovych knih V. Prochéz-
kou® Sirotfim zaleZitostem byla skutetn& vénovana velkd& pozornost,
protoZe dostatecnd péce o osifely majetek meéla sviij uZitek. Tak pTede-
véim viasné obsazeni osifelého statku novym hospodafem zamezilo ne-
bezpedi zpustnuti a zastaveni provozu. Dale byly opatrovdny postupné
sklddané podily sirotk(, aby jim mohly byt v dospélosti vyplaceny a u-
snadnily- tak pocéatek jejich samostatného hospodareni. Konedn& penize
uloZené v sirotéi pokladné predstavovaly pohotovy platebni prostredek,
ktery mohli v p¥ipad& potlfeby vyuZit jak osedli poddani, tak sama vrch-
nost, a droénymi pajtkami jej i zvEtSit.
- JestliZe zemfel hospodar a zanechal po sob& vdovu, déti a pripadné
daldi ,napadniky“ o podil na jeho usedlosti, bylo povinnosti rychtafe tu-
to skutednost ozndmit pFisluinému spravci.¥/ Nasledovalo rozhodnuti
o vyjezdu k takovému statku, aby se provedla pfedbéZna inventarizace
movitého pfisluSenstvi. Provadél ji proboSt s jednou nebo dvéma pfizva-
nymi osobami, vétSinou kolegidty. Dékan vyjiZdél s nékterym direktorem.
Daleko castéjsi byly takové cesty pfi proboStském uradé, souviselo to
zfeimé s tim, Ze probodt ved! veSkerou siroti-agendu sadm jen s nutnym
pFisp&nim vesnické samosprdvy.®/ Dékan provddsl tento ikon velmi zFid-
ka, napiiklad pFi amrti hospodafe na usedlosti se zvlastnim provozem.’/
Snahou obou sprdvcl bylo prodat co nejdiive osifelou usedlost novému
hospodéafi, aby se zamezilo nebezpeci zpustnuti.

Vlastnimu prodeji predchazelo stanoveni prodejni ceny formou ,3a-
cuiiku®, ktery provad&li mistni rychtaf a konSelé a dva poddani z jinych
panstvi, zpravidla rychtdfi. Sacuilk znamenal déikladnou inventarizaci
a ocenéni veSkerého movitého i nemovitého pFisluSenstvi, ddle evidenci

33/ AUK, B 14, f. 443, r. 1605.

34 v, Prochazka Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych kmhach 16 a 17. sto-
leti, Praha 1963, s. 34—37.

35/ V. Cerny, Hospodéfské instrukce, s. 92—94.

%/ V. Prochédzka, Ceska poddanskda nemovitost, s. 430, 453—510.

¥/ AUK, B 14, f. 10b, r. 1597; zprava drahelGického rychtafe o amrti P. MaFence,

%/ AUK, B 14, f. 528a, 1607; inventarizace vyskovského statku v Drahel&icich, dale
. 565a, 1607; inventarizace statku J. Brauna v Podernicich ap.

%/ AUK, A 48, f. 179b, r. 1599; inventarizace zafizeni kovarny.
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dluhfi a stanoveni prodejni ¢astky na tomto zdkladé. Ta byla, samoziejmé&
mimo dluhy, rozpoditana na podily pozistalych sirotkll. Bylo zvykem po-
dilet je stejnym dilem, bez vyjimky. Vysledek ocen&ni zaslal rychtar do
koleje, kde byl zapsan do manualu.*/

Prodej sirot&iho statku byl proveden rychtdfem a kon3ely jako zastup-
ci vdovy a sirotk@. Zajemce oviem musel nejdiiv pfednést Zadost o kou-
pi probo3tovi nebo d&kanovi. Slo-l1i o poddaného z jiného panstvi, musel
sloZit vyhost a slibit poddanstvi nové vrchnosti. Teprve poté byl trh si-
rotéi usedlosti povolen a vyiizeni celé véci zapsdno do manualu.*/ Na-
sledovalo uzavieni smlouvy a jeji vklad do pozemkovych knih. O vSem
byly ¢inény zminky do manudlu. Platl to i o zdznamech o kladeni vyroc-
nich splatek gruntovnich pen&z,’?/ pofizenych zpravidla po delsi dobg,
b&hem niZ se evidence nevedla.®/ V manualech jsou také zachyceny Cetné
7adosti o vydani podilli, v pozemkovych knihdch je pak pouze ucinéna
poznamka, Ze prisludny podilnik byl uspokojen.*/

Pravni zvyklosti, které se dodrZovaly pfi urovani podminek trhove
smlouvy o sirotéi statek v kolejnich vsich, se nijak podstatng& neodliSo-
valy od pravidel uZivanych na jingch panstvich v Cechdch. Samozfejmé
7e ve dvou kolejnich pozemkovych knihdch nelze postihnout viechny je-
vy, které charakterizoval V. Prochdzka ve své prirucce, ale zakladni pod-
minky ujednédni o sirotdi usedlost zde dodrZovany byly.*/

Popsana praxe uzavirani smlouvy o sirotéi statek vSak tvofila pouhou

souddst rozsdhlé agendy zabezpeleni sirotéitho majetku. Znovu je nutno
pripomenout, Ze byla vedena rozdilné v Karlové koleji, kde tyto penize
opatroval probo§t pod dohledem ostatnich kolegiatd, a v ReCkové kole-
ji, kde byla sv&fena rychtafi a kon3elm obou vsi, d€kan pak pouze do-
hliZel na jejich hospodafeni. Z tohoto hlavniho rozdilu plynou dalsi od-
chylky ve vedeni sirotli agendy.

Jeji sougasti byla mimo snahy o zabezpeleni osifelého statku také pé-
ge o nezletilé sirotky. Ti byli nejméné jednou za rok kontrolovani na pra-
videlnych ,stavuiicich®, jejichZ afelem bylo ovéFit pocet sirotkl pFisludne
vsi, zjistit, kde pracuji, a napomenout je k Ffddnému chovéni. Sirotky
pfed pany privadsl vidy rychtar, obvykle na pFedchozi pitkaz.*®/ Poler-
ni¢ti sirotei se musili dostavit vZdy do koleje pravidelng v listopadu, jak

4/ AUK, B 14, £ 476, 500--507, r. 1607; ocendni vy¥kovského statku v Draheliicich,
tamté¥, f. 581—582, r. 1607; ocengni statku J. Brauna v Podernicich.

4/ AUK, B 25, f. 44a, r. 1609; smlouva o chlebovsky statek v Certousich.

4/ AUK, B 14, f. 64b, r. 1600; zdznam o pFijeti spldtky sirot&ich pendz k probost-
skych registriim.

43/ AUK, B 15, f. 104b, r. 1604; Mat&j BroZ z Michle ¥4dd o zapsdni v3ech splatek,
které dosud sloZil.

4/ AUK, A 48, f. 204b, r. 1599; Jan Baxa z Michle Z4dd o vydani podilu. Narizeno
rychtafl, aby jej ze siroti pokladny uspokojil.

45/ v, Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 284--323, 347—363.

46/ AUK, B 15, f. 39a, r. 1599; kontrola sirotkfi se konala 18. 11.
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napovidaji priibéZné zaznamy v manudlech. Sirotci z Drahellic se také
kontrolovali v koleji, zpravidla v listopadu, mimofdadné v lednu. OdliSna
byla praxe v Psdrech a Nenatovicich, kde byvali sirotci ySstavéni® pri
vyjezdech k obnovam. JestliZe se v pravidelném terminu nemohla kontro-
la konat, byla udinéna jindy, ale musela se uskutecnit nejméné jednou
za rok.”/ V retkovskych vsich se sirotci piehliZzeli pFi sirotéich , poétech®,
které sklddali rychtdf a konSelé do rukou dékana a pFizvanych direkto-
rii. Michelské sirotél pocty se konaly bud pfi zvlastnim vyjezdu nebo
v koleji, zpravidla pofatkem kalendafniho roku. Vzhledem k tomu, Ze
micheldti prosluli nepoiddnou spravou sirotdich pendz; byvaly tyto kon-
troly konany ¢astéji, mnohdy i bez ohlaSeni predem.®/

Skladani actu z hospodafeni se sirotéimi penézi skutetné predstavova-
lo zdkladni formu spravy sirotti agendy. PFi Karlové koleji bylo soucasti
pravidelnych Kkontrol financniho hospodafeni odstupujictho probosta.
JestliZe dluZil n&jaké penize do sirotli pokladny, tfeba proto, Ze je mezi
poddanymi vCas nevybral, byl samozfejmé& povinen ufinit tak dodatet-
né a penize do pokladny odevzdat.®/ V Michli a v Dolanech byly udty
skladany dékanovi a direktortim, jak jiZ bylo Fefeno vySe.

Zprava o kontrole ucta sirotcl pokladny byla zapsdna do manualu.
Ostatné& kontrola byla velmi jednoduchd, podle rychtd¥skych nebo kolej-
nich sirotfich register se zjistilo, jakd suma by v pokladné& méla byt, ko-
lik z ni je ptjdeno a kolik v pokladn& skutetn& zbyva.®/ Pokud byly zjis-
t&ny nepofadky, nasledovaly sankce. Byla to bud pokuta rychtafi a kon-
gellim,”/ nebo dluZnikdm, kteFi vdhali s vracenim vypijcené sumy®/ pii-
padn& i hrozba vézenim.®/ Pokud nepofddky prekrodily Gnosnou miru,
byla pokladna nafas rychtdfi a konSeliim odebrdna a opatrovdna v ko-
leji, jak se to stalo v Michli.’/ \

4/ AUK, B 14, f. 100a, r. 1601; sirotci z Drahel&ic kontrolovani 27. 7. p¥ volb& ves-
nické samospravy, ,protoZe se prfed pual létem nepostavili®.

4/ AUK, A 48, f. 156b, 21. 2. 1598; ,snefeno o penize z truhlice obecni, ponévad¥ jich
sob& phij¢uji, aby to pFetrXeno ¢asn& nahlédnutim do trublice a potu &indnim bylo.“
Kontrola se konala 26. 3. (f. 169b—171a), pfi niZ zjiSt&ny nedostatky, nova kontrola
22 7.V[f. 187b—188a}, nepofadky trvaji, koneéng 19. 9. (I, 183a) rozhodnuto o daldim
mimofadném vyjezdu k sirotéim podétim, jeho vysledek nezapsén. ’

9/ AUK, B 14, f. 44b, 1. 1599; M. Jan Gotsman dodav4 dluZné sirot&i penize, tamtéZ,
f. 114a, r. 1601; dluZné penize skladaji M. Ondfej Mitisko a M. Jan Chorin.

%/ AUK, B 15, f. 347b—348a, r. 1606; Michle.

51/ TamtéZ, f. 270, r. 1605; v Dolanech uloZena pokuta ve vy%i 5 kop mis.

N %/ TamtéZ, f. 380, r. 1607; v Dolanech uloZena pokuta ve vy dvojndsobku pijdené
my.

%/ Tamté¥, f. 39, r. 1599; Michle.

5/ AUK, B 21, f, 150, r. 1610; nepfim4 zminka o tom v soitvislosti se sirot&imi poity
v Dolanech, jiZ r. 1611 pokladna zp&t v Michli.
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3. SPRAVA PROVOZU VE VLASTNI REZII,
HOSPODARENI S PANSKOU PUDOU

ReZijni hospodareni na kolejnich statcich zdaleka nedosahova-
lo drovng&, kterou zndme z jinych patrimonii.”/ Tykalo se dvou panskych
dvorfi naleZejicich Karlové koleji, nékolika mlynd a kovarny v Michli,
zE4sti zaFizené vrchnosti, urfitého mnoZstvi panskych polnosti, prodava-
nych ¢i pronajimanych réznym osobam, a panskych lesl. Vzhledem k ta-
kovému rozsahu reZijnftho hospodateni jej mohli jak probost, tak dékan
spravovat sami bez pfispéni zvlaStnich Grfedniké. Vét3ina informaci, kte-
ré dnes o téchto provozech médme, pochédzi z manudlQ, trhové smlouvy
o polnosti se zachovaly i v pozemkovych knihdch, z v&tSi ¢asti viak jde
o smlouvy uzaviené po roce 1622.

Karlové koleji tedy patFily dva panské dvory, totiZ MaSkav dvir v Cer-
tousech u Pogernic a VySkovsky dviir v Draheléicich. Tyto dvory zmifiuje
i-urbaf z roku 1623.%/ Vlastnim hospoddfem na panském dvofe byl jako

v3ude jinde Safaf. K roku 1601 se v kolejnim manualu dochovala smlou-
va s nové najatym Safdfem na MaSkovském dvofe. Podle této smlouvy,
uzaviené na t¥i roky, byl zdejsi SafaF pfedeviim povinen pedovat o ovce
chované pfi dvofe. Soutasné propijcil vrchnosti ste vlastnich ovcl s usta-
novenim, Ze ji z nich pfipadne polovina uZitku, druhd polovina pak p¥i-
padne 3afdfi, jejich majiteli. Mimoto mé&l pobirat sluzné a potraviny pro
deled, Safatka, kterd se podle smlouvy starala o pansky dobytek a drf-
beZ, také pobirala sluZné.¥/ Safaf byl dale povinen sloZit pantim piisahu;
znéni 3afarfskych pfisah se dochovala porfiznu v manudalech.®®/ Pokud se
gafar osveddil bylo moZno smlouvu ocbnovit.®/ .

Pocatkem 17. stoleti je kromé Safafe na pofernickém dvofe zndm 1 ji-
ny spravce. V manualech je nazyvan ,oufednikem®. Byl volen pfi obno-
vach samospravy z pocernickych osedlych. Jeho povinnosti bylo dohliZet
na Safare.”/ Pobiral i jakési slu¥né, nelze v3ak tvrdit, Ze bylo pravidelng,
protoZe zprava o n&m byla zachycena jen jednou.®!/ Volba tohoto tFedni-
ka byla zfejmé dana zvlastni situaci, kterd se pfi MaSkovském dvofe vy-
tvofila; Safarf mél dbat pfedevSim o ovce chované p¥i dvore, ifednik pak
o v3e ostatni. Soudime tak podle toho, Ze péli o dopliiovani stavu dobyt-

- 55/ H. Cironisové, V§voj spravy, s. 105—173.
5/ AUK, A 44, f. 29a, 32a, r. 1623.
57/ AUK, B 14, f. 110a, 19. 10, 1601.
58/ Napf. AUK, 62 B 11, f. 137a, r, 16186,
59/ AUK, B 14, f. 198D, r. 1603. :
60/ Tamté#, f 118b, k 21, 11. 1601 p¥ijat jako dfednik ]. Sestédk, ,zvlasts, aby Mas-
kovsky dvir spravoval“, tamtéZ, f. 468b, 15. 6. 1606 jako wfednik pFijat V. Formdnek.
61/ Tamté¥, f. 187a, 28. 11, 1602; J. Sestdk #4d4 za svou slu¥bu 15 kop mis. a dva
provazce dPfeva v Michll. Jeho Z&dosti bylo vyhovéno.
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ka a polnosti vykazuje pt¥i kontroldch praveé afednik,®/ za hospodateni
s ovcemi odpovidd Safar.s/ ‘ o

zpravy o pomeérech na drahel&ickém dvofe jsou velmi kusé, jde o pou-
hé zminky o kontrolnich vyjezdech.®/ .

Kontrolu hospodafeni na panskych dvorech vykonaval probost jedrak
pii obnovéach a dle potteby i v prib&hu roku. Tak se vyjiZzdélo ke kontr(?—
jam stavu ovci, pripadng jejich st¥iZi, dale k zjisténi stavu dobytka, vy-
sledk® Zni a podobné. Pouze jedenkrat madme dochovdnu zminku o tom,
7e do dvora odjeli spolecné odstupujici a novy pr‘oboét,naby zde prove’d]i
inspekci a predali si hospodarstvi.®/ P¥i kontrolach byly krvom‘é vlgstr;ﬁlho
hospodateni revidovany i Gsty, které si vedl Safaf ve zvlastni knize. /

vrchnostenské m!yny jsou v pramenech uvadeny dva, jeden Karlovy,
druhy Retkovy koleje. Mlyn zvany Pod Jezerkou v Michli byl vykoupen
od poddaného roku 1599.%/ Byl poté propachtovan, napiiklad roku 1604
méstanu Nového Mésta Janu Zaleskému, znéni pachtovni smlouvy v8ak
zachyceno nebylo.”/ Druhy vrchuostensky mlyn byl v Nenad&ovicich,”/
kromé zprav o obfasnych kontrolnich vyjezdech probodta o ném manudly
nezmitiuji nic blizgitho.””/

PFi sprdavé panskych lest, rybnikid a vinic, poli a luk byli napomocni
rychtat, konSe’é a hajnl. Nejjednodussim zplsobem se vyuZivaly panské
g1y, VEtSi rozlohy lesli jsou uvdadeny v Podernicich, Nenacovicich, Psa-
rech a v Michli.”Y/ Pravideln& v lednu nebo v tnoru se pPi zvlastnim vy-
jezdu vyméFovalo a proddvalo dfevo riiznym zdjemcam.””/ Mimofadné se
do Tesfi jezdilo ke zjiSténi veétSich 5kod.”™ Jem zfidka byly lesy vyuZi-
vany k lovu.¥/

Vyznamngji ke zvyseni p¥ijmil pFispéla pstatni panska plda, vyuZivana
jako vinice, chmelnice, pole a louky. Céast této phidy by'a pteddna do
spravy rychtafe a kongelfl a ti ji z povefeni vrchnosti prodédvali s-arokem
svym sedlakfim. Takova praxe hyla Casta v PoZernicich, ale zejména
v Michli. C4st polnosti se proddvala nepoddanskym osobdm, ¢i pFesngji

62} Tamté#, f. 183b, r. 1602; ,oufednik® vykazuje dobytek a dale je spolu s nfm
kontrolovdno, jak vzeslo ozimé obili. A

65/ Tamtéz, f] 405a, r. 1605; o st¥iZi ovci za pFitommosti Safare; AUK, B 25, f. 178b,
r. 1610; se safdfem s&itany ovce a jehiiata.

64/ AUK, B 25, f. 193a, r. 1610.

65/ Tamté¥, f. 2b, 15. 10. 1608; M. Jan
ra M. Kry&tofu Matebeovi. «

8/ AUK, B 14, f. 440, r. 1605; ,Registra dvoru maSkovského™.

67/ AMP, 5573, f. 208a—209a.

68/ AUK, B 15, f. 245a, r. 1604.

69/ AUK, A 44, f.'3a, r. 1623. ;

0/ AUK, B 14, f. 300, r. 1605; p¥i kontrole nenafovického mlyna porufenc mlyndri,
aby udinil nutné opravy.

71/ AUK, A 44, f. 29a, 30b, 34a, 38a, r. 1623.

72/ AUK, B 25, f. 12a, r. 1608; DrahelZice.

73/ AUK, B 14, f. 15b, r. 1597; Pséry.

74/ TamteéZ, f. 415a, r. 1605; Psary.

Tetauer preddva hospodafstvi &ertouského dvo-
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méStanim praZskych mést. Polnosti v bezprostfednim okoli Prahy se ta-
ké pronajimaly.”/ Zajemce musel o prondjem polnosti Zadat v koleji osob-
né, poddany prostFednictvim rychta¥e. Jakmile vrchnost prondjem povo-
lila, byla u€inéna smlouva a zapsidna do manudlu, p¥ipadné& i do pozem-
kové knihy.’%/ Transakce s vinicemi se také prednéaSely perkmistrovi vi-
ni¢nych hor.””/ Ndjemce byl povinen platit ndjemni &dstku, poznamenanou
v urbdfi.”®/ Ve3kerd spornd jedndni o tyto polnosti pifsludela kolejnim
spraveim.” Cetn&j¥ jsou ale p¥ipady zakupovéni jednotlivé panské pol-
nosti, Trhova smlouva o takovou polnost byla vyfizovdna podobné& jako
smlouva o poddanskou usedlost. Zakoupeny byl povinen platit zvlastni
urok, uvedeny také v urba¥i a vybirany spolu s b&Znymi poddanskymi
troky.®/ Panské polnosti Sasto zakupovali kolejni poddani, diivodem by-
la snaha roz3ifit vlastni hospodafeni, zndmy jsou i zakupy praZskych
méstand.

4. SPRAVA FINANCI

Diky zachovani kolejniho systému byla i sprdva financi uni-
verzity rozt#idténa. Z. Winter se domnivéd, Ze v obdobi pfed vznikem kves-
tury veSkeré vybrané finanéni prostfedky, spolu s privilegii a cennostmi,
splynuly v jediné pokladn& pfi Karlové koleji.?/ Tento nézor je tfeba po-
nékud zpfesnit, zejména pokud jde i finandni prostfedky; z¥ejm& byly
skute¢né& uloZeny na jediném misté, tedy v karolinské pokladng, ale tam
se dostaly aZ po slofeni vyro¢nich (¢t odstupujicich sprdvcd jako vy-
sledek jejich celoroéni spravni a hospodaiské dinnosti. Ve spoletné po-
kladné byly opatrovany jako penize patfici pfislusné koleji a také s ohle-
dem na jeji potfeby s nimi bylo manipulovdno. Rozhodujici slovo pii
jejich pouZivani mé&li probodti a kolegiati, pfipadng dékan s direktory.’?/

Z nastinu spravy v obdobi do roku 1622 je zfejmé, Ze finan¢ni hospo-
dateni proboSta i dékana nebylo zcela bez kontroly, ale podléhalo pra-
videlnému dohledu daliich osob.®/ NaleZeli k nim udfednici voleni jako
pomocnici pro finanéni sprdvu a samozfejmé sbor karolinskych kolegia-
th nebo direktorfl, ktefi prib&Zné& dohliZeli na hospodafeni obou sprdv-

75/ Zejména §lo o vinice, srov. AUK, A 44, {. 17a, 19b, r. 1615,

76§/ AUK, B 14, {. 76b, r. 1600; o pole v Psérech.

77/ AMP, 5573, f. 225, r. 1606; smlouva o Kodicillovskou vinici.

8/ AUK, A 44, f. 17a, r. 1615.

7%/ Spory o platy z vinic napF. AUK, A 13a, f. 52b, r. 1584 nebo AUK, B 21, f. 154b,
r. 1610.

80/ AUK, A 44, f. 8, r. 1606—1607, £. 12b, 1607—1608, f. 15a, 16b—17a, 19a, r. 1615.

8/ 7. Winter, O ¥ivot#, s. 108.

8/ AUK, B 15, f. 316a, r. 1606; v kolegiu rozhodnuto o pfijéce z prebytkl Rekovy
koleje.

8/ Srov. pozn. 1.
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cf. Jak bude naznafeno déle, rozsdhlejsi kontrole zfejmé podléhala fi-
nanéni sprava proboSta. PoZadavek zdkladni kontroly je ostatné stano-
ven i v karolinskych statutech z roku 1528, podle nichZ mél probodt Fidit
viechna daleZit&jdl jedndni o statky a dichody podle rozhodnuti ostat-
nich kolegiatd, s jejich védomim hospodafit s kolejnimi penézi a pravi-
delné skladat ¢ty z hospodateni. To nakonec platilo i pro d&kana, ktery
<klgdal GCty na spolednych schiizich direktort.

Drive ne?Z prejdeme k praxi financtniho hospodateni, je tfeba shrnout
sakladni pFijmy a vydaje obou koleji. Pokud se ty&e pFijma z vesnic, byly
to b&¥né poddanské uaroky z usedlosti, ddle Groky z usedlosti se zv]4St-
nim provozem, tedy kovaren, kréem, mlynil, pachty z dominikalni pady,
ptipadné provozii na ni postavenych, ddle sem patii splatky gruntovnich
ﬁenéz, konkrétng pen®z sirotfich, p¥ipadng oddmrtnich a dluh@t. Mimo
p¥ijmy z vlastnich poddanskych vsi pobirali kolegiati také komorni pla-
ty. Jisté pF¥ijmy plynuly i z prondjmu pokoji v Kolejich, zvla$tni oddil pak
tvo?l vybirani a odvadéni dani. Samostatnou agendu vyZadovalo hospo-
dateni s hotovymi penézi, pFesnéji jejich plijovani na urok.

Vydaje se vesmés tykaly b&Zného provozu kolejntho domu, reZijnich
vydajfi na venkovské hospodéafstvi véetns pendZitych ,pomoci® poddanym,
reprezentace a rozdélovani prebytkd penéz mezi profesory.

Informace, které dnes mame o praxi jejich spravy a kontroly jsou pou-
ze zprostifedkované v p¥isludnych rektorskych, proboStskych a dekan-
skych manudlech. Zde se sice dochovaly zpravy o konani G¢etni kontroly,
piipadné i kusé zminky o podobg této agendy, nikoli v8ak zdznamy uéet-
ni povahy. Ty byly vedeny zFejmé& zpiisobem bh&Znym viude jinde?/ z&as-
ti také v osobnim manualu p¥isluiného spravce. Takovych pisemnosti se
dochovalo nemnoho.®/

Podle statut z roku 1528 mél probost skladat ostatnim kolegidtim jed-
nak &tvrtletni ¢ty pfijmd a vydaji kolejntho domu, a dale &ty vyro&ni
7 veskerého hospodafeni. Praxe pfelomu 16. a 17. stoleti viak byla dale-
ko bohat3i, mimo predkladani G&td kolegiatim probo3t také Casto kon-
tro'oval stav financi spoletné s obéma kli¢niky. V idedlnim pi¥ipadé tak
sklddal ucty tydenni, Géty za prvni mésic nebo 3est tydnl afadu a vibec
mésitni, poéty za prvni &tvrtleti Ufadu, dale GEty zimniho, havelského
semestru, GCty za tfeti ¢tvrtleti Gifadu a jarniho, jifského semestru, a ko-
neéng vyrotni uéty po sloZeni aFadu.®/

Probo3ti v8ak vétdinou skladali adty ménd dislednd, nebo nedinili

8/ ]. Hanzal, Hospoda¥ské patrimonidlni a&ty predb&lohorského obdobi, SAP XVI/1,
1968, 's. 397—419. ‘

%/ Srov. M. Svato§, HospodaPstvi Karlovy koleje {Srovndni predhusitského a pied-
b&lohorského stavu), AUC—HUCP XXVI/2, 1986, s. 29—33, dédle K. Berdnek, Kancela¥,
5. 227—233.

%/ Zminky o vSech t8chto pod&tech nejsou v tuplnosti zachyceny u ¥adného z probosif.
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0 viech zminky do manudlu. Tady skutetn# zéleZelo na osob& proboita,
jak peclivé prislusnou agendu vedl. Rozhodn& mdme u prevaZné vitliny
sprdvch sledovaného obdobi zminky o kontroldch za prvni &tvrtleti, se-
mestralnich a vyrocnich, tedy takovych, které byly nafizeny statuty a sku-
tetng s jistou dislednosti dodrZovany. O tydennich t&tech mame pouze
jedinou zminku, 24. 10. 1609 probost Poeonius oznamuje aeditulim, Ze je
bude konat nazit¥i.¥/ ' o

Pravidelny vykaz Gétd za prvni mésic nebo 3est tydni Gradu pfedkladal
novy probost také aeditutim. Jaky byl jejich obsah, nelze dnes pFesné sta-
novit, ale zfejmé Slo o Gcet provozu kolejntho domu.*/ Zda v3ichni pro-
bosti sklddali Gty pravideln& jednou za mésic po celou dobu Gifadu, ne-
miZeme s jistotou tvrdit, nebot zpravy o nich mame pouze z roku 1605,
obdobi proboStury M. Jana Kampana.®/

Pocatkem ledna se kontrolovaly Gty prvniho &tvrtleti GFadu, tentokrat
je vykazuji proboSt a aedituové viem kolegiattim. Tyto kontroly se ko-
naly skute¢né diisledns, aZ na vyjimky je md v manudlu zapsany kazdy
probost. Pro zaneprdzdnéni se mohly odloZit, ale konat se musely.*/

O kontrole fina¢niho hospodafeni béhem svatohavelského semestru ma-
me jiZ vice informaci. Uty vykazuje probo$t ostatnim kolegiatim, vZdy
v dubnu nebo v kvétnu. Tato kontrola trvala zpravidla dva dny, prvni den
se revidovaly pIijmy, druhy den vydaje. Slo o &ty provozu kolejniho
domu a pofet z vybraného poddanského droku.’/

Dvéma ptipady mame doloZenu té&etni kontrolu za tfeti &tvrtleti Gra-
du, ,poty“ kladli probost a jeho poradci ostatnim v &ervenci neho STpIU.
Obsahové se ziejmé nelidily od G&tl za prvni Stvrtleti.®/

Kondni G&th svatojifského semestru mélo podobny obsah jako vytdto-
vani pfedeslého bshu, probost je vykazoval a¥ po sloZeni G¥adu, zpravid-
la koncem Fijna, pfipadnd v listopadu.®/

Posledni ucty, které byl probost povinen sklddat, byly U¢ty vyro&ni. Ty
byly skutetn& dodrZovany daisledn® a zprdavy o jejich prib&hu pravidel:
né zapisovany. Konaly se v pfevd’né vtsing pripadd kolem sv. Barbory,
vyjimetn& byly povoleny o tyden dfive. Ten, kdo GCty za své uredni ob-
dobi nevykédzal ve stanoveném terminu, byl povinen tak udinit jindy.%/

8/ AUK, B 25, £. 139b, 24. 10. 1609.

%/ Lze tak soudit podle zminky probodta M. Jana Kampana ze 6. 11. 1604, AUK,
B 14, f. 268b.

8/ AUK, A 13a, f. 414a, 1. 6. 1605, £, 439b, 14. 9. 1605.

%/ AUK, B 14, f. 296b, 4. 2. 1605; M. {Jan Kampanus #ada odlo¥it Stvrtletni podty,
pfrotoie je povinen sklddat &tvery dalsi. OdloZeny na 11. 2., kdy se skutetnd konaly
(f. 298b).

%/ Tamté%, f. 208a, 14.—16. 5. 1603; fWiéty vykazuje M. Simon Skala; AUK, B 25,
f. 246a, 19. 4. a 25. 4., kontrola G&td pfijmd a vydajli M. Ddniela Vratislavského.

92/ AUK, B 14, f. 558b, 31. 7. 1607; M. Vaviinec NudoZersky. .

9%/ AUK, B 25, . 132b, 30. 10. 1609; M. Krystof Matebeus.

%/ AUK, A 13a, . 212a, 1. 3. 1591; M. Matou§ Mendicillus,
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yyrocni probostské pocty trvaly vZdy nékolilfvdni: P’fed jejich ‘z‘al}éjenirin
bylo rozeslano pozvani viem kolegidtim.®/ Uctovani se v:[}luseh zadastnit
vsichni, jestliZze nékdo ve stanoveny den chybél‘, odloZila se kont.rc?‘la
naprists.%/ Probodt nejdiive vykazoval stav hlavni poklafldny, tzv. ,,ravtlo:
nes fisci“. Slo o ve$keré pfijmy z poddansk;’fchvvsi a 'vy]f?z hospodareiu
na panské plidé. Patfily sem komorni platy a zfejmé i p1:1]my vz pro'na]i
manych pokojl Karolina. Na druhy den sklddal probost po((,:et,swotm
pokladny. Také se revidoval stav knihovny. PredloZené ﬁéetm zaznamy
pak byly rozd8leny mezi kolegidty a podrobeny revizi. JestliZe nebyly
shledany nedostatky, mohlo dojit ke konfirmaci, neboli oficidlnimu po-
tyrzeni spravnosti p¥edloZenych @fth vSemi kolegidty. Konala se zpra-
vidla v poloving ledna, pokud viak byly shleddny nedostatky, aZ pozdg-
ji po jejich odstran&ni.”/ -

Udetni agenda dékana jako sprdvce Retkovy koleje zdaleka nepodle-
hala takové kontrole, pokud mfiZeme usuzovat na zakladg8 zprdv v dé&-
kanském manualn. Zaznamy o konéni ftvrtletnich, pololetnich a jinych
podtll totiZ v dékanové manudlu nenachazime, moZnost pribéZné koniro-
ly: viak vyluCovat nemiiZeme. Hlavni revize dékanova tdcetnictvi se od-
byva'la jedenkrdt do roka p¥l vyroCnich univerzitnich poctech, zvam’fch
,rationes universitatis“, nebo ,rationes publicae“. Byly skiaddny k rukam
rektora po skondeni tifedniho ohdobi dékana a direktortt. Konaly se yét—
ginou kolem 12. prosince. Podle nafizeni z roku 1597 méli dékan a di-
rektofi zachovdvat b&hem nich tento Fad: p¥ichdzet vlas, hovofit Iatinv~
sky, bez pFi¢iny neodchézet, ale pozorné naslouchat a mluvit tehdy, bu-
dou-li vyzvani.®/ Vlastni kontrola Gltd trvala dva a¥ t¥i dny. Prvni den
udtovali rektor a d&kan jako spravci Hedvidiny a Redkovy koleje.” Na-
zit¥i pokradovali ostatni direktofi.®/ N&kdy jestd tFeti den skladal dgkan
pocet fakultni®®™/ Po revizi pak byly udty studentsk;’lch‘kole’ji'po‘tvrzepy
rektorem.®/ o

7 nastintt hospoda¥ské sprdvy obou koleji je tedy patrné, Ze spravni
agenda zabirala znafnou ¢4st Casu karolinskych profesorii. Vedle pra-
videlnych spravnich dkoni bylo nutné vytizavat mnoZstvi drobnych kaZ-
dedennich zdaleZitosti a to v3e jist&é predstavovalo nep¥ijemnou zatéZ jiné

%/ AUK, B 14, f. 4b, r. 1596.

%/ AUK, A 13a, f. 76a, r. 1584; odklad tdetni kontroly.

%/ Naptiklad uvedme vyroéni vyd&tovdni M. Jana Gotsmana; pozvani ke kontrole by-
lo zaznamendno 25. 11. 1804, 2. 12. podty ,feliciter absoluit®, av8ak konfirmovdny byly
aZz 28. 7. 1605, AUK, B 14, f. 274b, 275a, 426a. Konfirmace mohla byt pozdrien% nejer}
proto, Ze byvaly probost penize do pokladny dluZil, ale také v opatném pfipadé, kdyZz
pOjEil vlastni penize a poZaduje je zp#t, napf. AUK, B 14, f. 194b, 205a, r. 1603.

%/ AUK, A 48, f. 151a, r. 1597.

%/ AUK, B 15, £ 412a, 12.—13. 12. 1607. ) .

10/ Tamte, f. 464, 10.—13, 12. 1608; G&tovani direktord, nasledujici demn rektora a d&-
kana, posledni den sklddéni fakultniho ddtu.

10/ Tamte, . 261, 22. 12. 1604.
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dinnosti kolegidti. To, Ze sprdvni roztFi§ténost méla své disledky i v ne-
dokonalém vyuZiti vesnic, beztak zti¥eném rozdrobenosti kolejnich stat-
ki, zde jiZ bylo konstatovdno. ZruSeni dosavadniho kolejniho systému
staré univerzity v roce 1612, souvisejici s pokusem vytvoflit z akademie
prestiZni stavovsky astav a sjednoceni hospodafské spravy formou kves-
tury, musime posuzovat v tomto svétle.

5. OBDOBI KVESTURY 1612—1622

Z¥izeni kvestury pfedstavovalo skuteéné vyznamnou reformu
v dosavadnich hospodafsko-spravnich pomérech. Ostatné vzhledem k o-
statnim zamySlenym akademickym reformam byla dislednd pfestavba
hospodafeni nezbytnd. Ponechme nyni stranou spory, které kolem pro-
sazeni nového spravniho systému nastaly, a vénujme pogzornost povin-
nostem kvestora, profesiondlniho d¥ednika univerzitnf hospodétské spra-
vy, a odrazu jeho ¢innosti v dochovanych Gfednich pisemnostech.!”/

Podle instrukce vydané v roce 1617 mél kvestor predev3im peCovat
0 hospodafeni osedlych ve vsich v tom smyslu, jak to dosud cinili pro-
bost s dékanem; dileZit&jsi rozepife meél pravidelng, nejménsé jednou do
tydne pFedkladat mistriim. Byl povinen dbat na hospodareni ve dvorech,
vybirat veskeré troky, gruntovni penize a dalii platy. Mé&l u sebe opatro-
vat urba¥, dale zapisovat veskeré pfijmy a vydani na tydenni cedule, uklg-
dat je do pokladni truhlice a vykazovat pfi po¢tech eforfim nebo ostat-
nim kolegiatiim. Dohled na hospodateni kvestora prostredkovali dva efo-
Fi, pisemnou agendu vedl nota¥, alespoii do roku 1617, kdy obé& funkce
splynuly v rukou jedné osoby, M. Jana CeZbivia.!”/ Kvestoru byly pfedany
vedkeré hospodaiské pisemnosti.!®/

Podstatnd zména se tykala zejména obecnych spravnich knih, tedy ma-
nudla. JiZ v kvétnu 1612 byly kvestoru pfedany knihy ndleZejici direkto-
rim."%/ Probo#tské a d8kanské manudly byly ve starém duchu vedeny do
té doby, neZ se ujasnily nové poméry, pozd&jsi pfipisy do nich, nékteré
aZ z roku 1614, se uZ netykaly hospodétrské spravy.'”/ Univerzitni notaf

102/ 0 reform® univerzity srov. zejm. Z. Winter, DBje vysokych ¥kol pra¥skgych, Praha
1897, s. 83—141; t§# O Zivot&, s. 109—115; K. Berdnek, Kaneeld¥, s. 232—233; J. Rak,

Karlova univerzita v pravomoci defenzorli (1609—1622), AUC—HUCP XVII/1, 1977,
s. 33—~46.

03/ 7. Winter, O ¥ivot&, s. 110; K. Beranek, Kancel4f, s. 232—233.
04/ Tato skutednost se odrazila v pozemkovych knihdch, kde je od roku 1612 patrné
sjednoceni pisarskych rukou a moZnd jejich identifikace s osobami not4fli. Mimoto

byl v roce 1615 sestaven soupis p¥ijmt ze vSech vsi, kolejnich domd, ap., uZivany jako
urba¥ [AUK, A 44, {. 15a—26b).

15/ Z, Winter, D&je, s. 109—115.

w8/ AUK, B 25, I, 295—298, zdpisy probosta M. Jana Tetauera, ostatng& jednoho z od-
plrcd reformy, kon&i 26. 8. 1612. Dékansky manudl byl veden a¥ do 10. 10. 1612, aviak
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paniel Tiebicky potidil v dubnu 1614 manudl s pv]atnosti pfo‘ celog urllol;/
verzitu. Zapisovaly se do n&j zalezitosti rektora, dekJana a vici kolejni.
Tyto knihy pomohly osvétlit spravni praxi v obbdo?m kvestul“y.' g 1

Kvestor skutetné pFijimal, a pokud to bylol‘\vf jeho ‘mopl, i ’vyl}%ova’
vEechny spravni zaleZitosti, pfipadn& je prednasel v p{*a'\fldelne ,,uredn}
dny* eforiim nebo Fir§imu kolegiu a vyf‘izcv)val ppdle ]e’]lch- r'ozh‘odnutl,
poddani univerzitnich vsi mu slibuji posludnost ]a,ko zastuIim vif:hnosv-
{1,1‘"‘/ yyrotni vyjezdy k obnovam v8ak konal nadédle probost, prlpagne
dékan s prizvanymi osobami a kvestorem, ten pak n(?chal ZaI,)SﬂE. Zpravu
o nich do manudlu'®/ Také vyjezdy v nutnych spra\imcvhwzalezito;stech
mohl konat probo3t nebo dskan. Byly oviem mimofadne, vet}smu véci sku-
{eéné vytizoval kvestor samostatng, oviem podle pfedchozﬂi(.) rozho%nvl}-
t{ ostatnich. P¥ibliZn& od roku 1618 se objevuje tendenc’e %evmzovatl Yetsy
nu spravnich zéleZitosti vietnd obnov piimo v koleji. Téms¥ bez vyjimky
to platilo o vsich v bezprostiedni blizkosti Prahy. ) ]

Na kvestora se také pFesunulo vyfizovani nesporne souc}m ag?n’dy,
Smlouvy vklddané do pozemkovych knih byly sice fOI‘H“’I-éIVI}e uzavn"fmy
jménem vrchnosti, viastni kontrakt vSak, poté co byl slrsun kol?giem
povolen, vytizuje kvestor. O tom sv&d&i jeho jméno, které bylo uvadéno
v. zavérednych formulich smluv. )

Kvestor vybiral ve§keré platy, samoziejmeé i sirot&f penize, pokud spra-
va sirotéi pokladny néleZela vrchnostit?/ Kvitance o spléc.eni gruntoY~
nich pensz zapisoval do pozemkovych knih a stvrzoval podplfem.. Ze svtf-
ho hospodateni byl povinen skladat adty, a to jednak eforum’]avko. zzir
stupctim mistrovského shoru a v nejvy3¥i instanci rektorovi. Pliav'e Y %a:
pisech rektorského ufadu nachdzime zpravy o S§patném vedenv1 ’fmancm
égendv kvestorem. O sporech a nep¥ijemnostech z toho vzedlych bylo
ji# podrobn& pséno jinde.!!/ S
 7Ziizent kvestury tedy neznamenalo bezvyhradne pfenechan} ves’k'ere
spravni agendy jedinému Gredniku. Karolindti mistfi meli n?dale-z zii]em
nejen na kontrole, ale i vykonu zakladni spravni agendy, aviak i presEo\
znémena]a tato reforma vyrazny posun v dosavadnich pomérech. To, Ze
vysledny efekt, zejména nevalna sprava financi, nebyl takovy, jak s_e
otekavalo, nebylo dano nepromy§lenosti reformy, ale spife nespolehli-

peibligné od Gervence obsahuje opisy listin, v§jime¢né zaleZitosti hospoddfské spravy
AUK, B 21, . 306—340). .
[ 107/ AUK. 62 B 11, f. 51, 122, prvni zdpisy utingny 24. 4. 1614, tedy na sv. Jifd.

08/ AUK, B 21, £. 339b, 1. 10. 1612; pfi vyjezdu do Michle oznameno poddanym, Ze
vim kvestrorem se stdvad M. Jan Hippius a tomu slibuji pvoslusnost. ) N
nomg/mAU‘I]( 62 B 11, f. 123a, 22. 5. 1614; vyjezd k obnové sam9§pxlavy do Qrahe]mc,
probost a %iné osoby. TamtéZ, 20. 8. 1614, k obnové do Michle vy]lid{ pouze dékan [!]’.
18/ AUK. 62 B 11, f. 124a, r. 1614; piikdzdno pofernickym sedlakim, aby dluZné

sirotdi penize sklddali u kvestora.
11/ 7, Winter, O #lvotg, s. 111—115.
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vymi sprdvci. PFesto miiZeme tento podin hodnotit jako jedinou disled-
nou reformu provedenou na univerzitd poté, kdy byla pFedana do spravy
stavovskych defenzort.

LENKA JANSTOVA

Die Wirtschaftsverwaltung des Karls- und des Refekkollegs
von den 80ziger Jahren des 18. Jahrhunderts his 1822

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit befaBt sich mit Form und Stand der Wirtschaftsverwaltung der
utraquistischen Universitdt in den letzten Jahrzehnten ihrer Existenz. Sie stiitzt sich

auf Angaben in den Handbiichern der Rektoren, Dekane und Pribste die wertvolle In- -

formationen iiber die Verwaltungspraxis des Kollegsvermtgens enthalten und weiter
auf die Angaben von zwei Grundbiichern und verschiedene Urbare der Kollegs. Mit
Riicksicht auf den Stand der Quellen war es notwendig die Arbeit auf das Karlskolleg
und das Reéekkolleg zu beschridnken.

Die allgemeine Verwaltung der unterténigen Dorfer wurde durch regelmifige Jahres-
kontrollen direkt im -Dorf durchgefithrt, in deren Verlauf auch ihre Selbstverwaltung
gewahlt wurde. Der Wirkungskreis und die Funktionen dieser Selbstverwaltung werden
ebenfalls dargelegt. Die Mehrheit der Verwaltungsangelegenheiten wurden ausserhalb
der Jahreskontrollen direkt in den Kollegs erledigt. Zu diesen Angelegenheiten gehorte
auch die Gerichtsharkeit in und auBer Streitsachen, wobei im Artikel besonders die
Vermogensagende und Waisensachen betont werden. Die Verwaltung der Regiewirt-
schaft war nicht besonders umfangreich, dargelegt werden weiter die Verh#linisse am
Herrschaftshof in Certousy und die Verpachtungen und Ank&ufe von Feldern aus dem
dominikalen Bodenfond. Die Ausfithrungen iber die Finanzverwaltung beachten beson-
ders die Kontrollpraxis iiber die Tatigkeit der Kollegsverwalter durch die Kollegiaten.
Am Schluf des Artikels werden die Verdnderungen in der Verwaltung des Universi-
tétsvermogens nach 1612, das heifft nach der Liquidation des Kollegssystems und seiner
Ersetzung durch einen Quaestor angefiihrt.

Als SchluBfolgerung wird die Bedeutung der Reform von 1612, welche die spéd‘eren
Veranderungen an der alten Akademie vordeuteten hervorgehchen. Das bisherige Kol-
legssystem war der Hauptgrund einer Wirtschaftsverwaltung, die es nicht erlaubte alle
Moglichkeiten der Universitdt auf wirtschaftlicher Ebene auszuniitzen. Fiir das An-
sehen der Universitdt als Institution der Stdnde, waren gerade Reformen in dieses
Richtung unbedingt notwendig.
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cTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
fggo' Tomus XXX — Fasc. 1 Pag. 49—93

COLLEGIA NORDICA V GLOMOUCI
A BRANIEVE 1578 - 1619

ZDENEK HOJDA

K nejzajimavéjsim projektlim v oblasti Skolstvl patfi ve druhé
poloving 16. stoleti zaloZeni dvou koleji, oznacCovanych jako ,collegia
nordica®. Obg& byla zaloZena v roce 1578, prvni z nich v Branievé v Prus-
ku, druhé v Olomouci./ Divody k zaloZeni obou koleji musime hledat ve
vnitropolitickém vyvoji skandindvskych monarchii, pfedevs§im Svédska,
protoZe prdvé alumnové ze Svédska naplilovali ob& kolegia v prvnich le-
tech po jejich otevieni. Zdrovelt musime vidét celou problematiku v kon-
textu soudobého jezuitského Skolstvi, protoZe ob& kolegia vznikla pfi
existujicich starS$ich jezuitskych tstavech jako zvlaStni seminéfe.

Do Branieva prili prvni jezuité koncem roku 1564% a v nasledujicim
roce tu otevieli p&titfidni gymnéazium. Misto pro prvni jezuitskou kolej
v polsko-litevském soustati nebylo vybrdno ndhodné&. Vzhledem k pfeva-
Zujicimu podilu némeckého obyvatelstva byly Krdlovské Prusy silné za-
saZeny reformaci luterského sméru a predstavovaly vlastné nejkompakt-
néjsi jinovérecké tzemi v Polsku.’/ Samotné Branievo mé&lo pak vyhodnou
polohu pFibliZné v plili cesty z Gdaiiska do Kralovce a bylo nejvyznam-
néj$im méstem na Varmii.

Také v Olomouci méli jeznité v dob& otevieni semindfe pro severské
studenty za sebou uZ dvandctiletou ¢innost v prevdZné nekatolickém pro-

Y Srv. L. Lukdcs, Die nordischen pé#pstlichen Seminarien und P. Possevino (1577
—1587). Archivum Historicum Societatis Jesu XXIV, 1855, s. 1—37.

2/ K poGatkam branievské koleje srv. L. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie w XVI w.
Studium o poczatkach szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Nasza Przeszlos¢ VII, 1958,
s. 5—73. J. Korewa, Z dziejéw diecezji Warmirnskiej w XVI w. Geneza Braniewskiego
Hosianum. Poznann — Warszawa — Lublin 1965. Jan Oblak, O poczatkach kolegium
jezuickiego i seminarium duchownego w Braniewie. Studia Warmiriskie V, 1968, s. 5
—43 (branievské koleji vénovan cely svazek).

% Srv. W. Odyniec, Dzieje Prus Krélewskich (1454—1772). Warszawa 1972. M. Kos-
man, Reformacja i kontrreformacja w Prusach Krélewskich w swietle dotychf:zasoquh
badan. Roczniki Historyczne XXXIX, 1973, s. 1—40. Nejnovej¥l syntézou d&jin Prus je
Historia Pomorza, sv. II., Sast 1. ([1464/66--1648/57), red. G. Labuda. Poznan 1976,
k nasi problematice hlavné s. 405—432.
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stfedi. Odchovanec videiiské koleje, olomoucky biskup Vilém Prusinov-
sky, zacal vyjedndvat o zaloZeni prvni koleje na Moraveé roku 1565. Ve
druhé poloving roku 1566 se stala fundace skutkem!/ a o deset let po-
zdéji povysil cisaf Maxmilidn 1I. olomouckou kolej na univerzitu, proza-
tim ovSem jen s filozofickou fakultou. Tak mohla Olomouc zdroveil plnit
tlohu vy$8iho studia vzhledem k Branievu. Zatimco Branievo bylo v do-
sahu vSech studenti ze zemi okolo Baltu, byla Olomouc uréena spiSe tém
studentfim, ktefi se obdvali politického pronéasledovani ve své vlasti. Jak
uZ bylo feceno, leZelo Branievo na pob¥eZni spojnici Gdaiiska a Krélov-
ce, dvou mast, kde se usadila Fada obchodnikfi skandindvského ptivodu,
mést, kterd meéla Zivé spojeni s celym severem a kam se zaroven zcasti
uchylovala i §védska politickd emigrace.’/ Velka ¢dst Skandindvcil zaci-
né proto sva studia na branievském gymndziu a odtud odchéazi na studium
filozofie do Olomouce [po roce 1582 také do Vilna}. Po nékolika letech
strdvenych v Olomouci pokracduji n8ktefi ve studiu na Fimském collegium
germanicum.®/

Vyzkum jsem casové vymezil lety 1578-—1619. Vych4zim pfFitom z dé-
jin olomoucké koleje. Rok 1578 je datem zaloZeni kolegia nordika v Olo-
mouci, roku 1619 byli jezuité z Olomouce na ¢as vypovézeni a collegium
nordicum tim zanika.

*
Velkou vyhodou bylo, Ze jsem se p¥i své prdaci mohl opfit o vysledky

M. Koufila, ktery vydal seznam Skandindvcd v Olomouci na zdkladé ex-

4/ K poltéatkiim olomoucké koleje srv. F. Kamenifek, O vzniku prvnich dvou kolleji
jesuitskych na Moravé. Sbornik historicky III, 1885, s. 32—39, 104—111. V. Macourek,

Pocatky katolické restaurace na Moravé za biskupa Prusinovského. Sbornik historické- @

ho krouZku XXXII, 1931, s. 8—14, 79—86, 196—201, 264—268. Prameny k prvnim letlm
olomoucké koleje vydal B. Navratil, Jesuité olomoudti za protireformace. Akty a listi-
ny z let 1558—1619, sv. I. (1558—1590}. Brno 1916.

: 8/8rv. ]. Trypucko, Svenskarna i Polen under Sigismund III:s tid. Svio—Polonica 1V,
1941, s. 20—52. S. Herbst, Z dziejow szwedzkiej emigracji w Polsce na przelomie
XVI/XVII w. In: Kultura i literatura dawnej Polski. Warszawa 1968, . 191 udava, Ze
v r. 1611 bylo v Gdaifisku usazeno okolo 40 oscb §védského plvodu. Dalsi ddaje pFinasi
M. Bogucka, Obcy kupcy osiadli w Gdansku w pierwszej polowie XVII w. Zapiski His-
toryczne XXXVII, 1972, s. 219 a n. K. Slaski, Die Beziehungen der Stddte Koniglich
Preussens mit Dénemark, Norwegen und Schweden auf dem Gebiete der Bildung und
Wissenschaft im XVI. bis XVIII. Jh. In: Studia Maritima I, Wroctaw 1978, s. 113—117
a tyZ, The Swedish Emigrants in Poland at the Turn of the 16th Century and their
Part in the Social Life of this Country. Studia historica Slavo-Germanica XII, 1984,
s. 155--163.

8/ K d&jindm Germanika A. Steinhuber, Geschichte des Collegium Germanicum Hun-
garicum in Rom I—II, Freiburg/Br. 1895, 2. vyd. 1905. Nejnové&ji P. Schmidt, Das Colle-
gium ‘Germanicum in Rom und die Germaniker. Zur Funktion eines rfmischen Aus-
landerseminars (1552—1914). Tibingen 1984. Dale srv. V. Helk, Dénische Romreisen von
der Reformation bis zum Absolutismus (1536—1660). Annalecta Romana Instituci Da-
nici VI, 1971, s. 107—196 a Ch. Callmer, Svenska studenter i Rom pd 1600—talet, Nor-
disk tidskrift for bok- och biblioteksvisen LXIX, 1982, s, 71—78. T
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cerpci matrik.”/ SAm jsem si v této studii poloZil za cil sledovat Zivotni
osudy jezuitskych studentii ze Skandinavie v $ir§im zdb&ru, zajimaly mne
i nejnepatrnéjsi Zivotopisné uadaje, fakta o ptsobeni olomouckych alum-
nd na jinych Gstavech a po dostudovani. Z tohoto zorného tihlu bylo mo%-
no opravit i Fadu chybnych tdaji a kontaminaci v elomouckych prame-
nech. Stdle je tfeba mit na paméti, Ze sevefané v Olomouci tvoFi jen &4st
celé velké skupiny Skandinavcll peregrinujicich mezi evropskymi kato-
lickymi Skolami.

Pokud jde o olomoucké prameny, nejvice materialt k déjindm olo-
mouckého uceni v prvnim piilstoleti jeho trvani obsahuje Cerroniho shir-
ka v Statnim oblastnim archivu v Brné. Zde je uloZen nejen original olo-
moucké matriky (se zdpisy od r. 1590, zadatek chybi)!/ ale také denik
rektora (Cerr. II, 230), katalogy olomoucké koleje (Cerr. I, 77, 78},
,examina candidatorum S. ].“ (Cerr. II, 148), extrakt z diafd a rodenek
(Cerr. 11, 183), abych jmenoval jen ty nejdiileZit&jsi. Pro 1éta pfred r. 1590
dopliluje matriku z Cerroniho sbirky opis origindlni matriky, ktery je
oznacen ,Matricula Academiae Olomucensis“, uloZen v olomoucké pobot-
ce Statniho oblastniho archivu Opava a velmi diletantskym zptsobem kdy-
si vydan F. Cinkem.’/ N&které chyb&jici katalogy pro podatek 80. let 16.
stoleti 1ze doplnit z fondu ,Jesuitica® v Statnim tstfednim archivu Pra-
ha!’/ Ohromné mnoZstvi listinného a aktového materidlu obsahuje edice
Navratilova,"/ ktera ziistala sice torzem (jen do 1590), i tak ale zpfistup-
ftuje korespondenci rektora Peréze s Antoniem Possevinem, s Fimskymi
predstavenymi, ¢ast vyrofnich zprdv a jiny cenny material. Prameny
fimskych archivii zpfistupnila zdasti Kollmannova edice »Acta Sacrae
Congregationis de Propaganda fide res gestas Bohemicas illustrantia“.?/

Udaje o studentech v Branievé jsem Cerpal z Lithrovy edice matrik, kte-
ré bohuZel zanikly za druhé svétové valky."/ Maly zlomek zachran&nych
pramentt k d&jindm branievské koleje je dnes uloZen v Ol8tyné. Jestd
platné&jsf mi byly fotokopie n&kolika branievskych katalogd, které mi las-

/ M. Koufil, Skandindavsti studenti na olomoucké universits v dob& predbs&lohorské
In: Sborn}k k dé&jindm moravského Zkolstvi II, 1971, s. 3—25. Autorovi jsem zavézéx{
velkym dikem za uvedeni do problematiky, kdyZ jsem za&al v r. 1976 téma Zpracova-
vat jako svou diplomni préaci.

8/ StOA Brno, Cerroniho sbirka 11/6.

% StOA Opava, pob. Olomouc, Archiv olomoucké univerzity, & knihy 5. F. Cinek
led.), Matricula Academiae Olomucensis 1576—1640. In: Rodenka Cyrilo-Metodéjské
falliuulty_bohoslovecké v Olomouci za dobu od r. 1918 do r. 1928. Olomouc 1929, s. 42 an.

/ SUA Praha, Jesuitica & 480, Celkem 3est katalogi z ledna 1583 a¥ ledna 1585.

E; Srv. pozn. 3.

»Catalogus alumnorum® z r. 1624 in: Acta Sacrae Congregationis de Propagand
Fide res gestas Bohemicas illustrantia, sv. II. (1623—16 p g— :
Heig/s. Praha 1954, s. 122—148. [ 1024), zprac. H. Kollmann — A.

G. Lihr (ed.), Die Matrikel i i —
Kbnigeborg 192(5 ) des plpstlichen Seminars zu Braunsberg 1578—17098.
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kavé zpristupnil Vello Helk, ddnsky badatel, jenZ specialné vyhledaval

scandinavica v italskych archivech.'/

Pokud jde o vypovédni hodnotu k biografii jednotlivych alumni, 1ze se
vétS§inou nadit jen zdkladnich ddajfi. Matriky, katalogy a rfizné zvlaStni
seznamy (napf. v Possevinovych listech kardindlevi di Como) i vSechny
vyroéni zpravy zasilané do Rima obsahuji v drtivé vét§ing pfipadf jen
jméno, ndrodnost, datum inskripce (nebo depozice) a t¥idu, v které alum-
nus studuje. Cestnou vyjimkou je katalog, oti§tény v Kollmannové edici,
jenZ pfindSi v nékterych piipadech i poznadmku o pozd&j$im osudu ab-
solventa (napf. ,in aula regis Poloniae“). Nejv&t$i mnoZstvi tdaji po-
skytuji ,examina candidatorum®. Studenti, ktefi se stali ¢leny jezuitské-
ho Fadu nebo alespoii o vstupu do fadu uvaZovali, vypliiovali obsdhly for-
mulé¥, ktery obsahoval vedle naciondlii tidaje o konfesijnich a majetko-
vych pomérech v rodinég, vyli€eni zdravotniho stavu a rliznych osobnich
vlastnosti a schopnosti, iidaje o aktivnich i pasivnich jazykovych znalos-
tech, o pfedchézejicim studiu atd. U téch, ktefl do Fddu opravdu vstou-
pili, 1ze pak na zdklad® rodenek (,litterae annuae“) a katalogl rekon-
struovat podrobné celou Zivotni drahu. Jinym vymluvnym pramenem je
seznam S$védskych (i finskych) katolik@i, zhotoveny Janem Vasthoviem
v Rim&.%/ Vzhledem k jeho osobnim konexim s vEt§inou z nich jsou jeho
udaje velmi spolehlivé.

Excerpce pramend pfinesla tedy soubor jmen studentd s nestejnym
mnoZstvim kvalitativng r@znych tdaji. Tento soubor dat byl potom do-
plndn o poznatky, které p¥ineslo novéjsi bddani skandindvské a polské.’d/
Vysledkem je soupis viech skandindvskych studentd, ktefi ve zminéném
¢asovém obdobi prosli olomouckou univerzitou. Tento soupis uvddim rov-
néZ v priloze a dopliiuji nékolik jmen téch, kteFl studovali v praZském
Klementinu./

*

14/ grv, napf. V. Helk, Studier i Jesuiterordenes hovedarkiv i Rom. In: Afhandlinger
om arkiver ved Rigsarkivets 75-ars jubileum. Kpbenhavn 1964, s. 39—50.

15/ Nedatovany seznam $védskych katolikd v zahraniti, vznikl cca 1599—1600, ulo-
Zen je v Archivio segreto Vaticano, Nunziatura Polonica, Addit. II. Jako pFilohu jej
otiskl .H. Biaudet, Om finske studerande i Jesuitcollegier. Historiallinen Arkisto XIX,
1905, s. 214—217.

.16/ Srv, zejména 0. Garstein, Rome and the Counter-Reformation in Scandinavia until
the Establishment of the S. Congregatio de Propaganda Fide. Sv. I. (1539—1583], Oslo-
-Bergen 1963. Sv, II/1, (1583—1622), Oslo-Bergen 1980. Dale V. Helk, Laurentius Ni-
colai Norvegus® S.I. En biografi med bidrag til belysning af rgmerkirkens forsgg pa
at genvinde Danmark-Norge i1 tiden fra reformationen til 1622. Kgbenhavn 1966. Hel-
kova nejnovéjSi prace Danks-norske studierejser fra reformationemn til enevaelden 1536
—1660. Med en matrikel over studerende i utlandet. Odense 1987, p¥indSi aplny soupis
+danskych studentli na zahranidnich univerzitach. Z polskych praci zvlasté J. Michale-
wicz, Dwor szwedzki Zygmunta 111 w latach 1587—1600. Odrodzenie i reformacja w Pol-
sce XI, 1966, s. 161—180. .

17/ Srv. M. Truc, Ndrodnostni charakter jesuitské Akademie pra¥ské. AUC — Phil. et
Hist. 2/1958, s. 49—68. Cast Skandindvc@, ktefi v Praze studovali, viak v ,Albu“ uve-
dena nenf. £
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smér a frekvenci studentské peregrinace neurcoval nikdy jen vnitini
yyvoj jednotlivych 8kol, ale také $ir8i mezinarodné politické souvislosti.
podivejme se proto trochu bliZ na situaci ve Svédsku, které nds v tomto
kontextu zajimé nejvic, ve druhé poloviné 16. stoleti.

KdyZ byl 29. z&ff 1568 zvolen Svédskym krdlem Jan III., tfeti Svédsky
panovinik z rodu Vasli, zemé& byla teprve na samém pocatku rychlého
yzestupu mezi predni evropské mocnosti.’/ Svédsko mélo vyrazné agrar-
ni charakter, jen CtyFi procenta obyvatelstva nachdzela obZivu v femesle
nebo v hornictvi. PFes polovinu zemédélského obyvatelstva tvofili svobod-
ni sedlaci, ktefi byli i jednim ze stavii na FiSském sné&mu, kde figurovali
jako pomeérné spolehliva opora krédlovské moci a tudiZ protivaha Slechty.
Stfediskem zemé byl Stockholm, ale ani v tomto zdaleka nejvétSim Svéd-
ském méstd nepresahl v 16. stoleti podet obyvatel osm tisic.¥/

Jan III. nenastupoval na trin za zvlast p¥znivych okolnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze vystfidal svého bratra Erika XIV. jenZ byl odstranén
slechtickou opozici, oficidln& pro nekontrolované zachvaty Silenstvi a ve
skutefnosti pro prili§ nepokryté absolutistické snahy,?/ byl Jan III. za-
tizen hned na podatku své vlady celou fadou zavazkh vici Slechté. Musel
se vratit k systému zemskych GFednikti, zatimco Erik XIV. vytvofil vlast-
né poprvé ve Svédskych déjindch dvorské ifady a zafal vladnout pro-
stfednictvim sekretdfi. Po celou dobu Janovy viady existovala silnd pro-
tiabsolutistickd opozice a krdl mohl jen s obtiZemi obchédzet ustanoveni
korunovaénich ¢lank.

V zahrani¢ni politice zdé&dil Jan po svém predchiidci valku s Danskem.
Svédtim Slo o ziskdni p¥istupu ke Kattegatu a tim i k Severnimu mofi,
totiZ o ovladnuti pevnosti Alvsborg (v blizkosti pozd&j$iho Goteborgul.
Takzvand sedmiletd vdlka skonéila v roce 1570 kompromisem. Svédové
museli Alvsborg vyplatit a toto vykupné zatdZovalo v nésledujicich letech
dost citeln& statni pokladnu. Na vychodé se Jan ndkolikrat ztdastnil ta-
Zenl do Ingrie, Estonska a Livonska, $lo mu o vybudovani jakéhosi ko-
ridoru mezi Livonskem a Finskem [Finsko bylo nedilnou soudéasti Svéd-
sk&ho krélovstvi) a tim o odfiznuti Ruska od Baltského mofe. I kdyZ se
mu to nepodafilo, zOstdva 3védské nasazeni v livonskych vdlkdch 1570
aZ 1582 nejmarkantn&j$im rysem Janovy zahrani&ni politiky.2/

18/ 7 nov&j$ich syntéz §védskych d&jin srv. napf. standardni p¥irudku S. Carlsson —
[. Rosén, Svensk historia, 1 (tiden fore 1718). 3. vyd. Stockholm 1969, s. 375—387 a u
nds dostupngj3i Istorija Svecii (red. A. S. Kan). Maskva 1974, s. 163—180; v Geském
prekladu vySly od téhoZ autora r. 1983 DEjiny skandindvskych zemi, jeZ ovSem podavaji
jen velmi povrchni obraz starfich d&jin Svédska.

9/ B. Lager, Stockholms befolkning pd Johann IIl:s tid. Stockholm 1962.

20/ Srv..1. Andersson, Erik XIV. 5. vyd. Stockholm 1963.

2/ Novéji W. Czaplifiski, Pok6j szczeczifiski 1570 r. na tle sytuacji politycznej w ba-
senie Morza Baltyckiego. Zapiski Historyczne XXXVIII, 1972, s. 205 a n. Ke' koFeniim
livonského konfliktu K. Rasmussen, Die livldndische Krise 1554—1561. Kgbenhavn 1973
a F. P. Jansen, Danmarks konflikt med Sverige 1563—~1570. Kgbenhavn 1982.
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V souvislosti se studentskou problematikou méa velky vyznam Janova
politika cirkevni. Jeho otec Gustav Vasa provedl v roce 1527 ve évédsku
typickou reformaci shora.??/ Svédska evangelicka cirkev (aZ do roku 1593
se zédsadn® nemluvilo o luteranské cirkvi) si zachovala Fadu organizac-
nich zvlaStnosti, namatkou jmenuji zachovani biskupského tfadu a me-
tropolitni kapituly v Uppsale, svoldvani provinénich koncilt aj.?¥/ Velmi
dlouho neexistovala psand norma cirkevniho Zivota, teprve v roce 1571
nechal Jan vydat tiskem viibec prvni souhrn statut Svédské cirkve, ozna-
govany obvykle ,Kyrkoordinantia“ {cirkevni zFizeni). V roce 1575 byla
schvalena ,Nova ordinantia“ {nové zfizeni), kterd dopliiovala a revidova-
la star§i dokumenty.?/ Nedlouho poté vnutil kral Svédskému Kkléru no-
vou liturgii. Zaroven obsadil sobé oddanymi osobami vakantni biskupské
stolce a ovlivnil volbu nového arcibiskupa. ,Nova Ordinantia“ se vyslo-
vovala pro obnoveni kosteld zaniklych za reformace, proti investitufe
vrchnosti, doporucdovala Cetbu cirkevnich otct a kritické Cteni Luthera,
stejné jako opétné zavedeni nékterych ceremonii a obFadi, odstranénych
v reformaci.

Ve Svédsku 70. let 16. stoleti existovaly v rdmci stdtni evangelické
cirkve zhruba tFi sméry: panprotestantismus, ortodoxni luterdnsky kon-
fesionalismus a reformné& cirkevni program v duchu melanchtonovskych
tradic. Jan III. pfiSel vlastné se ¢tvrtym, jakymsi starokfestanskym pro-
gramem prodchnutym virou ve sjednoceni cirkvi. Proti nému se v3ak
zvedla v Kléru silna opozice, kterd byva oznacovana jako antiliturgiste.

Proto musel Jan usilovat o omezeni vlivu ortodoxné luteranskych uni-
verzit na Svédskou mladeZ a rozhodl se jzaloZit roku 1577 v byvalém
frantiSkdnském klaStefe (GrAmunkaholmen) ve Stockholmu takzvané
»baedagogicum theologicum®, jehoZ vedeni sv&Fil jezuitovi norského pa-
vodu Laurentiovi Nicolai, zvanému Kloster-Lasse.”?/ Tento tstav plsobil
jen necelé t¥i roky, ale byl v té dob& jedinym vy3S3im studiem v zemi.
Hned v roce 1577 odeslal Kloster-Lasse prvnich Sest Svédskych studentfi
na Fimské ,collegium germanicum®.

UZ v roce 1576 navézal Jan oficidlni diplomatické kontakty s Rimem
tim, ¥e vyslal do Itdlie poselstvo, vedené ve Svédsku naturalizovanym

22/ Srv. napf. S. Kjollerstrém, Kirche und Staat in Schweden nach der Reformation.
ZRG KA XLI, 1955, s, 271—289; J. Schildhauer, Zum Charakter der Reformation in Nord-
deutschland und in den skandinavischen Landern. In: Weltwirkung der Reformation,
sv. 2, Berlin 1869, s. 318—329 nebo sbornik Reformationen i Norden. Kontinuitet och
fornyelse {red. C. G. Andrén). Lund 1973.

23/ Zékladni priruckou $védskych cirkevnich d&jin zfstdva H. Holmquist — H. Plei-
jel, Svenska kyrkans historia, sv. 3: Reformationstidevarvet 1521—1611. Stockholm
1933/34. Déale S. Lindegérd, Consistorium regni och frdgan om Kkyrklig dverstyrelse. En
studie i den svenska kyrkofdrfattningens teori och praxis 1571—1686. Lund 1957.

24/ Srv. R. Persson, Johann III. och Nova Ordinantia. G6teborg 1973.

25/ Srv. V. Helk, Laurentius Nicolai, s. 110 a n.
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slechticem francouzského plivodu Pontem de la Gardie”/ Krédl poZadal
mimo jiné o vyslani zkuSeného bohoslovce k disputacim¥/ a Fimska ku-
rie povérila timto tkolem Antonia Possevina, dosavadniho sekretdre fa-
dového ustfedi jezuitd v Rim&. Possevino p¥ijel poprvé do Stockholmu
nékolik dnid pred vanocemi 1577 v hodnosti papeZského legdta.”/ Vy-
sledkem jeho prvniho pobytu ve Svédsku bylo sestaveni dvandacti ¢lanki,
které obsahovaly podminky sjednoceni §védské cirkve s Rimem.

PFi zpéatelni cesté se Possevino zastavil v Branievé a poslal odtud dva
jezuity, Polaky Wisowského a Warszewického, do Stockholmu.”/ Po na-
vratu do Rima pFedloZil Janovy kompromisni &lanky. Fo jejich projedna-
ni kurie pét z nich nekompromisné zamitla, mezi nimi m3i v narodnim
jazyce, laicky kalich a silatky kn&Zi.%/ S toutol odpovédi a v nové hod-
nosti vikdfe pro Skandindvii se Possevino objevil v ¢ervenci 1579 podru-
hé na svédském kralovském dvote.’t/

Situace se ov3em zatim vyrazné& zmeénila v neprospéch Janovych snah.
Opozice roz8ifila své rady a kral byl zatlaCen do defenzivy. V tGnoru 1580
byl nucen uzaviit Skolu na Gramunkaholmu a vypovédét Laurentia Ni-
colai ze Svédska. Na snému ve Vadsten®d roku 1580 musel pak vydat
edikt proti Sifeni katolické literatury v zemi, namifeny predevSim proti
¢innosti Possevinové. Tyto udalosti vedly k tomu, Ze se Possevino v do-
bé svého druhého pobytu orientuje na zcela nepatrnou oteviené katolic-
kou skupinu v zemi a nespoléhéd se uZ prili§ na Jana. Kral sam, hluboce
zklaman postojem kurie ke svym podminkdam cirkevniho sjednoceni, ztra-
til takf¥ka tdplné zdjem na Possevinové ,missio suetica“. Rokem 1580
kondi celd jedna éra Janovy politiky.

Méme-li toto obdobi Janovy politiky zhodnotit, je tfeba fici, Ze v Zad-
ném pripadé neSlo z jeho strany o rekatolizaéni pokus. Reformy mély
vyluéng politické cile. Svédsky krédl se zFejmé& pokusil najit u kurie a v
katolickém tdbofe spojence ve valkach o Svédské zdjmy na Baltu, k to-
mu ovSem musel projevit urCitou ochotu k dstupkiim. Kromé toho byl
manZelem nesmifitelnd katolické Katefiny Jagellovny a kandidoval dva-
krdt po sob& na polsky tran. Je pravdépodobné, Ze v pfipadé zvoleni by
byl ochoten i ke konverzi. Jinak miiZeme jeho osobni stanovisko charak-

%/ H. Biaudet, Le Saint-Siége et la Suéde durant la seconde moitié du XVIe sidcle.
Notes et documents. Sv. I.: Origines et époque des relations non officielles (1576—
1583), ast 1.: Mission en Italie de Pontus de la Gardie (1576—1577). Genéve 1912,

7/ 0. Garstein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I., s. 106.

%/ K Possevinové prvni misi ve 3védsku srv. A. Theiner, Schweden und seine Stel-
lung zum Heiligen Stuhl unter Johann III., Sigismund I1I. und Kar! IX. Augsburg 1838;
F. Koneczny, Jan I1I. Waza i misja Possevina. Krakéw 1901; /O. Garstein, Rome and
the Counter-Reformation, sv. 1., s. 124 a n. a V. Helk, Laurentius Nicolai, s. 121—144.

%/ A. Theiner, c. d., s. 492 a n.

%/ A, Theiner, c. d., s. 504—505 (s vy&tem &lankd). O fimskych jednanich O. Gars-
tein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I., s. 155 a n.

%/ 0. Garstein, Rome and the Counter-Reformation, sv. I, s. 216 a n.
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terizovat jako smiflivy panprotestantismus melanchtonovského razeni.®/
Jeho osobni tragédii bylo, Ze v dobg, kdy hledal dorozuméni, bylo smif-
livym hlas@m na katolické strang uZ odzvon&no.”/

Na podgatku 80. let se vytvolila ve Svédsku jednotnd opozitni fronta
proti Janovi v &ele s jeho mladSim bratrem, vévodou Karlem ze Soder-
manlandu. Teprve se vstupem Karlovym na politickou scénu se zménil
dosavadni, navenek prevdZné ideologicky spor, v boj o trin. Nové zfi-
zeni i liturgie z roku 1576 ziistaly sice formdlné v platnosti aZ do konce
Janovy vlady,’/ nap&ti mezi Janem a Karlem vSak trvalo a Karel ve svém
Sidermanlandském vévodstvi provadsl tplng nezavislou politiku.®¥/ Po
smrti Jana III. se seSli v roce 1593 vévoda Karel, ¥i8skéa rada, klérus a sta-
vy na snému v Uppsale a dohodli se uznat augSpurskou konfesi za pro-
gram 3védské reformace. Zaroveili bylo v Uplnosti zruSeno nové zFizeni
z roku 1575 i Janova liturgie.®/

Situace v nastupnické otdzce byla dost komplikovana. Jedinym dédic-
nym naslednikem trinu byl Jantv syn, polsky krdl Zikmund,¥/ ktery sle-
doval ve své cirkevni politice v Polsku ostry protireformaéni kurs. Vahu
okolnosti, Ze kral by nebyl se svymi Svédskymi poddanymi sjednocen ve
vife, oslaboval ov3em fakt, Ze Zikmundova rezidence byla ve VarSave,
a tudiZ mohl vykondvat svou vladu ve Svédsku jen nepfimo. Tak se otvi-
rala stavovskym 3pickdm ve Svédsku, predevdim d&lentun fi8ské rady,
moZnost vladnout v zemi de facto neomezens. Zikmund se vlastn& octl
v.roce 1594 v situaci, v jaké byl jeho otec Jan IIl. v roce 1569. Musel
pfijmout vSechny podminky shrnuté do volebni kapitulace (Kungafor-
sdkran 1594), podminky, které silng akcentovaly stavovské vysady. Kro-
meé toho se musel zavdzat, Ze nebude podnikat nic proti zemské evange-
lické cirkvi a Ze nebude udélovat zemské tfady katolik@im. V1ddu v zemi

%2/ Srv. recenzi S. U. Palmeho na Garsteinovu knihu v {Norsk) Historisk tidsskrift
XLV, 1966, s. 125—160.

3/ Tuto situaci charakterizuji napf¥. F. Kavka — A. Skybovd, Husitsky epilog na kon-
cilu tridentském a plvodni koncepce habsburské rekatolisace Cech. Praha 1968, s. 161;
»Cirkev se plné soustfedila na vnitini obnovu, aby se tak pfipravila nikoli na smir,
k nému¥ ostatné nebylo chuti ani ve sv&t& protestantském, nybrZ na udrZeni svého
mista ve spoletnosti a ofensivu v budoucnosti — protireformaci.”

3/ K. Stromberg-Back, Lagen Ratten Laran. Politisk och kyrklig idédebatt i Sverige
under Johann III:s tid. Lund 1963, s. 193 a n. a 215 a n. V roce 1582 byla podepsdna
tzv. stockholmska ustanoveni (Stockholm stadga), ktera byla jakousi Janovou apologii.
Své reformy zde interpretuje ne jako opudténi reformalnich principd, ale jen jako
znovuzavedeni ,starych dobrych ceremonii®.

%/ Srv. napf. O. Jagerskidld, Johann III:s aktions mot prasterskapet i hertig Karls
furstendome 1588. In: Historiska studier tillignade N. Ahnlund 23. 8. 1949. Stockholm
1949, s. 105118,

%/ Srv. H. Hermerén. Uppsala méte 1944 a S. Goransson, Bekenntnis und Staatsre-
ligion. Uppsala 1960, kap. 2.

%/ Srv. K. Lepszy, The Union of the Crowns between Poland and Sweden in 1587.
In: Poland at the XIt*h International Congress of Historical Sciences in Stockholm.
Warszawa 1980, s. 155—179.
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méla po dobu jeho pFitomnosti v Polsku vykondvat FiSskd rada spo’ecne
s vévodou Karlem.

pravé Karlovo postaveni bylo ve stdvajici situaci nejméné pevné. Proto
rych'e vyuZil obav pfed Zikmundem, které sdileli vSichni ¢lenové ¥iSské
rady, a dosdhl] schvédleni svého nového postaveni jako prvniho v radé
a regenta fiSe. Od této chvile se dostal do cotevieného konfliktu se Zik-
mundem. Proti jeho villi svolal sném do Stderkdpingu roku 1595. Kdo se
ho nezadastnil, byl nadale pofitdn k otevienym Zikmundovym strani-
kim.®/ Karel pak konsekventné pokratoval v politice, jejimZ konetnym
cilem bylo sesazeni Zikmunda. Na FiSskou radu, kterd zastavala opatrné
stanovisko, nebral uZ mnoho ohledd. Ostatné nékolik ¢lend rady odeSlo
do emigrace.®™ O dva roky pozdg&ji se sefel sndm v Linkdpingu, ktery
rozhodl o definitivnim vylouceni polské linie Vasovcli z nédstupnictvi na
gvédském trinu.’/

7Zmény, ke kterym doSlo po smrti Jana IIL., a politickd krize devadesé-
tych let vyrazné ovlivnily ptiliv §védskych a finskych studentd na ,col-
legia nordica®. Zatimco v letech Janovy vlady nebyl odchod na jezuitské
Skoly nijak omezovéan, Zad4 kiérus hned na snému v Uppsale roku 1593,
aby byli p¥isng potrestani rodife, ktefi posflaji své dsti na ,papeZské”
nebo ka'vinské 3koly."/ Nebylo oviem dost mo¥né zakdzat studium na
kato'ickych Skolach, dokud byl legitimnim panovnikem Zikmund. Klérus
se proto omezil v roce 1595 na poZadavek, aby se kazdy student pfed
odchodem ze zemé& podrobil zkouSkdm v Uppsale a odnesl si odtud testi-
monium.*/ Tento poZadavek mohl sice pFisp&t k urfité renesanci uppsal-
ské univerzity, ale jinak se ukdzal stejn€ neredlny jako pfedchozi. Karel
nemé] ostatné moc chuti podporovat poZadavky kléru na kontrolu zahra-
niénich studii, protoZe se obracely stejné€ proti studiim na katolickych

B/ 0 sndmu v Sdderkdpingu R. Ohlsson, Abraham Angermannus. Stockholm 1946,
s. 386 a n. a S. U. Palme, St6derkopings riksdag 1595. Uppsala 1950.

3%/ O 3védské emigraci do Polska O. Walde, Svenska emigranter i Polen och deras
bibliotek. Nordisk tidskrift fér bok- och biblioteksvdsen 1941, s. 65—105; J. Trypucko,
Svenskarna i Polen under Sigismund IIl:s tid. Svio-Polonica IV, 1942, s. 20—52 a préce
uvedené v pozn. 5. O konfliktu vévody Karla a Klase Fleminga srv. H. Sommarsirém,
Finland vnder striderna mellen Sigismund och hertizg. Karl: Klas Flemings tid. Hel-
sinki 1935, hlavn& kap. IX —X. Klas Fleming vyprovokoval ve Finsku lidové povstani
zvané Klubbekriget a namifené proti Karlovi, k tomu nejnové&ji H. Ylikangas, Klubbe-
krigets utbrott. Historisk tidskrift for Finland LXII, 1977, s. 1—17. O vyvoji konfliktn
po r. 1598 {po smrti Klase Fleminga) srv. E. Anthoni, Konflikten mellan hertig Carl
och Finland. Avvecklingen och forsoningen. Helsinki 1937.

¢/ Srv. S. Tunberg, Sigismund och Sverige 1597—1598, T—II. Stockholm 19171918
a S. Lundkvist, Hertig Karl och kungakronan 1598—1604. (Svensk) Historisk tidskrift
LXXXV, 1965, s. 129 .a n. O Zikmundové politickém zdzemi v Polsku H. Wisner, Opinia
szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III w latach 1587—
1622. Zapiski Historyczne XXXVIII, 1973, s. 249 a n.

4/ g, Géransson, De svenska studieresorna och den religidsa kontrollen frdn refor-
mationstiden till frihetstiden. Uppsala 1951, kap. 1.

42/ S. Goransson, Bekenntnis und Staatsreligion, kap. IIIL.
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i na kalvinskych Skoldch, coZ Karlovi, znamému prokalvinskymi sympa-
tiemi, neusSlo.

KdyZ se Karel definitivné ujal vlddy, vyvinul dost velké usili, aby co
nejvétsi ¢4st emigrantd a zahrani¢nich student pfimél k névratu do ze-
meé. Na snému v Linkdpingu vydal prohlaSeni, urc¢ené hlavné Zikmundo-
vym stranikim v emigraci, kterym je vyzyval, aby se dostavili do zem&
a zodpovidali se pFed soudem. Jinak budou povaZovani za oteviené $kid-
ce a nepPatele védské Fi%e a jejich jméni propadne konfiskaci.®)/ Daleko
miiméj3im tonem vyzval Karel na snému v Norrkdpingu v3echny Svédské
studenty v zahranici, aby se vrdatili domd a sloZili pfisahu v&rnosti, na-
¢eZ jim sliboval finanéni podporu a umoZnéni dalSiho studia. Proti tém,
ktefi se nevrati, bude postupovéano jako proti ostatnim Zikmundovym pfi-
vrzenctm. Karel mél velky zdjem na tom, aby se vratila co nejvétsi cast
branievskych student@, kteii mu mohli poskytnout cenné sluzby jako znal-
ci pomért v okoli Zikmundov&. Anil vyzva snému v Norrkbpingu z roku
1604, ani Karltiv mandat o cestdch do ciziny z roku 1605 neznamenaly
aplny zdkaz studia na katolickych 3kolach, studium v jezuitskych kole-
jich vSak prakticky znemoZiiovaly.

Vyslovng formulovany zdkaz obsahuje aZ ustanoveni z Orebro z roku
1617. Timto nafPfizenim se zakazuji jakékoliv studia v Polsku a didle na
jezuitskych a ,papeZskych“ kolejich, jako dvod je uvedeno ohroZeni
bezpecCnosti zem&. Toto ustanoveni mélo platit tak dlouho, dokud bude
$védské krdlovstvi ve valetném stavu s Polskem.*/ Gustav Adolf se také
postavil kladné k Zadosti kléru, aby vSichni studenti, kteFi se vratili ze
studii v zahranic¢i, sloZili po nédvratu pfisahu pfed kapitulou v Uppsale,
Ze studovali jen na &isté evangelickych Skolach. Tim postihoval i Slech-

tické studenty, kte¥i se doposud t&3ili prdvu na neomezenou peregrinaci. .

Slecht&, kterd namitala, Ze riiznd omezeni studia lze p¥ijmout jen z po-
litickych divod(, a Ze tedy neni diivod zakazovat studium na katolickych
Skolach, pokud tam student nezméni viru, odpovédél, Ze zakazal vyslov-
né jen studium na Skoldch pod polskou jurisdikci a dale p¥ijimani ja-
kychkoli beneficii na ,papistickych® 3koldch, kolejich a konviktech. Tim
vztahl sviij zakaz fakticky i na ob& ,collegia nordica®.

*

Drive neZ si podrobng vSimneme severskych studentli na olomoucké
jezuitské univerzité, podivejme se trochu na prehistorii studentskych cest

43/ E. Anthoni, c. d., s. 54—55: ,...att senast den 29. Juli ‘infinna sig i riket for
att std till svars infoér opartiska lagliga domare... Om 'de stdmda ej inom angiven tid
infunne sig, skulle de r&knas for deras f#derneslandes forddrvare och riksens uppen-
bara och lagvunna forrddare. Varken de eller deras efterkommande skulle ndgonsin
bliva lidna i riket. All deras egendom skulle indragas till kronamn...“

4/ S. Goransson, De svenska studieresorna, kap. 2.
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ze Skandindvie do Cech. PFed zaloZenim prvni univerzity v severni Evro-
pé (Uppsa'a 1477} odchdzeli severSti studenti za akademickymi grady

Yy

na tradiéni evropska vysoké uceni, do Pa¥iZe, do Lipska, pied rokem 1409

- y3ak nejvic do Prahy. Netplnost pramenl dovoluje jen ¢astetnou rekon-

strukci ndrodnostni struktury studentli praZské univerzity v predhusitské
dob8. Vime v3ak, Ze jen na praZské pravnické univerzité studovalo v le-
tech 1369—1409 circa 175 studentd ze skandinavskych zemi a dalSich
asi 70 jmen se objevuje v rejstfiku graduovanych na artistické fakulte.*/
Skandindvci se vétSinou zapisovali jako ptisludnici ndroda saského. Nej-
vice jich ptichdzelo ze Svédska, asi 165, dédle studovalo v Praze zhruba
75 Dant a celkovy pocet dopliiuje pouhych sedm studentdl z Norska. Né&-
kteti skandindvsti studenti dosahli nejvy3$8ich akademickych hodnosti.
Tak rektorem prdvnické univerzity na rok 1382 byl zvolen Svéd Karl Ha-
kansson (Cavolus Haquini}, arcijdhen v Uppsale a kanovnik ve Strdng-
pds. TyZ aiad zastdval v roce 1404 Hans Paulsen z Roskilde v Dansku, ar-
cijdhen, v Lundu a kanovnik v Roskilde, a kone&n€ v roce 1406 se stal
do tretice rektorem pravnické univerzity Skandinavec, tentokrat Andreas
Gerechini z dédnského Kalundborgu, kanovnik v Roskilde a v Lundu.
Mezi praZskymi studenty bylo i n&kolik t&ch, ktell dosahli vysokych
cirkevnich d¥add po néavratu domi. Napfiklad Thord, ktery se zapsal
v Praze roku 1374, se stal biskupem ve Strédngnés. Dan Tetze af Putbusch
(1378 v Praze) se stal biskupem v Odense, Nicolaus Jacobi to dotdhl rok
po ndvratu z Prahy (1581) na arcibiskupa v norském Nidardsu (dnes
Trondhjem). Joannes Gerechini, bratr uZ zminéného rektora Andrease,
byl zvolen arcibiskupem uppsalskym a biskupem na islandském Skéatho!-
tu, a konefné Hans Laxmand (v Praze aZ 1412] se stal arcibiskupem
v Lundu. Priznacné je, Ze vétSina severskych studentii pfichdazela na praz-
ské prdvnické studium jiZ s nékolika kanonikaty a dal8imi prebendami.
Jinou zajimavou postavou je Petrus Joannis de Strengenicz (=Strdng-
nds), ktery sklddal v Praze bakalatské zkousSky v roce 1378. Pf¥inesl si
z Prahy domii n&kolik rukopisii, které se dostaly pozdé&ji z knihovny zru-
Seného klaStera ve Vadsten& do univerzitni knihovny v Uppsale.®/
Frekvence skandindvskych studentdi v Praze dosdhla vrcholu v letech
1381—1386 (celkem asi 60 osob), pak poklesla, pravdépodobné v souvis-
lostl s otevienim novych univerzit ve Vidni, v Heidelberku a v Erfurtu.
Jesté jednou dosahuje vysokého priméru v letech 1396—1399 (cirka 45

%/ L. Daae, Matrikler over Nordiske Studerende ved fremmede Universiteter. Chris-
tiania (=0Oslo) 1885. Obsahuje vypisy z matrik univerzit v Praze, Erfurtu a Lipsku.
Déle S, Thornquist, Svenska studenter i Prag under medeltiden. Kyrkohistorisk Ars-
skrift XXX, 1929, s. 235-—298. Nejnov&ji E. Mornet, Pauperes scholares. Essai sur la
condition matérielle des étudiants scandinaves dans les universités aux 14e et 15e
siédes. Le Moyen Age LXXXIV, 1978, s. 53—102 {o Praze s. 62—67).

%/ 0 Janovi ze Strdngnds srv. A. Nelson, Om Uppsala universitet under medeltiden.
Uppsala 1927, s. 6—7 a C. Thornquist, c. d., s. 263—264.
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studentd celkem). Po vyddni Kutnohorského dekretu ustdva piiliv skan-
dindvskych studentdt do Prahy. Znovu pfichéazejl sevefané za studiem do

Ceskych zemi teprve o sto padesat let pozdé&ji, tentokradt u¥ ne na praZ-

skou univerzitu, ale na nové zaloZené akademie jezuitske.
.)K\

Zajem o studium na jezuitskych tstavech stimulovala pochopitelng ta-
ké neutéSend situace vy3Siho $kolstvi ve Svédsku. Univerzita v Uppsale,
zaloZend roku 1477, nepfeZila o mnoho let své zaloZeni. Ukizala se jako
pFili3 slabd a nesamostatna, ekonomicky zcela zavisld na dfichodech
metropolitniho kostela v Uppsale a predevSim prili§ tizce svdzand se jmé-
nem svého zakladatele, arcibiskupa Jacoba Ulfssona. Tento muZ se v le-
tech Svédského narodn& osvobozeneckého boje proti Dantim zkompromi-

toval svou proddnskou politikou a musel po roce 1515 odejit do emigra-

ce. S nim padla i mladd univerzita vlastn& jeSté pred vybuchem refor-
mace.”/ Na jinych principech, tentokrat z iniciativy panovnika, byla zno-
vuzaloZena aZ roku 1593 a trvalo dalSich dvacet let, neZ se pozvedla na
Groven srovnatelnou s jinymi evropskymi univerzitami. To ndm vysvétlu-
je, pro¢ museli Svédové cestovat za univerzitnimi grady do ciziny vlast-
né po celé 16. stoleti. Nejobvyklejsim cilem 3védskych studentd byly nej-
bliZ8i severonémecké univerzity, Roztoky, Greifswald a Helmstedt, a ja-
ko pro v8echny luterské studenty Wittenberg.”s/

Tabulka ¢. 1

FREKVENCE NEJNAVSTEVOVANEJSICH PROTESTANTSKYCH UNIVERZIT
A FREKVENCE COLLEGII NORDIK. STUDENTI ZE SVEDSKA 1578—1614%/

15781589 15801599 1600—1614 |  celkem
Wittenberg 24 44 179 247
Roztoky 66 50 126 242
Greifswald 45 57 53 155
Helmstedt 16 16 91 123
Jena 6 15 37 58
Marburg 3 13 13 29
atd.
Branievo 75 24 23 112 (118)a)
Olomouc 33 4 8 45 (67)b)
Vilno 24 9 10 43

a) nejsou zahrnuti fratres, famuli a dalsi nestudujici (6 osob)

b} u 22 olomouckych studentd nezndme datum piichodu
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7 uvedeného vyplyvé, e Branievo se fadi v ,absolutnim pofadi® na
paté a Olomouc na sedmé misto mezi zahrani¢nimi ugilisti, navstévova-
nymi Zvédy v letech 1578—1614. Porovname-li frekvenci jen v letech 1578
a7 1590, tedy v prvnim obdobi po zaloZeni severskych kolegii, dostane se
granievo na prvni a Olomouc na ¢tvrté misto. Vidime tedy, Ze oznacent
Branieva jako ,3védské katolické univerzity“ neni nijak nadsazené a Ze
skandindvsky Zivel sehral vyznamnou roli i v Olomouci.

Historie olomouckého ,collegia nordika“ za&ind 26. 2. 1579, kdy na-
psal Antonio Possevino rektorovi olomoucké koleje Hurtado Perézovi
p svém tmyslu zaloZit v Olomouci semina¥ pro padesat severskych alum-
ntt's roéni dotaci 1200 scudd, uréenych zdroveil na vyZivu brat¥i a pro-
fesortt, celkem i s alumny asi pro stovku osob. Finan¢ni zdvazek na sebe
vzali Fuggerové a pridali sami &4stku na vychovu daldich deseti alumnd.
prvnich osm chlapcii bylo pFijato do nového seminafe 24. 3. 1579,°Y/ do
konce roku 1579 se jejich podet zvysil na dvacet p&t."Y

Pfed svym druhym odjezdem do Svédska sestavil Possevino spolu s kar-
dindlem di Como [Galli Ptolemao di Como) statuta semina¥t v Olomouci
a v Branievé. Tato statuta, zvand ,Ratio Comensis“, byla vyddna v Rim&
10. 12. 1578 jménem papeZe Rehote XIII.%/

Hned prvni paragraf stanovil, Ze do seminafe maji byt p¥ijiméani stu-
denti ze Svédska, jakoZ i Gotové a Vandalové, Norové a Ddanové, Pomo-
fanci a Prusové, Livonci a Litevci, Malorusové a Rusové a konecné& Uhf¥i,
pfipadn& Dolnosasové. Zem& severni Evropy jsou tedy jmenovédny hned na
zaCatku a tudiZ preferovany.

41/ 3. Lindroth, A history of Uppsala University (1477--1977). Uppsala 1976, s. 15
a n. a S. Lindroth, Svensk l&rdomshistoria. Medeltiden, Reformationstiden. Stockholm
1975, s. 126—137.

48/ 7de zejména prdace Chr. Callmera, ktery se zahranitnimu studiu Svédi celoZivot-
né vénoval, avSak jen €dst svych vysledkd publikoval: Ch. Callmer, Svenska studenter
i Giesseén. Lychnos [Lérdomshistoriska samfundets &rsbok) 1969—1970, s. 171—200. tyZ,
Schwedische Studenten in Tiibingen im Lauf dreier Jahrhunderte. Der Siilchgau XVII,
1973, s. 29—51, ty%, Svenska studenter i Wittenberg. Personhistorisk tidskrift LXXII,
1976. K Wittenbergu srv. té6% G. Langer -— Ch. Prokert — W. Schmidt, Vom Einzugs-
bereich der Universitdt Wittenberg, Teil 1. (1502—1648). Halle 1967, zvlasté mapové
prilohy. O peregrinaci Svédd do ciziny v 17. stoleti naposledy L. Niléhn, Peregrinatio
Academica. Det svenska samhillet och de utrikes studieresorna under 1600-talet. Lund
1983.

9/ Udaje o frekvenci protestantskych univerzit jsem p¥evzal z piFehledu P. O. Wilner,
Forteckning ofver svenskar inskrifna vid tyska universitet under 1500-talets senare
nalft. Samlaren (Svensk litteratursillskapets tidskrift) 1904, s. 7—21 (pro 16. stol.).
Udaje pro 17. stol. L. Niléhn, c. d., s. 162, tab. III: 3. Krajni data 1578—1614 jsou déna
vyskytem prvniho a posledniho skandindvského studenta v Branievd, resp. v Olomouci.

50{15& Fell, Padagogische Schriften von Antonio Possevino S.]. Freiburg/Br. 1901,
S.1345. .

5;/25A. Krgss, Geschichte der b8hmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Wien 1910,
s. .

%2/ B, Navratil, c. d., s. 179—183,
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Obsah ,Ratio Comensis“ m4 velky vyznam pro Gvahy o politickém a pe-
dagogickém vyznamu ,collegif nordik", proto zdkladni ustanoveni téch:
to statut zrekapituluji:

Studenti nemaji za pobyt v semina¥i a za studium nic platit. JestliZe
zbudou né&jaké penize z rodni dotace, ma se za né& pFijmout nékolik dal
Sich chudych studentfi nebo se mé za né nakoupit obleCeni a nutné knihy.
Lze z nich také uhradit naklady na cesty studenttt do vlasti, kde by 3i-
Fili katolickou propagandu. Oddé&lenou &astku dostane k dispozici Posse-
vino, aby se mohl postarat o studenty, vybrané ve Svédsku, ne¥ je ode-
Sle do branievského nebo olomouckého seminafre. Celkovy podet alumnn
a ostatnich osob nemé prekrodit sto. O3aceni si maji zatim hradit studen-
ti sami, postupné se pFejde k jednotnému oble&eni.’s/ ‘

Velmi zajimavy je osmy paragraf: ,Erit tamen liberum unicuique eum:
vivendi statum sequi, quem sibi quisque delegerit“. Toto podivuhodnég Ji
berdlni ustanoveni se oviem v praxi dlouho neudrZelo. Nésledujici para-
graf jeSté dodava, Ze nikdo nemusi skladat pfisahu, Ze po studiich zvoli
duchovni stav, ledaZe by sam cht&l’Y Co bylo pfi¢inou zakotveni této
klauzule ve statutech, se pokusim vysvétlit niZe.

Zajimava jsou ustanoveni tykajici se obsahu poskytovaného vzdala
ni. P¥isludny paragraf doslova Fika: »In litterarum studiis modus ille ad
hibe/bi/tur, qui satis sit captui et necessitati populorum, inter quos de-
nique scholastici illi versari debebunt“. Z toho plyne, Ze tufelem nebylo
dat posluchaé@im ucelené filozofické a teologické vzdélani, ale méli byt
seznameni hlavng s Fimskym Kkatechismem (podle Canisiaj, udilenim.
svatosti a z teologie hlavng s kasuistikou [moralni teologii]) a s pole-
mickou teologii, aby mohli ¢elit vypadiim ,heretikt“.%/ Statuta oviem pii-
poustéji, ukaZe-li se ndkdo zvlast pevny ve vife a dosdhne zralej§iho
veku, aby se vénoval vy3§im latinskym a feckym studiim.

Po ukondeni studia m&l byt absolvent podle rozhodnuti rektora poslan
bud zpé&t do vlasti, nebo mé&l byt uréen do nékteré farnosti.®®/ Dhraz se
kladl na to, aby nikdo neprodléval v koleji zbytetn& dlouho a nezabiral
tak misto ostatnim. Jedinou povinnosti absolventt bylo setrvat cely Zivot

v katolické vife, jinak jim teoreticky hrozilo stthani za poruSeni pfisahy
a dhrada nédkladd za studium.

8/ ... ut quam proximo ad eandem vestium rationem accedant, qua et inter se
maiore amoris vinculo astringantur et humilitatem formamque aliquam catholicae ac
fortassis ecclesiasticae pietatis imbibant®.

54/ ,Itaque nec iuramento adigentur, ut ecclesiastici fiant, nec ad clericalem habi-
tum impellentur, si quis vero id voluerit, suo tempore et suaviter fiat". ‘
%/ ,Deinceps doceri potentur Romanum catechismum, rationem administrandorum
sacramentorum, conscientiae casus, solutionem controversiarum, quas heretici seu schis-

matici atque adeo alii excitarunt®,

%/ ,Ac si his fundamentis jactis iudicabitur in Domino, ut iam stare aliqui possint

in fide, emitterentur ex seminariis in patriam, aut in vineam Domini pro iudicio rec-
toris. . .“
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v jednom z paragrafl je pregnantné vy¥Cen ucel .olomouck.ého zalc.)iej
ni: ,Qui ex plagis septentrionalis evo'cabuntl‘lr, u'tl ex Suetia. .. al'lqu1
{,ideretur impendere periculum ob patriae propmqultatc.am vel redfaundl ad
yomitum, vel ut propinqui et affines eum evocarent, is Olgxn}uclum.tfg—
quam ad interiorem et tutiorem comntinentis partem transmntl- poterit®.%/

Nékteré organizacni zmény provedl Possevino po vizitaci v dubng
1583."%/ Rakousky provincidl jezuitl zaloZil krdtce predtim v OlO»l’I'IOElfll
purzu chudych studentd,® coZ umoZnilo, aby do papeZského se’m}mavr.e
pyli nadale prijimani jen ti studenti, ktefi se zavazi pc’>~“»dostud~orvan1 pri-
jmout knéZské svéceni. Zménilo se tim ustanoveni oxsmeim p,aragrafu sta-
tut, coZ si lze vysvétlit tim, Ze v poc€atcich seminafe pfichédzelo do Olo-
mouce dost mladikt, kteF{ byli protestanty nebo konvertovali ke k?to;
Jictvi pfed velmi kréatkou dobou. Od téch nebylo moZno vyZadoYat zvava—
zek k vysvéceni. NeSlo tedy o experiment jinak v ramci jezuitského sko}—
stvi nevidany, jak se domnival Hoffmann,/ 3lo spi¥e o dotasné provi-
zorium vynucené ,nizkou”“ kvalitou prvnich alumnfi ze Skandigévie. Ulff"
zalo se totiZ, Ze v prvnich letech po zaloZeni se pFijimalo do seminéfe
piili§ prekotné a bez vybéru. Ted se mohli kandidati studia, ktefi podle
minéni pfedstavenych nebyli jeSté dost pevni ve vife, pfipravovat v bur-
ze. ZkuSebni dobu doporudil Possevino prodlouZit na t¥i aZ Sest mésicil,
neméli byt prfijimani studenti mladSi osmnéacti let. V3echny tyto refor'rfly
jsou vysledkem zkuSenosti prvnich péti let a urCité konsolidace seminate.

Pokud jde o symbiozu ,collegia nordika“ s olomouckou koleji, vypo-
vida ,Instructio pro seminarioc Olomucensi®, Ze studenti jednotlivych se-
mindfd majl obyvat oddélené loZnice, maji mit odd&lené studijni sély
a vlastniho prefekta, pfedndsky v3ak maji mit spoletné.®/

Olomoucky seminaf pro severské alumny lze tedy charakterizovat ja-
ko internat uréeny pfevaiZné pro Skandinavce, ktefi mé&li vystudovat olo-
moucké gymndzium (aZ po rétoriku) a d4l se p¥ipravovat v jakémsi ,néa-
stavbovém® kursu teologie v disciplindch, nejpotfebng&jsich p¥i misijni
priaci. Velky déraz byl proto kladen i na ndrodni jazyky. Zaroveii lze
konstatovat urfitou spojitost ,collegia mordika“ s burzou chudych stu-
dentd, v nichZ mohli po n&jaky Cas pobyvat ti, kte¥l nebyli svym pFed-
chozim vzdéldnim na pfijeti do semindfe dost pripraveni, nebo ti, kteli
nebyli je3té spolehlivymi katoliky. .

Pfed zaloZenim obou ,collegii nordik“, studovali n&kte¥i Svédové na
fimském ,collegiu germaniku“. V roce 1577 sem pfi§lo prvnich 3est stu-

%/ B. Navratil, c. d., s. 182, § 19.

5%/ I, Lukécs, c. d., s. 26 a n.

%9/ L. Luk4cs, c. d, s. 22 a n. ) o

%/ A. Hoffmann, Antonio Possevinos Bemithungen um die sogenannten nordischen
pépstlichen Seminarien 1575—1585. Koblenz 1929, s. 45. ) )

8/ A. Kréss, c. d., s. 531. Instructio pro seminario Olomucensi vyddna v Monumenta
Pedagogica Societalis Jesu, 1901, s. 800—801. ) E -
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iho sbirky a v Cinkové edici opisu matriky z olomouckého archivu.
M. Koufil napocital celkem 113 studentii ze Skandinavie.””/ Po doplné&ni
na zdklad® vSech dostupnych zprav, predevsim z novéjsi skandinavske
iteratury, a po vylouCeni nékterych omyld, zplsobenych kontaminaci
+en nebo Spatnou identifikaci narodnosti, jsem stanovil pocet skandi-
~ névsk?Ch alumnt v Olomouci na 1086.

 priteéné bude komparovat situaci v Olomouci s druhym kolegiem pro
ceverské studenty v Braniev&®/ a také s papeZskym semindfem ve Vilng,
ktery méd podobnou nédrodnostni strukturu.™/

denti ze Svédska,”/ daldi Gtyfi pFivedl Possevino roku 1578.%/ Po zalg
Zeni ,collegii nordik" se uZ zam#rili sever$ti zdjemci o studium na katg
lickych Skoldch spiSe na né.

»Ratio Comensis® jednozna¢n& vymezila spadovou oblast olomouckéh
alumnétu;®/ Ze se vSak tato morma hned od poatku nedodrZovala nijak
Uzkostlivé, a Ze v seminéfi nestudovali jen chlapci ze zemi vypocitanyet
v paragrafu jedna, sv&d¢i Possevintiv dopis nunciovi Bonhominimu ze z3
Fi 1584.%/ Possevino v n&m vyslovuje ndmitky proti piijeti jednoho sty
denta ze Slezska a piSe: ,Nel resto sard bene rivocar a memoria. .. ch’i
seminario. . ., fu pid instituito per le nationi Sassoniche, Pomerane, Sve
desi et altre simili che sono specificate, che per Moravi o Silesiti“. Jak
dil alumnt tvoFili tedy skutetn& Skandindvci? Z prvnich osmi alumng
pfijatych hned po otevieni seminare v bfeznu 1579, byli dva Svédové.5
Z 25 alumni, kte¥! byli v semind® na konci roku 1579, bylo uZ 12 Své
dd./ VSechna mista v seminafi nebyla zdaleka obsazena jetd v nésle narod Branievo % | Olomouc | % | Vilno % | celkem | %

i

dujicim roce. Kardindl di Como piSe 14. 5. 1580 rektoru Perézovi: ,Se Svedové 118 61 67 83 43 57 228 61

Tabulka € 2
_ SKANDINAVCI V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNE PODLE JEDNOTLIVYCH
_ NARODU, 1578—1614

mirata est S* S., adeo parvum istic esse numerus alumnorum, nam in cat Finové 14 7 4 5 5 7 23 8
halogo, quem misisti, viginti duo tantum recensentur, cum tamen p. Pos | banové 42 22 23 go 18 24 | - 83 22 |
sevinus receperit nobis se ea pecuniae summa, quae in hunc usum attri Norove 20 10 2 12 ° 1 i H
butu fuit, quinquaginta alumnos sustentaturum“.®®/ Na podzim téhoZ roku celkem 194 —’ 100 1 106 i 100 \ 75 ] 100 | 375 100

pfived! s sebou Possevino do Olomouce p&t Svédd a 7. 11. 1580 posila
kardindlovi di Como katalog alumnfl, v ndm# je 42 jmen, z nich 20 Své
di a jeden Nor.”/ Konetn& p¥i Possevinové vizitaci roku 1583 bylo v se
minari stale 42 alumni, z nich viak uZ jen osm Svédd.’’/ JiZ tento letmy
pohled ukazuje, Ze podil alumnd ze severskych zemi dosahuje vrcholu

Tabulka €. 3

PODII, SKANDINAVSKYCH STUDENTU NA CELKOVEM POCTU ALUMNU
V PAPEZSKYCH SEMINARICH V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNE 1578—1614

v prvnich dvou letech po zaloZeni a pak klesa. Branievo | Olomouc Vilno celkem
Podle katalogu z archivu Propagandy,”/ ktery obsahuje 580 jmen alum  skandinaved 194 106 75 375
ni olomouckého ,collegia nordika“ (aZ do roku 1624), jich bylo 66 ze % ze viech alumni 40 16 33 27

Svédska, 17 z Danska, 9 z Norska a 2 z Finska. Tento katalog neni ovSem e

kompletni, n&kterd dalS$i jména najdeme v olomoucké matrice z Cerro

2/ Diference mezi mymi a Koufilovymi vysledky jsou zptsobeny jednak vypustsnim
urditého podtu studentd, ktefi pravdé&podobnd nepochézeli ze Svédska .[zdmdna Sueci-
-Suevi, tj. Svabové), jednak ztotoZn&nim réznych pisa¥skych podob jmen s jedinou oso-
bou. Na druhé strand bylo doplnéno nékolik osob, které sice olomoucké matriky ne-
znajl, o nichZ vSak z jinych prameni vime, Ze mély v Olomouci studovat, Srv. v p¥ilo-
ze 1., kde také oproti Koufilovi rozSifeny biogramy jednotlivfch studentG (M. Koufil
by byl pravd&podobn& &dst téchto ndajt pFinesl v ohl4dSené, le¢ nepublikované druhé
Cdsti své studie).

%/ Srv. G. Lithr, c. d. O skandindvskych studentech v Branievé srv. ]. Trypuéko,
c. d., 8. Herbst, ¢. d. a H. Friis, Danske og norske studerende i Braunsberg 1578—1694.
Personalhistorisk Tidsskrift, 14. raekke, VI, 1967, s. 192—196 ({jen vypis z Liihrovy
edice matrik]),

"/ K tomuto seminéafi ]. Poplatek, Zarys dziejéw Seminarjum Papieskiego w Wilnie
1585—1773, Ateneum Wileriskie VII, 1930, s. 170—228 a ty# Powstanie Seminarjum Pa-
pieskiego w Wilnie (1582—1585). Ateneum Wileniskie VI, 1929, s. 47—71 a 429—455,
Srv. také Z. Hojda, Ceské zem& a univerzita ve Vilniusu v prvnich letech jeji existence.
In: Praha — Vilnius. Sbornik praci k 400. v§rodi univerzity ve Vilniusu (red. ]. Petr,
L. Reh&&ek). Praha 1981, s. 33—44, zvl4std s. 40—41. O nov&jsi literatufe k d&jinam
univerzity ve Viln& srv. soubornou recenzi Z. Hojdy a M. Svatofe 400 let litevské statnf

62/ 0. Garstein, c. d., s. 106.

3/ 0. Garstein, c. d., s. 150.

84/ B. Navratil, c. d., s. 179, § 1.

65/ B. Navratil, c. d., s. 271.

%/ G. Fell, c. d., s. 345.

67/ A, Krbss, c. d., s. 525.

6/ B. Navratil, c. d., s. 203.

%/ A. Kréss, c. d., s. 526 udévd, ¥e s Possevinem pricestovalo 8 $védf, z nich 5 ne
chal v Olomouci a 3 s nim odjeli do Rima. Naproti tomu O. Garstein, c. d., s. 215, uva
di, Ze Possevino pfivezl do Olomouce 6 alumné. Katalog otiskl B. Navratil, c. d., s. 212
—216: ,Nomina, cognomina, aetas, patria, distinctio per classes et dies receptionis
alumnorum S/anctissi/mi D/omini/ N/ostri/, qui sub cura Olomucensis collegii versantur®

70/ G. Fell, c: d., s. 341 a n. ‘

"/ Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide II, 's. 122-—148: ,Fontificiorum
alumnorum Sanctissimi Domini Nostri, qui hactenus prodierunt e seminario, et de
quibus constat, quid absolutis studiis egerunt, ab initio seminarii usque ad annum
1624 inclusive”.
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iny je nutno hlevdat i v odliSném vnitropolitickém vyvoji obou monar-
hif. Zatimco ve Svédsku bylo studium u jezuitd vZdy chapano jako di-
jezité politikum, nevzbuzovala na danské strang navstéva jezuitskych ko-
ieji dost dlouho Zadnou reakci ani ze strany luteranského kléru, ani ze
otrany panovnika. Teprve roku 1604 zakazal Kristian IV., aby absolventi
, }ezuitsk?ch Skol zastavali mista ve statni spravé nebo ve Skolstvi®/ Toto
gpatieni ucinil pravdépodobné v souvislosti se zvySenou frekvenci jezuit-
skych koleji v letech okolo pfelomu stoleti. ProtoZe cela I'ada jezuitskych
absolventl se uplatnila jako soukromi preceptofi v rodindch §lechty, vy-
dal kral roku 1616 mandat o zkouSeni v3ech preceptorii-z Cistoty luterskeé
yiry.*/ V Dansku vSak nikdy nedoSlo k dasiednému prondsledovani by-
valych jezuitskych studentd.

Trochu jina situace byla v Norsku, kde tajné katolictvi vidy trochu
splyvalo s protidanskou opozici. Nejvyznamnéj$im centrem katolicismu
byl jihonorsky Tgnsberg, ne bez souvislosti s ¢innostl Laurentia Norve-
ga.”/ Také pocCet norskych studentil v Branievé stoupl nejvice pravé v do-
bs, kdy zde roku 1602 pFednadel Laurentius Nicolai Norvegus.’/ Presto
bylo Nori v jezuitskych kolejich vidy pomérné malo a jejich studium
u jezuith pFipadd v&tSinou na vrub ,verbffim®, muZim, ktell na n&kterém
,collegiu nordiku® studovali a po ndvratu do vlasti ziskdvali nové alum-
ny v okruhu svych znamych. V Oslo tak pasobili Laurentius Bergius
a Christophorus Cervinus. Po velkém protikatolickém procesu na Gjerpe-
nu roku 1613 byla velka ¢ast norskych katoliki odhalena a mnoho jich
odedlo do exilu. Na rozdil od podobnych procest ve Svédsku na podatku
20. let 17. stoleti nebyl v8ak v Norsku nikdo popraven.®/

V néasledujici tabulce se podivejme na dynamiku navitévnosti papez-
skych seminafil z obou skandindvskych monarchil po jednotlivych péti-
letich. Vidime, %e kfivka navstdvnosti studentii ze Svédska a Finska na
jedné strané a z dansko-norské monarchie na druhé strané se vyrazné
1i8i. Tabulka zahrnuje pochopitelné jen ty studenty, jejichZ rok p¥ichodu
zname, rozhodujici je inskripce na prvnim z tdstavd, kterym student proZel.

Mimo tfi sledované papeZské semindfe se ve stejném obdobi objevuy
véts§i skupiny Skandindvcti v Rimé& na germaniku,”/ ve Styrském Hrad-
ci’%/ a v Praze.”/

SoucCet Skandindvcd na jednotlivych kolejich ndm udava jen celkovy
pocet zapisii, mezi jednotlivfmi kolejemi byla v3ak dost silna peregrina-
ce, a proto je celkovy pofet severskych studentli na jezuitskych tistavech

s

0 néco niZsi, bylo jich asi t#i sta. Velkd c¢éast z nich pro$la nékolik Skol,
pfedev3im studentl z Branieva, ktef! po ukonleni gymndazia odchéazeli
studovat filozofii nebo teologii na nékterou z koleji, kterd méla prévo
udileni gradd, hlavné do Vilna (napodital jsem celkem 47 pfipadi) a do
Olomouce (23 pFipadi). '

%«

7 kvantitativniho srovnani vyplyvd, Ze v Dansku a Norsku sehréla je-
zuitska propaganda daleko men3i roli neZ ve Svédsku. NepfFetrZit& tu
fungovala vlastni kodafiskd univerzita, zaloZend roku 1479,/%/ kterd sice
zdaleka nepatfFila k prednim evropskym tstavim, ale svou tlohu nejvys-
8iho studia v zemi plnila dobfe. Také studium na némeckych univerzitach
bylo daleko b&Zné&jsi zdleZitosti neZ u Svédd. Naptiklad jen ve Witten:
bergu studovalo za poslednich dvacet let 16. stoleti pFfes 200 Dant,”/ za-
timco ve v3ech jezuitskych kolejich dohromady jen n&co pres 40.%/ PFi-

univerzity ve Vilniusu. AUC—HUCP XX/2, 1980, s. 71—79. Seznam studentil papeZského
seraindre ve Vilng poddva | Poplatek, Wykaz alumndw Seminarjum Papieskiego w Wil-
nie (1582—1773). Ateneum Wileriskie XI, 1936, s velkym mnoZstvim omyld v prepisu
jmen. )
75/ Srv. pozn. 6.
76/ O z¥izeni papeZského semindie ve Styrském Hradci L. Lukécs, c. d.: Polska kra-
lovna Anna Habsburskd vénovala 20. 6. 1596 nadaci pro Styrskohradecky papeZsky se-
minaf ve vy§i 7000 fl. na vyZivu Zesti alumnd ro&né. Z téchto penéz bylo zfejmé po-
skytnuto stipendium i n&kterym skandindvskym student@im. Srv. téZ F. Krones, Ges-
chichte der k. k. Universitdt in Graz. Graz 1886, s. 287. Moderni edici Styrskohradecké
matriky pripravil J. Andritsch, Die Matrikel der Universitdt Graz, sv. I. (1586—1630).
Graz 1977 a tyZ, Studenten und Lehrer aus den Léndern Ost-, Nord- und Westeuropas
an der Universitdt zu Graz 1586—1630. In: Steiermark im 16. Jahrhundert. Forschun-
gen zur Geschichtlichen Landeskunde der Steiermark XXVII, 1979, s, 137—159. Celkem
bylo zapsénc na Styrskohradecké univerzité pét Dand (v 1. 1590—1616}) a osm Svédd
(v 1. 1596—1612).
77/ Srv. M. Truc (ed.}, Album Academiae Pragensis S. ]. 1573—1617 (1565--1627),
Praha 1968 a seznam v pfiloze II.
78/ Svou cenu si stile podrZuje nejstarsi kritické zpracovani d&jin kodafiské univer-
zity v reformaénim stoleti H. F, Rgrdam, Kjpgbenhavns Universitetets Historie fra 1537
til 1621, 1—4. Kghenhavn 1868—1877. D&le srv. Bibliographie internationale de I'his-
toire des universités, sv. 1. Genéve 1973, kde kodafiskou bibliografii zpracoval Svend
Ellehgj. TyZ je autorem posledni syntézy Kegbenhavns Universitet 1479—1979. Kgben-
havn 1979.
78/ Srv. H. Friis, Danske studenter i Wittenberg 1560—1660. Personalhistorisk Tids-
skrift LXXXI, 1961, s. 137—178. )
80/ P¥esné ndaje prinasi V. Helk, Dansk-norske studierejser. Pro Zlesvické studenty
je k dispozici T. 0. Achelis, Matrikel der schleswigschen Studenten 1517—1864, 1--3.
Kgbenhavn 1966 (Slesvicko bylo souddsti dédnského stdtu).

8/ v, Helk, Laurenlius Nicolai, s. 314—331. Z nov&jSich syntéz danskych dé&jin oko-
lo r. 1600 srv. H. Gamrath—E. Ladewig Petersen, [(Gyldendals}) Danmarks historie 2.
2: Tiden 1559—1648. Kgbenhavn 1980 a E. Ladewig Petersen, Fra standssamfund til
rangssamfund 1500—1700 [Dansk social historie 3). Kgbenhavn 1980.

82/ v, Helk, Laurentius Nicolai, s. 360. '

8/ 0. Garstein, Reformasjon og motreformasjon i Norge. Tidsskrift for teologi og
kirke XXXVII, 1966, s. 236: ,... Kloster-Lasse i Tgnsberg bygget opp et katolsk cent-
rum sa livskraftig at det satte merker etter seg henimot 60 ir etter hans besgk®.

84/ vy, Helk, Laurentius Nicolal, s. 252.

- 8/ Srv. J. J. Duin, Norske studenter pd jesuittenes skoler inntil dommen pa Gjerpen
prestegdrd i 1613. Norsk Slektshistorisk Tidsskrift X1I, 1950, s. 360—390 a t§Z, Jesuiter-
-dommen pa Gjerpen prestegdrd i 1613. Norsk Slektshistorisk Tidsskrift XIII, 1952, s. 1
a¥ 12. Z nové&jsich syntéz k norskym d&jindm okolo r. 1600 srv. R. Fladby, Samfunn
1 vekst under fremmed styre 1536—1660 [Handbok i Norges historie 5). Bergen—Oslo
1986 a S. Bagge—K. Mykland, Norge i dansketiden. Kgbenhavn 1987.
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Tabulka ¢ 4
VYVO] NAVSTEVNOSTI SKANDINAVCU V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNE 1578—1614

obdobi Svédové a Finové Danové a Norové ]
1578—1580 55 4
1581—1585 34 2
1586—~1590 22 6
1591—1595 17 1
15961600 10 25
1601—1605 14 38
1606—1610 6 3
1611—1613 5 5
? 21 —
celkem 184 84

Frekvence 3Svédskych studentli se tedy vyvijela velmi nerovnomérng.
Pres &tyFicet procent vSech Svédd prichazi na ,collegia nordica“ v prv-
nich dvou letech po jejich otevfeni, tedy v dob&, kdy ve Svédsku jpliso-
bila Possevinova mise. V osmdesatych letech a v prvni poloving devade-
satych let zlistdva navstévnost na stejné drovni. MoZna bychom oceka-
vali, Ze se na navitévnosti projevi néjak emigrace po snému v Sider-
kopingu 1595 a po bitvé u Stdngebro 1598. Neni tomu tak a z toho vidi-
me, Ze spojeni emigrace a ,collegii nordik“ bylo velmi slabé.

Vyvoj navitévnosti §védskych studentii osvétli moZnd jesté 1épe tabul-
ka, v niZ se prvni fdze kryje s lety Possevinova piisobeni ve Svédsku,
druha fdze se zbyvajicimi lety vlady Jana IIL., tF¥eti obdobi pfipada na
léta od smrti Jana IIl. do zahdjeni ozbrojenych akci vévody Karla proti

Tabulka & 5

VY¥VO] NAVSTEVNOSTI SVEDU A FINU V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNE
V' ZAVISLOSTI NA VNITROPOLITICKE SITUACE VE SVEDSKU, 1578—1614

. . o .
0bd0§1 studentd Y zv CEI;,{OYSED rotni
I;O_C:; ve h primér
a Finfi v letec studenti
1578—1613
1578—1581 71 38,6 23,7
15821592 47 25,6 4,3
1593—1597 17 Lo 9,2 3,4
1598—1604 16 8,7 2,3
1605—1613 12 : 6,5 1,3
? ' 21 - . 11,4 —
celkem 184 100 4,5
68

zikmundové strané (prvni vlna emigrace), &tvrtd faze na 1éta od zadatku
valek se Zikmundem do korunovace Karlovy (druhd vlna emigrace), ko-
neénd posledni fadze pripada na zbyvajicl 1éta panovani Karla IX. a prvni
16ta vlady jeho syna Gustava Adolfa.

7Zdaleka ne v3ichni studenti, ktefi pfichéazeli studovat na ,collegia nor-
dica“, zatinali na gymnaziu od infimy. V&tS§inou meéli asi za sebou néko-
lik let pfipravy na nékteré z katedralnich nebo méstskych Skol.

V které trfidé gymnézia zacinali sva studia novéacci, ktefi p¥isli do Bra-
nieva, Olomouce nebe Vilna na papeZsky seminér, ukazu]e néasledujici
tabulka [celkem 123 udaji):

Tabulka & 6

STUDENTI ZE SKANDINAVIE V BRANIEVE, OLOMOUCI A VILNE PODLE TRIDY,
V. NIZ ZAHAJILI STUDIUM

Svédsko— . Dénsko—
fid celkem
trida Finsko Norsko
infima 21 7 28
gramatika 13 ) 9 22
syntax 14 11 25
poetika (humaniora) 9 13 22
rétorika 7 7 14
filozofické studium 8 4 12
celkem 72 41 123

psvrd =

Z tabulky je patrné, Ze Svédové zadinali Cast&ji v niZ3ich tFiddch (ve
vy38ich ne? gramatikdlnich t¥iddach jen 24 alumnd, tj. 33 %), z dansko-
-norského stdtu pFichdzeli studenti 1épe pfipraveni (ve vyS$§ich t¥idadch
24 studentd, tj. 59 %). Danové méli velmi asto testimonium z kodaiiské
univerzity (v nékolika pfipadech také z Helmstedtu), casto pfedem ab-
solvovali nékolik semestrii na nékteré z luterskych univerzit (nejcastéji
v Roztokach nebo Wittenbergu). Je zajimavé, Ze pravé studenti z Danska
se nékdy po nékolikaletém studiu u jezuitd opét na luterské univerzity
vraceji, tfeba jen proto, aby na nich béhem kratké doby dosahli grada
a mohli se tak po nédvratu domd vykdzat spolehlivym ,alibi“, jaké pred-
stavoval akademicky titul dosaZeny na &isté evangelickém uceni. S touto
praxi jsem se mezi Svédy nesetkal skoro nikdy.

Nebyl to vS8ak vEk pfichazejicich alumni, ktery by zpflisoboval, Ze tak
velké procento Svédd zatinalo v nejniZ$ich tfidach. Ze 132 dostupnych
tdajt o vEku alumndl lze zjistit, Ze primérny vék Svédd v roce pFichodu
byl 17,4 roku (Sest z nich vSak méné neZ 10 let), pramérny vék chlapcii

z Danska byl jen nepatrng vy3si, 17,7 roku (vy38i bylo priimérné stapi
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Norfi: 19,6 roku). P¥ifiny odli¥né urovné je tedy tfeba hledat v krité-
riich vyb&ru a mo#na i v socidlnim sloZeni prichéazejicich studentti.

O tom, Ze se pfi vybéru alumnl ze Svédska v prvnich letech po zalo-
Yeni seminait pfili§ neuvaZovalo o jejich kvalitach a nadani pro studium;

svedei velky pocet téch, ktefl studium piedcasné ukoncili a vratili se po

kratké dobé zp&t domfl. Byly to nejcastdji disciplindrni pfestupky, které
se objevuji mezi pri¢inami vyloucdeni. Skoro stejné Casto je dlivodem mne-
schopnost ke studiu,®/ o néco vzacnéji divody zdravotni, rodinné nebo
prost& odchod z vlastni ville bez udani divodd. Mezi Svédy, bylo tako-
vych pripadf celkem 37, mezi Dany a Nory jen 14 pfipadda.

Pokud jde o socidlni sioZeni studentd, chybl nam statisticky srovna-
telné mnoZstvi tdaji. Hlavng u Svédd je k dispozici jen minimum infor-
maci o jejich rodinach. S jistotou vime, Ze jen jeden Svéd hyl Slechtic-
kého ptvodu (Joannes Billius), nejveét§i fast Svéddl pochazela pravds-
podobné z méstanského prostiedi (nejcastéji ze Stockholmu, Linkdpin-
gu, Soderkopingu a Vadsteny). Lépe jsme informovani o danskych a nor-
skych alumnech a vysledky jsou dost prekvapujici. Skoro polovina z téch
ddnskych studentli, u nichZ se podafilo zjistit zaméstnani otce, pochazi
z rodiny duchovniho nebo vibec z prostfedi ,inteligence” (celkem osm);
otce dalSich deseti alumnt mdaZeme pocitat mezi politicky vlivné mésta-
ny (&lenové méstskych rad). CtyFi alumnové z Danska byli §lechtického
pitvodu. Také mezi norskymi jezuitskymi studenty je velké procento sy-
nt luterdnskych pastord, 20 z 31 Norii mélo otce, ktery studoval na ka-
tedralni 3kole v Oslo.””/

ke

Jednim z politickych néastroji k udrZeni a posileni zbytkai katolictvi ve
stfedni a severni Evrop& byla pro fimskou kurii, kterd pfichézi po tri-
dentském koncilu znovu s pretensemi centralni politické sily v katolic-
kém svétd, aktivni $kolska politika. Reformé& katolického Skolstvi véno-
val bdhem svého dlouhého pontifikdtu pozornost hlavng papeZ Rehor XIII.
Specificky typ tstavi, zaklddanych zdsadné v oblastech se silnym podi-
lem nekatolického obyvatelstva, byly tzv. papeZské semindie, organizad-
né napojené na sit jezuitskych koleji. Vyuka a vychova v téchto semina-
Fich byla normovana zvlaStnimi statuty, jeZ vychdzela ze spoleéné pired-
lohy, stanov Fimského collegia germanica.

0Od prvnich fundaci (1574 Videit, 1575 Praha, 1578 Styrsky Hradec)
se odlisila skupina semindf#i, které vznikly v souvislosti s projekty a di-
plomatickou ¢innosti papeZského legdta Antonia Possevina. Possevino,

8/ Nej¥astdji ,dimissus non capax disciplinae“, ,dimissus gquia ineptus erat® nebo
H,minus aptus ad studia erat” apod. .
87/ Za toto upozorn&ni dékuji O. Garsteinovi.
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kter? se ve sluZbach kuridlni diplomacie angaZoval v severni a vychodni

_ pvropé vice ne? deset let, prosazoval do urcité miry vlastni pedagogické
. nazory a seminafe, které zaloZil, pravideln& vizitoval. Nejvyznamneéjsi

a nejvelkorysejsi z Possevinovych fundaci byla prave obfé ,,coJlegiva n/or—
dica“ v Olomouci a Branievé, urdity podil mél i na zaloZeni papeZskych
seminafl ve Vilng 1582 a Dorpatu 1583. o

V papeZskych semindafich mél byt vychovavan dorost pro misijni praci
¢ nekatolickych oblastech nebo pro pastoracni praci v oblastech kgnfg-
sijné smiSenych a vytvadfet zde podminky pro postupnou rekatohzac'l.
rémto cilim se podiizoval obsah vyuky, alumnové z papeZskych senn:
nard byli vysvécovdni za zjednoduSenych podminek. Pokusme se nyni
strutnd shrnout, jak se jevi ve svétle téchto zamari pozdéjsi osudy skan-
dinavskych studentti ze severskych kolegii. ‘ )

Zejména v pocatcich obou seminafri se podafilo ,naverbovat® ve Svéd:
cku pomérné znatné mnoZstvi mladik. Ve.kou roli tu sehrdla i osobni
podpora svédského panovnika Possevinovym snaham. Jak se v8ak ukaza-
lo, bezmédla polovina chlapch z této ,prvni viny“ v seminafich nezista-
la dlouho. Nékteri byli propusténi pro neschopnost ke studiu, jini z dis-
ciplinarnich nebo: zdravotnich dtvodd, jini odesli nebo prosté utekli sa-
mi. Asi jedna &tvrtina z t&ch, ktefi zlstali, skoncila drive ¢i pozdéji ve
sluzbach Zikmundovych, na jeho varSavském dvofe.”/ Tito Zikmundovi
,sekretdFi“ se tak vclenili do pocetnych fad legitimistické opozice, né-
kdy ve svétském havu (pravnici), Castéji v3ak jako soudasni drZitelé du-
chovnich prebend v Polsku. Asi desitka byvalych studentti kolegii byla
v dob® ,honu“ na Zikmundovy straniky, ktery se rozpoutal ve Svédsku
na pocdtku vlady Gustava Adolfa, prondsledovdna a néktefi byli na po-
gatku 20. let 17. stoleti popraveni. V&tsina Svédd a Find se v3ak pfes
Balt nevratila. Asi dvacitka z nich ziskala néjakou cirkevni prebendu,
nejéast&ji v Prusku nebo vychodnich oblastech Polska, néktefi se usazo-
vali v Gdafisku a vykonavali zde nejriizngj$i povolani. Celkem 9 Svédi
a 2 Finové vstoupili do jezuitského Fadu. BohuZel, véechny tdaje jsou jen
priblizné, o dal§ich Zivotnich osudech témér poloviny §védskych alumnti
nemame Zadné zpravy.

Zcela odli¥né byly osudy studentd z Danska a Norska, ktefl prichaze-
il do severskych kolegii ve ,velké ving“ okolo roku 1600. Velkou roli pfi
jejich ,naverbovani® sehral osobni priklad a propagadéni prace nékolika
absolventdl, ktefi jako rektori méstskych 3kol v Malmg, Kodani a Oslo,
vybirali Zaky pro jezuitskd gymnazia. Jen mdlo studentll z dansko-nor-
ského kralovstvi ukondilo své studium pieddasng, v disledku vylouceni

8/ 1. Michalewicz, Dwor szwedzki Zygmunta III a tyZ, Polish-Swedish relations in
the late sixteenth century. Sigismund Vasa's Swedish Court. In: Charisteria Cracovien-
sia Universitat! Regiae Uppsaliensi ... oblata (ed. L. Hajdukiewicz). Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace historyczne 61, 1979, s. 35—56.
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nebo vlastniho rozhodnuti odejit. Zato u 19 z nich (!} byl pobyt na jezuit-
skych tdstavech jen zastdvkou na cests, kterd vedla zaroveil i na neka-
tolické univerzity. Tak bylo kombinovéno Branievo s ndv§tévou ve Witten-
bergu nebo Roztokach a pobyt v Olomouci napfiklad s inskripci v Jené.
Této skutecnosti odpovidala i moZnost ,,normalniho® uplatnéni po navra-
tu dd vlasti. Celkem osm byvalych studentii ze severskych kolegii piso-
bilo ve funkci preceptorti danskych Slechtickych synfi, 16 z nich se uplat-
nilo v duchovni spravé (néktefi ¢asem odhaleni jako tajni katolici, ani
nejveétsl proces s katolickymi disidenty roku 1613 v norském Gjerpenu
neskondil v8ak hrdelnimi tresty). Dalsi ,exjezuitsti* studenti ziskali mis-
ta v krdlovské kanceldfi, na kodartiské univerzité apod. Jen menSina Da-
nii a Nord volila cestu emigrace, jen, 5 z nich vstoupilo do jezuitského
Fadu. Vétsina z dansko-norskych alumnti vyuZila tedy relativné tolerant-
ni atmosféry v Dansku Kristidna IV.

V mapové piiloze k tomuto éldnku (,Collegia nordica”) je zakresleno
teritoridlni (resp. ndrodnostni) rozloZeni spddovgch oblasti papeZskich
semindfi v Olomouci, Branievé a Vilné. Tato mapa byla zpracovdna na
zdkladé katalogu olomouckych alumni z r. 1624 v ,Acta I1* (1954), Liih-
rovy edice branievské matriky (1925) a Poplatkova soupisu alumni vi-
lenského semindie [1936).

Mapu kreslila: Sylvie SvatoSovd.
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PRILOHA |

SOUPIS STUDENTU ZE SKANDINAVIE
NA OLCMOUCKE JEZUITSKE UNIVERZITE V L. 1579 - 1619

P#i jednotlivych heslech jsou zachyceny vSechny varianty jmé-
na, pokud se zvukové odlifuji a viechny udaje o misté nebo regionu,
7 ného? student pochézi, kromé& opakujicich se udajt »Danus, Finlandus,
Norvegus a Suecus®. Viechna jména jsou uvddéna podle pramendl v la-
tinisované formé, podoby osobnich jmen v ndrodnim jazyce a dnesni né-
zvy mist jsou v méné srozumitelnych pfipadech uvadény v hranaté za-
vorce. U kaZdého hesla je odkaz na strdnku v soupisu MiloSe Koufila
(1971}; pokud pfichéazejl jména, ktera Koufiliv soupis neobsahuje, je to
vyslovné uvedeno.

Dénové

1. Balthasar ALBINUS a Haritzloff {Haderslev)
30. 1. — 6. 2. 1602 deponovan, nebyl papeZsky alumnus
srv. Koufil s. 8

2. Severinus Caspari ALBIPRATAEUS Viburgensis
alias: Severinus Albinus
1591 v Rozfokéch, 1596 v Branieveé, 12. 8. 1598 ode3el odtud do Olo-
mouce, kde kratce nato zemftel
Kou¥il neuvadi

3. Andreas BRUNIADES Stochemarchianus (Anders Brun)
1601 obdrZel testimonium v Kodani, v z4F{ téhoZ roku ve Wittenber-
gy, 1602 v Olomouci, studuje humaniora, v ¥ijnu téhoZ roku znovu ve
Wittenbergu, kde zlstal aZ do r. 1604
Koutil neuvadi

4. Canutus CANUTIUS (Knud Knudsen)
1590 ve Styrském Hradci, 5. 12. téhoZ roku deponovédn v Olomouci;
moZnd totoZny se stejnojmennym studentem z Odense, ktery se za-
psal v prosinci 1591 v Roztokéach
srv. Koufil s. 11

5. Jacobus Erasmi FALSTERUS (Jacob Rasmussen, z ostrova Falsteru)
1596 v Braniev#, podatkem r. 1598 se vydal na pout do Rima pfes
Prahu, Olomouc, kde 20. 2. 1598 deponovén, Videii a Styrsky Hradec,
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10.

11.

12.
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- srv. Koufil s. 15

jesté téhoZ roku byl zpét v Branievé, v prosinci 1598 do Vilna a pal
do vlasti; r. 1600 pfes Roztoky, Wittenberg a Lipsko do Olomouce,

kde 12. 8. 1600 studuje syntax, v lednu 1603 rétoriku, pak zpét do
Danska, kde plisobil po zbytek Zivota jako preceptor, zem¥el kratce

po r. 1644
srv. Koufil s. 12

Petrus GEORGII (Peder Jgrgensen |
asi v 1. 1611—1612 studoval v Olomouci
srv. Koufil 5. 13

GEORGIUS Danus
1. 8. 1586 v Olomouci, 30. 12. 1586 odesel
srv. Koufil s. 23

Joannes HAGGAEI Rabiensis (Jens Aagesen)

alias: Haggheus, t6Z Hageus Lundensis Gothus (sic!)
1587 v Branievé, 1591 ve Styrském Hradci, 15. 5. 1592 v Olomouci
21.10. 1592 si vyZadal testimonium, 21. 10. 1593 imatrikulovan, 3. 11
1594 bakalaiska promoce, v bfeznu 1595 ve Wittenbergu, kde vyko

nal mistrovskou promoci; od r. 1596 rektorem $koly v Malmd, kde

ziskaval studenty pro collegia nordica, r. 1605 zbaven titadu, zbytek
Zivota proZil v pruském Reszelu, kde r. 1635 zemfel
srv. Koufil s. 14

Christianus HOLBETIUS (Christian Holbaek)
alias: Holbertius
3. 3. 1601 studuje humaniora, 1602 rétoriku, 1603 odeSel; mo¥né to-

toZny se stejnojmennym studentem, ktery zapsdn v Roztokach 1597

srv. Koufil s. 14

Petrus Joannis HUNDERMARCHIUS (Peder Hundermarck)
ze Slechtické rodiny, r. 1600 ve Wittenbergu, 22. 11. 1601 deponovan
v Ofomouci, v lednu 1604 se zde zapletl do no&ni vytrZnosti; 1606
v Bourges, 1607 v Orléansu; od r. 1607 pracoval v ddnské kralovské
kancelafi, zemfel r. 1611
srv. Koufil s. 14

Joannes JOANNIS Ripensis (Ribe)
1601 ve Wittenbergu, r. 1602 v Olomouci, studuje humaniora; moZna
totoZny se stejnojmennym studentem v Helmstedtu r. 1604
srv. KoufFil s. 20 (Ripensis)

Arnnldus KEMPE Hogiensis (=Hafniensis?)
19. 1. 1611 deponovén, 27. 1. 1611 studuje rétoriku

 paniel Nicolai KRAGIUS Haffniensis {Daniel Krag z Kodang]

syn kralovského historiografa a profesora kodaiiské univerzity Niel-
se Kraga, ufil se kupcem, ale poté kdyZ ho oloupili pirati, rozhodl
se vénovat studiu; 1603 v Branievs, ale utekl domi, asi 1605/1606
pfijat v Olomouci, 14. 2. 1607 deponovan, 20. 2. 1607 studuje syntax,
12. 7. 1609 examinovan pied vstupem do S. J., 19. 5. 1611 bakala¥ska
promoce, 5. 9. 1612 mistrovskd promoce, 24. 9. pfijat do noviciatu

v Brné, kde r. 1614 zemfel
srv. Koufil s. 15

Samuel Nicolai KRAGIUS Haffniensis (Samuel Krag]

star$i bratr pfede$lého, r. 1597 chdrZel testimonium na Slechtické
akademii v Sorg, 15. 6. 1601 v Olomouci, studuje syntax, v lednu
1582 humaniora, 14. 5. 1602 se vratil do vlasti; r. 1603 hledal v Aar-
husu uplatnéni jako ucitel nebo pastor

srv. Koufil s. 15

. Joannes Georgius KYDIUS maior Haffniensis

1598 v Branievé, r. 1600 zpét do Danska, 12. 3. 1601 v Olomouci, kde
dostudoval gymndazium a filozofii, 22. 4. 1603 bakalaFska promoce,
5. 9. 1604 mistrovska promoce, v prosinci 1604 v Dansku; 1606 v Ri-
mé na co'legiu germaniku, 1610 promovan na doktora teologie a vy-
< svécen; v 1. 1610—1613 kaplanem kard. DietrichStejna v Olomouci,
1614 dékanem v Mikulové, v kv&tnu 1615 odeSel pro neznalost litur-
gie (1) a nedba’ost k lavantskému biskupovi, pak v Gurku a Salzbur-
ku, kde 1617 piijat do arcibiskupské konsistofe a cenén jako znalec
kanonického prava (danskému kanclé¥i Christenu Friisovi poslal v té
dobhé& zajimavy dopis, v némZ varuje pfed spojenectvim Danska s falc-
krab&tem Friedrichem], r. 1624 opét v Gurku

srv. Koufil s. 16

Petrus Joannis LYCKE

neni ze stejnojmenné §'echtické rodiny, 23. 11. 1597 v Olomouci s tes-
t'moniem z Kodang; zfejmé identicky se stejnojmennym pastorem
v Tvede r. 1603

srv. Koufil s. 17

Laurentius MAGNI Hellespontanus {Laurids Mogensen, Helsinggr?)
alias: Laurentius Hellespontanus, Laurentins Magnus

24. 6. 1600, 22. 11. 1601 imatrikulovan, studuje syntax, pofatkem
r. 1603 rétoriku; 17. 2. 1603 se zapsal ve Sternberku do pamétniku
Jacoba Falstera jako preceptor Petra Hundermarcka; r. 1605 rele-
govan z kodariské univerzity

srv, Koufil s. 14 a s. 17 (Laurentius Magnus Danus, uvedeny v Acta
I1, s. 134, je nejpravdépodobnéji tento Laur. Magni!)
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

76

Joannes MALACHIUS :

r. 1596 ve Viln& a Branievé, r. 1600 ve Wittenbergu; 1. 1. 1601 v Olo-
mouci, 22. 11. 1601 imatrikulovan, prokéazal se testimoniem z Koda-
né&, studuje fyziku, v lednu 1602 zadal teologii, poslouchal i kasuisti-
ku a polemickou teologii; jeSté r. 1602 se vratil do Danska a v lednu
1603 zemfel

srv. Koufil s. 17

Conradus MUNK

22. 2. 1612 deponovan, 21. 3. 1612 studuje humaniora
srv. KouFil s. 18

Theophilus SCHAVINIUS Gotlandus (Skabo)

alias: Schabinius, Slavinius, Schavinius Holck

18. 2. 1605 deponovan a imatrikulovdn, na podzim 1606 v Helmsted-
tu, r. 1612 vysvécen, od r. 1615 st¥idd prebendy v kolinské arcidiecé-
zi, zemtel v Cervenci 1638

srv. Kouril s. 21

Andreas TOXOTES (Anders Skytte)
alias: Jonoles, Joxotas

syn pastora, 1596 v Branievs, odkud 6. 3. 1598 ddajné odesel do Olo-
mouce, zde se objevi aZ 15. 1. 1600, studuje filozofii, 6. 9. 1601 haka-
larska promoce, 18. 9. 1601 mistrovska promoce; pa navratu do Déan-
ska preceptor v rodiné Lykke, od r. 1612 osobni 1ékaf krdlovny vdo-
vy Sofie, zemfiel r. 1631
srv. Koufil s. 15 (Joxotes)

Nicolaus Laurentii TUSANUS (Nils Tuesen)
alias: Nicolaus Laurentii, Nicolaus Jusanus
snad syn Lauridse Tuesena, rektora Skoly p¥i Vor Frue Kirke v Ko-

dani, v Cervenci r. 1600 v Olomouci, studuje rétoriku, 22. 11. 1601

imatrikulovan, prokdzal se testimoniem z Kodang, 1602 studuje filo-
zofii, v Olomouci je$té v lednu 1603
srv. Koufil s, 15 (Jusanus)

Ericus WILLEHADUS Rhandrucensis {Randers)

alias: Wilhadus

18. 2. 1605 deponovén, v dubnu 1608 bakal4fskd promoce, 1. 9. 1609
mistrovskd promoce; nékdy v 1. 1610—1613 v Giessenu, r. 1619 uva-
dén jako doktor 1ékarstvi

srv. Koufil s. 23

Finové

4. Gregorius CLEMENTIS Vandalus

od . 1577/1578 na collegiu germaniku v Rim&, odtud odjel 8. 5. 1583
do Olomouce, ale v matrikdch neni; pozdg&ji rektorem 3koly ve Vi-
borgu, sesazen pro ,papeZenstvi”

Kouril neuvadi

. Gregorius ERICI

26. 5. 1589, 6. 12. 1590 deponovén, 1. 7. 1592 odesel
srv. KoufFil s. 12

. Joannes Magni JUSSOILA Aboensis (Turku)

alias: Jussula, Jussila, Jusoyla, Juusila, Jusiola, Jusilia, Jusijola,
Tuzoyla aj. _

po studiu u Laurentia Norvega na Grdmunkaholmu ve Stockholmu
odegel r. 1578 s Possevinem do Rima, studuje logiku na collegiu ger-
maniku, 16. 5. 1580 ode3el zpét do Svédska, ale kdyZ se dovédel o vy-
sledku druhé Possevinovy stockholmské mise, ziistal v Branievé,
r. 1581 studuje v Olomouci filozofii, potom v Praze teologii, 22. 5.
1584 vysvécen; dvorni kaplan prince Zikmunda nejprve ve Svédsku,
od 1587 v Polsku, pozd#ji probostem v Pernau (Pjdrnu) v Livonsku,
zde zajat r. 1601 po obsazeni mésta Svédskym vojskem, zemfel ve
vézeni

srv. Koufil s. 22 (Tuzoyla)

Olaus Marci SUNDERGELTEUS Arctopolensis {Oulu)

alias: Sondergelteus

syn némeckého loda¥e, méstského fojta v Helsinkdch a Oulu, uZ ja-
ko vysviceny luterdnsky pastor r. 1579 do Branieva, 12. 10. 1579
imatrikulovdn v Olomouci, studuje fyziku, v Fijnu 1580 bakalatska
promoce; r. 1583 jako misionat ve vlasti, r. 1584 v Branievé, od ro-
ku 1596 sti¥id4d prebendy v Livonsku; Possevino s nim pocital jakio
s prekladatelem Fimského katechismu do finStiny

srv. Koufil s. 21

Norové

ALBERTUS Norvegus
1581 v Olomouci, pozd&ji spravce Skoly ve viasti (?]
srv. Koufil s. 23

. Petrus ALPHAEUS Osloensis (Peder Alfsen)

1601 v Braniev#, 17. 8. 1602 ode$el do Olomouce, 22. 1. 1603 depo-

I



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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novan, studuje rétoriku, 14. 7. 1603 doprovazel rektora koleje do Pra-
hy, 2. 5. 1605 bakala¥ska promoce; ve vlasti preceptorem, ziskal dok-
torat lékaistvi a prava, pozdéji 1ékaf v Bergenu a kantor pii dém-
ské kapitule v Oslo

srv. Koufil 5. 9

Olaus BURGERUS Osloensis
22, 2. 1612 deponovén, 21. 3. 1612 studuje syntax
srv. Koufil s. 10

Christophorus CERVINUS Tunsbergensis (Kristoffer Hjort, Tonsberg)
alias: Cirvinus

1592 ve Wittenbergu, 12. 7. 1593 v Olomouci, 3. 11. 1594 bakald¥ska
promoce, 8. 4. 1595 mistrovskd promoce ve Wittenbergu; 1596 v Ko-
dani a na Hvenu u Tychona Brahe, po r. 1598 rektor 8koly a pastor
v Norsku, kde ziskdval studenty pro collegia nordica, po r. 1613 ode-
8el do vyhnanstvi a zemfel 1616 v Gdafisku

srv. Koufil s. 11

Samuel GEORGII [Samuel Jgrgensen)

syn biskupa ve Stavangeru, 1602 ve Wittenbergu, jesté tého? roku
v Olomouci, studuje humaniora, v lednu 1604 zp#&t do Wittenbergu;
pozdéji pastorem ve vlasti

Koufil neuvadi

Joannes GULBRANDUS
v tinoru 1597 v Olomouci
srv. Koufil s. 13

Marcus JOANNIS
15. 10. 1587, 4. 8. 1588 odegel
srv. Kouiil s. 14

Matthaeus Joannis LANDGRAVIUS

alias: Matthaeus Joannis

syn probosta ve Vossu a Hardangeru, po studiu na katedralni skole
v Bergenu 15. 10. 1587 v Olomouci, 4. 8. 1588 odeSel do Roztok, po
r. 1594 vikd¥em v rodném Vossu, zemftel r. 1618

srv. Koufil s. 14

Henricus LOSSIUS

7. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax; neni vylouéeno, Ze je totoZny
se studentem, ktery studoval na Grdmunkaholmu jako ,Henricus ne-
pos P. Laurentii“ a byl by tedy pribuznym Laurentia Norvega

srv. Koufil s, 17

7

38.

39.

OLAUS Notvegus
alias: Olle Nordbagge
1. 8. 1586 v Olomouci
srv. Koufil s. 23

Georgius PETRAEUS (Jgrgen Pedersen)

alias: Petracus

syn netefe Laurentia Norvega, pocatkem r. 1599 v Olomouci, studuje
infimu, 22. 11. 1601 deponovan; 1607 v Branieve, kde studuje filozo-
fii, v Servenci 1610 do Vilna na teologii, v Fjnu t. r.-zpét do Branie-
va, brzy nato vylou¢en z koleje

srv. Koufil s. 19

Hartvicus WITFELDT {Hartvig Huitfeldt)

ze ¥lechtické rodiny Huitfeldtd, r. 1600 ve Wittenbergu, 22. 11. 1601
imatrikulovdan v Olomouci, v dubnu 1602 odjel kvili nemoci matky
do Danska, ale vratil se, r. 1603 studuje rétoriku, uvazoval o vstupu
do S. J.; po r. 1616 kanovnik v Oslo a Hamaru, po r. 1626 probost
kostela P. Marie v Kodani, zemfel r. 1637

srv. Koufil s. 23

V pozdgjdich letech studoval v Olomouci jesté Andreas OSAEUS (alias:
Osenius, Osaceus), ktery byl r. 1617 v Branievé, potdtkem r. 1625 se za-
psal v Olomouci a v dubnu 1626 tu sloZil bakalarskou promoci, pozdéiji

40.

41

42.

Svédové

Olaus ALGINUS Nortmalingensis Angermannus

20. 11. 1579, studuje syntax, v listopadu 1582 v Branievé, asi 1585
ve Vilng, vysvécen pred r. 1590, po r. 1602 st¥ida prebendy v Livonsku
srv. Koufil s. 8

Petrus ANDREAE Hogosaensis Ostrogothus { Hoganéds?)

1586 v Branievd, 1. 6. 1587 v Olomouci (datum 15. 5. 1580 v ,albu”
papeZskych alumni je zFejmé& chybnél!), 1580 ve Vilng

srv. Koufil s. 9

Zacharias Olai ANTHELIUS

alias: Zacharias Olai

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 1624 odsouzen ve Stock-
holmu ke ztraté hrdla

- srv, Koufil s. 18
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43.

44.

45,

46.

47.

48.

49,

50.

Petrus ARVIDI ~
1594 v Branievé, 6. 5. 1599 pfijat na doporuCeni Laurentia Norvegy
v Olomouci, v matrikdch neni; pozdéji chirurg v Gdaiisku

Kou#il neuvadi

Aegidius Matthias AURELIUS Upsaliensis

31. 1. 1606 deponovdan, 26. 5. 1606 imatrikulovdn, 31. 5. 1607 baka-
la¥ska promoce; zemtel r. 1648 ve Svédsku

srv. Koutil s. 9

Jonas Petri AXBERGIUS Gothus

alias: Jonas Petri

1577 poslan Possevinem na collegium germanicum do Rima, podle
seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; pozdgji sekretdfem Zikmum-
da III. a_jeho vyslancem v Dansku

srv. KoufFil s. 19

Henricus Petri BALK Oregrunensis

alias: Balkius, Balthius

v kvétnu 1580 v Branievs, 20. 10. 1580 v Olomouci, 7. 11. 1580 stu-
duje syntax, jeSté r. 1581 v Olomouci

srv. Kouf¥il s. 9

Joannes BASE Gothus

alias: Jonas Base

v 80. letech 16. stoleti studoval v Olomouci, pozdé&ji nejvy3si kanclér
na Zikmundové varSavském dvoie

srv. Koufil s. 9

Laurentius BENEDICTI Gothus

25. 11. 1590 deponovéan, doporuden listem nuncia Antonia Putea; po-
zd8ji u Zikmundova dvora

srv. KoufFil s. 9

Andreas Laurentii BINGIUS Vastenensis Gothus (Vadstena)
v kvétnu 1580 v Branievs, 20. 10. 1580 v Olomouci
KoufFil neuvadi

Laurentius BOIERUS Stockholmensis

v Cervenci 1578 v Praze, 23. 3. 1579 v Olomouci, 15.—17. 11. 1580
deponovén, studuje rétoriku, v kv&tnu 1580 v Branievs, 1583 opét
v Olomouci, 21. 7. 1585 bakalafska promoce, 21. 9. 1585 mistrovské
promoce, v 1. 1586—1587 studuje teologii ve Vilng, r. 1587 vstoupil
do S. J., util potom v Dorpatu (Tartu}, Vilnd, Rize a Jaros’avi, v le-
tech 1601—1604 ,socius P. Norvegi in negotio septentrionali“ v Bra:
nieve, pozdéji plisobil v kolejich ve Vilng, znovu v Branievd, NésviZi

a znovu ve Vilng, zemfel r. 1619 v Branievé; autor skladby ,Carolo-
machia“, oslavujici vitézstvi polskych vojsk u Kirchholmu r. 1605
srv. Koufil s, 9—10

1 Laurentius BORLANGIUS Vallensis
alias: Boclengus, Borelangius

1592 ve Vilng, 20. 2. 1598 v Olomouci, 10. 5. 1601 bakalafska promo-
ce, 25. 9. 1601 mistrovska promoce, téhoZ roku do Rima; r. 1605 sou-
zen v procesu s Petrem Erici Petrosou v Orebro; zemfel ve vézeni
srv. Koufil s. 9, 10 (Boclengus, Borlangius]

__Erasmus BRUNUS

1597 v Branievg, 1599 odeSel do Olomouce, 1601 studuje humaniora
ve Vilné, 1604 rétoriku-
srv. Koufil s. 10

53. Georgius Georgii BRUNUS Stockholmensis

alias: Georgius Georgii

v kvétnu 1580 v Branievé, 5. 9. 1580 ode$el do Olomouce, 20 10. 1580
Olomouc1 vstoupil do Fadu (7}

SIV. Kourll s. 10, 13 [Georglus Brunus, Georglus Georgii)

. Petrus BURSNAERUS Brunensis Gothus

alias: Borsnarus
1601 v Branievé, 17. 8. 1602 odeSel do Olomouce 18. 2. 1604 depo-
novan; pozdéji uda]ne véznén ve Svédsku, od r. 1632 u mstermakﬁ

‘ v Pelpling, kde r. 1651 zemfel
srv. Koufil s. 10

. ‘Nicolaus CALMARIUS Gothus

alias: Nicolaus Calvariensis
1. 9. 1580, 7. 11, 1580 studuje syntax
srv. Koufil s. 10—11

. Leonardus CORIANDINUS Ostrogothus
8. 10. 1579 v Olomouci

Koufil neuvadi

. Andreas CRITINIUS

na podatku 80. let 16. stoleti v Olomouci
srv. Koufil s. 11

. Martinus CRUSIUS

alias: Crucius
23. 3. 1579, 7. 11. 1580 studuje syntax
srv. Koufil s, 11

81



59.

60.

61.

62.

63.

64.

82

_ Haraldus FORSERUS Stockholmensis Gothus (sic!)

alias: Forsius

1604 v Branievé, 17. 4. 1610 ode8el do Olomouce, 19. 1. 1611 depo-
novan, 27. 1. 1611 studuje rétoriku, 22. 11. 1828 vysvécen ve Vrati-
slavi, 1640 dostal faru v dékanstvi Neuteich ({ Nowy Staw) v Prusich
srv. Koufil s. 12

& Abraham GADOLAENUS

alias: Gadolaemus, Gadolomeus, Godelinus

1601 v Branievg, v fijnu 1601 do Vilna, podle seznamu z r. 1624 stu-
doval také v Olomouci; pozdéji kaplanem na dvofe Jana Weiera, vé-
vody chelmiiiského

srv. Koufil, dvakrat na s. 13 {Gadolomeus, Godelinus)

Petrus CUPRIMONTANUS Raspergensis, téZ Arosiensis
12. 10. 1579, 7. 11. 1580 studuje logiku, 4. 4.-1581 deponovén, 6. ]
1583 bakalarskda promoce, 27. 8. 1583 mistrovskd promoce, 158
v Branievé, pak ve Vilné, r. 1587 vysvécen; od r. 1587 u Zikmundoy
dvora, zemfel r. 1589; Possevino s nim podital jako s pfekladatele
Fimského katechismu do 3véditiny, m&l také sestavit ,Vitae sanc
torum septentrionalium®
srv. Koufil s. 11

Laurentius Andreae CYGNAEUS Vermlandensis
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
SIV. Koufil s. 11

Henricus DOCODINUS Oregrundensis, téZ Roslandus
alias: Poscolinus, Pocolinus

asi r. 1580 studuje humaniora v Olomouci, 17. 11. 1581 tu vstoupi
do S. J., v lednu 1583 studuje rétoriku, v listopadu 1583 ve Styrskér
Hradci, 1587 ve Vidni, 1588 v KluZi, 1590 v Ceském Krumlové, téhe
roku vystoupil ze S. J. (Lithr uvddi vSak o Henricovi Poscolinovi, Z
studoval 1581 v Branieve, 1584 vstoupil do S. J. ve Var$avé a po pro
pusténi z r¥adu zemrel jako sv&tsky knéz nékde u Gdaiiskal?)
srv. Koufil s. 1112

. Nicolaus GAFLANDER
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 13

. Samuel GELONIUS Arbogensis

alias: Wesmanius, Wesmasius

deponovdn v Kodani, 12. 8. 1596 bakaldfska promoce v Olomouci,
3. 2. 1587 mistrovska promoce, r. 1607 byl v Rimé

srv. KouFil s, 13

Laurentius DUNE Ostrogothus

alias: Jonae, Tune (mfZe jit o dvé riizné osoby)

a) Laurentius Dune, ktér}’f byl 1579 v Branieva, 30. 1. 1580 odtud ode
Sel a vyskytuje se v seznamu olomouckych alumnd z r. 1624

b) Laurentius Jonae, v ¢ervnu 1580 v Branievé, po skondeni gymna
zia (v prosinci 1582 studuje humaniora) poslan do Prahy na vy§
§i studium, v lednu 1585 zpé&t v Branievé

srv. Koufil s. 22 (Tune)j

. Olaus GEORGII

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; pozden uda]né v kan-
celari Zikmunda III.

srv. Koufil s. 13

70. Nicolaus Matthias GRAMIUS
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 13

.. Sveno JOANNIS
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 14

Isaacus FECHTINUS Helsingus Gothus
alias: Feuctinus, Feuchtinus, Tectingus
syn katolického sekretafe Jana III., 7. 9. 1580 v Olomouc:1 7. 11. 158
studuje syntax, 15.—17. 11. 1580 1.matr1kulowvan v prosinci 1583 v
Vilng, 1585 v Branievé, od r. 1587 kaplanem Zlkmunda II1., po r. 159
drZitelem prebend na Litvé, zemfel r. 1607
srv. KouFil s. 12

.. Olaus JONAE
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomoum okolo T. 1580
srv. Kouril s. 15

.. Petrus KORB Ostrogothus

1580 v Branievd, 15. 5. 1587 posldn do Olomouce, kde absolvoval fi-
lozotii, ale v matrikdch neni; pozdg&ji odeSel ke dvoru Zikmunda III.
(»ad regiam®) a odtud s papeZskym nunciem do Itdlie

Koufil neuvadl

Olaus FUNDONIUS Bothniensis Lappo

alias: Fondonius, Fundionis Northbothniensis
8. 10. 1579, 7. 11, 1580 studuje humaniora, 12. 8. 1586 bakalafské pro
moce; pozdéji didajné hejtman klastera ve Vadstené
srv. Koufil s, 12



74,

75.

76

77.

78.

79.

80

81.

82.

84

Samuel KREBEL
pFred r. 1580 p¥ijat v Olomouci, odtud ode3el do Rima studovat teolpg,
srv. Koufil s. 16

Andreas LAURENTII : :
1581 v Branievé, 3. 5. 1582 posldn do Olomouce, v matrikdch v§
neni; vritil se do vlasti pro nemoc
Koufil neuvadi

. Joannes LAURENTII Gothus
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 26. 10. 1587 promaoyv
na doktora teologie v Praze, zde potom pFednéasel polemickou teolg
srv. Koufil s. 16

Petrus LAURENTII
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 16

Andreas LAURINUS
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, 1607 v Branievé, k
“studuje filozofii, v listopadu téhoZ roku propustén
srv. Koufil s. 16

Olaus MARCI

asi r. 1579 wv Olomouci, zde promovan mistrem filo,zofié',' pozdéji

vstoupil do Fadu (?)
srv. Koufil s. 17

. Joannes MEDELPADIUS Norlandensis
alias: Medalpadius, Medelbadius
12. 10. 1579, 7. 11. 1580 studuje rétoriku, 4. 4. 1581 deponovédn; p
zdéji sekretat Zikmunda II1., zemfel pfed r. 1624
srv. Koufil s. 18

Joannes MEDLERUS Gothus

,alias: Medollerus

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 18

Andreas MENZELIUS Gothus
v kvétnu 1580 v Bramievs, 8. 9. 1580 poslan do Olomouce, kde je
uvadsén- 20. 10. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax, 15.—17. 11. 1580
imatrikulovan; 1602 je opé&t v Branievs, kdyZ byl pfedtim Gdajné pre-
fektem zdmku Drottningholmu u Stockholmu '
srv. Koufil s. 18

_ Isaacus NICOLAI Vibbodiensis

podle seznamu 2 r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 18

. Carolus NICOLAUS Nycopensis

alias: Carolus Nicolai Rosenbanér

studoval v Uppsale, 22. 11. 1601 v Olomouci, 22, 4. 1603 bakalatfska
promoce, 5. 9. 1604 mistrovska promoce; souzen v procesu s Petrem
Erici Petrosou r. 1605 a v&znén

srv. Koufil s, 18

. Ericus Petri NIURAENIUS Medelpadius

alias: Ericus Petri

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, po ndvratu do viasti
pastor v Luled, r. 1624 vySetfovan pred biskupskym soudem a bylo
mu nafizeno odebrat se k tf¥iletému studiu na luterskych univerzi-
tach, r. 1627 se vratil do Svédska

srv. Koufil s. 19

. Laurentius Laurentii ORESTADIUS

alias: Oreptadius
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 18

Georgius PALMERIUS Stockholmensis

1581 v Branievé, 8. 9. 1583 do Olomouce, 21. 7. 1584 bakalarskd pro-
moce, 21. 8. 1584 mistrovska promoce; pozdéji sekretafem Zikmun-
da III.

srv. Koufil s, 18—19

. Nicolaus PALMERIUS Stockholmensis

1603 v Branievé, 21. 11. 1607 odeSel, 4. 2. 1609 v Olomouci, studuje
rétoriku, 19. 5. 1611 bakalafskd promoce, 5. 9. 1612 mistrovskd pro-
moce; pozdéji ziskal doktordt prdv, sekretaf Zikmunda III. a Vladi-
slava IV., byl také u dvora bhiskupa Karla Ferdinanda Vasy

srv. Koufil s. 19 - ~

. Joannes PETREUS Lincopensis Gothus

alias: Petreius
19. 1. 1611, 27. 1. 1611 studuje rétoriku
srv. Koufil s. 19

Hartvicus PETRI
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci
srv. Koufil s. 19



91.

92,

93.

94.

95.

96.

97..

98.

“srv. Koufil s. 20

Nicolaus PLOCHIUS Gothus
7. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax
srv. Koufil s. 19

Joannes Olai PODALINUS
alias: Podolinus
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci

g. Johannes STALENIUS Gothus

alias: Joannes a Stat

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci, snad totozny s Johan-
nem Stetonis, ktery byl r. 1609 ve Wittenbergu

srv. Koufil s. 21

. Andreas STALLERUS Stockholmensis

alias: Staller, Tallerus

1581 v Branievé, 1. 8. 1583 odeSel s Possevinem do Olomouce, 1585
je ve Vilné, kde studuje rétoriku, dialektiku a kasuistiku (podle Po-
platka odjel Stallerus do Olomouce aZ z Vilna uZ s kaplanskym své-
cenim), r. 1587 odjel do Rima na collegium germanicum (podle Po-
platka aZ r. 1590), kde studoval do r. 1591 nebo 1592 a pak se stal
pfedstavenym Svédského poutnického dtulku sv. Birgitty, v dubnu
1593 odjel k Zikmundovi II1. a stal se jeho dvornim kaplanem, r. 1628
kralovsky sekretaf, zaroven po r. 1601 drZitel Fady prebend v Kra-
lovskych Prusich a na Kujavach, kde zemfel r. 1633

srv. Koufil s. 21 (Tallerus)

Petrus PRINCIUS Gothus
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; pozd&ji v kanceldy
Zikmunda III.

srv. Kouril s. 20

Ericus ROSPICHIUS Oregrundensis Gothus, téZ% Rullanensis
5. 9. 1580, 4. 4. 1581 deponovan, 6. 1. 1583 bakalaFska promoce; po-
zdéji kanovnikem v Uhrdch
srv. Koufil s. 20

Georgius SALPICTUS Stockholmensis
alias: Salpictes, Palpideus

podle Possevinovy zpravy v Olomouci uZ v dubnm 1583, aZ v Cervnu
1585 deponovéan; pozddji na dvofe Zikmunda III.
srv. Koufil s. 20

Andreas SERVIUS Helsingius
12. 10. 1579, 1580 studuje rétoriku, v ¥ijnu 1580 imatrikulovan, 4. 4.
1581 deponovaén, 6. 1. 1583 bakalarskd promoce, 27. 8. 1583 mistrov-
ska promoce, v cervnu 1586 studuje teologii v Styrském Hrédci, vy
svécen a r. 1588 poslan do Stockholmu, 1594 se vratil do Styrského
Hradce, pozdéji fardfem v Rakousku; r. 1593 vydal ve slezské Nise
sbirku katolickych modliteb ve §védsting, v dopise Karlu Boromej-
skému z 30. 10. 1594 navrhoval vydat $védsky spis, ,in quo summa
fidei contineatur”
srv. Koufil s. 20

jacobus SERVIUS
alias: - Servinus, Serwen
1579 v Branievs, 9. 7. 1580 odesel do Olomouce, kde je 29. 7. 1580,
7. 11. 1580 studuje syntax
srv. Koufil s. 20

Andreas STAELE
alias: Stall .
1579 v Branievé, 19. 6. 1584 poslan do Svédska, odkud se vratil v lis
topadu téhoZ roku a potom odeSel s Possevinem do Olomouce, kde
vSak v matrikdch neni - ‘

Koufil neuvadi

. Albertus SUANTO Angermannus
20, 11. 1579, 7. 11. 1580 studuje logiku, 15.—17. 11. 1580 deponovan

v

pozd&iji vikaFem kromé&FiZského probosta
srv. Koufil s, 21

2. Nicolaus SUANTORPIUS Gothus

alias: Suanturpius, Svartopius :

podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci a byl vysvEcen
srv. Koufil s, 21

. Jacobus Matthiae TELLERUS Sudermannus

alias: Tollerus

9. 2. 1610 v Olomouci, deponovin byl v Helmstedtu
srv. KouFil dvakrat na s. 22 {Tlillirus, Tollerus)

. Gabriel TRELODIUS Sudercopiensis

alias: Tralood

1579 v Braniev&, 13. 10. 1580 odeSel, tého¥ roku vstoupil do S. .,
v Olomouci studuje filozofii, poprvé se objevuje aZ v katalogu z lis-
topadu 1583, prisel viak asi diive, pofatkem r. 1584 studuje kasuis-
tiku, v dubnu 1584 fyziku, v Olomouci byl jests v srpnu tého#Z roku;
z Ffadu pravdépodobné vystoupil a vratil se do vlasti, 1597 je ve Fin-
sku, kam uprchl po snému v Stderkdpingu 1595; byl viibec prvnim
Svédem v S. .

Koufil neuvadi



105. Petrus VESTEMIUS Vastenensis Gothus PEELOHA "
alias: Vastenius, Westhenius
1. 9. 1580, 7. 11. 1580 studuje syntax

srv. Koufil s, 22 .. = .

SOUPIS STUDENTU ZE SKANDINAVIE
YV PRAZSKEM KLEMENTINU DO ROKU 1618

106. Jacobus Magni VESTHIUS
alias: Westmannus R
podle seznamu z r. 1624 studoval v Olomouci; r. 1624 souzen v Ant

. heliové procesu a osvobozen, pozdé&ji pastorem, zemFel r. 1634
srv. Kouil s, 22 - |

Andreas BOTII Smalandensis Suecus

alias: Andreas Boetii

obA s 1587 v Branievé, v Fijnu 1588 odtud propustén pro neschopnost ke
Nepste. je olomoucké studium Gregoria ERICI, Gothus, ktery byl 1591 studiu, 20. 1. 1595 deponovén v Praze, studuje gramatiku
v Branievé a 9. 12. 1593 vstoupil do augustinianskéhol Fadu, snad v Olg-

mouci. ‘ . Samuel GRABEN Suecus

alias: Grabenius

1581 v Braniev®, 2. 10. 1585 odtud ode3el na vy$3{ studia do Prahy,
v ,Albu“ v8ak neni, z Prahy odeSel do Rima, kde ziskal doktorat 1é-
katstvi, po navratu do Polska ve sluZbach pelplinskych opati a jako
kré'ovsky sekretat (titularni?), asi r. 1597 ve Finsku pod ochranou

Klase Fleminga

Rovne.“az nejista je identifikace Hermanna Jacobi LEMECHA, Stockhol-
mensis, jehoZ otec byl Né&mec; 1580 byl v Braniev&, odkud v dnoru 1581
bez dovoleni odesel. Je otdzkou, zda to byl tyZ, ktery byl jako Jacobug
Hermanus 15.—17. 11. 1580 deponovdn v Olomouci g poznamkou, Ze uz
byl pfedtim deponovan v Dillingen. Zda se viak spise, Ze jde o dvé, osoby.

V‘ Q‘lpmouck}‘fch_ Seznamech se objevuje nékolik daldich alumnii s oznage.
nim ,Suecus®, nepodafilo se mi viak najit Zadné dalsi tdaje, které by
gyédéily pro jejich skandinavsky pivod a domnivdm se profo, z:e jde vét-
Sinou ? zdménu Suecus = Suevus, Jsou to tato jména, uVédéﬁé vesmés
v Koufilové seznamu: Nicolaus Gebius, Joannes. Gess, Philippus Jerinus
(resp. Terinus), Albertus Piper, Joannes Carolus Romelius, Mélchior Ru-
mer a Franciscus Matthias Venator. »

. Nicolaus HOLTHUSIUS Tunsbergensis Norvegus (Tgnsherg}
29. 10. 1610 deponovén v Praze

. JOACHIMUS Finlandus
asi v 1. 1580/1581 studoval v Braniev&, na podzim 1581 v Praze, v ,Al-
bu* v3ak zapsdn neni, asi 1582 vstoupil do S. J., zemfel v Branievé

. Petrus NICOLAI Danus (Peder Nielsen]

1590 v seznamu papeZskych alumnt v Praze, pfedtim 1589 ve Witten-
bergu, pak 1591 v Marburgu a téhoZ roku v Basileji; moZné totoZny
s Petrem Nielsenem Morsingem, pastorem v Boddumu a Udhy

.- Henricus Mauritius SCHACHTIUS, Holsata Slesvicensis

1604 ve Vilng, 26. 2. 1607 deponovdn v Praze a r. 1608 zde ziskal mist-
rovsky gradus, v seznamu promovanych v ,Albu“ neni; pozdgji vstou-
pil do S. J., noviciat absolvoval v Rim& a pak ptsobil na jezuitskych
$ko'dch v Némecku; r. 1623 vyslan na katolickou misii do Svédska,
zde zatfen a r. 1624 souzen v Auntheliové procesu a vypovézen, r. 1627
byl ve spojeni s Tillym, obsazujicim Jutsky poloostrov, pak v Ham-
burku u dvora cisafského vyslance, zemiel 1654

. Laurentius SCHROETERUS Stockholmiensis Suecus

alias: Schroétter, Schredder

1601 v Branievé, odkud odesSel v fijnu téhoZ roku do Vilna, r. 1604
deponovédn v Praze, studuje v gramatice?
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4 olomouckych studentfi, uvedenych v piiloze 1., studovali v Klementiny
jestd Joannes Magni Jussoila (¢. 26), Laurentius Boierus (&. 50), Lauren-
tius jonae (&. 62) a Joannes Laurentii (&. 76]. ,Reverendus Pater Lauren.
tius Norvegus® byl v- 1. 1586—1587 v Klementinu studijnim prefektem
26. 10. 1587 byl promovdn na doktora teologie.

SQUPIS PRAMENU A LITERATURY POUZITYCH KE
ZPRACOVANI BIOGRAFICKYCH HESEL V PRILOZE I - Il
(VYBER)

Prameny

Album studiosorum, baccalaureatorum, magistrorum Academiae Olomu-
censis (1590—1651). Stdtni oblastni archiv Brno, Cerroniho sbirka I1/6.
Fxamina candidatorum Societatis Jesu ab anno 1605 ad annum 1638 Olo-
mucii susceptorum. Stéatni oblastni archiv Brno. Cerroniho sbirka 11/148.
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(1558—1590). Vyd. B. Navratil. Broo 19186.
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Praha 1968.
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ZDENEK HOJDA

Die Collegia Nordica in Olmiitz und Braunsherg 1578—1619

ZUSAMMENFASSUNG

Der- Artikel befaft sich mit der Geschichte zweier im R_ahr?len der S.chul- .
politik nach Trient im Jabhre 1578 Dbei éltel"‘en ]esultenkollegs ent.stlzlandefnedr;es\e;vrgz;i;eg.
Diese neuen Kollegs, als ,Collegia Nordica bezelchne.t, sollten sic a}lll P
von Studenten aus skandinavischen Léndern ko.nzentmel.‘en und aus i n‘en‘ersumt oy
die Missionsarbeit in ihrer protestantischen He1mat erz.lehem D?r Autor \;esnalb o
Erfdlge dieser Tdtigkeit darzulegen und beschré{mkt se]n.e Ausfuhrunlgsa}il o
auf die Periode bis zum Beginn des dreiBigjdhrigen Krleg.es, in welcher A
die Studenten aus dem Norden in Olmiitz und besonders in Braunsbergthmlrp. eden
tende Rolle spielten. Er versucht die ganze Aktion im K.orntext der Re.ka o] 1311.4_:,' hgen
versuche der romischen Kurie und besonders mit Beriicksichtigung der innenpoli izn "
Entwicklung in Ddnemark und Schweden darzulegen., wo er gnlge ZusamnIlIeIn fesgt—
zwischen der Griindung beider Seminare und der Klrchenpodink Johann . -
5“;112091-1 einer kurzen Zusammenfassung der Vorgeschichte der schvx{edischenj Studﬁlent.alg
der Prager Universitdt werden die Hauptrichtungen der sc}lwedlschen Peregrnﬁl 1qa
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts zusammengefaBt, um so die B.ede'utung der Collegi
nordica unter den anderen ausldndischen Universitidten Flb»]ektlv einschétzen dzu
_ kbnnen. Der Autor befaBt sich dann n#her mit der Dynamlk.der Besucherz?lh}i tetr:
beiden Kollegs und .ebenfalls des pépstlichen Seminares in Wilna, welches sic fi
sdchlich in den Perignationszyklus der Olmiitzer und Braunsberger Studen.ten ‘dem-
reihte (nur Olmitz und Wilna erteilten Universititsgrade). Es \kozm.xte‘n dabei bedeu-
_ tende Unterschiede zwischen schwedischen {u. finnischen} und démsochen fu. nlor‘;ve-
gischen) Studenten festgestellt werden. Auf die iSchv.veden fallen 67% desbges?m de;;
_ Kontingents der Skandinavier, sie fiillten besonders in den ersten ]ahrer} lsd E e
Hillfte der 80ziger Jahre die Kollegs, dann nahm ihr Zulauf "ab.'Es scheint, da A i
lungen aus Schweden, in den einem Rekatholisierungsplap gunsFlger.l Jahren‘dltzc pail
schnell angeworben wurden und ohne die notwendige Vorbildung in die Kollegs ‘amel;li.
Aus diesem Grunde beendete ein grofer Teil der Jungen ihr. Studium nich un
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]«:ehrte' frithzeitig in_die Heimat zuriick. Ddnenn und Norweger kamen iberwig
:}Iln die ]ahrhu{xdertwende, allem Anschein nach Dank der Propaganda eiﬁ "
u:mg iger Jesuitenschiiler, aber auch die Persdnlichkeit von Laurentius Nolge
IggSl,metlalr }inttBraunls]bexrg seit 1602 tatig war, wirkte anziehend. hr Studium Eei I(‘jV&
atte nicht so eindeutige politische Kons i ¢ .
: ' . e nsequenzen wie bel den Sch
Wie eine Bearbeitung der erreichb o
aren Lebensdaten der ehemali 8
bestimmte bei den Schweden d i i : ) PO
s as Studium in Collegiis nordicis di
karriere: in ihrer Heimat erw i 1 ter kathotloshor Dissho
1 rwartete sie das Schicksal -verfolgt i i
- T . 3 < gter .katholischer Dissidey
Wassdle;rl \A;as. (;fter Dder Fall war, ein unsicherer Weg am Warschauer Hofe Sigisamll?:?g
. Bei den Dénen und Norwegen war der Be y » o
/ - ] wsuch der Jesuitensemi 1
ein Bestandteil des Peregrination i et orani
r szyklus, in welchem auch bed i
Universititen besucht wurden. Ei Sheante e Homi
: n. Ein Besuch bei den Jesuiten tih i
nicht so unmittelbar und eine Reih i B Siars. wnd Ko
: e von ihnen nahmen Amter im S i
dienst ein. Die geheimen Katholi e morolane 2
oliken fanden auch oft beim Adel ei
' : ) eine Anstellu
begl;:t:tini:heiagehge Jugend auf ihren Studienreisen als Prézeptoren
rbeit wird durch ein vervollstdndi i i .
: ' gtes Verzeichnis der Skandinavier (i
106 Personen) in Olmiitz in den Jahren 1578—1613 ergénzt. " nsaesa

ZDENEK HOJDA

11 81 raica 1 1 [ ( 1
Collegia nordic Dlomon 0] lﬂlltz) och Braniewo (Brallllstrg)

RESUME

F,. o e E ‘
o ramen fgifii{talrenl‘ffesenterar tvd préstseminariers historia, vilka uppstod 1'178"
olpolitiken efter kyrkomdétet i Trient. Det 5 .
—_ ‘ ¢ Ky . , . Det var framfor allt Gregorius
Skmvéslelnzgxtn ;m:riif;tt lzr;gakpontlflkat dgnade sig at reformeringen av det kafo]ska'
. aden r katolikerna var starkt underre ITE i
gen, ‘grundades under hans pontifikat pavli e saoriokt 1
¢ . ] t pdvliga préstseminarier i i i
o : : . : _ ] , som organisatoriskt in-
Iglorm;ral':latet av .]esuhltsemmarlerna. Undervisning och uppfostran i dessa seminaril;r
i iui; gv sars%{ﬂda statuter, som utgick frdn gemensamma forskrifter, stadgade
i Giag kc?fman%cum i Rom. Frdn de férsta instiftningarna (1574 Wien, 1575 Prag
,Sénd_etmde]t Z 1tde sig en grupp seminarier som uppstod i samband med ’det p«':ul'\/“g'l’
ntonio Possevinos planer och di i : :
plomatiska verksamhet. P i ilken
verkade som Vatikanens di i e ot
plomat i norra och Ostra Europa d io &
genomdrev 1 visst matt egna iska &si e oemnier sominatternl
pedagogiska &sikter och bestkte 1b i i
som han grundade. Av Possevinos instiftni Tl e ord
: . nstiftningar var det just de tva i !
i Olomouc och Braniewo som bl : Mo o e
‘ ; ev de mest betydelsefulla, ,Collegi ica® inri
sig pd att vdrva studenter frén de skandi i o oy ottt o
‘ ndinaviska lédnderna, med mé i
e Stu ; . , med médlet att utbilda de
rlen ix;rkg;)l;l;tmllssmnseht, for verksamhet i deras icke katolska hemlénder Fi)‘rfattz1
[ visa, med vilken framgéng detta for 0 \ _
e 1ors , etag krontes. Darfor har 1
rdnsat sig till perioden fore det irettiodri i N domtons
! iodriga krigets utbrott, und i
frdn Norden verkligen s : Nl
pelade en betydelsefull roll i Ol arskilt i
(1 Olomots wtaores do unde : omouc och sérskilt i Braniewo
r perioden 1578-— 0 i i
(omomouo L p 8—1619 16% av samtliga studenter, i Bra-
Hela fore i
| ole 10 mtaf-it (;(an .ses', i sammanhang med de Roms rekatoliseringsforsok, sdrskilt
I sy ti en inrikespolitiska utvecklingen i Danmark och Sverige; 'déir grun-
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A UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
Tomus XXX — Fasc. 1 Pag. 99121

Miroslav Somr a kolektiv, Déjiny Skolstvi a pedagogiky.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1987, 359 s.

Vysokogkolské ulebnice byvaji tradiéné souhrnem .standardnich znalosti
arovni dané doby. KaZdé skriptum.ma zajisté sva -specifika, k nimZ¥ by méla na
prynim mist&é patfit prehledna a vysiiZnd informace o oboru jako celku a jeho profi-
lujicich osechnostech s postiZenim zakladnich vyvojovych- rysdt discipliny. Mnohokrét
diskutovany problém miry vécnych poznatk® a jejich kvality se zda byt v posledni
dobé rozhodnut ve prospéch vyvaZeného poméru s mensim zastoupenim zakladni fak-
pgrafie a s vEt8Im ddrazem na vyklad o podstatd problému, o meritu ndzorovych smé-
i a. se zdtraznénim kontinuily celkového vyvoje. PFi pfipravé budoucich uditeld by
ato kritéria méla byt uplatnéna nejen u ufebnich text jejich specializace, ale i u
,obecn?ch“ predmétti, jako je pedagogika nebo metodika vyufovani. Podivejme se, jak
sou: tyto postuldty uplatnény na konkeétnim pripadu ucéebnice déjin Skolstvi a peda-

Autorsky kolektiv pod vedenim prof. M. Somra zvolil pfi vykladu tradifni postup,
popisujici historii 3kolstvi a pedagogiky od poddatkl lidskych dé&jin do soucasnosti.
Partie o celoevropském, resp. sv8tovém vyvoji se stfidaji s 0daji o domacim Skolstvi,
pficemZ je zvlastni pozornost vénovdna némecké pedagogice veetné ndzord K. Marxe
B, Engelse, ruské a soveétské pedagogické vEd& a systematickému vykladu o Ceské
slovenské 3kole a pedagogice. Chronologickd posloupnost textu je vSak na mnoha
mistech poruSena tak, Ze napf. pasdZ o némecké reformaci pfedchazi textu o Husovi
husitstvi, na informaci o sovBtské pedagogické literatufe Zedesatych let na$eho sto-
etl navazuji ddaje o terezidnskych a josefinskych reformdch apod. CtendFl — a tim
je v naSem pfipadé student, jenZ ma ziskat prehled o d&jindch oboru, tak unikaji za-
kladni vyvojové souvislosti, Co chybi tém&F Gpln#, jsou informace, které by pribliZily
_nazory jednotlivych myslitelit a zafadily je do kontextu celkového v§voje pedagogické-
. ho mySleni (urgitou vyjimku predstavuje Komensky, herbartismus ¢i pedagogika 20.
_stoleti). Za takové rozhodn& nemfiZeme povaZovat hold Zivotopisna data, pouhy ndzev
_ zakladnich praci a kratické, obecné charakteristiky dila. Vysiedkem je totiZ text ne
_niepodobny. Zivotopisnym lexikon@un nebo encyklopedickym slovnikéim, jeZ jsou jako
_uCebnice jen pramédlo vhodné.

Odhlédneme-1i od schematickych hodnoceni doby, kterd pfedchazeji kaZdé kapitole,
Je nutno konstatovat, Ze i charakteristiky Skolskych pomdrd a nejvgznamndjsich udi-
_ lelskych osobnosti jsou vEtSinou nekonkrétni, spi¥e se zaméfujicl na socidlni ne¥ pe-
dagogické usili popisovanych osob, coZ je faki u udebnice d&jin pedagogiky a §kolstvi
_Zcela nepochopitelny (viz str. 36—38 nebo 244—249). Nazorné to mohu dokumentovat
na str. 35 kde je Lutherovi vénovan dvojndsobny prostor oproti teoretikovi n&mecké
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& i i skol a jejich obhorovém zaméfeni, ‘o sklad-
st¥ni podobd jednotlivych typl 8 8 n - Zamer o
oy, vmtmll)olcz:tu stfegioékolakﬁ a vysokogkolaki, o podetnosti utitellt a jejich po-

PR i, 0 aje -
fedmetli,u 3ak@ a studentl, kdyZ vsechny tyto udaje jsou obsaZeny v b&Zné dostup

istiké a prirudkach.
Gh sfatiit;:ﬁﬁ? ceﬁu rozgitovat dale vycet omyld,
Nema, h 1béiic)1(:h adajfi, Postagil nam sdostatek, cazal, ! nd ueebn
°° &‘ jvé sakladni, informativni posléni. Vybrang ¢4sti byly pro vuc Cemon
° pm‘l-t ° ece‘nzo‘van’é syntézy jisté nejvdgcnéjs, vécné chyby, n?pfesne or -
e Sla’bl“ny ' chédzejici se s dnednim stavem historického pozvnam‘, naleznem
= éi‘ Za‘v“ery', r'OZI“'ade‘z cl]aléich mist knihy. Rozhodné zde neni napln?n cil, prf)klarfm:
e | n’d hybi zejména soustavng vykiad vyvoje gkolske strl}k.tul’y v jeijt
et O i “?chc éiol a? po vysoké Skoly. Pfitom je venovana minimalni po-

‘protestantské: Skoly F. Melanchthonovi nebo jejimu realizdtorovi J. %turmovi. Zar
¢i je rovnéz nepomér vykladu o Skole a ucitelskych osobnostech, v ndmZ téme¥ zpy
dsjiny kol jako instituci a skolské struktury ve prosp&ch obecnych hodnoceni jedﬁ
livfch pedagogil. ‘
ProtoZe posuzovand prace chce byt studijnim textem, zasluhuje si pozornost take
zndamkovy apardt a seznamy doporudené literatury. Pozndmky jsou tu jen sporagj
u ndkterych kapitol podle libovlle autora a seznamy literatury mély byt, jak se B
v tvodu, omezeny na povédlecna dila. Ani to oviem nebylo dodrZeno, takZe napy
4, kapitolou je ze sedmi titulli vice neZ polovina z predchdzejicich let. Pokud jde g
bér literatury, je recenzent naprosto bezradny prFi hledani zvolenych kritérii. Muf
se jen ptat, pro¥ zde kup¥. neni zcela zdkladni dilo ]. Safrdnka, prot chybi da
priace Z. Wintra se $kolskou tematikou, kdyZ se uvadi jeho spis o partikuldrnich 3 jerarchil od nejnizs Lose " ‘eiich posluchdrnach pyli po nékolik staleti vy-
lach, pro€ tu jsou dnes jiZ zastarala a t&Zko dostupna dila o feskych dé&jindch nam ornost univerzitam, ack01‘1V leaZe v/ ]h]“kol Bez znalosti stavu a organizace gkolstvi
treba Prehledu dgjin Ceskoslovenska, pro¢ z n&meckych praci chybi fundamentalni gy povavani uditelé zakladni sité LeskVYC Sdek‘Vétné pojednat ani o proménéch Skolské
F. Paulsena, Geschichte des gelehrten- Unterrichts, atd.? MiZe vSak poloZit daleko pg jednotlivych epochdch nebylo mozno 4
statn&jsi otdzku: pro¢ zjevné& nebylo vyuZito nékterych nové&jsich praci, i kdyZ jsg
uvdd&ny v seznamech doporufené literatury? Jak jinak si totiZ vysvétlit skuteénost,§
napf. kapitolka o dé&jinédch stfedovékych univerzit (str. 33—34) se hemZi chybami, k¢
ré v citovanych Struénych dé&jindch University Karlovy nejsou — termin ,,umversité{
neoznaduje spojeni véd, ale osob tvoficich univerzitu; listina papeZe Klimenta VI. p
byla. vyddna- 26. 1. 1348, ale o rok dfive; Dekret kutnohorsky nepochdzi z 10. led
1409, ale z 18. ledna tohoto roku; na pobatku 15. steleti neodeSlo z Prahy 6000 p
meckych profesorll a studentii, ale jak je nyni obecné pfijimdno, nanejvy§ 500 aZ §
osob; roku 1609 nebyla- artisticka fakulta zruSena, ale naopak reformovana celd: up
verzita a roz§ifena na pivodni &tyfi fakulty; roku 1621 nebyla univerzita reorganizoy
na jezuity-a ',0- t¥i roky pozdé&ji sloudena s jezuitskou akademii v jediny tstav, n
zvany Universitas Carolo-Ferdinandes” (sic), ale pfevzata- jezuity roku 1622, aby p
po panovnickych zédsazich, vrcholicich unijnim dekretem z roku 1654, vznikla Kar}
-Ferdinandova univerzita. Na jedné jediné sirdnce je moZno se dopocitat deviti {
vécnych chyb, kdyZ ponechdvam -stranou formulaéni nepfesnosti typu ,statutem zr
ku 1360 byla praZska -univerzita... rozdélena pro-ndrody“ a spornd tvrzeni, kterd jsou
-véci badatelského pohledu. : - T
= - Podobnych- svérdznych objeviy je v celém dile a% neskufeény pocet. Opét jen v§he
‘rové,; predevSim z dé&jin deského ‘$kolstvi: na str. 29 se.informuje o zaloZeni klaster
nich $kol na VySehradé a v Oloinouci a kapitulni- $koly na Bud¢€i, Velehrad® a v Nitfe
(autor je dokonce schopen uréit jejich vznik po roce 973, resp. do roku 1111); neby- B
valy je pak zajem o tSlesnou vychovu {str. 23, 20—30, 45), naprosto ahistoricky hod: pomohou DFi tak zavaZném Gkolu, ja
notici. vyznam stfedovEkych’¥kol podlé: poméru k tomuto predm&tu (,Latinska Kkleri- '
‘kalni nendrodni Skola poskytovala Zakim pouze nedostatetné vzdélani. Viivem supra-
naturalistického. svétového mnadzoru byla podceiiovdna vychova t&lesnd“); na str. 167
a% 170 pak pfi pfemife informaci o:-skladb& predmétl chybi zevrubngjsi informace o ¢es-
k& univerzité - po roce 1882 hebo o pripravé stredodkolskych uditeld na univerzitéch;
obecné formulovand tabulka na str. 220 neumoZiiuje skutecné urdit zastoupeni- jédnotli-
vgch socidlnich vrstev na stfednich -Skoldch, natoZ aby' dovolovala konstatovat ,ne-
moZnost pFistupu lidovych vrstev ke vzdélani“; tamtéZ je nutno korigovat tvrzeni; Ze
jedinym Skolskym - zdkonemi burZoazni republiky” byl tzv, maly Zkolsky zdkon z roku
1922, protoZe mu jedtd predchazel tzv.-lex MareS o poméru obou praZskych univerzit;
v paséfich o vyvoji u&itelského vzdélavani po roce 1945 (str. 278—~288) neni dostatedné
vysvétleno; pro€-tento typ vychovy ué&iteldd prodélal tak protikladné zmé&ny béhem. ne-
eelych dvaceti let, a-nakonec se posuzovateli zdd nepochopitelné, pro& na str. 301—314
‘chybis vécné - informace o aktudlnim stavu $kolské struktury u nds, o délce Zkolni

nepresnosti, generalizujicich tvrze-
aby ukazal, Ze posuzovand ufebnice

4 j ySe, Ze tra-
e 8 ] i ¢ i tavena. Prokéazal jsem VySe, zZe
jeste uéebnice sestavena. -
. ‘me se jesté k metodg, jakou je : na. | e ten
) zna]tky neodpovidaji drovni soucasného historického v‘]zlku?m ia Js s ze én?(;
e ndajt. Jen pro ilustraci uvedme pretasté citovani cizojazy

i i P igeri iseaux, écuy-
i é ] jalistovi (nap¥f. armigerl, damoiseaux, -
i ie. mnohdy srozumitelné jen specia i ] ; ) o
e 3’0 via Szoii a via Thomae na str. 32) €l latinské nazvy skolékY?I{ 11)11‘ ;;HSA
e (& 191} nebo pPemira faktd, bezprostiedns nesouvisejicic R‘S o
: gtenar md gdét, jake bylo
rii gkolstvi a pedagogiky (napf. na str. 37—38 ss} ctenarvmliie vicl)(zv:hy})i ]mauékom
o i jméno J. Guttenberga nebo E. Rotterdamského, u nehoZ ’vs ; D epte.
’avlaSHI:s ]01“1 naze'v jediného dila o vychovg). Ze v téchto inforr{lacu?h. jsou Ctyd;;,lty -
}? ai t%lik jako jejich samotny vyskyt ve vysokogkolske ucebn}ci :)_ro saufeétiny o
t:gi)‘rch ol;0ri’1, pro néZ jsou tyto nazvy a terminy, d}}f}r absenci latiny
gymnéziich, opravdu jen pfisloveénou §panélvs)k0u VeSIllCll. ) ‘e takto Koncipovand
A tim jsme dospgli k tomu nejpodstatngjsimu. Dommvamv se, o ant tite-
i i i gzkoudku, natoZ na ziv )
_ uéebnl eni schopna pfipravit studenta na ate i N
;1091%21?]98 Islvych dﬁs?edcich preferuje ty, ktefi bez uvaZovani a be; hlu?smk; z;l}iiteéného
. je j icky ktery odrazuje O
’ i kym divodem, v :
wii votahy ze skript, je jen logic w . o,
' mve;gg}l{:]ho gozngni diskredituje d&jepis v otich studenta a rozvhodxv]evne})r;seplmmister.
1 tatné vysokoék,olské pripravé. To vse vede recenzenta k presvedcem{; e
232 gkolstvi, mlddeZe a tslovychovy CR by mslo uvaiit, zlda“p@suzovzla:;to:lx O emon
% ’fe racovana a konzultovana s historiky, ktefi jist& s oc i
o el kym je vychova novych ubitelskych generacl.

remirou irelevantnich

5 nafizeni (str. 28, 38,

Michal Svato§

2 PRV - y ii.
ozef nznt KniZzna nltara na ﬁvensk“ v Stredﬂvek“ a rengsancit
] ze Kuz lk, 17 kultir Sl

Martin, Matica slovenska 1987, 233 s.

Mnohomluvna kniha ] Kuzmika se pokusila predvést dgjiny kniZni kulnu('ﬁ)y
: j 13 ine a -
jako ,ucelenou kultarnohistorickou syntézu n.a]zékladne]swt;l p(;zdnit};c;;“o ;/Ztv; némgné

5 i amci ¢ iv ] livych historickych obdobl .

1 hy v ramei spologénosti v jednot : ‘ : C e
solsﬁm, lél?iély autor naplnit v jedné dvodni a &trnacti tematickych kaplt.olach, vtex’]m‘llgtjar-
Z?sr?:xl rukopisnym kniham -a skriptoriim, vydavatelim a cenzure, kmhkuPicivz b
fjlé vg;zdobé rukopisfi 1 ti¥t&ngch knih, notopisu’ a nototisku, pergamenictv

101
100




papiry, uméleckému kniharstvi, vyskytu inkunabull a paleotypl na Slovensku do polg smik na s. 56 usoudil, Ze r. 1560 vladli na Slovensku dva kr§10v§ s ovr.nezc?nourm(v)il.
e 1,7 stoleti, exlibris® a supralibros, starym- seznamiim a katalogim knih, vztahg :blﬂst sul generis pak tvoli vyroky typu: ,V trnavskej akadermck?] tladiarni sa urcite
knizni kultury k administrativé a platnému pravu v zemi a konefné tématu knip «ili latinské programy prednasok, ktoré sa vdbec nezachovali...” (s. 51), ,Lutherova

v ‘gotickém uméni na Slovensku. Tematicky zabér knihy byl mimofadné Siroky, a
jests autor upozornil, Ze problematiku knihoven a kniZnich sbirek rezervoval pro zvlagt
ni publikaci.

Paletu témat si autor ddle roziifil tim, Ze vét¥inou predsadil vykladu slovenské prg
blematiky stru¢né déjiny daného jevu: napf. pismo sledoval od starého Egypta, vyrg
bu pergamenu od 2. stol. pf. n. 1. a knihtisk od starodinskych deskotisk(. Potom; ¢q
presel k slovenské tematice, snaZil se ji v ka%dé zhruba patndctistrdnkové kapitole
probrat v perspektivé od Velké Moravy [jeji centrum klade oviem do Nitry) aZ pg
polovinu 17. stol., pfitemZ vyklad vnitiné nedélenil a volné& prechdzel staletimi.

Historickou skute¢nost se autor pokusil postihnout formou co moZna dplnych vyt
materidlu a historickych zprav. I kdybychom snad pfipustili, Ze dé&jiny kniZni kultury
na Slovensku jsou tak chudé, Ze je lze popsat podobnym zplsobem, Kuzmik to ve sve
knize nedokézal. Wintrovskd metoda faktografické mozaiky, pasobici Dbez akademic
kych mySlenkovych konstrukci silou autenticénosti prament, evidovanych v bohatém
odkazovém apardtu, byla kritizovdna jiZ okolo r. 1800. Kuzmikiv pokus o reprizu byf
o to méné Uspésny, Ze ,pre lep§iu prehladnost upustili sme od citdcie pramefiov v po-
znamkach* (s. 7). Vysledkem je neroz§ifrovatelnd t¥i§t neovéritelnych udajd, autoro-
vych konstrukci a souddl prejatych z literatury, uvdd&nych na zdvér kaZdé kapitoly
Dusledkem takovéto metody jsou velké obtiZe pfi odliSovéni historicky doloZenych sku-
te¢nosti a Kuzmikovych hypotéz, predklddanych v podivuhodném poctu a velkorysost
Zminme napf. autorlv nédzor, Ze knihovnu Cyrila a Metod&je a v&tSinu staroslov&nskych
rukopisfh z celého velkomoravského tzemi soustfedil ve svém sidle v Nitfe biskup
Wiching (s. 30). ,

Opakované se v knize objevuji teze, Ze rada jevl kniZni kultury na Slovensku jiz
ve stFfedovéku ,urditd“ existovala [nap¥. skriptoria v Ziling, Trenfing, Trnavé &i Skalic
— s. 35), ale v dusledku poZard a jinych pohrom se po nich nezachovala ani stopa.
Skriptorium v Nitfe tak napf. autor klade jiZ do doby okolo r. 1100, protoZe je ,nepria-
mo doloZené pdZitim kniZného pisma v listine nitranského benediktinského opatstva’
(s. 75).

Situace je o to komplikovanéjsi, Ze Kuzmik nesledoval pouze slovacika, ale i roz-
sdhlou oblast autorfi, pisafd, tiskart & nakladaleld ,se slovenskymi vztahmi“. Sem byl
zaf¥azeni vS8echni, kdo pochézeli ze Slovenska, néjaky Cas tam pulsobili, pracovali pro
hornouherské zadkazniky nebo se Slovenska néjak dotkli v literdrnich, obrazovych nebo
kartografickych dilech. Za Slovdka byl v knize prohldaSen napf. praZsky prekladatel
Miinsterovy Kosmografie do ¢eStiny Zikmund z Pachova, za spisovatele se slovenskyml
vztahy pak D&tmar Mersebursky, Kosmas, Dalimil &1 Pribik Pulkava. Za Slovdka Kuz-
mik jednoznafn& politd napf. bendtského tiskafe jménem Petrus de Bartua (z Bar-
déjova?), pracujiciho v letech 1477-78, kterého nadto ztotoXnil’ s lyonskym tiskaFem
Pierrem Hongre (1482—1510, s. 128, 143). Obdobné& je sporné, zda lze tiskafe ,v Iu-
Zickom Budy$ine v Sasku“ MikulaSe Zeipsera jednoznadné povaZovat za Slovaka ze
SpiSe (s. 143). Tvrzeni, Ze antverpsky tiskal 16. stol. Antonius Ballo je Slovak, protoZe
takové jméno bylo na Slovensku ¢asté, uvedl i Kuzmik jen podminedné (s. 144).
Na nékterych mistech knihy se autor nevyhnul ani anachronismiim a chybam. Plati
to nap?. o kapitole StFedovéci a renesanéni vydavatelé na Slovensku, kde tvrdil, Ze za

-tisténé knihy byly v 16. stoleti zavedeny honorafe (s. 45), psal o strojich v tiskdrnach
inkundbuli, ale i o ,funkcii vydavatelov rukopisnych knih“ (s. 46}. V knize vydané
r. 1987 by jiZ nemél byt Bakalaftv Spis o novém sv&t& datovdn do let 1503—1509
(s. 128). Neni zfejmé, pro¢ je cisaF Karel V. uvadén na s. 52 jako Karel VI. nebo prot

.qzara zatala spalenim Tetzelovych téz jeho privrZencami. .. {s. 52}, ,,Org?nisti sa
gerj i v cirkevnej hudbe uplatiiovat a¥ po zaveden{ organov do nagich kostelov™ (s. 89).
zact:héné jsou chyby v soudtech publikaef tiskdren — napf. pro Bratislavu let 1609 aZ
f;goeje zachovédno 98 nebo 102 tituld (s. 131)? Odkaz na prar.nen informace/ t8%ce Po;
r-adame napf. pri autorovych odhadech, Ze na Slovensku ex1stova19 v prvé poloving
§tra tol. okolo 100 000 knih ti¥t&nych v 16. stoletf. T&é¥ko se interpretuje napf. véta: ,Do-
J&Z;ez 3.1; na Slovensku zachovalo okolo 20 000 knih 16. stor_(Jéia p?chédzajﬂcic%l zelslo:
venského azemia, z ktorych pochopitelne nie vietky boli na slovenskom uzemi uz
“ [s. 190).
pr;i;ioiﬁlsizi? té[tso ri(Jc]ellze podat vyGerpdvajici katalog nejasnosti, nepodloZenych
hypotéz, omylft a vécnych chyb posuzované publikace. Byl? .jen tfeba dok\l’Jmt‘an»tovv;t
praktickou neupotfebitelnost této knihy jak pro odb'or‘no.u prvam, tak pro pc’)ucem verej-
nosti. Kniha je svym charakterem zmatena, nepodava ]fxsne stl:u}ftu.rovavny obraz pro:
pylematiky a jejtho vyvoje ve zvoleném d&asovém obdobi, p.ostrada }asne. fo~rmulovanlte
zavery. Autor Ctenati neumoZnil poznat, co je pfevzatlo Vz llte.ratury, C? }e ]elhov \ilasr-
nim p¥inosem a o pouhou hypotézou. PTes giroky zdbgr knihy 5.1 h‘0]ne levztdenl ‘zaj
hrapicni literatury (mél ji vsak Kuzmik vZdy opravdu v ruce?], ze]m.evznfl starsich pxalf)n
a jen vyjimegné Ceskych studii, autor nekomparoval s vyvojem kfnzm Vkultthlry v ob-
_ lastech sousedicich se Slovenskem. Kniha znamena tedy prorfmrnjenou sanm{, p{otoie
pii relativnd nevelké §ifi slovenskeé pramenné zakladny, rozséhle zpracovaneyredem
tadé soupist a analyz (vzpomeiime alespoil prace Sopkovy, Kot\ianovy a I?epcal/iovy),
bylo pii jasném vymezeni problematiky moZno zpracovat skutfaonou synt(lazu‘ tématu.
Takto je oviem Kuzmikova kniha cenna pouze jako bibliograficky svod rozsahlé sloven-

6 adarské literatury. )
=" Jifl PeSek

DEjiny univerzity v Koling nad Rf¥nem

Nejnov&j§i dilo o déjinach kolinské univerzity vd&éi za sviij vzil‘ik, talk ja}f
se to u? stalo obvyklé, jubilejni pFileZitosti 600. vyro¢i zaloZeni nejstarsi porynsk‘e
vysoké 3¥koly. Dodejme hned dvodem, ¥e o typickou jubilejni publ%ke‘lci .v tqmto pii-
padé rozhodné nejde. Autoli se rozhodli k -nejzevrubng&j$imu vypsani Iilstorle Almae
matris Coloniensis v novém duchu. Nezajimaji je pouze institucionalni dé&jiny n‘e(bo ovl?—
sah vyuky & ptisobeni jednotlivych ucitelskych osobnosti, ale pokusili Jse také urf‘it
misto $koly v osudech mésta a 3ir§iho regionu plisobnosti, jeji socidlni a hospod&vlr—
skou funkci a na mnohych mistech srovnéavajl vyznam kolinského udend s dalsimi, pTre-
_ deviim stiedoevropskymi univerzitami. Nesporny klad zpracovani d&jin univerzity ,en
total® nara#i viak na prekaZky, dané vétSinou mirou zpracovanosti jednotlivych témat
a obdobi, coZ je patrné i na posuzované praci, kterd byla zamyslena jako podné&t k dal-
&im detailnim studiim. K nim polo¥ila rozhodn¥ kvalitni zéklad, na n&j¥ mohou nava-
zovat piisti badatelské generace.

Prvni svazek, nesouci podtitul Stard univerzita, je dilem jediného autora, jimZ je
zndmy ordindf st¥edovékych a ran&novoveékych n&meckych d&jin Erich Meuthen, od-
éhovanec kolinské univerzity.l/ Zjevné jeho zdsluhou je onen novy, komplexni pohled

1/ Erich Meuthen, Kélner Universitdtsgeschichte 1. Die alte Universitdt. Kéln — Wien
1988, Bohlau Verlag, 619 s.
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: . ftn €] ‘ j B8¥na h, co? kolinskd méstskd
zahrnujici politicke, spravni hospodéfské a socidlml aspekty univerzitnich d&jin. p je prospesna v mnoha ohledech, co
a 3 ’

_rovn&z hiavni zasluhu na tom, %e je zddrazn&no nejvyznamnéjsi specifikum kolingk,
Skoly — jeji sepetl s méstem, ve m#&sté plsobicimi institucemi a méStanstvem. JiZ ty
digné zarazovana kapitolka o pFedhistorii zaloZeni univerzity tak mohla poukazat p
vyznamnou dlohu 8kol, zvlast& mendikantskych fadovych studii, coZ nejlépe ilustry
skutefnost, Ze ve 13. stoleti spojil Kolin se svym Zivotnim pflisobenim slavny domim
kansky lektor Albert Magnus a vlastné i ¢ast studentskych let jeho Zdk a spolubry
Tomés Akvinsky.

Spolu s dominantnim hospoddfskym postavenim svobodného Figského mésta a sidly
kurfifta to byly dva hlavni momenty, vedouci k zaloZeni zdej§i Skoly, kterou miZem
bez nadsdzky oznacit jako prvou zaalpskou méstskou univerzitu. Mésto totiZ bylo m
clatorem a realizdtorem fundace, garantem ulitelského obsazeni nové Skoly a tak
onou silou, kterd nesla po celé nejstar$i obdobi hlavni tiZi hospodarského zajiSténi up
verzity. Svilij vyraz naSel tento vztah v aradu mdstskych provizorl, zndmém zatim jen
u italsk¢ch komun, ktery m@l na starosti dohled nad mastem placenymi. profesura
a hospodéarstvim univerzity. Jeji plvodni spadovou oblast nejlépe vyjadfilo obsaze
Gfadd t¥i konzervdtorii univerzitnich prav kolinskym opatem od sv. Martina a dékany
kosteldl v Lutychu a Utrechtu, ukazujici, Ze to bylo nejen mésto a jeho Sir8i zazem
ale i Nizozemi, odkud pFichdzelo na univerzitu nejvice studentll

Humanismus byl pro kolinskou univerzitu stejné vyznamnym pedagogickym podné-{
tem jako pro vétSinu stFedoevropskych univerzit. V konkurenci s poCetnymi porynsk
mi sodalitami humanistickych udenct byla kolinska univerzita nucena reagovat na n
vé podnély zmeénami v univerzitnim kursu jiZz v pribéhu 15. stoleti. Vlastni ,humanis
tické obdobi“ v3ak zaZila aZ v ndsledujicim stoleti, i kdyZ ani zde se pronikani novot
do vyuky neobe3lo bez odporu konzervativni &asti profesorského sboru. Definitivni-vi-
tézstvi humanismu znamenala reforma artistické fakulty z let 1523—1525 a s ni spo-
jenych méstskych 5kol, zvlasté tzv. gymnasii. Podstatny zdsah do univerzitnich zale
Zitosti prineslo rovnéZ Lutherovo vystoupeni. Také v Koliné univerzita sdilela. politic-
ké osudy své ,vrchnosti“, a protoZe mésto zastalo vérné Rimu, univerzita odmitla Iu-
terské udeni, co% bylo jednou z piidin tpadku kolinské akademie této doby.

Diky vyznamu kartuzianti a nové pFiglych jezuith platila kolinskad univerzita 17. a 18

a mesta a univerzity t

d i1 pfi zrodu univerzity. )
eoudcilbéreeni"éseélr?a;os]l;dy vyznamneji protaly za husitstvi, jemuZ je v plvnvm
cilni otazkou vénovana samostatna kapitolka (s. 164‘——]98]'. KO]’]HSfl
gove patfili k rozhodnym odptretm ,geského kacif’st‘{i'i‘. Byl mzm gn&n tz};ibzifl—
. razsky profesor Jakub ze Soestu, autor kvestie o ph]m‘lé.nvi. go Ev )01]1 zP s lh,
alf’v ; ik mistré kolinské univerzily, kteti s husity disputovali p¥i jednédni basilejského
'ne%mlliv ‘ ozdgjsim obdobi vedle pedobné organizace niz&ho skolstvi spravovaného
0{161111-' 1pmﬁie;n9 jiz jen registrovat zajem posluchacl z geskgch zemi o studium
mver’mémz’minku 0/ dile kolinskeého humanistického basnika a juristy Jakuba Cantera
Rlsgalllggsensig“, vénovaném ro¥mberskému rodu, a ponékud spOrnoy paralelu s vyukou

sitiny na obou akademiich.
pruh§ svazek univerzitnich d&jin

' symbi()Z
prezentac
pajiny oP
1e spolu 8 kon

je venovdn 19. a 20, stolcti.?/ Klaus Pabst vypsal

_udy univerzi'y pod vlivem francouzské revoluce. Obsazeni Kolina VFranCo.li’zi va ]@ho,
S“u Y" : do francouzské republiky a pozddji cisafstvi znamenalo, ¥e zdej8i Fkolstvi
C%enem ud Zkolstvi f‘rancouzského, Cetne reformy tykajici se jak obsahu vyuky. tak
ydilello ‘Osorganizace a pomalejdi zmény v persondlnim sloZeni uditelského shoru vedly
‘Skgsrt):pnému poklesu urovné kolinského §kolstvi. Na zaveér francouzské et?pY .I'Jy];
epvg,znamném stiedisku hospodéafského 2iv§)ta jver%I dvi il;t:(l)y g:;iet;ilgsign;g ]2;&;};
14 :] seni na lyceum se jiZ neuskuieCnilo. rr , . 0 Nal
pelsﬁgzgngor%(;‘gsPoryni, diilo prednost Bonnu jako si(}lu n(?vé zalgien}é U?II{?.FZ(?Y' f;rc‘;
s¥e ani po 170 lelech nezmizel ze strdnek historickehov dl’la pocit f:lavn‘e \r]’\; y,Zna..n;e_
vaji: jeho autofi, v tomto pripadé Klaus Pabst, e zaloZeni bonnské univerzily

aalo duchovni modernizaci v Porgni,

kterou by sotva bylo moZno docilit obnovenim

Kolinské univerzity s piipadnym prevzetim jejich 133"\\7,a1§'0h Pl‘OfB)SOVTu-' Kdvs feho Selng
10. stoleti nebylo $tastnym obdobim pro vysokeé sk?ly v Kc:]mg,l i ; th(i g
iheraini politicky predstavitel Gustav von Mevissen vse’stranne usi ovaldo_’m, Otyf‘p]jén]
/8 v této porynské metropoll vznikla vysokéd $kola flOVf—)hO typu, Odp?‘flk”};‘j 11; . ’Bon_
silici burfoazie. Polytechnika vSak byla ziizena v Céchach f"x.obchodm akad ,ril A
2w A# v roce 1901 zalozilo mésto, které vyuzilo bezmala m11'16n0‘Vt‘§ sumyxullozim zf\;zefa
vissenové nadaci, vysokou obchodni 3kolu obdo}vmého tYPU,Jﬁlfov ta, }{'tetl.a B)eyr:d Heim.
stoleti za jeden z nejkatoli¢tgjSich dstavli némeckych zemi, pfimo za baStu protire- o dva roky diive v Lipsku. Teprve odsud muZe autcir "zavelecne gasbl . zf;zelle; e
formace v Poryni, kieréd dokédzala prilakat stovky studentf katolického vyznani. Zvlas nichel vypisovat skutegné d&jiny vysokgch skol v IfOI{HG' R. .1?04/ zde byl Vysoka ob-
té dloha kolinskych jezuitd, kteri zde zaloZili zndmou kolej Tricoronatum, pfesahla kaiska akademlie a 1912 vysoké Skola pro komun\a].m a Soﬁla],m Spfﬂ‘}’lu-d ;’1 i
mistni pomé&ry a ovlivnila celé dolnon&mecké Skolstvi. ZruSeni Tovary3stva JeZiSova choani $kola byla orientovdna predeviim na Prﬁkflfﬂiou pifpravu 0‘/)‘0 o Floroetipckého
neznamenalo v Koling tolik jako nap¥. v rakouské monarchii, daleko podstatn&jsi vy katele, svym praklickym zam@ienim se vyrazng odhsoyala od povytci deb’- nokdy
znam mélo pronikani pFrodovédnych oborli a osvicenskych nauk do vyuky. Témto charakteru soudobych univerzit. Rotn# poréddala pfo sve ?tudelleF d‘lo‘l OBi’z&l}(’ého v
snahdm udinila rdzny konec francouzskd okupace mésta, za niZ do3lo v roce 1798 ke a3 §lyftydenni exkurze po hlavuich pitistavnich me‘stec,h“ Z’apﬂdm A‘“gpylv s ale vyhle-
zrugeni ,staré univerzity“ (pasdZe o 17. a¥ 18. stoleti trpi asi nejvice zmin&noun dis- _chodu, Ameriky i Afriky. Kratce pred véalkou 1>y1'stud1.]n1 pmig'rmn vralle;/ ] . y]qo,5
proporénosti, a proto v mnoha pfipadech mohou bft jen skicou budouci syntézy), dévané vysoké gkoly pfizdoben i pfedndskami z flIOZOfle. a fle]m tlme“nl.N I:(Dyzéill‘o‘d

Upozornéme nyni na vzdjemné vztahy nejstariiho kolinského a praZského vyvoje, hyla tkola oleviena i ,damdm, pochdzejicim 2 f’bChOdkaeho _Stdf]uvﬁﬂ a W snazily
jak se nam jevi na zakladd v§zkum@ prezentovanych v recenzovaném dile. Prednd je techuickych vysokych skol, orientovanych na pripravi k’ pff‘l“‘f?Cl‘ie S;nnos ' nitfr;im
patrna znalnéd shoda v charakteru obou stfedovékych univerzit, na nichZ prevaZovalo se ndmecké univerzity zachovat navenek stale tvar?o§t stanku‘vmste v gr, V;Vlto o
artistické studium, v Koling s vé&tdim zddraznénim teologie, daném letitou pFeduniver- provozu viak také byly nuceny pFizplsobit se zm:enenfrm DOtFE‘bﬂélﬁ doby. r,Ie 11:36?
zitni 8kolskou tradici. Snad se miZeme odvaZit hypotézy, Ze skuteénou pfi¢inu mZeme res adaptace zaal zFfzenim prvni pfirodovédecke' fakulty v Tublngel} V 0{;3 '1 h
nalézt jiZ v prvotnich statutech, odvoldvajicich se v Kolind na pafiZsky a videtfisky Ovéem techniky a také vysoké Skoly obchodni touZily po tOH} aby, ta}.{e jm Y?avini
{(a tedy mléky i na pra¥sky) vzor. Podobné je také materidlni zabezpe&eni profesort, _zn&no prévo promovat své absolventy. Daldi touhou byvlo‘pak i piné priznani po; 5 de.
spojujici prijmy 2z cirkevnich beneficii s vynosem vlastnitho hospodafeni. Podstatn§ 4 nazvu upiverzity. V dgjinach kolinské 8koly jsou témito snahami nap?nen’a ve
rozdil je ale ve struktufe hospodafstvi {pokrolilé Poryni mohlo své profesory platit
primo a navic pfenechalo univerzit§ &ast svych ekonomickgych privilegii), a pFedevsim

2/ pernd Heimbiichel — Klaus Pabst, Kdlner Universititsgeschichte 1I. Das 19. und
v postoji m#sta k univerzit8. Jak zndmo, Praha teprve priibéhem let dosps&la k nézoru,

20, Jahrhundert. Koln — Wien 1988, Bohlau Verlag, 705 s.
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setileti p¥ed prvni védlkou, Gspch se v3ak dostavil aZ pozdgji. Zvladtni zaslvhy ¢
piipisuji recenzované univerzitni déjiny kolinskému purkmistrovi Konradu Adengy
rovi. Vybudovani dvou Gstavll Spole€nosti cisafe Viléma, fyziologického a Spoleﬁéi
skovédného rovnéZ posunulo Kolin bliZe ke ziizeni univerzily, kterd pak byla slavigy
ng oleviena 12. ervna 1919, pficemZ viliv ve vedeni jejich spolefenskovédnich prag,
vist Dyl rovnomé&rné rozdélen na t¥i skupiny odbornikii — kFestanskou, socialistick
a stoupence ,zjemndlého” stanoviska kapitalistickych podnikateld ([s. 296). Slavnost
zaloZend univerzita meéla dvé fakulty — lékatskou a fakultu hospodarskych a sogi
nich véd. Jejim prvnim &inem byla promoce Adenauerova, pii niZz mu byly pFiznag
Ces!né doktoraty obou fakult, pfiznaény doklad mimofadné t&sného spojeni univerzj
s méstem, Univerzita byla 3kolou, kterd se vice neZli jiné zabgvala politikou :ja
védou jiZ v prvém desetileti své existence, ale skute¢ny politicky Zivot vstoupil
jejich poslucharen aZ od roku 1926 diky iniciativni skupiné socidlngé demokraticky
studentd, ktefi pofadali prednasky a diskuse s prednimi socidlnimi mysliteli N&mee
ka. V roce 1930 nastoupili v sevienych Fadach v hnédych koilich a s vlajkou s h
kovym kfiZem nacisti€ti studenti v aule pFi oslavdach padesdtého devatého vyroéi z
loZeni Némecké rife. Zakratko nato byla jejich €innost na univerzité na rok zakazan
Na zacatku roku 1932 v3ak jiZ ziskali polovinu hlast pii volbé studentské samospray :
Nebylo to v8ak tak vyrazné vitézstvi, protoZe socidlni demokraté i Komunisté ty(y
vo'by bojkolovali. Podrobné vylieni prace fakult a bohatého v&deckého, kulturnihy
a politického Zivota univerzity za necelych patndct let vymarské republiky zaujima
240 stranek. Posledni kapitola, nazvand ,Univerzita v poloving 20. stoleti”, strucng
skicuje na 35 strankdch néasledujici dvé desetileti. Za vymarské republiky nenaSel-zde
uplatnéni katolicky experimentdalni psycholog Lindworsky a uchylil se na praZskou n
meckou univerzitu. 13. dubna 1933 byl nacisty vyhozen Hans Kelsen, Celny pravnik
jehoZ cesta pak sméfovala také do Prahy, doprovazela jej vSak nenavist nacistl. Na
cismu padla za obhét také pycha kolinské univerzity, jeji Ustav socialnich véd. Po na
cistickém obdobi — v této knize vypada spiSe jen jako jakasi mezihra — prichazi vy
stavba nové univerzity. Skoda, e na rozdil od prdace o heidelberské univerzits, jsou
ponékud osvétlena jen prvni povaleina léta, kde vedle uznani tém, kdo v nesnadnych
podminkdch univerzitu obnovovali, je i oprdvnéna kritika, Ze se jednalo o ndévrat da
leko do minulosti, o ,der restaurative Riickgriff”, jak je tu charakterizovéan. -
O daldim vyvoji aZ do roku 1980 se dovime z Kroniky, kterd je spolu s cennymi:ta
bulkami obsaZena ve 3. dile ,Daten und Fakten®3 obsahujicim i seznamy rektorf, d8
kanti, profesorfi podle fakult a tvstavli i statistické tabulky o studentech a na z4ver
pozorvhodné pojedndni o dé&jindch univerzitnich financi, o jejich prijmech a vydanich
Tuto kapitolu; v niZ je obdobi po roce 1953 prdvem ponechéano 60 z 85 stran, mohou:ji

né knihy o dé&jinach univerzit kolinskym jen zavidét, i kdyZ se jedna jen o hola fakts
bez pokust o jejich rozbor.

& tradice a lollardského hnuti od 80. let 14. st«?leti azrdcv) 'do/’by, Zlgc-llieii
1i rzz‘“'ﬁ"'il vliv reformace Jutherské, jsme p‘fistupovzcllhvsdgsrocby;iigllﬁjemJcelou
¢ X iz i Gkol mimoladné §e @ a ce
) kth’DY}Z tfl’tlfl Ié?n:;t?. i‘};}i]tf)trlgé(iy sugfevainé anglickymi wyclifovsk)’flr’n 1}1
— t Ve[AeL}({cildsonovﬁ je piedni znalkyni stiedovéke .aggl%étiny]l lfltere 1;&)11?1
o tex’ y’ i . ¥ila ve vztahu k témto textlim mnoho specifickych otanze <, ? e
e I{citvyi)alllgfilior\?'?la celou fadu zdavaZnych monografickych studii v roznych ve-
h nadto d ou
Kgeh 6?Sopi.fie(:l]{]ujszzgifrgleecr;zo/zoruhodn'ci piredeviim $iFi svého zdbeéru a Vr}ovostti”pi‘i;
o k{“ha 0t 4 tato &ife a novost? Déjiny jollardského hnuti v Anghx, k ’]enchz
u V C,e’lln ]Spgﬁgvn,ejednou pi‘istoupenoﬁ/ vychazely dosud pfev}iné z mdy vyzn}an;
[’aCOV'anl .IWYE 11 sramenfl vypravécich, napi. kronik, polemickych traktatu., ‘b“i\l,llh
- hlsmmf}‘yb a 1'sﬁ které zachovaly svédectvi o procesech s lollardy', z’ visitacnic
- So“udmCh fa(fl zz’lroveﬁ z prameni vici lollardstvi neptéatelsky Zau]a}tych; to pla-
o atq‘h[ o by cThomase Walshinghama Ci Henryho Knightona), Zat]l’flCO/k vlast-
- kmr’nkack’ naﬁ:.tﬁm které mohou podat nejlepsi svédectvi o filo-zof/{leiych, vteo
= W'YCM’OVS YTméX Olilick?ch nazorech tohoto hnuti, bylo zatim pflhllZBHO. %1/910{1
e So;jlde]nilfl tak uréity opticky klam, jako Dby lollardi n%zanechah“zadn.e
. nepatm?”}; by vie podlehlo znigeni v disledku pronasledovani této ,sekty a }11«
Xty'n'e’bo ]a' t(;mg;sti zep strany cirkevnich autorit. Byla.to mylnd pf?d.stava?, na kterou
ni jejich Il)ls;]né upozoriiuje a kterd se nevyhnula ani odborné VEI;?]HOS'(I. .
umr“ka’vy’s ; y’h materidlu a knih t&chto pronésledovan?ch kacifa Izabylclj vt? sti
‘ Nice‘m pls1('9'nmeraovdu neokycejného rozsahu. Vedlo napf. k tomu, Zev nekterev \./y’znan}-
e }1 topt {latinské) se dochovaly napi. jen v Cechdch.9/ Presto. gechvy 'p;‘u(;
- 1011f1fd51fe ]exve?,v Anglii, ukryto v rfiznych sbirkdch, je nemadlo rukop1§u, které kz
- pr‘Okaf?ﬂnsut Napros’té véigina téchto textl se dochovala anf)nymne fav vru/;)(-)
K? b ném.ek o jejich vlastnikovi — 1 zde hrala svou roli opava z nioznf ;
Isec’h oy PO’Z a v minulosti byly nekteré jiZ vydané anonymni spisy .mylne pr¥p°
pmr/ha?llelc)lzzll’m:/if]yclifovi nebo Purveyovi (to se tykd napf. mnohl?acslzJ ;ilgllcfdyail?h;‘izs\\:g
e i § jmé ici Arnoldové z let - a £]
N g V\Cfly;hf?lgzrtn ]plr;segfoérga]:] vegiicp:ro[;:é v&t¥ing i presngisl chro\nolog‘ické 1411"-
r.‘1880, reslp. 1vlf)ot)o' neogyéejné obtiznym dlouholetym dkolem tento/ material SI}lO:
;lildiitdt-ltf'Bizito Ipjokusit se o jeho DbliZi urteni tak, aby byl pouZitelny pro adekvatni
m ’ ’ :
mterpretac:fllou zasluhou autorky recenzované prace, Ze se ji podafi’lo na za’kladekp;'z-
'ms{relﬁniillz\?oi‘it si neobytejné 3iroké a solidni, v mnohém zcela nové vychodisko

iti i 978; Eng-
Y/ Selections from English Wyc]ifféte W%tlfrgglsa fgé;\.ul;{uc;sdon}\ Cliﬁ](?sr:)ig%)}ford 199g0.
i iffi y . ed. A. Hudson, Uxior ; ., ed. A n. C
1[IISIh Z\{/};Zlé}f{mpeosslzldlggnivle;iewné edice ptipravila spolupracovnice A. Hudsonové Pamela
2donova 5 Oxfordu 1988.) , _ -
Glsdgngggrangjszisf(lalleivitéjﬁich Z nich, uvei*ejnénlycvf} v lgtech 1971—‘11983‘,,\[1)1;13%1%1{1()11‘/&;}; vTirne,
- ? ds and their Books London 1985. Dalsi vysly ve sborm'iu dg e and
Z?i LXI ?(rensn oxford 1985 ay ve sborniku From Ockham _to Wychf, e O.u i?ecenzi Lo
i/l' W.ilks Oi,(’ford 1987. Ke viem tfem jmenovan?ﬁUIC)ubgléféc;n;(XsIr)\(/hml%g cenzi OF
yeli a jubi ické odborné literatufe, —_ XIX/1, , 8.1 -
' W%,/Clgomn]alg%ﬂelg ‘gallzdge}cl:d;‘ear(lj;ug John Wryclifie and the B;gmnmrgusi, if) lf:arflhfgliglgtns
o ‘ondon y trian Kings a R
- i 1952; K. B. Mac Farlane, Lancas
gc}nf‘zlmlié?’zy' Iiongior}; Thomson, The Later Lollards_ 14141520, Lo’ncil(on Lllgfljlsssitstvi
);/Oilemﬁie’mé zée .nespatfovat urgéitou analogiizl vzhledem k vyzkum .
i recenzi, citovanou v POzl & o ) o ont.
Z \"S/ilfl liléfgg;;ém(%lkumentuje seznam pouZitych rukopisu a edic prlmarmch pram
uvedeny na s. 519—526 préce. : :

Jan Havrdnek — Michal Svato§

Anne Hudson, The Premature Reformation. Wycliffite Texts
and Lollard History. Oxzford, Clarendon Press 1988, 556 s.

K nové rozsdhlé prdaci zndmé oxfordské badatelky Anny Hudsonové, vé
nované wyclifovskym textim a dé&jindm lollardstvi, vlastné soubornému zpracovant

3/ Kélner Universitdtsgeschichte III. Die neue Universitdt. Daten und Fakten. He-
rausgegeben von Erich Meuthen unter Mitarbeit von Karl-Heinrich Hansmeyer, Fried-

rich-Wilhelm Henning, Manfred Kops, Bernd Kranski, Peter Lauf, Hannelore Ludwig
und Peter Peil. Kéln — Wien 1988, Bohlau Verlag, 467 s. '
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méné novému pohledu na problém wyclifovské tradice a lollardského hnuti?/ Mnohg
podnéty z dvodni kapitoly prdce, vénované prévé problematice prameni, maji nadty
i $ir8f metodologickou platnost pro kaZdého medievalistu, ktery se podobnou probjs
matikou zabyva.

ou acast prameunnd doloZit], dale otazkou stfedovékych anglickgch. [? ‘latviflsk?ch]
entwﬁ k jednotlivgm knihdm bible. Zakladatelské dilo v tomto sméru’ patri evans
melf'?riu doktoru® Wyclifovi a vgznam, ktery bible v lollardstvi mé#la, je nesporng
cvsck? {1ze jej srovnat ‘ostatnd s postavenim bible v husitstvi). _ o -
— & tii kapitoly tvofi urgity uzavieny celek. Autorka se v’ nich zabyvé tim,' co
?;né nazyvd reformaéni ideologii iollardstvi. Postupné Aro‘zebir&,téowmgi(iké,-’eklesio_’
sfcké a politické teorie tohoto hnuti. V prvni skuping zkoumévlollE}rdske. nazory na
- ristii, ostatni svatostl a zpovéd, vztah k obraziim a jejich uctivéni, 'vztah k pou-
Fha'éisteyi a modlithdm -ke svatym. Ve druhé podrobuje zkouméni nézory na-podstatu
m;;vz yztah hnuti k pape#stvi a cirkevni hierarchii, k otdzce svétské rn‘oc'i’ a 'majet.ku
:ve: %k tzv. Ctyfem ,novym®: sektdm ve smysiu Wyclifova pojet.ig'l/ k otflzce povin-
gsti kleru. Treti z uvedenych kapitol se. zabyva lollardskar{x' po;etim'ota?ek yzlzaht{
stského vlddce k cirkvi, problému viady, vyzflamu spole‘:(jnehf) vlastructh, otdzkami
4lky a miry, lollardského prava, dovolenosti p¥isah a zdroja-prava. -

Na tvodni heuristickou kapitolu navazuje dev8t dalsich. Druhé je vénovéna vzniky
a ranému vyvoji wyclifského — lollardského huuti {do pordZky povsiani sira Johny
Oldcastla) a podilu Wyclifové na jeho vzniku, kde autorka ukazuje, Ze Wyclifova d&ast
byla daleko vetsi, neZ se dosud piedpokladalo a Ze rozdil mezi ,akademickym® Wye
lifovgm stanoviskem a piistupem lidového hnuti nebyl zdaleka tak piikry.8/

Tieti kapitola, nazvana ,Lollardskd spoleénost”, se zabyvd vyvojem lollardskych ‘ko.
munit v jednotlivych mistech a jejich regiondlnim rozii¥enim a¥ do 20. let 16. stolet;
Zabyvéd se jejich organizaci, postavenim Zen v jejich ramci atd. a zejména historii je.
jich perzekuce. V zavéru kapitoly si autorka stavi otdzku, zda si lollardi byli sami ve
domi vylu€nosti svého postaveni jako sekty, na kterou odpovidd kladnd.¥/ B i : . dava

Da)3i kapilola je v&novana lollardskému vychovnému systému a Skolstvi. V lollard [ samotny vylet témat, na ktery je nutno se v této recenz! bo}iuz?l O?]e,mt’, po kav
stvi byl témto otazkdm pfikladdn od samého pofatku zna&ny vyznam a to se projevu #ity. nazorny piehled toho, v tem dochéazelo k odch;ilkam. ?d ucevn‘vl oflciélnlucu.?wve.
je i v opatfenich, kterd byla podnikdna ze strany oficidlnich autorit proti vesmés tajng , ynacnou prednosti-pradce, Ze v téchto tiech kapitoldch, jez rovgez vy»che%zell pfimo
organizovanym vzd8lavacim program@m. Prace ddle sleduje sociologické aspekty rozsi yelifovskych textd, se sleduje vyvoj nauky genetickvy’, QﬂdévVé Se‘lsystgrr_latlckif, '}fobif
Feni lollardskych knih a dochazi k zajimavému zji§téni o kolektivnim vlastnictvi a Sas gideny vyklad a upozoriuje se i na paralely s dalSfmi stfedovekymi heretickgml
tém ptjcovdni jinak ndkladnych (a vét¥inou profesiondlnd opisovanych a zdobenychj nimi. Aulorka: ping respektuje riznorodost minén.i k roz&cflym 01_5}21‘{‘3“}: lakl}Q pii-
rukopisti. Konetné se zabyva zplisobem price s texty [patristickymi, kanonického pra a%eji jedno(livé texty; ale ukazuje plnym pravem i na urmtewsp(v)IeCllg zésadmi Wye
va atd.) a vyuZivanim autorit ve vlastni lollardské literatufe. Zavérem Fedl otazku ne rok6”. veroudné jadro'a na to, Ze je zcela neudr¥itelnéa stayfl predstaﬂva 0 vlollgrci‘slfe
gativntho vztahu k oficidlni ¥kolské filozofii a teologii v hnuti, ktery viak nelze ch deologii jako sérii vzdjemn® nepropojenych zdsad, libo?/olne. a Vbe%dgv.odne-‘zastayav-
pat jako negativismus viigi vzdélanosti vitbec. : gch ¥patnd vzdglanymi lidmi, ktefi nejsou schopni je ani sami vysvetll‘t [JE()‘ b,yl prave

P4td kapitola se zabyva lollardskym vztahem k bibli. V prvé fad® se redi otdzka braz, ktery navozovaly prameny soudni biskupské provenience, P‘Olemlcka d]la.atd..].
anglického wyclifského prekladu celku bible, ktery naraZel na silny odpor oficidlnich pevata kapitola zkoumd kulturni a do ur&ité-miry 1 spolefenské kontext}l‘aﬂ» souvis-
autorit. UZ sam podin ptrekladu, pro jehoZ ospravedlnéni se Wyclif, jak znamo, dovo k ostianglického wyclifismu v letech jeho predominance od- 80. ‘lfet 14. stoletf do 20. let
laval Ceské bible, kterda byla majetkem kralovny Anny, dcery Karla IV. a manZelky = stoleti (mj. otdzku lollardského vliva v Chaucerovych Povidkidch canterbursk{rf:h,
anglického krale Richarda 1I., vyvoldval silny odpor, pteklad z latiny do ,neandslske 1e i souvislosti -dila ,Piers Plowman® s povstdnim Johna Balla v P'V1381"‘ které sll_ce
angliétiny byl v soudasnych cirkevnich kruzich oznaovan za piedhazovadni ,evange oni oznadeno jako lollardska rebelie, ale mj. na Zék](jldé. rozboru "uvecler.le'ho dﬂg‘. se
lickych perel svinim®. Ve znamém nafizeni:canterburského arcibiskupa Arundela z ro Fipoudti moZnost viivu wyclifsk§ch kazani na jeho vznik 1‘31‘91’{612.1}]1 re’mlmscencevre-
ku 1409 bylo vlastnictvi t&chto pFekladf vyslovnd a pifsné zakdzano. Presto se dodnes Glugnich cildl v kdzdnich Herefordovych). Autorka aZ na urcite zajimaVe 'exkl‘lrsy vsv{:llf
zachovalo na 250 (!) rukopisi stfedovského anglického prekladu {ve 21 je dplny text ¢ této kapitole a do urgité miry i v celé knize védomé a V?SloVH? abstrahme .Od ?111‘
u mnoha dalgich fragmentarnd dochovanych lze predpokladat, Ze byly plivodnd rov- &ho prozkoumani spoletenského zakofen&ni i disledkt lollardského — ‘WYcllfSk‘flU
néZ kompletni). Hudsonovd se zabyva otdzkou dvou verzi - pfekladu, jeho podkladi houlf. Cini tak, jak uvadi, zejména ‘vzhledem ke skutecnosti, Zevdosudwsplée op‘o'ml}g-
otdzkou mo¥ného podilu Wyclifa, Hereforda a Purveye na pFekladu, kterou ponechdvd né vlastni lollardské-texty a traktaty, kterym.vénuje zasl?uiene prvoradou a .zz'isluz-
otevienou (pro Z4dného ze jmenovangych nelze jejich vlastnl pfinos, resp. piesné vy nou - pozornost, neptindseji pfirozend v tomto- sméru prilis mnoho ‘relevvatmch qur‘
maci. S tim lze souhlasit. Presto je snad Skoda, Ze nebylo pfece jen na nékterych mis-
tech piihlédnuto trochu vice alespoil k vysledklim dosayadniho vy’rzkun’u'l »na'»tomfo po-
li (autorka napf. necituje a neuvadi v jinak vygerpavajicim prehledu htera?uzyr 'Obse"f
hujicim i etné prdce deskych autord, rozsahlou préaci Gerlindy Mothesové, J?Z)]e pra-
Ve veénovana do zna&né miry spoletenskym kontextdm 'a dasledkim lollardstvi). 10/
 Posledni kapitola se zamgfuje na zmény Vv lollardstvi v pribéhu 15. stoleti a :prv.nif:h
tech desetiletich stoleti ndsledujicitho. Prokazuje kontinuitu ‘mezi ranym a pozdnim
obdobim lollardstvi a uzavird vyklad zkouménim vztahu pronikajiciho lutherstvi k této
tradici a vzajemnymi vztahy mezi obéma reformacemi®.

Presto si autorka do zahlavi zdvéru své prace stavi jestd jednou nazev sve knihy
Predgasna reformace” a opatfuje jej nyni otaznikem. Je si védoma toho, Ze jde o dvo-

7/ Autorka se oviem neomezila jen na vlastni homiletickou a traktatovou lollardskou
literaturu, ale vénovala i pozornost viem ostatnim zminénym druh@m pramend. I zde
dospéla k nékterym zajimav¢m objeviim, napi. pokud jde o dosud prakticky nezndmy
polemicky traktdat Williama Rymingtona, ktery pfrina3i nové doklady pro Wyclifovy
souvislosti se socidlnimi houfemi Johna Balla a Wata Tylera.

8/ Oproti Mac Farlaneov® prdaci a mnoha dal$im prokazalo nov&jsi badani — Hudso-
novéd a M. Wilks — Ze bliZe k pravdé m8&la stard studie H. L. Cannona z r. 1900, kterd
spatfovala ve Wryclifovi zakladatele hnuti, toho, které Netter nazyva ,secta Wyclyf’,
a Ze neni tedy nevystiZna charakteristika tohoto bojovného odpirce wyclifismu (i hu-
sitismu), ktery — ve smyslu své koncepce oviem se ,zapornym predznamendnim” —
charakterizuje Wyclifa takto: ,Lollardorum praeceptor, benevolus tutor, latens et pro-
tector dulcinosus omnium pessimorum®.

9/ Ukazuje tak na b&¥n& v hnuti pou¥ivaném protikladu ,pravé cirkve® [lollardské]
a ,dé&belské cirkve“ (oficialni}, i na v§znamu Wyclifova pojeti cirkve [congregatio

1/ Gerlinde Mothes, England im Umbruch, Volkshewegungen an der Wende vom
omnium praedestinatorum) v lollardské tradici.

Mittelalter zur Neuzeit, Weimar 1983, 279 s.
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ji-otazku: Za prve, vytvoril wyclifismus reformaci? A za druhs, je-li tomu tak
by%a tato reformace pied&asna? Na prvni otazku odpovidd autorka ﬁa zékladé pm(?
svewpréce tak, Ze je nepochybné, ¥e zejména v oblasti ideologie wyclifismus ng'me
fmerml/al k vytvofeni koherelzntniho “programu reformace, ale fakticky jej vytvoril Tg?
vrzeni neni oslabovdno ani skutednosti uréité nekonsistentnosti a nejasno ti na .
rgch prvkil lollardského programu, : T
A ngud- jde o druhqu otazku ,pred€asnosti” nebo ,nedonofenosti” {termin, jehohz s
A. G. Dickens) tohoto reformaéniho hnuti, sna%i se Hudsonovd nalézt vysv&tluifci -
cmy.l Spatfuje je mj. v celkové nizkém stavu gramotnosti stfedovéke anglické] l pv‘
nosti, kdy obtiZnost nékterych lollardskych udeni mohla jen t&Zko nalézat §irok’sp(1)1]ec’*
ddle v tom, Ze p¥i neexistenci knihtisku bylo moZno (na rozdil od né;necké refoyrO -
nepohodiné mySlenky, §itené slovem nebo pracnym opisovanim, sndze umléovatma'c
mé tO{lO konkrétni historickd situace po potladeni povstani z r,. 1381, které f)’l"“RrO:
n}luvnwe ukézalo na moZné socidlni disledky a vedlo k rozhodnému’odporu pv]élg .
cw.h vrstev, také nebyla p¥iznivd Sirfeni hnuti [je to ndzor, v némZ se Hudsonova g '
du.!e s Mothesovou). Kone&n# poukazuje autorka recenzované knihy s odvolanf g
pr‘ace M. Wilkse na skute&nost (ktera s vySe zmin&nou historickou situaci do z;n “nai
I'Illf‘y' souvisf), Ze Wyclif na rozdil od Husa nedokazal ziskat podporu nejvyssich ac“
skych feuddltt ve v&ci reformy cirkve. Uréitou roli sehrala pak podle Hudsonévésyek
okglno\slt, Ze zatimco v Anglii nelze prokazat kontakty mezi valdenstvim a lollard tl'm‘
\ Cec‘hach byla valdenska tradice, na kterou v lectem husitsivi navazovalo iivés f
‘V této §ouvislosti autorka vyslovné poukazuje na nutnost prohloubeného siudia w
lifsko-husitskych kontaktd, které i na znamych .piikladech korespondence Johna OSIIC
f:astla va Richarda vaCheho s Vaclavem IV., Voksou z Vald§tejna a Janem Huse -
i na prikladu cio Cech presidliviiho ,diplomata husitské revoluce® Petra Payna 1;7 1(’1”&:
gpak na nezdafené misi mistra praZské i montpellierské univerzity Pavla z Krlﬁvaf ‘?e
kf)tsku, Za kterou ?aplatil v. r. 1433 smrti (odsouzen inkvizici), ukazuje na té&snou proﬁ
?ol].enjost obou hnuti, Je velmi. sympatické, ¥e Anna Hudsouovd vénuje témto vztahﬁml
]e]lrthi vymluvnym dokladem jsou i dochované lollardské texty v Ceskoslovenskych ,’
kOplSI'l?Ch sbirukéch, soustavnou pozornost v celé své knize. Na tyto souvislos}l/i u 1‘0;
zo1jiiu1e osEatne nézorng jiZ na pi‘ebalu knihy pfetigt&ng illum'mace z rukopisu Nérogn"
IS{:tl’govny }()JSR - Univerzitni knihovny v Praze XVII A 3 ze 16. stoleti, kde jsou pm;f
plan;lu(\:fiy(zmrcahz:g;ﬁ.\Nychf, kiesajici jiskru, Hus, zapalujici svitku a Luther, drzici-jiz
Va'll'it;téepi;;izmmlll;{;l, na‘ némZ by m?li rozahodnéjéi mérou spolupracovat ¢esti medi
nezrlér;lé e nt(;/{?;’ p;z:;t;ltlg;ienyir; zlpus.obetml vyuZivajici dosud maédlo zndmé anebo
eologie tohoto hnuti, j iy j Ny
vrch(?)ll jejiho zésluZného dila, poskytuje nejeden podnét, kyte]re; 5;0‘:21?‘7‘21;9 2:[;3?y
z riasa ’sFrany. ‘thah Wyclif — husitstvi, vidény v &sirgim spektru vyvoje efmpsk(éhnf:
my$leni i ,,kfacmskv@“ hnuti, by bylo tieba u nds doplnit i o bli#§i prozkoumani vzté
bu loltardstvi — husitstvi, resp. lollardstvi — taborsky radikalismus. ‘
} Prdce Anny Hudsonové p¥inesla na zakladé neobyéejné peclivé heuristické ptipravy
1'~adu novych zavaZnych poznatkd, provedla jejich zdafilé shrnuti a zhodwocenip }z a:-
jen nespornym pfinosem v oblasti evropské medievalistiky, ale zﬁstahe zf‘e': “nl'
dlouhou dobu spolehlivfm zdkladem ka¥dého dalsiho wyclifovského badani .

Bildungsgeschichte, Begvilkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichie

in den hthmischen Lindern und in Europa. Festschrift fiir Jan Havrdnek
zum 60. Geburtstag, herausgegeben von Hans Lemberg, Karel Litsch,
Richard Georg Plaschka und Gyorgy Ranki, Schriftenreihe des
Ssterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts, ‘Band XIV, Wien — Miin-
chen, Verlag fur Geschichte und Politik — R. Oldenbourg Verlag 1988,
462 s.

Ctrndcty svazek Fady spistt videliského Ustavu pro v§chodni a jihovychodni
yropu prinesl obsahly soubor slati vénovanych dsjinam $kolstvi, vzd&lanosti, spole-
onskym déjinam a historické demografii v- ¢eskych zemich a v evropskych regionech,
teré jsou v centru zajmu tohoto dstavu, Cely svazek je dedikovén/\,}docentu Janu Hav-
snkovi, jednomu z prednich znalci dané problematiky, ktery v roce 1988 oslavil Se-
psaté parozeniny. Ve své definitivni podob& je sbornik vhodnym p¥ispévkem k osvétle-
; nékterych problémd, kterymi se zabyvéa Siroka obec historikét z celé Evropy, a jako
Wkovy se stal ddstojnym vyjadienim dcty k osobnosti jubilanta. Celkem 29 historikd
archivaPtt z 9 zemi vénovalo Janu Havrankovi své piispgvky. Osm z ‘nich tvofi prvni
4st dotykajici se d&jin Skolstvi a zbyvajicich jednadvacet je zaméfeno na spolecenské
_d5jiny a na problémy historicko-demograficke.

po predmluvé redakce a rozsahlé dedikaci, v niZ je ¢tenaf alespoil ve strutnosti se-
namen s Zivotem a odbornou ginnosti docenta Havranka, nasleduje jako prvni pfispé-
ok studie. Karla Litsche — Zur Rechtstellung der Prager Universitdtsprofessoren in
or ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts. Autor v ném v obecnych rysech sleduje vyvoj
sestatiiovdni a centralizace rakouského $kolstvi véetnd vysokého od dob terezidnskych
_a josefinskych aZ do prvni poloviny 19. stoleti. Zaroveil s tim i pfemé&nu univerzitnich
profesort ve skuteéné statni afedniky. Také profesofi se meéli stat oporou yideje statu
__rakouského stejn& jako koncepce  rakusanstvi® po vytvoreni rakouského cisafstvi.
_Autor déle sleduje Ginnost dvorské studijni komise a studijniho direktoridtu a jejich
_mpohdy negativni plisobeni na konkursni Fizeni p¥i obsazovani kateder. V§ima4 si i po-
_ti7f které museli pfekonat pfipadni cizozem$ti zdjemci o uvolnénd mista na univerzité.
_ 7ylasté diskriminujici z hlediska pravniho postaveni profesor byla tfiletd zku3ebni
_ hata, bghem ni¥ mohl byt kaZdy kandidat ze svého nové ziskaného mista bez jakych-
koli potiZi propustén. Poulné jsou i Litschovy zminky o mzdovém systému, ktery byl
{ 1 profesort pripodobndn systému platdl ostatnich statnich G¥ednikl a byl zcela zé-
visly nikoli na pfipadnych vyjimecnych schopnostech jednotlivce, ale pouze na sluZeb-
 nim veku. Stranou autorova zdjmu nezistdva ani systém dozoru nad kvalitou vyuky,
_ klera m&la v sob& jen mdlo tviréiho. Autor zdiraziiuje nutnost pochopeni zasluh toho
mdla vyjimeénych osobnosti, které v téchto tisnivfch podminkdch cht&ly svou Cinnosti
piekonat obvyklou praxi, a tak vlastn& pfipravit pidu pro reformy i v rakouském vy-
sokém Zkolstvi. Ty na sebe ostatng nemohly nechat vzhledem k obecnému vyvoji jiZ
dlouho cekat.

Profesor lipské univerzity Hartmut Zwahr piisp8l do shorniku stati Die Universitit
Leipzig im Revolutionsjahr 1830. Zwahr se zabyva popisem neutéSeného stavu zemské
univerzity v predrevolu€nim obdobi a pokusy o jeji reformovéni. Definitivni likvidaci
feudalniho charakteru univerzity znamenala aZ zafijova revoluce 1830, ve které se lips-
t{ studenti, povitdinou pochdzejici ze stfedostavovskych vrstev, orientovali na udrZeni
.spravedlnosti a poradku”. Lipské buren3afty je$té tehdy. nedokazaly prekro¢it viastni
stin, i kdyZ svou &innosti patfily relativné k nejpokrokovéj$im v Ne&mecku. Také ale
pod jejich vlivem se lipskd univerzita postupné zménila z méné vyznamného utend
v jedno z nejprogresivngjSich a nejznaméjsich utiligt, které se valnou mérou podilelo
na cestd k demokratizaci Saska a Némecka a k revoluci roku 1848.

Gary B. Cohen, profesor historie oklahomské univerzity, na z&klad® statistik a ob-

Vilém Herold
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dé poulek historického materialismu klasikl marxismu-leniniﬁm‘u, pvfachlézi autor
i::harakteristice tfi hlavnich féazi, které jsou v historickém V‘)’IVO?l ]asnfa spjaty s vgv
‘om alfabetizace Evropy — reformace (16. a 17. stoleti), osvicenstvi (18. stoleti)
: amyslové rewoluce (19. stoleli). Reformace umoZnila statfim, ve kterych se prqsa-
dig velky naskok v procesu alfabetizace proli lzemim katwf)lick?m «neb? ’rekerxlt(())hztgj
n;m‘ Ta jen téZce dohédnéla v 18. a hlavng pak v 19. stolétl ltoto zpozdem.l]el gs _
byly siln& pocitovany jesté v prvnich povale¢nych desetllenc)h tO}lOtO stc{ etl i{/pa
ipglsko Italie, Portugalsko). Nafich zemi se zpoZdéni diky josefmskemilv osvicens :amu
ékonf;dérstvi a predeviim pak diky zndmym zdkontm o obecnich a mesfar:usk?c.h s.ko-
. I, tak bolestivé medotklo. Skolsky zdkon, resp. jeho novela pomohly zemim (?}sla]ta—
Z dostat se v tomto ohledu na dobrou evropskou droveil. To «os:r:amé’ ukazu]xaz.clz{e‘xlla
?sné i tabulky a pPehledy uvedené Kuzminem. Ddle autor Iio;dtfhu]e vy:?nam radi a.-
ch krokl, které na cestd k likvidaci negramotnosti a 'posﬂervn a}fa\.bletlzace a semi-
iélfabelizace obyvatelstva podnikly viddy statd, které se p’Ox ‘2. svetovg va{ce daly novgrri
smérem vyvoje {Bulharsko, Jugoslavie, Rumunsko a Albénie]. .Zde je ‘treba p‘)oAuzeg o]
dat, Ze stejnych, ba i lepSich vysledki .dosahly. jinou qes?ou. 1’ statyv]ako’ Ttalie, l;}){a‘
ueli%ko a Recko. Vyjimkou a¥ do dneSniho dne zlstdva jedina zemé - Portugalsko,
kde alfabetizace obyvatelstva (nad 15 let) dosahovala v roce 1981 lr{ewcely.ch 80 procen?.
Druhd, rozsédhlejsi ¢ast sborniku je uvedena praci Ferdinanda Seibta, jednoho z nev]-
yétsich znalcd revoluc€nich hnuti stfedovéku a mySlenkovych proudfl j/ evro;l)skfrt‘:h c}e«
jindch. Autor v souvislosti se svou tezi o shodnych rysech revvolucr-uc.h udalostll stie-
doveéku podle jejich Fadu, plan a nadéji uvnitf evropské spolefnosti interpretuje tyto
i1 kategorie 1 na pfikladu husitského revoluénihic hnuti. ‘ o )
Vasilij Melik, profesor lublaiiské univerzity Edvarda Kardel]}e, zaslalupmspev,ek o‘za:
kladnich tendencich ve vyvoji slovinského néarodniho oProzem Va v boji za statopravn:
uznani slovingtiny jako narodniho jazyka. ]azykal, ktery se zafal pozvolna prosazova
1 v af im jedndni aZ v 70. letech minulého stoleti. o
Igofteaczlrgjﬁ ]je prdace Mirjany Grossové o stejnych pr.pcesecl} v C%lorvatslfu. Prl\lroradtyi
zdjem autorky se soustfeduje na sloZita jednani .okolo lvzvmku ‘vyZI.mamn-ych c 0?:?{
skych ndrodnich instituci — Jihoslovanské akademie a zdhfebské univerzity Frantifka

sahlé znalosti  piistu§né lteratury - sleduje: ve -svém pFtsp8vku -Education and Czeep
Social Structure in the Late Nineteenth Century vyvoj stfedniho Ceského $kolstvi zhry
ba od 50. let 19 stoleti. 2 postupné prosazovani de$tiny na pra¥ské technice a univep
zité v tomto obdobj. Vénuje se i sociglnfmu slo¥eni studentstva Geskych vysokych Sko)
a jeho srovnéni se stavem na univerzitdch ve Vidni a na némecké Easti Karlo~Fe1~Qi‘
nandovy; respektive  pozd&ji na samostaineé némecké univerzité. Touto komparaci do.
chdzi k zavériim, ktere potvrzuji obecné tendence socialniho vyvoje v Ceskych zems
od roku 1860 do roku 1910, Nejvice studentli ve sledevaném  obdobi pochézelo z
nického a malofemeslnickéha brostfedi (jejich podil vSak ncustdle klesal). Oproti to-
mu na videfiské univerzitd vétsinu tvorili studenti z dFednickych a ucitelskych rodi '
Neémeckd univerzita pak v socidlni 'struktufe svgch Zakit tvokila urgity pfechod mey
situaci na videiiské a praZské Ceské univerzits. k

L. P. Laptéva prisp8la stati Der Beitrag Timofej Dmitrievié Florinskijs {1854—
zur Erforschung der tschechischen Geschichte und seine Kontakte mit der Prager Uni.
versitdt. Jde o prehied védeckych styka T. D. Florinského, zndmého ruského slavig
a znalce slovanského narodopisu, s ngkterymi osobnostmi praZské univerzity — napt
Konstantinem Jiret¢kem, Janem Gebauerem, Jiffm Polivkou a dalimi. Studie je zal
Zena na dobré orientaci v dostupnych archivnich materidlech a na detailni znalos
dila Florinského. Autorka charakterizuje Florinskeého pojeti Ceskych d&jin na rozbory
jeho - skript Seskych déjin, jeZ nesou jasné stopy ovlivnéni autora Gollovou Skolou: '

Ptispévek [ifiho Peska Die Geschichtswissenschaft im Lichte der Disseriationen der
Prager tschechischen Universitét 1882—1939 seznamuje zdjemce prehlednd s pozici his
torické védy na univerzitd na zaklads vSestranného rozboru historickych disertaci zde
vzniknuvSich. Pfinosny je pohled na dalsi uplatnéni doktorandd ve sledovaném obdo

bi a vyhodnoceni témat disertaci v souvislosti se spoledensko-politickym vyvojem tn
verzity.

of Ottiv Slovnik Nauéng — Nové doby.

Nasleduje -stat ‘Wolfganga Mittera, povolaného znalce dgjin §kolstvi, Das deutsch
sprachige. Schulwesen in . der Tschechoslowakei. Mitter prdaci zaloZil na literat
0 ,mendinové 3kolské politice® Ceskoslovenského statu prevaing statistickeho charak
teru. Predeviim vyu#ivd préace pedagoga a Celného predstavitele sudeton&meckych ak-“:
tivistl Gottfrieda Preisslera. Autor vyvozuje, ¥e snaha ‘teskoslovenského ‘demokraticka
ho stdtu vyhov#t stoupajicim némeckym po%adavkim vzhledem ke Skolstvi byla a%ido
jara 1938 vice ne¥ ztretelna. Po nacionalistickém vzmachu v letech 1919 az 1924, kter
nepfdl némeckym predstavam o jejich 8kolstvi v nové republice; néasleduji obdobi, kte
rd jsou poznamendna jednoznadnou snahou kompetentnich ‘organa o vyhovujici men
8inovou $kolskou politiku: Mitterem' jsou pfedev§im ocefiovdna léta 1929 az 1933, kdy
bylo za vedeni $kolskych zaleZitosti Ivanem Dérerem i v oblasti némeckého Skolstvi
ufindno mnoho pozitivnich zmén. Zlom, ktery p¥ibrzdil tento slibny proces, znamena
rok 1933 a ndsledujici neustald radikalizace a vzrist iredentistickych tendenci v :Su
detech, které se samoziejm nevyhnuly ani intelektudlnim vrstvam. Mitterova infer
pretace dnes ji¥ vesmés Zapomenutych nebo nedostupnych kni#nich tituld, zabyvaji
cich se t&mito zévaZnymi otdzkami, davd nadsji, Ze by mohla byt solidnim zakladem
pro celkové zpracovdni d&jin Ceskoslovenského mensinového §kolstvi. Ov3em' pouze
v pfipad8, Ze by nezfistala jen u literatury a nové pristoupila i k obrovska archivni
pramenné zékladné.

Prvni &&st sbornfku uzavird dvaadvacetistrankova studie ‘M. N. Kuzmina Alphagbeli
sierung im neuzeitlichen Europa. Versuch einer sozialgeschichtlichen Charakterisierung.
Po obsdhlém ivodu, kter§ jako obvykle osv8tluje logiku alfabetiza&nich. procesd nia 28

Josefa, zaloZené v roce 1874, . . scent sog.
Owen Johnson z novindfské fakulty v Bloomingtonu v Indlar%é proyedl %asvec?ny oz-
bor slovenského tisku a jeho vyznamu pro formovani slovenského narodrilvho uvEdomseéni
od vzniku Starovych Slovenskych nérodnich novin a¥ po pomé&rné neutddeny stav slo-
& 7 istik fed prvni svétovou valkou. .
vegf:\?erf;llzrélﬂuStnaZognimf uvédoméni v kontextu jeho boje proti usilovné madarizaci
a za zachovani nérodni identity vénoval svou pozornost Ldszld Szarvka. 5 ' o
Arnold Suppan\ z matefské instituce recenzovaného sborniku vysel prx‘kor’lc‘lApovam
prdce o postoji Ceského a ndmeckého obyvatelstva Cech k valce v vs.everm‘ Italii v ro-
ce 1859 z diikladného studia tajnych spish presidia Geského mistodrZitelstvi. !de o dob-
ry prispévek k ceskym politickym dé&jindm konce Bachovy éry; Tehdy se’ vladi vskut-
ku zadala zajimat o vefejné minéni ndroddi, které ji byly sv&feny, a své daldi kroky
pak podle tohoto miné&ni i pfislugné modifikovala. )
Dal8i netispé3nou valkou rakouského mocnéfstvi se z podobnfaho pohle@u zab}?vé
Ofto Urban. VyuZil svych heuristickych vyzkumi v seuvislosti s pflplr'axiou knlh;v/ ? fv:es-
ké kampani v prusko-rakouské valce 1866 k prinosné analyze socidlnich pomdré Ses-
kych zemi té doby. } ) o
Eva Somogyi se zamdFila ve své historicko-spravni studii nav otéazku, Elo {ake n11.1y
bylo v n&kterych smérech rakousko-uherské vyrovnani skuteé.ne‘rovn(v)p}*avne. Vyulee}
PI0 to pfFikladu reorganizace -cisafského ministerstva zahramér’nc‘h vécl a jeho nové
bodoby (kterd nevyhovovala madarskym pfedstavdm) po vyrovndni.

113
112









Jeho volani se ozyvd i v &lancich, jeZ v té dob& publikuje. Pfiznatny je referdt's ¢z
vystavé Spolku vytvarnych umélcd Manes pod Kinského zahradou.d/ Capek v n&m PO&
robuje osiré kritice konzervativni vkus primé&rnych konzumentl uméni, odmitajicie
kubismus. Ten bude ,velmi mnoha lidem pfistupen teprve tehdy, aZ vejde ve ZVyk
zmélfen a zkontaminovdn ve &pailnych rukou, a aZ zirati plivab novosti a svEZest; !
Capek neuznava kritérium ,lfbeni” & ,nelibeni® a stavi proti nému ,rozumdni®, nehg
4rozuméti znamend nalézati vazby a objeviti poradek, kde jini si ho nejsou védomi®
K jak tragickym désledkiim miZe vést subjektivismus v hodnoceni umé&leckého dily
li¢l apckryt Obrazoborectvi, napsany v r. 1936, Jeho hlavni postava, pravoslavng mric
HNikeforos je ochoten smifit se s nifenim obrazd, dokonce i vlastnich ikon, jen kdy
pritom vezmou za své mozaiky jeho uméleckého soupefe Papanastasia, toho Krétana
ktery ,ani neumi nakreslit pandka, aby poradn& stall“ Vidime z toho, Ze vztah spoleg
nosti k novému uméni palil Capka po cely Zivot. Vratme se vSak jeSt® do roku 1914
kdy vznikd jina jeho stat — O socidlni estetiku, vyvolana knihou Wilhelma Hausenste;
na Der nackte Mensch in der Kunst aller Zeiten und Volker.l% TrebaZe Capek zivép
této publikace neprijimé, neni to poprvé, kdy se dovoldava sociologie jako moZné cest
ze zaCarovaného kruhu psychologizujici estetiky. Nesmime v3ak zachazet do opatnéh
extrému a tvrdit, Ze psychologické metody $mahem zavrhoval. Spisek Otokara Fischer . £ % O A .
Otazky literdarni psychologie ocenil celkeym pfiznivé -— neodpustil si ovSem v zavér en Cest, které by se mu dostalo, nybrZ i praktlftkoul s:tranku vec1.‘ Sou}:é);na bdcii
ironicky névrh, aby ,celé komité cdbornikil sestavilo podrobny dotaznik psychologie ntura nikoho neuZivila; jeji drZitelé, pokud .ne'byh prave u?azoba»nle r?n‘ ray’a yto
ky a rozeslalo jej feskym spisovatelilm.“1t/ ~ auceni mit jesté normélni zaméstnani. Sltuac'l m?h{a er651t t‘eprye pre e?olii{ Fo-

Semindrni praci Pomé&r estetitky a déjin um&ni si Karel Capek vytvoFil jakéhosi :adtji Fadnd, ponévadZ mimotadna nebyla z finanéni stranky ifidn& terno.H tinskpého
sstrejtka“ pro svou disertasni rozpravu, jiZ dal . nazev Objektivni metoda v estetice o0l ovSem mohlo byt jmenovdno pro jeden obor? FO :?mru Ofa}(al:ak 1osrofesuru
se zfenim k vytvarnému umsni. V pfitomném svazku je otifténa vibec poprvé, coZ je 1910 nebyla estetika né&kolik let ObSﬂZf{Dﬁ; pouze v d&jinach ‘um“enl Z;S ta tpaké Can.
osud naprosté vetsiny disertadnich praci. Médlokdo z autord se stard o to, aby vysly rel Chytil; Zdengk Nejedly byl jmenovan pI‘OfBSOI‘G‘l'P I_Ndebm. Ve‘?"' }‘}())9 f'lozofofé
tiskem, jak uéinil nap¥. A. M. Pi%a se svou dvousvazkovou monografii o Otakaru Thee. vu disertaci neposuzovali a u rigordz ho neZk‘)“S.ell estetikove, nybrz léil osUL-
vovi. Ti, kteFi po skon&eni vysokotkolskych studii pokrafuji ve védecké préci, jich tzy. velkeého rigordza byl pritomen jesté prof. Chyt}I]. ?apeli.se ziejms pout o
obvykle alespoli z&dsti vyuZiji, ale v priméru predstavuji doktorské prdce ,pole ne ' m Dickensova Pipa a nespoléhal na ynadéjné vyhlidky . Tu31.1, Ze prl‘ even uabnl
orané”, shodovani o profesufe estetiky by mél asi prednost Otakar Zich, ktery se v oboru
ili 1 jiZ r. 1911 . )
gz;t;z]ate]dy zavahal, zato jini podnikavci se domnivali, ’Zev Pl"ié‘fé v est-etlce m‘fSI
délat stésti“. Mam na mysli absolventa a doktora praZské ceskev univerzity Jaros a'~
Hrubana (nar. 1886),1% ktery ufil na redlce v Uherském Brcide. R.‘ 1916 VI.)Od;.il Ih}
ktoratd Ceské techniky v Brng Zadost o habilitaci ze vieobecné estetiky, priloZiv !1/4
genou praci Uvod do estetiky. JelikoZ v Brné nebylo nikoho, kdo by mohl provest
abilitagni Fizeni v tomto oboru, obratila se technika na prazskouvfllozof%ckou fakul:
_ 7volend komise ve slozeni Krejéi, Cada, Nejedly Hrubanovu zados;t‘,]e,dnomyslne
mitla, a k ni se pripojil cely profesorsky sbor.t¥/ Pro¢ to vsechno Vyliladam? I Kar-
Gapkovi se dostal do rukou Hrubanilv spis, a to krdtce poté, l*idY vySel v Plzni t‘15~
o V dobd, kdy sam ,turmoval® s viastni disertaci, si dal praci a napsal o knize
osti dlouhy referat do Nové myslil¥ Charakterizoval ji jako ,nesoustavnou, ba bez-
lnovitou® — opravdu ho t&Zko mohl nadchnout autoriv poZadavek jakés osobni este-
Ly pro kazdeho jednotlivce. V zdvdru svou kritiku ponékud P}‘ltluml)l poukazem na
o, e psat uvod do estetiky je t&Zke, kdyZ nejsou vyjasnény zdkladni problémy.

pnych pokleskdl by se naslo vice, ale tato recenze se nec_l}ce zvrhnmitv ve .Vét.m?
e ¢ rozbor. Pro uraZeny jazykovy cit neprehlédnéme zajimavou pasaz O indic-
azy}(év};{tufe [v. kapitole Individualizujici metoda esteticka). Na toto pongkud exo-
Etm‘nte napsal Capek ve spolupraci s architeklem Vlastislavem Hofmanem obsdhlou
?.ti;n;cké architektura, jejiZ phvodné Zasopisecka podoba vysla r. 19%3 jakg ée:
‘;1:12/ Mizeme ji tedy povaZovat za viibec prvni kniZni publikaci Karla Capka jeSte
arivymi inami, vydanymi r. 1916.
iii?;;‘ggzr?;ugienéfjbyy na yCapkové disertaci nepoznal, kdo jf: jeji,m au‘.[oremz znei
7 to tu, jak jsme u tohoto spisovatele zvykli. Z Gisté osll?orne strvanky ]e{ to v;)a:
ge pnadprimérnd, erudovand; nikoli ndhodou v ni prof. ACada spatroxal zaklalii d‘\ll—
¢f habilitace. Dostavame se tak na teritorium Capkova Zlv?ta,’pgg .nez byhlse do txo
spis upozornéni: ,Hic sunt leones.” Zamyslel se novop?ceny pl}llOSOphl?{B oc 01:
ilitovat, & nikoliv? Editor Milo§ Pohorsky, opiraje se ? vyroky z Cap}A(ovfy1 Qrejpio.z‘l!
ace, se kloni spi¥e k druhé variantd. Nepflecefiuje vSak troc.hu Pomtmu evy, ‘( eivy

’zkou§kovém maraténu zmocni asi kaZdého absolventa? Existujl totlezv osobni SV(?‘
It)‘?i o Capkové touze ziskat veniam legendi na praisiké urgverzité; rfluzerne potikaA
na jeho publicistické dilo, z ndhoZ univerzitni tematika mkfiy r}:e.zmizelal. je ovua;n
vda, Ze Capek Zadost o habilitaci nikdy mepodal. Musel totiZ zrejme brat v avahu

Capklv odborny rist dosdhl v disertadni rozpravé znadéné zralosti; oba posuzovatelék}
— Frantiek Cdda a Frantiek Krej&i — jeho usilovani také patficn® ocenili. Je dobfe
Ze M. Pohorsky zahrnul do ediéni pozndmky i jejich posudky. Vysvitd z nich totiz
tehdej$i aZ dojemna péde o spravné jazykové vyjadiovani. V Cadové posudku by mohla
Clepdle zarazit véta: ,fen kandidatova Ce3tina vykazuje mnoho nedokonalosti, ba i hrub-
gich pokleski.“ JakZe — Capek, ten mistr jazyka Ze by se dopoustsl chyb?! Ten pro-
fesor ale musel byt porfdadny suchar! — Ba ne, Cada nebyl suchar, zato budoucimu mi
lenci Ceitiny se podafilo napsat ,koZené“ dilo; netroufla bych si uZit tohoto epiteta,
kdyby byval Capek v dopise S. K. Neumannovi sdm takto necharakterizoval svou diser-
taci. A ty jazykové poklesky si Cdda rovn&Z nevycucal Z prstu; ostatnd posudte tulo
vétu: ,Ale také individudln& riiznd estetickd hodnoceni téZe vEci se odnédZeji k jejim
riiznym strankdm...“ Aby nebylo mylky: nic se nikam neodnasi, pouze riiznd estetic-
kd hodnoceni ,maji vztah“ k n&femu. Jde tu zjevn& o rusismus [(otnositsa, otnoSeni-
je). Nebo jina véta: ,Pokud tato pFirodni krdsa existuje jen a jedind ve vztahu na
subjekt..." Spravngé by méla byt vazba ,ve vztahu k subjektu.

9 Karel Capek, Moderni umsni. K 45. vystavé Svazu vytvarnych umélcii Médnes pod
Kinského zahradou. Pfehled 12, & 21—22, 13. a 20. 3. 1914, s. 379—381, 398—399. Pfe-
tisténo in: O uméni a kultufe I, s, 369—377.

10/ Karel Capek, O socidlni estetiku, Volné sméry 18, ¢. 4, duben 1914, s. 123—124.
Preti§téno in: O uméni a kultufe I, s. 388392,

11/ Karel Capek, Otokar Fischer: Otdzky literarni psychologie. Narod 1, & 15, 12.°7
1817, s. 305—306. Preti§téno in: O uménl a kultufe I, s. 443—444. :

2/ Karel Capek — Vlastislav Hofman, Indicka architektura. Styl 5, & 3—4, duben
913 s. 55—92. Preti§téno in: O umé&ni a kultufe I, s. 253—272. . )

5/ K disertaci si zvolil téma Estetika sv. Augustina, posuzovali ji Goll a cNe]edi?.z
4/ AUK, FF, Protokoly o schizich profesorského sboru, inv. C. 34, schize 24. 2.
115} Ksérglg'apek, Dr. Jaroslav Hruban, Ovod do estetiky. Ceskd mysl 16, & 1—2, 15. 9.
915, s. 80—84. Preti§téno in: O um&ni a kultufe I, s. 410—416.
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Dvojice  Cada — Krej&l méla to potdfeni posuzovat krdatce po Capkovych rigorg
jestd jednu praci z estetiky. Byla to pofadna ,klada“, Eitajici 850 stran hustd pg
ho strojopisu, s ndzvem Svérdz a zakonitost estetického ve&domi. Pedagogové sice d
porutili disertaci jako vyhovujici podklad dalSiho rigor6zniho Fizeni, pochvaly
si zejména ,vyvody vEdecky pozoruhodné, kriticky vytfibené a vcelku organicky S0
vislé", ,velikou znalost a setlost v prisluiné literatuFe odborné“; ve srovnani s kg
ciznim Capkem, Kktery mé&l vZdycky smysl pro miru a proporce, to vSak bylo mip,
Prof. Cdda mé&l jests vice ddvodit styskat si na ,formu téZkopddnou a sloh OPray
nep8kny“.18/ Autorem byl muZ, ktery na rozdil od Capka ud&lal vysokoSkolskoy
riéru — VAclav Nebesky (1880—1949), pozdg&jsi profesor Vysoké $koly uméleckopy
myslové, teoretik a kritik moderniho deského a francouzského uméni.

Ted v8ak voldm: Dosti estetikyl — je totiZ tbeba prikrotit k posledni univerg;
studii, jejiZ prvni verzi etl Karel Capek v bfeznu 1914 v seminéfi prof. Krejciho, Im
nuje se Pragmatismus &ili Filozofie praktického Zivota a doposud byla znédma ze dy
kniZnich vydéani, 1918 a 1925, v obou pfipadech v Topifové nakladatelstvi. Po kapi{
lach otevirajicich problémy moderni filozofie se autor vénuje detailnimu rozboru g
zortt Hanse Vaihingera, Johna Deweyho, F. C. 'S. Schillera a Williama Jamese: Pd }
kladem pro soufasnou edici se stalo vydani z r. 1925, pon&vadZ obsahuje autorovy g
datky k bouflivé diskusi, kterd se kolem pragmatismu rozvinula. Tomuto filozoﬁck
mu sméru, zrozenému v Americe, byl vytykdn predevSim hruby utilitarismus a: pra
ticismus, jednostranné vyzdvihovani ¢inu, jednani na ukor poznani, rezignace na hj
dani vieplatné Zivotni pravdy. ’

Capkovi byl pragmatismus nesporné sympaticky, s jeho hlasateli se citil byt v mn
hém naladén na stejnou strunu, ale vZdycky si zachoval odstup. ,Rozum je v €inu, a
moudrost je v proZiti.“ Ne, tuto sentenci z apokryfu Agathon &ili O moudrosti, vyty
feném r. 1920 — tedy v Casové blizkosti Filozofie praktického Zivota, by pravovér
pragmatisté asi nepodepsali. Ve svém pojedndni Capek nepfehlifi, Ze ,praxe je zl§
sebenifenim nebo nifenim bliZniho, a s postupem vékG vZdy spiSe pFinasi zklama
neZ ukoj.“ Odmitd rovndZ leZ $ifenou a hajenou ve jménu obecné uZiteCnosti-a odk
zuje v této souvislosti na zndmy rukopisny boj: ,...nepochybné& bylo by z mnohge
praktickych davodd lépe, kdyby rukopisy platily za pravé; ale teoretické poznéni n
miZe- se smlouvatl s hlediskem prosp&chovym, byt toto bylo zaloZeno sebemravnéji

Byvalo zvykem naddvat na $kolu (obecnou i stfedni), Ze ZdkGm nic uZitecného a
praktického nevst&puje. TfebaZe si Capek odnesl z gymnazia [pfesn&ji t¥i gymndzii]
dojmy zna&n#& smilené (spife ,zasluhou" pedagogi neZ udebni latky), nelitoval, Ze se
musel lopotit s Démosthenem. ,Nikdo v Zivoté nepotfebuje plusquamperfecta od ,deik-
nynii'; ale mit v nékteré kapse svého mozku notny kus filozofické metody, to je vée
tak ufitend jako umét si ofezat tuZku. Mit v hlavé uréitou schopnost historického
mysleni je dokonce, myslim, uZitetn&j3i neZ umé&t dejme tomu hrdt tenis nebo dové
§tépovat rliZe. Nepodcefiujte nauky ve jménu praxe; naopak, v $iroké mnohostrannos
praktického Zivota maji obecné naukové metody daleko vice uZiti neZ ta ona specialni
praktickd znalost — pokud ma pro vads cenu dobfe nebo aspoil pribliZné dobfe rozu
mét viemu lidskému.“17/

»Rozum&t" ... op&t tu zaznivad leitmotiv Capkovych estetickgch studii. VZdyt ,rozu
mét* je cilem filozotie, pravé tak jako hledat logos veskerého jsoucna. Podaii-lii se
navic hovoFit o filozofickych pojmech srozumitelnym jazykem, je to maly zdzrak. Ne-
tvrdim, Ze je Cetba Pragmatismu &ili ‘Filozofie praktického Zivota snadné, ale ve srov

16/ AUK, FF, Posudky disertanich praci, inv. & 1263,
17/ Karel Capek, Skola a styl. Lidové noviny 18. 11, 1922. Pfetist&no .in: Na biehu
dni), Praha 1978, s. 83—65. ‘
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a mater Carolina Pragensis, Vybor
ectvi cizich né&vit&vnikd., Praha, Uni-
zita Karlova 1988, 231 s., 52 obrazo-
piiloh, text Cesko-rusko-anglicky

dne¥ni dob®& vzristd obliba historic-
ych - itanek, jeZ mohou promlouvat
ejsir8i &tend¥ské obci. Tak i Univer-
Karlova pristoupila k vydédni sou-
ort - textd, pFibliZujicich alma mater
prostfedné pomoci nejriznéjSich své-
tvi cizincl, kteff s ni pFi§li b&hem
i1 existence do styku.

estavovatelé prof. Polifensky a dr.
temberkovad pojali sbornik jako troj-
¢nou publikaci vyloZen& reprezenta-
tho charakteru, kterd si ale zacho-
vd puvab 1 pro tuzemského laického
siemce. PotB&l jistd i domdciho histo-
gkolstvi a vzdé&lanosti.

exty otiSténé ve sborniku vznikly pfe-
nou mérou p¥i pFipravé rozsahlych
n: Univerzity Karlovy. Je dobré, Ze
autofi odhodlali takto sekundérng vy-
Yit své badatelské zisky, protofe vydd-
déjin Univerzity Karlovy neni zatim
daleka ani pfede dvefmi a krom¥ to-
0 v nich budou mit tato svédectvi pod-
adngj3f roli flustradni.

PoliSensk§y a M. Stemberkova vy-
li celkem 45 sv&dectvi nejrizngj&iho
hu. KaZdy takov§ text predché&zi za-
vni regest obsahujici nejnutn&j$i bio-
Hické ddaje o autorovi a charakteris-

tiku jeho €innosti. Nutno Fici, Ze regesty
jsou udélany viipn& a vhodné tak ka¥-
dou ukdzku uvAdsji. Stejnd jako hutny
ivod jsou i regesty vytist8ny trojjazyg-
né, Svédectvi sama pak ponechévaji se-
stavovatelé sborniku s minimalnimi opra-
vami a jazykovymi zésahy zaznit v ja*
zyce origin4lu.

Sympatické je, Ze se ve vyboru naslo
misto pro komentaie, které v Zadném
pfipadé univerzit& nelichoti, ale bud
ironicky nebo i s despektem mluvi o je-
jim pfipadném momentdlnim Spatném
stavu, jak z hlediska drovng vyuky, tak
i drovné studentstva. Zmifime v této sou-
vislosti alespoil nejrozséhlej$i ukdzku ze
vzpominek Augusta Schleichera, némec-
kého jazykovédce, ktery predndsSel v Pra-
ze klasickou filologii od roku 1850 do
roku 1857.

Vybor za¢ind prvnim zndm§m svédec-
tvim o univerzit®é z pera Uberta Decem-
bria z roku 1399. Pokraduje pak texty
vzniklymi a% v dob& pohusitské, které
viak maji k dé&jindm tohoto hnuti vztah
— vyitatky z trakt&tu Jana Stojkovige
a z prAce EneédSe Silvia Piccolominiho.
Néasleduje ukdzka ze 16. stolet! z po-
zoruhodnych vzpominek Johanna Butz-
bacha. S odstupem vice ne¥ stoleti a na
z8klad8 zkuSenosti n&mecké reformace
11¢1 ideologicky boj na husitské univer-
zité autor proslavené n&mecké kosmo-
grafie Sebastidén Mfinster. Dédle se do-

125



. i 8 i- stavil €eskou otdzku na basilejském kon:
stdvd i na svédectvi dvou anglickych italského diplomata plisobicthg Do dem PIO dalst Studlurfl' tecllltouo}?om; S a veimal oi | obowstrannich ppon
cestovateld Fynesa Morysona a Samuela kem 30. let v Praze. h otazek. Véichni.trlﬂ zr.mﬁup i n4- ha diskust o Stytorh artiiuiach.
Lewkenora, kteri Popisuji pom#ry na sa- Dobu od roku 1948 do soufiag . univerzitnich giniteld jako M. Ja-.

. Novodobé ndzory na Husa, Jeronyma
mém konci 18. stoleti. Dalsi citlivy as- brezentuje 13 textd, vEtdingy 75 ﬁusa a M. ]eronfrvrfla. U + husttstet vibes osvetiuje T Rat v o
jinny bod v historii univerzity ilustruji Z Pamétni knihy Univerzity Karlg ’ Chlivec se zamdfil 1}a VS’}’OJIH 2519_ ki o F N Peloton Taks 1. Koralka slo.
rukopisné noviny charakteru politického Z obvyklého tzu formadlnich pam 4na Rokycany na umélecké dilo. o b Polclow Take | Koralka sl
etdku z roku 1619. Nasledujici zajimava Zapisi se vymyk& pouze zapis jeho vyroky tohoto drubu od poh- dufe ¥fvol n4zozt na busitstyf do r. 1648
svédectvi pak byla vybrdna a¥ pro 1ig. Aragona. Snad i pbroto cbohatilj a8 radikdlnich pm]evu, shodnyc U pebanibatch 1 domacich historike ¢
stoleti. Mimo jiné zapisy Svéda Emanue- vyboru tento d&jinny Gsek ndkol ; ' koubkem ze Stiibra, ]ftere podnétclo— rdne.k emlodon aaet N 2 Son
la Swedenborga, zemémé¥ite Johanna dectvimi z jinfch  prament prvotni obrazoboreclfe tendence hu- e ot v 19 n oot Dolovind 20, o
Vogta a Angligana Richarda Pocockea, z pfedmluvy dnes jiZ  klasickéhg . k vBts1 umirnénosti od r. 1428 a e
jeho¥ pFemritsne Udaje o po&tu studentd V. L. Tapié Baroque et classicisme | ste v dobd Zikmundova pobytu v Pra- V e Obzof Mtoratury prozentuje
z roku 1745 mély byt v regesty vzpomi- autor vzpomind na sv4 studen L 436-37. CtyFicaté léta znamenaji pi.‘e- o oo LAty Brerentle
nek autory vybory uvedeny na pravou v Praze, , 4ani pietrvavajiciho odp.oru t’éblontﬁ E;m e forhtom o produkt 2 1ot 1952 o8
miru. Relativng nejvice sviddectyi najde- Cely soubor uzavirg Zépis, ktery 4 gtvarnému dilu a sankc‘lonvov’am Ro- sty creaels Hostiekehe Tetora (T8,
me ve sborniku pro dopy poslednich dva- nil v pamétni knize u piileZitosti p: anova nyni jiZ zcela unnrnenfaho sta- bor 1960) mont mativorsn népnt cympo.
ceti let 18. stol. Zvlasts plivabné jsou po- vzetl Cestného doktoratu UK sougas iska. Autor pfedpoklada od/ tevt‘o dob.y o i eoototnge tomatom P 2o,
stfehy tfkajici se univerzity od “Georga generalnf tajemnik OSN Javier Pérey gvy pomal§ TOZvOj vytvarné cmno’sné. S
Forstera a w. 4. Mozarta. Zajimavost ne- Cuellar. fm kon® dlouh4 Fada sl , dkycanovu tolerantnostv pak doklaq e e ok
postradaji  ani nésledujici  svadectvi Osobnosti, které v historii vénovaly sy, ehledem vytvarnych del,v 0 nvlchi je i e e o ooty ol
z prvni poloviny 19. stoleti. Za pov&imnu- bozornost pra¥ské univerzits a dokay i@mo, Ze byla v Rokycanové dobg v Tyn-

ti stoji slova anglického 1gkare ‘Adama
Nealea a G. w. Hegela. Podstek druhg
poloviny stolet{ je zastoupen jiZ zmins-

k isté jové v &lancich F. Smahela (Organiza-
ki o 15 am e ewnon i L kyoa A ini ]coevea skladba tdborské strany v letech
nikim jeji vgznam pro evropskou: yzq Nazory Rokycanova ndstupce, admlmf— e ey " e
Janost. Zésluhou autorg vgboru - je, 3 atora pod oboji a zéroveidl v§znamné-

y ni Zikmundovy k¥iZové vypra-
nou kritikou univerzity v dob& Bachovy futo skutednost v podobs reprezentati  univerzitnfho &initele M. Vaclava Kof a ]ZhIOU.CE’Ill Zik y

éry od  Augusta ‘Schleichera,  kratkymi ni publikace sd8luji dne¥nim’ navtsvng ndy (1422—1519}, se zabgvala N R,e]— Vyﬁién@k . Boloidoka (Obraz husttstyi
pozndmkami filologa A. N, Pypina z ro- kim -¥koly i irsi ttendiské obei, rtovd. Na zékladé jeho teol.oglckeho e-stargiéh ksl ronikich 18
ku 1859 a postiehy nd&meckého diploma- dileji se tak na posilovdni- kreditu sta slafe, v ndm¥ byl zafazen i vyklad v nej

ta Varnhagena von Ense. Dalgf zéznamy
isou aZ ze druhs -poloviny 60, a 70, let
[A. Renaux, E. Denis, 1. ,Mieroslawskl‘]

i) i énovan dvéma dildm.
roslavného ugent ) ' ontra ymagines®, sleduje Korandovo a 16. stoleti) je v&

]
y§19111 vztahujici se k V?tva[nemu umé- Ne|pI ve e hodnocen slavnostni DIO ev

konstatu]e Ze poZdIll utrakvismus Hilaria thOmerleeho, uanEIthnlhO uci-
a 1

ické inistrdtora, z r.
AR »iiciho hnuti za : ) avazuje na radikdln{ husitstvi a ve své tele a katoril’Ck:}?soto;‘:{m(l;?\::?:;tis e
jazykovou utrakvizaci.univerzity- Naésle- Univerzitnf a kolsks ‘tematika brazoborecké rigoroznosti pfed(ii K?' 1.4-67, n;z\;z i,ﬁpomenout, e
dujici texty pak bochazeji uz z doby, kdy niku. Husitsk¢ Tahor B 3 nda. .. Rokycanu“. Ve snaze zdurazr.mt sis. 1}{9 B e o
byla univerzita rozdélena, Obzylgsts pou- . St specifika pistujf Zefti ulrakvis. o HS{ eno tohom = it prscouelo
(avy Je vehatek o Postupujicich nacio- Osm¢ -svazek Shorniku Muzea hus Gti knéZf tuto tradici i po Korandovd na nove

ndlnich rozporech v Praze z cestopisu
Déna Georga Brandesa, ktery se osobné
setkal s mladodeskymi pifslugniky spol-

(]. Hejnic —— M. Polivka, Plzeii v hu-

ského revoluéntho hnuti »Husitsky T4 Hilaria Litom#&Fického

bor® (Té&bor 1985) pFinest prispsvky ze
IIL. husitologického sympozia, konaného

smrti. Neznamend to, Ze v§ivarné pro- . He s
ny Ze Zivota utrakvisti vymizely. Po- suzt‘,kle 'rev o .Plzné“ it odice o his
tlateno bylo sakrdlni chdpéni vytvarné- ,Historie mésta s

. " bor. Praha, UCSD CSAV 1987,
ku Sldvia. Snad proto, Ze ,je o svidectvi v Z&Fl 1983. Z psti tematickych okruh Do uméni, ,,programovému pOhl’q‘nUtl o Z;lgm;?_{—mzzo vyobr. Monographia histori-
Z obdobl mezi dv&ma svétovimi valka- kterym hylo vénovdno, se soustieds tetikou odpovidé zhrubélé.fm:ma ) Yvelk? a Bo'hemica sv. 3). Komentd¥ u nového
mi nouze“, nenalezneme ve vyboru nic, na prvé t¥i — husitska ‘obrazoborect rozkvét zaznamenalo kni%ni 'ma£1’PSt‘i3, 3 d4ni i éiro,ké pojednéni dobového kon-
€o by bezprosttedns ve vztahu k upi- obdobf Basileje a Lipan a aktualizace de bylo moZ¥no dobfe uplatnit p¥islud- y

verzité dokumentovalg vznik samostatné
Ceskoslovenské republiky. Hrdost na kul-
turni droves PraZand, studentd a vseho
obyvatelstva mladého ¢eskoslovenského
stdtu, jen¥  sam Zrozeny ve svétle anti-
‘néboZenského racionalismu ué&inil z kul-
tury néboZenstvi svéhg druhu®, vyvols-
vajl - fadky Z -knihy ‘Orazia- Pedraziiho,
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nou ideologickou linii s etizujicimi mo-
menty a Fadou antitezi.

Druh¢ okruh problémid zahrnuty .v U:
mém svazku Husitského Tdbora -si vsi-
méd mezindrodnich souvislosti
d&jin 30. let 15. stoleti. Ve vykladech se
ob¥as mihnou osoby spjaté s univerzi-
tou, zvla¥té v &lanku J. KejFe, kterg pred-

pbouze na ty pifspsvky, které obsahuji
naméty s vazbou na ¥kolstvi a
na univerzitu, ;

Clanky J. Krdsy, K. Stejskala g J. Ne-
chutové. podévajl zakladni informaci o
vztahu husitdl k vytvarnémuy uméni: a o
husitském obrazoborectvi, Mohou byt z4

textu a posouzeni literdrni i historickeé
ceny spisu pf¥ekonalo rozsahem i hlouB—
kou zpracovéni Be&lohlavkiv drobny pm:
sp&vek. Druh4 &4ast jeho &lanku hodnoti
,Pamgti plzeiiské" mistra Simona Plaché-
ho z Trebnice z podatku 17. stoleti.
Dal¥i ¢lanek {]. Koralka, Palacky, 'Sy-
bel a potatky Historische Zeitschrift)
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prindsi nekolik zminek o n&meckych u-

niverzitnich kruzich, které reagovaly na
podatek vydévdni nového CGasopisu.

M. Borovi¢ka seznamujé v §lanku
»Mistr Jan Hus na &eském zemském
snému v roce 1889" s bojem o upevndni
Sestné desky slavmého syna praZské u-
niverzity na Ndrodni muzeum,

M. J. Husa se tykd také strudné sds-
leni K. Berdnka, referujici o domn#lém
Husov& autografu ze shirky autografa
v SUA v Pragze.

]. Peiek sleduje husitska témata v di-
sertacich na &eské a némecké univerzi-
t8 v letech 1882—1939 a konstatuje, ¥e
badatelsky zdjem o husitstvi neodpovi-
dal roli, jakou toto obdobi hrélo v po-
litice i historickém v&domi &eského na-
roda nové doby, Poget husitologickych
disertaci je relativn® maly, pouze ve
dvou desetiletich prFed r. 1918 vysla
z praZské univerzity skupina Gollovych
Zak®d, ktefi zlstali vérni husitské tema-
tice svych praci a vytvorili badatelskou
zdkladnu pro husitologii dalsich dese-
tileti.

V materiglové studii F. Smahela k so-
cidlnim pomé&r@im na T&borsku nach&zi-
me ve III. okruhu problémi tabulku s po-
&ty svBcencd a vysoko$kolskych studentt
z Téborska do r. 1420. Suméar zachycu-
je 7 lokalit s doloZenou $kolou, sedm
studentt prdv a 16 artistd- zapsanych
v Praze a 3 studenty z Tdborska na pa-
FiZské Sorbonné.

J. Nechutovd ptipravila edici traktatu
»De ymaginibus®. V dvodu podavd hlav-
ni my$lenky dilka, Truhlafem mylné pt¥i-
psaného Viklefovi, Chybu opravil Bar-
to§, ktery uvaZoval o autorstvi Petra Pay-
na, mistra oxfordské univerzity, jeho#
Utek pred perzekuci v rodné zemi pri-
ved! k vefejné innosti po boku Jakoub
ka ze Stfibra a dalgich pra¥skych mistri.
Nechutovd se pFikiani k tomuto uréeni
a souhlasi i s dataci do r. 1417. Traktat
héji naleZitou tctu k obraztm a je pséan
v duchu nézorl Viklefovych. 3koda, Ze
se nepodafilo vyhnout tiskafskym chy-
bém, které snifuji cenu ndrotné editor-
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“ve vlastnictvi podniku. V dvodni stud

ské prdce. Zavadéjici je také Spatng 5
natura rukopisu v nadpisu &lanku g
sumé, kdyZ v textu je sprévné 0Zna
ni praZského univerzitniho kodexu XEg
Obzor literatury obsahuje oddgle
PraZskd univerzita, které referuje g &
titulech z dé&jin univerzity.
Blanka Zilynsy,

sent @ spolefenské funkce. Mezi objed-
Jateli tiskl se objevuje fada univerzit-
 giniteld 1 univerzita sama. Cast fti-
& byla urCena k vyuce na méstskych
plach. Druhd &ast prdce je tvorena
upisem publikaci, vydanych v této tis-
. Na zdvér je pFipojena edice in-
kniZniho skladu veleslavinské
karny Z 28. 1. 1606, pofizeneho po smr-
manzelky Daniela Adama z Velesla-
a, v niZ se autofi snaZi identifikovat
fotlivé poloZky -s tituly vySe uvede-
ho soupisu. .

Desaty svazek Folii (1986) je véno-
a dr. ]. JanaZkovi k Sedesadtinam. Fo
wéném zhodnoceni Zivotniho dila ju-
antova je zaFazena jeho bohatd bib-
grafie, Citajici na 150 poloZek. Do
orniku pFispdla Fada spolupracovniki
pratel J. Jandcka, tematika je proto
imi rozmanild — od rand feudalniho
dobi pFes vrcholny stfedovék aZ po
bu predbélohorskou.

B.. Kopi6kovd konfrontuje 12 tahor-
skych C©lankd ze srpna 1420 s mySlen-
mi z kdzadni Jana Zelivského a potvr-
je,. e Clanky musely novoméstskym
dikaldm vyhovovat. Nékteré poZadavky
ohly byt formulovdny dokonce za je-
ch spoluidasti. Autorka proto pripousti
ast Zelivského na jejich stylizaci. Del-
pasaZ je vénovdna devatému ¢&lanku,
ery je namifen proti mistrim praZské
iverzity. Tato tendence ‘zcela kores-
nduje s Zelivského postojem, proto je
ofné, Ze pravé klauzuli o omezeni au-
rity mistr@ mohl prosadit Zelivsky.
Z dalsiho obsahu sborniku je. tfeba
minit &lanek J. Spévddéka, ktery sledu-
tlohu Prahy v celkové koncepci Ces-
ho stdtu Karla IV. a zadlefiuje do
chto souvislosti také akt zaloZeni praZ-
univerzity. Té se tyka jesté studie
Petrdné Dila Karla Skréty z Karolina.
omoci ikonografickych a pisemnych
amenti rekonstruuje autor podobu pri-
celt . velké auly Karolina, kde od druhé
oloviny 17. stoleti asi a¥ do r. 1821
sely dva obrazy pripisované inventa-
m: z r. 1673 K. Skrétovi. Obg dila jsou
octhovana, jedno je dosud uloZeno v ga-

Folia Historica Bohemica 9—12, 1935 al
1988

Nésledujicimi pozndmkami chceme
pozornit na vybrané studie z posledmch
Gty svazkl@ uvedeného sbornikuy, pokud
se dotykaji dé&jin univerzity a vub‘
Skolstvi v Cechach.

V devétém svazku FHB (1985) M. Rans.
dorf pod4vé prehled badani o M. Jakeuh.
kovi ze St¥ibra od F. Palackého a3 h
soudasnost se zamé&Fenim na FeSeni Do
larity Praha — Jakoubek — T&bor. Rans
dorf konstatuje, Ze historigrafie se'shg
duje v oznadeni Jakoubka jako predsta
vitéle husitského st¥edu, ale lii se v
cengnf jeho vyznamu pro husitstvi. Tyto
rozdily logicky plynou z rlzného pohle
du jednotlivfch autorfi na husitské stra.
ny a proudy. Pro dal3i baddni vyvozuje
ze svého pPehledu zdvér o  nezbytnos
roz§iteni znalosti dosud nevydangch daf
Jakoubkovych, ale zédroveii akcentuje
nutnost Fe¥eni koncepénich otdzek k
lem husitstvi.

Ransdorfova studie je uzaviena stru
nou vlastni charakteristikou Jakoubka
Z niZ lze vytu$it, Ze autor sam nahlé
nejen do praci vydanych, ale i do b
hatstvi Jakoubkova rukopisného dédictvi
Vlastni hodnocen{ podal v $ir§ podobé
na strankdch jakoubkovské kapitoly kn
hy Kapitoly z geneze husitské 1deolog
(Praha 1986, 236 s.).
M. Bohatcovd a ]. Hejnic vénuji svij
pfisp8vek veleslavinské tiskdrnd v Pra-
ze v letech 1578--1620. Téma rozé&leni
do chronologickych tsekli podle zmén

sl viimaji jazykové a tematické skladb
produkce veleslavinské tiskérny i jejtho

lerii Karolina, druhé v Néarodni galerii
v Praze. Petraii se §ife v&nuje vyvoji ka-
rolinské galerie, ideovym podné&tdm jeji-
ho. vzniku a narfistdni od 2. poloviny
17. stoleti do poCatku 20. stoleti.

FHB 11 (1987) otiskuji referdaty z ve-
deckého zasedani ,Predbe&lohorska doba
v 8eskych dajinach“ (2. a 3. 12. 1985).
Vstupni orientujici slovo podavd [. Pd-
nek, tvodni referdt ]. Jandéek. Nésle-
dwji studie o politickém systémua (/.
Pdnek), hospodafskych dé&jindch (V. Led-
vinka, E. Maur, A. Kostldn, L. Nemes$-
kal) a demografii (P. Janédrek). Clanek
J. Vdlky otvird druhou polovinu sborni-
ku, vénovanou otdzkdm predbé&lohorske
kultury. P¥isp&vky Z. Simeéka, P. Voita
a kolektivu A. Badurovd — M. Bohat-
covd — J. Hej’nz'c si v8imaji tiSténé li-
teratury, jejl cenzury a zpravodajské
funkce (forma novin). Dal3l studie se
zabyvajl typologii Teské historické pro-
zy z obdobi humanismu (]. Koldr), me-
cendtem cisafe Rudolfa II. (]. Pedek) a
Spané&lskymi. vlivy v pFedb&lohorskych
Cechdch (O. Kadpar). Univerzitni tema-
tice se autofi referdtll bliZe nevénovali,
pouze ]. Pe¥ek konstatoval nezajem ci-
safe Rudolfa o vyssi Skolstvi (s. 369}.

Na univerzitni. reminiscence neni bo-
haty ani zatim posledni svazek FHB (12,
1988), zam&Feny na okruh otdzek kolem
sidtni ideologie ve stFedovEku.

J. Spévdéek pF¥ipomina v €ldnku o po-
litickych koncepcich Lucemburkdé i ten
fakt, Ze jeden prvek ze statni ideologie
— svatovédclavskd tradice — byl prene-

~sen Karlem IV. na praZskou univerzitu,

ktera dostala tohoto €eského zemského
patrona do obrazu svého pedetidla jako
svého ochrénce (s. 230).

B. Kopiékovd zkoumd vztah praZskgych
radik4lti ke stdtni moci na z4kladg& je-
jich politickych - postojli za riiznych si-
tuaci, zvl&§té pFi jedndni o polskou kan-
didaturu, a podle projevi jejich vhdce
Jana Zelivského. Autorka konstatuje, Ze
po¥adavek mravni kvalifikace panovnika
a postuldt takto podminéné posluSnosti
viiti ndmu se objevuje jiZ v predhusit-
skych univerzitnich disputacich. Pozdgj-
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a¥ 156). Mgly své misto jiZ na univer-

§i pripadnou konfrontaci nazort lidové- loZeni praZské univerzity zménilo oraw Giessenu. Jiroce zaloZenad stu- I s Jake slotka e
ho radikdla s ueneckym prostiedim jiZ verzitni poméry v Evropg hloubsji, g e sleduje, jak byl zajiStovan vpfovoz z.11e sfr T Lo o delborskgch po-
nesleduje. kterékoliv z ostatnich zaloZeni" a 'z pry niverzity nejen po strance financni, ale filozotie, p y

slucharen v Pufendorfovych prednéskach
o prirozeném pravu a vrcholu dosdhly
na pocatku dvacAteého stoleti v dob& pl-

Blanka Zilynskd ské univerzity prislo do Heidevlbergu &t
Ficet z padesédtl osmi mistrd a bakals
zapsanych v maltrikdch noveé zfizené yy

ks jak se ménilo prostorové umisténi,
a}gténé jiz brzo po jejim vzniku tim,
¢ kurfift univerzits velkoryse daroval

Die Geschichte der Universitit Heidel- verzity v prvnim roce jeji existerce g tayby v aredlu ghetia vEetnd synag?gy sobeni }?/Iaxe Vgssj;?’ ;:;Zf T;isﬂk?;zt B
berg. Vortrige im Wintersemester 1985/ svou univerzitu pedoval a o ni se p ote, co Zidy Z Heidelbergu vyhnal. Pfes- mlf Dfl azikv O 18kafstvi v Heidelber- .
86. Heidelberg, Heidelberger Verlagsan- opiral kurfift Ruprecht IIL, pozd3jsi i y torbor finangniho hospodafeni uka- své pfle‘inai ‘;;)mu 16 & 20, stoleti pred- |
stalt 1986, 247 s. sky krdl. Deldi obdobi univerzitnich gz e, Ze nejvétsl poloZkou byvaly pro- gu kolem pre . :

& in# ‘ inri i : . 157—175], .
jin do sklonku stoleti 15. aZ do stole ccorské platy, teprve v druhé polovin2 nasel Heinrich Schipperges (s ) il

Cely rdk 1985/86 trvaly oslavy Sesli 18. osvatlil v predndsce ,0d ,Teti 7o o stoleti se vicné vydaje, predevsim pricemz ve Sltf,ef; fé‘?f;ﬁpffc’,fgﬁ,fyz |

set let Ruprechto-Karlovy univerzity nevy' k jezuitské univerzit&“ (s. 34-4 /gdaje na Pprovoz laboratofT, P“‘ﬂ’?”? pred‘StE}VY Cg.n;;l ve vztahu k nemoci,
v Heidelbergu, nejstar§l univerzity na Notker Hammerstein z Frankfurtu, kteryﬁ sou v§sl vydajlim personalnim. Pvr,aw,} poslant ‘medic Ce};é b Fivem |
ptdé Spolkové republiky. Nemaly podil osudy heidelberské 3koly sledoval v ge 4k jake Morawlv prispdvek si v§1ma rbemolc%erlnu 'a “tnikapDolfa St'ernbergera ‘
na oslavach vyro&i univerzity, kterd dnes lonémeckych politickych i ndboZenskyeh raci uverejngnych Cesky v tomto Caso- vypraver‘nk;idlglela atmosféra studentské-
Citd bezméla tFicet tisic udlitelt a stu- souvislostech, zejména pak vzhledey pise, opira se o ng v prisluiné castl o tO‘I'l.'L ]‘a a Sé eitooh lotech (s, 176
dentd, mdlo dvanédct pFednasek o vybra- k jejimu mistu v rozvoji n&meckého i werner Conze, ktery se zamyslel nad ho zwolafe < Ya er & a piisnd kritic-
nych kapitolach z jejich d&jin, s nimiZ evropského kalvinismu. Volker . Press im, jak Heidelberg 1 jiné stredoevrop- ai, 185), p}"mhazln plfn?:erzjtypv obe Hit
vystoupili Zelni odbornici z oblasti uni- z tibingské univerzity zam#Fil svij oh. ské univerzily DFi staletych jubileich ké vypsdni osudl oy autorem je Eike
verzitnich d&jin, at jiZ byli (7), ¢i ne- sahly prispévek na vztahy univerzity podnotily svou minulost {s. 90—109}. lerovy Treti 1‘1122, ]216] 35 procent FAd-
byli (5) jejimi profesory. Tak vznikla k panovnickému dvoru, k méstu a k fale pozornost historika, ktery vice neZ kdo Wlolgast f[S. - *-usem- odejit z rasovych
sice neprilis rozsahla, ale vpravdé€ re- kému teritoriu v letech 13861802 (s. 45 jin? vliskl pedet své oschnosti heidi}lber- ny:ch 13110 esoruflstuaenm Kter! patHli
prezentativn! kniha o d&jinéch této uni- a¥ 68). ZamBry kurfiFtd, kieri nejprve Jk6 univerzits ve Ctyfech povéleinych davodd, pédésa, d ntsi{é organizaci
verzity, kniha, kterd se diistojn8 fradi hledali v univerzité oporu na poli sye desetiletich a zemfel behem univerzit- ke komunllstlcke st}l ?k’ch potogh vy—y
bok po koku jiZ pillstoleti staré préaci cirkevni politiky, pficemZ se nezdrdhali nich oslav, se zde zaméiila prevdiné na thz na natlal.i nLjf:lSthVE’edni den stu-
Gerharda Rittera a pfekondva 5iF1 i my3- pii prechodech z tahora kalvinskéhg sest desetileti, ktera uplynula mezi osla- loucenc? z unaverélty.k‘hz sivota za t&¥-
lenkovou hloubkou =zabéru vie ostatnd, k luterskému, pak nazpét a koneln&:ipii yami piltisicilet! praZské a lipské uni- dentského ? profes;ors eSén Fidngm. ne
co pFi 1éto pFileZitosti bylo vyddno, s v§- prolireformadnim nastupu pFistupovat verzily. Zatimco praZské a krakovské o- k?Ch dvandct let J6 vynp;, Kritickou i{ro-
jimkou od roku 1985 vychdzejictho dila k sistkdm v profesorském sboru. Trice | slavy ziistaly ve stinu revoluce roku 1848 vsak neSt,raIfnymh p;refic.etiklet pak do-
»,Semper apertus®, které ma Sest svazki. tiletd vdlka postihla Heidelberg podob- a polského povstani roku 1863, vyjadri- niku povaleényc y

Neéktefi autofi zde otiskli pfednasku, kte-
rou v Heidelbergu proslovili, v plvodni
podobég, jini ji doplnili poznamkovym a-
pardtem, nékteri i ponékud roz$irili. Kni-
ha nepokryva rovnomsrné vSechny sle-
dované epochy univerzitnich dé&jin ani
viechny jejich strdnky, nékteré prispév-
ky se dokonce pfekryvaji, ale protoZe
jejich autofi jsou osobnostmi historicke
védy, neni ani tato skutecnost na Zko-
du — divaji se totiZ na tytéZ udalosti
z rliznych strének a C&tend¥, ktery pro-
¢te jejich vyklady, ziska vpravdg& plas-
ticky obraz minulého Zivota vysoké
Skoly.

ZaloZen! univerzity a jeji osudy v do-
b& schismatu a koncild vypsal Jirgen
Miethke {s. 9—33). NejstarSi univerzity
vznikaly, aZ od 13. stoleti byly zakla-
dany, pfi femZ, jak pise Miethke, ,za-
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né jako Prahu, kdyZ necelé dva roky po
b&lohorské poréaZce obsadil Tilly i hlavai
m@sto plvodni drZavy ,zimniho krale®
Jezuité i jini katoli¢ti profesofi pronikli :
na univerzitu, m&li dokonce i lepsi pla
ty, ale nikdy neovladli vysoké uceni be-
ze zbytku. Naopak, v druhé poloving 18
jejich vyuovacich
metod a souasné rostouci
evangelického mé&Stanstva, v n&m% k nej-
vlivn8j§im patfily traditni prefesorsko-
-tifednické rodiny, otevielo dvefe reform-
nim mySlenkam, které se jiZ ma jinych
némeckych univerzitdch po desitky let
prosazovaly. Obsédhly  pozndmkovy apa:
rat dodava Pressové prispévku monogra-
ficky charakter. Posledni z piisp&vkl ke
starSim d&jindm heidelberské univerzity
pojednava o jejich hospodafskych zakla-
dech (s. 69—83]). Jeho autorem je Peter

ly. videiiske, heidelberské a lipské osla- .
vy. jak sebevédomi a opravnénou pychu
némecké védy 19. stoleti, tak 1 jeji po-
clusnost a tsluZnost vall cisaftim 1 vla-
dardm neémeckych stath. Lipské oslavy
roku 1909 sice na jedné strand mély, ze-
jména diky veliké americké utasti, své-
tovy charakter, zaroveil viak se v nich
projevil v poméru k Praze i zaujaty na-
cionalismus. Po esejisticky vybrouSeném
prispévku Conzeho néasieduje encyklope-
dicka zkratka dejin pfirodnich véd Vv
 Heidelbergu v 19. a 20. stoleti nazvana
,0d Bunsena k Jensenovi“. jmény dvou
lauredttt Nobelovy ceny,
univerzitd piisobili dlouhou dobu, nazval
Reinhard Neumann
{s. 110—128). O politickgch a statnich
véddch v Heidelbergu prednasel mni-
chovsky politolog Hans Maier (s. 129

sviij hutny ¢lanek

plnil Volker Selin (s. 217—235), pricemZ
po vécném popisu vystavby v prvnich
povaleénych letech jsou zvlasté diiklad-
né vypsdny studentské nepokoje na
sklonku Sedesatych let. Zamys$lenim Rol-
fa Dahrendorfa z Kostnice nad mistem
némecké univerzity v ménicl se spoleé-
nosti na prahu druhého tisicileti {s. 236
a¥ 247) konéi sbornik, ktery poddva vy-
stizné svédectvi o tom, CO byla a je hei-
delberskd univerzita.

Jan Havrdnek

Miroslav Cerny, I1 ,doctor decretorum®
Kuneg di T¥ebovel. Edizione critica e a-
nalisi storico-giuridica del suo trattato
,De devolucionibus®. Roma 1988, XXXII

+ 225 s. o
Kontroverze mezi Janem 2z Jenstéjna,
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Vojléchem Ratikovym z JeZova a Kune-
fom z Trebovle o zrugent prava selské
odamrti i polemické traktaly obou mist-
rit maji jiz dlouho své pevné misto v 1i-
teratufe o d&eskych dé&jinach  posledni
gtvrtiny 14. stoleti. Zatimco spis Vojté-
cha Raiikova je p¥istupny v kritické edi-
ci z roku 1871 (]. Kadlec, Leben und
Schriften des Prager Magisters Adalbert
Rankonls de Ericinio, Miinster 1971,
5. 311—329]), chybéla pro Kunesiv trak-
tadt De devolucionibus, sice znamy diky
rozboru M. Bohdcka (Pravni ideologie
pledhusitského zastdnce selské svobody,
SH 8, 1861, s. 103—132), aZ dosud kri-
ticka edice. Vypracoval ji nyni jako sou-
C&st své disertace na laterdnské univer-
zitd M. Cerny.

Edici pfedchéazi obsahlé pojedndani, kie-
ré systematicky a v Sirokych souvislos-
tech zarazuje traktat do vécnych a &a-
sovych vztah@l. Prvni oddil sleduje ohec-
n¥ odamrtni prdvo v Cechdch poéinaje
pripady uprazdnéni trinu pfes Zlechtic-
kou oduamrt k odamrti seiské, pro jejiz
postiZeni strufng nalrtdvé socidlng eko-
nomickou a pravni situaci poddanyc
v Cechach od 10. stoleti po.rozdifovani
k$aftovniho prava a pfipadn® piimo zru-
Senl odamrti do podatku husitstvi. Dru-
héa ¢ast se k vlastnimu tématu pFibliZuje
litenim kulturni situace Cech od polo-
viny 14. stoleti se zvla$tnim zams&renim
ke kulturné pravni a spravni situaci ar-
cibiskupstvi a s bliZ$im zfetelem na spra-
vu . arcibiskupskych statkd a vziahu to-
hoto:prostiedi k sedldklim, ktery vytstil
v Jen$tejniv projekt lavinovitého ruSeni
odimrti (jeho predpokladem. byl scuhlas
prazské kapituly). TPeti oddil si nejprve
shrnutim situace pravnického  Skolstvi
a specidlné situace na praZské univergzitd
a- dostupnostl fimskoprdvni a kanonis-
tické literatury v praZskych knihovnéch
pripravuje ptidu pro podrobny Zivotopis
Kunese, z Trebovle, jeho postaveni v ka-
pitule, ¢innosti Giedni, diplomatické; ka-
zatelské 1 juristické. -Nasleduje vlastni
rozbor traktdtu De devolacionibus, jeZ
vychézi z ¥imského pojeti pPirozengho
préva, ztoto¥néného s bo¥skym ustanove-
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nim; argumenty ve .prospéch svghy,
sedlakd bere Kune§ z civilniho, kangy;
kého i ufeného préava, podepird je m
ralnimi davody a uvadi 1 praktickeg 4
sledky omezovani sedlakdl, jeZ Gstiy i
tiku socidlni nespravedlnosti. Promygleﬁy
postup dovolil autorovi vidét v Kunes
ve traktdtu vyusténi pfimého vyvoje g
viené vzdslanosti v Cechdch (postoj y
técha Rafikova oznaluje za uzavie
fixnimi schématy), jeZ s vyuZitim: vie
myslenkovych zdrojll dovedla interpre
vat — podobng jakc analogicky kompley
ni postoj zaujimali humanisté — preds
vu soudobé spoleincsti jako ,t&la-Kp
tova“ ve smyslu socialni rovnosti, jelikg

ou precizni a uréuji SP01e_hliV‘j9 b}blic—
;. patristicke, teologicke 1 praval aw-
iy, ktergch Kune§ pouZil [poZetnosli
Jgem v obrédceném poradi). S pomerne
Alym rukopisnym rozsifenim trakt?tu
o zdanlivé v rozporu ddaj aﬂonymmhﬁ
pisku © odamrtich, ktery autor rovnez
tiskuje (NK Praha XIII G 11, fol. %gr
__ 40v) a podle kterého se po I\Tunesoz
vych argumentech vyslovilo -prlotl brani
pdamrti dalsich ps&t univerzitnich ’auto-
.it. Spisek zmiituje zdvéry disputact pro-
tesorti teologie jindficha z Bitterfeldu
. Konrada Soltowa (spisy nejsou zacho-
vany). Anonym psal zhruba o 20 .let po
Kunesovi, ale obecny souhlas umvlerzltl-
viichni &lenové spoletnosti jsou zakei nich profesorll s Odmit%mml Oﬁwmljt,l‘
veni v ius generale. TyZ posto] zaujimg ktery zmifuje, doklada, zelKlumss V}’]a:
Kuneg uZ ve svych synodéalnich kazj dril nazor, k némuZ domacl prolstrledl
nich {dosud nevydanych) a Jen¥tejnoyy smerovalo obecnd. Spisek 13§zname§0
vyzvy k sepsani traktdtu jen vyuZil Ik vy autora je zfejmé moZno poloZit k rox
pracovani velkého konceptu prav sedli 1406; byl napsdn. na - popud ngkterého
k. Opatrng, ale legicky proto autor od yenkovského dekana pro prileZitost kox}‘—
mita tezl o prfmé, resp. jediné souvis vokace a zmiiiuje ,posiedni sy'nodu,
losii mezi arcibiskupovym projektemizru kdy bylo o oddmrtich kéazano, mezifu‘to-
8it odémritl a morovou ranou 1380 a po ritami i Petra ze Stupna, ,,kazm]h?
dotyka, Ze napf. v Itdlii epidemie:ne y prazském kostele®". Prdvé na symo.dg
vedly &k podobnym désledkam. , 1406 kazal Petr ze Stupna (Renovaminl
Siroké souvislosti v disertaci sledova spiritu.mentis) a zmifoval s€ 0 nespra-
né nejsou prirozend d&jinami Cech; ale vedlnosti brani oddmrti (citace v posz}.
sméiuji ke specifickému tématu. Priup 541). Posledni na¥izeni této symody pll‘l‘
geni cizimu &tenafi se zastavuji vysvét mo nafizovalo vyhlédsit na kon.vol.{aCICh
Iujicimi pozndmkami u b&Znych skutet ustanoveni proti lichvdFam. Spis je tak
nosti stedovdkych Cech [napf. desky dokladem nejen aktudlnosti télflatu ?di
zemské ap.), €ini tak vyvdZen? a plas Gamrti v univerzitnich disputacich preq
ticky, s vyuZitim 1 nejnov&jsi Ceské li- rokem 1406, ale 1 trovné a vzta?u'meZI
teratury; jednotlivé dopliiky by nemaély synodalnimi kazanimi, SY?IOdélvn‘lfm sia-
zdsadni charakter. Prdce v zahrani&i vy tuty a mechanismem prevodu jejich ob-
borné poslouZi komplexnim “a zasviéce sahu na nizsi sloZky.
nym pohledem na specifickou problema-
tiku Ceského vyvoje. V poznamkovém:a
paratu. pak fesky ¢tenadf najde Fadu cen-
nych tdajl o rukopisech nebo pfimo: ci-
tace z textti dosud nevydanych a nezna
mych, je¥ prokazuji autorovo 3iroké zd
zemi v pramenech. ST
Vlastni edice KuneSova traktdtu spo-
¢ivad na dvou rukopisech, Narodni kni
hovny v Praze VI C 21, fol. 2r — 6v, a vi-
detiské Néarodni knihovny 4916, fol. 123v_
— 132v. Textové i vysvétlujici pozndmky

Zdefika Hledikovd

Rol Kyjevo — Mohyljans’koji akademiji
v kulturnomu jednanni slov’jans’kych na-
rodiv (Zbirnyk naukovych prac’). Kyjlv,
Naukova dumka 1988, 181 s.

Sbornik pripraveny jazykovédnym tsta-
vern ukrajinské akademie véd a redigo-
vany V. M. Rusanivskym prindsi 25 vé-
deckych studii. V&tSina prispévkil, pred-

nesenych r. 1882 na zasedani k 350: vg:-
ro&i zaloZeni kyjevského kolegia, je otis-
téna v ukrajinSting, zbytek v ruétiné,
Zamésrem organizdtord konference i Vy.:
davatelt sborniku bylo shrnuti poznat‘ku
o co nejsirim spektru otazek, tykajicich
se vyzhamu této prvaf vysoké Skoly ve
vychodni Evropé. Timto zpﬁsob?m _,bYIO
navazano na publikace pf‘edchazepcxch
let, at uZ jde o popularné pojatou syn-
tézu Z. 1. ChyZiiakove {srv. HUCP 1984/2]
nebo monografil o cestovateli a sp1sov?—
teli z okruhu akademie V. Hryhorovici-
_Barském (srv. HUCP 1986/2). ]
Slovansky aspekt, zddraznény v nazvu
nového sborniku, je sledovan a zpraco-‘
van znatné nerovnomérng. Piednostni
pozornost je 1 naddle v&novana v?znf}—
mu Skoly pro t¥i vs’lchodoslovanske: na-
rody, zejména Z hlediska jejiho piinosu
pro rozsifeni vzdélanosti nejen v‘ ukrvei<
jinském, ale i v ruském prostiedi {pFi-
spévek V. L. Mykytase aj.}- Vedle toho
jsou zkoumany vazby jiznich Slgvanf} k
akademii a kulturni vliv ukrajlnskekvl?
prostiedi, ktery se na jejich zék}adé ‘sy
#il bshem 18. stoleti do gasti balkdnskych
zemi (F: P. Sevienko, L. S. Miljajeva).
Ani tentokrat nebyla vnovana dostva.b
teénd pozornost polskému faktoru v Zi-
voté akademie: PTitom se jedna o jednu
7 Klidovych otdzek jejich déjin — po}—.
ské prostfedi hrédlo rozhodujici ruoI‘i pii
zprostiedkovani vysledkil a podq%tlvr d?-
bového evropského pozndni zvlasté heé-
hem star$i etapy Tr0zvoje kyjevského
skolského centra. Bez feSeni této Ppro-
blematiky lze st8Z1 dospét kK pochopeni
postulovaného charakteru kyjevské aka-
demie jako vyvojového centra nejen u:
krajinské a vychodoslovanske, ale také
obecné slovanské kultury. ‘
Samostatnou tematickou skupinu tvo-
$1 malé monografické piispgvky o Vv¥-
znamnych kulturnich, védeckych a cir-
kevnich Ginitelich spjatych s kyjevskou
skolou — napif. o P. Mohylovi (O. L. Bi-
lodid a S. B. Krymskyj), L. Baranovyco-
vi (R. P. RadySevskyj), S. Polockém
(L. N. Zvonareva) a dalgich. )
Poletn&j¥l je skupina studii o rozvojl
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vyuky jednotlivfch pFedmstd v akade-

mii a zarover o trovni védeckych dis-

ciplin, které byly tamnimi pedagogy pas-

tovany. Jde o problematiky filozofie [pri-
spévky J. M. Stratije a M, V. Ka3ulyy,
retoriky (V. D. Litvinov}, historické VE-

Ady (Z. 1. ChyZtiakova), jazykovédy (N.J.

Bokadorova, v. v. Nimé€uk), ale také

matematiky (R. A, Simonov}. Samostat-

nd pozornost .byla vénovdna nékterym
aspektim tehdejstho vyvoje
odborné lexikografie.

Autofi posledni skupiny prispévki se
zamerili na sledovani vlivu kyjevské a-
kademie na kulturni a umélecky Zivot
Ukrajiny (popf., jak uz bylo naznade-
no, Ruska a Jjihoslovanskych zemij. Sle-
dovdn je vyvoj vytvarného uméni celko-
vé (H. N. Lohvyn), dile grafiky (D. v.
Stepovyk), hudehniho Zivota (0. S. Ca-
Iaj~]akymemkové], literatury (G. N. Moi-
sejeva) a versifika&nich teorii (M. M. Su-
lyma). J. S. IsajevyC provedl rozhor né-
kolika latinskych a polskych panegyric-
ko-emblematickych dsl utiteld a studen-
td akademie, zatimeco V. V. Kolinec po-
dal zakladni informace 0 stavu vyzku-
mu i zpracovani latinskych verfovanych
d&l, vznikajicich na Ukrajing v 16.—18,
stoleti.

fak nasvédiuje pfedchazejici vycet,
novy sbhornik praci o kyjevské akademii
je zdroveil souborem materialt o ukra-
jinské kultufe 17. a 18. stoleti.  Prin4si
nesporné nové podndty a naznacuje zjev-
ny pokrok p¥i reseni Tady otazek. Pres-
to se jevi jako uZite&ng upozornéni na
nékolik problémfi, jejichZ fedeni zatim
zaostava.

1. Nadale ziistava spornout dplnad zna-
lost dochované pramenné zakladny a je-
ji co mo¥na nej¥irsi vyuiti,

2. Nedostate&né Zpracovani vyvoje hie-
rarchie pravoslavné cirkve na Ukrajing
a pravoslavného teologického u&eni zts-
Zuji  vyvaZens hodnoceni pProgresivnich
a retarda&nich prvka Zivota Zkoly i mi-
ry postupného pronikani &i nepronikani
vlivli z jingch oblasti Evropy.

3. Napojeni souboru znalosti 0 drovni
vjuky jednotlivych pfedmétl a pedago-

tkrajinskeg
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gickeého procesu vithec na literatury 5
tehdejSich univerzitach a vysokych Zkg
lach v ostatni Evrop® zistava nedosty.
Cujici.

améfime na rozsahlou historickou Cést

rvou.

Ivan Hlavdéek zde uvefejnil Piehledné

gjiny pomoengch véd historickygch v es-

‘kyCh zemich [Se zvldstnim zretelem ke

tolici oboru na filozofické fakulté Uni-

perzity Karlovy), s. 13—134. Hlavackova

_studie (v podstaté samostatnd kniha se

_vgemi naleZitostmi) je rozdslena do Gtyf

chronologickych kapitol. Prva sleduje

pfipravné obdobi do vzniku stolice PVH

a do poatkll UcCené spolednosti, druhd

popisuje poCdtky oboru za prof. Stein-

ského, tipadek v dlouhych letech Hel-

pingovy profesury a skutefné zaloZeni

PVH jako vé&deckého univerzitniho obo-
ru za Emlera, Soub8Zné€ s tim ukazuje

autor vyznam badateld soustfedénych pfi
Utené spolefnosti, zejména F. Palacké-
ho. Za mimoFadné zdvaZné je tfeba po-
vaZovat zhodnoceni vlivu a vyznamu In-
stitutu pro rakousky dé&jezpyt {I10G) pro
teské zemé. Pripomenut je 1 podil né-
meckého pomocnévédného usilovani. Té-
7i§t& prace, resp. nejvice novych pohle-
di na de&jiny oboru, leZi ve tfeti kapi-
tole, vénované rozveoji PVH od sklonku
19. stol. do druhé svitové valky. To byla
doba Friedrichova a Vojti§kova plsobeni
na FF UK, obdobi, v némZ byly zaloZe-
ny katedry PVH v Brné& a Bratislavé
(VojtiSek, Hruby, Sebanek, Klecanda) a
oviem léta zaloZeni a rozkvétu Archivni
Skoly. Hlavalek vénuje pozornost ié¥ pis-
tovani PVH mimo akademickou piidu a
Vv zévéru Kkapitoly pribliZuje &tendri si-
tuaci némeckého vyzkumu na praZské
NU i mimo ni. Posledni kapitola sledu-
je zavdr pilisobeni Archivni Skoly a pre-
vod vyuky pln& na FF UK a na FF UJEP,
zmifivje hlavni osobnosti kateder PVH
vV Praze i Brné& (Voitiek, Fiala, Sebdnek,
DuSkovd a generace autorovych soudas-
nikd & Zakd). Je zde téZ konstatovan
vyznam archivil a tdstavi CSAV pro po-
mocnévédnd bdddni. Praci zaokrouhluje
obrazovd pfiloha, bibliografie pomocng-
védnich praci &lenG praZské katedry
PVH po r. 1945 a rejstfik osob. V tthrnu
se tedy jednd o v§znamnou syntetickou
Préci, dobfe napsanou a vybavenou.

4 Zalim chybf sumérni zpracovan; o
v§voji struktury uditelského sboru aks.
demie a zejména studentstva na Zakly
dé& co nejsir§iho socialns kulturntho gy
boru. Zaostiva zpracovani vyvoje mimg.
kyjevskych Skolskych zafizeni v rusks
i polské &4asti Ukrajiny.

5. Mimo pozornost zatim ziistava mélok
atraktivni obdobi postupného dpadku a
brovincionalizace akademie a dtlivody
které k tdmto jeviim vedly. Pro pocho.‘
peni logiky moZnosti a hranic intelek.
tudlniho Zivota na Ukrajing, resp. Po-
stupné rostouciho v§znamu vzdé&lavacich
cenler sousedniho Ruska pra ukrajinsky
duchovni Zivot m4 tato problematika kii.
Covy vyznam.

Ukrajingti i rusti, pripadn& dalsi od-
bornici jista Pristoupl v medaleks bus
doucnosti k feleni nékterych uvedenych
otdzek a prispéji tak ke kritickému pro- ‘
hlubovani znalosti o Kyjevsko—MohyIjan~
ské akademii v kontextu celé evropské
vzdélanosti 17, a 18. stoleti. Je mozZng,
Ze rychlejsimu zZpracovani pEistugnych
otazek napomiiZe vzristajici zdjem ukra:
jinské vefejnosti, dstici do poZadavkii
na premé&nu barokniho stavebniho kom:
plexu kyjevské akademie v muzeum, ve:
nované jejim déjinam.

Bohdan Zilynskyj

200 let pomoenych véd historick§ch na
filozofické fakults Univerzity Karlovy
v Praze. Praha, Univerzita Karlova 1988,
286 s,

Publikaci, vydanou k dvousetletému
Vyro&l zaloZeni samostainé stolice po-
mocnych véd historickych na filozofické
fakultd UKF (1784), tvoFi dva v podsta-
té nezavislé celky — jeden orientovang
historicky, druhy prehliZejici soutasny
stav a perspektivy PVH. Aktudlni &ast
publikace tvo¥i soubor studil R. Novsho,
M. Bldhove, 2z, Hledikove, . Ka$para,
I. Kuklika a ]. Sou$i. Nasi anotaci viak

JestliZe Hlavacek uloZil Ffadu novych
postfehlt o J. Emlerovi do obsahlé stu-
die v jubilejnim emlerovském shorniku,
tentokrat stanula v ohnisku jeho pozor-
nosti postava G. Friedricha, od r. 1898
aZ do uzavieni feskych vysokych $Skol
za okupace ,prvého muZe oboru“. Je vy-
znamné {a v jubilejni publikaci z pera
autora zndmého svou laskavosti o to cen-
néjsi}, Ze Friedrichfiv portrét je zde na-
rysovdn perem dfirazné kritickym. Pfi
viem respektu k vyznamnym pedagogic-
kym i edi€nim vykonim ukazuje tu Hla-
vadek, jak Friedrichova pomérné mnoho-
strannd aktivita prvych let naSeho sto-
leti b8hem prvé svétové valky rychle vy-
prchala, Friedrich prakticky rezignoval
na narolng&jsi edifni i vyzkumné projek-
ty a do jisté miry ztratil &inny zajem
o0 rozvoj oboru. Projevilo se to malym
poétem doktoranddl, lhostejnosti k jejich
publikacim (stohy nerozFezanych separa-
td s vénovadnim v jeho pozlstalosti) i
nechuti vidi jejich habilitacim. K tomu
se pojlla naprostd pasivita redaktorské
1 organizafni. Stala se Z né&j oficidozni
osobnost, pouze ,postavend“ napf. do Ce-
la Archivni Skoly €1 jejiho &asopisu.

Dasledkem naznafenych pomérda byla
ztrata Sirsich evropskych perspektiv obo-
ru, uzavieni se do rdmce feské diploma-
tiky a utlumeni metodické reflexe vy-
voje PVH. Zesldbly téZ kontakty s videii-
skym I0G. Intelektudlni vzruch do obo-
ru vnesli sice ve 20. letech nové habili-
tovani docenti {zejména V. Vojtisek),
tém vSak zabiraly mnoZstvi energie a
¢asu préce organizadni a budovani insti-
tuciondlni zadkladny pro péstovani PVH.
V oblasti diplomatiky setrvavala i v&t-
S§ina pomocnévédnych praci badateld z
centrdlnich archivl a tstavil. Hlavadek
tu pravem! kritizuje editorskou realitu
mezivaleénych desetileti, chabou &innost
Csl. statniho dstavu historického a mi-
nimdlni zuZitkovani rozsdhlych heuris-
tickych praci jak pro edice, tak pro po-
mocnévédné badani.

Skutefnost, #e nejkvalifikovanéjsi ba-
datelé .z Tad d¢eskomoravskych Né&mced,
vEt§inou vyskoleni na videriském Insti-
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tutu, odchdzeli ze zemé& nebo se vEéno-
vali obecns historické problematice, pod-
vazala Tozvoj oboru téZ na NU v Praze.
Kratké plisobeni H. Hirsche ani profesu-
ra H. Zatschka nedokdzala pomocnéviéd-
né hadani oZivit v potfebné niife.
Z kapitoly o povéaletném vyvojl oboru
je nutno - pripomenout Hlavackem pro-
vedeny rozbor diplomnich praci praZské
i brnénské katedry PVH. Analyza 305
praZskych praci z let 1952—1983 ukéza-
la, Ze za Vojti¥kova vedeni se zajem ka-
tedry koncentroval nejvice k obdobi 1526
aZ 1848; kdyZ katedru Fidil prof. Fiala,
pfesunulo se v letech 1965—1976 t&%ig-
té zajmu k medievistice, aby se v dobé&
nejmladsi op&t vratilo k obdobi raného
novovéku. Relativnd nejmensi, stdle vSak
stoupajici zdjem diplomanti p¥itahuje ob-
dobi po r. 1848. V centru pozornosti
trvale zlistdva diplomatika a dgjiny spré-
vy, 1 kdyZ po€et sprdvnghistorickych
diplomnich praci relativné klesa. Rozhor
témat 171 préce brn&nskych diplomantt
ukdzal masivni koncentraci na medieval-
ni -problematiku, postupn& kompenzova-
nou zvySujicim se zdjmem o obdobi let
1526—1848. V 70. letech vzrostl vyznam-
né téZ pofet diplomnich praci z epigra-
fiky. Prakticky v3echny diplomni prédce
obou kateder jsou zam&Feny na v§zkum
domaéci. problematiky, na rozdil od pra-
cl mezivaletnych zdfraziiuje viak Hlava-
ek metodickou aktudlnost a ‘vysokou
kvalitu -absolventskych praci, bohuZel ne
vZdy publikaéné zpfistupfiovanych.
Doufejme, Ze se Hlavackova vzorna
prace, zaloZend na - znalosti hohaté li-
teratury i na vlastnich zkoumédnich d&-
jin PVH v €echdch, stane impulsem pro
kritické prehlédnuti d&jin i1 daldich his-
torickych obori.
i Jifi PeSek

Zikmund Winter, Malé historie a t¥isky.
Vybor uspofddaly V. BroZovd a ]. Janad-
kova, text k vyd. pEFipravila a- vysvétliv-
ky napsala V. BroZové, uvodni slovo J. Ja-
natkovd, Praha, StFedoleské nakladatel-
stvi a knihkupectvi 1987, 272 s.
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Zikmund Winter patfival k milovan,ym
autorlim popularni historické Cetby, dneg
st na ng s laskou vzpomene asi jgy
nejstarsi generace. A to je jistd Skedy
Vydavatelky proto koncipovaly sviij y
bor z drobngjsich Wintrovich &lankg
se zjevnou snahou oZivit jeho dilo a py
blizit je i mlad3im ¢tendrfim. Zda k tq
mu dopomlZe nevelky ndklad (5000 v
tiskd]), je uZ problém, ktery.editorky; ba
dokence ani nakladatelstvi nemohly
viivnit.

5 jiteratury je t¥eba jako novejsi vgj—
ojovou linii ocenit pravé Z. WlIltI‘E‘i’, vyﬂ-
azného predstavitele ,,dro-bnf:cI.l Fanri
kepticke optiky", sméru, jenZ Je z.cela
dligny od jirdskovské heroizujici idea-
1z\alcel—‘lodnoceni Wintrovych odborn}‘rch
historickj’rch dsl se ale s autorkou Pfed«
mluvy nemohu plng shodnout. Janatko-
va zde vychédzi hlavng ze zavért F. Kuvt—
nara, jehoZ souborné prdce o feském as-
~ jepisectvi si hluboce v&Zim, ale Vv /tomto
V zasvéceném tuvodu J. Janackovd:ve sipad® se s jeho nazory o nevalng hod-

Clivé i Zi imi ot et 1 P
lice ctiveé seznamuje s Zivotnimi osudy noté wintrovych spisi, mozaiky, 7 niz
autora ,malych historii a tFisek”, bar

nelze vyvodit 7adny obecn&jsi ZAavdr o
t¢ popisuje jeho mladi 1 univerziini sty

povaze historickych procesi® (PFehledné
dia, piSe o neprilis snadné pozicl synka dsjiny ¥eského a slovenského déjepisec-
7z chudé rodiny (Wintrv otec byl zvg

wi 11, s. 45), pongkud rozchazim. Cit(?—
nikem u sv. Ducha, sv. Havla a Panny yany Kutnarfv vyrok je sice do jisté mi-
Marie Vitézné}. Nesporné zajimavé jsOu"~ Iy pravdivy, ale prestc: nejene wintro-
informace o plsobeni Z. Wintra v Aka

vy odborné knihy samy O sob@ ptina-
demickém Ctendfkém spolku a o tamnich %eji vypoved o sledovené dob {arci bez
internich sporech. Po dostudovani - se

_reflektovaného zietele k predchozimu &1
Winter stal, jak zndmo, profesorem -dg _naslednému vyvoji), ale jsou i jakymsi
jepisu v Rakovnice a tamtéZ se s pelli _archetypem Ceskych kulturng historic-
vosti hraniéici aZ s vasni vrhl na vy

_kych praci, jsou to poutaveé obrazy zZa-
zkum mistniho archivu, Ktery soulasny _chycujici mnohé z hs¥ného Zivota. Sou-
historik by byl oprdvnén pronést take- ‘sasnd historicka veda, nebo alespoil jeji
vyto vgrok: ,Hrozil jsem se mySlenky, sast usilujfci o postiZeni kaZdodennosti.
aZ budu v Rakovnice se v8im studiem ho- se totiZ, byt na jinych metodickych i
tov, co potom?...* Néasledné profesorske setodologickych zdkladech, k iélo le-
misto na akademickém gymnaziu mu po- _ matice znovu obraci. Sledovéni kaZdo-
skytlo Siroky prostor pro badani v ne- denniho Zivota je vdétné nejen &tendrt-
vyderpatelnych fondech praZskych archi- _skym ohlasem, sle p¥inosné 1 ze zrete-
vll. A z téchto 2droji vyt8Zil Winter o- le ryze odborngho. A nadto — ktery
pravdu mnoho! s 7 historik prafské univerzity s isp3-

Jandtkova prdavem doceliuje jeho las- chem nevyuZil stéZejnich ddl Z. Wintra
kavy pohled na néarodni minulost, po:
hled, ktery se vyznafoval schopnosti u-

7 tchotoc oboru! Jsou to vpravd® mozaiky,
hodnotné viak nejen kvantem shromdz-
chovat . si-jist§ odstup od pilivodniho pi-
semného -materidlu. Jandckovd se zmi-

dsného materidlu, ale takeé (a o tom jsem
se sama presvidgila) 1 autorovymi djlgi-
finje i-o vztahu Winter — Jirdsek. Acko- mi analytickymi rozklady. Ne, Z. Winter
liv se A. Jirasek co historicky beletrista
t8%il ve své dobé vE&tSimu zdjmu ctena:

nebyl syntetik, byl pravy mistr drobno-
kresby, jak v beletrii tak v dsjepisec-

¥h, presto sdm a¥ zdviddl Wintrovi jeho

historickou erudici, jiZ se mu podle

vlastniho nazoru ne plné dostavalo. A
tFebaZe Jirdsek byl populdrnéjsi, pfesto
zejména Cast vzd&lané mladeZe horova-
la vice pro Wintra. Jand&kovad pak zdvé-
rem zdfraziiuje, Ze z hlediska dé&jin Ces-

tvi, Domnivam Sse, pokud kladné ocefiu-
jeme tuto techniku v oblasti dg&jin lite-
ratury, miZeme ji 8 klidnym svédomm}
pozitivng zminit i v oblasti historicke
védy.

Tento exkurz nemd byt vytkou J. Ja-
natkové, pokldddm ho spise za marginél-
ni pozndmky Z pohledu historikova. Pro
predkladany vybor z ,malych historiz 5}
t¥isek® plati zcela rozhodn@ kone&na
slova predmluvy: ,Prfobirajice se ,archiv-
nim prachem‘ pod vedenim Zikmunda
wintra, pFibliZujeme si minulost. . .*

Vydavatelka textt V. BroZovd predsta-
vuje autora jako znalce rakovnické a
lounské minulosti, prahy 16. a 17. sto-
leti, Pred Ctendfem defiluji figurky, po-
stavitky, ne lidé, ktefi ,tvorili dgjiny ",
ale ti, kteri byli jejich soutasti. Dotte-
me se tu o pomérech na pra¥ske mdstské
¥kole u sv. MikulaSe, podrobn& se po-
wéime o zku¥enostech {(mnohdy nevese-
1ych) studenta nasi almae matris v 18.
viiku, Dozvidame se O materské lésce
urozené pani, ale 1 0 zavilém boji o pi-
vo mezl praZskymi majiteli pivovari a
dovozci kdysi prosluleho rakovnického
moku etc.

Vybor byl nepochybné
podklade uvéazliveho tsudku a zdé se, Ze
i modernimu &tenafi miZe pFinést po-
nieni i zébavu. Dopliiuji ho solidni vy-
syatlivky, které laikim usnadni orien-
taci v dobovych redliich 1 Wintrovych ar-
chaismech. Jako ilustraci bylo pouZito
vysekl z Crinigerovy, Aretinovy a Vog-
tovy mapy Cech, k nim? napsal odborny
komentad ]. Mojdl. Zbyva tedy jeSté po-
dskovat edifni politice Stredofeského
nakladatelstvi a knihkupectvi, které pro-
sazuje Casto 1 zdanlivé neatraktivni té-
mata, je¥ mohou vyraznou mérou prispét
k rozsifeni skladby naseho knizniho trhu.

Ivana Cornefjovd

sestaven na
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Tomus XXX — Fasc. 1 Pag. 141—143

VIROBA KNIH A KNIZNI OBCHOD V PRAZE
0D STREDOVEKU DO ROKU 1914

Sesté diskusni zasedani Archiva hl. m#sta Prahy, konané 4. a 5. 10. 1988
praZském Obecnim dom#, bylo v&novéno vyrobnim a distribu¢nim momentidm prazZske
nizni kultury v perspektivé od konce 10. do pofatku 20. stol. V Fad# ohledil zasedant
avazovalo na podné#ty, které daly badani o d&jindch kniZni kultury praZské vystavy
1987, poradané k 500. vyro&i prvého praZského tisku. Organizdtorlim neSlo ani tak
o syntetizujici rekapitulaci zndmych fakt, jako spi¥e o naznadeni novych smérfl pra-
menného badani, pribliZeni opomijenych kapitol déiin knihtisku &i o mezioborové zpii-
stupnéni vysledkd specidlnich badani. :

Vstupni referat 1. Hlavdéka nadril zakladni linie problematiky praZskych skriptorif
od konce 10. stol. do husitstvi, pFipomnél rozsah a vyznam praZského obchodu s ru-
kopisy a poukdzal na perspektivy i mezery soufasného badani o rukopisech. V. Plocek
se ve svém vystoupeni zam&Fil na notované hudebni rukopisy skriptoria nejstarsiho
teského klaStera benediktinek w sv. Ji¥i na praZském Hrad#. Vrchol &innosti dilny spa-
dal do obdobi vedeni klastera abaty$i Kunhutou {1302—1321). Tomuto obdobi. Zivota
kldstera vénovala pozornost €% Z. Hledikovd. Na zéklad® paleografického zkoumani
rukopis®, vzniklych v klastefe okolo r. 1300, poukézala na vyznam Kunhutiny pfedchad-
kyns, abaty$e Zofie, pro rozvoj kulturniho #ivota klastera. Naznadila té¥ souvislosti
skriptoria s prosiulou praZskou kapitulni 3kolou. Referat . PraZdka zavedl posluchade
do nejstar$iho obdobi Zivota strahovského skriptoria. Rozbor kodexl nejstar$i vrstvy
strahovské knihovny ukdzal, Ze tyto rukopisy vznikly okolo r. 1150, tedy je3t€ ddvno
pred poZdarem Strahova r. 1258, v jedné dilnég, patrné situované do Prahv. Alespoii jako
pracovni hypotézu PraZdk uvedl ndzor, Ze se jednd o pozlstatky &innosti pifmo stra-
hovského skriptoria z doby jeho pofatkd. K. Stejskal vEnoval pozornost-ilumundtorskym
dilnam 14. a 15. stol. v Cechédch. S n&kterymi polemickymi argumenty a v&cnymi do-
datky ke Stejskalem mocné nalrinutému historickému obrazu vystoupil poté J. Vitovsky,
kter¢ se opfel o rozbor zprav praZskych méétsk;‘rch knih, Blok referdtd vénovanych
rukopisnému obdobi pra¥ské kniZni kultury uzaviel M. Svarof¥ pirispBvkem Univerzitni
kniha p¥ed husitstvim a po ném. Svou vécnosti provokujici p¥ednaska poukdzala na
skutetnost, ¥e studenti stfedovEké univerzity prakticky nepotfebovali knihy ani gra-
moinost — vyuka byla zaloZena na paméti. Zpamé&ti pfednédSeli ve velké mife i pro-
feso¥i, jen kvodlitebni disputace si Zadaly jisté pisemné pFipravy. Pro v&tSinu student-
stva artistické fakulty, mladiky nepfili§ majetné, by ostatn® kniha pFedstavovala ne-
inosné zv§3eni studijnich nakladfi. Svato¥ oviem podal vyklad i o rychlém rozvoji ko-

lejnich knihoven a o soukromych librarich jednotlivych profesord. I kdyZ se kniha
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stala pro stfedovékého unmiverzitniho vzd&lance individualizovanym pracovnim nas
jem, zGstala dlouho vysadou tzké spoledenské vrstvy majetnych gramotnych. Ay

16. stol. se stalo b&inym, Ze pf¥i pFedndskdch disponovali knihami jak u&itels
studenti,

: korespondujicim s RKZ. | Novotny shrnul v referatdé o Krar‘nveriiov‘e’ teské
merr}, (1790—1824) sve star$i vyzkumy. Kramerius, ktery od 1. 1795 téZ tiskl, vydal
g0 publikaci v pomérng vysokych nakladech. P. Kneidl poté strué,né. charakte-
- yské kramAarské tisky 18. stol. S obvyklou vcnou eleganci seznamil V. Urfus
o I')razsvflvo'em autorského prava v novoveke Evropd a zvl4Ste v Rakousku. dee
k tOmne’lil dem] patent z 19, 10. 1846 na ochranu literdrniho a uméleckého vlastnicltw,
. s“‘ﬂ' Za’ 3 ravu pak piinesl zdkon z 16. 12. 1895, ktery reagoval na vyvoj sta’to—
Eﬁm'n;mmel;inérodnich i véenych okolnostl, 74kon chapal autorské pravo jak?‘ prvavo
‘ avnlg yosobni chranici materialni i ideové zajmy autora, &im# antikvoval SEHI‘S} pied-
mZrheduéevnil’lo vlastnictvi tvirce®. Referaty Z. Miky, O. Smréka a M. Moskore byle
- ‘ technické a ekonomicke zakladné tiskarského prﬁmyslu v Praze 19. stol. PTi
‘{lovlin;’ Kudély, PraZiti ¥idovsti knihtiskati, knihkupci a antikvari v 1{3.—-19. stol.
;‘;;itu{oval znéma fakta a rektifikoval je, resp. bohat& rozsifil o materiéglﬁlya 161«:022:
riptni agendy Zidovské komise a Merkantﬂn,iho souc’lil, Pro dobu poKrlidtéla o
xlad® yivnostenskych spist prazského magistrzttu. Zvlastr-m pozormostd o
ylitovym podnikateldm, ‘pfedevsim pozoruhodn.e osobnosti M. L Lazn Iiéfénim i
_ Atraktivni studie J. Kofalky seznamila publikum s rf>2sah811’1 a Ala1 R
nih praZskych nakladateld a knihkupcld v augsburslfem d(imku glr{n e
‘ - 1848. V nejrozsirendjsim némeckém deniku nasel Kofalka I.lal?'ld y &es }7
o ;d r. 1839. Zajem o praZske publikace vrcholil r. 1843, kdy i jinak v Nen,lec.ku
\ﬁlminova.l pozitivn{ zédjem o slovanskou problemat;ku.f‘z praisé;i;:?t Izal«:éa;iitée’zztv;nparlg
jvetsi i i i Haasova a Calveho Iirma. . s
"Ievovgz}:fé?l?]‘;itrsgd;?lzl?rii]éligttll?;si Zeske fedi v 19. stol, zasluZné Zmapov% pro?lema-
k\'l,,ly prechodu od opisovani divadelnich textf [celméhﬂo provozni'ho mgter}iélgegsv;d;;:
nich spoletnosti) k masovému vydavani her jako prosltrfedklu kultlvacue ceslimeréni e
k odniho uvédoméni a posléze k masovému produkovéni t§chto textl ni?. i{ o
tadné koncem 19. stol. E. Ry$avd vénovala pozorno{st tls-kuea pvrode]lpiram kdey "
tsni v Praze v 19. stol. Vetdina ze 30000 kraméfskychvtltulu v;vr?la v 1alz,(3,. . OL‘
tisklo na 61 tiskafi. Nakladatelem byl Easto prave tiskaf nebo ‘prlmo kEaI’I;amr ;1)888
ovi zpévaci. S. Balik sledoval okolnosti VZIlikL.l Ottovva} sl/oymkl{ Vnaucr;e:}lo K e
4 ohlas dila mezi &tendfi do T. 1908, kdy 31. sesit dovrsil zéakladni ra»du 1zzlmé o
_rovym zjisténim pat¥i i skutetnost, Ze pro odbuérvate}e vbyl OSN v}astn}ce chpu jnstroval
kukovym periodikem, jehoZ sesity byly celé prabéZné ctveny./B, Zilyns y;l tef; sove,
problémy s vyddvanim populdrng naukové literaturyv v (iechacl{ 80.——%30. ; lw. Pﬁ.s "y
osudech dila praZského magistratniho grednika F. VRehoEfa o na'rodoplsu a. 1;eé.h ;;1-
_vek H. Krejéové byl vEnovamn publikadni ¢innosti cesk?21doY?keho Akademlcb ; zpm_
ku Kapper v letech 1880—1940. Autorka se zeméfila ptedeviim na osuds{ a O.,S,ak S{s)bé
_kového kalendate, pozoruhodné publikace, vyddvané od} T. 15%81)51 SOlllStFedu]IC.l X so®
_ Siroky okruh spisovateld. Dlkladna studie H. Sv{alo§?ve, gpr?na 0 vyzlium sp151v1 tpkaOu
ského magistratu, sledovala otdzky zaddvani ﬁf‘edHIVCh’U)Sk\{.pl‘:O pvrazskou. I}?ef Isﬂ;lCh
_radu, problematiku jejich cen, ofertnich jednédni a stfetani zajmu rnevs/ta’a tlsduars s
podniktl. M. Hejnovd obratila pozornost na aukini katal.ogy drvaz’eb gasti fo? 4 zru 9
k nych klasternich knihoven 'z let 1789, 1791 a 1826. Uda](? atlkcmch.kz?talogti Eo}rov?;k
vala pak s kni¥ni inzerci antikvarnich knih v Krzhlmerrl.ovych 1’1uov1nach.h Z]? akaladbé
fadu zajimavych informaci o cenovém Vvyvoil, ale 1 o“]azyl';ove a obsa' ovehls e
prodavanych knih. F. Holec pohovofil o vzniku a v?von. knll;izlglzngzchwu . més
¥ grecné toupeni vénoval Z. Luke§ uvaze o pojmu .
PIZI;ZédZéli\]i?riCI;Zh‘;};s prlfl)béhu bylo predneseno celkem 32 referétd, Pfovvézela b};)hatjﬁ_
diskuse, zejména k novoveke problematice. Viechny referdty budou oti§tény ve sborni
ku Documenta Pragensia X, 1989.

Diskusni blok, zamé&Feny na rozmach knihtisku od konce 15. do poatku 17. stal
otevel A. Kostldn referatem o potatcich pra¥ského knihtiskun. Vy¥el ze zhodnoceni
sahu a socidlnich kontexti Ginnosti prvé tiskarny v Cechdch (1466-—1479], kladep,
obvykle do Plzn€. S ohledem na jeji zFejmé vazby s horni konsisto#i a svatovitsky
kapitulou autor soudi, Ze tisky této prvé tiskarny, vydané po r. 1478 (po névratu kok'
sistofe do Prahy), vznikly na praZském tdzemi. Tomu nasvéd&uje i jejich obsah. Refer,
]. Pedka a B. Wiiddlkové byl vBnovan Impressi Jana star§iho a Jana Filoxena Jig;
skych (1563—1580), mensi, ale kvalitni staroméstské tiskarnd, spojené svymi osud
s polatky slavného podniku Jiffho Nigrina. Autofi se opfeli o rozbor inventath ppy
stalosti po obou tiskalich a o analyzu soupisu jejich produkce. B. Nuska specifikoy
ve svém vystoupeni na ziaklad® rozboru terminologie ve slovnicich 16. stol. paletu pr
fesi, které spadaly pod nézev ,kniha¥”. Knihaisky cech, obnoveny v Praze r. 1597 g5y
sttedoval knihkupce i knihvazafe nejriizn&jsich typl. Autor se dale vE&noval rozyg
nakladatelské kniZni vazby v Praze konce 16. stol. a obchodnim vazbam praZskych
kniha¥t i nezdvislych obchodnikd s nakladatelskymi centry celé Evropy. TiZ od D
datku 16. stol. plsobili téZ v Praze kni¥ni agenti velkych nakladatelstvi. Zajimava pie
nd8ka P. Dafika, Tisky vokalni polyfonie praZské provenience do r. 1620, syn.tetick
obezfela celou problematiku &eského nototisku 16. stol, Dan&k poukdzal na specifi .
kou d&lbu prdce tiskafl: pii velkém vyznamu notopisu a dovozu liturgicky notovanye
knih se Cedti, tj. pfevaZné praZsti tiskali vEnovali tisku kanciondlové literatury, kde ¢
do kvality i kvanlity dosahovali vybornych vysledkl. Na notové ¥tocky i kvalitu sazhy
narotnd polyfonie zlistala oproti tomu vyhrazena jen nékolika tiskaffun, z nich¥ d
minantni osobnosti byl Ji¥i Nigrinus, impresor spolupracujici se skladateli rudolfinsk
kapely. Vedle né&j slu¥i jmenovat polyfonni tisky Jana Jitinského, Mikuldfe Strau
a deédicti Daniela Adama z Veleslavina.

Blok referdtit o pobélohorském vyvoji kniZnf vyroby a obchodu zahdjila A. Richieroud
pojednanim o kontaktech roudnickych Lobkovicll s praZskymi knihkupci a knihvazagi
V. Kropdéovd vénovala svilij piispévek praZskému radnimu K. Z. Vusinovi (16641748}
Syn médirytce, tiskate a knihkupce ziskal z¥ejmé& prdavnické vzdélani a od r. 1705 za
sedal ve staroméstské rad®. Vusin byl autorem Usp&iného Sesko-latinsko-ndmeckého
slovniku, médirytcem, nakladatelem c¢eskych knih a velkoohchodnikem knihami, jeng
od r. 1696 vydédval pozoruhodné kni¥ni katalogy. J. Pokorny podal v pFisp&vku P. An
tonin Konid3 jako teoretik a praktik ¢eské kniZni kultury rozbor ndzorQ obsaZeniych
v literdrnim dile této neblaze proslulé osobnosti. Skvélda prednaska Z. Simedka, Ni
které otdzky kni¥niho obchodu v Praze 18. stoleti, se zam&¥ila predeviim na postave.
ni a ulohu sortimentniho kniZniho obchodu. Sime&ek provedl analyzu Vusinovych:na
bidkovych seznami z let 1696-—1701 (2600 tituld knih prevaZné zshraniéniho pivoduy]
a konstatoval, Ze sortimentni ohchodnici se s nabfdkou obraceli na jiné vrstvy (Slech
ta, majitelé velkych knihoven) neZ tiskafi a kniha¥i, orientovani na drobného spotie-
bitele, Kulturni rozkvét 18. stol. pFfines! s sebou i rozSifeni rejstfiku béZns prodévai
nych ti§ténych informacénich médii a oviem -— jak napovidaji op3t knihkupecké: ka
talogy — zostfeni konkurence. Knihkupci a nakladatelé zafali provozovat vefejné plj-
¢ovny, orientované hlavnd na novinky. Po strédnce obchodni hral velkou roli patisk
a vytvdreni jednotného celorakouského kniZniho trhu. Velky vyznam pro pra¥sky kniZz
ni trh 18. stol. mé&lo téZ saské Lipsko.

J. Koldr vystoupil s prispévkem o zazemi Schoénfeldova vyddni faksimile H&jkovy

Jirt Pe¥ek
Kronlky &eské v letech 1819-—1823, které se stalo v§znamnym obrozenskym kulturnim
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