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PRISPEVKY K DEJINAM
PRAZSKE PRAVNICKE UNIVERZITY

JIRT KEJR

I. DOBROZDANI PRAZSKEHO PRAVNIKA
O CESKO-FRANCOUZSKE SMLOUVE
Z POCATKU VELKEHO ZAPADNIHO SCHISMATU

Dva rukopisy z konce 14. stoleti, Cambridge, Corpus Christi
College Library, 534,* a Praha, Knihovna Metropolitni kapituly praZské,
E 83, obsahuji v tém&# identickém znéni zavaZnou sbirku projevii, pfed-
nesenych na praZské pravnické univerzité v letech 1377—1393, tedy v do-
b& jejiho nejvétsiho rozkvétu. Mél jsem jiZ p¥ileZitost podat ¢ tomto cen-
ném prameni jak povSechnou informaci v rémeci studie o dilech praz-
skych mistrfi, kterd jsou dochovdna v knihovn& Corpus Christi College,!/
tak i podrobny prehled celkem devadeséti reli, jeZ vznikly jako vysle-
dek védecké Cinnosti i ceremonidlniho Zivota vysokého ufeni pravnic-
kého.?/ Pritom jsem: mohl upozornit aspoil letmou zminkou na dobro-
zdani, které podal zatim bliZe neurCeny pravnik k mezindrodni smlouvé
mezi Cechami, resp. Rimskou ¥i3i, a Francii. ProtoZe jde o dokument, kte-
ry zretelné doplituje znalosti o t&chto vztazich, je mu vénovana v dalsim
pozorné interpretace a ptipojena také jeho edice.

ok

Smiouvy mezi krali Ceskymi a fimskymi a krali francouzsky-
mi byly pFfedmé&tem jiZ nkoliker8ho studia, které pfineslo cenné po-
znatky o sloZitych otdzkach mezindrodni politiky v dobé& lucemburskych

*/ Studijni pobyt v Cambridgi v roce 1985 mi byl umoZndn vzacnou laskavosti British
Academy a Corpus Christi College, jimZ vzddvam upfimny dik za jejich pohostinstvi
i za Gfinnou podporu mé préce.

1/ 1. KEJR, Dila praZskych mistrG v rukopisech knihovny Corpus Christi College,
Cambridge, AUC — HUCP 26, fasc. 2, 1986, s. 136—142.

2/ Ty%Z autor, Sbirka projevit z doby rozkvétu praZské pravnické univerzity, tamteéZ,
29, fasc. 2, 1989, s. 15—69, zvl. s. 56.



panovnikii Karla IV. a Vaclava IV. Posta¢i proto d&jinné udalosti i je-
jich pravnépolitické pozadi zde jen pfipomenout. Vychodiskem k dal3im
tivaham je ptatelska smlouva, kterou cisar Karel uzaviel s francouzskym
krdalem Janem ve stejném okamZiku, kdy vyhlaSoval svou Zlatou bulu
na snému v Metach., Karel IV. ve snaze dale rozvinout piedchazejici
smiouvu z roku 1347, kterou s nim Jan uzaviel je3té jako néaslednik trii-
nu a vévoda normansky,’ dal pfipravit novy text kratce po své cisafské
korunovaci. A jiZ v ném se ukdzala rozpornost v zajmech i moZnostech
Karlovy dvoji hodnosti cisafe Fimského a krale ¢eského. V ndvrhu véZe
smlouva jen samého Karla a jeho nastupce krdle feské; cisafska hod-
nost je uplatnéna jen pii pFedpokladaném zavazku Francie uznat fim-
skou svrchovanost nad Verdunem, Cambrai a Chateau Cambrésis a v len-
nim slibu za Dauphiné a Burgund. Sv&dci jsou, aZ na dva sekretafe, z Ces-
ké koruny: principes regni nostri.

Kral Jan tuto smlouvu nepfijal’/ a teprve v kv&tnu 1356 pfedloZil sam
svlij koncept,’/ oviem s modifikovanym obsahem. Krdl Jan obnovil zé-
vazek z roku 1347 jménem svym a jménem ndstupc — svych synfi, a ad-
resoval jej, jak v titulatufe ani nebylo moZno jinak, cisaii a Ceskému kra-
li; oviem smlouva méla vazat i Karlovy nastupce, ktefi jsou oznaceni
jen jako kralové ceSti.

Smlouva se stala perfekini listinou cisafe Karla IV., danou v Metach
28. prosince 1356,/ kdyZ kratce predtim utvrdil shodu svym prohlaSenim
také syn francouzského krdle Karel!/ Sv&dky cisafova zlistinéni byla
fisska kniZata, shromaZdénd na snému, coZ ale neovlivnilo obsah smlou-
vy, ktery — jakkoli v osobé cisafové predstavuje i akt FiSsky — se tyka
zavazku kralovstvi ¢eského: ... pro nobis et successoribus nostris, Boe-
mie regibus, prefato Iohanni, regi Francie ... necnon ... filiis suis et eo-
rum heredibus regibus Francie... Navic Karel 1V. p¥islibil nerusit krale
francouzské v jeho fizemich, co¥ ufinil zase za krale feské: ... Romano-
rum imperator et Boemie rex pro nobis, heredibus et successoribus nost-

3 Listiny v MGH, Constitutiones 8, & 230, s. 287—288, ze 7. kvétna 1347 a . 248,
5. 307—308, ze 4. srpna 1347.

4/ RBM VI, & 101; list byl ddn v Praze 26. srpna 1355.

5/ RBM VI, & 161, list z 6. ledna 1356.

8/ RBM VI, &. 362

7/ RBM VI, & 503; plny text ed. E. WINKELMANN, Acta imperii inedita 1I, Innsbruck
1885, &. 832.

8/ Ke smlouvé B. MENDIL, Vyjednavani o &eskofrancouzsky spolek 1355, in:
Ceskou minulosti — Préce ¥4kt Véaclava Novotného, vyd. O. OdloZilik, J. Proke¥ a R.
Urbanek, Praha 1929, s, 111—123; F. QUICKE, Karel [V. a Francie v letech 1355 a 1356,
Casopis archivni $koly 7, 1930, s. 1—29. Jejich prdce vy3la spole¢ng 1 francouzsky,
Les relations entre l’empereur et le roi de France de 1355 a 1356, Revue Belge de
philologie et d’histoire 8, 1929, s. 469—509. Nov&é H. THOMAS, Die Beziehungen Karls
1V. zu Frankreich von der Rhenser Wahl im Jahre 1346 bis zum grossen Metzer Hoftag,
in: H. PATZE (vyd.}, Kaiser Karl 1V., Sonderabdruck der Aufsdize aus Bldtter fir
deutsche Landesgeschichte, Bd. 114, 1978, s. 196 ns; tyZ autor, Frankreich, in: F. SEIBT
{vyd.), Kaiser Karl IV. — Staatsmann und Mizen, Minchen 1978, s. 153.
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ris, regibus Boemie... Je tedy stranou ve smlouvé piedeviim kralovska
moc ¢eskd, protoZe panovnik mohl vazat jen své dédice, krale deské, jak
se také skutetné déje, a nikoli i pristi krdle a cisafe Fimskeé, kteii své
hodnosti dosahovali volbou.’/ Je-li nékdy tento smluvni vztah interpreto-
van vyluéné jako francouzsko-fi¥sky, nejde o pfesnou charakteristiku.

I pFes sloZitost mezindrodné mocenskych vztahtt doby Karlovy a rfizné
vykyvy v poméru cisafe a krdle francouzského zlistdvala smlouva v plat-
nosti.' Teprve zména na &eském trfimé i témeéF soudasné nastalé schis-
ma v zdpadni cirkvi vytvofily novou mezinarodng pravn{ situacill/

Jednozna¢nd podpora Ceského kréle Vaclava ¥imskému papeZi Urbano-
vi VI. a naopak pfiklonéni Francie k avignonskému papeZi Klimentu VII.
znamenalo vyznamnou komplikaci v pomé&ru ¢esko-francouzském s refle-
xy 1 na pomér fidsko-francouzsky, Pfesto po vétSinu doby pFetrvavalo
¢esko-francouzské spojenectvi a ve stopdch Karla 1V. k n&mu bylo pfi-
pojeno dal3i potvrzeni ve smlouvé krale Véaclava 1V, s francouzskym Kkra-
lem Karlem V. CtyFl vyslanci, vesmés panové ze zemi koruny &eské, ja-
ko plnomocnici Véclavovi¥/ obnovili prdatelsky pakt mezi ob&ma panov-
niky. Listina plnomocnikit byla vydéana 21. ¢ervence 1380,%/ vychazi ze
smluv uzavifenych cisalem Karlem, zarucuje vzadjemnou pomoc a zava-
zuje i syny a bratry krdle francouzského a bratry krale ¢eského a jejich
dsdice.¥/

Pouhych nékolik mésichi pozdé&ji vyvstaly ndznaky hrozici roztrzky.
Kromé& stédle trvajici podpory rliznych papeZft to bylo pfibliZeni Cech
k Anglii, kterd v té dob& byla hlavnim a nejnebezpecngjsim nepfitelem
Francie. Od prosince 1380 vstoupilo do rozhodujiciho stadia vyjednavani
o sHatek Vaclavovy sestry Anny s anglickym Kkrdlem Richardem II1.%/

9 MENDL, s. 119.

10/ Srv. nap¥. zplnomocnéni Karla V. k vyjedndavdni o obnoveni smlouvy s cisafem
Karlem, WINKELMANN, & 1221, s. 874—875, z 24. unora 1372. P#ipomenout lze i po-
sledni velkou stétnickou cestu Karla IV. do Francie koncem voku 1377 a potdtkem
1378, pii které i pfes n8které nevyjasnéné otdzky se nakonec projevovalo okézalé pra-
telstvi.

11/ Ji¥ tehdy se pokusil papeZ Urban VI. svou bulou zrudit spojenectvi Karla IV. i je-
ho syna se schismatickymi mocnostmi, cf. N. VALOIS, La France et le grand schisme
d’'occident 1I, Paris 1896, s. 279, pozn. 1.

12/ Tejich plna moc, WINKELMANN, ¢ 977, s. 637—638, z 15. fervna 1380, jim dala
opravnéni uzaviit spojeneckou smliouvu i jménem VAclavovych bratfi Zikmunda a Jana
a za jeho d&dice a ndstupce krale Iimské a &eské, jakoZ i za dédice a néastupce krélo-
vych bratii, priCemZ je ufinén vyslovny poukaz na staré smlouvy, které uzaviel Ka-
rel IV.

13/ WINKELMANN, &. 978, s. 638—639; list francouzského krdle Karla V. ed. F. M.
PELZEL, Lebensgeschichte des Romischen und Bohmischen Koénigs Wenceslaus I, Prag
1788, Urkundenbuch s. 25. Dosvéd&ujici list vyslanct o uzavieni smlouvy z 20. gerven-
ce 1380, WINKELMANN, & 1228, s. 880.

14/ Ke smlouvé N. VALOIS I, Paris 1896, s. 301; F. M. BARTQS, Cechy v dob& Husovs,
Ceské d&jiny I1/6, Praha 1947, s. 25; ]. SPEVACEK, Vaclav 1V., Praha 1986, s. 132

15/ Listiny vydal T. RYMER, Foedera, conventiones, literae et cujuscunque generis
Acta publica (Editio tercia, vyd. G. HOLMES), Hagae Comitis 1740, sv. I11/3, s. 110 ns.
0 vztazich s Anglii piehledné E. PERROY, L’Angleterre et le grand schisme d'occident,
Paris 1933, s. 129165,
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Rychle pokrafovaly diplomatické akce a v tnoru 1381 byla Vaclavoevym
vyslancm déna plnd moc k uzavieni pratelské sinlouvy s Anglilf a spo-
jenectvi proti schismatikim, pfi¢emZ byl vyslovng uznan Urban VI. jako
pravy papeZ.'®/ Rychle nédsledoval i nastin smlouvy o chystaném. siiat-
ku.’/ Toto spojenectvi s dhlavnim nep¥itelem Francie by z hlediska do-
savadnich smluv bylo t8Zko piipusiné.

Soufasné na prelomu let 1380—1381 uplatnil Vaclav jinou diplomatic-
kou aktivitu, kdyZ se selel ve Zvolenu s uherskym kralem Ludvikem. Ob-
sah zdlouhavéhg jednéni nelze sice pfesné poznat a na pofadu bylo jis-
t& ndkolik prioritnich témat,®/ ale porada se nemochla obejit bez vyja-
dfeni stanovisek k cirkevnimu rozdvojeni. Lze proto pfipustit, Ze tehdy
bylo dosaZeno dchody o spolefném poselstvu obou kralll do Francie, kde
se méli zasadit o zvrat francouzské politiky ve praspé&ch Urbana VI.

Zhruba ve stejné dob& tedy probihala jednédni jak v Anglii tak i ve
Francii. Do PafiZe dospéla spoletnd Cesko-uherskd mise pred 10. bfez-
nem.’”/ Ze $lo o predem dohodnuty postup, dokazuje i souasnad podpora
kradlovy politiky od praZského arcibiskupa Jana z JenStejna, ktery byl
zndam svym rozhodnym a aZ mekritickym p¥iklonem k Urbanu VI. a vidé&l
hlavni pFiginu rozdvojeni ve Ifrancouzském krali.?/ Svému priteli pafiz-
skému biskupu Aimerymu poslal tehdy list,”Y/ v n&mZ ho nabadal, aby
vyuZil svého vliivu na francouzského krale a pohnul ho k uznani papeZe
Urbana VI., poznamendvaje, 7e ¢é&st kiestanstva, kterd setrvdva v roz-
dvojeni, by se neodklonila od pravdy, kdyby byla f4dné& poucena. PoZa-
doval téZ, aby biskup krdle primé&l k respektu pro rady jeho pFibuznych
{consanguinei), ktell vzhledem k blizkému stupni spfiznéni a svazku sta-
rymi smlouvami mu jist& nejlépe prosp&ji. Je to nepochybnd snaha pli-
mét francouzského krale k vyslySeni rad Vaclavovych. Arcibiskup se
ostatne odvolal na poselstve krdle Vaclava, které vysvetli podrobnosti.
To znamena, Ze Jen3tejn psal v dob&, kdy se poselstvo chystalo na cestu,
a byl proto dobfe informovan o jeho tdkolech.

16/ RYMER, s. 111. List datovan 1. dnora 1381 mi¥l ad exterminium scismaticorum,
nunc vigentium et rebellium. Nemluvi se o paktu proti Francii, ale z povahy v&ci vy-
plyvé, %e osten tohoto prohlaZeni mifi proti ni. O Ceském poselstvu v Anglii PERROY,
s. 149 ns.

17/ RYMER, s. 113,

18/ srv. J. SPEVACEK, Vaclav 1V, s. 134—135.

19/ N. VALOIS II, s. 174 ns; R. HOLINKA, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jens-
tejna za pontifikdtu Urbana VI., Bratislava 1933, s. 45 ns.

20/ jendtejnfiv list BorZovi z Mrakotic, tehdy oficidlovi, 1i€i Spatny stav cirkve, kte-
rou prirovnavd lodi zmitané na moii, a pokraluje: quamobrem exaltatum est regnum
Nabuchodonosor, hoc est regis Francie, qui moderni scismatis est causa precipua et
origo. Ed. J. LOSERTH, Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Bewegung I: Der Co-
dex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein, AOG 55, 1877, €. 7,
s. 311

21/ A0G 55, & 15, s. 316—317. Kromé& uv. VALOIS a HOLINKY (viz pozn. 19) nové
té¥ R. E. WELTSCH, Archbishop John of Jenstein {1348—1400), The Hague — Paris
1968, s. 23.
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Text listu je interpretovan tak, Ze je v mém ndznak o revizi poméru
obou panovnikd pro pfipad, Ze by nedo3lo ke shod&.?/ V této podobd
ovSem text nevyznivd, ale jeho domyslenim by se takovy zamér dal po-
stfehnout. Biskup Aimary odpovsd&l v pevném ténu,?/ odmitl Jenstejnév
navrh, vyslovil naopak politovani, Ze do schismatu upadli kralové Gesky
a uhersky, jakoZ i sdm arcibiskup, a ¥e ve vzdjemné nédklonnosti, kterou
by si meli kral Fimsky a francouzsky prokazovat, dochézi k neshodg. Ce-
lou véc nakonec obratng odsunul slibem, Ze francouzsky kral posle k Vac-
lavovi své poselstvo. Aimeryho odpovéd je datovana 10. biezna, tedy ve
chvili, kdyZ Vaclavovo poselstvo uZ dorazilo .do PaffZe. Je to daldi do-
klad koordinace panovnikovych i arcibiskupovych akci .Shoda dat je vice
neZ vymluvna. Jen3tejn pripravoval ptidu pro jednéni vyslanct po své linii.

O pobytu poselstva ve Francii sv&dc¢i podrobné vylieni v kronice mni-

cha ze Saint-Denis,?/ ktery pFes svou spolehlivou informovanost se pfece
jen dopustil chyby, kdyZ vedle uherskych vyslancti jmenoval misi kas-
tilskou. Tento omy! byl jiz d¥ive vysvétlen a neni pochyb o td&asti po-
selstva Geského, resp. Fisského.”/
" Vyslanci, ktefi v PaFiZi vyuZivali pf¥ijemného pohostinstvi,®/ mohli své
poslani splnit aZ v dubnu p#i pfijeti u vévody z Anjou, tehdy v dob& ne-
zletilosti Karla VI. skutecného vlddce Francie, Vyzvali, aby se Frarcie
ziekla svého papeZe a uznala Urbana VI., a pohrozili zruSenim dosavad-
nich pfdatelskych smluv, nestane-li se tak. Vévoda zachovdvaje v jedna-
ni naprostou zdvotilost, rozhodné odmitl vyhovét pFfani vyslanclt a ulo-
mil hrot neshod& dal8im velkorysym pohostinstvim a Cetnymi dary, takZe
vyslanci se domi vratili vesele (hilariter], aniZ dosdhli jakéhokoli vy-
sledku.?/ ' ‘

Vaclav 1 Ludvik se pred formulaci svych poZadavkt radili op&tovné
s klérem svych stati.®/ Je to pochopitelné, nebot Slo o pravng i politic-
ky velmi chioulostivé poruSeni dosavadnich smluv. Je proto zjisténi tako-
veého dobrozdani, jeZ vzniklo na praZské pravnické univerzitd, zna&nym
ocbohacenim znalosti o mezinadrodn#® pravnich aspektech v podaticich vel-
kého rozkolu a svEd&i o prdvnich ndzorech, jak je héajil praZsky porad-
ce. Text konsilia se vydava v pFiloze.

Francie v n8m neni sice jmenovana vyslovnég, ale okolnosti, jak jsou
vyliceny, vithec nedovoluji myslet na jinou mocnost. Konsilium obsahuje
i jiné nardZky na souasnou mezindrodni situaci.

22/ HOLINKA, s. 45. SPEVACEK, s. 138, pozn. 2, mluvi o Jenstejnové politické naivi-
té, ale list je nutno chédpat v §ir¥fm zdm&ru Seské politiky.

%3/ ADG 55, & 16, s. 317.

24/ Vydano v Collection des documents inédits sur I’histoire de France I, ed. L. BEL-
LAGUET, Paris 1839.

25/ N. VALOIS 1I, s. 447—454 (Eclaircissement 1v.).

2/ V podrobnostech N. VALOIS 1I, s. 274 ns.

27/ VALOIS II, s. 275—276.

28/ VALOIS 11, s. 275; HOLINKA, s. 45,

13



Prvni odstavec je jen nepiilis obratnym pokusem uvést zdkladni tdaje
v co nejuspornéjsi dikci, ale pfesto se rozbiha téméf do zmateénosti Srou-
bovanymi formulacemi. Je proto také ponechédn bez daliiho rozvedeni
a postranni poznamka v praZském rukopise poukazuje, Ze jde o Cast, kte-
rd méa byt vynechana, protofe dobrozdani ihned pokratuje znovu od za-
¢atku. Obsah konsilia lze vystihnout asi v tomto zestruénéni:

Pravnik zafind svdj vyklad konstatovanim, Ze dva kiestaniti vladci,
Titius se svym synem Seiem a Sempronius, uzavieli spojeneckou smlou-
vu jménem svym, svych brat¥l a dédict, a potvrdili ji p¥isahou. Autor pro-
zrazuje, Ze je mu znéni smlouvy zndmo, ale nevklad4 je z divodu struc-
nosti. Smlouvu poklada za platnon a legitimni. Je to akt spravedlivy, pro-
toZe je urCen k vzajemné pomoci a odstranéni nespravedlnosti.

V dal3im autor oznaduje smluvni strany uZ jen pismeny. KdyZ zemfel
panovnik A a nastupem se stal B, jejich partner ve smlouvé C se provi-
nil cirkevnim rozkolem. Piesto B obnovil s C smlouvu. Je zjevné, Ze A
je minén cisa¥ Karel IV., B kral V4clav a C francouzsky kral.

Klade se nyni otdzka, zda B navzdory d¥ivdjdim piisahdm miZe vstou-
pit ve smlouvuy, jeZ se pFi¢i jednotd s C, nebol je povinen dodriet tuto
smlouvu s C. Formu'aci otazky je moZno snadno porozumét, protoZe se
vztahuje na jedndni s Anglii.

Posouzeni zdleZitosti vyznivd v tom smyslu, #e podminkou dodrZeni
piisahy je setrvdni zdleZitosti v tém%e stavu. O tom mluvi z Dekretdld
plevzaty piiklad: vyZaduje-Ji §fleny vrdceni sv&¥eného mece od jiné oso-
by, nemd mu byt vracen, dokud se neuzdravi. Smlouvy s kaci¥i a schis-
matiky by znamenaly pro né znadnou podporu a proto je moZné se z nich
vymanit. Obnoveni smlouvy mezi B a C nezavazuje, protoZe v t& dobg se
C provinil odpadnutim od pravého papeZe Urbana VI. Poradce v8ak pres-
to neuzavird své votum kategoricky, ponechdvaje zfejmé misto pro moZ-
nost, Ze by se vinik napravil, a pfipousti, Ze smiouva trva jako obligace
naturdlni, p¥i niZ sice Zalobu nelze uplatnit, ale sdm zavazek se neru3i.

V principu tedy pravnik p¥ipoust{ moZnost uzav¥it novou smlouvu a po-
rugit starou. Do situace pofdtkem roku 1381 se konsilium zatazuje zie-
telnd. Nard?ky na zavazky ze smlouvy, uzaviené nejen jménem stran,
nybrZ i pro $ir$1 okruh p¥ibuznych, vyliceni situace po smrti Karla IV.
a po obnové smlouvy, ke které dodlo 1380, obvindni francouzského kréle
ze schismatu, otdzka, zda lze uzaviit i navzdory existuifci smlouvé s Fran-
cif novou smlouvu s Anglii, i vyslovné prohlaSen{ Urbana VI. pravoplat-
nym pape¥em jsou tak jasné rysy, ¥e lze pramen datovat dosti bezpeéné

do doby pfed zahdjenim jedndni s Anglii, tedy p¥ed unorem 1381, kdy
byla ddna vyslancfim plna moc, i pfed odjezdem poselstva do PafiZe, kde
meélo pohrozit vypovedi staré smlouvy.

Vyvody dilka se opiraji vylung o kanonické prévo. kdy% autor séhl
k Dekretu Gratianovu, k Dekretaldm Rehofe 1X. a k Liber VI. a jeho glo-
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se. Bylo by oviem mylné oznagit nedlouhé odstavce konsilia za pedlive
prqpmcovan;’r a definitivni text. Daleko spise jde o nastin, kte'rs’f — tfe-
baZe postihuje vécng vedkeré stranky situace — neni Gpln& prost ne-
pfesnosti,?/

O autorovi neni zatim mo¥no ¥ici nic bliZ3iho. Je to praZsky prdvnik,
clen pravnické univerzity, jak vyplyva ze zatazeni jeho konsilia mezi
projevy vzniklé na univerzit®, ale pro uréeni osoby neni dostatetné opo-
ry. Snad lze vyslovit aspoii pfedb&Zny dohad, Ze to byl néktery z hodno-
stard arcibiskupské spravy, kteii soudasnd se svym ufadem vykonavali
i ulitelské poslani p#i vychovd pravnikh. Podil Jana z Jen¥tejna na pFi-
pravdch k jednani tomuto Gsudku nebrani.

Pokus pFimét Francii k opudtént avignonského papeZe a k uznéni Ur-
bana VI. se viibec nezda¥il. Ani dohoda s anglickym dvorem a provdani
Vaclavovy sestry Anny nemély mit neblahy vliv na pomér krédle Vaclava
k Francii. V ¥{jnu 1381, tedy po necelém pll roce od selhani Seské a uher-
ské mise ve Francii, se objevil v korespondenci Vaclavové star§ ton pFé-
telstvi. Ozndmil francouzskému krali Karlu VI. silatek své sestry s an-
glickym kralem®/ a dodal, ¥e tim vibec nejsou dotfeny staré svazky pra-
telstvi.*/ Sougasnd nabidl i zprostfedkovani k odklizeni vleklych spori
mezi Francil a Anglii. Tim v3im VAaclav ukézal Urbanovi VI., Ze se nema
pfilis spoléhat na jeho oddanost,®/ a Francii tim poskytl bezpeti ze své
strany.

Urban VI. se pak znovu pokusil uplatnit princip, ¥e se ru¥i veikeré
smlouvy, uzaviené s heretiky a schismatiky. List z 30. b¥ezna 1382, adre-
sovany v tom smyslu krali Véclavovi, s podotknutim, Ze jde o smlouvy
uzavfené jak jim samym tak i jeho otcem cisatfem Karlem,%/ se minul
s V}’fsi]edkem a ani jeho dirazné opakovdni o rok pozdéji, 17. dubna
1383,/ nevedlo k cili, Naopak francouzska propaganda pro papeZe Kli-
menta mirila nyni do Cech. Pina moc, kterou dal kradl Karel VI. svym
vyslancim ke krdli Vdclavovi listinou skoro. soucasnou, 26. dubna 1383, je
opraviinje déat Véclavovi p¥isliby za odstoupeni od schismatu podle vy-
nosu Klimenta VIL®/ Pov&Fovaci list vyslancii z 5. kvitna 1383 jako do-
kument pro jednani uZ zminky o nédvrzich Klimenta VII. neobsahoval.®/

#/ Jde tu o nepresny odkaz na kapi itati
/ pitolu Innocence III. Veritatis, de dolo et contu-
matia, X 2.14.8, ktera i op 0 istec ida
v ohsahos tvol'l oporu autorovych v§vodd na dvou mistech, ale neodpovidd
gi’/ WIN\I_(ELMANN,'II, ¢. _982,.3. 641—642. K tomu VALOIS 1i, s. 276—277.
] /_,,... in guzbu; inter dilectionem vestram et nos amicitie contracte nec derogatur
in aliquo, quin potius nostris statui consulitur et honort. . "
gz VALOQOIS II, tamté¥.
RYMER 111/3, s. 137; Mon. Vat. V/1, & 78 s. 60
;4; RYMER 111/3, s. 152; Mon. Vat. V/1, & 92. s 69,
. INKELMANN 11, & 1230, s. 881—882. 6bsah néavrhi i
jicich vst¥ic krali Véclavovi, viz VALOIS 1I, s. 280—281. ! papes Klimenta, vychaze-
%/ WINKELMANN, &, 1231, s. 882—883.
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Ani pokus francouzské diplomacie ke zméné& Vaclavova stanoviska ne-
uspél.

I v rozharanych pomérech dvojpapeZstvi a ve zvratech evropské po-
litiky trval nadéle pratelsky vztah Cech, resp. Rife k Francii bez pod-
statnych zmén. Svédli o tom pozde&jsi doklady o utvrzeni pFatelskych
smluv mezi krdlem Vaclavem a kralem Karlem VI1.%/ Zdstala tedy hro-
zici roztrZka v roce 1381 jen epizodou; patii ji vSak pPesto misto v d&ji-
ndch ¢eské diplomacie a ¢innosti praZské pravnické univerzity.

37/ Srv. WINKELMANN II, & 0993, s. 651—652; &. 997, s. 654—655; & 1232, s. 884—885;
#. 1233, s. 885, ‘
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PRILOHA
CONSILIUM IURISTAE PRAGENSIS
DE PACTIONIBUS BOHEMIAE CUM FRANCIA
Codd.:
C — Cambridge, Corpus Christi College Library 534, fol. 181r—v
E — Praha, Knihovna Metropolitni kapituly praZské E 83, fol. 43r—v

In nomine domini nostri Iesu Cristi habendo pre oculis eundem dominum, qui est
cordium scrutator.

Casus talis est: Ticiusl/ rex, princeps katholicus, ut princeps principatus, cui presi-
debat Seyus, rex similiter et filius elus, nomine suo et heredum suorum, katholicus
princeps, ut princeps eorum Dprincipatuum, quorum existebat princeps, nomine suo?,
fratrum et heredum suorum, feceruntd/ federa pacis cum alio principe eciam katholi-
co, scilicet Sempronio, eadem pacis federa nomine suo et nomine suorum heredum¥/
mencione habita expressa. de heredibus propriis nominibus in eorum liga designatis,
omnes tunc temporis in gracia sedis apostolice existentes, que pacis federa seu liga’/
per Ticium patrem et Seyum filium eius nomine eorum et heredum.5/

Ticius princeps katholicus una cum filio suo Selo, katholico principe certorum prin-
cipatuum, cum quodam alio principe Sempronio, similiter katholico, omnes tunc kat-
holici’/ et in gracia sedis apostolice existentes® ut tales principes inierunt unionem
pacis, federa et colligacionem nomine suo, fratrum et heredum suorum, expressis cer-
tis eorum nominibus, qui tunc in rerum natura existebant, et hanc unionem iterum,%
quod omnes erant in gracia sedis apostolice, religiome iuramenti firmaverunt, quam
unionem propter brevitatem hic non insero, sed eam ratam atque firmam presuppono
fuisse et esse legitimam, atque, ut eciam apparet ex inspeccione ipsius, nec eam opor-
tet dividere per singula membra. Nam quod principes katholici sint legales, boni at-
que perfecti amici honorem suum mutuo procurantes, quis expers capitis dicet hanec
unionem non esse bonam, iustam et sanctam,¥ cum quantum in nobis!l/ est, pacem
cum omnibus hominibus optare debemus, de re iudicata, Ad*¥ appostolice, libro Sex-
t0.9/ ¥t quod in domirfip ad quemlibet eorum spectante seu in possessione iurium per-
tinencium ad ipsos se non impediant, ymmo sibi mutuum auxilium prestent, quis di-
cet hoc inconsonum racioni, cum hec unio non sit ad inferendam, sed ad inluriam
depellendam, cum eciam socii iniuria propwlsanda sit, xxiil. q.iii. Fertitudob/ et c¢. Non
inferenda.c/t3/

1/ Ticius] Titus C

2/ suo] suorum C

3/ fecerunt] inter lineas E

4/ nomine suorum heredum] heredum suorum E
5/ omnes ... liga} om. C

b/ Forte vacat illud, quia statim inferius continetur] in marg. E, om. C
7/ katholici] apostolice C

8 existentes] om. C

9/ iterum] interim E

10/ justam et sanctam] et iustam C

11/ nobis] vobis C

12/ Ad] om. C

13/ ¢. Non interenda] sic non inferenda C

Odkazy na mista soubori kanonického prdva se Cini podle doporudeni Institute of
Research and Study of Medieval Canon Law, jak je b#Zné v praxi Institute of Medieval
Canon Law, Berkeley/California, a zachovdvano v dne3nim bddani o Kkanonistickych
textech; cf. Traditio 11, 1955, s. 438—439:

a/ Vi 3.14.2

b/ €23 q.3 ¢.5

¢/ C.23 g.3 ¢.7
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Tandem mortuo A principe, filio suc B superstite C effectus est scismaticus, B su-
persles A eadem federa pacis C scismatico in scismate existenti !/ ut dicitur, renova-
vit. Modo isto casu sic stante, nunguid B non obstantibus iuramentis prioribus, possit
inire unionem contrariantem unioni facte C vel obligetur ipsi C?

Et hic est videndum, nunquid sit%/ ex virtute secundi tenentur saltem, utrum ex vir-
tute primi teneatur%/ et videtur, quod nec ex virtute primi nec ex virtute secundi te-
neatur ad observacionem illius unionis, quial?/ illud primum iuramentum intelligitur
sub condicione prestitum, videlicet si res in eodem [statu permanserit, xxil. q. ii. Ne
guis arbitreturd/ cum ergo devenit ad eum statum etc., tamquam si cui gladius con-
mendetur et promittat se rediturum, cum ille, qui conmendavit, poposcerit. Si forte
gladium suum repetat furens, manifestum est nom reddendum, donec ei sanitas resti-
tuatur.¢/'8/ Solucio: Mutacio rei per iura in contrarium allata facit dormire accionem,
sed non extingwit obligacionem.19/

Preterea, si excommunicatis persistentibus in excommunicacione vel?0/ scismatici in
scismate astrictl, fidelitate teneantur?/ magnum fomentum esset perduracionis in ex-
communicacione et scismate, quoniam excommumicati vel scismatici videntur se asso-
ciatos magna caterva horum, qui sunt eis fidelitate astricti, ut dicit Innocencius in
c. Veritatis, de dolo et contumacia.f/ Et ideo obligati secramento fidelitatis excommu-
nicatis absolvuntur a fidelitatis prestacione per c. Nos sanctorumé&/ et c. Iuratish/ xv.
q. vi.

Nec renovacio unionis per B ipsi C et heredibus facta tenuit, cum tempore inhabili
ac eo, quo C Incapax erat, puta in scismate contra sanctissimum patrem nostrum do-
minum Urbanum, divina provisione Dei papam sextum, ipso C constituto et per con-
sequens excommunicato, de hereticis Tirmissime,/ et ideo, ut cum excommunicato
contractus non tenuit per c. Veritatis, de dolo et contumacia, libro Sexto circa finem.j/

Preterea quod contractus cum excommunicato de rebus propriis et non ecclesiasticis
factus teneat, videtur esse casus in c. Felicis, de penis, libro Sexto, Cum autem.k/ Ubi
dicit textus: ,Beneficio absolucionis obtento debitorum illorum, que contracta fuerunt,
de postmodum aquisitis, repeticio non negetur®,  quia prius acquisita erant confisca-
ta®, ut dicit glosa super verbo acquisitis.}/

Preterea, quod apostatis de iuribus eorum sit respondendum, patet in c. Iulianus™/.
Nam Iulianus extitit infidelis imperator, tamen milites cristiani servierunt infideli im-
peratori, sed ubi veniebant de manu Cristi etc.

14/ existenti] om. C

15/ si] om. C

16/ teneatur] teneantur C

17/ guia] quid C

18/ tamquam ... restituatur] in marg. CE
19/ partes linearum abscisae C

20/ vel] om. C

21/ teneantur] tenentur C

4/ C 22 q.2 c.14

e/ 22 q2cld § 2

i X 2.14.8

g/ C.15 q.6 c4

h/ ¢.15 g.6 ¢.5

i/ ¥ 5.7.3

il recte: X 2.14.8

k/ VI 5.95

}/ Glossa ordinaria VI 5.9.5 v. acquisitis: quia prius acquisita erant confiscata {Liber
Sextus, ed. Venetiis 1584).

m/ G.11 q.3 ¢.94
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11. IRSKY BISKUP
NA PRAZSKE PRAVNICKE UNIVERZITE

Mezi doktory prav, ktefi ziskali svou hodnost na praZské prav-
nické univerzitg, je uveden také Dominus Ioannes, episcopus Glotaren-
sis, hic doctoratus.l/ Je to pondkud zdhadny zapis, nebot o tomto pravni-
kovi neni jinde v univerzitni matrice ani zminka a také dosavadnimu
badani o studiu prav v Praze a o prdavnické vzdélanosti ve stfedovEkych
Cechach zfistaval neznamy.?/ V

Ze struénych, ale spolehlivych ddajii matriky praZské pravnické uni-
verzity lze od roku 1382 zjistit, kdo ziskal hodnost licenciata &1 doktora
prav, v kterém roce, pod kterym rekiorem a jaké zaujimal postaveni
v cirkevni hierarchii. Tyto zdpisy pokraduji v matrice rok po roce aZ do
roku 1412, kdy byly udé&leny posledni tituly licencidtii p¥ed rozpadem
pravnického udeni.

Naproti tomu pro prvni obdobi existence samostatné univerzity kano-
nistd od jejiho oddéleni od jednotné univerzity roku 1372 do roku 1382
jsou zaznamy kusé. V tomto desetileti byli do registra zapséni doktofi jen
svym jménem, zpravidla bez dal$ich 1dajh. Byli ptipisovéani pribging
v jediné Fadé& bez udani dat, takZe z matriky samé neni moZno zjistit, kdy
se tak stalo. Celkem bylo v té dob& zapsano Ctrnact doktorl a licencidtd
prav, pocet jist& nevelky.

Mezi nimi na devatém mist€ byl zafazen episcopus Glotarensis. Kdy-
bychom se pokusili usuzovat aspoii nepifimo z relativni chronologie za-
pisdi, patfil by spiSe pozd&jsim 1éthm, bliZe k roku 1382 neZ k roku 1372.
Z obratu hic doctoratus lze usuzovat jen, Ze mu byl v Praze udélen aka-
demicky titul doktora, ale Ze v Praze nestudoval, coZ potvrzuje i matri-
ka, kde chybi zapis o jeho prijeti.

Z rozpakn, kdo byl vlastné v Praze promovan, pomiiZe aspofi Castetné
neprilis probddany pramen, totiZ sbirka projevi, pfednesenych na praZ-
ské pravnické univerzit®é mezi léty 1377—13937/ zachovand ve dvou ru-

1/ Monumenta Historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, tom. 1I-—1, Mat-
ricula Universitatis Pragensis graduatorum Rectoris Iuristarum, Pragae 1834, s. 1.

2/ H. JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé v tisicileté dob& od konce
1X. do konce XIX. stoleti, Praha — Brno 1903, s. 159, uvadi toliko jméno dle matriky
bez pokusu o bliZ81 urdeni. W. W. TOMEK, D8&je university praZské, Praha 1849, s. 78,
jej nezahrnul do pfehledu praZskych posluchacd prav, patrné proto, Ze biskup Jan ne-
byl v Praze imatrikulovan. ProtoZe Iohannes Glotarensis byl v Praze jen promovan, ale
nepfednadel, neni zafazen ani v seznamu praZskych profesordl, v. R. ZELENY — ]. KAD-
LEC, Ugitelé pravnické fakulty a pravnické univerzity praZské v dobé& predhusitské
(1349—1419), AUC — HUCP 18/1, 1978, s. 61—106. Pozornost mu nevénoval ani zna-
menity a podrobny C¢ldnek P. MORAW, Die Juristenuniversitdt in Prag (1372—1419],
verfassungs- und sozialgeschichilich betrachtet, in: J. FRIED {vyd.), Schulen und Stu-
dium im sozialen Wandel des hohen und spdten Mittelalters, Sigmaringen 1986, s. 439
aZ 486.

3/ J. KEJR, Sbirka projevli z doby rozkvétu praZské pravnické univerzity, AUC —
HUCP 29, fasc. 2, 1989, s. 15—69, Srv. o ni i prvni pfispévek, zde.
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kopisech dpinych a v jednom torzovitém. Upln? serial o devadesati ¢is-
lech je zapsan v rukopisu knihovny Corpus Christi College — Cambridge
534, fol. 148r — 237v, znaleny dale sigli C, a v rukopisu knihovny Metro-
politni kapituly praZské & 83, fol. Ir — 108r, dale sigle E. Oba rukopisy
si jsou velice blizké v témé&F totoZném znéni textd i v pofadi projevi a do-
konce i postrannimi pripisky. V nékolika repertoriich ufené literatury,
vezniklé v Praze, byly zaregistrovany nékteré &asti podle katalogl, ale
podrobnd pozornost jim nebyla a% dosud vénovana.!/ Pouhy zatatek sbir-
ky se ¢te v rukopisu Kapitulniho archivu v Praze VI1/68, fol. 336r — 342r;
tento zlomek viak neobsahuje ZAddnou z &dsti, kieré nds zde budou zaji-
mat a proto jej lze zatim vypustit z pozornosti.

Ve smési rekomendaci rektori, fefi p¥i bakalafskych a doktorskych
promocich, kdzani ¢i projevi pFi rliznych univerzitnich slavnostech, kte-
ré jsou zafazeny ndhodnd bez vnitfniho systému ¢&i chronologického po-
Fadi, maji zvi4aStnl misto velmi okdzalé uvitaci Fe¢i pFi navitévach vzac-
nych hostll, vEtSinou vysokych cirkevnich hodnostafd, na pidé praZské
prdvnické univerzity. Nékteré z téchto textdl majl svou cenu i pro po-
litické dé&jiny, nebot jsou adresovany osobnostem, o nichZ se dosud ne-
védelo, Ze univerzitu nav3tivily, ba dokeonce, u nichZ je neznamy jejich
pobyt v Praze. Jedno takové uvitani je zapséno v rkp. C, fol. 185v, v rkp.
E, fol. 49v, a vychazi z tématu De prole tua venit tibi paternitas; pro pa-
tribus tuis nati sunt tibi filii ete. {xviii, di. Quorum vices. PFislu$né misto
je zafazeno v Dekretu Gratianové D.68 c.6. Je to kapitola papeZe Urbana
II., v niZ byl prevzat citat ze sv. Augustina. Jejim dmyslem je prokazat,
Ze biskupové zastavaji v cirkvi mista apoStolti. Toto téma bylo zvoleno
zcela jasné ze snahy polichotit pFitomné vzacné navitéve.

Rozhodny pasus Feci, jmenujici hosty, zni: ... quos constituit principes
super omnem terram. Olim venerabilem patrem noStrum Sc. episcopum
Clocoriensem et decretorum doctorem huius universitatis alme. Nunc
eciam reverendissimum patrem dominum nostrum archiepiscopum Nidro-
siensem, quem propter sul presenciam verbis attollere non oportet.

O totoZnosti osobnosti nazvané v univerzitni matrice jako episcopus
Glotarensis a zde jako episcopus Clocoriensis nevzniknou pochyby tim
spiSe, e je na obou mistech zdGraznén jeho praZsky dokiorat dekretiL.
Kterad diecéze viak spadala pod jeho pravomoc? Nazev by odpovidal mist-
nimu jménu Klotten na Mosele, které viak nikdy nebylo biskupskym sid-

4 Na rukopis C lze aplikovat i nevelké zminky o rukopisu E; srv. M. BOHACEK,
Nové prameny k d&jinam prazské university, Studie o rukopisech 1965, s. 49—92, na
nékolika mistech. Autor také upozornil na potfebu naleZit¢ho rozboru. ]J. TRISKA, Li-
terarni &innost predhusitské university, Praha 1967, s. 70, se odvolal na rekomendace
zde obsaZené pIi pokusu vystihnout znaky tohoto literdrniho druhu. Rekomendace rek-
torfl seznamenala M. HAASOVA-JELINKOVA, Sprdava a kancela¥ praZské university v prv-
ni dob& jejiho trvani, zvl. otisk ze Sborniku pFisp8vki k d&jindm hlavniho mésta Pra-
hy 1948, s. 36—37 a dokumentovala jimi pofadi rektori. Primo k rukopisu sahl patrné
jen M. BOHACEK.
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lem, stejnd jako Kloten ve Svycarsku. Zéistdvd tedy jen jedind moZnost,
kterd — adkoli to zni neuvéfitelné — se tykd severoirského biskupstvi
Clogher. Toto misto se objevuje v pramenech i v podob& Clochar?/ Clo-
choren ¢i Clocharia a odtud jsou vyvozeny i varianty pfidavného jména
Clochorensis, Clogheriensis, Clogherensis a dokonce i Cloronensis.’/ Ne-
ni tedy namitek proti interpretaci mista, pfece vSak pfekvapuje, jak by
se irsky biskup dostal do Prahy, kde ziskal doktorit.

Mneoho se vysvétii zjift&nim, Ze cloghersky biskupsky .stolec obsazoval
od roku 1373 do roku 1390 skutetn& biskup Jan, jehoZ celé jméno zni
Iohannes O’Corcoran. Ten vSak byl mmnichem klastera skotd sv. Jakuba
ve Wiirzburku, tedy ve mésté, které mélo s Cechami Zivé styky a odkud
byla Praha snadno dosaZitelnd. A tento Iohannes O’Corcoran byl jiZ pfi
svém povyieni na biskupa vzdé&lanym pravnikem, nebot nesl titul baka-
lafe dekretd.”/

Tyto indicie jsou tak silng, Ze mOZeme poditat se spravnym zjisténim
osobnosti. Ale v naSi sbirce projevil se s nim setkdme jesté jednouw.

V rkp. C, fol. 174v, a v rkp. E, fol. 351, je zapsana FeC, kterd zaznéla
bud p¥i doporuleni k rigordzni zkouSce nebo pfi doktorské promoci, kdyZ
byl univerzité predstaven doktorand: ... reverendum pairem dominum
Iohannem episcopum Chlocorensem domino rectori et in persona ipsius
toti universitati canonistarum huius venerabilis studii presentatum attol-
lere blandiciis verborum non oportet. To se miliZze vztahovat jen na je-
diného Jana biskupa Clogherského, i kdyby nebyl pf¥imo jmenovan. Zadny
jiny biskup tu totiZ nedoséhl doktorského gradu a shoda jména vyvraci
viechny pochybnosti. DiileZité je, Ze je viude oznadovan svou biskupskou
hodnosti, coZ odstrafluje pripadné nejistoty. Vychodiskem projevu je bib-
licky ver§ Ecce arbor in medio terre; aitiludo eius nimia, Dan. 4,7. 1 tady
je odkaz na biblicky citat oslavou vyznamného hodnostafe a byl jisté za-
mérné& zvolen pro tuto ptileZitost. '

Znéni projevuy, jak je v obou rukopisech podéano, nepfedstavuje fiplnou
slavneostni fed, jaké jsou pfi podobnych prFileZitostech zachyceny v né-
kolika dal8ich poloZkdach sledované sbirky projevii, nicméné rozhodné
idaje tu jsou obsaZeny v naprosto jasném podéani, takZe mlZeme konsta-
tovat, Ze mame pred sebou dalsi nesporny doklad o vystupovani clog-
herského biskupa Jana na praZském pravnickém vysokém ucleni.

Neméame ani nejmensi oporu pro zjifténi, kdo byl pFi té prileZitosti Fec-
nikem. Musel to byt néktery z doktord, tedy n&kdo z osmi muZl, ktefi
té hodnosti dosahli pfed biskupem Janem. Ktery z nich td byl, Fici ne-
dovedeme.

5 ]. F. KENNEY, The Sources of the Early History of Ireland. An Introduction and
Guide I, New York 1929, na né&kolika mistech.

6/ GRAESSE -- BENEDIKT — PLECHL, Orbis Latinus, Braunschweig 1872, heslo Clo-
charia.

7/ C. EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi (1198—1431} I, Monasterii 1913, s. 192
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Snad dohadem lze ur¢it pfibliZné datum promoce. Casové poFadi zapist
prviich doktordi na univerzité poddva jen relativni chronologii, ale né-
kdy lze u nékterych ovéfit z jinych prament, kdy se tak stalo. ProtoZe
wiirzbursky mnich Jan byl povySen na doktora po dosaZeni své biskup-
ské hodnosti roku 1373, je dan terminus a quo; terminus ad quem je ur-
ten zphisobem zapish v matrice do roku 1382, protoZe pak jsou uZ data
jista. Pfed biskupem Janem je umistén Wildericus de Mitra, o ném¥ vi-
me, Ze byl na univerzité zapsdn roku 1374 pod oznalenim Willericus de
Mytra, licenciatus in decretis et baccalarius in legibus, ordinarius lector.
Hodie doctor decretorum.’/ Zaznam o jeho doktoratu byl zFejmé pFipo-
jen dodatetné, ale presny zdpis v matrice urfuje rok, kdy mohl byt nej-
dfive zapsdn mezi praZské licencidty a doktory. Své tituly ziskal roku
1371 v Bologni, doktordt mu byl udélen nepochybné uZ v Praze, snad ro-
ku 1377 nebo 1378.%/

Po biskupu Janovi éteme v pofadi intitulovanych jméno D. Ioannes de
Jerzen, licenciatus in decretis. O ném je zndmo, Ze ziskal sviij titul v Pra-
ze roku 1380.1% v3ichni dal3i nositelé licenciatského &i doktorského gra-
du ziskali své hodnosti pozdéji:

To znamena, Ze promoce biskupa Jana se konala mezi 1éty 1374 (resp.
1377-—1388) a 1380."/ Je moZno pokusit se o jestd bliZ3i urdeni data. Snad
by bylo moZno usuzovat, Ze se to stalo nedlouho po dosaZeni jeho bis-
kupské hodnosti, ale naproti tomu datovatelné projevy ve sbirce aZ na
necetné vyjimky se tykajl doby od roku 1377. Nemusi to byt arci zcela
nesporné; do sledu Fefi a slavnosinich aktéi se mohl snadno vloudit i star-
§i projev, ale odvadZime-li se vyvodit zavér podle prokazatelng datova-
nych kust sbirky, pak by promoce clogherského biskupa Jana O’Corco-
rana spadala do roku 1379. Detailni vysledovani jeho kariéry by asi do-
séhlo bezpefné&jsi opory pro pFesné urfeni, nelze se ho v8ak odvaZit pro
nepostadujici pFistupnost irskych pramend.

Jako prekvapuje pFitomnost irského biskupa na praZské univerzits, je
stejné zvlastni i ticast druhého osloveného prelata: archiepiscopus Nidro-
siensis. To totiZ miFi zcela jednozna&nd na diecézi Drondheim'® v Nor-
sku. V dobg, ktera pFipada v dvahu, byl drondheimskym arcibiskupem

8 MUPr, 1I—1, s. 61. K témuZ roku je na univerzitu prijat Burchardus scholaris do-
mini et mag. Willerici, MUPr. 11—1, s. 121. Zde stoji za zminku, ¥e Wildericus v tomto
pfipadé neni uveden svymi pravnickymi akademickymi tituly, coZ jindy byva pravidlem.

9 Cf. ZELENY — KADLEC, & 10, s. 80. F. TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou aZ
do vélek husitskych, Praha 1897, s. 263, klade dosa¥eni jeho doktoratu k roku 1377,
kdy téZ obdrZel provizi na kanovnictvi vySehradské. H. JIRECEK, Prdvnicky Zivot, s. 159,
politd a¥ s rokem 1388.

10/ Hlavni ddaje k ngmu J. TRISKA, Zivotopisng slovnik predhusitské univerzity praZ-
ské 1348--1409, Praha 1981, s. 260.

11/ Kdyby se dle TADRY a JIRECKA, viz pozn. 9, ovéfilo dosaZeni Wilderikova dokto-
ratu aZ pro rok 1377, resp. 1388, bylo by rozmezi, v ném¥Z ziskal doktorat biskup Jam,
jesté bliZe uréeno.

12/ GRAESSE — BENEDIKT — PLECHL, heslo Nidrosiana.
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Tronderus Gendari,'’/ psany té% Thandro,*/ ktery zastdval sviij GFad mezi
léty 1371 a 1381. I v jeho pfipadé zlistava zdhadou, prod¢ pFifel do Prahy.
Mohlo to byt pri néjaké diplomatické misi, o niZ zatim nebyly zjistény
zpravy, pfi obchodu relikviemi, p¥i priijezdu Cechami pfi n&jaké cests ...
jsme odkéazéni na pouhé dohady, které jeSté& nedovedeme opfFit o bezpeiné
pramenné tdaje. V kaZdém piipadé jsou vSak uvedené navitévy dokla-
dem, Ze praZskd pravnickd umniverzita se podilela nejen na vyuce kano-
nickému préavuy, ale Ze se stdvala 1 mistem vysokych setkdni a oficidlnich
slavnosti.

JIRI XEJR

Two Contributions to the History
of the Prague Law University

SUMMARY

1. Counsel of a Prague lawyer as regards a Bohemian-French treaty
at the beginning of the great Western Schism

Two manuscripts from the end of the 14th century, Cambridge, Corpus
Christi College Library, 534, and Prague, Library of the Metropolitan Chapter of Prague,
E 83, contain an important collection of speeches delivered at the Prague Law Uni-
versity between the years 1377 and 1393. Among these is the counsel on international
treaties between Bohemia, respectively the Holy Romanr Empire, and France, which
takes into account also the possibility of a new freaty being concluded with England.

The friendship treaty between Charles IV and France, concluded in 1347 and renewed
In 1356 shows the difference in competence of Charles’ title as Holy Roman Emperor
and King of Bohemia, which appears again in subsequent pacts concluded under King
Wenceslas 1V. The monarchs concluded such pacts in their own name and that of
their brothers and the sons of their heirs. But this was not binding upon the future
King and Holy Roman Eperor, who attained their status by election, but upon the
King of Bohemia, and the commitments are formulated as such.

King Wenceslas IV renewed the treaty in 1380, but, at the end of that same year,
negotiations began with England concerning the marriage of Wenceslas’ sister Anne
to King Richard II and a freaty of friendship. This would, howerer, go counter to
existing agreements with France. A further complication of considerable import was
the endorsement of King Wenceslas and of Richard to obedience to the Pope in Ro-
me, Urban VI, while France acknowledged the Fope in Avignon Clement VII.

13/ EUBEL 1, s. 366.

14/ P, B. GAMS, Series episcoporum ecclesiae catholicae, 2. vyd., Lelpzig 1931, s. 335.
Pro vyvarovani se nedorozuméni, lze podotknout, Ze ho nelze zaménit s mistrem Thar-
do de Suecia, bakaladfem z roku 1361, MUPr [1—1, s. 9, ktery se opé&tovné objevuje na
praZské univerzitgé, v. MUPr I, na vice mistech. Intitulovdn je na pravnické univerzité
roku 1377 jako dominus Thordo, mag. in artibus, bacealarius in decretis, prepositus
ecclesie Arosiensis, hodie episcopus Strengn., MUPr. 1I—1, s. 121. Jde o Svédskd mé&sta
Viésteras a Sirengnls, kde byl Thordo biskupem od roku 1370 (+ 1401), cf. EUBEL I,
5. 464. .
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in March 1381 a Bohemian-Hungarian deputation reached Paris which set out to
make France ackncewledge Urban VI as the true Pope, and, should they not succeed,
to threaten abrogation of the friendship treaty. John of Jen3tejn, the Archbishop of
prague, tried to settle the deputation through the intercession of Bishop Aimery of
Paris. France rejected the Bohemian-Hungarian missiom.

Lawyers were requested to provide counsel as a basis for the negotiations of the
Bohemian-Hungarian deputation. The newly discovered counsel originated at the Prague
Law University at the beginning of the year 1381; it is based on the real situation
and on international contractual commitments and proved that treaties concluded with
schismatics, i. e. the King of France, were not binding and that it was possible for
new ones to be concluded, which is a reference to the current negotiations the Bohe-
mian envoys in England. In the counsel Urban VI is named the true Pope. Justification
for this is taken exclusively from canonical law. The content of negotiations with the
French court shows that this counsel was the basis for the standpoint of the Bohe-
mian mission.

Despite this threat of a split, relations between Bohemia, respectively the Holy Ro-
man Empire, and France soon became settled and King Wenceslas sent to the King
of France a report of the marriage of his sister to the King of England, in which he
assures him that this in no way affected their old friendship. This was not changed
even by the efforts of Pope Urban VI, who issued bulls to try and proclaim the treaty
with the schismatics as invalid, and in subsequent years friendship treaties with Fran-
ce were renewed. .

The text of the counsel is edited from the two manuscripts as appendix.

I1. An Irish Bishop at Prague’s law university

In the register of Prague’s law university, whose records date back to the
year 1372, the list of doctor’s degrees mentions Dominus Ioannes, episcopus Glota-
rensis, hic doctoratus. Until recently this was the only known record of him. A new
discovery has now been made in the comprehensive collection of speeches, which ca-
me into being when Prague’s law university flourished and contains ninety speeches
from the years 1377—1393. This collection is written in its entirety in two manuscripts:
Corpus Christi College Library, Cambridge, 534 and Library of the Metropolitan: Chapter
of Prague, E 83.

We twice learn of festive occasions during which Ioannes episcopus Clororiensis or
Chlocorensis officiated. For the first time during his doctoral examination, a second
time when he was received as guest of the university. The name of the diocese can
be interpreted as Clogher in Northern Ireland. There, from 1373 on, truly was a Bishop
John, surname O'Corcoran, originally a monk in the Scottish monastery at Wiirzburg,
from where Prague could easily be reached. When he was raised to the office of Bishop
he was already a holder of a degree of Bachelor so that he must have completed his
studies of law in Prague by being granted the highest academic honour. His doctorate
can be placed into the years 1377 to 1380. It is not possible to discover from the uni-
versity sources whether the reason for his stay iny Prague was his interest in studies
or whether he fulfilled yet another mission.

P. 8. The author wishes to acknowledge his gratitude to the British Academy and
Corpus Christi College Cambridge, whose great hospitality enabled him to study at
Cambridge.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1990 Tomus XXX -— Fasc. 2 Pag. 25—471

PROKOPA PISARE
LLIBER DE ARTE MORIENDI®

ZDENEK UHLIR

V poslednich zhruba tfech desitkdch let se dosti vyrazng pro-
jevuje zdjem o thanatologii'/, se kterym se setkdvdme nejenom v badani
medicinském a antropologicko-filozofickém, nybrz i historickém, v tom
i medievistickém. Pokud v prvnich dvou p¥ipadech k tomu vedou prosté
skutefnost novych civilizagnich chorob jakoZto dfisledek zm&n&ného Zi-
votniho stylu a rytmu jakoZ i ekologickd potaZmo atomova hrozba, v p¥i-
padé tfetim to plyne z jistych podobnosti mezi moderni dobou a pozd-
nim stiedovékem, spodivajicich v prudké Zivotni rychlosti a aditivai men-
talité. Neni mym dkolem vénovat se t&mto otdzkdm v jejich obecnosti,
jakkoli nedavna prace v na3i literatufe z pera Rudolfa Steindla na toto
téma’/ jist& neuspokojuje a jeji vysledky bude tieba podstatns revidovat,
zejména v konfrontaci s konkluzemi madarské autorky Evy Ancselové?/.
la se ovSem soustfedim pouze na historicky aspekt zvolené problematiky.

Intenzivni zabyvani se smrti a vithec jakysi svérazny makabrismus tvo-
'l jednu z vyraznych charakteristik pozdniho stfedovéku od druhé polo-
viny 14. do prvni poloviny 16. stoleti¥. K tomuto predmétu lze shledat
Fadu pramen® riizného druhu, mezi nimi v8ak je nutno povaZovat za do-
minantni Zdnr ,ars moriendi®, jehoZ kofeny sahaji k Zamru tradi¢nimu
j’Z od pozdni antiky v celé kiestanské literatufe, totiZ ,de contemptu
mundi“?/, Zanr ,ars moriendi“ je disledkem postojii, jeZ mtZeme obrazné
vymezit jako ,Gnavu z gotiky“®/ &i ,znechuceni ze (scholastické) teolo-

1/ Viz M. Vovelle, La mort en Occident du XIlle siécle a nos jours, Paris 1983 a tam
uvedenou literaturu.

2/ Viz R. Steindl, Kontinuita #ivota. Vztah Zivota a smrti od starovdku po soudasnost,
Praha 1987.

% Viz E. Ancselova, Etos a dejiny, Bratislava 1989.

4/ Srv. K. Gorski, Uwagi o ,Rozmyslaniach dominikatiskich® na tle pradow religijnych
XV 1 poczatku XVI wieku, in: Sredniowiecze. Studia o kulturze 2, 1985, s. 303—321.

5 Srv. R. Rudolf, Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens,
Kdln—Graz 1957,

6/ Viz A. Gieysztor, Lassitude du Gothique? Reflets de 'Iconoclasme hussite en Po-
logne au XVe sigcle, in: Ars auro prior. Studia Ioanni Bialostocki sexagenario dicata,
Warszawa 1981, s. 223—226.
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gie“, jakkoli jejich nésledky byly i jiné (nap¥t. ikonoklasmus, amizicnost,
antiscientismus atp.). Je tak vn&j$im projevem tizkosti plynouci, pfede-
v3im v na3ich pomérech, z GZasné zrychleného rytmu Zivotniho a histo-
rického Gasu a zdroveil z tiZivé jednotvarné mnohosti Zivotnich forem
aditivni zboZnosti vulgdrniho ¢i populdarniho kfestanstvi. To vSe v pod-
statd vyplyvalo ze zmény vztahu a napsti mezi svétcem a Fadovym kies-
tanem, resp. s vytvafenim nového obsahu pojmu svatosti, jak k nému do-
chazelo zejména od druhé poloviny 13. stoleti’/. Dasledkem byla krajni
nejistota a pesimismus, coZ vedlo k neradostnym tvahdm o Zivotd a je-
ho smyslu a o smrti jako jeho nutném a trudném vydsténi.

To samo by viak nestaGilo, nebot v p¥ipads ,artium moriendi” nejde
to'iko o projev Zivotni nejistoty a do jisté miry Zivotniho zklamani, nybrz
o jejich reflexi, o Gvahu o jejich hlubinnych zdrojich. Pokud budeme roz-
li¥ovat individuum jako sice samostatnou jednotku, pfece viak zaclené-
nou do socidlniho dtvaru vy3$iho stupng, ktery ji dodédva raison d’étre,
a osobu {personu) jako jsoucno axiologické, majici hodnotu samo o sobgé
a v sob&%/, potom mfZeme ¥ici, Ze tu jde o svérdzné napéti mezi indivi-
dualismem a personalismem. KaZdy ¢&lovék chce byt sveétcem, kaZzdy je
jim potencialnd, ne v§ichni vSak aktualng, ponévadZ ,multi sunt vocati,
pauci electi”. Vrcholny stfedov&k se svou rozvinutou méstskou kulturou
pFinesl zdrovell moZnost socidlni a kulturni mobility. Obsah pojmu sva-
tosti tak prestdval byt individuu transcendentni a staval se osoh& [per-
sond) imanentni, tzn. Ze svatost nebyla urfena pFedem, nybrZ byla du-
chovnim a vibec Zivotnim tsilim dosaZitelnd. To samo o Sob& ovSem sa-
moziejmé nezaklada existenci rozporu. Nicmeéné za piispéni pilsobeni
prvni reformace, kterou tu chépu v Sirokém pojeti Ernesta Buonaiutiho
a Amedea Molndra®/, dochazi k priniku dal3iho vyrazného nazoru do bez-
ného povédomi, totiZ Ze pojmy kifestana, spravedlivého a svétce jsou to-
toZné, tzn. Ze kdo neni svétcem, neni ani kiestanem, nanejvyse je to ,fal-
sus christianus“. Néazory napf. Matdje z Janova v jeho ,Regulis” jsou tu
nesmirné instruktivni. V dhrnu z toho plyne, Ze postaveni Clovéka, cha-
pajictho sebe sama jako osobu (personu) se stalo krajng nejistym a trud-
nym. To je oviem ,contradictio in adiecto”, a tak vznikla nejenom moZ-
nost, ale pfimo nutnost tuto problematiku tematizovat. Doslo ke zrodu
7anru ,ars moriendi®. P¥iznagné je, e prvnimi autory tohoto druhu u nas
byli pravé v posledni &tvrting 14. stoletl arcibiskup Jan z JenStejna a Jan
ze St¥ibra, kazatel v kostele sv. Havla na Starém Meste praZském.

7/ viz R. Kieckheffer, Unquiet Souls. Fourteenth-Century Saints and Their Religious
Milieu, Chicago—London 1984. o )

8/ Viz P. Bendlova, Clovdk a moderni katolicismus. Krize katolického humanismu,
Praha 1965, s. 42n, 50n. . ; ) ) i

9/ viz G. Gonnet, Buonaiuti a ,prvni reformace”, in: Smé&fovéani, red. N. Rejchrtova,
Praha 1983, s. 37—44.

26

Tento fakt je pro nas zdsaduiho vyznamu alespodi ze dvou diivodii. Prv-
ni se vztahuje k pomériim celoevropskym. Alberto Tenenti ve své zdklad-
ni praci z roku 1957 dosp8l k zdvéru, Ze vznik Zanru ,ars moriendi”
je tfeba hledat v romanskych zemich, ve Francii a Italii, ve druhé polo-
vine 14. stoleti mj. v souvislosti s nastupem protorenesanéniho mys$leni.
Rainer Rudolf'/, ktery se zabyval tymZ tématem pro prostfedi némecké
{mél oviem na mysli spife tradiéni geograficky pojem ,Germania®“) si-
ce dospél k jinym zjidténim, vyslovné je vSak neformuioval, nebot jeho
zamgrem bylo predevdim podat praci materidlovou; nadto v piné mife
nepostihl odli¥nost Zanrd ,contemptus mundi“ a ,ars moriendi”, takZe
otdzku novosti si vlastnd ani nemohl poloZit. Na zékladg &eského mate-
rialy, spisti Jana ze St¥ibra a Jana z JenStejna, viak miliZeme dnes Fici,
Ze na cely tento problémovy okruh je tfeba nahliZet v novém svétle, pfe-
deviim ptehodnotit ,renesancnost” tematiky spiskl ,de arte moriendi®.
To vSe zistava tkolem pro budoucnost, na ktery zde lze toliko upozornit.
Aktudlni vyznam pro nds md skutednost jind. Existence spisli arcibiskupa
Jana z JenStejna a svatohavelského kazatele Jana ze StFibra z posledni
¢tvrtiny 14. stolet] na jedné a prfednadek novomestského pisare Prokopa
z roku 1460 na druhé strané totiZ umoZiiuje pokus o postiZeni vyvoje ne-
bo naopak setrvalosti v rdmeci tohoto Zanru. Vlastnim tkolem této stati
pak je ptehled obsahu a rozboar Prokopovych pfednaSek; jejich zallenéni
do linie vyvoje miiZe byt pouze predbéZné, ponévadZ nadm schéazi soustav-
11€j31 heuristika jak v rdmci samotného Zénru tak i na 3irSim poli pisem-
nictvi, které se tradi¢né nazyva asketické. Rovnéz tak se nemuiZzeme opfit
o Zadnou soubornon praci, kterd by toto téma zpracovavala na zakladé
sttedovékého materidlu Seského.

Prokop Pisal pfednéasel na téma smrti roku 1460 v Karlové koleji praZ-
ské univerzity. Je pozoruhodné a zdvaZné, Ze oba dochované zdznamy
shodné uvadgji, Ze se tak dalo v teologické poslucharné (,in lectorio
theologorum®). Tato skutefnost ma pro nas vyznam z nékolika hledisek.
Jednak v3eobecn#, pon&vadZ naznaduje, Ze jeSté v dob& podsbradské se
na prazské univerzité predné3ely teologické obory, Ze po zaniku teolo-
gické fakulty Castefné suplovala jeji funkce fakulta artistickd. To ma
nesporny vyznam pro zkoumdni d&jin utrakvistického vysckého ufeni,
zdroveil v3ak to znadi, Ze pozornost patrné nebyla a ani nemohla byt vé-
novana celému rozsahu teologického studia, nybrZ jen nékterym jeho
vysekliim, a to tém, které nalezly praktické uplatn&ni v duchovni pédi.
Vidime viak také, Ze doSlo ke ztratd vylufnosti teclogického studia, ne-
bot o jeho otdzkach predné&del pouhy ,baccalarius artium”, nadto sv&t-
ského stavu. Prokopovy pfednds$ky mohly také pravé z tochoto divodu byt

10/ yiz A. Tenenti, Il senso della morte e l'amore della vita nel Rinascimento (Fran-
cia e Italia), Torino 1957.
11/ Viz pozn. 5.
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jen vyb#rové, fakultativni, nebyly povinnymi, kursovnimi'?/. To jisté ne-
malo omezuje jejich skutetny vyznam, nicméné jejich existence dokladéa
vychovu duchovnich na artistické fakultd, tzn. Ze Skoleni kn#&Zi nepro-
bihalo jen v podstatd soukromou cestou pFidéleni adepta zkuSenému fa-
rali, jak to zjistila Noemi Rejchrtova®/. Maji tedy tyto pFednadky Proko-
pa Pisafe SirSi vyznam neZ jen pro déjiny prazské univerzity véku po-
débradského.

Zminéné okolnosti ovSem velice vyrazné limituji viastni obsah pfedné-
sek. Kromé toho, Ze mu to nejspiSe osobné vibec nebylo blizké, t8Zko se
za této situace mohl Prokop Pisa¥ obirat otdzkami moralné teologickymi
a antropologickofilozofickymi. T&Zistém jeho zdjmu tak je pochopitelné
ptimo problematika pastoracni, pri¢emZ znac¢nou, bha rozhodujicl pozor-
nost vénuje souvisejicim otdzkam kultovnim ¢i liturgickym. V tom ohls-
du ndsleduje predeviim Jeana Gersona'¥/, ktery je také pro n#j hlavni
autoritou v tomto sméru, tfebaZe se jim nefidi ve vSech podrobnostech,
Jako dalsi autorita potom vystupuje sv. Anselm Canterbursky. Pfevazné
pastora'né teologické zaméteni Prokopovych pfedndiek zplisobuje, Ze se
neodvoldva na spisy sv. AmbroZe a Inocence I111. ,de contemptu mundi®,
" ktevé jakoZto predchtdcové Al Zéanru ,de arte moriendi® byvaly ijinak
hojné citovany. Ostatni autoii, na néZ odkazuje, nikterak nevyboluji
z réamce béZného v jinych scholastickych pojednédnich na jakékoli téma.

Prokonovy prednadky ,de arte moriendi” zpracované do podoby trak-
tatu (incipit: ,Cum de presentis vite et exilii miseria® x explicit: ,Eapro-
pter infrascriptum tractatulum beati Bernardi de norma vivendi vel de
perfeccione vite pronuncciare finito tractatu de arte moriendi dignum
duxi etc.”) se dochovaly ve dvou rukopisech, které nejsou p¥ilis vzdale-
né dobé vzniku dila a ani jinak se pfili od sebe nelisi.

1. Rukopis praZské kapitulni knihovny O 74 (£. 133r—153r) z let asi
1478—1480%/. Obsah této knihy lze rozdélit do dvou zdkladnich £4sti, je-
jichZz vznik je v8ak zhruba soucasny, t¥ebaZe je nutno pocitat s jistym
tasovym rozmezim p¥i psani. Prvni ¢ést se soustfeduje na problematiku
husitskou: Johannis Hus Gesta Christi, f. 2r—15r; Laurentii de BFezova
Commentum super septem psalinos peoeniftentiales, f. 16r—30v; Sensus

12/ Viz Prokopa pisafe Nového Mésta praZského Praxis cancellariae, ed. F. Mares§,
Praha 1908, s. IX.

13/ viz N. Rejchrtov4, Zkusebni pisemnd prdace utrakvistického kné&ze, in: Do posled-
nich kon&in. Shornik praci Josefu Smolikovi k 60. narozeninam, Praha 1982, s. 45—83.

14/ Viz Joannis Gersonii Doctoris et Cancellarii Parisiensis Opusculum tripartitum
de praeceptis Decalogi, de Confessione et de Arte moriendi: Tertia pars hujus opus-
culi de Scientia mortis, in: Joannis Gersonii Opera Omnia, ed. Lud. Ellies du Pin I,
Hagae Comitum 1728, col. 447—450; téhoZ Tractatus de consclatione in mortem ami-
corum Novem continens Considerationes, in: tamtéZ 1lI, Hagae Comitum 1728, col.
345—-353; tého% Brevis instructio ad senem Quomodo se ad mortem praeparet, in: tam-
téZ, col. 275—276.

15/ Viz A. Podlaha, Soupis rukopisli knihovny metropolitni kapitoly praZské Ii, Pra-
ha 1922, & 1858.
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seu intentus compactatorum verus ea contra sinistre intelligentes hic de-
scribitur per S. M. Ii. (?), £. 39r—48v; Kusové z kompaktat vyfati o p¥i-
jimani pod ohojim zplsobem tuto se vypisuji, f. 49r — 53r; Tractatulus
de sacramento eucharistiae, qualiter sit de eo credendum vere et fideli-
ter secundum figuras legis et canonicas scripturas (zépis datovdn 7. 5.
1480 v Litoméricich), f. 53v—65r; Tractatulus de compactatis introductis
et de contradictionibus Pil papae legatis nostris ad eum missis et solu-
tionibus super illa (zapis datovan 27. 7. 1478), {. 65v—=8v; Poselstvi kra-
le Jifiho do Rima k papeZi, f. 87r—124v. Mezi ob8ma &astmi rukopisu je
osm nepopsanych listd (f. 125r—132v), jeZ patrmn® mély tvofit prostoro-
vou zalohu pro prvni ¢dst. Druhd ¢édst rukopisu se zamdFuje na problema-
tiku thanatologickou: Procopii notarii Tractatulus de arte moriendi (na-
Se prednasky z roku 1460), f. 133r—153r; S. Bernardi {larasvallensis
Tractatulus de noyma vivendi, f. 153v—154v; exemplum o umirajicim pape-
Zi (zapis datovén 22. 8. 1478 v LitoméFicich), f. 155r—v; De arte moviendi
»Quamvis secundum Philosophum tercio Ethicorum®, f. 156r—157r; Ten-
tatio diaboli et bona inspiratio angeli, f. 157v—166r; De scientia mortis
Quomodo debeat se sacerdos habere erga infirmum, f. 166v—169v; Prae-
paratio ad mortem, f. 170r—173r. Na zdvér této druhé asti jsou pFipoje-
ny jedté dva zdpisy jiného charakteru: Professic fidel catholicae vera
(knéz Jan ¥. Mucek z Prahy), f. 173v—175r; Oratio pro liberatione totius
populi, . 175vr—177r. Ackoli rukopis 2z obsahovych zFeteld mt¥eme roz-
clenit na dvé odli¥né Casti, je zrejmé, ¥e jeho vznik je jednotny. Zjistu-
jeme, Ze byl napsdn v Litomé&ficich zhruba v letech 1478—1480, av3ak
b'iZ51 okolnosti jeho vzniku jsou ndm neznamy. Kolem roku 1600 patfil
do knihovny Simona BroZe z Hordtejna, jenZ byl svatovitskym kanovni-
kem od 22. 11. 1600%/. Nejspide pfimo z jeho pozfiistalosti se pak dostal
do prazské kapituini knihovny.

2. Rukopis SVK Brno, NR 30 (f. 177v—186r) z roku 1475Y/. Celou kni-
hu je nejspiSe moZno charakterizovat jake mystickoasketicky sbornik, t¥e-
baZe v ni nenachazime Zadné bezprostfedné jednotici téma. Obsahem je:
Compendium theologicae veritatis s rejst¥ikem {antor nejisty, snad Albert
Veliky, Hugo ze Strasburku nebo Toma$ ze Strasburku; zapis datovan
1475), f. 1r—120v; Summa de sacramentis ecclesiae, f. 121r—170v, p¥i-
temZ jde patrné o zdznam predndSek na praZské univerzitd; dicta Mag.
Crispi de meditatione (autorem pravd&podobné& Simon ze Slaného), f. 171r
aZ 173v; rejstfik ke knize o svétostech, f. 173v—174r; de quatuor secre-
tis fidei, . 174r—v; Responsic ad inquisita de eucharistia, 174v—177r;
Procopii notarii Ars moriendi (naSe pfednaiky), f. 177v—186r; Tracta-
tulus Beati Bernardi de norma vivendi (p¥Filoha Prokopova traktétu),

6/ Viz A. Podlaha, Series etc. I, Pragae 1912, s. 150,
17/ Viz V. Dokoupil, Soupis rukopisd z knihovny minoritd v Brn#, franti¥kand v Mo-
ravské Trebové a premonstrdtd v Nové Ridi, Praha 1959, s. 100—102.
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f. 186v; Pseudo-Bernardi Meditationes de interiori homine, f. 186v—197v;
Augustini Aurelii De fuga mulierum {Sermo 293i), f. 197v—199r; De ora-
tione {zapis datovan 2. 10. 1475), f. 199r—200r; Pseudo-Augustini Ma-
nuale [kontaminace textu sv. Augustina a sv. Anselma), f. 200r—205v.
Rukopis ndm nefika nic bliZstho o svém phvodci, a to ani tehdy, kdyby-
chom akrostich ,Karolus“ ve verfich umisténych na z4avér spisku De ora-
tione pova#ovali za jméno pisafovo. Nelze ani ¥ici, kdy se dostal do no-
vofisské knihovny, jejiZ signaturu ,Nr. 43. Canon. Neoreisch.” nachdzime
na f. 1r nahote. Vzhledem k tomu, Ze v novofiSském rukopise pravé tak
jako v praZském kapitulnim je k Prokopovu traktatu p¥ipojen spisek sv.
Bernarda z Clairvaux De norma vivendi, 1ze povaZovat za jisté, Ze ani
v jednom pripadd nemdame p¥ed sebou piepis zdznamu pFfednasky vlast-
nim posluchacem, nybrz Ze v obou pfipadech jde o texty, které se za-
kladaji na pisemné fixované tradici. O p#ipadném textovém vyvoji vSak
neni mozno nic bliZs§tho ¥ici neZ jen to, Ze u obou textll lze pFedpokladat
spolefnou predlohu, jeji? geneze ndm viak zlistane nezndmd, pokud se
nezjisti je3té dalsi zapis tohoto dila.

Prokop Pisal rozdg&lil sviij traktdt na Sest kapitol nestejného rozsahu:
1. de laude mortis et sciencia bene moriendi,; 2. tentaciones moriencium;
3. interrogaciones; 4. quedam instruccio cum obsecracionibus, 5. exhor-
taciones; 6. oraciones dicende supra agonisantes. P¥irozeny celek potom
tvo¥i kapitola prvni s druhou na jedné a t¥eti aZ Sestd na druhé strané:
prvni ¢dst se vénuje predeviim otdzkdm pastordlnim, druhad kultovnég li-
turgickym, ptiemZ hlavni pozornost se tu zaméfuje ma-modlitby, mezi
nd7 je zaFazeno exemplum o umirajicim papeZi. Ze odli¥nost chou dasti
se zPetelné jevila uZ ve stfedovéku, dokladia podoba novo¥iSského ruko-
pisu: zatimco prvni dvé kapitoly jsou ¥adné rubrikovdny (Primum capito-
jum; Capitolum secundum}, $ev mezi druhou a t¥eti kapitolou je sice jssté
vyznacen, ale uZ neni odlifen titulem; ¢lenéni dalsiho textu jiZ neni pro-
vedeno tak, jak se pravi v tivodu, nybrZ do zvla¥tnich odstavefl jsou od-
sazovany toliko jednotlivé uvedené modlithby. Jako p¥iloha je v obou do-
chovanych rukopisech uvedeno dilko sv. Bernarda z Clairvaux De norma
vivendi.

UZ p¥l zbé&Xném obhlédnuti vidime tedy zcela jasn®&, jaké bylo urdeni
Prokopovych pfednadek (resp. traktdtu ¢i knihy, jak se toto dilo nazyva
v rukopisech). VEtSina mista (od kapitoly t¥eti) je vEnovéana popisu kul-
tovnich akond pfi umirajiciin; kapitola druhé se zamé¥Fuje na psychickou
pfipravu umirajiciho na rozloufeni s timto slzavym tdolim, zaroveil viak
tuto pfipravu chipe jako nuiny pfedpoklad po ni nésledujicich kultov-
nich tkond. V3eobecnym antropologickym otdzkdm, které by nemusely
smérovat k tomuto kultovnimu vydsténi, je vénovana pouze kapitola prv-
ni, kterd spolu s kratkym tvodem, poddvajicim v podstaté jen vyklad
smyslu a strucné shrnuti obsahu préce, tvo¥i ani ne desetinu celého roz-
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sahu textu. Mame tedy pfed sebou svého druhu p¥irutku pro duchovni-
ho, jejiz text p¥ednesl (i tak, 'jak se dochoval, komentoval) na artistické
fakulté praZské univerzity pouhy bakaladl svobodnych uméni a méstsky
pisal, tedy nikoli Fadny univerzitni u¢itel a nadto oscba svétského stavu.
Domnivdm se, Ze uZ toto zjisténi samo o sob& je vyznamné, nebot nemés-
lo koriguje na8e predstavy o vychové kndZi v této dobd. MtiZeme se jen
ptdt, do jaké miry piispéla skutefnost, Ze Prokop si obral prgvé toto né-
bozenské, ba 1ze ¥ici pfimo cirkevni téma (kdyZ pied tim pFednadel o ré-
torice a skladédni ifednich pisemnosti), k jeho pozd&jsimu obratu ke ka-
tolicismu po odchodu ze sluZeb Nového Mésta praZského v roce 1467.

Prokop Pisal ve svych pfedndikach, resp. traktatu zajisté vychazel ze
starsi tradice. Neni tedy patrné nahodné, Ze katalogizator novo¥i§skych
rukopisti Vladislav Dokoupil v poznamce k Prokopovu dilu uvadi, Ze ,za
autora byvd povaZovan Albertus Magnus, Dominicus Capranica nebo Matt-
haeus de Cracovia®, t¥ebaZe v této podobd lze s jeho tvrzenim stdI sou-
hlasit: autorem tohoto textu nemfize byt Albert Veliky a patrné ani Ma-
tous$ z Krakova, ponévadZ tomu odporuje asté citovani Jeana Gersona.
Kardinala Dominika Capraniku v tomto ohledu vyloudit nelze, nicméné
i tak je nutno (v krajnim p¥ipadé Dominikova autorstvi) piijmout, Ze
Prokop Pisa¥ (byt podle n&j) na toto téma predndsel. Viechny tyto spor-
né otdzky ovSem nyni musim pustit ze zi'etele, nebot se pro jejich Fefeni
nedostdva edic a predb&Znych praci a ostatn& dosud ani nebyla provede-
na heuristicka prace.

Nyni se pokusim v jistych vysecich p#ibliZit obsah Prokopovych pired-
nasek, abych tak vytvofil podklad pro srovnani s n&kterymi dal¥imi dily
téhoZ nebo podobného obsahu. »

V Gvodu do thanatologické problematiky Prokop Pisaf odliZuje smrt
téla a smrt dufe; tato je ovSem mnohem strasn&j3i neZ ona. To je samo-
zi'ejmé zcela tradi®ni postoj, jenZ vychdzi ze starych spisti ,de contemp-
tu mundi®. N4%¥ autor oviem otdzku, pfes uvedeni Fady citatd, p¥ili¥ ne-
rozvadi, takZe nelze bliZe uréit, zda jde o prosté vyjad¥eni strachu pied
smrti, jak to v rliznych podobédch figuruje ve spisech typu Visio sancti
Pauli®/, Dialogus mortis cum Mag. Policarpo de Hibernia (jenZ byl u nés
ve stiedovéku dobfe zndm)Y/, Stitného kapitolu O smrti ze Sesté knihy
spisu O obecnych v&cech kiestanskych?/, Rozmlouvani &loveka se smr-
t*/ atd., #i zda jeho vyrok@m pfisuzovat p'atnost spide teologickou, jak

¥/ Viz Th. Silverstein, Visio sancti Pauli. The History of the Apocalypse in Latin
together with Nine Texts, London, 1935.

¥/ Viz napf. prazsky kapitulni rukopis A 113/1, £ 141r — 142v: NK XI E 2, f. 140r
aZ 142v (incipit: Venite ad scolas meas). .

2/ Viz Tomage ze Stitného KniZky Sestery o obecnych vécech krestanskych, ed. K. J.
Erben, Praha 1852, s. 269—281 (kapitola O smrti).

#/ Viz Vergované skladby doby husitské, ed. F. Svejkovsky, Praha 1963, s. 49--89;
k daliim edicim a dob® vzniku srv. P. Voit, Nové pohledy na ver¥ovanou skladbu Roz-
mlouvani €lovdka se smrti, LF 109, 1988, s, 166—174, :
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se to objevuje napf. v JenStejnové spisu Libellus de bono mortis®/, anebo
antropologicko-filozofickou jako v pseudoaristotelském dilku De pomo®/.

7Zda se oviem, Ze posledni dva pfipady jsou jenom mélo pravd&podob-
né, pondvad? dle vybéru citatt 3lo zejména o rozli¥eni mezi svétcem,
resp. spravedlivym na jedné a hfi¥nikem na druhé strang. Pfiznacné a da-
leZité viak je, Ze se tu hovoii netolike o prvotnim h¥ichu, jak je ve star-
$ich &eskych spisech tohoto druhu obvyklé, nybri i o zékonu pfirody
(Cum igitur ex debito atque iure naturali omnes mori necesse sit]. V tom
nelze nevidét neZ kultivaci starych protisvétskych nazord: aristotelskym
univerzitnim prostfedim. DiileZité také je, Ze smrti se nemusi bat ani ka-
jfci se hiisnik, pon&vadZ se uvadi jednim dechem s dobrym kFestanem,
coZ ve star$ich spisech tohoto druhu byva p¥ikieji odd8leno {Quapropter
bonus christianus, ymo eciam peccator quilibet vere contritus et fidelis
de morte corporali eciam qualitercunque qualicunque de causa sibi illata
contristari non debet neque perturbari neque ipsam pertimescere). Dale
viak pokracuje traditné&jSim zpfisobem. Hovo¥l o nutnosti p¥ipravy na
smrt v souvislosti s Luc. 12,40 (Estote ergo parati, quia, qua hora, non
putatis, filius hominis veniet) a zd@raziiuje pfedeviim povinnosti duchov-
niho stavu (Hec est sciencia utilissima, in qua religiosi precipue magis
quam seculares sine intermissione guottidie atque continue solicicius stu-
dere debent). Reprodukuje pak prastarou augustinskou tradici o tom, Ze
dob¥e zemfit znamena dobie Zit (taliter vivere et sic se habere, ut omni
hora, quando deus voluerit, mori possit). Ji¥ z Gvodu je tedy zFejmeé, Ze
Prokop, a¢ zakotven v tradici nepfetrZité se odvijejici od kiestanské pozd-
ni antiky, vnasi do ni v rdmci tohoto druhu spisovani nékteré nové prv-
ky. Je vecelku pravd&podobné, Ze jsou dany spiSe obecnym dobovym ov-
zdudim neZ konfesiondlni p¥islusnosti autora, u néjZ nota bene v tomto
smeéru do3lo k obraceni.

Nejvét$i vyznam pro nade zkoumdni, ale pro studium ,artium morien-
di“ viibec, mé kapitola druh4, pojednavajici v Prokopové podani o poku-
Zeni, kterému jsou vystaveni umirajici. Tato problematika totiZ v jiné po-
dob& vystupuje i v asti, kterd se zaméfuje na poskytovani duchovni at#-
chy lidem pracujicim ke konci. Toto poku3eni ve svych hlavnich cbrysech
je p&tindsobné: ve vite (in fide, eo quod fides est tocius sa'ufis funda-
mentum), v beznadéji (desperacio, que contra spem atque confidenciam,
quam homo dsbet habere in deum}, v nechuti p¥ijmout utrpeni (impa-
ciencia, que est contra caritatem, qua tenemur deum diligere super om-
nia], v sebeldsce (sui ipsius complacencia, que est superbia spiritualis,
per quam dyabolus devotis atque religiosis atque perfectis magis est in-
festus) a koneln& svétsky zdjem (nimia occupacio rerum temporalium

22/ Viz rukopis NK Osek 37, £ 130ra—150rb.
%3/ Viz Aristotelis qui ferebatur Liber de pomo. Versio Latina Manfredi, ed. M. Ple-
zla, Varsoviae 1960.
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atque exteriorum circa uxores, liberos et amicos carnales, divicias et alia,
gque inordinate in vita sua dilexerunt). Prvni ¢tyfi pokuSeni se objevuji
ve veSkeré kiestanské literatufe, at je jakéhokoli druhu a zaméFeni, tak-
Ze pro néas v tomto sméru nejsou signifikantni. Jinak je tomu s pokuSenim
pétym, ovSem jen v té jeho C4asti, kde se hovori o manZelce [manZelovi},
détech a pféatelich. Podobny akcent nachédzime v naSem prostfedi toliko
v Rozmlouvani ¢lovéka se smrti (to je v3ak mlad3iho plvodu neZ Pro-
kopovy prfednasky) a v Ackermannovi aus BShmen*/ (tu jde v8ak o dilo
po mnoha strandch vyjimecné a nademu kontextu se ponékud vymykaji-
ci). Naopak v basnich Smrt (CoZ smrt radosti podava)®/, O nebezpe&ném
Casu smrti (Vizte svéta obludného}®/ jakoZ i u Stitného se s niéim po-
dobnym nesetkdvame, pravé tak v ,Dialogo mortis caum Mag. Policarpo
de Hibernia“, jenZ je sice ptvodu ciziho, ale v Ceskych zemich hral pa-
trné vyznacnou roli v rozvoji Zanru ,de arte moriendi“. V t&chto napo-
sled jmenovanych pamdtkdch je o ostatnich lidech {tzn. vzhledem k umi-
rajicimu, dudi hovefici se Smrti atp.] zminka jen potud, pokud a) jsou
exemplem smrtelnosti nebo b) pfikladem nevdsku svéta [byvall pratelé
z mokré ¢tvrti u Stitného popijeji klidn& dale a dale, aniZ pomysli na
zesnulého souputnika a tim méné se za néj modli). Zcela zjevné jsme
tu svédky jakéhosi pFfechodného stadia v pojimani smrti, resp. ve vzta-
hu k ni, alespoii podle periodizace Philippa Ariése”/: krom& ,Ja“ se tu
zadina vynorovat jestsd ,Ty", oviem zatim jen malo zFetelnd. ,Ty"“ je si-
ce soulasti svéta ,,Ja“ v mezni situaci, ale pravy interpersondlni vztah tu
neni naplnén: ,Ja“ si stale jesté uvédomuje pouze smrt ,Ja%, nikoli v3ak
smrt ,Ty"“. Av3ak pravé pro tuto zdrodenost interpersondiniho vztahu
(,Ja“ — ,Ty“), ktery pristupuje k dosud dominujicimu pomé&ru transper-
sonédlnimu {,Ja“ — lidsky svét) jsou Prokopovy pfednéasky, alespoil po-
kud miZeme soudit na zakladé nasi dnesni znalosti pramenfi, vyznamnym
meznikem ve vyvoji pozdné stFfedovéké mentality, jak se projevuje v Zan-
ru ,,de arte moriendi®.

StéZejnost patého pokuSeni se projevuje i v tom, Ze se objevuje take
v dal8im textu traktatu, ktery uZ vyrazné sméfuje k problematice kultov-
ni (Nequaquam eciam cuiguam morienti amici carnales, uxor, liberi, di-
vicie vel alia temporalia ad memoriam reducantur, nisi in quantum in-
firmi spiritualis sanitas postulat et requirit). Vlbec nezaleZi na tom, Ze
blizci se nemaji umirajicimu uvad&t na mysi, nebot pravé te doklada, Ze
interpersondlni vztah pFestal byt polem prosté, empirické zkuSenosti

24/ Viz Der Ackermann aus Bohmen, ed. A. Hiibner, Leipzig 1937; srv. Jan ze Zatce,
Orad z Cech, prel. ]. Povejsil, doslov P. Trost, Praha 1985.

%5/ Viz Barvy viecky, ed. ]. Kolar — E. PraZdk, Pralia 1982, s. 69—71; tam i tdaje
o dalSich edicich.

%/ Viz tamtéZ, s. 72—82.

27/ Viz Ph. Ariés, Essais sur l'histoire de la mort en Occident du Moyen Age a nos
jours, Paris 1975.
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a stal se soudasti reflexe a tematizace. RovnéZ tak nevadi ani, Ze pravé
toto misto je prejimkou, resp. obmé&nou textu Gersonova (Nullatenus aut
minime si fieri possit morienti amici carnales, uxor, liberi, vel divitiae
ad memoriam reducantur, nisi in quantum id exigit patientis spiritualis
sanitas, et dum alias convenienter omitti nequit}. V tomto ohledu je za-
jimavé upozornit na marginalni glosu ,non“, jez se v novoridském ruko-
pise objevuje u podminkové véty ,nisi in quantum infirmi spiritualis sa-
nitas postulat et requirit“. Patrn& se v ni projevuje trvajici reformnost €1
reformismus naseho prostfedi i na sklonku 15. stoleti, nebot se vlastng
vztahuje ke sloviim ,divicie et alia temporalia“, takZe odmitd platy za
zadusni mse, anniversaria a modlitby za duSe zemPelych v ofistci. Znac-
ng vyraznéj§im protéjSkem tohoto jsou zavéretné pasdZe basné Rozmlou-
vani &lovéka se smrti. .

Jinak se Prokopovy pfednasky pohybuji v tradi¢nich kolejich, pomine-
me-li pasdZe kultovni, nebot o nich nejsem kompetentni soudit. Umirajict
se m4 podridit instituci svatostné cirkve (Et informetur, quatenus in hoc
totis viribus ordinacioni sancte matris ecclesie se submittat, ut absol-
vatur) a v tomto smyslu se mu nesmi zakryvat eschatologické nebezpeli,
jeZ sebou p¥inasi smrt (Absurdum quippe nimis est et religioni christiane
contrarium, ymmo dyabolicum, ut homini christiano morituro mortis et
anime periculum, e€x humano timore ne conturbetur, abscondaturj, na-
opak se ma vést k umé&ni umirat (Cui autem placet, ut libenter sine pe-
riculo, videlicet secure et meritorie mori velit, talis curare debet studio-
sius, ut moriendi artem eiusque disposicionem premissam, dum adhuc
sanus sit, sollicitus studeat et addiscat, nequaquam mortis expectans in-
gressum].

Nakonec zbyva je§té kol pokusit se zaFadit Prokopovy pfednédsky do
kontextu Zanru ,de arte moriendi“ v naSich zemich v pozdnim stfedo-
véku, tzn. ve 14. a 15. stoleti. Vzhledem k nezpracovanosti materidlu je
to ovSem po¢inani znadné iluzorni, nebot vlastné nic nebylo dosud editné
zpFistupnéno a samotné katalogy rukopisii tu pochopitelné nedostacuji.
Je tedy moZno vyslovit jen urcité postfehy a naméty, které ovSem nutné
bude muset overit a rozvést teprve dalSi badani.

Nejprve jests jednou k samotnému autorstvi. Texty, jak jsou dochova-
ny v rukopise novoii§ském a kapitulnim, s velkou pravdépodobnosti vy-
chazeji z prednéSek Prokopovych. SvédCi o tom nejen relativn® mala
vzdalenost jejich vzniku (1475, resp. 1478-—1480) od doby prednalek
(1460) jakoZ i shodné tvrzeni, Ze se jedna o lekce pronesené v posluchar-
n& teolog v Karlové koleji. Sv&dci pro to'i skutednost, e texty s tymZ
incipitem (explicity se 1i8i) byvaji pfipisovany Albertu Velikému, Ma-
toudovi z Krakova, Dominiku Capranikovi ¢i JindFichovi z Hassie (i v pr-
votiscich ), osobam jisté renomovanéjsim, Ze v3ak zde tomu tak neni. Pro-
kop PisaF oviem nutné n&ktery z takovychto texti musel uZit jako zaklad
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pro sva ¢teni, nebot nap#. kynZvartsky rukopis 20 H 26 s naprosto totoZ-
nym incipitem je datovan jiZ rokem 1439%/; to plati i o batthyanyanském
rukopise R 11 63, datovaném rokem 1433%/. Nakonec i rukopis budape3t-
ské univerzitni knihovny Cod. Lat. 73 je datovan léty 1462-—1473%/ a je
tedy star3i neZ naSe dva texty. V tomto sméru zlstava Gkolem dalsiho
badani prfesné urCit vzdjemné zavislosti a filiaci. Vzhledem k existenci
Fady téchto textd to v3ak nebude nijak snadné. Domnivdm se, Ze ani dal-
§1 badani Prokopovo autorstvi nezpochybni, Ze v3ak pfesnéjl uréi posta-
veni jeho traktdtu ve vyvoji Zanru ,ars moriendi®. V tomto ohledu oviem
mlZe dojit ke zm&n& nazirdni na vyvojovy vyznam Prokopova dila; podle
naSich soufasnych znalosti v3ak jsou jeho prednaSky prvnim projevem
novych tendenci, jak jsem se snaZil naznacit vySe.

Zminil jsem se jiZ také o obdobnych dilech Jana z Jenitejna®/ a Jana
ze StFibra®/. Ackoli Zadné z nich nebylo dosud editéné zpFistupnéno, pe-
ce jen jiZ o nich mame jisté znalosti, takZe se mohu pokusit o srovnani
Prokopovych pfednadek s nimi.

Jan z Jen3tejna pocCind sviij traktdt vystraZnymi kapitolami ,Conira
temporales non metuentes mori“ a ,Contra spirituales non metuentes mo-
ri“. Poté se v kapitole ,De diffinicionibus mortis“ snaZi za pomoci Fady
autorit reSit problém smrti v celistvosti a v8eobecnosti, aviak dospiva
k tomu, Ze to neni moZné [Nam in pretactis omnibus simul in certis dif-
finicionibus tantummodce et singularibus mors potest aliqualiter et non
totaliter diffiniri). Dochézl tedy k tomu, Ze jedind schiidnda cesta je za-
byvani se jednotlivymi podobami, resp. druhy smrti. Tomu jsou pak vé-
novany nasledujici kapitoly: ,Quod mors sit in existentibus®; ,,Capitolum,
quod mors nichil sit* — ,Determinacio, quod mors nichil sit* — | Decla-
racio, quid sit mors secundum possibilitatem®; , De distinccione plurima-
rum mortuum”; , Sequitur de originali morte“ [hlavni teze: Et sic in Adam
omnes mortui sunt); , Capitolum de morte legali® [vyplyva z , mortis ori-
ginalis“: Ut hoc uno malo prohibito ceteraque inde causabantur mala ...
solo tantummodo ligno mortifero prohibito dei precepto incbediens ho-
mo legem despexit. Et sic offendens in uno, factus est omnium reus ...
Est autem mors legalis ... quasi originali similis, quia quam cito homo
prevaricatus est preceptum dei, tam cito mors originem in homine con-
traxit, quam in ceteros contagiose produxit); ,Capitolum de morte natu-
rali sive prima“ (na pfedchozi dvahy p¥ili§ nenavazuje: Mors autem na-

2/ Viz KNM Kyn#vart 20 H 26, f. 56r——66v; srv. F. Cada, Rukopisy knihovny statni-
ho zamku v KynZvarté, Praha 1965, €. 67.

2%/ Viz Alba Iulia bibl. Batthyanyana P II 63, f. 197va—205ra; srv. ]. Sopko, Stre-
doveké latinské kodexy slovenskej proveniencie v Madarsku a Rumunsku, Martin 1982,
¢. 367.

30/ Viz UK Budape$t Cod. Lat. 73, f. 39r—57v; srv. ]. Sopko, c. d., €. 265.

3t/ Viz pozn. 22.

32/ viz napf. rukopis SVK Ceské Bud&jovice 1 VB 68, f. 118r—244v; srv. R. Rudolf,
e. d., s. 62—65, ‘

35



turalis est divorcium anime a corpore, et idcirco naturalem mortem uni-
verso carni dico communem et presertim condicioni humane .. .; dale po-
kraduje vypravénim o téZkych zaZitcich svého Zivota, v prib&hu kapitoly
viak pfrechézi k problematice eschatologické: Verum namgue vane con-
turbatur omnis homo, qui mortem metuit et non verius deum timet, qui
potestatem habet non sclum corpus occidere, sed eciam animam mittere
in gehennam ignis); ,Capitolum de morte criminali® (ddle problematiku
rozviji v navaznosti na pfedchozi kaplitoly: Sed de morte criminali dicen-
dum reor et hec est proveniens de peccato mortali. Sicut namgque mor-
bus corpus, sic animam occidit peccatum. Hec autem adeo legali et na-
turali morte est peyor, nam mortem legalem lex punit, quando per pe-
nam inflictam culpam aufert, ne noceat, ista vero equaliter omnes non
penitentes dampnat, illa animam deformatam ad dei reducit similitudi-
nem, ista ad ymaginem dei creatam reddit dissimilem, illa mortua bona
opera vivificat per penitenciam, ista viva dampnat per obstinaciamj;
sCapitolum de eterna de morte” (hlavni vymezeni: Ast nunc. de eterna
disserendum morte putaverim, que est inferni, et hec est duplex, videlicet
lymbi et inferni; lymbi, quo sancti patres deguere captivi, inferni, quo
dampnati semptiternis ignibus sunt deputati); ,De morte dampnatorum®
{podava hlavné vystrahu: Hec siquidem idcirco pessima dicitur, quod et
si alie mortes habent plura remedia ... possuntque fieri temporales, ista
vero est interminabilis et omni caret remedio et omni spe frustratur,
apod.); ,Capitolum de infinitis mortibus hominum® (odvozeno z pfedcho-
zich, autor tu uvadi konkrétni Zivotni vztahy); , De morte varia, incerta
et ambigua“ (¢&lovék nevi dne ani hodiny, smrti neunikne nikdo). V. dal-
Sich kapitolach jen dale rozviji to, co aZ dosud Tekl, uvadéje rizné po-
drobnosti v duchu cirkevniho reformismu: ,,De medicis et medicinis car-
nalibus“; ,,De medicis et medicinis spiritualibus®; ,Quod mors omnes
equales reddat nulli parcendo”; ,De pessima morte peccatorum®; ,De
morte optima iustorum”; ,,De profundis igitur mundi“.

Vidime, Ze traktat Jana z JenStejna je ponékud jinak zaméfen neZ pfed-
nagky Prokopovy. To, ¢emu Prokop vénoval jen nedlouhou tdvodni kapi-
tolu, je zde obsahem celého rozsdhlého spisu. Na druhé hlavni téma Pro-
kopovo, tzn. pfiprava na péfi o konkrétniho umirajiciho, je tu mimo ja-
koukoli pozornost, neni{ o ném ani zminka. Prokopovo pojedndni je viak
zase mnohem sud$i, neméa JenStejnovu subjektivni bezprostfednost a pre-
svéddivost. To je vidét nejen na mnohem rétori¢téjSim spisu arcibiskupo-
v8, nybrZ i na pfimém uvdd&ni vlastnich zaZitkfl. Jak ovSem jeSté dale
uvidime, neni to danoc jen rozdilnym osobnim zaloZenim obou autord.

Pokud jsem v pilpadd JenStejnova traktdtu mohl alespoii ve strufnos-
ti rekapitulovat jeho obsah, neni to moZné v pripadé spisu Jana ze St¥ib-
ra pro jeho nadmérnou rozsdhlost; ten by si zaslouZil samostatného po-
jedndni. Uvadim tedy alespoil tituly knih a kapitol, jak nas s nimi se-
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znamuje Rainer Rudolf¥/; vzhledem k jejich vystiZnosti to bude pro nas
tcel stacit: I. De domo temporali et transitoria: 1. Quare Deus gracia
quosdam prescire fecit diem mortis; 2. Que pertinent ad legalem Dei
nunecium; 3. Quare quidam inordinate moriuntur; 4. Quomodo mors -su-
bita preoccupat; 5. Quod ex speciali Dei gracia ordo bene moriendi con-
ceditur; 6. Explicit triplicet domum hominis per modum sermonis; 7. Quo-
modo expedit mortalibus se ad mortem disponere; 8. Quomodo de rebus
propriis et non alienis licet testamentum condere; 9. Ouomodo de rebus
propriis debeat sibi, quis procurare futuram consolacionem; 10. Quibus
res tibi a Deo collatas commitere debes, in quo ponuntur tres defectus
in amicis mundanis. II. De domo spirituali et eterna: 1. Quomodo impos-
sibile sit mortem evadere; 2. Quomodo quis mortem debet exemplo Chris-
ti pacienter sustinere; 3. Quomodo infirmus debet Dei beneficia memori-
ter recolligere; 4. Quomodo quis de peccatis suis debeat dolere et peni-
tere; 5. Quomodo qui debet sacramenta ecclesiastica a ministris ecclesie
humiiiter petere; 6. Quomodo quis conscienciam suam per veram con-
fessionem debet mundare; 7. Quomodo iturus viam universe carnis sine
viatico ire non debet, ne jejunus in via desinat; 8. Quomodo laborans in
extremis devote ac humiliter instare debet prespiteris seu ministris ecc-
lesie, ut eum inungat extrema unccione; 9. Utrum unccio extrema debet
iterari; 10. Quod post percepcionem sacramentorum agende sunt Deo gra-
cias; 11. Quomodo is, qui fidem katholicam professus est, in ea debet mo-
rl; 12. Quomodo moriens a spe future beatitudinis nulla racione declina-
re debet; 13. Quomodo homini katholico necesse sit mori in vera carita-
te; 14. Exponit, quod sit mori in Domino tractans illud Apoc. 14. ,Beati,
qui moriuntur in Domino‘; 15. Quam lucrosum et meritorium est exhorta-
re infirmos ad devocionem; 16. Quam spiritualiter et devote animam suam
moriens Deo commendare debet; III. De domo vermiculosa: 1. Ne infir-
mus ab adulatoribus deceptus ad mortem se preparare non negligat;
2. Quomodo debet hortari infirmus, ne timore mortis deviatur; 3. De mul-
tiplici gaudio, quo anima egrediens consolatur; 4. Quomodo morituro
dandum est lumen corporale propter significatum; 5. Solus Deus est sal-
vus et tutus conductus anime exeunti a corpore; 6. Quomodo corpora fi-
delium defunctorum religiose more ecclesie tradi debent sepulture; 7. In
deposicione funerum recommendat Deo animam; 8. Quomodo christiano-
rum est temperate mortuos lugere; 9. Quomodo diversi suos diversimode
deplorant infirmos; 10. De purgatorio et penis eius et de remediis seu
suffragiis animarum in purgatorio existencium; 11. Quomodo oblacio sac-
re hostie pro mortuis fidelibus oblata maxime suffragatur animabus in
purgatorio existentibus; 12. Quomodo oblacio rerum temporalium suffra-
gatur animabus in purgatorio existentibus; 13. Quomodo oracio devota et

lacrimosa suffragatur animabus in purgatorio existentibus; 14. Quomodo

%/ Viz predchozi pozn.
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elemosine facte pro animabus fidelium defunctorum suffragatur eis in
purgatorio existentibus; 15. Quomodo abstinencia suffragatur animabus
in purgatorio existentibus.

Z uvedeného lze usuzovat, e Jan ze St¥ibra pojal svou latku jinak neZ
jan z JenStejna a také neZ Prokop Pisaf. Pokud je JenStejndv traktat za-
méfen vyrazné& eschatologicky a Prokopovy pfednaSky predeviim prak-
ticko-pastoralng, Jan ze Stfibra tvoFi mezi nimi jakysi stfed, snad s ma-
lym prechylenim na stranu eschatologie. Na tyto rozdily ovSem nemalo
plisobi nestejnéd délka srovndvanych textdi: vezmeme-li za zdklad dilo Pro-
kopovo, pak JenStejnovo je témé&f trojnasobné, Jana ze Stfibra vice nez
Sestindsobné.

Toto kratké srovnéni stadi k tomu, aby bylo moZno postihnout misto
Prokopovych prfednasek, resp. traktatu v ramci vyvoje Zanru ,,de arte mo-
riendi* v pozdng stfedovékych Cechdch. V konfrontaci s dily Jana z JenS$-
tejna a Jana ze StFibra tvori Prokoplv spis vySSi stupeni vyvoje tohoto
Zanru u nas, pfifemZ bez vyznamu tu ovSem neni vliv cbdobného trak-
tatu Jeana Gersona. Vyvoj nazirani na smrt v Cechdch ve 14. a 15. sto-
leti, pokud oviem tato otdzka byla samostatné tematizovéna, lze rozcle-
nit do nékolika stupnifi:

1. Zprvu je problém smrti pojedndn spiSe jen formalné, navazuje na
starsi Zzanr ,de contemptu mundi®, jehoZ kofeny sahaji aZ do obdobi kfes-
tanské pozdni antiky. Jakymsi vzorovym prinikem do c¢eského prostie-
di tu byl ,Dialogus meortis cum Mag. Policarpo de Hibernia“, na zakladé&
jehoZ mySlenkového svéta pak vznikajl dilka jazykovE Ceskéa: basnd Smrt
(CoZ smrt radosti podavd) a O nebezpefném Case smrti (Vizte svéta ob-
ludného) jakoZ i Stitného kapitola O smrti ze Sesté knihy spisu O obec-
nych vécech kfestanskych. Zde je smrt chapdna jes$té do znacéné miry
animdlné, jako nereflektovany prvek bezprostfedni skutetnosti a zkuSe-
nosti, nedochédzi jesté v plné mife k jejimu uvEdoméni jakoZto limitujici-
ho faktoru lidské dinnosti: je pouze hranici pozemského Zivota. AvSak
vzhledem k tomu, Ze v souladu s kifestanskou tradici se na Zivot v trans-
cendenci nazird jako na axiologicky vyssi, jde tu zatim jen o jedinou
véc: jak bez 1thony tento transcendentni Zivot ziskat a dosdhnout spole-
censtvi svatych. Tu pomdaha instituce cirkve, oplyvajici od dob Alexandra
Haleského ,superhabundantia meritorum®, jeZ prostfednictvim svatosti
a institutu pokani bezproblematicky provadi vérictho tskalimi cesty na
onen svét. Personalni vztah ke smrti tu v Zddném p¥ipadé nelze nalézt.

2. Av3ak zhruba v téZe dobg, kdy v naSem prostfedi vznikaji prvni spi-
sy tohoto druhu, v socuvislosti s cirkevni krizi, jejimZ vné&jSim prejevem
bylo veliké schizma jakoZ i stfety se svétskou moci panovnickou, se si-
tuace radikdlng€ méni. Hrozny, nicméné viak bezproblematicky fakt smrti
se néhle problematizuje. Stav4 se zfejmym, Ze pouhd svitostna instituce
je ClovEku nedostateCnou oporou a ochranou. Do hry tak vstupuje lidska
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osoba, na niZ mnohé zavisi. Pakud se jiZ d¥ive v téchto intencich , psycho-
logizovala® postava svétce, jak doloZil Richard Kieckhetfer®/, nyni se to
stava jevem vSecbecnym. Vyrazem toho je vypjaté mysticizujici dilo Jens-
tejnovo. Arcibiskupiiv traktat je ovSem do znacéné miry exkluzivni, snaZi
se Fe§it predevSim jen osobni problémy autorovy. Zaroveil viak se jevi,
Ze tu hraji roli mezilidské vztahy: svatostna cirkev, dotud vpodstaté za-
loZena na vztazich transpersondalnich, se transformuje, v osobé duchov-
niho, podavajiciho svatost posledniho pomazéni, stdle vice se prosazuje
vztah interpersondlni. Jde tu tedy predevSim ne uZ o sdm fakt duchov-
ni, pastordlni péce, jako spiSe o jeho kvalitu. Vyrazem toho je dilo Jana
ze Sttibra, koncipované do znafné miry jako piirucka pro knéze.

3. Tento pastoralni dliraz se projevil jako podstatny, nebot umoZnil do
znacné miry ulehéit od tiZivosti smrti osoby. Dalo se to vpodstatd para-
doxng cestou tzv. aditivni zboZnosti. JiZ od druhé poloviny 14. stoleti je
znédma stdle rostouci fada zboZnych fundaci a nadaci, majicich mj. i za-
dudni smysl. Plnou reflexi této zkuSenosti nachdzime prdvé u Prokopa
Pisafe, ktery klade nesmirny dfiraz na modlitby {a jejich podet!}, jeZ se
pFedFikavaji u umirajiciho. DoSlo tu tedy k pozoruhodnému zdkrutu vy-
voje, kdy formalismus transpersonélni svatostné cirkve se obrétil ve for-
malismus formulkové interpersondlni aditivni zboZnosti. Je ovSem na-
nejvys pravdépodobné, Ze k tematizaci této zmény v Zanru ,de arte mo-
riendi® do%lo s jistym zpoZd&nim. Zda se také, Ze konfesionalni pFislus-
nost (ackeli se to pfi zndmych ndzorech husitskych reformétorti mtiZe
jevit paradoxni) tu nehrdla vyrazné&jsi roli. Ostatné prizkum utrakvistic-
kych postil, provedeny Noemi Rejchrtovou®/, dava znat, Ze primérnd men-
talita naSich kali¥nikd byla vpodstaté ,katolicizujici®.

4. Na konci nami sledovaného obdobi pak dochéazi k dalS§imu prélomu
do mentality v tomto sméru. Nastava (znovu) dlrazna kritika aditivni
zboZnosti, odhaluje se jeji nesmyslny formalismus, ktery pravé interper-
sondlni vztahy mezi osobami zastird, misto aby je odhaloval a rozvijel.
Za vyuZiti tradi¢niho, ba archaického postupu dialogu to vidime v bésni
Rozmlouvani ¢loveka se smrti. Toto dilo se sice hlasi do prostfedi utrak-
vistického, zfistava vEak presto otdzkou, zda nevyjadfuje nazory §irsi, vie-
obecné. V souvislosti se starou formou tu ovSem pifeZivaji nékteré prvky
rigorismu, jeZ v8ak nalezly ve vét§im méFitku ohlas pravé v dob& pfed-
reformacni a zejména reformadni.

5. Na dal8i vyvoj lze jen odkdazat, ponévadZ jednak jiZ vykraduje z hra-
nic stfedovéku, jednak postrédame témér jakékoli pfedbd&Zné informace.
Jde tu o Cesky pieklad konsolaci Erasma Rotterdamského De praepara-
tione ad mortem®/, které oviem uZ predstavuji jiny svat.

%/ Viz pozn. 7.

%/ Viz N. Rejchriova, Studie k Seskému utrakvismu zejména doby jagellonské, ha-

bilitadni prace, Praha, KEBF 1984.
%/ Viz M. a M. Svatofovi, Zivd tvaF Erasma Rotterdamského, Praha 1985, s. 88.
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ZDENEK UHLIR
“Liber de arte moriendi“ von Prokop Pisaf
ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel befafit sich mit den Vorlesungen von Prokop Pisaf an der
Prager artistischen Fakultdt im Jahre 1460, die in den Handschriften von Rajhrad und
dem Prager Domkapitel aus nicht viel spdterer Zeit enthalten blieben. Ziel der Arbeit
ist eine Untersuchung dieser Vorlesungen einerseits in Hinsicht auf ihre Synchronie,
d. h. anf ihren Sinn in der Entstehungszeit des Textes und der erhaltenen Abschriften,
anderseits in Hinsicht auf ihre Diachronie, d. h. ihre Einreihung in den Kontext die-
ses Genres in BOhmen des spdten Mittelalters. Mit dieser Thematik hat sich unsere
historische Produktion nur ausnahmsweise befaRt und die ausléndische Literatur kon-
zentrierte sich tiberwiegend auf italienische, franzésische oder deutsche Gebiete, sodaB
es vor allem notwendig war eine Auswahl des Handschriftenmateriales zu unterneh-
men, das Ergebnis kann also nur als Orientation aufgefaBt werden. Die Untersuchun-
gen legten dar, daB die bisherigen Vorstellungen iiber die Entstehung der ars moriendi
in Italien und Frenkreich der zweiten Héalfte des 14. Jahrhunderts etwas einseitig sind,
da aus der selben Periode in Bohmen umfangreiche Traktate von Johannes de Strzibro
und Johannes de Jenstein erhalten sind, die gerade als Vergleichsobjekt der Vorlesun-
gen von Prokop Pisat dienten. Hieraus ergab sich folgende SchluBfolgerung: das Werk
Prokops stellt ein verhdltnismédfBig fortgeschrittenes und in bestimmtem MaBe eine
Niedergangsstufe in der Eniwicklung des Genres der ars moriendi dar, unterdessen die
zweite Halfte des 14. Jahrhunderts die Tatsache des Todes in personalistischemn Sinne
als eine tatsdchlich existentionalistische Situation auffaBte, wurde in der Halfte des
15. Jahrhunderts diese Reflexion zu einer Alltdglichkeit und das Interessen konzent-
rierte sich vor allem auf praktische Fragen der Pastoralfiirsorge, deren konkrete Form
mit dem damaligen additiven Typ der Volksfrémmigkeit verbunden war. Die Hauptbe-
deutung von Prokops Vorlesungen besteht aber gerade in dieser praktischen Zielsetz-
ung, sie dokumentieren so die Existenz des theologischen Studiums an der Artisten-
fakultdt auch nach dem Verfall der theologischen Fakultdt. Das stellt die Schlufipe-
riod des Hussitentums in dieser Hinsicht in ein' anderes Licht als frither angenommen
wurde.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1990 Tomus XXX — Fasc. 2 Pag. 41—50

UNIVERZITNI SPRAVA MESTSKYCH LATINSKYCH SKOL
V CECHACH A NA MORAVE NA PRELOMU 16. A 17. STOLETI

JIRI PESEK

Sprava méstskych latinskych — partikuldrnich — %kol néle-
Zela praZské univerzit® zfejmé& jiZ v dob® predhusitské, byl to disledek
jurisdikénihe préva rektora nad udy akademické obce. Predklddany pri-
spévek usiluje o stanoveni rozsahu teritoria, kam v tomto kontextu za-
sahoval vliv praZské univerzity, v druhé ¢asti pak pjde o postiZeni by-
rokratizaCnich tendenci, které se ve spravé sité partikuldrnich §kol ob-
jevuji zejména za rektordtu mistra Martina Bachacka z Naumétic.!/

P¥i urCovani oblasti pod spravou, respektive vlivem né&které univerzity
se obvykle vychazi od cblasti, ze které na univerzitu chodili studenti. To
neni v prazském piipadé moZné, protoZe nutny pramen — univerzitni
matrika — neni k dispozici. Studie o této problematice vychézeji proto
ptedevsim z udajii o prazskych bakalafich.?/ Druhym moZnym vychodis:
kem je stanoveni oblasti, kde univerzita spravovala méstské Zkoly. Toto
teritorium je oviem v pevné vazanosti s oblasti prvou, protoZe na uni-
verzitu pFichédze!i studenti pfedevsdim z Gzemi, kam 3kolmistry dosazoval
univerzitni rektor. Daldim zpiisobem vymezeni praZské spddové oblasti
by bylo zjist&ni regionu, ve kterém piisobili absolventi univerzity, at jiz2.
zidstali v jejim svazku ¢i at je k ni vdza'a pouhd vd&tnost, osobni pratel-
stvi s mistry kolegidty a snad i védomi akademické kulturni soundleZi-
tosti.’/ Vychodisko k urceni sféry vlivu univerzity je moZno hledat téZ

Y/ K jeho osob& srovnej ]. Pesek, M. Martin Bachadek z Naumdiic — rektor univer-
zily praZské, AUC — HUCP 19/1, 1979, s. 73—94.

?/ Vedle staré edice Liber decanorum faculiatis philosophicae universitatis Pragensis
ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, pars Il., Pragae 1832 mame dnes diky
Gsili K. Berdnka publikaci Bakalafi a mistf¥i promovani na filozofické fakultd Univerzi-
ty Karlovy v Praze v letech 1586—1620, Praha 1988.

5/ Pocit kulturni sounaleZitosti neni mo¥no podceiiovat, protoZe v eskych méstech
16. stoleti jiZ existovala vrstva stiedni ,d&di&né“ inteligence, spjaté predev&m studiem
na praZské univerzitg. Srovnej F. Palacky. Obyvatelstvo &eskych msst a Skolni vzdé-
lani v 16. a na zadtku 17. stoletf, CSCH 18, 1970, s. 345—370 a F. Smahel, Regionalni
pavod, profesiondlni uplatndni a socialni mobilita graduovanych studentll pra¥ské uni-
verzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu UK 4, 1982, s. 3—28.
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v jejim spojeni s konzisto¥fi pod oboji. Spojeni univerzity s konzistoFi by-
lo vZdy velmi tésné a v dobé&, kdy pPed rokem 1609 konzistof prakticky
neexistovala, univerzita jeji funkci v fadé ohledd suplovala. Oblast pod
spravou konzistofe je tedy v mnohém shodna s oblasti podiéhajici uni-
verzité. Je ovSem téZ moZno vychdazet z negativniho obrazu univerzitni
spadové oblasti, jak jej lze nafrtnou na zdkladg vymezeni sféry vlivu mi-
moceskych akademii, jezuitského ucilisté v Klementinu ¢i oblasti pod
piisocbnosti vyznamnych katolickych instituci. VSechna zminénd hlediska
se nyni pokusim v textu i mapovych prilohdch uplatnit a provéftit.

Studenty univerzity se pro sledované obdobi zabyval jako prvy jiZ
V. V. Tomek r. 1848. V poslednich desetiletich vénovala této problemati-
ce pozornost A. Skybovéa, v dvousetleté pohusitské perspektivé se stu-
denty zabyvali F. Smahel s M. Trucem a nedavno se k problematice
F. Smahel vyslovil je§td jednou.! Zavdry zminénych praci Ize shrnout
v tom smyslu, Ze studentl chodili na praZskou univerzitu predevsim
z vlastnich Cech, hlavng vychodnich, severovychodnich a jihozapadnich.
Mistné pochézelo nejvice studentd ovSem z Prahy, coZ bylo dano i vy-
sokou koncentraci sedmnacti partikuldrnich 8kol v jejich zdech.

Co se tyCe rozloZeni onéch oblasti v zemi, nejsem si jist, zda je moZno
se Smahelem a Trucem bezpe&nd tvrdit, e rozloZeni oblasti plivodu vétgi-
ny karolinskych studentd je podminéno rozloZenim vétSiny méstskych
sidlit v Cechach./ Mam za to, Ze i v jinych oblastech byly zacasté eko-
nomické podminky a hustota sidelni sité obdobné. Urdujici pak byla spi-
Se konfesionalita, do jisté miry jazyk a pfedev8im tradice kulturnich va-
zeb toho ¢i onoho mista.

Mimo vliv praZské univerzity leZel pfedeviim tradi¢n& katolicky jiho-
tesky prostor s centrem v Ceskych Budé&jovicich, ktery se jiZ od husit-
stvi misto k Praze obracel k vzdalenému Krakovu, Vidni a pozdé&ji téz
napf. ke Styrskému Hradci. V Po¥umavi se vliv Prahy misil s vlivem ka-
to’ickych i protestantskych univerzit, na jinak prevazn& katolickém PI-
zefisku si na pocatku 17. stoleti vybudovala praZska univerzita vyznamné
pozice. Slavkovsky les, Chebsko, Pooh¥i, dolni Polabi a pFes Ceskolipsko
a Sluknovsko i Frydlantsko bylo pfedevsim spadovou oblasti luterdnskych
univerzit. V dolnim Polabi a dolnim povodi Ohfe se misily vlivy Karoli-
na, Klementina a zahrani¢nich univerzit luterdnskych i kalvinskych. Se-
verni Cechy setrvavaly v jazykové pFevdZné némecké casti pod vlivem
zahrani¢niho luterdnstvi a zcasti i kalvinstvi, ve vychodnich Cechéach si
drZela silné pozice jednota bratrska.

4 W. W. Tomek, O poétu $tudentt akademie Karlovy v Praze .wv druhé poloviné 16.
stoleti, CCM 22, 1848, s. 172—199, A. Skybovéa, Universitni these v 16. stoleti, dipl. pra-
ce FF UK, Praha 1957, F. Smahel — M. Truc, Studie k d&jindm University Karlovy
v letech 1433—1622, AUC — HUCP 4/2, 1963, s. 17--37.

5/ L. c., s. 29. K dob& okolo r. 1500 srovnej ]. Peek, Né&které otdzky dé&jin univerzity
praZské jagellonského obdobi (1471—1526), AUC — HUCP 18/1, 1978, s. 131—141.
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Prechod k Moravé tvofi nepiili§ osidlena Ceskomoravska vrchovina, je-
jiz severni Cdst byla pod kontrolou praZské unmiverzity ze strany d&eské
i moravske, v ¢asti jiZni se op&t stykalo vlivi vice. Situace se kompliko-
vala i jazykové némeckym jihlavskym ostrovem. Ddle na jihovychod zjis-
tujeme opét enklavu vlivu Karolina — tvotily ji Tfebi¢, Jemnice a Morav-
ské Bud&jovice. Men3i &ast studentf pFisla na univerzitu té% z Hané, z ob-
lasti dolni Bedvy a pFilehlych partii zdpadniho Slovenska. Ne&etni Sle-
zané pochdzeli z deského Slezska. Obecnd jazykové se vliv univerzity
omezoval na oblast esky mluvici.t/ '

Oblasti piivodu teskych studentfi praZské jezuitské akademie na pie-
lomu 16. a 17. stoleti vidime na map& &. 3. Editor klementinské matriky,
podle niZ jsem tyto oblasti uroval, M. Truc soudi, ¥e Gzemi plvodu je-
zuitskych student v Cechédch je negativem oblasti vlivu karolinského.”/
Tato obecné sprdvna téze potfebuje upFesnit. Jsou totiZ v zemi oblasti,
kam ani jedna z praZskych kol nezasahovala — nap¥. jih ¢eskomorav-
ského pomezi nebo viechny podhorské luterdnské oblasti. A naopak exis-
tuji oblasti, napf. mezi Prachaticemi a Strakonicemi, DomaZlicko a ze-
jména 8ir3i dolni Polabi aZ k Praze, kde dochéazelo k pfekryvani a stie-
tavani vlivi. Je oviem nutno podotknout, Ze v roving boje o studenty ke
srazkam mezi Karolinem a Klementinem asi p¥ili§ nedochdzelo, pon&vad?
se ob& Skoly profilové orientovaly na odli¥né socidlni vrstvy. V centru
pozornosti karolinskych mistrd byla méstanskd mlddeZ, do klementinské
koleje pPichdzeli jednak synové 3lechticli, jednak nemajetni uchazeéi
o misto v konventu chudych. Vyjimky pak potvrzuji toto pravidlo. Po-
dotknéme ov3em, Ze Klementinum bylo v dob& predbélohorské 3kolou
s v8t3inou studentt mimod&eskych.

Oblast vlivu univerzity na sit partikuldrnich $kol vymezuji Tomek i Win-
ter co nejsi¥e./ Hovofi totiZ o celych Cechdch, o viech méstech krélov-
skych a vétSing mést poddanskych, zahrnuji sem i $koly vesnické. Tom-
kiiv pPehled $kol je aZ na nepodstatné chyby spravny a celkem aplny.Y
Winter ptehled nepodédvéd a v jeho pracich narazime navic na skutetnost,
Ze uvaZuje v dvousetleté predb&lohorské perspektivé jako v ¢asové ne-
diferencované roviné bez vniténiho vyvoje. Obraz omezeny pouze na pte-
lom 16. a 17. stoleti je tedy pongkud jiny.

P¥i stanoveni sité partikuldrnich 3kol jsem vychdzel z Gtfedni kores-
pondence rektora Bachdcka z let 1598—1612, kterou obsahuji rektorské
manudly AUK B 18 a A 13b. Sit Skol spravovanych univerzitou ukazuje

5 Smahel — Truc, Studie, s. 37—46. Zde je uvedena a komentovana i dalsi literatura.
7/ M. Truc, Album academiae pragensis Societatis Iesu 1573-—~1617, Praha 1983,

5. XXVIL

8 W. wW. Tomelk, Paméli kolegiatd koleje Karlovy, GCM 21, 1847, s. 377 sq. Z. Winter,
Zivot a ufeni na partikuldrnich $koldch v Cechdch v XV. a XVI. stoleti, Praha 1901,
5. 7—29.

8/ Podle meého zji§téni univerzita nespravovala $koln v Lochenici, Hradisté nad Ji-
zerou je totoZné se $kolou v Mnichové Hradidti. Nekteré koly Tomkovi chybi.
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mapa ¢. 1. Aby bylo moZno ovéfit pravdivost ¢i mylnost tezi-o pokraco-
vani dpadku univerzitniho vlivu na partikularni Skoly i na pfelomu 16.
a 17. stoleti, rozdé@lil jsem sledované obdobi na t¥i etapy: 1598—1600,
1603—1609 a 1609—1612. Prvé obdobi {oddélené od dalSich Bachacko-
vych rektordtd rektorskymi 16ty Jana Bystfického z Bochova) lze chéapat
jako stav, v némZ rektor Bachacdek pfejimal sit §kol od svych p¥edchiid-
cd. Nepomérné nejdels] stfedni obdobi je obrazem velké Bachdckovy or-
ganizacni prace, kterda ziskala pod univerzitni spravu taktka vSechny
§koly Cesky hovoricich Cech, nékteré Zkoly jazykovd smiSeného a ns-
meckého pohrani¢i, nékolik $kol moravskych a hornouhersky Trenfin.
D&lit toto obdobi vnit¥né se neukdzalo vhodné — neni moZno sledovat
néjaké vnitfni rozvrstveni{ — obdobi je homogenni a ¢lenénim by se ztra-
ce'a prehlednost. Posledni, dva a pfdl roku dlouhé obdobi je charakteri-
zovdno vydanim Majestatu 1609, a tim i roz$ifenim spoluprace nekatolic-
kych cirkvi a zvySenim vahy univerzity v ocich katoliki.

Pivodné nepfili§ hustd sit $kol univerzitou spravovanych, omezujici se
ptevazné na klasické jadro utrakvistické oblasti, vytvo¥ené jiZ v 15. sto-
leti, se v druhém obdobi rozrostla velmi vyrazné. Bachacek ziskal oblast
severné od Labe, prakticky aZ k severni jazykové hranici, Zivé se kores-
pondovalo s mésty dolniho Poohfi. Piné ziskana byla mésta jihozdpad-
nich Cech, vliv Karolina se upevnil na Ceskomoravské vysoing, jihoza-
padni Moravé, univerzitni sprdva zahrnovala P¥erov, Uherské Hradisté
i vySe zminény Trencin. Stara sit skol téZ vyrazné zhoustla — dobre je
to videt napfiklad na Sazavsku. :

Tretl etapa neznamenala jiZ velké extenzivni rozsSiteni univerzitni ob-
lasti — nebylo jiZ vlastné kam. I tak ziskala ovSem univerzita nékteré vy-
znamné pozice, Ve vychodnich Cechdch to byla silng bratrskd Litomy3],
na severozapadé& pronikl vliv Karolina na Kamenicko, nejvyrazngjsi po-
zice ziskala v8ak alma mater v oblasti zdpadni, kde obsazeni 3kol v Zeb-
raku, Kralovicich, TouSkové a Nepomuku prakticky zavr3ilo kontrolu té-
to oblasti. Katolicky zlistal pouze okrsek plzefisko-horSovotynsky a ¢4s-
tecné oblast strakonicko-blatenska, ze Strakonic v3ak pFichézeli na uni-
verzitu Cetni studenti. Mezi zisky tfetiho obdobi je moZno zapoc€ist 1 pod-
Fizeni praZskych némeckych luterdrnskych Skol svrchovanosti Karolina

. 1611.%/ Jedinymi pasivy za celd l1éta Bachatkovych rektoratl byly skoly
v Roudnici a v TFebenicich, ztracené v dob& pred Majestdtem.

Bachéacek nerozgiFil sit kol p¥ilis pres star3i absolutni maxima, obno-
vil vSak univerzitni sprdvu v dplnosti tam, kde jiZ nékdy byla a pfived]
pod univerzitni vliv ty Skoly, kam rektor dfive zasahoval jen namatkou.
To plati pfedev§im o kraji severnd od Labe, o Plzefisku, Po$umavi, Cesko-
moravské vrchoving a o méstech na Morave.

10/ Srovnej rkp. AUK A 13b, fol. 336—327, 248 a 236.
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Kolik kol v Cechdch 18. stoleti pfesn& bylo a jakou mély jednotlivd
Groven, zatim presné nevime. Pfehledné préce, vztahujicl se na celé pred-
b&lohorské ohdobi, p¥inaseji oviem jisté podty.!/ Je viak nutno poditat
s tim, Ze Fada §kol existovala jen po jiston dobu a ne po cela dvé stoletd,
7e 8koly poddanskych mést a m&stefek se mohly za pFiznivych okolnosti
na jistou dobu pozvednout mezi latinské partikularni 3koly a po zméné
vrchnosti ¢i konci konjunktury op&t poklesnout na troveii velmi nizkou.
Poget latinskych 8kol, vstupujicich do kontaktu s univerzitou, byl tedy
v jednotlivych €asovych etapdch rzny. Musime se spokojit s pFedpokla-
dem, Ze za Skoly zaniklé ¢i pokles]é vyvstavaly dal3i $koly, ne vZdy hned
podchycené prameny. Skol bylo tedy v Cechdch pres 110 utrakvistickych
a Fada ucilist ostatnich konfesi, bez vyznamu nebyly ani $koly soukromé
— 7vla8té v Praze. Na Moravé zjistila Holinkova 104 méstské Skoly.?/

O kvalitativnim rozélendni partikularnich 3kol podéava prehled Tomek,
Winter i Palacky.’/ Tomek uvddi, e z celkového po&tu vice neZ sta &es-
kych mestskych Skol jich 18—21 bylo vy$sich, to jest takovych, po je-
jichZ absolvovani se bez obtiZi pfeslo na univerzitu; $koly u sv. Jind¥icha
v Praze, u sv. Jakuba v Kutné Hofe, 8kola v Hradci Kralové, v Zatci a snad
i nékteré dalsi vyudovaly z ¢asti i latce pFednaZené jinak aZ na univer-
zitdch. Asi Ctvrtina z onéch vy38ich 3kol byla v Praze, tedy pod p¥mym
dohledem a vlivem Karolina.

Pfesun c¢dasti univerzitni vyuky na 3koly miZdi byva interpretovan vy-
hradné jako dikaz poklesu tirovng praZské univerzity, kterd tdajné ne-
byla schopna zabezpecit kompletni vyuku. Ve shodé s celoevropskym
trendem zakladani ,gymnasii illustre®, vesp. pFerGstdni vyznamnych
mestskych latinskych Skol v takovato vy3si ale neakademicka udiliZté je
viak Ceskou situaci moZno interpretovat i jako dikaz vysoké drovnd fes-
kého partikuldrniho $ko'stvi oné doby, 3kolstvi opirajictho se o praZskou
univerzitu. PFi pfechodu studentfi z lavic partikuldrnich %kol do poslu-
charen Karolina nebylo jiZ nuino vénovat se vdcem zdkladnim. To mélo
vliv i na krdceni studia — véc vyukové praxe a nikoliv tipadku vysckého
udeni. Zadala-li univerzita, aby 3koly hojndji posilaly své ¥4ky do jejich
koleji, 5lo mimo divody provozni a reminiscence na davnou predhusit-
skou tradici ptedeviim o to, udrZet v Cechdch vliv, uplatiiovany prostfed-

1/ Mimo citované prace Wintrovy je to predeviim popularizujici kniha J]. Safranka,
Skoly &eské. Obraz jejich vyvoje a osudl, Praha 1913, dil I. Soustavnd excerpce Ruko-
v8ti humanistického bdsnictvi p¥inesla uda]e o asi 125 skoldch v Cechdch a na Moravs,

na které v letech 1570—1620 pFigli vyuovat karolingti absolventi nebo studenti. V né-
kterych pfipadech 3lo oviem o pouhou efemérni epizodu, jinde neni jasné, zda se na
§kole ocitl praZsky akademik pouhou shodou okolnosti &i zda sem byl dosazen rekto-
rem,. .

2. Holinkovd, Mé&stska 3kola na Moravd v pPedbslohorském obdobi, AUPO Histo-
rica 1967, p¥il. &, 2 s. 65 sq.

N 133/48Tomek Pamet1 s. 384, Winter, Zivot a uleni, s. 9 sg., Palacky, Obyvatelstvo,
sq
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nictvim absolventi. Jejich podet nesmél byt p¥ili§ nizky, bylo-li tfeba per-
sondiné obsadit rozsadhlou sit 3kol a nem#&l-li nastat nedostatek utrak-
vistického kléru.

Neni zcela jasné, jakym zplisobem ziskdval Bachéacek 3koly do pravi-
delné univerzitni péce. Velkou dlohu hraly jist& jeho osobni kontakty se
Slechtou a s plredstaviteli m&stskych rad. Vliv méli i absolventi univer-
zity. Néco snad Bachdcek dohodl i osobné pifi inspekcnich cestach. AZ
na vyjimky nebylo v3ak asi ziskdn{ Skoly pro univerzitu p¥Fili¥ obtiZné.
Méstskd rada si rada odpustila starost o shdnéni vhodneého $kolmistra
a pomocnika, po dohodé s Karolinem se nemusela starat ani o p¥ezku-
Sovani a kontrolu uciteli. Ostatné, ziskat adepta vhodného naboZensky
i kvalifikané bylo nesnadné a jednat s praZskymi absolventy za zddy
rektora, zvlasté takového jako Bachadek, bylo riskantni. Takovy ufitel
si pfijetim velmi komplikoval své vztahy k univerzité — vétdinou tedy
volil schfidnéjsi cestu a ziskal misto prostfednictvim rektora. S ohledem
na takovéto obtiZe zistavala pod sprdvou univerzity i ta meésta, kterd by
to oficidlné ¢init ani nemusela, ¢i dokonce ani neméla. Prikladem jsou
LitomeérFice, které byly cisafem z univerzitni sprdavy vyslovng& vyiaty,
a prece v ni setrvaly./ Z podobnych divodi pfichazeli jednotlivi karo-
linti absolventi i do mist mimo tradi¢ni oblast univerzitniho vlivu.

Majestat r. 1609 predal umiverzitu do rukou defenzori. Jednim z méla
jejich ¢ind pro vysoké ufeni v kladném smyslu vyznamnych bylo vydani
nafizeni o svrchovanosti praZzské almae matris nad vSemi Skolami kralov-
stvi a jejich pfeddni do jeji vyhradni sprdavy. Tento vynos skute¢né vstou-
pil v platnost a univerzita se o néj opirala — jak je moZno dokumentovat
na pfikladé Hradce Krdlové. Postaveni praZské univerzity jako vrcholné-
ho orgdnu ceského predbslohorského 3kolstvi tak bylo zavr3eno.’/

Co se tyCe vlivu univerzity na spravu vesnickych 8kol, domniva se Win-
ter, Ze zasahovala i sem. O siti vesnickych 3kol vime vSak dosud velmi
malo, v rektorskych manudlech se objevila pouze jedna. Ani jedna nefi-
guruje v prehledech Zakd, kteri v letech 1560—1581 prid'i k bednii do Ka-
rolina. Dokonce i soustavna reSerSe v Rukovéti humanistického bésnic-
tvi pfinesla jen minimalni vysledky. Je tedy moZno soudit, Ze vesnické
Skoly byly vétSinou vedeny lidmi bez univerzitniho vzdélani, nevyucoval-
-li d&ti sam fara¥, a leZely mimo sit univerzitni sprévy.!/

14/ Srovnej F. Dvorsky, Paméti o &kolach Ceskych, Praha 1886, s. 49 sq. — listina
Ferdinanda I. z 11. 12. 1549.

15/ Srovnej v rkp. AUK A 13b, fol. 479—477, 423, 292. Svrchovanost nad ndmeckymi
Skolami dokladé list Tobid8i Bechyilovi z LaZan z 15. 11. 1611 na fol. 262 sq. Hradecky
piipad — viz list z 27. 10. 1611 na fol. 232.

16/ K beaniim let 1560—1582 srovnej edici K. Berdnka, Manual rektora se jmény stu-
dentli zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy v Praze v letech 1560—1582,
Praha 1981. Je ovSem jisté, Ze zvl&3té na poddtku 17. stol. se i na nekteré vesnickeé
8koly dostal univerzitdn. To je patrnd piipad Jana Zampacha z Roudnice, r. 1611 kan-

tora v Kostelci n. L., 1613 ucitele v Trebenicich a r. 1620 uditele u sv. Pankrace nad
Prahou. Srovnej Rukovét 5, s. 591.
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Mira vlivu univerzity na jednotlivé 5koly byla rfiznd. N8kam Bachadek
dosazoval sprdvce podle p¥ani méstské rady, ba vybiral jen ty nejlepsi
(napt. do Kutné Hory k svatému Jakubovi jen adepty s misterskym titu-
lem), jinam prosté na Zadost poslal ucitele podle vlastniho uvaZeni. Ng&-
kdy respektoval konkrétni pfani méstskych rad, jindy zcela podle svych
potfeb bral ucitele z jedné 3koly a preklddal na jinou bez ohledu na mé#st-
skou radu. V tom se odrdZi pruznost a proménlivost Bachdclkovy politiky
vi¢i méstim na zékladé poméru sil a kvality vzajemnych vztahti. Zde
byla i rektorova zbrail proti pfili§ vzpurnym méstskym raddm. JestliZe
se mésto k univerzité nechovalo dobfe, posilalo pfili§ nizké materidlni
ptispévky nebo se snaZilo jednat s adepty za rektorovymi zady, dostalo
Skolmistra horSiho nebo byl uditel zcela odvoldn a novy posldn aZ po
dohod@. Rektor tak daval najevo, Ze neni pouhy zprostfedkovatel a Ze
univerzitni prava je nutno respektovat. Castéd peregrinace ufiteld oviem
vyuce neprospivala a tak se ji snazil drZet v rozumnych mezich.

K upeviiovani spravniho vlivu na meéstské Skoly pouZival rektor i vy-
ro¢niho povoldvani uditeli do Prahy k piezkouSeni, opakovani p¥isahy
apod. K tomu slouZily i oh¢asné inspekéni cesty ¢i Zaddosti méstskym ra-
dam o inspekci §koly a zaslani zpravy o jejim vysledku do Karolina.'/

I ve spravé partikuldrnich kol se vliv univerzity omezoval pfevaZné
na Ceskou jazykovou oblast.’/ Nebylo to v3ak striktnim pravidlem. Uni-
verzita obsazovala i Skoly za hranici némecké jazykové oblasti: napf.
v nfmecky m'uvicim Vimperku, Kasperskych Hordch, v Teplicich a Usti
nad Labem, na jazykové silné ponéméené praZské& Malé Strang i ve vy-
chodoceské Po'né. Na tyto Skoly byly na Zddost méstskych rad vybirdny
osobnosti hovoFici i druhym zemskym jazykem. Zde je nutno pF¥ipomenout,
Ze 16. stoleti neznalo jazykové vlastenectvi ve smyslu 19. a 20. stoleti.
Obyvatelé krdlovstvi byli Ce3i ve smyslu zemském. A& Bachadkovi 3lo
Casto pFimo i o Cesky jazyk, byl proti pondmcovani nejspide prato, Ze
némecké obyvatelstvo vE&tSinou nepatfilo k utrakvistim a vymykalo se
tak ze sprdvy dolni konzistofe, propojené s univerzitou.'/ Rektor tedy
vidél v roz8ifovani némeckého vlivu omezovani utrakvistické politické
zakladny ve prosp&ch luterdnt. PFihlédneme-li v3ak k Bachackové tole-
rantnosti a Gzkému pratelstvi s Cetnymi jazykové némeckymi Seskymi
politiky, je zfejmé, Ze patrné& nevidél celou problematiku tak tragicky
jako Z. Winter, poznamenany jazykovym nacionalismem 19. stoleti.?/

Podobné neni tfeba prehanét liceni jezuitského wndstupu k piFebirani
utrakvistickych partikuldrnich $kol.*’/ P¥i rozsahu a hustot& sit& ¥kol pod

17/ Winter, Zivot a udeni, s. 201—230.

18/ Srovnej ]. Kapras, Jazykové a ndrodnostni d&jiny v ceské korund, in: Ceskoslo-
venskd vlastivéda V, Praha 1931, s. 193—209.

19/ Srovnej Dvorsky, Paméti, s. 365, list Petru Dvofeckému z 18. 10. 1607.

2/ Winter, Zivot a udeni, s. 17 sq.

2/ L. ¢, s 51 sq.
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spravou Karolina byla ztrata tFebenické a roudnické 3koly malitkosti.
Bachatek pii naznaku snahy mésta o odtrZeni od univerzity reagoval blo-
kadou mdstské Zkoly a potencidlnd i jejich Zakd. Nebyla-li snaha o od-
trzeni, organizovand obvykle katolickym farafem, podporovana silné
vrchnosti (u mdst krdlovskych se o nétem podobném nedéa viibec hovo-
¥it), Skola v univerzitni siti zlistala. Méstské vrchnosti, nejednou i cir-
kevni, si vétdinou nechtdly zbytetné& komplikovat vztahy s méstskymi
radami a do 3kol nezasahovaly.®?/ V Trebenicich odhadl Bachacek svato-
jitskou abaty3i za prili§ silného protivnika, nez aby mohl riskovat zdsad-
ni spor pro obsazovani malé §koly, a stavét se v Roudnici proti samotné-
mu ¢eskému kancléFi oviem té% nemohl. Zirdata dvou z vice neZ 110 Skol
se tak stala spiSe varovanim do budoucnosti. Roku 1609 sliboval ostatné
Rudolffiv Majestat zvrat situace ve prospéch nekatolikd.

Jezuité zatim partikularni §koly pod svou kontrolou nemé&li*/ Pro zjis-
téni oblasti mozného stPetu poslouZi nam tedy porovndni s oblastmi, od-
kud odchézeli Zaci do Klementina. Na zakladd porovndni mapy ¢. 1 s ida-
ji map ¢. 2 a 3 je moZno pfedpokladat, Ze v téchto oblastech byl vliv
jezuitli nejvetdi. Vychdzeji nam ¥l ,konfliktni” oblasti: kraj mezi Pra-
chaticemi a Strakonicemi, mezi Klatovy a Stfibrem a pFedevSim oblast
ohranitena zhruba Prahou, mistem pfivodu nejvétdiho poctu jezuitskych
studentfi, dd'e Louny, Teplicemi, Roudnici. Tato oblast, jak také vysvita
7z rektorské korespondence, byla terénem nejcastgjsich kolizi.

Od univerzity jako spravkyng partikularnich $kol obratme pozornost
k jejimu vliva v zemi jakoZto kulturné ideového centra. Tato rovina vli-
vu, realizovand prostfednictvim absolventi a p¥iznivcl Karolina, je vel-
mi t&%ko podchytiteind, o to vSak daleZit€j3i. Pro zpracovdni roztlisté-
ného okruhu pramenfi neni zatim vypracovdna ani adekvatni metodika.
Jistym vychodiskem by bylo zjidténi okruhu korespondence mistril kole-
giat, okruhu kontaktfi na bazi p¥ileZitostné poezie a oviem zji$téni meést
a osobnost{, jim#? Bachadek posilal pozornosti a od nichZ byla univerzita
naopak finan&ng podporovana. Za pozornost stoji i otazka, komu univer-
zita phijovala penize. Skoda, Ze dnes neni k dispozici pravdépodobné za-
nikly rukopis rektorskych actl AUK A 34.

Pokusme se nyni vymezit oblast univerzitniho vlivu na zdkladé zna'os-
ti o t8sném vztahu almae matris a konzistote sub utraque, kterou pied
rokem 1609 univerzita v fadsé ohled® suplovala. T&sné spojeni obou in-
stituci trvalo oviem i po Majestatu. Sidlo konzistole zhstalo v Karolinu
a konzistoridny zdéstdvali nadd'e vizdy &tyfi univerzitni mist¥i.

Konzistof ustanovend roku 1609 ovladla zdhy prakticky celé lzem
Cech. Mapa &. 3, zpracovana podle Tischerovy edice konzistorni kores-

—

r22/ Dvorsky, Pam#ti, s. 265, list do Chlumce 23. 9. 1605. )
23}/ Jejich kolni plsobmost se omezovala na koleje a konvikty, které byly za Ba-
chadka v Praze, Jindiichové Hradci, Ceském Krumlov& a Chomutové.
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pondence, ukazuje, Ze oblast pod konzistorni spravou se v podstaté sho-
duje s oblasti pokrytou siti partikuldrnich 3kol vdazanych na univerzitu.?y/
Vliiv konzistofe nezasahoval tedy pouze 1tizky, jazykové pFevaZnd ndmecky
pruh v severnim pohraniéi aZ po tsti Labe, horni ¢ast levob¥eZniho Po-
ohil, Podbofansko, Slavkovsky les, zbytek katolického prostoru jihoza-
padng& od Plzné&, Blovicko, v&tSinu traditn& katclického teritoria jiZnich
Cech (a¢ spolu s jednotou pronikla konzistof napF. do Tfebon&) a déle
t¢eskorakouské pomezi aZ na Moravu, kde vliv praZské konzistofe zasa-
hioval jen severni podht¥ Vysofiny. Je zajimavé, Ze rozsah oblasti pod
kontrolou konzistofe byl v této dob8 pFibliZng stejny jako na pFelomu
15. a 16. stoleti, tedy pfed podédtkem némecké reformace. Uzemi ztracena
katolickou stranou pfipadla pfevaZné luterantim, néco ziskali kalvinisté,
konzistof pod oboji, resp. univerzita si upevnila pouze své pozice na Be-
rounsku a v PoSumavi.

Centry utrakvistické cirkevni spravy v Cechach byly dé&kanaty — po-
dle M. Cerné v poCtu asi padesati, v jejichZ sidlech pfisobila {a# na Lan-
gkroun, Kostelec nad Orlici, Dobrusku, Naferadec, Chomutov a Kadatii)
zaroveii partikularni $kola obsazovana univerzitou.2s/

Léta po vydani Majestdtu 1609 byla casem nejvétsiho rozkvétu jednoty
bratrské. Upozoriiovala na sebe agilnosti, ostatnim protestantfim né&kdy
aZ nemilou a jeji ptsobnost hospoda¥fsky i politicky zajiStovala fada je-
jich Slechtickych &lend -— majitelts panstvi. V Cechdch v3ak — na rozdil
od Moravy — nemélo bratrstvi vyznam jako ndboZenstvi masové. PribliZ-
né 60 sbortl jednoty, koncentrovanych predeviim ve vychodnich Cechach
s jadrem na Podorlicku a v druhé oblasti p¥i dolnim a zédsti stfednim
Labl a dolni Vltavé, p¥edstavovalo zanedbatelné mnoZstvi proti asi 1300
faram utrakvistickym a katolickym, nepod¢itaje luteranské sbory v pohra-
nici, které se neorientovaly na praZskou konzistof, a jednotlivé luterén-
ské kostely a kazatele na panstvich.”/

Zminil jsem se na zalatku, Ze oblast pod vlivem praZské univerzity
a konzistofe lze uréit i stanovenim oblasti, kde byl jejich vliv miniméalni
¢i Zadny, tedy oblasti ryze luterdnskych a ryze katolickych. K osvétlent
této problematiky je vyhodné vyuZit vytyd&eni spaddovych oblasti Klemen-
tina a zahranitnich univerzit. Ukazalo se, Ze oblasti, odkud z Cech od-
chazeli studenti na katolické univerzity, se v podstaté kryji se spaddovou
oblasti Klementina; téméf monopolni oblast vliva luteranskych Skol se
tdhne z Chebska a Slavkovského lesa aZ po Sluknovsko a Frydlantsko.”/

Dalsim zpfisobem, jak stanovit hranici utrakvistické oblasti, je zjisténi

24/ F. Tischer, Dopisy konsistofe pod oboji z let 1609—1619, 3 sv., Praha 1917--1925.

25/ M. L. Cernd, Kancelat konsistofe pod oboji po obnové r. 1609, diss. FF UK, Pra-
ha 1925, s. 26 sq. -

%/ F. Hrejsa, Sborové jednoty bratrské, Reforma&ni sbornik 5, 1934, s. 29 sq.

27/ 1. Peek — D. Saman, Studenti z Cech na zahrani&nich univerzitdch v predbélo-
horském C&tvrtstoleti, Ustecky sbornik historicky 1983, mapy na s. 204—206.
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regiondlniho plivodu svécenct prazského arcibiskupa, ktery v prvych le-
tech po obnoveni svého tFadu svétil jak knéze pod jednou, tak pod obo-
il. Je moZno vychazet z edice seznami svécenct, kterd je souCdsti jinak
pon&kud diskutabilni prace ]. Jaro%ové.”/ Zjistujeme, Ze oblast piivodu ka-
tolickych svécenct byla znatng nekoncentrovana. Zato rodisté svcenct
pod oboji jasn& vytyduji region, ktery jsme jiZ vySe mohli jinymi metoda-
mi prifknout univerzité a dolni konzistofi. Oviem i v pfipad& svécencd
pod jednou lze — neuvaZujeme-li celou oblast jejich plivodu, ale pouze
regiony zvladtni koncentrace rodidt — ztotoZnit s oblastmi pivodu ka-
tolickych studenté. TotéZ tizemi ndm na mapé& vyznali i vyneseni mist,
kde realizovala svilj vliv daldi vyznamnd katolickd instituce té doby —
pra¥ska metropolitni kapitula.?®/

Vysledek usilovdni o stanoveni oblasti utrakvismu v Cechach sumari-
zuje mapa &. 2. Ukazuje, Ze se postupné vykrystalizovaly dvé oblasti, kde
dochazelo k pFekryvani vlivii a tedy i moZnym sraZkam. Prvou nalezne-
me v jiZnich Cechéch, zhruba mezi Prachaticemi, Taborem a Blatnou, dru-
hou a vyznamn&jsi mezi Zatcem, Ustim nad Labem a Prahou. Pomé&ry ze-
jména v druhém regionu by stily za detailni zpracovéni.

Spadové oblasti Karolina s nadpriimérnou hustotou rodist budoucich
bakalafd — a predpokladejme studentfi obecnd — se na mapé rysuji dve.
Prva se tdhme z vychodnich Cech podél Labe ku Praze a dale aZ po Usti
OhFe. Misty s nejvétsi detnostl prazskych bakaldf byl, vyClenime-li Pra-
hu zvlast, Zatec, Rakovnik, Céslav, Kutnd Hora, Némecky Brod a Hradec
Kralové. Druhd nadprimé&rng zastoupend oblast leZela na jihu a jihoza-
pad¥ zem& a je vymezitelnd mésty DomaZlice, Pisek, Prachatice a Pacov.
Hlavnimi centry tu byly DomaZlice, Klatovy, SuSice, Strakonice (jediné
poddanské mésto s takovym poctem praZskych bakalaf a pfitom mésto
s katolickou tradici a bez méstské $koly podléhajici Karolinu), Vodiia-
ny a Pisek.

To jsou tdaje po&itané v absolutnich ¢islech. Jiny bude vysledny do-
jem, podivame-li se na situaci z hlediska toho, které kraje Cech byly ve
vztahu k univerzité prirfistkové aktivni a odkud pfichédzelo studentd na-
opak stdle méng. V celkové perspektivé byl trend v padesatileti pfed
Bilou Horou vzestupny. V desetiletich pfed rokem 1600 byla dynamicky
aktivni pfedev3im mé&sta PoSumavi, téZ Jind¥Fichtv Hradec, N&mecky Brod,
Politka, Bohdaneg, Jaroms¥, z mést dolniho Polabi si aZ do zésahl Zdeii-
ka z Lobkovic vedla dobfe Roudnice. Obecné byl ve vztahu ke Karolinu
aktivni jih a jihozdpad, oblast mezi dolni Ohfi a dolni Vltavou a do jisté
miry i vychodni Cechy. Sestupny trend lze sledovat v centru zapadnich
Cech (hlavn& St¥ibro a Rokycany), ve stfednim Povltavi (SedlCany},

28/ ], jaro$ovd, Knihy svicencl obnoveného praZského arcibiskupstvi z druhé polevi-
ny 16. stoleti, Sbornik NM v Praze, fada C, sv. 15, & 15, s. 1—172.
28/ A, Podlaha, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum etc., Pragae 1912.
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stfednim Polabi a zvla$té v kraji od Labe na sever (]Ji¢in, Turnov).

Po roce 1600 se situace zcela méni. V absolutnich ¢islech sice neustale
zesiluje vzestupny trend, proméiiuje se vSak dynamika oblasti. Prirtistek
student@ vykazuje centrum zemé& (aZ na Prahu), periférie stagnuje aZ
k regresu. Mésta s nejvyS8imi relativnimi prirGstky jsou Cesky Brod, Vel-
vary, Beroun a excentricky Stfibro. NejvEtsi ibytek md Praha, HoraZdo-
vice, Volyné, Jind¥ichv Hradec, Sob#&slav, Némecky Brod, Chrudim, Dvir
Krédlové a Roudnice. Pokles u Sobhé&slavi, Jind¥fichova Hradce a Roudnice
je disledkem protireformace, v Praze snad plhsobila vEt3i lakavost za-
hraninich studil neZ domdéciho uciliSté, nejmén& pochopitelny je viak
pokles ve vychodnich Cechdch. Snad tu hrdlo roli pbsobeni jednoty
a moZna se také projevil vliv cest do zahraniti. Obdcbné lze cast&jSim
studiem v Sasku vysvétlit pokles zdjmu o Prahu v PoohPi. Karolinum
moZnéa ztracelo pro studenty ze vzddlenéjSich oblasti na atraktivnosti
i diky politické nejistoté a vojenskym udélostem let 1608-11 a 1618-20.
Jistou roli snad hraje i odchod cisarfského dvora z Prahy po roce 1612.

Jako celek ukazuji zmény dynamiky v jednotlivych oblastech snad
i Bachackovu snahu doplnit zdzemi univerzity, opirajici se tradiéné& o kréa-

v

lovskd mésta, o hustdi sit poddanskych mést a méstefek bliZSich Praze.

V druhé &asti prispévku se zastavine u rektorské spravy partikular-
nich §kol z hlediska rozsahu a rytmu ufadovani b&hem roku. PFehledny
obraz rektorské kanceldfe a jejich pisemnosti podal K. Beranek, postaci
tedy doplnit jej v ohledech pro nasi problematiku podstatnych.®/

Z&kladni pomickou univerzitni kanceldfe byl rektorsky manual, kniha
obsahujici veSkerou rektorovu sprdvni agendu. Pro potfeby sprdvy par-
tikuldrnich §kol a jejich ufitelského persondlu dopliiovala kopidfové par-
tie manuédlu ob8irnd kartotéka do3lé korespondence. Byla Fazena chro-
nologicky podle data dodani listd do semestrélnich bali¢kd. Pro snadnou
orientaci si k ni Bachddek vypracoval abecedni rejstfik.’/ Kartotéka by-
la Zivym zaFizenim -— v rektorskych zédpisech zjiStujeme Cetné odkazy
na jeji kusy, podobn& jako na listy pfepsané v manudlu.®?/ Kartotéka se,
bohuZel, nedochovala, v pomérné Gplnosti mame viak k dispozici kores-
pondenci rektorem vydanou, a¢ ani v tomto ohledu neobsahuji rektor-
ské manudly opisy veSkeré korespondence vysié z kanceldafe — v Cas-
tych zdznamech ,pro pamét“ se objevujl i pozndmky tykajici se p¥Fipra-
vy listl nedochovanych pak v opisech.

Ufedni jednani mélo pii obsazovani mista Skolmistra ¢i kolegy na par-
tikularni Skolu zhruba ndésledujici rdz: podnétem se stal dopis ¢i ustni

%0/ K. Berdnek, Kanceldf university praZské na zlomu XVI. a XVIL véku, SAP 9/2,
1959, 5. 220—239.

31/ Srovnej Bach&Ckidv zapis v rkp. AUK B 18, fol. 3b.

%2/ Srovnej napf. rkp. AUK A 13b, fol. 326.
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zprava, Ze v doty¢né Skole mda dojit ke zméné persondlniho stavu, pri-
padng rektor sam potfeboval uditele z néjakého dfivodu premistit jinam.
Dlwvodt pro zmény byla celd paleta. JiZ Winter zmifiuje manipulovani
s pedagogy s cilem udrZet si pevné v rukou sprdavu Skol a ukazat ucite-
ldm jejich zavislost na rektorovi. P¥evaZnd ¢ast persondlnich pfesuni se
oviem déla z divodii pfirozengjsich. Na prvém misté stala snaha rektora
i ugitell, aby poznali vice $kol i mést, aby se pedagogové z ,hladovych
§taci” dostali i na dobrd mista, bylo potfeba piesunovat zkuiengj3i ,col-
legy"“ na mista 3kolmistrll a bakalaie osvedéivsi se na malych $kolitkach
umistit na Skoly vyznamnéjsi. Rektor pfesunoval Fadu ulitelt pred ba-
kala¥skymi a misterskymi zkouskami z venkovskych Skol do Prahy, aby
se mohli zacastiiovat pfednasSek a disputaci na univerzité, néktefl ulite-
1é se snaZili z osobnich diivodd opustit Skolu, kde plsobili nebo se na-
opak dostat do jiného mésta. Pripoctéme nutnost obsadit mista uéiteld,
kte¥i opustili Skolskou sluZbu a stali se méstskymi pisa¥i, oZenili se nebo
pfevzali rodinny majetek.™/ Zvlasté v poslednich t¥ech letech Bachacko-
va Zivota, vyplnéného vice neZ pfedtim innosti politickou, bylo obsazo-
vaci Fizeni zahajovdno zalasté pravé na Zadost méstské rady o obsazeni
uvoinéného mista na Skole. Odkaz na dopis se Zddosti byva pak vtélen
do formuldlre ustanovovaciho listu.

Pred vlastnim ustanovenim povolal Bachdcek vétSinou budouciho Skol-
mistra nebo ulitele k sob@, pirezkousel jej, nechal odpfisdhnout vérnost
univerzit¢ a seznamil jej s prostfedim jeho nového pracovistd./ Zname
dokonce pfiklady, kdy rektor poZadal mésto, respektive jeho Skolni in-
spektory, o podani pisemné zpravy o stavua Skoly. Poté néasledovalo vlast-
ni ustanoveni. Bachddek je v&tSinou piedem avizoval dopisy méstské ra-
dé, zndmym méStanim nebo farari, u mést poddanskych nejednou i je-
jich pantim.”®/ Kone&né& dostal novy ulitel povéfujici list a vydal se na
cestu do nového plsobiSté. Celé jednani se délo velmi rychle a to pfes-
to, Ze koncept dopisu pPedloZil nékdy Bachalek rektorské radé, ktera
méla od r. 1609 prévo zasahovat do Skolskych véci. Existuje téZ doklad,
Ze Bachadéek nékdy konzultoval koncept téZ se seniorem fakulty.%/

Vymény ucitelll se provadély prevazné v intervalech jednocho aZ tfi
let. Kontinuita vyuky se oviem udrZovala i pii ¢asté€jsich presunech. Ma-
lokdy byl totiZ vymeénén cely personal Skoly — vétSinou jeden z peda-
gogh (spravce, kolega, sukcentor) zlistal na misté. Masgvé pfechdzeni

33/ Srovnej mapf. rkp. AUK A 13b, fol. 359 sq., 342—340, 322, 282.

3/ 1. ¢, fol. 472,

35/ L. c., fol. 463 nebo 452.

36/ Spolutast rektorské rady je doloZenma napi. v listé do Vysokého Myta 2. 1. 1611,
AUK A 13b, fol. 410 sq., 16. 9. 1810 byl o zaleZitostech milifinského spravce skoly zpra-
ven dékan M. Troilus, AUK A 13b, fol. 444, na rubu konceptu ustanovovaciho listu do
Caslavi z 14. 6. 1610 stoji: ,Pane Senior, pratelsky Zadam, Ze toto psani pFehlidnete
& svobodnd nedostatek opravite.“ AUK rkp A 13b, fol. 475 (vevazany koncept listu).
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celeho studentstva se Skolmistrem ménicim misto a podobné jevy, o nich
vime pro starSi obdobi, nemdme pro Bachatkovu dobu jiZ zaznamenany.
Bachacek nemanipuloval uciteli svévolng, respektoval viasnd pfani mést-
skych rad, zmény oznamoval dostatecn® dlouho pFedem a stavalo se 187,
Ze na prani mésta byl uCitel dokonce na svém misté ponechan.’/

MnoZstvi spravni agendy za léta Bachackova rektorovani postupné
stoupalo. Abych alesporl casteén& odstranil vykyvy dané jednotlivymi
uddlostmi, nepracoval jsem pfi vyhodnocovdni rytmu tiedni prace s pod-
ty pisemnosti pro jednotlivd léta, nybrZ pro dvouleti. Bylo to nutné téz
pro prehlednost grafického zobrazeni. Na zakladé rukopisd AUK B 18
a A 13b bylo moZno zpracovat relativng tplny soubor listd rektorem vy-
danych. Z pfijaté korespondence je v manudlech zapsan jen zlomek.

Rektorské dopisy, af maji formu listu, ba zadasté dokonce listu ne-
uredniho, jsou sv§m obsahem vlastné& listinami, protoZe zakladaji ¢i ales-
poii dosvedcCuji pravni akt ustanoveni akademika ma misto uditele nebo
Skolmistra. Castefna vazanost tohoto rozhodnutl na souhlas méstské rady
ovSem listinnost téchto pisemnosti pon&kud sniZuje. Listy jsem rozdélil
na dvé zakladni skupiny. Prva se tyka spravy §kol a jurisdikce nad pe-
dagogickym persondlem, druhd, podstatng véisl skupina listdi jsou pisem-
nosti ustanovujici ucitele ke 3kole. Pomé&r velikosti obou skupin se ha-
hem sledovaného obdobi vyvijel. Zatimco spravnich a jurisdikénich za-
kroktt nep¥Fibyvalo, skupina ustanovovani rostla vysokym tempem. Byl-li
pomér velikosti obou skupin v letech 1598—1600 pFiblizné 1:1, zménil
se v letech 1606—1609 na 1:5.%/

Bachéékovy urednické schopnosti se projevily nejen v roz§ifeni Zkol-
ské sité, ale i ve vyrovnani chodu kancela¥ské agendy b&hem roku. Zvias-
té patrné je to u pisemnosti ustanovovacich. Rektor ustanovoval u&itele
ke Skolam ve dvou terminech — ke svatohavelskému a svatojifskému.
Nemohl ov8em provést celou akci nardz, pisemna agenda zabrala vice
Casu, tim vice jak na jafe i na podzim pfibyvalo pisemnosti, které rek-
torskd kanceldf vyhotovovala. S ustanovovanim pak, zejména za prvych
Bachdckovych rektordtd, souviselo i zvy3ené usili v oblasti spravné-ju-
risdikéni. Bachacek Casto listem, jimZ nap¥. ustanovoval $kolniho pomoc-
nika, zaroven karal $kolmistra a volal je do Prahy, pfipadné& udilel sprav-
ni pokyny. V tomto prvnim obdobi zadinalo vydavani ustanovovacich pi-
semmnosti od takfka klidového stavu v lednu a malého pFirGstku v dnoru
silné vzristat v b¥eznu, v dubnu dosahlo absolutniho wrcholu a v kvéinu
se vracelo na tinorovou droveil. Podzimni ustanovovani se hlasilo od kon-
ce srpna, emisni aktivita vrcholila v ¥ijnu, ale nedosahovala zdaleka dub-
nového rozsahu. V listopadu byl jiZ op&t klid.

%/ Srovnej pfipad Pardubic r. 1611, AUK A 13b, fol..242 sq.
%/ Porevnej kf¥ivky grafti & 1 a 2. '

53



V druhém Bachalkove rektorském dvoulet! se zvétsil pocet ustanovo-
vacich pisemnosti a ponékud se rozSifilo jarni obdobi jejich vydavani.
Rostouci agendu nebylo vSak jiZ moZno vyfidit pFevaZné v jarnim ter-
minu. Jaro bylo nadto bohaté na svdtky, pFi nichZ se prfevdZn& netdfado-
valo. Velka ¢ast ustanovovaci agendy se proto zacala pfesunovat do pod-
zimniho terminu a v poslednich Bachackovych letech podzimni ,ustano-
vovaci aktivita® dokonce prekonala jarni.®/

Skutecnost, Ze vydavani pisemnosti souvisejicich s ustanovovanim uci-
teld trvalo vZdy né&kolik mésich 1ze vysvétlit tim, Ze k jednomu ustanove-
ni vznikalo ¢asto nékolik listdl. Bachdfek ¢asto oznamoval méstské radé
planované odvolani ucitele, navrhoval jeho néastupce ¢&i Zadal, aby se
kandidat pfed ndstupem dostavil jeSté k rektorovi na pfezkouSeni, po
kterém teprv nasledovala pisemna konfirmace. Tuto agendu neni od vlast-
niho ustanoveni moZno oddéglit. Obvykla denni frekvence vydavani 1—2
listh rostla v dekddé okolo ustanovovaciho terminu primérné na 2—4
listy, ojedinéle zjistime aZ 8 listli za den. O sobé to neni mnoho, a'e
délo se tak p¥i normalnim, provozu univerzity a rektor si vie psal sam
jen s famulem. Vedle psani listli jednal té? s kandidaty a zkou3el je.

Podzimni ustanovovaci obdobi bylo krat3i neZ jarni, zhruba polovini.
Plvodné mepiili§ koncentrovand emise listd se postupné soustfedila vy-
razng& do svatohavelského tydne, kdy maximalni vykon ¢inil 6 listh za
den. Podzimni termin byl pro ustanovovani svym zpasobem vhodngjii pro
rektora i masta. V dob8 prazdnin a p¥i srpnovych bedniich Zakd partiku-
larnich Skol bylo moZno s uditeli domluvit pfesun v Praze ¢i pfi inspek-
gnich cestdch na venkov.*/ Dubnovy termin byl pFece jen vice zaplnén
akademickym provozem. I tak bylo c¢asto nutno Gradovat i v nedg&li ¢€i
o sobotdach, vyhraZenych jinak pro disputace. Celkem bylo o sobotach
a nedélich vydéano asi 6 procent v8ech rektorskych listfi.

Doba vyfizovani Gfedni agendy v Bachackové kancelafi byla vétSinou
velmi kratkd. Porovnadnim dat list mést, Zadajicich o ustanoveni uditels,
s daty odpovédi zjistime, Ze pribliZn& polovina listd byla vyFizena do ty-
dne (tf¥etina celku dokonce do dvou dnil), jen asi 15 procent zdleZitosti
bylo vyFeSeno pozdéji nez za 14 dni ode dne napsani Zadosti. A to pra-
cujeme s datem vyhotoveni listu v kancelafi mésta, nikoliv s ,presen-
tantem" v kancelafi rektorové.

Je moZno shrnout, Ze Cinnost rektora Bachacka, ale jist& téZ Bystfic-
kého ¢1 Kampana, se projevila na polédtku 17. stoleti zvySenim podtu pi-
semnosti pro partikularni 3koly, v&t8i pravidelnosti rektorské korespon-

3/ Jisté nepravidelnosti v Bach&&kovd u¥adovdni poslednich dvou a# t¥i let Zivota
jsou dény jeho rozsdhlou &innosti politickou, jeho &lenstvim v konzistofi, zdroveii oviem
1 vojensko-politickymi udéalostmi v Praze a Bachd&kovou nemoci.

0/ 0 datu konanl beénie Fikd Winter, O Zivots, s. 223, Ze se kondvaly vEtSinou mezi
B. a 21. srpnem, mimoraddné v dubnu a ¥ijnu.
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dence nezZ diive, ve vnitfnim chodu kanceldfe pak rovnomé&rnéjsim roz-
loZenim spravni 1 ustanovovaci agendy v roce. Prvotni ndrazové aZ p¥i-
leZitostné ufadovani rozklddalo se pozdé&ji rovnomérng k ob&ma ustano-
vovacim terminfm. S Bachickem tedy pronikly do rektorské kanceldfe
nékteré systematizujici a modernizujici prvky, které napoméahaly reali-
zacl jeho asili o roziifeni a zdokonaleni Skolské sité spravované praZ-
skou univerzitou,
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96) Turnov 108) Zlutice
97} Tyn n. Vitavou : : 109) Jemnice na Moravé
98) Usti n. Labem Fo 110) Moravské Budgjovice
99) Ustek s 111) -Prostéjov’
100) Velvary ~ 112} Tiebit
101} Vimperk - 113) Uhersky Brod
102) ‘Viasim ’ © 1149 Trendin
JIRT PESEK

Die Universitdtsverwaltung der stddiischen Partikularsehulen
in Bihmen und Mihren um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag versucht das Netz der stddtischen Partikularschulen festzustel-
len, die vom Universitd(srektor geleitet und besetzt wurden. In diesem Zusammenhang
hemiihte sich der Autor auf der Grundlage eines womdglich breiten Spektrums der
Quellen das Gebiet abzugrenzen, auf welches die Prager Universitdt ihren Einflub er-
halten konnte. In Hinsicht auf die enge Verbindung zwischen der Universitdt und dem
utraquistischen Konsistorium ist dieses Gebiet pralktisch mit dem tschechischsprachigen
Kern Bthmens, der durchgehend unter dem Einfluf des bdhmischen Utraquismus stand
und nach 1609 dann mit dem Gebiet der reformierten Konsistoriums, identisch. Der
Autor definiert das Gebiet durch eine Analyse des Schulnetzes, durch die Herkunfts-
orte der Bakkalaurei, der utraquistischen Weihlinge, der Lokalitdten, in welchen die
Verwaltung des Konsistoriums erhalten blieb und im Gegenteil megativ durch eine Ab-
grenzung der Gebiete, aus welchen die Studenten iiberwiegend an auslidndischen Aka-
demien oder am jesuitischen Klementinum in Prag u.s.w. studierten. Bei der Festsetz-
ung des Netzes der stédtischen Schulen. ging der Autor aus einer Analyse der im
Manual des Rektors Martin Bachdcek enthaltenen Korrespondenz aus den Jahren 1598
his 1612 hervor.

Das urspringlich nur wenig dichte Netz der unter der Universititsverwaltung ste-
henden Schulen, das sich besonders auf die koniglichen Stidte des utraquistischen Ge-
bietes stiitzte, wuchs in der verfolgten Periode zuerst extensiv an. Unter die Kontrolle
des Karolinums tibergingen Schulen der nordlich der Elbe bis zur Sprachgrenze lie-
genden Stddte, weiter die stddtischen Schulen im Gebiet der unteren Eger, der Ein-
fluf des Rektors wurde in Sldwestbthmen, auf der bdhmisch-m#hrischen. H6he und
in einigen m#hrischen Stddten gefestigt. In der weiteren Phase kam es zu einer Ver-
dichtung des Schulnetzes in ZentralbOhmen. Insgesamt befanden in der verfolgten Pe-
riode 114 lateinische Schulen unter der Kontrolle des Rektors.

Der Autor bhefafdt sich weiter mit der Ausfithrung der Schulverwaltung und mit der
damit verbundenen Administrative. Die Besetzung der Schulen mit Lehrern und ihre
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Verwaltung durch die Universitdt war fir die StHdte in vielen Hinsichten vorteilhaft,
Der Rektor besetzte die Schulen mit von ihm gepriiften Studenten und Absolventen
der Universitdt, deren pédagogische Leistungen und Disziplin er weiter verfolgte. Die
Neubesetzung der Stellen und die Ubersiedlung eines Teiles der #lteren Padagogen
fanden immer zum 24. April und zum 16. Oktober statt. In den Wochen um diese Ter-
mine befand sich die Aktivitdt der Kanzlei des Rektors, die mit allen Parteien eine
reiche Korrespondenz fiihrte auf einem HOhepunkt, die mit der Besetzung und Ver-
waltung der Schulen verbundene Zahl der Schriftstiicke stieg in diesem Zusammen-
hang stark an und der Rektor konnte diesen Anstieg nur durch eine regelméBige und
systematische Kanzleiarbeit bewdltigen, die zu einer Erweiterung und Sicherung des
Schulnetzes beitrug.

Dem Artikel ist ein Verzeichnis, der in der Korrespondenz des Rektors festgestellien
Schulen beigefiigt. Das Schulnetz ist auf der Karte Nr. 1 abgebildet.
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FORMOVANI OSOBNOSTI VACLAVA TILLEHO -
PODNETY A INSPIRACE

DAGMAR BLUMLOVA

Univerzitni profesor Véaclav Tille (1867—1937) patfi bezespo-
ru k nejzajimavéjiim opsobnostem &eské pozitivistické védy. Vice neZ
Ctyfi desitky let jeho aktivity odborné, spolefenské i kulturni pFispdly
osobitym podilem k tvarnosti dynamického obrazu svého Casu. StéZejni
odbornd dila poloZila zdklad kmenové literatuie vznikajicich novych véd-
nich obor. Tak zndme napf. Tilleho — romanistu, Tilleho — folklo-
ristu, Tilleho — teatrologa. Zdtraziiovani zakladatelské pozice v tom ¢i
onom oboru sice prospiva dil¢i zdjmové vazbé, zbavuje v3ak moZnosti
syntetického pohledu na osobnost, jejiZ podstata je pravé synteti¢nosti
charakterizovdna. Sife zdjmi neni totiZ u Tilleho dédna jen objektivng
existujicim imperativem doby, ale predev3im vnitfnim hledac¢skym impul-
sem, ktery tyto zajmy logicky védzal a harmonizoval. Abychom odhalili
jeho prvoini zdroje, obratime svou pozornost jiZ ke generaci otcovské.

Otec Antonin Tille (1835—1896) zcela jisté predstavuje prvni a rozho-
dujici vliv na formovani osobnosti prvorozeného syna Vaclava.l/ Po matce
z neSlechtické vétve rodu Nadhernych, po otci, sladkovi v Hradku u Bfez-
nice, odvozoval sviij rod aZ z francouzské Belgie. Pro tuto skuteCnost
neexistuji pisemné doklady. Slo o rodinnou tradici, udrfovanou a zdi-
raziiovanou Gstné, doloZenou pouze vyjimecnosti jména Tille a do urcCité
miry i vyjimecnosti povah, pocitem odlidnosti a nepfilnavosti k rodnym
mistim. Po maturit® na piseckém gymndziu v roce 1855 studoval Antonin
Tille na praZské univerzité déjepis a zemé&pis. Rozumove formovan K. A. K.
Hoflerem, 1. J. Vietzem, V. V. Tomkem, |. Palackym a ]J. E. Vocelem, za-

1/ Podrobny %ivolopis A. Tilleho sestavila Véra Vostiebalovd, dlouholetd asistentka
jého syna. Kniha byla sepsdna na vyzvani redakce Bfeznické knihovny, kterd vsak byla
roku 1948 ufedn& zastavena. V rocer 1958 ji bezusp&in& nabidla SPN. Véazany Ctyfset-
strdnkovy rukopis je uchovan ve tfech exempldfich v Literdrnim archivu Pamétniku
narodnfho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond VAclav Tille, tamtéZ ve fondu Véra Vo-
sttebalovd {zde je uloZen i druhy dil s fotografickym materidlem) a v archivu Peda-

gogického muzea ]. A. Komenského, fond Antonin Tille,
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libu srdce nachdzel predeviim v pfedndskach a semindrich Martina Hat-
taly. V souhlase s dobovym nadSenim vrstevnik@i rezonovala i vlastni ro-
manticka touha po Cistych, skv&lych jistotdch, objevovanych pravé v Hat-
ta'ovych rozborech Rukopisil i filologické struktuie ilyrstiny. Stejnou pro-
blematikou viel okruh m'adé tvircéi inteligence, s nimZ prichézel do sty-
ku prostfednictvim svého spolubydliciho Vit&zslava Halka. V roce 1856
jej piitel Vaclav Cendk Bendl uvedl k BoZend N&mcové, aby ji vyprdavél
o jiholeské Bieznici, podle niZ vytvafela scenérii- své Pohorské vesnice.
Navstévoval ji pomérné ¢asto i v nasledujicim roce a stal se tak blizkym
svédkem rozpadu posledniho $tastného obdobi v neStastném Zivoté velké
spisovatelky. V té dobé se ji totiZ vzdalovala posledni va3niva inspirace,
ctiZzadostivy kandidat 1ékatstvi Hanu$ Jurenka. Shodou okolnosti se ten-
to davérny piritel Tilldv o néco pozdéji stal i jeho blizkym pribuznym:
oZenil se s Antoninovou sestrou Karolinou a zasvétil sviij Zivot horlivé
vliastenecké ¢innosti v bteznickém kraji. S pocitem viny, byt neopodstat-
nénym, pak Tille Némcovou u# nikdy nenavstivil, a¢ pocitoval, Ze ji tato
udalost s rodinou jistym zpisobem spiiznila.?/

Univerzitni studia zakomncil roku 1859 u V. V. Tomka praci O ]ednote
bratrské a jejim poméru k ostatnim konfesim v zemi. Doktoratu filozofie
dosahl o Ctyfi léta pozdéji. Z fady mist, kam byl jako stfedoSkolsky pro-
fesor pfekladan, sehradlo nejdiileZitéjsi tlohu rofni plisobeni na gymna-
ziu v Osieku ve Slavonii (1861). Dosud ni¢im neruSena ¢istota narodniho
Zivota Chorvatdi byla pro Tilleho setkanim s idedlem a byl pevné& roz-
hodnut zistat navZdy. Jen smysl pro povinnost vaci stdrnoucim rodi¢fim,
Upénlivé Zadajicim synliv navrat, jej privedl nazpét. Do smrti tohoto kro-
ku litoval. Hned po svém ndvratu se zacal intenzivné zabyvat jihoslovan-
skou literaturou a pokusil se o prvni pieklady z ni’ Povzbuzen Uspé-
chem zacal publikovat i tvorbu vlastni. Vytiibend dikce jeho p¥ekladl do-
sdh'a vecho'u v poloviné Sedesdtych let, kdy ho vroucnost vztahu k bu-
douci manZelce Marii Eisensteinové pfivedla k skvélému pFetlumocent
nekolika jihos'ovanskych nérodnich pisni a pohddek. TEZist€ jeho vé-
deckého zdjmu se pomalu pfesouvalo od dé&jepisnych zajmi k zemé&pisuy,
kde jeho Cinnost vyvrcholila fadou didaktickych spisti a ufebnic. Spo-~
jeni s praZzskym védeckym sv&tem nikdy nepierusil. Sledoval pozorn& pra-
ce svych uditeldt a kolegl, v dobé svého plsobeni v T¥eboni s mnohymi
spolupracoval prostfednictvim zameckého archivu./ Postupn® ho viak po-

2/ Po Jurenkov® smrti nalezla rodina dopisy Némcové z let 1855-56 a pietn& je ucho-
vavala jako rodinnou relikvii spolu s prvnim vyddnim Babi¢ky s autoréinym vé&nové-
nim. Vnucéka Jurenkovych BoZena KoZfskovd zaptj€ila v roce 1933 rodinnou pamétku
Zdetikovi Nejedlému. V roce 1942 zemftela jako svobodné, riikdo pak uZ dopisy neurgo-
val a jsou od-té doby nezvéstné. In: LA PNP, fond V. Vostfebalova.

3/ Prvni ptreklad otiskl v roce 1862 v plseckem Poutniku od Otavy, po jeho zrufend
publikoval na strédnkdch Otavanu.

4/ Hermenegildovi Jiretkovi opisoval. préavni dokumemy pro Codex juris Bohemici,
v roce 1872 archivem provazel Ernesta Denise.
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hlcoval tradicni osud pokrokové inteligence malomésta, umocnény jeste
tou okolnosti, Ze byl tfednikem, Usp&Snym uPednikem stdtu. Jako pokus
o vymangni se z kruhu spoleenskych a politickych povinnosti miiZeme
chapat dopis Hattalovi z roku 1870, v némzZ Zad4d o prfimluvu za univer-
zitni profesuru.’/ Zavazky k tehdy jiZ péticlenné rodiné ho od dalsi ini-
ciativy v tomto smé&ru zdhy odvedly. A. Tille vyznamné ovlivnil Zivot mést
svého pisobeni, Tdbora, T¥eboné a predevSim Litomysle, kde mél nejvét-
% mo¥nost rozvinout své grganizacni a pedagogické schgpnosti.ﬁ/ V roce
1882 byl povolan do Gfadu c. k. zemského Zkolnfho inspektora, ktery vy-
kondval aZ do své smrti. Stal se svédkem bouflivé atmosféry rukopisnych
bojlt, v nichZ nezistal stranou, ale jednoznacné podpofil stanovisko Ge-
bauerovo,”/ i kdyZ si tim zpisobil muohé potiZe v zastdvaném atadé. KdyZ
13. bPezna 1896 zemfel, bylo jen mdalo nejbliZz8ich pratel, ktefi si uvédo-
movali, Ze ode3el nejenom statni afednik, ale pfedeviim velkd osobnost
teského Skolstvi, a tedy i ¢eského ndrodniho Zivota.

U otcova umrtniho JoZe nalezl syn Véclav jeho oblibenou Zlatou kniz-
ku TomdSe Kempenského, otevienou na strané se slovy: ,PovaZuj se ci-
zincem a hostem na tomto svété, jemu? nic neni do zaleZitosti svétskych.
Zachovej srdce svobodné a k Bohu pozdviZené, nebot nema$ zde mista
stdlého.“%/

Svym Zivotem Antonin Tille zmapoval zdkladni kéty Ceského narodni-
ho déni druhé poloviny minulého stoleti. Jako jeho diiraznd a poulna
zkratka existoval v synové védomi. Jako obraz symbolicky zardmovany
mezi vechol slavy a pad Rukopish, jimiZ nérod v romantické vife méril
svou velikost. Obraz plny dynamického pohybu: pfechod od romantismu
k realismu, od p¥irozenosti lidového Zivota [Osjek) k objektivité pravdy
vddecké (pifiznani nepravosti RKZ), kontrast velikesti a m&s&tactvi (N&m-
covd), intenzivni vEdomi pomijejicnosti (pfedznamenani relativismu) a
intuitivni i v8domé hledani jistot v pravds, povinnosti a Fadu. Zadné z p&-
ti Tillovych d&ti nepfejalo tak dasledn& otclv odkaz jako Vaclav Tille.®/
Budeme-li se pozdgji zastavovat u jeho vztahu k pozitivismu, relativismu,
mysticismu, u jeho zajmu psychologického a sociologického, v Zadném
piipadé nepljde o nova setkani, ale o osvétlovani cest jiZ kdysi vyty&e-
nych, o v8domy vybér impulsit korespondujicich s nejniternéjSimi potfe-

5 LA PNP, fond V. Vosttebalovd, dopis M. Hattalovi z 1. 8. 1870.

6/ 8. 9. 1874 jako novy Fteditel pFijal litomyslské piaristické gymndzitm do spravy
statu. Zanedlouho z n#j vytvofil jeden z nejlep3ich stfedodkolskych dstavii v Cechach.

7/ Viz 13 Gebauerovych dopisti z let 1887—1895, in: LA PNP, fond A. Tille.

8/ LA PNP, fond V. Vostf¥ebalovd, pracovni materigly.

9 D&ti Antonima Tilleho: V&clav, PhDr. 16. 2. 1887 Tébor, Cyril, JUDr. 23. 8. 1868
Tébor. Metod®j, MUDr. 2. 4. 1870 T¥eboii, Pavel. 19. 1. 1872 — 28. 4. 1873 T¥eboii, Anto-
nin, reditel Zivnobanky, 10. 4. 1874 Litomy$l, Marie, u&itelka. 19. 2. 1876 Litomysl, Jo-
sef, realista, 12. 8. 1879 Litomys§l. Pouze Marie, provdand MareSovd, mé&la syna, ostatni
sourozenci byli bezdé&tni. In: LA PNP, fond V. VostFebalova, Materidl o rodu Tille, ro-
dokmen uspoF¥ddany V. VostFebalovou.
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bami. Po svém otci zd&dil nejenom ,zdkladni pud poznavaci” a ,schop-
nost zachycovani pohadek,“?/ ale pFedeviim zjitfenou citlivost ve vnimé-
ni svita, vd3nivou intenzitou obrdcenou k hleddni smyslu Zivota, Z nf
pramenil jak tragicky pocit jedince-Clovéka, ktery vyvaZoval poZitkem
dobrodruzstvi (téla i ducha), tak i tragicky pocit z duality Ceského na-
roda, ktery vyvaZoval piisné védeckym spénim k dilé¢im pravdam objek-
tivntho pozndni. Silnym dédictvim po otci je i vaZnost a dcta ke knize
jako souputnici lidskych hledani, odtud prameni i Gcta ke vzd&lani, uni-
verzité, ale i k hasnickému slovu. Na rozdil od svého otce byl VAclav Til-
le naddn je$td jednou vyjimetnou schopnosti; totiZ jakkoliv intenzivni
proZitek zaroveii &ist® rozumové analyzovat. Vyslednici pak bylo ono
specificky tillovské ovédomovdni, které jediné mu bylo kli¢em k zékladni
otdzce smyslu lidské existence.l/

Vaclav Tille zacal chodit do $koly roku 1872 v TPeboni, pokracoval
v Litomysli, kde také vstoupil na gymndzium a stal se Zakem svého otce
i ve Skolském smyslu slova. Neni nutno podavat vycéet pedagogll nove
ziizeného tdstavy,'”/ z nichZ mnozi byli zajisté vytedni. VAaclaviv zdjem
byl urcen jiZ dfive a mimo Skolu. Tady strddal osudem Feditelského sy-
na, na néhoZ povinnosti a pFisnost platily. dvojndsob. Proto se vasniveé
uchyloval k Cetbg i k mistnimu ohleddni m&sta, bohatého historii i kra-
soil. Nach4azel inspirace do té miry silné, Ze v ném vyprovokovaly prvni
bésnické pokusy, které sice nezapfou dobové vzory Vrchlického a Zeye-
ra, presto v8ak davaji tusit my3lenku i dikei uZ specificky vlastni.® Po-
sledni ro¢niky gymmnazia absolvoval na c¢. k. I. ¢eském redlném a vySSim
gymndziu v Praze, kde také — s prospéchem vybornym — roku 1885 ma-
turoval.’¥/ TéhoZ roku vstoupil na fi'ozofickou fakultu teské Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity a na zimni semestr 1885 si zcela v intencich svych
z&jmid zapsal: Gebauera — skladba jazyka Ceského (4), o Stitném (1},
Masaryka — sociologie (1), dale pak Mourka — vyklad Ivecina (1}, Zu-
batého — zvukoslovi jazyka staroindického (3), Durdika — encyklope-
dickd nauka filosofickd (2), Emlera — o paleografii latinské (3), o re-
gestech (2] a Jiredka — d&jiny byzantinské (3).'%/ Prvni dva uditelé ovliv-
nili mladého studenta filozofie nejvice a poslouchal je systematicky

10/ Fischer, O.: VAclav Tille. Nekrolog 1938.

11/ Strohd racionalita charakterizovala i ve vztahu k d3tem Tillovu matku Marii,
rozenou Eisensteinovou. Srovnej vzpominky a denikové zaznamy. LA PNP, fond V. Tille,
fond V. Vostiebalova.

2/ Zajimavy byl Tilldv vztah k A. Jirdskovi, ktery v Litomy$li za&fnal jako suplent
a s nimZ se Tille pozdé&ji setkdval v rdmci narodopisného hnuti. LA PNP, fond V. Tille.
korespondence, deniky.

13/ prvni ti§ténou praci V. Tilleho byla bésedl Sosna, publikovand ve druhém &isle
étvrtého roéniku poli¢ské Jitfenky 20. 1. 1885 pod pseudonymem Karel Soudek. Podrob-
néji in: RGZigka, J.: Vaclav Tille a polifska Jitfenka. PoliCsky zpravodaj, listopad 1982,
s. 8—10 a Zahéalka, M.: Vzpominky na Véclava Tilleho (1867—1937). Zprdvy z muzei
od Trstenické stezky, & 13/14, Litomysl 1972, s. 75—77.

14/ LA PNP, fond V. Tille, maturitni vysvédeni.

15/ Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK}, Seznam posiuchaéi FF UK 1885.
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v pribéhu celého studia. Védecky typ Jana Gebauera mu byl blizky svym
nekompromisnim smyslem pro logiku a ¥ad, byl jakymsi pokratovdnim
otcova vlivu, byt v jiném oboru a na jiné tirovni.

Jan Gebauer se objevil na univerzité v dob#, kdy Hattalovy prednéasky
svou jednostrannosti uz davno ztratily tviréi charakter i prizeii poslu-
chacd. Prinesl s sebou duch moderni védy, kterd mala povznést i literdr-
ni historii jako soucast filologie. Ji pFiklddal idedlni cil — zuflechtovani
lidského ducha, ktery vSak tkvi v pozitivni ptidé jazyka a literatury. Ve
svych prednaskach vychazel ze zevrubného studia staroCeskych literdr-
nich pamatek, které mu pak umo?Ziiovalo pfisnou analyzu vedkerého ma-
teridlu a stalo se zdkladem nové, moderni, pozitivisticks, filologické tex-
tové kritiky. Podstatnou souddsti jeho metody bylo i Siroce up'atiiované
hledisko srovnavaci, realizované jednak v obapolném vztahu Ceské lite-
ratury a literatur evropskych, jednak v zdkonitostech vazeb mezi litera-
turou umelou a lidovou./ Dukladné poznani jednotlivych jevii — i mimo-
jazykovych a mimoliterdrnich — politickych, socidlnich a kulturnich, je
nutnou podminkou k vytvoFeni celkového obrazu, k vysloveni syntetické-
ho soudu.

V Gebauerové semindfi podal Tille v zimnim semestru 1886/87 svou
prvni odbornou praci O Sebestianu Hnevkovském, jeZ byla ohodnocena ja-
ko ,velmi pilnd a opravdu dobra“ (Jakubciv referat k ni pak ,v&cnaty,
vazny a prisny”“). V letnim semestru 1887 podal praci jazykovou O jota-
ci ve staroeském pasiondle. V roce 1888 se pi¥ihlasil s praci o Kuldové
vydani moravskych pohddek'/ a v zimnim semestru 1888/89 jests se dvé-
ma pracemi o ldtkoslovi pohddek slovanskych.®®/ Sdm Gebauer v potvr-
zeni datovaném 1. 5. 1888 uvadi, Ze ,Pan Vdclav Tille, Fadny posluchat
¢. k. Ceské fakulty filosofické, byl po v¥echen &as studif svych na téZe
faku'té €lenem c. k. semind¥e pro filologii Slovanstva a Gfastnil se pra-
ci jeho horlivé a s prosp&chem vynikajicim. Podal tu také v kaZdém se-
mestru prdci pisemnou, jednu o Hnévkovském a jeho dobs, tF¥ o pohéd-
kdch a narodni tradici lidové, posudky o nich byly vesmé&s p¥iznivé, pra-
ce uzndny vesmds za vyborné, a pokud jsou ze semestrii minulych, od-
ménény byly vidy stipendiem semindrnim, a téZe odmény dostane se bez
pochyby také préaci pro semestr nyn#&j3i pravé podané. Obor praci posled-
nich, tradici lidovou, obral si pan Tille za své pole zvlastni a vynika
v ném jiz nyni védomostmi neoby&ejnymi a velmi vzdcngmi.“/

15/ U Gebauera vyznivajici ve prospéch literatury lidové.

Y7/ 8am charakterizuje tento krol jako podatek svého zdjmu o pohadky. V interviewu
pro Gro$, ro¢. II., & 8 z 22. 2. 1937 odpov&d#l redaktoru F. Kocourkovi na otdzku ,Jak
jste se dostal k pohddkdm?“ takto: ,V Gebauerové semindfi jsem dostal do ruky dilo
Leskiena a Bergmanna z roku 1882 Litauische Volkslieder und Mérchen. Welner pfipo-
jil k dilu komentd¥ a v n8m uvedl také eské sbirky lidovych pisni a pohddek. Vzal
[sem sl Kuldovu shirku. Srovndval jsem to a Gebauerovi se to ukrutn& libilo.*

18/ Uvedené tdaje podle pfehledu in: Prdce z d&jin slavistiky VII, 1979.

19/ LA PNP, fond V. Tille, Potvrzenl.
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T. G. Masaryka charakterizovala Zena O. Hostinského v dopise Zd. Ne-
jedlému; ,,Dobfe se na né&j pamatuji, kdyZ priSel na prazskou univerzitu
jako profesor. V3em se tolik libil — mlady, energicky a duchapiny muZ,
tak docela jiny neZ vSichni ostatni. Ale rychle mu ubyvalo pFatel, kdyZ
se podal ohanéti vpravo, vlevo, a potirati vie, s ¢im nesouhlasil.“?/ Dopis
pochazi z roku 1930 a je jiZ poznamendn roztrZzkou mezi Hostinskym
a Masarykem. Nicméng prvni ¢ést tryvku charakterizuje pomérné pfes-
né, jakym Zivym, vyjimetnym duchem byl Masaryk pro své studenty. Hos-
tinsky a Goll méli vlastné zasluhu na tom, Ze Masaryk pteSel z Vidngé
do Prahy a dlouhou dobu tvofili v profesorském sboru univerzity zvlastni,
nazoroveé jednotnou trojici aZ do doby, kdy postupné opadala jejich sym-
patie pro Masarykovu ,realistickou” politiku, ktera zpotatku laka'a pti-
slibem moZnosti kosmopolitického rogdifeni Gzkych vlasteneckych snah.
Pfed Masarykovym pPichodem do Prahy (1882) reprezentoval Zeskou fi-
lozofii na univerzit&é pouze Josef Durdik,”/ jehoZ zam&Feni se postupns
odklanélo od Ccisté filozofie k estetickym otazkam, aZ zcela p¥eviadlo
podfizeni herbartismu (Nejedly fikal: ,Herbartismus ho rozbil.“}. Her-
bartovec byl i Otokar Hostinsky. Jeho pojeti estetiky vZak bylo zcela
prosté jakychkoli neplodnych spekulaci, a proto se vénoval pFedeviim
konkrétnim védam o uméni. V souhlase s nastupem pozitivistického cha-
rakteru Ceské vEdy vychdzel vZdy z pfesné védecké analyzy empirické-
ho materialu. Tilleho pritaheval i svym zdjmem o otdzku vzniku a pivo-
du uméni a jeho funkce v lidské spoletnosti a neohbvykle Sirokou orvien-
taci v teoriich dal3ich vé&dnich disciplin — psychologie, fyziky, fyzio’o-
gie, biologie, v nichZ hledal odpov8di na otazky kladené& oborem v'ast-
nim. On i Durdik byli propagatory darwinismu. Masaryk pfedstavoval
velké posileni vlivli anglosaského my$leni a strhoval pozornost studentt
svou suverénni koncepci filozoficko-sociologické analyzy moderniho Clo-
veéka a svéta. Pro Tilleho byla pFedev3im ldkava jejl bezprosttedni prak-
tickd upotfebitelnost k osvétleni nejsoucasndjdich problémf myslenko-
vého svéta spoleCnosti. Nejvét3i ohlas vSak u n&j nalezla Masarykova
transformace pozitivismu, ktery pfiznava nlohu emocionédlnich a volnich
postojii Clovéka ke svétu a poZaduje zkoumani metafyzickych problémf,
Zzv1a3t8 otdzky smyslu sv8ta a Zivota &lovéka.

Léta 1885-87 jsou pro Tilleho pFedeviim orvientaci ve filozofickych prou-
dech. V jeho pozistalosti je z této doby dochovand systematicka a pedli-
vé excerpce z Leibnitze, Locka, Berkeleye, Comta, ale také z Masaryka,
ktery ho silné ovlivnil i svymi nazory na literatury, na vztah védy a umé-

20/ C4st dopisu datovaného 11. 6. 1930 in: J8izl, M.: Otokar Hostinsky. Praha 1980,
5. 174

2/ Durdik vstoupil na univerzitu jako docent roku 1870 na misto po zesnulém Josefu
Dastichovi, nékdejsim spoluZdku a nejbliZ§fm piiteli Antonfna Tilleho. Velmi zajimavé
jsou Dastichovy dopisy Tillemu, in: LA PNP, fond V. Vostifebalovd, korespondence Das-

tich A. Tillemu.
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ni. Z Masarykova dila O studiu dé&l basnickych (1884) s dfirazy vypisuje:
2Umélec pojimd sv8t samostatng, obrazotvornosti sceluje jednotlivé prv-
ky v dilo umélecké. Dilo jeho je jasné, jednoiné a souladné. Co genidlng
poznal, poznal naprosto sprdvng. Genidlné pozndni proto nepokracuje.
Védec miiZe byti po jistou miru nejasny jinym i sob&. Proto vEdecké po-
znani pokraduje. Kdo s Uspéchem chce studovat dilo genidlné, vySinouti
se musi na stanovisko umélcovo a z toho na né hledéti, ne ze svého {od-
tud blizkost nazord na literarndvédnou praci s F. X. Saldou — D. B.). Po-
znani umélecké je nejvyssi poznani lidské, jest tim nejlepSim vystihnu-
tim svéta, Ze k vécem samym se vztahuje. Umélcovo dilo musi byti vie-
lidské. BudiZ umélec nédrodni, ale vyhybej se co nejvice bojlim politic-
kym. Jen velikym umé&lcem cht&j byti! Pravym bdsnikem nédrodnim je ten,
ktery latku svou jakoukoliv, jen at velkou, pojima tim duchem, kterym
narod nas Zije, ktery vérnd tlumo¢i idee naSe mluvou, kterou my mlu-
vime. Uméni nema4 ufelu baviti. Um8&lec ma povznaseti, tak jako védec na
prvém mist& nechce poudovati, ale svétovou a Zivotni hddanku Fediti.“?/

V roce 1886 se Tille seznamil (zfejmé téZ pod Masarykovym viivem)
se zakladnim dilem britského antropologa a etnologa Johma Lubbocka
The Origin of Civilization and the Primitive Condition of Man (1870}, kte-
1€, jak svédei dochovana excerpce, petlivé studoval z némeckého prekla-
du z roku 1875. Seznamil se tu poprvé s teorii evoluclonismu. Soub&Zné
studuje daldiho stoupence této nové teorie, pfedniho anglického filozofa
a sociologa Herberta Spencera®/ Ptipraven Masarykem i vlastnim stu-
diem Comta, ponofuje se na dva roky do Spencerova filozofického systé-
mu, aZ v roce 1888 podal disertaci s nazvem Herberta Spencera data so-
ciologie.?t/ Vychazeje ze stéZejniho Spencerova dila A System of Synthe-
tic Philosophy (pracoval s némeckym prekladem System der syntheti-
schen Philosophie von Herbert Spencer), nesnaZi se o kritické zhodno-
ceni, ale jde mu o vysledovani toho, jak tu Spencer vyuZiva své vyvojo-
vé teorie, kde je jeho aplikace uspesna, kde Cisté mechanistické pojeti
vyvolava pochybnosti. Zvlast ve druhé ¢asti prace, kde ve zkracené po-
dob& predkladd Spencerova data sociologie, uZ z proporci vybéru vyplyva
pFednostni Tilldv zajem o otdzky metafyzického charakteru.®/

Druhy semestr 1886 stravil V. Tille na univerzité v Innsbrucku, kam na
otcovu Zadost ziskal doporuteni prostfednictvim Eduarda Alberta.”/ Z pro-

22/ Excerpce z let 1885/86 z Masarykova dila O studiu d&l bdsnickych, str. 5 — za-
loZeno. LA PNP, fond V. Tille.

23/ Jednim z prvnich &tenaffi Spencera u nds byl A. Tille. V dob& svého litomy$lskeé-
ho plisobeni se zajimal pfedeviim o jeho nédzory pedagogické.

24/ Tillemu nejvice imponovala Spencerova teze o poznani jako sluZb& naSemu Zivotu.

25/ Tillova prace md 154 stran, je psdna rukou. AUK, fond disertatni prdce FF, €. 57.

2%/ Eduard Albert (1841—1900), &esky lékaf, 1873—1881 Fadny profesor chirurgie
v Innsbrucku, potom ve Vidni. Blizky pfitel Vrchlického, pFekladatel jeho d&l do n&€m-
¢iny, autor jeho prvniho Zivotopisu. V pozéstalosti A. Tilleho se nalézd 10 dopisd z let
1880-92, podepisovangch zpravidla ,vdséng zak" a ,vFely ctitel®.
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fesorti, jejichZ p¥ednasky si zapsal, byl bezpochyby nejvyznamnéjsi Ignaz
Zingerle von Summersberg, germanista, basnik a spisovatel, autor Cet-
nych spisli literarnéhistorickych a etnografickych se specidlnim ziete-
lem k folkloru a lidovym kniZkdm Tyrol. Tille poslouchal jeho pFednéddky
Literaturgeschichte seit Schillers’ Taode. Vybé&r ostatnich pfedndSek byl
veden nejen oscobnim zdjmem, ale i snahou vyuZit nabidky, kterou ¢eska
univerzita v té dob& neskytala — nap¥. archeologicka cvideni.””/ Innsbruc-

27/ Kromé& Zingerleho (2} si Tille zapsal:

Uberhorst: Geschichte der neuer Fhilosophie 3
Willbauer: Archeol, Ubungen 2
Busson: Allgem. Geschichte (Vé&lkerwanderung) 2
Wieser: Geographie von Europa 2
Willbauer: Das Theater bei Griechen u/Romern 2
Wackernell: Grundziige der Deutsch-Satzlehre 2
LA PNP, fond V. Tille, Index z 1. 8. 1888.

Seznam prednéalek, ktere Tille poslouchal na UK po svém navratu:

7S 1886/87

Masaryk: Dé&jiny filosofie C2
Gebauer: Soustavnd mluvnice j. &. 5
Goll: Dé&jiny fimské 2
Palacky: Cechy 1
Palacky: Botanicky zemépis 1
Hostingky: Estetika uméni vytvarného 2
Hostinsky: Teorie chorvatského basnictyi 2
Emler: Paleografie latinska 2
LS 1887

Durdik: Dé&jiny filosofie fecké 4
Masaryk: D&jiny filosofie III. 5
Gebauer: Soustavnd mluvnice feské 4
Gebauer: Vyklady z mluvnice vSecobecné 1
Goll: Dé&jiny velkych koncilii 15. stoleti 3
Hostinsky: Estetika umé&ni hudebniho 2
Hostinsky: Nyné&jsi stav hudby dramatické 1
Hostinsky: DéE&jiny estetiky a teorie uméni 2
Jiregek: Staty balkanského poloostrova 2
Jire€ek: Pofatky republiky Dubrovnické 1
ZS 1887/88

Gebauer: Ceska literatura 4
Gebauer: Historicky vyklad Ceského &Gasovani 1
Masaryk: Vybrané partie z filosofie dé&jin 1
Hostinsky: VSeobecnd estetika 3
Hostinsky: Dé&jiny estetiky novovéke 2
Mourek: Historie literatury né&mecké doby nové 3
Durdik: O nauce Platonové a Aristotelove 2
LS 1888

Gebauer: Ceska literatura 3
Durdik: Logika 3
Durdik: Soustava filosofie 2
Masaryk: Zakladové abstraktni psychologie 5
ZS 1888/89

Durdik: Dé&jiny filosofie Ffecké 2
Durdik: Rozdéleni véd 1
Masaryk: Dé&jiny filosofie 1
Gebauer: Ceska literatura naukova 4
Gebauer: Nov. teorie jazykozpytu indoevropského 1
Hostinsky: Vyklad Aristotelovy Poetiky 1
LS 1889

Gebauer: Cesk4 literatura naukova 5
Masaryk: Nacért dé&jin filosofie 5
Jarnik: Nejstar§i pamdtky jazyka francouzského 2
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k4 Leopoldo-FrantiSkova univerzita poslouZila mladému studentovi
i znatnym bohatstvim své knihovny, zaloZené Marii Terezil jiZ v roce
1745. Mél moZnost uskutecnit i kratky vylet do Italie.

vV dobé, kdy pobyval mimo Prahu, vyvrcholila srdZka dvou tabord Ces-
kého narodniho Zivota, donucenych Gebauerovym c¢lankem Potfeba dal-
gich zkoudek rukopisu Kralovédvorského a Zelenchorského, oti¥ténym 15.
Gnora 1886 v Masarykové Athenaeu, k vefejnému vystoupeni. Po navratu
pak ve dvou tdborech nalezl i své ulitele. Na strané Gebauerové stal sa-
mozfejm& Masaryk, Goll a Hostinsky, na strané prorukopisné se ocitl
Emler a Jiretek; Durdik, coZ bylo typické, zfistal stranou.”®/ Gebauer po-
chopitelné nalezl podporu u vétSiny svych studentd, stejné tak jako Ma-
saryk, ktery byl ttoky nepidtelské opozice postiZen nejvice.”¥/ Ale i Ge-
bauer a ¢lenové jeho rodiny byli ve spoleenském Zivoté prezirdni i riz-
nymi zpasoby diskriminovdni. Tehdy se Gebauer sbliZil s Antoninem Til-
lem, ktery mu v roce 1887 pomohl pfemistit dceru Helenu ze soukromeé-
ho na statni ufitelsky dstav. Gebauer zas umoZnil Vaclavovi studijni ces-
tu na Moravské ValaSsko a spolu s Masarykem mu pomdahali pfi prosa-
zeni jeho disertace.” Vy¢sledkem bylo jeji jednohlasné schvdleni. Hlavni
dvouhodinové rigorozum z filozofie vykonal Tille 19. prosince téhoZ roku
(1888) u Durdika a Masaryka s prosp&chem vybornym, vediejsi jedno-
hodinové rigordozum z historie ve spojeni s latinouw dne 7. tnora 1889
u Rezka a Emlera s prospéchem per majora vybornym. Dva dny nato byl
Durdikem promovan®/ a od 1. Fijna 1889 nastoupil jako praktikant c. k.
vefeiné a univerzitni knihovny v Praze.

Véaclav Tille, maje neustale na zieteli osud svého otce, nikdy ani v néa-
znaku neuvaZoval o stfedoSkolské profesufe. O tom sv8dfi ostatné i vy-
bér zapsanych prednafek, ktery nesmeéfoval k aprobalnimu studiu, ale
byl — veden rok od roku cilevédoméji — smérovan v smyslu filozofic-
ko-historicko-sociologického poznani k uvddomeglé orientaci v Zivotd. Pro-
to se mu zprvu zdéalo jako jediné odpovidajici povolani Zurnalistické pe-
ro: ,sledovat Zivot, vEechno hledét pochopit, viemu se ulit, co je Zivé,
skutedné, byt Zivou soudstkou dg&jin.“*?/ Byl to opét Gebauer, ktery ho
otcovsky varoval a tuto mySlenku mu rozmluvil, argumentuje tim, Ze ,ne-
ni bidngjsiho a odvislejitho stavu nad ceského novinafe.“%/ Ziskat misto

AUK, seznamy posluchalld FF — konlrontovano s indexem, in: LA PNP, fond V. Tille,
Index pFfednéfek.

28/ 7 profesordi, s nimi¥ Tille nepFichdzel do styku, se za Gebauera postavil jest&
Seydler, Kral a Kraus; proti Hattala, Kalousek, Kvi€ala, Tomek, Celakovsky a Jan
Krejéi.

29/ AranZované bojkoty jeho pfednéSek Tille presvéd&ivé 1idi ve vzpominkovém fe-
jetonu o TGM. LA PNP, fond V. VostFebalova, Tille — fejetony.

30/ LA PNP, fond V. Vostfebalové, Pracovni materialy.

5/ LA PNP, fond V. Tille, Studijni potvrzeni a opis diplomu.

%/ LA PNP, fond V. Vost¥ebalovd, Pracovni materialy.

33/ TamtéZ.
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na univerzité nebylo jednoduchou zaleZitosti, toho si byl Tille dobfe vé-
dom. Své postfehy k této situaci trefn8 a zkuSené vyjadril o mnoho let
pozd&iji, kdy se uZ pohyboval na vrcholu své univerzitni drahy. Mluvil
o profesufe konjunkturni a profesufe skutetné, ktera ,neni zaméstnani
neb povoldni, nybrZ jakdsi Stastnd nadhoda pro C¢lovéka, ktery ackoliv
neni stfedo¥kolskym profesorem, pfece smi pak uéit. Nebot ta skutecna
profesura je opét dvojiho druhu. Jedna je profesura vibec, totiZ profe-
sor viibec uéi bud na gymnasiu, nebo na redlce, nebo na reformnim gym-
nasiu, nebo na universitd svému oboru svou metodou. Druhd je vdsnivé
zaujeti vadnivého Clovéka pro duchovni hodnoty jistého druhu, pro které
docela zazraCnou shodou okolnosti se citi také potfeba na vysoké Skole,
a pro které druhou zazratnou nahodou neni ¢lovéka profesora toho prv-
niho druhu po ruce. Chcete-li byt universitnim profesorem a nejste mi-
liona¥, musite napfed mit zaméstnani, abyste mohl pak zdpasit o misto
pro sviij obor na université. Pfedpokladdm, Ze se asi st&Zi odhodléate zis-
kat si takové zaméstnani jako stfedo3kolsky profesor.“*/ Posledni dous-
ka stvrzuje, Ze se své averze viifi stfedoskolskému systému nikdy nezba-
vil. Dobova pedagogika, o niZ se vyslovoval nelichotivd jako o v&déE, kterd
»UCI, jak ndkoho naudit n&femu, co sami neumime,”*/ mu nebyla zdru-
kou vedéni v Zivé koSatém smyslu slova, ktery vyzndaval. Vidy véril v se-
bevzd&lani, eventudlné usmeértiované osobnosti, kterd miéZe dat inspiraci
a ovlivnit vybér materidlu. Tak také chapal i své budouci extenze, kte-
rych vykonal mnoho desitek a které nikdy nenabyly povahy uéebnicové-
ho poudeni, tak byly koncipovdny i pfednadsky univerzitni (,nezkouSim
védomosti, zkoudim zajem"“).%/ StéZejni dlohu v procesu sebevzd@lani pri-
kladal knize. Tim lze vysvétlit i novinovou propagaci dobré Cetby a dlou-
hou Fadu edic a kniZnic, které zakladal nebo s nimiZ spolupracoval. Od-
tud vyplyva i ohromny zdjem a péce o adepty knihovnictvi, jimZ osobné
zajistoval studijni pobyty v cizing (zatimco profesi stfedoSkolskych pro-
fesorfi pokladal za neproduktivni)./ Vime-li, Ze v Tilleho pojeti byla kni-
ha fixovanym svBdectvim Zivota a Ze se v knihovndch citil vidy $tasten,
pochopime, pro¢ se po studiu rozhodl — zFejmé s v8domim dofasnosti —
pro kariéru knihovnickou.

V obdobi mezi promoci a nastupem v knihovné absolvoval svou dru-
hou cestu, tentokrat do Vidné&. Svého kratkého pobytu vyuZil k intenziv-
nimu studiu jak v knihovnach, tak i na videriské univerzité. V Dopise Lu-
boru Niederlemu si libuje: ,PfednaSky jsou znamenité, 1épe bych si pro

34/ LA PNP, fond V. Tille, koncept dopisu F. Kocourkovi, datovany 3. 4. 1928.

3%/ LA PNP, fond V. Tille, My3lenky.

36/ LA PNP, fond V. Vostfebalovd, Pracovni materidly.

37/ 0. Fischer vysvétluje Tilliv zaporny vztah ke stfedoskolské profesufe tim, Ze
nebyval u statnich zkouSek. Zmifiuje se také o tom, Ze Tille pFi své knihovnické Cin-
nosti vyufoval také pFileZitosin€ na divfim gymnaziu. Doklady pro tuto skutefnost
v8ak neméame. Fischer, O.: Vaclav Tille. Nekrolog, 1938, str. 26—27.
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sebe nemohl vybrati. Lituji véru, Ze za m&sic uZ musim pryc“ a dédle ,Ja-
gi¢ mé o folkloru a metodé prislusné nahledy znamenité a pronika véc
tu tak, Ze jsem Zasl.“®/

Po témér pravidelném hodnostnim postupu byl jako skutedny amanu-
ensis roku 1893 pridélen studijni knihovné v Olomouci. Nasledujici rok
zazadal o stipendium na studijni cestu do PafiZe. VE&ci se na Zddost A. Til-
leho ujal Antonin Rezek a dopisem, ze dne 19. 10. 1894 mu oznéamil, Ze
,navrh komise byl jednohlasny, aby syn dostal dovolenca a 600 zl. jako
plisp8vek na cestu.“®/ Do Pafize s sebou Vdaclav Tille vezl doporudent
od profesora Golla pro Luise Legéra, vyznamného francouzského histo-
rika. Ten se ho skutecné velice pratelsky ujal, uvedl ho do historického
krouZku a hlavné do univerzitni knihovny Bibliothéque de la Sorbonne,
kde spolu vyhleddvali jména Cechil, ktefi ve stfedovEku na Sorbonng stu-
dovali. Zval mladého vé&dce i k osobnim navstévam do svého domku v Pas-
sy. Cely semestr 1894/95 pak Tille poslouchal na Collége francais nejen
Legéra, ale také Emila Augusta Etienna Martina Deschanela, profesora
moderni literatury francouzské, a Gastona Parise, vyznamného romanis-
tu, ktery prejal (od bonnského romanisty Dieze] a uvedl do Francie me-
todu srovndvaciho studia a s obzvlastni presnosti ji Gsp&¥né uZil ve svych
jazykozpytnych a literarnghistorickych studiich. Intenzivni védeckou pra-
ci Tille spojoval s neméné intenzivnim poznavanim prostfedi. Zil jako
chudy student v Quartier Latin, stykal se s bohémou, navS§tévoval stu-
dentské kabarety i avantgardni divadla. Studoval a ,ov&domoval si“ du-
81 mésta, jeZ mu bylo blizké v dimenzich soucasnosti i historie. Byl to
prvni z jeho 27 pobytlt v PafiZi a rozhodujicim zplisobem zformoval je-
ho néahled na francouzskou literaturu. Pameétliv tohoto kli€ového vyzna-
mu, zprostfedkoval desitkdm svych studentd piileZitosti obdobné. V roce
1899 [od roku 1897 v hodnosti skriptora znovu v Praze)*/ podnikl tFimé&- °
sitni studijni cestu po Belgii, Holandsku a Némecku. K Belgii byl vZdy
pritahovéan jiz zminénymi divody osobnimi. Studoval Charlese de Coste-
ra, v jehoZ Ulenspieglovi vidél ideal skutedné narodniho dila. ,Ten tichy,
plachy archivaf, v&fné ponofeny do prachu starych listin, vycitil celym
srdcem, plnou dudi z téch suchych dat a mrtvych pismen vSecek prudky
a mohutny tok starého Nizozemi."*/ Tady, v luty§ském Kosmové Skoleni
vidél i vychodisko Ceského kronikarstvi, BelgiCan Maurice Maeterlinck

3/ gA CSAV, tond L. Niederle, dopis Tilleho Niederlemu z 10. 5. 1889. Jagié dasled-
né& zastdval metodu srovnévaci.

3%/ LA PNP, fond V. Vostfebalovd, dopis A. Rezka A. Tillemu z 19. 10. 1894.

40/ 7 phsobeni v Olomouci vytéZil Seznam eskjch rukopisit c¢. k. studijni knihovny
v Olomouci. Praha, b. d., zvl. otisk Vé&stniku Ceské akademie. Definitivnhiho zpro§t&ni
knihovni sluZby se Tille dockal aZ v roce 1911. LA PNP, fond V. Tille, Korespondence
korporaci, dopis Universitni knihovny (podepsdn R. Kukula) V. Tillemu ze dne 13. 11.
1911.

41/ Tillav komentaf k de Costerovu dilu, vydanému v &eském prekladu FrantiSka
Alberta v roce 1927. -
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byl jeho celoZivotnim privodcem, s nimZ souhlasil i vasnivé se prel. Na
své cesté vénoval znadnou pozornost knihovndm, z nichZ zejména berlin-
ska kralovska knihovna mu poskytla bohaté studijni materialy.

zavér stoleti pfinesl Tillemu i na domdéci pldé bohatou Zeil ¢innosti,
zejména v oblasti ndrodopisné.®”/ Byl zkuSenym, Gspé&3nym i uznavanym
védcem. V roce 1900 si nechal podle vlasiniho navrhu zhotovit ex libris:
smrt v hermelinu a s kralovskou korunou otac¢i zemskym globem. Dole
je ndpis Mors omnia vincit.s/

Na prahu nového stoleti si VAclav Tille v deniku zaznamenal &tyFi hes-
la: rok 1900 — pocatek prace se srovnéavaci literaturou, nesnesitelné po-
méry v knihovné, pofatek studie o Tainovi, studie o Tainovi na&isto.*!/
T¢Z rok je i pocdatkem navazani kontaktd s J. Polivkou, ktery mu poma-
hal pFi vydani pohadek z Moravského Vala3ska. Pravdépodobng z impul-
su Polivkova podava 17. dubna 1902 univerzitnimu shboru Zadost za sou-
kromého docenta srovnavacich déjin literatury na filozofické fakulté. TFi-
¢lenna komise, tvofend Fridou, Hostinskym a Polivkou, se k Zadosti vy-
slovila kladné. O pFiloZené studii Filosofie literatury u Taina a pfedchiid-
ct®/ zdfiraznila, Ze ,neviedni jest sectélost p. autorova“. Knizku chodno-
tila jako pfinosnou i u védomi toho, Ze v ni autor nevyslovil svij vlastni
nazor. Pozornost upoutal i specificky sloh, ,condensovany, pfi tom vZdy

a1

barvity". Kladné byly ohodnoceny i dosavadni pridce na poli srovnavacim:
»Hled&l uvadeéti tradice Ceské v uZsi spojitost jak s literaturou kniZnou,
tak s ustnimi tradicemi vZech nadrodfi, zvlasteé zapadoevropskymi,” ac
,neobraci tu naleZity zFetel na staré pisemnictvi cirkevns-slovanské.” Po-
sledni postfeh je typicky polivkovsky. Tille pfedloZil navrh tf1 témat
pfednaSek na zkousku:
1. O cen& ,theorie du milien” pro studium literdrni
2. O vyvoji vizionarské literatury od Rehofe Velkého do Danta
3. O vyznamu studia tradice lidové pro srovnévaci literaturu.
Komise urdila téma druhé a t¥eti.®/

V témZe roce vysla studie o Tainovi i sbirka pohadek z ValaSska. Til-
leho koneCné zadali chapat jako skutedného védce i ti, ktefi ho — moZna
vzhledem k $iroké publikaéni &innosti v ,nevédeckém" tisku — pedezi-

42/ V souvislosti s Fadou krajinskych vystav predchazejicich Narodopisné vy§stavé
v Praze navitivil spolu se Subertem ve dnech 12.—15. 8. 1884 vystavu v Napajedlich
na Moravé. Na ob&d& u jednoho z mistnich organizatorl, Otakara Aufednifka, byl tak
dojat tim, Ze jeho dcera Julie obsluhovala u stolu v ndrodnim kroji, Ze ji poZadal o ru-
ku. 4. 8. 1897 se s ni oZenil. LA PNP, fond V. Tille, Pozndmky Julie Tilleové. At uZ
byl tento romanticky krok motivovan &imkoliv, nebyl $tastny. Zopakoval jen tragédii
duchovnibo osaméni Antonina Tilleho.

4/ LA PNP, fond V. Tille, Uvahy o Zivotd a smrti, strojopis vdzany, sestaveny V. Vo-
stfebalovou.

1Y/ LA PNP, fond V. Tille, Rodinnd kronika z let 1897—1929.

45/ v roce 1901 nabizel studii Laichterovi, ktery ji odmitl. TamtéZ.

43/ AUK, Véclav Tille, Personalia, ¥adost V. Tilleho za soukromého docenta srovna-
vaci literatury na FF UK ze 17. 4. 1902 a ptiloZené vyjadreni k ni.
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rali z roztékanosti a povrchnosti. Kvicala s nim vaZné hovofil o ¢lenstvi
v Akademii a dokonce nabidl svou pomoc.?/

Prvni prfednas$ka soukromého docenta Vaclava Tilleho byla ohl&Sena
na 6. dubna 1903. Byla dvouhodinovéd, hovofilo se v ni o pFedchtlidcich
Dantovy komedie a navstivilo ji 9 posluchacfi.®®/ Pak nasledovala témata:

ZB 1903/4 2 Principy literatury 22 posluchaci
LB 1904 1 Prehled a roztfidéni evropské literatury 41
ZB 1904/5 1 Studie o modernim romanu .22
1 Pocatky narodnich literatur v Evrop&®/
LB 1905 1 Studie o modernim roméanu 44
ZB 1905/6 1 Studie o novém dramatu 35
LB 1906 2 Dé&jiny lidové literatury 19. stoleti 26%/

13. 3. 1906 podavaji Frida, Kraus a Polivka podrobnou zpravu k svému
ndvrhu soukromého docenta V. Tilleho za mimofddného profesora z 20.
listopadu 1905. Tim lze vysvétlit i impuls Zubatého, ktery Tillemu radil,
aby co nejrychleji dokon&il knihu o Maeterlinckovi. Zubaty byl Tillemu
pFiznivé naklonén, coZ dokazal uZ v devadesdatych letech svou vydatnou
filologickou pomoci v problematice orientdlnich pramenti ke studiim
0 cestdch na onen svét.t/ Presto byl zFejmé& presvédden, Ze k podloZeni
univerzitni profesury bude literdrni monografie padnéjSim argumentem
neZ srovndvaci podani lidové.®/ Navrat k Maeterlinckovi mél — kromé
vyznamu osobniho — jeSté jeden disledek. Tille si uvédomil obrovské
mnoZstvi materidlu z francouzskeé literatury, které nashroméaZzdil zejmeé-
na v letech svych studijnich pobytd v PafiZi a které dosud leZelo ladem.
Proto na zavér letniho semestru 1906 ohlasil dékanatu zménu prednésSek
v Soustavné déjiny francouzské literatury, kterym se v podstaté véno-
val aZ do konce své univerzitni drdhy.

Titul mimofddného profesora mu byl pFiznan ministerskym dekretem
12. bfezna 1908. TéhoZ roku suploval v seminaf¥i pro romanskou filolo-
gii za J. U. Jarnika. Tématem semindfe byla teorie o vzniku a sloZeni
Pisné o Rolandovi. Odtud pramenila typicky tillovska reakce, jejimZ vy-
sledkem byla vyznamna studie Roncesvalles, vydana Ceskou akademii

\\

47/ 4, 7. 1902 si Tille poznamenal reprodukci hovoru s Kvifalou: ,Mohu vam ¥ici, Ze
jsem dfive nemél o vas takové min&ni, nepoklddal jsem va3i praci za dost vE8deckou.
Miuvim upfimné. Ale ted jsem nahlédl do vaSich praci a poznal jsem vskutku, Ze jsou
to védecké prace, Ze mate opravdu badatelského ducha.“ LA PNP, fond V. Tille, Zapisy
z denikll a rodinné kroniky z let 1897-—1929,

«8/ LA PNP, fond V. Tille, Universita, pfednasky 1903—1908.

48/ Ve svych zapisech Tille tuto pfednésku neuvadi.

5/ AUK, FF, seznamy poslucha&f. LA PNP, fond V. Tille, deniky.

51/ UA CSAV, fond ]. Zubaty, korespondence Tille Zubatému.

%2/ L. Niederlemu piSe: ,Po rozmluvé se Zubatym odstavil jsem rozdslané povidky
teského lidu, dal se do dokonfeni Francouze Maeterlincka a zitra ohlasim d&kanédtu
zmé&nu prednések v Soustavné dé&jiny fr. lit. Md&m doma leZet stohy podrobn& prostu-
dované renesance i klasické literatury francouzské a chodim po tFfi léta nic nevéda.”
UA CSAV, fond L. Niederle, dopis Tilleho Niederlemu z 13. 7. 1906.
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v roce 1912. ,KdyZ jsem v zim& 1908/9 studoval otdzku o vzniku Chanson
de Roland pro romansky semina¥, ktery mi byl na letni semestr svéren,
mél jsem jiZ pochybnosti, Ze vysledky praci, potvrzujicich v&rohodnost
pfedpokladané basnické tradice, licenym udalostem soucasné, jsou Sprav-
né. Ctenim Becherovych a Bédierovych praci pochybnosti ty jen vzrostly,
a cizi studie, zaloZené na mistnim zkoumdani v Roncevaux, podnécovaly
k namitkdm. Nabyl jsem pfesvédceni, Ze osobni znalost mista je k uspo-
kojivé odpovEdi nezbytna, Ze vSak na vysledky dosavadnich névstév
v Roncevaux, vira v prvotni basnickou tradici potvrzujicich, spoléhati ne-
lze.*%/ Uvedena slova jsou diikazem Tilleho bezmezné viry v nezbytnost
empirického pozndni, které ve vSech sférdch své &innosti realizoval tak
dfislednég, jak nikdo z jeho vrstevniki.

V zimnim semestru 1908/9 p¥enesl Maeterlincka na univerzitu a v prak-
tickych cviCenich rozebiral jeho dramata. Ové&foval si tim zdvéry svého
studia k praci, jeZ byla vydana roku 1910. Dne 2. listopadu 1908 podal
Polivka jako d&kam ndvrh, aby Tillemu byly svéFeny predndsky z dé&jin

modernich literatur za nemocného Emila Fridu. Souvisela s tim i dovo-

lena z aradu. Tille si byl dobfe védom vSech pozitivnich dasledkl této
perspektivy — Siroké moZnosti ptisobeni na univerzité, navic zbaveni se
prostfedi knihovny, které ho deptalo stale vic. Psal Polivkovi [a zdro-
vefi I Pekafovi, protoZe si nebyl jist, zda jes$té trva Polivkovo dékanské
ohdobi): ,,J. M. profesor Kral sdéluje mi, Ze se ministerstvo tdZe, je-li
substituce za p. profesora Fridu — vzhledem k tomu, Ze dodatedné ozné-
mil pfedndsky, — nutna. Jednd se patrné o to, aby mi v pfipadg, Ze fa-
kulta by jiZ o substituci nestdla, dovolend, udélena od 1. Fijna byla vzata.
Prosim snaZné, abyste racil svym vlivem phsobiti k tomu, aby dovolena
nebyla mi odnata, a aby p¥ikaz &isti &tyfi hodiny soustavné déjiny fran-
couzské literatury —— pro posluchade tak nutné — zastal v platnosti.*’Y/
Suplovéani ztistalo v platnosti. Tille v zimnim semestru 1909/10 odpfed-
nasel své systematické d&jiny francouzské literatury poprvé v Stythodi-
novych ¢tenich. Na nésledujici semestr Frida uZ pfedndsky neohléasil a na
fakultu se uZ do své smrti roku 1912 nevratil.

Navrh na Fadnou profesuru podala komise ve sloZeni A. V. Kraus,
J. Polivka a J. U. Jarnik. V Zadosti z 26. 10. 1910 se poddva pfehled praci
publikovanych od ndvrhu na mimorddnou profesuru, podrobné je analy-
zovana predevsim prdce o Maeterlinckovi i Tillv pfinos v oblasti vyzku-
mu ceské lidové tradice. V zavéru obsahlé zpravy se pfipominaji i klady
ugitelské.”/ Titul a charakter Fadného univerzitniho profesora ziskal Til-
le ministerskym dekretem ze 13, 7. 1911.%/ Jmenovani fadnym profesorem

83/ Uvod ke studii Roncesvalles. Praha 1912,

5/ LA PNP, fond ]. Polivka, dopis Tilleho Polivkovi z 23. 10. 1909.

5/ AUK, V. Tille, Personalia, Zadost o Fadnou profesuru z 26. 10. 1910.
5/ AUK, V. Tille, Persondlia.
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Karlo-Ferdinandovy univerzity je datovano 28. 10. 1911/ Podstatny po-
dil na jmenovani ptisludel zFejmé& |. Polivkovi, ktery také navrhl Tillovo
jmenovani dopisujicim ¢lenem Akademie, jim?Z se stal 3. 12. 1909.%%/

Od letniho b&hu 1911 pPfednasSel Tille soustavné déjiny francouzské li-
teratury v p#ti hodindch denng kromé# scboty. V zimnim bghu 1914/15
roz3ifil své prednasky o ,zretel k zemim sousednim”. Podle vlastiich po-
zndmek meél za obdobi 1908-13 1 961 posluchacl. V letnim b&hu 1916 vy-
konal F. X. Salda svou prvni pFednasku Vybrané kapito'y z d&jin moder-
niho roméanu francouzského, v zimnim b&hu 1918/19 zacal &ist své Sou-
stavné déjiny krasné literatury francouzské v XIX. stoleti. Urcity soubéh
pfednasek nikdy ani jeden z nich nepokladal za konkurencéni zaleZitost.
Naopak, mé&li k sob& blizko svymi nézory na literaturu, svym dstrojnym
intelektualismem, navic i ur¢itou shodou soukromych osudd.”/ V dopise
z roku 1915 Salda Tillemu napsal: ,Té3im se, ¥¢ budu pisobiti na univer-
sité vedle Vas, jehoZ osobnosti si vaZim den po dni vic.“ A v roce 1932:
»]sem moc rad, Ze jsem se s Vami setkal. — Nemé&l jsem t&ch radosti v Zi-
voté mnoho. Ale tahleta dlouho hteje. Hlavni v&c: Ze si rozumime a Ze
se mame vadi.“®/ Salda byl jednim z mala t&ch, kteii pochopili, Ze ,Za-
jmy védecké kryji se mu se zdjmy tvoFivosti Zivotn{ v harmonii,“ coZ by-
lo ostatné i Saldovym cilem.?/

Na studijni rok 1921/22 byl Véaclav Tille zvolen d&kanem filozofické
fakulty., KdyZ byl profesor HaZkcovec jmenovan na Masarykovu univer-
zZitu v Brng, uvolnilo se fFeditelstvi literarnéhistorického odd&leni p¥i ro-
manském seminati, Ministerstvo 3kolstvi a ndrodni osvéty piipisem ze
7. 10. 1921 svo'i'o ,na prozatimni vedeni seminatve.“”/ Tak byl v letnim
bZhu 1922 zahéjen seminaf, ktery se v budoucnu se jménem Tille nejcas-
teéji spojoval. Jeho naplni se stal rozbor literdrnévédnych teorii, metodic-
k& cviCeni, pozdéji referdty a posudky pisemnych praci. Nechyb&lo ani
posuzovani nejnoveéjsi literatury francouzské provenience. Slo o skutec-
né literdrni novinky, které Tille p¥ivaZel ze svych cest a jimiZ poloZil
zéklad vzacné bohaté seminarni knihovng. V povalecné dobg, kterda v Pa-
TiZi dala podnét k rozproudéni divadelniho Zivota, dostavalo se divadlo
stdle Cast&ji do planu Tillova scminale: v z'mnim bzhu 1924/25 to by!

5/ LA PNP, fond V. Tille.

%/ 7 dopist Tilleho Polivkovi: ,Za V4% dmysl, navrhnouti mne za- dopisujiciho &lena
tfeti tfidy jsem Vam rovné¥ zavdazdn hlubokym vdékem" (29. 10. 1909). ,Dostavaje
oficielni vyfizeni svého jmenovani dopisujicim €lenem Akademie, prosim, abyste ptijal
milj upfimny dik za to, Ze jste mne navrhl a zdroveil doporuéil Ceské pohdadky k tisku“
(1. 1. 1910}. ,D8kuji upiimné za blahopfdni a za vSechnu blahovili, kterou jste mi na
kiivolaké cesté k profesufe tak ob&tav® prispgli“ (27. 10. 1911). LA PNP, fond J. Po-
livka, dopisy Tilleho Polivkovi.

%/ LA PNP, fond V. Vostfebalova.

8/ LA PNP, fond V. Tille, dopisy Saldy Tillemu, bli¥e nedatovany z r. 1915 a z 9. 12,
1932,

61/ Salda, F. X.r V. Tille. Kmen, & 2, 22. 2. 1917.

82/ LA PNP, fond V. Tille, Korespondence — Kkorporace, list z 13. 11, 1911.
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rozbor soudasnych dramat a spisd o divadle a ptFednd3ka Soucasné di-
vad'o zdpadoevropské, v zimnim b&hu 1925/26 vysvétloval nové spisy
o divadle a ve dvou hodindch predndsel Déjiny literdrnich a divadelnich
latek, v letnim b&hu 1926 to byla predna3ka Nové divadlo, seminaf pak
zpracovaval knihy o divadle atd. Téma ,nové divadlo” a ,moderni di-
vadlo“ strhavalo v té dob& jeho pozornost do té miry, Ze v Jetnim bghu
1930 otevrel pfi svém literarné srovnavacim seminafi zvlastni oddélent
pro srvovnavaci studium divadla. Tento semina¥ — ,prvni nase vysoké di-
vadelni ucilidte“sy/ zformoval celou generaci divadelnikt a vytydil
vlastné zdklady cCeské teatrologie.

Divadlo bylo Tillemu — po filozofii a literatuie (vcetné lidové sloves-
nosti) — treti, ve dvacdtych letech objevenou sférou, v niZ se domuival
nalézt dalsi odpovédi na otdzku smyslu lidské existence. Fascinova'a ho
schopnost bezprostfedniho a kolektivniho piasobeni divadla. ,To kouzlo,
jak naladit lidské duSe, aby se dobrovolné daly ovlddat a touZily po tom,
byt ov'adany, je zakladem v3eho souZiti, v8i lidské spoletnosti. Jim ¥{di
se ndboZenstvi i véda, obchod i pramysl, lidskd prace i lidské hry, jim
ovlada umeéni lidské sny o St&sti, o dokonalém Zivoté, o rdji na zemi,
o ztélesnénych idedlech. Tim kouzlem roznécuje také divadlo v divacich
rozkos, kterd mé tu aroveni, jakou ma kultura soucasné spolecnosti.”®!/
Nehmatatelné, a pTesto skutetné spojeni jevisté s hlediStém Til'e pova-
Zoval za dlikaz existence vSelidského jednoticiho abstraktniho principu.
»Bylo to vzdy jen pouhé kouzlo, které v3ak neni k'am, jimZ jednotlivec
snazi se strhnout mySleni v8ech lidi svoji cestou, ale svétlo, rozzatujici
se v lidské dusi a roznécujici zaZehy ve v3ech dusich p¥ibuznych, kouzlo,
jehoZ sila spocCivd v tom tajemném sdruZovani lid{ stejnym my3'enim
a stejnym citénim, jim? projevuje se pPibuzenstvi z téhoZ h!ubokého,
skrytého pramene vieho Zivota.“%/

Tille byl od roku 1898 literdrnim referentem Narodnich listdt, od roku
1910 jejich referentem pro divadlo. Nézory sprdvy Néarodniho divadla
a mladoCeské strany se s Tillovymi postiehy d¢asto ki#fiZily, predeviim
proto, Ze odmital estetickd hlediska podfizovat tzv. narodnim zajmim.
Spory vlekouci se v letech 1912-15 vyvrcholily jeho odchodem z Né&rod-
nich listl a rozchodem se stranou i s Kramafem.®/ Satisfakce se mu do-

8/ vodak, J.: Zemtel prof. dr. Véaclav Tille, Ceské slovo 27. 6. 1937. Se zdjmem o di-
vadlo souvisi i Tilllv zdjem o film. Srovnej Linhart, L.: Vznik nezdvislé filmové kri-
tiky dvacatych a t¥icatych let. PiedndSka na Vaclavkové Olomouci 29. 5. 1962. Linhart,
L.: Prvni &esky estetik filmu — Vaclav Tille. Sbornik AMU, Praha 1966, s. 134.

64/ LA PNP, fond V. Tille, Nova kouzla, strojopisny &lanek, z4¥i 1923.

85/ TamtéZ Velkou tlohu v tomto sméru sehral Tillav vztah k sovétské divadelni
avan'gards. Srovnej Tille: Moskva v listopadu. Praha 1929,

8/ v konceptu dopisu spravd Ndrodnich list datovaném 23. 12. 1914 Tille pige:
... Ze jsem pokldddn za jedinou prekdZku dohody mezi mladofeskym listem a mlado-
Ceskym divadelnim druZstvem — a to od vlivngych ¢&lenl strany. Maje na zieteli pro-
spé&ch stirany, chci odstraniti tuto prekdZku a vzdivam se divadelniho referentstvi v Na-
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sta'o aZ v roce 1922, kdy byl p¥es opozici mladoCechl zvolen dé&kanem
filozofické fakulty a stal se divadelnim referentem Prager Presse, kde
v nékolika stovkéch ¢lankd a% do své smrti sledoval vedkery Cesky di-
vadelni Zivot."/ Z impulsu Shoru pro zfizeni druhého Narcdniho divadla
v Praze zacal v roce 1932 nabyvat tva¥Fnosti projekt Dgéjin Narodniho di-
vadla. O d&jiny ¢inohry se Tille d&lil s Otokarem Fischerem.”/ V metods
zpracovani svého tGseku (1900--1918), stejné jako ve v3ech svych diva-
delnich referatech, zilstdval nejdislednsjSim empirikem; svij soud opi-
ral vyhradné o smyslovy nazor, branil se jakémukoliv vstupu literarniho
meédia. Ve tFicatych letech byl ¢lenem poradniho sboru Néarodniho di-
vadla. Byl prvni, kdo dfirazn& poZadoval zfizen{ divadelniho muzea. S je-
ho Fidici dlohou se poéitalo i v neuskutecénéném projektu svétovych ds&-
jin avantgardniho divadla.®/

V letnim bé€hu 1925 odjel na pozvani Carnegieovy nadace do Spoje-

nych statd.””/ KdyZ druhého zafi odplouval z New Yorku, zapsal si: ,di-
vdm se na ten mizici svét pfede mnou pod znédmymi hvézdami, hleddm
dojem a neni ho. Mohu jen pokojné sledovat sebe, jak vzpomindm na
znamé, na to, co jsem s nimi zaZil, na dojmy, které jsem mél!, ale neni
té vasdnivosti, jakou jsem se dovedl loudit, tfeba jen s horami je5t& pfed
15ti 1éty. A jediny dojem, jenZ vznika ve mné bez moji ville jako cosi Zi-
velného, je nahlé védomi, Ze jsem star — Ze to neni pfemahani dojmi
pomoci rozumu, ale prosté nedostatek, fysiologicky nedostatek mocnéj-
8fho vzrudeni, nezdvisly na mé vili, statecka lhostejnost proti byvalé

rodnich listech, ¥adaje zdvotile, abych byl zpro§tén zavazku Cty¥ned&lni vypovédi, po-
névadZ zpflisob, jim% se o mné vyjadiuji ¢lenové strany na listu podepsani ($lo o dopis
osofujici Tilleho z osobni mstivosti, nevaZnosti k €eskému scénickému uméni atd. —
D. B.), znemoZiiuje mi psaii o divadle jimi vedeném v listu strany, ke které se hldsi.”
Referentstvi se po n&m ujal O. Fischer, ktery mu 1. 1. 1915 napsal: ,tolik pak smim
o sob& Pici, Ze povedu rubriku v: duchu Scény, kde jsem se shodoval s Vami, Zavie-
lem i DvoPdkem, a Ze se vynasnaZim uplatiiovati onen chladny nezaujaty zpasob vi-
d#éni, jemu¥ jsem se ucil ve Vaii piisné kritické 3kole.“ LA PNP, fond V. Tille, Kon-
volut dokladd ,Jak jsem odeSel z Nérodnich®, usporadala V. VostFebalova.

57/ Zpisob Tillova kritického vidéni presné charakterizoval K. H. Hilar: ,Herec i re-
Zisér musi si vysoce ceniti takovéhoto zpisobu rozboru, v némZ pronika lapidarné idea
a v ném# neni han ni pochval: v némZ ideje se m&il a konfrontuji.“ LA PNP, foud
V. Tille, dopisy Hilara Tillemu z 23. 12. 1914, Srovnej Cisal, J.: Véaclav Tille a &inchra
ND v letech 1906-14. Diplomova préace, 1955.

68/ Tille, V.: Cinohra Narodniho divadla od roku 1900 do pPevratu. Praha, Stor pro
zFizeni druhého Nérodniho divadla v Praze, 1935. In: Dé&jiny Narodniho divadla. Sv. 5.
Recenzoval je A. Grund v Ceském dJdasopise historickém,. 1937, s. 594. O potfebd syste-
matickych dgjin Ceského divadla mluvil Tille uZ v roce 1898 (Ndarodni listy 20. 5.).
Jako zakladni prameny uZ tehdy uvaZoval prFedeviim ,Zivy“ material divadelnich re-
ferdtd a paméti soudasniki.

8/ Hlavkidv navrh pochdzel z roku 1935.

0/ Obsah jeho mise byl ve své dob& vy¢jime&ny. Byla to v podstatd prvni eskd né-
v§téva na drovni vysokych Skol (viz Smetédnkcova Z&dost o dovolenou pro Tilleho —
AUK, V. Tille, Persondlia). Vyplynula z ni i rozsdhla propagace Ceské védy i kultury
— kontakt univerzit, knihoven, preklady, studijni pobyty. Podrobné& in: LA PNP, fond
V. Tille, Jak se jede do Ameriky, strojopisny esej, vytvofeny na zdkladg€ denikovych
zaznamil a korespondence s V. Vostfebalovou.
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mladé rozcitlivélosti. A tak z celé cesty si odndsim jen jeden mocny a de-
finitivni poznatek — jsem stér.“7/

0 dva roky pozdéji, u pfFileZitosti jeho 3edesatych narozenin, vydala
Narodopisnd spoletnost ¢eskoslovanskd v Praze sbornik praci Tillemu
vénovanych. Vznikla tu skuteiné unikdtni mezinarodni sbirka jmen tak
vyznamnych jako byl Bédier, Bolte, Krohn, Ljackij, Stoilov, Si¥manov,
Tibal, Wilmotte a Fada dal8ich. 16. Gnora 1937 dovrsil sedmdesat let a dé-
kan Salal podal ndvrh na jeho pensionovani. Letni b&h byl jiZ ve zname-
ni zdchvatd nemoci, jiZ 26. Servna podlehl. Pohieb se konal 30. Cervna
ve stradnickém krematoriu. , Té¥ko bylo neddvno se loucit s F. X. Saldou.
T&Zko se nyni loucit s V. Tillem. A t8Zko se zbavit pocitu zhasinanych
ohitdl. . ." napsal A. M. PiSa v Pravu lidu.’¥/ Smute¢ni shromaZdéni uspo-
fadala filozolicka fakulta spolu s Ceskou akademii v&d a uméni a Kralov-
skou ceskou spolecnosti nauk 18. listopadu 1937. Vzpominkovy projev
prones! prof. dr. Kopal.’/

Dilo Vaclava Tilleho je rozlehlé. Za&ina se vytvafet v poloviné osmde-
satych let minulého stoleti a je netnavné dopliiovdno po celé nésledu-
jici padesatileti aZ do autorovy smrti. Budeme-li je chdpat nejen jako
ahen praci odbornych i beletristickych, a'e zdroveil jako uhrn praci pu-
blikovanych i rukopisnych, vyvstane pied nami teprve jeho celistvd tvar,
ktera dialekticky odrdZi duchovni sméfovani svého autora. V habilitac-
nim spise o Tainovi teoreticky uzaviel svlij cilovy filozoficky poznatek:
k tomu, aby &¢lovék pochopil smysl své existence, musi diikladné poznat
nejenom sehe, ale i duchovni svét minulych generaci. NejdokonalejSim
druhem pozndni je poznani umélecké. Svedectvim mravniho svéta urcité
epochy lidstva je literatura. Jen literdrn{ studium je schopno ,v&decky
umd'eckého vystiZeni dgjin.“’!/ Splynuti védeckého a umdleckého podilu
v origindlni a perspektivni metodu vidi vSak zatim pouze jako idedl, je-
hoZ tas dosud nenade3el.””/ Proto je zatim nutno jsouci ¢as vyplnit ne-
Gnavnym, pPisné analytickym ohleddvanim materidlu. Diaslednou reali-
zaci této teze ve svych odbornych pracich u€inil zadost zdvazku vac&i
Ceské véde, jiZ reprezentoval. Z této teze, podmingné pozitivistickou skep-
si, v8ak zarovel vyrostla i dé&'ici hranice, jiZ se od préce ,jednovrstev-
natého analytika“’®/ vydélila a nekompromisnd oddglila sféra svobody
mys$lenky a nespoutaného vyrazu. Sem se zcela konceplné prelévalo vie

71/ LA PNP, fond V. Tille, dopis V. VostFebalové z 2. 9. 1925.

72/ Pi§a, A. M.: Smutné piivitani. Pravo lidu. 29. 6. 1937.

73) Vzpominku na Saldu pronesl Mukarovsky. AUK, V. Tille, Persondlia.

74/ Tille, V.: Filosofie literatury u Taina a predch@dct. Praha 1902, s. 150.

75/ Odtud polemickd reakce Arne Novédka, ktery naopak véril ve smélé, byt pred-
tasné, byt hypotetické syntézy. Viz Novak, A.: V. Tille: Filosofie literatury u Taina
a predchldct. Lumir, ¢ 1, 10. 10. 1902, s. 15.

76/ Tamtéz.
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intuitivni, tuSené, nahodné. Tady se realizoval tvofivy duch Tilleho pro-
zaika a esejisty.”/

Prvni fazi literdrntho studia, kterym mlady védec vstupoval na svou
odbornou dréhu, bylo studium lidového poddni, v némZ pravé se domni-
val nalézt duchovni stopy praddvného mravniho cbrazu svéta. Pracovni
pobyt na ValaSsku v roce 1888 ho jednou providy zbavil romantické viry
v bezd&cné tvoreni lidu. VytéZena shirka, ktera vysla o ¢trnact let pozdé-
ji,/// predstavuje vzor prvni ¢eské pohadkové sbirky skutesné védecky
koncipované a vybavené zakladnim doplitujicim komentafem. Zarvoven je
viak také pofdatkem Tillova nazirdni na lidové poddni jako na soudast
literatury veSkeré, podiéhajici stejnym zdkonitostem vzniku i pfisobeni,
s pravem ohoustranné vazby. DFfiv, neZ sbirka vy3la, m8l moZnost své
zivery tykajicl se Ceského pohddkoslovi vyslovit ve stati O studiu lidu
a pohddek v roce 1895°/ a v Ceskych pohddkdch z roku 1897, které uvedl
jako ,ukazku ze systematicky spofddaného indexu latek prosaického po-
dani Ceského lidu v Cechdch a na Moravé.“?/ V témZe duchu, s akcen-
tovanym poZadavkem aktualizace pti zkoumani duchovni tvorby lidu, ho-
voti ve stati UOvodem z roku 1906."/ V roce 1909 kni¥n& vydané Ceské po-
hadky do roku 1848 navic shrnuly principy studie a systematiky. V roce
1925, vyprovokovdn vydanim Kubinovy shirky pohadek, znovu v poné-
kud provokujici zkratce opakuje svou zkuSenost z ValaSska podloZenou
témer Ctyticetiletou praci s pohddkovymi ldtkami v tezi o neexistenci
samostatného nezavislého lidového poddni.’?/ Tento Tilliiv ndzor se stal
ptedmitem kritiky nédsledujicich generaci Seskych folkloristd.®/ Tille sam
povaZoval zahrnuti lidového podani do védeckych zdmé&rh Siroce konci-
povane literdrni védy za dileZité nejenom pro celistvost poznani zdklad-
nich filozofickych otdzek, nybrZ i pro zvédeéténi pravé se konstituujici-
ho narodopisného studia.’ Pomineme-li popularizaci této vyrazné, na
pielomu stoleti celoevropsky aktudlni tendence v hojnych referdatech
a novinovych clancich, zjistime, Ze v&deckou praci zaplnil tfi zakladni
poloZky metodického pFistupu ve folkloristice. P¥edloZil vzor sbirky, vé-

77/ Vét¥ina Tillovych esejt existuje jen v rukopisné podobs. Stovky denfkovych za-
pisl umoZiiuji sledovat hledani ozvukd ,v&&nych“ témat, kterd vidy stdla v popredi
Tillovych zdjmt. Zavrdenim tohoto celoZivotniho Gsili méla byt Kniha o Zivotd a smrti,
na jejiz realizaci mu v8ak uZ nestafil €as. Viz LA PNP, fond V. Tille, deniky, pozndm-
ky, eseje, soubory eseji uspotrdadané V. Vostfebalovou.

N 73£ggovidky, je? sebral na Moravském Vala§sku dr. V. Tille. Zvl. otisk z NSbJ, Pra-
a 2. B ]
9/ Tille, V.: O studiu lidu a pohadek I—II. Cesky lid 3, 1893/94 a 4, 1895,

8/ Tille, V.: {eské pohadky. NSbC 1, 1897, s. 14.

8/ Tille, V.: Uvodem. NVC 1, 1906.

82/ Tille, V.: Kubinovy pohddky. Slavia 4, 1925-286, s, 99—122 a 294—313.

8/ Srovnej nap¥. Wollman, Horak, Hordlek, DvoFdk a dalgi.

8/ V tomto smyslu naléza souhlas u J. Polivky, ktery uZ v roce 1891 vyslovil poZa-
davek, Ze ,Literarni historie zabirati musi nejen poetickou literaturu, ne# veskerou,*
nebot jeji hlavni kol spoivd ,ve vylieni dusevniho #ivota nédroda“, Viz Polivka, ].:
Drobné piisp8vky. 1891,
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noval se diléim studiim®/ a usiloval o soupis Seskych pohddkovych latek,
ktery by byl ndrodni reprezentaci. Cesky Soupis ¢eskych pohddek je nej-
monumentdlngi§im Tillovym dilem, kterym chtgl vytvofit ndrodni pro-
téjSek ke katalogu Aantti Aarna.’/

0d prvniho kontaktu s pohadkovymi latkami Tille eliminoval okruh
podnétd, které mu veédeckd piislusSnost nedovolila realizovat v nékterém
7 vy3e zminénych typh prace. Pocitoval je v3ak tak intenzivng, Ze k vy-
pofddani se s nimi potfeboval vétdi plochu neZ denfkovy zaznam. Tak se
zrodily prvni meditativni proézy pohadkového koloritu, které v umeélec-
kém tvaru hledaji protivahu védecké skepse. Prvni tii byly zcela piiznac-
né otidtény v beletristické pt¥iloze Casu, nebot stejné jako tento literarni
tasopis tvofil protéjSek védeckému Athenaeu, i ony doplnily védeckou
realizaci svého autora.”/ Postupn# vznikaly daldi, jejich kompozice se
jasnila; stovkami variaci pohadkovych motivi pouceny Tille podfidil me-
ditaci pfib&hu, naudil se impresionistickou kresbou oZivovat kostry po-
lozapomenutych ldtek a vytvoiil osobitou dikci jedné z poloh soudobé
teské literatury.’®/ SoubdZng vytvoril desitky pohadek vEdomeé adresova-
nych détem, kterym programové nabizel jak ryzi Cistotu latek sebranych
7z celého svéta, tak vybrousSenou ¢&istotu jazykovou. Pod pseudonymem
Viclav Riha se tak stal pokradovatelem Némcové i Erbena.

Z hlediska tradi¢né chapané literdrni historie po sob& zanechal pouze
dvé kniZni dila. Studie o Maeterlinckovi vznikla z univerzitnich extenzi
a vydana v roce 1910 nep¥ekrodila tvrzeni A. Novdka o jednovrstevnatém
analytikovi Tillem. Zato ve studii BoZena Némcovd doSlo k ideadlnimu
souladu védce a umeélce, peclivého sbhératele faktli a autora velkorysého
srdce./ Tille v nf nejenom ,,vyrovnal rozpor mezi oficidlnim Zivotopisem
a ustni klepafskou tradici,“®/ ale pfedevsim nazorné ukazal, co zname-
na ,vtdleni tviir¢itho ducha narodniho,” jehoZ stopy ve vii své dinnosti
po cely Zivot hledal a rekonstruoval.

Obdobnou polohu Gspé3né nalézal i v univerzitnich pFfednaskach z de-
jin francouzské literatury. Zde ho nesvazovala zdvaznost pisemné fixace

85/ Nap¥.: O pouti rytite Oweina do o€istce sv. Patrika. LF 1891, s. 358—369. Literar-
ni studie I. Skupina lidovych povidek o nezndmém rekovi, jenZ v zdvodech ziskal prin-
ceznu za chot. 1892, Das Marchen vom Schicksalskind. 1919 a fada daldich. Viz biblio-
grafie: Sup, Josef: Soupis praci prof. dr. V. Tille. In: Fischer, 0O.: Vdclav Tille. Praha
1938. Predevsim v8ak listkovad bibliografie uspofdadand V. Vostfebalovou in: LA PNP,
fond V. Tille, Bibliografie.

8/ Tille, V.: Soupis &eskych poh&dek. Praha, I — 1929, II/L — 1934, 11/2 — 1937,
Némeckd verze Verzeichpnis der b6hmischen Méarchen von Véclav Tille vy§la v Helsin-
kach v roce 1921. _ ] o

87/ Jsou to Podzimni noci I. Na Zvikové. Bel. p¥iloha Casu 1896. TamtéZ Podzimni
noci II. Na KarlStejné. V roce 1897 tamtéZ Podzimni stiny.

8/ S citem pro vzajemnou pi¥ibuznost t8chto povidek usporddala V. Vostfebalovd je-
jich kniZni vybor s ndzvem Barevné stiny, ktery vySel v roce 1947.

8/ prvni vydédni ve Zlatorohu v roce 1911. Pf¥ed touto knihou kapitulovala vedkerd
odborné& kritika.

%/ LA PNP, fond J. Polivka, dopis Tilleho Polivkovi z 30. 12. 1919.
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mySlenek, tezi a zaveérd. Zde jeding se mohl nechat inspirovat kli¢ovym
principem dramatického uméni, které jako jeho teoretik a kritik tak da-
vérné poznal. Vedcova znalost vedena ctiZadosti herecké sugesce nacha-
zela vyraz v umsélcové dikci. Dlkazem toho rozhodn& nejsou jen vzpo-
minky nékdejsich posluchact. Peclivé plipravené teze prednasek pilisobi
skuteéné jako scénar respektujici sloZku rozumovou, citovou i smyslo-
vou a vytvareji pfedstavu o konceptnosti mysleni Tilleho vddce i o daru
vyrazu Tilleho umslce.”/

DAGMAR BLUMLOVA

Die Perstinlichkeitsformierung von Véclav Tille
- Anregungen und Inspirationen ’

ZUSAMMENFASSUNG

Der Universitdtsprofessor Véaclav Tille {1867—1937) kann zweifellos zu den
interessantesten Personlichkeiten der tschechischen positivistischen Wissenschaft ge-
zghlt werden. Mehr als vierzig Jahre seiner fachlichen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Aktivitdt trugen durch seinen individuellen Anteil zur Formierung des dyna-
mischen Zeitbildes bei. Die Fachwerke Professor Tilles bildeten die Grundlage fir die
Hauptliteratur neu entstehender wissenschaftlicher Fécher, wie z. B. seine Werke als
Romanist, als Folklorist und als Theatrologe. Eine Betonung seiner einzelnen Verdien-
ste als Begriinder der oder jener Wissenschaft kann zwar durch einzelne Teilergebnisse
neue Erkenntnisse bringen, bei Tille ist aber gerade der synthetische Blick auf sein
Gesamtwerk von ausserordentlicher Wichtigkeit, da gerade fiir dieses Werk die Syn-
these charakteristisch ist. Die Breite der Interessen Tilles wird nicht nur durch den
Objekliv existierenden Imperativ der Zeit bestimmt sondern vor allem durch seine inne-
ren Impulse, die diese Interessen logisch verband und harmonisierte.

Die erste Phase des Literaturstudiums des jungen Wissenschaftlers war den Volkser-
zdhlungen gewidmet, die er in die breit konzipierte Literaturwissenschaft aufnahm, um
gleichzeitig damit in die sich konstituierenden folkloristischen Studium wissenschaftli-
che Methoden einzufiihvren. Er verdffentlichte eine vorbildliche Sammlung dieser Er-
zéhlungen, widmete ihnen detaile Studien und bemiihte sich um die Zusammenstellung
eines Verzeichnisses der béhmischen Mi#rchenstoffe. Als langjédhriger Literaturprofessor
der Prager Universitdt konzentrierte er seine Aufmerksamkeit besonders auf die fran-
z0sische Literaturgeschichte, supplierte aber ebenfalls im Seminar fir romanische Phi-
lologie {Rolandslied). Nach dem Ersten Weltkrieg kam Tille in seinen Seminaren
der Problematik des westeuropdischen Theaters immer ndher. Er wurde gleichzeitig
zu einem der einflufireichsten Theaterkritiker und Historiker des neuen tschechischen
Theaters.

191/ LA PNP, fond V. Tille, pfednddky z D&jin francouzské literatury (11.—18. stole-
ti). MoZno konfrontovat se zapisy posluchade Franti¥ka Dvotdka, tamtéy.
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Vaclav Tille hinterlief s{reng traditionell aufgefat nur zwei Biicherwerke. Eine aus
‘?en Universitdtsextenzen entstandene Studie ber Maeterlinck (1910) und eine Studie
iber die Schriitstellerin BoZena Némcovd, in welcher er den Wissenschaftler und
Kunstler, den Sammler von Tatsachen und den Autoren mit viel Verstidndnis fir di
nationale Auffassung der Fragen verband. e
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1990 Tomus XXX -~ Fasc. 2 Pag. 81-—87

ORGANIZACE CESKYCH ZAHRANICNICH STUDENTO
V PRAZE V LETECH 1930 - 1940

(K 60. vyro&i zaloZeni spolku)

JOSEF HURSKY

JiZ v letech pfed prvni svétovou valkou se uvaZovalo — pfe-
dev8im v pFisludné sekci Ceské ndrodni rady — Ze k zachran® narodni-
ho rédzu zahrani¢nich men$in by se podstatné prisp&lo umoZnénim del-
S§itho pobytu prisludnikda tamni inteligence ve staré vlasti, a to mejlépe
pobytem studijnim. Uelem mé&lo pFedeviim byt zdokonaleni jazyka a zvy-
geni narodniho sebevédomi. Po mnoho let k tomu vSak dochéazelo jen
zcela sporadicky. Propagdtorem mySlenky vytvorit podminky pro sou-
stavné feSeni otazky, tedy pro vice nebo méné organizovany méabor ab-
solventit stfednich 3kol Ceské a slovenské narodnosti k dplnému studiu
na nasich univerzitach a jinych vysokych Skoldch, byl horlivy Sititel zna-
losti o zahranignich CeSich a Slovacich Jan Auerhan. Realizace této mys-
lenky v8ak naraZela na nescetné formaini a materidlni prekdaZky. Kon-
krétni rysy mohly Auerhanovy zaméry prakticky nabyt aZ po zaloZeni
koordina¢niho tstfedi péfe pro zahrani¢ni krajany, jeZ si dalo §ite for-
mulovany nazev Ceskoslovensky tstav zahraniéni (dale zkracend CUZ).

Zahy po zaloZeni dstavu se jevilo Gfelné umoZnit nasSim studentim ze
zahrani¢i, jejichZ podet koncem dvacatych let vzriistal, aby se tcastnili
feSeni svych zaleZitosti. Jejich mladistvy elan vedl po zhruba phldruhém
roce pod patronaci Auerhanovou k ustaveni samostatné organizadéni jed-
notky. Ve vyrocni zprdvé tstavu za rok 1931Y/ se pravi: ,Za tifasti tstavu
byl zaloZen Ceskoslovensky klub zahranitnich akademiki, ktery sdruZuje
krajanské studenty z ciziny, zdrZujici se v Ceskoslovensku. Klub ma za
¢l vypomadhat svym c¢lentm, informovat domdéci vefejnost o pomérech
v zahrani¢i a o svych potfebdch a pfispivat k navazovani kulturnich a hos-
podafskych styk@l mezi vlasti a zahrani¢nimi krajany. Za tG&asti zastup-
ci CUZ usporddal nékolik zdafilych debatnich velirkét o krajanskych
otdazkdch v Jugoslavii.“¥/

1/ RoBenka Ceskoslovenského dstavu zahraniéniho 1931. Praha 1931, s. 30.
2/ PFimé pramenné podklady o &innosti Klubu (zépisy ze schiizi, zvlasté vyroc¢mnich,
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l,\[ézev spolku se z dnedniho pohledu — zvigsts s ohledem na zménu
[%uzeni] pojmu ,akademik“ — jevi Nadneseny. Zahy se musel ostatns
pazev upfavit do spravnéjsi formy, nebot z jeho plvodniho tvaru nebylo
jednoznadné Srozumitelné, Ze jde vylutng o zahranicni studenty éeskés;
a}sloven‘ského plivodu. Z vyro&ni zpravy CUZ 1933 se doviddme. e ’edO
{11m z prvnich, kdo z &lenti Klubu ziskal od astavu finanéni poc{ oru] n—
dhradu zkuZebnich tax, byl Miroslav Dvofik z Daruvaru. Byl i vpdaléi‘la
Ietecli vyraznou postavou spolku, a to jak svym uhlazenym a, obratn ‘L }
s?ole’censky’/m vystupovanim, tak i peclivym zevndjikem Dv;krét ngll?
tr%{(l‘&}t, byl pfedsedou Klubu a svou spole¢enskou zkuéerﬁosti b 17ned~1
?UZHY v ziskdvani pFizna smérodatnych osob, zvlasts s olec ky .
Zovanych Zen pro pFipravu vedirkd, ’ ’ S e
3 v tle%e vyrocni zpravé ustavu lze Cist, Ze ,Clenové Klubu pouZivali za-
fizeni ?stavu pro své spolkové ucely, doZzadujice se pritom podpory ust
va v ruznych svych potfebach“. Ve skutetnosti viak byl Klub v m}rlloh’a-
fmeru tehdy jiZ organizaci znadns Svépomocnou a jeho nezavislost im
ustavu se postupné, predevsim zaloZenim vlastniho finanéniho fonda
a sa.I.nostatnymi styky, zvy3ovala. Moralni podpory v tomto wsili o aut -
homii se spolku dostalo na prynim sjezdu zahrani¢nich Cechii a Slov’ko"—
v r. 1?32: V kapitole o vécech studentskych sjezdové rezoluce je Kal E
»Ppovazovan zva‘ﬂstfedni organizaci“. Také se tam vyslovuje pf‘é]ni E
WV buiioucnu CUZ a Nérodni rada v Bratislave, jakoz i jejl astredi v’ Pd‘ ’
ze, r}nely v .evidenci Zivot zahraniénich studentd Cechit a Slovaki, a zliij
ktany,materlél 0 tom aby davaly k dispozici domécim studentsk’n’l 0
mzamfn, které byly dfive uvedeny“ 3/ tj. na prvnim misté Klubli] o
DV ne:kterjfch letech byla pro studenty, kteri se, predeviim z fin‘ané ict
Ehivodu, Vnemohli rozijet na védnoce k rodi¢im, usporfddana pééf ﬁsftum
stedrqlvecerni velefe. Na spoleCenskych vederech vyslechli ¢lenové Kalmf
bu ob&as na dvoed od nékterého z vyssich pracovniki ministerstva .o 1wl o
llech zahranitnich studentd po ndvratu do novych vlasti“ [vyroéniﬁz r’m‘
Ustavu, 1935, s. 5) a pak prednasku nap¥. z dé&jin Ceské literatur‘p avcal
pro{. A. Prazéka aj.). Dale se tam pravi, Ze ,dstav zval zastupce ;,(l[g
k nekt.ef}’f‘m SVym poradam a akcim, zejména k II. Dni éeskoslovenskl’lhu
Z?hram(’n. - Jako vzpruha pro ¢leny spolku mslo vyznit toto konstat'o?/é?
ni: ,‘,Vza]emné spoleCenské styky zahrani¢nich studentd i styk s‘ fed
staviteli Seskoslovensks vefejnosti bude arcit mo¥ng Déstovat zou F . :
teprv tehdy, aZ »Domovina zahranic¢nich Cechti a Slovédkii« bude s ioa‘zlgie

i
i i ‘ - -
Z&;l,sés%%i uzll())faeé]gvavr; ;/()s;ss;ﬁtligﬁltskgm arclggzu v Archivu Univerzity Karlovy. Je moZné
) ého ,Fondu GUz“ : & dtnim dstrednin ’
chsl/vué_tnalgznou stopy o &innosti Klubu pfed r.’ 1%83;%?novaneho Y6 Sténim Gstrednfm ar-
ltovano ze slovenského zn&ni. Publikovana byla rezoluce v knize S. Broudka, Kra

jané a domov, nastin d&jin ¢ he V
ha 1985 o 195, jin Ceskoslovenského dstavu Zahraniéniho (1928—1939). Pra-
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dit pro ten Gcel ve své budovg zvlastni spolkové a studijni mistnosti.” Do-
movina v8ak po dostavéni nového domu ve VySehradské ulici ani jednu
mistnost Klubu neposkytla a ve svém ubytovacim zaFizeni Zadnému
7 ¢lentt Klubu ani v kritické situaci noclehem nevypomohla. Cena pod-
ndajmu byla nedmé&rné vysokd a Zadosti o slevu byly odmitany z rozpoc-
tovych dévodi. Sle v podstaté o Zivnost, a proto tam bylo jen zfidka
moZno slySet CeStinu nebo slovensStinu. Je3té méné pochopitelné bylo
zdrdhani uvolnit pro studenty omezenou ¢dstku z miliénového fondu zis-
kaného sbirkami v rdmci Dnfi Seskoslovenského zahranici.

Stale citelngjsi vlivy svétové hospodafské krize nutily Klub k svépo-
mocnym akeim, pFedevsim ke zvySovani tzv. zaphjtkového fondu, z néhoz
se poskytovaly piijéky Clentim, kdyZ se octli bez vlastni viny v kritické
situaci {horni hranice byla 300 K¢, jen vyjimecné 5lo o ¢astku 400 K¢).
Zintenzivnény byly i akce zprostfedkovani kondic. Pofadani spoleCen-
skych akci bylo stale nesnadnéjsi, zvlasté takovych, na nichZ hral tanec-
ni orchestr a byl umélecky pofad (na nejzdatilej$im z nich, uspofddaném
v r. 1937, recitovala Eva Vrchlicka, jejl dcera tancila, uplatnil se i sélo-
vy zpév a hudba). ProtoZe vytéZky zdaleka nestacily, rozesilal Klub Za-
dosti o finandéni prispéni pro nemajetné Cleny riznym institucim i dobfe
situovanym jednotliveim. Optimalistické ndvrhy jako vydani klubového
sborniku nebo uspofddani recnického kurzu se ovSem uskutecnit nemoh-
ly. Podatilo se v3ak zorganizovat v r. 1937 desetidenni exkurzi na Ost-
ravsko, vychodni Slovensko a Podkarpatskou Ukrajinu, které se zulast-
nili &lenové z péti stath. Snad je vhodné uvést 1 to, Ze néktefi studenti
z Vidné podnikii v nejvy3sich t¥idach tamnich Ceskych stfednich kol
agitadni a informadni akce ve véci studia na vysokych Skoldch v Praze
a v Brng. Hovofl se o tom také v ¢lanku autora tohoto pfisp&vku ,Ces-
kovidelisky student”, uvefejnéném v revui ,Dunaj“ v Gervnu 1937, s, 142
az 148, a dotkla se ji v témZe roce i jeho rozhlasova pfednaska ,Jak stu-
duji zahrani¢ni Cechoslovdci.” :

Velmi cennd byla podpora, kterou Klubu skytal CUZ po strance mo-
ralni. Byla to hlavné pisemna doporuceni, aby jeho ¢lenové byli zrovno-
pravnéni s tuzemskymi studenty ve véci Skolnich poplatkd [vetné zku-
Sebnich tax),Y které byly pro cizi stdtn{ pfisludniky dvojnascbné. Jedna-
ni byla v tom sméru v prvnich letech tak vlekla, Ze se nékdy i zmeSkal
zapisovy termin. Autor tohoto prispé&vku mnebyl jisté mezi zahranifnimi
Cechy sam, kdo musel po dva roky zvySené poplatky (tzv. cizineckou
taxu) platit. Zapisoval v disledku toho minimalné pFipustny pocet hodin
(za hodinu a semestr to bylo 16 K&, coZ tehdy odpovidalo péti student-
skym ob&diim). Obdobna, podrobné zdhvodnénad doporuleni byla obCas

4/ Rezoluce z krajanského sjezdu v r. 1932 [citovand v pozn. 1) poZadovala navic,
aby se zrovnopravnéni vztahovalo i na prakticka cvideni na klinikach, v tistavech a se-

minéafrich, a na prazdninovou praxi.
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nutna i pro prijeti do menzy, a zvlasté k ziskani studentské slevy na Ze-
leznici. Trpce ¢&lenové Klubu ovSem nesli, kdyZ se dovidali, Ze néktefli
skuteéni cizinci toho dosahli snadnéji na zdkladé osobnich intervenci
(napf. souvércli ap.). Situace se vSak postupné lepSila v druhé polovingé
tficatych let, kdy nemajetni ¢lenové Klubu docilovali dokonce osvobo-
zeni od Skolného. ObtiZné vSak ziistdavalo zrovnopravnéni, pokud se ty-
kalo poplatkt za rigorozni zkousky. Stavalo se v3ak, Ze examindtofi dok-
torandovi dodateCné po zkou3ce osobné cizinecky pfiplatek vraceli (by-
lo tomu tak i v autorové pripadé). '

ProtoZe ve Vidni byly dvé ceské stfedni Skoly, kdeZto v Jugoslavii jen
jedna (ptevazngé slovenska),”/ zvySoval se postupné podil ceskovideii-
sk;’{ch clenti v Klubu, aZ podil ¢lenfi z Jugoslavie presahl.’/ Celkovy podet
¢lend Klubu vrcholil patrné v r. 1937, kdy jich bylo 76. Studenti z ostat-
nich zemi (predev3im z Bulharska a Polska) netvorili zpravidla ani pé-
tinu. Studenti z USA se navic jen vyjimecné& jako stipendisté zdrZovali
na studiich v Praze déle neZ jeden rok. Néktefi z nich byli ¢leny Klubu
a tcastnili se jeho akel véetn& exkurzi.

Léta 1937 a 1938 se vyvijela pro Klub pFiznivé. Jeho vedeni se rozhodlo
pofidit nové cCtyfstrankové legitimace, jeZ byly i graficky dobfe reSeny
a platily na del3f dobu neZli jen na tfi roky jako dosavadni, jakoZ i klu-
bovni odznak (ukazky obojiho, jakoZ i dopisnich zahlavi, razitek aj. jsou
rovnéZ, tj. s ostatnimi doklady, uloZeny v kartonu ¢. 24 VSestudentské-
ho archivu v AUK). S pfevazujicim vlivem videiiskych Cechd se v Klu-
bu uplatiioval stfizlivéjsi styl ¢innosti a byl kladen vétsi diiraz na social-
ni zdleZitosti. VySSi cilevédomost se projevila i v uskutencénéni dvou vice
neZ tydennich exkurzi po Ceskoslovensku. V intencich pro‘tékto‘ra Klubu,
predsedy Cs, zahrani¢niho ustavu doc. Auerhana, byly planovany i re-
ferdaty ¢lenft Klubu o zemich, v nichZ se narodili a vyrastali. Uskutecnil
se viak jen jeden.”/

Obsazeni pohranicnich oblasti Hitlerovou arméddou na podzim 1938 mé-
lo ov8em 1 na Cinnost Klubu znadny vliv. Vybor pocitoval povinnost byt
napomocen i studentiim, ktefi byli se svymi rodi¢i z pohraniéi vyhosté-
ni, a dal proto vyvésit v budovach vysokych Skol letdky ,Kolegim z ob-

5/ Podil ¢lenf slovenské narodnosti se rychle sniZil, kdyZ do$lo k jejich orientaci
na vstudium v Bratislavé. Na vytvofeni organizacéni jednotky jejich po&et tam v3ak pa-
trl})e Itlgstaéil. Pokud se autor pfisp&vku pamatuje, byli v Klubu v r. 1935 jiZ jen dva
nebo tri.

ﬁ/v Nq brngénské vysoké Skoly odchéazelo z Vidné podstatné méné studentli neZ na
praZské, pfibliZn&€ jen asi Ctvrtina. Vice bylo vSak téch, ktefi nav§tévovali v Brné jed-
noletou stdtni pedagogickou akademii. Neékolik mélo moZnost absolvovat obdobné udi-
li§t& v Bratislavé.

7/ Bylo to lifeni dojmf autora tohoto prisp8vku z cesty k Cechiim na dolnorakousko-
-moravskgm pomezi jiZné od Breclavi, ma Cahnovsku, ném. Hohenau, zvlasté pak do
Dbcg Ranspurk [Rabgnsburg) — Vyroéni zprava CUZ 1937, s. 127. Referat otiskl jednak
orgén ggs,za yKrajan“, jednak (nikoliv shodn&) ,Véstnik Komensky“ (rod. XI), oboji
v roce 1936.
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sazeného pohranidi® obsahujici vyzvu, aby se v piipadé potieby v urce-
nych hodindch u zdstupce Klubu v mistnosti CUZ hlasili. Diive neZli se
ySak CUZ — pFejmenovany ostatng na ,Zahraniéni dstav® — a spolu
s nim i Klub, mohly pomértm v Druhé republice nalezitg prizptsobit, do-
$lo ke vpadu nacistického vojska a -k obsazeni okle§téného statniho Gze-
mi. Ustav i Klub musely podnikat dal3i ,prizpasobeni®, oviem se snahou
omezit je na toliko formalni kroky. Novy nazev ustavu byl ,Domovina
zahranitnich krajan@® (prvni slovo pFevzato od organizace, jeZ sé s Gsta-
vem sloutila). PF dafedni smérnici podstatné redukovat pocet spolkit by
1 Klubu zm®na nazvu nestatila. Je$té pfed prdzdninami bylo tfeba svo-
lat mimofadnou valnou schiizi, jez méla o existenci Klubu jako oficialné
samostatného spolku rozhodnout.

MoZnosti dané prisludnym viadnim vynosem, doporudujicim zjednodu-
Zeni organizacni agendy sloucenim mensich spolkt, projednala vyborova
schiize Klubu 11. kvétna 1939 a v zasadé schvélila, aby vstoupil jako or-
ganizacéni slozka do Domoviny. Nebylo pochyb, Ze se samosprava Klubu
prakticky zachovd, nicméné byly plisluiné modality formulovdny jako
navrh rezoluce pro definitivni schvaleni valnou schiizi. Ta se konala 11.
tervna 1939 a tdastnilo se ji, kromé& ]J. Auerhana, nékolik dalSich oficial-
nich zastupcf.. Rektor Karlovy univerzity, gkolsky spolek Komensky, or-
ganizace Ceské srdce aj. poslaly pozdravné pripisy. Predseda Klubu®/
v zahajovacim projevu — jehoZ text se dochoval — zminil okolnost, Ze
nejde o reakci na ultimativni vyzvu a Ze Domovina prislibila vyjit Klubu
krajng vstfic. To se skuteCneé stalo, dokonce se v b&Zném provozu nada-
le uzival jeho plvodni nazev.’/ Vétdina ¢lenfl nepochybovala tehdy o tom,
7e k valce nutng dojde, Ze o ni definitivné rozhodl 15. brezen. Byli v3ak
piesvédéeni, Ze po osvobozeni bude Klub opét i oficidlng samostatnou
organizaci. Sotva nékdo tusil, Ze 23. gerven 1939, kdy usneseni nabylo
tfedni platnosti,’/ je poslednim dnem jeho skutetné samostatnosti.

JiZ nékolik tydnd po okupaci byla cast glent Klubu zapojena do hnuti
odporu. Spolu s n&kolika posluchaci geografie na Karlové univerzité vy-
tvorili skupinu, jeZ si dala ndzev Studentské odbojové hnuti, zkr. SOH.YY/
Dokladem toho,. jaké divéry se Klub v Domoving t83il, svéd¢i skutecnost,
%e se v jejich mistnostech psaly a rozmmo¥ovaly (nikoliv v8ak skladova-

8/ predsedou Klubu byl tehdy (od ledna 1938) autor prispévku. Jeho pfedchiidei byli
1935 a 1938 dipl. soc. pol. M. Dvorak, 1936 JUC R. Pribil, 1937 JUC K. Néadvornik.

9/, Vysokogkolsti studenti soustfedili se v dkademickém odbora Domoviny, v Klubu
zahranitnich akademiki, ktery mé za tkol poskytnout Clenstvu znalosti potfebné k o-
svétové a kulturni praci kulturniho pracovnika“ [Vyro€ni zprava Domoviny zahranic-
nich krajan@ 1939, s. 13—14).

10/ Oznédmeni o tom bylo uvefejnéno v Ufednim listé & 168 z 27. 7. 1939.

11/ Ke kritické situaci doglo v den obsazeni budovy pfirodové&decké fakulty na Alber-
tovs. .,0dva¥nd uklizetka M. ZajiCkova po okupaci budovy pohotové znifila matrice
letaki, které tu tiskla studentskd skupina hnuti odboje a odnesla i jiny kompromitu-
jici material.” (V. Haufler, D&jiny geografie na Univerzitd Karlové. Praha 1967, s. 171}.
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ly] letdky SOH. Nejzdvazng&jsi dopad mél patrné 3esty, jenZ byl i posled-
nim. Byl pofizen jiZ po uzavfeni vysokych 3kol a jeho tkolem bylo na-
léhavé odrazovat ceské studenty od dokonceni studia na vysokych 3ko-
lach v Némecku. Letak snad prispél i k tomu, Ze Siroce zaloZeny nabor
nemé&l zdaleka tak velky tspéch, jak okupanti odekdvali [svédcilo pro
to velké mmnoZstvi zbylych pfihlaSovacich formuléfii). K nulovym ztratdm
samotné skupiny (nikoliv jiZz spojek) — pFesto, Ze jeji vedoucl byl jiZ
v kvétnu 1939 navstiven v bytu agentem Gestapa — prispély nepochybné
zkudenosti ziskané z Vidnég, jeZ byla ckupovéana o rok dFiver*/ Pfes viech-
nu sloZitost té doby podafilo se v roce 1939 uskutelnit jedenéctidenni
studijni exkurzi do vychodnich Cech a na severni i jiZni Moravu.

Po osvobozeni Ceskoslovenska na jaFe 1945 se zprvu uvaZovalo o ob-
noveni Klubu v podobg, jakou mél pFed slouCenim s Domovinou, a po né-
jaky cas se 1 pouZivalo phvodnich legitimaci a odznaku. Posledni pfed-
valedny pFedseda byl novou volbou potvrzen i na obdob{ 1945-46. K zru-
Seni Gfedniho vynosu o zdniku Klubu jako samostatného spolku v3ak ne-
doglo a tak existoval v podob& odboru Cs. zahrani¢niho tstavu (jeho pii-
vodni nazev se uvadeél za novym v zdvorkach).’’/ V r. 1946 naléhala sku-
pinka repatriovanych &lent Akademického spolku ve Vidni**/ na slouceni
s Klubem, a to s predpokladem, e by pouZivala na spoletné spolkové
pritkazce i svého vlastniho razitka. Ekonomické zretele vedly pak k to-
mu, Ze se pouZilo predvalednych jednotnych ,legitimaci spolkl zahra-
ni¢nich krajand”, jeZ mély kniZkovou formu v tuhych deskach. V kvétnu
1946 pripravil Klub ve spolupréci s videfiskym CsUV kulturni veder pod
heslem , Hlas vd&tnosti, ceska Videii vlasti.“ O dobrou troveil akce, uspo-
fadané pod zaStitou prof. Zdeiika Nejedlého v aule filozofické fakulty,
se zaslouZily predevS§im Marie Tauberovd a PraZské kvarteto. Byla to po-
sledni vefejna akce spolku, ktery — zvlasté za prezendni sluZby svého
pfedsedy — se stal stale vice zdvisly na ,Spolecenském klubu CUZ.“ Ne-
splnily se tak nadé&je vyjadfené predsedou jedté v rozhlasové pfedndSce
.Cedti studenti ze zahraniti“ v prosinci 1945. Tak po deseti letech ztra-
ty samostatnosti de jure, zanikla organizace 1948 1 de facto, kdyZ ztra-
tila moZnost kontaktu se studentskymi sdruZenimi ve Vidni a Daruvaru,
pripadné i s jednotlivci, pFedevsiim se svymi nékdejSimi &leny, ktefi se
do zahraniCnich menSin vratili,

12/ Cinnosti skupiny se dostalo zasluZné medaile s pfipisem podepsanym preziden-
tem republiky. Stalo se tak v Tamci oslav 20. vyroéi osvobozeni, tj. 9. 5. 1965. Vyzna-
mendni pPevzal, a to i jménem zmin&né skupiny geografli, autor prispévku z titulu né-
kdejsitho predsedy Kiubu.

13/ ,Obnoveny Ceskoslovensky tstav zahraniél. Rok &innosti, 15. 5. 1945 — 31. 5.
1946.“ Praha 1946, s. 14.

14/ Akademicky spolek ve Vidni vznikl ji¥ pfed vice ne# 120 lety. O jeho vzniku
a raném vyvoji byl na strdnkach tohoto Casopisu uvefejnén &lanek autora tohoto pii-
spévku (HUCP 28/2, 1988, s. 9—30].
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JOSEF HURSKY

Die Organisation der tschechischen aus}ﬁndﬂschen Stndenten
in Prag in den Jehren 1930—1340

ZUSAMMENFASSUNG
Rereits vor dem ersten Weltkriege wurden — bes, im sog. Tschechischen
Nationalrat — Massnahmen zur Forderung “des Hochschulstudiums junger Auslands-

tschechen in der Heimat ihrer Eltern, bzw. Grosseltern erwogen, jahrelang hanfie}ite
es sich jedoch nur um Elnzelpersonen. Nach der Grﬁn.dun.g deI-' Tschechoslov?/akel a-
men immer mehr Tschechen aus dem Ausland an die Universitdt und an die Prager
Hochschulen. Da diese Studenten als Ausldnder henachteiligt waren, trat ba]d‘ ’c.i-as Be-
diirfnis auf, eine Organisation zu bilden. Praktische Voraussetzungen zurl Grindung
eines Vereins ergaben sich jedoch erst nach der Errichtung eiqer zentralen Kontakt-
stelle zu den tschechischen und slowakischen Minderheiten im Ausland,.des s0g.
Tschechoslowakischen Auslandsinstituts, im Jahre 1929. Wenige Monate sp‘Ater“ kon-
stituierte sich der ,Klub der tschechoslowakischen ausldndischen Akac{emxker, df.er
1930 his 1940, und de jure auch noch 1945 bis 1947, existierte. Zuer.st itherwogen in
diesem Verein die Tschechen und Slowaken aus Jugoslawien, spiter du.a Tschechen aus
Osterreich, da in Wien ein tschechisches Gymnasium und eine tschecmsche. Realschule
existierten, deren Absolventen sich etwa nur zu einem Finftel an den Wlejner Hoch-
schulen inskribierten. Im Klub war ebenfalls eine kleinere Anzahl bulgarl.scjher und
polnischer Staatsbiirger, sowie mehrere Stipendisten aus den USA orgamslert.. Dgr
Klub war seinen Mitgliedern in verschiedenen Hinsichten behilflich, hauptsachllcl? in
Richtung einer Gleichberechtigung mit inléndischen. Studenten, aber auch dgrch selnerg
Sozialfond. Er organisierte Vortridge, Tanzabende und mehridgige Exk.1.1r51xon>e.n auc.
in entlegene Regionen. Infolge der nazistischen Okkupation 194'0 aufgelost', wurde (.Ier
Kiub zwar nach dem Kriege erneuert, die Zahl seiner Mitglieder vgrmmder.te 31.ch
jedoch rasch, besonders infolge der Repatriation der Tschechen aus Wien. Schliesslich
ging er in der Gesellschaftssektion des Auslandinstituts auf.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
1990 Tomus XXX — Fasc. 2 Pag. 89—111

Paul Uiblein, Mittelalterliches Studium an der Wiener Artistenfakultét
Kommentar zu den Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis 1385
—1416. Wien, Wiener Universitdtsverlag 1987 (Schriftenreihe des Univer-
sitdtsarchivs 4}, 105 s.

Roku 1968 vydanéd nejstar$i akta artistické fakulty videiiské univerzity ne-
nadla dosud néleZité zhodnoceni, i kdyZ bylo plvodn& piipraveno k vlastni edici. Te-
prve nyni, diky nové vzniklé publikatni ¥ad®& videiiského univerzitniho archivu {o ni
souhrnng® M. Kunstdt v AUC—HUCP 29/1, 1989, s. 140—144) se editorovi dostalo pfile-
Zitosti shrnout a interpretovat informace jednoho z nejvyznamnéjSich pramenid stfe-
dov&kych dé&jin videriského obecného ufeni.

S akribii a minuciéznosti, vlastni viem Uibleinovym pracem, podal autor své nédzory
na zaloZeni videfiské univerzily a jeji artistické fakulty, analyzoval ufedni knihy, na
jejich¥ zakladé& pak shrnul ddaje o jednotlivych fakultnich ufadech a pribéhu studia.
Zarovell pripojil i opravy k edici artistickych akt a naleZity krilicky aparat, ktery je
doplnén obrazovou prilohowu, zachycujici vlastnoruéni zapisy vyznamnych dékant artis-
tické fakulty.

Uibleinovy ndzory na prvni fdzi videiiské vysoké 3koly lze struéné shrnout do kon-
statovani, Ze spiSe neZ potfeb& vzdélaného dfednictva nebo touze po védeéni, vdeédi
Videii za vznik své univerzity mocenskym aspiracim rakouskych vévod@ a jejich sou-
pefeni s Ceskymi Lucemburky a uherskymi Anjouovci. Vychozim bodem Rudolfova za-
loZeni byla jistd vysoka trovelni méstské $koly u sv. St8pana, i kdyZ nelze prehlédnout
ani vyznam fddovych Skol, které ovlivnily piedeviim dodatecny vznik teologické fa-
kulty v roce 1384.

Videriskd univerzita méa rozhodng& daleko vé&tSi 3tésti s dochovanim svych -nejstar-
8ich prament neZ Praha. Zachovdny jsou témer v naprosté uGplnosti nejen plvodni
matriky, univerzitni a fdstedné fakultni statuta, ale i Ufedni zapisy rektorl a dékani
artistické, 1ékairské a teologické fakulty (tzv. akta). Na zékladé prvého svazku dékan-
ské dUfedni knihy studia sedmera svobodnych uméni mohl tak Uiblein rekonstruovat in-
stituciondlni podobu fakulty, chod jednotlivych uradé a konkrétni prib&h studia. Pro-
toZe Videii stejné jako ostatni sttedoevropské univerzity byla urdena pi¥evahou filozo-
fického studia, mé&l diad deékana této fakulty podstatny vliv v Zivoté celé univerzity.
Také ostatni voleni fakultni hodnostdfi (vybérci penéz, dékanova rada a fakultni shro-
maZdeéni) jsou ndzormym sveédectvim korporativiiho charakteru stfedovéké vysoké ¥ko-
ly, kterd si vydobyla pravo Fidit a upravovat si svilj vnitfni chod vlastnimi silami.
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Organizace studia na videfiské artistické fakult® se v nifem nelifila od :ostatnich
univerzit kfestanské Evropy. Rovné€Z zde byl znacdny nepomsr mezi poéty studentl
a graduovanych. Za prvnich tficet let promovalo ve Vidni okolo jednoho tisice baka-
lafd a o néco vice jak 250 mistri svobodnych uméni, z nichZ v3ak &ast p¥isla z okol-
nich univerzit {Prahy, Kolina, Heidelberku, Erfurtu a Krakova). Pokud jde o regionalni
plvod, témét 45 procent videiiskych mistri-artistt pochazelo z rynského univerzitniho
ndroda, vice jak tfetina (90) z rakouského, 15 procent pfipadalo na magistry uber-
ského naroda a nejmen3i podil vykazuje sasky univerzitni ndrod (8 procent). Varuji-
cim ¢&initelem jakéhokoliv sériového vyzkumu (vCetnd socidlni struktury) je Uiblei-
novo zjiténi, Ze ,znatnd &4st“ ve Vidni promovanych nebo p¥ijatych absolventl ne-
byla vibec zapsdna do univerzitni matriky, prestoZe to bylo pFedepsdno. Ze kolisalo
jak psani ,vlastnich® jmen, tak jejich podoba, je dostatetn®& znamo. Alarmujici je ale
fakt, Ze studenti byli do matrik a dal¥ich univerzitnich kunih zapisovdni nejen podle
mista rodisté nebo bydlisté, ale mnohdy spiSe podle mista niZ$i Skoly, kterou absolvo-
vali, ¢i dokonce podle nejbliZ§i vyznamn®jsi lokality, leZici pobliz mista jejich ptivo-
du. Ukazuje se tak stale vice, Ze v predstatistickém obdobi pouhé stitani dochovanych
ddaji mé. 1 pro univerzitni d&jepisectvi hodnotu jen relativni, pokud mu nepfedchézi
ovéfeni dat z ostatnich prament. :

Celym Uibleinovym textem se jako &ervend nit nese neustdlé p¥imé nebo bezd&dné
srovndvani s praZskymi univerzitnimi poméry. VyuZijme pfileZitosti a povézme na za-
kladé shromaZdénych udajf, jak se ndm jevi, vidéna praZskym prismatem, videiiska
artistickd fakulta. Predné je nutno ¥ici, Ze phvodni rudolfovska fundace z roku 1365,
hledajici svilj vzor v PafiZi, byla pfi albertinském obnoveni a roz$ifeni v roce 1385
zménéna zjevné pod vlivem z Prahy pi#iglych profesorlt ve prospéch ,stfedoevropské-
ho modelu“. Pfevaha artistd dala vzniknout nejen nové funkci dékana artistické fa-
kulty, jimZ by! doposud podle pafiZskych zvyklosti univerzitni rektor, ale urdila mu
podobné, ne-li stejné kompetence, jako tomu bylo v Praze. Vyznamnou roli, podobn#
jako na na3i univerzité, sehral systém profesorskych koleji, které ve viech ohledech
zaji§tovaly vyuku na fakultdch. Uiblein upozornil na dal$i neménd zdvaZnou skute¢-
nost, kterd vyrazné ovlivnila podobu juristického studia. Ve Vidni stejn& jako v Praze
byl dékanem fakulty zdsadné negraduovany pravnik (studemt ¢i bakaladr), 1 kdyZ vi-
deriské pomeéry nedo3ly tak daleko, jako tomu bylo v predhusitské Praze, kde se prav-
nické studium zcela osamostatnilo.

0 podétech promovanych, p¥i§lych z Prahy, jsme méli moZnost se jiZ zminit. Daleko
vétsi procento peregrinujicich bylo oviem z fad studentll, ktefi stejn® jako jejich uéci-
telé odchézeli zpravidla na bliZ§i univerzitu. Podobny pohyb midZeme pozorovat i opad-
né, ale v podstatné mensi mife, protoZe po roce 1385 pri%lo z Vidng do Prahy daleko
mens$i mno¥stvi uchazetd o studium nebo o profesorské plsobeni. V¢znam tohoto jevu
se zd& byt podle meého soudu jednoznacny. Pies proklamovany universalisticky cha-
rakter si ob& univerzity vyivdPeji spadovou oblast ve svém blizkém okoli, kterd se
nutng nemusi kryt se zemskymi hranicemi a mnohdy ani s rozsahem cirkevnich die-
cézi. Vyjimeénost Vidn& a zvlasté Prahy prvotniho obdobi spodivd v tom, Ze pfitaho-
valy studenty i z t&ch oblasti stfedni, vychodni a ¢dstetng i severni Evropy, kde do-
sud univerzity neexistovaly. Pofinaje 15. stoletim se viak uzaviraji do tzkého zem-
ského rdmce a peregrinace je vyhrazena prakticky jen (8m nemnohym, ktefi usiluji
o ziskdni akademickych tituld.

: Michal Svatod
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Jubileum Ferdinanda Seibta

K 3edesdtym narozenindm jednoho z nejv§znamngjdich zahraniénich bo-
hemistt — historik@t pFipravili jeho kolegové a spolupracovnici dva obsdhlé shorni-
ky. Oba jsou, pon&kud nezvykle, sestaveny pouze z p¥isp&vki jubilanta a zahrnuji prak-
ticky celou 3i¥i Seibtova odborného zajmu. V centru jsou ipochopiteln® starsi €eské
dé&jiny, ale dostalo se i na oslavencovy prdce pPehliZejici d&jinné osudy naSich zemi
v celkovém pohledu a na studie obecného charakteru o jednotlivych problémech evrop-
skych dgjin (fenomén revoluce, utopie apod.). 1 kdyZ také v téchto dilech pouceny
ttenaf poznd, ¥e bezprostfednim podndtem teoretickgch dvah a srovnévacich praci by-
la zpravidla stfedni Evropa s jeho ,srdcem"”.

Prvni z jubilejnich sbornikl je tematicky vymezen jiZ svym ndzvem (F. Seibt, Hussi-
tenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution. Miinchen 1987, R. Ol-
denbourg Verlag, 271 s.}, zasvdceném husitstvi, které se stalo oslavenci nejen zéklad-
nim badatelskym polem, ale i velkou ,Zivotni ldskou“. Po&inaje jeho habilitadnim spi-
sem ,Hussitica“, jen¥ svého &asu vyrazn& pfispél ke studiu husitského hnuti a po-
oteviel i cestu k porozum&ni feskoslovenského a némeckého déjepisectvi, aZ po prace
o husitské tradici, se celym Seibtov§m dilem nese neustdly zdjem o klifovou epochu
star§ich Ceskych d&jin (diky pFipojené bibliografii, ma &tend¥ moZnost sledovat po-
stup jubilantova badatelského usili).

Ve shorniku jsou bez nadsdzky shromdZdény v3echny nejdiileZit&j$i Seibtovy &lanky
o husitstvi, napsané v rozmezi let 1957 aZ 1986. Jsou vénovany jednotlivym o0sobnos-
tem Cech 14. a 1%. stoleti {Hus, Chel&icky, Konrdd z Vechty), diléim problémlm hu-
sitologie (polemickym spisim a manifestim, tGloze Prahy a Téabora, roli univerzity
a jejich absolventll) a také, co¥ je podle ma3eho soudu jednou z nejv§znamnéjsich de-
viz Seibtovych vyzkumt, urdeni charakteru celé epochy, neustdlému srovnavani &es-
kych pomérfi s okolnimi zemé&mi, zasazeni husitského hnuti do Sir§iho st¥edoevropské-
ho kontextu a stanoveni jeho mista a vyznamu v evropsk¢ch d&jindch vibec.

Prvni okruh je reprezentovédn nejstarsi jubilantovou husitologickou studii o podilu
Jana Husa ma odchodu n&meckych studentl a profesorG z Prahy v roce 1409. Letité
kontroverzni téma Seského a ndmeckého djepisectvi je poddno na zdkladd dikladné-
ho pramenného studia, z ndhoZ Hus vychdazi jako jeden z protagonistd univerzitniho
sporu, jeho¥ skutednym ,vidcem® byli vlastn® vichni mist¥ artistické fakulty eské-
ho univerzitnfho nédroda. Je¥te predtim neZ se pustil do dalsi klitové otdzky (Hus
v Kostnici), pfipravil si p@idu rozborem dosavadni Iliteratury, p¥iznaéné nazvaném
,Kostnickd pfe v soudu dg&jin“. V obou pfipadech vyzdvihuje pronikavy usudek otce
n&meckého historického pozitivismu L. von Rankeho, ktery v nadséazce (,teprve, kdyZ
hyl Hus mrtev, staly se vlastn® jeho my$lenky Zivé“) vystihl mordlni apel Husova ne-
Gstupného stanoviska ve sporu s cirkevni hierarchii, jim% zap@sobil na své soudasniky
a nésledovniky doma i v cizind. Studii o Petru Chel¢ickém se Seibt vyrovnava s dru-
hou linii husitského my$leni a zafazuje jeho dilo do okruhu ,utopistd“, hledajicich
svlij podil na reformnim hnuti tehdejdich Cech. Posledni z velkych osobnosti, jiZ Seibt
vénoval pozornost, je rodem vestfadlsky mé¥tan Konrdd z Vechty, jenZ spojil své Zi-
votni pasobeni s osudy &eskych zemi. Témé&F typickd kariéra praZského univerzitniho
absolventa, kterd mu umoZnila zaujeti nejvyssich dignit v praZské cirkevni organizaci,
udinila Konradda vdrnym Praze i ve zmé&n&nych politickych a konfesiondlnich pomé-
rech, v nich¥ p¥ebird nezavidénihodné postaveni prostfednika mezi papeZskou stolici,
kralovskym dvorem a umirnénymi husity.

Detailni analyzy propagandistické literatury z doby polatkl husitského hnuti (spis
»Slyste nebesa“, listy z roku 1420 anebo traktaty Jakoubka ze Stfibra o pfijimani pod
oboji} byly Seibtovy popudem ke zkouméni postojli jednotlivych stran reformniho hnu-
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ti, zvlia§ts PraZand a Taboritl, a jejich politické dloze v jednotlivych fézich husitstvi.
Seibt se tu pokoudi vyrovnat se zésadni otdzkou poméru ,revoluce a jejich instituci®
ke stavajici stavovské -spoleCnosti a dochéazi k pPesvédceni, které doposud zastdvala
pouze levicové orientovand ¢ast Ceské historiogratie (]. Slavik, K. Konradd), Ze husit-
stvi je pokusem o socidlni integraci a zrovnoprdvné&ni meéstanstva.

Ceské d&jiny 15. stoleti, vidéné z evropského pohledu jsou tfetim tematickym okru-
bem Seibtovych husitologick§ch praci. JiZ v prvnim &lanku tohoto druhu o husitstvi ja-
ko kulturni epo%e pres vymezeni zikladnich pojm@ v pFispévku ,Husitska revoluce®,
v némZ odmitd pojem husitstvi jako p#ili§ vdgni a nahrazuje ho terminem programové
postavenym do ndzvu studie, a¥ po komparativni pojednéni o n#mecké selské valce
a husitstvi se snaZi postihnout a objasnit vyznam prvni ¢eské reformace jako legitim-
niho pfedchldce jak n&mecké reformace tak v8ech velkych evropskych revoluci. A ja-
ko vZdy u Seibtov§ch praci neni to pohled jednostranny, ale vyvaZené v&domi jedno-
tlivich proudf celého hnuti, jeho spolefenskych podminek a pozitivnich i negativnich
disledki valegnych uddlosti, které sebou piinasi ka¥dy radikdlni pokus o nové spole-
Censké uspofddani. Stejné tak nemiZe nikdo p¥ehlédnout skutefnost, e Seibtovy sym-
patie jsou beze v3i pochyby na strané husitskych reformatordt a jejich.snah o népravu
spole¢nosti.

Druhou knihou kterd vySla p¥i piileZitosti Seibtovych Sedesdtin je sbornik sestaveny
z devatendcti Seibtovych &lankd z let 1959-—1984. Clanky, které by bylo jinak tfe-
ba hledat po riznych &asopisech a sbornicich, nalezne &tenadf pohromadé& v knize
F. Seibt, Mittelalter und Gegenwart. Ausgewdihlte -Aufsdtze, [Sigmaringen 1987, Jan
Thorbecke, 399 s.), kterou uspotddali Winifried Eberhard a Heinz-Dieter Heimann. Je
rozdélena do t¥i €4sti: 1. déjiny a utopie, 2. dynamika ve stifedovéku a 3. Némecko
a Cedi.

Prvni studie zkoumd ¢as a Casovost a jeji ménici se chdpani v myslich evropskych
vzdélancl v druhém tisicileti kfestanské éry (Die Zeit als Kategorie der Geschichte
und als Kondition des historischen Sinns, s. 3—46). V prvnim ddobi do 13. stoleti byloe
vlddnoucim naboZenské pojeti zamé&fené na ambivalentnost mezi €asem a v&Cnosti, aniZ
by mu zcela chyb&lo védomi tradice. Zvrat, k¥ némuZ ve 13. stoleti v pohledu na caso-
vost dochézi je podminén vznikem méstské spole¢nosti, v niZ se st¥ed Zivota posouva
z kostela na trZigtg, jak to pregnantné vyjadfil Jacques le Goff. Cas neni jen plynutf,
¢as musi ¢lovek znét, aby jej mohl vyuZit, coZ se projevilo v potteb& hodin, které jej
méefl. Zaméfenost k urditému cili poklddd Seibt za charakteristickou jiZ pro prvni fazi
druhého ddobi, 1 kdyZ renesance Cast&ji a pregnantnéji vyjadrila my$lenku, Ze ten, kdo
neztrdci ¢as, miZe udélat skoro viechno. Epocha nového chapéani &asovosti, kterad za-
Cala 1300, byla ovSem poznamendna Krizemi, z nichZ nejtéZsi byly ty. které vedly
k hlubokym zdsahiim do demografické struktury evropské spole¢nosti, jako byla mezi
polovinou 14, a 15. stoleti ¢ernd smrt a pozdé&ji pro stfedni Evropu tficetiletd véalka.
Idea pokroku ovlada svét aZ kolem poloviny 18. stoleti. U jeho kolébky stala Vicova
myslenka o nadchdzejici humdanni epoSe lidskych dé&jin- Optimismus 19. stoleti je viak
od roku 1945 poznamendn védomim, Ze apokalypticky konec lidstva mlZe byt vyvolan
lidskou rukou. Na tuto studii navazuje pod nézvem Universalgeschichte und National-
geschichte Seibtliv piispévek na schiizi polsko-némecké komise pro studium uéebnic
z roku 1984 (s. 47—60). Polemizuje s obvyklou kritikou europocentrismu-ve vykladu
svétovych d&jin a poukazuje na to, Ze spojeni sv&tadilt bylo konec koncl -vysledkem
iniciativy Evropant. Dikladné se pak zamy§3!i nad moZnosti univerzdlnich ‘dgjin lidstva.
Prejiméa kriticky postoj lipského historika Wernera Bertholda, ktery mapsal: ,Budto
napise jeden autor svétové d&jiny a vysledkem je nevédeckd jednolitost, nebo se pra-
ce chopi vice historikli a vysledkem je nejednolitd v&deckost.” Ukazuje na mo¥nosti
jednolitych dé&jin svétové techniky — ¢€i svétové hudby a konec koncl i hospodéafskiych
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déjin sv8ta a na nabghy, které v tomto sméru udinili nezdvisli marxisté navazujici na
dilo Kautského. Zejména viak Max Weber a jeho nésledovnici pfinesli mnoho podné&td
pro rozvoj historické sociologie vzdor podeziravosti cechovnich historiki.

T¥i nésledujici stati se obraceji k¥ problematice jedné z nejzdvaznéjsich Seibtov§ch
monografii, & problematice utopii. V seviené formé shrnul své my$lenky na dvaceti ps&-
ti strandch s bohatymi odkazy na literaturu ve stati o mists utopie v zdpadoevropském
myslenkovém svété (Utopie als Funktion abendlidndischen Denkens, s. 61—86], kde
chdpe pojem utopie zna&ng Siroce od pracovnihe a #ivotniho plénovani stfedovEkého
médtana pFes my3lenky 15. stoleti o tom, Ze Glovék se miFe zdokonalovat a svit pie-
tvafet aZ po kriticky pohled ma klasické utopie, zejména Morovy, v niZ upozoriiuje
zejména na jeji intelektualismus, ktery se projevuje v tom, Ze vzdélanci maji byt vy-
Hati ze vieobecné pracovni povinnosii. Podobnd i v ostatnich evropskych utopiich je
pojem pracovniho ethosu pojmem nezndmym. Misto utopismu v tradici evropského ra-
cionalismu je osvétleno ve stati o Tomadi Akvinském a utopistech (s. 87—104). V ro-
ce 1970, kdy se také vzpominalo vyrodi Komenského, vySla stat Comenius als Utopist
{s. 105—~114), kterd na zdklad® pra¥ského vydani jeho dila De rerum humanarum emen-
datione consultatio catholica z roku 1966 a s pouZitim praci &eskych komeniologi,
zv1438t8 Jana Patodky, stavi Komenského na vyznamné misto mezi evropskymi utopisty.

Ve druhém oddile sborniku, nazvaném ,Dynamika ve stfedovdku®, majdeme a¥ na
jedinou vyjimku studie z poslednich patnacti let, vénované dvéma nejstarsim fazim
vyvoje stfedni Evropy. Uvodni piisp&vek ,Ceské dg&jiny v evropském srovndni®, ktery
byl dost nepochopitelné zaFazen mezi jubilantovy medievistické préace, je pokusem o vy-
loZeni evropskych souvislosti -Zeskych d&jin, jimiZ je historie naSich zemi, at to zni
sebevic bandlndji, urfena jako stfedoevropska jak v geografickopolitickém tak kultur-
nim smyslu.

Mez stfedovéku presahuje také dalsi z prispsvki o n¥meckém osidleni na Vychodg,
o kolonizaci Cech, Sedmihradska, Slezska, Spise &i vychodniho Pruska, médme-1i jme-
novat alespoil ta nejvyznamnéjsi tzemi, kam od 13. stolet{ proudili tisice pfichozich
od Mosely a Ryna, ze Svabska &i Saska. Seibt zdiraziiuje, opiraje se pfitom o vystiZ-
nou charakteristiku J. Kej¥e, Ze ono novum, které sebou pfinaseli novi kolonisté bylo
predeviim vysp#&lé pravni védomi, podmiiiujici velkorysé zakladani svobodnych mést
a hospodarsky rozvoj. Méstska civilizace, spojovand s ,némeckym pravem®, pak urych-
lila vgvoj a pomohla k tomu, ¥e se zafalo vyrondvat zpoidéni, s nimZ tyto zemé& vstu-
povaly do déjin kfestanské Evropy.

Obraz Cechfi v rakouském kronikafstvi 14. stoleti byl pochopitelné urden onim za-
kladnim momentem, jim# byla vlada Pf¥emysla Otakara II. v alpskych zemich. Seibt,
jenZ podrobil zkoumdni na osmndct kronikdvskych d&l, nasel nejen vyjadreni nega-
tivnfho vztahu k Cechim a jejich panovnikovi, ale v nékterych klasternich andlech ne-
ofekdvand také sympatizujici notu, dokonce i u autora §tyrské rymované kroniky (ta-
dy by vSak vyzkum musel byt daleko hlub%i, aby mohl rozligit, co jsou dobové topoi,
a co je vyjadienim kolektivniho nebo individualntho mindni doby a jejich zménj. Plat-
ny je jisté Seibtliv postfeh, ¥e averze v Cechiim (a jestd vice proti Uhrfim) rostla
umérné s dobou uplynulou od bitvy na Moravském poli, pFedeviim diky roz¥ifeni Ota-
karovy &tyrské kroniky. :

Dnes jiZ slavnd studie ,0d Prahy po Rostock® se zabyvd univerzitnimi fundacemi
ve stfedni Evrop# Autorovi ndleZi bezpochyby priorita v tom, Ze ve vIn& novych st¥e-
doevropskych univerzit, zaginajici v Praze roku 1348 a kondici zaloZenim rostocké uni-
verzity v roce 1419, rozpoznal poatky nového vyvoje pozdnéstfedovdkych univerzit,
jejichZ specifiku vidi (v protikladu k anachronistické predstavé 19. stoleti) v zavislosti
na zemském suverénovi, na jeho¥ tzemi pisobila. PraZské univerzits pak uréil vaddl
misto v tomto vyvoji.
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Casto diskutovany problém ,krize pozdniho st¥edovéku“ studoval Seibt nejdiive
v jeho sémantické a chroneologické rovind, aby se poté vénoval i jeho ,obsahu® na
prelomu 14. a 15. stoleti. Vymezeny pojem krize se pokusil aplikovat na konkrétnim
vyzkumu stfedoveké religiozity ve dvojzna&ng nazvaném ¢&lanku ,Krize zboZnosti —
zboZnost z krize, ktery jakoby relativizoval naznadenou utmé&ru mezi krizi a jejimi
disledky. Seibt si je totiZ a¥ pfespfili¥ dobie védom toho, Ze cestu k reformaci ne-
pFipravilo jen papeZské schisma, fiskalismus cirkve nebo nové devoéni hnuti, ale stej-
né tak ,individualizace® viry, osobni vyjadi¥eni kiestanova vztahu ke svétu, v némZ se
jiZ silné czyva to, co vyrazné charakterizuje novovéké my3leni.

Kdyby beze zbytku platilo zndmé piislovi: ,8im hife, tim lépe", bylo by .od krize
k revoluci tak blizko, Ze by snad ani nestdlo zato d&jiny studovat. ProtoZe vsak ,arit-
metika“ d&jin nefungovala nikdy tak pFimocafe, miZeme se spolu s jubilantem zaby-
vat nekolika z aspektli ranych revoluci, které vymezil jako ,prdvo odporu a causa
fidei“. Zkouméni ranych revoluci (husitstvi, ndmeckd reformace, nizozemské a &eské
stavovské povstani) ukdzalo, Ze prdavo stavovského odporu, o:bhajoba spravedlivé valky
nebo aktivni rezistence proti nespravedlivé vladé (panovnikovi) nebyly zdaleka tim
jedingm divodem revolucénich udalosti. Stejné dileZitou pfi¢inou teskych a nizozem-
skych valek bylo to, co nazval ,konfesionalizaci“, tedy onen naboZensky, konfesionaln{
rozmér spolefenskych sporl, ktery stdl v pozadi velké politiky stejné jako kaZdoden-
nich st¥etll, jeZ se ndm z dnedniho pohledu jevi jako hospodéfské, socidlni nebo osob-
ni konflikty.

JestliZe valka nebo jakykoliv spoleCensky konflikt se mulZe v obecné roving jevit
jako projev intolerance, je pak zvlast& pozoruhodné, Ze pravé feské déjiny mezi prvni
a druhou praZskou defenestraci zaZily obdobi relativné dlouhé snéaSenlivosti. A je uZ
jedno, zda to hyla tolerance z nutnosti nebo reflektovand, védomd sna3enlivost z kfes-
fanského presvédéeni. ,Problém tolerance ve starém d&eském staté“ hleda Seibt  jiZ
v husitstvi, i kdyZ oproti R. Kalivodovi se nedomnivd, Ze by to byl jeden z hlavnich
pifinostt prvni ¢eské reformace. Naproti tomu ho zPeteln& rozpoznal v dlouhé epose
mezi kutnohorskym snémem (1485) a Rudolfovym majestidtem z podatku 17. stoleti.
Jeho letitad tradice, zakofen&nost v doméci spoletnosti vedly pry v protireformadéni do-
b8, kterd prinesla nucenou konverzi, ke statni a nérodni katastrofé.

Evropa roku 1475 je poslednim medievistick§ym tématem, prezentovanym v recenzo-
vaném sbhorniku. JiZ svym podtitulem se hldsi k okruhu praci o krizich evropské spo-
leénosti, I kdyZ zde Seibt spife uvaZuje o jejich disledcich. Krize pozdnéstfedovékych
statnich systémi je mu jednoznaéné projevem socidlni disfunkce, jejiZ prekomani bylo
zavislé na mnoha dnes jiZ t&Zko postiZitelnych faktorech, mezi nimiZ hrdlo svou roli
vzdjemné pozndvéani, spolefné kulturni a civilizaéni tradice stejné jako sfiatkova po-
litika nebo mocenské aspirace vladnoucich dynastii.

0ddil nazvany ,N8mecko a Ce$i* pfina3i na prvém mijsté studii Narodnostni zépas
v zrcadle sudetonémeckého deéjepisectvi 1848--~1938 [s. 297—317). Tato studie vy3la
jiZ v roce 1959 a vzbudila jiZ¥ tehdy svym klidnym a dbsledn#& kritickym pohledem
na d@jepisectvi Némecilt z feskych zemi velkou pozornost mezi t&mi ¢eskymi historiky,
ktefi se s ni mohli sezndmit. Vidyt i pro nds byly p¥ekvapenim Seibtem snesené
citaty z praci Ludwiga Schlesingera o nezadrZitelném procesu germanizace &eskych
zemi i Bretholzovy vyroky o blahodarnosti ¢eskych pordZek na Moravském poli a Bilé
hote, které zamezily odloudeni Cech od Fi%e. Po vysokém ocenéni dila Lippertova,
Czuczkova a dvou tehdy je$t& Zijicich historikli Eugena Lemberga a Eduarda Wintera
ukazal Seibt, jak Pfilzner pfizpfisobil své ndzory kariéfe nacisty. Timto ¢lankem
oteviel Ferdinand Seibt cestu k déslednému kritickému pfekonani némeckonacional-
nilho pohledu na &eskou minulost.

Snaha o v&cny, kriticky pohled a otevienou diskusi s &eskymi historiky na zaklads
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dtikladného poznani a konfrontace vysledkd badani poznamenavé ve¥kerou jeho dal:%li
praci na poli deskych d&jin. Musime zde pripomencut alespofi jeho ptehled historicke
literatury k Ceskym dg&jindm z let 1945—1970 (Historische Zeitschriit, Sonderheﬁ}/&,
Bohemica, Probleme und Literatur seit 1945. Minchen 1970, 355 s.}. V recenzovanem
sborniku je historiografické problematice vénovana stat o Némeich v &eské historivo-
grafii 1945—1965 (s. 318—336). Ukazuje v ni, jak odeznéla v Sedesdtych a misty i c‘lrI-
ve vina protindmeckého nacionalismu v hodnoceni kolonizace 13. stoleti — velikého
uznani se tu dostdva knihdm Fialovym za jejich objektivitu — a jak jiZ od padeséatych
let v pracech Ko&iho, Kofalky, Solleho byla némeckd Gsast v selskych povstdnich &1
v dalnickém hnuti plnd inlegrovana do dgjin (eskoslovenska. O socialni struktufe
prvni CSR (s. 337—351) psal jiZ v roce 1967 s vyuZitim statistik, bohaté n&mecké li-
teratury [(zvlasté praci Oberschallovych) a takeé praci feskych marxistickych historikf.
Soudi, ¥e hospodarstvi Ceskoslovenska bylo poznamenéno velikymi rozdily nejen me-
zi historickymi zem¥mi a Slovenskem, ale i uvnitt Cech a Moravy. Pokrok v primyslu
byl omezen na Moravu a Slezsko a vnitrozemi Cech. Postaveni Prahy jako jediného
velkomdsta pokladd za zcela vyjimecné a soudi, Ze pro Seské zem# byla charakteristic-
k& velka dloha malych mést v pramyslové vyrobé. Na z&ver uvaZuje o tlaku na odnarod-
néni, na ktery si si&Zovali pfedstavitelé némecké menginy a soudi, Ze nikde nedosédhlo
preklandni k teské narodnosti rozhodujiciho vyznamu a boj proti podedtovani byl, po-
dobné jako dfive proti pon&mcovani v pohraniéi, spife jen nezbytnou rekvizitou ideo-
logickeho zapasu. T. G. Masaryk und Edvard Benes: Die ,Burgherren“ im politischen
Profil (s. 352—371) je ndzev Seibtova zdkladniho referdtu na konferenci o Hradu jako
politické sile v prvni republice, ktera se konala v roce 1972. Skicuje zde snad vice lid-
ské, moZna i vedecké profily okbou neZ profily politické; k tomu se mi zdéa byt prilis
maly objem Masarykovy polilické &innosti i Benesovych viédeckych d&l, k nimZ pil-
hlédl a zejména je odhlédnuto od rozdilnosti situace let 1914—1918 od let druhé val
ky. Nicmén& vysledek je jist& pFijatelny: Masaryk — filozof spolednosti, Bene§ — mistr
klasické kabinetni politiky. Posledni stat Tschechen und Deutsche. Der lange Weg in
die Katastrophe (s. 372—388) sleduje konfliktni souZiti Seskych i némeckych obyva-
tel v poslednich dvou stoletich aZ po rozchod po roce 1945, pri¢emZ si v3ima 1 po-
stupné stfizlivej§iho ocefiovani vzédjemného vztahu historiky na obou stranach v po-
slednich dvou desetiletich.

Kniha prinasi prifez Seibtov§m dilem, mnohdy ¢€lanky, které jsou zde otiétégy, za-
stupuji obs&hlé monografie. Gtenar s velikou tctou sleduje $ifi Seibtova historického
rozhledu stejng jako hloubku jeho badatelského zabdru v oblasti husitské, ktera mu
leZi na srdci nejvice. Seibt viak vidy vidi dflo historikd také jako odpovéd na otézky
doby, ve které Ziji. Jeho zdsluhou zlstane, Ze mezi prynimi piispél k novému pohledu
na dgjiny Cech a husitstvi zvlasté. 7

PrehliZime-1i Seibtovo dosavadni badatelské usili, st&Zi mlZeme doplnit néco pod-
statného k tomu, co snesli vydavatelé obou jubilejnich shornikil. Rozhodné miZeme kon-
statovat, Ze vystihuji cely profil Seibiova odborného 1 ,citoveho” zdjmu s jeho t8Zis-
tém ve dvou kliGovych epochdch Zeskych déjin — husitstvi a moderni dob&. Co bychom
cht8li zvl4§ts vyzdvihnout je ono poctivé a neustalé hleddni pravdivého obrazu studo-
vanych d&jt a jejich postiZeni v Sir8ich sttedoevropskych pomé&rech, které zaradilo
Ferdinanda Seibta mezi nejvyznamng&j§i déjeplsce na8ich zemi 20. stoletl.

Jan Havrdnek — Michal Svatos
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H. B. Harder — H. Rothe — ]. Kolar — §. Wollman (Hrsg.), Studien zum
Humanismus in den béhmischen Lindern, Schriften des Komitees der Bun-
desrepublik Deutschland zur Fdrderung der Slawischen Studien 11, Bohlau
Verlag, K6ln — Wien 1988, 566 s,

Né&mecko-Ceské zasedani o déjindch humanismu v &eskych zemich, konané
r. 1985 ve Walberbergu u Brithly, prva cesko-némeckd historickda konference vibec,
zpTistupiuje své vysledky &ir§i videcké obci thlednym sbornikem. Soubor 27 referatn
zahdjil F. Seibt promyilenou studii, zpochybilujici existenci &eského raného huma-
nismu ve 14. a 15. stol. V polemice s pracemi K. Burdacha a E. Wintra Seibt odmitl
povaZovat za humanismus dlouhodobé procesy sekularisace a pronikani racionalismu
do kultury vrcholného stfedovdku, Za humanismus je tfeba pokladat nové sméry du-
chovniho a spoledenského vyvoje, které védomé &erpaly z dédictvi klasiky, piedeviim
oviem ,novou® latinu, tvorici v souvislosti se strukturou dobové imtelektuality jazyko-
vy a my$lenkovy zaklad humanismu. K t&mto rysim autor pfipojil antischdlastick\j
optimismus viry v pozitivni Géinky vzdslani a vytvateni intelektudlnich skupin kolem
vyraznych osobnosti. Na zédkladg tohoto pojetl odmitl Seibt hledat humanismus v Ce-
chach doby Karlovy, v obdobi devotio moderna i v husitskych desetiletich, spad s vy-
jimkou projevidl Jeronyma Pra¥ského. . ‘

V ponékud prilig vyabstrahovanérﬁvaze o centrech humanismu v Cechdch a na Mo-
ravé definoval H. B. Harder humanismus jako nové vzdélanostni hnuti v rdmeci rene-
sanén{ kultury, které se v Ceskych- zemich uchytilo v druhé poloviné 15. stol. v sou-
vislosti s plischenim Ened3e Silvia.

P, Wirster se v pfispévku o olomouckém humanistickém okruhu za Stanislava Thurza
zaméFil pfedeviim na skladby Taurinovy a Sibutovy vénované Olomouci a ti§téné ve
Vidni 1519 a 1528. Pro nds je viak svym zplsobem zajimav&j§i autorovo konstatovani.
Ze v Olomouci vedle humanistického krouzku biskupského dvora existovala jiZ v prvé
tfetiné 16. stol. humanisticky orientovana skupina méstské inteligence, soustfedsna
v méstské rad8, méstské spravé a Zkole. Ve Vidni vystudovav8i humanisté stdli tez
v Cele méstské knihovny. Sibutovi byl vénovédn i ¢lanek F. Machilka.

]. Mindrik predloZil ponskud ulebnicovy prehled vyvoje smérfl a Z&nrtt ve slovenské
literatufe epochy remesance a humanismu [1500—1650). Konstatoval, ¥e v obdobi nej-
vét§iho rozkvétu (1540—1620) patii nejcelnéjsi misto naboZenské i svétské poesii,

Brilantni studie F. Smahela Poggio a Jeronym PraZsky: k otdzce husitského huma-
nismu, rezonuje s nazory Seibtovymi. Komplexni analyza Jeronymova dila ukézala,‘ie
jeho vztah k antice byl spige ucelovy v duchu praZské univerzitni rétoriky. TéZ jeho
platonismus, vychézejici z viklefovského realismu, byl ,jen udenou koketérii bez hlub-
§ich podn&tl a znalosti“. Smahel diiraznd odlizil literarné-filologicky humanismus ital-
skych vzdélanch od krestanského humanismu Ceskych reformatorll. Utrakvismus do-
kdzal pln& akceptovat humanismus a¥ v prabshu 16. stol. :

V zdvaZné stati K hermeneuticks problematice disputaci o vife v husitstvi, se A, Mol-
ndr zamé&Fil na rozbor geneze ,chebského soudce”, aby ukézal, jak byl formulovan her-
meneuticky kli€ zdvazné interpretace Pisma pro husitsko-katolickd jednéani. :Molnﬁr do-
kumentoval odlifnost tohoto modu disputandi jak od tradiéniho pojeti katolického, tak
od pifstupu humanistického, ' '

Zajimavéd rozprava H. G. Roloffa o Husovi v reforma®ni polemice ukazala ngelovost
odvolavdni se na Husa v Lutherovych a luteranskych disputacich od r. 1519. Motiv Hu-
sa byl tu pevn& svdzdn s problémem konciliarismu. Luther kladl diiraz na emociondlni
prvky - Husova sporu s koncilem, tj. na motivy polemické, zatimco Husova teologie zii-
stdvala tu v pozadi. Ohromny zdjem luterant 20. a 30. let o Husovo dilo a husovskou
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literaturu se odrazil ve viech literdrnich Zanrech. Mladoiiovicova kostnickd relace na-
lezla napf. ohlas ve zdafilém divadelnim ztvarn&ni Johanna Agricoly r. 1537.

Prispévek A. Mésfana o Cinnosti humanisty Jana Hordka (Horatia) v Némecku sle-
doval osudy katolického intelektudla ve sluZbach Ferdinanda I. Stat zatiZend nezna-
losti zékladni literatury i déjin 16. stol. nabizi mj. hypotézu, Ze profesor lipské uni-
verzity a vychovatel Ferdinandovych synd Hordk se nikdy nenaufil pofadné& mémecky
— protoZe publikoval jen latinsky (s. 132). Z relace Modrzewského o Hosiové ndavsté-
v& v Praze r. 1549 pak Mg&Stan vydetl, Ze tou dobou mély Cechy dva biskupy (s. 137).

Pozoruhodnd studie H. Rothe o Eneadi Silviovi a Cechach ukazuje Silvidv spis Histo-
ria Bohemica, prvni moderni a &tivou humanistickou zemskou histerii, v kontextu spi-
sovatelova celoZivotniho literarniho dila. V névaznosti na Pekafe autor zdfraznil do-
bové aktudlni politicko-ndboZenské momenty Historie a jeji tésnmou vazbu na Silviovu
Historii Friderici z r. 1452. Historia Bohemica je dilo vyslovné orientované proti lu-
cemburské dynastii s. 149). Prdvé v tomto kontextu mohl Silvius pfiznat husitskym
viidclim jejich historickou — byt povéZlivou — velikost: i heretikové mchou naplilo-
vat boZi vili. Dilo zrcadli postaveni svého tvlrce mezi stfedovEkym pojetim dlohy cir-
kevniho hodnostdfe a humanistickym vidénim udkold politika.

Ve €lanku Dva traktdty Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic na téma De re publica
ve formé& listl krdli Viadislavu II. a Petrovi z RoZmberka z let 1497-99, naznacil . Buj-
noch, Ze za vyzvami k restituci naboZenskych pomérii do stavu pfed r. 1421 stdlo Bo-
huslavove sill ziskat stolec praZského arcibiskupa, poté co opakovan@ ztratil své San-
ce v Olomoucl. Traktdty, opfené o Cicerona a dalS31 humanistické autority, staly se
pak podle Bujnocha duchovnim ptivodcem krdlovskych opatfeni proti jednoté bratrské
z roku 1503.

W. Schamschula studoval postaveni Héjkovy Kroniky Ceské a jejiho n&meckého pfe-
kladu v literatuFe rané novovékych Cech. Knize, jejimZ star8im partiim byl vzorem Li-
vius, Tacitus a dal3i antiéti autoFi, dominuje do té miry zemské chépani Cech, Ze byla
pfijatelnd i pro jazykové Némce Ceského pohraniéi a pro cisafe Rudolfa II., kter¢ snad
dal k vydani pfekladu impuls.

M. Svatof shroul v Glanku Humanismus na praZské univerzité v 15.—16. stol., v§-
sledky pé&tadvaceti let ¢eského badani o univerzit® jako zemském centru Ceské pro-
testantské vzdélanostl mé3tanstva. Né&stup humanismu tu byl aZ do poloviny 18. stol.
brzddm z dvodd konfesionéalnich i konzervativné pekunidrnich. AZ v padesétileti pred
Bilou horou se univerzita stala hlavni zdkladnou Skolského humanismu v zemi.

V. Bok vysel pti hodnoceni némeckého knihtisku v Ceskych zemich v 18. stol. z bib-
liografického soupisu 173 tiskd z Cech a 44 z Moravy. Némeckych tiskdl tu byla vy-
dédna desetina Za patndctina podtu &eskych titulll. Nejvice né&meckych knih vySlo
v Praze, kde je v hlavnich tiskdrndch kontinuita némeckych edic patrma od 70. let
16. stol. Soustavndji byly n&mecké knihy ti¥tSny té% v Chebu a MikulovE. Rada tituld
pat¥ila ov8em Zejména v Praze vicejazy&nym publikacim nebo dilim, kterd vychazela
ve vice jazykovych variantéch.

V popularng psané stati Daniel Adam z Veleslavina: Ke vzdjemnym vztahlm mezi
¢eskou a latinskou literaturou posledni &tvrtiny 16. stoleti, se . Hejnic pokusil pre-
svddeit Stenare, Ze Veleslavin dmyslng rezignoval na velkorysou nakladatelskou akti-
vitu v podnikatelském stylu Melantrichovy nebo Nigrinovy tiskarny, aby se vé&noval
slu¥bé narodu formou popularizace vyznamnych literarnich dél.

ZasvBcend studie Z. Horského o evropském vyznamu &eské tradice ,novych ved“ 16.
stol. zddraznila, Ze rozkvét védeckého centra pfi dvofe cisafe Rudolfa II. nebyl zéle-
Zitosti historicky néhodného importu do sidla vyznamného mecendSe, nybrZ se opiral
o tradici pfirodnich a techmickych v&d, které v Cechdch vzkvétaly v souvislosti s roz-
vinutym hornictvim a rybnikéfstvim. Prdace zkuSenych praktikd, stojicich — tak jako

9



i v jingych zemich Evropy — mimo akademickou pfidu, se opiraly o rozvinuté Ceské
odborné nézvoslovi a o kvalitni praZsky knihtisk s vysp&lymi vBdeckymi ilustracemi.

J. Martinek rozglenil latinskou humanistickou prézu na etapy, zatinaje dobou ja-
gellonskou, a zd@iraznil, Ze postupng stoupal pocet humanistd, kte¥i publikovali esky
a hajili v latin® desky jazyk. H. Keipert dikladné analyzoval Piseckého Spis-Izokrata

k Demonikovi a sledoval, do jaké miry se p¥ekladateli skutetn# podafilo. vystihnout

obsah i formu reckého textu. Obdobnd soustavné analyzoval L. Udolph vyskyt Feckych
prvkdl v dile B. Balbina, zvl, ve shirce epigramfl Examen melissaeum. Udolph stanovil
i okruh feckych autorti, které Balbin uZival, fasto oviem v latinskych pfekladech.

E. Petrii vystoupil s tezi, e minimalni vyskyt beletrie v Ceské literatufe 16. stol. ve
srovndni s velkymi evropskymi literaturami je nepodstatny, protoZe tvafi v tvaf in-
formaéni explozi oné dohy a renesanénimu akcentovani pozndavaci sloZky . literatury
plnila naukova dila roli dne3ni literatury faktu.

Pojedndni E. Skdly o némecké a teské odborné proze v Cechéach epochy humamsmu
obsahuje bohatd komentovany prehled nejdtleZit&jSich prameni k celé 3ifi dobové kultury.

]. Koldr se zamyslil nad typologii feské historické prozy epochy humanismu. Konsta-
toval, ¥e jde o rozsahly a vnitfné diferencovany komplex d&l, jejichZ zaméleni oscilu-
je mezi zabavnou literaturou & politicko-naukovymi spisy. Viiv humanismu se projevo-
val nepiimo, spiSe byl zprostfedkovdvan rozvinutym Skolstvim a dobovou mentalitou
neZ pfimymi literdrnimi priklady. i

M, Kopecky vénoval pozornost drobné epice ceskeho humanismu, zv1as§té podal roz-
bor prost&jovského vydani Esopova Zivota z r. 1557.

G. Friedhof usoudil na zakladé srovnavani némeckého, latinského a &eského vydani
Miinsterovy Kosmografie, Ze eské zpracovani mélo pro rozvoj humanismu v Cechach
jen. periferni vyznam a diky jedinému vydani nedosdhlo vé&t§iho roz3ifeni, ostatné uro-
veit prekladu byla prameérnda, stejnd jako-ilusirace knihy. :

K nejzavaZngj§im pPispévkim sborniku se Fadi syntetizujici studie M. Cesnakové
0 divadle jako vzdglavacim prosiredku na humanistickych $kolach. Poselstvi humanis-
td 15. a podatku 16. stol. o vyznamu Terentia i Plauta pro zvladnuti latiny, osvojend
duchovniho svéta antiky i zdokonaleni mluvniho stylu ddrazn& podpofil a teoreticky
zdtvodnil Luther i Melanchton. V Cechach byly antické komedie oblibené zejména
v 1. pol. 16. stol. Pozdg&ji je z valné €asti vytla¢ila dramata biblicka, Casto nizozem-
ska, pozddjl téZ domaci provenience. Rozkvét §kolského humanistického dramatu mél
velky vliv i na divadelni formu — poznamenal presun diirazu z gesta a mimiky na
mluveny projev a slovni aobsah.

Na Cesnakovou navazoval pFisp8vek W. Barlmeyera o biblickém dramatu Ruth Jitiho
Tesaka MoSovského a rozbor -didaktickych zam#ri v Komenského hie Diogenes cy-
nicus redivivus, ktery podal W. Baumann,

Obsdhly sbornik predloZil bilanci dlouholetych zkouméni klifovych témat problema—
tiky humanismu, shroul ¥irokou oblast dil€ich vyzkum® a piinesl Fadu zajimavych
zjistdni i podn&tnych hypotéz. Ukazal oviem i zdvaZné rozdily v. pojimani humanismu
a jeho Easovém vymezovani, autofi se samozfejmé znatné liSili zplisoby pojeti latky
a — kupodivu — kvalitou jejtho zpracovani. Je nutno litovat, Ze sbornik nepfinasi za-
znam bohaté diskuse, kterd Fadu otazek aktudln® objasnila. Takto zlstala napf. otédz-
ka existence feského protohumanismu 15. stol. do zna&né miry oteviena. Ukazuje se,
¥e¢ o intelektudlnim Zivotd doby jagellonské tcho dosud vime velmi malo a jsme pak
na zéklad® nékolika jednotlivin ochotni davat celym epochdm generalizujici ndlepky.
Pro 16. stol. pokladam pak za diile¥ité, aby zejména historici literatury vice pfihliZeli
k historické realit® & dokonce fakticit® doby; vénovali v&t¥1 pozornost téZ recepci
jednotlivych d&l a jejich spolefenskému ohlasu. Sbornik referdatdi z Walberbergu je
pro tyto otazky bohatym zdrojem impulzil Jiri PeSek
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Balbinovgké jubileum

V souvislosti s vyrofim umrti Bohuslava Balbina, vzpominanym r. 1988,
jsem vicekrat psala o tom, jakym meznikem se stalo toto tfisetleté jubileum pro nase
badani o- baroku. Doufdam, Ze uZ je konec nekritického odsuzovani doby ,temna“, de-
finitivni konec rozpacditého preslapovani kolem tabuizovangch témat. Zdé se, Ze snad
i historickd v8da splati svdj dluhl/ a zafadi se po bok disciplinam uménovédnym, jeZ
uZ po fadu let zodpovédng, bez jakéhokoliv apriorniho despektu, zkoumaji pobélohor-
skou éru. A prfedpokldéddm také, Ze to nebude jen Balbin, kdo nalezne milosti v oéich
dajepisctl, ale Ze se pozornost vice zaméfi i na dal$i osobnosti a‘udéalosti.

Nakladatelstvi Odeon vydalo v r. 1988 novy pfeklad jedncho z nejproslavengjiich
Balbinov§ch spish, ono nevelké dilko, jehoZ prvnim editorem se stal v r. 1775 F. M.
Pelcl, ktery mu také dal titul Dissertatio apologetica pro lingua slavonica praecipue
bohemica — Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvlasté pak Ceského. Pod timto
nazvem, nebo struénéji jen jako Obrana je také tato prace péatera Bohuslava v8eobecné
znama. Nyn&jsi prekladatel, Milan Kopecky, vSak uré¢il titul odli¥ny: Rozprava krdtkd,
ale pravdivd?/. Naprosto chybi napf. podtitul, ktery by upfesioval, #e jde skutecnd
o slavnou Obranu. Kopecky v editni pozndmce zdavodiiuje sv@lj amys! odvratit- se od
tradiéntho nédzvu, jehoZ se svorn& pridrZovaly i oba starii kompletni preklady, Tonnertv
z r. 1869 a Dostdltv .z r. 1923%. A tak m&% editor sdhl ke zn&ni Balbinovy dedikace
Tomasi Pedinovi z Cechorodu, ale ne proto, aby ocitoval dosti povédomy a vysiiZny
uvod dedikace: ,0 3tastném nékdy, nyni viSak pPeZalostném stavu krdlovstvi Geské-
ho...% ale zvolil slova zaveretna: ,... rozprava krdatkd, ale pravdiva“, ktera pry ,roz-
pravu Zanrové charakterizuji®3ae/

Nemohu se ubrénit dojmu, Ze tento t1tu1 povede Ctenare k omylim, jak se ostatnd
uZ stalo, o ¢emZ vydavaji svédectvi strdnky literarniho tydeniku Kmen. Nechci se zde
nadédle zabyvat ¢lanky v popularné zaméfenych Gasopisech, jichZ se pfi vzpomince na
Balbina objevilo--hned nékolik, ale v tomto pfipadé musim udinit vyjimku. Noticka
M. Zelenky informujici v Kmeni o Kopeckého edici je podle mého symptomaticka. Ci-
tuji: ,...nevelké dilo barokniho spisovatele a .vlasteneckého knéze Bohuslava Balbina
Rozprava kratka, ale pravdivd. Stejné€ jako ve zndméjsi Obrané Balbin zde vystupuje
z pozic va¥nivého zastdnce Ceské statnosti...“¥. Tedy mendi zmatek! O n&kolik: tydni
pozdéji se opé&t v Kmeni Zelenka ospravedliiuje, Ze tato chybnd formulace vznikla. ne-
pfesnym kracenim pivodniho textu, jenZ mél znit: ,Balbin ve své Rozpravs, znaméjsi
pod jménem Obrana...“%/. Inu nevim, zda nepresnost vznikla z neznalosti autora ano-
tace, ¢i redaktora Kmene, -ale domnivam se, Ze novy nazev zmdtl nebo znejistil mno-
ho. z téch,. ktefi si drobnou kniZku kupovali. .

Necitim se opravnZna odborné posuzovat soufasny preklad. Ie uréen Sirsi GtenAdrské
obci, mlZe byt jisté i voln&j&i, ale takto bylo zaméfeno uZ vydani ]. Dostdla z r. 1923.8/

"1/ Ji% v 1. 1983 vysla kniha ]. P. Kudery a ]. Raka, Bohuslav Balbin a jeho mlsto
v Ceské kultufe, jejiZ vydani se viak neobeslo bez znacnych obtiZi.

2/ B. Balbin, Rozprava kratkd, ale pravdiva, s prihlédnutim k vydani z roku 1869
31?1)923 preloZil, vysvétlivky, doslov a edifni pozndmku napsal M. Kopecky, Praha 1988,

s.

3/ Bohuslava Balbina Rozprava na cbranu jazyka slovanského, zvlastd pak Seského
ed. a prel. E. Tonner, Praha 1869, dtto, ]. Dostal, Praha 1923. ,

%a/ Kopecky, s. 213.

4/ M. Zelenka, Balbinova Rozprava, Kmen & 5, 2. 2. 1989, s. 11.

5 ...doslo postou, Kmen &. 11, 16. 3. 1989, s. 2. :

% Na to poukazuje i recenzent ]. Pekafb (zkr. J. P.} v CCH 29, 1923, s. 558: ,Leto3ni
v;vrdéni nechce byt publikaci védeckou, nybrZ spi§ (hladSim pfekladem a skrovnosti
utenych poznamek) usnadniti Setbu &tena¥stvu co nejsirdimu.”
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7arazil mne v8ak prevod jedné z v&t zdvéretné, nad jiné proslulé, pasdZe: ,Ty, 6 nej-
vaZensjsi a nejvétdi z patronfi Seské zem#, Vaclavel Bud Vratislavem a svym Cecham
navrat starou slavu! ... Zanikneme-li, v Tob& zanikneme..."?/. Pfitom Z&dny ze star-
§ch prekladdi neuZivd pro pfevedeni latinského spojeni: ,Tibi si pereamus, perimus"
predloZkové vazby, ale i v obecném povédomi je fixovdno znéni: ,Zahyneme-li, Tob&
zahyneme." Mo%né, e se jedna jen o korekturni opomenuti.

Kopeckého doslov neni prili§ obsédhly, ovSem predpokldaddm, Ze se autor v tomtc
ohledu musel podiidit diktdtu makladatelstvi. NepPili§ presné je ale Kopeckého hod-
noceni Balbinova plsobeni v jezuitském fadu. Hned na podatku autor vyzdvihuje Bal-
binovu E&innost historiografickou a dodava: ,A pravé posledni specializace zplisobila,
Ze byl poslan 'z praZského Klementina do mista, kde nebude moci 3kodit, aspofi ne
tak jako v politickém a kulturnim centru.“8/. Ano, Balbin pobyval v mimopraZskych ko-
lejich, tak jako mnozi jini (termin ,internace® je ovSem zavadéjici), byl nejen v Kla-
tovech, ale po r. 1672 i v Opav& a Jiting, pracoval na dé&jindch Fadovych koleji. Od
r. 1679 aZ do své smrti 29. 11. 1688 travil svlij €as uZ v Klementinu, kde, jak posléze
sam Kopecky uvadi, vénoval se predev3im praci historické’/. Radovi pFedstaveni patera
Bohuslava hledé&li spiSe ukryt do dstrani, aby nebyl na odich &lovéku, jehoZ si sdm vy-
volil jako symbol vieho zla a mejvét§iho Sktidce Ceského ndroda — totiZ nejvy3Simu
purkrabimu Bernardu Ignéci z Martinic. Ostatné v praZském Klementinu, kde bylo i sid-
lo univerzity, Zili po del§i Cas nepfetrZit€ jen vyhlaSeni profesofi, hlavné teologie.
A Balbin nebyl dobrym ufitelem a vychovatelem mlddeZe. Byl vynikajicim ufencem,
historikem a navzdory nepfizni i ustrk@im, které sam a¥ prili§ t&Zce procitoval, se
mohl téméF neruSené vénovat déjepisné c¢innosti po deset poslednich let Zivota pfimo
v centru kralovstvi a ¢eské provincie TovarySstva, Obrovska literarni pozfistalost péate-
ra Bohuslava je nejen svédectvim jeho pile, ale i dikazem, Ze se mu pro préci, k niZ
byl pfedurfen, dostavalo i prostoru.

K doslovu mam je§té jednu konkrétni vyhradu. Kopecky v Ceském textu hovofi o ,di-
vach“ — staroboleslavské, vartenské...l%. To snad opravdu nelze! Latinsky vyraz diva
se prekldada z klasické latiny jako bohyné&, v baroku pak jako svatd, tedy zde Panna
Maria. Tak tomu také dosud bylo zvykem, pokud nebyl ponechdvan pFimo latinsky
nazev ,Divae“. Nemohu se ubranit dojmu, ¥e slovni spojeni ,diva starobolesiavska“
evokuje vice star3i vyraz pro divadelni €i filmovou hv&zdu.

Pokud bych chtBla je3té psat o nevelkém rozsahu vysvétlivek, méla bych se auto-
rovi asi omluvit, nebotl tato vytka pada opé&t vice na vrub nakladatelstvi. Mam vSak
zato, Ze pokud kupf. edice Tonmerova z r. 1869 pfindsi 373 vykladovych poznamek,
bylo by jich nyni zapotfebi snad je§t& vé&t§1 pofet a to tim spiSe, Ze kupf. antické
redlie, nebo problémy vztahujici se ke katolické vérouce etc., jsou dneSnimu Ctendfi
mnohem vzdalendjsi, neZ vzdélanym lidem minulého stoleti.

Jakymsi dov&étkem ke zminsnému odeonskému vydani Obrany — Rozpravy je Kopec-
kého separatni stat o literatufe citované v Balbinové dilku.ll/ Skutednost, Ze byla otis-
téna zvlast, odpovidd mému zjisténi, Ze autor nemohl v pozndmkovém apardtu ke své
edici zuZitkovat veSkeré poznatky ziskané pfi pFipravnych pracech. Jednd se o vyder-
pédvajici, byt suSe faktograficky popisny prehled autori a spisi, na n&Z se Balbin
odvolavd; cenné je, Ze se Kopecky snaZi pfihliZet i k $ir§im komparativnim souvislos-

7/ Kopecky, s. 157—8,

8/ Kopecky, s. 189,

8/ Kopecky, s. 207.

10/ Kopecky, s. 192. -

11/ M. Kopecky, Literatura v Balbinové Rozpravé kratké, ale pravdivé. K 300. v§roci
smrti Bohuslava Balbina, Studia Comeniana et historica 35/XVIII, 1988, s. 44—83.
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tem. Tento pTisp&vek je moZno pokladat za doplngék ke knize ]. Pelikdna o Balbino-
vgch pomickach a pramemechi?/,

PI1li§ mne net88i, Ze se v ndsledujicich Fadkdach postavim po bok recenzentlim, kte-
i vice mista v&nuji pracim, které kritizuji, neZ k tém, které chvali. Takovy osud tedy
nyni stihne 1 vyborny edi¢ni podin nakladatelstvi Vysehrad — synoptické vyddni Bal-
binova Paméiniho ndpisu — satiry na Bernarda Ignédce z Martinic, jeZ pFipravil Jose]
Hejnic'%/. Hejnic je nejen editorem, prekladatelem, ale i objevitelem veky zasutého
Balbinova pamfletu. Uenou obec se sv§m objevem sezndmil uZ pred nékolika lety,l4/
nyni zpfistupnil tuto, podotykdm, velmi osobn& zaujatou jezuitovu praci, 3iroké ve-
Fejnosti.

Balbin si v tomto spisku, jenZ za jeho Zivota zfistal, a neni divu, pouze v rukopise,
vyfizuje ucty s nejvy38im purkrabim Bernardem Igndcem z Martinic, jehoZ pfedstavuje
jako pilivodce vSeho utrpeni Ceského kralovstvi. Se synem Jaroslava Bority z Martinic
se vyporddal ve &tyFech fiktivnich nédhrobnich napisech, kde proti Bernardu Ignéacovi
postupné promlouvaji zdstupci vSech t¥ Ceskych stavd podle Obnoveného zFizeni zem-
ského, k nimZ pak péater Bohuslav prifazuje jeSté stav &tvrty — vzd&lance, jejichZ sty
se vyjadfuje nejostieji.

Balbin meSetfi Martinice snad v niSem, vy&itd mu u¥ samo datum narozeni ve zna-
meni Siria, Psi hvézdy, kdra jeho rodinny Zivot, ale nejvice se zabyva jeho ,nekalou”
Cinnosti vefejnou, jiZ zostudil nejen sebe, ale i celou zemi. A Balbinovi le#i na srdci
pfedevSim prosperita jeho milované otéiny, v té dobd uZ dobfe katolické, jiZ poSkozujf
pfedeviim koristnické manyry takovych muzs, jako je Martinic. Vedle jiného d4va Bal-
bin Bernardu Igndcovi za vinu i odirdni poddaného lidu, ale tento aspekt lze poklddat
vice za obecné topos. Po formdlni strance se pater Bohuslav mohl v téchto fingova-
nych epitafech blysknout i jako vyborn¢ znalec klasické literatury.

J. Hejnic opatfil své vydani nejen preciznimi ediénimi a vykladovymi poznamkarni,
vystiZnym doslovem, kde se velmi seri6zn& zabyva osudy B. Balbina i okolnostmi vzni-
ku pamfletu, ale vedle pfekladii dopistt vztahujicich se k cenzurnim potiZim pfi vyda-
vani dila Diva Turzanensis z&sluZng publikuje i Gast zAvéti samotného Bernarda Igna-
ce z Martinic z r. 1685. Tu se zdd, Ze se vydavatel vcitil do duSe barokniho ¢lovéka,
kdyZ po zvefejn&ni Balbinovych ostrych ttokt ptedklada &tenari kajicnd slova hfis-
nikova: ,Déle maji titiZ (manZelka a d&dicové) dat prosit za mmne na viech kazatel-
nach za odpudténi veikeré hndvivosti, vydirani, jehoZ jsem se dopustil, nedbalosti,
zpupnosti, netrpélivosti, pomstychtivosti, pronéasledovani, zdrmutku chudych i jinych
hrubych pokleskd, jichZ jsem se dopustil pfi kontribucich, Fizeni zemského mistodri-
telstvi, obecnych zemskych snémé i p¥i jinych funkcich, které mi byly svéfemy. To
se nesnaZim omlouvat, nybrZ chei prosit za odpu§téni.“’¥/ Zdfraziiuji — zde se Hejni-
covi podafilo neoby&ejn& Stastné postihnout rozpéti baroknfho rozméru: na jedné stra-
né nevybiravé vytky predpojatého kritika, na druhé strang sebetryznivé pokdani &lo-
véka pred odchodem na v&Cnost. Parabola, jejiZ vychozi a konelny bod skytaji po-
dobnd stanoviska.

Bernarda Igndce z Martinic v3ak historik nemfi¥e posuzovat jen podle Balbinova
posmésného verSovani, ani na zdkladd kajicné zavéti, led predeviim siudiem dalSich
soudobych zprav. K tomu nabddd sdm Hejnic — tento kol stoji do budoucna pPed od-
borniky.

12/ 1. Pelikén, Balbinovy pomiicky a prameny, Praha 1936.

B3/ Pamétni ndpis. Satira na Bernarda Ignéce z Martinic, kterou jménem &ty¥ stavil
Kralovstvi &eského roku 1672 napsal Bohuslav Balbin, k vyd. pfipravil, pFeloZil a po-
zndmkami opat¥il ]J. Hejnie, Praha 1988. 144 s.

4/]. Hejnic, Balbinova cesta za antikou, Listy filologicke 97, 1974, s. 217—234.

15/ Pam&tni népis, s. 120, ’
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Na z4v8r jen pfipominam. Ze Hejnicova kniha je i perfektni ukdzkou prace s prameny.

Josef Vdlka, ktery v poslednich letech jako jeden z mala predleZil viasini koncepci
pobglohorskych dé&jin, obratil svou pozornost i k Balbinovu dilu. V rozsahem nevelkeé,
ale mySlenkové zdvainé, studii- se snaZl dobrat podstaty politického smyslu Balbinovy
historiografie.’8/ Hned Gvodem klade velice nosnou otazku, zda pokrafovat v tradiénich
polemikdch o Balbinovi, nebo poznovu prodist. jeho spisy? Plné se s Véalkou shodnu
v tom, Ze platngjsi je jist& varianta druhd, o lo je v¥ak narodnsj3i a nevd&&nal’/. Kdo
si totiZ troufne a dokdZe peclivé prostudovat ony tisice stran literdrnilio odkazu otce
Bohuslava? Pak mutZe dochdzet k tomu, Ze badatelé pisi zasvécent o jezuitovych pra-
cich, oviem pfedevéim vedeni star$i literaturou, ale obsah jeho spist znd uZ malokdo.
Stejny problém vyvstdvd do popfedi (v souvislosti s bliZicim se vyrofim) i s obsdhlym
dilem jiného nageho velikdna 17. véku — Jana Amose Komenského. Jeho spisy divérné
poznali malokteri, zato mnozi o nich pronaseji hlubokomysliné dvahy.

Védlka fikd, a v tom jsem s nim zmovu zajedno, Ze by bylo t¥eba vyddvat edice, &1
preklady jinych Balbinovjych praci a ne se stale vracet k tomu, co je jiZ znamé {viz
Obrana. — Rozprava)l®/.

]. Vélka usiluje vyloZit Balbinovu osobnost v kontextu ,katolické ufenosti“ 17. sto-
leti, vysvétluje vychodiska barokni religiozity a pak se soustfeduje na jeho historio-
grafické usili zapadajici do rodictho se proudu novodobého dgjepisného bédani (ne-
unavnd heuristika, ale také, byt dobov& podmin&nd, erudovand kritika pramend). Na
zékladé rozboru komentdft k 7. svazku 1. dekady Miscellanei hledd autor principy
Balbinovych politickych nézori. Zejména ho zaujala moderni védou akcentované di-
chotomie mezi viddou stavovskou a absolutistickou. ZjiStuje, Ze pro Balbina nebyl kon-
flikt mezi panovnikem a stavy rozporem ,rozdilnych stdtnich forem a politickych
struktur“ls/,

Potom se Vélka dotykda sloZitého problému Balbinova vykladu &eskych déjin ,kaciF-
ského“ obdobi, v ngmZ jezuita, jak znamo, davd prednost svému vlastenectvi nad od-
suzovadnim hereze za kaZdou cenu. Proto mu Ji¥i z Podébrad plné zapadd do fady slav-
nych ¢eskych panovnikli a u Maxmilidna 1I. a Rudolfa II. ocefiuje jejich ,toleranci
v. naboZenskych zaleZitostech®. Pritom Balbin neustadle zdfraziiuje katolickou podstatu
Seského naroda, coZ Valka povaZuje za ,pla fraus“?/. Ja naopak si tento Balbinliv po-
stoj vykladam jako jeho bytostné a niterné presvédcéeni.

Pfed zdvérem Valka jedtd struné resi ,druhy Zivot" Balbinovych spis@ zvlastg ve
vztahu k zemskému patriotismu Ceské Slechty. Osobné se nedomnivdm, Ze by tento
patriotismus byl u ,odndrodn#lé“ pob&lohorské slechty natolik ¥idkym jevem, ale vim,
Ze tato spletitd problematika si vyZada jesté podrobny vyzkum. Stejn& tak zodpovéd-
né porovnani dila Balbinova a Komenského, které Valka nakonec naznatuje,- by ‘mélo
byt tématem pristiho peclivého zkouméni. ' ’

ZavaZné podnéty, které Valka v nevelké stati misty jen nadhodil, sdm hloub&ji roz-
pracoval kupf. v pfispévku na jubilejni konferenci poFfadané u prileZitosti vyroCl je-
zuitova umrti a myslim, Ze se sam jesté k této zajimavé tematice vrdti. Nemohu si ale

16/ J. Valka, Politicky smysl Balbinovy historiografie, Ceska literatura 36/5, 1988,
5. 385—399.

17/ véalka, s. 385.

18/ Proto jsou zvla§t& cenné preklady dryvkid z Balbinovych spisit pFipojené ke knize
|. P. Ku€ery a J. Raka (viz pozm. €. 1}, pfel. Martin Svato:. a kniha Kréasy'a bohatstvi
8eské zemé, dvod a vyb&r ukdzek Z. Tichd Praha 1986, prel. H. Businsk4. Pfeklady
H. Businské obsahuje i1 vefejnosti méné zndmé vydani potizené Paméatnikem nérodniho
pisemnictvi a Spolkem &eskych bibliofilg, Krasy geské zeme, Praha 1970.

19/ valka, s. 394. -

20/ Vélka s. 395,
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odpustit jednu polemickou pFipominku k Valkové hodnotné studii. Autor hovofi o tom,
e Balbin ,mé&l dostatek odvahy k temu, aby se jeho dilo nestalo jen barcknim ,kla-
mem"”, ale vyzn3lo jako nezastfeny protest“?l/. Pokud Valka perfektn& -odhalil, -Ze nas
soutasny pohled na konflikt mezi stavovskym a absclutistickym principem byl spiso-
vateli 17. stoleti cizi, nem&] by uva¥ovat, ¥e pro tého# mil¥e byt jeho dilo ,klamem®
Vélka jif dfive z mnoha aspektd rozpracoval- motiv barokniho ,klamu®, predstirand,
kupf. zboZnosti, pfedstirani, které je samou podstatou byti®?/. Své vyhrady k tomuto
vykladu jsem vyjadrila i jinde,? zde se m@j pohled nma mentalitu barokniho ¢lovEka
rozchdzi s Valkovym pojetim a soudim, ¥e shora vzpomenutd tvrzeni vyplyvaji z od-
1i¥ného uchopeni veleznamého Calderonova dramatu Zivot je sen.

Statni knihovna CSR zdsluZné vydala materidlovy pFisp&vek Aleny Richterové Soupis
autografli Bohuslava Balbina z fondi téZe bibliotéky?Y, JestliZe se v posledni dob3
mno#i kritické hlasy ke sluZbam poskytovanym touto nasi nejvétsi knihovnou, pak ne-
tfeba karat prdci jednotlivych zaméstnanci, zejména jejich vlastni odbornou -produkci
To plati také o A. Richterove, jejiZ praci skutefn® neni tfeba kérat, ale chvalit. Rich-
terovd vytvofila nadmfru akribovany plehlod vekerych Balbinovych rukopis@ uvedeny
zasvécenou predmluvou. Prokézala, Ze si pln® osvojila vedkeré zdsady kodikelogie. Od-
bornou vefrejnost postupné seznemuje se viemi autografy, vedle zavaznych udaji: in-
cipit — explicit, rozpis foliace, resp. paginace, pripcjuje podrobné pozndmky a ple-
hled edic a literatury vztahuiici se k danému rukopisu. Jen zasvEceny specialista mi-
Ze plnd docenit, kolik ndmahy vtélila autorka do kniZky, jeZ bude nedocenitelnou po-
mlckou pro generace badafeld. Tak kupP. o Obrang — Rozpravé se dozvime na 3esti
strankéch mnohem vice, neZ z jinych praci?s/. .

Dilko A. Richterové rozhodn® neni ,Stenfm na dobrou noc”. O to vice si zaslouZi po-
zornost védecké vefejnosti a to tim spide, e autorka pat¥i k mladsi generaci kodiko-
loght — paleografll, je¥ u nds rozhodné neni pifli§ pofetnd.

Nebyly to jen kniZnf tituly, jimiZ byl v r. 1988 p¥ipomenut pdter Balbin. Zakladni
knihovna CSAV pfipravuje kompletni soupis Balbinovych tisk@l a byly uspofadany vy-
znamné mezioborové konference. Jednu svolala agilni Spolefnost pro starou hudbu,
druha byla iniciovdna Pamatnikem ndrodniho pisemnictvi. Organizdtoti posledn? zmi-
néného sympozia koncipovali setkani odbornikd vskutku velkoryse. V pribshu zase-
d4ni, konansho v poslednich listopadovych dnech 1988, zazn&lo 37 zajimavych referaid
a ¢etnd diskusni vystoupeni, Sv@j podil zde méli badatelé z mnoha spolefenskovE&dnich
disciplin: historikové, dgjepisci vytvarného uméni, filozofové, literarni védci i jazyko-
videi, muzikologové ad. Program- Casové p¥isné limitovand konferemce byl vyCerpavajici.

7 obsahu strahcvského balbinovského shromaZdéni zde vybirdm jen neékolik postie-
hi%/. E. Maur ve vstupnim referdtu prokazateln® dolcZil, Ze Casté Balbinovy vypady
proti %lechtd, je# vykoFistuje své poddand, lze spife vykladat jako ,loci communes®,
ovlivngné jezuitovou zdvislosti na antickych autorech. Pozoruvhodny a posud ojedingly
vyklad Balbinovych ,Divae” podal . Vif, zatimco J. Royt se zabyval typologii barok-

21/ Valka, s. 388.

22/ Srv. J. Valka, Manyrismus a baroko v &eské kultufe 17. a 1. poloviny 18. stoleti,
Studia Comeniana et historica 19/VIIl, 1978, s. 155—213/ t¥%, O interpretacji kultury
barokowej w Czechach i na Morawach, Kwartalnik historiczny 90/4, 1983, s. 825—837,
zvl. s. 834.

23/ 1. Cornejovd, PraZské univerzitni slavnosti v 17. stoleti, Documenta Pragensia
[v tisku). referat predneseny na konferenci PraZské festivi*y, konan#é ve dnech 23.-—-14
Fiina 1989,

24/ A. Richterovd, Soupis autograft Bohuslava Balbina z fondi Staml knihovny CSR,
Praha 1988, 222 s.

25/ Richterové, s. 64—65.

%/ Qdkazuji zde na sbornik, ktery pripravuje Pamdétnik narodniho- pfsemmnictvi.
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nich poutnich kostel a akcentoval citlivé zasazeni architektury do reliéfd krajiny.
I. Kofdn nalézal paralely mezi stfedovékou a barokni uctou k maridnskym obrazlm.
]. Hejnic hledal motivické Balbinovy zdroje v dilech Justa Lipsia a Erasma Rotterdam-
ského, zatimco filozofové ]. Polivka a S. Sousedik se soustiedili na udeni A. Arriagy
a ]. Hirnheima.

Nechci a ani nemohu pro tento fasopis pFedloZit vyterpévajici pFehled o této ob-
jevné konferenci?”/. Chci jedté vyzdvihnout p¥fnosy diskuse. Ano — i v doslova nabitém
programu se naslo misto pro plodnou a zasvécenou diskusi! Hovofilo se o tom, Ze je
nezbytné, aby byl odstranén tradi¢ni schematismus v hodnoceni barokniho obdobi, Ze
neni t¥eba mluvit o ,temnu”, Ze je nutné rozifit okruh zpracovavanych témat atp.
Bylo by jisté velmi vitané, kdyby si zdvaZnost podobnych soudd uvé&domili pln& i napf.
tvirci $kolnich uéebnic a popularizatofi vddy, aby se nové poznatky dostaly 1 do his-
torického védomi (& povédomi?) néroda.

Epilogem za Balbinovym vyro¢im byla krdsnd expozice uspofddand v Zrcadlové Kapli
prazského Klementina Statni knihovnou CSR ve dnech 15. 3. — 17. 4, 1989. Epilog to
byl nadmiru dfstojny. Autordm — ]. Vitovi a vytvarnikovi Z. Weinfurterovi — se po-
vedlo na malém prostoru prezentovat v téméF idedlni symbi6ze doklady o Zivoté a dile
B. Balbina i duchovnim ovzduli jeho doby. Zastoupeny byly origindly Balbinovych pra-
ci, ilustrativni fotokopie, origindly i fotografie vytvarnych d&l korespondujicich s da-
nou tematikou. Lituji jen, Ze ze mn& bliZe nepochopitelnych pFidin nebyl vystaven
i origindl Obrany — Rozpravy, jenZ je v majetku Stdtni knihovny (od r. 1990 pFejme-
nované na Nérodni knihovnu}.

Misto katalogu byla vyddna slitnd publikace, jejiZ autor je shodny s libretistou ex-
pozice.?8/ ]. Vit v tomto p&kn& vypraveném seditku seznamuje se zaméry a obsahem
vystavy, shrnuje p¥inosy jinych pracovist k Balbinovu vyrodi a pak vyprdavi o Balbi-
novi a jeho spisovdni. Autorovi se tu na nékolika madlo strdnkdch podafFilo oZivit &es-
kou historickou esej, Zanr, jen¥ v poslednich letech upadl témé&F do naprostého za-
pomenuti,

Jak uZ jsem naznafila, bylo v r. 1988 vyro¢i umrti pdtera Bohuslava Balbina zpti-
tomnéno aZ v nezvykle velkém a 3irokém zé&b&ru. Odbornd vefejnost byla obohacena
podnétnymi poznatky, populdrni periodika vénovala jezuitovi pom&rn& hojn#& prostoru
v Eetnych, vesmds solidné koncipovanych &lancich. Je proto tieba skutedné jen dou-
fat, Ze v budoucnu uZ to nebude jen Balbin, jedind ,bild vréna“ temného obdobi, je-
diny ,uéeny a vlastenecky“ jezuita, kdo bude obecn#ji zndm z pob&lohorského obdobi,
Ze nebude nutné prondSet apologie na obranu nepominutelné skutetnosti, Ze je pii-
nosné studovat a Kkriticky zpracovavat i Ceské dé&jiny 17. a 18. stoleti.

Ivana Cornejovd

1. Hiavaéek (ed.), Josef Emler (1836—1889). Prisp&vky k jeho uéitelské,
védecké a organizdtorské &innosti, Univerzita Karlova, Praha 1989, 300 s.

Sbornik prispévk®, shromaZdénych u pfileZitosti 150. vyrodi narozeni |. Em-
lera, prvého ordindfe pomocnych véd historickych na Ceské filozofické fakults a v jis-
tém smyslu zakladatelské osobnosti oboru u nés, prinaSi ¥est stati. V ndvaznosti na

%/ Podrobny referdt o konferenci jsem napsala pro &asopis Cesk4 literatura (v tisku).

28/ Bohuslav Balbin, v§znamnd osobnost Klementina. Vystava bfezen — duben 1989,
autor vystavy a katalogu J. Vit, v§tvarné zprac. plakétu, katalogu, pozvanky a vystavy
Z. Weinfurter, Praha 1989.
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Pamatnik josefa Emlera z r. 1936 usilovali autofi ukéazat Emlera mejen jako izolova-
nou védeckou osobnost, nybri jako &ovéka stojiciho v centru védeckého, kulturniho
a do znacné miry i spolefenského déni své doby.

Usilovani o komplexni pojeti Emlerovy osobnosti je vlastni zejména rozsahlé uvodni
studii I, Hlavdéka, Josef Emler a jeho postaveni v feské historické v&d& 2. pol. 19. stol.
Autor tu podal prehled pramen® k Emlerovu Zivotu a dilu, nastinil jeho Zivota béh
a popsal ohromnou §ffi pedagogickych, védeckych, organizatorskych i spravnich akti-
vit, které naplnily Emlerdv Zivot. Hlavafek ho sleduje od studil na videfiské univer-
zité a pravé zalo¥eném 10G p¥es délnou epizodu v Zemském archivu aZ do praZského
méstského archivu, ktery se stal Emlerovou zdkladnou pro cely zbytek Zivota. Praco-
vity a skromny videc se ,zdhy uplatnil vlastn® ve v3ech jen trochu vyznamnéj$ich
kulturnich institucich Seskych“, a to vZdy jako sila vykonné.

Jeho pedagogickd ¢&innost zafala na praZské filozofické fakult€ r. 1871, kdy Emle:
vyuZil prava ¢lentt KCSN prednédset, r. 1879 se stal mf. profesorem a r. 1887 ordinédiem,
Hlavagek tu pFipomind, Ze se zdanlivé apoliticky Emler od r. 1872 &inné& zapojil do
boje za Seskou univerzitu. Po t¥i a pil desetileti vedl pak vyuku PVH a stfedov8kych
d#jin. Hlava&ek, opiraje se o pisemnosti Emlerovy pozlstalosti, pfibliZuje jednotlive
obory, které prednéasel. Zdiwraziiuje, Ze byl vidy predeviim praktik s ,nechuti k teore-
tizovani a vibec formulovani viastnich soustavnych nézord“, ktery kladl diraz na cvi-
geni s prameny. PFi vykladech vychédzel z rdmcového pojeti pfedndSek na 106G, vidy
nahliZel prameny z celorakouského a nikoliv jen uUzce &eského zfetele. Disiedkem by-
lo v8ak jisté opomijeni Geského domdciho vyvoje — k jehoZ soustavnému zvlddnuti
oviem vé&tiinou chybély piipravné studie. Je pozoruhodné, Ze pres soustavinou ufitel-
skou i neforméln#é poradcovskou aktivitu se Emlerova osobnost minimélné uplatnila pii
zaddvéni témat disertaci. Hlavadek soudi, Ze tato skutednost souvisela s vyvojem oboru
i s Emlerovymi pochybami o moZnosti aplikace modernich diplomatickych metod na
¢esky material.

Od &innosti pedagogické prechazi vyklad k monumentélni Emlerové aktivité editor-
ské — opFené oviem vdtdinou o dobfe vybudovanou sit kvalitnich kopistd. Teprve na
pozadi chabé vykonnosti tymové prace dnednich Gstavl vyvstdvad plné zdvaZnost Emle-
rova editorského vykonu. Dobré realizaini a publikadni podminky, které mél v dasled-
ku svého kliového postaveni v Fadé instituci, se tu Stastn& setkdvaly s jeho organi-
zaénim umem a olbFimi vykonnosti. Emler byl ov8em po léta téZ redaktorem PA a ze:
jména CCM, kde se zaslouZil o bohaté roziifeni a zkvalitn¥ni recenzni rubriky, do niZ
sam napsal desitky recenzi. Muzejnik zdrovefi oteviral jako kritickou tribunu té% ba-
datelim mladsi generace (Goll). Psal oviem i do denndiho tisku a do encyklopedickych
slovnik® RSN a OSN.

Hlavagek zdiraziiuje vyznam Emlerovych odbornych i spolecenskych stykid. Byl me-
zindrodnd uznavanym odbornikem s trvale dobrym vztahem k predstaviteldm 106G (sic-
kel, Miihlbacher), ale i k celé plejadd historikti dalSich zemi, zdvaZné byly i jeho
dobré vztahy s Seskymi N&mci. Svych konexi dovedl Emler vyuZivat ve prospéch Ces-
kého védeckého a kulturniho Zivota. PatFil ke starofeské skupind okolo Palackého,
rozumé&l si v8ak i s mlad$i spoletnosti pfétel A. Rezka. :

P¥ilohu Hlava&kovy studie tvofi revidovand Emlerova bibliografie o 494 poloZkéch.

Mnohomluvnd studie A. Slechtové, Mladi a studia Josefa Emlera, je cenna zvlasté
podrobnym vylitenim Emlerovych let na I0G a hledéni definitivifho mfsta na pogat-
ku 60. let. Zajimavé je li€eni zplsobli, jak P. Chlumecky prosazoval V. Brandla na
misto moravského zemského archivdfe a likvidoval Zance jeho konkurentl — véEetnd
Emlera. Slechtovd té% popisuje vyzkumné cesty po &eskych archivech, které Emler
konal v letech 1863-64 jako Gindelyho pomocnik. Struény piisp&vek F. Holce, Josel
Emler — archivd# kralovského hlavniho mé#sta Prahy, si v8{mé& rozsahu archivéfovych
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povinnosti a sleduje délbu prdce mezi K. J. Erbenem, pozd#ji J. Celakovskym a Tmle-
rem. P¥iloha Holcova Clanku obsshuje Emlerovu zpravu o Cinneosti méstského archivu
z r. 1880 a zprdvu o rozdéleni praci mezi archivdfe a adjunkta z iéhoZ roku. -

ZavaZny a zajimavy je piispévek M. Béliéové, Josef Emler a Narodni muzeum v Pra-
Zze. Emler byl v aktiviim kontaktu s Muzeem od r. 1862, kdy se, krdtce po pfichodu
do Prahy, stal jednatelem Archeoclogického sboru. Od r. 1874 byl jeho pPedsedou. KIi-
¢ovou osobnosti celého Muzea se Emler stal r. 1877, kdy byl po Tomkovi zvolen jed-
natelem - muzejni Spolefnosti. V této funkci Emler Muzeum po dvé desetilet! fakticky
Fidil ve vykonném slova smyslu. Staral se o'muzejni knihovnu, petoval o sbirky, archiv
a diplomatd¥, stal se jednatelem vyboru pro stavbu nové budovy Muzea, fidil pFesuny
a ukladani shirek. Emler vedl od poloviny 70. let celou pisemnou agendu Matice &éské
a jako ¢len muzejni rozpo&tové komise po léta bojoval se zoufalou finandni situaci.
Jak vy3e ptipomenul jiZ Hlavd&ek, byl Emler v letech 1870-90 také vykonnjym — v pl-
ném rozsahu slova — rtedaktorem CCM. Na zdkladé pisemnosti Archiva NM dokl4da
Bélicova, Ze vSechny pfijaté funkce napliioval Emler intenzivni a zodpov&dnou praci
v takovém rozsahu, ktery by slouZil ke cti celému druZstvu ¢inovnikd. Emlertv p¥i-
stup k muzejni praci i jeho problémy dokladd autorka v pFiloze &lanku tFfemi dopisy
A. Rybickovi.

J. Beran sledoval Clenstvi a pfisobeni Josefa Emlera v Kralovské ¢eské spoleénosti
nauk a v Ceské akademii véd a uméni. Za mimofddného ¢lena KCSN byl Emler zvo-
len v 35 letech, tj. 1867. Beran podrobn& ukazuje, jak probihaly licitace o nové &leny
spolecnosti mezi némeckou a ¢€eskou frakci a zaroveil mhezi pfirodovédci a humanitni-
mi odborniky. Jako vse, chapal Emler i své &lenstvi v KCSN neformalns, dcastnil se
pracovnich schiizi, jako fadny ¢len {od r. 1871) pfipravil na 60 ndvrh® na volbu no-
vych ¢&len@i spoleénosti a usiloval formou udileni pfespolniho &lenstvi KCSN udrZovat
styky Ceské a svetové historické védy. JestliZe v8echny ostatni pfispévky sborniku jsou
neseny ténem uznani, ne-li obdivu k vykontm vzpominaného vé&dce, Berawidv Clanek
se vyznacuje podivihodnou rozpolcenosti ndzoru. V3eobécné velebeni Emlera je tu —
zZejména v souvislosti s rukopisnym bojem — proloZeno superkritickymi vypady. Beran
soudi, Ze Emler byl zatiZen konzervativni naciondlni ideologii, bal se, Ze roztrZka se
zastanci Rukopist ,by byla zpiisobila jeho ustup ze slavy®, tdhl za jeden provaz s ma-
joritou Elenstva KCSN v taZeni proti Gebauerovi, Ipél na idejich, odréZejicich spoleden-
skou skuteCnost v jeji ustrnuté, kongervativni podobhé atd. Autor ovSem mneuvadi, Ze
Emler Zadal o zrizeni komise pro paleografické poscuzeni Rukopisi a Ze poskytl J. Gol-
lovi na strankdach CCM prostor pro otisténi jeho ndzor (srovmej prispgvky Hlavackav
a Belicové). Obdobn€ — bez podstatné argumentace — kritizuje Beran bezmdla Zede-
satiletého Emlera za oportunismus a neschopnost k wnovdtorskym podnétim v dobg,
kdy v letech 1890-96 plsobil jako hlavni tajemnik KCSN. Stejné charakterizuje i Emle-
rovo Glenstvi v CAVU. Zavér Beranovych odsudkd je formulovdn pregnantnd: ,velké
tFigténi sil, zplsobované zejména piili¥nou kumulaci ndro¢nych funkcf, stale vice zvy-
raziiovalo nedostatetnou tvoFivost Emlerovy védy“ [,... tvofivost ve v8d& [zahrnujici
jak imaginativni, tak kritickou a technickou fézi] vede zhusta jen k otevieni problé-
mového prostoru, ktery je pak nutno zapliiovat 1éty rutinniho, kolektivniho a nepi#ilis
nazorného usili“ podotyka k této problematice M. Holub in: Maxwelliv démon &ili
0 tvofivosti, Praha 1988, s. 14). :

V prispévku Emlerova. Rukovét chronologie v kontextu své doby ukdzala M. Bldhovd,
Ze s chronologii se Emler diikladn& seznamil ji¥ na I0G, znal rozsghlou sv&tovou li-
teraturu a predmét piedndsel na fakultd. Vychodiskem -pro praci, k niZ byl podnicen
Palackym, se mu stal Grotefendlv Handbuch der historischen Chronologie z r. 1872,
ve své dob& nejlepS§i systematickd pfirucka. Emleriv pfinos spodiva v.zatlenéni bo-
hemikélnich datovacich zvyklosti do obecného vykladu, déle v adaptaci “tabulek pro
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teské poméry a v pFipojeni soupist Geskych hodnostdt. Praxi vhodn® pfizpisobend
pomicka z r. 1876 slouZi dodnes. ’

Cenny sbornik studii o mu¥i; ktery se ve sluZbdch &eské v8dé doslova upracoval
k smrti, o &lovéku U&innd laskavém a aZ piili§ nezi$tné vykonném, pripomnél jednu
ze skvélych osobnosti na§i historiografie a aktualizoval nutnost zkoumani organizace
déjepisné prace, jejtho finandnfho, materidlniho i personalniho zaji¥téni, produktivity
a mezinarodnich souvislosti. Bude nuino objasnit téZ skute&nost, do jaké miry bylo
teské dejepisectvi snad a? hluboko do 20. stol. opfeno spiSe o vynikajici a odolné
psobnosti neZ o bezpe&né institucionalni zdzemi a jaké klady a zdpory z toho pro védu
plynuly. Recenzovany sbornik bude v tomto bddéani vyznamnou oporow.

Jifi Pelek

Préce z d¥jin slavistiky

Sv. 5. PoFadatel svazku Lubod Rehadek. Praha 1988, 153 str. Sv. 11. Slavis-
ticky odkaz F. L. Celakovského. V&de&ti redaktoFi Jan Petr a Zden&k Urban.
Praha 1988, 263 str. Sv. 12. 40 let videcké a kulturni spoluprdce CSSR
a BLR. Vé&detti redaktofi Jan Petr .a Ivan Popjordanov. Praha 1988, 133 str.
Sv. 13. K 100. zaloZeni Sofijské univerzity, Védecti redaktofi Jan Petr a Zde-
n&ék Urban. Praha 1989, 255 str. : ‘

Katedra slavistiky filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze vydala
v mimofddné kratkém &ase GtyPi svazky série sborniku, ktery zadal vychédzet v r. 1970
a predstavuje v Ceskoslovensku publikadni orgdn, ktery je programovd otevien studiim
z dé&jin slavistiky. Se znaénym zpoZdénim vydany 5. svazek, v némZ jsou otistény pii-
spévky ze 3. sympozia o dé&jinach slavistiky, které se konalo v Praze v r. 1975 (nikcli
v r. 1976, jak je uvedeno v tdvodni pozndmce), doklddd tizké sepéti s ¢innosti Mezing-
rodni komise pro dé&jiny slavistiky. Navazuje na 1. a 2. sympozium o d#jindch slo-
vanské filologie, z nichZ byly vyddny prvni dva svazky:Praci z déjin slavistiky; &ast
prispévki z 3. sympozia byla otisténa jiZ v r. 1982 v 6. svazku sborniku. Tradice me-
zindrodnich sympozii se ve sborniku projevuje piisp&vky programovymi a metodolo-
gickymi. Takova témata volili sovet¥ti tfastnici. D. F. Markov formuloval tkoly Mezi-
narodni komise o ddjinach slavistiky; lze konstatovat, Ze tato komise pod Markovovym
vedenim se cilevédomé& orientovala na tkoly, které tu byly vytyCeny a Gsp&3n3 je plni
vydavanim sbornik k d&jinam svetové slavistiky. Z podn&tu ]. Hamma byl tkol roz-
§ifen za hranice slovanského svéta. Nad problémy periodizace dé&jin svétové slavistiky
se zamyEli v referdté A. S. Mylnikov. V. A. Djakov hovoril o in‘erpretaci ideji slovan-
ské vzajemnosti v oblasti politické a o jejim vlivu na dal3i rozvoj slavistiky. K tomuto
okruvhu otazek se vyjadril rovnéf J. Hamm v referdt® o slavistice v neslovanskych ze-
mich a jejim vyznamu pro déjiny sv&tové slavistiky. Na nékteré metodologické otazky
kritického- vydani dé&l J. Dobrovského soustiedil pozornost M. Krbec. ]. Strnadel strué-
né upozornil na misto, které naleZi v d&jindch slavistiky snahdm o zfizovédni fondd
slovanskych literatur v knihovnédch v 2. polovind 19. stol. Jednotlivi autofi se k tema-
tice vrdtili,- roz&§ifili ji nebo prohloubili a ptedloZili ji veFejnosti p¥i jiné prileZitosti.
Nepifmo tim prokdzali podnétnost praZského jednani Mezinarodni komise pro d&jiny
slavistiky. Sv&d&i o tom ostatng i skutefnost, Ze vysledky prace po deseti letech re-
kapitulovalo ra dkoly - aktualizovalo sympozium  ve Smolenicich v r. 1985. Z jednéni
sympozia byl vydan pé¢i Ustavu historickych vied SAV ‘sbornik Aktudlne problémy
dejin slavistiky (Bratislava 1986); také tato konference souvisela se zaseddnim Mezi-
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ndrodni komise pro dg&jiny slavistiky. Druh¢ okruh referdtl p¥ednesenych na 3. sym-
poziu byl soustfedén na otdzky vyvoje slavistiky v obdobi positivismu. O spolefenskych
predpokladech rozvoje Ceské slavistiky na sklonku 19. stol. a podatkem 20. stol. uva-
Zovali v kolektivnim referdt8 M. Kud&lka, Z. Simecek a V1. Stastny. Nastin slavistic-
kych studii v Némecku na konci 19. stol. podal H. Pohrt. Dilu &eského sorabisty, bul-
haristy a vyznamného organizdtora a popularizdtora slavistiky Josefa Péty, profesora
Karlovy univerzity, vénoval pozornost J. Petr. V. Kiparskij seznamil pFitomné se za-
kladnimi tdaji o Zivoté a dile finského slavisty I. I. Mikkoly. B. Beldk v pFispdvku
sledoval ohlas dila Josefa Zubatého v slovenské jazykovéd®; autor objeynd referoval
o podilu Zubatého na €innosti Mistniho odboru Matice slovenské v Praze.

ZvyBujici se podil spolupracovnikit katedry slavistiky na obsahu Praci z d&jin sla-
vistiky dokumentuji ostatni citované svazky sborniku. Potadatel sborniku Jan Petr se
rozhodl poté, co odeznéla primé spoluprdace s Mezinarodni komisi pro dgjiny slavisti-
ky, spojit sbornik bezprostfedn& s &innosti katedry a opfit ji alespofi zSasti o védec-
kovyzkumnou &innost &lendt katedry. Do popFedi se tim dostalo studium slavistickych
obordl na filozofické fakultd Karlovy univerzity a jejich dloha v rozvoji ndrodni védy;
stranou nezdstala také mezindrodni spoluprdce uégitelt praZské univerzity a pFitaZli-
vosti uéeni ve svéte, zejména slovanském.

Namétem 11. svazku shorniku je slavisticky odkaz profesora slovanské filologie ve
Vratislavi a pozd&ji v Praze F. L. Celakovského. V pFispévcich je poddno komplexni
hodnoceni slavistického ptsobeni Celakovského, jeZ zcela postrddame v nedavno vy-
dané monografii A. Zavodského. Zdfirazn&n je vyznam Celakovského pro poznédni folk-
l6ru slovanskych ndrodd. Shératelskou a pPekladatelskou &innost opiral o dobrou zna
lost slovanskych jazykid a ndrodnich literatur. Shornik uvadi stat ]. Petra, ktery zkou-
mé vztah Celakovského k slovanské jazykoveéds. Autor vyu¥il rukopisnou pozfstalost
a dosp&l k néazoru, Ze Celakovsky rozvinul znadnou shromaZdovaci ¢innost a uplatnil
jazykovédné poznatky, avSak zfistal vzdalen soudobé indoevropské lingvistice. O vzta-
hu Celakovského k vychodnim Slovanim pojednal Z. Urban. Analyzoval Celakovského
rusofilstvi i jeho postoje k carismu. Predevidim v¥ak rozborem ruského pistiového folk-
léru a prislovnictvi rehabilitoval Celakovského V&eslovanské poddtedni &teni. Obdobnd
vymezend témata Z. Urban pFipravil rovngZ o vztahu Celakovského k lidové sloves-
nosti ukrajinské a bulharské. Latky jihoslovanské sleduje M. Kvapil, zatimco ]. Vitoii
se soustfedil na prostfedi polské, a tu zejména na plsobeni ve Vratislavi. Sorabistika
a vztahy k LuZickym Srbam byly pfedmétem stati ]. Petra. Zavérefné studie L. Re-
hatka rozebird Celakovského poznatky o folkléru, jazyce a literatufe baltskych néro-
dfl. Badatelsky piinos pFispévkd dokumentuji odkazy na Celakovského pozfistalost. Na-
dale dluhuji historikové slavistiky celkovou analyzu ptsobeni Celakovského na praZské
univerzité a také jeho tdast na prdci v Kréal. ¢eské spolednosti nauk a v Muzeu.

Ve svém I12. svazku obsahuji Prdce z d&jin slavistiky referdty prednesené na praz-
ském sympoziu, jeZ bylo uspofddano u pfileZitosti 40. vyro&i podepsdni kulturni doho-
dy &eskoslovensko-bulharské. Predmétem zajmu byly otdzky Eesko-bulharské spolu-
prace na useku vé&dy a kultury. Obdobnd tematika byla na programu konference, kte-
rd se k té¥e p¥ileZitosti konala na sofijské univerzitd. Uvodni stat C. Amorta charakte-
rizuje obsah dohody a upozoriiuje na okolnosti, za nichZ byla uzavfena. Auto¥i odbor-
nych referatdt podali pF¥ehled Seské bulharistiky jazykovddné (]. Petr), literarngvédné
a folkloristické (Z. Urban) a ¢&eského historického bddéni o bulharskych d&jinach
{J. Haubelt). Stati, kterd informuje o stycich mezi institucemi a jednotlivci v oblasti
etnografie a folkloristiky, doplnil udaje o &esko-bulharské v&decké a kulturni spolu-
préci po r. 1945 A. Robek, Informativni rdz maji rovn&Z piispévky o prekladech z bul
har$tiny do &e$tiny (Z. Kufnerovd), o jazykovédné tematice v kulturnim &asopise bul-
harského velvyslanectvi v Praze od r. 1952 (K. Vatkovcovd a-H. Gulovd}, o vydangch
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antologiich Zeské a slovenské literatury v Bulharsku [Ch. Balabanovovd), o bohemis
tickgch p¥edna¥kach na univerzitd v Sofii (M. Mladenovovd a T. Igazovovd), 0 z&jmu
bulharskych nebohemistii o &eskou literdrni védu (V. Todorov) a o Cesko-bulharskych
stycich ve scénografii (V. Dinovovd-Rusevova}. Prednesené referdty vyjad¥uji poZa-
davky soutasnosti, rekapituluji styky v oblasti védecké a kulturni a pPedstavuji je ve
Fejnosti jako projev mnohostranného zdjmu. Postrdddme zafazeni této spolupréce do
nbrazu rozvoje Seské kultury a kontaktd, které si v obdobi po r. 1945 vytvofila. S tim
souvisi, Ze se dovime velice mélo o recepci a jejich problémech a vitbec se nezjistuji
odliZnosti teského a bulharského prostfedi v této oblasti. Sbornik .také nevypovida
o otevifenych otazkdch a problémech spoluprdce, jak se jevi historikovi. Neni nazna-
tena kontinuita v8deckych a kulturnich vztahti s obdobim piedchozim, zejména s kon-
cem 30. let.

Snahu po komplexnim pohledu na vybranou tematiku lze zjistit také ve 13. svazku
Praci z d&jin slavistiky. V prvni ¢édsti obsahuje referdty &eskych a bulharskych bada-
teldt na praZské konferenci k 100. vyro¢i zaloZeni Univerzity Klimenta Ochridského
v Sofii. Cinnost a dilo bulharskych jazykov&dcl, ktefi studovali v Praze, zhodnoti
J. Petr. V obdobném vymezeni sledoval problematiku u literdrnich v&dch a folklorist
Z. Urban. X badatelskym vysledkiim bulharské etnografie se soustiedil A. Robek; spo-
luprace &eskych etnografd se sofijskou univerzitou je zZmin&na stru¢né. Rozvojem bo-
hemistiky na Sofijské univerzité se zabyval ]. Bdc¢varov a I. Pavlov pfinesl zajimavé
a v literatufe Casto nepfesné tradované tdaje o €eskych uditelich sofijské univerzity.
V druhé ¢4sti sborniku jsou oti§tény dilgi badatelské p¥Fisp&vky s tematikou €esko-bul-
harskou i jiné slavistické pfrisp&vky. O jazykovédné terminologii A. Teodorova-Balana
pojednaly H. Gulovd a K. Vafkovovd, zvyseny zdjem o bulharsky jazyk v Ceskych ze-
mich po osvobozeni Bulhardi sledoval J. Petr. K Vrazové charakteristice nové bulhar-
Stiny z r. 1847 zaujala stanovisko K. Vadkovovad. Do oblasti sorabistiky naleZi vétSinou
obsahu stat o korespondenci L. Kuby s J. Z. Raularem, o ni¥ piSe Z. Urban. Cennjymi
prispdvky k hodnoceni slavistického dila F. L. Celakovského jsou dva pFisp&vky P. Ku-
chynky; prvni je vénovan literarnévédné bohemistice v Celakovského praci a druhy sle-
duje misto, které néaleZi jeho ndzorim na slovensky jazyk a literaturu. Sbornik uzavi-
ré Glanek V. Petratkové, ktery naznafuje vyznam Ceského predobrozenského mluvnic-
tvi a slovnika¥stvi.

Recenzované svazky Praci z dé&jin slavistiky obsahuji rfiznorodé pfisp8vky a také
prezentace je rozdilnd. PfevaZuje-li tematicky zdjem o d&jiny Cesko-bulharskych vzta-
hll v oblasti slavistiky, jde zajisté spi¥e o projev aktivity p¥edstaviteld ¢eské bulha-
ristiky a o vysledky tsp&8né spoluprdce s bulharskymi partnery, neZ o to, prokazo-
vat, Ze bulharistika zaujima v ¢eské slavistice prvni misto. Literdrni produkce na té-
ma tesko-bulharské védecké a kulturni spoluprédce je vskutku mimofddné bohati. Kro-
mé& Praci z dé&jin slavistiky (sv. 8, 9, 12, 13} ndleZi jmenovat sbornik ze sympozia Pri-
kopnici novodobé &eské bulharistiky na prelomu 19. a 20. stoleti {AUC — Slavica Pra-
gensia, sv. 28, Praha 1988, k vydani jsou pFipraveny referdty etnografické} a sbornik
z konference, kterou uspofddal v r. 1989 v Brn& Ustav slavistiky €SAV (v tisku). Na
nové poznatky o svém rozvoji €ekaji v8ak i jiné slavistické specializace. Lze vyslovil
pfani, aby i jim byla v sérii Prdce z dé&jin slavistiky vénovéna naleZitd pozornost.

Zdenék Simedek
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Karel Pleizer; Knihovna M, Havla Gelas-
ta Vodiianského, Mg&stské muzeum a ga-
lerie ve Vodilanech, Vodiiany 1987, 77 s.
-+ 8 obr.

Vyzkum soukromych knihoven na3ich
renesandnich intelektuald, najmé pak u-
niverzitnich profesorli pfedbélohorského
obdobi, nepatF! zatim mezi nejpokrodi-
lej8i proudy bAddni na poli kulturnich
déjin. Spolehlivé zpFistupnéni librard a
jejich rozbor je pfitom vynikajici ces-
tou k poznédni z4jmi, rozhledu a snad i
duSevniho svéta zkoumangch osobnosti.
O to vice si musime cenit drobné kniZ-
ky K. Pletzera. Po tvodu, ktery shrnuje
zékladni zndma fakta o profesoru praZ-
ské univerzity Havlu Gelastovi, svarlivém
kolegiatovi a bouflivé protireforma&nim
hodnostafi utrakvistické konsistofe, je
v knize oti§tén katalog 13 rukopisd, 42
prvotisklt a 43 tiskd 16. stol. [(na s. 24
tvrdi autor, Ze knihovna obsahuje 13 rkp.,
35 gvazk@ prvotisk@ s 10 piivazky a 35
tisklt se 12 p¥ivazky). Nésleduje konkor-
dance signatur a fotografické pfilohy.

Pletzerliv zajem se zaméfil pfedevSim
na osobu tvirce knihovny, ambicidzni-
ho exponenta protireformace mezi profe-
sory a utrakvistickym klérem. V ndavaz-
nosti na star$i: literaturu li¢i autor Ge-
lastv Zivot -a nAboZensko-politické za-
pasy, jeho vztah k rodnému méstu i
vzacny odkaz bohaté knihovny, kiery

Gelastus uéinil r. 1556 ve prospé&ch vod-
nanské Skoly (Gelastovu zavet z r. 1556
otiskl Mostecky r. 1946 a druhou zavét
z 1. 1577, stvrzujici star$i donaci, publi-
koval Chaloupecky r. 1925). Havel! Ge-
lastus tehdy odkéazal Skole, na niZ za-
pocal svoji studijni drédhu, pres sto svaz-
kit knih, z nichZ se dnes zachovalo cel-
kem 83 jednotek, tj. asi dv& tFetiny. Plet-
Zer se podrobng zabyva osudy Gelasto-
vy knihovny aZ do dneSka a popisuje
dosavadni pokusy o jeji katalogizaci.
Konstatuje, Ze jen u £asti svazkd je

-vlastnickou poznamkou bezpe&né proka-

zdno, Ze byly soufasti Gelastova libréafre.
U mnékterych knih Pletzer dokonce pii-
mo upozoriiuje, Ze pravdépodobn& nesou-
visely s timto celkem — své pochyby
vSak bliZe nezdlvodiiuje. I pfes nazna-
t¢ené vyhrady skytéd katalog skvélou moz-
nost seznamit se s Gelastovymi zajmy.
Pletzer to, bohuZel, neuéinil a spokojil
se s obecnym konstatovAnim, Ze Gelas-
tus mél ,zdjem o knihy nejen néboZen-
ské, ale i z oboru lékafstvi, astronomie,
matematiky, antické historie a prava.“

V anotaci neni na dikladn§ obsahovy
rozbor knihovny misto, podotknéme pou-
ze, Ze kvality Gelastova souboru byly ne-
sporné mimofadné. Vy¥e zmiliované obo-
ry, k nimZ patfi doplnit jedt& filozofii,
nebyly zastoupeny pouhymi jednotlivina-
mi, nybrZ v&tSimi kniZnimi celky. P&knéa
je zejména kolekce .1ékafské literatury,
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z d&l astronomickych zmifime alespoii
Kopernikilv spis De lateribus et angulis
triangulorum. Gelastlv zdjem o pfFirod-
ni védy byl intenzivni a trvaly. Dalo by
se dokonce Pici, Ze Casem silil. Gelasto-
va knihovna obsahuje 85 tiskd, vydangch
v letech 1471—1562. Pfipomefime, Ze z 12
tituld, vydanych v obdobi 1551—1562 by-
la polovina praci 1ékafskych, dale jedna
Eukleidova geometrie, Vitelliv spis o
optice a Firmicovych Sedm knih o ast-
ronomii.

Nejstarsi tisk Gelastovy sbirky bylo
Strasburské vyddni Pldtarchovych Zivotn
z r. 1471. Ze 70. let pochazi celkem 7
tiskfi, z ndsledujictho desetileti 14 exem-
plafi a vrcholem je posledni dekada 15,
stol. s 20 tisky. Po zaBatku 18. stol. po&-
ty titull klesaji: na 11 v prvni dekads,
6 v druhg, poté 5, 4, 5 a aZ v 50. letech
bylo vyti§t&€no 10 Gelastovych knih a dvé
na pocatku let Sedesatych. Nejvice prvo-
tiskli pochédzelo z Bendatek (14}, na dal-
$im misté byly kusy kolinské a basilej-
ské (po 7), norimberské a 3trasburské
{po 4). V 16. stol. se ptivod Gelastovych
knih koncentruje do Basileje a Norim-
berka (po 14), dalSi pozici obsadily Be-
natky se 6 exempléri. Vedle stfedoevrop-
skych tiskd objevily se v librafi i dva
paliZské. Zatimco Gelastova sbirka ruko-
pisit obsahovala produkiy GCeského pro-
stfedi 14. a 15. stol.,, mezi jeho tisky ne-
nalezneme bohemikum ani jedno — ob-
sahem ani pivodem. Produkce mistnich
oficinn patrn& nesouznéla s jeho zajmy.
Zrejmé& viak bylo v Praze, nejvyde pii
letmych vyjezdech do nejbliZ&l ciziny,
moZno jiZ od 40. let zakoupit ¢i objed-
nat bohaty sortiment evropské literdrni
i odborné produkce. Vime totiZ o jediné
Gelastové velké cest€ — mlady mistr se
v poloviné 40. let vydal pro svéceni do
Benatek.

PletzerGv katalog znamena vyznaény
pfinos pro poznéni intelektualni trovnd
praZské univerzity v poloving 16. stol.,
bez ceny neni ani obohaceni intelektu-
élntho portrétu jednocho z &elnych expo-
nent@ katolizujici protiluteranské opozi-
ce v utrakvistické konzistofi. KéZ by se
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tato kniZka stala impulsem k obdobnym
vyzkumim — za pokus by stdlo napF.
nove rekonstruovat alespoii torzo knihov-
ny Karlovy koleje, roztrousené dnes me-
zi starymi klementinskymi tisky.

Jifi PeSek

Jaroslav Panek, V§yprava &eské Slechiy
do Italie v letech 1551—1552. Praha, U-
stav Ceskoslovenskych a svitovych d&jin
CSAV 1987 {Monographia historica bo-
hemica 2), 304 s.

Dnes jiZ v zahrani¢i zna&n& propra-
covana tematika cestovdni a cestovatel-
ské literatury nasla i v nasi odborné
produkei své misto. Nejnovéjdi prédce
J. Panka ji pFivddi na zcela novy, vyssi
stupefi badéani, protoZe se misto obvyk-
1ych edici cestopis, komentovanych -
ryvkll o cestovdni nebo soupistt zprav o
zahrani¢nich cestdch vydala daleko t&%-
§{ cestou. Autor zwvolil jednu jedinou vy-
pravu Ceské 3Zlechty, jedouci vstfic &es-
kému krali Maxmilidnovi 1I. do severni
Itdlie, aby na ni ukdzal, co informac:
lze ziskat z rfiznych typl prament o je-
jich (cCastnicich, posldni a v neposled-
ni fadé o politickych, ekonomickych a
kulturnich disledcich n&kolikamé&siéniho
putovéni jedné z nejpoCetnsjsich vyprav
Ceské aristokracie do vzdalenych zemi.

Vyprava, kterd postupné prodla Tri-
dentem, Bendtskem, Mantovou, Cremo-
nou pres Mildn a Pavii do Janova, kde
slavnostné uvitala panovnicky péar, po-
znala snad nejvyspé&lejsi kulturni pro-
stfedi tehdejsi Evropy. Proto¥e o cesté
nebyla pofizena Z%8dnad bezprostfedni
zprava, musel Panek sdhnout k doposud
prakticky nevytéZenych prameniim rodin-
nych  Slechtickych archivii (zvl. RoZm-
berkil); z nichZ mohl rekonstruovat ne-
jen. postup cesty, kontakty v zahranici,
ale také spolefenskou a finanéni strdnku
celého podniku. Z 4t roZ¥mberského
pisafe V. Kernicha a korespondence Ces-
kokrumiovské - vlada¥ky Anny RoZmber-
ské se synem Vilémem a hofmistrem
M. Stolinskym z Kopist sestavil plasticky

obraz’ o nejvétEf Casti ¢eského poselstva
(roZmberskou wd6ast odhadl asi na 20
osob, celkové se v¢pravy zafastnilo 53
c¢eskych panfi a rytifd s doprovodem].
[ kdyZ Kenrichovy uéty nekryji celé os-
mimé&si¢ni putovani a nezachycuji zjev-
né celkové finanéni ndklady, pfeci jen
dostatuji k tomu, abychom ziskali pfed-
stavu o tom, Ze nejpodstatnsjsi poloZ-
kou byly vydaje na stravu, ubytovani,
oSaceni a obecnd na reprezentaci. Jen
zanedbatelnou ¢astku vydaval roZmber-
sky vladaF na zdbavu a kulturu, pfede-
vSim za hudebniky (za zminku stoji, Ze
ani jednou neni uveden napf. nakup
knih!]}.

Panek se rovnéZ vénoval socidlni, po-
litické 'a konfesiondlni skladbé& ceské
Slechtické reprezentace v Italii {vysled-
ky shrnul do samostatné pfilohy), aby
konstatoval, Ze pfrevdZnou vétsinu vy-
pravy tvofili mladi Slechtici, odchazejici
zjevné na jednu z prvnich velkych za-
hrani¢népolitickych cest, pfl niZ mél
ziskat zkuSenosti pro budouci kariéru.
Rozhodn& neni nahbdnym jevem, Ze pii-
sluSnici Slechtickych rodii, ktefi se zi-
Castnili italského putovani, se v pozdégj-
Sich letech stali vyznamnymi zemskjymi
a dvorskymi uFedniky.

Slechticky rdz jizdy byl dén jejim 6-
¢elem, jimZ byl slavnostni doprovod &es-
kého kréale, do néhoZ obé& strany Slech-
tické obce vkladaly své politické nadégje.
Presto je prekvapujici, Ze se k vypravé
nepripojil, pokud je znamo, Zadny ze
studentit italskych univerzit. V samotné
vypravé nebyla inteligence téméf zastou-
pena. Vime pouze o roZmberském ,ces-
tovnim" pisafi Kernichovi a S$lechticich
S. Leskovcovi a ]. Kurcpachovi, ktefi by-
1i asi vybrdani pro znalost jazykl a ital-
ského prostfedi, a- o synu znamého prév-
nika Rendla z Oufavy. Kontakty s ital-
skym vzdélaneckym svétem, k nim#Z by-
lo za cesty severni Itédlii nespoCet pfile-
Zitosti, jsou zachyceny pouze za pavij-
ského pobytu zminkou o setkdni a daru
pro -tamné&jsi studenty. Néco jiného o-
viem zjistime, podivdme-li se na sloZe-
ni vypravy ze zorného unhlu dcasti jed-

notlivgch rod{ na univerzitnim studiu
v It4lii. Jen v nékolika méalo pfipadech
nav§tivili &e§ti Slechtici italské vysoké
Skoly jeSté pfed polovinou 16. stoleti
(nap¥. Pern&tejnové, Plavens$ti). Po tom-
to datu se ale navstéva zahrani€nich u-
niverzit stala obvyklou nejen pro vyssi
nobilitu (Lobkovicové, Trékové, Zerotino-
vé ad.), ale 1 pro rytifstvo a Cerstvé no-
bilitované méestany. Vyprava tak byla
dileZitda nejen pro politické a osobni sty-
ky, pro kulturni mecenat a uZsi sepé8ti
ceské S§lechtické obce, jak zdaraziiuje
Panek, ale rovnéZ pro cesty domaci slech-
ty za vzdélanim. O charakteru takového
zahraniéniho ,studia® v3ak nemfiZe byt
pochyb. Jednalo se o novy zpiisob po-
znavani, o cestu na zkuSenou ,za vse-
strannym vzdélanim", pfi niZ univerzit-
ni imatrikulace, zarucujici pravni ochra-
nu ve mésté, byla jen prostfedkem ke
spolefenskym a politickym kontaktlim
v zicich zemich, které nezadateln& pat-
Fily k obrazu Slechtice druhé poloviny
16. stoleti.

Michal Svato§

Cesks touha cestovatelska

Komeréné vhodné zvoleny ndzev pub-
likace nakladatelstvi Odeon uvadi dcte-
nafe mezi muZe, ktefi se v 17. stoleti vy-
ddvali z nejraznéjSich ddvodd za hra-
nice Ceského kralovstvi a o svém puto-
vani zanechali zajimavd pisemnd svédec-
tvil/Y Vybor 2z cestovatelskych zdpiskid
nds zve do tehdej8i Evropy, ale i vzda-
lenych konéin Asie, Ameriky €1 Ocednie.
Zastoupeni jsou poutnici katolického i
nekatolického vyznani, synové z pled-
nich §lechtickych rodd, ktefi méli na
kavalirskych cestdch ziskat zkuSenosti
pro pozdé&js§i politickou a vojenskou sluz-
bu, poznéani dychtivi studenti, femeslni-

1/ Ceska touha cestovatelskd. Cestopi-
sy, deniky a listy ze 17. stoleti. V§bé&r
S. Binkovad a J]. PoliSensky, dvod ]. Po-
liSensky, prel. ]J. Bahnik, S. Binkova, V.
Matgjfek, ]. PoliSensky, L. Urbankova,
Praha 1989, 493 s.
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ci a kupci, kn#Zi... Je zdsluZné, Ze edi-
toFi nespoléhali jen na star$i vydéani,
jichZ ostatné pro 17. stoleti neni mno-
ho, ale obratili se k rukopisnych fondam
archivii a knihoven, a tak i Sirokou d&te-
natskou vefejnost seznamili s posud ne-
znamymi prameny. Za velky prinos kni-
hy pokldaddm 1 skutednost, Ze chrono-
logicky Fazené ukazky. davajl moZnost
sledovat proménu mentality a rozdilnost
motivace jedinct, podnikajicich mnohdy
i znafné& dobrodruZné vypravy.

Ze zasvécené predmluvy J. Poli§enské-
ho . je patrno, Ze autor sam strani vice
cestovatellim z Fad staré deské Slechty,
Ze 'jsou mu bliZ8i cestovatelé viry evan-
gelické, z nichZ mnozi se po Bilé hote
stali poutniky nedobrovolnymi. V zajmu
historické objektivity je ndlezité pozor-
nost vénovédna i zpravam jezuitskych mi-
siondfl. VZdyt. to byli pravé oni; kdo
pronikli do nejodlehlejSich kon¢in svéta.
Své vyhrady ke katolickému pojeti ces-
tovatelskych pfrinosd. Fimské cirkve Po-
liSensky vyjadril v polemice se Z, Ka-
listou./

Nahlédnéme nyni do jednotlivjch ces-
topisii: se Z. Brtnickym z Valdstejna za-
vitdme do Anglie,"s B. z:Donina do [ta-
lie, D. Vettera vedly cesty k Islandu,
Lva V. z Kounic do Itdlie a Spanélska,
]J. F. Kbrning dospg&l do severského La-
ponska, bratfi ze Sternberka byli v Ni-
zozemi a Anglii, H. Cernin z Chudenic
putoval s poselstvem za tureckym sul-
tanem, J. K. Kreybich obchodoval se
sklem v Rusku, Prusku, Polsku i Anglii

a katolické misionafe zavedlo ‘jejich

poslani do Mexika, povodi Amazonky &i
na Maridnské ostrovy. Tolik jen torzovi-
ta informace o zvefejnénych cestopisech
(celkem jich je 22). Pozoruhodné je zjis-
téni, kolik mista veénovali Ar'laEi svédko-
vé popisu univerzit a akademii v navsti-
venych evropskych méstech. Uemé in-
stituce byvaly klenoty a pamé&tihodnost-
mi prvniho Fadu, a tak neni divu, Ze se

2/ Ceskd touha cestovatelsk4, s. 11 a¥
13. PoliSensky se zejména zabyva Kalis-
tovou antologii Cesty ve znameni kiiZe;
Praha 1941, 2. vyd. Praha 1947.
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jejich prohlidce vénovali i ti, ktefi ne-
hodlali studovat.

Odeonskd antologie je kolektivnim di-
lem, jako takova obraZi vSechny Kklady
i zapory préace nékolika autoril. Pozitiva
jsou patrna pfedevSim v §iFi z&béru, ne-
gativa hlavn& v nejednotnosti pFistupu
k' pramentm. FPreklady lze zodpov&dné
posuzovat pouze v komparaci s origina-
lem, ale u staroCeskych textll zarazi na
prvini pohled rliznorodost pfistupu k ma-
teridlu. Neujasnénost edifnich zasad vy-
vstdvd do popfedi zejména u ,Hefma-
na Cernina z Chudenic poselstvi k tu-
reckému sultdnu“ z r. 1644, coZ-je na
g§kodu véci, protoZe se tyka jedné z nej-
zajimaveéjsich ukazek. RovnéZ k vysvét-
livkdm - pfistupovali autofi- odlisn&, né-
které jsou podrobné a plné postaluji,
jindy vykladové poznamky jsou nepfilis
peclivé a nechaji ¢tendfe, zejména laic-
ké, tapat. A vysoky naklad publikace —
43000 vytiskl — dosvédcéuje, Ze dilo je
uréeno hlavné& Siroké verejnosti.

Obsahla, zajimava a jisté i hojné Cte
nd kniha je doplnéna vhodné& vybranym
a bohatym obrazovym doprovodem (do-
bové ilustrace prFipravil J. Royt). Pék‘nvin
obrdzklim vSak ugkodila nevalna kvalita
tisku, ktera se bohuZel stavd témer héi-
nym problémem nasi polygrafie.

Ivana Cornejovd

Dvé publikace k dé&jindm klinik feské
IékaFské fakulty v Praze

Po rozdéleni praZské univerzity na €es-
kou a némeckou pfipadl ceské lékafskée
fakulté nelehky dkol vybudovat svou kli-
nickou zakladnu témé&r z nifeho. Na Ces-
kou fakultu preSly pouze tfi ze stava-
jicich klinik, kromé lékafské (tj. interni)
a porodnické i chirurgicka prof. V. Weis-
se. Od 'této chirurgické kliniky odvozuje
svoji tradici i dnedni I. chirurgicka kli-
nika 1. LF UK. Z injciativy jejich pracov-
nikd vzmikla i anotovand publikace Sto
let I. chirurgické kliniky FVL UK, ktera
byla sestavena kolektivem pod vedenim
F. Choce, ]. Lichtenberga a M. PeSkouvé.

Shornik vySel poprvé jako ucelovy tisk
kliniky v roce 1982, druhé vydédni v edi-
ci UK je datovdno rokem 1988 a ozna-
eno jako doplnéné. Mezi 1. a 2. vyda-
nim sborniku vsak vétSina jeho prispév-
k&t vychazela b&hem roku 1983 (aZ na
nepatrné vyjimky v nezménsné podobé)
v medicinskych ¢Casopisech Rozhledy
v chirurgii, Prakticky lékar a Casopis
lekaft &eskych. '
Sbornik, v obou vydédnich bchaté do-
provazen dokumentaénim 1 ilustratnim
obrazovym materidiem, je po kratickém
tivodu tehdejsiho pfednosty kliniky prof.
V. BalaSe zahdjen jeho ¢ldnkem 1. chi-
rurgicka klinika a jeji vliv na rozvoj chi-
rurgie v Ceskoslovensku (s. 7—41 ve
2. vydani). Po struéném nastinu vyvoje
praZské chirurgie sleduje minulost kli-
niky od roku 1882 pfedeviim po linii vé-
decké a pedagogické Ccinnosti jejich
prednostll 1 vyznamné&jsich docentd a a-
sistentll aZ po éru patého prednosty prof.
Pavrovského. Zejména k pusobeni prv-
nich ¢ty? pfednostl se vraci i J. Vicek
v Glanku K historii trvani [. c¢eské chi-
rurgické kliniky (s. 43—58). Vyznamem
a prfinosem 1. chirurgické kiiniky pro
vojenské zdravotnictvi a vdletnou chi-
rurgii'sew ve stejnojmenném prispévku
zabyva ]. Lichtenberg (s. 59—63). Na
uZsi obdobi je zaméfen ¢&lanek ]. Kno-
blocha Hrst vzpominek na 1. chirurgic-
kou kliniku v dob& Jirdskové (s. 65 aZ
77). Na vzpominkdch je zaloZen 1 jeho
dalsi pfispévek o prof. Jirdskovi (s. 83
az 86) a dryvek z paméti B. Niederle st.
o prof. Maydlovi (s. 79—82). Nové&jSim
obdobim existence kliniky jsou vénova-
ny &lanky M. Peska o jejich osudech
v dobé okupace (s. 87—97) a ]. Lichten-
berga o jeji pritomnosti {s. 99—104), za-
loZené opét predevSim na vzpominkach
autortl. Jako pfFiloha jsou uvedeny pfe-
hledy Skolsk§ch pracovnikii kliniky v le-
tech 1882—1982 a seznam vSech zamést-
nanct k 15. 3. 1982. Uplnost, respektive
mezery, prvniho seznamu jsou ddny cha-
rakterem pouZitého pramene — univer-
zitnich seznami osob a Gstavi, které vy-
chéazely do roku 1939 kaZdorotné a po

vdlce jen pFileZitostng a ne vidy odra-
Zely skuteCny stav. Celé publikaci ci-
telné chybi odkazy na pouZité prameny
a literaturu, které nejsou uvedeny ani
formou seznamu.

JestliZze chirurgicka klinika s o0sobou
svého pfednosty predla na nové vznik-
lou &eskou lékarskou fakultu, musela byt
psychiatricka {vedle fady jinych) vy-
budovdna od zakladu. Okolnosti jejiho
vzniku, tdlohu jejich prfedchédc@ i nasle-
dujici stolety vyvoj slibuje objasmit pub-
likace Eugena Vencovského, 100 let fes-
ké psychiatrické kliniky v Praze 1886
aZ 1986, kterd vySla v univerzitni edici
datovdna 1987,

Prvni Gast publikace (s. 7—52) je ve
Gtyfech kapitolach vénovana déjinam
praZské psychiatrie ptfed vznikem cCeské
kliniky od zFizeni dustavu pro dufevng
choré pii praZské vieobecné nemocnici
v roce 1790 pies jeho osamostatnéni aZ
do rozdéleni univerzity. V&m4 si pFitom
pribéZné i klinické funkce ustavu pii
vyuce psychiatrie na dosud nerozdé&lené
lékarské fakulté. Ve druhé ¢&asti, uvo-
zené nepresné nazvanou kapitolou o roz-
déleni univerzity (s. 53-—55) a pokracu-
jici kapitolami Zfizeni Ceské psychiatric-
ké kliniky v Praze (s. 57—63) a Vyznam
prof. MUDr. K. Kufinera pro teskou kli-
nickou a védeckou psychiatrii (s. 62 aZ
sklddaji prevaZné€ z pasaZi jiZ dfive au-
torem ngkolikrat publikovanych. Nékte-
ré nové poznatky {zd&asti na zdkladé do-
kument z Archivu UK] pFinaseji aZ ka-
pitoly o zfizeni kliniky a Kuffnerovi a
ve vE&tSi mife tfeti Cast, rozsahem- tvo-
fici vice neZ polovinu svazku. Ta je slo-
Yena z biografickych medallonkd Zaka
habilitovanych prof. Kuffnerem a jeho
nastupci (s. 83—194). BohuZel i do nich
se vloudila Fada nepPesnosti a omyld.
Oproti vySe zmifovanému sborniku je
Vencovského prace doplnéna i struénym
seznamem literatury, vécnym a jmennym
rejstfikem a trojjazyénym souhrnem. Je-
ji soucCdsti je i bohaty obrazovy mate-
rial, cenny zejména jako doprovod me-
dailonkd mladSich psychiatrt.
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Zavérem je moZné fici, Ze jde o for-
malng i1 obsahové je&té nevyrovnanéjsi
publikaci neZ v pripadé sborniku k ds&-
jindm chirurgické kliniky. I kdyZ cilem
této anotace je podat obraz toho, co pub-
likace obsahuji, lze jen litovat, Ze v obou
pripadech nebyla v souvislosti s vyznam-
nymi jubilei klinik lépe vyuZita pFileZi-
tost podat seridozn8jSi prehledy jejich
stoletych dé&jin.

Petr Svobodny

Nové préce k d&jindm exaktnich v&d

Ivo Schneider (vyd.), Die Entwicklung
der Wahrscheinlichkeitstheorie von den
Anfdngen bis 1933. Einfilhrungen und
Texte. Berlin, Akademie — Verlag 1989,
529 s.

Kniha je vénovdna vyvoji poCtu prav-
dé&podobnosti od 13. stoleti do tFficatych
let tohoto stoleti (hazardni hry, pojem
pravdépodobnosti, pofatky teorie, zdkon
velkyeh Cisel a centralni limitnd véta,
amrtnost, teorie chyb, axiomatizace, Mar-
kovské procesy, slavné problémy).

Vydavatel 1. Schneider, profesor Insti-
tutu pro déjiny pFirodnich véd na uni-
verzité v Mnichové, prifadil tuto knihu
k nemnoha publikacim, které soustredu-
torie matematiky ¢i jejich jednotlivych
discipliny {(tzv. chrestomatie). V jedendac-
ti kapitolach je vidy po kratkém uvo-
du popisujicim vznik a vyvoj dané pro-
blematiky uvedeno nékolik ukazek ze
stéZejnich praci klasikd.- V celé knize
je téchto ukazek celkem 72 (v némdci-
né 65, v angli¢tiné 7). Jsou bohat& ko-
mentovany a opatfeny bibliografickymi
tdaji. Kniha obsahuje jmenny rejstiik
a 18 stran kratkych biografii 115 ma-
tematikit (autorG ukdzek a videl, kteFi
podstatné pfFisp&li k vyvoji poftu prav-
dépodobnosti).

Wiodzimierz Krysicki [red.), Poczet wiel-
kich matematykOw. Warszawa, Nasza
ksiggarnia 1989, 343 s.

KniZka, kterou sepsal kolektiv dvace-

ti autordl, obsahuje 122 biografii védcl
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celého svéta a vS8ech dob, ktefi se za-
byvali matematikou; kaZdému jsou vé-
novadny asi dvé aZ Ctyfi strany textu.
V chronologickém pofadi je nejstarS§im
Thalés Milétsky a nejmladSim ]. Szarski
(1921-—1980). Veétsi pozornost je véno-
vana matematikfim 19. a 20. stoleti a
matematikim ‘polskym. Biografie jsou
doplnény podobiznami (M. Kwacz), kres-
bami (W. Dankowski), abecednim a chro-
nologickym seznamem [podle roku amr-
ti). Biograficky slovnik svE&tovych ma-
tematikfi viech dob bychom potfebovali
i u nas.

Viadimir 1. Arnol’d, Gjujgens i Barrou,
N’juton @ Guk. Moskva, Nauka 1989, 96
s., 41 obr.

Knizka je prvnim svazkem nové 2za-
loZené edice ,Sovremennaja matemati-
ka dlja studentov®, jejimZ hlavnim re-
daktorem je akademik S. P. Novikov a
kterd je vyddvdna pod patronaci vyboru
Moskevské matematické spolecnosti. Za-
kladem nové zaloZené edice se maji stat
prednasky cykiu ,Studendeskie Ctenija”
organizované pravé Moskevskou mate-
matickou spolecnosti.

Utla kniZka V. I. Arnol'da byla napsa-
na na zékladé prednasek vénovanych
tFistérmu  vyro¢i vyddni Newtonovych
Principii [Philosophiae Naturalis Prin-
cipia . Mathematica, 1687). V p8&ti kapi-
toldch (Zakon v8eobecné gravitace, Ma-
tematickd analyza, Od evolvent ke kva-
zikrystalim, Nebeskd mechanika, Druhy
Kepleriiv zdkon a topologie Abelovych
integrall) se autor zabyva budovanim
zakladi matematické analyzy a teore-
tické fyziky v posledni &tvrting 17. sto-
leti v pracich I. Barrowa, C. Huygense,
R. Hooka a I. Newtona a dal3im vyvo-
jem né&kterych jejich my3lenek. Ukazu-
je, jak snahy o vysvétleni a popséani po-
hybu télesa v gravitatnim poli vedly k
sepsani Newtonov§ch Principii, charakte-
rizuje z velké Casti toto dilo i proble-
matiku, kterou fe$ilo, a popisuje, jak
se rodily zakladni pojmy matematické
analyzy. V textu najdeme i biografické
pasédZe a zajimavé informace tykajici se
osobnich vztahdi Newtona a dal8ich véd-

¢t (Hooke, Halley, Barrow, Leibniz}.

V prvni priloze je pomoci Zukovského
funkci dokdzano, ¥e ob&Zné drédhy v oby-
tejném gravitatnim poli jsou kuZelosed-
ky, jejichZ ohnisko je v gravitatnim
centru. Ve druhé je reprodukovédn New-
tonfiv topologicky dikaz transcendent-
nosti Abelovych integralt. KnfZka po-
ukazuje i na n8které souvislosti ,sta-
rych” my$lenek Newtona a Huygense a
fyzikdlng  astronomické problematiky
dne¥ni doby (rezonan&ni jevy v rozlo-
7eni planetek a prstencd planet, chao-
ticky pohyb atd.}.

KniZka je uréena vysokoSkolskym stu-
dentim, vyudujicim matematiky a fyziky
na vysokych i stfednich Skoldch a viem
zajemctm o matematiku a fyziku a his-
torii t8chto v&d. Je napsdna Gtivé a své-
#im zplsobem; na nékterych mistech
mame pocit Zivé prednasky. Stalo by za
to uvaZovat o prekladu, ktery by Dbylo
mo#no je§td doplnit Fadou poznéamek.

Jindfich Bedvdr

Hillel ]. Kieval, The Making of Czech
Jewry. National Conflict and Jewish So-
ciety in Bohemia 1870—1918. New York
— Oxford, Oxford University Press 1988,
279 s.

Kniha, jeji¥ autor pasobi na Univer-
sity of Washington v Seatilu, si klade
za tikol doplnit mezi historiky prevla-
dajici obraz praZské Zidovské spolet-
nosti jako jazykové némecké a politicky
orientované liberdlnd. Ukazuje na dveé
sloZky, které hledaly cil své kulturnd i
politické aktivity jinde. Na prvém mfiste
ho zajima &eskoZidovské hnuti, na dru-
hém misté zkoumd ko¥eny a prvni kroky
sionismu v praZském prostfeds.

Pfekvapivé hluboko pronikl autor do
problematiky praZského Zivota na zdkla-
dé dikladného rozboru Zidovského spo-
ledenstvi v souvislosti s praZskou spo-
lefnosti. Prvni kapitola po uvedeni zd-
kladnich demografickych dat, opfenych
jak o prdce Hefmanovy a Cohenovy, tak
i o vlastni studium dobovych statistic-

kych publikaci, se vénuje prvnim kro-
kiim Spolku &eskych akademiki-Zidd.
ktery byl zaloZen roku 1876, kdy mél 82
glenfi, 1890 jiZ &ital 241 &lenfi, z toho
53 studentll, ponejvice odchovancl gym-
nazii z ceskych venkovskych mé&st. Cit-
livy portrét hlavnich protagonistl prvni
a druhé generace &eskoZidovského hnuti
je podadn ve vystiZném zaramovani &es-
kého kulturniho Zivota a zejména Ceske
politiky. 1 kdyZ Kieval si vSima vyzra-
mu feského antisemitismu, je jeho hod-
noceni zcela vécné, neptecefiuje jeho va-
hu tak, jak to udélal Christopher Stblzl
v ,Kafkas bdses Bohmen“. Podrobné stu-
dium v&ech spolkovych publikaci — Kka-
lendard, Gasopis, vzpominkovych knih
— mu umo¥nilo proniknout hluboko k
motivaci mladych vzd&lanch, ktefi spo-
jovali dvoji identity, #idovskou a d&es-
kou. Ceské stredni §koly a praZska uni-
verzita jsou ve stfedu jeho pozornosti.
7 nich vyili dva mluvéi tohoto hnuti,
Eduard Lederer a Viktor Vohryzek, je-
jich¥ citlivé vypsané poriréty svéd&i o
hloubce autorova proniknuti do menta-
lity Gesko¥idovskych intelektuald. Kie-
val ukazuje, ¥e tito lidé, ktefi vysli z
geskych venkovskych mést a také se tam
vratili, byli vé&tSinou hloub&ji zasaZeni
tradiéni religiozitou svych domovi neZ
k ndmecké kultuFe tendujici praZska 1i-
berdlni Fidovska inteligence. Na mnoha
mistech si autor v3ima dlohy Ceského
realismu a osobn& Masaryka pii usili o
pochopeni pro tyto smahy v teské spo-
letnosti. Snad jen jedna otazka zlsta-
v& nezodpovézena — do jaké miry bylo
hnuti Cechd-Zidd predstupném k asimi-
laci, ke smifenym sflatkim v prvni ¢i
druhé generaci.

s Kapitoly o studentském spolku Bar
Kochba a zejména o praZskych pted-
nagkach Martina Bubera p¥ina8eji po-
zoruhodny pohled na rhst sionismu ze-
jména mezi vysokogkoldky, a to jak Neém-
¢ci, tak i Cechy. Posledni kapitoly se vé-
nuji prvni védlce, ktera zpilsobila krizi
teskozidovského hnuti. Vohryzek a jeho
piitel Klineberger se ocitli pro €lanek
v &asopise Ceské listy natas jako vele-
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zradci v terezinské pevnosti, ale u mno-
ha stoupenclt hnuti traditni loajalita za-
mezila identifikacl s Ceskym protihabs-
burskym hnutim. Naproti tomu sionismus
pfes latentni spor v otdzce Palestiny po-
citil velikou aktudlnost svépomocné pra-
ce zejména pri pFfichodu velikého mnoZ-
stvi Zidovskych uprchlikl z Halie. Z&-
vérem je stru¢né ptehlédnuta situace po
roce 1918, kdy ceskoZidovstvi oZilo, vy-
tvoFilo jednotny Svaz Cecha-Zidd, zis-
kalo v Tribuné nafas vlivny tiskovy or-
gan, ktery viak zanikl roku 1928. Aka-
demicky spolek Kapper se stal organi-
zaci Cechl Zidovského néboZenstvi a po-
stavil v&rnost republice na nejpiedn€jsi
misto. Sionisté vyuZili toho, Ze republi-
ka ziskala cetné Zidovské menginy na
Slovensku a zvlasté Zakarpatsku, k po-
litickému posileni hnuti, které plné zrov-
nopravnéni kladlo pfed mys$lenku pa-
lestinské vlasti. Cenné statistiky o tom,
jaké Zkoly Zidé navitévovali ve dvacé-
tgch letech a jakou ndrodnost uvadéli
obané Zidovského néboZenstvi, nastinuji
problémy. na které snad odpovi dalsi
autorova prace. Vytecnd orientovanost
v ¢eskych dé&jindch mu k tomu dava ty
nejlepsi pledpoklady. VE&¥im, Ze pozo-
ruhodnd kniha o zmizelé strance deské
a praZské minulosti bude podnétem pro
teské historiky.

Jan Havrdnek

Anton Bagin a keol, Facultas theologica
$8. Cyrilli et Methodii Bratislavae 1938
—1986. Shornik studii. Spolok Sv. Vojte-
cha v Trnave, Bratislava 1986, 112 s. -~
16 obrazovych p¥iloh

K nendpadnému vyrofi 50letého trvéa-
ni r¥imskokatolické Cyrilometodéjské bo-
hoslovecké fakulty v Bratislavé (1936
aZz 1986) byl s malym opoZddnim vydan
dhledny sbornik bilancujici svébytné di-
lo, které fakulta doposud vykonala, a to
nejen na poli vysoko3kolské p¥ipravy
slovenského katolického kléru.

Strutné déjiny bratislavské fakulty ob-
sahuje prispévek Stefana Janegy (Jubi-
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lujaci Alma mater, s. 9—21}, ktery v a-
vodu své studie podal prehled dgjin
knéZského vzdeéldni na Slovensku, a to
s dirazem na potridentské obdobi (teo-
logické fakulty trnavské a koSické uni-
verzity, bratislavsky generalni seminafi].
A% do vzniku samostatné CSR byla vy-
chova slovenskjch bohoslovcl svéfena
vyhradné diecéznim semindfdm promén-
livé drovné&; pouze nejnadanéj$i z nich
odchdzeli na bohoslovecké fakulty do
Pedti a Vidng, v men$i mife i na ostatni
univerzity v Rakousku-Uhersku. Néarodni
shromazdéni CSR vydalo dne 24. 7. 1919
zdkon &. 441 Sb., jimZ byla z¥izena ka-
tolickd bohosloveckd fakulta v Bratisla-
vé. Prezident republiky brzy nato jme-
noval i profesorsky sbor, v ndmZ figu-
rovala i fada vyznamnych ¢&eskych od-
hornikd (Matocha, Orel, Cibulka aj.}. V
atmosféFe neklidnych povalegnych cir-
kevné-politickych pomért (zejménav Ce-
chdch) nebyla viak fakulta pro neshody
Seskoslovenské viddy se Svatym stolcem
aktivovdna. Teprve uzavieni modu vi-
vendi a dlouholeté tsili trnavského bis-
kupa-apoStolského administratora Dr. P,
Jantausche v novych pomérech na po-
¢atku tficatych let prineslo revizi va-
tik&nského postoje. Také stat odstranil
viechny pPekazky, které by mohly vy-
volat kolizni situace ve v&ci ud&lovani
kanonickych misi’ profesordm. 15. srpna
1935 pak kongregace semindfl a uni-
verzitnich studii vydala kanonické svo-
leni k zaloZeni bratislavské teologické
fakulty. Svoji €innost vSak fakulta moh-
la zahdajit aZ o rok pozdgji, v listopadu
1936. Bylo na ni systemizovano 6 mist
pro Fadné profesory, 6 mist pro mimo-
radné profesory a 2 asistentskd mista.
V1ddni natizeni &islo 112/1950 Sh. o bo-
hosloveckych fakultach zavedlo novou
restriktivni organizaci studia a sou-
stfedilo veSkeré katolické bohoslovec-
ké studium na Slovensku na bratislav-
ské fakulté ({trnavsky velky semindf byl
do Bratislavy prenesen jiZ v r. 1836].

Historii budov fakulty a seminale v Ka-

pitulské ulici prindsi pfispévek Antona
Bagina (Budovy fjakulty a semindra,

s. 22—28). Zejména ran& barokni budo-
va byv. jezuitské koleje je vyznamnym
mistem v déjinach slovenské vzd&lanos-
ti {studovali zde napf. ]. Holly, A. Rad-
linsky, J. Danko a dalSi}.

Bilanci védecké a pedagogické Cinnas-
ti fakulty podava Alojz Martinec (Na
akademickych stupiioch nafej Almd ma-
ter, s. 29—39), ktery ke. své studii pfi-
dal 1 uZitetny seznam doktorskych di-
sertaci, jeZ byly na CMBF v Bratislavé
v letech 1936—~1986 obhéjeny. Cinnost
fakulty byla v na8ich pomérech velmi
specifickd, a to zejména ve srovnani se
sousednimi zemémi. Byla totiZ monopol-
nim dstavem pro piipravu slovenského
kndZstva (diecézni seminéfe v uZiim
slova smyslu dnes v Ceskoslovensku ne-
existuji), ¢imZ byl pli soudasné abscm-
ci laického studia zdiiraznén jeji vyhrad-
n? stavovsky rdz. Nové zavedené laické
studium v r. 1990 tuto situaci zménilo
a obohatilo préaci fakully o nové podni-
ty, zejména na poli pastordlni icologie.

7 ptehledu studijni nAaplné jednotli-
vych predméti (s. 52—68) vidime, Ze i
na bratislavské fakulté do¥lo v pokon-
cilnim obdobi k hlubokym zméndm stu-
dijniho planu, ptedeviim v duchu dekre-
tu O knéZské vychov8. Zvladtnosti CMBF
byl samostatny lektordt pro feckokatolic-
kou cirkev, ktera do roku 1990 nemél:
vlastni bohosloveckou fakultu, a s tim
spojené vyjimky ze semindrniho fadu
pro teckokatolické bohoslovee (u kato-
1ik0 vychodniho obfadu je celibat pouze
dobrovolny).

NejuZitetnéjsi soucCdsti anotovaného
shorniku je oddil Poriréty (s. 76—110)
ybsahujici zevrubné bio-bibliografie viech
profesorii a docentl bratislavské CMBF
v letech 1936—1986. Nalezneme zde I ta-
kové vyznamné osobnosti jako sociologa
Bedficha VaSka [(1882—1959}, filozofa
Cyrila DudaSe (1910—1982), zejména
v8ak historiky Jana K. Vyskocila (188€
aZ 1956}, Jozefa Satka (1910—1978) a
Antona Bagina (nar. 1923).

7 obsahu sborniku, ktery je samozfej-
mé zaméfen spiSe do minulosti, vyply
vad 1 nadrt perspektiv bratislavske CMBF

kierd se v r. 1990 stala soucasti Unt
verzity Komenského. Fakulta se Dbude
muset vyrovnat s dvéma zakladnimi cir-
kevné-spoletenskymi realitami: s laiciza-
ci cirkve jako celosvEtové zletelnym ry-
sem pokoncilniho katolicismu a se se-
kularizaci slovenské spole€nosti, jejiz
podstata a charakter dosud CcCekaji na
adekvatni teologickou reflexi.

Miroslav Kun$tdt

Taborsky archiv 1, 2 (1987, 1989)

Okresni archiv v Tabofe zahajil vy-
ddvani nového sborniku. Navazuje tak
na bohaté tradice mistniho regiondlniho
tisku a nazvem se hlasi ke star§imu e-
dignimu podniku, ktery byl soudasti Ji-
hodeského sborniku historického v ob-
dobi 1931-49. Zaméfeni nového sborniku
ma byt uzce regionalni (T&borsko), Ca-
sové vymezeni naopak znadné Siroke od
10. stol. do soulasnosti. Diraz je kla-
den na edice a materidlové prispévky.
Tento poZadavek je v obou svazcich spl-
nén. Z hlediska Casového se do redakce
sesly ¢lanky vyrazné se délici do dvou
skupin. Prvni podeingjdi se zabyva 15,
stoletim [{drobné i rozsdhlejdi edice I.
Hlavaéka, R. Nového, F. Smahela, R. Tec-
la a B. Zilynského), druhd skupina se
vztahuje ke stoleti 19. a 20. [prisp&vky
J. KoFalky, V. Vancaty a K. Kofalkové).

Presto Ze vétSina piispévkt dodrZu-
je hranice taborského regionu, miZe-
me upozornit na né&kolik drobnosti, ty-
kajicich se praZské univerzity a S$kol-
stvi vilec. V Cele prvého svazku TA je
umistén prispévek 1. Hlavdéka, ktery
spolu s kolektivem dalSich autorl pro-
vedl- excerpei v seznamu uvedenych €a-
sopisti, sbornikd a knih a na 40 stra-
nach zde poddvd regestaf listin a listl
Z let 1419-—-1437. Jednd se o materiél
jiz dfive zverejnény, ktery vSak se roz-
plynul ve skrytu pfiloh, poznamek a
textd. Proto bylo uZitetné jej nové shro-
mazdit. Tvofl 421 jednotek, jejichZ po-
et ma byt rozSifen ve slibovaném po-
kracovani, PraZského vysokého uceni ne-

123



boe osob s nim spojenych se tyka pouze
nékolik regestd. T¥i listiny vydava uni-
verzitni notdf Jakub Mole§, daldi dva ku-
sy souviseji s obnovou ¢&innosti univer-
zity v r. 1437 (6. 15, 51, 240, 390, 419).
Nékolik regestli bylo prevzato ze stu-
die M. Svatoe o Janu Redkovi (HUCP
14/1—2, 1974).

F. Smahel zpracoval edici dvou for-
muldfovych kus@, zapsanych na Tabofe
15. stoleti (piesnd datace neni moZna).
Prvni obsahuje pfipravu ke ké&zdni ne-
zndmého knéze, u néhoZ autor pfedpo-
kladd podle drovné latiny dobrou Skolni
ptipravu. Druhy listek zaznamenavd dvé
pfimluvné formule za jisté osoby, které
si Zebranim shromaZduji sumu potfeb-
nou na své vykupné. Druhy pfimluvng
text se zfejmé& obraci na né&jakého uni-
verzitniho mistra.

Tii glosy o Tahofe v 15. stol. z praZ-
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skych méstskych knih vybral pro 2. sva-
zek TA B. Zilynskyj. Mimo jiné zmiiiuje
taborského farafe mistra jana Rybu. Da-
le se dozvidame, Ze sprdvce svatodtépan-
ské &koly na Novém Mésté Tomds, syn
Jakuba z Lipé, ziskal v r. 1451 v Italii
kn#éZské svEceni a stal se novym svato-
§tépanskym knézem. Davd to zajimavy
obrdzek o spoletenském vzestupu jedno-
ho ucitele.

Oba svazky Taborského archivu jsou
neseny snahou o znovuoZiveni zapome-
nutych a zpfistupnéni novych prameni
a zvlagté pro de&jiny 15. stoleti budou
cennym materidlem. Vznik takto zamé-
feného nového sborniku otvird velmi po-
tfebny prostor pro pravidelnéjsi edicni
ginnost. Na vyznamu tohoto podniku ne-
ubird ani jeho regiondlni zamé&feni, ne-
bot Taborsko sehrdlo v feskych d&jindch
dostate¢n®& vyznamnou ulohu.

Blanka Zilynskd

KRONIKA
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ZA JINDROU DUCHONOVOU
(30. 7. 1948 — 13. 8. 1989)

Nase historick4 & archivafskd vefejnost a zejména desitky autordl Casopisu
HUCP a stovky névitdvnikd Archivu Univerzity Karlovy se setkdvali nebo dobfe znali
nadi Jindru Duchotiovou, vedouci pracovnici archivniho oddéleni, kterd vidy s pre-
hledem poskytovala informace o archivnich fondech, o literatufe nebo ochotné za-
jistila spoluprdci s dalsimi pracovidti, Od roku 1967, kdy zafala pracovatl nejdfive jako
pomocnd védeckd sila, pak jako archivdika {od r. 1970) se stala v pravém smyslu
slova dobrou dusi Archivu Univerzity Karlovy. Jeji mimoiddnd oblibenost a osobni au-
torita ve vlastnim pracovnim kolektivu, ale i mezi zam#stnanci rektordtu byla zaloZe-
na na hlubokém lidském vztahu Jindry Duchoiiové k svému okoli, spocivala v jeji vZdy
neformdlni a up¥imné snaze pomoci druhému a v neposledni ¥ad& rovndZ na jejl od-
borné zdatnosti a organizadnich schopnostech. Jindra Duchofiovd, absolventka archiv-
niho studia filozofické fakulty Univerzity Karlovy, byla vZdy vitanou u&astiici a re-
ferentkou na schiézkdch archivai. Své vyborné teoretické znalosti pracovni proble-
matiky a zkuSenosti uplatiiovala Gsp&$ng p¥i diskusich o obsahu spisovych ¥add, o skar-
ta&nich predpisech a organizaci archivni sluZby viibec. Byla autorkou ¥ady archivnich
pomtcek (napf. Inventab léka¥ské fakulty Univerzity Karlovy 1883--1953; Akademic-
ky -sendt 1882—1951), které obsahuji vyborné tdvodni stats, svédfici o jejim naddni
pro védeckou praci. Ve svém pracovnim svétd mé&la vedle avchivnictvi, kterému véno-
vala celé své statefné srvdce, je$td jeden odborny zdjem: byla to $§pandlskd kultura
a 3panélstina. ’ :
V Jind¥e Duchoiiové jsme ztratili vybornou kolegyni, oh&tavou pracovnici a dobrého

¢lovéka.
Nikdy na ni nezapomenemel

KAREL KUCERA
(10. 7. 1932 — 5. 2. 1990)

Zivotni cesta PhDr. Karla Kudery byla ji¥ v jeho mlddi pfedznamenand ¥a-
dou okolnosti, které urcily jeho védecké z&jmy, osobni postoje a nézory. Vyrostl v bliz-
kosti PraZského hradu u Chotkovych sadl a setkdval se tak dennd s pamétiniky na-
8ich deéjin. Doma se dovidal jiZ jako jinoch o Ceské politické minulosti pfimo od ¢lend
rodiny, kterd byla spFatelend s rodinou Masarykovych. O praZské historii a praZské
spoletnosti mu vyprévél s velkym pFehledem jeho d&defek, pamé&tnik stavebniho roz-
voje Prahy na rozhrani 19. a 20. stoleti a zaroveii vynikajici znalec praZské Ceské po-
litické a hospodd¥ské reprezentace a praZského milieu. Neni proto divu, Ze jiZ na Aka-
demickém gymnédziu (maturoval 1951) se projevily vyhran&né zdjmy - Karla - Kufery
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o spolefenské v&dy, jeho nad¥enf pro &eskou v&c a smysl pro osudové historické otéz-
ky vlasti, JiZ jako septiman prokdzal kromobytejny talent spojeny s koncentrovaﬁv‘?m
a hlubokym zdjmem o v&du a kulturu, kdyZ ohromil své spoluZdky bravurnim referg-
tem o obtiZnych tématech novoplaténské Plotinovy filozofie. Opiral se v ném nejen
o dikladné pramenné studium zaloZené na vyte¢ngych znalostech klasickych jazykd,
nybrZz i o znamenity p¥ehled o modernich zédpadnich dé&jindch filozofie, napf. o stu-
dium Russela, kterého &etl samoziejmé v origindle.

Takto p¥ipraven se zapsal na pra¥skou filozofickou fakultu na obor archivniho stu-
dia, Pod vlivem svych uditeld, ale rovnd% podle vlastnich pfedstav o své budouci od-
borné draze se vénoval od 2. ro¢niku praci v Archivu Univerzity Karlovy jako pomoc-
nd védeckd sila. Univerzitni studium uzaviel diplomovou praci o reforméich na
praZské univerzitd v 18. steleti a univerzitn{ pfdu jiZ nikdy neopustil. Od 1. €ervna
1956 byl asistentem katedry &sl. d&jin a archivniho studia a od 15. prosince 1958 vé-
deckym pracovnikem Arvchivu a Ustavu d&jin Univerzity Karlovy. V letech tzv. kon-
solidace kdy by! Ustav pro d&jiny UK zru$en, musel dr. Kutera pod politickym tlakem
opustit 1 Archiv UK a stal se dokumentdtorem katedry d&jin stdtu a prava préavnické
fakulty.

PhDr. Karel Kutera stdl u kolébky naZeho Casopisu a je moZno Fici, Ze nejen svou
odbornou, ale i svou organizacni &innosti jako tajemnik redak¢ni rady piispél k jeho
obsahovému zaméfeni, JiZ v jeho prvnim d&isle uveféjnil objevny &ldnek o novém vy-
kladu vyznamu Kutnohorského dekretu ve stati J. Th. Helda, v dal$ich cislech pak &ast
své diplomové préce o osvicenskych umiverzitnich reformaéach, studie k problematice
studentského hnuti, faSizace némecké univerzity atd. Bibliografie Kulerovych praci
bude uvefeingna na jiném misté, v rdmeci souboru jeho samizdatovych praci, uvddime
proto jiZ pouze jeho spoluautorstvi na Privodci po archivnich fondech AUK {1961), na
edici Matriky lékafské fakulty 1657—1783 (1968} a na Strunych déjindch Univerzity
Karlovy (1964}, kde jeho piivodni vyklad sahd od osvicemského absolutismu a¥ po roz-
déleni univerzity v roce 1882.

KaZdy¢, kdo znal Karla Kuderu bliZe, mohl byt svédkem jeho zanfceného a zasvéce-
ného vykladu o F. L. Riegrovi, o dob& a dile tohoto vyznamného ¢&eského politika.
0 obsahu vzdcnych pramend, jejichZ znalost ziskal dlouholetym studiem k zamySlené
monografii, o jejiZ koncepci stdle pfemyslel a které se vénoval celym svym srdcem.
Rovnd% jen nejbliZ§i pratelé mohou doloZit, s jakou intenzitou se po mnoho desetileti
vénoval ¢asto pronésledovanému a dokonce zakdzanému spolkovému Zivotu, zejména
ve Svatoboru a Historickém klubu, kolik vykonal svymi pfedndikami a svou organizatni
éinnosti. ’

Historik Karel Kugera pfijimal ochoing a se zadjmem vSe dobré, co vytvotila ceska
a evropskd historickd véda, studoval intenzivn& prameny a literaturu. Historik a ¢Clo-
vk Karel Kufera byl neziitnym konzultantem doméacim a zahrani¢nim badateltm, kte-
rym vZdy ochotng poskytl informmace o problematice cCeské politiky 19. a 20. stoleti
a zv1a3té o sloZitych otdzkdch pomé&ru stdtu a cirkve. P¥imo obdivuhodné byly jeho
znalostl postojd, nézord a &innosti osobnosti politiky, zejména po nastoleni Gstavniho
Zivota v Predlitavsku, které byly zhodnoceny dlouhou ¥adou hesel v Osterreichisches
Biographisches Lexikon, do n&hoZ pravideln& ptispival.

V dobég, kdy bylo ve spolenosti mnoho pokrytectvi, zistal Karel Kufera stdle svym,
byl upfimnym vlastencem, ktery vZdy odmital emigraci, neustoupil od svych filozo-
fickgch nédzord a odmital publikovat ve svych pracich zavéry, o kterych nebyl vniting
pfesvédCen. Vyborny a vyhleddvany spolednik, vyprdvé¢ a diskutér dovedl byt také
velmi nepfijemnym kritikem, vZdy vSak chtél pomahat dobré vé&ci. Humanista a demo-
krat, jen¥ si zachoval &isty §tit, historik Karel Kufera ndm zlstane navZdy drahy.
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