
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE 1999 

HISTORIA 
UNIVERSITATIS 
CAROLINAE 
PRAGENSIS 

Příspěvky k dějinám 
Univerzity Karlovy 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
NAKLADATELSTVÍ KAROLINUM 
2000 

TOMUS XXXIX. Fasc. 1-2 



© Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, Praha 2000 

OBSAH 

9 Josef Petráň, Úvodem 

Jubilující univerzity 

13 Jiří Pulec - Jiřina Kalendovská, Ohrožení celistvosti Masarykovy Univerzity 
23 I:ubica Kázmerová, Profesor Anton Štefánek - politik, vedec, vysokoškolský pedagóg 
35 Jaroslav Šebek, Robert Mayr-Harting. Profil univerzitního profesora a politika česko-německého 

sblížení, odpůrce hnědé totality 

Články 

51 Bohdana Buršíková, Konsiliární literatura a Jan Marek Marci z Kronlandu 
65 Kateřina Bobková, Každodenní život jezuitského gymnázia. Klementinum ve 20. letech 18. století 
93 Ludmila Hlaváčková, Z historie českých medických plesů 

Materiály 

115 Blanka Zilynská, Ministr Nejedlý o sobě a Sovětském svazu 
125 Blanka Zilynská, Rezignace Karla Engliše na funkci rektora UK 26. února 1948 

Ohlédnutí za 650. výročím Univerzity Karlovy 

131 František Kavka, O počátcích práce na velkých dějinách UK 
137 Marie Štemberková, Jubilejní rok Univerzity Karlovy 
140 Stanislav Petr, Mistři a studenti Karlovy univerzity ve středověku a jejich dílo v dobovém kontextu 

Recenze a referáty 

147 G. B. Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848-1918 (J. Pešek) 
152 Universitas. Revue Masarykovy univerzity v Brně (B. Zilynská) 
154 F. X. Halas - F. Jordán, Dokumenty k dějinám MU v Brně I-II (B. Zilynská) 
156 Půlstoletí Pedagogické fakulty MU v Brně (B. Zilynská) 
158 Výroční publikace Palackého univerzity v Olomouci (B. Zilynská) 
162 Universitas Olomucensis 1573-1946-1996 (I. Čornejová) 
163 Historická Olomouc Xl. (K. Bobková) 
165 Dva příspěvky k dějinám české a slovenské právní vědy (K. Litsch) 
167 Trnavská univerzita 1635-1777 (I. Čornejová) 
169 Dvě konference o vědě v českých zemích ve 20. století (M. Pokorná) 

Zprávy 

T. Krejčík, Pečeť v kultuře středověku (M. Svatoš) 175 
177 Dva příspěvky k dějinám filozofické fakulty pražské univerzity v 17. století (1. Čornejová -

M. Svatoš) 

5 





ÚVODEM K TOMUTO DVOJčíSLU 

V letech 1998 a 1999 slavila výročí svého založení nejen Univerzita Karlova v Pra
ze, ale rovněž univerzity v Brně a Bratislavě, od samotných počátků s ní úzce spjaté. 
Během příprav čtyřsvazkových Dějin Univerzity Karlovy, jež se podařilo vydat v letech 
1995-1998, se ukázala místa v dějinách našeho učení málo zpracovaná a bádáním téměř 
nedotčená. Bilancování také znovu zvýraznilo skutečnost, že bádání o dějinách univer
zity nezbytně překračuje úzké institucionální pojetí a směřuje k dějinám vzdělanosti, 
včetně hledání společných rysů západoevropských univerzit a jejich srovnání v pod
mínkách regionů. 

Toto dvojčíslo časopisu AUC-HUCP není proto pouhým ohlédnutím za jubileem 
Univerzity Karlovy a připomenutím osudů druhé pražské univerzity (dnes neexistující 
německé), ale i zdvořilým a upřímným blahopřáním mladším příbuzným v Brně a Bra
tislavě. Chceme nadále zaměřovat svou pozornost na dějiny vysokoškolské vzděla
nosti v českých zemích v širším kontextu regionálním a evropském. Má být zároveň vý
zvou ke spolupráci mezi univerzitami a badateli o jejich dějinách, včetně nejmladších, 
poměřujících svou odbornou zdatnost v pracích diplomových a disertačních. Doufáme, 
že navážeme nové kontakty a budeme je nadále udržovat, což chceme zvýraznit i v po
sílení oddílu materiálů, zpráva recenzL 

Josef Petráň 
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a uveřejněném v tisku důrazně odmítl všechny snahy vedoucí k roztržení uceleného uni

verzitního studia v Brně.4 

Stranou pochopitelně nezůstala ani sama ohrožená fakulta, na jejíž půdě se konala 13. 
listopadu protestní schůze Spolku posluchačů filozofie, na níž nechyběli ani členové 
profesorského sboru filozofické fakulty. Ti se sešli v pohnutých listopadových dnech 
hned několikrát a na svých zasedáních přijali a potom oficiálním místům i nejširší ve
řejnosti předložili usnesení, ve kterém trvali na celistvosti univerzity a pokládali za ne
přípustné, aby byla zbavena právě filozofické fakulty. 5 

Univerzitě se po bok do boje proti nebezpečnému ministerskému záměru postavila 
celá brněnská akademická obec. Na veřejné schůzi brněnských fakultních spolků, která 
se konala za spoluúčasti pedagogů 20. listopadu 1923 před budovou Zemské správy po
litické v Brně, vystoupilo na obranu filozofické fakulty několik řečníků, mj. i její pro
fesor Antonín Beer.6 Účastníci tohoto protestního shromáždění potom vyslali delegaci 
sestávající z rektorů všech českých brněnských vysokých škol a ze zástupců studentů, 
aby odevzdala zemskému prezidentu Janu Černému dopis proti přeložení fakulty do 

Bratislavy a požádala ho o podporu. 
Masarykovu univerzitu zaštítila už tradičně i nejširší moravská veřejnost. V průběhu 

listopadu a prosince 1923 adresovaly moravské obce, města, kulturní spolky a politické 
organizace ministerstvu školství řadu rezolucí, v nichž trvaly na celistvosti brněnské 
univerzity a připomínaly, že tato škola, nesoucí jméno filozofa Masaryka, nesmí být 
zkomolena o tak podstatnou část, jakou je její filozofická fakulta.? 

Společný odpor univerzity a jejích příznivců nebyl marný a záhy přinesl výsledky. 
Deputaci Masarykovy univerzity, složenou z rektora Františka Weyra, děkana Jana 
Krejčího a proděkana Stanislava Součka, která se na žádost profesorského sboru filo
zofické fakulty odebrala do Prahy informovat se o stavu věcí přímo na ministerstvu 
školství, ujistil 21. listopadu 1923 ministr Rudolf Bechyně, že na přičlenění brněnské 
fakulty ke Komenského univerzitě v Bratislavě nepomýšlel a nepomýšlí, a svolil, aby 
bylo toto prohlášení uveřejněno v tisku. Akademický senát byl s tímto rozuzlením situ
ace seznámen na svém mimořádném zasedání 17. prosince 1923.8 Zdálo se, že pro uni
verzitu nepříjemná záležitost je definitivně uzavřena. Ale než se rok s rokem sešel, ne
bezpečí se vynořilo znovu a bylo tentokrát ještě větší. 

Při projednávání rozpočtu na rok 1925, který musel být oproti minulému výrazně se
škrtán, se na ministerstvu školství dospělo k názoru, že pro dosažení úspor v oblasti vy
sokých škol bude třeba přistoupit k radikálnějšímu řešení a že místo živoření všech škol 
by bylo efektivnější některé zrušit či alespoň zredukovat. Vládní návrh zákona, jímž se 
upravuje počet vysokých škol v Československé republice, doporučoval sloučení vyso
kých škol zemědělských v Praze a v Brně, německých technik v Praze a v Brně, zruše
ní některých oborů na německé technice v Praze a české technice v Brně, sloučení všech 

4 Archiv Masarykovy univerzity (dále A~U), A I Rektorát MU, sign. ~ II, kl., 
5 Profesorský sbor se sešel 14., 15. a)2. listopadu 1923 ~ AMU, A 2 F!l~z.o~cka fa~ulta MU, k. I: 
6 O brněnskou filozofickou fakultu. Reč profesora Antomna Beera na vereJne SChUZl studentstva vsech vyso

lsých škol brněnských dne 20. ll. 1923. Mora,:,s~oslezská revue XV!, 1923, s. 299.-303. , 
7 Cást z nich byla otištěna v Dokumentech k děJ mam Masarykovy umverzlty V Brne II (dale Dokumenty II), 

Brno 1995, s. 90-96. 
8 AMU, AJ, Rektorát MU, sign. R II, k. 1. 
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teologických fakult, přičlenění Vysoké školy obchodní v Praze a Vysoké školy báňské 
v Pfíbrami k pražské technice, Vysoké školy zvěrolékařské k Masarykově univerzitě 
a sloučení filozofických fakult brněnské a brati~lavské univerzity.9 

Ačkoliv se tento důvěrný návrh nedostal ani k projednávání v parlamentu a byl zalo
žen ad acta, údaje v něm obsažené pronikly v listopadu 1924 na veřejnost a navrhova
ná opatření se setkala, podobně jako v roce 1923, s velkým odporem. Profesorský sbor 
filozofické fakulty MU odmítl sloučení s bratislavskou fakultou na svém mimořádném 
zasedání 14. listopadu 1924, celá univerzita pak prohlášením Akademického senátu 
z 21. listopadu: "Akademický senát Masarykovy univerzity trvá s pevnou rozhodností na 
její integritě aje odhodlán, pokud by se úřední zprávy o chystaném spojování fakult tý
kaly její celistvosti, podniknout všechny zákonné kroky, by žádná z jejích fakult nebyla 
rušena nebo překládána z Brna do jiného města".IO 

Stejné odhodlání zaznělo i z úst nového rektora Edwarda Babáka při jeho inauguraci 
22. listopadu 1924, kdy mj. řekl: "Kdyby se pod zástěrou spořivosti znovu objevila sna
ha ohroziti celistvost Masarykovy univerzity, semkneme se všichni svorně k odvrácení 
tohoto nebezpečí. .. nikdo z nás nepřipustí, aby se pohlíželo na Masarykovu univerzitu 
jako na druhořadou provinciální univerzitu, jíž stačí dáti prostředky jen takové, aby mo
hla vychovávati průměrné úředníky, lékaře a profesory ".11 

Nová vlna odporu proti okleštění univerzity se vzedmula i ve veřejnosti, od listopa
du 1924 až do května 1925 byla ministerstvu školství odeslána řada rezolucí z veřejných 
shromáždění kulturních, osvětových a politických spolků, které mnohdy iniciovali sa
motní profesoři ohrožené filozofické fakulty. Rezoluce označovaly téměř unisono slou
čení fakult za nepřijatelné a nebezpečné, a to nejen pro vědecký a kulturní rozvoj 
Moravy. Není bez zajímavosti, že vedle Českého ústředního spolku učitelů vysoko
školských a jednotlivých okresních učitelských jednot a spolků podpořil brněnskou 
univerzitu v zápase o celistvost svým prohlášením z 3. prosince 1924 také Akademický 
senát konkurenční Komenského univerzity v Bratislavě. 12 

Protestní akce proti připravovanému sloučení brněnské a bratislavské filozofické fa
kulty byly zřejmě ještě silnější, než samotné ministerstvo předpokládalo, a proto k ně
mu nakonec nepřikročilo. Rektor Edward Babák, který se v boji proti restrikcím na vy
sokých školách osobně značně angažoval, uvedl na zasedání Akademického senátu 
Masarykovy univerzity 25. května 1925, že při pátrání v záležitosti slučování a rušení 
vysokých škol nabyl u některých činitelů v Praze dojmu, že celá věc je zřejmě pocho
vána. A svoji zprávu o Masarykově univerzitě ve studijním roce 1924/1925, kterou 
přednesl 23. listopadu 1925 při odchodu z úřadu rektora, končil Babák dokonce opti
mistickými slovy: "Nebezpečí bylo zažehnáno, i doufám, že se sotva kdy vrátí".13 Ne
mohl tušit, že daleko větší ohrožení zažije Masarykova univerzita během první polovi
ny třicátých let v souvislosti s vrcholící světovou hospodářskou krizí, která silně zasáhla 
i naši vlast. 

9 AMU, H III 267. 
10 AMU, A I Rektorát MU, sign. R II, k. 1. 
II Ročenka Masarykovy univerzity v Brně V, s. 68. 
:~ Tat? druhá fáze zápasu o celistvost Masarykovy univerzity je zachycena v Dokumentech II, s. 102-144. 

Rocenka Masarykovy univerzity v Brně VI, s. 46. 
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PROFESOR ANTON ŠTEFÁNEK - POLITIK, VEDEC, 
VYSOKOŠKOLSKÝPEDAGÓG 

13UBICA K.ÁZMEROV Á 

V obnovenej Československej republike, takmer symbolicky, sa stal prvým povojno
vým rektorom Univerzity J. A. Komenského profesor Anton Štefánek,l muž ktorý bol 
jedným z tvorcov republiky v čase prvej svetovejvojny. Nestor slovenskej sociológie, 
uznávaný vedec, vysokoškolský učitel', politik a žurnalista p6sobil od roku 1918 s men
šími prestávkami v službách školstva, aj ked' spektrum jeho aktivít malo už vtedy pod
statne širší obsah. 

Anton Štefánek, rodák z Vel'kých Levár, obce ležiacej v Záhorskej nížine v blízkosti 
mesta Malacky, nadobudol vzdelanie v nemeckom jazyku v rakúskych školách, pretože 
rodičia sa presťahovali za prácou do Drosingu, mestečka na rakúskom brehu rieky Mo
ravy. V prostredí rodiny sa zhovárali levárskym nárečÍm, blízkym tak českému ako 
i slovenskému jazyku. Miestny kňaz postrehol intelektuálne schopnosti mladého Šte
fánka a umožnil mu pokračovať vo vzdelávaní na gymnáziu vo Viedni. Prostriedky na 
štúdium si však už musel zabezpečiť sám, kondíciami a tiež manuelnou prácou. Štefá
nek bol vnímavý študent a gymnaziálne roky boli i rokmi hl'adania, okrem iného aj hl'a
dania svojej národnej identity, ako na ne spomína v pamiitiach.2 Vel'ký dojem naň uro
bili sprievody nemeckých študentov pri rozličných príležitostiach hlavne svojimi 
rovnošatami. Páčil sa mu spolkový život mládeže a ked' že pochádzal zo slovenského 
Záhoria, pokúsil sa o stretnutie so slovenskými študentami. Listovanie v zozname vie
denských študentských spolkov ho doviedlo do Slovenského akademického spolku Tat
ran, do malej kaviarničky s honosným názvom Grand Caffé. V nej našiel kamarátov na 
d'alšie desaťročia - Ctibora Bezděka, Pavla Blahu, Branka Trnovského, Jána Trokana 
a iných, ale tiež "prvé vedomosti o Slovensku o slovenskom národe i maďarizačnom 
útlaku, o literatúre a dejinách, o inteligencii slovenskej. "3 

Slovenský jazyk, ako sám priznáva, mu robil v tomto období vel'ké problémy a čle
novia spolku pochádzajúci zo stredného Slovenska si ho dokázali štipl'avo doberať za 
jeho slovenčinu. Uvedomenie si jazykových rozdielov sa stalo súčasťou Štefánkovej 
d'alšej verejnej a ku1túrnej orientácie. " Uhorskí Slováci rázu trenčiansko - svatomartin
ského", objasňoval základ rozdielov, "tvorili jednu stranu a moravskí Slováci s nie-

I Prof. PhDr. Anton Štefánek (nar. 15.4.1877 Vel'ké Leváre, zomr. 29. 4.1964 Žiar nad Hronom), slovenský 
soclOlóg, politik, verejný a kultúmy činitel', redaktor a publicista. 

2 Archív literatúry a umenia Matice slovenskej (d'alej ALU MS) Martin, fond - Anton Štefánek, 42 XV 7. 
3 ALU MS Martin, fond - Anton Štefánek, 42 XV 7. 
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kol'kými naklonenými Čechom reprezentovali druhú stranu. Tamtí hovorili a písali čes
ky, resp. československy, títo literárne slovensky. Čo nás spájalo bola predovšetkým ma
losť a cit spoločenskej nemohúcnosti a utlačenosti, ďalej slovanské zmýšl'anie a koneč
ne isté kamarátstvo, viac-menej kaviarenské a hostinské. "4 Na pode Tatranu sa začal 
formovat' Štefánkov dlhodobý záujem o česko-slovenskú vzájomnost'. 

Jeho kreativita a túžba po poznaní ho nasmerovala aj do Slovenského literárneho 
spolku Národ. Stretával sa tu s hudobnými skladatel'mi Jozefom Dohnánym a Mikulá
šom Schneidrom Trnavským. V ich prítomnosti si uvedomoval silu l'udovej piesne, kto
rá v ňom upevňovala národné uvedomenie. Spolok Národ bol však v prvom rade spol
kom drobných l'udí práce, remeselníkov, obchodníkov, "zelinárov" - sociálnych vrstiev, 
z ktorých sám pochádzal. lste aj prostredie spolku v ňom vzbudilo záujem o nižšie vrst
vy spoločnosti, ktorým v neskoršom období venoval pozornost' vo svojich vedeckých 
prácach. V priaznivom prostredí spolku sa stal" národne uvedomelým Slovákom. De
mokratický duch svojich prvých slovenských kamarátov, ich opravdové l'udové a soci
álne cítenie, l'udové umenie slovenské, pokrokové hnutie protipánske a viac cítený než 
rozumom ujasnený mesianizmus slovanský v prvom rade československý, mne západné

mu Slovákovi milý, dali životu mójmu smer".5 
Oba spolky, v ktorých sa Anton Štefánek posobil, mali úzke kontakty so spolkom slo

venských akademikov Detvan v Prahe. A práve od pražských detvancov mal príst' pod
net na založenie časopisu Hlas, v ktorom národné a sociálne aktivity nadobúdali podo
bu konkrétneho programu. Štefánek prispel k rozpracovaniu ideového progr~mu 
hlasistov, orientovaných na spoluprácu s Čechmi. Pri tvorbe programu vychádzal Ste
fánek z učenia T. G. Masaryka o verejno-politickej činnosti, v ktorej kládol doraz pre
dovšetkým na drobnú prácu medzi l'udom. A práve uvedený populistický prvok zohral 
v neskoršom období významnú úlohu pri formulácii vlastných sociologických záujmov. 
Sám sa v tomto období intenzívne zaoberal filozofiou. Ak ho zo začiatku zaujímal po
stoj filozofie napríklad k otázke náboženstva, tak neskor obsah štúdia podstatne rozší
ril, pričom prechádzal, ako sám uvádza, od jedného filozofa k druhému, z jednej filo
zofickej školy do druhej. Na stránkach Hlasu propagoval novovekú filozofiu a vedu 
v polemickej obrane voči konzervativizmu a tomizmu Františka Jehličku. Prácu publi
koval roku 1903 pod názvom Novoveká filozofia a Slováci. Z hnuti a hlasistov bol pre 
Štefánka už len krok do Československej jednoty, ktorej ciele - napomáhat' národnému 

a kultúrnemu životu na Slovensku - mu boli viac než blízke. 
Jeho život bol plný stretnutí so zaujímavými l'uďmi, ktorí sa zapísali do európskych 

depn. Prostredníctvom vtedajšieho knihovníka parlamentnej knižnice vo Viedni Dr. Ka
rola Rennera, neskoršieho sociálnodemokratického spolkového kancelára, stretol sa 
s R. W. Setonom-Watsonom. Štefánek mohol Setonovi-Watsonovi poskytnút' základné 
informácie o postavení národností žijúcich na území Uhorska. lch stretnutie malo roz
siahly praktický význam, ktorý ovplyvnil úsilie národov Rakúsko-Uhorska pri dosiah

nutí samostanosti v čase prvej svetovej vojny.6 

4 ALU MS Martin fond - Anton Štefánek, 42 XV 8. 
s ALU MS Martin' fond Anton Štefánek, 42 XV 7. . 
6 R. W. Seton-Wat~on a jeho vzťahy k Čechom a Slovákom. Dokumenty 1906-1951, zv. II, Ustav T. G. Ma-

saryka, Matica slovenská 1996, s. 13. 
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Anton Štefánek sa venoval v službách národnooslobodzovacieho zápasu Čechov 
a Slovákov hlavne žurnalistickej tvorbe. Publikoval odborné, l'udovovýchovné a aktu
álne články s kultúrnou, národnou a spoločenskou problematikou. V tomto období sa 
zaoberal aj niektorými otázkami literatúry a drámy z ideového hl'adiska. Zaujalo ho 
dielo L. N. Tolstého, H. Ibsena, G. Hauptmanna a rakúskeho divadelného vedca M. 
Burckhardta. Po zániku časopisu Hlas (1904) Štefánek spoločne a Milanom Hodžom 
a Jánom Rumanom sa podujali vydávat' v Budapešti nový časopis, politickú revue Slo
venský obzor. Počas jedného roka existencie revue (1908-1909) sa pokúsili obsahovo 
udržat' ideovú kontinuitu s Hlasom. Niektorí historici sociológie považujú Štefánkove 
články publikované na stránkach revue za jeho prvé sociologické stateJ Medzi ne radia 
vývoj politických ideí v 19. storočí a tiež prácu Kolektívna psychológia v službách ná
roda a nacionalizmus. 

Štefánek zostal verný žurnalistike aj po zániku Slovenského obzoru. Krátko posobil 
v redakcii rudových novín v Skalici, ktorých vydavatel'om bol Pavol Blaho. Už v roku 
1910 bol opat' v Budapešti. Nastúpil do Slovenského denníka na miesto zodpovedného 
redaktora. Jeho najbližším spolupracovníkom bol Milan Hodža. Slovenský denník vy
chádzal s prispením Československej jednoty a na svojich stránkach sa ideovo oriento
val na česko-slovenskú spoluprácu. 

V redakcii novín ho zastihla prvá svetová vojna, ktorá ním hlboko l'udsky otriasla. 
Svedectvo jeho denníka hovorí o t'ažkých myšlienkach, hl'adaní úniku zabudnutia a roz
ptýlenia. Čoskoro však nadobudol duševnú rovnováhu a opat' publikoval. V článkoch 
rozvíjal myšlienku česko-slovenskej vzájomnosti vo vojnových podmienkach. Charak
terizoval ju ako základ slovenského národného programu. Pravidelné pertraktovanie 
česko-slovenskej otázky na stránkach Slovenského denníka viedli uhorské úrady k zá
kazu vydávania novín v septembri 1915. Štefánek si často kládol otázku, či to nezavi
nila práve razancia jeho článkov, ktoré si cenzúra musela všimnút'. 

Štefánek hl'adal bezpečnejšie miesto pred možnou perzekúciou v Brne. Neopustil 
žurnalistiku a posobil v Lidových novinách. Neskor prijal s nadšením ponuku Alojza 
Rašína a stal sa redaktorom Národných listovo Zodpovedal za uhorský referát, ktorého 
spravodajstvo dodávalo novinám, podl'a jeho vyjadrenia, informácie súvisiace s uhor
skými Slovákmi a Maďarmi. Za hlavnú tému naďalej považoval česko-slovenskú otáz
ku. " VideI som v nej priamo začarovaný kl'úc"" spomína, "ktorým bude možné počas voj
ny alebo potom bez ohl'adu na to ako svetový konflikt skončí, otvorit' dvere velikého 
žalára, v ktorom národ po celé stáročia úpal. "8 Štefánkove články mali stabilnú čitate
l'skú odozvu. Na jeho prekvapenie vyvolali aj kontroverznú reakciu, keď použil slo
venský jazyk. Spisovatel'ovi, ktorého meno uvádza len skratku K. Č., dal jednoznačnú 
odpoveď. Aj v jazykovej stránke videI možnost' česko-slovenského zbližovania pre po
treby povojnového usporiadania pomerov. 

S neodvratným koncom vojny sa zvyšoval aj cenzúrny tlak na redakcie novín a poli
cajné prehliadky sa stávali pravidelnost'ou. Neminulo to ani redakciu Národných listov 
a spravodajský materiál určený do Švajčiarska, ktorý ležal na Štefánkovom redakčnom 

7Wlodzimierz Winc1awski, Lud - naród - socjologia. Studium o geneze socJ'ologii slowackiei Toruň 1991 
S. 138 " , 

8 Slovenský národný archív Bratislava (d'alej SNA), fond Anton Štefánek, kro 16, IIId, inv. Č. 764. 
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premiér Milan Hodža německým křesťanským sociálům vstup do vládní koalice, který se 
po několikatýdenních jednáních realizoval 2. července 1936. Mayr-Harting patřil opět 
k vážným kandidátúm na ministerskou funkci a podporoval ho mimo jiné i sám M. Ho
dža. Ve straně ale převážil názor dát šanci Erwinu Zajickovi, který byl mladší a zároveň 
nebyl zatížen předchozí účastí v kabinetu.6o 

Na jaře roku 1936 se zformovala nová podoba německého aktivismu za spolupráce tří 
zbylých demokratických stran: německých křesťanských sociálů, agrárníků a sociálních 
demokratů. Ta byla reprezentována třemi poslanci, představujícími nastupující politickou 
elitu uvnitř zmiňovaných stran, Hansem Schiitzem, Gustavem Hackerem a Wenzelem 
Jakschem.61 Charakteristickým rysem novoaktivistické koncepce byl větší důraz na užší 
propojení sociálních a národnostních požadavků a zároveň snaha získat opět většinu stře
dostavovských vrstev, které byly již v Henleinově táboře. Vystoupení novoaktivisru vy
volalo pozitivní odezvu i mezi špičkami československé politiky, včetně prezidenta Be
neše a ministra zahraničí Krofty. 

Konkrétním výsledkem bylo uzavření dohod německých aktivistických stran s česko
slovenskou vládou 18. února 1937. V nich byla příslíbena realizace některých sociálních 
a ekonomických požadavků německé minority, jako bylo například zvýšení subvencí pro 
německé sociální organizace, zvýšení podílu Němců ve státních službách nebo prefero
vání německých dělníkú a firem pří státních zakázkách. Příjetí této dohody vyvolalo v řa
dách německých aktivisru značný optimismus. Výjimkou nebyla ani křesťanskosociální 
strana. Na jaře 1937 proběhla řada shromáždění, na nichž přední politici DCV zdůrazňo
vali zásadní význam těchto dohod a prezentovali je jako jasný úspěch účasti strany ve vlá
dě. Do propagační kampaně se aktivně zapojil rovněž Mayr-Harting. Během svých vy
stoupení mimo jiné kritizoval zákonné iniciativy SdP z konce února 1937, v nichž se 
Henlein příhlásil k požadavku autonomie.62 Ve znamení podpory aktivistické orientaci se 
nesl i poslední sjezd DCV v Československu v květnu 1937, kde bylo mimo jiné jasno
zřívě řečeno, že každá změna hranic povede k válce.63 

V roce 1937 přispěl Mayr-Harting také do sborníku Tschechen und Deutsche, kde vy
jádříl své stanovisko k politice Československé republiky. Ta pro něj představovala pře
devším budování mostů mezi Východem a Západem, Severem a Jihem, které by měly vést 
k vytvoření politicky a hospodářsky sjednocené střední Evropy.64 Současně zde vyjádřil 
svůj postoj k demokracii, kdy při svých úvahách kladl rovnítko mezi nacionalismus, fa
šismus a bolševismus. Stejné nebezpečí viděl v Hitlerovi i ve Stalinovi, které vnímal jako 
ničitele humanismu a civilizace. Jeho názor byl nepochybně podložen i oficiálními cír
kevními dokumenty. Na jaře 1937 se totiž papež Pius XI. vyslovil k aktuálním politickým 

60 Erwin Zajicek (1890-1976) působil ncjdř}vc ja~o učitel a ,měl. z t~hoto důvodu ve st:a~ě na st~rost oblast 
školství. Již od začátku 20. let patřil k vyraznym orgamzatorum cmnosh DCV na Jlzm Morave. V letech 
1925-38 poslanec, v letech 1936-38 mini~tr bez portfeje v. Hodžově vlád.č. Po ~á1ce žil v rakouském Poys-
dortu. I poté se snažil obhajovat, Jlodobne )~ko Hans Schutz, ak~lv:shcke.pnnc~py; . 'ov _ 

61 Wenzel Jaksch (1896-1966) působil od pocatku 20. let ve vedem nemecke soclalm demokracJ(), pncemz se 
věnoval i redaktorské práci v ústředním ~eníku strany Sozl,aldemo~~t. '! let~ch,19~9-38 byl p,~sla~c~m 
parlamentu. Ve straně prosazoval politicky kurs onentovany na rozmem vohcske zakladny o, pnslu.smky 
středních vrstev. V březnu 1938 byl místo Ludwiga Czecha zvolen předsedou strany. Za valky pusobll 
v londýnském exilu a po roce 1945 se věnoval politické činnosti v SRN. 

62 Henleina označil za pouhého následovníka nacionální politiky Lodgmanna von Auen. 
63 Deutsche Presse, J g. 13, ll. 5. 1937 ... 
64 J. Havránek, Ein Selbstportriit der Deutschen in der TschechoslowakCl aus dem Jahre 1937, m: Westmltte

leuropa. Ostmitteleuropa. Festschrift fůr Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag, Miinchen-Wwn 1992, s. 365. 
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otázkám a odsoudil obě formy totalitarismů v Evropě. V ency~lice Divini redemptoris 
v reakci na krvavé proticírkevní excesy republikánské vlády ve Spanělsku kritizoval bol
ševický režim v Rusku, v encyklice Mit brennender Sorge nacistickou vládu v Německu. 
Mayr-Harting se přihlásil k obhajobě této demokratické linie u příležitosti papežových na
rozenin v článku uveřejněném v Deutsche Presse. 65 

Situace německé menšiny se však přes počáteční optimismus po příjetí únorových do
hod příliš nelepšila a očekávání, která s nimi byla spojována, zůstala nenaplněna. Aktivis
tická křídla se dostala do izolace a ztrácela podporu členské základny ve svých stranách.66 
Kromě toho němečí aktivisté necítili dostatečnou podporu ze strany československé vlády. 
Aktivistická linie však měla i v tomto období podporu vedení DCV. Na listopadovém za
sedání výkonného výboru však zazněly výhrady k pomalému příjímání příslušníků ně
mecké menšiny do státní správy. Na základě toho navrhl Mayr-Harting 25. listopadu 1937 
v rozpočtovém výboru parlamentu trestní sakcionování úředníků, u nichž by se prokázalo, 
že záměrně sabotují realizaci dohod. 

Po anšlusu Rakouska v březnu 1938 se ale aktivistická fronta německých stran prak
ticky rozpadla. Nejprve přešla na Henleinovy pozice agrární strana (BdL) pod vedením 
Gustava Hackera. 67 O několik dní později, 24. března 1938, jednalo vedení křest'anskoso
ciální strany o dalším osudu strany a rozhodlo pozastavit svou činnost, přestože o den dří
ve se Hans Schiitz zaručil prostřednictvím H. Ripky Benešovi, že křesťanští sociálové zú
stanou ve vládě.6S Již den poté bylo na zasedání DCV rozhodnuto o přechodu poslanců 
a senátorú DCV do řad poslaneckého klubu SdP. Oficiálním důvodem tohoto kroku bylo 
"ztroskotání únorových dohod H. 69 Je velmi pravděpodobné, že hlavní popud k tomuto roz
hodnutí vyšel od K. Hilgenreinera, který měl z křesťanskosociálních předákú k Henleino
vi nejblíže. Ve svých pamětech totiž Hilgenreiner přiznal, že pomáhal doj ednat přechod 
své strany do SdP, protože nechtěl, aby katolický tábor zůstal v izolaci, stranou Volksge
meinschaft.1° Na Hilgenreinerovo rozhodnutí měl nepochybně částečný vliv i postoj ví
deňského kardinála Innitzera, který jako předseda rakouské biskupské konference záhy po 
okupaci Rakouska vyjádřil za rakouské katolíky loajalitu nacionálněsocialistickému reži
mu a odsoudil v obecné rovině politický katolicismus.7l 

Mayr-Harting, podobně jako většina poslanců DCV, přešel po zániku strany do posla
neckého klubu SdP, po obsazení pohraničí byl od 7. ll. 1938 do 15.3. 1939 členem po
slaneckého klubu NSDAP.12 Do obou však příslušel pouze formálně a nevyvíjel žádnou 
politickou aktivitu. 73 

65 D'lutsche Presse, Jg. 13,30.5. 1937. 
66 AUTGM, BA, strany a spolky, karton I, f 161, rozhovor Jaksche s E. Sobotou z 19. I. 1938. 
67Gustav Hacker (1900-1979) patřil k předním funkcionářům Landjugend, mládežnické organizace BdL 

a zpočátku se hlásil k linii, která nesouhlasila s aktivistickou orientací předsedy Spiny. V lednu 1936 se stal 
předsedou strany a jeho vztah k aktivistické orientaci byl pončkud ambivalentní. Na jedné stranč podporo
val novoaktivismus, na straně druhé hledal stále intenzivněji kontakty do SdP. V období protektorátu pra
coyal v okupační správě. Po válce působil v několika vládních funkcích v Hesensku. 

68 AUTGM, BA, Mnichov, karton 2, f. 250, dopis Huberta Ripky Benešovi 23.3. 1938. 
69 Langhans, Der Reichsbund, s. 250. 
70 K. Hilgereiner, Lebenserinnerungen, in: Archiv fůr Kirchengeschichte Bohmen, Miihren und Schlesien, 

Band II, Konigstein-Taunus 1971, s. 293. 
71 Za své výroky si kardinál Innitzer v dubnu 1938 vysloužil disciplinámí řízení ve Vatikánu. 
72 M. O. Balling, Von Reval bis Bukarest, Kopenhagen 1991, s. 372. 
73 J.edinou svčtlou výjimkou mezi poslanci DCV zůstal E. Zajicek, který odmítl přestoupit do klubu SdP. Za

Jlcck se poté pokoušel obnovit bez úspěc~u činnost DCV a předseda lidové strany 1. Srámek ho považoval 
za "neohroženého bojovníka zajednotu CSR". Srovnej: Archiv ministerstva vnitra, Z-7-16/95. 
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objevy nebo pnnosy, ale odrážela každodenní činnost lékaře, ukazovala metody 
a údaje, na kterých v praxi spočívalo veškeré rozhodování a znamenala tedy Prudký 
obrat od knižní vzdělanosti k praktickým zkušenostem lékaře. 17 Právě proto mohou 
konsilia sloužit nejen jako pramen pro dějiny medicíny, ale i jako vynikající pramen 
pro dějiny všedního dne. S jistou metodologickou obezřetností jsou využitelná ke stu
diu stravovacích zvyklostí, sexuálního chování, odívání i zvyků vyšších vrstev. Jedi
ně ty si přirozeně mohly dovolit objednat a také zaplatit speciální rady od slovutných 
lékařů. Konsilia byla tedy hojně publikována nejen proto, že byla pro autora vý_ 
znamným důkazem jeho učenosti, úspěchů a demonstrací záslužnosti lékařského 
umění, ale i známkou mohovitosti a vážnosti objednavatele. Z konsilia se díky tomu 
často vyvinulo kontroverzní jednání ve stylu scholastického sporu, zvláště když si zú
častnění uvědomovali možnost budoucí publikace. 18 

Nejvšeobecnější definicí konsilia je definice P. D. Lockwooda,19 který určil, že 
konsilium je lékařem napsaná zpráva v tradiční formě, předepisující péči a léčení pro 
individuálního pacienta při zvláštní příležitosti. Tato definice je dostatečně široká, 
aby se mohla aplikovat na všechny typy spisů pojednávajících o určitém pacientovi 
a aby mohla ukázat konsilia ve všech fázích jeho chronologického vývoje. Nicméně 
je příliš široká, než aby umožnila vymezit hlavní etapy vývoje konsilií, navzájem od
lišit různé typy, nebo je rozlišit od příbuzných žánrů. 

Autorky Les conseils medicaux proto tuto definici konsilia poupravily a zúžily. 
Konsilium je jimi definováno jako text, který lékař napsal na něčí žádost v záležitos
ti jednotlivého případu, tedy ve věci konkrétní nemoci a konkrétního pacienta. Lékař 
zde definuje nemoc a předepisuje léčení přizpůsobené k případu v dotazu. Tento text 
je vhodný ke shromáždění s jinými texty, které jsou podobné strukturou, rozsáhlostí 
a vztahují se k zvláštním případům.2G Na bázi této definice mohlo být konsilium od
lišeno od ostatních lékařských literárních žánrů - traktátů, monografií, exempel, ex
pert, mirabilií, konsilií-expertíz, pseudokonsilií a regimin sanitatis. Stručně zmíním 
pouze typy spisů, které mají s konsilii nejužší vztahy a jejichž odlišení bylo pro ty
pologii zvláště důležité.21 

Zvláště blízký vztah a souvislost s konsilii měly dva následující literární druhy: 
experta a regimina. Experimenta či experta - tedy předpisy - plnila úlohu terapeutic
kého oddílu konsilií a u mnoha konsilií se autoři omezili dokonce pouze na recept. Ve 
farmakologické terapii sepsané na požádání konkrétní osoby mohlo být zaznamenáno 
jméno, patologie či komplexe, ale obvykle zde chybí prozkoumání a vypsání symp
tomů, které je pro konsilium typické. Jinak předpis ovšem mohl mít i neosobní 
charakter. 

Regimina sanitatis, jež stojí literárně a obsahově konsiliím nejblíže, se liší hlavně 
tím, že se netýkají specifické nemoci, neobsahují ani diagnózy, ani symptomy. Ob-

17 Thomdike, "Consilia" and more Works in Manuscripts by Gentile da Foligno, s. 8. 
18 Agrimi - Crisciani, Les conseils, s. 39. 
19 Lockwood, Ugo Bcnzi. Medieval Philosopher and Physician, s. 47. 
20 Agrimi - Crisciani, Les conseils, s. 39. 
21 0 těchto příbuzných druzích je pojednáno v samostatné podkapitole: Agrimi - Crisciani, Les conseils, 

s. 18-27. 
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jejich zájmu bylo uchování zdraví, nikoli léčení nemoci.22 Je velmi důležité 
""""0'''''' že základ každého regimina tvořilo pojednání o šesti tzv. nepřirozených 

člověka23 , které se pravidelně objevovaly - jak se zmíním podrobnějí později 
v konsiliu. Regimen tedy bylo součástí každého konsilia. 

Vznik konsiliární literatury je spojen se severní Itálií, která díky svému historické
vývoji, hospodářským i kulturním podmínkám umožnila rozvoj nového literární

druhu, jenž byl výrazem všeobecně závazného nového chápání přírody a klinické 
. Zcela jasný vliv zde měla, tak jako na mnoho jiných oblastí, přírodní filo-

která ve 13. a 14. století - poté, co se vzdálila aristotelismu a přimkla se k po-
scholastické nové fyzice - získala vlastní význam.24 

. konsiliární literatury je možné rozdělit do tří etap, které zahrnují období od 
poloviny 13. století do konce 15. století.25 Během této doby se konsilium zro

vyvinulo a upevnilo. Za tvůrce konsilií je považován Taddeo Alderotti - Thade
Florentinus, který od roku 1260 do roku 1305 vyučoval medicínu v Bologni.26 Prv
fáze, která je definována jako úvod procesu, začíná vznikem konsilií a trvá ke 

mSllli:lllH tvorbě Taddeova žáka Gentila da Foligno, který zemřel roku 1348. Druhá 
trvala do první poloviny 15. století a je spojena s takovými jmény jako Marsi

de Sancta Sophia (+ 1402), Ugo Benzi (+ 1439) nebo Antonio Cermisone (+ 1441). 
se vymezila epistemologická struktura konsilia a jeho úloha profesionálního 

1l1(jlUlJLHU aktu. V této době se konsilium upevňovalo stále více ve formě kano
,,"'vp,nll lékařského spisu o třech částech.27 

V poslední fázi vývoje konsilií, která podle Agrimi a Crisciani končí smrtí Baviera 
roku 1480, došlo ke standardizaci konsilia a ujasnění jeho vědeckého charak

K nejvýznamnějším tvůrcům konsilií této etapy patřili Bartolomeo Montgnana 
(+1452), Giovanni Matteo de Ferrariis de Gradi (+1472). I na tomto členění 

a uvedených jménech autorů je zřetelně vidět orientace autorek na konsilia italské pro
Venience. Nicméně je toto fázování - s předpokládaným zpožděním vývoje - platné i pro 
zaalpskou Evropu, kam se znalost konsiliární literatury šířila z italských univerzit pře
devším skrze "zahraniční" studenty. Konsilia byla samozřejmě psána i v následujících 
stoletích. Mezi slavnými autory novověké konsiliární literatury byli například Jean Fer
nel (+1558), Vettore Trincavella (+ 1568), Rodericus a Fornseca (+ 1622), Guillaume de 

22 Agrimi - Crisciani, Les conseils, s. 19. RegiminŮIll, zvláště jejich tvorbě u nás, se věnuje M. Říhová, jejíž 
práce jsou stejně jedinečné a zásadní pro literaturu regimin, jako je spis autorek Agrimi a Crisciani zcela 
jedinečný a základní pro konsiliární literaturu. Uvést lze například M. Říhová, Regimen sanitatis pro krále 
Václava, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 35,1995, 1-2, s. 13-28; 
táž, Středověká pražská regimina sanitatis, Sborník lékařský 98, 1997, 1, s. 39-43. 

23 Sex res non natura/es - aer, cibus et potus, motus et vigiliae, excretio et retentio, perturbationes animi - tvo
řily součást Galénovy humorální teorie. 

24 G. Baader, Anatomie, Konsilienliteratur und der neue Naturalismus in ltalien im Spatmittlealter und Friihu
manismus, in: W. Prinz - A. Beyer (ed.), Die Kunst und das Studium der Natur vom 14. zum 16. lahrhun
dert, Kain 1987, s. 127-141. 

2S Uvádím zde zestručněný obsah kapitoly Évolution de genre z práce Agrimi - Crisciani, Les conseils, 
s.39-54. 

26 Bližší životopisné údaje o tomto významném představiteli středověké medicíny, stejně jako o dalších jme
novaných lékařích, lze nalézt in: A. Hirsch - A. Wernich, Biographisches Lexikon hervorragenden Aerzte 
aller Zeitcn und Volker I-V Wien 1884 

21 Agrimi - Crisciani, Lcs'con~eils, s. 39 .. 
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rů jiných lékařů, kteří byli na tomto případu zúčastněni. Podle některých zmínek lze ří
ci, že Marek vycházel při popisu mínění svých kolegů z jimi napsaných konsilií, jež se 
mohly skládat z oněch typických částí. Marek sám přispívá k výkladu více kritikou ná
zorů a rad svých kolegů nebo jen doplňujícími odbočkami k některým problémům. 
V tomto spisku se léčebná část týkající se předepsání diety a léků vůbec nevyskytuje, 
takže pokud byl vůbec psán pro pacienta, příliš mu nepomohl. Budí spíše dojem teore
tického spisu na téma impotence. 

Druhé Markovo, pouze čtyřstránkové, konsilium38 je jediným skutečným, všechny 
náležité atributy obsahujícím konsiliem. Nejdelší částí, která zabírá celé tři strany, je ca
sus. Po oslovení začíná popis, rozbor příznaků a pak se Marek kvůli ozřejmení poško
zení orgánu obsáhle věnuje popisu funkce mozku, jíž se vada týká. Vychází při tom ze 
své originální teorie procesu vnímání počitků a jejich uložení i uchování v paměti. Zře
telně se zde projevují jeho vynikající znalosti optiky, jejíž zákony vztáhl na tyto fyzio
logické procesy. Pak obrací již pozornost k léčbě. O životosprávě, neboli dietě čili re
giminu, se Marek zmiňuje jen několika větami, týkajícími se doporučované stravy 
a nápojů, které měly v souhlase s uznávanou humorální fyziologií přinášet mozku po
třebnou vlhkost. 

Poslední, farmakologická část je rozdělena do dvou oddílů, týkajících se vnitřně uží
vaných léčiva zevních prostředků. U všech přísad je řádně podle pravidel uvedeno 
i množství a dávkování. Složení léčiv v tomto dochovaném předpisu sice není nijak ori
ginální, nebo na tu dobu neobvyklé, přesto je tento recept velmi významný. Je totiž 
možná jediným předpisem přímo z "pera" Marka Marci. Jiné recepty tohoto význam
ného lékaře se dochovaly pouze v poznámkách jeho přítele B. Balbína.39 

Třetí konsilium4o zabránila Markovi dopsat "mors inopinata"41 , takže z typické struk
tury konsilií můžeme hodnotit jen neúplnou první část. Marek rozebral velmi důkladně 
a pečlivě pouze jednu konkrémí obtíž, na niž si pacient stěžoval, o druhé jen pozname
nal, že se jí bude věnovat později. Z hlediska srovnání se strukturou "ideálního" konsi
lia i konsilia druhého je toto třetí poněkud odlišné. Oproti druhému konsiliu a vlastně 
i prvnímu, nepravému, se vypsání pacientových obtíží neobjevuje hned v úvodu, ale au
tor s nimi seznamuje čtenáře až dále v textu. Téměř celou první stranu Marek věnuje za
chycení své návštěvy u pacienta a vypsání jeho titulů a zastávaných funkcí. Vzhledem 
k absenci částí, týkajících se léčby, nelze toto konsilium porovnat ani s ideálním kom
pletním typem konsilií, ani s Markovým druhým konsiliem. 

Všichni tři příjemci Markových konsilií byli ponecháni z nám neznámého důvodu 
v anonymitě. Mohlo se tak stát na jejich výslovné přání, nebo mohl Marek ctít zásadu 
zachování lékařského tajemství. O pacientech se z textu dovídáme jen málo skutečnos
tí. Popsané choroby - u prvního pacienta skleróza, úbytek svalové hmoty, katar a impo
tence, u druhého zpomalení myšlení a snadná unavitelnost a u třetího otok nohou a ast
ma - napovídají, že šlo o starší muže. Všichni tito pánové patřili k vyšším společenským 
vrstvám. Druhé konsilium bylo určeno "patri reverendo"42, příjemci prvního a třetího 

38 Consilium secundum, s. 23-26. 
39 Svobodný, Lékaři v životě a díle B. Balbína, s. 249. 
40 Consilium tertium, s. 27-40. 
41 Tamtéž, s. 40. 
42 Consilium sccundum, s. 23. 
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konsilia byli šlechtici. Oba tito pánové byli jistě majemí, jak napovídají u třetího pána 
'menované funkce rady, císařského komorníka a královského místodržícího a u příjem
~e prvního konsilia počet lékařů, zúčasměných v řešení případu, jež si mohl dovolit za-

platit. " 1 k '1' ,. v'l'v , b t' t'k" o Po obsahove strance ne ze onS11a navzajem pn 1S srovnavat, ne o se y aJ1 ruz-

ných druhů nemoc~·v Cvelkovv~ ~ ~~c~ lze říci; ž~ ve .všech -. včetně ~rvního nepravého .
se objevují jak trad1cne pouzlte castl humoralm fyZIOlogIe I patologIe (pneumata, mOCI, 
schopnosti), tak i Markovy názory související s jeho originálními teoriemi, jimiž se pro
slavil - fyziologie zrakového vnímání, fyziologie mozku, psychologie vnímání, příčina 
epilepsie i zmínky o embryogenezi. 

Vzhledem k tomu, že si Marek nezaznamenal u svých případů dobu jejich průběhu 
a nezmínil ani dobu sepsání konsilií, nepodařilo se mi zatím ani u jednoho z těchto spis
ků určit dobu vzniku. Až na třetí konsilium, kde je bez určení roku uvedeno datum dne 
.a měsíce, se o době sepsání nezmiňuje. Při dataci jsem tedy vycházela z některých zmí
nek v textu. Za předpokladu správnosti některých mých hypotéz lze soudit, že první 
konsilium vzniklo někdy mezi lety 1626-35. Třetí konsilium, kde se bez udání letopo
čtu objevuje datum dne i měsíce návštěvy u pacienta, snad bylo sepsáno ke konci Mar
kova života, druhé konsilium zatím nelze zařadit ani přibližně. 

Studie, v níž jsem se pokusila nastínit krátce význam konsilií i stupeň bádání a vě
domostí o konsiliární literatuře u nás i v Evropě, nemohla být rozhodně zcela vyčepá
vající. Mnohé specifické aspekty a problémy byly pouze naznačeny, mnohé zcela opo
menuty. Nesmírně důležité a pro zkoumání konsilií zásadní objevy autorek Agrimi 
a Crisciani zde mohly být shrnuty pouze v obrysech. Smyslem tohoto článku bylo pře
devším přinést nejvšeobecnější seznámení s žánrem, který je v našem i celoevropském 
dějepisectví a literární historii prakticky neprozkoumaný a neznámý. Podobné cíle měl 
i stručně načrtnutý rozbor Markových konsilií, která jsou jedním z mála důkazů exi
stence a tvorby konsiliární literatury u nás. Na závěr tohoto stručného posouzení tří kon
silií lze pouze konstatovat, že za současného stavu vědomostí o naší konsiliární litera
tuře může být Jan Marek Marci považován se svým jedním a půl(!) pravým konsiliem 
za "neplodnějšího" představitele tohoto žánru u nás. 

Překlad druhého konsilia Jana Marka Marci z Kronlandu 
(Přeložila B. BURŠÍKOVÁ) 

Konsilium druhé. 
Pro Ctihodného otce N.N. v případu ochablosti při studiu. 

[S. 23] Potíže, které popsal Ctihodný otec, jsou příznakem druhu poruchy činnosti, 
která však zcela nezanikla, ani nebyla pokřivena, ale oslabena. Totiž ač je všem čin
nostem mysli vrozena pohotovost a obratnost, pře ci se v průběhu započatého přemýšle
ní objevuje jakási obtíž, a to jako by zesláblost nebo únava. A neboť činnost může být 
postižena bud' poškozením schopnosti, onemocněním jejího orgánu, nebo konečně 
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vnější závadou, tvrdíme, že v tomto případě spočívá vada v orgánu. Schopnost je totiž 
samou podstatou duše a nemůže být poškozena, ani zmenšena. A protože se projevují 
příznaky postižení orgánu, není třeba se uchylovat k vnější vadě, zvláště protože se zdá 
neuvěřitelné, že by nějaká vada tohoto druhu mohla přetrvávat po tak dlouhou dobu 
a po použití tolika nápravných prostředků. 

Aby ovšem jak orgán, tak i vada byly lépe poznány, uvedeme zde tak, jak jsme to 
ukázali jinde, že za prvé vnitřní počitky (species internae), které používáme k vytváře
ní představ, jsou v jakémsi tělesném subjektu a mají sídlo v mozečku - nejchráněnější 

části celého mozku. Dále, protože jsou všechny stejně přítomny v duši, není důvod proč 
by byly více vnímány jedny než druhé a nikoli všechny najednou a na tom místě, kde 
jsou uchovávány. 

Když je tedy nezbytné, aby duše tyto obrazy vnímala, s jistotou tvrdíme, že tuto sílu, 
která je vytáhne z oné zásoby paměti a v jakési určité části mozku jakoby postaví na 
předscénu, je třeba přisoudit oné membráně, která je natažena v předních komorách 
mozku naproti červovitého výběžku. A protože je skutečnost oněch vjemů smyslům 
vzdálena, je nutné, aby byla hodnocena podle analogie vůči vjemům vnějších smyslů, 
tak jako je v každém jednotlivém bodu skleněné či křišťálové čočky [S. 24] neporuše
ně zachycen celý vjem předmětu - třeba ať už by byl kužel předmětu propuštěn skrze 
jeden takový bod, nebo jakoby skrze celou plochu skla a její jednotlivé body, aby vzni
kl stejně rozlišený obraz a rozvinutý vjem byl složen jakoby nesčetnými paprsky zpět 
do jednoho společného základu. Tak také je třeba se domnívat, že vnitřní počitky jsou 
nerozlišeně obsaženy v paměti tak, aby celý počitek byl obsažen ve všem a celý v ja
kékoli části svého subjektu, nejen aby mohl být znovu vyvolán, ale aby část počitku mo
hla znovu rozvinout v celém subjektu i podstatu.Tím se stává, že ač v průběhu let neu
stále odumírají částečky mozku, přeci představy nemizí, ani nejsou jakoby narušeny 
trhlinami. Ba dokonce i to, co se nám stalo jako dětem, si dobře pamatujeme, protože 
každá jednotlivá částečka onoho subjektu, která uchovává představy, chrání stejně 

všechny dohromady i jednotlivě a všechny jejich části, aby i po odplavení všech ostat
ních teplem i v jediném nějakém bodě mohla být dostatečně uchována jejich podstata, 
ze které by se mohly rozvinout zpět a vyslat své paprsky k orgánu představivosti. 

Ovšem onu analogii, o které jsme řekli, že se pohybuje mezi vnitřními počitky a vje
my vnějších smyslů, je třeba přenést i na samé orgány. Takovým způsobem jako se cho
vá sítnice vůči zrakem vnímatelným podnětům, tak se chová i ona řečená membrána vů
či představám, které tam sestoupily z mozečku a rozvinuté v prostředních mozkových 
komorách obrážejí jasně rozlišený, nebo zmatený obraz podle toho, jak se řez dotýká 
onoho kužele buď na společném základu dokonalého rozvinutí, nebo mimo - před něj 
nebo za něj. Ale přisuzujeme této membráně i podobný způsob pohybu jako u výběžku 
tělíska řasnatého, kde se křišťálově jasný mok různě utváří a přijímá hned čočkovitý, 
hned kulovitý tvar, a samu sítnici přibližuje či oddaluje tak, aby bylo dosaženo jasně 
rozlišeného vjemu. Tak podobným způsobem vnitřní membrána dychtíce po setkání 
s počitkem se rozličně vůči němu přizpůsobuje a z onoho hojného pohybu někdy vzni
ká únava. Ať nás totiž proces představování si bdící či spící zaměstnává, vůbec neuna
vuje. Stává se také z takového vytrvalého pohybu, který vykonáváme při namáhavé čin
nosti a při zkoumání věcí, které jsou nad naše síly, že je orgán silně oslabován a odtud 
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hloupost a pomatenost, protože když se neobjevuje žádný vjem předmětu, 
přílišné námahy nad své síly se membrána zcela vytáhne, jak se snaží onen vjem ně

dostihnout. 
[S. 25] Za těchto předpokladů již jinde dostatečně potvrzených říkám, že k tomu, aby 

a vytváření představ u nás probíhaly bez potíží, je nutné, aby tento orgán, 
ěIUŽ mají být počitky rozvinuty a v duchu přehlíženy, byl zcela zdráv. Jakkoli je ona 

n vyvolávána jedině duší bez přispění a pomoci vjemů, nebo orgánů ajedině v du-
ši nikoli v tělesném subjektu je přijímána, přece se však děje závisle na vjemech přija
tich hmotným orgánem. Podle nich je duše přesně určena ideálně nebo exemplárně 

uvažovánÍ. Zdraví tohoto orgánu, určeného k pohybu ovšem spočívá v jisté rovnová-
ce smísení a správné míře pneumat, nezbytných k pohybu. Avšak že v pneumatech ne
~ žádná vada, lze usoudit podle jiných funkcí a tělesných pochodů, které probíhají bez
úhonně. Je zde tedy třeba vinit smísení membrány, která zajisté nějakým teplem, avšak 
spíše suchostí je vinna, že kvůli ní nepostačuje na vykonávání oněch pohybů. Těmi buď 
spěchá vstříc nedosti rozlišenému počitku nebo jindy vyhání od vnitřního smyslu střem
hlav se řítící čí již vklouznuvší počitky tím, že se odtahuje. 

Dále že vlhkost přispívá k pohybu, jsou důkazem některé ryby, které se jakoby bla
nitými křídly vynášejí nad vodu a létají, dokud trvá ona vlhkost v křídlech: Avšakjak
mile po vytřesení vlhkosti jakoby vyschnou, ihned letu neschopné se zřítí zpět do mo
ře. Ze i ve velmi ctihodném pacientovi je přítomna ona suchá nerovnováha ve smísení 
jeho mozku - nejvíce ovšem membrány, která tvoří vjemy - je zřejmé jak z různých vě
cí, tak ovšem z plešatosti či úbytku vlasů na přední části hlavy, pod kterou leží ona 
membrána, tak i vyschlosti nosu. Nic totiž ani nepatrného odtud nevychází, ačkoli již 
od raného dětství vlhký nos přetékal takovými výměšky. 

Tak bezprostřední příčina řečeného postižení je suchá nerovnováha temperamentu 
oné membrány, která je proto omezena v rychlosti onoho pohybu, jenž je nezbytný buď 
pro přijímání nebo opětné vyvolávání vjemů, kterými probíhá činnost představování si. 
Suchostí ovšem nechceme rozumět pouhou kvalitu, ale úbytek vlhké substance, která 
pohyb usnadňuje a sama se snadno pohybem rozpadá. Od ní se má vyvíjet pozornost lé
čícího, jestliže totiž po odstranění příčiny postižení samo o sobě nezmizÍ. Bude totiž tře
ba doplnit nedostatek a lékařským uměním znovu obnovit nedostávající se vlhkost. 

[S. 26] Ačkoliv může být náprava obtížná, nebude třeba si zoufat díky dosud ještě 
kvetoucímu věku a zdraví ve všem ostatním. Musejí tedy být opatřeny jak léky, tak i ta
kové pokrmy, které mohou přispět k oné vlhkosti, chybějící mozku, především ale oné 
membráně. Mezi léky jsou jedny vnitřní, které se užívají ústy, druhé vnější, které pou
žívané vně, ze sebe vydávají vlhkost onoho druhu a předávají ji mozku.Co se týče ži
votosprávy, je třeba zavést takovou, která tíhne více k vlhkému. Proto jsou lepší pokr
my vařené, než pečené.Také je třeba vybírat takovou stravu, která má větší souhlasnost 
s mozkem, než s jinými částmi - tomu ovšem se snažíme doplnit vlhkost, nikoli oněm. 
Takové jsou zajisté odborně určené mozečky zvířat, vína - nesmějí být ovšem příliš těž
ká, která mozek teplými výpary více rozpalují a vysoušejí. Jsou vhodné též sladké 
mandle, saláty, bílý mák a přirozeně vše to, z čeho se uvolňují sladké výpary -tvůrci vlá
hy. Mezi léky, které se musí užívat ústy, zaujímají nejpřednější místo olej nebo prášek 
perlový, sirné mléko, které zadržují uzavřené na svém nebi sevřené Hyady i jiné déšť 
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bylo zvládnutí čtení a psaní, elementární základy latiny byly vítány. 
těchto znalostí se stáváli desíti až dvanáctiletí chlapci (věk pod osm let byl nepří_ 
pustný, věk nad čtrnáct let v nejnižších třídách velmi výjimečný) studenty nejnižší 
gymnaziální třídy - infima classis gramatica. 3 Zde se učili většinou po dva roky, pro
tože třída byla pro rozsah látky4 dělena nejprve na dvě oddělení ve třídě jedné, nebo 
přímo na třídy dvě. 5 Třída, ve které žáci dostávali základy (rudimenta) jazyků vzdě
lanců, nesla jméno classis rudimentorum. Potom postupovali do třídy označené clas
sis principiorum. Ve třetím roce studia navštěvovali žáci prostřední gramatikální tří
du (media classis grammatica) , zvanou též zkráceně grammatica. 6 Poslední 
gramatikální třída (suprema classis grammatica) bývala též nazývána podle svého 
hlavního zaměření syntax.7 Učivo páté gymnaziální třídy - poetiky (humanit:as, poe
tica) - bylo zaměřeno především na rozvíjení vyjadřovacích schopností (eloquentia). 
Cílem studijního úsilí posluchačů posledního ročníku - rétoriky (rhetorica) - bylo 
dovést své řečnické schopnosti k opravdové ciceronské dokonalosti. 

V Klementinu se setkáváme se všemi šesti8 obvyklými třídami - scholae h 
orum. Každá z nich měla samozřejmě svého učitele. V gramatikálních třídách půsoc 

bili magistři (magistri), kteří mohli učit chlapce po celé čtyři roky, v poetice a réto
rice vyučovali pouze professores, kteří se naopak na látku jedné z tříd specializova1i.9 

Pokusme se nyní nahlédnout do všedního života klementinského gymnázia. Zamě:nUle. 
se především na průběh a organizaci školního dne, týdne i celého roku. Výchozím 
jem infonnací nám budou všeobecně platné předpisy obsažené v Ratio studiorum 

3 Consuetudines Provinciae Boemiae, Archivum Romanum Societatis Jesu (ARSI), Germ. 128, fol. 64a, 
p. 122: § 2 De admittendis ad scholas :Abecedarii qui IlOn norunt legere, et scribere nimiq[ue} 
et fere inji-a 8uu[m} annum non admittuntur. .. 

4 Úkolem nejmladších žáků bylo osvojit si kromě základní slovní zásoby i celou latinskou morfologií 
a úvod do syntaxe, tj. látku obsaženou v první a na počátku druhé knihy Gramatiky Emmanucla Alvare
ze. Látka byla na dva roky rozdělena tak, že rudimentisté začali pronikat do systému latinských jmen 
i sloves (prézentní kmen) a naučili se alfabetě. Principisté pak své znalosti morfologické rozšířili o sklo' 
ňování jmen, užívání perfektního a supinového kmene sloves a nahlédli do základů syntaxe, osvojovali 
také první poznatky o řeckých jménech i slovesech. Emmanuelis Alvari e Soc. Jesu de lnstitutione 
matic a libri tres, Olyssipone 1572 40 , Dilingae 1574 80

, Venetii 157540
, 526pp, přeprac. H. 

Genuae 1648. Ratio Studiorum 1599, Regulae Praefecti Studiorum lnferiorum, 8 § 2, ed.: Monumenta 
edagogica Societatis lesu (MPSI) V, s. 404, Monumenta Germaniae Paedagogica (MGP) VIII, s. 3 
K edicím školských předpisů viz pozn. 10. 

s Ratio Studiorum 1599, Regulae Professoris Mediae c1assis Grammaticae, 1-10, ed.: MPSI V, s. 437-439 
MGP VIII, s. 434-440. 

6Ratio Studiorum 1599, Regulae Professoris Humanitatis, 1-10, ed.: MPSI V, s. 430-433, MGP 
s.4l4-424. 

7 R. van Diihlmen hovoří o pěti až sedmi gymnaziálních třídách. R. van Diihlmen, Religion und 
chaft, 5. Die Gesellschaft Jesu und der bayrische Spathumanismus, Frankfurt am Main 1989, s. 
kladní školský předpis Ratio Studio rum hovoří o maximálně pěti - rhetorica, humanitas et tres 
ticae, jež jsou však chápány spíše jako stupně (gradus) ve vzdčlávacím systému, než jako třídy v 
smyslu tohoto slova (Ratio Studiorum 1599, Regulae Praepositi Provincialis, 21 § 1, ed.: MPSI V, s. 
MGP 51Il, s. 256. 

8 Označování jednotlivých tříd i gymnázia jako celku není v pramenech jednotné. Např. za pojmem 
lae inferiores, užívaným v protikladu k pojmu scholae a ltiores , se také často skrývá celé gYlllll""'UU>, 

někdy však bývá použit pouze pro gramatikální třídy - 4 scholae inferiores. Vyšší školy 
tikou a rétorikou pak jsou v diářích označovány jako scholae altiores usque ad poesim . 
i academici, srv. Ratio Studiorum 1599, Regulae Praefecti Studiorum Inferiorum, 8 § 1, cd.: 

s. 403, MGP 51Il, s. 352, DPM 20, f. l76b, 26. 1. 1725 (viz pozn. 12). 
9 Např. P. Matouš Zill přednášel v Klementinu rétoriku plných šest let a roku 1727 ji přenechal P. Janu 

korovi jen proto, aby mohl zastávat úřad školského prefekta humaniorum. (Catalogi 
1720-29) 
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z roku 159910 a Consuetudines provinciae BoemiaeI1 Jejich nařízení se pokusíme kon
kretizovat pomocí zpráv z Deníků a Zvyklostí (Consuetudines) klementinské koleje. De
níky s různou měrou podrobnosti zaznamenávají pořad a druh bohoslužeb, dění ve ško
lách a koleji (návštěvy, odjezdy otců na dovolenou či do jiné koleje, apod.). Přinášejí nám 
informace o rozvržení volných a "pracovních" dnů v týdnu, univerzitních promocích 
apod.I2 Jediné dnes dostupné Consuetudines byly na základě diářů sestaveny roku 1673, 

dalších létech však procházely drobnými úpravami. Vzhledem k tomu, že poslední ko
pocházejí z roku 1704, domnívám se, že jejich ustanovení lze považovat v zásadě 

za směrodatná i pro dvacátá léta osmnáctého století. Consuetudines jsou rozděleny na dvě 
části. První, nepoměrně rozsáhlejší, charakterizuje činnost koleje v jednotlivé sváteční 
ajinak významné dny roku, na konci každého měsíce shrnuje povinnosti pro celé období. 
Aktivity koleje jsou rozděleny do rubrik podle oblasti působení, např.: ordo ecclesiae, or

domus. Pro nás je samozřejmě nejzajímavější sloupec nadepsaný ordo scholae, cenné 
infonnac:e k životu studentů přináší i ordo congregationum. Tato část Zvyklostí nám do

poznat především náboženské aktivity škol (účast na mších, podíl na slavení svát-
apod.) a čas a příčiny omezování výuky a udílení volna. Druhá část přináší shrnutí zá
uplatňovaných v průběhu celého roku. Na prvním místě uvádí ustanovení obecná -

,CG'ni!i~tt::LUULfles generales, poté přináší zásady platné každý měsíc - menstruae, během jed
notlivých dní týdne - např. Dies Mercurii, nebo každý den - diurnae. 13 

* * * 
Na rozdíl od dnešního gymnazisty, který tráví se svými spolužáky a profesory jen čas 

potřebný k výuce, prožívala velká část studentů jezuitských škol společ
dny všední i sváteční, hodiny určené pro práci ve škole i čas odpočinku. 

Studiorum i ostatní školní 'pře~pisy jezuitů s,e dočvkaly několika edičních zpřístupnění. Péčí G. M. Pacht
Ie!a a B.p~hra byly nav~on~1 ~@~I~ho stolclI v.~an:cI rad:t l';1onumenta Germaniae Pedagogica vydány obec
ne ~Ia~e prcdplsy a nanzem tykaJlcl se provmCll I Jednothvych kolejí německé asistence: Ratio Studiorum et 

; InslItutlOnes Sc~olaslIcae SocICtalIs Jesu per Germaniam vigintes collectae concinnatae dilucidatae a G. M. 
Pachtler,S. 1., m. Monumenta Germamae Pedagoglca, Band 2, Tomus I. Ab anno 1541 ad annum 1599 Berlin 
1887 (dale Jen MGP 2/1), Band 5, Tomus II. Ratio Studiorum 1586, 1599, 1832, Berlin 1887 (dále je~ MGP 
SIlI), Ba?d 9, Tomus III. OrdmatlOnes et ordo Studiorum Generalium ab anno 1600 ad annum 1772, Berlin 
1890, (dalo Jon MGP 9/lII), Band 16, Tomus IV comp\cctens monumenta quae pertinent ad gymnasia, convic
tus (1600~1773) Iten;que ad ralIonem StudlOrum (anno 1832) recognita adornavit ediditque Bernhard Duhr 
S. 1., B?rlm 1894 (~ale MGP 16lIV). V současné době dospěla v sedmému svazku edice nová ři ravovaná 
~. Lukacsem. Jedna se o podřadu obrovského edičního díla k dějinám Tovaryšstva Monum'e~t! Historica 

oCletalIs lesu (svazek 92, 107, 108, 1~4, 1,29,140 a 141, Romae 1965-l992),kterádostalanázevMonumen
~~~e~agoglca Socletatl~ Ies~; Ta~o krltlcka edlc,e zahrnuje rovněž všechny obecné předpisy a krom toho zpří
k .p~uJe,-mnoh~y poprve, narlzem pro Jcdnothve provmclC I tcor~tické spisy a dopisy řádových hodnostářů tý
I aJlcl se skolske problematiky: Monumenta pacdagoglca SocletalIs lesu V (dále MPSI V), Ratio Studiorum et 
vnslItu~ov~es Schola~tJcae, So~:et~lIs lesu C,1586; ~ 591, 1599), ed. 1. Lukásc, Romae 1986. Vzhledem k tomu, 
ze noveJsl edIce nem u nas beme dostupna, uvadlm v poznámkách odkaz i na starší edici Pachtlerovu. 

12-138. provmcme Boemlae, ARSI, Germ. 129, pp. 115-147, opis Germ. 128, ff. 59-72, olim 

tmč Pr~l;a, ~ond Je~~~tica (SJ).RKP 20 (1713-1727), RKP 21 (1727-1738), dále jen DPM 20, DPM 21, pa
souc~st rady dlaru otce ml?l~tra (dwna Patrzs 111l11lstri). RukopIS Č. 20 (1713 - Julius 1727) se k pří

tomuto sO,uboru demku IpSIS verbls nehlásí a jeho titulní list tvoří pouze chronogram: SIt/ seM
v 2~e(o/ Pal1 I, nLIo/ SplrltUI Sa,nCto,/sIne Labe VirglnI/Marlae,! et nobJs Larga BeneDIClo. 
~ia . Augustus 1727 -1738); ktery na něj bezprostředně navazuje, je na první straně již přímo ozna

num Patns MI,mstn. D~mk z ~,17l4~ 17~? ulo~ený v ~ihovně strahovských Premonstrátů (sign. 
kterou Je dale cltovan) patřI mezI dl are ponzovane rcktorem koleje. 

(vdvá'l"euJ.'e"n'UlC,nn,es Coldl~gll Pragensls ad S. Clementem 1673, NK, XXIII C lOl, Pražská lobkovická knihovna 
onsuetu mes Prag.). 
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Věnujme se nejprve "obyčejným všedním" dnům. Předpisy pro ně specifické 
no neznají, v diáriích jsou nejčastěji také bez zvláštního označení, na některých 
se setkáváme s poznámkou scholae ordinariae, dies scholarum, scholae tota die či 
ze scholae, jež zdůrazňuje, že toho dne probíhalo školní vyučování bez jakýchkoli 
a omezení. 14 

O době vstávání i uléhání, podávání jídel a nástupu do škol nás dosti podrobně' 
c . ln-
10rmuJ~ Ratio studiorum z roku 1586. Generalis distributio horarum se při udávání č _ 
sů pro Jednotlivé činnosti řídilo nejen potřebami školy a řádu, ale také zvyklostmi a 
mí, kde jezuité působili. Předpis hovoří o šesti oblastech - ltalia, Gallia, Hispani 
Lusitania, Polonia, Germania. Jejich vymezení není patrně zcela jednoznačné, proto~' 
pravděpodobně kombinuje hledisko teritoriální (ltalia, Gallia, Lusitania) a ze 
politické, které se týká zejména Germánie, jež zahrnuje nejen německá knížectví, ale 
ké celou říši rakouských Habsburků, tedy i Uhry a Čechy. Časové údaje uvádí 
butio horarum podle nejběžnějšího počítání času v dané oblasti. Pro Itálii užívá hadi 
italských (ve střední Evropě označovaných jako hodiny české), které počítají čas od Zá~ 
padu Slunce, pro zbytek Evropy určuje čas podle hodin německých, podle nichž začín' 
den půlnocí. 15 a 

. Jezuitské koleje německé oblasti se probouzely po celý rok velmi brzy - ve čtyři ho
dmy. I samotným tvůrcům předpisů, kteří byli patrně zvyklí dobu vstávání alespoň čás
tečně přizpůsobovat roční době, jak to bylo běžné v jižních zemích (ltalia, Lusitania 
Hispania), se zdála tato hodina pro zimní období příliš časná. Proto neopomněli připo~ 
menout, že tak časné vstávání odpovídá starobylým zvyklostem "německých a fran
couzských zemí".16 Zda i pro českou provincii počátku osmnáctého století platil tento 
starý zvyk, nebo se doba vstávání ustálila v létě na hodinu čtvrtou a v zimě na hodinu 
pátou, nevím. 

Ranní vyučování trvalo v létě od půl sedmé či sedmi do devíti hodin nebo půl desá
té, v zimě měla být výuka o hodinu posunuta. V české provincii se mělo v gramatikál
ních třídách a poetice celoročně začínat s výukou v sedm hodin, rétoři se učili od půl 
osmé.17 Klementinské deníkové zápisy svědčí o dodržování této praxe. Nejzřetelněji na 
tuto skutečnost poukazuje zápis z pátku 26. ledna 1725: Pro humanistis 1m signum da
tum 3 quadrante ad 7. 18 Nepřímé svědectví mohou podat zápisy ze dnů, kdy se kvůli 
slavení svátku či přílišné zimě vyučovalo jen do tři čtvrtě na devět, což by odpovídalo 
jen mírně zkrácené dopolední výuce. 19 Součástí ranního programu byla i účast na mši 
svaté. Sacrum primum určené školám se konalo v Klementinu celý rok, mimo advent, 

14 Scholae ordinariae, DPM 20, fol. 151b, st 25. 8. 1723; dies scholarum, DPM 21 fol. lla, pá 7. ll. 1727; 
15 scholae tota die~ fol. 32a, pá ll. 6. 1728; scholae, fol. 45a, po 15. II. 1728. 

RatlO atque InstItutlO StudlOrum, Romae 1586 (dále Jen RatlO Studiorum 1586), Gemeralis distributio hora
rum toto anno, MPSI v., s. 156an., MGP 51II, s. 200an. 

16 Licet id tempestive nimium videa tur, esttamen !uxta vetustissimum morem earum gentium a quo recedi vix 
potest SlIJe externorum offendlculo. RatlO StudlOrum 1586, Gencralis distributio horarum toto anno pOZll. 
B, MPSI v., s. 156-157, MGP 51II, s. 201. ' 

17 Tempus lectionum et exercitatiu[m] scholasticarum lectiones humaniorum litteraru[m] usq[ue] ad poesim 
II1clUSSIVe, II1choant[ur] mane hora 7a rhetorum media octaua ... , Consuetudincs Provinciac Boemiae, 
ARSI, Germ. 128, fol. 64b, p. 123, § 3 De temporibus Lectionum. 

18 DPM 20, fol. 176b, pá 26. I. 1725. 
19 Např.: .:.mane jinitis 3° quadrante ad nonam lectionibus scholasticis ... , DPM 20, fol. 141a, út I. 12. 1724; 

humanzores scholae ob jhgus intensum dimissae hora nona ... , fol. 178a, pá 16. 2. 1725. 
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, sv. Eligia, a sloužili ho profesoři filozofie a toho roku nově vysvěcení řádoví 
Mše se patrně neúčastnily všechny školy najednou, Consuetudines nás sice 
čase konání bohoslužeb přímo neinformují, můžeme však na tuto praxi usu-

podle rozdílného času sloužení slavných mší ve dny sváteční. Teologové a filo
se totiž účastnili zpívané mše již o hodině deváté, sloužené u hlavního oltáře 
sv. Salvátora, mše pro nižší školy začínala až o půl desáté, a to buď u postran

oltáře zmíněného kostela21 nebo v sousedním chrámu sv. Klimenta. 
_ prandium - se měl podávat v zimě o půl jedenácté, v létě již v deset hodin, po

byl den postu, jedlo se až v jedenáct hodin. Česká provincie dávala přednost celo
obědvání v jedenáct hodin, výjimku tvoří svátky, dny odpočinku a doba pod
prázdnin, kdy se kolej scházela k obědu již po čtvrt na jedenáct.22 

VU'l.JVH."u.v se mělo vyučovat od jedné hodiny do tři čtvrtě na čtyři. Praxe jednotli
kolejí oblasti Germania se však časem začala lišit, drobné časové posuny ostatně 

ani původní distributio horarum.23 V české provincii trvala odpolední vý
od dvou, resp. půl druhé do čtyř hodin.24 V hornorýnské provincii se v létě učili stej

'ako v Čechách, v zimě (od listopadu do začátku postu) ale začínali již v jednu ho
aby lépe využili krátkého dne.25 

Součástí odpoledního vyučovacího programu bylo ve všedních dnech (mimo soboty) 
opakování - repetitio. V zimě začínalo půl hodiny po skončení školní výuky, 
probíhalo během polední přestávky (od hodiny 12. či 13.). 

denní jídlo - coena se připravovalo na půl sedmou večer, výjimku v české pro
opět tvořily podzimní prázdniny, svátky a dny volna, ale také letní vedra (dies ca

, kdy se kjídlu sedalo o čtvrt hodiny dříve.26 Zbylý čas po večeři věnovali stu
pravděpodobně osobní přípravě do školy. Práci však rozhodně museli ukončit ve 

čtvrtě na devět, kdy se všichni odebrali do ložnic. Od devíti hodin byl již všude klid 
aby studenti i profesoři mohli spát alespoň předepsaných sedm hodin. 

Popsaný časový rozvrh dne je poměrně schematický a nacházíme v něm dosti dlou
přestávky. Studenti však tento čas nemohli trávit, jak chtěli. Ratio studiorum 1599, 

ostatně neobsahuje podrobné distributio temporum jako řád starší, totiž mezi po
ymlllostnl1 prefekta nižších škol uvádí také sestavení jakéhosi ideálního denního časo

rozvrhu pro žáky. Měl mimo jiné dbát - s pomocí učitelů a ostatních prefektů - ta-

Consuetudines Prag., Diumae, Sacrum lm, Generales, saerum scholasticorum . 
.. fin~unt[ur] media decima, qua a mag[ist]ris ad audiendum sacrum deducuntur studiosi. Consuetudines 
Provmelae Boemiae, ARSI, Genn. 128, fol. 64b, p. 123, § 3 De temporibus Lectionum; hora 9a sacrum 
cantatum sub q~o Humanzstae audiunt sacrum ad aram minorem, DPM 20, fol. 155b, ll. ll. 1723. 
... ad prandlUm lIur hora undecima etiam in Canicularibus, cum fiunt lectiones, ut magistri a scholis rede
~ntes habeant tempus integrum examinis. Festis autem diebus, et autumnalium vacationum et recreationum 
1~!1r qll;adrante post Xam, Consuetudines Provinciae Boemiae, ARSI, Genn. 128, fol. 59a, p. 112, Domes
tlca DlStrlbutlO Temporum. 

II Hor~e vero his nolantUl; ut vel ad amissum serventur, cum possunt, vel ab eis non longe recedalur. .. Ratio 
24 StudlOrum 1586, Gencralis distributio horarum toto anno, MPSI v., s. 156, MGP 5!II, s. 201. 

Pomendwms horzs .mfenorum lectiones inchoant[ur] media 2a, {finiuntur} Rhetorum 2a, finiuntur 4a. 
Consuetudmes Prov~nclae Boemlae, ARSI, Genn. 128, fol. 64b, p. 123, § 3 De lemporibus Lectionum. 
Consuetud~nes Provmclae Rhem Supenons communes per R. P. Joannem Bertoldum Visitatorem ordinatae 
a. 1664 (dale Jen Consuetudines Rhen. Sup.), VII De scholis Consuetudines inferiorum classium § 2 P 
40-1, MGP, 9/III, s. 396. ' , ,. 

26 ... tunc (fcstis diebus, et autumnalium vacationum et recreationum) itur ad caenam etiam in Canicularibus 
ěuadral1te pnmo post 6am alijs uero temporibus ordinarie media septima., Consuetudines Provincia~ 

oemlae. ARSI, Genn. 128, fol. 59a, p. 112, Domestica Distributio Temporum. 
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ké na to, aby nejen řádoví studenti, alumni a žáci bydlící v konviktu, ale i ti, kteří do
cházeli do školy z domova, nezanedbávali samostudium?? 

Z časového rozvrhu je zřejmé, že dopolední i odpolední vyučování nižších tříd až po 
poetiku trvalo dvě a půl hodiny, rétoři trávili ve škole vždy o půlhodinu méně. Vlastní vý_ 
uka byla dělena na hodinové, popř. půlhodinové celky. Jaká byla jejich náplň v jednotli
vých třídách ve čtyřech "všedních" dnech týdne nám nejlépe ozřejmí tabulka v příloze 1. 

Trochu jinak probíhalo vyučování v sobotu, kdy byla většina času věnována opako
vání. V gramatikálních třídách žáci celou první hodinu předříkávali probranou gramati
ku celého týdne, druhou hodinu se učitel vracel k probrané látce, v poslední půlhodině 
se procvičovalo nebo soutěžilo. Odpolední výuka vypadala podobně, pouze se v první 
hodině vedle gramatiky recitoval i katechismus, závěrečná půlhodina patřila buď vý_ 
kladu základů víry nebo exhortaci. V sobotní výuce poetů se objevuje nový prvek dec
lamatio (deklamace) nebo praelectio (předčítání)28 někoho ze studentů. Ta se odehrá
vala v poslední půlhodině dopoledního vyučování a byla střídána poslechem deklamace 
rétorů nebo soutěžením. V rétorice se po krátkém opakování četly básně či dějiny, dru
hou hodinu měl deklamaci nebo praelectio jeden ze studentů nebo šla třída poslouchat 
deklamaci poetů, popř. mohla tuto hodinu věnovat soutěžení. Po obědě se rozebírala po
ezie a opakovala řečtina. 29 

V podvečer se všichni studenti všech jezuitských škol ve třídě či v chrámu modlili lo
retánskou litanii. Klementinum tímto způsobem Pannu Marii ctilo o půl čtvrté, patrně 
v jednom z kostelů.3o V postu - počínaje středou popeleční a konče středou svatého týd
ne - se ve čtyři hodiny celá akademie shromažďovala v chrámu k Miserere. Po skonče
ní této kající pobožnosti zůstávali studenti v kostele tiše klečet a modlili se pětkrát 
nebo sedmkrát Otče náš a Zdrávas Maria, aby získali postní odpustky.3l 

Ve struktuře školního roku měly samozřejmě své místo i prázdniny a volné či od·· 
po činkové dny. Jejich začlenění do běhu roku ovlivňovaly nejen přímé potřeby školy, 
ale také průběh církevního roku. 

Podívejme se tedy podrobněji na dny či týdny, které jsou označovány recreatio, va
cantia, vacationes, dies caniculares. 

Vacationes autumnales se podobaly našim "letrJím" prázdninám. Žáci však školu ne
opouštěli na horké letrJí měsíce, ale jak samo označení napovídá, odcházeli domů trávit 
podzim (září, říjen). Prázdniny také nedosahovaly, nebo alespoň neměly dosahovat, dél
ky dvou měsíců. Podle Ratio studiorum (1599) trvaly prázdniny rétorů měsíc, poetů tři 
týdny, syntaxistů dva a ti mladší měli volno pouze týden. 32 

27 Ratio Studiorum 1599, Regulae Praefecti Studiorum inferiorum, § 30, MPSI v., s. 408, MGP 5/lI, s. 364. 
28 O deklamacích a jiných školních scénických akcích podrobněji L. Kupcová, Jezuitské divadlo v Klementi· 

nu v třicátých letech 18. století, diplomová práce obhájená na FF UK 1974; K. Bobková, Divadlo v kle· 
mentinském gymnáziu ve dvacátých letech 18. století, diplomová práce obhájená na FF UK 1995. 

29 Rozvrh školního vyučování je sestaven na základě následujících předpisů: Ratio Studiorum 1599, Regulae 
professoris infimae classis grammaticae, § 2 Diversio temporis, MPSI v., s. 439-442, MGP 5/lI, s. 442-446, 
Regulae professoris mediae classis grammaticae, § 2 Diversio temporis, MPSI v., s. 437-439, MGP 5/II, 
s. 436-438, Regulae professoris supremae classis grammaticae, § 2 Diversio temporis, MPSI v., s. 434-436, 
MGP 5/lI, s. 426-428, Regulae professoris humanitatis, § 2 Diversio temporis, MPSI v., s. 430-433, MGP 511I, 
s.416-418, Regulae professoris rhetoricae, § 2 Diversio temporis, MPSI v., s. 424-430, MGP 5/lI, s.400-402. 

30 Ratio Studiorum, Regulac communes Professoribus c1assium inferiorum, 9, MPSI v., s. 405, MGP 51I1, 
s. 380, Consuetudines Prag., Diei sabbato. 

31 Consuetudincs Prag., Festa mobilia mensis Martii, Dies cinerum et Quadragesima in genere. 
32 Ratio Studiorum 1599, Rcgulae Praepositi Provincialis, 37, § I, MP SI v., s. 365, MGP 5/lI, s. 264. 
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provincie, a někdy i kolej, ale měla vlastrJí odlišnou praxi. Hornorýnská provin
roku 1664 držela prázdniny od 21. září (sv. Matouše) do 11. listopadu (sv. Martina),33 

. sousední - dolnorýnské - byly školy uzavřeny mezi svátkem sv. Michala (29. 
a svátkem Všech svatých (1. listopadu).34 Vídeňskou akademii opouštěli gymnazisté 

mezi 9. a 21. zářím, vraceli se patrně spolu se studenty vyšších tříd 3. listopa-
Homoněmecká gymnázia, podobně jako v Mnichově studenti vyšších tříd, končila 

o svátku Narození Panny Marie (8. září) a do školy se studenti navraceli na sv. 
(18. října).36 V české provincii začínala výuka na sv. Lukáše, končit měla pro ré

o svátku sv. Matouše (21. září) a pro ostatrJí o svátku sv. Václava (28. září).3? 
Klementinum se řídilo podobnými zásadami jako rakouská provincie. Žáci rovněž 
"v"u~.~ .. · domů najednou, rétoři zakončili studia kolem 7. září, ostatrJí třídy školu 

o něco později - 18.,20.38 či 27. září39 se školy uzavíraly. Těm nejmladším 
oznamoval začátek nového školního roku o svátku sv. Lukáše (18. října), kdy mě

jen dopolední výuku,4o všichni ostatrJí až po syntaxisty nastupovali do školy bě
dalších dvou dnů.41 Přestože v nejnižších třídách se již vyučovalo, v ostatních čás
koleje se ještě uklízelo, opravovaly se lavice, okna apod.,42 aby bylo vše připraveno 
svátkem Všech Svatých (1.11.).43 První všední den po svátku Všech věrných zem-

44 tedy 3. či 4. listopadu totiž začínal školní rok na celé klementinské akademii. 
den, tzv. renovatio (instauratio) scholarum (studiorum) začínal čtvrthodinovým 

před sedmou hodinou. Podruhé zazněl zvon v půl osmé a zval k promoci te
a filozofů. V devět hodin se žáci nižších tříd sešli v chrámu sv. Salvátorake zpí

mši svaté, sloužené patrně ke cti sv. Ignáce. Odpoledne pak měli volno s povin
opustit kolej (vacantia et exitus).45 

""UL':SU'OlUlllm" Rhcn. Sup., VIII De recreationibus et vacationibus, § 14, p. 43, MGP 9/III, s. 399. 
"Vl,,.u,,,ucum,o Provinciae Rheni lnferioris a. 1704 (dále jen Consuetudines Rhen.lnf.), Vl. De iis quae ad 

referuntur, § 3-4, MGP 9/III, s. 409. 
Ratio Gubernandi Academias et Studia Generalia S. J. in Provincia Austriacae, (dále jen Forma 

Austr.) 1658, Pars tertia, Cap. XII. Dc Ordinariis Vacationibus, fol. 27a, MGP 9/III, s. 385. 
mSllctudincs Provinciae Germaniae Supcrioris S.l. Anno 1693, (dále jen Consuetudines Germ. Sup.), IV. 
mSlletudmes Scholasticac, 21, p. 43, MGP 9/III, s. 406; Ratio Studiorum superiorum recognita Monachii 

9/III, s. 263. 
autitUn/Jalz' rhetorul11 vacationes inchoantur festo S. Mathei, caeterarul11 c/assiul11 a festo S. Wen

uero usq[ue} adfestul11 S. Lucae, postridie dus diei in omnibus scholis resumunt[ur} lectio
COlnsuctud,'ines provinciae Boemiae, ARSl, Germ. 128, fol. 65a, p. 124, § 4 Tempus Vacationu[m}. 

exal11ine parvistarul11 clausae sunt scholae .. DPM 20, fol. 167b, po 18.9. 1724 fol. 137a, b, 14. 
f214a 14. 9. 1726; .. Mane absoluto e.xal11ine parvistarul11finite sunt scholae hUl11anistarul11 .. , fol. 

1727. 
Jon:sucltudincs Prag., September, 27. SS Cosmae et Damiani: Non pulsatur al11plius ad scholas usque ad 

~on:suel:udines Prag. (October, 18. S. Lucae) hovoří o parvistech, DPM pro rok 1727 (DPM 21, fol. 9b) 
pm1cilJist,cch a parvistcch, pro rok 1726 (DPM 20, fol. 215b) o rudimentalistech Ij. mladších principis-

724 (DPM 20, fol. 170a) sice nespecifikuje třídu, ale uvádí odpolední volno. 
JU'l~~lIJUll"CS Prag., October, 18. S. Lucae. 

Prag., Octobcr, 18. S. Lucae, 25. SS. Ursulae et Virginum Martyrarum: Curentur scamna 
eorum sil defectus. Communes mensis : . .. scal11na an sint suspicientia an fracta, vide

formaces, etc. 
Prag., October, 31. Vigilia festi Omnium Sanctorum: Sint ial11 scholae l11undatae et repa-

bylo 2. ll. v neděli jako r. 1721, svátek se přesouval na pondělí a škola začínala až v úterý. DPM 
.125a. 

<-''''"~''UUllll~' Prag., 3. Novembris; DPM 20, fol. 113b, 125a, 140a, 155a, 17la, 194b, 216b. O mši o sv. 
se hovoří konkrétně jen v r. 1727 (DPM 21, fol. lOb). 
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Rétoři a poeti bývali přítomni promulgaci nového rektora univerzity, jež se konala od 
devíti hodin v Týnském chrámu.63 Rétoři a poeti a někdy i jejich mladší spolužáci mí
vali volno při promocích bakalářů, magistrů či doktorů jednotlivých fakult. 64 

Někdy docházelo k více či méně nahodilému udělení volna (vacantiae per accidem), 
které se však většinou nevztahovalo na gramatikální třídy. Jak často bylo takto volno 
udělováno, zjistit nelze, spolehlivě tuto praxi dosvědčuje jen zápis v diáři rektora k 29. 
lednu 1721.65 Kromě tohoto nacházíme v denících poměrně dosti zápisů, které sice za
znamenávají volno, ale ani o důvodech udělení ani rozsahu jeho uplatnění nevypovída
jí nic. Zda se jednalo o vložení volného dne či odpoledne dle potřeby a situace, nebo 
zda se výuka rušila podle nějakých pravidel, které neznáme, či z určitých příčin, jež ne
jsme dnes schopni postihnout, nelze rozhodnout. 66 

Podívejme se nyní na pojem exitus. Shrnuje v sobě patrně význam slovního spojení 
exeundum deambulatum, tedy povinnost odejít na procházku.67 V dnech úplného volna 
profesoři i žáci opouštěli kolej, v létě v půl šesté či po šesté hodině a v zimě po roze
dnění. Ti, kteří neodešli, měli do osmi popř. devíti hodin zachovávat ticho.68 Týkala-li 
se tato praxe opravdu staroměstského gymnázia, nelze sice prokázat žádným ustanove
ním určeným přímo pro nižší školy, ale pojem scholastici použitý ve Zvyklostech na 
místě, kde je zmiňována povinnost opustit kolej, na gymnaziální třídy vztáhnout může
me, jak to dokládají Zvyklosti hornorýnské provincie. 69 Povinnost odejít na procházku 
mohli mít studenti samozřejmě i ve dnech s dopolední výukou. 

Procházet se žáci mohli patrně volně, bud' jednotlivě či v malých skupinách (non li
cet plures convenire), ale opravdu jen procházet, jak o tom svědčí Zvyklosti hornoně
mecké provincie. Ty totiž zakazují běhat, poskakovat, klouzat se, lézt po stromech, žá
ci nesměli zápasit (prát se?) a hrát míčové hry ani mezi sebou ani s nikým jiným. Aby 
mohli vstoupit do zahrad či vinic nebo jít na návštěvu k někomu do domu či do nějaké
ho kláštera, potřebovali zvláštní dovolení superiora.7o 

Klementinské Zvyklosti sice neobsahují takovýto předpis Ue možné, že bychom jej 
nalezli v materiálech týkajících se konviktu sv. Bartoloměje), ale můžeme předpoklá
dat, že staroměstští jezuité dbali o slušné chování svých chovanců se stejnou přísností, 
jako jejich němečtí kolegové. 

63 DPM 20, fol. 161 b, so 13. 5. 1724: mane in Teyn pramotio novi rectoris magnifici, ideoque a meridie va
cantia. DPM 20, fol. 218a, so 16. II. 1727: mane scholae ordinariae altiorum, rhetorum et poetarum erat 
usque ad 3 quadrante ad 9. 3 quadrante exitus propter promulgationem novi rectoris magnifici. Frequen
tantur tamen scholae a syntaxi usque ad parvam scholam. 

64 Tento důvod udělování volna je poměrně častý, proto jsem považovala za lepší uvést všechny případy jeho 
výskytu pouze v tabulce, kde jsou označeny zkratkou pmdV a poznámkou 6. 

65 DC II 19,29. I. 1721. 
66 Volno, jehož důvod udčlení není jasný, je v tabulkách označeno poznámkou 47. 
67 Consuetudines Rhen. Sup., VIII Dc recreationibus et vacationibus, 2, p. 42, MOP 9/III, s. 398. 
68 Neque nonlicet ulli scholastico domi manere sine licentia R. P. Rectoris, nisi hic eam P[atJ)i Ministra per

mitteret concedendam, Consuetudines Prag., Oenerales p. 2, exitus ad recreationem; Datur pro nostris pro
fessoribus et discipulis signum ad exeundum hora 6. post sacrum audi/um aestate, hyeme quando suJJžci
ens est lumen, illis, qui non exeullt data sigllo, ante 8m licitum non est colloqui. Consuetudines Rhen. Sup., 
VIII De recreationibus et vacationibus, § 2, p. 42, MOP 9/III, s. 398; In vacationibus est recreatio ... Pul
satur hora post 6tam in aestate in hieme ubi diluxit, Consuetudines Prag., communes dici Martis; silenti
um servatum est ad horam 9 usque. Consuetudines Prag., generales p. I, Colloquium; DPM 20, fol. 146b, 
čt 29.4.1723: recreatio tota die, pulsatumjilŽtpro exitu dimidia 6ta. 

69 viz pozn. 67 
70 Consuetudines Ocrm. Sup., IV Consuetudines Scholasticae, 16, p. 42, MOP 9/III, s. 406. 
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Čas návratu do koleje či konviktu předpisy obecně nestanovují, vyplýval z časového 
rozvrhu jednotlivých dní, popř. průběhu církevního roku. 

Opakování jazyka řeckého a hebrejského - repetitio linguarum, jehož se mohli 
účastnit i poeti a rétoři, bylo pravidelnou součástí odpočinkových dní, ve dnech volna 
jeho konání záleželo na přání rektora.7l Byl-li odpočinek či volno stanoveno na dva 
dny během jednoho týdne, probíhala jazyková cvičení pouze v jednom z nich.72 K vy
nechání opakování jazyků docházelo jen výjimečně. Příčinou byla bud' nepřítomnost 
vyučujícího, malý počet zájemců nebo nepřipravenost studentů či dokonce pedago
ga.?3 Cvičení začínala v pět, popř. v šest hodin, v postu po Miserere.74 Z toho vyplývá, 
že studenti se vraceli do koleje před pátou, resp. šestou hodinou, v postu pak před tři 
čtvrtě na čtyři. 
Důvody návratu do koleje mohly být i jiné. Pokud měli studenti celodenní odpoči

nek v zimních měsících, chodili se do koleje naobědvat.75 Byl-li pak dán v Klementi
nu odpočinek s povinností opustit kolej v den sváteční, vraceli se studenti do koleje na 

mši. 76 

Doba návratu do koleje nemusela být vždy vázána na nějakou další odpolední či ve
čemí povinnost. Mohla být tedy prostě na určitou hodinu stanovena, jako ve čtvrtek 3. 
srpna 1724, kdy zvon ukončil odpočinek v půl osmé, nebo 26. srpna 1728, kdy se stu
denti vraceli ze zahrady o čtvrt hodiny dříve.?? 

Povinnost jít na procházku se pochopitelně nevztahovala na dny, kdy pršelo či sněži
lo, či bylo počasí jinak nepříznivé.7 8 Studenti zůstávali doma a mohli si spolu povídat -
dopoledne od devíti do desíti hodin a odpoledne mezi třetí a pátou hodinou.79 Na pro
cházku bylo možné odejít i po obědě, pokud se počasí umoudřilo. Pokud ne, bavili se 
žáci různými "slušnými" hrami. 80 Tento druh zábavy byl ostatně povolen v jezuitských 
kolejích vždy, byla-li vyhlášena doba odpočinku. Za hry vhodné (ludos honestos), kte
ré je možno provozovat ve vymezených prostorách koleje, konviktu, semináře popř. za
hrady, byly pokládány: lusus pilae palmariae, disci, sphaerularum ad annulum jacta
rum et ad pyramides ligneas. 81 Na místech, kam nebylo zvenčí vidět, se povolovalo 

71 Consuetudincs Prag., Oenerales, Repetitio Iinguarum. 
72 Např.: úterý 14. I. 1727: recreatio pro a/tioribus tota dimidia die pro humanioribus. Hora sexta repetitio 

et exercitio linguarum. čtvrtek 16. 1. 1727: tota die recreatio pro omnibus scholis ... nulla repetitio lingua
rum, DPM 20, fol. 226a. 

73 DPM 20, fol. 203a, út 2. 4. I 726: ... hora 6 pulsatum pro repetitione linguanlm, quam omittendam praeten
dentur metaphysici in suae grecae, ad hebraeae quatuor so/um comparaverunt, et hi post unum quadran
tem discesserunt, quod ipse professor non comparuit .. 

74 DPM 21, fol. 13a, st 26. II. 1727: dies recreationis .. hora 5. repetitio linguarum, DPM 20, fol. 226a, út 14. 
I. 1727: .. hora 6 repecitio et exercitio linguarum, fol. 203a, út 2. 4. 1726: ... hora 6a pu/satum pra repetitio
ne linguarum ... 

75 DPM 20, fol. 173b, st 13. 12. 1724: Recreatio tota die pro omnibus. Exitus mane et a prandio. 
76 5. února 1728 Festum Trium Martyrum Japoniensium: Recreatio et exitus ad libitum cum ordinario rede

!lndi ad s. Salvatorem hora 9, DPM 21, fol. 19a. 
77 DPM 20, fol. 165b, čt 3. 8. 1724: Recreatio tota die pro omnibus scholis. Dimidia 8 pulsatum pro reditu. 

DPM 21, fol. 39b, čt 26. 8. 1728. 
78 Consuetudines Rhen. Sup., VIII De recreationibus et vacationibus, § 3, p. 42, MOP 9/III, s. 398. 
79 Consuetudines Prag., Communcs diei Martis. Consuetudines Prag., c. generalcs p. I, Colloquium. 
80 Cum vero /udendi facultas dabitUl: Ludis honestis, vel deambulatoribus vel confabulationibus litterariis se

se oblectabunt. Schulregeln der Oes. Jesu spatestens um das 1. 1560-61, C. Scholasticea quaedam consti
tutlones ad christianam iuvcntutem pietatis ac litterarum studijs facilius promovendam collectae, fol. 84a/b, 
MGP 2/1, s. 171. 

31 Funfkleincre Anordnungen des h. Franz Borgia fůr Konvikte, 1568, MOP 2/1, s. 402. 

75 





ky Školní rok). V teplejších letech mohl být vypuštěn třeba pouze páteční "~"vvJ.llMm 
krácena jen dopolední nebo jen odpolední výuka. 103 Situace mrazivých dnů bývala 
řešena přidáním odpočinkových dnů, jak to vidíme v lednu 1723 a 1725. Zvlášt' silné 
mrazy uhodily patrně roku 1726, kdy byla po více než čtrnáct dní nejen různým způso_ 
bem omezována výuka, kráceny disputace, dáván odpočinek, ale 25. 1. bylo kvůli vel
mi silnému mrazu na celý den vyhlášeno úplné volno (vacantia).104 

Na chod školy měly pochopitelně značný vliv církevní svátky - dies festi. l05 Jak na
povídá Ratio studiontm i Consuetudines, jejich slavení měnilo délku výuky různou mě
rou. Klementinské Zvyklosti uvádějí 110 svátečních dní a 14 jejich vigilií, z toho 
32 svátků a 2 vigilie jsou pohyblivé, ostatních 78 (a 12 vigilií) má víceméně pevné da
tum. Náboženským obřadům měly školní povinnosti podle obecně platných předpisů 
zcela ustoupit pouze o nejdůležitějších svátcích, tedy o Vánocích, Velikonocích a Let
nicích, jen odpoledne se vyučovalo na Popeleční středu. Školní výuku však omezovalo 
i slavení dalších svátků během církevního roku. Ratio studiorum nám nepřináší žádný 
seznam těchto svátků, pouze nabádá, aby jich nebylo příliš mnoho. 106 Ve Zvyklostech 
Klementinské koleje je zapsáno přes sto svátků. Všechny ale nebyly považovány za 
stejně významné, a proto jejich slavení zasahovalo do života školy různě. Můžeme je 
tedy rozčlenit do několika skupin. První skupina představuje svátky, jejichž oslava při
nášela rušení výuky, nebo její narušení dopoledne i odpoledne. Sem zařadíme patrně 
všechny svátky, při kterých se studenti účastnili mše svaté, kázání a nešpor. l07 O svát
cích mariánských, se konalo navíc procesí z Klementina k Mariánskému sloupu na Sta
roměstském náměstí. lOS Celá slavnost byla převážně záležitostí jednotlivých marián
ských kongregací, ale účast žáků a studentů nebyla úzce spojena jen s jejich členstvím 
v bratrstvech. Druhou skupinu tvoří svátky slavené mší a nešporami. Největší množství 
světců bylo uctíváno patrně pouze zpívanou mší svatou. Což mohlo znamenat jen mi
nimální krácení dopoledního vyučování (asi o půl hodiny). 

Svátky všech těchto tří skupin, pokud připadly na úterý, středu či čtvrtek, se mohly 
stát dny odpočinku. Jiné sváteční dny přinášely školám nejen povinnou účast na boho
službách, ale měly také přímý vliv na stanovení odpočinkových dní. Celodenní recrea
tio přinášel studentům např. čtvrtek před nedělí masopustní - Pinguis dies Jo vis, 109 svá
tek zvaný Salus Populi,1l° slavený ve čtvrtek po třetí neděli postní, stejně jako první 
čtvrtek po Letnicích. 111 Více než třetina svátků, které Zvyklosti zaznamenávají, mělo na 

103 DPM 20, fol. 116a, b, 14.2. 1721,. propler JNgus omissus catechismus academicus et abbreviatae scho
lae, 17. 2. scholae .. propter {rigus abbreviatae. Další příklady viz tabulky Školní rok. 

104DPM 20, fol. 199a, 12.-28. iedna, 1726. 
105 Sváteční dny bývají označeny buď pojmemjestivitas nebo jestum, včtšinou s udáním jména oslavované

ho světce. O slavení svátků v Klementinuvpodrobněji K. Bobková, Sváteční dny v klementinském gymná
ziu (první polovina osmnáctého století). Ceský lid 1997, Č. 1., s. 111-124. 

106 Ratio Studiomm 1599, Regulae Praepositi Provincialis, 7, § 2, MPSl v., s. 365, MGP 5/lI, s. 264. 
107 Consuetudines Prag., Generales, Sacmm cantatum, Diei Dominicae, Vesperae. nebo Festa Mobilia mensis 

Junii, Festum Corporis Christi. 
108 Consuetudines Prag., Purificatio B[ eatissimae] V[irginis], 2. 2., Festum Annuntiationis B[ eatissimae] V[ir

g1l11S] 25. 3., ~estum B[eatissimae] V[irginis] Visitationis 2. 7., Festum B[eati]ssimae V[irginis] Assump
tae 15. 8., NatlVltas 8. 9., Festum lmmaculatae conceptionis B[ eati]ssimae V[irginis] M[ ariae] 8. 12.,. pro
cesslo consueta congregationum ad columen inforo, DPM 20, fol. 163b, 2.7. 1724. 

109 Consuetudines Prag., Festa Mobilia mensis Febmarii, Pinguis dies Jovis. 
110 Consuetudines Prag., Festa Mobilia mensis Martii, Salus Populi .. Die Jovis vero omnes scholae tota die 

vacant .. Si jestum occurrat in diem Venerls, erit recreatio tota die, dle Mercurli pro omnibus. 
III Consuetudines Prag., Festa Mobilia mensis Maji, Feria 3a F. Pentacostes. 
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školy nepatrný. dopad. Na neděli totiž připadalo 18 slavností, dalších 24 význam
dnů pak stálo více méně mimo pozornost gymnazistů. Zvláštní skupinu tvoří svát

patronů jednotlivých fakult a gymnaziálních tříd. Obřady spojené s uctíváním patro
nižších škol se skládaly v podstatě ze dvou částí. V předvečer svátku přinášeli žáci 

obraz "svého" světce do chrámu, patrně v průvodu, se šesti pochodněmi či 
, aby zde konali zvláštní pobožnost. V den svátku pak ctili patrona zpovědí 

svatým přijímáním. ll2 Nejvyšší gymnaziální třídy (poeti a rétoři) participovaly také 
pobožnostech k některým patronům fakult univerzity a požívaly volna spojeného 

těmito slavnostmi. 

* * * 

Vyučování na jezuitských gymnáziích trvalo denně pět hodin, tj. 300 minut (v rétori
ce o hodinu méně), což odpovídá šesti, tj. 270 min., až sedmi, tj. 315 min., dnešním 

>SllUlIll1l1 hodinám, podle toho, zda budeme předpokládat přestávky mezi jednotlivými 
vyučovacími bloky či nikoli. Z toho vyplývá, že denní zatížení studentů bylo přibližně 
stejné jako dnes. Během výuky bylo v gramatikálních třídách věnováno přibližně stej
ně času výkladu nové látky a opakování. V poetice a zejména rétorice procvičování 
ubývá. Podíl řečtiny ve vyučování roste od čtvrt hodiny v nejnižší gramatice až po ce
lou hodinu v rétorice. Odlišnou skladbu měla sobotní výuka, ve které se především shr
novala práce celého týdne bud' formou opakování nebo deklamací (poeti, rétoři). Něco 
jiného pak samozřejmě byla náplň výuky. Prázdniny v Klementinu trvaly tři až šest ne
děl, což představuje jednu až dvě třetiny prázdnin dnešních. Kolem vánočních svátků 
studenti měli méně volných dní. Velikonoční prázdniny (čtyři a půl dne) se podobaly 
našim pololetním prázdninám. Každý týden studenti jeden a půl až dva a půl dne (v let
ních měsících) věnovali odpočinku (recreatio). Kromě neděle se nevyučovalo nejčastě
ji ve čtvrtek a v úterý. Úplné volno (vacantia) bylo udělováno nepravidelně, převážně 
v souvislosti s univerzitními promocemi. Na délku školní výuky mělo vliv i počasí. Let
ní vedra (tzv. Psí dny, 22.7.- 24. 8.) krátila vyučování nejméně o půl druhé hodiny. Zim
ní mrazy mohly způsobit i úplné zrušení výuky. Svátky slavené v Klementinu můžeme 
z hlediska podílu studentů na jejich oslavách rozčlenit na několik skupin. Převážnou 
část slavností studenti prožívali podobně jako celá kolej; existovalo však také poměrně 
dost svátků, které chod školy prakticky neovlivňovaly. Zvláštním způsobem ctily třídy 
pouze své patrony. Zbývá ještě připomenout, že svátky většinou neznamenaly zvýšení 
počtu volných dní v týdnu, ale spíše se stávaly odpočinkovými dny nebo jejich udělení 
mohly ovlivnit. 

112 Consnetudines Prag., Generales, SS. Patrones Scholae, Junius, 30. Pervigilium S. 19natii, Deccmber, 3. S. 
Franccsci Xaverii, Martius, 19. S. Josephi Nutritii Jesu. 
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43) Ancora vitae a Merillo in Maria Jauste prehensa ab Academica Mediae classis Grammaticae JUven_ 
tute sce11lce exhibita Pragae ad S. Clementem. Die .. Mense Maji, Anno 1724, lat.- něm. synopse NK 52 
A 40, Č. 38, předpokládaný autor Adal. Resch. ' 

44) Amoris De vindimta innoce~t~r Libitina Triumphus eiusdemque ln duobus corde et anima una vineu_ 
latls GlonoslOr anastatls seu Chantmus spontanea sanquinis oblatione Menardum Duplici Vita in spem vi
vam regenerans Pro theatro exhibitus a .. supremae classis grammaticae .. Pragae ad S. Clementem, Anno 
1724. Mense Junio, lat.-něm. synopse, NK 52 A 40, Č. 29, předpokládaný autor Thimot. Reisky. 

45) NobiIissima Sapientis Lectio: Vanitas Vanitatum Ex Libro Aeternae Veritatis desumpta, Et pro Fun_ 
damento Coelestis in Terra Occupationis Adolpho lllustri stirpis Avitae Surculo Per sacratiorem Magistrum. 
Joannem Nepomucenum quondam recitata hodie in teatro repetita agente. syntaxi Pragena ad s. Clementem 
Anno 1726, Mense .. Die .. , lat. synopse, NK 52 A 39, Č. 64, předpokládaný autor Joan. Tiller. . 

46) Pravděpodobně se jedná o generální zkoušku hry Magnanimitas. Hanc Virtute sua Alphonsus Xl. His
panorum Genti in Exenplum hanc Conthurno suo Rhetorica Auditorum menU dat in Documentum. Vetero_ 
Pragae, Anno 1728, mense Majo, Die .. , Agente pro Theatro Celsissima, lllustrissima, Perillustri, Praenobili 
Nobili et ingenua Ejusdem Facultatis Oratoriae studiosa Juventute., lat. synopse, NK 52 A 39, č.72, 52 A 19' 
Č. 10 a 16, Strahov BV II 7, Č. 147, CP II 43, předpokládaný autor Joan. Sikora. ' 

47) Důvod udělení volna není postižitelný. 
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KATEŘINA BOBKOVÁ 

Der Alltag eines Jesuitengymnasiums. 
Das Klementinum in den 1720er Jahren 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Verfasserin macht mit dem System der Jesuitengymnasien bekannt, beschreibt die Einteilung in Klas
sen und Stufen. Anhand der allgemeinen Studienvorsehriften des Jesuitenordens und der speziell fiir die boh
rnische provinz bzw. das Kollcg des Klementinums ergangenen Vorsehriften sowie seiner Tagebi.ieher gibt sic 
cine ausfiihrliche Bcschrcibung der Werktage und Festtagc, die dic Gymnasiasten im Klementinum gemein
sarn mit ihren Lehrem verbraehten, und besehreibt den Woehenplan sowie den PIan fiirs ganze Jahr. Ihre Fest
stcllungen konfronticrt sie mit den Gewohnheiten der Nachbarprovinzen, was ihr erlaubte, einigc Fakten zu 

ergiinzen. 
Das tiigliche Stundenpcnsum der Sehi.iler am Jesuitengymnasium war in den zwanziger Jahren des 18. Jh. 

anniihcmd dasselbe wie heute, obgleich sich die Zahl der Feiertage und ihre Verteilung sowie der Stunden
pian einer Arbeitswoehe untersehieden. Jede Woche hatten die Schi.iler anderthalb bis zweieinhaIb Tage zur 
Erholung zur Verfiigung. Au/3er an den Sonntagen gab es am hiiufigsten donnerstags und dienstags keinen Un
terricht. Auf die Lange des Schulunterrichts hatte auch das Wetter Einflu/3. 

Die Unterrichtszeit wurde etwa zur Halfte fiir die Darbietung des neuen Lehrstoffs und zur Halftc fůr 
Wiederholung gcnutzt. Hauptfach war Latein, das man von der Grammatik i.iber Stilistik bis hin Zll seiner An
wcndung in Theatervorstellungen in voller Breite lehrte. Auch die Unterrichtsmethoden warcn interessant: ne

bon Gcdachtnistraining spic1ten hier auch verschiedene Wettbewerbe eine Rolle, mit denen man das Interesse 
und die Aufmerksamkeit der Schi.iler fesseln wollte. Griechisch kam allmiihlich in den Stundenplan; sein An
toil am Unterricht wuchs von oiner Viertelstundo in der Elementargrammatik bis Zll einer vollen Stunde in der 

Rhetorik. 
Die Arbeit wird durch Tabellen orgiinzt, die i.ibersichtlich angeordnete Stundenpliine eines norrnalen Schul

tages in samtliehen Gymnasialklassen und eine Verteilung des Unterrichts auf ein ganzes Schu1jahr (fiir die 
Zeit von 1720/21-1727/28) zcigen und mit ausfiihrliehem Kommentar und mit Legenden versehen sind. 
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vštěvníci z různých vrstev obyvatelstva, které spojovala především idea národní a jazy_ 
ková. V té době nebyl ještě český živel natolik silný, aby se mohly pořádat taneční zá
bavy příslušníků stejného povolání. Mezi organizátory prvých českých plesů nalezne_ 
me však i řadu lékařů. Tak například jedním z nejbližších spolupracovníků zakladatele 
a organizátora českých bálů v době předbřeznové - J. K. Tyla - byl známý obrozenský 
lékař J. B. Pichl.i 

Po porážce revolučního hnutí let 1848/49 a nastolení Bachova absolutismu došlo ke 
stagnaci i ve všech oblastech společenského života. Oživení nastalo až spolu s určitým 
politickým uvolněním na počátku 60. let. Vznikla řada českých odborných i zábavních 
spolků, novin a časopisů? Stranou tohoto hnutí nezůstali ani čeští lékaři a medici. V ro
ce 1862 vznikl z popudu J. E. Purkyně Časopis lékařů českých a Spolek českých léka
řů. O rok později - 1863 - založil Purkyňův oddaný, ale profesně nepříliš úspěšný žák 
František Novotný Klub mediků českých, někdy zvaný Klub pro přírodní a lékařskou 
vědu.3 

V prvním odstavci provolání datovaném 15.10.1863 si čeští medici vytkli za cíl "pě
stování společenského studentského života" dokonce na prvém místě, před "pěstováním 
české vědy".4 Toto provolání se podepsaných 64 mediků snažilo neprodleně uvádět v ži
vot, i když až do roku 1868 byl jejich Klub pouhým soukromým sdružením. Již v břez
nu následujícího roku podali například čeští medici zemskému sněmu adresu o prove
dení jazykové rovnoprávnosti na pražské univerzitě, která zahájila téměř dvacetiletý 
zápas o .českou univerzitu, v němž sehráli medici neobyčejně významnou úlohu. 5 

Patrně prvá velká společenská akce, které se Klub českých mediků účastnil, byl "Ples 
medikův", konaný 27. 1. 1864 na Žofině. Anonymní autor v Časopise lékahi českých 
detailně vylíčil výzdobu sálu, účast šlechty i oblečení účastníků. Z neurozených ná
vštěvníků jmenoval dva významné účastníky - primátora Bělského a prof. J. E. Purky
ně.6 O tom, zda a jak se členové Klubu podíleli na organizaci tohoto plesu, se zatím ne
podařilo zjistit nic bližšího. 

V dubnu roku 1868 byly schváleny prvé stanovy organizace českých mediků, která 
se tak stala veřejnou pod názvem Spolek českých mediků (dále SČM). Účelem Spolku 
bylo podle těchto stanov - podobně jako u jeho předchůdce - "podporování věd lékař
ských" a "pěstování vzájemnosti mezi českými mediky", čehož se mělo dosáhnout před
náškami, předčítáním, písemnými pracemi a rozpravami z oboru věd lékařských, ale též 
"ušlechtilou zábavou ".7 Ušlechtilou zábavu se snažili členové spolku pěstovat různým 
způsobem, zejména tanečními zábavami a spolkovými výlety, které začal SČM sou
stavně organizovat od počátku 70. let. Tyto zábavy byly totiž hlavním zdrojem spolko
vých příjmů. Z dochované knihy protokolů SČM z let 1869-1872 je totiž zřejmé, že teh-

I Č. Zíbrt, Jak se kdy v Čechách tancovalo, Praha 1895, s. 306-334; J. B. Pichl, Vlastenecké vzpomínky, Pra
ha 1936, s. 118-122, 139, 141, 147-151, 156. 

2J. Mandlerová, Soupis odborných spolků a vědeckých institucí v českých zemích 1860-1918, Praha 1973. 
3 F. Hamza, K dčjinám českých mediků, Praha 1895, s. 14-23; J. Havránek (red.), DěJmy UmvefZlty Karlovy 

III, 1802-1918, Praha 1997, s. III nn. 
4 A[chiv Univerzity Karlovy (dále AUK), Všestudentský archiv (dále VA), Spolek českých mediků (dále 

SCM), kart. 131. 
5 J. Hromádková, Medici v boji za českou univerzitu a její lékařskou fakultu,!., Sborník lékařský (dále SL) 
~5, 1983, s. 277-284, II., SL 8§, 1}84, s. 119-127. 

6 Casopis lékařů českých (dále CLC) 3, 1864, s. 32. Též Národní listy (dále NL) 29. I. 1864. 
7 Stanovy viz Hamza, I. c., s. 30-32. 
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dejší předseda Spolku, 1. Reinsberg, pozdější první profesor soudního lékařství na čes
ké lékařské fakultě, již v lednu roku 1869 navrhoval ve výboru" uspořádání zábavy 
v nynějším masopustě", ale pokud vím, tento návrh realizován nebyI.8 v 

K velké diskusi o pořádání zábav došlo pak na mimořádné valné hromadě SeM 
v lednu roku 1871. Utvořily se zde dvě frakce - jedna propagovala pořádání staré "jraj
špásovní zábavy", druhá hlasovala pro taneční zábavu. Nakonec bylo rozhodnuto, že se 
budou konat obě. Jejich organizaci měl zajistit dobrovolný výbor, který dostal za úkol 
do týdne předložit výsledky své práce. Bylo zde také podáno několik návrhů jak nalo
žit s penězi, které tyto zábavy případně vynesou. Již tehdy se ozval návrh na založení 
fondu pro chudé studenty, který však byl realizován až později. Čeští medici tehdy po
važovali za svůj provořadý úkol shromáždit peníze na zbudování pomníku svému mi
lovanému učiteli J. E. Purkyňovi, který pro ně byl i po své smrti duchovním vůdcem zá
pasu za českou vědu a univerzitu.9 

Prozatímní výbor - prvý předchůdce pozdějších plesových výborů - odvedl dobrou 
práci. Obrátil se na mediky všech ročníků vzletným provoláním, v němž sice poněkud 
nadsadil úlohu českých mediků ve společenském životě minulých let, ale účelu vybur
covat je z "flegmatické netečnosti" tím bylo dosaženo. 10 Obavy některých členů, že spo
lek nestačí na obě akce, že budou potíže se zvaním dam atd., se ukázaly liché. Obě ak
ce roku 1871 dopadly úspěšně; únorová zábava u Šaryho na Karlově náměstí č. 316 
vynesla 62 zlatých, které byly neprodleně uloženy do občanské záložny ve prospěch po
mníku J. E. Purkyně. Taneční zábava na Žofině ll. 3. téhož roku pak zahájila téměř ne
přetržitou řadu medických věnečků či plesů a přinesla velmi pěkný finanční výtěžek; 
403 zlatých přibylo na konto vybudování pomníku J. E. Purkyně, zbývajících 32 zla
tých 68 krejcarů bylo předáno do pokladny SČM na zakoupení publikací do spolkové 
knihovny, která byla cílevědomě budována od samého vzniku SČM. Zpráva v Národ
ních listech II hovoří dosti podrobně o žofinské taneční zábavě, konstatuje však, že mi
mo děkana se jí nezúčastnili žádní profesoři lékařské fakulty. V té době byl ovšem pro
fesorský sbor fakulty převážně německý; děkan, profesor očního lékařství J. Hasner, byl 
sice také odpůrcem českých národních snah, zvláště v otázce řešení jazykové otázky na 
univerzitě, avšak této akce českých mediků se účastnil, nepochybně nikoliv ze sympa
tie, ale z úřední povinnosti. 

Povzbuzeni úspěchem první žofinské taneční zábavy dali se členové SČM do orga
nizování další. Znovu bylo rozhodnuto, že bude pořádána ve prospěch pomníku J. E. 
Purkyně. Nad finanční stránkou podniku bděl Emerich Maixner, tehdy čerstvě promo
vaný doktor. V povědomí naší lékařské veřejnosti je prof. Maixner takový, jak ho lapi
dárně charakterizoval ve svých pamětech prof. V. Vondráček: "suchý schyzotomní in
trovert".12 Jinak se nám jeví jako medik a mladý lékař ve světle plesových dokurnentů. 
Horlivý zastánce pořádání tanečních zábav, vítěz legendárního sporu Maixner contra 
Nebužka, který se rozpoutalo výzdobu žofinských sálů právě při přípravě druhé taneč
ní zábavy v roce 1872, v němž prosadil žlutou dekoraci pro malý a zelenou pro velký 

8 AUK VA S~M, kniha protokolů 1869-1872, kart. 396. 
9 AUK VA S9M, tamtéž, zápis z 20. 1. 1871. 

JO AUK VA SCM, akta taneční zábavy z roku 1871, kart. 293. 
llNL 17. 3.1871. 
l2 V. Vondráček, Lékař vzpomíná (1895-1920), Praha 1973, s. 286. 
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sál, (Nebužka usilovalo pravý opak), 13 předtanečník plesu 1881 (se slečnou Eiseltovou 
dcerou svého učitele, proslulého internisty a bojovníka za českou lékařskou fakultu' 
prof. B. Eiselta, svou pozdější chotí). ' 

Uvidíme ostatně, že mezi nadšenými organizátory medických plesů najdeme i mno
hé další pozdější důstojné představitele naší lékařské vědy, u nichž by to mnozí neoče_ 
kávali. V tomto období to byli například budoucí profesoři české lékařské fakulty 
porodník a gynekolog K. Schwing, stomatolog E. Nessel, laryngolog a rhinolog 
O. Frankenberger, porodník V. Rubeška. 

O organizaci druhé žofínsaké taneční zábavy v roce 1872 jsme informováni podrob. 
ně z dochovaných protokolů schůzí přípravného výboru. 14 Popíšeme ji poněkud po
drobněji, protože podobným způsobem byly organizovány i další taneční zábavy. 
V Grégrově tiskárně bylo vytištěno 2100 vstupenek (800 pro dámy, 500 pro akademi
ky, 300 pro subskribenty, 500 pro venkovské lékaře) a 1000 tanečních pořádků. vý
znamné osobnosti pražského veřejného života chodily zvát tzv. zvací páry - vždy dva 
medici či mladší lékaři, členové SČM, kteří mohli používat při zvaní i drožky placené 
Spolkem. Zvací dvojice byly vybaveny subskribčními archy, na které zvané osoby upi
sovaly částky většinou více či méně převyšující cenu lístku, i v případě, že si lístek ne
vzaly. Oznámení o konání zábavy se dávala do novin, především do těch, které byly 
ochotny brát je zdarma. Byly to zejména Národní listy, Pokrok a německá Politik. Ně
mečtí medici v té době vlastní plesy nepořádali, byli však zváni na plesy pořádané 
SČM. (lenové plesového výboru bývali označeni odznakem. V roce 1872 to byla bílá 
kokarda s červeným polem, uvnitř něhož byl vetknut lékařský hádek. Tentokrát již na 
taneční zábavě SČM nechyběli zástupci profesorského sboru pražské univerzity, ale je
jich jména zatím neznáme. Výtěžek byl vpodstatě stejný jako v roce 1871 - 450 zl. Ce
lý byl věnován na zbudování pomníku J. E. Purkyně. 

V roce 1874 se však SČM rozhodl, že žofínská taneční zábava již nebude pořádána 
ve prospěch pomníku J. E.Purkyně, "poněvadž odjinud ničeho se nečiní, co by brzké po
stavení pomníku toho slibovalo, spolek pak sám v takové dílo uvázati se nemůže."15 
Nutno ovšem říci, že SČMjiž velkou částku na Purkyňův pomník do té doby shromáž
dil. Sbírky a výnosy zábav, které pořádal od roku 1869, vynesly úhrnnou sumu 1263 zl. 
Peníze byly odevzdány Svatoboru (spolku založenému v roce 1862 pro podporu čes
kých spisovatelů), který s vybudováním pomníku otálel. SČM proto v roce 1874 uva
žoval i o tom, použít shromážděné prostředky na nákup neobyčejně rozsáhlé a vzácné 
knihovny J. E. Purkyně, kterou jeho syn Emanuel nabízel ke koupi. 16 Na to však obnos 
nestačil a byl posléze přece jen použit ke zbudování Purkyňova pomníku na Vyšehradě. 
Byl zde odhalen 1. 11. 1876, ale medici i veřejnost znalá věci poprávu kritizovali, že 
Svatobor ozdobil pomník svým znakem a vpodstatě zamlčel skutečnost, že pomník byl 
vybudován i nemalou zásluhou SČM.17 

13 Hamza, I. c., s. 49. AUK VA SČM, viz poznámka 8. 
14 Viz poznámka 8. Zápisy ze schŮZÍ 22.1.,29.1.,9.2.,10.2.,23.2.,26.2.,20.3.,25.3. 1872. 
15 NL 16. I. 1874. 
16 O osudech Purkyňovy knihovny viz L. Hlaváčková, Několik poznámek k lékařské části knihovny J. E. Pur

kyně, SL 89, 1987, s. 376-382; J. Kuděla, Společenskovědní literatura v knihovně J. E. Purkyně, Docu
menta Pragensia 8, 1988, s. 69-83; týž, Dědictví po J. E. Purkynč, profesoru fyziologie lékařské fakulty UK, 
Zprávy Archivu UK 8,1989, s. 52-83. 

17 Hamza, I. c., s. 42. 
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Výnosy zábav používal SČM od roku 1874 především na dotaci spolkové knihovny, 
se během 70. let začala řadit - ač zprvu nevelká rozsahem - k nejlepším pražským 

lékařským knihovnám. v 

V roce 1876 uvedly Národní listy v referátech o žofínské zábavě pořádané SCM, že 
jest to poprvé, co medikové čeští uspořádali ples."18 Co do organizace, výzdoby žo-

" sálů, počtu a významu návštěvníků, délky trvání atd. se však v ničem nelišil 
od předchozích pěti tanečních zábav, které zde SČM od roku 1871 pořádal. 

V témže roce byl Spolkem pořádán v masopustě i karneval na návrh J. Thomayera, 
tehdy posluchače posledního ročníku medicíny, a dnes již neznámého medika Sojky. 
Skončil finančním neúspěchem a vyvolal ve Spolku prudké spory. 19 Domnívám se, že 
toto je hlavní příčina skutečnosti, že se s legendárním, svérázným a velmi společenským 
profesorem Thomayerem nesetkáme od té doby na žádné taneční zábavě pořádané 
sČM. Spolkovou knihovnu a později založený podpůrný fond dotoval značnými část
kami vždy přímo, jakékoliv, i čestné funkce spojené s pořádáním medických tanečních 

zábav důsledně odmítal. 
V listopadu roku 1877 schválila valná hromada SČM prvý plesový řád.20 Brzy poté -

v roce 1879 - byla však poprvé porušena tradice finančních úspěchů žofínských medic
kých plesů. Ples pořádaný 5. března skončil deficitem 61 zl., což vzbudilo bouři nevo
le na květnové valné hromadě Spolku.2l Příčiny neúspěchu nejsou zcela jasné, možná 
to bylo tím, že ples byl pořádán v postu, týden po Popeleční středě. Národní listy chvá
lily mediky, že si nevšímají kalendáře - do bálu přece nechodí" babičky s růženci", a re
ferát o plese uzavřely úvahou, že "páni medikové kalkulují již vzhledem k příštímu po
volání svému velmi správně: Především je masopust, potom třeba žádný post, na 
memento mori máme času dost." 22 Není ovšem vyloučeno, že datum plesu přece jen 
ovlivnilo jeho finanční výnos. 

Tento neúspěch byl zřejmě příčinou rozhodnutí lednové schůze SČM v roce 1880, že 
v tomto roce ples ve prospěch knihovny pořádán nebude a p. doktoři se mají vyzvat" by 
ku rozšíření knihovny Spolku přispěli ".23 

V roce 1881 byl pořádán opět ples na Žofíně, ale finanční výnos byl nižší než v před
chozích letech. Patrně proto byla taneční zábava pořádaná SČM v následujícím roce 
umístěna do menšího konviktského sálu (v Bartolomějské ulici). V novinových zprá
vách se nazývá opět věneček. Výnos byl tentokrát věnován na postavení pomníku za
kladateli Spolku, doc. F. Novotnému na jeho hrobě v Chuchli.24 

Poslední ples na nerozdělené fakultě pořádali medici opět na Žofíně. Také tento trpěl 
menší návštěvností (zase se konal již v postě), nicméně vynesl spolkové knihovně 180 zL25 

Novinové zprávy většinou popisovaly i výzdobu sálů, v nichž se medické plesy ko
naly. Výzdoba měla nejen navodit správnou plesovou atmosféru, ale i zdůraznit speci-

18LN 15. a 17. 3. 1876. 
19 Hamza, I. c., s. 49. 
20 Tamtéž. 
21 Tamtéž. 
22 LN 6. 3. 1879. 
2JČLČ 19, 1880, s. 79. 
24 NL 9. 2. 1882. 
25NL 10.2.1883. 
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fičnost budoucího povolání jeho pořadatelů. Výzdobu sálů i plesových tiskovin si 
v tomto období navrhovali medici sami. Proto se vedle květin hojně používalo alego_ 
rických soch (zvl. Aeskulapa a Hygie), takřka nikdy nechybělo poprsí či podobizna 
J. E. Purkyně. V roce 1879 byly místnosti vyzdobeny poprsím Hálka, Pflegra, Kollára 
Purkyně, Jungmanna, Havlíčka, Tyla, Komenského, Veleslavína a Palackého. Možná' 
že tato jistě nákladná výzdoba též přispěla k finančnímu neúspěchu plesu. ' 

Zajímavé jsou i popisy tanečních pořádků (některé se dochovaly v Muzeu hl. m. Pra
hy). Medici se snažili návštěvnice svých plesů překvapit vždy nějakým originálním ná
padem a dbali na to, aby byl realizován v pečlivém řemeslném provedení. Obvykle by
la výroba zadána firmě Just. Tak například v roce 1875 si tanečnice odnášely na 
památku drobné červené knížečky zdobené tepáním, v nichž byly listy s pořadím tanců 
imitující lékařské recepty. V roce 1881 měli taneční pořádky podobu plessimetru, v ro
ce 1882 naslouchátka z fialkového dřeva a slonové kosti, v roce 1883 hrtanového zrca
délka. 

Od roku 1875 jsou zprávy o tom, že medické plesy byly zahajovány několika taneč
ními páry. Tanečníky byli členové plesového výboru, jména dívek nám dnes nic neří
kají, zdá se, že si je tanečníci volili sami. V roce 1883 se poprvé dočteme, že ples byl 
zahájen oficiálním předtančením, k čemuž Národní listy poznamenaly, že se jim tento 
zvyk příliš nelíbí, nicméně se ujal. V tomto roce bylo také poprvé uvedeno jméno pro
tektora plesu - byl jím tehdejší docent V. Janovský - jeden z prvých učitelů české lé
kařské fakulty (dermatovenerolog), spoluzakladatel SČM a jeden z velkých přívrženců 
medických plesů. Osoba protektora plesů nabyla v dalších letech velkého významu. 

Od rozdělení pražské lékařské fakulty do roku 1918 

Vzhledem k situaci na lékařské fakultě před rozdělením univerzity (výrazná převaha 
německých profesorů) a technickým obtížím s budováním českých ústavů a klinik za
hájila česká lékařská fakulta činnost až ve školním roce 1883/84 - o rok později, než fa
kulta právnická a filozofická. 26 

Po zahájení činnosti české lékařské fakulty se výrazně zvětšoval s růstem počtu me
diků i počet členů SČM. Od založení Spolku v roce 1868 kolísal počet členů od 60 do 
100, v roce 1882 vzrostl na 139, v roce 1886 bylo členů již 259, v roce 1894502 a vro
ce 1900 cca 700.27 Počet mediků na české fakultě rostl z 387 v prvním školním roce 
1883/84 na více než 1000 v roce 1887. Na této úrovni se držel do roku 1894. Po pře
chodném poklesu se v letech 1913-1918 opět pohyboval okolo tisíce.28 Organizovanost 
v SČM byla tedy poměrně vysoká a obdobná byla i v následujících obdobích. 

Tato skutečnost se odrazila i ve společenských zábavách organizovaných SČM. Nut
no ovšem připomenout, že i ostatní české fakulty a studentské organizace usilovaly stá
le horlivěji o zdar svých plesů a nejednou došlo i ke konkurenčnímu boji při získávání 
vlivných a hlavně štědře platících návštěvníků a podporovatelů plesu. Největším kon-

26 L. Hlaváčková, Vybudování teoretických ústavů české lékařské fakulty v letech 1883-1884, HUCP 22, 
1982, I, s. 123-152; táž, Budování klinických pracovišť české lékařské fakulty v době rozdělení pražské 
univerzity l.-III., SL 85, 1983, s. 59-63,105-115, 147-159. 

27 Hamza, 1. c., s. 77. 
28 J. Havránek, 1. c., s. 240. 
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kurentem medických plesů byly plesy pořádané spolkem právníků - Všehrdem (založen 
1868).29 Medikům se podařilo v této konkurenci nejen čestně obstát, ale často získat 
i pověst nejúspěšnějšího plesu sezóny. Národní listy, které tradičně přinášely nejobsáh
lejší informace o českém společenském životě, několikrát zauvažovaly nad mimořád
noU oblibou medických plesů a došly k závěru, s nímž dodnes souhlasí všichni laici, že 

neškodí opravdu nikdy, vyhledávají-li se přátelství a známosti s odchovanci Aesku
l~;ovými, nebot'nevíme dne ani hodiny, kdy bude nám třeba najejich dveře zat'ukati".3o 

Prvé tři roky existence české lékařské faulty nebyly však z hlediska pořádání plesů 
příliš úspěšné. Těžko zjistit příčiny, možná, že k nim patřilo i mimořádné pracovní vy
pětí učitelů i studentů; bylo třeba takřka z ničeho vybudovat teoretická i klinická pra
coviště, urychleně zpracovávat české učebnice, překonávat při přednáškách i studiu ter
minologické i jiné problémy atd. 

Prvý ples pořádaný SČM po rozdělení lékařské fakulty je v některých pramenech 
opět nazýván pouze věnečkem, protože se konal - snad z úsporných důvodů - nikoliv na 
Žofíně, ale opět v konviktském sále, který ovšem, jak se ukázalo, byl pro tuto akci pře
ce jen příliš malý. Ani následujícího roku se nekonal medický ples na Žofíně, ale 
v Grand hotelu (v dnešní Opletalově ulici č. 34). O místo konání plesu se svedl v tzv. 
zábavní komisi SČM velký boj. Těsnou většinou zvítězili příznivci Grand hotelu, ale 
spor zanechal ve členech zřejmě značné rozladění, takže následujícího roku - 1886 - se 
ples nekonal vůbec.31 Od roku 1887 se vrátily medické plesy na Žofín a konaly se zde 
nepřetržitě až do otevření Obecního domu, kam se přestěhovaly v roce 1912. 

Jak jsme se již zmínili, medici se snažili obstát v tvrdé pražské plesové konkurenci, 
a proto zdokonalovali organizaci plesů i dalších tanečních zábava hledali stále nové 
cesty, jak učinit plesy co nejvýnosnějšími. "Vytančené peníze" ovšem sloužily dobrým 
účelům; byly určeny především knihovně SČM, která se o ně od roku 1886 dělila vět
šinou rovným dílem s Podpůrným fondem Purkyně, který byl v tomto roce založen na 
pomoc nemajetným medikům. Fond nejen půjčoval na vysoké promoční taxy, ale po
skytoval například obědy a jiné formy podpor. Právem hovořil v roce 1887 na slav
nostní hromadě SČM tehdejší medik, budoucí profesor vnitřního lékařství A. Veselý 
o "našem skvostu, naší chloubě - knihovně", k jejímuž zřízení a udržení" vynalezen ji
ný mocný zdroj příspěvků a to - čisté výnosy plesův ... A díky veliké přízni spanilomysl
ných dám tehdejších až na naše časy dostalo se knihovně z těchto výnosů plesových ta
kových prostředkův, že chlubiti se můžeme dnes na naše poměry bohatou knihovnou 
(v ceně 5000 zl.) o níž - snad jen jako jediné - možno říci, sít venia verbo - že jsme si ji 
vytancovali". 32 

Finanční hospodaření bylo vedeno členy plesového výboru velmi přísně a pečlivě, 
v pramenech sledujeme úzkostlivou starost o to, aby subskripční listiny byly řádně vede
ny, příspěvky rychle odevzdávány do spolkové pokladny a snahu nevydat zbytečně ani 

29 Památník Spolku českých právníků Všehrd, Praha 1918, s. 259 nn. Na s. 237 vzpomínka na spory o plesy 
mezi staročeským Akademickým čtenářslsým spolkem a Všehrdem. Na přelomu let 1884/85 se Akademic
ký čtenářský spolek snažil přesvě<!čit i SCM, aby se konal p01l}e jeden reprezentační ples českého studen
stva - organizovaný jím, s čímž SCM nesouhlasil. AUK VA SCM, Kniha akt taneční zábavy, kart. 293. 

30 LN 8. 2.1902. 
:~ Hamza, 1. c., s. 72. •• 

Hamza, 1. c., s. 69-71. CLC 26, 1887, s. 851. 
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(účast na schůzích, zvaní, v jehož rámci musil každý člen vykonat nejméně tři zvací ná
vštěvy, vyřizování korespondence, technické zajišťování plesu, styk s novinami, tiskár_ 
nami, ale i provádění netančících dívek atd.). Někteří pracovali v plesovém výboru jen 
rok, ale byli i takoví, kteří v něm působili po celou dobu svých studií (někteří si je pro 
zaneprázdnění s organizací plesu dokonce prodloužili), někdy i určitý čas po promoci 
zvláště když zůstali na fakultě jako asistenti. ' 

I v tomto období pracovali v plesových výborech v různých funkcích budoucí vá
žení učitelé pražské lékařské fakulty, někteří se stejně nesmlouvavou přesností, s ja
kou později vedli svá pracoviště (např. chirurg Arnold Jirásek). Byli to zejména hi
stolog F. K. Studnička, pediatři F. Scherer, F. Luska, neurolog L. Haškovec, internisté 
A. Veselý, L. Syllaba, M. Netoušek, V. Libenský, B. Prusík, stomatologové M. Baš
týř, K. Wachsmann, histolog O. Srdínko, oftalmolog R. Kadlický, chemik A. Hamsík, 
laryngolog J. Císler, ortopéd R. Tobiášek, gynekolog J. Trapl, historik lékařství J. Vi
nař, chirurg S. Rychlík, otolaryngolog F. Ninger, balneolog E. Cmunt, dermatovene_ 
rologové K. Procházka, K. Gawalowski, anatom V. Borovanský, patolog H. Šikl, fy_ 
ziolog A. Hanák. 

Občas to mezi členy plesového výboru zajiskřilo menším či větším konfliktem, do
cházelo proto k vystoupení nejen z plesového výboru, ale i SČM. Takto končící nesho
dy nebyly však časté.4o 

Velkou pozornost věnoval plesový výbor - zejména jeho artistická sekce - výzdobě 

plesových sálů, tanečním pořádkům, pozvánkám, pohledům a jiným plesovým tiskům. 
Toto vše podléhalo samozřejmě dobové módě a v tomto období prodělávalo vývoj od 
určitého amatérství k profesionálním uměleckým dílům. 

Zhruba do přelomu století navrhovali výzdobu sálů i plesových tiskovin obvykle sa
mi medici. Poté se však v plesovém výboru i mimo něj stále častěji ozývaly hlasy, že 
toto vše by mělo být svěřováno odborníkům, akademickým malířům a architektům. By
lo ovšem vždy nutno zvažovat i otázky ekonomické. Až do počátku století byly žofin
ské sály nadále vyzdobovány tradičními sochami Aeskulapa a Hygie, nesměla chybět 
ani busta či podobizna J. E. Purkyně. Občas se snažila artistická plesová komise pře
kvapit návštěvníky něčím novým. Tak například v roce 1891 byl postaven vedle estrá
dy stan s červeným křížem. O podobě tanečních pořádků se v plesových výborech dlou
ho a bouřlivě diskutovalo, na návrhy bývaly vypisovány ceny. Zpočátku mohli návrhy 
podávat pouze medici. V 80. a 90. letech zůstávaly v oblibě taneční pořádky ve formě 
trojrozměrných miniaturních předmětů připomínajících lékařské povolání - například 

knížečka s reliéfem J. E. Purkyně, napodobenina pečeti lékařského diplomu, miniatur
ní herbář léčivých rostlin, lékařský kalendář, lékařská kazeta s nástroji apod. Některé se 
opět zachovaly v Muzeu hl. m. Prahy. Patrně poprvé byl návrh na taneční pořádek svě
řen akademickému malíři v roce 1896 - bylo něj požádán A. Scheiner. V roce 1899 by
lo použito na taneční pořádek alegorické kresby "slavného krajana Muchy". 

Od počátku století jsou již zváni akademičtí malíři, grafici a architekti k návrhům na 
plesové tisky a výzdobu tanečních sálů takřka pravidelně. Medici se obraceli většinou 
na významné umělce, jejichž jména jsou dodnes pojmem v historii našeho umění. Ně-

40 Viz např. AUK VA SČM, Korespondenční kniha širšího plesového výboru 1913/III, kart. 380. 
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kolikrát navrhoval taneční pořádky A. Kalvoda (1901, 1902, 1904), F. Kysela (1900, 
1911), který zároveň navrhl! dekoraci sálů, R. Schlosser (1905-1909), S. K6hler, 
1. Lolek, R. Bém (1902), K. Simůnek a J. Mendl (1904), J. Benda (1910), ~. Kulhá
nek (1912). Dekorace sálů byla v roce 1910 svěřena architektovi P. Janákov1.41 

V únoru roku 1914 skončila velkým, dosud nejúspěšnějším medickým plesem je
'ich předválečná éra. Na sklonku listopadu 1914 oznámila permanentní komise plesu 
JSČM ve Věstníku lékařů českých, že vzhledem k válečným událostem se nebude ko
nat v zimní sezóně ples a ostatní podniky plesového výboru a vyzvala veřejnost k pří
mé podpoře Podpůrného fondu Purkyně, který odřeknutím plesu aj. podniků přišel 
o hlavní zdroje svého příjmu.42 Kontinuita medických plesů byla poprvé přerušena na 
celé čtyři válečné roky, avšak plesový výbor hledal cesty jak uspořádat alespoň něja
ké menší taneční zábavy. Tak například na jaře 1918 se konaly v Národním domě na 
Vinohradech čtyři kabaretní večery s tancem.43 

Období meziválečné a první poválečné plesy (1919-1948) 

Se vznikem samostatného státu v roce 1918 a lékařských fakult v Brně a Brati
slavě v roce 1919 se mění i postavení SČM. Na obou nových fakultách vznikají ta
ké spolky mediků, které se stávají samostatnými organizacemi v rámci SČM, který 
mění v roce 1919 svůj název na Spolek československých mediků. Lékařské fakul
ty v Brně a Bratislavě navázaly na tradici pražských medických plesů a začaly je 
pořádat po jejich vzoru, Všechny tři fakulty je pak vzájemně obesílaly oficiálními 
delegáty,44 

V prvých poválečných letech se však na pražské fakultě vedly živé diskuse o tom, 
zda se mají vůbec velké medické plesy znovu pořádat. Tak například histolog prof. 
O. Srdínko, významný představitel agrární strany a budoucí ministr školství a osvěty 
(1925) a zemědělství (1926), horlivý člen plesových výboru na sklonku století napsal 
medikům v roce 1919 tklivý dopis, že se bude zase veselit na plesech teprve" až bu
de mít národ co jíst ".45 Také patolog prof. R. Kimla se stavěl v poválečné době proti 
pořádání plesů z důvodů hospodářských a politických a kritizoval předtančení (" Ne
ní to také republikánské, aby se předtančilo, všude má panovati rovnost ".)46 

Tradice medických plesů byla však v pražském společenském životě již tak silně 
zakořeněna a touha mediků udržet ji i v samostatné republice tak silná, že překonala 
všechny překážky, které se stavěly do cesty poválečným plesům. Nakonec zvítězily -
jako obvykle - argumenty finanční. Právem tvrdili zastánci plesů, že bez nich by se 
nikdy nezískalo tolik peněz do Podpůrného fondu Purkyně a do spolkové knihovny, 
které se i nadále dělily rovným dílem o výnosy tanečních zábav. V roce 1937 bylo 

41 Podrobné popisy medických plesů se jmény navrhovatelů výzdoby atd. přinášejí v tomto období každoroč
ně NL. Citace dat pro všechna léta by zabrala mnoho místa. Plesy se v letech 1887-1901 konaly v období 
od 10. do konce ledna, v letech 1902-1914 v době po 10. lednu do 20. února. Přesné citace u autorky. 

42 VLČ 26, 1914, s. 591. 
43 AUK VA SČM, Plesový výbor 1910-190;, kart. 131. 
44 VČL 32, 1920, s. 155. Výroční zpráva SCsM na r. 1919/20. 
45 AUK VA SČM, dopis zlO. 2. 1919, kart. 279. V roce 1928 již přijal protektorství plesu. 
46 Tamtéž, dopis z 15. ll. 1920. 
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konstatováno, že plesový výbor získával každoročně ze svých zábav cca 25.000 K.č 
při čemž výnos z plesu býval rozhodující.47 Ironií osudu bylo, že jediný meziválečnÝ 
ples, který skončil deficitem (2590 Kč), byl ples v roce 1925, pořádaný pod záštitou 
nejosvědčenějšího protektora prof. O. Kukuly. Patrně to byla jeho těžká choroba, na 
niž téhož roku zemřel, která mu zabránila osobně pomoci plesu k lepšímu finančnímu 
výsledku.48 

I v meziválečném období podporovala tradici plesů většina profesorského sboru lé
kařské fakulty a to nejen morálně, ale i finančně. Je zachováno mnoho důkazů o tom 
že profesoři, ale i docenti a asistenti poukazovali na plesové konto každoročně sta' 
často i tisíce korun. Meziválečné plesové výbory, které se rozrůstaly až na desítky čle~ 
nů (v roce 1937 jich bylo 60),49 pokračovaly v neúnavné práci v duchu svých před
válečných předchůdců. Jmenujme zase alespoň několik pozdějších učitelů pražské lé
kařské fakulty, kteří v nich v té době pracovali. Byli to například chirurgové 
V. Tošovský, Z. Kunc, J. Knobloch, O. Tesař, urolog V. Pačes, internista a zakladatel 
tělovýchovného lékařství J. Král, gynekolog V. Trnka, organizátor zdravotnictví 
H. Pelc, psychiatr V. Vondráček, mikrobiolog K. Raška, ftizeolog F. Macholda. Osob
ní zvaní sice pozvolna ustupovalo korespondenčnímu, ale tím velmi narostla písemná 
agenda. Přibylo také starostí organizačních, protože vedle plesu se pořádalo během 
roku více tanečních akcí, z nichž zvláštní oblibě se začaly těšit velké karnevaly v Lu
cerně obnovené v roce 1928. Narůstal i počet akcí bezprostředně spojených s plesem. 
Před ním se pořádal protektorský večírek, předplesový věneček, předtanečnický vě
neček, různé podobné zábavy se konaly i po něm. Byly to sice menší uzavřené akce, 
ale i jejich zajištění si vyžádalo nemálo času a energie. Iony totiž znamenaly určitý 
přínos pro spolkovou pokladnu. 

Na plesy se zvali představitelé politického, hospodářského i kulturního života v če
le s prezidentem republiky (posílal finanční příspěvek), ministry a primátorem, dále 
členové diplomatického sboru, zástupci vysokých škol pražských i mimopražských, 
lékařských organizací, významní lékaři pražští i mimopražští, bývalí členové pleso
vých výborů (ti byli obzvláště smutní, když se na ně nedopatřením při zvaní zapo
mnělo) a samozřejmě opět slečny tanečnice, i když se vzrůstajícím počtem mediček 
nebyla už starost o dostatek tanečnic tak veliká. Naopak se často na schůzích pleso
vého výboru jednalo o tom, jak zajistit, aby dívky byly dost prováděny. Tak například 
v roce 1927 byl pověřen jeden člen plesového výboru péčí o to, "aby žádná dáma ne
stála ". Při zajišťování tohoto úkolu se mu každy člen výboru musel podřídit. 50 Také 
prof. Jirásek, coby protektor plesu v roce 1930 na jedné z přípravných schůzí zdůraz
ňoval, že je trapné, když některé dívky netančí. Zastával názor, že" na medickém ple
su mají všechny dívky tančit, neboťje nelidské, nechati dívku státi a ta vlastnost me
dikovi nepřísluší, něco jiného je právnický ples, neboť právníci jsou lidé suchých 
paragrafů ".51 Mezi ladies patronesses stále více pronikaly vedle manželek profesorů 

47 VČL 49, 1937,s. 190. 
48 VČL 37, 1925, S. 696. 
49 Tamtéž. 
50 AUK VA SČM, kart. 131, Zápisnice plesového výboru SČsM 1919-1932, schůze užšího plesového výbo

ru 19. I. 1927. 
51 Tamtéž, schůze 7. I. 1930. 

104 

i jiné - například manželky akademických funkcionářů jiných vysokých škol, ale 
i manželky primátorů, matky předtanečnic aj. Protože dobrovolné taxy za čestné 
funkce, do nichž patřilo předtančení, ve srovnání s předválečnými lety narůstaly (pou
kazovány byly sta, někdy i tisíce korun), objevovaly se mezi předtančícími dívkami 
vedle profesorských dcer a dcer významných lékařů i dívky ze zámožných nelékař
ských rodin. O jejich zábavu se museli starat - rádi či neradi - jak vyplývá z výše uve
deného, členové plesového výboru, neboť případná nespokojenost zhýčkaných slečen 
padala zcela na jejich hlavu. v 

V roce 1927 se vyskytl zajímavý nápad medika (či lékaře Cerného), který navrhl 
pořádat v týdnu, kdy bude ples, lékařské přednášky hlavně pro venkovské lékaře, aby 
jejich návštěvu posluchači mohli spojit s účastí na plesu. Většina plesového výboru 
se vyslovila pro, ale dobrá myšlenka zřejmě zapadla nerealizována. 52 

Zvláštní zmínku si zaslouží jubilejní 50. ples v roce 1929. Plesový výbor věnoval 
jeho přípravě obzvláště pečlivou pozornost. Mezi jinými bylo rozhodnuto zachytit tu
to mimořádnou událost poprvé na dokumentární film, který měl jako součást praž
ského filmového týdeníku přispět nejen k popularitě medických plesů i jiných taneč
ních zábav, ale sloužit i k propagaci republiky v zahraničí. Pořadatelé doufali, že 
pořídí tuto akci levně (za cca 1000-2000 Kč), avšak nakonec si filmaři naúčtovali 
6025 Kč, čímž byl plesový výbor nepříjemně zaskočen a debaty o tom, jak uhradit 
tento neplánovaný výdaj, se táhly ještě dlouho poté. Bylo ovšem konstatováno, že 
film se s ohledem na obtíže s osvětlováním "neobyčejně skvěle vydařil ".53 Bohužel se 
nezachoval ve filmovém archivu Čs. filmu, máme z něho pouze stránkovou ukázku 
v populárním meziválečném obrázkovém týdeníku Pestrý týden. 

Pokud se týče výzdoby sálů v Obecním domě, kde se tradičně konaly medické ple
sy i v meziválečném období, a výzdoby plesových tiskovin, víme o nich ve srovnání 
s předválečným obdobím velice málo. Zprávy plesového výboru o nich nehovoří, 
novinové zprávy, které jsou z tohoto období o plesech jen velmi stručné, rovněž ne. 
Z dochovaných plesových tiskovin tohoto období lze zatím zjistit jen jména dvou aka
demických malířů - J. Hlavína, autora výzdoby tanečního pořádku z roku 1921, 
a M. Endlera z roku 1928. Taneční pořádek z roku 1930 je opatřen šifrou JO-NE-VA. 
Ostatní jsou bez autorského označení. V souladu s vývojem grafického umění u nás 
v této době se vyznačují větší jednoduchostí. 

Poslední předválečný ples mediků se konal v lednu 1939, tedy již v republice Zllli

začené mnichovským diktátem. Stal se určitou manifestací českých mediků odhodla
ných pokračovat ve svých společenských akcích i tváří v tvář hrozící nacistické oku
paci. Byl hojně navštíven a přinesl spolkové pokladně přes 20.000 Kč zisku.54 

Plesová komise chystala až do listopadu roku 1939 ples další. V té době však už 
bylo o osudu českých vysokých škol v protektorátu vyhlášeném 15.3. 1939 vpodsta
tě rozhodnuto. Za tři čtvrtě roku, 17. ll. 1939, se jejich brány uzavřely. Jeden z neja
gilnějších pracovníků předválečného plesového výboru, doc. Macholda, mi vyprávěl, 

52 Tamtéž, schůze 18. 5.1927. Stejný nápad se zrodil u příležitosti 100. plesu fakulty všeobecného lékařství 
(dnes I. LF UK) v roce 1988, ani on se zatím nedočkal realizace. 

53 Tamtéž, schůze ll. 12. 1928,21. I. 1929, 12.4. 1929,29. 10. 1929. 
54 Zápisnice plesového výboru, autorce zapůjčena k nahlédnutí doc. MUDr. F. Macholdou. 
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že kvůli přípravě plesu 1940 se rozhodl prodloužit si studium o rok. Netušil že b , u-
de muset na promoci čekat předlouhých šest let. .. 

Ani v hektické poválečné době charakterizované mj. obrovským přílivem poslu_ 
chačů na pražskou fakultu a založením jejích poboček v Plzni a Hradci Králové 
(1945) nezapomněli medici na tradici svých slavných plesů. Doba ovšem už byla 
zcela jiná a na obzoru se rýsovaly velké společenské změny. Již v květnu 1945 byl 
založen Svaz české mládeže, v červnu téhož roku byl ustaven Svaz vysokoškolské_ 
ho studenstva, který se přihlásil za jeho kolektivního člena. Aktivovaly se i předvá_ 
lečné fakultní spolky, tedy i Svaz československých mediků. Také v nich se odehrá
valy zápasy o jejich politickou orientaci. 55 

Prvý poválečný ples uspořádali medici opět v Obecním domě, v únoru 1946, dru
hý, zřejmě menší, v neobvyklém termínu v prosinci roku 1947 v Autoklubu v Ople
talově ulici. Poslední předúnorový ples se konal v lednu roku 1948. Bez ohledu na 
vypjatou politickou situaci téměř dosáhl lesku meziválečných plesů, neboť medici 
jej pod patronací osvědčeného plesového organizátora, chirurga prof. A. Jiráska 
spojili s oslavami 80. výročí založení Spolku českých mediků. 56 ' 

Tímto jubilejním plesem se uzavřela první historická éra medických plesů úzce 
spojená s historií Spolku českých (československých) mediků. V jejím rámci prodě
laly vývoj i medické zábavy a plesy - od skromných zábav na Žofíně, jejichž akcen
tovaný národní charakter vyjadřoval touhu mediků po české fakultě, po prvořadé 
společenské události pražského života s účastí významných osobností i snobské spo
lečenské smetánky před a po první světové válce. Z dobových pramenů však vyplý
vá, že jejich pořadatelům - medikům - se podařilo jim vtisknout a alespoň částečně 
uchovat zároveň i charakter studentských plesů. To byl také j eden z důvodů jej ich tr
valé obliby. Medické plesy také bývaly nejen" trhy na ženichy a nevěsty ",57 jak je 
nikoliv neprávem nazval ve svých pamětech prof. Vondráček, ale i vítanou příleži
tostí k setkání absolventů fakulty s učiteli a kolegy. Tuto příležitost oceňovali zvláš
tě lékaři mimopražští. 

Zejména "plesáci" si při jejich přípravě vedle spousty práce a starostí užili i hod
ně typické studentské legrace. Byla to pro ně i velká škola společenské výchovy, kte
rou výborně uplatnili i při výkonu svého povolání. Tak to také vyjádřil zkušený "ple
sák", dermatolog prof. Gawalowski v jednom ze svých dopisů plesovému výboru -
ples má být nej en finanční oporou fondu, "ale také společenskou výchovou nej
mladším kolegům ".58 

Únor 1948 znamenal další šestileté přerušení tradice medických plesů. V roce 
1954 se rozhodla obnovit ji tehdejší fakulta všeobecného lékařství, která se právem 
považovala za právoplatnou pokračovatelku naší nejstarší a největší lékařské fakul
ty. Nový název tato fakulta získala v roce 1953 poté, co v Praze vznikly další dvě fa
kulty - dětského lékařství a hygienická. K historické tradici plesů se přihlásila fa-

55 J. Havránek - Z. Pvousta (rved.), Dějiny Univerzity Karlovy IV., 1918-1990, Praha 1998, s. 239 nn. 
56 Zbytky archivu SCM a SCsM zapůjčené doc. MUDr. F. Macholdou, CSc. 
57 V. Vondráče!<, Lékař vzpomíná, Praha 1973, s. 234. 
58 AUK VA SCM, kart. 279, dopis z 24. 12. 1920. 
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všeobecného lékařství i tím, že pokračovala v jejich průběžném číslovánP9 Or
ganizace poúnorových plesů se ovšem odehrávala podle zcela jiného scénáře. Hlav
ním organizátorem se stala fakultní odborová organizace, organizační učast medikú 
prostřednictvím svazácké organizace byla ve srovnání s minulostí nevelká. Až do ro
ku 1958 pořádala medické plesy pouze fakulta všeobecného lékařství, od roku 1959 
pořádaly - nikoliv však každoročně - samostatné plesy i fakulta dětského lékařství 
a hygienická. V roce 1988 uspořádala fakulta všeobecného lékařství v tzv. Paláci kul
tury na Pankráci jubilejní 100. ples mediků, u jehož příležitosti uspořádala přímo na 
místě jeho konání výstavu uměleckých děl z fakultních sbírek. Předcházely mu fa
kultní vědecké dny, které měly zahájit tradici spojení plesů s pravidelným setkáváním 
absolventů fakulty - jednotlivé absolventské ročníky měly být zvány podle předem 
stanoveného klíče. 6o 

"Sametová revoluce" roku 1989 přinesla další změny v organizaci medických ple
sů. přes počáteční nadšení se nepodařilo během deseti let znovu nabyté svobody ob
novit vliv a vážnost předválečného spolku mediků. 1. lékařská fakulta (bývalá fakul
ta všeobecného lékařství) pokračuje v pořádání i tradičním číslování plesů (v roce 
1999 se na Žofíně konal již 111.) , ale jejich pořádání svěřuje agenturám. Medické 
plesy pořádají po roce 1989 nejen lékařské fakulty pražské i mimopražské, ale i míst
ní organizace České lékařské komory a od roku 1996 pořádá Lékařský odborový klub 
celostátní reprezentační plesy českých lékařů s úmyslem "zvýšit prestiž lékařského 
stavu a založit novou tradici. "61 

Ukázky z "cancáků", vzpomínek a korespondence 

Z korespondence mezi členy plesového výboru 

Kolego předsedo zvací komise! 
Žádám Tě slušně, abys laskavě zjistil, který kolega reklamuje adresy podobného dru

hujako kupř. tato: mil. pí. a sl. X (nomina sunt odiosa) Praha III Novodvorská ul. č. 1 
(vyhledej si laskavě v plesovém adresáři). Zvali jsme s kol. Gálou v udaném čísle a po 

59 U příležitost stého plesu mediků v roce 1988 jsem se snažila ověřit správnost jeho čísla. pošla jsem k zá
věru, že jednoduché početní úkony nebyly vždy silnou stránkou pořadatelů těchto plesů. Císlovat se zača
ly - pouze však občas - až od roku 1929. V literatuře bývá uváděn jako prvý ples v roce 1876. Od něho zřej
mě počítali plesy organizátoři jubilejního 50. v roce 1929. Nepovšimli si ovšem, že v roce 1880 a 1886 se 
medické plesy nekonaly. K horší - nevysvětlitelné - chybě došlo tím, že plesv v roce 1935 byl označen jako 
58. - tj. o dvě čísla vyšší. S touto početní chybou se číslují plesy dodnes. SCM ovšem pořádal taneční zá
bavy již od roku 1871 - někdy byly nazývány věnečky, někdy plesy (i tytéž akce). Spočítáme-Ii tyto akce 
od roku 1871 s vynecháním tzv. konviktské zábavy v roce 1882, vychází dnešní číslování plesů s korigo
váním chyby vzniklé v roce 1935. 

60 Konání plesů v tomto období zachyceno nejlépe v Přehledu kulturních pořadů 1954-1988. Katalog výsta
vy u příležitosti 100. plesu mediků pořádaného fakultou všeobecného lékařství vydán tiskem: Umělecká dí
la ze sbírek fakulty všeobecného lékařství UK, Praha 1988. 

61 M. Sojka, Nová tradice lékařských plesů, Časopis lékařské komory 8, únor 1999, s. 9. 
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marném hledání ptali jsme se po dotyčné partaji u domovníka a tujsme se k svému zdě
šení museli dověděti, že ona reklamovaná mil. pí. jest paní domovníkovou spolku Ve
rein fur Hundzucht und Schutz der Jagd in K6nigr. B6hmen. Snad by bylo záhodn 
v zájmu dobré pověsti plesu našeho nové rekl. adresy před zvaním vždy porovna~ 
s pražským adresářem. Jinak mohli jsme být my i dobrosrdečná pí. domovníková ušet
řeni dosti trapných rozpaků. 

Odpověď předsedy zvacího výboru 
Milý Emane! 

M. Novák 

To ovšem není mojí vinou, že zvána byla ona dobrá mutter, avšak po sdělení jména 
ji vyškrtnu. 

Komet 

Zápisnice plesu SČM 1908-1909, k nahlédnutí zapůjčil doc. F Macholda 

Novoroční báseň neznámého "plesáka" s komentářem medika Z. Frankenbergera 
pozdějšího profesora histologie a embryologie ' 

Všem plesákům 
umrlíkům 

přeji i v novém roce 
hojné svatební noce, 
aby každý z vás jak kos 
vzepřel hojně rigoros. 

Nový rok! 

Nemyslete, že ples je pouze pro legraci, 
proto každý chutě k práci, 
k práci chutě Dernkartře a Králi, 
pracujte byť se Vám jiní smáli, 
k práci Markalousi, Císlere, 
na resignaci ohled se už nebere, 
k práci Vodenko a Odstrčile, 
k práci čile 
Topinko a Kotrlíku, 
proti lenosti prý není líku, 
k práci vzduchem znějí hesla nová 
k práci rychle jen do Staňková, 
nechte divadla a biografy stranou. 
K práci rychle, rychle plnou parou. 
Polnice zní 
strach jde z ní, 
chvíle skoro poslední 
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vás volá: Hola, hola! 
Rychle než to praskne! 
Ať to září, hraje, zvoní, 
jako vloni, 
ať je ples tak krásný zas 
jako loňský rok! 
Nazdar, sláva! Bum ... 
Šťastný rok všem plesákům. 
Padá na zem stora 
pitomata Flora 

Ježíš Marjá! Frankenberger 

AUK VA SČM, Cancbuch 1920-1921, kart. 131. 

potíže s charlestonem 

Jednomyslně byl přijat písemný návrh kol. Krále, aby na plese byl zakázán charles
ton. Zákaz bude vytištěn v tanečních pořádcích. 

O charlestonu znovu rozvířena debata a přijat kompromis, že se zachováme tak, jak 
se zachovají pořadatelé plesu Autoklubu a Středostavovského plesu. 

Charleston se zakázati nedá, do tanečního pořádku se napíše slow fox. 

AUK VA SČM, Zápisnice plesového výboru SČM 1919-1932, sclnlze 22. 12. 1926, 5. 1. 1927 a 12. 2. 1927, 
kart. 131. 

Ze vzpomínek Prof MUDr. J. Knoblocha, DrSc. 

Jiráska jsem za svého pobytu na klinice rozhněval třikrát, poprvé, když jsem odmítl 
na plese mediků, jehož byl čestným předsedou, předtančit s dcerou cukrovarnického 
magnáta z Kolína, Mandelíka. Měl jsem tenkrát již vážnou známost. Pochopení jsem 
nalezl jen u dr. Kreidlové fpozději manželka prof Jiráska, L. H], která s Jiráskem ni
kdy na žádný ples nesměla. Toto právo měla jen Jiráskova matka, která se svými dvě
ma dcerami vždy kralovala v Jiráskově lóži v přízemí velkého sálu Obecního domu. 
Tančívali jsme pochopitelně s Jiráskovými sestrami. Asistenta Antonína to stálo svobo
du, neboť starší Jiráskova sestra se stala jeho manželkou. 

J. Knobloch, Hrst vzpomínek na 1. chirurgickou kliniku v době Jiráskově, in: 100 let 1. chirurgické kliniky 
FVL UK, Praha 1982, s. 52. 

Mimo jiné jsem měl aranžovat účast lékařů kliniky včetně profesora na maškarním 
plese mediků v Lucerně. 
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Nejzdařilejší bylo vystoupení kliniky jako "třída učitele Jiráska". Toto označení by
lo na tradiční standartě kliniky, na jejíž druhé straně byla znázorněna amputace bér
ce. Nesl ji v průvodu zřízenec kliniky Václav Keřka v uniformě školníka. Za ním šel 
dr. Trnka (později primář v Příbrami) jako učitel, s cylindrem, v žaketu a s houslemi. 
Následovali žáčkové včetně Jiráska, s placatými námořnickými čepicemi, s modrobí
lými námořnickými blůzami, s krátkými bílými kalhotkami a bílými ponožkami 
a střevíci, s taškou na učivo na zádech a s balonem v ruce. Skupina navštívila mimo 
jiné lóži, v níž seděla Jiráskova matka s dcerami a zazpívala za doprovodu houslí pís
ničku "Mamičko, mámo, šel bych rád ... " 

Tamtéž. s. 58-59. 

Z agendy plesového výboru 

Slavný plesový výbore SČM zde! 

Děkuji srdečně za jmenování opětné mne čestným členem plesu SČM s ujištěním, že 
doby ony, kdy sám ještě aktivně jsem v plesu SČM působil, mám a míti budu vždy v ži
vé paměti. 

Začal jsem svou kariéru plesovou v době, kdy ples byl v největším úpadku a byl jsem 
jedním i těch, kteří nezoufali nad bídným jeho stavem a kteří hleděli pověst jeho zlepšiti. 

A vskutku, co se nepodařilo zúplna nám, podařilo se v posledních letech nástupcům 
našim tou měrou, že ples řadí se opět mezi první plesy žofínské. 

Má-li však nad niveau jak výtěžkem morálním, tak hmotným ples náš zůstati, jest za
potřebí usilovné energické práce, kterou nutno na počátku saisony zvací projeviti. 

Nuž ruku k dílu; k eventu již předem gratuluji. 
Času mnoho nazbyt nemám, než bude-li mi čas a místo významnější schůze předem 

oznámen, slibuji, že přijdu. 

[S. d. r. 1906} 

AUK VA SČM. kart. 276. 

Velectění pánové, 

S kollegiálním pozdravem 
Váš 

Dr. Stanislav Tobiášek 
1. ved. lék. Č. odd. chir. 

V Praze, 3. 1. 26. 

Tímto Vám oznamuji, že funkci čestnou v plesovém výboru přijímám a přeji Vám pl
ného zdaru! 
Buďte pamětlivými však toho, že za mých dob, kdy jsem fungoval pilně v plesovém 

výboru SČM, bylo naším cílem co nejvíce vyzískati pro ptp [Podpůrný fond Purkyně, 
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L.H.] a knihovnu, a dovoluji si tvrditi, že pracoval jsem právě v těch nejhorších dobách 
_ kdy akcie mediků na trhu žofínském byly na nejnižším bodu - a předce neměli jsme 
deficitu". Toto poslední slovíčko - v poslední zprávě SČM mne zamrzelo a mnoho ba 
;řemnoho jsem se nad tím zamyslil. Dle Vašeho mínění nesou prý vinu členové sboru 
profesorského; já však z precedentních plesů soudím obráceně. Na letošním plesu si to 
povíme a uvidíme, kdo má pravdu! 

S medicínským "Zdar" 

AUK VA SČM, kart. 282. 

Kancelář presidenta republiky 

Čís. D 184/29 

Plesovému výboru Spolku čsl. mediků 
V Praze II., Lípová 2. 

Prof. S. Tobiášek 

V Praze dne 10. 1. 1929 

Podepsaná kancelář děkuje jménem pana presidenta republiky za pozvání na jubilej
ní 50. reprezentační ples, který pořádáte dne 17. ledna t. r. a žádá, abyste pana presi
denta laskavě omluvili, že se nemůže zúčastniti. 
Zároveň zasíláme Vám poštovním úřadem šekovým částku 1000 (tisíc) Kč jako přís

pěvek pana presidenta pro účel, v jehož prospěch ples je pořádán. 

AUK VA SČM, kart. 284. 

Prof. MUDr. Ant. Přecechtěl 
Praha III., 
Durdíkova 603 

P. T. 

Kancelář presidenta republiky 
Dr. Říha 

V Praze 14. 12.33 

Plesovému výboru Spolku čs. mediků 
Praha II. Sokolská tř. 27 

Slovutní pánové, 
děkuji Vám ještě jednou za poctu, kterou jste mi prokázali tím, že jste mne učinili 

protektorem Vašeho plesu, a tlumočím tímto i dík mé paní za udělení čestné furnkce la
dy patroness a posílám Vám současně šekem na úhradu Vašich výloh obnos 7.000 Kč. 

AUK VA SČM, kart. 293. 

S kolegiálním pozdravem 
Váš 

Prof. A. Přecechtěl 
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LUDMILA HLAVÁČKOVÁ 

Aus der Geschichte der tschechischen Medizinerballe 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Gcschichte der Medizinerballe in Biihmcn ist zugleich Teil der Geschichte der Lehrcr und Studieren_ 
den vor allem der Pragcr - nach dcr Universitatsteilung von 1883 dcr tschechischen - medizinischen Fakultat. 
Seit 1871 lag dic Organisation dieser Balle in dcn Hiinden der Mitglicdcr des Vereins dcr tschechischen Me
dizinstudentcn (Spolek čcských mediků, gegriindet 1868). Der Ertrag der Biille wurde bis 1874 fur die Er
richtung cines Purkyně-Dcnkmals iiberwiesen, kam danach der Fachbibliothek des Medizinervereins zugute 
und tloil seit 1886 zumeist zu glcichen Teilen in die Bibliothek und in den Purkyně-Wohlfahrtsfond, der im 
selben Jahr zur Untcrstiitzung mittelloser Medizinstudenten gegriindet worden war. Der Vorbereitung und Or
ganisierung dcr Biillc wurde immer griiilere Aufmerksamkeit gewidmet, in den Ausschussen arbciteten Dut
zende von Studenten, und eine wichtige Rolle spielten auch die Schutzpatrone der Biille, die sich aus den 
Reihen der Lehrkriifte an der Fakultiit rekrutierten. Die Ausstattung der Tanzsale lieil man sich cbenso ange
legen sein wie die Fcstlegung der Tanzordnung und die Aufstellung der Programmc. Anfangs lag dies allcs 
in den Hiindcn dcr Medizinstudenten selbst, spater gab man sie auch bcdeutenden Kunstlem in Auftrag. Seit 
der Jahrhundertwcndc galten dic Balle dcr Mediziner als cincs der bedeutendstcn gesellschaftlichen Ercig
nisse in Prag und trugen der Kasse des Medizinervercins nicht unbedeutcndc Summen ein. Nach Griindung 
des tschcchoslowakischen Staatcs 1918 wurden Stimmen laut, die die Abschaffung dieser Biille als un
demokratischc Veranstaltungcn forderten, doch behielten jene die Obcrhand, die auf den finanzicllen Gewinn 
verwiesen. Mit Ausnahme der Zeit des I. und 2. Weltkrieges wurden die Medizinerbiille vom Verein dcr 
tschcchischen (seit 1919 tschechoslowakischen) Medizinstudenten organisiert; 1954 wurden sie von der 
damaligen Fakultiit mr AlIgcmeinmedizin (heute 1. Medizinischc Fakultiit der Karlsuniversitiit) wieder ins 
Leben gcrufen, die 1999 bereits den 1 I 1. Ball der Mediziner veranstaltete. 
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ní nečinnost nebude trvat dlouho. Pražské povstání bylo proto signálem, aby vyhledali 
své spolupracovníky a okamžitě zahájili přípravy na obnovu výuky. Někteří kolegové 
a přátelé se nyní setkali po dlouhé době. Hovořilo se o tom, jak dál a čím začít. 

V důsledku válečného využití univerzitních budov nebylo možné uspořádat první po
rady ve vlastních prostorách. Pomocnou ruku podala univerzitě pražská technika. V je
jí budově na Karlově náměstí se konaly první schůzky osob zainteresovaných na obno
vě vysokoškolského provozu. Dne 9. května 1945 proběhlo na nádvoří techniky malé 
shromáždění profesorů, týž den se odehrály také první porady.3 Od 10. května byly pak 
pravidelně organizovány schůze zástupců vysokých škol, které řídil střídavě rektor 
techniky prof. Antonín Engel a na místě nemocného rektora pražské univerzity profe
sora Hrozného děkan filozofické fakulty prof. Jan Rypka. Několikrát se sešli odděleně 
také reprezentanti Karlovy univerzity.4 Akademičtí funkcionáři, kteří utvořili Výbor vy_ 
sokých škol, vydali 12. 5. provolání, jímž se obrátili ke studentstvu, zavázali se, v co 
nejkratší době otevřít brány českých vysokých škol, ulehčit jim vysokoškolské studium 
náhradou za ztracená léta, a ujistili své budoucí posluchače: " ... i my se těšíme na spo
lupráci s vámi. Podávati mladým lidem číši pozn(mÍ má pro nás také své kouzlo."s 

Téhož dne v 15 hodin uspořádal děkan Rypka v budově techniky ,jakousi předpora
du", jak sám říká, totiž schůzi učitelů, která měla připravit řádnou schůzi profesorské
ho sboru filozofické fakulty.6 Sešlo se na ní 25 profesorů (čtyři se omluvili). Profesor 
Rypka podal informaci o konstituování akademických hodností ve srozumění s Českou 
národní radou prostřednictvím profesora Kadeřávka a ujistil, že "prozatím není námitek 
v setrvání akademických funkcionářů v úřadech, pokud sbory neodmítnou důvěrufunk
cionářům ".7 Konstatováno bylo, že "do řádné schůze prof sboru bylo by pozvat všech
ny profesory i pensionované a zástupce docentů dr. Kalistu a Černého. "8 Rypka dále 
shromážděným sdělil, o jakých otázkách se zatím ve Výboru vysokých škol jednalo 

3 O shromáždční na nádvoří František Kadeřávek, in: České vysoké učení technické v Praze 1938-1945, Pra
ha 1948, s. 25 a foto v příloze. Tamtéž o dalších schůzích (s. 25-32, 37). Viz také Jan Rypka, Zdeněk Ne
Jedlý a filosofická fakulta University Karlovy 1945-1946, in: Zdeňku Nejedlému k 75. narozeninám, Praha 
1953, s. 191. Jedno ze shromáždění líčí také Zdeněk Kalista, Po proudu života 2, Brno 1996, s. 557-8 (pod
le textu nelze určit, o které se jedná, ale bylo společné pro všechny VŠ). 

4 V Archivu Univerzity Karlovy, fond filozofická fakulta (dále jen AUK-FF), kart. 217 ~ čj. 62 a 64/45, jsou 
d?chovány protokoly ze schůzí 10. ~ ll. 5. 1945, na nichž byli přítomni prof. Engel (CVUT), Rypka Uako 
predseda), Cibulka, Trkal, Hájek a Salamon, resp. ll. 5. dále též prof. Krčmář a Saturník. Jednání se sou
střeďovalo na otázky formálnč právního a morálního oprávnění stávajících zástupců fakult ujmout se aka
demických funkcí, na problém uznání zimního semestru 1939/40 a zpětné účinnosti zkoušek nyní dokončo
vaných a jiné provozní otázky (zajištění chodu informační kanceláře). Ze schůze ll. 5. byla zaslána 
ministerstvu školství informace o prvních krocích zmíněných profesorů a přehled personální situace na aka
demických postech s vysvětlením, jak je řešena reprezentativnost vedení. Ministerstvo mčlo tedy pro své 
další kroky záhy kompetentní informaci, aby mohlo respektovat univerzitní autonomii. 

5 Publikováno v tisku. O Výboru a provolání, vypracovaném komisí Jirát, Matyáš, Saturník, Kadeřávek, in
formUJe prof. Rypka při prvním shromáždění učitelů FF UK 12.5. 1945, viz zápis v AUK-FF, kart. 7. Srv. 
Blanka Zilynská, in: Dějiny UK IV, s. 235. 

6 Zápis o ní citován v pOZll. 5. Rypkova vzpomínka na ni v článku cit. v pozn. 4. Na této schůzi nejsou mezi 
přítomnými uvedeni zástupci docentů. 

7 Obno~a činnosti vysokých škol byla založena na logickém předpokladu, že se svých funkcí ujmou hod
nostáři zvolení pro akademický rok 1939/40. Odtud plynula legitimita činnosti prof. Rypky a dalších, povo
laných do Výboru vysokých škol. Ještě během května byla však tato konstrukce narušena, viz B. Zilynská, 
Cesta k ovládnutí českých univerzit komunistickou stranou (1945-48), v tisku; Jiřina Kalendovská - Jiří Pu
lec, Masarykova univerzita v létě 1945, Universitas 1996, č. I, s. 35-41. 

8 Poslední volba zástupců docentů v profesorském sboru se konala 9. 5. 1939 pro rok 1939/40 (AUK-FF, kart. 
~51, 1. Č. 1599 - Akademické volby). Zvoleni byli docenti Zdeněk Kalista a Josef Dvořák. Uvedení docenta 
Cerného musí být Rypkovým omylem. Na další schůzi skutečně přichází doc. Dvořák, viz dále. 
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(stanoveno otevření škol na 1. června, zahájen~ ~imořádného ,let~í~~ "v~lečného" s~~
rnestru, projednána otázka úlev, podpor, personalm a prostorove zalezltostl) a doporuCll 
vytvořit ke stejným okruhům pracovní komise filozofické fakulty. Přípravou řádné 
schůze sboru byla pověřena pětice profesorů (Rypka, Salač, Horák, Stloukal, Král). 

Hlavní organizační práce ležela na děkanu Rypkovi.9 ,,Když jsem schůzi svolával, " 
vzpomíná po letech, "děkanská kancelář se mohla stále ještě jaksi jen zahnizďovat. Ne
zbylo tedy, než abych sám doma napsal zvací lístky. Manželka mi při tom pomáhala. Po
zval jsem ovšem ... i pana ministra. Zval jsem jej tak jako všechny ostatní - prostým ko
respondenčním lístkem, ale nevzhlednou rukou připsal, že by nás, sbor profesorský, 

velice potěšilo, kdyby mezi nás zavítal. " 
První řádné zasedání profesorského sboru filozofické fakulty UK se uskutečnilo 

15.5.1945 o třetí hodině odpolední již v budově fakulty v místnosti Č. 118 - zasedací 
síni profesorského sboru. Dostavilo se 29 profesorů a zástupce docentů Josef Dvořák. 
Zdeněk Kalista uvádí ve svých vzpomínkách, že se zajímalo termín konání prvé pro

fesorské schůze, kam se chtěl dostavit jako zástupce docentů. iD Děkan Rypka mu však 
odpovídal vyhýbavě, protože nechtěl říci na rovinu, že někdy mezi 12. a 15. květnem se 
objevily námitky proti jeho zapojení do práce na fakultě. Nakonec musel s pravdou ven 
a na Kalistu dopadla první rána, po níž měly následovat další. ll Z protokolu schůze i2 j e 
jasné, že Kalista na prvé schůzi docenty skutečně nezastupoval, nicméně ve strojopisu 
je uveden mezi rukou zaznamenanými omluvenými členy sboru (nepřítornno sedm pro
fesorů) jako zástupce soukromých docentů. Zatím se s ním tedy počítalo. 

Schůzi zahájil děkan Rypka vzpomínkou na uplynulých šest let. Jeho procítěný pro
jev byl však přerušen příchodem ministra školství prof. Zdeňka Nejedlého, "prováze
ným dlouhotrvajícím potleskem ". Po dokončení děkanovy řeči, v níž připomněl oběti na 
životech i útrapy vězněných, mu shromáždění projevilo důvěru k dalšímu výkonu jeho 
funkce. Oznámeno bylo také, ,,že zastoupením nemocného rektora byl mimo akademic

kou zvyklost pověřen prof Bělehrádek. " 
Dalším bodem programu byla zpráva profesora Vojtíška o přebírání budov, ústavů 

a seminářů české i německé filozofické fakulty z pověření České národní rady. Ministr 
Nejedlý byl přijat jako jeden z členů sboru, bez velké okázalosti. Děkana Rypku to po
zději mrzelo a popisoval průběh schůze takto: ,,Pan ministr bedlivě naslouchal. Dnes si 
vyčítám, že jsem udělal chybu, když skončiv [svoji zprávu] neudělil jsem slovo jemu, 
nýbrž otevřel ihned povšechnou debatu. Snad to mělo také svou dobrou stránku - pro je
ho lepší orientaci. Ministr trpělivě seděl, jen chvílemi prohodil něco k proděkanovi prof 
Dru A. Matějčkovi. Ale nakonec mi začínalo být už úzko ze spíše delších než kratších 
monologů ... Když jsem už měl za to, že je dostatečně informován, požádal jsem sbor, 
abych směl přerušit průběh debaty, a poprosil pana ministra o proslov. "i3 

Podle protokolu ze schůze přerušilo ministrovo vystoupení projednávání pátého 
bodu programu, týkajícího se volby čtyř komisí pro věci studentské, věcné, osobní 

9 Rypka, Zdeněk Nejedlý a FF UK, s. 192. 
10 Kalista, Po proudu života 2, s. 558. 
II Viz Michal Svatoš, Historie jednoho procesu, Dějiny a současnost 14, 1992, Č. 4, S. 33-37. 
12 AUK-FF, kart. 7. 
13 Rypka, Zdeněk Nejedlý a FF UK, s. 192. 
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a reformní. Po Nejedlého odchodu pokračovala debata o tomto tématu a bylo jmeno
váno pět komisí (osobní se rozdělila na všeobecnou a vyšetřovací). Zasedání uzavře_ 
la všeobecná diskuse, odsouhlasení návrhu odstranit měděnou desku bývalého ně
meckého rektora Naegleho a obnovit bustu profesora Masaryka. Před ukončením 
schůze (v 18.32) pozval děkan členy sboru s manželkami a rodinami na druhý den na 
fakultu, odkud mohli sledovat uvítání prezidenta Beneše při příležitosti jeho příjezdu 
do Prahy. 

Co říci k vlastnímu projevu vysoce postaveného a politicky vyhraněně exponova
ného člena profesorského sboru FF UK? Podle vzpomínkového článku Rypkova při 
vystoupení "zazněl. .. opět ten dávný charakteristický hlas Zdeňka Nejedlého. Nic ne
ubralo mu na svěžesti - ani barvě tónu, ani zjevu, o duchu ani nemluvíc. Vždy poho
tový řečník improvisoval zjevně con amore ... Láska k vědě a vysokým školám vyzařo
vala z proslovu. A že naše fakulta - i když ho kdysi přeskočila v děkanských volbách 
- je u něho na jakémsi výsluní, naplňovalo nás všechny pocitem důvěry a oddanos
ti. "14 Fakulta se snažila využít ministrovy vazby k této instituci ve svůj prospěch. Pro
zatím však musí zůstat otázkou, nakolik z toho mohla opravdu těžit a nakolik šlo 
o ideový tlak, kterému někdy nerada a jindy ochotně podléhala. 15 Rypka tvrdí, že Ne
jedlý přicházel jen s podněty, ne s příkazy, a dodává: "Jakjsemjej mohl mít nerad". 

Nejbezprostředněji mluví projev sám za sebe, a to jak svým obsahem, tak i formou 
a jazykem. Je esencí dobové nálady, dobových problémů a jejich řešení v pohledu teh
dy nejsilnější politické strany - KSČ. 

Za pozornost stojí jazyk pana profesora, který je v zápise zachycen se značnou mí
rou autenticity. Není divu, že tento projev nevešel do obsahu brožury Universita Kar
lova a Zdeněk Nejedlý, 16 ani jej nedal děkan k dispozici tisku, jak přiznává o řadu let 
později. 17 

Úvod projevu je věnován retrospektivnímu pohledu na válku a dobu těsně před
cházející. V jeho hodnotících soudech se mísí věcně adekvátní a ideologizované vi
dění. Mezinárodní den studentstva - 17. 11. například posuzuje ministr v tuto chvíli 
ještě jako záležitost celosvětovou, utváření "komunistické tradice" přišlo až o něco 
později. Dovoluje si také porovnávat význam bitvy u Sokolova a Zborova. Jiné mo
menty však již zcela korespondují s interpretací, jak ji známe z pozdější doby - o zá
padní armádě nepadne v projevu ani slovo, zato zásluhy Sovětského svazu jsou vy
nášeny do nebe. Posluchačům je vnucováno přesvědčení, že SSSR mohl pomoci 

14 Tamtéž, s. 193. 
15 ~adh9zené otázky 9Y musel vyřešit hlubší výzkum personálního fondu Zdeňka Nejedlého v Archivu AV 

CR. CI~nky Pe!ra Comeje, které z něho vycházely, nemohly ve své době hodnotit některé včci otevřeně. 
Viz P. COfQej, Cinnost Zdeňka Nejedlého v oblasti školství a kultury v letech 1945-1948, in: Dějiny socia
listického Ceskoslovenska. Studie a materiály I, 1978, s. 205-228; týž, K učitelské činnosti Zdeňka Nejed
lého na pražské univerzitě, AUC-HUCP XX, 1980, č. 2, s. 7-34 (kde zmiňuje též námi sledovanou schůzi). 
Také Josef Petráň, Nástin dčjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948), Praha 1983, 
s. 335-46, volil raději okruh věcných otázek, aby se vyhnul nucelJému neadekvátnímu hodnocení. Za dneš
ního stavu uspořádání personálního fondu Z. Nejedlého v AAV CR nebyl nalezen žádný podklad nebo ná
črt zde vydávaného projevu, musíme tedy skutečně počítat s řečníkovou improvizací (děkuji za pomoc dr. 
H. Barvíkové). 

16 Universita Karlova a Zdeněk Nejedlý, Praha 1953 (obsahuje Nejedlého projevy z let 1948-51, vztahující se 
ke Karlově univerzitě). 

17 Rypka, Zdeněk Nejedlý a FF UK, s. 193. Ohlas projevu není zachycen ani v Bibliografii díla Zdeňka Ne
jedlého, sestavila S. Jonášová a kolektiv, Praha 1959. 

118 

Československu v letech 1938-39, stačilo jen požádat. Přehnaná je také víra, že ČSR 
má v Sovětském svazu velmi dobré postavení a oporu. 

Se sovětocentrismem se u Nejedlého pojí egocentrismus, přesvědčení o vlastních zá
sluhách na daném stavu a o vlastní nepostradatelnosti při rozvíjení dalších "přínosných 
kontaktů"18 s velkou slovanskou zemí na východě. S tím souvisí také jeho ujišťování, 
že křeslo ministra přijal (v Moskvě!) jen z nutnosti, aniž by po něm toužil. Takováto 
okázalá "skromnost" je cítit z celé řeči. 

Druhá část projevu na univerzitní půdě je politickým vystoupením, v němž řečník ve
hementně hájí záměry nové vlády vyjádřené v Košickém vládním programu. Profesor
ský sbor tak mohl vyslechnout jednoznačné přihlášení k politice Národní fronty a ne
zůstal na pochybách, kam vývoj spěje. Ostatně Zdeněk Nejedlý mluvil rád a často, jeho 
kolegové měli tedy příležitostí více. 19 

Soudě podle potlesku, posluchačům vyhovovalo ministrovo volání po úplném vyčiš
tění republiky od všech Němců a Maďarů.2o S tím souvisel náčrt velikášské expanzivní 
politiky plánované "novým Československem" za pomoci sovětského štítu. Nejedlý 
sám pak vystupuje jako průkopník této politiky. 

výzvou k nemilosrdné odplatě za neplnění národních povinností během války pře
chází ministr k třetí části, věnované univerzitním záležitostem. Ve svém výkladu apli
kuje zásady nové orientace státu na univerzitní poměry. Deklaruje nutnost zavedení no
vých oborů, která však neplyne z potřeb rozvoje vědy, nýbrž z politických okolností. 

Další plány nezakrytě nastiňuje ve čtvrté části projevu, kde přiznává "náš" cíl (tj. cíl 
KSČ), mít ve svých rukách veškeré oblasti působící na výchovu a názory národa - ne
jen školství, ale i kulturu, tělovýchovu, vědu, formování světového názoru atd. Nevíme, 
zda profesorům FF UK běhal mráz po zádech, když slyšeli, jak se má vše změnit, ale 
dnešní čtenář se nejspíše lehce otřese při vzpomínce, jak vypadaly ve skutečnosti za pár 
let ony ,Jiné poměry, které měly být všude cítit". 

Edice: a 

"V 16.35 hod. udílí [děkan] slovo ministru prof. Nejedlému. (Potlesk.) Ministr se cí
tí kolegou mezi námi a vyslovuje vřelý pozdrav ruských kolegů slavné university mos
kevské, jejímž měl po šest let štěstí býti profesorem. (Potlesk.) Je překvapen hrozným 

18 Nejedlý dOl,!fal, že bude reprezentovat českou vědu na oslavách sovětské akademie věd, což se mu splnilo, viz 
Z. Sládek, Cs. věda a AV SSSR v letech 1945-52, in: K. Herman a kol., Nástin vztahů mezi československou 
a sovětskou vědou, Praha 1975, s. 60. 

19 Srv. soupis projevů z prvních měsíců po osvobození v Nejedlého bibliografii cit. v pozn. 17 (od s. 216). Také 
další fakulty UK a jiné vysoké školy chtěly užít stejné pocty jako FF UK a zvaly ministra školství na zaháje
ní své činnosti. Projev obdobný proslovu na filozofické fakultě přednesl Nejedlý 24. května 1945 na právnic
ké fakultě. Byl parafrázován v tisku (např. Svobodné noviny 25.5. 1945) - bibliografie jej nezachytila. 

20Vývoj Nejedlého přístupu k pojmu národ sleduje Jiří Křesťan, Pojetí české otázky v díle Zdeňka Nejedlého, 
Praha 1996, zvl. s. 13-14. 

a AUK-FF, kart. 7. Protokol o schůzi je strojopisná devítistránková složka, doplňovaná, resp. opravovaná ruč
ně. Záznam projevu Z. Nejedlého na s. 4-8. Zápis zpracoval prof. Ryba. Nelze stanovit, na jakém základě 
provcdl korektury. Připojen je text zahajovací řeči děkana Rypky a prezenční listina s podpisy třiceti pří
tomných včetně ministra (viz obr.). V poznámkách uvádím jen takové opravy, které mění obsah projevu, 
opravy pouhých písařských omylů pomíjím. Interpunkci upravuji podle dnešního ÚZU, ale odstavce pone
chávám v původním členění, neboť ukazují, jak byly vnímány myšlenkové celky ministrova vystoupení. 
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seznamem našich ztrát; za hranicemi nebyla z něho známa ani polovička. Připomíná 
že zavření university a zprávy o nacistických vraždách, napáchaných na příslušnících 
university, měly důležitou úlohu pro zřízení nového Československa. Všechny dokla
dy dušení a udupávání naší kultury byly za hranicemi argumentem pro nás, kdežto 
zprávy o festivalech a divadelních představeních nepřispívaly k představě o útlaku 
v našich zemích. Studentské oběti po zavření universit vyburcovaly celé veřejné mí
nění. Den 17. listopadu byl prohlášen za mezinárodní studentský den, pražských obě
tí se v ten den každoročně vzpomíná v Evropě i Americe. Naše posice za hranicemi ne
byla zprvu nejlepší. Ležela na nás kletba kapitulace, zvláště v Sovětském svazu 
nemohli pochopit, že se statečný český národ nebránil. Reputaci nám pozvedlo zříze
ní Československé vojenské jednotky nynějším gen. Svobodou. Svoboda věděl, jak 
nám kapitulace škodí a vytvořil armádu z malé hrstky lidí. Tato armáda svým prvním 
vystoupením pod Charkovem vynikla v řadách ruské armády a zde vyniknout - to již 
něco znamená. »Bojovat jako Čechoslováci« stalo se výrokem příslovečným a zname
nalo vrchol odvahy. Měli-li jsme v první světové válce svůj Zborov, vyznamenali jsme 
se v druhé u Sokolova. Za tuto statečnost dostal Svoboda nejvyšší sovětské vyzname
nání - Leninův řád. Tvoření československé armády nešlo tentokráte tak hladce jako 
v první světové válce, kdy přecházely celé pluky. Čechové nebyli zařaděni [sic] do ně
mecké armády a byla jim odňata takováto příležitost. Hitler - Rakušák nás znal, a pro
to Čechy nemobilisova1. Teprve když Slováci šli do války, mohli vojáci ve větším roz
sahu přecházet a rozšiřovat počet československé zahraniční armády. V Sovětském 
svazu, který přemohl Hitlera a který svým zásahem zachránil náš osud, máme teď po
stavení skvělé. Já sám jsem neztratil za ta léta na aktivitě. Dělali jsme mnoho. Asi za 
14 dní bude jubileum sovětské akademie nauk. Byl bych rád, kdybych se oslav mohl 
osobně účastniti, popř. někteří kolegové se mnou. 

Nechci k vám mluviti jako ministr. Přijal jsem tuto funkci v Moskvě, aniž jsem po 
ní kdy toužil. Z důvodů mezinárodních, nikoliv vnitřních - neboť vnitřně jsme vystu
povali vždy ve svornosti - nabyla vrchub ze dvou československých grup, londýnské 
a moskevské, grupa moskevská. Převzetím úkolu ministra, který nepokládám za něco 
vedlejšího," naskytla se mi nová příležitost dostat se ke studentstvu a ještě dále do li
du. Úkol ministra školství chápu šířeji, než byl chápán posud. Celá naše novádvláda se 
liší ode všech předchozích. Chce vskutku vládnouti, nikoliv trpěti,e aby nějaké moc
nosti rozhodovaly za jejími zády. Naše vláda vydala podrobný program, jakého dosud 
žádná naše vláda neměla. Všichni ministři podepsali, že jej budou plnit. Naše hlavní 
politika je politika národní fronty. Jsme vláda lidová a národní. To jsou dva hlavní zna
ky. Lidová - ne byrokratické řízení lidu, národní, abychom vyčistili republiku ode 
všech nenárodních elementů. Je skoro bezpečně jisté, že tu žádných Němců míti ne
budeme. (Potlesk.) Stejně tak vyklidíme Maďary ze Slovenska. 

Je absolutně vyloučeno, abychom odpustili lidem, kteří za války zapomněli na svou 
národní povinnost. Máme zavřenu protektorátní vládu, zajištěn je K. H. Frank i Pfitz-

b původně: "vítězila 
C původně: Ukol ministra vzal jsem na sebe proto, že jsem přesvědčen, že se mi naskytla 
d "nová" nadepsáno 
e "trpěti" vepsáno 
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ner. Z toho vidíte, že nechceme nechat běhat po ulici kdekoho. I vy musíte provést čist
ku. Nejsem krvelačný, ale doporučuji absolutní bezmilosrdenství. Že chcete začít se
mestr hned, to je velmi potřebné a budu vám vděčen. V nedostatku profesorů si po
mozte, jak dovedete. Máme i na středních školách lidi schopné výpomoci. Zahájení 
provozu pokládám za věc nejdůležitější. Stran německých opuštěných ústavůf vlezte, 
kam chcete, a neptejte se, zda máme právo či ne. 

Perspektiva není špatná. Naše ministerstvo školství bude brzo vypadat jinak. Přijde 
tam i mohutně vypracované umění a věda. Konečně jako třetí samostatná část tělový
chova, odňatá ministerstvu zdravotnictví. Budeme mít celou výchovu našeho národa od 
obecné školy až po akademickou mládež ve svých rukou. Sokola postavíme na nový zá
klad. Také z kultu bych rád udělal něco jiného a vtiskl mu lidový charakter. Bude to všu
de cítit, že žijeme v jiných poměrech. 

Absolutní přestavby si vyžaduje naše Akademie věd a umění. Má velké mezery v řa
dách členstva, ale má i nežádoucíg celý systém, koncipovaný v idylických dobách Hláv
kova mecenášství. Musíme mít Akademii, která především dělá vědu a nevyčerpává se 
udělováním pětistokorunových podpor. 

V této válce nabyla nového významu otázka slovanská. Kdyby se tak Kollár probu
dil a shledal, že to, o čem nejasně snil, se stalo velikou skutečností! Otvírá se nová epo
cha slovanské politiky s nejsilnějším evropským národem v čele. Československá re
publika má smlouvu se Sovětským svazem na 20 let po válce. Stejně ji má Polsko, 
stejně Jugoslávie. Formálně nebyla uzavřena smlouva ještě s Bulharskem, protože to 
byl nepřátelský stát, ale budiž řečeno Bulharům ke cti, [že]h zlikvidovali fašismus nej
radikálněji. Základem celé naší příští politiky musí být udržovat přátelství se Sovět
ským svazem. Nejde o vkliňování naší Republiky ve Svaz. Ten má země dost. Teritori
álně může u nás jít jen o ztrátu Podkarpatské Rusi. Jde o to, aby rudá [sic] armáda 
nebyla za karpatskými hřebeny. Nezapomínejme, že útok na Dukelský průsmyk stál 
90.000 ruských životů! Celá situace r. 1938 by byla bývala jiná, kdybychom byli měli 
Rusy v Užhorodě. Kromě toho Rusové na Podkarpatské Rusi budoui nejlepším trumfem 
proti Maďarům. 

Se zřením k této veliké slovanské politice musíme vybudovat také slovanské univer
sitní katedry. Rozumí se samo sebou, že k historickým disciplinám musí přistoupit zce
la nové universitní poučení o Sovětském svazu. 

Celý duch musí být zaměřen tímto směrem. Československá republika z r. 1945 bu
de podstatně jiná než 1938. Nelze se vrátit tam, kde jsme byli před šestiletým germán
ským řáděním. Přátelsky vás prosím, vezměte to na vědomí! Nezbývá mnoho, dořeší-li 
se maličký kousek polské otázky, bude postaven obrovský slovanský blok s polskou 
Vratislaví a s jugoslávským Terstem, v němž ani my územně nepochodíme špatně. Když 
se 200 milionů Slovanů dá dohromady, nebude Německo nebezpečné, ba Německo vů
bec nebude existovat. To je málo, že z Berlína je jen hromada kamení, všecko se jim 
ještě tuze dobře spočítá. 

f původně: zanechaných knih 
původně: neblahý 
škrtnuto 

í původně: by byli 
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V kulturním hodnocení byli dosud Slované řazeni jen na druhořadý stupeň) Slované 
přítomnosti a budoucnosti nebudou napříště již v područí, ale budou prvními národy 
v Evropě. Práce v tomto směru se začala již v Moskvě a Slovanské komité, jehož jsem 
byl zakladatelem a místopředsedou, rozvilo v tomto směru činnost ve všech slovan_ 
ských sekcích. Svých velikých úspěchů nedosáhl Sovětský svaz jenom zbraněmi, ale 
i vědou a uměním. Za šest let pobytu v Moskvě jsem se nesmírně mnoho naučil. Vra
cím se domů ne sklesle, ale s elánem do nejkrásnější budoucnosti. Začínáme něco no
vého, životní etapu novou a lepší. (Dlouhotrvající potlesk.) 
Děkan děkuje p. ministrovi a žádá ho o přispění při nejbližších naléhavých úkolech 

naší fakulty. Ministr opouští zasedací síň." 

j původně: ohledu jsme dosud stáli jen na druhořadém stupni 
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Prezenční listina schůze sboru FF UK 15. 5. 1945. Podpisy v pořadí: Eisner, W~~ig, Hutter, ~v~řák, Váž
ný, Paulová, Křepinský, Vojtíšek, Lexa, Stloukal, Pražák, Horá~, Cho_tek, Dob~as, Kopal, _Ruzlcka, ~.~nd
rich, Král. Pertold, Trnka, Hála, Mukařovský, Szyjkowski, Lcsny, Salac, Nejedly, Ryba, Vocadlo, MateJcek, 

Rypka. 
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BLANKA ZILYNSKÁ 

Minister Nejedlý uber sich und die Sowjetunion 
(Rede vor dem Professorenkollegium der Philosophischen 
Fakultat der Karlsuniversitat am 15. 5. 1945) 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ocr Beitrag bringt eine Edition der Rcde des Ministers fůr Schulwesen Zdeněk Nejedlý vor dem Profes_ 
sorenkollegium der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitat anliilllich seiner ersten ordentlichen Sitzu 
am 15. 5. 1945. Minister ~cjedlý war als ordentliches Mitglied diescs Kollegiums eingeladen worden, w:~ 
aufgrund semer FunktlOn. fůr dlC Fakultat von auBerordentlicher Wichtigkeit war. In seiner Rede spiegeln sich 
m konzentncrter Fonn dle damahge Stlmmung, die Gedanken und Ziele jener politischen Kreise wider d' 
er selbst reprasenticrtc. Als Mitglied der kommunistischen Partei verschwieg er seinen Kollegen nichť dle , as 
Schulwesen und dessen Ressort umbauen zu wollen, sich an der Sowjetunion zu orientieren, machte keinen 
Hehl aus semen chauvmlstlschen Gedanken und seinen groBmannischen Vorstellungen von der AuBenpolitik. 
Dle Rede reflektlert auf authentische Weise des Ministers Diktion und Selbstherrlichkeit und ist ein schon 
Dokument fůr die Lage kurz nach der Befreiung des Landes. es 

Dic Rede Nejcdlýs ist Teil des Sitzungsprotokolls des Professorenkollegiums der Philosophischen Fakul
ilit der Karlsuniversitat (Archiv UK, fond FF, k. 7). Sie war von der zeitgenossischen Presse weder verOf
fentlichtnoch irgendwie erwahnt worden. In der Literatur war sie bekannt, konnte fůr die Forschung aber 
blsher mcht ausgcschopft werden. Ihrer Veroffentlichung in obigem Beitrag ist eine Kopie der Anwesen_ 
heitsliste dcr entsprechenden Kollegiumssitzung beigegeben. 
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AC TA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNlVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 

1999 Tom. XXXIX. Fasc. 1-2 Pag. 125-127 

REZIGNACE KARLA ENGlIŠE NA FUNKCI REKTORA UK 
26. ÚNORA 1948 

BLANKA ZILYNSKÁ 

V nedávno publikovaných Dějinách Univerzity Karlovy IV (Praha 1998, s. 264-283) 
byla věnována rozsáhlá pasáž třetímu poválečnému rektorovi UK prof. Karlu Englišo
vi. Autor příslušné kapitoly Z. Pousta se zabýval danou problematikou také v samo
statném článku Englišův rektorský rok, který přednesl na konferenci pořádané Ústavem 
pro českou literaturu AV ČR ve dnech 11.-13. 6. 1997 a otiskl ve sborníku Rok 1947 
(česká literatura, kultura a společnost v období 1945-1948), Praha 1998, s. 177-185. Na 
oba příspěvky reagoval 1. Čechura vystoupením na konferenci Věda v Československu 
1945-1953, konané 18.-19. listopadu 1998. Jeho referát byl otištěn ve stejnojmenném 
sborníku, který vydalo nakladatelství Karolinum v roce 1999, s. 255-273. 

Oba autoři se rozcházejí především v otázce chronologie jednotlivých kroků 
prof. Engliše v době únorové krize roku 1948. Jako příspěvek k řešení tohoto problému 
a k hodnocení pohnutek j eho činů upozorňujeme na dokumenty, uložené v Archivu UK, 
fond Akademický senát, kart. 192, sign. J 1/59. Složka obsahuje: 

1. koncept dopisu Engliše ministrovi školství. Je psán vlastní rukou odstupujícího 
rektora a datován 26. února 1948. V příloze otiskujeme jeho fotokopii, která by měla 
definitivně rozřešit spor o dataci tohoto dopisu. Jeho text znal již F. Vencovský, citova
ný u Čechury. Oba otiskují (bez data) jeho znění, lišící se od konceptu jen nepatrně 
a nepodstatně. 

2. lékařskou zprávu prof. MUDr. Antonína Vančury z 9.3. 1948; 
3. zprávu prof. Cyrila Horáčka o situaci K. Engliše, bez data (asi září 1948),* důvěr

né, k čís. FP 2588/47/48, text následuje: 

" Týlíčení právního a faktického stavu věci 
univ. prof Dra Karla Engliše. 

Přípisem zmocněnce Akčního výboru NF v ministerstvu školství a osvěty pro vysoké 
školy ze dne 25. února 1948 číslo sine, podepsán Fr. Lón, bylo vyhověno žádosti 
Akčního výboru NF na právnické fakultě, aby až do dalšího opatření zbaven byl výko
nufunkce (vedle prof Buška, Vošty a Matějky) prof JUDr. Karel Engliš' 

'Datum post quem je v textu zmíněný 15. červenec 1948, z kontextu plyne, že nebyl jcště zahájen zápis do 
ZS 1948/49. 
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Toto opatření A VNF na právnické fakultě, pokud se týkalo prof Engliše, bylo patrně 
považováno ve vládních kruzích za ukvapené, a tak (podle důvěrných informací na zá
krok tehdejšího p. předsedy vlády K. Gottwalda) ministerstvo školství a osvěry nevyda_ 
lo prof Englišovi dekret o dovolené s čekatelným, jako ostatním profesorům, kteří byli 
zbaveni funkce Akčním výborem na právnické fakultě, nýbrž ponechalo jej v aktivní 
službě. Mezitím oznámil prof Engliš sám písemně p. prorektoru Bydžovskému a p. mi
nistru školství Nejedlému, že resignuje na úřad rektorský a tato resignace byla minist
rem školství přijata. Až do nové volby rektora na zbytek jitkčního období 1947/48 za
stupoval rektora prorektor prof Bydžovský. 

Prof Engliš již dříve, před únorem 1948 neohlásil přednášky na letní semestr 1948, 
vzhledem k velkému zaneprázdnění přípravou jubilejních slavností universitních, 
v březnu 1948 hlásil se mně pak, že je nemocen, a zaslal mně lékařské vysvědčení prof 
Vančury, takže v letním semestru 1948 nekonal ani přednášky, ani zkoušky, neboťjako 
úřadující místopředseda komise pro státní zkoušky státovědné jsem jej ke zkouškám ne
zval, což mně bylo potvrzeno prof Valouchem, zástupcem ministra školství, v telefonic
kém rozhovoru jako správný postup. 

Nesnáz nová vzniká tím, že na zimní semestr 1948/49 ohlásil prof Engliš přednášky, 
což je jeho povinností jako profesora v činné službě. Akční výbor na právnické fakultě 
však staví se proti tomu, aby prof Engliš přednášel. Věc bude snad možno rozřešiti tak, 
že prof Engliš se ještě před zápisem ohlásí nemocným, k čemuž v rozmluvě se mnou dne 
15. červ.ence 1948 dal již svůj souhlas. Ohlášení přednášek je pro prof Engliše důleži
té již z toho důvodu, že je to podmínka, na kterou je ministerstvem školství vázáno dal
ší vyplácení výkonnostního přídavku." 

(podesáno siglou - nečitelné)" 

•• Úřadujícím místopředsedou komise pro státní zkoušky státovčdné byl v roce 1948 prof. Cyril Horáček 
(podle Seznamu osob a ústavů University Karlovy v Praze jakož i státních zkušebních komisí 1948, nákla
dem AS UK v Praze, s. 167). 
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Koncept dopisu K. Englišc ministru školství Z. Nejedlému. 
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Ohlédnutí za 650. výročím Univerzity Karlovy 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 

1999 Tom. XXXIX. Fasc. 1-2 Pag.131-143 

o pOČÁTcíCH PRÁCE NA VELKÝCH DĚJINÁCH UK 

FRANTIŠEK KAVKA 

Potřeba nějakým způsobem oživit zájem o sepsání dějin naší Almae matris byla po
cítěna již za rektorátu Miroslava Katětova v roce 1956, kdy k tomu účelu byla jmeno
vána zvláštní komise. Bylo v povaze věci, že významnou úlohu v přípravách na roz
sáhlejší univerzitní dějiny měla sehrát tehdejší filozoficko-historická fakulta. Její děkan 
Mirko Očadlík se myšlenky chopil s celým svým temperamentem a na vědeckých ra
dách, kterých jsem se účastnil jako proděkan pro dálkové studium, opětovně vyzýval 
jednotlivé ordináře, aby začali pracovat na historii svých oborů. Sám šel příkladem 
vstříc pojednáním o vývoji dějin hudby na fakultě.! Někdy na jaře roku 1958 jsem se 
nabídl zpracovat dějiny filozofické fakulty od roku 1882. Děkan to vřele uvítal a vyzval 
členy vědecké rady, aby mi byli v práci nápomocni. 

Začal jsem pravidelně docházet do univerzitního archivu spravovaného profesorem 
Václavem Vojtíškem a pročítat zprávy ze zasedání profesorského sboru a osobní spisy. 
Jak mne to vůbec, docenta středověku a raného novověku, napadlo? Prvotní můj motiv 
byl oprostit se nějak od dosavadní jednostrannosti svého badatelského zaměření. Obdi
vovaljsem se již dříve Josefu Pekařovi, že dovedl přednášet i o 19. století. Navíc jsem 
v této době ukončil řadu studií o hospodářských a společenských poměrech českých 
měst v 16. století a začít s něčím úplně jiným bylo lákavé. 

V heuristice k fakultním dějinám jsem pokračoval i za zhoršených pracovních pod
mínek. Po rezignaci Mirko Očadlíkajsem se stal na celý studijní rok 1958/59 děkanem 
fakulty a času pro bádání radikálně ubylo. Za jedné z návštěv univerzitního archivu mne 
profesor Vojtíšek seznámil s tím, že prosadil zřízení Ústavu dějin UK při univerzitním 
archivu, a chválil, že se tomuto oboru chci věnovat. Ostatně velmi záhy jsem se ne
chtěně musil seznámit s důležitou událostí nejstarších univerzitních dějin. Bylo mi ulo
ženo proslovit slavnostní přednášku v Karolinu v lednu roku 1959 k výročí vydání Kut
nohorského dekretu a připravit příspěvek pro vědeckou konferenci o této problematice. 

V návalu dalších úkolů jsem se příliš nestaralo to, jak probíhají jednání o novém 
ústavu. Jen z doslechu jsem se dovídal, že mezi rektorem Jaroslavem Procházkou a pro
fesorem Vojtíškem došlo během roku 1959 k vážným neshodám ve věci ústavu, jehož 
měl být ředitelem, a že Václav Vojtíšek, který v září toho roku odešel do penze (bylo 

1 M. Očadlík, K počátkům hudební vědy na Karlově universitě (A. V. Ambros na pražské universitě), AUC
PhH 1958, sv. II (Sborník prací k poctě 75. narozenin akademika Václava Vojtíška), s. 131-146. 
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mu 76 let), na ředitelství rezignoval. Kdo mne navrhl najeho místo, nevím. Když se na 
mne s tímto návrhem obrátil vedoucí katedry československých dějin profesor Václav 
H~sa,.kterému b~lo ulo~eno vto s,e mno~ projednat, byl jsem překvapen. Pedagogickou 
pra~1 Jsem nechtel OpustIt, vzdyt proto Jsem roku 1953 neodešel do Historického ústa
v~ CSAV~ jako ~i by~~ nabízeno, a ,z~olil dráhu vysokoškolského učitele. Souhlas s pod
mmkou, z~ pUJde ,o c:nn.ost externl, Jsem nakonec dal. K 1. prosinci roku 1959 jsem byl 
~ektorem Jmenovan redItelem nového ústavu a současně i archivářem UK. Paradoxně 
Jsem současně ukončil práci na dějinách filozofické fakulty, neboť mne čekaly úkol 

, v V'v, y 
zavazneJSl. 

Základní ideou ústavu bylo vytvořit předpoklady pro to, aby jeden z nejpamátnějších 
evropských univerzitních archivů byl soustavně zpracováván, lépe využíván k badatel
ské práci o dějinách UK a tuto činnost svou vlastní ediční činností spoluvytvářel a or
ganizoval. Od počátku tedy měl dva úseky činnosti navzájem se prolínající, archivní 
a badatelský, opírající se i o velkou knihovnu rovněž profesorem Vojtíškem vybudova
nou. Při svém založení měl ústav dva vědecké asistenty - Karla Kučeru a Miroslava Tru
ce - a administrativní pracovnici paní Marii Tulachovou. Bez této trojice chopivší se pří
mo s nadšením nových úkolů byl bych stěží obstál. Zbavil jsem se sice zátěže děkanství 
na opět sloučené filozofické fakultě (od studijního roku 1959/60 byl po dvě léta děka
nem filozof Miloš Kaláb), nicméně ředitelské funkci jsem mohl věnovat jen přiměřené 
mno~ství s.il. V přednáš.kách na katedře jsem žádné úlevy neměl a navíc jsem musel při
praVIt do tlsku svou knIhu o Bílé hoře. 

Nebudu se zde zabývat činností archivu, pro niž jsem záhy našel posilu v Josefu Han
zalovi, ale soustředím se na badatelský program ústavu, jehož konečným cílem byla -
vedle dějin studentského hnutí - příprava několikasvazkových dějin UK. Zřízení ústavu 
bylo zcela mimořádným činem a nemá ani dodnes ve světě jemu odpovídající obdobu. 
Mi~ořádné bylo i to, že ústav byl současně vybaven novým univerzitním časopisem, 
praVIdelně jednou a záhy dvakrát ročně vydávaným Sborníkem příspěvků (později jen 
Příspěvky) k dějinám University Karlovy (Acta Universitatis Carolinae - Historia Uni
versitatis Carolinae Pragensis). Ani takovýto časopis nemá dosud obdoby. Bylo tedy 
především třeba připravit první ročník do tisku. Podařilo se to v neuvěřitelně krátké do
bě, takže mohl být s řadou významných příspěvků vydánještě s vročením do roku 1960. 
Byla to především zásluha Karla Kučery, který byl tajemníkem záhy ustavené redakční 
rady po všech deset ročníků (I.-XlI) vydaných za mého předsednictví. V redakční radě 
zasedali F. Červinka, V. Kašík, L. Nový, L. Sinkulová a V. Vaněček, do roku 1965 ješ
tě V. Husa (číslo Xl2 po mém odvolání a rozpuštění redakční rady vydal příští její před
seda profesor Václav Vaněček až v roce 1971). Není třeba zdůrazňovat, že bez tohoto 
časopisu a jeho náplně bylo nemyslitelné odpovědně připravovat nové dějiny UK. 

V tom byl mým hlavním pomocníkem vedle Karla Kučery i Miroslav Truc. V krát
ké době na základě svých starších prací připravili do tisku Průvodce po archivu UK 
(1961). Tak byla zahájena ediční řada Sbírka pramenů a příruček k dějinám UK, která 
~ rok předešla další řadu - Práce z dějin UK. Zahájil jsem ji vydáním knihy Františka 
Cervinky Boje a směry českého studentstva na sklonku minulého a na počátku našeho 
století (1962). S poslední řadou pramenných edic bylo zatím nutno až do roku 1968 
počkat. 
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V roce 1960 zdaleka nebylo jasné nejen u nás, ale ani v zahraničí, jak mají univer
zitní dějiny být pojaty. Jasné bylo jen to, že dosavadní práce svým těžištěm ve správ
ním vývoji, v českém dějepisectví pak navíc jistým starožitnicko-oslavným pojetím, 
nevyhovují. Věděli jsme, že nemůžeme pokračovat v duchu Václava Vojtíška, jakkoli 
jsme si jeho díla vážili. V odborné zahraniční veřejnosti zájem o univerzitní dějiny ros
tl každým rokem tak, že Mezinárodní komitét historických věd (CISH) rozhodl, aby na 
XI. kongresu ve Stockholmu v srpnu roku 1960 byla této otázce věnována zvláštní sek
ce. Dík profesoru Václavu Husovi jsem byl dodatečně zařazen do čs. delegace, abych 
se práce v sekci mohl účastnit. 

podkladem jejího jednání byl referát profesora ženevské univerzity Svena Stellinga
Michauda, který rekapituloval posledních dvacet pět let bádání o středověkých a rene
sančních univerzitách. Výchozí datum přehledu nebylo zvoleno náhodně: v roce 1936 
vyšlo nové vydání třísvazkové standardní práce H. Rashdalla,2 doplněné o novější bib
liografii. Obsáhlý Stelling-Michaudův referát (v kongresových Rapports I. má přes pa
desát stran!) poukázal na silné tendence odpoutat se od vyježděných kolejí a klást otáz
ky, které by objasnily skutečný význam univerzit ve vývoji věd a v jejich společenské 
funkci. Autor se za toto směřování plně postavil. Referát vyzněl v požadavek užší me
zinárodní spolupráce a v návrh na vypracování mezinárodní bibliografie k dějinám 
univerzit. Mezery ve znalosti literatury postihly i samotný profesorův referát tam, kde 
šlo o práce ve slovanských jazycích či v maďarštině. Chudě dopadla krakovská uni
verzita, ale i univerzita pražská, navíc považovaná za univerzitu říšskou. 

Toto pojetí jsem se pokusil napravit v diskusi, spolu s přítomným právním histori
kem Jiř~m Kejřem. Velký dojem a přímo závist vyvolalo mé sdělení o založení speci
álního Ustavu pro dějiny UK a vydávání jeho časopisu. Zkušenosti ze stockolmského 
kongresu i navázání osobních kontaktů se zahraničními odborníky byly velmi cenné 
pro práci našeho ústavu. Vedly mne k přesvědčení, že je třeba vydat v době co nejkratší 
v některém světovém jazyce alespoň nástin dějin naší univerzity s patřičnou bibliogra
fií. Můj návrh byl akceptován jen částečně: zřetele propagační zatlačily do pozadí účel 
vědecký - bibliografie odpadla. Nicméně alespoň v této podobě vyšly ve francouzšti
ně a angličtině stostránkové první "malé dějiny" UK (1963). 

Byly to v podstatě rozšířené teze, na nichž jsme začali pracovat velmi záhy. Roze
slali jsme je na fakulty k připomínkám a po jejich zapracování předložili širší diskusi. 
Její žeň nebyla velká, zejména pokud šlo o postižení vývoje vědy na univerzitě. I na 
fakultách, s výjimkou fakulty lékařské, se raději obírali otázkami organizačními. Bylo 
jasné, že břemeno z autorského týmu, který jsem brzy utvořil, nikdo nesejme. Důleži
té bylo rozhodnutí nezaměřit se na organizaci fakultních dějin, z nichž by se teprve při
stoupilo k syntéze, jak jsem se nejdříve domníval, neboť konec takovéto cesty byl 
v nedohlednu. Rozhodli jsme se k sepsání přípravného, jednosvazkového díla, které by 
se mohlo stát jak iniciátorem dalšího rozpracování do více svazků, tak povzbudit zá
jem o dějiny fakultní. Neméně důležité bylo rozhodnutí se sepsáním takovéhoto díla 
přes všechna rizika "bílých míst" neotálet. 

2 Dále nerozvedené citace možno dohledat in: M. Melanová - M. Svatoš, Bibliografie k dějinám pražské uni
verzlty do roku 1622 (1775-1975), Praha 1979. 
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Ideu "středních dějin" jako praktické přechodné etapy odpovídající i malému počtu 
autorů, jsem prosadil hned v počátcích. Bylo zřejmé, že vedle interních sil ústavu ť 
Karla Kučery a Miroslava Truce, bude nutné vyhledat také autory externí. V tomto 'vl~ 
běru jsem měl štěstí. Vzhledem ke svým povinnostem učitelským i badatelským jsem 
se sám mohl uvázat ke zpracování jen malého úseku - počátků univerzity do roku 
140~, ~sev~~ sice niko~i ~ez problémů"nicméně. v oněch obrysech, jaké vyžadovaly 
strucne deJ1ny, dostatecne prozkoumaneho. Tak Jsem se vlastně teprve nyní seznámil 
důkladně s osobností Karla IV a dospěl k poznání, že je nutno revidovat jeho obraz 
jak jej pojal František Graus v akademickém Přehledu.3 Svou představu jsem publiko~ 
val v časopisu Dějiny a současnost,4 otištění v Československém časopisu historickém 
pochopitelně s ohledem na vydavatele nepřicházelo v úvahu. 

Nepodlehl jsem naléhání Karla Kučery a Miroslava Truce, abych se ujal i úseku hu
sitství. Pro tento i následující úsek dějin UK jsem získal Františka Šmahela, tehdy ředi
tele muzea v Litvínově, který mne upoutal již na fakultě. Odborně byl tehdy zakotven 
v době poděbradské, ale tušil jsem, že její hlubší poznání jej povede k husitství a tím 
i k univerzitě. Chtěl jsem mu také usnadnit zahájení vědecké kariéry a získat jej, jak po
měry dovolí, jako vědeckého pracovníka našeho ústavu. Jak je známo, rozhodl se pro na
bídku výhodnější, což jsem mu nijak nezazlíval, a roku 1963 vstoupil do Historického 
ústavu ČSAV Šmahelovou spoluprací s Miroslavem Trucem bylo překlenuto období 16. 
a 17. století, jemuž se Truc již dříve odborně věnoval, Karlem Kučerou bylo pak posta
ráno o další dějiny do roku 1882. Svízelné bylo najít autora dalšího dějinného úseku. 
I zde jsem měl šťastnou ruku, když jsem získal tehdy člena katedry čs. dějin Jana Hav
ránka, který o něco později přešel kmenově jako vědecký pracovník do našeho ústavu. 

Autorský tým jsem svolával vzhledem ke svému jinému zaneprázdnění nikoli příliš 
často, ale pravidelně. Někdy jsme se scházeli v neformálních prostředích, jako u mne 
na chatě v Mirošovicích, na chatě paní Tulachové na Slapech či v bytě Františka Šma
hela v Litvínově. Jednotlivé kapitoly jsme probírali společně a řešili jejich úskalí, za
mýšleli se nad podněty pro jejich doplnění, zejména pro období 19. a 20. století, kde 
zejména Karel Kučera exceloval svou fenomenální znalostí pamětí a korespondencí 
z univerzitního zákulisí. Mnoho přemýšlení dalo, jak se vyrovnat s politicky choulos
tivými partiemi nejnovějších dějin. Byla to práce radostná a dodnes na ni rád vzpomí
nám. Někdy na počátku roku 1963 se začaly scházet do mých rukou první verze jed
notlivých kapitol a nastala mi již méně radostná vlastní redakční práce. Nebyla bez 
komplikací, protože autoři si často své texty vyžadovali zpět k přepracování a doplně
ní a bylo obtížné vymáhat je k vrácení. 

V tom vynikali pánové Truc a Kučera, kteří mne děsili svým perfekcionismem v té
to fázi již nežádoucím. Jednou jsem je dokonce dal zavřít přes neděli v ústavu, když si 
stěžovali, že nemají dost klidu. Tolik se jim to zalíbilo, že potom dokonce mnohokrá
te v ústavu přespávali. Rukopis byl konečně odevzdán 30. září 1963 do tisku, tedy po 
necelých čtyřech letech trvání ústavu, a vydán někdy na podzim příštího roku. Nevím 
kým a zda byl posuzován, změny nebyly požadovány žádné. 

3 Přehled československých dějin I. Do roku 1848. Maketa, Praha, ČSAV 1958. 
4F. Kavka, Karel lY. ajeho doba, DaS 5,1963, č. 11-12, s. 5-12. 
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Stručné dějiny Univerzity Karlovy byly nepochybně velkým pokrokem v našem uni
verzitním dějepisectví, jak je patrné zejména nyní s odstupem 35 let, a dosáhly tehdy 
maxima toho, co se do té doby poznalo a o čem se mohlo psát. V řadě otázek byla for
mulována nová a dodnes platná stanoviska, celá období byla postavena do nového 
světla. Pokud jde o závěrečnou kapitolu, platí o ní známá slova: "nesuďte nás podle to
ho, co jsme napsali, ale podle toho, co jsme napsati mohli". Jejich toliko česká (po
zději i ruská) verze znesnadňovala jejich ohlas v zahraničí. Proto jsem usilovalo ang
lický překlad a doplnění poznámkovým aparátem, ale na uskutečnění nebyl již čas. 

popudem k aktivitě bylo i rozhodnutí předsednictva CISH z roku 1962 zřídit pro dě
jiny univerzit speciální komisi. K jejímu ustavení u příležitosti jubilea krakovské uni
verzity došlo v květnu roku 1964. Jejím předsedou se stal Sven Stelling-Michaud, ta
jemníkem profesor Sorbony Jacques le Goff, členy pak zástupci zemí majících 
významnou univerzitní tradici. Tak jsem se stal jejím členem za Československo i já 
(později přibyl i František Šmahel a v roce 1990 mne vystřídal Michal Svatoš). Komi
se zasedala pravidelně u příležitosti po pětiletí se opakujících mezinárodních kongre
sů a jednou v mezidobí. Na krakovském zasedání jsem dal popud k tomu, aby zvlášt
ní pozornost byla věnována středoevropským univerzitám vzhledem k jejich vzniku za 
vzláštní kulturně-historické situace. Návrh byl přijat a přednesené referáty o vzniku 
univerzit v Praze, Krakově a Pětikostelí (Pécs) byly později vydány v Ženevě (1967). 

Vydání Stručných dějin UK nijak nepřerušilo přípravu dalšího, vícesvazkového vy
dání. Dospěl j sem k názoru, že i ono musí být připraveno interními pracovníky ústavu. 
Podařilo se mi zvýšit jejich počet, a to i v souvislosti s tím, že bylo nutno rozšířit edič
ní činnost. Jako dosud její těžiště leželo v neúnavném shánění článků a recenzí pro na
še PNspěvky, kde nadále osvědčoval vynalézavost Karel Kučera. Několikráte jsem dal 
otisknout i studie badatelů nacházejících se v klatbě, jako byl právník profesor Bohá
ček či církevní historik profesor Kadlec. Vyneslo mi to výtky páně rektorovy - zřejmě 
na něčí upozornění - z malé bdělosti a ostražitosti. Pokračovalo se v naplňování dal
ších edičních řad. V Pracích z dějin UK vyšly objemné Kazbundovy dějiny stolice his
torie, Segertův první díl dějin orientalistiky, Kettnerovy dějiny geologických věd,5 
Kadlecův Vojtěch Raňků z Ježova a byly připraveny Kejřovy Kvodlibety. Z Příruček 
byl vydán Hanzalův Inventární seznam všestudentského archivu a kolektivní dvojdíl
né Disertace. 6 Došlo však také na vydávání pramenů - matriky lékařské fakulty z let 
1657-1783 (K. Kučera - M. Truc) a alba jezuitské akademie z let 1573-1617 
(M. Truc).? 

Pokud jde o vícesvazkové dějiny, počítal jsem s tím, že jednotliví autoři kapitol 
Stručných dějin se stanou redaktory příslušných svazků a vyberou si spolupracovníky. 
Rozhodl jsem se připravit první svazek (univerzita do roku 1409) a k tomu účelu jsem 

5 Z uvedených titulů mimo Bibliografii UK stojí pouze: K. Kazbunda, Stolice dějin na pražské universitě 1-
3, Praha UK 1964-1968, Práce z dějin UK sv. 2, 3, 6; R. Kettner, Geologické vědy na vysokých školách praž
ských, Praha UK 1967, Práce z dějin UK sv. 5. 

6 J. Hanzal, Všestudentský archiv 1849-1953. Inventární seznam, Praha UK 1965; Disertace pražské univer
sity 1882-1953 I. (česká univerzita), sestavila M. Tulachová, předml. J. Havránek a K. Kučera, Praha UK 
1965, II. (německá univerzita), sest. M. Výborná, uspoř. J. Havránek a K. Kučera, Praha UK 1965, oba svaz
ky jako Sbírka pramenů a příruček k děj. UK 3. 

7 Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, ed. K. Kučera - M. Truc, Praha UK 1968, 
Monumenta historica Universitatis Carolinae Pragensis tomus 1.; druhá edice viz Bibliografie UK Č. 19. 
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publikoval některé studie. Šlo o statistickou studii o mistrech-regentech artistické fa
kulty z let 1367-1420 (1966), o organizaci studia na téže fakultě (1967) a o statutu 
a studijním řádu teologické fakulty, pro niž jsem využil krátkého pobytu v archivu VÍ

deňské univerzity (1971).8 S Janem Havránkem jsem připravil výběrovou bibliografii 
o pražské univerzitě za léta 1935-1969 pro Bibliographie internationale de ľhistoire 
des universités. Její první díl týkající se univerzit ve Španělsku, v Lovani, Kodani 
a v Praze vyšel v Ženevě teprve v roce 1973. 

V této době však již v souvislosti s nástupem tzv. normalizace politických poměrů 
jako důsledku porážky reformního hnutí roku 1968 okupací sovětských vojsk skonči
la má činnost v ústavu i ústav sám. U příležitosti jubilea padesáti let trvání republiky 
jsem z pověření rektorátu sepsal brožuru Univerzita Karlova a padesát let Českoslo
venska (byla vydána v nákladu 900 kusů jako účelový tisk v roce 1968). Vyjádřil jsem 
se v ní velmi kriticky k poúnorovému vývoji a k jeho deformacím, které vyvrcholily 
za rektorátu Jaroslava Procházky (1957-1966). Po zvratu poměrů i na univerzitě, pro
vedeném novým rektorem Bedřichem Švestkou (1970-1976), podrobil tento na shro
máždění univerzity v květnu roku 1970 mou knížku zdrcující kritice (aniž jmenoval 
autora) jakožto typický výplod kontrarevoluce. 

Na počátku července byl archiv a ústav za nepřítomnosti jeho pracovníků (stalo se 
tak v noci) obsazen příslušníky Státní bezpečenosti a na téměř týden uzavřen. Jakjsem 
se dověděl při následném výslechu v Bartolomějské ulici, bylo prý podezření, že se 
ztratil tajný spisový materiál (za takový byla ministerstvem vnitra prohlášena agenda 
studentských spolků z roku 1968). Zda vskutku něco takového bylo zjištěno, jsem se 
nikdy nedozvěděl. Navíc bylo prý zjištěno nedbalé zacházení s cennými archiváliemi. 
To tvrdil jediný razii přítomný svědek, univerzitní kvestor Evžen Hnátek, který ovšem 
nebyl žádným archivním odborníkem. Stačilo to k tomu, aby mi rektor Švestka ozná
mil své rozhodnutí - zrušení ústavu a moje odvolání z funkce externího ředitele. Sdě
lil mi také, že bude naléhat na to, abych odešel i z fakulty (i k tomu došlo 1. prosince 
1970). 

Zrušení ústavu a odchod většiny jeho pracovníků do jiných povolání znamenal pře
rušení příprav velkých dějin na dobu, o níž nikdo tehdy nevěděl, kdy skončí. Jak a za 
jakých podmínek se v nich pokračovalo, je už jiná kapitola, která si žádá i jiného 
autora. 

8 Viz Bibliografie UK, Č. 8, 988, 1260, 1261. 
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JUBILEJNí ROK UNIVERZITY KARLOVY 

MARIE ŠTEMBERKOVÁ 

Je to takový zajímavý společenský úkaz: když se slaví nějaké významné jubileum -
státu, města, instituce či osobnosti, vždy se musí v programu vyskytovat nejméně jed
na vědecká konference. Důraz spočívá na slově "nejméně"; podaří-li se uspořádat 
vědeckých konferencí více, tím větší uspokojení naplní mysli organizátorů. Vysvětlit 
příčiny tohoto společenského úkazu není snadné, domnívám se pouze, že vědecké kon
ference mají představovat jakýsi protipól k patetickému toku oslavných projevů a člán
ků v denním tisku. To, co oficiální řečníci na banketech a při kladení věnců do nebe vy
chválí, střízliví vědci vzápětí pěkně "rozcupují", takže zákonitě se tu vynoří otázka: Je 
vůbec důvod k nějakým oslavám? 

Nechme otázku trčet ve vzduchu a vrafme se v duchu do počátku dubna 1998, kdy 
měly "vypuknout" hlavní oslavy 650. výročí založení Univerzity Karlovy. V jejich 
předvečer (3.-6. dubna 1998) se v historických a reprezentačních sálech Karolina sešli 
účastníci konference nazvané Role univerzity na prahu 21. století. A jelikož vědecká 
konference je útvar skládající se většinou ze sekcí, proběhlo také toto setkání v sekcích, 
a sice dvou - všeobecné a historické. 

Nad organiz~cí historické části konference, nazvané Pražská univerzita v evropském 
kontextu, bděl Ustav dějin UK - Archiv UK. Všichni referenti podle očekávání poctivě 
dbali o to, aby se širší kontext z jejich výkladů nevytratil. Medievalisty (F. Šmahela, 
M. Svatoše, I Vergera, 1. Hlaváčka, R. Ch. Schwingese) zajímal především vztah praž
ské almae matris k univerzitám v Boloni a Paříži, úloha knih a knihoven, jakož i způ
soby, jakými se středověcí univerzitáni dokázali bavit - ne samým Aristotelem živ byl 
tehdejší vzdělanec . 

. V bloku věnovaném dějinám 16. a 17. století byl tiše přítomen sv. Ignác z Loyoly 
aJeho Societas Jesu; referenti (I Pešek, R. A. Muller, I. Čornejová, K. Muhlberger) sle
dovali totiž náboženské rozštěpení evropského křesťanstva a jeho odraz v životě praž
ských vysokých škol. Nikoli již školy jediné, poněvadž rozkol pronikl do takové hloub
ky, že "strany protivné" považovaly za nemožné vyučovat a vzdělávat se pod jednou 
~třechou. A přece, i v těchto stoletích, jimž bylo cizí dnešní pojetí tolerance, dokázali 
mtelektuálové odlišného vyznání nalézt v mnohém společnou řeč. 
'! další~ tematickém celku, časově zahrnujícím konec 18., celé 19. a počátek 20. sto

letl, ustoupIl do pozadí náboženský zápal a na jeho místo se prodral nacionalismus. Re
ferující historikové (I Havránek, L. Szogi, W. Hoflechner, I Dybiec) se vyrovnávali 
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~ jeho, pr?j~vy, na univerzitách
v 
v Pra~e, rako~ských zemích, Uhrách a Krakově, jakož 

1 se statmml zasahy do vysokoskolskeho systemu v řečeném období. 
"Nejtragičtější nakonec", tak bychom mohli charakterizovat poslední den zasedání 

k němuž se účastníci scházeli ještě pod dojmem nedělního koncertu České filharmon' ' 
pod taktovkou Vladimira Ashkenazyho. Hudba Petra Ebena, Alberta Roussela a Ant l~ 
n~na Dvořáka ostře kontrastovala s tematickými bloky věnovanými nacismu a kom:
msmu. V příspěvcích zpracovaných často na základě teprve nedávno zpřístupněných 
dokumentů a svědectví ukázali referenti (A. Míšková, P. Svobodný, N. Hammerstein 
~. Zilynská, Z. Pousta, B. vRusinek), do jak obludných podob deformovaly totalitní re~ 
žlmy akademický život v Cechách, Německu a Polsku. 

V rámci konference jednala také Mezinárodní komise pro dějiny univerzit v čele s vi
ceprezidentem Notkerem Hammersteinem. Všeobecná sekce se zatím v Malé aule za
bývala spíše přítomností univerzit a jejich výhledy do třetího tisíciletí; podle toho také 
vypadal slovník většiny příspěvků. Slova "práh", "křižovatka" a "most" se v nich obje
vovala velice často. Konec jednání konference nebyl signálem k všeobecnému rozcho
du (případně rozjezdu), protože vlastní oslavy právě začínaly. Většina účastníků proto 
v podvečer 6. dubna zamířila do katedrály svatého Víta na ekumenickou bohoslužbu 
následující den pak byla přítomna slavnostnímu zasedání ve Vladislavském sále z~ 
ú~asti pre~i~ent~ rep~bliky. Oslavy vyvrcholily udělením čestných doktorátů a jubilej
mch medailI Umverzlty Karlovy ve dnech 8. a 9. dubna ve Velké aule Karolina. 

Není vůbec myslitelné vyjmenovat všechny vědecké konference z nejrůznějších obo
rů, jimiž na sebe v průběhu jubilejního roku upozorňovalo všech šestnáct fakult. Jednu 
však nelze opominout - mezinárodní sympozium Univerzita a její studenti, konané pod 
patronací Severina Dauma a Jaroslava Pánka na Právnické fakultě UK ve dnech 
9.-12. září 1998. Hovořilo se na něm o kultuře, civilizaci, svobodě, odpovědnosti, etice, 
náboženství, právu, justici - a také o tom, co mají s těmito pojmy a hodnotami společ
ného současní univerzitní studenti a absolventi. Z účastníků sympozia jmenuji alespoň 
právníka H.-J. Sonnenbergera, teologa T. Halíka, historiky F. Seibta a E. Hobsbawma. 

Jubilejní rok Univerzity Karlovy se nevyznačoval pouze rozvodněným tokem řečí 
oslavných a kritických, nýbrž byl zavlažován i tokem řeči hudební. Sedmidílný cyklus 
koncertů soudobé hudby nabídl vnímavým posluchačům průřez evropskou tvorbou stře
dověku raného i vrcholného, renesance, baroka, klasicismu, romantismu a 20. století. 
Koncerty takto promyšleně pojaté nezůstaly pouhým ozdobným přívěskem oslav, vždyť 
hudba k pražskému akademickému životu patřila od samého počátku. Hudební teorie -
musica - byla v rámci takzvaného quadrivia (čtyřcestí) součástí výuky na středověké 
artistické fakultě. 

Charakterizovala jsem konferenci jako společenský úkaz neodmyslitelně spjatý 
s oslavami jubilea. Existuje ještě jeden takový téměř fatální úkaz - výstava. Ve věku te
levize a dalších vizuálních médií není přece možné, aby při takové příležitosti neměli 
lidé "na co koukat". Alespoň jedna výstava musí být uspořádána; podaří-li se jich usku
tečnit více, tím větší uspokojení naplní mysli organizátorů. V případě univerzitních 
oslav se nemusel hledat patřičný prostor pro exponáty, poněvadž poslední rekonstrukce 
zpřístupnila sklepní prostory Karolina. Byla v nich umístěna stálá expozice o vývoji na
ší almae matris od jejího založení až po události, na něž se zatím ještě nedíváme s ča-
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sovým odstupem. Ve čtyřech etapách ji doprovázely výstavy dočasné, v nichž se před
stavily jednotlivé fakulty sdružené do skupin podle oborů. 

Výstava Klementinské matematické muzeum v místnosti někdejšího "fišku" byla při
pomínkou kuriozity, která v 18. století přitahovala návštěvníky Prahy. Jelikož tenkrát 
bylo matematické muzeum umístěno v areálu Klementina, je samozřejmé, že se o je
ho otevření a další existenci zasloužil jezuitský řád. Lidé vrcholícího baroka a počína
jícího osvícenství se na rozdíl od nás nepozastavovali nad tím, že matematické muze
um obsahuje spoustu předmětů s matematikou nijak nesouvisejících. 

Výstava o studiu irských studentťÍ na lékařské fakultě v 17. a 18. století upozornila 
na jeden paradox evropských dějin: zatímco po prohraném stavovském povstání pr
chali do exilu čeští protestanti, z Irska pro změnu utíkali na kontinent katolíci. Lékař
ské fakultě v Praze však náboženská perzekuce ve vzdáleném Irsku prospěla, protože 
tak postupně získala do svého profesorského sboru výrazné osobnosti. Vernisáži vý
stavy 25. září 1998 předcházelo udělení čestného doktorátu UK klasickému filologovi 
z Trinity College v Dublinu Thomasu N. Mitchellovi, který se hlavních dubnových 

oslav nemohl zúčastnit. 
Medaile a pamětní mince patří k dalším jubilejním úkazům, bez nichž by slavné vý

ročí chutnalo asi jako pečeně bez koření. V průběhu roku univerzita a její fakulty vy
znamenávaly medailí jubilejní (návrh Jiřího Harcuby) a pamětní (návrh Jozefa Souku
pa), ale nechyběl ani pohled do minulosti, jak se po této stránce činili naši předkové. 
Historický průřez nabídla výstava medailí s tematikou Karla IV a Univerzity Karlovy, 
k níž zapůjčil exponáty ze své sbírky Milan Baše. 

Veškerý jubilejní ruch na Univerzitě Karlově od začátku až do konce roku 1998 shr
nuje Kronika oslav, listopad 1997 - prosinec 1998 (Praha, Univerzita Karlova - nakla
datelství Karolinum 1999), kterou sestavil autorský kolektiv pod vedením Michaely 

Zindelové. 
Čím tento přehled zakončit? Chceme-li parafrázovat slova starozákonního Kazate-

le, je čas práce a čas slavení. Univerzitní oslavy byly mohutné a především dlouhé - ji
stě, v době všeobecného "zviditelňování" (často dotěrného a bezostyšného) nechce být 
alma mater příslovečnou panenkou sedající v koutě. Vedení univerzity zejména (třikrát 
podtrženo!) a samozřejmě i všichni řadoví členové akademické obce by si však měli 
uvědomit, že společenský kredit vysoká škola nezískává velkolepě uspořádanými osla
vami, nýbrž každodenní soustavnou, průběžnou, nic nezanedbávající prací, při níž do 
hlavy nestoupá šampaňské a v ústech se nesbíhají sliny na pikantní jednohubky a ob

ložené mísy. 
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MISTŘI A STUDENTI KARLOVY UNIVERZITY 
VE STŘEDOVĚKU 
A JEJICH DílO V DOBOVÉM KONTEXTU. 
Výstava konaná v Zrcadlové kaplí Klementina ve dnech 15. 10.-1. 11. 1998. 
Stejnojmenný katalog výstavy připravil Zdeněk Uhlíř. Vydala Národní knihov
na ČR, Praha 1998, 99 s., 2 s. obr. pří/. 

STANISLAV PETR 

650. výročí založení Karlovy univerzity v roce 1998 přineslo vedle řady oslavných 
akcí a konferencí i několik příležitostných výstav. Osobitým způsobem přispěla k to
muto výročí i Národní knihovna ČR, která v Zrcadlové kapli Klementina uspořádala 
výstavu rukopisů s texty vzniklými ze vzdělanostního působení mistrů a studentů praž
ské univerzity v prvním století její existence. 

Výstavu zahájil 15. října 1998 ředitel NK Vojtěch Balík a úvodní slovo pronesl Mi
chal Svatoš, vedoucí Ústavu dějin Univerzity Karlovy. Výběr exponátů rozdělených do 
jedenácti tematických okruhů měl poskytnout divákovi určitou představu o duchovním 
prostředí v univerzitních kolejích a posluchárnách a o šíření vzdělanosti do dalších ob-
lastí tehdej ší společnosti. v 

Úvodní okruh byl věnován univerzitní rétorice, druhé disciplíně trivia. Rečnictví se 
svou volnější formou vázalo spíše k určitým událostem univerzitního života, k nimž by
ly vybrány i rukopisné ukázky, ať již šlo o anonymní řeč k volbě rektora (1385) Miku
láše z Meppen (sign. V F 13), nebo o dvě rekomendační řeči děkana artistické 
fakulty Jana z Mýta při incepci Vavřince z Březové v roce 1394 (sign. X C 3) a při 
incepci neznámého mistra (sign. VIII E 5). Dalšími dvěma ukázkami byly rekomen
dační řeč rektora Mikuláše z Litomyšle k licenciátům svobodných umění (sign. X E 24) 
a rekomendační řeč děkana artistické fakulty Václava z Chrudimi či z Chocně (1468) 
při determinaci bakalářů Jana z Volyně a Jana ze Stříbra (sign. XIV G 20). 

Rétorice blízké bylo univerzitní kazatelství, i když konkrétní znalosti o něm máme 
převážně zprostředkované. Lze však předpokládat kazatelské působení univerzitních 
mistrů v pražských kostelech a kaplích. Vedle běžného církevního kazatelství, o němž 
nám však přímé doklady chybí a jež předpokládá sbírky kázání pronášených na pří
slušnou perikopu o nedělích (de tempore) nebo svátcích (de sanctis) v průběhu církev
ního roku, existovala i kázání, která autor označuje jako irregulérní. 

O této kazatelské činnosti univerzitních mistrů již doklady existují a dochovaná ká
zání lze v podstatě rozdělit na synodní a na pohřební nebo výroční. Obě skupiny byly 
i námětem ukázek představených ve druhém tematickém okruhu. Byla to například sy
nodní kázání Petra ze Stupna, přednesená na arcibiskupském dvoře (sign. IV H 7), Ště
pána z Kolína (sign. VIII F 2), Matouše z Krakova o napravení mravů a kléru, proslo-
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vené v Praze 18. 10. 1389 (sign. lB 35), a kázání Štěpána Pálče, pronesené na Praž
ském hradě v předvečer svátku Nanebevzetí P. Marie roku 1407 (sign. I C 12). Do dru
hé skupiny pohřebních kázání náleží kázání M. Jana Husa, pronesené 1. prosince roku 
1404 u příležitosti 26. výročí úmrtí císaře Karla lY. (sign. X H 7, XI E 3). 

Třetí skupina, nazvaná Artistické učební pomůcky a komentáře, přinesla výklady 
k Aristotelovým dílům, především k Etice a Fyzice, popř. Metafyzice. Zvládnutí Aris
totelových textů představovalo povinné penzum pro absolventy artistické fakulty, kte
ří chtěli pokračovat v dalším studiu, především na fakultě teologické a lékařské. Vy
stavené rukopisy ukázaly komentáře k Aristotelově Fyzice od Stanislava ze Znojma 
(sign. X F 11) a quaestiones k osmi knihám Fyziky od Jindřicha Tottinga z Oyty (sign. 
III D 9). Vystaveny byly i lektury k Metafyzice od rektora (1407) pražské univerzity 
Petra Weghuma z Przemyslavi a lektura na Summu Jindřicha z Německa k Nikoma
chově etice od děkana artistické fakulty Matěje z Lehnice (sign. X F 15). Pozornost vě
novaná praktické filozofii, zejména etické, byla patrná i z ukázky interlineárních glos 
Petra z Mladoňovic k deseti knihám Aristotelovy Etiky (sign. V A 20). Poslední ukáz
kou tohoto okruhu byl rukopis sign. VIII G 30, obsahující výklady Jenka Václavova 
z Prahy k Aristotelovým spisům De caelo et mundo, De generatione et corruptione, De 
anima a dicta k Aristotelově Politice. 

Dokladem teologického chápání biblického textu byly kursologické výklady, které 
přednášel každý bakalář a jež byly i povinným stupněm v jeho další kariéře. Těchto 
výkladů se v pramenech dochovalo velké množství. V ukázkách představených v dal
ším okruhu výstavy byly výklady známých hodnostářů pražské univerzity, Jindřicha 
Tottinga z Oyty na Markovo evangelium (sign. IV B 7), Jindřicha z Bitterfeldu na Pí
seň písní (sign. VF 14), Mikuláše z Rakovníka (rektora v roce 1379) a Jana z Mýta 
(rektora v roce 1395) na Žaltář (sign. VI C 11, III B 13), Ondřeje z Brodu na Pavlo
vy listy (sign. IX E 12), Štěpána Pálče na Pavlův list k Římanům (sign. X F 1) a Hu
sovy výklady na obecné epištoly (sign. III C 3). 

Práce s biblí nespočívala jen v bakalářských kursologických výkladech jednotli
vých knih, ale často se výklady týkaly i těch textů, které se osamostatnily jako mod
litby (Otče náš, Zdrávas Maria), nebo se staly jistým morálním kodexem každého 
křesťana (Desatero). Častým tématem výkladů byly i události spojené s Kristovým 
umučením. V ukázkách se objevily výklady Jindřicha z Langensteinu na modlitbu Ave 
Maria (sign. VIII F 10), Jana Marienwerdera De passione Christi (sign. X A 2), ale 
i výklady na Desatero vzniklé mimo pražskou univerzitu, jejichž autory byli vídeň
ský profesor Mikuláš Dinkelsbiihel (sign. I B 30) a augustinián Jindřich z Friemaru 
(sign. I G 9). 

Dalším důkazem zvládnutí povinného učebního penza pro bakaláře teologické 
fakulty byly výklady čtyř knih Sentencí Petra Lombarda. Bakaláři, zvaní sentenciáři, 
v nich měli přesvědčit, že se seznámili s teologickým učením předcházejícím období 
vrcholné scholastiky. Ve vystavených ukázkách se svými výklady knih Sentencí 
představili přední profesoři pražského vysokého učení Jindřich Totting z Oyty (sign. 
X F 26) a Stanislav ze Znojma (sign. IV H 27). Od některých sentenciářů se docho
valy úplné komentáře, často však jsou k dispozici pouze výtahy nebo kvestie, jako to
rnu bylo v ukázkách z textů Konráda Soltau (sign. I D 23), Alberta Engelschalka ze 
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Straubingu (sign. IV B 14) či děkana (1369) artistické fakulty, dominikána Mikuláše 
Bicipita (sign. IX A 4), nebo Mikuláše z Litomyšle (sign. VIII F 20). S výklady Lom
bardových Sentencí souvisí i výklady apoštolského vyznání víry, z nichž nejčastěji 
dochované pochází z pera profesora (1384) Jana Marienwerdera (sign. lB 14). 

Další okruh vystavených exponátů, nazvaný Mezi teologií a jurisprudencí, byl věnován 
traktátům o odúmrtích. Spor o odúmrtě rozdělil pražskou akademickou obec v posledních 
desetiletích 14. a na počátku 15. století. Zastáncem odúmrtí byl především Vojtěch Raň
kův z Ježova, naopak jejich odpůrcem byl právník Kuneš z Třebovle. Jeho traktát proti 
Vojtěchovi Raňkovu z Ježova De devolucionibus non recipiendis (sign. VI C 21) byl i jed
nou z ukázek tohoto tematického okruhu. Proti odúmrtím byla zaměřena i ukázka ano
nymní kvestie (sign. V H 13), přednesená na kvodlibetu Prokopa z Kladrub roku 1417. 
O tom, že otázka odúmrtí byla ve své době neobyčejně aktuální, svědčí i skutečnost, že se 
dostala též do kázání a legend. Dokladem toho byly i ukázky ze svatováclavských legend 
Oriente iam sole (sign. I C 25) a Ut annuncietur (sign. VIII A 3). 

S Aristotelovou představou o štěstí a blaženosti, vyloženou v jeho Etice, souvisí 
i představa štěstí jako cíle pozemského směřování člověka, jak ji interpretovala morál
ní teologie. Otázka štěstí a blaženosti je častým tématem kázání, jako např. v kázání na 
svátek Všech svatých Jakuba de Voragine (sign. IV B 5) nebo v Milíčově postile Gra
tia Dei (sign. XII B 9), které byly vystaveny mezi ukázkami tohoto okruhu. Otázka bla
hoslavenství zazněla jak v Husově výkladu na Lombardovy knihy Sentencí (sign. 
IV B 21·, IV G 24), tak i v jeho kvestii o opravdovém štěstí (sign. X H 17), pronesené 
v kvodlibetu Matěje z Knína roku 1409. Další ukázky tohoto okruhu představovaly 
traktáty o štěstí Stanislava ze Znojma (sign. VF 25) a o osmi blaženostech Mikuláše 
z Dinkelsbllhlu (sign. XIV D 10). 

Obdobné téma obsahoval i další okruh, nazvaný Andělé a duše blažených, čas a bu
doucnost. Téma světa přítomného a budoucího a otázku Boží přítomnosti ve světě řešil 
text kvestie připisované neprávem Štěpánu Pálčovi (sign. IX E ll), přednesené ve zmí
něném kvod1ibetu Matěje z Knína. Otázka budoucnosti se objevuje i v kvestii Mikulá
še z Miličína (sign. X H 18). Pojetí duše a těla vedlo k zpracování tohoto tématu v dal
ších otázkách, z nich jednu, zdali chápavý rozum (intellectus) je člověk sám (sign. 
V H 13), zpracoval v kvestii Jakoubek ze Stříbra. 

Církevní schizma, jež nastalo ve 2. polovině 14. století a přetrvávalo až do 2. deseti
letí 15. století, vyvolalo bouřlivou polemiku mezi univerzitními mistry i v tehdejší spo
lečnosti. Významu tohoto jevu odpovídají i četné dochované texty, jejichž výběr repre
zentoval tento tematický okruh. Před rokem 1390, tedy v době, kdy působil jako kazatel 
v Týnském chrámu Matouš z Krakova, vzniklo jeho Rationale divinorum operum (sign. 
XII D 16). Arcibiskupovi Janovi z Jenštejna byla určena Determinatio quaestionis Jana 
Brakela o řádné volbě papeže Urbana IV (sign. XIV D 19). Kolem roku 1400 vznikl 
traktát De vero et falso Stanislava ze Znojma (sign. VIII G 23) a z roku 1408 pochází 
tra~tát Jana Falkenberga De renuntiatione papae (sign. X D 10), zaměřený proti pape
ži Rehořovi XII. Proti Janu Falkenbergovi vystoupil Mařík Rvačka ve své Defensio pa
pae Gregorii XlI. (sign. XII F 30). V dalších ukázkách byly představeny traktáty 
o schismatu Jindřicha z Langensteinu (sign. XIV C 16), obrana kostnického koncilu 
v argumentaci profesora teologie Jana Hildessena Quod sacro concilio non est detra-
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hendum (sign. IV G 13) a konečně dva traktáty Petra Payna De necessitate absoluta eve
nientium (sign. VF 9) a De praedestinatione (sign. V G 15). 

Předposlední představovaný okruh byl tematicky věnován eucharistii a pokání. Na 
otázku eucharistie, jedné ze svátostí, zejména pak četnosti přijímání a podávání kalicha 
laikům a dětem, reagovaly tehdejší společenské vrstvy neobyčejně živě. Eucharistické 
téma husitského období v Čechách bylo předmětem bádání již několika generací našich 
i zahraničních badatelů. Vystavené ukázky postihly danou problematiku v traktátech 
Jindřicha z Bitterfeldu De institutione sacramenti Eucharistiae (sign. III C 15), Jana ze 
Stříbra lnhibítiones sacramenti Eucharistiae (sign. VIII A 25) a v dialogu Matouše 
z Krakova De frequenti communione (sign. III G 19). Známá je rovněž kvestie Jakoub
ka ze Stříbra o přijímání dětí (sign. VIII E 7). Reakce katolického reformismu na otáz
ky eucharistie zdůrazňováním pokání byla demonstrována příručkou pro zpovědníky 
Confessionale Štěpána z Kolína (sign. lG 14). Polemiku s husitstvím pak představoval 
traktát biskupa Jana Hoffmana ze Svídnice De sacramento Eucharistiae adversus com
munionem sub utraque (sign. IX D 10), vzniklý již za jeho působení na lipské univer
zitě. 

Husitská revoluce přinesla omezení činnosti pražské univerzity na jedinou, artistic
kou fakultu. Neochromila však její působení natolik, aby ji odsoudila k pouhému pře
žívání. Již v 50. letech 15. století nastalo oživení přednášek s tématy obsahujícími myš
lenkové proudy běžné na jiných evropských univerzitách. Bylo to především učení Jana 
Versora, jehož prostřednictvím se české prostředí seznamovalo s tomismem. Ukázky 
posledního okruhu představily Versorovy výklady k Aristotelově Metajýzice (sign. 
I F 25) a přírodní filozofii (sign. I E 38). Další dva rukopisy přinesly výklady rektora 
a kancléře univerzity Maříka z Benešova na Buridanovy kvestie ke knihám Aristotelo
vy Fyziky (sign. VF 5) a jeho Disputata logicalia (sign. V H 14). 

Návštěvník výstavy si díky představeným exponátům, které v takové šíři daného té
matu nebyly veřejnosti představeny minimálně od velké archivní výstavy v roce 1958, 
mohl učinit plastickou představu o pražské univerzitní produkci ve středověku. Jediné, 
co jsem mezi ukázkami postrádal, byla produkce pražské lékařské fakulty. Katalog, 
který k výstavě vzorně připravil její autor, zástupce vedoucího rukopisného oddělení 
Národní knihovny Zdeněk Uhlíř, uspokojil myslím i náročného diváka. Jeho příspěvky 
k jednotlivým tematickým okruhům jsou zároveň jakýmsi úvodem do mnohotvárné 
literární produkce vzešlé z univerzitního prostředí. Pro vážnějšího badatele přináší ka
talog v poznámkovém aparátu odkazy na edice a literaturu, a to nejen vydanou, ale též 
přístupnou na internetových stránkách. Autor sám v úvodu naznačil možné další cesty, 
jimiž by se studium pramenů vzniklých v prostředí pražské univerzity mohlo ubírat, 
a sama výstava měla ke zvýšení zájmu o tuto problematiku přispět. Je tedy jen škoda, 
že komerční zájem o využití Zrcadlové kaple Klementina omezil její trvání na pouhých 
čtrnáct dní. 
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Recenze a referáty 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HlSTORIA UNIVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 

1999 Tom. XXXIX. Fasc. 1-2 Pag.147-171 

Gary B. Cohen, Education 
and Middle-Class Society 
in Imperial Austria 1848-1918, 
Purdue University Press, West Lafayette 1996, 386 str. 

Respektovaný americký badatel, který své bohemistické, respektive přímo pragensi
ální výzkumy 70. let rozšířil v následujícím desetiletí na celé Předlitavsko a parciálně 
i Uhry, předložil syntetickou práci, v níž podnětně komparativním způsobem sledoval 
vazby proměn vzdělávací politiky a sociálního postavení středních vrstev v širším stře
doevropském prostoru v době, kdy se "přístup k vyššímu vzdělání stal kritickým fakto
rem pro sociální mobilitu v moderních společnostech ".1 Cenné je tu propojení originál
ních Cohenových, na pramenech založených výzkumů s bohatou literaturou k sociálním 
kontextům vzdělávací expanze, respektive výzkumu proměn sociální funkce vyššího 
vzdělání v "dlouhém" 19. století - zejména od přelomu 50. a 60. let - v různých částech 
Předlitavska a přetvářejícího se Německa. Cohen přitom překročil rovinu pouhého vý
zkumu sociálního původu studentů a formování vzdělaných elit sledované doby a před
sevzal si blíže osvětlit také otázky proměny hodnotových orientací v procesu moderní 
akademické profesionalizace, problematiku sociální zkušenosti vysokoškolské mládeže 
a formálního i neformálního uspokojení jejích "kariérních" očekávání, spojených s do
sažením vyšších úrovní vzdělání. 

Prvá kapitola knihy je věnována vývoji vzdělání v Rakousku "stagnačních a krizo
vých" let 1790-1848 a postavení vzdělávací politiky v širším rámci modernizačních re
forem či restauračních kroků až do konce 70. let. Rakouská polovina monarchie v oné 
době ve vzdělávacím ohledu stagnovala: počet gymnázií se mezi léty 1817-1847 prak
ticky nezměnil a studentů přibylo jen o 1 O %. V oblasti univerzitního vzdělání směřo
valy státní reformy přímo k redukci rozsahu vzdělání i počtu studentů. Modernizace při
šla až roku 1848 v rámci Sommarugovy, resp. od roku 1850 Thunovy reformy, 
provedené podle pruského vzoru. Zásadní zvrat ve frekvenci středních a vysokých škol 
však nastal až od roku 1867, kdy vládu v říši převzali němečtí liberálové (ovšem ti 
samí, kdo roku 1863 anulovali rozhodnutí českého zemského sněmu o povinném stře
doškolském studiu obou zemských řečí). Konzervativní vlády, které nastoupily, od ro
ku 1879 naopak usilovaly o zablokování dalšího edukativního rozvoje. 

Druhá kapitola, nadepsaná "expanze vzdělávací sítě", sleduje institucionální vývoj 
a početní růst středního školství, respektive celou vzdělávací expanzi 50.-70. let. Cohen 

I Z bohaté Cohenovy bibliografie připomeňme alespoň jeho disertaci The Politics of Ethnic Survival: Ger
mans in Prague 1861-1914, Princcton 1981, a z dílčích studií pak ldeals and Reality in the Austrian Uni
vcrsities 1850-1914, in: Michael S. Roth (cd.), Rediscovering History: Politics, Cul ture and the Psyché, 
Stanford 1994, s. 83-101. 
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připomíná, že na počátku 20. století se Předlitavsko dostalo - s ohledem na počet stře
doškoláků a vysokoškoláků v dorůstající populaci - na jedno z předních míst v Evropě. 
Počet studentů gymnázií a reálek vzrostl mezi léty 1851 a 1910 pětapůlkrát, tedy asi tři
krát rychleji než narůstala předlitavská populace. Rakouský růst vzdělané populace byl 
- přes opakované brzdící pokusy ústřední vlády - snad dokonce rychlejší než - vzorový 
- pruský. Školství celé německy mluvící střední Evropy se k sobě přitom jak systémo-
vě a obsahově, tak i v sociálních kritériích výrazně blížilo. 

Zásadní kvantitativní zlom přinesla střednímu školství - ještě více reálkám než gym
náziím - léta 1895-1910. Pro české země a Dolní Rakousy to platilo více než pro jiné 
části monarchie. Náskok před Pruskem se projevil i v časnějším a velkorysejším rozvo
ji českého a následně rakouského dívčího školství. Co do počtu studentů i rozsahu in
vestic předstihlo Předlitavsko v této době též vyšší pruské technické školství. Pro Před
litavsko byla přitom typická v evropském kontextu enormně vysoká koncentrace 
akademického školství do menšího počtu center s rychle rostoucími vysokými školami 
o velkém počtu studentů. Důkladné Cohenovy komparace vývoje německého a rakous
kého středního a vysokého školství patří k velmi cenným pasážím knihy. 

Třetí kapitola sleduje sociálně vzdělávací politiku na přelomu století. Cohen tu mj. 
zmiňuje snahy rakouských i českých konzervativních politiků (např. Karel Mattuš ješ
tě 1899) o zbrždění rozvoje vyššího školství (,,za stávajících poměrů je třeba každé 1)'

dání na ustavení nových středních škol považovat za neekonomický ryzí luxus."). Otev
řeně se - v českých i německých konzervativních, ale i v liberálních a částečně též 
realistických kruzích - artikulovala potřeba zamezit vzdělávání dětí z rolnických a ře
meslnických vrstev. Oficiálně byla v této souvislosti proklamována hrůza z produkce 
akademického proletariátu. V tomto směru a úsilí si byl rakouskočeský establishment 
blízký s pruským. Ministra Gautsche tak roku 1888 znepokojovalo, že zatímco byla ve 
"vzdělaneckých" oborech zaměstnána pouhá 2% předlitavské mužské populace, na 
gymnáziích a reálkách studovala více než 4% maskulinních teenagerů a frekvence ra
kouských univerzit vzrostla za prvou polovinu 80. let o 60%. Řešení hledal Gautsch 
v zostření přijímacích zkoušek na střední školy, ve zvýšení náročnosti maturit a dokon
ce snad i v omezení svobodného výběru vysokých škol pro studenty z českých zemí. 
Tlak zemských sněmů a parlamentních stran na uvolnění vzdělávací politiky však v té
že době sílil. Mocněla i publicistická debata o potřebné reformě středního školství. Pře
devším však sílilo sebevědomí středostavovských občanů - plátců daní, kteří spojovali 
s akademickým vzděláním představu úspěšné kariéry pro své syny. Společnost přelomu 
století ostatně potřebovala daleko více vysokoškolsky vzdělaných expertů než dříve. To 
si však zatím většina rozhodujících státních i stranických funkcionářů neuvědomovala. 

Ve čtvrté kapitole se Cohen zaměřil na popis proměn národních a náboženských 
struktur rakouského středoškolského i vysokoškolského studentstva zkoumané doby: 
,,Etnická a náboženská skladba studentů v rakouském středním a vysokém školství se 
rychle měnila v tom smyslu, že v rámci velkých národních skupin rostlo zastoupení Če
chů a Poláků, v rámci náboženských menšin pak židů a protestantů, zatímco podíl ně
mecky mluvících katolíků na celku studentstva postupně klesal." (s. 128) Rakouská 
gymnázia a návazně i univerzity byly socioekonomicky otevřenější než jejich německé 
vzory, dbající více na sebeobnovu uzavřených elit. Mimořádně intenzivní, byť přece 
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o něco slabší než v Prusku, byl pak zejména vzdělávací nástup židovské populace v čes
kých zemích. 

Zajímavá jsou Cohenova zjištění o velmi odlišných národních specifikách vzděláva
cích orientací a v návaznosti na to o nadregionální roli některých vysokých škol. Situa
ce ,se nadto ~chle pr~~ěňovala: Na počátku století v české (ale například i jihoslovan
ske) populacI rychlejI než v samém Rakousku stoupal zájem o studia na technice, 
zatímco například v ukrajinském haličském etniku zůstával tradiční zájem o církevní 
s~~tn~ správní a justiční kariéry. Zájem o individuální vyšší vzdělání jako prostředek so~ 
clalmho vzestupu byl podle Cohena typický pro rakouské židy, protestanty a Čechy 
(s. 165). 

Následující kapitola byla věnována sociálnímu členění studentstva a vlivu vzdělání 
na sociální vzestup jednotlivých skupin. Ve srovnání s německým bylo rakouské aka
demické školství sociálně přívětivější, bylo udělováno více výjimek z kolejného a _ 
po~le ~oheno:a názoru, opřeného o dobové statistické zprávy - zejména obě pražské 
ulllverzlty plahly za sociálně vstřícnější než například Vídeň. Na druhé straně studova
lo asi o polovinu méně studentů rakouských univerzit než jejich německých současní
ků se stipendijní podporou (20% vůči 30-40%). Na rakouských univerzitách studovalo 
nevelké procento (4-9 %) dělnických synů. V Německu tato sociální vrstva na univer
zitách však chyběla prakticky zcela. Sociální pootevírání se rakouských univerzit bylo 
důsledkem postupného nárůstu počtu slovanských a hlavně českých (primárně katolic
kýc~, v ~enší ~íře i Ži~ovských)v~tudentů. Zájem česky mluvících rolnických obyva
te~ ~~skych zemI o studmm byl pntom podle Cohenových zjištění podstatně vyšší než 
u JejIch německy mluvících rodáků nebo sousedů z alpských zemí. Obecně nejvíce za
st~upen.ou a ~opulačně vysoce nadreprezentovanou vrstvou mezi studenty rakouských 
ulllver~~t byh ~ynové malých a středních podnikatelů. V tomto smyslu bylo rakouské 
vysoke skolstvl podstatně progresivnější než pruské. Rakouské školství expandovalo od 
~o~ce 19. století jak po všech stránkách rychleji než pruské, tak podstatně svižněji, než 
Jake,bylo tempo rozvoje ekonomických a sociálních charakteristik českých a alpských 
zem!. 

.. Po~lední kapitola pak zkoumá význam středního a vysokého školství pro utváření po
htlcke kultury rakouské společnosti, pro mezigenerační předávání hodnotových mode
lů v sociální a politické oblasti a šíře pro vytváření moderních politických struktur v Ra
kou~~u., Konkrétn~ tu ,C?hen na českém případě sleduje význam rozvoje vyššího 
:,zdelam pro konstltuovam moderního politického národa. Autor opakovaně upozorňu
Je ~a vysoký (u právníků až třípětinový) podíl studentů, kteří nedokončili svá studia až 
k ~lplomu, ~te~ však přece utvářeli politickou a společenskou kulturu země. Bylo to mj. 
~u~o~eno 1. vy~n~mnou rol! stude~tských spolků (hlavně buršenšaftů, ale i českých, ra
d~kalne ~aclOnallllch spolku) meZI studentstvem přelomu století a rostoucí názorovou 
dIferencIací mezi liberální generací 60.-70. let a studenty decénií okolo roku 1900. Ja
zykov~ diferenciace rakouských vysokých škol hrála v tomto směru významnou roli. 

Ponekud nepřehledný závěr knihy pak přináší mezinárodní srovnání vztahu státu 
společn?sti a vzděl~ní v, pozdním 19. a na počátku 20. století. Cohen připomíná, ž~ 
?hro~~av~xpanzve středlllho a vysokého vzdělání během padesátiletí před rokem 1914 
Je neJvetsl promenou evropské vzdělanosti v dějinách kontinentu, protože s sebou při-
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nesla i institucionální a obsahovou, sociální a mentální proměnu chápání pojmu akade
mického vzdělání. Rozvoj vzdělanosti přitom v Rakousku neprobíhal synchronně s de
mografickým a ekonomickým vývojem soustátí. (V tomto ohledu si Cohen poněkud 
protiřečí na s. 250 a 251.) 

Problémem informačně neobyčejně bohaté Cohenovy práce, která završuje dvě dese
tiletí jeho intenzivní badatelské činnosti, je značná nepřehlednost výkladu a zvláště ji
stá nevyváženost části interpretačních soudů, vycházejících z autorem předložených vý
zkumů. Čtenář si nadto není zcela jist, zda autor skutečně dostál všem metodickým 
předsevzetím, která si vytyčil v úvodu knihy. Je nadto zřejmé, že Cohen musel původ
ně daleko rozsáhlejší text pro knižní vydání krátit a že v rámci škrtů vzala patrně za své 
i část vysvětlujícího komentáře. Čtenář tak například marně pátrá po vysvětlení, jakje 
možné, že nejvyšší počet univerzitních studentů v přepočtu na 1000 obyvatel, respekti
ve na 1000 devatenáctiletých až dvaadvacetiletých osob vykazovala v roce 1879/80 
ze všech předlitavských zemí nikoliv autorem opakovaně vyzdvihovaná centra akade
mické vzdělanosti: Dolní Rakousy, Čechy a Morava, nýbrž relativně zaostalé Tyroly 
a Vorarlberg, respektive hned za nimi Bukovina, která se roku 1909/1 O v tomto směru 
dokonce stala absolutním vítězem (těsně sledována Haličí)? Autor přitom již v úvodu 
knihy i na dalších místech doložil, že "alpské a české země v mnoha ohledech předsta
vovaly hospodářskou a sociální jednotu. Vzdělávací instituce Dolních Rakous a českých 
zemí hrály disproporčně významnou roli též při formování moderních vzdělaných elit 
pro celou rakouskou polovinu monarchie. Sama Vídeň hostila spolu s českým hlavním 
městem Prahou po celou druhou polovinu 19. století více než polovinu všeho rakouské
ho univerzitního a technického studentstva." (s. 9, 83) Na jiném místě pak tvrdí, že 
v oblasti vyššího vzdělání dosáhli nejvyššího přepočteného zastoupení Češi, Poláci 
a Italové (s. 168). Zde tedy jde nejspíše o interpretační slabiny dobových statistik, 
z nichž Cohen čerpal a které, bohužel, nepodrobil náležité kritice. 

To samé platí například o tabulkách a výkladech o národnostní a religijní skladbě 
předlitavského studentstva, kde autorovi vychází, že v (předlitavské 7) maďarsky mlu
vící populaci bylo čtyři až pětkrát více studentů než v populaci germanofonnP 

To jsou "úlety" (nadto nejednou nekorelující s vlastním výkladovým textem), k nimž 
mohlo dojít v důsledku specifické struktury některých velmi malých, profesionálně spe
cifických, populačně atypických menšin, v nichž právě studentská populace hrála rela
tivně dominantní roli. I zde však může jít o důsledky chyb statistik. V každém připadě 
by si takové anomálie zasloužily přinejmenším důkladné vysvětlení a organické včle
nění do celku výkladu. 

Čtenář Cohenovy knihy zůstane ovšem poněkud překvapen i na dalších místech, 
kde již nelze nesouhlas tabulek nebo grafů s textem vyložit právě uvedeným způsobem: 
v 5. kapitole autor mj. zkoumá sociální stratifikaci studentstva pražské a vídeňské tech
niky, a to s dominantním zájmem o vývoj podílu nové nižší střední třídy, významné 
a typické pro rakouské vysoké školy (zejména ve srovnání s Pruskem). Jeho vlastní gra
fy však - na rozdíl od výkladu - ukazují, že po celou zkoumanou dobu zůstávala rozho
dující skupinou mládež ze staré nižší střední třídy, jejíž percentuální podíl na celku 

2 Srovnej s. 78 n., 144 n.a oproti tomu s. 168 nebo s. 202-207. 
3 Srovnej s. 141 a 148 n. 
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studentstva dokonce v úhrnu (zásluhou německého etnika) stoupal.4 Daleko větší po
zornost by zasloužila též otázka, jak se do proměn sociální struktury studentstva pro
mítala národně politická strategie jednotlivých jazykových společenství, resp. jak půso
bily specifické strategie a kariérní očekávání středních vrstev. 

Podobné problémy s výkladem zjištěných jevů ovšem v knize nalezneme častěji a ne
jen v tabulkách. Například v neobyčejně zajímavé a cenné kapitole o rakouské státní 
vzdělávací politice 50.-70. let, kde Cohen sleduje střídající se fáze státní podpory roz
voji školství a naopak vládních pokusů o brždění expanze středního a vysokého škol
ství, není vždy jasné, kdy autor přičítá brzdící snahy reálné nouzi státního rozpočtu, kdy 
dobovým (nejednou ale velmi účelovým) sociálním teoriím o potřebě udržovat jen ome
zené množství vzdělanců5 a kdy hovoří o cílevědomé, v podstatě německo nacionální, 
edukačně segregační politice.6 

Nepokládám též za relevantní uvažovat pro zkoumané období (a to v podstatě ani po 
roce 1897) mladou populaci studentů a studentek jako jeden celek, protože proporcio
nální feminizace vzdělání (a nikoliv jen neochotná akceptance jednotlivých student
ských odvážlivkyň) začíná ve střední Evropě nejdříve až o generaci později. Percentu
ální podíl dívek v mase studentstva byl před rokem 1914 přece jen minimální. 

Cohenova kniha prakticky vůbec nevzala na vědomí české výzkumy, publikované po 
roce 1989 a též obecněji se opírá o literaturu staršího období:? na 30 stranách soupisu 
užité literatury najdeme jen 17 položek, publikovaných od roku 1990. Například velká 
část západoevropsko - americké diskuse o inteligenci a moderních profesionálech (jíž 
se Cohen přece sám zúčastnil) tak nutně zůstala stranou autorovy pozornosti. Nevyuži
ta zůstala prakticky celá - rozsáhlá - polská produkce ke zkoumanému tématu. 
Cohenově knize lze vytýkat mnohé, přesto však znamená epochu ve výzkumu soci

álních dějin středního a akademického vzdělání ve střední Evropě. Je to dílo cenné ma
sou vytěženého materiálu, řadou postřehů, nápadů, především však průkopnickou kom
parací rakouské a německé situace, respektive zasazením českého vývoje do širšího 
rámce. Až v něm náležitě vyniká mimořádně vysoká úroveň a dynamický rozvoj čes
kého vyššího a vysokého vzdělání, případně modelová hodnota unikátní české socio
kulturní situace. Bylo by nesmírně užitečné, kdyby tato kniha mohla být časem zpří
stupněna i širší české čtenářské veřejnosti. 

Jiří Pešek 

4 Srovnej s. 191-193, zejména graf číslo 9. 
5 Zde stojí za připomenutí Cohenem uváděná Masarykova parlamentní filipika z roku 1891 proti vyššímu 
vzdělávání českých sedláckých synů. Srovnej s. 209. 

6 Srovnej ss. 90-93. 
7 I přes. obdivuhodnou šíři autoro,:a rozhledu lze však připomenout, že např. nepřihlédl k dnes již klasické kni
ze Fntzc K. Rmgera, The Dechne of German Mandarins. The German Academie Community 1890-1933 
Harvard University Press 1969 (německy roku 1987). ' 
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Universitas. Revue Masarykovy univerzity v Brně. 

Brněnský univerzitní časopis Universitas má již dlouholetou tradici. Po listo _ 
d~ 1989 renovoval svůj vzhled i obsah a stal se jedním z nejčtivějších periodik ~a_ 
davaných vysokými školami. Tradici má i rubrika Z univerzitního archivu kt Y, 
h

. v ' ere 
c Cl venovat pozornost. Zaslouží si ji zvláště od roku 1993, kdy její náplň začali ob-
st~rávat brněnští univerzitní arc~iváři Jiřina Kalendovská a Jiří Pulec. Jejich přís
pevky se koncentrovaly na několIk okruhů z dějin brněnské univerzity. Nebudu v _ 
po~ít~,vat ~~~e zbytku všechny články této rubriky, ale zmíním alesp~ň 
neJzaJlmaveJsl celky. 

Nejstarší námi sledovaný ročník přinesl tři epizody z historie právnické fakulty 
za okupace. l Osudy této fakulty dokreslily další dva příspěvky, věnované jejímu 
údělu v letech po osvobození až do roku 1950, kdy byla zrušena, a dále pokusům 
o její obnovu od 60. let. 2 

Meziválečným univerzitním dějinám byl věnován ročník 1994, který pfipomněl 
okolnosti vzniku brněnské univerzity3 - zainteresovanost Karlovy univerzity a br
něnské techniky na zřízení druhé české univerzity, problematické peripetie pokusů 
o redukci MU ve dvacátých a třicátých letech v souvislosti s nedostatkem financí na 
její provoz, a konečně spolupráci brněnských vysokých škol v meziválečném obdo
bí. Ta se rozvíjela ve více rovinách, počínaje od výpomoci při prostorové tísni, přes 
budování společných ústavů a jiných projektů a společnou spolkovou činnost až 
k oblasti sociální péče o studenty, extenzí popularizujících vědu apod. 

Za nejcennější považuji cyklus článků k poválečným dějinám brněnské univerzi
ty, který se objevoval v brněnském akademickém časopise od prvního čísla roku 
1996 a k němuž můžeme počítat i dva příspěvky z roku 1995. Cyklus postihuje sku
tečnosti, které se projevily na všech československých vysokých školách té doby. 
Pojmenovává, vysvětluje a hodnotí jevy, kterými byly usnadněny, když ne přímo 
připraveny poúnorové komunistické reformy vysokých škol, sleduje i samotné po
únorové zásahy a jejich personální i právní následky. 

Autoři seznamují čtenáře s problémy znovuotevření Masarykovy univerzity v létě ro
~ 1945, věnují se podrobně záludnostem poválečné zaměstnanecké očisty a působení 
Cestného soudu pro studenty, hledají kořeny myšlenky regulace počtu přijímaných 
zájemců o studium na vysokých školách. Problematiku vzniku nových škol po válce 
nastiňují na případu brněnské Vysoké školy sociální. Dále přecházejí k událostem úno
ra 1948, líčí vznik akčních výborů a čistky na univerzitě jak v rámci počátečního půso
bení akčních výborů, tak o něco později v souvislosti se studijními prověrkami. Právní 
stránku věci dokreslují i dva užitečné přehledy historie akademických titulů, které bylo 
možno získat před reformou studia a po ní, zvláště po roce 1953.4 

I Universitas 1993: K historii obrazu Prométhea (č. I), Právnická fakulta za války (č. 3), Bar Gestapa (č. 4). 
Druhé číslo obsahovalo stať Eduard Babák a lékařská fakulta. 

2 Právnická fakulta v letech 1945-1950, Universitas 1997, č. 4; Obnovení Právnické fakulty MU, Universitas 
1998,Č.3. 

3 Karlova univerzita v hnutí za druhou českou univerzitu (č. I), Brněnská česká technika a vznik MU (č. 2), 
Pokusy o rušení fakult MU v meziválečném období (č. 3), Spolupráce brněnských škol v meziválečném ob
dobí (č. 4). 
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V brněnském prostředí není reflexe těchto faktů zcela nová. Dějiny brněnské univer
zity z roku 1969 se dotkly těchto skutečností v až překvapivé šíři a v relativně objek
tivním tónu. Také časopis Universitas přinesl již dříve, v letech 1974-1975, dokumenty 
k dění na brněnské univerzitě v rozbouřeném období 1938-1945.5 Změna doby si však 
žádá opětné otevření těchto otázek, doplnění faktografie i nová hodnocení. Oboje lze 
v příspěvcích Kalendovské a Pulce najít přehledně zpracované a precizně formulované. 
Tyto popularizačně laděné článečky mají svůj pendant ve větší studii opatřené vědec
kým aparátem a publikované v Časopise Slezského zemského muzea.6 

poslední ročníky časopisu Universitas přinesly i další zajímavé příspěvky k dějinám 
brněnské univerzity.? Mimo archivní rubriku se objevují medailonky význačných osob
ností Masarykovy univerzity, příspěvky pamětníků a přetisk delších pasáží z pamětí, na
příklad I. A. Bláhy. Není však možno v rámci tohoto referátu upozornit na všechno. Zá
jemci si jistě rádi sami vyhledají, co je zaujme. 

Na závěr je možno konstatovat, že brněnské univerzitní periodikum plní velmi zod
povědně svůj popularizační úkol na poli historie vysokého školství u nás a díky přís
pěvkům pracovníků univerzitního archivu i dalších jejich badatelů přináší i mnohé no
vinky, překonávající dosavadní tabu v poválečných dějinách. 

B. Zilynská 

4 V r. 19~6 vyšly příspěvky: Masarykova univerzita v létě 1945 (č. I), Poválečná zaměstnanecká očista na MU 
(č. 2), Cestný soud (č. 3), Akční výbory a poúnorová studentská očista na MU (č. 4); v r. 1997 následovala 
"Demokratizace" na MU (č. I), Absolutorium univerzity a akademické tituly - nereformované studium 
(č. 2), Akademické tituly a vědecké hodnosti po r. 1953 (č. 3). Z r.)995 zaznamenejme příspěvek Vysoká 
škola sociální v Brně (č. I) a Počátky regulace počtu studentů na VS (č. 4). 

5 F. Jordán a kol., Dějiny university v Brně, Brno 1969, od s. 231; I. Hrabětová - F. X. Halas, Dokumenty ho
voří I-VI, Universitas 1974, č. 5-6, 1975, č. 1-4, k tomu recenze J. Havránka, AUC-HUCP XVII/2, 1977, 
s. 136-7. 

6 J. Pulec _ J. Kalendovská, Masarykova univerzita v letech 1948-1949, Časopis Slezslsého zemského muzea, 
sér. B, č. 45, 1996, s. 69-95. Srv. dále tíž, Založení a vývoj Masarykovy univerzity, Casopis Matice morav
ské 113, 1994, s. 332-345. 

7 J. Pulec _ J. Kalendovská, Druhá rektorská volba A. Nováka, Universitas 1998, č. 4; dva příspěvky o spol
ku mediků v Brně od autorů P. Palečka (1997, č. 3) a V. Borovce (1998, č. I). 
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František X. Halas - František Jordán, Dokumenty k dějinám Masarykovy 
univerzity v Brně I-II, Brno 1994-1995, 442 + 354 s. 

Dvousvazková edice dokumentů k vývoji univerzitní myšlenky na Moravě v druhé 
polovině 19. století a k dějinám brněnské univerzity do roku 1939 je užitečnou sbírkou 
pramenného materiálu, který může sloužit jak k prvotnímu poučení čtenářů, tak k další 
analytické práci profesionálních historiků. Byl shromažďován v souvislosti se zpraco
váváním dějin Masarykovy univerzity, které byly publikovány v roce 1969,1 a edičně 
byl připraven již v roce 1974 (předmluva podepsaná F. Jordánem je datována 8. 2. 
1974). Masarykovo jméno v názvu univerzity, která v té době nesla nuceně jméno jiné, 
byť také slavné (l E. Purkyně), se stalo jednou z příčin, že edice musela počkat celých 
dvacet let, než mohla být za přispění Jiřiny Štouračové konečně vydána. Zrod díla tedy 
nebyl bez potíží, ale podařilo se uskutečnit projekt zajímavý, který může být chloubou 
brněnské univerzity. 

Edice má charakter výběrový, co se týče tematiky i množství dokumentů. Zaměřuje se 
na postižení geneze úsilí o obnovu univerzity na Moravě po zrušení vysoké školy 
v Olomouci (1855), sleduje jeho proměnu po roce 1889 v boj o druhou českou univerzi
tu, a konečně ilustruje peripetie vzniku a rozvoje Masarykovy univerzity za první repub
liky. I zde se však soustřeďuje především na "vnější" dějiny této školy, na zápas o udrže
ní její celistvosti proti snahám o redukci některých fakult v letech 1923-25 a 1933-34. 

Dokumenty jsou proto členěny do tří celků. První je věnován období 1859-85 a za
hrnuje různé projevy a petice, vycházející jak z míst úředních (zemský výbor v Brně, 
městské obce), tak od významných osobností (J. E. Purkyně, poslanec Ant. Mezník, 
T. G. Masaryk) i z kruhů akademické mládeže (celkem 13 textů). 

Druhý celek pokrývá leta 1889-1919 a zachycuje podporu české univerzity v Praze 
snahám o univerzitu na Moravě, projevy studentské, veřejné petice, návrhy poslanců 
i ohlasy jednání říšské rady. V této části se již muselo výrazně uplatnit hledisko výběru 
podle kvality dokumentu, neboť množství petic se počítalo na tisíce. Do druhého oddí
lu edice byl vybrán 101 dokument. 

Třetí část edice je uvedena zákonem o založení Masarykovy univerzity v Brně 
z 28. 1. 1919 a dále pak sleduje vnitřní budování školy, její stavební rozvoj, ale také 
vnější vlivy spojené s hospodářskou krizí v zemi a snahami o úspory v oblasti školství, 
které vedly k návrhům na redukci fakult a soustřeďování jednotlivých druhů vysoko
školské výuky vždy jen v některém městě. Proti těmto tendencím se zvedla dvakrát roz
sáhlá kampaň, dokumentovaná v edici dost široce, která redukci zabránila. Svazek uza
vírá několik textů vyjadřujících postoje brněnského akademického prostředí 

k Mnichovu. Třetí oddíl edice zabírá celý druhý svazek a obsahuje 127 dokumentů. 
Publikace tedy není "diplomatář" Masarykovy univerzity, materiál úřední provenien

ce2 MU je otištěn jen částečně pro dokumentování sledovaných skutečností. Vedle ar-

I F. Jordán a kol., Dějiny university v Brně, Brno 1969,429 s. + obr. příloha; O. Borůvka - F. Hejl - J. Maců
rek - J. Sajner, Universitas Brunensis 1919-1969, Brno 1969, 422 s. 

2 V této souvislosti je možno upozornit na starší Soupis materiálů k dějinám brněnské university, uložených 
v Ústředním státním archivu v Praze ve fondu bývalého Ministerstva školství a národní osvěty [na přebalu: 
Soupis dokumentů k dějinám UJEP z fondu MŠANOj, zpracovaný také F. X. Halasem, vydaný Kabinetem 
pro dějiny UJEP v Brně r. 1973. 
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chivu samotné školy byl využit také archiv Karlovy univerzity, státní archivy a tisk 
i publicistika. Většina textů je otištěna v plném znění, kde bylo nutno krátit, jsou tyto 
zásahy vyznačeny. Každá jednotka edice má své číslo, název, záhlavní regest a pod tex
tem následuje citace pramene a většinou dost rozsáhlá poznámka, obsahující věcné vy
světlivky a doplňky, odkazy na literaturu a příbuzné dokumenty nebo souvislosti. Pub
likace je vybavena shrnutím ve třech jazycích a rejstříkem jmenným i místním. Uživatel 
by mohl postrádat jedinou část obvyklého vybavení odborných publikací - seznam lite
ratury, excerpovaného tisku apod. 

B. Zilynská 
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Půlstoletí Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně 

Pod výše uvedeným názvem l byl vydán sborník, který připomíná 50. výročí založe
ní PdF MU. Tato poměrně útlá knížka většího formátu a příjemného vzhledu (fotogra_ 
fie budova insignií na přebalu jsou jedinými ilustracemi svazku) má tradiční skladbu 
obsahu. Publikaci otvírají projevy akademických funkcionářů Masarykovy univerzity 
a její pedagogické fakulty. Děkan PdF MU doc. O. Říha podává stručný přehled histo
rie fakulty2 se zaměřením na změny výukových kompetencí školy v jednotlivých fá
zích jejího vývoje a vypočítává její úkoly do budoucna. 

Historii fakulty je věnován také příspěvek redaktora svazku Františka Čapky 
(s. 11-16), který je až na některé formulační úpravy převzat z obdobné publikace 
vydané před deseti lety.3 Výročí tedy nebylo využito k badatelským aktivitám, nýbrž 
jen k rekapitulaci známých fakt, která kdysi přinesla stať Jaroslava Kopáče.4 Čapka 
opakuje některá tradiční hodnocení, například týkající se potřeby redukce počtu semi
nářů po roce 1948. 

Při srovnání s vývojem pedagogické fakulty pražské vynikne rozdílnost vývoje obou 
zařízení po roce 1953. V Praze došlo v podstatě jen k osamostatnění fakulty v podobě 
Vysoké školy pedagogické, která převzala většinu učitelského sboru a jejíž další čin
nost bývá dosti kladně hodnocena. V Brně redukce fakulty na pouhou Vyšší pedago
gickou školu a početné odchody vyučujících na jiná pracoviště způsobily pokles úrov
ně i prestiže školy. Nicméně životaschopné prvky se vždy derou na povrch, a tak i takto 
okleštěná VPŠ dokázala rozvinout péči o dálkové studium a zabezpečovala je dokon
ce i pro Vysokou školu pedagogickou v Olomouci. 

Nejnovější období z historie fakulty, leta 1989-1996, stručně načrtla Hana Dvořá
ková (s. 17-18). Připonměla organizační a zákonný rámec změn, které nastaly po li
stopadu 1989, a situaci dnešní fakulty, která prošla úspěšně akreditací v letech 1994-5. 

Obsahově nejzávažnější, i když rozsahem nepatrnou částí sborníku jsou čtyři vzpo
mínky pamětníků na počátky fakulty a složitá období jejího vývoje (s. 109-122). Jiří 
Rambousek vypráví otevřeně, ale velmi věcně o dění na fakultě v letech 1968-1971. 
Další tři autoři pak vzpomínají na prvá desetiletí rozvoje některých oborů: Igor Zhoř 
na osobnosti spojené s výukou výtvarné výchovy (Doubrava, Makovský, Milén, Laci
na), Vladimír Kovařík na vysokoškolský sport a lidi kolem něho, a konečně Ladislav 
Blatný na poměry v oblasti pedagogiky a psychologie, na O. Chlupa a B. Uhra. Zá
važnost a konkrétnost těchto výpovědí kontrastuje s povrchností historického zpraco
vání dějin fakulty a vyhýbavým hodnocením pře lomových období, jak je prezentová
no F. Čapkou. 

Nejrozsáhlejší partii sborníku tvoří kapitoly o jednotlivých katedrách, ústavech, od
děleních a knihovně (s. 21-108). Jsou sestaveny podle jednotného schématu, které za-

I I?ůlstoletí Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Sestavili a redakčně zpracovali František 
Capka a Ivan Němec. Vydalo nakladatelství Ando Publishing, Brno 1996, 167 s. 

2 Otištěno také v revue Universitas 1996, č. 3, s. 3-8. 
340 Jet pedagogické fakulty 1}niverzity J. E. Purkynč v Brně, Brno 1986, 118 s. (odp. red. J. Krajc, výk. red. 

F. Capka), kde byla stať F. Capky Z historie pedagogické fakulty otištěna na s. 15-23. 
4 J. Kopáč, Dvacet let vysokoškolského vzdělání učitelstva v Brnč, in: Dvacet let pedagogické fakulty Uni

verzity J. E. Purkynč v Brnč, Brno 1966, s. 13-32. 
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hmuje informace o historii i současnosti těchto jednotek a výběrovou bibliografii vy
učujících. Dějepisné partie většinou nezabíhají do hloubky, výklad se soustřeďuje na 
vzestupnou vývojovou linii a krizové jevy jsou reflektovány jen povrchně. 

Užitečnou součástí sborníku jsou seznamy současných členů vědecké rady a akade
mického senátu (s. 19-20) a abecední seznam pracovníků fakulty k 30.6. 1996 (s. 123-
132). Dokumentační hodnotu celého svazku zvyšují tabulky a grafy sledující počty stu
dentů a absolventů fakulty v letech 1967-1996, zpracované Jaroslavem Beránkem. 
Zřízení fakulty v roce 1946 ilustruje pět dobových písemností, otištěných na s. 145-154. 
publikace je vybavena německým a anglickým resumé. 

Sborník brněnské pedagogické fakulty lze označit za standartní výroční publikaci, 
která odráží skrze pohled na vlastní historii současný stav této vysokoškolské instituce, 
a tím i stupeň vyzrávání našeho vysokého školství vůbec. Přináší vedle některých no
vých, zajímavých informací i řadu opakovaně tradovaných klišé. 

B. Zilynská 
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Výroční publikace Palackého Univerzity v Olomouci 

Univerzita v Olomouci měla velmi pohnuté dějiny. Založena byla v roce 1573 a exi
stovala necelá tři století, která byla ještě přerušena kratším pobytem školy v Brně a do
časnou redukcí na lyceum. Od poloviny 19. století byla postupně rušena, až z celé uni
verzity zůstala jen bohoslovecká fakulta. Ta fungovala do uzavření vysokých škol 
nacisty a zahájila opět svoji činnost hned v roce 1945. O rok později se stala součástí 
nově vznikající, respektive obnovené univerzity, která dostala jméno Františka Palac
kého. Slavnostní otevření univerzity v Olomouci se konalo až v únoru roku 1947. Kaž
dé z těchto dat by mohlo být důvodem oslav vzniku univerzity v Olomouci. Snad prá
vě proto bylo vydáno v souvislosti s relativně mladou olomouckou univerzitou 
nepoměrně více výročních publikací, nežje tomu u jiných vysokých škol. V každém de
setiletí její poválečné existence se objevil aspoň jeden sborník nebo jiná práce, odráže
jící nejen aktuální stav historiografické reflexe dějin olomoucké univerzity, ale také 
vnitropolitickou situaci, v jaké mohla univerzita rozvíjet svoji činnost. 

Záhy po slavnostním otevření Univerzity Palackého byla vydána brožurka 1 popisují
cí oslavu a zároveň v projevech jejích představitelů rekapitulující uplynulých deset mě
síců činnosti. Působí velmi bezprostředně a není zatížena vnějšími politickými tlaky. 
Další sebereflexe olomouckých univerzitních kruhů pouhý rok po rozvinutí činnosti na
jdeme v časopise Stráž Moravy (roč. I, 1947, č. 1-7), kde se objevuje i první vypsání 
přípravných kroků, které vedly ke vzniku lékařské fakulty UPO. 

Právě lékařská fakulta, která jako jediná z olomouckých fakult nebyla nucena přeru
šit kontinuitu svého působení od roku 1946 až do dnešních dnů, nejčastěji vydávala svě
dectví o své činnosti. Zasloužil se o to Ústav dějin lékařství Palackého univerzity, kde 
nad "ryzostí tradice" fakulty bděl prof. MUDr. M. Matoušek.2 Z jeho pera vyšel první 
desetiletý přehled historie fakulty, na nějž navázaly další pětileté zprávy.3 

Univerzita jako celek dostala své pětistránkové místo v publikaci Olomouc v novo
dobých dějinách (Sborník prací k 20. výročí osvobození Olomouce).4 M. Pospíchal tam 
podal stručný přehled příprav na otevření univerzity a počátků její činnosti, který se stal 
základem pro další historické souhrny. 
Řadu samostatných sborníků Univerzity Palackého zahájily Kapitoly z dějin olo

moucké university 1573-1973 pod redakcí Jana Navrátila (1973, 245 ssV Svazek ob
sahoval oddíl věnovaný "staré univerzitě", oddíl Univerzita Palackého, přílohy o budo
vách i knihovně, seznam osob a fotografie. Vedle shrnutí historie olomoucké univerzity 
od roku 1945 se objevily pasáže pojednávající o jednotlivých fakultách, katedrách 

I Otevření Palackého university v Olomouci 21. února 1947, Olomouc 1947,45 s. a fotopříloha. 
2 O nčm Pavel Urbášek, Nčkolik poznámek k výzkumnému projektu Dějiny Univerzity Palackého v letech 

1946-1989, Historická Olomouc XI, 1998, s. 184. 
3 M. Matoušek, Deset let lékařské fakulty Palackého university v Olomouci 1946-1956, Acta UPO 8, 1956, 

s. 5-27; Lékařská fakulta Palackého university v Olomouci 1956-60, Olomouc 1961 (příspěvky J. Hrbka, 
M. Matouška a vzpomínka V. Vejdovského); Lékařská fakulta Palackého university v Olomouci 1961-65, 
Olomouc 1966 (M. Mat«ušťk - J. Lenfeld, Dvacet let LF UP, s. 5-18); J. Klapetek, K dějinám lékařské 
fakulty UP v Olomouci, CLC 110, 1971, s. 96-8, 158-61. 

4 Vydal Místní národní výbor v Olomouci 1965, 139 s. a obrazová příloha. Univerzity se přímo týká stať Mi
loslava Pospíchala, Obnovení olomoucké university v roce 1946, s. 88-92. 

5 Recenze Jana Havránka in: AUC-HUCP 16, 1976, č. 2, s. 93-4. 
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a ústavech. Kvalita tohoto donedávna nejucelenějšího historického zpracování univer
zitních dějin UPO vynikne zvláště ve srovnání s dalšími sborníky vydanými v letech 
1976,1981 a 1986.6 

Rok 1996 zastihl Palackého univerzitu již v nové situaci, kdy mohla využít svého ku
latého výročí k otevřenější bilanci činnosti, jejích výsledků a ran, které utržila tato dos
ti těžce zkoušená akademická korporace záhy po svém obnovení i později. Ke svým pa
desátinám vydala univerzita několik publikací, které se staly obrazem tohoto 

bilancování. 
Sborník Padesát let. Z dějin obnovené univerzity, Olomouc 1996, 347 s., navazuje 

svou strukturou na dřívější sborníky, přináší však i hodně nového. Svazek otvírá za
myšlení prvního polistopadového rektora Josefa Jařaba, který kriticky srovnává stav Pa
lackého univerzity na startovní čáře v roce 1946 a 1990. Rád by se vrátil k představě 
prvního rektora J. L. Fischera o vybudování univerzity evropské úrovně, ale je si vě
dom, jak dalece byla zdevastována instituce, která je mu svěřena. 

Dědictví staré univerzity jen krátce připomněla Libuše Hrabová a obnovení olo
moucké univerzity v roce 1946 Miloslav Pospíchal. Následují statě o jednotlivých fa
kultách (podobně jako ve sborníku z roku 1973), doplněné o některé dříve nepubliko
vatelné skutečnosti, dokreslující zákulisí fungování univerzitního tělesa v politicky 
vypjatých okamžicích. Vzhledem k tomu, že sborník byl složen, zřejmě bez dalšího re
digování, z příspěvků většího množství autorů, a to nejen školených historiků, vloudily 
se na jeho stránky i některé nesrovnalosti. Relativně mírný průběh poúnorových čistek 
v Olomouci (ve srovnání s jinými univerzitními centry) vyvolal po letech u některých 
pamětníků jistou idealizaci představo poměrech na Palackého univerzitě, vyskytly se 
i nepřesnosti ve fakticitě (akční výbor musel být ustaven na UPO stejně jako jinde hned 
v roce 1948 a nikoli s dvouletým zpožděním, jak soudí L. Neoral, s. 60).7 

Novinkou ve skladbě sborníku jsou tři závěrečné kapitoly. Karel Konečný vytěžil ze 
svého tématu - zahraničních styků - více, než by mohl slibovat samotný název. Velmi 
plasticky mapuje souvislosti vývoje Palackého univerzity a celkové vnitropolitické si
tuace v zemi. Možnost styků se zahraničím, jejich formy a náplň byly citlivým ukaza
telem právě vládnoucích doktrín. Také Pavel Urbášek a Jan Vymětal vycházeli v kapi
tole o organizačním vývoji UPO z archivních materiálů. Získali z nich mnohé 
podrobnosti pro vývoj univerzity v Olomouci, ale i obecněji platné poznatky, které mo
hou pomoci při dalším zpracování nejnovějšího období v dějinách českých vysokých 
škol vůbec. 

František Mezihorák, prorektor pověřený dohledem nad rehabilitacemi na Univerzi
tě Palackého, přispěl do sborníku nejen statistickým a jmenným přehledem rehabilito
vaných, ale i úvahou nad etickým rozměrem celé akce a hodnocením jejího významu 

6 Univerzita Palackého 1946-1976, Olomouc 1976, obsahuje vedle projevu rektora Gazárka jen fotokopie nč
kolika dokumentů o vzniku univerzity a fotografie z let 1946-76. Univerzita Palackého v OlomOUCI 198 t 
Sborník k 35. výročí UPO 1946-1981, Olomouc 1983, 191 s., je vrcholnou oslavou vítčzného tažení KSC 
akademickou půdou. 40 let Univerzity Palackého, hlav. red. J. Navrátil, Olomouc 1986,94 s. a fotopříloha, 
vedle parafráze starších historických pasáží přináší statistické přílohy a informace k nejnovějším dějinám. 
Oproti sborníku z r. 1973 zveličuje "marxistické tradice" olomouckého kulturního prostředí, a to i na úkor 
historické reality. 

7 Srv. přesnější informaci založenou na pramenech in: Urbášek, Několik poznámek, I. c., s. 182. 
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pro ozdravení klimatu univerzitního prostředí. Konstatuje, že povinnost dát zadostiuči
nění postiženým byla splněna, chybí však analýza uplynulých 40 let, z níž by vyplynu
la konkrétní odpovědnost za způsobené křivdy, a dodejme, i za celkovou devastaci škol
ství a vzdělanosti v českých zemích. 

Tradiční součástí univerzitních sborníků bývá seznam učitelských a vědecko-vý
zkumných pracovníků, který nechybí ani v olomouckém svazku. Zahrnuje interní pra
covníky od roku 1945 včetně rektorů a děkanů a zachycuje aktuální stav k 31. 12. 1995. 

Univerzita Palackého tímto sborníkem velmi pokročila při zpracování své historie 
ale jistě nejde o poslední slovo v hodnocení uplynulých 50 let. Zatím byl otevřen dia~ 
log, nebo spíše zahájena výpověd' o nich. Na své "Dějiny" podobné těm, které mají br
něnská a pražská univerzita, musí však olomoucká univerzita ještě počkat. 

Druhou publikací vydanou v obdobné úpravě jako uvedený sborník jsou Zakladatelé 
a pokračovatelé. Památník osobností obnovené univerzity, Olomouc 1996,260 s. Sbír
ka medailonů přináší stručné životopisy významných osobností Palackého univerzity, 
hodnocení jejich díla a přínosu. Struktura jednotlivých drobných textů nebyla přede
psána, záleželo proto na autorech, jak příspěvek pojmou. Podařilo se tak vytvořit celek, 
jehož pestrost není na újmu jeho zajímavosti. Nejbarvitější partie představují dojmy 
a vzpomínky žáků nebo přátel. 

Při bližším pročtení medailonů objevíme řadu podrobností k vnitřnímu životu uni
verzity a informace mnohdy ilustrativnější než strohý výklad v některých historických 
zpracováních týkajících se Palackého univerzity. Defiluje před námi řada lidských osu
dů, dojemných, obdivuhodných i úsměvných. Představeny jsou osobnosti zasluhující 
úctu pro své dílo, lidskou statečnost a důstojnost. Při četbě si uvědomíme, kolik sil by
lo promarněno násilnými zásahy. Autoři zachytili také řadu neoficiálních aktivit - "dý
chánky", které byly záminkou necenzurovaného hovoru o vědě, kultuře apod. Vyrovna
ně se zhostili hodnocení osobností, které podlehly v padesátých letech oficiální 
ideologii a zadaly si i po stránce perzekučních kroků proti kolegům, nahlédly však po
zději své chyby a staly se výrazným přínosem pro svůj obor. Památník ovšem nezahr
nuje z pochopitelných důvodů hodnocení osob působících jednoznačně negativně, sou
středěných jen na politickou činnost a vlastní kariéru. 

Třetí publikací vydanou u příležitosti oslav 50. výročí obnovení univerzity v Olo
mouci je katalog výstavy barokních tezí a insignií, o němž pojednává samostatná re
cenze.8 Na tomto místě a v kontextu rekapitulace výročních tisků Palackého univerzity 
chci pouze připomenout, že dřívější sborníky věnované dějinám univerzity doplnila 
v roce 1980 kniha o univerzitních insigniích, kterou sepsali František Šantavý a Emil 
Hošek.9 Jejich práce byla zaměřena na organizační vývoj "staré univerzity", její pečeti 
a insignie, které byly po zrušení univerzity předány z vůle panovníka jiným školám ne
bo rozprodány. Druhá část knihy pak přinášela popisy nových insignií a pečetí, zatím
co organizační vývoj po r. 1945 byl zevrubně popsán až ve výše uvedené stati P. Ur
báška a J. Vymětala. Zmíněný katalog je s ohledem na knihu Šantavého a Hoška stručný 

8Univer~itas Olomuce~sis 1573-1946-1996. (Katalog VÝJ>tavy pořádané k 50. výročí obnovení Univerzity 
9 Pal,!lckeh~ v Olomoycl), Olom.ouc 1996. Srv. recenzi 1. Cornejové v tomto svazku. 

F. Santavy - E. Hosek, Orgamzace, pečeti a insignie olomoucké univerzity v letech 1573-1973 Olomouc 
1980. ' 
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v partii o současných insigniích, doplňuje však informace z okruhu olomouckých hmot
ných univerzitních památek o cennou kolekci tezí. Dá se tedy říci, že olomoucká výro
čí podnítila mnohé badatelské aktivity a mozaika znalostí jednotlivých oblastí univer
zitního života se pomalu skládá, aby jednou dospěla ke své úplnosti. 

V rámci oslav Palackého univerzity proběhlo také ve dnech 2. a 3. října 1996 jedno 
ze sympozií Historická Olomouc, které bylo tentokrát věnováno dějinám olomoucké 
univerzity a vývoji vědeckých společností mimouniverzitního charakteru. Příspěvky 
z tohoto zasedání obsahuje XI. svazek sborníku Historická Olomouc, který se objevil 
s vročením 1998. Většina referátů byla zaměřena na starší období olomoucké vysoké 
školy, o nichž se zmíní samostatná recenze. 10 Upozorním proto pouze na čtyři drobné 
příspěvky, které doplňují naše znalosti poválečné historie olomoucké alma mater. Mila
da Písková nás seznamuje s mikrokosmem jednoho města, v němž i přes všeobecné úsi
lí o prosazení tak významné věci, jako je zřízení univerzity, mohou vzniknout neshody 
a řevnivosti mezi zainteresovanými osobnostmi a institucemi, což oslabuje celkovou 
účinnost kulturního působení těchto zařízení. Jl 

Pavel Urbášek informovaP2 účastníky sympozia, že pracuje spolu s Karlem Koneč
ným v rámci univerzitního grantu na Dějinách Univerzity Palackého. Konstatoval, že 
pramenů, jejichž průzkumu se zatím věnovali, je dostatek, a dá se tedy očekávat, že je
jich zpracování přinese mnohá překvapení. Ve věcné části referátu si všiml několika 
otázek, které jsou a ještě budou předmětem diskuse. Patří sem například vztah Masary
kovy univerzity ke vznikající olomoucké, hodnocení poúnorových a po srpnových čis
tek na UPO a role některých osob v nich, jak to dokládají rozporné názory na úlohu Ja
romíra Hrbka v Olomouci. Urbáškova zpráva stejně jako zamyšlení Františka 
Mezihoráka nad "normalizací" a rehabilitacemi I 3 jsou výzvou k dalšímu poznávání ne
dávné minulosti, sbírání materiálu a jeho záchraně. Může se jednat jak o náhodné do
klady v rukách soukromníků, tak i o paměť současníků, 14 kteří pomalu odcházejí. 

Blanka Zilynská 

IQ Srv. referát K. Bobkové v tomto svazku. 
II Milada Písková, Vlastenecký spolek muzejní a obnovení univerzity v Olomouci, Historická Olomouc XI, 

1998, s. 173-9. 
12 Viz pozn. 2 (str. 181-6). 
13 František Mezihorák, "Normalizace" očima rehabilitace na Univerzitě Palackého v Olomouci, Historická 

Olomouc XI, 1998, s. 191-212. Jiný otisk ve sborníku Padesát let zmíněn v textu. Zde navíc úvod a přílo
hy - přetisk zásad a pokynů k rehabilitacím, příkaz ministra Hrbka k sestavení zprávy o událostech na uni
vefZltách v letech 1968-69 a statistika rehabilitací. 

14 Jedna vzpomínka je ve sborníku také otištěna: Rudolf Chadraba, Ohlédnutí za uměnovědnými obory UP 
v letech padesátých, Historická Olomouc XI, 1998, s. 187-190. 
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Universitas Olomucensis 1573-1946-1996. (Katalog výstavy pořádané 
k 50. výročí obnovení Univerzity Palackého v Olomouci), 
Univerzita Palackého Olomouc - Muzeum umění Olomouc, Olomouc 1996, 123 s. 

V rámci oslav 50. výročí obnovení olomoucké univerzity se ve dnech 12. září - 6. říj
na 1996 mohli zájemci potěšit krásnými rytinami barokních univerzitních tezí, které by
ly vystaveny spolu s univerzitními insigniemi v prostorách muzea umění. Při této příle
žitosti byl vydán pěkně vypravený katalog obsahující reprodukce všech exponátů. 

Publikaci uvozuje květnatá zdravice rektora Josefa Jařaba, jejíž název Udržovat sym
bolikupři životě znamená zalévat kořeny významů (s. 10-ll) zdá se být v duchu vyni
kajícího amerického filmu Byl jsem při tom. Následující, už mnohem více věcná a sděl
ná stať Miloše Kouřila Symboly prezentace i právní moci univerzity (s. 12-24) je 
stručným, leč výstižným, přehledem osudů olomoucké akademie od založení po rok 
1989. Zároveň autor sleduje i vývoj akademických obřadů a připomíná insignie užíva
né v té které době. Kouřil v textu nezapře, že jeho doménou a největší láskou je právě 
jezuitské období almae matris Olomucensis (1573-1773), jemuž věnuje největší pozor
nost. 

Akcent položený právě na tuto epochu rozhodně není na škodu věci, neboť všechny 
vystavené grafické listy tezí pocházejí ze 17. a 18. století (nejstarší dochovaná teze je 
z roku 1640). O jejich výběr se postaral Milan Togner, který je rovněž autorem pojed
nání o vzniku a významu těchto grafických listů, jež sice byly běžným atributem ba
rokních vysokých učení, leč vždy si uchovávaly místní specifika. Tak pro Olomouc je 
charakteristická především činnost malíře Antonína Martina Lublinského, který mezi 
lety 1665-1687 vytvořil nejméně jedenáct tezí a silně ovlivnil i své následovníky. Kro
mě vstupní úvahy Barokní teze olomoucké univerzity (s. 25-27) opatřil Togner všechny 
teze obsažené na výstavě podrobným umělecko-historickým popisem (s. 30-105). 
Konečně komentář k prezentovaným insigniím - novým žezlům a řetězům rektora 

a jednotlivých fakult vzniklých až po obnovení po roce 1946 - připravil Ivo Hlobil 
(s. 107-123). 

Z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že výstava konaná v roce 1996 v olomouckém 
Muzeu umění byla velmi pěknou, divácky atraktivní expozicí. Anotovaný katalog je 
pak trvalou připomínkou této zdařilé akce. Škoda jen, že zmíněná sličná kniha vytiště
ná kvalitně na křídovém papíře, se mi po intenzívnějším (avšak šetrném) používání 
z větší části proměnila po vypadnutí z vazby v soubor volně ložených listů. 

Ivana Čornejová 
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Historická Olomouc XI. Sborník příspěvků ze sympozia, zaměřený 
k problematice dějin olomoucké univerzity, 
Olomouc 1998, ed. Milan Togner a Roman Zaoral, 323 s. 

Dosud poslední, jedenáctý svazek sborníku Historická Olomouc, který uspořádali 
Milan Togner a Roman Zaoral, přináší na 323 stranách celkem 31 příspěvek. Svazek 
obsahuje referáty, které zazněly v rámci sympozia Historická Olomouc XI ve dnech 
2. a 3. října 1996 v Olomouci. Je členěn na dvě sekce: v první jsou otištěny referáty za
měřené na dějiny hostitelské univerzity. Tematické vymezení druhé, méně rozsáhlé sek
ce charakterizuje její název: vývoj vědeckých společností mimouniverzitního charak
teru v evropském kontextu. Již samotné téma dějin olomoucké univerzity je dosti 
široké, a proto i stati obsažené ve sborníku jsou poměrně různorodé. Ve své recenzi se 
soustředím na příspěvky věnované tzv. "staré univerzitě" v Olomouci, jejího novodo
bého vývoje si všímá recenze B. Zilynské. 

Články týkající se prvních dvou období vývoje olomoucké univerzity, tedy jezuitské 
akademie a její nástupkyně, postátněné univerzity, tvoří první velkou skupinu příspěv
ků otištěných ve sborníku. V úvodní studii nás Ivana Čornejová seznamuje s postave
ním a charakterem jezuitských univerzit v české provincii. Nastiňuje rozdíly mezi praž
ským učením, které svými čtyřmi fakultami v sobě spojuje tradici staroslavné almae 
matris Carolinae s prvky jezuitské akademie, a čistě jezuitskou univerzitou v Olomou
ci a stejně koncipovanou školou ve Vratislavi. 

Pramenné základny využitelné pro studium olomoucké jezuitské univerzity se dotý
ká příspěvek Josefa Prucka. Autor se zabývá deníky, které vznikly péčí rektora jezuit
ské koleje zastávajícího též funkci rectora magnifica. Mezi záznamy tak najdeme ved
le zprávo životě koleje i cenné doklady o stavebním vývoji, vedení právnických kursů 
či o chodu univerzity vůbec. Velmi zajímavé informace o národnostním složení studen
stva v letech 1576-1850 přináší článek László Sz6giho. Podle matrik studovalo v daném 
období v Olomouci celkem 759 chlapců z Uher, ajak svědčí užívaná latinská označení, 
byli mezi nimi příslušníci různých národů (Slované - sclavus, croatus, illirus, Maďaři -
ungarus, a další pod pojmy pannonus, transylvanus). 

Podílu příslušníků cizího národa - tentokrát Španělů - na formování podoby olo
moucké univerzity se věnuje ve svém poněkud rozsáhlejším, bohatě poznámkovým 
aparátem vybaveném příspěvku Pavel Štěpánek. Autor se mj. dotýká i španělských ko
řenů a zázemí jezuitů jako zakladatelů olomoucké akademie, ať už v oblasti spirituali
ty a školské koncepce či pěstování španělské novoscholastiky. 

Pro studium olomoucké jezuitské akademie je neméně důležité poznání prostorové
ho zajištění školy. Nejedná se jen o školní budovy, ale i o studentské konvikty. A právě 
budovaním olomouckého konviktu se zabývali Leoš Mlčík a Karel Žurek. V příspěvku 
nastínili osudy konviktu a výstavbu jeho renesanční (dokončeno 1596) a později raně
barokní budovy (dokončeno 1674 resp. 1678). 
Náplně a celkového zaměření výuky na jezuitské akademii se dotkli Eduard Petrů 

a Vladimír Malíšek. Na příkladu barokního básníka Jiřího Stanislava Hostinského 
E. Petrů znovu připomněl, že školská praxe období baroka byla pokračováním tradice 
humanistické, zejména ve svém zaměření na jazyk, literaturu, dějiny a reálie antického, 
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zejména římského světa. 1. Malíšek se zabývá tradicí pěstování exaktních věd v Olo
mouci, počínaje katedrální školou, přes jezuitskou akademii až po zřízení lycea. Připo
míná především jednotlivé osobnosti, které se významně zapsaly do vývoje přírodních 
věd. 

Velké postavy olomoucké univerzity, tentokrát v oborech humanitních, stály v cent
ru pozornosti i dalších přispěvatelů. Helena Lorenzová se věnuje Robertu Zimmerma
novi, zejména jeho cestě na olomouckou univerzitu, kde působil dva roky, aby roku 
1852 odešel do Prahy. Josef Polišenský připomíná olomoucké působení historiků 
J. L. Knolla, K. 1. Vietze a A. Ginde1yho. Podrobnou biografickou studii věnovala 
Alena Kavčáková opomíjenému sochaři a designérovi Josefu Vineckému, který se po 
roce 1945 podílel na budování Ústavu výtvarné výchovy při Palackého univerzitě. 

Příspěvky Václava Pumprly a Jany Burešové se věnují období z hlediska olomouc
kého vysokého školství velmi neradostnému - období po zrušení olomoucké univerzity 
a zápasům o její obnovení ve druhé polovině 19. stol. Každý z článků je psán z jiného 
úhlu pohledu. Pumprla hovoří z hlediska české většiny na Moravě, která usilovala o čes
kou univerzitu, resp. česko-německou, která by v podstatě odpovídala pražské univer
zitě po jejím rozdělení. 1. Burešová mluví spíše za město reprezentované městskou ra
dou, které nakonec svůj zápas o univerzitu prohrálo zřízením univerzity v Brně roku 
1919. Rozdílnost pohledů může čtenář jasně sledovat například v hodnocení negativ
ního postoje českých studentů ve Vídni a Praze ke zřízení univerzity v Olomouci 
(Pumprla s. 148, Burešová s. 156). 

Zajímavým příspěvkem k poznání vzdělanostní úrovně obyvatel Olomouce je stať 
archeologa Josefa Bláhy. Autor se zabývá souborem 19 rydel (stilů) z 10.-17. století na
lezených v posledních desetiletích při vykopávkách v centru města. Přináší popis nále
zů a jejich obrazovou dokumentaci a pokouší se o zařazení jednotlivých předmětů do 
socio-topologického kontextu. 

Jen částečně se dějin olomoucké univerzity týká článek Hany Myslivečkové, který se 
zabývá mimořádně cenným náhrobkem biskupa Viléma Prusinovského, který je v ob
sahu omylem přejmenován na Stanislava. 

Zcela specifický je pak příspěvek Dobroslava Líbala, který shrnuje význam sympo
zií Historická Olomouc pro poznání dějin města, a to zejména z hlediska dějin archi
tektury a urbanismu. Anotovaný nenápadný sborník lze právem přiřadit kjeho vzpomí
naným úspěšným předchůdcům. 

Kateřina Bobková 
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Dva příspěvky k dějinám české a slovenské právní vědy: 
Právnici na Univerzite Komenského v Bratislave 
- 75 rokov činnosti právnickej fakulty UK, 1921-1996, 
sestavili a upravili Peter Blaho a Eva Vlková, Bratislava 1996; 
Antologie české právní vědy, 
uspořádali Petra Skřejpková a Ladislav Soukup, Praha 1993. 

Výročí založení Univerzity Komenského v Bratislavě a 650. výročí Univerzity Kar
lovy podnítila rozsáhlejší bádání v oblasti dějin české a slovenské vědy, jehož výsled
kemjsou mimo jiné i dvě publikace, které podstatně doplňují v uplynulých desetiletích 
v historické literatuře velmi opomíjenou problematiku dějin právní vědy, výuky i čin
nosti a významu jejich představitelů. Jestliže se můžeme pro první polovinu 20. století 
ještě při hledání alespoň základních informací o působení jednotlivých učitelů právnic
kých fakult opírat o zasvěcené nekrology a pocty k životním výročím, pak platí pro dru
hou polovinu našeho století, že tyto prameny téměř neexistují nebo obsahují pouze vše
obecné fráze a zamlčují nebo zkreslují zejména vědecké výsledky a činnost před rokem 
1948. Přitom zůstává nespornou skutečností, že právní věda tradovaná na české práv
nické fakultě UK a později na slovenské právnické fakultě v Bratislavě měla evropský 
standard a její výsledky byly obecně uznávány. 

První část (str. 19-148) publikace k 75. výročí zahájení činnosti právnické fakulty 
Univerzity Komenského je věnována jednotlivým úsekům jejího vývoje, které se pře
krývají zákonitě se známou periodizací politických dějin Československa až do jeho 
rozdělení. Autorem tohoto výkladu je právní historik Josef Beňa, který se zhostil ús
pěšně nikoliv jednoduchého úkolu. Cenný je zejména úplný výčet a stručná, ale zasvě
cená analýza těch právních předpisů, které upravovaly vztah vysokých škol ke státu, 
resp. kompetence státní správy, postavení učitelského sboru a průběh výuky. Pro po
souzení vývoje vysokého školství v bývalém Československu a snad i pro česko-slo
venské vztahy v této oblasti mají rovněž význam informace o studentech a hlavně o pro
fesorech, ale i o studijních programech a fakultních pracovištích. Za klad je tu třeba 
považovat i výběrovou bibliografii k dějinám bratislavské fakulty (str. 235-268), která 
obsahuje úctyhodných 316 titulů a byla zpracována doc. Peterem Blahem. 

Dobrý přehled o úrovni profesorů jednotlivých oborů pak podává bibliografie profe
sorů fakulty (str. 151-231), se stručným výkladem o jejich učitelské a vědecké dráze 
a přehledem významnější publikační činnosti. 

Anotovaná kniha tvoří zdařilý příspěvek nejen k dějinám výuky práva na Slovensku, 
ale i k dějinám vědy na území Československa a bude jistě důležitým pramenem infor
mací při jejich dalším zpracování. 

Almanach Ústavu právních dějin Univerzity Karlovy chce především upozornit na 
úroveň české právní vědy a na působení a názory jejích hlavních představitelů v při
bližně stoletém období od poloviny 19. století do konce 1. poloviny 20. století. Kniha 
je členěna podle oborů přednášených na fakultě, které jsou uvedeny stručným výkladem 
s informacemi o jejich vývoji a personálním obsazení. Výběr téměř padesáti profesorů, 
z nichž celá řada působila na bratislavské a brněnské fakultě, byl proveden s citem a dů
razem na jejich odborný přínos. Medailony jednotlivých osob obsahují pak stručně 
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zpracované životopisy s přehledem činnosti a hodnocením vědeckého díla, ke kterému 
je připojena výběrová bibliografie a ukázka z některého významnějšího díla. Zdánlivá 
nevyváženost mezi některými právními obory, například jen jeden zástupce mezinárod
ního a dva zástupci finančního práva, lze přičíst historicky podmíněnému menšímu 
akcentu na tyto obory ve výuce a při státních a rigorózních zkouškách. 

Kniha si zaslouží pozornost nejen badatelů v oblasti dějin vědy, nýbrž je i příspěv
kem k státoprávnímu a politickému myšlení české společnosti v uvedeném období 
a svědčí o politických potřebách této doby. 

Karel Litsch 
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Trnavská univerzita 1635-1777. 1. Referáty zo seminára k 360. výročiu 
založenia 2. Príspevky z církevných dejín Slovenska, 
zastavil Jazef Šimančič, Trnavská univerzita Trnava 1996, 403 s. 

Hned úvodem je třeba zdůraznit, že naši východní sousedé si byli významu slavné 
trnavské univerzity vždy dobře vědomi, její odkaz řádně ctili, a to i za minulého reži
mu, jenž ani u nás ani na Slovensku nebyl nikterak nakloněn řádu Tovaryšstva Ježíšo
va. Právě jezuité totiž stáli u kolébky "almae matris Tyrnaviensis", která za svůj vznik 
vděčí dobré pověsti jezuitského školství a zakladatelskému úsilí kardinála Petra 
Pázmányho (či Pázmáně, jak se ve sborníku nejčastěji uvádí). 

Anotovaný sborník vychází především z konference ke 360. výročí založení školy 
a zákonitě tak navazuje na soubor prací o deset let starších ze sympózia k "polokulaté
mu" 350. výročí vzniku zdejšího vysokého učenÍ. Předeslala jsem už, že Slováci nále
žitě hodnotili dopad působení Trnavské univerzity na rozvoj vzdělanosti v zemi, ovšem 
přece jenje duch příspěvků přednesených v roce 1985 a v roce 1995 znatelně odlišný. 

Zatímco v roce 1985 se řada autorů (byť ryze formálně) dovolávala oprávněnosti 
a nutnosti zhodnotit historii univerzity z hlediska marxistické filozofie, v roce 1995 pře
vládá dovolávání se na věky přesahující odkaz zdejší akademie - duchovní odkaz kato
lické instituce. Neboli jak napsal v závěru svého příspěvku František Kočiš: ,,Preto len 
s týmto vedecko-ideovým zámerom, no najma s čistým srdcom vstupujeme na posvatnú 
podu našej univerzity, ktorá nesie názov, naplnený históriou, neúnavnou a vedeckou 
prácou, no najma horlivosťou za dielo Božie: TRNAVSKÁ UNIVERZITA." Uvedeným, 
poněkud kontroverzně postaveným konstatováním, vůbec nechci říct, že kvalita jedno
tlivých studií podléhá jen té či oné ideologii. Jak už to vesměs bývá, kvalita práce závi
sí hlavně na odborných schopnostech autora. Nicméně nelze popřít, že všechna díla 
mohou přispět ke složení barvitého obrazu dějin trnavského učení v letech 1635-1777. 
První datum přitom znamená rok založení věhlasného ústavu, následné pak zrušení za 
necitlivé reformy Josefa II. 

Není možné zde na nevelkém prostoru vyjmenovat všechny příspěvky obsažené 
v anotované knize, lze jen zdůraznit, že seminář k výročí založení Trnavské univerzity 
v roce 1995 byl mezinárodní, že byly velmi záslužně v potaz vzaty paralely maďarské, 
rusínské, slovinské, rakouské, moravské i české. Takto mohla být pěkně doložena na 
jedné straně internacionální platnost schématu jezuitských vysokých učení, ale zároveň 
konstatována i jejich regionální specifika, či usnadněno sledování rozdílu (či shod) 
v rámci církve katolické a řecko-katolické (zde mám na mysli referát Cyrila Vasiľa SJ., 
Predstavitelia Mukačevského gréckokatolíckeho biskupstva v 17. a 18. storoČÍ a Trnav
ská univerzita, s. 91-112). 

Za připomenutí jistě stojí kupříkladu srovnávací studie Miloše Kouřila Olomoucká 
a Trnavská univerzita jako příklad kooperace (s. 55-60), kde kromě jiného je doložen 
pobyt olomouckých studentů v Tmavě po obsazení moravského města Švédy v ro
ce 1642. 

Teatrology jistě potěší pěkný výklad Ladislava Čavojského Divadlo na Trnavskej 
univerzite (s. 133-140). Všichni, kdo se orientují v jezuitském školství, dobře vědí, ja
ké místo zaujímalo ve výuce školní drama. Nemalá pozornost je věnována i trnavské 
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knižní produkci, za jiné tu uvedu alespoň práci Evy Frimmové Rukopisy Trnavskej uni
verzity v Univerzitnej knižnici v Bratislave (s. 149-158). Bez zajímavosti jistě není ani 
"okrajový" diskusní příspěvek Jána Mičky Filatelistický pohÍad na Trnavskú univerzi
tu (s. 243-248), kde shrnuje veškeré doložené doklady existence Trnavské univerzity na 
známkách počínaje maďarskou sérií v roce 1935, tedy při 300. výročí založení školy. 

Druhou část anotovaného sborníku tvoří práce Z církevných dejín Slovenska. I když 
tady už opustíme půdu vysokého školství a nejvyššího vzdělávání, přece jenom bych si 
dovolila vyzdvihnout například stať Evy Jankovičové a Vendelína Jankoviče Dejiny 
Bratstva, jeho ekonomická, spoločenská činnost' v Bratislave 1349-1608 (s. 249-280). 

Dále mne zaujal také článek Júliusa Valacha Piaristi na Slovensku (s. 295-320), kde 
jsou líčeny osudy největších jezuitských konkurentů, včetně jejich existence v českých 
zemích. Za mimořádně kvalitní pokládám i příspěvek Márie Kohútové, který se týká ná
boženské situace v Záhoří v 17. století (s. 367-374) nebo Miloslavy Bodnárové Refor
mácia vo východoslovenských kráľovských mestách v prvej polovici 16. storočia. 

Pokud nyní připomenu, že často citovaný trnavský sborník si zaslouží patřičnou úctu, 
a nezdůrazním, kde je možné jej získat, nebudu asi příliš hodnověrným zpravodajem. 
Žel však po rozdělení kdysi společného státu lze jenom dopsat na Trnavskou univerzi
tu, u nás v Čechách jsem zatím tento soubor příspěvků nikde neobjevila. Snad by se po
dobných záslužných činů mohlo ujmout alespoň Nakladatelství Akademia, protože se 
domnívám, že i po státní rozluce se Slovenskem naše starší dějiny mohou souznít více, 
než jsme si ochotni přípustit. 

Ivana Čornejová 
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Dvě konference o vědě v českých zemích ve 20. století 

Studium dějin věd a techniky má v českých zemích značnou tradici a dosáhlo ne
sporných úspěchů, přitahuje zájem badatelů i v současnosti, o tom svědčí i ohlas, s ja
kým se setkal Archiv Akademie věd, když inicioval několikaletý projekt, předpokláda
jící nové studium vývoje vědy - institucionální i jednotlivých oborů - v českých zemích 
ve 20. století. Garantem projektu se vedle Archivu Akademie věd ČR stal také Ústav 
dějin - Archiv Univerzity Karlovy, s nimiž spolupracuje Společnost pro dějiny věd 
a techniky. 

Věda v českých zemích za druhé světové války byla tématem prvého vědeckého zase
dání, které se konalo ve dnech 18.-19. listopadu 1997 v budově Akademie věd na Ná
rodní třídě. Po slavnostním zahájení předsedou Akademie věd ČR Rudolfem Zahradní
kem vyslechli účastníci konference úvodní zamyšlení Antonína Kostlána Obecné 
souvislosti rozvoje české vědy v letech 1939-45. Jednalo se celkem v osmi sekcích, 
v první, nazvané: Týsoké školy a další vědecké instituce vystoupili Jan Havránek (za něj 
přečetl příspěvek Michal Svatoš), Jiřina Kalendovská, Alena Mikovcová, Martin Mar
tinovský, Petr Šámal, Miroslav Roudný a Jiří Bečka. 

Sekci Biologické a lékařské vědy zahájil Jan Janko, dále v ní vystoupili Zdeněk Ko
leška a Ludmila Hlaváčková. Do bloku o chemických, fyzikálních a technických vě
dách byly zařazeny příspěvky Miloslava Ferlese, Václava Podaného, Emílie Těšínské 
a Ladislava Votruby. Do sekce Společenské a humanitní vědy byly zařazeny příspěvky 
Jiřího Dvořáka, Dagmar Bliimlové, Víta VInase, Věry Malé a Marie Ryantové. Samo
statný blok tvořila problematika Dějepisectví s příspěvky Josefa Bliimla, Bohumila Ji
rouška, Jaroslava Boučka, Jaroslava Čechury a Eduarda Šimka. V sedmé sekci Perse
kuce, rezistence a kolaborace zazněly příspěvky Heleny Krejčové, Jana Kuklíka 
(s Janem Gebhartem), Václava Vrabce, Jiřího Jelena, Martina France a Anny Matalo
vé. Referenti ze zahraničí, ale i domácí odborníci přednesli své referáty v německy ve
dené sekci Německá a ukrajinská věda v českých zemích (Alena Míšková, Joachim 
Bahlcke, Jiří Pešek, Petr Svobodný, Jana Mandlerová, Jindřich Schwippel a Bohdan 
Zilynskyj). 

Z konference již vyšel zásluhou AAV ČR sborník v řadě Práce z dějin Akademie věd, 
série C, fasc. 3, Praha 1998 a nese stejný název jako sama konference. Byly do něj za
řazeny i diskusní příspěvky (Alena Míšková, Zdeněk Šolle, Irena Seidlerová, Josef Po
lišenský a Vít VInas) a dokumenty, které na konferenci zaznít nemohly (Marta Bečko
vá). Referáty zařazené do posledního bloku vyjdou v německé verzi v samostatné 
publikaci, také zásluhou Archivu Akademie věd. 

Cennou součástí (která se navíc stává pravidlem) konferencí jsou setkání s pamětní
ky v příjemném prostředí vily Lanna. Na podzim 1997 byli pozváni Otto Wichterle, 
Jindřich Bačkovský, Josef Polišenský a Karel Berka. Také jejich vzpomínky byly do 
sborníku zařazeny. 

Přesně o rok později, ve dnech 18.-19. listopadu 1998, se konala další z cyklu kon
ferencí, zabývající se obdobím 1945-1953. Nikdy snad nebyla respektována v novodo
bých československých dějinách nezávislost vědeckého poznání tak málo, jako právě 
v této době. Politika a věda byly tak těsně propojeny jako dosud nikdy. A neplatilo to 
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jen o historiografii a dalších společenských vědách, jak o tom svědčí výmluvně třeba 
vývoj mičurinské biologie. 

Garantem konference Věda v Československu 1945-53 byl Ústav dějin - Archiv UK 
a jednání se uskutečnilo v budově Karolina. Po slavnostním zahájením rektorem UK 
Karlem Malým vystoupil s úvodním referátem Jan Havránek v sekci vysoké školy (Stav 
a proměny vysokých škol v letech 1945-53). Na něj navázalo vystoupení Blanky Zi
lynské (Universitas, unitas, uniformitas. Uplatnění dobové vize "jednoty" v univerzit
ním prostředí), Jiřiny Kalendovské (Poválečný vývoj vysokých škol na Moravě), Karla 
Konečného a Pavla Urbáška (Věda na obnovené olomoucké univerzitě), Magdaleny 
Tayerlové (Věda a vědecká výchova na ČVUT 1945-53), Jiřího Dvořáka (Jan Stocký 
a VŠSN ČVUT Praha 1945-49), Manfreda Heinemanna (Von der Volksuniversitiit zur 
sozialistischen Universitiit. Zur Praxis der kommunistischen Machtergreifung in Ostde
utschland 1945-53). 

V odpoledním bloku Vznik ČSAV a proměny vědeckých institucí vystoupili Magdalé
na Pokorná (Sjednocením proti jednotě. Diskuse o podobě nové akademie věd), Jiří Be
ran (Perspektivy a dobová i dějinná omezení ČSAV v době jejího vzniku), Daniela Brá
dlerová a Nataša Kmochová (Likvidační komise ČSAV. Přebírání majetku předchůdců 
ČSAV), Jana Mandlerová (Národohospodářský ústav při ČAVU v poválečném období), 
Václava Holubová (Bohemistika v Ústavu pro jazyk český v poválečném období). Přís
pěvek Miroslava Roudného (Ústav pro jazyk český v prvních letech po druhé světové 
válce) bude otištěn ve sborníku. 

Slovenské a polské paralely byly tématem dalšího celku. Své příspěvky v něm pre
zentovali Lýdia Kamencová (SAVU a jej vedecké programy), JozefKlačka (Postavenie 
Umeleckej a vedeckej rady vo vede na Slovensku), Hanna Krajewska (Polsko-czeskie 
kontakty naukowe w swietle dokumentów). Pracovní jednání prvního dne konference 
zakončil Jiří Pokorný (Kultura v nové době. Kulturní komise ÚRO) a Milada Písková 
(Muzea jako zdroj vědeckého bádání po roce 1945). 

V sekci Věda a politika byl následujícího dne reflektován dopad únorových událostí 
na další vývoj české vědy v referátech Johna Connellyho (The Dynamics of Higher 
Education. Politics in the Czech Lands), Jaroslava Čechury (Rektorský rok Karla Eng
liše), Vladimíry Hradecké (Kádrové čistky na pražských vysokých školách po únoru 
1948), Michala Svatoše (Studentokracie na univerzitě - mýtus nebo skutečnost?) 

a Zdeňka Pousty (Věda mimo univerzitní posluchárny). 
Společenským vědám byla věnována samostatná sekce, v níž zazněly referáty Jiřího 

Křesťana (Nejedlého projev "Slovo o české filosofii i" v historickém kontextu), Jiřího 
Bílka (Vojenská věda a vojensko-teoretické myšlení v letech 1945-53), Bohdana Zi
lynského (Od ukrajinské vědy v Čechách k české ukrajinistice) a Eduarda Šimka (Čes
ká numismatika v prvých letech po druhé světové válce). Ze sekce společenských věd 
byl vyčleněn samostatný celek Historiografie, do něhož přispěli svými referáty Josef 
Petráň (Možnosti a meze historického hodnocení období 1948-53), Josef Polišenský 
(Poznámky o stavu historické vědy 1945-1953), Vratislav Vaníček (Gesta "Dei" per 
Bohemos. Příspěvek k typologickému zařazení a politické roli iracionální koncepce 
výkladu českých dějin z přelomu 40. a 50. let 20. století), Josef Bliiml (Šustovy vzpo
mínky), Jaroslav Bouček (Jan Slavík - historik proti diktatuře), Bohumil Jiroušek (His-
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torický klub v letech 1945-55) a Antonín Kostlán (Proměny institucionálního zázemí 
historické vědy). 

Se specifickým příspěvkem (s názornou projekcí) vystoupil Petr Kňava (Vědecký 
film v Československu 1945-53). Jednání konference uzavíral blok o přírodních vě
dách, v němž zazněl referát Jana Janko (Nástup "mičurinské biologie" v českých 
zemích), Anny Matalové (Politizace biologie), Aleny Mikovcové (Dvouletý plán ze
mědělského a lesnického výzkumnictví a vysoké školy), Jiřího Jindry (Pokusy o dis
kreditaci teorie resonance v organické chemii), Václava Podaného (Poválečné osudy 
Jana Bohma), Karla Berky (Počátky systematické práce v oblasti logiky na příkladu 
O. Zicha) a Miroslava Rozsívala (Úloha fyzikálního výzkumu Škodových závodů v roz
voji naší poválečné fyziky). I tentokrát se tak pozornost referentů - kromě výše zmíně
ného latentně existujícího vztahu mezi politikou a vědou - soustředila na vývoj jednot
livých oborů, jejich institucionální zabezpečení a jeho proměny. 

Prostor Modré posluchárny, kde se konference konala, umožnil i prezentaci výstav
ky dokumentů a publikací k dané problematice z fondů obou pořádajících institucí. Ta
ké na konferenci Věda v Československu v letech 1945-1953 měli účastníci i hosté pří
ležitost sektat se - opět ve vile Lanna - s pamětníky, tentokrát s lékaři Ctiradem Johnem 
a Václavem Tošovským a fyzikem Čestmírem Šimáněm. 

Výsledkem jednotlivých konferencí je tak nejen zhodnocení dosavadního výzkumu 
problematiky, svědectví o nových pramenných výzkumech, ale také upozornění na do
sud nedostatečně prozkoumané sféry a v ideálním případě iniciování vzniku speciálních 
výzkumných projektů. 

Pořadatelé připravují na další léta zasedání, zabývající se českou vědou v 50. létech 
(listopad 1999) a českou vědou za politické oblevy 60. let. Následovat by mělo jednání 
o české vědě v době normalizace a vývoj vědy po návratu k demokracii. Prozatím jde 
o pracovní názvy s předběžnou chronologií, ale i takje zřejmé, že se tu rodí projekt ana
lyzující stav i vývoj české vědy nejen na univerzitách a vysokých školách, ale i v dal
ších institucích, kde se věda pěstovala. A této posledně zmíněné oblasti byla dosavadní 
česká historiografie mnoho dlužná. Projekt přitahuje zájem lidí, jimž jsou dějiny věd 
blízké, a jejich prostřednictvím i zásluhou těchto jednání by mohlo vejít v širší povědo
most, že věda a její vývoj je - či by mohla být - v mnohém klíčem k pochopení nejno
vějších dějin. 

Magdaléna Pokorná 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 

1999 Tom. XXXIX. Fasc. 1-2 Pag.175-188 

Tomáš Krejčík, Pečeť v kultuře středověku 
Ostrava 1998, Ostravská univerzita - Nakladatelství Tilia, 365 stran 
(1. sv. edice Universum) 

Původní česká příručka nauky o pečetích je jednou z novinek knižní záplavy po
sledního desetiletí, nepočítáme-li ovšem vysokoškolská skripta nebo pasáže v souhrn
ných monografiích pomocných věd historických typu Vademecum pomocných věd his
torických. A řekněme hned úvodem, že novinkou zdařilou. Autorem příručky je 
asistent Filozofické fakulty Ostravské univerzity Tomáš Krejčík, absolvent známé 
brněnské medievistické školy a specialista na středověkou diplomatiku, numismatiku 
a sfragistiku, jenž tak předešel početnější a vybavenější tradiční pražská badatelská 
centra. 

Krejčíkovo pojetí sfragistiky a pečetí jako historického pramene je vyjádřeno již 
vlastním titulem knihy. Autor chápe pečeť jako součást historie kultury - jako vý
znamný projev právního povědomí, jako geneaologický a heraldický pramen, jako vý
znamnou součást písemné kultury, ale také jako doklad řemeslné zručnosti minulých 
dob, jako uměleckohistorický předmět a ukázku proměn dobového uměleckého cítění. 
Krejčík ukazuje, že pečeť je jedním z nejstarších kulturních předmětů, procházející ce
lými dějinami prakticky od počátku civilizace. A naopak, pečeť žije dodnes nejen 
v oněch nezbytných symbolech každé byrokracie (razítkách a záhlavích dopisů), ale ja
ko skutečný ověřující prostředek slavnostních dokumentů. Pečeti bezesporu nevzaly za 
své s koncem středověku nebo s pádem monarchie, a i když jsou dnes chápány jako 
cosi "staromilského", má jejich znalost i praktické důvody: jen skutečný znalec může 
rozpoznat například podvrženou pečeť slavné univerzity na falzifikátu univerzitního 
diplomu. Proto je sympatické, že se Krejčíkova kniha obrací přístupnou formou a me
todou k širšímu okruhu čtenářů, aniž by přitom slevovala z nároků na odbornou pub
likaci. Výklad o historii pečetí je doprovázen odborným poznámkovým aparátem, 
seznamem literatury a ilustrativním obrazovým doprovodem. 

Krejčík postupuje v zásadě chronologicky, i když těžiště je pochopitelně ve středo
věké sfragistice. Předtím však je podán výklad o vzniku pečetí v předkřesťanském ob
dobí, v biblických textech, kde se pečeti (např. v Apokalypse) dostává zcela nového 
významu, jenž žije dodnes i v české slovní zásobě (např. slovesné tvary "zpečetit" ve 
smyslu stvrdit, potvrdit, uzavřít), až po pečeť jako symbol moci nebo úřadu a zname
ní osobní identity. Nezapomínejme, že ve stavovské společnosti bylo užívání pečeti 
právem, které nebylo dáno všem (středověká pečeť je vždy projevem určité privi
legovanosti). 

Autor však nechápe pečeť pouze jako ověřovací prostředek právních dokumentů ne
bo doklad postavení pečetitele, ale také jako předmět, který hrál v životě středověké
ho člověka významnou symbolickou roli. Pečeť byla symbolem stavovské příslušnos-
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ti, již svou barvou, formou a látkou prozrazuje, kdo b~l jejím nosite~en:' byla ~nm~e
ním úřadu pro většinu středověkých lidí jediným projevem panovmckeho majestatu, 
s nímž přiŠli za celý život do styku, a také viditelným ověřením pravosti ostatků svět
ců. Ač to autor výslovně neříká, je možné za něho dopovědět, že pečeť je přímo jedním 
ze symbolů "negramotných" staletí, nahrazující obrazem písemné sdělení p:o písmo ~e
znalou většinu. A je příznačné, že s rozšiřující se gramotností renesančm doby peceť 
ztrácí svůj výlučný charakter, stává se osobním znamením, ztrácí na své "právní" hod
notě a mění se v ozdobný doprovod písemnosti. 

Krejčík charakterizuje jednotlivé okruhy pečetite1ů: pan~vn~ky, !l:chtu;, ~ě~ta, ~ír~ 
kev, univerzity a židovskou komunitu a sleduje chronologIcky prubeh UZlVam pecetI 
u jednotlivých sociálních vrstev (většinou vydavatelů listin a listů), speci~cké fo~~ 
a typy pečetí, jimiž se vyznačují jednot1i~é okruhy v p~četite:ů: barvu a latk~ .pec~tI. 
Zvláštní kapitolky jsou věnovány písmu a jazyku pecetI, ktere JSou vedle erbu jed.mm 
ze základních atributů pravosti ověřovaných listin, a soudobým popisům pečetí ja~o 
formě zachycení dobové reality. Svůj nemalý význam má fakt, že se autor neomeZUje 
pouze na pečeti českých zemí, které jsou těžištěm textu, ale snaží se přinést na základě 
odborné literatury i srovnávací zahraniční materiál. 

To můžeme dokumentovat na kapitole o univerzitních pečetích (Znamení učenosti, 
s. 254-271), kde výklad začíná u prvních italských a za~lpských unive:zit, věn~e ~e 
však především pečetím univerzit pařížsk~ho typu (teologl~ko,-filozoficke~o zameren:!, 
jimž ikC1nograficky dominovala Madona jako s~mbo~ (~ozske! n;oudro~tI ~ s,;r. K~ten
na jako patronka filozofů. Velice záhy se na umverzltnlch pe~etIchv prOjeVI, ze s~re~o
věká obecná učení byla autonomními právními korporacemI, coz bylo na pecetIch 
vyjádřeno zpodobněním členů akademické obce se sy~bo!y :1sa~ u~iv~rzitn~ho cvechu 
_ písařským nebo čtecím pulpitem, knihou a akademlckyml mSlgmeml (tal ary, zezly 
apod.). Pražskou univerzitní sfragistiku zastupuje nejs;arší

v 
a.nej~n~mvější pečeť, resp. 

dochované pečetidlo, z poloviny 14. století. Krejčík zduraznuje ojedmelost po~tav~ za~ 
kladatele univerzity na pražské univerzitní pečeti, přejímá starší uměleckohlstoncke 
argumenty o benátsko-byzantských výtvarných a ikonografických vlivech a téměř po
míjí vlastní symboliku obrazu pečetního pole (fundátor předává zemskému. p~tronovi 
sv. Václavovi univerzitu, ztělesněnou zakládací listinou, do ochrany). Detmlm pozor
nostje věnována ostatním středoevropským univerzitám ve Vídni, Heidelberku, Kolíně 
nad Rýnem, Erfurtu, Lipsku, Greifswaldu a Rostocku, č~stečně i krakovské a ~asilejské 
univerzitě a vysokým školám konfesionálního období. Skoda, že se autor nevenoval se 
stejnou důkladností dalším pražským univerzitním pečetím (r~ktor~ké; ~ároda čes.ké~~, 
koleje Karlovy ad.), které jsou významným pramen~~ ~ro um:,e:zltm l~ono?r~fil "ns
ských" univerzit. Srovnání by si zasloužily také pecetI jednothvych umverzltmch kor
porací (fakult, kolejí, univerzitních národů) ajejich dobové proměny, které poukazují na 
známé institucionální vztahy univerzitních center (Paříž - Kolín, Bologna - Padova ne
bo Praha - Lipsko), ale obecně i na podobu univerzitní (učenecké) ikonografie. 

Michal Svatoš 
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Dva příspěvky k dějinám filozofické fakulty pražské univerzity v 17. století: 
Akta filozofické fakulty pražské univerzity. Acta facultatis philosophicae 
Universitatis Pragensis 1641-1655, 1664-1671. 
K vydání připravil Karel Beránek, 
Univerzita Karlova, Vydavatelství Karolinum, Praha 1994, 322 s.; 

Karel Beránek, Mistři, bakaláři a studenti pražské filozofické fakulty. 
Magistri baccalaurei nec non studentes facultatis philosophicae 
Pragensis, 1640 - 1654, 
Národní knihovna v Praze, Praha 1998, 339 s. 

Karel Beránek, náš dozajista nejlepší znalec pramenů k dějinám pražské univerzi
ty zejména v 17. a 18. století, zpřístupnil širší veřejnosti další důležité doklady o čin
nosti zdejší filozofické fakulty kolem poloviny 17. věku. Jeho dvě výše citované prá
ce vznikly na podkladě významného rukopisu, jenž je nyní uložen ve Státním 
ústředním archivu v Praze ve fondu Jesuitica pod signaturou JS CVI/2l1l a nese ná
zev Acta facultatis philosophicae. V jezuitském archivu se kdysi nacházel ve skříni 
Panny Marie, kde se shromažďovaly doklady o pražské univerzitě. Beránek připo
míná, že zmíněný rukopis měl původně pergamenové desky, ovšem v padesátých le
tech tohoto století byla kniha poškozena vytržením z původní vazby. Autor přistou
pil k vydání důležitých materiálů vybaven nejen vzpomenutým výsostným 
přehledem o pramenech k historii naší vysoké školy, ale i posílen svými předchozí
mi studiemi vztahujícími se k obdobnému tématu.! 

V chronologicky první edici, tedy samotných aktech filozofické fakulty, se dozví
me mnohé detaily ze života této fakulty. Beránek dokládá, že knihu založil jeden 
z nejvýznamnějších profesorů pražské filozofické a teologické fakulty Karel Gro
bendonec (či Grobendonek, Grobendonk nebo Grobendoneque), pocházející ze špa
nělského Nizozemí (dnes Belgie), mnohonásobný děkan, posléze i rektor pražského 
vysokého učení. Jak dále Beránek dokládá, Karel Grobendonec při pořizování knihy 
velmi dbal na tehdejší znění statut a kromě toho i všechny své další nástupce nabá
dal, aby zmíněná statuta, či jejich pozdější redakce, bedlivě dodržovali. 

V aktech filozofické fakulty se dočteme nejen o promovaných adeptech, ale také 
zjistíme, co bylo předmětem obhajoby tézí, i jaké nepravosti byly vyšetřovány aka
demickým soudem. Tak například v roce 1644 si pražští Židé stěžovali na studenty, 
kteří jim činí bezpráví, konkrétně 9. března téhož roku je poznamenáno, jak někteří 
právníci rušili noční klid v židovském městě - ghettu. Je třeba poznamenat, že uni
verzitní soud - akademický magistrát - podobné excesy vždy bedlivě sledoval i od
suzoval, ale nikdy nezabránil jejich opakování. 

I Za jiné zde připomeňme alespoň jeho významné články Správa a kancelář pražské univerzity v době pobě
lohorské, SAP 19/1, 1969, s. 189-240, či Statuta university u sv. Klimenta v Praze, AUC-HUCP 12, 1972, 
s. 209-236. Své dílčí poznatky pak Beránek zhodnotil zejména v syntéze Dějiny Univerzity Karlovy ll, Pra
ha 1996, v kapitolách Teologická fakulta, s. 69-98 a Právnická fakulta, s. 137-164 (zde za textem i seznam 
nejdůležitější literatury a užitých pramenů). Lze si jen postesknout, že právě anotované Beránkovy práce ne
vyšly před vydáním Dějin UK (i když edice Akt filozofické fakulty má vročení 1994, vyšla se zpožděním 
až v roce 1997!). 
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Druhá materiálová studie Karla Beránka, vydaná tentokrát v Národní knihovně, 
zpřístupňuje odborné veřejnosti seznam mistrů, bakalářů a studentů filozofické 
fakulty pražské klementinské univerzity z období před unijním dekretem. Jako již 
dříve, například při "rekonstrukci" matriky promovaných absolventů filozofické fa
kulty karolinské pražské akademie předbělohorského obdobF, sáhnul autor k bio
grafickému zpracování dochovaných pramenů, jež mu umožnilo soustředění všech 
dostupných údajů o jednotlivé osobě. Základem soupisu byla úřední kniha filozofic
ké fakulty, tzv. akta, do níž byli na začátku akademického roku zapisováni členové 
profesorského sboru, a seznamy promovaných mistrů a bakalářů, včetně průběhu 
zkoušek, disputací a promocí. Ve druhé části rukopisu se nacházejí zápisy imatriku
lovaných posluchačů tří tříd filozofické fakulty z let 1640 až 1653. Zápisy této čás
ti pokračují ještě krátce v pounijním období (1654-1655), v letech 1664-1670 pak na 
ně navázaly záznamy o promocích a disputacích a zprávy o účasti studentské legie 
při hájení Prahy roku 1648. Autor navíc ještě doplnil údaje z dalších soupisů praž
ské studentské legie (fond Jesuitica), dvou matrik filozofické fakulty z let 1654 až 
1736, matriky lékařské fakulty (1657-1775), klementinských diářů z let 1621-1636 
a 1647-1671, tištěných univerzitních intimací a údaji z odborné literatury. 

K. Beránek koncipoval soupis studentů a absolventů filozofické fakulty jako abe
cední řadu 2070 latinsky psaných zápisů řazených podle příjmení (nejde tedy o edi
ci v pravém slova smyslu). Osobní údaje jsou převzaty věrně z pramenů translitera
cí latinských zápisů, včetně všech textových variant a doplňků. Vedle příjmení, 
křestního jména, popřípadě kmotrovského jména, uvádějí akta zpravidla geografic
ký původ imatrikulovaného (např. Boemus, Moravus, Silesius apod.), místo původu 
(např. Novodomensis), případně údaje o šlechtickém stavu nebo o řádové přísluš
nosti. Většina titulů, zvláště univerzitních, nebo často se opakujících označení osob 
nebo institucí je uváděna zkratkou, zpravidla převzatou přímo z původního pramene 
(bac., prof. ad.). Vznikly tak malé biogramy klementinských studentů, absolventů 
a učitelů, zaměřené na akademickou kariéru imatrikulovaných, jež se jistě stanou ví
tanou pomůckou každého badatele, který se zajímá o dějiny vzdělanosti nebo o osu
dy inteligence v českých zemích pobělohorského období, ale i zájemců o regionální 
dějepis nebo rodopisců. Jim vychází K. Beránek vstříc také odborným aparátem kni
hy: seznamy rektorů, vicerektorů, vicekancléřů, soupisy promovaných bakalářů, 
mistrů, údaji o počtech studentů a seznamy nobilitovaných členů studentské legie. 
Kniha je navíc doplněna úvodní informací o průběhu výuky a promocí v Klementi
nu, místním rejstříkem a závěrečnou obrazovou přílohou. 

V mnohém ohledu může badatel použít Beránkem zpřístupněný soupis jako ná
hradu univerzitní matriky promovaných absolventů filozofické fakulty (M 21) zmi
zelé na sklonku dubna roku 1945 z pražského univerzitního archivu. Snad jen ten, 
kdo se intenzívně věnuje dějinám univerzit a jejich studentů, ocení, co mravenčího 
úsilí skýtá každý ze zápisů Beránkem zveřejněných. Jen skutečný znalec totiž ví, co 
práce dá shromáždění, ověřování a interpretace údajů o průběhu studia (bakalář-

2 Bakaláři a mistři Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v letech 1586-1620, Praha 1988. 
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ských zkouškách, zkouškách magisterských či doktorských atp.). Domníváme se, že 
kvality Beránkových prací není nutno příliš zdůrazňovat, ale že se o nich přesvědčí 
každý konkrétní uživatel. Karel Beránek totiž po celý svůj život odvádí zdánlivě ne
nápadnou, leč o to důležitější a podnětnější práci. Závěrem bychom chtěli doufat, že 
se brzkého vydání dočká i další z Beránkových edic - nadmíru zajímavé zápisky kle
mentinského patera rektora vztahující se k roku 1648, doplňující suché údaje uni
verzitních matrik o popis bouřlivých událostí konce třicetileté války v Praze. 

Ivana Čornejová - Michal Svatoš 

Rodrigo de Arriaga (1667), Philosoph und Theologe. Prag 25.-28. Juni 1996, 
Herausegegeben von Tereza Saxlová und Stanislav Sousedík, 
Karolinum Praha 1998, 232 s. 

Sborník věnovaný jednomu z největších filozofů a teologů střední Evropy 17. sto
letí je plodem mezinárodní konference uskutečněné v Praze na sklonku června roku 
1996 (ne tedy v roce 1976, jak mylně hlásá předmluva na s. 7 - obávám se oprávně
ně, že v roce 1976 by se konference o Arriagovi "z objektivních příčin" nemohla ko
nat). Arriagovského sympózia se po organizační stránce ujala Katolická teologická 
fakulta UK a Filozofický ústav AV ČR. Lze s uspokojením konstatovat, že recenzo
vaný sborník nejen přehledně mapuje peripetie Arriagova života a vědeckého díla, ale 
přináší i mnohé nové poznatky. Vzhledem k tomu, že účast na konferneci přijali ně
mecky mluvící kolegové, je anotovaný sborník vydáván v němčině. 

Vstupní příspěvek Stanislava Sousedíka Rodericus de Arriaga: Leben und Werk 
(s. 101-112) přehledně registruje průběh života a odborného přínosu učence zrozené
ho ve Španělsku, jenž ovšem téměř celý svůj dospělý život spojil s Českým králov
stvím a jeho hlavním městem Prahou, kde působil na staroslavné, leč čerstvě rekato
lizované univerzitě. Arriaga byl jako mladistvý jezuita povolán do Prahy na výzvu 
řádového generála k obnově katolického náboženství, aby se posléze stal přední inte
lektuální osobností hlavního města Českého království. Ačkoliv tedy význačný uče
nec pobýval valnou část svého života v Praze, jeho stěžejní díla Disputationes theo
logicae a Cursus philosophicus byla vydána v Antverpách. 
Kromě jiného pak Arriaga zasahoval i ve sporu s jansenisty. Právě kvůli němu by

lo prý nutno navštívit Prahu, neboli podle dobového bonmotu "vidět Prahu a slyšet 
Arriagu" (" Pragam videre, Arriagam audire "). A vskutku - studenti Arriagu velmi 
ctili, i když, dle všeho, sám dával více přednost tichu studovny před ruchem akade
mického života a do osidel politických jednání se zlákat už vůbec nenechal. 
Důkazem, že Stanislav Sousedík byl jedním z předních iniciátorů Arriagovské kon

ference i bezesporu naším nejlepším znalcem barokní filozofie, je i fakt, že on sám 
přispěl do sborníku hned třemi příspěvky. Ten první o životě a díle R. Arriagy byl už 
připomenut, v pořadí druhý pak pojednává o jeho nauce o universáliích (Arriagas 
Universalienlehre, s. 41-50) a třetí o nauce o potenci a aktu, kde Arriaga nejvíce zdů-
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razňuje svůj nominalismus, jenž zásadně ovlivňoval celou jeho filozofii (Die Lehre 
von Potenz undAkt, s. 101-112). 

Historiky ve sborníku jistě nejvíce zaujme referát Ulricha G. Leinsleho (působící
ho v Regensburgu, neboli v Řezně) o sporech o Arriagovo učení v premonstrátském 
klášteru v Drkolné (Die Auseinandersetzung um Arriaga am Hausstudium der 
Priimonstratenserabtei Schliigl, s. 197-218), který dává nahlédnout do učených kon
troverzí mezi příslušníky různých církevních řádů, či příspěvek českého kunsthitori
ka Pavla Preisse zabývajícího se rozdíly mezi tomismem a molinismem (Zum Prager 
Bilderstreit uber das Problem des Thomismus und Molinismus. Addenda et corrigen
da im Lichte der Dokumente, s. 219-224). Kromě těchto studií pak velkou pozornost 
zaslouží také edice Arriagova elogia pořízená Richardem Maškem z Cerroniho sbír
ky v Moravském zemském archivu v Brně, kde lze sledovat Arriagovy osudy podle 
oficiálního pojetí jezuitského řádu (s. 19-40). 

Sborník z konference o Arriagovi nepochybně obohatí naše znalosti o díle tohoto ba
rokního filozofa, jímž se mohla naše alma mater honosit v 17. století. Rozhojní se tím 
naše poznání, jež českému čtenáři dotud předkládal především už několikrát s úctou 
zmíněný prof. Stanislav Sousedík, jenž naposledy přehledně zpřístupnil závěry svého 
výzkumu v souhrnné studii Filosofie v českých zemích mezi středověkem a osvícenstvím 
(nakl. Vyšehrad, Praha 1997, o Arriagovi se zde píše zejména na s. 100-138). Jenom 
mne trochu mrzí, že do sborníku nebyl zahrnut i můj příspěvek o pražské univerzitě 
v době působení Rodriga Arriagy. Vzpomínaného sympózia jsem se sice nemohla osob
ně zúčastnit, leč německé znění referátu jsem kdysi řádně odevzdala. Prosím však, aby 
tato závěrečná poznámka nebyla pojímána jako důkaz nenáležité ukřivděnosti, sborník 
samozřejmě chápu jako velmi hodnotný a vpodstatě naprosto ojedinělý příspěvek k po
znání barokní filozofie v českých zemích. 

Ivana Čornejová 

Hedvika Kuchařová, Premonstrátská kolej Norbertinum v Praze (1637- 1785), 
Biblíotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 15-58. 

Dalším cenným dokladem, jak významné vědecké centrum existuje při knihovně 
kláštera premostrátů v Praze na Strahově, je vynikající studie Hedviky Kuchařové vě
novaná osudům Norbertina, jednoho z nejdůležitějších středisek barokní vzdělanosti. 
Mladá autorka tu s erudicí, již by jí mohl závidět nejeden starší badatel, na základě 
perfektní znalosti pramenů, literatury i dobových souvislostí, zachycuje dějiny koleje 
od prvopočátků až po smutný konec: zrušení za Josefa II. a přeměny budovy na ka
sárna. 

Norbertinu nebyla posud zasvěcena žádná monografie, ač, jak Kuchařová hned 
úvodem připomíná, se dochovalo množství hodnotných pramenů. Spíše se o této ko
leji stručně zmiňují jen obecné práce o premonstrátském řádu, nebo v českém pro
středí víme o Norbertinu více v souvislosti s arcibiskupským seminářem, s nímž by-
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10 spolu s cisterckým Bernardinem po léta propojeno. A v tomto kontextu jsou také 
zmíněné instituce připomínány při sporech mezi kardinálem Harrachem a jezuity ve 
třicátých a čtyřicátých letech 17. století o právo na nejvyšší veřejné (tedy obecné) 
učení v hlavním městě Českého království. Jak známo, arcibiskupský seminář ani ne
byl spojen s pražskou univerzitou, ani se nestal dalším obecným učením, ale to mu nic 
neubírá na významu. Naopak právě v koexistenci s cisterckou a premonstrátskou ko
lejí, za souběžné, i když ne zcela nekonfliktní, účasti profesorů z jiných církevních řá
dů, zde mohlo docházet ke kýžené myšlenkové různorodosti a soutěži. Bohužel zde 
však chybělo právo veřejnosti, a tak jediným obecným učením v Čechách zůstala 
k nelibosti arcibiskupa i příslušníků tzv. starých řádů, mezi něž náležely i premon
stráti a cisterciáci, Univerzita Karlo-Ferdinandova, na duchovních fakultách ovláda
ná výhradně jezuity. 

Budova Norbertina se začala stavět v roce 1637 v blízkosti Králova dvora na Sta
rém Městě pražském u kostela sv. Benedikta, kde vyrostl i arcibiskupský seminář. 
V Norbertinu premonstrátští studenti přebývali, na přednášky chodili do arcibiskup
ského semináře. Studovali podobně jako na duchovních fakultách univerzity filozofii 
a teologii, filozofie ovšem trvala pouhá dvě léta a teologie jenom tři. Doma v Nor
bertinu se konaly jen domácí přednášky a disputace. Kromě toho zde, byť jen krátký 
čas (do roku 1642), mělo své sídlo i arcibiskupské gymnázium. 

Dlužno poznamenat, že dle všeho nejlepší úroveň měly zejména přednášky františ
kánských profesorů, kteří v semináři působili zhruba do roku 1692. Pak pro neshody 
opustili své katedry a výuky se ujali především učenci z řad premonstrátů a cister
ciáků, ale, jak autorka zdůrazňuje, jejich přednášky zaostávaly za františkánskými 
a nepřekračovaly běžné školské niveau. Do Norbertina nepřicházeli studenti - tedy 
řádový dorost - jen ze Strahova, ale i z jiných klášterů v Čechách a na Moravě - při
pomeňme tu alespoň Teplou, Želiv, Hradisko u Olomouce či Louku u Znojma. 
Ačkoliv bylo Norbertinum řádovou kolejí a arcibiskupský seminář neměl právo ve
řejnosti, i sem docházeli laikové "zvenčí", především šlechtičtí synkové, aby se zde 
vzdělávali v gymnaziálních třídách, neboli navštěvovali humaniora. 

Od druhé poloviny 18. století zesiloval vliv státu i na řádová studia, jeho posled
ním a žel definitivním projevem bylo zrušení Norbertina, které neuniklo truchlivému 
osudu řady obdobných církevních institucÍ. Hedvika Kuchařová s jistým sarkasmem 
připomíná, že v roce 1786 navštívil Norbertinum sám Josef II. (jednalo se o první 
a také poslední panovnickou vizitaci koleje) a vyslovil potěšení, že opat předal kolej, 
kostel a přilehlé budovy "veřejným účelům". Bořitele klášterů Josefa II. nic lepšího 
nenapadlo než odevzdat i zdejší areál armádě, posléze Leopold II. předal bývalé Nor
bertinum novoměstskému ústavu šlechtičen. Veškeré památky po Norbertinu zanikly 
roku 1928, kdy byly barokní budovy strženy, aby uvolnily místo modernímu paláci 
Kotva. 
Kromě líčení historie samotného Norbertina věnuje autorka pozornost i Marián

skému bratrstvu zřízenému u kostela sv. Norberta a Benedikta a zdejší premostrátské 
knihovně a arcibiskupské tiskárně, která hned několikrát nalezla své místo přímo 
v premonstrátské koleji. 
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Na závěr chci zdůraznit, že obsáhlá studie Hedviky Kuchařové je nejen kvalitní po ob
sahové stránce, ale také se pěkně čte. Plasticky před námi vyvstávají dějiny významné in
stituce, která sehrála v historii české kultury a vzdělanosti nezanedbatelnou roli 
a po níž nám, kromě písemných svědectví, nezůstala žádná "hmatatelná" stopa. 

Ivana Čornejová 

Josef Hanzal, Ferdinand Kindermann von Schulstein (1740 -1801), 
školský reformátor a osvícenský duchovní, 
Karmelitánské nakladatelství Kostelní Vydří 1998, 89 s. 

V karmelitánském nakladatelství vychází v nedlouhé době po skvělé monografii 
zasvěcené Janu Tomáši Berghauerovi, děkanovi vyšehradské kapituly (žil v letech 
1684-1760) z pera Valentina Urfuse další titul věnovaný význačnému prelátovi, tento
kráte postbarokního období, Ferdinandovi Kindermannovi, muži, jenž zejména pro své 
zásluhy v oblasti školské získal predikát ze Schulsteinu. 

Josef Hanzal se tu vrací k tématu svého vědeckého mládí, vždyť o Kindermannově 
"vzorné škole" v Kaplici psal v Jihočeském sborníku historickém už v roce 1964. Han
zal se při sestavování nynější monografie mohl opřít nejen o své starší výzkumy, ale 
také o vcelku bohatou literaturu zabývající se osobností tohoto předního propagátora 
"nové" školy. 

Ferdinand Kindermann se narodil ve Šluknově, gymnázium absolvoval snad kdesi 
v Lužici či slezské Zaháni a od roku 1760 studoval na pražské filozofické fakultě, kde 
na něj velmi zapůsobily především přednášky K. H. Seibta. Po zakončení teologie ode
šel Kindermann do Zaháně, kde pobýval tvůrce tereziánské školské reformy Johann 
Ignác Felbiger, od něhož mladý teolog hodlal načerpat co nejvíce zkušeností, neboť už 
za studií zatoužil zasvětit svůj život pedagogickému působení. Svůj záměr mohl začít 
realizovat ihned po návratu ze Slezska v roce 1772, když byl ustaven děkanem v Ka
plici na panství hraběte Jana Nepomuka Buquoje, jenž usiloval, aby své statky po
vznesl jak ekonomicky tak kulturně. Proto umožnil Kindermannovi vybudování vzo
rové školy v už zmíněné Kaplici. Věhlas této instituce obrátil ke Kindermannovi 
pozornost centrálních úřadů, a tak byl v roce 1775, tedy k datu vydání nového škol
ského zákona, povolán do zemské školní komise při guberniu v Praze, kde dostal na 
starost triviální školy. 

Díky Kindermannovu úsilí se na těchto školách zlepšilo vyučování, vedle teoretic
kých předmětů se děti vzdělávaly v různých praktických dovednostech. Vše, co Kin
dermann konal, se vždy podřizovalo osvícenské tezi, že "bohatství a přebytek státu 
i jednotlivých občanů vzniká pouze z vědění a pracovitosti, jimž je nutno učit člověka 
už ve škole." Kromě jiného se Ferdinand Kindermann zasadil i o zvýšení platů učite
lů, aby je motivoval k vyšším výkonům. Do dějin české pedagogiky se pak Kinder
mann zapsal zejména prosazením industriálních škol a vytvořením koncepce pro tyto 
ústavy. 
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Na osvětovou činnost Kindermann nezapomínal, ani když se stal děkanem a pro
boštem kapituly Všech svatých na Vyšehradě a posléze i biskupem litoměřickým, tedy 
jedním z nejpřednějších prelátů Českého království. Osvícenský pedagogicko-instruk
tivní tón zazníval i z jeho kázání. 

V kontextu dnešní doby je nepochybně nejzajímavější V. kapitola Hanzalovy knihy, 
výmluvně nazvaná Kindermann - germanizátor? Otazník na konci titulu už napovídá 
konečnému vyznění - Hanzal zde přesvědčivě dokládá, že dřívější úsudky o Kinder
mannovi jako potlačovateli českého etnika nejsou správné. Naopak Kindermann dbal 
důsledně na to, aby v českých oblastech nepůsobili učitelé neznalí češtiny. Hanzal dá
le dovozuje, že Kindermann v otázce vztahu Čechů a Němců v monarchii vlastně před
jal mnohé úsudky, které později proslavil Bernard Bolzano. 

Hanzalova čtivě napsaná kniha seznámí čtenáře s životem i dílem dnes již pozapo
menutého osvícenského duchovního a šiřitele pedagogické osvěty v nejširších vrstvách 
obyvatelstva. Jistou vadou na kráse cenné publikace je kusý a místy "nedotažený" po
známkový aparát a k lepší přehlednosti by jistě přispěl i seznam literatury a pramenů, 
který postrádám. 

Ivana Čornejová 

Petr Svobodný - Ludmila Hlaváčková, Pražské špitály a nemocnice, 
Knižnice dějin a současnosti, Lidové noviny, Praha 1999, 179 s. 

Známý tandem badatelů o dějinách lékařství Svobodný - Hlaváčková zúročil své 
mnohaleté výzkumné úsilí v pěkné syntéze, tentokrát orientované na širší čtenářskou 
veřejnost. Hezky vypravená knížka (sličná grafická úprava Knižnice dějin a současnos
ti je již tradicí, za hodno pozoru stojí i zachovávání vskutku lidové ceny 99,- Kč!) na 
nevelkém prostoru po většině poutavým stylem líčí dějiny pražských léčebných a chari
tativních zařízení od středověku až téměř po naši žhavou současnost. Dlužno hned na 
počátku poznamenat, že se autorům nenásilným způsobem podařilo do historie špitálů 
a nemocnic včlenit i obecnější dějiny medicíny a vylíčit druhy chorob, které Pražany 
v různých dobách sužovaly. Můžeme sledovat, jak dávná převaha hrozivých epidemií, 
ať už se jednalo o mor, černé neštovice, či později choleru přechází postupně v nové 
metly lidstva - tzv. choroby civilizační. 

Pasáže o středověku a osvíceném 18. století jsou tu však spíše uvedením do proble
matiky, největší část tohoto fundovaného dílaje zasvěcena 19. a 20. století, pochopitel
ně proto, že od počátku 19. věku narůstá počet dochovaných pramenů, ale především 
právě od sklonku 18. století narůstá prestiž medicíny i jejích představitelů a počínají se 
dotvářet jednotlivé dílčí lékařské obory tak, jak je známe doposud. 
Nicméně ani kapitoly věnované starším dobám nejsou bez zajímavosti. Výklad se za

číná od sporých zmínek medieválních pramenů o špitálech a obdobných zařízeních (nej
starší doložený špitál měl existovat od 10. století u Týna), aby se do epičtější šíře roz
vinul pro dobu barokní. Zde užjsou také informace pramenů obsáhlejší a zároveň i péče 
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o nemocné se dostává na vyšší úroveň, k čemuž přispívá mj. i činnost pražské lékařské 
falkulty. Zvláštní pozornost je věnována nemocnici milosrdných bratří Na Františku. 
Dějiny tohoto ústavu pak můžeme v knize sledovat i v dobách novějších (ostatně toto 
léčebné zařízení funguje k větší či menší spokojenosti zejména obyvatel pražského 
centra doposud). Badatelsky velmi objevné je především sledování osudů Vlašského 
špitálu na Malé Straně. 

V době josefinské péče o nemocné nabývá nových forem, mizí celá řada dřívějších 
církevních institucí a na jejich místo nastupuje stát. Bezesporu nejvýznamnějším poči
nemje vybudování všeobecné nemocnice (na nynějším Karlově náměstí), ústavu, který 
měl své obdoby ve všech zemích podunajské monarchie, ústavu, který se po následném 
přivtělení univerzitní klinické výuky stal prvořadým střediskem nejen péče o nemocné, 
ale i vědeckého výzkumu v oblasti medicínské. 

Jak už jsem výše naznačila, v 19. století se lékařská péče dále vyvíjí, patřičného opat
rování se dostává i duševně chorým či rodičkám, přičemž do nemocnic nesměřují už je
nom ti nemajetní, ale i příslušníci vyšších vrstev, aby mezi školenými specialisty nalé
zali odbornou pomoc na nejvyšší úrovni. Rozvoj a rozkvět pražské nemocniční péče už 
bezprostředně souvisí se situací na lékařské fakultě pražské univerzity a to i včetně ná
rodnostních rozporů, které gradovaly při rozdělení Univerzity Karlo-Ferdinandovy na 
část německou a českou. Rozdělení univerzity v roce 1882 přineslo nejen rozvoj české 
vědy, ale současně způsobilo i vleklé nacionální třenice mezi klinikami a ústavy, které 
s definitivní platností ustaly až v roce 1945 po zrušení Německé univerzity a zrušení 
všech německých odborných ústavů. 

Čtenáře nepochybně zaujme, že nová Republika československá po roce 1918 i v ob
lasti medicínské přejala většinu rakousko-uherských zákonů jako plně vyhovujících. 
Rovněž mladá republika i v jiných ohledech navázala na činnost svržené monarchie. 
V Praze se pokračovalo ve výstavbě vinohradské nemocnice, jejíž nejstarší pavilony 
vznikly už před rokem 1914 a navázalo se na plánované budování areálu na Bulovce. 
A konečně v posledních letech existence prvního samostatného československého státu 
se začala budovat také na svou dobu velice moderní vojenská nemocnice ve Střešovi
cích a započala se i výstavba "permanentního" provizoria v Motole. Vedle toho v Krči 
vznikly tzv. Masarykovy domovy jako sociální ústav, který bylo možno ovšem opera
tivně přeměnit na moderní nemocnici. 

Při četbě svěžího díla Petra Svobodného a Ludmily Hlaváčkové mne jako laika 
v oboru dějin medicíny napadly četné vtíravé otázky. Kupříkladu kde stát, resp. obce či 
země od počátku 20. století (či často už ve věku předchozím) nalézaly potřebné inves
tice pro výstavbu nových a na svou dobu velmi moderních léčebných ústavů? Dále mi 
tanula na mysli otázka, zda by se i naši současní organizátoři zdravotnictví nemohli po
učit v dobách minulých. Zda by potom nemohli lépe rozlišovat mezi ústavy státními 
(ostatně za první republiky byla jedinou státní nemocnicí ta na Vinohradech), instituce
mi "nestátními", leč ne soukromými (rozumíme-li soukromými osobami fyzické jedin
ce) a soukromými sanatorii, vesměs orientovanými na nejbohatší vrstvy společnosti, te
dy ústavy, jež nemohou očekávat pražádné státní dotace. 

Tyto otázky ovšem bystře vyřešili autoři ve své závěrečné poznámce. Jejich resultát 
je bohužel velmi skeptický, leč bezpochyby pravdivý - i když se poučení z historie 
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samo nabízí, nikdo na ně nedbá a dle všeho v dohledné době dbát nebude. Oba autoři 
mají pro svou skepsi i nad jiné hmatatelný důkaz - letité a posud nevyřešené spory, zda 
budovat nové centrum pražské medicíny v Motole, nebo ponechat důležité kliniky ve 
středu Prahy na Karlově náměstí. Je až tragikomické, že tento nyní opět "aktuální" pro
blém je starý již téměř sedmdesát let... 

Ivana Čornejová 

v. Duránik - E. Sedláčková - M. Tichý, Z kroniky I. stomatologickej kliniky 
Lekárskej fakulty UK v Bratislave, 
Bratislava 1997, 118 s. 

Slovenským kolegům se podařilo v bratislavském nakladatelství mGA vydat v edi
ci Z dejín medicíny afarmácie řadu graficky pěkně upravených publikací z novověkých 
dějin. Tři mají společného autora - autorský tým z Oddělení dějin lékařství a zdravot
nictví v Ústavu sociálního lékařství LF UK v Bratislavě - docentku Eulálii Sedláčkovou 
a profesora Miloše Tichého. Jako první jim vyšla roku 1996 monografie Prof MUDr. 
František Švec, DrSc. Priekopníkfarmakológie afarmaceutického štúdia na Slovensku 
(104 strany), týž rok další biografie Prof MUDr. Karol Matulay. Nestor slovenskej psy
chiatrie a neurológie (128 stran). Třetí svazek edice vyšel roku 1997, společnou prací 
Vojtecha Duránika, Eulálie Sedláčkové a Miloše Tichého, pod názvem Z kroniky 1. sto
matologickej kliniky Lekárskej fakulty UK v Bratislave (118 stran) a zatím poslední je 
další životopis z pera E. Sedláčkové a M. Tichého Generál MUDr. lán Paškan. Zakla
datel' vojenského zdravotníctva na Slovensku (152 stran). 

Životopisy pře stavitelů jednotlivých oborů slovenské lékařské vědy mají kromě při
rozené obsahové formální jednotnosti (mládí budoucího vědce,jeho studia, odborný vý
voj, dosažení met, které zároveň postavu trvale zapíší do dějin naší vědy, rodinný život, 
to vše samozřejmě v jedinečnosti jednotlivých osudů i tvorby, v závěru je pak uváděna 
bibliografie studované osobnosti, literatura a obrazová příloha) i stylovou jednotu zpra
cování, danou rukopisem obou autorů. Knihy jsou psány živým čtivým způsobem, aby 
při zachování nutné odborné terminologie jednotlivých specializací byly srozumitelné 
a atraktivní i pro laického čtenáře. Při čtení těchto biografií se příjemným způsobem se
známíme nejen s profilem jednoho pozoruhodného člověka a oboru, kterému vtiskl 
svou pečeť, ale zároveň také s prostředím, kde vyrůstal a pracoval, jeho současníky, se 
vznikem, vývojem a fungováním škol, univerzit, lékařských organizací a zdravotnictví 
i společenského života vůbec na Slovensku v tomto na události a zvraty bohatém 
20. století. 

Kronika stomatologické kliniky se od těchto svazků liší tím, že jejím ústředním té
matem není život člověka, ale život jedné instituce. čtyřem kapitolám vévodí čtyři jmé
na, čtyři osobnosti, které v určité etapě kliniku řídily: profesor Adolf Mach v dobách 
průkopnických počátků, profesor Ján Fridrichovský v letech války, docent Vincent Be
seda při poválečné obnově a profesor Štefan Velgos, který formoval náplň a program 
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slovenské stomatologie do 80. let. Vedle nich jsou v každém období kliniky uvedeni 
ostatní pracovníci, rozvrh výuky, výsledky vědecké práce, přehledně a s některými za
jímavými detailními a konkrétními údaji. Poslední pátá kapitola věnovaná podrobněji 
70. a 80. letům končí stručnou zprávou o činnosti samostatného oddělení ortopedické 
stomatologie a působení tamějšího profesora Pavla Andrika. 

Stomatologie se na Slovensku rozvíjela od vzniku Komenského univerzity v Brati
slavě roku 1919, kdy společně s lékařskou fakultou byla budována ve fakultní nemoc
nici i zubní klinika. Později vznikala v Bratislavě, Košicích, Martině a jinde další sto
matologická pedagogická pracoviště, která na práci 1. kliniky navazovala a byla spojena 
personálně či stejným zájmem. Léčebný provoz na klinice začal začátkem roku 1920, 
v dubnu byl vydán zákon č. 303 Sb. z. a n. o zubním lékařství a zubní technice, z něhož 
i z dalších nařízení autoři ocitovali důležité pasáže. V kombinaci zajímavých citací 
a přehledů služebního obsazení pracoviště v jednotlivých letech, spojených vyprávěním 
a popisem práce a někdy i dramatických osudů lidí s klinikou spjatých, pokračuje pře
hled až do nedávné minulosti. Vyprávění končí v podstatě smrtí profesora Velgose 
v roce 1989. 

Obrazovou přílohu následuje bibliografie nejvýznamnějších publikací pracovníků 
1. stomatologické kliniky do roku 1982. 

Hana Mášová 

Marek Laštovka - Barbora Laštovková - Tomáš Rataj - Jana Ratajová -
Josef Třikač, Pražské spolky. Soupis pražských spolků na základě 
úředních evidencí z let 1895-1990, 
Praha 1998, 840 S., fot. a graf. v textu. Documenta Pragensia Monographia 6. 

Edice spolkového katastru Archivu hlavního města Prahy je významným počinem 
Scriptoria, spolku pro nekomerční vydávání odborné literatury, který ji vydal jako svou 
2. samostatnou publikaci v rámci řady Documenta Pragensia Monographia, v níž jsou 
publikovány edice důležitých pramenů k městským dějinám z fondů pražského měst
ského archivu. Šestý díl této řady tak dává k' dispozici odborné i laické veřejnosti sou
pis pražských spolků z let 1895-1990 tak, jak byly evidovány příslušnými úřady, při
čemž edice má mnohem větší časový dosah, neboť v roce 1895 byly do této evidence 
zaneseny i spolky, které měly v té době často již mnohaletou tradici. Edice obsahuje 
úvodní studii, ve které je definován pojem spolek a je sledován dějinný vývoj spolčo
vání. Dále studie charakterizuje vývoj spolkové legislativy u nás od poloviny 18. stole
tí až po současně platný zákon O sdružování občanů z roku 1990 a kompetence úřadů 
na našem území ve spolkových záležitostech. Poté následuje charakteristika samotného 
pražského spolkového katastru a na základě jeho údajů pokus o celkovou studii vývoje 
spolkového života, která přináší prvotní zobecnění a některé informace získané počíta
čovým zpracováním. Součástí úvodu je kapitola věnovaná nejdůležitější literatuře spol
kové problematiky. Úvodní studie má své německé resumé v překladu Tomáše Rataje. 
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Za úvodní studií následuje velice důležitá redakční a ediční poznámka, která vzhledem 
k velkému množství údajů obsažených v edici, umožňuje čtenáři orientaci v soupisu 
a vysvětluje symboly použité pro úsporu místa. Poznámka je paralelním českoněmec
kým textem. 

Základem edice je 18060 záznamů spolkového katastru rozdělených do 23 skupin 
podle typu spolku. 24. skupinu tvoří 16 zvláštních sdruženÍ. Tyto záznamy spolkového 
katastru jsou pak doplněny připojenou evidencí 434 dobrovolných organizací, 16 dob
rovolných organizací vedených na NVP a konečně evidencí mezinárodních sdružení, 
která obsahuje 52 organizací, převážně studentských svazů. Důležitým nástrojem edice 
je rejstřík, a to podle sídel spolků a rejstřík věcný. 

Mezi nejstarší vzniklé spolky zachycené v soupisu spolkového katastru patří přede
vším učené společnosti a charitativní asociace, jejichž kořeny spočívaly již v dobách 
předosvícenských. K nim se po napoleonských válkách připojila sdružení studentská, 
která budou čtenáře našeho časopisu nejvíce zajímat, a během 1. poloviny 19. století řa
da hospodářských sdružení. Potřeba obecně reprezentačního spolčování vedla před ro
kem 1848 k zakládání měšťanských besed, které byly v tomto revolučním roce značně 
politicky aktivní a které poté přežily jen díky maximální apolitizaci. Nárůst vzniku růz
ných spolků pak umožnilo až celkové uvolnění politického klimatu v šedesátých letech. 
Od té doby vzniká řada spolků tělovýchovných, odborných, osvětových, kulturních a ji
ných. Současně s nimi nebo s menším časovým posunem vznikají i jejich německé pro
tějšky. Důležitým mezníkem bylo vydání spolkového zákona roku 1867, kdy se mohly 
legalizovat i mnohé doposud pouze neformální spolky, jako například studentské. Od 
osmdesátých let pak vzniká též řada spolků dělnických, od politických, či podpůrných 
až po tělovýchovné, v souvislsti s postupující emancipací a politizací těchto společen
ských vrstev. Zároveň vzniká i množství spolků sportovních, které však hrály i roli spo
lečenskou, rekreační a někdy i politickou. Intenzivní spolkový život té doby byl i v rám
ci Rakouska-Uherska mimořádný a lze předpokládat, že česká společnost tímto 
způsobem vytvářela náhradní veřejná fóra namísto chybějící účasti na řízení státu a ob
cí. Německý spolkový život byl chudší a často vznikal až jako reakce na odchod z řídí
cích struktur jednotlivých obcí. Léta první světové války dosavadní konjunkturu spol
kového života narušila spíše poklesem zakládání nových spolků než rušením 
existujících, i když některé z nich jako potenciálně nebezpečné byly rozpuštěny. Spol
kový život byl ovšem značně paralyzován odchodem většiny mužské populace na fron
tu. Největší rozmach spolčování pak znamenalo období první republiky s jejím liberál
ním a demokratickým ovzduším. Rok 1939 a následná okupace znamenaly hluboký 
otřes ve společenském a spolkovém životě. Ušetřeny zůstaly snad jedině spolky ban
kovní, hasičské a loterijní. Zrušeny byly veškeré spolky židovské, ruské, ukrajinské, ji
hoslovanské, ale i mnoho spolků německých. Potlačeny byly spolky socialistické, tělo
výchovné, mládežnické a odborové stejně jako zednářské lože nebo legionářská 
sdružení. Mnoho těchto spolků ovšem v roce 1945 obnovilo svou činnost, ale ne všech
ny, díky cílené snaze některé válečné změny v struktuře spolků ponechat. Proces vy
tváření oborových masových organizací s celostátním dosahem se prudce zrychlil po ro
ce 1948. Různost spolkového života se tak dramaticky snížila, i když k zamýšlené úplné 
likvidaci spolků nakonec z praktických důvodů nedošlo. Po demokratizaci a zintenziv-
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nění spolkové činnosti v šedesátých letech vrcholící rokem 1968 došlo k jejímu opě
tovnému potlačení. Veškerý občanský život se tak mohl realizovat pouze v rámci stá
tem vytvářených struktur a organizací Národní fronty. Mimo stály pouze mezinárodní, 
z politických důvodů státem podporovaná, sdružení. A tak skutečný "boom" zakládání 
spolkových organizací vypukl až po 17. listopadu 1989, kdy byla jednak obnovena řa
da původních zlikvidovaných organizací, jednak vzniklo množství zcela nových. Jako 
organizace bylo například zaevidováno i Občanské fórum. 

Vydáním pražského spolkového katastru vznikla neocenitelná pomůcka, po které jis
tě sáhne každý, kdo se jakýmkoliv způsobem zabývá problematikou spolkového života 
u nás, a to jak v případě jednotlivých spolků, směrů a typů občanského sdružování, tak 
i pří studiu celkových přehledů a komplexním zkoumání. Vzhledem k množství infor
mací, jejich utřídění a vypovídací hodnotě ani cena publikace není nijak ohromující 
(233,- Kč). 

Tomáš Jelínek 
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