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Výročí a osobnosti 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 11-14 

VZPOMíNKY NA KARLA KUČERU 

JOSEF HANZAL 

Když jsme se před deseti léty počátkem února radostného roku 1990 loučili s Karlem 
Kučerou, uvědomovali jsme si krutost osudu, neboť jsme věděli, že s ním odchází kus his
torického poznání a že je to ztráta, kterou těžko někdo nahradí. Karel Kučera byl nespor
ně jedním z nejlepších znalců českých politických a společenských dějin druhé poloviny 
19. a první půle 20. století. Byl k tomu vybaven svým původem, rodovými geny. Narodil 
se 10. července 1932 v Praze v rodině vysokého úředníka ministerstva veřejných prací 
Karla Kučery a Julie, roz. Grohové. Rodiny se hlásily svými kořeny do podkrkonošské 
Nové Paky a do Dašic na Pardubicku. Karel rád vzpomínal na děda Karla Kučeru, stře
doškolského profesora, básníka z Vrchlického školy a lbsenova překladatele. 

Absolvoval akademické gymnázium v Praze, kde ho učili i František Kutnar a Felix 
Vodička. Na Filozofické fakultě UK studoval archivnictví a historii, nejvíce se sblížil 
s Václavem Vojtíškem, k němuž měl laskavě chápavý i kritický vztah. Pracoval jako 
pomocná vědecká síla v Archivu UK a z jeho fondů čerpal i pro svou diplomovou práci 
o Birelliho univerzitních reformách z počátku 18. století. S Karlovou univerzitou je 
spjato Kučerovo celoživotní působení. Zabýval se zvláště novějšími dějinami pražské
ho vysokého učení od 18. století po současnost. Spolu s Miroslavem Trucem byli stá
lými pracovníky archivu a současně působili jako asistenti na katedře českosloven
ských dějin a archivnictví. Významně se podíleli na zřízení Ústavu dějin UK v roce 
1960 a na jmenování prof. Františka Kavky jeho prvním ředitelem. K. Kučera se stal 
redakčním tajemníkem časopisu AUC - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 
a díky jeho pečlivosti mělo toto periodikum nesporně velmi dobrou úroveň. Zasloužil 
se rovněž o vydávání monografií z historie univerzity, zejména obsáhlé Kazbundovy 
Stolice dějin. l 

Vlastní Kučerovo dílo není rozsáhlé, ale je v něm zřetelná velká faktografická znalost 
a mimořádná stylistická pečlivost. Zmíněnou diplomovou práci vydal pod titulem Raně 
osvícenský pokus o reformu pražské univerzity.2 Poznání univerzitních dějin obohati
la studie Příspěvek k rektorskému roku Jana Theobalda Helda. 3 Spolu s M. Trucem na
psal i politicky důležitou stať Poznámky k fašizaci německé univerzity pražské.4 Z téže 

I Karel Kazbunda, Stolice dějin na pražské univerzitě, I-III, Praha 1964, 1965, 1968. 
2 Karel Kučera, Raně osvícenský pokus o reformu pražské univerzity, Acta Univcrsitatis Carolinae - Historia 

Universitatis Carolinae Pragensis (dále jen HUCP) 4, 1963, 2, s. 61-87. 
3 TýŽ, Příspěvek k rektorskému roku Jana Theobalda Helda, HUCP 1, 1960, s. 171-190. 
4 Karel Kučera - Miroslav Truc, Poznámky k fašisaci nčmecké university pražské, HUCP 1, 1960, s. 203-228. 
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dílny vzešel i Průvodce po fondech Archivu UK, 5 edice matriky lékařské fakulty z let 
1657-17836 a materiálová studie Zahraniční studenti na pražské právnické fakultě 
v 18. století. 7 

Syntézu Kučerových znalostí historie Univerzity Karlovy představují jeho dvě kapitoly 
ve Stručných dijinách Univerzity Karlovy (Osvícenské reformy a doba předbřeznová a Uni
versita v revoluci a cesta k české universitě) z roku 1964.8 Jsou hutným shrnutím náročné
ho studia materiálu mnohdy dosud neznámého a vyznačují se sevřeností a jasností výrazu. 

Karel Kučera byl typem historika velké kázně a sebekritiky až přehnaně úzkostlivé. 
Jen ten, kdo mu stál nablízku, ví, jak těžce vznikalo jeho dílo, jak neustále přepraco
vával, opravoval a měnil své formulace, jedna stránka se rodila třeba celý den a ještě 
s ní nebyl spokojen. Tento jeho povahový rys souvisel s úzkostlivostí, častými obavami 
a krizemi; v jeho urostlém těle se skrýval citlivý a lehce zranitelný duch. Několik váž
nějších krizí překonával na konci sedmdesátých a na počátku osmdesátých let. Jak se 
u velkorysých lidí stává, věnují někdy důvěru i těm, kteří si ji nezasluhují. 
Kučerovou potřebou až vášní byly styky se staršími významnými osobnostmi vědec

k~ho a politického světa; od mládí vyhledával pamětníky a dokázal je přimět k zajíma
vemu vyprávění. S tím je spjato i jeho působení v Historickém klubu, jehož členem se 
stal brzy po obnovení jeho činnosti roku 1955, byl členem výboru a od roku 1965 do 
ukončení samostatnosti v roce 1981 byl jeho pokladníkem. Stýkal se s Jaroslavem Wer
stadtem, Josefem Borovičkou (k němu měl obzvlášť blízko), Janem Slavíkem, Františ
kem Kutnarem, Zdeňkem Kalistou a dalšími. Podílel se spolu s dalšími na navazování 
kont~ktů s reformními komunistickými historiky kolem roku 1968 i na podpoře a po
mocI ~r~n~sl~d?va~ým kole~m a jejich rodinám v sedmdesátých letech. Důstojně 
a ,statecne cel~l utokum a nezak?nným akcím StB a absolvoval řadu výslechů v pověst
ne Bartolomějské. Po zrušení Ustavu dějin UK roku 1969 pracoval v dokumentačním 
středisku Právnické fakulty UK. 
v V Historickém klubu přednesl Kučera v letech 1960-1986 deset zajímavých předná
s~~,věnovanýc~ vět!~~o~ díl~m významných novodobých českých historiků. 9 Jeho nej
ve,t~l pO,zorn?stl se te~ll hls~~nk a diplom~t Ka~il Krofta; z jeho deníků, korespondence 
a uredmch plsemnostl vylozIl Kroftovo mlsto v ceskoslovenském dějepisectví a objasnil 
~~ftovo diplo~atické působení ve Vatikánu. Upravený text přednášky vydal (pod cizím 
Jmenem ~ sa~lzdatu) pod názvem Z Kroftova deníku a odjinud. 10 Poněkud opomíjené
mu znalcI naslch moderních politických dějin Karlu Kazbundovi věnoval Kučera za
slouženou pozornost, zvláště v samizdatovém článku (publikovaném rovněž pod cizím 

5 Karel ~učera - Miroslav Truc, Archiv UK - Průvodce po archivních fondech Sbírka pramenů a příruček 
k děj mam UK J, Praha 1961. ' 

6 Karel Kučera - M!rosl~v Truc, M.atricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, Monu
menta hlstonca Umversltat1s Carohnae Pragensis, T. J, Praha 1968. 

7 Kar~1 Kučera - Miroslav Truc, Zahraniční studenti na pražské právnické fakultě v 18. století Právně histo-
flcke studlC ll, 1965, s. 53-73. ' 

8 Kar~1 Kučera, Osvícenské refonny a doba předbřeznová, in: František Kavka a kol., Stručné dějiny Uni
vefS1ty Karlovy, Praha 1964, s. 146-178; týž, Universita v revoluci a cesta k české universitč tamtéž 
s. 179-220. ' , 

9 Většina z nich vydána ':"~ vý~oru: Zd~nčk Pousta (ed.), Karel Kučera. Historie a historici, Univerzita Kar
lO lova, Prah~ 1992. Tamte~ Kucerova blbhografie (s. 242-49), kterou sestavil rovněž Zdeněk Pousta. 

Josef Smrcsk [K~r~1 Kucer~], Z ~roftova deníku a odjinud. K počátkům naší diplomacie, in: Studie z čes
k~sl0.ve~skych dejm. Sbomlk (Historické s):udie 6), Praha 1980, s. 90-105. Znovu vydáno (již pod Kučero
vymjmenem) m: Mezmárodní politika 6, Ustav mezinárodních vztahů MZV, Praha 1992. 
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jménem) Místo nekrologu. Úvaha nad dílem Karla Kazbundy 1888-1982. 11 Působivá 
a statečná byla Kučerova řeč věnovaná zemřelému Jaroslavu Werstadtovi a pros lovená 
v roce 1970 v Historickém klubu. 12 

Po dlouhá léta poutala Kučerův zájem postava F. L. Riegra, byl nepochybně nejlep
ším znalcem jeho života a díla, studoval systematicky jeho korespondenci a chystal se 
k sepsání jeho biografie. Zlý osud mu to však nedopřál. Závažný úkol naší historiogra
fie zůstal tak otevřený; pouze dvě stati - Pokus o smír v národním táboře po Palackého 
smrti a Hlávka a Rieger. Kapitola o přátelství z konce staročeské éry13 zůstávají svědky 
jednoho neuskutečněného plánu. 

Na samém konci nedlouhého života se K. Kučera začal věnovat velké osobnosti, 
s níž byla bytostně spjata jeho rodina a která ho mimořádně přitahovala a oslovovala -
T. G. Masarykovi. Ještě před listopadem 1989 byl zvolen předsedou ilegální Masaryko
vy společnosti a na počátku svobody se vyslovil k jejím úkolům. Posmrtně byla vydána 
jeho úvaha o vztahu mezi T. G. Masarykem a 1. Pekařem. 14 

Měsíc před smrtí 4. ledna 1990 byl K. Kučera prezidentem republiky jmenován ředi
telem obnoveného Masarykova ústavu. Uvažovalo jeho úkolech a poslání, jeho před
stavy byly minimální, ale vycházely z toho podstatného, ústav měl mít pouze asi pět pra
covníků a měl se věnovat především archivu a knihovně. 

Rozsahem nevelké Kučerovo dílo vydává přesto svědectví o jednom českém histori
kovi, tvořícím v nelehkých časech komunistické totality. Kučera byl typem poctivého, 
velice kritického historika; velký důraz kladl na historický pramen, proto rád bádal v ar
chivech a objevoval nová fakta. Nebyl přítelem teoretizování a quasi filozofování, kdy 
často čtenář nezjistí, co chtěl autor vlastně říci. Spíše než psát a seznamovat s výsledky 
poznání mu dělalo stále potěšení studovat, uvažovat a diskutovat o nepoznaném. Vedle 
politických dějin měl K. Kučera neobyčejný smysl a chápání pro náboženskou a právní 
historii; rozuměl působení a fungování institucí, systémů, řádů a pořádků, rozlišoval 
jemné církevní a právní nuance apod. 

Stálým stýkáním s minulostí a se starou generací, chováním i vyjadřováním Karel Ku
čera působil až trochu archaicky, asi jako intelektuál z konce 19. století. Měl však živý 
zájem o politiku a současnost. Pro četné z jeho přátel zůstávají nezapomenutelná setká
ní a rozhovory v Archivu UK v přízemí v rohu na právnické fakultě. Přicházeli tam 
zakázaní historici a politici, pro mladou generaci téměř postavy z české mytologie - Ja
roslav Werstadt, Josef Borovička, Václav Paleček, generál a první předseda Mezinárod
ního svazu studentstva, Miloš Šafránek a další. V dobách nesvobody, přetvářky a stra
chu působily tyto debaty osvobodivě a osvěživě. Také tím zůstává pro nás přítel Karel 
Kučera světlou a krásnou postavou našich vzpomínek. 

K tomu, abych ukázal, jak podnětně Karel Kučera uvažovalo naší minulosti a že jsou 
tyto myšlenky velice živé právě dnes, dovolím si ocitovat jeho slova, jež mně zaslal jako 

II AdolfWiirfel [Karel Kučera], Místo nekrologu. Úvaha nad dílem Karla Kazbundy 1888-1982, in: Statč his
torické, sociologické, kritiky a glosy (Historické studie 10), Praha 1982, s. 228-245. 

12 Publikována: Karel Kučera, Jaroslav Werstadt, in: Z. Pousta (cd.), Karel Kučera. Historie a historici, 
s. 149-163. 

13 Karel Kučera, Pokus o smír v národním táboře po Palackého smrti, AUC - Philosophica et Historica 1982, 
l, s. 33--66; týž, Hlávka a Rieger. Kapitola o přátelství z konce staročeské éry, Acta polytechnica, Práce 
CVUT v Praze 3, 1990, s. 396-403. 

14 Karel Kučera, Masaryk and Pekař. Their Contlict over the Meaning of Czech History and its Metamor
phoses, in: StanJcy B. Winters (cd.), T. G. Masaryk I, London 1990, s. 88-113. 
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poděkování za gratulaci k padesátinám, 23. července 1982: "Rád bych opravdu, pokud 
mi Bůh dá zdraví a sílu, něco vážného - promiň mi to slovo - napsal, ale hlavní překáž
ka netkví pouze v mém kunktátorství. Píši Ti to, co jsem vlastně ještě nikomu neřekl. Mám 
podstatné výhrady k vývoji a cestě našeho probuzení politického. Vnímavý Rieger v mi
nulém století (vnímavý, protože poznal jako jeden z mála u nás západní svět) snad lépe 
než Palacký, zcela zaujatý svým dílem, cítil tu kletbu české prostřednosti, a proto kladl 
takový dtiraz na vzestup kulturní, hospodářský a společenský. Byl však příliš vázán po
vinnostmi a zodpovědností národního vůdce, než aby to mohl vše formulovat tak preg
nantně a hlavně útočně, jak to později učinil Masaryk v České otázce. Probíral jsem 
v poslední době opět Redlicht/v deník a překvapuje mě, jak malými se vždy jevili čeští 
lidé i u těch spravedlivých Rakušanú, kteří brzdili své vypjaté německé cítění a přáli si 
být k nám spravedliví. Byť bychom chtěli být sebevíce objektivní, byť bychom nalezli se
bevíce důvodl/ pro to, abychom dokázali jak zkreslený je takový pohled, a naopak mobi
lizovali všechny polehčující okolnosti a důvody, které bychom mohli uvést na doložení 
příčin, proč jsme tak pozdě se mohli přičlenit do evropské společnosti, neubráníme se 
otázce: jací lidé nás to v minulosti vlastně reprezentovali? Kdybych měl naznačit směr 
svých úvah, dodal bych asi toto: soudím, že sebevědomý národ na prahu nového století, 
sebevědomý spíše svými aspiracemi, ve své radikální politice, jež mu byla posledním vý
chodiskem z krize, než vnitřní hodnotou vyrovnaného rozvoje svých duševních a .fyzic
kých sil, řečeno obrazně příliš rozepjal křídla, a když se Masarykovu obdivuhodnému 
elánu podařilo využít rozkladu staré monarchie na dosažení konečného atributu národ
ního, podlehla česká společnost příliš sebeklamu: upadla do spokojené glorifikace svého 
dosavadního, jistě obdivuhodného vývoje. Masaryk a celé jeho okolí, Hrad i lidé, se
známení s nimiž bylo snad jediným štěstím mého života, marně napínali své síly, aby 
tento vývoj usměrnili. Jsem pJ~esvědčen, že boj za " vymanění se z rakouské poroby" byl 
přitom národem i odpovědnými viídci viděn a chápán tak schematicky, že i tam, kde to 
odporovalo doktrině směn/ socialistických, bylo v tomto pojímání tolik slovanského me
sianismu, že to vše české společnosti dalo zapomenout na morální a mravní poklesky 
vlastního organismu, které dovedla hledat pouze u protivníka, a pokud si jich byla vě
doma, ztotožňovat s rakouskou minulostí (odrakouštit se!) aniž by chápala, že ústrojně 
v jádře provázely boj národa obdařeného řadou okolnostíjeho dějinného vývoje vyvinu
tým smyslem pro hrubý pragmatismus, národa, kteJý navíc a příliš povrchně spatřoval 
ve své samostatnosti výsledky pokroku evropského. K tomuto bludu sebeuspokojení 
v jeho zájmu - a to je snad největší ironie - dovedli naši lidé často empiricky a rovněž 
povrchně přijímat a dostávat se do sebeprotichúdnějších směrů soudobého myšlení ev
ropského, ostatně nevinně přispívaly - každý svým zpl/sobem - levicové i pravicové 
proudy první republiky, jejichž nejlepší hlavy duchové upadly do moralizování a vzá
jemného obviňování (Dyk, Rádl- a stojí za to dodat Nejedlý). Jsem si vědom, že vše, co 
zde vrhám na papír, není zrovna tak nové, a že í já snad přitom postupuji schematicky, 
avšak chtěl bych zdúraznit maZv smysl pro objektivitu českého etnika. Jižfakt, že rozklad 
politické stavby první republiky mohl většinu národa přivést do obrovského područí" no
vých směrú ", svědčí o nezralosti občanského instinktu lidových vrstev, které se nevyma
nily z pohodlné mentality utlačovaných tříd za starého Rakouska. " 
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JAKOUBKŮV TRAKTÁT CONTRA UsURAM 
A ŽiDOVSKÁ OTÁZKA 

FRANTIŠEK KAVKA 

Vztah husitské revoluce k židům poutá pozornost od doby, kdy si německý historik 
Friedrich Bezold ve své pronikavé studii postavil otázku, zda i v této věci přineslo hu
sitství něco nového. l Odpověď Bezoldova byla negativní. Od té doby, přes citelný ne
dostatek pramenů, bylo přece jen poukázáno na některá svědectví, která vedou k odpo
vědi spíše pozitivní, alespoň v rovině husitské ideologie.2 

Patrně nejrozsáhlejším textem, na němž lze studovat teoretické východisko husitského 
názoru na židy, je zvláštní pasáž věnovaná této otázce v latinském traktátu M. Jakoubka ze 
Stříbra Contra usuram (Proti lichvě) asi z roku 1415. Středověké spisy o lichvě nutně vždy 
obsahovaly kratší či delší úvahu o podílu židů na lichvě. Jakoubek se však nespokojil pou
hou charakteristikou této účasti, nýbrž pustil se do obšírnějšího exkursu o postavení židů 
v křesťanské společnosti vůbec. Na význam této pasáže v díle známém donedávna jen ru
kopisně upozornil poprvé, bohužel příliš stručně, přední český husito log František Michá
lek Bartoš,3 který ocenil novost pohledu zasazeného jinak do tradičního rámce. S Bartošo
vým hodnocením se ztotožnil také Anton Blaschka a konstatoval, že Jakoubek poprvé 
v českém prostředí posoudil celkové postavení židů z širšího hospodářského hlediska.4 

V obou případech byli čtenáři seznámeni jen s velmi stručnými výtahy z Jakoubkova 
díla. Větší pozornost věnovala textu Ruth Kestenbergová. Ztotožnila se s dosavadním 
oceněním Jakoubkova názoru a formulovala jej jako program "hospodářské asimilace" 
jakožto předpokladu asimilace vůbec. Domnívala se však, že i v této věci je Jakoubek 
závislý na Tomáši Aquinském.5 

Prvá edice Jakoubkova traktátu Contra usuram, kterou pořídil roku 1972 zasloužilý 
belgický husitolog benediktin Paul de Vooght jako součást svého rozsáhlého spisu o Ja
koubkovi ze Stříbra,6 dává příležitost poznat jeho plný text a vybízí i k pokusu prověřit 

I Friedrich von Bezold, Zur Geschichte des Husitentums. Culturhistorische Studien, Munchcn 1874, s. 33 n.; 
český překlad K dčjinám husitství, Praha 1914, s. 35. v 

2 Jejich přehled u Ruth Kestenbergové, Hussiten und Judentum, Ročenka Společnosti pro dějiny židů v Ces
koslovenské republice VIII, Praha 1936, s. 1-25. 

3 František Michálek Bartoš, Židé v Čechách v době Husově, Kalendář českožidovský, Praha 1915/1916, 
s. 162 n. O spisu samém týž, Literární činnost M. Jakoubka ze Stříbra, Praha 1925, č. 60, s. 47, kde je spis 
datován. 

4 Anton Blaschka, Die judische Gemeindc zum Ausgang des Mittelalters, in: Die Judon in Prag, Praha 1927, 
s. 64 n. 

5 Srv. pozn. Č. 2, s. 13. 
6 Paul de Vooght, Jacobellus de Stříbro (tI429), premier théologien du hussitisme, Bibliotheque de la Revue 

d'histoire ecclésiastique, fasc. 54, Louvain 1972,413 s. Traktát Contra USl/ram vydán zde na ss. 351-386, 
jeho charakteristika na ss. 51-73. 
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tezi R. Kestenbergové. Zdá se to být na místě tím spíše, oč zřetelnější se jeví Jakoubkúv 
význam při formování husitské ideologie.? 

Spis Contra usuram8, známý dnes ve čtyřech rukopisech, je zakončen zvláštním do
datkem, který je ve třech rukopisech označen i vlastním názvem O lichvě židů a křesťa
I1Lt. 9 Neznamená to ovšem, že by o tom v předcházející části traktátu nebyla řeč. Autor, 
uváděje argumenty proti lichvě, bere poslední z nich právě ze zákonú židovských. Po
znamenává, že židúm nebylo zakázáno provozovat lichvu vúči cizincúm, ale vůči svým 
bratřím, tj. mezi sebou. Protože však od času evangelia musíme považovat" každého člo
věka jakožto bližního a bratra ", nutno mít braní lichvy od kohokoli za zlo. Po vyslovení 
této teze převzaté ze Summy Tomáše Aquinského včetně jím použitých autorit,IO rozvádí 
autor myšlenku, jak posuzovat lichvu vúči pohanským národům. Těmito vývody mohl 
být traktát vlastně ukončen. Byl-li připojen uvedený dodatek O lichvě židů a kFesťanú, 
jest to svědectvím zvláštního Jakoubkova zájmu znovu a šíře se k otázce vrátit. 

Povšimněme si nejdříve podrobně sledu jednotlivých myšlenek. Na začátku dodatku 
se znovu opakuje teze Tomáše Aquinského, že všechny koncese ve věci lichvy při
pouštěné Starým zákonem přestávají příchodem Kristovým, který jej zbavil doslovné zá
vaznosti,ll tentokráte ve volné parafrázi a bez autorit. Zato je nyní rozvedena povaha 
hříchu, kterého se židé dopouštějí na křesťanech lichvou. Je-li hr-íchem pújčovati na li
chevní úrok i pohanúm, tím větší je toto provinění vúči křesťanúm. Jakoubek uvádí také 
nový argument, který rozšiřuje starozákonní zákaz lichvy ze židú i na křesťany: křesťa
né jsou prý totiž duchovními potomky židú. 12 Lichva vúči křesťanúm je tedy podle něho 
větší hřích než lichva žida vúči židu. Je-li tomu tak, pak "jakým zločinem" (quantum 
nephas) je lichva křesťanů! Avšak stejně zločinné je zmocňovat se toho, co židé na křes
ťanech lichvou získali. 13 Není jisto, zda slovem "zmocňovat se" (usU/pare) míní Jakou
bek jen násilné uchvácení židovského majetku nebo zda má na mysli běžnou exploataci 
prováděnou panovníkem a vrchnostmi. V následující větě odsuzuje totiž vedle lichvy 
přímé i lichvu nepřímou, za niž padá odpovědnost na toho, kdo je jejím iniciátorem. 14 

Tato důležitá myšlenka spoluodpovědnosti křesťanú za lichvu prováděnou židy je vý
chodiskem k otázce další: proč se tedy vůbec dovoluje, aby se židé vmísili do křesťan
ské společnosti k její vlastní škodě? Je příznačné pro historismus Jakoubkův, že se snaží 
vylíčit čtenáři, jak se věci měly od počátku. Ještě v době apoštolské (" tempore predica
cionis evangelii ") došlo prý k tomu, že se mnozí pohané i někteří židé přimkli ke křes
ťanství. Většina židů to však neučinila a Jakoubek tyto "nevděčníky" přirovnává k ple
vám a kvasné sedlině (" qui merito figurative comparantur paleis et fecibus 'j, tedy 

7 Vedle uvedené práce Paula de Vooghta viz Howard Kaminsky, A History ofthe Hussite Revolution, Berke
ley - Los Angeles, 1967, zejména s. 180 nn., 253 nn. a řada dalších prací. 

8 Jsou to rukopisy: Pražská Univerzitní knihovna, sign. III G 8, fol. 158-173; Vídeňská Národní knihov
na, sign. 4749, fol. 169-199; Pražská univerzitní knihovna sign. V G 15, fol. 41-54 a Vídeňská Národní 
knihovna sign. 4938, fol. 81-92. Podkladem kritické edice de Vooghtovy byl vídeňský rukopis č. 4749, 
odchylná místa podle dalších rukopisů jsou uvedena v poznámkovém aparátu, Paul de Vooght, cit. dílo, 
S.317. 

9 Zvláštní označení nemá dodatek v rukopise Pražské univerzitní knihovny, sign. V G 15, srv. Paul de Vooght, 
cit. dílo, s. 383. 

10 Na doslovné převzetí místa ze Summy theologické IIa lIae, q. 78 a. 1, ad 2, upozomil editor, cit. dílo s. 382. 
II , •.. , qui legem veterem quoad observacionem litteralem evacuavit'", cit. edice, s. 383. 
12 ..... Christiani ... vere iudei stmt secundum spiritulll, Ilon seclllldum litteram "; vlastní židy nazývá Jakoubek 

"iudei secundum camem", ibid., s. 383. 
13 " ... sibi USllrpare, quod iudei extorsenl1lt ab illis scilicet christianis ", ibid. s. 383. 
14 " ... mediante alio, quam ad hoc [ovet et de[endil", ibid., s. 383. 
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k věcem neužitečným, s nimiž podle toho má být naloženo. 15 Jakoubek ve svém rozhoř
čení stupňuje přitom nejdrastičtějšÍ obrazné výrazy.16 Dúvod toho tkví v jeho domněn
ce, že zatímco různé pohanské národy smíšené od počátku s židy se prý časem pokřes
ťanštily, zbytky židú se nepřizpúsobily.17 

Nutno se ptát, proč křesťané dovolili soužití s těmito zbytky židú a neučinili tak raději 
s pohany konverzi přizpůsobivějšími? Autor vidí dúvod v tom, že pohané kdysi souse
dící se židy se již dávno stali křesťany a ostatní pohané obývají prý krajiny příliš vzdá
lené křest'anskému společenství. "Kdyby však", praví Jakoubek, "někteří pohané chtěli 
bydlit s kFesťany, živíce se vlastní prací, neměli by být odmršťováni, protože by si to spíše 
zasloužili než věrolomní židé ".18 Židé, když byli vyhnáni ze své vlasti do všech končin, 
nebyli prý nikde přijati s takovou zbožnou pokorou ("pietas et humilitas ") jako od křes
t'anú. Od pohanských panovníkú byli nuceni k těžkým pracím a nebylo jim dovoleno žít 
téměř bezpracně z lichvy, jak je tomu nyní (" moderno tempore ") u křesťanských vlád
cú. Dříve však tomu tak nebylo, dokud ještě u křesťanú bylo živé pohrdání pozemský
mi věcmi (,,fervente adhuc in populo Christi terrenorum contemptu 'j. Lakota soudo
bých lidí je příčinou tohoto postavení židú. 19 Proto se v některých zemích jejich počet 
zvětšil "jakoby nad počet" (quasi super numerum). A lakota to byla, nikoli autorita 
Písma nebo podobnost zákonů, která přivedla židy ke křesťanwn, k nimž se však cho
vají jako hadi vúči těm, kdo je živí, nebo myši vúči hospodáři.2o 

Protože samu tuto skutečnost nebylo možno vyložit jako pouhý projev lidského chtě
ní, hledal Jakoubek vyšší teologické dúvody pro soužití křesťanú a židú. Nalézájich cel

kem sedm: 
1. je možné, že se ještě někdo ze židú obrátí (" snad zrno nějaké je phmíšeno k plevám 'j; 
2. přítomnost židú upevňuje víru křesťanú v Krista, protože pro jeho zavraždění byli 

židé rozehnáni; 
3. víra je záslužnější při spatřování toho, kolik židú se protiví křesťanství; 
4. potvrzuje se, že Písmo je vyznáváno neporušené ("sacras scripturas, olim divina 

inspiracione poppulo israelitico traditas, a christian o populo integre haberi"), neboť 
všichni židé dosud uchovávají text Písma souhlasný s latinskými překlady; 

5. z úcty k praotcům Abrahámovi, Izákovi a Jakubovi, od nichž židé pocházejí toliko tě
lesně, křesťané však duchovně, mnozí pak obojím zpúsobem; 

6. pro připomínku, že spása světa přišla ze židú, jak praví svatý Pavel ("quia enim salus 
mundi ex iudeis venit, ut dicit Apostolus"), podle něhož v následování milosrdenství 
Kristova jest třeba být milosrdný i vůči zbytku židú, byť toho byli nehodni; 

7. k naplnění příkazu dokonalé lásky vztahující se i na nepřátele podle slov Kristových: 
"Milujte i nepFátele své a dobFe čiňte těm, ktdí vás nenávidí".21 

15 Tamtéž. 
16 .,Nec improprie c011lparanlur stercoribuspatru11l, quia de corpore Abrahe egressi sunt, et nO/1 sunt eiusfilii. 

Quid sunl ergo presentes reliqllie iudeo/11111, nisi quasi stercus Abrahe el sanclorum patn/ll1 [eces [etide! ", 
tamtéž, s. 384. 

17 ., Reliquie vero iudaici populi ab inicio lIsque modo manserunt in converse in corpore ecc/esie, simi/es per 
hoc superjluitatiblls corporis humani, inhabiliblls, ut convertantur in speciem hominis", tamtéž, s. 384. 

18 •• Utique si aliqlli gen li/es cohabilare clIpererent christianis. nutrituri se /aboriblls suis, repellendl non 
essent pocius quam iudei peljidissimi ", tamtéž, s. 384. 

19 ., QlIem quidem modum nichil aliud 'luam modernorum avaricia adinvenit ... ", tamtéž. 
20 " ... ut solenI selpentes nutriciis suis et mures hospitibusfacere ", tamtéž. 
21 Tamtéž, s. 385. Citát je z Matouše 5, 44. 
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Jediným důvodem, pro nějž je tedy podle Jakoubka dovoleno křesťanům žít společně 
s židy, je naděje na dosažení jejich spásy, nikoli získávání peněz. V podstatě jsou zde 
rozvedeny známé scholastické argumenty - misijní (stálá naděje na konverzi) a argu
ment "svědeckého lidu". 

Jakoubek se dále zamýšlí nad uspořádáním vzájemných vztahů mezi židy a křest'any: 
židé mohou žít vedle křesťanů trojím způsobem - jako lidé pracující, jako lichváři nebo 
jako obojí. Způsob prvý považuje Jakoubek za historicky nejstarší, avšak v současné 
lobě opomíjený, ač je k účelu spásy nejvhodnější. "Jestliže by židé pracovali jako křes
ťané na polích, v lesích, na vodě, v řemeslech a v obchodu, útrapy by je přivedly k ro
zumu a lychleji by se obrátili; jsouce obráceni, mohli by se patřičně živit ze své práce 
a ze statků pro všechny získaných. lad křesťanů by byli více milováni, protože by s nimi 
leslí bFemeno, sloužili by obci a byli by více občany ".22 Nehynuli by, jak se stalo ne
dávno, v běsnění pogromů ("nec tunc, ut modo, furiencium stragibus interirent") a ne
dopouštěli by se tolika neřestí, k nimž vede zpravidla zahálka. Zaměstnáni prací, nesna
žili by se tolik o to, aby mohli "zvráceně vykládat Písmo k potupení víry a uvádět na 
scestí zkaženosti prosté laiky i kleriky svými vášnivými a obmyslnými námitkami proti 
důkaZLlm a zvyklostem křesťanů ".23 Způsob třetí je podle Jakoubka špatný a na překáž
ku spáse židů, méně však než způsob druhý, který je ze všech nejhorší. Křesťanští vlád
cové však právě jemu dávají přednost "z hanebné a odsouzeníhodné lačnosti vyždímat 
'ichvu z krve chudých ".24 Škody z toho vznikající jsou nezměrné a jen srdce z kamene 
může zůstat bez pohnutí nad tím, "že takovému zlu a tolika ztrátám na duších se nebrá
ní od těch, kdo stojí v čele ki~esťanů ".25 Práce je Jakoubkovi základní formou lidské exis
t-;~nce. "Což chudí Kristovi nepracují v potu tváře dnem i nocí, tito na polích, tito na 
vodách, tito na vinicích, oni v zahradách, jiní v řemeslech, jiní v obchodech? Jiní krmí 
dobytek a jiní rozličné jiné práce dělají, aby ulehčili bídě tohoto lopotného života. Jedi
ně židé nejsou účastni na pracích lidí. Jediní jsou vyňati z podmínky dané smrtelníktim, 
kterou obecně určil ten, jenž řekl: Člověk je zrozen k práci jako pták k letu ".26 Pro toto 
nepřirozené postavení židú vztahují se na ně slova žalmu: "V práci lidské nejsou 
a s lidmi trestáni nebývají. Zmocnila se jich pýcha, pokryti jsou svou nepravostí a bez
božností, z tučnosti vznikla jejich nepravost. " (72, 65-66). 

Nepravost lichvářská je ze všech druhú nepravostí nejhorší. Podle autora ji židé již tak 
dlouho prováděli pod ochranou mocných, že od mnohých křesťanů není již považována 

22 ..... si iudei ut christiani laborarent in agris, silvis et aquís, in artificUs, mercimonUs, vexacione intellectum 
dante, cicius converlerentU1; et conversi, de laboribus suis el bonis pro omnibus acquisitis convenienter 
sustentari possent. Etiam a christianis magis diligerentur, eo quod cum ipsis onus jerrent, et rei publice 
servirent, essentque civiliores ", tamtéž, s. 385. 

23 "Laboribus occupati, non sic studerenl quomodo, in calumniamfidei, vere scripluras perversa intencione 
glossare possent, et christianorum racionibus et observanciis ca lide et colorate ad con"Upcionem simpli-
cium laicol"Um el clericorum reJpondendo obviare ", tamtéž. ' 

24 .. Ubi, queso, iudicate al/ hodie propter causas et fines predictos, iudei a christianis tenentur presidibus, et 
IlOn pocius, avaricia Iaciente, causa lurpis et dampnabilís questus per lIsuras de pauperum sanguine 
extorquendi. .. ", tamtéž, s. 386. 

25 .. Certe lapideulll cor est quod iI/de doloribus Ilon scinditw; ingemiscens super modum, quod lanto malo et 
lot animarum perdicionibus ab Mis qui presunt christianis non succurilur, nec succursum est tanto tempo
re", tamtéž. 

26 "Nonne Christi pauperes nocte dieque /aboribus sudant, hU in agris, hii in aquis. hU in vineis, illi in ortis, 
alii in artificiis, alii in mercanciis. AIii nutriul/t animalia et alii alia diversa agunt opera pro hllius modi vite 
re/evanda miseria. Soli iudei in laboribus homill1l11l non sunt. Soli e'Ccipill1ztur a condicione mortalium quam 
ille generalem reddidit quí ait: Homo natus est ad laborem, sicut avis ad volutum ", tamtéž. Citát je z knihy 
Job 5, 7. 
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ani za hřích. Nakazili se jí klerikové i laikové. Mnozí křesťané lichvaří veřejně, někteří 
půjčují židům peníze a dělí se s nimi o zisk, ~no,zí se ;šen~ožn~~~naží p~? záštito~ dlu· 
hopisů bez práce získat bohatství. O těchto křestanskyc~ hchvan~~. hOfSlc~,nad ::dov~ 
ské se říká uvádí Jakoubek, že jsou ještě prohnanější a 11m obratneJI se snazl zastřlt sve 
lichvářství: čím důrazněji a obecněji jest zakazováno více křest'anům než židů~.z7~ 

Z tohoto záměrně podrobného přehledu Jakoubkových myšlenek Je patrne~ ze s,e 
v podstatě soustřeďuje na čtyři základní okruhy otázek, k nimž se někdy opětovne vracI: 
1. proč vůbec židé žijí mezi křesťany; 
2. lichva prováděná židy nebo křesťany je za:rženíhodn~;.. . " ~ . 
3. za to, že se židé výlučně zabývají lichvou, JSou odpovedm nejen om samI, nybrz steJ

ně tak křesťanské vrchnosti; 
4. jak by bylo možné změnit postavení židů v zájmu jejich spásy a ve prospěch křes-

ťanské společnosti. . " . ." 'v . , 

Pomineme-li emocionální vrstvu Jakoubkova pOJednam, proJevuJlcl se ve vasmvych 
insinuacích, jako nejtradičnější a sotva překvapující u autora takového patosu, ja~ým by! 
Jakoubek,28 zjišťujeme, že základní jeho stanovisko k lichvě ~y,~o o~o~oxm ~ pl~e 
v souladu s učením Tomáše Aquinského, i když" doctor commUI1lS nem vyslovne uva
děn.29 Vycházelo z přesvědčení opřeného o biblické autority (?enes.is III. ,1:, Pavel lvI., 
Thes. 3.10), že jedině prací si člověk musí zajišťovat svou eXIstenCI. Z vyb.e~ pozdeJ~ 
ších autorů, na něž se Jakoubek odvolává (Jindřich z Oentu, Ooffred z -:ram), J.~ p~tn:Y 
jeho radikální moralismus.3o Nesmíme ovšem n~kdy ztrá~et ze zř~tele: ze o.fícI,alm c.Ir
kevní usurární doktrína, již Jakoubek vyznával, mkdy neprestala byt tolIko etIckym pr~n
cipem a že se nikdy nestala právní normou, tj. mohla být prosazována jen v oblast! lId
ského svědomí (,Jorum internl/ln 'J. 31 Jakoubkovo odsouzení jakékoli lichvy,. žid?vské 
i křesťanské, vycházelo především z odsouzení bezpracného život~. ~eho .radIkalIsmus 
se stal nutně radikalismem revolučním, jakmile ve vhodné histoncke SItuaCI demasl~oval, 
parazitismus vládnoucí třídy (srovnej revoluční ~opa~ bi~li~ké~o ,,~~o ,n~pracuJ~e, at 
nejí" v projevech Želivského) a otevíral možn~s11 noveh~ resem uspo.rad~m spolec~os
ti. Do tohoto širšího rámce se proto JakoubkovI zcela logIcky dostala I ?tazka spole~en= 
ského postavení židů. Jakoubek se nespokojuje pouze zatr~cením da~e~o, stav~, nybrz 
hledá z něho východisko. Stíhá svou kritikou nejen ty, kdo lIchvu provade~I, ~le I ty,kd~ 
se na ní podílejí a podporují ji. Odtud jeho myšlenka spoluodpovědnost~ pre~stavltelu 
křesťanské společnosti za to, že se židům umožňuje výlučně se věnovat IIchve a nepra-

27 De istis ergo chrislianorum uSllrariis, in hoc peioribus iudeis, dictum est, quia christianorum mu/ti a~aJ:i 
~irca usuras subtiliores SUllt iudeis, et eo acucius student hanc pallzare 111lqwtatem quo aperCltlS et unn el
salius prohibita est christianis quam iudeis", tamtéž. ., , b t --d h 'ako 

28 V této souvislosti třeba opravit údaj u R. Kestenbergové, CIt. dllo, s. 23, p. 49,:0 o, ra .O~I cc tJ tut 
hadech a mších se nachází v pražských provinciálních statutech z r. 1348. Ve s utecnostlJ e, o ~ a . a 
z r 1349 Z~íněné místo je v čl. 66 a zní: ,,'" ingrati tamen esse non debenl ut reddant c1mstza11l~ p/O gl a
tia' cont~meliam et de Iamiliaritate cOlltemptum et iIIam retributionem inpendant,. quam l;lx~a. v~flg;re 
proverbium mus in pera, selpens in gremio et ignis in sinu suis cOl1sueVerUI1! hOSpltlbus ex II ele '. rv. 
Councils and Synods of Prague and their Statutes (\343-1361), e? R. Ze\eny, .rn~tJtu~m utnusque I~n; 
pontificiae universitatis Lateranensis, Roma 1972, s. 67. Je ostatne ~o;okr~ho~n~, z~ az na ~~to:~~~~~ 
ohlas není nikde v Jakoubkově traktátu stopy po textu statutu a Jeho clan u o Zl ec , na roz I o 
ze Štítného. h . ďl 64 

29 Vedle uvedené citace zjištčné editorem, viz Paul de ::oog t, CIt. I o, S. ,n,n. I' h J"h ~ k' b _ 
30 Valentin Urfus, Jakoubek ze Stříbra a Mikuláš z Drazďan Jako teoretlkove uroku a IC vy, I oces y s or 

ník historický XXXV, České Budčjovice 1966, s. 203. 
31 Tamtéž, s. 199. 
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covat, jak činí "chudí Kristovi". Práce zrovnoprávňuje, lze-li použít tento moderní ter
mín. Proto se Jakoubek nerozpakoval připouštět možnost soužití i s pohany, kdyby pra
covali. Stejně přistupuje k postavení židů. 

Přijímajíce moderní termín "hospodářské asimilace", jak Jakoubkův program byl na
zván, nesmíme zapomínat, že má svůj teologický rámec. Prozrazuje se již dvěma uve
denými cíli - misijním a apologetickým: 
1. zrovnoprávnění nabyté prací je spojeno s nadějí, že se židé rychleji obrátí ke křesťan

ství; 
2. budou-li židé pracovat, nebudou mít tolik času k studiu Písma, aby mohli podvracet 

základní křesťanské pravdy. 
Cíl prvý nebyl sice nevyhnutelně nutný - programová konverze byla ostatně v roz

poru s oficiálním církevním učením32 -, Jakoubek jej však považuje změnou hospo
dářských poměrů za ulehčený, a to je na středověk ojedinělé svědectví o víře v moc 
hospodářského faktoru. Cíl druhý, jinak zajímavý svědectvím o intelektuální aktivitě ži
dovského obyvatelstva a jejím vlivu dokonce i na kruhy duchovenstva, není vysloven 
tak kategoricky, aby vylučoval studium vůbec. Víme ovšem, že Jakoubek pohrdal i křes
ťanskou učeností. 

Obraťme se nyní k otázce po rodokmenu tohoto Jakoubkova programu. Přesahovalo 
by rámec této stati i možnosti autora podrobně doložit myšlenkové zdroje Jakoubkových 
vývodů. Omezuje se jen na pokus zjistit, zdaje oprávněný soud o Jakoubkově závislos
ti, jak byl v literatuře nadhozen. R. Kestenbergová se domnívala, že Jakoubkův program 
má svůj zdroj v Tomáši Aquinském (stejně jako jeho názory o lichvě vůbec), ač při
pouštěla, že tento "starý návrh" Tomáše Aquinského uvedl Jakoubek do "nových sou
vislostí".33 Její názor je však sotva správný. 

Velký scholastik si sice rovněž položil otázku o spoluodpovědnosti křesťanských 
vrchností za společenské postavení židů a o "hospodářské asimilaci", ale jeho přístup byl 
odlišný od přístupu Jakoubkova. Ve svém příležitostném spisku De regimine Judaeorum 
ad ducissam Brabantiae, který jedině autorka mohla mít na mysli, řeší problém, jak má 
vrchnost naložit s penězi, které získá od židů (daněmi, pokutami, dary) a jejichž původ 
je evidentně v lichvě. Shoda mezi Tomášem Aquinským a Jakoubkem je v tom, že oba 
odsuzují používání takovýchto peněz běžným zpiisobem, neboť pak by se vrchnost stala 
spoluviníkem lichvy. Podle Tomáše tyto peníze mají být vráceny těm, od nichž byly zís
kány, a nepodaří-li se je vypátrat, mají být obráceny k zbožným účelům, případně po vy
žádání si rady příslušného biskupa pro obecné dobré. Z hlediska vrchnosti by tedy bylo 
výhodné, domnívá se scholastik, kdyby židé získávali peníze tak, jako jiní pracující lidé, 
jak se v Itálii někde děje. Pak by mohly být využity bez rozpaků. Jestliže tomu tak není, 
vládcové vlastní vinou o tyto důchody přicházejí.34 "Hospodářská asimilace" i myšlen-

32 Základem byl názor scholastiků Alexandra z Ha\cs, Tomáše Aquinského a dalších, blíže o tom viz J. Gutt
mann, Das Verhaltnis des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jiidischen Literatur, Giittingen 1891, 
S.6. 

33 R. Kestcnbergová, cit. dílo, s. 13. 
34 ".Melius. enim esset, ut Judeos laborare compellerent ad propriulI! victum luctandum, sicu/ in partibus I/a

/zae jaclunt, fJ.uam quod o/iosi viventes solis usuris diten/UI; et sic eonlln domini suis redditibus defi"au
d~ntll1: Ita emm et per suam culpam pnncipes defi'audaren/ur redditibus propriis, si permitteren/ suos sub
dll?s eX ~olo latmcinio vel JÍ/rt~ lucrare. Tellerentur ellim ad restitu/ionem eius quodcumque ab eis 
eXlgerent . Dc regllmne Judacorum, Opera omma VI., Parma 1865 (I. vyd.), s. 293. Srv. J. Guttmann, cit. 
dílo, s. 9, pozn. 32. 
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ka odpovědnosti jsou tudíž v tomto pojednání posuzovány výlučně ze zorného úhlu fis
kálních zájmů vrchnosti. 

Toto utilitární hledisko se diametrálně liší od zásadního přístupu Jakoubkova. Uvede
né názory Tomáše Aquinského, jehož spis byl v Čechách znám, jak svědčí téměř 
doslovný překlad v Knížkách šestelých o obecných věcech křesťanských od Tomáše ze 
Štítného,35 sotva mohly být východiskem Jakoubkova programu, který zatím nutno po
važovat za původní. Byla to idea pracujícího člověka, kterou Jakoubek považoval za 
jeden ze základů evangelické nápravy společnosti a záhy i nápravy cestou revoluce. S ní 
spojoval i svůj názor na postavení židů. "Hospodářská asimilace" Jakoubkova impliko
vala tak - na rozdíl od Tomáše Aquinského - zásadní změnu celospolečenských pomě
rů jako jedinou možnou základnu řešení židovské otázky. 

Redakční poznámka 

Stať vznikla v roce 1975 a nemohla být ve své dobč otištěna. Byla použita pouze pro strojopisný sborník 
k 60. narozeninám A. Molnára Tavola rotonda 1983, s. 70-84. Redakce ji přijala bez úprav s ohledem na to, 
že tématu nebyla od té doby věnována výraznČjší pozornost, a stať tedy nepozbyla na ceně. Srovnej nepočet

nou novější literaturu: 
Noemi Rejchrtová, Administrátor Václav Koranda o lichvě, Acta reformationem bohemicam illustrantia 1, 

Praha 1978, s. 129-164 (s edicí spisu). 
Pavel Spunar, RepeItorium auctorum Bohemorum !, Studia Copernicana XXv, 1985, s. 233. 

František Šmahel, Husitská revoluce, Praha 1993, I, s. 394-5 a pozn. 259, II, s. 75-6. 
Týž, Svoboda slova, svatá válka a tolerance z nutnosti v husitském období, Český časopis historický 92, 1994, 

č. 4, s. 646, pozn. 19. 

35 Tomáš ze Štítného, Knížky šestery o obecných včcech křesťanských, ed. K. 1. Erben, Praha 1852, s. 157 n. 
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FRANTIŠEK KAVKA 

Der Traktat Contra usuram des Jakob von Mies und die judische Frage 

ZUSAMMENFASSUNG 

Verfasser analysicrt in scinem Aufsatz dcn obcngcnannten Traktat aus dcr Fcder eines der bedcutendsten 
hussltlschen Theologcn. Dcr Traktat bcfaBt sich mit der Stcllung der Juden ilmcrhalb der christlichen 
Gemclllschaft, ~It Frag~n d~~ Wuchcrs und dcm Problem des Zusammenlebens von Christcn, Juden und 
HCJden. Nach elller konzlscn Ubcrsicht ubcr die bisherige Litcratur und dcr Fcststellung, daB der Traktat 1972 
von Paul de Vooght cdlCrt wordcn ist, gcht Verfasscr dazu uber, den Inhalt des Jakobschcn Wcrkes vorzu
stcllen. 

Jakob vqn Mies gcht von dcr traditioncllen Ansicht aus, die man iiber die Juden und ihren Wucherhandcl 
hatte, wobel cr vor allcm Ihr miihc\oscs Leben verurtcilt, das dem Grundgebot des giitt1ichen Gesctzes wider
spncht, wonach dcr Mcnsch manucll zu arbciten habc. Er stellt si ch die Frage, warum dcn Juden erlaubt sei 
~nter Chnsten ~u leben, und sucht darin cine giittliche Absicht: niimlich ein missionarisches Ziel, dcnn noch 
Immer glbt cs dlC Hoffnung, daB auch weitcrc Judcn zum Christcntum konvertieren. 

Obgle.lch J.a~ob dic durch den christlichen Egozcntrismus becinfluBte Argumcntationsweise nicht aufgibt, 
findcn wlr bCJ Ihm Illteressantc Ansi~hten. Er sucht cinen Auswcg aus der bestchcnden Lage, postuliert eine 
Mltverantwortung dcr Chnsten fůr dle Stellung der Juden in der Gesellschaft, die sie motiviert Wucher 
trclbcn, und sch.~iig~ cine Liisung mittels "wirtschaftlicher Assimilation" vor, d.h. mittels Einglicdcrung d~~ 
Judcn unter dIC ubngen manuell Arbcitcndcn. 

.. De~Termil~u~ "wirtschaftliche Assimilation" ist von R. Kestenbcrg verwendet worden, deren These Kavka 
ubcrpruft, kntlslert und kon·igiert. Vor allcm bei der Suche nach den gcistigen Quellen des Jakobschen Trak
tats gelangt Verfass~r zu dcm SC~lluB, daB Jakob von Mics liingst nicht so sehr von den Auslegungcn des Tho
mas von Aqulll abhanglg war, ~IC dles R. Kcstenbcrg mcint, sondern daB er eine andcrc Richtung als die von 
Thom~s von,~qulll v~rfolgtc clllgeschla~cn hattc. Dic von Jakob von Mics vorgcschlagene "wirtschaftliche 
~s~JJmlatlOn sctztc CIllC grundlegende Anderung dcr gescllschaftlichcn Verhiiltnissc als einzige Liisung dcr 
]udlschen Fragc voraus. 
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PROFESOR VINCENC JULIUS KROMBHOLZ (1782-1843)
MECENÁŠ STUDENTŮ A LÉKAŘŮ 

LUDMILA HLAV ÁČKOVÁ 

Vincenc Julius Krombholz patřil ve své době nesporně k nejproslulejším učitelům 
nejen pražské lékařské fakulty, ale i celé univerzity. Jeho proslulost praktického lékaře 
pak daleko přesahovala rámec těchto institucí. Jen málokterým z jeho kolegů se dostalo 
té cti, že brzy po svém skonu se dočkali monografického zpracování svého života, nadto 
z pera tak renomovaného autora, jakým byl Bernard Bolzano, Krombholzův učitel, po
zději i přítel. Alfred Meissner, básník a lékař, mu složil obdivný hold ve verších. 

Jeho tvář máme zachycenu nejen na portrétu Antonína Kn6chela a dobových rytinách, 
ale i na mramorové bustě v Karolinu, kterou vytvořil na objednávku pražské univerzity 
proslulý Emanuel Max. Krombholzovo mumifikované srdce je pietně uchováváno na 
první interní klinice 1. lékařské fakulty UK, kterou řadu let řídil. Do čtyřicátých let dva
cátého století bylo jeho jméno mezi studenty pražských škol a mladými lékaři velmi živé 
(i když pravděpodobně většina z nich nevěděla, kdo to vlastně byl), protože stálo 
v názvu dvou významných nadací. V období totality vymizelo z povědomí veřejnosti 
a bylo známo v podstatě jen v odborných kruzích. Domnívám se, že v dnešní době, která 
opět hledá ušlechtilé mecenáše pro podporu vědy aj ej ích mladých adeptů, si Krombholz 
zaslouží připomenutí svých mimořádných zásluh. 

Život1 

Krombholzovy životní osudy jsou typickým dobovým příběhem "chudého hocha, 
který se proslavil". Narodil se 19. 12. 1782 v malé, dnes zaniklé obci Police (také Palič 
nebo Paleč, něm. Politz, Palitsch) na Litoměřicku, jako jedno ze čtyř dětí v učitelské ro
dině. Když bylo Krombholzovi sedm let, otec zemřel. Matka se provdala za jeho ná
stupce ve škole, který byl osiřelým dětem vzorným otcem. Nicméně hmotná situace ro-

J Krombholzův životopis - ncní-li uvedcn odkaz v dalších poznámkách - vychází z náslcdujících podkladů: 
Archiv Univerzity Karlovy (dálc AUK), Bachmallllův inventář, sign. C lOl; tamtéž M 64, s. 25; tamtéž Ka
talogy posluchačů filozofické fakulty 1801-1810, Katalogy posluchačů lékařské fakulty 1804-1809; Bernard 
Bolzano, Dr. Vinccnz Julius Edlcr v. Krombholz nach seinem Leben und Wirken, Prag 1845; Vierteljahr
schrift rur dic praktischc Heilkunde s. 239-242 (nepodepsaný nekrolog, dle Bolzana autorem Wilhelm Ru
dolfWcitenwcbcr). Obě tyto prácc mají v ne zcela úplné bibliografii Krombholzových prací několik stcjných 
chyb v letech a místu vydání některých publikací, v oddíle Dílo uvádím správné údaje. Ostatní životopisy 
prof. Krombholzc, slovníkové i časopisecké, čerpají z tčchto dvou prací, jcjich soupis in: Biografický slovník 
pražské lékařské fakulty I. A-K, Praha 1988 s. 132. Nutno upozornit, že Vincenc bylo Krombholzovým 
křestním jménem, Julius pak jménem biřmovacím. Sám Krombholz uváděl ve svých publikacích jméno Ju
lius na prvním místě. 
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diny neumožňovala vydržovat nadaného chlapce na studiích. Prostředky sehnal místní 
kaplan ~ ~omb~olz zahájil na po~zim. roku 1794 gymnazijní studia v České Lípě. Zá
sluhou Jmeho kneze se dostal po nekolIka letech do slavného sboru regenschoriho Vác
lava Pr~upnera v Týnském chrámu v Praze. Měl zde zajištěn byt a stravu a pokračoval 
ve studIU na staroměstském gymnáziu. 

Bě~em .filozofic~ých vst~dií, vkter~ zahájil v roce 1800, se živil velmi klopotně sám 
kondIcemI. V prvmm rocmku prerustl na čas studium vstupem do studentské I' 'v 

t Id' "h v v , egle, v mz 
se rva o JeJI o rozpustem v dubnu roku 1801. Ve druhém semestru druhého ročníku se 
d~stal,~o konfli~t~ s j:dn~m z profesorů (nepodařilo se zjistit jeho jméno); zasmál se při 
prednasce spoluzakove vtipu a profesor to vztáhl na sebe. Pomstil se pry' Kro bh 1 . 
t k' obrn o ZOVI 
a ~vy~ Z?UsO em, že ten se rozhodl ve studiích nepokračovat. Zatoužil však věnovat 

se lekarstvI, na což se vzhledem k tomu, že nedokončil filozofická studia mohl v' _ 
vo t 'vv, l'k ' pnpra 
. va pouze v mzslm ran e ařském neboli chirurgickém studiu. V roce 1803 se zapsal 
Jako p~slu~~a?, c,hirurgie" ~de .na sebe hloubkou vědomostí a zájmu brzy upoutal pozor
nost prednasejlclch. Obltbll Sl ho zejména profesor teoretické chirurgie Josef Antonín 
Oechy. Poskytl mu místo vychovatele u svých tří dětí a jeho dcera se stala později 
Krombholzovou manželkou. 

V roce ~v~05 ~om~hol~ o~emocněl. tyfem a léčil se v nemocnici milosrdných bratří. 
Zde se sbltztl s ustavmm lekarem, 1 z Itteratury (z Jiráskova F. L. Věka) známým Janem 
Theobaldevm H,elde~l, ~t~rý ho n~bádal, aby nezůstal pouhým ranlékařem a doplnil si 
stu~la potrebna k zlskam doktoratu medicíny. Umožnil mu také, aby se v nemocnici 
u m~losrdný~h podílel na pitvách. Poté se Krombholz vypravil do Vídně, aby zde u pro
sl~leho okulIsty prof. Georga Beera absolvoval kurz z operačního očního lékařství. Po 
navr~tu do Prahy úspěšně prováděl operace očních zákalů. Ještě v roce 1805 získal titul 
ma~lstra porodnictví. Při tom navštěvoval přednášky s mediky, zkoušky však nesměl 
skl~dat, dokud v roce 1807 nedokončil přerušená filozofická studia. Brzy poté co se stal 
legalním p.~sluc.hačem me.dicíny - v roce 1808 - získal místo prosektora (tj.' asistenta) 
n~hanatomll, nejprve provIzorního, po dokončení lékařských studií od 12. 2. 1812 řád
ne o. 

~ letech 1809-1811 podnikal Krombholz studijní cesty po německých univerzitách 
v, Llpsk~, Halle, Jeně, ~amberku, Wi.irzburku, Erfurtu, Erlangen a Berlíně, při nichž si 
dlky s~ym znalostem Zl skal uznání profesorů příslušných lékařských fakult. Dne 7. 4. 
181 ~. zlska,l v ~rfurtu ~tul ~o~t.~ra medi~íny a chirurgie (sub auspiciis Napoleonis). Ne
vyuzll nablzenych moznostl pnjmout mlsto na některé německé univerzitě a vrátil se do 
Prahy, aby své další osudy trvale spojil s pražskou lékařskou fakultou. 

Jak jsme uvedli výše, učitelskou kariéru zahájil na anatomii. Poté - od 26.8. 1813-
su~lo;al ve~ení stolice teoretické chirurgie, ač v té době ještě stále neměl dokončena lé
karska

v 
st~dla na pražské fakultě. Nechtěl žádat o prominutí zkoušek, které by byl nepo

chybn~ Zl skal vz~ledem k titulu získanému v Erfurtu a díky znamenité pověsti lékaře 
s rozvsahlou praxI. Pr~~o ~ev 5. 9. 1814 podrobil s velkým úspěchem druhé rigorózní 
zkousce a stal s~ oficla~ne clenem doktorského kolegia pražské lékařské fakulty. Dne 
24. 8. 1814 byl Jmenovan profesorem teoretické chirurgie, nauky o nástrojích a obva
zech. V letech 1819-1820 suploval vedení katedry státního a soudního lékařství kterou 
pak od 18. ll. 1820 vedl jako řádný profesor. Také další obor - katedru speciál~í pato-
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logie a kliniky pro lékaře (dnešní internu), vedl nejdíive od roku 1825 jako suplující 
profesor, poté od roku 1828 jako řádný. Na vlastní žádost se ze zdravomích důvodů 
vzdal po deseti letech velmi úspěšného vedení kliniky a v roce 1836 přešel na fyzicky 
méně náročný obor jako profesor vyšší anatomie a fyziologie. Ve školních letech 
1819120-1828/29 konal také bezplamě mimořádné přednášky o záchraně zdánlivě mrt
vých. O tom, že byl zřejmě výborný pedagog a velmi oblíbený mezi studenty, svědčí mj. 
způsob jeho rozloučení s klinikou. Posluchači mu uspořádali pochodňový průvod a vy
dali tiskem tři básně svých kolegů (Ludwiga Lehnera z L6hner a Friedricha Clara): 
Worte der Liebe und Verelmll1g an Herrn Professor 1. V. Krombholz, bei dessen Schei
den von der medizinischen Klinik im Namen seiner dankerfiillten Schiller, Prag 1836. Ve 
školním roce 1831 zastával Krombholz funkci rektora. 

Výčet obon':!, které Krombholz na lékařské fakultě vedl, je pro dnešního čtenáře ne
pochybně překvapivý. Numo říci, že tolik ObOrll nevystřídal na fakultě nikdo z Kromb
holzových vrstevníků, protože od počátku 19. století již bylo přecházení z oboru na obor 
na lékařské fakultě méně časté než v obdobích předcházejících. vývoj spěl v souladu 
s vědeckým rozvojem jednotlivých medicínských disciplín k více méně celoživotní 
specializaci jejich představitelů. Krombholz byl ovšem vskutku mimořádnou osobností. 
V době, kdy publikační činnost řady jeho kolegů, řádných profesorů, byla téměř nulová, 
zanechal, jak uvedeme níže, díla trvalé hodnoty ve všech oborech, kterým se postupně 
věnoval. 

Vedle toho se snažil rozšířit a zvelebit výukové sbírky a zajistit kolegům i poslucha
čům lepší možnosti studia odborné literatury. Již jako pro sektor anatomického ústavu se 
zasloužilo zvelebení sbírek anatomického muzea, jako profesor teoretické chirurgie 
a nauky o nástrojích a bandážích významně obohatil tzv. akologický kabinet, do něhož 
opatřoval předměty i za vlastní peníze. V době svého působení na interní klinice zde za
ložil v roce 1827 klinickou knihovnu, jejíž součástí byla i sbírka lékařských disertací. 
Rozrůstala se dary a nákupy profesora Krombholze, ale také jeho kolegů lékařů i laiků. 
V roce 1845 čítala 670 děl, z toho 255 disertacÍ. Podobnou knihovnu pro potřeby poslu
chačů a kolegů založil v roce 1837 i na svém posledním pracovišti - katedře vyšší ana
tomie a fyziologie. Všichni Krombholzovi životopisci citují jeho výrok o tom, že bez 
čtení, a mnohého čtení, se nikdo nikdy nemůže stát dobrým lékařem. Četné knihy věno
val i gymnaziální knihovně v České Lípě, ústavu, na němž zahájil svá studia. Sám vlast
nil rozsáhlou knihovnu, kterou ochotně propůjčoval ke studiu svým posluchačům, kole
gům a známým. V době jeho skonu čítala 2064 děl (3410 svazků) a představovala ve své 
době - pokud je nám dosud známo - jednu z největších soukromých knihoven nejen lé
kařů, ale i všeobecně. Po jeho smrti ji nabídla jeho ovdovělá manželka ke koupi univer
zitní knihovně, kde se zčásti dochovala.2 

Krombholzova pracovní kapacita byla vzdor zdravomím obtížím, které ho více či 

méně intenzivně provázely od mládí, opravdu mimořádná. Vedle povinností na fakultě 
a velmi rozsáhlé soukromé praxe (jeho pacienti pocházeli ze všech vrstev obyvatelstva, 
byl vyhledáván šlechtici stejně jako chudáky, které léčil bezplamě a ještě jim finančně 

2 Ludmila Hlaváčková, Odborné knihovny na pražské lékařské fakultč a založení veřejné lékařské čítárny Pra
ger medizinisches Lesemuseum v r. 1841, Dčjiny včd a techniky 25, 1992, s. 183-184. Pátrání po Kromb
holzovč pozůstalostním řízení v Archivu hl. města Prahy, kde nepochybnč byl i soupis jeho knihovny, zůsta
lo bohužel bezvýsledné. 
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i ~i~ak pomáhal) ~astá:al obětavě a nezištně i řadu dalších funkcí. Od roku 1811 půso
bll Jako neplaceny fyZIk (tj. ústavní lékař) v sirotčinci u sv. Jana, stejnou funkci zastával 
léta,v.~s:avu hluch?němých. V letech napoleonských válek 1813-1814 se neobyčejně 
osveddJako orgamzátor péče o raněné. Patrně této činnosti vděčil za nabídku na místo 
protomedika nejprve v Dalmácii, poté v Linci, obě však odmítl. Své mimořádné organi
zační a odbo~é .schopnosti pak prokázal zejména v době cholerové epidemie, kdy se stal 
v roce 1831 redltelem všech cholerových nemocnic v Praze. 

Nehledě ~a všestr~nné pracovní zatížení provozoval Krombholz po celý život hudbu 
a sledoval hteraturu I umění. Ovládal výborně latinu, řečtinu (starou i novou) němčinu 
češtinu, francouzštinu, italštinu a angličtinu tak, že mohl v těchto řečech čísťi komuni~ 
kovat. 

. V září roku 1841 byl raněn mrtvicí. Za několik týdnů se pozdravil a přátelé ho vysla
h na zotavenou do Itálie. Na podzim následujícího roku se vrátil ke své lékařské praxi 
ale v prosinci byl stižen dalším záchvatem mrtvice. S pomocí kolegů lékařů se zotavil 
z poruchy řeči i částečného ochrnutí. Ztracené zdraví hledal mj. v Karlových Varech 
a na venkově v okolí Prahy. Dalšímu ataku choroby pak podlehl v Praze 1. 11. 1843. Stu
denti v početném pohřebním průvodu donesli svého milovaného učitele a mecenáše až 
k místu jeho posledního odpočinku na olšanských hřbitovech. 
U~ za ži~ota s.~ ~ombholzovi dostalo ocenění a poct jak zajeho zásluhy v oblasti vě

decke, tak I soclalm. V roce 1830 se stal řádným členem Královské české společnosti 
nauk. Čestným členem Společnosti vlasteneckého muzea v Praze byl jmenován v roce 
1829, roku 1835 se stal členem jejího výboru. Řádné, dopisující nebo čestné členství mu 
udělily i četné zahraniční vědecké společnosti, počínaje Leopoldinskou akademií v Hal1e. 
Dá~e to byly lékařské společnosti v Berlíně, Lipsku, Prusku, Bádensku, Vídni, Erlangen, 
H,eldelbergu, Drážďanech, přírodovědecké společnosti v Řezně, Vratislavi a Altenburgu, 
vedecká společnost v Charkově a univerzita v Pešti. 

V roce 1837 byl povýšen do šlechtického stavu, o rok později se stal čestným obča
nem Prahy a další rok guberniálním radou. 

DrIo 

Prvá polovina 19. století je v dějinách medicíny neobyčejně důležitou etapou přemě
ny nazírání na původ nemocí a jejich léčení. Rozvoj a specializace jednotlivých lékař
ský,ch oborů p~ináší mnoho nových, vědecky podložených poznatků, na druhé straně se 
otvlrá pros~o.r I pro různé ~~eudovědecké směry. Krombholz posuzoval tyto trendy obe
zřetně a kntlcky. Tak napnklad na tehdy rychle se šířící nauku míšeňského lékaře Sa
muela Hahn,emann~ - home~patii, se snažil utvořit si vlastní názor; konzultoval profe
sora pr~:ske techmky chemIka Josefa J. Steinmanna3 a ocenil některé její pozitivní 
p;v~y. JI~ př:d ~ahnemanem prosazoval proti panující polypragmasii (podávání mnoha 
leku soucasne a casto v nebezpečně vysokých dávkách) užívání jednoduchých lékťl v ro
zu~~é ~íře. Před :'incenzem Priessnitzem využíval s úspěchem léčivých účinků vody 
přI leče.m horečnatych onemocnění, velmi skeptický však byl k léčbě pomocí metody 
magnetlsmu. 

3 r'dpUblikacc Josefa Stcinmanna Physikalisch-chcmischc Untersuchungen der Ferdinandsquello zu Marion
a ,Prag 1821, pl'lspčl Krombholz kapitolou o léčebných účincích uvedeného pramene. 
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První publikace věnoval Krombholz svým posluchačům. V té době byli profesoři po
vinni přednášet dle předepsaných učebnic. Pokud přednášejícímu nevyhovovaly, mohl 
po příslušném schválení využívat i jiných publikací, případně přednášet dle svých ne
publikovaných (leč schválených) textů. Této možnosti využíval jen nevelký počet ini
ciativních učitelů, mezi něž patřil i Krombholz. V seznamech přednášek jsou sice ujeho 
jména uvedeny vlastní texty vedle předepsaných učebnic jen u chirurgie4, ale je nepo
chybné, že své výklady obohacoval vlastními zkušenostmi a poznatky, zejména těmi, 
které publikoval v pracích přímo dedikovaných posluchačům. U těchto publikací nutno 
ocenit snahu autora o opravdu didaktický přístup k pojednávané problematice - maxi
mální přehlednost a usnadnění studia posluchačům při zachování odborné úrovně textu. 

První Krombholzovou publikací je útlá knížka malého formátu Conspectus fimgorum 
esculentorum - Ubersicht der essbaren Schwamme, welche žm Verlaufe des Jahres 1820 
in Prag zu Markte gebracht wurden, Prag 1820, věnovaná "mým ctěným posluchačům" 
státního lékařství ve školním roce 1820/21. Na 40 stránkách podává ve 33 oddílech 
v abecedním pořádku latinsko-německý popis nejčastěji se vyskytujících jedovatých hub 
v Praze a okolí, aby studentům usnadnil orientaci v této problematice, které nevěnovaly 
povinné učebnice pozornost. Krombholz zde také poprvé veřejně manifestoval svůj mi
mořádný zájem o obor, kterému se, jak uvedeme níže, věnoval celý život a bývá proto 
poprávu nazýván zakladatelem české mykologie. 

Také druhá Krombholzova publikace je věnována posluchačům pražské lékařské fa
kulty. Je to překlad z italštiny životopisu milánského profesora chirurgie Giovanna Bat
tisty Monteggia (1762-1815) - Leben und Studien des J. B. Monteggža, Prag 1821 -
jehož autorem byl rovněž milánský profesor lékařské fakulty Enrico Acerbi (originál 
vyšel v Miláně v roce 1816 a 1818). Je překvapivé, že si Krombholz vybral právě tuto 
osobu, aby s ní seznámil posluchače pražské medicíny jako se vzorem na jejich akade
mické dráze, protože život a dílo Monteggia se nevyznačovaly ničím příliš mimořádným 
a jeho jméno nalezneme jen ve velmi podrobných specializovaných biografických pří
ručkách. 

Ve stejném roce 1821 vydal Krombholz práci související s jeho působením na stolici 
teoretické chirurgie a nauky o nástrojích a obvazech a s jeho mimořádnou péčí o akolo
gický kabinet. Jeho Beschreibung der Tober schen Maschinen fur Chirurgie, Kran
kenpflege und Hippojatrie, Prag 1821, je opět určena především posluchačům lékařské 
fakulty. Velmi podrobně v ní popisuje deset různých přístrojů k léčení poškozených kon
četin, k ukládání a přepravě pacientů, a jeden k bezpečnému kování vzpurných koní. 
Tyto přístroje zhotovoval umělecký truhlář Josef Antonín Tober z Chomutova. Byly za
koupeny do akologického kabinetu pražské fakulty, která posuzovala jejich vhodnost 
a bezpečnost a doporučovala jejich užívání v chirurgické praxi.5 Mimořádný zájem o pro
blematiku chirurgických nástrojů a přístrojů Krombholze neopustil ani poté, když se již 
věnoval jiným oborům. Dokladem toho je dvoudílná rozsáhlá publikace Abhandlungen 
aus dem Gebiete der Akologie, I. Prag 1824, II. 1. 1834. V předmluvě Krombholz uvedl, 
že dílo vznikalo během jeho přednášek z akologie, neboť si uvědomil, že publikace vě-

4 Ludmila Hlaváčková - Eva Rozsívalová, Studium a přednášky na lékařské fakultě pražské univerzity v le
tech 1690-1848, Praha 1984, s.146. 

5 Vilém Weiss, Dčjiny chirurgie v Čcchácq, Praha 1891, s. 97-98. O J. A. Toberovi viz Constant Wurzbach, 
Biographischcs Lexikon des Kaisertums Osterreich, B. 45, Wien 1882, s. 216. 
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nované této problematice se neh,od~ pro stu~enty. Sna~il se o ~o nejpře~l~dnější ~třídění 
a uspořádání obšírné látky. ~rvnI ,dll o~sahuJe dva vodd~ly: prvy pOJednava ? oturnlket,ec~, 
druhý o ostrých chirurglckych nastroj1ch a Je rozclenen na sedm pododdllu. Druhy dll 
má pouze jednu část věnovanou trepanačním nástrojům. Neznáme dúvody, proč Kromb
holz dílo nedokončil, pouze se domníváme, že byly rázu pracovního (změna oboru) a fi
nančního. Většina oddílů a pododdílů této publikace je uvedena historií popisovaných 
nástrojů řazených jak chronologicky podle doby výskytu, tak i podle podobnosti a uží
vání při určitých zákrocích a operacích. 

V roce svého zvolení do Královské české společnosti publikoval Krombholz v jejích 
rozpravách anatomický popis pozoruhodného anencephala, kterého porodila (neuvedl 
kdy) jakási rodička v Brandýse.6 

Téma jeho slavnostní přednášky, kterou se ujal v roce 1831 své rektorské funkce, bylo 
historické. V té době byl přednostou interní kliniky, a proto se rozhodl podat přehled 
osudů praktické výuky mediků na pražské fakultě od založení univerzity v roce 1348 až 
po současnost. Nepodařilo se nám zjistit, zda mu byl při této práci nápomocen nějaký 
historik, v úvodu děkuje pouze nejvyššímu purkrabímu (tehdy jím byl hrabě Karel Cho
tek) za to, že mu umožnil vyhledávat data v guberniálním archivu. Pro tisk doplnil 
Krombholz svůj výklad řadou příloh - přehledy učitelů, jejich biografickými medailon
ky, počty studujících, pro období své působnosti na klinice i výlohami na provoz klini
ky, výčtem výskytu různých onemocnění apod. Tato práce si dodnes uchovala svoji fak
tografickou hodnotu a je často používána historiky pražské univerzity a její lékařské 
fakulty.? 

V roce 1831 začal Krombholz také vydávat své obsáhlé dílo Naturgetreue Abbildun
gen und Beschreibungen der essbaren, schadlichen und verdachtigen Schwamme, Leit
meritz und Prag 1831-1846. Dílo vycházelo postupně po sešitech, celkem jich bylo vy
dáno deset, poslední dva až po autorově smrtí. Vydával je vlastním nákladem, proto 
vycházelo v poměrně dlouhých intervalech. Je to skutečně vědecká práce založená na 
zvládnutí rozsáhlé literatury a důkladném a všestranném pozorování i experimentech 
autora, které vedlo i k objevu nových druhů mykof1óry. Originalita Krombholzova pří
nosu je uznávána i ve světovém mykologickém písemnictví. Za zmínku také stojí, že 
Krombholz uváděl i české názvy popisovaných hub.8 

Vysoce hodnoceno zůstává až do našich dnů i další Krombholzovo dílo General-Rap
port iiber die Asiatische Cholera zu Prag im Jahre 1831 und 1832 nach den in den Cho
!erspitiilern gewonnenen Erfahrungen nebst Bemerkungen iiber die Abweichungen die
ser Krankheit bei ihrem Wiederauftreten dase!bst im September 1836, Leitmeritz 1837. 
Krombholz zde maximálně využil své bohaté zkušenosti s touto chorobou, které měl 

6 Anatomische Beschreibung eines sehr merkwurdigen Anencephalus mit drei Kupfertafeln, Abhandlungen 
der konigl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaftcn N. F., B. 2, Prag 1830, 35 s. 

7 Programm zum feierlichen Rektorats-Wechscl fúrs Jahr 1831-32 von J. V. Krombholz. Fragmente ciner Ges
chichte der medizinisch-praktischen Schule an der Karl-Ferdinands-Universitiit, Prag 1831. Krombholz ne
cituje žádnou literaturu, ač je zřejmé, že použil například práci Antonína Sebalda, Geschichte der medici
nisch-praktischen SchuIc an der k. k. Karl-Ferdinandeischen Universitiit in Prag, Prag 1796. Sebald ovšem 
zpracoval dčjiny kliniky až od roku 1769. Krombholz převzal od Sebalda např. přehled nemocných a zem
řelých na klinice v nemocnici u milosrdných bratří v Praze od roku 1785 a ve všeobecné nemocnici v letech 1791-94. 

8 Svatopluk Šebek, Život a dílo zakladatele české mykologie V. Krombholze, Česká mykologie 36, 1982, 
s. 193-205. Mykologickou práci uveřejnil Krombholz také v muzejníku: Ueber eine neue MorchcIart, Mo
natschr. Gess. vaterliind. Museul11s in Bohmen 2,1828, s. 478-484. 
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možnost získat jako generální ředitel všech cholerových nemocnic v Praze,! době ch~~ 
lerové epidemie. Byl si plně vědom omezených prostředků soudob.é med1~íny oV ~~J~ 
s touto chorobou a v úvodu napsal mj., že v nejhorším případě bude Jeho pr~ce d~le~lta 
alespoň ve smyslu historickém. Této ceny skutečně nepozbyla,. neb~ť v deset1 k.ap1t?la~h 
přináší cenné a mnohdy jedinečné informace o průběhu této ep1demIe a? organI~aC1 bOJe 
s ní v Praze nejen ve formě narativní, ale i v mnoha přehledných tabulkach, ktere dodnes 

vzbuzují obdiv i renomovaných demografú. 'v, v o 'vo , 
V roce 1837 se konal v Praze 15. sjezd německych pnrodovedcu a lekaru (prosluly 

mj. tím, že Jan Evangelista Purkyně na něm jako prvý veřejně f~rmuloval myšl~nku 
o buněčné teorii), na jehož přípravě a průběhu se Krombholz pod1lel nemalo~ ,m:rou. 
Sjezd ho také inspiroval k sepsání obsáhlého (516 stran) průvodce Prahou spec1alne za
měřeného na potřeby a zájmy lékařů a přírodovědců. Topographisches Taschenbuch von 
Prag zunachst fiir Natwjorscher und Aerzte opatřený plánem mě,s:a vyšel v P.raze v:oce 
1837 před zahájením sjezdu a poskytl jeho účastníkúm po~rob~e mformace J~k o h1StO
rii města a jeho památek, tak o přírodních podmínkách mesta, Jeho obyvatehch a ~dra
votních i sociálních ústavech se zvláštním zřetelem na ústavy lékařské fakulty.9 .Take.tato 
publikace je dosud zdrojem cenných infonnací a čerpají z ní s prospěchem nejen hIsto-
rici lékařství. . v , 

Na samotném sjezdu Krombholz vystoupil s několika příspěvky, ~ m:h~ dva ,:,~c~a
zely z jeho již publikovaných prací (o Monteggiovi ~ anence~~alovl), ~etJ o vmt~llch 
kýlách později uveřejnil časopisecky.IO Spolu s hlavmm orgamzatoremvsJ.e~du ~~bete~ 
Kašparem Sternbergem pak vydal sjezdový sborní~.ll,V roce 184; uv~reJ~11 ~racI, ~ mz 
zhodnotil své několikaleté působení na katedře statmho a soudmho lekarstvI, Gerz~ht
/ich-medizinische Untersuchungen nebst Gutachten, Prag 1841. Krombholz zpraco~a~~l 
také některá hesla do prestižního slovní.ku Enc!klopadisc~~s Worterbuc~ d:~ me~IZll1:~ 
schen Wissenschaften, Berlin 1828. Najdeme Je zde pod SlfrOU Kr-Iz. ~.emer cely svuJ 
pracovní život shromažďoval podklady k velké práci o speciální patolo~l1 (dnes ~ychom 
řekli interní medicíně). Toto dílo se mu však nepodařilo dovést do pubhkovatelne formy 
a osud rukopisu je neznám. 

Nadace pro bezplatné ošetřování chudých studentů pražských škol 

Svůj mimořádný všestranný zájem o studenty a mladé kolegy a své ?rgani;:a~ní 
schopnosti prokázal Krombholz nad jiné přesvědčivě založením dvou nadaCI, ktere pre-
trvaly déle než století od jeho skonu. o v, v 

Založení prvé - pro bezplatné ošetřování nemajetných studentu prazskych skol- s.e 
uvádí do souvislosti s jeho osobními zkušenostmi chudého student,a a, ~ cholero~ou ~p1-
demií počátku 30. let 19. století, která vyostřila problémy zdraV?~1 pece o ne~aJe~e se 
zvláštní naléhavostí. Jak zmíněno výše, Krombholz sám se v peCl o cholerove paCIenty 

9 U nčkte 'ch oddílů Krombholz uvádí, odkud čerpal údaje, vůbec se vš.ak nezmiň~je o podobné, také .velmi 
obsáhlé ~ublikaci novol11čstského lékaře Franze A. Stelziga Versuch emer l11edlZl11lSchen Topographle von 
Prag I. ll. Prag 1824. d H'I' h ft 

10 Beobachnlngcn zweier FiiIIe von inneren Briichen, Beitrage zur gesammten Natur- un Cl wlssensc a , 
hrsg Wilhell11 R. Weitenwcber, B. 4, H. 3, 1840, s. 290-303. .. 837 P 

II Beri~ht uber dic Vcrsaml11lung deutscher Naturforscher und Aerzte III Prag lm Septel11ber I ,rag 
1838. 
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angažoval velmi intenzivně v rovině teoretické i praktické. Nadaci se rozhodl založit 
poté, co byl zvolen rektorem univerzity, což dodalo jeho úmyslu nepochybně na váž
nosti. Dochovala se dvě jeho provolání, vydaná tiskem, kterými se obracel nejprve na 
klerus, poté zejména na šlechtu a pracovníky univerzity s prosbou na podporu svého pro
jektu. Prvé je psáno latinskyl2 a je datováno 12. května 1830, druhé - německé _ bylo 
vydáno 1. dubna 1831. 13 Obě jsou obsahově téměř totožná a vychází z konstatování, že 
být postižen chorobou je osud velmi smutný, avšak přímo hrozný, postihne-li chudého. 
Poté konkretizuje situaci takto postiženého studenta. Vybízí proto k založení nadace 
která ,by vv ?ra~s~é všeob:cné n:mocnici vyodržovala lůžko v II. léčebné třídě pro bez~ 
platne osetrovam vysokoskolskych studentu. Podaří-li se shromáždit 4380 zl k m 
umožní denní úro~ 36 kro vydržovat lůžko II. třídy. V provolání ku kleru zvažuj~ i ~oŽ~ 
no~t sebrat a~es?on 2433 zl. k. m., z nichž by denní úrok 20 kr. mohl zajistit lůžko ales
P?n v~ I~I. .osetrovací třídě. Vyslovil zde i naději, že později by se mohla založit i vlast
m polIklImka. V druhém provolání doufá, že se brzy podaří ve všeobecné nemocnici 
vydržovat vlastní pokoj s více lůžky. Věřil, že základní nadační suma se bude zvětšovat 
z v;.ýn?su d~lší,ch sb~rek a hudebních akademií. Sám se ve prospěch nadace vzdal všech 
pnjmu spojenych s jeho rektorským úřadem. 

! když se peníze nescházely tak rychle, jak Krombholz doufal, vydalo gubernium 
v unoru 18~.~ v yřípisu akademickému senátu univerzity předběžný souhlas s tím, aby 
nadac.e ~ahajila cmnost. Hovoří se v něm již o vlastním pokoji II. třídy ve všeobecné ne
moc.mcl, protože v české spořitelně tou dobou již byla uložena částka 7680 zl. 12. kro k. 
m., I kdy~ tato vsu~a j~ště ~est~čila na plný provoz. Nadace se nevztahovala pouze na 
P?sluchace pra~ske ~mvefZlty, jak se uvádělo v prvých výzvách, ale i na studenty tech
mky. a gymnazIsty. Reditelé těchto ústavů měli pořádat ve prospěch fondu ročně sbírky 
me~1 stude~ty a vy~rané peníze předávat akademickému senátu. Toto předběžné povo
le,m stanovil? v šesti bodech zásady činnosti nadace platné do doby, než budou vypraco
vana a ~chvalena řádná statuta. V nadačním pokoji měli být bezplatně léčeni nemajetní 
st~d~ntl, p~kud netrpěli nevyléčitelnými chorobami. Finanční náhradu měl projednávat 
s. redlt:~stv,ll~ nemo.cnice do vydání statut akademický senát. Krombholz se snažil urych
lItvzahaje~1 cmnostl nadace mj. tím, že je navrhoval spojit se 40. výročím panování cí
sa~~ FrantIška 1., který nadaci přispěl 300 zl. k. m. To se nakonec podařilo a nadace za
hájila zatím provizorní činnost 1. března 1832.14 

~~mbholz poté j~ště znásobil .úsilí vybudovat nadaci podle svých představ. Opako
va~e jednal ~ ~ubemlvem, akademIckým senátem a s ředitelstvím nemocnice a zejména 
s~a~el financm prostredky. Brzy se začalo uvažovat o tom, že léčení v II. ošetřovací 
tr;de, kde byla denní taxa 36 kro k. m., je příliš nákladné. Ve III. třídě byla taxa třetino
va - 12 kro k. m., a umožňovala léčit ve vyhrazeném pokoji místo jednoho tři nemocné 
s:u~~n:y. Nicmén~ v prvých měsících byli studenti léčeni až na výjimky ve II. ošetřova
CI t~lde. Bylo tak~ roz~odnuto brát jen mimopražské studenty, pražští nemajetní měli 
moznost bezplatneho osetření ve všeobecné nemocnici dle jiných kritérií. Ani u mimo-

12 Český překlad viz Jaroslav Lenz, J. V. Krombholz Praktický lékař 23 1943 s 392-3 :! AUK-AS, Krombholzova nadace (dále KN) 1832~1836, fase. 2, kart. '118. ' . . 
AUK-AS-KN 1832-1836, fase. I, Nr. 3, kart. 118, přípis ČG AS z 27. 2. 1832. Wilhelm Klein 100 Jahre 
Dr .. J. V Krombholzsche StJftung zur unentgeltlichen Unterbringung kranker armer Studierend~r im allge
memen Krankenhause, Prag 1932, S. 15-17. 
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pražských nestačilo k bezplatnému léčení jen osvobození od školného, bylo třeba pro
kázat se zvláštním doporučením ředitele školy nebo jeho zástupce. 15 

Zhruba po půldruhém roce působení nadace (1. lG. 1833), krátce před vydáním na
dační listiny, publikoval Krombholz dvacetistránkovou brožurku velkého formátu, v níž 
podal zevrubnou informaci o její činnosti. V úvodu vřele poděkoval nejvyššímu purkra
bímu hraběti Karlu Chotkovi, který o nadaci informoval všechny zemské úřady, a jme
novitě knížatům Augustu Lobkowitzovi a Rudolfu Kinskému, kteří věnovali nadaci 
velké dary, a dále pak šlechtě, duchovenstvu, úřadům, soukromníkům i senátorům vyso
kých škol, kteří pomáhali nadaci shromažďovat peníze. Poté podal přehled o počtu lé
čených studentů a s politováním konstatoval, že se muselo po prvých měsících přejít na 
léčebnou taxu III. třídy. Velmi pozitivně však hodnotil skutečnost, že se podařilo pro na
daci zajistit v nemocnici samostatný pokoj, a vyjádřil naději, že se časem podaří zřídit 
i další. Jako zkušený lékař apeloval na studenty, aby se léčili včas a neodkládali příchod 
do nemocnice kvůli zkouškám apod., zvláště dokud nadace ještě nezřídila ambulantní lé
čení (tzv. Krankenbesuchsanstalt). Informovalo stavu a uložení jmění, hodnotil výnos 
sbírek a akademií a v závěru uveřejnil návrh znění nadační listiny. 16 

Ta byla vydána 25. 10. 1833 (schválena guberniálním dekretem 7. 10. 1835) a stvrze
na podpisy zakladatele Krombholze, rektora univerzity Maxmiliana Millauera, univer
zitního syndika Josefa Ottenbergera, ředitele českého stavovského technického ústavu 
Jana Hennigera, ředitele všeobecné nemocnice Jakuba Molitora a dvou svědků - práv
níků Johanna Kanky a K. W. Wenzela. Krombholz se zřejmě osobně velice angažoval 
pro to, aby nadace plnila od počátku svou úlohu co nejlépe, a byl patrně také iniciátorem 
doplňků k tomuto dokumentu z 20.4. 1842, upřesňujících některé body v souladu s po
třebami praxe. 17 Nadační listina spolu s doplňky pak byla 4. ll. 1843 schválena guber
niálním dekretem jako statuta nadace. Obsahovala hlavní zásady zveřejněné Krombhol
zem již v jeho prvých provoláních a řadu dalších konkrétních pokynů pro studenty, členy 
akademického senátu, pracovníky všeobecné nemocnice, lékaře nadace apod. Uveďme 
alespoň nejdůležitější. 

Studenti měli zaručeno ošetřování ve zvláštní místnosti všeobecné nemocnice i v pří
padě, že dojdou roční prostředky nadace, pak měli být léčeni dle zásad péče o chudé. 
Pokoj nadace se měl umístit blízko pokojů interní kliniky pro lékaře, protože přednosta 
kliniky a asistent pečovali o hospitalizované studenty a vedli o nich zvláštní protokoly. 
Senát dohlížel na jmění nadace a měl povinnost o jeho stavu informovat gubernium i ve
řejnost. Byly stanoveny i zásady ambulantní péče o nemajetné studenty, kteří měli být 
léčeni doma zvláště k tomu určenými lékaři v jednotlivých pražských čtvrtích. Tito lé
kaři sice nebyli při léčení studentů nadace vázáni předpisy dle Norma pauperum, nic
méně byli nabádáni k šetrnosti. Byly upraveny i vztahy nadace k lékárnám a městským 
lázním. 18 Zvláštní instrukce pro lékaře nadace, kteří léčili studenty ambulantně, byly vy-

15 AUK-AS-KN 1832-1836, fase. 2, Nr. 3, kart. 118, Grundsiitze und Massregeln z 19.5.1832, příloha k ~á
vrhu nadační listiny. W. Klein, I. C., uvádí na S. 18-21 přehledy léčených studentů v březnu, dubnu a kvet
nu 1832, z 32 jen v pčti případech byli léčeni ve III. třídě. 

16 AUK-AS-KN 1832-1836, fasc. I, Nr. 54, kart. 118. . v • v' 

17 Dokladem toho je např. tisk Offentliehcr Dank z 26. ll. 1834, v němž Krombl:ol~ mformoval ve:cjnov~t? em
nosti nadace - viz AUK-AS-KN 1832-1836, fase. 2, Nr. 117, kart. 118 a zCjmena Krombholzuv pnpls AS 
z 30. 3. 1840 v AUK-AS-KN 1847-1840, Nr. 179, kart. 119, který obsahuje v podstatě všechny dodatky. 

18 Nadační listina viz Klein, I. c., s. 23-29ncbo Studijní nadání v království českém V, Praha 1897, s. 310-314, 
dodatky z 20. 4. 1842, s. 315-320, Statuta v AUK-AS-KN 1849-1862, 107/IV, kart. 122. 
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dány 20. 4. 1842 (tiskem rozmnoženy 4. ll. 1843). Také na nich je zřejmý Krombhol
zův rozhodující podíl. 19 

Z uvedeného je zřejmé, že Krombholz věnoval své nadaci maximální pozornost do 
posledních dnů svého života. Když v roce 1843 zemřel, měla nadace již po prvém dese
tiletí své existence pevné místo v soustavě pražského zdravotnictví - ve všeobecné ne
mocnici i v ambulantní péči. Ve všeobecné nemocnici měla sice zatím pouze jeden pokoj 
s pěti lůžky a jedním ošetřovatelským lůžkem (ošetřovatelky v té době sdílely pokoje 
s pacienty) v I. patře nádvorního křídla nemocnice, avšak v případě potřeby, když byl na
dační pokoj plný, byli studenti přijímáni a léčeni podle nadačních statut i na jiných po
kojích.

2o Počet léčených studentů ve všeobecné nemocnici se pohyboval podle docho
vaných ročních výkazů do poloviny století okolo 100-200 osob, v padesátých letech 
klesl na 20-50 osob, na počátku 60. let se pohyboval okolo pouhých deseti. Ambulant
ně léčených bývalo v té době okolo 50-100 osob.2l Po Krombholzově smrti pověřoval 
senát vždy jednoho z profesorů lékařské fakulty, aby vykonával funkci tzv. referenta na
dace a staral se o její řádný chod. 

Zákon o rozdělení pražské univerzity na českou a německou z 28. 2. 1882 nanzoval 
v § 3 i rovnoprávné dělení nadacp2 V praxi to znamenalo, že bez ohledu na vyšší počty 
studentů na české univerzitě bylo jmění nadace, které v době dělení obnášelo 133.588 zl. 
26 kr., rozděleno na dvě poloviny.23 

Český nadační pokoj ve všeobecné nemocnici byl umístěn ve druhém patře nádvorní
ho křídla nemocnice (č. 80), německá část nadace disponovala dvěma pokoji (č. 200 
a 201) v prvém patře jednoho z malých domků mezi průčelím nemocnice a Faustovým 
domem (č. p. 500).24 V seznamech osob obou univerzit byla uveřejňována jména léka
řů, kteří pečovali o studenty ve všeobecné nemocnici - byli to většinou přednostové 
jednotlivých klinik - a v pražských obvodech. Od té doby, co se publikovaly rektorské 
zprávy o uplynulém studijním roce, nalézáme v některých z nich i zprávy o činnosti 
Krombholzovy nadace.25 

V roce 1895 (23. 10.) vyšlo nové vydání statut a v roce 1899 (15. 8.) nové instrukce 
pro lékaře nadace.

26 
Nutno říci, že oba dokumenty se příliš nelišily od starých. Přináše

ly pouze některá upřesnění a doplňky - zejména byla stanovena pravidla úhrady péče 
o zuby a působnost nadace byla rozšířena i na absolventy rok po ukončení studia. Byl 
také vydán nový seznam pražských veřejných studijních ústavů, jejichž posluchači měli 
nárok na léčebnou péči v rámci nadace. Nad jměním nadace bděl velmi ostražitě akade
mický senát, ale jak bývá pravidlem, peněz se stále nedostávalo. Občas se v pramenech 

19 AUK-AS;KN 1837-1840, obálka I, kart. 122. Studijní nadání, I. c., V, s. 320-322. 
20 Jaroslav Sťastný, Stručný přehled dějin a nynčjšího stavu c. Kr. všeobecné nemocnice v Praze, Praha 1891, 

plán č. IV. Pokoj nadace mčl číslo 46. Srv. též J. V. Krombholz, Topographisches Taschenbuch ... , s. 405 
a s. 467-474. AUK-AS-KN 1832-1836, fasc. 2., Nr. 117. kart. 118. 

21 Výkazy o počtu léčených srv. AUK-AS-KN 1845-1849, kart. 121, dtto 1849-1862, kart. 122, bez udání let 
kart. 123, 124. Výkazy z dalších let před rozdčlením nadace jsem nenašla. 

22 Leo Mannageta - Carl Keile, Die iisterreichischen Universitiitsgesetze, Wien 1906, s. 4. 
23 AUK-AS-KN 1882-1951, E I, f. 17/n 2, kart. 130. Jednání o rozdělení z let 1883/84 a 1902/03. Studijní na

dání, I.c., V, s. 322-329. Dčlení proběhlo 15.6. 1883 v nčmecké rektorské kanceláři a bylo nčm vydán pro
tokol. Dodatky k nčmu vydala česká strana 26. I. 1884 a 30. II. 1884, německá 12.2. 1895. 

24 Šťastný, I. C., plán Č. IV. a Č. nr. 
25 Zpráva o studijním roku Univcrzity Karlovy, Praha 1907/08-1936/37. V nčmeckých Rektors-Instalatio

ncn-Benchte (od r. 1893/94) tyto zprávy nejsou, přehled hospodaření německé části nadace viz Klein, I. C., 
s.35-36. 

26 Studijní nadáni, I.c., V, s. 329-335. 
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objeví připomínka jedné z idejí zakladatele V. 1. Krombholze - usilovat ,o ~aložení sa
mostatné nadační nemocnice, ale její realizace zůstala po celou dobu trvam nadace ne
dostižným ideálem. Dobrovolné sbírky ve školách nevynášely tolik: jak by bylo ~eba, 
objevovaly se i různé návrhy, jak výnosy zvýšit. Právník prof. KamIl Henner napnklad 
v roce 1904 navrhoval po vzoru podobné instituce v G6ttingen (Akademisches Kran
kenpjlege Institut) vybírat povinně příspěvek do nadace od každého, studuj~cího a všec~
ny pak léčit zdarnla. 27 Návrhem se senát zřejmě vážně nezabý~al. Cas o~ ~asu se d?st~
vala nadace přes všechno úsilí svých správců do velmi s.vízelny~h financmch'pr?~le~u. 
V letech 1910-1912 bylo například nutno nejprve omeZIt, a pote zcela zastaVIt lecem na 
účet nadace. Schodek byl tak značný, že bylo třeba nejprve zastavit příjem pacientů do 
nemocnice a posléze i výdej léků. Po vypuknutí první světové války se snížil počet stu
dentů, a v důsledku toho se podařilo ve školním roce 1914/15 vyrovnat nedoplatky. 

d k ,·, , b tk 28 V dalších válečných letech pracovala nadace o once s urcltym pre y em. 
Se vznikem samostatného státu v roce 1918, provázeným mj. růstem počtu studentů. 

bylo třeba hledat další zdroje příjmů. Od roku 1920 žádal například rektorát o příspěvek 
ministerstvo školství, které pak každoročně nadaci přispívalo 20 000 Kč.29 Rektorské 
výroční zprávy občas uveřejňovaly i přehled jmění jednotlivých univ~r~i:~ích. n:d~cí. 
Z nich je zřejmé, že Krombholzova nadace disponovala. zdaleka ?eJ~et,sl1~ J~:~,m~: 
a také její působení bylo ve srovnání s ostatními nadacemI ne~po~~ ~eJz~va~neJsI. JIZ 
v roce 1919 upozornil rektor Josef Zubatý, že tato nadace plm do Jlste mlry ulohu ne
mocenského pojištění studentstva, které se do té doby nepodařilo vyřešit. Situaci poně
kud zlepšilo povinné pojištění studentů proti úrazu, zaved~né .~~ po~~t~ ,školního rok~ 
1926/27, ale Krombholzova nadace i poté suplovala neexlstUjlCI pOj1stem nemocenske. 
V období meziválečném zřejmě převažoval na rozdíl od dřívějšího období počet ambu
lantně léčených studentů nad léčenými v nemocnicích. 3o 

V letech 1923-1924 uvažoval akademický senát UK o vypracování nové nadační lis
tiny, což ovšem Zemská správa politická jednoznačně zamítla. Původní ~adační listina 
Krombholzova nemohla být zrušena a nahrazena novou. Bylo pouze mozno dodatkem 
potvrdit změny nebo doplňky ke znění původní listiny nutné vzhledem ke změná~ ~o
měrů ovlivňujícím činnost nadace. Původní německé znění zůstalo nadále au~en~lcký~ 
textem, i když senát pořídil překlad do češtiny. Dne 14. březn~ 1924 ak~demlc~: ,s:nat 
schválil Pravidla pro správu Krombholzovy nadace pro chude nemocne StUdUJICI ces
kých veřejných vyučovacích ústavů v Praze. Porovnání s pos~~dním :.y~~ní~ statut na
dace z roku 1895 ukazuje některé závažné doplňky. Tak napnklad pn lecem poslucha
ček, pacientů s nakažlivými nemocemi nebo nemocemi vyžaduj.ícími, speciál~í či 

doplňkovou léčbu mohlo léčení probíhat ne~en min;o na~ační p~koj ,ve v~eo~~cne ne
mocnici, ale i v jiném ústavu. Znovu byly vyjmenovany vsechny ceske prazske ustavy ~ 
veřejné vysoké i střední školy, jejichž studenti mohli využívat Krombholzovu nadacI. 

27 AUK-AS-KN 1882-1951, E 117/4, Č. 476, kart. 130, p~ípis !<:,Hennera z 22: 1.,~904.. .. , 
28 AUK-AS-KN 1882-1951, 17/5, kart. 132. Toto se týka ceske casti nadace., VIZ tez Zp~ava o studlJmm roku 

1911/12, s. 13. Celkové výkazy o počte~h léčených s~dentů ve všeob7cne !Iemocmcl a ambulalltně ~.~ ne
podařilo nalézt ani pro toto ani pro dalšl obdobl, s vYJlmkou rektors~e zp!,av~ z~ rok 1 ?~5/~6~ CasteJI na
lezneme v těchto zprávách údaje o finančním stavu nadace a vybranych pnspevclch v pnslusnem roce. 

29 Zpráva o studijním roku 1919/20, s. 21; dtto o roku 1926/27, s. 14. , 
30 AUK-AS-KN 1882-1951, 17/5, kart. 132, přípis rektorátu ministerstvu ~kolství z 7. 2. 192~. Zp,ra;a o stu

dijním roce 1926/27, s. 18 uvádí, že v nemocnicích se léčili 132 studentI, z toho 96 vysokoskolaku, ambu
lantnč 1701 student, z toho 1377 vysokoškoláků. 
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Léčení ve všeobecné nemocnici stále probíhalo ve III. léčebné třídě, ale podobně jako 
v předchozích nadačních dokumentech se vyjadřovala naděje, že "jakmile to příjmy na
dace dovolí, podle II. třídy". Rovněž tak se nadále odkládalo" slušné odměňování" lé
kařů určených v jednotlivých pražských čtvrtích pro ambulantní léčbu pacientů v rámci 
nadace "do doby, až se poměry nadace zlepší". Tradičně se zde mluvilo i o vlastní _ 
mocnící, jež se má zřídít".3! Z dochované agendy nadace J'e zřeJ'mé že v bd b' n~_ 

'1 • , 'l' ' o O! mezI 
va ecnem narusta pocet studentů léčených na účet nadace v J'iny' ch nenl0cn'c' h • 
b 1 • k' • b' . . I IC nez y a prazs a vseo ecna, a to ! v mimopražských. 

l!zav.ření ,č~s~ých vysokých škol 17. ll. 1939 přežila Krombholzova nadace pouze 
~ ne~olIk meslc,u, v!,oce 1940 ~yla z;ušena.32 Svoji činnost obnovila se znovuotevřením 
~esky~h,:vysokych s~ol ?o ~ve~nove revoluci 1945, s konečnou platností pak zanikla 
Jako vetsma podobnych mstltUCI po únorovém převratu roku 1948.33 

Cestovní nadání pro lékaře 

, .~ modern~~ti Krombholzova uvažování jako vysokoškolského učitele svědčíjakjeho 
usll!. ~a~ezpeclt studentům a ko~egům přís~~p ,k odborné literatuře, tak snaha umožnit jim 
s~dlJm PO?yty na renomovanych zahramcmch pracovištích. Byl si vědom že v ob 
pnpadech JSou možnosti většiny limitovány nedostatkem finančních prostř~dků P ~u 
~akládal,n~ svých .fakultních působištích specializované knihovny a snažil se najít c:~t~ 
Jak umozmt nemajetným kolegům cestu za vzděláním do zahraničí 

, Krátce př~d svou smrtí, ač již vážně nemocen, postaral se o to, aby nadějní nezámož
m ~bsolventl l~k,ař~k~ fakulty m~hli alespoň na krátkou dobu vycestovat na zkušenou. 
V uv~du nadacm lIstmy datovane na lékařské fakultě 4. 8. 1852 a potvrzené místodrži
te~st;l~ !7. 9. 1852 s: praví, že Krombholz vlasmoručně podepsal tuto listinu několik 
meSlCU pred s:ou smr~l- 24. 5. 1843 - avšak nedočkal se jejího potvrzení. Patrně nemoc 
Kro,mbholzovl za~rámla sh~omáždit potřebnou částku, která by umožnila zahájit půso
b,en~~adace, a po Jeho smrti se prostředky scházely ještě pomaleji. Patrně proto uběhlo 
temer deset let, n~~ b~la nadační listina potvrzena a nadace zahájila svoji činnost. V roce 
1 ~:2 b~lo shromazdeno 8000 zl. k. m. a peníze uložené u různých ústavů jen stěží vy
nase~y uro~ 400-500 zl., což byla částka určená na cesty v jednom roce. 
", Shp~ndl,um bylo určeno nezámožným absolventům pražské lékařské fakulty; starším 
JIZ z~useny~, a mlad~~n ~adějn?m, které doporučili jejich profesoři. Původně bylo sti~ 
pendmm urceno pro třl zakladm obory - praktickou medicínu, chirurgii a porodnictví. 
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Doložkou z 14. 6. 1860 k nim přibylo oční lékařství a psychiatrie (nazvaná poněkud ne
obvykle Gehirnheilkunde). Uchazeči o stipendium museli podat písemnou žádost profe
sorskému kolegiu, které rozhodovalo hlasováním, numá byla absolutní většina. Trasa 
studijní cesty byla předem podrobně projednána, stipendista musel do 14 dnů po jejím 
ukončení provést vyúčtování, do tří měsíců pak zpracovat vědeckou zprávu, kterou bylo 
možno i publikovat v některém odborném časopise. Doporučovalo se, aby podobně jako 
o Krombholzově léčebné nadaci i o této se zmiňoval rektor v závěrečné zprávě o svém 
ročním působení v této funkci, což se opravdu dělo. Nadační listinu podepsali v roce 
1852 děkani doktorského a profesorského kolegia (profesoři Josef HaHa a Ignác Nád
herný) a dva fakulmí svědkové (profesoři Josef Loeschner a Jan E. Purkyně). 

Také tato nadace byla rozdělena rovným dílem v důsledku rozdělení pražské univer
zity na českou a německou v letech 1882/83 (obě fakulty dostaly 7300 zl. v cenných pa
pírech a 891 zl. 98 kr. spořitelních vkladů).34 V samostatném státě byl sepsán dodatek 
k nadační listině 23. 3. 1928. Nepřinášel nic nového ke způsobu udělování a povinnos
tem stipendistů, pouze informovalo stavu a uložení nadačního fondu. 35 V období mezi
válečném obnášelo stipendium 6000 Kč. 

Také tato nadace bojovala s nedostatkem prostředků, nicméně za dobu svého trvání
do roku 1939 - umožnila studijní pobyt v zahraničí nmoha desítkám lékařů - absolven
tům pražské lékařské fakulty. Celkový počet stipendistů je těžko rekonstruovatelný z me
zerovitě dochovaných pramenů. Ročně byli vysíláni pouze jednotlivci a v některých 
letech stipendium nebylo v důsledku nedostatku peněz vypsáno vůbec. Z dochovaných 
žádostí je také zřejmé, že o stipendium žádali především mladí absolventi, toužící po 
akademické dráze. Z období po rozdělení univerzity a meziválečného nalézáme mezi 
stipendisty především jména budoucích profesorů (F. Michl, O. Kukula, K. Amerling, 
J. Levit, V. Libenský, J. Znojemský, A. Přecechtěl, J. Vítek, J. Charvát, R. Pavlánský, 
J. Zahradníček, K. Šilink aj.)36 

* * * 
U vysokoškolského učitele, zvláště je-li s titulem spojeno vedení nejen katedry, ale 

i ústavu, kliniky, laboratoře a pod., nutno hodnotit jeho činnost ve třech rovinách - pe
dagogické, vědecké a řečeno dnešní terminologií manažerské. Jen nemnozí obstojí ve 
všech třech na výbornou a i mezi těmi zaujímá Krombholz výjimečné místo. Jako peda
gog vystihl v době, kdy výuka na vysokých školách monarchie byla sešněrována tuhými 
předpisy, potřebu nepřednášet pouze na základě předepsaných učebnic, ale seznamovat 
studenty i s výsledky vlasmí vědecké práce v publikacích zvláště jim určených. O do
stupnost odborné literatury pro posluchače i kolegy (tehdy jako nyní velmi drahé) se sta
ral zakládáním knihoven na pracovištích, která řídil. Krombholz byl po právu pokládán 
za jednoho z nejlepších učitelů fakulty jak studenty, tak i kolegy. 

V oddílu pojednávajícím o Krombholzově díle jsme se snažili poukázat na to, že ve 
srovnání s kolegy z lékařské fakulty (i z ostamích fakult) obstál výborně i v hodnocení 
vědeckého přínosu a to nejen pro dobu, v níž žil. 

34 AUK-AS-KN 1882-1951, E 1116, kart. 129. Studijní nadání,!. C., V, s. 362-368. 
35 AUK, Lékařská fakulta 1883-1954, KN 1886-1939, inv. Č. 1592, kart. 269. 
36 AUK-AS-KN 1882-1951, E 1116, kart. 129. 
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Stejně výjimečná byla jeho činnost organizátorská či manažerská nejen na půdě uni
v~rzitní, al~ i v obl~s:i veřejn~ ~dravot~ické (zej~én~ v době cholerové epidemie). 
Vse~hna sv~ p:acovlste ~veleblll po strance matenalmho vybavení. Nemajetným stu
dentum prazskyc~ vysokych a středních škol se snažil zajistil důstojnou zdravotní péči. 
Krv~mbholzo~y .zasluhy v této oblasti nemůže snížit skutečnost, že se jeho záměry nepo
danlo uskutecmt v plné šíři během více než stoleté činnosti nadace. Ani cestovní nada
c,e nv:dosáhl~ Kro~b~olzem zamýšleného rozsahu, nicméně poskytovala po dobu také 
temer stoleteho trvam desítkám lékařů možnost postgraduálního studia v zahraničí. 

Možno proto říci, že i podle dnešních požadavků na vysokoškolského učitele zůstává 
profesor Krombholz mimořádnou osobností nadčasového významu. 

LUDMILA HLAVÁČKOVÁ 

Professor Vincenc Julius Krombholz (1782-1843) _ 
ein Mazen der Studenten und Arzte 

ZUSAMMENFASSUNG 

v J: Krombholz geh6rtc scincrzcit zu dcn beríihmtcsten Lehrem nicht nur an der Prager Mcdizinischen 
Fakultat, sondcm an dcr gcsamtcn Univcrsitiit. Er studicrtc an dcr Medizinischcn Fakultiit in Prag, scinen Dok
tortItel ~.n Mcdlzm abcr erwarb er zuniichst in Erfurt (181 I) und dann in Prag (1814). Hier hatte er bereits 1808 
seme padagoglschc Laufbahn angctreten, und zwar a1s Prosektor, d.h. als Assistent im Institut fiir Anatomie. 
Danach.war cr, nun bcrclts a1s Professor, aufzahlreichcn mcdizinischcn Teilgebietcn tiitig (in dcr Chirurgie, in 
der Gcnchtsmedlzm, m dcr Inncrcn Mcdizin und der Physiologic), was in einer Zeit der Spczialisierung in der 
McdlZl11 bcrclts l11cht mchr allzu iiblich war. Krombholz aber bcherrschte in siimtlichen Tei1disziplinen nicht 
nur dle Lchre,. sondcm auch das Handwerk des Wisscnschaftlers mit weitaus gr6Berem Erfolg und gr6Berem 
Anklang als dle mClsten semcr Kollcgen. In allen hicr gcnannten medizinischen Teildisziplinen publizierte er 
elgcne Arbcltcn; u.a .. gllt Krombholz als Begríinder dcr tschechischen wissenschaftlichen Mykologie. 

Sem auBerordenthches OrgamsatlOnstalent bewies er nicht nur als Leiter von Instituten und Chefarzt von 
Khl11ken, sond cm .~uch als Bcgríinder zwcicr Stiftungen, die scinen Tod mehr als ein Jahrhundert iiberdauer
ten. Dl.e.StIf~ung fur kostenlosc medizinische Untersuchung mittelloser Schiiler an Pragcr Schulen nahm 1832 
lhre Tat~~kC1t auf. lm Allgemcinen Krankenhaus standen Bettcn nicht nur fůr mittellose Studen ten der Prager 
Ul11Versltat berett, sondem auch fůr Studen ten des Technikums und fůr Gymnasiasten. Bald darauf gab es fůr 
SIC 1m Rahmen der Stiftung. auch cine kostenlose ambulante Behandlung bei den Prager Distriktsiirzten, spiiter 
auch m medlZll11Schen En1r1chtungen auBerhalb von Prag. Mit Ausnahme der Zeit wiihrend des II nI ltkr' 

"h ď S·ti . . vvC leges 
gewa rte .1C tl tung blS zur Gesundheitsreform nach dem Febtuar 1948 den Prager Studenten eine kostenlo
se medlzmlschc Behandlung. 

. Die Krombholzsche Rciscs.tiftung hingegen war nur fůr Árzte bestimmt. Krombholz war sich der Notwcn
dl~kelt bcwuBt, Fachwlssen nll Ausland zu erwerben, dessen Einrichtungen abcr nur wirtschaftlich ver
mogenden Emze1personen z~giinglich warcn. Den Antrag auf Gríindung einer Reisestiftung fůr mittellose 
Absolventen dcr Prager MedlZll11Schen Fakultiit reichtc cr noch kurz vor seinem Tode cin (1843), die Gríin
dung.surkunde wurde m~es cr~t 185~ bestiitigt. In den GenuB der Vorziige dieser Stiftung kamen Dutzende jun
ger Arzte, von denen dle melsten slch dann als Lchrkriifte der Prager Medizinischen Fakultiit einen Namen 
machten. 
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MONUMENTUM FUNDATORIS 

Pomník císaře Karla IV. 
k 500. výročí založení pražské univerzity 

MIROSLAV KUNŠTÁT 

"Siste hic paulispe/; viator, sed lubens ac volens ... H. Tak nabádá známý nápis na Sta
roměstské mostecké věži chodce, který opouští Karlův most a vstupuje na Křižovnické 
náměstí. Již půldruhého století tu ze svého vysokého postamentu vlídně shlíží na ko
lemjdoucí - coby zakladatel pražské univerzity - císař Karel IV. Jeho bronzová socha, 
obklopená alegorickými postavami čtyř univerzitních fakult, se stala neodmyslitelnou 
součástí důvěrně známých kulis tohoto náměstí. Mostecká věž a Karlův pomník jsou za
kotveny v naší paměti jako nerozlučná dvojice, jako Castor a Pollux staré Prahy. 

Těžko bychom si dnes již představili parléřovské věžní plastiky z úzkého podhledu, 
který se pozorovateli otevíral před zbořením strážního domku čp. 192/1 roku 1848. 1 Jistě 
bychom zde postrádali právě sochu Karlovu, často a právem označovanou za nejvý
znamnější pražskou veřejnou plastiku 1. poloviny 19. století. Ani okolnost, že socha 
i s podstavcem je německým uměleckým importem, nemůže nic umenšit na jejím vý
znamu. Zůstává zároveň jedinou viditelnou stopou, kterou na tváři města zanechala 
předbřeznová univerzita - dílo sice karlovského založení, ale tehdy františkovského cha
rakteru. Karlova postava se tu ocitla i časoprostorově v polemickém vztahu ke dvěma 
Františkúm zároveň: zády k svatému Františkovi, stigmat;zovanému řeholníku z Assisi 
a jeho pražskému chrámu, čelem pak k Františkovi 1. - rakouskému císaři a českému 
králi, jehož nákladný pomník byl budován na blízkém novém nábřeží (dnes Smetanově) 
téměř současně s monumentem Karlovým.2 Ostatně univerzita sama upozornila na tuto 
prostorovou a významovou souvislost mezi Karlem IV. a Františkem I. (a tehdy ji ještě 
devótně zdůraznila), když 15. června 1843 žádala císaře Ferdinanda o svolení ke zříze
ní Karlova pomníku.3 

Každá plastika (a vlastně každé umělecké dílo) s sebou nese kromě deklarovaného vý
znamu mnoho významů jiných a vedlejších, postupně odhalovaných a formulovaných 
jednotlivými diváky a uplynulým časem. Když si například Karlův pomník na Křižov
nickém náměstí později prohlížel Richard Wagner, údajně ustrnul: alegorie Filozofie mu 
připomněla důvěrně známé rysy Mathildy Wesendonckové. A tak si podle F. Weila mohl 

1 Srv. např. známou litografii Křižovnického náměstí od Samucla Prouta z jeho publikace FacsimiIes of Sket
chcs made in Flanders and Germany and Drawn on Stone by Samuel Prout, London 1820. In: Václav Hlav
sa, Praha očima staletí, Praha 1972, obr. 57. 

2 Zdenčk Hojda - Jiří Pokomý, Pomníky a zapomníky, Praha 1996, S. 34-43 (s dalšími prameny a literaturou). 
J Archiv Univerzity Karlovy (AUK), Akademický senát 1796-1882, inv. č. 142, Komise pro oslavy 500. vý
ročí UK, čj. 81/1843. 
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zavzpomínat na chvíli, kdy se s ní v Curychu setkal poprvé, a od vltavského jezu mu prý 
zazněly tóny Tristana a Izoldy ... 4 

Do krásné literatury ovšem vstoupil Karlův pomník především díky dílu Franze 
Kafky. Hrdinovo pražské bloudění se Známým (v Popisujednoho zápasu) vedlo rovněž 
kolem císařova pomníku: "lch schwankte und muj3te das Standbi/d Karls des Viertenfest 
ansehn, um meines Standpunktes sicher zu sein. Aber das Mondlicht war ungeschickt 
und brachte auch Kar! den Vierten in Bewegung. lch staunte darnber und meine Fiij3e 
wurden viel krafliger aus Angst, KarI der Vierte mochte umstiirzen, wenn ich nicht in be
ruhigender Haltung ware. Spater schien mir meine Anstrengung nutzlos, denn KarI der 
Vierte jiel doch henmter, gerade als es mír einjiel, daj3 ich geliebt wiirde von einem Mad
chen in einem schonen weifien K!eid. "5 

Vraťme se však raději od reálií Prahy hudební a literární, kam náš pomník rovněž 
a bezesporu patří, k historickým okolnostem, ba i mnohdy dramatickým peripetiím jeho 
vzniku. V rámci dlouhých příprav pražské univerzity na oslavu jejího 500. výročí před
stavuje totiž agenda spojená s pořízením pomníku Karla IV. jednu z největších a také 
nejvýznamnějších položek. Nemá se tu jednat pouze o dějiny jednoho pomníku (ty ostat
ně jeho odhalením neskončily), nýbrž o postižení způsobu, jakým se chtěla univerzita 
prostřednictvím tohoto pomníku prezentovat před soudobou společností. 6 

Atmosféra příznivá vybudování Karlova pomníku se v Praze vytvořila již na počát
ku 30. let. Jeho zřízení inicioval u gubernia advokát Josef Zahořanský z Vorlíka, který 
ke svému podání přiložil i skicu od Josefa Berglera a malý model pomníku od Václava 
Prachnera. V roce 1833 stavitel Jan Nový veřejně prezentoval tři další návrhy na po
mník Karla IV., roku 1835 primátor Sporschild požadoval zřízení spolku pro vybudo
vání" národního pomníku císaře Karla IV." Pomník měl být odlit v kovu ve fUrsten
berských železárnách v Novém Jáchymově (stále se přitom počítalo s Prachnerovým 
modelem), později se uvažovalo o odlití v bronzu a získání vhodného sochaře za hra
nicemi. 7 

V roce 1839 inspiroval Dr. Ondřej Neureutter, profesor právnické fakulty a v akade
mickém roce 1840/41 též její děkan, známého sochaře Emanuela Maxe, aby provedl 
skicu pomníku Karla IV. jako zakladatele univerzity. Návrh představoval Karla IV. na 
koni, podstavec byl vyzdoben alegoriemi čtyř fakult a dvěma reliéfy, jež zobrazovaly akt 
založení univerzity a její zakládací listinu. Dr. Neureutter chtěl skicu nechat rozmno
žit, ale v srpnu 1842 neočekávaně zemřel v Karlových Varech. Max posléze provedl 
i zmenšený model pomníku, který později věnoval známému hamburskému architekto
vi F. Stamannovi, jenž tehdy působil v Čechách ve službách některých šlechtických ro
din. Ten si jej později odvezl s sebou do Hamburku.8 

4 F. Weil, Wic Eincr dic Stadt Prag empfindct, die Steinernc Briicke, ihre Tiirme und ihre Hciligen sieht, Praha 
1936, s. 16--19. 

5 Franz Katka, Beschreibung cines Kampfes, in: Siimtliche Erziihlungen (hrsg. von P. Raabe), FrankfurtlM. 
1983, s. 204. 

6 Základní pramen zde představují spisy komise pro oslavy 500. výročí UK (AUK - AS 1796--1882, inv. 
č. 141-144) z let 1840-~856. Pro období let 1842-1849 je k dispozici zevrubný podací protokol. Srv. též 
Státní ústřední archiv (SUA) - RA Křižovníci s červenou hvězdou Praha, zejm. poř. č. 235 (kart. 475). 

7 Pe~r Wittlich, Plastik, in: B6hmen im 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Modeme (hrsg. von Ferdinand 
Selbt), Frankfurt/M. 1995, s. 278-279, 413; týž: Sochařství, in: Praha národního probuzení (red. Emanuel 
Poche), Praha 1980, s. 226. K umění v předbřeznové Praze srv. nejnověji též sborník Umčlecká Praha 
1780-1830. Mezi epochami a národy (red. R. Prahl), Praha 2000. 

8 F. X. Jiřík, Starý projekt universitní stavby v Praze a pomník Karla IV., Za starou Prahu 3,1912, I, s. 6. 

40 

Jak ovšem vyplývá ze spisu komise pro 500. výročí založení univerzity, Neureutter 
sám byl vůči Maxovým plánům skeptický. Ve svém dopisu adresovaném jubilejní ko
misi 23. července 1842 (tj. několik dní před smrtí) Neureutter velebí Schwanthalerův 
a Stiglmaierův pomník W. A. Mozarta pro Salcburk. Podle něho by se i v příp,ad~ Kar
lova pomníku vyplatila volba špičkového zahraničního umělce, a proto vyzyva - po 
salcburském vzoru - k nabídce této atraktivní zakázky tehdy populárním mnichovským 
sochařům Antonínu Schwanthalerovi nebo J. B. Stiglmaierovi, uznávaným autorům mo
numentálních historických plastik, pro které u nás v té době ještě neexistovala rovno-

cenná analogie.9 

Dr. Ondřeje Neureutteraje vůbec možno označit za hlavního animátora plánovaných 
univerzitních oslav v roce 1848. Již v listopadu 1840 podal jako děkan právnické fakul
ty první návrh na koncepci jubilejních slavností. Ústředním bodem jeho návrhu byla pře
devším adaptace nejstarší univerzitní budovy - Karolina. Univerzita, instituce tak staro
bylého založení, se podle něho neměla nechat zahanbit tehdy proponovanou budovou 
Českého muzea na novém nábřeží (dnes Smetanově), v blízkosti pomníku císaře Fran-

tiška 1. 10 

Jen zvolna se však roztočilo kolo úřední mašinérie a teprve v dubnu 1842 byla kon-
stituována komise pro přípravy oslav 500. výročí založení pražské univerzity, která na 
svém prvním zasedání zvolila do svého čela prof. Jakub~ Beera, velmistr~ řádu k~i~ov
níků s červenou hvězdou. Jl V jeho osobě se do čela komise dostal schopny orgamzator, 
který ve svém řádu, na univerzitě i na veřejnosti požíval značné autority. Vždy věnoval 
pozornost spíše dráze akademické než duchovní a na stolici náboženské vědy filozofic
ké fakulty sledoval směr svého předchůdce a učitele - Bernarda Bolzana.12 

Hlavním bodem práce přípravného komitétu byla zpočátku agenda spojená se zamýš
lenou adaptací, resp. úplnou přestavbou Karolina. Vypracováním projektu byl pověřen 
mnichovský dvorní stavitel a architekt Johann G. Guttensohn, který v té době působil 
jako profesor architektury na pražské Akademii (do povědomí. širokýc~ ,vrst:v veř~jn?s
ti vstoupil posmrtně realizovanou novostavbou kostela P. Mane v Mananskych Lazmc~ 
z let 1844-1848 s volnými aplikacemi románských a byzantských předloh). Podrobne 
byly již rozvrženy stavební náklady a současně i vypsány veřejné peněžní sbírky. Spiri
tus agens byl zpočátku v těchto záležitostech - kromě Beera - především N eureutter. 13 

Ještě na jaře 1843 se s úpravou Karolina rozhodně počítalo (srov. tištěné pozvání Einl~
dung zu der bevorstehenden Grnndungsfeier der Fiinjhundertjahrigen k. k. Prager Ul1l
versitat z 25. března 1843), avšak ve zprávě jubilejní komise presidiu pražského magis
trátu z 8.12. 1843 jsou již o její realizaci - pro nedostatek finančních prostředků -
vysloveny vážné pochyby. 14 

Situaci výstižně charakterizuje dopis J. S. Presla (datovaný v Praze 5. 3. 1844) 
1. E. Purkyňovi do Vratislavi: "Ku slavnosti pětisetleté neschází se tolik peněz, jak se 

9 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. 34/1842. 
10 Tamtéž, čj. senátní 45/1840. 
11 Tamtéž, čj. sen. 206/1842. v k') P h 
12 V. Bělohlávek _ J. Hradce, Dčjiny českých křižovníků s červenou hvčzdou I. (Konvent prazs y, ra a 

1930, s. 181-182; srov. SÚA - RA Křižovníci s červenou hvězdou, poř. č. 228 - Jakub Beer. 
13 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. sen. 399,402/1842. . 
14 Tamtéž, čj. sen. 102/1843; srv. Miroslav Kunštát, Stavební a umělecké proměny Karolma v 19. a 20. stole-

tí, AUC-HUCP 26/2,1986, s. 88. 
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zpočátku očekávalo. Naši velmožové nechtějí se toho tak chápat, jak by měli, z novin 
snadjste se dověděl, že mají toliko 36.000jl., což jest skromná částka toho, co se oče
kávala. Vláda nechce, jak se zdá, nic přiložiti. Z toho pochodí, že ku přestavení univer
sie to nepřijde a že se upokojí pomníkem Karla IV, který na plac před Křižovníky proti 
řece rozšířený má přijíti. A co potom? Te Deum, Bože zachovej, kvas a konec! "15 

A tak pouze obraz Aloise G. Schulze z roku 1842 nám dnes poskytne představu, jak 
měla přestavba Karolina vypadat. Pod klasicistní fasádou budovy s mohutným sloupo
vým portikem měl zcela zmizet její středověký ráz. Budova by silně připomínala někte
rá díla Schinkelova a zejména Kornhauselovu dolnorakouskou sněmovnu ve vídeňské 
Herrengasse (přestavba z let 1837-1848).16 I zde tedy měl klasicismus ztělesňovat ducha 
metternichovské éry. Tady je ovšem třeba poznamenat, že ani Karlův pomník a jeho 
drážďanský tvůrce Ernest 1. Hiihnel se ještě nevymanil z klasicistního pojetí, přestože 
sokl již přímo hýří gotizujícím dekorem a také obrys je díky způsobu práce s historic
kým kostýmem mnohem živější. 17 

Když jubilejní komise začínala v roce 1842 svoji činnost, neměla pevné představy ani 
o volbě autora, ani o rozměrech pomníku a jeho umělecké koncepci, ba ani o materiálu, 
z kterého by měl být zhotoven. Na schůzi akademického senátu ll. června 1842 se vět
šina jeho členů přiklonila k názoru, že by měl být z bronzu nebo ze železné slitiny a že 
by měl být proveden domácím umělcem. (" ... von einem ausgezeichneten vaterlandi
schen Kiinstler "). O možnosti veřejného konkursu však nepadlo ani slovo. Již tehdy bylo 
ovšem jasné, a ko~ultace se Společností vlasteneckých přátel umění tento předpoklad 
potvrdily, že se v Cechách stěží najde umělec, který by tak náročný projekt zvládl 
v bronzu. Obtížně by se hledal i kovolijecký závod, který by mohl provést zakázku tak 
rozsáhlou. S Emanuelem Maxem se již tedy přestalo počítat a jeho starší návrhy na 
pomník nebyly ani na tomto, ani na pozdějších zasedáních akademického senátu či ju
bilejní komise projednávány. 18 

Nicméně nějaký čas se ještě lpělo na podmínce, že pomník musí být svěřen domácímu 
umělci. Proto se uvažovalo i o jiném materiálu - pískovci nebo mramoru. Senát na tomto 
stanovisku trval až do 17. listopadu 1842, kdy se nechal konečně přesvědčit argumenty 
komise a zejména agilního 1. Beera, že vhodného umělce je třeba hledat za hranicemi. 19 

Jubilejní komise vypracovala již koncem července 1842 elaborát, v němž zprvu cha
rakterizovala neradostný stav domácích uměleckých luhů, kde zejména plastika tehdy 
stagnovala na úrovni slušné řemeslné práce. Oproti tomu zde připomněla tehdy velmi 
ceněného cizince Kristiána Rubena, pod jehož vedením se prý úroveň malířské školy na 
pražské Akademii pozvedla na evropskou úroveň (pro léta čtyřicátá a v žánru historické 
malby bylo toto tvrzení víceméně pravdivé!). Protože prý však v oboru sochařském žád
ného podobného Rubena není možno v Čechách nalézt, je nutno se obrátit do ciziny. 
Komise samozřejmě doporučila Mnichova tamní koryfeje oficiální plastiky Antonína 
Schwanthalera a 1. B. Stiglmaiera. Zpráva obsahuje i argumenty ekonomické povahy, 
jsou zde uvedeny i ceny některých jejich význanmých realizací, které se nezdály být ne-

15 Jaroslav Jedlička, Jana Ev. Purkynč korespondence II., Praha 1925, s. 17. 
16 R. Feuchtmii]ler, Die Herrengasse. Wiener Geschichtsbiieher 28, Wien-Hamburg 1982, s. 83-86 a obr. 13. 
17 V. Volavka, Ceské malířství a sochařství 19. století, Praha 1968, s. 214-215 220-221. 
18 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. sen. 264/1842. ' 
19 Tamtéž, čj. 59/1842. 
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dostupné (zmíněný již Mozartův pomník pro Salcburk stál i s odlitím 16.000 zl. kon
venční měny).20 

Když ovšem komise vstoupila do kontaktu se Schwanthalerem a Stiglmaierem, byli 
oba umělci zavaleni zakázkami. Některé z nich směřovaly i z Čech; již 24. února 1842 
uzavřel totiž Antonín Veith první smlouvu na dodávku dvou plastik pro Slavín národní 
historie v Tupadlech. Stalo se tak pod mohutným dojmem právě v onom roce dokonče
né Walhally v Donaustaufu u Řezna, na jejíž plastické výzdobě se podílel významnou 
měrou právě Schwanthaler. Veithův příklad zajisté zapůsobil inspirativně i na univerzi
tě, protože ta si dokonce pro svoje potřeby nechala pořídit kopii výše uvedené smlou
vy.21 Stiglmaier by však stejně nemohl svým případným smluvním závazkům s univer
zitou dostát, neboť 2. března 1844 zemřel. 
Někdy mezi 17. až 25. listopadem 1842 (tj. mezi dvěma schůzemi jubilejní komise) 

dostala ovšem univerzita novou zajímavou nabídku, kterou zprostředkoval ředitel praž
ské Akademie Kristián Ruben. Přišla od drážďanského sochaře a profesora tamní vý
tvarné akademie Ernsta Julia Hiihnela (1811-1891), kterému bylo tehdy jedenatřicet let 
a prožíval úspěšný začátek své slavné životní dráhy. Spolu s E. Rietschelem vytvořil pak 
v Drážďanech tradici sochařské školy, která se stala význanmým protipólem mnichov
ské Akademie. Koncem roku 1842 měl ovšem svá nejdůležitější díla teprve před sebou. 
Zejména rok 1845, kdy byl odhalen jeho pomník Ludwigu van Beethovenovi v Bonnu, 
přinesl Hiihnelovi velké uznání po celém Německu.22 Od 50. let pak vytvářel monu
mentální plastiky pro Drážďany (Zwinger, Semperova opera, pomníky Bedřicha Augus
ta II. a Theodora Kornera), Lipsko, Berlín a také pro vídeňskou Ringstrasse (plastiky pro 
Dvorní operu a zejména jezdecká socha Karla Schwarzenberka - zde byla dokonce Hiih
nelovi dána přednost před A. Fernkornem). 

Členové jubilejní komise měli v Hiihnelově záležitosti po ruce nejen příznivé refe
rence, nýbrž i dobrou a šťastnou intuici. Přijetím jeho nabídky umožnili vzniknout dílu, 
které v genezi Hiihnelovy tvorby hraje poměrně důležitou roli. Právě na tomto pomníku 
Hiihnel pozvolna opouští dosud převažující klasicizující a romantické rysy své tvorby, 
začíná odmítat diktát antiky a mnohem výrazněji se přimyká k realismu. Tato tendence 
se projevila zejména u jeho žáků J. Benka a K. Kundmanna. V domácím českém pro
středí pak Hiihnelův pomník zapůsobil jako výzva k rovnocenné umělecké konfrontaci, 
podobně jako plastiky Schwanthalerovy pro tupadelský Slavín. Tato výzva neměla zů
stat neoslyšena, jak dokazuje monumentální tvorba ateliéru bratří Maxů v letech pade
sátých (zejména jejich pomník maršála Radeckého z roku 1858).23 

20 Tamtéž, čj. sen. 742/1842. . . 
21 Tamtéž, příloha k čj. sen. 34/1842; srv. Vladimír Denkstein, vývoj koncepce Panteonu a umělecke:;zdo

by Národního muzea v Praze v 19. století, CNM - Historické muzeum 142/1973, s. 66-68, 78; Jm Rak, 
Osudy české Walhally, Husitský Tábor 6-7,1984, s. 215-238. . . . . 

22 Ernst J. Hahne1, 1nauguration dcs Beethoven-Monuments zu Bonn (hrsg. von HCl1lnk K. BrCldcnstel1l), 
Bonn 1983, II O s. . . 

23 W. Thicme - F. Becker, Allgcmeincs Lcxikon dcr bi1dendcn Kiinstlcr von der Antlke bls zur Gc,genwart, 
xv. Bd, Lcipzig 1922, s. 427-428; F. Pecht, Deutschc Kiinstler des 19. Jahrhunderts, IV. Bd., Nordll1lgen 
1885, s. 242 n.; M. Poch-Kalous, Wiener Plastik im 19. Jahrhundcrt, 11l: Geschlchte dcr Stadt Wlen N.R. 
8/1, Wien 1965, s. 204, 212-217; Petr Witt1ich, Sochařství, in: Praha národního probuzení, Praha 1980, 
s. 232-236; W. Krause, Plastik dcr Wiener Ringstrassc (Die Wiener Ringstrassc 9/3), WJesbaden 1980, 
s. 16-22,24, 58-60, 65, 68n., 71, 78 n., 94, 108, 126 n., 145, 152, 162, 191 a obr.7; H. C. Hoffmann
W. Krausc - W. Kitlitschka, Oas Wicncr Opernhaus (Die Wicner Ringstrasse 8/1), Wlesbaden 1972, s. 116, 
122,125,142,142,144,147 n., 212 n., 215-217, 221, 240-253, 267-283, 290-292, 295-297, 303, 317 n., 
339-341 a obr. 168-196. 
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Hahnel zůstal v Čechách díky svému Karlovi dlouho tvůrcem obecně respektovaným 
a směrodatným, o čemž výmluvně svědčí i skutečnost, že v roce 1874 byl přizván do po
roty v soutěži o plastickou výzdobu Národního divadla v Praze. V této soutěži měl Bo
huslav Schnirch jediného konkurenta - Augusta Flockenmanna, sochaře působivšího 
shodou okolností rovněž v Drážďanech. Ernst 1. Hahnel zasedl i v porotě druhé sochař
ské soutěže pro Národní divadlo v lednu 1877 - spolu s. L. Šimkem, M. Tyršem, 1. Zít
kem a 1. Nerudou.24 

A~ko,liv d~fin,itiv~í sm~ouva mezi prof. E. Hahnelem a komisí pro oslavy 500. výročí 
zaloz.em prazske umverzlty byla podepsána až 7. února 1844, o výsledku Hahnelo 
k~ndldat~ry bylo. rozhod~u~o již během roku 1843. Hahnel se velmi ochotně Přizpůso~ 
predstavam komIse ve vecI celkového řešení pomníku (stojící postava Karla IV. se za
kládací listinou univerzity v ruce, na postamentu čtyři alegorické sochy jednotlivých fa
kult, ':..rozích. ~os,t~me~tu čtyři malé sochy, představující čtyři současníky Karla IV.), 
podponl komIsI tez svym posudkem ohledně umístění pomníku. Jednoznačně se totiž 
posta~il z~ ~i~ov~ick~ ~á~ěstí, ~teré u~ožňovalo opticky i významově propojit nový 
pornnlk s Jmyml vyznacnyml dommantaml Karlovy doby - s Karlovým mostem a s areá
lem Pražského hradu s katedrálou sv. Víta.25 

Tato exp,ertí~~ byla komisi velmi užitečná - vždyf až do roku 1848 neměly utichnout 
hlasy, ktere kntIzovaly malé rozměry Křižovnického náměstí a naopak zdůrazňovaly 
technické a finanční problémy spojené s jeho nutnou úpravou (překlenutí vltavského 
tzv. ~lýnského kanálu, zvýšení úrovně zahrádky křižovnického generalátu, nutnost de
molIce bývalého strážního domku č.p. 192/1 a mnoho jiného). Z ostatních možností 
byla především diskutována případná instalace pomníku na Koňském trhu. Přesto však 
právě Křižovnické náměstí nejlépe splňovalo podmínku stanovenou v slavnostní pro
klamaci k zahájení příprava sbírek na oslavu 500. výročí pražského vysokého učení 
z 25. března 1844: "Die Gegenstande, die man zu Verherrlichung des Festes zu Stan de 
~.u bri~gen gedenkt, sind folgende: ( .. ) 2. Das Standbild Karls aus Erz auf einem 
dffenthchen Platze errichtet, der zu seinen Schopfimgen in einer niihern Beziehung 
st~ht. "26 Volbu Křižovnického náměstí podpořila 6. února 1844 i reprezentativní ko
mIse odborníků, v níž mj. byli i F. Palacký, K. Zimmermann, K. Ruben, 1. Kranner 
a K. Wi.irbs. 27 

E. Hahnel přijel již v polovině ledna 1844 do Prahy a přivezl s sebou zmenšený mo
del Karlova pomníku. Brzy nato jej vystavil v prostorách Akademie v Klementinu 
v jejím 1. ateliéru, kde jej mohla veřejnost posoudit až do počátku února. Jak připomněl 
prof. J. Beer ve své zprávě akademickému senátu (26. února 1844), již z Drážďan pro
vázel tento model příznivý soud tamních odborníků, kteří jej údajně charakterizovali 
jako" eines der ausgezeichnetsten der Neuzeit. "28 

24 Z. Pyořáková, K?yžještč nebyli ~Iavní. Nástup výtvarné generace Národního divadla, Praha 1988, s. 108-116' 
F. Zakavcc, Chram znovuzrozcnt, Praha 1918, s. 16 a 99. ' 

25 K ~roblerr,\aticc stav~bních úl'rav ~ři.žovnického náměstí existuje ve spisech jubilejní komise velké množ
stVl ~ktoveho matcnalu (k?n1lS~onalnt p.~su.dk~c kor~seo~dence -: zejména mezi univerzitou a pražským ma
glstratem apOd.).: OnentacI v nem umoznuje JIZ zmmeny podacl protokol komise z let 1842-1849. Srv. též 
posudek E. J. Hahncla z 22. 2. 1844. 

26 Einlad.ung.~r ~eil,nahme an der bevorstehenden Griindungsfeier der fůnfhundertjahrigen Prager k. k. Uni
versltat. Tlsteny letak z 25.3. 1843 jako příloha k čj. sen. 207/1843 

27 Tamtéž, příloha k čj. 131/1844. . 
28 Tamtéž, čj. 118/1844. 
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Odborná komise, která se v klementinském ateliéru sešla nad zmíněným modelem 
31. ledna 1844, byla s Hahnelovým návrhem spokojena. Model prý "dobře odpovídal 
požadavkům a nároktlll1 umění". S výjimkou Josefa Krannera (s jeho velmi dobrou pro
storovou představivostí architekta) se však členům komise zdál podstavec pomníku pří
liš vysoký. Tehdy také podal František Palacký jako zemský historiograf první návrh na 
výběr čtyř Karlových současníků pro malé boční sochy (Arnošt z Pardubic, 1. Očko 
z Vlašimi, Zikmund z Lipé a Vilém z Házmburka).29 
Konečný výběr osobností - současníků Karla IV. však vykrystalizoval až časem. Ně

kolikrát se dokonce stal předmětem polemik i v akademickém senátě. Jubilejní komise 
posléze rozhodla, že tyto čtyři osobnosti mají zastupovat vědce resp. mecenáše věd, 
umělce, válečníka a státníka. Podle tohoto ideového programu byli pak na zasedání ko
mise 29. dubna 1844 vybráni Arnošt z Pardubic, Matyáš z Arrasu, Vilém z Házmburka 
a Jan Očko z Vlašimi.3o . 

Protože charakteristika Viléma z Házmburka jako válečníka byla zjevným nonsen
sem, byl nahrazen Benešem z Kolovrat, jenž byl v této "funkci" definitivně potvrzen 
na zasedání komise ll. prosince 1846 s odkazem na F. M. Pelc1a, který v Geschichte 
Bohmens zevrubně popisuje, jak Kolovrat zachránil císařovi život vPise "gegen 
die Wuth des Pobels ". Některým členům senátu však tato volba připadala příliš de
vótním gestem vůči státnímu ministrovi hraběti Františku Antonínu Kolovratovi (!). 
Padl tedy i návrh, aby byl zvolen nějaký jiný Karlův současník z již vymřelého čes
kého rodu. 31 

F. A. Kolovrat se cítil být volbou svého pradávného předka velmi polichocen 
a 10. srpna 1847 poslal komisi z Reichenau dopis, ve kterém jí přislíbil - kromě tisí
ce zlatých - též pořízení kopie starého obrazu z rodinné galerie, na němž byla znázor
něna obrana mostu v Pise a Beneš z Kolovrat v plné zbroji, hájící císaře proti tamní 
lůze. Ikonografický plán čtveřice Arnošt z Pardubic, Matyáš z Arrasu, 1. Očko z Vla
šimi a Beneš z Kolovrat tak byl definitivně potvrzen32 a v této podobě je také prezen
tován sporadickou literaturou o pomníku (pokud si ovšem malých bočních soch vúbec 
všímá).33 

Zústaňme však ještě u textu smlouvy, která byla dne 7. února 1844 uzavřena mezi 
univerzitou a Ernstem Hahnelem.34 Její konečná formulace byla výsledkem delších 
jednání, která se poněkud protáhla v důsledku Hahnelových poměrně vysokých fi
nančních požadavků. Celkový rozpočet byl nakonec stanoven na 60 000 zlatých kon
venční měny. Ve srovnání s jinými analogickými realizacemi v zahraničí to bylo po
měrně dost: např. Schwanthalerův a Stiglmaierův pomník W. A. Mozarta pro Salcburk 
stál pouze l3.000 zl., nová kašna pro vídeňský Freyung (s pěti sochami) 43.000 zl. 
Ještě v roce 1848 jeden z hlavních protivníků Hahnelova pomníku, profesor právnic
ké fakulty Karel J. Fischer, této okolnosti využil v sérii pamfletických článkú pro list 

29 Tamtéž, čj. 109/1844. 
30 Tamtéž, čj. 130/1844. 
31 Tamtéž, čj. 189/1846. 
32 Tamtéž, čj. 210/1847. 
33 M. Krejčí, Pražské sochy a pomníky, Praha 1979, s. 4; K. Stehlík, Dčjiny pomníků pražských. Věstník král. 

hlavního mčsta Prahy 16/1909, s. 15; Svčtozor 1878, s. 593 a 597; František Ruth, Kronika královské Prahy 
a obcí sousedních II, Praha 1904, S. 634; Pavel Vlček a kol., Umčleeké památky Prahy - Staré Město, Jo
sefov, Praha 1996, s. 544 (kde je uvedena i další literatura). 

34 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. 114/1844. 
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Bohemia, kde zároveň obvinil celou jubilejní komisi ze svévolných rozhodnutí a ig
norance veřejného mínění. 35 

Definitivní smlouva měla osm bodů. mihne I se v ní zavázal dokončit celé dílo do 
1. září 1848 Uiž tehdy se tedy počítalo s odhalením pomníku na podzim, tj. na začátku 
školního roku, a nikoliv v den vlastního univerzitního jubilea 7. dubna 1848). Sochař se 
zavázal do jednoho roku zhotovit model pomníku v měřítku 1: 1, uhradit provedení pom
níku (modely a odlití jeho jednotlivých částí) z preliminované částky poukazované mu 
v pravidelných zálohách, a to včetně dopravních nákladů a dalších vedlejších výdajů. 
Komise měla oproti tomu zajistit ve své režii novou úpravu prostranství na Křižovnic
kém náměstí, zabezpečení základú pomníku, lešení a konečnou instalaci. Zvláštní důle
žitost měl 6. bod smlouvy, v němž jsou rozepsány náklady na jednotlivé části pomníku 
(ve zl. konvenční měny): 

I. Hlavní figura Karla lY. a) model 10.000 
b) materiál a odlití 10.000 

2. Čtyři větší figury fakult (cena za I sochu) a) model 2.000 
b) materiál a odlití 2.000 

3. Čtyři menší figury současníků Karla lY. 
(cena za I sochu) a) model 500 

b) materiál a odlití 500 

4. Postament a) model 4.250 
b) materiál a odlití 12.750 

5. Žulový sokl 3.000 

CELKEM 60.000 

Smlouva zároveň stanovila, že další modality, zejména přesné termíny zhotovení mo
delu jednotlivých částí, jejich odlití a zároveň termíny zaplacení jednotlivých záloh mají 
být stanoveny v časovém plánu, který se měl stát součástí smlouvy a měl být upřesněn 
do svatodušních svátků téhož roku. Tento časový plán byl pak jako příloha k smlouvě 
podepsán 15. července 1844.36 lak vyplývá ze spisů komise i akademického senátu, byly 
tyto termíny, a to jak u sochařem dokončovaných prací, tak i II plateb ze strany univer
zity v podstatě dodrženy. Proto na tomto místě uved'me plné znění časového plánu (fi
nanční částky jsou opět uvedeny ve zlatých konvenční měny): 

35 Kari H. Fischer, Noch einmal das "projektirte" Monument Karls lY. in Prag. Bohemia Č. 22 (z 8. 2.1848), 
s. 4, ač. 26 (z 15. 2. 1848), s. 4. Fischer zde rovnčž komisi vytkl, že na Karlův pomník nebyl vypsán žádný 
konkurs, že byli pominuti domácí umčlci a že komise vyvinula málo iniciativy k získání A. Schwantha1era, 
jenž prý v té době příliš pracovně přetížen nebyl atd. 

36 Komise pro oslavy 500. výročí UK, příloha k čj. 114/1844. 
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rur die ein- im Ganzen 
zelnen Theile 

lm Jahre 1844. 
I. Angabe zur Ausfertigung der Statue, 

und zwar: 8000 
den I ten April 6000 
den 3 I Dezember 2000 

lm Jahre 1845. 
Zu dem Postamente, und zwar: 21440 
I. rur das Modell ZUl' Architektur 

am !ten April I 000 
2. rur das Modell zur Architektur 

am 30ten April 3600 
3. Angabe zu Bronceguf3 am 30ten April 4000 
4. fi.ir das Modell der 4 sitzenden Figuren 

rul' jede 700 fl. und daher rur 3 Raten 
Johanni, Michaeli und Weihnachten 1845 

5. Angabe rur das Metali dazu zu Michaeli 
6. rur den Guf3 dieser 4 Bildnisse zu 1900 fl. 2100 

eine Figur, daher rul' eine derselben 
zu Weihnachten 1845 840 

7. rur die Hauptstatue laut Kontrakt 
den 1 April und den I Juli 

lm Jahre 1846. 
I. rur das Modell einer sitzenden Figur 

den I April I 900 
2. Bronceguf3 dazu zu Johanni 5000 

und zu Weihnachten 1900 fl. 3000 
3. Fur die Statue laut Kontrakt den I April 1846 6500 

700 
3800 
2000 

lm Jahre 1847. 4980 
I. Sockel Michaeli 1000 
2. fi.ir Bronceguf3 der 4ten sitzenden Figur 

zu Weihnachten 1900 
3. Nach Vollendung der 4 stehenden Figuren 

um dieselbe Zeit 1600 
4. Metallbetrag dazu zu Johanni 480 

lm Jahre 1848. 
I. Angabe zum Bronceguf3 zu Johanni 4300 
2. rur Vollendung der Hauptstatue 
3. Am Tage der vollendeten Aufstellung 2300 

des Monuments 2000 

lm Jahre 1849. 
Nachtrag an Herrn Prof. mihnel 4780 

SUMMA 10 000 

60000 
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Další schvalovací řízení ze strany panovníka a gubernia se ovšem ještě protáhlo 
a trvalo do konce roku 1845.31 Stále širší okruh veřejnosti se mezitím seznamoval 
s Hiihnelovými modely. Ohlas byl natolik pozitivní, že prý - jak píše 1. Beer akademic
kému senátu 12. ledna 1845 - odpadli i poslední pochybovači.38 

V dubnu 1845 pak již přišlo z Drážďan oznámení od A. Hiihnela a E. Rietschela, že 
model panovníka v sádře v měřítku 1: 1 je již hotov. Brzy nato si mohli členové komise 
tento "definitivní" model v Drážďanech prohlédnout (tak definitivní ovšem tento model 
nebyl- na postamentu a na sedících postavách čtyř fakult byly ještě provedeny některé 
drobné změny).39 

Následující léta pak přinesla uskutečnění všech plánů a záměrů, samozřejmě s výjim
kou proponovaného slavnostního odhalení pomníku v roce 1848, které se nikdy neko
nalo. V prosinci 1845 rytířský řád křižovníků s červenou hvězdou propůjčil univerzitě 
svůj pozemek mezi bývalým strážním domkem č.p. 192/1 až po oblouk tzv. mlýnského 
kanálu pod konventní budovou. Učinil tak bezplatně s podmínkou, že pozemek zůstane 
navždy ve vlastnictví křižovnického řádu a že stavební úpravy náměstí a přemostění 
mlýnského kanálu budou provedeny nákladem univerzity. Zbytek konventní zahrádky 
pak měl být ohrazen stejným typem litinové ozdobné mříže, s jakou se počítalo i okolo 
pomníku. Tato mříž byla brzy nato objednána v knížecích metternichovských železár
nách v Plasích. Dosud se zachoval i dobový vzorník tohoto závodu, z něhož členové se
nátu vybrali v dubnu 1846 vzor Č. 59 s gotizující arkaturou, který se ovšem v detailu liší 
od mříže, jež byla nakonec na náměstí umístěna.40 

U Hiihnela se postupně projevovala tendence prosadit některé dílčí změny oproti 
schválenému modelu. Navrhl bohatěji zdobenou variantu podstavce, která však pro 
nedostatek prostředků musela být senátem zamítnuta (touto variantou by se pomník pro
dražilo dalších 5.000 z1.).41 Během roku 1846 patrně také došlo k rozepřím mezi E. Hiih
nelem a norimberským kovolijcem 1. D. Burgschmidtem. Ten byl za předtím dohodnu
tých podmínek ochoten odlít pouze sochu Karla lY., nikoliv však postament s gotickými 
ozdobami. Tato práce byla nakonec svěřena, i když ne bez obtíží, Hiihnelem preferované 
slévárně v saském Lauchhammeru. Roztržka s Burgschmidtem došla tak daleko, že mu 
Hiihnel chtěl vypovědět i zakázku na sochu Karla lY. a převést ji do Mullerovy kovoli
jecké dílny v Mnichově. Burgschmidt si však žádal 3.000 zl. odškodného, takže nakonec 
bylo upuštěno od dalších změn, které by včasnému dokončení díla jistě nepříspěly. 

Hiihnel své modely dokončoval vždy podle stanoveného časového harmonogramu, 
takže 8. září 1846 mohl právem sdělit komisi, že "die ganze Arbeit ist iiberhaupt im be
sten Zuge".42 K Burgschmidtově práci měl však Hiihnel neustále výhrady a komentáře: 
"Zu Lauchhammer wiirde diese Statue Iangst gegossen seyn, jedoch ich hoffe, daJ3 auch 
Herr Burgschmiet gut und Ztl rechter Zeit vollenden werde ... "43 

V říjnu 1846 byly také schváleny texty nápisů na pomník: Carolo IV Auctori Suo Li
terarum Universitas (čelní strana), Festo Saeculari Quinto MDCCCXLVIII (zadní stra-

37 Tamtéž, čj. sen. 126,343,843/1845. 
38 Tamtéž, čj. 146/1845. 
39 Tamtéž, čj. 150/1845. 
40 Tamtéž, čj. 16611846 a čj. sen. 92/1846. 
41 Tamtéž, čj. 165-168/1846. 
42 Tamtéž, čj. 176/1846. . 
43 Tamtéž, čj. 179/1846. 

48 

na). Tehdy se objevil rovněž návrh, aby čelní nápis doprovázel znak univerzity, nápis na 
zadní straně pomníku pak znak města Prahy.44 

Počátkem roku 1847 bylo rozhodnuto, že jubilejní medaile k 500. výročí založení uni
verzity mají být svěřeny rytci a malíři českého původu Václavu Janu Seidanovi 
(1817-1870), který žil v té době v Římě. Na líci medaile měl být již zobrazen nový Kar
lův pomník, a proto mu E. Hiihnel zaslal již v březnu 1847 náčrtek pomníku do Říma. 
I obraz pomníku na jubilejní medaili výmluvně naznačuje, že se zvolna stával jakýmsi 
hlavním atributem ("logem") univerzitního jubilea, a to ještě před svým odhalením. Sei
dan pak v roce 1848 provedl dvě modifikace zlaté medaile rektorské, z jiných materiálů 
pótom podobné medaile členů akademického senátu.45 

Rok 1848 začal i pro jubilejní komisi ve značném neklidu, který pak následující bouř
livé události ještě více vystupňovaly. Jak již bylo řečeno na jiném místě, prof. K. 1. Fi
scher tehdy na stránkách Bohemie oživil veřejnou polemiku o celkové náplni a kon
cepci chystaných slavností.46 Jeho články vyvolaly ze strany komise ostře zamítavou 
reakci. Podobně se zachoval i akademický senát. Někteří jednotlivci se ovšem s Fische
rem ztotožnili, například direktor medicínských studií prof. Ignác Nádherný, který navr
hl znovu svolat odbornou komisi, jež by nezaujatě určila nejvhodnější místo pro pomník 
a nevázala se přitom výhradně na Křižovnické náměstí či Koňský trh. To ovšem již byly 
stavební práce na Křižovnickém náměstí v plném proudu ... 

Také vlastní program třídenních oslav, schválený akademickým senátem již 12. listo
padu 1847, se přestal mnohým jevit jako dost dobrý.47 Neustále se v něm škrtalo a dis
kutovala se i možnost "účelně" spojit univerzitní slavnost s odhalením pomníku Fran
tiška I., jakož i s výročím osvobození Prahy od Švédů v r. 1648 a s odhalením Maxovy 
sochy pražského studenta. Hosté by se pak prý nemuseli sjíždět do Prahy třikrát v růz
nou dobu ... 

Kdo mohl ovšem počátkem roku 1848 tušit, že se nesjedou ani jednou? První a po
slední oslavou pětisetletí univerzity tak zůstala vzrušená studentská oslava v Karolinu ve 
výroční den 7. dubna 1848, s vojenskou hudbou, vypuštěním balónu a pálením cylind
ru, copu a fatrmordu.48 

Opětované projednávání programu slavností, ponížené supliky o povolení bezcelního 
dovozu již téměř hotového Karlova pomníku do Čech, korespondence se zahraničními 
univerzitami, jejichž delegace se měly slavností zúčastnit ve velmi hojném počtu (po
zvány byly i univerzity německé a vybrané univerzity anglické, francouzské a ruské -
celkem 55 univerzit), dále složitá agenda kolem čestných doktorátů a diplomů - to vše 
nejvíce zaměstnávalo přípravnou komisi v jubilejním roce.49 

Už po svatodušních bouřích bylo ovšem jasné, že bude nutno program slavností po
drobit určitým korekturám. 31. července 1848 vznesl pražský magistrát na univerzitu 
dotaz, zda se vůbec bude oslava ve změněných podmínkách konat. Odpověď byla tehdy 

44 Tamtéž, dopis E. m.hnc1a J. Beerovi, Drážďany 3. dubna 1847, čj. sine. " . 
45 Tamtéž, čj. 196,200/1847; 257, 259, 261-262, 264/1848 aj.; Otto Herber - J.an Havranek, Insl&n:c, me

dailc, taláry Univerzity Karlovy, Praha 1987, s. 75-77; J. Mareš, Václav Jan SCldan, Numlsmatlcky casoplS 
československý 10/1934, s. 84--145. 

46 Viz pozn. 34. 
47 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. 189/1846. 
48 Jan Havránek, Karolinum v revoluci 1848, AUC-HUCP 2612, 1986, s. 54--56. 
49 Komise pro oslavy 500. výročí UK, čj. 214-256/1848. 
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ještě kladná a datum posunuto na 3. a 4. října (původní termín byl 29.-30. září a 2. října), 
tzn. že slavnost měla být zkrácena o jeden den. 28. srpna byl tento termín opět odložen, 
a sice na 23.-24. října. 50 V důsledku svatodušních událostí totiž musely být přerušeny 
dokončovací práce na Křižovnickém náměstí. E. Hahnelovi bylo do Drážd'an sděleno, 
že sokl k pomníku bude připraven pro instalaci nejdříve 6. září. Hahnel ovšem 28. srpna 
odpověděl, že po dokončení soklu bude potřebovat k sestavení a umístění pomníku nej
méně dalších šest týdnů. Oficiálně byly tedy pro toto nové posunutí termínu slavnosti 
deklarovány důvody čistě f01mální. Nový termín pak byl oznámen v Bohemii, Národ
ních novinách a v Augsburger Allgemeine Zeítung, zvláštní korespondencí pak všem po
zvaným univerzitám. 

Zvláštní důležitost měl 4. bod programu zmíněného senátního sezení. Bylo totiž roz
hodnuto, že pedelům budou pořízeny nové taláry. Dosavadní totiž sloužily již od roku 
1822 a během svatodušních bouří je vojáci, kteří obsadili Karolinum, používali jako po
krývky ... 

V důsledku říjnových událostí ve Vídni byla na středu ll. října svolána společná schů
ze rozšířeného přípravného komitétu a senátu univerzity. Zde byl dohodnut jednodenní 
redukovaný program slavnosti na 23. říjen, s odhalením a posvěcením Karlova pomní
ku týž den odpoledne. S ohlášením změny se ale mělo ještě 4-5 dní posečkat.51 

O tři dny později byla slavnost zrušena úplně, i když dle rektora Zeidlera opět jen po
sunuta na dobu příznivější. Slavné odhalení Karlova pomníku se tedy nekonalo vůbec 
a předem dvojjazyčně vytištěné oslavné básně (Vinařického Sláva Karlova a Pickova 
Píseň při odhalení pomníku Karlova) prostorami Křižovnického náměstí nikdy neza
zněly. 

Zrušení jubilejních slavností přineslo samozřejmě smutek organizátorům oslav i tvůr
cům pomníku. Téměř tklivý ráz má Beerův dopis 1. D. Burgschmidtovi do Norimberka 
z ll. listopadu 1848, kde píše, že navzdory nepřízni doby práce na pomníku obnovila 
prastará umělecká pouta mezi Prahou a Norimberkem, která existovala již v době Kar
lově. V jeho závěru Beer utešuje nejen Burgschmidta, ale i sebe samotného: "Je langer 
aber die sehnsiichtige Neugierde aul Belriedigung warten mujJ, desto hóher wird der 
GenujJ nach der endlichen Enthiillung gesteigert ... "52 

Nakonec to by I spíše prudký lednový vítr a sychravé počasí, které 31. ledna 1849 od
halily (či spíše strhly) dlouho očekávaný, ve víru událostí však poněkud pozapomenutý 
ponmík. Slavnostní hymny, básně a projevy nahradila stafáž méně slavná, zato však vy
trvalejší - bdělá policejní ostraha, která měla zabránit zejména nežádoucímu srocování 
studentů. Střežení pomníku bylo odvoláno až na počátku června 1849.53 

A tak jaksi nolens volens, bez vědomého přičinění jeho budovatelů a tvůrců, připo
míná Karlův pomník velký historický zlom v našich dějinách. Ajako první vskutku no
vodobý pomník v Praze zahájil dlouhou řadu významných veřejných plastik, které se 
staly pro českou společnost viditelnými milníky na její cestě k současnosti. Někdy 
ovšem milníky později opět neviditelnými: některým se dokonce nedostalo ani milosrd
ného příšeří lapidárií... 

50 Tamtéž, čj. sen. 48611848. 
51 Tamtéž, čj. sen 532, 619/1848, čj. 240-248/1848. 
52 Tamtéž, čj. 25111848. 
53 Tamtéž, čj. 260, 263, 268/1849. 
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Jsouce dnes již poučenými kolemjdoucími, neboť pomníků v Praze znatelně příbylo, 
můžeme souhlasně říci s Karlem B. Mádlem: "Připomeneme-li si své všechny sváry, 
všechna haštdení, všechny nespokojenosti, všechen neklid a všechny nejistoty, které 
jako přední a zadní voje provázejí každý nový pomník pražský, závidíme svým před
cMldct/m jejich šťastnou ruku. "54 

MIROSLAV KUNŠTÁT 

MONUMENTUM FUNOATORIS 

Oas Oenkmal Kaiser Karls IV. 
aus AnlaB des 500jahrigen Bestehens der Prager Universitat 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Beitrag schildert die bisher kaum bekanntc, mit vieJen Peripethicn und interessantcn Dctails markierte 
Entstehungsgcschichte der bedeutsamsten Pragcr 6ffentlichen Plastik der Vormarzzeit - des Jubilaum,denk
mal s Kaiser Karls lY. aus AnlaB des 500jiihrigen Bestehens der Prager Carolo-Ferdinandea vom beriihmten 
Dresdner Bildhauer und Professor an der dortigen Akademie der bildenden Kunste Ernst Julius HahncJ 
(1811-1891). Die Studie sch6pft in erster Linie aus den gut erhaltenen Quellenbasis im Prager Universitats
archiv zu diesem Thema - aus den Akten des Akademischen Scnates bzw. der zuschlagigen Jubilaumskomis
sion (1842 - 1849). Der Stellenwert des Prager Denkmals Karls lY. von Ernst Hahnel in der Geschichtc der 
sog. deutschen "akademischen Plastik" steht jedoch nicht im Vordergrund der Untcrsuchung, sondem eher dic 
Art und Weise der erstrebten und in interessanten Diskussionen herauskristallisierten Selbstdarstellung der 
Prager Universitat vor den Augen der Zeitgenossen. 

Die Wcchselbezichung zwischcn der genuin "b6hmischen" Plastik der Vormarzzeit (Y. Prachner, E. Max 
u.a.) und der "importiertien" Kunst aus Munchcn (A. Schwanthaler) bzw. aus Dresden CE. Hahnel) wird el! dé
tail auf dem Beispiel des Jubilaumsdenkmals Karls lY. er6rtert. So z.B. die schwerwiegenden Finanzie
rungsprobleme, der durch die tagespolitischen Debatten beeinfluBte ikonographische PIan der Nebenstatuen 
sowie die auBeren Umstande des nicht besonders riihmlich und mit Verspatung "enthiillten" Denkmals (im 
heftigen Sturm am 31. Janner 1849) werden auf dem Hintergrund der sich dramatiseh abwickelnden Ereignisse 
des Revolutionsjahres 1848 skizziert und analysicrt. Oas Dcnkmal Karls lY. hat sich inmitten des Kreuz
herrenplatzes, in der bekannten Szenerie zwischen der Karlsbriicke und dem Krcuzherrenkloster (mit Hrad
schin im Hintergrund) innerhalb der verlaufenen 160 Jahrc sehr gut behaupten k6nnen - etwa im Sinne des 
Briefes des GroBmeisters der in der unmittelbaren Nahe residierenden Kreuzherren mit dem roten Stem Prof. 
Dr. Jakob Beer an den Nurnberger ErzgieBer J.D. Burgschmidt vom ll. November 1848: "Je liinger aher dře 
sehnsiichtige Neugierde aul Beji'iedigllllg warten 111UjJ, desto haher wird der Genuj3 /Jach der endlichen 
Enthiillung gesteigert ... " 

54 Karel B. Mádl, Pomník na námčstí, Štcncovo Umční 4, 1931, s. 265. 
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JIŘí (GEORGES) ORT-GEUTHNER. 
ZÁPISKY O PRAŽSKÉM ORIENTALlSTOVI* 

WOLF B. OERTER 

Píše se 1. říjen roku 1921. Na filozofické fakultě české Univerzity Karlovy se zapisu
je u Františka Lexy, soukromého docenta egyptologie, jedenadvacetiletý pražský rodák 
jménem Jiří Ort. Reference, na niž může mladý muž pyšně poukázat, je čtyřsemestrální 
studium egyptologie a orientalistiky v předních pařížských vysokoškolských ústavech -
École des Hautes Études a École du Louvre. 

V roce 1936 vydává renomovaný pařížský nakladatel a vydavatel Paul Geuthner roz
sáhlou mluvnici démotštinyl Grammaire démotique du Papyrus magique de Londre et 
de Leyde s následujícím věnováním: "A mon maitre Francois Lexa, professeur á I 'Uni
versité tchéque de Prague. En témoignage de sincére gratitude et de profonde admira
tion. " Autorem tohoto poděkování - a samozřejmě celé mluvnice - je jakýsi Georges 
Ort-Geuthner. 

Jaké souvislosti existují mezi autorem vědecké publikace a pražským studentem egyp
tologie? Odpověď na tuto otázku a zároveň překvapující objev přineslo teprve nahléd
nutí do korespondence z pozůstalosti akademika Františka Lexy a prostudování archiv
ních fondů Univerzity Karlovy. Georges Ort-Geuthner, autor zmíněné publikace, je 
totožný s oním pražským rodákem Jiřím Ortem, jehož jll'~no neprávem upadlo v zapo
menutí jak v české, tak ve světové orientalistice.2 

Než se pokusíme rekonstruovat Ortovu životní dráhu, zmíníme se o charakteru do
chovaných dokladů, které se nacházejí v různých pražských archivech. Těmito archivy 
jsou především Archiv Akademie věd ČR v Praze, který vlastní osobní fond akademika 
Františka Lexy s rozsáhlou korespondencí. Značná část této korespondence se týká 
právě Jiřího Orta.3 Dalším archivem, z jehož fondů jsme mohli bohatě čerpat, je Archiv 

* Přepracovaná a o další doklady rozšířená česká verze mého německého článku Georges (Jiří) Ort-Geuthner. 
Notizen zu einem Prager Orientalisten, publikovaného v egyptologickém časopise Gottinger Miszellen 77, 
1984, S. 85-92. Vedení Archivu Akademie věd ČR, Archivu Univerzity Karlovy stejně jako Archivu hl. 
města Prahy dčkuji za povolení publikovat uvedené materiály. Prof. J. Havránkovi a dr. M. Svatošovi vdě
čím za pomoc a čctné podnčty. Za jazykovou revizi českého textu jsem zavázán paní E. Skřivanové. 

I Démotštinou (z řeckého démotika grammata, tj. "lidové písmo") se označuje jednak určitý systém písma, 
jednak egyptský jazykový stupeň zaznamenaný tímto písmem. Démotština byla v Egyptč používána v ob
dobí 7. stol. př. n. 1. až 5. stol. n. 1. 

2 Např. egyptologická příručka Who was Who in Egyptology, cd. by W. R. Dawson and E. P. Uphil1, 2. vy
dání, London 1972, Orta ani Ort-Geuthnera neuvádí. Teprve její 3. rozšířené vydání (ed. M. L. Bierbrier) 
z r. 1995, s. 315, jej uv~dí s odkazem na můj článek v Gottinger Miszellen 77, 1984, s. 85-92. . 

3 Archiv Akademie věd CR (dále jen AAV), Osobní fond akademika Františka Lexy, II, Korespondence, mv. 
č. 245, kart. 4. Jedná se o celkový počet 39 kusů s 58 listy z let 1923-1929, viz V. Podaný, M. Haasová, 
Osobní fond akademika Františka Lexy (1876--1960), Praha 1982 (strojopis), 16 s. 
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Univerzity Karlovy, kde jsme měli k dispozici katalog posluchačů německé univerzity 
v Praze4 a katalog posluchačů filozofické fakulty Karlovy univerzity.5 Cenné prameny 
z tohoto archivu představovaly dále rigorózní protokoly,6 děkanské spisy,7 posudky di
sertačních prací filozofické fakulty8 a stejně tak matrika doktorů Karlovy univerzity.9 
Z fondů Archivu hlavního města Prahy mohly být poprvé vyhodnoceny jednak třídní ka
talogy německého státního gymnázia na Malé Straně, ročníky 1912-1918,10 jednak 
"konskripční" arch pro Prahu lILII 

Uvedené archivní materiály obsahují dost rúznorodé doklady, pokud jde o jejich obsah, 
autorství i vznik. Ohledně obsahu máme k dispozici materiály týkající se doby Ortových 
studií na gymnáziu a německé i české univerzitě v Praze. Tyto doklady jsou vystavené 
převážně školskými či univerzitními úřady, takže je můžeme považovat za úřední doku
menty. Údaje o době studií ve Francii a na Karlově univerzitě v Praze poskytují - kromě 
příslušných univerzitních archiválií - jednak Ort sám, jednak F. Lexa. 12 Autorství těchto 
materiálú tedy můžeme připsat soukromým osobám, i když měly úřední charakter. Dále 
je tu Ortova korespondence s F. Lexou, týkající se jak obchodních, tak soukromých a do 
jisté míry i studijních záležitostí. Pro rekonstrukci soukromého života J. Orta jsou tyto 
dopisy naším jediných zdrojem. Časově pokrývají zmíněné doklady víc než čtvrtinu Or
tova života. S výjimkou úředního záznamu o narození13 najdeme první zmínky o Ortovi 
v třídních seznamech malostranského německého gymnázia z let 1912-1918. Časové tě
žiště dochovaných dokladů leží v letech 1923-1926; z tohoto období pochází rovněž 
Ortova korespondence s F. Lexou. Pro následující léta už nemáme osobní materiály k dis
pozici, takže pro vylíčení dalšího průběhu Ortova života jsme odkázáni pouze na nekro
log z roku 1941,14 který nám však může sloužit pouze jako nepřímý pramen, vždyt' sám 
už je jakýmsi zhodnocujícím, sekundárním dokladem. Nepodařilo se nám nalézt vlastní 
životopis J. Orta, rovněž nám není znám osud jeho korespondence s dalším významným 
českým egyptologem J. Černým,15 a ani jsme se nepokoušeli pátrat po písemnostech 
přímo v nakladatelství firmy P. Geuthnera v Paříži. Naše zápisky jsou tedy spíše mozai
kou než obrazem Ortova života, ovšem, jak se domníváme, ne zcela nezajímavou. 

Jiří Ort se narodil 28. července 1900 v Praze jako syn zemského soudního rady Voj
těcha Orta a jeho manželky Valburgy.16 Púvodně byl žákem soukromého gymnázia Stra-

4 Archiv Univerzity Karlovy (dále jen AUK), Fond Filozofická fakulta Německé university v Praze, Katalog 
der Horer der K. K. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitat Prag Philosophische Fakultat WS 1918/19 
SS 1919. " , 

5 AUK, Katalog posluchačů filozofické fakulty University Karlovy v Praze A-Ř zimní běh 1921/22 letní 
běh 1922, zimní běh 1922/23,letní běh 1923; zimní běh 1923/24, letní běh 1924: ' 

6 AUK, Rigorózní protokol filozofické fakulty University Karlovy Filozofická fakulta I 1914-1930 inv 
Č. 1315. " ,. 

7 AUK, Fond Filozofická fakulta University Karlovy (dále jen FF UK), děkanát - spisy FF UK, 1924-25, inv. 
Č. 1427, kart. 192. 

8 AUK, FF UK, posudky disertačních prací FF UK, 1925-1926, inv. Č. 1273, kart. \09. 
9 AUK, Matrika doktorů University Karlovy VI, s. 2609. 

10 Archiv hl. mčsta Prahy (dále jen AMP), K. K. Deutsches Staats-Ober-Gymnasium der Kleinseite in Prag. 
Klassenkatalog,Schuljahr 1912-1913, 3. Klass?; Schuljahr 1913-1914,4. Klasse; Schuljahr 1914-1915, 
5. Klasse; SchulJahr 1915-1916, 6. Klasse; SchulJahr 1916-1917, 7. Klasse; Schuljahr 1917-1917 8. Klassc. 

II AMP, Popisní arch č. p. 530/III z roku 1903. ' 
12 Srov. dole str. 56 s poznámkou 30. 
13 Viz popisní arch (pozn. II). 
14 R(ené) D(ussaud), in: Syria 22,1941, s. \03 n. 
15 K životu a dílu J. Černého viz Z. Žába, in: Archiv orientální 39,1971, s. 385-388. 
16 Popisní arch (pozn. II). 
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kovy akademie a v letech 1912 až 1918 navštěvoval c. k. státní německé gymnázium 
na Malé Straně v Praze. 17 Zaměřením to bylo humanistické gymnázium, kde se kladl 
důraz na vyučování latině a řečtině, Kromě těchto klasických jazykú se Jiří čili Georg 
Ort, jak je nazýván v třídních seznamech,18 učil němčině Ci ako vyučovacímu jazyku) 
a od samého začátku fakultativně i češtině. Protože chybějí veškeré důkazy, podle nichž 
by se dala jednoznačně identifikovat jeho národnost, jsme odkázáni na pouhé domněn
ky.19 Skutečnost, že Ort navštěvoval německé gymnázium, ještě neznamená, že byl také 
německé národnosti, zvláště když vezmeme v úvahu tehdejší společenskopolitické uspo
řádání a dvojjazyčnost v českých zemích. Automatický převod například křestních jmen 
z jednoho jazyka do druhého (z češtiny do němčiny a obráceně) se nám zdá být zcela ty
pický jev tehdejší administrativy. Jen tak lze vysvětlit, proč matriky německé a české 
univerzity v případě Jiřího Orta a jeho otce Vojtěcha "překládaly" personální údaje do 
"svých" jazyků, takže najdeme vedle českých jmen Jiří a Vojtěch rovněž jejich němec
ké formy Georg a Adalbert. V důsledku toho se také v rubrice mateřština zcela logicky 
uvádí buď "jazyk český", nebo "deutsch".20 Jisté je, že Jiří Ort vyrůstal dvojjazyčně. Zá
kladní vzdělání však získal na německých školách, což mělo vliv na úroveň jeho češti
ny.21 Dne 14. března 1918 Jiří Ort předčasně, po prvním pololetí 8. gymnaziální třídy, 
maturoval s vyznamenáním a vzápětí nastoupil aktivní vojenskou službu.22 

Počátkem zimního semestru roku 1918 se Ort zapisuje na filozofickou fakultu ně
mecké univerzity v Praze a pokračuje ve studiu i v letním semestru. Jeho studijní zájmy 
můžeme označit jako mnohostranné. Na prvním místě se objevuje zájem o přednášky 
či seminární cvičení z egyptologie, které tehdy dr. Nathaniel Reich,23 soukromý docent 
na německé univerzitě, nabídl posluchačům všech fakult. Tyto přednášky se však - pa
trně pro nedostatek zájmu - neuskutečnily ani v letním semestru.24 Mladý student se 
proto soustřeďuje na studium orientálních jazyků (arabštiny, novoperštiny, hebrejštiny 
a asyrštiny), buddhismu, starověké filozofie a dějin římského státu. Kromě toho ho za
jímají i dějiny české ústavy ve středověku. Navštěvuje i přednášky k dějinám fran-

17 Jeho přestup do nčmeckého malostranského gymnázia je zaznamenán v třídním výkazu Klassenkatalog. 
Schuljahr 1912-1913, 3. Klasse (pozn. 10): "Kam vom Privatgymnasium der Graf Straka'schen Akademie 
in Prag mit einem Jahreszeugnis, das folgende Noten aufweist: sehr gut: Betragen, Religion, Deutsch, 
Geographie, Geschichte, Mathematik, Naturgeschichte, Bohmisch, Turnen, Gesang; gut: Latein, Fran
zosisch, Zeichnen." Hodnocení "sehr gut" odpovídá známce I, "gut" = 2, srov. klasifikační legendu na konci 
každého třídního výkazu. 

18 Viz třídní katalogy všech ročníků, tj. 1912-1918 (pozn.IO). 
19 Fond evidence obyvatelstva, sčítací operáty AMP nejsou bohužel dostupné. 
20 Viz příslušné údaje v katalogu Katalog der Horcr (pozn. 4) a v katalogu posluchačů FF UK (pozn. 5). 
21 Jak to dokazují jeho dopisy F. Lexovi, ze kterých často citujeme, přičemž jsme přizpůsobili dnešnímu pra

vopisu pouze ortografii a interpunkci. Srov. také Lexův posudek Ortovy disertační práce, dole str. 59. 
22 Srov. k tomu poznámku v třídním výkazu Klassenkatalog, Schuljahr 1917-1918,8. Klasse (pozn. 10): "Der 

Schi.iler wurde bei der am 14. Marz 1915 vorgenommenen vorzeitigen Reifepriifung ... tur reif mit Aus
zeichnung erk1art und riickte zur aktiven militarischen Dienstleistung cin." 

23 Podle Who was Who in Egyptology, 2. vydání (pozn. 2) 243, dr. Nathanicl Julius Reich (1877-1943) byl 
"American Egyptologist". Reich, snad nčmeckožidovského (rakouskožidovského) původu, byl žákem mj. 
Jakoba Kralla a Simona Reinische. Od zimního semestru r. 1914/15 až do zimního semestru r. 1920/21 pů
sobil na Nčmecké univerzitč v Praze jako soukromý docent egyptologie, viz AUK, Ordnungen der Vor
lesungen an der Deutschen Karl-Ferdinands-Universitat zu Prag. WS 1914/15 a nn. Vynikal obzvlášť pra
cemi v oblasti démotistiky. 

24 Přednášky dr. Reicha, kterých se J. Ort chtčl zúčastnit v zimním a letním semestrn r. 1918-1919, jsou na 
jeho studijním indexu zaškrtnuté a přcrazítkované "del. Quaestura", srov. Katalog der Horer (pozn. 4). Na 
základě katalogu posluchačů filozofické fakulty Nčmecké univerzity bylo zjištěno, že z 253 posluchačů 
v zimním semestru r. 1915Il 9 byl Ort jediným studentem, který se u dr. Reicha zapsal. Z toho lze usuzovat, 
že mezi posluchači nebyl dostatečný zájem o přednášky dr. Reicha. 
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couzské literatury nebo k ruské mluvnici. V letním semestru roku 1919 k nim přibyly 
ještě přednášky Všeobecné dramaturgie a Dějiny výchovy a výuky v 19. století a až do 
současnosti.25 

Na podzim roku 1919 pokračoval Jiří Ort ve studiích již ve Francii, kde v průběhu 
dvou let navštěvoval přední francouzské vysoké školy. Na École des Hautes Études 
v Paříži se věnoval studiu vědy o náboženství, ale zároveň se zapsal k studiu na odděle
ní historických a filologických věd. Studiem orientálních jazyků se pak zabýval i v In
stitut Catholique de Paris, zatímco egyptologii studoval pravděpodobně na École du 
Louvre.26 Proč Jiří Ort opustil Prahu, nevíme. Můžeme se však domnívat, že jeho roz
hodnutí ovlivnily v neposlední řadě i rodinné poměry: od roku 1906 byli jeho rodiče roz
vedeni,2? v srpnu r. 1918 zemřel jeho otec ve věku 55 let28 a matka se mezitím přestě
hovala do Paříže, kde se znovu provdala za majitele pařížského nakladatelství Paula 
Geuthnera.29 Ještě během studií v Paříži začal mladý Ort v roce 1920 pracovat v obcho
dě svého nevlastního otce. 

Když 1. října 1921 začínal na české Karlově univerzitě v Praze zimní běh studií, zapsal 
se Jiří Ort u Františka Lexy30 k studiu egyptologie. V popředí jeho studijních zájmů byla 
démotština, jeden z posledních vývojových stupňů egyptského jazyka. Tří hodiny týdně 
navštěvoval Lexův Úvod do démotického písma. Rovněž u Lexy se seznámil s beletri
stickou literaturou staroegyptskou (2 hodiny týdně) a četl hieroglyfické texty (1 hodinu 
týdně). Vedle egyptologické výuky se Jiří Ort účastnil i filozofických přednášek profeso
rů Drtiny (Úvod do filozofie I, 3 hodiny týdně) a Foustky (Praktická filozofie, 4 hodiny 
týdně).3l V letním semestru 1922 pokračoval ve studiu egyptologie. U F. Lexy se účast
nil následujících přednášek, resp. seminářů: Čtení a výklad démotických textů (3 hodiny 
týdně), Čtení a výklad hieroglyfických textů doby řecko-římské (l hodina týdně) a O sta
roegyptském čarodějnictví (l hodina týdně). Kromě toho se Jiří Ort rozhodl prohlubovat 
své znalosti hebrejštiny a arabštiny, a to jak klasické, tak moderní arabštiny. V jeho stu
dijním indexu jsou zaznamenány příslušné přednášky u profesorů Musila (Novější arab
ština pro pokročilé, 2 hodiny týdně) a Růžičky (Arabština, 1 hodina týdně; Hebrejština, 
2 hodiny týdně).32 Přednáškám a cvičením z oboru egyptologie zůstal Ort věrný i v zim
ním semestru 1922/23. Kromě Úvodu do hieroglyfického písma a gramatiky (3 hodiny 
týdně) a Dokončení úvodu do démotické gramatiky (2 hodiny týdně) u F. Lexy, který se 
mezitím stal mimořádným profesorem egyptologie, se účastnil i přednášky o dějinách sta
rého Egypta u profesora B. Hrozného (Přehled dějin starého Egypta, 1 hodina týdně). 
Další přednášky, které v tomto semestru navštěvoval, jsou Rodinný a společenský život 
Arabů (2 hodiny týdně) u prof. Musila a Předmět a problémy filozofie (3 hodiny týdně) 

25 K jednotlivým přednáškám, resp. cvičením, které J. Ort navštěvoval v zimním a letním semestru r. 1918-1919, 
viz. Katalog der Horer (pozn. 4). 

26 Srov. Ortovy údaje obsažené v jeho žádosti o udělení absolutoria a o povolení k předložení disertace ze dne 
10. 12. 1924: Děkanát - spisy (pozn. 7). 

27 Viz popisní arch (pozn. 11). Jak mi prof. J. Havránek laskavě sdělil, jednalo se spíše o rozluku (Ortovi ro
diče byli katolíci); rozvod - s možností nového sňatku - byl tehdy možný jen u osob židovské a evangelic
ké víry. 

28 Tamtéž (pOZll. II). 
29 Doklad o sňatku Ortovy matky s P. Gcuthnerem sice nemáme, avšak korespondenční lístek J. Orta F. Lexo-

vi ze dne 15.9. 1923 podepsala jednak jeho matka jako Vali Geuthnerová, jednak Paul Geuthner. 
30 K F. Lexovi, zakladateli české egyptologie, srov. M. Verner et a\., František Lexa, Praha, 1989. 
31 Viz Katalog posluchačů, zimní běh 1924/22 (pozn. 5). 
32 Tamtéž, letní běh 1922 (pozn. 5). 
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u prof. Drtiny.33 Pro další semestr (letní běh 1923) je Ortova účast doložena u následujících 
přednášek, resp. cvičení: Čtení a výklad snazších hieroglyfických textů staroegyptských 
(prof. Lexa, 3 hodiny týdně), Čtení a výklad démotických textů (prof. Lexa, 2 hodiny 
týdně), Přehled dějin starého Egypta (prof. Hrozný, 1 hodina týdně), Rodinný a společen
ský život Arabů (prof. Musil, 2 hodiny týdně) a Nauka o vědě (prof. Baudiš, 3 hodiny 
týdně).34 Prázdninové období strávil J. Ort opět v Paříži, kde byl v podniku nevlastního 
otce natolik zaneprázdněn obchodními záležitostmi, že se zpočátku nedostal ani ke svým 
studiím. 35 Jeho návrat do Prahy se oddálil, ještě 10. října 1923 Ort sděluje F. Lexovi z Pa
říže, že se snad v listopadu dostane zase do Prahy. Na pražské univerzitě mezitím začal 
zimní semestr 1923/24, v němž Ort - byť se zpožděním - rovněž studoval. V programu 
jeho studií jsou tentokrát Čtení a výklad staroegyptských textů historic~ých (3 hodin~ 
týdně) a Úvod do gramatiky koptské řeči (2 hodiny týdně) u prof. Lexy, Uvod do hebreJ
štiny (2 hodiny týdně) u prof. B. Hrozného, lndoevropané a jejich původ (3 hodiny týdně) 
u prof. Baudiše a konečně přednáška ze sociologie (1 hodina týdně) u prof. Foustky.36 

Egyptologické přednášky a cvičení navštěvoval Jiří Ort v nepatrně pozměněné formě 
i v letním semestru 1924. Místo hebrejštiny a přednášky o lndoevropanech se přihlásil 
na arabštinu (l hodina týdně) a poprvé i na etiopštinu (2 hodiny týdně) u prof. Růžičky. 
Nadále ovšem navštěvoval přednášku prof. Foustky o sociologii (2 hodiny týdně),37 
Brzy po zahájení letního semestru však přerušil studia a odjel do Francie, zřejmě ze 
zdravotních důvodů, protože 3. února nastoupil do sanatoria38 a tam se 7. února 39 pod
robil operaci slepého střeva. K operaci se při družily další zdravotní komplikace, které ho 
připoutaly na delší dobu na nemocniční lůžko.4o Ve svém velikonočním pozdravu F. Le
xovi ze dne 16. dubna 1924 se Jiří Ort sice vyjadřuje již optimisticky, ale, jak píše, 
"cesta k zdraví (je) ještě dlouhá ". Ze sanatoria ho propustili až za měsíc a půl. O tomto 
osudném období, které ho vyřadilo ze všeho dění, píše Lexovi někdy koncem července: 
"Dovoluji si Vás ujistit, žejsem asi od 15. dubna žádné zprávy od Vás neobdržel a že 
nul} lístek k velikonocům zůstal bez odpovědi. Byl jsem velice těžce nemocen, 120 dní 
jsem ležel takřka mezi životem a smrtí v sanatoriu, hlavně březen a květen byly pro mne 
osudné. Dne 1. června mě převezli v ambulanci do vily, teď již se mi daří trochu lépe, 
začínám chodit a jíst i lehké věci ... A tak vedu nyní smutný život, žiji jen mé chorobě 
a naději na uzdravení, daleko od knih, které mne tak obšťastňovaly a uspokojovaly! "41 

Z obsahu Ortovy korespondence Lexovi, dochované z období duben - červenec, jedno
značně vyplývá, že Jiří Ort od začátku února až do konce září strávil ve Francii, takže 

letní semestr roku 1924 na Karlově univerzitě skončil bez něho. 
Po dvouměsíčním rekonvalescenčním pobytu v severofrancouzském pobřežním měs

tečku Le Tréport v měsících srpnu a září42 přijel Jiří Ort v listopadu opět do Prahy, zřej-

33 Tamtéž, zimní běh 1922/23 (pozn. 5). 
34 Tamtéž, letní běh 1923 (pozn. 5). 
35 Viz dopis J. Orta F. Lexovi ze dne 21. 7. 1923 (pozn. 3). 
36 Srov. Katalog posluchačů, zimní běh 1923/24 (pozn. 5). 
37 Tamtéž, letní běh 1924 (pozn. 5).. , , • ." .•• • 
38 Viz nedatovaný dopIS J. Orta F. LeXOVI; z obsahu vyplyva, ze byl pravdepodobne napsan Jeste pred dnem 

1. 8.1924. . h' , 
39 Toto datum známe z dopisu Ortovy ženy Blaženy F. Lexovi ze dne 11. 4. 1924. Tento dopIS se nac azl rov-

něž v osobním fondu F. Lexy (pozn. 3). 
40 Tamtéž (pOZll. 3). 
41 Nedatovaný dopis J. Orta F. Lexovi, viz nahoře pozn. 38. 
42 Srov. Tamtéž. 
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mě v obchodních záležitostech firmy P. Geuthnera. Mimo jiné zde projednával s F. Le
xou nejen technické, ale i věcné podrobnosti o Lexově chystané vědecké publikaci, přes
něji řečeno o jejím francouzském vydání, které měl na starosti právě on.43 Pobyt v Praze 
pro něj tentokrát znamenal více než pouhé splnění obchodních povinností, jak se pozdě
ji sám přiznal Lexovi: " Vzpomínám často a rád na ty hezké dny, které jsem strávil v Pra
ze u Vás nad lnsignerem, vidím ted; jak mi to bylo prospěšné, a jsem Vám za to, pane 
profesore, velice vděčný. Přijel jsem do Prahy a Tý jste ve mně zase vzbudil ch u!' - po 
mé chorobě - k nové práci! "44 

V prosinci, brzy po návratu do Paříže, se Jiří Ort obrátil na Lexu s následující pros
bou: "Dovolil jsem si Vám dnes zaslati žádost o absolutorium se všemi pNlohami a pro
sím, by jste se nehněval, že Vás tím obtěžuji. Máte-li s tím nějaké výlohy, napl~. kolek, do
volím si to Vám zaplatiti. "45 Ortova žádost se nám zachovala stejně jako návrh odpovědi 
tehdejšího děkana filozofické fakulty, který souhlasil.46 Z obojího vyplývá, že Ort záro
veň požádalo "povolení k předložení disertace", na jejímž dokončení tehdy usilovně 
pracoval, pokud mu to práce v nakladatelství dovolovala.47 Jelikož se jeho zdravotní stav 
zhoršil, nezbývalo Ortovi nic jiného než odevzdat svou disertaci tak, jak byla. Své roz
hod~utí sdělil F. Lexovi v dopise ze dne 10. února 1925, kde píše: "Budu ve čtvrtek ope
rovan. Zašije se mi moje rána ve střevě, která docela se nechtěla zahojiti. Doufám, že to 
nepřeruší nadlouho moji činnost. Jelikož však nechci dále vzdalovati zaslání ma
nuskriptu mé práce, dovoluji si Vám tento zaslati tak, jak právě ted' vyhlíží. " 

Dne 13. února 1925 byl Jiří Ort znovu operován.48 Jeho uzdravení si vyžádalo delší 
dobu než původně předpokládal a navíc měl koncem března odjet na zotavenou do 
Maroka.

49 
Než mohl tuto cestu uskutečnit, využil čas a osobně se z nemocničního 

lůžka staralo korektury a běžnou redakční práci spojenou s vydáním další Lexovy 
publikace. 50 

.Dn,e 28: března 1925 odjel Jiří Ort na zotavenou do Casablanky,51 kde se ubytoval 
u Jakehosl pana Gastona Farraira, Rue de l'horloge. 52 Jak dlouho Jiří Ort v Maroku po
býval, přesně nevíme. Jisté však je, že ne dlouho před 24. červnem 1925, datem dalšího 
dopisu Lexovi, byl opět v Paříži. Ještě zcela pod dojmem svého pobytu v Maroku mu 
napsal: "Zdraví se mi nyní, mohu Nci, zcela navrátilo a cesta mi velmi prospěla. Ted' 
teprve mi doktor pNznal, že mi pN poslední operaci kus střeva ubral, že to tedy byla ne-

43 Viz píscmný vzka~ J. Orta F. Lexovi ze dnc 3. ll. 1924 (pozn. 3), stcjně jako předmluva F. Lcxy k jeho 
kmzc Papyrus lnsmgcr. Lcs cnselgncments moraux d'nn scribe égyptien du premier siecle apres J. _ C. 
Tomc I, Praha 1926, str. VI. ' 

44 Dopis zc dne 14. I. 1925 (pozn. 3). 
45 Dopis zc dnc 10. 12. 1924 (pozn. 3). 
46 Ortov~ žádo~t, zaslvaná z .Pařížc dne. 10. 12. } 924c má vstupní razítko ze dne 13. 12. 1924 a vstupní číslo 983. 

N.aJcjl zadlll stranejc navrh kladne odpovedl dekana filozofické fakulty UK ze dne 27. I. 1925, viz Děka
nat - spisy (pozn. 7). 

47 Srov. Ortův dopis F. Lcxovi zc dne 14. I. 1925 (pOZll. 3). 
48 Sro,:. dopis Ortovy ženy Blaženy F. Lexovi ze dne 20. 2. 1925 (pozn. 3). 
49 VIZ Jcho dopiS F. Lexovi zc dne I. 3. 1925 (pOZll. 3). 
50 Jednalo se o publikacc La magic dans l'Égypte antigue de l'ancíen cmpirc jusgu'a l'épogue copte. 3 tomes 

(
Paul Ge3u)thner, Paris 1925. Viz zejména Ortovy dopisy F. Lexovi ze dne 24. 2., I. 3., 19.3. a 26.3. 1925 
pozn. . 

51 Datum odjezdu vyplývá ze zmínky, že Ort odjíždí, resp. odjel "v sobotu": viz Ortův dopis F. Lcxovi ze dne 
26. 3. 19~5 (= čtvrt~k) a .dopis Ortovy žcny Blaženy F. Lcxovi ze dne 3. 4. 1925 (= pátek). Jeho cesta 
~~u~~uteclllla v dobe mczI těmito daty, takžc zmínčná sobota, která jako jediný dcn přichází v úvahu, byla 

52 Viz dopis Ortovy ženy F. Lcxovi ze dne 3. 4. 1925 (pozn. 3). 
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bezpečná operace ... Zase jsem se dal do svých studií: samá demo tštin a .. . Mám zase 
všechnu svoji kuráž k práci. " Jiří Ort se nyní připravoval na rigorózní zkoušky, jimž se 
hodlal podrobit na podzim v Praze.53 Ještě před odjezdem do Maroka požádal F. Lexu 
o doporučení své žádosti o rigorózum, 54 které bylo povoleno zvláštním výnosem minis
terstva školství a národní osvěty ze dne 13. 5. 1925.55 Podrobněji o svých představách 
ohledně těchto zkoušek píše Lexovi dne 4. října 1924. Mezi jiným se ho táže, zda by 
mohl egyptologické rigorózum udělat koncem října. Dále si přeje, aby byl zkoušen 
" Vámi a p. prof RttŽiČkou. Kdyby mne měl zkoušeti p. prof Hrozný, tak bych měl ještě 
zapotřebí delších studií, neb on by vyžadoval dopodrobna dějiny babylónské atd. a ději
ny Egypta dle jeho stanoviska aj. " Vzhledem k tomu, že byl zatím zcela zaneprázdněn 
prací ve finně svého nevlastního otce, by se však filozofickému rigorózu rád podrobil až 
během zimy, aby získal čas na potřebnou přípravu. Přesně o měsíc později, dne 4. listo
padu 1925 se Jiří Ort podrobil odbornému dvouhodinovému rigorózu z oboru egyptlo
gie, démotického jazyka a literatury. Zkoušející profesoři F. Lexa a R. Růžička jedno
myslně hodnotili jeho výsledky jako výborné. 56 Stejným výsledkem byla už 27. října 
posouzena Ortova disertační práce Démotická gramatika magického papyru démotické
ho londýnského a leydenského. 57 Ve svém posudku na tuto více než třísetstránkovou 
práci F. Lexa mj. uvedl: " Vážných věcných námitek není, některá nepatrná nedopatření 
nepadají na váhu. Týtýkám mnoho chyb proti českému jazyku, omluvitelných tím, že kan
didát do 1: 1919 studoval na německých středních školách a od těch dob trávil ve Fran
cii kromě doby svých studií na Karlově universitě. " 

Po absolvované zkoušce z hlavního oboru se Jiří Ort vrátil do Paříže, odkud se -
soudě podle zachované korespondence - ozval F. Lexovi dopisem až 20. února 1926. 
Jeho hlavní starostí bylo nadcházející rigorózum z filozofie. Píše: "Když jsem byl 
naposled v Praze, řekl jste mi, že příští zkoušky filozofické budou konány v první 
polovičce března. Po svém návratu do Paříže dal jsem se tedy do studia dějin filozo
fie a přečetl jsem Humeovy spisy, takže bych snad mohl nyní se zkoušce té podrobiti. 
Směl bych si dovoliti, pane professore, Vás poprositi, byste mi laskavě sdělil, kdy tato 
zkouška bude a kteří páni budou zkoušeti: Bylo by, myslím, dobré, kdybych ty pány 
professory mohl před rigorósem navštíviti. Zároveň bych Vás prosil, byste mi laskavě 
poradil, mám-li se již teď přihlásiti, neb ještě čekati. Věnoval jsem studiu všechny své 
volné chvíle, ale nevím, zda-li mé znalosti, které přece jen jsou dosti summární, mohou 
postačiti. Nevím, co se asi při takové zkoušce žádá. Rád bych arciť byl, kdybych mohl 
býti zbaven této starosti, nebo dokud mám před sebou tuto zkoušku, nemohu vůbec 
žádnou demotštinu dělati. Míníte-li tedy, pane professore, že se mohu odvážiti k rigo
rosu, tak bych Vám byl velice vděčný, kdybyste mě laskavě přihlásil. Nejvíce starosti 
mi dělá ta okolnost, že já ty pány málo znám, ale hlavně že ti páni mne vůbec ne
znají. " 

Začátkem března roku 1926 cestuje Jiří Ort znovu do Prahy, kde se 4. března podrobí 
jednohodinové rigorózní zkoušce z oboru filozofie. Většina zkoušejícího profesorského 

53 Srov. dopis J. Orta F. Lcxovi ze dne 24.6. 1925 (pozn. 3). 
54 A to zřcjmě okolo 12.3. 1925, viz Ortův dopis F. Lexovize dne 19.3. a 26. 3. 19~5 (pozn. 3)., , . 
55 Srov. Protokol o přísných zkouškách k dosažení hodnosti doktorské na filozoficke fakultě c. k. ceske Ulll-

versity v Praze (pozn. 6). 
56 Tamtéž (pozn. 6). 
57 Viz Lexův posudck ze dnc 27. 10. 1925 (pozn. 8). 
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sboru uznává výkon kandidáta za výborný. Dne 10. března měl Jiří Ort promoci, stal se 
právoplatným doktorem filozofie. 58 

Už dříve se Jiří Ort v dopisu F. Lexovi vyjádřil v tom smyslu, že bude, jakmile získá 
doktorát, "jen to dělati, co se bude týkati mých prací. Mám jakési plány, dosti zajímavé, 
a stojí mne to vždy velké přemáhání, abych pracoval něco jiného a nezabořil se do 
nich. "59 Skutečnost ovšem, i po získání doktorátu, vypadala jinak. Redakční a vydava
telská činnost zabíraly Ortovi čím dál tím více času. Výčet jeho vědeckých prací je, co 
do počtu vydaných článků, titulů apod., vcelku skromný: jen několik recenzí60 a pak 
v roce 1936 jeho jediná vědecká monografie vůbec, která pod názvem Grammaire dé
motique představuje přepracovanou verzi jeho disertační práce z roku 1925. Tato mluv
nice byla odbornou veřejností kladně přijata. 61 Nedocenitelné však je Ortovo úsilí a vý
kony na poli vydavatelském,62 kterým řada důležitých vědeckých titulů jiných autorů 
vděčí za publikaci. Z oblasti egyptologie k nim patří práce F. Lexy La magie dans 
ľEgypte antique de l'ancien empire jusqu 'á ľépoque copte (P. Geuthner, Paris 1925) 
a Papyrus lnsinger. Les enseignements moraux ďun scribe égyptien du premier siécle 
aprés J. - C. (P. Geuthner, Paris 1926), o něž se Jiří Ort od samého začátku staral. Tím 
se významně podílel i na tom, že tento velice mladý vědní obor v Československu vzala 
na vědomí i mezinárodní odborná veřejnost.63 Ortovy vydavatelské schopnosti byly brzy 
patřičně oceněny.64 V roce 1930 byl jmenován vedoucím nakladatelského oddělení a dne 
12. prosince 1940 byl generálním shromážděním nakladatelství jednomyslně zvolen ge
nerálním ředitelem. Necelý měsíc poté, dne ll. ledna 1941, Jiří Ort alias Georges Ort
Geuthner ve věku čtyřiceti let v Paříži zemřel. 

58 Srov. zmíněný protokol (pozn. 55) a Matrika doktoru (pozn. 9) 
59 Dopis ze dne 4. 10. 1925 (pozn. 3). 
60 Mj. recenze k publikacím: A. H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927, in: Syria 8, 1927, s. 255 n.; 

A. Mal1on, Grammaire copte, 3. vyd., Paris 1926, in: tamtéž, s. 358 n.; W. Erichsen, Demotische Lesestiic
ke, Leipzig 1937, in: Kemi 7, 1938, s. 161-165. 

61 Tak např. A. Ermanem, Ch. Kuentzcm aP. Montetem. K ohlasu předních egyptologů na jeho publikace viz 
podrobněji nekrolog na J. Orta (pozn. 14). 

62 Patřičné ocenění R. Dussaudem (pozn. 14). V dopise F. Lexovi ze dne 25.9. 1926 (pozn. 3) mu J. Ort na
vrhl vícesvazkovou edici k tématu náboženství starých Egypťanů ajako její první svazek Lexovu habilitační 
práci (O poměru ducha, duše a těla u Egypťanů staré říše, Praha 1917) ve francouzské mutaci pod názvem 
L'esprit, I 'ame et le corps. 

63 K významu obou Lexových prací viz L. Bareš, Lexovy studie k dějinám egyptského náboženství a magie, 
in: M. Verner ct a!. (pozn. 30), a W. B. Oerter, Lexovo démotistické a koptologické dílo, tamtéž. 

64 K následujícímu srov. nekrolog na J. Orta (pozn. 14). 
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WOLF B. OERTER 

J. Ort - Geuthner. Notizen zu einem Prager Orientalisten 

ZUSAMMENFASSUNG 

Georgcs Ort-Geuthner heillt der Verfasser der "Grammaire démotique du Papyrus magique de Londre et de 
Leyde", die 1936 bei der namhaften Verlagsbuehhandlung Paul Geuthner in Paris ersehien. Bei Recherchen im 
Nachlall von F. Lexa, dem Begriindcr der Ischechischen Ágyptologie, stiell der Vcrf. vorliegenden Beitrages 
aufBriefe, aus dcncn hcrvorgeht, dall Georges Ort-Geuthner und Jiří Ort identisch sind. Einc Ausweitung der 
Rechcrehen aueh auf UniversiHitsarchivalien ergab, da/3 Jiří (Georg) Ort (gcb. am 28.7.1900 in Prag, gest. am 
ll. I. 1941 in Paris) nach seincm Abitur am Kleinseitner deutschen Staatsgymnasium sich zunachst an der Phi
losophischen Fakultiit der deutschen Karl-Ferdinands-Univcrsitiit einsehreibt (u.a. Studium der Ágyptologie 
und orientaliseher Sprachen), dann seine Studien u.a. an dcr Ecole des Hautes Etudes in Paris fortsetzt und sich 
im Herbst 1921 an der Philosophischen Fakulilit der tsehechisehen Karlsuniversitat bei F. Lexa inskribiert, 
bei dem er spater auch promoviert. Nach der zweiten Eheschlicllung seincr Muttcr mit dcm Pariser Verleger 
P. Geuthncr tritt J. Ort in das Geschiift seines Stiefvaters cin und betreut fortan die franzosischsprachigen 
Arbeiten seincs "Meisters". 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLlNAE PRAGENSIS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag.63-81 

PHILOSOPHIE (UND PSYCHOLOGIE) AN DER WIENER 
UNIVERSITAT 1938-1945* 

OTA KONRÁD 

In den ersten Woehen naeh dem AnsehluJ3 wurde gleiehzeitig mit der Eingliederung 
der Staatsstrukturen des fruheren Ósterreiehs in das "Dritte Reieh" aueh die neue Hoeh
sehulpolitik verwirklieht. Der bisherige Rektor der Wiener Universiti.it, Prof. Ernst 
Spi.ith, der zuerst am 13. Mi.irz in der Neue Freie Presse gegenuber dem neuen Bundes
kanzler SeyJ3-lnquart die Ergebenheit und Treue der Wiener Universiti.it bekundete, legte 
sein Amt am 15. Mi.irz " ... im Bewuj3tsein, daj3 es der Wiener Universitat nur zum Wohle 
gereichen kann, wenn die Rektoratsgeschafte nunmehr von dnem Mann gefiihrt werden, 
der Parteimitglied ist ... " zuruek. 1 Seine Naehfolgesehaft ubernahm der Botaniker Prof. 
Fritz KnoU. Die Universiti.it maehte sieh auf den Weg der Verwandlung zu einer naeh 
dem "Fuhrerprinzip" verwalteten lnstitution. 

Die neue Hoehsehulpolitik fůhrte aueh zu personeUen Veri.inderungen - zum Vorbild 
diente die Entwieklung an den deutsehen Universiti.iten naeh 1933. Zum ersten Sehritt 
der neuen Personalpolitik - den radikalen Si.iuberungen - gingen die neuen Maehthaber 
unmittelbar naeh dem AnsehluJ3 uber. Die Kriterien wurden sehon festgelegt: die Hoeh
sehullehrer wurden aus rassisehen und "weltansehauliehen" Griinden entlassen oder vor
zeitig pensioniert. Die "gesetzliehe" Grundlage der Sauberungen bildete die Verordnung 
zur Neuordnung des osterreichischen Berufsbeamtentums vom 31. Mai 1938, die nach 
dem Vorbild des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (BBG) vom 
7. April 1933 geschrieben wurde. Nach dieser Verordnung sollten "Jiidische Beamte, 
Beamte, die jiidische Mischlinge sind, die mit einem Juden (einer Jiidin) oder Mischling 
ersten Grades verheiratet sind ... in den Ruhestand versetzt... " werden.2 In den Ruhe-
stand konnten aueh Beamte " ... die nach ihrem bisherigen politischen Verhalten nicht 
die Gewiihr dafor bieten, daj3 sie jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialislischen 
Slaal eintreten... versetzt werden. "3 Am meisten war die Medizinisehe Fakulti.it von 
diesen Verordnungen betroffen - von 29 Professoren muJ3ten 15 ihre pi.idagogisehe 
Ti.itigkeit aufgeben, von 286 Dozenten 165. Die Philosophisehe Fakulti.it muJ3ten 97 von 
267 Professoren, Dozenten bzw. weiteren pi.idagogisehen Kri.iften verlassen. 

• Die Forschungen in Wicn wurdcn dank der Untcrstiitzung von dcr Aktion Osterreich durchgefiihrt. 
1 Sichc: Univcrsitatsarchiv (UA) Wicn, RA (Rcktoratsaktcn) 4-38/39, zit. nach: Kowall, M., Die 1938 von der 

Univcrsitiit vcrwiesencn Mitgliedcr des akadcmischen Lehrkorpcrs der Phi1osophischcn Fakultiit Wicn, 
Diss., Wien 1983, S. 23 (wcitcr nur: Kowal1, Diss., 1983). 

2 Siche: Kowall, Diss., 1983, S. 28. 
3 Ebd. 
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Den Sauberungen konnte si ch auch das Fach Philosophie (und Psychologie) nicht we
igem. Am Anfang des SS 1938 (also noch vor dem AnschluI3) schrieben 17 Hochschul
lehrer Vorlesungen aus. Die Studenten konnten in diesem Semester 35 Vorlesungen, Se
minaren und Kolloquien besuchen. Die angekiindigten Vorlesungen befaBten si ch mit 
Philosophie, Psychologie und Padagogik. Die philosophische Vorlesungen widmeten 
sich sowohl der Geschichte der Philosophie (Vorsokratiker, Scholastik, deutscher Idealis
mus - Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche), als auch der systematischen Philosophie 
(Ethik, Asthetik). Der Psychologieunterricht wurde von dem Ehepaar KarI und Charlot
te Biihler betreut, der Padagogieunterricht von Richard Meister und Willibald Kammel. 

lm WS 1938/39 sank die Zahl der Hochschullehrer infolge der Sauberungen auf 
10. Welche Grunde fiihrten zu den einzelnen Entlassungen?4 Die Ehefrau von KarI Biihler, 
Professorin Charlotte Biihler, war jiidischer Herkunft. Beide emigrierten in die USA. Ri
chard Meister wurde 1938 als ein "Regimegegner" von seiner Professur fůr Padagogik 
auf den freigewordenen Lehrstuhl der klassischen Philologie (nach KarI Mras) versetzt. 
Die Ursache dieser relativ milden Persekution kann man in seiner "Unentbehrlichkeit" 
fůr die Universitatsorganisation finden. 5 Meister wurde seinem Ruf des erfahrenen Uni
versitatsbeamten auch nach dem Zerfall des "Dritten Reiches" gerecht - er leitete die 
Entnazifizierung an der Universitat. Der katholische Philosoph Alois Dempf wurde im 
Marz 1938 entlassen und im Oktober 1939 vorzeitigt pensioniert, obwohl er rur eine ge
wisse Zeit auch als ein Kandidat rur den Lehrstuhl der christlichen Philosophie an der 
Katholisch-Theologischen Fakultat gehandelt wurde. Dietrich von Hildebrand, der als 
Nazi-Gegner Deutschland ver1ieB und 1934 die Professur an der Wiener Universitat er
hielt, wurde 1938 entlassen und emigrierte in die USA. Viktor Kraft wurde 1939 pensio
niert - seine Frau galt nach den Niimbergem Gesetzen als "Volljiidin".6 Biihlers Schiiler 
Egon Brunswik kehrte von einer Stuclienreise in den USA nicht zuriick. Simon Moser 
wurden die Vorlesungen verboten. Er wurde der Beziehungen zur katholischen Kirche 
und zum Schuschnigg-Regime verdachtigt. Nach Interventionen bei der NSDAP wurde 
er im Marz 1940 zum "Dozent nach neuer Ordnung"7 emannt und durfte wieder Vorle
sungen halten. 8 

lm ersten Kapitel befasse ich mich mit der Neubesetzung der freigewordenen akade
mischen Stellen nach dem AnschluB. Mein Interesse wird nicht nur der Schilderung di
eser Entwicklung gelten, sondem auch der von dem neuen Regime geforderten Voraus
setzungen fůr die padagogische Tatigkeit an der Universitat im "Dritten Reich". Dieses 
Kapitel stUtzt sich v. a. auf die Studie von Gemot HeiB,9 der anhand der Archivalien 

4 Folgende Angaben nach: Kowall, Diss., 1983. 
5 Vgl.: HeiB,G., " ... wirkliche M5glichkcitcn fůr cine nationalsozialistische Philosophie"? Die Reorganisation 

der Philosophic (Psychologie und Piidagogik) in Wicn 1938 bis 1940, S. 140f., in: Fischer, K. R., Wimmer, 
F. M. (Hg.), Der gcistigc AnschluB, Wicn 1993 (weitcr nur: HeiB, 1993). 

6 Viktor Kraft (1880 Wicn - 1975 Wien) scit 1912 Universitiitsbibliothckar, 1925 ao. Prof. der theoretischcn 
Philosophie. Nach dcm Krieg kehrte cr an dic Universitat zuriiek: 1950 o. Prof. und Leiter des Philosophi
sehen Instituts, 1952 Pensionierung. Siehc: KowalI, Diss., 1983, S. 185; HeiB, 1993, S. 157 und Anm. 43. 
Kraft - als eincr der wcnigcn Mitglieder des Wiencr Krciscs - blieb au der Universitiit bis zum AnschluB. 
Zum Wiener Kreis vgl. Anm. 41. 

7 Den Titcl Dozent nach neuer Ordnung hatte dic ncue Reichshabilitationsordnung von 1934 cingcfůhrt. Sie 
bedeutete die Trennung zwischen akadcmischcr und staatlicher Lehrbercchtigung- die Venia 1cgendi wurde 
an die Erfůllung entsprechender (rassischer als aueh idcologiseher) Kriterien gekniipft. 

8 Zu Vertreibungen und Exil der Wissenschaftler aus Osterreich 1930 - 1940 vgl. aueh den Sammelband: Stad
ler, F. (Hg.), Vertriebene Vcmunft J, II, Wicn-Miinehen 1987. 

9 Vgl. Anm. 5. 
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diese Vorgange federruhrend schildert. lm zweiten Kapite.l ve~~uch~ ich .. aufg~nd der 
approbierten Dissertationsarbeiten und ~igorosenakten, em~ Uberslcht u?er .dle Ent~ 
wicklung der Philosophie und PsychologIe nach der Durchfiihrung aller WlchtIgen per 
sonellen Veranderungen zu geben. 

I. 

1.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs 

Das neue Regime und umfangreiche Sauberungen stellten eine Chance. fůr. die jiinge
re Generation der Hochschullehrer dar. Zu den jungen Wissenscha~.e~, dle slch .~n dem 
Philosophischen/Psychologischen Institut nach dem Ansch.luB hab~htIer:en, gehorte der 
Psychologe Norbert Thumb. Nach dem Diplom des Maschmenbaumgeme.urs an der!H 
Wien 1930 besuchte Thumb (geb. 1903) Seminaren an dem Ps~chotech~lschen InstItut 
in Wien 10 wo er Vertragsassistent wurde. Die Stellung wurde mlt der PfllCh: verb.unde~, 
Psychol~gie an der Universitat zu studieren. Spater l~itete er als Biihlers Mltarbelter .dle 
Psychologische Praktika an diesem Institut. Ende MaJ 1938 beantragte T~umb d~n EI~t
rit in die NSDAP, er b1ieb jedoch nur "ein Anwarter". AIs Entschuldlgung fur seme 
fru"here Zusammenarbeit mit KarI Buhler gab er in einem gleich nach dem AnschluB aus-

. k' ji d "II ge zufůllenden Fragebogen an, daB er "ausse/jachlich dem lnstltuts relS rem . ... ge-
niiberstand. lm Januar 1941 habilitierte er sich und wurde zum "Dozent nach neuer Ord
nung" emannt. An dem universitaren Psychologischen I~stitut, insbeso~.d~re ~ach ~em 
Einriicken von Gunther lpsen 1940, gewahrleistete er dle ForschungstatIgkelt welter
hin. 12 Der mehr praktisch als theoretisch orientierte Thumb ents~rach ~en Anf~rderun
gen an die praktische Ausniitzung der Psychologie: Thumb arbeltete mlt ~er Rus~ngs
industrie zusammen. 13 Thumbs Vorlesungen und Seminaren spiegelten seme. pra~tIsche 
Orientierung wider: Er las Psychologische Statistik und Ausdruckspsycho.~ogle, ~le auch 
in der Wehrmachtspsychologie l4 eine Rolle spielte. In der Vorlesung uber dle lndu-

lO Psychotechnisehes Institut der Industr.iellen Bezirkskommission in .'iie~ A~ se~ne~u?p~;:~l~gT~~~ ~~~ 
20cr Jahre nahm au ch Kari Biihler tClI, slChe: Benctka, G., KlCnrelc 1, ., OC sc h' d'e Psyche' 
Ostmark: Das Wiener Psychologisches In~titut, S: 159, in: Fallend, K. ~I:Ig~, per E~mar~e98~n (~eiter nur: 
Psyehoaualyse, Psychologie, Psychlatnelm NatlOnalsozlahsmus und le o gen, len 
Benetka/Kicnrcieh, HochschulpsychologlC, 1989). 

II Zit. nach: HciB, 1993, S. 144. . 
12 Siehc' Benetka/Kienrcich Hochsehulpsycho10glC, 1989, S. 159. .... d Ma 
13 Naeh 'Benctka/Kienreich lcitctc cr seit 1942 an dcm Institut die ForschungsproJckte, dlC SIC~ mlt .~n H . s

scnuntcrsuchungen von Kriegsgefangcncn in groBet.: Riistungsbetriebe~ bl~fasste(n - ~~t;;;g ~~(~~dau:;~~ 
kcl Junkers, Flugmotorenwcrkc Ostmark und daruber hlllaus cntwlc e cer. lm '.' h H 1-
Betrieben) Pliine fůr die rationellc Gestaltung der BetnebsorhgamsatlOn, sleh~ .. ~(eFet~~K~~n:~~~h~lle~~~r 
schul s chologie 1989 S 160. Neben dem Prcstlgc, dle solc e Zusammenar Cl ur . 
als aJc6 fůr "sei~" Fach) bedeutete, ist auch die finanziclle Seite. erw.~hnens~er T~sP~. ~al:l~e;~~~~~ 
monatlieh fůr dicsen Gutachtcn einen Betrag von 1000,- RM (dle Halfte er le t um, e 
unter seinen Mitarbeitem aufgeteilt), siehe: cbd. .. .. D fi'r Ps chologen' 

14 Die Wchrmaehtspsychologie stellte in ihrer Bliitezelt Cine der Wlchtlg(stlcn S Beru
b 

e ~ ) ?eschiiftigť 
194111942 wurden in der Wehrmaehtspsychologic rund 450 Psychologen a s taats cam en.. . d . 
Die Wchrmaehtspsychologie befasste sich mit den Eignungsuntersuchungen ~.er Offizlersan:ar~: ~~ol~~ 
dazu speziell cingerichtcten und ausgestattetcn PriifsteJlen; d~)Strukturbd~r;~fu~~~~~~htse;sychoIOgie 
ge Max Simoncit in seincr PubltkatlOn WehrpsychologlC (193 ausgear Cl e. lC d k cholo 
bceinllusste nicht nur dic Ausrichtung dcr Psyehologie-Forschung (betont wurden v.a. Aus ruc spsy u ~ 
gic Charakterologie und Diagnostik), sondem auch ihrc ProfesslOnahslCrung: DlCl~ac1~ra~c ~ac~O~~nJ:h:e 

ebildeten Psychologen seitcns dcr Armee fůhrte zur Verwandlung des Fachcs, w~ c. CS lS ln 1C • 

fůr cine philosophische Hilfsdiziplin gchalten wordcn war, in cine ~elbstiindl~e ~l~zlpltn/a~lch ~:~~:i~:~~ 
motionsverfahrcn bctrifft), wc1che Fachmiinner produzlCrte, dle mcht nur Wle lS lcr au cme a 
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strielle Psychologie (SS 1942; WS 42/43) konnte sich Thumb zweifellos f . E '" h . d" . d . " 15 au seme rla-
rungen m er Rustungslll ustne stutzen. 

Seít 1942 wirkte an dem Psychologischen Institut als A . t t' 16 . Kr ti Kr ti SSIS en m auch SylVJa 
1m? mger ... lm~ mger (!ahr~ang 1907) habilitierte sich am 5. 4. 1943.'7 Die Grund-

lage lhrer HablhtatJonsschnft blldeten Tests die sie 1940/1941 . . . ta b 't P hl' ' zusammen mlt lhren Ml 
r el em vom syc o oglschen Institut an Kindem durchfiihrte d d -

von Bessarabien in die Umgebung Wiens verlegt d 18" eren eut~ches Dorf 
gl~c? b~i Charlotte Biihler studiert hatte, 19 bef:~;e :~c~a:~c~lll~p~nger, dle urspriin
statlgkelt der Kinder und Jugend im Rahmen der Z ~~ er Be~tach~mg
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV) 20 Ihusa~mke~arhbelt ~.h:es I.nstltuts mlt der 
Ps hl' d . . re pIa tlsC e TatJgkelt zeigt daJ3 die 

yc. o ogle ank lhrer Brauchbarkeit fiir die militiirischen Z k . h h'· 
Berelchen fiir ihre praktische Ausniitzun "ffi k . wec ~ SIC au~ welteren 

~~:~':;:)d o~ni~~~:~fu:~,n~~~;~:h!:~:~~\:~:;::~J;~::'''~:~;Sba~~:~~ 
Nach dem Krie d br b h . - eglmes ver argen. 

d . gsen e le auc Klrmptinger in ihrem Fach tiitig lm Jahr 1950 
wur. ehsle zSur a? Prof. un~ Leit.erin der Abteilung fiir Kinderpsychologi'e an dem P"d -
gOglsc en emmar der Umversltiit ernannt.21 a a 

Ro~ert Reiningers Schiiler Erich Heintel ist neben Thumb u d' .. 
terer Junger Wissenschaftler, der sich am Philosophischen (odernps~~~~i~~;:~e~~I:~~~ 

Karicrre hofftcn, sondem und vorwicgcnd auch f' . dlC von Ulfried Geutef' Geuter U Die ProC au el~ne Kanedrre als Staatsbeamte. Vgl. dic griindliche Stu-
lismus FIM 1984 (. ,., leSSlOna ISlerung cr deutschen Ps hl' . N h' .. weitcr nur: Gcutcr, Professionalisicrung 1984) V 1 h

Yc
. o oglC lm ationalsozia-

c cn dcr Auflosung dcr Wehrmachtspsycholo ie 1942" . g. auc dlC Anm. 55. Zu den Ursa-
15 V~l.: Vorlesungsverzeichnisse der Wiener U~iversitiit~~e\~:~t::, Profcssionalisicrung, 1984, S. 390 ff. 

zelchmsse). An semen Forschungsaktivitiiten konnte Th b h SS 1944 (wC1ter nur: Vorlcsungsver
sellscl:aftIichen Bedingungen nach dem Kriegsende ~~ fiauc unter den veriinderten politischen und ge
z~nt fur Arbcitskunde u. Berufscignungsforschull tii~n lUP cn - selt 1951 war er an der TH Wicn als Do
fur Menschcnfúhrung an der Hoehschule fUr WelITlan~gi n ~esem Jahr wurde cr auch zum Honorardozent 
Ichrten _ Kalendcr 1954. Hicr findet man auch e' e m !Cn emannt. Slehe: Kurchncrs Deutscher Ge
wlssenschaft mit besonderen Betonung dcr Bet i l~e Bes~hrClbung se~ner Nachknegstiitigkeit - Betriebs-

16 zlehung~n. r c spsyc o ogle, Betnebsorganisation und Mitarbeiterbc-

S~c war ]edoeh al.s Assistentin an dem Institut de faeto seho fri.i .. . . . 
fur Thumb, der fur das 3. Trimestcr 1940 und fi' d I T' n her tatlg, zummdest SClt 1940 (als Ersatz 

1 SlChc: Vorlesungsverzeiehnisse, 3. Trimester 1 ~~O as ďl r+mester 1941 zur Wehrmacht einberufcn wurde). 
7 HabIlltatlOnsschrift: Klimpfin cr S Die Tc un .. nmester. 1941. . 

und Grenzen, in: Akademie d! Wis;cnschaf~~~e~hodc m der Personhchkeltsbegutachtung, Mogliehkciten 
18 te, 223. Band, 3. Abhandlung, Wien 1944. I WICn, Phllosophlsch-hlstonsche Klasse, Sitzungsberich-

SlChc:. Khmpfingcr, Die Testmethode ... (wie Anm 17) S 1" . PA (Personalakte) Sylvia Klimpfinger UA W' "t'" vgl. auch. LebenslaufSylvla Klimpfingcr in' 
I . tď Ab' ,len Zl nach'Korotm I Na h h' d ' . en IS le r elt schliesslich bei mir gclandet" Ph-I' h" hl' '!" C versc le enen Zwisehenfál-
Anm. 123, in: Korotin, I. (Hg.), Dic bcsten Ge'iste~ osop ISC e.r A ltag lmKontext dcs Nationalsozialismus, 

19 1994 (weiter nur: Korotin, 1994). dcr NatlOn. PhllosophlC und Nationalsozialismus, Wien 

Trotz der E.ntlassung von Ch. Buhler we en 'h '" ď h . Lehrerin. Ahnliche MiJ3achtung von Ve~ord~:~r ~~ ~sc en Her~unft (sleh~ oben) erwiihnt KIimpfinger ihre 
turverzelchnis sollten z. B. die judischcn Autor!n i ber dle Zltlerwelse ]UdlScher ~utoren (in dem Litera
wcrden) begegnet uns aueh in der Disscrtationsarb~iteme~ tbgcs~nde~en und bezelchneten Teil angefUhrt 
ar Buhler. leh bin der Meinung, daJ3 man diese Tat ae~, m~ eson ~rc lm Zusammenhang mit dem Ehcpa
schaftllehc Arbeitsweise als einc ÁuJ3crung d. W'd s c e ~ cr als em BeWClS fur dle fortdauernde wissen
deutcn kann. In diescm Zusammnchang vgl.e!ucl~ f{~;~n 1 ~~fe:rn das Rcglme oder gegen A~tisemitismus 
mcht behaupten, daJ3 die Hochschullehrer di VI . .' ,nm. 77. Auf dcr anderen Selte kann man 
den Dissertationcn als "Judische Literatur" z: b enyl~hchun~ ?cJ Vcrordnungen, die judischen Autoren in 

20 Studenten, die jedoch nicht unbedingt gcforde~~~d on, ver m erten. MaJ3gcbend war dic "lnitiative" des 

In dem oben crwiihntcn Lebenslauf (Anm 18) 1 eb . gl~chcn Institut dic von der Gau-Erziehun' sbor~~;rcl t Khmpfi.~gor: :,Ausserdcm habe ich am Psycholo-
21 ~md~r b~gutachtct", zit. nach: Korotin, 19~4, Anm~1f~~ NSV ubcrwlcsenen F1ille erziehungsschwierigcr 

Swhc. Kurchncrs Deutschcr Gelchrtcn-Kalendcr 1950, 1954. 
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tut in den vierziger Jahre habilitierte (Dozent der Philosophie am 9. 5. 1940). 1m Bezug 
auf seine 1angjiihrige privilegierte Stellung in der osterreichischen Nachkriegsphi1os

o
-

phie ist Heintel die von den genannten woh1 bekannteste Personlichkeit. Man kann 
sagen, daB er in der Vergangenheitsbewii1tigung eine iihnliche Rolle wie Martin Heideg
ger in Deutschland spie1te - beide galten und gelten in ihren Liindern a1s wissenschaf
tiche Autoritiiten, ihr Engagement in den Zeiten des "Dritten Reiches" erregt jedoch 
Zweifel. Obwohl ich mich an dieser Stelle nicht mit der Vergangenheitsbewaltigung in 
Ósterreich befassen will, ist es notig daraufhinzuweisen, daB Erich Heinte1s Ha1tung ge
geniiber dem Nazi-Regime reservierter als die Heideggers war (als eine der Ursachen 
kann man die Tatsache nennen, daB Heintel im Unterschied zu Heidegger seine Univer-

sitiitskarriere erst in diesen Jahren begann). 
Nach der Ernennung zum Dozent arbeitete Heintel als Assistent Arnold Geh1ens

22 
und 

nach Korotin 1eitete er unter Gehlens Abwesenheit seine Proseminaren.
23 

Spater wurde 
er se1bst ZUT Wehrmacht einberufen. Als WehrmachtsangehOriger wurde er iihnlich wie 
Gehlen und eine Reihe weiterer Philosophen und Psycho1ogen zur Personalbegutach
tung herangezogen.24 Heinte1 pub1izierte zwischen 1938 und 1945 zwei groBere Studien 
_ Nietzsches System in seinen Grundbegriffen. Eine prinzipielle Untersuchung (Leipzig 
1939, Habilitationsschrift) und Metabiologie und Wirklichkeitsphilosophie (Leipzig 
1944)25. Heintel begann seit dem 3. Trimester 1940 Vorlesungen zu ha1ten. Ausgenom
men der oben erwiihnten Abwesenheit im SS 1942 bot er Vor1esungen und Dbungen bis 
gegen Ende des Krieges (bis WS 44/45) ano In seinen Vor1esungen kniipfte er an seinen 
Lehrer Robert Reininger an und widmete sich vorwiegend dem deutschen Idealismus. 

Von Konigsberg nach Wien iibersiedelte Helmut Haufe, Giinther Ipsens Mitarbeiter 
und seit dem 6.7. 1939 Dozent "fůr Vo1kslehre und Bevolkerungswissenschaft". Haufe 
und ein weiterer SchUler Ipsens, Werner Conze, dessen (schliesslich nicht durchgefůhr
te) Berufung an die Wiener Universitiit, Ipsen im Rahmen der Vereinbarung uber seine 
Professur in Wien zugesagt wurde, sollten zum Autbau der soziologischen For
schungsstele beitragen, die sich an dem deutschen "Vorposten" - an der Wiener Univer
sitat _ im Zusammenarbeit mit den dortigen Fachmannern (Geographen, Ethno1og

en
, 

Historiken ... ) mit der Erforschung Siidosteuropas befassen sollte. Diese Absicht spie
gelten auch die von Haufe fůr das 1. Trimester 1940 und das 2. Trimester 1940 ausge
schriebenen Vorlesungen wider.26 Seine weitere Universitiitstiitigkeit wurde durch den 

22 Zu Gchlen (und Gunther Ipscn) siehc Kap. 1.3. 
23 Siehe: Korotin, 1994, S. 272. Gchlen wurde vom Oktober 1941 bis Mai 1942 in Prag an der Prufstelle des 

hcerespsychologischcn Dienstes bcschiiftigt, Anfang 1943 wurde er zum militiirischen Dicnst einberufen, 
siehe: Cermak, E., Beitragc zur Geschichte des Lehrkorpers der Philosophischen Fakultiit der Universitiit 
Wien zwischen 1938- 1945, Diss., Wien 1980. Die ziticrte Angabe, daB Heinte! unter Gehlcns Abwcscn
heit seino proseminarcn suppliertc, kann man anhand der Vorlesungsverzeichnissc nicht bcstatigcn. 

24 Den gcnauen Ort und dic Zeit der Beschiiftigung Heintels konnte ich nicht ausfindig machen. Das Vorle
sungsverzoichniss fUr SS !942 fiihrte ihn bereits a!s zur Wehrmacht Einberufencr ano Fur das nachste Se
mestcr (WS 42/43) schrieb cr jedoch wieder drei Vorlesungen aus. An der Universitat (zumindest den Vor
lesungsverzeichnissen nach) blieb er bis Kriegsende, siehe: Vorlesungsverzeichnisse, 3. Trimester 1941 -

25 Ausfúhrliche Bibliograhic: Klein, H.-D., Roikerstorfcr (Hg.), Philosophie Perennis. Erich Heintcl zum 80. WS 1944/45. 

Geburtstag, FIM 1993. .. 
26 1. Trimcster 1940: Bovolkerungsentwicklung Ost- und Sudosteuropas im 19. und 20. Jh., Ubungen zur 

Volksordnung und Agrarverfassung Sudosteuropas. .. 
2. Trimestcr 1940: Geschichte der deutschen Volks\chre, Ubungen zur Mcthode der Volksordnung. Comte, 
Lo Play, Riele, siehe: Vorlesungsverzeichnissc, I. Trimestcr 1940 und 2. Trimester 1940. 
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mí1itiirischen Dienst unterbrochen. Haufe kehrte an die Universitat nie wieder zUrUck -
er ist am 1. 1. 1943 an der Front gefallen. 

Die wissenschaftliche Tatigkeit des schon erwahnten Werner Conzes zeigt, wie die 
Sozio10gie ("Vo1ks1ehre") fůr die Zie1e des NS-Regimes ausgeniitzt wurde. Conze war 
lpsens Assistent in Konigsberg. lm Rahmen der an dieser Universitat (die a1s weiterer 
wichtiger "Vorposten" galt) von lpsen und seinen Schiiler praktizierten sog. "Dorffor
schung" entstand auch Conzes Studie Agrarverfassung und Bevolkerung im Gebiet des 
alten GrojJforstentums Litauen. Die Arbeit wurde fůr so wichtig geha1ten, daB sie auch 
in die Liste der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Pub1i
kationen genommen wurde. Sie sollte ein Gegengewicht der einsch1agigen polnischen 
Studien vorstellen. Conze 1egte seine Arbeit 1939 in Wien als Habilitationsschrift vor 
und erwarb am 14. 12. 1940 den Titel Dr. phil. habi!. und die Zusage der Dozentur fůr 
Sozio1ogie (resp. "Vo1kslehre"). Conze konnte jedoch keine Vor1esungen an der Wiener 
Universitat anbieten - er wurde zur Wehrmacht einberufen. 

Die Tatsache, daB Conzes Berufung an die Wiener Universitat eine der Bedingungen 
war, die lpsen im Rahmen der Verhand1ungen uber seine Professur in Wien stellte, weist 
nicht nur auf die traditionelle wechselseitige Unterstiitzung zwischen Lehrer und Schii1er 
hin, sondem auch auf Ipsens Vorstellungen uber seine Tatigkeit an der Wiener Univer
sitat. Ipsen, der zum Leiter des Psycho1ogischen lnstituts emannt wurde, war vie1mehr 
ein Philosoph und Sozio1oge und einer der Vertreter der "Volksgeschichte" - der inter
disziplinaren, methodo1ogisch innovativen, we1tanschau1ich jedoch rUckwarts gewand
ten Stromung in der deutschen Historiographie.27 Seine Mitarbeiter aus Konigsberg -
Conze und Haufe - konnten seine Erfahrungen mit der Erchforschung der ostlichen 
deutschen Gebiete an die Wiener Universitat - jetzt mit der Sudost-Ausrichtung - uber
tragen. 

Aus den skizzierten Schicksalen und Haltungen der jungen Hochschullehrer geht 
verschiedener MaB der ldentifikation mit der "Bewegung" hervor. Wichtiger a1s die per
son1iche Motivation erscheint mir einige gemeinsame Aspekte in der Haltung dieser 
Gruppe. Die jungen Wissenschaftler zogerten nicht im Rahmen ihres Faches, sich an den 
Aufgaben, die direkt oder indirekt fůr die ideo1ogische und po1itische Absichten des 
Nazi-Regimes von Bedeutung waren, zu beteiligen. In diesem Zusammenhang kann man 
z. B. die Aktivitaten von Thumb und Klimpfinger erwahnen. Die Prob1eme, mit denen 
sich die Dissertationen der Psycho1ogen befassten, zeigen auch, daB das Studienfach 
Psychologie absicht1ich zur Schu1ung der praktisch ausgerichteten Fachmanner aus
geniitzt wurde. lm Rahmen der Nachfrage nach der applizierten Wissenschaft zahlte in 
einigen Fallen mehr die Brauchbarkeit der Wissenschaftler a1s z. B. ihre Parteimitg1ied
schaft oder die positive Beurtei1ung ihrer "Weltanschauung" seitens der Parteistellen, die 
eine der Voraussetzungen fůr die Aufnahme in die NSDAP darstellte: Trotzt der Ver
weigerung des Eintrittes in die NSDAP, konnte Norbert Thumb ohne Einschrankungen 
weiter an der Universitat wirken. Kein Parteimitglied war auch der Wiener Geograph 
Hugo Hassinger, der fůr die Projekte, die sich mit der "P1anung des Lebensraumes" und 
den Umsied1ungsaktionen befassten, verantwortlich war. Ohne Parteimitg1iedschaft 

27 Zur Volksgeschichte vgl. dic griindlichc Studie: Oberkrome, W.: Volksgcschichte. Methodische Innovation 
und v61kische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, G6ttingen 1993 (wei
tcr nur: Oberkrome, Volksgeschiehtc, 1993). 
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wirkte in der "Ku1turpolitik" (besser: in der Propaganda) auch lpsens und Gehlens 
. . H F 28 Lehrer aus Lelpzlg ans reyer. .. . 

Man kann daher behaupten, daB im Gegenteil zu den ursprunghc?en. V?rst~llunge~ 
der Hochschullehrer, die sich gleich nach dem AnschluB um einen Emtrltt mdle Partel 
bewarben, eine Mitgliedschaft in der NSDAP nicht immer als eine Conditio sine qua non 

der Universitatstatigkeit gehalten wurde. 

1.2 "lIIegale" 

AuBer den Hochschullehrer, die sich fůr den Eintritt in die NSDAP n.ac~ d~m Mm:z 

1938 entschieden, gab es in Osterreich auch eine Gruppe "iI1egaler'.: Partel.mltgh~der, dle 
in die Partei vor oder in den Zeiten des Verbotes der NSDAP in Osterrelch belgetreten 
waren. Die "Il1egalen" hielten sich fi.ir jene, die in erster Reihe die freigeworde~en St~llen 
besetzen sollten. Ihre Anforderungen wurden auch ofiziell unterstUtzt: Nach emer Richt
linie sollten die "Il1egalen" fiir das erduldete "Unrecht" rehabilitiert werde~. Dies~ "R~~~
bilitationen" ermoglichten sogar dem Gymnasiallehrer Dr. Jos~~ ~g el~e Umvers~tat
statigkeit. Jedoch auch in diesen Zeiten konnte Krug ohne HablhtatlOn keme ordenthche 
Dozentur oder Professur erreichen - am 6. 12. 1939 wurde er "nur" zum H?no~arprofes
sor der Padagogik emannt.29 AuBerhalb der Universitat bekam er jedoch wlchtlge Funk
tionen.30 Krug las an der Universitat seit dem WS 1938/39 bis zum Kriegsend~.~l . 

Auf die "Verdienste" fůr die "Bewegung" wiesen im Rahnlen der RehablhtatlOnen 
auch andere "II1egalen" hin. Otto Pommer, parteimitglied seit Oktob.er 1937, ersuchte 
um die Emennung zum "Dozenten nach neuer Ordnung" fůr padagogik. Er wurde dann 
auch am 18. 10. 1939 emannt. Bis zu seiner Pensionierung am 19. 1. 1941 konnte er 
noch einige Vorlesungen ha1ten. Neben der "Einfůhrung in die Weltans~hauung d.es Na
tionalsozialismus." (WS 1938/39, WS 1939/40 und 3. Trimester 1940) 1st ~och ~le V~r
lesung "Padagogische Psychologie einer volkisch-a~ge~aBe~ Pers~~hchkeltserzle
hung" (1. und 2. Trimester 1940) erwahnenswert.32 Dle sl.cherhch .po~ltlsch konfo~e 
Tatigkeit Pommers konnte jedoch nicht verhindem, daB sem~ PenslOmerung v~rzeltlgt 
geschah. Die Ursache waren nach Korotin die inteme~ Beu~eIlungen.Gehle~s, ~n den.en 
er Pommer als "Parteibuchwissenschaftler" beschneb. Dleses kleme Belsplel zelgt 

28 VgI . Laugstien T. Philosophieverhaltnisse im deutschen Fasehismus, Hambu~g 1990, S. 99 f. Han~ F~yer 
(geb: 1887), o. Prdf. der Sozio1ogic in Leipzig, war zwisch~~ 1938 und 1944 m Budapest, zu~rsLa.s ~t

rofessor der Deutschen Kulturgcschichte an der Umversltlit Budapest und ab 1941 ll:~e~ a s elter es 
beutschcn Wisscnschaftlichen Instituts tatig. "Institut und Lehrstuh1 wurdel!- vom Ausw~rtJye~ ~mt e!1~Je
riehtet um den 'kulturellen Einfluss' in Siidosteuropa zu vergr513em und dlC konse7at~ve n ~}genz ~

ams mr die Zicle der dcutschen Hegemonialma?ht zu g~winnen. Zu ~:eyers Au ga en ge oren rege -
~a13ige Bcrichte iiber dic Un/Zuverliissigkeit unganscher WIssenschaftler: Ebd., S. 112. Zur Bedeutung der 
Soziologie Freycrs fůr dic Volksgesc~ichte vgl.: Oberkrome, VolksgeschIchte, 1993, S. 111-116. 

29 Siche' Vorlesungsvcrzeichnisse, 2. Tnmester 1940. . . R' h 
30 Er w~r Landessehulrat in der staatlichen Verwaltung des Rcichsgaues fůr 'Ylen, Obers?hulrat b.~lm ele s-

stattha1ter in Wien, Ab!. II (Erziehung und Vo1ksbi1dung), Vorsit~er des WIssensehafthehen p~fungs~~!~S 
fiir das Lehramt an H5hercn Sehulen, Siehe: Vorlesungsverzelchmsse, 2. Tnmester 1940, 1. Tnmester , 

SS 1943. . ' d h N ť 
31 Einige Vorlcsungcn: Nationalsozia1istische Erziehung (2.Tr. 1940); Flchtes Rheden an ~Ie ~uts~ le ť ~~~~ 

und dic Forderungen der Gcgenwart (3. Tr. 1940); ErzJeh~ng und Unte~nc t lm natlOna s?zla IS IS 
Geiste (SS 1942; SS 1943; SS 1944), siehe: VorlesungsverzClchmsse, 2. Tnmcster 1940, 3. Tnmester 1940, 

SS 1943 SS 1944. . ' 1940 3 T'-
32 Siehe: Vorlesungsverzciehnisse, WS 1938/39, WS 1939/40, 1. Tnmester 1940,2. Tnmester ,. 1'1 

mester 1940. 
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deutlich, daB auch begeisterte Befůrworter des Nationalsozialismus keine wichtigen 
akademischen Positionen erhalten konnten, wenn sie fachlich nicht tauglich waren. So 
setzte sich in solchen Fiillen die Kontinuitat mit den traditionellen Anforderungen an die 
wissenschaftliche Leistung durch. 33 Gleichzeitig darf man nicht vergessen, daB gerade 
Gehlen, zumindest in den dreiBigen Jahren, ein aktiver Nationalsozialist war. 

Ein "Illegaler" war auch Hans Eibl. Anders als Krug oder Pommer, deren Ambitionen 
nach 1938 jedoch weitaus bescheidener waren, half ihrn seine Parteimitgliedschaft nicht zur 
Erfůllung seiner langj1ihrigen Bemiihung um eine ordentliche Professur. Dies belegt, daB 
das NS-Regime (oder besser - seine Vertreter an den entscheidenen Stellen) sich der ideo
logischen Grundsiitze trotz ihrer scheinbaren Widerspruchlichkeit bewuBt war und sich ge
geniiber Versuchen um die lnfiltration fremder ldeologien wehren konnte. Daran andert 
auch nichts die Tatsache, daB Eibl sein Scheitem nicht verstehen konnte und, sich fiir einen 
ideologisch konfonnen Nationalsozialist haltend, dies fiir ein MiBverstandnis erkliirte. 

Hans Eibl wurde am 10. 10. 1882 in Bielitz (Schlesien) geboren, 1906 erwarb er das 
Doktorat der Philosophie an der Wiener Universitat, wo er sich im Oktober 1914 habili
tierte. Die Venta legendi wurde ihm, wie er schreibt, schon an die Tiroler Front nach
geschickt.

34 
Nach dem Krieg kehrte Eibl an die Universitat zuriick und wurde 1924 zum 

auBerordentlichen Professor emannt. Eibl wurde 1946 emeritiert und bis zu seinem Tod 
(18. 11. 1958) lebte er in Linz. 35 

ln der Zwischenkriegszeit bekannte sich Eibl zum nationalen Katholizismus und ge
bOrte zum Kreis der Mitarbeiter der Zeitschrift SchOnere Zukunfl. Die Zeitschrift wurde 
von Josef Eberle in Wien und seit Mitte der dreiBiger Jahre auch in Deutschland he
rausgegeben.

36 
Die Gruppe der 6sterreichischen Katholiken, die mit der Zeitschrift ver

bunden war, geh6rte zu den "Bruckenbauem" zwischen Katholizismus und Nationalso
zialismus. Das Schicksal der Zeitschrift nach 193837 ruft die Frage seiner (und des 
rechten Katholizismus in Osterreich im Allgemeinen) Haltung zum Nationalsozialismus 
hervor. In seiner Studie nennt Eppel fůr diese Haltung folgende Faktoren als bestim
mend: " ... viele nationalsozialistische Zielsetzungen [stimmten - OK] mít eigenen Vor
stellungen weitgehend [iiberein - OK] (Glaube an die Notwendigkeit starker Fiihrung, 

33 Die schQn crwahntcn Beurteilungen Gchlens fůhrten at;ch zur vQrzcitigcn PensiQnierung eines weitercn 
HQchschullchrcr - dcs PIlllQsophlCdQzcntcn Walher SchmlCd-KQwarziks (3. 1. 1942). Schmied-KQwarzik ha
blhtlCrtC slch schQn 1913 bCl F. JQdl, 1921 wurde cr zum Q. PrQf. (philQSQphic und PsychQIQgie) in DQrpat 
(Est~an~) cmal1l1t. 9lel~h nac~ dcm Anschlull ersuchte er um ~Ule Ubertragung qer Venia lcgcndi VQn Gics
se,n Ul dle "altc HClmat , um Ul dcn " ... entscheldendcn AufbauJahren des ncucn Ostcrrcichs ... mitarbciten Zll 
durfen." (PA Walthcr Schmicd~KQwarzik, UA Wicn, zit. n~ch: KQrotin, 1994, S. 249). Das Gesuch begriin
dctc cr mll dcr Mltghcdschaft Ul dcn vcrschlcdcncn Vcrcllllgungen wie Siidmark Diirerbund und Deutscher 
Schulvcrein, in dcncn cr fůr dic Einfůhrung des ,,~ricrpar~graphen" cingctretten' war (ebd.). Am 8. 9. 1939 
wurdeer zumDQzcnt dcr.~hlIQsQphlC emannt und lm 3. Tnmester 1940 hiclt er dic VQrlcsung Einfůhrung in 

34 dle PhllQSQplllC und dlC VQlklschc. Wcltanschauung. (Slchc: VQrlesungsverzeichnisse, 3. Trimester 1940). 
Swhe Elbls elgcncn .. Lcbenslauf.lm VorwQrt zur: SQndcrausstellung UniversitatsprQfessQr Dr. Hans Eibl. 
ZCIChncn und Entwurfe, 19. Marz bls 17. Apnl, KatalQge des Oberosterreichischcn Landesmuscum 21 
LUlZ 1955, S. 3-5. ' , 

35 Siche:. Ccrmak, Bcitragc, 1980, S. 58. Eibl iibcrgcht in seinem Lcbcnslauf ganz seine Tatigkeit an der Uni
vcrsltat nach dem Anschlull; cr sctzt fQrt: "Nach dcm Zusammenbruch 1945 dcr uns bettclarm machtc und 

36 aus Bohmenvertricb, in Linz freundlich aufgenQmmen .... ". SQndcrausstcllu~g ... (wic Anm. 34), S. 5. 
Zur ZCltschnft .sIChc: Eppel, P., ~wlschen Krcuz und Hakcnkreuz. Dic Haltung der Zcitschrift Schoncre Zu
kunft zum NatlOnalsQzmhsmus Ul Dcutschland 1934-1938, Graz 1980 (wciter nur: Eppcl, Kreuz und Ha
kcnkrcuz, 1980). 

37 Dic Zeitschrift 'Yurdc am 4. 2. 1941 bcschlagnahmt und ihre Tatigkeit eingestellt. Eberle wurdc VQn dcr 
GcstapQ UlS Gcfangms gcbracht. Andcrs als andcre kathQlische PeriQdika kQnnte sic sich trQtzdem ziemlich 
langc hal ten. Eppcl sieht ihr gcwaltsames Endc im Zusammnchang mit der antikirchlichcn Grundsatz-Ak-
tiQn" Anfang 1941, siehc: Eppcl, Kreuz und Hakcnkreuz, 1980, S. 341. " 
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Zuriickdrangung des Judentums etc.) und andere [wurden - OK] irrtiimlich mit eigenen 
Vorstellungen und Sehnsiichten verwechselt... (lriedliche' Revision von Versailles 
etc.) ... Die Verkennung des pseudoreligiosen und totalitaren Charakters des Nationalso
zialismus und der kultU/politischen Konsequenzen seiner Herrschaft ... die irrige An
sicht, den Nationalsozialismus beinjlussen, ihn for die Wahrung spezifisch katholischer 
Interessen gewinnen, ihn gewissermajJen 'taufen' zu konnen. "38 

lm Kreise der Zeitschriftsmitarbeiter identifizierte sich Eibl am meisten mit dem Na
tionalsozialismus. Nach eigenen Angaben war er seit 1935 "illegales" Parteimitglied.39 

Er beschrankte sich nicht nur auf die "einfache" Mitgliedschaft (sofem dies iiberhaupt 
m6glich ware). lm Schreiben an SeyB-Inquart, in dem er gleich nach dem AnschluB 
(12.4. 1938) im Sinne der "Rehabilitationen" die Verleihung der ordentlichen Professur 
forderte, schreibt er: "AIs z. B. nach dem ungliicklichen Juli 1934 die Stimmung in un
seren Kreisen gedriickt war, habe ich durch Vortrage vor der NS-Studentenschafl, ins
besondere durch einen Vortrag, den ich vor dem erweiterten Stab der SS-Standarde 89 
iiber das Dritte Reich und die grojJe Staatskunst des Fiihrers hielt, den Mut und den 
Glauben an die Zukunfl neu belebt. "40 Seine Anforderung hielt er fůr ganz berechtigt, 
weil er sich bei der Emennung zum o. Professor zweimal "iibergangen" fi.ihlte - zum er
sten Male 1934 und zum zweiten Male 1937 in die N achfolgeschaft des ermordeten Mo
ritz Schlick.41 Damals erhielt den Lehrstuhl der katholische Philosoph Alois Dempf.42 

Das Schreiben an SeyB-Inquart hangt offensichtlich mit Dempfs Pensionierung (er 
wurde Ende Miirz 1938 beurlaubt und im Oktober 1939 offiziell pensioniert) zusammen. 
Die "Eibl-Sache" wurde jedoch in die Lange gezogen und trotz der positiven Stellung 
der Fakultatsfi.ihrung zu Eibls Ersuchen erreichte er nach dem AnschluB nicht die or
dentliche Professur. Als schlaggebender erwies sich namlich die Meinung der Partei
stellen und ihre negative Beurteilung der Eiblschen "Weltanschauung".43 Endgiiltig und 
offiziell wurde Eibls Ersuchen um die ordentliche Professur am 29. 5. 1941 abgelehnt. 

1.3 Professoren aus dem "Altreich" 

Die nach den Sauberungen freigewordenen Ordinariate wurden nicht mit lokalen Kan
didaten besetzt, sondem mit Professoren aus dem "Altreich". 1938 blieben zwei philo
sophische/psychologische Ordinariate vakant (nach A. Dempf li K. Biihler), sowie d~s 
piidagogische Ordinariat nach Richard Meister. Mit der Pensionierung von Robert Rel-

38 Eppel, Kreuz und Hakcnkrcuz, 1980, S .. 343. .. . 
39 Vgl.: FragcbQgcn VQm 19.9.1938, PA Elbl, UA Wlcn, ZIt. tlach: KQrotm, 1994, Anm. 47. . 
40 Eibl an Seyll-Inquart, Wicn, 12.4. 1938, Abschrift AVA Unterricht Fasz. 761 Zl 12.309 aus 1938, ZIt. nach: 

Hcill, 1993, Anm. 87. .. . ' . 1936 d 
41 O. Prof. MQritz Schlick, eincr dcr wichtigen Vcrtrcter des WlCncrKrelses, wu~de am 22. JUllI .~n er 

PhilQsQphcnstiegc im Hauptgcbaude der Wicncr Universitat VQn sClpem .ehemalIge~ Student J. NcblbQck er
mQrdct Dcr MQrd wurde VQn den vcrschiedencn natlOnal und anhscmlhsch gepragten Gruppen als Anlall 
ZUln A~griff auf den IQgischcn PQsitivismus des Wiener Kreiscs und seiner Vertretcr g~nQmmen. Zur Aus
grcnZllng dcs Wiener Krciscs VQn dcr Univcrsitat VQr 1?38 v~.l.: Dahms, H. J., DIC EmlgratlOn des WIener 
Krciscs, in: Stadlcr, F. (Hg.), Vcrtnebcne Vcmunft I, Wlen-Munchcn 1987. . 

42 In dcm VQrschlag fůr dic Besctzung dcs Schlick-Lehrstuhls wurde Elbl an erster Stelle und Dempf erst h~n
tcr ihm gcnannt. Zur RQlle dcs Q. Prof. RQbert Rcininger, der Rcferent des VQrschlags war, slehc: Helll, 
1993,S.138f. . . .. S' . dk . 

43 Eibl SQlltc " ... jedc wcltanschauliche VQraussctzung lm nahQnalsQzlalIstschen mne vermlsse~ ~n annllle 
als cin Kampfer fůr diesc Idcc gewcrtct SCUl." NSDA~ Gaugencht Wlcn, V 128/39 Dr.R., Ul. Akte Hans 
Eibl, BDC (Berlin DQcumcnt Center), Zit. nach: KorQtm, 1994, S. 260. Vgl. auch: cbd., S. 259-261. 
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ninger (offiziell am 1. 4. 1939, er blieb jedoch an der UniversiHit bis zum 15. 2. 1940) 
wurde das vierte Ordinariat frei. 

AIs Nachfolger des entlassenen KarI Biihler wurde der Grazer Professor Otto Tumlirz 
vorgesehen, der schon im SS 1938 Biihlers Vorlesungen supplierte. Tumlirz hatte die 
"besten Voraussetzungen" zur Erreichung einer ordentlichen Professur an der Univers i
tíH. Als Parteimitglied seit 1937 gehi:irte er zu den "lllegalen" und konnte daher im Sinne 
der "Rehabilitationen" die Professur fur sich beanspruchen. Fur das WS 1938/39 bot er 
die Vorlesung "Psychologisches Praktikum: Rasse und Charakter" an.44 Die angekiin
digte Vorlesungen durfte er aber nicht halten und mul3te na ch Graz zuriickkehren. 

Eine der Ursachen der nicht durchgefuhrten Berufung Tumlirzens war wahrscheinlich 
die ungiinstige Beurteilung seiner ideologischen HaItung. Áhnlich wie die anderen i:is
terreichischen Hochschullehrer wurde er des opportunen Verhaltens in den Zeiten des 
Austrofaschismus verdachtigt. Das Ordinariat iibemahm der Ki:inigsberger Professor 
Gunther lpsen. Die plotzliche Unterbrechung der Verhandlungen mit Tumlirz und die 
Mil3achtung aller Gewohnheiten bei der Berufung von Giinther lpsen lassen aber auch auf 
personelle lnteressen einiger lnstitutionen und machtiger Beamte schliel3en. In diesem Zu
sammenhang kann man neben dem Staatskommisar und Ipsens ehemaligen Kollegen aus 
Ki:inigsberg Friedrich Plattner,45 der noch vor dem Anfang des WS 1938/39 dem Dekan 
der Universitat Tumlirzens Riickkehr nach Graz bekanntgab, auch den in diesen Zeiten 
machtigen Beamten des Reichsministeriums46 unter Bernhard Rust Heinrich Harmjanz47 

nennen. Nach Helmut Schelsky " ... halte [lpsen - OK} durch seine Freunde und Schuler 
wahrscheinlich den starksten Einjlufi auf die fachbezogenen Entscheidungen des Reichs
kultusministeriums von Rust. "48 Die Art und Weise von Ipsens Berufung ist vor allem 
mit Bezug auf das Scheitem des NSDDozB von Bedeutung, welcher sich der Ansicht 
des REM unterstellen mul3te. In anderen Fallen war er die wichtigste Institution in Per
sonalange1egenheiten. Ipsen wurde offiziell mit dem 1. April 1939 ordentlicher Profes
sor fu Philosophie und "Volkslehre" (Soziologie) und Direktor des Psychologischen In
stituts.49 

Eine ahnliche Situation wiederholte sich bei der Besetzung des Reiningerschen Ordi
nariats. Reininger wurde im SS 1939 (ordentlich) pensioniert50 und auf Ersuchen des 

44 Siehe: Vorlesungsverzeichnisse, WS 1938/39. 
45 Zu Plattner siehe: Hei/3, 1993, Anm. 48. Plattner war als "Staatskommissar" bis 1940 am Wienerischen Mi

l).isterium fůr Schulwesen (offiziel in der Abteilung V, Erziehung, Kultus und Volksbildung) tiitig, das ein 
Uberrest des ehemaligcn osterreichischen Ministeriums war. In seíner Funktion spíclte er v. a. in den ersten 
Jahrcn nac~ dem Anschlu/3 cine bedeutende Rolle in den Uníversítatsangclegenheíten. Nach der Abschaf
fung dcs Mllllsteriums infolge dcr endgiiltigen Eingliederung der Staatsstrukturen ins Rcich und der Unter
stellung der Universitat der zcntra1en Rcíchsvelwaltung wurde er "nur" zum Professor an der Universitat. 

46 Das Reichsministeríum fůr Wísscnschaft,. Erziehung und Volksbildung wurde unter Leitung von Bcmhard 
Rust lm Mal 1934 geschaffcn. Zu Rust slChe: Leske, Phílosophen im "Dritten Reích", Berlín 1990, S. 21 
undAnm.8. 

47 Zu Harmjanz siche: Hei/3, 1993, S. 137; Anm. 30-33 und Klingemann, Soziologíe ím Dritten Reich, Baden
Bad?n 1996, S. 253 ff. Der Soziologe Harmajnz kannte sich mít lpscn aus Konigsberg, wo cr sích 1936 ha
bllttlCrte. In den Jahren 1938 - 1939 gaben Harmjanz und lpscn dic Zeitschrift fůr Volkskunde heraus. 

48 Schelsky, H., Zur Entstehungsgeschichte der bundesdeutschen Soziologic, in: Kolner Zeitschrift fůr Sozio
logie und Sozialpsychologie, 19. 32, 1980, S. 428. 

49 Siehc: Hei/3, 1993, S. 135 und Anm. 27. 
50 An der Universitat blicb cr jedoch bis Anfang 1940, als Gehlcn auf scinen ehemaligen Lehrstuhl emannt 

wurdc. Rcmmger schneb lm SS 1939 zwel Vorlesungen, im WS 1939/40 keine und wieder zwei im I. Tri
mester 1940 aus. (Siehe: Vorlcsungsverzeichnisse, SS 1939, WS 1939/40, l. Trimester 1940). Es licgt nahe, 
da/3 cr dle Vorlesungen lm SS 1939 auch personlich hielt, im Unterschied zum l. Trimester 1940 in dessen 
Verlaufe sein Nachfolger die Stelle antral. ' 

72 

Dekans gab er einen Vorschlag fur die Besetzung des Ordinariats bekannt, in dem an ers
ter Stelle Arnold Gehlen und Hermann Glockner aus Giessen genannt wurden. (An der 
zweiten Heinz Heimsoeth - Ki:iln). An der Ausarbeitung des Vorschlages nahm auch der 
neu einberufene Giinther Ipsen teil. Ipsen und Gehlen kannten sich schon aus Leipzig 
und Ki:inigsberg. Gegen diesen Vorschlag protestierte wiederum der NSDDozB.51 Trotz 
so1cher Interventionen wurde Gehlen im Januar 1940 zum ordentlichen Professor der 
Philosophie emannt und úbemahm die Leitung des Philosophischen Instituts. 

Gehlen und Ipsen blieben die einzigen ordentlichen Professoren bis Kriegsende. Die 
Professur nach Alois Dempf blieb vakant, wie auch das nach Richard Meister freige
wordene padagogische Ordinariat, we1ches als aul3erordentliche Professur (Ottomar 
Wichmann) besetzt wurde. An der privilegierten Stellung beider Ordinarien in der aka
demischen Philosophie und Psychologie anderte sich bis 1945 nichts, auch wenn Ipsen 
bereits im Frúhjahr 1940 zur Wehrmacht einriicken mul3te und an die Universitat nicht 
zuriickkehrte. Auch Gehlen riickte 1941 ein. Er war auf der Prager Priifstelle des hee
respsychologischen Dienstes tatig. Nach der Aufli:isung der Wehrmachtspsychologie 
hielt er wieder im WS 1942/43 Vorlesungen an der Universitat.52 lm darauffolgenden 
Jahr mul3te er allerdings wieder zum Militardienst und las seither nicht mehr an der Uni-

versitat. 
Ungeachtet ihrer andauemden Abwesenheit hielten die Professoren ihre Beziehungen 

zur Universitat aufrecht. Gehlen wurden neben den Korrespondenzen auch die Disserta
tionen und Habilitationen, bei denen er Gutachter war,53 nach Prag zugeschickt. Ipsen 
wirkte bei der Emennung des Innsbrucker Psychologen Hubert Rohrachers

54 
zum ao. 

Prof. im Jahre 1943 mit. Die Dringlichkeit eines weiteren Psychologen ergab sich so
wohl aus Ipsens Abwesenheit, als auch aus der Einfuhrung der Diplom-Prufungsord

nung fu Psychologen (DPO)55. 

II. 

Fur die Zeit nach Ipsens und Gehlens Abgang fehlt allgemein noch eine Studie, die 
anhand der Archivalien die Vorgange in der akademischen Philosophie und Psychologie 
bis zum Kriegsende schildem wurde. Aus der Mehrzahl der Fragen, die einem in diesem 

51 Nach cinem Schreiben der Reiehsleitung des NSDDozB in Miinchen an ;\rthur ~archet ~Fiihrer der 
NSDDozB an der Universitiit) soll keincr dcr Genannten cin geeigneter Kandldat fůr dle "SO wlchtlge Pro-
fessur" gewesen sein, siehc: Hei/3, 1993, S.132. ..' . . 

52 Gehlen schricb die Vorlesungcn schon im SS 1942 aus, z~glelch 1st er aber lm Vorlesu.n~sverzClch.IllS als 
zur Wehrmacht einberufen" aufgefůhrt. lm Hinblick auf dle Tatsachc, da/3 er noch lm FruhJahr 1942 m Prag 

~ar, vermutc ich, da/3 cr diese Vorlesungen nicht hiclt. V gl.: Vorlesungsverzeichnisse, SS 1942, WS 1942/43. 
53 Siche: Korotin, 1994, S. 269. . 
54 Rohracher war wedcr Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Formationen. Nach dem Ansch1u/3 sollte Ihm 

sogar die Uberstellung von dcr wchrmachtspsychologisehen Priifstelle in Salzburg. m em KonzentratlOnsla
ger drohen. Zu Rohracher siehe naher: Benetka/Kicnrelch, Hochschulpsychologle, 1989, S. 160-165 .. In 
diesem Zusammenhang schreiben Benetka/Kienrcich: "Das Beispíel... (Rohrachers.- OK] Berufung ZClgt, 
da/3 vor allem nach Kriegsbeginn ín den zustiindigen Staats- un~ Partelgremlen ~el Lehrstuhl):lesetzungen 
die Aussicht auf praktisch verwertbare Forschungsergebmsse blswellen mehr zahlte als dle ldeologlsche 
Loyalitiit dcs Bewerbers." Ebd., S. 161. . . . 

55 Die Einfůhrung der DPO 1941 resultierte aus der Interessenkoa\JtlOn der Wehrmachtspsychologle, der 
Hochschulpsychologen und des REM, siehe: Geuter, U., Polemos panton pater, m: Ash. M. G., Geuter, U. 
(Hg.), Geschichte der deutschen Psychologie im 20. lahrhundert, Opladen 1985, S. 1.64. Nach dcr DPO 
konnte man die Psychologie nur an einer Universitat studlcren, "':0 es mn Ordmana~ fur Psycholo?le gab. 
Dies fúhrte zur Einrichtung der neuen Lehrstiihle fůr Psychologie, WIC z.B. 1942 m Frelburg, Koln und 
Miinstcr, siche: Ebd. 
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Zusammenhang begegnen, erscheint mir als die wichtigste Frage die der weiteren insti
tutionellen und inhaltlichen Entwicklung der Fachem Philosophie/Psychologie. Bedeu
tete die Abwesenheit der beiden Professoren aus dem "Altreich", daB, und mit welchen 
Konsequenzen fůr das Fach, die Entscheidungen wieder die lokale Hochschullehrer tref
fen konnten? Diese und andere Fragen kann man nicht restlos beantworten, trotzdem will 
ich im folgenden der Situation am PhilosophischenlPsychologischen Institut in jener 
Zeit naher kommen. Als geeignete Quellen haben sich neben den Vorlesungsverzeich
nissen v. a. die in dieser Zeit in beiden Fachem approbierten Dissertationen und folglich 
die Rigorosenakten erwiesen. Diese Quelle wurde nicht zufállig gewahlt: Trifft namlich 
die These zu, daB nach den "stiirmischen" Jahren na ch 1938 - in denen zuerst die Sau
berung des Lehrk6rpers und dann die Neubesetzung der Posten durchgefůhrt wurden
sich die Situation an der Universitat, resp. in der Philosophie/Psychologie, wieder 
"beunruhlgte", so erm6glicht diese Quelle ein Einsicht in den "Alltagsbetrieb" der Uni
vers~tat. Daher sind von groBem lnteresse die Fragen nach den Vorstellungen der ent
scheldungsbefugten Hochschullehrer iiber die Weiterentwicklung des Faches an der 
Universitat im "Dritten Reich", die si ch nicht nur in den Themen der Dissertationen 
sondem auch in ihren Beurteilungen widerspiegeln. Es ist verstandlich, daB diese Quel~ 
le andere Fragen, wie z. B. die des Eintlusses der Hochschulpolitik des Reiches und der 
Kriegslage auf das Studium der Philosophie/Psychologie (wie z. B. die Zerst6rung der 
U~iversitatsgebaude in den letzten Jahren des Klieges im Verlaufe der Bombardierung 
Wlens), nur annahemd beantworten kann. 

Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der in den Fachem Philosophie und Psycholo
gie/Padagogik 1938-1944 approbierten Dissertationen: 

1938 1939 194O 1941 1941 1943 1944 Insgesamt 1937 

Philosophie 9 12 4 3 ° 4 5 37 11 

Psychologie 34 10 13 3 
(Piidagogik) 

2 6 4 72 25 

Quellc: Alker, L., Verzeichnis der an der Universitiit Wicn approbierten Dissertationen 1937-1944 Wien 
1954. ' 

2.1 Philosophie 

lm Fach Philosophie wurden in den Jahren 1940-1944 insgesamt 16 Dissertationen 
approbiert. Der Vergleich mit dem Jahr 1937 zeigt eine Abnahme, woraus man auch auf 
~ie Abna~me der Studentenzahl schlieBen kann. Eine der Ursachen dieser Entwicklung 
hegt zwelfellos in der Ptlicht, den Militardienst anzutreten. lm lnteresse der Beschleu
n~gung des.Studiums wurden in den Jahren 1940 und 1941 die sog. Trimester eingefůhrt, 
dle erm6ghchten, das sechssemestrale Studium auf zwei Jahre zu verkiirzen. Unter die
sen B~dingu~gen kam es auch zu Veranderungen in der Ausarbeitung und Beendigung 
der DlssertatlOnen - manche Studenten muBten ihre Dissertation bereits als Welumacht
sangehorige vorle gen. Diese Situation driickte sich natiirlich auch in dem wissenschaft
lichen Niveau aus. So schreibt Z. B. Adolf Giinther in der Beurteilung einer Dissertation 
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(1944): "Wenn es moglieh wdre, wurde ieh ihm [sc. dem Dissertanten - OK] die Arbeit 
zu griindlieher Uberarbeitung zUrUekgeben vorsehlagen. Er muft aber ndehst in Buda
pest einriieken ".56 

Die Themen dieser Dissertationen spiegeln eine gewisse Ratlosigkeit wider, in die die 
Philosophie an der Universitat geraten ist. Infolge seiner auBeruniversitaren Ptlichten 
konnte Gehlen zwischen 1940 und 1944/45 die wissenschaftliche Ausrichtung der Phi
losophie an der Universitat nicht bestimmen. In dieser Zeit, soweit ich dies ausfindig 
machen konnte,57 schrieb Gehlen als erster Gutachter nur zu einer Dissertation im Fach 
Philosophie die Beurteilung. Diese Arbeit stellte jedoch nicht das Resultat von einer Zu
sammenarbeit zwischen dem Lehrer und dem Dissertanten dar.58 Auch die weiteren drei 
Dissertationen, zu denen Gehlen das zweite Gutachten schrieb, befassten sich nicht mit 
seinen Fragestellungen.59 

Áhnlich wie die Gehlens AnthropologiéO fasste auch Ipsens Soziologie keinen FuB 
an der Universitat. Der erste Referent der einzigen "soziologischen" Dissertation, die 
1940-1944 an dem Philosophischen Institut geschrieben wurde, war nicht Ipsen sondem 
Eibl. Die zweite Beurteilung schrieb der schon erwahnte Soziologe von den Wirt
schaftswissenschaften - Adolf Giinther. 

Die Zahl der von Eibl 1940-1944 betreuten Dissertationen belegt, daB er nach dem 
endgiiltigen Abgang beider Ordinarien eine inoffizielle Fiihrung im Fach Philosophie 
iibemahm. Von den 11 Dissertationen, bei denen die Referenten bekannt sind, betreute 
Eibl 6 Dissertationen und zu drei weiteren schrieb er das zweite Gutachten. Nach der 
Verweigerung der ordentlichen Professur und nach der "Beunruhigung" der Situation an 
der Universitat nach 194061 brauchte Eibl seine ideologische Konformit~it schon nicht 

56 UA Wicn, Rigorosenakt Nr. 15.911 E.O.S., Refererenten Eibl/Gunther: Adolf Gunthc.r: Dr. OCC. ,Publ., Dr. 
iur., O. Prof. f. Volkswirtschaftslehrc und Gesellsehaftslehre (1923), Direktor des Instltuts fur Wlrtschafts
wissenschaften, stellv. Vors. d. Pruf.-A. f. Diplom-Volkswirte, siehe: VorlesungsverzClehmsse, WS 1942/43. 
Die Wirtschaftswisscnschaften stellten ein weitcres Fach dar, das sich mit der Soziologie befasste. 

57 Von den 16 Dissertationen aus den Jahren 1940 - 1944 konnte ich in 5 Fiillen die Referenten nicht ausfin
dig machen. 

58 Es handclt sich um die Dissertation Die einzig wahre Welt, die 1940 von einem ehemaligen Hauptschul
Ichrer vorgelegt wurde. Der dreiundfůnfzigjiihrige Autor schrieb scine Disscration "Volli!i unberuhrt von 
anderer Ansicht.. .. " (Der LebenslaufViktor Otte, in: UA Wicn Rigoros~nakt Nr. 15.450 Viktor Otte, Refe
renten GehlenlEibl, zit. naeh: Korotin, 1994, S. 270.) In sciner Beurtellung sehneb Gehlen: "Eme solche 
Metaphysik wird heutzutage nicht mchr bctriebcn und gi1t als wertlos ... In. dieses Schema hat der Vf. nun 
mit bemcrkenswerter Sc1bstiindigkeit und einer nicht gewohnlichen Energie cme grosse Zahl von Proble
men ... hincingearbeitet, die zum mindcsten zeigen, dass er cin selbstiindigcr ... u~d philosoph.iseh leidcn
sehaftlich interessierter Menseh ist... [ieh wolltc - OK] davon abzusehen, dass sle [se. dm DIssertatlOn -
OK] diejenige Selbstzueht nicht zeigt, die ein mehrjiihriges spczielles Fachstudium ergebcn sol1te." (Siehe: 
Beurtei1ung der Disseration, in: Ebd.). Gehlen beurtcilte dic Arbeit als "geniig~nd".. . . 

59 Kramař, Die schematisierte Ansicht in der Lyrik (1940, Ref.: .Kainzl~Jc~len); K,!cnzl, OJe Theone d.~rLlCbe 
und Freundsehaft bei Platon (1940, Ref.: Eibl/Gchlen); HClB, AntlratlOnale AuBerung des franzoslsc1~en 
Geistcs im erstcn Viertc1 des 18. Jahrhundcrt (1941). Die Bcurtci1ung der letztgenannte~. DIssertatlOn 
schrieb Gchlen nur als zweiter Referent. Der Bctreuer - Romanist Moldenhauer - wurde namheh an dlc 
Front cinberufen, siche: Korotin, 1994, S. 268. .. . 

60 Zur Gehlens Philosophie vgl. den Sammelband: Klages, H., Quaritsch, .~. (Hg.), Zur gelstcswIssensehafth
ehen Bcdcutung Arnold Gchlcns, Berlin 1994. V gl. welter aueh emc kntlsehc StudlC von Carol Hagemann
White (Legitimation als Anthropologie. Eine Kritik der Philosophie Arnold Gehlcns, Stuttgart 1973). . 

61 VgL z.B. die Abnahme der ideologisierenden Vorlesunge~l in dies~n Jahren. Nach dem Scheltern der radl
kalcn Reformcn dcr "Erzichung" bspw. von Ernst Kneck 111 der Mltte der 30er Jahre .war cs auch zur ."N?r
malisicrung" der akadcmischen Philosophie in Deutschland gekommen. Nach Laugstien war Jedoch dle sm
kende Bcdeutung der Philosophie, dic nicht ihr Monopol auf die Ideologie durcl~~etzen konnte, durch diC 
Offnnng der neucn auBeruniversitiiren Berciche (in der ideologischen Schulung, Uberwachung, Propagan
da, etc.) kompcnsiert worden, siehe: Laugstien, Philosophieverhiiltnisse im deutschcn Faschismus, Ham
burg 1990, S. 104-114. 

75 



mehr so sehr zum Ausdruck bringen. 62 ln den von ihm betreuten Dissertationen konnten 
sich daher auch seine fachlichen und politischen Vorlieben iiu/3em. So betreute er z. B. 
die. von dem ~erbischen orthodoxen Priester V Š. vorgelegte Dissertation Die philoso
p~lsche Begrun~ung des Naturrec~ts (1944, Ref.: Eibl/Rohracher). Diese Arbeit beriihrt 
emes der Vorknegshaupthemen Elbls - die Bekiimpfimg des DI'ktates Vi '11" . . " von ersm es . 
In semer Beurtellung schatzt er die Themenwahl wie folgt ein' D Tl: ,I'. h . .. ." er rer;asser at un-
leugb~r emer der wlchtlgsten Problemwahl der gegenwartigen Weltlage seine Aufmerk-
sam.~elt zugewandt und schon das ist das Verdienst ... Richtig stellt er fest, daj] unter den 
polztlschen Katastr~phen d~s 2~., Jahrhunderts eine groj]e Hinwendung zur objektiven 
Rechtsauffassung slch .vollzleht. 63 lm Gegensatz zu Eibl konnte diese Arbeit bei dem 
z~elten Re.ferente~. kem personliches lnteresse hervorrufen. Rohracher, der zweifellos 
kem. en~aglerter ~amp~er gegen das "Diktat von Versailles" war, beurteilte die Arbeit 
v?rslchtlg: "Es fall~ mlr schwel; uber diese Arbeit ein Urteil abzugeben, wei! sie von 
em,em weltanschaulzch gebun~enen Standpunkt aus geschrieben ist ... leh muj] mich bei 
d~~ ~e~ttachtung nur auf .. dle Fragen beschranken, ob und inwieweit sich darin die 
Fahlgkelt z~ syste~1atischer wissenschaftlicher Darstellung auj]ert. "Von diesem Stand
punkt aus zoge~e Jedoch Rohracher als zweiter Referent nicht mit scharfer Kritik _ trotz 
aller Gewohnhelten: "Der historische Tei! gibt nur eine Auswahl von philosophischen 
Stell~ngnahmen ... Der Aujbau der Arbeit ... laj]t ... erkennen, daj] der Kandidat der Gros
se sel~es Themas nicht ganz gewachsen war. .. 1m Grossen und Ganzen macht die Arbeit 
den ~I~druc~ ... daj] ... " der Autor im Laufe der Durchfuhrung, von der Vielfalt der ein
schlaglge~ .LIteratur u~erra~~ht, immer oberflachiger geworden ist und sich schliej]lich 
auf das Zztzeren von Emzelsatzen beschrankte ... "64 

2.2 Psychologie 

In den Jahren 1940-1944 wurden in dem Fach Psychologie insgesamt 19 Dissertatio
~en a?pr?ble~. lm Unte~schie.d zur Philosophie entwickelte sich die Psychologie eindeu
tlger m eme RIChtu~g. Dle. me~sten der Dissertationen befassten sich entweder explizit mit 
d~m ~roblemenkrels, der m emer engen Beziehung mit der Ausnutzung der Psychologie 
fu dle. ~ehrmacht stand, oder mit der von der Wehrmachtspsychologie betonten Psy
chologlenchtunge~ (Ausd:uckspsychologie, Charakterologie). Auch die von SrudentÍn
nen a~.g.efas~ten DIssertatlOnen konnten nicht den Zusamrnnenhang mit der Begutach
tungstatlgkelt de~ Psychologinnen, v. a. im Rahmen der NSV, leugnen. Man kann daher 
feststellen, da/3 dle ~sychologie ~ich auf de~ Gebiet der empirischen Forschung im engen 
Zusa~menhan? mlt der P?tentlellen praktlschen Applikation entwickelte und folglich, 
da/3 ~le RetlexlOn allgememerer Fragen in den Hintergrund gedriingt wurde. 

Dlesen Trend belegt auch ein~ der drei von Gehlen betreuten Psychologiedissertatio
nen aus dem Jahre 1940. Der DIssertant schreibt in der Einfiihrung: ,,[Die Dissertation 
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- OK] will die Frage, was kann ich aus· der Sprechweise dieses Menschen iiber ihn 
selbst, iiber seine Seele, uber sein Fuhlen und Wollen und Denken aussagen ... wissen
schaftlich fassen und behandeln ... "65 Der Betreuer war jedoch mit der Leistung des Dis
sertanten nicht zufrieden. Er kritisierte das niedrige Niveau der Theorie und Methodolo
gie - also jene Miingel, die auch fůr die anderen vorwiegend auf die Sammlung von 
Experimenten-Resultate ausgerichteten Dissertationen charakteristisch waren. Gehlen 
schreibt in seiner Beurteilung: "Die Arbeit ist durchaus nicht gegliickt. Die Aufgabe be
stand darin, die Variationen der Stimm- und Sprechqualitaten ... zu erforschen und sie so
dann ausdruckskundlich zu deuten. Nul' der erste Teil diesel' Aufgabe ist befriedigend ge
lungen, dagegen ist das Deutungsschema und die verwendete Typologie recht 
primitiv. "66 Gehlen schiitzte die Arbeit als "noch genugend" ein und das "nul' in Anse
hung der besonderen Umstande ... " (etwa das Einriicken des Dissertanten?). 

A1s charakteristische Beispiele der Psychologiedissertationen, die zwischen 1940 Ufld 
1944 approbiert wurden, kann man zwei Arbeiten nennen. 

Die erste67 wurde von dem Hauptschullehrer 1. K. 1'941 vorgelegt. Seine Arbeit ent
stand in Zusamrnenarbeit mit der Wiener "Dienststelle fůr Eignungsuntersuchungen der 
Wehnnacht", die von Martin Keilhacker68 gefůhrt wurde. Die Grundlage der Arbeit bil
dete die Untersuchung der Kinder von der Klasse des Autors. Die Aufgaben, die die Kin
der erfiillen sollten, entsprachen den Tests, nach denen Offiziersanwiirter beurteilt wur
den. Der Autor stellte sich in der Einfiihrung folgende Fragen: " Wie verhiilt es sich mit 
den Verwendungsmoglichkeiten der Ausdruckspsychologie bei Jugendlichen. Oder: Wie 
weit kann man die jugendliche Einzelpersonlichkeit vom Ausdruck her erkennen?" Die 
Zusammenarbeit mit der Wehnnachtspriifstelle bewegte den Autor zur HervorhebUflg 
der Niitzlichkeit der Wehrmachtspsychologie flir die Wehrmacht und auch fiir die (Aus
drucks-) Psychologie: "Hier [sc. in der Wehrmacht - OK] werden ... an Soldaten und Of 
fiziere die verschiedensten Anspriiche gesteltt, hier vor altem muj] der richtige Mann an 
der richtigen Stelle stehen und besonders die Auswahl der geeigneten Fuhrer auferlegt 
der Wehrmachtspsychologie ein hohes Maj] von Verantwortung ... die Ausdruckskunde ... 
erfahrt in der Wehrmachtspsychologie daher eine besondere Pflege und erhielt in letzter 
Zeit von dorther besonderen Auftrieb ".69 

Die beiden Referenten beurteilten die Dissertation positiv. Die iiblichen Miingel in der 
Theorie und in der Auseinandersetzung mit der Sekundiirliteratur fand Keilhacker dies
mal nicht: "Die gleiche Gewissenhaftigkeit, wie bei der Durchfohrung der Einzelunter
suchungen, bewies der Vell auch bei der Heranziehung und Verwendung der ein
schlagigen Literatur. "70 Zu einem iihnlichen SchluB kam auch Gehlen, der sonst die 
"primitiven Theorien" kritisiert hatte: Die Resultate " ... seiner Ausdrucksdeutung [iiber-

65 S., R., Ausdruckspsychologie der Stimme und Sprechweise, Diss., Wien 1940, S. 1. 
66 Qchlcn, Bcurteilung der Disscrtation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.409 R.S., Refcrenten GehlenlEibl. 
67 Uber den diagnostischcn Wert der Ausdruckserscheinungen bei Jugendlichen (1941, Ref.: Keilhacker/Geh

len). 
68 Martin Kcilhacker: doc, Ob.-Rcg.-Rat, geb. 1894 Hoselstahl/Oberbayern, hab. 1931, seit 3.6.1938 Leiter 

der Psychologischen Wehrmachts-Priifstelle in Wien, 24. 1. 1939 Venia legendi an der Wiener Universitat 
ilir "Psychologie mit. bes. Ber. der Wehrmachtspsychologic", 1941 Abgang nach Miinchen. Siehe: HeiB, 
1993, S:. 150 und Anm. 159; Vorlesungsverzeichnisse, 2. Trimester 1940, 3. Trimester 1940. 

69 K., J., Ubcr den diagnostischen Wcrt der Ausdruckserscheinungen bei Jugendlichen, Diss., Wien 1941, 
S. ll. 

70 Keilhacker, Beurteilung der Disscrtation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.564 J. K., Referenten Keilhac
ker/Gehlen. 
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eÍnstimmen - OK} mít den auf anderen Wege experimentell gewonnenen ... In einigen 
Einzelfragen hat er neue... Thesen erarbeitet, insbesondere auf graphol. Gebiet. "71 

Beide Referenten beurteilten die Arbeit als "sehr gut". 
Die zweite Dissertation, die eine Ausniitzung der psychologischen Instrumentaria fur 

die "aktuellen" praktischen Aufgaben deutlich aufzeigte, wurde 1943 vorgelegt. Der 
Autor wollte mit seiner Dissertation" ... ein tunlichst ergiebiges und riehtiges Urteil uber 
die Fiihrereignung ... ermogliehen. "72 Diese Fiihigkeiten sollten aufgrund einer Testrei
he festgestellt werden, die im Rahmen der theoretischen Lčisung eines Kampfspiels der 
Hitlerjugend entwickelt wurde. Die Zusammenarbeit der Vertreter der akademischen 
Psychologie und der der Wehrmachtspsychologie geht aus dem Vorwort des Autors 
deutlich hervor: "Die vorliegende Arbeit ging aus dem Psyehologisehen Institut der Uni
versitat Wien hervor. Sie ist einerseits an den Ergebnissen der modernen Kinder- und Ju
gendpsyehologie orientiert, anderseits tragt sie den Erfahrungen und grundsatzliehen 
Forderungen der deutsehen Wehrmachtspsyehologie Rechnung. "73 

In seiner Beurteilung brachte Rohracher seine Zufriedenheit mit der Dissertation zum 
Ausdruck: "In methodiseh sauberer Arbeit hat Kampas unter Berueksiehtigung der ge
samten einsehliigigen Literatur, vornehmlieh aus der Wehrmaehts-Psyehologie, ein Ge
landespiel, wie es in der HJ im Rahmen der vormilítarisehen Erziehung beniitzt wird, als 
Test ZUl' Auslese von Fiihrerpersonliehkeit verwendet ... Gerade das klare Heraustreten 
von Einzelqualitaten, vornehmlieh des militarisehen Fiihrers, bi/det einen besonderen 
Vorzug diesel' Priifweise. "74 

Frauen war der Bereich der Wehrmachtspsychologie nicht zugiinglich. Wie jedoch die 
oben erwiihnte Habilitationsschrift von Syl vi a Klimpfinger zeigt, konnten sich auch den 
Wissenschaftlerinnen im allgemeinen Trend der Psychologie neue Forschungsfelder und 
-themen erčiffnen. Die Dissertation75 von E. Schreiner76 entstand sogar aufgrund dessel
ben Forschungsprojektes, auf dem sich Klimpfingers Habilitationsschrift stiitzte. Auch 
in diesem Fall betreute die Arbeit Arnold Gehlen. 

Die Dissertation der Studentin A. R. zeigt, daB sich die Frauen nicht nur in der NSV, 
sondem auch in den anderen Organisationen, die offiziel fur die Beratung, faktisch aber 
fur die ideologische "Auslese" der Jugend eingerichtet wurden, geltend machten. Diese 
Dissertation steht in einem noch engeren Zusammenhang mit der praktischen Ausniit
zung der Psychologie - sie ist aufgrund der Tiitigkeit der Autorin in der Auswahl
kommission fůr die vom Reichsstudentenwerk verteilten Stipendien entstanden. A. R. 
schreibt in ihrem Lebenslauf: ,,[Ieh - OK] fiihrte ... vom 1. Janner 1940 bis November 

71 Gehlen, Beurteilung der Dissertation, ebd. 
72 K, H., Eine GeHindespie1aufgabe (Versuch ciner charakterologischen Erfassung der Fiihrerpers6nlichkeit), 

D1SS., Wien 1943, S. 155. 
73 Ebd., Vorwort. 
74 Rohracher, Bcurteilung der Dissertation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.538 H. K., Referenten Rohra

cher/Eibl. 
75 Psychologische Untprsuehung an deutschen Ruckwanderkindem aus Bessarabien. Ein kritiseher Beitrag 

zum Problem der Ubertragbarkeit des Wiener Testsystcms auf anders-homogcne Kindergruppen (1942, 
Ref.: GchlenlEibl). Das sog. Wiener Testsystcm wurde in den drcifligen Jahren von Ch. Biihlcr und Hi1de
gard Hetzer entwickclt - Biihlcr, Ch., Hetzer, H., Kleinkindertest (Entwicklungsrcihe), Wien 1932. H. Het
zer war in den Zciten des "Dritten Reiches" auch in der NSV tiitig, siehe: Geuter, Professionalisierung, 
1984, S. 406. 

76 Schreiner bekleidete seit dem SS 1942 cine Assistentenstelle an dem Philosophischen Institut als Ersatz fiir 
den zur Wehrmacht einberufenen Dr. D. Beitzke (nach den Vorlesungsverzeichnissen kann man nicht fest
stellen, ob sic an dieser Stelle bis Kriegsende blieb), siehe: Vorlesungsverzeichnisse SS 1942 - WS 1944/45. 
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1942 den Beratungsdienst des Reiehsstudentenwerkes, Díenstelle Wien. Von April1940 
bis November 1943 war ieh mít der Auslese der Bewerberinnen der Studienforderung 
des Reiehsstudentenwerkes im Bereich Wien bemtftragt. "77 

Ihre Tiitigkeit beschreibt A. R. in dem Vorwort zur Dissertation. Das nachfolgende 
Zitat erhellt nicht nur die praktische Tiitigkeit der Studentinnen, sondem auch inwie
weit das Regime alltiigliche Situationen durchdrang: "lm Apríl 1940 erhielt ieh durch 
das Reichsstudentenwerk den Auftrag an der Auslese der Bewerberinnen der staatliehen 
Studienforderung mitzuarbeiten. Gleiehzeitig wurde mir die selbstandige Auslese der 
ostmarkisehen Studentinnen iibertragen. Das Zřel meiner Arbeit war klar umrissen: auf 
der Grundlage eines moglichst ul11fassenden Gesamtpersonlichkeitsbildes der Bewerbe
rinnen aufbauend, eine nach nationalsozialistisehen Grundsatzen ausgeriehtete Auslese 
durchzufiihren ... die Madehen sind in einem Lager zusammenfassen und in versehiede
nen mogliehst lebensnahen Situationen zu beobaehten. lnnerhalb eines begrenzten Zeit
raUl11es ist ein Gesamtpersonlichkeitsbi/d Zll gewinnen. "78. 

Die Dissertation wurde erstaunlicherweise von N. Thumb, der nur ein Dozent war, 
betreut; der zweite Referent war H. Rohracher. Thumb schiitzte die Eigenstiindigkeit der 
Autorin ein und obwohl " ... man sieh ein breiteres Eingehen auf die theoretisehe Pro
blematik gewiinseht ... [hatte - OK] ... tut [dies - OK] der Gesal11tleistung der Kandida
!in, die eben begabte Praktikerin lInd keine Theoretikerin ist, keinen Abbrueh. "79 Auch 
Rohracher iibersieht die Tatsache, daJ3 " ... die Theorie der Begutachtung etwas zu kurz 
gekommen ist ... ", mit dem Hinweis auf die Eigenstiindigkeit der Autorin: " ... an der Ar
beit Rohrbeeks [ist - OK} alles neu und ... fiir die Weiterarbeit auf diesem Gebiete rieh
tungsgebend". Rohracher, der in der Wehrmachtspsychologie tiitig war, vergaJ3 auch 
nicht auf die Tatsache hinzuweisen, daJ3 .. ... sie [sc. die Autorin - OK] den Gesiehts-

. h h 7 • t "80 punpkten der ehemaligen Wehrmaehtspsyehologze se r na e geiCommen zs . 

III. 

Fassen wir kurz die Entwicklung der Philosophie und Psychologie an der Universitiit 
nach dem AnschluJ3 zusammen: Die Gleichschaltung der Universitiit wurde nach dem 
Vorbild der deutschen Universitiiten durchgefůhrt. Dazu gehčirte nicht nur die Einfůhrung 
des Prinzips "Rektor als Fiihrer", sondem auch der Parteilínie in die Uníversitatsstruktur, 
die der NSDDozB (Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund) und in einem ge
wissen MaJ3e auch der NSDStB (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund) dar
stellten. Vor allem die erstgenannte Parteiorganisation, die auf der universitaren Ebene 
von dem Universitiitsdozentenfuhrer und auf der lokalen von dem Gaudozentenfuhrer 
vetreten wurde, verfůgte iiber genaue Kenntnisse der Universitiitsangelegenheiten und 
konnte daher einen groBen EinfluJ3 auf die Universitiits- und Personalpolitik ausiiben.
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Die personellen Siiuberungen des Lehrkčirpers von den aus politischen oder rassíschen 
Griinden unerwiinschten Hochschullehrer wurden reibungslos gleich nach dem AnschluB 

77 A. R., Lebcnslauf, UA Wien Rigorosenakt Nr. 15.907 A. R., Refercnten Thumb/Rohracher. . 
78 R., A., Psychologische Begutachtung von Studentmnen lm Rahmen emes Ausleselagcrs, D1SS., Wwn 1944, 

S. I. 
79 Thumb, Beurtcilung der Disscrtation, Rigorosenakt A. R. 
80 Rohracher Beurteilung der Dissertation, Rigorosenakt A. R. 
81 Zum Syst~m der Berufungen vgl.: Geutcr, Professionalisierung, 1984, S. 107. 
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ACTA UNIVERSITATlS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERSITATlS CAROLlNAE PRAGENSIS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag.85-91 

PROJEKT VYDÁVÁNí HUSOVÝCH SPISŮ V ČSAV* 

MAGDALÉNA POKORNÁ 

Když jsem se před časem zabývala ediční činností ČSAV! v prvním desetiletí její čin
nosti (1953-1962), nemohla jsem opomenout velkorysý projekt vydávání spisů M. Jana 
Husa. Charakter a rozsah studie tehdy neumožňoval věnovat se této pasáži podrobněji. 
Připomínám ji samostatně, protože zrod tohoto projektu Husových spisů, jeho počáteč
ní realizace a reakce na první vydaný svazek jsou konkrétním svědectvím o vědní poli
tice ČSAV a její praxi v 50. letech. V současné době, v 90. letech, častěji než jednotlivé 
svazky vlastních Husových spisů vycházejí příspěvky rekapitulující počátky, průběh 
a výhledy tohoto monumentálního projektu. Prvním z této produkce byl Eršilův příspě
vek,2 nedávno vyšel text Anežky Vidmanové,3 která s odstupem let s hlubokou znalostí 
jak vlastní historie vydávání Husových spisů, tak s velkou dávkou osobního zaujetí při
blížila ve své studii průběh vydávání Husových spisů v minulých čtyřiceti letech. 
Můj příspěvek čerpá z materiálů úřední povahy uložených v Archivu Akademie věd 

ČR, zejména ze zápisů o schůzích prezídia ČSAV a výboru prezídia ČSAV a z materiá
lů VI. (historické) sekce ČSAV. Řeč úředních dokumentů některá osobní svědectví obou 
editorů, Vidmanové i Eršila, potvrzuje, některá zpřesňuje a jiná prohlubuje. 

Ediční činnost ČSAV v prvních letech činnosti překonclvala mnohé obtíže organizač
ního i koncepčního rázu, navazovala ovšem v mnohém na projekty svých předchůdců. 
Také vydání Husových spisů mělo již svou historii.4 Vedení ČSAV jej ovšem chápalo 
jako výjimečný projekt vzhledem k jeho zamýšlenému rozsahu a významu, jakého se 
v poúnorovém období dostávalo revolučnímu husitskému hnutí. Úplné kritické vydání 
Husova slovesného díla mělo obsáhnout v 25 svazcích české i latinské Husovy spisy 
ajeho dochovanou korespondenci. V prvních čtyřech svazcích měly být české práce Hu
sovy, určené vzdělání lidu a v listech pak doklady Husova zápasu. Svazky V-XIV, la
tinské, měly zachytit rozsáhlé kazatelské dílo. Husovy vědecké komentáře, zejména ke 

* Tento výsledek byl získán za finančního přispění Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy v rámci pod
pory projektu výzkumu a vývoje LNOOA041. 

1 Magdaléna Pokorná, Ediční činnost ČSAV 1953-1961, in: Věda v Československu v letech 1953-1963. 
Práce z dějin vědy I, Praha 2000, s. 127-153. 

2 Jaroslav Eršil, Třicet pčt let komise pro vydávání díla M. Jana Husa, Mediaevalia historica Bohemica I, 
1991, s. 383-388. Další odkazy na literaturu viz Anežka Vidmanová, K vydávání Husových Opera omnia, 
Husitský Tábor 12, 1999, s. 9-21, zejména s. 12, pozn. 2 a 3. 

3 ~nežka Vidmanová, K vydávání, s. 9-21. 
4 Umyslnč v tomto příspěvku ponechávám stranou předešlé období vydávání spisů M. J. Husa, protože pra

menný materiál k nčmu není zachován v dostatečné míře. Pro starší období srov. ovšem Jiří Beran, Z dějin 
vědeckého bádání o M. Janu Husovi v letech 1890-1918, Praha 1965. 
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knihám biblickým a k ideologické učebnici středověké univerzity, k Sentencím Petra 
Lombarda, měly obsáhnout svazky XV-XVIII. Ve svazcích XIX-XX měly vyjít Husovy 
univerzitní projevy, většinou filozofického obsahu, ve svazku XXI pak teologické traktá
ty z let 1408-1412. Polemické spisy, svědčící o Husově snaze postihnout a rozšířit so
ciální důsledky myšlenky Viklefovy a o jeho kritice papežské církve měly být shrnuty do 
svazků XXII-XXIII. Závěrečný svazek XXIV měl sdružit Husovy práce vzniklé přípra
vou na kostnický koncil a napsané v kostnickém žaláři v posledních měsících jeho živo
ta. ťřípadný svazek XXV byl vyhrazen spisům, u nichž bylo Husovo autorství sporné. 

Zádný ze spisů kritického vydání Husových spisů ovšem v prvních letech činnosti ČSAV 
nevyšel, ačkoli prezídium pověřilo již na svém III. zasedání dne 2. ledna 1953 Historic
ký ústav vydáváním Husových spisů a uložilo předsedovi VI. (historické) a VIII. sekce 
Gazyka a literatury), aby předložili návrh na společnou komisi v dohodě s Historickým 
ústavem. Oficiálně byla komise založena na XII. zasedání prezídia dne 22. května 1953.5 

Práce se však rozvinula jen v Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská, kde byla 
přípravou kritických edic dosud nikdy nevydaných latinských spisů Husových pověřena 
v rámci státního plánu Anežka Schmidtová; první svazek Collect odevzdala do tisku 
v lednu 1956. Uvěznění Bohumila Ryby (koncem roku 1953) znamenalo ovšem pro hu
sovskou komisi ochromující zásah. 

Předsednictva obou sekcí ČSAV odpovědných za vydávání Husových spisú se sešla 
20. prosince 1956 a dospěla k tomu, že je třeba zmobilizovat všechny odborníky v ČSAV 
i mimo ni a uložit jim, aby zintenzivnili vydávání Husových spisů. Protože bylo usne
seno, že Komise pro vydávání spisú Husových musí mít stálého sekretáře, navrhli do 
této funkce dr. Amadea Molnára. Dále se dohodli, že práce spojené s vydáváním je třeba 
soustředit na jedno pracoviště. Pro tento cíl byl navržen kabinet filologické dokumenta
ce při Ústavu pro českou literaturu. Za nezbytný předpoklad bylo považováno školení 
aspirantú pro tento účel a zajištění speciálního školení i všech dalších pracovníkú, kteří 
budou pověřeni vydáváním Husových spisú. 

Předsednictva obou sekcí hned 18. ledna 1957 jednala o pracovnících, kteří by se ujali 
tohoto úkolu. Dne 15. února 1957 se tak obě předsednictva znovu sešla i s Komisí pro 
vydávání spisú Husových a řešila nejen to, ale i další organizační otázky. Nejdúležitější 
~ylo usnesení, že ediční práce bude zařazena i nadále do plánu příslušných pracovišť, tj. 
Ustavu pro českou literaturu a Kabinetu pro studia řecká a římská, aby mohly být kon
krétní průběžné úkoly řádně zajišťovány a kontrolovány. Rovněž bylo ustanoveno, že 
dosavadní komise pro vydávání spisú Husových se změní v komisi pracovní, která bude 
mít funkci redakční rady. 

Na návrh komise bylo rozhodnuto, že redakční rada se bude skládat z Františka Ryšán
kajako vedoucího a dále budou jejími členy Antonín Salač, Rudolf Urbánek, Václav Voj
tíšek, František M. Bartoš, Jiří Daňhelka, Josef Hrabák, Josef Macek, Antonín Škarka 
a Amadeo Molnár jako tajemník. Prezídium ČSAV dne 7. června 1957 tyto návrhy přijalo. 

Jako časově první svazek řady Husových spisú vyšla počátkem roku 1959 práce při
pravená Anežkou Schmidtovou - Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, která byla 
zařazena jako vn. svazek Magistri lohannis Hus Opera omnia. 

5 JS. činnosti komise srov. Jindřich Schwippel, Materiály o činnosti komisí ČSAV 1952-61, Práce z dějin 
CSAV 4,§eria A, s. 162 a Anežka Schmidtová, Spisy Mistra Jana Husi - Magistri lohannis Hus Opera omnia 
Včstník CSAV 68, 1959, s. 415-416. ' 
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Toto dílo vzbudilo bezprostředně nevúli tehdejšího prezidenta ČSAV Zdeňka Nejed
lého. Na jarním shromáždění ČSAV v květnu 1959 Nejedlý vystoupil velmi popuzeně se 
zásadní otázkou: "Proč Historický ústav nesplnil úkol, který mu byl dán při vydávání 
spisů Husových?" Doporučoval, aby vydání Spisú 1. Husa bylo znovu začleněno do 
úkolú Historického ústavu. Jeho tehdejší ředitel Josef Macek zareagoval neprodleně do
pisem z 8. června 19596 prezídiu ČSAV s nabídkou, že se úkolu ujme, protože" vydání 
prvého svazku ukázalo především neblahý vliv historiků-teologů, zúčastněných při edič
ní a redakční práci, zvl. prof F M. Bartoše ... svazek č. 7 byl vydán bez náležitých his
torických úvodů a marxistického hodnocení, místo toho byl dán průchod ryze formální 
ediční metodě." Ředitel Historického ústavu navrhl radikální změnu ve složení dosa
vadní komise za předsednictví "nejlepšího znalce díla Husova" Z. Nejedlého a tato nově 
ustavená Komise pro vydávání spisú 1. Husa byla přičleněna k Historickému ústavu. 
Zodpovědnost za projekt, který čítal 26 svazkú a byl plánován na desetiletí, tak byla vlo
žena s nevysvětlitelným optimismem na starce tehdy třiaosmdesátiletého.7 

Projekt Husových spisů mohl být v Historickém ústavu chápán jako jeden z budoucích 
stěžejních úkolú této instituce, v jejímž statutu byly od počátku existence zdfuazňovány 
kromě jiného právě úkoly edičního rázu: " Týdávat historické prameny, soustředit a účel
ně organizovat podle pořadí naléhavosti veškerou dosud roztříštěnou ediční práci. " 

Navržené změny bylo třeba oficiálně úředně projednat v orgánech ČSAV, a tak se situa
cí, kterou považovalo za závažnou, zabývalo prezídium a koncepci vydáv,ání spisú mistra 
Jana Husa věnovalo své Xv. zasedání konané dne 27. listopadu 1959. Učastnil se jej -
znovu s hlavním projevem - Zdeněk Nejedlý. V záznamu Nejedlého úvodního projevu za
znělo demagogické odsouzení: "První svazek vydaných spisů odporuje všemu, co by 
mohlo reprezentovat akademickou ediční činnost. Je třeba vidět, že Husovo dílo nevydá
váme v dnešní době jako literární záležitost, a Hus sám není pro nás předmětem bádání 
jako literární pracovník. je to pro nás historický zjev, vedoucí osobnost, revoluční postava 
v našem národním vývoji. Výdání připravené Kabinetem pro studia řecká, římská a latin
skáje od toho velmi daleko. Proto také první svazek způsobil zklamání. neboť v něm není 
z ducha M. 1. Husa ani památky. Pro náš lid není v tomto svazku ani slovo, vše je tu latin
sky, při čemž klasičtí filologové vznášejí ještě námitky. Je to ten případ, kdy Akademie má 
ukázat. že je Akademií všeho našeho lidu. ne Akademií latinár"Ů, kteří se nakonec ani sami 
nemohou dohodnout. Činnost Historického ústavu ČSAV měla tady být vidět na před
ním místě, ale právě tady to bylo velmi chabě zajištěno. Jako znalec Husa vystupuje 
prof F M Bartoš, profesor teologické fakulty. a docent Amadeo Molnár, slovenský evan
gelík. Již to ukazuje, že jsou u tak velkých edičních počinů určité meze, za které nelze jít. 
Hus není pro nás náboženský pracovník. Těch máme v našich dějinách dost. Hus je pro nás 
něco zcela jiného ... Pokusím se udržet komisi při životě a vést ji k takové aktivitě, aby svůj 

6 Text s rukopisnými výpisky J. Macka se zachoval v materiálech Komise uložených ve fondu Vl. sekce ČSAV 
v Archivu AV CR. ., d' h 

7 O Nejedlého stanoviscích k vydávání Husových .spisů se zmi~uje t,a~~ ~ekretář~a Z. NeJedleho v ,enlllc 
záznamech ze 16. července, 20. července a s velmi volnou souvislost! Jeste I. prosmce 1959 (Llterárm archiV 
PNP, Fond Milady Červinkové, inv. č. 62, kart. I). 16. července Z. Nejedlý,~roti la!inskému vydání Huso
vých spisů (ty mají být upraveny a vydány česky) intervenoval u referenta Ur~du predse~mc,tva vlády Jana 
Kučery, ten po rozmluvě s ním zm~nil n~zo:. 20. ? ! 959: Je tř~~a vyd~~ hl,avpl Husova dlla cesky, ne latm: 
sky, překlad pořídit tak, aby byl setřen nabozensky raz a vyzdvlzen soclalm to~. ~. 12: 19?9 pak v roz~,luve 
s Kalivodou o jeho práci o husitství řekl Z. Nejedlý, že "Husa Je nutno vysvlecl z ucenych formulaCI . Za 
tyto informace děkuji PhDr. Jiřímu Křesťanovi, CSc. 
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úkol splnila. Vzpomínám na K. 1. Erbena, který vydal tři svazky, a jak hezké. Vzpomínám 
také, že betlémská kázání se nám sice uchovala v latině, ale musíme myslet na to, že Hus 
kázal česky a proto také bude třeba vydat je česky. Akademie jako vrcholná vědecká insti
tuce musí se při tomto edičním činu ukázat jako mluvčí dnešních potřeb. "8 Nejedlý apelo
val na to, že je třeba" urychleně skoncovat s ryze formálním přístupem k ediční práci, 
upustit od zbytečného vyznačování všech různočtení a při zaznamenávání odchylností 
v textu jednotlivých ntkopisú omezit se jen na rozdíly podstatné, především obsahové. " 

Nejedlý předložil prezídiu ke schválení již předjednaný návrh, aby se organizačním 
centrem stal napříště Historický ústav ČSAV, který měl zabezpečit i spolupráci odborní
ků z pracovišť sekce jazyka a literatury a rozšířit okruh editorů i o odborníky z řad vě
deckých pracovníků vysokých škol, především Univerzity Karlovy. V diskusi k Nejed
lého příspěvku vystoupil Josef Macek a předseda sekce jazyka a literatury Jaroslav 
průšek. Ten vyjádřil formální souhlas se stanoviskem Z. Nejedlého, cítil ale povinnost 
zastat se pracoviště, jež spadalo do jeho sekce, a proto asi zdůraznil, "že v průběhu dří
vějších jednání šlo sekci jazyka a literatwy vždy především o to, aby edice Spisů postu
povala plynule vpřed a aby se vydání díla pro naši národní kultunt tak závažného ne
stalo otázkou, jejíž I~ešení se pro neujasněnost některých otázek edičních odkládá. " 

S účinností od 1. prosince 1959 byla tedy při Historickém ústavu ČSAV zřízena Ko
mise pro vydávání spisů M. J. Husa v čele s prezidentem ČSAV akademikem Zdeňkem 
Nejedlým. Komise měla pracovat v následujícím složení: Rudolf Urbánek, Václav Vojtí
šek, Václav Husa, Josef Macek a František Graus. Do příslušného usnesení prezídia bylo 
zahrnuto konstatování, že práce spojené s vydáváním spisů M. J. Husa budou zařazová
ny do vědeckých plánů Historického ústavu ČSAV, a tak budou řádně zabezpečovány 
a kontrolovány. Předsedovi komise bylo ponecháno k rozhodnutí její případné doplnění 
dalšími význačnými pracovníky, jmenovitě z řad filologů. S komisí tak spolupracoval _ 
ještě z vězení - výsostný znalec české středověké literatury Bohumil Ryba.9 V materiá
lech VI. sekce ČSAV se dochovaly konkrétní doklady, bohužel nekompletní, o formách 
jeho spolupráce. Z dopisu B. Ryby z vězení, datovaného 20. září 1959 a velitelstvím věz
nice postoupeného ČSAV dne 10. listopadu t. r., vyplývá, že B. Ryba "je s hntbou pří
pravou edice Husova Manuálníku - tj. 00 XlII Postilla adwnbrata (734 rkp. čtvrtek) 
a Dict tj. 00 XlV Dicta de tempore (1727 ntkopisných čtvrtek) s výjimkou určení mimo
biblických prameml, jejichž sbírky mu jsou toho času nedostupny, prakticky hotova pra
cuje nyní na rejstřících k oběma edicím, na opětovné kontrole textu a jeho kritickém 
prohlubování, jakož i na Husově Rétorice", ze své iniciativy navíc předkládá "malou 
ukázkou svého intenzivního studia literárního odkazu Husova a) Tucet zlepšovacích ná
vrhů ke znění českých partií v Husových kázáních betlémských (ntkopis na 30 čtvrtkách 
papínt), b) Dva tisíce zlepšovacích návrhů k akademické edici Husových Col/ect, vydané 
A. Schmidtovou 1959 (ntkopis na 319 čtvrtkách papínt)".lO Tyto avizované přílohy se 
ovšem v materiálech VI. sekce nedochovaly. Ryba dle vlastních slov uvedené elaboráty vy_ 

8 In: Záznam úvodního projevu Z. Nejedlého na Xv. zasedání presidia ČSAV dne 27. ll. 1959. 
9 B. Ryba byl rozsudkem vojenského kolegia Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 1954 odsouzen pro trestný čin 

velezrady k odnčtí svobody v trvání 19 let. Dne 3. září 1954 mu byla ministerstvem vnitra povolena vědec
~á rrác~ ve v?zení. Tyto údaje publikovali spol~ s upozorněním na mnohé dosud neznámé prameny autoři 
JublleJll1 studie Profesor Bohumil Ryba, BulIetm Československé akademie věd, Č. 25, 1990. Následující 
prameny nebyly v citované studii využity. 

10 Srov. A. Vidmanová, K vydávání Husových Opera omnia, s. 14-15. 
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pracoval proto, aby s nimi komise "seznámila mladé kádry vědeckých pracovníh/... oba 
ntkopisné příspěvky snažil se podepsaný napsati s odLlvodněním tak zevrubným, aby nejen 
svými výsledky, ale i metodickým postupem podnětně zapůsobily na mladé pracovníky 
a přispěly k ukázání cest, jak zvýšiti kvalitu vědecké práce. " Ryba" vycházeje z nejvřelej
šího přání o jeho (tj. díla) maximální zdar, nabízí se k těmto službám: je pohotov, kterýko
li z připravovaných svazků edice Husových Spisů přečíst ve vydavatelském ntkopise nebo 
ve sloupcové, resp. zlomené korektuře a v nejkratší technicky možné době jej vrátit se svými 
zlepšovacími připomínkami, jeho připomínky budou moci být tím přesnější, budou-li mu 
současně poskytnuty k náhledu fotosnímky aspoň jednoho středověkého ntkopisu vydáva
ného díla. Budou-li mít mladí editoři již v průběhu své práce jakékoli nesnáze ať paleo
grafického, nebo exegetického dnthu, je podepsaný pohotov na každý dotaz, doprovozený 
fotosnímkem příslušného místa a zpětnou obálkou, obratem odpovídat. "ll 

Protože bylo již dříve rozhodnutím prezidenta republiky z 20. dubna 1959 B. Rybovi 
prominuto sedm let trestu, byl v roce 1960 podmíněně propuštěn na svobodu. Ovšem 
o dalších formách Rybovy spolupráce s husovskou komisí prameny v Archivu AV ne
vypovídají, ale projekt Husových spisů se od počátku 60. let do programu jednání pre
zídia ČSAV či jeho výboru již také nedostal. 

* * * 
Svízele, které vznikaly v průběhu let 1953-59 při vydávání Husových spisů, vyplý

valy z nepevné a jasnými kompetencemi nevymezené pravomoci jednotlivých komisí. 
Spadalo zpočátku do kompetence Historického ústavu a znovu se do ní začlenilo v roce 
1959, ale lidé, kteří dosud Husovy spisy vydávali, v Historickém ústavu nepracovali. 

Autoritativní přístup tehdejšího prezidenta ČSAV Zdeňka Nejedlého, s nímž zasáhl do 
celé záležitosti, byl snad spíše projevem jeho stařecké zloby a snahy dokumentovat 
vlastní význam, protože při celkovém řízení ČSAV, ač byl statutárně její hlavou, již vý
znamně respektován nebyl, než vážně míněným impulsem k oživení práce komise. 
Zdálo by se, že slova a dikci vytrhl Nejedlý ze staršího kontextu, z prvních poúnorových 
let, a že nemohla najít odezvu v roce 1959, ale přesto jim bylo nejen popřáno sluchu, ale 
jak Anežka Vidmanová soudí, byl Nejedlého zásah hlavní příčinou toho, proč bylo z Hu
sových spisů vydáno i v budoucnu tak málo. 

Ohlédnutí za projektem Husových Opera omnia, ač je jen dílčí otázkou, tak vybízí 
nejen k strohému popisu konkrétních událostí spjatých s činností příslušné komise a je
jích jednotlivých představitelů, ale připomíná nutnost zevrubnějšího studia dějin ČSAV 
obecně, jejích jednotlivých pracovišť a dějin jednotlivých vědních oborů za využití do
stupných pramenných svědectví i cenných vzpomínek aktérů tehdejších událostí. 

Jen na závěr případu Husových spisů stojí snad za zmínku, že v Českém časopise his
torickém, který vycházel v Historickém ústavu a jehož šéfredaktorem byl tehdy Franti
šek Graus, nebyl první - zde zmiňovaný a Nejedlým tvrdě odsouzený svazek Husových 
spisů recenzován, přičemž dosavadní práce A. Schmidtové recenzentům neunikly. Jiří 
Spěváček ocenil např. její ediční práci jako pečlivou, když referovalo jejím vydání Uni
verzitních promluv M. 1. Husa, vyšlých v roce 1958. 12 

11 A AV ČR, fond VI. (historická) sekce. . 
12 Johannes Hus magister universitatis Carolinae, Positiones reeommendatlones sermones. M. Jan Hus, Um

vcrsitní promluvy. Edidit Anežka Schmidtová. Praha 1958, 245 s .. In: ČCH 7, 1959, s. 589. 
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Příloha 

Spisy Mistra Jana Husi/Magistri lohannis Hus Opera omnia 
(původní návrh a uspořádání)13 

1. Výk~ad velký.- Výklad menší - Výklad krátký - O svatokupectvÍ 
II. Poshla - Poshla sváteční 

III. Drobné spisy 
IV Listy 
V. Puncta 

VI. Sennones de sanctis 
VII. Collecta 

VIII. Passio cristi 
IX. Dicta de tempore 
X. De tempore 

XI. Quadragesimale 
XII. Sermones in Betlehem 

XIII. Sermones 
XlV. Sermones varii 
Xv. Summa naturalium - Exercitium rethorice 

XVI. Super canonicas - Explicatio I Cor. 

XVII. Enarratio ps~l~orum-Expositio decalogi-Expositio super Pater - Super credo _ 
De Quadrupltcl sensu 

XVIII. Super IV Sententiarum 
XIX. Questiones-Recommendationes et positiones 
Xx. Quodlibet 

XXI. Tractatus annorum 1408-1412 
XXII. Polemica 

XXIII. De ecclesia 
XXIV. Constantiensia 
XXv. Dubia 
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MAGDALÉNA POKORNÁ 

Das Editionsprojekt der Husschen Schriften 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Herausgabe der Schriften von Jan Hus hat eine lange Tradition; die Leitung der damaligen Tschecho
slowakischen Akademie der Wissenschaften maB diesem umfangreichen Projekt besondere Bedeutung zu. Die 
kritische Ausgabe des schriftlichen Werkes von Hus sollte - in 25 Banden - seine tschechischen und lateini
schen Schriften sowie seinc crhaltene Korrespondenz umfassen. Dies hing mit dem auBerordentlichen lnteres
se am Hussitentum seit Beginn der 1950er Jahre zusammen. 

Das hier dargebotene Material schopft vor allem aus bislang vielfach ungenutzten amtlichen Quellen, und 
zwar aus Dokumenten der Akademie der Wissenschaften (Prasidium, PriisidialausschuB und entsprechende 
Sektionen). Der Aufsatz befaBt sich mit dem Projekt der Husschen Schriften und ihrer Ausgabe in den Jahren 
1953-1959. Es wird die Tatigkeit der fiir die Herausgabe der Husschen Schriften eingesetzten Kommission re
kapituliert, ihrc pcrsonelle Zusammcnsetzung und die Ánderungen, denen die Kommission bei ihrer Einglie
dcrung in konkrete Akademie-Institute in dem Untersuchungszeitraum unterlag. 

Besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird der Reaktion der Leitung der Tschechoslowakischen Akademie 
der Wissenschaften (insbesondere dem autoritaren Herangehen ihrcs dama1igen Prasidenten Zdeněk Nejedlý) 
nach dem Erscheincn des ersten Bandes der Husschcn Schriften, dessen Editor Anežka Schmidtová war. In 
dem Aufsatz wird auch an den Standpunkt von Bohumil Ryba erinnert, cinem Kenner der tscheehischen Lite
ratur des Mittelaltcrs, der damals als politischer Haftling aus dem Gefángnis heraus zum Husschen Werk Stel-
1ung nehmen konntc. 
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Recenze 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag.95-110 

Dvě důležité zahraniční knihy 
k středověkým univerzitním dějinám 

Jubilea, jakkoliv kulatá a jakkoliv zodpovědně historiograficky reflektovaná - mám 
na mysli vědecká, své době adekvátní zhodnocení historie nejrůznějších subjektů, zasa
zená do přiměřených souvislostí - jsou jen dílčími mezníky na nikdy nekončící cestě za 
hlubším poznáním. To platí v plné míře i o nedávno odezněvším jubileu Univerzity Kar
lovy, byť přineslo bohatou žeň. Časově podmíněnou, ale i práce trvalé hodnoty, i když 
si nelze zastírat, že v lecčems bylo možno postoupit dál. Tak zejména postrádáme vydá
ní protokolů historických vědeckých konferencí u příležitosti jubilea pořádaných a mo
derní ediční počiny. 

Protože univerzitní dějiny vůbec a středověké především jsou záležitostí celoevrop
ských kulturních dějin, je stále třeba sledovat obecné trendy, a to tím spíše, pokud se nás 
bezprostředně dotýkají. Dvě svým charakterem zcela odlišné práce zahraničních odbor
níků různých generací nás s nepříliš velkým odstupem od výše citovaného jubilea přímo 
vybízejí k takovým prohloubenějším úvahám. Je to jednak kniha představitele začínají
cí badatelské generace (čímž nemá ani v náznaku být řečeno, že jde o práci začátečnic
kou), jednak kniha badatele, který patří generaci, přehlížející už spíše výsledky své práce 
několika předchozích desetiletí. O prvním jménu nepochybně ještě častěji uslyšíme, 
druhé má už desetiletí svou váhu a zvuk. Jsou to W. E. Wagner1 aP. Uiblein2. Wagner je 
žákem prof. Borgolteho z Humboldtovy univerzity v Berlíně a jeho kniha vyšla pří
značně v řadě vyhrazené středověkým srovnávacím dějinám, na jejichž význam její edi
tor, Michael Borgolte, ve svém stručném úvodním slově klade právem velký důraz. Stej
ně tak oprávněně konstatuje, že zdaleka ne vždy je možno práce, které se jako takové 
deklarují, za ně považovat. 

Wagner se ve své práci soustředil na fenomén středověkých nadací v souvislosti s uni
verzitním životem, jehož aktivita a síla byla pochopitelně - jak jinak - odvislá zejména 
také od hospodářské potence. Tu sice mohly spolupůsobit různé vlivy, rozhodující však 
byla iniciativa a velkorysost vlastního zakladatele, který jediný disponoval dostatečným 
ekonomickým a ovšem také mocenským zázemím. Wagner nadto při svém výkladu vy
chází z aplikace staré antiteze Otto von Gierkeho (1841-1921) o Herrschaft a Genos
senschaft, což bychom mohli velmi volně převést nejspíš jako princip hierarchické nad
a podřízenosti na jedné a na princip rovnoprávného společenství na druhé straně. Tuto 
myšlenku pak Wagner nenásilně aplikuje na univerzitní společenství takových univerzit, 

I Wolfgang Eric Wagner, UnivcrsWitsstift und Kollcgium in Prag, Wien und Hcidelberg. Einc vergleichende 
Untersuchung spiitmittelaltcrlicher Stiftungcn im Spannungsfeld von Hcrrschaft und Gcnossenschaft. (= Eu
ropa im Mittclaltcr. Abhandlungen und Beitriige zur historischcn Komparatistik Bd. 2 , hg. von Michael Bor
golte), Bcrlin 1999, Akademie Verlag, ISBN 3-05-003428-9, 448 S. + 4 Abb. 

2 Paul Uiblein, Dic Univcrsitiit Wicn im Mittclalter. Bcitriige und Forschungen, Hg. von Kurt Miihlberger und 
KarI Kadletz, Wicn, WUV-Universitiitsverlag 1999, (= Schriftenrcihc dcs Univcrsitiitsarchiv - Universitiit 
Wicn II. Bd., hg. von Kurt Miihlbcrger und Franz Skacel), ISBN 3-85114-492-9, 685 s. 
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jež mají obdobné kořeny, tj. byly založeny za obdobných podmínek obdobnými fundá
tory. Proto se sem ze středoevropských univerzit hodí právě ony tři uvedené, když z dal
ších založení 14. století mají ostatní jiná východiska (Kolín n. R., Erfurt). Ale nabízí se 
ještě jedna instituce, totiž Jagellonská univerzita v Krakově, která patří též do této kate
gorie a jejíž jméno se v práci mihne toliko jednou v citaci z Ondřeje z Brodu. I když si 
jsem vědom krakovských specifik i pozdějšího rozkvětu, přece jen se mu mohlo dostat 
větší reflexe, stejně jako polské literatuře, která i v otázkách, jichž si Wagner všímá 
i v širším slova smyslu, jako jsou např. kolegiátní kapituly, přináší mnoho důležitého 
(Radziminski, Gerlic aj.). Upozorňuji na to zde proto, že je třeba už úvodem s povděkem 
konstatovat, že Wagner věnoval velkou péči i tomu, aby se seznámil s českou literaturou 
a to nejen tehdy, když čeští autoři použili cizího jazyka, ale zprostředkovaně i důkladně 
s jejich česky psanými pracemi (že se mu někdy do textu vloudilo pochybení, jako když 
např. z kouřimského arcijáhna a arcibiskupského kancléře Bohuty učinil "posléze arci
biskupa" - s. 61, p. 28, když neprávem kritizuje na s. 57 Svatoše za to, že používá díla 
Balbínova3, když komolí jména vsí, jež Karel věnoval své koleji - rovněž s. 61, či když 
důsledně píše maďarsky Visegrád, byť jinak česká ortografie u něho nepřichází zkrátka, 
není možno přeceňovat). Výše uvedeným není řečeno, že někteří autoři by si nezaslou
žili být uvedeni, i když metier práce to není na závadu. Tak mám na mysli např. Václa
va Chaloupeckého a zejména Vojtíškovu velkou stať o Karolinu, byť ta (nutně) nese 
pečeť doby a účelu svého vzniku, či Kadlecova Ondřeje z Brodu. 

Kniha sestává vedle úvodu ze tří základních textových částí, z nichž první, více než 
padesátistránková, je věnována Praze, druhá, více než stostránková, Vídni a třetí zhruba 
stejného rozsahu Heidelberku. Rozsahový rozdíl je ovšem jen zdánlivý, protože Praha 
mohla být sledována toliko do počátku husitství, zatím co výklad o obou dalších uni
verzitách je dotažen až do druhé půle 15. věku. Příliš stručné shrnutí (necelé tři a půl 
strany) je poněkud v rozporu s otázkou proklamované komparatistiky, je ale třeba říci, 
že není pro čtenáře velkým problémem si paralelitu, resp. variabilitu jednotlivých jevů 
odvodit z přehledného textu sám. V přílohách se posléze setkáváme s rozsáhlým a mi
mořádně návodným čtyřicetistránkovým soupisem pramenů a literatury, k němuž lze 
dodat jen málo: tak Eršil-Pražákův regestář kapitulních listin patří do seznamu pramenů, 
marně tam ale hledáme v textu (s. 100) cit. práci Brosiovu. K cit. rukopisné práci Meye
rově o královských a císařských pohřbech ve středověku lze nyní s potěšením konstato
vat, že v roce 2000 vyšla tiskem4. Příjemným překvapením je pak takřka 60 stran edic 
většinou dosud nevydaných pramenů, které se (z pražského hlediska žel) týkají toliko 
Vídně a Heidelberku, a které vedle nových edic některých zapadlých pramenů přinášejí 
i řadu inedit překvapivě už od konce 14. století. Jejich seznam, bohužel, nenacházíme 
v obsahu, nýbrž teprve na zapadlém místě úvodem vlastní edice (s. 364-366). 

V rámci deklarované komparatistiky klade Wagner velký důraz i na prosopografii pro
fesorů a jejich peregrinaci, ať jde nejdříve o vazby na Paříž, posléze ale o jejich odchod 

3 Naproti tomu je mu třeba dát za pravdu, když se obrací proti Svatošovu názoru o dvou sborech osob v kapi
tule Všech svatých, jež byla k univerzitě přičlenčna Karlem lY. a kde Wagner hájí na základě interpretace 
příslušných pramenů i v souvislosti s paralelními jevy ve Vídni a Heidelberku stanovisko, že nešlo o sbor ka
novníků na jedné a kněží na druhé straně. To pak má konsekvence i pro další výklad, zejména pro představu 
o nedochovaných statutech této instituce. 

4 Rudolf J. Mcyer, Kiinigs- und Kaiscrbegriibnisse im Spiitmittelalter (= Beihefte zu J. F. Biihmer, Regesta Im
perii 19), KOIn-Weimar-Wien 2000, Biihlau, 333 s. 
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z Prahy do Vídně či Heidelberku (tak zejména jde o Matouše z Krakova, Tottinga z Oyty, 
Jindřicha z Langensteinu, Kolomanna Kolba aj.). Ty mu nejsou samoúčelem, ale využí
vá jich pro vysledování návaznosti některých zřetelných institucionálníc~, přejí~e~ ~i 
alespoň jejich náznaků. Ovšem není to pouze tato cesta, jíž se Wagner s~azl vys~etllt Cl 
alespoň zřetelněji postihnout roli profesorů-kanovníků. Wa~er~.va ~race. takv.sl:~, ne
představuje a ani tak nechce činit, ucelenou historii uvedenych, třl um.verzlt: pn~asl ~le 
vcelku ojedinělé zpracování důležitého fenoménu vazby fundatora te ~tere u~lver~lt~ 
(resp. jeho právních nástupců) daného úzkým propojením jeho ,vlast~l ce~o~lverzltnl 
fundace s jeho bezprostředním církevním zázemím. To vše je oramovano treml aspekty 
tohoto vztahu: dotací ze strany zakladatelovy, uplatňováním a posléze uvolňováním zá
vislosti této instituce na panovníkovi pokud šlo o její doplňování a konečně pěstováním 
jeho paměti (tzv. Griindermemoria). Univerzitním dějinám p~zdního v~třed~vě,k~ se tak 
dostalo důležitého příspěvku, jehož výsledky budou muset byt v dalslch badamch res-

pektovány. , v , 
Přejděme ke knize Uibleinově, jež je uvozena vedle předmluvy rektora vldenske Ru-

dolfiny a poznámek vydavatelů upozorněním autorovým, jehož základní edice k středo~ 
věkým dějinám vídeňské univerzity (teoreticky resp. právně založena v r. 1365, v plny 
univerzitní život ovšem vstoupila až o řadu let později iniciativou vévody Albrechta) 
tvoří bez nadsázky pramenné východisko kjejí historii. Stručně sije zrekapitulujme: jde 
o akta filozofické fakulty pro léta 1385-1416, teologické fakulty z období let 1396-1508 
a kopiář vídeňské univerzity z doby vévody Albrechta V (1404~1411-~4~~):,které o~
nášejí celkem neuvěřitelných 1600 stran. Odhlížím tu ovšem odje~o ~dlC slrsl~o.,~am~
ření což lze činit tím snáze, neboť k práci je připojena autorova blbbografie, jejlZ nej
starŠí položka pochází už z roku 1951 (na s. 553-556 samostatné publi~ace ~ věde~ké 
rozpravy, na s. 564-572 pak autorovy recenze, z nichž jsou v kni.z~ publ~kovany tobko 
dvě věnované univerzitní problematice: sžíravá a příliš přísná krltlka edIce Ebendorfe
rov~ díla Chronica pontificum Romanorum a pochvalná o Schwingesových r~kto:skýc~ 
volbách ve středověku). Závěrem je pak připojen rozsáhlý, více než dvacetlstrankovy 

soupis zkráceně citované literatury. . ., 
Vzhledem k šíři i časovému rozsahu Uibleinova zájmu o vídeňskou umverzltnl pro-

blematiku, je kniha rozdělena do šesti textových skupin: 
1. Anfdnge und Organisation se čtyřmi rozpravami, 
2. Auswdrtige Beziehungen se třemi, 
3. Prosopographisches se šesti, 
4. Studen ten und Studien se dvěma, 
5. Wissenschaft und Kultur se třemi a posléze 
6. Quellenkundliches se dvěma statěmi. . 

Je ovšem třeba uvést, že toto rozdělení je toliko rámcové, protože napříkla? blO~a= 
fická stať o Zikmundu Risovi ze Sterzingu je v oddílu 4. Celkem dvacet statl, z mchz 
řada byla otištěna na odlehlých místech (zejména ovšem pro nás) není možno ani třeba 
jmenovitě představovat. Je také třeba mít na paměti, že jde.o ~r~ce, k~eré js~u z vru.znýc~ 
důvodů vydány v nezměněné formě, takže autor. respektuje)ejlCh ~uvodm znem a ~n~ 
v žádné příloze neglosuje postup bádání v tom Čl onom smeru. Zatlm co nezasahovan~ 
do jednotlivých statí lze v plném rozsahu pochopit, vysvětlení, že na nějaké doplňky Čl 
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~pr~vy"neby!~ ~ostatek ~asu, nutn~ ~kce?tov.at"s jis:ým politováním, protože autor by tu 
Jlste mel co l1C~, nehlede k tomu, ze Je uz hOJne k dispozici pori'lznu nová literatura kte
rou ne?ochy~n.e sledoval a sleduje. A třeba také s povděkem kvitovat, že přesto, že došlo 
k ~ove sazbe, Je d? textu vkládáno pi'lvodní stránkování, takže se při odkazech v 1itera
ture lze snadno onentovat. 

. ~.1e i tak jde o d~lo, ~t~ré b~de hojně užíváno a usnadní práci v mzných směrech. Ze
Jmena" s~ to bud~ týka.t I ce~k;~o badatele, který v knize najde mnoho di'lležitého, jak už 
naz~acuJe pouhe prohstoval11 Jmenného rejstříku, v němž je i řada bezprostředních bo
hemlk. ~ hne~,zde lze snad uvést na pravou míru jedno přehlédnutí, když Uiblein mluví 
v t~x~u I reJstnku o Albertu Bludovis (správně Bludonis; je to známý Albert Bludi'lv) 
SteJne tak pod nezřetelným označením Albert von B6hmen se skrývá" ~ 'o,ite"ch R "k' . 

J " A kd" ". " v' J an uv 
z ezo"va. yz"uz Jsm~ u rejstříku, třeba konstatovat, že kdo by se chtěl ujistit, zda je 
ta~ neco o Opave, n~sml hledat pod německým Troppau, nýbrž pod Oppau. Karolinum 
ma v h~s~e Prag d:e hesla, heslo Sankt Peter in Bnlnl1 by mělo být ovšem pod Brnem 
a ko~ecne ~al1~t l:!~chael pod Znojmem, jak je to správně v textu. To jsou ovšem drob
no~tI, ktere steJne Jako ne vždy správná česká ortografie nezaslouží víc než pouhou 
zmmku. 

~ibleini'l;, zájem o dějiny univerzity se soustřed'uje na její počátky a kuhninuje v 15. sto
letI .. Do ~ocatku, 16. století přesahuje toliko dvakrát. Jak to odpovídá Uibleinovu nature
lu, ~~ou }eho ~race budovány na rozsáhlém pramenném materiálu, nezřídka s edicemi 
v ~nlo~ach a Jd.ou ,do detaili'l, v jejichž interpretaci je nejsilnější. Velkou pozornost vě
n~Je y~blell1 z"eJm~na a opě.tovně .Tomáši Ebendorferovi z Haselbachu, osobě, která je 
d~~ezlt~ ?ro ceske (a to nejen ul11verzitní) dějiny. Ve svých pracích o vídeňské univer
zlte v ~eJlch ?očátc.íc.~ v~nu~e Uiblein pochopitelnou pozornost i univerzitě pražské, 
pokud Jde ovsem o JeJI "vldenské" vazby. 

.. ~ kd~ž)e Uiblein zan:ěřen především na obecnou vídeňskou univerzitní historii resp. 
JeJI ~~lstIckou a te,olo"glc~ou fa~:lltu, neobchází ani témata odlehlejší, jako jsou dějiny 
n~edlcmy .(v~tah vI~enske medlcmy k Padově) či dějiny matematiky, resp. přírodních 
ved (to zeJmena v bIOgrafické skice o Janovi z Gmundenu). 

Bylo b~.m,ož~? ~pozorňovat na ri'lzné dále vedoucí Uibleinovy myšlenky, někde by 
by~o lz~ pnnest JI~e po~l~dy (tak kd~ž Uiblein mluví o tom, že předcMdcem vídeňské 
Ul11VefZlty, b?,l~ me~tska skola u sv." Stěpána, vzniká dojem, jako by to bylo obecnější 
kons:~t~~al11, cemuz tak nepochybne nebylo), ale to jsou věci okrajové. Stati Uibleino
vy pnnasely nové závěry a ve své podstatě nejsou překonány dodnes - a třeba říci že 
tomu t~~ bude do značné míry i v budoucnu. Že nám touto knihou editoři a autor ~ám 
usnadmh - a to leckdy dosti výrazně - práci s literaturou, je třeba kvitovat s povděkem. 

Ivan Hlaváček 
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Causa Hus. 
Nové publikace 
o českém reformátoru církve. 

V očekávání příchodu jubilejního roku, 17. prosince 1999, zazněla z úst Jana Pavla II . 
slova, která byla ještě před půl stoletím nemyslitelná. Papež vyjádřil hlubokou lítost nad 
krutou smrtí českého kritika zesvětštělé církve vrcholného středověku a označil jej za jed
noho z jejích refonnátom. V souvislosti s touto událostí si zajisté mnozí položí různé 
otázky. Jinak bude takový obrat v nazírání na "českého kacíře" vnímat katolický kněz 
a jeho ovečky, jinak osoby z evangelických kruM, rozdíl jistě bude i mezi starší a mlad
ší generací. Pohled historika by však měl být prost konfesních a ideologizujících kritérií. 
Na stránkách historického periodika není adekvátní zabývat se rehabilitací Husa, nýbrž 
zamyslet se, zda se něco mění v naší odborné práci, v našem přístupu k Husově osobě. 

Čeští historikové vítají římský akt především jako projev otevírání se katolické círk
ve modernímu myšlení, jako hlas slibující naději na tolerantnější postoje v duchu eku
menických snah. Taková atmosféra je jistě příznivá i pro odbornou práci, pro bádání nad 
choulostivými otázkami Husovy pře. Na jeho cause se v historickém čase nic nemění. 
jen se zlepšují naše současné podmínky pro zkoumání, vysvětlování a snad i poch )pení 
tehdejších dějů. Padají některé zábrany a doufejme, že se nevytvoří nová tabu. 

Uvítat je třeba, že "causa Hus" se neomezila na diplomatická a vnitro církevní jedná
ní, ale bylo dáno slovo i historiki'lm a jiným odborníkům, aby podali svědectví a zasvě
cený posudek. Již v roce 1993 proběhlo v Bayreuthu mezinárodní sympozium spojené 
s ekumenickými projevy.l Druhá podobná událost se odehrála právě v souvislosti s pa
pežovým projevem v Římě.2 

Geneze myšlenky na "rehabilitaci" Husa se počítá již na několik desetiletí a vychází 
z atJnosféry druhého vatikánského koncilu (1962-65). Podíl polských katolických filo
zofi'l a historiki'l i samotného Jana Pavla II. sleduje ve své stati Czeslaw Glombik.3 

Vyzvedá přínos známého historika středověké filozofie Stefana Swiezawského, jehož 
článek z roku 1986 měl být myšlenkovou inspirací pro papeže,4 ale okruh Poláků zapo
jených do diskuse byl širší (M. Rechowicz, A. Skowronek, C. S. Bartnik). Glombik si 
všímá téměř výlučně aktivit katolického prostředí, připomíná též ohlasy v dalších ze
mích (Rakousko, Francie, Itálie) a seznamuje čtenáře s chápáním celého procesu v těch
to kruzích. U polských inspirátori'l se objevuje jednak moment ocenění morálních kvalit 

I Jan Hus mezi epochami, národy"a konfesemi. Sborník z mezinárodního sympozia, konaného 22.-26. září 
1993 v Bayreuthu, SRN, vydala Ceská křesťanská akademie, Praha 1995, red. Jan Blahoslav Lášck; Jan Hus 
zwischen Zeiten, Volkem, Konfessiollen. Hrsg. v. Ferdinand Seibt, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1997. 

2 Jaroslav Pánek, Husovská jednání v Rímč, FOIym 6, 1999/2000, Č. 7, s. 7 (zpr,áva se zamčřením na účast 
členů UK); Jaroslav Pánek - Miloslav Polívka, Rímská rozprava o Janu Husovi, Ceský časopis historický 98, 
2000, Č. 2, s. 433-5; tíž, Jan Hus ve Vatikánu. Mezinárodní rozprava o českém reformátoru 15. století 
a o jeho recepci na prahu třetího tisíciletí, Historický ústav, Praha 2000,163 s. (doknmentace a projevy). 

3 Czeslaw Glombik, Jan Hus v kontextu polských ekumenických úvah, in: Umční zapomínat? Dčjiny vztahů 
české a polské filozofie, Votobia, Olomouc 2000, s. 9-38 Uméno přckladatelky neuvedeno). Autor je profe
sorem Slezské univerzity v Katovicích. Kniha nepřináší kompletní dčjiny vztahů, jak hlásá titul, nýbrž jcn 
vybrané kapitoly (Jan Hus, Ján Kollár, Oldřich Kramář, T. G. Masaryk, R. Palouš a J. Patočka, a nčkolik dal
ších témat). 

4 Stefan Swiežawski, Jan Hus - heretyk czy prekursor Vaticanum Secundum, Tygodnik Powszechny 40, 1986, 
Č. 6, a znova týž, Jan Hus - heretyk czy swi«ty?, wÍ«z 36,1993, Č. 2, s. 92-100. Z českých autorů reflekto
vali tyto postoje E. J. Havlíček, T. Halík, E. Kohák - citaec u Glombika. Jistou rekapitulací reakcí českého 
převážně katolického prostředí je 3. číslo časopisu Teologické texty roč. 8, 1997, vydávaného nakladatel
stvím Zvon, a vzpomínkový příspěvek Oto Mádra in: Jan Hus ve Vatikánu, l. c., s. 127-136. 
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Hus.a .~volání p? :tic~é rehabilitaci), ú;ahy nad jeho herezí, které ústí podobně jako 
u ~etsl~Y. autor.u c;s~ych v rezervovane odsunutí otázky jako příliš složité, a navíc se 
z~uraz~~Je naclOn~llll ~10ment (údajný Husův boj proti německému nebezpečí). I z pou
heh? vyc~ stanovIsek JSou patrné shody i rozdíly přístupu české a polské historiografie. 
Odh~~ost1 vystoupí výrazněji při sledování další nové české produkce. 
. VYJ1mk,ou v~ vztahu k věroučné stránce Husova případu je Stanislav Sousedík, který se 

u~a! ~ro~lemu J:h? učení o eucharistii,5 navázal na starší dlouholeté diskuse a podal vlast
III reselll .• :-'YCh~Zl ~ v~kladu. ~ životě a eucharistických názorech Stanislava ze Znojma, 
Husov~ uCltele; VyvoJ.~,ostO}U a formulace umírněné remanence, tzv. konsubstanciace, je 
u ~talllslava p~ehledneJsl nez v Husových opatrných, nejednoznačných formulacích této 
o~azkr Sou~edlk zastává názor, že Husova nauka hájila obdobné stanovisko jako Stanislav 
pre~Íl.m, nez odvolal, tedy stanovisko umírněné remanence. Ve veřejných projevech zdú
raznuJe ~u~ trans~~bstanci:ci a reálnou přítomnost Krista v posvěcené hostii, ale vyhýbá 
s: 0vdp~.vedlv ~a prunou otazku současného setrvání podstaty chleba. Jen na akademické 
pu~e P~lP?UStl s~obodnou diskusi o těchto otázkách. Poslední kapitola Sousedíkovy knihy 
pOJednava problem transsubstanciace jako předmět výkladu filozofického. 

Nové otevření Husovy causy vyvolalo aktivity i v českém prostředí. V červnu 1993 
b~la pražský~ a~~ibiskupem,Vlkem ustavena Komise pro studium problematiky spoje
ne s v~~obv~o~t1, Z,lvo.tem a ~!lem M. Jana Husa, nejprve při pražském arcibiskupství, 
pozd.eJl pn .~eske ~:skupske konferenci. Prvním výsledkem její činnosti byla drobná 
pubh~ac.e Jlr1~O .r<-:Jre Husovo odvolání od soudu papežova k soudu Kristovu. 7 Autor se 
s~ustredl,l na Jedmy moment Husova procesu, na jeho ztrátu důvěry k pozemským sou
dum pote, co klatba nad ním nebyla zrušena, nýbrž naopak ztížena kardinálem Petrem 
Stephaneschi v létě roku 1412. 

~ejř považu~e ~dvolání ke Kristu za klíčový moment v Husově životě, kdy vystoupil 
z rav~c.e kanO?lC~e~O práva a dal průchod vlastnímu pojetí vyšší spravedlnosti. Marně se 
snazll Jeho pra~m radce M. Jan z Jesenice napravit a zahladit tento čin, který popudil Hu
sovy ~o~dce presto, nebo právě proto, že sami užili před časem podobného prostředku _ 
od~olam od p~pe~e ke koncilu, příštímu papeži a Bohu. Autor sleduje starší případy ape
lac.l a konsta~Je, ze odlišnost Husova postupu byla dána faktem, že se obrací výlučně na 
Kr~sta a odmltá koncil jako cestu příliš zdlouhavou (snad v očekávání brzkého příchodu 
~~stova ~oudu). Zas~ze~ím Hus?:,a ~ednání d~ dobového kontextu jiných apelací, vrcho
hCl~h p:oJ~vy vyhran:neho konclhansmu, vymkla souvislost Husova postupu s tehdejším 
:?:,slemm Jak ~ kl~dnem smyslu (odvolání ke Kristu nebylo ojedinělým činem českého bu
n.c~),.ta~ n7g~tlVne: ~azuje se totiž skutečnost, že evropské myšlení reprezentované kon
clhanstlckyml teoneml se v danou chvíli zcela míjelo s nastupujícím husitismem. 

, ~ozborem ot.ázky Husova odvolání ke Kristu si Kejř připravil cestu pro širší zpraco
vam problematiky Husova procesu. Výsledky publikoval v úhledné knížce nakladatel
st~í Vyšehrad,~ v níž se zaměřil především na posouzení případu z hlediska procesního 
prava. Klade Sl znovu dávnou otázku po legitimnosti Husova odsouzení a s precizností 

~ Stani,slav Soused~~, ~čení o e~ch~istii v díle M. Jana Husa, Vyšehrad, Praha 1998, 80 s. 
Prvyll ~apltola kmzccky, vychazeJlcí z autorovy netištčné kandidátské práce napsané v roce 1972 ale obha' 
Jcne az 1990. " -

: Ji!~ Ke~~, Hus?vo odvolání od soudu papežova k soudu Kristo\flJ, Albis international, Ústí n. L. 1999, 59 s. 
Jm KCJr,. Husuv proces, Pr~ha 2000, 235 s. Srv. ~ece~ze Petra Corneje, Husův případ ve svčtle práva, Ději
n
D

y a SOl ucasnost 22, 2000, c. 5, s. 51; Mane Koldmska, Hus byl odsouzen v souladu s právem Mladá fronta 
nes 8. 10. 2000, s. 24. ' 
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právního historika odpovídá. V centru jeho zájmu leží samotný průběh procesu, který 
byl vyvolán Husovou apelací proti příkazu pražského arcibiskupa zabavit a spálit Wyc
lifovy knihy. Počáteční poměrně příznivý postup causy zvrátila z velké části falešná svě
dectví Husových českých nepřátel a doprovázela ji řada procesních pochybení ze strany 
arcibiskupa i kurie. Jednání před koncilem v Kostnici bylo pokračováním neuzavřeného 
procesu, dovedeného zde až k tragickému konci, nyní již bez prohře šků proti kanonic
kému právu. Jedinou anomálií byla možnost veřejného slyšení, daná Husovi, který tou 
dobou již byl souzen nejen pro nedostavení se k soudu, ale také jako kacíř. 

Hus sám přispěl ke zhoršení svého postavení vlasmím chováním, které vycházelo 
z osobitého chápání práva jako normy povýtce morální. Aby dostál morálním imperati
vům Božího zákona neváhal porušit, ať bezděčně nebo vědomě, zákony lidské, a přispěl 
tak k rozevření propasti mezi juristickým chápáním práva ze strany svých soudcú a mezi 
v lasmím přístupem. 

Přestože Kejř ponechává ve výkladu věroučnou otázku Husova případu stranou, v zá
věru shrnuje i tuto stránku procesu. Konstatuje, že v rovině dogmatu Hus zůstal převáž
ně na půdě pravověří. Svým učením o církvi, o poslušnosti a hodnostářích ve smrtelném 
hříchu i dalšími tezemi, které přímo vyslovil nebo které byly z jeho učení vyvozovány, 
se však dotýkal světské existence církve, jejího spásného významu, soudní moci a ne
odvislosti od světských řádů a tím nejvíce ohrozil v očích svých soudců stávající cír
kevní organizaci i světské řády. Proto musel skončit na hranici. Cesta k ní byla z našeho 
pohledu krutá a nespravedlivá, ale z pohledu tehdy platného práva byla korekmě připra
vena. Na tom nemění nic ani fakt, že obžaloba obsahovala i teze, ke kterým se Hus ne
znal a které pocházely z falešných svědectví žalobců. Zatímco tedy procesní stránka byla 
v koncilní fázi procesu napravena, po stránce důkazní nebylo uděláno ze strany koncilu 
vše pro objektivní posouzení Husova učení. 

Kejř ve svém výkladu zůstal věrným profesi historika a právníka, kvalifikovaně interpre
tuje historické souvislosti a precizně formuluje závěry. Vypovídá o dějích dávno ukončených 
a nechce radit dnešku, jak se k Husově cause stavět. Je na každém, zda cítí potřebu z výsledků 
bádání vyvodit pro sebe nějaké důsledky pro chápání Husa j~o historické osobnosti. 

Ve shodně kritickém tónu vyznívá i další monografie věnovaná M. Janu Husovi, kte
rou vydalo nakladatelství Karolinum. 9 Práce měla za cíl odstranění mýtu kolem přímluv
ných lism na Husovu obranu, vzniklých údajně v letech 1410-12. Soubor 30 písemností, 
dochovaný až na dvě výjimky pouze v jediném rukopise uloženém ve vídeňské Národní 
knihovně, vzbudil určité pochybnosti Václava Novomého, ale teprve A. Vidmanová, kte
rá od roku 1965 pracovala na celkové filologické komparaci souboru, dospěla ve spojení 
se znalkyní české diplomatiky B. Kopičkovou k jednoznačné formulaci názoru na pode
zřelou sbírku listů. Autorky užily metod kodikologických, filologických, diplomatických 
i dějepisných, aby dokázaly, že se nejedná o opisy pravých lism, koncipovaných Husem 
nebo Jesenicem a odeslaných do Říma a částečně i jiným adresámm, nýbrž o rétorská cvi
čení vypracovaná na pražské univerzitě nejpravděpodobněji mezi lety 1415-20 pod ve
dením mistra Jana Kardinála z Rejštejna. Dnešní podobu opisů mohl pro sebe nechat vy
hotovit v prvé polovině 30. let 15. stol. M. Jan z Borotína v atmosféře příprav husitú na 
cestu do Basileje. Podobné sbírky cvičných formulářů identifikovaly autorky i v dalších 
třech rukopisech, které mají i věcné shody s naším souborem. 

9 Božena Kopičková- Anežka Vidmanová, Listy na.Husovu obranu z let 1410-1412. Konec jedné legendy?, Ka
rolinum, Praha 1999, 313 s. Srv. reccnzi Františka Smahcla in: Český časopis historický 98, 2000, č. 2, s. 355-9. 
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Kniha přináší poprvé úplnou a kritickou edici celého souboru, který se skládá z jed
noho pravého listu Husova, dvou drobných traktátků, dosud Husovi neprávem připiso
vaných, a z 27 zřejmě fiktivních listů - missivů, sepsaných snad cvičně v rámci výuky 
rétoriky. Hluboké analýzy jazyka, stylistiky a diplomatických forem písemností ústí do 
závěru, že se nemůže jednat o pravé písemnosti, které opustily kanceláře svých vydava
telů. Navíc mnohé vzájemné shody napovídají o společném místě vzniku zkoumaných 
dokumentů. Také další indicie jako užívání arabských číslic, zaměření obsahu a zmiňo
vané osoby vedou k závěru, že kodex uložený dnes ve Vídni má původ v pražském uni
verzitním prostředí. Vedle vlastního předmětu zájmu přinášejí autorky v jakýchsi exkur
zech cenné informace k tématům, která souvisela s řešením ústřední otázky. Máme tak 
k dispozici rozbor tzv. Husovy Rétoriky, poznámky k výuce rétoriky na pražské univer
zitě a k osobnosti mistra Kardinála, stejně jako poučení o práci s kóly a kursovaným tex
tem nebo obecné výklady o missivech a formulářích. 

Prá~e obou autorek se zaměřila především na posouzení formální stránky listů, ať už 
z hledIska filologického nebo diplomatického. Po této stránce je vzornou ukázkou aplika
ce metod pomocných věd historických na konkrétní materiál, přinesla přesvědčivé argu
menty pro zpochybnění pravosti zkoumaných písemností a mohla by se stát přímo školní 
vzorovou četbou. Menší pozornost byla věnována výkladu historickému. Argumentace se 
soustředila na vyvrácení datace do let 1410-12, málo však přinesla pro vysvětlení navrho
vané doby vzniku. Také některé další hypotézy, jako iniciátorství Rejštejnovo a Borotíno
V?, js~u p~uze pravděpodobnými návrhy řešení, nikoli doloženým závěrem. Autorky se 
zJ~vne p.otykaly s dosud nedostatečným zpracováním osudů lmiverzity za husitství (i přes 
eXIstencI nových Dějin UK, kde tato partie nepřináší mnoho nového). Vypomohly si pře
hledem politické činnosti mistrů, která však svědčí spíše proti pokračování výuky rétoriky 
v té době. Zatímco zpochybnění pravosti celého souboru je mimo diskusi, bude nutno do
řešit okolnosti jeho vzniku a hlavně účel tohoto pozoruhodného diplomatického útvaru. 

Jen na okraji zmíním sborníček referátů z příležitostného kolokvia k osobě M. Štěpána 
Pálče,10 tradovaného v literatuře jako zrádce někdejšího přítele - Mistra Jana. Je sestaven 
z příspěvků nestejné hodnoty, z nichž stojí za zmínku v našich souvislostech především 
jistý dodatek k Husovu kostnickému procesu - Kejřovo zamyšlení nad příčinami Pálčova 
obratu a jeho působením přímo v Kostnici. Autor akcentuje moment, kdy Páleč ve funkci 
děkana pražské univerzity, tedy z pozice úřední osoby trvá na dodržení jím vyhlášené
ho zákazu vystupování proti odpustkům. Odtud odvíjí změnu Pálčova postoje k Husovi 
a v jeho chování vidí výraz hlubokého přesvědčení teologického a právnického. Kejhlv 
článek stejně jako úvahy dalších autorů zastoupených ve sborníku (F. 1. Holeček, R. Malý, 
M. Weiss, M. Poj sl) naznačily, jak těžké je hodnotit mravní rozměr činů historických osob
ností, a připomněly, že i na straně Husových soudcú mohlo být přítomno subjektivní pře
svědčení o pravdě, které se v případě Pálčově střetlo s etikou mezilidských vztahl!. 

Skupina recenzovaných knih je pěknou bilancí české husovské historiografie. Pokud 
byl její vznik podnícen aktualizací "causy Hus", pak múže být i odborná veřejnost spo
kojena s jejím výsledkem. 

Blanka Zilynská 

10 M. J~.? IJus a 11;1. Štčpán zP,ál~e. Sbomí~ z kolokvia uspořádaného referátem kultury OÚ Kladno 25.5.2000 
v klaster~ bo~ych ,karmeht~nu ve Slanem, red. Z. Kuchyňka, Kladno 2000, 55 s. Redaktor sám přispčl re
kapitulacI udalostl husltske epochy na Slánsku, J. Hrdlička seznamuje s pojetím Pálče v díle V. Kybala 
Z. Uhlíř se zamýšlí nad chápáním církve na počátku české reformace. ' 
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Fokke Akkermann - Arjo J. Vanderjagt - A. H. Van der Laan (edd.), 
Northern Humanism in European Context (1469-1625). 
From the Adwert Academy to Ubbo Emmius. 
(Bri/l' Studies in intellectua/ history, Vol. 94), Bri/l-Leiden-Boston-KOIn 1999, 370 s. 

Již takřka dvacet let běží pod vedením Fokke Akkermanna a Arjo Vanderjagta projekt 
výzkumu klasické vzdělanosti na přelomu středověku a novověku a jejích - především 
akademických - nositelů v severním Nizozemí a přilehlých německých krajích. V ná
vaznosti na starší podobné výzkumy, zaměřené spíše na církevní dějiny a na proměny 
teologie v raném novověku, jde dnes především o systematické vytěžení pramenú regio
nálních a městských archivú k problematice neolatinské vzdělanosti. Do zorného pole se 
tak dostává nejen otázka neolatinské filologie a literatury, ale i dějiny pedagogiky, di
daktiky, filosofie a rétoriky, samozřejmě při zachování zájmu jak o raně moderní zbož
nost, tak o nástup reformace. V centru pozornosti projektu stojí čtyři humanisté, vníma
ní při založení univerzity v Groningen (1614) jako její duchovní předchůdci (Wessel 
Gansfort, Rudolph Agricola a Regnerus Praedinius) a zakladatelé (Ubbo Emmius, prvý 
rektor). Byli to humanisté, respektovaní jak v Nizozemí, Německu a Švýcarsku, tak -
alespoň v některých kruzích - v Itálii a Francii své doby. 

Prvým plodem badatelského úsilí groningenské skupiny bylo symposium a následně 
sborník Rodolphus Agricola Phrisius (1444-1485), Leiden 1988, následovalo symposi
um a sborník Wessel Gansfort (1419-1489) and Northern Humanism, Leiden 1993, a ko
nečně recenzovaná publikace vychází z mezinárodního zasedání z roku 1996, které se 
zaměřilo na vztah nizozemských humanistů, scházejících se v klášteře v Adwertu neda
leko Groningen, k Erasmovi Rotterdamskému a dále k tradici groningenského humanis
mu, jeho širších kontextů a mezinárodních vztahů až do prvé čtvrtiny 17. století. Řada 
z osmnácti příspěvků důstojně vypraveného svazku může českému badateli plipadat po
někud speciální nebo regionální, několik studií má však cenný obecný záběr. 

T. Elsmann sledoval v článku Das Bremer Gymnasium i/lustre und seine Vorliiufer in 
ihrer Bedeutung fiir den Ramismus in Deutschland 1560-1630 dobové názory na ra
mismus a jeho úzký vztah ke kalvinismu i jeho púvodně velmi odmítavé postoje vúči 
aristotelské scholastice. I Ty byly později mírněny jednak na základě aristotelismu kal
vínského ražení, tak jak jej v Ženevě provozoval Theodor de Beze, za druhé pak zapra
cováním jeho principů do širšího kontextu v díle Philippa Melanchthona. Elsmann pli
pomíná, že zavraždění Pierre de la Ramée za Bartolomějské noci propůjčilo jeho spisům 
v očích kalvinistické inteligence atraktivitu díla mučedníkova. Ramova filozoficko pe
dagogická syntéza dialektiky s rétorikou, opřená o Cicerona a Quintiliana a přístupně 
vyložená v řadě učebnic a školských příruček, pak v 16. století ovládla nemalou část re
formovaného a filipistického školství (o vlivech ramismu na výuku filosofie na pražské 

univerzitě od konce 16. století ovšem autor neví).2 

I Vychází přitom z již starší studie: J. Moltmann, Zur Bedeutung des Petrus Ramus f. Philosophie und Theo
logie des Calvinismus, Zeitschrift f. Kirchengeschichte 68,1957, s. 295-318 a z kmhy G. Menk, Dlehohe 
Schule Herbom in ihrer Friihzeit (1584-1660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvllllsmus 
im Zeitalter der Gegenreformation, Wiesbaden 1981. 

2 EIsmann tu vychází ze své studie Humanismus, Schulc, Buchdruck und Antikerezeption. Anmerkungen zur 
Bremcr Entwicklung bis 1648, in: K. Garbcr - S. Anders - T. Elsmann (edd.), Stadt und Literatur lm deut
schen Sprachraum der Friihen Neuzeit, Vol. 1., Tiibingen 1998, s. 203-238. 
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Elsmann připomíná mimořádný význam ramismu pro propojení diskusí o konfesio
nalizaci s otázkami plného komunikačního ovládnutí a zvědečtění - zejména národní
ře~!. V, tomto směru měl Ramus vliv jak na francouzské myslitele (J. L. Vives), tak na 
klJcove německé humanisty (Sturm a Melanchthon), ale - prostřednictvím teorií struk
turalizace a vizualizace - i na Jana Amose Komenského. 

Působení ramismu v Německu 16. a raného 17. století lze sledovat na bázi školské re
cepce ramistických spisů, zmínek o Ramových spisech ve školních a univerzitních pro
gramech, dále na bázi disertací a disputací, případně rozvíjení nebo polemik současníků 
s ramistickou filosofií. Svůj odraz nalezl ramismus i v encyklopediích 17. století. Pod
statné však především je, že se Německo (před Švýcarskem, Anglií, Francií a Nizoze
mím) stalo největším centrem tisku ramistické literatury v Evropě. Produkce mezi léty 
1580-1600 prudce narůstala a odliv zájmu je patrný až od roku 1630. Bylo to jistě dáno 
p~edevším, byť i ne výlučně, ohromnou nakladatelskou produktivitou tiskařského pod
filku Wechelů, který tiskl ramistickou literaturu pro celou Evropu.3 Ramistické knihy byly 
ovšem tištěny i v dalších centrech - dokonce i luteránskými tiskaři. Ramismus se prosa
dil především na úrovni kalvinistických, ale částečně i luteránských latinských škol, 
gymnázií a akademií, oproti tomu scholastická tradice většiny etablovaných univerzit se 
u~ázala být příliš silná. Pro severonizozemské akademie Groningen a Franeker byl ra
m~smus nerozlu~ně propojen s melanchthoniánstvím. Elsman celkově charakterizuje ra
mlsmus - lhostejno zda dle mínění různých autorů úspěšný nebo ztroskotavší filosofic
ký koncept - jako významnou součást řetězu intelektuálních reorientací 16. století. 

Studie H. A. Krop a, Northern Humanism and Philosophy: Humanist Theory and 
Scholastic Practice, která zkoumá své téma od 16. do poloviny 17. století, je důkladně 
vybudovaná především na nizozemských pramenech a na rozboru dobové literatury 
zdejšího okruhu. Přesto autor sleduje i řadu obecnějších rovin: ukazuje například, jak 
obecně rychle mizela pod vlivem humanismu z univerzit od 30. let 16. století výuka 
scholastické logiky (byť se na mnoha místech udržela nebo obnovila po roce 1600).4 Na 
základě rozboru 264 dochovaných zápisů groningenských disputací z let 1614-1666 
Krop ukazuje, jak po roce 1600 takřka absolutní nadvláda filozofické etiky byla od 
40. let 17. století kompenzována a později dokonce převýšena obnoveným zájmem o pří
rodní filozofii, částečně o metafyziku a zejména logiku. V závěru studie autor upozor
ňuje, že klíčový rozdíl mezi středověkými a raně novověkými disputacemi spočíval 
v důra~u, položeném v 17. století na etymologii, na práci s termíny jako prostředky, které 
otevírají cestu k vnitřní podstatě věcí. 

E. Rummel vyšel v zajímavé přehledné studii Humanism and the Relormation: Was 
the Conjlict between Erasmus and Luther paradigmatic? ze své šíře koncipované knihy 
z roku 1995.

5 
Známý spor o otázku svobodné vůle, vyhrotivší se roku 1521, charakteri

zoval jako "rozchod skeptického pochybovatele s asertivním stoikem". Erasmus, toužící 
ověřovat pravdu názorů jejich souzněním s autoritami a nalezením konsensu interpretá
torů, ovšem došel k odmítnutí Lutherova pojetí především na základě intenzivního vnitř-

3 Srovnej klasickou práci R. J. w, .. Evans, Thc Wechal Pr~sses. Humanism at;ld Calvinism in Central Europe 
1572-1627, Oxford 1975 a studu J. S. Frcedman, Thc DlffuslOn ofthc Wntmgs ofPctrus Ramus in Central 

4 Europe 1570-1630, Renaissancc Quaterly. 46, 1993, s. 98-152. 
Srovnej E. J. Asworth, Changes m LOglC Textbooks trom 1500 to 1650. The New Aristotelianism in: 

5 E. Kessler- Ch. H. Lohr:- Ch. b. Schmitt (edd), Aristotelismus und Renaissance, Wiesbaden 1988, s. 75-'-88. 
E. Rummel, Thc Humamst-ScholastJc Debate m thc Renalssance and ReformatJon, Cambridge MA 1995. 
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ního vývoje. Jeho velmi individuální postoj souvisel s humanistickým odmítnutím tra
dičního aristotelismu (tím se později stal zajímavým jak pro ramisty, tak pro Francisca 
Sáncheze nebo pro Sebastiana Castellia). Luther ihned pochopil závažnost Erasmova po
stoje a kontroval názorem, že pochybovatelé nepatří do křesťanské obce. Svoboda hu
manistického přístupu ke světu se tu střetla s realitou náboženského boje. Pro většinu 
současníků (od katolíků po kalvinisty) zůstal však přesto křesťanský skeptik Erasmus 
nadále Lutherovým učitelem, souputníkem nebo dokonce druhým já, a to přes Erasmův 
rostoucí odpor v~lči " většině těch Lutherových výtečníků, kteří neznají řečtinu ani lati
nu H, jak napsal roku 1530 do Štrasburku. 

Poslední příspěvek, který zde stojí za jmenovité zaznamenání, napsal R. 1. Schoeck, 
The Geography ol Erasmus. Autor na základě rozboru zmínek o zeměpisných mapách, 
příručkách, pojmech a lokalitách, které nalezl v celkem 3.000 Erasmových dopisech, re
konstruoval zeměpisný svět jeho znalostí a představ.6 Shoeck přitom vnímal několik 
rovin této Erasmovy mentální geografie: zeměpisnou vrstvu biblických informací, geo
grafické zmínky v antických textech (vedle Ptolemaiovy geografie, kterou Erasmus 
vydal roku 1533 v Basileji, to byla zejména Pliniova Naturalis Historia), dále zeměpis
né konsekvence kosmografických a astronomických prací, které četl a ovšem i "praktic
kou geografii svého vlastního světa, v němž velký Nizozemec nakonec žil jako 'homo 
europaeus' H. 

Jiří Pešek 

6 Shoeck patří k největším světovým znalcům Erasmova života i díla .. Připomeňme v souyislosti s uvedeným 
příspčvkemjeho knihu Erasmus ofEurope ll. Thc Prmcc ofHumamsts, 1501-1536, Edmburgh 1993. 
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Eike Wolgast, Spathumanismus in Heidelberg, in: Eike Wolgast, 
Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. 
Studien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter, 
Universitatsverlag C. Winter Heidelberg 1998, 127 s. (s. 98-114). 

Heidelberský badatel o dějinách raného novověku (ale také autor významné práce 
o nacistické kapitole dějin heidelberské university) publikoval jako pojednání Heidel
berské akademie věd rozsáhlejší práci o falckých (Kurpfalz) dějinách v období reforma
ce.' Jako dodatek k tomuto opusu připojil pak hutnou a obsahově pozoruhodnou studii 
o pozdním humanismu v Heidelberku, původně přednášku z kolokvia v Bad Homburg 
v roce 1997. 

Wolgast tu říká: "Možná, že byl Heidelberk - jak už roku 1931 soudil Erich Trunz
ohniskem německého pozdního humanismu, ale okolo roku 1600 to rozhodně nebylo ně
jaké centrum duchovně kulturních inovacÍ. .. nebo jen v nevelké míře. " Heidelberská kul
tura oné doby se dá podle Wolgasta charakterizovat jako" originální epigonství nebo 
alexandrismus na vysoké úrovni". V čase druhé vlny humanismu tu nepůsobil prostě 
žádný literát nebo učenec, jehož jméno by přesáhlo hranice jeho oboru a doby. Pro Heidel
berk v čase panování kurfiřtů Friedricha lY. (1592-1610) a Friedricha V. (1610-1622/23) 
bylo charakteristické, že jako nositelé humanismu tu vystupovali jak členové univerzity, 
tak kurfiřtského dvora, přičemž sami kurfiřti humanistické aktivity soustavně podporo
vali. Duchovní atmosféru Heidelberka oněch desetiletí určoval striktní kalvinismus ří

dící se heidelberským katechismem. Tento duchovní proud ale nevylučoval mož~ost 
udržovat s luteránskými a katolickými učenci alespoň písemné kontakty. Špičky heidel
berských učených elit se přitom cítily v kalvinismu bezpečně doma - často šlo o nábo
ženské emigranty z jiných částí říše. Kalvinismus jim nebyl cílem, nýbrž přirozenou bází 
a nebránil proto jejich klidnému soustředění na vědu a literaturu. Wolgast soudí, že oba 
zmínění kurfiřti toužili vytvořit z Heidelberka specifický Gesamtkunstwerk: palác zámku 
spolu s Hortus Palatinus měly být naplněny živoucí teologií, vědou a poezií. 

Heidelberská res publica literaria začala vzkvétat roku 1583, kdy se správy kurfiřtství 
ujal administrátor Johann Casimir. Tato šťastná epocha trvala až do dobytí města Tilly
ho Bavoráky a útěkem profesorů - především do Štrasburku a do nizozemského Altin
gu. Z vědců, kteří tu působili v příznivých desetiletích okolo roku 1600, připomíná autor 
především antwerpského rodáka Jana de Gruytere (1560-1627), právníka, jazykovědce 
a historika s kontakty rozprostřenými po celé Evropě, autora rozsáhlé sbírky lnscriptio
nes antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum redactae, vydané dvakrát po 
sobě v letech 1602 a 1616. Heidelberský právní humanismus, těsně propojený s prokur
fiřtskou politickou publicistikou, se opíralo působení trojice francouzských juristů: Bal
dunia, Donella a především Gothofreda, čili právního romanisty Denyse Godefroye 
z Paříže.2 

Významnou bází heidelberských humanistických studií byla Bibliotheca Palatina, 
kurfiřtská knihovna, umístěná na empoře Heiligkeitskirche. Byla spojená s klášterní 
knihovnou a rostla z kurfiřtských darů - například roku 1584 pro ni byla získána 

I Eikc Wolgast, Die Universitat Hcidclberg 1386-1986, Berlin 1986; týž: Die Univcrsitat Heidelberg in der 
ZClt des NatIonalsozIahsmus, Z.f. Geschiche des Obcrrheins 135 1987. 

2 Eike Wolgast, Die Religionsfrage als Problcm des Widerstandsre~hts im 16. Jahrhundcrt, Hcidclberg 1980. 
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knihovna Ulricha Fuggera s více než 1000 rukopisy. Když Ti1ly dobyl roku 1623 město, 
byla knihovna o rozsahu 3.500 rukopisů a 6.000 svazků tištěných knih odeslána do 
Říma. Heide1berk byl na konci 16. století též významným publikačním centrem. Od roku 
1587 tu jako typographus principis sídlil Hieronymus Commelin (1550-1597), rozený 
ve flanderské Douai, nakladatel, tiskař a organizátor kritické ediční činnosti, zaměřený 
na antickou a teologickou literaturu. Jeho přičiněním vznikl okruh vzdělaných editorů 
a korektorú, kteří do jeho smrti připravili a - mj. s oporou ve fondech Bibliotheca Pala
tina _ vydali 130, často vícesvazkových titulů. Tiskárna, která úspěšně působila i po 
Commelinově smrti až do roku 1610, byla od roku 1598 zastíněna aktivitou typographa 

Academiae Gottharda Vogelina. 
Heidelberská univerzita, která se vzpírala akceptovat vlivy ramismu, jehož přímluvci 

byli od konce 60. let 16. stol. kurfiřti, měla od poloviny 16. století celkem 15 profesorů, 
z toho pět artistů, čtyři juristy, tři lékaře a tři teology. Na počátku 17. století byl Heidel
berk středně velkou univerzitou s průměrně 150 imatrikulacemi ročně, z toho nemalou 
část představovali studenti z jihovýchodní Evropy. Wo1gast připomíná dobové stížnosti 
na ignoranci a nechut' k pravidelnějšímu a intensivnějšímu studiu většiny imatrikulova
ných. Tím se mladí akademici výrazně odlišovali od chovanců Collegium Sapientiae, 
kde se 70-90 kurfiřtských stipendiátů pod soustavnou individuální kontrolou tvrdě 
a v bezmála klášterních podmínkách vzdělávalo v reformační teologii.

3 

Heidelberská univerzita byla na přelomu 16. a 17. století poměrně intenzivně navště
vována studenty z českých zemí. To je jeden z důvodů, proč jí věnovat soustavnou 
pozornost. Tím druhým pak je mnohá nápadná podobnost k poměrům v pražském Ka
rolinu na počátku 17. stol. Pražské situaci totiž není možno náležitě porozumět bez me-

zinárodních komparací. 
Jiří Pešek 

3 Das Collegium Sapientiae in Heide\berg im 16. lahrhundcrt, ZJ.Geschichte des Oberrheins 147,1999. 
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Univerzity ve víru slavností a zábav: 
Václav Bůžek - Pavel Král (edd.), Slavnosti a zábavy na dvorech 
a v rezidenčních městech raného novověku 
Opera Historica 8, Ceské Budějovice 2000, 61 Ó s. 

v Č~skobu~ějovická OP.era, H~storica s~ etablovala jako jedna z vysoce respektovaných 
ceskych rocenek nadreglOnalm platnostI. Autorsky se opírají nejen o práce historiků Ji
h~če~~é univerzity, ~le - vzhledem k tomu, že zprostředkovávají vědeckou žatvu úspěš
n~ s~ne kr,uml~;skych ~esko-rakouských, respektive šíře mezinárodních interdiscipli
narnlch kOlokvl1 - k nejednomu tematickému okruhu zajímavě sumují výsledky práce 
historiků celé střední Evropy. Po rozsáhlém a zajímavém 7. svazku, věnovaném rezi
dencím a dvorům střední Evropy v raném novověku 1, vyšel sborník, věnovaný fenomé
nu s~av,ností. I když v centru pozornosti této recense budou příspěvky, obírající se uni
verzltm problematikou, nelze nezmínit alespoň dva úvodní přehledné referáty: Josef 
Válka, Homo jestivans, s. 5-19 a Kar! Vocelka, Feste in der Friihen Neuzeit in der 
osterreichischen Geschichtsschreibung, s. 21-36. 

:rvní z~ čty~ "uni;erzitních" referátů se týkal akademických slavností na třetí z pol
skych umverzlt raneho novověku, která se díky mecenátu a touze po reprezentaci 
magnátské rodiny Zamojských zrodila roku 1595 na jihovýchodě Polska v Zamosciu 
(s. 459-470). Lublinský historik Henryk Gmiterek, který dějinám této významné, Ra
kouskem po rozdělení Polska roku 1784 zrušené univerzity věnuje soustavnou badatel
skou pozornost, nejprve stručně načrtl klíčová data univerzitních dějin.2 Za 190 let její 
- ~o poslední chvíle plnohodnotné - existence prošlo posluchárnami Zamojské akade
mIe na 10.000 studentů a univerzitní tiskárna vyprodukovala asi tisícovku titulů. Podle 
vzoru Prahy akademie získala roku 1670 právo přiznávat těm, kdo na ní získali dokto
ráty. (byl~ jich na 250), též prerogativa příslušející šlechtě. Univerzitní slavnosti byly 
spOjeny Jednak s promocemi všech úrovní (akademie udílela od roku 1607 i tituly ve
řejných notářů). Druhým podnětem pro univerzitní oslavy byly významné momenty 
v rodině Zamojských. Patřily k nim například též příjezdy mladých Zamojských ze za
hraničních studií. 
~~važn~ stu?ie Ivany Č~rnejové, redaktorky a hlavní autorky druhého dílu velkých 

DeJln Unzverzlty Karlovy, je věnována Slavnostem na Karlo-Ferdinandově univerzitě 
v 17. století (s. 471-479).3 Autorka připomíná, že univerzita organizaci festivit k nimž 
byli zváni pražští místodržitelé, představitelé předních v Praze usedlých šlechtických 

I Vác~av Bůžek - Pavel Král, Aristokratické rezidence a dvory v raném novověku, Opera Historica 7 České 
t'ludejOVICe .1999, 684 s. Z tohoto svazku je třeba zmínit obecně významné přehlcdové studie V áclava'Bůžka 
Sle~hta ,raneho novovčku v českém dějepisectví devadesátých let, s. 5-26 a Ivana Hlaváčka, Dvůr a reziden~ 
ce ceskych panovníků doby přemyslovské a raně lucemburské (Stručný přehled vývoje a literatury pro dobu 
do roku 1~46), s: 29-70. Z~ speciálních. studií stojí za připome~utí příspěvek Petra Mati, Urbanizace české 
anS~?kracle.mCZ! stavovstvlm a absolutts~em, s. 139-162, prace Tomáše Knoze, Rezidence a dvůr Karla 
starslho z.e Z';:,~otma, s. 40~-439 nebo Mane Koldínské, Pražská a vídetlská každodennost za třicetileté války 
oČlm~ nejv)issl,ho purkrablho, s. 559-574. Krokem směrem k dalšímu kolokviu a sborníku byla práce Josefa 

2 Hrdhcky, RI~al stolo,"ání na ran~ novověkých arist~kratický~h dvorec~ v českých zemích, s. 619-653. 
Z Gmlterkovych praCI k tomuto ,tcm.atu srovnej studu Studenti ze zemí Ceské koruny na Zamojské akademii 
FHB 18? 1~97, s. 167-;-171 a dv? edice: Album studentów Akademii Zamojskiej, Warszawa 1994 a W krQ~ 
akademlcklCgo Zamoscla, Lublm 1996. 

3 Srov~.cj: táž, Pra~ské ~ni."~rzitní slavnosti v I? století, pocumenta Pragensia 12, I 995"s. 137-144 a dále 
Katenna Bobkova, Svatecnt dny v klementmskem gymnazlU v první polovinč 17 století Ceský lid 84 1997 
s. 111-124. ., " 
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rodů, patriciátu, ale případně také v Praze přítomní členové habsburského rodu, svěřo
vala protagonistům filozofické a teologické fakulty - jezuitům. Jedinečné byly přede
vším vltavské regaty alegorických lodic (např. při přenesení ostatků sv. Norberta do 
Prahy r. 1627-28), k nimž od oslav svatořečení Jana Nepomuckého patřila i "musica 
navalis". Pozoruhodné byly však i "běžné" promoční oslavy (např. prvou bakalářskou 
promoci po univerzitní fůzi roku 1654 poctil svojí účastí přímo kancléř univerzity, arci
biskup Harrach). Líčení je o to plastičtější, že Čornejová bezpečně zná rozsáhlé univer
zitní i šíře jezuitské a církevní prameny "své" epochy. 

Studie lipské badatelky Karen Lambrecht, Die Beteiligung der Universitat an hofi
schen Festen - Krakau, Prag und Wien im Vergleich (1450 bis 1550), s. 481-503, je dů
kladně zbudována především na bázi soustavné rešerše dobových drobných oslavných 
tisků, přetištěných slavnostních projevů a ovšem též tištěných popisů festivit. Autorka 
vychází z teze, že jevištěm slavností byly zemské metropole, ba dokonce, že pořádání 
velkých slavností může sloužit jako kritérium zařazení města mezi metropole - města 
festivit. 4 Lambrechtová soustavně shledala zmínky o slavnostech druhé poloviny 15. 
a v prvé polovině 16. stol. ve sledovaných městech a zajímala se o podíl univerzit na je
jich průběhu. Nejméně dokladů nalezla pochopitelně pro Prahu. Její teze, že "utrakvis
tická pražská univerzita stála v trvalém konfliktu s - od dob Vladislava Jl. katolickým -
země pánem" (s. 488) je však nesprávná. Přinejmenším od Kutnohorského náboženské
ho míru roku 1485 neexistovala k takovému konfliktu formální záminka a též předcho
zí potvrzování univerzitních privilegií katolickými králi svědčí o tom, že panovníci mu
seli hledat a nalézat bázi soužití s univerzitou jako nejvyšší nejen intelektuální, ale 
~ jejím úzkém propojení s konzistoří sub utraque i duchovní autoritou kališnických 
Cech. Je vlastně příznačné, že prvý profesor, který se v Praze podstatně angažoval v ob
lasti literárních oslav panovnického vjezdu do hlavního města království, byl Wittenber
ku a luteránství, ale též pražskému místodržitelskému dvoru blízký humanista Matthias 
Collinus roku 1558. 

Ve Vídni a Krakově, kde byla role univerzity podstatně odlišná, účastnili se význam
ní univerzitní profesoři státně oslavných akcí pravidelně již od poloviny 15. století. Bylo 
by však třeba podstatně přesněji definovat, kdy vystupovali jako zástupci univerzitní 
korporace a kdy - s ohledem na jejich latinskou veršotepeckou kvalifikaci - byli pozvá
ni ad personam jako odborní literární oslavovatelé vrchnosti. Lambrechtové se ostatně 
zejména pro Krakov její téma stáčí k otázce oslavného veršování univerzitně vzdělané 
dvorské inteligence a jagellonská univerzita jako taková zůstává v pozadí. V tomto kon
textu i v souvislosti s autorkou zmiňovanou absencí univerzitního podílu na panovnic
kých oslavách v zemích západní Evropy zdá se naopak vídeňská univerzitní státně oslav
ná tradice (zejména za časů Maxmiliána I.) být spíše dobovou výjimkou. Autorčiny 
hlubokomyslné, v univerzitních dějinách ale důkladněji nezakotvené úvahy nad středo
východoevropskými specifiky Prahy, Vídně a Krakova tak - přes dúkladnou dílčí heu
ristickou práci - postrádají znalost obecnějšího místního kontextu. 

Posledním univerzitním ohlédnutím sborníku je studie Kateřiny Bobkové Velikonoční 
slavnosti v Klementinu, s. 575-592. Autorka zmínila aktivity šesti náboženských bratrs-

4 K tomuto tématu nejnovčji K. Friedrich (cd.), Festival culture in Germany and Europc from the sixtienth to 
the twentieth centuries, Cambridge 1999. 
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tev při klementinské jezuitské koleji, především však na bázi římského jezuitského ar
chivu a jeho materiálů pro 20. léta 18. století podrobně sledovala Zvyklosti (Consuetu
dines) klementinské koleje a důkladně - především s porozuměním pro dobovou diva
delnost církevních festivit - v článku popsala, jak se v Klementinu překrývaly obecné 
liturgické zvyklosti se speciální praxí pražské diecéze a pražské jesuitské provincie a tak
též se specifiky vlastního Klementina. 

Jiří Pešek 
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ACTA UNIVERSITATlS CAROLlNAE - HlSTORIA UNIVERSITATlS CAROLlNAE PRAGENSlS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 113-133 

Sborník Katolické teologické fakulty 
vydaný v roce 650. výročí založení Univerzity Karlovy, 
Karolinum, Praha 1998, 253 s. 

Katolická teologická fakulta se vrátila do svazku Univerzity Karlovy po listopadu 
1989, po dlouhých čtyřiceti letech odloučení nejen organizačního, ale i geografického 
(dočasné sídlo v Litoměřicích). Přihlášení se ke své alma mater dosvědčila v roce jejího 
jubilea uspořádáním sborníku, který v širokém spektru témat (od historické problema
tiky, přes problémy právní, teologické až po pastorační a etické) prezentuje odborné 
otázky, jimiž se zabývají členové učitelského sboru fakulty i její hostující profesoři. 
Příspěvky jsou otištěny v původním jazyce (vedle češtiny přichází i angličtina, němčina 
a italština), některé cizojazyčné jsou opatřeny českým resumé. 

Současné postavení teologické fakulty v napětí mezi kanonickým právem na jedné 
straně a českou vysokoškolskou legislativou osvětluje Miroslav Zedníček. Počátky teo
logické fakulty UK shrnul v úvodním článku Jaroslav Kadlec. Připomíná existenci tří 
kostitutivních listinných dokumentů týkajících se pražské univerzity, z nichž zdůrazňu
je především význam listiny papeže Klimenta VI. z 26. ledna 1347. Tu interpretuje jako 
vlastní založení univerzity, po němž byly záhy zahájeny i teologické přednášky v praž
ských klášterních budovách. Zřízení teologické fakulty v Praze vidí jako projev zvláštní 
přízně papeže kjeho příteli a bývalému žáku králi Karlu IV. 

Kadlec přispěl do sborníku i další historickou prací, nazvanou Petr Klarifikátor - du
chovní vLldce a životopisec arcibiskupa Jana z Jenštejna, vycházející z jeho nepubliko
vané disertační práce, která byla k dispozici P. Spunarovi při vzniku jeho Repertoria 
auctorum Bohemorum 1. (Studia Copernicana 25, 1985, s. 79-82). V Kadlecově přís
pěvku po krátkém úvodu, v němž je představena osoba roudnického převora Petra, ná
sleduje komentovaný soupis jeho spisů, který výčtem prací koresponduje se Spunaro
vým heslem Petrus Clarificator. Jedná se o trojí zpracování návodů k duchovnímu 
životu, určené Jenštejnovi a roudnickým augustiniánům, o traktát vysvětlující smysl 
svátku Navštívení Panny Marie, zavedeného nově arcibiskupem Jenštejnem, životopis 
Jana z Jenštejna, který je Petrovi jednoznačně autorsky připsán, a osm dopisů Petra resp. 
roudnického konventu. Kadlec mohl ve svém příspěvku rozvinout na širší ploše než 
Spunar popis a hodnocení obsahu děl a připojil edici Compendia honeste víte, čtyř listů 
a kratšího návodu de gradibus perfectionis, vše z rukopisu pražské kapitulní knihovny 
D 57 (ve sborníku s. 115-150). Zpřístupnění textů zajímavého autora z okruhu reformně 
založeného arcibiskupa Jenštejna je hlavním přínosem Kadlecovy práce. 

Blanka Zilynská 
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Martin Štindl, z Meziříčí za oceán. 
Životní pout' P. Antonína Sírčanovského SJ (1728-1799), 
Muzejní a vlastivědná společnost v Brně, Brno 1999, 71 s. 

V rámci Vlastivědné knihovny moravské vyšla neobyčejně sličná knížka věnovaná 
osudům jezuitského misionáře, který se vší tragikou prožil soumrak a pád kdysi slavné
ho řádu. Sličné je toto dílo po stránce grafického ztvárnění a sličný je i autorův sloh. 
Martin Štindl se právem odvolává na svou inspiraci čerpanou ze spisů patera Josefa Ko
láčka SJ, jenž, co ,,poeta natus", oslavil v době nedávné cesty českých misionářů z To
varyšstva Ježíšova do zámoří i činnost otců v českých zemích. Ovšem Štindl není ani 
v nejmenším Koláčkovým epigonem, jeho práce je založena na bedlivém studiu prame
nů a literatury (jak dokládá na závěr připojený obsáhlý seznam) a k tomu umí pěkně psát. 
Troufám si říci, že podobně jako Zdeněk Kalista. 

Mladý autor předkládá čtenáři poutavý životopis svého krajana Antonína Strčanov
ského (někdy je též psán jako Stržanovský), jehož uvádí na scénu v raném mládí, a ne
zapomíná přitom ani na zachycení obrazu rodiny svého protagonisty. Působivé je už 
samo "vtažení" čtenáře do tématu, jež se děje prostřednictvím ikonografického rozboru 
portrétu patera Antonína. Portrétu, který, jak zřejmo, oslovil zprvu právě samotného 
Martina Štindla. 

Antonín Strčanovský začal v roce 1738 studovat v Brně na jezuitském gymnáziu, jak 
určili jeho rodiče, vážení měšťané z Velkého Meziříčí. Ve studiu prospíval dobře, ale 
v roce 1742 jej zasáhla těžká rána osudu, když mu zemřel otec. Ani ekonomické nesná
ze mu však naštěstí v dalším vzdělávání nezabránily, po vynucené přestávce dokončil 
gymnázium a postoupil na univerzitu do Olomouce. Zde můžeme nalézt záznamy o jeho 
studiích jak na filozofické, tak na teologické fakultě. (Olomoucká univerzita má také 
mnohem lépe dochované prameny než ta naše pražská.) V teologii dospěl Strčanovský 
až k bakalaureátu, když se v roce 1752 stala alma mater Olomucensis objektem první 
vlny tereziánských vysokoškolských reforem, které postihly i zdejší bohosloví. Strča
novského evidentně nelákala státem reorganizovaná bohoslovecká studia - rozhodl se 
tehdy naopak ke vstupu do Tovaryšstva Ježíšova (1753). 

Po svolení majitele panství a úvodním pohovoru se Strčanovský podle řádových zásad 
odebral do noviciátu do Brna, kde už patřil mezi nejstarší adepty (bylo mu 25 let). Už 
asi krátce po vstupu do řádu zatoužil vydat se na misie a jeho tužba měla být brzy vypl
něna - byl vyslán do Mexika, kde měl se svými přáteli pokračovat v díle mezi Tarahu
mary, kde pracoval předtím i nejznámější z českých jezuitských misionářů v Novém 
Španělsku JosefNeumann. Zde se pak po letech pastoračních úspěchů dočkal násilné de
portace vojskem poté, co byli v roce 1767 jezuité vypovězeni z celého Španělska a zá
mořských území. Strastiplné vysídlení, líčené zde s expresivitou připomínající americký 
film Misie, přežil (ne tak mnozí jeho druhové) a po trudné cestě se navrátil do vlasti. Ale 
ani zde jej nečekalo příliš klidu, v roce 1773 bylo Tovaryšstvo zrušeno ... 

Zrušení jezuitského řádu jej zastihlo nedaleko od původního domova - od roku 1772 
pobýval v rezidenci v jihomoravských Čejkovicích, pak byl v seznamech exjezuitů 
v Brně poznamenán jako "nemocný". Díky péči své rodiny se vrátil zpět do Velkého Me
ziříčí, kde se stal zpovědníkem při zdejším kostele. Zemřel poslední den prvního měsí-
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ce roku 1799. "Památku jezuitského misionáře nedokázala v proudu pokroku uchovat 
ani posmrtná nadace rodu Strčanovských ani podobizna zachycená syno.v?em. Sebev~
domý svět konce 18. století úzkostlivé kněze nepotřeboval. Jemu lhosteJm proto vyml

rali a upadali v zapomenutí." (s. 57) 
Štindlova studie je příkladnou ukázkou biografie psané "srdcem", hezky se čte, a tak 

ji lze doporučit i laickým zájemcům o historii a dějiny řádu Tovaryšstva Ježí~ov~ zvláš
tě. Kromě toho po prostudování užitých pramenů a literatury (kde nechybl am fondy 
Muzea silnic a dálnic ve Velkém Meziříčí) soudím, že po Martinu Štindlovi už těžko 
někdo objeví v našich archivech a knihovnách cokoliv nového o pateru Antonínu Strča-
novském SJ. 

Libuša Franková, Dejiny prešovského kolégia 
v kontexte národnokultúrneho života Slovákov. 
Prvá polovica 19. storočia, 
ManaCon, Prešov 1999, 139 s., ISBN 80-85668-87-4 

Ivana Čomejová 

Collegium Statuum evangelicorum superioris Hungariae v Prešově vzniklo v roce 
1667 z iniciativy především hornouherské nekatolické šlechty, představitelů královských 
měst bohatých horních měst a třinácti měst spišských, přičemž pochopitelně velkou ak
tivit~ prokazovala samotná evangelická církev ze "Zadunají". Tato škola byla původně 
zamýšlena jako vysoké učení, aby evangelíci získali důstojnou opozici vůči ~atolickým 
univerzitám v Trnavě a především nedalekých Košicích. Z velkorysého prOjektu zbylo 
nakonec rozšířené desetitřídní gymnázium s filozofickými třídami a jedním ročníkem 
teologie. V nižších třídách se užívaly k výuce i Komenského příručky ~es~b~d~m a I~nu~ 
linguarum reserata. Slibný úvodní rozkvět byl vážně narušen rek~toltzac~lml opatren~
mi vídeňské vlády, která sice díky permanentnímu odporu uherskych stavu nemo~la byt 
tak absolutní jako tomu bylo v českých nebo rakouských zemích, ale přesto byla cmnost 
evangelických škol citelně oslabena. A tak prešovské "kolegium" až do vydá~í to.l~
rančního patentu živořilo, zatímco v jeho výstavné budově sídlili ~~ roku 1773 Jezu:t~. 
Jeho sláva byla obnovena vždy jen na krátký čas uherských povstam: p~oto, pak ~ vdec
nosti přezvali Prešovští svou školu tu na Kolej ThOkolyho, pak na Kolej Rakoczlho. 

Od počátku 19. věku se už evangelická škola mohla neruš~ně rozvíj:t"v ro?e 1,804 s.e 
stala oficiálním Gymnáziem evangelické církve augšpurskeho vyzna~l potI~k~ho, dl
striktu. V některých letech zde probíhaly také právnické kurzy a studentI mohlI z:sk~va~ 
i částečné vyšší teologické vzdělánÍ. Toto osmitřídní gymnázium přetrvalo v Presove az 
do roku 1918 navštěvováno mládeží zejména z Šariše, Liptova, Spiše, Gemeru a Zem
plína a sousedních žup dolnouherských. Výjimkou nebyli ani evange.licky orient~vaní 
studenti ze vzdálenějších oblastí - např. Vojvodiny, Rumunska, nebo 1 Mor~vy a Cech. 
Ve dvacátých letech tu studovalo v průměru ve všech ročnících 200 studentu, na sklon-
ku čtyřicátých let už jejich počet vzrostl na dvojnásobek. , . 

Čtenáři se ve studii L. Frankové mohou seznámit také se školním řádem gymnazla 
v první polovině 19. století (samozřejmě podrobně i s obsahovou náplní studií). Možná 
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troc~u udiví, že tehdejší prešovské disciplinární řády jakoby směřovaly spíše do před
chozlch staletí. Například studenti měli jen velmi omezený pohyb mimo město bez svo
lení a v roce 1831 byl nově zřízen karcer pro provinilce! 

Přesto se však aktivity studentů neomezovaly pouze na výuku. V Prešově se záhy roz
V,íjí bohatý kult~rní a spolkový život: zatímco nadnárodním pojítkem mezi studenty byla 
laska k hudbě, lIterární spolky už byly nacionálně vyhraněné. Jako první byla v Prešově 
založ~na ~aďarsk~ knihovna a čten~řský spolek (Magyar Társaság), ne dlouho poté i ob
dobne onentovany Deutsches Verem, aby zanedlouho nezůstali pozadu ani posluchači 
slovenští, jejichž Slovenská společnost' měla sehrát důležitou roli v národním obrození. 
Významný byl fakt, že spolek existoval při gymnáziu, protože slovenští vlastenci nesli 
těžce zejména tvrdě postupující maďarizaci ve školstvÍ. 

Pr:šovsk~ Slovenská společnost (rovněž vlasrnící knihovnu) nebyla sice příliš černá
sdruzovala Jen zhruba dvě desítky zájemců, ovšem působily tu postupně osobnosti celo
národního významu, např. Jonáš Záborský, Michal Miloslav Hodža Ján Chalupka či Ján 
Francisci. ' 

v P,eč~ivá ~niha Li~uše ,Fr~~kové je z~lo~ena na poměrně bohaté starší literatuře vytvo
rene hlstonky mad arskyml I slovenskyml, ovšem autorka k tomu připojuje i důkladnou 
znalost pramenů z archivu Matice slovenské v Martině a Stárního oblasrního archivu 
v Prešově. Studii lze doporučit všem zájemcům o dějiny školství (i po stránce metodic
ké). Snad je jen možno vyslovit drobné postesknutí, že text je mnohdy až příliš hutný
menší odlehčení by dodalo zajímavým informacím více čtivosti. 

Valentin Urfus, Právní dějiny na pražské právnické fakultě. 
Jejich výuka od osvícenství do druhé světové války, 
Memorabilia iuridica sv. 3, Praha 2000, 120 s. 

Ivana Čornejová 

Přední znalec právních dějin Valentin Urfus předkládá čtenáři precizní přehled výuky 
tohoto oboru na pražské juristické fakultě od tereziánských reforem do roku 1939 ne
boli ?d Karla Michala O'Lynche po Jana Kaprase. Urfusova kniha je koncipo~ána 
velmI přehledně a bude jistě především sloužit jako učebnice pro studenty a doktoran
dy. Rozhodně však není pouhým usoustavněním notoricky známé látky, naopak je to 
původní vědecká studie, jež významným způsobem doplňuje a rozšiřuje příslušné 
pasáže v Dějinách Univerzity Karlovy (lL-lY. díl). Vedle odborného přínosu je neza
ne.dbatelné, že text se dobře čte. Jindy "suché" právní dějiny jsou zde vykládány s es
pn tem a nechybí ani zasazení do širšího dějinného rámce, přitom snad každá stránka 
svědčí nejen o autorově hlubokém právním vzdělání, ale i o záviděníhodném obecně 
kulturním rozhledu. 

Za pozornost stojí už úvodní pasáže, kde na nevelkém prostoru Urfus vysvětluje samu 
po?statu

v 
p~obl~~atiky, zasvěceně hovoří o právních pramenech a dovozuje, "kdy se 

pravo mem v deJmy". Zrod právních dějin pak zákonitě klade do souvztažnosti se vzni
kem hlavní z pomocných věd historických - diplomatiky. Tvrzení, že "právněhistorické 
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poznání mťtže být nejen teoretickým, ale i vysoce praktickým výkonem, který má hlubo
ký význam pro právní život" (s. 18) dokládá na příkladu tzv. Lotharovské legendy. Podle 
ní se totiž říšský císař Lothar III., u nás známý spíše jako soupeř chrabrého knížete So
běslava 1., zasloužilo návrat k římskému právu ve středověku. Recepce římského práva 
ve středověké Evropě se vskutku zhruba shodovala s dobou panování Lothara III. a dů
ležitá je pak zejména skutečnost, jak římské právo obohatilo středověké právní myšlení 
a stalo se jedním ze základních oborů vyučovaných na juristických fakultách středově
kých univerzit. 

Výklad o výuce právních dějin v Praze otevírá vysvětlení funkce osvícenské univer
zity jako takové, postavení právních dějin v jejím rámci a odkazy na český právní pa
triotismus, jenž mj. patří i k předním Urfusovým badatelským námětům. Profesoři práv
ní historie jsou představováni v chronologické posloupnosti počínaje již zmíněným 
O'Lynchem po Josefa Veitha, jenž byl pro právní dějiny tím, co František Martin PelcI 
pro dějiny české řeči a literatury. 

Následující etapy ve vývoji studia a výuky právních dějin jsou už členěny tematicky. 
Tyto partie zahajuje přirozeně kapitola zasvěcená římskému právu, neboli, jak autor už 
v názvu tohoto oddílu uvádí: "propedeutické cestě k právnickému myšlení" (s. 42). Urfus 
vyzdvihuje například úroveň učebnic římského práva v předbřeznovém Rakousku, po
drobně se zabývá úlohou římského práva v rámci juristického vzdělávání podle reforem 
hraběte Lva Thuna po roce 1848 a celou tuto obsáhlou kapitolu uzavírá vysvětlením 
sporu mezi nazíráním na římské právo u Josefa Vančury a Otakara Sommera. Zatímco 
Vančuru hodnotí Urfus "jako silnou a klidnou osobnost" (s. 73), Sommer, k němuž evi
denrně chová větší náklonnost, je pro něj "dynamickou osobností" (s. 75). Sommer podle 
Urfusova náhledu pak výrazně ovlivnil i následující generaci právních historiků, kde vy
nikl znalcům univerzitních dějin dobře známý Miroslav Boháček. 

Následující kapitolu věnuje autor právním dějinám národním, které jsou jako obor po
chopitelně mladší než dějiny římského práva. Zde se pozornost čtenáře plně přenáší do 
poloviny 19. století, kdy se právní dějiny definitivně navrátily na juristickou fakultu 
a kdy v Praze působil odborník na slovo vzatý Johann Friedrich von Schulte, jenž na 
dlouhá léta "ztělesnil" předmět německých právních dějin. Výklad o studiu českých 
právních dějin počíná Urfus u zakladatele oboru Jaromíra Čelakovského, syna patriota, 
vlasteneckého básníka i sběratele lidové poezie Františka Ladislava. Zde za zvláštní 
upozornění stojí Urfusův výklad Čelakovského pojetí poměru Čech k Říši, tedy problé
mu, o němž Čelakovský oprávněně soudil, že přesahuje do přítomnosti (s. 87). Z mi
mouniverzitního dění autor vyzdvihuje pochopitelně Hermenegilda Jirečka, jenž ,,přes 
opakované úsilí vysokoškolskou katedru nezískal" (s. 10 1), ale je u nás jistě neoddisku
tovatelně považován za zakladatele oboru slovanských právních dějin. Ryze českým 
právním dějinám a právním dějinám zemí Koruny české se zcela novátorsky věnoval Jan 
Kapras. Podle Urfuse to byl právě on, kdo stvořil první (a dlouho užívanou) učebnici 
Přehled právních dějin zemí České koruny. Autor tu zcela správně a adekvátně odkrývá 
Kaprasovy zásluhy a zdůrazňuje pocty příslušející této rozsáhlé práci, která ostarně ani 
v naší současnosti nenalezla patřičnou inovaci. 

Lze tedy jednoznačně uzavřít, že Urfusova práce je neobyčejně přínosná a jistě si 
najde široký okruh čtenářů. Škoda jen, že byla vydána v až neskutečně malém nákla-
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du - 200 ks. Takový malý náklad, dle mého názoru, není výhodný ani z ekonomické
ho hlediska a kromě toho vyloženě poškozuje dílo, jež by si zasloužilo hojnějšího roz
šíření. 

Gary B. Cohen: Němci v Praze 1861-1914, 
Carolinum, Praha 2000, 314 s 

Ivana Čornejová 

Devatenáct let po americkém vydání - vychází nyní základní dílo Garyho Cohena The 
Politics ofEthnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914 (Princeton University Press, 
1981) česky v překladu Jany Mandlerové. Současně se objevilo na knižním trhu i dílo 
Cohenova učitele Carla Schorského Vídeň na přelomu století (Brno 2000, 354 s.). Co
henova kniha, jejíž původní vydání je v Praze jen v několika málo exemplářích, byla až 
dosud české vědecké obci jen málo známa. A přece k tolik diskutované problematice ně
mecké a židovské pražské komunity před sto lety a jejího přínosu evropské kultuře při
náší právě to, co v článcích o ní často chybí - prověřená, "tvrdá" sociální, demografic
ká fakta. 

Kniha vznikala v Praze při studijních pobytech autorových. První z nich začal v době 
studiu této problematiky jen málo příznivé, v roce 1972. Nicméně i tehdy nalezl Gary 
Cohen v Praze několik opěrných bodů, Archivu Univerzity Karlovy patřilo mezi nimi 
místo neposlední. 

Čtenáře snad nejvíce udiví hloubka pramenného záběru zahraničního badatele, který 
musel překonávat paleografické i jazykové problémy. Cohen velkým úsilím zdolal pře
kážky a studoval do hloubky primární prameny, zejména sčítací operáty pražských cenzů 
v letech 1880-1910, spolkovou agendu v městském archivu pražském, archivu českého 
místodržitelství i v archivech centrálních úřadů ve Vídni. Prošel 75 kartonů z pozůsta
losti Německého Kasina a materiály dalších pražských německých spolků stejně jako zá
pisy z jednání rady Židovské náboženské obce. Přitom se seznámil třebas i s literaturou 
k problematice, kterou jsme my, čeští historici podcenili, a zjistil, v kterých pražských 
kostelech se němčina užívala při bohoslužbách (s. 168). 

Nalezl spolehlivé odpovědi na otázku, jaká část pražského obyvatelstva se pokládala 
ze Němce. V roce 1857 to byla jedna třetina, v roce 1910 již jen pouhých 7 procent mezi 
pětinásobně početnější městskou populací. Do detailů jsou tu rozebrány demografické 
a profesní struktury tří farností, kde žilo relativně nejvíce těch, kdo se hlásili ke svému 
němectví - farnosti sv. Havla na Starém a sv. Jindřicha a Petra na Novém Městě. Tento 
výzkum otištěný ve 3. kapitole objasnil životní postavení vysokých a vyšších vrstev ně
mecké společnosti, zatímco 5. kapitola se věnuje nižším vrstvám pražské německé spo
lečnosti a jejich podílu na spolkovém životě Němců v Řemeslnickém spolku a ve spol
cích tělovýchovných. 

Stranou nemohly zústat pražské německé vysoké školy, jejich studentstvo, jeho vlast
ní spolkový život i podíl na činnosti jiných, třeba tělovýchovných organizací. Vzorný 
poznámkový aparát ukazuje, že to byla především důsledně uplatňovaná prosopografic-
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ká metoda, která Cohenovi umožnila vidět pod statistickými daty i složité individuální 
osudy a tak ve světle dobře uchovávaných dokumentú a bohatých svědectví o pražském 
životě vytvořit metodický model pro studium podobných procesů, které se odehrávaly 
na jiných místech v Evropě i ve světě v 19. a 20. století. Proto se kniha těší velké po
zornosti v americké i západoevropské historické vědě. 

Marie L. Neudorflová, České ženy v 19. století. 
Úsilí a sny, úspěchy a zklamání na cestě k emancipaci, 
Janua, Praha 1999, 446 s. 

Jan Havránek 

Dějiny žen jsou v posledních letech častým námětem historické vědy a také jedním 
z předmětů "gender studies", oboru, který sice má již česká pracoviště, ale ještě ne český 
název. 

U nás vyšla recenzovaná práce krátce po pozoruhodné knize Mileny Lenderové K hří-
chu i k modlitbě. Žena v minulém století. Jsou to však díla odlišná. Lenderová sleduje 
osudy žen, Neudorflovou zajímá aktivita veřejně činných žen, směřující k rovnopráv
nosti žen s muži ve vzdělávání a kultuře a poté i v hospodářském a politickém životě. Na 
prvním místě stálo jejich vědomí vlastní důstojnosti. Usilovaly o to, aby byly v profes
ním životě, kde se postupně prosazovaly, respektovány svými mužskými kolegy. Neu
dorflová v řadě biografických skic popisuje aktivitu prvních průkopnic emancipace 

v české společnosti 
Kniha vychází z tradiční biografické literatury, má však i objevné kapitoly, které jsou 

opřeny o soukromé pozůstalosti uložené v Literárním archívu Památníku národního pí
semnictví na Starých Hradech. čtenáře nejvíce zaujmou poznatky získané z korespon
dence Terezy Novákové s jejím synem Arne Novákem. V druhé polovině díla poskytly 
autorce příspěvky v ženských časopisech mnoho cenných informací, které by však po
třebovaly kritičtější odstup tam, kde se spolu s informacemi přebírá i přílišné moralizo

vání agitačních článků. 
První českou literárně aktivní ženou byla Magdalena Dobromila Rettigová, autorka 

knihy Domácí kuchaFka aneb Pojednání o masitých a postních pokrmech pro dcerky 
české a moravské, kterou vydal v Hradci Králové Jan Hostivít Pospíšil roku 1826. Ku
chařka snadno našla čtenářky, protože většina českých žen již tehdy číst um~la a četla. 
Díky tomu vyšlo celkem 36 českých a 10 německých vydání této knihy. Ctyři česká 
a čtyři německá vydání vyšla ještě za autorčina života (zemřela roku 1846). 

Následuje biogram Boženy Němcové zaměřený na její veřejnou aktivitu a popis úsilí 
Riegrovy ženy a jeho dcer při vzniku prvního českého salonu. Kniha se opírá i o lite~a
turu z posledních let. Shodně se Zdeňkem Šollem doceňuje i Neudorflová úlohu VOjty 
Náprstka a Amerického klubu dam. Pojednání o Anně Fingerhutové a Pepičce Náprst
kové se opírá o to, co nedávno publikovala Milena Secká. 

Značná pozornost je věnována ženským výrobním spolkům, p~dílu Karoli~y Svě~lé 
a Elišky Krásnohorské na jejich vzniku a také Vyšší dívčí škole. Skoda, že se Jen malo 
dovídáme o školách, které skýtaly nejvyšší vzdělání ženám v poslední třetině 19. stole-
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tí, o učitelských ústavech. Již tradičně - a právem - se nemalé pozornosti těší dívčí gym
názium Minerva a první kroky jejích absolventek jako mimořádných studentek na filo
zofické a lékařské fakultě od poloviny let devadesátých a jako řádných od přelomu sto
letí. Díky vysokoškolskému vzdělání se mezi společenskou elitu propracovaly české 
ženy sice mezi prvními v Evropě, nicméně k tomu docházelo až od počátku 20. století. 
Trnitou cestu za uplatněním první české lékařky Anny Bayerové, která dosáhla doktorá
tu již v osmdesátých letech ve Švýcarsku, sleduje Neudorflová podrobně a srovnává ji 
s těžkým, ale přece jen úspěšným životním zápasem Anny Honzákové, první ženy, která 
získala lékařský diplom v Praze. Další lékařky je následovaly - k roku 1905 se zde již 
uvádějí jména sedmi českých lékařek. 

To již byla doba, kdy sílil vliv ženských organizací a zvláště časopisů. Píše se zde nej
více o tom, jak Ženské listy a Ženský obzor pojednávaly o společenském postavení žen, 
o otázkách náboženských, jak informovaly o ženském hnutí - nelze však zapomínat na 
to, že ženská žurnalistika nemohla existovat bez článků o věcech, které zajímaly ženy ve 
všedním životě - vaření, šití, výchova dětí - a bez části zábavné. 

Literární práce Terezy Novákové, vlastně ústřední postavy této knihy, byla těsně spja
ta s jejím veřejným působením. Tak se dostáváme k stránkám věnovaným Ženskému 
klubu českému, časopisu Ženský svět a jeho redaktorce Pavle Maternové a posléze také 
k rozporům v sílícím emancipačním hnutí. Emancipace se projevila i rostoucí účastí žen 
na cvičení v Sokole. V roce 1898 vystoupilo na veřejném cvičení ponejprv 250 žen, na 
5. sletu v roce 1907 jich cvičilo již 2400. 

Ženské časopisy byly pro autorku hlavním zdrojem poznatků také o rostoucím zájmu 
žen o politiku. Božena Viková-Kunětická, která byla 13. prosince 1912 zvolena poslan
kyní zemského sněmu, se netěší jejím zvláštním sympatiím. S pochopením sleduje čin
nost politicky aktivních učitelek: Františky Plamínkové, Marie Tůmové, Pavly Moudré, 
Vilmy Sokolové-Seidlové a zvláště Karly Máchové, sociální demokratky. Ta však neby
la jediná v dělnické straně, která s heslem politických práv pro ženy vystoupila již v de
vadesátých letech a od roku 1897 v Praze vydávala Ženský list. Díky pečlivé excerpci 
časopisů nalezla Neudorflová i svědectví o schůzích služebných, které organizovali so
ciální demokraté k pozvednutí sebevědomí těchto ponížených žen. 

Kniha si všímá styků českého ženského hnutí s ženskými organizacemi jiných náro
dů, zejména slovanských, i toho, jak od počátku pomáhalo prvním aktivistkám sloven
ského feminismu. Cenné jsou poznatky o ženském hnutí v Německu i jinde v Evropě 
a také ve Spojených státech. Nejvíce uspěly ženy ve Finsku, kde již roku 1905 získaly 
volební právo. Také tyto informace autorka získala důkladnou excerpcí zpráv ze žen
ských časopisů. 

Bohatstvím svědectví, zápalem pro věc ženské emancipace a v neposlední řadě i šíří 
dobového záběru se tato kniha zařadila mezi základní publikace k českým ženským dě
jinám. 

Jan Havránek 
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Šárka Bumbová: Vyprávění o rodu Fričů, 
(Scripta astronomica 8), Praha 1999, 185 s. 

Bylo koho vzpomínat a co oslavovat na sklonku roku 1998. Šlo o událost neobyčej
nou. Před sedmdesáti lety sedmašedesátiletý Josef Frič, syn básníka a revolucionáře Jo
sefa Václava Friče, spolutvůrce a majitel "továrny na přesné stroje měřicí", který se po 
smrti bratrově podepisoval Josef Jan, adresoval v den desátého výročí československé 
samostatnosti rektoru Univerzity Karlovy dopis, že se "rozhodl uskutečniti své dávné 
předsevzetí věnovati svoji soukromou hvězdárnu u Ondřejova s příslušnými budovami, 
stroji a pozemky naší české universitě Karlově. " 

Byla to událost ojedinělá, kdy český podnikatel obdaroval univerzitu. Při té příleži
tosti sestavila Šárka Bumbová kroniku rodu Fričova, přední to rodiny českých vzdělan
ců, jejíž zakladatel jako právník mezi prvními přednášel na univerzitě česky v roce 1848. 
V dalších generacích nacházíme univerzitní učitele stejně jako básníky. Hvězdárna byla 
dílem těch dvou bratří, kteří se věnovali s úspěchem výrobě vědeckých přístrojů a vy
budovali nevelkou továrnu, chloubu české jemné mechaniky. Jim všem věnovala autor
ka svou knihu, shromáždila svědectví pamětníků i mnohé písemné doklady, nejednou 
přetištěné v xeroxových kopiích, portréty i snímky budov, a vypsala tak pozoruhodnou 
kroniku rodu, který vyplnil jednu z nejpozoruhodnějších stránek v dějinách českých 
měšťanských vzdělanců. Najdeme zde rodokmen předků advokáta Josefa Friče a také 
pěti generací Josefů Fričů, jak se vždy jmenovali nejstarší synové. 

Kniha není jen oslavnou publikací, je také vypsáním života jednoho rodu ve dvou sto
letích s vyprávěním o dnech úspěšných i nuzných, s plánky Prahy a Vinohrad se zakres
lenými místy, kde Fričové bydleli a kde byly jejich dílny. Díky tomu je kniha Šárky 
Bumbové přes různorodost stylu a metod, jimiž byly vysledovány a vypsány osudy jed
notlivých generací, pozoruhodným a cenným dokladem z dějin všedních dní i kulturní 
aktivity české elity v 19. a 20. století. 

Minulost, současnost a budoucnost gymnaziálního vzdělání. 
Z Českého ráje a Podkrkonoší - supplementum 5, 

Jan Havránek 

Sborník referátů z konference konané ve dnech 24.-25. června 1999 v Jičině, 
Semily 2000, 256 s. 

V souvislosti s oslavami 375. výročí jičínského gymnázia vznikl vedle níže anotova
ného Almanachu i sborník z konference, která se věnovala problematice rozvoje střed
ního školství od 17. do 20. století. Sborník přinášející krom přednesených referátů i přís
pěvky, které na konferenci z různých důvodů zaznít nemohly, je členěn na tři oddíly. 

První shromažďuje příspěvky, které se dotýkají poněkud obecněji vývoje školství 
u nás. V období pobělohorském bylo prakticky veškeré střední školství v rukou dvou 
řádů - jezuitů a piaristů. Vzdělávacímu systému dominujícího Tovaryšstva Ježíšova se 
věnovala 1. Čornejová. Konkrétní příklad působení jezuitské didaktiky přináší příspěvek 
M. Cetwiúského, který na polských erbovní cích ukázal vztahy mezi školou zdůrazňova-

121 



nou antickou dějepravou a vznikem erbovních pověstí sahajících až k héroům. Rozvoji 
piaristického školství, které se u nás prosazovalo obtížněji než jezuitské, se věnoval 
V. Bartůšek. 

Tereziánské a josefínské reformy zdůrazňovaly nejen elementární vzdělání, ale také se 
snažily o unifikaci celého školského systému monarchie. Právě na toto úsilí, zejména 
v Uhrách, se zaměřila E. Kowalská. 

Koncept výuky zaměřený především na osvojení si latiny tak, jak jej známe z jezuit
ského i piaristického školství, přežil v mírných obměnách Tovaryšstvo o více než půl 
století. Větší průlom do školského systému znamenaly až Exner-Bonitzovy reformy 
(1848-1850), které zavedly systém specializovaných učitelů jednotlivých předmětů 
a uvedly do gymnaziální výuky vedle stávající matematiky i přírodopis a fyziku, a tak 
posunuly profil škol od čistě klasického vzdělání k modelu spojujícímu filologické a ma
tematicko-přírodovědné vzdělání. Reforem i jejich významu pro školský systém monar
chie do konce století se dotkl ve svém příspěvku Martin Svatoš. Rozvinuté střední a vyšší 
školství však bylo určeno převážně chlapcům, dívky musely o přístup ke srovnatelnému 
vzdělání, jak ukazuje příspěvek M. Lenderové, bojovat po celé devatenácté století. 

Článek J. Havránka přináší nejen typologii středního školství našich zemí, ale i úvahy 
o uplatnění a úloze absolventů těchto škol v životě české společnosti. Zdrojem konkrét
ních údajů o profesní dráze maturantů, rodišti a sociálním původu studentstva byly au
torovy výroční správy jičínského gymnázia. 
Změnám v organizaci středního školství co do typu škol i náplně maturitních zkoušek, 

které přinesla školská reforma 1908 a její postupná realizace, se věnovala J. Klímová. 
Podobu meziválečného gymnaziálního a reálného školství představil F. Morkes. Období 
po druhé světové válce jsou věnovány dva příspěvky. 1. Hanzal si všímal osobnosti 
Z. Nejedlého a ve středu pozornosti R. Váňové stála velká reforma školského systému 
z roku 1978, nám všem důvěrně známá jako tzv. "nová koncepce". 

Ve druhé části sborníku najde čtenář příspěvky věnované jednotlivým vzděláva
cím ústavům. Pro starší období se autoři zaměříli především na jezuitská a piaristická 
gymnázia. Doba formování jezuitského školského systému je reprezentována příspěv
kem M. Antoniewicze, který shrnuje badatelské výsledky jezuitských historiků o počát
cích akademie ve Vilně, jež vyvrcholily prvním svazkem (1984) monumentálního díla 
1. Piechnika S.1.. o dějinách zmíněné akademie. Konec období předbělohorského a ná
stup protireformace po bitvě na Bílé hoře můžeme sledovat na příkladu koleje a gymná
zia jindřichohradeckého, o jehož založení, působení i významných žácích nás informu
je M. Novotný. Úloze jezuitského gymnázia v životě města, tentokrát královského města 
Hradec Králové, se ve svém krátkém příspěvku věnoval 1. Němeček. 

Zatímco jezuitské školy zaznamenávaly před polovinou 18. století stagnaci, kterou jen 
obtížně překonávaly, piaristické školství nabývalo na významu, což se projevovalo neu
stálým narůstáním počtu jeho ústavů. Tak bylo roku 1762 po dlouhých jednáních otev
řeno i gymnázium v Českých Budějovicích, o jehož rozvoji do roku 1800 informuje 
1. Jandová. Významné změny postihly i starší školské ústavy. Tak se po necelých sto le
tech piaristické gymnázium rozloučilo se svým sídlem v Kosmonosech a přestěhovalo 
se do Mladé Boleslavi. Příčina a důsledky tohoto přesídlení pro školu i město, které 
o gymnázium projevovalo eminentní zájem, popsal ve svém příspěvku K. Herčík. 
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Ve vzdělávacím systému měly svůj význam i školy vedené řády, pro které nebylo 
školské působení hlavním posláním. Takovým bylo i benediktinské gymnázium v Brou
mově, které prostřednictvím příspěvku P. Sukové zastihujeme v době řady významných 
změn. Léta 1775-1810, kterým se autorka věnuje, totiž přinesla vedle ustálení počtu tříd 
na pěti (1778) i ustavení školy jako veřejné (1779) či zavedení školného (1784/85). 

Druhá polovina devatenáctého století znamenala pro řadu gymnázií dobu neobyčejně 
plodnou. Reprezentantem školy, v jejíchž zdech působila celá řada významných osob
ností, bylo i postátněné, původně piaristické gymnázium v Litomyšli. Za všechny jeho 
slavné profesory můžeme spolu s 1. Růžičkou jmenovat například J. Voborníka. 

Pochopitelně největší pozornost je věnována hostitelskému jičínskému gymnáziu. 
Řadu čtyř příspěvků zahajuje článek M. Novotné, která představuje život jičínských stu
dentů druhé poloviny 19. století mimo školní lavice. Hlavním pramenem byly autorce 
deníky jičínského a později pražského studenta Jana Kováříka, který se stal také podle 
jejích slov "hrdinou" jejího poutavého pohledu do "hlubin študákovy duše". 

Role jičínského gymnázia, resp. některých členů jeho profesorského sboru v procesu 
národního uvědomování v první polovině 19. století se dotkl K. Rýdl. Zatímco zanícený 
propagátor českého jazyka F. Ších či ochotnický divadelník K. S. Macháček spojili s Ji
čínem vrchol své profesní kariéry, pro A. Lindnera bylo zdejší gymnázium místem trpké 
zkušenosti na samém počátku učitelského působení. Připomenutí některých osudů toho
to pozdějšího budovatele proslulého pedagogického semináře na české univerzitě ~e ujal 
J. Cach. Skupinu příspěvků věnovaných jičínskému gymnáziu uzavírá článek K. Stefka 
dotýkající se důsledků školské refonny roku 1953, která přeměnila zdejší gymnázium na 
jedenáctiletou školu a výrazně omezila podíl humanitních předmětů ve výuce. 

Třetí část sborníku zachycuje blok konferenčního jednání, který byl věnován součas
ným problémům v praxi středního školství a pohledům do budoucnosti gymnaziálního 

vzdělání. 
Kateřina Bobková 

Jičínské gymnázium 1624-1999. Almanach k 375. výročí založení, 
Eva Bílková, Vladimír Carda, Jan K. Celiš (redaktoři), Jičín 1999, 304 s. 

Jičínské gymnázium, které v roce 1999 oslavilo 375. výročí od svého založení, patří 
k našim nejstarším středním školám svého druhu. Škola prošla v průběhu let řadou pro
měn, ať již vzpomeneme nes četné změny názvu a učebních osnov v posledních šedesá
ti letech, přestěhování do nové budovy či střídání hlavních vyučovacích jazyků, kdy pře
vládající latinu jezuitské školy nahradila nejprve němčina a posléze čeština, která však 
v letech okupace musela, naštěstí jen na krátko, ustoupit opět němčině. 

"Své" 375. výročí oslavilo jičínské gymnázium mj. Almanachem. V jeho obsahu roz
děleném na pět oddílů najdeme celkem 61 příspěvků nejrůznějšího charakteru: drobné 
historické studie, dopisy i reprodukovaná díla výtvarná, ale zejména více či méně lite
rárně zpracované vzpomínky studentů a učitelů všech generací. Ty nejstarší znovuožily 
péčí dr. Evy Bílkové, která je vybrala z fondů Literárního archivu Památníku národního 

písemnictví. 
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~rvní část zahajují dvě stati týkající se nejstarších dějin středního školství ve městě. 
I. Comejová shrnuje a upřesňuje poznatky o založení a rozvoji jičínského jezuitského 
gymnázia a semináře. 1. Wagner podává stručný přehled stavebního vývoje školského 
a kolejního komplexu, který během působení Tovaryšstva Ježíšova ve městě vznikl. Sna
žení města a jeho představitelů o obnovu gymnázia, které přežilo zrušení jezuitského 
řádu jen o čtyři roky, trvalo plných 20 let. Právě tomuto úsilí a bouřlivému rozvoji školy 
v 19. století, který vyvrcholil postavením nové gymnaziální budovy za ředitelování 
F. Lepaře, klasického filologa dodnes ctěného zejména jako autora starořeckých slovní
ků, jehož jméno dnešní ústav nese, věnoval svůj příspěvek současný profesor gymnázia 
Miloš Chlumský. Oddíl věnovaný nejstarším dějinám školy je doplněn úryvky ze vzpo
mínek, deníků a korespondence, které se vztahují k životu gymnázia kolem poloviny mi
nulého století. 

Období mladšímu, tedy do vzniku Československé republiky, je věnován další oddíl. 
S mohutným rozvojem středního školství v Jičíně, kde postupně začalo úspěšně působit 
nejen gymnázium, ale i reálka a učitelský ústav, seznamuje V Úlehla. Vzpomínky teh
dejších studentů A. Menšíka, A. Volfa, A. Fingerlanda a F. Kuthana, které dobře odrá
žejí různý pohled a založení svých autorů, nabízejí čtenáři poměrně živý obraz gymná
zia a jeho profesorů. V posledním příspěvku tohoto oddílu se Martina Skřivánková 
věnuje rozvoji gymnázia mezi léty 1918 a 1945. 

Třetí část je věnována profesorům a studentům jičínského gymnázia v období jeho 
rozkvětu za první republiky a tísnivým létům okupace a druhé světové války. První dva 
příspěvky hovoří o stavbě a poslání tzv. Studentského domu, který byl zásluhou města 
vybudován v roce 1923 a sloužil zejména žákům dojíždějícím z obcí v okolí města. Na 
dalších stranách vzpomínají dosud žijící abiturienti na svá studentská léta, profesory 
i další aktivity, které byly s činností školy institucionálně či personálně spojeny (ochot
nické divadlo, orchestr, sborový zpěv). Mezi příspěvky najdeme texty kratinké - vzpo
mínka Miloše Berana na návštěvu nacistického inspektora Wernera - i rozsáhlejší - vý
klad bratří Bosáků o pěstování tělesné výchovy na gymnáziu pod vedením F. Kříhy, 
jehož chvalořečí zmíněné řádky jsou. Všechny vzpomínky ale spojuje velká úcta k pro
fesorům a úsměvnost i přesto, že většinu pamětníků zastihla za studií válka. 

Čtvrtou část almanachu zaměřenou na více než půlstoleté období po druhé světové 
válce uvozuje Vlasta Horčičková stručným přehledem nejdůležitějších událostí ve vý
voji gymnázia. O tom, jak jiný je obraz školy ve světle předpisů či bouřlivých změn 
školního systému a osnov na jedné straně a vzpomínek studentů na straně druhé, se 
můžeme přesvědčit četbou dalších příspěvků. Abiturienti jičínského gymnázia, dnes 
významní odborníci svého oboru, píší převážně o svých profesorech, ale také o celko
vé atmosféře na škole, školních brigádách i mimoškolních aktivitách. Každá z drob
ných statí je jiná, každá je jistě výmluvným obrazem svého autora. Spisovatel Stani
slav Rudolf se tak vrací ke svým spisovatelským začátkům a konfrontaci svých prací 
s míněním učitelů. Historička Marie Neudorflová věnuje svou vzpomínku profesorce 
dějepis~ Loudové a její schopnosti zaujmout a dobře vykládat dějiny i v padesátých 
letech. Ctenáře pobaví úsměvné historky ze školního života (R. Novotný), ukázky "žá
kovského básnění" (Častuška) anebo pár řádek ze zápisníku pečlivě shromažďujícího 
ty "nejlepší" výroky studentů i profesorů. Poslední příspěvky se vztahují k době jen 
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nedávno minulé. Dojemně něžná je vzpomínka Vladislavy Matějkové na prof. Zdenu 
Kaskovou. Zrod a práci studentského časopisu na konci osmdesátých let popisuje nej
mladší z přispěvatelů Jan Bílek. Závěrečné slovo patří samozřejmě stávajícímu ředite
li školy Vladimíru Cardovi, který skromně hodnotí úspěchy při zvelebování školy v le
tech jen nedávno minulých a nastiňuje své představy o podobě gymnázia v příštím 

tisíciletí. 
Poslední část Almanachu tvoří přehledy profesorů a abiturientů školy od roku 1918 až 

do současnosti. 

Ivan Savický, Osudová setkání. 
Češi v Rusku a Rusové v Čechách 1914-1938, 
Academia, Praha 1999, 271 s. 

Kateřina Bobková 

Aktivita dvou početných emigrantských skupin na území obývaném druhým náro
dem, nejprve československých legionářů v Rusku v letech 1914-1920 a poté ruské emi
grace v Čechách v následujících dvou desetiletích, je námětem pozoruhodné knihy. 
Autor vypráví na základě svých širokých a hlubokých znalostí pramenů i literatury 
(škoda, že v knize není bibliografický soupis alespoň hlavních prací) o osudech Čechů 
v Rusku za války světové a občanské. Legie a jejich aktivita jsou pochopitelně v centru 
jeho pozornosti, zvláště ono údobí "od 25. května do 18. listopadu 1918, kdy se mohlo 
zdát, že několik desítek tisíc odhodlaných Čechů a Slováktl změní běh světových dějin na 
několik příštích desetiletí" (s. 9) Čtenář nemůže očekávat nová fakta o událostech již to
likrát historiky probraných, nalézá však něco cennějšího - konfrontaci pohledů z obou 
stran, přičemž pro českého čtenáře jsou cenné údaje o tom, jak nenávistně pohlíželi si
biřští - a nejen sibiřští - protibolševičtí Rusové na legie poté, co Kolčak svrhl v Omsku 
legionáři podporovanou demokratickou vládu a legie, armáda nyní již samostatného 
Československa, si zvolily svou vlastní cestu. Savický píše o tom, jak Masarykovo to
kijské memorandum z 10. dubna 1918 podávalo nejzasvěcenější rozbor situace v Rusku, 
nebylo však doceněno Dohodou. Škoda jen, že jej Savický nepřetiskl, a tak čtenář si 
musí toto memorandum hledat ve Světové revoluci, která se, bohužel, v posledním dese

tiletí nedočkala reedice. 
Je-li první polovina Savického knihy pro českého čtenáře nová pohledem na věci 

známé, pak v její druhé polovině nalezne řadu věcí neznámých o ruské emigraci v Če
chách a postoji Čechů k ní. Text je prokládán zasvěcenými sociologickými úvahami 
o emigraci a imigraci. Snad nejpozoruhodnější je tu oněch 45 stran věnovaných Praze 
jako "Ruskému Oxfordu" dvacátých let, kdy Praha se stala mezi čtyřmi hlavními centry 
ruské emigrace - další byla v Charbinu, Bělehradu a nejprvnější ze všech v Paříži - cen
trem vzdělávání emigrantského dorostu, především pak centrem ruského emigrantského 
vysokoškolského studentstva. Největší zásluhy tu připisuje Masarykovi a hlavní pozor
nost věnuje šesti ruským školám vysokoškolského a pomaturitního studia, které tehdy 
v Praze působily. Nejdůležitější byla Ruská právnická fakulta a Ruský pedagogický 
ústav 1. A. Komenského. 
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Iniciativa k masovému přílivu studentů přišla 3. srpna 1921, kdy ministerstvo zahra
ničí oznámilo do Cařihradu, že Praha odtud přijme 800 ruských studentů. Krátce poté 
sem při cestovali v organizované skupině, byli to většinou veteráni z Wrangelovy armády. 
K 1. lednu 1922 podporovalo Československo prostřednictvím Komitétu pro umožně
ní studia ruských studentů v ČSR stipendii 1319 studentů, o rok později 2435 a k 1. led
nu 1924 už 3245. Údaje uvedené ve 4. svazku Dějin Univerzity Karlovy ukazují na to, 
že příliv studentů z území bývalého Ruska začal již o něco dříve - již do zimního se
mestru 1921/22 se na Karlovu univerzitu zapsalo 874 studentů, kteří uváděli národnost 
ruskou nebo ukrajinskou. O dva roky později tvořili Rusové a Ukrajinci již 15 % stu
dentů této univerzity a jejich podíl na technice byl ještě větší. Velkorysá akce trvala až 
do roku 1928 a studium, zejména na ruských školách, bylo zaměřeno na výchovu inteli
gence pro budoucí Rusko. Avšak jejich naděje na návrat do Ruska byla rok od roku 
menší. Ruské školy v Praze, na které "určitě 90 %, ne-li více poskytovalo Českosloven
sko ze státních a veřejných prostředkľL" (s. 218), ukončilo přibližně tři tisíce absolventů, 
jak uvádí Savický. K nim bude třeba přičíst i několik set absolventů škol českých. 

"Ruský Oxford" byl také střediskem ruských vysokoškolských profesorů, v roce 1924 
jich zde bylo evidováno 147, mezi nimi byli i učenci světové pověsti. Tehdy zde půso
bily i ruské vědecké ústavy a formovaly se zde vědecké koncepce. Nejvýznamnější byla 
euroasiatská. Emigranti se spolu s Čechy - a někdy i Němci - podíleli v mnoha oblas
tech vědeckého života, významně i na Pražském lingvistickém kroužku. Přinesli nema
lý vklad do duchovního prostředí meziválečné Prahy, města evropského. 

Dvě knihy o 17. listopadu 1939: 
Tomáš Pasák, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, 
Karolinum, Praha 1997, 207 s. 
Jozef Leikert, Čierny piatok sedemnásteho novembra, 
Veda, Bratislava 2000, 454 s. 

Jan Havránek 

Dva roky po smrti Tomáše Pasáka (zemřel 28. 10. 1995), který valnou část svého 
rozsáhlého životního díla věnoval osudům Čechů pod nacistickou nadvládou v letech 
1939-1945 a svým korektním pohledem na chování domácí politické reprezentace před
stavované Emilem Háchou, Aloisem Eliášem a Jiřím Havelkou uváděl od šedesátých let 
v nepříčetný hněv Václava Krále a zlobil i jiné stranické ideology, vyšlo jeho souhrnné 
vypsání příčin a průběhu osudného zákroku nacistických úřadů proti českým vysoko
školákům. 

Tomáš Pasák mohl navázat na řadu svých brožur a článků k výročím 17. listopadu. Po 
vypsání základních dat o stavu Univerzity Karlovy, jejího studentstva a jeho organizací 
v letech 1938 a 1939 vypisuje v druhé kapitole podrobně průběh demonstrací dne 
28. října 1939 v Praze včetně jmen všech jejich zraněných a hospitalizovaných účastní
ků. Osobnosti Jana Opletala, jeho životu a aktivitě v samosprávě Hlávkovy koleje, zra
nění a posledním dvěma týdnům v nemocnici je věnována následující kapitola. O dů-
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kladný výzkum hlášení protektorátní i říšské policie je opřeno vypsání manifestačního 
Opletalova pohřbu dne 15.listopadu. Po jednání dne 16. listopadu u Hitlera, kde bylo 
o zákroku proti českým vysokoškolákům rozhodnuto, následovalo zatýkání student
ských předáků, jehož popis je doplněn i podrobnou lidskou i politickou charakteristikou 
každého z devíti, ve starší literatuře povětšině anonymních, popravených. Kapitola 
o ohlasu událostí osudného dne přináší cenné poznatky o reakcích v kruzích protekto
rátní vlády i podzemních odbojových organizací, nicméně pro nedostatek dokladů ne
může vykreslit zdrcující dopad zákroku proti studentům na psychiku českého národa 
včetně těch, kteří předtím byli ochotni přijímat protektorát jako existenční alternativu. 
Poslední kapitola se věnuje jak pobytu studentů v koncentračním táboře, tak zejména 
snahám Emila Háchy o jejich návrat a postupnému propouštění studentů z tábora. 

Jsou-li základem Pasákovy knihy jeho archivní výzkumy, je pracovní postup Jozefa 
Leikerta odlišný. Tento autor zná literaturu, ale svůj obraz doby a událostí staví na trpě
livém výslechu svědků a reprodukování jejich svědectví. Dosvědčuje to na konci knihy 
uveřejněný soupis: ,,Pri písaní som sa opieral predovšetkym o výpovede týchto priamych 
účastníkov", který obsahuje 156 jmen, mezi nimi i jméno Tomáše Pasáka. Kniha je 
vlastně mírně rozšířeným a přepracovaným druhým vydáním svazků: Ráno přišla noc 
(1989), A den se vrátil (1993, 1994), které vyšly jak ve slovenském originálu tak i v čes
kém překladu. 

Právě lidská stránka je ve středu autorovy pozornosti již tam, kde popisuje pohřeb 
Václava Sedláčka, dětství a gymnazijní léta Jana Opletala, zatýkání popravených stu
dentů v jejich bytech nebo jak události prožívali jejich rodiče. Dvě třetiny knihy jsou 
věnovány osudům studentú v koncentračních táborech, přičemž se dovídáme mnoho 
i o uvězněných studentech z Brna a z Příbrami. Apely, otrocká práce a hlad na straně 
jedné a setkávání se zajímavými spoluvězni, kulturní aktivita a neúnavná snaha blízkých 
na svobodě vězňům pomáhat na straně druhé - to naplňuje mnoho stránek, které výstiž
ně vykreslují život za ostnatými dráty v Německu, jak se uchoval v paměti těch, kteří 
lágry prošli. Podrobně jsou vypsány rozličné cesty, kterými se studenti, kteří unikli 
zatčení, dostávali do Československé armády ve Francii a v Británii. Mnohé se dovídá
me i o promocích československých studentů v Oxfordu dne 27. 2. 1943,24. 7. 1943 
a 22. 7. 1944. Také úsilí československých studentů v Británii o založení mezinárodní 
protifašistické studentské organizace je vypsáno dosti podrobně a popis je doveden až 
k mezinárodnímu studentskému kongresu v Praze dne 17. listopadu 1945, jehož atmo
sféru však již vytvářela nová, nastupující generace českých vysokoškoláků. 

Svědectví účastníků jsou bezpochyby jednostranná; o tom, kde a jak se rozhodovalo 
o jejich osudech, věděli jen málo, ale právě vypsání motivace statečných činů i zachy
cení mizejícího obrazu těžkých vězeňských dnů českých studentů bylo úkolem, který 
chtěl Jozef Leikert splnil- a udělal to velmi dobře. Jsme mu za to vděčni. 

Jan Havránek 
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II. setkání archivářů vysokých škol ČR. Sborník referátů, 
Veterinární a farmaceutická univerzita, Brno 2000, 80 str. 

Také druhé setkání archivářů vysokých škol České republiky bylo iniciováno brněn
skou Veterinární a farmaceutickou univerzitou. Konalo se ve dnech 28.-29. května 1999 
v aule fakulty a anotovaný sborník předkládá veřejnosti, i díky Grantové agentuře Uni
verzity Karlovy (č. grantu 34911999), všechna přednesená sdělení. Jak v úvodu ke sbor
níku uvedla za pořádající Veterinární a farmaceutickou univerzitu Mgr. Eva Peterková, 
pětapadesátileté jubileum ukončení druhé světové války určilo téma zasedání. Tím bylo 
uzavření českých vysokých škol 17. listopadu 1939 německou okupační mocí a násled
né válečné období. 

17. listopad 1939 a studium československých mediků za II. světové války ve Velké 
Británii (s. 65-74) je námětem příspěvku Františka Dohnala. V úvodu po právu zdůraz
nil, že odkaz 17. listopadu a jeho mezinárodní uznání je výsledek houževnaté organi
zační práce a diplomatické aktivity našich vysokoškoláků, působících v československé 
zahraniční vojenské jednotce ve Velké Británii. Při líčení pražských událostí 28. října 
1939 a demonstrativní účasti při pohřbu Jana Opletala 15. listopadu, jež dramatické si
tuaci uzavření českých vysokých škol předcházely, neopouští tradovanou verzi o želez
ničním transportu ostatků Jana Opletala z Masarykova nádraží na Moravu. Studenti však 
z obavy, aby se Němci rakve se zesnulým Opletalem nezmocnili, přemluvili šoféra po
hřebního vozu, který pak jel přímo do místa Opletalova pohřbu, do Lhoty u Nákla, a vla
kem kromě smutečních hostů Opletalovy rodiny cestovaly na Moravu pouze kytice 
a věnce. Ale to není v Dohnalově referátu podstatné. Tím je informace o skutečnosti, že 
po ukončení války pět lékařek a 39 československých lékařů mělo diplomy o ukončení 
lékařského studia ve Velké Británii, které nemusely být v Československu nostrifiková
ny. Na jaře 1941 totiž britské univerzity po předběžném jednání na úrovni vlád nabídly 
možnost dostudování čs. medikům, kteří byli v posledních semestrech, a ti pak byli pro
mováni dle zvyklostí Karlovy univerzity. Referát vychází podstatným způsobem z roz
hovoru, který měl autor s oxfordskými válečnými doktorandy, Vladimírem Pekárkem 
a s čelným studentským aktivistou v roce 1940 obnoveného Ústředního svazu českoslo
venského studentstva ve Velké Británii, Karlem Macháčkem v září 1998, a z Macháč
kovy nepublikované přednášky, proslovené u příležitosti 60. výročí uzavření českých 
vysokých škol. 

Ostatní sdělení vycházela z dokonalé znalosti písemností, deponovaných v jednotli
vých domácích archivech. To bylo více méně i smyslem konaného setkání. Milada Se
kyrková referovala o Německé Vysoké škole zemědělské v Děčíně-Libverdě za 2. světo
vé války a její písemné pozůstalosti, uložené v Archivu ČVUT v Praze (s. 12-19), Jindra 
Biolková pojednávala o uzavření české vysoké školy v Příbrami, o ztrátách na lidských 
životech, které školu tak bolestně postihly a o utlumení výzkumu v montánních vědách 
v příspěvku Vysoká škola báňská v Příbrami v období nacistické okupace (s. 5-11). 

Karlova univerzita v letech 1938-1945 v dokumentech Archiv UK (s. 20-37) je název 
sdělení Blanky Zilynské. Známost existence fondu jednotlivých fakult Univerzity Kar
lovy, akademického senátu, rigorosních protokolů a doktorských matrik do uzavření 
českých vysokých škol se mezi badateli všeobecně předpokládá, a proto B. Zilynská 
upozornila konkrétně na fond Zkušební komise pro gymnázia a na fond Německé uni-
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verzity a Všestudentského archivu, které jsou v Archivu UK deponovány a obsahují 
cenná svědectví ke sledovanému období. 

Spisy lékařské fakulty Univerzity Karlovy obsahují svazek přípisů přednostů čes
kých klinik a ústavů, adresovaných na přelomu let 193911940 dvěma německým profe
sorům, anatomu Otto Grosserovi a dermatovenerologu Rudolfu Bezecnému (Greiplo
vi), pověřeným komisařům, kteří měli dohlížet na dodržování zákazu pedagogické 
činnosti uzavřené české lékařské fakulty. Tento spisový materiál lékařské fakulty a do
konalá znalost fondu Německé univerzity z válečného období umožnily P. Svobodné
mu v referátu Němečtí komisah pro českou lékařskou fakultu po 17. listopadu 1939 (s. 
52-64) dojít ke zjištění, že české kliniky v Praze až do počátku roku 1943 lze považo
vat "za jedny z mála legálně existujících akademických pracovišť uzavřené Univerzity 
Karlovy". 

Také brněnská "veterina" sedmnáctým listopadem 1939 musela zastavit svou čin
nost. Budova byla obsazena Němci, Spolek veterinárních mediků byl rozpuštěn a ma
jetek spolku zabaven, profesoři dostali "dovolenou s čekatelným" a asistenti odešli 
do praxe. Pouze na klinikách, které se staly veterinární nemocnicí, jež sloužila vojen
ským i praktickým civilním účelům, probíhal jakžtakž normální život. Tato tematika 
byla obsahem vystoupení E. Peterkové Protektorát na Vysoké škole veterinární v Brně 
(s. 75-80). 

V období první republiky rozvíjelo na území Československé republiky školskou 
činnost i několik ukrajinských vysokých škol. Ukrajinský technicko-hospodářský in
stitut v Poděbradech za druhé světové války (s. 38-51) je zajímavým námětem vý
znamného specialisty na ukrajinskou problematiku B. Zilynského. Od června 1935 byl 
totiž institut samostatnou soukromou školou, vlastněnou a řízenou Spolkem profesorů 
Ukrajinské hospodářské akademie a jeho cíle - rozšiřování odborné kvalifikace v tech
nických, zemědělských, družstevních, obchodních a průmyslových oborech se děly ne 
zcela běžnou formou dálkového (korespondenčního) studia. Institut působil bezmála 
třináct let na českém území a úspěšně využil zkušeností, které získali Ukrajinci pro
vozováním Ukrajinské hospodářské akademie v letech 1922-1935, rovněž se sídlem 
v Poděbradech. Je až s podivem, že studenti a kursanti pocházeli nejen z evropských 
zemí (z Belgie, Bulharska, Finska, Francie, Lucemburska a Rumunska), ale rekruto
vali se i ze vzdáleného zámoří, kam je porevoluční emigrantská vlna na počátku dva
cátých let zanesla (Argentina, Brazílie, Čína, !rán, Kanada, Palestina a USA). Snad 
tomu bylo i proto, že Institut byl vnímán jako celoukrajinská národně-kulturní institu
ce. Ostatně jeho duchovní odkaz je respektován i v současné době po obnovení ukra
jinské nezávislosti. 

Sborník referátů (snad omylem postrádá obvyklý obsah) zpětně dodal setkání archi
vářů patřičnou vážnost a je i svým způsobem příslibem do budoucna. 

Zdeněk Pousta 
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Frank-Rutger Hausmann, "Deutsche Geisteswissenschaft" im Zweiten 
Weltkrieg. Die "Aktion Ritterbusch" (1940-1945), 
Dresden Univertsity Press, Dresden-MOnchen 1998, 414 s. 

Jako první svazek, který zahajuje v nakladatelství drážďanské univerzity řadu spisů 
k dějinám vědy a univerzit, vyšlo Hausmannovo dílo o akci, která byla inspirována ně
kolika rektory německých univerzit na počátku války a jejíž duší, "strůjcem, ideologem 
a organizátorem", jak píše Hausmann, se stal kielský rektor Paul Ritterbusch, profesor 
ústavního a správního práva a právní filozofie, člen nacistické strany od roku 1932 a prů
kopník očisty univerzit od jejích protivníků a zejména Židů. O uplatnění vědeckého vý
zkumu ve válce jednala konference německých rektorů v Berlíně v listopadu 1939. 
Uplatnění techniků, přírodovědců a lékařů v podpoře vojenského úsilí bylo jasné, ale 
také ostatní pokládali za svou povinnost podílet se na "nasazení" ve válce. 

To bylo organizováno v prvních měsících roku 1940 právě pod Ritterbuschovým vůd
covstvím a na akci, která se stala známou pod jeho jménem, se podílelo více než pět set 
vysokoškolských profesorů. I když hlasitě deklarovaná služba Velkoněmecké říši hrála 
u mnoha z nich vskutku velkou roli, nebylo nepodstatné ani to, že účast v této akci uchrá
nila některé od rukování a jiným zajistila klidnější místa ve vojenské službě. Přesvědče
ný nacista získal podporu mnoha vědců zvučných jmen a ti pak vedli nasazení v jednot
livých odvětvích. Hausmann sleduje činnost mnoha vědních oborů. Zvláštní pozornost 
věnuje své specializaci, románské filologii, důkladně však popisuje také činnost histori
ků, zejména odborníků v dějinách středověku a raného novověku, jejichž vůdcem byl 
medievista Theodor Mayer. Od prvních úkolů vědeckého nasazení směřujících k odha
lení neblahé role Francie a po jejím pádu pak Británie ve vědě a kultuře, se postupně pře
cházelo k propagaci úlohy Německé říše jako rasově předurčené vlldkyně Evropy. Čes
kého čtenáře na chvíli překvapí, že mezi dvanácti vědními obory, kterými se tato akce 
zabývala, zcela chybí slavistika, ač zde byla mj. i orientalistika. Je to však jasné - stu
dium těchto národů spadalo zcela do kompetence jiných center - Rosenbergova úřadu 
a pak hlavně systému vytvořeného SS. 

Sledujeme-li činnost historiků, překvapí nás, kolik konferencí na témata ideologicky 
relevantní, mnohdy však i vědecky zajímavá, se během válečných let konalo, včetně set
kání v Norimberce v listopadu 1941, ne nepodobného sjezdu historiků. Naposledy se 
dobrov.olně "nasazení" historikové sešli v lednu 1945 v Hitlerově rodišti Braunau. Z je
jich "společného díla" (Gemeinschaftswerk) vycházela, stejně jako v jiných oborech, 
řada publikací. Autor zdůrazňuje, že si udržely dobrou vědeckou úroveň a sborník 
o šlechtě a rolnících v Německu ve středověku z roku 1942 byl dokonce reprintován 
v roce 1967. I když zde není zdůrazňována služebnost věd vládnoucí nacistické ideolo
gii, pozorný čtenář ji najde všude. V závěru autor poukazuje na to, že sice nedocházelo, 
až na některé obory jako filozofie či právní věda, k hrubým prohřeškům proti objektivi
tě a neutralitě vědy, vzápětí však jmenuje, které všechny složky nacistické ideologie mu
seli publikující badatelé respektovat. Na prvém místě to byl rasisticky podložený přístup 
ke světu, dále pak přesvědčení o superioritě "německého ducha". Při podrobnější četbě, 
jak autor soudí, se v jednotlivých příspěvcích najde dokonce i útěk k pozitivistickému 
přístupu a ideologické úlitby jsou tam hlavně v úvodech a závěrech. Tyto své teze pak 
dokládá řadou příkladů. 
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Tato kniha s přebohatou dokumentací byla sepsána před novou iniciativou k vypořá
dání se s nacistickou minulostí německých společenských věd, která zazněla vloni na 
sjezdu historiků ve Frankfurtu. I zde najdeme jména a obory, které tam byly propírány 
důkladně. Na jejich hlavy (např. Gerharda Rittera) se zde snáší nesmělá, ale dobře dolo
žená kritika. Odstup víc než půlstoletý umožnil sepsání pozoruhodné knihy, na nejpozo
ruhodnějších místech opřené o archivní materiály, často soukromé povahy (korespon
dence). 

Růžena Vacková, Věda o slohu I, 
Aula, Praha 1993, 169 s. 
Růžena Vacková, Vězeňské přednášky, 
(úvod a edice Zdeněk Pousta), Archiv UK, Praha 1999, 267 s. 

Jan Havránek 

Hrdinství, statečnost a nezlomnost Růženy Vackové se projevila již ke konci války, 
když poté, co byli popraveni její bratr a švagr, převzala tajnou vysílačku a pokračovala 
ve vysílání zpráv pro londýnskou vládu. Poslední měsíce války strávila na Pankráci a jen 
brzký konec války ji zachránil před popravou. Ve vězení konvertovala ke katolicismu 
a - sama jsouc velmi silnou osobností - vedla po válce jako přirozená vůdkyně vý
znamnou skupinu katolické mládeže. Po osvobození se stala jednou z prvních profeso
rek na Filozofické fakultě UK, dala tu do pořádku a zpřístupnila muzeum odlitků Ústa
vu pro klasickou archeologii FF UK v Klementinu a vydala dodnes velmi podnětnou 
knihu Výtvarný projev v dramatickém umění (Praha 1948). Před válkou i po ní psala vý
borné divadelní recenze a publikovala také několik drobných spisků, z nichž snad nej
zajímavější je Sokrates - učitel národa z roku 1941. 

Ovšem jejím hlavním odborným zájmem v klasické archeologii byla slohověda. Její 
habilitační práce o římských reliéfech vyšla ve dvou svazcích v třicátých letech. Poku
sila se tam navázat na slohovědné teorie svého učitele Vojtěcha Birnbauma a dále je 
rozvinout na konkrétním materiálu římského umění. I když těžko srozumitelná studie 
získala jen malý ohlas, byla předstupněm na cestě k tomu, co bylo středem jejího od
borného zájmu za války i po ní. Přednášela o dějinách umění z hlediska slohotvorného 
vývoje napřed na fakultě, a když jí to pak bylo zakázáno, neveřejně. Nejprve doma pro 
své přátele před svým zatčením v únoru 1952 a pak mnohokráte v kriminále. Druhá z re
cenzovaných knížek představuje autentické záznamy jejích vězeňských přednášek. Již ty 
samy ji ukazují jako nezlomnou osobnost povznášející se nad ponižování nespravedlivé 
vazby a nesoucí tíhu utrpení i svých spoluvězeňkyň, pro které byla až nadlidskou hrdin
kou. Ještě více její velikost ukazují její před třemi lety vydané Dopisy z vězení, ale i ty 
jen naznačí silný bezprostřední dojem z její osobnosti. Sám jsem ji poznal až poté, co se 
vrátila z kriminálu, ale její moudrost a laskavost na mne měly neobyčejný vliv. V sedm
desátých letech, když jsem mnohokráte stál bez odpovědi před problémy osobními a ze
jména mého i jejího pracoviště, Ústavu pro klasickou archeologii (o jehož přežití jsem 
se tenkrát mohl starat jen neoficiálně jako nestraník se zrušenou habilitací, a neprověře
ný pro žádnou funkci), trávil jsem u ní v takových situacích večer. Nehovořili jsme ani 
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přímo o problému, o který šlo, ale vyzařovala z ní taková moudrost, že druhý den ráno 
jsem věděl, jak ze zdánlivě bezvýchodné situace ven. 

Obecné zásady slohovědy vypracovala Růžena Vacková v první části chystaného díla, 
kterou dokončila a autorizovala koncem sedmdesátých let. V roce 1981 jsme letěli na 
Ceylon spolu s Jiřím Břeněm přes Švýcarsko a rukopis byl jím předán dalšímu známé
mu do Ženevy a odtud do Křesťanské akademie v Římě, kde měl být vydán. Kvůli jiným 
titulům bylo tam ovšem vydání odkládáno, pak se prostřednictvím jejího blízkého příte
le Josefa Zvěřiny rukopis vrátil do Prahy. V roce 1992 ho sestřičky obětavě přepsaly 
a v roce 1993 vyšel v nakladatelství Aula, v redakci Bohdana Chlíbce a s obálkou Vác
lava Boštíka. S Jiřím Břeněm, kterému byl text věnován, jsme pečovali o to, aby vyšel 
v co nejautentičtější podobě, ale výsledek byl kompromisem mezi námi a Jiřinou Vac
kovou, která usilovala o větší prostor pro své komentáře. Německý souhrn hlavních 
myšlenek práce jsem potom sestavil pro časopis Eirene 32 z roku 1996, str. 87-94. 

Rukopis druhého dílu chystaného díla, zabývající se konkrétními aplikacemi teorie 
slohovědy v jednotlivých etapách dějin výtvarného umění, byl sestaven péčí skupiny 
přátel Růženy Vackové a především opět Jiřího Břeně, koncem sedmdesátých let. Jeho 
základem byly lekce připravené již před uvězněním autorky, ale v sedmdesátých letech 
byly jí samou (s pomocí jejích přátel, zejména Josefa Zvěřiny) některé části, které jí více 
ležely na srdci, ještě upravovány. Ovšem definitivní podobu tento druhý díl nikdy ne
dostal. Autorka tenkrát nechtěla, a ve své situaci ani nemohla (mj. proto, že patřila 
k prvním signatářům Charty 77), sama revidovat veškeré detaily oné mohutné umělec
ko-historické fresky. Nechala se ovšem nakonec přemluvit k tomu, aby souhlasila s do
končením druhého dílu těmi, kterým důvěřovala. Pověřila Jiřího Břeně (a spolu s ním 
i mne), abychom se pokusili dílo nějak dopracovat, pokud to bude možné. 

Tento rukopis se dochoval v několika exemplářích, ten nejúplněji dochovaný byl po
čátkem devadesátých let několikrát oxeroxován. V roce 1993 jsme podnikli několik po
kusů o jeho přípravu pro tisk. Šlo ovšem o obsáhlé dílo velmi širokého záběru, vytvoře
né ve své podstatě za války a těsně po válce podle tehdy dostupného stavu vědomostí, 
a nikdo z nás nebyl schopen v tak rozsáhlé fresce, podávající přehled dějin umění z hle
diska stylovědného od umění starého Egypta až po dvacáté století, být dostatečně kom
petentní k revizi celku. Většina těch kolegů, na které jsme se obrátili, nás odmítla, že se 
dotyčná část předělat nedá, a konečně i kolega Chlíbec byl vyčerpán vydáním prvního 
svazku a obtížemi s redakcí druhého. Jiřina Vacková se snažila navázat na některé kapi
tolky díla v několika článcích, ale na více také nestačila. Většina z těch, kteří jednotlivé 
části rukopisu s námi četli, došla k závěru, že dílo by bylo možno v současném stavu nej
výš vydat jako dokument s poznámkami nakonec, ale že text je natolik osobní, že se 
upravovat nedá: osobitý přístup autorčin, její hodnocení, by se měnit nemohlo kvůli au
tentičnosti jejích názorů, a ty nebyly v konkrétních jednotlivých kapitolách kompatibil
ní s názory většiny těch, kdo byli ke spolupráci vyzváni. 

Bylo tedy asi nejšťastnějším řešením, že archiv UK vydal jako dokument texty jejích 
vězeňských přednášek, které udávají - v často výrazněji pointované verzi vzhledem k si
tuaci, do které byla vržena - hlavní autorčiny názory na etapy uměleckého vývoje, pře
devším z hlediska jejího přesvědčení a postoje. Může ukázat cestu těm, kdo by byli 
ochotni a schopni v tomto studiu vztahů mezi výtvarným uměním a myslí tehdejších lidí, 
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pokračovat. Autorce se podařilo vybrat výborně některé symptomy důležité pro obecné 
dějiny lidského ducha a jeho manifestace v umění, ve vztahu k člověku, k přírodě 
a k Bohu. Architektura vytvářela prostory pro prožívání vztahu člověka k universu, so
chařství a malířství přinášelo obraz člověka a přírody jej obklopující tak, aby se v něm 
obdobně tím nebo oním způsobem odrážel jeho duchovní život, jeho vztah k Bohu, který 
byl pro ni samou středem jejího světa. Hlavní myšlenky hodnocení jednotlivých sloho
vých etap jsou v uvedené knize vyjádřeny natolik pregnantně, aby byly i dnes čtenáři 
srozumitelné, a tak vlastně základní poslání druhého dílu Vědy o slohu došlo i tak napl
nění. Bude-li ovšem zájem vydat tento rukopis také knižně, rádi ho poskytneme či ne
cháme ještě dále oxeroxovat. I on je zajímavým dokumentem, ale to nejpodstatnější je 
již v obou knihách, které byly vydány, obsaženo. 

Jan Bouzek 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLlNAE - HISTORIA UNIVERS I TATI S CAROLlNAE PRAGENSIS 
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 137-142 

Středověký učenec 

M. Křišťan z Prachatic 

Uplynulý rok přinesl několik výrazných počinů týkajících se významné osobnosti 
středověké pražské univerzity - Mistra Křišťana, rodáka z Prachatic (před 1370-1439). 
Tento učenec, který mimo jiné zastával též úřad děkana artistické fakulty a univerzitní
ho rektora, působil ve více oborech - věnoval se matematice, astronomii a medicíně. 
Vedle své vědecké činnosti se zapsal do historického povědomí jako pražský farář 
u sv. Michala a umírněný stoupenec husitského hnutí. V letech 1437-9 vykonával funk
ci administrátora církve podobojí. Vystoupení ve prospěch M. Jana Husa (cesta do Kost
nice k povzbuzení přítele) a příklon na stranu Husových stoupenců mu vtiskly cejch ka
cíře, a ovlivnily tak jeho další vědeckou dráhu a ohlas jeho odborného díla v zahraničí. 
Některá jeho díla kolovala pod cizími jmény a jejich skutečné autorství je odhalováno 
až dnes. To se týká především oboru astronomie, v němž dosáhl skutečně evropské úrov
ně, jak se snaží dokázat manželé Alena a Petr Hadravovi v připravované edici Křišťa
nových traktátů o stavbě a užití astronomického přístroje astrolábu. 

Zajímavé poučení jak o Křišťanovi samotném tak o aktuálních snahách editorů týkají
cích se Křišťanova díla přineslo pracovní setkání uspořádané Ústavem pro klasická studia 
a Astronomickým ústavem 8. března 2000 v budově předsednictva AV ČR. V prvé části 
semináře byly účastníkům představeny dvě již publikované edice Křišťanových traktátů -
O pouštění krve (Hana Florianová) a Základy aritmetiky (Zuzana Silagiová).l Zatímco prvá 
z editorek se omezila na seznámení posluchačů s obsahem vydávaného spisu, druhá poho
vořila více o tom, co se připravuje. Křišťan je autorem dvou matematických příruček, 
z nichžje nyní k dispozici edice "učebnice počtů" pro začátečníky (Algorismus prosaycus) , 
rozpracQvaná je edice jeho metrologické příručky (Computus chirometralis), určené již pro 
praktické využití matematických znalostí při výpočtu pohyblivých církevních svátků. Křiš
ťanovy matematické slovní úlohy připravila autorka k tisku již dříve. 

Vrcholem Křišťanovy učenosti jsou jeho práce z oboru astronomie, kterým byla vě
nována druhá polovina odpoledne. S nimi se z roviny učebnic pro začátečníky a prak
tických příruček pro ranhojiče a mírně pokročilé matematiky dostáváme do oblasti stře
dověké vědy pěstované na univerzitách. Proniknutí do tajů těchto spisů předpokládá 
znalosti jak z daného oboru, tak jazykové a paleografické. Šťastné spojení takových 
předpokladů umožňuje manželům Hadravovým objevovat Mistra Křišťana světu. Jejich 
připravovaná edice bude mít verzi latinsko-českou a latinsko-anglickou a měla by vnést 
jasno do autorství jednoho z nejoblíbenějších spisů o astrolábu, jejž sepsal Křišťan 
v roce 1407 a který byl užíván přes polovinu 16. století (desítky opisů a řada tisků). 

1 Křišťan z Prachatic, Základy aritmetiky. Edice a překlad Zuzana Silagiová, Fontes latini Bohemorum III., 
OlKOYMENH, Praha 1999, 187 S.; Křišťan z Prachatic, O pouštční krve. Edice a překlad Hana Florianová
Miškovská, Fontcs latini Bohcmorum lY., OlKOYMENH, Praha 1999, 114 s. 
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Vedle informací o kodikologick:ých a textologických problémech spojených s přípra
vou edice byli posluchači seznámeni také s metodami využití počítače k rozboru po
známkového aparátu edice (různočtení) při vytváření filiace rukopisů. Druhou zajíma
vou metodickou informací bylo využití dobových tabulek souřadnic hvězd a tabulek 
s korelacemi juliánského a gregoriánského kalendáře při dataci rukopisů. 

Příležitostné pracovní setkání editorů a dalších pracovníků v oboru medievistiky nad 
výsledky ediční práce i nad problémy rozpracovaných projektů nebylo ani pouhou osla
vou, ani pouhým výčtem problémů. Potvrdilo, jak velmi potřebná je spolupráce znalců 
různých oblastí medievistiky. Ukázalo také na příkladu jedné osobnosti, jak mnoho
stranná mohla být činnost univerzitních mistrů. Odborné činnosti pražské univerzity 
v prvních stoletích její existence, snad kromě lékařské fakulty, nebyla dosud věnována 
dostatečná pozornost a samotný Křišťan nemá ani vlastní životopisnou monografii.2 

Osudy Mistra Křišťana, ale i jeho kolegy, dalšího významného astronoma, M. Šindela 
a dalších osob dokreslují naše představy o předhusitské, husovské a husitské univerzitě, 
jejím odborném i politickém významu. 

V diskusi se přítomní odborníci zamýšleli také nad situací "podoboru" historie vědy, 
kterému chybělo v posledních letech pevné institucionální zázemí. Dodejme závěrem, 
že po zahájení činnosti Výzkumného centra pro dějiny vědy, které proběhlo slavnostně 
1.9.2000 ve vile Lanna a které je společným pracovištěm AAV ČR a UK v Praze,je na
děje na zlepšení této situace. 

Blanka Zilynská 

Konference k dějinám vědy v Oxfordu 

4.-8. září 2000 se ve Wadham College v Oxfordu konalo XIX. sympozium Komise 
pro vědecké přístroje Sekce dějin vědy Mezinárodní unie pro dějiny a filozofii vědy. 
Sympozium organizovalo Muzeum historie vědy Univerzity v Oxfordu. Přístrojová 
komise, která je velmi aktivním subjektem Unie, pořádá zasedání jedenkrát ročně vždy 
v jiné zemi (roku 1996 se sympozium konalo v Národním technickém muzeu v Praze), 
organizuje a koordinuje však i další neperiodické mezinárodní akce a projekty, o nichž 
- stejně jako o nových publikacích apod. - informuje časopiseckou formou (v tištěné 
i elektronické podobě). 

Sympozia jsou věnována nejširším otázkám studia, uchovávání a zpřístupňování dě
dictví světové vědy, zahrnují jak otázky muzejnictví, tak i komplex otázek spojených 
s vydáváním literárních památek k dějinám vědy, zvl. o přístrojích. Letošní sympozium 
mělo špičkovou úroveň. Kromě hlavního pořadatele a předsedy Komise Jima Bennetta 
(Muzeum dějin vědy v Oxfordu) se ho zúčastnily i další legendy oboru jako Marjorie 
Webster (Adler Planetarium, Chicago), Owen Gingerich (Harvard-Smithsonian Center 
for Astrophysics, Cambridge MA), Anthony Turner (Paříž) aj. Celkem přijelo přes 
150 badatelů z celého světa, kteří vyslechli více než 70 příspěvků, přednášených ve dvou 
paralelně probíhajících sekcích. Jedno půldne bylo vyhrazeno pro poster session, na níž 

2 Srv. Dčjiny Univerzity Karlovy!, red. Michal Svatoš, Praha 1995 (Křišťan z Prachatic podle rejstříku a tam 
uvedená literatura). 
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bylo představeno dalších sedmnáct prací. Proběhlo také jedno pracovní setkání - work
shop "Přístroje pod mikroskopem", které vedl Gerard L'E. Turner z Imperial College 
v Londýně,l i exkurze po vybraných muzeích a pracovištích oxfordské univerzity. Každý 
den se obměňovaly výstavky knih nakladatelství, věnujících se produkci k dějinám vědy. 
Na nich bylo možno shlédnout a zakoupit jak nově vyšlé, tak i některé antikvární a již 
málo dostupné publikace. 

O světových výzkumných institucích pro dějiny vědy a o jejich postavení promlu
vil Pasquale Tucci (lsti tuto di Fisica Generale Applicata, Milano). Kolekcemi historic
kých vědeckých přístrojů se z různých hledisek zabývali Inga Elmqvist (Stockholm), 
James Caplan (Observatoire de Marseille), John Butler (Armagh, Irsko), Gloria Clifton 
(National Maritime Museum, Greenwich), Sven Dupré (Department ofPhilosophy, Gent 
University), Peter Plassmeyer (Zwinger, Drážďany), Dieter Hoffmann (Max-Planck 
Institut fůr die Geschichte der Wissenschaften, Berlín), Mara Miniati (lsti tuto e Museo 
di Storia della Scienza, Florencie) a mnozí jiní, mezi nimiž byli i pracovníci vzdálených 
institucí ze Sydney, Japonska, Rio de Janeira. 

Silke Ackermann (Department of Medieval and Later Antiquities, British Museum, 
Londýn) svým příspěvkem o archivu Ernsta Zinnera, historika astronomie dobře zná
mého i u nás, zahájila obsáhlé téma spjaté s uchováváním písemných pramenů k dějinám 
věd. 

Čeští účastníci konference (Alena Hadravová, Ústav pro klasická studia AV ČR 
a Výzkumné centrum pro dějiny vědy, a Petr Hadrava, Astronomický ústav AV ČR) 
přednesli dva příspěvky o závěrech svých společných interdisciplinárních prací, které se 
týkají astronomie pěstované na pražské univerzitě začátku 15. století (latinská pojedná
ní o astrolábu M. Křišťana z Prachatic a traktát o přístroji na výpočty zatmění Slunce 
a Měsíce M. Jana Šindela) a které dovolují oprávněně hovořit o existenci astronomické 
školy v tomto období u nás. Její vliv na formování proslulých pozdějších škol ve Vídni 
(Johanne s von Gmunden - Georg Peuerbach - Regiomontanus) a v Krakově (předko
perníkovské období, Poláky důkladně prozkoumané) je dobře doložitelný. V následné 
diskusi jsme se shodli na tom, že stejně jako my, pociťují nedostatek kvalitních edic 
k dějinám vědy i všude ve světě. 

V poster session jsme představili výsledek své dřívější práce, úplné české a revidova
né anglické vydání práce Tychona Brahe Astronomiae instauratae mechanica (Přístroje 
obnovené astronomie - The Instruments oj the Renewed Astronomy), doplněné právě vy
daným faksimile kolorovaného 1. vydání spisu z roku 1598 (Praha, KLP 1996-2000). 
Tímto způsobem Tycho představil své dílo císaři Rudolfu ll. a na jeho pozvání přesídlil 
do Prahy. 

Celé sympozium provázela velmi tvůrčí atmosféra, takže bylo možno upevnit staré 
a navázat nové kontakty s lidmi, kteří mají společný zájem o práci na poli dějin vědy. 

I Prof. Turner mj. určil, že jeden ze čtyř astrolábů, chovaných na našem území, a. sice exemplář z brnčnské !,,!o
ravské galerie (inv. č. 24 385), zhotovil kolem roku 1545 významný mechamk Gerard Mercator. Dodejme, 
že až do roku 1992 se předpokládalo, že se nedochoval žádný z Mercato.rový~h přístrojů. N~í jsou. známy 
celkem tři jeho astroláby: první astroláb byl identifikován ve FlorenCII, !stttuto e Museo dl Stona. d~lla 
Scienza, druhý - brnčnský exemplář (ten je nejstarší a jediný signovaný monogramem GMR) a tietl Je 
v Augsburgu, Stiidtische Kunstsammlungen. - Cf. Gerard L'E. Turner, The Three Astrolabes of Gcrard Mcr
cator, Annals ofScience 51, 1994, s. 329-353; Gerard L'E. Turner - Elly Dekker, An Astrolabe attnbuted to 
Gerard Mercator c. 1570, Annals of Science 50, 1993, s. 403-443. 
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Příští, XX. sympozium, se bude konat ve dnech 15.-19. října 2001 ve Stockholmu, po
řadatelem bude švédské Centrum pro dějiny vědy při Královské švédské akademii věd. 

Konference v Oxfordu proběhla jen několik dní poté, co dne 1. září 2000 byla v praž
ské vile Lanna slavnostně oznámena a zahájena činnost Výzkumného centra pro dějiny 
vědy (jehož nositeli jsou Archiv Akademie věd ČR a Univerzita Karlova, reprezentova
ná Ústavem dějin - Archivem UK). Zahájení bylo spojeno s přednáškovým odpolednem 
ke 400. výročí úmrtí Tadeáše Hájka z Hájku, jehož bylo vzpomenuto již i den předtím, 
31. srpna, v budově Akademie věd ČR, na zasedání pořádaném Společností pro dějiny 
věd a techniky a Oddělením pro dějiny techniky a exaktních věd Národního technické
ho muzea, a pak ještě do třetice na třídenním semináři historické sekce České astrono
mické společnosti 15.-17. září 2000 ve Žďáře nad Sázavou. 

Účastníky oxfordského sympozia jsme o vzniku českého Centra informovali a tato 
skutečnost byla pochopitelně uvítána. Doufejme, že v budoucnu bude možno výsledky 
české práce na tomto poli zapojovat do mezinárodního povědomí a interakce ještě šířeji 
než dosud. 

Zdeněk Kalista a kulturní historie 
Konference u příležitosti 100. výročí Kalistova narození, 
Sedmihorky u Turnova 14.-15. dubna 2000 

Alena a Petr Hadravovi 

Malebné lázničky Sedmihorky hostily již poněkolikáté pestrou společnost historiků, 
kteří přijeli vzpomenout v pořadí již čtvrtého velikána dějepisného umění pocházejícího 
ze širšího okolí Českého ráje. Po Pekařovi, Šimákovi a Kutnarovi přišla řada na Zdeňka 
Kalistu. Tento rodák z Benátek nad Jizerou nosil v sobě prožitek kraje svého dětství, ale 
uplatnil jej především v literárních pracích (R. Ferstl). Nestal se historikem svého regio
nu v pravém slova smyslu ani regionalistou (1. Teplý). Boleslavsku splatil dluh pouhý
mi dvěma statěmi, které byly vytištěny po složitých peripetiích roku 1948 (L. Beneš) 
a zbytek nákladu této čítanky pod názvem Boleslavsko byl distribuován až na letošní 
konferenci. 

Pořadatelé zvolili jako hlavní motiv konference kulturní historii, a tak se řada refe
rátů soustředila na dvě otázky - na Kalistovu metodu historické práce a na jeho přínos 
kulturní historii, přičemž někteří přednášející hodnotili i současný stav tohoto oboru. 
Vstupní branou k oběma tematickým okruhům byly dva úvodní referáty. Z. Beneš zasa
dil Kalistu do kontextu české historiografie 20. století, v níž hájil stanovisko "porozu
mivého" přístupu. Referující použil k vysvětlení Kalistových postojů vedle tiskem vy
daných prací také rukopis jeho Duchových dějin (1949 pro Vyšehrad), kde postuluje 
novou historickou disciplínu, která nemá být totožná s dějinami umění, kultury nebo 
jiným blízkým oborem, ale má postihnout proměny projevů duchových struktur. Z hle
diska metodického záleželo Kalistovi především na kontextech pramenů, neboť pra
menná faktografie sama o sobě nestačí k syntéze. Narace je podle něho součástí histo
rického poznání. Kalista v tomto rukopise došel dále než ve svých známých Cestách 
historikových a přiblížil se některým tendencím v historiografii druhé poloviny 20. sto-
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letí. K Třeštíkovu "vymýšlení" dějin zbyl už jen malý krůček. Z. Hojda navázal infor
mací o současném stavu oboru "kulturní dějiny" ve světě a na závěr se ohlédl po vý
chodiscích tohoto směru bádání. Připomněl známé i možné vzory a inspirátory Z. Ka
listy a shodně s prvním referentem ukázal, v čem Kalista předjímá dnešní vývoj oboru. 
Blok referátů týkající se kulturní historie se dále utopil v repeticích, dílčích informacích 
a připomínkách. Na laťku nastavenou vstupními texty dosáhl pouze zahraniční host 
M. Cetwiríski, který podal výklad o koncepci historie kultury u Czeslawa Milosze, pol
ského básníka, jehož postřehy o úloze jazyka korespondovaly s názory R. Jakobsona. 

Druhý blok byl věnován vlastnímu dílu Z. Kalisty. Nebylo úmyslem pořadatelů po
krýt všechny oblasti oslavencovy mnohostranné činnosti přidělenými referáty, autorům 
byla naopak ponechána volná ruka při výběru témat, což umožnilo poznat oblasti zájmu 
dnešních historiků o Kalistův odkaz. Na druhé straně se nepovedlo vyhnout se opako
vání řady faktů. Nejcitovanější knihou byly pochopitelně Cesty historikovy, na níž byl 
vysvětlován Kalistův názor na metody historické práce, ostatně nejčastěji připomínané 
téma (hlavní referáty K. Štefek a 1. Blum!). Chyběly však pokusy o analýzu vlastních 
prací Kalistových se snahou ukázat, jak jeho teorie proniká do realizovaných děl. Chy
bělo i celkové hodnocení Kalistova přínosu českému dějepisectví, nebyly téměř zmíně
ny medievistické práce, i baroko přišlo velmi zkrátka. Pouze názoru na Balbína (B. Ji
roušek) a galerii významných Čechů (V. VInas) se dostalo pozornosti, stejně jako době 
předbělohorské (J. Pánek). Historikovu práci doplňují a metodologické postuláty do
kreslují ediční podniky. Kalistovu aktivitu na tomto poli zmapovala H. Borovská, jejíž 
soud vyzněl z dnešního pohledu poměrně kriticky, v dobovém kontextu však musela vzít 
Kalistu "na milost". 

Značný zájem historiků a literárních vědců budí dnes Kalistovo básnické dílo. Již jsem 
zmiňovala obraz rodného kraje v Kalistových juveniliích, které zpracoval R. Ferstl. 
M. Jiroušková sledovala Kalistův návrat ke katolictví ve 20. letech pod vlivem jeho trojí 
cesty do Itálie a prožitku tamějšího baroka, jak se odráží v jeho Italském skicáři. Ka
listovy ideové konverze vysvětlovala také M. Nyklová-Veselá s použitím citátů z jeho li
terárních děl. Kalistova myšlenkového vývoje se dále týkal referát A. Kudláče o vztahu 
Kalisty k Volné myšlence. Jeho básnické tvorbě se věnovala i R. Ferklová, která vysto
povala vývoj Kalistova vztahu k Jiřímu Wolkrovi na ohlasech v jeho básnickém díle 
a ve vzpomínkových studiích o básníku-příteli. Také kniha Kalistových pamětí byla 
mnohokrát připomenuta jako subjektivní výtvor, ale přesto pramen sui generis. Naopak 
zcela v pozadí zůstaly jeho práce překladatelské. 
Výpovědi o Kalistově myšlenkovém vývoji nás přivádějí k třetímu bloku referátů, 

které byly věnovány jeho životním osudům. Řada zvratů v jeho životě byla jen připo
menuta a zasloužila by si širší vysvětlení. G. Nácarová analyzovala Kalistovu publicis
tickou činnost za druhé republiky, jeden z bodů, které na autora vrhly špatné světlo po 
válce. Dospěla k závěru, že z dnešního pohledu jeho texty nepůsobí nepřijatelně, ale 
dobový kontext jim dodal jiného vyznění. Michal Svatoš načrtl akademickou kariéru 
Z. Kalisty, jeho nejvlastnější doménu činnosti, která však neskončila profesurou, jak by 
odpovídalo jeho rozběhu vědeckému i pedagogickému, nýbrž zatčením v roce 1951 
a vězněním (srv. Dějiny a současnost 14, 1992, č. 4, s. 33-7). Poúnorové peripetie při
pomněl také M. Bauer, rekapitulující Kalistovo vyloučení ze Syndikátu českých spiso-

141 



vatelů. Tragikomický příběh, jako jediný se vztahující ke Kalistově obnovené publikač
ní činnosti koncem 60. let, přednesla M. Ryantová, která seznámila posluchače s okol
nostmi vzniku negativního posudku Josefa Kočího na Kalistovu knihu o Valdštejnovi. 

K životním osudům patří také setkávání i střetání s lidmi - v rovině osobní i tvůrčí. 
O vztahu Kalisty a Wolkra jsme již slyšeli, referáty se dotkly dále dvojic Pekař - Ka
lista (1. Hanzal) a Slavík - Kalista (1. Bouček), Kalistovy korespondence uložené v Ar
chivu AV (P. Kodera - M. Ďurčanský) a jeho studijních cest do archivu Černínů v Jin
dřichově Hradci (J. Čechura). Tradičním zpestřením sedmihoreckých setkání bývá 
vystoupení některé z osob blízkých oslavenci. Letos se ujali slova hned dva. K. E. Czer
nin, vnuk Evžena Černína, u něhož Kalista studoval a skrýval se počátkem druhé repub
liky, se vyznal v emotivním česky předneseném vystoupení ze svého vztahu k Čechám. 
Na závěr zasedání zavzpomínal na svého dědečka Martin Kalista a svým "dopisem ke 
stým narozeninám" prokázal, že literární talent se může zdědit. Shrnující hodnotící slovo 
V. VInase není nutno zde reprodukovat. Je k dispoziéi v tištěné podobě v časopise Ději
ny a současnost (roč. 22, 2000, č. 4, s. 55). 

Přístup referentů ke Zdeňku Kalistovi byl možná pro některé přítomné nečekaně kri
tický, ale právě tento postup vytvořil inspirativní atmosféru, která bude pro oslavence 
i pro posluchače větším přínosem než případná glorifikace. Z bohaté účasti i velkého 
počtu aktivních přispěvatelů bylo patrné, že Kalista není ani zapomenut, ani idealizován. 
Všichni si rádi počteme v jeho dílech, ale přísahat na ně není podmínkou. A to je dobrým 
znamením doby, která může svobodně myslet. 

Blanka Zilynská 
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