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VZPOMINKY NA KARLA KUCERU

JOSEF HANZAL

Kdyz jsme se pfed deseti 1éty pocatkem Gnora radostného roku 1990 lougili s Karlem
Kucerou, uvédomovali jsme si krutost osudu, nebot’ jsme v&déli, Ze s nim odchazi{ kus his-
torického poznéni a Ze je to ztrata, kterou t8Zko nékdo nahradi. Karel Kugera byl nespor-
né jednim z nejlep§ich znalcd ¢eskych politickych a spoledenskych d&jin druhé poloviny
19. a prvni plile 20. stoleti. Byl k tomu vybaven svym plivodem, rodovymi geny. Narodil
se 10. Cervence 1932 v Praze v rodiné vysokého ufednika ministerstva vefejnych praci
Karla Kucery a Julie, roz. Grohové. Rodiny se hlésily svymi kofeny do podkrkonosské
Nové Paky a do DaSic na Pardubicku. Karel rad vzpominal na déda Karla Kuderu, stfe-
doskolského profesora, basnika z Vrchlického Skoly a Ibsenova piekladatele.

Absolvoval akademické gymndzium v Praze, kde ho uéili i FrantiSek Kutnar a Felix
Vodicka. Na Filozofické fakulté UK studoval archivnictvi a historii, nejvice se sblizil
s Viclavem Vojtiskem, k némuZ mél laskavé chapavy i kriticky vztah. Pracoval jako
pomocné védecka sila v Archivu UK a z jeho fondi &erpal i pro svou diplomovou praci
o Birelliho univerzitnich reforméch z poéatku 18. stoleti. S Karlovou univerzitou je
spjato Kucerovo celoZivotni plisobeni. Zabyval se zvla§té novéj$imi d&jinami prazské-
ho vysokého uceni od 18. stoleti po soucasnost. Spolu s Miroslavem Trucem byli sté-
lymi pracovniky archivu a soucasné plsobili jako asistenti na katedfe eskosloven-
skych d&jin a archivnictvi. V§znamné se podileli na z¥izeni Ustavu d&jin UK v roce
1960 a na jmenovani prof. Frantiska Kavky jeho prvnim feditelem. K. Kucera se stal
redakénim tajemnikem casopisu AUC — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
a diky jeho peclivosti mélo toto periodikum nesporné velmi dobrou uroveii. ZaslouZil
se rovnéZ o vydavani monografii z historie univerzity, zejména obsahlé Kazbundovy
Stolice déjin.!

Vlastni Kuéerovo dilo neni rozsahlé, ale je v ném zfetelna velka faktografickd znalost
a mimofé4dna stylisticka peclivost. Zminénou diplomovou praci vydal pod titulem Rané
osvicensky pokus o reformu prazské univerzity.2 Poznéni univerzitnich d&jin obohati-
la studie Prispévek k rektorskému roku Jana Theobalda Helda.? Spolu s M. Trucem na-
psal i politicky dileZitou stat’ Pozndmky k faSizaci némecké univerzity prazské.* Z téze

! Karel Kazbunda, Stolice d&jin na prazské univerzité, I-1I1, Praha 1964, 1965, 1968.

2 Karel Kugera, Rang osvicensky pokus o reformu praZské univerzity, Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (déle jen HUCP) 4, 1963, 2, s. 61--87.

3 Tyz, Piispévek k rektorskému roku Jana Theobalda Helda, HUCP 1, 1960, s. 171-190.

4 Karel Kugera — Miroslav Truc, Pozndmky k fadisaci némecké university prazské, HUCP 1, 1960, s. 203-228.
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dilny vzesel i Privodce po fondech Archivu UK.’ edice matriky 1ékafské fakulty z let
1657-17836 a materidlova studie Zahranicni studenti na praiské prdvmické fakulté
v 18 stoleti! . )

Syntézu Kugerovych znalosti historie Univerzity Karlovy pfedstavuji jeho dvé kapitoly
ve Strucnych déjindch Univerzity Karlovy (Osvicenské reformy a doba predbieznovd a Uni-
versita v revoluci a cesta k Ceské université) z roku 1964.8 Jsou hutnym shrnutim niro&né-
ho studia materidlu mnohdy dosud nezndmého a vyznaluji se sevienosti a jasnosti vyrazu.

Karel Kucera byl typem historika velké kazn€ a sebekritiky aZ pfehnané tizkostlivé.
Jen ten, kdo mu stdl nablizku, vi, jak t€Zce vznikalo jeho dilo, jak neustdle pfepraco-
véval, opravoval a ménil své formulace, jedna strdnka se rodila tfeba cely den a jesté
s ni nebyl spokojen. Tento jeho povahovy rys souvisel s uzkostlivosti, Gastymi obavami
a krizemi; v jeho urostlém téle se skryval citlivy a lehce zranitelny duch. Nékolik vaz-
ngjsich krizi pfekonaval na konci sedmdesatych a na podatku osmdesatych let. Jak se
u velkorysych lidi stava, vénuji nékdy divéru i t8m, ktefi si ji nezasluhuji.

Kucerovou potiebou az vasni byly styky se star§imi vyznamnymi osobnostmi védec-
kého a politického svéta; od mladi vyhledaval pamétniky a dokézal je pfimét k zajima-
vému vypravéni. S tim je spjato i jeho piisobeni v Historickém klubu, jehoz &lenem se
stal brzy po obnoveni jeho &innosti roku 1955, byl &lenem vyboru a od roku 1965 do
ukondeni samostatnosti v roce 1981 byl jeho pokladnikem. Stykal se s Jaroslavem Wer-
stadtem, Josefem Borovi¢kou (k nému msl obzvlast blizko), Janem Slavikem, Frantis-
kem Kutnarem, Zdeitkem Kalistou a dal§imi. Podilel se spolu s dal§imi na navazovani
kontaktd s reformnimi komunistickymi historiky kolem roku 1968 i na podpofe a po-
moci prondsledovanym kolegiim a jejich rodindm v sedmdesatych letech. Dtistojné
a state¢né Celil Gtoklim a nezdkonnym akeim StB a absolvoval fadu vyslecht v povést-
né Bartolomé&jské. Po zruSeni Ustavu d&jin UK roku 1969 pracoval v dokumentaénim
sttedisku Pravnické fakulty UK.

V Historickém klubu pfednesl Kugera v letech 19601986 deset zajimavych ptedna-
Sek, vénovanych vétdinou dilim vyznamnych novodobych &eskych historikit.? Jeho nej-
vetsi pozornosti se &8l historik a diplomat Kamil Krofta; z jeho denika, korespondence
a ifednich pisemnosti vylozil Kroftovo misto v &eskoslovenském déjepisectvi a objasnil
Kroftovo diplomatické plisobeni ve Vatikdnu. Upraveny text prednasky vydal (pod cizim
jménem v samizdatu) pod nézvem Z Kroftova deniku a odjinud.'® Pongkud opomijené-
mu znalci nadich modernich politickych d&jin Karlu Kazbundovi v&noval Kudera za-
slouZenou pozornost, zv14st& v samizdatovém &lanku (publikovaném rovnéz pod cizim

3 Karel Kugera —~ Miroslav Truc, Archiv UK — Priivodce po archivnich fondech, Sbirka prament: a ptiru¢ek
k d&jinam UK I, Praha 1961.

¢ Karcl Kugera — Miroslav Truc, Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783, Monu-
menta historica Universitatis Carolinae Pragensis, T. I, Praha 1968.

7 Karel Kuéera — Miroslav Truc, Zahraniénf studenti na prazské pravnické fakultd v 18. stoleti, Pravn histo-
rické studic 11, 1965, s. 53-73.

8 Karel Kudera, Osvicenské reformy a doba pfedbicznovd, in: FrantiSek Kavka a kol., Struéné dgjiny Uni-
veqsity Karlovy, Praha 1964, s. 146-178; ty%, Universita v revoluci a cesta k Seské universits, tamtéz,
s. 179-220.

% Vétsina z nich vydana ve vyboru: Zdendk Pousta (ed.), Karel Kuéera. Historie a historici, Univerzita Kar-
lova, Praha 1992, Tamtéz Kugerova bibliografic (s. 242-49), kterou sestavil rovné% Zdendk Pousta.

10 Josef Smréck [Karel Kugera], Z Kroftova deniku a odjinud. K po&atkim nasi diplomacie, in: Studie z &es-
koslovenskych dgjin. Sborntk (Historické sfudie 6), Praha 1980, s. 90-105. Znovu vydéno (jiZ pod Kudero-
vym jménem) in: Mezinrodni politika 6, Ustav mezinarodnich vztahit MZV, Praha 1992,
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jménem) Misto nekrologu. Uvaha nad dilem Karla Kazbundy 1888—1982."! Piisobiva
a statena byla Kucerova fe¢ vénovana zemfelému Jaroslavu Werstadtovi a proslovena
v roce 1970 v Historickém klubu,12

Po dlouh4 1éta poutala Kuderiiv zajem postava F. L. Riegra, byl nepochybné nejlep-
§im znalcem jeho Zivota a dila, studoval systematicky jeho korespondenci a chystal se
k sepsani jeho biografie. Z1y osud mu to viak nedopfal. Zavazny tikol nasi historiogra-
fie zlstal tak otevieny; pouze dvé stati — Pokus o smir v ndrodnim tdbove po Palackého
smrti a Hlavka a Rieger. Kapitola o pratelstvi z konce staroCeské éry'® zistavaji svédky
jednoho neuskuteénéného planu.

Na samém konci nedlouhého Zivota se K. Kulera zadal vénovat velké osobnosti,
s niZ byla bytostné spjata jeho rodina a ktera ho mimofadné pfitahovala a oslovovala —
T. G. Masarykovi. Je§té pfed listopadem 1989 byl zvolen pfedsedou ilegalni Masaryko-
vy spole€nosti a na poCatku svobody se vyslovil k jejim tkolim. Posmrtné byla vydana
jeho ivaha o vztahu mezi T. G. Masarykem a J. Pekafem.!*

Mssic pred smrti 4. ledna 1990 byl K. Kugera prezidentem republiky jmenovan fedi-
telem obnoveného Masarykova fistavu. UvaZoval o jeho tikolech a poslani, jeho pfed-
stavy byly minimalni, ale vychézely z toho podstatného, ustav mél mit pouze asi pét pra-
covnikll a mé&l se vénovat pfedeviim archivu a knihovné.

Rozsahem nevelké Kulerovo dilo vydava pfesto svédectvi o jednom &eském histori-
kovi, tvoficim v nelehkych ¢asech komunistické totality. Ku&era byl typem poctivého,
velice kritického historika; velky diraz kladl na historicky pramen, proto rad badal v ar-
chivech a objevoval nova fakta. Nebyl pfitelem teoretizovani a quasi filozofovéni, kdy
¢asto &tendf nezjisti, co chtél autor vlastng fici. Spife neZ psat a seznamovat s vysledky
poznani mu délalo stile potéSeni studovat, uvaZovat a diskutovat o nepoznaném. Vedle
politickych déjin mél K. Kudera neoby&ejny smysl a chapan{ pro ndbozenskou a pravni
historii; rozumél pusobeni a fungovani instituci, systému, ¥adé a poradki, rozliSoval
jemné cirkevni a prévni nuance apod. »

Stalym stykanim s minulosti a se starou generaci, chovanim i vyjadfovanim Karel Ku-
¢era pisobil aZ trochu archaicky, asi jako intelektudl z konce 19. stoleti. Mél vak zivy
z4jem o politiku a soudasnost. Pro &etné z jeho pfatel zistavajl nezapomenutelna setka-
ni a rozhovory v Archivu UK v pfizemi v rohu na pravnické fakulté. PFichazeli tam
zakazani historici a politici, pro mladou generaci témé&f postavy z Seské mytologie — Ja-
roslav Werstadt, Josef Borovitka, Véclav Paledek, generdl a prvni pfedseda Mezinérod-
niho svazu studentstva, Milo§ Safrének a daldi. V dobéch nesvobody, pietvarky a stra-
chu plisobily tyto debaty osvobodivé a osvézivé. Také tim zlistava pro nas piitel Karel
Kucera svétlou a krasnou postavou nagich vzpominek.

K tomu, abych ukazal, jak podnétné Karel Ku€era uvaZoval o nasi minulosti a Ze jsou
tyto myslenky velice Zivé pravé dnes, dovolim si ocitovat jeho slova, jeZ mné zaslal jako

1t Adolf Wiirfel [Karel Kudera], Misto nekrologu. Uvaha nad dilem Karla Kazbundy 1888-1982, in: Stat& his-
torické, sociologicke, kritiky a glosy (Historické studie 10), Praha 1982, 5. 228-245. L

12 Publikovéana: Karel Kudera, Jaroslav Werstadt, in: Z. Pousta (cd.), Karel Kulera. Historie a historici,
s. 149-163. :

13 Karel Kugera, Pokus o smir v narodnim tdbofe po Palackého smrti, AUC — Philosophica et Historica 19?2,
3, s. 33-66; tyz, Hlavka a Rieger. Kapitola o pfatelstvi z konce staroteské ¢ry, Acta polytechnica, Prace
CVUT v Praze 3, 1990, s. 396-403. ) ,

14 Karel Kudera, Masaryk and Pekat. Their Conflict over the Meaning of Czech History and its Metamor-
phoses, in: Stanley B. Winters (cd.), T. G. Masaryk 1, London 1990, s. 88-113.
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podékovéni za gratulaci k padesatinam, 23. Lervence 1982: , Rdd bych opravdu, pokud
mi Bith dd zdravi a stlu, néco vainého — promin mi to slovo — napsal, ale hlavni prekdz-
ka netkvi pouze v mém kunktatorstvi. Pisi Ti to, co jsem viastné jeSté nikomu nerekl. Mam
podstatné vyhrady k vyvoji a cesté naSeho probuzeni politického. Vnimavy Rieger v mi-
nulém stoleti (vnimavy, protofe poznal jako jeden z mdla u nas zapadni svét) snad lépe
ne# Palacky, zcela zaujaty svym dilem, citil tu kletbu ceské prostrednosti, a proto klad!
takovy diraz na vzestup kulturni, hospoddrsky a spolecensky. Byl vsak p#ilis vdzdn po-
vinnostmi a zodpovédnosti ndrodniho vidce, nez aby to mohl vie formulovat tak preg-
nanmé a hlavné itocné, jak to pozdéji ucinil Masaryk v Ceské otdzce. Probiral jsem
v posledni dobé opét Redlichitv denik a prekvapuje mé, jak malymi se vidy jevili Cesti
lidé i u tech spravedlivych Rakusanil, kteri brzdili své vypjaté némecké citéni a prali si
byt k nam spravedlivi, Byt bychom chtéli byt sebevice objektivni, byt bychom nalezli se-
bevice diivodii pro to, abychom dokdzali jak zkresleny je takovy pohled, a naopak mobi-
lizovali vSechny polehéujici okolnosti a ditvody, které bychom mohli uwvést na doloZeni
DFicin, pro€ jsme tak pozdé se mohli priclenit do evropské spolecnosti, neubranime se
otdzce: jaci lidé nds to v minulosti viastné reprezentovali? Kdybych mél naznacit smér
swych tivah, dodal bych asi toto: soudim, Ze sebevédomy ndrod na prahu nového stoleti,
sebevédomy spiSe svymi aspiracemi, ve své radikdlni politice, jeZ mu byla poslednim vy-
chodiskem z krize, neZ vnitini hodnotou vyrovnaného rozvoje svych duSevnich a fyzic-
kych sil, Fedeno obrazné prili§ rvozepjal kiidla, a kdys se Masarykovu obdivuhodnému
eldnu podarilo vyuZit rozkladu staré monarchie na dosaZeni konecného atributu ndrod-
ntho, podlehla Ceskd spolecnost pFilis sebeklamu: upadla do spokojené glorifikace svého
dosavadniho, jisté obdivuhodného vyvoje. Masaryk a celé jeho okoli, Hrad i lidé, se-
zndmeni s nimiz bylo snad jedinym §téstim mého Zivota, marné napinali své sily, aby
tento vyvoj usmérnili. Jsem piesvédcen, Ze boj za ,, vymanéni se z rakouské poroby* byl
pFitom ndrodem i odpovédnymi viidci vidén a chdpan tak schematicky, Ze i tam, kde to
odporovalo doktriné smérit socialistickych, bylo v tomto pojimani tolik slovanského me-
sianismu, Ze to vie Ceské spoleénosti dalo zapomenout na mordini a mravni poklesky
viastniho organismu, které dovedla hledat pouze u protivnika, a pokud si jich byla ve-
doma, ztotozriovat s rakouskou minulosti (odrakoustit se!) aniz by chdpala, Ze ustrojné
v jadie provazely boj naroda obdareného Fadou okolnosti jeho déjinného vyvoje vyvinu-
tym smyslem pro hruby pragmatismus, ndroda, ktery navic a p#ilis povrchné spatfoval
ve své samostatnosti vysledky pokroku evropského. K tomuto bludu sebeuspokojeni
v jeho zdjmu — a to je snad nejvétsi ironie — dovedli nasi lidé casto empiricky a rovnéz
povrchné pFijimat a dostdavat se do sebeprotichiidnéjSich smérii soudobého mysieni ev-
ropského, ostatné nevinné pfispivaly — kazdy svym zpiisobem — levicové i pravicové
proudy prvni republiky, jejichz nejlepsi hlavy duchové upadly do moralizovani a vzd-
Jjemného obviriovani (Dyk, Rddl — a stoji za to dodat Nejedly). Jsem si védom, Ze vie, co
zde vrham na papir, neni zrovna tak nové, a Ze i ja snad pFitom postupuji schematicky,
avsak chtél bych zdiiraznit maly smysl pro objektivitu ceského etnika. JiZ fakt, Ze rozklad

politické stavby prvni republiky mohl vétsinu naroda privést do obrovského podruci , no-

vych smeérit”, svedci o nezralosti obcanského instinktu lidovych vrstev, které se nevyma-
nily z pohodiné mentality utlacovanych t¥id za starého Rakouska. "
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JAKOUBKl"Jy TR{\KTAT CONTRA USURAM
A ZIDOVSKA OTAZKA

FRANTISEK KAVKA

Vztah husitské revoluce k Zidiim poutd pozornost od doby, kdy si n€mecky historik
Friedrich Bezold ve své pronikavé studii postavil otazku, zda i v této v&ci pfineslo hu-
sitstvi néco nového.! Odpovéd’ Bezoldova byla negativni. Od té doby, pies citelny ne-
dostatek prament, bylo pfece jen poukdzéno na néktera svédectvi, ktera vedou k odpo-
védi spie pozitivni, alespofi v roving husitské ideologie.?

Patrné nejrozsahlejSim textem, na némz lze studovat teoretické vychodisko husitského
néazoru na zidy, je zvlasini pasaZ vénovana této otazce v latinském traktatu M. Jakoubka ze
Sttibra Contra usuram (Proti lichvé) asi z roku 1415. Stfedovéké spisy o lichveé nutné vzdy
obsahovaly kratsi ¢i delsi Gvahu o podilu Zidi na lichvé. Jakoubek se v8ak nespokojil pou-
hou charakteristikou této (i€asti, nybrZ pustil se do ob&imé&jsitho exkursu o postaveni zidd
v kfest'anské spoleénosti viibec. Na vyznam této pasaZe v dile znamém donedévna jen ru-
kopisng upozomil poprvé, bohuzel pfili struéné, pfedni ¢esky husitolog Franti$ek Micha-
lek Bartos,3 ktery ocenil novost pohledu zasazeného jinak do tradi¢niho ramce. S Barto%o-
vym hodnocenim se ztotoznil také Anton Blaschka a konstatoval, Ze Jakoubek poprvé
v Geském prostredi posoudil celkové postaveni Zidi z §ir§iho hospodaiského hlediska.

V obou pfipadech byli ¢tenafi sezndmeni jen s velmi struénymi vytahy z Jakoubkova
dila. Vétsi pozornost vénovala textu Ruth Kestenbergova. ZtotoZnila se s dosavadnim
ocenénim Jakoubkova nézoru a formulovala jej jako program ,.hospodaiské asimilace*
jakozto ptedpokladu asimilace vitbec. Domnivala se viak, Ze i v této véci je Jakoubek
z&visly na Tomasi Aquinském.’

Prva edice Jakoubkova traktatu Contra usuram, kterou pofidil roku 1972 zaslouzily
belgicky husitolog benediktin Paul de Vooght jako soucést svého rozsghlého spisu o Ja-
koubkovi ze Stiibra,® dava pkileZitost poznat jeho plny text a vybizi i k pokusu provéfit

! Friedrich von Bezold, Zur Geschichte des Husitentums. Culturhistorische Studien, Minchen 1874, s. 33 n.;
¢esky pieklad K d&jindm husitstvi, Praha 1914, s. 35, .

2 Jejich pichled u Ruth Kestenbergové, Hussiten und Judentum, Rodenka Spoleénosti pro d&jiny Zidt v Ces-
koslovenské republice VIII, Praha 1936, s. 1-25.

3 FrantiSek Michalek Barto§, Zidé v Cechach v dob& Husové, Kalend4f &eskoZidovsky, Praha 1915/1916,
s. 162 n. O spisu samém tyZ, Literarni innost M. Jakoubka ze Stiibra, Praha 1925, &. 60, s. 47, kde je spis
datovan.

+ Anton Blaschka, Die jiidische Gemeinde zum Ausgang des Mittelalters, in: Die Juden in Prag, Praha 1927,
5. 64 n.

5 Srv. pozn. &. 2, 5. 13,

6 Paul de Vooght, Jacobellus de Stfibro (+1429), premier théologien du hussitisme, Bibliothéque de la Revue
d’histoire ecclésiastique, fasc. 54, Louvain 1972, 413 s. Traktat Contra usuram vydan zde na ss. 351-386,
jeho charakteristika na ss, 51-73.
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tezi R. Kestenbergové. Zda se to byt na misté tim spiSe, o zieteln&j3i se jevi Jakoubkhv
vyznam pti formovani husitské ideologie.”

Spis Contra usuram®, zndmy dnes ve ¢tyfech rukopisech, je zakoncen zvla§tnim do-
datkem, ktery je ve tfech rukopisech oznacen i vlastnim ndzvem O lichvé Zidii a kiesta-
ni.? Neznamend to oviem, Ze by o tom v pfedchézejici ¢asti traktatu nebyla fe¢. Autor,
uvadéje argumenty proti lichvé, bere posledni z nich pravé ze zakont Zidovskych. Po-
znamenava, ze Zidim nebylo zakdzano provozovat lichvu viéi cizincm, ale viiéi svym
bratiim, tj. mezi sebou. ProtoZe viak od ¢asu evangelia musime povazovat ,, kazdého ¢lo-
véka jakozto blizniho a bratra“, nutno mit brani lichvy od kohokoli za zlo. Po vysloveni
této teze pfevzaté ze Summy Tomdse Aquinského vEetnd jim pouZitych autorit,!® rozvadi
autor mySlenku, jak posuzovat lichvu vi¢i pohanskym narodim. Témito vyvody mohl
byt traktat viastng ukonéen. Byl-li pfipojen uvedeny dodatek O lichvé Zidii a kiestamil,
Jest to svédectvim zv1a§tniho Jakoubkova z4jmu znovu a $ife se k otdzce vratit.

Poviimnéme si nejdiive podrobné sledu jednotlivych my§lenek. Na zadatku dodatku
se znovu opakuje teze TomaSe Aquinského, ze vSechny koncese ve véci lichvy pfi-
pousdténé Starym zikonem prestavaji pfichodem Kristovym, ktery jej zbavil dostovné zé-
vaznosti,!! tentokrdte ve volné parafrdzi a bez autorit. Zato je nyni rozvedena povaha
h¥ichu, kterého se Zidé dopoustéji na k¥est'anech lichvou. Je-li hfichem ptjcovati na li-
chevni drok i1 pohantim, tim vétsi je toto provinéni vii¢i kfestanim. Jakoubek uvadi také
novy argument, ktery roz§ifuje starozdkonni zékaz lichvy ze Zidli i na kestany: kfest'a-
né jsou pry totiZ duchovnimi potomky zidd.'? Lichva viiéi kiest'aniim je tedy podle ného
v&tsi hiich nez lichva zida viigi Zidu. Je-li tomu tak, pak ,,jakym zlofinem* (quantum
nephas) je lichva kiest'anli! Avsak stejné zloginné je zmochovat se toho, co Zidé na kfes-
tanech lichvou ziskali.!3 Neni jisto, zda slovem ,,zmocfiovat se* (usurpare) mini Jakou-
bek jen nasilné uchvaceni Zidovského majetku nebo zda ma na mysli béZnou exploataci
provadénou panovnikem a vrchnostmi. V nasledujici vét€ odsuzuje totiz vedle lichvy
pi{mé i lichvu nepfimou, za niz padd odpovédnost na toho, kdo je jejim inicidtorem. !

Tato diilezitd my§lenka spoluodpovédnosti kiestant za lichvu provadénou zidy je vy-
chodiskem k otdzce dalsi: pro€ se tedy vibec dovoluje, aby se Zidé vmisili do kfestan-
ské spolecnosti k jeji viastni $kod&? Je ptiznacné pro historismus Jakoubkdv, Ze se snazi
vyli¢it ¢tenafi, jak se v&ci mély od podatku. Jesté v dobé apostolské (,, tempore predica-
cionis evangelii“) doslo pry k tomu, Ze se mnozi pohané i n&ktefi Zidé pfimkli ke kies-
tanstvi. VEtSina Zidd to v8ak neudinila a Jakoubek tyto ,;nevdééniky* ptirovnéva k ple-
vam a kvasné sedliné (,, qui merito figurative comparantur paleis et fecibus”), tedy

7 Vedle uvedené prace Paula de Vooghta viz Howard Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berke-
ley — Los Angeles, 1967, zcjména s. 180 nn., 253 nn. a fada dal§ich praci.

8 Jsou to rukopisy: PraZska Univerzitni knihovna, sign. Il G 8, fol. 158-173; Videfisk4a Nérodni knihov-

na, sign. 4749, fol. 169-199; PraZské univerzitni knihovna sign. V. G 15, fol. 41-54.a Videfiska Narodni

knihovna sign. 4938, fol. 81-92. Podkladem kritické edice de Vooghtovy byl videiisky rukopis €. 4749,

odchylna mista podle dal§ich rukopisl jsou uvedena v pozndmkovém aparatu, Paul de Vooght, cit. dilo,

s. 317.

Zvla8tni oznaCeni nema dodatek v rukopise Prazské univerzitni knihovny, sign. V G 15, srv. Paul de Vooght,

cit. dilo, s. 383.

Na doslovné pfevzeti mista ze Summy theologické Ila Ilac, q. 78 a. 1, ad 2, upozomil editor, cit. dilo s. 382.

... qui legem veterem quoad observacionem litteralem evacuavit®, cit. edice, s. 383.

o ... Christiani... vere iudei sunt secundum spiritum, non secundum litteram"; vlastni Zidy nazyva Jakoubck

., iudei secundum carnem*, ibid., s. 383.

.. SIDT usurpare, quod iudei extorserunt ab illis scilicet christianis“, ibid. s. 383.

... mediante alio, quam ad hoc fovet et defendit”, ibid., s. 383.
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k vécem neuziteénym, s nimiZ podle toho m4 byt naloZeno.'’ Jakoubek ve svém rozhor-
geni stupfiuje pfitom nejdrastiétdj$i obrazné vyrazy.'s Ditvod toho tkvi v jeho domnén-
ce, e zatimco rizné pohanské nérody smifené od potatku s Zidy se pry ¢asem pokfes-
tangtily, zbytky Zidfl se nepfizplsobily.!’?

Nutno se ptat, pro¢ kfestané dovolili souziti s tmito zbytky Zidl a neucinili tak radgji
s pohany konverzi ptizpiisobivéj§imi? Autor vidi diivod v tom, Ze pohané kdysi souse-
dici se #idy se jiz davno stali kfestany a ostatni pohané obyvaji pry krajiny pfili§ vzda-
lené kiestanskému spolecenstvi. , Kdyby viak*, pravi Jakoubek, , nékteri pohané chtéli
bydlit s kiestany, Zivice se viastni pract, neméli by byt odmr$tovini, protoZe by si to spise
zaslouzili nez vérolomni zidé “.'8 Zidé, kdy? byli vyhnani ze své vlasti do vSech konéin,
nebyli pry nikde pfijati s takovou zboznou pokorou (,, pietas et humilitas ") jako od ktes-
tand. Od pohanskych panovniki byli nuceni k t&Zkym pracim a nebylo jim dovoleno Zit
témét bezpracné z lichvy, jak je tomu nyni (,, moderno tempore ) u kiestanskych vlad-
ci. Dfive viak tomu tak nebylo, dokud je§té u kiestani bylo Zivé pohrdani pozemsky-
mi vécmi (,,fervente adhuc in populo Christi terrenorum contemptu ). Lakota soudo-
bych lidi je p¥i¢inou tohoto postaveni zidi.!? Proto se v n€kterych zemich jejich pocet
zvétsil |, jakoby nad podet* (quasi super numerum). A lakota to byla, nikoli autoritz
Pisma nebo podobnost zékond, kterd ptivedla Zidy ke kfestanim, k nimZ se v§ak cho-
vaji jako hadi vi&i t8m, kdo je Zivi, nebo mysi vii¢i hospodaii.2?

Protoze samu tuto skutecnost nebylo mozno vyloZit jako pouhy projev lidského chté-
ni, hledal Jakoubek vy&§i teologické diivody pro souziti kfestanti a Zidl. Naléza jich cel-
kem sedm:

1. je mozné, e se jesté nékdo ze zidli obréti (;, snad zrno néjaké je primiseno kplevam“);

2. piftomnost Zidd upeviiuje viru kfestantt v Krista, protoze pro jeho zavrazdéni byli

#idé rozehnan,

. vira je zésluZn&j§i pfi spatfovani toho, kolik Zidi se protivi kfestanstvi;

4. potvrzuje se, e Pismo je vyzndvano neporuSené (,sacras scripturas, olim divina
inspiracione poppulo israelitico traditas, a christiano populo integre haberi “), nebot
vSichni 7idé dosud uchovévaji text Pisma souhlasny s latinskymi pieklady;

5. z Gicty k praotcim Abrahdmovi, Izdkovi a Jakubovi, od nichz zidé pochazeji toliko té-
lesng, kiestané viak duchovn&, mnozi pak obojim zplisobem;

6. pro piipominku, Ze spasa svéta piila ze 7idu, jak pravi svaty Pavel (, quia enim salus
mundi ex iudeis venit, ut dicit Apostolus*), podle n&hoz v nasledovani milosrdenstvi
Kristova jest tieba byt milosrdny i vii¢i zbytku Zidd, byt’ toho byli nehodni;

7. k naplnéni pitkazu dokonalé lasky vztahujici se i na nepfatele podle slov Kristovych:
., Milujte i neprdtele své a dobre Cifite tém, kteri vds nendvidi 2"

W

15 Tamtéz. n

16 Nec improprie comparantur stercoribus patrum, quia de corpore Abrahe egressi sunt, et non sunt eius fl{ll
Quid sunt ergo presentes reliquie iudeorum, nisi quasi stercus Abrahe et sanctorum patrum feces fetide! ”,
tamtéz, s. 384. . o

17 Reliquie vero iudaici populi ab inicio usque modo manserunt in converse in corpore ‘ejcc/eszg,v similes per
hoc superfluitatibus corporis humani, inhabilibus, ut convertantur in speciem hon]zms s Famtcz, s. 384.

18 Utique si aliqui gentiles cohabitare cupererent christianis, nutrituri se laboribus suis, repellendi non
essent pocius quam judei perfidissimi“, tamtéz, s. 384. o B

19 Quem quidem modum nichil aliud quam modernorum avaricia adinvgznt... !, tamtéZ.

20 ut solent serpentes nutriciis suis et mures hospitibus facere", tamtéz.

21 TamtéZ, s, 385. Citat je z Matouse 5, 44.
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Jedinym divodem, pro néjZ je tedy podle Jakoubka dovoleno kfestaniim Zit spoletng
s zidy, je nad&je na dosaZeni jejich spésy, nikoli ziskavani pen&z. V podstaté jsou zde
rozvedeny znamé scholastické argumenty — misijni (stdld nadgje na konverzi) a argu-
ment ,,svédeckého lidu®.

Jakoubek se dale zamysli nad uspofaddanim vzajemnych vztahd mezi Zidy a k¥est'any:
Zidé mohou Zit vedle kiestami trojim zptisobem — jako lidé pracujici, jako lichv4fi nebo
Jjako oboji. Zplsob prvy povazuje Jakoubek za historicky nejstar§i, aviak v soudasné
Job¢ opomijeny, a¢ je k Gidelu spasy nejvhodngjii. ,, Jestlize by Zidé pracovali jako kies-
tané na polich, v lesich, na vodé, v Femeslech a v obchodu, utrapy by je privedly k ro-
zumu a rychleji by se obrdtili; jsouce obrdceni, mohli by se patficné zivit ze své prdce
a ze statkii pro viechny ziskanych. I od kiestanii by byli vice milovani, protoze by s nimi
aesli bfemeno, slouzili by obci a byli by vice obéany “2? Nehynuli by, jak se stalo ne-
déavno, v bésnéni pogromi (;, nec tunc, ut modo, Juriencium stragibus interirent™) a ne-
dopousteli by se tolika nefesti, k nimz vede zpravidla zahalka. Zam&stnani praci, nesna-
zili by se tolik o to, aby mohli ,, zvrdcené vyklddat Pismo k potupeni viry a uvddét na
scesti zkaZenosti prosté laiky i kleriky svymi vdsnivymi a obmysinymi ndmitkami proti
ditkaziim a zvyklostem kestami 2 Zpusob tetf je podle Jakoubka $patny a na prekaz-
ku spdse zid{i, méné& viak nez zplisob druhy, ktery je ze viech nejhorsi. K¥est'ansti vlad-
cové viak praveé jemu davaji prednost ,,z hanebné a odsouzenihodné lacnosti vyidimat
lichvu z krve chudych “** Skody z toho vznikajici jsou nezméré a jen srdce z kamene
muZe zlstat bez pohnuti nad tim, ,, %e takovému zlu a tolika ztrdtdm na dusich se nebra-
ni od téch, kdo stoji v Cele kiestanii 25 Prace je Jakoubkovi zakladni formou lidské exis-
tence. ,, CoZ chudi Kristovi nepracuji v potu tvdfe dnem i noci, tito na polich, tito na
voddch, tito na vinicich, oni v zahraddch, jini v Femeslech, Jjini v obchodech? Jini krmi
dobytek a jini rozlicné jiné prace délaji, aby ulehéili bidé tohoto lopotného Zivota. Jedi-
né Zidé nejsou vicastni na pracich lidi. Jedini jsou vyrati z podminky dané smrtelnikiim,
kterou obecné urdil ten, jenz iekl: Clovék je zrozen k prdci jako ptak k letu .26 Pro toto
nepiirozené postaveni zidi vztahuji se na né slova zalmu: , ¥ prdci lidské nejsou
a s lidmi trestdni nebyvaji. Zmocnila se jich pycha, pokryti jsou svou nepravosti a bez-
boznosti, z tucnosti vznikla jejich nepravost.“ (72, 65-66).

Nepravost lichvaiska je ze viech druhit nepravosti nejhori. Podle autora Jjizidé jiz tak
dlouho provadéli pod ochranou mocnych, e od mnohych kfestand neni jiZ povaZovana

22, ... si iudei ut christiani laborarent in agris, silvis et aquis, in artificiis, mercimoniis, vexacione intellectum

dante, cicius converterentur; et conversi, de laboribus suis et bonis pro omnibus acquisitis convenienter
sustentari possent. Etiam a christianis magis diligerentur, eo quod cum ipsis onus ferrent, et rei publice
servirent, essentque civiliores*, tamté?, s. 385.

B, Laboribus occupati, non sic studerent quomodo, in calumniam fidei, vere scripturas perversa intencione
glossare possent, et christianorum racionibus et observanciis calide et colorate ad corrupcionem simpli-
cium laicorum et clericorum respondendo obviare*, tamtés. ‘

2, Ubi, queso, iudicate an hodie propter causas et fines predictos, iudei a christianis tenentur presidibus, et

non pocius, avaricia faciente, causa turpis et dampnabilis questus per usuras de pauperum sanguine

extorguendy... ", tamtéz, s. 386.

. Certe lapideum cor est quod inde doloribus non scinditur, ingemiscens super modum, quod tanto malo et

tot animarum perdicionibus ab hiis qui presunt christianis non succuritur, nec succursum est tanto tempo-

re", tamtéz.

% Nonne Christi pauperes nocte dieque laboribus sudant, hii in agris, hii in aquis, hii in vineis, illi in ortis,
alii in artificiis, alii in mercanciis. Alii nutriunt animalia et alii alia diversa agunt opera pro huius modi vite
relevanda miseria. Soli iudei in laboribus hominum non sunt. Soli excipiuntur a condicione mortalium quam
ille generalem reddidit qui ait: Homo natus est ad laborem, sicut avis ad volutum | tamtéz. Citat je z knihy
Job 5, 7.
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ani za htich. Nakazili se ji klerikové i laikové. Mnozi kfest'ané lichva¥i vefejné, né€kteri

pUjcuji zZidim penize a déli se s nimi o zisk, mnozi se viemoZné snazi pod zéétitoq dlu-

hopistt bez prace ziskat bohatstvi. O téchto kfestanskych lichvarich horsich nad Zidov-
ské se fiké, uvadi Jakoubek, Ze jsou jeste€ prohnanéjsi a tim obratnéji se snaZi zastiit své
lichva¥stvi, ¢im dirazn&ji a obecnéji jest zakazovéano vice kiest'aniim neZ Zidim.?’

Z tohoto zdmerné podrobného prehledu Jakoubkovych myslenek je patmé, zZe se

v podstaté soustfed'uje na ¢tyfi zakladni okruhy otézek, k nimZ se nékdy op&tovneé vraci:

1. pro€ viibec Zidé Ziji mezi kiestany;

2. lichva provadéna zidy nebo kiestany je zavrzenihodné; .

3. za to, Ze se zidé vyludng zabyvaji lichvou, jsou odpovédni nejen oni sami, nybrz stej-
né tak k¥est'anské vrchnosti;

4. jak by bylo mozné zmé&nit postaveni zidd v zdjmu jejich spasy a ve prospéch kies-
tanské spoleénosti. ‘
Pomineme-li emocionélni vrstvu Jakoubkova pojednani, projevujici se ve vasnivych

insinuacich, jako nejtradiéngjsi a sotva ptekvapujici u autora takového patosu, jakym by}

Jakoubek,?® zjiftujeme, Ze zékladni jeho stanovisko k lichvé bylo ortodoxni a ping

v souladu s uéenim Tomase Aquinského, i kdyZ ,, doctor communis* neni vyslovng uvé-

dén.2® Vychazelo z piesvEdeeni opfeného o biblické autority (Genesis III. 19, Pavel H."

Thes. 3.10), Ze jediné praci si ¢lovék musi zajistovat svou existenci. Z vybéru pozdgj-

§ich autor®i, na néZ se Jakoubek odvolava (Jindfich z Gentu, Goffred z Trani), je patmy

jeho radikalni moralismus.?® Nesmime oviem nikdy ztracet ze zfetele, Ze oﬁciélni c.ir~

kevni usurarni doktrina, jiz Jakoubek vyznaval, nikdy nepfestala byt toliko etickym prin-
cipem a Ze se nikdy nestala pravni normou, tj. mohla byt prosazovana jen v obl:a.sti hd:
ského svédomi (,, forum internum “).3! Jakoubkovo odsouzeni jakékoli lichvy, Zidovské

i kitestanské, vychazelo pfedev§im z odsouzeni bezpracného Zivota. Jeho radikalismus

se stal nutné radikalismem revoluénim, jakmile ve vhodné historické situaci demaskoval

parazitismus vladnouci tfidy (srovnej revoluéni dopad biblického ,, Kdo ne}pracujve, at
neji* v projevech Zelivského) a oteviral moZnosti nového feseni uspotadani spole&nos-
ti. Do tohoto §ir§iho ramce se proto Jakoubkovi zcela logicky dostala i otdzka spolecen-
ského postaveni Zidd. Jakoubek se nespokojuje pouze zatracenim danéhq stavu, nybrz
hleda z ného vychodisko. Stiha svou kritikou nejen ty, kdo lichvu provadgji, ale 1 ty,.kd?
se na ni podileji a podporuji ji. Odtud jeho mySlenka spoluodpovédnosti pfedstaviteld
kitest'anské spoleénosti za to, Ze se Zidim umoziuje vyluéné se vénovat lichvé a nepra-

27 De istis ergo christianorum usurariis, in hoc peioribus iudeis, dictum est, quia christianorum multi avari
circa usuras subtiliores sunt iudeis, et eo acucius student hanc palliare iniquitatem quo apercius et univer-
valius prohibita est christianis quam iudeis ", tamtéz, } . )

23 AValtétopsouvisIosti ticba optaviz udaj u R. Kestenbergove, cit. dilo, s. 23, p. 49, Ze ovbrat o zidech jako
hadech a my3ich s nachézi v prazskych provincilnich statutech z r. 1348. Ve skuteCnosti qu o ‘staufta
z 1. 1349. Zminéné misto je v &l. 66 a zni: ,, ... ingrati tamen esse non deben( ut reddant christianis pro gr a-
tia contumeliam et de familiaritate contemptum et illam retributionem inpendant, quam iuxta vlL‘zlgme
proverbium mus in pera, serpens in gremio et ignis in sinu suis consueverunt hospitibus exhibere”. Stv.
Councils and Synods of Prague and their Statutes (1343-1361), esi. R. Zcleny, ]11§t1mfum utriusque iuri:
pontificiac universitatis Laterancnsis, Roma 1972, s. 67. Je ostatné pvo’zonghocy}e, Ze az na te'nto ncpatr}zy
ohlas neni nikde v Jakoubkové traktatu stopy po textu statutu a jeho €lankd o Zidech, na rozdil od Tomase
ze Stitného. o

29 Vedle uvedené citace zjisténé editorem, viz Paul de Vooght, cit. dilo, s. 64rnrn. ) L

30 Valentin Urfus, Jakoubek ze Stfibra a Mikula z Drazd’an jako teorctikové iroku a lichvy, Jiho€esky sbor-
nik historicky XXXV, Ceské Budgjovice 1966, s. 203.

31 Tamtéz, s. 199.
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covat, jak &nf ,,chudi Kristovi®. Prdce zrovnopraviuje, lze-li pouZit tento moderni ter-
min. Proto se Jakoubek nerozpakoval pfipoudtét moznost souziti i s pohany, kdyby pra-
covali. Stejné pfistupuje k postaveni zida.

Prijimajice moderni termin ,,hospodéfské asimilace®, jak Jakoubkliv program byl na-
zvan, nesmime zapominat, Ze ma svij teologicky ramec. Prozrazuje se jiz dvéma uve-
denymi cili — misijnim a apologetickym:

1. zrovnopravnéni nabyt¢ praci je spojeno s nad&ji, Ze se zidé rychleji obréti ke k¥estan-
stvi;

2. budou-li 7idé pracovat, nebudou mit tolik ¢asu k studiu Pisma, aby mohli podvracet
zékladni kiestanské pravdy.

Cil prvy nebyl sice nevyhnutelng nutny — programova konverze byla ostatné v roz-
poru s oficidlnim cirkevnim udenim?3? —, Jakoubek jej vSak povazuje zménou hospo-
darskych pomért za ulehéeny, a to je na stfedovék ojedinélé svédectvi o vife v moc
hospodafského faktoru. Cil druhy, jinak zajimavy svédectvim o intelektualni aktivité Zi-
dovského obyvatelstva a jejim vlivu dokonce i na kruhy duchovenstva, neni vysloven
tak kategoricky, aby vylucoval studium viibec. Vime ovem, Ze Jakoubek pohrdal i kies-
tanskou ucenosti.

Obratme se nyni k otizce po rodokmenu tohoto Jakoubkova programu. Pfesahovalo
by ramec této stati i moznosti autora podrobné doloZit myslenkové zdroje Jakoubkovych
vyvodd. Omezuje se jen na pokus zjistit, zda je opravnény soud o Jakoubkové zévislos-
ti, jak byl v literatufe nadhozen. R. Kestenbergova se domnivala, Ze Jakoubklv program
ma sviyj zdroj v Tomasi Aquinském (stejné jako jeho ndzory o lichvé vibec), aé pfi-
poustéla, Ze tento ,,stary navrh* Tomase Aquinského uved] Jakoubek do ,,novych sou-
vislost{“.33 Jeji nazor je viak sotva spravny.

Velky scholastik si sice rovné€z poloZil otdzku o spoluodpovédnosti kiestanskych
vrchnosti za spoleenské postaveni Zid a o ,,hospodéa¥ské asimilaci®, ale jeho pristup byl
odli$ny od piistupu Jakoubkova. Ve svém piileZitostném spisku De regimine Judaeorum
ad ducissam Brabantiae, ktery jediné autorka mohla mit na mysli, fesi problém, jak ma
vrchnost naloZit s penézi, které ziska od Zidd (danémi, pokutami, dary) a jejichz piivod
je evidentné v lichvé. Shoda mezi TomaSem Aquinskym a Jakoubkem je v tom, Ze oba
odsuzuji pouzivani takovychto penéz béznym zplisobem, nebot’ pak by se vrchnost stala
spoluvinikem lichvy. Podle TomaSe tyto penize maji byt vraceny t&m, od nichz byly zis-
kéany, a nepodafi-li se je vypatrat, maji byt obraceny k zboZnym G¢eltm, p¥ipadné po vy-
Z4dani si rady pfisludného biskupa pro obecné dobré. Z hlediska vrchnosti by tedy bylo
vyhodné, domniva se scholastik, kdyby Zidé ziskavali penize tak, jako jin{ pracujici 1idé,
jak se v Italii né€kde dé&je. Pak by mohly byt vyuZity bez rozpaki. JestliZe tomu tak neni,
vladcové vlastni vinou o tyto diichody prichdzeji.3* ,,Hospodaiska asimilace® i myslen-

32 Zakladem byl nzor scholastikii Alexandra z Halcs, TomaSe Aquinského a dal§icly, blize o tom viz J. Gutt-
mann, Das Verhéltnis des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jiddischen Literatur, Géttingen 1891,

s. 6.

3 R. Kestenbergova, cit. dilo, s. 13.

34, Melius enim esset, ut Judeos laborare compellerent ad proprium victum luctandum, sicut in partibus Ifa-
line faciunt, quam quod otiosi viventes solis usuris ditentur, et sic eorum domini' suis redditibus defrau-
dentur. Ita enim et per suam culpam principes defraudarentur redditibus propriis, si permitterent suos sub-
ditos ex solo latrocinio vel furto lucrare. Tenerentur enim ad restitutionem eius quodcumque ab eis
exigerent". De regimine Judacorum, Opera ommnia VI, Parma 1865 (1. vyd.), s. 293. Srv. J. Guttmann, cit.
dilo, s. 9, pozn. 32.
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ka odpovédnosti jsou tudiZ v tomto pojednani posuzovany vyluén€ ze zorného uhlu fis-
kélnich z&jml vrchnosti.

Toto utilitarni hledisko se diametralng 1i&i od zasadntho pHstupu Jakoubkova. Uvede-
né nazory ToméSe Aquinského, jehoZ spis byl v Cechach zndm, jak sv&dci témeéf
doslovny pieklad v Knitkdch Sesterych o obecnych vécech kiestanskych od Tomase ze
Stitného,?’ sotva mohly byt vychodiskem Jakoubkova programu, ktery zatim nutno po-
vayovat za pivodni. Byla to idea pracujictho lovéka, kterou Jakoubek povazoval za
jeden ze zakladd evangelické napravy spole¢nosti a zéhy i napravy cestou revoluce. S ni
spojoval i svilj nazor na postaveni Zidd. ,,Hospodaiskd asimilace™ Jakoubkova impliko-
vala tak — na rozdil od Tomage Aquinského — zdsadni zménu celospoleCenskych pomé-
1 jako jedinou moZnou zdkladnu feseni Zidovské otdzky.

Redakéni poznamka

Staf vznikla v roce 1975 a nemohla byt ve své dobé otifténa. Byla pouZita pouze pro strojopisny sbornik
k 60. narozenindm A. Molnéra Tavola rotonda 1983, s. 70-84. Redakee ji pfijala bez tiprav s ohledem na to,
7e tématu nebyla od té doby vEnovana vyrazndj§i pozornost, a stat’ tedy nepozbyla na cené. Srovnej nepodet-
nou nov§j3 literaturu: '
Noemi Rejchrtova, Administrator Véaclav Koranda o lichvé, Acta reformationem bohemicam illustrantia I,
Praha 1978, s. 129-164 (s edici spisu).
Pavel Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum I, Studia Copernicana XXV, 1985, s. 233.
Franti$ck Smahel, Husitska revoluce, Praha 1993, 1, s. 394-5 a pozn. 259, 11, s. 75-6.
Tyz, Svoboda slova, svata valka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi, Cesky gasopis historicky 92, 1994,
¢. 4, s. 646, pozn. 19.

35 Tomas ze Stitného, Knizky Sestery o obeenych vécech kiestanskych, ed. K. J. Erben, Praha 1852, s. 157 n.
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FRANTISEK KAVKA

Der Traktat Contra usuram des Jakob von Mies und die judische Frage

ZUSAMMENFASSUNG

\(effasscr analysiert in scinem Aufsatz den obengenannten Traktat aus der Feder eines der bedcutendsten
huss1t¥schen Theologen. Der Traktat befaBt sich mit der Stellung der Juden innerhalb der christlichen
Gefncmschaft, mit Fragen des Wuchers und dem Problem des Zusammenlebens von Christen, Juden und
Heiden. Nach einer konzisen Ubersicht iiber dic bisherige Literatur und der F eststellung, daB der 'I:'raktat 1972
vtoxll1 Paul de Vooght ediert worden ist, geht Verfasser dazu tiber, den Inhalt des Jakot;schen Werkes vorzu-
stellen.

Jakob von Mies geht von der traditionellen Ansicht aus, dic man iiber die Juden und ihren Wucherhandel
hath, wobei cr vor allem ihr miiheloscs Leben verurteilt, das dem Grundgebot des gottlichen Gesetzes wider-
spricht, wpnach der Mensch manucll zu arbeiten habe. Er stellt sich dic Frage, warum den Juden erlaubt sei
}mter Christen zu leben, und sucht darin cine gottliche Absicht: ndmlich cin missionarisches Ziel, denn noc};
immer gipt es dic Hoffnung, daB auch weitere Juden zum Christentum konvertieren. ,

Obglcnlch Jakob dic durch den christlichen Bgozentrismus beeinflufite Argumentationsweise nicht aufgibt
ﬁn.dcn wir bei ihm interessante Ansichten. Er sucht cinen Ausweg aus der bestchenden Lage, postuliert ein;
Ml‘tverantwortung der Christen fiir die Stellung der Juden in der Gesellschaft, die sie motivi,ert Wucher zu
treiben, und schligt eine Lésung mittels , wirtschaftlicher Assimilation” vor, d.h. mittels Ein, li’cderun d
Juden unter die {ibrigen manuell Arbeitenden. , ’ &
i Der‘ Terminus ,,wirtschaftliche Assimilation® ist von R. Kestenberg verwendet worden, deren These Kavka
tiberpriift, kritisiert und korrigiert. Vor allem bei der Suche nach den geistigen Quellen c{es Jakobschen Trak-
tats gelangt Verfasser zu dem SchluB, daB Jakob von Mics ldngst nicht so sehr von den Auslegungen des Tho-
mas von Aquin abhéngig war, wic dies R. Kestenberg meint, sondern daB er eine anderc Richtung als die von
Thomas von Aquin verfolgte cingeschlagen hatte. Die von Jakob von Mies vorgeschlagene ,,wirtschaftliche

éss.imilation“ setzte cine grundlegende Anderung der gescllschaftlichen Verhaltnisse als einzige Losung der
jlidischen Frage voraus.
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PROFESOR VINCENC JULIUS KROMBHOLZ (1782-1843) -
MECENAS STUDENTU A LEKARU

LUDMILA HLAVACKOVA

Vincenc Julius Krombholz patfil ve své dobé nesporné k nejproslulej$im uditelim
nejen prazské lékatské fakulty, ale 1 celé univerzity. Jeho proslulost praktického lékare
pak daleko presahovala ramec t&chto instituci. Jen malokterym z jeho kolegi se dostalo
té cti, Ze brzy po svém skonu se do¢kali monografického zpracovani svého Zivota, nadto
z pera tak renomovaného autora, jakym byl Bernard Bolzano, Krombholziv ucitel, po-
zdgji i pfitel. Alfred Meissner, basnik a 1ékaf, mu sloZil obdivny hold ve ver§ich.

Jeho tvaf mame zachycenu nejen na portrétu Antonina Knochela a dobovych rytinach,
ale i na mramorové busté v Karolinu, kterou vytvofil na objednavku prazské univerzity
prosluly Emanuel Max. Krombholzovo mumifikované srdce je pietné uchovavano na
prvni interni klinice 1. 1ékaiské fakulty UK, kterou fadu let fidil. Do &tyficatych let dva-
cétého stoleti bylo jeho jméno mezi studenty prazskych kol a mladymi 1ékafi velmi Zivé
(i kdyz pravdépodobné vétSina z nich nevédeéla, kdo to vlastné byl), protoze stilo
v nazvu dvou vyznamnych nadaci. V obdobi totality vymizelo z povédomi vefejnosti
a bylo zndmo v podstaté jen v odbornych kruzich. Domnivam se, Ze v dne$ni dobé&, kterd
opét hledd uslechtilé mecena§e pro podporu védy a jejich mladych adepti, si Krombholz
zaslouZi pfipomenuti svych mimofadnych zasluh.

Zivot!

Krombholzovy Zivotni osudy jsou typickym dobovym piibé¢hem ,.chudého hocha,
ktery se proslavil“. Narodil se 19. 12. 1782 v malé, dnes zaniklé obci Police (také Pali¢
nebo Paled, ném. Politz, Palitsch) na Litoméficku, jako jedno ze &tyf déti v uéitelské ro-
diné. KdyZ bylo Krombholzovi sedm let, otec zemfel. Matka se provdala za jeho na-
stupce ve $kole, ktery byl osifelym détem vzomym otcem. Nicméné hmotna situace ro-

) Krombholzlv Zivotopis -~ neni-li uveden odkaz v dalSich poznamkéch — vychézi z nésledujicich podkladi:
Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK), Bachmannitv inventéaf, sign. C 101; tamtéZ M 64, s. 25; tamtéz Ka-
talogy posluchaci filozofické fakulty 18011810, Katalogy posluchadu l¢kaiské fakulty 1804—1809; Bernard
Bolzano, Dr. Vincenz Julius Edler v. Krombholz nach seinem Leben und Wirken, Prag 1845; Vierteljahr-
schrift flir die praktische Heilkunde s. 239-242 (nepodepsany nekrolog, dle Bolzana autorem Wilhelm Ru-
dolf Weitenweber). Obé tyto prace maji v ne zcela upiné bibliografii Krombholzovych praci nékolik stejnych
chyb v letech a mistu vydani nékterych publikaci, v oddile Dilo uvadim sprdvné udaje. Ostatni Zivotopisy
prof. Krombholze, slovnikové i &asopisecké, Serpaji z téchto dvou praci, jejich soupis in: Biograficky slovnik
prazské 1¢kafské fakulty 1. A-K, Praha 1988 s, 132. Nutno upozornit, ze Vincenc bylo Krombholzovym
kfestnim jménem, Julius pak jménem bifmovacim. Sam Krombholz uvadé! ve svych publikacich jméno Ju-
lius na prvnim mist¢.
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diny neumoziiovala vydrzovat nadaného chlapce na studiich. Prostfedky sehnal mistn
kaplan a Krombholz zah4jil na podzim roku 1794 gymnazijni studia v Ceské Lipé. Za-
sluhou jiného knéze se dostal po nékolika letech do slavného sboru regenschoriho Vic-
lava Praupnera v Tynském chramu v Praze. M&l zde zajistén byt a stravu a pokragoval
ve studiu na staroméstském gymnaziu.

Bé_hem filozofickych studii, ktera zahdjil v roce 1800, se Zivil velmi klopotn& sam
kondicemi. V prvnim roéniku pferusil na ¢as studium vstupem do sfudentské legie, v niz
setrval do jejtho rozpusténi v dubnu roku 1801. Ve druhém semestru druhého I'Oét;ﬂ(u se
df)stal do konfliktu s jednim z profesorti (nepodatilo se zjistit jeho Jméno); zasmal se pri
prednasce spoluzakové vtipu a profesor to vztahl na sebe. Pomstil se pry Krombholzovi
takorvym zplsobem, Ze ten se rozhodl ve studiich nepokracovat. Zatouzil viak vénovat
se lékafstvi, na coZ se vzhledem k tomu, Ze nedokonéil filozoficks studia, mohl pfipra-
vovat pouze v niz§im ranlékatském neboli chirurgickém studin. V roce 1803 se zapsal
jako posluchag chirurgie, kde na sebe hloubkou védomosti a zajmu brzy upoutal pozor-
nost pfednaSejicich. Oblibil si ho zejména profesor teoretické chirurgie Josef Antonin
Oechy. Poskytl mu misto vychovatele u svych t déti a jeho dcera se stala pozdéji
Krombholzovou manZelkou.

V roce 1805 Krombholz onemocnél tyfem a 1é¢il se v nemocnici milosrdnych bratii
Zde se sblizil s ustavnim lékatem, i z literatury (z Jiraskova F. L. Véka) zndmym J anerr;
Theqbaldem Heldem, ktery ho nabédal, aby neziistal pouhym ranlékafem a doplnil si
stud‘la potfebna k ziskani doktoratu mediciny. UmoZnil mu takeé, aby se v nemocnici
u milosrdnych podilel na pitvach. Poté se Krombholz vypravil do Vidng, aby zde u pro-
sl}llého okulisty prof. Georga Beera absolvoval kurz z operaniho oéniho lékafstvi. Po
navratu do Prahy Gsp&$né& provadél operace o¢nich zékalti. Je§té v roce 1805 ziskal titul
magistra porodnictvi. Pfi tom navitdvoval pfednasky s mediky, zkouSky vdak nesmél
skla:tdat, dokud v roce 1807 nedokondil pieruSend filozoficka studia. Brzy poté, co se stal
legalnim pqsluchaéem mediciny — v roce 1808 — ziskal misto prosektora (tj. asistenta)
nzlxhanatomn, nejprve provizorniho, po dokon&eni lékatskych studii od 12. 2. 1812 tad-
ného.

Y letech 1809-1811 podnikal Krombholz studijni cesty po n€meckych univerzitach
v Lipsku, Halle, Jeng, Bamberku, Wiirzburku, Erfurtu, Erlangen a Berling, pii nichZ si
diky svym znalostem ziskal uznani profesort pisludnych 1ékatskych fakult. Dne 7. 4
1811.ziska1 v Erfurtu titul doktora mediciny a chirurgie (sub auspiciis Napoleonis). Ne-.
vyuzil nabizenych moznosti ptijmout misto na nékteré némecké univerzité a vratil se do
Prahy, aby své dalsi osudy trvale spojil s prazskou lékatskou fakultou.

Jak jsme uvedli vyse, ucitelskou kariéru zah4jil na anatomii. Poté — od 26. 8. 1813 —
suploval vedent stolice teoretické chirurgie, ac v té dobé jests stile nem&l dokongena 14-
kai'skd studia na prazské fakults. Nechtél zadat o prominuti zkousek, které by byl nepo-
chybné ziskal vzhledem k titulu ziskanému v Erfurtu a diky znamenité povésti lékare
s rozsdhlou praxi. Proto se 5. 9. 1814 podrobil s velkym Gspéchem druhé rigorézni
zkousSce a stal se oficidlng &lenem doktorského kolegia prazské lékaiské fakulty. Dne
24. 8. 1814 byl jmenovan profesorem teoretické chirurgie, nauky o néstrojich a obva-
zech. V letech 18191820 suploval vedeni katedry statniho a soudniho 1éka¥stvi, kterou
pak od 18. 11. 1820 vedl jako fadny profesor. Také dalii obor — katedru speciéh’ﬁ pato-
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logie a kliniky pro lékafe (dne$ni internu), vedl nejdiive od roku 1825 jako suplujict
profesor, poté od roku 1828 jako fadny. Na vlastni zadost se ze zdravotnich divodd
vzdal po deseti letech velmi tspésného vedeni kliniky a v roce 1836 pfesel na fyzicky
méné narony obor jako profesor vy§§i anatomie a fyziologie. Ve 8kolnich letech
1819/20~-1828/29 konal také bezplatné mimofadné pfednasky o zachran& zdéanlivé mrt-
vych. O tom, Ze byl zfejmé vyborny pedagog a velmi oblibeny mezi studenty, svéd&i mj.
zpusob jeho rozloudeni s klinikou. Posluchadi mu uspofddali pochodiiovy priivod a vy-
dali tiskem tfi basn€ svych kolegh (Ludwiga Lehnera z Lohner a Friedricha Clara):
Worte der Liebe und Verehrung an Herrn Professor J. V. Krombholz, bei dessen Schei-
den von der medizinischen Klinik im Namen seiner dankerfiillten Schiiler, Prag 1836. Ve
§kolnim roce 1831 zastaval Krombholz funkci rektora.

Vycet obort, které Krombholz na 1ékaiské fakulté vedl, je pro dnesniho Etenafe ne-
pochybné& pfekvapivy. Nutno fici, Ze tolik oborti nevyst¥idal na fakulté nikdo z Kromb-
holzovych vrstevniki, protoze od pocatku 19. stoleti jiz bylo pfechizeni z oboru na obor
na lékafské fakulté méné Casté neZ v obdobich pfedchazejicich. Vyvoj spél v souladu
s védeckym rozvojem jednotlivych medicinskych disciplin k vice méné celoZivotni
specializaci jejich pfedstaviteltl. Krombholz byl ov8em vskutku mimofadnou osobnosti.
V dobg, kdy publikaéni éinnost fady jeho kolegl, fadnych profesorti, byla téméf nulov4,
zanechal, jak uvedeme nize, dila trvalé hodnoty ve v8ech oborech, kterym se postupné
vénoval. )

Vedle toho se snazil roz§ifit a zvelebit vyukové sbirky a zajistit kolegtim i poslucha-
¢tim leps$i moznosti studia odborné literatury. JiZ jako prosektor anatomického Ustavu se
zaslouZil o zvelebeni sbirek anatomického muzea, jako profesor teoretické chirurgie
a nauky o nastrojich a bandaZich vyznamné obohatil tzv. akologicky kabinet, do n¢hoz
opatfoval pfedméty 1 za vlastni penize. V dob¢& svého piisobeni na interni klinice zde za-
lozil v roce 1827 klinickou knihovnu, jejiz soudasti byla i sbirka 1ékatskych disertaci.
Rozristala se dary a ndkupy profesora Krombholze, ale také jeho kolegt 1ékaf i laiki.
V roce 1845 ¢itala 670 dél, z toho 255 disertaci. Podobnou knihovrnu pro potfeby poslu-
chaci a kolegi zalozil v roce 1837 i na svém poslednim pracovisti — katedfe vy$$i ana-
tomie a fyziologie. V§ichni Krombholzovi Zivotopisci cituji jeho vyrok o tom, Ze bez
&teni, a mnohého ¢teni, se nikdo nikdy nemtze stat dobrym lékafem. Cetné knihy véno-
val i gymnazi4lni knihovné v Ceské Lipé, tistavu, na ndm¥ zahajil své studia. S4m vlast-
nil rozséhlou knihovnu, kterou ochotné propijcoval ke studiu svym posluchaciim, kole-
gim a zndmym. V dobé jeho skonu Citala 2064 dél (3410 svazk) a predstavovala ve své
dobé —~ pokud je ndm dosud zndmo - jednu z nejvét§ich soukromych knihoven nejen 1é-
katti, ale 1 vieobecné. Po jeho smrti ji nabidla jeho ovdovéld manzZelka ke koupi univer-
zitni knihovné, kde se z&4sti dochovala.?

Krombholzova pracovni kapacita byla vzdor zdravotnim obt{Zim, které ho vice &i
méné intenzivné provazely od mladi, opravdu mimofadna. Vedle povinnosti na fakulté
a velmi rozsdhlé soukromé praxe (jeho pacienti pochdzeli ze viech vrstev obyvatelstva,
byl vyhledavan Slechtici stejné jako chudaky, které 1&¢il bezplatng a jesté jim finanéng

2 Ludmila Hlavagkové, Odborné knihovny na prazské 1¢karské fakult® a zaloZeni vefejné 1ékafské &itarny Pra-
ger medizinisches Lesemuseum v r. 1841, Dgjiny v&d a techniky 25, 1992, s. 183~184. Patrani po Kromb-
holzov¢ pozistalostnim fizeni v Archivu hl. mésta Prahy, kde nepochybné byl i soupis jeho knihovny, zlsta-
lo bohuzel bezvysledné.
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1 jinak poméhal) zastdval obétavé a nezi$tné i fadu dalsich funkei. Od roku 1811 plso-
bil jako neplaceny fyzik (tj. stavni 1éka¥) v sirotdinci u sv. Jana, stejnou funkeci zastdval
léta v Gstavu hluchonémych. V letech napoleonskych valek 1813-1814 se neobycejné
osvedcil jako organizator péde o ranéné. Patrnd této Sinnosti vdséil za nabidku na misto
protomedika nejprve v Dalmdcii, poté v Linci, ob& vak odmitl. Své mimofadné organi-
zalni a odborné schopnosti pak prokazal zejména v dob& cholerové epidemie, kdy se stal
v roce 1831 feditelem vech cholerovych nemocnic v Praze.

Nehled€ na vsestranné pracovni zatiZeni provozoval Krombholz po cely Zivot hudbu
a sledoval literaturu i uméni, Ovladal vyborng latinu, fe&tinu (starou i novou), némgéinu,
estinu, francouzstinu, italstinu a angliGtinu tak, Ze mohl v tdchto fedech &ist i komuni-
kovat.

V zéti roku 1841 byl ranén mrtvici. Za n&kolik tydni se pozdravil a pfételé ho vysla-
li na zotavenou do Italie. Na podzim nésledujiciho roku se vratil ke své lékafské praxi,
ale v prosinci byl stizen dalsim zichvatem mrtvice. S pomoci kolegti 1ékatti se zotavil
z poruchy fe€i i &aste¢ného ochrnuti. Ztracené zdravi hledal mj. v Karlovych Varech
ana venkove v okolf Prahy. Dal§imu ataku choroby pak podlehl v Praze 1. 11. 1843. Stu-
denti v podetném pohiebnim priivodu donesli svého milovaného uéitele a mecenése aZ
k mistu jeho posledniho odpoéinku na olanskych hibitovech.

Uz za Zivota se Krombholzovi dostalo ocenéni a poct jak za jeho zasluhy v oblasti v&-
decké, tak 1 socialni. V roce 1830 se stal fadnym Clenem Krélovské Seské spolednosti
nauk. Cestnym &lenem Spoleénosti vlasteneckého muzea v Praze byl jmenovén v roce
1829, roku 1835 se stal &lenem jejiho vyboru. Radné, dopisujici nebo &estné &lenstvi mu
udélily i Eetné zahraniéni védecké spolecnosti, po¢inaje Leopoldinskou akademii v Halle.
Dile to byly 1ékatské spoleénosti v Berling, Lipsku, Prusku, Bddensku, Vidni, Erlangen,
Heidelbergu, Drazd’anech, pHrodovédecké spoleénosti v Rezng, Vratislavi a Altenburgu,
ve&decka spoleénost v Charkové a univerzita v Peiti.

V roce 1837 byl povysen do §lechtického stavu, o rok pozdgji se stal Sestnym obda-
nem Prahy a dalsf rok gubernidlnim radou.

Dilo

Prvd polovina 19. stoletf je v déjindch mediciny neobyéejné diileZitou etapou premé-
ny nazirdni na ptivod nemoci a jejich 1éeni. Rozvoj a specializace jednotlivych 1ékaf-
skych oborti p¥ind§i mnoho novych, védecky podloZenych poznatkti, na druhé strans se
otvird prostor i pro rtzné pseudovédecké sméry. Krombholz posuzoval tyto trendy obe-
ztetné a kriticky, Tak naptiklad na tehdy rychle se §i¥ici nauku migetiského lékate Sa-
muela Hahnemanna — homeopatii, se sna%il utvofit si vlastn{ nézor; konzultoval profe-
sora prazské techniky chemika Josefa J. Steinmanna® a ocenil nékteré Jjeji pozitivni
prvky. Jiz pted Hahnemanem prosazoval proti panujici polypragmasii (podavani mnoha
lékli soucasné a dasto v nebezpedngd vysokych divkéch) uzivéni jednoduchych 16k v ro-
zumné mife. Pfed Vincenzem Priessnitzem vyu¥ival s Uspéchem 1é¢ivych uginka vody
pfi 1é¢eni horeénatych onemocnéni, velmi skepticky vSak byl k 16&b& pomoci metody
magnetismu,

3 Do publikace Josefa Steinmanna Physikalisch-chemische Untersuchungen der Ferdinandsquelle zu Maricn-
bad, Prag 1821, p¥isp&l Krombholz kapitolou o 1é¢ebnych udincich uvedeného pramene.

28

Prvni publikace vénoval Krombholz svym posluchadtim. V té dobé byli profesofi po-
vinni pfednéaset dle predepsanych uéebnic. Pokud pfednasejicimu nevyhovovaly, mohl
po piislu§ném schvaleni vyuZivat i jinych publikaci, pfipadné pfednaset dle svych ne-
publikovanych (le¢ schvéalenych) textd. Této moZnosti vyuZival jen nevelky poc‘:et.ml—
ciativnich uéitelfl, mezi néz pattil i Krombholz. V seznamech pfednasek jsou sice u jeho
jména uvedeny vlastni texty vedle pfedepsanych uéebnic jen u chirurgie?, ?,le je n?pq-
chybné, Ze své vyklady obohacoval vlastnimi zkuSenostmi a poznatky, zejména t&€mi,
které publikoval v pracich pfimo dedikovanych posiuchadim. U téchto publikaci nutnf)
ocenit snahu autora o opravdu didakticky pfistup k pojednédvané problematice — maxi-
malni pfehlednost a usnadnéni studia posluchadim pti zachovani odborné tirovné textu.

Prvni Krombholzovou publikaci je atla knizka malého formatu Conspectus fungorum
esculentorum — Ubersicht der essbaren Schwimme, welche im Verlaufe des Jahres 1820
in Prag zu Markte gebracht wurden, Prag 1820, vénované ,,mym cténym posluchadim*
statniho I€kafstvi ve Skolnim roce 1820/21. Na 40 strankdch podavéa ve 33 oddilech
v abecednim poradku latinsko-némecky popis nejéastéji se vyskytujicich jedovatych hub
v Praze a okoli, aby studentlim usnadnil orientaci v této problematice, které nevénqvaly
povinné ucebnice pozornost. Krombholz zde také poprvé vefejné manifestovalr SYﬁJ mi-
mofadny zajem o obor, kterému se, jak uvedeme niZe, vénoval cely Zivot a byva proto
popravu nazyvan zakladatelem Seské mykologie.

Také druha Krombholzova publikace je vénovéana posluchalim prazské lékaiské fa-
kulty. Je to pfeklad z italstiny Zivotopisu milanského profesora chirurgie Giovanna Bat-
tisty Monteggia (1762-1815) — Leben und Studien des J. B. Monteggia, Prz.ig 12.32.1 -
jehoz autorem byl rovnéZz milansky profesor 1éka¥ské fakulty Enrico Acerbi (f)rlvgmal
vySel v Milan€ v roce 1816 a 1818). Je piekvapivé, ze si Krombholz vybr.al' pravé tuto
osobu, aby s ni seznamil posluchade prazské mediciny jako se vzorem na jejich aka(,ie—
mické draze, protoze Zivot a dilo Monteggia se nevyznadovaly ni¢im pfilis mimofédnyvrzn
a jeho jméno nalezneme jen ve velmi podrobnych specializovanych biografickych pii-
ruckach. , .

Ve stejném roce 1821 vydal Krombholz praci souvisejici s jeho plisobenim na stolici
teoretické chirurgie a nauky o ndstrojich a obvazech a s jeho mimotadnou pééi o akolo-
gicky kabinet. Jeho Beschreibung der Tober'schen Maschinen fiir Chirurgie,’ Kfan:
kenpflege und Hippojatrie, Prag 1821, je opét uréena pfedevdim posluchadum ’lekarske
fakulty. Velmi podrobng v ni popisuje deset riiznych ptistroji k 1é¢eni poskozenych kon,—
cetin, k uklddani a pfepravé pacientli, a jeden k bezpetnému kovani vzpumych koni.
Tyto pfistroje zhotovoval umélecky truhlaf Josef Antonin Tober z Chom.utf‘)va. Byly za-
koupeny do akologického kabinetu prazské fakulty, kterd posuzovala JC_]ICh‘ vhodnost
a bezped&nost a doporugovala jejich uzivani v chirurgické praxi.’ Mimotadny zdjem o pr.('):
blematiku chirurgickych néstroji a pfistroji Krombholze neopustil ani poté, kdyz se jiz
vénoval jinym oborim. Dokladem toho je dvoudilna rozséhla publikace Abhandlungen
aus dem Gebiete der Akologie, 1. Prag 1824, 11. 1. 1834. V ptedmluvé Krombholz uvedl,
Ze dilo vznikalo béhem jeho pfednaSek z akologie, nebot’ si uvédomil, Ze publikace vé-

4 Ludmila Hlavagkové — Eva Rozsivalova, Studium a prednasky na lékaiské fakultd praZské univerzity v le-
tech 16901848, Praha 1984, 5.146. o

3 Vilém Weiss, Dé&jiny chirurgic v Cechéchj Praha 1891, s. 97-98. O J. A. Toberovi viz Constant Waurzbach,
Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, B. 45, Wien 1882, s. 216.
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nované této problematice se nehodli pro studenty. Snai,il se o co ngjpfe,hlé':dnéjé’.i ptﬁ'dém’
a uspotadani obsirné latky. Prvni dil o.l?sahuj‘e dvavoddlvly: prvy pojednava ,ooturmket’ec},l,
druhy o ostrych chirurgickych nastrojich a je rozcllenen na sedm pododdili. Druhy dil
mé pouze jédnu &4st vEénovanou trepanaénim nastrojim. Nezname dtvody, pro¢ Kromb-
holz dilo nedokoncil, pouze se domnivame, Ze byly razu pracovniho (zmé&na oboru) a fi-
nanéniho. Vétsina oddild a pododdilt této publikace Jje uvedena histori popisovanych
nastroji fazenych jak chronologicky podle doby vyskytu, tak i podle podobnosti a ui-
vani pii ur¢itych zékrocich a operacich.

V roce svého zvoleni do Kralovské deské spole¢nosti publikoval Krombholz v jejich
rozpravach anatomicky popis pozoruhodného anencephala, kterého porodila (neuved]
kdy) jakési rodicka v Brandyse.

Téma jeho slavnostni prednasky, kterou se ujal v roce 1831 své rektorské funkce, bylo
historické. V t& dobé byl prednostou interni kliniky, a proto se rozhodl podat piehled
osudi praktické vyuky mediki na prazské fakult& od zalo¥eni univerzity v roce 1348 az
po soucasnost. Nepodatilo se nam zjistit, zda mu byl pii této praci ndpomocen ngjaky
historik, v ivodu dékuje pouze nejvys§imu purkrabimu (tehdy jim byl hrab& Karel Cho-
tek) za to, Ze mu umoznil vyhledévat data v gubernidlnim archivu. Pro tisk doplnil
Krombholz sviij vyklad fadou ptiloh — pfehledy ugiteld, jejich biografickymi medailon-
ky, poéty studujicich, pro obdobi své piisobnosti na klinice i vylohami na provoz klini-
ky, vyétem vyskytu riznych onemocnéni apod. Tato prace si dodnes uchovala svoji fak-
tografickou hodnotu a je &asto pouzivéana historiky prazské univerzity a jeji lékatrské
fakulty.”

V roce 1831 zagal Krombholz také vydavat své obsahlé dilo Naturgetreue Abbildun-
gen und Beschreibungen der essbaren, schéidlichen und verdichtigen Schwimme, Leit-
meritz und Prag 1831-1846. Dilo vychézelo postupné po sesitech, celkem Jich bylo vy-
déno deset, posledni dva a2 po autorové smrti. Vydaval je vlastnim nékladem, proto
vychézelo v pomérmé dlouhych intervalech. Je to skutecné v&deckd préce zaloend na
zvladnuti rozsahlé literatury a dikladném a viestranném pozorovidni i experimentech
autora, které vedlo i k objevu novych druht mykofléry. Originalita Krombholzova pri-
nosu je uznavéna i ve svétovém mykologickém pisemnictvi. Za zminku také stoji, Ze
Krombholz uv4d&l i deské nazvy popisovanych hub.8

Vysoce hodnoceno ziistava a% do nagich dnfl i dalsi Krombholzovo dilo General-Rap-
portiiber die Asiatische Cholera zu Prag im Jahre 1831 und 1832 nach den in den Cho-
lerspitilern gewonnenen Erfahrungen nebst Bemerkungen iiber die Abweichungen die-
ser Krankheit bei ihrem Wiederaufireten daselbst im September 1836, Leitmeritz 1837,
Krombholz zde maximéalng vyuZil své bohaté zkuenosti s touto chorobou, které mél

¢ Anatomische Beschreibung eines sehr merkwiirdigen Anencephalus mit drei Kupfertafeln, Abhandlungen
der konigl. bshm. Gesellschaft der Wissenschaften N. F,, B. 2, Prag 1830, 35 s.

7 Programm zum feierlichen Rektorats-Wechsel fiirs Jahr 1831-32 von J. V. Krombholz. Fragmente ciner Ges-
chichte der medizinisch-praktischen Schule an der Karl-Ferdinands-Universitit Prag 1831. Krombholz ne-
cituje Zadnou literaturu, ag Je zigjmé, Ze pouzil napiiklad préci Antonina Scbalda, Geschichte der medici-
nisch-praktischen Schulc an der k. k. Karl-Ferdinandeischen Universitit in Prag, Prag 1796. Sebald oviem
zpracoval d&jiny kliniky a2 od roku 1769. Krombholz pfevzal od Scbalda napf. prchled nemocnych a zem-
felych na klinice v nemocnici u milosrdnych bratti v Praze od roku 1785 a ve vieobecné nemocnici v letech
1791-94,

§ Svatopluk Scbek, Zivot a dilo zakladatele &eské mykologic V., Krombholze, Ceska mykologic 36, 1982,
5. 193-205. Mykologickou préci uveicjnil Krombholz také v muzejniku: Ucber cine neue Morchelart, Mo-
natschr. Gess. vaterland. Museums in Bohmen 2, 1828, s. 478-484
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moznost ziskat jako generalni feditel vSech cholerovych nerflocnic v ?raze v ,dobé cho:
lerové epidemie. Byl si plné védom omezenych prostfedkil vsoudob.e med1f:1ny M 1393}
s touto chorobou a v ivodu napsal mj., Ze v nejhors$im piipadé bude’Jeho prace d}ﬂeZ’lta
alespoii ve smyslu historickém. Této ceny skuteéné nepozbyla,‘nebc?t v deseti kapltplagh
pfiné8i cenné a mnohdy jedineéné informace o prib&hu této epidemie a f) orgam%am boje
s ni v Praze nejen ve formé narativni, ale i v mnoha pfehlednych tabulkach, které dodnes
ji obdiv i renomovanych demografii. ]
Vzg;ligjcle()‘lbsﬁ se konal v P};aze 15. sjezd némeckych pfirodgvvédcfl a lékafl (prf)sluly
mj. tim, Ze Jan Evangelista Purkyng na ném jako prvy vefejné f(?rmuloval mysli:nku
o bunééné teorii), na jehoZ piipravé a prib&hu se Krombholz podilel nemalot_l,mevrou.
Sjezd ho také inspiroval k sepsani obséhlého (516 stran) prﬁvodf:e Prahou specialné za-
meéfeného na potfeby a z4jmy lékati a pfirodovédei. TO}fographvzsches VTaschenbuch von
Prag zundchst fiir Naturforscher und Aerzte opatfeny plinem me,st.a vySel v Braze \1/1 roce
1837 pfed zahdjenim sjezdu a poskytl jeho udastniktim poslrobnp informace _]:?lk 0 xz;o—
rii mésta a jeho pamatek, tak o pfirodnich podminkach mesta: Je?o ,obyvatehgch a zdra-
votnich 1 socialnich stavech se zvla§tnim zietelem na Gstavy lekarskevfakulty. .Take.tato
publikace je dosud zdrojem cennych informaci a &erpaji z ni s prospéchem nejen histo-
ici 1ékafstvi. o ’
rlcll\l{:lzimotném sjezdu Krombholz vystoupil s n€kolika pfispévky, z m(v:hz’ dva \./3:01'1&1}—1
zely z jeho jiz publikovanych praci (o Monteggiovi a anenceph'alow), t.retl 0 }\lrrnllzrvr}[lc
kylach pozdgji uvefejnil Easopisecky.!? Spolu s hlavnim organlzatoremVSJ.ez.du , abé er’rvl
Ka$parem Sternbergem pak vydal sjezdovy sbornik.!! V roce 184} uve’rejful Rram, v niz
zhodnotil své n&kolikaleté pisobeni na katedfe statniho a soudniho 1éka¥stvi, Gerz,cht-
lich-medizinische Untersuchungen nebst Gutachten, Prag 1841. I?rombholz zpracm'/a'vgl
také néktera hesla do prestizniho slovniku Encyklopc'z'disch.eS Worterbuch’ devr: mec?zsz-'
schen Wissenschaften, Berlin 1828. Najdeme je zde pod él.frmf Kr-1z. ’lj.emer cely svij
pracovni zivot shromazd'oval podklady k velké praci o specialni patologn (dnes t?ychom
tekli interni medicing). Toto dilo se mu v8ak nepodafilo dovést do publikovatelné formy
a osud rukopisu je neznam.

Nadace pro bezplatné oSetfovani chudych studentd prazskych skol

Svlj mimofadny vSestranny zijem o studenty a mlacvlé %colegy a své f)rgam’zacjm
schopnosti prokézal Krombholz nad jiné pfesvédéivé zalozenim dvou nadaci, které pie-
¢le nez stoleti od jeho skonu. o
trv;god;eni prvé — pro berplatné o$etfovani nemajetnych studentdt prazskych kol — se
uvadi do souvislosti s jeho osobnimi zkuSenostmi chudého student’a a' f cholerov.ou E,:pl—
demii poéatku 30. let 19. stoleti, kter4 vyostfila problémy zdravi)'fr.n péte o ner’najeth se
zvlastni naléhavosti. Jak zminéno vyse, Krombholz sdm se v pé¢i o cholerové pacienty

adi g idaje, vi § czmifiuj dobné, také velmi
9 gktery ddili Krombholz uvadi, odkud &erpal didaje, viibec se viak nezmifiuje o po , )
gblsla'c}lx(ltéc rglf‘tl;lli(;(acli zovoméstského lékafe Franze A. Stelziga Versuch ciner medizinischen Topographic von

.11, Prag 1824, o o
10 Il;?oglgalch[tlungggzwcicr Fille von inneren Briichen, Beitrdge zur gesammten Natur- und Heilwissenschaft,

i R. Weitenweber, B. 4, H. 3, 1840, s. 290-303, ) )
u gl;srglck\lxtllaj}ll)cgn dic Versammlung deutscher Naturforscher und Acrzte in Prag im Scptember 1837, Prag

1838.
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angazoval velmi intenzivné v roviné teoretické 1 praktické. Nadaci se rozhodl zaloZit
poté, co byl zvolen rektorem univerzity, coZ dodalo jeho imyslu nepochybné na vaz-
nosti. Dochovala se dvé jeho provolani, vydana tiskem, kterymi se obracel nejprve na
klerus, poté zejména na Slechtu a pracovniky univerzity s prosbou na podporu svého pro-
jektu. Prvé je pséno latinsky'? a je datovano 12. kvétna 1830, druhé — némecké — bylo
vydéno 1. dubna 1831.!3 Obé& jsou obsahov& téméF totorns a vychazi z konstatovani, Ze
byt postiZen chorobou je osud velmi smutny, aviak pfimo hrozny, postihne-li chudé;ho
Poté konkretizuje situaci takto postizeného studenta. Vybizi proto k zaloZeni nadace'
ktera 'by v prazské vSeobecné nemocnici vydrzovala lizko v II. léCebné tfidg pro bez-’
platnve 'oﬁetfovéni vysokoskolskych studentd. Podafi-li se shromazdit 4380 zl. k. m
umozni denni rok 36 kr. vydrzovat lizko II. tfidy. V provolani ku kleru zvazuj e; i I'noi.-,
n0§t sebrat alespoii 2433 zl. k. m., z nich by denni Grok 20 kr. mohl zajistit lizko ales-
pofi ve II‘I. oSetfovaci t¥d&. Vyslovil zde i nadeji, Ze pozdgji by se mohla zaloit i viast-
ni povhkhnika. V druhém provolani doufi, Ze se brzy podafi ve vieobecné nemocnici
vyd’rzovat vlastni pokoj s vice lazky. Véfil, e zékladni nadacni suma se bude zvétiovat
zv\,f.ynf)su dgl§ich sbirek a hudebnich akademii. Sam se ve prospéch nadace vzdal viech
prijmu spojenych s jeho rektorskym ttadem.
’I kdyZ se penize neschdzely tak rychle, jak Krombholz doufal, vydalo gubernium
v inoru 1832 v ptipisu akademickému senatu univerzity pfedb&#ny souhlas s tim, ab
nadac.e ;ahéjila ¢innost. Hovot{ se v ném jiZ o vlastnim pokoji I t¥idy ve Véeobecn)é: ne}-,
mocnici, }v)rotOZe v Ceskeé spofitelné tou dobou jiZ byla uloZena &4stka 7680 zl. 12. kr. k
m,, i kdyZ tato suma je3t8 nestacila na plny provoz. Nadace se nevztahovala poﬁze‘na;
pf)sluchaée prazské univerzity, jak se uvadé&lo v prvych vyzvach, ale i na studenty tech-
nlky. a gymnazisty. Reditelé t&chto tstavii méli pofadat ve prospéch fondu roéné sbirk
me,21 studepty a vybrané penize predévat akademickému senétu. Toto ‘pfedbé&zné ovo}-/
le/m stanovilo v $esti bodech zasady Cinnosti nadace platné do doby, nez budou v praco-
vana a §chvélena tadn4 statuta. V nadadnim pokoji méli byt bezpla;.tné léceni neilrl:a‘etni
st}lde?ntl, pokud netrpéli nevylé¢itelnymi chorobami. Finan&nj nahradu mél pro'ednJévat
s redltc?l'stvim nemocnice do vydani statut akademicky senat. Krombholz se snaZJil urych-
lltvzahajegi ¢innosti nadace mj. tim, Ze Je navrhoval spojit se 40. vyrodim panovani ci-
safe Frantigka 1., ktery nadaci pfispél 300 z1. k. m. To se nakonec podafilo a nadace za-
hdjila zatim provizorni &innost 1. bfezna 1832, 14
er(')mbholz poté jeSté znasobil Gsili vybudovat nadaci podle svych piedstav. Opako-
vaflevjednal s guberniem, akademickym senitem a s feditelstvim nemocnice a‘ze'}:néna
svl}m}el finanni prostredky. Brzy se zalalo uvazovat o tom, e 16eni v II oéetxj‘ovaci
tr}de, kde byla denni taxa 36 kr. k. m., je pfili§ ndkladné. Ve III. tfd byla t.axa tfetino-
va—12 kr. k m., a umoZfiovala 1¢it ve vyhrazeném pokoji misto jednoho tfi nemocné
st'ucif:nfy. Nieméné v prvych mésicich byli studenti 1é&eni a% na vyjimky ve II. ofetfova-
ci tvrlde. Bylo také rozhodnuto brat jen mimoprazské studenty, prazsti nema;jetni méli
moznost bezplatného oSetfeni ve vieobecné nemocnici dle jinych kritérii. Ani u mimo-

12 Cesky pieklad viz Jaroslay Lenz, J V. Kr icky
, J. V. Krombholz, Prakticky 1ékaf 23, 1 -
s QBE‘QS’ Krombholzova nadace (dale KN) 18321836, fase. 2, katt. | lgfg’ 3923,
oL J—VSKIr(;\rInLii%z_'slci}g?c%tfafxn 1,21111:.“3, ketxrt.ltll}% pipis CG AS z27. 2. 1832, Wilhelm Klein, 100 Jahre
moinen Kranbontrras S 193%, o ]51101117 ge ichen Unterbringung kranker armer Studierender im allge-
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prazskych nestacilo k bezplamému léCeni jen osvobozeni od kolného, bylo tieba pro-
k4zat se zv1a§tnim doporudenim Feditele Skoly nebo jeho zéstupce.?

Zhruba po puldruhém roce plsobeni nadace (1. 10. 1833), kratce pfed vydanim na-
daéni listiny, publikoval Krombholz dvacetistrankovou brozurku velkého formatu, v niz
podal zevrubnou informaci o jeji ¢innosti. V Gvodu viele podékoval nejvy3$8imu purkra-
bimu hrabéti Karlu Chotkovi, ktery o nadaci informoval v§echny zemské Gfady, a jme-
novité kniZatim Augustu Lobkowitzovi a Rudolfu Kinskému, ktefi vénovali nadaci
velké dary, a déle pak §lechté, duchovenstvu, tfadiim, soukromnikiim i senatorim vyso-
kych 8kol, ktefi pomahali nadaci shromazd'ovat penize. Poté podal pfehled o poctu lé-
Cenych studentl a s politovanim konstatoval, Ze se muselo po prvych mésicich pfejit na
1é&ebnou taxu III. tfidy. Velmi pozitivné vSak hodnotil skutecnost, Ze se podafilo pro na-
daci zajistit v nemocnici samostatny pokoj, a vyjadfil nadé&ji, Ze se ¢asem podafi zfidit
i dalgi. Jako zkuSeny lékaf apeloval na studenty, aby se 1é¢ili véas a neodkladali prichod
do nemocnice kviili zkouskam apod., zv1asté dokud nadace je§t& nezfidila ambulantni 1é-
Ceni (tzv. Krankenbesuchsanstalf). Informoval o stavu a ulozeni jméni, hodnotil vynos
shirek a akademif a v zav&ru uvetejnil ndvrh znéni nadadni listiny.!6

Ta byla vydéana 25. 10. 1833 (schvélena gubernialnim dekretem 7. 10. 1835) a stvrze-
na podpisy zakladatele Krombholze, rektora univerzity Maxmiliana Millauera, univer-
zitniho syndika Josefa Ottenbergera, feditele eského stavovského technického tUstavu
Jana Hennigera, feditele v§eobecné nemocnice Jakuba Molitora a dvou svédki — prav-
nikd Johanna Kanky a K. W. Wenzela. Krombholz se zfejmé osobné velice angaZoval
pro to, aby nadace plnila od po¢atku svou ulohu co nejlépe, a byl patrné také inicidtorem
dopliikt k tomuto dokumentu z 20. 4. 1842, upfestiujicich n&které body v souladu s po-
tfebami praxe.!? Nada¢ni listina spolu s dopliiky pak byla 4. 11. 1843 schvélena guber-
nidlnim dekretem jako statuta nadace. Obsahovala hlavni zasady zvefejnéné Krombhol-
zem jiz v jeho prvych provolanich a fadu dal§ich konkrétnich pokynt pro studenty, ¢leny
akademického senatu, pracovniky vSeobecné nemocnice, 1ékafe nadace apod. Uved'me
alespon nejdilezit&jsi.

Studenti méli zaruéeno ofetfovani ve zvladtni mistnosti vieobecné nemocnice 1 v pii-
padé, Ze dojdou roéni prostfedky nadace, pak méli byt 1éeni dle zésad péce o chudé.
Pokoj nadace se mél umistit blizko pokojl interni kliniky pro lékafe, protoZze piednosta
kliniky a asistent peCovali o hospitalizované studenty a vedli o nich zv1astni protokoly.
Senat dohliZel na jméni nadace a mél povinnost o jeho stavu informovat gubernium i ve-
fejnost. Byly stanoveny i zdsady ambulantni péée o nemajetné studenty, ktefi méli byt
1é&eni doma zv1asté k tomu urenymi 1ékafi v jednotlivych prazskych &tvrtich. Tito 1é-
kati sice nebyli pfi 1é¢eni studentt nadace vézani ptedpisy dle Norma pauperum, nic-
méné byli nabadani k Setrnosti. Byly upraveny i vztahy nadace k lékdrnadm a méstskym
laznim.'8 Zvi4stni instrukce pro lékate nadace, ktefi 16¢ili studenty ambulantné, byly vy-

15 AUK-AS-KN 18321836, fasc. 2, Nr. 3, kart. 118, Grundsitze und Massregeln z 19. 5. 1832, piiloha k né-
vrhu nadaéni listiny. W. Klein, 1. c., uvadi na s. 18-21 piehledy 1é€enych studentd v bieznu, dubnu a kvét-
nu 1832, z 32 jen v péti piipadech byli 1é¢eni ve I11. tFidé.

16 AUK-AS-KN 1832-1836, fasc. 1, Nr. 54, kart, 118.

17 Dokladem toho je napf. tisk Offentlicher Dank z 26. 11. 1834, v némZ Krombholz informoval vefejnost o &in-
nosti nadace — viz AUK-AS-KN 1832-1836, fasc. 2, Nr. 117, kart. 118 a zejména Krombholziv pfipis AS
z30. 3. 1840 v AUK-AS-KN 1847-1840, Nr. 179, kart. 119, ktery obsahuje v podstaté viechny dodatky.

18 Nada&ni listina viz Klein, |. c., 5. 23-29 ncbo Studijni nadani v kralovstvi ¢eském V, Praha 1897,s. 310-314,
dodatky z 20. 4. 1842, s. 315-320, Statuta v AUK-AS-KN 1849-1862, 107/1V, kart. 122.
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dany 20. 4. 1842 (tiskem rozmnoZeny 4. 11. 1843). Také na nich Jje zfejmy Krombhol-
ziiv rozhodujici podil.’?

Z uvedeného je ziejmé, Ze Krombholz vénoval své nadaci maximaélni pozornost do
poslednich dnii svého Zivota. Kdyz v roce 1843 zemtel, méla nadace JiZ po prvém dese-
tileti §v§. existence pevné misto v soustavé prazského zdravotnictvi — ve vieobecné ne-
mocnici i v ambulantni pé¢i. Ve v§eobecné nemocnici méla sice zatim pouze jeden pokoj
s pét1' lazky a jednim o$etfovatelskym lizkem (ofetfovatelky v té dobs sdilely poko'i
s pfiC}enty) v L patfe nddvorniho kfidla nemocnice, aviak v pfipadé€ potieby, kdyz byl ng;t—
da<.:,m pokoj plny, byli studenti p¥ijiméni a 1éZeni podle nadaénich statut i ;a Jjinych po-
kO_]IE)h.?'O Pocet 1é€enych studentti ve vieobecné nemocnici se pohyboval podle docgo-
vanych roénich vykazi do poloviny stoleti okolo 100-200 osob, v padesatych letech
klves§ na 20-50 osob, na poéatku 60. let se pohyboval okolo pouhych deseti. Ambulant-
né léenych byvalo v té dob& okolo 50-100 osob.2! Po Krombholzové smrii povéfoval
sendt vzdy jednoho z profesori 1ékarské fakulty, aby vykonaval funkei tzv. referenta na-
dace a staral se o jeji fadny chod. .

Zé]fon 0 rozdgleni prazské univerzity na Seskou a némeckou z 28. 2. 1882 nafizoval
v § 3 i rovnopravné déleni nadaci.2? V praxi to znamenalo, Ze bez ohledu na vyS8i podty
student na éeské univerzité bylo jméni nadace, které v dobé d&leni obnagelo 133,588 z1
26 kr., rozdeleno na dvé poloviny.23 - .

Cevs,k}'/ nadacni pokoj ve vieobecné nemocnici byl umistén ve druhém patfe nddvorni-
ho kfidla nemocnice (&. 80), némeck4 &4st nadace disponovala dv&ma pokoji (€. 200
a 201) v prvém patie jednoho z malych domkid mezi pridelim nemocnice a F austc.)VSIm
fiuomerrir(é. p. 500).24 V seznamech osob obou unjverzit byla uvefejiovana jména 1éka-
, kter.l pecovali o studenty ve vieobecné nemocnici — byli to vétSinou prednostové

Jedr}otllvych klinik — a v prazskych obvodech. Od t& doby, co se publikovaly rektorské
Iz{prl;an\?{)h(; ligl\l}f;lﬁf(gczglsdumm roce, nalézame v nékterych z nich i zpravy o &innosti

V roce 1895 (23. 10.) vyslo nové vydani statut a v roce 1899 (15. 8.) nové instrukce
pro lékate vaadace.26 Nutno fici, Ze oba dokumenty se prili§ neliily od starych. Pfindge-
ly pouze n&kter4 upiesnéni a dopliiky ~ zejména byla stanovena pravidla hrady péce
) 21’1by a,pﬁsobnost nadace byla rozsitena i na absolventy rok po ukonéeni studia. Byl
ta}<e vydan novy seznam prazskych vefejnych studijnich ustavi, jejichz posluchaéi méli
na.rok' na lé¢ebnou péei v ramei nadace. Nad Jménim nadace bd&l velmi ostraZité akade-
micky sendt, ale jak byva pravidlem, penéz se stale nedostavalo. Obéas se v pramenech

19 AUK-AS-KN 1837-1840, obslka 1, ka ijni nadani
" - { 340, ol » kart. 122, Studijni nadéni, 1. c., V, s. 320-322.
leiyoslwavI \S/t’astnyi Struény prflllgd d&jin a nyngjsiho stavu c. kr. vicobeené nemocnice v Praze, Praha 1891
plan €. IV. Pokoj nadace mél &islo 46. Srv. 62 J. V. Krombholz, Topographisches Taschenbuch 5. 405
a3 25}7'—0474; tAlIJ,IS-AS-}Il(N 1832-1836, fasc. 2., Nr. 117. Kart. 118, o
podtu 9001’1}"() srv. AUK-AS-KN 1845-1849, kart. 121, dtto 1849-1862 Ani
, lﬁart. 123, 124. Vykazy z daléicl} let pted rozddlenim nadace jsem nenasla. +art 122, bez udinf et
- A%})KMzrénageta — Carl Kelle, Die ésterreichischen Universititsgesetze, Wien 1906, s, 4.
ot ic \I/(I;I 13%%23}235 }), CEcL f 17ggh21, 1<1a5rt.61 31%8J;dnéni o rozd&leni z lct 1883/84 a 1902/03. Studijni na-
21e., V. s.322-329, ni prob&hlo 15. 6. v némecké rektorské kanceldti a byl o n& da
tokol. Dodatky k ndmu vydala &eské stran 26. 1.1 & 4 Y05 oo
;: §fa§tny, o Rlén e Zé. ol a26. 1. 1884 a 30. 11. 1884, n&mecka 12. 2.°1895.
Zprava o studijnim roku Univerzity Karlovy, Praha 1907/08-1936/37. V némeckych Rektors-Instalatio-

Beri , . " T XAy
1slic1315_§r61.chte (odr. 1893/94) tyto zpravy nejsou, pichled hospodafeni némecké ¢4sti nadace viz Klein, 1. c.,

26 Studijni nadani, l.c., V, s. 329-335.
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objevi pfipominka jedné z ideji zakladatele V. J. Krombholze — usilovat o zaloZeni sa-
mostatné nadacni nemocnice, ale jeji realizace zlistala po celou dobu trvani nadace ne-
dostiznym idedlem. Dobrovolné sbirky ve Skolach nevynaSely tolik, jak by bylo tfeba,
objevovaly se 1 rlizné navrhy, jak vynosy zvysit. Pravnik prof. Kamil Henner napiiklad
v roce 1904 navrhoval po vzoru podobné instituce v Gottingen (dkademisches Kran-
kenpflege Institut) vybirat povinné ptispévek do nadace od kazdého studujiciho a viech-
ny pak 1é¢it zdarma.2” Navrhem se senét zfejmé v4Zné nezabyval. Cas od &asu se dosté-
vala nadace pfes vSechno sili svych spraved do velmi svizelnych finanénich problémi.
V letech 1910-1912 bylo napiiklad nutno nejprve omezit, a poté zcela zastavit 1éeni na
Udet nadace. Schodek byl tak znaény, Ze bylo tfeba nejprve zastavit pfijem pacientd do
nemocnice a posléze i vydej 1ékl. Po vypuknuti prvni svétové valky se sniZil pocet stu-
denttl, a v disledku toho se podafilo ve $kolnim roce 1914/15 vyrovnat nedoplatky.
V dalsich vale¢nych letech pracovala nadace dokonce s uréitym piebytkem.?8
Se vznikem samostatného statu v roce 1918, provazenym myj. ristem poctu studentd,
bylo tfeba hledat dal3i zdroje pfijmi. Od roku 1920 Zadal naptiklad rektorat o pfispévek
ministerstvo kolstvi, které pak kazdoro&n& nadaci ptispivalo 20 000 K&.2° Rektorské
vyroéni zpravy obcas uvefejiiovaly i1 pfehled jméni jednotlivych univerzitnich nadaci.
Z nich je ziejmé, Zze Krombholzova nadace disponovala zdaleka nejvét§im jménim,
a také jeji plisobeni bylo ve srovnani s ostatnimi nadacemi nesporné nejzavazngjsi. Jiz
v roce 1919 upozornil rektor Josef Zubaty, Ze tato nadace plni do jisté miry tlohu ne-
mocenského pojisténi studentstva, které se do té doby nepodafilo vyfesit. Situaci poné-
kud zlepsilo povinné pojiSténi studentll proti Grazu, zavedené na pocatku Skolniho roku
1926/27, ale Krombholzova nadace i poté suplovala neexistujici pojidténi nemocenské.
V obdobi mezivéle¢ném zfejmé prevaZzoval na rozdil od diivéjsiho obdobi pocet ambu-
lantné 1é¢enych studentd nad 1éGenymi v nemocnicich.30
V letech 1923-1924 uvaZoval akademicky senat UK o vypracovani nové nadaéni lis-
tiny, coZ ovSem Zemska sprava politickd jednoznaéné zamitla. Pivodn{ nadaéni listina
Krombholzova nemohla byt zrusena a nahrazena novou. Bylo pouze moZno dodatkem
potvrdit zmény nebo doplitky ke znéni pivodni listiny nutné vzhledem ke zménam po-
mért ovliviiujicim ¢innost nadace. Plvodni némecké znéni zistalo nadale autentickym
textem, i kdyZ senat potidil preklad do SeStiny. Dne 14. btezna 1924 akademicky senat
schvalil Pravidla pro spravu Krombholzovy nadace pro chudé nemocné studujici Ces-
kych vefejnych vyucovacich tstavi v Praze. Porovnani s poslednim vydénim statut na-
dace z roku 1895 ukazuje nekteré zavazné doplitky. Tak nap¥iklad pfi lé€eni poslucha-
¢ek, pacienti s nakaZlivymi nemocemi nebo nemocemi vyZzadujicimi specidlni ¢&i
dopliitkovou 1éébu mohlo 1é¢eni probihat nejen mimo nadaéni pokoj ve vieobecné ne-
mocnici, ale 1 v jiném fstavu. Znovu byly vyjmenovany viechny ¢eské prazské astavy —
vefejné vysoké 1 stfedn{ 8koly, jejichZ studenti mohli vyuZivat Krombholzovu nadaci.

27 AUK-AS-KN 1882-1951, E 1 17/4, &. 476, kart. 130, ptipis K. Hennera z 22, 1. 1904.

28 AUK-AS-KN 1882-1951, 17/5, kart. 132, Toto se tyka Seské ¢asti nadace. Viz téZ Zprava o studijnim roku
1911/12, s. 13. Celkové vykazy o poltech 1é€enych studentlh ve vieobecné nemocnici a ambulantné se ne-
podafilo nalézt ani pro toto ani pro dal§i obdobi, s vyjimkou rcktorské zpravy za rok 1925/26. Castéji na-
lezneme v téchto zpravach udajc o finanénim stavu nadace a vybranych ptispévceich v piisluiném roce.

29 Zpréva o studijnim roku 1919/20, s. 21; dtto o roku 1926/27, s. 14.

3 AUK-AS-KN 18821951, 17/5, kart. 132, p¥ipis rektordtu ministerstvu ¥kolstvi z 7. 2. 1920. Zpréava o stu-
dijnim roce 1926/27, s. 18 uvadi, Zc v nemocnicich se 1é&ili 132 studenti, z toho 96 vysoko§kolakd, ambu-
lantné 1701 student, z toho 1377 vysokogkolaki.
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Léeni ve veobecné nemocnici stale probihalo ve III lécebné t¥idg, ale podobné jako
v ptedchozich nadaénich dokumentech se vyjadiovala nadgje, Ze ,, jakmile to Prijmy na-
dace dovoli, podle II. t7idy". Rovné€Z tak se nadéle odkladalo ,, slusné odmériovani “ 16-
kaffi uréenych v jednotlivych prazskych Etvrtich pro ambulantn{ 16&bu pacientt v rimci
nadace ,, do doby, az se poméry nadace zlepsi“. Tradiéné se zde mluvilo i o , viastni ne-
mocnici, jez se md zFidit".3! Z dochované agendy nadace je zfejmé, Ze v obdobi mezi-
valetném naristal podet studentl lé&enych na téet nadace v Jinych nemocnicich nez
byla praZskd v§eobecnd, atoiv mimopraZskych.

Uzav‘feni ¢eskych vysokych gkol 17. 11. 1939 pieZila Krombholzova nadace pouze
o nélfohk mésicl, v roce 1940 byla zrufena.3? Svoji ¢innost obnovila se znovuotevienim
geskych vysokych 8kol po kvétnové revoluci 1945, s kone¢nou platnosti pak zanikla
jako vétiina podobnych instituci po Unorovém prevratu roku 194833

Cestovni nadani pro lékare

, O modernosti Krombholzova uvaZovéni Jako vysokogkolského ugitele sv&dei jak jeho
us111“zabezpeéit studentiim a kolegm pfistup k odborné literatufe, tak snaha umoznit jim
Stvlildljl’li pojbyty na renomovanych zahrani¢nich pracovistich. Byl si védom, Ze v o‘tj)ou
pfipadech jsou moznosti vetSiny limitovany nedostatkem finanénich prostf;dkﬁ Proto
.zakla'dal na svych fakultnich piisobistich specializované knihovny a snazil se naji't cestu
Jak ux:noinit nemajetnym koleglim cestu za vzdélanim do zahraniéi,

’ Krétce pred svou smrti, ag jiz vazng nemocen, postaral se o to, aby nad&jni nezdmoz-
ni fxbsolventi lékafské fakulty mohli alespofi na kratkou dobu vycestovat na zkuSenou
V vodu nadaéni listiny datované na 1ékaiské fakults 4. 8. 1852 a potvrzené mistodrii-l
telvst,vifn }7. 9. 1852 se pravi, Ze Krombholz vlastnoru¢né podepsal tuto listinu n&kolik
mesicl pfed svou smrti - 24. 5. 1843 — aviak nedotkal se Jejiho potvrzeni. Patmé& nemoc
Kro,mbholzovi zabranila shromézdit potiebnou &stku, kterd by umoznila zahéjit pdso-
b’emv nadace, a po jeho smrti se prostfedky schézely jesté pomaleji. Patrng proto ubéhlo
temer deset let, nez byla nadaéni listina potvrzena a nadace zahdjila svoji ¢innost. V roce
12’3:52 bylo shromazdéno 8000 zI. k. m. a penize uloZené u réiznych ustavy jen s:[éii vy-
naselly L’lro'k 400-500 zl., coz byla &4stka uréend na cesty v jednom roce. !
» St1pev:nd1’um bylo urfeno nezdmoznym absolventim prazské Iékarské fakulty; star§im
Jiz zlfusenym, a mladym nadénym, které doporu¢ili jejich profesofi. Pﬁvodné,bylo sti:
pendium urdeno pro tf zakladni obory — praktickou medicinu, chirurgii a porodnictvi.

; ﬁEKl-AS\-/Il(‘Nkl fi§§2—1b951, E 1, fasc. 17, nr. 1, kart. 130.
oslav Vlcek, Vicobeend nemocnice v Praze, Prakticky 16 g
gfgclg}/lcl} gk%éfih o amoctica ¥ zjiszteit, rakticky lékaf 65, 1986, s. 934. O osudech nadace na ng-
1c1aini doklady o zruSeni v roce 1940 a po tmoru 1948 se nepodafi : i i4
Zru ce 1 podafilo nalézt an £ i
v Protokolec‘h zasedani Akademického senatu a Schiizi dkani z let 1938-1950. vg;eigz}:eccl?r?ﬁ;c?jsfg
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Dolozkou z 14. 6. 1860 k nim pfibylo oéni 1ékafstvi a psychiatrie (nazvané ponékud ne-
obvykle Gehirnheilkunde). Uchazedi o stipendium museli podat pisemnou zadost profe-
sorskému kolegiu, které rozhodovalo hlasovinim, nutnd byla absolutni v&t§ina. Trasa
studijni cesty byla pfedem podrobné& projednéna, stipendista musel do 14 dnti po jejim
ukonéeni provést vyudtovani, do tif mésict pak zpracovat védeckou zpravu, kterou bylo
mozno i publikovat v nékterém odborném &asopise. Doporudovalo se, aby podobné jako
o Krombholzové 1ééebné nadaci i o této se zmifioval rektor v zavére€né zpraveé o svém
rodnim pusobeni v této funkci, coZ se opravdu délo. Nadaéni listinu podepsali v roce
1852 dekani doktorského a profesorského kolegia (profesofi Josef Halla a Ignic Nad-
herny) a dva fakultni sv€dkové (profesori Josef Loeschner a Jan E. Purkyng).

Také tato nadace byla rozdélena rovnym dilem v disledku rozdéleni prazské univer-
zity na Ceskou a némeckou v letech 1882/83 (obé fakulty dostaly 7300 zl. v cennych pa-
pirech a 891 zI. 98 kr. spofitelnich vklad@).>* V samostatném stité byl sepsan dodatek
k nada¢ni listin€ 23. 3. 1928. Nepfind§el nic nového ke zptlisobu udélovani a povinnos-
tem stipendistd, pouze informoval o stavu a uloZeni nadagniho fondu.® V obdobi mezi-
vale¢ném obnagelo stipendium 6000 K¢&.

Také tato nadace bojovala s nedostatkem prostiedkil, nicméné za dobu svého trvani —
do roku 1939 — umoznila studijni pobyt v zahrani¢i mnoha desitkdm lékait — absolven-
tim prazské lékafské fakulty. Celkovy podet stipendistti je tézko rekonstruovatelny z me-
zerovité dochovanych pramend. Roén& byli vysilani pouze jednotlivei a v nékterych
letech stipendium nebylo v disledku nedostatku penéz vypsdno viibec. Z dochovanych
zadosti je take ziejmé, Ze o stipendium Zadali pfedev§im mladi absolventi, touZici po
akademické draze. Z obdobi po rozdéleni univerzity a mezivaleéného nalézame mezi
stipendisty pfedevsim jména budoucich profesord (F. Michl, O. Kukula, K. Amerling,
J. Levit, V. Libensky, J. Znojemsky, A. Pfecechtél, J. Vitek, J. Charvat, R. Pavlansky,
J. Zahradnigek, K. Silink aj.)3¢

* %k %k

U vysokoskolského uditele, zvIaste je-li s titulem spojeno vedeni nejen katedry, ale
i Gstavu, kliniky, laboratofe a pod., nutno hodnotit jeho &innost ve tfech rovinich — pe-
dagogické, védecké a fefeno dnedni terminologii manaZerské. Jen nemnozi obstoji ve
viech tfech na vybornou a i mezi t&mi zaujima Krombholz vyjimeéné misto. Jako peda-
gog vystihl v dobé, kdy vyuka na vysokych 8kolich monarchie byla se$nérovana tuhymi
ptedpisy, potfebu nepfednaet pouze na zékladé pfedepsanych ucebnic, ale seznamovat
studenty 1 s vysledky vlastni védecké prace v publikacich zv1lasté jim uréenych. O do-
stupnost odborné literatury pro posluchade i kolegy (tehdy jako nyni velmi drahé) se sta-
ral zakladanim knihoven na pracovistich, ktera fidil. Krombholz byl po pravu pokladan
za jednoho z nejlep§ich uditeld fakulty jak studenty, tak i kolegy.

V oddilu pojednavajicim o Krombholzove dile jsme se snazili poukéazat na to, Ze ve
srovnani s kolegy z 1ékafské fakulty (i z ostatnich fakult) obstal vyborné i v hodnoceni
v&deckého pfinosu a to nejen pro dobu, v niz zil.

34 AUK-AS-KN 1882-1951, E 1/16, kart. 129. Studijni nadéni, 1. c., V, s. 362-368.
35 AUK, Lékaiska fakulta 18831954, KN 1886-1939, inv. &. 1592, kart. 269.
36 AUK-AS-KN 1882-1951, E 1/16, kart. 129.
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Stejné vyjimecnd byla jeho innost organizatorské ¢ manaZerska nejen na ptds uni-
verzitni, ale 1 v oblasti vefejné zdravotnické (zejména v dobé& cholerové epidemie).
Vsechna sva pracovisté zvelebil i po strince materidlniho vybaveni. Nemajetnym stu-
denttim praZskych vysokych a stfednich §kol se snazil zajistil distojnou zdravotni pééi.
Krombholzovy zésluhy v této oblasti nemize sniit skuteCnost, Ze se jeho zaméry nepo-
dafilo uskute¢nit v pIné $i¥i bshem vice nez stoleté Sinnosti nadace. Ani cestovni nada-
ce nedoséhla Krombholzem zamy$leného rozsahu, nicméng poskytovala po dobu také
temef stoletého trvani desitkdm lékaftt moznost postgradudlniho studia v zahranidi.

Mozno proto Fici, Ze i podle dnegnich poZadavkil na vysokoskolského ugitele ziistava
profesor Krombholz mimot4dnou osobnosti nadasového vyznamu.

LUDMILA HLAVACKOVA

Professor Vincenc Julius Krombholz (1782-1843) -
ein Mézen der Studenten und Arzte

ZUSAMMENFASSUNG

V. 1. Krombholz gehérie scinerzeit zu den berithmtesten Lehremn nicht nur an der Prager Medizinischen
Fakultit, sondern an der gesamten Universitit. Er studicrte an der Medizinischen Fakultit in Prag, scinen Dok-
tortitel in Medizin aber crwarb er zunichst in Erfurt (1811) und dann in Prag (1814). Hier hatte er bereits 1808
seine pidagogische Laufbahn angetreten, und zwar als Proscktor, d.h. als Assistent im Institut fiir Anatomie.
Danach war er, nun bereits als Professor, auf zahlreichen medizinischen Teilgebieten tatig (in der Chirurgie, in
der Gerichtsmedizin, in der Inneren Medizin und der Physiologic), was in einer Zeit der Spezialisierung in der
Medizin bereits nicht mehr allzu {iblich war, Krombholz aber beherrschte in simtlichen Teildisziplinen nicht
nur die Lehre, sondern auch das Handwerk des Wissenschaftlers mit weitaus groferem Erfolg und groferem
Anklang als die meisten seincr Kollegen. In allen hicr genannten medizinischen Teildisziplinen publizierte or
cigene Arbeiten; u.a. gilt Krombholz als Begriinder der tschechischen wissenschaftlichen Mykologie.

Sein auBerordentliches Organisationstalent bewics er nicht nur als Leiter von Instituten und Chefarzt von
Kliniken, sondern auch als Begriinder zweicr Stiftungen, die scinen Tod mehr als ein Jahrhundert tiberdaucr-
ten. Die Stiftung fiir kostenlosc medizinische Untersuchung mittelloser Schiiler an Prager Schulen nahm 1832
ihre Tatigkeit auf. Im Allgemeinen Krankenhaus standen Betten nicht nur fiir mittellose Studenten der Prager
Universitit bercit, sondern auch fiir Studenten des Technikums und fiir Gymnasiasten, Bald darauf gab es fiir
sic im Rahmen der Stiftung auch cine kostenlosc ambulante Behandlung bei den Prager Distriktsirzten, spiter
auch in medizinischen Einrichtungen auBerhalb von Prag. Mit Ausnahme der Zeit wihrend des IL. Weltkricges
gewihrte die Stiftung bis zur Gesundheitsreform nach dem Februar 1948 den Prager Studenten eine kostenlo-
se medizinische Behandlung.

Dic Krombholzsche Reisestiftung hingegen war nur fiir Arzte bestimmt. Krombholz war sich der Notwen-
digkeit bewuBt, Fachwissen im Ausland zu erwerben, dessen Einrichtungen aber nur wirtschaftlich ver-
mégenden Einzelpersonen zuginglich waren. Den Antrag auf Griindung ciner Reisestiftung fiir mittellose
Absolventen der Prager Medizinischen Fakultit reichte or noch kurz vor seinem Tode ein (1843), die Griin-
dungsurkunde wurde indes orst 1852 bestitigt. In den GenuB der Vorziige dieser Stiftung kamen Dutzende jun-

ger Arzte, von denen die meisten sich dann als Lehrkrifte der Prager Medizinischen Fakultit cinen Namen
machten,
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MONUMENTUM FUNDATORIS

Pomnik cisafe Karla IV.
k 500. vyroci zalozeni prazské univerzity

MIROSLAV KUNSTAT

. Siste hic paulisper, viator, sed lubens ac volens..."'. Tak nabadd zndmy nép‘ivs na Sta:
romé&stské mostecké veézi chodce, ktery opousti Karltiv most a vstupuje na K¥iZovnické
namésti. Jiz pildruhého stoleti tu ze svého vysokého postamentu vlidné shliii, na ko-
lemjdouci — coby zakladatel prazské univerzity — cisat Karel IV. Jeho bronzova‘socha,
obklopena alegorickymi postavami &tyf univerzitnich fakult, se stal;a neodm’ys.htelnou
souéasti diivérmé znamych kulis tohoto ndmésti. Mostecka véz a Karliv pomnik jsou za-
kotveny v nasi paméti jako nerozluéna dvojice, jako Castor a Pgllux s,taré' Prahy.

Tézko bychom si dnes jiZ pfedstavili parléfovské v&zni plastiky z uzkeho pod}llle.duv,
ktery se pozorovateli oteviral pfed zbofenim strazniho domku &p. 192{I roku 1848. J 1s‘Ee
bychom zde postradali pravé sochu Karlovu, asto a préverfl oznagovanou zva nejvy-
znamngj§i prazskou vefejnou plastiku 1. poloviny 19. stoI?tl. Am oko}post, Ze soch,a
i s podstavcem je némeckym uméleckym importem, nemiZe nic um.ens1vt na jejim vy-
znamu. Z0stava zédroven jedinou viditelnou stopou, kterou na tvafi mésta za,nechala
predbfeznova univerzita — dilo sice karlovského zaloZeni, ale tehdy frantis“kovskeho ciha-
rakteru. Karlova postava se tu ocitla i ¢asoprostorov€ v polemickém Vztah}1 ke dven.lg
Franti§ktm zaroven: zady k svatému Frantiskovi, stigmatizovanému fe}}olil‘lkuvz As’sm
a jeho prazskému chramu, Celem pak k Frantiskovi 1. - r:akou§kvénvl}1 cisafi a ceskernvu
krali, jehoz nakladny pomnik byl budovan na blizkém novém nabiezi (dnes Srpetanove)
téme&f soudasné s monumentem Karlovym.? Ostatné univerzita sama upozornila pg.ttitcz
prostorovou a vyznamovou souvislost mezi Karlem IV. a Frantiskem 1. (a teh’dy Ji JVE,:S'EG
devétn& zddraznila), kdyZ 15. Cervna 1843 Zadala cisafe Ferdinanda o svoleni ke zfize-
ni Karlova pomniku.3 ) ’ ’

Kazda plastika (a vlastné kazdé umélecke dilo} s sebou nese krorrrle deklarovaného Yy—
znamu mnoho vyznami jinych a vedlej§ich, postupné odhalovariych a fo’rmulov?.nvych
jednotlivymi divéaky a uplynulym ¢asem. Kdyz si napf‘iklad Karliv pomplk na Kfizov-
nickém ndmésti pozd&ji prohliZzel Richard Wagner, Gdajné ustrnul: glegorle F 1lo§oﬁe mu
ptipomnéla divérné znamé rysy Mathildy Wesendonckové. A tak si podle F. Weila mohl

i i Kfizovnické amésti C j ikace Facsimiles of Sket-
! Srv. napf. znamou litografii KfiZovnického ndmésti od Samuela Prouta z jeho publikace imil -
S;Zsrﬁzfiezil:lagagdcrsgand Germany and Drawn on Stone by Samuel Prout, London 1820. In: Véclav Hlav
éi talcti, Praha 1972, obr. 57. o i
2 %%ei???{ggér:i ii?icPokom)'/, Pomniky a zapomniky, Praha 1996, s. §4-4§ (s dal3imi prameny a htersaélérou}
3 Archiv Univerzity Karlovy (AUK), Akademicky scnat 1796-1882, inv. &. 142, Komise pro oslavy VY-
roéi UK, ¢j. 81/1843.
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zavzpominat na chvili, kdy se s ni v Curychu setkal poprvé, a od vitavského jezu mu pry
zaznély tény Tristana a Izoldy...*

Do krasné literatury oviem vstoupil Karlllv pomnik pfedeviim diky dilu Franze
Kafky. Hrdinovo prazské bloudéni se Zndmym (v Popisu jednoho zdpasu) vedlo rovnéz
kolem cisafova pomniku: ,, Ich schwankte und mufSte das Standbild Karls des Vierten fest
ansehn, um meines Standpunktes sicher zu sein. Aber das Mondlicht war ungeschickt
und brachte auch Karl den Vierten in Bewegung. Ich staunte dartiber und meine Fiifle
wurden viel kriftiger aus Angst, Karl der Vierte mchte umstiirzen, wenn ich nicht in be-
ruhigender Haltung wdre. Spdter schien mir meine Anstrengung nutzlos, denn Karl der
Vierte fiel doch herunter, gerade als es mir einfiel, dafs ich geliebt wiirde von einem Mdd-
chen in einem schonen weifien Kleid, >

Vratme se viak rad&ji od realii Prahy hudebn{ a literdrni, kam na§ pomnik rovnéz
a bezesporu patii, k historickym okolnostem, ba i mnohdy dramatickym peripetiim jeho
vzniku. V ramci dlouhych pfiprav prazské univerzity na oslavu jejiho 500. vyroéi pred-
stavuje totiz agenda spojend s pofizenim pomniku Karla IV. jednu z nejvétsich a také
nejvyznamnéjsich poloZek. Nema se tu jednat pouze o déjiny jednoho pomniku (ty ostat-
né jeho odhalenim neskonéily), nybrz o postiZzeni zpisobu, jakym se chtéla univerzita
prostfednictvim tohoto pomniku prezentovat pfed soudobou spole¢nosti.b

Atmosféra pfizniva vybudovani Karlova pomniku se v Praze vytvofila jiZ na pocat-
ku 30. let. Jeho zfizeni inicioval u gubernia advokét Josef Zahotansky z Vorlika, ktery
ke svému podani pfilozil i skicu od Josefa Berglera a maly model pomniku od Viaclava
Prachnera. V roce 1833 stavitel Jan Novy vefejné prezentoval tfi dal§i navrhy na po-
mnik Karla IV., roku 1835 primétor Sporschild pozadoval zfizeni spolku pro vybudo-
vani ,, narodniho pomniku cisafe Karla IV.” Pomnik mél byt odlit v kovu ve fiirsten-
berskych Zelezarnach v Novém Jachymové (stdle se pfitom pocitalo s Prachnerovym
modelem), pozdéji se uvazovalo o odliti v bronzu a ziskani vhodného sochare za hra-
nicemi.”

V roce 1839 inspiroval Dr. Ondfej Neureutter, profesor pravnické fakulty a v akade-
mickém roce 1840/41 téZ jeji d&kan, zndmého sochafe Emanuela Maxe, aby proved]
skicu pomniku Karla IV. jako zakladatele univerzity. Ndvrh predstavoval Karla IV. na
koni, podstavec byl vyzdoben alegoriemi étyt fakult a dvéma reliéfy, jeZ zobrazovaly akt
zaloZeni univerzity a jeji zakladaci listinu. Dr. Neureutter chtél skicu nechat rozmno-
Zit, ale v srpnu 1842 neolekdvané zemfel v Karlovych Varech. Max posléze proved]
i zmengeny model pomniku, ktery pozdgji vénoval zndmému hamburskému architekto-
vi F. Stamannovi, jen tehdy ptisobil v Cechich ve sluzbach n&kterych $lechtickych ro-
din. Ten si jej pozd&ji odvezl s sebou do Hamburku.?

4 F, Weil, Wie Eincr die Stadt Prag empfindet, die Steinerne Briicke, ihre Tiirme und ihre Heiligen sicht, Praha
1936, s. 16-19.

3 Franz Kafka, Beschreibung cines Kampfes, in: Simtliche Erzdhlungen (hrsg. von P. Raabe), Frankfurt/M.
1983, 5. 204.

6 Zakladni pramen zde pfedstavuji spisy komise pro oslavy 500. vyroéi UK (AUK — AS 1796-1882, inv.
¢. 141-144) z lot 1840-1856. Pro obdobi let 1842-1849 je k dispozici zevrubny podaci protokol. Srv. téz
Statni ustfcdni archiv (SUA) — RA KfiZovnici s Cervenou hvézdou Praha, zejm. pof. €. 235 (kart. 475).

7 Petr Wittlich, Plastik, in: Béhmen im 19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Moderne (lirsg. von Ferdinand
Seibt), Frankfurt/M. 1995, s. 278-279, 413; tyz: Sochafstvi, in: Praha narodniho probuzeni (red. Emanuel
Poche), Praha 1980, s. 226. K uméni v pfedbfeznové Praze srv. nejnovéji téZ sbornik Uméleckd Praha
1780-1830. Mczi epochami a nirody (red. R. Prahl), Praha 2000.

8 F. X. Jifik, Stary projekt universitni stavby v Praze a pomnik Karla IV,, Za starou Prahu 3, 1912, 1, 5. 6.
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Jak ovsem vyplyva ze spisu komise pro 500. vyro&i zaloZeni univer’zity., N.eu-re}ltter
sém byl vii&i Maxovym planim skepticky. Ve svém dopisu adresovaném jubilejni k:)-
misi 23. éervence 1842 (tj. n&kolik dni pfed smrti) Neureutter velebi SChVY?nthfllemv
a Stiglmaierv pomnik W. A. Mozarta pro Salcburk. Podle ngho by se1v prlp’ad:a Kar-
Jova pomniku vyplatila volba §pikového zahraniéniho umelce, a proto vyzyva - })o
salcburském vzoru — k nabidce této atraktivni zakdzky tehdy populdrnim mnichovskym
sochatim Antoninu Schwanthalerovi nebo J. B. Stiglmaierovi, uznidvanym autoriim mo-
numentalnich historickych plastik, pro které u nas v té dobe jeste neexistovala rovno-
cennd analogie.’ . ’ ’

Dr. Ondieje Neureuttera je vitbec mozno oznadit za hlavniho animaétora plgno’\/anych
univerzitnich oslav v roce 1848. Jiz v listopadu 1840 podal jako d€kan pravnické fakul-
ty prvni ndvrh na koncepci jubilejnich slavnosti. Ustfednim bodem jeh‘o nzfivrhu byla pfe-
deviim adaptace nejstar$i univerzitni budovy — Karolina. Univerzita, instituce tak staro-
bylého zaloZeni, se podle n€ho nemsla nechat zahanbit tehdy proponovanou bvudovou
Ceského muzea na novém nabtezi (dnes Smetanove), v blizkosti pomniku cisate Fran-
tiska L.10

Jen zvolna se viak rozto€ilo kolo tfedni maginérie a teprve v dubnu 1842 byla k’on—
stituovana komise pro p¥ipravy oslav 500. vyroci zaloZeni prazské un}verzjfy, kt?? na
svém prvnim zasedani zvolila do svého Cela prof. Jakuba Beera, velmistra fadu k.rl%ov—
niki s cervenou hvézdou.!! V jeho osobé se do &ela komise dostal schopny organizator,
ktery ve svém fadu, na univerzité i na vefejnosti pozival znaéné autorit?/. Yidy vénoval
pozornost spise draze akademické nez duchovni a na stolici naboZenské védy filozofic-
ké fakulty sledoval smér svého pfedchiidce a uditele — Bernarda Bolzan.et..12 ’ N

Hlavnim bodem prace piipravného komitétu byla zpo&atku agenda spojend se zamys-
lenou adaptaci, resp. Gplnou piestavbou Karolina. Vypracovanim pro_]ek‘fu bylvpouverep
mnichovsky dvorni stavitel a architekt Johann G. Guttensohn, .kter’}'/ v té dobé gu§ob11
jako profesor architektury na prazské Akademii (do povédomi. élrokycl} ,vrstefv verfajn?s-
ti vstoupil posmrtné realizovanou novostavbou kostela P, Marie v Marianskych Lazmckvl
z let 18441848 s volnymi aplikacemi roméanskych a byzantskych pfedloh). Podrob'n'e
byly jiZ rozvrzeny stavebni naklady a soutasné i vypsény vefejné penévi’ni sbirky. szr;
tus agens byl zpo&atku v téchto zéleZitostech — kromé& Beera — pfeéevvm’m Nelllrc?utt.er‘
Jeits na jafe 1843 se s upravou Karolina rozhodne potitalo (srov. t‘15tene pozvani Emla‘-
dung zu der bevorstehenden Griindungsfeier der Fiinfhundertjiihrfg.en k k. P{fager U{n-
versitit z 25. biezna 1843), aviak ve zpravé jubilejni komise presidiu praiskehov magis-
tratu z 8.12. 1843 jsou jiZ o jeji realizaci — pro nedostatek finanénich prostfedki —

sloveny vézné pochyby.!¢
VySituaciy V)’/stiir?é charakterizuje dopis J. S. Presla (datovany v Praze 5. 5’5 .1844)
J. E. Purkyiiovi do Vratislavi: ,, Ku slavnosti pétisetleté neschazi se tolik penez, jak se

9 Komise pro oslavy 500. vyro&i UK, &. 34/1842.

10 Tamté, &j. sendtni 45/1840.

I Tamtéz, &j. scn. 206/1842. 5 .

12 V?Iggihcljévck _ J. Hradee, Dgjiny &eskych kfizovnikii s Eervenou h\{czvdou I. (Konvent prazsky), Praha
1930, s. 181-182; srov. SUA — RA Kifizovnici s gervenou hvézdou, pof. €. 228 — Jakub Beet.

v i slavy 500. vyro&i UK, &. scn. 399, 402/1842. ) 5 _

14 ¥;r;nt1csic, 2}‘0 sgn. 1(})’2/ 1 84ggysrv. Mirosiav Kunstat, Stavebni a umélecké promény Karolina v 19. a 20. stole-
ti, AUC-HUCP 26/2, 1986, 5. 88.
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zpocatku ocekdvalo. Nasi velmozZové nechtéji se-toho tak chapat, jak by méli, z novin
snad jste se dovédel;, Ze maji toliko 36.000 fl., coz jest skromnd castha foho, co se ole-
kavala. Viada nechce, jak se zdd, nic priloziti. Z toho pochodi, se ku prestavent univer-
sie to neprijde a Ze se upokoji pomnikem Karla IV,, ktery na Dplac pied K¥izovniky proti
Fece rozSifeny md pFijiti. A co potom? Te Deum, Boze zachovej, kvas a konec! 15
A tak pouze obraz Aloise G. Schulze z roku 1842 ndm dnes poskytne pfedstavu, jak
méla piestavba Karolina vypadat. Pod klasicistni fasddou budovy s mohutnym sloupo-
vym portikem mél zcela zmizet jejf stiedovéky raz. Budova by silné pfipominala n&kte-
rd dila Schinkelova a zejména Kornhiuselovu dolnorakouskoy snémovnu ve videfiské
Herrengasse (pfestavba z let 1837-1848).16 I zde tedy mé&l klasicismus zt&lesfiovat ducha
metternichovské éry. Tady je oviem tfeba poznamenat, Ze ani Karliv pomnik a jeho
drazd’ansky tvirce Ernest J. Hihnel se jesté nevymanil z klasicistniho pojeti, ptestoze
sokl jiz piimo hyH gotizujicim dekorem a také obrys je diky zplsobu prace ; historic-
kym kostymem mnohem Ziv&jii.}?
Kdyz jubilejni komise za¢inala v roce 1842 svoji ¢innost, neméla pevné predstavy ani
0 volbé autora, ani o rozmérech pomniku a Jjeho umslecké koncepci, ba ani o materialu
z kte.rého by mél byt zhotoven. Na schiizi akademického sendtu 11. &ervna 1842 se vét-,
§ina jeho ¢lent ptiklonila k nézoru, e by mél byt z bronzu nebo ze Yelezné slitiny a ze
by mél byt proveden domécim umglcem. (,-..von einem ausgezeichneten vaterlindi-
schen Kiinstler ). O moznosti vefejného konkursu viak nepadlo ani slovo. JiZ tehdy bylo
oviem jasné, a konzvultace se Spolecnosti vlasteneckych pfatel uméni tento pfedpoklad
potvrdily, Ze se v Cechach st&%i najde umélec, ktery by tak ndroény projekt zvladl
v bronzu. Obtizné by se hledal i kovolijecky zavod, ktery by mohl provést zakazku tak
rozséhlou. § Emanuelem Maxem se jiz tedy pfestalo poéitat a jeho starsi navrhy na
pomnik nebyly ani na tomto, ani na pozdjsich zased4nich akademického senatu & ju-
bilejni komise projednavany. 8
Nlcméné né&jaky Cas se jesté Ip&lo na podmince, Ze pomnik musi byt sv&fen domacimu
umelcl. Proto se uvazovalo i o jiném materidlu — piskovci nebo mramoru. Senét na tomto
stanc?visku trval aZ do 17. listopadu 1842, kdy se nechal kone&ng piesv&dCit argumenty
komise a zejména agilniho J. Beera, Ze vhodného umglce je tieba hledat za hranicemi.!?
Jubilejni komise vypracovala jiz koncem &ervence 1842 elaborét, v némz zprvu cha-
rakterizovala neradostny stav domécich uméleckych luht, kde zejména plastika tehdy
stagnovala na Grovni slusné femesIné prace. Oproti tomu zde piipomné&la tehdy velmi
cenéného cizince Kristidna Rubena, pod jehoZ vedenim se pry troven malifské §koly na
prazské Akademii pozvedla na evropskou trovett (pro léta CtyFicata a v Zanru historické
malby bylo toto tvrzeni viceméng pravdivé!). ProtoZe pry viak v oboru sochatském 74ad-
ného‘podobného Rubena neni mozno v Cechéch nalézt, Je nutno se obratit do ciziny.
Komise samoziejmé doporuéila Mnichov a tamni koryfeje oficialni plastiky Antonina
Schwanthalera a J. B. Stiglmaiera. Zprédva obsahuje i argumenty ekonomické povahy.
Jsou zde uvedeny i ceny nékterych jejich vyznamnych realizaci, které se nezdaly byt ne-,

;f JRar}o:slavhchliléka, IjIana Ev. Purkyné korespondence II., Praha 1925, 5. 17.
* R. Feuchtmii]ler, Die Herrengasse. Wiener Geschichtsbiicher 28, Wien-Hamburg 1982, s. 83—
7 V. Volavka, Coské malistvi 2 sochafstvi 19. stoleti, Praha 1968, s. 214-215, 220221 37862 obr 13.
Komisc pro oslavy 500, vyro¢i UK, ¢j. sen, 264/1842. ’ '
19 Tamté, &j. 59/1842,
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dostupné (zminény jiZ Mozartiv pomnik pro Salcburk stal i s odlitim 16.000 zl. kon-
venéni mény).20

KdyZ ovSem komise vstoupila do kontaktu se Schwanthalerem a Stiglmaierem, byli
oba umélci zavaleni zakdzkami. N&které z nich smétovaly i z Cech; jiZ 24. tnora 1842
uzaviel totiZ Antonin Veith prvni smlouvu na dodavku dvou plastik pro Slavin ndrodni
historie v Tupadlech. Stalo se tvak pod mohutnym dojmem pravé v onom roce dokonCe-
né Walhally v Donaustaufu u Rezna, na jejiz plastické vyzdob€ se podilel vyznamnou
mérou pravé Schwanthaler. Veithiv priklad zajisté zaplsobil inspirativné i na univerzi-
t&, protoZe ta si dokonce pro svoje potfeby nechala potidit kopii vyse uvedené smlou-
vy.2! Stiglmaier by v¥ak stejn8 nemohl svym pfipadnym smluvnim zavazkim s univer-
zitou dostat, nebot’ 2. biezna 1844 zemfel.

Nékdy mezi 17. az 25. listopadem 1842 (tj. mezi dvéma schiizemi jubilejni komise)
dostala ovSem univerzita novou zajimavou nabidku, kterou zprostfedkoval feditel praz-
ské Akademie Kristian Ruben. Pfisla od drazd’anského sochafe a profesora tamni vy-
tvarné akademie Ermnsta Julia Hahnela (1811-1891), kterému bylo tehdy jedenatficet let
a prozival uspésny zacatek své slavné Zivotni drahy. Spolu s E. Rietschelem vytvofil pak
v Drazd’anech tradici sochaiské Skoly, kterd se stala vyznamnym protip6lem mnichov-
ské Akademie. Koncem roku 1842 mél oviem sva nejdilezitgjsi dila teprve pied sebou.
Zejména rok 1845, kdy byl odhalen jeho pomnik Ludwigu van Beethovenovi v Bonnu,
pfinesl Hihnelovi velké uznani po celém Némecku.?2 Od 50. let pak vytvéfel monu-
mentalni plastiky pro Drazdany (Zwinger, Semperova opera, pomniky Bedficha Augus-
ta II. a Theodora Kdrnera), Lipsko, Berlin a také pro videnskou Ringstrasse (plastiky pro
Dvorni operu a zejména jezdecka socha Karla Schwarzenberka — zde byla dokonce Hah-
nelovi déna prednost pted A. Fernkornem).

Clenové jubilejni komise méli v Hihnelové zaleZitosti po ruce nejen piiznivé refe-
rence, nybrz i dobrou a §t'astnou intuici. Pfijetim jeho nabidky umoznili vzniknout dilu,
které v genezi Hahnelovy tvorby hraje pomé&rné daleZitou roli. Pravé na tomto pomniku
Hihnel pozvolna opousti dosud pfevazujici klasicizujict a romantické rysy své tvorby,
zaind odmitat diktdt antiky a mnohem vyraznéji se pfimyké k realismu. Tato tendence
se projevila zejména u jeho Zzakd J. Benka a K. Kundmanna. V domdacim &eském pro-
stfedi pak Hihnelliv pomnik zaplsobil jako vyzva k rovnocenné umélecké konfrontaci,
podobneé jako plastiky Schwanthalerovy pro tupadelsky Slavin. Tato vyzva neméla z{-
stat neoslySena, jak dokazuje monumentélni tvorba ateliéru bratf{ Maxi v letech pade-
satych (zejména jejich pomnik mar§ala Radeckého z roku 1858).%3

20 Tamtéz, &. sen. 742/1842.

21 Tamtéz, priloha k &j. scn. 34/1842; srv. Viadimir Denkstein, Vyvoj koncepce Panteonu a umélecké vyzdo-
by Narodniho muzea v Praze v 19. stoleti, CNM - Historické muzeum 142/1973, s. 66-68, 78; Jiff Rak,
Osudy &eské Walhally, Husitsky Tabor 67, 1984, 5. 215-238.

22 Ernst J. Hahnel, Inauguration des Becthoven-Monuments zo Bonn (hrsg. von Heinrik K. Breidenstein),
Bonn 1983, 110 s.

23 W. Thieme — F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart,
XV. Bd, Leipzig 1922, s. 427-428; F. Pecht, Deutsche Kiinstler des 19. Jahrhunderts, IV, Bd., Nérdlingen
1885, s. 242 n.; M. Poch-Kalous, Wiener Plastik im 19. Jahrhundert, in: Geschichte der Stadt Wien N.R.
8/1, Wien 1965, s. 204, 212-217; Petr Wittlich, Sochafstvi, in: Praha narodniho probuzeni, Praha 1980,
s. 232-236; W. Krause, Plastik der Wiener Ringstrasse (Die Wiener Ringstrasse 9/3), Wiesbaden 1980,
s. 16-22, 24, 58-60, 65, 68n., 71, 78 n., 94, 108, 126 n., 145, 152, 162, 191 a obr. 7; H. C. Hoffmann —
W. Krause — W. Kitlitschka, Das Wicner Opernhaus (Die Wicner Ringstrasse 8/1), Wiesbaden 1972, s. 116,
122,125, 142, 142, 144, 147 n,, 212 0., 215-217, 221, 240-253, 267283, 290-292, 295-297, 303, 317 n,,
339-341 a obr. 168-196.

43



Hihnel ziistal v Cechéch diky svému Karlovi dlouho tviircem obecné respektovanym
a smérodatnym, o éemz vymluvn€ sveédei i skuteCnost, Ze v roce 1874 byl pfizvén do po-

roty v soutéZi o plastickou vyzdobu Nérodniho divadla v Praze. V této soutsi m&] Bo-

huslav Schnirch jediného konkurenta ~ Augusta Flockenmanna, sochate piisobiviiho
shodou okolnosti rovnéz v Drazd’anech. Ernst J. Héhnel zasedl i v porot& druhé sochat-
ské soutéze pro Ndrodni divadlo v lednu 1877 — spolu s. L. Simkem, M. TyrSem, J. Zit-
kem a J. Nerudou.?

Ackoliv definitivni smlouva mezi prof. E. Hihnelem a komist pro oslavy 500. vyrodi
zaloZeni prazské univerzity byla podepséna aZ 7. inora 1844, o vysledku Hahnelovy
kandidatury bylo rozhodnuto jiz b&hem roku 1843. Hihnel se velmi ochotné pfizplsobil
predstavam komise ve v&ci celkového feseni pomniku (stojici postava Karla IV. se za-
kladaci listinou univerzity v ruce, na postamentu &tyii alegorické sochy jednotlivych fa-
kult, v rozich postamentu &tyti malé sochy, predstavujici ¢tyfi soucasniky Karla IV.),
podpofil komisi téZ svym posudkem ohledné& umisténi pomniku. Jednoznaéné se totiZ
postavil za K¥izovnické namésti, které umoziiovalo opticky i vyznamové propojit novy
pomnik s jinymi vyzna¢nymi dominantami Karlovy doby — s Karlovym mostem a s ares-
lem Prazského hradu s katedralou sv. Vita.2s

Tato expertiza byla komisi velmi uZite¢na — vidyt az do roku 1848 nemély utichnout
hlasy, které kritizovaly malé rozméry KfiZovnického namést{ a naopak zdfraztiovaly
technické a finanéni problémy spojené s jeho nutnou Upravou (pfeklenuti vitavského
tzv. mlynskeho kandlu, zvySeni Grovng zahradky k¥izovnického generaldtu, nutnost de-
molice byvalého straZnitho domku &p. 192/ a mnoho jiného). Z ostatnich moZnosti
byla predeviim diskutovana p¥ipadné instalace pomniku na Kotiském trhu. Piesto viak
praveé Kiizovnické ndmésti nejlépe spliiovalo podminku stanovenou v slavnostni pro-
klamaci k zah4jeni ptiprav a sbirek na oslavu 500. vyro&i prazského vysokého udeni
2 25. btezna 1844: ,, Die Gegenstinde, die man zu Verherrlichung des Festes zu Stande
zu bringen gedenkt, sind folgende: (..) 2. Das Standbild Karls aus Erz auf einem
Sffentlichen Platze errichtet, der zu seinen Schépfingen in einer nihern Beziehung
steht. “*6 Volbu KfiZzovnického ndmésti podpofila 6. Gnora 1844 i reprezentativni ko-
mise odbornikd, v niZ mj. byli i F. Palacky, K. Zimmermann, K. Ruben, J. Kranner
a K. Wiirbs.?7

E. Hahnel pfijel jiZ v poloving ledna 1844 do Prahy a pfivezl s sebou zmenseny mo-
del Karlova pomniku. Brzy nato jej vystavil v prostordch Akademie v Klementinu,
v jejim L. ateliéru, kde jej mohla vefejnost posoudit aZ do podatku tnora. Jak pfipomnél
prof. J. Beer ve své zpravé akademickému sendtu (26. inora 1844), jiz z Drazd’an pro-
vazel tento model piiznivy soud tamnich odbornikd, kteH jej Udajné charakterizovali
jako ,, eines der ausgezeichnetsten der Neuzeit. ‘28

 Z. Dvotakové, Kdyz je§té nebyli slavni, Néstup v§tvamé generace Narodniho divadla, Praha 1988, s. 108-116;
F. Zékavee, Chram znovuzrozeni, Praha 1918, s. 16 a 99,

2 K problematice stavebnich tiprav Kfizovnického namésti existuje ve spisech jubilejni komise velké mnoz-
stvi aktového materidlu (komisiondlni posudky, korespondence — zejmena mezi univerzitou a prazskym ma-
gistratem apod.). Orientaci v ném umoZiuje jiZ zminény podaci protokol komise z let 1842-1849. Srv. té%
posudck E. J. Hahnela z 22. 2. 1844.

26 Einladung zur Theilnahme an der bevorstehenden Griindungsfeier der fiinfhundertjihrigen Prager k. k. Uni-
versitdt. Tistény letdk z 25. 3. 1843 jako piiloha k &j. sen, 207/1843,

27 Tamtéz, piiloha k &j. 131/1844,

28 Tamté, &j. 118/1844.
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Odbornd komise, kterd se v klementinském ateliéru sesla nad zminénym modelem
31. ledna 1844, byla s Hihnelovym nédvrhem spokojena. Model pry ,, dobfe odpovidal
poZadavkiim a ndarokiim uméni®. S vyjimkou Josefa Krannera (s jeho velmi dobrou pro-
storovou piedstavivost{ architekta) se vak ¢lenim komise zdal podstavec pomniku pii-
1i§ vysoky. Tehdy také podal Franti§ek Palacky jako zemsky historiograf prvni ndvrh na
vybér ¢yt Karlovych soudasnikl pro malé boéni sochy (Arno$t z Pardubic, J. Oc¢ko
z Vla§imi, Zikmund z Lipé a Vilém z Hizmburka).2?

Koneény vyber osobnosti — soucasniki Karla IV. v8ak vykrystalizoval az ¢asem. N¢-
kolikrat se dokonce stal pfedmétem polemik i v akademickém sendté. Jubilejni komise
posléze rozhodla, Ze tyto Ctyfi osobnosti maji zastupovat védce resp. mecendde véd,
umeélce, valeénika a statnika. Podle tohoto ideového programu byli pak na zasedani ko-
mise 29. dubna 1844 vybrani Arnost z Pardubic, Matyas z Arrasu, Vilém z Hazmburka
a Jan Oc¢ko z Vlagimi.3?

ProtoZze charakteristika Viléma z Hazmburka jako vale€nika byla zjevnym nonsen-
sem, byl nahrazen Bene§em z Kolovrat, jenZ byl v této ,,funkci® definitivné potvrzen
na zasedani komise 11. prosince 1846 s odkazem na F. M. Pelcla, ktery v Geschichte
Bohmens zevrubné popisuje, jak Kolovrat zachranil cisafovi Zivot v Pise , gegen
die Wuth des Pobels “. Nékterym ¢lemiim sendtu vSak tato volba pfipadala pfili§ de-
votnim gestem vici statnimu ministrovi hrabéti Frantisku Antoninu Kolovratovi (1).
Padl tedy i ndvrh, aby byl zvolen né&jaky jiny Karliv soucasnik z jiz vymfelého Ces-
kého rodu.3!

F. A. Kolovrat se citil byt volbou svého praddvného pfedka velmi polichocen
a 10. srpna 1847 poslal komisi z Reichenau dopis, ve kterém ji ptislibil — kromé tisi-
ce zlatych — téz pofizeni kopie starého obrazu z rodinné galerie, na ném¥ byla znazor-
néna obrana mostu v Pise a Bene§ z Kolovrat v plné zbroji, hajici cisafe proti tamni
lhze. Ikonograficky plan Etvetice Arnost z Pardubic, Matyds§ z Arrasu, J. Ocko z Via-
Simi a Benes z Kolovrat tak byl definitivné potvrzen3? a v této podobé je také prezen-
tovéan sporadickou literaturou o pomniku (pokud si oviem malych boénich soch viibec
v§im34).3? _

Zistaiime vak je§t¢ u textu smlouvy, ktera byla dne 7. tnora 1844 uzaviena mezi
univerzitou a Emstem Hahnelem.>* Jeji koneéna formulace byla vysledkem del$ich
jednani, kterd se ponékud protahla v disledku Héhnelovych pomémé vysokych fi-
nanénich pozadavki. Celkovy rozpocet byl nakonec stanoven na 60 000 zlatych kon-
venéni meény. Ve srovnéni s jinymi analogickymi realizacemi v zahranici to bylo po-
mérné dost: napt. Schwanthalerfiv a Stiglmaieriiv pomnik W. A. Mozarta pro Salcburk

stal pouze 13.000 zl., nova kadna pro videtisky Freyung (s péti sochami) 43.000 zL
Jesté v roce 1848 jeden z hlavnich protivniki Hihnelova pomniku, profesor pravnic-
ké fakulty Karel J. Fischer, této okolnosti vyuzil v sérii pamfletickych élankd pro list

2 Tamtéz, &j. 109/1844,

30 Tamtéz, &. 130/1844.

31 Tamuéz, ¢j. 189/1846.

32 Tamtéz, &. 210/1847, - o o

33 M. Krejéi, Prazské sochy a pomniky, Praha 1979, s. 4; K. Stehlik, Dg&jiny pomnikii prazskych. Vestnik kral.
hlavniho mésta Prahy 16/1909, s. 15; Svétozor 1878, s. 593 a 597, Franti¥ck Ruth, Kronika kralf)vslse Prahy
a obci sousednich 11, Praha 1904, s. 634; Pavel Viéck a kol., Umglecké pamitky Prahy — Staré Mésto, Jo-
scfov, Praha 1996, s. 544 (kde je uvedena i daldi literatura).

3% Komise pro oslavy 500. vyro&i UK, &j. 114/1844.
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Bohemia, kde zaroveti obvinil celou jubilejni komisi ze svévolnych rozhodnuti a ig-
norance vefejného ming&nf.3?

Definitivni smlouva méla osm bodd. Héhnel se v ni zavéazal dokondit celé dilo do
1. zafi 1848 (jiz tehdy se tedy pocitalo s odhalenim pomniku na podzim, tj. na zagatku
skolniho roku, a nikoliv v den vlastniho univerzitniho jubilea 7. dubna 1848). Sochat se
zavazal do jednoho roku zhotovit model pomniku v métitku 1:1, uhradit provedeni pom-
ntku (modely a odlitf jeho jednotlivych &asti) z preliminované ¢astky poukazované mu
v pravidelnych zdlohdch, a to v€etné dopravnich nékladd a dalsich vedlej§ich vydaji.
Komise méla oproti tomu zajistit ve své reZii novou tpravu prostranstvi na KiiZovnic-
kém namésti, zabezpeteni zakladd pomniku, leSeni a konednou instalaci. Zvlastni dile-
Zitost mél 6. bod smlouvy, v némz jsou rozepsény néklady na jednotlivé ¢asti pomniku
(ve zl. konvenéni mény):

1. Hlavni figura Karla IV. a) model 10.000
b) material a odliti 10.000
2. CtyH vétsi figury fakult (cena za 1 sochu) a) model 2.000
b) material a odliti 2.000

3. Ctyti meni figury souéasnik Karla IV.

(cena za 1 sochu) a) model 500
b) material a odliti 500

4. Postament a) model 4.250
b) material a odliti 12.750

5. Zulovy sokl 3.000
CELKEM 60.000

Smlouva zérovet stanovila, ze dal$i modality, zejména presné terminy zhotoveni mo-
delu jednotlivych &asti, jejich odliti a zaroveit terminy zaplaceni jednotlivych zaloh maji
byt stanoveny v ¢asovém planu, ktery se mél stat soudésti smlouvy a mél byt upfesnén
do svatodunich svétki téhoz roku. Tento asovy plan byl pak jako pfiloha k smlouve
podepsan 15. Cervence 1844.36 Jak vyplyva ze spist komise i akademického senatu, byly
tyto terminy, a to jak u sochafem dokoncovanych praci, tak i u plateb ze strany univer-
zity v podstaté dodrZeny. Proto na tomto mist& uved’me plné znéni Sasového plénu (fi-
nanéni ¢astky jsou opét uvedeny ve zlatych konvenéni mény):

35 Karl H. Fischer, Noch cinmal das ,,projcktirte Monument Karls IV, in Prag. Bohemia &. 22 (z 8. 2. 1848),
s.4,a¢8 26 (z 15, 2. 1848), 5. 4. Fischer zde rovn&z komisi vytkl, Ze na Karliv pomnik nebyl vypsan Zadny
konkurs, ze byli pominuti doméaci umélci a Ze komise vyvinula malo iniciativy k ziskan{ A. Schwanthalera,
jenz pry v té dobg pHli§ pracovné pietizen nebyl atd.

36 Komisc pro oslavy 500. vyro&i UK, piiloha k &. 114/1844.
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fiir die ein-

zelnen Theile im Ganzen
Im Jahre 1844.
1. Angabe zur Ausfertigung der Statue,
und zwar: 8 000
den 1ten April 6 000
den 31 Dezember 2 000
Im Jahre 1845.
Zu dem Postamente, und zwar: 21 440
1. fiir das Modell zur Architektur
am lten April 1 000
2. fir das Modell zur Architektur
am 30ten April 3 600
3. Angabe zu Broncegufy am 30ten April 4 000
4. fiir das Modell der 4 sitzenden Figuren
fiir jede 700 f1. und daher fiir 3 Raten
Johanni, Michaeli und Weihnachten 1845
5. Angabe fiir das Metall dazu zu Michaeli
6. fiir den Guf dieser 4 Bildnisse zu 1900 f1. 2100
eine Figur, daher fiir eine derselben
zu Weihnachten 1845 840
7. fir die Hauptstatue laut Kontrakt
den 1 April und den 1 Juli
Im Jahre 1846.
1. fiir das Modell einer sitzenden Figur
den 1 April 1 900
2. Bronceguf} dazu zu Johanni 5 000
und zu Weihnachten 1900 fl. 3 000
3. Fiir die Statue laut Kontrakt den 1 April 1846 6 500
700
3800
2 000
Im Jahre 1847. 4 980
1. Sockel Michaeli 1 000
2. fiir Broncegul3 der 4ten sitzenden Figur
zu Weihnachten 1 900
3. Nach Vollendung der 4 stehenden Figuren
um dieselbe Zeit 1 600
4. Metallbetrag dazu zu Johanni 480
Im Jahre 1848.
1. Angabe zum Bronceguf} zu Johanni 4300
2. fir Vollendung der Hauptstatue
3. Am Tage der vollendeten Aufstellung 2 300
des Monuments 2 000
Im Jahre 1849.
Nachtrag an Herrn Prof. Hihnel 4 780
SUMMA 10 000
60 000
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Dalsi schvalovaci fizeni ze strany panovnika a gubernia se oviem je$té protéhlo
a trvalo do konce roku 1845.37 Stale §ir8i okruh vefejnosti se mezitim seznamoval
s Hihnelovymi modely. Ohlas byl natolik pozitivni, Ze pry — jak piSe J. Beer akademic-
kému senétu 12. ledna 1845 — odpadli i posledni pochybovagi.?8

V dubnu 1845 pak jiZ pfiSlo z Drézd’an oznimeni od A. Héhnela a E. Rietschela, e
model panovnika v sadfe v méfitku 1:1 je jiZ hotov. Brzy nato si mohli &lenové komise
tento ,,definitivni“ model v Drazd’anech prohlédnout (tak definitivni oviem tento model
nebyl - na postamentu a na sedicich postavéch &tyf fakult byly jest€ provedeny nékteré
drobné zmény).39

Nasledujici 1éta pak pFinesla uskuteénéni viech plant a zamérl, samoziejmé s vyjim-
kou proponovaného slavnostniho odhaleni pomniku v roce 1848, které se nikdy neko-
nalo. V prosinci 1845 rytitsky ¥ad k¥izovniki s ervenou hvézdou propajc¢il univerzité
svij pozemek mezi byvalym stréZnim domkem ¢.p. 192/1 aZ po oblouk tzv. mlynského
kanélu pod konventni budovou. Uéinil tak bezplatné s podminkou, e pozemek zfistane
navzdy ve vlastnictvi kiiZovnického ¥adu a e stavebni upravy ndmésti a pfemosténi
mlynského kandlu budou provedeny nékladem univerzity. Zbytek konventni zahradky
pak mél byt ohrazen stejnym typem litinové ozdobné mfiZe, s jakou se poéitalo i okolo
pomniku. Tato mfiZ byla brzy nato objednéna v kni¥ecich metternichovskych Zelezar-
nich v Plasich. Dosud se zachoval i dobovy vzomik tohoto zévodu, z ného% ¢lenové se-
nitu vybrali v dubnu 1846 vzor ¢. 59 s gotizujici arkaturou, ktery se oviem v detailu 1i3
od mfiZe, jez byla nakonec na ndmésti umistsna.40

U Hiéhnela se postupné projevovala tendence prosadit nékteré dilgi zmény oproti
schvalenému modelu. Navrhl bohat&ji zdobenou variantu podstavce, kterd vSak pro
nedostatek prostfedkii musela byt sendtem zamitnuta (touto variantou by se pomnik pro-
drazil o dalgich 5.000 z1.).4! B&hem roku 1846 patrné také doslo k rozeptim mezi E. Hih-
nelem a norimberskym kovolijcem J. D. Burgschmidtem. Ten byl za pfedtim dohodnu-
tych podminek ochoten odlit pouze sochu Karla IV., nikoliv viak postament s gotickymi
ozdobami. Tato price byla nakonec svéfena, i kdyz ne bez obtizi, Hahnelem preferované
slévarng v saském Lauchhammeru. Roztrzka s Burgschmidtem dosla tak daleko, e mu
Héahnel chtél vypov&dét i zakazku na sochu Karla IV, a pfevést ji do Miillerovy kovoli-
Jecké dilny v Mnichové. Burgschmidt si viak #4dal 3.000 z1. odskodného, takze nakonec
bylo upusténo od daliich zmén, které by véasnému dokon&eni dila Jisté nepfisp&ly.

Hahnel své modely dokondoval vidy podle stanovensho &asového harmonogramu,
takZe 8. zafi 1846 mohl pravem sd&lit komisi, Ze ,, die ganze Arbeit ist iiberhaupt im be-
sten Zuge “ 42 K Burgschmidtové praci mél viak Hihnel neustale vyhrady a komentéafte:
»Zu Lauchhammer wiirde diese Statue lingst gegossen seyn, jedoch ich hoffe, daf auch
Herr Burgschmiet gut und zu rechter Zeit vollenden werde... 43

V fijnu 1846 byly také schvaleny texty napist na pomnik: Carolo IV Auctori Suo Li-
terarum Universitas (Celni strana), Festo Saeculari Quinto MDCCCXLVIII (zadni stra-

37 Tamtéz, &. sen. 126, 343, 843/1845.

38 Tamtéz, &. 146/1845.

3 Tamtéz, &, 150/1845,

“ Tamtéz, &. 166/1846 a &. scn. 92/1846.
1 Tamtéz, &. 165-168/1846.

42 Tamtéz, &. 176/1846.

4 Tamtéz, &. 179/1846.
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na). Tehdy se objevil rovnéz navrh, aby &elni napis doprovézel znak univerzity, napis na
zadni strang pomniku pak znak mésta Prahy. ’

Poc&atkem roku 1847 bylo rozhodnuto, Ze jubilejni medaile k 500. vyro&i zaloZen{ uni-
verzity maji byt svéfeny rytci a malifi Ceského pivodu Vaclavu Janu Seid’anow
(1817-1870), ktery Zil v té dobé v Rimé. Na lici medaile mél byt jiz zobrazen novy I’(ar—
v pomnik, a proto mu E. Héhnel zaslal jiz v bfeznu 1847 naértek pomniku dg R}ma:
I obraz pomniku na jubilejni medaili vymluvné naznaduje, Ze se zvolna staval Jakym§1
hlavnim atributem (,,logem®) univerzitniho jubilea, a to jesté pfed svym odhalenim. Sel:
dan pak v roce 1848 provedl dvé modifikace zlaté medaile rektorské, z jinych materisla
potom podobné medaile ¢lent akademického senatu.®? 5 )

Rok 1848 zacal i pro jubilejni komisi ve znaéném neklidu, ktery pak nasledujici bour-
livé udalosti jest€ vice vystupiovaly. Jak jiZ bylo feeno na jiném mist8, prof. K J. Fi-
scher tehdy na strénkdch Bohemie oZivil verejnou polemiku o celkové néplni z} kon-
cepei chystanych slavnosti.#® Jeho €lanky vyvolaly ze strany komise ostfe zaml'tavou
reakci. Podobné se zachoval i akademicky senét. N&ktefi jednotlivei se ovSem s Fische-
rem ztotoZnili, napiiklad direktor medicinskych studii prof. Igndc Nadherny, ktery navr-
hl znovu svolat odbornou komisi, jeZ by nezaujaté ur¢ila nejvhodnéj$i misto pro pomnik
anevazala se pfitom vyhradné na KfiZzovnické namésti &i Konisky trh. To oviem jiz byly
stavebni prace na Kfizovnickém namésti v plném proudu... 3 .

Také vlastni program tfidennich oslav, schvaleny akademickym senatem jiz 12. hst.o-
padu 1847, se pfestal mnohym jevit jako dost dobry.*” Neustale se v ném Skrtalo a dis-
kutovala se 1 moZnost ,,G¢elnd* spojit univerzitni slavnost s odhalenim pomniku Fran--
tidka I, jakoZ i s vjro¢im osvobozeni Prahy od Svédii v r. 1648 a s odhalenvi.m }\/Iaxoevy
sochy praZského studenta. Hosté by se pak pry nemuseli sjizdét do Prahy tfikrat v riiz-
nou dobu...

Kdo mohl ovSem pocatkem roku 1848 tusit, Ze se nesjedou ani jednou? Prvni.a po-
sledni oslavou pétisetleti univerzity tak zistala vzru§ena studentska oslava v K,arohmll ve
vyroéni den 7. dubna 1848, s vojenskou hudbou, vypusténim baldénu a palenim cylind-
ru, copu a fatrmordu. 48 ’ '

Opétované projednavani programu slavnosti, povniiené supliky o povoleni bezciln}hg
dovozu jiz téméf hotového Karlova pomniku do Cech, korespondence se zahra}ncmrm
univerzitami, jejichz delegace se mély slavnosti zAéastnit ve velmi hojném ,poctu (1?0—
zvény byly i univerzity némecké a vybrané univerzity anglické, francogzske 2 ruskev—
celkem 55 univerzit), dale sloZitd agenda kolem Cestnych doktoratd a diplomi — to vSe
nejvice zamé&stnavalo pfipravnou komisi v jubilejnim roce.# ’

Uz po svatodusnich boufich bylo oviem jasné, Ze bude nutno program slavngstl po-
drobit urditym korekturAm. 31. Cervence 1848 vznesl prazsky magistrat na univerzitu
dotaz, zda se viibec bude oslava ve zmé&n&nych podminkach konat. Odpovéd’ byla tehdy

a4 67 is E. Hihnela J. Beerovi, DraZd’any 3. dubna 1847, §j. sine. ) o

45 ?anm];z;: ((‘Vl:jopis9163’ ?0%/?%:7; 257, 259, 261~262}: 264/1848 aj.; Ottq Herber — Jan Havranek, Ix;sll(gnzc, me-
daile, talary Univerzity Karlovy, Praha 1987, s, 75-77; J. Mares, Vaclav Jan Seidan, Numismaticky casopis
deskoslovensky 10/1934, s, 84-145.

:j Ko bz 34 lavy 500. vyroéi UK, ¢&j. 189/1846

i 0 osla: . vyro¢{ , G X
48 }Ex?lml-lli(\:/gnck, K\z,i)r]olinum}:/ revoluci 11848, AUC-HUCP 26/2, 1986, s. 54-56.
49 Komise pro oslavy 500. vyrodi UK, &. 214-256/1848.
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jesté kladna a datum posunuto na 3. a 4. fijna (pivodni termin byl 29.-30. z4{ a 2. fijna),
tzn. Ze slavnost méla byt zkrdcena o jeden den. 28. srpna byl tento termin opét odloZen,
a sice na 23.-24. f{jna.’? V disledku svatodudnich udalosti totiz musely byt pferuseny
dokoncovaci prace na Kfizovnickém ndmésti. E. Hihnelovi bylo do Drazd’an sdéleno,
ze sokl k pomniku bude pfipraven pro instalaci nejdiive 6. z4#. Hahnel oviem 28. srpna
odpovédel, Ze po dokonéeni soklu bude potebovat k sestaveni a umisténi pomniku nej-
méné dalSich Sest tydnd. Oficidlng byly tedy pro toto nové posunuti terminu slavnosti
deklarovany divody &isté formalni. Novy termin pak byl ozndmen v Bohemii, Ndrod-
nich novindch a v Augsburger Allgemeine Zeitung, zv14tni korespondenci pak viem po-
zZvanym univerzitam.

Zv14§tni dilezitost mél 4. bod programu zmin&ného senétniho sezen. Bylo totiZ roz-
hodnuto, Ze pedeliim budou potizeny nové taldry. Dosavadni totis slouzily jiZ od roku
1822 a b&hem svatodusnich bouii je vojaci, kteti obsadili Karolinum, pouzivali jako po-
kryvky...

V disledku f{jnovych udalosti ve Vidni byla na stfedu 11. ffjna svoldna spole&n4 schii-
ze roz8ifeného piipravného komitétu a senétu univerzity. Zde byl dohodnut jednodenni
redukovany program slavnosti na 23. f{jen, s odhalenim a posvécenim Karlova pomni-
ku tyz den odpoledne. S ohla3enim zmény se ale mélo jesté 4-5 dni poseckat.>!

O tf1 dny pozdéji byla slavnost zruena tplné, i kdy# dle rektora Zeidlera opét jen po-
sunuta na dobu piiznivéjsi. Slavné odhaleni Karlova pomniku se tedy nekonalo viibec
a predem dvojjazy¢né vyti§téné oslavné basné (Vinafického Sldva Karlova a Pickova
Pisen pFi odhalent pomniku Karlova) prostorami Kfizovnického namésti nikdy neza-
znély.

ZruSeni jubilejnich slavnosti pfineslo samoziejm& smutek organizatortim oslav i tviir-
ctim pomniku. Téméf tklivy réz ma BeerGv dopis J. D. Burgschmidtovi do Norimberka
z 11. listopadu 1848, kde piSe, Ze navzdory nepiizni doby prace na pomniku obnovila
prastara uméleckd pouta mezi Prahou a Norimberkem, kters existovala jiz v dobg Kar-
love. V jeho zavéru Beer uteSuje nejen Burgschmidta, ale i sebe samotného: Je linger
aber die sehnsiichtige Neugierde auf Befriedigung warten mufs, desto hoher wird der
Genuf$ nach der endlichen Enthiillung gesteigert... "5

Nakonec to byl spife prudky lednovy vitr a sychravé pogast, které 31. ledna 1849 od-
halily (&i spiSe strhly) dlouho o&ekavany, ve virn udalosti viak poné&kud pozapomenuty
pomnik. Slavnostni hymny, basné a projevy nahradila stafz méng slavna, zato vSak vy-
trvalej$i — bdéld policejni ostraha, kter4 méla zabranit zejména nezadoucimu srocovani
studentd. StfeZeni pomniku bylo odvoléno aZ na podatku Servna 1849.53

A tak jaksi nolens volens, bez védomého pfiginéni jeho budovatelt: a tviiret, pfipo-
min Karliv pomnik velky historicky zlom v naich d&jinch. A jako prvni vskutku no-
vodoby pomnik v Praze zahéjil dlouhou fadu vyznamnych vefejnych plastik, které se
staly pro Ceskou spole¢nost viditelnymi milniky na Jeji cesté k soucasnosti. Nékdy
ovSem milniky pozdéji opét neviditelnymi: n&kterym se dokonce nedostalo ani milosrd-
ného piisefi lapidarii...

30 Tamtéz, &. sen. 486/1848.

3! Tamtéz, &. sen 532, 619/1848, &j. 240-248/1848.
52 Tamtéz, &j. 251/1848.

53 Tamtéz, &. 260, 263, 268/1849,

50

Jsouce dnes jiZ poucenymi kolemjdoucimi, nebot’ pomnikd v Praze znatelné ptibylo,
muiZeme souhlasné fici s Karlem B. Madlem: ,, Pfipomeneme-li si své viechny svary,
vSechna hastereni, viechny nespokojenosti, viechen neklid a vSechny nejistoty, které
Jjako pPedni a zadni voje provdzeji kazdy novy pomnik prasky, zévidime svym pred-
chitdciim jejich Stastnou ruku. “5*

MIROSLAV KUNSTAT

MONUMENTUM FUNDATORIS

Das Denkmal Kaiser Karls iV. o
aus AnlaB des 500jahrigen Bestehens der Prager Universitat

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag schildert die bisher kaum bekannte, mit vielen Peripethien und interessanten Detai.ls markierte
Entstchungsgeschichte der bedeutsamsten Prager dffentlichen Plastik der Vormérzzeit — des Jubildumsdenk-
mals Kaiser Karls 1V. aus Anlaf3 des 500jihrigen Bestehens der Prager Carolo-Ferdinandea vom beriihmten
Dresdner Bildhauer und Professor an der dortigen Akademie der bildenden Kiinste Ernst Julius Hi%hncl
(1811-1891). Dic Studic schopft in crster Linic aus den gut erhaltenen Quellenbasis im Prager Universﬁé?s-
archiv zu dicsem Thema — aus den Akten des Akademischen Senates bzw. der zuschldgigen Jubildumskomis-
sion (1842 — 1849). Der Stellenwert des Prager Denkmals Karls IV. von Ernst Hahnel in der Geschichte dc.ar
sog. deutschen ,,akademischen Plastik* steht jedoch nicht im Vordergrund der Untersuchung, sondern eher die
Art und Weise der crstrebten und in interessanten Diskussionen herauskristallisierten Selbstdarstellung der
Prager Universitit vor den Augen der Zeitgenossen.

Dic Wechselbezichung zwischen der genuin ,,béhmischen* Plastik der Vormirzzeit (V. Prachner, E. Max
u.a.) und der ,.importicrtien” Kunst aus Miinchen (A. Schwanthaler) bzw. aus Dresden (E. Hihnel) wirfi en (?é'
tail auf dem Beispicl des Jubildumsdenkmals Karls IV. crértert. So z.B. dic schwerwiegenden Finanzie-
rungsprobleme, der durch die tagespolitischen Debatten beeinfluite ikonographische Plan der Nebenstatu.en
sowie dic dueren Umsténde des nicht besonders riihmlich und mit Verspatung ,,enthiillten® Denkmals (1m
heftigen Sturm am 31, Janner 1849) worden auf dem Hintergrund der sich dramatisch abwickelnden Ereignisse
des Revolutionsjahres 1848 skizziert und analysiert. Das Denkmal Karls IV. hat sich inmitten des. Kreuz-
herrenplatzes, in der bekannten Szenerie zwischen der Karlsbriicke und dem Kreuzhcrrenklostt?r (m}t Hrad-
schin im Hintergrund) inncrhalb der verlaufenen 160 Jahre sehr gut behaupten konnen — etwa im Sinne des
Bricfes des GroBmeisters der in der unmittelbaren Néhe residierenden Kreuzherren mit dem roten Stern Prof.
Dr. Jakob Beer an den Niirnberger ErzgicBer J.D. Burgschmidt vom 11. November 1848: ,,Je ldnger aber die
sehnsiichtige Neugierde auf Befiiedigung warten mufl, desto héher wird der GenufS nach der endlichen
Enthiillung gesteigert..."

54 Karel B, Madl, Pomnik na namésti, Stencovo Uméni 4, 1931, s. 265.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 53-61

JIRi (GEORGES) ORT-GEUTHNER.
ZAPISKY O PRAZSKEM ORIENTALISTOVI*

WOLF B. OERTER

Pie se 1. fijen roku 1921. Na filozofické fakulté ¢eské Univerzity Karlovy se zapisu-
je u FrantiSka Lexy, soukromého docenta egyptologie, jedenadvacetilety prazsky rodak
jménem Jifi Ort. Reference, na niz miZe mlady muZ py3né poukazat, je Styfsemestralni
studium egyptologie a orientalistiky v pfednich patizskych vysokoskolskych fstavech —
Ecole des Hautes Etudes a Ecole du Louvre.

V roce 1936 vydava renomovany pafizsky nakladatel a vydavatel Paul Geuthner roz-
séhlou mluvnici démotdtiny! Grammaire démotique du Papyrus magique de Londre et
de Leyde s nasledujicim vénovanim: ,, 4 mon maitre Francois Lexa, professeur & 1'Uni-
versité tchéque de Prague. En témoignage de sincére gratitude et de profonde admira-
tion.“ Autorem tohoto pod&kovani — a samoziejmé celé mluvnice — je jakysi Georges
Ort-Geuthner.

Jaké souvislosti existuji mezi autorem védecké publikace a prazskym studentem egyp-
tologie? Odpovéd na tuto otdzku a zaroven pfekvapujici objev pfineslo teprve nahléd-
nuti do korespondence z pozistalosti akademika Franti§ka Lexy a prostudovan{ archiv-
nich fondéi Univerzity Karlovy. Georges Ort-Geuthner, autor zmin&né publikace, je
totoZny s onim praZskym rodakem Jitim Ortem, jehoZ jméno nepravem upadlo v zapo-
menuti jak v Ceské, tak ve sv8tové orientalistice.?

Nez se pokusime rekonstruovat Ortovu Zivotni drahu, zminime se o charakteru do-
chovanych dokladi, které se nachdzeji v rdznych prazskych archivech. Témito archivy
jsou piedeviim Archiv Akademie véd CR v Praze, ktery vlastni osobni fond akademika
Franti$ka Lexy s rozsihlou korespondenci. Znatna &st této korespondence se tyka
pravé Jitiho Orta.? Dal§im archivem, z jehoZ fondd jsme mohli bohat& erpat, je Archiv

* Piepracovand a o dal3i doklady rozifend Seskd verze mého némeckého &lanku Georges (Jiff) Ort-Geuthner.
Notizen zu einem Prager Orientalisten, publikovaného v egyptologickém &asopise Gottinger Miszellen 77,
1984, S. 85-92, Vedeni Archivu Akademie véd CR, Archivu Univerzity Karlovy stejng jako Archivu hl,
m&sta Prahy d8kuji za povoleni publikovat uvedené materialy. Prof. J. Havrankovi a dr. M. SvatoSovi vdg-
&im za pomoc a &etné podndty. Za jazykovou revizi Eeského textu jsem zavazan pani E. Skfivanové.
Démotitinou (z feckého démotika grammata, tj. ,lidové pismo*) se oznaCuje jednak urdity systém pisma,
jednak egyptsky jazykovy stupefi zaznamenany timto pismem. Démotstina byla v Egypté pouzivana v ob-
dobi 7. stol. pf. n. 1. aZ 5. stol. n. 1.

2 Napt. egyptologickd pFirucka Who was Who in Egyptology, cd. by W. R. Dawson and E. P. Uphill, 2. vy-
déani, London 1972, Orta ani Ort-Geuthnera neuvadi. Teptve jeji 3. rozgifené vydani (ed. M. L. Bierbrier)
z 1. 1995, 5. 315, jej uvadi s odkazem na mij &lanck v Gottinger Miszellen 77, 1984, s. 85-92.

Archiv Akademie véd CR (dile jen AAV), Osobni fond akademika Franti§ka Lexy, II, Korespondence, inv.
€. 245, kart. 4. Jednd se o celkovy polet 39 kust s 58 listy z let 1923-1929, viz V. Podany, M. Haasova,
Osobni fond akademika Frantika Lexy (1876-1960), Praha 1982 (strojopis), 16 s.
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Univerzity Karlovy, kde jsme méli k dispozici katalog posluchact némecké univerzity
v Praze* a katalog posluchaci filozofické fakulty Karlovy univerzity.> Cenné prameny
z tohoto archivu pfedstavovaly déle rigorézni protokoly,® dekanské spisy,” posudky di-
sertacnich praci filozofické fakulty® a stejné tak matrika doktort Karlovy univerzity.?
Z fondl Archivu hlavniho mésta Prahy mohly byt poprvé vyhodnoceny jednak tfidni ka-
talogy némeckého stétniho gymnazia na Malé Strang, ro¢niky 1912-1918,10 jednak
,konskripéni“ arch pro Prahu IIL!!

Uveden¢ archivni materidly obsahuji dost réiznorodé doklady, pokud jde o jejich obsah,
autorstvi i vznik. Ohledné& obsahu mame k dispozici materialy tykajici se doby Ortovych
studii na gymnaziu a némecké i Seské univerzit€ v Praze. Tyto doklady jsou vystavené
pfevéin§ Skolskymi &1 univerzitnimi Ufady, takZe je miZeme povaZovat za Gfedni doku-
menty. Udaje o dobe€ studii ve Francii a na Karlové univerzité v Praze poskytuji — kroma
pfisluSnych univerzitnich archivalif — jednak Ort sim, jednak F. Lexa.'? Autorstvi t&chto
materiald tedy miZeme pfipsat soukromym osobdm, i kdyz mély tfedni charakter. Dale
Je tu Ortova korespondence s F. Lexou, tykajici se jak obchodnich, tak soukromych a do
jisté miry i studijnich zélezitosti. Pro rekonstrukci soukromého Zivota J. Orta jsou tyto
dopisy nasim jedinych zdrojem. Casové pokryvaji zmin&né doklady vic nez &tvrtinu Or-
tova Zivota. S vyjimkou tfedniho zdznamu o narozeni'® najdeme prvni zminky o Ortovi
v tiidnich seznamech malostranského némeckého gymnazia z let 1912—1918. Casové t&-
Zist¢ dochovanych dokladi lezi v letech 1923-1926; z tohoto obdobi pochazi rovné
Ortova korespondence s F. Lexou. Pro nasledujici 1éta u? neméme osobni materialy k dis-
pozici, takZe pro vyli€eni dalsiho prib&hu Ortova Zivota jsme odkézéni pouze na nekro-
log z roku 1941, ktery nim viak mdZe slouZit pouze jako nepiimy pramen, vzdyt’ sdm
uZ je jakymsi zhodnocujicim, sekundarnim dokladem. Nepodafilo se ndm nalézt vlastni
zivotopis J. Orta, rovnéZ nam neni zndm osud jeho korespondence s dal$im vyznamnym
eskym egyptologem J. Cernym,!5 a ani jsme se nepokouSeli patrat po pisemnostech
pfimo v nakladatelstvi firmy P. Geuthnera v PafiZi. Nage zapisky jsou tedy spife mozai-
kou nez obrazem Ortova Zivota, ovem, jak se domnivame, ne zcela nezajimavou.

Jiff Ort se narodil 28. ervence 1900 v Praze jako syn zemského soudniho rady Voj-
técha Orta a jeho manzelky Valburgy.!® Pivodng byl Zakem soukromého gymnazia Stra-

* Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), Fond Filozofickd fakulta Némecké university v Praze, Katalog
gcsr llrgltlirgcr der K. K. Deutschen Karl-Ferdinands-Universitit Prag, Philosophische Fakultit, WS 1918/19,

5 AUK, Katalog posluchatt filozofické fakulty University Karlovy v Praze, A-R, zimni bsh 1921/22, letni
beh 1922, zimnj beh 1922/23, letni b&h 1923; zimni béh 1923/24, letni bh 1924,

6 @[{I?,(l,sRigorézni protokol filozofické fakulty University Karlovy, Filozoficka fakulta I, 1914—1930, inv.
&. .

7 éAl{Ez, ’;7 ol?d Fillgzoﬁcké fakulta University Karlovy (déle jen FF UK), d&kanat — spisy FF UK, 1924-25, inv.

. , kart. 192.

8 AUK, FF UK, posudky disertaénich praci FF UK, 1925-1926, inv. & 1273, kart. 109,

? AUK, Matrika doktort University Karlovy VI, s. 2609.

19 Archiv hl. mésta Prahy (dalc jen AMP), K. K. Deutsches Staats-Ober-Gymnasium der Kleinseite in Prag.
Klassenkatalog, Schuljahr 1912-1913, 3. Klassc; Schuljahr 1913-1914, 4. Klasse; Schuljahr 19141915,
5. Klassc; Schuljahr 1915-1916, 6. Klasse; Schuljahr 1916-1917, 7. Klasse; Schuljahr 1917-1917, 8. Klasse.

11 AMP, Popisni arch &. p. 530/ z roku 1903.

12 Srov. dole str. 56 s poznamkou 30.

13 Viz popisni arch (pozn. 11).

1 R(cné) D(ussaud), in: Syria 22, 1941,s. 103 n,

15 K Zivotu a dilu J. Cerného viz Z. Zéba, in; Archiv orientdlni 39, 1971, s. 385-388.

16 Popisni arch (pozn. 11).
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kovy akademie a v letech 1912 az 1918 nav§tévoval c¢. k. statni némecké gymnazium
na Malé Strang v Praze.!” Zamé&fenim to bylo humanistické gymnazium, kde se kladl
diiraz na vyuéovani lating a reéting. Kromé téchto klasickych jazykh se Jifi &ili Georg
Ort, jak je nazyvan v t¥idnich seznamech,!® uéil némdéing (jako vyudovacimu jazyku)
a od samého zacatku fakultativng i Ee§ting. ProtoZe chybéji veskeré diikazy, podle nichz
by se dala jednoznacné identifikovat jeho narodnost, jsme odkazani na pouhé domnén-
ky.! Skuteénost, Ze Ort navitévoval némecké gymndzium, je§té neznamena, ze byl také
némecké narodnosti, zvlasts kdyz vezmeme v uvahu tehdejsi spoledenskopolitické uspo-
tadéni a dvojjazy¢nost v ¢eskych zemich. Automaticky pfevod napfiklad kfestnich jmen
z jednoho jazyka do druhého (z ¢eStiny do némdéiny a obraceng) se nam zda byt zcela ty-
picky jev tehdej§i administrativy. Jen tak lze vysvétlit, pro¢ matriky némecké a Ceské
univerzity v piipadé Jifiho Orta a jeho otce Vojtécha ,,pfekladaly* personalni udaje do
,»svych® jazykd, takZe najdeme vedle eskych jmen Jif{ a Vojtéch rovnéZ jejich némec-
ké formy Georg a Adalbert. V disledku toho se také v rubrice matei§tina zcela logicky
uvadi bud’ ,jazyk esky“, nebo ,,deutsch*.20 Jisté je, Ze Jifi Ort vyriistal dvojjazyéné. Z4-
kladni vzd&lani viak ziskal na némeckych 8kolach, coZ mélo vliv na Grovei jeho &esti-
ny.?! Dne 14. bfezna 1918 Jifi Ort pted&asng, po prvnim pololeti 8. gymnazialni tfidy,
maturoval s vyznamenanim a vzapéti nastoupil aktivni vojenskou sluzbu.2?

Pocatkem zimniho semestru roku 1918 se Ort zapisuje na filozofickou fakultu né-
mecké univerzity v Praze a pokracuje ve studiu i v letnim semestru. Jeho studijni z4jmy
miiZeme oznacit jako mnohostranné. Na prvnim misté se objevuje zijem o piednasky
&1 semindrni cviceni z egyptologie, které tehdy dr. Nathaniel Reich,?? soukromy docent
na némecké univerzité, nabidl poslucha¢iim vech fakult. Tyto pfednasky se vsak — pa-
trné€ pro nedostatek z4jmu — neuskutednily ani v letnim semestru.* Mlady student se
proto soustfed’uje na studium orientdlnich jazyku (arabstiny, novoperstiny, hebrejstiny
a asyr§tiny), buddhismu, staroveké filozofie a dgjin fimského statu. Kromé toho ho za-
jimaji 1 d€jiny Ceské ustavy ve stfedovéku. Navs§tévuje i pfednasky k d&jinam fran-

17 Jeho piestup do ndmeckého malostranského gymnézia je zaznamenan v tifdnim vykazu Klassenkatalog.
Schuljahr 19121913, 3. Klasse (pozn. 10): ,,Kam vom Privatgymnasium der Graf Straka’schen Akademie
in Prag mit einem Jahreszeugnis, das folgende Noten aufweist: sehr gut: Betragen, Religion, Deutsch,
Geographic, Geschichte, Mathematik, Naturgeschichte, Bohmisch, Turnen, Gesang; gut: Latcin, Fran-
zdsisch, Zeichnen.* Hodnoceni ,,sehr gut” odpovidé zndmce 1, ,,gut®= 2, srov. klasifikaéni legendu na konci
kazdého tiidniho vykazu.

18 Viz tfidni katalogy vSech rogniki, tj. 19121918 ( pozn.10).

19 Fond evidencc obyvatelstva, s¢itaci operaty AMP nejsou bohuZel dostupné.

20 Viz pfisludné udaje v katalogu Katalog der Horer (pozn. 4) a v katalogu posluchadii FF UK (pozn. 5).

21 Jak to dokazuji jeho dopisy F. Lexovi, ze kterych Easto citujeme, pfi€emz jsme pFizplsobili dnenimu pra-
vopisu pouze ortografii a interpunkci. Srov. také Lexiav posudek Ortovy disertaéni prace, dole str. 59.

22 Srov. k tomu poznamku v tFidnim vykazu Klassenkatalog, Schuljahr 19171918, 8. Klasse (pozn. 10): ,,.Der
Schiiler wurde bei der am 14. Mérz 1918 vorgenommencen vorzeitigen Reifepriifung... fur reif mit Aus-
zeichnung erklért und riickte zur aktiven militdrischen Dienstleistung ein.

23 Podle Who was Who in Egyptology, 2. vydani (pozn. 2) 243, dr. Nathaniel Julius Reich (1877-1943) byl
»American Egyptologist“. Reich, snad némeckozidovského (rakouskoZidovského) pavodu, byl Zékem myj.
Jakoba Kralla a Simona Reinische. Od zimniho semestru r. 1914/15 aZ do zimniho semestru r. 1920/21 pi-
sobil na Némecké univerzité v Praze jako soukromy docent egyptologie, viz AUK, Ordnungen der Vor-
lesungen an der Deutschen Karl-Ferdinands-Universitdt zu Prag. WS 1914/15 a nn. Vynikal obzvI4st’ pra-
cemi v oblasti démotistiky.

24 Ptednégky dr. Reicha, kterych se J. Ort chtél z(&astnit v zimnim a letnim semestru r. 1918-1919, jsou na
jeho studijnim indexu zaSkrtnuté a pferazitkované ,,del. Quaestura®, srov. Katalog der Horer (pozn. 4). Na
zéklad& katalogu posluchadi filozofické fakulty Némecké univerzity bylo zji§téno, Ze z 253 posluchach
v zimnim semestru r. 1918/19 by! Ort jedinym studentem, ktery se u dr. Reicha zapsal. Z toho lze usuzovat,
Ze mezi posluchadi nebyl dostatetny zajem o pfednasky dr. Reicha.
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couzské literatury nebo k ruské mluvnici. V letnim semestru roku 1919 k nim pfibyly
jesté prednasky Vseobecné dramaturgie a D&€jiny vychovy a vyuky v 19. stoleti a az do
soucasnosti.??

Na podzim roku 1919 pokracoval Jifi Ort ve studiich jiz ve Francii, kde v pribéhu
dvou let navitévoval piedni francouzské vysoké Skoly. Na Ecole des Hautes Etudes
v PafiZi se vénoval studiu védy o naboZenstvi, ale zirovei se zapsal k studiu na oddéle-
ni historickych a filologickych véd. Studiem orientalnich jazykd se pak zabyval i v In-
stitut Catholique de Paris, zatimco egyptologii studoval pravd&podobné na Ecole du
Louvre.?® Pro¢ Jif{ Ort opustil Prahu, nevime. MiZeme se viak domnivat, %e jeho roz-
hodnuti ovlivnily v neposledni fadé i rodinné poméry: od roku 1906 byli jeho rodige roz-
vedeni,”” v srpnu . 1918 zemfel jeho otec ve vEku 55 let?® a matka se mezitim piests-
hovala do PafiZe, kde se znovu provdala za majitele pafizského nakladatelstvi Paula
Geuthnera.? Je§té béhem studii v Pafizi zatal mlady Ort v roce 1920 pracovat v obcho-
dé svého nevlastniho otce.

Kdyz 1. fijna 1921 zacinal na ¢eské Karlove univerzité v Praze zimni béh studii, zapsal
se Jifi Ort u Franti$ka Lexy?®® k studiu egyptologie. V popfedi jeho studijnich z4jmf byla
démotstina, jeden z poslednich vyvojovych stupiill egyptského jazyka. Tti hodiny tydné
navtévoval Lextv Uvod do démotického pisma. Rovnéz u Lexy se sezndmil s beletri-
stickou literaturou staroegyptskou (2 hodiny tydné) a Cetl hieroglyfické texty (1 hodinu
tydng). Vedle egyptologické vyuky se Jifi Ort téastnil i filozofickych pfednasek profeso-
r&t Drtiny (Uvod do filozofie I, 3 hodiny tydn&) a Foustky (Praktick4 filozofie, 4 hodiny
tydn&).>! V letnim semestru 1922 pokracoval ve studiu egyptologie. U F. Lexy se i¢ast-
nil nasledujicich ptednasek, resp. seminafi: Cteni a vyklad démotickych textt (3 hodiny
tydng), Cteni a vyklad hieroglyfickych text doby fecko-fimské (1 hodina tydn&) a O sta-
roegyptském carodéjnictvi (1 hodina tydné€). Krome toho se Jifi Ort rozhod] prohlubovat
své znalosti hebrej3tiny a arabstiny, a to jak klasické, tak moderni arabstiny. V jeho stu-
dijnim indexu jsou zaznamenany piislusné pfednasky u profesord Musila (Novéj§i arab-
§tina pro pokroéilé, 2 hodiny tydné) a Ruzicky (Arabstina, 1 hodina tydné&; Hebrejstina,
2 hodiny tydn&).32 Pfedna$kam a cvidenim z oboru egyptologie zistal Ort vémy i v zim-
nim semestru 1922/23. Kromé& Uvodu do hieroglyfického pisma a gramatiky (3 hodiny
tydné) a Dokonéeni fivodu do démotické gramatiky (2 hodiny tydné) u F. Lexy, ktery se
mezitim stal mimotfadnym profesorem egyptologie, se ti€astnil i pfednéasky o d€jinach sta-
rého Egypta u profesora B. Hrozného (Pfehled dgjin starého Egypta, 1 hodina tydng).
Dalsi ptednagky, které v tomto semestru navitévoval, jsou Rodinny a spoledensky Zivot
Arabt (2 hodiny tydné&) u prof. Musila a Pfedmét a problémy filozofie (3 hodiny tydné)

5 K jednotlivym pfednagkam, resp. cvi€enim, které J. Ort navitévoval v zimnim a letnim semestru r. 1918-1919,
viz. Katalog der Horer (pozn. 4).

26 Srov. Ortovy idaje obsazené v jeho Zadosti o udéleni absolutoria a o povoleni k piedloZeni disertace ze dne
10. 12. 1924: Dékanat — spisy (pozn. 7).

27 Viz popisni arch (pozn. 11). Jak mi prof. J. Havranck laskave sdélil, jednalo se spige o rozluku (Ortovi ro-
di&c byli katolici); rozvod — s mozZnosti nového stiatku — byl tehdy moZny jen u osob Zidovské a evangelic-
ké viry.

28 TamtéZ (pozn. 11).

2 Doklad o stiatku Ortovy matky s P. Geuthnerem sice nemame, aviak korespondenéni listck J. Orta F. Lexo-
vi ze dne 15. 9. 1923 podepsala jednak jeho matka jako Vali Geuthnerova, jednak Paul Geuthner.

30 K F. Lexovi, zakladateli ¢eské egyptologie, srov. M. Verner et al., Franti§ek Lexa, Praha, 1989.

31 Viz Katalog poslucha&t, zimni béh 1924/22 (pozn. 5).

32 TamtéZ, letni b&h 1922 (pozn. 5).
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u prof. Drtiny.?? Pro dal3i semestr (letni béh 1923) je Ortova tcast doloZena u nasledujicich
prednések, resp. cvien: Cteni a vyklad snazsich hieroglyfickych textl staroegyptsk;?ch
(prof. Lexa, 3 hodiny tydné), Cteni a vyklad démotickych textd (prof. Lexa, 2 hodiny
tydn&), Pehled d&jin starého Egypta (prof. Hrozny, 1 hodina tydng), Rodinny a spoleCen-
sky zivot Arabl (prof. Musil, 2 hodiny tydn¢) a Nauka o véde (prof. Baudi§, 3 hodiny
tydn&).3 Prézdninové obdobi stravil J. Ort opét v Pafizi, kde byl v podniku nevlastniho
otce natolik zaneprazdnén obchodnimi zaleZitostmi, Ze se zpoCatku nedostal ani ke svym
studiim.33 Jeho navrat do Prahy se oddalil, jest& 10. fijna 1923 Ort sdéluje F. Lexovi z Pa-
fize, 7e se snad v listopadu dostane zase do Prahy. Na praZské univerzité mezitim zacal
Zimni semestr 1923/24, v ném? Ort — byt se zpoZd&nim — rovnéZ studoval. V programu
jeho studii jsou tentokrat Cteni a vyklad staroegyptskych textl historic%q'/ch 3 hodin}/
tydné) a Uvod do gramatiky koptské feéi (2 hodiny tydn€) u prof. Lexy, Uvod do hebrej-
$tiny (2 hodiny tydné) u prof. B. Hrozného, Indoevropané a jejich ptvod (3 hodiny tydné)
u prof. Baudige a kone&né prednaska ze sociologie (1 hodina tydn€) u prof. F oustky.3

Egyptologické prednasky a cviCeni nav§tévoval Jifi Ort v nepatrn& pozménéné formé
i v letnim semestru 1924. Misto hebrejitiny a pfednasky o Indoevropanech se pfihlasil
na arabitinu (1 hodina tydng&) a poprvé i na etiopstinu (2 hodiny tydné) u prof. Razi¢ky.
Nadale ovSem navitévoval prednasku prof. Foustky o sociologii (2 hodiny tydng).3’
Brzy po zahajeni letnfho semestru vSak pferusil studia a odjel do Francie, ziejmé ze
zdravotnich divodi, protoZe 3. Gnora nastoupil do sanatoria®® a tam se 7. tmora 3 pod-
robil operaci slepého stfeva. K operaci se pfidruZily dalsi zdravotni komplikace, které ho
pfipoutaly na del§i dobu na nemocnicni l67ko.40 Ve svém velikonognim pozdravu F. Le-
xovi ze dne 16. dubna 1924 se Jiti Ort sice vyjadiuje jiz optimisticky, ale, jak piSe,
. cesta k zdravi (je) jesté dlouhd “. Ze sanatoria ho propustili aZ za mésic a pal. O tomto
osudném obdobi, které ho vyfadilo ze véeho déni, pise Lexovi nékdy koncem Cervence:
. Dovoluji si Vis ujistit, e jsem asi od 15. dubna Zddné zpravy od Vds neobdrzel a Ze
mij listek k velikonoctim ziistal bez odpovédi. Byl jsem velice téZce nemocen, 120 dni
Jjsem lezel takika mezi Zivotem a smrti v sanatoriu, hlavné biezen a kvéten byly pro mne
osudné. Dne 1. dervna mé prevezli v ambulanci do vily, ted’ jiz se mi dari trochu Ilépe,
zadingm chodit a jist i lehké véci... A tak vedu nyni smumy Zivot, Ziji jen mé chorobé
a nadéji na uzdraveni, daleko od knih, které mne tak obstastiiovaly a uspokojovaly! ¥
7 obsahu Ortovy korespondence Lexovi, dochované z obdobi duben — &ervenec, jedno-
znaéné vyplyva, Ze Jifi Ort od zagatku Unora aZ do konce z4H stravil ve Francii, takZe
letni semestr roku 1924 na Karlové univerzité skon¢il bez neho.

Po dvoumé&sicnim rekonvalescenénim pobytu v severofrancouzském pobieznim més-
tecku Le Tréport v mésicich srpnu a zat{*? piijel Jiff Ort v listopadu opét do Prahy, z¥ej-

33 Tamté%, zimni b&h 1922/23 (pozn. 5).

34 Tamtéz, letni béh 1923 (pozn. 5).

35 Viz dopis J. Orta F. Lexovi ze dne 21. 7. 1923 (pozn. 3).

36 Srov. Katalog poslucha&d, zimni béh 1923/24 (pozn. 5).

37 TamtéZ, letni beh 1924 (pozn. 5). 5 y L

38 Viz nedatovany dopis J. Orta F. Lexovi; z obsahu vyplyvé, Ze byl pravdépodobng napsan jesté pied dnem
1.8.1924. , N

39 Toto datum zname z dopisu Ortovy Zeny Blazeny F. Lexovi ze dne 11. 4. 1924, Tento dopis se nachézi rov-
néz v osobnim fondu F. Lexy (pozn. 3).

40 TamtéZ (pozn. 3).

41 Nedatovany dopis J. Orta F. Lexovi, viz nahofe pozn. 38.

42 Srov. TamtéZ.
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mé v obchodnich zéleZitostech firmy P. Geuthnera. Mimo jiné zde projednaval s F. Le-
xou nejen technické, ale i vécné podrobnosti o Lexové chystané védecké publikaci, pfes-
ngji feeno o jejim francouzském vydani, které mél na starosti pravé on.*3 Pobyt v Praze
pro ngj tentokrat znamenal vice neZ pouhé splnéni obchodnich povinnosti, jak se pozdg-
ji sam pfiznal Lexovi: ,, Vzpomindm casto a rdd na ty hezké dny, které Jsem stravil v Pra-
ze u Vas nad Insignerem, vidim ted, jak mi to bylo prospéiné, a Jsem Vam za to, pane
profesore, velice vdécny. Prijel jsem do Prahy a Vy jste ve mné zase vzbudil chut' — po
mé chorobé — k nové praci! “4

V prosinci, brzy po navratu do Pafize, se Jif{ Ort obratil na Lexu s nasledujici pros-
bou: ,, Dovolil jsem si Vam dnes zaslati adost o absolutorium se viemi p;‘l’lohdmi a pro-
sz’mi by jste se nehnéval, Ze Vds tim obtésuji. Mdte-li s tim néjaké vylohy, nap¥. kelek, do-
volim si to Vam zaplatiti. “45 Ortova ¥adost se ndm zachovala stejn€ jako navrh odp(;védi
tehdej§iho dékana filozofické fakulty, ktery souhlasil.*6 Z obojiho vyplyva, Ze Ort zaro-
ven pozadal o ,,povoleni k predloZeni disertace, na jejimz dokonceni tehdy usilovng
pracoval, pokud mu to prace v nakladatelstvi dovolovala.47 Jeliko3 se Jjeho zdravotni stav
zhor3il, nezbyvalo Ortovi nic jiného ne? odevzdat svou disertaci tak, jak byla. Své roz-
hodfxuti sdelil F. Lexovi v dopise ze dne 10. tnora 1925, kde piSe: ,, Budu ve étvrtek ope-
rovdn. ZaSije se mi moje rdna ve stievé, kterd docela se nechtéla zahojiti. Douféam, Ze to
neprerusi nadlouho moji cinnost. Jelikos viak nechei ddle vzdalovati zaslani ma-
nuskriptu mé price, dovoluji si Vam tento zaslati tak, jak pravé ted vyhlizi “

Dne 13. {inora 1925 byl Jifi Ort znovu operovan.“® Jeho uzdraveni si vyzddalo del§i
dobu nez pivodné predpokladal a navic mél koncem biezna odjet na zotavenou do
Maroka.** Nez moh! tuto cestu uskuteénit, vyuZil ¢as a osobné se z nemocni&niho
lazka staral o korektury a b&#nou redakéni préci spojenou s vydanim dalsi Lexovy
publikace.50

‘Dne 28. bfezna 1925 odjel Jifi Ort na zotavenou do Casablanky,’! kde se ubytoval
u ’Jakéhosi pana Gastona Farraira, Rue de I’horloge.52 Jak dlouho Jifi Ort v Maroku po-
byval, presné nevime. Jisté vak je, Ze nedlouho pred 24. ¢ervnem 1925, datem dal§iho
dopisu Lexovi, byl opét v Pafizi. Jests zcela pod dojmem svého pobytu v Maroku mu
napsal: ,, Zdravi se mi nyni, mohu Fici, zcela navrdtilo a cesta mi velmi prospéla. Ted
teprve mi doktor pfiznal, Ze mi pfi posledni operaci kus stfeva ubral, Ze to tedy byla ne-

B Viz pisemny vzkaz J. Orta F. Lexovi ze dne 3. 11. 1924 ( ing j iy
Z z ). . 1L ozn, 3), stejn€ jako pfedmluva F. Lexy k jeh
knize Papyrus Insinger. L i un sotibe & i for siccle aprés J. — C.
Tomo | IIJ)ryaha 1926,gsctrr. VcI:s enseignements moraux d’un scribe égyptien du premier sidcle aprés J. — C
:4 Dopis ze dne 14. 1. 1925 (pozn. 3).
4: gopls zc ((:linc 10. 12. 1924 (pozn. 3).
" Ortova zidost, zaslan4 z PafiZe dne 10. 12. 1924. ma vstupni razitko ze dne 13. 12. 1924 iéi
s land z - 10.12. 1924, 12 a vstuy, I .
II:!éat JC_]SI z_adn(x strang )Jc navrh kladné odpovédi dékana filozofické fakulty UK ze dne 27. 1. 195;'1 1 3:; %gﬁi.
- spisy (pozn. 7). '
:; Srov. Ortliv dopis F. Lexovi zc dne 14. 1. 1925 (pozn. 3).
N Srov. dopis Ortovy zeny BlaZeny F. Lexovi ze dne 20. 2. 1925 (pozn. 3).
b }hgjclho dopis I;] kexovi ze dne 1. 3. 1925 (pozn. 3).
ednalo se o publikace La magic dans I'Egypte antique de 1’ancien empirc jusqu’a 1’é C te. 3 t
F;(\)lenGgl).lthner, Paris 1925. Viz zcjména Ortovy dopisy F. Lexovi ze clijnc %4. %., 1. 3folq9u'c3c.t;p2c6,. 3.01115355
51 Datum odjezdu vyplyvé ze zminky, Ze jizdi j i v i
v inky, Ze Ort odjizdi, resp. odjel ,,v sobotu*: viz Ortiiv dopis F. Lexovi d
26. 3k 19?5. (= ctvrtgk) a .daszg Ortovy zeny BlaZeny F. Lexovi ze dne 3. 4. 1925 (=p pétek),x})!liozieslz
sc;g ug utctnila v dob¢ mezi t&mito daty, takZe zminéna sobota, ktera jako jediny den ptichézi v ivahu, byla

3

52 Viz dopis Ortovy Zeny F. Lexovi ze dne 3. 4. 1925 (pozn. 3).
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bezpecna operace... Zase jsem se dal do svych studii: samda demotstina... Mdm zase
vsechnu svoji kurdZ k praci. * Jifl Ort se nyni pfipravoval na rigordzni zkousky, jimZ se
hodlal podrobit na podzim v Praze.5? Jeit& pfed odjezdem do Maroka pozadal F. Lexu
o doporugeni své Zadosti o rigorézum,>* které bylo povoleno zvla§tnim vynosem minis-
terstva §kolstvi a ndrodni osvéty ze dne 13. 5. 1925.5% Podrobné&ji o svych pfedstavich
ohledng t&chto zkousek pife Lexovi dne 4. fijna 1924. Mezi jinym se ho taze, zda by
mohl egyptologické rigorézum udélat koncem Fjna. Déle si pfeje, aby byl zkousen
,, Vami a p. prof. RiZickou. Kdyby mne mél zkouSeti p. prof. Hrozny, tak bych mél jesté
zapotfebi delsich studii, neb on by vyZadoval dopodrobna déjiny babylonské atd. a déji-
ny Egypta dle jeho stanoviska aj.” Vzhledem k tomu, Ze byl zatim zcela zaneprazdnén
praci ve firmé svého nevlastniho otce, by se viak filozofickému rigorézu rad podrobil az
béhem zimy, aby ziskal as na potfebnou pfipravu. Pfesné o mésic pozdgji, dne 4. listo-
padu 1925 se Jifi Ort podrobil odbornému dvouhodinovému rigorézu z oboru egyptlo-
gie, démotického jazyka a literatury. Zkousejici profesofi F. Lexa a R. RiZi¢ka jedno-
mysIng hodnotili jeho vysledky jako vyborné.’¢ Stejnym vysiedkem byla uz 27. fijna
posouzena Ortova disertacni prdce Démotickd gramatika magického papyru démotickeé-
ho londynského a leydenského.®? Ve svém posudku na tuto vice neZ tiisetstrankovou
praci F. Lexa mj. uvedl: ,, VdZnych vécnych namitek neni, nékterd nepatrna nedopatient
nepadaji na vahu. Witykdam mnoho chyb proti Ceskému jazyku, omluvitelnych tim, Ze kan-
didat do r. 1919 studoval na némeckych stéednich Skoldch a od téch dob travil ve Fran-
cii kromé doby svych studii na Karlové université.*

Po absolvované zkouice z hlavniho oboru se Jifi Ort vratil do Pa¥iZe, odkud se —
soudé podle zachované korespondence — ozval F. Lexovi dopisem aZ 20. Ginora 1926.
Jeho hlavni starosti bylo nadchézejici rigorézum z filozofie. PiSe: ,, KdyZ jsem byl
naposled v Praze, vekl jste mi, Ze pFisti zkouSky filozofické budou kondny v prvni
poloviéce bfezna. Po svém navratu do PaitZe dal jsem se tedy do studia déjin filozo-
fie a pFecetl jsem Humeovy spisy, takZe bych snad mohl nyni se zkousce té podrobiti.
Smél bych si dovoliti, pane professore, Vas poprositi, byste mi laskavé sdélil, kdy tato
zkouska bude a kteri pani budou zkouSeti: Bylo by, myslim, dobré, kdybych ty pany
professory mohl pFed rigorésem navstiviti. Zdroveri bych Vas prosil, byste mi laskavé
poradil, mam-li se jiz ted pFihldsiti, neb jesté Cekati. Vénoval jsem studiu viechny své
volné chvile, ale nevim, zda-li mé znalosti, které piece jen jsou dosti summadrni, mohou
postaciti. Nevim, co se asi pri takové zkousce 2ddd. Rdd bych arcit’ byl, kdybych mohl
byti zbaven této starosti, nebo dokud mdam pred sebou tuto zkouSku, nemohu vitbec
Zadnou demotStinu délati. Minite-li tedy, pane professore, ze se mohu odvdziti k rigo-
rosu, tak bych Vam byl velice vdécny, kdybyste mé laskavé pFihlasil. Nejvice starosti
mi déla ta okolnost, Ze jd ty pany mdlo zndm, ale hlavné Ze ti pani mne vitbec ne-
znaji,

Zacatkem biezna roku 1926 cestuje Jiti Ort znovu do Prahy, kde se 4. bfezna podrobi
jednohodinové rigorézni zkouSce z oboru filozofie. VEt§ina zkoudejiciho profesorského

53 Srov. dopis J. Orta F. Lexovi ze dne 24. 6. 1925 (pozn. 3).

54 A to zfcjmé okolo 12. 3. 1925, viz Ortlv dopis F. Lexovi ze dne 19. 3. a 26. 3. 1925 (pozn. 3).

55 Srov. Protokol o pfisnych zkouSkach k dosazeni hodnosti doktorské na filozofické fakulté c. k. Eeské uni-
versity v Praze (pozn. 6).

56 TamtéZ (pozn. 6).

57 Viz Lextv posudek ze dne 27. 10. 1925 (pozn. 8).
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sboru uznava vykon kandidata za vyborny. Dne 10. biezna mél Jifi Ort promoci, stal se
pravoplatnym doktorem filozofie.’®

Uz dfive se Jifi Ort v dopisu F. Lexovi vyjadfil v tom smyslu, Ze bude, jakmile ziska
doktorat, ,,jen to délati, co se bude tykati mych praci. Mam jakési pliny, dosti zajimaveé,
a stoji mne to vidy velké premdhadni, abych pracoval néco jiného a nezaboFil se do
nich. 3% Skutednost oviem, i po ziskdni doktoratu, vypadala jinak. Redakéni a vydava-
telska ¢innost zabiraly Ortovi &im dal tim vice casu. Vy&et jeho védeckych praci je, co
do poétu vydanych &lankd, titul apod., veelku skromny: jen n&kolik recenzi®® a pak
v roce 1936 jeho jedind védeckd monografie viibec, kterd pod ndzvem Grammaire dé-
motique ptedstavuje pfepracovanou verzi jeho diserta¢ni prace z roku 1925. Tato mluv-
nice byla odbornou vetejnosti kladné pfijata.’! Nedocenitelné viak je Ortovo usili a vy-
kony na poli vydavatelském,%? kterym fada dileZitych védeckych tituld jinych autori
vdeel za publikaci. Z oblasti egyptologie k nim patfi prace F. Lexy La magie dans
I’Egypte antique de l’ancien empire jusqu’d I'époque copte (P. Geuthner, Paris 1925)
a Papyrus Insinger. Les enseignements moraux d’un scribe égyptien du premier siécle
aprés J. — C. (P. Geuthner, Paris 1926), o néZ se Jifi Ort od samého zacatku staral. Tim
se vyznamné podilel i na tom, Ze tento velice mlady védni obor v Ceskoslovensku vzala
na védomi i mezinirodni odborna vefejnost.53 Ortovy vydavatelské schopnosti byly brzy
patfiéng ocenény.5* V roce 1930 byl jmenovéan vedoucim nakladatelského oddéleni a dne
12. prosince 1940 byl generalnim shromazdénim nakladatelstvi jednomyslné zvolen ge-
neralnim feditelem. Necely mésic poté, dne 11. ledna 1941, Jiff Ort alias Georges Ort-
Geuthner ve véku &tyficeti let v Pafizi zemfel.

38 Srov. zminény protokol (pozn. 55) 2 Matrika doktord (pozn. 9)

3 Dopis ze dne 4. 10. 1925 (pozn. 3).

% Mj. recenze k publikacim: A. H. Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford 1927, in: Syria 8, 1927, s. 255 n.;
A. Mallon, Grammairc copte, 3. vyd., Paris 1926, in: tamtéz, s. 358 n.; W. Erichsen, Demotische Lesestlic-
ke, Leipzig 1937, in: Kemi 7, 1938, s. 161-165.

61 Tak napt. A. Ermancm, Ch. Kuentzem a P. Montetem. K ohlasu pfednich egyptologit na jeho publikace viz
podrobnéji nckrolog na J. Orta (pozn. 14).

62 Patfiéné ocenéni R. Dussaudem (pozn. 14). V dopise F. Lexovi ze dne 25. 9. 1926 (pozn. 3) mu J. Ort na-
vrhl vicesvazkovou cdici k tématu naboZenstvi starych Egyptant a jako jeji prvni svazek Lexovu habilitaéni
praci (O poméru ducha, dufe a t&la u Egyptand staré {iSe, Praha 1917) ve francouzské mutaci pod nazvem
L’csprit, I’ame et le corps.

83 K vyznamu obou Lexovych praci viz L. Bares, Lexovy studic k d&jindm egyptského naboZenstvi a magie,
in: M, Verner et al. (pozn. 30), a W. B. Oecrter, Lexovo démotistické a koptologické dilo, tamtéz.

64 K nésledujicimu srov. nekrolog na J. Orta (pozn. 14).
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J. Ort — Geuthner. Notizen zu einem Prager Orientalisten
ZUSAMMENFASSUNG

Georges Ort-Geuthner heifit der Verfasser der ,,Grammaire démotique du Papyrus magique de Londre et de
Leyde*, die 1936 bei der namhaften Verlagsbuchhandlung Paul Geuthner in Paris erschien. Bei Recherchen im
NachlaB von F. Lexa, dem Begriinder der tschechischen Agyptologie, stieB der Verf. vorliegenden Beitrages
auf Briefe, aus denen hervorgeht, dal Georges Ort-Geuthner und Jif{ Ort identisch sind. Eine Ausweitung der
Recherchen auch auf Universitétsarchivalicn crgab, daB Jifi (Georg) Ort (geb. am 28.7.1900 in Prag, gest. am
11. 1. 1941 in Paris) nach seinem Abitur am Kleinseitner deutschen Staatsgymnasium sich zunéchst an der Phi-
losophischen Fakuitit der dcutschen Karl-Ferdinands-Universitit einschreibt (u.a. Studium der Agyptologie
und orientalischer Sprachen), dann scine Studien u.a. an der Ecole des Hautes Etudes in Paris fortsetzt und sich
im Herbst 1921 an der Philosophischen Fakultdt der tschechischen Karlsuniversitit bei F. Lexa inskribiert,
bei dem er spiter auch promovicrt. Nach der zweiten EheschlieBung seiner Mutter mit dem Pariser Verleger
P. Geuthner tritt J. Ort in das Geschift seines Sticfvaters ein und betreut fortan dic franzdsischsprachigen
Arbeiten scines ,,Mcisters*,
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PHILOSOPHIE (UND PSYCHOLOGIE) AN DER WIENER
UNIVERSITAT 1938-1945*

OTA KONRAD

In den ersten Wochen nach dem AnschluB wurde gleichzeitig mit der Eingliederung
der Staatsstrukturen des fritheren Osterreichs in das ,,Dritte Reich auch die neue Hoch-
schulpolitik verwirklicht. Der bisherige Rektor der Wiener Universitit, Prof. Ernst
Spéth, der zuerst am 13. Mérz in der Neue Freie Presse gegeniiber dem neuen Bundes-
kanzler Seyf3-Inquart die Ergebenheit und Treue der Wiener Universitat bekundete, legte
sein Amt am 15. Mérz ,,... im BewufStsein, dafS es der Wiener Universitit nur zum Wohle
gereichen kann, wenn die Rektoratsgeschdfte nunmehr von einem Mann gefiihrt werden,
der Parteimitglied ist... “ zurick.! Seine Nachfolgeschaft iibernahm der Botaniker Prof.
Fritz Knoll. Die Universitit machte sich auf den Weg der Verwandlung zu einer nach
dem ,,Fithrerprinzip* verwalteten Institution.

Die neue Hochschulpolitik fiihrte auch zu personellen Verinderungen — zum Vorbild
diente die Entwicklung an den deutschen Universitdten nach 1933. Zum ersten Schritt
der neuen Personalpolitik — den radikalen Sduberungen — gingen die neuen Machthaber
unmittelbar nach dem Anschluf} iiber. Die Kriterien wurden schon festgelegt: die Hoch-
schullehrer wurden aus rassischen und ,,weltanschaulichen Griinden entlassen oder vor-
zeitig pensioniert. Die ,,gesetzliche” Grundlage der Sduberungen bildete die Verordnung
zur Neuordnung des Osterreichischen Berufsbeamtentums vom 31. Mai 1938, die nach
dem Vorbild des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (BBG) vom
7. April 1933 geschrieben wurde. Nach dieser Verordnung sollten ,, Jiidische Beamte,
Beamte, die jiidische Mischlinge sind, die mit einem Juden (einer Jiidin) oder Mischling
ersten Grades verheiratet sind... in den Ruhestand versetzt..." werden.? In den Ruhe-
stand konnten auch Beamte ,,... die nach ihrem bisherigen politischen Verhalten nicht
die Gewdhr dafiir bieten, daf} sie jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen
Staat eintreten... versetzt werden.”> Am meisten war die Medizinische Fakultdt von
diesen Verordnungen betroffen — von 29 Professoren mufiten 15 ihre padagogische
Titigkeit aufgeben, von 286 Dozenten 165. Die Philosophische Fakultdt mufiten 97 von
267 Professoren, Dozenten bzw. weiteren piadagogischen Kréften verlassen.

* Die Forschungen in Wicn wurden dank der Unterstiitzung von der Aktion Osterreich durchgefiibrt,

! Siche: Universititsarchiv (UA) Wien, RA (Rcktoratsakten) 4-38/39, zit. nach: Kowall, M., Die 1938 von der
Universitdt verwiesencn Mitglieder des akademischen Lehrkdrpers der Philosophischen Fakultdt Wien,
Diss., Wien 1983, S. 23 (weitcr nur: Kowall, Diss., 1983).

; Siche: Kowall, Diss., 1983, S. 28.

Ebd.
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Den Siuberungen konnte sich auch das Fach Philosophie (und Psychologie) nicht we-
igern. Am Anfang des SS 1938 (also noch vor dem AnschluB) schrieben 17 Hochschul-
lehrer Vorlesungen aus. Die Studenten konnten in diesem Semester 35 Vorlesungen, Se-
miparen u‘nd Kolloquien besuchen. Die angekiindigten Vorlesungen befaBten sich, mit
Bhllosophle, Psychologie und Pidagogik. Die philosophische Vorlesungen widmeten
sich sowohl der Geschichte der Philosophie (Vorsokratiker, Scholastik, deutscher Idealis-
mus — Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche), als auch der systematischen Philosophie
(Eth'l'k, Asthetik). Der Psychologieunterricht wurde von dem Ehepaar Karl und Chaflot-
te Bithler betreut, der Pidagogieunterricht von Richard Meister und Willibald Kammel

Im WS 1938/39 sank die Zahl der Hochschullehrer infolge der Siuberungen au'f
10. Welch.e Griinde fiihrten zu den einzelnen Entlassungen?* Die Ehefrau von Karl Biihler
Professorl'n Charlotte Biihler, war jiidischer Herkunft. Beide emigrierten in die USA Ri-,
chard Me1§ter wurde 1938 als ein »Regimegegner” von seiner Professur fiir Péidag;)gik
aqf den freigewordenen Lehrstuhl der klassischen Philologie (nach Karl Mras) versetzt
D_16 I_Jrsache dieser relativ milden Persekution kann man in seiner Unentbehrlichkeit‘;
fiir 41? Universititsorganisation finden.’ Meister wurde seinem Ruf ,(’ies erfahrenen Uni-
versnat.sbeamten auch nach dem Zerfal]l des ,Dritten Reiches* gerecht — er leitete die
En“tnamﬁzierung an der Universitét. Der katholische Philosoph Alois Dempf wurde im
Marz 193'8 entlassen und im Oktober 1939 vorzeitigt pensioniert, obwohl er fiir eine ge-
wisse Zelt auch als ein Kandidat fiir den Lehrstuhl der christlichen Philosophie an der

Katl?ohsch-Theologischen Fakultét gehandelt wurde. Dietrich von Hildebrand der als
Nam-Gegner Deutschland verlieB und 1934 die Professur an der Wiener Univer,sitéit er-
h¥elt, wur.de 1938 entlassen und emigrierte in die USA. Viktor Kraft wurde 1939 pensio-
niert ~- seine Frau galt nach den Niirnbergern Gesetzen als »» Volljiidin“ 6 Biihlers Schiiler
Egon Bru‘nswik kehrte von einer Studienreise in den USA nicht zuriick. Simon Moser
wurden die Vorlesungen verboten. Er wurde der Beziehungen zur katholischen Kirche
unfi zum Schuschnigg-Regime verdéchtigt. Nach Interventionen bei der NSDAP wurde
:11; rirgr; rl:/ll:lztellfgo zum ,,Dozent nach neuer Ordnung*? ernannt und durfte wieder Vorle-

Im ersten Kapitel befasse ich mich mit der Neubesetzung der freigewordenen akade-

mischen Stellen nach dem AnschluB. Mein Interesse wird nicht nur der Schilderung di- -

eser Entwicl.dur.lg gelten, sondern auch der von dem neuen Regime geforderten Voraus-
setzt'mgen"fur dfe pédagogische Tétigkeit an der Universitit im »Dritten Reich®, Dieses
Kapitel stiitzt sich v. a. auf die Studie von Gernot HeiB, der anhand der Archivalien

‘5‘ 1\21011g6111-[dc'[?§gabcn nach: Kowall, Diss., 1983.
gl.: Hei,G., ,,...wirkliche Mbglichkeiten fiir eine nationalsozialistische Phi ie*? Di isati
] , } ) fur ilosophie*? Die
l<§e11'\§hllosophxc (Psychologic und Pidagogik) in Wien 1938 bis 1940, S. 140f. &p }f‘?schz)rchRelé)rg&r’lilxiig(e)?
e (I—ég.)f, Der geistige Anschlu, Wien 1993 (weiter nur: Heifs, 1993), ’ T ’
N\ l;il (;)Sro }rla} t I(\Ilgfilo Wien ~ 1975 Wien) seit 1912 Universitéitsbibliothekar, 1925 ao, Prof. der theoretischen
Philo Irl:stliiﬁ h af95%er]?erl1(r'lcg' kehrte g; z;ln dll(c Univcrsitﬁt zurlick: 1950 o. Prof. und Leiter des Philosophi-
ts, Stonterung. Siehe: Kowall, Diss., 1983, S. 185; HeiB, 1993, S. 15
Kraft — als einer der itgli i i bli ' BivOrsiat bis ros A 43
7 gum_lyvicincr ner d Vg\?fcxi‘gxff;\;[‘]tgheder des Wiener Kreises — blieb an der Universitit bis zum AnschluB.
en Titel Dozent nach ncuer Ordnung hatte dic neue Reichshabilitati i
) : ] ilitationsordnung von 1934 ¢ i i
bed;ut%tcfgilxlc: Trennung zwischen akademischer und staatlicher Lehrbercchtigungg— die Veniait:nggeixﬁdlih \rxtursciz
; %n \;c rtullung entsprechender (rassischer als auch idcologischer) Kriterien gekniipft.
1 u Vertreibungen und Exit der Wissenschaftler aus Osterreich 1930 - 1940 vgl. auch den Sammelband: Stad
. \sglFA(Hg.)S, Vertriebene Vernunft I, 11, Wicn-Miinchen 1987. . )
. Anm. 5,
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diese Vorginge federfilhrend schildert. Im zweiten Kapitel versuche ich aufgrund der
approbierten Dissertationsarbeiten und Rigorosenakten, eine Ubersicht iiber die Ent-
wicklung der Philosophie und Psychologie nach der Durchfilhrung aller wichtigen per-
sonellen Verdnderungen zu geben.

i
1.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs

Das neue Regime und umfangreiche Sduberungen steliten eine Chance flir die jiinge-
re Generation der Hochschullehrer dar. Zu den jungen Wissenschaften, die sich an dem
Philosophischen/Psychologischen Institut nach dem Anschluf} habilitierten, gehorte der
Psychologe Norbert Thumb. Nach dem Diplom des Maschinenbauingenieurs an der TH
Wien 1930 besuchte Thumb (geb. 1903) Seminaren an dem Psychotechnischen Institut
in Wien,!® wo er Vertragsassistent wurde. Die Stellung wurde mit der Pflicht verbunden,
Psychologie an der Universitdt zu studieren. Spiter leitete er als Bithlers Mitarbeiter die
Psychologische Praktika an diesem Institut. Ende Mai 1938 beantragte Thumb den Eint-
rit in die NSDAP, er blieb jedoch nur ,.ein Anwérter”. Als Entschuldigung fiir seine
frithere Zusammenarbeit mit Karl Biihler gab er in einem gleich nach dem Anschluf} aus-
zufiillenden Fragebogen an, daB er ,, qusserfachlich dem Institutskreis fremd...."11 gege-
niiberstand. Im Januar 1941 habilitierte er sich und wurde zum ,,Dozent nach neuer Ord-
nung* ernannt. An dem universitéiren Psychologischen Institut, insbesondere nach dem
Einriicken von Giinther Ipsen 1940, gewihrleistete er die Forschungstitigkeit weiter-
hin.!2 Der mehr praktisch als theoretisch orientierte Thumb entsprach den Anforderun-
gen an die praktische Ausniitzung der Psychologie: Thumb arbeitete mit der Ristungs-
industrie zusammen.'* Thumbs Vorlesungen und Seminaren spiegelten seine praktische
Orientierung wider: Er las Psychologische Statistik und Ausdruckspsychologie, die auch
in der Wehrmachtspsychologie'® eine Rolle spielte. In der Vorlesung iiber die Indu-

10 Psychotechnisches Institut der Industriellen Bezirkskommission in Wien. An seiner Griindung Ende der
20er Jahre nahm auch Karl Biihler teil, siche: Benctka, G., Kienreich, W., Hochschulpsychologic in der
Ostmark: Das Wiener Psychologisches Institut, S. 159, in: Fallend, K. (Hg.), Der Einmarsch in die Psyche:
Psychoanalyse, Psychologic, Psychiatric im Nationalsozialismus und die Folgen, Wien 1989 (weiter nur:
Benetka/Kienrcich, Hochschulpsychologic, 1989).

I Zit. nach: HeiB, 1993, S. 144,

12 Siche: Benetka/Kienrcich, Hochschulpsychologie, 1989, S. 159,

13 Nach Benetka/Kicnreich leitcte er scit 1942 an dem Institut die Forschungsprojekte, die sich mit den Mas-
senuntersuchungen von Kriegsgefangenen in grofien Riistungsbetricben befassten — bspw. Semperit, Hein-
kel, Junkers, Flugmotorenwerke Ostmark und dariiber hinaus entwickelte er (Im Antrag der genannten
Betrieben) Pline fiir dic rationelle Gestaltung der Betriebsorganisation, siche: Benetka/Kienreich, Hoch-
schulpsychologie, 1989, S. 160. Neben dem Prostige, die solche Zusammenarbeit (fiir den Hochschullehrer
als auch fiir ,sein* Fach) bedeutete, ist auch dic finanziclle Seite erwihnenswert — bspw. zahlte Semperit
monatlich fiir dicsen Gutachten cinen Betrag von 1000,~ RM (dic Hilfte erhiclt Thumb, der Rest wurde
unter seinen Mitarbeitern aufgeteilt), siche: cbd.

14 Dic Wehrmachtspsychologic stellte in ihrer Bliltezeit cine der wichtigsten Berufe fiir Psychologen:
1941/1942 wurden in der Wehrmachtspsychologie rund 450 Psychologen (als Staatsbeamten) beschiftigt.
Dic Wehrmachtspsychologic befasste sich mit den Eignungsuntersuchungen der Offiziersanwirter in den
dazu spezicll cingerichteten und ausgestatteten Priifstellen; die Struktur der Priifungen hatte der Psycholo-
ge Max Simoneit in seiner Publikation Wehrpsychologic (1933) ausgearbeitet. Die Wehrmachtspsychologie
beeinflusste nicht nur dic Ausrichtung der Psychologie-Forschung (betont wurden v.a. Ausdruckspsycholo-
gic, Charakterologic und Diagnostik), sondern auch ihre Professionalisicrung: Die Nachfrage nach den aus-
gebildeten Psychologen scitens der Armee fiihrte zur Verwandlung des Faches, welches bis in dic 30er Jahre
fiir cine philosophische Hilfsdiziplin gehalten worden war, in eine selbstindige Disziplin (auch was dic Pro-
motionsverfahren betrifft), welche Fachminner produzierte, dic nicht nur wie bisher auf cine akademische
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strielle Psychologie (SS 1942; WS 42/43) konnte sich Thumb zweifellos auf seine Erfah-
rungen in der Riistungsindustrie stiitzen.!3
Seit 1942 wirkte an dem Psychologischen Institut als Assistentin'® auch Sylvia
Klimpfinger. Klimpfinger (Jahrgang 1907) habilitierte sich am 5. 4. 1943.17 Die Grund-
lage ihrer Habilitationsschrift bildeten Tests, die sie 1940/1941 zusammen mit ihren Mi-
tarbeitern vom Psychologischen Institut an Kindern durchfiihrte, deren deutsches Dorf
von Bessarabien in die Umgebung Wiens verlegt worden war.!8 Klimpfinger, die urspriin-
glich bei Charlotte Biihler studiert hatte,!® befasste sich auch mit der Begutachtung-
statigkeit der Kinder und Jugend im Rahmen der Zusammenarbeit ihres Instituts mit der
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt (NSV).20 Thre praktische Tétigkeit zeigt, daf die
Psychologie dank ihrer Brauchbarkeit fiir die militdrischen Zwecke sich auch weiteren
Bereichen flir ihre praktische Ausniitzung 6ffnen konnte, in denen sich trotz ihres unauf-
falligen und unideologischen Anscheins (wie z. B. die Beratung bei der Berufswahl und
Erziehung) oft Auslesungs- und ,,Erziehungs* — Absichten des NS-Regimes verbargen.
Nach dem Kriegsende blieb auch Klimpfinger in ihrem Fach titig. Im Jahr 1950
wurde sie zur ao. Prof. und Leiterin der Abteilung fiir Kinderpsychologie an dem Pada-
gogischen Seminar der Universitiit ernannt.?!

Robert Reiningers Schiiler Erich Heintel ist neben Thumb und Klimpfinger ein wei-

terer junger Wissenschaftler, der sich am Philosophischen (oder Psychologischen) Insti-

Karierre hofften, sondern und vorwicgend auch auf cine Karierre als Staatsbeamte. Vgl. die griindliche Stu-
dic von Ulfried Geuter: Geuter, U., Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozia-
lismus, F/M 1984 (weiter nur: Geuter, Professionalisicrung, 1984). Vgl. auch dic Anm. 55. Zu den Ursa-
chen der Auflésung der Wehrmachtspsychologic 1942 siche: Geuter, Professionalisierung, 1984, S. 390 ff.

15 vgl.: Vorlesungsverzeichnisse der Wiener Universitit, SS 1942 — SS 1944 (weiter nur: Vorlesungsver-
zeichnissce). An scinen Forschungsaktivititen konnte Thumb auch unter den veranderten politischen und ge-
scllschaftlichen Bedingungen nach dem Kriegsende ankniipfen — scit 1951 war er an der TH Wien als Do-
zent fiir Arbeitskunde u. Berufscignungsforschung tétig. In diesem Jahr wurde er auch zum Honorardozent
fiir Menschenfithrung an der Hochschule fiir Welthandel in Wien ernannt. Siche: Kiirchners Deutscher Ge-
lehrten — Kalender 1954. Hier findet man auch cinc Beschreibung seiner Nachkriegstitigkeit — Betriebs-
wissenschaft mit besonderen Betonung der Betricbspsychologie, Betricbsorganisation und Mitarbeiterbe-
ziehungen.

16 Sic war jedoch als Assistentin an dem Institut de facto schon frither titig, zumindest seit 1940 (als Ersatz
fiir Thumb, der fiir das 3. Trimester 1940 und fiir das 1. Trimester 1941 zur Wehrmacht einberufen wurde).
Siche: Vorlesungsverzeichnisse, 3. Trimester 1940 und 1. Trimester 1941.

17 Habilitationsschrift: Klimpfinger, S., Die Testmethode in der Personlichkeitsbegutachtung, Méglichkeiten
und Grenzen, in: Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberich-
te, 223. Band, 3. Abhandlung, Wien 1944.

18 Siche: Klimpfinger, Dic Testmethode,.. (wic Anm, 17), S. 1; vgl. auch: Lebenslauf Sylvia Klimpfinger, in:
PA (Personalakte) Sylvia Klimpfinger, UA Wien, zit. nach: Korotin, I., ,,Nach verschiedenen Zwischenfil-
len ist dic Arbeit schliesslich bei mir gelandet”. Philosophischer Alltag im Kontext des Nationalsozialismus,
Anm. 123, in: Korotin, I. (Hg.), Die besten Geister der Nation: Philosophie und Nationalsozialismus, Wien
1994 (weiter nur: Korotin, 1994).

19 Trotz der Entlassung von Ch. Biihler wegen ihrer jiidischen Herkunft (siche oben) erwihnt Klimpfinger ihre
Lehrerin. Ahnliche MiBachtung von Verordnungen iiber die Zitierweise jlidischer Autoren (in dem Litera-
turverzeichnis sollten z. B. dic jlidischen Autoren in cinem abgesonderten und bezeichneten Teil angefiihrt
werden) begegnet uns auch in der Dissertationsarbeiten, insbesondere im Zusammenhang mit dem Ehepa-
ar Biihler. Ich bin der Meinung, daB man diesc Tatsache cher als cin Beweis fiir die fortdanernde wissen-
schaftliche Arbeitsweise als eine Aufierung des Widerstandes gegen das Regime oder gegen Antisemitismus
deuten kann. In dicsem Zusammnchang vgl. auch HeiB, 1993, Anm. 77. Auf der anderen Seitc kann man
nicht behaupten, daf§ dic Hochschullehrer die Verwirklichung der Verordnungen, die jiidischen Autoren in
den Dissertationen als ,,Jiidische Litcratur zu bezeichnen, verhinderten. Mafigebend war die ,, Initiative* des
Studenten, die jedoch nicht unbedingt gefordert wurde.

20 In dem oben erwihnten Lebenslauf (Anm. 18) schreibt Klimpfinger: ,,Ausscrdem habe ich am Psycholo-
gischen Institut die von der Gau-Erzichungsberatung der NSV iiberwicsenen Fille erzichungsschwieriger
Kinder begutachtet®, zit. nach: Korotin, 1994, Anm. 123.

2l Siche: Kiirchners Deutscher Gelehrten-Kalender 1950, 1954,
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tut in den vierziger Jahre habilitierte (Dozent der Philosop.hi}cl:‘ amh 9. 15\1 1?1411((31)6 gl:;}]jleoz;f
i jahri ivilegi Stellung in der Osterreichischen Nac
auf seine langjahrige privilegierte e e tan konn
ie i i die von den genannten wohl bekannteste Pers ‘ = ]
P e o i alti ‘e ahnliche Rolle wie Martin Heideg-
i heitsbewiltigung eine annliche :
saEen, G e bl i1 ihren Lindern als wissenschaf-
i ielte — beide galten und gelten in 1hren .
ger in Deutschland spie . - ‘ e e Jadoch
i itd i den Zeiten des ,,Dritten Kei .
tiche Autorititen, ihr Engagement 1m ‘ . e L
i i i i Stelle nicht mit der Vergangenheltsbewalllg
7weifel. Obwohl ich mich an dieser : . e e gt
o i ill, i st darauf hinzuweisen, daB Erich Hemtels g
Osterreich befassen will, ist es notig : ‘ piels Haltmg 82
i i i i Heideggers war (als eine der
ber dem Nazi-Regime reservierter als die : ' : chen
lgczrrlxlrll man die Tatsache nennen, daf} Heintel im Unterschied zu Heidegger seine Univer
itatskarriere erst in diesen Jahren begann). . . .
Sltalflselc;rder Ernennung zum Dozent arbeitete Heintel als Asswtent. Am01(2i3Gseh"lflisw llxrr(lii
in lei nheit seine Proseminaren.= spate
h Korotin leitete er unter Gehlens Abwese 0S¢ pater ]
212'1 Cselbst zur Wehrmacht einberufen. Als Wehrmachtsangehoriger wui)de er a?tr,lilgiﬂ ;lele
i i i i hen und Psychologen zur Fersona ch-
Gehlen und eine Reihe weiterer Philosop erso guta
i izi i 45 zwei grofiere Studien
24 Heintel publizierte zwischen 1938 und 19 die
s Syeion j ] inzipielle Untersuchung (Le1pzig
_ Nietzsches System in seinen Grundbegriffen. Eine prinzip Unte ' ipzi
19]\?98 Habilit;}tionsschrift) und Metabiologie und Wirklichkeitsphilosophie (Lelpzrf
1944325 Heintel begann seit dem 3. Trimester 1940 Vorlesunigen Zu halteél.U%tl;ggeer;obis
: a it 1 42 bot er Vorlesungen un
der oben erwihnten Abwesenheit im SS 19 : ) '
m<—*:eneneEnde des Krieges (bis WS 44/45) an. In seinen Vorlesungen kniipfte er aln seinen
%eirer Robert Reininger an und widmete sich vorwiegend deém d;utsclshen Id;;i;:;gziséer
oni ien {ibersi Helmut Haufe, Gimnther Ipsens
Von Konigsberg nach Wien {ibersiedelte ; ' N e
1 i lehre und Bevolkerungswissenschalt .
und seit dem 6. 7. 1939 Dozent ,.fur Volks rung e
i i i dessen (schliesslich nicht durchg
d ein weiterer Schiiler Ipsens, Werner Conze., ; ; :
:ler; Berufung an die Wiener Universitit, Ipsen im Rahmen derdVere1nb'ar1ungsz:1}l:§rr1 sglonre
i i liten zum Aufbau der s0z10l081 -
Professur in Wien zugesagt wurde, so ! : n bor
i ie si hen ,,Vorposten‘ — an der Wiener
hunesstele beitragen, die sich an dem deutsc Yo
Z(i:tiit —g im Zusammenarbeit mit den dortigen Fachménnern (Geographen,A Ilijthnﬁiosge;rexi
Historiken...) mit der Erforschung Siidosteuropas befasseg Soélti}: Dwsz: 1 93;% au;)ge
h di i i 40 und das 2. Trimester -
auch die von Haufe fur das 1. Trimester 19 ) | das 2. Inr
E:lezzbenen Vorlesungen wider.2¢ Seine weitere Universitétstatigkeit wurde durch den

i i . 1.3 ) ) ) "
ii %'uclg:cml(c;'(ggrrlld IC;\;rithgr ;gzcn()}slﬁ:g vlsﬁlsdc vom Oktober 1941 bis Mai 1942 in Prag an der Priifstelle des
iche: s , S.272.

i i afti wurde er zum militdrischen D"ienst eml;erufpt},
h_ccrespsycholog}lzsc}gnitglc: Sztx?: g‘éss((::?:gitgct ’dlg: %Ielk%rligf;crs der Philosophis_chcn Fakuléath(iicr U:év;ézletﬁf
Wi Ccymﬁk, ].9’38E 19%5 Diss., Wicn 1980. Dic zitierte Angabe, dafl H01npcl un.te}rl be tggs A
bt Z‘WISIE cneminarcn supi)licrtc: kann man anhand der Vorlesung_svcrgmchms;c ggc t a?:; :n gDa.S Vorlo.

2 kll)ccllt1Sgcclzl;:lucrr(l) SOrt und die Zcit der Beschiftigung Heintels konnte ich nicht ausfindig m: .

i i achste Se-
sungsverzeichniss fir SS 1942 fiihrte ihn bereits als zur Wehrmacht Einberufener an. Fur das néc

i j i i Universitat (zumindost den Vor-
mester (WS 42/43) schricb cr jedoch wicder drei Vorlesungen aus. An der n’chnisse, (zumindos ot~

X e A i
lesungsverzeichnissen nach) blicb er bis Kriegsendc, siehe: Vorlesungsverze

i i i i intel zum 80.
2 y\vuss{!ughﬁ/é{fc Bibliograhic: Klein, H.-D., Reikerstorfer (Hg.), Philosophic Perennis. Erich Heintel zu

0 B i i ., Ubungen zur
26 ?CPI"]:SSZ:Z%&F/I%&O: Bevolkerungsentwicklung Ost- und Siidosteuropas im 19. und 20. Jh., g

fassung Siidosteuropas. . 7 Come,
;/o}l]"(r??rfgsr;‘cl?gl ;4?(? ggcgililvxgl{ac dcrgdcutschcn Volkslehre, Ubungen zur Methode der Volksordnung. Co

Le Play, Riele, siche: Vorlcsungsvcrzcichnissc, 1. Trimester 1940 und 2. Trimester 1940.
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militarischen Dienst unterbrochen. Haufe kehrte an die Universitit nie wieder zurick —
oriist am 1. 1. 1943 an der Front gefallen.

Die wissenschaftliche Tétigkeit des schon erwidhnten Werner Conzes zeigt, wie die
Soziologie ‘(,,Volkslehre“) fur die Ziele des NS-Regimes ausgeniitzt wurde. C:)nze war
Ip.sens Assistent in Konigsberg. Im Rahmen der an dieser Universitét (die als weiterer
wichtiger ,,Vorposten* galt) von Ipsen und seinen Schiiler praktizierten sog. ,,Dorffor-
schung® entstand auch Conzes Studie Agrarverfassung und Bevilkerung im Gtzbiez‘ des
letel? Glioﬂﬁirstentums Litquen. Die Arbeit wurde fiir so wichtig gehalten, daf3 sie auch
in <.11e Liste der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefo;derten Publi-
kat1o_nen genommen wurde. Sie sollte ein Gegengewicht der einschldgigen polnischen
Studien vorstellen. Conze legte seine Arbeit 1939 in Wien als Habilitationsschrift vor
und.erwa.rb am 14. 12. 1940 den Titel Dr. phil. habil. und die Zusage der Dozentur fiir
Soz.1010 gie (resp. ,,Volkslehre*). Conze konnte jedoch keine Vorlesungen an der Wiener
Um\{ersuéit anbieten — er wurde zur Wehrmacht einberufen.

Dle.Tatsache, daf3 Conzes Berufung an die Wiener Universitdt eine der Bedingungen
wat, die Ipsen im Rahmen der Verhandlungen iiber seine Professur in Wien stellte, weist
n¥cht nur auf die traditionelle wechselseitige Unterstiitzung zwischen Lehrer und S’chﬁler
hln sondern auch auf Ipsens Vorstellungen iiber seine Tatigkeit an der Wiener Univer-
s1.tat. Ipsen, der zum Leiter des Psychologischen Instituts ernannt wurde, war vielmehr
ein l?h{losoph und Soziologe und einer der Vertreter der ,,Volksgeschicht,e“ — der inter-
disziplindren, methodologisch innovativen, weltanschaulich jedoch riickwirts gewand-
ten Strédmung in der deutschen Historiographie.?’ Seine Mitarbeiter aus Konigsberg —
Conze und Haufe — konnten seine Erfahrungen mit der Erchforschung der 8stlichen
Sreutschen Gebiete an die Wiener Universitit — jetzt mit der Siidost-Ausrichtung — {iber-

agen.

Aus.den skizzierten Schicksalen und Haltungen der jungen Hochschullehrer geht
v?rsghledener MaB der Identifikation mit der ,,Bewegung* hervor. Wichtiger als die per-
sonliche Mo‘Fivation erscheint mir einige gemeinsame Aspekte in der Haltung dieser
Gruppe. Die jungen Wissenschaftler z6gerten nicht im Rahmen ihres Faches, sich an den
Aufgaben., die direkt oder indirekt fiir die ideologische und politische Al;sichten des
NaZI-Re gimes von Bedeutung waren, zu beteiligen. In diesem Zusammenhang kann man
z. B. d'1e Aktivitdten von Thumb und Klimpfinger erwahnen. Die Probleme, mit denen
sich die Dissertationen der Psychologen befassten, zeigen auch, daf3 das étudicnfach
Psyghologie absichtlich zur Schulung der praktisch ausgerichteten Fachméinner aus-
g'er%utzt wurde. Im Rahmen der Nachfrage nach der applizierten Wissenschaft zdhlte in
einigen Fallen mehr die Brauchbarkeit der Wissenschaftler als z. B. ihre Parteimitglied-
sghaft oder die positive Beurteilung ihrer ,, Weltanschauung‘ seitens der Parteistellen, die
eine der Voraussetzungen fiir die Aufhahme in die NSDAP darstellte: Trotzt der %/er-
weigerung des Eintrittes in die NSDAP, konnte Norbert Thumb ohne Einschrankungen
weiter an d.er Universitit wirken, Kein Parteimitglied war auch der Wiener Geograph
Hugo Has§1nger, der fur die Projekte, die sich mit der ,,Planung des Lebensraumes* und
den Umsiedlungsaktionen befassten, verantwortlich war. Ohne Parteimitgliedschaft

Zur VO]kSgeSCthhte vgl rul 1C. Stu y . £ .
gl. dic g ndliche die: Oberkrome, W.: Volksgeschichte. MCthOdlSChe Innovation
und vélkische IdeOlOnglCI ung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918'—1945, GOttlIlgen 1993 (wei-
ter nur: ObCIklOlIlC, 'OlkSgeSChIChtc’ ]993)' (
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wirkte in der ,Kulturpolitik* (besser: in der Propaganda) auch Ipsens und Gehlens
Lehrer aus Leipzig Hans Freyer.2®

Man kann daher behaupten, da im Gegenteil zu den urspriinglichen Vorstellungen
der Hochschullehrer, die sich gleich nach dem Anschluf um einen Eintritt in die Partei
bewarben, eine Mitgliedschaft in der NSDAP nicht immer als eine Conditio sine qua non
der Universititstatigkeit gehalten wurde.

1.2 ,lllegale”

AuBer den Hochschullehrer, die sich fiir den Eintritt in die NSDAP nach dem Mérz
1938 entschieden, gab es in Osterreich auch eine Gruppe Lillegaler Parteimitglieder, die
in die Partei vor oder in den Zeiten des Verbotes der NSDAP in Osterreich beigetreten
waren. Die , Illegalen® hielten sich fiir jene, die in erster Reihe die freigewordenen Stellen
besetzen sollten. Ihre Anforderungen wurden auch ofiziell unterstiitzt: Nach einer Richt-
linie sollten die ,Illegalen” fiir das erduldete ,,Unrecht* rehabilitiert werden. Diese ,,Reha-
bilitationen® erméglichten sogar dem Gymnasiallehrer Dr. Josef Krug eine Universitit-
stitigkeit. Jedoch auch in diesen Zeiten konnte Krug ohne Habilitation keine ordentliche
Dozentur oder Professur erreichen —am 6. 12. 1939 wurde er ,,nur zum Honorarprofes-
sor der Padagogik ernannt.?’ AuBerhalb der Universitit bekam er jedoch wichtige Funk-
tionen.30 Krug las an der Universitit seit dem WS 1938/39 bis zum Kriegsende.?!

Auf die ,,Verdienste® fir die ,Bewegung* wiesen im Rahmen der Rehabilitationen
auch andere ,,Jllegalen® hin. Otto Pommer, Parteimitglied seit Oktober 1937, ersuchte
um die Ernennung zum ,,Dozenten nach neuer Ordnung® fiir Padagogik. Er wurde dann
auch am 18. 10. 1939 ernannt. Bis zu seiner Pensionierung am 19. 1. 1941 konnte er
noch einige Vorlesungen halten. Neben der ,,Einfiihrung in die Weltanschauung des Na-
tionalsozialismus.* (WS 1938/39, WS 1939/40 und 3. Trimester 1940) ist noch die Vor-
lesung ,,Pddagogische Psychologie einer volkisch-artgemafen Personlichkeitserzie-
hung* (1. und 2. Trimester 1940) erwihnenswert.32 Die sicherlich politisch konforme
Tatigkeit Pommers konnte jedoch nicht verhindern, daB seine Pensionierung vorzeitigt

geschah. Die Ursache waren nach Korotin die internen Beurteilungen Gehlens, in denen
er Pommer als ,,Parteibuchwissenschaftler* beschrieb. Dieses kleine Beispiel zeigt

28 Vgl.: Laugstien, T., Philosophieverhiltnisse im deutschen Faschismus, Hamburg 1990, S. 99 f. Hans Freyer
(geb. 1887), o. Prof. der Soziologie in Leipzig, war zwischen 1938 und 1944 in Budapest, zuerst als Gast-
professor der Deutschen Kulturgeschichte an der Universitat Budapest und ab 1941 auch als Leiter des
Deutschen Wissenschaftlichen Instituts tatig. ,Institut und Lehrstuhl wurden vom Auswirtigen Amt einge-
richtet, um den ‘kulturcllen Einfluss’ in Sidosteuropa zu vergroBern und die konservative Intelligenz Un-
garns fiir die Ziele der deutschen Hegemonialmacht zu gewinnen. Zu Freyers Aufgaben gehoren regel-
miBige Berichte tiber dic Un/Zuverlissigkeit ungarischer Wissenschaftler. Ebd., S. 112. Zur Bedeutung der
Soziologice Freyers fur die Volksgeschichte vgl.: Oberkrome, Volksgeschichte, 1993, S. 111-116.

29 Siche: Vorlesungsverzeichnisse, 2. Trimester 1940.

30 Fr war Landesschulrat in der staatlichen Verwaltung des Reichsgaues fiir Wien, Oberschulrat beim Reichs-
statthalter in Wien, Abt. II (Brzichung und Volksbildung), Vorsitzer des Wissenschaftlichen Priifungsamtes
fir das Lehramt an Hoheren Schulen, Siehe: Vorlesungsverzeichnisse, 2. Trimester 1940, 1. Trimester 1941,
SS 1943,

31 Binige Vorlesungen: Nationalsozialistische Erziehung (2. Tr. 1940); Fichtes Reden an die deutsche Nation
und die Forderungen der Gegenwart (3. Tr. 1940); Erzichung und Unterricht im nationalsozialistischen
Geiste (SS 1942; SS 1943; S8 1944), siche: Vorlesungsverzeichnisse, 2. Trimester 1940, 3. Trimester 1940,

SS 1943, SS 1944, i
32 §jghe: Vorlesungsverzeichnisse, WS 1938/39, WS 1939/40, 1. Trimester 1940, 2. Trimester 1940, 3. Tri-

mester 1940.
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deutlich, daf auch begeisterte Beflirworter des Nationalsozialismus keine wichtigen
akademischen Positionen erhalten konnten, wenn sie fachlich nicht tauglich waren. So
setzte sich in solchen Fillen die Kontinuitdt mit den traditionellen Anforderungen an die
wissenschaftliche Leistung durch.33 Gleichzeitig darf man nicht vergessen, daB gerade
Gehlen, zumindest in den dreiBligen Jahren, ein aktiver Nationalsozialist war,

Ein ,lllegaler* war auch Hans Eibl. Anders als Krug oder Pommer, deren Ambitionen .

nach 1938 jedoch weitaus bescheidener waren, half ihm seine Parteimitgliedschaft nicht zur
Erfullung seiner langjihrigen Bemiihung um eine ordentliche Professur. Dies belegt, daBl
das NS-Regime (oder besser — seine Vertreter an den entscheidenen Stellen) sich der ideo-
logischen Grundsitze trotz ihrer scheinbaren Widerspruchlichkeit bewuBt war und sich ge-
geniiber Versuchen um die Infiltration fremder Ideologien wehren konnte. Daran indert
auch nichts die Tatsache, daB Eibl sein Scheitern nicht verstehen konnte und, sich fiir einen
ideologisch konformen Nationalsozialist haltend, dies fiir ein MiBverstindnis erklirte.
Hans Eibl wurde am 10. 10. 1882 in Bielitz (Schlesien) geboren, 1906 erwarb er das
Doktorat der Philosophie an der Wiener Universitét, wo er sich im Oktober 1914 habjili-
tierte. Die Venia legendi wurde ihm, wie er schreibt, schon an die Tiroler Front nach-
geschickt.3* Nach dem Krieg kehrte Eibl an die Universitét zuriick und wurde 1924 zum
auBerordentlichen Professor ernannt. Eibl wurde 1946 emeritiert und bis zu seinem Tod
(18. 11. 1958) lebte er in Linz.3
In der Zwischenkriegszeit bekannte sich Eibl zum nationalen Katholizismus und ge-
hérte zum Kreis der Mitarbeiter der Zeitschrift Schénere Zukunft. Die Zeitschrift wurde
von Josef Eberle in Wien und seit Mitte der dreiffiger Jahre auch in Deutschland he-
rausgegeben.’® Die Gruppe der dsterreichischen Katholiken, die mit der Zeitschrift ver-
bunden war, gehdrte zu den »Briickenbauern® zwischen Katholizismus und Nationalso-
zialismus. Das Schicksal der Zeitschrift nach 1938% ruft die Frage seiner (und des
rechten Katholizismus in Osterreich im Allgemeinen) Haltung zum Nationalsozialismus
hervor. In seiner Studie nennt Eppel fiir diese Haltung folgende Faktoren als bestim-
mend: ,,...viele nationalsozialistische Zielsetzungen [stimmten — OK] mit eigenen Vor-
stellungen weitgehend [iiberein — OK] (Glaube an die Notwendigkeit starker F iihrung,
33 Dic schon erwihnten Beurteilungen Gehlens fiihrten auch zur vorzeitigen Pensionierung cines weiteren
Hochschullchrer — des Philosophicdozenten Walher Schmicd-Kowarziks (3. 1. 1942). Schmied-Kowarzik ha-
bilitierte sich schon 1913 bei F. Jodl, 1921 wurde er zum o. Prof. (Philosophic und Psychologie) in Dorpat
(Estland) crnannt. Gleich nach dem AnschluB ersuchte er um cine Ubertragung der Venia legendi von Gies-
sen in dic ,,altc Heimat®, um in den »-.entscheidenden Aufbaujahren des neuen Osterreichs... mitarbeiten zu
diirfen.“ (PA Walther Schmicd-Kowarzik, UA Wien, zit. nach: Korotin, 1994, S. 249). Das Gesuch begriin-
dete er mit der Mitgliedschaft in den verschicdenen Vereinigungen wie Stidmark, Diirerbund und Deutscher
Schulverein, in denen er fiir dic Einfiihrung des ,, Aricrparagraphen® cingetretten war (ebd.). Am 8. 9. 1939
wurde er zum Dozent der Philosophic erannt und im 3. Trimester 1940 hiclt er die Vorlesung Einflihrung in
die Philosophic und die vélkische Weltanschauung. (Siche: Vorlesungsverzeichnisse, 3. Trimester 1940).

34 Siche Eibls cigenen Lebenslauf im Vorwort zur: Sonderausstellung Universititsprofessor Dr. Hans Eibl,
Zeichnen und Entwiirfe, 19. Mirz bis 17. April, Kataloge des Oberdsterreichischen Landesmuseum, 21,
Linz 1955, S. 3-5.

35 Siehe: Cermak, Beitrdge, 1980, S. 58. Eibl iibergeht in seinem Lebenslauf ganz seine Titigkeit an der Uni-
versitit nach dem AnschluB; er setzt fort: ~Nach dem Zusammenbruch 1945, der uns bettelarm machte und
aus B6hmen vertricb, in Linz freundlich aufgenommen....~. Sonderausstellung... (wic Anm. 34), S. 5.

36 Zur Zcitschrift siche: Eppel, P., Zwischen Krcuz und Hakenkreuz, Dic Haltung der Zeitschrift Schénere Zu-
kunft zum Nationalsozialismus in Deutschland 1934-1938, Graz 1980 (weiter nur: Eppel, Kreuz und Ha-
kenkreuz, 1980).

37 Die Zeitschrift wurde am 4. 2. 1941 beschlagnahmt und ihre Titigkeit eingestellt. Eberle wurde von der
Gestapo ins Gefingnis gebracht. Anders als andere katholische Periodika konnte sic sich trotzdem ziemlich
lange halten. Eppel sicht ihr gewaltsames Ende im Zusammnchang mit der antikirchlichen »Grundsatz-Ak-
tion Anfang 1941, siche: Eppel, Kreuz und Hakenkreuz, 1980, S. 341.
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Zuriickdringung des Judentums etc.) und andere [wurden — OK] ir.rt'iimlich mit eige.nen
Vorstellungen und Sehnsiichten verwechselt... (‘friedliche’ Revision von Ve.rsallles
etc.)... Die Verkennung des pseudoreligiosen und totalitiren Charakters des‘ Nfltl?nalso—
zialismus und der kulturpolitischen Konsequenzen seiner Herrschaft... die irrige An-
sicht, den Nationalsozialismus beinflussen, ihn fiir die Wahrung spezifisch katholischer
Interessen gewinnen, ihn gewissermafen ‘taufen’ zu kénnen. ‘38 ' .

Im Kreise der Zeitschriftsmitarbeiter identifizierte sich Eibl am meisten mlt fiem Nz;;
tionalsozialismus. Nach eigenen Angaben war er seit 1935 ,,illegales® Par.tenr“utghed.
Er beschrinkte sich nicht nur auf die ,,einfache* Mitgliedschaft (sofern dies iiberhaupt
moglich wire). Im Schreiben an SeyB-Inquart, in dem er gleich nach 'dem Anschluf3
(12. 4. 1938) im Sinne der ,,Rehabilitationen* die Verleihung der ord?nthclzhen Professur
forderte, schreibt er: , Als z. B. nach dem ungliicklichen Juli 1934 die Stimmung in un-
seren Kreisen gedriickt war, habe ich durch Vortrdge vor der NS-Studentenschaft, ins-
besondere durch einen Vortrag, den ich vor dem erweiterten Stab der SS-Standarde 89
iiber das Dritte Reich und die grofie Staatskunst des Fiihrers hielt, den Mut und c?en
Glauben an die Zukunft neu belebt. “** Seine Anforderung hielt er fiir ganz berechtigt,
weil er sich bei der Emennung zum o. Professor zweimal ,,iibergangen fiihlte — zum er-
sten Male 1934 und zum zweiten Male 1937 in die Nachfolgeschaft des ermqrdeten Mc;;
ritz Schlick.#! Damals erhielt den Lehrstuhl der katholische Philosoph A1'01s. Dempf.
Das Schreiben an SeyB-Inquart hingt offensichtlich mit Dempfs .Peps1onlemng (er
wurde Ende Mérz 1938 beurlaubt und im Oktober 1939 offiziell pensxome.rjc) zusammen.
Die ,,Eibl-Sache* wurde jedoch in die Lange gezogen und trotz der pOSItIVf:n Stgllung
der Fakultatsfilhrung zu Eibls Ersuchen erreichte er nach dem ‘Ansch.luB nicht die or-
dentliche Professur. Als schlaggebender erwies sich ndmlich die Meinung de"r Ifarte1—
stellen und ihre negative Beurteilung der Eiblschen ,,Weltanschauung®.*? Endgiiltig und
offiziell wurde Eibls Ersuchen um die ordentliche Professur am 29. 5. 1941 abgelehnt.

1.3 Professoren aus dem , Altreich*

Die nach den Sduberungen freigewordenen Ordinariate wurden nicht' mit lokalejn K?n—
didaten besetzt, sondern mit Professoren aus dem , Altreich®. 1938 b11:aben zwel Phllo—
sophische/psychologische Ordinariate vakant (nac.h A. Dempf u K. Biihler), sowie Rdal.s
padagogische Ordinariat nach Richard Meister. Mit der Pensionierung von Robert Rei-

3% Eppel, Kreuz und Hakenkreuz, 1980, S. 343, ] ) ) . i

3 : 19.9.1938, PA Eibl, UA Wien, zit. nach: Korotin, 1994, Anm. 47. ) .

40 ]\Eligt}fvaﬁrggyefg?lgncc&;’ft?lWicn, 12. 4. 1938, Abschrift AVA Unterricht Fasz. 761 Z1 12.309 aus 1938, zit. nach:

i 93, Anm. 87. ) ] ) ]

4 g‘:]}’)};o]ngoritz Schlick, einer der wichtigen Vertreter dg:s_. Wiener Kreises, wurde am ZdZ. JquNl 9b31g6acrll< ci:f

Pl&ilosobhcnstiegc im Hauptgebaude der Wicner Univ_ersnflt v%n sctllnem4(t:_he;‘nzaélélg;{xl}g?;l:1 ((‘:ir;\tx p.pe :1: bbbk er-

. Mord wurde von den verschiedenen national und antisemitisc B

Izr:l?;ndgnglcfrf au(%rdcn logischen Positivismus des Wiener Kreises und seiner Vertreter gqnor?mct:{efliil ;/Zg‘s:r

grenzung des Wiener Kreises von der Universitét vor 1938 I\‘//Ig"l.: }ll)ahr]ngsé;{. J., Dic Emigration

i in: Stadler, F. (Hg.), Vertriebene Vernunft I, Wien-Miinc en . .

42 ﬁrglcs;s ,\}c?rsgh?agc;ﬁr dgc gc):sctzuug des Schlick-Lehrstuhls wurde Eibl an erster Stelle und Dem.pg1 el.'s;_I };1113

ter ihm genannt. Zur Rolle des o. Prof. Robert Reininger, der Referent des Vorschlags war, siche: s

43 lli?gﬁgoslltgz%fjcdc weltanschauliche Voraussetzung im nationalsozialistschen Sinne ver];ni}s{ser} qngllctzng :1112
als cin Kﬁx%pfer fur diesc Idec gewertct scin.* NSDAP Gaugericht Wicen, V 128'/3193d r.S i 513;261
Eibl, BDC (Berlin Document Center), zit. nach: Korotin, 1994, S. 260. Vgl auch: cbd., S. .
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ninger (offiziell am 1. 4. 1939, er blieb jedoch an der Universitit bis zum 15. 2. 1940)
wurde das vierte Ordinariat frei.

Als Nachfolger des entlassenen Karl Bithler wurde der Grazer Professor Otto Tumlirz
vorgesehen, der schon im SS 1938 Biihlers Vorlesungen supplierte. Tumlirz hatte die
,,besten Voraussetzungen* zur Erreichung einer ordentlichen Professur an der Universi-
tit. Als Parteimitglied seit 1937 gehorte er zu den ,,Illegalen und konnte daher im Sinne
der ,Rehabilitationen die Professur fiir sich beanspruchen. Fiir das WS 1938/39 bot er
die Vorlesung ,,Psychologisches Praktikum: Rasse und Charakter” an.** Die angekiin-
digte Vorlesungen durfte er aber nicht halten und mufite nach Graz zuriickkehren.

Bine der Ursachen der nicht durchgefiihrten Berufung Tumlirzens war wahrscheinlich
die ungiinstige Beurteilung seiner ideologischen Haltung. Ahnlich wie die anderen 6s-
terreichischen Hochschullehrer wurde er des opportunen Verhaltens in den Zeiten des
Austrofaschismus verdachtigt. Das Ordinariat iibernahm der Konigsberger Professor
Giinther Ipsen. Die plétzliche Unterbrechung der Verhandlungen mit Tumlirz und die
MiBachtung aller Gewohnheiten bei der Berufung von Giinther Ipsen lassen aber auch auf
personelle Interessen einiger Institutionen und méchtiger Beamte schliefien. In diesem Zu-
sammenhang kann man neben dem Staatskommisar und Ipsens ehemaligen Kollegen aus
Konigsberg Friedrich Plattner,** der noch vor dem Anfang des WS 1938/39 dem Dekan
der Universitit Tumlirzens Riickkehr nach Graz bekanntgab, auch den in diesen Zeiten
méchtigen Beamten des Reichsministeriums*® unter Bernhard Rust Heinrich Harmjanz*
nennen. Nach Helmut Schelsky ,, ... hatte [Ipsen — OKJ durch seine Freunde und Schiiler
wahrscheinlich den stirksten Einflufl auf die fachbezogenen Entscheidungen des Reichs-
kultusministeriums von Rust.*“® Die Art und Weise von Ipsens Berufung ist vor allem
mit Bezug auf das Scheitern des NSDDozB von Bedeutung, welcher sich der Ansicht
des REM unterstellen mufte. In anderen Féllen war er die wichtigste Institution in Per-
sonalangelegenheiten. Ipsen wurde offiziell mit dem 1. April 1939 ordentlicher Profes-
sor fiir Philosophie und ,,Volkslehre* (Soziologie) und Direktor des Psychologischen In-
stituts.4?

Eine dhnliche Situation wiederholte sich bei der Besetzung des Reiningerschen Ordi-
nariats. Reininger wurde im SS 1939 (ordentlich) pensioniert™ und auf Ersuchen des

44 Siche: Vorlesungsverzeichnisse, WS 1938/39.

45 Zu Plattner siche: Heif3, 1993, Anm. 48. Plattner war als ,,Staatskommissar bis 1940 am Wienerischen Mi-
nisterium fir Schulwescn (offiziel in der Abteilung V, Erzichung, Kultus und Volksbildung) titig, das ein
Uberrest des ehemaligen Gsterrcichischen Ministeriums war. In sciner Funktion spiclte er v. a. in den ersten
Jahren nach dem Anschluf eine bedcutende Rolle in den Universitatsangelegenheiten. Nach der Abschaf-
fung des Ministcriums infolge der endgiiltigen Einglicderung der Staatsstrukturen ins Reich und der Unter-
stellung der Universitit der zentralen Reichsverwaltung wurde et ,,nur” zum Professor an der Universitit.

46 Das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung wurde unter Leitung von Bernhard
Rust im Mai 1934 geschaffen. Zu Rust siche: Leske, Philosophen im ,,Dritten Reich®, Berlin 1990, S. 21
und Anm, 8.

47 Zu Harmjanz siehc: HeiB, 1993, S. 137; Anm, 30-33 und Klingemann, Soziologic im Dritten Reich, Baden-
Baden 1996, S. 253 ff. Der Soziologe Harmajnz kannte sich mit Ipsen aus Kémgsberg, wo cr sich 1936 ha-
biliticrte. In den Jahren 1938 — 1939 gaben Harmjanz und Ipsen dic Zeitschrift fiir Volkskunde heraus.

48 Schelsky, H., Zur Entstehungsgeschichte der bundesdeutschen Soziologie, in: Kélner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologic, Jg. 32, 1980, S. 428.

49 Siche: HeiB, 1993, S. 135 und Anm. 27. :

50 An der Universitit blicb cr jedoch bis Anfang 1940, als Gehlen auf seinen chemaligen Lehrstuhl ernannt
wurde. Reininger schrich im SS 1939 zwei Vorlesungen, im WS 1939/40 keine und wieder zwei im 1. Tri-
mester 1940 aus. (Siche: Vorlesungsverzeichnisse, SS 1939, WS 1939/40, 1. Trimester 1940). Es liegt nahe,
daB er dic Vorlesungen im SS 1939 auch personlich hielt, im Unterschied zum 1. Trimester 1940, in dessen
Verlaufe sein Nachfolger dic Stelle antrat.
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Dekans gab er einen Vorschlag fiir die Besetzung des Ordinariats bekannt, in dem an ers-
ter Stelle Arnold Gehlen und Hermann Glockner aus Giessen genannt wurden. (An der
sweiten Heinz Heimsoeth — K61n). An der Ausarbeitung des Vorschlages nahm auch d.er
neu einberufene Giinther Ipsen teil. Ipsen und Gehlen kannten sich schon aus Leipzig
und Kénigsberg. Gegen diesen Vorschlag protestierte wiederum der.NSDDozB.51 Trotz
solcher Interventionen wurde Gehlen im Januar 1940 zum ordenthcheg Professor der
Philosophie ernannt und iibernahm die Leitung des Philosophischen I.nStltl..l'[S. .
Gehlen und Ipsen blieben die einzigen ordentlichen Professoren bis eregsende. D1e
Professur nach Alois Dempf blieb vakant, wie auch das nach Richard Meister freige-
wordene padagogische Ordinariat, welches als auBerordentliche P?ofe.ssur. (Ottomar
Wichmann) besetzt wurde. An der privilegierten Stellung beider Ordinarien in der aka-
demischen Philosophie und Psychologie dnderte sich bis 1945 nicht§, augh wenn Ip.sen
bereits im Friihjahr 1940 zur Wehrmacht einriicken mufte und an die Universitit nicht
suriickkehrte. Auch Gehlen riickte 1941 ein. Er war auf der Prager Priifstelle des het?—
respsychologischen Dienstes tatig. Nach der Auflosung der Wehrmachtspsychologie
hielt er wieder im WS 1942/43 Vorlesungen an der Universitit.?? Im darauffolgendep
Jahr muBte er allerdings wieder zum Militdrdienst und las seither nicht mehr an der Uni-
versitét. . .
Ungeachtet ihrer andauernden Abwesenheit hielten die Professoren ihre BéZlebungen
qur Universitit aufrecht. Gehlen wurden neben den Korrespondenzen auch dl? Disserta-
tionen und Habilitationen, bei denen er Gutachter war,53 nach Prag zugeschickt. Ipsen
wirkte bei der Ernennung des Innsbrucker Psychologen Hubert Rohrachers>* zum 20.
Prof. im Jahre 1943 mit. Die Dringlichkeit eines weiteren Psychologen ergab sich so-
wohl aus Ipsens Abwesenheit, als auch aus der Einfihrung der Diplom-Priifungsord-

nung fiir Psychologen (DPO)**.

Fiir die Zeit nach Ipsens und Gehlens Abgang fehlt allgemein nos:h eine Studie, d%e
anhand der Archivalien die Vorgénge in der akademischen Philosophl.e ur.ld Psychqlogle
bis zum Kriegsende schildern wiirde. Aus der Mehrzahl der Fragen, die einem in diesem

51 i chreiben der Reichsleitung des NSDDozB in Miinchen an Arthur Marchet (Fihrer der

EZ%ID‘zglgn;nsdcr Universitit) soll kcincrsgdcr Genannten ein geeigneter Kandidat fiir die ,.s0 wichtige Pro-

“ esen sein, siche: Heif, 1993, S.132. o ) o
52 gcijlll;n %er(;zb die Vorlesungen schon im SS 1942 aus, zugleich ist er aber im \{orlesgngsverzeigl{m% als
ur Wehrmacht cinberufen® aufgefiihrt. Im Hinblick auf die Tatsache, daf er noch im Friihjahr 19 : 911312/233g
’v’var, vermute ich, daf er diese Vorlesungen nicht hielt. Vgl.: Vorlesungsverzeichnisse, S8 1942, W3 .

53 Siche: tin, 1994, S. 269. ) )

54 glgl?fac%grr (\)Vlz?r’ weder Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Formationen. Nach dem AnschluB soltl.te ﬂ;;n
sogar dic Uberstellung von der wehrmachtspsychologischen Priifstelle in Salzburg in ein Kogz?%t(t 112155 h;
ger drohen. Zu Rohracher siehe niher: Benetka/Kienreich, Hqch_schulpsychologxe, 1989, B I
diesem Zusammenhang schreiben Benetka/Kienreich: ,,Das Beispiel... [_Rohrqchers = OK] }?ft\: ufltg zex%n,
daf vor allem nach Kricgsbeginn in den zustindigen Staats- und Parteigremien bei Le{xrs‘til} _(‘le‘sc1 zuinghe
dic Aussicht auf praktisch verwertbare Forschungsergebnisse bisweilen mehr zihlte als die ideologisc

itd erbers.” Ebd,, S. 161. » ]

55 I]S(i)g allilitsii;:}frsur?g“écr DPO 1941 resultierte aus der Interessenkoalition der Wehrmachtsps;g:ho(l}oglte, d(ejr
Hochschulpsychologen und des REM, siche; Geuter, U., Polemos panton pater, in: Ash.6M.N o gu e]r),PO.
(Hg.), Geschichte der deutschen Psychologie im 20. Jahrhundert, Opladen 1985, 8. 1t 415 a}cl : or s
konnte man dic Psychologic nur an einer Universitdt studieren, wo es ein Ordinariat fiir 'iyc 0 I(ég}le g nci
Dics fiihrte zur Binrichtung der neuen Lehrstithle fiir Psychologie, wie zB. 1942 in Freiburg, Koln u

Miinster, siche: Ebd.
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Zusammenhang begegnen, erscheint mir als die wichtigste Frage die der weiteren insti-
tutionellen und inhaltlichen Entwicklung der Fichern Philosophie/Psychologie. Bedeu-
tete die Abwesenheit der beiden Professoren aus dem ,,Altreich®, daB, und mit welchen
Konsequenzen fur das Fach, die Entscheidungen wieder die lokale Hochschullehrer tref-
fen konnten? Diese und andere Fragen kann man nicht restlos beantworten, trotzdem will
ich im folgenden der Situation am Philosophischen/Psychologischen Institut in jener
Z~eit néher kommen. Als geeignete Quellen haben sich neben den Vorlesungsverzeich-
nissen v. a. die in dieser Zeit in beiden Fichern approbierten Dissertationen und folglich
d%e Rigorosenakten erwiesen. Diese Quelle wurde nicht zufillig gewahlt: Trifft ndmlich
die These zu, daB3 nach den ,,stiirmischen* Jahren nach 1938 — in denen zuerst die Siu-
b.erung. des Lehrkorpers und dann die Neubesetzung der Posten durchgefithrt wurden —
sich die lSituation an der Universitdt, resp. in der Philosophie/Psychologie, wieder
,,beu.nruhlgte“, so ermoglicht diese Quelle ein Einsicht in den »Alltagsbetrieb* der Uni-
ver51‘t§it. Daher sind von grofiem Interesse die Fragen nach den Vorstellungen der ent-
sch.eldur.lgsbefugten Hochschullehrer iiber die Weiterentwicklung des Faches an der
Universitit im ,,Dritten Reich”, die sich nicht nur in den Themen der Dissertationen
sondern auch in ihren Beurteilungen widerspiegeln. Es ist verstindlich, daB diese Quel-’
le e.mdere Fragen, wie z. B. die des Einflusses der Hochschulpolitik des Reiches und der
Krlggslgge auf das Studium der Philosophie/Psychologie (wie z. B. die Zerstérung der
Ur_nversnéitsgebéiude in den letzten Jahren des Krieges im Verlaufe der Bombardierung
Wiens), nur annéhernd beantworten kann.

‘ Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der in den Fichern Philosophie und Psycholo-
gie/Pddagogik 1938-1944 approbierten Dissertationen:

1938 1939 1940 1941 1941 1943 1944 | Insgesamt 1937

Philosophie 9 12 4 3 0 4 5 37 11

Psychologic 34 10 13 3 2 6
4
(Padagogik) " ®

?;Scilc: Alker, L., Verzeichnis der an der Universitit Wien approbierten Dissertationen 1937-1944, Wien

2.1 Philosophie

Im Each Philosophie wurden in den Jahren 1940—1944 insgesamt 16 Dissertationen
approblert. Der Vergleich mit dem Jahr 1937 zeigt eine Abnahme, woraus man auch auf
416 Abnahme der Studentenzahl schliefen kann. Eine der Ursachen dieser Entwicklung
11§gt zweifellos in der Pflicht, den Militardienst anzutreten. Im Interesse der Beschleu-
nigung des Studiums wurden in den Jahren 1940 und 1941 die sog. Trimester eingefiihrt
die ermdglichten, das sechssemestrale Studium auf zwei Jahre zu verkiirzen. Unter die:
sen Bgdingungen kam es auch zu Verdnderungen in der Ausarbeitung und Beendigung
der Dlsse}ftationen ~ manche Studenten muBten ihre Dissertation bereits als Wehrmacht-
s.angehérlge vorlegen, Diese Situation driickte sich natiirlich auch in dem wissenschaft-
lichen Niveau aus. So schreibt z. B. Adolf Giinther in der Beurteilung einer Dissertation
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(1944): ,, Wenn es moglich wire, wiirde ich ihm [sc. dem Dissertanten — OK] die Arbeit

zu griindlicher Uberarbeitung zuriickgeben vorschlagen. Er muf3 aber néchst in Buda-
pest einriicken .5

Die Themen dieser Dissertationen spiegeln eine gewisse Ratlosigkeit wider, in die die
Philosophie an der Universitdt geraten ist. Infolge seiner aueruniversitiren Pflichten
konnte Gehlen zwischen 1940 und 1944/45 die wissenschaftliche Ausrichtung der Phi-
losophie an der Universitit nicht bestimmen. In dieser Zeit, soweit ich dies ausfindig
machen konnte,5? schrieb Gehlen als erster Gutachter nur zu einer Dissertation im Fach
Philosophie die Beurteilung. Diese Arbeit stellte jedoch nicht das Resultat von einer Zu-
sammenarbeit zwischen dem Lehrer und dem Dissertanten dar.’® Auch die weiteren drei
Dissertationen, zu denen Gehlen das zweite Gutachten schrieb, befassten sich nicht mit

seinen Fragestellungen.>

Ahnlich wie die Gehlens Anthropologie®® fasste auch Ipsens Soziologie keinen Fuf3
an der Universitdt. Der erste Referent der einzigen ,,soziologischen* Dissertation, die
1940-1944 an dem Philosophischen Institut geschrieben wurde, war nicht Ipsen sondern
Eibl. Die zweite Beurteilung schrieb der schon erwéhnte Soziologe von den Wirt-
schaftswissenschaften — Adolf Glinther.

Die Zahl der von Eibl 19401944 betreuten Dissertationen belegt, dall er nach dem
endgiiltigen Abgang beider Ordinarien eine inoffizielle Fithrung im Fach Philosophie
iibernahm. Von den 11 Dissertationen, bei denen die Referenten bekannt sind, betreute
Eibl 6 Dissertationen und zu drei weiteren schrieb er das zweite Gutachten. Nach der
Verweigerung der ordentlichen Professur und nach der ,,Beunruhigung* der Situation an
der Universitit nach 1940%' brauchte Eibl seine ideologische Konformitit schon nicht

5 UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15,911 E.O.S., Refererenten Eibl/Giinther. Adolf Giinther: Dr. occ. publ., Dr.
iur., 0. Prof. f. Volkswirtschaftslchrc und Gescllschaftsichre (1923), Direktor des Instituts fiir Wirtschafts-
wissenschaften, stellv, Vors. d. Priif.-A. f. Diplom-Volkswirte, siche: Vorlesungsverzeichnisse, WS 1942/43.
Dic Wirtschaftswissenschaften stellten ein weiteres Fach dar, das sich mit der Soziologic befasste,

57 Von den 16 Dissertationcn aus den Jahren 1940 — 1944 konnte ich in 5 Féllen dic Referenten nicht ausfin-
dig machen.

58 Es handclt sich um dic Dissertation Die cinzig wahre Welt, die 1940 von eincm chemaligen Hauptschul-
lehrer vorgelegt wurde. Der dreiundfiinfzigjdhrige Autor schricb seine Disseration ,,V6llig unberiihrt von
anderer Ansicht....* (Der Lebenslauf Viktor Otte, in: UA Wien Rigorosenakt Nr. 15.450 Viktor Otte, Refe-
renten Gehlen/Eibl, zit. nach: Korotin, 1994, S. 270.) In seiner Beurteilung schrieb Gehlen: ,,Einc solche
Metaphysik wird heutzutage nicht mehr betrieben und gilt als wertlos... In dieses Schema hat der VE. nun
mit bemerkenswerter Sclbstindigkeit und einer nicht gewdhnlichen Encrgie eine grosse Zahl von Proble-
men... hineingearbeitet, dic zum mindesten zeigen, dass er ein selbsténdiger... und philosophisch leiden-
schaftlich intercssicrter Mensch ist... [ich wollte — OK] davon abzuschen, dass sie [sc. die Dissertation —
OK] dicjenige Selbstzucht nicht zeigt, dic ein mehrjahriges spezielles Fachstudium crgeben sollte. (Siehe:
Beurteilung der Disseration, in: Ebd.). Gehlen beurteilte die Arbeit als ,,geniigend®.

39 Kramaf, Dic schematisierte Ansicht in der Lyrik (1940, Ref.: Kainz/Gehlen); Kienzl, Die Theorie der Liebe
und Freundschaft bei Platon (1940, Ref.: Eibl/Gehlen); HeiB, Antirationale Aulerung des franzosischen
Geistes im ersten Viertel des 18. Jahrhundert (1941). Die Beurteilung der letztgenannten Dissertation
schrieb Gehlen nur als zweiter Referent. Der Betrcuer — Romanist Moldenhauer — wurde ndmlich an die
Front cinberufen, siche: Korotin, 1994, S. 268.

60 Zur Gehlens Philosophic vgl. den Sammelband: Klages, H., Quaritsch, H. (Hg.), Zur geistcswissenschaftli-
chen Bedeutung Arnold Gehlens, Berlin 1994, Vgl. weiter auch eine kritische Studie von Carol Hagemann-
White (Legitimation als Anthropologie. Eine Kritik der Philosophic Arnold Gehlens, Stuttgart 1973).

61 Vgl. z.B. dic Abnahme der ideologisicrenden Vorlesungen in diesen Jahren. Nach dem Scheitern der radi-
kalen Reformen der ,,Erzichung® bspw. von Emst Krieck in der Mitte der 30er Jahre war cs auch zur ,,Nor-
malisicrung® der akademischen Philosophie in Deutschland gekommen. Nach Laugstien war jedoch dic sin-
kende Bedeutung der Philosophie, die nicht ihr Monopol auf die Ideologie durchsetzen konnte, durch die
Offnung der neuen auferuniversitdren Berciche (in der ideologischen Schulung, Uberwachung, Propagan-
da, etc.) kompensicrt worden, siche: Laugsticn, Philosophicverhéltnisse im deutschen Faschismus, Ham-
burg 1990, S. 104-114,

75



mehr so sehr zum Ausdruck bringen.®? In den von ihm betreuten Dissertationen konnten
sich daher auch seine fachlichen und politischen Vorlieben duBern. So betreute erz. B,
die von dem serbischen orthodoxen Priester V. §. vorgelegte Dissertation Die philoso-
phische Begriindung des Naturrechts (1944, Ref.: Eibl/Rohracher). Diese Arbeit beriihrt
eines der Vorkriegshaupthemen Eibls — die Bekdmpfung des ,,Diktates von Versailles®
In seiner Beurteilung schiétzt er die Themenwahl wie folgt ein: ,, Der Verfasser hat un—
leugbar einer der wichtigsten Problemwahl der gegenwdrtigen Weltlage seine Aufmerk-
samkeit zugewandt und schon das ist das Verdienst... Richtig stellt er fest, daf3 unter den
politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts eine grofie Hinwendung, zur objektiven
Rec}.ztsauﬁassung sich vollzieht. “53 Im Gegensatz zu Eibl konnte diese Arbeit IJ)ei dem
zvxfexten Re.ferenten kein pers6nliches Interesse hervorrufen. Rohracher, der zweifellos
kem.eng'aglerter Kémpfer gegen das ,.Diktat von Versailles® war, beurt’eilte die Arbeit
vprswhtxg: wEs fillt mir schwer, iiber diese Arbeit ein Urteil ab;ugeben weil sie von
einem weltanschaulich gebundenen Standpunkt aus geschrieben ist... Ich mu/o’ mich bei
de"r Eegzttachtung nur auf... die Fragen beschrinken, ob und Inwieweit sich darin die
Fdhigkeit zu systematischer wissenschaftlicher Darstellung dufSert.” Von diesem Stand-
punkt aus zégerte jedoch Rohracher als zweiter Referent nicht mit scharfer Kritik — trotz
aller Gewohnheiten: ,, Der historische Teil gibt nur eine Auswahl von philosophischen
Stelhfngnahmen... Der Aufbau der Arbeit... lifpt... erkennen, daf der Kandidat dper Gros-
se seines Themas nicht ganz gewachsen war... Im Grossen und Ganzen macht die Arbeit
den ?z&druck... dafs... der Autor im Laufe der Durchfiihrung, von der Vielfalt der ein-
schligigen Literatur iiberrascht, immer oberflichiger geworden ist und sich schlieflich
auf das Zitieren von Einzelsitzen beschrinkte. 64 e

2.2 Psychologie

In den Jghren 1940-1944 wurden in dem Fach Psychologie insgesamt 19 Dissertatio-
nen gpprgblerF. Im Unterschied zur Philosophie entwickelte sich die Psychologie eindeu-
tiger in eine Richtung. Die meisten der Dissertationen befassten sich entweder explizit mit
dF:m Problemenkreis, der in einer engen Beziehung mit der Ausniitzung der Psychologie
fiir dxe. Wehrmacht stand, oder mit der von der Wehrmachtspsychologie betonten Psg -
chologierichtungen (Ausdruckspsychologie, Charakterologie). Auch die von Studentir):-
nen alzgfefassten Dissertationen konnten nicht den Zusammnenhang mit der Begutach-
tungstatigkeit der Psychologinnen, v. a. im Rahmen der NSV, leugnen. Man kann daher
feststellen, daB die Psychologie sich auf dem Gebiet der empirischen Forschung im engen
Zusarpmenhang mit der potentiellen praktischen Applikation entwickelte und fol h'gch
daf fhe Reflexion allgemeinerer Fragen in den Hintergrund gedringt wurde e

Diesen Trend belegt auch eine der drei von Gehlen betreuten Psychologlzedissertatio-
nen aus dem Jahre 1940, Der Dissertant schreibt in der Einfihrung: , [Die Dissertation
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— OK]} will die Frage, was kann ich aus der Sprechweise dieses Menschen iiber ihn
selbst, iiber seine Seele, iiber sein Fiihlen und Wollen und Denken aussagen... wissen-
schaftlich fassen und behandeln... 5 Der Betreuer war jedoch mit der Leistung des Dis-
sertanten nicht zufrieden. Er kritisierte das niedrige Niveau der Theorie und Methodolo-
gie — also jene Mingel, die auch fiir die anderen vorwiegend auf die Sammlung von
Experimenten-Resultate ausgerichteten Dissertationen charakteristisch waren. Gehlen
schreibt in seiner Beurteilung: ,, Die Arbeit ist durchaus nicht gegliickt. Die Aufgabe be-
stand darin, die Variationen der Stimm- und Sprechqualitditen... zu erforschen und sie so-
dann ausdruckskundlich zu deuten. Nur der erste Teil dieser Aufgabe ist befriedigend ge-
lungen, dagegen ist das Deutungsschema und die verwendete Typologie recht
primitiv. “¢ Gehlen schitzte die Arbeit als ,,noch geniigend “ ein und das ,,nur in Anse-
hung der besonderen Umstdnde...” (etwa das Einrlicken des Dissertanten?).

Als charakteristische Beispiele der Psychologiedissertationen, die zwischen 1940 und
1944 approbiert wurden, kann man zwei Arbeiten nennen.

Die erste®’ wurde von dem Hauptschullehrer J. K. 1941 vorgelegt. Seine Arbeit ent-
stand in Zusammenarbeit mit der Wiener ,,Dienststelle fiir Eignungsuntersuchungen der
Wehrmacht®, die von Martin Keilhacker®® gefiihrt wurde. Die Grundlage der Arbeit bil-
dete die Untersuchung der Kinder von der Klasse des Autors. Die Aufgaben, die die Kin-
der erfiillen sollten, entsprachen den Tests, nach denen Offiziersanwirter beurteilt wur-
den. Der Autor stellte sich in der Einfithrung folgende Fragen: ,, Wie verhdlt es sich mit
den Verwendungsméglichkeiten der Ausdruckspsychologie bei Jugendlichen. Oder: Wie
weit kann man die jugendliche Einzelpersénlichkeit vom Ausdruck her erkennen? “ Die
Zusammenarbeit mit der Wehrmachtspriifstelle bewegte den Autor zur Hervorhebung
der Niitzlichkeit der Wehrmachtspsychologie fiir die Wehrmacht und auch fiir die (Aus-
drucks-) Psychologie: ,, Hier [sc. in der Wehrmacht — OK] werden... an Soldaten und Of-

fiziere die verschiedensten Anspriiche gestellt, hier vor allem muf3 der richtige Mann an
der richtigen Stelle stehen und besonders die Auswahl der geeigneten Fiihver auferlegt
der Wehrmachtspsychologie ein hohes Maf3 von Verantwortung... die Ausdruckskunde...
erfdhrt in der Wehrmachtspsychologie daher eine besondere Pflege und erhielt in letzter
Zeit von dorther besonderen Aufirieb .

Die beiden Referenten beurteilten die Dissertation positiv. Die {iblichen Méngel in der
Theortie und in der Auseinandersetzung mit der Sekundarliteratur fand Keilhacker dies-
mal nicht: ,, Die gleiche Gewissenhaftigkeit, wie bei der Durchfiihrung der Einzelunter-
suchungen, bewies der Verf. auch bei der Heranziehung und Verwendung der ein-
schligigen Literatur.”® Zu einem #hnlichen Schlufl kam auch Gehlen, der sonst die
»primitiven Theorien® kritisiert hatte: Die Resultate ,,...seiner Ausdrucksdeutung [iiber-

6 3, R., Ausdruckspsychologic der Stimme und Sprechweise, Diss., Wien 1940, S. 1.

¢ Gehlen, Beurteilung der Dissertation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.409 R.S., Referenten Gehlen/Eibl.

67 Uber den diagnostischen Wert der Ausdruckserscheinungen bei Jugendlichen (1941, Ref.: Keithacker/Geh-
len).

68 Martin Keilhacker: doc, Ob.-Reg.-Rat, geb. 1894 Hoselstahl/Oberbayern, hab. 1931, seit 3. 6. 1938 Leiter
der Psychologischen Wehrmachts-Priifstelle in Wien, 24. 1. 1939 Venia legendi an der Wiener Universitét
fiir ,,Psychologie mit. bes. Ber. der Wehrmachtspsychologie®, 1941 Abgang nach Miinchen. Siche: HeiB,
1993, S, 150 und Anm. 159; Vorlesungsverzeichnisse, 2. Trimester 1940, 3. Trimester 1940.

% K., J., Uber den diagnostischen Wert der Ausdruckserscheinungen bei Jugendlichen, Diss., Wien 1941,
S. 11.

70 Keilhacker, Beurteilung der Dissertation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.564 J. K., Referenten Keilhac-

ker/Gehlen.
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einstimmen ~ OKJ mit den auf anderen Wege experimentell gewonnenen... In einigen
Einzelfragen hat er neue... Thesen erarbeitet, insbesondere auf graphol. Gebiet."7!
Beide Referenten beurteilten die Arbeit als ,,sehr gut®.

. Die zweite Dissertation, die eine Ausniitzung der psychologischen Instrumentaria fiir
die ,,aktuellen* praktischen Aufgaben deutlich aufzeigte, wurde 1943 vorgelegt. Der
Autor wollte mit seiner Dissertation ,, ...ein tunlichst ergiebiges und richtiges Urteil iiber
die Fiihrereignung... ermoglichen.”’* Diese Fahigkeiten sollten aufgrund einer Testrei-
h(? festgestellt werden, die im Rahmen der theoretischen Losung eines Kampfspiels der
Hitlerjugend entwickelt wurde. Die Zusammenarbeit der Vertreter der akademischen
Psychologie und der der Wehrmachtspsychologie geht aus dem Vorwort des Autors
deutlich hervor: ,, Die vorliegende Arbeit ging aus dem Psychologischen Institut der Uni-
versitit Wien hervor. Sie ist einerseits an den Ergebnissen der modernen Kinder- und Ju-
gendpsychologie orientiert, anderseits trigt sie den Erfahrungen und grundsdtzlichen
Forderungen der deutschen Wehrmachtspsychologie Rechnung. ‘7

In seiner Beurteilung brachte Rohracher seine Zufriedenheit mit der Dissertation zum
Ausdruck: ,, In methodisch sauberer Arbeit hat Kampas unter Beriicksichtigung der ge-
samten einschléigigen Literatur, vornehmlich aus der Wehrmachts-Psychologie, ein Ge-
landespiel, wie es in der HJ im Rahmen der vormilitirischen Erziehung beniitzt wird, als
Test zur Auslese von Fiihrerpersonlichkeit verwendet... Gerade das klare Heraustreten
von Einzelqualititen, vornehmlich des militdrischen Fiihrers, bildet einen besonderen
Vorzug dieser Prijfweise. “74

Frauen war der Bereich der Wehrmachtspsychologie nicht zugénglich. Wie jedoch die
obfen erwihnte Habilitationsschrift von Sylvia Klimpfinger zeigt, konnten sich auch den
Wissenschaftlerinnen im allgemeinen Trend der Psychologie neue Forschungsfelder und
—themen erdffnen. Die Dissertation’® von E. Schreiner’® entstand sogar aufgrund dessel-
ben Forschungsprojektes, auf dem sich Klimpfingers Habilitationsschrift stiitzte. Auch
in diesem Fall betreute die Arbeit Arnold Gehlen.

Die Dissertation der Studentin A. R. zeigt, daB sich die Frauen nicht nur in der NSV,
sondern auch in den anderen Organisationen, die offiziel fiir die Beratung, faktisch aber
ﬁlr die ideologische ,,Auslese der Jugend eingerichtet wurden, geltend machten. Diese
Dissertation steht in einem noch engeren Zusammenhang mit der praktischen Ausniit-
zung der Psychologie — sie ist aufgrund der Tétigkeit der Autorin in der Auswahl-
kommission fiir die vom Reichsstudentenwerk verteilten Stipendien entstanden. A. R.
schreibt in ihrem Lebenslauf: , [Ich — OK] fiihrte... vom 1. Jinner 1940 bis November

;; gchfl{cn,E Bcurécilung der Disscrtation, cbd.

., H., Einc Gelédndespielaufgabe (Versuch einer charakte ische i onli i
Diss. Wi 1043 1p5 ! gabe ( r charakterologischen Erfassung der Fithrerpersonlichkeit),
73 Ebd., Vorwort,

7 i{loh;;qgcl:r, Beurteilung der Dissertation, UA Wien, Rigorosenakt Nr. 15.538 H. K., Referenten Rohra-

her/Eibl.

75 Psychologische Untersuchung an deutschen Riickwanderkindern aus Bessarabien. Ein kritischer Beitrag
zum Problem der Ubertragbarkeit des Wicner Testsystems auf anders-homogene Kindergruppen (1942,
Ref.: Gehlen/Eibl). Das sog. Wiener Testsystem wurde in den dreiBligen Jahren von Ch. Biihler und Hilde-
gard Hetzer entwickelt — Bihler, Ch., Hetzer, H., Kleinkindertest (Entwicklungsreihe), Wien 1932, H. Het-
?cg:r8 X/asr 1202011 Zciten des ,,Dritten Reiches® auch in der NSV titig, siche: Geuter, Professionalisicrung,

76 Schreiner bekleidete scit dem SS 1942 cine Assistentenstelle an dem Philosophischen Institut als Ersatz fiir
den zur Wehrmacht cinberufenen Dr. D. Beitzke (nach den Vorlesungsverzeichnissen kann man nicht fost-
stellen, ob sic an dieser Stellc bis Kricgsende blieb), siche: Vorlesungsverzeichnisse SS 1942 — WS 1944/45.
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1942 den Beratungsdienst des Reichsstudentenwerkes, Dienstelle Wien. Von April 1940
bis November 1943 war ich mit der Auslese der Bewerberinnen der Studienforderung
des Reichsstudentenwerkes im Bereich Wien beaufiragt.“7"

Thre Titigkeit beschreibt A. R. in dem Vorwort zur Dissertation. Das nachfolgende
Zitat erhellt nicht nur die praktische Titigkeit der Studentinnen, sondern auch inwie-
weit das Regime alltigliche Situationen durchdrang: ,,/m April 1940 erhielt ich durch
das Reichsstudentenwerk den Auftrag an der Auslese der Bewerberinnen der staatlichen
Studienforderung mitzuarbeiten. Gleichzeitig wurde mir die selbstindige Auslese der
ostmérkischen Studentinnen iibertragen. Das Ziel meiner Arbeit war klar umrissen: auf
der Grundlage eines moglichst umfassenden Gesamtpersonlichkeitsbildes der Bewerbe-
rinnen aufbauend, eine nach nationalsozialistischen Grundsiitzen ausgerichtete Auslese
durchzufiihren... die Mddchen sind in einem Lager zusammenfassen und in verschiede-
nen méglichst lebensnahen Situationen zu beobachten. Innerhalb eines begrenzten Zeit-
raumes ist ein Gesamtpersonlichkeitsbild zu gewinnen." 8.

Die Dissertation wurde erstaunlicherweise von N. Thumb, der nur ein Dozent war,
betreut; der zweite Referent war H. Rohracher. Thumb schitzte die Eigenstindigkeit der
Autorin ein und obwohl ,,...man sich ein breiteres Eingehen auf die theoretische Pro-
blematik gewiinscht... [hétte — OK]... tut [dies — OK] der Gesamtleistung der Kandida-
tin, die eben begabte Praktikerin und keine Tl heovetikerin ist, keinen Abbruch.”™ Auch
Rohracher iibersieht die Tatsache, da8 ,,...die Theorie der Begutachtung etwas zu furz
gekommen ist... ', mit dem Hinweis auf die Eigenstindigkeit der Autorin: ,...an der Ar-
beit Rohrbecks [ist — OKJ alles neu und... fiir die Weiterarbeit auf diesem Gebiete rich-
tungsgebend . Rohracher, der in der Wehrmachtspsychologie titig war, vergall auch
nicht auf die Tatsache hinzuweisen, daB ,,...sie [sc. die Autorin — OK] den Gesichts-
punpkten der ehemaligen Wehrmachtspsychologie sehr nahe gekommen ist,“80

Fassen wir kurz die Entwicklung der Philosophie und Psychologie an der Universitit
nach dem Anschluf zusammen: Die Gleichschaltung der Universitdt wurde nach dem
Vorbild der deutschen Universititen durchgefiihrt. Dazu gehérte nicht nur die Einfihrung
des Prinzips ,,Rektor als Fiihrer®, sondern auch der Parteilinie in die Universitétsstruktur,
die der NSDDozB (Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund) und in einem ge-
wissen MaBe auch der NSDStB (Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbund) dar-
stellten. Vor allem die erstgenannte Parteiorganisation, die auf der universitdren Ebene
von dem Universititsdozentenfithrer und auf der lokalen von dem Gaudozentenfiihrer
vetreten wurde, verfiigte iiber genaue Kenntnisse der Universititsangelegenheiten und
konnte daher einen grofen EinfluB auf die Universitats- und Personalpolitik ausiiben.®!

Die personellen Sduberungen des Lehrkdrpers von den aus politischen oder rassischen
Griinden unerwiinschten Hochschullehrer wurden reibungslos gleich nach dem Anschlufl

77 A. R., Lebenslauf, UA Wien Rigorosenakt Nr. 15.907 A. R, Referenten Thumb/Rohracher.

78 R., A., Psychologische Begutachtung von Studentinnen im Rahmen cines Auslesclagers, Diss., Wien 1944,
S. L.

79 Thumb, Beurteilung der Dissertation, Rigoroscnakt A. R.

80 Rohracher, Beurteilung der Dissertation, Rigoroscnakt A. R.

81 Zum System der Berufungen vgl.: Geuter, Professionalisicrung, 1984, S. 107.
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durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang kann man jedoch nicht vergessen, daf z. B. die
Philosophie vor 1938 in einem gewissen Mafe durch den Abgang und durch die Emi-
gration der Vertreter des ,,Wiener Kreises* schon ,,gesdubert” worden war. Das NS-Re-
gime mufBte sich daher vielmehr mit den konservativ-katholischen Hochschullehrer oder
mit den Hochschullehrer, die der Beziehungen zum ,,System* (zum Austrofaschismus)
verddchtigt wurden, auseinandersetzen — wenn es {iberhaupt fiir einen Ssterreichischen
Hochschullehrer moglich war, solcher Verddchtigung auszuweichen. Das dndert nichts
daran, daf die meisten Hochschullehrer, deren ideologische Haltung seitens der Partei-
stellen zumindest mit Mif3trauen beobachtet wurde, dem Anschluf} zustimmten.

Auch diese ideologische UnverlaBlichkeit der lokalen Hochschullehrer, wie sie den
zentralen Stellen erscheinte, mufl man in Betracht ziehen, wenn man die Ursachen der
Berufung der zwei Professoren aus dem ,,Reich* sucht, die mit der Reorganisation v. a.
der Philosophie an der Universitit beauftragt wurden.

Gehlen und Ipsen, wie eine Reihe anderer Hochschullehrer, mufiten jedoch zur Wehr-
macht einriicken. Diese Abwesenheit machte sich auch im Fach Philosophie bemerkbar.
Am meisten war am Philosophischen Institut — mit dem Abgang von Ipsen und seinem
Assistenten Haufe — die Soziologie (Volkslehre) betroffen. Nach 1940 verschwand sie
aus dem Vorlesungsverzeichnis des Philosophischen Instituts v6llig. Nach Gehlens end-
giiltigen Abgang sank auch zweifellos das Niveau des Philosophieunterrichts. In dieser
Situation nahm die Bedeutung des einzig verbliebenen (gleichwohl auerordentlichen)
Professor Hans Eibl zu. Dies driickte sich auch in dem Zahl des von Eibl betreuten oder
beurteilten Dissertationen aus.

Am meisten konnte sich in diesen Jahren die Psychologie entfalten. Die Ursachen fin-
det man erstens in der lebendigen Tradition des Ehepaars Blihler — die ehemaligen Schii-
ler der beiden Psychologen (v. a. Thumb und Klimpfinger) waren am Psychologischen
Institut auch nach 1938 titig — und sowohl zweitens in der allgemeinen Entwicklung der
Psychologie im Zusammenhang mit ihrer praktischen Ausniitzung in der Wehrmacht, in
der Industrie oder in den Parteiorganisationen. Die Einrichtung des psychologischen Ex-
traordinariates 1943 belegt diese Entwicklung.

OTA KONRAD
Filozofie (a psychologie) na Videnské univerzité 1938—-1945
RESUME

Opatieni, k nimZ bezprostfedné po anslusu Rakouska pfikrogil novy reZim, se nevyhnula ani univerzitni
sfére. ,,ZglajchSaltovani® Videiiské univerzity prob&hlo podic osvédéenych postupil, pouzitych na némecké
vysokeé Skolstvi v roce 1933. Kromé zavedeni principu ,,rektora jako videe®, bylo dal$im vyznamnym krokem
zabudovani stranickych organizaci (NSDDozB a NSDStB) do struktury vysoké $koly. Pfedevsim Svaz docen-
th (NSDDozB) sc mohl spolchnout na podrobné znalosti univerzitniho prostfedi a ziskal si tak velky vliv ze-
jména na personalni politiku, Cistky pedagogického sboru — dalif opatieni v ramei procesu ,,zglajchsaltovani®
~ zaméfené na ty vyudujici, ktefi s¢ z rasového nebo politického hiediska jevili jako nezadouci pro plsobeni
na univerzité ve ,, Ticti 81, prob&hly rychle a hladce tésné po anslusu. V této souvislosti v§ak nclze nezminit,
Ze napfiklad obor filozofic byl na Videiiské univerzité v tomto smyslu do jisté miry ,,vy&i§tén* jiZ pfed rokem
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1938 — odchody a cmigrace piedstaviteld proslulého ,,Videtiského krouzku® z autoritativniho Rakouska jsou
toho dokladem.

Novy rezim se tak musel po roce 1938 vyrovnavat spife s konzervativnimi a katolickymi pedagogy, ¢i
s t3mi, kteF{ byli podezicli z kontaktil sc ,,systémem* (s austrofagismem). To viak neméni nic na tom, Ze mnozi
vyutujici, jejichz ideologické postoje vzbuzovaly nediviru u stranickych orgénd, s anSlusem upfimné souhla-
sili. Nepochybné i zmindn ideologicka nediivéryhodnost mismich pedagogi byla jednou z pfi€in povolani
dvou profesor ze , staré Fidc* — Amolda Gehlena a Giinthera Ipsena —, pov&fenjch ikolem reorganizace vyuky
filozofic a psychologic na univerzité.

Gehlen a Ipscn viak podobné jako celd fada dalfich pedagogii museli narukovat k Wehrmachtu. J ejich ne-
piitomnost tak nejenom zhatila plany na zasadni reorganizaci univerzitn{ filozofie, ale zaséhla i do kazdoden-
nfho chodu tohoto oboru. Nejvice viak byl postiZzen obor, pro jeho rozvoj byl prave Ipsen spolu se svym asis-
tentem Haufem do Vidng povolan — sociologie, ve své nacistické verzi oznatovand jako ,,Volkslehre®.

Filozofické pfednasky sice na rozdil od sociologickych nezmizely z nabidky institutn, jejich droveti a aro-
vedt vyuky viak ncpochybnd poklesla. V této situaci zaujal na Filozofickém institutu vidéi postaveni mimo-
tadny profesor a ,Rakugan® Hans Eibl, jak dokladaji ncjenom seznamy piednasek, ale i disertaéni témata
a protokoly rigoréznich zkousek.

Na rozdil od filozofic nevedla nepitomnost vedouciho Psychologického institutu (G. Ipsena) k upadku
vyuky psychologic, naopak: psychologic prosla v t&chto letech nespornym rozvojem. PHi¢iny je nutné hledat
piedeviim ve vieobecném rozmachu psychologic ve ,, Tiet! fi3i* v souvislosti s jejim praktickym vyuZitim pro
Giely Wehrmachty, primyslu a stranickych organizaci. Tento obecny trend se nevyhnul ani videiiské univer-
zitni psychologii — prakticky zam&fen4 psychologie, vyuZitelnd pro zéméry nového rezimu, se zde setkala
s odborn& vysp&lym prostfedim, formovanym (paradoxn&) pedagogickou &innosti znamenitych psychologil
manZeld Biihlerovych, ktefi byli po an§lusu nuceni emigrovat,
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PROJEKT VYDAVANI HUSOVYCH SPISU V CSAV*

MAGDALENA POXORNA

N7 oW

Kdy? jsem se pted ¢asem zabyvala edi¢ni &innosti CSAV! v prvnim desetileti jeji ¢in-
nosti (1953-1962), nemohla jsem opomenout velkorysy projekt vydavani spisi M. Jana
Husa. Charakter a rozsah studie tehdy neumoZiioval vénovat se této pasazi podrobné&ji. -
Pfipomindm ji samostatng, protoZe zrod tohoto projektu Husovych spisi, jeho podated-
ni realizace a reakce na prvni vydany svazek jsou konkrétnim svédectvim o védni poli-
tice CSAV a jeji praxi v 50. letech. V soucasné dobg, v 90. letech, dast&ji nez jednotlivé
svazky vlastnich Husovych spisi vychdzeji pfispévky rekapitulujici podatky, pribeh
a vyhledy tohoto monumentalniho projektu. Prvnim z této produkce byl Ersilav piispé-
vek,? nedavno vysel text Anezky Vidmanové, kters s odstupem let s hlubokou znalosti
jak vlastni historie vydavani Husovych spist, tak s velkou davkou osobniho zaujeti pfi-
blizila ve své studii priibéh vydavani Husovych spisi v minulych &tyficeti letech.

Miyj pfispévek Cerpa z materidld ufedni povahy uloZenych v Archivu Akademie véd
CR, zejména ze zapisii o schiizich prezidia CSAV a vboru prezidia CSAV a z materia-
It VL (historické) sekce CSAV. Reé tfednich dokumentt néktera osobni svédectvi obou
editorti, Vidmanové i ErSila, potvrzuje, néktera zpfestiuje a jind prohlubuje.

Ediéni &innost CSAV v prvnich letech &innosti ptekonévala mnohé obtiZe organizad-
niho i koncepéniho rdzu, navazovala ov§em v mnohém na projekty svych pfedchidci.
Také vydani Husovych spisi m&lo jiZ svou historii.# Vedeni CSAV jej oviem chapalo
jako vyjimeény projekt vzhledem k jeho zamy$lenému rozsahu a vyznamu, jakého se
v potmorovém obdobi dostavalo revoluénimu husitskému hnuti. UpIné kritické vydani
Husova slovesného dila mélo obsahnout v 25 svazcich geské i latinské Husovy spisy
a jeho dochovanou korespondenci. V prvnich ¢tyfech svazcich mély byt eské prace Hu-
sovy, uréené vzdélani lidu a v listech pak doklady Husova zapasu. Svazky V-XIV, la-
tinské, mély zachytit rozsdhlé kazatelské dilo. Husovy védecké komentafe, zejména ke

* Tento vysledek byl ziskan za finanéniho pfispéni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy v rdmci pod-
pory projektu vyzkumu a vyvoje LNOQAO41.

! Magdaléna Pokorn4, Ediéni &innost CSAV 1953-1961, in: V&da v Ceskoslovensku v letech 1953-1963,
Prace z déjin védy 1, Praha 2000, s. 127-153.

2 Jaroslav Ergil, Tficet pét lct komise pro vydavani dila M. Jana Husa, Mediaevalia historica Bohemica 1,
1991, s. 383-388. Dalsi odkazy na litcraturu viz Anczka Vidmanova, K vydavani Husovych Opera omnia,
Husitsky Tabor 12, 1999, s. 9-21, zcjména s. 12, pozn. 2 a 3.

3 Anezka Vidmanovd, K vydavéni, s. 9-21.

4 UmysIné v tomto ptispdvku ponechdvam stranou predc§lé obdobi vydavani spisd M. J. Husa, protoZe pra-
menny material k nému neni zachovan v dostateéné mife. Pro stari obdobi srov. oviem Jiti Beran, Z d&jin
védeckého badani o M. Janu Husovi v letech 1890—1918, Praha 1965.
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kniham biblickym a k ideologické ucebnici stiedovéké univerzity, k Sentencim Petra
Lombarda, mély obsahnout svazky XV-XVIII. Ve svazcich XIX-XX mély vyjit Husovy
univerzitni projevy, vét§inou filozofického obsahu, ve svazku XXI pak teologické trakta-
ty z let 1408-1412. Polemické spisy, svédcici o Husove snaze postihnout a roz§ifit so-
cialni disledky myslenky Viklefovy a o jeho kritice papezské cirkve mély byt shmuty do
svazkl XXJI-XXIII. Zavéreény svazek XXIV mél sdruzit Husovy prace vzniklé pfipra-
vou na kostnicky koncil a napsané v kostnickém zalafi v poslednich mésicich jeho Zivo-
ta, Pﬁpadny svazek XXV byl vyhrazen spisim, u nichZ bylo Husovo autorstvi sporné.

Z4dny ze spist kritického vydani Husovych spist oviem v prvnich letech &innosti CSAV
nevysel, ackoli prezidium povéfilo jiZ na svém II1. zasedani dne 2. ledna 1953 Historic-
ky Gstav vydavanim Husovych spisi a uloZilo pfedsedovi V1. (historické) a VIII. sekce
(jazyka a literatury), aby pfedlozili navrh na spoleénou komisi v dohodé s Historickym
Gstavem. Oficialné byla komise zaloZena na X1I. zasedani prezidia dne 22. kvétna 19535
Prace se viak rozvinula jen v Kabinetu pro studia Yecks, fimska a latinska, kde byla
ptipravou kritickych edic dosud nikdy nevydanych latinskych spistt Husovych povérena
v ramci statniho planu Anezka Schmidtova; prvai svazek Collect odevzdala do tisku
v lednu 1956. Uvéznéni Bohumila Ryby (koncem roku 1953) znamenalo ovSem pro hu-
sovskou komisi ochromujici zasah.

Predsednictva obou sekci CSAV odpovédnych za vydavani Husovych spist se sesla
20. prosince 1956 a dospéla k tomu, Ze je tieba zmobilizovat viechny odborniky v CSAV
1 mimo ni a uloZit jim, aby zintenzivnili vydavani Husovych spisti. ProtoZe bylo usne-
seno, Ze Komise pro vydavani spisi Husovych musi mit stdlého sekretéfe, navrhli do
této funkce dr. Amadea Molnara. Déle se dohodli, Ze prace spojené s vydavanim je tieba
soustfedit na jedno pracovi§té. Pro tento cil byl navrzen kabinet filologické dokumenta-
ce pfi Ustavu pro ¢eskou literaturu. Za nezbytny pfedpoklad bylo povazovano Skoleni
aspirantdl pro tento ucel a zajisténi specialniho Skoleni i vSech dal§ich pracovnikd, ktefi
budou povéfeni vydavanim Husovych spist.

Pfedsednictva obou sekci hned 18. ledna 1957 jednala o pracovnicich, kteti by se ujali
tohoto kolu. Dne 15. Ginora 1957 se tak obé pfedsednictva znovu se§la i s Komisi pro
vydavani spisi Husovych a fe§ila nejen to, ale 1 dal$i organizaéni otazky. NejdileZit&jsi
bylo usneseni, ze ediéni prace bude zafazena i nadale do planu pfistu§nych pracovist, tj.
Ustavu pro ¢eskou literaturu a Kabinetu pro studia feckd a #imska, aby mohly byt kon-
krétni pribézné tkoly fadné zajistovany a kontrolovany. RovnéZ bylo ustanoveno, zZe
dosavadni komise pro vydavani spisi Husovych se zméni v komisi pracovni, ktera bude
mit funkei redakeni rady.

Na navrh komise bylo rozhodnuto, Ze redakéni rada se bude skladat z Frantiska Rysan-
ka jako vedouciho a dale budou jejimi ¢leny Antonin Sala¢, Rudolf Urbanek, Vaclav Voj-
tisek, Frantisek M. Barto$, Jiti Datihelka, Josef Hrabak, Josef Macek, Antonin Skarka
a Amadeo Moln4r jako tajemnik. Prezidium CSAV dne 7. &ervna 1957 tyto névrhy pfijalo.

Jako ¢asové prvni svazek fady Husovych spist vySla pocatkem roku 1959 prace pfi-
pravend AneZkou Schmidtovou ~ Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, kterd byla
zafazena jako VII. svazek Magistri lohannis Hus Opera omnia.

3K Cinnosti komise srov. Jindfich Schwippel, Materidly o ¢innosti komisi CSAV 1952-61, Prace z dijin
CSAV’ 4, scria A, s. 162 a Anczka Schmidtova, Spisy Mistra Jana Husi — Magistri [ohannis Hus Opera omnia,
Véstnik CSAV 68, 1959, s. 415-416.
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Toto dilo vzbudilo bezprostiedng nevili tehdej$iho prezidenta CSAV Zdefika Nejed-
1ého. Na jarnim shroméazdéni CSAV v kvétnu 1959 Nejedly vystoupil velmi popuzeng se
zisadni otdzkou: ,, Pro¢ Historicky tdistav nesplnil vkol, ktery mu byl dan pfi vyddvdni
spisti Husovych? “ Doporucoval, aby vydéni Spisti J. Husa bylo znovu za€lenéno do
kol Historického Gstavu. Jeho tehdejii feditel Josef Macek zareagoval neprodleng do-
pisem z 8. Servna 1959 prezidiu (SAV s nabidkou, Ze se tikolu ujme, protoze ,, vydani
prvého svazku ukdzalo pFedevsim neblahy vliv historiki-teologii, ziicastnénych pri edic-
ni a redakeni préci, zvl. prof. F. M. Bartose... svazek ¢. 7 byl vydan bez ndleZitych his-
torickych ivodii a marxistického hodnocent, misto toho byl dén priichod ryze formdlni
edicni metods.« Reditel Historického tstavu navrhl radikdlni zménu ve sloZeni dosa-
vadni komise za ptedsednictvi ,,nejlepsiho znalce dila Husova“ Z. Nejedlého a tato nové
ustavend Komise pro vydavani spisii J. Husa byla pficlenéna k Historickému Ustavu.
Zodpovédnost za projekt, ktery &ital 26 svazkii a byl planovan na desetileti, tak byla vlo-
Yena s nevysvétlitelnym optimismem na starce tehdy tfiaosmdesatiletého.”

Projekt Husovych spisi mohl byt v Historickém {istavu chépan jako jeden z budoucich
st&¥ejnich ukold této instituce, v jejimZ statutu byly od pogatku existence zdiraziiovany
kroms jiného pravé {ikoly edi¢niho rézu: ,, Vyddvat historické prameny, soustiedit a iicel-
né organizovat podle poradi naléhavosti veskerou dosud roztiisténou edicni praci.

Navrzené zmény bylo tfeba oficialng tfedné projednat v orgénech CSAV, a tak se situa-
ci, kterou povaZovalo za zdvaznou, zabyvalo prezidium a koncepci vyddvani spisti mistra
Jana Husa vénovalo své XV. zasedéni konané dne 27. listopadu 1959. Ugastnil se jej —
znovu s hlavnim projevem — Zden&k Nejedly. V ziznamu Nejedl¢ho tvodniho projevu za-
znélo demagogické odsouzeni: ,, Prvni svazek vydanych spisii odporuje vSemu, co by
mohlo reprezentovat akademickou edicni cinnost. Je treba vidét, Ze Husovo dilo nevydd-
vime v dnesni dobé jako literdrni zdleZitost, a Hus sdm neni pro nds predmétem baddani
Jjako literarni pracovnik, je to pro nds historicky zjev, vedouct osobnost, revolucni postava
v nasem ndrodnim vyvoji. Vydani pFipravené Kabinetem pro studia Fecka, Fimska a latin-
ska je od toho velmi daleko. Proto také prvni svazek zpiisobil zklamadni, nebot' v ném neni
z ducha M. J. Husa ani pamatky. Pro ng§ lid neni v tomto svazku ani slovo, Ve je tu latin-
sky, pFi cemz Klasiéti filologové vzndseji jesté némitky. Je to ten pripad, kdy Akademie mad
ukdzat, Ze je Akademii vieho naseho lidu, ne Akademii latindi4i, ktef{ se nakonec ani sami
nemohou dohodnout. Cinnost Historického tistavu CSAV méla tady byt vidét na pred-

nim misté, ale pravé tady to bylo velmi chabé zajisténo. Jako znalec Husa vystupuje
prof. E. M. Bartos, profesor teologické fakulty, a docent Amadeo Molndr, slovensky evan-
gelik. Jiz to ukazuje, Ze jsou u tak vellgich edicnich pocinti urcité meze, za které nelze jit.
Hus neni pro nas nabozensky pracovnik. Téch mame v nasich déjindch dost. Hus je pro nds
néco zcela jiného... Pokusim se udrZet komisi pFi Fivoté a vést ji k takové aktivité, aby sviyj

6 Text s rukopisnymi vypisky J. Macka se zachoval v materidlech Komise ulozenych ve fondu VI. sekce CSAV
v Archivu AV CR. N L )
70 Nejedlého stanoviscich k vydavani Husovych spis s zmitiuje také sokretétka Z. Nejedlcho v Qennlqh
zéznamech ze 16. &ervence, 20, &ervence a s velmi volnou souvislosti jeSts 1. prosince 1959 (Literami archiv
PNP, Fond Milady Cervinkové, inv. & 62, kart. 1). 16. gervence Z. Nejedly proti lavtmskem_u vydani Huso-
vych spisi (ty maji byt upraveny a vydany &esky) intervenoval u referenta Ufgdu predsec!mcvtva vlady Jana
Kutery, ten po rozmiuve s nim zménil nézor. 20. 7. 1959: Je tieba vydat hlavni Husova dila &esky, ne latm:
sky, pfeklad pofidit tak, aby byl setfen nabozensky réz a vyzdviZen sociélni ton. L1z, 19§9 pak v rozr;‘l‘luve
s Kalivodou o jeho praci o husitstvi fekl Z. Nejedly, Ze ,,Husa je nutno vysvléci z udenych formulaci®. Za

tyto informace dékuji PhDr. Jitimu Kfestanovi, CSc.
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ukol splnila. Vzpomindm na K. J. Erbena, ktery vydal tFi svazky, a jak hezké. Vzpomindm
také, Ze betlémskad kdzdni se ndm sice uchovala v lating, ale musime myslet na to, Ze Hus
kdzal cesky a proto také bude tieba vydat je Cesky. Akademie Jjako vrcholnd védecka insti-
tuce musi se pfi tomto edic¢nim Cinu ukdzat jako mluvéi dnesnich poteb. 3 Nejedly apelo-
val na to, Ze je tfeba ,, urychlené skoncovat s ryze formdinim PFistupem k ediéni prdci,
upustit od zbytecného vyznacovdni viech riznoctent a pFi zaznamendvini odchylnosti
v textu jednotlivych rukopisii omezit se jen na rozdily podstatné, predevsim obsahové.“

Nejedly predlozil prezidiu ke schvaleni jiz ptedjednany navrh, aby se organizanim
centrem stal napiisté Historicky astav CSAV, ktery mél zabezpegit 1 spolupréci odborni-
ki z pracovidt’ sekce jazyka a literatury a rozgifit okruh editort i o odborniky z fad vé-
deckych pracovniki vysokych $kol, ptedeviim Univerzity Karlovy. V diskusi k Nejed-
1ého pfispévku vystoupil Josef Macek a piedseda sekce Jjazyka a literatury Jaroslav
Prigek. Ten vyjadfil formélni souhlas se stanoviskem Z. Nejedlého, citil ale povinnost
zastat se pracovisté, jez spadalo do jeho sekee, a proto asi zdtiraznil, ,, Ze v pribéhu dii-
véjSich jednani Slo sekci jazyka a literatury vidy predevsim o to, aby edice Spisii postu-
povala plynule vpred a aby se vydani dila pro nasi ndrodni kulturu tak zdvasného ne-
stalo otazkou, jejiz Feseni se pro neujasnénost nékterych otdzek ediénich odkléda.

S ucinnosti od 1. prosince 1959 byla tedy pti Historickém Gstavu CSAV z#izena Ko-
mise pro vydavani spisi M. J. Husa v &ele s prezidentem CSAV akademikem Zdefikem
Nejedlym. Komise méla pracovat v nésledujicim sloZeni: Rudolf Urbdnek, Viclav Vojti-
Sek, Véclav Husa, Josef Macek a Frantidek Graus. Do pfisluiného usneseni prezidia bylo
zahrnuto konstatovani, Ze préce spojené s vyddvanim spisit M. J. Husa budou zafazova-
ny do védeckych plana Historického tstavu CSAV, a tak budou #adng zabezpedovany
a kontrolovany. Pfedsedovi komise bylo ponechéno k rozhodnuti jeji pfipadné dopln&ni
dalSimi vyznaénymi pracovniky, jmenovité z fad filologi. S komisi tak spolupracoval —
jeSt& z vézeni — vysostny znalec Seské sttedovéké literatury Bohumil Ryba.? V materis-
lech VI. sekce CSAV se dochovaly konkrétni doklady, bohuZel nekompletni, o formach
jebo spoluprace. Z dopisu B. Ryby z vézeni, datovaného 20. zati 1959 a velitelstvim véz-
nice postoupeného CSAV dne 10. listopadu t. r., vyplyvé, e B. Ryba ,,je s hrubou pFi-
pravou edice Husova Manudlniku — 4. OO XIII Postilla adumbrata (734 rkp. ctvrtek)
a Dicttj. OO XIV Dicta de tempore (1727 rukopisnych étvrtek) s vyjimkou uréent mimo-
biblickjch pramenii, jejichz shirky mu jsou toho casu nedostupny, prakticky hotov a pra-
cuje nyni na rejstficich k obéma edicim, na opétovné kontrole textu a jeho kritickém
prohlubovani, jakoZ i na Husové Rétorice”, ze své iniciativy navic ptedklada ,, malou
ukdzkou svého intenzivniho studia literdrniho odkazu Husova a) Tucet zlepSovacich na-
vrhil ke znéni Ceskych partii v Husovych kdzénich betlémskych (rukopis na 30 Civrtkach
papiru), b) Dva tisice zlepSovacich ndvrhii k akademické edici Husovych Collect, vydané
A. Schmidtovou 1959 (rukopis na 319 étvrtkdch papiru) “.\0 Tyto avizované pfilohy se
ovSem v materidlech VI. sekce nedochovaly. Ryba dle vlastnich slov uvedené elaboréty vy-

8 In: Zaznam Gvodniho projevu Z. Nejedlého na XV. zasedéni presidia CSAV dne 27. 11. 1959,

® B. Ryba byl rozsudkem vojenského kolegia Nejvyssiho soudu zc dne 24. 6. 1954 odsouzen pro trestny &in
velezrady k odnéti svobody v trvani 19 let. Dne 3. zaH 1954 mu byla ministerstvem vnitra povolena védec-
ka price ve vézeni. Tyto udajc publikovali spolu s upozoménim na mmohé dosud neznémé prameny autofi
Jubilejni studic Profesor Bohumil Ryba, Bulletin Ceskoslovenské akademie vad, &, 25, 1990. Nasledujici
prameny nebyly v citované studii vyuzity.

1% Srov. A. Vidmanové, K vydavani Husovych Opera omnia, s, 14-15.
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pracoval proto, aby s nimi komise ,,sezndmila mladé kadry védeckych pracovnikii... oba
rukopisné prispévky snazil se podepsany napsati s odiivodnénim tak zevrubnym, aby nej’en
svymi vysledky, ale i metodickym postupem podnétné zapiisobily na mladé pracovnzk?/
a prispély k ukdzani cest, jak zvysiti kvalitu védecké prdace.” Ryba ,, vychdzeje z nejvfe’lej—
Stho pFani o jeho (tj. dila) maximdlni zdar, nabizi se k témto sluzbam: je pohotov, kteryko-
li z pFipravovanych svazkii edice Husovych Spisi precist ve vydavatelském rukopise nebq
ve sloupcové, resp. zlomené korektuie a v nejkratsi technicky mozné dobé jej vratit se svymi
zlepSovacimi pripominkami, jeho pfipominky budou moci byt tim pFesnéjsi, budou-li mu
soucasné poskytnuty k ndahledu fotosnimky aspori jednoho stredovékého rukopisu vydava-
ného dila. Budou-li mit mladi edito¥i jiZ v pribéhu své prdce jakékoli nesndze at’ paleo-
grafického, nebo exegetického druhu, je podepsany pohotov na kazdy dotaz, doprovozeny
fotosnimkem pFislu§ného mista a zpétnou obdlkou, obratem odpovidat.“!! .

ProtoZe bylo jiZz diive rozhodnutim prezidenta republiky z 20. dubna 1959 B. Rybovi
prominuto sedm let trestu, byl v roce 1960 podminéné propuftén na svobodu. Oviem
o dalSich formach Rybovy spoluprice s husovskou komisi prameny v Archivu AV ne-
vypovidaji, ale projekt Husovych spisi se od po&atku 60. let do programu jednani pre-
zidia CSAV ¢&i jeho vyboru jiz také nedostal.

* kK

Svizele, které vznikaly v pribéhu let 195359 pfi vydavan{ Husovych spist, vyply-
valy z nepevné a jasnymi kompetencemi nevymezené pravomoci jednotliV}’/cb komisi.
Spadalo zpo&atku do kompetence Historického ustavu a znovu se do ni zaélenilo v roce
1959, ale lidé, kteti dosud Husovy spisy vydavali, v Historickém tstavu nepracovali.

Autoritativni piistup tehdejiiho prezidenta CSAV Zdefika Nejedlého, s nimZ zasahl do
celé zaleZitosti, byl snad spiSe projevem jeho stafecké zloby a snahy dokumentovat
vlastni vyznam, protoZe pii celkovém fizeni CSAV, a¢ byl statutarng jeji hlavou, jiz y}’l-
znamng respektovan nebyl, nez vaZné minénym impulsem k oZiveni price komise.
Zdélo by se, Ze slova a dikci vytrhl Nejedly ze star$tho kontextu, z prvnich potnorovych
let, a Ze nemohla najit odezvu v roce 1959, ale pfesto jim bylo nejen popfano sluchu, ale
jak Anezka Vidmanova soudi, byl Nejedlého zdsah hlavni pfi¢inou toho, pro¢ bylo z Hu-
sovych spistt vydano i v budoucnu tak malo.

Ohlédnuti za projektem Husovych Opera omnia, ag je jen diléi otazkou, tak vyb.izi
nejen k strohému popisu konkrétnich udalosti spjatych s Sinnosti piislusné korll.n'sez aje-
jich jednotlivych pfedstaviteld, ale pfipomina nutnost zevrubnéjsiho studia déjin CSAV
obecng, jejich jednotlivych pracovidt’ a d&jin jednotlivych védnich obort za vyuZiti do-
stupnych pramennych svédectvi i cennych vzpominek aktéri tehdej}ich udalosti.

Jen na zavér ptipadu Husovych spisi stoji snad za zminku, Ze v Ceském Casopise his.—
torickém, ktery vychézel v Historickém ustavu a jehoZ §éfredaktorem byl tehdy Franti-
ek Graus, nebyl prvni — zde zmifiovany a Nejedlym tvrd€ odsouzeny svazek Husovych
spisti recenzovén, pfi¢emZ dosavadni prace A. Schmidtové recenzentim neunikly. Jifi
Spévadek ocenil napf. jeji ediéni praci jako peélivou, kdyZ referoval o jejim vydéani Uni-
verzitnich promluv M. J. Husa, vy§lych v roce 1958.12

A AV CR, fond VI. (historicka) sekee. - ) )
12 Johannes Hus magister universitatis Carolinae, Positiones recommendationes sermones. M. Jan Hus, Uni-
versitni promluvy. Edidit Anezka Schmidtova. Praha 1958, 245 s.. In: CCH 7, 1959, 5. 589.
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Priloha

Spisy Mistra Jana Husi/Magistri lohannis Hus Opera omnia
(pGvodni navrh a usporadani)'3

L Vyklad velky — Vyklad men3{ — Vyklad krétky — O svatokupectvi
1. Postila — Postila svatedni
III. Drobné spisy
IV. Listy
V. Puncta
VL Sermones de sanctis
VIL Collecta
VIIL Passio cristi
IX. Dicta de tempore
X. De tempore
X1. Quadragesimale
XII. Sermones in Betlehem
XIII. Sermones
XIV. Sermones varii
XV. Summa naturalium — Exercitium rethorice
XVL Super canonicas ~ Explicatio I Cor.
XVII. Enarratio psalmorum-Expositio decalogi-Expositio super Pater — Super credo —
De Quadruplici sensu
XVIIL Super IV Sententiarum
XIX. Questiones-Recommendationes et positiones
XX. Quodlibet
XXI. Tractatus annorum 14081412
XXIL. Polemica
XXIIL. De ecclesia
XXIV. Constantiensia
XXV. Dubia

13 Soucasny pichled s modifikovany Adéani i
) 1ym uspofddanim podala Anezka Vidmanové, Zakladni vydand spist
% ?‘Illgt?mus:,dl;r;};aMKr};};oav&z ;:V 91%1 91?9 }f.pl:)véfcr}i Komise pro studium problematiky spo}/gn: gno:}g{)s:o;\g.
AN 5. Jan prosingé 19(;39.43 iskupské konferenci pro i&astniky Convegnio internacionale Jo-
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MAGDALENA POKORNA
Das Editionsprojekt der Husschen Schriften

ZUSAMMENFASSUNG

Dic Herausgabe der Schriften von Jan Hus hat cine lange Tradition; die Leitung der damaligen Tschecho-
slowakischen Akademic der Wissenschaften mafl diesem umfangreichen Projekt besondere Bedeutung zu. Die
kritische Ausgabe des schriftlichen Werkes von Hus sollte — in 25 Bénden — seine tschechischen und lateini-
schen Schriften sowie scine erhaltene Korrespondenz umfassen. Dies hing mit dem auBerordentlichen Interes-
s¢ am Hussitentum seit Beginn der 1950er Jahre zusammen,

Das hier dargebotenc Material schopft vor allem aus bislang viclfach ungenutzten amtlichen Quellen, und
zwar aus Dokumenten der Akademic der Wissenschaften (Prisidium, Prisidialausschufl und entsprechende
Scktionen). Der Aufsatz befaBit sich mit dem Projekt der Husschen Schriften und ihrer Ausgabe in den Jahren
1953-1959. Es wird dic Tdtigkeit der fir die Herausgabe der Husschen Schriften eingesetzten Kommission re-
kapitutiert, ihre personelle Zusammensetzung und die Anderungen, denén die Kommission bei ihrer Einglie-
derung in konkrete Akademie-Institute in dem Untersuchungszeitraum unterlag.

Besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird der Reaktion der Leitung der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften (insbesondere dem autoritiren Herangehen ihres damaligen Prisidenten Zdengk Nejedly)
nach dem Erscheinen des crsten Bandes der Husschen Schriften, dessen Editor Anezka Schmidtova war, In
dem Aufsatz wird auch an den Standpunkt von Bohumil Ryba erinnert, einem Kenner der tschechischen Lite-
ratur des Mittelalters, der damals als politischer Haftling aus dem Gefingnis heraus zum Husschen Werk Stel-

lung nehmen konnte.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 95-110

Dvé dilezité zahraniéni knihy
k stfredovékym univerzitnim dé&jinam

Jubilea, jakkoliv kulata a jakkoliv zodpovédné historiograficky reflektovand — mam
na mysli védeckd, své dobé adekvatni zhodnoceni historie nejriiznéjsich subjekti, zasa-
zena do piiméfenych souvislost{ — jsou jen diléimi mezniky na nikdy nekoncici cesté za
hlub§im poznanim. To plati v plné mife i 0 neddvno odeznévsim jubileu Univerzity Kar-
lovy, byt pfineslo bohatou Zeti. Casové podminénou, ale i prace trvalé hodnoty, i kdy?
si nelze zastirat, Ze v lecems bylo moZno postoupit dél. Tak zejména postrdddme vydé-
ni protokold historickych védeckych konferenci u pfileZitosti jubilea pofddanych a mo-
derni edi¢ni pociny.

ProtoZe univerzitni dé&jiny viibec a sttedovéké pfedevsim jsou zaleZitosti celoevrop-
skych kulturnich dé&jin, je stéle tfeba sledovat obecné trendy, a to tim spise, pokud se nas
bezprostfedné dotykaji. Dv& svym charakterem zcela odliné prace zahraniénich odbor-
nikd rdznych generaci nds s nepfihi§ velkym odstupem od vySe citovaného jubilea pfimo
vybizeji k takovym prohloubenéj§im (ivaham. Je to jednak kniha pfedstavitele zaéinaji-
ci badatelské generace (¢imZ nemé ani v ndznaku byt fe€eno, Ze jde o praci zaCateCnic-
kou), jednak kniha badatele, ktery patti generaci, pfehliZejici uz spiSe vysledky své prace
nékolika predchozich desetileti. O prvnim jménu nepochybné je§té Castéji uslysime,
druhé ma uZ desetileti svou vihu a zvuk. Jsou to W. E. Wagner! a P. Uiblein?. Wagner je
Zékem prof. Borgolteho z Humboldtovy univerzity v Berling a jeho kniha vysla pfi-
znalné v fadg vyhrazené stfedovékym srovnévacim dé&jinadm, na jejichZ vyznam jeji edi-
tor, Michael Borgolte, ve svém struéném Gvodnim slové klade pravem velky diiraz. Stej-
né tak opravnéné konstatuje, Ze zdaleka ne vzdy je mozno préce, které se jako takové
deklaruji, za né povazovat.

Wagner se ve své praci soustfedil na fenomén stfedovékych nadaci v souvislosti s uni-
verzitnim Zivotem, jehoZ aktivita a sila byla pochopitelné — jak jinak — odvisla zejména
také od hospodatské potence. Tu sice mohly spolupisobit riizné vlivy, rozhodujici viak
byla iniciativa a velkorysost vlastniho zakladatele, ktery jediny disponoval dostateénym
ekonomickym a oviem také mocenskym zédzemim. Wagner nadto pii svém vykladu vy-
chézi z aplikace staré antiteze Otto von Gierkeho (1841-1921) o Herrschaft a Genos-
senschaft, coz bychom mohli velmi volné ptevést nejspis jako princip hierarchické nad-
a podfizenosti na jedné a na princip rovnopravného spoleCenstvi na druhé strané. Tuto
my§lenku pak Wagner nenésilng aplikuje na univerzitni spoledenstvi takovych univerzit,

! Wolfgang Eric Wagner, Universititsstift und Kollegium in Prag, Wien und Heidelberg. Eine vergleichende
Untersuchung spétmittelalterlicher Stiftungen im Spannungsfeld von Herrschaft und Genossenschaft. (= Eu-
ropa im Mittclalter. Abhandlungen und Beitrige zur historischen Komparatistik Bd. 2, hg. von Michael Bor-
golte), Berlin 1999, Akademie Verlag , ISBN 3-05-003428-9, 448 S. + 4 Abb,

2 Paul Uiblein, Dic Universitit Wien im Mittelalter. Beitrdge und Forschungen, Hg. von Kurt Miihlberger und
Karl Kadletz, Wicn, WUV-Universititsverlag 1999, (= Schriftenrcihe des Universititsarchiv — Universitat
Wicn 11. Bd., hg. von Kurt Mithiberger und Franz Skacel), ISBN 3-85114-492-9, 685 s.
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jeZ maji obdobné kofeny, tj. byly zaloZeny za obdobnych podminek obdobnymi fund4-
tory. Proto se sem ze stfedoevropskych univerzit hodi praveé ony tfi uvedené, kdyz z dal-
Sich zaloZeni 14. stoleti maji ostatni jind vychodiska (Kolin n. R., Erfurt). Ale nabizi se
jeste jedna instituce, totiz Jagellonska univerzita v Krakove, ktera patfi téZ do této kate-
gorie a jejiZ jméno se v praci mihne toliko jednou v citaci z Ondfeje z Brodu. I kdyZ si
jsem védom krakovskych specifik i pozd&j§iho rozkvétu, pfece jen se mu mohlo dostat
vetsi reflexe, stejné jako polské literatute, kterd i v otdzkéch, jichz si Wagner v§ima
i v §irS§im slova smyslu, jako jsou napi. kolegiatni kapituly, pfina$i mnoho dileZitého
(Radziminski, Gerlic aj.). Upozoriluji na to zde proto, Ze je tfeba uZ tvodem s povdékem
konstatovat, Ze Wagner vénoval velkou pééi i tomu, aby se seznamil s Geskou literaturou
a to nejen tehdy, kdyZ &esti autofi pouzili ciziho jazyka, ale zprostfedkované i dikladng
s jejich Cesky psanymi pracemi (Ze se mu n€kdy do textu vloudilo pochybeni, jako kdyZ
napf. z koufimského arcijahna a arcibiskupského kancléfe Bohuty uéinil ,,posléze arci-
biskupa“ — s. 61, p. 28, kdyZ nepravem kritizuje na s. 57 Svatose za to, zZe pouziva dila
Balbinova?, kdyz komoli jména vsi, jez Karel vénoval své koleji — rovnéZ s. 61, & kdyz
diisledné piSe mad’arsky Visegrad, byt jinak Ceska ortografie u ného neptichazi zkratka,
neni mozno pfecefiovat). Vyse uvedenym neni fe¢eno, Ze néktefi autofi by si nezaslou-
Zili byt uvedeni, i kdyZ metier prace to neni na zavadu. Tak mam na mysli nap¥. Vacla-
va Chaloupeckého a zejména VojtiSkovu velkou stat’ o Karolinu, byt’ ta (nutn&) nese
pecet’ doby a iéelu svého vzniku, ¢ Kadlecova Ondfeje z Brodu.

Kniha sestava vedle Gvodu ze t¥i zékladnich textovych €asti, z nichZ prvni, vice nez
padesatistrankov4, je vénovana Praze, druhd, vice neZ stostrankova, Vidni a tfeti zhruba
stejného rozsahu Heidelberku. Rozsahovy rozdil je ov§em jen zdanlivy, protoZe Praha
mobhla byt sledovana toliko do poéatku husitstvi, zatim co vyklad o obou dal§ich uni-
verzitach je dotaZen az do druhé pile 15. veéku. PHli§ struéné shruti (necelé tfi a pil
strany) je pon€kud v rozporu s otdzkou proklamované komparatistiky, je ale tfeba fici,
Ze neni pro &tenafe velkym problémem si paralelitu, resp. variabilitu jednotlivych jevii
odvodit z prehledného textu sdm. V pfilohach se posléze setkdvame s rozsdhlym a mi-
mofadn€ navodnym Ctyficetistrankovym soupisem prament a literatury, k némuz lze
dodat jen malo: tak Er§il-Prazakiv regestaf kapitulnich listin patfi do seznamu prament,
marné tam ale hledame v textu (s. 100) cit. praci Brosiovu. K cit. rukopisné praci Meye-
rové o kralovskych a cisafskych pohibech ve stfedoveku lze nyni s poté§enim konstato-
vat, Ze v roce 2000 vy§la tiskem*. Pfijemnym pfekvapenim je pak taktka 60 stran edic
véts§inou dosud nevydanych pramend, které se (z prazského hlediska Zel) tykaji toliko
Vidné a Heidelberku, a které vedle novych edic n&kterych zapadlych pramenti pfinaseji
i fadu inedit pfekvapivé uz od konce 14. stoleti. Jejich seznam, bohuZel, nenachazime
v obsahu, nybr¥ teprve na zapadlém misté Gvodem vlastni edice (s. 364-366).

V ramci deklarované komparatistiky klade Wagner velky diraz i na prosopografii pro-
fesorl a jejich peregrinaci, at’ jde nejdiive o vazby na Pafiz, posléze ale o jejich odchod

3 Naproti tomu je mu tfeba dét za pravdu, kdyZ sc obraci proti SvatoSovu nazoru o dvou sborech osob v kapi-
tule Viech svatych, jez byla k univerzité pfilenéna Karlem IV. a kde Wagner héji na zékladg interpretace
piisluSnych prameni i v souvislosti s paralelnimi jevy ve Vidni a Heidelberku stanovisko, Z¢ ne$lo o sbor ka-
novnikl na jedné a knézi na druhé strané. To pak ma konsckvence i pro dal$f vyklad, zejména pro pfedstavu
o nedochovanych statutech této instituce.

4 Rudolf J. Mcyer, Kénigs- und Kaiserbegriibnisse im Spitmittelalter (= Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Im-
perii 19), Kéin-Weimar—Wien 2000, Béhlau, 333 s.
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z Prahy do Vidné & Heidelberku (tak zejména jde o Matouse z Krakova, Tottinga z Oyty,
Jindficha z Langensteinu, Kolomanna Kolba aj.). Ty mu nejsm‘1 sa_mOL:lée'lem, fﬂ.e, vyuzit
v4 jich pro vysledovéani ndvaznosti nékterych zfeteln}’/c}} instltumonalmc}}' prejxrrjel.c ¢
alespott jejich naznaki. Ovdem neni to pouze tato cesta, jiZz se Wagner s§1a21 vysyetht &
alespoti ztetelngji postihnout roli profesori-kanovnikd. Wa’gner(v)}/a price takwsw’i:’ ne-
predstavuje a ani tak nechce Cinit, ucelenou historii uvedenych,trx unl’verzltj prinasi gle
veelku ojedinélé zpracovani dileZitého fenoménu Va.zby fupdatora té ,ktere ungerglt}f
(resp. jeho pravnich néstupcl) dancho azkym propojenim Jeho /vlast{u ce}om}werznm
fundace s jeho bezprostiednim cirkevnim zazemim. To v8e je oramovano trvemll agpekt’y
tohoto vztahu: dotaci ze strany zakladatelovy, uplatiiovénim a posléze uvolnovamtr} zé-
vislosti této instituce na panovnikovi pokud $lo o jeji dopliiovani a konef‘:né pe::stovamm
jeho paméti (tzv. Griindermemoria). Univerzitnim d&jindm pozdnihovsrtredo’ve,ktrl se tak
dostalo dillezitého piispévku, jehoZ vysledky budou muset byt v dalsich badénich res-
pektovany. o
Prejdéme ke knize Uibleinové, jeZ je uvozena vedle predmluvy rektOfa V}denskei Ru-
dolfiny a poznamek vydavatelli upozornénim autorovym, jehoz zévkladm edice k stredo:
vékym d&jindm videfiské univerzity (teoreticky resp. pravné .za}ozena v 1. 1365, v plny
univerzitni Zivot ovéem vstoupila aZ o fadu let pozdéji iniciativou vévody All.)rech.ta)
tvoii bez nadsézky pramenné vychodisko k jeji historii. Struéné si je zrekapitulujme: jde
o akta filozofické fakulty pro 1éta 1385-1416, teologické fakulty z obdobi let 1396—’1508
a kopiaf videfiské univerzity z doby vévody Albrechta V. (1404{ 141 1—1.4% _9)v,’ktere 0}3-
négeji celkem neuvéfitelnych 1600 stran. OdhliZim tu oviem od Jeh.o e.:dlc SlrSll"lo' ,zvame.-
feni, coZ lze &init tim sndze, nebot’ k praci je piipojena autorova bibliografie, jejiz nej-
starsi polozka pochézi uz z roku 1951 (na s. 553-556 s.amostatn.é publikgce a vedegke
rozpravy, na s. 564-572 pak autorovy recenze, z nichZ jsou v km.z_e publ}kovany toliko
dv&, vénované univerzitni problematice: sZirava a prili§ ptisnd kritika edice Ebendor,fe-
rova dila Chronica pontificum Romanorum a pochvalné o Schwingesovych rffkto,rskyclll
volbach ve stfedovéku). Zavérem je pak pfipojen rozséhly, vice ne dvacetistrankovy
soupis zkracené citované literatury. . o

Vzhledem k §ffi i ¢asovému rozsahu Uibleinova zjmu o videfiskou univerzitni pro-

blematiku, je kniha rozd&lena do esti textovych skupin:

1. Anfiinge und Organisation se Ctyfmi rozpravami,

2. Auswiirtige Beziehungen se tfemi,

3. Prosopographisches se 3esti,

4. Studenten und Studien se dvéma,

5. Wissenschaft und Kultur se tiemi a posleze

6. Quellenkundliches se dvéma statémi. 5 '

Je oviem tfeba uvést, ze toto rozdélent je toliko ramcove, protoZe napfiklad blogra:
ficka staf o Zikmundu Risovi ze Sterzingu je v oddilu 4. Celkem dvacet stat, z nichz
fada byla oti§téna na odlehlych mistech (zejména ovSem pro nas) neni 1,11f)2n0 artl tn’aba
jmenovit& predstavovat. Je take tieba mit na paméti, Ze jde.o préce, ktoere Js?u zvru’znyc}?
ditvodtt vydany v nezménéné formé, takze autor respektuje jejich [?uvodnl znéni a a,m{
v #4dné piiloze neglosuje postup badani v tom & onom sméru. Zatim (30 niazasahvovarvg
do jednotlivych stati lze v plném rozsahu pochopit, vysvétleni, Ze na n&jake dopliiky ¢1
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gprvavyvnebylo dostatek Casu, nutno akceptovat s jistym politovanim, protoZe autor by tu
Jisté mél co fici, nehledé k tomu, e je uz hojné k dispozici porfiznu nova literatura }llcte-
rou ne,pochybn‘é sledoval a sleduje. A tfeba také s povdeékem kvitovat, Ze presto, Ze (jloélo
k nové sazbé, je do textu vkladno plvodni strankovani, takze se pfi’ odkazec}; v litera-
tufe lze snadno orientovat,
‘ f&le i tak jde o dilo, které bude hojn& uzivéno a usnadni préci v riznych smérech. Ze-
Jmenavse? to bude tykat i geského badatele, ktery v knize najde mnoho dilezitého 'a.k uz
naznacuje pouhé prolistovani jmenného rejstiku, v néms je ifada bezprostfedn,iih bo-
hemik. A hped zde lze snad uvést na pravou miru jedno pfehlédnuti, kdyz Uiblein mluvi
v te.xtvu 1 rejstitku o Albertu Bludovis (spravné Bludonis; je to zné;m}" Albert Bludév)
Ste}zxe tak pod nezfetelnym oznagenim Albert von Bohmen se ,,skryva“ Vojtéch Raﬁkﬁ\}
z Jezovva. A kdyZ uz jsme u rejstiku, tieba konstatovat, Ze kdo by se chtgl ujistit, zda je
tar'n néco o Opavé, nesmi hledat pod némeckym Troppau, nybrz pod Oppau Karjolinuﬂn
ma v hfasle Prag dvé hesla, heslo Sankt Peter in Brijnn by mélo byt ovéem.pod Bmem
a kopecné ,Sankf ]vl/.lz:chael pod Znojmenm, jak je to spravné v textu. To Jjsou oviem drob-
E;izi(\litere stejn€ jako ne vzdy spravni eskd ortografie nezaslouzi vic ne# pouhou
plblemflv zédjem o d&jiny univerzity se soustfed'uje na jeji pocatky a kulminuje v 15. sto-
letx.A Do poéétku 16. stoleti presahuje toliko dvakrat. Jak to odpovida Uibleinovu na.ture-
lu, jsou jeho prace budovany na rozsahlém pramenném materidlu, neziidka s edicemi
v prllobéch a jdou do detaild, v jejichz interpretaci je nejsilngjsi. Velkou pozornost vé-
m;ljevl.hb.lein zejména a opétovné Tom4si Ebendorferovi z Haselbachu osobé, kterd je
d.u{ezﬂié 1pro Ceské (a to nejen univerzitni) dgjiny. Ve svych pracich o \,/ideﬁsk:é univeJr-
zite v jejich pocéteich vénuje Uiblein pochopitelnou pozornost i univerzité prazské
pokud jde ovSem o jeji ,,videtiské« vazby. P ’
' I kdyi ‘je Uiblein zamé&fen ptedeviim na obecnou videtiskou univerzitn{ historii res
jeji a}rtlstlckou a teologickou fakultu, neobchdzi ani témata odlehlejsi, jako jsou dé'inp.
mediciny (vztah videtiské mediciny k Padové) & d&jiny matematiky, resp pfirodrjn'cill
véd (to zejména v biografické skice o Janovi z Gmundenu). ’ .

Bylo by mozno upozorfiovat na riizné dale vedouci Uibleinovy myslenky, nékde by
by}o lzg pfinést jiné pohledy (tak kdyz Uiblein mluvi o tom, Ze pfedchﬁdcer;l videiské
univerzity byla méstskd §kola u sv. Stépana, vznikd dojem, jako by to bylo obecné&jsi
kons:cgtovéni, ¢emuZ tak nepochybng nebylo), ale to jsou véci okrajové. Stati Uibleino-
vy piindsely nové zavéry a ve své podstaté nejsou pitekonany dodnes — a tfeba FHei, Fe
tomu teTk. bude do znaéné miry i v budoucnu. Ze nam touto knihou editofi a autor s,ém
usnadnili ~ a to leckdy dosti vyrazng — préci s literaturou, je tfeba kvitovat s povdekem.

Ivan Hlavacek
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Causa Hus.
Nové publikace
o éeském reformatoru cirkve.

V océekdvéni piichodu jubilejniho roku, 17. prosince 1999, zaznéla z Gst Jana Pavla IL.
slova, ktera byla je§té pfed pul stoletim nemyslitelnd. PapeZ vyjadfil hlubokou litost nad
krutou smrti Eeského kritika zesvEt§télé cirkve vrcholného stfedovéku a oznaéil jej za jed-
noho z jejich reformatort. V souvislosti s touto udélosti si zajisté mnozi poloZi rizné
otazky. Jinak bude takovy obrat v nazirani na ,,éeského kacife” vnimat katolicky knéz
a jeho ovecky, jinak osoby z evangelickych kruhii, rozdil jist® bude i mezi star§i a mlad-
§i generaci. Pohled historika by v8ak mél byt prost konfesnich a ideologizujicich kritérii.
Na strankach historického periodika neni adekvéatni zabyvat se rehabilitact Husa, nybsz
zamyslet se, zda se néco meéni v na$i odborné praci, v naem pfistupu k Husové osobé.

Cesti historikové vitaji ¥imsky akt predevsim jako projev oteviréni se katolické cirk-
ve modernimu mySleni, jako hlas slibujici nad&ji na tolerantn&j$i postoje v duchu eku-
menickych snah. Takova atmosféra je jist& pfizniva i pro odbornou praci, pro baddan{ nad
choulostivymi otdzkami Husovy pfe. Na jeho cause se v historickém ¢ase nic nemeni,
jen se zlep8uji nade soucasné podminky pro zkoumani, vysvétlovani a snad i poch ypeni
tehdejgich d&ji. Padaji n€které zabrany a doufejme, Ze se nevytvofi nova tabu.

Uvitat je tfeba, Ze ,,causa Hus“ se neomezila na diplomatick4 a vnitrocirkevni jednd-
ni, ale bylo dano slovo I historikim a jinym odbornikiim, aby podali svédectvi a zasvé-
ceny posudek. Jiz v roce 1993 probéhlo v Bayreuthu mezinirodni sympozium spojené
s ekumenickymi projevy.! Druhd podobn4 udalost se odehrala pravé v souvislosti s pa-
pezovym projevem v Rimg.2

Geneze mys$lenky na ,rehabilitaci Husa se poéita jiZ na n€kolik desetileti a vychézi
z atmosféry druhého vatikanského koncilu (1962-65). Podil polskych katolickych filo-
zofl a historikd i samotného Jana Pavla II. sleduje ve své stati Czestaw Glombik.?
Vyzveda piinos zndmého historika stfedovéké filozofie Stefana Swiezawského, jehoz
¢lanek z roku 1986 mél byt myslenkovou inspiraci pro papeze,* ale okruh Polakil zapo-
jenych do diskuse byl $ir§i (M. Rechowicz, A. Skowronek, C. S. Bartnik). Gtombik si
vimé4 témér vyluiné aktivit katolického prostiedi, pfipomind téZ ohlasy v dalsich ze-
mich (Rakousko, Francie, Itlie) a seznamuje ¢tenafe s chipanim celého procesu v téch-
to kruzich. U polskych inspiratort se objevuje jednak moment ocenéni moralnich kvalit

! Jan Hus mezi epochami, nérody a konfesemi. Sbornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zaii
1993 v Bayreuthu, SRN, vydala Ceska kfestanska akademie, Praha 1995, red. Jan Blahoslav LaSek; Jan Hus
zwischen Zeiten, V6lkern, Konfessionen. Hrsg. v. Ferdinand Scibt, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1997.

? Jaroslav Panck, Husovska jednani v Rimé, Forum 6, 1999/2000, ¢&. 7, s. 7 (zprava s¢ zaméfenim na cast
&lenti UK); Jaroslav Panck — Miloslav Polivka, Rimska rozprava o Janu Husovi, Cesky ¢asopis historicky 98,
2000, &. 2, s. 433-5; tiz, Jan Hus ve Vatikdnu. Mczinarodni rozprava o &eském rcformétoru 15. stoleti
a 0 jeho recepei na prahu tictiho tisiciloti, Historicky tstav, Praha 2000, 163 s. (dokumentace a projevy).

3 Czestaw Glombik, Jan Hus v kontextu polskych ckumenickych @ivah, in: Uméni zapominat? D&jiny vztahd
Ceské a polské filozofie, Votobia, Olomouc 2000, s. 9-38 (jméno pickladatelky ncuvedeno). Autor je profe-
sorem Slezské univerzity v Katovicich, Kniha nepfinasi kompletni d&jiny vztahd, jak hlasa titul, nybrz jen
vybrand kapitoly (Jan Hus, Jan Kolldr, Oldfich Kramé#, T. G. Masaryk, R. Palou§ a J. Patotka, a n&kolik dal-
Sich témat).

4 Stefan Swiczawski, Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum Secundum, Tygodnik Powszechny 40, 1986,
¢. 6, a znova tyz, Jan Hus — heretyk czy swigty?, Wigz 36, 1993, €. 2, s. 92~100. Z &eskych autori reflekto-
vali tyto postoje E. J. Havli¢ek, T. Halik, E. Kohak — citace u Glombika. Jistou rekapitulaci reakci Ceského
pievaznd katolického prostiedi je 3. &islo &asopisu Teologické texty ro€. 8, 1997, vydavaného nakladatel-
stvim Zvon, a vzpominkovy pfispévck Oto Médra in: Jan Hus ve Vatikdnu, 1. c., s. 127-136.
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Husa (volani po etické rehabilitaci), ivahy nad jeho herezi, které tusti podobné jako
u \:étéiny‘ autorti Ceskych v rezervované odsunuti otizky jako ptili§ slozité, a navic se
zc}urazﬁuje nacionédlni moment (idajny Hustiv boj proti némeckému nebezpedi). I z pou-
hehg vyctu stanovisek jsou patrné shody i rozdily pistupu ¢eské a polské historiografie.
Odhép.osti vystoupi vjraznéji pii sledovéni dalii nové eské produkce.

. Vyjimkou ve vztahu k véroudné strance Husova pripadu je Stanislav Sousedik, ktery se
uj,avl problému jeho ueni o eucharistii,® navézal na starsi dlouholeté diskuse a podal vlast-
ui feSeni. Vychdzi z vykladu o Zivotg a eucharistickych ndzorech Stanislava ze Znojma
Husova utitele.® Vvoj postoji a formulace umiméné remanence, tzv. konsubstanciace jé
u Stanislava pfehledngjsi nez v Husovych opatrngch, nejednoznaénych formulacich t:éto
o‘Eézky. Sousedik zastdva nazor, e Husova nauka héjila obdobné stanovisko jako Stanislav
prefitim, neZ odvolal, tedy stanovisko umirné&né remanence. Ve vefejnych projevech zdd-
raznuje Hus transsubstanciaci a realnou piitomnost Krista v posvécené hostii, ale vyhybd
se ovdpqvédi na ptimou otdzku sougasného setrvini podstaty chleba. Jen na akademické
pufie pripousti svobodnou diskusi o t&chto otdzkach. Posledni kapitola Sousedikovy knihy
pojednéva problém transsubstanciace Jjako predmeét vykladu filozofického.

Nove otevieni Husovy causy vyvolalo aktivity i v deském prostiedi. V &ervnu 1993
b)’/Ia prazskym arcibiskupem Vlkem ustavena Komise pro studium problematiky spoje-
né s v9§obpo§ti, Zivotem a dilem M. Jana Husa, nejprve pfi praZzském arcibiskupstvi,
pozdejl pii Ceské biskupské konferenci. Prvnim vysledkem jeji ¢innosti byla drobna
publikace Jittho Kejte Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu Kristovu.” Autor se
soustfedil na jediny moment Husova procesu, na jeho ztrétu divéry k pozemskym sou-
dim poté, co klatba nad nim nebyla zruSena, nybrz naopak ztiZena kardinilem Petrem
Stephaneschi v 1ét& roku 1412,

I,(ejf povazuje odvolani ke Kristu za kli¢ovy moment v Husové Zivoté, kdy vystoupil
z ramce kanonického prava a dal priichod vlastnimu pojeti vyS§i spravedinosti. Marng se
snazil jeho pravni rddce M. Jan z Jesenice napravit a zahladit tento &in, ktery popudil Hu-
sovy soudce piesto, nebo pravé proto, Ze sami uzili pfed ¢asem podobného prosttedku —
odvoldni od papeze ke koncilu, pf{stimu papezi a Bohu. Autor sleduje star§f piipady ape-
lac.i a konstatuje, Ze odlisnost Husova postupu byla déna faktem, Ze se obraci vylugng na
Kr%sta a odmita koncil jako cestu pfili§ zdlouhavou (snad v oéekavéni brzkého pfichodu
I?r}stova soudu). Zasazenim Husova jednani do dobového kontextu Jjinych apelaci, vrcho-
licich projevy vyhran&ného konciliarismu, vynikla souvislost Husova postupu s tehdejsim
myélenim jak v kladném smyslu (odvolani ke Kristu nebylo ojedinglym &inem Seského bu-
f{é.e:),'tak negativné. Ukazuje se totiz skutetnost, Ze evropské mySlen reprezentované kon-
ciliaristickymi teoriemi se v danou chvili zcela mijelo s nastupujicim husitismem.,

Rozborem otazky Husova odvoldani ke Kristu si Kejt pfipravil cestu pro §irsi zpraco-
vani problematiky Husova procesu. Vysledky publikoval v thledné kniZce nakladatel-
stvi VySehrad,® v niz se zaméfil pfedev§im na posouzeni pfipadu z hlediska procesniho
prava. Klade si znovu ddvnou otazku po legitimnosti Husova odsouzeni a s preciznosti

: Stani'slav Souscdi’lf, }Jécni 0 cucharistii v dile M, Jana Husa, Vysehrad, Praha 1998, 80 s.
Jl’crg‘?; ga‘lpgl;cz)la kniZegky, vychéazejici z autorovy netisténé kandidatské prace, napsané v roce 1972, ale obhé-
7 Jiff Kejt Huéovo odvolani od soudu Z i is i i Jsti
It Kejf, 0 papezova k soudu Kristovu, Albis international, Usti n. L. 1999, 59 s,
8 glaKs?r’“ Husu;/ zpzrogcéso,OPrahga 20(5)(1), %V:I%S s. Srv. recenze Petra Corneje, Hustv pfipad ve svitle prava, Dgji-
ucasnost 22, , €. 5, 5. §1; Marie Koldinska, byl A 5
Duos 18. 10, 2000 5 ot nska, Hus byl odsouzen v souladu s pravem, Mlada fronta
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pravniho historika odpovida. V centru jeho z&jmu leZi samotny priibéh procesu, ktery
byl vyvolan Husovou apelaci proti pfikazu prazského arcibiskupa zabavit a spalit Wyc-
lifovy knihy. Po¢atecni pomérné piiznivy postup causy zvrétila z velké &asti fale$na své-
dectvi Husovych ¢eskych nepratel a doprovazela ji fada procesnich pochybeni ze strany
arcibiskupa i kurie. Jednani pfed koncilem v Kostnici bylo pokradovanim neuzavieného
procesu, dovedeného zde az k tragickému konci, nyni jiZ bez prohfeskd proti kanonic-
kému pravu. Jedinou anomalii byla mozZnost vefejného slySeni, dand Husovi, ktery tou
dobou jiz byl souzen nejen pro nedostaveni se k soudu, ale také jako kacif.

Hus sam pfispél ke zhor§eni svého postaveni vlastnim chovanim, které vychazelo
z osobitého chdpani prdva jako normy povytce mordlni. Aby dostal mordlnim imperati-
vim Boziho zékona nevéhal porusit, at’ bezdétné nebo védomé, zakony lidské, a pfispél
tak k rozevieni propasti mezi juristickym chapanim prava ze strany svych soudcd a mezi
vlastnim pfistupem.

Pfestoze Kejf ponechava ve vykladu vérouénou otdzku Husova pfipadu stranou, v za-
véru shrnuje 1 tuto stranku procesu. Konstatuje, Ze v roviné dogmatu Hus zistal pfevaz-
né na pidé pravovefi. Svym uéenim o cirkvi, o poslusnosti a hodnostatich ve smrtelném
hiichu i dal8imi tezemi, které pfimo vyslovil nebo které byly z jeho uceni vyvozovény,
se viak dotykal svétské existence cirkve, jejiho spasného vyznamu, soudni moci a ne-
odvislosti od svétskych fada a tim nejvice ohrozil v oéich svych soudcl stdvajici cir-
kevni organizaci i svétské fady. Proto musel skoncit na hranici. Cesta k nf byla z naSeho
pohledu kruté a nespravedliva, ale z pohledu tehdy platného prava byla korektné pfipra-
vena. Na tom neméni nic ani fakt, Ze obZaloba obsahovala i teze, ke kterym se Hus ne-
znal a které pochézely z fale§nych svédectvi Zalobel. Zatimco tedy procesni stranka byla
v koncilni fazi procesu napravena, po strance diikazni nebylo udélano ze strany koncilu
v§e pro objektivni posouzeni Husova uceni.

Kejt ve svém vykladu zfistal vémym profesi historika a pravnika, kvalifikované interpre-
tuje historické souvisiosti a precizné formuluje zavéry. Vypovida o dé€jich davno ukoncenych
anechce radit dnesku, jak se k Husové cause stavét. Je na kazdém, zda citi potiebu z vysledkt
badani vyvodit pro sebe néjaké disledky pro chapani Husa j=ko historické osobnosti.

Ve shodné kritickém ténu vyzniva i dal§i monografie vénovana M. Janu Husovi, kte-
rou vydalo nakladatelstvi Karolinum.® Price méla za cil odstranéni mytu kolem pfimluv-
nych listd na Husovu obranu, vzniklych tdajné v letech 1410—12. Soubor 30 pisemnosti,
dochovany az na dvé& vyjimky pouze v jediném rukopise uloZeném ve videiiské Narodni
knihovng, vzbudil urgité pochybnosti Vaclava Novotného, ale teprve A. Vidmanovd, kte-
ra od roku 1965 pracovala na celkové filologické komparaci souboru, dospéla ve spojeni
se znalkyni eské diplomatiky B. Kopitkovou k jednoznaéné formulaci ndzoru na pode-
zielou sbirku listd. Autorky uzily metod kodikologickych, filologickych, diplomatickych
i d&jepisnych, aby dokézaly, Ze se nejedna o opisy pravych listl, koncipovanych Husem
nebo Jesenicem a odeslanych do Rima a &4ste&né i jinym adresatiim, nybrz o rétorské cvi-
¢eni vypracovand na prazské univerzit® nejpravdépodobnéji mezi lety 1415-20 pod ve-

denim mistra Jana Kardinéla z Rejstejna. Dne§ni podobu opisi mohl pro sebe nechat vy-
hotovit v prvé poloving 30. let 13. stol. M. Jan z Borotina v atmosféfe ptiprav husitl na
cestu do Basileje. Podobné sbirky cviénych formulaiil identifikovaly autorky i v dalsich
tfech rukopisech, které maji i vécné shody s na§im souborem.

9 Bozena Kopitkova — Anezka Vidmanova, Listy na Husovu obranu z let 1410-1412. Konec jedné legendy?, Ka-
rolinum, Praha 1999, 313 s. Srv. recenzi Frantiska Smahela in: Ccsk)’/ Casopis historicky 98, 2000, &. 2, 5. 355-9.
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Kniha pfina§i poprvé Gplnou a kritickou edici celého souboru, ktery se skldda z jed-
noho pravého listu Husova, dvou drobnych traktatki, dosud Husovi nepravem pfipiso-
vanych, a z 27 zfejmé fiktivnich listh — missivi, sepsanych snad cvi¢né v ramei vyuky
rétoriky. Hluboké analyzy jazyka, stylistiky a diplomatickych forem pisemnosti ust{ do
zaveéru, Ze se nemuze jednat o pravé pisemnosti, které opustily kancelafe svych vydava-
telll. Navic mnohé vzajemné shody napovidaji o spoleéném misté vzniku zkoumanych
dokumenti. Také dalsi indicie jako uZivani arabskych &islic, zamé¥eni obsahu a zmifo-
vané osoby vedou k zavéru, ze kodex uloZeny dnes ve Vidni mé ptvod v prazském uni-
verzitnim prostfedi. Vedle vlastniho pfedmétu zdjmu p¥inase;i autorky v jakychsi exkur-
zech cenné informace k tématim, kterd souvisela s feSenim Gstfedni otdzky. Mame tak
k dispozici rozbor tzv. Husovy Rétoriky, poznédmky k vyuce rétoriky na prazské univer-
zit¢ a k osobnosti mistra Kardinala, stejné jako poudeni o praci s koly a kursovanym tex-
tem nebo obecné vyklady o missivech a formulafich.

Prace obou autorek se zameéfila pfedevsim na posouzeni formalni stranky listd, at’ uz
z hlediska filologického nebo diplomatického. Po této strance je vzornou ukdzkou aplika-
ce metod pomocnych véd historickych na konkrétni materidl, pfinesla pfesvédéivé argu-
menty pro zpochybnéni pravosti zkoumanych pisemnosti a mohla by se stat pfimo $kolni
vzorovou cetbou. MenS$i pozornost byla vénovana vykladu historickému. Argumentace se
soustfedila na vyvraceni datace do let 1410-12, malo vSak pfinesla pro vysvétleni navrho-
vanéT doby vzniku. Také nékteré dalsi hypotézy, jako inicidtorstvi Rejstejnovo a Borotino-
Vo, jsou pouze pravdépodobnymi navrhy fefeni, nikoli dolozenym z&vérem. Autorky se
zjevné potykaly s dosud nedostateénym zpracovanim osudl univerzity za husitstvi (i pfes
existenci novych Déjin UK, kde tato partie nepfinasi mnoho nového). Vypomohly si pie-
hledem politické Cinnosti mistrd, ktera v8ak svedEi spise proti pokradovani vyuky rétoriky
v t¢ dob€. Zatimco zpochybnéni pravosti celého souboru je mimo diskusi, bude nutno do-
fesit okolnosti jeho vzniku a hlavné G¢el tohoto pozoruhodného diplomatického titvaru.

Jen na okraji zminim sborniek referath z pifleZitostného kolokvia k osob& M. St&pana
Pél¢e,!? tradovaného v literatufe jako zradce nékdejsiho ptitele — Mistra Jana. Je sestaven
z pfispévkl nestejné hodnoty, z nichz stoji za zminku v naSich souvislostech predevsim
jisty dodatek k Husovu kostnickému procesu — Kejfovo zamysleni nad pfi¢inami Palcova
obratu a jeho plisobenim pfimo v Kostnici. Autor akcentuje moment, kdy Pale¢ ve funkci
dekana prazské univerzity, tedy z pozice Ufedni osoby trva na dodrZeni jim vyhlaSené-
ho zékazu vystupovani proti odpustkiim. Odtud odviji zménu Paléova postoje k Husovi
a v jeho chovani vidi vyraz hlubokého presvédCeni teologického a pravnického. Kejitv
¢lanek stejné jako Uvahy dal§ich autorfl zastoupenych ve sborniku (F. J. Holegek, R. Maly,
M. Weiss, M. Pojsl) naznacily, jak t&zké je hodnotit mravni rozmeér ¢int historickych osob-
nosti, a ptipomnély, Ze 1 na strané Husovych soudcd mohlo byt pfitommno subjektivni pre-
sv&déeni o pravdg, které se v piipadé Paléove stietlo s etikou mezilidskych vztahd.

Skupina recenzovanych knih je péknou bilanci ¢eské husovské historiografie. Pokud
byl jeji vznik podnicen aktualizaci ,,causy Hus", pak mizZe byt i odborna vefejnost spo-
kojena s jejim vysledkem.

Blanka Zilynskd

0M, Jan Hus a M. Stépén z Paléc. Sbomnik z kolokvia uspofadancho refertem kultury OU Kladno 25. 5. 2000
v kI_asterq bogych 'karmellténix ve Slaném, red. Z. Kuchyiika, Kladno 2000, 55 s, Redaktor sam ptispél re-
kapitulaci udalosti husitské cpochy na Slansku, J. Hrdli¢ka seznamuje s pojetim Palée v dile V. Kybala
Z. Uhlif se zamy§l nad chapanim cirkve na pocatku éeské reformace. ,
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Fokke Akkermann — Arjo J. Vanderjagt — A. H. Van der Laan (edd.),
Northern Humanism in European Context (1469-1625).

From the Adwert Academy to Ubbo Emmius.

(Brill’ Studies in intellectual history, Vol. 94), Brill~Leiden—Boston—Kéin 1999, 370 s.

Jiz taktka dvacet let béi pod vedenim Fokke Akkermanna a Arjo Vanderjagta projekt
v§zkumu klasické vzdélanosti na pfelomu stfedoveku a novovéku a jejich — pfedev§im
akademickych — nositeli v severnim Nizozemi a pfilehlych némeckych krajich. V né-
vaznosti na star§i podobné vyzkumy, zamé&fené spise na cirkevni d&jiny a na promény
teologie v raném novovéku, jde dnes pfedevsim o systematické vyt&Zeni pramend regio-
nalnich a méstskych archivii k problematice neolatinské vzdélanosti. Do zorného pole se
tak dostava nejen otazka neolatinské filologie a literatury, ale i d&jiny pedagogiky, di-
daktiky, filosofie a rétoriky, samoziejmé pfi zachovani zdjmu jak o rané moderni zboZ-
nost, tak o néstup reformace. V centru pozornosti projektu stoji étyfi humanisté, vnima-
ni pH zalozeni univerzity v Groningen (1614) jako jeji duchovni predchidei (Wessel
Gansfort, Rudolph Agricola a Regnerus Praedinius) a zakladatelé (Ubbo Emmius, prvy
rektor). Byli to humanisté, respektovani jak v Nizozemi, Némecku a Svycarsku, tak —
alespoti v nékterych kruzich — v Itélii a Francii své doby.

Prvym plodem badatelského sili groningenské skupiny bylo symposium a nasledné
sbornik Rodolphus Agricola Phrisius (1444-1485), Leiden 1988, nasledovalo symposi-
um a sbornik Wessel Gansfort (1419-1489) and Northern Humanism, Leiden 1993, a ko-
neéné recenzované publikace vychazi z mezinrodniho zasedani z roku 1996, které se
zamétilo na vztah nizozemskych humanistil, schazejicich se v klastefe v Adwertu neda-
leko Groningen, k Erasmovi Rotterdamskému a dale k tradici groningenského humanis-
mu, jeho §ir§ich kontextd a mezinrodnich vztahi az do prvé Ctvrtiny 17. stoleti. Rada
7 osmnActi prispévka distojnd vypraveného svazku miiZe Ceskému badateli ptipadat po-
nékud specilni nebo regionalni, nékolik studif ma viak cenny obecny zabér.

T. Elsmann sledoval v &lanku Das Bremer Gymnasium illustre und seine Vorldufer in
ihrer Bedeutung fiir den Ramismus in Deutschland 15 60-1630 dobové nazory na ra-
mismus a jeho Gzky vztah ke kalvinismu i jeho pivodné velmi odmitavé postoje vici
aristotelské scholastice.! Ty byly pozdgji mimény jednak na zakladé aristotelismu kal-
vinského razeni, tak jak jej v Zenevé provozoval Theodor de Beze, za druhé pak zapra-
covénim jeho principf do §ir§iho kontextu v dile Philippa Melanchthona. Elsmann pfi-
pomina, e zavrazdéni Pierre de la Ramée za Bartolom&jské noci propijéilo jeho spisim
v odich kalvinistické inteligence atraktivitu dila mu¢ednikova. Ramova filozoficko pe-

dagogicka syntéza dialektiky s rétorikou, opfena o Cicerona a Quintiliana a pfistupné
vyloZend v fadé ulebnic a skolskych piiruéek, pak v 16. stoleti ovladla nemalou ¢4st re-
formovaného a filipistického Skolstvi (o vlivech ramismu na vyuku filosofie na prazské
univerzité od konce 16. stoleti oviem autor nevi).?

! Vychazi p¥itom z jiZ stardi studie: J. Moltmann, Zur Bedeutung des Petrus Ramus f. Philosophic und Theo-
logie des Calvinismus, Zeitschrift f. Kirchengeschichte 68, 1957, s. 295-318 a z knihy G. Menk, Die hohe
Schule Herborn in ihrer Frithzeit (1584-1660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus

im Zeitalter der Gegenreformation, Wicsbaden 1981.
2 Blsmann tu vychézi ze své studic Humanismus, Schule, Buchdruck und Antikerezeption. Apmerkur}gen zur
Bremer Entwicklung bis 1648, in: K. Garber — S. Anders ~ T. Elsmann (cdd.), Stadt und Literatur im deut-

schen Sprachraum der Frithen Neuzeit, Vol. 1., Tiibingen 1998, s. 203-238.
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Elsmann pfipomina mimofadny vyznam ramismu pro propojeni diskusi o konfesio-
nalizaci s otizkami plného komunikaéniho ovlddnut! a zvédedténi — zejména ndrodni —
fecl. V tomto sméru m&l Ramus viv Jak na francouzské myslitele (J. L. Vives), tak na
kli¢ové némecké humanisty (Sturm a Melanchthon), ale — prostiednictvim teorii struk-
turalizace a vizualizace — i na Jana Amose Komenského.

Pisobeni ramismu v Némecku 16. a raného 17. stoleti Ize sledovat na bazi skolské re-
cepee ramistickych spisti, zminek o Ramovych spisech ve $kolnich a univerzitnich pro-
gramech, dile na bazi disertaci a disputaci, ptipadng rozvijeni nebo polemik soudasnikd
s ramistickou filosofii. Sviij odraz nalezl ramismus i v encyklopediich 17. stoleti. Pod-
statné vSak pfedevsim je, Ze se Némecko (pfed §v§/carskem, Anglii, Francii a Nizoze-
mim) stalo nejvétsim centrem tisku ramistické literatury v Evropg. Produkce mezi léty
1580-1600 prudce naristala a odliv zdjmu je patmny az od roku 1630. Bylo to jist& dano
pfedevsim, byt’ i ne vylu¢ng, ohromnou nakladatelskou produktivitou tiskatského pod-
niku Wecheld, ktery tiskl ramistickou literaturu pro celou Evropu. Ramistické knihy byly
ovSem tiStény i v dalsich centrech — dokonce i luterdnskymi tiskafi. Ramismus se prosa-
dil pfedev$im na Grovni kalvinistickych, ale &4stedné i luteranskych latinskych 8kol,
gymnazii a akademii, oproti tomu scholastickd tradice vétSiny etablovanych univerzit se
ukézala byt piili§ silnd. Pro severonizozemské akademic Groningen a Franeker byl ra-
mismus nerozluéng propojen s melanchthoni4nstvim. Elsman celkové charakterizuje ra-
mismus — lhostejno zda dle minéni riznych autorii tispésny nebo ztroskotavi{ filosofic-
ky koncept — jako vyznamnou soudast fetézu intelektuainich reorientact 16. stoleti.

Studie H. A. Kropa, Northern Humanism and Philosophy: Humanist Theory and
Scholastic Practice, kter4 zkoumé4 své téma od 16. do poloviny 17. stoleti, je diikladng
vybudovana predeviim na nizozemskych pramenech a na rozboru dobové literatury
zdejsiho okruhu. Pfesto autor sleduje i fadu obecngjsich rovin: ukazuje napiiklad, jak
obecné rychle mizela pod vliivem humanismu z univerzit od 30. let 16. stoleti vyuka
scholastické logiky (byt’ se na mnoha mistech udrzela nebo obnovila po roce 1600).4 Na
zékladé rozboru 264 dochovanych zapisti groningenskych disputaci z let 1614-1666
Krop ukazuje, jak po roce 1600 takika absolutni nadvlida filozofické etiky byla od
40. let 17. stoleti kompenzovana a pozdéji dokonce pfevysena obnovenym z&jmem o pii-
rodni filozofii, ¢asteéné o metafyziku a zejména logiku. V zavéru studie autor upozor-
tiyje, ze kliCovy rozdil mezi stfedoveékymi a rané novovékymi disputacemi spoéival
v ddrazu, poloZeném v 17. stoleti na etymologii, na praci s terminy jako prostredky, které
oteviraji cestu k vnitini podstats véci.

E. Rummel vysel v zajimavé piehledné studii Humanism and the Reformation: Was
the Conflict between Erasmus and Luther paradigmatic? ze své §ite koncipované knihy
z roku 1995.3 Zndmy spor o otazku svobodné ville, vyhrotivii se roku 1521, charakteri-
zoval jako ,,rozchod skeptického pochybovatele s asertivnim stoikem*. Erasmus, touZici
ovéfovat pravdu nézori jejich souznénim s autoritami a nalezenim konsensu interpret-
tord, oviem doSel k odmitnuti Lutherova pojeti pfedev§im na zakladg intenzivniho vniti-

3 Srovnej klasickou praci R. J. W. Evans, The Wechal Presses. Humanism and Calvinism in Central Europe
1572-1627, Oxford 1975 a studii J. S. Freedman, The Diffusion of the Writings of Petrus Ramus in Central
Europe 15701630, Renaissance Quaterly 46, 1993, s, 98-152.

* Srovnej E. J. Asworth, Changes in Logic Textbooks from 1500 to 1650. The New Aristotclianism, in:
E.Kessler — Ch. H. Lohr— Ch. b. Schmitt (edd.), Aristotelismus und Renaissance, Wiesbaden 1988, s. 75-88.

3 E. Rummel, The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and Reformation, Cambridge MA 1995.
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niho vyvoje. Jeho velmi individualni postoj souvisel s humanistif:k}’/m odmitnutim .tra—
diéniho aristotelismu (tim se pozdéji stal zajimavym jak pro ramisty, tak pro Francisca
Sancheze nebo pro Sebastiana Castellia). Luther ihned poclzopil zév;’ﬁnost Erasmova po-
stoje a kontroval nazorem, Ze pochybovatelé nepatii do krest’ansk'e obce.. Svoboc{av}‘lu-
manistického pfistupu ke svétu se tu stietla s realitou néboienskeho’ boje. Pro vét§inu
soucasnikl (od katolikli po kalvinisty) zlstal vak pfesto kfest’an;}(y skepvtlk Erasm:;s
nadale Lutherovym ugitelem, souputnikem nebo dokonce druhym ja, 2 t? IV)rles Era-smu'v
rostouci odpor viici ,, vétsiné téch Lutherovych vytecniku, ktefi neznaji FeCtinu ani lati-
nu“, jak napsal roku 1530 do Strasburku. »

Posledni pfispévek, ktery zde stoji za jmenovité zaznamendni, napgal. R.’J . Scho?ck,
The Geography of Erasmus. Autor na zikladé rozboru zminek o zemel’)lsnych‘mapach,
ptiruckach, pojmech a lokalitich, které nalezl v celkem 3.000 Eranlovych floplsecvzh, re-
konstruoval zemé&pisny sv&t jeho znalosti a pfedstav.5 Shoeck Prltom ymmal n’ekohk
rovin této Erasmovy mentélni geografie: zem&pisnou vrstvu biblickych informaci, geo-
grafické zminky v antickych textech (vedle Ptolemaiovy geogr.aﬁe,. kterf)u Erasvm.us
vydal roku 1533 v Basileji, to byla zejména Pliniova Naturalis sttorm),v dale. zemepl‘s-
né konsekvence kosmografickych a astronomickych praci, které Cetl a oviem i ,,pr‘aktzc-
kou geografii svého viastniho svéta, v némz velky Nizozemec nakonec Zil jako ‘homo

ek
europaeus o
? JiFi PeSek

jvets Etovy ( 71 i dila. Pti fl islosti s uvedenym
6 k patii k nejvet§im svétovym znalciim Erasmova Zivota i dila. Pfipomeiime v souvis
i?i(s);gvk]z;n jeho 1Jmihu Erasmus of Europe II. The Prince of Humanists, 1501-1536, Edinburgh 1993,
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Eike Wolgast, Spathumanismus in Heidelberg, in: Eike Wolgast,
Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahrhundert.

Studien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter,
Universitétsverlag C. Winter Heidelberg 1998, 127 s. (s. 98—-114).

Heidelbersky badatel o dé&jinach raného novoveéku (ale také autor vyznamné price
o nacisticke kapitole d&jin heidelberské university) publikoval jako pojednani Heidel-
berské akademie véd rozséhlejsi praci o falckych (Kurpfalz) déjinach v obdobi reforma-
ce.! Jako dodatek k tomuto opusu pFipojil pak hutnou a obsahové pozoruhodnou studii
o pozdnim humanismu v Heidelberku, ptivodné pfednasku z kolokvia v Bad Homburg
v roce 1997.

Wolgast tu fika: ,, MoZnd, Ze byl Heidelberk — jak uz roku 1931 soudil Erich Trunz —
ohniskem némeckého pozdniho humanismu, ale okolo roku 1600 to rozhodné nebylo né-
Jaké centrum duchovné kulturnich inovaci... nebo jen v nevelké mire. “ Heidelberska kul-
tura oné doby se da podle Wolgasta charakterizovat jako ,, origindini epigonstvi nebo
alexandrismus na vysoké vrovni“. V ¢ase druhé viny humanismu tu nepiisobil prosté
Zadny literat nebo ulenec, jehoZ jméno by pfesdhlo hranice jeho oboru a doby. Pro Heidel-
berk v ase panovani kurfiftd Friedricha IV. (1592-1610) a Friedricha V. (1610-1622/23)
bylo charakteristické, Ze jako nositelé humanismu tu vystupovali jak &lenové univerzity,
tak kurfiftského dvora, pfi¢emz sami kurfifti humanistické aktivity soustavné podporo-
vali. Duchovni atmosféru Heidelberka onéch desetileti uréoval striktni kalvinismus, ¥i-
dici se heidelberskym katechismem. Tento duchovni proud ale nevyluoval moZnost
udrzovat s luteranskymi a katolickymi u&enci alespoti pisemné kontakty. Spicky heidel-
berskych ucenych elit se pfitom citily v kalvinismu bezpecné doma — ¢asto §lo o nabo-
zenské emigranty z jinych ¢asti fige. Kalvinismus jim nebyl cilem, nybrz pfirozenou bazi
a nebranil proto jejich klidnému soustfedéni na védu a literaturu. Wolgast soudi, Ze oba
zminéni kurfifti touZili vytvofit z Heidelberka specificky Gesamtkunstwerk: palac zamku
spolu s Hortus Palatinus mély byt naplnény Zivouci teologii, védou a poezii.

Heidelberska res publica literaria zagala vzkvétat roku 1583, kdy se spravy kurfirtstvi
wjal administrator Johann Casimir. Tato $t'astné epocha trvala aZ do dobyti mésta Tilly-
ho Bavoréky a utdkem profesorti — predeviim do Strasburku a do nizozemského Altin-
gu. Z védel, ktefi tu plisobili v pfiznivych desetiletich okolo roku 1600, pfipomina autor
predev§im antwerpského rodaka Jana de Gruytere (1560-1627), pravnika, jazykovédce
a historika s kontakty rozprosttenymi po celé Evropé, autora rozsahlé sbirky Inscriptio-
nes antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum redactae, vydané dvakrét po
sobé v letech 1602 a 1616. Heidelbersky pravni humanismus, t&sné propojeny s prokur-
fittskou politickou publicistikou, se opiral o pisobeni trojice francouzskych juristi: Bal-
dunia, Donella a ptedevs§im Gothofreda, &ili pravniho romanisty Denyse Godefroye
z PafiZe.?

Vyznamnou bézi heidelberskych humanistickych studii byla Bibliotheca Palatina,
kurfiftskd knihovna, umisténd na empofe Heiligkeitskirche. Byla spojena s klasterni
knihovnou a rostla z kurfiftskych darti — napiiklad roku 1584 pro ni byla ziskéna

I Eike Wolgast, Die Universitidt Heidelberg 13861986, Berlin 1986; tyZ: Dic Universitit Heidelberg in der
Zeit des Nationalsozialismus, Z.f. Geschiche des Oberrheins 135, 1987.
2 Eike Wolgast, Dic Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1980.
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knihovna Ulricha Fuggera s vice nez 1000 rukopisy. Kdyz Tilly dobyl rolfu 1623 fnésto,
byla knihovna o rozsahu 3.500 rukopisti a 6.000 svazki ti§.tén}'lc’h knih odeslédna do
Rima. Heidelberk byl na konci 16. stoleti téZ vyznamnym pubhkz.iémm centrem. Od I'Okl}
1587 tu jako typographus principis sidlil Hieronymus Commehp (’1650—15'97), rozeny
ve flanderské Douai, nakladatel, tiskaf a organizator kritické edicéni cmnosn: zame.ren}o/
na antickou a teologickou literaturu. Jeho pfi¢inénim vznikl okruh vzdélgnych editorQ
a korektorti, ktefi do jeho smrti pfipravili a — mj. s oporou ve fond'echvjv’i’i?honthec.a qua—
tina — vydali 130, Casto vicesvazkovych tituld. Tiskérna, kterd uspésne piisobila 1 po
Commelinové smrti az do roku 1610, byla od roku 1598 zastingna aktivitou typographa
Academiae Gottharda Vogelina. . o .
Heidelberska univerzita, kter4 se vzpirala akceptovat vlivy ramismu, jehoz pr1mluv<31
byli od konce 60. let 16. stol. kurfifti, méla od poloviny 16. ftroleti celkem 1’5 profegorlll,
7 toho pét artistd, Sty juristy, tfi lekafe a tii teology. Na pocatk}l l7j §tolet1 byl Heidel-
berk stfedné velkou univerzitou s primémé 150 imatrikulacemi rocne, z toho, ne,rflalog
Zast predstavovali studenti z jihovychodni Evropy. Wol'gast pfipomivn'fi. dol?ove §tlznost1
na ignoranci a nechut’ k pravidelng] §imu a intensivnéj§imu stud:u Vetsmy 1matr11.<ulolva—
nych. Tim se mladi akademici vyrazn& odlifovali od chovanpg C?llégzum Sapzentzaev,
kde se 70-90 kurfiftskych stipendiati pod soustavnou ind1v1dua1¥1.1 kontrolou tvrdgé
a v bezmala klagternich podminkéach vzdélavalo v reformaéni teologn'.3 .
Heidelberska univerzita byla na pfelomu 16. a 17. stoleti pomé.rnévmtenzwne navste-
vovana studenty z ¢eskych zemi. To je jeden z dtvodt, proc _]iv \:enovat svous,tavnou
pozornost. Tim druhym pak je mnohé napadna podobnost k ?orvn'efum v prazvskem Ka-
rolinu na po&atku 17. stol. Prazské situaci toti# neni mozno naleZité porozumét bez me-

zinarodnich komparaci. o
’ Jiri PeSek

3 Das Collegium Sapientiae in Heidelberg im 16. Jahrhundert, Z.f.Geschichte des Oberrheins 147, 1999.
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Univerzity ve viru slavnosti a zdbav:

Vaclav Bazek — Pavel Kral {(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech
a v rezidencénich méstech raného novovéku,

Opera Historica 8, Ceské Budéjovice 2000, 610 s.

Ceskobudgjovicka Opera Historica se etablovala jako jedna z vysoce respektovanych
Ceskych rocenek nadregiondlni platnosti. Autorsky se opiraji nejen o préace historikt Ji-
hoceské univerzity, ale — vzhledem k tomu, Ze zprostfedkovavaji védeckou Zatvu Gspés-
né série krumlovskych ¢esko-rakouskych, respektive §ife mezinarodnich interdiscipli-
nérnich kolokvii — k nejednomu tematickému okruhu zajimavé sumuji vysledky prace
historik? celé stfedni Evropy. Po rozsahiém a zajimavém 7. svazku, vénovaném rezi-
dencim a dvorim stfedni Evropy v raném novovéku!, vy3el sbornik, vénovany fenomé-
nu slavnosti. I kdyZ v centru pozornosti této recense budou pfispévky, obirajici se uni-
verzitni problematikou, nelze nezminit alespori dva Gvodni pfehledné referaty: Josef
Valka, Homo festivans, s. 5-19 a Karl Vocelka, Feste in der Friithen Neuzeit in der
Osterreichischen Geschichtsschreibung, s. 21-36.

Prvni ze Ctyf ,,univerzitnich* referatd se tykal akademickych slavnosti na tfeti z pol-
skych univerzit raného novovéku, kterd se diky mecendtu a touze po reprezentaci
magnatské rodiny Zamojskych zrodila roku 1595 na jihovychodé Polska v Zamosciu
(s. 459-470). Lublinsky historik Henryk Gmiterek, ktery déjindm této vyznamné, Ra-
kouskem po rozdéleni Polska roku 1784 zrufené univerzity vénuje soustavnou badatel-
skou pozornost, nejprve struéng naértl kli¢ova data univerzitnich d&jin.2 Za 190 let jeji
— do posledni chvile plnohodnotné — existence pro§lo poslucharnami Zamojské akade-
mie na 10.000 studentil a univerzitni tiskarna vyprodukovala asi tisicovku titulii. Podle
vzoru Prahy akademie ziskala roku 1670 pravo pfiznavat t€m, kdo na ni ziskali dokto-
raty (bylo jich na 250), téz prerogativa pfisludejici Slechté. Univerzitni slavnosti byly
spojeny jednak s promocemi v8ech urovni (akademie udilela od roku 1607 i tituly ve-
fejnych notafd). Druhym podndtem pro univerzitni oslavy byly vyznamné momenty
v rodiné Zamojskych. Patfily k nim naptiklad téZ ptfjezdy mladych Zamojskych ze za-
hraniénich studi.

Zavazna studie Ivany Comejové, redaktorky a hlavni autorky druhého dilu velkych
Déjin Univerzity Karlovy, je vénovana Slavnostem na Karlo-Ferdinandové univerzite
v 17. stoleti (s. 471-479).3 Autorka ptipomind, Ze univerzita organizaci festivit, k nimz
byli zvani praZsti mistodrzitelé, pfedstavitelé pfednich v Praze usedlych Slechtickych

! V4clav Biizek — Pavel Kral, Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera Historica 7, Ceské
Budgjovice 1999, 684 s. Z tohoto svazku jo tfeba zminit obecné vyznamné piehledove studie Vaclava Biizka,
Slechta ranc¢ho novoveku v Eeském dgjepisectvi devadesatych let, s. 5-26 a Ivana Hlavacka, Dvir a reziden-
ce éeskych panovnikid doby pfemyslovské a rané lncemburské (Struény prehled vyvoje a literatury pro dobu
do roku 1346), s. 29-70. Ze specidlnich studii stoji za pfipomenuti pi{spévek Petra Mati, Urbanizace ¢eské
aristokracic mezi stavovstvim a absolutismem, s. 139162, prace TomaSe Knoze, Rezidence a dviir Karla
star§iho ze Zcrotina, s. 409439 nebo Maric Koldinské, Prazské a videiiska kazdodennost za tficetileté valky
otima nejvy§§iho purkrabiho, s. 559-574. Krokem smérem k dal$imu kolokviu a sborniku byla prace Josefa
Hrdli¢ky, Ritual stolovani na rang novovékych aristokratickych dvorech v eskych zemich , s. 619-653.

2 Z Gmiterkovych praci k tomuto tématu srovnej studii Studenti ze zemi Ceské koruny na Zamojské akademii,
FHB 18, 1997, 5. 167-171 a dv& edice: Album studentéw Akademii Zamojskicj, Warszawa 1994 a W kregu
akademickicgo Zamoscia, Lublin 1996.

3 Srovnej: ta2, PraZské univerzitni slavnosti v 17. stoleti, Documenta Pragensia 12, 1995, s. 137-144 a déle
Katetina Bobkové, Svateéni dny v klementinském gymnéziu v prvni poloving 17. stoleti, Cesky lid 84, 1997,
s. 111-124,
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rodii, patriciatu, ale ptipadné také v Praze pfitomni ¢lenové habsburského rodu, svéfo-
vala protagonistiim filozofické a teologické fakulty — jezuitim. Jedine¢né byly piede-
viim vltavské regaty alegorickych lodic (napf. pfi preneseni ostatkG sv. Norberta do
Prahy r. 1627-28), k nimZ od oslav svatofeeni Jana Nepomuckého patiila 1 ,,musica
navalis“. Pozoruhodné byly viak i ,,b&zné“ promotni oslavy (napf. prvou bakalatskou
promoci po univerzitni fizi roku 1654 poctil svoji dasti piimo kancléf univerzity, arci-
biskup Harrach). Li€eni je o to plastiCtéjsi, ze Cornejové bezpeéné zné rozsahlé univer-
zitni i §ife jezuitské a cirkevni prameny ,,své" epochy.

Studie lipské badatelky Karen Lambrecht, Die Beteiligung der Universitdt an hofi-
schen Festen — Krakau, Prag und Wien im Vergleich (1450 bis 1550), s. 481-503, je du-
kladng zbudovéna predeviim na béazi soustavné referSe dobovych drobnych oslavnych
tiskd, preti§ténych slavnostnich projevii a oviem téZ ti§t€nych popist festivit. Autorka
vychézi z teze, Ze jevistém slavnosti byly zemské metropole, ba dokonce, Ze potadani
velkych slavnosti miiZe slouZit jako kritérium zafazeni mésta mezi metropole — mésta
festivit.# Lambrechtova soustavné shledala zminky o slavnostech druhé poloviny 15.
a v prvé poloving 16. stol. ve sledovanych méstech a zajimala se o podil univerzit na je-
jich pribéhu. Nejméné dokladd nalezla pochopitelnd pro Prahu. Jeji teze, Ze ,utrakvis-
tickd pragska univerzita stala v trvalém konfliktu s — od dob Viadislava Il. katolickym —
zemépdnem* (s. 488) je viak nespravna. Pfinejmensim od Kutnohorského nabozenske-
ho miru roku 1485 neexistovala k takovému konfliktu formalni zdminka a téZ predcho-
zi potvrzovani univerzitnich privilegii katolickymi krali svéd¢i o tom, Ze panovnici mu-
seli hledat a nalézat bazi souZiti s univerzitou jako nejvy3§i nejen intelektudlni, ale
v jejim tzkém propojeni s konzistofi sub utraque i duchovni autoritou kali$nickych
Cech. Je vlastné piiznacné, Ze prvy profesor, ktery se v Praze podstatné angazoval v ob-
lasti literarnich oslav panovnického vjezdu do hlavniho mésta kralovstvi, byl Wittenber-
ku a luterénstvi, ale téZ prazskému mistodrZitelskému dvoru blizky humanista Matthias
Collinus roku 1558.

Ve Vidni a Krakové&, kde byla role univerzity podstatng odlisnd, G¢astnili se vyznam-
ni univerzitni profesofi statné oslavnych akei pravidelng jiz od poloviny 15. stoleti. Bylo
by viak tieba podstatné presnéji definovat, kdy vystupovali jako zéstupci univerzitni
korporace a kdy — s ohledem na jejich latinskou verSotepeckou kvalifikaci — byli pozva-
ni ad personam jako odborni literami oslavovatelé vrchnosti. Lambrechtove se ostatné
zejména pro Krakov jejf téma stad{ k otdzce oslavného verSovani univerzitné vzdélané
dvorské inteligence a jagellonska univerzita jako takové zlistava v pozadi. V tomto kon-
textu i v souvislosti s autorkou zmifiovanou absenci univerzitniho podilu na panovnic-
kych oslavach v zemich zdpadni Evropy zd4 se naopak videfiska univerzitni statné oslav-
n4 tradice (zejména za ¢ast Maxmilidna L) byt spife dobovou vyjimkou. Autoréiny
hlubokomyslné, v univerzitnich déjinach ale diikladné&ji nezakotvené uvahy nad stfedo-
vychodoevropskymi specifiky Prahy, Vidng a Krakova tak — pfes dikladnou diléi heu-
ristickou praci — postradaji znalost obecngj$iho mistniho kontextu.

Poslednim univerzitnim ohlédnutim sborniku je studie Katefiny Bobkové Velikonocni
slavnosti v Klementinu, s. 575-592. Autorka zminila aktivity Sesti ndboZenskych bratrs-

4K tomuto tématu nejnovdji K. Friedrich (ed.), Festival culturc in Germany and Europc from the sixtienth to
the twentieth centuries, Cambridge 1999.
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tev pti klementinské jezuitské koleji, pfedevsim vSak na bazi fimského jezuitského ar-
chivu a jeho materidld pro 20. 1éta 18. stoleti podrobné sledovala Zvyklosti (Consuetu-
dines) klementinské koleje a dikladné — pfedev§im s porozuménim pro dobovou diva-
delnost cirkevnich festivit — v ¢lanku popsala, jak se v Klementinu pfekryvaly obecné
liturgické zvyklosti se specialni praxi prazské diecéze a prazské jesuitské provincie a tak-
téz se specifiky vlastniho Klementina.

Jir{ PeSek
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 113-133

Sbornik Katolické teologické fakulty
vydany v roce 650. vyroci zalozeni Univerzity Karlovy,
Karolinum, Praha 1998, 253 s.

Katolické teologicka fakulta se vratila do svazku Univerzity Karlovy po listopadu
1989, po dlouhych étyficeti letech odloudeni nejen organizaéniho, ale i geografického
(docasné sidlo v Litoméficich). Piihlaseni se ke své alma mater dosvédéila v roce jejiho
jubilea uspofddanim sborniku, ktery v §irokém spektru témat (od historické problema-
tiky, pfes problémy pravni, teologické az po pastoraéni a etické) prezentuje odborné
otazky, jimiZz se zabyvaji &lenové uditelského sboru fakulty i jeji hostujici profesofi.
Prispévky jsou oti§t€ny v plvodnim jazyce (vedle &edtiny pfichazi i angliétina, némdina
a ital§tina), n&které cizojazy&né jsou opatfeny Ceskym resumé.

Soucasné postaveni teologické fakulty v napéti mezi kanonickym pravem na jedné
strané a Ceskou vysokoskolskou legislativou osvétluje Miroslav Zedni¢ek. Podatky teo-
logické fakulty UK shrnul v tivodnim Elanku Jaroslav Kadlec. Pfipominé existenci tif
kostitutivnich listinnych dokumentd tykajicich se prazské univerzity, z nichz zdiraztiu-
je ptedev8im vyznam listiny papeZe Klimenta VL. z 26. ledna 1347, Tu interpretuje jako
vlastni zaloZeni univerzity, po némz byly zdhy zahajeny i teologické pfednasky v praz-
skych kladternich budovach. Ztizeni teologické fakulty v Praze vidi jako projev zv1a§tni
ptizné€ papeze k jeho pfiteli a byvalému Zzéku krali Karlu I'V.

Kadlec ptispél do sborniku i dal§i historickou praci, nazvanou Petr Klarifikator — du-
chovni viidce a Zivotopisec arcibiskupa Jana z JenStejna, vychazejici z jeho nepubliko-
vané disertacni prace, kterd byla k dispozici P. Spunarovi pii vzniku jeho Repertoria
auctorum Bohemorum I. (Studia Copernicana 25, 1985, s. 79-82). V Kadlecové pfis-
pévku po kratkém tGvodu, v nmZ je piedstavena osoba roudnického pfevora Petra, né-
sleduje komentovany soupis jeho spisti, ktery vyétem praci koresponduje se Spunaro-
vym heslem Petrus Clarificator. Jednd se o troji zpracovani navodt k duchovnimu
Zivotu, uréené Jenstejnovi a roudnickym augustinidnim, o traktat vysvétlujici smysl
svatku Navstiveni Panny Marie, zavedeného noveé arcibiskupem JenStejnem, Zivotopis

‘Jana z Jenstejna, ktery je Petrovi jednoznadng autorsky pfipsan, a osm dopisti Petra resp.

roudnického konventu. Kadlec mohl ve svém pfispévku rozvinout na $irsi ploSe nez
Spunar popis a hodnoceni obsahu dél a pfipojil edici Compendia honeste vite, Ctyt listh
a krat§iho navodu de gradibus perfectionis, vie z rukopisu prazské kapitulni knihovny
D 57 (ve sbomiku s. 115-150). Zpfistupnéni textl zajimavého autora z okruhu reformné
zaloZeného arcibiskupa Jenstejna je hlavnim pfinosem Kadlecovy préce.

Blanka Zilynskd
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Martin Stindl, Z Mezifi&i za ocean.
Zivotni pout’' P. Antonina Stréanovského SJ (1728-1799),
Muzejni a viastivédna spolecnost v Brné, Brno 1999, 71 s.

V ramei Vlastivédné knihovny moravské vySla neobycejné sliéna kniZka vénovana
osudlim jezuitského misionafe, ktery se v§i tragikou prozil soumrak a pad kdysi slavné-
ho fadu. Sliéné je toto dilo po strance grafického ztvarnéni a sliény je i1 autortv sloh.
Martin Stindl se pravem odvol4dvé na svou inspiraci éerpanou ze spisti patera Josefa Ko-
laCka SJ, jenZ, co ,poeta natus™, oslavil v dob¢ nedavné cesty ceskych misionati z To-
varyistva Jeifova do zAmofi i éinnost otch v Eeskych zemich. Oviem Stindl neni ani
v nejmensim Kold€kovym epigonem, jeho prace je zaloZena na bedlivém studiu prame-
ni a literatury (jak dokl&d4 na zavér pripojeny obsahly seznam) a k tomu umi p&kné psat.
Troufam si tici, Ze podobné jako Zdenek Kalista.

Mlady autor pfedkladéa ¢tenafi poutavy Zivotopis svého krajana Antonina Stréanov-
ského (n€kdy je téz psan jako Strzanovsky), jehoZ uvadi na scénu v raném mladi, a ne-
zapomina pfitom ani na zachyceni obrazu rodiny svého protagonisty. Plisobivé je uz
samo ,,vtaZeni“ &tendfe do tématu, jeZ se d&je prostiednictvim ikonografického rozboru
portrétu patera Antonina. Portrétu, ktery, jak zfejmo, oslovil zprvu pravé samotného
Martina Stindla.

Antonin Stréanovsky zadal v roce 1738 studovat v Biné na jezuitském gymnaziu, jak
ur¢ili jeho rodiCe, vaZzen! méstané z Velkého Mezifi¢i. Ve studiu prospival dobfe, ale
vroce 1742 jej zasdhla t€zka rana osudu, kdyZ mu zemfel otec. Ani ekonomické nesna-
ze mu v8ak nadtésti v dal§im vzdélavani nezabrénily, po vynucené piestdvce dokoncil
gymnézium a postoupil na univerzitu do Olomouce. Zde miiZeme nalézt zdznamy o jeho
studiich jak na filozofické, tak na teologické fakulté. (Olomoucks univerzita ma také
mnohem lépe dochované prameny neZ ta naSe praZska.) V teologii dosp¢l Stréanovsky
az k bakalaureatu, kdyz se v roce 1752 stala alma mater Olomucensis objektem prvni
vlny terezianskych vysokoskolskych reforem, které postihly i zdej§i bohoslovi. Stréa-
novského evidentné nelédkala stitem reorganizovana bohosloveckd studia — rozhodl se
tehdy naopak ke vstupu do Tovary§stva JeziSova (1753).

Po svoleni majitele panstvi a ivodnim pohovoru se Str¢anovsky podle fadovych zdsad
odebral do noviciatu do Brna, kde uZ patfil mezi nejstar$i adepty (bylo mu 25 let). Uz
asi kratce po vstupu do fadu zatouZil vydat se na misie a jeho tuZba méla byt brzy vypl-
néna — byl vysldn do Mexika, kde mél se svymi pfateli pokracovat v dile mezi Tarahu-
mary, kde pracoval pfedtim i nejzndméjsi z Ceskych jezuitskych misionaft v Novém
Span&lsku Josef Neumann. Zde se pak po letech pastora¢nich tspschii dotkal nésilné de-
portace vojskem poté, co byli v roce 1767 jezuité vypovézeni z celého Spanélska a z4-
mofskych Gzemi. Strastiplné vysidleni, li¢ené zde s expresivitou pfipominajici americky
film Misie, pteZil (ne tak mnozi jeho druhové) a po trudné cest® se navratil do vlasti. Ale
ani zde jej neéekalo pFilis klidu, v roce 1773 bylo TovarySstvo zruseno...

ZruSeni jezuitského Fadu jej zastihlo nedaleko od piivodniho domova — od roku 1772
pobyval v rezidenci v jihomoravskych Cejkovicich, pak byl v seznamech exjezuiti
v Brné poznamenan jako ,,nemocny*, Diky pé¢i své rodiny se vratil zpét do Velkého Me-
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ce roku 1799. ,,Pamétku jezuitského misionafe nedokazala v proudu- pokroku uchoviit
ani posmrtna nadace rodu Stréanovskych ani podobizna zachycena synqv?em. Sebeve’-
domy svét konce 18. stoleti izkostlivé kné&ze nepotieboval. Jemu lhostejni proto vymi-
rali a upadali v zapomenuti.” (s. 57) )
Stindlova studie je piikladnou ukézkou biografie psané ,srdcem®, hezkije {te, a tik
ji Ize doporugit i laickym zdjemcim o historii a d&jiny fadu Tovarysstva J e21,s0v§ zv]as-
t&. Kromé toho po prostudovéani uZitych prament a literatury (kde rvle_chybl .amv f(zrvldy
Muzea silnic a dalnic ve Velkém Mezitiéf) soudim, ze po Martinu Stindlovi uz tez}co
nékdo objevi v nasich archivech a knihovnéch cokoliv nového o pateru Antoninu Str€a-

novském SJ. 5 o
Ivana Cornejova

Libuga Frankova, Dejiny presovského kolégia
v kontexte narodnokultirneho Zivota Slovakov.

Prva polovica 19. storoéia,
ManaCon, PreSov 1999, 139 s., ISBN 80-85668-87-4

Collegium Statuum evangelicorum superioris Hungariae v Preéov§ v?nik’lo v r?ce
1667 z iniciativy ptedevsim hornouherské nekatolické §lechty, pfedstaw.telu lvcralovskych
mést, bohatych hornich mést a tfindcti mést spisskych, pfiég}ni pochvopltelne vellfou ak:
tivitu prokazovala samotné evangelicka cirkev ze ,,Zadungjl“. Tato s‘kf)lao layla pulvodrne
zamyslena jako vysoké uceni, aby evangelici ziskali diistojnou op021f:1 viéi katohckym
univerzitdm v Trnavé a pfedeviim nedalekych Kogicich. Z velkoryseho proj ektti z’bylo
nakonec rozsifené desetittidni gymnazium s filozofickymi tfidami a Jed'nlm roénikem
teologie. V niz§ich t¥idach se uZivaly k vyuce 1 Komenskéhc: ptirucky I./estvzbfthfm a Icvznu,a
linguarum reserata. Slibny ivodni rozkvét byl vazné narusen rek:atohzacrnnml opatren}-
mi videniské vlady, kterd sice diky permanentnimu odporu uherskych sfavu nemof{la byt
tak absolutni jako tomu bylo v ¢eskych nebo rakouskych zemich, a%:e pvresto bylzt C}TIHOS‘[
evangelickych kol citelng oslabena. A tak preSovské ,,kvoleig@l'n az do Vydar.n to'lej-
ranéniho patentu Zivofilo, zatimeo v jeho vystavné budové sidlili do roku 1773 Jezulvt?.
Jeho slava byla obnovena vZdy jen na kratky ¢as uherskych povstani: pr.oto’pak z vdeéc-
nosti prezvali Preovsti svou Skolu tu na Kolej Thokédlyho, })alkv na Kc:lej Rakocmhg.4

Od poéatku 19. véku se uz evangelicka gkola mohla nerusené rozvu?t,’v roce 1’8 se
stala oficialnim Gymnaziem evangelické cirkve auggpurského vyznéni pOtl?kC’hO,dl-
striktu. V n&kterych letech zde probihaly takeé pravnické kurzy a Sl‘l:.dentl mohli zvlsk%va:c
i ¢astedné vyssi teologické vzdélani. Toto osmiﬁ”ivdni gymnazium pricrvalo v PreSové az
do roku 1918 navitévovano mladeZi zejména z Sarise, Liptov.a, Spise, .Gemer}l a Zem-,
plina a sousednich Zup dolnouherskych. Vyjimkou nebyli ani evange.hcky orientovani
studenti ze vzdalen&jich oblasti — napf. Vojvodiny, Rumuns’ka, nebo 1 Mora:vy a Cech.
Ve dvacétych letech tu studovalo v priméru ve viech ro&nicich 200 studentd, na sklon-
ku &tyFicatych let uz jejich pocet vzrostl na dvojnésobek. . o N

Ctenafi se ve studii L. Frankové mohou seznimit také se skolm’m rzrldem"gymnavzw}
v prvni poloviné 19. stoleti (samoziejm& podrobné i s obsahovou néplni studif). Mozna
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trochu udivi, Ze tehdej§i preSovské disciplindrni tady Jjakoby sméfovaly spige do pred-
chozich staleti. Naptiklad studenti méli jen velmi omezeny pohyb mimo mésto bez svo-
leni a v roce 1831 byl nové zfizen karcer pro provinilce!

Pfesto se viak aktivity studenti neomezovaly pouze na vyuku. V PreSové se zéhy roz-
viji bohaty kulturni a spolkovy Zivot: zatimco nadnarodnim pojitkem mezi studenty byla
laska k hudbg, literarni spolky uZ byly naciondlné vyhrané&né. Jako prvni byla v Pregové
zaloZena mad'arskd knihovna a tendfsky spolek (Magyar Térsasag), nedlouho poté i ob-
dobné orientovany Deutsches Verein, aby zanedlouho neziistali pozadu ani posluchadi
slovensti, jejichz Slovenska spole¢nost’ mé&la sehrat diileZitou roli v nrodnim obrozeni.
Vyznamny byl fakt, Ze spolek existoval p¥i gymnaziu, protoze slovensti vlastenci nesli
t&Zce zejména tvrdé postupujici mad’arizaci ve $kolstvi.

PreSovskd Slovenska spole¢nost (rovné? vlastnici knihovnu) nebyla sice p#ili§ detna —
sdruzovala jen zhruba dvé& desitky z4jemct, oviem plsobily tu postupné osobnosti celo-
ndrodniho vyznamu, napt. Jonas Zaborsky, Michal Miloslay Hodza, Jan Chalupka &i Jan
Francisci.

Pecliva kniha Libuie Frankové je zaloZena na pomerne bohaté starsi literatufe vytvo-
fené historiky mad’arskymi i slovenskymi, oviem autorka k tomu pfipojuje i ditkladnou
znalost pramentd z archivu Matice slovenské v Marting a Statniho oblastnfho archivu
v PreSove. Studii lze doporugit viem zdjemciim o d&jiny $kolstvi (i po strénce metodic-
ké). Snad je jen mozno vyslovit drobné postesknuti, Ze text je mnohdy az p¥ili§ hutny —
mensi odlehéeni by dodalo zajimavym informacim vice &tivosti.

Ivana Cornejova

Valentin Urfus, Pravni d&jiny na prazské pravnické fakults.
Jejich vyuka od osvicenstvi do druhé svétové valky,
Memorabilia iuridica sv. 3, Praha 2000, 120 s.

Pfedni znalec pravnich dé&jin Valentin Urfus predklada &tena¥i precizni ptehled vyuky
tohoto oboru na prazské juristické fakult® od terezidnskych reforem do roku 1939, ne-
boli od Karla Michala O’Lynche po Jana Kaprase. Urfusova kniha je koncipovéna
velmi pfehledn€ a bude jist& pfedeviim slouzit jako udebnice pro studenty a doktoran-
dy. Rozhodné vak neni pouhym usoustavnénim notoricky zndmé latky, naopak je to
pivodni védeckd studie, je? vyznamnym zpisobem doplituje a rozsifuje pfisluiné
pasaze v Déjindch Univerzity Karlovy (IL-1V. dil). Vedle odborného pfinosu je neza-
nedbatelné, Ze text se dobte &te. Jindy ,,suché® pravni d&jiny jsou zde vykladany s es-
pritem a nechybi ani zasazen{ do §ir§iho d&jinného ramce, pfitom snad ka?da stranka
Sv&dCi nejen o autorové hlubokém pravnim vzdglani, ale i o zavidénihodném obecnd
kulturnim rozhledu.

Za pozormost stoji uz tivodni pasaze, kde na nevelkém prostoru Urfus vysvétluje samu
podstatu problematiky, zasvécen& hovoi o pravnich pramenech ‘a dovozuje, ,kdy se
pravo méni v d&jiny“. Zrod pravnich d&jin pak zékonité klade do souvztaZnosti se vzni-
kem hlavni z pomocnych v&d historickych — diplomatiky. Tvrzent, Ze ,, pravnéhistorické
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poznadni muze byt nejen teoretickym, ale i vysoce praktickym vykonem, ktery mad hlubo-
ky vyznam pro pravni Zivot“ (s. 18) doklada na pfikladu tzv. Lotharovské legendy. Podle
ni se totiz fi8sky cisaf Lothar IIL, u nds zndmy spiSe jako soupef chrabrého knizete So-
béslava 1., zaslouzil o névrat k fimskému pravu ve stfedovéku. Recepce fimského prava
ve stfedoveké Evropé€ se vskutku zhruba shodovala s dobou panovani Lothara I11. a dﬁ-’
lezita je pak zejména skute€nost, jak fimské pravo obohatilo stfedovéké pravni myélervn
a stalo se jednim ze zdkladnich obort vyudovanych na juristickych fakultach stfedove-
kych univerzit. ‘ -

Vyklad o vyuce pravnich dé&jin v Praze otevira vysvétlen{ funkce osvicenské unllver—
zity jako takoveé, postaveni pravnich déjin v jejim rdmei a odkazy na Cesky pré\{nl I?a-
triotismus, jenZ myj. patfi i k pfednim Urfusovym badatelskym namétim. Profesofi prav-
ni historie jsou pfedstavovéani v chronologické posloupnosti poéinaje jiz zm?nénym
O’Lynchem po Josefa Veitha, jenZ byl pro pravni déjiny tim, co Franti§ek Martin Pelcl
pro d&jiny Ceské tedi a literatury. '

Nasledujici etapy ve vyvoji studia a vyuky pravnich déjin jsou uz élen§ny tematlckyv.
Tyto partie zahajuje pfirozené kapitola zasvécena fimskému pravu, neboli, jak autor uz
v ndzvu tohoto oddilu uvddi: , propedeutické cesté k pravnickému mysleni (s. 42). Urfus
vyzdvihuje napfiklad Uroveii udebnic #imského prava v pfedbfeznovém Rakousku, po-
drobné se zabyva tlohou fimského prava v ramei juristického vzdélavani podle refore}m
hrabéte Lva Thuna po roce 1848 a celou tuto obsdhlou kapitolu uzavird vysvétl,enlm
sporu mezi nazirdnim na fimské pravo u Josefa Vanéury a Otakara Sommera. Zatvlmc'o
Van&uru hodnoti Urfus ,,jako silnou a klidnou osobnost (s. 73), Sommer, k némuz evi-
dentné chova vétsi ndklonnost, je pro néj ,,dynamickou osobnosti“ (s. 75). Sommer podle
Urfusova nahledu pak vyrazné ovlivnil i nasledujici generaci pravnich historikd, kde vy-
nik] znaletim univerzitnich dé&jin dobfe znamy Miroslav Bohacek.

Nasledujici kapitolu vénuje autor pravnim d&jindm narodnim, které jsou jako ob(r)f’po—
chopiteln€ mladsi nez d&jiny fimského prava. Zde se pozornost étené.tfe .pl.né pfenasi do
poloviny 19. stoleti, kdy se pravni dé&jiny definitivné navratily na juristickou fak}llm
a kdy v Praze ptisobil odbornik na slovo vzaty Johann Friedrich von Schul_te, Jenz,na
dlouhé léta ,ztélesnil” pfedmét némeckych pravnich déjirvl. Vyklad o studiu éeskych
pravnich d&jin poéina Urfus u zakladatele oboru Jaromira Celakovského, syna patrl?ta:
vlasteneckého basnika i sbératele lidové poezie FrantiSka Lasiislava.v Zde za zvléstr’u
upozornéni stoji Urfustiv vyklad Celakovského pojeti poméru Cech k Risi, tedy proble?-
mu, o némZ Celakovsky oprévnéné soudil, Ze presahuje do pfitomnosti (s. 87). Z mi-
mouniverzitntho déni autor vyzdvihuje pochopitelné Hermenegilda Jirecka, jenz ,.,pfes
opakované usili vysokoskolskou katedru neziskal* (s. 101), ale je u né.s- Jiste neosidlslfu-
tovatelné povaZovan za zakladatele oboru slovanskych pravnich dgjin. Ryzve ceskym
prévnim déjinam a pravnim déjindm zemi Koruny &eské se zcela novatorsky Venoyal J an
Kapras. Podle Urfuse to byl pravé on, kdo stvofil prvni (a dlouho uiivan,ou)v ucebr,uc}
Prehled pravnich déjin zemi Ceské koruny. Autor tu zcela spravné a aildekvattne odkvryva}
Kaprasovy zasluhy a zdaraziiuje pocty piislusejici této rozsahlé praci, kterd ostatné ani
v nasi soucasnosti nenalezla patii¢nou inovaci. L

Lze tedy jednoznaéné uzaviit, ze Urfusova prace je neobycejné pfinosné, a JlSrte si
najde $iroky okruh &tendfd. Skoda jen, Ze byla vydana v aZ neskuteénd malém nékla-

117



du — 200 ks. Takovy maly naklad, dle mého ndzoru, neni vyhodny ani z ekonomické-
ho hlediska a kromé toho vyloZené poskozuje dilo, jez by st zaslouZilo hojnéj§iho roz-
Sitenti.

Ivana Cornejovd

Gary B. Cohen: Némci v Praze 1861-1914,
Carolinum, Praha 2000, 314 s

Devatenact let po americkém vydéni ~ vychazi nyni zékladni dilo Garyho Cohena The
Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914 (Princeton University Press,
1981) Cesky v prekladu Jany Mandlerové. Soucasné se objevilo na kniZnim trhu 1 dilo
Cohenova uditele Carla Schorského Videsi na prelomu stoleti (Brno 2000, 354 s.). Co-
henova kniha, jejiz plivodni vydani je v Praze jen v nékolika mélo exempléfich, byla az
dosud ¢eské védecké obcei jen mélo zndma. A prece k tolik diskutované problematice né-
mecké a Zidovské prazské komunity pfed sto lety a jejtho pfinosu evropské kultute pfi-
nasi pravé to, co v ¢lancich o ni asto chybf — provétena, ,,tvrda“ socidlni, demografic-
k4 fakta.

Kniha vznikala v Praze pfi studijnich pobytech autorovych. Prvnf z nich zacal v dobé
studiu této problematiky jen madlo pfiznivé, v roce 1972. Nicméné i tehdy nalezl Gary
Cohen v Praze nékolik opémych bodid, Archivu Univerzity Karlovy patifilo mezi nimi
misto neposledni.

Ctenate snad nejvice udivi hloubka pramenného zdbéru zahraniéniho badatele, ktery
musel pfekonévat paleografické i jazykové problémy. Cohen velkym dsilim zdolal pfe-
kazky a studoval do hloubky primarni prameny, zejména s¢itaci operdty prazskych cenzii
v letech 1880-1910, spolkovou agendu v méstském archivu prazském, archivu ¢eského
mistodrZitelstvi i v archivech centralnich ufadd ve Vidni. Progel 75 kartont z pozista-
losti Némeckého Kasina a materialy dalgich prazskych némeckych spolki stejné jako za-
pisy z jednani rady Zidovské naboZenské obce. Pfitom se seznamil téebas i s literaturou
k problematice, kterou jsme my, e§ti historici podcenili, a zjistil, v kterych prazskych
kostelech se néméina uZivala pfi bohosluzbach (s. 168).

Nalezl spolehlivé odpovédi na otdzku, jaka &ast prazského obyvatelstva se pokladala
ze Némce. V roce 1857 to byla jedna tfetina, v roce 1910 jiz jen pouhych 7 procent mezi
pétindsobné podetng&jsi méstskou populaci. Do detaild jsou tu rozebrany demografické
a profesni struktury ti farnosti, kde Zilo relativné nejvice téch, kdo se hlasili ke svému
némectvi — farnosti sv. Havla na Starém a sv. Jindficha a Petra na Novém Mg&st€. Tento
vyzkum oti§tény ve 3. kapitole objasnil Zivotni postaveni vysokych a vy&§ich vrstev né-
mecké spolenosti, zatimco 5. kapitola se v€nuje niz§im vrstvam prazské némecké spo-
leénosti a jejich podilu na spolkovém Zivotd Némcit v Remeslnickém spolku a ve spol-
cich télovychovnych.

Stranou nemohly zistat prazské némecké vysoké Skoly, jejich studentstvo, jeho vlast-
ni spolkovy Zivot i podil na &innosti jinych, tfeba t&€lovychovnych organizaci. Vzorny
poznamkovy aparat ukazuje, Ze to byla pfedev§im disledné uplatiiovana prosopografic-
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k& metoda, kterd Cohenovi umoznila vidét pod statistickymi daty i sloZité individudlni
osudy a tak ve svétle dobfe uchovavanych dokumenti a bohatych svédectvi o prazském
¥ivoté vytvotit metodicky model pro studium podobnych procesi, které se odehravaly
na jinych mistech v Evropé 1 ve sv&t& v 19. a 20. stoleti. Proto se kniha €81 velké po-
zornosti v americké i zapadoevropské historické vedé.

Jan Havrdnek

Marie L. Neudorflova, Ceské zeny v 19. stoleti.
Usili a sny, Gspéchy a zklamani na cesté k emancipaci,
Janua, Praha 1999, 446 s.

Déjiny Zen jsou v poslednich letech Castym ndmétem historicke védy a také jednim
z ptedméti ,,gender studies®, oboru, ktery sice md jiz eska pracovistd, ale jesté ne Cesky
nazev.

U nés vygla recenzované prace kratce po pozoruhodné knize Mileny Lenderové K A#i-
chu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Jsou to viak dila odli§na. Lenderova sleduje
osudy zen, Neudorflovou zajimé aktivita vefejné innych Zen, sméfujici k rovnoprav-
nosti ¥en s muzi ve vzdglavani a kultufe a poté i v hospodafském a politickém Zivoté. Na
prvnim mistg stalo jejich védomi vlastni dastojnosti. Usilovaly o to, aby byly v profes-
nim Zivots, kde se postupné prosazovaly, respektovany svymi muZskymi kolegy. Neu-
dorflova v fadé biografickych skic popisuje aktivitu prvnich prikopnic emancipace
v eské spolecnosti

Kniha vychézi z tradiéni biografické literatury, ma viak i objevne kapitoly, které jsou
opteny o soukromé pozistalosti ulozené v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pi-
semnictvi na Starych Hradech. Ctenéfe nejvice zaujmou poznatky ziskané z korespon-
dence Terezy Novakové s jejim synem Arne Novakem. V druhé poloving dila poskytly
autorce piispévky v Zenskych asopisech mnoho cennych informaci, které by vSak po-
tfebovaly kritiét&jsi odstup tam, kde se spolu s informacemi piebiré i pfili¥né moralizo-
véni agitaénich ¢lankd.

Prvn{ Geskou literarn& aktivni zenou byla Magdalena Dobromila Rettigova, autorka
knihy Domdci kuchaika aneb Pojedndni o masitych a postnich pokrmech pro dcerky
Ceské a moravské, kterou vydal v Hradei Kralové Jan Hostivit Pospisil roku 1826. Ku-
chaika snadno nagla &tendtky, protoZe v&tSina Seskych Zen jiZ tehdy Cist umvéla a Cetla.
Diky tomu vyslo celkem 36 Ceskych a 10 némeckych vydani této knihy. Ctyfi Ceska
a Gtyfi némecka vydani vy$la jeSté za autor¢ina Zivota (zemfela roku 1846). o

Nasleduje biogram BoZeny Némcové zaméfeny na jeji vefejnou aktivitu a popis Gsili
Riegrovy Zeny a jeho dcer pfi vzniku prvniho Zeského salonu. Kniha se opirdio hter'a—
turu z poslednich let. Shodné se Zdefikem $ollem docetiuje i Neudorflova ulohu Vojty
Naprstka a Amerického klubu dam. Pojednéni o Anné Fingerhutové a Pepifce Néprst-
kové se opir4 o to, co nedévno publikovala Milena Secka. . »

Zna&né pozornost je vénovana Zenskym vyrobnim spolkim, pgdilu KarOhn.y Svetle
a Elisky Krésnohorské na jejich vzniku a také Vyssi divei skole. Skoda, Ze se jen malo
dovidame o $kolach, které skytaly nejvys§i vzdélani Zenim v posledni treting 19. stole-
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ti, o u¢itelskych Gstavech. Jiz tradiéng — a pravem — se nemalé pozornosti t&&f divéi gym-
nézium Minerva a prvni kroky jejich absolventek jako mimotadnych studentek na filo-
zofické a lékatské fakulté od poloviny let devadesatych a jako fadnych od pfelomu sto-
leti. Diky vysokoskolskému vzdélani se mezi spoledenskou elitu propracovaly Ceské
Zeny sice mezi prvnimi v Evropé, nicméné k tomu dochézelo aZ od pogatku 20. stoleti.
Trnitou cestu za uplatnénim prvni deské lékatky Anny Bayerové, kterd dosahla doktora-
tu jiz v osmdesdtych letech ve Svycarsku, sleduje Neudorflova podrobné a srovnava ji
s tézkym, ale prece jen Usp&dnym Zivotnim zépasem Anny Honzakové, prvni Zeny, kterd
ziskala 1ékatsky diplom v Praze. Dalsi 1ékatky je nasledovaly — k roku 1905 se zde Jiz
uvadéji jména sedmi ¢eskych 1ékatek.

To jiz byla doba, kdy silil vliv Zenskych organizaci a zv14§té &asopist. Pise se zde nej-
vice o tom, jak Zenské listy a Zensky obzor pojednavaly o spoledenském postaveni en,
o otazkdch ndbozenskych, jak informovaly o Zenském hnuti — nelze viak zapominat na
to, Ze Zenska zurnalistika nemohla existovat bez ¢lanki o vécech, které zajimaly Zeny ve
v8ednim Zivoté — vafeni, §iti, vychova déti — a bez &4sti zabavné.

Literami prace Terezy Novakové, vlastng Gistfedni postavy této knihy, byla t&sné spja-
ta s jejim vefejnym pusobenim. Tak se dostavdme k strénkam vénovanym Zenskému
klubu Ceskému, Sasopisu Zensky svét a jeho redaktorce Pavle Maternové a posléze také
k rozporim v silicim emancipaénim hnuti. Emancipace se projevila i rostouci Géasti Zen
na cviCeni v Sokole. V roce 1898 vystoupilo na vefejném cvideni ponejprv 250 Zen, na
5. sletu v roce 1907 jich cvidilo jiz 2400.

Zenské Casopisy byly pro autorku hlavnim zdrojem poznatki také o rostoucim zajmu
Zen o politiku. Bozena Vikové-Kunéticka, kterd byla 13. prosince 1912 zvolena poslan-
kyni zemského snému, se netési jejim zvlastnim sympatiim. S pochopenim sleduje &in-
nost politicky aktivnich ugitelek: Frantisky Plaminkové, Marie Timové, Pavly Moudré,
Vilmy Sokolové-Seidlové a zv1asté Karly Machové, socidlni demokratky. Ta viak neby-
la jedind v d€lnické strang, ktera s heslem politickych prav pro Zeny vystoupila jiz v de-
vadesatych letech a od roku 1897 v Praze vydévala Zensky list. Diky peclivé excerpci
Casopisti nalezla Neudorflové i svédectvi o schiizich sluzebnych, které organizovali so-
cidlni demokraté k pozvednuti sebevédomi téchto poniZenych Zen.

Kniha si v8ima4 stykd Ceského Zenského hnuti s Zenskymi organizacemi jinych naro-
di, zejména slovanskych, i toho, jak od podatku pomahalo prvnim aktivistkdm sloven-
ského feminismu. Cenné jsou poznatky o Zenském hnuti v Némecku i jinde v Evropé
a také ve Spojenych statech. Nejvice uspély Zeny ve Finsku, kde jiZz roku 1905 ziskaly
volebni pravo. Také tyto informace autorka ziskala dikladnou excerpci zprav ze Zen-
skych dasopisd.

Bohatstvim sv&dectvi, zapalem pro v&c Zenské emancipace a v neposledni ¥adg i ¥
dobového zébéru se tato kniha zafadila mezi zékladni publikace k geskym Zenskym dé-
jinam.

Jan Havrdnek
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Sarka Bumbova: Vypravéni o rodu Fri&,
(Scripta astronomica 8), Praha 1999, 185 s.

Bylo koho vzpominat a co oslavovat na sklonku roku 1998. Slo o udalost neobydej-
nou. P¥ed sedmdesati lety sedmaSedesatilety Josef Fri¢, syn basnika a revolucionafe Jo-
sefa Vaclava Fride, spolutvlirce a majitel ,tovarny na pfesné stroje méfici®, ktery se po
smrti bratrové podepisoval Josef Jan, adresoval v den desatého vyroéi ceskoslovenské
samostatnosti rektoru Univerzity Karlovy dopis, Ze se ,, rozhodl uskutecniti své davné
predsevzeti vénovati svoji soukromou hvézddrnu u Ondfejova s prislusnymi budovami,
strofi a pozemky nasi deské université Karlove. "

Byla to udalost ojedingla, kdy Cesky podnikatel obdaroval univerzitu. P¥i té piileZi-
tosti sestavila Sarka Bumbova kroniku rodu Fridova, pfedni to rodiny &eskych vzdélan-
ci, jejiz zakladatel jako pravnik mezi prvnimi pfednasel na univerzité cesky v roce 1848.
V dal§ich generacich nachazime univerzitni uditele stejné jako basniky. Hvézdarna byla
dilem téch dvou bratii, ktefi se vénovali s ispé&chem vyrob& védeckych piistroji a vy-
budovali nevelkou tovarnu, chioubu ¢eské jemné mechaniky. Jim vSem vénovala autor-
ka svou knihu, shromézdila svédectvi pamétnikd i mnohé pisemné doklady, nejednou
pieti§téné v xeroxovych kopiich, portréty i snimky budov, a vypsala tak pozoruhodnou
kroniku rodu, ktery vyplnil jednu z nejpozoruhodngjSich stranek v dé&jinach Ceskych
mé§tanskych vzdélancti. Najdeme zde rodokmen piedkt advokata Josefa Fride a také
péti generaci Josefit Frigd, jak se vZdy jmenovali nejstar§i synoveé.

Kniha nenf jen oslavnou publikaci, je také vypsanim Zivota jednoho rodu ve dvou sto-
letich s vypravénim o dnech aspé$nych i nuznych, s planky Prahy a Vinohrad se zakres-
lenymi misty, kde FriCové bydleli a kde byly jejich dilny. Diky tomu je kniha Sarky
Bumbové pfes riznorodost stylu a metod, jimiZ byly vysledovény a vypsany osudy jed-
notlivych generaci, pozoruhodnym a cennym dokladem z déjin viednich dni i kulturni

aktivity Seské elity v 19. a 20. stoleti.
Jan Havrdnek

Minulost, souéasnost a budoucnost gymnazialniho vzdélani.

Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplementum 5,

Sbomik referat( z konference konané ve dnech 24.—25. ervna 1999 v Ji€iné,
Semily 2000, 256 s.

V souvislosti s oslavami 375. vyrodi ji¢inského gymnazia vznikl vedle niZe anotova-
ného Almanachu i sbomik z konference, kterd se vénovala problematice rozvoje stfed-
niho 8kolstvi od 17. do 20. stoleti. Sbornik pfinasejici krom pfednesenych referati i ptis-
pévky, které na konferenci z riznych diivodid zaznit nemohly, je lenén na tfi oddily.

Prvni shromazduje ptispévky, které se dotykaji ponékud obecngji vyvoje Skolstvi
u nas. V obdobi pobélohorském bylo prakticky veskeré stfedni Skolstvi v rukou dvou
fadd — jezuitd a piaristi. Vzdéldvacimu systému dominujictho TovarySstva JeZiSova se
vénovala I. Cornejova. Konkrétni piiklad paisobeni jezuitské didaktiky prinasi prispévek
M. Cetwinského, ktery na polskych erbovnicich ukézal vztahy mezi $kolou zddraziiova-
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nou antickou déjepravou a vznikem erbovnich povésti sahajicich az k héroim. Rozvoji
piaristického Skolstvi, které se u nds prosazovalo obtizn&ji nez jezuitské, se vénoval
V. BartiSek.

Terezianské a josefinské reformy zdlraziiovaly nejen elementarni vzdélani, ale také se
snazily o unifikaci celého Skolského systému monarchie. Pravé na toto Usili, zejména
v Uhréich, se zaméfila E. Kowalska.

Koncept vyuky zaméteny pfedevs$im na osvojeni si latiny tak, jak jej zname z jezuit-
ského 1 piaristického §kolstvi, pfeZil v mirnych obménach Tovarys§stvo o vice neZ pil
stolet{. VEt§i prilom do Skolského systému znamenaly az Exner-Bonitzovy reformy
(1848-1850), které zavedly systém specializovanych uditeld jednotlivych pfedméti
a uvedly do gymnazialni vyuky vedle stdvajici matematiky i pfirodopis a fyziku, a tak
posunuly profil §kol od ¢isté klasického vzdélani k modelu spojujicimu filologické a ma-
tematicko-pfirodovédné vzdélani. Reforem i jejich vyznamu pro $kolsky systém monar-
chie do konce stoleti se dotkl ve svém p¥ispévku Martin Svato§. Rozvinuté stfedni a vy§8i
§kolstvi vSak bylo uréeno pfevazné chlapcim, divky musely o pfistup ke srovnatelnému
vzdélani, jak ukazuje pfispévek M. Lenderove, bojovat po celé devatenacté stoleti.

Clanek J. Havranka pfinadi nejen typologii stfedniho $kolstvi nagich zemi, ale i ivahy
o uplatnéni a tloze absolventl téchto 8kol v Zivoté Eeské spoleénosti. Zdrojem konkrét-
nich (dajii o profesni draze maturanti, rodisti a socidlnim ptivodu studentstva byly au-
torovy vyroéni spravy ji¢inského gymnézia.

Zménam v organizaci stfedniho Skolstvi co do typu 8kol i naplné maturitnich zkousek,
které pfinesla $kolska reforma- 1908 a jeji postupna realizace, se v&€novala J. Klimova.
Podobu mezivaleéného gymnazidlniho a realného §kolstvi predstavil F. Morkes. Obdobi
po druhé svétové valce jsou vénovany dva pfispévky. J. Hanzal si v8imal osobnosti
Z. Nejedlého a ve stiedu pozornosti R. Variové stala velka reforma Skolského systému
z roku 1978, nam viem diivérné znama4 jako tzv. ,,nova koncepce“.

Ve druhé &asti sborniku najde &tenédf prispévky vénované jednotlivym vzdélava-
cim ustaviim. Pro star§i obdobi se autofi zaméfili pfedevsim na jezuitskd a piaristicka
gymnazia. Doba formovani jezuitského §kolského systému je reprezentovéana pfispév-
kem M. Antoniewicze, ktery shrnuje badatelské vysledky jezuitskych historiki o poCat-
cich akademie ve Vilné, jez vyvrcholily prvnim svazkem (1984) monumentalniho dila
L. Piechnika S.I.. o d&jinach zmin&né akademie. Konec obdobi pfedbélohorského a na-
stup protireformace po bitvé na Bilé hofe miZeme sledovat na piikladu koleje a gymna-
zia jindfichohradeckého, o jehoZ zaloZeni, plsobeni i vyznamnych z4cich nés informu-
je M. Novotny. Uloze jezuitského gymnazia v Zivoté mésta, tentokrat kralovského mésta
Hradec Kralové, se ve svém kratkém pfispévku vénoval J. Némedek.

Zatimco jezuitské §koly zaznamendvaly pied polovinou 18. stolet{ stagnaci, kterou jen
obtizn& pifekondavaly, piaristické Skolstvi nabyvalo na vyznamu, coz se projevovalo neu-
stalym narGstdnim poétu jeho ustavii. Tak bylo roku 1762 po dlouhych jednénich otev-
feno i gymnazium v Ceskych Budg&jovicich, o jehoz rozvoji do roku 1800 informuje
L. Jandova. Vyznamné zmény postihly i star§i §kolské ustavy. Tak se po necelych sto le-
tech piaristické gymnazium rozlougilo se svym sidlem v Kosmonosech a pfestéhovalo
se do Mladé Boleslavi. Pfi¢ina a disledky tohoto pfesidleni pro $kolu i mé&sto, které
0 gymnazium projevovalo eminentni zdjem, popsal ve svém piispévku K. Her¢ik.
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Ve vzdglavacim systému mély sviyj vyznam i Skoly vedené fady, pro které nebylo
$kolské plisobeni hlavnim poslanim. Takovym bylo i benediktinské gymnazium v Brou-
mové, které prostiednictvim pfispévku P. Sukové zastihujeme v dobe fady vyznamnych
zmén. Léta 1775-1810, kterym se autorka vénuje, totiz pfinesla vedle ustaleni poctu tfid
na p&ti (1778) i ustaveni 8koly jako vefejné (1779) ¢i zavedeni gkolného (1784/85). -

Druh4 polovina devatenactého stoleti znamenala pro fadu gymnézii dobu neobydejné
plodnou. Reprezentantem §koly, v jejichZ zdech pusobila celd fada vyznamnych ogob-
nosti, bylo i postatnéné, péivodn piaristické gymndzium v Litomysli. Za vSechny jeho
slavné profesory miizeme spolu s J. Rizickou jmenovat napiiklad J. Vobornika. ‘

Pochopitelné nejvétsi pozornost je vénovana hostitelskému jicinskému gymnéaziu.
Radu &tyf piispévki zahajuje Elanek M. Novotné, kterd predstavuje Zivot ji¢inskych stu-
dentt druhé poloviny 19. stoleti mimo 8kolni lavice. Hlavnim pramenem byly autorce
deniky ji¢inského a pozdéji prazského studenta Jana Kovatika, ktery se stal také podle
jejich slov ,,hrdinou® jejiho poutavého pohledu do ,hlubin studdkovy duse®.

Role ji¢inského gymnézia, resp. nékterych ¢lent jeho profesorského sboru v procesu
narodniho uvédomovéni v prvni poloving 19. stoleti se dotkl K. Rydl. Zatimco zanl'ceny
propagator ¢eského jazyka F. $ich &i ochotnicky divadelnik K. S. Machacek spojili s J1:
¢inem vrchol své profesni kariéry, pro A. Lindnera bylo zdejsi gymnézium mistem trpké
zkugenosti na samém poéatku ugitelského piisobeni. P¥ipomenuti nékterych osudl tohp-
to pozdéjsiho budovatele prosiulého pedagogickeho seminafe na deské univerzité se uj al
J. Cach. Skupinu piispévki vénovanych ji¢inskému gymnéziu uzavira 8lanek K. Stetka
dotykajici se disledki §kolské reformy roku 1953, ktera pfeménila zdejsi gymnazium na
jedenactiletou §kolu a vyrazné omezila podil humanitnich pfedmétt ve vjuce.

Tieti ¢ast sborniku zachycuje blok konferenéniho jednéni, ktery byl vénovan soucas-
nym problémiim v praxi sttedniho Zkolstvi a pohledim do budoucnosti gymnazialniho
vzdélani.

KateFina Bobkovi

Jiéinské gymnazium 1624—1999. Almanach k 375. vyroéi zalozeni,
Eva Bilkova, Viadimir Carda, Jan K. Celi§ (redaktori), Jicin 1999, 304 s.

Jitinské gymnazium, které v roce 1999 oslavilo 375. vyroéi od svého zaloZeni, patii
k nagim nejstar§im stfednim $koldm svého druhu. Skola prosla v pribghu let fadou pro-
mén, at’ jiZ vzpomeneme nes¢etné zmény nazvu a ucebnich osnov v poslednich Sedesa-
ti letech, prestdhovani do nové budovy &i stidani hlavnich vyudovacich jazykd, kdy pre-
vladajici latinu jezuitské $koly nahradila nejprve némcina a posleze gestina, kterd viak
v letech okupace musela, nastésti jen na kratko, ustoupit opét néméiné.

_Své 375, vyroi oslavilo ji¢inské gymnézium mj. A/manachem. V jeho obsahu roz-
déleném na pét oddilé najdeme celkem 61 piispévki nejriiznéjsiho charakteru: drol?né
historické studie, dopisy i reprodukovana dila vytvarn, ale zejména vice & méné hFe-
rané zpracované vzpominky studentd a uitelt vSech generaci. Ty nejstar§i znovuoZily
péti dr. Evy Bilkové, kterd je vybrala z fondd Literarniho archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi.
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Prvni ¢ast zahajuji dvé stati tykajici se nejstarSich d&jin stfedniho Skolstvi ve mésté.
1. Comejové shrnuje a upfestiuje poznatky o zaloZeni a rozvoji ji¢inského jezuitského
gymnazia a seminafe. J. Wagner podava stru¢ny piehled stavebniho vyvoje Skolského
a kolejniho komplexu, ktery béhem plsobeni TovarySstva JeZiSova ve mésté vznikl. Sna-
Zeni mésta a jeho pfedstavitelit o obnovu gymnazia, které pfezilo zruSeni jezuitského
fadu jen o Ctyfi roky, trvalo plnych 20 let. Prave tomuto Usili a bouilivému rozvoji Skoly
v 19. stoleti, ktery vyvrcholil postavenim nové gymnazidlni budovy za feditelovani
F. Lepafe, klasického filologa dodnes cténého zejména jako autora starofeckych slovni-
ki, jehoZ jméno dnedni Ustav nese, vénoval sviij pfispévek soucasny profesor gymmézia
Milo$ Chiumsky. Oddil vénovany nejstar§im déjindm §koly je doplnén uryvky ze vzpo-
minek, dentkl a korespondence, které se vztahuji k Zivotu gymnézia kolem poloviny mi-
nulého stoleti.

Obdobi mlad$imu, tedy do vzniku Ceskoslovenské republiky, je vénovan dal§i oddil.
S mohutnym rozvojem stfedniho Skolstvi v Ji¢in€, kde postupné zacalo uspéiné piisobit
nejen gymnézium, ale i redlka a ugitelsky tstav, seznamuje V. Ulehla. Vzpominky teh-
dejsich studentd A. Mensika, A. Volfa, A. Fingerlanda a F. Kuthana, které dobfe odra-
Zeji rizny pohled a zaloZeni svych autorti, nabizeji ¢tenéfi pomérné zivy obraz gymna-
zia a jeho profesori. V poslednim pfispévku tohoto oddilu se Martina Skiivankova
vénuje rozvoji gymnazia mezi léty 1918 a 1945.

Tteti Sast je vEnovana profesorim a studentlim ji¢inského gymndazia v obdobi jeho
rozkvétu za prvni republiky a tisnivym létim okupace a druhé svétové valky. Prvni dva
ptispévky hovofi o stavbé a poslani tzv. Studentského domu, ktery byl zésluhou mésta
dalSich stranach vzpominaji dosud Zijici abiturienti na své studentska léta, profesory
i dalsi aktivity, které byly s &innosti Skoly institucionalné ¢i personaln€ spojeny (ochot-
nické divadlo, orchestr, sborovy zpév). Mezi ptispévky najdeme texty kratinké — vzpo-
minka Milo§e Berana na nav§tévu nacistického inspektora Wernera — i rozséhlejsi — vy-
klad bratii Bosakd o p&stovani télesné vychovy na gymnéziu pod vedenim F. Kiihy,
jehoz chvalofeéi zminéné radky jsou. VEechny vzpominky ale spojuje velka tcta k pro-
fesorm a usmévnost i pfesto, Ze vétSinu pamétnikh zastihla za studii valka.

Ctvrtou ¢4st almanachu zaméfenou na vice nez piilstoleté obdobi po druhé svétové
valce uvozuje Vlasta Hordi¢kova struénym prehledem nejdilezitéjsich udalosti ve vy-
voji gymnazia. O tom, jak jiny je obraz Skoly ve svétle pfedpist ¢i bouflivych zmén
Skolniho systému a osnov na jedné stran¢ a vzpominek studentd na strané druhé, se
vyznamni odbornici svého oboru, pi§i pfevazné o svych profesorech, ale také o celko-
vé atmosféfe na Skole, $kolnich brigddach i mimoskolnich aktivitdch. Kazd4 z drob-
nych stati je jind, kazda je jisté vymluvnym obrazem svého autora. Spisovatel Stani-
slav Rudolf se tak vraci ke svym spisovatelskym zagatkiim a konfrontaci svych praci
s minénim uditeld. Histori¢ka Marie Neudorflova vénuje svou vzpominku profesorce
dé&jepisu Loudové a jeji schopnosti zaujmout a dobfe vykladat d&jiny i v padesatych
letech. Ctenafe pobavi ismé&vné historky ze $kolniho Zivota (R. Novotny), ukazky ,,74-
kovského basnéni“ (Castuska) anebo pér fadek ze zdpisniku peclivé shromazd'ujiciho
ty ,nejlepsi* vyroky studentl i profesortt. Posledni pfispévky se vztahuji k dobé jen
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nedavno minulé. Dojemng néZna je vzpominka Vladislavy Mat&jkové na prof. Zdenu
Kaskovou. Zrod a praci studentského Easopisu na konci osmdesatych let popisuje nej-
mladsi z pfispévateld Jan Bilek. Zavére¢né slovo patfi samoziejmé stavajicimu Fedite-
li gkoly Vladimiru Cardovi, ktery skromné hodnoti Gspéchy pti zvelebovani Skoly v le-
tech jen neddvno minulych a nastifiuje své piedstavy o podob& gymndazia v piidtim
tisicileti.

Posledni &4st Almanachu tvo prehledy profesort a abiturienti $koly od roku 1918 az

do souasnosti. . ]
Kateiina Bobkovd

Ivan Savicky, Osudové setkani.
Gesi v Rusku a Rusové v Cechach 1914-1938,
Academia, Praha 1999, 271 s.

Aktivita dvou poletnych emigrantskych skupin na tizemi obyvaném druhym nérq-
dem, nejprve eskoslovenskych legionatd v Rusku v letech 1914-1920 a poté rus'ké emi-
grace v Cechach v nasledujicich dvou desetiletich, je ndmétem pozoruhosin.e knihy.
Autor vypravi na zékladé svych Sirokych a hlubokych znalosti pramenti i hte{atur}:
(8koda, Ze v knize neni bibliograficky soupis alespoii hlavnich praci) o osudech Cecht
v Rusku za vélky svétové a obéanské. Legie a jejich aktivita jsou pochopitelné v centru
jeho pozornosti, zvlasté ono Gdobi ,,od 25. kvétna do I8. listopadu 1918, kdy se mohlo
zdat, se nékolik desitek tisic odhodlanych Cechii a Slovdkii zmént béh svétovych déjin na
nékolik pristich desetileti* (s. 9) Ctenat nemtze otekavat nova fakta o udalostech jiz to-
likrat historiky probranych, naléz vsak néco cennéjsiho — konfrontaci pohledi z ojbo.u
stran, pfi¢em? pro Ceského &tendfe jsou cenne Gidaje o tom, jak nendvistné pohlizeli si-
bifsti — a nejen sibifsti — protibolieviéti Rusové na legie poté, co Kol¢ak svrhl v Omﬁku
legionafi podporovanou demokratickou vladu a legie, armada nyni jiz samostatneého
Ceskoslovenska, si zvolily svou viastni cestu. Savicky piSe o tom, jak Masarykovo to-
kijské memorandum z 10. dubna 1918 podavalo nej zasvécen&j§i rozbor situace v Ru’svku3
nebylo viak docenéno Dohodou. Skoda jen, Ze jej Savicky nepfetiskl, a tak Ctenaf si
musi toto memorandum hledat ve Svétové revoluci, které se, bohuzel, v poslednim dese-
tileti nedockala reedice. . .

Je-li prvni polovina Savického knihy pro Ceského Ctenafe nova pohled‘em na veci
znamé, pak v jeji druhé poloving nalezne fadu véci neznamych o ruske'? emigraci v (Yle—‘
chich a postoji Cechil k ni. Text je prokladén zasvécenymi sociologlckymlruvahaml
o emigraci a imigraci. Snad nejpozoruhodngjsi je tu onéch 45 stran vénovan,ych Praze
jako ,,Ruskému Oxfordu* dvacatych let, kdy Praha se stala mezi tyfmi hlavmryx}l' centry
ruské emigrace — dal3i byla v Charbinu, Bélehradu a nejprvngjsi ze viech v P.af'IZl ~cen-
trem vzd&lavani emigrantského dorostu, pfedevsim pak centrem ruskeho emlgra'ntskeho
vysokogkolského studentstva. Nejvetsi zasluhy tu pripisuje Masarykovi a hlavm’pozor-
nost vénuje esti ruskym Skolam vysokoSkolskeho a pomaturitniho studia, které tghd}f
v Praze pusobily. Nejdilezit&jsi byla Ruska pravnicka fakulta a Rusky pedagogicky
astav J. A. Komenského.
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Iniciativa k masovému pfilivu studenti piisla 3. srpna 1921, kdy ministerstvo zahra-
ni¢i oznamilo do Cafihradu, Ze Praha odtud pfijme 800 ruskych studenti. Kratce poté
sem pficestovali v organizované skupiné, byli to vétsinou veterani z Wrangelovy armady.
K 1. lednu 1922 podporovalo Ceskoslovensko prostfednictvim Komitétu pro umozné-
ni studia ruskych studentdi v CSR stipendii 1319 studentl, o rok pozdg&ji 2435 ak 1. led-
nu 1924 uz 3245. Udaje uvedené ve 4. svazku Déjin Univerzity Karlovy ukazuji na to,
ze priliv studentl z uzemi byvalého Ruska zaal jiZz o néco dfive — jiZ do zimniho se-
mestru 1921/22 se na Karlovu univerzitu zapsalo 874 studenti, ktefi uvadéli narodnost
ruskou nebo ukrajinskou. O dva roky pozdé&ji tvofili Rusové a Ukrajinci jiz 15 % stu-
dentfl této univerzity a jejich podil na technice byl jesté vétsi. Velkorysa akce trvala aZ
do roku 1928 a studium, zejména na ruskych Skolach, bylo zaméfeno na vychovu inteli-
gence pro budouci Rusko. Av8ak jejich nadéje na navrat do Ruska byla rok od roku
mensi. Ruské Skoly v Praze, na které ,urcité 90 %, ne-li vice poskytovalo Ceskosloven-
sko ze statnich a vefejnych prostiedkii (s. 218), ukonéilo pfiblizng tfi tisice absolventd,
jak uvadi Savicky. K nim bude téeba p¥i¢ist i nékolik set absolventl §kol deskych.

»Rusky Oxford byl také stfediskem ruskych vysokoskolskych profesort, v roce 1924
jich zde bylo evidovano 147, mezi nimi byli 1 uéenci svétové povésti. Tehdy zde piso-
bily i ruské védecké ustavy a formovaly se zde védecké koncepce. Nejvyznamnéj$i byla
euroasiatska. Emigranti se spolu s Cechy — a nékdy i Némci — podileli v mnoha oblas-
tech védeckého Zivota, vyznamné i na PraZském lingvistickém krouzku. Pfinesli nema-
1y vklad do duchovniho prostfedi mezivaleéné Prahy, mésta evropského.

Jan Havrdnek

Dvé knihy o 17. listopadu 1939:

Tomas Pasak, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova,
Karolinum, Praha 1997, 207 s.

Jozef Leikert, Cierny piatok sedemnasteho novembra,
Veda, Bratislava 2000, 454 s.

Dva roky po smrti Tomase Pasdka (zemfel 28. 10. 1995), ktery valnou &ast svého
rozsghlého Zivotniho dila vénoval osudim Cechii pod nacistickou nadvladou v letech
1939-1945 a svym korektnim pohledem na chovani doméci politické reprezentace pfed-
stavované Emilem Hachou, Aloisem ElidSem a Jifim Havelkou uvadél od Sedesatych let
v nepfi¢etny hnév Viclava Krale a zlobil i jiné stranické ideology, vySlo jeho souhmné
vypsani pfidin a pribéhu osudného zékroku nacistickych ufadii proti ¢eskym vysoko-
§kolakam.

Tomas Pasak mohl navazat na fadu svych broZur a ¢lankd k vyro¢im 17. listopadu. Po
vypsani zdkladnich dat o stavu Univerzity Karlovy, jejiho studentstva a jeho organizaci
v letech 1938 a 1939 vypisuje v druhé kapitole podrobné pribéh demonstraci dne
28. Hijna 1939 v Praze vietné jmen viech jejich zranénych a hospitalizovanych Gcastni-
kii. Osobnosti Jana Opletala, jeho Zivotu a aktivité v samospravé Hlavkovy koleje, zra-
néni a poslednim dvéma tydniim v nemocnici je vénovéna nasledujici kapitola. O di-
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kladny vyzkum hléSeni protektoratni i H§ské policie je opfeno vypsani manifestaéniho
Opletalova pohibu dne 15.listopadu. Po jednéni dne 16. listopadu u Hitlera, kde bylo
o zékroku proti ¢eskym vysokoskoldkiim rozhodnuto, nasledovalo zatykéani student-
skych pfedéakd, jehoz popis je doplnén i podrobnou lidskou i politickou charakteristikou
kazdého z deviti, ve star$i literatufe povE§iné anonymnich, popravenych. Kapitola
o ohlasu udélosti osudného dne pfina&i cenné poznatky o reakcich v kruzich protekto-
ratni vlady i podzemnich odbojovych organizaci, nicméné pro nedostatek dokladd ne-
muze vykreslit zdrcujici dopad zdkroku proti studentdm na psychiku Seského néroda
véetné té€ch, ktefi predtim byli ochotni ptijimat protektorat jako existenéni alternativu.
Posledni kapitola se vénuje jak pobytu studentd v koncentraénim tdbofe, tak zejména
snahdm Emila Hachy o jejich navrat a postupnému propousténi studentd z tdbora.

Jsou-li zdkladem Pasdkovy knihy jeho archivni vyzkumy, je pracovni postup Jozefa
Leikerta odli§ny. Tento autor zn4 literatury, ale sviyj obraz doby a udalosti stavi na trpé-
livém vyslechu svédki a reprodukovini jejich svédectvi. Dosvéd&uje to na konci knihy
uvefejnény soupis: ,,Pri pisani som sa opieral predovietkym o vypovede tichto priamych
ucastnikov®, ktery obsahuje 156 jmen, mezi nimi i jméno Tomése Pasaka. Kniha je
vlastné mirn¢ roz§ifenym a pfepracovanym druhym vydanim svazk: Rdno pFisla noc
(1989), A den se vratil (1993, 1994), které vy$ly jak ve slovenském originalu tak i v Ces-
kém prekladu.

Prave lidskd strdnka je ve stfedu autorovy pozornosti jiz tam, kde popisuje pohieb
Vaclava Sedlacka, détstvi a gymnazijni 1éta Jana Opletala, zatykani popravenych stu-
dentll v jejich bytech nebo jak udalosti proZivali jejich rodife. Dv€ tfetiny knihy jsou
vénovany osudiim studentl v koncentraCnich téborech, pfi¢emz se doviddme mnoho
i 0 uvéznénych studentech z Brna a z Piibrami. Apely, otrocka prace a hlad na strané
jedné a setkavani se zajimavymi spoluvézni, kulturni aktivita a neinavna snaha blizkych
na svobodé vézitim pomahat na strané druhé — to napliiuje mnoho stranek, které vystiz-
né vykresluji Zivot za ostnatymi draty v Némecku, jak se uchoval v paméti téch, kteff
lagry prosli. Podrobné jsou vypsany rozli¢né cesty, kterymi se studenti, ktefi unikli
zatéeni, dostavali do Ceskoslovenské armady ve Francii a v Britinii. Mnohé se dovidé-
me i o promocich ¢eskoslovenskych studentd v Oxfordu dne 27. 2. 1943, 24. 7. 1943
a22. 7. 1944. Také usili ¢eskoslovenskych studentd v Brit4nii o zaloZeni mezinarodni
protifasistické studentské organizace je vypsano dosti podrobné a popis je doveden az
k mezinarodnimu studentskému kongresu v Praze dne 17. listopadu 1945, jehoZ atmo-
sféru v8ak jiz vytvafela nova, nastupujici generace ¢eskych vysokoskolaki.

Svédectvi (astnikl jsou bezpochyby jednostrannd; o tom, kde a jak se rozhodovalo
o jejich osudech, védéli jen malo, ale pravé vypsani motivace stateénych €inl i zachy-
ceni mizejictho obrazu tézkych vézeiiskych dni &eskych studentl bylo tikolem, ktery
chtél Jozef Leikert splnil — a udélal to velmi dobfe. Jsme mu za to vdééni.

Jan Havrdanek
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ll. setkani archivara vysokych skol CR. Sbornik referatu,
Veterinarni a farmaceuticka univerzita, Brno 2000, 80 str.

Také druhé setkani archivaf vysokych $kol Ceské republiky bylo iniciovéno brmén-
skou Veterindrni a farmaceutickou univerzitou. Konalo se ve dnech 28.-29. kvétna 1999
v aule fakulty a anotovany sbornik pfedklada vefejnosti, i diky Grantové agentufe Uni-
verzity Karlovy (€. grantu 349/1999), viechna pfednesena sdéleni. Jak v Gvodu ke sbor-
niku uvedla za potadajici Veterindrni a farmaceutickou univerzitu Mgr. Eva Peterkovd,
pétapadesatileté jubileum ukon&eni druhé svétové vélky urcilo téma zasedani. Tim bylo
uzavieni ¢eskych vysokych §kol 17. listopadu 1939 némeckou okupaéni moci a nasled-
né vale¢né obdobi.

17. listopad 1939 a studium deskoslovenskych medikit za I1. svétové vilky ve Velké
Britanii (s. 65~74) je ndmétem pi{spévku Franti§ka Dohnala. V tvodu po pravu zdiiraz-
nil, Ze odkaz 17. listopadu a jeho mezindrodni uznani je vysledek houzevnaté organi-
zalni prace a diplomatické aktivity naSich vysokoskolaku, plsobicich v ¢eskoslovenské
zahraniéni vojenské jednotce ve Velké Britanii. Pfi lideni prazskych udalosti 28. fijna
1939 a demonstrativni u&asti pfi pohtbu Jana Opletala 15. listopadu, jeZ dramatické si-
tuaci uzavieni éeskych vysokych kol pfedchézely, neopousti tradovanou verzi o Zelez-
niénim transportu ostatk( Jana Opletala z Masarykova nadrazi na Moravu. Studenti v8ak
z obavy, aby se N&mci rakve se zesnulym Opletalem nezmocnili, pfemluvili Soféra po-
hiebniho vozu, ktery pak jel ptimo do mista Opletalova pohtbu, do Lhoty u Nakla, a vla-
kem kromé& smute¢nich hostli Opletalovy rodiny cestovaly na Moravu pouze kytice
a vénce. Ale to neni v Dohnalové referatu podstatné. Tim je informace o skuteénosti, Ze
po ukongeni valky pét lékatek a 39 Eeskoslovenskych 1ékaiti mélo diplomy o ukonceni
1ékatského studia ve Velké Britanii, které nemusely byt v Ceskoslovensku nostrifikova-
ny. Na jafe 1941 totiZ britské univerzity po ptedb&Zném jedndni na arovni vlad nabidly
moznost dostudovani &s. medikiim, kte¥{ byli v poslednich semestrech, a ti pak byli pro-
movéni dle zvyklosti Karlovy univerzity. Referat vychazi podstatnym zptisobem z roz-
hovoru, ktery mél autor s oxfordskymi véleénymi doktorandy, Vladimirem Pekérkem
a s Gelnym studentskym aktivistou v roce 1940 obnoveného Ustfedniho svazu eskoslo-
venského studentstva ve Velké Britanii, Karlem Machackem v zafi 1998, a z Machac-
kovy nepublikované pfednasky, proslovené u prileZitosti 60. vyro¢i uzavieni Ceskych
vysokych §kol.

Ostatni sdéleni vychazela z dokonalé znalosti pisemnosti, deponovanych v jednotli-
vych domacich archivech. To bylo vice méné i smyslem konaného setkani. Milada Se-
kyrkova referovala o Némecké Vysoké Skole zemédélské v Déciné-Libverdé za 2. svéto-
vé valky a jeji pisemné poziistalosti, ulozené v Archivu CVUT v Praze (s. 12-19), Jindra
Biolkova pojednévala o uzavieni deské vysoké Skoly v Piibrami, o ztratich na lidskych
Zivotech, které $kolu tak bolestné postihly a o utlumeni vyzkumu v montdnnich védach
v piispévku Fysokd Skola bdrniskd v PFibrami v obdobi nacistické okupace (s. 5-11).

Karlova univerzita v letech 1938-1945 v dokumentech Archiv UK (s. 20-37) je nazev
sd&leni Blanky Zilynské. Znamost existence fondu jednotlivych fakult Univerzity Kar-
lovy, akademického senatu, rigorosnich protokoli a doktorskych matrik do uzavieni
geskych vysokych Skol se mezi badateli vSeobecné pfedpoklada, a proto B. Zilynska
upozornila konkrétné na fond ZkuSebni komise pro gymndzia a na fond Némecké uni-
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verzity a VSestudentského archivu, které jsou v Archivu UK deponovany a obsahuji
cennd svédectvi ke sledovanému obdobi.

Spisy lékafské fakulty Univerzity Karlovy obsahuji svazek piipisi pfednosti Ces-
kych klinik a (stavi, adresovanych na pielomu let 1939/1940 dvéma némeckym profe-
sorim, anatomu Otto Grosserovi a dermatovenerologu Rudolfu Bezecnému (Greiplo-
vi), povéfenym komisafiim, ktefi méli dohliZet na dodrZzovéni zékazu pedagogické
ginnosti uzaviené Seské 1ékafské fakulty. Tento spisovy material lékafské fakulty a do-
konal4 znalost fondu Némecké univerzity z valeéného obdobi umoznily P. Svobodné-
mu v referdtu Némedti komisari pro éeskou lékafskou fakultu po 17. listopadu 1939 (s.
52-64) dojit ke zjisténi, Zze Ceské kliniky v Praze aZ do pocatku roku 1943 lze povazo-
vat ,,za jedny z mdla legdiné existujicich akademickych pracovist uzaviené Univerzity
Karlovy “,

Také brnénska ,,veterina® sedmnéactym listopadem 1939 musela zastavit svou &in-
nost. Budova byla obsazena Némci, Spolek veterinarnich mediki byl rozpu$tén a ma-
jetek spolku zabaven, profesofi dostali ,,dovolenou s &ekatelnym* a asistenti odeSli
do praxe. Pouze na klinikdch, které se staly veterinarni nemocnici, jez slouzila vojen-
skym 1 praktickym civilnim G8eliim, probihal jakZtakZ normalni Zivot. Tato tematika
byla obsahem vystoupeni E. Peterkové Protektordt na Vysoké Skole veterindrni v Brné
(s. 75-80).

V obdobi prvni republiky rozvijelo na tizemi Ceskoslovenské republiky $kolskou
¢innost i nékolik ukrajinskych vysokych 3kol. Ukrajinsky technicko-hospodarsky in-
stitut v Podébradech za druhé svétové vilky (s. 38-51) je zajimavym namétem vy-
znamného specialisty na ukrajinskou problematiku B. Zilynského. Od &ervna 1935 byl
totiZ institut samostatnou soukromou kolou, vlastnénou a fizenou Spolkem profesori
Ukrajinské hospodatské akademie a jeho cile — rozgifovani odborné kvalifikace v tech-
nickych, zemé&d&lskych, druzstevnich, obchodnich a primyslovych oborech se dély ne
zcela b&Znou formou dalkového (korespondenéniho) studia. Institut plisobil bezmala
tfindct let na ceském Gzemi a Gsp&3n& vyuzil zkusenosti, které ziskali Ukrajinci pro-
vozovanim Ukrajinské hospodafské akademie v letech 1922-1935, rovnéz se sidlem
v Pod&bradech. Je a2 s podivem, Ze studenti a kursanti pochazeli nejen z evropskych
zemi (z Belgie, Bulharska, Finska, Francie, Lucemburska a Rumunska), ale rekruto-
vali se i ze vzdaleného zamoti, kam je porevoluén{ emigrantské vina na pocatku dva-
catych let zanesla (Argentina, Brazilie, Cina, Iran, Kanada, Palestina a USA). Snad
tomu bylo i proto, Ze Institut byl vniman jako celoukrajinska narodné-kulturni institu-
ce. Ostatné jeho duchovni odkaz je respektovan i v soudasné dob& po obnoveni ukra-
jinské nezévislosti.

Sbornik referat (snad omylem postrada obvykly obsah) zpétné dodal setkani archi-
varh patfi¢nou vaZnost a je i svym zpiisobem pfislibem do budoucna.

Zdenék Pousta
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Frank-Rutger Hausmann, ,,Deutsche Geisteswissenschaft” im Zweiten
Weltkrieg. Die ,,Aktion Ritterbusch® (1940-1945),
Dresden Univertsity Press, Dresden-Miinchen 1998, 414 s.

Jako prvni svazek, ktery zahajuje v nakladatelstvi drazd’anské univerzity fadu spist
k d€jinam védy a univerzit, vy$lo Hausmannovo dilo o akci, kterd byla inspirovana né-
kolika rektory n&meckych univerzit na po&atku vélky a jejiz dusi, , strijcem, ideologem
a organizatorem®, jak piSe Hausmann, se stal kielsky rektor Paul Ritterbusch, profesor
ustavniho a spravniho prava a pravni filozofie, ¢len nacistické strany od roku 1932 a pri-
kopnik o&isty univerzit od jejich protivniki a zejména Zidi. O uplatnéni védeckého vy-
zkumu ve valce jednala konference némeckych rektori v Berling v listopadu 1939.
Uplatnéni technikd, ptirodovédct a 1ékait v podpofe vojenského usili bylo jasné, ale
také ostatni pokladali za svou povinnost podilet se na ,,nasazeni“ ve véalce.

To bylo organizovano v prvnich mésicich roku 1940 pravé pod Ritterbuschovym vid-
covstvim a na akci, kterd se stala zndmou pod jeho jménem, se podilelo vice nez pét set
vysokogkolskych profesort. I kdyZ hlasité deklarovana sluzba Velkonémecké 1§l hrala
u mnoha z nich vskutku velkou roli, nebylo nepodstatné ani to, Ze Géast v této akci uchré-
nila n€které od rukovani a jinym zajistila klidn&j8i mista ve vojenské sluzbé. Piesvédde-
ny nacista ziskal podporu mnoha védch zvuénych jmen a ti pak vedli nasazeni v jednot-
livych odvétvich. Hausmann sleduje ¢innost mnoha védnich obord. Zvlastni pozornost
vénuje své specializaci, romanské filologii, dikladné vSak popisuje také &innost histori-
ki, zejména odbornikd v d&jinach stfedovéku a raného novovéku, jejichz viidcem byl
medievista Theodor Mayer. Od prvnich Gkold védeckého nasazeni sméfujicich k odha-
leni neblahé role Francie a po jejim padu pak Britanie ve védé a kultufe, se postupné pfe-
chazelo k propagaci tilohy Némecké fide jako rasové predurené viidkyng Evropy. Ces-
kého &tenafe na chvili ptekvapi, Ze mezi dvanacti v&€dnimi obory, kterymi se tato akce
zabyvala, zcela chybi slavistika, a¢ zde byla mj. i orientalistika. Je to v8ak jasné — stu-
dium téchto ndrodud spadalo zcela do kompetence jinych center — Rosenbergova ufadu
a pak hlavné systému vytvofeného SS.

Sledujeme-li ¢innost historikil, piekvapi nas, kolik konferenci na témata ideologicky
relevantni, mnohdy vak i védecky zajimavé, se béhem vale¢nych let konalo, véetné set-
kani v Norimberce v listopadu 1941, ne nepodobného sjezdu historikii. Naposledy se
dobrovolné ,nasazeni‘ historikové sesli v lednu 1945 v Hitlerové rodisti Braunau. Z je-
jich ,spole¢ného dila* (Gemeinschafiswerk) vychazela, stejné jako v jinych oborech,
fada publikaci. Autor zdiraziiuje, Ze si udrzely dobrou vé&deckou uroven a sbornik
o Slechté a rolnicich v Némecku ve stfedovéku z roku 1942 byl dokonce reprintovan
v roce 1967. I kdyZz zde neni zdlraziiovana sluZebnost véd vlddnouci nacistické ideolo-
gii, pozorny &tenaf ji najde vSude. V zavéru autor poukazuje na to, Ze sice nedochézelo,
az na nekteré obory jako filozofie &i pravni véda, k hrubym prohfeskim proti objektivi-
t¢ a neutralité védy, vzapéti vak jmenuje, které vSechny slozky nacistické ideologie mu-
seli publikujici badatelé respektovat. Na prvém misté to byl rasisticky podloZeny pfistup
ke svétu, dale pak pfesvéd&eni o superiorité ,,némeckého ducha®. Pfi podrobngjsi Cetbs,
jak autor soudi, se v jednotlivych p¥ispévcich najde dokonce 1 ut€k k pozitivistickému
piistupu a ideologické ulitby jsou tam hlavné v tivodech a zdvérech. Tyto své teze pak
doklada fadou piikladd.
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Tato kniha s pfebohatou dokumentaci byla sepséna pted novou iniciativou k vypora-
dani se s nacistickou minulosti n€émeckych spolecenskych véd, ktera zaznéla vloni na
sjezdu historiklt ve Frankfurtu. I zde najdeme jména a obory, které tam byly propirdny
diikladné. Na jejich hlavy (naptf. Gerharda Rittera) se zde snasi nesméla, ale dobfe dolo-
zena kritika. Odstup vic neZ pilstolety umoznil sepséni pozoruhodné knihy, na nejpozo-
ruhodnéj§ich mistech opfené o archivni materialy, ¢asto soukromé povahy (korespon-
dence).

Jan Havrdnek

Ruzena Vackova, Véda o siohu |,

Aula, Praha 1993, 169 s.

Rizena Vackova, Vézeniské pfednasky,

(Gvod a edice Zdenék Pousta), Archiv UK, Praha 1999, 267 s.

Hrdinstvi, statenost a nezlomnost RiZzeny Vackové se projevila jiz ke konci valky,
kdyZ poté, co byli popraveni jeji bratr a $vagr, pfevzala tajnou vysilacku a pokradovala
ve vysilani zprav pro londynskou vladu. Posledni mésice valky stravila na Pankraci a jen
brzky konec valky ji zachranil pfed popravou. Ve vézeni konvertovala ke katolicismu
a — sama jsouc velmi silnou osobnosti — vedla po vélce jako pfirozenad vidkyné vy-
znamnou skupinu katolické mladeze. Po osvobozeni se stala jednou z prvnich profeso-
rek na Filozofické fakulté UK, dala tu do pofadku a zptistupnila muzeum odlitkfi Usta-
vu pro klasickou archeologii FF UK v Klementinu a vydala dodnes velmi podnétnou
knihu Fytvarny projev v dramatickém uméni (Praha 1948). Ped valkou i po ni psala vy-
borné divadelni recenze a publikovala také nékolik drobnych spiskd, z nichZ snad nej-
zajimavejsi je Sokrates — ucitel naroda z roku 1941.

Ov8em jejim hlavnim odbornym z4jmem v klasické archeologii byla slohovéda. Jeji
habilitaén{ prace o fimskych reliéfech vysla ve dvou svazcich v tficatych letech. Poku-
sila se tam navazat na slohov&dné teorie svého utitele Vojtécha Birnbauma a déle je
rozvinout na konkrétnim materialu fimského uméni. 1 kdyZ t&Zko srozumitelna studie
ziskala jen maly ohlas, byla pfedstupném na cesté k tomu, co bylo stfedem jejiho od-
borného zdjmu za valky i po ni. Pfednéasela o d&jinach umeni z hlediska slohotvorného
vyvoje napfed na fakulté, a kdyZ ji to pak bylo zakézano, nevetejné. Nejprve doma pro
své pFatele pfed svym zatSenim v inoru 1952 a pak mnohokrate v kriminale. Druha z re-
cenzovanych kniZek pfedstavuje autentické zaznamy jejich vézeniskych prednasek. JiZ ty
samy ji ukazuji jako nezlomnou osobnost povznéasejici se nad poniZovani nespravedlivé
vazby a nesouci tihu utrpeni i svych spoluvézetikyii, pro které byla az nadlidskou hrdin-
kou. Jest& vice jeji velikost ukazuji jeji pted tfemi lety vydané Dopisy z vézeni, ale i ty
jen naznati silny bezprostfedni dojem z jeji osobnosti. Sam jsem ji poznal aZ poté, co se
vratila z krimindlu, ale jeji moudrost a laskavost na mne mély neobyéejny vliv. V sedm-
desatych letech, kdyZ jsem mnohokrate stil bez odpovédi pied problémy osobnimi a ze-
jména mého i jejtho pracovisté, Ustavu pro klasickou archeologii (o jehoZ pFeziti jsem
se tenkrat mohl starat jen neoficidlng jako nestranik se zru§enou habilitaci, a neprovéfe-
ny pro zadnou funkei), travil jsem u ni v takovych situacich veder. Nehovofili jsme ani
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pfimo o problému, o ktery §lo, ale vyzatovala z ni takova moudrost, Ze druhy den réno
jsem v&dél, jak ze zdanlivé bezvychodné situace ven.

Obecné zasady slohovédy vypracovala Rizena Vackova v prvni ¢ésti chystaného dila,
kterou dokonéila a autorizovala koncem sedmdesatych let. V roce 1981 jsme letéli na
Ceylon spolu s Jitim Bfeném ptes Svycarsko a rukopis byl jim predén dal§imu zndmé-
mu do Zenevy a odtud do K¥estanské akademie v Rimg, kde mé&l byt vydan. Kvili jinym
titulim bylo tam ov§em vydani odkladano, pak se prostfednictvim jejiho blizkého piite-
le Josefa Zvéfiny rukopis vratil do Prahy. V roce 1992 ho sestficky obétavé piepsaly
a v roce 1993 vygel v nakladatelstvi Aula, v redakci Bohdana Chlibce a s obalkou Véc-
lava Bostika. S Jitim Bfeném, kterému byl text vénovan, jsme pedovali o to, aby vysel
v co nejautenti¢tej§i podobé, ale vysledek byl kompromisem mezi ndmi a Jifinou Vac-
kovou, kterd usilovala o v&t§i prostor pro své komentafe. Némecky souhrn hlavnich
myslenek prace jsem potom sestavil pro Casopis Eirene 32 z roku 1996, str. 87-94.

Rukopis druhého dilu chystaného dila, zabyvajici se konkrétnimi aplikacemi teorie
slohovédy v jednotlivych etapach d&jin vytvarného umeéni, byl sestaven pé¢i skupiny
pfatel Rlizeny Vackové a pfedev§im opét Jitiho Biens, koncem sedmdesatych let. Jeho
zékladem byly lekce pfipravené jiz pfed uv&znénim autorky, ale v sedmdesatych letech
byly ji samou (s pomoci jejich pfatel, zejména Josefa Zvéfiny) nékteré Sasti, které ji vice
lezely na srdci, je§t€ upravovany. OvSem definitivni podobu tento druhy dil nikdy ne-
dostal. Autorka tenkrat nechtéla, a ve své situaci ani nemohla (mj. proto, Ze patfila
k prvnim signatdfam Charty 77), sama revidovat veskeré detaily oné mohutné umélec-
ko-historické fresky. Nechala se ov§em nakonec pfemluvit k tomu, aby souhlasila s do-
kon€enim druhého dilu témi, kterym divéfovala. Povéfila Jitiho Bfené (a spolu s nim
1 mne), abychom se pokusili dilo n&jak dopracovat, pokud to bude moZné.

Tento rukopis se dochoval v n&kolika exemplafich, ten nejuplnéji dochovany byl po-
¢atkem devadesatych let nékolikrat oxeroxovan. V roce 1993 jsme podnikli nékolik po-
kust o jeho ptipravu pro tisk. Slo ov§em o obsghlé dilo velmi irokého zabéru, vytvore-
né ve své podstaté za valky a té&sné po vélce podle tehdy dostupného stavu védomosti,
a nikdo z nas neby! schopen v tak rozsahlé fresce, podavajici pfehled d&jin uméni z hle-
diska stylovédného od umén{ starého Egypta aZ po dvacaté stoleti, byt dostate¢né kom-
petentni k revizi celku. Vét§ina téch kolegi, na které jsme se obratili, ns odmitla, Ze se
doty¢na Cast predélat ned4, a koneéné i kolega Chlibec byl vyCerpan vydanim prvatho
svazku a obtizemi s redakci druhého. Jifina Vackova se snazila navézat na nékteré kapi-
tolky dila v n&kolika €lancich, ale na vice také nestacila. VEét§ina z t&ch, ktefi jednotlivé
¢asti rukopisu s nami Cetli, dosla k zavéru, Ze dilo by bylo moZno v souasném stavu nej-
vy§ vydat jako dokument s poznamkami nakonec, ale Ze text je natolik osobni, Ze se
upravovat neda: osobity ptistup autorin, jeji hodnoceni, by se ménit nemohlo kviili au-
tentiénosti jejich nazord, a ty nebyly v konkrétnich jednotlivych kapitolach kompatibil-
ni s ndzory vétsiny téch, kdo byli ke spolupréaci vyzvani.

Bylo tedy asi nej$tastnéj§im fefenim, Ze archiv UK vydal jako dokument texty jejich
vézeniskych predndsek, které udavaji — v Casto vyraznégji pointované verzi vzhledem k si-
tuaci, do které byla vrzena — hlavni autor¢iny nazory na etapy uméleckého vyvoje, pfe-
dev§im z hlediska jejiho pfesvédéeni a postoje. MiiZe ukédzat cestu tém, kdo by byli
ochotni a schopni v tomto studiu vztahi mezi vytvarnym uménim a mysli tehdej$ich lidi,
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pokragovat. Autorce se podafilo vybrat vyborng n&které symptomy dileZité pro obecné
dgjiny lidského ducha a jeho manifestace v uméni, ve vztahu k &lovéku, k p¥irods
a k Bohu. Architektura vytvétela prostory pro prozivani vztahu ¢lovéka k universu, so-
chatstvi a malifstvi pfinaSelo obraz ¢lovéka a piirody jej obklopujici tak, aby se v ném
obdobné tim nebo onim zplisobem odraZel jeho duchovni Zivot, jeho vztah k Bohu, ktery
byl pro ni samou stfedem jejtho svéta. Hlavni my$lenky hodnoceni jednotlivych sloho-
vych etap jsou v uvedené knize vyjadfeny natolik pregnantng, aby byly i dnes Ctenaii
srozumitelné, a tak vlastné zdkladni postani druhého dilu Védy o slohu doslo 1 tak napl-
néni. Bude-li oviem z4jem vydat tento rukopis také kniZné, radi ho poskytneme ¢i ne-
chame jesté dale oxeroxovat. I on je zajimavym dokumentem, ale to nejpodstatnéjsi ]
jiz v obou knihach, které byly vydany, obsaZeno.

Jan Bouzek
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE —~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2000 Tom. XL. Fasc. 1-2 Pag. 137-142

Stredovéky ucenec
M. Kfist'an z Prachatic

Uplynuly rok pfinesl nékolik vyraznych poéini tykajicich se vyznamné osobnosti
sttedovéke prazské univerzity — Mistra K¥i$t'ana, rodaka z Prachatic (pfed 1370-1439).
Tento uenec, ktery mimo jiné zastival téZ (ifad dékana artistické fakulty a univerzitni-
ho rektora, plsobil ve vice oborech — vénoval se matematice, astronomii a medicing.
Vedle své v&decké Cinnosti se zapsal do historického povEdomi jako prazsky faraf
u sv. Michala a umirnény stoupenec husitského hnuti. V letech 1437-9 vykondval funk-
ci administratora cirkve podoboji. Vystoupeni ve prospéch M. Jana Husa (cesta do Kost-
nice k povzbuzeni pfitele) a pfiklon na stranu Husovych stoupenct mu vtiskly cejch ka-
cife, a ovlivnily tak jeho dal§i védeckou drahu a ohlas jeho odborného dila v zahraniéi.
Neéktera jeho dila kolovala pod cizimi jmény a jejich skuteéné autorstvi je odhalovéno
aZ dnes. To se tykd pfedev$im oboru astronomie, v némz dosahl skutedn& evropské rov-
né, jak se snazi dokdzat manzelé Alena a Petr Hadravovi v pfipravované edici Kiista-
novych traktatd o stavbé a vZiti astronomického pfistroje astrolabu.

Zajimavé poudeni jak o K¥i§t'anovi samotném tak o aktuélnich snahach editortl tykaji-
cich se Kf¥istanova dila ptineslo pracovni setkani usporadané Ustavem pro klasické studia
a Astronomickym Ustavem 8, bfezna 2000 v budové predsednictva AV CR. V prvé &asti
seminate byly G¢astnikim pfedstaveny dvé jiz publikované edice Kfi§tanovych traktath —
O poustént krve (Hana Florianova) a Zdaklady aritmetiky (Zuzana Silagiova).! Zatimco prva
z editorek se omezila na seznameni postuchadii s obsahem vyddvaného spisu, druhé poho-
vofila vice o tom, co se pfipravuje. Kfi§tan je autorem dvou matematickych pfirucek,
z nichz je nyni k dispozici edice ,,uebnice polti* pro zadatecniky (4lgorismus prosaycus),
rozpracqvand je edice jeho metrologické piirucky (Computus chirometralis), urCené jiz pro
praktické vyuziti matematickych znalosti pfi vypoétu pohyblivych cirkevnich svatkd. K¥is-
tanovy matematické slovni ulohy pfipravila autorka k tisku jiz dffve.

Vrcholem Kfidtanovy udenosti jsou jeho prace z oboru astronomie, kterym byla vé-
novéana druhé polovina odpoledne. S nimi se z roviny uéebnic pro zadateéniky a prak-
tickych prirugek pro ranhojie a mirné pokro¢ilé matematiky dostdvame do oblasti stie-
doveéké védy péstované na univerzitich. Proniknuti do taji téchto spistt pfedpoklada
znalosti jak z daného oboru, tak jazykové a paleografické. Stasmé spojeni takovych
pfedpokladt umoZiiuje manzelim Hadravovym objevovat Mistra K¥i§t'ana svétu. Jejich
piipravovana edice bude mit verzi latinsko-Ceskou a latinsko-anglickou a méla by vnést
jasno do autorstvi jednoho z nejoblibengj§ich spisi o astroldbu, jejZz sepsal Kiist'an
v roce 1407 a ktery byl uzivan pies polovinu 16. stoleti (desitky opist a fada tiski).

U Kfi§fan z Prachatic, Zaklady aritmetiky. Edice a picklad Zuzana Silagiova, Fontes latini Bohemorum III.,
OIKOYMENH, Praha 1999, 187 s.; K§tan z Prachatic, O pouiténi krve. Edice a pfeklad Hana Florianova-
Miskovska, Fontes latini Bohemorum IV,, OIKOYMENH, Praha 1999, 114 s.
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Vedle informaci o kodikologickych a textologickych problémech spojenych s piipra-
vou edice byli posluchadi sezndmeni také s metodami vyuZiti poéitade k rozboru po-
znamkového aparatu edice (rliznoéteni) pfi vytvafeni filiace rukopist. Druhou zajima-
vou metodickou informaci bylo vyuZiti dobovych tabulek soufadnic hvézd a tabulek
s korelacemi julianského a gregoridnského kalendate pfi dataci rukopist.

PfileZitostné pracovni setkani editort a dai$ich pracovnikd v oboru medievistiky nad
vysledky edi€ni price i nad problémy rozpracovanych projekt nebylo ani pouhou osla-
vou, ani pouhym vyétem problémi. Potvrdilo, jak velmi potfebna je spolupréce znalcl
riznych oblasti medievistiky. Ukézalo také na pfikladu jedné osobnosti, jak mnoho-
strannd mohla byt ¢innost univerzitnich mistrd. Odborné &innosti prazské univerzity
v prvnich stoletich jeji existence, snad kromé léka¥ské fakulty, nebyla dosud vénovana
dostateénd pozornost a samotny Kfi§tan nema ani vlastni Zivotopisnou monografii.?
Osudy Mistra K¥istana, ale i jeho kolegy, dalstho vyznamného astronoma, M. Sindela
a dalsich osob dokresluji nase predstavy o pfedhusitské, husovské a husitské univerzitg,
jejim odborném i politickém vyznamu.

V diskusi se pfitomni odbornici zamysleli také nad situaci ,,podoboru® historie védy,
kterému chybélo v poslednich letech pevné instituciondlni zdzemi. Dodejme zévérem,
Ze po zahdjeni ¢innosti Vyzkumného centra pro d&jiny védy, které probghlo slavnostné
1.9.2000 ve vile Lanna a které je spoleénym pracoviitém AAV CR a UK v Praze, je na-
déje na zlepSeni této situace.

Blanka Zilynskad

Konference k déjinam védy v Oxfordu

4.-8. zai1 2000 se ve Wadham College v Oxfordu konalo XIX. sympozium Komise
pro v&decké piistroje Sekce dgjin védy Mezindrodni unie pro d&jiny a filozofii védy.
Sympozium organizovalo Muzeum historie v&dy Univerzity v Oxfordu. Piistrojova
komise, kterd je velmi aktivnim subjektem Unie, pofada zasedéani jedenkrat roéné vidy
v jiné zemi (roku 1996 se sympozium konalo v Narodnim technickém muzeu v Praze),
organizuje a koordinuje v8ak i dal8i neperiodické mezinarodni akce a projekty, o nichZ
— stejné jako o novych publikacich apod. — informuje Sasopiseckou formou (v tisténé
i elektronické podobg).

Sympozia jsou vénovana nejSir§im otdzkdm studia, uchovavani a zpfistupfiovani d&-
dictvi svétové védy, zahrnuji jak otdzky muzejnictvi, tak i komplex otdzek spojenych
s vydavanim literArich pamatek k d&jindm védy, zvl. o pfistrojich. Letodni sympozium
mélo $pickovou tirovent. Kromé hlavniho pofadatele a pfedsedy Komise Jima Bennetta
(Muzeum dgjin védy v Oxfordu) se ho zidastnily i dalf legendy oboru jako Marjorie
Webster (Adler Planetarium, Chicago), Owen Gingerich (Harvard-Smithsonian Center
for Astrophysics, Cambridge MA), Anthony Turner (PatiZ) aj. Celkem pfijelo pfes
150 badateld z celého svéta, ktefi vyslechli vice neZ 70 ptispévkd, pfednasenych ve dvou
paraleln€ probihajicich sekcich. Jedno piildne bylo vyhrazeno pro poster session, na niZ

2 Srv. Dgjiny Univerzity Karlovy I, red. Michal Svatog, Praha 1995 (Kfi§tan z Prachatic podle rejstiiku a tam
uvedena literatura).
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bylo pfedstaveno dalsich sedmnéct praci. Probéhlo také jedno pracovni setkéni — work-
shop ,,Ptistroje pod mikroskopem®, které vedl Gerard L'E. Turner z Imperial College
v Londynég,! i exkurze po vybranych muzeich a pracovistich oxfordské univerzity. Kazdy
den se obméfiovaly vystavky knih nakladatelstvi, v&nujicich se produkei k déjindm védy.
Na nich bylo moZno shiédnout a zakoupit jak nové vy§lé, tak i n€které antikvérni a jiz
malo dostupné publikace.

O svétovych vyzkumnych institucich pro dé&jiny védy a o jejich postaveni promlu-
vil Pasquale Tucci (Istituto di Fisica Generale Applicata, Milano). Kolekcemi historic-
kych védeckych ptistrojii se z riznych hledisek zabyvali Inga Elmqvist (Stockholm),
James Caplan (Observatoire de Marseille), John Butler (Armagh, Irsko), Gloria Clifton
(National Maritime Museum, Greenwich), Sven Dupré (Department of Philosophy, Gent
University), Peter Plassmeyer (Zwinger, DraZd’any), Dieter Hoffmann (Max-Planck
Institut fiir die Geschichte der Wissenschaften, Berlin), Mara Miniati (Istituto e Museo
di Storia della Scienza, Florencie) a mnozi jini, mezi nimiz byli i pracovnici vzdalenych
instituci ze Sydney, Japonska, Rio de Janeira.

Silke Ackermann (Department of Medieval and Later Antiquities, British Museum,
Londyn) svym piispévkem o archivu Emsta Zinnera, historika astronomie dobfe zna-
mého i unas, zahdjila obsahlé téma spjaté s uchovavanim pisemnych prament k déjindm
veéd.

Cesti Gdastnici konference (Alena Hadravova, Ustav pro klasicka studia AV CR
a Vyzkumné centrum pro d&jiny v&dy, a Petr Hadrava, Astronomicky ustav AV CR)
prednesli dva piispévky o zavérech svych spoleénych interdisciplinirnich praci, které se
tykaji astronomie péstované na prazské univerzité zatku 15. stoleti (latinské pojedna-
ni o astroldbu M. Kfi§t'ana z Prachatic a traktdt o pfistroji na vypocty zatméni Slunce
a Mésice M. Jana Sindela) a které dovoluji opravnéng hovotit o existenci astronomické
§koly v tomto obdobi u nas. Jeji vliv na formovani proslulych pozdgjsich skol ve Vidni
(Johannes von Gmunden — Georg Peuerbach — Regiomontanus) a v Krakové (piedko-
pernikovské obdobi, Poldky diikladn& prozkoumané) je dobfe doloZitelny. V ndsledné
diskusi jsme se shodli na tom, Ze stejné jako my, pocituji nedostatek kvalitnich edic
k d&jinam védy 1 vSude ve svété.

V poster session jsme piedstavili vysledek své diiv&jsi prace, iiplné ceské a revidova-
né anglické vydani prace Tychona Brahe Astronomiae instauratae mechanica (Pfistroje
obnovené astronomie — The Instruments of the Renewed Astronomy), doplnéné prave vy-
danym faksimile kolorovaného 1. vydéani spisu z roku 1598 (Praha, KLP 1996-2000).
Timto zpisobem Tycho pfedstavil své dilo cisafi Rudolfu II. a na jeho pozvani pfesidlil
do Prahy.

Celé sympozium provézela velmi tviirdi atmosféra, tak?e bylo moZno upevnit staré
a navézat nové kontakty s lidmi, ktefi maji spole&ny zdjem o prici na poli d&jin védy.

! Prof. Turner mj. ur€il, Ze jeden ze &yt astrolabi, chovanych na nadem tizemd, a sice exemplét z brnénské Mo-
ravské galeric (inv. &. 24 385), zhotovil kolem roku 1545 vyznamny mechanik Gerard Mercator. Dodejme,
7c az do roku 1992 sc pfedpokladalo, Ze sc nedochoval Zadny z Mercatorovych plistroji. Nyni jsou znamy
celkem i jeho astrolaby: prvni astrolab byl identifikovan ve Florencii, Istituto ¢ Museo di Storia della
Scienza, druhy — brnénsky exemplaf (ten je ncjstarsi a jediny signovany monogramem GMR) a tieti je
v Augsburgu, Stidtische Kunstsammlungen. — Cf. Gerard L'E. Turner, The Threc Astrolabes of Gerard Mer-
cator, Annals of Science 51, 1994, s. 329-353; Gerard L’E. Turner — Elly Dekker, An Astrolabe atiributed to
Gerard Mercator ¢. 1570, Annals of Science 50, 1993, s. 403443,
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Piti, XX. sympozium, se bude konat ve dnech 15.-19. fijna 2001 ve Stockholmu, po-
fadatelem bude $védské Centrum pro d&jiny védy pii Kralovské §védské akademii véd.
Konference v Oxfordu probéhla jen n&kolik dni poté, co dne 1. zafi 2000 byla v praz-
ské vile Lanna slavnostn® ozndmena a zahdjena ¢innost Vyzkumného centra pro déjiny
vedy (jehoZ nositeli jsou Archiv Akademie véd CR a Univerzita Karlova, reprezentova-
né Ustavem d&jin — Archivem UK). Zahé4jeni bylo spojeno s pfednaSkovym odpolednem
ke 400. vyroéi umrti TadeaSe Hajka z Hajku, jehoZ bylo vzpomenuto jiZ i den pfedtim,
31. srpna, v budové Akademie véd CR, na zasedéni pofadaném Spolecnosti pro d&jiny
véd a techniky a Odd&lenim pro d&jiny techniky a exaktnich v&d Nérodniho technické-
ho muzea, a pak jesté do tfetice na tfidennim seminafi historické sekce Ceské astrono-
mické spolecnosti 15.—-17. zati 2000 ve Zdate nad Sézavou.
Utastniky oxfordského sympozia jsme o vzniku eského Centra informovali a tato
* skute&nost byla pochopiteln& uvitina. Doufejme, Ze v budoucnu bude moZno vysledky
&eské prace na tomto poli zapojovat do mezindrodniho povédomi a interakce je§te Sifeji
nez dosud.
Alena a Petr Hadravovi

Zdenék Kalista a kulturni historie
Konference u pfileZitosti 100. vyro¢i Kalistova narozeni,
Sedmihorky u Turnova 14.—15. dubna 2000

Malebné l4zniéky Sedmihorky hostily jiz pon&kolikaté pestrou spole¢nost historikd,
kte¥i ptijeli vzpomenout v potadi jiz Etvrtého velikina déjepisného uméni pochazejiciho
ze §irsiho okoli Ceského raje. Po Pekatovi, Simékovi a Kutnarovi p¥isla fada na Zdefika
Kalistu. Tento rodak z Benatek nad Jizerou nosil v sob& proZitek kraje svého détstvi, ale
uplatnil jej ptedeviim v literdmich pracich (R. Ferstl). Nestal se historikem svého regio-
nu v pravém slova smyslu ani regionalistou (J. Teply). Boleslavsku splatil dluh pouhy-
mi dvéma statémi, které byly vyti§tény po slozitych peripetiich roku 1948 (L. Benes)
a zbytek nékladu této &itanky pod ndzvem Boleslavsko byl distribuovén az na letodni
konferenci.

Potadatelé zvolili jako hlavni motiv konference kulturni historii, a tak se fada refe-
ratd soustfedila na dvé otazky — na Kalistovu metodu historické prace a na jeho pitinos
kulturn{ historii, pfi¢emz néktet{ pfednéasejici hodnotili i soucasny stav tohoto oboru.
Vstupni branou k obéma tematickym okruhiim byly dva Givodni referaty. Z. BeneS zasa-
dil Kalistu do kontextu ¢eské historiografie 20. stoleti, v niZ hajil stanovisko ,,porozu-
mivého“ piistupu. Referujici pouzil k vysvétleni Kalistovych postojl vedle tiskem vy-
dangch praci také rukopis jeho Duchovych déjin (1949 pro Vysehrad), kde postuluje
novou historickou disciplinu, kterd nema byt totoznd s d&jinami uméni, kultury nebo
jinym blizk§m oborem, ale m4 postihnout promény projevii duchovych struktur. Z hle-
diska metodického zalezelo Kalistovi pfedeviim na kontextech prament, nebot’ pra-
menné faktografie sama o sob& nestaci k syntéze. Narace je podle n€ho soucasti histo-
rického poznani. Kalista v tomto rukopise dogel dale nez ve svych zndmych Cestdch
historikovych a pfiblizil se nékterym tendencim v historiografii druhé poloviny 20. sto-
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leti. K Ttestikovu ,,vymysleni* d&jin zbyl uZ jen maly krucek. Z. Hojda navéazal infor-
maci o soucasném stavu oboru ,kulturni d&jiny* ve svété€ a na zavér se ohléd! po vy-
chodiscich tohoto sméru badani. Pfipomnél znamé 1 moZné vzory a inspiratory Z. Ka-
listy a shodné s prvnim referentem ukézal, v ¢em Kalista pfedjiméa dne3ni vyvoj oboru.
Blok referattl tykajici se kulturni historie se dale utopil v repeticich, diléich informacich
a pfipominkdch. Na latku nastavenou vstupnimi texty dosdhl pouze zahraniéni host
M. Cetwinski, ktery podal vyklad o koncepci historie kultury u Czeslawa Milosze, pol-
ského basnika, jehoZ postiehy o Gloze jazyka korespondovaly s nazory R. Jakobsona.

Druhy blok byl vénovan vlastnimu dilu Z. Kalisty. Nebylo imyslem pofadatelt po-
kryt v8echny oblasti oslavencovy mnohostranné ¢innosti pfidélenymi referaty, autorim
byla naopak ponechéana volna ruka pfi vybéru témat, coZ umoznilo poznat oblasti z&jmu
dnegnich historikli o Kalistlv odkaz. Na druhé strané se nepovedlo vyhnout se opako-
vani fady faktd. Nejcitovangj§i knihou byly pochopitelné Cesty historikovy, na niz byl
vysvétlovan Kalistiiv nazor na metody historické prace, ostatné nejéastéji pfipominané
téma (hlavni referaty K. Stefek a J. Bliiml). Chybély viak pokusy o analyzu vlastnich
praci Kalistovych se snahou ukézat, jak jeho teorie pronikd do realizovanych dél. Chy-
bélo 1 celkové hodnoceni Kalistova piinosu Seskému déjepisectvi, nebyly téméf zminé-
ny medievistické prace, i baroko pfi§lo velmi zkratka. Pouze ndzoru na Balbina (B. Ji-
rousek) a galerii vyznamnych Cechit (V. Vlnas) se dostalo pozornosti, stejné jako dob&
pfedbélohorské (J. Panek). Historikovu praci dopliiuji a metodologické postulaty do-
kresluji edi€ni podniky. Kalistovu aktivitu na tomto poli zmapovala H. Borovsk4, jejiz
soud vyznél z dnedniho pohledu poméme kriticky, v dobovém kontextu viak musela vzit
Kalistu ,,na milost‘.

Znaény zdjem historik a literarnich védci budi dnes Kalistovo basnické dilo. Jiz jsem
zmifiovala obraz rodného kraje v Kalistovych juveniliich, které zpracoval R. Ferstl.
M. Jirouskova sledovala Kalistiv navrat ke katolictvi ve 20. letech pod vlivem jeho troji
cesty do Italie a prozitku taméj§tho baroka, jak se odrdZi v jeho Italském skicdri. Ka-
listovy ideové konverze vysvétlovala také M. Nyklova-Vesela s pouZitim citati z jeho li-
terarnich dé&l. Kalistova my§lenkového vyvoje se dale tykal referdt A. Kudlace o vztahu
Kalisty k Volné myslence. Jeho basnické tvorbé se vénovala i R. Ferklova, kterd vysto-
povala vyvoj Kalistova vztahu k Jitimu Wolkrovi na ohlasech v jeho basnickém dile
a ve vzpominkovych studiich o basniku-pfiteli. Také kniha Kalistovych paméti byla
mnohokrat pfipomenuta jako subjektivni vytvor, ale pfesto pramen sui generis. Naopak
zcela v pozadi zustaly jeho prace prekladatelske.

Vypovédi o Kalistové mySlenkovém vyvoji nas pfivadéji k tfetimu bloku referati,
které byly vénovény jeho Zivotnim osudém. Rada zvratii v jeho Zivoté byla jen pfipo-
menuta a zaslouzila by si §ir§i vysvétleni. G. Néacarové analyzovala Kalistovu publicis-
tickou ¢innost za druhé republiky, jeden z bodq, které na autora vrhly Spatné svétlo po
vélce. Dospéla k zavéru, Ze z dne$niho pohledu jeho texty neptisobi nepfijatelné, ale
dobovy kontext jim dodal jiného vyznéni. Michal Svato§ naértl akademickou kariéru
Z. Kalisty, jeho nejvlastn&j$i doménu &innosti, kterd v8ak neskonéila profesurou, jak by
odpovidalo jeho rozbéhu védeckému i pedagogickému nybrz zatéenim v roce 1951
a véznénim (srv. D&jiny a soulasnost 14, 1992, &. 4, s. 33-7). Potnorové peripetie pfi-
pomnél také M. Bauer, rekapitulujici Kalistovo vyloudeni ze Syndikéatu &eskych spiso-
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vateldl, Tragikomicky p¥ibéh, jako jediny se vztahujici ke Kalistové obnovené publikaé-
ni ¢innosti koncem 60. let, pfednesla M. Ryantov, kterd seznamila posluchace s okol-
nostmi vzniku negativniho posudku Josefa Ko¢iho na Kalistovu knihu o Valdstejnovi.

K Zivotnim osudim patii také setkavani i stfetani s lidmi — v roving osobni i tviréi.
O vztahu Kalisty a Wolkra jsme jiz slySeli, referaty se dotkly dale dvojic Pekai — Ka-
lista (J. Hanzal) a Slavik — Kalista (J. Boucek), Kalistovy korespondence uloZené v Ar-
chivu AV (P. Kodera — M. Duréansky) a jeho studijnich cest do archivu Cerninti v Jin-
diichové Hradci (J. Cechura). Tradi¢nim zpestfenim sedmihoreckych setkéni byva
vystoupeni nékteré z osob blizkych oslavenci. Letos se ujali slova hned dva. K. E. Czer-
nin, vnuk EvZena Cernina, u néhoZ Kalista studoval a skryval se po¢atkem druhé repub-
liky, se vyznal v emotivnim &esky pfedneseném vystoupeni ze svého vztahu k Cecham.
Na zavér zasedani zavzpominal na svého dédecka Martin Kalista a svym ,,dopisem ke
stym narozenindm® prokazal, Ze literarni talent se miiZze zdédit. Shrnujici hodnotici slovo
V. Vlnase neni nutno zde reprodukovat. Je k dispozici v ti§téné podobé v Sasopise Dé&ji-
ny a soucasnost (ro¢. 22, 2000, ¢. 4, s. 55).

Piistup referentl ke Zdefiku Kalistovi byl mozna pro nékteré pfitomné neéekané kri-
ticky, ale pravé tento postup vytvofil inspirativni atmosféru, ktera bude pro oslavence
1 pro posluchade vét$im pfinosem neZ pripadnd glorifikace. Z bohaté tiéasti i velkého
poétu aktivnich pfispévateli bylo patrné, Ze Kalista neni ani zapomenut, ani idealizovan.
Vsichni si radi pocteme v jeho dilech, ale pfisahat na né neni podminkou. A to je dobrym
znamenim doby, ktera mize svobodné myslet.

Blanka Zilynskd
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