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JOSEF HANZAL (25. 3. 1934 - 25. 6. 2002)

JOSEF PETRAN

Josef Hanzal, rodem z Radhostic na Prachaticku, se po maturité na gymnaziu v Plané
u Maridnskych Lazni pfihlésil v roce 1953 ke studiu oborti archivnictvi — dé€jepis na teh-
dej$i Filozoficko-historické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zajimala ho socialné-
ekonomicka problematika venkova v raném novovéku, jez byla v programu Katedry
deskoslovenskych d&jin a archivniho studia (vedené profesorem Vaclavem Husou),
v tymové spolupraci s archivafi v regionech. Badani nesvazovala tolik politickoideolo-
gické doktrina jako v jinych tématech a bylo moZzné vcelku bez thony se opirat o nové
metody ,,burZoaznich zahrani¢nich odbornikdi. Stastnou okolnosti piesel v dob& Han-
zalova studia z Olomouce na praZzskou fakultu v roce 1955 docent FrantiSek Kutnar,
znalec oboru, jenZ doved] usmérnit zdjem studentd. Diplomovou praci o vyvoji a vyzna-
mu poddanské odtimrti v Cechéch do roku 1620 Hanzal vypracoval a obhajil v roce
1958 v seminafi docenta PhDr. Zdeiika Fialy. Komparativnim zpisobem, sondami pra-
ment z velkych dominii roZmberskych a lobkovickych, drobnych statkt rytifskych
a méstskych i nékolika velkostatkl cirkevnich, se pokusil postihnout rozdil mezi prav-
ni teorif a praxi. Podle pfipominek $kolitele i oponenta Dusana T¥estika, jeZ se tykaly
neékterych rychle vyslovovanych zavéri obecngjsi povahy, text prace naro¢ného tématu
zkratil a vydal ve Shorniku archivnich praci roku 1960.

V poboéce Statniho archivu Litoméfice v Libochovicich, kam nastoupil uZ v posled-
nim roce svého studia na fakult€ (1957/58) a po absolvovani zistal v letech 1960 aZ
1962, se Hanzal potkal se svym né€kdej$im gymnazialnim profesorem PhDr. Josefem
Kfivkou, znalcem novovEké agrarni historie, jenZ shledal lepsi prileZitost k védeckému
badani jako archivaf neZ jako stfedofkolsky ucitel. Hanzal mohl sotva najit vhodnéj-
$tho odbornika pro zasvéceni do archivni a heuristické praxe. Podilel se na ptipravé
Privodce po archivnich fondech Stdtniho archivu LitoméFice, ktery vySel roku 1963.
Vedle toho si mlady badatel vyzkouSel heuristiku a metody mikrohistorické regiondlni
vlastivédné préce, jeZ — jak ukazuje bibliografie — zdstala ¢asti jeho programu.

PiileZitost jit natrvalo do Prahy se Hanzalovi naskytla v roce 1962. Stal se pracovni-
kem univerzitniho archivu, spojeného tehdy s Ustavem pro d&jiny Univerzity Karlovy.
Poriddéani studentskych a fakultnich fondd mu dalo podnét k rozsifeni badatelskych
témat o déjiny Skolstvi. Zaméfil se nejen na problematiku vysokych $kol, zaujalo ho
také niZS$i gkolstvi po osvicenskych reforméch v posledni &tvrting 18. stoleti, jeho stran-
ka jazykova v souvislosti s poéatky ndrodniho obrozeni. Zaroveii mu piichod do Prahy
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usnadnil iroké kontakty zejména v Historickém klubu, jehoZ Elenem se stal jiZ za stu-
dii v roce 1958. Intelektudlni obzor Klubu urdovali vétSinou starsi historikové, ktefi se
po roce 1948 nepodfidili statni doktring, odsouzeni badat v dstrani, €asto s omezenymi
moZnostmi publikovat. Klub mladym badatelim prostfedkoval setkdni s t€mito zkuSe-
nymi odborniky, mohli poméfovat v diskusich vlastni vysledky. Hanzal tu mé&l n&kolik
ptednasek, v letech 1965 aZ 1981 by! jednatelem Klubu, jehoZ &innost byla pozd&ji pod
tlakem Stitni tajné bezpe&nosti (StB) zastavena.

Mezitim autoritativni moc zasahla rovnéZ do Hanzalova Zivota. V 1ét€ roku 1969 sta-
¢il jest€ na posledni chvili pfed znovuzavedenim cenzury zvefejnit v Déjindch a sou-
casnosti tehdy objevnou zasv€cenou stat o studijnich provérkach na vysokych skoldch
v letech 1949-50, opfenou o archivni prameny. Rok na to se mu jiz nepodafilo ukryt
mezi fondy, jeZ spravoval, spisovnu Akademické rady studenti z let 1968—69. Po dras-
tickém zakroku Statni tajné bezpenosti proti Ustavu pro d&jiny Univerzity Karlovy,
jehoZ Cinnost byla v Cervnu 1970 zastavena, musel Hanzal opustit zamé&stnéani. V teh-
dej$im Kabinetu Zdetika Nejedlého pfi Ustavu pro jazyk Sesky CSAV, kde nagel v nésle-
dujicich Sestnacti letech titodiste, rozsifil spektrum zdjma na kulturn&-politické dé&jiny.
Participoval na edicich korespondence Nejedlého s Ceskymi historiky a hudebnimi
védci.

Soucasné sbiral podklady pro souborngj$i zpracovani duchovniho vyvoje &eského
baroka, osvicenstvi a poc¢atkd obrozeni. Utfidil naro¢nou ldtku a vydal monografii Od
baroka k romantismu (1987), pojedndvajici o genezi Ceské kultury 19. stoleti. Na ni
meéla navazat kniha poddvajici ,,medailony* osobnosti z riiznych socidlnich vrstev v 18.
stoleti, na jehoZ pocatku vrcholil barok a na konci pusobily ideje Velké francouzské
revoluce pfi zrozeni novodobého Eeského ndroda. KniZka s ndzvem Vek rozumu? se
méla stat doplitkovou Cetbou ve vyuce déjepisu. V roce 1990 uvizla v strankové korek-
tute (v fad€ Stopy — fakta — svédectvi) v dusledku zaniku nakladatelstvi Panorama. N&k-
teré jeji pasaZe uZil pak autor v dosud nevydaném dile o poméru Cechi ke katolictvi od
predbélohorské doby po soucasnost, jehoZ rukopis pro nakladatelstvi VySehrad dokon-
&il krétee pred svou smrti. i

V monografiich, na nichZ Hanzal pracoval od osmdesatych let, shrnul dosavadni
védomosti v dsili o kulturnéhistorickou syntézu zdroji nirodniho obrozeni. Anticipoval
naroény program badani, ktery se dnes otevird v souvislosti s objasiiovanim podatka
moderni epochy. S odvahou jemu vlastni vyslovil soudy popirajici €ernobild schémata
¢asti ,,oficidlni* historiografie pfed rokem 1989, veden snahou nevracet se k schématim
starSim.

Hanzal v sedmdesétych a osmdesatych letech nepolevil v wi¢asti na vefejném Zivotd
s tim, Ze ¢ast ¢innosti musel pienést do pololegalni nebo ilegélni formy bez ohledu na
existencni nejistotu, jiZ to s sebou prindselo. Neztricel kontakt s umlidenymi historiky,
JejichZz okruh se v letech ,,normalizace” pocetné i nazorové roz§ifil. Pfispival i do jejich
»samizdatovych* sbornikd; v periodikdch legdlnich, trpénych ,,ve stinu“, publikoval
nekrology ,,nepohodlnych™ osobnosti a pozitivni recenze praci neuznavanych reZimni-
mi doktrinafi. Postavil se na obranu Kutnarovych Déjin eského a slovenského déjepi-
sectvi (1973, 1978), jejichZz druhy dil byl staZen z prodeje a uZivani. To vie se podle
minéni prisluSnikd Statni bezpecnosti neslucovalo s poZadovanym chovanim pracovni-
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ka CSAV a Hanzal byl v roce 1986 ze zamé&stnani vyhozen. Listopadového ,,sametu*
1989 se pak dockal v zavetii Archivu Narodni galerie na Zbraslavi.

Pad starého reZimu umoznil Hanzalovi deset let zam&stnani v Historickém dstavu AV
CR, pfed odchodem na odpoéinek v roce 1999, a soucasné se mu stal vyzvou k aktivi-
t& literarni 1 organizatorské. Po obnoveni &innosti Historického klubu v roce 1990 byl
tf roky jeho starostou. U&astnil se zaloZeni Masarykovy spole€nosti, Spolegnosti
Edvarda Bene3e, aktivizoval éinnost Matice Eeské jako &len Jjejiho vyboru. Pracoval ve
vyboru V&decké archivni rady ministerstva vnitra, vystupoval na konferencich, v disku-
sich i kulturnich setkanich, byl zkratka k zastiZeni tam, kde se tvofivé nebo pietnimi
poctami obnovovaly demokratické poméry.

Nahlédnuti do bibliografie z devadesatych let udivuje nebyvalym po¢tem i tematic-
kym rozsahem Hanzalovych praci. Neopustil problematiku baroka a pobélohorské reka-
tolizace, osvicenstvi a obrozeni, poné&kud zasuta zistala tematika agrarné€historicka.
Hanzalovo badéni v té dob& profiluji spoleGensky aktudlni a aktualizovana témata
z modernich kulturné politickych d&jin a historiografie. V kratké dobg pfipravil rychle
za sebou nékolik popularizagnich kniZek o osobnostech, JjejichZ odkaz bylo tfeba reha-
bilitovat: Josefu Pekafovi (1992), Antoninu Svehlovi (1993) a Edvardu BeneSovi
(1994). Soucasné s tim se i¢astnil pfipravy antologie neznamych &i zapomenutych praci
vyznamného publicisty Ferdinanda Peroutky, v&etn& jeho u nis poprvé zvefejnéného
exilového Demokratického manifestu (Jact jsme, 1991) a vydal memoéry svého uditele
a pritele Franti8ka Kutnara (Generace Brdzdy, 1992). Jeho d&jiny rodnych Mlazovic
zredigoval v druhém doplnéném vydani (1997). Hanzal v téchto letech pojednal zasvé-
cené o nasich d&jepiscich, jejichZ dilo nebylo pfedtim naleZité zhodnoceno a vénoval
vzpominky pFateliim ze stari generace Historického klubu.

Spolecenska situace kladla a klade historikovi niroéné otazky komplikované deside-
rii pfedeslé epochy. Hanzal si odvazné vytknul program nadmiru Siroky, v Casové krit-
kém horizontu, kdyZ zvaZuji moZnosti nezbytné heuristiky nezpracovanych primérnich
prament. Odtud n&kdy jisty sp&ch, patrny napfiklad ve vyboru i kritickém aparétu edice
Denikit Josefa Pekare 1916-1933 (2000). Odvaha vyslovit rychle hodnotici soudy
poznamenala i dvé stéZejni Hanzalovy monografie z posledniho obdobi. Na biografii
svého uctivaného vzoru se chystal uz pfipravn}?mi studiemi v disidentskych sbornicich.
V knize Josef Pekai — Zivot a dilo (2002), rozhojnil svédectvi pramenil o velké osob-
nosti historika. Pekafova spolecnost ho po zasluze poctila Cestnym Clenstvim.

Sotva kdo mé&l takovy rozhled po tvorb& a osudech soudobych historiki jako Hanzal,
mimo jiné diky diskusim v Historickém klubu i v kulodrech. Odtud vysvétlime jeho
ambice navézat na dilo Kutnarovo prehledem Cesty ceské historiografie 1945-1989
(1999). Potrvd n&jaky Cas, neZ bude fada probléma posouzena v dikladnych studiich
monografickych. Tieba jit ad fontes. Autor mohl spoléhat na subjektivni sv&dectvi
a pamét, posuzovat vysledky jemu tematicky blizké. Podal pfehled ramcového schéma-
tu instituci, osnova jeho dila je zajisté nevyrovnand. Zatim dal sou¢asnému i budouci-
mu badani vic impulsi ne? lecktery jeho kritik. .

Josef Hanzal si kladl poctivé velké efle, jeho nemocné srdce napor nevydrzelo.
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JOSEF HANZAL: SOUPIS PRACI 1960-2002

JIRINA URBANOVA

Bibliografie J. Hanzala

(V soupise nejsou uvedeny ¢lanky v novinach, recenze, referaty a zpravy.)

1960
Vyvoj a vyznam poddanské odimrti v pfedb&lohorskych Cechach. — In: Shornik archiv-
nich praci. — Ro¢. 10, €. 1 (1960), s. 146-180.

1961
K dvaham o novodobé diplomatice [diskuse]. — In: Archivni ¢asopis. — Ro€. 11 (1961),
s. 167-169.

Renesancni zdmek v Libochovicich. (Vénovano k vyroci 400 let mésta a zamku). — In:
Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti. — Ro¢. 69 (1961), s. 146-151.

1962 .
K padesatinam dr. Vaclava LukéaSe. — In: Casopis Spolecnosti prdtel starofitnosti. —
Roc. 70 (1962), s. 171.

Neznamé stavba K. . Dienzenhofra v Poohfi. (Ke stavbé barokniho kostela v Kos-
telci nad Ohfi.) — In: Casopis Spolecnosti pritel starofitnosti. — Ro&. 70 (1962),
s. 201-204.

Poddani novohradského panstvi v 2. poloving 16. stoleti. — In: Jiholesky sbornik histo-

ricky. — Ro&. 31 (1962), s. 1-15.

1963
K d&jinam patrimonidlniho archivnictvi na po€. 19. stol. — In: Archivni dasopis. ~
Roé. 13 (1963), s. 28-35.

K diplomatice pfedbélohorskych urbart. — In: AUC — Philosophica et historica. —
(1963), ¢. 5, s. 79-93.

Posledni RoZzmberkové a Karlova université. — In: Jiholesky sbornik historicky. —
Roc¢. 32 (1963), s. 153-158.
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Predbélohorské poddanské inventdfe.- In: Ceskd literatura. — Ro&. 50 (1963),
s. 169-174.

Stdtni archiv v Litomé¥icich. Pritvodce po archivnich fondech. Sv. 2 [ Zprac. Josef Kfiv-
ka, Josef Hanzal... a kol. — Praha: Archivni sprava MV, 1963. — 391 s., pfil. — (Priivod-
ce po statnich archivech; Sv: 16). '

Studium zemé&délstvi na prazské universit€. — AUC HUCP. — T. 4, fasc. 2 (1963),
s. 139-160.

1964
Kindermannova vzorna Skola v Kaplici. — In: Jihocesky sbornik historicky. — Ro€. 33
(1964), s. 156-163

Soucasny stav a ukoly studia Ceskych pozemkovych knih. — In: Sbornik archivnich
praci. — Ro€. 14, &. 1 (1964), s. 39-56.

Vesnicka obec a samosprava v 16. a na pocatku 17. stoleti. — In: Prdvnéhistorické stu-
die. - Sv. 10 (1964), s. 135~147.

1965
K dé&jinam nizsiho Skolstvi pied rokem 1775. — AUC HUCP. - T. 6, fasc. 1 (1965),
s. 67-83.

Pojeti archivnictvi v nové literatureé. — In: Archivni casopis. — Roé. 15 (1965),
s. 214-222.

Viestudentsky archiv (1849—-1953). Inventdrni seznam. — Praha: Universita Karlova,
1965. — 88 s.

Vytvafeni vztahu venkovského lidu k pad€. (Nekolik podnétd k praci regionélniho
badatele). — In: Acta regionalia. Sbornik viastivédnych praci. — Praha: Spole¢nost pra-
tel staroZitnosti, 1965. — S. 138-144.

: 1966
Hospodarské patrimonialni ucéty pfedbélohorského obdobi. — In: Sbornik archivnich
praci. — Ro¢. 16 (1966), s. 397—419.

Rozvoj nizsiho kolstvi v Cechach na konci 18. stoleti. — In: AUC HUCP. - T. 7, fasc. 1
(1966), s. 93-117.

1967
Ferdinand Kindermann von Schulstein und die deutsche Padagogik der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. — In: Piddagogische Rundschau. — Jg. 11 (1967), s. 813-823.

Kritika Dobnerova dila v némecké literatufe. — In: AUC HUCP, — T. 8, fasc. 2 (1967),
s. 44-51.
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prispévek k ohlasu francouzskych demokratickych nézora v Ceské pravnické literatu-
fe a publicistice druhé poloviny 18. stoleti. — In: Prdvnéhistorické studie. ~ Sv. 13
(1967), s. 63-34.

1968
Jazykova otdzka ve vyvoji obrozenského Skolstvi. — In: Ceskoslovensky asopis his-
toricky. — Ro¢. 16 (1968), s. 217-240.

7 d&jin zdpadodeského kolstvi v dob& obrozenecké. — In: Minulosti Zdpadoceského
kraje. — Sv. 6 (1968), s. 154-177.

7 historie obrozenecké Skoly a lidové osvéty na Litoméficku. — In: Viastivédny sbor-
nik LitoméFicka 1967 [vyd. 1968], s. 1-13.

1969
Anekéni krize 1907-1908 ve svétle novych dokumentd. — In: Historie a vojenstvi. —
Ro&. (1969), s. 441-456.

Barokni ekonom Jifi Ignac Pospichal. — In: StfedoCesky sbornik historicky. —
Rod. 4 (1969), s. 105-123.

,Studijni* provérky na vysokych kolach. — In: Déjiny a soucasnost. — Ro€. 11, €. 6
(1969), s. 28-30. — [Pretisténo v knize Zaluji. Sv. 3, Cestou k Sidonu /Antonin Kra-
tochvil. — Haarlem: CCC, 1977 a v dal§im vydani téZe knihy Praha: Dolmen, 1990. —
S. 92-96.

1971
Cesti kantofi a varhanici v roce 1765. — In: Hudebni véda. — Ro&. 8 (1971),
s. 481-492.

Jiti Ignéc Pospichal a jeho doba. — In: Ceskoslovensky Casopis historicky. — Ro¢. 19
(1971), s. 229-258.

Johannes Kepler a ptedb&lohorské Cechy. — In: Déjiny véd a techniky. —Ro¢. 4 (1971),
s. 1-12.

Vzdélanost a lidova osvéta v po&atcich narodniho obrozeni. — In: Shornik historicky.
~ Sv. 18 (1971), s. 39-69.

1972
Niz§i skoly v Cechach v 17. a 18. stoleti. — Muzejni a vlastivédnd prdce. — Roc. 10
(1972), s. 152-170.

Pocatky rakovnické a liberecké redlky. — In: Déjiny véd a techniky. — RoC. 5 (1972),
8. 33-47. — Rés. ném.
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1973
Dv& sté& let od narozeni Josefa Jungmanna. — In: Nase rodina. — Ro€. 5, €. 28, s. 13.

Zden&k Nejedly — historik Litomysle: na okraj korespondence Zdeiika Nejedlého. —
In: Zprdvy z muzet od Trstenické stezky. — C. 13/14 (1973), s. 3-11.

1974
Z dé&jin pobélohorské rekatolizace. — In: Muzejni a viastivédnd prdce. — Ro¢. 12 (1974),
s. 22-35.

1975 .
Martin Bachadek z Nauméfic a méstské §koly ve stiednich Cechéch pied Bilou horou. ~
In: Stredocesky sbornik historicky. — Sv. 10 (1975), s. 137-150.

Moderni osobni a rodinné archivy. — In: Slovenskd archivistika. — Ro¢. 10 (1975),“7

s. 67-82.

Palackého kulturni program pred rokem 1848. — In: Ceskd literatura. — Ro&. 24 (1975),
s. 122-142.

Védecka metoda a umelecké tviréi postupy v modernim deském déjepisectvi. — In:
Zdenék Nejedly. Doba-Zivot-dilo. — Praha: Ustav pro eskou a svétovou literaturu CSAV,
1975. — S. 35-69. — (Kabinet Zdetika Nejedlého. Literarnévédné prace; sv. 16).

Vzpominky Jaroslava Golla na Bedficha Smetanu. — In: Hudebni véda. — Ro¢. 12, ¢. 4
(1975), s. 372-375.

1976
Hodnoceni pisemnych prameni v dile Palackého. — In: Archivai Casopis. — Ro€. 26, €. 2
(1976), s. 79-87.

Palackého historiografické zadatky. — In: Muzejni a viastivédnd prdce. — Ro¢. 14, &. 1
(1976), s. 34-38.

Korespondence | Zdenek Nejedly, Antonin TomiCek; pfedmluvu (s. 5-6) napsal Josef
Hanzal. — Hradec Kralové — Praha: Kruh; Ustav pro eskou a svétovou literaturu CSAV,
1976. — 259 s.

Palackého kulturni program pred rokem 1848. — In: Ceskd literatura. — Ro&. 24 (1976),
s. 122-132.

PHispévek k d&jinam kolstvi a jeho spravy v Cechach v letech 1775-1848. — In: Sbornik
archivnich praci. — Ro¢€. 26 (1976), s. 221-260.

Privodce po archivu Zderika Nejedlého | [Zpracovali Josef Hanzal...]. — Praha: Acade-
mia, 1976. — 239 s.

1977
F. A. Sporck a pogétky osvicenstvi v Cechéch. — In: Sbornik historicky. — Sv. 25 (1977),
s. 45-87.
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Cteme Zderika Nejediého, Vybor z dila Zderika Nejedlého pro milddeZ | Zdenek
Nejedly; uspofadali a vysvétlivkami opatfili Josef Hanzal, Jaroslav Jiranek, Jaro-
slav Kojzar... — Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977. — 247 s., 48 s.
fot. pril.

Hovoii Moskva. Rozhlasové projevy z let 1939-1945 | Zden&k Nejedly; USPQfédali
a poznamky a vysvétlivky napsali Petr Cornej, Josef Hanzal, Jaroslav Kojzar. —
Praha: Odeon, 1977. — 147 s., 16 s. fot. piil.

K pojeti lidu v obrozenské literatufe. — In: Ceskd literatura. — Ro¢. 25 (1977),
s. 225-235.

Koreny Nejedlého rusofilstvi. — In: Zdenék Nejedly a Sovétsky svaz. Predndsky lekto-
rii SCSP k 100. vyrodi narozeni Z. Nejedlého. — Praha: Lidové nakladatelstvi, 1977. —
S. 1-5.

1978
Kofeny Nejedlého rusofilstvi. — In: Praha-Moskva. — Ro¢. 23, ¢. 1 (1978),
s. 37-39.

Korespondence Zdertka Nejedlého s Ceskymi historiky / K vyd. pripr. Josef Hanzal
a Blanka Svadbova. — Praha: Academia, 1978. — 176 s.

Metodologicka a literarni hodnota Nejedlého dila. — In: Ceskd literatura. — Ro€. 26
(1978), 5. 135-150.

Uméni staré a nové. Vybor ze studii | Zdenék Nejedly; uspof., predmluvu (s. 5-37),
edi¢. poznamky a vysvétlivky napsali Josef Hanzal, Jaroslav Stfitecky — Praha:
Supraphon, 1978. — 224 s.

7 dg&jin obrozeneckého $kolstvi na Podblanicku. — In: Shornik viastivédnych pract
Podblanicka. — Sv. 19 (1978), s. 213-236.

Zden&k Nejedly — archivat. — In: Archivai dasopis. — Ro¢. 27 (1978), s. 196-208.

Z. Nejedly a V. Helfert ve svétle vzajemné korespondence. — In: Hudebni véda. —
Roé. 15, ¢. 1 (1978), 5. 52-68.

1979
Kralov§ti poddani na Volyiisku a jejich Brdo. — In: Védecké prdce Zemédélského
muzea. — Ro¢. 18 (1979), s. 51-68.

Lexikon &eské literatury / PFipravili Vladimir Forst, Ludmila Lantova, Josef Hanzal...
—TIn: Ceskd literatura. — Ro&. 27 (1979), s. 149-165.

Lib&chov osvicensky a romanticky. — In: Stiedocesky sbornik historicky. — Ro¢€. 14,
tast 2 (1979), s. 187-196.

Nejedlého piinos regionalnimu badani. — In: Ceskolipsko literdrni. — Sv. 3 (1979),
s. 5-15.
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Palacky a ¢eska kultura prvni poloviny 19. stoleti. — In: Pocta Frantisku Palackému /
Redigovali Jaromir Dvorak, FrantiSek Valouch, Miloslav Pospichal. — Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 1979. — S. 101-105. — (Vaclavkova Olomouc 1976).

Pobé&lohorsk4 rekatolizace v jiznich Cechich. — JihocCesky sbornik historicky. — Ro¢. 48
(1979), s. 181-191.

Zdenék Nejedly a Vladimir Helfert v dopisech. — In: Z bojii o Ceskou hudebni kulturu /
Pfipravil Petr Cornej, Jaromir Dvordk, Josef Hanzal... — Praha: Academia, 1979. —
S. 165~185.

Zden&k Nejedly — klasik Eeské védy a kultury / Petr Cornej, Josef Hanzal, Jaroslav Jira-
nek... — In: Zdenék Nejedly, klasik nasi védy a kultury / Redigoval Jaroslav Jiranek. —
Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu, 1979. — S. 45-93. — (Kabinet Zderika
Nejedlého. Literarnévédné prace; sv. 20).

1980
Bolzanovo pojeti naroda. — In: Zderiku Kalistovi k osmdesdtindm. — [samizdat] 1980. —
S. 93-211.

Vyznamny zemé&d&lsky ekonom 18. stoleti F. K. Sweerts-Sporck. — In: Védecké prdce
Zemédélského muzea. — Ro¢. 20 (1980), s. 85-101.

1981
Idea naroda v obrozenské literatufe. — In: Ceskd literatura. — Ro¢. 29 (1981),
8. 247-256.

Palacky and Czech Culture in the First Half of the Nineteenth Century. — In: East Euro-
pean Quarterly. — Vol. 15 (1981), s. 51-66.

1982
Miloslav Volf (1902-1982). — In: Védecké prdce Zemédélského muzea. — RoC. 22
(1982), s. 2122,

1983
K sedmdesatinam PhDr. Josefa K¥ivky, CSc. — In: Archivni casopis. — Roc. 33 (1983),
s. 231-232.

Téborské deniky Bartoloméje Zelenky z let 1680-1682. — In: Jiholesky sbornik histo-
ricky. — Roc. 52 (1983), s. 39-45. — Rés. ném.

Za FrantiSkem Kutnarem. — In: Védecké prdce Zemédélského muzea. — Roc. 23 (1983),
s. 23-26.

1986
Nejedlého pojeti regiondlni a osvétové priace. — In: Viastivédny sbornik Podbrdska. —

Sv. 23 (1982) [vyd. 1986], s. 161-169. — Rés. angl.
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1987
Cirkevni poméry v z4padnich Cechéch v druhé poloving 16. stoleti. — In: Minulosti
Zdpadoceského kraje. — Sv. 23 (1987), s. 89-102.

Josef Pekat a jeho doba. — In: Pekafovské studie [samizdat]. Praha 1987. — S. 22-57. -
[Uvedeno pod pseudonymem Jan Rohan].

Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé &s. kultury. — Praha: Academia, 1987. -
226 s., 16 s. pril.

1988
Bohuslav Balbin a Ji¢insko. — In: Listy starohradské kroniky. — Roc¢. 11, &. 4 (1988),
5. 84-86.

Jiho&eské motivy v dile Josefa Susty. — In: Jikodesky sbornik historicky. — Ro&. 57
(1983), s. 215-219.

1989
Bolzanovy univerzitni promluvy. — In: Zprdvy Archivu Univerzity Karlovy. — C.8
(1989), s. 23-51.

Ke kritice eskoslovenské historiografie. — In: VI. Sjezd ¢eskoslovenskych historiki. —
S. 121-123. — Historické studie [samizdat]. - 12, 1989, sv. 25.

Korespondence Zderika Nejedlého s historiky Gollovy Skoly / k vydani p¥ipravili a tivod-
ni studii Gollova $kola a Zdengk Nejedly (s. 7-42) napsali Petr Cornej, Josef Hanzal,
Blanka Svadbova. — Praha: Univerzita Karlova, 1989. — 426 s. — (KniZnice Archivu Uni-
verzity Karlovy).

Vlastenectvi a kosmopolitismus v éeském pobélohorském mygleni a kultufe. — In: Stu-
dia Comeniana et historica. — Ro¢. 19, €. 39 (1989), s. 54-70.

199¢
Josef Mikula§ Windischgritz, osvicensky v&dec a kritik Velké francouzské revoluce. —
In: Prdvnéhistorické studie. — Sv. 31 (1990), s. 176-193. — Rés. ném.

Josef Pekaf a jeho odkaz . (Ke 120. vyroéi narozeni). — In: Ceskoslovensky casopis his-
toricky. — Roc. 88 (1990), s. 317-341. — Rés. ném.

[Clanek byl vyddn v samizdatovém sborniku Stat& historické, sociologické, Kritiky
a glosy 10, 1982, s. 1-41, pod pseudonymem Jan Rohan].

Josef Pekat doma. Re¢ Josefa Hanzala pfi otevieni Pekafovy vystavy na hradé
ValdStejn 15. zafi 1990. — In: Zpravodaj Historického klubu. — Ro¢. 1, €. 1 (1990). -
S. 6-9.

Rekatolizace v Cechéch ~ jeji historicky smysl a vyznam. — In: Sbornik historicky. —
Sv. 37 (1990), s. 37-91. — Rés. angl.

Zemiel Karel Kudera — In: Historie a vojenstvi. — Ro¢. 39 (1990), s. 103-104.
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1991
Josef Kfivka (25.12.1913-22.6.1990). — In: Cesky casopis historicky — Ro¢. 89 (1991),
s. 148-150.

Posledni dopis Josefa Susty. — In: Déjiny a soucasnost. —Ro€. 13, €. 3 (1991), s. 51-54.

Proslov pfi odhaleni Pekafovy busty v Dalimé&ficich 22.6.1991. ~ In: Zpravodaj Histo-
rického klubu. —~ Roc. 2, €. 2 (1991), s. 3-5.

Rekatolizace v pobélohorskych méstech. — In: Ceskd mésta v 16.—18. stoleti, — Praha:
Historicky tstav CSAV, 1991. — S. 197-202.

Smrt v baroknim mysleni a barokni tvorb&. — In: Barokni uméni a jeho vyznam v Ceské
kultuve. — Praha: Néarodni galerie, 1991. — S. 202-207.

Spolecensky vyznam Ceské hudby 18. stoleti. — In: Studie Muzea Kroméiz. — (1991),
s. 11-14. — [Sympozium Hudba a zdmecké kultury v 18. stoleti].

O Jaroslavu Werstadtovi a FrantiSku Ferdinandovi [doslov] / Josef Hanzal, Robert
Kvacek. — In: Zdpas FrantiSka Ferdinanda o zdchranu habsburské monarchie [ Jaroslav
Werstadt; k vyd. pfipr. Josef Hanzal — Praha: Historicky klub, 1991. —~ S. 69-71.

Polemik jasného mysleni [doslov]. In: Jaci jsme. Demokraticky manifest / Ferdinand
Peroutka; ed. Josef Hanzal. — Praha: StfedoCeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1991. —
S. 233-243.

1992
Generace Brdzdy / FrantiSek Kutnar; k vyd. pfipravili Josef Hanzal, Josef Tlapék; pred-
mluvu Nad Kutnarovymi vzpominkami na Brazdu (s. 5) napsal Josef Hanzal. — Praha:
Historicky klub, 1992. — 201 s., obr.

J. E. Beckovsky a jeho dilo. - In: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Shor-
nik z konference Pamdiniku ndrodniho pisemnictyi. — Praha: Pamatnik narodniho pisem-
nictvi, 1992. — S. 99-102. — Rés. ném. s. 280-281.

Josef Pekai: — Praha: Mlada fronta, 1992. — 51 s. ~ (Kdo je...; sv. 4).

Josef Pekaf — historik Ceské pudy. — In: Z Ceského rdje a Podkrkonosi. — Sv. 5 (1992),
s. 7-12.

K duchovni a kulturni Grovni barokniho kléru. — In: Kultura baroka v Cechdch a na
Moravé. — Praha: Historicky ustav CSAV, 1992. — S. 85-92. — Rés. angl.

Vzpominka na Miloslava Volfa. — In: Archivni &asopis. — Ro&. 42 (1992), s. 45-46.
Zdenék Nejedly bez legend. — In: Od Trstenické stezky. — Ro€. 1, &. 3 (1992), s. 1-6.
1993

Antonin Svehla. (K 120. vyro&i narozeni a 60. vyro&i umrti). — Jinodany: H + H, 1993.
— 55 5. — (Panorama dé&jin. Rada Historické osobnosti; sv. 3). )
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Cedti historici pfed tnorem 1948. — In: Cesky Casopis historicky. — Ro&. 91 (1993),
5. 268-285. — Rés. ném. (odpovéd v diskusi In: CCH. — Rog. 92 (1994), s. 419-420)

Historik a basnik Zdenek Kalista. — In: AUC Philosophica et historica. — 1991 [vyd.
1993], 5, s. 23-32. — Rés. ném. — (Studia historica 38; Z novodobych déjin).

Na cesté k samostatnosti. (Vybér z cldnkit a predndsek 1916—1935) / Josef Pekar ; [Ed.]
Josef Hanzal. — Praha: Panorama, 1993. — 151 s.

1994
Cesky r4j barokni. — In: Barokni pisemnictvi v Ceském rdji / Dagmar Fam&rova. —
Sobotka: Méstsk4 knihovna Frani Sramka, 1994. - S. 3-5. — (Knihovnigka Ceského rdje
— Sobotka; sv. 3).

Cesstvi a evropanstvi Schauerovy doby. — In: Hubert Gordon Schauer — osobnost , dilo,
doba [ [Uspof.] Milan Skfivanek — Litomysl: Statni okresni archiv, 1994. — S. 37-41.

Duchovni tvafnost pob&lohorskych Cech a dilo Josefa Pekate. — In: Josef Peka¥ a Ceské
déjiny 15.—18. stoleti. Sbornik referdtii 7 védecké konference. — Bystra nad Jizerou:
Statni okresni archiv Semily, 1994. — S. 85-88. — Rés. ném. — (Z Ceského rije a Podkr-
konosi; suppl. 1).

Edvard Benes. — Praha: Mlada fronta, 1994. — 51 s. — (Kdo je...; sv. 7).

FrantiSek Kutnar, historik ¢eského domova. — In: Listy katedry historie a kabinetu re-
giondlnich déjin - Hradec Krdlové 1994, €. 6, s. 27--34.

Josef Susta (1874-1994). — In: Zpravodaj Historického klubu. — Ro&. 5, & 1 (1994),
s. 10.

Nekolik ohlédnuti za 7. sjezdem Ceskych historikit / [Aut.] Josef Hanzal, Zden&k Hojda,
Jaroslav Marek, Martin Nodl, Jifi Pesek. — In: Cesky Casopis historicky. — Ro¢. 92
(1994), s. 186-192.

Normélni §kola v Praze a ugitelské vzdélani 1775-1800. — In: Skola a mésto. Shornik
prispévkii 7 konference ,,Skola a mésto* konané ve dnech 5.-6. #ijna 1992. — Praha:
Karolinum, 1993 [1994]. — S. 140-144. — (Documenta Pragensia; sv. 11).

Pomér E. BeneSe a K. Krofty k Némecku. — In: Moderni déjiny. Sv. 2 (1994), s. 95--100.
—Rés. ném., angl.

Posledni navrat Josefa Pekate. — In: Josef Pekar a Ceské déjiny 15.—18. stoleti, Shornik
referdtii 7 védecké konference. — Bystra nad Jizerou: Stitni okresni archiv Semily, 1994.
~ 8. 5-6. — (Z Ceského raje a Podkrkonosi; suppl. 1).

Prijala Ceska spolecnost T. G. Masaryka ? — In: Krestanskd revue. —RocC. 61, &. 5 (1994),
s. 127-133.

Svaty Jan Hus? — In: Literdrni noviny. — Roc€. 5, €. 37 (1994), s. 3.
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Z dé&jin némecké historiografie po roce 1945. — In: Soudobé déjiny. — Ro¢. 1 (1994),
s. 861-874.

1995
Ctythvézdi eskych historiki: Krofta, Werstadt, Slavik, Borovicka. — In: Odkaz. — 1995,
¢ 12, s. 15-16.

F. S. Rautenstrauch ve svétle svych deniki. — In: Cesky casopis historicky. — Rog. 93,
¢. 1(1995), s. 86-98. — Rés. ném. s. 98.

Historik a diplomat. — In: Literdrni noviny. — Ro€. 6, €. 32 (1995), s. 5. — [Kamil Krofta].

Jan Slavik, historik myslitel. Ke 110. vyro&i narozeni. — In: Cesky casopis historicky. —
Roc. 93, €. 4 (1995), s. 665-685. - Rés. ném.

Maridnsky kult v baroknich Cechich. — In: Rekatolizace v ceskych zemich. Shornik pii-
spévki z konference v Jiciné, konané 10. zdri 1993. — Ji¢in: Mestsky twirfad, 1995. —
S. 17-27. — Rés. ném.

NaSe nyn&jsi krize. — In: Zpravodaj Historického klubu. — Roc. 6, €. 1 (1995), s. 1-2.

Pekat a jeho odkaz. — In: Pekarovské studie. K 50. v¥roci smrti Josefa Pekaie / [K vyd.
pfipr.] Eva Kantlrkova. ~ Praha: Academia, 1995. — S. 23-46. — (Pavodné vyslo jako
samizdat v roce 1987).

Slavikovo mygleni a ,,ml¢eni“ po tinoru 1948. Pfednaska v Histérickém klubu v Narod-
nim muzeu 8. 2. 1995. —~ In: Slovansky prehled. — Rog. 81 (1995), s. 93-96.

Tragédie historika Josefa Susty. — In: Literdrni noviny. — Roé. 6, &. 23 (1995), s. 3.

UmlCeny historik. K 110. vyro¢i narozeni Jana Slavika. — In: Dé&jiny a soucasnost. —
Roé&. 17, &. 6 (1995), s. 25-28.

Z d&jin novodobé &eské diplomatiky. — In: Pocta Evé Smilauerové. — Praha: Stitni okres-
ni archiv Praha — zapad, 1995. — S. 29-34. — Rés. ném.

Zivotni jubileum Evy Smilauerové. — In: Archivni ¢asopis. — Rog. 45 (1995), s. 255-256.

1996
Ceské vlastenectvi, nacionalismus a $ovinismus. ~ In: Tvar — Ro&. 7, &. 16 (1996), s. 17.

Edvard Benes: Arcképek kettis tikorben | Magda Adam, Josef Hanzal. — Dunaszerdahe-
ly: NAP Kiado, 1996. ~ 172 s.

Josef Goll — 150 let od narozeni. — In: Literdrni noviny. — Roc. 7, €. 29 (1996), s. 2.

K historické a umélecké hodnot& Seskych kancionalt. — In: Z Ceského rdje a Podkrko-
noSi. — Sv. 9 (1996), s. 113-118.

K pétasedmdesatindm Josefa Tlapika. — In: Zpravodaj Historického klubu. — Rog. 7,
¢. 2 (1996), s. 43-44.
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K sedmdesatinam Jindficha Razicky. — In: Zpravodaj Historického klubu. —Ro€. 7, €. 1
(1996), s. 25.

Kamil Krofta a Slovensko. - In: K pocté Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. naroze-
nindm prof. dr. Jaroslava Marka. — Praha: Historicky tstav AV CR, 1996. — S. 97-103.
—Rés. ném.

Kulturni a spoleensky vyznam Ceskych poddanskych mést v druhé poloving 18. a na
pocatku 19. stoleti. — In: Poddanskd mésta v systému patrimonidlni sprdvy. (Sbornik
piispévkii 7 konference v Usti nad Orlici 12.-13. zd#i 1995). — Usti nad Orlici: Okresni
archiv, 1996. — S. 40-44.

Miroslav Truc (7. 6. 1929 -26. 4. 1996). — In: Zpravodaj Historického klubu. — RoC. 7,
¢. 1(1996), s. 31-32.

Misto J. V. Siméka v Eeské historiografii. — In: J. V. Simdk a posldni regiondlni historio-
grafie v dne¥ni dobé. — Semily: Statni okresni archiv Semily, 1996. — S. 11-14. — Rés.
ném. — (Z Ceského raje a Podkrkonogi; suppl. 2).

[O perspektivach Historického klubu: Kolego Jifi Pesku.] — In: Zpravodaj Historického
klubu. -~ Ro¢. 7, €. 1 (1996), s. 22-23.

Pekafovy recenze. — In: Cesky casopis historicky. — Ro&. 94 (1996), s. 354-358. — Rés.
ném.

Pocta J. V. Simakovi. — In: Zpravbdaj Historického klubu. — Ro¢. 7, €. 1 (1996),
s. 24-25.

T. G. Masaryk a Jaroslav Goll. — In: Occursus — Setkdni — Begegnung. Shbornik ku pocté
65. narozenin prof. dr. Jana Kiena / Ed. Zden&k Pousta — Pavel Seifter — Jiii PeSek. —
Praha: Karolinum, 1996. — S. 98-107.

1997
Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé 19. a 20. stoleti. Sbomik praci k 65. naro-
zenindm prof. dr. Roberta Kvacka / [Uspof.] Jindfich Dejmek, Josef Hanzal. — Praha:
Historicky tstav AV CR, 1997. — 534 s.

Jarmila Glazarova. — In: Velké Zeny Ceské. — Praha: X-Egem, Nova; KniZni klub, 1997.
—S. 169-170.

Karel Novotny. — In: Zpravodaj Historického Klubu. — Rog. 8, €. 1 (1997), s. 36.

Kutnarovy Mlazovice. — In: Mezi Chlumy a Kamennou Hirou. (Obraz déjin Mldzovic
v Podkrkonosi a okoli) / FrantiSek Kutnar. — Mlazovice: Osvétova beseda, 1997. —
S. 7-9.

Milena Jesenska. — In: Velké Zeny Ceské. — Praha: X-Egem, Nova; Knizni klub, 1997. -
S. 163-166.

Minulost a soucasnost u Josefa Pekaie. — In: Literdrni noviny. — Roc. 8, €. 6 (1997), s. 4.
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O stavu a dkolech ceské regionalni historiografie. — In: StFedocesky sbornik historic-
ky. Sv. 22-23 (1996/7) [vyd.1997], s. 18-21. — Rés ném.

Osobnost St&pana Rautenstraucha. — In: Bfevnov v eskych déjindch. — Uspof. Marie
Blahova, Ivan Hlavadek. — Praha: Filozoficka fakulta UK, 1997. — S. 64-68.

Pekafovo potykani s Palackym. — In: Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé
19. a 20. stoleti. Sbornik praci k 65. narozenindm prof. dr. Roberta Kvacka. /
[Uspot.] Jindfich Dejmek, Josef Hanzal. — Praha: Historicky dstav AV CR, 1997. —
S. 153-163.

Sto let od narozeni Emanuela Janou$ka. — In: Archivni Casopis. — Ro&. 47 (1997),
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LIBRI HERETICORUM SUNT LEGENDI: _
SVOBODA VYUKY NA PRAZSKE UNIVERZITE (1347-1412)

OLIVIER MARIN

Uvod

V poslednich patnicti letech zaCina badani odkryvat historickou zdvaZznost cenzury
a doktrinalnich odsouzeni. At uZ byla pronesena uvnitf ¢&i mimo univerzitu, dlouho se set-
kavala s jistou Ihostejnosti ¢asti historikd, ktefi odmitali vidét v nich n&co jiného neZ jen
stereotypni pravidla, navic zna¢né volnd, pon&vadZz v mnoha piipadech uvedené texty
téméf nekoresponduji s mySlenkou, kterou v nich hledali cenzofi. Ale v dob€, kdy zasta-
ralé akademické oddélovani dgjin politickych od duchovnich uZ nemd své misto, pfita-
huji tato opatfeni znovu pozornost. Pfi pohledu na jejich polemické imysly se ukazalo,
Ze nepostradaji smysl a zamér a hodi se ke zkouméni, dle Sfastného vyjadreni
A. de Libery,! jakoZto opérateurs historiques — piiciny historickych zmén. Zakazy, pro-
mény a prenos myslenek, které z nich plynuly, svéd&i skute¢né o tom, Ze s rozmachem
univerzitni instituce pfedstavovalo v&d&ni a obsah vyuky pfedmét, kolem n€hoZ se ode-
hrévaly stfety raznych mocenskych instanci. Z toho diivodu mohou texty kondemnaci
tvofit zdroj informaci pod podminkou, e budou znova zafazeny do konkrétniho rdmce
instituciondlnich struktur a pracovnich zvyklosti, které ovladaly intellectus fidei.

Zasluhy v této oblasti ma W. J. Courtenay, ktery se jako prvni pokusil z obecného
hlediska v méfitku celého zapadu posoudit, jak silné dopadala cenzura na univerzitni
zivot.2 Tento druh vyzkumu, prohlouben $vycarskou $kolou fribourgskou, L. Bianchim?
1 mnoha dal§imi badateli, neni samozfejm& vyZerpan. Kromeé toho, Ze zistavaji mezi
odborniky zna¢né rozpory v hodnocent, soustiedil se jejich zdjem od pocatku na pafiz-
skou univerzitu a obzv14st€ na odsouzeni ,,latinského averroismu‘ roku 1277 a na jeho
nasledky. Jejich zavéry by tedy nebylo moZno rozsifit na dalsi studia generalia zakla-
dana na konci stfedov&ku v celé stfedni a severni Evropé&. Naopak je zde otdzka, zdali

Yoy

tato tendence dekoncentrace univerzit, prolamujici monopol PafiZe ve chvili, kdy ostat-

L'A. de Libera, Penser au Moyen Age, Paris 1991, 5.193. )

2W.J. Courtenay, Inquiry and Inquisition: Academic Freedom in Medieval Universities, Church History 58,
1989, s. 168-181.

3 L. Bianchi, Censure et liberté intellectuelle a ’université de Paris (XIIIéme-XIVeéme siécles), Paris 1999; J.
Miethke, Bildungsstand und Freiheitsforderung (12. bis 14. Jahrhundert), in: J. Fried (ed.), Die abendléin—
dische Freiheit vom 10. zum 14. Jahrhundert, Sigmaringen 1991, s. 221-247; E.-X. Putallaz, Insolente liber-
€. Controverses et condamnations au XIIeme siecle, Fribourg 1995; J. M. M. H. Thijssen, Censure and
Heresy at the University of Paris, 12001400, Philadelphie 1998.
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ni tradi¢ni zdroje moci, pocinaje papeZstvim, ztrdcely rovnéZz mnoho ze svého lesku,
nenahrazovala obvyklé formy doktrindlniho fizeni. V tomto ohledu skyt4 praZsk4 uni-
verzita velice bohaty material, protoZe pfedstavuje v celé historii stfedov€kych univer-
zit jediny pfipad akademické hereze, kterd zvitézila. I kdyZ je moZno mnohé nalézt
v ¢etnych pracich vénovanych prazskému viklefismu, Zddny vyzkum se dosud systema-
ticky nezabyval prostfedky, jimiZz Hus a jeho stranici obchézeli cenzuru: co se z jejich
pfikladu dozvidame o svobodé vyufovani, o pfekdzkich, na néZ nardzela, jakoZ
i 0 novych zvyklostech na konci sttedovéku? Abychom na to mohli dat odpov&d, bude-
me se vénovat obdobi dlouhého pllstoleti, které odpovidd skutecné pedagogické &in-
nosti univerzity. Pokusime se tedy nejprve konkrétn& zjistit, jaké typy institucionalnich
tlakil ovlivnily prici praZskych mistrd. Rozebereme, pro¢ na pfelomu 14. a 15. stoleti
recepce viklefismu podrobila zkouSce tento tradiéni rdmec a prekazila mechanismy cen-
zury. A kone¢né se pokusime pfejit od praxe k teorii a pochopit, jak viklefisté ospra-
vedinovali sviij poZadavek autonomie.

Odkud odvozuje univerzita sviij ptivod? Slezsky mistr Mat&j z Lehnice nepochyboval,
Ze poslanim generalnich studif byl boj proti kaciiské hrozbg.# Tak jako jinde, i v Cechéch
platil poZadavek naprosté pravovérnosti pro mistry i studenty, jejichZ ucenost byla pod-
minéna pfijetim zjevenych pravd. Dfive neZ pristoupime ke statutirnim ustanovenim,
ktera podrobné rozvijeji tento bod, zaéneme kratkou zminkou o tom, v &em byla praZska
univerzita cirkevni instituci.

Pfi Cteni zakladaci listiny (26. ledna 1347) se zd4 jasné, Ze nové zaloZeni bylo konci-
povano jako instituce ki'estanstva podifizena papeZské autorité a cele oddana sluzbé kato-
lické vife.> Popravdé feGeno byla takova podfizenost studia sacerdotiu viude na zapad&
pravidlem, nebot kanonické pravo uéinilo ze vzd€lani monopol cirkve a privilegium
schvalovat fundaci novych univerzit bylo vyhrazeno vyluéng papeZi. Cirkevni pecet byla
viak v Cechéch o to znateln&jsi, Ze zde reagovala na naléhavé politické potfeby. Kli-
ment VI, ohroZen sesazenym cisafem Ludvikem Bavorskym, vidél proto v boji proti jeho
piivrZenctim a spojenctim v Mnichové€ absolutni nutnost. Poté, co nechal zvolit Karla IV.
fimskym kralem, se 1 papeZ dal snadno pfesvédCit mj. o nutnosti zaloZit v ¥i&i duchovni
centrum, které mohlo pomoci chranit a rozSifovat svatou viru. S ohledem na apologetic-
kou t¢elnost vyuky souhlasil Kliment VI. se zaloZenim studia generale v Praze, jakmile
dospél k zavéru, Ze Ceské kralovstvi, co se pravovérnosti tye, je bezihonné a Ze jeho vlad-

v ot o vy

nouci predstavitelé 1 obyvatelé se t&§i jeho naprosté divéfe.6 V tomto smyslu nepiimo sou-

4 A. Franz, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor, Freiburg 1898, s. 21, pozn. 1: ,,Queritur, unde studium
generale habet ortum? Respondetur, quod quondam heretici maxime vexabant ita quod fuerunt ita simplices
et nesciverunt fidem defendere; propter hoc inventum, quod de gracia Dei defensionem bene habere possi-
mus, et soli eciam veritatem plenius cognoscimus.*

5 K zaloZeni univerzity viz F. Rexroth, Deutsche Universititstiftungen von Prag bis Kéln. Die Intentionen des
Stifters und die Wege und Chancen ihrer Verwirklichung im spitmittelalterlichen Territorialstaat, Kéln-
Weimar-Wien 1992, s. 55-107.

6 Acta Clementis VI, ed. L. Klicman, Monumenta Vaticana, sv. 1, Praha 1903: ,,...considerantes eximiam
devocionis et fidei puritatem, quam tam ipse Karolus et predecessores sui, Boemie reges, quam eiusdem
regni incole ad sanctam Romanam ecclesiam gessisse ac ipsi Karolus rex et incole gerere dinoscuntur...”
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hlasil 1 s tim, Ze univerzita bude vybavena teologickou fakultou a stane se tak po zplisobu
Pafize, Oxfordu a Cambridge tiplnou univerzitou.” Diky tomu, navzdory stisnEnému pro-
stfedi praZské teologie, bylo poruSeno empirické pravidlo, které se ustililo v papezskych
kruzich, nerozmnoZovat centra teologické vyuky. Pro Klimenta VI. nebylo déle feSenim
branit novym fundacim, nybrz je usmérnovat tak, aby si jimi zajistil podporu.

Toto bezprecedentni rozhodnuti pfineslo zdvazné disledky, nebot pfizpisobovalo
prazské studium generale modelu pafiZské univerzity, jejiZ studenti byli upfednostiiova-
ni v cirkevni kariéte. Tak jako na bfezich Seiny, i v Praze se studium zaméfovalo na svo-
bodné uméni, zatimeco na vyssich fakultich byla naprostd absence vyuky fimského prava
vyhodou pro dvé jiZ tradi¢ni cirkevni discipliny, kanonické pravo a teologii. Narozdil od
italskych univerzit, kde laicizace byla uZ znacné pokroéild, byli tudiz prazsti scolares
povazovani za kleriky a sami se tak citili. Slaby stupefi autonomie studia vadi arcibis-
kupskému stolci jesté zdiraznil tuto identifikaci. V ndvaznosti na difve existujici kated-
ralni Skolu to byl arcibiskup, ktery vykonaval funkci kancléfe a ktery v tomto postaveni
dohliZel na udileni univerzitnich gradd. Cinnost Arnosta z Pardubic, jenz sam dirazné
podporoval zaloZeni univerzity a jenZ dovrsil jeji zfizend tim, Ze ji roku 1360 ud&lil jeji
prvni statuta, dokonale ilustruje tuto ostraZitost cirkevni hierarchie.® A tfebaZe méla arci-
biskupska ochrana ndsledné tendenci slabnout, zlistala prazska univerzita zakladem sou-
koli cirkevni spravy tim, Ze pfispivala ke vzdélavani kazateli a kompetentnich odborni-
kil na cirkevni pravo, které arcibiskupové potfebovali ke zddrnému dovrSeni reformy
v praZské provincii.?

Dodejme nyni k naSemu vykladu, Ze cirkevni status praZskych mistrd, zejména teolo-
gl, je povéfoval rozsdhlou doktrinalni zodpovédnosti. V dasledku jejich kvalifikace jim
byla slavné svéfena péCe o Cistotu kiestanské viry. Prazské studium generale se tedy stalo
zdrojem autority s ni¢im nesrovnatelnym, jehoZ osviceny néazor prelati radi vyslechli pfed
jakymkoliv jednanim. KdyZ se napriklad rozsifila povést, Ze se ve Wilsnacku zazrainé zje-
vily krvavé hostie, bylo samoziejmé, Ze se na né arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka
s ditvérou obritil, aby celou véc posoudili. Udalost, kterd nachézela u vé&ficich stile v&tsi
odezvu, se nepfimo dotykala dogmatu, protoZe vsadila do hry oslavu Kristova t&la; Stani-
slav ze Znojma, Jan Hus a tfeti mistr, jenZ zlstal anonymni, povéfeni vySetfovanim, to
odsoudili jako podvod a presvédcili roku 1405 arcibiskupa, aby zakazal pout ke ,,Svaté
krvi®.10 Je to ditkaz o schopnosti mistr neomezené v cirkvi intelektualng vladnout. Tento
typ porady mél samoziejmé i stinnou stranku, ortodoxie se totiZz pocitala mezi kritéria
vzdélavani a vybéru teologi. Jaké povahy byly pfesné tyto prostfedky kontroly? Pokusi-
me se nyni zjistit, jakym zpfisobem univerzita fidila obsah samotného vyucovani.

Kromé role vyS§i moci vykonavajici vn&€jsi dohled naleZel prazské univerzité na zakla-
d€ potestas statuendi, ziskané privilegiem, dohled nad vnitfni disciplinou. Kdyby se

7 Ibidem, s. 496: ,....statuimus, ut in dicta civitate perpetuis futuris temporibus generale studium vigeat in
qualibet licita facultate...”

8 Srv. M. Svato§, PraZské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, in: PraZské arcibiskupstvi 1344-1994,
Praha 1994, s. 85-96.

9 Jak dokédzal M. Svatos, Sociélni integrace absolventl prazské univerzity 13481419, in: Husitstvi — refor-
mace — renesance, sv. 1, Praha 1994, s. 157-166.

10 Srv. H. Boockmann, Der Streit um das Wilsnacker Blut, Zeitschrift fiir historische Forschung 9, 1982,
s. 385-408.

35



dochovala statuta teologické fakulty, poskytla by ndm podrobny obraz doktrinlni kontro-
ly. Drancovani béhem husitské revoluce usetfilo pouze kratky zlomek, datovany 30. pro-
since 1383 a vztahujici se k ud&leni licencidtu.l! Zbyv4 tedy feSeni, na n&Z pfistoupil F.
Kavka, totiZ uchylit se ke statutim teologické fakulty v Heidelberku a pfedev§im fakulty
ve Vidni, u nichZ Ize pfedpokladat, Ze byla vice méné inspirovana prazskym modelem;
tomu napovida fakt, Ze mnozi redaktofi téchto statut se kdysi vzdélavali na brezich Vlta-
vy.12 Pfesto ani tuto metodu nelze pfijmout bez vyhrad, pfedpoklada totiZ jednotu Skolské
organizace, zatimco pfizplisobeni se mistnim podminkam mohlo vést ke zfetelnym odlis-
nostem mezi jednotlivymi univerzitami. PouZivani téchto cizich zdroji proto samoziejmé
vyluCovat nemusime, ale pouze s podminkou konfrontace kazdého z jejich nafizeni se
souCasnymi faktory v samotné prazské produkci.

Na tomto zdkladé maZeme fici, Ze v Praze platily zhruba tfi typy opatieni k usmérnéni
teologického mysleni. Prvni preventivni prostiedek spocival ve sloZeni piisahy, jiZ stu-
denti i mistfi slibovali poslusnost fakult€.13 Podle videfiskych statut zahmovala tato
povinnost doktrinalni klauzuli, protoZe v ni bylo ustanoveno, aby kazdy t¢astnik raznych
vefejnych jednédni prokazal svou vérnost kiestanskym dogmatim a zavézal se k potlaco-
vani eventuélnich bludnych ndzortt podle pfedpist teologické fakulty.l4 Existuje mnoho
prazskych pramentl, z nichz Ize citovat takové protestatio fidei, které bakalafi—sentenciafi
pronaseli obvykle béhem svych tivodnich promluv (principia). Zminka je o tom napiiklad
v komentafi k Sentencim cistercidického mnicha MatouSe ze Zbraslavi a také v komentafi
Husov&.15 Kromé toho se zda, Ze zvyk proklamovat svou pravovérnost se ¢asem rozsifil
1 na disputace: roku 1410 pifsahali samotni viklef$ti mistfi, aby tak pfedeSli obvinéni
z kacifstvi.16 Vizala tato pfisaha scholéary také po dokonéeni jejich studii jako vyraz prav-
ni zpasobilosti univerzity a soucasné sily jejich hodnosti, které ji davaly pevnou struk-

11 Edice a komentér F. M. Barto§, PHsp&vky k d&jindm Vaclava IV/2 ~ Z po&atka teologické a 1ékarské fakul-
ty university Karlovy, Véstnik Ceské akademie 53, 1944, s. 83-91.

12 ¥, Kavka, Zur Frage der Statuten und Studienordnung der Prager theologischen Fakultit in der vorhussitis-
chen Zeit, Folia diplomatica 1, 1971, 5. 129-143.

13 K tomuto vyuZiti univerzitni pfisahy viz J. Miethke, Der Eid an der mittelalterlichen Universitit. Formen
seines Gebrauchs, Funktionen einer Institution, in: P. Prodi (ed.), Glaube und Eid (Schriften des Histori-
schen Kollegs Kolloquien 28), Miinchen 1993, s. 49-67.

14 R, Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien, 2, Wien 1854, odd. 3 (stanovy k lekcim), s. 102:
,Item quod in decisione questionum in disputationibus et in principiis sentenciarum ac in aliis actibus publi-
cis in aula premitti debeant protestaciones landabiles, quibus protestentur dictos actus facturi, quod non inten-
dunt dicere aliquid, quod sit contra fidem, contra determinacionem Sancte Matris Ecclesie aut quod cedat in
favorem articulorum Parisius aut hic condemnatorum aut quod sit contra doctrinam sanam, contra bonos
mores aut quovis modo offendat pias aures; et si aliquod illorum contingeret, lapsu lingue aut inadvertencia
aut alia quacunque occasione seu causa, quod dicent, se ex illo pro nunc revocare, retractare, exponere,
declarare velle ad ordinacionem Facultatis Theoloyce huius Studii Wyennensis.” Podobné nafizeni figuruje
pod Cislem 8 (postaveni bakaldft kurzort a sentencidin), s. 114: ,,Item, quod si contingat aliquem eorum dice-
re aliqua in scolis aut aliis actibus publicis contra determinacionem Ecclesie aut alias suspecta aut piarum
aurium offensiva, quod in retractando, revocando, exponendo stabunt racionabili ordinacioni facultatis.”

15 Sry. K. Lauterer, Matthdus von Konigsaal als Theologe, Cistercienser Chronik 74, 1967, s. 132, pozn. 6:
-Antequam aliquid de ista questione dicam protestacionem laudabilem in scolis et actibus theologicis fieri
consuetam. Protestor igitur, quod nec in hoc actu nec in quocumque alio in posterum per me fiendo inten-
do aliud dicere etc. Samotné prvni slovo protestor figuruje v Husové dile Super IV. sententiarum v zéhla-
vi 2. a 3. knihy (ed. V. FlajShans — M. Kominkova, Praha 1904-1906, s. 195 a 378).

16 Mezi nimi i Prokop z Pizné 7adal notéfské ovéreni: ,,Qui igitur estis hic (presentes) publici notarii, ego vest-
rum requiro offictum, ut ad meam intimacionem, protestacionem et hanc stacionem ad defendendum et
cetera, que michi opportuna fuerint, prothocolum aut prothocola et demum publicum instrumentum aut
instrumenta si opus fuerit conficiatis.” (ed. J. Loserth, Hus und Wyclif. Zur Genesis der hussitischen Lehre,
Prag-Leipzig 1884, s. 278). -
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turu? Pfipad Jana Munczingera, bakaldfe teologie, jenZ se stal mistrem na Skole
v Ulmu, nas o tom nenechava na pochybach. KdyZ byl dominikany obZalovan z chri-
stologické hereze, odvolal se na své postaveni scholéra, aby byl pfeddn pravomoci
prazské a videtiské univerzity; dal pfednost podrobit se jejich potresténi pfed trestem
kapituly, inkvizitora nebo kostnického biskupa,!” a vybaven inkriminovanymi ¢ldnky
predstoupil 12. fijna 1385 pred teologickou fakultu. St&sti mu pfalo: Konrad ze Soltau,
Fridman z Prahy, Jan Marienwerder, Jenek Vaclaviiv z Prahy a jejich kolegové brzy
rozhodli v jeho prospéch. Tento postup byl kazdopadné riskantni, protoZze kdyby
naopak byly ¢lanky uznany kacifskymi, scolares by zfejmé byli pfinuceni k ob-
zv]aste€ poniZzujicimu vefejnému odvolani pifsahy, a takovd hanba by je poznamenala
na dlouhy &as.!8

Druhym pouZivanym prostfedkem, univerzalngjsim a brutélnéjsim, bylo pfirozeng
udavaclstvi. Ve Vidni stejné jako v Heidelberku méli studenti i mistfi teologie povinnost
do osmi a7 deseti dnil oznamit dékanovi nebo biskupovi viechny nevhodné nézory;!?
a mélo se tak stat tajn€, upfesiiovalo se jesté v zajmu videfiskych bakalaiti—sentencia-
101.20 Historie prazskych spora bohaté dokazuje, Ze to nebylo opatfeni vydané naprézd-
no a Ze se bez skrupuli udavalo mezi kolegy, jak mohl na zakladé svych zkuSenosti
konstatovat dominikansky mistr Jindfich z Bitterfeldu. Jeho teze na obranu ¢astého pfi-
jiméni laik{ byly roku 1391 pficinou, Ze na ného padlo podezieni z hereze. Byl pod-
roben vefejnému vySetfovani bez mozZnosti obhajoby a obaval se, aby posluchaci jeho
kazéni a pfednaSek neuvefili obZalob&.2! PovaZoval za vhodné ospravedlnit se a odvo-
lat se k arcibiskupovi Janu z JenStejna, jehoZ pravomoci podléhal, tak jak to ukladala

17 Jak nas informuje notdfsky ovérena listina z 12. zafi 1385 (ed. J. G. Schelhorn, Amoenitates literariae,
sv. 8, Frankfurt 1728, s. 515): ,,...proposuerunt medium veritatis querentes, an dictus M. Ioh. Munsinger
vellet expedire coram inquisitore prefato via inquisitionis, an coram capitulo praescripto Ulmensi via infor-
mationis, an coram episcopo suo Constantiensi via iuris? Ipse quidem rector scolarium petiit, quod super
ipsis posset respondere Pragae et Viennae coram magistris in theologia, quorum correctionibus in his
necnon in aliis se submittit et submisit...” K této zaleZitosti viz A. Lang, Johann Miintzinger, ein
schwibischer Theologe und Schulmeister am Ende des 14. Jahrhunderts, in: Aus der Geisteswelt des
Mittelalters. Festschrift fiir Martin Grabmann, Miinster 1935, s. 1216-1248.

18 Vice neZ deset let po téchto udalostech se totiZ Vojtéch Ratikiv z JeZova do¢ka toho, Ze mu arcibiskup Jan
z Jen§tejna vytykd, Ze byl v PaifZi nucen odvolat jednu ze svych tezi, ed. J. Loserth, Archiv fiir dsterrei-
chische Geschichte (dale jen AOG) 57, 1878, s. 273: ,,...de te tantum bona dicis, mala siles, quod testimo-
nio plurimorum hoc notum sit, qualiter in tua prima leccione, scilicet prima resumpta, cum primo cathed-
ram magistralem sub insigniis magistralibus conscenderes magistraliter, unam tuam superticiosam et
erroneam opinionem in presencia magistrorum et tocius universitatis revocaveris...

19 R. Kink, Geschichte der k. Univ. zu Wien, odd. 8 (pfisahy bakalait kurzord a sentenciafi), s. 114: ,.Item,
quod doctrinas suspectas, aut ab Ecclesia prohibitas, aut contra bonos mores aut piarum aurium offensivas
non dogmatizabunt, et si quas audierint, tales infra decem dies decano revelabunt. Mistfi teologie museli
sklddat tutéZ pisahu (ibid., odd. 13, s. 119). E. Winkelmann, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg,
sv. 1, Heidelberg 1886, &. 20, s. 20 (pfisaha kurzorti): ,,Item denunciare infra octo dies eum vel eos, quem
vel quos audirem dissonum fidei catholice asserere, ordinario loci, decano facultatis aut magistris.“

20 R. Kink, ibid., odd. 9 (pfisahy sentenciaft), s. 115: ,.Item, si eos audire contingat in sermonibus, in leccio-

nibus aut aliis actibus universitatis aliqua ab aliquo cuiuscunque status vel facultatis, que sonent contra

fidem, contra bonos mores, contra determinacionem Ecclesia aut aliqua suspecte vel male sonancia, quod
illa ac illum secrete infra decem dies facultati ant decano eiusdem revelare habeant.*

»Sed quia quot capita tot spiritus, pluribus displicui ut eciam aliqui in voces exprobacionis prorumpentes

me coram quibusdam sed absentem erroneum et hereticum vocare presumpserunt... Ad quorum rumores

non motus ad contumeliam nec ad vindictam, sed ad fraternam caritatem... ut auditores mei in predicacio-
nibus et in scholasticis actibus verba mea non reiciant ut suspecta... decrevi presentibus scriptis tradere
intencionem meam nudam.* (De crebra communione, gdafisky rukopis Mar Q 35, fol.215a). K tomuto textu

a jeho dataci viz V. Koudelka, Heinrich von Bitterfeld (+ cca 1405), Professor an der Universitdt Prag,

Archivum Fratrum Praedicatorum 23, 1953, s. 30 a n.

2

37



statuta jeho Fadu.22 Inspiroval se biblickym vyrokem 1. Pet. 2, 15 (Obmutescere facia-
tis inprudencium hominum ignoranciam) a v prologu vsadil na prudkou obZalovaci feg
proti pustému Zvanéni nevzdélancil a zavistiven, ktefi se staraji jedin€ o to, jak jej vl4-
kat do pasti. Spor se nakonec obritil ve prospéch dominikénského kazatele, ale vza-
jemné diivéfe mezi scholary to nevéstilo nic dobrého. O nékolik let pozdéji si st€Zoval
také Jan Hus, Ze 1 stény maji usi: Spehové, napfiklad Jan Protiva z Nové Vsi, si ho pfi-
§li poslechnout do Betlémské kaple rovné€Z s nad€ji, Ze budou moci zpochybnit jeho
pravovérnost.23

A konecné si univerzita mohla osobovat pravo dohliZet na projev teologického mys-
leni kontrolou svého hlavniho poslani, totiZ Sifeni pisemné produkce. Videnska statuta
zakazovala bakalafim dévat prepisovat své lekce k Sentencim tzv. stacionafim nebo je
nechédvat vefejné diktovat, pokud nebyly pfedtim schvéleny fakultou.?* Je mozZné, Ze
toto nafizeni napodobovalo soudobou situaci v Praze, kde pronuntiatio bylo pfedmétem
pfisného dohledu. To je zndmo hlavné pro artistickou fakultu, kde se texty, jeZ byly sou-
¢asti vyuky, diktovaly pfed prednaskami, aby si studenti mohli zdarma opatfit nezbytné
textové pomticky. Aby se fakulta vyhnula zmatkim pii paralelnim obihani textl, roku
1367 rozhodla, Ze nadéle bude moZno diktovat jen texty sestavené renomovanymi mist-
ry z Prahy, PafiZe a Oxfordu; navic bylo rozhodnuto, aby pronuntiatio bylo nadale své-
feno mistrim nebo uréenym bakalaftm, ale v Zadném pfipad€ ne jednotlivym studen-
tim.25 Zda se, Ze k takovym opatfenim vedla pfedev$im starost vyhnout se mnoha
chybam, které hyzdily rukopisy. Ale nelze se ubranit pfedstave, Ze tu byla rovnéZ pii-
tomna vile zarucit pravovérnost textd rozSifovanych na univerzit€, tim spiSe na teolo-
gické fakulté, kde mél platit podobny systém kontroly. Zejména jsou-1i v pramenech jen
narazky na tento posledni bod, svadi nas my$§lenka pfisoudit praZskym univerzitnim dfa-
dim chuf pod zaminkou organizovani pronuntiatio zavést jakési nihil obstat.

Maéme z toho vyvozovat zavéry, Ze v Praze vladlo dusné klima podezirani a autocen-
zury? To by bylo bezpochyby ponékud unahlené. Pfedeviim nevéime tomu, Ze donuco-
vaci opatfeni, ktera jsme pravé zaznamenali, tvofila souvislou legislativu. Protestatio
fidei se redukovalo na spiSe vagni zdvazek, ktery ponechdval stranou odkaz na paiizské

22 Tbidem: ,,Quare reverendissime pater ac domine venerabilis cancelarie una nos cum re\{erendis in facultate
theologica invoco, quatenus infra scripta diligenter respiciaris, si quid erroris periculosi lateret aut appare-
ret, utique graviter respiciam instructionis documenta omnia corrigere et emendare paratus. )

23 Hus totiZ uvedl na jeho adresu (ed. F. Palacky, Documenta Mag. lohannis Hus vitam... illustrantia, Praha
1869, s. 176): ,,Kukliku, napi$ to a nes na onu stranu.” (tj. na Malou Stranu, do arcibiskupské rez}dence).
Jeho kazani jsou na podobné poznimky bohaté. Viz napf. jeho kazani 22. bfezna 1411 (Sprmon@s in Beth-
lehem 3, ed. V. FlajShans, Véstnik kralovské Ceské spoleCnosti nauk 1940, s. 136): ,,Llyor enim urgebat
malos phariseos, ut detrahant Jesu — et illi habent nunc imitatores multos, qui causa detractionis visitant ser-
mones.

24 R, Kink, Geschichte d. k. Univ. zu Wien, odd. 5 (postaveni sentencidin), s. 110-111: ,.Item, quod nullus
suam lecturam Sentenciarum publicet aut comunicet tradendo stacionariis aut publice pronunciari faciat,
nisi per facultatem examinata et approbata fuerit.“ Ibidem, odd. 9 (pfisahy sentenciafd), s. 115:,Item, quod
lecturas suas Sentenciarum non comunicabunt publice transscribendas, antequam per facultatem examina-
te fuerint et approbate.* o o

25 Statuta facultatis artium studii Pragensis, secunda rubrica, § 13, in: Monumenta Hlstoncg Uqurmtgns
Carolo-Ferdinandeae Pragensis (dale MHUP), sv. I/1, Pragae 1830, s. 50-51: , Item non dabit propria dicta
super libros Aristotelis, sed dicta aliorum magistrorum huius vel alterius famose universitatis, scilicet Pari-
siensis vel Oxoniensis, poterit pronuntiare, dummodo decano preostenderat; ut videatur, si sint correcta et
sint dicta istius, cui adscripserit ea...” K otdzce pronuntiatio, viz J. Hamesse, Le vocabulaire de la: trans-
mission orale des textes, in: O. Weijers (ed.), Le vocabulaire du livre et de 1’écriture au Moyen Age, Turn-
hout 1989, 5. 168-194 (zde s. 176-188).
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kondemnace a mlCky pfechézel, které ¢lanky viry byly vyméhény od teologii a které
byly ponechény diskusi; povaha sankei, jimZ byli vystavovéni studenti usvddenti z here-
ze, nebyla rovnéZ upresnéna. Pri ¢teni videriskych a heidelberskych statut se jevi, ¥e uni-
verzita zaméfovala svou kontrolu pouze na bakalafe—sentenciafe, jejich? vyklady pod-
nécovaly ohniska napéti akademické diskuse. Také velké vétsina procesti v Praze byla
vedena se studenty a bakaldfi (Jindfich Totting z Oyty, Jan Munczinger, Stanislav ze
Znojma, Jan Hus, Mat€] z Knina, Zikmund z Jistebnice), zatimco doktofi teologie byli,
zda se, 1épe chranéni svym postavenim.

A potom by tu byla otazka, jakou véhu méla solidarita sboru mezi samotnymi scho-
lary. Nebyli nékdy v pokuSeni, bez ohledu na statuta, dat pfednost reputaci studia pred
povinnosti udévat? V kaZdém pfipadé je jisté, Ze vedeni procesu pro herezi pfedstavo-
valo risk a mohlo se snadno obratit proti jeho autorovi. Zalobce Jindficha Tottinga
z Oyty, Vojtéch Rafikiiv z JeZova, ktery narkl Sest jeho tezi vztahujicich se k vyznani
viry a kiestanské mordlce, za to zaplatil.?® Tento &n byl pfijat jako provokace a vynesl
mu rovnéZ exkomunikaci od Jana O¢ka z Vlagimi. Arcibiskup, poboufen svévoli, s niZ
vrhal podezfeni na celou mladou prazskou univerzitu, jej umléel.27 Vojtéch se viak roz-
hodl po nékolikerém zavahani pfenést spor do Avignonu,28 ale v 1ét 1373 tam znovu
zakusil nedspéch, jenZ ho vyhnal do exilu; jako persona non grata v Praze se musel vra-
tit do Pafize, odkud se marné pokousSel ospravedlnit se tim, Ze zdfiraziioval svou starost
o pravovérnost.?? To znamend, Ze asi neni nutné pfecefiovat nasledky udani, které,
pokud pfihlédneme k z4jmiim mocné univerzitni obce ¥arlivé stfe¥ici svou prestiz, se
mohlo jevit dvojnasobn& ostré. Proti nému nebyli studenti a a fortiori mistfi teologie
jisté bez obrany.

Tento exemplarni pfipad mimo jiné ukazuje, Ze doktrinalni normy nijak nekonzervo-
valy praZzsky univerzitni Zivot. JestliZe statuta ukladala teologm jisté limity, které
nesméli prekrocit, meli nicméné dovoleno, v rameci cviceni & pfipravy v dialektice, pod-
robit diskusi (disputative) teze, jeZ by byly odsouzenihodné v pfipadg, 7e by byly for-
mulovany kategoricky (assertive). Tak tomu bylo u Jindficha Tottinga z Oyty, ktery byl
kurii dipln& ospravedin€n z nai¢eni z hereze, protoZe vyjadiil své nazory tak, jak bylo

vow

b&Zné na univerzit.3? Ostatné po pfichodu do PafiZe je mohl znovu opakovat bez obav

26 K tomuto sporu viz A. Lang, Heinrich Totting von Oyta (Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters 33), Miinster 1937, s. 18-28.

27 Forma Magistri Adalberti Magistris universitatis Pragensis, ed. J. Kadlec, Leben und Schriften des Prager
Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters Neue
Folge 4), Miinster 1971, list €. 21, 5. 273: ,,.._ego, cui super premissis articulis fuerat indictum et impositum
per vicarios domini archiepiscopi Pragensis silencium, tunc ad tempus reticui et illis vicariis ob reverenci-
am prefati domini nostri archiepiscopi reverenter parui...

28 Ibid.: ,,...perpendens, quod ex mea taciturnitate pluribus, qui me et Henricum disputantes audierant, mag-
num posset conscienciarum obrepere periculum... duxi predictos articulos examini sancte Romane ecclesie
presentandos...”

2 Ibidem, s. 272: ,,...Articulos in favorem fidei ad Romanam sedem deduxi? Fateor. Henricum criminaliter
accusavi? Inficior. Universitatem Pragensem infamavi? Nego. Articulos prefatos auditoribus camere Apo-
stolice denunciavi? Non inficior. An nephas putabo, quod perplexas et nodosas orthodoxae fidei sentenci-
as, in quibus fidelium potest nutare sinceritas et deludi simplicitas, ad tribunal sacrosancte Romane sedis,
que Deo volente caput omnium et magistra est, tamquam etus devotus filius deduxi?“

30 Podie protokolu vydaného G. Sommerfeldtem, Zu Heinrich von Oyta, Mitteilunge des Instituts fiir dsterre-
ichische Geschichte 25, 1904, s. 596: ,,...prefatum magistrum Heinricum a sibi impositis absolventes, vide-
licet in hunc modum quod sue conclusiones et proposiciones cum suis exposicionibus et additamentis sunt
aut vere aut probabiles, nec heretice seu erronee, presertim cum dicte fuerant scolastice et disputative.
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z kritiky.3! Paradoxni by se také mohlo zdat, Ze pfisaha pravov&rnosti naopak garanto-
vala jistou toleranci, bez niZ by stfedovéké pedagogické praktiky zaloZené na konfron-
taci a debatg rliznych stran ztratily sviyj smysl. Abychom se o tom pfesv&d<ili, staci pfi-
pomenout, jak dileZitou roli hrdla univerzita ve sporu o Casté pfijimani laikd.
Nebudeme zde zmifiovat, jak se tento poZadavek zrodil ve zboZném prostfedi kolem
kazatele Mili¢e z Kromé&fiZe ani pro¢ jeho nonkonformita zahy naruSila cirkevni hierar-
chii.3? Zddraznime pouze, Ze po papeZzové odsouzeni 13. ledna 1374 by davéra v Casté
piijimani laikd byla zviklana, kdyby n&ktefi praz§ti mistfi nedokézali vyuZit své svobo-
dy slova k jeho obhajobg&. Na pocatku 80. let 14. stoleti za né bojovali ve svych lekcich
k Sentencim: zatimco dominikan Mikula§ Biceps se postavil proti eventualni zméné své-
tostnych zvyklosti,3? anonymni autor komentéafe Utrum Deus gloriosus na ni bez zabran
pfistoupil .34 Jini, napiiklad Matous z Krakova, si vybirali Zinry méné 8kolské, jako byl
dialog, k tomu, aby také podpofili Sast&j3i pfijimani svatosti oltdini.3> Nemohli ovem
bezprostiedng zabranit, aby jejich spolubratr Maté&j z Janova nebyl roku 1383 kritizovan
za to, ¥e laiky nabadal ke kaZdodennimu pfijimani. KaZdopddn& akademicka diskuse
pokraZovala nadale a diky posile Jindficha z Bitterfeldu vymohli praZsti teologové to,
&eho Mili€ nemohl dosahnout: b&hem synody konané 16. ervna 1391 bylo rozhodnu-
to, Ze ,,vSichni opravdovi kajicnici, ov§em pod podminkou, Ze jsou vyzpoviddni, Ze se
kaji a zaslou¥i si to, mohou p¥ijimat tak Casto, jak si budou pidt”.36 Tento nahly obrat
neposvécoval pouze pfesvédovaci schopnosti lent univerzity. Dokazoval pfedevsim,
7e praZsk4 univerzita si zachovala navzdory jistym restrikcim vaci svobodé vyuky
autenticky teologicky pluralismus, podn&t vyvoje a intelektualni smélosti.

U normativnich textl bychom kone¢n& neméli zapominat, Ze jejich nafizeni mohla
byt v praxi-poruovéana & pfinejmensim obchazena. Zv1ast€ kontrola produkce a ob&hu
knih mé&la jen omezenou uéinnost, miZeme-li tak soudit z Gspéchu, jehoZ v Praze dosih-
ly spisy Viléma ze Saint-Amour.?’ PfestoZe jeho nejslavnéjii dilko proti Zebravym
fadtim De Periculis novissimorum temporum bylo papeZem Alexandrem IV. roku 1256
odsouzeno ke spaleni, Matg&j z Janova toho nedbal a opsal z n€j in extenso text do svych

31 Uginil tak u prileZitosti své questio in aula roku 1380: srv. D. Trapp, Clm 27034. Unchristened Nomina-
lism and Wycliffite Realism at Prague 1381, Recherches de Théologie ancienne et médiévale 24, 1957,
8. 320-360 (zde s. 352-354).  _

32 Pro celkovy obraz viz J. V. Polc, Casté p¥ijiméni laikt — zéklad &eské reformace, Studie 79, 1982, 5. 28-44,
nove& in: J. V. Polc, Ceska4 cirkev v d&jinach, Praha 1999, s. 207-229.

33 Prislugnou pasé? z jeho Comportata super Sentenciarum vydala a vyklad podala H. Krmickova, Studie
a texty k pogatkam kalicha v Cechéch, Brmo 1997, s. 48-49.

34 Utrum Christi fidelibus venerabile sacramentum Eucaristie magis expediat interpelatim quam cottidie
sumere”, ed. S. Wlodek, Paul de Pyskowice, témoin inconnu de la Devotio Moderna a I'université de
Cracovie, in: Sapientiae procerum amore, Mélanges J.-P. Miiller (Studia anselmiana 65), Roma 1974,
s. 457-466. -

35 Dialogus rationis et conscientie de communione, ed. W. Senko — A. L. Szafranski, Mateusz z Krakowa
Opuscula theologica dotyczace spowiedzi i komunii, Warszawa 1974, s. 367-409. Dilo je dochovéano pfi-
blizn& v 230 latinskych rukopisech a bylo pfeloZeno do némgéiny, francouzstiny i eStiny.

36 Ed. J. V. Polc, Councils and Synods of Prague and their Statutes (1362—1395), Apollinaris 53, 1980, s. 447
(reedice: J. V. Polc — Z. Hiedikov4, PraZské synody a koncily pfedhusitské doby, Praha 2002, s. 254):
,,Primo mandatur, ut veri penitentes, cum sint tamen confessi et contriti et digni, possint communicare quo-
cienscumque aflectant.” . ,

37 Pro podrobngjii rozbor viz O. Marin, La genése du mouvement réformateur pragois (années 1360-1419),
strojopis habilitatni prace obhéjené na univerzit v Paris-XIII roku 2000 pod vedenim J. Vergera, sv. 1,
s, 279-291. Odkazuji na monografii o Vilémovi, jejimZ autorem je M. M. Dufeil, Guillaume de Saint-
-Amour et la polémique parisienne 1252-1259, Paris 1972.
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Reguli (Regulae Veteris et Novi Testamenti).’® Vyvlékl se z toho tak, Ze skute¢ného
autora zatajil a autorstvi pfisoudil pafizské univerzit€ jako celku.3® Tento postup mél mit
nasledovniky. De Periculis obihalo hojné, zejména anonymné: z deviti znamych praz-
skych rukopist jeden jediny pripomind, Ze cirkev cenzurovala vydani. 40 Dodejme, Ze
Collectiones catholice et canonice scripture, dlouhy pamflet, jim7 burgundsky knéz
odpovidal na Contra impugnantes sv. Tomase Akvinského, se t&ily stejné oblibg. PHi-
neseny z Francie Vojtéchem Rafikovym z JeZova,*! dostaly se do knihovny koleje &es-
kého néroda a figurujf i dnes ve &tyfech praZskych rukopisech.*? Za pfedpokladu, Ze si
univerzitni autority chtély osobovat pravo dohledu na kolob&h knih, je tfeba také kon-
statovat, Ze s trochou obratnosti nebylo pfili§ obtizné oklamat jejich bdé&lost.

Tyto poznamky nés vedou, jak vidime, k relativizovani obrazu vytvofeného pro patiz-
skou univerzitu L. Bianchim. Nezd4 se, Ze extrémni opatieni, ktera pfisuzoval vybuchu
averroismu (t€snd podfizenost filozofické fakulty fakulté teologické, pfedbézna cenzura
rukopisd v tzv. peciich atd.), byla — alespoti podle zachovanych prament — pfenesena na
biehy Vltavy: disciplindmni nafizeni byla jist€ piijimana, ale nedévala prostor pro vytvo-
feni tak téZkého represivniho systému, kontrola studentské populace zlstava veelku mirna
a nepravidelna. Jinak by se nedal vysvétlit tak neobvykly osud viklefismu v Praze.

Nepijde zde o to sledovat, jako uZ ¢inilo mnoho jinych badateld, cesty, jimiZ se vliv

Viklefa — ,,evangelického doktora‘ rozsitil v Cechach.43 Omezime se jen na to, abychom
ukazali, jak se zde viklefismus stal pfedmétem instituciondlniho sporu dotykajicim se
zékladniho problému akademické svobody: kterym typim sankei byli prazsti viklefisté
vystaveni? Jak zlomili odpor?

Konstatujme nejprve, Ze prvni zdkaz prednéSet 45 odsouzenych ¢lankd byl vydan aZz
roku 1403, tedy vice neZ pét let poté, co Viklefovy spisy zacaly hybat mySlenim v Praze.
Nejen scolares je mohli pohodlné mnoZit a nasdknout jimi, ale tehdy se o nich i svo-
bodné& debatovalo, aniZ by to univerzitni &i cirkevni hierarchie omezovala.# Tato likna-
vost cenzury pfili§ nepfekvapi, pokud si vzpomeneme, Ze otazka Viklefovy ortodoxie

38 Mat&j z Janova; Regulae Veteris et Novi Testamenti, sv. 3, ed. V. Kybal, Innsbruck 1911, s. 252-314.

39 Ibidem, s. 249: , Sequitur hic tractatus, quem universitas gloriosa magistrorum Parysiensium in sacra pagi-
na compilavit...”

40 Jedna se o rukopis Néarodni knihovny I G 35 (kolem roku 1449), fol.109a: , tractatus iste hereticus est totus
contra fratres predicatores in detestatione ordinis eiusdem et predicaciones eorum.., reprobatus*. Cteme zde
druhou redakei De Periculis, sloZenou pfed Velikonocemi.1256.

41 Rukopis opsany v PaiiZi roku 1356 se nakonec dostal do knihovny Betlémské kaple. Dnes se nachdzi
v Nérodni knihovn€ ve Vidni pod signaturou 4138: srv. F. Unterkircher, Katalog der datierten Handschrif-
ten in lateinischer Schrift in Osterreich, sv. 1, Wien 1969, s. 40.

42 Rukopis, ktery patfil koleji Seského néroda, datovany rokem 1392 (pod signaturou J 91), odpovida svazku
XII D 8 Nérodni knihovny.

43 Z nespoletné bibliografie uvedme zejména J. Loserth, Hus und Wyclif, 1. c.; F. Smahel, Wyclif’s Fortune
in Hussite Bohemia, Bulletin of the Institute of Historical Research 43, 1970, s. 16-34; V. Herold, PraZska
univerzita a Wyclif, Praha 1985; K. Walsh, Wyclif’s Legacy in Central Europe in the late Fourteenth and
early Fifteenth Centuries, in: From Ockham to Wyclif (Studies in Church History, Subsidia 5), Oxford
1987, 5. 397-417; A. Hudson, From Oxford to Prague: the Writings of John Wyclif and His English Follo-
wers in Bohemia, Slavonic and East European Review 17, 1997, s. 642-657.

44 Srv. F. Smahel, Ein unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langen-
feld, Deutsches Archiv 33, 1977, s. 199-215.
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zlstdvala v té dob& oteviend. Zatimco papeZ Rehof XI. cenzuroval 18 jeho &lanka
a nafidil jeho pronisledovani, Viklef, chranén svymi politickymi styky, se za svého Zivo-
ta téméF nezneklidfioval.*S Provinéni koncil svolany roku 1382 do Blackfriars také
nadarmo odsoudil 24 &lankd, Viklef zemiel o dva roky pozdéji jako fadny Clen cirkve.
Novy zakaz nasledujici roku 1397 rovnéZ nepfrinesl takovy efekt, jak se ofekévalo, a to
proto, Ze jeho dosah mél ¢isté lokalni charakter. Ostatné v Anglii i na kontinentu bylo
nadale moZno studovat Viklefova filozofické dila, kterd kolovala mezi produkei ostat-
nich anglickych logikd, aniZz by se stala objektem sebemensi cenzury.#6 Konecng
v samotné Anglii jeho teologické uéeni nadale oficidlné zaznamendavalo priliv sympatii,
zejména v Oxfordu, kde jeho Zici obratné udrZovali v Sachu biskupské zdkazy tim, Ze
rozifovali jeho spisy a kdzali jeho my§lenky.4?

Na prelomu stoleti mél tedy Viklef v Praze status autora jisté kontroverzniho, ale
nikoliv naprosto zakdzaného. Samoziejmé se védélo o sporech o mistrovo ueni: Jan
z JenStejna nevahal roku 1385 oznaéit ho jako ,heresiarcha nephandissimus“® a brzy
nato kolovaly seznamy jeho bludd.*® Nicméné& jeho povést subtilniho logika pfinesena
¢eskymi scholdry, ktef{ odjeli studovat za La Manche, vzbuzovala dctu. Lolardi, s nimiZ
prisli do styku, jim dokazovali, Ze represivni politika arcibiskupti Courtenaye a Arun-
dela ma daleko k tomu, aby si vynutila jednomyslnost. V této dobé teologické nejistoty
mohla byt hranice mezi tim, kdo byl povolen a kdo zakazan, zna¢né nezietelna. Stejné
tak pad€lan4 listina, jiZ Petr Payne jménem oxfordskych mistrd vychvalil Viklefa, by
neoklamala PraZany roku 1407, kdyby tu nebyla jista shoda s pravdou: Hus a jeho stra-
na mu mohli uvéfit, protoZe k tomuto datu anglicka univerzita chranila velky pocet vik-
lefistii a ugeni evangelického doktora dosud nebylo odsouzeno katolickou cirkvi.5

Nutné tedy dfive &i pozdé&ji byla nevyhnuteln intelektualni krize a spolu s ni 1 kri-
ze instituciondlni. Prvnim, kdo vytu$il nebezpeci, jemuz prazsti viklefisté vystavili
univerzitu, byl slezsky mistr Jan Hiibner, jenZ na jafe 1403 sestavil sylabus jejich
omyld. Fakt, Ze iniciativa vze$la od dominikina, by nemél pfekvapovat: bratfi ka-
zatelé byli jako prvni informovéni o Viklefové herezi, a to nejprve Mikulds Biceps,
jenZ roku 1378-79 jako prvni bojoval s u¢enim o idejich.5! Hiibner tedy reagoval zase

45 Srv. J. H. Damus, The Prosecution of John Wyclyf, New Haven 1952.

46 Jak to ukézali J. Catto, Some English Manuscripts of Wyclif’s Latin Works, in: From Ockham to Wyclif,
s. 353-359, a J. Ph. Genet, Dissemination of Manuscripts relating to English Political Thought in the
Fourteenth Century, in: M. Jones a M. Vale (ed.), England and her neighbours. Essays in honour of
P. Chaplais, London 1989, s. 217-237.

47 Srv. A. Hudson, Wycliffism in Oxford 1381~1411, in: A. Keny (ed.), Wyclif in his Times, Oxford 1986,
s. 67-84.

48 De consideracione, ed. J. Sedldk, Studie a texty k ndboZenskym d&jinam &eskym (dale jen StT) 2, 1915,
s. 105.

49 Bylo totiZ b&%né sestavovat pro pedagogické ulely sbirky kacifskych bluda: srv. W. J. Courtenay, The Pre-
servation and Dissemination of Academic Condemnations at the Université of Paris in the Middle Ages, in:
les Philosophies morales et politiques au Moyen Age, Ottawa 1995, sv. 3, s. 1659-1667. Mezi nejstar$imi
rukopisy tohoto typu vztahujicimi se k Wyclifovi, nachizime rukopis Kapituly C 58 (konec 14. stoleti)
a rukopis Narodni knihovny V G 1 (1403).

50 Tento pad&lek datovany 5. fijna 1406 a chranény pedeti korporace mistrl regenti vyrobil nepochybné lolard
Petr Payne (ed. Historia et Monumenta Iohannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi, sv. 2,
Norimbergae 1558, sl. 366b). Jeronym PraZsky jej velejné Cetl roku 1409 (podle svédecké vypovédi Jana
Svéba z Butzbachu in: Processus judiciarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a. 1410-1412, ed.
L. Klicman, Praha 1898, s. 15) a Hus jej vyuZil ve svém Contra Stokes (ed. J. Ergil, Opera omnia M. J. Hus
22, Polemica, Praha 1966, s. 66, déle jen Polemica).

51 Srv. D. Trapp, Clm 27034. Unchristened Nominalism and Wycliffite Realism at Prague, s. 355.
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na obranu ortodoxie, kdyZ se rozhodl pfidat ke 24 uz v Londyné cenzurovanym ¢lén-
kam 21 novych navrhi.52 Ackoli tento seznam mél mit zédsadni dosah, vSechno na-
bada k tomu, abychom uvéfili, Ze ho jeho autor sepisoval ve spéchu. Je sestaven bez
ladu a skladu, bez ndznaku jakékoliv organizace, takZe se nevyhne opakovani toho, co
uZ bylo FeCeno. A tak se kritika cirkevnich fad odsouzend jiz ve Clancich 20 az 24
znovu objevuje ve ¢lancich 31, 34, 35, 44 a 45, zatimco ¢lanek 32 o nelegalnosti
cirkevniho majetku v podstat€ jen opakuje desaty londynsky ¢lanek. Zda se, Ze ani Jan
Hiibner se prfili§ nestaral o pfesnost svych citaci; ackoliv odkazuje na Viklefiv
Dialogus a Trialogus,>3 tvrzeni, kterd mu pfisuzuje, tam v citované podobé doslovné
nenajdeme. Dilo tohoto dominikana nesleduje jasny jednotny zadmér. VSechny ¢lanky
zaznamenané jeho prostfednictvim se, s vyjimkou dvacatého sedmého o necesitaris-
mu, to¢i kolem ekleziologickych dusledkil viklefismu. Jeho vybér prozrazuje tedy
strach, aby se v disledku tohoto radikalniho sporu nestal svédkem zéniku cirkve
v prudkych boufich.

Nenadsazoval prece jen Jan Hubner hrozici nebezpeci? Pokud vime, prazsti vikle-
fisté smySleli od té doby pravé s takovou svrchovanou odvahou jako jejich mistr a vzor,
o némZ méli dosud pouze mezerovité povédomi. JestliZe jiZ nékolik let pouZivali jeho
hlavni filozoficka pojednéni, jeho teologie jim naopak byla tak milo zndma4, Ze Jero-
nym Prazsky, po ném Jifi z Knéhnice a Mikula§ Faulfi§ museli dojit do Anglie, aby si
opatfili dila, jeZ jim dosud chyb&la.>* V t&chto podminkach, jak konstatoval Novotny,
byla vétsina prazskych rukopisi obsahujicich Viklefovy velké doktrindlni sumy opsa-
na a7 po roce 1403. To znamen4, Ze zdsah dominikdna mé&l hlavné preventivni vyznam.
Odsouzenim 45 Viklefovych ¢lankd chtél Hibner odradit jeho pfiznivce. V tom oka-
mZiku se mohl domnivat, Ze dosahl svého cile, protoZe shromaZzdéni mistri-regentt
svolané 28. kvétna zakazovalo komukoliv vyuCovat, kdzat i podporovat, vefejn€ ¢i
soukromé, jmenované ¢lanky, jak zaznamenava protokol.56 Mikula§ z Litomygle a Jan
Hus podporovani Stanislavem ze Znojma a St€panem Paléem marné protestovali proti
zpiisobu, jimZ Hiibner deformoval Viklefovo uceni,?” nic vak neporidili. Kapitula jim
nebyla pfatelsky naklonéna a viklefisté tvofili mezi mistry mensinu.

52 Ed. F. Palacky, Documenta M. J. Hus vitam... illustrantia, Praha 1869, s. 327-331.

53 Ibidem, s. 330: ,,Et sic suadet apostasim et multa alia enormia invenies in suo Dialogo et plures errores in
suo Trialogo et aliis libris, prout patet in articulis damnatis repertis in libris suis.*

54 Jeronym to dosvéd&uje v Kostnici (ed. H. von der Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense concili-
um, Frankfurt-Leipzig 1699, sv. 4, sl. 635): ,,...cum eram adolescens, habens ardorem discendi, perveni in
Angliam, et audiens famam Wicleff, quod fuit vir subtilis atque excellentis ingenii, dum exemplaria habe-
re potui, Dialogum et Trialogum, transcripsi et mecum in Pragam traduxi.” Jeho cesta trvala od roku 1399
do roku 1401: srv. F. Smahel, Jeronym Prazsky, Praha 1966, s. 49-57. K pobytu Jifiho a MikulaSe v An-
glii (1406-1407) viz A. Hudson, Lollard book productions, in: Book production and publishing in Brita-
in 1375-1475, Cambridge 1989, s. 125-142.

55 Y. Novotny, M. Jan Hus. Zivot a dilo I/1, Praha 1919, s. 174-175.

56 BEd. F. Palacky, Documenta, s. 331: ,,Quibus quidem articulis sic lectis, idem D. Waltherus Harrasser rec-
tor, scrutatis votis omnium et singulorum magistrorum ibidem praesentium, antedictam unijversitatem Pra-
gensem repraesentantium, tandem secundum pluralitatem vocum per eandem universitatem conclusum
fuit, quod nullus dogmatiset, praedicet vel asserat, publice vel occulte, supradictos articulos dicto domino
rectori per dominos Joannem officialem Pragensem et Wenceslaum archidiaconum suprascriptos praesen-
tatos, sub poena praestiti juramenti.”

57T K polemikam viz J. Sedldk, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 93-94. Roz8ifuje se o nich autor Kroniky univer-
zity praZské, ed. J. Goll, Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) 5, Praha 1893, s. 569: ,Item anno
domini MCCCCIII incepit notabilis dissensio in clero regni Bohemie, magistris, sacerdotibus et prelatis
propter quosdam articulos ex Johannis Wicleff, doctoris Anglici, libris non bene extractos.*

43



Nicméné spor jesté dale naristal. Nekolik studenti teologie, napiiklad Stanislav ze
Znojma a Jakoubek ze Stiibra, se nevahalo pfiklonit k ueni o remanenci, v o¢ividném
rozporu s cirkevni kritikou z roku 1403 58 Mnoho dalgich, ostraZit&jsich, také neskryva-
lo obdiv k muZi, jehoZ tak radi nazyvali doctor evangelicus; dokladem je Jan Hus, ktery
jej od roku 1407 cituje jako autoritu ve svych kazanich.% Jak tomu Casto byva, zakaz
hral roli katalyzatoru. Hiibner svym tlakem paradoxn& napomdéhal k prohlubovéni he-
reze. Je na misté ukézat, z jakych divodi se represivni opatieni projevila tak kontra-
produktivng: pro¢ se univerzithim autoritam, v tomto pipadé rektorovi a shromézdéni
mistrd, nepodafilo ziskat respekt k pravovérnosti?

Odpovéd spodiva Castecné v heterogennosti struktury univerzity, ktera vedla k roz-
d&leni pravomoci doktrindlniho dohledu mezi vice paralelnich a eventudlné i konkuru-
jicich si organ. Rozd€leni viech scholérii na &tyfi univerzitni narody bylo prvni prici-
nou nehomogennosti univerzity. Vime, ze univerzitni narody hrély v Praze rozhodujici
roli diky systému imatrikulaci nové pfichozich, tim Ze si vzaly na starost administrati-
vu voleb a charitativni vzdjemnou pomoc a Ze se mohly piipadné transformovat v natla-
kové skupiny znalné sily. Ceskému univerzitnimu nérodu, ktery v podstaté shromaZdo-
val vét§inu viklefistd, se podafilo byt protivdhou cenzury provadéné mistry. Pod jejich
natlakem mél Gesky narod 20. kvétna 1408 schvalit odsouzeni 45 ¢lanku, ale vyuZil
svych moZnosti, aby citelng smirnil dosah nafizeni. Generalni shromaZdéni mistri
konané v koleji U &erné riiZe se spokojilo zavrienim téchto &lanki v jejich kacifském
a pohor§livém smyslu, ale ponechalo mistrim pravo ,Zist, tedy komentovat pfi vyuce
Dialogus, Trialogus a De Eucharistia,t® co? implicitng znamenalo ponechat oteviend
vratka pro ortodoxni interpretaci jeho dila. Nasledujiciho roku Eesky nérod znova hlasi-
t& prokazal svou nezavislost, kdyZ zvolil na post kvodlibetdfe Matgje z Knina, zZnamé-
ho viklefistu, jenZ byl donucen pfed arcibiskupem vefejné odvolat. Tato volba byla tim
spiSe provokativni, Ze mlady Maté; pusobil jako mistr pouze dva roky a neobhajil dosud
svou pravovérnost.5! Se svym identickym koloritem a horizontalni strukturou organiza-
ce (mistfi i studenti tam disponovali rovnym volebnim pravem) byl tedy univerzitni

nérod pro prazské viklefisty tribunou, z niz mohli hlasat své myslenky.

K tomu se navic pfidava i konflikt mezi fakultami. Instituciondlng tvofily artistickd
fakulta i kazda ze tH vy$sich fakult uvnitf univerzity autonomni organismy, jejichZ ¢le-

58 Jakoubkovo pojednani De remanencia (1406-1407) vydal P. de Vooght, Jacobellus de Stiibro (11429),
premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 319-350.

59 Srov. A. Schmidtové4, Hus a Wiklef, Listy filologické 79, 1956, s. 219-227. .

60 Tento fakt zname od Jana z Pibrami (Apologia, ed. C. Hofler, Die Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung, Fontes rerum Austriacarum — Scriptores (dale jen FRA-SS) VI-2, Videit 1865, s. 138): ,,...omni-
bus quidem vota dantibus, nullis eorum contradicentibus, pronuntiatum est publice, fere mille bacalaureis
et studentibus eiusdem nationis presentibus et andientibus est sententialiter decretum et discrete prohibi-
tum, quatinus nemo quemquam illorum articulorum XLV audeat temere docere vel defendere in sensibus

. eorum hereticis aut scandalosis sub penis gravissimis ibidem promulgatis. Ibidem cum hoc prohibiti sunt
omnes studentes libros Wicleff videlicet de Fukaristia, Dialogum et Trialogum legere...”

61 Sry. svédeckou vypoveéd Jana Svaba z Butzbachu (ed. L. Klicman, Processus, s. 16): ,,Demum, ipso ita
habito pro suspecto de heresi, presentaverit se ad disputandum quodlibetum, et fuerit ramor, quod presen-
tasset se sponte, cum hoc prius longis temporibus non fuerit factum, propterea ut in huiusmodi actu expur-
garet se de suspicione tali modo; quia ex quo fuit diffamatus de heresi et tractus ad archiepiscopum ut supra
ad faciendam aliis fidem de ipso, 1sto modo ecce talis, qui fuit suspectus omnibus, iam ascendit kathedram
et est magister magistrorum.” K tomuto skandalu viz J. Kejf, Kvodlibetni disputace na praZské université,

Praha 1971, s. 78-80.
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nové byli vazani pfisahou, poslouchali voleného de€kana a zafizovali mezi sebou hlavni
véci tykajici se jejich kaZdodenniho Zivota, studia a diplomu. TakZe vzhledem k jiZ leti-
tym teologim dobfe zavedenym ve vysokych cirkevnich kruzich, tvofili filozofové
pocetnou, @adou populaci, bez pen€z, samoziejme kiestanskou, ale boufici se a s obli-
bo'u.pr.otestu)ici. Také se nenechali znepokojovat cenzurou, pét z nich se roku 1409 ujalo
imc@tlvy odvolat se proti konfiskaci Viklefovych knih v Rimé.62 Naopak doktofi teolo-
gie, Cesl ¢i Némci, nevahali se drZet stranou a sbliZit se s tAborem odpirct viklefisti.
Zasedajice v cenzurnich komisich jmenovanych arcibiskupem Zbynkem, odmitli se
v 1ét€ 1410 dcastnit disputaci o Viklefovych knihach, jen nedlouho pfedtir’n nez o §est
mésict pozd&ji bojkotovali quodlibet Jana Husa. Jak ukézal F. Smahel 63 praZské
{eform_ni hn.uti z tohoto tihlu pohledu potvrdilo intelektudlni potencial druhoradych slo-
z«lek univerzity, jejichz ambice byly dosud umlovany striktni hierarchif fakult a univer-
zitnich grada.

Odpustkové boufe roku 1412 jest€ prohloubily rozpor mezi viklefisty a teology.
dohliZejicimi na Skolni systém a ortodoxii vyuky. Betlémsky kazatel, pouhy bakaléf;
Sformatus®, odmitl tedy poslechnout vyslovné piikazy osmi doktord teologie i;tefi mu
marl}.é branili vést disputace proti papeZské bule, a nepodafilo se jim doséhr’lout toho
aby jim predloZil text svych akademickych vystoupeni. Stépan Paleg, tehdy na Vrcho:
lu své akademické kariéry, mu to neopomnél vycist jménem autority, kterou mél jako
dékan nad bakalafi.®* A jeho kolega Stanislav ze Znojma jasné poznamendva, Ze Jan
Hus by nemohl ¢elit vy$8§im instancim teologické fakulty, kdyby nemél podp(’)ru stu-
denttl filozofie, jejichZ posmévacnému nadSeni a zalib€ v parodii byl dan volny pra-
ck}od .ai (?10 zatatku 1éta.55 Toto pfetrhani tradi¢nich linii poslugnosti vedlo k paralyzo-
valf instituce jako celku. Generalni shromaZzdéni svolané na Cerven 1412 jako bdély
poéin rektora Marka z Hradce nemohlo zastavit Zddné rozhodnuti o odpustcich, tak
hl,uboké uz byly trhliny, které rozdélovaly univerzitni obec.56 PraZska univerzita V,yda-
né napospas neprekonatelnym rozporim se béhem nékolika let stala ohniskem hereze

Neschopnost univerzitnich autorit by nepochybné mohl nahradit prazsky arcibiskup.
kdyby sam mél silnou pozici. Ale po dlouhém exilu Jana z Jenstejna a Castych zménéch,
které nisledovaly, bylo jiZ vSechno jinak. Roku 1397 shledal arcibiskup svou funkci
kancléfe okle§ténou ve prospéch rektora podle nafizeni papeze Bonifice IX., ktery
vytial scholary z pravidelné cirkevni jurisdikce.7 Veskeré rozvrZen{ pravomoci .r,la uni-

62 Arcibiskup je nakonec nechal exkomunikovat. Sr y
D je . Srv. F. Palacky, Documenta, &. 23, s. 379: ,N i
;ua§b§aluéls immemores, scholares et studentes dictae universitatis Pragensis se assererﬁeson;uililgxalgftg
rzibico de Hl}zna, Hrochq de Podwelg, Michael de Drnowic, Petrus de Valencia, Johannes Ele Landstein
pro se et nomine suo, ac eis adhaerentium et adhaerere volentium nomine, a dicta nostra monitione rol
o lc:esssu :}lmv? I]ilandato ad dlctgm sedem apostolicam citari procuraverunt.® P
. Smahel, Le mouvement des étudiants & Prague dans les années 1408.—1412 i i
o 1 sa ¢ , Historica 14, 1967, s. 33-75.
ggfgrt:éil::sh igslé)}l;éoal;s, ;d }ft Iao;e{télégBeltg%g?)e zur geschlchte der hussitischen Bewegung 1V, in: ASrch?v Er
st schichte 75, , 8. . ,ideo ad decanum facultatis et ad i f: )l { i
diligenter attendere, qui et quales, que et qualia in scoli ici ot mropter auod desamus ot
I 3 : s s theologicis dogmatizent; propte: d d
facultas ipsa habent auctoritatem et jus debitum postulandi ipiendi Hend suotm bacealarionim
! b t i, T€C i
6 dicta, dogmatizata et scripta in scolis suis theologi%is.“ recipiendi et vidend; suorum baccalarionum
o ge ]@}ccl,esm,vgd. J. Sedldk, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 278*%-279*
epfimé svédectvi a7d&ni 5, M. i i
) N 9p0~93. ctvi k tomuto shromaZdéni sebral V. Novotny, M. I. Hus. Zivot a dilo I/2, Praha 1921,
MHUP II/1, Pragae 1834, &. 45, s. 370-374. Navic Inn i
vIE /1, , & 45, s. -374. ocenc VII. roku 1405 ustavil rektora vicek: 3¢
(ibidem, &. 55, s. 413-416). Srv. I. Kejt, D&jiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, 5?48—2?.0 fetem

45



verzit€ bylo pozménéno, coZ mélo necekané nahrat protestujicim studentim a mistrm
tim, Ze jim byla dana moZnost odmitnout jakykoliv arcibiskupsky zédkaz. Dodejme, Ze
osobni faktory pfispély jesté vice k oslabeni nového kancléfe Zbyiika, o ném? je znamo,
Ze se netéSil intelektualnimu a mordlnimu kreditu svych pfedchidcd. Na rozdil od
Arnosta z Pardubic a Jana z JenStejna neabsolvoval totiZ tento mlady $lechtic univerzit-
ni studia, a nemél tedy kvalifikaci pro posuzovéni pravovérnosti uéeni.

Byl snad proto Zbynék Stépanem Tempierem v malém, nepfatelsky a omezeny, jak
zaznamenalo potomstvo? V&c neni tak jednoduchd. Pfi detailnim pohledu na udalosti
si v§imneme, Ze ziidkakdy zasahoval ze své vlastni iniciativy, ale Ze byl Cast&ji vybur-
covan samotnymi univerzitnimi mistry. Byl to byvaly prazsky mistr, pozdéji profesor
v Krakové, Jan St&kna, ktery roku 1405 obvinil Stanislava ze Znojma z $ifeni rema-
nenéni nauky difive,®® neZ doktor teologie Jan Eliasiv a kanovnik Jan Cifra natkli
Mat&je z Knina.7?? Ostatng Zbyn&k se postaral o to, aby byl obklopen teologickymi
komisemi, z nichZ v8echny byly sloZeny, alespoii ¢astecné, ze scholart: Stanislav ze
Znojma byl vyslychan &tyfmi teology, z nichZ byli tfi prelati a jeden mistr,’! a na
Zadost papeze Alexandra V. roku 1410 asistovali Zbytikovi Ctyfi mistfi teologie a dva
doktofi kanonického prava.’? Arcibiskup nechtél nikterak opomijet univerzitu a nada-
le priznaval univerzitiniim pravo, aby sami posuzovali zavaZnost odhalenych omyld.
Lze fici, Ze spor o viklefismus proti sob€ nepostavil univerzitu a cirkev, ale spise dvé
konkuren¢ni univerzitni strany, jeZ obé hledaly u cirkevni autority oporu, aby se pro-
sadily.

Nyni je na misté pohlédnout zblizka na Zbyiikovu motivaci. Vzhledem k viklefismu
jednal arcibiskup ne jako teolog, jimZ ani nebyl, ale jako pastyf strachujici se o spasu
svych ovecek. To vysvétluje skute€nost, Ze zpocatku toleroval akademické debaty o uni-
verzaliich, ale Ze nemeskal pfisn€ zakrocit ihned, jakmile poznal, Ze viklefisté vystupu-
ji proti eucharistickému dogmatu: ukdzkovym pfipadem je roku 1405 odebrani divéry
Stanislavu ze Znojma, jenZ byl praveé jmenovan kazatelem pro knéZskou synodu. I kdyZ
Stanislav nasel silu porazit svého ¥alobce Jana St&knu, arcibiskup ho prinutil stdhnout
se do ustrani a opravit své pojednani rozsifenim o druhou ¢4st, odpovidajici sakramen-
talni ortodoxii.” ZavaZnou a jednou z nejdirazn&jsich vytek, které Stanislavovi adreso-
vali &lenové komise, bylo to, Ze vnesl zmatek nejenom mezi mistry a studenty, ale i do

68 Kronika univerzity prazské tvrdi bez okolka (FRB 5, s. 571): ,,...predictus Sbjnko, Pragensis archiepisco-
pus, licet de bona naturali fuisset sapiencia, in doctrina tamen sacra nullus existebat...” ) )

69 Podle svédectvi videfiského rukopisu CUP 4483, citovaného J. Sedldkem, Eu_chansncké traktity Stanisla-
va ze Znojma, Hlidka 23, 1906, s. 189 (pfetisk in: Miscellanea husitica Ioannis Scdlz@k, Praha 1996, s. 1QO
nn., tam na s. 105): ,,5t tunc post denuncciatus per episcopos regni Kracovie et magistrum Johannem dic-
tum Sczekna archiepiscopo pragensi per eundem magistrum...” ) )

70 Kronika university praZské, FRB 5, s. 570: ,,Anno domini MCCCCVIII examinatus est Magister Pater ad
delacionem Johannis Helie et Cifre, canonici Pragensis...“

71 Sry. J. Sedlak, Eucharistické traktaty, s. 189 (pretisk s. 109). ) ) )

72 ,...assumtis per te ad hoc quatuor in theologia magistris et duobus decretorum doctoribus, quos ad id duxe-
ris eligendos* (Palacky, Documenta, &. 21, 20. prosince 1409, s. 375). )

73 Jak nasledn& dosvéd€uje Hus (list Janu Kardindlovi z Rejntejna, in: M. Jana Husi korespondence a doku-
menty, Praha 1920, ed. V. Novotny, €. 63, s. 170-171): ,.Ecce postea iuravit et abluravn, et post duos. annos,
quando Stickna venit cum suo tractatu, postquam timuit archiepiscopum, nesciens subterfugere, dixit per
iuramentum, quod tractatum illum non perfecit. Et antequam fuit vocatus ad curiam archiepiscopi, dixit:
‘Oportet, quod Stickna monachus flectat ante me genua et petat, quod parcam, quod ausus est tractatum
meum novam plantacionem erroneam annotare.’*
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hlav prostych veficich.”* Chybou, kterd ospravedliiovala Zbyiikovu pfisnost, byla Stani-
slavova snaha oslovit co nejfirsi publikum ke $kod& vzd&lavani poslucha&i.

Kdyz viklefisté odmitli poslu$nost, rozhodl se arcibiskup k novému kroku roku
1408, kdy slavnostn& vyhlasil zdkaz prednaset jakoukoliv Viklefovu myslenku, at na
kazatelng, i ve Skolach.”> V té dob& utuZil svou represivni politiku vi&i vzpurnym
scholarim a nevahal napfiklad osobn& vyhroZovat Mat&ji z Knina, aby jej donutil
k odvoléni.’s Akademickd vyuka i knihy, v nichZ by se mohla skryvat heterodoxie,
byly rovnéZ potirdny: v dubnu 1409 nechal Zbyn&k pferusit disputaci Jeronyma Pra-
ského a Blazka Vlka (+1410)77 a nepochybn& uZ na jafe 1409 vydal nafizeni zabavit
viechny Viklefovy rukopisy.”® Toto drastické opatfeni jen pfililo olej do ohn&. Po pora-
d& s rektorem Janem Sindelem univerzita hromadné protestovala a jeji nespokojenost
se zvySovala s ohledem na arcibiskupovu lhostejnost. Paleni knih, které se odehrélo
16. Cervence 1410 na nadvoii arcibiskupského paléce, dovriilo roztrzku. Pompézni
spaleni Viklefovych knih za zvukii Te Deum a zvoné&ni zvoni bylo pfijato jako provo-
kace: zavladl zmatek, jenZ nemél mit konce, poznamenavé autor Kroniky univerzity
praZské.”®

Piili§ unahlend Zbyiikova iniciativa byla vlastn& po vech strankéch fiaskem. Prede-
viim hrozily dal§i spory, protoZe tim, Ze arcibiskup vydal Viklefovy knihy plamentim,
nerespektoval naffzeni papeZe Alexandra V. PapeZ mu sice 20. prosince 1409 nafidil

Vs .

prozkoumat je a ,,ukryt pfed zraky véricich* 30 ale nikoliv znicit v ohni: navzdory ujis-
tovani Akt (Acta XIX, 19) se péleni knih d&lo ve stfedovéku zfidka, cirkev preferovala

uchylit se k jinym, diskrétn&jsim opatienim, napiiklad ke zbavovini podezielych spisi

sxs

Jejich nebezpecnych pasdZi.8! Diky tomu mél Jan Hus trumfy v rukdvu a mohl pouka-

74 . Sedlak, Eucharistické traktity, s. 191 (pfetisk s. 110, pozn. 43): , Nedum in alienis partibus, verum hic
inter scolares et magistros et eciam vulgares plebeiosque homines fides de sacramento posita est in dubio.”

75J. Kadlec (ed.), Synods of Prague and their Statutes 1396-1414, Apollinaris 54, 1991, &. 16 (synoda
18. fijna), Clinek 8, s. 271271 (reedice Prazské synody a koncily, s. 288): , Item mandatur auctoritate
apostolica, ut articulos Wikleph et libros non teneant nec in predicacionibus nec in scolis doceant aut
dogmatisent nec defendant nec disputent.” Odsouzeni remanentismu bylo prav zopakovéno pfedchizejici
€ervnovou synodou (ibidem, &. 15, &lanek 2, 5. 268-269, reedice s. 285-6).

76 Notafsky instrument ze 14. kvétna 1408, ed. F. Palacky, Documenta, &. 5, 5. 339: ,,D. Archiepiscopus dixit
ad prefatum mag. Mathiam una cum suo vicario: ‘Magister, faciatis finem, dimissis verbis et contencioni-
bus; aut faciatis juramenta et abjurationem, aut maneatis hic in curia nostra’. Ipse autem magister metu car-
ceris et aliarum poenarum et flagitiorum, que sibi comminebantur per vicarios D. Archiepiscopi predicti et
suos familares... purgationem canonicam cum quatuor testibus fecit et abjurationem.*

77 Informace pochézi ze svédecké vypovédi u&inéné Achaciem Chenzlem ze Salcburku b¥hem Jeronymova
videtiského procesu (ed. L. Klicmann, Processus, s. 26): ,,...et cum (Ieronimus) processit ad declaracionem
posicionis, tunc venerit sibi mandatum per familiarem archiepiscopi in scriptis, ut deberet cessare et non
continuare actum inceptum.” Srv. F. Smahel, Univerzitni kvestie a polemiky mistra Jeronyma Prazského,
AUC-HUCP 22, 1982, 2, s. 11-18.

78 Srv. F. Smahel, Husitska revoluce II, Praha 1993, s. 336, pozn. 115.

FRB 5, s. 571: ,,...prefatus archiepiscopus X VI die mensis Julii repositos libros Wicleff in medio archie-
piscopalis curie in presencia Pragensis capituli, prelatorum ac multitudine cleri cremari precepit. Bt sic ibi-
dem pluribus combustis libris, melioribus, ut creditur, reservatis, membranas et registra ab antiquo reserva-
ta igni subiecerunt psallentes et laudantes clamore valido Te Deum laudamus pulsatisque campanis quasi
pro mortuis, sperantes se iam habere omnium tribulacionum finem, cum tamen primo inicium, deo 1usto
iudice permittente, sumpserunt.*

8 ..libros quoque ac tractatus seu quaternos prefati Joannis Wiclef heresiarche, hujusmodi articulos in se
continentes, si quos habeant, exhibuerint et tibi, ut a fidelium oculis amoveri valeant presentaverint...“, ed.
E. Palacky, Documenta, &. 21, s. 375.

81 Sry, Th. Werner, Vernichtet und vergessen? Biicherverbrennungen im Mittelalter, in: Q. G. Oexle (ed.),
Memoria als Kultur, Géttingen 1995 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 121),
s. 149-184.
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zat na tuto zjevnou prehnanost.82 Zbytikova politika se ukdzala o to ne§tastn&jdi, Ze cen-
zura zustala ve skutenosti dalekosdhle neicinnou. Aby mohl vztdhnout ruku na Vikle-
fovy knihy, mél arcibiskup natidit jejich systematické prozkoumani, podobné jako tehdy
ucinil canterbursky arcibiskup Tomas Arundel ve svém boji proti poslednim lolarddm.
Ale Zbynék, jenz védél, Ze je ¢im dal tim vice izolovan, na to nemél dost sil a mohl
pocitat jen s individudlni dobrou vili. Nékolik scholdrt, napiiklad Hus, mu odevzdalo
rukopisy, které méli ve svém drZeni.®3 I kdyZ podle slov Enease Silvia Piccolominiho
bylo znideno kolem dvou set knih,3 mnoho daliich ziistalo v ob&hu. Nasv&d&uje tomu
1 dnesni vyskyt Viklefovych rukopisii: asi dvé tietiny jsou ¢eské provenience. Potvrzu-
Jje to, Ze vétSina viklefisti schovavala podezielé texty u sebe, a dokonce se jim dafilo
opatfovat si nové, jak je z toho obvitiuje St€pan z Dolan.85 Stru¢né fedeno, zménou svych
postojit a soudnimi procesy se Zbynék osvédcil jako nejlepsi propagator viklefismu.
Bylo by nicméné€ nespravedlivé svalovat na ného samotného veskerou zodpovédnost
za tuto situaci, aniZ bychom zvaZili ostatni, laické i cirkevni instituce. Neurcity postoj
kurie byl zpo¢atku pro arcibiskupa vaZznym handicapem. Rim, neptedvidatelny partner,
vystupoval ve sporu praZského viklefismu, aniZ by sledoval pevny smér. Od roku 1405
oviem Inocenc VII naléhal na Zbytika, aby vymytil viklefskou herezi 86 ale novy pape?

zvoleny v Pise, Alexandr V., vdhal, jaky postoj nakonec zaujme: zpo&atku pfijal vyzva

péti prazskych studentd proti arcibiskupovi a povolal jej, aby se dostavil k soudu;
o nékolik tydnil pozd&ji mu dava za pravdu!®? ZaleZitost pfece jen nebyla vyfizena, pro-
toZe kuridlni proces s Husem, ktery nasledoval, se protahoval.88 Stfid4ni v u¥adech sou-
visejici s velkym schizmatem, neshody mezi kardinaly, ktefi méli na starosti Giedni
spisy, 1 proceduralni obratnost Jana z Jesenice nakonec prospély obZalovanému, a to
k velké skodé Détficha z Niemu; ve zpraveé adresované papezi Janu XXIII. v bifeznu
1411 se tento némecky kurial rozhof€oval nad tim, Ze vyhlaSeni heretici jsou pfijimani
s takovou Setrnosti.8? Skute&né, i kdyZ byl Hus postizen do dvou let zostfenou klatbou

82 Béhem svého soudniho preliceni 8. Cervna 1415 (ed. F. Palacky, Documenta, s. 233): ,,...nec ipse Alexan-
der mandavit in bulla libros Wiclef cremari.” .

83 Srv. Petr z Mladofiovic, Relatio de M. Iohanne Hus, ed. V. Novotny, FRB 8, Praha 1932, s. 78: .quando per
archiepiscopum Pragensem monitus fuit cum aliis, ut circa ipsum reponat libros M. Johannis Wiclef, ipse-
met portavit librum et ipsum dedit Pragensi archiepiscopo dicens: ‘Ecce, reverende pater, ego offero hic lib-
ros meos et ubicumque aliquem errorem in eis inveneritis, mandetis illum signare et ego eum volo pro tota

., communitate pro tali publicare.’“ Podle V. Flajshanse, Spileni knih Viklefovych r. 1410, Cesky &asopis his-

% toricky 42, 1936, s. 77-88, zde s. 81; neni ovSem zaruéeno, Ze Hus odevzdal veskeré své exemplafe.

84 Historia bohemica, ed. D. Martinkové — A. Hadravové — J. Matl, Fontes rerum Regni Bohemiae 1, Praha
1998, 5. 94: ,,Supra CC volumina fuisse traduntur pulcherrime conscripta, bullis aureis tegmentisque pretio-
sis ornata.”

-85 Ve svém pojedndni Antihussus, ed. B. Pez, 4/2, 1723, kapitola 6, sl. 386: ,,Ad quod quidam ultores et defen-
sores Wikleff suo et suorum nominibus coram pluribus probis, adhuc vivente R. patre Domino Sbinkone
Archiepiscopo: combussit, inquiunt, Archiepiscopus quosdam libros famosissimos Magistri Wikleff, nec
tamen omnes. Habemus enim adhuc plurimos, et undique eciam requirimus alios ad rescribendum habituros.
Mandet nobis Archiepiscopus per amplius, ut eosdem sue potestati tradamus, et videbit, si iussioni sue pare-
bimus; quin eciam combustos solvendos nobis austeritate rigida requiremus.*

86 Jak se dozviddme z Kroniky univerzity prazské, FRB 5, s. 569: ,,Item anno domini MCCCCV Innocencius
papa VII instigavit et monuit Sbinkonem, archiepiscopum Pragensem, ut sit diligens et sollicitus ad errores
Wicleff et hereses extirpandas.”

87 Jak pfipominaji viklefisté jeho néstupei Janu XXIII. (ed. V. Novotny, Korespondence, &. 17, 25. &ervna 1410,
zde s. 59-60).

88 Nedavna studie I. Kejte, Hustv proces, Praha 2000, kapitola 2, s. 52-96, ndm umoZfiuje nezachazet do detaili.

85 Contra Wiclefistas Pragae, ed. J. Sedlak, StT 1, 1914, s. 45-55. K textu a okolnostem jeho redakce viz
H. Heimpel, Dietrich von Niem (c. 1340-1418), Miinster 1932, s. 69-71.
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(Cervenec 1412), fimsky zakrok v jeho pfipadé zpomalil, ne-li odvratil, soudni stiha-
1i zahajené arcibiskupem. Pfedeviim Hus nalezl v srpnu 1410 neocekdvanou oporu
11 bolotiské teologické komise; mistfi shromé4Zdéni kolem dominik4dna TomaSe z Udine
odsoudili paleni Viklefovych knih jako nevhodné, coZ bylo tvrdé rozhodnuti, jeZ se
rychle roz&ifilo do Prahy, kde dovrSilo rozsévani neklidu.?0

At last but not least se musel Zbyné&k ihned smifit s krdlovskou moci, jejiZ z4jmy
sdaleka ne vidy sméfovaly k tému? cili. Viclav IV,, ktery se od roku 1400 snaZil
snovu ziskat sviij titul krale fimského, u¢inil z viklefismu zaleZitost politické a narod-
ni prestize. Také se snaZil udusit kaZdé kompromitujici podezfeni z heterodoxie
aroku 1408 Zadal arcibiskupa, aby potvrdil, Ze mezi jeho poddanymi neodhalil Zad-
ného heretika.%! Panovnik se ve stejném duchu branil jistym donucovacim opatfenim,
u nichZ se obdval zhoubnych nasledkd pro kralovstvi. Zatimco napiiklad Zbynék
yyhlaSoval exkomunikaci drZiteli Viklefovych knih, nova rada Starého Mésta jmeno-
vand Viclavem zakéazala ihned kazatelim kohokoliv soukromé obvifiovat;?? naopak
Vaclav bez ohledu na pfedpojatost némeckych mistrd jim nafidil G¢ast na kvodlibetu
Mat&je z Knina.?3 Jeho politika se tedy setkala se z4jmy viklefist, ktefi v Cervnu
1410 neskryvali sviij zamér Z4adat jej o pomoc proti arcibiskupovi.®4 Protihodnotou
byl zietelny tstupek v univerzitnich svobodéch: bez ohledu na my3lenky univerzality
a autonomie, které inspirovaly zdkladaci privilegia, museli v8ichni scholarové i rektor
od roku 1409 slibovat v&€rnost koruné, na zdkladé ¢ehoZ Véclav potom bez vihani
vypovédél &tyfi doktory, odpirce viklefistd, z teologické fakulty.®® Z tohoto hle-
diska pfispél Zbyiikiv nezdar k emancipaci studia o to méné, Ze ho podiidil krilov-
ské autorité.

Rozsifeni viklefismu v Praze konedné ukazuje, Ze i1 kdyZ ceska cirkev bezesporu
stieZila pravovérnost univerzitni vyuky, nestala se proto z nedostatku jednoty viemo-
houci teokracii. Konkrétné mistfi, arcibiskup, papeZ, a dokonce samotny krél se preli

9 Ed. F. Palacky, Documenta, &. 36, s. 426—428. Hus se o tom zmifiuje v list® adresovaném neznimému knézi
(ed. V. Novotny, & 27, v dnoru aZ bfeznu 1411, zde s. 89): ,,...cardinalis de Columna, iudex meus, valde
irascitur, quod instrumenta portata sunt ad Boemiam de hoc, quod libri non deberent comburi per conclu-
sionem magistrorum, qui tunc erant in Bononia...“ Vice o Tomasi, ktery studoval v Oxfordu roku 1393, viz
Th. Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, sv. 4, Roma 1993, s. 400-401.

91 Deklarace byla publikovana b&hem zvlastni synody, ktera se konala 17. &ervna (srv. Z. Hledikova, Synody
v prazskeé diecézi v letech 1349-1419, Ceskoslovensky &asopis historicky 18, 1970, s. 117-146, zde s. 145).
Kralovsti delegdti na pisanském koncilu se na ni odvolédvali, aby umléeli obvin&ni z hereze vznaSend proti
kralovstvi (Deutsche Reichstagsakten 6, €. 311, s. 577).

92 Informace pochazi ze svédecké vypovédi MikuldSe Czungla ve Vidni, ed. L. Klicman, Processus, s. 23.

9 Srv. vypovéd Jana Svaba z Butzbachu, ibidem, s. 16-17: ,,...multi magistri, videlicet Baltherus Harasser,
magister Petrus Storch, magister Johannes Hofman et alii noluerunt visitare actum suum, dicentes publice
se volentes pocius a Praga recedere quam actum talis suspecti de heresi visitare, imo eciam rex mandavit
tribus nacionibus per litteram suam, quam audiverit et viderit legere, ut visitarent magistrum Mathiam.*

9 Ed. C. Hofler, Die Geschichtschreiber, FRA-SS VI-2, s. 187: ,,Anno domini MCCCCX, 15 die mensis iunii
hora decimaseptima in rectoratu magistri Iohannis Andreae in medicina doctoris facta plena conventione
totius universitatis sub pena prestiti iuramenti conclusum est quod universitas nullo modo consenciat archi-
episcopo Pragensi Sbinconi cum suis prelatis in combustione librorum magistri lohannis Wykleff. Sed quod
tota universitas visitet dominum regem ipsumque petat ut talem impediat combustionem ne exinde confu-
sio toti regno, domino regi et universitati inferatur.”

95 Srv. MHUP 111, Pragae 1848, s. 44: , Talis autem novus rector debebit in sua recommendatione regi et regno
promiterre fidelitatem, sicut et quilibet studens circa intitulacionem.*

9 Krilovské nafizeni o vypovézeni St&pana Pilée, Jana Elia¥n, Petra a Stanislava ze Znojma je zaznamena-
no v Kronice univerzity prazské, FRB 5, s. 576. K pravdépodobné dataci tohoto nafizeni (zac¢itek dubna
1413) viz F. Smahel, Husitska revoluce 2, s. 346, pozn. 197.
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o doktrinalni moc, a nasobili tak navzajem neopravnéné zasahy a zvlastni pravomoci.
Bezesporu pravé tyto konflikty kompetenci, tdhnouci se od 13. stoleti,%7 ale zostfené
v dobg velkého schizmatu, udinily v Cechdch cenzuru neiéinnou.

Musime dodat, Ze viklefisté, aby odolali cenzoriim, se nespokojili s tim, Ze vsadili na
Jjejich rozpory. Zvysili protesty a diskutovali nad opravnénosti sankci, které na né byly
uvaleny. Prazské spory na pocétku 15. stoleti tak pfinesly veSkery arzendl apologetic-
kych texti rizného rdzu a vyznamu. V nékterych piipadech se jedna o dopisy, jako byl
list nezndmého viklefisty (Jan Hus nebo Stanislav ze Znojma?) adresovany v lednu 1404
TJanu Hiibnerovi.?® A existuje mnoho dalgich textl, které pochazeji ze §kolnich cvigeni.
K tomuto typu patii Recommendacio arcium liberalium, které pronesl Jeronym PraZsky
po kvodlibetu z ledna 1409, i disputace z konce Cervence a zaCatku srpna 1410, b&€hem
nichZ Hus a jeho pfiznivei branili pravovérnost Viklefovych knih.190 Vychazely také
z univerzitni disputace Repetitio pro defensione cause M. lohannis Hus vedené juristou
Janem z Jesenice (18. prosince 1412)10! a, i kdyZ spiSe nepiimo, z Husova traktatu De
legendis hereticorum libris.192 Kone&n& museli viklefisté rozvijet svou argumentaci také
tehdy, kdyZ se odvolavali k papeZi proti Zbyinkovym rozhodnutim: svéd¢i o tom dlouhy
dokument notafsky ov&feny 25. ervna 1410,103 ktery pro fimskou kurii shrouje jejich
stiZznosti. Pfipojime-li dv& jiné pfileZitostné prace, fe¢ rektora Jana Sindela pfed papez-
skym legatem (z4fi 1410)!%4 a , soudni memodry* nazvané Ordo procedendi in causa M.
J. Hus (konec roku 1414),105 naskytuje se nam $iroky polemicky vzorek. Pfirozeng se
jedna o tendentni obhajoby, snadno bychom mohli zpochybnit jejich upfimnost: pro
potfeby své kauzy viklefisté zmirtiovali ur€ité opovazlivé vyroky a potladili dctu, jiZ se
u nich t&3il doctor evangelicus.1% To neni podstatné. Navzdory nekriti¢nosti, ktera je
postihuje, umoZiuji tyto texty bezprostfedné chépat, jak viklefisté vnimali sv4 prava
a svou duchovni svobodu, tedy svobodu scholart.

97 Srv. J. Miethke, Papst, Ortsbischof und Universitit in den Pariser Theologenprozessen des 13. Jahrhun-
derts, in: A. Zimmermann (ed.), Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitét im XIII. Jahrhundert
(Miscellanea Mediaevalia 10), Berlin-New York 1976, s. 52-94.

8 Ed. V. Novotny, Korespondence, &. 6, s. 11-15.

9 Ed. C. Hofler, Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Bshmen, FRA-SS 6, s. 112-128 (myln&
piipisovano Janu Husovi), nova kvalitnéjsi edice od A. Molnara in: Vybor z Ceské literatury husitské doby
1, Praha 1963, s. 244-250.

100 Hus, Defensio libri de Trinitate, ed. J. Ersil, Magistri Iohannis Hus Polemica (Opera Omnia 22), Praha
1966, s. 39—-56. Disputace Simona z TiSnova, Prokopa z Plzng, Zdislava ze Zvifetic a Jana z Ji¢ina vydal
J. Loserth, Hus und Wyclif, Beilage 6, s. 271290, disputaci Jakoubka ze Stifbra vydal J. Sedldk, StT 2,
1915, s. 316-328.

10! Tn: Historia et Monumenta (1558), sv. 1, fol. 324b—333a.

102 Bd. J. Ersil, Polemica, s. 19-37. Dilo datovino: Serven 1410.

103 Ed. V. Novotny, Korespondence, &. 17, s. 56-69.

104 Bq. J. Sedlak, M. Jan Hus, & 15, s. 197*.

105 Ed. V. Novotny, Korespondence, &. 101, s. 225-234. Text m&l Husovi slouZit jako pomiicka pro zapama-
tovéni v pfipadg, Ze by byl v Kostnici dotazovén na prubéh procesit vedenych proti nému. Na redakci spo-
lupracoval urcité Jesenic.

106 Jejich protivnici jim to pfi vhodné piileZitosti pfipominali. Citujme Stanislava ze Znojma (Alma et venerabi-
lis facultas, ed. J. Loserth, AOG 75, 1889, s. 403—404): ,.Ipse enim libros et scripturas Wyklef per diocesa-
num Pragensem combustos, quos numquam recepit ecclesia katholica, dixit esse ewangelinm Christi, dicens,
quod archiepiscopus combussit ewangelium Jesu Christi, cum illos libros et scripturas illas combussisset.
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Netvrdime, Ze by se Hus a jeho stranici doZadovali toho, co my dnes nazyvime
pravo na svobodu mysleni. Sdileli tradi¢ni odpor k herezi a nikdy by neuvazovali
o tom, Ze kazdou mySlenku lze beztrestné vyjadfit. Pravé naopak, bezmy§lenkovité
napadali bludy pfedklddané jejich protivniky nominalisty, které Jeronym Prazsky rad
nazyval ,,ddbelskymi heretiky*;!97 ani Jan Hus nebyl vyjimkou, kdy# podeziral Zbyii-
ka z nepravovérnosti v otdzce eucharistické teologie.193 Jejich p¥iklad potvrzuje, jak
ukazal P. Classen,!% Ze stfedovéci univerzitni vzdélanci nevypracovali teorii, ktera
by ospravedliiovala jakykoliv pluralismus. V jejich jazyce pojem svoboda, kdysi
téméf vyhradné€ pouZivany v mnoZném &isle, odkazoval spiSe ne? na autonomii
duSevni prdce na pravni imunity, jimZ se t&Sila studentska korporace. Tak napiiklad
Ordo procedendi in causa M. J. Hus prezentoval konfiskaci Viklefovych knih jako
nerozumny Cin odporujici ,univerzitnim svoboddm a privilegiim* 110 Konkrétn&
vyZzadovala tato libertas scolastica pfedev§im respekt k rektorské pravomoci. V boji
proti viklefismu se arcibiskup neopravn&n& vmeé3oval do vnitinich zaleZitosti univer-
zity a porusoval zdruky garantované papeZem, argumentuji Hus i Jesenic.!11 V jejich
o¢ich §lo o prestiZ prazské univerzity a skrze ni i celého kralovstvi. Je zZnamo, ze
potfeba polemiky tladila viklefisty k tomu, aby se stali mluv&imi nérodniho citéni:
velmi rychle se nadieni z korporativni autonomie rozsitilo na obranu regnum christia-
nissimum proti postupu arcibiskupa Zbyiika.!’? Jak vidime, jsou to spife hodnoty
dobrého jména a spoledného blaha, jeZ predesilali, ne¥ anachronick4 svoboda indivi-
dudlniho svédomi.

Znamena to, Ze viklefisté neuvaZovali o intelektudlnich poZadavcich spojenych
s jejich profesi? Celice opakovanym zésahtm cirkevni cenzury, aniz by kdy vykrodili
z tohoto omezeného kontextu, byli Hus a jeho pfivrZenci navzdory viemu vedeni
k tomu, aby uplatnili specifické principy pfi vyvijeni své aktivity. Krize roku 1410
u nich tedy probudila védomi profesni povinnosti a posilila jejich snahu 1épe rozligo-
vat mezi funkcemi studia a sacerdotia.

Jejich prvni argument rozd€loval kompetence mezi univerzitu a arcibiskupstvi. Vik-
lefisté stanovili pragmaticky, Ze i kdyby spisy jejich mistra skryvaly omyly, starost

107 Béhem jeho videtiského procesu mu to vytyka Mikulas Tell (ed. L. Klicman, Processus, s. 12): “..intu-
lerit magistros Okhan, Moulved, Buridanum, Marsilium et eorgm sequaces fuisse non dialecticos, sed
diabolice hereticos.” Slovni hfitka pochézi, jak na to poukézal Z. Kaluza, “Le chancelier Gerson et
Jérome de Prague®, AHDLMA 51, 1984, s. 81-126 (zde s. 103, pozn. 40), z De incarnatione Dei svaté-
ho Anselma.

108 Srov. P. de Vooght, L'Hérésie de Jean Huss, Louvain 1960, s. 96.

10% Libertas scholastica — Scholarenprivilegien - Akademische Freiheit im Mittelalter, in: J. Fried (ed.), Stu-
dium und Gesellschaft im Mittelalter, Stuttgart 1983, s. 238-284.

H0V. Novotny, Korespondence, s. 226: ,,...primum mandatum fuit irracionabile et contra libertates et pri-
vilegia universitatis, puta de reposicione librorum ad comburendum...*

11 Provolant z 25. Eervna 1410, V. Novotny, Korespondence, s. 58: ,....cum simus privilegiati et exempti
pe; ;gdem apostolicam ab omnibus iudicibus ordinariis...“ Motiv se opakuje v Ordo procedendi, ibidem,
s. .

112 1bid., 5. 59: ,,...hec omnia cum aliis gravaminibus intollerabilibus, infamiis, scandalis et iniuriis christi-
anissimo regno Bohemie et eius corone ac nobis per dictum dominum Sbinkonem, nullis nostris exi-
gentibus demeritis, factis et illatis... planius et expressius continentur®. Jan Hus (Defensio libri de Tri-
nitate, in: Polemica, s. 41 a 46) a Prokop z Plzng (Defensio libri De ideis, ed. J. Loserth cit. v pozn, 100,
s. 278) pouZili tentyZ vyraz. K tomuto bodu viz F. Smahel, Idea néroda v husitskych Cechach, Ceské
Buf%ozigcle 1971, s. 44-45 (pfetisk Praha 2000), a O. Marin, citovan disertace (viz pozn. 37), sv. 2,
s. 471-481.
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o jejich vymyceni v Zddném pfipad€ nenaleZela Zbynkovi. Vytykali mu, Ze jednal uni-
hleng a lehkomyslng, bez posouzeni podstaty.!13 Méla vibec komise ¢as b&hem n&ko-
lika tydnd pfecist dila, jeZ méla posuzovat? Af pravem ¢i neprdvem mnoho viklefisth
pravé o tom pochybovalo.l14 Jasn€ tim ddvali najevo, Ze arcibiskupsky dvir neni mis-
tem doktrinélni expertizy a Ze by bylo 1épe podrobit Viklefa svobodné univerzitni dis-
kusi. JakoZto 1idé znali véci nevéfili, Ze k tomu, aby se &loveék stal teologem, stadi
pouhé rozhodnuti: ,,ne témto slepym a nezkuSenym bylo svéreno zlato ke zkousSce, ale
tém, kteri maji dobry zrak i zkuSenosti. A pokud je jim svéreno, coZ potom jako sviné
neflapou po nejkrdsnéjsich perldch? Tak jako neni zlato podrobovdno zkousce v hos-
podé & Sevcovské dilné, nybri v tavici peci zlamika, tak ani zlato pravdy nemd byt
zkouSeno kdekoliv, nybrZ pouze v tavicich pecich univerzit, tedy v jejich posluchdrndch
a auldch.*115 Tato filipika Prokopa z Plzn& postafuje k tomu, aby ukdzala, jaky uZitek
pro né&j i pro jeho kolegy mélo vzdeélani ziskané na univerzité, jeZ je odliSovalo od zbyt-
ku kléru. Viklefisté neskryvali své pohrdani vaci kné€zim proslulym svou nekompe-
tentnosti. JelikoZ se stali mistry v uméni parodovat, snazili se Zbynka zesmé&Snit: pova-
Zovan za nevzdélance, stal se arcibiskup brzy vyluénym terem prazskych studentd
a zp&vaki satirickych pisni.l16 Z tohoto Ghlu pohledu podpofil spor s arcibiskupem
tendenci scholdrt vytvofit oddélenou skupinu, solidarni a vybavenou kompetencemi
a prestizZi, ktera z toho vyplyvala. ,

Za timto spoleCnym reflexem obrany jejich poZadavkid miZeme soucasné vytusit
vysoké minéni, které méli prazsti viklefisté o své profesi a pracovnich podminkéch,
jez jim byly vlastni. Proti arcibiskupovi je stavéla piedevS§im ohromna vaznost, jiz
piikladali knihdm, skutecna i symbolicka. Pfi pohledu na konfiskaci svych pracov-
nich néstrojii, nepostradatelnych a vysoce cenénych rukopistl, se boufili. St€¢Zovali si
Janu XXIII. a od té doby nepfestivali pranyfovat Zbyiitkovu zhoubnou horlivost.!!7

113 Sry. Simon z Tisnova (Defensio libri de probacionibus proposicionum, ed. J. Loserth cit. v pozn. 100,
s. 274): ,,Nam quas subtiles subtilitates mens sana, mens persuasa non auderet falsas opinari, hii nimis sto-
lide in brevi temporis spacio ipsas in ignis voraginem condempnarunt. O mens talium correctorum delu-
sa, inter sapientes sola insipida, cum tot et tantarum sentenciarum tremenda penetralia tam cito perpetua
baptizasti infamia. Nam non ambigo, quin si ex amore facere voluisses, vere et necessario plures noctuum
dierumque tetendisses vigilias, sed festinasti, quia malo operi preceps accio est communiter desponsata.”

114 Podezieni je formulovano mezi jinym v Ordo procedendi, ed. V. Novotny, Korespondence, s. 226-227:
,»...dominus Sbinco libros Wycleff nedum examinatos, sed nec perlectos, per suam diffinitivam sentenci-
am fecit igne concremari.”

115 “Non his ergo cecis et inexpertis aurum datur ad examinandum sed bene videntibus et expertis. Quod si
datur, quid faciunt, nisi ut proci conculcant pulcherrimas margaritas? Sicut eciam in locis cauponum aut
sutorum aurum non examinatur, sed in focis aurifabrum, sic non ubilibet aurum veritatis comprobatur sed
in lectoribus et aulis ut fornacibus universitatum® (ed. J. Loserth, s. 283).

116 Simon z Ti¥nova vypousti bez okolki z ast (J. Loserth, s. 275): ,,Quid autem dicam de domino reveren-
dissimo domino Sbincone Pragensis ecclesie archiepiscopo, qui talium condempnancium consilia seque-
batur? Forte ignorancia excusat eum. Parcatur ergo ei et oretur pro eo.“ Ohlas_pisn€ ,abeceda” (ed.
Z. Nejedly, Déjiny husitského zp&vu 3, Praha 1955, s. 442-443) vzbudil rozhoféeni Stépana z Dolan (Anti-
hussus, ed. B. Pez, cit. v pozn. 85, sl. 417-418): ,.Reverendus Pater Dominus Archiepiscopus olim Sbin-
co... factus fuit ex inobediencia et rebellione illius Magistri Hus velut contemptibilis et pene fabula in
populo, ita ut plerique insolentes vulgares ac ironicas de eodem viro Dei confingerent et decanerent (Sby-
nyek Knihy Spalyl etc.) publice per plateas contra justissimam et zelo catholice fidei commodam com-
bustionem librorum hominis istius heretice pravitatis.“

117 Provolani z 25. ervna 1410, ed. V. Novotny, Korespondence, s. 58-59: ,,A quibus quidem mandatis..., ex
eo, cum... dictos libros et dicta M. Iohannis Wyclef predicti, sicud et alios libros quoscumque civiliter
habeamus et possideamus, magnis laboribus, pecuniis et sumptibus per nos emptos et comparatos, ad sanc-
tam sedem apostolicam tunc provocavimus et appelavimus...”
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Pro tyto literaty, jejichZ postaveni bylo Siroce definovdno vlastn&nim nebo pfinej-
mendim uZivanim knih, pfedstavovala takova ztrata skutedné nenahraditelnou $kodu.

Jejich argumentace vedla progresivné k zahrnuti metodologie univerzitni price
jako celku do jejich obrany. Pro ospravedln€ni snahy pfistupovat k Viklefovym kni-
ham po svém se jeho pfivrZenci snaZili shromaZdovat mnohé svédectvi cirkevnich
otcty, ktef{ podporovali pfijeti antického védéni. Po svatém Augustinovill® rozvijel Jan
Hus déle myslenku, Ze dila pohant a heretikl napomahaji k porozuméni vife: nejen-
7e obsahuji mnoho zdravych a spasnych myslenek, ale samotné jejich omyly mohou
byt uzitecné, pokud povzbuzuji k odhalovani pravdy. Dlouhd tradice, kterd od svaté-
ho Pavla pfipisovala heterodoxii o€istnou funkei, schvalovala, jak se mu jevilo, i teni
Viklefa. A Prazané citovali napfiklad Origena, jehoZ posmrtné odsouzeni druhym
konstantinopolskym koncilem nezmirnilo jeho vliv.11% Ostatn& nepodporovala ho uni-
verzitni praxe? Aby pfiblizili vzdéalenou patristickou minulost soucasnosti, sestavili
Jeronym Prazsky a jeho néaslednici seznam v8ech heterodoxnich autord uznavanych ve
gkolach. Byli do ného zahrnuti Aristoteles a jeho komentatofi Avicenna a Averroes,
vSichni tfi vyslovng& schvaleni na univerzité navzdory svému pohanstvi, 120 cirkevni
uCitelé, jejichZ ortodoxie nebyla bez chyby, jako sv. Augustin, sv. Toma§ Akvinsky
nebo Petr Lombardsky;!2! Hus zdiraznil, 7e i teologicka pfirucka Kniha sentenct
obsahovala mnoho bludi a nebyla vskutku v8eobecné pfijata.122 Podle toho nic neod-
porovalo vykladu Viklefova uceni pfi univerzitni vyuce, jejiZ funkce spocivala pravé
v rozli¥ovéni pravdy od 17 pozornou a komentovanou &etbou, ktera nepodléhala pfi-
1i8 rychle pokuSeni cenzury. ,,Knihy heretikii maji byt Cteny, ne pdleny, tim spiSe pokud
obsahuji pravdu.*“123 Ve smySleni betlémského kazatele takovy nédzor evidentnd
nepfedstavoval ustupek kfestanské viry ani vrtkavost doktrinalniho relativismu, ale

118 K tomuto tématu srv. H. Grundmann, Oportet et hereses esse. Das Problem der Ketzerei im Spiegel der
mittelalterlichen Bibelexegese, Archiv fiir Kulturgeschichte 45, 1963, s. 129-164.

119 Srv. Jeronym PraZsky, Recommendacio arcium liberalium: ,,Nam et beatus Jeronymus qui et Origenem
persequitur veluti hereticum, eiusdem viri tria millia voluminum refert se legisse et in quodam loco dicit:
‘Utinam omnium hereticorum libros haberem! Que vera sunt, excerperem, que mala, dimitterem.’*
(ed. A. Molnar, Vybor I, s. 246). Na zdjem svatého Jeronyma o Origenovo dilo odkazuje také Hus
(De libris hereticorum legendis, s. 24, 25, 27; Defensio libri de Trinitate, s. 52, oboje ed. J. ErSil, Pole-
mica) a Zdislav ze Zvifetic (Defensio libri universalium, ed. J. Loserth, s. 286-287). K pfijeti Origena na
zapadé€ viz H. de Lubac, L' Origéne latin, Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, sv. 1, PafiZ
1959, s. 221-304.

120 Jeronym PraZsky, Recommendacio arcium liberalium, Vybor I, s. 246: ,,Quod si Aristotelem paganum cum
ceteris paganis philosophis adhuc in iuvenili etate et cum sudore legimus et diligentissime studemus, in
quorum libris errores quam plurimi fidei catholice repugnantes inserti comperiuntur, attamen veritates cla-
ras quam plurimas in eorum libris inpositas capere non prohibemini, ita cur non legamus libros Wikleff...?
Jako pfiznivci realisth pfevzali spolecné Jan Hus (De libris hereticorum legendis, s. 31; Defensio libri de
Trinitate, s. 53-54) i Prokop z Pizné (Defensio libri de ideis, ed. J. Loserth, s. 280) tento protiaristotelov-
sky néboj.

121 Anonymn{ dopis ureny Janu Hiibnerovi, ed. V. Novotny, Korespondence, s. 12: ,,...per idem beatus
Augustinus et quotquot alii forent heretici, in dictis suis scolastice ponentes hereses, ut Magister Senten-
ciarum, sanctus Thomas etc. in pluribus locis. Cur igitur non tam exacerbamini in hos, ut in istum? Timeo,
ne sit ibi aliud quam caritas.*

122 De libris hereticorum legendis, s. 31: ,,Item liber Sententiarum magistri Petri in multis reprobatur et tamen
non comburitur, sed pre omnibus aliis libris in generalibus studiis practisatur.“ Odkaz na ,,mistra Sen-
tenci” se znovu objevuje v textu Prokopa z Plzné (Defensio libri de ideis, s. 280). Vime, Ze od vzniku Sen-
tenci byly sestaveny seznamy tezi, které doktofi nenasledovali: srv. Chartularinm Universitatis Parisiensis,
ed. H. Denifle a E. Chitelain, sv. 1, PafiZ 1889, s. 220-221.

123 De libris hereticorum legendis, s. 21: ,,Libri hereticoram sunt legendi, non comburendi, dum in ipsis veri-
tas continetur.”
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vyjadfoval jeho touhu nésledovat heuristicka pravidla zarudujici objevovani pravdy.
Narozdil od svych protivnikil, ktefi pfipodobiiovali herezi v podstaté k pravni nedo-
state¢nosti, jeZ ma byt souzena podle kanonickych pravidel, Hus v ni vid&l spiSe
omyl, samoziejmé neomluvitelny, nebot protifecil Pismu svatému, ktery bylo lze
vyvratit jediné zbranémi disputace.

V tomto okam¥iku je tfeba zjistit, zda viklefskd boufe nepfinesla v jistych piipadech,
mezi fadky a navzdory rezervam, které jsme zmifiovali vySe, také pozadavek autonomie
intelektualni, a nikoliv jen profesni. Nezrodil se snad zdmér vymanit se z ortodoxniho

dohledu u filozofl nespokojenych s propedeutickou roli, na niz byla omezena jejich dis-

ciplina? Tu§ime, Ze pod Viklefovym vlivem se mnoho z nich osmélovalo aplikovat na
vyklad Zjeveni koncepce realistl, pfekracujice tak mezniky oboru, ktery jim byl vyhra-
zen. Zéakaz z 20. kvétna 1408 nam umoZiiuje predpokladat, Ze jednotlivi bakalafi se
zapojovali do debaty o teologickych otdzkach. Narazky roztrouSené v dile Jeronyma
Prazského potvrzuji tuto hypotézu. Ve svém Posicio de universalibus (1406-1407) uto-
&l tento potulny mistr, ktery zistaval podle titulu filosofem, pfimo na vid¢i postaveni
teologl; s vrozenym smyslem pro provokaci zde tvrdi, Ze védéni pfirozené naleZi viem,
7e si je nikdo nemiZe piivlastnit, a Zadn4 latka proto neni filozofiim zapovézena.l24
V tomto smyslu je tfeba interpretovat také jeho slavné Recommendacio arcium libera-
lium. Dojemné chvila filozofie, kterou pronesl k této piileZitosti, se v nardzkéach uchy-
luje k povzneseni filozofické fakulty na fakultu autonomni s vlastni vaZnosti, nebo
piimo na samotny model vzdélani a moudrosti.!?>

V tomto kontextu nabyl tedy spor o prazsky viklefismus rozmérti nového konfliktu
mezi fakultami. V jistém sméru bychom mohli témé&f tvrdit, Ze averroisticka krize
konce 13. stoleti se opakovala na bfezich Vltavy, ale na obracenych frontich: ironif
d&jin bylo, Ze arcibiskup potlacoval odpadié filozofy jménem aristotelismu nedavno
odsouzeného, ktery se viak ¢asem stal nejlepsi oporou ortodoxie. Po vzoru PafiZani se
tedy i PraZané rozhodli obhajovat striktni odd€leni disciplin. Mnoho Viklefovych
pojednéni, pfipominali darazn& Janu XXIIL., naleZelo svobodnym uménim a netykalo
se pfimo viry, coZ arcibiskupovi zakazovalo je proskribovat.!?6 Ve své snaze osvobodit
filozofii od kontroly teologfi za%li n&ktefi viklefisté, jak se zda, jeste dale a podporo-
vali nestranny, ne-li dokonce laicky intelektudlni ideal, definovany horlivym vyhleda-

124 B4, T, Sedldk, StT 2, 1915, s. 231: ,,Sed fortasse quidam intra se aiunt: non in scolis artistarum me istam
materiam deberere disserere, cum facultas superior hanc sibi attraxit. Responsum accipiant, quod facul-
tas superior non sic cepit istam ab artibus materiam, ut et facultatem loquendi de predicta materia ab
artistis reciperet; sicut nec hanc sibi six attraxit, ut a nobis totaliter retraheret, cum quevis verum artis-
tam, qui in rebus non in verbis gloriatur, decet ista precipua materia et presertim cum reali et subtili
metaphisico conveniat, et insuper cum sciencie communes sunt a natura omnibus eis uti volentibus
et obhinc sunt de numero bonorum honorabilium; guisquis ergo scienciam appropriare sive artare
voluerit, ipsi el iniuriam facit, eam extra suum focum naturalem reponendo, qui est numerus bonorum
communium.* :

125 Sry. F. Smahel, Pramen Jeronymovy Chvély svobodnych uméni, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971,
s. 169-180.

126 Provoldni z 25. Servna 1410, ed. V. Novotny, Korespondence, s. 64: ,Insuper quis sane mentis et doc-

~tus, nisi ydiota, sciencie et legis dei ac sacrorum canonum ignarus, libros logicales, phisicales, morales,
mathematicales et methaphisicales, multarum nobilium et pulcherrimarum veritatum, nullos errores seu
articulos erroneos in se continentes, quales sunt libri De materia et forma, De probacionibus proposici-
onum, De proposicionibus ypoteticis, De individuacione temporis, De ydeis, cum sibi similibus aliis lib-
ris M. Iohannis Wyclef, diffiniat et sentenciet ac condempnet igne comburendos?*
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vanim v&déni pro sebe sama. Proto roku 1416 Jeronym Prazsky, tvari v tvar svym
soudciim, Zadal moZnost ¢ist Viklefa jako filozofa, aniZ by na sebe musel uvalit pode-
zieni z hereze.1?7

Jaké byly praktické nasledky takovychto pozadavkid? Jak hodlali viklefisté uplat-
fiovat své kompetence uvniti Ceské cirkve? V omezeném ramci této studie se spokoji-
me s konstatovanim, Ze jesté€ pred husitskou revoluci odpustkova aféra vnesla rivalita
mezi studium a sacerdotium. Vime, Ze Hus, vérny Viklefovu pacifismu, se odmital
podepsat pod kiiZovou vypravu vyhldSenou Janem XXIII. proti Ladislavu Neapolské-
mu. A pfece jakkoliv skandalni se jim zdala tato ohlaSend kruciata, mnoho mistra se
vzpiralo pfekro¢it Rubikon a zméfit sily s papeZstvim. Také Stanislav ze Znojma
vysvétloval svému dvacetiletému pfiteli, Ze diskutovat o papeZské bule nespada do
kompetence scholard: podle ustanoveni theodozidnského kodexu prejatého do Decre-
tu bylo bezboZné diskutovat o rozhodnuti cisafe & papeZe.128 Z jeho hlediska tak byli
doktofi odkazéni do poradni funkce a jejich nazor byl zbaven veskeré rozhodovaci
vahy.12? Tomu se ov§em Hus vzpiral, jisty si podporou studentstva. B€hem mimofad-
né disputace konané 17. ervna 1412 se v nepfitomnosti svych protivnikt razné posta-
vil proti takovému obchazeni pfekazek: ,,Na desdté tvrzeni Antikrista, jimZ chce, aby
cokoliv on Fekne i naridi, bylo bezvyhradné dodrZovdno, miZe i nejprostsi kiestan
Fici, Ze to tvrzeni hanobi samo sebe. JestliZe se diskutuje o Kristovu zdkonu, i je-li
samotny. Kristitv zdkon vykldddn opravdovymi a pokornymi kfestany, proc se totéZ
nedéje i s papeZskymi listinami? A je zvldsini, Ze tento argument se opovaZuji uzZivat
znalci prdva, kteri cely Cas trdvi tim, Ze vyklddaji dekretdly sestavené z bul... Proto
musi Kristav Zdk bdéle zkoumat papeZské buly; odpovidaji-li Kristovu zdkonu, nesmi
je nijak napadat, dle pokud se v nich najde néco odporujictho Kristovu zdkonu, musi
se proti tomu s pomoci samotného Krista pevné postavit...“130

Opravdu, tento poZadavek nebyl bezprecedentni. JiZ b&hem pafiZské synody roku
1290 vedl Jindfich z Gentu podobny udtok proti bule Martina IV. Ad fructus uberes:
Je-li ndm dovoleno diskutovat o evangeliu, pro¢ tedy ne o tomto privilegiu?*,

127 Jeho deklarace z 23. kv&tna vyznivaji v tomto smyslu: ,,Jtem ad octavum articulum, esse verum, quod vidit,
et studuit libros Johannis Wicleff, sed non quod vellet sequi errorem suum, sed ut libros magni Philosop-
hi, remplendi materiam et doctrinam bonam, et dimittere malam... Ad sextum et quintum articulos nihil
respondit, nisi dixit, quod laudavit Johannem Wicleff tanquam Philosophum, non tanquam hereticum.*
(ed. H. von der Hardt, Magnum oecumenicum, sv. 4, sl. 751).

128 K této otdzce viz O. Hageneder, Der Zweifel an Regierungsmassnahmen als Sakrileg, in: Zeitschrift fiir
katholische Theologie 118, 1996, s. 126-137.

129 .licet doctores in omni materia catholica et ecclesiastica possint judicare judicii veritatem et docere

secundum legem Dei informative, non autem auctoritative et diffinitive, quia hoc est solius ecclesie Roma-

ne... Bt illo modo secundo judicare veritatem de questionibus scolares sui romane ecclesie contrarii et
rebelles a doctoribus postularunt, non informationem sed occasionem querentes, ut possint contra bullas
pape licentius et coloratius oblatrare, auctoritatem et diffinitionem doctorum allegando, si aliquid contra
bullas pape per doctores fuisset diffinitum. Sed cum hoc non erat officii doctorum, merito doctores hoc

facere dqnegaruntf‘ (De Ecclesia, ed. J. Sedlék cit. v pozn. 65, s. 278*-279%).

,»Ad decimum Antichristi dictum, quo vult, quicquid dixerit vel statuerit impugnabiliter custodiri, potest

rudissimus Christianus dicere, quod illud dictum seipsum maculat. Si enim disputatur de lege Christi, vel

si interpretatur ipsa lex Christi, per veraces et humiles Christicolas, cur non sic fieret de builis? Et mirabi-
le est de juristis, quod audent illud argumentum proponere, qui cum interpretatione Decretalium tractarum
de bullis occupant tempus suum... Ideo vigilanter debet Christi discipulus bullas papales revolvere, et si
sunt legi Christi consone, illis nullo modo debet contraire. Si vero aliquid in eis reperit legi Christi con-
trarium, debet cum ipso Christo contra illud stare efficaciter...”, Questio de indulgentiis, in: Historia et
Monumenta (1558), sv. 1, sl. 189r.

130

55



volal.!3! T kdy¥ se energii kardinala Caetanibo podafilo jej okamZité umlcet, vzpo-
minka na jeho vystup piesto nezmizela. V Quodlibetu pafiZzského laického mistra
mohli tedy Prazané &ist, Ze doktorim naleZi ovéfovat oprdvnénost rozhodnuti preldtd
a ukazovat v&ficim hranice poslusnosti, kterou jim museli prokazovat.!3? Tyto nikam
nevedouci pokusy vyustily tedy u Husa v opravdovou politiku povySeni studia, které
nepiimo povoldval k pfevzeti fizeni cirkve: totiZ nastoleni nové formy duchovni moci,
ktera uz nebude prochazet obvyklymi cestami pfijimani papeZské legislativy, ale ktera
se rozhodné vyd4 na cestu vzpoury.

Zaveér

V mnoha ohledech tlumoé&il prazsky viklefismus ambice univerzitdnt zlomit zbra-
n& cenzury a postavit svou nezévislost na novych zékladech, vice naklon€nych inte-
lektualnimu badani. Takto mohli Hus a jeho soupefi vyuZit mezery v legislativé, které
jim nechévaly v jejich jednani dost velkou svobodu iniciativy i slova. MiZeme tedy
konstatovat, Ze pfijeti viklefismu na bfezich Vltavy vytvofilo nefesitelné napéti mezi
poZadavkem vysoce cenéné, oviem ziidka pfesné definované ortodoxie a promeénli-
vou a vyvijejici se realitou stfedov€ké pedagogické praxe.

Zbyva jesté zodpovEdét otazku, jaky byl skutecny cinek viklefskych pozadavkil:
byly piinosné pro svobodu vzd&lani? Neni nasim zdmérem poskytnout zde odpovéd,
konstatujme v$ak, Ze co se tyka pfedevsim prazské univerzity, byla by bilance nepo-
chybn& mirn&jsi, neZ se zddlo. JestliZe totiZ scolares rychle doséhli toho, Ze byli
husitskou Slechtou uznavani jako nejvys$§i soud v otdzce viry, a jestlize revoluce
poskytla mistram pileZitost nastoupit na misto cirkve a dat hnuti duchovni smér,!33
vnutilo se husitstvi jako nova exkluzivni a potencidlné -autoritdfska ortodoxie.
V bfeznu 1417 byli Jan z Hradce a dominikan Petr z Uni¢ova mucenim pfinuceni
odvolat sviij odpor proti utrakvismu. Prazské studium generale, omezeno na politic-
kou funkci, trp&lo totiz narodnostnim a naboZenskym rozdé&lenim, které trvale ochu-
zovalo duchovni bohatstvi.

Otazka vlivu husitstvi na ostatni evropské univerzity by mohla byt pfedmétem jiné
studie. Nicméné& se zd4, dokud nemame vice informaci, Ze strach z kacifské nakazy
s sebou pfinasel spife utuZovani cenzury. Chovani Jana Gersona je z tohoto pohledu
vymluvné. Pfesvéd&en o tom, Ze 1 sama padnd fe€ je G¢inna v boji proti odpadlikam,
piivedl roku 1414 arcibiskupa Konrdda z Vechty k zufivosti. Jeho kroky vyznély
naprazdno a pafizsky kancléf podle svého slibu brzy nafidil posileni represivnich
opatfeni na univerzité. Jako piiklad citujme zpiisob, jimZ pafiZskd univerzita, diky

131 K tomuto incidentu a jeho kontextu viz P. Glorieux, Prélats frangais contre religieux Mendiants. Autour
de 1a bulle Ad fructus uberes, Revue d’histoire de I’Eglise de France 11, 1925, s. 309-331. Udalost
popsal dominik4n Jakub ze Soestu (ed. H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIIIL. Funde und Forschungen,
Miinster 1902, s. III-VII).

132 Findfich z Gentu, Quodl. XV, qu.15: ,,An sit licitum disputare de potestate prelatorum.“ (edice z roku
1518, fol. 593b—594a). K této fe&i srv. M. M. Mac Laughin, Paris Masters of the Thirteenth and Four-
teenth centuries and Ideas of Intellectual Freedom, Church History 24, 1955, s. 195-211. .

133 Sry, H. Kaminsky, The University of Prague in the Hussite Revolution: The Role of the Masters, in: Uni-
versities in Polifics, Baltimore-London 1972, s. 79-106 a J. Kejf, Mistii praZské univerzity a kné€Z
tédbor§ti, Praha 1981.
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¢astym kondemnacim, uchranila kfestanstvo pfed utonutim v bludu.!34 Rovn&Z Huso-
vo upéaleni, po desetiletich prvni poprava tfadujiciho mistra, naznaCuje obrat. Ve
shodé s Gersonovym pfanim se mechanismy doktrindlni kontroly staly pravidelné;si-
mi a kaZda univerzita se napfist€ snazila umlCet své vlastni odpadliky. Relativni svo-
boda slova, ktera dosud vlddla, se stala podezielou. Laboratof svobody vzdélani, ale
také predehra ke konfesionalizaci univerzit: a to neni v naSich ocich jediny paradox
Seské reformy.

PreloZila Alena Niklovd

OLIVIER MARIN

Libri hereticorum sunt legendi:
Die Freiheit der Lehre an der Prager Universitit

ZUSAMMENFASSUNG

Die mittelalterlichen Universititen galten als kirchliche Institutionen, deren Errichtung der Papst geneh-
migen musste. Thre Sendung bestand unter anderem in der Ketzerbekdmpfung, und eine Bedingung, um an
der Universitit wirken zu kénnen, war das Festhalten an der Orthodoxie. Aus diesen Griinden geht der Autor
dieses Beitrags der Frage nach, auf welche Weise die Zensur der Lehre an der Universitit sichergestellt war
und wie die Universitit selbst der Funktion eines Zensors gegeniiber den anderen Teilen der Gesellschaft
nachkam.

An der Prager Universitit gab es drei Typen von MaBnahmen, mit denen das theologische Denken in die
gewlinschten Bahnen gelenkt wurde. Als Priventivmittel bediente man sich des Eides der Studenten und
Magister, in dem auch eine Lehrklausel enthalten war. Das zweite Instrumentarium stellte die Denunziation
dar, zu der die Universititsangehérigen per Eid verpflichtet waren. Eine dritte Moglichkeit bestand in der
Kontrolle der Texte, auf denen der Unterricht basierte. Sie erfolgte, indem man lediglich genehmigte Texte
verbreitete und deren Verbreitung auch noch kontrollierte. Nach auBen hin galten die Magister als Schieds-
richter in Streitfragen des Dogmas, die man ihnen von Zeit zu Zeit zur Entscheidung vorlegte.

Ein Vergleich der Vorschriften mit der Praxis zeigt, dass die Atmosphire an der Universitit in Wirklich-
keit nicht so ungiinstig war, wie man aus dem oben Angefiihrten schlieBen konnte. Die Kontrolle zielte ledig-
lich auf die Bakkalaurei-Sententiarii ab, mit denen mehrere Prozesse gefiihrt wurden, doch die Magister
waren von den Einschrinkungen nicht betroffen. Eine Rolle spielte auch die Solidaritit der Mitglieder ein und
derselben Institution, die auf ihren Ruf achteten, und die Moglichkeit, sich mit heiklen Thesen in Form von
akademischen Disputationen zu befassen, wobei man auch Ansichten tolerierte, die die Grenzen der Rechtg-
laubigkeit tiberschritten.

Im zweiten Teil des Beitrages wird der Frage nachgegangen, wie sich unter den soeben beschriebenen
Umsténden an der Prager Universitidt der Wyklifismus hatte durchsetzen kénnen und welche Konsequenzen
dies fiir die Freiheit der Lehre hatte. Die erste Verbreitungsphase der Wyklifschen Schriften in Prag verlief in
dem Bewusstsein, dass es sich hierbei zwar um einen kontroversen, aber nicht verbotenen Autor handelte.
Nach der Jahrhundertwende #ndert sich die Sitnation durch die Aufstellung und allméhliche Ergénzung eines
Verzeichnisses mit héretischen Artikeln Wyclifs. Es folgten offizielle Verbote seitens der Universitit, nach die-

134 Ft constat quod a ducentis annis et ultra, plures fuerunt articuli erronei Parisius condemnati quam in
romana curia... Nec inutiliter quidem hoc factum est; quia aliter studium Parisiense et inde totum regnum
Francie et forte magna pars christianitatis in errores plurimos incidissent.” (Octo regulae super stylo theo-
logico, 1416, ed. P. Glorieux, Oeuvres complétes, sv. 10, L’oeuvre polémique, Pafiz 1973, s. 256).
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sen Artikeln zu lehren. Allerdings verfehlten die MaBnahmen ihre Wirkung — der Streit spitzte sich zu und die
Hiresie vertiefte sich (Annahme der Remanenz). Den Grund dafiir sieht der Verf. in der strukturellen Gliede-
rung der Universitit: die Rechtsbefugnis zur Uberwachung der Lehre war zwischen mehreren parallelen bzw.
einander auch konkurrierenden Organen aufgespalten — im Rahmen der Universititsnationen war die béh-
mische Nation fiir den Wyklifismus eine Stiitze, zwischen den Fakultiten bestand ein Altersunterschied ihrer
Horerschaft und damit auch ihres Zugangs zu Anschauungsfragen (die altersmiBig jlingere Artistenfakultit
radikalisierte sich sehr schnell). Das Kappen der traditionellen Gehorsamsbindungen fiihrte zur Lihmung der
Institution als Ganzes. Seit 1412 (Aufstand gegen den Ablass) halfen auch die rasanten Eingriffe des Dekans
Stephan Pale¢ und des Rektors Markus von Grétz nicht mehr.

Der giinstigen Stellung der Wyklifiten kam auch die Schwiichung der Stellung des Prager Erzbischofs und
die Beschneidung seiner Funktion als Universititskanzler seit 1397 sehr entgegen. Interventionen seitens des
Erzbischofs nahmen unter dem Episkopat des Zbynék von Hasenburg zu, doch weder die steigende Zahl von
Prozessen (Stanislaus von Znaim, Matthdus von Knin) noch direkte Eingriffe in den Fortgang der Lehre an
der Universitét (Abbruch der Disputation im Jahre 1409, Konfiszierung von Handschriften mit Wyclifs Wer-
ken und ihre Verbrennung) fiihrten zu einer Beruhigung, im Gegenteil. Weder in der lavierenden Kurie fand
Zbynek geniigend Unterstiitzung, noch beim Herrscher, fiir den der Wyklifismus ein Politikum war. Die Kon-
flikte zwischen den Kompetenztrégern machten die Zensur schiieBlich unwirksam.

Im letzten Teil dieser Studie werden polemische und apologetische Texte der Wyklifiten behandelt, die
erkennen lassen, wie ihre Verfasser die Rechte der Scholaren und damit ihre eigene geistige Freiheit verstan-
den. Sie hatten keine Theorie erarbeitet, die einen Dogmatik-Pluralismus rechtfertigte. Freiheit bedeutete fiir
sie Privilegien, Immunitit, Autonomie der geistigen Arbeit, Prestige der Universitit und letztendlich auch der
gute Ruf des gesamten Konigreiches. Die beschriebene Krise verstérkte bei ihnen das Berufsbewusstsein und
half mit, die Funktionen von Universitit und Kirche zu unterscheiden. Die Universitit und nicht der theolo-
gisch ungebildete Erzbischof verfiigt ihnen zufolge iiber die Kompetenz, die Rechtgliubigkeit zu beurteilen.
Die Biicher von Hiretikern sollen gelesen und nicht verbrannt werden, um die Wahrheit zu erkennen und
Irrtimer zu widerlegen. Die Prager Wyklifiten strebten nach einer Trennung von Philosophie und Theologie.
Sie verfochten sogar das Recht, tiber die Papstbullen diskutieren zu kénnen. Die Universitit war bereit, einen
Teil der Kirchenverwaltung zu iibernehmen.

Der Prager Wiclifismus zielte auf einen Durchbruch der alles einzwédngenden Zensur ab. Das tatsiichliche
Ergebnis jedoch war keine Bildungs- und Gedankenfreiheit, sondern der Anbruch einer neuen autoritiren
Orthodoxie: des Utraquismus. Im europidischen Mafistab hatten die Prager Ereignisse einen negativen Einfluss
im Sinne einer Stirkung der Zensur an den iibrigen Universitéten.
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VAVRINEC BENEDIKT NUDOZERSKY
JAKO TYP HUMANISTICKEHO VZDELANCE

FILIP OUTRATA

Venovdno pamdtce Alexandra Sticha

Profesor prazské pfedb&lohorské akademie Vaviinec Benedikt (& Benedictus, asto se
setkame také s podobou Benedikti) NudoZersky patfi mezi ty osobnosti, jeZ jsou dnes
povédomé pouze nejuziimu kruhu znalcd Seské minulosti. Ve $kolnich osnovéch se snad
prokmitne jako jedno z mnoha trochu smé&nych jmen a je vzap&ti vyplachnuto z paméti
osobami a zaleZitostmi lakav&j§imi. Autor prvni systematické mluvnice estiny, zajimavy
svym Cesko-slovenskym pfesahem (na Slovensku proto patfi k osobnostem nepomérnd
zndméj$im), tviirce pozoruhodného Casomémého systému, netinavné se pokousejici
o reformu upadajici prazské univerzity, si pfitom pozornost zaslouzi.

V této studii se pokusim vykreslit alespoti zakladni rysy NudoZerského Fivotopisu, rysy
typické i originlni. Nejedné se o rozbor konkrétniho piinosu jeho dila Geské jazykovédg,
metrice nebo univerzitnim dé&jinim.! Pijde mi naopak o zafazeni do evropského kontex-
tu, coZ znamena, Ze bude v€novana pozornost také jeho francouzskému inspiratoru Petru
Ramovi — Pierru de la Ramée (1515-1572), zvl4stni a tragické postave francouzskych
dgjin 16. stoleti. Pdjde o stopovani metodi¢nosti, diirazu na metodu jako Géelné, prehled-
né, dokonalé uspofadani, ovladnuti a predani (,,nauceni*) formy (stile v podstat¥ stte-
dovekého souboru artes); metodinosti, jeZ je vyraznym rysem NudoZerského dila a,
domnivam se, jeho vlastnim piinosem k vyvoji &eské kultury. Sledovana budou zejména
dveé dila, a to gramatika z roku 1603 a o &tyfi roky mladsi skladba Penitioris scholae struc-
tura — Vnitini budova (&1 struktura, uspofddani) Skoly, obsahujici sumu predstav a idealt
NudoZerského — pedagoga. Nebot pfed nami stoji pfedeviim a osudové uditel, mu Skoly.

Pierre de la Ramée — Petrus Ramus (1515-1572), proslul ve své dobé pfedevsim jako
lspéSny pedagog, vynikajici fetnik a protivnik pozdn& stiedovéké scholastiky, pred-

! Zakladn{ literaturn o NudoZerském dosud pfedstavuji studie Oty Kollarika, predev§im Zastoj Vavrinca
Benedikta NedoZerskéh® v epoche nasho humanizmu, in: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.—16.
storo¢i, Bratislava 1967, s. 270-287; Oto Kollarik, Vavrinec Benedikt NedoZersky, Matica slovenské, Martin
1965. Dale Peter Petic, Vavrinec Benedikti z NedoZier, Slovenské pohlady 43, 1927, s. 588 n.; Jan Bla-
hoslav Capek, Piispévky k Zivotu a dilu Vavfince Benedikta — NudoZerina, AUC - Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (dale jen AUC-HUCP) 7, 1966, 2, s. 7-32.
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stavované pafiZzskou Sorbonnou.2 Od roku 1551 byl profesorem na konkuren&ni Collége
de France a 7 této pozice sepsal navrh na reformu pafiZské univerzity, Proemium refor-
mandae Parisiensis academiae (1562). Zajimavé je, Ze Ramus nikdy nenavstivil Italii,
pfes lakavou nabidku profesorského mista na univerzité¢ v Boloni. Naopak velmi ¢asto
pobyval v Poryni, od Frankfurtu po Basilej. Pravdépodobné do roku 1561 byl
katolikem, pak tajnym hugenotem. To, Ze své nové vyznani tajil — dosvéd€uje to napfi-
klad denik eského humanisty, vychovatele mladého hrabé&te Julia Slika, Simona Proxe-
na ze Sudetu z cesty do Francie v letech 1562-15663 — ho nicméné& nezachranilo pred
krutou smurti. Pierre de la Ramée se stal jednou z obétf Bartoloméjské noci a znicena
byla 1 jeho rozsahla knihovna.

Jadrem systému Petra Rama a klicem k pochopeni jeho pfinosu k vyvoji evropského
mysleni je metoda. Déjiny tohoto pojmu jsou vlastng zirovefl déjinami evropského
my3leni vitbec, sahaji a7 k sékratovské dialogické techné (v antice synonymické
s methodos) a ptes Aristotelova Analytica posteriora a stoickou katalepsis k logikovi
a osobnimu lékafi Marka Aurelia Galénovi, jehoZ De methodo medendi zprostiedkova-
lo pojem a obsah antického methodos Elovéku stfedov€ku a raného novovéku.?
Lékatstvi se tak stalo vzorem systemizovaného védniho oboru, ars. S obéma pojmy, ars
jako oborem lidského poznéni a merodou jako cestou k jeho osvojeni, se budeme nadale
prib&7né setkavat. Sestnacté stoleti prineslo celou fadu pokusi o aplikaci metody na
rizné obory, podinaje teologii (Erasmus Rotterdamsky) pies gramatiku (Methodus
Grammatices — Donat, 1522 a pak v nesCetnych dalSich vydanich), rétoriku (Her-
mogenova Peri methddon, 1531), dialektiku (Joannes Visorius, 1534), aritmetiku
(Reinerus Gemma, 1540) aZ k pravni védé (Conradus Lagus, 1543).

Metoda v podéni Petra Rama spocivd v dusledném rozliSovani a tfidéni formou
opozic, tedy dichotomizaci struktury dané discipliny. Tou miZe byt v podstaté cokoli,
poCinaje gramatikou a konce tfeba Zivotopisem Cicerona, ktery mé pak podobu
schematického ,,stromu®. S pfibyvajicim vékem Ramova posedlost metodizovanim
nemizi, spiSe naopak: v posmrtné vydaném KomentdrFi ke kvestanskému ndboZenstvi se
veSkeré lidské védéni méni v soustavu artes, zahrnujici 1 naboZenstvi jako ars bene
vivendi. Plody této posedlosti a nednavné celoZivotni prace byly dva dosti rozdilné typy
dél: na jedné stran€ Scholae, soubory prednasek z jednotlivych disciplin, v souhrnné
podobg jako Scholae in artes liberales, na druhé metodické, systematické ucebnice —
sem patfi i latinskd gramatika. Ramovské kompendium je hermeticky uzavienym
svétem, nezni problémy ¢&i otazky — ty jsou pfesunuty do rétorickych Scholae, stojicich
jiz mimo metodickou soustavu — ars.> ‘

V roce 1555 vydal Ramus Dialectique, jeZ se stala poCatkem védecké prace ve fran-
couz§ting vitbec. O sedm let pozdgji ji nasledovala francouzskd Gramere, prvni evrop-
ska vernakuldrni (narodni) gramatika. Typicky ciceronidn Ramus mél obrovsky vliv na
akceleraci emancipace narodnich jazyki — jak jeSté uvidime, 1 v Ceském prostiedi.

2Viz Walter J. Ong, Ramus. Method, and the Decay of the Dialogue, Cambridge (Massachusetts), 1958.

3 Dana Martinkova-P&nkovd, Pfispévek k poznani stykil naSich humanistii s Francii, Listy filologické 83,
1960, s. 145-151.

4 Neal W. Gilbert, The Renaissance Concepts of Method, New York 1960, s. 3 n. Zde zajimavy seznam
dobovych dél, v jejichZ ndzvu se objevuje pojem metoda.

5 'Walter J. Ong, Orality and Literacy. The technologizing of the World, London — New York 1982, s. 134-5.
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Skotsky upravovatel Dialektiky do angli¢tiny Roland McKilwein si klade v roce 1574
otazku: ,,Shall we think the Scottische or Englische tongue is not fit to wrote any art
into?*6 Podobn& se priblizné o dvacet let pozd&ji vyjadiuje jeho Gesky kolega, Gesko-
brodsky u¢itel Simon Gelenius Susicky: ,,Rozumél jsem také tomu, jak by téZkd véc byla,
netoliko voces, totiZ slova obycejnd, jak latinskd tak Feckd, do ouzkosti jazyka Ceského
predklddati a viastnosti s vyznamendnim neménic ani nepfevracic vyloZiti, ale také Feci
hladkost a okrasu, kterd? od Cechii se vyhleddvd — bez zdstéry a vejmluvy nesnadnosti
té — nezanedbdvari.*!

Podobné motivacni funkci Petra Rama nalezneme i v NudoZerského Dvou knihdch
Ceské gramatiky. Upravovatelé do narodnich jazykd jsou vedeni snahou dokazat, Ze
i jejich ,,ouzkd* fe¢ je schopna podilet se na dokonalosti ramovské ars. Vliv ramismu
byl silny predeviim v reformované stfedni a zdpadni Evrop&, Nizozemi, Anglii
a N&mecku (zejména Poryni).® Institucionédlni pisobeni, tj. vliv na univerzity, zistalo
v8ak omezeno takika vyhradné na Némecko, uvedme Herborn ¢i Lipsko, kde byl ramis-
mus v roce 1592 zakdzan.® Pod Ramovym vlivem stali napiiklad Jean Bodin,!© Samuel
Hartlib, Johann Piscator, Johann Heinrich Alsted a Jan Amos Komensky, pozitivn€ &i
negativné se viak vi¢i nému vymezili snad v§ichni vyznamné&j§i myslitelé evropského
17. stoletil! v&etn& René Descartesa, jehoZ Rozprava o metodé by bez dlouhodobého
plsobeni ramovské metodi¢nosti byla nemyslitelna.12

Zakladatel ran& novovékého neostoicismu, star§i vrstevnik NudoZerského Justus Lip-
sius — Joest Lips (1547-1606) patfil spiSe mezi Ramovy protivniky.13 Je proto
pozoruhodné, Ze pravé formalni ramovska metoda se stala matrici, podloZim pro Sifeni
neostoického politického mysleni, Lipsiova stitu jako certus ordo in jubendo et paren-
do.** , ,Ramus* u Lipsia dokonce funguje jako terminus technicus: oznaduje ve shodd
s vyznamem (ramus = vétev) prosté ,,vétveni®, grafické znazorn&ni dichotomie, zaklad-
ni nastroj ramistické metodiky.!5

Piinos Petra Rama vyvoji evropského gramatického mys$leni se v podstaté shoduje
s vySe identifikovanym pifinosem evropskému mysleni celkové: Ramus je nedostizny co
do formdlni propracovanosti své soustavy, jeho sofistikovand metoda piedstavuje

6 Citovéno podle Onga, Ramus, s. 14.

7 Simon Gelenius SuSicky, Logika, Praha 1926, s. 94.

8 Ong, Ramus, s. 295 n. V &esting k tématu Howard Hotson, Od Rama ke Komenskému, Dé&jiny a sou-
Casnost 1998, 1, s. 11 n. O prevazné rétorickém a logickém vliva na prostiedi anglické a7 k Johnu
Miltonovi pojednédva Wilbur S. Howell, Logic and Rhetoric in England 1500-1700, Princeton 1956,
s. 146-281.

9 Ong, Ramus, s. 299. O tomto tématu také Georg Voigt, Uber den Ramismus an der Universitit Leipzig,
Berichte iiber die Verhandlungen der koniglichen séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Philolo-
gisch-historische Classe 40, Leipzig 1888, s. 31-61.

10K vyznamu ramovské metody pro vznik historiografie jako systematické v&dni discipliny Ulrich Muh-
lack, Von der philologischen zur historischen Methode, in: Historische Methode, Miinchen 1988, s. 154.

I 'Walter J. Ong, Ramus and Talon Inventory, Harvard 1958, s. 512-533 uvadi tictyhodny seznam vice neZ
550 ,ramisti®, ,,semiramistd* (osobnosti, u nichZ ize vysledovat Ramtv vliv, nepatfili nicmén& mezi jeho
pfivrZence) a ,antiramistd®.

12 George A. Padley, Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700. The Latin Tradition, Cambridge

1976, s. 96, oznacuje Dialectique za nejvyznamn&jsi francouzsky filozoficky spis pfed Rozpravou
o metode.

13 Sv&d¢&i o tom citat z Lipsiovy korespondence, zvoleny Ongem jako motto jeho ramovské monografie:
,-Mladiku, poslouchej: nikdy z tebe nebude velky muZ, myslis-li, Ze Ramus byl velkym muZem.“

14 Giinter Abel, Stoizismus und die friihe Neuzeit, Berlin — New York 1978, s. 228 n.

15V Lipsiov& Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, 1589.
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predobraz formalniho pfistupu k jazyku.16 Skutedny pfinos je v metodg, nikoli v novost;
obsahu. Zde zistava Ramus muZem piechodu, pies pokus o revizi aristotelského systé:
mu zustdvajici v jeho hranicich. Pro rozvoj gramatického mySleni je svrchovang
dilezity také dzus — uzavird obdobi etymologické zvile a vede k piisng&j§imu, ukdznéné:
mu pozorovani toho, jaky jazyk opravdu je, ne viak, jaky bychom ho chtéli mit.17 Totg
se pokusime dokumentovat na pfistupu ,,ramisty* NudoZerského. Stejné podstatny jako
metoda sama je pro nds oviem Ramtv pfinos rozvoji gramatické price v narodnich
jazycich, sahajici od Anglie aZ po Cechy. Pod Ramovym vlivem vznikaji jiZ na konci
16. stoleti a ve stoleti nasledujicim gramatiky némecké (Wolfganga Ratkeho -
Ratichia), $panélské (pfelomova latinskd Minerva Francisca Sancheze — Sanctia)
1 anglické (English Grammar Bena Jonsona).

tisky z roku 1606 s celkem 12 Ceskymi Casom&rnymi parafrézemi Zalmi, spolend
yydanou Re¢ ndpravnou (Oratio therapeutica) a Vnitini budovu Skoly (Penitioris
scholae structura) a v témZe roce 1612 posledni vydané dilo, uebnici aritmetiky (Ele-
menta arithmeticae). Dopliime téméf stovku pfileZitostnych latinskych skladeb a dilo
nevydané a nezvestné, jeZ zahrnuje snad Poetiku ve Ctyfech knihach, Logiku, komplet-

vovo

ni Seské parafraze Zalmi a duchovni skladby Zivot JeZisiv a Zivoty patriarchivw 2
[\

..PredCasny strukturalismus® Petra Rama nachézime i u jeho &eského upravovatele
Vaviince Benedikta NudoZerského. Oba vstupni citdty jeho Dvou knih deské gramatiky
z Cicerona a Justinidna shodné zdiraziiuji nepivodnost dila, jeZ je bude nasledovat
a jeho ,emendacni“, napravovatelsky charakter. Sapientissimus ciceronského citatu
bych vztdhl spiSe na Veleslavina, jenZ poskytl impuls ke vzniku dila (,,Sapientissimum
esse dicunt eum, cui quod opus sit, ipsi venit in mentem*), neZ na Rama jako metodic-
kého otce gramatiky. Druhy z citath miZe byt jakymsi osobnim mottem autorovym:
»Qui subtiliter factum emendat, laudabilior est eo, qui primus invenit.*

Jiz provedené srovnani prokédzalo dosti zietelng, Ze NudoZersky mél pfi psani pfed
ofima Ramovu latinskou Grammatiku.?3 Dokazuje to souvisla fada formula¢nich shod,
pocinaje zakladni definici gramatiky jako ars bene loquendi (nikoli scribendique!).
Diraz je tedy, zdd se, na mluvené feci. NudoZersky oviem nepochybné znal nejen tuto
systematickou podobu Ramovy mluvnice, ale i Scholae. V predmluvé k Dvéma knihdm
nachdzime citity, jeZ se i co do poradi pfesn& shoduji s Rect o znamenitosti Gramatiky,
jeZ je jakousi druhou ptedmluvou &i 1épe feGeno vlastnim tivodem ke Scholae in libe-
rales artes.2* Jako celé Scholae, je i jejich vstupni partie rétorick4: mnohokrat se vysky-
tuje osloveni ,,auditores”, téméf polovinu textu vypliuji citity. Oratio de Grammaticae
praestantia je obsahlym pojednédnim o vyvoji antického mySleni o gramatice, jehoZ
hlavni postavy si pfipomeneme niZe v kdnonu autorit. Naproti tomu Ramova pfedmlu-
va ke Gramatice je prosticka, jeji piinos vlastn& zcela dostate¢ng vystihuje jeji prvni
véta — jiné gramatiky prekondva struCnosti a jednoduchosti (snadnosti, plynouci
z piehlednosti vykladu) — brevitate et facilitate.?

Ramiiv kdnon vyhradné antickych autora je velice rozsahly: za¢ina Platénem a Aris-
totelem, pfes stoiky se dostivd k obdobi fimskému a k trojici Cicero, Caesar, Varro.
Pokusme se sestavit cely Ramav kénon ,,gramatikii: Platén, Aristotelés, Theodekiés,
Cicero, Caesar, Varro, Aristofanés (Byzantsky), Apollodoros, Antipatros, Kratés,
Aristarchos, Chrysippos, Didymus, Palemo (Q. Remmius Palaemon), Terentianus,
Quintilianus, Plinius, Celsus, Marcellus, Censorinus, Macer, Gellius, Probus, Donatus,
Papyrianus, Priscianus a ,,nespoéemni dal$t (atque innumerabiles alii). U NudoZerina se

V roce 1604 se téméf padesatilety Vaviinec Benedikt NudoZersky (1555-1615) stal
profesorem praZské akademie. Roddk z NedoZier nedaleko Prievidze proSel Skolami
nejprve v Prievidzi a poté v Jihlave, kde byla mezi vyucovanymi pfedméty dokonce
hebrej$tina a kde bylo moZné nabyt vzd&lani srovnatelného s akademickym.!8 Prave
v Jihlav€ se také NudoZersky sezndmil s Janem Kampanem, pozd&j$im pfitelem
a souputnikem. Kampanus byl ovSem o plnych 17 let mladsi a tento rozdil se zda byt pfi
tom, co vime o pramémém véku absolventi partikularnich kol (20 az 22 let), pfili§
velky. Roku 1593 byl Nudozersky jiZ ucitelem v Moravskych Budgjovicich, pak v Uher-
ském Brodg, v roce 1597 se po dvou letech studia stal v Praze bakalafem. Dalsim jeho
plsobi§tém byla vyznamna $kola v Zatci — zde byl rektorem do roku 1600, kdy ziskal -
v Praze mistrovsky titul. Jako rektor Skoly v Némeckém Brod€ vydal roku 1603 svou
Ceskou gramatiku.

Poslednich 11 let Zivota spojil Vaviinec Benedikt NudoZersky s prazskou akademii.
Prednasel rétoriku, filologii (Horatius, Homérova Illias), logiku, aritmetiku. Byl také
Jednim z nejaktivngjSich dcastnikii pokusu o reformu karolinské akademie v letech
1609-1612, pravé jemu je pfipisovan ndvrh na zfizeni funkce kvestora, jimZ byl
nakonec 11. bfezna 1611 zvolen mistr Prokop Paeonius.!® Spolu s Martinem
BachaCkem napsal NudoZersky fad pro ,,akademické gymnazium“ — classes.2® V roce
1612 se stal dékanem a posléze predstavenym Karlovy koleje, v této funkei setrval aZ
do své smrti ,.po dlouhotrvajici suché nemoci“ 4. ervna 1615. Veskery sv(yj majetek
odkézal Vaviinec Benedikt NudoZersky prazské akademii.?!

Takové jsou hlavni obrysy NudoZerského biografie. Jeho dilo zahrnuje vedle jiz
jmenovanych Dvou knih Ceské gramatiky (Grammaticae bohemicae libri duo, 1603) dva

16 Padley, Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700, s. 77-96. Také Jiti Cerny, D&jiny lingvistiky,
Olomouc 1996, s. 78-79.

17 Chomského ,,observational adequacy®, Padley, Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700. Trends
in Vernacular Grammar I, Cambridge 1985, s. 9.

18 FrantiSek Marek, Humanisticka Skola v Jihlavé, in: Sbornik pedagogického institutu v Jihlavé I, Studie ze
spoleCenskych véd, 1962, s. 275-315.

19 Zikmund Winter, D&je vysokych kol praZskych, Praha 1897, s. 109-112.

20 Jiti PeSek, M. Martin Bachatek z Nauméfic, rektor univerzity prazské, AUC-HUCP 19, 1979, 1, s. 73-94.

21 Mistr Jan Kampanus, Mecena§i Karlovy univerzity, ed. Karel Hrdina, Praha 1949, s, 25-26.

22 Rukovét humanistického basnictvi 1, Praha 1966, s. 186 n.

B Jo§e6f5 I%e;nodrich, Pierre de la Ramée a Gramatika Vaviince Benedikta z NedoZer, Bratislava 4, 1930,
s. 365-370.

2* Ramus, Scholae in liberales artes, Liber I. In Oratione de Grammaticae praestantia, p. 15-24. Prvni pfed-
mluvou je Praefatio na tvod celého kompendia trivia, Scholae, p. 7-14.

25 Ramus, Grammatica, p. 3. ,,51 requiris, Lector, quid haec Grammatica supra caeteras omnes Grammatico-
rum artes adferat, certe ut sit brevitate et facilitate accuratior.*

62 63



tato fada zredukovala vlastng pouze na trojici Cicero, Caesar, Varro ~ vedle nich jsou
dale citovani jiZ jen Horatius a Plitarchos. V NudoZerského pfedmluvé nenajdeme ani
naznak poddni vyvoje gramatického mysleni od feckych pocatkl, zbyvad nanejvys
wospravedInéni prdce gramatikovy*: vSichni tfi fimS8ti velikani dokazuji pfedevsim to,
7e 1 Grammaticus mtZe ve spolenosti dosdhnout uznini a dokonce poct (jakkoli
dosaZenych tfeba v ptipadé Caesarové primarné ne praci na poli jazyka). Zde se jiz také
projevuje hierarchizace uvnitf tohoto triumviratu: Cicero pfevySuje ostatni dva a sdm
Caesar mu tento primét prizndva.26

MiuZeme ostatné sdhnout pro srovnéani bliz§i: Veleslavinova pfedmluva k dilu Silva
quadrilinguis predstavuje kanon opravdu bohaty a reprezentativni, svym zdbérem
skuten& ,,mezioborovy*:27 Platén, Aristotelés, Cicero, Xenofén, Hérodotos, Livius,
Plitarchos, Caesar, Homér, Hésiodos, Pindaros, Vergilius, Horatius, Ovidius, Terentius,
Plautus, Sofoklés, Seneca, Justinian, Papinian, Hippokratés, Galénos... rozdil oproti
NudoZerského ,.triviu“ je obrovsky. Zajimavé je rovnéz to, Zze ve Veleslavinové vycétu
chybi Varro.

Dale je pfi Cetbé NudoZerského predmluvy evidentni, Ze mluvi-li o Ciceronovi, Cae-
sarovi ¢i Varronovi, mé vice neZ skute¢né historické osobnosti pfed o¢ima ,,Varrény*
mezi svymi souCasniky, pfedevsim ovSem Daniela Adama z Veleslavina, ale i ty ne-
jmenované, le¢ oslovované piijemce a opravce svého dila,?8 a dokonce i Zéky, ktei jsou
vyzyvani, aby se netinavnou pili v p€stovani své feci Cicerony, Caesary a Varrony sami
stali.?® Pfiklad velkych muZi, mistrii fedi starovéku, slouZi vZdy pfitomnosti a budouc-
nosti, slouZi vyuce a prospéchu Zakd. SlouZi Gzu: pfedmluva (a celd gramatika) stoji pod
vladou tizu. Vidime ji ve vymezeni prace gramatika pfirovnavaného k malifi, jenZ kdy?Z
maluje Iva &i jelena, netvoii si jejich obraz ve své mysli, ze sebe (in suo cerebro
effinxerit), nybrZ maluje to, co vidi jeho oli (qualem oculis contemplatum esset).30
Vernost smyslim a zejména jejich kralovné, zraku, je podstatou mimesis renesanéniho
uméni a, jak vidime, plati i pro gramatiku (ars grammatica).3!

Gramatikovo ,,vidéni“ je tedy sledovanim tzu, z Gzu, ,nejlep$iho ulitele Fedi,
vyvozuje pravidla. A to z dzu téch, ktefi nejvybranéji mluvi a pisi, intelektudlni elity.
PasaZ tvofici druhou ¢ast pfirovnani o malifi, si zaslouZi ocitovat v dplnosti: ,,(ita)
Grammaticus modumloquendi non finget, regulas non aliunde, quam ex usu praes-
tantissimo dicendi magistro,3? deducet: intuebitur eos, qui optime loquuntur et scri-
bunt, inde exempla petet, similiaque similibus comparabit, et inde generales notiones

26 Tulius Caesar suos Commentarios Grammaticos nemini dedicare maluit quam Ciceroni: eicdem Varro
e multis suis Grammaticis libris tres inscripsit. Cur huic? Nempe quia hunc peritissimum magistrum, et, ut
Caesar scribit, principem copiae atque inventorem, bene de nomine ac dignitate populi Romani meritum
esse existimabant.*

27 Milan Kopecky, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, s. 1734,

28, Vos mei eritis Cicerones, vos Horatiani Metii, vos Aristarchi, qui in hoc libello quicquid erit, quod Homer-
icum non est, id est, quicquid ab usu alienum videbitur, obeliseo confodiatis: quae imperfecta, supplere;
quae confusa, distinguere, quae obscura declarare jubeatis.*

29 Bohema juventus si Ciceronis, Caesaris, Varronis exemplum imitari volet, non existimabit inutilem sumi
operam in exercenda domestica lingua.

30Ut enim pictor non talem leonem aut cervum pingit, qualem fortassis in suo cerebro effinxerit, sed qualem
oculis contemplatus esset, et cujus ideam diligentissime animo complexus esset.”

31 Pavel Floss, K typologii renesanéniho my§leni, Studia Comeniana et Historica 17, 1987, 5. 32 n.

32 Zvyraznil autor.
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comprehendet, regulisque includer.” Uzus viak neni jenom vychozim bodem, zdkladem
gramatikovy prace: je také jejim cilem. ,.Ex usu enim recte bohemice loguentium et
scribentium regulas depromsi, iterumque ad eundem usum accomodas esse volui..”
Pripojme jesté, Ze vedle Uzu stoji pfibuzny (a nejspile synonymni) vyraz consuetudo.
V zévéredné asti ptedmluvy se NudoZersky zabyva otdzkou, je-li k poznani a osvo-
jeni lidového* jazyka, popfipadé jazyka (linguarum popularium) potfebny systém, ars.
Vychézeje z predpokladu, Ze vSechny jazyky nejsou v jednom Casovém bodé€ stejné vy-
vinuté a dokonalé (,,neque enim omnia simul inventa et perfecta sunt*), musi doznat, Ze
gettina prost& nemd, nedisponuje systémem, srovnatelnym s latinou a fectinou: ,,vide-
mur in hoc libello analogiam artis (absit dicto invidia) neque Latinae neque Graecae
linguae...“ S4m jej tudiZ ve své kniZce také nemiZe piinést.

Rika-li NudoZersky ,,bez zavisti, invidia absit, citime, Ze nemluvi zcela upfimné. Je
si totiZ velmi dobfe védom dileZitosti ars — systému pro rychlost a Géinnost vyuky, coz
ziistava, nezapomeifime, jeho cilem nejdileZit€j§im. Aby bylo moZné jeSt€ rychleji
a GiEinn&ji naudit jazyku, musi ke consuetudo piistoupit ars, k praxi systém. ,,5i enim
consuetudine et usu addisci possunt, quanto citius et facilius addiscentur, si ad consue-
tudinem accedat ars?* Odvoldva se na Platarcha: podatek v&déni tkvi v pfirozenosti
(natura), jeho zdokonalovani je vSak véci systému, soustavy pravidel (institutio sive
ars) za stalého procviCovani (exercitatio) na v§udypiitomném pozadi izu. Ars prospivé
i rodilym mluvéim — o to vice pak mluvéim jinojazyénym (heteroglottis). Za ty
NudoZerinus jist® nepovaZuje své krajany. Asi nejcitovanéj§i misto pifedmluvy,
.napomenuti nedbalym Slovdkiim*, je nepochybné vyznamné jako svédectvi o Zivé
pocitované jednot&, sounaleZitosti Ceského jazykového prostoru. Nicméné NudoZersky
rozlisuje mezi ,Seskou” &estinou (Bohemicam linguam) a ,,domécim n&fecim" (ipsorum
idiomatis). Jeho krajané by sice méli &ist ¢eské knihy (a je pobufujici, Ze se dokonce
chlubi tim, 7e ¥4dné nemaji), jsou vSak zaroveii vybizeni k cvi€eni ve vlastnim nareci
a pé&i o n&.33

Vyraz Slavus se teprve ke konci 16. stoleti zacal vyhranovat a bliZit vyznamu
,.Slovak“3* u Bartolomé&je Paprockého z Hlohol v roce 1593 jsou Slavi Slovaci,
u NudoZerina jiZ o pfesunu vyznamu neni pochyb.?> Pro své kolegy na prazské akademii
byl nicméné NudoZersky Pannonus (i Pannonius),36 pfevladlo tedy tizemni vymezeni.
To ostatn& dale zachytime i v NudoZerinove Vnitini budove Skoly.

Mimotadng dileZita je dvoji dedikace pfedmluvy. Hned za duchovnimi (Pastoribus
ecclesiarum) a méstskymi pisafi — Gfedniky (Scribis rerumpublicarum), tedy intelek-
tudlni elitou ‘méstské spoleCnosti, znalou latiny, nédsleduje studujici mladeZ ceska,
moravskd a slovenska, spravnéji ,mlddez, ucici se CeSting (, Juvertuti Bohemicae,
Moravicae, Slavonicae coeterarumque gentium Bohemicae linguae studiosae®). Toto
rozdéleni dodr?i NudoZersky i ve vlastni pfedmluvé, kde se nejprve obraci k prvni
skuping, pak ke druhé, nakonec ke svym nedbalym gentiles. Zajimavé je, Ze mezi

33 Neque tamen ego hic eos ad Bohemicam linguam cogo, sed ad exercitationem et culturam ipsorum

idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus et oppidis, sed etiam in pagis scholis abundent.”

34 Albert Prazak, Dgjiny spisovné slovenstiny, Praha 1922, s. 11. _

35 Bohuslav Havranek, K ndzviim lingua sclavonica, boémo-slavica = &esky jazyk a Sclavus, Slavus = Cech,
Slovak, Listy filologické 52, 1925, s. 119 n.

36 Mistr Jan Kampanus, Mecenasi Karlovy Univerzity, Praha 1949, s. 25.
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oslovenymi chybé&ji ucitelé. O idedlu, jejZ NudoZersky studentim nabizi, jit ve stopach
Cicerona, Caesara a Varrona, jsme jiZz mluvili. Cilem je, aby i oni jednou vyorali svou
brazdu na poli jazyka (hunc Grammaticum agrum).

Predmluva, stejné€ jako po ni néasledujici skladba Viidnému cCtendii kniha o sobé, se
obira také okolnostmi vzniku gramatiky. NudoZersky vymluvné vypocitava prekiazky,
JjeZ staly v cesté jejimu zrodu: jsou to pfedevsim ,prevrdcené ssudky jistych osob.
Autor nejmenuje ani nenaznacuje, z jakych vrstev by mohli tito nepfejicnici pochazet,
nicméné zfejme z Ceskych, protoZe jak pfiznava, sdm uvazoval o tom, Ze své dilo sv&fi
pod ochranu osob narodnosti némecké (,,...ne quid arroganter facere viderer, patronos
illi Germanos quarere volebam'*). Byli to zfejmé titiZ, jimZ se mohlo zdat nevhodné, 7e
gramatiku &eStiny piSe Slovak (,,...quibus nescio quam inconveniens videtur, ut Slavus
Bohemicam Grammaticam scribat”). NudoZersky proti nim argumentuje tim, Ze se
prece nezda nikomu nevhodné, kdyZ Francouzi, Némci, Italové ¢i Cesi, od obou kla-
sickych jazykt jiz velmi vzdaleni, pi§i gramatiky feCtiny a latiny (,,Quasi non videatur
inconvenientius Germanos, Italos, Gallos, Bohemos et alios longissime a Graeca et
Latina lingua remotos Graecam aut Latinam Grammaticam scribere'). Devitileté
zpoZdéni gramatiky, jeZ piispélo k jejimu vybrouseni, bylo vedle smrti Veleslavinovy
zavinéno pravdépodobné t€mito ,,lidmi nezkuSenymi, le¢ pocetnymi (hominum imperi-
torum, numero tamen praevalentium). V neposledni fad¢ pak asi také pri¢inami osob-
niho razu, a to zvySenou opatrnosti a obavami autora, jenZ tuse, Ze lid obecny soudi ne
tak co, ale kym bylo uéinéno, dlouho se se svou praci tajil a svéfil ji jen nemnohym.3?

V.

O roli, jiz pti vzniku Dvou knih gramatiky feské sehrdl Daniel Adam z Veleslavina,
jiZ byla fe¢. Byli to pravé Daniel Adam z Veleslavina a Adam Huber z Risenpachu,
jejichz ,,préby*, rady a podnéty vyrazné pfispély ke vzniku i konecné podob& gramatiky.
Predmluva je ve své prostifedni ¢asti skutenym pajanem na krale Ceskych tiskati.
Dvaadvacet ,,ver$i o sobé* nasledujicich po pfedmluve poskytuje jeste jeden pohled do
historie vzniku gramatiky, a to slovy ji samé. Ustiedni postavou je opét Veleslavin, jako
prvni vSak se objevi Adam Huber, jehoZ pfedmluva nejmenuje. Smrt Daniela Adama
i zde vystupuje jako hlavni pfed8l, jenz ,mdlem pohfbil* dilo jest€ pred narozenim.
Vaviinec Benedikt byl Ctyfi roky pfed vydanim gramatiky jako rektor Zatecké Skoly
sestavovatelem druhé ¢asti sborniku epicedii Lugubria in obitum M. Danielis Adami
a Veleslavina, sestavené z piisp&vki Zateckych uditelt a 7ak(.38 Benediktova vstupni
skladba této druhé ¢asti vynika citovou vzepjatosti a jeho narek, luctus, nad smrti pfitele
se méni ve skute¢nou elegii velké sily a jimavosti. Veleslavin je NudoZerskému Titanem,

37 ,,Quoties autem perversitatem temerariorum judiciorum, hominum quidem imperitorum, numero tamen
praevalentiumi, intueor: toties etiam, quanta mihi ex hac re contumelia oboriri posset, animo perspicio:
praesertim quod vulgus non tam quae fiunt, quam a quo quid fiat aestimare et judicare consuevit.
Hanc ob caussam, hoc opusculum, quod a novem fere annis est mihi susceptum et limatum, cum
paucissimis est mihi communicatum: ideo que etiam cum emittere illud justis de caussis in lucem
constituissem, ne quid arroganter facere viderer, patronos illi Germanos quaerere volebam.* Zvyraznil
autor ¢lanku.

38 Vlastni skladbu NudoZerského nalezneme téZ v Ceském pfebasnéni H. Businské ve vyboru Renesan&ni
poesie, Praha 1975, s. 170 n.
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jako reprezentant Skoly mluvi jejimi dsty a lituje pfedevsim knih, které jiZ Daniel Adam
nestacil svym nadanim a literami (ingeniosque typisque) pfivést na svét.

Pon&kud paradoxni je fakt, Ze ani jedna z hlavnich praci NudoZerského nevysla
z veleslavinské tiskarny: dvé knihy &eské gramatiky vydala Otmarova tiskdrna, tisk
deseti Zalmt Aliguot psalmorum oficina Jifika Nigrina a Ndpravnou re¢ s Vnitini
budovou Skoly tiskdrna Jonaty Bohutského z Hranic. Pouze drobny Cesky tisk Zalmua 93.
a 101. je veleslavinsky, coZ je zcela v souladu s prevazujici orientaci Veleslavinovy
tiskdrny — oproti tfeba Nigrinové — na vnitfni Sesky trh.3¥ Nesmime oviem zapominat,
7e viechna zmin&na NudoZerského dila byla vydana aZ po Veleslavinové smrti a je tedy
divodné pfedpokladat, Ze by Daniel Adam dilo, jeZ se natolik shodovalo s jeho vlast-
nim programem a bylo jim dokonce iniciovéno, jako je NudoZerinova gramatika, za
svého Zivota jist€ vydal. Jeho smrt pravdépodobné znaén& pozdrZela vydani gramatiky
a ohrozila je dokonce jako takové. Jak si sama gramatika stéZuje Ctenafi, pohieb
Danieliv se stal téméf i pohtbem ji samé.

Vidéli jsme, Ze kénon autorit pfedmluvy Dvou knih Ceské gramatiky je chudicky,
redukovany v podstaté na trojici Cicero ~ Caesar ~ Varro. Jak je tomu ve vlastnich Dvou
knihdch? Zajimat nds pfitom budou pfedevsim autofi nepfili§ Casové vzdaleni, prosté
humanisté na strinkdch gramatiky. Aristotelés, Varro a Priscianus zastupuji tradici
antickou. Zakladatel humanistické filologické kritiky Lorenzo Valla, anglicky 1ékaf,
fyzik a vychovatel ToméaSe Mora Thomas Linacer (Linacre) a Filip Melanchthon pak
predstavuji sice strucny, ale pom&mé reprezentativni soubor autorit humanistickych.
Vedle Rama, piekvapiv€ zminéného pouze jednou, nis budou zv14ste zajimat jiZ jen dva
autofi, Mario Nizzoli a Marc Antoine Muret. Italsky antiaristotelik Mario Nizzoli —
Nizolius (1498-1576) sestavil a v roce 1535 vydal ciceronsky slovnik. NudoZersky toto
dilo znal a cituje z n&j.4° Marc Antoine Muret — Muretus, vydavatel Senekovych spist,
pati{ do neostoické tradice druhé poloviny 16. stoleti.*! Autor Dvou knih Ceské gra-
matiky prokazuje slusny, byt nijak oslfiujici rozhled po star8i i témé¥ soudobé humani-
stické produkci. Jeho soubor autorit je sice pomé&rné spory, presto viak se da fici, Ze
v ném nic podstatného nechybi.

WVyznam do gramatiky nepatri” Tak néjak by se dalo shrnout krédo gramatika
NudoZerského. V poznimce ke kapitole o adverbiu se dolteme, Ze zabyvani se vy-
znamem do ars vibec nepatii: ,,Adverbia ex significatione non distinguuntur: quia
tradere significationes in Grammatica non solum est artis alienum, sed etiam infini-
tum.“4? Tento dusledny formalismus je jist& upfiligeny, tvofi viak pozoruhodny protiklad
napiiklad k Blahoslavové gramatice, zam&fujici se predeviim prav€ na vyznamové
nuance. NudozZersky, stejn€ jako Ramus, rozhodné neni ,humanisticky gramatik*. Dvé
knihy Eeské gramatiky jsou déle pozoruhodné organizaci textu. Pfisné jsou od sebe od-
déleny strohé, ramovsky stru¢né a jednoznacné definice a poznamky, obsahujici kromé
pifkladi a citatl 1 obecnéjsi a osobn&ji tivahy a postiehy, jako napriklad v Sesté kapitole
O rozdéleni slova (De vocum divisione) — ,,Vskutku, z jediného prikladu nelze vyvozovat

3 Josef Hejnic, Daniel Adam von Veleslavin, in: Studien zum Humanismus in den bohmischen Lindern,
Koln-Wien 1988, s. 265.

40 Vaviinec Benedikt NudoZersky, Grammaticae bohemicae libri duo, Praha 1603, f. 12 1.

41 Abel, Stoizismus, s. 276.

42 NudoZersky, Grammaticae bohemicae libri duo, s. 74 1.
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pravidlo.“#3 Oba typy textu, oba mody jsou rozlifeny i typem pisma. Je oviem tfeba
dodat, e v druhé knize, Syntaxi, se toto zfetelné odd€leni ztraci. Dominance kralického
biblického prekladu v jazykovém materidlu gramatiky je naprostd. Piiklady ze ,svét-
skych® autorti se nevyskytuji viibec. Posledni véta syntaxe a celé mluvnice je charakte-
risticka: , Exempla videantur in autoribus. Vyhledejte si, mili Ctenafi, piiklady sami.

Druhy Zivot Dvou knih Ceské gramatiky neoplyva zvraty a nepfitahuje pozornost
spornymi momenty. Jednostranné pozitivni hodnocent, spojené s jistou okrajovosti
zajmu, zadina jiz u Josefa Dobrovského. O svém setkani s Nudozerského dilem se
Dobrovsky zmitiuje v korespondenci s Fortunitem Durychem v roce 1795.44

Srovname-li dvé po sobé nasledujici vydéani epochalni Dobrovského mluvnice Aus-
fiihrliches Lehrgebiude der bohmischen Sprache z let 1809 a 1819, neunikne nam
roziifeni pivodni strucné pochvaly ,.Enthdlt sehr feine Bemerkungen o kratké
nastindni NudoZerského deklinadniho systému a &tyf slovesnych rodi#3 V pozdéjsi
verzi naopak vypadla zminka o GCasti Veleslavina a Hubera pfi vzniku gramatiky,
stejnd jako NudoZzerského rektorovani v Ceském Brodé. Podle charakteristiky Jana
Gebauera z roku 1894 je NudoZerinova mluvnice ,iplnd ve smyslu své doby* % Podob-
né vyznivaji i hodnoceni pozdgj§i#’ Dodejme, Ze dnes mame k dispozici edici
NudoZerinovy gramatiky se zasvécenym dvodem.*

VI.

Humanisticky $kolsky fad, zejména jeho ,kanonickd i ,oficidlni® podoba, neni
pouze a ani v prvni fad® dokumentem o stavu vyuky na jednotlivych kolach,* jako
spiSe profilem ugitele-humanisty, zpravou o jeho obzorech, prioritiach i autoritich,
zachycenim humanistického programu vyuky. Jejich autory byli vétSinou soucasni ¢i
byvali univerzitni mistfi, n&kdy oviem vystupujici ve své paralelni funkci vedoucich
privétni ¥koly. Nejvyznamn&jsi z fada 16. stoleti, vzorové Ordo studiorum Petra Codi-
cilla z Tulechova, vy3el z Veleslavinovy tiskarny roku 1586.

Nudoerského Penitioris scholae structura — Vnitini budova (struktura) Skoly neni
fadem ve smyslu systematického roz&lenéni vyuky a od svych predchudet se 1i8i jiZ
svou formou — se svymi 370 hexametry je nejdel$i zndmou NudoZerského latinskou

skladbou.5% Poprvé byla vydana roku 1607 ve sbornicku oslavnych basni u prileZitosti

otevieni nové budovy $koly u svatého Jiljf na Starém M&st&.>! Celkem se v ném seslo

43 Verum, ex uno exemplo non est facienda regula.” NudoZersky, Grammaticae bohemicae libri duo, f. 12 .

44 Korespondence Josefa Dobrovského 1. Vzijemné dopisy Jos. Dobrovského a Fortundta Duricha z let

1778-1800, Praha 1895, s. 344 n.
45 Josef Dobrovsky, Ausfithrliches Lehrgebiude der bohmischen Sprache, Praha 1809, s. 12-13.
46 Tan Gebauer, Historickd mluvnice jazyka Seského, 1, Praha-Vided 1894, s. VIII-IX.
47 O Nudo¥erského gramatice viz také Eugen Jona, Podiel slovenskych gra
tickej literattiry (V. Benedikti z NedoZier, P. DoleZal), Préce z déjin slavistiky 10, 1985, s. 107-124.

48 M. Vaviinec Benedikt z NudoZer, Grammaticae Bohemicae... libri duo, ed. Nancy Susan Smith, Ostrava

1999.

49 Tif{ Hrubes — Jifi Straus, Knihtisk pomocnikem pedagogického pokroku, in: Knihtisk a Univerzita Karlo-

va, Praha 1972, 5. 149.

50 Také prekladano jako ,.soustava“- takto Juraj Ce&etka, Vavrinca Benediktiho z NedoZier Vnutorna sustava

gkolsk4 a re¢ napravnd, Bratislava 1955, s. 37.
51 Antonin Truhla¥, M. Vaviince Benedikta z NudoZer §kolni 14
s. 67 n.
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matikov na rozvoji Ceskej grama-

d z r. 1607, Casopis Ceského muzea 45, 1891;

deset piispévatelil véetné Jana Kampana, NudoZerského skladba v8ak nema co do
zavaZnostli mezi nimi rovné. Zanrova charakteristika ,,ucend latinskd skladba® neni bez
yyznamu pro vlastni obsahovou interpretaci: poskytla antorovi vétsf vyjadfovaci volnost
i moznost plynule pfechazet ze stfidmého, vécného ténu (v prostfednich partiich sklad-
by) do patetického a vzletného (zejména v jejim zav&ru). Neni tu dedikacni pfedmluva
a NudoZerinus se nemuse] tolik uchdzet o prizeii méstské honorace jako pfed nim
Codicillus.
Umyslem mistra NudoZerina je postavit svymi ver$i vnitini budovu §koly, kdyZ jeho
predchidci, jak se do¢teme v dvodu, jiZ oslavili dostaten€ budovu vnéjsi, kamennou.
Onou vnitini stavbou, strukturou ¢i soustavou — domuts interior — je lucidus ordo, jasny
tad, systém, pofadek, rozvrstveni vyuCovani. Nejadekvatngjsim prevedenim krasného
a vyznamové bohatého latinského ordo by mohlo byt ,hierarchicky ¢lenéna soustava“
¢ jednoduse ,fad“. T patra vnitinitho domu pfitom predstavuji tfi discipliny trivia, tfi
artes sermocinales, ,uméni FeCové komunikace“:5? p¥izemi gramatika, prvni patro
rétorika, druhé logika.’? Tato trojvrstva hierarchie je spiSe jednotou ze t¥i asti neZ tfemi
spojenymi ¢astmi: rétorika v sob& obsahuje gramatiku a zaroven ji pfekracuje, stejné
jako logika ob¢ discipliny niZsi iologicky na vysSi droveit. Dtin tedy ma byt pfede-

1781, 1 axi
v&im prosvétleny a jasn& uspofadany.

Od fadu, ordo uz je jen krticek k metodé — methodus. V renesanénim mySleni si ostat-
né ,,pojmy“ via, ratio, ordo, modus a methodus byly natolik blizké, Ze spolu vlastné
obsahové splyvaly. Ani u NudoZerina neni mezi ordo a methodus 7adny vyrazngjsi vy-
znamovy rozdil.> .

Rad je krasny (pulcher), protoZe je pfehledny a uspofiadany. Pro renesancniho &love-
ka byla krdsa spojenim harmonie a proporcionality, byla vidy fadem, usporadanosti.>s
Metoda jako lepsi a dokonaleji pfehledné usporddani latky musela byt chipéna jako
krasna, jako esteticky 1 eticky hodnotna. Estetické hodnoceni je hned vzapéti nasle-
dovéno svrchované praktickym ndvodem k vedeni vyuky. UZivani pfikladd (exemplis)
jako by pfimo vyplyvalo z , krasné metody* a aspirovalo na stejné pozitivni hodnoceni.
Stavebnim materidlem, kameny NudoZerinova domu je fe€. Rad je navodem, cestou
k osvojeni verborum copia, bohatstvi fe¢i. Jeji osvojeni je véci gramatiky, rétorika vSak
prinsi v&tsi hodnoty, copia major, ozafuje svym tifpytem tvaf, zkrasluje hlas. Reg&, kterd
méla ptivodné (na drovni gramatiky) jako $at chranit télo pfed chladem, na vy$§im stup-
ni rétoriky jiZ okrasluje. Hierarchicka struktura disciplin trivia nemohla byt vyjadiena
vystiznéji a zaroveil basnictéji.

Zdalo by se, Ze ve vztahu k oné dovednosti, jiZ miiZeme oznacit za typicky humani-
stickou, tj. latinskému verSovani, zaujima NudoZerinus zdrZenlivy postoj, nebo si je
alespon védom nebezpedi plynoucich z pfili§ brzkého osvojovani si tohoto uméni, jez
dfive, neZ si 7Z4ci osvoji a dobfe zaZiji gramaticky zéklad, plodi jen monstra k smichu

52 Walter J. Ong, System, Space and Intellect in Renaissance Symbolism, in: Bibliothéque d’ Humanisme et
Renaissance, Genéve 1956, s. 223.
33 Tato metafora odpovida i dobové realit€, vys§i domy byly totiZ v Praze na pocatku 17. stoleti vyjimkou.
54 Denique quid Methodus, quid pulcher postulet ordo,
Quique doces, cave dictator sis, voce doceto:
Exemplis illustrabis quodcunque docebis®.
35 Floss, K typologii renesaniniho mysleni, s. 32.
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viem latiniktim, ,monstra miser gignas cunctis ridenda Latinis®. Citovany obrat trochu
pfipomina Veleslaviniiv odsudek slovnikovych ,,monster” z predmluvy ke slovniku Silva
quadrilinguis.36 Nejde viak (jak jesté uvidime) o podcenéni verSe, spiSe o vzacné vy-
vazeny pomér mezi fe€i volnou a vazanou, dvéma zplsoby feci — mox duplicem dicendi.

Neni 74dnym piekvapenim, Ze nejCastéji zmifiovanym jménem ve Vnitfni budové je
Cicero. Pfi bliz§im pohledu na inkriminovana mista v8ak zjistime jisté zvlastni rysy.
Pfedeviim, namisto Cicerona tu figuruji Ciceronové, otec a syn — pater et natus.>’ Na
jiném misté se dozvidame, ze Cicero — syn rozmlouval s Brutem svou matef$tinou, tedy
Jatinou (patrio sermone), s Cassiem viak fecky (sermone Pelasgo). Po vzoru Cicerond
je tieba péstovat oba jazyky, a to jako rovnocenné a stejné hodnotné. Zde je tieba
pripomenout, Ze Cicero sém v sob& docilil syntézy fecké a latinské vzdélanosti a prave
on zprostiedkoval stfedovéké Evropé velmi mnoho z feckého odkazu. Podle jeho pii-
kladu je tfeba péstovat jak latinu, tak CeStinu.® Ve formulaci, jeZ proti sobé stavi jazyk
domaci (lingua patria) a ,cizi* (extera nobis), se ozyva jisté hodnoceni, jez nas nuti
poopravit vy§e zminény soud o rovnocennosti obou jazyki. Cestina, nase lingua patria,
je lating nadfazena. Snad maZeme v této souvislosti pouZit ponékud paradoxni slovni
spojenti ,,ciceronska cestina®.

Osobni tén NudoZerinovy skladby nam mbZe pomoci pfi sledovéni projevii pfimo
emblematické renesandni vlastnosti, ,individualismu®. Ten se kupodivu projevuje
i u autora tak programové skromného (vzpomehime na pfedmluvu k Dvéma knihdm
gramatiky Ceské), jako je Vavfinec Benedictus. Jako ucitel se marné pokouSel bojovat
proti zhoubné levitas, nestdlosti, pfelétavosti zakd, nicici vZdy jiZ dosaZené pedagogické
tsp&chy. Na jiném misté vzpomin na mladika, jenZ se marn€ pokousel vyslovit slivko
plurdliter, a¢ jeho jiz pokro€ily v€k prozrazovalo ochmyfeni lici. Vlastni zkuSenosti
dovede NudoZersky vyuZit k dotvrzeni svych postuldti.” Skromné, ale dirazné
doporuéuje vyuZit k vyuce svych vlastnich praci, a to jak gramatiky, tak Zalmovych
parafrazi s doprovodnymi pravidly poetiky.3® Citime hrdost autora dobrého dila, jenZ si
je zaroven védom toho, ¥e jind neZ vlastni gramatickd ani poetickd pravidla vlastné
nemize ¥akam nabidnout. V zavéru pfipojuje patetické zvolani — varovani pfed levitas,
zajimavé také tim, e se v ném vyrazné projevuje NudoZeriniiv pivod a stilé zfeni
k rodné hornouherské — ,,pannonské* hroudg.®

Na rozdil od celé fady svych kolegi nestravil NudoZersky ani kratky Cas na zadné
zahraniéni univerzité. V zavéru Vnitini budovy skoly jako bychom zaslechli snahu

ospravedlnit tento handicap — jeho idedlem je, aby vie potfebné mohlo byt nauceno
a osvojeno na jednom misté, v jediné $kole, bez zbyteéného ,trméceni se za vzd&lanim
do ciziny. NudoZerského miZeme oznalit za ,umirnéného moralizitora®. Rozlisuje
oviem ,,zboZné*™ (doctos) a ,nemravné* (lascivos) basniky. Vzorem prvni kategorie je
samoziejmé nedostizny doctus vates, skotsky humanista a autor ve své dobg& proslulych
a ve §kolach reformované Evropy velmi hojnych Zalmovych parafrazi George Buchanan
= Georgius Buchananus.®! Koneénym cilem veskeré vyuky je pochopitelné pokrok
moréalni, prospivani ve vécech BoZskych. Kde vladne ona neblaha chudoba — paupertas
— a z ni plynouci nedostatek uciteld na pokryti vSech péti tfid, musi ji zastoupit
moudrost (prudentia) uéitele, jemuZ vyuka spo&iva na bedrech.62 Obecné plati, Ze Muza
Vaviince Benedikta NudoZerského je spiSe Miizou biblickych pfislovi neZ Zalmi. Tato
tendence se dobfe shoduje s jiZ konstatovanou prakti¢nosti. Jako pedagog nechce
NudoZersky Z4dné revoluéni inovace, zcela postaci drZet se peclivéji toho, co jiZ mime
k dispozici.

Kromé vlastnich praci, Sturmova vyboru z Ciceronovych listd a obligatnich Collo-
quii Sebastiana Castellia doporuCuje NudoZerinus k vyuce predeviim Buchananovy
zalmové parafrdze a Veleslavinovy slovniky (Danielis Lexica). Je jen logické, Ze se
Veleslavinova lexikografickd tvorba objevuje vedle NudoZerinovy gramatické: obg
k sobé totiZ neodmysliteln€ patii.

VIL.

Posledni NudoZerského dilo predstavuje matematickd uéebnice Elementa arithmeti-
cae.3 V predmluvé k ni NudoZersky uvadi, Ze své dilko sepsal ,.e libris methodicis* se
zvlastnim diirazem na struénost (brevitas), prehlednost, jednoduchost metody (methodi
facilitas) a zietelnost piiklad (exemplorum perspicuitas). Konstatujme také, Ze 1 v této
pozdni ndklonnosti k matematice NudoZerinus nésleduje Petra Rama — zajimavé by
bylo potvrdit, zda 1 co do nedostateCnosti znalosti, pouze zna¢nou pili dohan&nych.
Kazda metodicnost, zdalo by se, nakonec vede k jediné disledné metodické discipling
lidského poznani — matematice.

Zbyva zminit se o NudoZerského tvorbé basnické. Predstavuje ji pfedev§im dvanict
tiskem vydanych Eeskych Zalmovych parafrazi. Je pravdépodobné, Zze NudoZersky pre-
basnil Zaltdi' cely, nasvéd¢uji tomu prameny predevsim hornouherské — Gramatika
Pavla Dolezala (1746), Poezye Bohuslava Tablice (1806, 1. dil) a Prodromus historiae
litterariae Bohemicae skalického 1ékafe a obrozence Jana Prokopia.%* Jan Amos
Komensky se v listu Petru Montanovi zmifiuje o existenci NudoZerského Zalmi,
pravdépodobné vSak nemél k dispozici ani jejich vydanou podobu.t5 Paralelné

56 Daniel Adam z Veleslavina, Silva quadrilinguis, Praha 1598, . 3r.
57, Bxercenda tibi est moneo calamo utraque lingua,

Sic Cicero pater et natus versabant utramque

Et Grajam et Latiam (fuit haec vernacula) linguam.”

58 Hujus ad exemplum tu junge Latina Bohemis:
Nempe quod haec patria est,.est illa sed extera lingua
Nobis: par in utraque harum facito esse labores.”

59 Grammaticen etiam, ni spernis, consule nostram:
Haec tibi legitimam scribendi conferet artem.
,,/Ausonios te conantem scribere versus
Fulciet ut baculus: cujus nuper tibi normas
Tradidimus faciles, numero (ne respue) paucas.”

60 | O mihi sit turris, quae vertice sidera tangat,

Unde mihi possit Bojemia tota vidert,
Et Moravum tellus, et dives Pannonis ora!®

61 Hic tibi jam fas est doctos versare pogtas:

Sed fuge lascivos: facilis jactura juventae.”
62 | Ergo ubi paupertas erit haec, prudentia subsit.*
63 Jur:aj Cecetka, Aritmetika Vavrinca Benediktiho z NedoZier, Jednotnd Skola 11, 1956, 1, s. 201 n.
Quido Vetter, D€jiny matematickych véd v eskych zemich od zaloZeni univerzity v roce 1348 aZ do
I. 162_Q, Sbomik pro déjiny pfirodnich véd a techniky 4, Praha 1958, s. 80-95, NudoZerského dilo vibec
nezmifiuje.
64 Capek, Pfispévky, s. 10. .
65 Jan Amos Komensky, Opera Omnia I, Praha 1969, s. 22-23.
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rymované (rhythmum ad vulgarem consuetudinem haberent) a jejich autor se zfejmé
bal, Ze tim bude sniZen jako mistr prozodie.

Kolega a pfitel, prorektor Mikula$ Troilus v ozndmeni o smrti Nud.oie“rského podé’vé}
zajimavé 1 jimavé svédectvi o charakteru zesnulého.” V}'lmluvnf Je jiZ zvarémOVflm
ptipominkou Matouse Collina, ktery zemfel na den pfesné étyr.lcet devét let pfed
NudoZerinem. Zesnuly je tak zafazen po bok nejvetSi osobnosti pfedbél.ohorsvl.(eho
yyvoje akademie vibec. NudoZersky vedl podle Troila skuteCn€ filozoficky Zivot,
zasv&ceny studiu, poznani a usilovani o vécnost. ,,Nikdy nebyl méné sdm, neZ kdyZ byl
sdm* (,,...minus solus, quam cum esset solus...”), miloval Zivot osamély a cely sviij
#ivot proZil ve skuteném, nikoli pouze formélnim celibatu.”! Jakoby na dotvrzeni filo-
zofického Zivota zesnulého vedle sebe v Troilové textu defiluji Sokratés, Aristotelés,
Pythagoras, Cicero i Seneca. V nésledujici Kampanové skladb¢ je pak jiz konkrétnéji
akcentovina predev§im jedna strdnka NudoZerského tvorby, a to Zalmové parafréze.
7Zd4a se, Ze pravé toto byla v ofich soucasnikil nejvétsi hodnota, zastinujici
pravdépodobné pfili§ ,,odbornou® gramatiku, aritmetiku i dila. pedagogick.é.
V epicediich MikulaSe Troila a Jana ProSkovského je NudoZersky piedevSim Zalmis-
tou.”? U Kampana ovSem pévec Ceskych Zalmu ,jiZ krdsnéji zpivd pred Hospodinem'
(melius jam canis ante deum). Ve dvaceti verSich, doprovizejicich v roce 160§
NudoZerinovy Aliquot psalmorum, Yadi pak Kampanus svého pfitele pfimo mezi
,Ceské Varrony (Varrones Cechiae).”? Podobné jako v pfedmluvé NudoZerského
Gramatiky figuruje trojice Cicero — Caesar — Varro, 1 u Campana jsou jako CeSti
Varroni jmenovény tfi muzi: Collinus, Veleslavin a NudoZersky. Tito tfi vénovali svou
pozornost pouze fe€i, jejim ,formam a pravidldm® — ,normas tantum formasque
loquendi.*

s NudoZerského €asomérnymi parafrazemi vznikaly latinské Kampanovy Odae sacrae,
a jak jejich autor uvadi v pfedmluvé ke kompletnimu vydani (1611), byl k této praci
podnicen prave usilim kolegy Benedikta NudoZerského. Pavel Josef Safafik v roce 1817
v Sestém listu Poldtkii Ceského bdsnictvi, obzvidste prozddie vyzyva holobradné
potomky zatemnélé sldvy svych otcii, aby se prestali stydéti za své »NudoZeryny, Drq-
chovské, Rosy a Komenské* — tedy za hrdiny oné slepé, led plodné ¢asomérné ulicky ve
vyvoji Ceské prozodie.® Odkaz NudoZerského — Zalmisty vstoupil nezapomenuty dg
devatenactého stoleti.

NudoZersky — Zalmista je stejn& posedly formou jako N udoZersky — gramatik.
Predmluva k Aliguot psalmorum je vénovana vyhradng metrickym otdzkdm, stylove
navazuje na Dvé knihy gramatiky Ceské, na n&7 se také hned v prvni vété odvolava. Zalni
se stiva vlastné materidlem, na ném? je dokazovina metricka dovednost autora, dokona-
lost jeho poetické, rytmometrické ,metody*. NudoZerinovy Zalmy byly snad prave
proto pfednim znalcem metriky kladeny dokonce nad Komenského parafrize.57

Vil

Rekonstruovat duchovni portrét NudoZerského je podstatng 73 nez podat pfehled
jeho tvorby. Nemame k dispozici pfili§ mnoho osobn&jsich svédectvi. Jak Jjsme vidéli
pii analyze Vnitini budovy Skoly, NudoZersky je v rozumné mite moralizujici, nicméng
vzdaleny vSeho fanatismu. VerSe uvadgjici Kampaniv pieklad Rozjimdni o Zivotu
a smrti Philippa de Mornay®® s platénskym ,.co Zivot jest jiného nez stdld p¥iprava na
smrt?* sv&dei spiSe neZ o platonismu NudoZerinové o jeho Zivé zbo¥nosti, jasné patrné
1 z kratické Ceské pfedmluvy dvou morovych 7almi.® Pravd&podobn& byl mistr.
Vaviinec t€7 ¢lovékem opatrnym aZ bazlivym: miZeme to vy&ist nejen z pfedmluvy ke
gramatice, ale i z dedikace dvanécti Zalmi.. NudoZersky své akademii odhaluje, Ze chtél
puvodné své parafrdze vydat anonymné& (supresso autoris nomine), aby jako fecky malif
Apellés mohl vskrytu (ex occulto) vyslechnout dsudky Jjejich posuzovateli (judicia doc-
torum virorum). To vSe proto, Ze se — stejné jako pfed tfemi lety pfi vydani gramatiky —
obaval ustrki a §kody ze strany jistych 1idi (confectationibus et injuriis contumelioso-
rum hominum). V tomto pfipadg to byl Jan Kampanus, kdo nerozhodného kolegu
piivedl ke zmé&né rozhodnuti: §lo pouze o tu malickost, Ze NudoZerinovy Zalmy byly

Zaver

Vaviinec Benedikt NudoZersky vystupuje ve svétle svého dila jako sebevédoma
osobnost ucitele — praktika s teoretickymi ambicemi a autora Sirokého rozsahu zajm,
sahajicich od prozodie k aritmetice. Opira se o dvé konstanty, metodu a tizus, systém
a cvifeni. Je fascinovan formou, at uzZ se projevuje ve strucnosti a usporddanosti gra-
matickych definic nebo v tzkostlivém dodrZovani pravidel Casomiry. Pfedevsim dusled-
nosti své aplikace metody, svou vlastni metodi¢nosti, k ndm dirazné pfivadi pongkud
jednostranny, le¢ pro dalsi vyvoj plodny koncept Petra Rama. V souladu s nim zdstava
viceméné v hranicich artes liberales a dopliuje je piiklonem k matefskému jazyku,
o némz — a i to je charakteristické — piSe stile vyhradné latinsky. Mezi ¢estinou (lingua
patria) a latinou (lingua extera) nalézame u NudoZerina vyvaZzeny pomér s hodnotovou
pfevahou na strang Cestiny, nicméné faktickou na strané latiny, jeZ pro néj byla vlastnim
vyjadfovacim prostiedkem.

66 Potatkové Seského basnictvi, obzvlasts prozddie, Bratislava 1961, s. 105.
67 Josef Krél, O prosodii &eské I, Praha 1929, s. 32 n.
% Quid vita est aliud, nisi commentatio mortis?
Ut Plato divino sedulus ore monet.
Hoc dicto jubet ille piam nos degere vitam
Si juvat extremum claudere rite diem
Sic pia Momaeus dat commentaria vitae,
Et, quo tramite sit mors adeunda, monet.“ _
Rozjiman{ O Zivotu a Smrti z Reti Latinské do Cestiny prelozené skrze: M. Jana Kampéna Vodiianského.
Vytist€no v Starém MEsté PraZském u Samuele Adama z Veleslavina (titulnf list bez datace), Strahov
C. 8. V. 36.
6, Timto pak mym pfedsevzetim a skutkem neminim toho, jako bych pfi nakaZeni mornimi prostiedky od
Boha skrze umélé 1ékafe zfizené z rukou lidskych vyraziti chtgl (neb opatrovani BoZiho &stka jsou
i prostfedkové, a nechtiti prostfedkiiv uZivati jest Boha pokouseti, pondvadZ v tejné rads jeho nesedime,
abychom mohli vyrozuméti, jakym koho sptisobem chee opatrovati), ale abych to viibec osv&déil, kterak
Buh predivng svych chrani.“

70 Bohuslay Ji¢insky, Programmatum fasciculus VII, 1615, A 3r-A Sv. ] ] )

1, Ided amavit vitam solitariam, et caelebs tota vita vixit; vitam sibi deligens vivere studiosam, literatam, per-
petuam; ociumque illud sequi, quod fortunatum nonulli putant, cam Mitione Terentiano, uxorem nec
curare, ducere, nec habere.” )

72 Epicedia D. M. Laurentio Benedicto NudoZerino, Praha 1615, A 2v, B 3r.

73 NudoZersky, Aliquot psalmorum, C 8r.
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Ve své praci dokédzal Vaviinec Benedikt NudoZersky tviréim zplsobem zpracovat
evropské vlivy (Ramus, Buchanan) vZdy s jasnou tendenci ptsobit ,.k vétst sldve jazyka
deského®. Dokézal také reagovat na podnéty Daniela Adama z Veleslavina a zafadil se
tak, 1 kdyZ podstatné volné&ji nez tfeba Adam Huber z Risenpachu, do ,,Veleslavinova
okruhu“. V pokusu o reformu prazské akademie v pfedbélohorském obdobi sehrél vy-
znamnou Ulohu. Mezi osobnostmi, jeZ utvarely intelektualni a kulturni klima predb&lo-
horské doby, mu pravem nélezi nezanedbatelné misto.

ELIAS ALTSCHUL A HOMEOPATIE NA PRA?SKE
LEKARSKE FAKULTE VE DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

LUDMILA HLAVACKOVA

FILIP OUTRATA

Vaviinec Benedikt Nudozersky als Typ des humanistischen Gebildeten AZ do ,,sametové revoluce’ v roce 1989 byl pojem homeopatie u nis znam v podstaté
jen 1ékafsky a pfirodovédecky vzd€lanym osobdm. Nyni se do vice ¢i méné zasvécené
diskuse o kladech a zaporech homeopatické 1é€by zapojuje i laicka vefejnost, protoze
homeopatika 1ze dostat ve vSech 1ékarnach. Pfedmétem mého sd€leni ovSem nebude
tivaha o homeopatii jako takové, nebot k tomu postradam pfisluSnou lékatskou a che-
mickou erudici. Pokusim se na zékladé dosud nevyuzitych pramenti vysledovat jeji
osudy na prazské lékatské fakulté ve druhé poloving 19. stoleti.

Otcem homeopatie je miSenisky roddk, velmi vzdélany prakticky lékatf a chemik
Samuel Hahnemann (1755-1843), ktery postavil svou nauku na dvou hlavnich princi-
pech: pii 1éceni se uZivaji 1éky, které u zdravého Clovéka vyvolavaji tytéZ nebo podob-
né pfiznaky, jakymi se projevuje nemoc — z této skutecnosti vyvodil svoji stru¢nou a jed-
noduchou zésadu ,,similia similibus curentur, Druhou zasadou je zdkon malych davek
1éka, dle ného? je jejich icinek opacny, nez u davek velkych. Léky se proto velmi silné
fedily. Rychle se $ifici Hahnemannova nauka méla od pocatku horlivé zastance a nemé-
né horlivé protivniky, jejichZ spor ji nepfestal provizet do dnesnich dnil. Obé strany
uznavaji Hahnemannovu zasluhu o rozvoj farmakologie, v dob& svého vzniku sehréla
jeho nauka pozitivni tlohu i v dsili zabranit nadmérnému davkovéni 1ékd, které byvalo
mnohdy pro pacienta osudné.!

Apostolem homeopatie v rakouské monarchii se stal Stabni 1ékar Mathias Marenzel-
ler (1765-1854), ktery provozoval v Praze vynosnou praxi od roku 1818. V roce 1819
byla sice homeopatie jako 1é¢ebnd metoda zakézana, avSak Marenzeller doséhl diky
svym vlivnym pacientim z nejvyssich kruhil toho, Ze cisaf FrantiSek v roce 1828 osob-
né nafidil prezkoumani této metody. Cholerova epidemie, kterd zasdhla nase zemé
v roce 1831, pfispéla k dfednimu povoleni homeopatické 1é¢by, protoZe byla vylouce-
nim projimadel a pousténi Zilou k pacientim Setrnéjsi neZ tehdy klasicka hlavné alopa-
tickd medicina. Dvorska studijni komise vyzvala v roce 1835 videfiskou a praZskou

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie versucht, eine bedeutende Gestalt im Leben der Prager Akademie aus der Zeit vor der
Schlacht am WeiBen Berg zu wiirdigen. Vaviinec Benedikt NudoZersky (1555 — 1615) stellt den Typ des
humanistischen Gebildeten dar: ein Mann des Wortes, des gelehrten Wortes, ein Lehrer, ein Mann der Schule.
Seiner Herkunft nach ein ,,Pannonus® aus NudoZier bei Prievidza in der Slowakei, verband er sein Schicksal
mit bshmischem Milieu, insbesondere mit der Prager Akademie, der er die letzten zwolf Jahre seines Lebens
widmete. Auf schopferische Weise verarbeitete er die Gedanken des franzgsischen Humanisten Pierre de la
Ramée, wobei er besonderen Nachdruck auf methodische Anordnung legte, und fiihrte sie zugleich in das kul-
turelle Milieu Bohmens ein. Daneben gelang es NudoZersky, auch einheimische Anregungen aufzunehmen,
vor allem von Daniel Adam von Veleslavin, dessen Umkreis — dem schopferischen Mittelpunkt des Huma-
nismus vor der Schlacht am Weien Berg — er seiner Orientierung nach zuzuordnen ist, obwohl er dort nicht '
eingeordnet zu werden pflegt.

Wie Ramus fiir die Anfinge der grammatischen und {iberhaupt fachlichen Arbeit im Franzosischen, so
spielte NudoZersky eine bedeutende Rolle in der Entwicklung der tschechischen Sprachlehre, und zwar mit
seinen ,,Zwei Biichern der tschechischen Grammatik* (Grammaticae bohemicae libri duo) von 1603, der
ersten systematischen Tschechisch-Sprachlehre. Der Grammatiker NudoZersky betont das Gleichgewicht
zwischen Sprachusus und -system. Ahnlich erfinderisch war NudoZersky auch in seinen metrischen Psalmen-
paraphrasen, die fiir seinen Kollegen und Freund Jan Kampan Vodnansky inspiratorisch wirkten. Von dem ver-
muteten Gesamtwerk hat sich nur ein Bruchteil erhalten, zwolf Psalmen in zwei Drucken, dennoch stellen sie
zusammen mit den Regeln der tschechischen Prosodie ein einflussreiches Werk in der metrischen Dichtkunst,
jener ,.Sackgasse™ der tschechischen Poesie dar. Die letzte erschienene Arbeit NudoZerskys ist ein Lehrbuch
der Arithmetik, deren Lehre er sich in den letzten Jahren seines Lebens zugewandt hatte.

GroRe Aufmerksamkeit widmete der Lehrer und Professor NudoZersky dem Unterricht, und zwar sowohl
an Lateinschulen als auch spiter an der Prager Akademie. Er ist Verfasser einer Schulordnung in Reimen, in
die er 1607 seine Erfahrungen einbringen konnte, die er wihrend seiner Tatigkeit an Schulen in Uhersky Brod
(Ungarisch Brod), Zatec (Saaz) und Némecky Brod (Deutschbrod) gesammelt hatte. Von Bedeutung ist auch
seine Beteiligung an dem Reformversuch der Prager Akademie; gemeinsam mit Martin Bachicek verfasste
NudoZersky 1610 eine Ordnung fiir das akademische Gymnasium (classes). Gerade NudoZersky wird der
Vorschlag zugeschrieben, das Amt des Quiistors einzurichten. Mit der Ubernahme des Amtes des Dekans 1612
wird die Oratio therapeutica in Verbindung gebracht, d.h. der Versuch, einen Weg zu zeigen, wic die
Akademie aus der schleichenden Krise gefithrt werden konnte. Das notwendigste Mittel indes, ndmlich Geld,
hatte Magister NudoZersky nicht gewihren konnen. Vaviinec Benedikt NudoZersky stellt den Typ des huma-
nistischen Gebildeten dar, der sehr eng mit Schule und Akademie verbunden ist, doch mit seinem Wirken auf
zahlreiche andere Bereiche iibergreift.

1 Milo§ Netousek (ed.), Encyklopedie praktického 1ékate, Praha 1954, 7, s. 421-422. V soucasné dob€ vénu-
je dé&jindm homeopatie soustfedénou pozornost predev§im Institut fiir Geschichte der Medizin der Robert
Bosch Stiftung ve Stuttgartu. Zde se buduje specializovand knihovna (€itajici jiZ vice neZ 6000 svazkd)
a archiv shromaZdujici originalni dokumenty tykajici se zakladatele homeopatie a jeho nasledovnikd. Archi-
vaf a védecky pracovnik tohoto dstavu Martin Dinges je mj. spoluvydavatelem dila Weltgeschichte der
Homeopatie, Miinchen, 1996. Srv. téZ Martin Dinges (Hrsg.), Homdopathie, Patienten, Heilkunde, Instita-
tionen. Von den Anfingen bis heute, Heidelberg 1996.

74 75



lékarskou fakultu, aby se vyjadrily k otdazkdm homeopatické 1é€by. Obé fakulty posoy.
dily homeopatii kladné, praZskd prostfednictvim proslulého profesora V. J. Krombhol.
ze (1782-1843) a W. F. Nussharda (1784-1847). Zékaz homeopatické 1é¢by v monar.
chii byl zruSen 1837.2
Na praZskou univerzitni pidu se pak homeopatie dostala zésluhou E. Altschula,

s jehoZ skonem z ni také zmizela. Elias Altschul® se narodil 8. 4. 1797 v Praze ve zbo3.
né Zidovské roding, ktera doufala, Ze se stane rabinem. Nadany hoch absolvoval gym.
nézium v Praze a vénoval se studiu orientalnich jazyki. Jako Zivotni povolani vSak zvo.
lil drdhu 1ékafskou. Medicinu studoval na videiiské a pestské fakulté, kde 10. 9. 1832
ziskal doktorsky titul; 16. 7. 1836 byl inkorporovén na prazské lékarské fakult€. Lékai.
skou kariéru zahdjil v roce 1833 v Boskovicich na Moravé, kde pisobil jako obecni
1ékat. V tomtéZ roce vydal 1 svoji prvni publikaci — pfiruc¢ku pro praktické ocni 1ékate.
Na Moraveé se seznamil s vojenskym lékafem — homeopatem a stal se dislednym a celo-
Zivotnim propagétorem této nauky. V roce 1837 pfesidlil jako prakticky 1ékaf' do Prahy.
_ Pristup do prazskych akademickych kruhti mu otevfely reformy revolu¢niho obdobi
let 1848/49. Ministersky dekret z 21. 3. 1848 umoZiioval v§em doktorim po pfedb&z-
ném ohlaSeni u akademického senitu konat na fakulté védecké prednaSky. Altschulovo
oznameni akademickému senatu se nepodatilo nalézt, prvni stopu jeho 0sili o prosaze:
ni pfednaSek z homeopatie na lékafskou fakultu jsme zachytili v prosinci roku 1848,
Je to koncept ptipisu akademického sendtu profesorskému kolegiu lékaiské fakulty
z 20. 12. 1848, z néhoZ vyplyva, Ze Altschul podal nékdy koncem roku 1848 Zidost
o0 docenturu z oftalmofarmakologie a homeopatického 1é€eni zubnich chorob.4
V té dobé se pravé projednavaly v centralnich dfadech upfesnujici podminky habili-
tace a jmenovani soukromych docentt, proto bylo Altschulovi doporuceno, aby vyckal
do jejich zvefejn&ni.> Oekavany predpis vysel 19. 12. 1848 a Altschul se jiz 14. 1. 1849
znovu obratil na akademicky senét s Zadosti o pfiznani docentury z vySe uvedenych
oboril. Zadost doloZil svymi publikacemi z okulistiky a zubniho 1ékatstvi jako dikaz
své odborné zplsobilosti.® Jeho Zadosti bylo vyhovéno, 24. 1. mu bylo sd&leno, aby si
dohodl na fakultd misto a dobu pfednasek, a zfejmé brzy poté s nimi zadal.” JiZ za dva
mésice se v8ak Altschul obritil na akademicky senét znovu. Ve svém pfipisu z 6. 3. 1849
uvedl, Ze zahrani¢ni i tuzemsSti posluchadi jeho prednések ho zddali, aby své pfednasky
roz§ifil na Gplnou teorii a specilni terapii akutnich i chronickych chorob dle homeopa-
tickych zasad spolu s détskymi a Zenskymi chorobami. Z4d4 proto o docenturu téchto
obor(. Zdaraznil, Ze pfednasky kona bezplatné, pouze v zdjmu védy. I této jeho Zados-

2Erna Lesky, Marenzelleres Kampf fiir Homoopathie in Osterreich, Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der
Medizin u. Naturwissenschaften 38, 1954, s. 110-128; V. Tom4s, Homeopatie v éeskych zemich, Prakticky
lékat 48, 1968, s. 35-36; Ludmila Hlavickova-Kratochvilova, J. T. Held 1770-1851, Praha 1972, s. 76
nn.; M. Gasper, Homoopathie in Osterreich, Documenta homoeopathica 3, 1980, s. 73-77; Ludmila Hla-
vatkova, ,,Kuriosum profesorského sboru® prazské lékaiské fakulty — docent homeopatie Elias Altschul,
Déjiny a souasnost 21, 1999, 5, s. 23-26.

3 Biografické tdaje viz Archiv Univerzity Karlovy (ddle AUK) M 64, s. 55, C 101; Biograficky slovnik praZ-
ské lékaiské fakulty 13481939 1. A-K, Praha 1988, s. 74, kde dal3i literatura.

4 AUK , Akademicky senat (d4le AS), spisy, kart. 73, & 86.

S TamtéZ, &. 115.

6 Jan Havrének (red.), D&jiny Univerzity Karlovy 3, 1802-1819, Praha 1997, s. 99; AUK, AS spisy, kart. 73,
¢. 131.

7 AUK, AS spisy, kart. 73, & 150; AUK, Einreichungs Protokoll des med. chir. Lehrkorpers fiir das Studien-
jahr 1849, kart. 26, &. 273.
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{i akademicky senat neprodlené vyhov&l.8 V zafi téhoZ roku se obratil Altschul na aka-

P

 demicky senét jeSté jednou — se zcela originalni Zadosti. Chtél se uchazet o docenturu
se srovnavaci etiky babylonské talmudské Skoly a svatého evangelia na teologické

fakulté. Patrani po osudech této nedsp&né Zadosti zistalo zatim marné.?

Po dasledném zavedeni zminéného habilita¢niho fddu na prazské univerzité od
poéétku studijniho roku 1849/50 se posilaly Zadosti o docentury i t&ch osob, které
jiz tento titul z rozhodnuti univerzitnich ufada vlastnily, ministerstvu kultu a vyu¢ovani

do Vidné. Akademicky senat odeslal Altschulovu Zadost s doporu€enim profesor-

N

<kého kolegia Iékafské fakulty v Cervenci roku 1850. Na fakulté Zadost posuzovali
dva renomovani profesofi vnitfntho lékafstvi J. Hamernik (1810-1887) a A. Jaksch
(1810-1887). Jejich vyjadfeni se nepodafilo nalézt, byla vSak nepochybné kladna.
yzhledem k tomu, Ze Altschul jiZ osvéd¢il své docentské schopnosti v praxi a byl i pub-
likaén& ¢inny, byla mu odpusténa zkuSebni prednaska, 11.10. se v8ak musel podrobit
pred profesorskym sborem piedepsanému kolokviu. Ministerskym vynosem z 10. 11.
1850 mu pak byla pfiznana soukromd docentura teoretické a praktické homeopatie a stal
se oficidlné ¢lenem uditelského sboru lékatrské fakulty.10

Zaroveni s nim byl habilitovan pro tento obor 1 Franz Josef Hofrichter (1803-1883),
prazsky roddk a prakticky 1ékaf. Hofrichter zcela zanikl v Altschulové stinu a téméf zmi-
zel z d&jin nasi homeopatie. VEtSinou se mylné uvadi, Ze Altschul byl jedinym docen-
tem tohoto oboru u nés. O jeho vztahu k Altschulovi se zatim nepodafilo nic zjistit, 1ze
se jen domnivat, Ze patrn€ nebyl piili§ dobry, protoZe jinak si naptiklad nelze vysvétlit,
pro¢ Hofrichter nikdy nepfispél do Altschulova €asopisu, o kterém budeme mluvit na

jiném misté. Hofrichter Zadal o docenturu pro speciélni terapii dle homeopatickych

zasad spolu s poliklinikou 25. 6. 1850. Dochovaly se 1 kladné posudky tii posuzovatelt

jeho Zadosti — opét prof. J. Hamernika a prof. A. Jaksche, tfetim byl profesor fyziolo-

gie F. Kufdk (1801-1868) —, ackoliv jeho publikacni &innost byla zfejmé nulova.
K posouzeni pfedloZil rukopisné pojednini o 1é¢b& pneumonie dle homeopatickych
zasad. Prof. Jaksch sice ve svém posudku uvedl, Ze neni kompetentni posoudit Hof-

richterovy homeopatické 1é¢ebné prostiedky, ale dle svédectvi jinych homeopatickych
1ékarit je zcela zplsobily k vyuce. V posudku také vyjadril nazor, Ze v€deckost této
metody a otdzku, zda patii do vefejné vyuky, musi homeopaté prokazat. Hofrichter poté
tisp&¥né absolvoval i zkugebni pfednasku a spolu s Altschulem kolokvium. Docentura

a ¢lenstvi v ucitelském sboru lékarské fakulty mu bylo pfiznano ministerskym vynosem
spolu s Altschulem, navic v8ak v ném mél i svoleni vést homeopatickou polikliniku. Tu

mél v Dominikanské (dnes Husové) ulici na Starém Mésté.!! Jeho univerzitni draha
oviem byla kratkd. Pfednasky z homeopatie piestal ohlagovat od letniho semestru 1854,
zfejmé pro nedostatek posluchaci. Z katalogl posluchact mediciny vyplyva, Ze jeho

8 AUK, AS spisy, kart. 74, &. 238.

? AUK, AS spisy, kart. 75, &. 596. Marn& jsem hledala zprévu o jejim projednavini jak v aktech teologické
fakulty v AUK, tak ve Stitnim ustfednim archivu (dile SUA). Ekumenickym pfistupem ke zmin&né pro-
blematice pfedbéhl Altschul dobu o vice nez stoleti.

10 AUK, Einreichungsprotokoll... 1850, kart. 26, & 544, & 582, & 623, &. 735; AUK, AS spisy, kart. 79,
¢. 1032; SUA, CG 1841-1855, kart. 2650, 24/5/38; Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (dile AVA),
Unterrichtsministerium 1848—1940, Prag 5, fasc. 1121.

11 Zivotopisné tdaje o Hofrichterovi viz Biograficky slovnik prazské 1ékatské fakulty, s. 113; AUK, LF spisy
18491855, kart. 1, €. 624 a & 734.
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pfednasky ze specidlni patologie a terapie dle homeopatickych zdsad a homeopatickou
polikliniku si zapsal v letech 1850-1853 vzdy pouze jeden posluchat.!2

Altschul — zfejmé inspirovan Hofrichterem — poZadal o svoleni z¥idit si homeopatic-
kou polikliniku v listopadu 1851. Zadost, doloZenou jeho publikaci o fyziologické
nauce o lé¢ivech, doporucil dékan fakulty prof. I. Nadherny (1789-1867) a prof. anato-
mie A. Bochdalek (1801-1883). Ministerstvo vyjadfilo sviij souhlas jeté téhoZ roku
(24.12).13

Tim ovSem Altschulovy ambice jako vysokoSkolského uéitele nekonéily. JiZ za nece-
Iy rok, v zafi 1851, podal profesorskému kolegiu Zadost o mimo¥adnou profesuru
z homeopatie. Zadost byla sice prostfednictvim senatu postoupena aZ na ministerstvo
kultu a vyu€ovéni do Vidné, ale jeji podpora ze strany uditelského sboru Iékai'ské fakul-
ty vyjadfena de€kanem 1. Nadhernym a samotnym J. E. Purkyném (1787-1869), ktery se
nedlouho pfed tim ujal vedeni katedry fyziologie, byla velmi zdrZenliva. V posudku se
Altschulovi pfiznaly zdsluhy publika&ni i ¢innost pfednaSkova s konstatovanim, Ze to
v8e bylo uznano jiz pfi jeho habilitaci, ale od té doby nema Zadné dal3i zasluhy, které
by opraviiovaly jeho Zadost o mimofddnou profesuru. Ministerstvo proto Zadosti nevy-
hovélo.1# Altschul se oviem nevzdaval. Za necelé dva roky, v Servenci 1853, se znovu
pokusil ziskat titul mimofddného profesora homeopatie. Obsah jeho nedochované
Zadosti lze Castecné zrekonstruovat z jinych dochovanych pisemnosti. Altschul opét
poukazoval na své etné publikace s homeopatickou tematikou a soustavnou pfednas-
kovou ¢innost na 1ékarské fakult®. Tyto skuteCnosti profesorsky sbor fakulty ve svém
posudku nezpochybifioval, aviak v piipisu podepsaném dékanem Nadhernym a prodé-
kanem Purkyném se pozastavoval nad tim, Ze Altschul se o titul mimofadného profeso-
ra uchézel sam, zatimco bylo zvykem, aby tento Cestny titul mu byl navrZen pravé pro-
fesorskym sborem.!5 ZdrZenlivé vyjadfeni Altschulovych kolegi viak moZna nebylo
rozhodujici pro to, Ze titul mimofadného profesora pres veskeré tsili neziskal. Mnohem
zavaznéjsi mohlo byt pro ministerstvo vyjadfeni policejniho feditele L. Sacher-Masocha
z 26. 8. téhoZ roku, v némz se sice uvadi, Ze Altschul mé pov&st zdatného pracovnika,
neni ani politicky podeziely, aviak moc si o sob& mysli a také ma slabost pro Zenské
pohlavi, coZ vyvolava nezfidka spory v jeho manZelském Zivot&.16 Nasledovala sice
jesté€ vymeéna nékolika piipist mezi Prahou a Vidni, 14. 2. 1854 se Altschul obratil na
prezidium mistodrZitelstvi s tim, aby znovu zaslalo jeho Zddost ministerstvu kultu
a vyuCovani (poukazuje mj. na celosvétové rozsifeni homeopatie a svétové historicky
vyznam této léCebné metody), aviak ministerstvo bylo neoblomné a v bieznu téhoZ roku
s konecnou platnosti rozhodlo, Ze neni dévodu postupovat Altschulovu Z4dost ,,nejvys-
$im mistim®, ale posila ji zpét do Prahy.l” T¥eti pokus o ziskani profesorského titulu
udinil netinavny Altschul v dob€ politického uvolnéni na pocatku 60. let. Ani ten nebyl
spéSny. Ve své Zadosti na mistodrZitelstvi z 25. 7. 1861 Altschul uvedl, Ze potiebuje

12 AUK, Katalogy poslucha&ii 1ékatské fakulty 18501854, kart. 95-98.

13 AUK, Geschiftsprotokoll des akad. Senates 1851-1853, kart, 158, & 79 a €. 306; AVA, Unterrichtsminis-
terium 1848-1940, Prag 5, fasc. 1164, Homoopat. Klinik; SUA, CG 1841-1855, kart. 2650.

14 AVA, tamtéZ, fasc. 1124 Homéopathie; SUA, tamté¥, koncept piipisu z 20. 10. 1851 o zamitnuti.

15 SUA, tamté, pfipis prof. kolegia ministerstvu kultu a vyutovani z 15. 7. 1853.

16 Tamtéz.

7 TamtéZ, Altschulova Zddost z 14. 2. 1854, rozhodnuti ministerstva kultu a vyudovéni z 8. 3. 1854.
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titul ,,professor agrégé* vzhledem ke své publikacni Cinnosti v zahrani¢i, protoZe tam
neni docentsky titul uZivan. Na vyfizeni velmi spéchal, vzhledem k tomu, Ze vydava
v belgickém nakladatelstvi bromatologicky ( tj . dietologicky) lexikon. Ani v tomto pfi-
padé mu tedy nenavrhl profesorsky titul, po némZ tolik touZil, profesorsky sbor, ale
74dal o né&j opét sam. Reakce pfislusnych dradi byla stejna jako v padesitych letech.
Vyjadfeni profesorského sboru bylo opét zdrzenlivé, poukazovalo na ministerské zamit-
nuti z 8. 3. 1854 a nenalézalo divodad ho ménit. Proto také ministerstvo kultu a vyuco-
vani ve stru¢ném pfipisu z 17. 12. 1862 zaleZitost uzavielo s tim, Ze ani tentokrat nebu-
de Altschulovi pfiznan titul mimofadného profesora.!® V Altschulové bibliografii jsme
zmingny titul z belgického nakladatelstvi hledali marné...

Divodt, pro¢ Altschul neziskal kyzeny profesorsky titul, se nabizi nékolik. V profe-
sorském sboru ziejmé ve€tSina nepatfila k pfivrZencim homeopatie. V posudcich na
Altschula oceniovali jeho pili, bohatou publikaéni ¢innost, ale k homeopatii jako takové
se téméf nevyjadrovali, néktefi (Jaksch, viz vySe) pfimo uvedli, Ze nejsou kompetentni
ji jako v&du posuzovat, protoZe se touto problematikou nezabyvaji. Nevalnou pozici si
Altschul v profesorském sboru nepochybné zavinil i tim, Ze ho pfi svém usili ziskat pro-
fesuru nediplomaticky (imysIné?) obchazel. Také jeho pfilisné sebevédomi ziejmé
popouzelo jak kolegy, tak ufady. Nebo pohorSoval jeho osobni Zivot, a proto za v§im
hledejme Zenu? Patrné soucet t€chto skuteCnosti zplisobil, Ze prazska fakulta neméla ve
svych fadach profesora homeopatie, byt pouze mimofaddného. V opacném pfipad€ by
méla opravdu jediného v celém rakouském soustati.

Podivejme se bliZe na Altschulovo piisobeni na lékatské fakult€. V ohlaSovéni pfed-
nasek s riznou homeopatickou tematikou byl netinavny. Pfednéset zacal jiZ ve Skolnim
roce 1848749, v tist€nych seznamech piednasek se jeho lekce poprvé objevily v letnim
semestru 1850. Od té doby aZ do jeho smrti miiZzeme v t€chto seznamech sledovat nazvy
jeho pfednasek i s idaji o poctu hodin a mistech konani. Specialni pfednasky o homeo-
patické 1é¢b& o€nich a zubnich chorob, jimiZ zahajil svou ¢innost na fakultg, se v sezna-
mech pfednaSek jiz neobjevily. AZ do své smrti ohlaSoval s drobnymi obménami nazvi
specidlni homeopatickou nauku o 1é¢ivech, teorii homeopatie a specidlni teoretickou
terapii spojenou s ambulantni klinickou vyukou na své soukromé poliklinice. Hodinové
prednésky z uvedenych disciplin konal v sobotu a v ned&li v nékteré z poslucharen
v Karolinu piislusejicich lékaiské fakulté, poliklinickou vyuku ve vlastnich prostorich
ohla3oval v letnim semestru 1851 dokonce denné jednu hodinu odpoledne, v dalsich
semestrech uZ ne denné, ale pouze obvykle téZ v sobotu ¢i ned€li odpoledne, nékdy
1 v utery a stfedu. Jako prvou adresu své polikliniky uvedl Stfelnou ulici ¢. 891 v Jose-
fove (dnes U sv. Ducha), od letniho semestru 1851 do letniho semestru 1855 uvadél Kii-
Zovnickou ul. €. 887 (s vyjimkou zimniho semestru 1851/52, kdy je adresa Vaclavské
nam. 786), poté presidlil do Dlouhé &. 705.1 Na uvedenych adresich zaroven bydlil.

Katalogy posluchacii ndm dovoli — stejn€ jako u Hofrichtera — uéinit si pfedstavu,
kolik z&jemct si zapsalo Altschulovy jednotlivé prednasky. Pfedem moZno fici, Ze to

18 SUA, CM 1856-1883, 24/5/13. Za laskavé umoZnéni studia tdchto materidlil v dob€ st€hovéni archivnich
fonda dékuji kol. dr. Ev€ Drasarové a Mgr. Janu Kahudovi, pracovnikim SUA.

19 Verzeichnis der ordentlichen u. ausserordentlichen Vorlesungen, welche an der Universitit zu Prag von...
bis... gehalten werden, Prag 1850-1865.
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byl pocet nevelky, sondy po péti letech dokumentuji klesajici tendenci v 60. letech.
V roce 1849 si zapsalo z 428 budoucich doktori mediciny homeopatii (bez uvedeni
prednasejictho a daliiho rozliSeni tématu) 32 osob, z 53 posluchacl chirurgického
studia (v dal8ich letech se jiZz na 1ékatské fakulté nekonalo) pét osob. P&t posluchadu
chirurgie si zapsalo téZ homeopatické zubni 1ékafstvi. V ddajich nelze rozlisit, ktery
z posluchada si zapsal prednasky Altschulovy, ktery Hofrichterovy. Od zimniho
semestru 1850/51 jiZ jsou uvadéna jména prednasejicich 1 podrobné ndzvy prednések.
Z 319 poslucha&u si Altschulovy homeopatické prednasky zapsalo sedm osob, ¢tyfi
homeopatickou polikliniku, ¢tyfi homeopatickou nauku o lé¢ivech a dva teorii
homeopatie). O pét let pozdé&ji, v zimnim semestru roku 1854/55, si zapsalo ze tfi
Altschulem nabizenych prednasek z celkového poctu 182 mediki 10 osob (osm teo-
rii homeopatie i homeopatickou nauku o 1éCivech, dva homeopatii bez bliZz§iho urce-
ni, patrné polikliniku). V zimnim semestru roku 1859/60 si zapsal homeopatickou
nauku o lé¢ivech uZ jen jediny posluchac ze 129, v poslednim Skolnim roce Altschu-
lova plisobeni (1864/65) si v zimnim semestru zapsal jeden poslucha¢ homeopatickou
nauku o léCivech, jeden teorii homeopatie, dva homeopatickou polikliniku (z 270
posluchaci). Je s podivem, Ze Altschulovy prednaSky si viibec nezapisovali farma-
ceuti. Se strohymi &isly katalogi je pon€kud v rozporu vzpominka zndmého praZské-
ho profesora balneologie E. H. Kische (1841-1918), ktery ve svych pamétech uvedl
o Altschulovi toto: ,,Kuriosum v profesorském sboru byl tehdy dr. Altschul, ktery jako

jediny v Rakousku mél docenturu 7 homeopatie. Maly uceny muZicek s tvdfi pastora
a s neuvéritelné téZkopddnou a Soupavou chizi konal predndsky o Hahnemannové
homeopatické nauce, p¥i cemZ véfil, Ze musi homeopatické principy pouZivat i ve
vyjadrovdni tim, 7e pouZival stdle zdrobnéliny: ‘Vezmete prdsicek, ddte na néj nékolik
kapicek alkoholu, nechdte ho dvé minutky odpafit, ddte ho do papirku atd.’ Na tyto
predndsky p¥ichdzeli ku podivu lékari 7 daleka, 7z Anglie a Ameriky. Vysvédceni
o zddrném absolvovdni kolokvii umoZriovalo témto mladym lékarium ziskat vynosnd
mista u vysoké Slechty a v soukromych nemocnicich.“?® O po¢tu zahrani¢nich nav§tév-
nika Altschulovych pfednasek se nepodafilo nic zjistit, vefejné pfednasky mohly na-

vitévovat 1 osoby nezapsané mezi fadné a mimoradné posluchace univerzity.

Publikacni ¢innost doc. Altschula byla nejen na svou dobu, kdy néktefi profe-
sofi fakulty prakticky viubec nepublikovali, ale i posuzovano hledisky dneSnimi,
bohatd. Patrn& jeho ne zcela tplné bibliografie obnasi 75 tituld. Vedle Casopiseckych
¢lankd obsahuje i fadu monografii, u¢ebnic homeopatie, pfiru¢nich slovnika tohoto
udeni apod.?! Posouzeni drovné jeho publikaci &ekd na odborniky, o jejich ,,v&dec-
kosti“ ov§em budou patrné mluvit zejména ti, kdo homeopatii povaZuji za védecké

uceni.

20 AUK, Katalogy posluchadu lékaiské fakulty 1849-1865, kart. 95-103; Egon E. Kisch, Erlebtes und
FErstrebtes, Stuttgart-Berlin 1914, s. 109. Udaj o jediném docentu homeopatie neni spravny: jak uvedeno,
zéroveli s nim se habilitoval na prazské fakult€¢ Hofrichter, videtiskd fakulta méla jiZz v roce 1841 dva
docenty homeopatie — F. Wurma a W. Fleischera — srv. Erna Lesky, Die Wiener medizinische Schule im

19. Jahrhundert, Graz-Koln 1965, s. 50.

21 Friedrich Werstler, Personalbibliographien von Professoren und Dozenten der Medizinischen Fakultit
zu Prag im ungefihren Zeitraum von 1853-1880, Inaugural Dissertation, Erlangen-Niirnberg 1972,

s. 231-241.
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VeétSinu svych ¢asopiseckych studii uvetejnil Altschul ve vlastnim Casopise, ktery
vydaval od roku 1853 aZ do své smrti pod ndzvem Prager Monatschrift fiir theoretische
und praktische Homoopathie; od roku 1854 mél v podtitulu v réiznych obménach i bal-
neologii a hydroterapii. Casopis vychézel do roku 1856 ve formétu cca A 4, poté
v 0 néco Vetsim, ro¢niky maji rozsah okolo 200 stran. Rozbor pfispivateli potvrdil, Ze
jeho zakladatel, vydavatel a redaktor Altschul byl také jeho nejpiln&j§im autorem.
V kazdém Cisle uvetejnil ne-li vlastni p¥ispévek, tedy alespoii recenzi, zpravu ¢i infor-
maci, pficemZ nutno predpokladat, Ze z jeho pera vysla nepochybné i vé&tsina prispévka
nepodepsanych. Casopis asto pfejimal staté a informace z Jjinych homeopatickych
¢asopisi, také ony vybiral patrné v&tSinou sam Altschul. Z praZskych 1ékati byl nejpil-
néjSim piispivatelem znamy homeopat dr. Kafka, pom&rn& casto zde najdeme jméno
vydavatele prvniho specializovaného p¥irodovédecko-lékatského ¢asopisu u nés a auto-
ra cenné monografie o prazskych zdravotnich dstavech W. R. Weitenwebera. Z mimo-
prazskych to byli predevsim lékati z Cech a Moravy, ktefi pusobili Jjako lazensti 1ékafi
(napf. dr. Oeste{reicher a dr. Fleckles z Karlovych Vart, dr. Perutz z Teplic, dr. Karner
z Moravského Sternberka). Pomémé hojn& zde nalezneme jména zahraniénich autord
(n€kolik pfispEvki dokonce i ze zamotfi, z Philadelphie a New Yorku), ale ve v&tsing pii-
padil to jsou price pfevzaté z jinych periodik, nikoliv origindlni pro Altschuliv ¢asopis.
Obdobné tomu bylo u praci uitelt prazské fakulty — Altschulovych kolegti. Zd4 se, Ze
pouze docent vodolécby a 1é€ebného t&locviku J. Spot posilal Altschulovi i své pivod-
ni prace, jednu mu poslal i profesor balneologie a d&tského 1ékafstvi J. Léschner, ostat-
ni jsou bud pfednasky, které zaznély ve sboru doktoril prazské lékatské fakulty, nebo
prace uvefejnené jiz diive na jiném mist€. T&7ko fici, zda to bylo se souhlasem autordq,
¢1 bez ngj. Skoro bych se piiklinéla k druhé moZnosti. V prvych tfech roénicich zde
najdeme jména uciteld prazské fakulty pomémg Easto (Zobel, Maschka, Duchek,
Hamernik, Lambl], Rittershein, Chiari, Arlt), poté s vyjimkou Spota a Loschnera mizi.
Mozna, Ze se Altschulovi kolegové jeho zplisobu prejimani svych praci do jeho Sasopi-
su brénili.

Velkou pozornost vé€noval Altschul ve svém asopise pfirozené Shroma¥déni cen-
tralniho spolku homeopatickych lékaiti Némecka, které se konalo v roce 1859 v Praze.
Jako pfedseda tohoto spolku propagoval a pfipravoval tuto akci s velkou péci. Infor-
maci o shroméidétvli se mu podafilo uvefejnit i v praZském tfednim listu Prager Zei-
tung 24. 3. 1859. Ctenéfi tohoto listu se dozv&déli, ¥e shromaZd&ni se bude LS cisar-
skym svolenim'* konat 9. a 10. srpna. Prvniho dne se mé&li G&astnici shromazdit ve
znamém hotelu U Eerného kon& na Piikopech k slavnostnimu zahéjeni a spole&né vede-
I, pracovni zasedani bylo naplanovano na nasledujici den od 10 hodin. Fakulta svoli-
la, aby se konalo na jeji piidé v Karolinu v patologické poslucharn&. V piipadg hojné
Casti byl zajitén i v&ts, tzv. kanonicky sal. Toho oviem nebylo zapotiebi. Pies ves-
keré Altschulovo tsili, ktery na strankach svého Casopisu stale vyzyval k idasti tuzem-
ské 1 zahrani¢ni GCastniky, se jich nakonec se$lo na slavnostnim zahajeni U Cerného
koné vedle Altschula 27. Sest bylo Prazakd, stejny pocet fi§skych Némcd, tfi Videtia-
¢i, jeden Madar, Chorvat, Polék a Nor, ostatni z Cech, Jjeden z Moravy (tim byl prvy
p.ropagétor homeopatie u nis — zminény Marenzeller). Altschul piebral do svého Caso-
pisu hodnoceni této akce z lipského Allgemeine homéopatische Zeitung, v némi bylo
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zdiraznéno, Ze je nutno si zvyknout nepocitat homeopatické 1ékafe podle poctu hlay,
ale dle zdatnosti jejich mysli a vérnosti pfesvédceni; v tomto smyslu bylo shromazdg-
ni pocetné. Nepfitomni vyjadfili svou neaCasti neschopnost pfinést homeopatii také
malou obé&t. Shromézdéni jednalo v Karolinu od 10 do 13 hod., poté se ti€astnici ode-
brali na Zofin a skonéili odpoledni slavnostni hostinou opét U erného kon&. Provols:
vala se sldva cisafi, ,,podporovateli a ochrdnci homeopatie.” Zpravy hovorily i o podet-
nych hostech z nejvySSich mist a vysokych mist Ceské metropole a nelékarském
publiku. Udaje o konkrétnim po¢tu t&chto hosti uvedeny nebyly.22 Zna&nou pozornost
v&noval shromaZdéni i Prager Zeitung ve dvou zevrubnych zpravach.2> V Altschulové
Casopise pak vy8la vétsina piispévki, které na tomto shromazdeéni zaznély. Znacnou
pozornost vénoval ¢asopis 1 obdobnym akcim, i kdyZ se nekonaly v naSich zemich.

Altschuliv Casopis piezil svého zakladatele, vydavatele a redaktora jen o nékolik
mésich. Altschul zemfel v Praze 16. Cervence 1865. Srpnové ¢islo jeho ¢asopisu pfi-
neslo na tituln{ strané v Cerném ramecku zpravu o jeho skonu, vyjmenovalo vSechna
jeho Clenstvi v riiznych ufenych spoleénostech naSich i zahrani¢nich (Praha, Videi,
Lipsko, DraZzdany, Mnichov, Haag, Brusel, Rio de Janeiro) a slovy pisatele této zpra-
vy, C. Bellmanna, tiskafe a nakladatele Altschulova Casopisu, slibilo zevrubny nekro-
log. Toho se Altschul nedogkal ani ve svém, ani v jiném nasem periodiku. Casopis, kte-
rému vénoval tolik sil a nepochybné& i prostfedkd, pouze dokoncil béZzny ro¢nik.
Uzavfel ho rozloucenim s dlouholetymi abonenty a sd€lenim, Ze pro nepiizen poméri
neni moZno pokracovat v jeho vydavani. Fakultni Casopis Vierteljahrschrift fiir die
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praktische Heilkunde, ktery pfinesl o Altschulové amrti tfifadkovou zpravu, oznacuje
za jeho pfi¢inu marasmus.24 V Casopise lékaiii Seskych hledame zpravu o jeho skonu
marné. :

Zéavérem mozZno fici, Ze osudy homeopatie na prazské lékarské fakulté v 19. stoleti
jsou v podstaté osudy jednoho muZe — E. Altschula. I poté, co byla homeopatie
v monarchii povolena a nalézala ochrdnce i v nejvyssich vladnich kruzich, k ni
naprosta vét§ina ucitell prazské 1€karské fakulty zaujimala zdrZenlivy postoj. Posudky
k zadostem E. Altschula a F. J. Hofrichtera hodnotily jejich zasluhy o toto uceni, aniz
se vyjadfovaly k jeho podstaté; prof. Jaksch, jak vySe uvedeno, zdiraznil, Ze s nim
v podstaté neni obezndmen. Také fakultni Casopis vénoval homeopatii minimalni
pozornost. Pouze v roce 1845 uvefejnil cisarské rozhodnuti z 5. 12. 1846 o homeopa-
tické 1é¢ebné metod& a v tomtéZ roce recenzi jedné Altschulovy publikace.? RovnéZ
tak v fadach posluchact lékafské fakulty nalezla homeopatie jen mélo zajemci. Alt-
schul si nevychoval Zadného Zéka, ktery by se zabyval homeopatii nejen v praxi, ale
1 teoreticky a pokracoval v tradici jeho univerzitnich pfednaSek. Nesporné zajimava
osobnost E. Altschula patfi ov§em do d&jin prazské lékaiské fakulty a jeji osudy nam
pomahaji poznat blize mySlenkové proudy, které se snazily v 19. stoleti proniknout na
jeii historickou ptdu.

22 Prager medizinische Monatschrift fiir Hom&opathie 7, 1859, ss. 49, 65, 112, 129-135, 143, 145-152,
165-169.

23 Prager Zeitung, 11. 8. 1859 a 12. 8. 1859.

24 Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde 22, 1865, 4, Misc. 5.

5 Tamtéz, 15, 1847, 129 a oddil L. A. 45.
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LUDMILA HLAVACKOVA

ZUSAMMENFASSUNG

E. Altschul und die Homdopathie an der Prager medizinischen
Fakultat in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

Die Homéopathie als Heilmethode wurde 1819 in der Habsburgermonarchie verboten, 1837 wurde das
Verbot aufgehoben. An die Prager medizinische Fakultit gelangte sie als Lehrfach dank zweier Arzte: Elias
Altschul (1797-1865) und Franz Hofrichter (1803-1883), die sich 1850 als Privatdozenten fiir Homdopathie
habilitierten. Hofrichter schrieb Vorlesungen nur bis 1854 aus, verdffentlichte nichts und stand vollig im
Schatten von Altschul, von dem oft als einzigem Vertreter der Homoopathie an der Prager Fakultit die Rede
ist. Altschul war sehr gebildet, veroffentlichte eine Menge von Arbeiten itber Homéopathie und war von 1853
bis zu seinem Tode Herausgeber der Prager Monatschrift fiir theoretische und praktische Hom&opathie. Das
Verhiltnis der Mitglieder des Professorenkollegiums der Prager medizinischen Fakultit zur Homéopathie war
offenbar zuriickhaltend. Die Gutachter, die den Habilitationsantrag von Altschul und spidter auch den
Vorschlag zu beurteilen hatten, fiir ihn eine auBerordentliche Professur zu beantragen (die er nicht erhielt),
fithrten an, dass sie sich mit dieser Methode nicht befassen. Unter ihnen war auch J. E. Purkyné. Das Interes-
se an Altschuls Vorlesungen sank, gegen Ende seines Lebens hatte er nur noch vereinzelte Horer. 1859 setzte
sich Altschul mit Nachdruck fiir das Zustandekommen des Kongresses des Centralvereins homé&opathischer
Arzte Deutschlands ein, der im Prager Karolinum stattfand. Die Zahl der Teilnehmer war allerdings kérglich.
Nach Altschuls Tod ging auch die von ihm herausgegebene Zeitschrift ein, und Vorlesungen in Homgéopathie
an der medizinischen Fakultit wurden nicht mehr gehalten. Seitdem sind sie auch nicht wieder aufgenommen
worden, trotz aller Versuche von Homgopathie-Anhéngern in den Jahren nach der Wende.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2002 Tomus XLIIL Fasc. 1-2 Pag. 85-103

PRAKTICKA VYUKA ROMANSKYCH JAZYKU NA CESKE
UNIVERZITE V PRAZE DO KONCE PRVNI SVETOVE VALKY

MARIE STEMBERKOVA

Francouzsky jazyk, dosdhnuvsi vrcholu dokonalosti, kam jej privedlo tolik velkych
duchil, tento kli¢ nevyrovnatelné literatury, jest dosud nejzndméjsim, nejrozSirenéjsim
a nejhotovéjsim ze stredozemskych jazyki. Obsahuje v sobé uzrdlou, zpracovanou pod-
statu hellenismu a latinismu nejen svoji strukturou, nybr? také tim, co z ducha starové-
ku pretrvdvd a oZivd v naSem klasickém poklade. NaSemu clovéku, i kdyZ neprodélal
latinskych studii, postaci ovldddni mateiského jazyka, aby mél vrozenou znalost toho,
co Rekové a Rimané vytvorili nejlepsitho. Pripustime-li, Ze severni ndrody, vyjimaje
ov§em obmezenou kastu vzdélanci, maji v dmyslu zanechati jednou latinskych studii,
vyucovdni franstiné by postacilo, aby jejich bézné vzdéldni mélo dobré kofeny, Zivené
antickou prsti. Jinymi slovy, uZivdni franStiny by jim otevielo vyhled do pritomného
i minulého Zivota stiedozemského.

Georges Duhamel, Cesta do Moskvy!

Po rozd€leni praZské univerzity Karlo-Ferdinandovy v roce 1882 musela filozoficka
fakulta Ceské univerzity budovat vétSinu svych seminaftt od zékladd. Bylo tomu tak
i v romanistice, jelikoZ drZitel stolice romanské filologie Jules Cornu (1849-1919) pie-
$el na némeckou univerzitu a s nim se prest€hoval i seminaf pro francouzsky a anglic-
ky jazyk vCetné knihovny. JiZ od zimniho semestru 1882/83 pfednasel romanistiku
mimoféadny profesor Jan Urban Jarnik (1848—1923), ktery se stejné jako Masaryk habi-
litoval ve Vidni.2 Z nerozdélené univerzity pfesel na eskou lektor francouzitiny abbé
Léon Didier Fauvin, ktery se v pfednich praZskych rodinach t&8il velké tcté. Pfechod
byl logicky, protoZe jeho kursy navstévovalo vice posluchacii éeskych neZz némeckych.
Krome univerzitnich lekci mél jesté pedagogicky tvazek na VyS3i divei Skole, svému
matefskému jazyku vyuCoval i soukromé. Tento rodak z Troyes, zabyvajici se cirkevni
historii a biblistikou, ovladal kromé CeStiny a némcéiny také madarStinu, protoZe pfed
svym praZskym pobytem piisobil v Uhrach.

! Georges Duhamel, Cesta do Moskvy, autorizovany preklad Véry Petfikové, Praha 1929, s. 72.

2 Obdobi 1882-1918 v d&jinach UK zpracovévaji Déjiny Univerzity Karlovy, sv. 3, 1802-1918, red. Jan Hav-
rének, Praha 1997; zejména kapitola Filozoficka fakulta, autor Josef Petra, s. 257-304; kapitola Némecka
univerzita, podkapitola Filozofickd fakulta, autofi Jifi PeSek, Alena Miskova, Ludmila Hlavackova,
s. 316-320.
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Na nerozdi&lené univerzité zastaval abbé Fauvin od 30. fijna 1879 funkci nehonoro-
vaného lektora,® vedle n&ho tu piisobil francouzsky lektor honorovany statem, feditel
praktického odd&leni seminéfe pro francouzsky a anglicky jazyk Anselm Ricard. Jako
nehonorovany lektor zadal pfednaSet také na Geské filozofické fakulté. JelikoZ za svouy
&innost nedostaval remuneraci ze statnich fondd, m&l narok pobirat od svych studentt
kolejné. O tom, Ze nav§tévnici lektorskych kursa sahali do kapes Casto aZ piili§ vahavg,
sv&d&i pozndmka opakujici se s v&t3i ¢i men3i pravidelnosti v seznamech univerzitnich
pfednatek za oddilem Pfednasky lektort. ,,Pp. studujici se upozorfiuji, aby povinny
honordF lektorovi ihned p¥i zdpisu dorudili, prdvo osvoboditi od placeni honordre jest ho Déjiny ndrodu Ceského, Schillerova Viléma Tella, Bozdéchovo drama Baron Goertz,
vyhrazeno jediné lektorovi samému. Je jasné, Ze kolejné nemohlo uZivit nikoho, tim Riegrovy projevy, Vrchlického veselohru Noc na Karlstejné, Cechovu sbirku Ve stinu
méné cizince postridajiciho domdci zazemi. Jazykovi lektofi tudiZ vyucovali své lipy.
matef§ting na gymnaziich, redlkdch Ci obchodnich akademiich (nékdy i mimopraz- Také na zimni semestr 1889/90 ohlasil abbé Fauvin pfednasky jako obvykle. Hodlal
skych), nebo na soukromych jazykovych Skolach, jeZ néktefi z nich v Praze zaloZili kromé standardnich mluvnickych a konverzacnich cvi€eni piekladat s posluchaci do
a Fidili. Takika v¥ichni ddvali je§t& soukromé hodiny jednotliveim. Lektorat na univer- francouzitiny Samberkovo Jedendcté prikdzdni a Babicku B. Némcové, prednéset
7ité a na technice (n&ktefi pasobili soub&zné na obou vysokych skolach) sice svym drZi- o francouzské literatufe 16. stoleti, vykladat listy Voltairovy.6 Nic z toho se neuskuted-
telim finan&n& nevynael, ale otviral jim dvefe do zamoZnych prazskych rodin, které si nilo, nebot zemfel t&sn& pred zadatkem akademického roku, 20. z4¥i 1889, pohiben byl
mohly vyuku jazykd dobfe zaplatit. na Ol$anech.

Na &eské univerzité byl abbé Fauvin jedinym lektorem francouzského jazyka, a bylo Po smrti abbé Fauvina se prof. Jarnik staral, aby co nejdfive nasel za n&ho nahradu.
proto pochopitelné, Ze usiloval o postaveni srovnatelné s postavenim kolegy na némec- Mohl si dokonce vybirat — hlsili se tfi uchaze&i, mezi nimi byvaly tajemnik Joachima
ké univerzit€. Kritce po zahdjeni podzimniho b&hu 1882/83 poZadal o piiznani remu- Barranda Ferdinand Symphorien Oudin, jemu? ale pfitiZilo, Ze se ani b&hem dlouhole-
nerace, v &em? ho bezvyhradng podporoval jeho nadfizeny prof. Jarnik. ,.,AZ posud vyko- tého pobytu v Cechach nenaudil poradné &esky, kteraZto okolnost — soudil prof, Jarnik,
ndval p. Fauvin Cinnost svou tiplné zdarma, neZddaje od posluchacii kolejného, ku  nesveddi prilis ve prospéch jeho naddni filologického.* Na misto lektora byl po Gvaze
kterému jest oprdvnén. Nelze upfiti, Ze kdyby se mu od posluchacii dostdvalo platu vybran a od letniho semestru 1890 skute¢n& nastoupil sedmadvacetilety Maurice
poétu hodin priméreného, by to dosti slusnd remunerace byla, av3ak pfi tom netieba Antoine Colin (nar. 1861 v Montlugonu), ktery se mohl vykézat doporuéenim Ernesta
zapomenouti, kolik studujicich by mu skutecné néco zapravilo, jeZto vétSina jich si dosti Denise. Z pfedchoziho obdobi byla zachovana struktura lektorskych vykladi a cvide-
nesnadno Skolni plat za 7ddné predméty opatii,*“ vysvétloval v piipise profesorskému ni: za vyuku poslucha&i romanistiky zapsanych v seminéfi pobiral remuneraci, za cvi-
sboru filozofické fakulty.* D&kanat podal Zadost o remuneraci pro francouzského lekto- geni ,,pro $irSi okruh posluchaéstva® mél nérok na kolejné. Po svém predchidci ,,zdé-
ra na ministerstvo kultu a vyudovani, které zéleZitost nakonec vyfidilo kladn€ — Zadate- dil*“ rovn&Z pedagogicky uvazek na VyS$&i divéi Skole. Maurice Colin piisobil na
li byla pfiznana ro&ni remunerace 600 zlatych splatnych pololetn€ poté, kdy poda zpra- filozofické fakulté pouze dva semestry, pak se lektoratu vzdal ddajné ze zdra-
vu o své &innosti v uplynulém semestru. Na rozdil od situace na némecké univerzité, votnich davodi, k nimZ zifejmé vydatn€ prispély divody financni. Poté se nim jeho
stopa ztraci.

kde v rdmci seminafe pro francouzsky a anglicky jazyk existovalo praktické oddélent

fizené dvéma lektory, nemohl byt abbé Fauvin finanné odméfiovan za funkei, jez V letnim semestru 1891 musel prof. Jarnik sdm suplovat praktické jazykové kursy.

v romanském seminafi eské filozofické fakulty dosud neexistovala. Prof. J arnika stdlo Od zimniho b&hu 1891/92 obdrZel lektorat francouzitiny muz, jehoZ Zivotni draha méla

jesté mnoho usili, nez v letnim béhu akademického roku 1903/04 kone&né prosadil svij byt od té doby spojena s éeskou univerzitou a vlastn€ i s Prahou natrvalo. Fréderic Anto-

davny plan — zfizeni praktického odd€leni seminafe pro vyuku francouzského jazyka. ine Georges Mohl (jeho pfijmeni se nékdy psalo ,,Mo6hl“) se narodil 7. prosince 1866

Abbé Fauvin byl v té dobé jiZ patnact let mrtev, takZe z pozitivnich zmén méli prospéch v Ixelles u Bruselu, po matce Marii rozené de la Serna de Santander pochézel ze §pa-
nélské Slechty. Ve v&ku osmi let se s rodi¢i pfestéhoval do Francie, jejiz oblanstvi

teprve jeho nastupci. Zatim zastaval, uZijeme-li autentického vyjadfeni Jarnikova,
pozdg&ji ziskal. Absolvent Sorbonny a Collége de France mél viestranné lingvistické

misto placeného, abych tak Fekl assistenta Teditele semindfe*.5 Jeho povinnosti bylo
vést cviGeni pro studenty f4dn& zapsané v roméanském seminafi. Kromé toho pfednasel zajmy: krom& romanistiky se zabyval sibifskymi jazyky, k jejich? vyzkumu ziskal i stat-
ni stipendium, a orientalistikou. Jako devatenactilety se stal Clenem pafizské Société de

Linguistique, posléze i jejim jednatelem. Svou Zadost o lektordt na Ceské univerzitd

2 ved] cvi€eni pro posluchace jinych obortl, pfipadné i dalsich univerzitnich fakult, a za
tuto €innost nebyl placen ze statnich fondd, nybrZ mél nérok na kolejné.

Je§td na nerozdélené univerzité pfevladali mezi nav§t€vniky Fauvinovych lekci Cesi,
satimco némecti studenti vyhledavali spiSe jeho kolegu Ricarda. Po pfechodu na ¢eskou
univerzitu nemusel tudiz ménit napli vyuky. Nadile vedl cvieni ve francouzské mluv-
nici, slohu a konverzaci, pfednasel déjiny francouzské literatury od 16. do 19. stoleti,
ucil posluchace prekladat z francouzstiny do CeStiny a naopak. K posledné jmenované-
mu t&elu si vybiral znamé texty beletristické a historicko-politické, napfiklad Palacké-

3 Archiv Univerzity Karlovy (dale jen AUK), Filozoficka fakulta (dale jen FF), Léon Didier Fauvin — Perso-
nalni spis, inv. & 194; Zddost L. D. Fauvina o remuneraci z 24. 10. 1882.

4 Tamté, pripis J. U. Jamika profesorskému sboru FF z 9. 11. 1882.

5 AUK, FF, Maurice Antoine Colin — Persondlni spis, inv. & 131; pfipis J. U.J arnika profesorskému sboru FF
z 16. 10. 1889.

8 Seznamy prednd¥ek na c. k. Ceské université Karlo-Ferdinandové v letech 1882-1889.
7 Colin — Personélie, pFipis J. U. Jarnika z 16. 10. 1889.
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Vrcholem Mohlovy univerzitni drdhy bylo jmenovdni mimofadnym profesorem
romanské filologie dne 16. ledna 1902, jeZ nabylo u¢innosti od 1. fijna téhoZ roku. Od
zimniho semestru 1902/03 nalézame v seznamech pfednasek Ceské univerzity Karlo-
Ferdinandovy u jeho jména nasledujici tituly: Starofrancouzskd miluvnice, Cteni
avyklad staroromdnskych textii, O zdkladech romdnského jazykozpytu, Historicky vyvoj
jazyka francouzského. hlavni otdzky a problémy, Historicko-gramaticky a etymologicky
vyklad modernich textit francouzskych, Vyklady historicko-gramatické z oboru romdn-
skych jazykii.1> Posuzoval disertaéni praci Jindficha Racka na téma ze starofrancouzské
literatury.16 DosaZenim mimofadné profesury prestal byt Fréderic Georges Mohl ofici-
4lné lektorem, nebyl vSak zprostén lektorskych pfednédsek a cvideni, tfebaZe nékteré
prevzal Louis Feller — o ném bude fe¢ dale. Nebylo to nic neobvyklého, nebot na ger-
manistice vedli po uréitou dobu lektorské kursy néméiny extraordinafi Otokar Fischer,
Arno$t Kraus a Josef Janko. Soukromi docenti vedli lektorska cviceni zcela b&Zng, at uz
glo o jakykoli obor. JakoZto mimotadny profesor spadal G. Mohl do kategorie stitnich
zaméstnanct, v seminadfi vSak pfi trvajici neexistenci praktického oddé&leni zistivala
jeho pozice nevyjasnénd. Nic totiz nefidil! Smél sice posluchace zkouSet, ale nemohl
jim podepisovat seminarni vysvédCeni. Pravé kvili zminénym podpistim vzniklo mezi
nim a semindrnim feditelem urcité nedorozumeéni. Jakmile byl totiZ Mohl jmenovan
profesorem, dospél Jarnik k zavéru, Ze smi vysvédceni podepisovat, i kdyZ praktické
oddéleni pro vyuku jazyka de iure neexistuje. Jeho mladsi kolega vSak na nezpochyb-
nitelném pravnim podkladu svych povinnosti trval, jak vysvitd i z jeho pripisu dékana-
tu filozofické fakulty. ,,Nyni vSak jest pan profesor toho ndhledu, Ze bych mél podpiso-
vati jeho vysvédceni spolecné s nim, k CemuZ myslim, 7e nejsem nikterak oprdvnén;
nebot nenahlizim véru, jakym prdvem bych se vedle jména pana profesora podpisoval,
kdyZ ani mné ani nikomu vibec neni zndmo, ¢im vlastné jsem v semindri (podtrhl
G. M.).“17 Z Jarnikovy reakce na jeho p¥ipis, adresované profesorskému sboru filozo-
fické fakulty, vidime jasné, Ze pisatel piistupoval k véci tplné odlidné. ,,Pan prof. Mohl
pravi, Ze ani on ani nikdo vitbec nevi, ¢im [(podtrhl J. U. 1.} viastné v semindfi jest. To
je prece iiplné jasné: jest tam tim, ¢im byl dfive, toti7 osobnosti povéfenou tikolem, aby
porddal pro ¢leny semindie romdnského cviceni praktickd, zdvaznd jak pro ného tak
i pro rddné ¢leny semindre. Na tom, pusobi-li jinak jako lektor ¢i jako profesor, mimo-
vddny & #dny, pranic nezdleZi.“18 Prof. Jarnik povaZoval za podstatné, jak se v&ci maji
de facto, nebot z vlastnich ne pravé povzbudivych zkuSenosti védél, Ze k jejich posveé-
ceni de iure byva Casto cesta daleka. ..

V pfipadé praktického oddéleni romanského seminafe opravdu daleka byla, ale Fré-
deric Georges Mohl se jejiho $tastného vyusténi jest€ doZil. Od letniho b&hu 1904 byl
v seznamech prednasek uvadén jako feditel odd€leni pro prakticka cvideni v jazyce
francouzském. V témZ roce stravil jesté nékolik mésict v PafiZi a poslouchal pfedn4s-
ky svého byvalého ucitele Michela Bréala. Na zimni semestr 1904 ohlasil vyklady

v Praze z 5. ledna 1891 mohl podepfit nejen doporucujicimi dopisy svych vysokoskol:
skych utiteld, ale také znalosti CeStiny, kterou si osvojil béhem desetimési¢niho pobyty
v Cechach v roli doméciho preceptora.

V dob& Mohlova Iektoratu znasobil profesor Jarnik své tsili, aby bylo v seminéfi zi-
zeno praktické odd&leni jazykové Ci proseminaf, jehoZ vedenim by byl povéfen
francouzsky lektor. Na némecké univerzité takové oddéleni existovalo od zimniho b&hy
1882/83 (navazovalo plynule na praktické oddéleni na nerozdé€lené univerzit€), podat:
kem 90. let je vedli lektofi Auguste Rolin (pozdé&jsi profesor roménské filologie) a John
Lawrence. Ministerstvo se v§ak dlouho zdrahalo této opravnéné Zadosti vyhovét a Fele-
ni oddalovalo aZ do akademického roku 1903/04. Mohlovo postaveni na fakulté se tedy
nelifilo od postaveni jeho pfedchiidcti: v seminafi zastaval de facto funkci feditelova
placeného asistenta — oficidlng jim ovSem jmenovan nebyl, pro Sir$i okruh posluchagy
pfednasel a vedl cviCeni za kolejné (leckdy zfejmé jen imaginarni). Mezi studenty byl
patrné obliben, alespoii tak soudime z paméti HanuSe Jelinka, jemuZ se zprotivilo stu:
dium staroslovanské gramatiky a ptesel rad€ji na francouzstinu. ,,Nechtél bych tvrdit, %e
predndsky profesora Jana Urbana Jarnika byly by pro mne mély vétsi puvab neZ vykla-
dy Pastrukovy, ale byl tu je3t¢ Jiri B. Mohl, mlady elegantni lektor francouzstiny. Byla
to sympatickd postava tento mlady muZ s Cernym knirem a ostre pristfiZenou bradkou,
se skfipcem na Siroké hedvdbné stuzce. Mél mnoho kouzla ve své osobnosti a na jeho
semind¥ praktické francouzitiny jsem se opravdu 1€5ival.*?

B&hem své akademické driahy vénoval Fréderic Georges Mohl soustavnou pozor-
nost vzniku roménskych jazyki z latiny. Roku 1898 se na Ceské univerzité tispésné
podrobil rigor6znim zkouskam z filologie romdnské a latinské, ze srovnavaci mluv-
nice a z filozofie, promoci mél 2. Cervence 1898.10 Podal disertalni praci Le Latin
vulgaire (Introduction a la chronologie), kterou k rigor6znimu fizeni doporucili jako
,vybornou* a ,,zralou* Josef Zubaty a Jan Urban Jarnik.!! O rok pozd&ji byla publi-
kovana v Pafi%i a odménéna hned dv€ma cenami.l? V témZ roce se jeji autor na
Ceské filozofické fakult€ v Praze tsp&s$né habilitoval pro obor roménské filologie, ten-
tokrat na podkladé tisténé studie Romdnskd dvojice lui — lei, jeji piivod a vyvoj ve
vulgdrnich ndrecich latinskych v F#i%i Fimské.13 Od letniho b&hu 1900 do letniho
b&hu 1902 ohlaSoval tyto dvouhodinové predndsky: Hlavni problémy slovesa
galoromdnského, Zevnéjsi déjiny, prameny a charakteristika romdnskych jazykii s vy-
kladem textii, Starofrancouzskd mluvnice s vykladem textii.!* Nadale plnil povinnosti
vyplyvajici z lektorské funkce jak v romanském seminéfi, tak pro posluchace jinych
obori. ‘

8 AUK, FF, Fréderic Georges Mohl — Personalni spis, inv. &. 494; Curriculum vitae, které Mohl pfilozil
k Zadosti o lektorat z 5. 1. 1891, podepsdn F. Georges Mohl.
9 Hanus Jelinek, Zahudaly lesy. Kniha vzpominek, Praha 1947, s. 132-133.

10 AUK, Matrika doktort I, pag. 519.

11 AUK, FF, Posudky disertani price F. G. Mohla, inv. ¢. 1245, slozka 9. Disertaéni prace F. G. Mohla je ve
fondu disertaci pod &. 181.

12 Autor byl vyznamenén diplomem Ecole des hautes études, od Francouzského institutu obdrZel Volneyovu
cenu za prace jazykozpytné.

13 Mohlova habilita¢ni prace byla oti§téna ve VEstniku Kralovské Ceské spolecnosti nauk, t¥ida filosoficko-his-
toricko-jazykozpytna, ro¢. 1899, Praha 1900, oddil V, s. 1-124. Vybrané partie ze své studie pfednéSel autor
na schiizkach tiidy filosoficko-historicko-jazykozpytné 23. 1. 1895 a 18. 12. 1899.

14 Seznam prednasek na c. k. Geské université Karlo-Ferdinandové, LS 1900 — LS 1902.

15 TamtéZ, ZS 1902/03 — ZS 1504/05.

16 AUK, FF, Disertacni posudky r. 1903, inv. & 1250; Mohliv posudek price Jindficha Racka je datovdn
3. 1. 1904, podepsan B. Jifi Mohl.

17 Mohl — Personilie, pfipis F. G. Mohla d&kanitu FF z 18. 10. 1903. Zatimco #4dost o lektorat psal Mohl
francouzsky, tento dopis je v Cesting.

18 TamtéZ, piipis J. U. Jarnika profesorskému sboru FF z 29. 10. 1903,
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O piicindch zmén fonetickych hlavné v romdnskych jazycich a Historicko-gramaticky
vyklad romdnskych texti. Zemiel vak jest€ pred zacatkem akademického roku, 15. zafi
1904 ve v&ku 37 let, pohiben byl 18. z4ii na Olsanech. V Cechach zdomacnél natolik,
Ze jeho kiestni jména byla takika vSude uvadéna v Ceské podob€ (Bedfich Jifi Mohl,
B. Jifi Mohl, Jifi B. Mohl), a co vic — on sam se tak podepisoval. Také jeho matka
Marie Mohlova rozena de la Serna de Santander dala na dmrtni ozndmeni vytisknout
Prof. PhDr. Bedrich JiFi Mohl.!® Po jeho smurti usporadali pratelé penéZni sbirku, aby
zesnulému mohl byt postaven diistojny nahrobek. Profesofi filozofické fakulty do ni pfi-
spéli ¢astkou 266 korun.20

Dfive neZ budu pokracovat v pfedstavovani jednotlivych lektort, zamyslim se nad
celkovym vyvojem praktické jazykové vyuky v romanském seminafi. Do roku 1905 se
musela Ceska filozoficka fakulta spokojit s jedinym lektorem francouzstiny. Tento stav
byl v8ak nadale sotva udrZitelny, neméla-li Groven vyuky klesat. Podet studentd roma-
nistiky ut€Sené stoupal, v rdmci seminafe bylo tfeba nékteré kursy dglit na paralelni.
Prof. Jarnik opakovang upozoriioval na vyznam roménskych studii, na postaveni fran-
couzstiny, kterd ve vyuce modernich jazykl (pomineme-li ov§em némdinu, jeZ byla
zemskym jazykem) zaujimala bezesporu prvni misto. Prosazoval vytrvale druhého lek-
tora, a kdyZ situace dozréla, mohl i tfeti uchaze¢ pocitat s jeho bezvyhradnou podpo-
rou. Po Mohlové smrti byl v zimnim b&hu 1904/05 Louis Feller jesté jedinym lekto-
rem, ale od letniho semestru 1905 zacal prednaset druhy lektor — Clair Lavoipiére. Ten
na prazské univerzité setrval pouze do konce letniho b&€hu 1907, ale mezitim - v let-
nim semestru 1906 — se objevil lektor tfeti, Jules Eugene Pichon, ktery se pozdé;ji stal
vedle Louise Fellera spolufeditelem praktického oddé€leni. V roménském seminéfi
doslo jest€ k dalSim podstatnym zméndm. Roku 1908 se prof. Jarnik vzdal feditelské
funkce; nadale pfednasel a posuzoval disertadni préce, ale zatimnim feditelem byl jme-
novan soukromy docent Maxmilian Kiepinsky (1875-1971). Od akademického roku
1910/11 vedl oddéleni literarng-historické dalsi soukromy docent, Prokop Miroslav
Haskovec (1876-1935), pozd¢€jsi profesor Masarykovy univerzity v Brn€, praktické
oddéleni pro vyuku jazykd vedli lektofi Louis Feller, Jules Eugéne Pichon a Nicola
D’ Alfonso. Posledné jmenovany byl lektorem italstiny, o jejimZ postaveni v seminéfi
bude fec dile.

Roku 1902, tedy v dobé, kdy byl Georges Mohl jmenovan mimoradnym profesorem,
pfisel do Prahy zkuSeny Svycarsky pedagog Louis Feller. Narodil se 4. Cervna 1856
v Zenevé, po univerzitnich studiich v rodném mé&sté nastoupil ugitelskou drahu. Nejpr-
ve vyucoval na Zenevské College internationale francouzstinu, piirodopis, zemépis
a matematiku, poté stravil asi dva a ptil roku v Cechach jako domaci preceptor v rodiné
kniZete Fiirstenberga. Odtud odesel do Berlina, kde vedl na univerzité lektorské kursy
francouzstiny. V Praze se nejprve Zivil soukromou vyukou, ale zahy si podal Zadost
o univerzitni lektorat. Prof. Jarnik jej viele doporucil, pfitom neopomnél pochvilit

19 Rodinné parte se dochovalo v Mohlovych personaliich vedle parte fakultntho, v némz ,,Sbor professorsky
filosofické fakulty c. k. Ceské university Karlo-Ferdinandovy v Praze podava truchlivou zpravu o dimrti pana
PhDr. B. Jifiho Mohla...“. Na tfednim parte je uveden v&k 38 let, jichZ se zesnuly nedozil — 38. narozeni-
ny mél slavit 7. 12. 1904. Matka uvédi na rodinném parte vék 37 let.

20 Za v&novanou astku pod&koval profesorim FF zemsky advokat JUDr. Rudolf Perner, tlumoénik pro fed
francouzskou, dopisem z 18. 1. 1905, viz Mohlav personéln{ spis.
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uchazeéovu ,jasnou a zietelnou vyslovnost“.2! Oficialng zagal Feller vyucovat pocinaje
letnim bé&hem 1903, ale jiZ diive oblas zastupoval G. Mohla, u néhoZ se zacala ohlago-
vat vaZna choroba. Po ném také pfevzal fizeni praktického oddéleni seminafe. V akade-
mickém roce 1905/06 ziskal navic lektorat francouzstiny na Ceské vysoké $kole tech-
nické v Praze.??

Pobyt Louise Fellera na univerzit€ se nevyvijel bez problému. S kolegou a pozdéj§im
spolufeditelem praktického oddgleni J. E. Pichonem si nerozumél, oba se vii&i sobé citi-
li byt spise rivaly neZ kolegy. Zadost o zvySeni lektorské remunerace a o pfiznani remu-
nerace mimoiadné zdiivodiioval Feller skute¢nosti, Ze se sniZil jeho prijem ze zkouSek
z francouzského jazyka, kdyZ jejich polovina byla pfikdzana druhému lektorovi.23
Navic mu dékandt fakulty zakazoval uvefejiiovat ozndmeni lektorskych pfednasek
v dennim tisku. Prof. Jarnik sice Zadatele podpofil, le¢ s vaZnymi vyhradami: ,,Pan Fel-
ler vychdzi ze stanoviska asi nesprdvného, jakoby postaveni lektora bylo totéZ jako Fdd-
ného neb alespori mimorddného profesora.“?* Navrhl zvySeni Fellerovy remunerace
0 600 korun misto poZadovanych 1800 korun, coZ ministerstvo akceptovalo. Na podzim
1910 se vztah mezi ob&€ma spolufediteli praktického oddéleni pfiostfil poté, kdy Pichon
vefejné kritizoval Fellerovu pfiruc¢ku o francouzské skladbé. PostiZeny autor se obratil
dokonce na profesorsky sbor filozofické fakulty, aby proti Pichonovi zakroéil. Ani
prof. Jarnik se o inkriminované knize nevyjadfoval pravé v superlativech, ale Fellera
se zastal, byt s jistou zdrZenlivosti: ,Jeho kniha [Fellerova — pozn. M. S.] o franc.
skladbé neni prece tak uplné bezcennd, jak by se dle nékterych posudkil zddti mohlo
a Ze prdvé studium skladby francouzské zaujimd misto dileZité, o tom nelze nikterak
pochybovati.*%

PrestiZ Svycarského lektora prudce vzrostla za prvni svétové valky. Po prazdninich
roku 1914, v jejichZ pribéhu mezinirodni konflikt vypukl, se rodili Francouzi nemohli
jakoZto oblané znepfatelené mocnosti vritit ze své vlasti do Prahy k uditelskym povin-
nostem. Na pfisluinika neutrdlniho stitu si rakouské dfady netroufly, a proto zistal
Louis Feller v t¢ dobé jedinym lektorem francouzstiny na Geskych vysokych Skolach. Po
valce poZadal dopisem adresovanym profesorskému sboru filozofické fakulty vzhledem
k velké povalecné drahoté o zvySeni sluZzného z 3600 na 6000 korun ro¢né; poté pfipo-
jil uctivou prosbu, aby mu ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty ,,rdcilo pFiznati prdvo
vysluzby z milosti ve vztahu k prdci a dobé mé sluzby (od cervna 1902).425 Lektofi neby-
Ii statnimi zaméstnanci jako profesofi, a na penzi neméli tudiZ narok ze zakona. Uda-
losti v3ak nabraly rychly spad: Louis Feller 17. ledna 1919 zemfel. O tfi dny pozdé&ji
mél pohfeb na OlSanech: o zdsluhach zesnulého promluvil nad hrobem prof. Jarnik,
mlady literérni historik a basnik Véclav Brtnik pfednesl svou bésefi Nad hrobem profe-
sora Louise Fellera. Jesté téhoZ roku vydal J. U. Jarnik vlastnim nakladem francouz-

21 AUK, FF, Louis Feller — Personalni spis, inv. &. 195, pfipis I. U. Jarnika profesorskému sboru z 19. 6. 1902.

22 Program c. k. Seské vysoké Skoly technické, 1905/06 — 1818/19.

2 Feller — Personslie, Fellerova Zadost ve spise chybi, ale cituje z ni J. U. Jarnik v pfipise profesorskému
sboruz 11. 1. 1911.

24 Feller-Personalie, Jarnikav pfipis z 11. 1. 1911.

25 TamtéZ. '

%6 Feller — Personilie, Cesky psany dopis L. Fellera profesorskému sboru FF z 11. 1. 1919, tedy Sest dni pred
smurti.
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skou brozurku In memoriam Louis Feller,?? do niZ zaradil Zivotopisny medailének
zesnulého, své dalsi projevy o romanistickych studiich na univerzité, nekrolog za Lou-
isem Fellerem z pera Anny Brtnikové, vyjadfujici sympatie eskych studentd k veselé-
mu, spoledenskému Zenevanovi, ktery si v Cechéch naSel i manZelku. Brtnikova baseit
je tu otiSt€na v troji verzi — Cesky origindl, potom francouzsky pfeklad Jarnikdv
a konec¢né vytfibeny pieklad z pera povéleéného francouzského lektora na Univerzité
Karlové Alexise Louise Castana. Nebylo rozhodné obvyklé, aby univerzitni profesor
vydaval knizku k ucténi pamatky sluZebné podfizeného lektora. Publikované projevy,
trebaZe jsou jisté poznamenany tendenci ,,0 mrtvych jen dobré®, bezpochyby vyjadfo-
valy upfimné sympatie k cizinci, jehoZ pedagogicka ¢innost za véilky byla ceskym stu-
dentdm mordlni oporou, i litost nad jeho predcasnym odchodem.

Dalsi francouzsky lektor, Clair-Francois Lavoipiére, si na prazské univerzit€ vyzkou-
Sel, co obn4si byt soucasné uditelem i Zakem. Narodil se 25. 1. 1878 v PafiZi, studoval
na univerzité v Poitiers a poté vyucoval na lyceich. KdyZ mu francouzské ministerstvo
vyuovani udélilo roku 1902 dovolenou, odebral se do Prahy a ucil na Berlitzove jazy-
kové gkole, kterou tu zaloZil jeho krajan Henri Penchenier. V fijnu 1904 si podal Zadost
o lektorat francouzstiny na filozofické fakulté, prof. Jarnik ji viele doporucil ke kladné-
mu vyfizeni. ,.Zejména pri nynéjsim ndvalu na fakultu, ndsledkem ceho? i semind?
romdnsky ¢itd velmi mnoho ¢lenil, nestaci jediny lektor: vidyt v semind#i nejde jen
o0 cviceni semindrni v obyCejném slova smyslu, nybrZ i o prdce pisemni, preklady, extem-
pore a p. jak jsou pfedepsdny regulativem praktického oddéleni. Md-li tudiZ lektor, cin-
nosti tou v semind#i povéfeny, povinnostem tém ndleZit€ vyhoveti, nezbude mu naprosto
Casu, aby se vénoval kromé toho s tymZ usilim také jesté ostatnimu posluchacstvu. Proto
nevdhd referent vysloviti své uspokojeni nad tim, Ze se hldsi o bezplatné misto lektorské
na fakulté nasi muZ, jenZ md potvebné k tomu vlastnosti, ano kdyby se hldsili jesté jini
rovné? tak kvalifikovani, doporudil by je rovnéZ jsa presvédcen, Ze jest v zdjmu véci, aby
bylo nékolik zdstupcii tohoto oboru na nasi fakulte 28

Clair Lavoipiére byl pfipustén k dfadu lektorskému vynosem ministerstva kultu
a vyulovini ze dne 31. ledna 1903, takZe jiZ od letniho semestru 1905 mohl zadit pfed-
naet. Byly mu svéfeny pfednasky a cviceni pro $ir§i okruh posluchaci; ve Ctyfech hodi-
néch tydné dé&lil ¢as mezi vyklady o d&jinich francouzské literatury a cviCeni jazykova
(z lexikologie, fonetiky a fe&nictvi). JelikoZ si chtél udélat v Praze doktorét filozofie
a na univerzité v Poitiers mé&l odposlouchdno pouze Sest semestril, zapsal si jako fadny
posluchad sedmy a osmy semestr na Ceské filozofické fakult€.2 Jeho disertadni préci La
philosophie de Leconte de Lisle pochvalng€ posoudili Jan Urban Jarnik a Emil Frida
(Jaroslav Vrchlicky).?® Po sloZeni rigoréznich zkouSek z romanské filologie, d&jin
modernich literatur a filozofie byl promovan doktorem filozofie dne 27. bfezna 1907.3!

21 Jean-Urbain Jarnik, In memoriam Louis Feller, professeur adjoint a 1'université et 4 1’ école polytechnique
de Prague. Né le 4 juin 1856 2 Genéve, mort 2 Prague le 17 janvier 1919, Praha 1919, 34 s. — Prof. Jarnik
zde poprvé uvadi presné datum Fellerova narozeni, které v persondlnim spise chybi. V doporuceni Fellero-
vy Zadosti o lektorat z 19. 6. 1902 psal prof. Jarnik, Ze ,,pan Feller jest 46 roku star®.

28 AUK, FF, Clair Lavoipiére — Persondlni spis, inv. &. 443, pfipis J. U. Jarnika z 27. 10. 1904.

25 AUK, Katalogy poslucha&i FF, ZS 1905/06, LS 1906.

30 AUK, FF, Lavoipiére — posudky disertadni préce, inv. &. 1254.

31 AUK, Matrika doktori II, pag. 911.
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Zistal jesté do konce letniho semestru 1907 a poté se zfejmé vratil do Francie. Jeho
jméno se na Univerzit¢ Karlov€ ,,vynofilo* jest€ po dvaceti letech: roku 1927 potfebo-
vala totiZ univerzita v Halle-Wittenbergu potvrzeni o jeho lektorské ¢innosti v Praze.
Rektorat UK poZadované potvrzeni vystavil, oviem s poznadmkou, Ze lektorat nezakla-
da narok na penzi (o ni v8ak v tomto pfipad€ prave slo).

Jmenovani Julese Pichona, jenZ se mél v budoucnu stit vyraznou postavou nejen
romanského seminéfe, nybrZ 1 francouzsko-Ceskych styki, bylo spojeno s pfekondva-
nim pocétecniho rezervovaného postoje ministerstva kultu a vyucovani i Ceského mis-
todrZitelstvi. Odpovidajic pfipisem z 12. Cervence 1905 na podéni d€kanatu Ceské filo-
zofické fakulty, poukézalo mistodrZitelstvi v kralovstvi Ceském na nedavné ustanoveni
Claira Lavoipiéra lektorem. Pozadalo profesorsky sbor o vyjadfeni, ,.zda jevi se pfi
Ceské université v zdjmu péce o péstovdni francouzského jazyka jesté potfeba ustanove-
ni E. Pichona lektorem.“32 Prof. Jarnik, na n&jZ se sbor v této zaleZitosti obratil, reago-
val obsirnym rozkladem. Zdtraznil v ném zasadni vyznam znalosti francouzského jazy-
ka nejen pro kandidéty ucitelstvi, nybrZ pro vzdélance vibec. Posluchadi si nemohou
dokonale osvojit jazyk, nebudou-li mit pfileZitost stykat se s rodilymi mluvéimi. Refe-
rent poukézal na fakt, Ze ministerstvo samo chépe tuto potfebu, nebot kazdorocné udili
nékolika studentlim podporu na studijni cestu do Pafize. Z devadesati zapsanych ¢lent
romanského seminare viak miiZe této vyhody vyuZit jen nepatrny zlomek. ,,UvdZi-li se
tato okolnost, pokracoval Jarnik, ,,nelze potlaciti pozndmku, Ze by se celku lépe poslou-
Zilo, kdyby se v letech nejbliZe pFistich propujéovalo o jedno cestovni stipendium
v obnosu 1200 K rocné méné, kdyby se obnos ten rozdélil stejnym dilem mezi pdny Lavo-
ipiera a Pichona a jim uloZilo, aby vedle lektora p. Fellera byli povinni porddati prak-
tické cviceni pro cleny semindre rom. Tak by misto 1 studujiciho, jemuZ se stipendia toho
dostane, dobrolinné ndsledky toho pocitovali vsichni ostatni. NeZ i nepovede-li se véc
takto, jest soucasné pusobent nékolika lektorii jaz. franc. velice Zddouct. V jaz. mod.
vithec a spec. franc. zdleZi zajisté na tom, aby posluchaci neslySeli stdle touZ osobu,
nybr? nékolik, a v tom spocivd hlavné prospéch plynouci z del§iho pobytu ve Francii...
Avsak i pro ty, ktefi af na utraty stdtu, at na své viastni se odebiraji na néjakou dobu do
Francie, jest velice Zddoucno, aby si diive osvojili prakt. zndmost jaz. franc., sice ubéh-
ne jim v ciziné drahné asu, neZ dospéji tak daleko, aby ze svého pobytu ndleZité mohli
koFistiti.*33 Opakovana Zadost d€kanétu byla jiZ dsp&snd, takZe jmenovani tehdy jiZ tie-
tiho lektora francouzstiny nabylo Gcinnosti dnem 15. prosince 1905.

Jules Eugéne Pichon se narodil 7. bfezna 1877 v Chitellerault. V mladi vydal bas-
nickou sbirku pod pseudonymem Jules Chopin, ktery ve své publicistické Cinnosti pou-
Zival i nadale. Do Prahy pfisel v roce 1901 a vyucoval zprvu na Berlitzové $kole, ale
zéhy zaloZil vlastni jazykovou $kolu Ecole moderne. Jeho postaveni na univerzité se
posililo zv1ast€ od letniho semestru 1910, kdy byl vedle Louise Fellera jmenovan fedi-
telem praktického oddéleni romanského seminéare. V jeho ramci vedl dva dvouhodino-
vé kursy francouzstiny pro zacatecniky a pokro€ilé, mimo seminaf pfednésel tfi hodiny
na témata lingvisticka, o francouzské literatufe a realiich. Mé&l hluboky zdjem o Ceskou

32 AUK, FF, Jules Eugéne Pichon — Personalni spis, inv. & 585, pfipis mistodrZitelstvi d&kanatu FF z 12. 7.
1905.
33 Tamtéz, piipis J. U. Jarnika profesorskému sboru z 25. 10. 1905.
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kulturu a spolecensky Zivot a publikoval Cetné Clanky 1 rozsahlej§i studie zejména
o piedstavitelich Ceské literatury v 19. stoleti. Naucil se dobte Cesky, takZe se zdhy pus-
til 1 do pfekladani ceskych autordt do francouzStiny. Hanus Jelinek hovofil o Pichonove
pfekladatelském uméni s velkym uznanim. ,.Jeho preklady zachovdvaji rozméry Seské-
ho origindlu a nékteré z nich, zejména nékterd Cisla z Nerudovych Zpévii pdtecnich;
moZno oznaditi za velmi zdarilé.*>* Pozd&ji, ve dvacatych letech, pieloZil Pichon roman
K. M. Capka-Choda Turbina. Zajimal se té% o politicky Zivot v rakousko-uherské
monarchii; v lednu 1913 uvefejnil v revui La Vie Elanek Rakousko-Uhersko a eviopskd
rovhovdha, v némz predvidal vznik samostatnych narodnich stat ve stfedni Evropé.35

Prvni sv€tova vélka zastihla Julese Pichona v rodné Francii. Navazal davérné styky
s Ceskou emigraci, spolupracoval s Casopisy Nazdar a L’ Indépendance tchéque, od roku
1917 pfevzal pod vedenim Edvarda BeneSe redakci revue La Nation tchéque. Po vilce
ho francouzsk4 vlada povolala do pfekladatelské sekce dokumentalni komise piisobici
na mirové konferenci v PafiZi, roku 1920 zastaval funkci tajemnika v plebiscitni komi-
si, jeZ mé&la rozhodnout dzemni spor na T&insku mezi Ceskoslovenskou republikou
a Polskem. Na Univerzitu Karlovu nezapomnél; jeho lektorat nezanikl, takZe se vratil
k ucitelské ¢innosti, od niZ ho vSak stdle vice odvadely tkoly a piileZitosti jiné. Ale tyto
udélosti jiz dasové prekracuji nase téma.

»0 néjaky rok pozdéji neZ Pichon prijel do Prahy, rovné? jako uditel francouzitiny,
Léon Chollet, temperamentni Bretonec, ktery pro voldni ciziny opustil medicinskd stu-
dia, projevil ochotu spolupracovati se mnou na Anthologii Ceské prozy, kterou jsem
projektoval. To jesté neumél viibec Cesky, ale s velikou houZevnatosti vénoval valnou
cdst svého volného Gasu této prdci. Byl az uzkostlivy stylista a snad ani Gustav Flau-
bert nepocinal si izkostlivéji neZ pritel Chollet. KdyZ jsem mu nadiktoval vétu, obracel.
a prevracel ji, viemoZné Fikal i nahlas, aby slySel jeji kadenci a nebyl viastné nikdy
spokojen s nasi praci. Nebylo divu, Ze touto methodou nemohli jsme pokracovati
rychle, vzpominal po letech Hanu$ Jelinek na daliho ¢lena praZské francouzské
,kolonie* 36

Léon Chollet, narozeny roku 1883, skutecné zacal studovat medicinu, a sloZil
dokonce zkousky z fyziky, chemie a pfirodnich v&d, ale nakonec zakotvil v oboru
svého srdce — romanské filologii, kterou studoval na filozofické fakultd univerzity
v Rennes. Do Prahy pfiSel roku 1908, misto si naSel na Berlitzové $kole, a potom uZ
udélosti nabraly obdobny smér jako u jeho pfedchidetr. Jeho Zadost o francouzsky lek-
torat na univerzit€ podpofil prof. Jarnik stejnymi argumenty jako pred n&kolika lety
Zadost Lavoipiérovu.37 Ministerstvo tentokrat nic nenamitalo a ustanovilo Léona Chol-
leta lektorem od 30. prosince 1909. Cerstv& jmenovanému uditeli viak trvalo téméf dva
roky, neZ po né€kolikerych urgencich koneéné ohlasil pfednasky na zimni b&h 1911/12.
Vyucoval totiz na obchodni akademii v Plzni, a odtud do Prahy dojizdél. Teprve po
pfestéhovani do Prahy v akademickém roce 1912/13 mél vice Gasu vénovat se univer-

zitnim kursiim. Reditelim praktického oddéleni Fellerovi a Pichonovi nekonkuroval,
protoie v roménském seminafi nezastival vedouci funkei. Pfednasel tfi hodiny tydné
pro %iré] okruh posluchati o francouzské gramatice a fonetice, o starsi i moderni fran-
couzské literatufe. Na jafe 1912 si podal Zadost na ministerstvo kultu a vyuCovani,
aby byl jmenovén honorovanym lektorem. Profesorsky sbor filozofické fakulty poZa-
da) tentokrat o vyjadfeni Franti§ka Pastrnka, jemuZ poskytli podklady profesor Jarnik,
docenti Haskovec a Kfepinsky. ,,Vysledek mych dotazii jest ten, Ze viichni svorné
doporucuji, aby Zddost p. Léona Cholleta sborem byla podporovdna,* uvedl prof.
pastrnek a pokraoval: ,,Pocet posluchaéii jazyka a pisemnictvi francouzského pri nasi
fakulté jest znacny. V zimnim béhu 1911/12 bylo jich zajisté vice neZ 200, jak doka-
zuje ndvstéva prislusnych predndSek. Pro tyto posluchace jsou nyni ziizena 4 od-
délent praktickd po 2 hodindch tydné. Pfipadd tedy na jedno oddéleni primérné
50 posluchact, cof jest polet pro praktickd cviCeni pfiliSny. P¥i takovém ucastenstvi
lektor nemiiZe k jednotlivym posluchadim brdti ndlefitého zfetele, jak by ukol
cvideni vyZadoval. Posluchaci nemaji ze cviceni lektorskych, kterd pfi tomto dcasten-
stvi neli§i se valné od predndsek, Zddného prospéchu, coZ potvrzuje téZ dosavadni
zkuSenost.<38

Ministerstvo viak navrh profesorského sboru zamitlo s odiivodnénim, Ze o praktic-
kou vyuku francouzstiny je dostate¢né postardno honorovanymi ucebnimi piikazy, jez
byly ud€leny lektortim Fellerovi a Pichonovi.®

Po uzavieni letniho semestru 1914 odjel Léon Chollet do Francie, a tam po vypuk-
nuti valky jiZ zstal. V roce 1919 se znovu objevil v Praze a plynule navazal na pied-
véledné lektorské prednasky. Na Univerzitg Karlové vSak dlouho nepobyl, nebot o néj
projevila zdjem Komenského univerzita v Bratislavé; na jej filozofickou fakultu pfe-
gel od akademického roku 1922/23. Léon Chollet dozrél v dobrého a uznavaného pre-
kladatele Seské prozy i poezie. Knizné vydal pieklad povidky Divd Bdra BoZeny Ném-
cové a Jiraskovy Filozofské historie; pfeklady z Erbena, Nerudy, Herrmanna, Slejhara,
V1by, Bezrude bude tfeba pracné vyhledavat v riznych Casopisech.

Galerii francouzskych lektorti v obdobi 1882-1918 uzavieme pfipadem ponékud
kuriéznim — Francouzem, ktery sice zafal na Univerzité Karlové vyucovat aZ po
prevratu, ale jeho Zadost o lektorat byla v profesorském sboru filozofické fakulty
jednomysIné& pfijata jiZ 7. bfezna 1918. Eugéne Bestaux pochézel z Mimes, kde se
narodil 1. zafi 1878; byl tedy krajanem Ernesta Denise. Studoval na filozofické
fakult€ univerzity v Montpellier, po absolutoriu si vydélaval na Zivobyti jako stfedo-
§kolsky profesor. Na del¥i dobu zakotvil v Innsbrucku, kde vyucoval na obchodni
akademii a univerzité, zaloZil rodinu, a ziskal dokonce rakouské obcanstvi. Za prvni
svétové valky viak byl na zdkladé uddni zatlen a s celou rodinou v€znén v inter-
naénim tibofe u Lince. Rakouskym Gfadim se nepodafilo prokazat mu protistitni
innost, proto musel byt nakonec propustén. Do Innsbrucku se jiZ vratit nechtél,
ale rozhodl se za&it novou etapu svého Zivota v Praze. PfiSel sem v listopadu 1917
a uchytil se na soukromé jazykové Skole Polyglotta. Jeho Zadost doporufend
profesorskym sborem filozofické fakulty leZela ve videfiském ministerstvu do konce

34 Jelinek, c. d., s. 311 (kapitola Prazsti Francouzové).

35 Clanek je pfeti¥tén ve vyboru Pichonovych stati z let 1913-1919 pod ndzvem Pro novou evropskou rovno-
vahu, z francouzstiny pieloZil a tvod napsal Jan Reichmann, Praha 1925, s. 7-8.

36 Jelinek, c. d., s. 312.

37 AUK, FF, Léon Chollet — Personalni spis, inv. & 320, pfipis J. U. Jamnika profesorskému sboru

38 TamtéZ, pXipis F. Pastrnka profesorskému sboru z 24. 4. 1912.
z 28. 10. 1909.

39 Tamté?, odmitnuti ministerstva bylo d&€kanétu FF sd&leno pfipisem mistodrZitelstvi datovanym 18. 9. 1912.
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Urban Jarnik ji doporudil ke kladnému vyfizeni, byt s uréitou vyhradou: ,,Nelze ovsem
popfiti, Ze by vzdélany a jazyka Ceského znaly domorodec byl silou vitanéjsi pro drad
ten, avSak neni nadéje, Ze bychom silu takovou zdhy ziskali a prece jest Zddoucno, aby
se vyucovalo na université nasi téz jazyku vlaSskému, jenZ z pricin na snadé leZicich jest

vvvvvv

vilky, lektorem ho jmenovalo teprve ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty s G&in-
nosti od 7. bfezna 1919.40

Ve sledovaném obdobi plisobilo na ¢eské univerzitd v Praze celkem sedm lektorg
francouzského jazyka a literatury. V8ichni byli rodili mluvéi: p&t Francouzi, jeden natu-
ralizovany Francouz belgického piivodu a jeden Svycar. Pfile¥itosti vyudovat na Seské
univerzité nakonec nevyuZil Léon Coupey, narozeny 15. Servna 1864 v Lille. Zadost
o lektorat si podal v bfeznu 1902, tedy v dob&, kdy Georges Mohl byl jiZ jmenovan
mimofddnym profesorem a krétce nato t&7ce onemocnél.*! Ministerstvo ho ustanovilo
lektorem francouzstiny, proto je také jeho jméno uvedeno ve stavu osob na rok 1903.
Coupey vSak své misto nenastoupil, prof. Jarnik pozd&ji pfi rekapitulaci vyvoje roman-
ského seminéfe uvedl, Ze se s nim dokonce ani osobné& neseznamil .42

U jazykovych lektoratt ddval profesorsky sbor filozofické fakulty pfednost, mohl-1i
si ovSem vybrat, rodilym mluvéim pfed domacimi uchazedi. Ve francouziting se to dafi-
lo, nebot v Praze se pohybovalo vZzdy dost Francouzi Zivicich se vyukou rodného jazy-
ka. Teprve prakticka zkuSenost pfivedla profesorsky sbor postupng k poznani, Ze i e§ti
ucitelé jsou ve vyuce uZitedni, v ur€itém sméru i nenahraditelni. Po prvni sv&tové vélce
byli vedle rodilych Francouzii zamé&rné pfijiméni i éedti adepti, pokud dokonale ovlada-
li francouzsky jazyk, a mohli se navic vykdzat pedagogickou praxi na stfednich §kolich.
Sanci vyugovat na univerzité tak dostali Rudolf Brejcha a Josef Dvorék; lektorem spe-
cidlni metodiky modernich jazykl s praktickymi cviky se stal Jaroslav O. Hrugka, lek-
torat metodiky jazyka francouzského se zvlastnim zfetelem k praktickému vycvika
v uZivéni jazyka pfi vyuCovéni na stfednich $koldch obsadil Jaromir Fiala.

ni horlivosti, jiZ p. Zadatel jevi, aby vyplnil mezery ve svych védomostech po strdnce the-
oretické, ve zndmosti praktické pak mini se upeviiovati cestami do Italie, jakmile jeho
postaveni bude tak upraveno, aby prdzdnin k tomu mohl uZivati.***

Dé&kanit filozofické fakulty postoupil Zadost ministerstvu jiZz poatkem dubna 1889,
ale jmenovani pfi§lo aZ za rok. Ministerstvo mivalo v takovych pfipadech po ruce argu-
ment, 7¢ na druhé prazské univerzité plsobi kvalifikovany ucitel téhoZ pfedmétu...
Prvni cviCeni a prednasky, celkem tfi hodiny tydné, ohlasil novy lektor na letni semes-
tr 1890. Jeho pozice se postupné upeviovala, zviasté kdyZ byl hned od zimniho semest-
ru 1890/91 jmenovan lektorem ital§tiny na Ceské vysoké §kole technické.4> Nadto roku
1892 slozil usp&sné rigordzni zkousky z orientalni filologie, historie, latiny a filozofie
na zdkladé disertaéni prace Kniha Ruth, kterou posuzovali Martin Hattala a Rudolf
Dvorék, a 4. listopadu 1892 byl slavnostng prohldsen doktorem filozofie.*6 Zvysil se mu
také ucitelsky tvazek ze tif hodin tydné na Ctyfi: polovinu hodin vénoval zpravidla jazy-
kovym cvi¢enim, polovinu literatuie. PfibliZoval posluchac¢im zékladni dila italské lite-
ratury, napiiklad Dantovu BoZskou komedii, Tasstiv Osvobozeny Jeruzalém, Manzoniho
Snoubence; k piekladim z CeStiny do italStiny pouZival dila Ceské literatury a divadla,
jmenovité Bozdéchovu veselohru Svéta pdn v Zupanu.

FrantiSek Maleéek byl ve jmenovacim vynosu ministerstva kultu a vyucovéni upo-
zornén, Ze mu z jeho ¢innosti nevyplyva ndrok na finanéni odménu ze stitnich pro-
stfedkd. Na konci akademického roku v8ak pravidelné Zadal o mimofadnou remunera-
ci, jelikoZ, jak jest€ uvidime, pfistupoval ke svym studentim mirn€ a povinny honordf
od nich nevymaéhal. TfebaZe mohl vZdy pocitat s podporou profesorského sboru, minis-
terstvo vyhovélo Zadosti jen zfidka; teprve vynosem ze dne 8. anora 1907 povolilo Fran-
tisku MaleCkovi roéni remuneraci 1000 korun, splatnych ve dvou semestralnich lhiitach
po 500 korunédch.4” Prvni lektor ital§tiny na Seské univerzité si statnich penéz piili§ neu-
7Zil: zemiel roku 1907 ve svém rodisti. Pfesné datum smrti se mi nepodafilo zjistit, ale
pravdépodobné& se tak stalo koncem léta ¢i na podzim 1907, nebot jesté stacil ohlésit
pfedndsky na zimni b&h 1907/08. Dodavam jen, Ze na Ceské technice plisobil pouze do
roku 1898.48

Misto italského lektora na Ceské filozofické fakult€ neosifelo nadlouho. JiZ 20. listo-
padu 1907 si podal Zadost o lektorat Span&lsky a zarovei italsky Otakar Janota.*® Pokud
jde o ital$tinu, fakulta na jeho nabidku nereflektovala, jelikoZ 9. ledna 1908 se o misto
italského lektora piihlasil rodily Ital, coZ referent prof. Jarnik kvitoval s uspokojenim.

& 3k 3k

Z roménskych jazykt projevovali studenti ¢eské univerzity hned po francouzsting
nejvét§i zdjem o italStinu. Italsky lektordt mé&l dlouhou tradici je$té na nerozdélené
univerzité, sahajici az k roku 1824, kdy byla provedena reforma filozofickych studii.
V 70. letech ptisobil na jest€ dvojjazycné filozofické fakult jako lektor italitiny Romeo
Vielmetti, tlumocnik zemského soudu v Praze, ktery od zimniho b&hu 1882/83 piesel na
univerzitu némeckou a setrval na ni je§té pies dvacet let. Tam za nim v prvnich letech

Dne 9. ledna 1889 se u Romea Vielmettiho za pfitomnosti d€kana némecké filozo-
fické fakulty Antona Martyho podrobil zkoudce s vysledkem velmi dobrym knéz praz-
ské arcidiecéze FrantiSek Malecek. Narodil se 8. Cervence 1859 v Nekofi (okres Zam-
berk), teologii vystudoval v Rim&, kde nabyl solidni znalosti italStiny; na knéze byl
vysv€cen v kvétnu 1885. Vzapéti po tisp&iné vykonané zkousce z ital§tiny predloZil pro-
fesorskému sboru deské filozofické fakulty Zadost o italsky lektorat.43 Referent Jan

44 TamtéZ, ptipis J. U. Jarnika profesorskému sboru z 28. 3. 1889.

45 Program c. k. Seské vysoké Skoly technické v Praze, ZS 1890/91 — 1896/97.

46 AUK, Matrika doktoru I, pag. 25. Male&kova disertace je uloZena v AUK, fond disertact, pod &. 95.

47 Udaje o remuneraci nejsou v Maleckovych persondliich, nybrZ v personalnim spise Nicoly D’ Alfonsa (pii-
pis J. U. Jarnika z 19. 1. 1909). ) i
48V Programu c. k. Zeské vysoké Skoly technické, 1896/97 je pod oddilem Jazyky a pfedméty cvicebné pfi-
pomenuti: ,Lektor dr. Fr. Al. MaleCek neohlésil na rok 1896/97 Zadnych vyklada.“

49 AUK, FF, Otakar Janota — Personalni spis, inv. & 337.

40 Zivotopisné tdaje Eerpam z personalniho spisu Eugéna Bestauxe, AUK, FF, inv,&. 98. — Viz téZ Marie Stem-
berkovd, Karel Capek a francouzské kultura, 2. &ast: Osobnost a dilo Karla Capka ve Francii, Zpravodaj
Spolecnosti bratfi Capk €. 41, Praha 2002, s. 49-50. ‘

4L AUK, FF, Léon Coupey — Persondlni spis, inv. & 134; na Zadosti o lektordt francouzstiny chybi presné
datum.

42 Jarnik, c. d., 5. 20-21.

43 AUK, FF, FrantiSek Maletek — Personélni spis, inv. &, 465, Male¢kova Zidost o italsky lektorat z 6. 1. 1889.
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Nicola D’Alfonso se narodil 27. listopadu 1880 v Bari, v rodném mést& vystudoval

Vysokou $kelu obchodni a roku 1907 mu byl ud&len titul doktora obchodnich véd:

V Praze dlel od léta 1906 a Zivil se soukromymi hodinami ital3tiny; k Z4dosti proto pfi-

pojil ne€kolik doporuceni svych Zaka. Prof. Jarnik v8ak vice spoléhal na vlastni dsudek.

. Referent klade vé1si diiraz na jeho nepopiratelné vlohy jazykové, o nich% se mél prile-

Zitost presvédciti: mluvi vice méné plynné francouzsky, anglicky, némecky a Cesky,

kterdzto posledni okolnost md zajisté té7 diileZitost, jde-li o kursy pro zacdtelniky. Také

studiem latiny se obiral soukromé jak v Italii tak i pozdéji v Praze. “5
D’ Alfonso byl pfipustén k lektoratu dnem 25. bfezna 1908 s obvyklym , financnim

ohrazenim®, Ze mu z jeho ucitelské Cinnosti neplyne narok na odmé&nu ze statnich pro-

stfedkd, neni vSak ndmitek proti tomu, aby od svych poslucha&i poZadoval honorat. Na
zéklad€ dokumentdi zachovanych v jeho personalnim spise zadal prednéaset JiZ v letnim
semestru 1908.5! V seznamech pfedndsek se viak jeho jméno objevuje poprvé a7 v let-
nim semestru 1909, ale tuto absenci Ize vysvétlit. Letni b&h 1908 v dobg& jeho jmenovi-
ni jiz zacal, rozvrh svych vykladf a cvideni v zimnim b&hu 1908/09 pravdépodobng&
neodevzdal do tisku vEas. Rozhodnutim ministerstva kultu a vyudovani byl dne

26. kvétna 1909 jmenovan lektorem italitiny také na Seské vysoké ¥kole technické. Lek-

torty na dvou vysokych kolach nebyly tehdy ni¢im neobvyklym, jak jsme vid&li Jiz

u D’Alfonsova predchidce Frantifka Malecka a také u Louise Fellera. Od prosince

1909 do konce dubna 1911 pasobil D’ Alfonso na Ceskoslovanské akademii obchodni;

poté mu spravai vybor této Skoly pod€koval za jeho sluzby a piijal misto n&ho italské-

ho lektora némecké univerzity Riccarda Finziho.52
Novy italsky lektor v€dél dobre, Ze jeho pfedchadci byla nakonec pfizndna pravidel-
nd remunerace, ale stalo se tak aZ po mnohaleté sluzb&. Rozhodl se jednat rychle: jiz

8. listopadu 1908 pozadal o ro¢ni pfispévek 1000 K&, |, se zFetelem

1L k velikému poctu posluchacii navstévujicich jeho kursy, ndsledkem cehoy Jje nucen
rozmnoZiti pocet tydennich hodin ze 3 na 8; '

2. k tomu, Ze honordf za hodiny, jakkoli maly, jest pece obtizny pro studujici, tak Ze
poZadovdni jeho se strany lektora zistavd Casto bezvyslednym a md za ucinek vzda-
lovdni se kursi; .

3. k tomu, Ze predchiidce podepsaného, velezaslouZily professor Dr Maleéek, po mnoho
let nechdval studujici bezplammé navstévovati své predndsky a zvyk tento JiZ mezi
posluchadi se zakorenil. “3 ‘
Zaroveri poZadal o zfizeni praktického odd&leni italstiny, &imZ by byl v seminafi

postaven na rovei feditelim praktického odd&leni francouzstiny.
Profesorsky sbor Zadost projednal, vypracoval navrh stanov italského odd&leni a ce-

ly spis poslal do Vidné. Ministerstvo kultu a vyu&ovéni reagovalo vynosem ze dne

15. bfezna 1909, jimZ bylo od studijniho roku 1909/10 pfi romanském seminafi filozo-

fické fakulty zfizeno oddéleni pro praktickd cvi€eni v italdting pod vedenim lektora

Nicoly D’ Alfonsa, ktery mél za &tyfi hodiny tydné pro za&atetniky a pokrogilé pobirat

ro&né 1000 korun. Navic mél Ctythodinovy tydenni tvazek pro posluchale vech
fakult.>4

Italsky lektor vyvijel horlivou ¢innost 1 mimo univerzitu. V nepravidelné vychdzeji-
cim periodiku I Piccolo di Praga propagoval Ceskou kulturu a ¢esko-italské styky, na
toto téma téZ pfednéagel v Praze, Turing a Rimé&. Vydal informaéni spisek o eské hudbg,
psal jazykové ucebnice, pfipravoval Cesko-italsky slovnitek pro praktickou denni potfe-
bu. Vynikajici jazykové znalosti rozsifil jeste€ o rustinu — stalo se tak diky sfiatku s Rus-
kou Marii Alexandrovnou Manderfeld. Napsal dokonce italskou uéebnici rustiny. Do
jeho profesniho i soukromého Zivota citeln€ zasihla prvni svétova valka. Dokud Itdlie
setrvavala v neutralit€, pokraCoval ve vyuce neruSené; sotva vSak vystoupila z Trojspol-
ku a 23. kvétna 1915 vyhlasila valku Rakousko-Uhersku, byl internovén nejprve v Praze
a od 24. Cervna 1915 aZ do listopadu 1918 v Drosendorfu v Dolnich Rakousich. Po
vélce pokracoval na Univerzit€ Karlove v lektorské ¢innosti, naddle netinavn€ propago-
val desko-italské styky. Peripetie jeho povaleéné Zivotni a profesni drahy se jiz Casové
vymykaji nasemu tématu, dodadvam pouze tolik: Nicola D’ Alfonso vyucoval na filozo-
fické fakulté¢ UK i na CVUT aZ do uzavieni eskych vysokych $kol, v pribéhu druhé
svétové valky Zil v Protektoratu. V letnim semestru 1945 zahéjil lektorské kursy v obno-
veném roménském semindfi, ale to se jiZ pfihlasila t€Zkd nemoc, jiZ podlehl dne 3. ledna
1947 ve veéku 66 let.

* %k %

Dalii svétove rozsifeny romansky jazyk — Spanélstina se na nerozd€lené univerzité
Karlo-Ferdinandové nevyucovala, alespofi ne v letech pfedchazejicich rozdéleni. Ceska
univerzita méla za sebou jiz celé Ctvrt stoleti samostatné existence, kdyZ se o lektorat
$panélStiny prihlasil prvni vaZny uchazeC. ,, Pan Dr Otakar J. Janota, professor Cesko-
slovanské obchodni akademie v Praze, uchdzi se o misto lektora Spanélského p¥i nasi
Jakulte, “ psal ve své rozkladu prof. Jarnik. ,,Neni pochybnosti, Ze jest v zdjmu véci, aby
bylo postardno o praktické vyucovdni tomuto jazyku, kterym jest psdna literatura tak
bohatd, jest tudiz Zddost tato velice vitdna. Zdsadné by ndm ovSem byl vitdn daleko vice
rodily Spanél, jest viak mdlo nadéje, Ze by se nalezl a to tim méné, ponévad? mu nemii-
Zeme zajistiti existenci sebe skrovnéjsi. Pan dr. Janota md vSak misto na obchodni aka-
demii, kterd mu zabezpecluje existenci i miiZe tudiZ spiSe prevziti ifad, jenZ mu po strdn-
ce hmomé bude poskytovati vyhody jen nepatrné. “55 Jako by se tu opakovala historie
italského lektordtu MaleCkova: ten byl také piijat proto, Ze pravé nebyl po ruce vhodny
Ital. Vynos ministerstva kultu a vyu€ovani, jimz byl Otakar Janota ustanoven lektorem
§panélské feCi na Ceské univerzité, nese datum 3. dubna 1908. Jak uZz bylo fedeno
v pasazi o D’ Alfonsovi, u italského lektoratu, o n€jz rovnéz zadal, byla dana prednost
rodilému Italovi.

Otakar Jindfich Janota se narodil 2. ervence 1882 na Kralovskych Vinohradech. Po
maturit€ studoval rok v Rim& teologii a filozofii, potom se vratil do Prahy a zapisoval si

%0 AUK, FF, Nicola D’ Alfonso — Persondlni spis, inv. & 67, pfipis J. U. Jarnika profesorskému sboru ze 17. 1. na Ceské filozofické fakult€ pfednasky z romanistiky a germanistiky. Z francouzstiny
1908.

31 TamtéZ, pfipis J. U. Jarnika z 19. 1. 1909. . . - .

52 Vyro¢ni zprava Ceskoslovanské obchodn akademie za $kolni rok 1910/11, : 54 TamtéZ, piipis mistodrZitelstvi z 8. 4. 1909. )

53 D’ Alfonso — Personilie, Zadost z 5. 11. 1908. ' 35 Janota — Personalie, pfipis J. U. Jarnika profesorskému sboru FF z 17. 1. 1908,
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a némciny mél aprobaci pro vyuku na stfednich §koldch, jichZ vystiidal nékolik: kromé&
zmin&né Ceskoslovanské obchodni akademie gymnazium v Litomysli a nékolik praz-
skych realek. Dne 12. kvétna 1906 byl v Karolinu slavnostné prohlaSen doktorem filo-
zofie na zakladg tispésiné sloZenych prisnych zkousek z filologie romanské a germéanské
- a filozofie.5® Jeho disertaéni praci Povést o Tristanu a Isoldé posuzovali profesofi Jan
Urban Jarnik a Vaclav Emanuel Mourek. Od roku 1913 se stal lektorem $panélstiny také
na Ceské vysoké kole technické.’’

Ke studiu tohoto jazyka, pro n&jZ nemél stfedoskolskou aprobaci, se Otakar Janota
dostal v letnim semestru 1904, ktery travil na univerzitdch v Lausanne a Zenev&. His-
panistice se od té doby vénoval s velkym zaujetim, pfestoZe se nestala oborem, ktery by
ho Zivil. Roku 1908 vydal podle rukopisu pfechovavaného ve fondu Univerzitni kni-
hovny Spanélskou miuvnici jazyka peruanského; dal¥i rukopisy $panélské a katalanské
studoval béhem svého pobytu ve Spanélsku, ktery mu umoZnila podpora Ceské akade-
mie véd a uméni. Vysledkem studia v madridskych a barcelonskych knihovnach byl spis
Dvé romdnské verse legendy o sv. Kosmovi a Damianu. Za prvni svétové vilky vysel
jeho preklad peruanského dramatu Ollanta cili piisnost otcovskd a velkomyslnost krd-
lova. Na filozofické fakulté Ceské univerzity prednéaSel zprvu dvé az tii hodiny tydné dle
tumluvy, od studijniho roku 1911/12 pro vzristajici zdjem rozsifil své kursy o hodinu
a rozdélil je mezi zaCateniky a pokrocilé. V ministerském vynosu, jimz byl pripust&n
k univerzitnimu lektoritu, se vyslovn€ upozorfiovalo, Ze mu z jeho uditelské Cinnosti
neplyne Zadny narok na odménu ze statnich prostfedkd. V univerzitnich pramenech
chybi doklad o tom, Ze by byla Otakaru Janotovi pfizndna pravidelna remunerace doda-
tecné, jak se stalo tfeba v pfipadé Frantiska Malecka a Nicoly D’Alfonsa. V ramci
romanského seminafe nebylo zfizeno praktické oddéleni pro vyuku Spanélského jazyka,
a neni znamo, Ze by byl lektor o jeho ustaveni oficidlné pozadal. V pribéhu prvni své-
tové valky suZovala Otakara Janotu plicni choroba. V seznamech prednédsek na zimni
b&h 1918/19 ¢teme v oddile Cviceni lektort nasledujici poznadmku: ,, Lektor Dr. Janota
nebude pro churavost predndseti.“ Prvni lektor Spanélstiny na ¢eské univerzité podlehl
nevylégitelné nemoci 5. bfezna 1919 ve véku nedoZitych sedmatficeti let.58

Jeho misto osifelo na dva roky: od letniho béhu 1921 zacala vyu€ovat Antonie Dicker-
tové. Na rodilého Spanéla si Univerzita Karlova musela po¢kat do roku 1930, kdy byl lek-
torem jmenovan Ginés Ganga y Tremifio, koncem roku 1933 jej vystiidal Francisco Javi-
er Farifia y Alonso. Zatimco v praktické vyuce italStiny Ceska univerzita v prvnich letech
své existence zaostavala za némeckou, a teprve postupné s ni vyrovnala krok, ve vyuce
$panélstiny ji ndleZelo jednoznacné prvenstvi. VZdyt prvn{ lektor tohoto jazyka na némec-
ké univerzité, Rafael Marin, zah4jil své kursy aZ ve studijnim roce 1932/33.

& %k ok

V obdobi 1882-1918 se v lektorskych kursech na filozofické fakult€ Ceské univerzi-
ty vyucovaly tfi romanské jazyky — francouzstina, italStina, pro néz byla dokonce zfize-

56 AUK, Matrika doktori 11, pag. 862.

5TV Programech c. k. &eské vysoké Skoly technické je veden od $kolniho roku 1914/15.

58 Nekrolog Otakara Janoty z pera Frantika Groha je otistén jako dodatek ke Zpravé o studijnim roku
1918-19 podané Drem Karlem Hermannem-Otavskym, odstupujicim rektorem, Praha 1919, s. 45-46.

100

na praktickd oddéleni romanského seminafe, a $panélStina. Lektoraty dal§ich roméan-
skych jazykid byly postupné, jak se hlasili uchazedi, zfizovany aZ v obdobi prvni repub-
liky: roku 1920 lektorat rumun3tiny, roku 1928 lektoraty portugalStiny a katalanstiny.
RovnéZ pifrodovédecka fakulta, ustavena v roce 1920, disponovala vlastnimi jazykovy-
mi lektoraty, zaméfenymi na praci s odbornymi texty a vyuku terminologie jednotlivych
v&dnich obori.

Fréderic Georges Mohl se kdysi tazal, ¢im vlastn€ je v romanském seminafi. Z poza-
di tohoto &lanku se vynofuji podobné otazky: Cim, nebo l1épe kym byli na univerzitg,
v jeji akademické obci, v ucitelskych sborech fakult lektori? Jaké bylo jejich postaveni
viiéi ostatnim univerzitnim pedagogim?

Spréva fakultnich zaleZitosti byla svéfena profesorskym sbortim, tvofenym fadnymi
a mimofadnymi profesory a dvéma zastupci docentt, ktefi se k jejich projednévani pra-
videlné schéazeli;, béZné Ci rutinni zaleZitosti bylo mozné vyridit obéznikem (per rollam).
Profesofi méli rozhodujici vliv na persondlni obsazeni svych fakult: vedli habilitaéni
fizeni, podévali ministerstvu kultu a vyu€ovini (za prvni republiky ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty) ndvrhy na jmenovani mimoradnych a fadnych profesori, na zfizova-
ni novych stolic, seminafti, semindrnich oddéleni a kabinetd. Do jejich kompetence spa-
daly rovnéz navrhy na zfizovani lektorath a jejich obsazeni. Zatimco k habilitacnimu
fizeni byvala jmenovana tficlenna komise, jejiZ posudek se projednaval na sezeni sboru,
k ndvrhu na jmenovani lektora stacilo dobrozdani jediného referenta — zpravidla fedite-
le seminare, v jehoZ ramci méla praktickd vyuka probihat. Hlasilo-li se o lektorat vice
uchaze&li, uvadél referent divody, ktery z nich ma lepsi predpoklady, pfipadné ktery se
nehodi viibec; mohl také navrhnout vysi remunerace. Referenttiv rozklad se projedna-
val na nejbliz§im zasedani profesorského sboru a vétSinou byval schvélen, poté byla véc
postoupena ministerstvu ke kone¢nému rozhodnuti.

Ve srovnani s profesory méli docenti na chod fakulty jen maly vliv, jelikoZ dispono-
vali pouze dvéma hlasy svych zastupcll. Lektofi ¢i ucitelé v uzsim slova smyslu, jak byli
nazyvéani v ministerskych vynosech,”® neméli ani tuto moznost. Byli podfizeni fediteli
prislusného seminéfe a jeho prostfednictvim skladali pocet ze své pedagogické ¢innos-
ti profesorskému sboru. Podle piedpisi méli vidy na konci semestru podat zpravu
o vyuce doplnénou prezenénimi listinami. Pokud tak neuginili, byli upominani. Po
schvaleni profesorskym sborem, jeZ neprob&hlo vzdy hladce, odeslal d€kanat zpravu na
ministerstvo, a poté jiZ nic nestalo v cesté tomu, aby byla lektorovi vyplacena remune-
race (byla-1i mu oviem ministerstvem v uéebnim pfikazu pfiznina). Lektor si zlepSil své
postaveni 1 existenci, stal-1i se feditelem praktického oddéleni seminare; to jsme ostat-
né vidéli v pfipad€ n€kolika lektord roméanského semindfe.

Cizinci uchézejici se o univerzitni lektorat si neziidka predstavovali, Ze jejich posta-
veni bude srovnatelné s postavenim stfedoskolskych profesoril. O svém omylu byli vzdy
pouceni jest€ dfive, neZ se jejich Zadost zacala vazné projedndvat. Domaci uchazedi
o lektorat zase ob¢as aspirovali na univerzitni docenturu, ba i profesuru ziskanou na
zakladé sp&sné pedagogické Cinnosti. V takovém piipadé byli jemné upozornéni, 7Ze

59 Viz Otto Placht — FrantiSek Havelka, Pfedpisy pro vysoké $koly Republiky &eskoslovenské, Praha 1932. Na
s. 1214 se pravi: ,,Lektor jest béZnym ndzvem pro ucitele v uZ§im smyslu slova, na které plati definice obsa-
Zend v § 2, odst. 4 organisaCniho zdkona universitniho &. 63/1873.“
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musi napsat pfisné védeckou praci a podrobit se obvyklému habilitatnimu ¥izeni. Pre-
kladani a tlumodeni nebylo povazovano za védu, v ramci tehdejSich univerzit proto ne-
existovaly stolice prekladatelstvi a tlumocnictvi, katedry jazykd ¢i dstavy translatologie.

Pres vSechny tyto nevyhody a omezeni se néktefi lektofi, a nebylo jich zanedbatelné
mnozstvi, svého mista na univerzité ¢i technice drzeli; psali opakované Zadosti o zvy-
Seni remunerace, domahali se zlepSeni své pozice, st€Zovali si, protestovali, ale zista-
vali, nékdy dokonce tak dlouho, a7 se stali doslova ,,Zivymi inventafi* prazské almae
matris. Na rozdil od soukromych docentd, ktefi Casto — byt pfednaseli jako Cicero —
spocitali své posluchace na prstech jedné ruky, jazykovi lektofi (konkrétné ti, jejichz
obory se zkouSely u statnic) mivali poslucharny tak pieplnéné, Ze se neudrZitelny stav
musel FeSit rozdélenim kursu. Sebezajimavéjsi pfednasku docenta nezasedajiciho ve
zkuSebni komisi pro uditelstvi na §kolach stfednich mohli pragmaticky uvazujici stu-
denti klidné ignorovat, posluchaéi filologickych oborti v8ak nemohli beztrestné obejit
lektora. Ke kolokviim byli totiZ ptipusténi teprve poté, kdy absolvovali praktické kursy
prislusného jazyka. Studenta skladajiciho u lektora pfedepsanou zkousku asi sotva hidlo
védomi, Ze examinator nema pravo volit dékana fakulty. Také spoleCnost, s niZ se lek-
tor stykal mimo akademickou ptidu, pramalo zajimalo, nakolik se podili na fizeni fakul-
ty, zato velmi pozitivné hodnotila, kdyZ na vizitce ¢i v praZzském adresafi vid€la u jeho
jména uvedeno: ,,lektor c. k. Ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy*, ptipadné ,, lektor
c. k. Ceskych vysokych skol praZskych®.

MARIE STEMBERKOVA

Der praktische Unterricht romanischer Sprachen an der tschechischen
Universitiat Prag bis zum Ende des Ersten Weltkriegs

ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Teilung der Prager Universitit im Jahre 1882 musste die philosophische Fakultit der tschechis-
chen Universitit das Seminar fiir romanische Philologie gezwungenermaBen von Grund auf neu errichten, da
das Seminar fiir franzosische und englische Sprache von der ungeteilten an die deutsche Universitt iiberge-
gangen war. Der erste Professor fiir romanische Philologie Jan Urban Jarnik wurde von Wien nach Prag beru-
fen. Thm war daran gelegen, dass die Romanistikhorer neben einem soliden wissenschaftlichen Handwerks-
zeug auch Vertrautheit mit den studierten Sprachen erwarben, deren praktischen Unterricht Lektoren
garantierten. Erst ab dem Sommersemester 1904 jedoch gelang es ihm, vom Ministerium fiir Kultus und
Unterricht die Einrichtung einer praktischen Abteilung des Seminars zu erwirken, zundchst fir die Fran-
zosisch-, spiter auch fiir die Italienischausbildung.

In dem hier verfolgten Zeitraum, also bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, wechselten sich an der philo-
sophischen Fakultit insgesamt sieben Lektoren fiir das Franzosische ab, das unter den romanischen Sprachen
die erste Stelle einnahm. Alle Lektoren waren Muttersprachler, was den Wiinschen und Vorstellungen des Pro-
fessorenkollegiums voll und ganz entsprach.

Von der ungeteilten Universitdt kam Abbé Léon Didier Fauvin, ein in den fithrenden Prager Familien
beliebter Franzosischlehrer. Fréderic Antoine Georges Mohl, der sich vor allem mit der Entwicklung der
romanischen Sprachen aus dem Lateinischen befasste, erwarb in Prag den philosophischen Doktortitel,
habilitierte sich anschlieBend und kronte seine akademische Laufbahn mit einer auBerordentlichen Professur
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fiir romanische Philologie. Zu einem guten Ubersetzer tschechischer Literatur reifte Léon Chollet heran, der
bei einigen Ubersetzungen mit Hanug Jelinek zusammenarbeitete. Eine herausragende Gestalt unter den fran-
zosischen Lektoren war Jules Eugéne Pichon, Verfasser zahlreicher Sprachlehrbiicher. Wihrend des Ersten
Weltkriegs kniipfte er in Paris Kontakte zu tschechischen Emigranten und wurde sogar Redakteur der Zeit-
schrift La Nation Tchéque. Gemeinsam mit ihm leitete Louis Feller die praktische Abteilung des Seminars;
dank seiner schweizerischen Staatsbiirgerschaft konnte Feller auch wihrend des Krieges in Prag bleiben und
in einer unerfreulichen Zeit mithelfen, die Kontinuitit der Romanistik an der Prager Universitit aufrechtzu-
erhalten.

Der Italienischunterricht hatte noch an der ungeteilten Universitit eine lange Tradition, und bis 1890
besuchten auch tschechische Studenten die Italienischkurse von Romeo Vielmetti an der deutschen Universi-
tat. Erst im Sommersemester besagten Jahres nahm der erste Italienischlektor an der tschechischen philosop-
hischen Fakultit FrantiSek Malecek seinen Unterricht auf. Nach seinem Tod 1907 begriiBte es das Professo-
renkollegium, dass sich der gebiirtige Italiener Nicola D’ Alfonso um das Lektorat bewarb. Dieser eifrige
Verfechter von tschechisch-italienischen (und eigentlich auch slawisch-romanischen) Beziehungen und Ver-
fasser von Handbiichern tiber die tschechische Kultur wurde neben Feller und Pichon Mitdirektor der prak-
tischen Abteilung des romanischen Seminars. Die Lektorenkurse in Spanisch, die Otakar Janota leitete, stan-
den seit dem Sommersemester 1908 im Lehrplan. Die tschechische Universitit besaB hier gegeniiber der
deutschen Universitit einen Vorsprung, denn der erste Spanischlektor an der deutschen Universitit nahm erst
im Studienjahr 1932/1933 seine Titigkeit auf. 7
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-MLADI VPRED“ A LEKARSKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE 1938-1939

MICHAL SIMUNEK

Koncem roku 1938 a po¢atkem nésledujiciho byla situace v Cesko-Slovensku snad
ve vSech oblastech Zivota turbulentni. Pri¢inou byla mezinirodni krize dstici 29. zari
1938 v tzv. mnichovskou dohodu a 2. listopadu 1938 v tzv. videfiskou arbitrdz. Po
jejim nejkrajné&j$im vyhroceni aZz do mozZnosti vdle¢ného stfetu a posléze ,zachra-
néni* miru na éeskoslovensky et se tato krize, tentokrat vnitropoliticky, dale prohlu-
bovala.

Vedle rozhof€eni, zklaméni a roz€arovani lze v této dob€ rovnéZz zaznamenat
nejistotu z blizké budoucnosti, stejné jako naléhavou potiebu ji néjakym zpilisobem
usmérnit, korigovat.! Na rozhodujicich politickych mistech nabyvaly vrchu mySlenky
o ulelnosti rychlého zavedeni takovych opatfeni, jeZ by ve svych diisledcich vedla
k dalekosahlému ,,zjednoduseni®, ,,zpfehlednéni® a ,,centralizaci” poméra &i v pfipadé
univerzit k odstranéni ,.....stFedovékych zdsad, které jsou nesrovnatelny s moderni
pohyblivosti tifedniho Zivota“.? Odkazy na né€mecky, respektive italsky autoritativni
model pfitom velmi ¢asto nebyly minény pouze jako prazdné fraze ¢i — vzhledem
k novému postaveni Cesko-Slovenska — vynucena gesta, nybrz jako podnét k naprosto
ur&itym ¢inam, k zavedeni naprosto konkrétnich opatfeni.

Tento trend se samozfejmé& nevyhnul ani oblasti vysokého $kolstvi.# Koneckonct
tomu nemohlo byt jinak, uvédomime-li si tradi¢ni vyznam vysokych $kol a jejich kadra
v moderni Ceské (Ceskoslovenské) spolecnosti.

V nasledujicim pfispévku se proto pokusime pfibliZit genezi, pribéh a disledky
jedné z prvnich cilenych intervenci do personalniho sloZeni akademické obce, jeZ se
v disledku politického vyvoje v Ceskych zemich staly pro konec 30. a celd 40. 1éta

1 Tom4§ Pasdk, Cesk4 spole&nost po Mnichovu a za druhé svétové vélky, in: Vlastivédny sbornik Podbrdska
4, 1970, s. 10-15.

2 Zprava o jednanich rektora UK ve véci sniZeni v&kové hranice pro odchod do dichodu, b. d., strojopisny
opis, in: AUK Praha, AS UK, i. €. 538, k. 30; jedna se o parafrizi ministra Skolstvi Stanislava Bukovského
(1889-1942) pro vyjadfeni nékterych jeho kolegl ve v1adg.

3 K tomuto obdobi srov. pfedevsim Jan Rataj, O autoritativni nirodnf stét: Ideologické promény &eské politi-
ky v letech 1938-1939, Praha 1997.

4K d&jindm prazské UK v prvni poloving 20. stoleti srov. zejména Jan Havrének, Univerzita Karlova, roz-
mach a perzekuce 1918-1945, in: FrantiSek Kavka — Josef Petraii (red.), Dé&jiny Univerzity Karlovy
1348-1990, TV. (1918-1990), Praha 1998, s. 19-59 a pro sledované obdobi pak konkrétné nejnovéji Josef
Petrafi, Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 1938, AUC-Historia Universitatis Carolinae Pragen-
sis (dile jen AUC-HUCP) 41, 2002, 1-2, s. 59-100; ze star§ich praci pak pfedevsim Pavel Mates, K situaci
na vysokych §kolach v obdobi tzv. II. republiky, AUC-HUCP 29, 1989, 1, s. 101-112.
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20. stoleti tolik priznaéné. Jde o opatfeni, kterd byla souCasniky sloganovité a Casto
sarkasticky oznaGovéna jako Mlddi vpied.

JelikoZ se tato opatieni vzhledem ke znacné€ rychlému sledu udélosti v §ir§im pové-
domi namnoze prolinaji s nékolika dalsimi procesy, pokusime se je nejdfive navzijem
vymezit; jedné se o:

a) pfesun pedagogl ¢eského piivodu z vychodni ¢4sti statu (v prvni ¥fadé z Univerzity
Komenského v Bratislave)®

b) ,.arizaci* eskych vysokych 8kol, tzn. znemoznéni pokracovani v akademické draze
t&m z pedagog, ktefi byli oznadeni za Zidy’

¢) emigraci z politickych davodi po 15. bfezou 19398

Je samoziejmé, Ze méla-li by byt analyza dopadu zmin&nych opatfeni tplnd, bylo by
pro kazdy z téchto procest v pfipadé€ té které vysoké Skoly, v pifpadé té které fakulty,
respektive jeji casti (katedry, ustavu), zapotfebi samostatného zpracovéni. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, vénujeme se v naSem piispévku vyhradné situaci na lékai'ské fakultg
Univerzity Karlovy v Praze.®

1. VIadni nafizeni ¢. 379/1938 S. z. a n.

Dnem 30. prosince 1938 vstoupilo v platnost prvni z celkem tfi vladnich nafizeni,
jimiZ se mély na samém konci roku 1938 postavit persondlni poméry zaméstnanci ve
vefejné sluZbé na nové zéklady.10 Bylo to nafizeni €. 379/1938 S. z. a n. o tipravé nékte-
rych personélni poméra ve vefejné spravé.!l V celkem tficeti jednom paragrafu v ném
byly nov€ stanoveny podminky pro umistovani statnich zaméstnanct v ¢inné sluzbé
podle aktualnich potieb statu, pro jejich odchod do trvalé vysluZzby (penzionovani) stej-
né jako pfijimani zaméstnancl novych.1? Tato opatfeni se primarné vztahovala na
viechny zaméstnance stétu, stejné jako na zameéstnance jim spravovanych tdstavi, pod-
nikd a fondd a posléze také na zaméstnance zemi, okresti a obci a jimi spravované usta-
vy, podniky, fondy a zafizeni, jez disponovaly vefejnymi prostiedky; soucasné byly

5 Doposud samostatng tato problematika zpracovana nebyla; lze se s ni, zpravidla v podob& zminek, samo-
zfejmé setkat nejen v odbomych pracich, ale i v memoarové literatufe. Pro soupis archivnich fondi AUK
v Praze viz zejména Blanka Zilynsk4, Karlova Univerzita v letech 19381945 v dokumentech Archivu UK,
in: 11, setké4ni archivaffi vysokych Skol CR (sbornik referati), Brno 2000, s. 20-37.

6 Milo Tichy, Lekarska fakulta v rokoch 1939-1945, in: 50 rokov Univerzity Komenského, Bratislava 1969,
s. 37—44; dale také Josef Petraf, Univerzita Karlova, s. 87-89; Pavel Mates, K situaci, s. 102-103; Petr Svo-
bodny, Lékatska fakulta 1918-1945, in: FrantiSek Kavka — Josef Petran (red.), D&jiny Univerzity Karlovy
1348--1990, IV. (1918-1990), Praha 1998, s. 103; Petr Svobodny, Dasledky 17. listopadu 1939 pro &eské
lékaiské fakulty, in: CLC 133, 1994, &. 8, 5. 247.

7 Jan Havranek, Univerzita Karlova, Rozmach, s. 47; dale Pavel Mates, K situaci, 5. 103 a 105-106 a rovn&Z
Miroslav Kérny, Vyfazeni Zida z vefejného Zivota Protektorétu a historie ,,Cestného érijstvi®, in: Terezinské
studie a dokumenty, Praha 1998, s. 11-41.

8 Petr Svobodny, Dasledky, s. 247.

9 Je-li v textu pouZito oznadeni 1ékafskd fakulta, mame na mysli lékafskou fakultu (Seské) Univerzity Karlo-
vy; je-li zminéna lékai'skd fakulta Némecké univerzity, pak je to také explicitn€ uvedeno. Pro obecny vyvoj
lékarské fakulty v prvni poloving 20. stoleti srov. zejména Petr Svobodny, Lékarska fakulta 1918-1945,
s. 93-119.

10 Vedle nafizeni &. 379/1938 Sb. z. a n. §lo o vladni nafizeni &. 380/1938 Sb. z. a n. o Uspornych opatfenich
personalnich z téhoZ dne a €. 382/1938 Sb. z. a n. o tipravé nekterych sluZebnich poméru stitnich zamést-
nanct se zietelem k autonomii zemé& Slovenské ze dne 23. prosince 1938.

11 V1ddni nafizeni ze dne 21. prosince 1938 o tupravé nékterych persondlnich pom&ru ve vefejné spravé
€. 379/1938 Sb. z. a n., éastka 119, s. 1299-1304.

12 Tamtéz, &ast prvni, oddil Ta 1L, § 1 - § 5, s. 1299-1300.
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stanoveny nové zasady systematizace sluZebnich mist.1? Kromé& zékladniho dé€leni podle
hlediska zaméstnavatele, sluZebnich tfid a v&ku je pro danou normu rovnéZ pfiznacny
znaéné diferencovany pfistup k obéma pohlavim.14

Soustfedime-li se na oblast vysokého Skolstvi, jednalo se ze strany zakonodérce
(v tomto piipadé zmocnéné vlady) o tfi kategorie statnich zaméstnanci, jichZ se méla
nové upravena ustanoveni dotykat. Slo o uditele, tfedniky a zfizence.!5

Z naSeho pohledu jsou nejdaleZit€jsi skupinou vysokoskolsti ucitelé, a to pfedeviim
profesofi. U nich pfipadala v ivahu ¢éste¢nd aplikace § 3 o stop stavu pfi pfijimani
a sluZebnim postupu novych statnich zaméstnanci, ale zejména pak § 24 o zméné véko-
vé hranice pro odchod do vysluZby.!6 Jednalo se o jeji sniZeni pro penzionovani nejen
nejstarsich, ale rovnéZ zpravidla nejzaslouZilejSich a nejvice erudovanych Clent profe-
sorského sboru. K roku 1939 byla totiZ timto paragrafem vékova hranice posunuta smé-
rem doltl nejprve o pét let (tedy z dosavadnich sedmdesati na Sedesét pét) a vyhledové
od 1. ledna 1940 o dal%i rok (ze Sedesati péti na Sedesat Ctyfi) a dale k 1. lednu 1941

jesté o dalsi rok (ze Sedesati Etyf na Sedesét tii).1” To znamen4, Ze doposavad platn hra-

nice sedmdesati let méla byt v pribéhu tif let sniZena o celkem sedm let na Sedesaty treti
rok Zivota.!®# V danych ustanovenich vladniho nafizeni pfitom nebyla zminéna ani moz-
nost fakultativnich vyjimek, ani jakékoli formy &estného uznani.!?

Nemusime zdiraziiovat, o jak velky a zdsadni zasah do pfinejmensim po dvacet let
existence Ceskoslovenského stitu kontinualné setrvavajiciho a osvédceného stavu §lo.
Pdvodni hranice sedmdesati let totiZ byla stanovena (v podstaté prevzata) jiZ zhy po
vzniku Ceskoslovenska, a sice zv1a§tnim zdkonem o sluZebnim poméru uiteld vysoko-
gkolskych z 13. inora 1919, a a7 do roku 1938 nedoznala zdsadnich zmé&n.20 Co se pied-
gasného odchodu do vysluzby proti viili dotyéného tyce, bylo podle pfisluiného usta-
noveni tohoto z4dkona pfedvidano pouze pro piipad disciplinarniho postihu (suspenze).2!
DitleZité je rovnéZ pfipomenout, Ze po dosaZeni sedmdesétileté vékové hranice zminé-
ny zakon pocital s institutem &estného profesora.2?

Maéme-li ve zkratce zhodnotit vyznam tohoto naiizeni, lze jej asi nejvystiZnéji ozna-
¢it za dvojjediny ve svém zaméru a dvojseény ve svych dusledcich. Vyvolan objektivni
nutnosti fe¥it tizivé pomé&ry po odstoupeni pohrani¢nich tizemi a vzestupu ludackych sil
na Slovensku, kdy musel byt ze dne na den pfemistén a znovu umistén velky pocet
najednou prebytednych stitnich zamé&stancl a navic jeSté sniZeny stavy mobilizované
armady, je zfejm4 1 snaha natupujici politické garnitury ,,narodni obnovy* vyhovét vola-

13 TamtéZ.

14 Tamté¥, &ast prvni, oddil T a IV, § 6 — § 24, s. 1300-1303.

15 Materialy k persondlnim zmé&nadm mezi univerzitnimi zamé&stnanci a zfizenci UK jsou obsaZeny v aktech
Akademického senatu UK (dale jen AS UK) Zaméstnanci vSeobecné — Pensionovani 60letych, i. &. 2562,
G 4/67, k. 190.

16 V14dni nafizeni ze dne 21. prosince 1938 o tpravé nekterych persondlnich pomeéru ve vefejné spravé
€. 379/1938 Sb. z. a n., &astka 119, East prvni, oddil IV, § 24, s. 1303.

17 TamtéZ, &ast prvnd, oddil IV, § 24., s. 1303.

18 Jedn4 se o roky a nikoli m&sice jak nespravng uvadi Mates; srov. Pavel Mates, K situaci, s. 103.

19 Vi4dni nafizeni ze dne 21. prosince 1938 o dpravé nékterych personilnich poméru ve vefejné spraveé
&, 379/1938 Sb. z. a n., Eastka 119, Cast prvni — oddil IV, § 24, s. 1303.

20 Zkon o sluZebnim pomé&ru uéitelt vysokoskolskych €. 79/1919 Sb. ze dne 13. inora 1919, in: Sbirka z&ko-
nu a nafizeni statu deskoslovenského, ¢astka XVI, s. 95-97.

21 Tamtéz, § 4, s. 95.

22 TamtéZ, odd&leni prvni, § 4, s. 95.
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V Laufbergerové argumentaci byly tistfedni tfi body. Prvni z nich zohlediioval pro-
fesné-kariérni aspekt, kdyZ bylo poukazovano na odliSnost ¢i dokonce vyjimecnost aka-
demického povolani vyplyvajici z dlouhodobé specializace v pfislusném oboru (vrchol
tvaréich sil a s nfm souvisejici mezinarodni uznani prichdzejici zpravidla az ke konci
kariéry).Z’ Druhy bod se dotykal nesmyslnosti argumentd o ddajnych finanénich dspo-
rach: ,,Po strdnce financni neuSetii se niceho, ponévadz na obory uprdzdnéné, nezbytné
nutné pro zdkonnou innost fakulty, musi byti jmenovdni jini profesofi.*?® Zaroveii byl
konstatovan dobry zdravotni stav (sv&Zest) vSech, jichZ se pfipadné zmény mély doty-
kat. Za zvlasté dilezity je dale tfeba povazovat bod tfetf shrnuty v pasdZi, v niZ Lauf-
berger argumentuje nedostate¢nou kvalifikaci pfipadnych nastupcd, bratislavské kolegy
nevyjimaje: ,,Podepsany, plné védom zdvaznosti svého tvrzeni, upozorfiuje, Ze kvalifika-
ce pripadnych ndstupcii skoro ve vSech pripadech neni takovd, jako kvalifikace odstu-
pujicich profesorii. Ani profesofi, pfechdzejici z Bratislavy, nedosahuji kvalifikace pro-
fesorii nasi fakulty, kteri by méli byti preloZeni do vysluZby.“?° Zde je naprosto ziejma
tloha, kterou moznost prevedeni ucitelskych kadrli z Bratislavy na konci roku 1938
hrala. Konecné za neméné daleZité musime povaZovat Laufbergerovo konstatovani, Ze
pfiprava zmén v tak citlivé persondlni oblasti nebyla ani v nejmensim projednéna s pred-
staviteli akademické obce, coZ se zda z prib&hu udalosti vice méné odpovidat skutec-
nosti.3® Memorandum, v pfevazné mife pouze shrnujici v§echna negativa pfijatych opat-
feni, je zakonCeno apelativné formulovanou obavou tykajici se ,,...velkych kulturnich
Skod, jeZ tim (realizaci pfisluSnych opatfeni — M. S.) nasemu védeckému svétu a tim
i Ceskému ndrodu vzniknou*3! Jedinym konkrétnim ndvrhem, ktery Laufberger pied-
klada, je zavedeni fakultativnich vyjimek pro pfed¢asné penzionované profesory podle
némeckého vzoru, tzn. v podstaté moZnost déle pedagogicky a védecky plsobit v pozi-
ci neplaceného Gestného profesora.32

Na v zasad€ s6lovy podnét dékana 1ékarské fakulty, ktery se pravdépodobné nesetkal
s pfedpokladanym ohlasem, navazala aktivita formalné zastiténa jménem profesorské-
ho sboru 1ékarské fakulty vedend d€kanem Laufbergerem a prodé€kanem profesorem
MUDr. Janem Bélehradkem (1896—1980). Na schiizi jeji poradni komise, svolané hned
na prvni moZny termin po vano¢nich svatcich dne 3. ledna 1939, byla pod prvnim
bodem projednévana jak otdzka pred€asného penzionovani, tak preloZeni ¢eskych pro-
fesort ze Slovenska.?® Usneseni, jeZ zde bylo pfijato, obsahov& vychazelo z pfedchozi-
ho Laufbergerova memoranda; silnéji byla podtrZzena moZnost realizace mladsich peda-
gogl pfi vedenich samostatnych nemocnicnich a internich oddéleni jednotlivych klinik

ni po generatni obméné. Zde bychom, alespori co se sféry vysokého Skolstvi tyce,
neméli zapominat na problém tzv. nezaméstnané inteligence 30. let. Na druhé strang
bylo ale té7 zfejmé, Ze jakykoli zdsah do persondlnich zaleZitost{ v tak vyjime&né oblas-
ti jako akademické bude tak jako tak radikélni a povede k pnuti. Netfeba pfipominat, Ye
hledisko finan¢nich dspor pfitom bylo vidy uvadéno, zpravidla a¢elové, jako rozhodu-
jici na prvnim misté. Opomenout bychom neméli ani vliv némeckého modelu, v kterém
byla hranice odchodu do diichodu, i kdyZ s moZnosti fakultativnich vyjimek, stanovena
pro vysokoskolské profesory na Sedesét pét let jiz rok pfedtim, respektive ten samy
(1938) jako v Cesko-Slovensku.23

Konecné€ co se implementace jednotlivych ustanoveni vladniho nafizeni &. 379/1938
Sb. z. a n. v praxi tyce, byla provadéna prislusnymi tfednimi a akademickymi misty
béZnym instanénim postupem. Jednalo se tak o linii, na jejimZ jednom konci stilo
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSANO) v Praze, Zemsky tfad (dile
jen ZU) v Praze a na druhém — v nagem konkrétnim piipadé — Rektorat UK (dale jen
RUK) a dékanat 1ékarské fakulty.

2. Odezva na lékarské fakulté UK a jeji kontext

Jednéni zastupcti UK s ministrem Skolstvi, n&kterymi dal§imi ministry a exekutivou
véfejnych zaméstnanci, jeZ pfedchazela pfijeti opatfeni zasadn€ ménicich podminky
odchodu vysokoskolskych pedagogl do vysluzby, probihala s riznou intenzitou od
pocétku listopadu 1938, kdy se k rektorovi UK dostaly z poslaneckych kruhit poprvé

Ve v

zpravy o této zaleZitosti.?* N&ktefi Clenové profesorského sboru lékaiské fakulty pak
museli byt o takovych tendecich ocividné zpraveni. Vpodstaté neprodlend po pfijeti
vladniho nafizeni 21. prosince 1938 za n& reagoval tehdej§i dékan profesor MUDr.
Vilém Laufberger (1890-1986).25 Stalo se tak v podob€ jim signovaného Memoranda
ve véci sniZeni vékové hranice universitnich profesori, jeZ bylo pouhy jeden den po
schvaleni daného nafizeni vladou osobné doru€eno ministru §kolstvi a narodni osvéty
profesoru JUDr. Janu Kaprasovi (1880-1947) s prosbou o pfedani dal§im ¢lentrm kabi-
netu.26 Laufbergerova iniciativa, o jejiZ pfesné podpofe ze strany ostatnich univerzitnich
struktur bohuZel nemame dostatek daji, zfejmé na posledni chvili smé&fovala k zabra-
néni prijeti vladniho nafizeni se viemi jeho pfedpoklidanymi vdZnymi nasledky.

23 Srov. Némecky ufednicky zakon (Deutsches Beamtengesetz), in: RGBL. 1, 1937, s. 39 a Zakon o zvl4§tnich
préavnich vztazich dredn& osvédéénych ucitelt na v&deckych vysokych $kolach [Gesetz iiber die besonderen
Rechtsverhiltnisse der beamteten Lehrer an den wissenschaftlichen Hochschulen], in: RGBI. I, 1938, s. 377.

24 Zpréva o jednanich rektora UK ve v&ci sniZeni vékové hranice pro odchod do dichodu, b. d., strojopisny
opis, in: AUK Praha, AS UK, i. & 538, k. 30. K jednéni mezi zastupci UK v &ele s rektorem s ministrem
Skolstvi Janem Kaprasem a prezidentem Emilem Hachou na po&atku prosince 1938 viz Josef Petran, Kar-
lova Univerzita, s. 88—89. Matesovo tvrzeni, Ze §lo o opatieni neolekdvané, se nezd4 odpovidat skutecnos-
ti; viz Pavel Mates, K situaci, s. 103. Na to ostatng upozornila jiZ i Blanka Zilynsk4, Karlova Univerzita
v letech 1938-1945, s. 26, konkrétn& poznimka 29 na téZe strang.

23 Iniciativa lékafdl nebyla uplng prvni toho druhu, nebot jiZ 20. prosince 1938 bylo Rektoratu UK (déle jen
RUK) podéno memorandum podepsané Sesti profesory filosofické fakulty, ktei{ se na n€m usnesli na schi-
zi 15. prosince 1938 na zékladg zpravy z 9. prosince 1938, v niZ se jiZ hovofi o vladnim zdmaru sniZit véko-
vou hranici pro odchod do diichodu; Filosofické fakulta — iiprava platového zékona profesorii vysokoskol-
skych vzhledem k sniZeni v&kové hranice na 65 let, in: AUK Praha, AS UK, B 2/ 48a., i. & 538, k. 30.

26 Memorandum ve véci sniZeni v&kové hranice universitnich profesort, 22. prosinec 1938, opis, 1 p¥iloha, in:
AUK Praha, FL 1938 (XV) — 1939 (I-II), i. & 1715, k. 409.

27 TamtéZ, body €. 1, 2, 5. Jako doklad je napf. zmin&no navrZeni prof. MUDr. Frantiska Karla Studni¢ky na
Nobelovu cenu profesory lékarské fakulty Masarykovy University v Bmné.

28 Tamtéz, bod &. 3.

2 TamtéZ, bod €. 4. Co se profesord, ktefi do té doby plsobili na Univerzit€ Komenského v Bratislavé a kte-
rym zde bylo znemoZnéno dalsi ptisobeni, tyce, jednalo se z celkového poctu patnécti osob maximélng o t¥i
aZ Ctyfi osoby pfichézejici v tivahu jako formalné vyhovujici ,,ndhrada”. Jejich seznam je obsaZen v pfipi-
su ZnemoZnéni akademické Cinnosti profesorti university Komenského ze 14. prosince 1938, in: AUK
Praha, LF 1938 (XII) —1939 (I-1I), slozka , Bratislaviti“, i. €. 1715, k. 409.

30 Tamté?, bod &. 8.

31 Tamtéz, bod &. 6.

32 Tamtéz, bod &. 7.

33 Zapis o schizi komise poradni, konané v ttery, dne 3. ledna 1939 v 5 hodin odpoledne na d&kanstvi,
3. leden 1939, original, in: AUK Praha, FL 1938 (XV) -1939 (I-1I), i. &. 1715, k. 409.
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a tstavd a bylo také vyrazn&ji protinémecky zahroceno.34 Toto usneseni stejné jako
zamér ulinit jej pfedmétem jedndni Akademického senitu UK (déle jen AS UK) bylo
posléze (10. ledna 1939) schvéleno na schiizi profesorského sboru.35 Kromé toho viak
naddle pokracovala snaha o vyjednavéni s politickymi a vladnimi pfedstaviteli po vlast:
ni linii.

Dne 12. ledna 1939 byla zaslana Zadost o slySeni pfedsedovi vlady Rudolfu Bera-
novi (1887-1954).36 Privodni dopis ve své podstaté tvofilo Laufbergerovo memoran-
dum, jeZ bylo v argumentacni roviné doplnéno pfedev§im protin€mecky, tzn. proti
némecké univerzité: ,Némeckd praiskd universita, aby si zachovala prestiZ domnéle
nejstarsi némecké university, kterd byla zaloZena nasim otcem viasti Karlem IV., si
povoldvd nejschopnéjsi z okruhu celé ¥ise némecké a nasi viddou byla z kulturniho hle-
diska vZdy v tom podporovdna. Je v ndrodnim zdjmu, aby pravd universita Karlova si
zachovala kvalitu, jiZ by mohla soupefiti své némecké druZce i jinym universitdm. Oka-
mzitym pensionovdnim velkého poctu kvalifikovanych profesori, jesté schopnych plné
¢innosti, by byla tato moZnost povdZlivé sniZena.*3" Vlastni posun oproti pfedchazeji-
¢im iniciativdm vSak spocival v né€em jiném. Z4sadni nesouhlasné stanovisko se zave-
denim vladnich opatieni z prosince 1938 se v negociaéni roviné posunulo k moZnosti
setrvani té€ch z profesorii, jichZ se pfedpoklddané sniZeni v€kové hranice pro odchod do
dichodu tykalo, ve svazku s UK coby neplacenych estnych profesorti.38

V §ir§im kontextu miZeme béhem ledna 1939 pozorovat, Ze nespokojenost se sta-
vajicim stavem dostdvala sjednocenou podobu a pfesunovala se na celouniverzitni &
dokonce celoakademickou bazi. Dal$i popudy pfitom vysly, vedle vlastnich fakult,
rovnéZ z ostatnich vysokych §kol v ¢eskych zemich.3® NejdiivE (23. ledna 1939) to
bylo Ceské vysoké uéeni technické (dale jen CVUT) v Praze, kde komise d&kanu jed-
notlivych fakult jiZ o pét dni dfive jednomyslné schvélila Memorandum ve véci vi. nav
ze dne 21. prosince 1938 & 379 Sb. z. a n. o upravé nékterych persondlnich pomérii
ve verejné spravé.*0 Toto memorandum bylo rektoratem UK postoupeno dékana-
tam jednotlivych fakult, jeZ je dale per rollam pfedloZily ¢lentim svych profesor-
skych sborl. Nasledovalo prohldSeni komise penzionovéni profesorti brn&nské
CVUT z 1. tinora 1939.4! Se zna&nym zpoZdénim (16. Gnora 1939) pak bylo pofize-

3 TamtéZ, rukopisny text zapisovatele B&lehradka.

35 Zadost o slySeni Laufbergera a Berana, 12. leden 1939, druhy original, in: AUK Praha, FL. 1938 (XV)
—1939 (I-1I), i. €. 1715, k. 409. .

36 Dopis d&kanstvi lékafské fakulty University Karlovy v Praze (podepsani Laufberger a B&lehradek) Bera-
novi, 11. leden 1939, druhy origindl, in: AUK Praha, LF 1938 (XV) ~ 1939 (I-II), 1. &. 1715, k. 409. Dopis
byl pieposlan rovnéZ rektorovi UK a ministru $kolstvi a ndrodni osvéty.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Opakované memorandum profesoru filosofické fakulty UK ve véci honordf penzistd za védeckou praci
zaslané AS UK s priivodnim dopisem profesora PhDr. Josefa Janka (1869-1947) a dodatkem od profesora
PhDr. Maxmilidna Kfepinského (1875-1971), 12. leden 1939, original, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48a, i.
¢. 538, k. 30 a Zadost profesorti pfirodovédecké fakulty zaslané AS UK, 17. leden 1939, opis, in: AUK
Praha, AS UK, B 2/484, i. . 538, k. 30.

40 Memorandum ve v&ci . naf. ze dne 21. prosince & 379 Sb. z. a n. o iipravé n&kterych personélnich poms-
1t ve veiejné spravé, 20. leden 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48a, i. &. 538, k. 30 a FL 1938 (XV)
—1939 (I-II), i. &. 1716, k. 409. Toto memorandum CVUT bylo 7. tinora 1939 jest€ doplnéno tzv. dodatkem
o sedmi bodech, jeZ byly prohlaSeny jeho soudasti; text dodatku memoranda uloZen v AUK Praha, AS UK,
B 2/48b, i. €. 538, k. 30.

41 Prohlaseni, 1. inor 1939, originél a jedna tabulka pfilohy, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30.
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no a rozeslano i memorandum profesorského sboru Vysoké Skoly zemédélské
v Brng.*2

Od 19. ledna 1939 vsak jiZ pracovala zvlastni komise dékant vech fakult UK, tedy
samozfejmé vietné d€kana fakulty 1ékaf'ské, na memorandu vlastnim.*?> To bylo schvé-
leno na prvnim fadném zased4ni AS UK dne 27. ledna 1939.44

Toto memorandum, jehoZ dpravami a kone¢nym zpracovanim byl povéfen profesor
JUDr. Jifi Hoetzel (1874-1961), sice v zasadé pievzalo argumentaéni kostru memoran-
da Laufbergerova, bylo ale pfeci jen odliSné ve zdirazné€ni pravnické stranky celé zale-
zitosti. Odkazovalo napiiklad na vyjimec¢né postaveni profesori v ustavni listing€ ¢i
detailn& rozebiralo zdkonné ofetfeni finanéniho ohodnoceni odchézejicich profesori.
Celkové 1 v jednotlivych formulacich (pro pfedcasné penzionovani se napf. pouZiva
obratu ,,vybiti nékterych fakult*) pisobi rozhodné a jednoznadné&.*6 Jeho koneény text
byl vyhotoven 30. ledna 1939 a odeslan prezidentu republiky, prezidiu ministerské rady
a viem ¢lentim vl4dniho kabinetu, ministerského pfedsedu nevyjimaje.4” Soucasné jim
byly obeslény viechny ostatni vysoké Skoly, respektive fakulty v Cechach a na Moravé,
jeZ se k nému postupné pfipojovaly.*8 Dne 7. dnora tak u¢inila Husova Eeskoslovenska
evangelickd fakulta bohoslovecka v Praze.*® Dne 13. dnora 1939 ji nasledoval rektorét
a profesorsky sbor Vysoké Skoly baiské v Piibrami a aZ o meésic pozdé&ji, 11. bfezna
1939, i profesorsky sbor Cyrilo-Metod&jské bohoslovecké fakulty v Olomouci.>0

Jak z uvedeného vyplyv4, angaZovali se pii piiprave a schvalovini memoranda UK na
celouniverzitni Grovni zejména préavnici v Cele s jejim rektorem a soucasné rovnéz prav-
nikem profesorem JUDr. Vilémem Funkem (1875-1955) a jiz zminénym referentem pro
jeho pfipravu Hoetzelem.3! To je tfeba povaZovat za dileZity posun ve vyjednévaci takti-

42 Memorandum Vysoké §koly zemé&d&lské v Brn& k vladnimu nafizeni &is. 379/1938, 16. finor 1939, opis, in:
AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30.

43 Pozvanka na poradu d&kand, 17. leden 1939, originél, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30.

44 Zapis z 1. (fadného) zasedani AS — studijni rok 1938/1939, in: AUK Praha, AS UK, slozka JUDr. Vilém
Funk - studijni rok 1938/39, B 6/57, k. 45.

ig Memorandum UK, 30. leden 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK B 2/48b, i. &. 538, k. 30.

Tamtéz.

47 Soukromy dopis Havelky Funkovi, 2. dnor 1939, signovany origindl, in: RUK 1938-1940, organizaéni
a studijn{ zaleZitosti, spisy neprotokolované, k. 26 (Havelka zde s nejv&tsi pravdépodobnosti tlumocil sta-
novisko prezidenta Hachy); déle sdé€leni Kancelafe presidenta republiky RUK, 4. tinor 1939, original, in:
AUK Praha, AS UK, B 2/48a, i. €. 538, k. 30; ddle Ozndmeni rektora UK dékanstvim vSech fakult ve véci
vl4dniho nafizeni &. 379/1938, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48a, i. ¢. 538, k. 30; dopisy z 30. ledna 1939
vSem ¢lenim kabinetu jsou obsaZeny ve sloZce V1adni nafizeni &. 379/1938 — Intervence u presidenta
republiky, ministerského pfedsedy a ministrii, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. ¢. 538, k. 30.

48 Jednalo se o CVUT v Praze a Bmé&, MU v Brng, Vysokou §kolu zemé&délskou v Brng, Vysokou 8kolu zvé-
rolékai'skou v Brné, Husovu Ceskoslovenskou evangelickou bohosloveckou fakultu v Praze, Cyrilo-Meto-
déjskou bohosloveckou fakultu v Olomouci a Vysokou §kolu baniskou v Pfibrami. Memorandum k vladni-
mu nafizeni €. 379/u 1939 - expedice z universitni kancelafe, 3. inor 1939, origindl, in: AUK Praha, AS
UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30.

49 Memorandum k vladnimu nafizeni & 379/38, 7. tinor 1939, origindl, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b,
i. €. 538, k. 30.

50 Memorandum k vladnimu nafizeni 379/38, 13. tinor 1939, origindl, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b,
i. & 538, k. 30.

Memorandum k vladnimu nafizeni ¢. 379/1938, 11. bfezen 1939, origindl, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b,
i. & 538, k. 30.

51 Usneseni dékanské komise, 19. leden 1939, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30; dile pak
Rukopisnd poznamka k memorandu a jeho dopliiku o honorafich pensistt za védecké prace z filozofické
fakulty, rukopisnd poznamka, 12. leden 1939, in: AS UK, B 2/48a, i. €. 538, k. 30. Bez zajimavosti neni si
poviimnout, Ze pfi bezezbytkovém uplatnéni zménénych ustanoveni by se pfedéasny odchod do dichodu
tykal také obou z nich.
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ce. Ten byl snad samozfejmy, co se ty¢e tehdejsi hierarchie UK, nicméné na strané druhé
s ohledem na vliv, jeZ prévnici zaujali v mocenském systému stitu po volb& JUDr. Emila
Hachy (1872-1945) prezidentem republiky, znac¢né odliSny oproti pfedchézejici fazi celé-
ho stetu. Ze viak i neformalni vazby mély za daného politického rozvrZeni své meze, pi-
zna¢n€ doklada snaha rektora Funka o jejich vyuZiti ve vztahu k ministrovi bez portfeje
JUDr. Jitfimu Havelkovi (1892-1964). Byl to totiZ pravé Havelka, kdo za vladu — a vlast-
né i prezidenta republiky — na memorandum UK sice neoficidlng, nicmén& jednozna&ng
reagoval. V dopisu Funkovi ze dne 2. {inora 1939 Havelka odmit4 jako divod zm&ny
veékové hranice heslo Mlddi vpred a upozoriiuje na komplexnost a vnitini provizanost
viech opatfeni, jez byla v persondlnich zaleZitostech statu pfijata; vliv vyvoje na Sloven-
sku nezmifiuje viibec.52 Jeho vysvétleni také dokazuje, do jaké miry se pii rozhodovanich
v prosinci 1938 jednalo o nanejvyse svrchovanou politickou zaleZitost, kdyZ v jednanich
vlady musely byt vyvaZovany zajmy jednotlivych profesné-elitnich skupin (profesofi kon-
tra vysoci spravni ufednici). Havelka k tomu doslova piSe: L Reklo-li se, Fe stdmi zamést-
nanci museji do vysluZby bezpodminecné'v 60 letech, ale Ze mohou byti ddni do pense také
v 55 letech, Ze u soudcii obou nejvyssich tribundlit bude hranice 62 leta, pak nebylo snad-
né dosdhnouti aspori 63 let u universitnich profesorii. Musim rici, Ze jsem dokonce tento
vysledek poklddal za tispéch, protoZe ndlada (na zasedani vlady — M. S.) byla ostiejsi.«53
Jinymi slovy, za soucasné politické konstelace a soucasnych podminek neni ndvrat ke
stavu pfed 21. prosincem 1938 myslitelny a vSechny zmény vyplyvajici z pfijatych vlad-
nich nafizeni je tfeba pfijmout; pfiméfend diskuze je nadale mozna pouze, co se tyle mo-
nosti plisobit po penzionovani jako honorarii bez jakéhokoli naroku na finanéni ohodno-
ceni a v otdzkich stanoveni vy$e dichodové dan&>* Jedndni o této zileZitosti mezi
Funkem a Havelkou pak probihala na oficidlni drovni po€atkem tinora 1939.55

Mezitim v8ak na vzruSenou situaci zareagovalo i MSANO s ministrem Kaprasem
v Cele, kdyZ vysoké Skoly obeslalo ob&Znikem, jehoZ jadro tvoril vyklad vladniho nafi-
zeni 379/1938 Sb. z. a n. v tom smyslu, Ze dalsi piisobeni penzionovanych profesori
coby profesorli Cestnych, neni-1i honorovano, této normé& neodporuje.56

I ptesto ale byl zfejmy silici trend sméfujici k dal$imu utuZeni cilenych politickych
z4sahll do autonomie vysokych 8kol v oblasti personélni politiky. Jednou z poslednich
norem, kterou Cesko-slovenska vldda prijala pfed bfeznovou okupaci ¢eskych zemi
némeckym vojskem, bylo vladni nafizeni o mimofadnych personalnich opatfenich na
vysokych Skoladch €. 32/1939 Sb. z. a n. ze dne 2. bfezna 1939, které vstoupilo v plat-
nost o devét dni pozdgji a které mélo platit pouze v Cechéch a na Moravé po piechod-
nou dobu jednoho roku.3”7 MoZnost pfeddasného penzionovani zde dosla z4sadni kvali-
tativni promény, kdyZ jedinym zd@vodnénim pro pieloZeni na dolasny nebo trvaly

52 Soukromy dopis Havelky Funkovi, 2. inor 1939, signovany origindl, in: RUK 19381940, organiza&ni
a studijni zaleZitosti, spisy neprotokolované, k. 26.

53 Tamtéz.

54 Jednalo se o § 28 vladniho natfizeni €. 380/1938 Sb. z. a n.

55 Nova taxace — jednan{ rektora Funka s ministrem Havelkou, 7. tinor 1939, in: AUK Praha, UK Rektorit,
spisy neprotokolované 1938-1940, k. 26.

56 SniZeni v8kové hranice vysokokolskych profesori pro preloZeni do vysluzby, 27. leden, original, in: AUK
Praha, AS UK, B 2/48b, 1. ¢. 538, k. 30.

37Vladni nafizeni ze dne 2. bfezna 1939 o mimofadnych opatfenich persondlnich na vysokych 8kolach
€. 32/1939 Sb. z. a n,, ¢astka 9, II, s. 173-174.
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odpocinek jiz mohly byt pouze vagné vymezené ,,zdjmy stdni*.38 Veskeré zmény v per-
sondlnim obsazeni navic mély do budoucna podléhat piesné evidenci MSANO, jeZ
umoZiovala i¢innou zp&tnou kontrolu dodrZovéni ustanoveni viech nafizeni.>

Za vSestranného utuZovani vnitropolitického reZimu se tak predCasné pfeloZeni do
vysluzby proménilo v diskriminacni opatfeni.t

3. Provedeni zmén a jejich disledky

Pres viechny kroky podniknuté ve snaze odvritit nasledky vladnich nafizeni musel
nakonec dékanat 1ékafské fakulty pristoupit k naplnéni jejich ustanoveni, zejména § 24.
Stalo se tak zaslanim podkladd poZadovanych ob&¥nikem ZU v Praze dne 13. ledna
1939.61 Podle pfedem stanovenych dispozic byl prostfednictvim d€kanatu postoupen
MSANO seznam téch profesorti 1ékafské fakulty, jichZ se mélo predasné pfeloZeni do
vysluzby tykat.62 V soultu se jednalo o Sest fadnych profesoril, ktefi jiZz v zimnim
semestru 1938/1939 v€kovou hranici Sedesati péti let prekrocili, a jednoho fadného pro-
fesora, jenZ ji mél prekrocit v semestru letnim; celkem tedy o sedm osob:®3

1. Cisler, Josef® (15. 1. 1870 — 13. 6. 1948) ~ fadny profesor laryngorhinootologie;
pfednosta Ustavu laryngorhinootologického;

2. Jesensky, Jan% (6. 3. 1870 — 19. 5. 1947) — fadny profesor zubniho 1ékafstvi; pfed-
nosta kliniky nemoci zubnich a tstnich;

3. Ostréil, Antonin® (8. 5. 1874 — 30. 6. 1941) — fadny profesor porodnictvi a gyne-
kologie; prednosta II. porodnické a II. gynekologické kliniky;

4. Pelnéf, Josef®? (16. 11. 1872 — 28. 10. 1964) — fadny profesor vnitfnich nemocf;
pfednosta II. 1ékarské kliniky;

5. Studnicka, FrantiSek Karel®® (21. 11. 1870 ~ 2. 8. 1955) — fadny profesor histolo-
gie a embryologie; prednosta Gstavu pro histologii a embryologii;

6. Samberger, Frantisek® (12. 2. 1871 — 9. 12. 1944) — fadny profesor nemoci koz-
nich a venerickych; pfednosta kliniky pro choroby koZni a pfiji¢né;

58 TamtéZ, § 1 a § 2. .

59 Evidence stavu zam&stnanectva — ob&Znik, MSANO RUK, 19. duben 1939, original, in: AUK Praha, UK
Rektorat, spisy neprotokolované 1938-1940, k. 26.

60 Jan Kuklik, Socialni demokraté ve druhé republice, in: AUC-Philosophica et Historica Monographia
CXLI1-1992, Praha 1992, s. 130. i

61 Viadni nafizeni €. 379/1938 Sb. z. a n. o dpravé n&kterych personilnich pomérii ve vefejné spravé, ZU
v Praze viem vysokym 8koldm a samostatnym védeckym knihovnim, 7. leden 1939, Velmi naléhavé!, in:
AUK Praha, LF 1938 (XV) 1939 (I-II), i. &. 1715, k. 409 a Vysoké §koly — dprava nékterych persondlnich
poméru — pensionovéni zaméstnanc, MSANO RUK, 9. leden 1939, in: AUK Praha, LF 1938 (XV) -1939
(I-I), 1. &. 1715, k. 409.

62 Privodni dopis a seznam profesorit pro pensionovani podle § 24 vl. naf. & 379/1938 Sb. z. a n., 13. leden
1939, opis, 1 pfiloha, in: AUK Praha, FL (XII) —1939 (I-ID), i. &. 1715, k. 409; jejich vydet se oproti Memo-
randu ve véci sniZeni vékové hranice universitnich profesord li§i zahrnutim prof. MUDr. Ostréila.

63 Privodni dopis a seznam profesord pro pensionovéni podle § 24 v1. naf. & 379/1938 Sb. z. an,, 13. leden
1939, 1 piiloha, in: AUK Praha, FL (XV)-1939 (I-II), 1. &. 1715, k. 409; zatimco v piivodnim seznamu jsou
jednotliva jména fazena podle tiplnych dat narozeni, my jsme v textu upfednostnili fazeni abecedni.

6 Pro biografii viz Biograficky slovnik prazské lékaiské fakulty (déle jen BSPLF) I, s. 165-166.

65 Pro biografii viz BSPLF L, s. 251.

66 Pro vlastni dobovou biografii viz Ceskoslovensko — Biografie, dil IL, serie 28, 16. 9. 1940.

67 Pro vlastni dobovou biografii viz Ceské biografie, dil II1., serie 1, 9. 5. 1936.

68 Pro biografii viz BSPLF I, s. 296-297.

9 Pro biografii viz BSPLF II, s. 303-304.
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7. Velich, Alois (10. 8. 1869 — 13. 5. 1952)70 — ¥adny profesor farmakologie a farma-
kognosie; prednosta stavu pro farmakologii a farmakognosii.

Zvlastnim piipadem byl fadny profesor porodnictvi a gynekologie MUDr. Jaroslav
Jerie (20. 4. 1871 — 1. 4. 1951), jenZ si jiZ v prosinci 1938 sam vzhledem ke svému zdra-
votnimu stavu podal Zadost o — tehdy jeSté pfed€asné — penzionovani, a tak vlastné
nucenému odchodu do diichodu nafizenému z moci Gfedni de facto predeSel.”!

Dekrety o svém penzionovéni, podepsané ministrem Skolstvi a narodni osvéty Kap-
rasem, obdrZela vétSina ze jmenovanovanych v rozmezi 4. aZ 7. dnora 1939; jejich pre-
vzeti bylo terminovan& podminé&no. Ke dni 4. inora 1939 byli dekretem pfeloZeni do
vysluzby profesofi Cisler72, Jesensky?® a Velich.” Dne 6. tnora 1939 nasledoval pro-
poustéci dekret pro Studni¢ku’?5 a o den pozdéji také pro Sambergera’s.

Soucdasné s propoustécimi dekrety obdrzeli vSichni Cerstvé penzionovani profesofi
také vymeér o vysi vysluzného. To se pohybovalo, v zavislosti na zapo&itanych letech,
v rozmezi 57 aZ 62 000 K& (K).77 JelikoZ v8ak vétSina z nich tuto sumu obdrZela aZ po
15. bfeznu 1939, byla jeji ptivodni hodnota zna¢né znehodnocena.

Z tfedniho pohledu byla celd zéleZitost forméln€ zavrSena odevzdanim sprivy
jednotlivych klinik &i dstavi a prevzetim jejich inventafi nastupci odvolanych
pfednosti. To probihalo zna¢ng€ odliSn€. Jako prvni byli k tomuto kroku vyzvani
23. tnora 1939 Cisler’® a Jerie?; po nich nasledoval 16. bfezna Jesensky.80 A7
22. kvétna 1939 byl ke stejnému kroku vyzvan i Studni¢kad! a 6. kv&tna 1939 ko-
neéné i Ostréil.82 Presngjsi datum neni uvedeno u Velicha83 a Sambergera84; zvlastni
ptipad predstavoval Pelnaf.

70 Pro biografii viz BSPLF I, s. 348.

71 Privodni dopis k seznamu profesorii pro pensionovani podle § 24 vl. nat. €. 379/1938 Sb. z. an., 13. leden
1939, 1 piiloha, in: AUK Praha FL (XV) -1939 (I-I), 1. €. 1715, k. 409.

72 Dekret MSANO Cislerovi, 4. 2. 1939, druhy origindl, 111 AUK Praha, LF, persondlie uditeld, i. ¢. 172,
k. 10.

73 Dekret MSANO Jesenskému, 4. 2. 1939, druhy originél, in: AUK Praha, LF, personilie uditeld, i. &. 492,
k. 23.

74 Dekret MSANO Velichovi, 4. 2. 1939, druhy original, in: AUK Praha, LF, personlie ugiteld, i. & 1417,
k. 57.

75 Dekret MSANO Studnickovi, 6. 2. 1939, druhy original, in: AUK Praha, LF, personilie ugitelt, i. &. 1218,
k. 48.

76 Dekret MSANO Sambergerovi, 7. 2. 1939, druhy origindl, in: AUK Praha, LF, personalie uiteld, i. &. 1239,
k. 49.

77 Pro pfesné &astky viz dekrety citované v pfedchazejicich pozndmkéch €. 72 aZ 76; piesna vyse vysluZného
neni znama u Pelnafe.

78 Pipis ZU Cislerovi, 23. 2. 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/1, k. 11.

79 Pipis ZU Jeriemu, 23. 2. 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/1, k. 11; d4le pfipis d8kanatu 1ékaiské
fakulty Jeriemu ve véci odchodu do trvalé vysluzby, 31. bfezen 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/1,
k. 11.

80 Pfipis d&kanatu 1ékafské fakulty Jesenskému ve v&ci odchodu do trvalé vysluzby, 31. bfezen 1939, opis, in:
AUK Praha, AS UK, B 2/1, k. 11.

81 Pfipis ZU Studnigkovi ve v&ci odchodu do trvalé vysluzby, 22. kvéten 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK,
B 2/1,k. 11.

82 Pfipis ZU Ostréilovi ve véci odchodu do trvalé vystuzby, 7. gerven 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B
21,k 11.

83 Pmpxs zU0 Vel1chov1 ve véci odchodu do trvalé vysluzby, bez data, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/1,
k. 11.

84 Pripis ZU Sambergerow ve véci odchodu do trvalé vysluzby, bez data, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/1,
k. 11.
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Pravé na ném je mozné ukézat, nakolik se nakonec situace v praxi mohla nejen
odlisovat od dfedniho zdméru, ale jak usp€Sné mohly s nejvétsi pravdépodobnosti
byt i osobni intervence. Jako vyhranénd a v té dob& i bezesporu vud¢i autorita
svého oboru byl v poloviné ledna 1939 podporen kolegy z II. interni kliniky a poslé-
ze 1 profesorskym sborem lékatské fakulty ve zvi4Stni iniciativé, jeZ se zasazovala
o jeho dalsi setrvani ve funkci pfednosty.®5 M&l ji i nadale ¥idit ,,... jak po strdnce
vyucovaci, tak i bddaci aZ do doby, kdy bude jmenovdn po ndvrhu sboru (profesor-
ského — M. S.) jeji novy prednosta*“.36 Zd4 se, %e se tak nakonec stalo, nebot v pa-
métech soucasnikll se mizeme doCist, Ze ,,... Pelnd# viak tuto zménu (své odvolani
— M. S.) jaksi nevzal na védomi a do nemocnice ddle dochdzel a vystupoval jako
prednosta“.87 Neni viak upIné jasné, zda v roli pfednosty a po 17. listopadu -1939
vedouciho pfislusného oddéleni Pelndf vystupoval jako fadné odménovany profesor
nebo jako profesor Cestny.88

Podobné tomu bylo i u Ostréila, ktery byl dal§im vedenim II. porodnicko-gyneko-
logické kliniky povéfen taktéZ aZ po intervenci profesorského sboru, a to pfedeviim
vzhledem k neutéSenému stavu v praZské klinické gynekologii (odchod Jerieho).89
Bez jakéhokoli naroku na honordf mohl nadile jako Cestny profesor vést kliniku

.. po strdnce vyucovaci i bddact...** aZz do konce zafi 193950

O jak hlubinny zasah na 1ékafské fakult€ §lo, o jaké ,,vybiti* profesorského sboru
této fakulty se jednalo, jasn€ ukazuje skutecnost, Ze z celkem osmi uvolnénych mist
prednosti klinik a tstavii mohla byt tato funkce ihned pfevzata jen dvéma, respektive
tfemi fadnymi, a dvéma mimofadnymi profesory, jiz do té doby pusobili jako jejich
zastupci.? V jednom pfipadg (laryngorhinootologicky tstav) se dokonce kvili ,,zmen-
Seni ndkladi* po&italo se zruSenim ustavu jako takového.9? Pro pfedstavu, jaky byl —
¢i mohl byt — konkrétni dopad na vyuku a jeji prabe&h, srovnejme dotaci vyudovacich
hodin jednotlivych pfedCasné penzionovanych profesorii pro letni semestr $kolniho
roku 1938/ 1939:

r“

85 Memorandum profesorského sboru 1ékafské fakulty ministru Skolstvi a narodni osvéty, 17. leden 1939,
origindl, in: AUK Praha, LF 1938(XV) -1939(I-II), i. &. 1715, k. 409.

86 Tamtéz.

87 Zden€k Mafatka, Paméti: Medicina, uméni a Zivot v osmi politickych reZimech, Praha 1997, s. 83
a Zdenék Matatka — Ludmila Hlavackova, Josef Pelndr (1872-1964), Praha 2000, s. 32.

88 Dostupné memodrové reflexe tento ddaj nezachycuji a Pelndfova persondlni akta v AUK pro toto
obdobi nejsou kompletni; Josef Pelnaf, in: AUK Praha, LF, personahe uciteln, i. &. 954, k. 38.

89 Dopis profesorského sboru 1ékatské fakulty MSANO ve vici poverem profesora MUDr. Antonina Ostr-
¢ila dalsim vedenim II. porodnicko-gynekologické k11n1ky po strance vyucovaci a badaci, 25. kvéten
1939, origindl, in: AUK Praha, LF, persondlie uciteld, i. &. 906, k. 36.

90 Pfipis MSANO Ostréilovi o svolem k vedeni IL. porodmcko gynekologické khnlky po odchodu na trva-
ly odpocmek 17. &erven 1939, origindl, in: AUK Praha, LF, personalie u¢itelq, i. €. 906, k. 36; pripis VAl
RUK ve véci odevzdani inventédfe II. porodnicko- gynekologxcke kliniky, 23. srpen 1939, opis, in: AUK
Praha, AS UK, 2/1, k. 11 a déle také p¥ipis RUK DLF o zpro§téni funkce pfednosty kliniky, odevzdani
inventafe kliniky a pfeloZeni na trvaly odpocinek, 23. srpen 1939, opis, in: AUK Praha, LF, personalie
uditeld, i. €. 906, k. 36.

910 uvolnéné prednostenské misto po Jeriem se podélili mimoradni profesofi MUDr. Josef Pazourek
(1892-1967) a MUDr. Karel Klaus (1898-1969), na misto Jesenského nastoupil mimofadny profe-
sor MUDr. FrantiSek Kostecka (1893-1951), na misto Studni¢ky mimofadny profesor MUDr. Jan
Wolf (1894-1977), na misto Velicha mimofadny profesor MUDr. Zdengk Kocher (1895-1966) a zastu-
povinim Sambergera ve funkci pfednosty byl prozatimn& povéfen docent MUDr. Emil Petradek
(1891-1951).

92 Pfipis MSANO Cislerovi, 4. tinor 1939, originl, in: AUK Praha, LF, personlie ugiteld, i. & 172, k. 10.
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Tabulka &. 1: Dotace vyucovacich hodin v tydnu pldnovanych na letni semestr $kolniho roku
1938/1939 (od 16. inora 1939 do 30. cervna 1939) pro inkriminované profeso-

ry lékarské fakulty
. . « fx ix e Poéet hodi
Jméno: Nizev prednésky (cviceni): t ty dmﬁ n
Cisler Rhino-laryngologie. Vyklady o chorobach nosnich., hltan.ovyfcvh . 5
a hrtanovych s demonstracemi nemocnych a praktickymi cvi€enimi®?
Jerie Klinika porodnickd a gynekologicka®* 10
Jesensky | Pathologie a therapie chorob dutiny dstni a chrupu® 5
- Praktick4 cvieni v konservativnim lé&eni zkaZenych zubii% 6
Ostréil Nauka o porodnictvi a nemocech Zenskych®’ 10
Pelnar Neuvedena Zadné prednaska &i cvifeni 0
Studni¢ka | VSeobecnd a specidlni embryologie®s 3
Samberger| O pathologii a therapii chorob uveslniho traktu® 1
Velich O predpisovéni 16ki100 ] 1
— Farmakologiel0! 5
—a = Farmakologicka cvigeni pro posluchade farmacie!02 10

Prazské 1ékaiské fakulté, na niZ se po opozdéné zahdjeném zimnim semestru Skolni-
ho roku 1938/1939 zapsalo celkem 2626 posluchadd, tak pfipadlo nezavidénihodné
prvenstvi dokonce v ramci celé tehdejsi UK.19? Jeji profesorsky sbor byl totiZ co do
poctu penzionovanych profesorl postiZen zdaleka nejvice. Z celkem dvaceti profesort,
u nich7 se v roce 1939 piedpokladal odchod do vysluZby na zakladé ustanoveni vladni-
ho nafizeni 379/1938 Sb. z. a n. a souvisejicich norem, bylo sedm, respektive osm prave
z fakulty 1&katské.1%* Teprve po ni nasledovala fakulta filozofickd, pfirodovédecks,
pravnické a bohoslovecka.!0

Tvafi v tvar tvrdé realit€ a v ofekavani dalsiho ohlaSeného sniZovani vékové hranice
vypracovali Laufberger s Bélehradkem za profesorsky sbor lékafské fakulty na konci
dubna 1939 pro MSANO zpravu o dosavadnich disledcich Mlddi vpred na lékaiské
fakulté, jez méla jesté vice zdiraznit a podtrhnout opravnénou argumentaci memoran-
da UK z 30. ledna 1939, stejné jako memorand ostatnich ¢eskych a moravskych vyso-

93 Seznam prednasek, které se budou konati na Universit8 Karlov v Praze v letnim b&hu 1939, Praha 1939,
s. 33.

94 Tamté?, s. 34.

95 Tamtéz, s. 32

96 Tamtéz.

97 Tamtéz.

98 Tamtéz, s. 22.

99 TamtéZ, s. 35.

100 Tamtéz, s. 24.

101 Tamtéz,

102 TamtéZ. .

108 Odpovéd RUK na piipis MSANO ohledné statistickych vykazl posluchalil zapsanych ve studijnim roce
1938/1939, 16. listopad 1938, origindl — tabulka v pfiloze, in: AUK Praha, AS UK, k. 43.

ig: Seznam do vysluzby odchazejicich profesord, b. d., opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48b, i. &. 538, k. 30.
Tamtéz.
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kych $kol.1% Necely piilrok pfed likvida¢nim zasahem n&mecké okupacni moci proti
Zeskym vysokym Skoldm, ktery znamenal zdsadni zménu v8ech dosavadnich pland,
neznél jeji zavér nijak povzbudivé: ,SniZeni vékové hranice universitnich profesorii
vede k ohroZeni vychovné a védecké prdce lékarské fakulty. Profesoti pozdé dostdvaji
mozZnost uplné samostatné prdce vzdéldvaci a védecké; jejich vyvoj pravidelné jesté neni
ukoncen v dobé, kdy méli by uZ odchdzeti do vysluZby, ve které se nemohou vénovati své
védecké prdci tak, jak toho vyZaduje nejen jejich ctiZddost, nybrZ i naléhavd potfeba
fakulty a university. Stdt a ndrod se ochuzuje zbytecné o muZe vynikajicich hodnot,
o dila védeckd, jeZ nemohou byti nikym jinym vytvorena, o prestiz v kulturnim zdvodéni
ndrodit evropskych. Proto neni raciondlnt, aby beztak proridlé tady vynikajicich uni-
versitnich profesorii byly ochuzovdny o nékolik domnéle prestdrlych jedinci, kteri jsou
naprosto nenahraditelni.*107

Shrnuti

Od konce roku 1938 probihaly v personalnim sloZeni pedagogickych sbort jednotli-
vych vysokych skol zasadni zmény, které byly zpravidla zavrSeny aZ v obdobi némec-
ké okupace po 15. bfeznu 1939.

Byly podminény politickym vyvojem v pomnichovském Cesko-Slovensku a realizo-
vany za vSestranného utuZovani konzervativné-autoritativniho politického rezimu. Pfred-
pokladaly zdmé&rné a postupné rozruSovani vysokoSkolské autonomie.

Jednim z daleZitych kritérii, kterym byly tyto zmény zdivodiiovany a na ]ehoz zakla-
dé nakonec také probghly, byla k uréitému datu dovrSena v€kova hranice jednotlivych
profesori. V tomto smyslu jej lze chépat jako administrativni vychodisko pro pocatek
generacni obmény Ceskych (Eeskoslovenskych) akademickych elit na pfelomu 30. a 40.
let 20. stoleti. Do jaké miry tato obména mohla v nékterych piipadech zohlediovat sku-
te¢ny stav a vnitfni potfeby jednotlivych vysokych §kol a jejich fakult ziistava tématem
dal$iho vyzkumu.

Akademickd obec reprezentovand svymi volenymi zdstupci s témito zménami ve
valné vétSiné nesouhlasila — z podstaty véci ani souhlasit nemohla — a postupné proto na
konci roku 1938 a pocatku nésledujiciho podnikla né€kolik vdZn€ minénych pokusi
o negaci diivodt vedoucich k jejich provedeni.

Pedagogického sboru 1ékarské fakulty UK se persondlni zmény dotkly zdsadnim zpu-
sobem. Jejich rozmér pritom nebyl, ostatné stejné jako v piipade jinych fakult, pouze
kvantitativni, nybrZ i kvalitativni. Pfed¢asné musela odejit téméf tietina fadnych profe-
sorl, jejichZ bezprostfedni nédhrada byla znacné problematickd a diskutabilni. ZavaZng
byla naru§ena plynulost a kontinuita nejen odborné pfipravy budoucich medik, ale

vvvvv

vefejnosti. Hodnotime-1i prakticky dopad téchto zmén v ramci riznych obord, 1ze jej

196 Zpréva o vlddnim nafizen{ & 379/38, jimZ sniZuje se v€kova hranice vysoko§kolskym profesortim na 65,
resp. 63 rokd, 28. duben 1939, opis, in: AUK Praha, AS UK, B 2/48a., i. &. 538, k. 30. Jednalo se viastng
o pandan k memorandu UK z 30. ledna 1939. Tato zpréiva vychazcla z informativniho elaboratu, ktery
- dékanat 18kaiské fakulty predloZil MSANO 11. bfezna 1939,
Tamtéz.
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oznadit za nestejny a zpravidla také asymetricky. ZaleZelo totiZ zpravidla na velikosti
a vyznamu oboru stejné jako na vylu¢nosti postaveni toho kterého pedagoga.
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MICHAL SIMUNEK

»Jugend vorwarts“ und die medizinische Fakultat
der Karls-Universitét in Prag 1938-1939

ZUSAMENNFASSUNG

Die vorliegende Studie befafit sich mit den Verinderungen im Bereich Personalpolitik an der medizi-
nischen Fakultiit der tschechischen Karls-Universitidt [KU] in Prag im Zeitraum von November 1938 bis
September 1939, die von den Zeitgenossen als ,,Jugend vorwirts“ bezeichnet wurden. Sie ist nicht nur als
Beitrag zur Universitdtsgeschichte, sondern auch als Beitrag zur prosopoghraphischen Untersuchung der
tschechischen Geschichte der Medizin des 20. Jahrhunderts gedacht.

Die Studie beginnt mit der Klirung historischer Voraussetzungen in der Tschechoslowakei [Cesko-Slo-
vensko] nach der ,,September-Krise* des Jahres 1938 (Miinchner Abkommen), wobei die Stirkung des
autoritdren innenpolitischen Regimes eine zentrale Rolle spielte. Danach werden drei miteinander ver-
bundene Prozesse kurz skizziert: 1. Der Transfer der tschechischen Professoren aus der Slowakei. 2. Die
Entlassung der jidischen Professoren. 3. Die Emigration aus politischen Griinden nach dem 15. Mirz 1939.

Der erste Teil zeichnet die neue Hochschulgesetzgebung der Jahre 1938 und 1939 nach. Dazu gehort
auch die Neufestlegung der Altersgrenze zur Pensionierung der Professoren und ihre praktische An-
wendung.

Der zweite Teil beschreibt das Verhalten des Professorenkollegiums sowohl auf Universititsebene
als auch im konkreten Fall in einzelnen Fakultiten. Wie reagierten die Professoren auf die politischen
Vorgaben und welche Strategien wihlten sie in den Verhandlungen mit den Entscheidungstrigern.

121



Im dritten Teil wird die Situation an der medizinischen Fakultit der KU geschildert. Dort war die Lage
besonders kritisch, weil bis zum Sommer 1939 fast ein Drittel der ordentlichen Professoren, die zugleich auch
als Vorstinde der Universititskliniken bzw. -institute dienten, entlassen wurde. Diese rasante Entwicklung
warf nicht nur die Frage des Ubergangs von der Lehrer- zur Schiilergeneration auf, sondern auch die der per-
sonellen Kontinuitit und Diskontinuitit am Vorabend des deutschen Eingriffes in das tschechische Hochschul-
und Wissenschaftssystem im November 1939.

Der Beitrag stiitzt sich auf die Akten des Archives der Karls-Universitit [Archiv Univerzity Karlovy;
AUK] in Prag. Es wurden die amtlichen Akten des Rektorats [Rektorat Univerzity Karlovy; RUK] und
des Akademischen Senates [Akademicky senat Univerzity Karlovy; AS UK] der KU ausgewertet. Aufierdem
wurden die Personalakten der einzelnen Hochschulgelehrten herangezogen, die von den MaBnahmen be-
troffen waren.
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2002 Tomus XLII. Fasc. 1-2 Pag. 123-146

ODEBIRANI DOKTORSKEHO TITULU
NA FILIPOVE UNIVERZITE V MARBURKU
V LETECH 1933-1945!

MARGRET LEMBERG

1. Normativni baze

Potfeba odebirar doktorské tituly v dusledku ndsledné nediistojnosti byla veiejné
diskutovdna jiZ dlouho pFed rokem 1933.“2 K tomuto stanovisku do§la Zapadon&mecka
konference rektor v dobrozdani na zavér své konference v Gottingen dne 19. kvétna
1949. Na programu tohoto setkani byl jako zvlastni bod otdzka, jak v budoucnosti fesit
odniméni akademického titulu vysokou Skolou a zéroven posouzeni, jak se zachdzelo
s timto problémem v 1&étech 1933-1945. , Potfeba® odebrat doktorsky titul nastala, jak’
rektofi pravem konstatovali, v jistych piipadech jiZ pfed rokem 1933, pfesto viak byly
v promo¢nich fadech v&tginy univerzit (Erlangen, Jena, Kolin nad Rynem, Lipsko, Mni-
chov, Bonn atd.) uvedeny jako pii¢iny odebrani doktorského titulu jen védecky ,pod-
vod* fakulty nebo , zamlceni zdvaznych predchozich tresti*.?

Od 14. Eervence 1933 se viak po vydani Zikona o odvoldni ob&anstvi a odnéti
némecké statni piislu§nosti pravni situace zménila zdsadnim zplisobem.* Viechna
zostfeni norem, kterd se tykala odniméni doktorskych tituld, se od ted aZ do roku
1943 opirala o paragraf 2 tohoto fisského zdkona (,,RiSSti stdtni prislusnici, ktefi se
zdriuji v zahranici, mohou byti prohldSeni za zbavena némeckého stdtniho obZanstvi,
pokud svym chovdnim, které narusuje povinnost vérnosti Ri5i a lidu, poSkodili némec-

kou prestiz.). Univerzity ovSem patrn€ nevidély Zadny divod, aby urychlené ménily

! Podle origindlu: Margret Le mberg, ....¢ines deutschen akademischen Grades unwiirdig...” Die Entziehung
des Doktortitels an der Phil; pps-Universitét Marburg 1933-1945, Marburg 2002.

% Hessisches Staatsarchiv Marburg (déle jen StA Marburg), fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, Entziehung des
Dr.-Titels; 305 a acc. 1975/79, Nr. 534. Zde zpréva prof. Ludwiga Raisera o pravnickém dobrozdéni k pro-
blematice odnimani doktorskych tituld z 19. kvétna 1949. Citace z pfedloZené zprivy, tamtéZ s. 8. Rektor-
skd konference v Braunschw»eigu v Servenci 1948 jednohlasn€ rozhodla, ,,aby odnéti doktorské hodnosti
nesmélo byt zakladédno na politickém smysleni jejtho nositele. O odnimdni tituld z rasovych ditvodi tu
nebyla fe¢. Na konferenci 1 2. 11. 1948 ve Wiesbadenu se v diskusi otézal prof. Eger z Giessenu, ,,zda je
jeSté v platnosti zdkon o vecdeni akademickych hodnosti ze 7. 6. 1939%. Profesor Raiser byl poté povéfen,
aby piiti konferenci predloil kratkou zpravu o vysledcich rektorskou konferenci objednaného prévnické-
ho dobrozdani v této véci. .

3 %A Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 52, Promotions- und Habilitationsbestimmungen. Srovnej fond

7d, Nr. 385.

* Gesetz itber den Widerruf v on Einbiirgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangehdrigkeit,
Reichsgesetzblatt Jahrgang 1 933, Teil 1, s. 480. K tomu srovnej: Birgit Vezina, Die ,,Gleichschaltung” der
Universitt Heidelberg im zZuge der nationalsozialistischen Machtergreifung, Heidelberg 1982 a Peter
Chroust, GieBener Universitzit und Faschismus. Studenten und Hochschullehrer 19181945, GieBen 1993.
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natizeni.® Zdddm, aby se tak ihned stalo. PFitom upozorfiuji na to, Ze za nehodna
némeckého doktorského titulu je pokldddn kaZdy, kdo podle paragrafu 2 riSského
zdkona o odvoldni obcanstvi a odnéti némecké stdtni piislusnosti ze 14. Cervence
1933 (Reichsgesetzblatt I, s. 480) je prohldsen za zbavena némecké stdtni prislusnosti
nikoliv vSak jiZ ten, jehoZ obCanstvi bylo odvoldno pouze z rasovych duvodii (§ 1 aab).
Také skutecnost Zidovského priivodu sama o sobé neopraviiuje k odnéti doktorského
titulu.“® Posledni véta si zaslouZi mimofadné pozornosti, protoZe v roce 1936 — to byl
rok berlinské olympiady — fiSské vlada neaplikovala Zidovské zdkony, které by hrubé
poskozovaly povést nacistick€ho reZimu v zahrani¢i. Oproti tomu od roku 1938 byl
jiz ,Zidovsky plvod* dostate¢nym diivodem pro odnéti Cestného akademického titu-
Tu. Rigsky zakon o akademickych hodnostech ze 7. Cervna 1939 (Reichsgesetzblatt 1.,
s. 985), navazné provad&ci nafizeni z 21. Cervence 1939 (Reichsgesetzblatt I, s 1326)
a dodatky z 29. bfezna 1943 (Reichsgesetzblatt 1., s. 168) upfesiiovaly vySe psané
normy a zavadély je téZ pro Protektorat Cechy a Morava.l0 K tomu pfistupovala jesté
pro pruské univerzity, tj. téZ Filipovu univerzitu v Marburku, fada ob&Znikd a prova-
d&cich smérnic v Gfednim list¢ ministerstva védy, vychovy a lidového vzdélavani.
Zakladem pro odnéti titulu po emigraci byly seznamy némeckych statnich piislusni-
ki1, zbavenych ob&anstvi, které byly zvefejiiovany v Risském oznamovateli (Reichsan-
zeiger). Podle nich mé&li byt pfeSetfovéani byvali doktorandi.ll U akt dodnes obdas le7i
ministrem zaslané seznamy i s priivodnim dopisem. Dochovany seznam ,,Véc: odnéti
doktorského titulu osobdm, jimZ bylo odebrdno oblanstvi podle verejné vyhldsky v Fis-
skonémeckém oznamovateli Nr. 171 pochdzi z 22. Cervence 1936. Z jednoho z privod-
nich dopisi 1ze zjistit, jak byly seznamy sestavovany: ,,RiSsky viidce SS a 5éf Némecké
policie v FiSském ministerstvu vnitra mi tak jak dosud sdéli jména obCanstvi zbavenych
driitelii akademickych titulii, o CemZ poté zpravim vysoké Skoly.“12

Na zékladé vySe vyli€eného pravniho vyvoje a vynosil lze jmenovat nasledujici
divody odniméni akademickych tituldl v letech 1933-1945: ‘

své promocni fady, a to piesto, Ze takové zmény Zadalo téZ hesenské statni mini-
sterstvo v Darmstadtu vynosem z 18. f{jna 1933 pro univerzitu v Giessenu.’ Prus-
ky ministr védy, vychovy a narodniho vzdglavani proto stanovil vynosy z 13. ledna
a 17. Cervence 1934 (Ul Nr. 1576) pfesnou formulaci, kterd méla byt pfevzata do pro-
mocnich fadd:

wFakulta miiZe odvolat platnost promoce, zaklddala-li se tato na podvodu. MiiZe
tedy odebrat doktorsky titul:

byl-li jeho drZitel soudné odsouzen pro necestné trestné jedndni,

byl-li jeho drZitel prohldSen za zbavena némecké stdini prislusnosti na zdklade
zdkona ze 14. éervence 1933 o odvoldvdni obcanstvi a odnimdni némecké stdtni p¥i-
slusnosti (...)

Prosim fakultu, aby z tohoto divodu odpovidajicim zpusobem zaclenila navriené
znéni do svych norem.6

Ctyfi fakulty Filipovy univerzity v Marburku nyni jiZ musely reagovat. Aékoliv‘
pravnicka fakulta doporucovala vynos podobného znéni, rozhodla se napiiklad filo-
zoficka fakulta na svém zasedédni 1. srpna 1934 pro nasledujici umirnéné znéni:

LWFilozofickd fakulta se usnesla upravit § 52 a) svého statutu ve smyslu, odpovida-
Jicim ministerskému vynosu ze 17. Cervence 1934 (Ul Nr. 1576), a to ndsledujicim
zpisobem:

Doktordt nebo Cestny doktordt muiZe byt opét odat,

JestliZe se ukdZe, Ze jeho drZitel pFi ziskdni doktordtu podvedl fakultu (...),

JestliZe se jeho drZitel ukdZe byt v disledku svého jedndni nehoden nosit némecky
akademicky titul

Vzhledem k tomu, Ze némecké vysoké Skoly se o odniméni doktoratd navzijem
informovaly teprve od 1éta 1936 a v pfipad€ Filipovy univerzity probihala zasedéni
fakult o pfislu$nych pifipadech v téZe dobég, zd4 se, Ze ku vzteku pruského ministra,
ktery od roku 1934 puasobil jako fi§sky ministr védy, vychovani a lidového vzd&lava-
ni, zastaly pruské univerzity, pfedevsim ale univerzity ostatnich fiSskych zemi v této
véci a7 do roku 1936 nedinné.” Ministr se proto citil nucen 6. Gnora 1936 znovu pou-
kazat na ,,své direktivy o odebirdni doktorskych titulii ze 17. Cervence 1934“. Karavé
minil: ,.Z predloZenych zprdv musim usoudit, Ze na jednotlivych mimopruskych vyso-
kych Skoldch dosud nebyly promocni Fddy zménény zpiisobem odpovidajicim tomuto

— Odnéti na zdklade€ fale$nych védeckych didaji (falSovani, vymameni, podvod atd.).
- Odebran{ titulu na zakladé trestniho procesu.

— Pozbyti doktorského titulu na zéklad€ zakona o zbaveni obCanstvi ze 14. 7. 1933,
— Odnéti doktorského titulu v disledku zbaveni ob&anstvi a z rasovych divodd.

8 Srovnej k tomu Werner Moritz, Die Aberkennung des Doktortitels an der Universitit Heidelberg wihrend
der NS-Zeit, in: Armin Kohnle — Frank Engehausen (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik, Studien
zur deutschen Universitétsgeschichte, Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2001,
s. 540-562; déale Klaus Borschard (Hrsg.), Opfer nationalsozialistischen Unrechts an der Universitét Bonn.
Gedenkstunde anlédBlich der 60. Wiederkehr der Reichspogromnacht (= Alma Mater 88), Bonn 1999.

9 StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 52, Promotions- und Habilitationsbestimmungen.

10 Na zékladg Druhého provadéciho nafizeni z 29. 3. 1943 k zakonu o akademickych hodnostech (Gesetz iiber
die Fithrung akademischer Grade) nebylo jiZ ozndmeni do berlinské redakce némeckého RiSského a prus-
kého statniho oznamovatele (Reichs- und PreuBischer Staatsanzeiger) a viem vysokym Skoldm v Fi§i
napfisté nutné. Postaovalo Skrtnuti v promocnich aktech.

1" Michael Hepp, Die Ausbiirgerung deutscher Staatsangehériger 1933-1945 nach den im Reichsanzeiger
verdffentlichten Listen, 3 Bd., Miinchen 1985 a 1988; Tobias Linke, Verwaltungsrechtliche Aspekte der
Entzichung akademischer Grade, Tiibingen 1999; Jens Blecher — Gerald Wiemers, ,,...durch sein Verhalten
des Tragens einer deutschen akademischen Wiirde unwiirdig... Akademische Graduierungen und deren
nachtréglicher Entzug an der Universitéit Leipzig zwischen 1900 und 1935, in: Figuren und Strukturen. His-
torische Essays fiir Hartmut Zwahr zum 65. Geburtstag, Miinchen 2002, s. 679-698.

12 StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, Entziehung des Dr.-Titels.

5 Univerzitni archiv Giessen, PrA Nr. 2027, Bl. 118. Srovnej k témuZ: Michael Breitbach, Das Amt des Uni-
versititsrichters an der Universitdt Giefien im 19. und 20. Jahrhundert. Zugleich ein Beitrag zu den Doktor-
entziehungsverfahren zwischen 1933 und 1945, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde 59,
2001, s. 267-332.

6 StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 53, Promotionsbestimmungen, Erlasse.

7 StA Marburg, fond 305 a 1979/79, Nr. 536, 537 a 539. V t&chto objemnych aktech jsou ve formé sesitd sou-
stfedény snad vSechny zpravy z ostatnich fi$skych univerzit. Odnimani doktorath na Filipov& univerzité
a jejich zdiivodnéni jsou tu zastoupena jen sporadicky. Je napadné, Ze jména emigrovavsich Zidd (napf. Max
E. Michel, Franz Cohn, Max Rosenthal atd.) jsou uvedena v obsahu ~ list 260. JestliZe nalistujeme list 260,
stoji tu misto jmen pouze ,,vy€lenéno a zaloZeno jako zvlastni akta Eb(binghaus) 19. 4. 40.“ Tato ,,zviastni
akta“ jiZ nelze nalézt. DalSi odpovidajici listy chybé&ji bez dal§iho zdivodnéni.
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2. Odebrani titulu na zékladé faleSnych védeckych udajh

Konkrétni piiklad miZe jasné ukizat, jak se po roce 1933 na marburské univerzits
ménilo posuzovani plagidtu a divody pro jeho odsouzeni: Student filozofické fakulty
Otto Haubensak, ro¢nik 1892, promoval 7. kvétna 1926 na doktora politickych v&d
s disertaci Die geschichtliche Entwicklung und der wirtschafiliche Aufbau der Geigen-
industrie. JiZ brzy na to se vynofilo obvinéni, Ze jde o plagiat, a 17. prosince 1930 byla
promoce zpétn€ zruSena, poté co Haubensak o pét dni diive svoji disertaci vzal zpét. Po
dvou letech usiloval o rehabilitaci, aby mohl predloZit novou praci. Disertace, kterou
dokoncil roku 1936, vak byla oznadena za ,,nedostatecnou*. Profesor Gerhard Albrecht,
ktery vedl toto doktorské fizeni, se poté pFimlouval za pfijeti disertace z roku 1926, a to
s odidvodnénim, Ze Haubensak je momentlné distojnikem letectva a nema &as na pre-
pracovéni své préce. Piisluiné ministerstvo v Berling 9. Cervence 1937 striktné odmitlo
udéleni vyjimky s poznamkou: ,.Znovuudéleni cestou milosti... nep¥ipadd v ivahu ani
ve vyjimecném pripadé.*13 Rektor Filipovy univerzity se k pfipadu vratil jesté jednou
10. tnora 1938, poté co pravnicka fakulta nabyla pfesvédCeni, Ze obvinéni z plagitu
nejsou udrZitelnd. Zavérecna véta rektorova dopisu do Berlina znéla: ,,VSechny by nds
potéSilo, kdyby pan ministr nalezl néjakou moznost, jak panu Haubensakovi umoznit zno-
vuziskdni doktorského titulu.“1* Rigsky ministr pro védu nasledng univerzitu pozadal, aby
podala pfisluiné zdivodnény névrh. NiZe otistény vytah ze zpravy filozofické fakulty
rektorovi, resp. déle ministerstvu, ze 17. biezna 1938 je podivuhodny konglomerat sou-
citu, obvitiovani pfislusnych profesorii a t6nt ze slovniku nacistické epochy:

»Sveého Casu pri pFipusténi Haubensaka k promocnimu Fizeni nedali ziejmé oponen-
ti pricchod nabizejici se opatrnosti, takZe i oni maji édst viny na pFevzeti neuvedenych
cdsti z jinych spist, ackoliv Haubensak byl v diisledku vdlecnych zranéni a nemoci tak
postiZen, Ze prdavé s ohledem na néj nutné mélo nastoupit zvldstni vedeni jeho prdce.

Haubensak sdm neni svoji celou osobnosti schopen tuto rdnu prekonat a vybudovat
si novou existenci. Svymi vdlecnymi vykony a svym chovdnim v dobé boje (za vitézstvi
nacismu — J. P.) prokdzal viak skvéle svoji bojovou pFipravenost a mohl by byt i nyni
uZitecné piisobit na priméveném misté (jako distojnik letectva — M. L.).«15

O Ctyfi tydny pozdgji, 13. dubna 1938, sdélil fi8sky ministr pro védu, e usneseni
0 odnéti doktorského titulu ma byt zruSeno. Dva exemplafe ti§téné disertace z roku 1926
proto po pravu stoji v univerzitni knihovng v Marburku.

3. Odebrani titulu na zékladé trestniho stihani

Piiklady pro druhy bod jsou nesrovnateln& obtiZng&ji podchytitelné, protoZe odsouze-
ni pachatelé trestnych ¢intt mohli mit od roku 1933 pro své po&inani politické pohnut-
ky, ale mohli to byt i oby¢ejni kriminélnici nebo lidé kriminalizovani. Zde je proto tieba

13 StA Marg;lrg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 534, Doktor-Diplome pp., Entzichung des Doktor-Grades, dopis
z9.7.1937.

14 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 537.

15 TamtéZ, dobrozdani filozofické fakulty ze 17. 3. 1938 za dékana Taegera.
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uvést dva pripady, pfi jejichZ posuzovani se ukazalo, 7e pfislus$nd fakulta pfi nich byla
pozoruhodné zdrZenliva. Herec S., ro¢nik 1902, byl 10. ¢ervna 1936 odsouzen ke &ty-
fem mésictm vézeni ,,pro provinéni smilstva mezi muZi*. Prokuratura v Hofu poZadala
25. Cervna 1936 filozofickou fakultu Filipovy univerzity, aby panu S. odebrala titul. Po
porad€ se viemi Ctyfmi dékany se rektor spolu s prorektorem rozhodli proti odebrini
titulu: zdpis do promoc¢niho alba chybi. V roce 1951 byli rektor a filozofickd fakulta
74d4ni v souvislosti s timtéZ muZem o totéZ. Opét se profesofi vyslovili proti odebrani
titulu, protoZe v kauze neSlo o védecky neCestné jednéni. A vydat ,,vyjddfeni ve véci
mordlky* st zu&astnéni profesofi neprali.l6

Polehcujici okolnosti mohli ocekavat nebo pfinejmensim se pokusili docilit pisem-
nym podanim i ti, kdo byli navzdory prokdzanému pochybeni — vétsinou $lo o ,,smilstvo
mezi muZi* nebo finan¢ni nespravnosti — odsouzeni k jen ne€kolikamésiénim tresttm.
V jednom z piipadit uvedl navic jeden z obZalovanych, Ze je od tinora 1933 Elenem SS,
od 1. kvétna 1933 v NSDAP a po odsouzeni nalezi ,,od 3. kvétna 1943 jako poddistoj-
nik k trestnému oddilu zbrani SS*. Za téchto okolnosti se zajisté mohlo stat, Ze jiZ pro-
bihajici fizeni k odnéti doktorského titulu bylo zp&tné zruSeno.l’

V jiném piipad&, za probihajiciho rozvodového fizeni, navrhl 14. dubna 1942 gene-
ralni prokurétor pii zemském soudu v Berling, aby univerzita v Marburku odebrala dok-
torsky titul muzi, ktery béhem rozvodového fizeni urazil advokaty své Zeny. Opét doslo
pro tyto piipady pfislusné grémium rektora a ctyf dékant k zaveru, Ze ,,obZaloba... nesky-
td Zddny ditvod k jakymkoliv ndslednym aktivitam*.18 Také je tfeba ,,vyckat rozsudiu‘ .1

Pfi jednom odebréni ob&anskych prav na dobu &tyf rokt pro pripravu velezrady a po
odsouzeni do kaznice neméla Filipova univerzita oproti tomu (podle § 33 fiSského trest-
niho zdkoniku) Zddnou mozZnost odmitnout névrh na odebrani doktorské hodnosti, a to
i kdyZ se jednalo o rozsudek politicky: spisovatel Karl Werner Fritz Schroder,?? ro¢nik
1884, promoval 21. fijna 1912 na zéklad€ prace o knize Insel Felsenburg J. G. Schna-
bela. Schroderova politicka biografie, rekonstruovana na zaklad€ procesnich akt, uka-
zuje typickou cestu levicového intelektuala vymarské republiky. Schroder se zaroveni
s nastupem do mista v ,,istfednim vzd€lavacim vyboru* stal clenem SPD. Bezprostied-
né po konci 1. svétové valky patfil po nékolik mésici Svazu Spartakovei a poté KPD.
Roku 1926 se vritil do fad SPD a pusobil zde az do zikazu strany v ,,socialné védnim
spoleCenstvi“ jako fe¢nik a jako lektor nakladatelského druZstva Der Biicherkreis, které

vy

podporovalo §ifeni d€lnické literatury. Po zdkazu SPD se po krat$i ¢as angaZoval v zaka-

zané levicové spolecnosti Rote Kdmpfer a v letech 1934 a 1936 se zucastnil fi$skych
konferenci. Od roku 1934 se z ilegdlni ¢innosti ze zdravotnich divodi stdhl. Spolu se
sedmi dalSimi socialisty byl 29. fijna 1937 odsouzen ke ¢tyfem letiim kdznice a na dobu
vykonu trestu i ke ztratd ob&anskych prav.2! Po fadu let byl pak vézn&n v koncentrag-

16 TamtéZ, odpovéd z 19. bfezna 1951 na dotaz rektora z 13. biezna 1951.

17 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 549.

18 Protokoly ze zaseddni grémia, pfislu§ného pro odebirani doktorskych tituli nejsou bohuzel v marburském
archivu k nalezeni. Pfedstavu o préci tohoto grémia zprostfedkovava vsak spis: Fond 307 ¢ acc. 1969/33,
Nr. 542, odiaté promoce 1935-1951.

19 StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, BeschluB vom 5. Mai 1942.

20 Deutsche Biographische Enzyklopédie, Bd. 9, Miinchen 1998, s. 148,

21 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 537, opis procesnich akt a postovni dorudenka.
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nim tdbofe Borgermoor. Zapis do promoc¢niho alba filozofické fakulty vychézi svym
znénim z rozsudku: ,,Dne 6. 1. 1938 byl odriat doktorsky titul. Diivod: pfiprava vele-
zrady.*?? Na oficialnim Seznamu skodlivého a nekyZeného pisemnictvi z roku 1936 neni
uvedena jeho kniha Klasse im Kampf z roku 1932, nybrZ za zakazané tu byly oznaceny
wvSechny jeho spisy“.?3 Po valce Karl Schroder pracoval na Celném misté v lidovém
vzdélavani v berlinské &tvrti Neukolln. Zemfel v Berliné roku 1950.24

Obdobné musela univerzita jednat i v dal$im ,,politickém‘ pfipadé: odsouzen,
k némuz doslo pouze na zdkladé rasového zdkonodarstvi, zasahlo ,,neérijského” advo-
kata Maxe Bauma, narozeného 12. kvétna 1884, ktery byl promovan 17. dubna 1909.
Baum po necely rok (od z4fi 1935 do Cervence 1936) udrZoval milostny vztah s jednou
Harijskou’ Zenou. Tim se dopustil ,.zlocinu proti §§ 2 a 5 odstavce I1. zdkona o ochrané
némecké krve a cti a byl mu 3. listopadu 1939 odebran doktorsky titul.23 S uleh&enim
je mozno &ist poznamku ufadu pro hlaSeni obyvatelstva, Ze Baumovi o tom nebylo
moZno dorufit ozndmeni z univerzity: ,,6. 5. 1939 se odhldsil pFi odjezdu do Ameriky* 26

Kromé vySe feCenych piipadd existovala fada jinak zdiivodné€nych trestnich fizeni, -

pfi nichZ obZalovani oponovali, mj. dal8i kauzy s provinénim ,,nep#irozenymi nemray-
nostmi*. Po zavraZzdéni Ernsta Réhma v Cervenci 1934 §lo o zv1ast€ pronasledovany ¢in,
za ktery byl odebirdn doktorsky titul (16. 1. 1937, 10. 9. 1937, 2. 12. 1937, 29. 1. 1938,
27. 4. 1939, 24. 9. 1941, 18. 8. 1942).27 Pfi dal§im odniméani tituld na pravnické fakul-
t€ nelze uréit jen podle Seznamu odebranych doktorskych titulii, ktery je jako pfiloha
pfipojen k promoc¢nimu albu, na zdklad¢ jakého prohfesku byl titul postiZenym odiiat.
Je tu zaznamenano jen datum odndti.28 Dochovand osobni akta v Hesenském statnim
archivu odraZzeji oproti tomu presnéjsi obraz té které kauzy: od homosexuality a devi-
zovych provinéni pfes hnusné pomluvy, od provinéni proti akciovému pravu aZ po
osvobozeni v&ziit.2® Pfitom provin&ni vi¢i akciovému prévu a delikt osvobozeni vézng
pfedstavuji hraniéni pfipady — mlady advokat Martin Schwela mél pravd€podobné pro
sviyj ¢in politické pohnutky. V procesu pfirozené nechal takovy argument nezminén
a branil se tim, Ze mél s vézném soucit. Byvaly starosta mésta Gera (v letech
1918-1925) Kurt Herrfurth byl socidlni demokrat a v protokolu trestniho procesu bylo
vyslovné konstatovano, Ze ,,v lednu 1934 byl durynskym ministerstvem vnitra vyhldsen

22 Filozofickd fakulta Marburg, dnes d&kanit oboru spoledenskych v&d a filozofie (Fachbereich Gesell-
schaftswisenschaften und Philosophie). Pani Barbara Ciok na dékanatu mi laskavé umoZnila nahled do pro-
mocnich alb.

23 Sovnej k tomu: Margret Lemberg, Verboten und nicht verbrannt, 1. Bd.: Die Universitiitsbibliothek Mar-
burg und ihre Biicher 1933-1946, 2. Bd.: Katalog der von 1933 bis 1945 in der Universititsbibliothek
sekretierten Biicher (= Schriften der Universitdtsbibliothek Marburg 110), Marburg 2001, Bd 2, s. 228.

24 Landesarchiv Berlin, Sig. C Rep. 118-01, Nr. A 9160, Antrag von Karl Schréder zur Anerkennung seiner
Person als ,,Opfer des Faschismus®, C Rep. 120, Nr. 491, Geschiftstitigkeit der Volkshochschulen.

25 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 542.

26 Tamtéz.

27 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 534, 535, 537 atd.

28 Juristische Promotionen Marburg. Pani Erika Werhahn z dékanatu privnické fakulty mi laskavé umoZnila
néhled do promoéniho alba.

29 StA Marburg, Fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 541. Mlady advokéat Matin Schwela (promoval 30. fijna 1929,
price na téma Die dinglichen Verfiigungen zu Rechten Dritter) byl odsouzen pro napoméhéni k ,,Gt8ku
vézné“. Byl mu nésledné 10. kvétna 1938 odebran doktorsky titul a zakdzan vykon povolani. Schwela
pomohl svému mandantovi k ut€ku z v€zeni do zahrani¢i, navstivil ho tam a pfedal mu penize, které od n&j
pfed tim obdrZel. Na svoji obranu uvedl Schwela b&hem procesu, Ze pohnutkou k ¢inu mu byl ,,soucit®,
argument, ktery marbursky profesor Schwinge ve svém dobrozdéni oznadil za hodny opovrZeni.
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§ 4 zdkona o obnové profesiondlniho drednictva aplikovatelny na Herrfurtha pro jeho
ndrodni nespolehlivost.“30 V jiném piipadé se nadto ukazuje nedobré spojeni advo-
katskych povinnosti a spravy arizovanych nemovitosti. Zrufeni doktorského titulu
v rdmei lékafské fakulty vychdzeji napf. z odsouzeni pro ,.7emesiny potrat a zabiti
z nedbalosti® nebo obvindni ze ,,smilstva mezi muZi®, pticem? ve jmenovanych piipa-
dech napadné vystupuje mocenskd pozice armadniho 1ékafe vidi jemu sv&fenym
vojakdm.

Neobvyklym pfipadem, ktery naopak nepasuje do Zadné kolonky, byl ob&an USA
profesor Gustav Beckh, ktery svij doktorsky diplom 17. kv&tna 1937 univerzité vré—’
til. Beckh ziskal doktorat 31. kvétna 1911 v Marburku. Téma jeho disertace znélo
Walter Savage Landor und die englische Literatur 1798-1836. Titul mu byl — po
naro¢ném jednéni filozofické fakulty a ve vyboru, sestivajicim z rektora a Ctyf déka-
nd - odiat ,,v diisledku nepocestnostic. PfisluSny zpis v promo¢nim albu zni: ,,Dok-
torskd hodnost odriata 30. 6. 1937 pro urdiku risské vlddy a na viastni predni. 31
Dopis, v némz je vyjadfeno toto pran, stoji za doslovné oti§téni:

»New York University
Division of General Education
New York, 17. kvéten 1937

Pane dékane:

prikldddm diikaz, Ze jsem kdysi coby Stastny student v Marburku slozil doktordt filo-
zofie. Poslouchal jsem Natorpovy predndsky a Kohn byl miij Biih a Elster, Vietor a Vogt
mne zkouSeli. Byly to Stastné dny. Béhem svétové vdlky jsem za Cest Némecka nebojo-
val v zdkopech, nybr? v nepittelské zemi, v Anglii a kaZdy tyden pied stovkami poslu-
chacii tvrdil, Ze Némecko nenese SAMO viny za sveétovou vilku. Byl jsem za to také str-
Cen do lochu, nakrdtko. Nyni jsem profesorem pedagogiky na zdejsi univerzité.

Nyni ale univerzity pod genidlnim vedenim zlodinci do té miry vystavily némeckou
védu posméchu nejhloupé&jsich demokracii, Ze uz prosté nemohu snést hanbu némecké-
ho doktorského titulu. Odeberte mi ho, Drosim, roztrhejte papir a Feknéte ode mne
pdniim kolegiim, Ze p¥i pFiSti svétové tragédii ui Némecko nebude mit nikde ani Jjedno-
ho jediného pritele. Ubohy, ubohy ndrod! Nejsem ani socialista ani komunista, nybrz
pouze nadSeny Zdk Goethilv a Lessingiv. Takze....

S nejhlubsi litosti
Vds Gustav F. Beckh*3?

30 StA Marburg, fond 303 a acc. 1975/79, Nr. 534, Pravnik Kurt Herrfurth promova
a po lete’ch, stréyenfch na postu starosty v Gefe zastival v Berling rizné agvokét\s’kfé rporlfélclze1 9mOJS svpi\gjlrlbél\r};ll.ll
mdgvsnkych alsf:myych spolecnosti. Pasobi to tak, jako by se Herrfurth pokusil pfevést pel{ize a cenné papi-
Iy zv1(1‘1‘1m, }(tqu puvodge emigrovali do Rakouska. Kdy? tento majetek predel roku 1941 na Ri§i, Herrfurth
»USil" svymi smiuvné uréenymi vysokymi pifjmy a vzbudil tak snahy dokdzat mu zpronevérl’x v oblasti

akciového prava. Srovnej té7: Stadtarchi i
o T 1o fh e s 5] archiv Gera, III B 01/3311, Wahl eines 1. besoldeten Stadtrates am

j; Srovnej promoéni album filozofické fakulty Marburg.
StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, dopis ze 17. 6. 1937.
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4. Ztrata doktorského titulu na zakladé zakona o ztraté obéanstvi
ze 14.7.1933

Nejvice tituldt bylo v Marburku, stejné jako na ostatnich univerzitdch n&mecké fise,
odebrano s odvolinim na disledky 3. bodu zdkona o ztrdt€ némeckého statniho
obanstvi. V Hesenském statnim archivu v Marburku existuje ,kontrolni seznam
o odnimdni akademickych vyznamenani“3? Seznam uvadi 45 jmen, z nich? bylo
u Ctyf osob fizeni zruSeno nebo bylo za jistych podminek vyhovéno stiZnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze na tomto seznamu nestoji tfindct dal§ich muZi a Zen, jimZ byl dok-
torsky titul doloZiteln€ odebran (mezi nimi vy$e jmenovany spisovatel Karl Schroder
a pedagog Gustav Beckh), bylo z riznych divodi rozhodnutim o odnéd titulu — ales-
poil pokud je moZno zjistit ~ postiZeno nejméné 54 osob, které promovaly na Filipo-
v€ univerzité. K tomu je tfeba pfipocist dva doktorandy, jimZ nebyly z rasistickych
divodit vydany diplomy. I kdyZ nechdme stranou doktory, ktefi ztratili doktorit na
zéklad€ trestniho rozsudku,* muselo se tedy v Marburku tomuto aktu podrobit
neoprdvnéné nejméné 46, resp. 56 muzi a Zen. ]

Nejzndméisi z osob, které v Marburku ztratily doktorsky titul v disledku odnéti
némeckého statniho obéanstvi a neobjevily se na oficidlnim , kontrolnim seznamu®, je
politik Rudolf Breitscheid. Ten ziskal titul doktora filozofie 6. Gervna 1899. Tématem
jeho disertace byla pozemkova politika v australskych koloniich. Breitscheid, ktery se
od mladi angaZoval v SPD, byl od roku 1920 poslancem Fi§ského snému.

Jak jiz bylo zmin&€no, posilal fi§sky a prusky ministr pro v&du atd. v pravidelnych
odstupech vSem rektoram pod hlavic¢kou ,,Vec: Odnéti doktorského titulu osobdm
zbavenych oblanstyi* jmenné seznamy, které uvadély jména graduovanych mezi
témito lidmi. 11. Gnora 1938 byl Breitscheid jmenovan pod poloZkou a) z 25. srp-
na 1933 Nr. 198: ,Dr Breitscheid, Rudolf, nar 2. 11. 1874“. Podle vynosu
ministra musela nyni dotyéné vysoka Skola ,,v ditsledku odnéti akademického titulu
zafidit vSe potfebné”. D&kan filozofické fakulty proto 1. bfezna 1938 podal navrh
na ,provedeni rizeni k odnéti doktordtu. Jiz 10. biezna 1938 byl Breitscheidovi
titul oficidlné odebran a provedeni bylo nahldSeno ¥i$skému ministrovi do Berlina,
dale policejni spravé jeho domovského mésta a ostatnim vysokym $koldm. Bylo
téZ publikovano v Némeckém fiSském ufednim list€. Vedle toho mé&ly byt opisy
tohoto usneseni 24. dubna na &tyfi tydny vyvéSeny na Serné tabuli rektoratu a vech
Ctyt d€kanati.

Exempléf, ktery je pfiloZen k aktlim, obsahuje nutné poznamky. Vpravo nahore
stoji: ,,K dredni publikaci. Rektor (viastni rukou) Zimmerl“. A dole uprostfed nalez-
neme ovéfovaci pozndmku univerzitniho inspektora z 21. dubna 1938. OvSem nahote
v levé Casti listu je svédectvi specidlnfho druhu. Je tam rukou pfipsano: ,,Vyhldska
pFesné v tomto stavu sfiata mnou z fakultmiho ¢erného prkna 27. 4. 38 Frick.“ Zna-
mend to, Ze dékan teologické fakulty prof. Heinrich Frick musel mit tolik kuréZe, aby

33 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 534.

34 Komise ustanovend prezidentem Filipovy univerzity v Marburku, profesorem Horstem F. Kernem, sestdva-
Jici z profesora trestniho préva Dietera Rissnera a politologa, prof. Theo Schillera — se u Sesti postiZenych
vyjédfila ve prosp&ch rehabilitace, protoZe podle soudasného prava by nebyli odsouzeni.
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odstranil vyhlagku, kterou prof. Uckeley podepsal za jeho nepfitomnosti.35 Akta
bohuzel mi¢i o disledcich tohoto odvazného Cinu.

USNESENI

Vybor, sestdvajici z rektora a ¢tyv dékanil Filipovy univerzity v Marburku odnimd
timto
Rudolfu Breitscheidovi

rozenému 2. 11. 1874 v Koliné nad Rynem, doktorsky titul, udéleny mu zdejsi filozo-
fickou fakultou 6. 6. 1899. Breitscheid byl na zdkladé § 2 zdkona o odvoldni obcanstvi
a odnéti némecké stdni prislusnosti ze 14. 7. 1933 - RGBL I, 5. 480 — prohldSen za zba-
vena némecké stdamni prislusnosti, protoZe svym jedndnim, které sméfovalo proti povin-
nosti vérnosti Ri%i a lidu, poSkodil némeckou prestiZ.

Marburg 10. brezna 193836

(Nasleduji podpisy rektora a ¢tyr dékanil, pfip. jejich zastupcu.)

Breitscheid byl jednim z nejvlivngjSich vidcid socialni demokracie a poslancem fis-
ského snému. Jako odbornik na otazky mezinirodnich vztahit podporoval Streseman-
novu zapadni politiku a od roku 1933 organizoval ve francouzské emigraci v Pafizi
zahrani¢ni SPD. Po vstupu némecké armady do Francie v 1ét€ 1940 prchl do Marseille.
Tam byl roku 1941 zatcen vichistickou vladou a vydan do Némecka. Pfisel do koncen-
traéniho tdbora Sachsenhausen a v zafi 1943 do Buchenwaldu, kde zahynul pfi bom-
bardovani 24. 8. 194437

5. Ztrata doktorského titulu v disledku odnéti obcanstvi
z rasovych divodi

Ti emigranti, ktefi navic spadali pod rasové zdkony, byli potrestani dvojnédsobné.
Doktorsky titul jim byl odebran predevsim proto, Ze emigrovali, aby predesli zatCeni
nebo aby si zachranili Zivot. Od roku 1938 ztratili titul zaroveti proto, Ze byli Zidé a titu-
ly udélené zidovskym obfaniim musely byt odebrany. Soupis doktorti Filipovy univer-
zity, ktefi své tituly ztratili z rasovych divodd, ukazuje zfetelné, jak pfislu§né grémium
vyfizovalo vice ,pfipadd” v jediném sezeni. Je téZ ndpadné, Ze tento zphsob odniméani
tituld byl Casto aplikovan od roku 1939/40. Dne 22. dubna 1940 rozhodlo grémium
o péti zruSeni doktoratu najednou, 12. cervence 1940 dokonce o osmi piipadech, a to
vzdy v jediném zasedani.

35 Heinrich Frick (1893-1952) byl v&tSinou vSech hlast zvolen 3. 9. 1945 prvym povéleénym rektorem. Ze
zdravotnich divoda vSak jiz 12. 9. 1945 z Gfadu odstoupil. Vzhledem k tomu, Ze prof. Albrech, zvoleny
prorektorem, se do Marburku je$t€ nevratil, jmenovala okupacni sprava prof. Julia Ebbinghause do funkce
acting rector”. Frick se stal v obdobi 15. 10. 1947-14. 10. 1948 druhym zvolenym povaleénym rektorem
Filipovy univerzity.

36 StA Marburg fond, 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, 305 a acc. 1975/79, Nr. 537.

37 Srovnej Gerhard Zwoch (Hrsg.), Rudolf Breitscheid. Reichstagsreden, mit einem Vorwort von Annemarie
Renger, Bonn 1974,
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Prijmeni, jméno

Nézev disertace, datum

Datum zruSeni

1. Caspari, Hermann Der Wohnsitz im heutigen Recht, 1908 12.7. 1940
2. Cohen, Alfred Das Giiterrechtsregister, 1919 23.2.1941
3. Cohn, Franz [Felix] Novalis und die gotische Kultur, 1923 12. 1. 1940
4. Eichelberg, Simon Uber den Einfluf der Driisengifte Atropin und Pilokarpin, 1903 12.7. 1940
5. Eisner, Alix Umwandlung von Gesellschaftsformen, 1916 12.10. 1938
6. Ettlinger, Friedrich Die Unterlassungsklage, ihre Geschichte, Begriindung
Emil und wirtschaftliche Bedeutung, 1914 3.2.1939
7. Feibes, L. E[rich]. Uber Osteomyelitis und Unfall, 1921 18.7. 1940
8. Friede, Hans Zur Statistik des primédren Lungenkrebses, 1926 22.8.1939
9. Goldschmidt, Karl Die allgemeine Unterlassungsklage gegen unerlaubte
Alfred und besonders gegen ,,strafbare’ Handlungen, 1915 27.10. 1938
10. Goldschmidt, Ludwig | Die Grundsétze der neuen Reichsverfassung, 1921 12.7. 1940
11. Goldschmidt, David | Die geschichtliche Entwicklung der Sonderrechte
der Mediatisierten in Preufien, 1909 20 6. 1941
12. Herrmann, Herbert Der menschliche Korper als Beweismittel im Strafprozesse, 1913 6. 11. 1940
13. Huber38 Uber den Fall von caverndsen Angiom, 1939 12.1. 1939
geb. Krahmer Annita o
14. Kirschbaum, Alfred Das richterliche Veriusserungsverbot nach Gemeinem Recht
und Biirgerlichem Recht, 1902 §.2.1939
15. Klau, Oskar Siegfried | Uber ausserordentliche Testamentformen, 1911 12.7. 1940
16. Kowalski, Max Die Naturalobligation, 1906 22.4. 1940
17. Kugelmann, Hermann | Die Vertragsstrafe nach dem BGB, insbesondere Verfall
und Geltendmachung, 1921 8.2.1939
18. Lebegott, Erna Esther | Musset und Marivaux, 1921 22.8.1939
19. Michel, Max Friedrich | Die Einverleibung Frankfurts in den preufischen Staat,
als Fall einer Staatssukzession, 1910 22.4.1940
20. Moses, Heinz Moritz | Pddagogische Tendenzen im England des 19. Jahrhunderts
in ihrer Auseinandersetzung mit dem Victorianismus, 1931 23.2.1941
21. Oppenheim, Martin Die Haftung des Gattungsschuldners, 1911 22.4.1940
22. Rosenthal, Alfred Die Gewerbepolizei, Entwicklung und heutiger Begriff, 1912 22.8.1939
23. Rosenthal, Max Das eigene Verschulden des Beschiftigten und die Verteilung
des Schadens nach § 254 BGB, 1910 19.10. 1938
24. Roth, Hans Zur Kenntnis des Epithels und der Entwicklung der einzelligen
Hautdriisen von Helix pomatia, 1930 15.9. 1941
25. Seckel, Fritz M. Die Rechtsnatur bei der Griindung einer Aktiengesellschaft, 1914 12.7. 1940
26. Spier, Betty Uber die Fleckmilz und ihre Beziehung und ihre Beziehung
zur Arteriolosklerose, 1931 20.6.1941
27. Stern, Harry Die einheitliche internationale Wechselordnung vom 23. 7. 1912
im Vergleich mit der deutschen Wechselordnung, 1919 3111940
28. Stern, Moritz Die Beanstandung von Beschliissen der Kommuﬁalorgane
in PreuBen, 1912 6. 11.1940
29. Voremberg, Jacob Schadensersatz nach §§ 836 — 838 BGB, 1922 22.5.1939
30. Wachtel, Julius Die Geldstrafe als Hauptstrafe im Vorentwurf, 1910 12.7. 1940
31. Waldeck, Hugo Die rechtliche Stellung des Handelsagenten nach dem
Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897, 1900 22.4. 1940
32. Weisbecker, Wilhelm | Die Gattungsschuld nach dem BGB, 1910 22. 4, 1940
33. Wolf, Julius Die Bedeutung und der Begriff des politischen Delikts 17.9 1941

im Volkerrecht, 1907
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V tomto seznamu jsou uvedeni viichni marbursti doktofi, jimZ byl titul odebran na
zakladg jejich pavodu.3? Jsou mezi nimi znamé osobnosti. Tak v disledku emigrace pii-
Sel po roce 1938 o némeckou statni piislusnost a své akademické tituly frankfurtsky
préavnik Max F. Michel (1888-1941). Michel pracoval ve Frankfurtu nad Mohanem jako
komunalni ufednik, od roku 1925 byl ¢lenem SPD a ¢lenem sociélniho a socialn€ poli-
tického vyboru némeckého snému mést. Od fijna 1927 aZ do svého odesléni na trvalou
dovolenou roku 1933 pracoval jako referent pro uméni a védu na frankfurtském magis-
tratu a zalozil v této funkci Romerberské slavnosti a roka 1932 organizoval oslavy Goet-
hovského vyroé&i ve Frankfurtu. Od roku 1933 aZ do emigrace v roce 1938 psobil v ber-
linské centrale vystdhovaleckého spolku Hilfsverein fiir Auswanderungs- und
Siedlungswesen jako poradce 7idl, ktefi cht€li opustit Némecko. Béhem emigrace
v USA se angaZoval na socialnim i uméleckém poli v tzv. Peace Group. Zemfel roku
1941 v New Yorku.40

Advokat a komponista Max Kowalski (1882-1956) studoval po dosaZeni vzdélani
jako zpévak a skladatel v Marburku prava a roku 1906 ziskal doktorit. Od roku 1909 az
do 1938 pracoval jako advokat ve Frankfurtu nad Mohanem. Od roku 1934 nesmély byt
jiz jeho v Schonbergové duchu pojaté skladby nadéle hrany. Roku 1938 byl zatcen a po
n&kolik mésict drZen v koncentraénim tabofe Buchenwald. O rok pozdé&ji se mu poda-
fila emigrace do Velké Britanie. Zde se Zivil jako ladi¢ pian a pfedzp&vék v jedné syna-
goze. B&hem londynského pobytu Kowalski zhudebnil v pozdné romantickém stylu
mnoho Rilkovych, Holderlinovych a Goethovych basni.*! ,

Préavnik Jakob Voremberg (1896-1973) promoval v Marburku roku 1922 a usadil se
poté jako advokat v Treviru. Roku 1938 emigroval do Palestiny. V roce 1948 se vratil
zpét do Némecka a az do smrti pracoval opét jako advokat v Treviru. Béhem této doby
mu byl propijéen titul justiéniho rady. Voremberg se specializoval zvlasté na ptipady
odgkodnéni. V letech 19481973 byl predsedou Zidovské obce v Treviru a ¢lenem pfed-
stavenstva, resp. syndikem zemského svazu Zidovskych obci v Poryni-Falci.#?

Priibéh ¥izeni odnéti doktoratu z rasovych diivodi 1ze exemplarné ukazat na pfipadu
Dr. Tulia Wolfa. Wolf, ktery se narodil 25. ervna 1884, promoval na Filipové univerzi-

38V promo&nim albu lékatské fakulty univerzity v Marburku stoji pod jménem Krahmer, Anita, provdand
Huberova a odkazem na odnéti doktorétu: , Potvrzeni (necitelné) 12. 3. 1960 Dr. H. Beckerovi, klinika sv.
Alzbéty“. Jde o oblibeného chirurga marburské kliniky sv. Alzb&ty, Lahnstrasse 8. Dr. Becker, ktery byl od
Zasit spoletného studia pfitelem Anity Huberové, poZddal jménem Jékarky Zijici v USA o potvrzeni o jeji
promoci a aprobaci a také je obdrZel. D&kan fakulty vystavil toto potvrzeni patrné bez dal§ich dotazi na
vedeni univerzity. Za informace o Anit¢ Hubeové dékuji MUDr. Wolfgangu Krohne v Marburku.

39 podet Fidovskych doktordi Filippovy univerzity je podstatnd vétSi. Vyslovné odnéti doktorského titulu
postihlo jen ty, kdo emigrovali. Ti, kdo zfistali v Némecku, byli podfizeni zvla§tnimu reZimu pro Zidy, ktery
napt. od konce roku 1938 zakazoval vykon akademického zaméstnani (1éka¥, advokat, ucitel), jakoZ i akti-
vity v hospodarském Zivoté.

40 Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, ed. Institut fiir Zeitgeschichte,
Miinchen, 2 Bd., Miinchen 1980-83, zde: Bd.1, Michel, Max F. Srovnej téZ: Dokumente zur Geschichte der
Frankfurter Juden 1933-1945, ed. Kommission zur Erforschung der Geschichte der Frankfurter Juden,
Frankfurt 1963; Andreas Hansert, Biirgerkultur und Kulturpolitik in Frankfurt am Main. Eine historisch-
soziologische Rekonstruktion. (= Studien zur Frankfurter Geschichte 33), Frankfurt 1992. Jeho syn Frank
Michel zahajil soudni fizeni na zéklad® Bundesentschidigungsgesetz. Odskodiiovaci akta jsou uloZena
v HHStA Wiesbaden, Nr, 518/005116. Odnéti doktorského titulu vSak neni v8ak nembZe byt pfedmétem
soudniho Fizeni podle Bundesentschidigungsgesetz, resp. ani podle zékoni mu pfedchazejicich. Srovnej
té%: Stadtarchiv Frankfurt a. M., S 2, Nr. 5388 Michel, Max, Wohlfahrtsamt, Nr. 50, 407, 411, 443.

41 Biographisches Handbuch, Bd. 2, 1: Kowalski, Max.

42 Biographisches Handbuch, Sv. 1: Voremberg, Jakob.
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t&é 13. bfezna 1907. Marburska univerzita byla o zrudeni jeho n&meckeé statni pfislugnost
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informovana pocatkem zafi 1941 a musela jednat podle zakona ze 14. dervence 1933,
Odnéti doktorského titulu bylo provedeno 17. z4fi 1941. Vybor sestavajici z rektora
a Ctyf dékand formuloval zruSeni doktorétu slovy, kterd zname jiZ z Breitscheidova pii-
padu: ,Jmenovany byl na zdkladé § 2 zdkona o odvoldni ob&anstvi a odnéti némecké
stdtni prislusnosti ze 14. 7. 1933 — RGBL L, 5. 480 — prohldSen za zbavena némecké sidt-
ni prislusnosti, protoZe svym jedndnim, které sméfovalo proti povinnosti vérnosti Ri%i
a lidu, poSkodil némeckou prestiZ. 18. 9. 41.43 Zprava o odnéti titulu nebyla uréena jen
pro univerzitni akta, nybri musela byt, jak jiz fe€eno, zasldna mistni policii, p¥islugné
pro drZitele titulu. Zaroveil nasledovalo sdéleni redakci fisského a pruského stitniho
oznamovatele v Berlin€ a v§em vysokym $koldm v fi8i.#* Protoze Julius Wolf byl 7id,
bylo ve v8ech tfednich dopisech doplnéno k jeho jménu (podle zdkona z 1. ledna 1939)
dodate¢né jméno Israel (jako se u Zen ptipojovalo jméno Sara).*5

6. Neuskutetnéné promoce

Dva pfiklady z roku 1934 mohou ilustrovat, jak Casné bylo Zidovskému doktorandu
ztiZeno a posléze dokonce zablokovdno dosazeni doktordtu.*® Friedmann Boschwitz,
kandidat filozofie, poZadal 19. ledna 1934 o zah4jeni rigorosniho fizeni.#” Jeho ,,Dok-
torvater” Wilhelm Mommsen tuto Zddost doporuil, protoZe Boschwitzav ptipad odpo-
vidal vynosu z 15. 12. 1933: maximaln{ hranice (5 %) po¢tu Zidovskych studentl neby-
la v Marburku roku 1933 dosaZena, takZe v disledku navrZeného rigorosa nebyl
pominut zZadny arijsky zdjemce.48 Zadost kandidata byla dékanem podporovéna a vyjad-
feni €lent fakultniho vyboru, pfislusnych pro rigorosni fizeni, byla — aZ na ,,Studenten-
fiihrera Rudolfa Kluge — souhlasna. Klugeho poznamka na eb&Zniku zné&la: , JakoZto
viidce marburského studentstva se vyslovuji proti pFipusténi kandiddta filozofie Bosch-
witze k rigorosu. Téma, které si Boschwitz zvolil, ukazuje, Ze je veskrze %id, a némecké
studentstvo odmitd pripustit Zidy do svého stfedu.“*d

Vedle toho nastaly komplikace ohledné osoby druhého posuzovatele. Teolog Emil
Balla totiz odmitl napsat posudek, jeho kolega Rudolf Bultmann vSak prohlésil, Ze je

43 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 534; dopis z 18. 9. 1941.

44 Viz pozn. 7.

45 Srovnej RGBL 1, s. 1044 (1938): Druhé nafizeni k provadsni zakona o zménéch plijmeni a kiestnich jmen.

46 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1969/33, Nr. 608, Erlasse, Verfiigungen. Ve vynosu fiského a pruského
ministra pro v&du z 15. 4. 1937 se pravi o doktorskych zkouskach: ,,....nafizuji s okamZitou platnosti, aby
Zidé (podle § prvého provadéciho nafizeni k f{3skému ob&anskému zdkoniku ze 14. 11. 1935 — RGBL,, 1,
8. 1333) jiZ nebyli pfipousténi. TaktéZ neni povoleno obnovovat jim diplomy.“ Navzdory tomuto naf{zeni
potvrdil dékanat léka¥ské fakulty po tomto datu diplomy pro vycestovavsi zidovské lékate. Pro Alberta Els-
berga (zkouska z fysiky) 11. 3. 1939 a pro Maxe Schaumberga (statni zkouska a promoce) 7. 5. 1941. Dne
30. 2. 1934 bylo jiZ potvrzeno Friedrichu Rotschildovi, Ze promoval 27. 10. 1922. Pro jmenované neni dolo-
Zeno, Ze by jim byl doktorat odiiat. K oslavé zlatého vyro&i doktorské promoce marburského profesora
matematiky Kurta Hensela v roce 1934 srovnej: StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 19.

47 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 64. ,Jeho Magnificenci, panu rektorovi Filipovy univerzity,
Marburg 19. 1. 1934«

48 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 64. V ,,zdkong proti pfeplngni n¥meckych §kol a vysokych skol*
z25. 4. 1933, § 4 odstavec 2 a v prvém provadgcim nafizeni k tomuto zékonu, &islo 8, je upraveno ,snize-
ni* poctu nedrijskych studentt pod pétiprocentni hranici. Srovnej t6Z: Anne Christine Nagel ~ Ulrich Sieg,
Die Philipps-Universitit Marburg im Nationalsozialismus. Dokumente zu ihrer Geschichte, Stuttgart 2000,
dokumenty 69-72.

49 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 64; votum z 15. resp. 16. 2. 1934.
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ochoten jeho dlohu prevzit. Potud je ve v pofadku. Podivame-li se vSak do ,,promocnich
akt kandiddta filozofie Friedemanna Boschwitze z Berlina®, nalezneme na prazdné spi-
sové obdlce pod jménem v zévorce ,,Zid“.50 Zajimavé jsou i ostatni poznidmky na obélce:
Jako disertace pFijato 31. 6. 1934 s vysledkem dobre, istni zkouska 10. a 11. 7. 1934
dobte.* Vpravo nahofe stoji odkaz ,,ad acta, nerealizovand promoce 2. 6. 1942. Friede-
mann Boschwitz tedy s disertaci Julius Wellhausen. Motivy a mé¥itka jeho déjepisectvi
splnil véechny podminky rigorosniho fizeni, diplom vSak ptesto nedostal.>!

Vzhledem k tomu, Ze Boschwitz pozadal 7. ervence 1946 o vystaveni svého diplo-
mu, zd4 se, Ze d8kanat — za prof. Heilera — zaloZil noya promo&ni akta.52 V nich se
zrcadli okolnosti odepfeni diplomu: kdyZ se Boschwitz roku 1935 rozhodl vyst€hovat
se do Palestiny, povéfil svého zndmého, Dr. Heinze Dekuczynského, aby zorganizoval
tisk jeho disertace v Berliné, kde bydleli jeho rodice. AZ na nepatrny obnos zaplatil také
naklady tisku. Zbytek mél byt vyplacen po vydéni diplomu, o coZ univerzitu opakova-
né a marné 7adal jak Boschwitz z Jeruzaléma, tak jeho otec z Berlina. Z tohoto divodu
tladil Boschwitzliv otec arijského nakladatele, aby za ngj intervenoval v Marburku
a zadrZoval malou sumu penéz. Odpovédi jsou typické: roku 1938 bylo vydéani diplomu
odepfeno, protoZe Boschwitz nezaplatil zbyvajici penize. Chybéjici suma byla ostatné
tak mald, Ze fizeni zahdjené v této véci vrchnim finan¢nim presidentem bylo zastaveno
pro bagatelnost. K 14. 4. 1939 se pravi: ,,Obvinény (Dr. Dekuczynski) se po propustént
7 koncentracniho tdbora v Fijnu 1938 vystéhoval. (...) PovaZuji proto zdleZitost s Bosch-
witzovou disertaci za vyfizenu.” Za jak ,,vyfizenu* tuto ,zaleZitost vidél dékan Julius
Ebbinghaus, vyplyva z jedné poznamky na okraji spisu, v niZ bylo pfikazano dat dopis
ad acta.3

Historie s disertaci, ktera vysla tiskem, jak feceno, roku 1938, skyt4 sama o sobé pfi-
klad rasové politiky doby nacismu, protoZe k oficidlnimu vydéni knihy doSlo aZ roku
1946. V Seznamu némeckych vysokoSkolskych spisii, sv. 61 (Verzeichnis der Deutschen
Hochschulschriften, Bd. 61) totiZ stoji: ,,Boschwitz, Friedemann, 1938 fil. fak. Marburg,
diss 7 6. 8. 1946.* Sikanézni zdrZovani osvétluje zajimavy dopis z ,,druhych* promog-
nich akt:

A 6. 1942

Zastupujicimu Fediteli Univerzitni knihovny, panu dr. Grossartovi, Marburg
Boschwitz nedokonand promoce

Fakulia zasild 170 exempldrit Boschwitzovy disertace o Juliu Wellhausenovi. Exem-
pldre byly doddny univerzité roku 1938. Autor je Zid, diplom by mu byval v souhlase se
zdkonnymi ustanovenimi vyddn, kdyby se nevystavil podezieni 7 trestné cinnosti. [le
zfejmé, 7e jde o marny pokus o to pfipsat autorovi porufeni devizovych predpisu.].
Vzhledem k tomu, Ze fakulta nemd moZnost uschovdvat tyto prdce, preddvd je timto kni-
hovné, aby s nimi naloZila dle svého uvdZeni.

Eb[binghaus] dékan‘

50 StA Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 236, Promotionskarte.

51 Pretisk jeho disertace vySel v roce 1968 v nakladatelstvi Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt.

52 StA Marburg, fond 307 d acc. 1960/45, Nr. 676, Promotionsakte Friedemann Boschwitz.

53 StA Marburg, fond 307 d acc. 1960/45 Nr. 676, pozndmky pod dopisem fi§ského ministra pro v&du ze
14. 4. 1939,
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Univerzitni knihovna patrné ihned zanesla ji uréeny exemplar do knihy pfiristkq;
protoZe dodnes dochovana Boschwitzova disertace nese na titulnim lists knihovnic-
kou poznamku ,,7942%.

Pro dalgf, v témZe roce podobné& prob&hnuvii piipad se nezachovala anj prazdna
spisova obalka. Téz Albertu Jacobsovi, cand. dent., bylo dle jeho tdaji a potvrzeni té3
odmitnuto vydani listin. Nicménég, kdyZ A. Jacobs po roce 1945 intervenoval pro-
stfednicvim univerzitniho diistojnika pro zemi Velké Hesensko, dr. E. Y. Hartshornas4;
byl jeho pifpad — stejn& jako u F. Boschwitze — opét nové otevien.

V poslednim roce valky 1944/45 pracovala na marburské klinice fada asistujicich
lékait, jimZ coby ,protektordtnim piislusnikim ceské ndrodnosti sice smélo byt
vydano potvrzeni o ustnich zkouskéch sloZenych v Marburku a o ohodnoceni Jjejich
disertaci, jak se v8ak pravi v instrukci, vydané 9. 10., resp. 10. 11. v Berling: ,,vydd:
ni diplomu vSak toho casu neni moZno provést*. Zde sice neslo o odnéti doktorského
titulu, pfedani diplomu se viak jednoduse nekonalo.55

7. Tabelarni pfehled doktorskych titulii, nepravem odnatych
na Filipové univerzité

Aby mohl byt na tomto mist& podan prehled fady razng motivovanych odné&ti dok-
torského titulu, byli do ndsledujiciho seznamu podchyceni viichni, komu byl na
marburské univerzit€ v letech 1933-1945 neopravnén& odebran doktorsky titul.
V tomto ptehledu jsou mj. zahrnuty odkazy na aktovy material, resp. seznamy jmen,
které byly pouZity v této souvislosti. K jednotlivym rubrikdm je tfeba uvést nasledu-
Jici vysvétleni zkratek:

— Kontrol. seznam. Kontrolni seznam rektoritu — viz vyge.

— Soupis jur: Soupis, ktery je voln& pfipojen k promocnimu albu pravnické
fakulty.

— Prom. alb.: Zapisy v promo¢nich albech (matrikéch), které byly vedeny na déka-
natech filozofické, 1ékaf'ské a pravnické fakulty.

— Sbérnd akta: Konvoluty akt rozli¢né povahy a rozsahu v univerzitnim archivu,
které se tykaji odnimani doktorskych tituld. Vzhledem k tomu, Ye mnohé z t&chto
akt pochazeji z jediného b&Zného roku, je si tfeba pfi pouhé zmince &isla seznamu
(napt. 537) pied toto &islo p¥imyslet ,,305 a acc. 1975/79.

— Jednotlivd akta.: Tato akta se vZdy tykaji jen jediné osoby. O zkracenych signatu-
rach viz Sbérnd akia.

— odstranéno: Tato poznidmka je zachovdna na jedné aktové pfipomince prof.
Ebbinghause, Ze tento pfipad odstranil z akt za udelem zaloZeni zvlaitniho spisu.
(Srovnej pozn. 4.)

54 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1960/ 14, Nr. 213; ,,Jakobsova akta chybi, k disposici je pouze diplom. Refe-
rent: Prof. Fliege.” Hans Fliege byl od 1. 5. 1934-1945 profesorem a Yeditelem ortodontického institutu,
piesvédfenym naciondlnim socialistou a SA-Mannem. Od 28. 3. 1945 do 3. 7. 1948 sed?l v povéletném
interna¢nim tébofe v Darmstadtu, resp. v Ludwigsburgn. S ohledem na svoji politickou minulost se poté jiz
nesmél na univerzitu vratit.

55 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1969/33, Nr. 608, Erlasse, Verfligungen.
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Seznam odnatych doktorskych titull

Jméno Datum Datm  [Kontrol) Soupis| Prom. Sbeérnd akta Jednotlivd | odstra-
naroz. odebirani |seznam| iur. -alb. akta néno
1. Baller, Karl Eduard, Dr. fur. | 24. 01. 1899 | 10. 09. 1937 X Nr. 534 X
2. Baum, Max, Dr. jur, 12,05.1884103. 11. 1939} «x Nr. 542 307bP 173
3. Beckh, Gustav, Dr. phil. 14. 06. 1886 | 30. 06. 1937 phil. |Nr, 534, 537 u. 307d
acc. 1966/10Nx. 58
4, Boschwitz, Friedemann, 18. 06. 1909 1938 Diplom Nr. 64, Nr. 537 307d
Dr. phil. nevyhotoven u. 307d acc, 1960/45) acc. 1966 /10
Nr. 676 Nr. 236
5. Breitscheid, Rudolf, Dr, phil. | 02. 11. 1874 | 10. 03. 1938 Nr. 537 1. 307d
acc. 1966/10 Nr. 58
6. Caspari, Hermann, Dr. fur. 20.03.1884|12.07.1940] «x
7. Cohen, Alfred, Dr. fur. 09.07.1893{23.02. 1941 x Nr. 536 X
8. Cohn, Franz [Felix], Dr.phil. | 25. 10. 1897 [ 12. 01. 1940 Nr. 538
9. Eichelberg, Simon, Dr. med. | 01.03. 1880 (12.07. 1940} x
10. Eisner, Alix (Alice), Dr. iur. | 17.06.1892]12.10. 1938 x
11, Ettlinger, Friedrich Emil, 18.02. 1889 [03.02. 1939 x
Dr. iur.
12. Feibes, L. Erich, Dr. med. 07 08.1890|18.07. 1940} «x
13. Friede, Hans, Dr. med. 16.03.1900({22.08. 1939 «x Nr. 536 X
14. Goldschmidt, David, 08.08.1883120.06. 19411 x Nr. 534 u, Nr. 536
Dr. Dr. fur.
15. Goldschmidt, Karl Alfred, 14.08.189027.10. 1938} x
Dr. jur.
16. Goldschmidt, Ludwig, 13.04.1895112.07. 19401 x
Dr. iur,
17. Graap, Gerhard, Dr, phil. 11.10. 1892 | 16. 01. 1937 phil. Nr. 534
18. Gutsche, Friedrich, Dr. phil. | 01.03. 1888 127.04. 1939 x Nr. 534 u, Nr. 536
19. Herrfurth, Kurt, Dr. fur. 09.05.187928.04. 1944} x X fur, Nr. 551
20. Herrmann, Herbert, Dr. fur. 11. 11, 1889 1 06. 11. 1940 Nr. 538
21. Huber, geb. Krahmer 10.06. 1907 {17.11. 1944 x med. Nr. 539
Annita, Dr. med.
22, Jakobs, Albert, med. dent. 15.07. 1912 {1934 Diplom 307¢
nevyhotoven acc. 1960/14
Nr. 213
23. Kirschbaum, Alfred, Dr, fur. | 09. 08. 1878 | 08.02. 1939 «x
24, Klau, Oskar Siegfried, Dr. fur. | 02. 07. 1889 {12. 07, 1940{ x X
25. Kowalski, Max, Dr. fur. 10.08. 1882 |22.04. 1940} x X
26. Kugelmann, Hermann, Dr, fur.| 27. 11, 1891]08.02. 1939| «x
27. Lebegott, Erna Esther, 01, 11.1890)22.08.1939) «x Nr. 536 X
Dr. phil.
28. Lenz, Eugen, Dr. fur, 02.07. 1884 129. 01. 1938 X Nr. 537
29. Michel, Max F,, Dr. iur, 22.10.1888(22.04. 1940} x X Nr. 536 X
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Jméno Datum Datum | Kontrol| Soupis{ Prom. Sbérnd akta Jednotliva | odstra:
naroz. odebirdni | seznamy iur. | -alb. akta néno

30. Moses, Heinz Moritz, 16.06.1909|23.02. 1941}  x

Dr. phil.
31. Oppenheim, Martin, Dr. fur. | 02. 08. 188822, 04.1940| x
32, Rosenthal, Alfred, Dr. fur. 23,07. 189622, 08. 1939 X Nr. 356 X
33. Rosenthal, Max, Dr. iur. 09.01. 188719. 10. 1938 Nr. 534 u. Nr. 537 X
34, Roth, Hans, Dr. med. 22.12.1905115.09, 1941 X
35. Schréder, Karl Werner Fritz, | 13. 11. 1884 | 06. 01, 1938 phil, | Nr.536u.307d

Dr. phil. acc. 1966/10 Nr. 58
36. Schwela, Martin, Dr. fur. 04. 11, 1906 | 10, 05. 1938 Nr. 541
37. Seckel, Fritz M., Dr. jur. 12.02. 1889 | 12. 07. 1940 X
38. Spier, Betty, Dr. med. 14. 08. 1903 { 20. 06. 1941 X med.
39. Stern, Harry, Dr. fur. 23.04, 1894 {31. 01. 1940 Nr. 536
40, Stern, Moritz, Dr. jur, 21.09.1884106.11. 19401 «x
41. Stuhlmann, Hans, Dr. fur. 02.07. 1884 02.12, 1937 Nr. 537
42, Voremberg, Jacob, Dr. fur. 03.07. 189622 .05. 1939 X
43, Wachtel, Julius, Dr. tur. 10. 06. 1886 | 12. 07, 1940 X
44, Waldeck, Hugo, Dr. iur. 21.03.1876(22.04. 1940 x X
45. Weisbecker, Wilhelm, 27.08.1885{22.04,1940| «x X

Dr. fur,
46. Wolf, Julius, Dr. iur. 25.06.1884(17.09.1941] x Nr. 534, 307d

acc. 1966/10 Nr. 58

8. Zachazeni Filipovy univerzity v Marburku s ¢estnymi tituly

Dal3i neujasnény problém predstavovaly v ministrovych dvahéich Cestné doktoraty
a Sestna sendtorstvi Filipovy univerzity, ktera byla ud&lena pted rokem 1933. Cestné
tituly byly ud€lovany zejména k univerzitnimu jubileu. JiZ 20. inora 1934 prusky minis-
tr pro védu pfikédzal, aby bylo v Marburku pfezkoumano, zda mezi poct€énymi nejsou
taci, ktefi by takové cti neodpovidali.5¢ Ministrovi §lo vyslovng o takové lidi, kte¥i ,,aka-
demickou poctu dostali pouze proto, Ze v politickém Zivoté zdsadnim zpiisobem vystu-
povali jako protivnici posilovdni lidovych a naciondlnich tendenci.*S7 Zadny z profeso-
ra Filipovy univerzity, ktery byl v roce 1934 poziddan o dobrozdani, neoznacil v této
souvislosti Zddné ze jmen na pfiloZeném seznamu. Teprve v roce 1938, po opakovaném
vynosu a potom, co okresni vedeni NSDAP zaslalo v té véci dopis rektorovi, rozhodla
se univerzita pfece jen odebrat titul Eestnych sendtordi byvalému prezidentovi zemské
pojistovny Georgu Thone a byvalému zemskému hejtmanovi Wilhelmu Lutschovi.

56 Prusky stdtni ministr vydal v t&chto zaleZitostech vynos 26. Cervna 1934; StA
1969/33, Nr. 536, Bhren-Dr. u. Ehren. Senatoren. : StA Marburg, fond 307 ¢ acc.
57 St_A‘Marburg, fond 307 d acc. 1966/10, Nr. 58, Entziehung des Dr.-Titels. V dopise fiSského a pruského
ministra pro védu atd. ze 7. 7. 1938 se pravi: Univerzita by méla prokazat, ,,zda Cestni senéatofi jsou Zidé
nebo z1d0v§ti midenci, nebo zda... zastavali vedouci mista v zednérskych 16Zich, v jinych 16Zich nebo
v organizacich, 16Zim podobnych.
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Proptijéovani estnych doktoratd a senatorskych tituld mélo po roce 1933 pokud
mo?no zcela piestats8, respektive probihat zcela konformné s nazory a smyslenim stra-
ny. Vedle A. Ch. N agelovou® jmenovaného mnichovského profesora Paula Krannhal-
se (1934)60 3lo v prvych létech nového reZimu o historika uméni prof. Eugena Neu-
hause (1934) a prezidenta Finské republiky Per Evind Svinhufvuda (1936).6! Celkem
byl &estny doktorat udélen Sesti muzim. Mezi nimi byl roku 1938 byvaly fregatni kapi-
tan a burak Bogislav von Selchow (1877-1943), ktery roku 1920 velel smutné pro-
slulému , studentskému batalionu® u Mechterstiadtu v Durynsku.62 V roce 1940 obdr-
sel Cestny doktorat tajny lékafsky rada MUDr. Emil Kriickmann z Berlina, zemsky
hejtman Wilhelm Traupel z Kasselu, ¢len pfedstavenstva I. G. Farbenindustrie Dr. Karl
Ludwig Lautenschliger z Frankfurtu, statni sekretaf na fiSském ministerstvu prace
v Berling Dr. Hans Engel a v roce 1944 pravnik Konrad von Monbart, v letech 1933 az
1944 vladni prezident v Kasselu. O rok pozdé&ji skoncil sebevrazdou. Nelze JiZ zjistit,
zda byl skute&né realizovan navrh z 19. 2. 1944 na udéleni Cestného doktoratu ofnimu
lékati Konradu Albrichu z Finfkirchen, , statecnému prikopnikovi némectyi*.3

9. Udéleni titulu bez disertace

Nekonala se viak jen odebrani tituld, nybrZ také ,pfiznani doktorského titulu
pfimo ministrem pro v&du. V promo¢nim albu filozofické fakulty se mezi zapisy z let-
niho semestru 1926 objevi na konci jedné stranky jméno ,.Sydow, Manfred von™.
U véech ostatnich doktorandi néasleduje datum a misto narozeni adresa, jméno déka-
na, téma disertace, jména zkousejicich pfi rigorosu, datum ustni zkousky, druh titulu
a datum promoce. U Manfreda von Sydow neni vyplnéno 74dné z policek tabulky, jen
pod datem promoce nalezneme 2. srpna 1926. Pod timto datem je v8ak mozno docist
se: ,dodatecné vystaveni diplomu na pokyn FiSského ministra pro védu, vychovu
a lidové vzdélavdni z 30. listopadu 1939 — WF Nr. 3729 Il — povoleno.“ Z akt promo-
ci 1938-1944, ktera jsou uloZena v Hesenském statnim archivu, se lze dozvédét
vice.4 V ministrové dopise z 30. listopadu 1939 totiZ stalo: ,,S ohledem na zjisténé
Zvldstni poméry osvobozuji navrhovatele Manfreda von Sydow, bytem v Berliné-Tege-
lu, Gabrielenstr. 66 vyjimeéné od povinnosti, aby svoji filozofickou fakultou pFijatou
disertaci Landwirtschaftliche Pachtverhdltnisse in Teilen der Provinz Hannover vydd-

58 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1969/33, Nr. 536, Bhren-Dr. u. Ehren-Senatoren. V jednom z podetnych
vynost (1. 8. 1938) se k tomuto komplexu pravi: ,,...ze pro prechodnou dobu dvou let maZe byt pro kaZdou
vysokou §kolu povolena jen jedna promoce honoris causa.”

59 Nagel — Sieg, Die Philipps-Universitit Marburg, s. 65-69.

60 Paul Krannhals podlehl o nékolik tydni pozdgji rakoving. Byl v nacistickych kruzich uzndvany pro své
knihy Das organische Weltbild. Grundlagen einer neuentstehenden deutschen Kultur, Miinchen 1934 a pie-
dev&im broZuru Das Langemarckbuch der deutschen Studentenschaft.

61 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 48. Podle zpravy marburské univerzity z listopadu 1946 pro vel-
kohesenské statni ministerstvo, ktera se tyka Gestnych titulli, udglengch v 1étech 19331945, byly teologic-
kou fakultou uddleny &tyfi Zestné dokotraty, lékafskou a pravnickou fakultou po jedné honoréarni profesu-

fe.

62 Srovnej Peter Kriiger (Hrsg.), Mechterstiddt — 25. 3. 1920. Skandale und Krise in der Frithphase der Wei-
marer Republik, Miinster 1997.

63 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1969/33, Nr. 536, Ehren-Dr. und Ehren-Senatoren.

6 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 43, Promotionen 1938-1944.
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val tiskem a zdrovert vyjimecné povoluji dodatecné vyddni doktorského diplomu.<%5 1ze
se jen dohadovat, pro¢ chtél Sydow s odstupem 13 let ,,uzaviit™ bez veSkerého zkouse-
ni své rigorosni fizeni na Filipové univerzité: Manfred Karl Wilhelm Renatus von
Sydow (1895-1943) byl nadporucik v zaloze a mj. feditel berlinské tovarny na letadla,
vyznamné pro zbrojni politiku.66

10. Nabéhy k rehabilitaci po roce 1945

A jak se univerzita v Marburku po roce 1945 zachovala vicli t€mto z politickych,
rasovych nebo ideologickych diivodi provedenym odnimanim doktorskych titulii?

Dochovaly se stopy, které naznacuji, Ze se n€kdo jiZ brzy po véalce zamyslel nad bez-
pravnosti t€chto rozhodnuti. Ve vySe jiZ jmenovaném , kontrolnim seznamu odebranych
akademickych vyznamenani“ stoji za jmény Friedricha Michela, Williho Weisbechera,
Hugo Waldecka, Maxe Oppenheima a Maxe Kowalskiho tenkou &ervenou tuzkou pfi-
pséno: 4. 2. 46 obdrZeno, Waf3.* Z této poznamky lze snad soudit, Ze t€émto osobdm byl
doktorat opét prifcen. Jisté to oviem neni. Nabizi se tedy otazka, pro¢ by se tak stalo
v téchto péti piipadech a nikoliv oném muzZim a Zendm, ktefi jsou ve jmenovaném
seznamu uvedeni vySe a nize?

Jak rychle a nebyrokraticky bylo moZno dovést do konce vySe popisované ,,nedo-
kon¢ené promoce®, ukazuje korespondence mezi univerzitnim dastojnikem (University
Officer) dr. E.Y. Hartshornem a tehdej$im dékanem lékar'ské fakulty patologem Maxem
Versé vedena v dob& okupa&ni vojenské spravy na jafe 1946.67 Albert Jacob, Zijici
v Londyné, se obritil na Hartsherna s prosbou o zprostfedkovani a ten ke 14. 5. 1946
postoupil jeho pfipad nevydanych listin d€kanovi lékarské fakulty. 25. 5., necely pilrok
po znovuotevieni univerzity americkou okupacni spravou, Versé odpovédel:

~Deékandt lékarské fakulty V Marburku 25. 5. 1946

Univerzitnimu diistojniku
zemé Gross-Hessen
Panu profesoru Dr. E. Y. Hartshornovi, Marburg a. d. Lahn

Spolu s navrdcenim dopisu, ktery Vdam adresoval pan Albert Jacobs, sdéluji, Ze doda-
tecnému vystaveni doktorského diplomu nestoji nic v cesté. Obdobné Ize nyni u velko-
hesenského ministerstva vnitra poZddat o vystaveni Zubarské aprobacni listiny pro pana

65 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 552 b. Vydani doktorského diplomu bez dodéni povinnych
exemplart disertace bylo do roku 1939 nepfipustné. Bylo piesné urdeno, za jakych podminek je mozno
udélovat vyjimky. Tak napf. mohl otisk disertace — pop¥fipade€ ve zkracené verzi — ve védeckém Casopise sni-
Zit pfedepsany podet tplnych odevzdavanych exemplaia. Teprve 6. Gervna 1941 bylo s ohledem na nedo-
statek papiru stanoveno, Ze odpada ,,povinnost doktorandd odevzdévat ur€ity pocet tiSté€nych exemplaia
disertace®. Od té doby postadovalo Sest strojopisnych exemplafa. Zadna strojopisnd disertace Manfreda von
Sydow v Univerzitni knihovng€ v Marburku vSak neni doloZena.

66 Srovnej Genealogisches Handbuch der adeligen Hiuser, A Bd. 22, 1992, 5. 376: Sydow.

67 Srovnej piilohy promo&niho alba marburské lékafské fakulty (zubafské promoce 1934-1953). D&kuji pani
Ute Bachmann z dékanétu 1ékafské fakulty za jeji velkou pomoc. Srovnej téZ StA Marburg, fond 307 ¢ acc.
1969/66, Nr. 915, Besatzungsfragen, a fond. 307 ¢ acc. 1960/14, Nr. 213. Dr. E. Y. Hartshorne zahynul pfi
dodnes neobjasn&ném piepadu ve svém automobilu 30. 8. 1946.
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Jacobse. Predpokladem obého je zasldni ovérenych opisii jemu vydanych potvrzeni
a ovéeni jeho podpisu na odpovidajicich, jim zaslanych ndvrzich.
Poplatky, které je tfeba zaplatit velkohesenskému stdmimu ministerstvi za aprobacni
listinu, ¢ini 10,- RM.
Prof. Versé
dékan

Nota bene: Na pidni jsem samoziejmé ochoten podat na velkohesenském minister-
stvu pro kultus a vyucovdni ndvrh, aby byly poplatky za vystaveni aprobacni listiny pro-
minuty.”

Max Versé a tzv. Acting Rector, filozof Julius Ebbinghaus, museli zafidit tisk dok-
torského diplomu velmi rychle, protoZe sama listina nese datum 28. 5. 1946. Je napad-
né, e titul doktorské prace je sice citovan, datum ustni zkousky a znédmka vSak chybi.
Albert Jacobs zfejmé& musel dodat poZadované podklady (rigorosum 27. 7. 1934, apro-
bace 12. 12. 1933). Dne 12. 7. 1946 byla totiZ spolu s navracenim dopisu a podkladi
univerzitnimu distojnikovi, panu profesoru dr. Hartshornovi, v Marburku® zaslana jak
pozadovand listina, tak doktorsky diplom k laskavému dalSimu dorudeni Zadateli.%8

Zcela jinak, taktka odcizen& chladng, reagoval d€kanat filozofické fakulty na dopis
vy3e zmifiovaného kandidata filozofie Friedemanna Boschwitze ze 7. 7. 1946. Bosch-
witz se patrng dopustil chyby, Ze se se svoji Zadosti o vydéni jemu prévoplatné naleZe-
jictho doktorského diplomu neobratil na univerzitniho distojnika Hartshorna, nybrz
pfimo na univerzitu.

.41 Rambanroad Jeruzalém, 9. &ervenec 1946
ViZeny pane dékane,

obracim se na Vs s proshou o vyddni mého doktorského diplomu, na néjz jsem pred
8 lety vznesl oprdvnény ndrok, kterému viak v oné dobé nebylo vyhovéno.

ZvlaSmi okolnosti byly ndsledujici: dne 11. 7. 1934 jsem vykonal v Marburku pro zis-
kdni titulu Dr. Phil. potfebnou tistni zkouku z déjin a z filozofie. Téma mé inaugurdlni
disertace bylo Julius Wellhausen. Motivy a mé¥itka jeho déjepisectvi. Prvnim posuzo-
vatelem byl pan prof. Mommsen, druhym pan prof. D. Bultmann. V roce 1935 jsem
vycestoval do Palestiny a teprve v roce 1938 byla moje disertace ~ s povolenim fakulty
— vyti§téna (Tiskdrna Franz Linke, Berlin NW 7, Marienstr. 13).

Ackoliv byl predepsany pocet exempldfii disertace fakulté Fddné dorucen, zistaly mé
opakované Zddosti o vyddni diplomu v oné dobé bez odpovédi. Jsem presvédCen, Ze
divody pro tento postoj mezitim pominuly a o sprdvnosti mych iidaji se Ize snadno pre-
svédéit. Z téchto divodii ofekdvdm v nadéji spinéni mé Zddosti a dékuji Vdm piedem za
Vasi pFdtelskou ndmahu.

V hluboké ucté

Dr. Friedemann Boschwitz"*

68 StA Marburg, fond 307 c acc. 1969/33, Nr. 460-479, Journale bzw. Brieftagebiicher der Mf{d. Fakultit, zde
1946. Duplikaty doktorského diplomu A. Jakobse jsou uloZeny v Hesenském statnim archlvu v Marburku
a v marburské univerzitni knihovng. Data zkouSek byla zji§t€na v promoénim albu lékafské fakulty.
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Teprve 11. 9. 1946, tedy ne jako v pfipad€ A. Jakoba jiZ po deseti dnech, odpovadg]
dékan, ovSem nikoliv osobné, nybrz prostfednictvim své sekretarky:

., VdZeny pane doktore,

v pFiloze tohoto listu Vdm zasildme predbéZny doktorsky diplom. Tistény diplom Vim
bude zasldn ihned po vyhotoveni.
Sekretdrka dékana*

Na konci dopisu chybi pozdrav, v textu neni ani stopy po omluveé. Piipad byl vyfizen
zcela tfedné. Obdobné nepfedstavitelnou netaktnosti se vyznacuje i druby dopis, na
jehoZ adekvatni formulovéni potfeboval dékan Friedrich Heiler &tyfi mésice ¢asu.

, w11, leden 1947
VidZeny pane Boschwitzi!

V priloze Vim zasildm viastni, tistény doktorsky diplom. S ohledem na to, Ze dopisy
do ciziny nesméji vdZit vice neZ 20 g., nemohu Vdm jej, jak je obvyklé, zaslat v papiro-
vém tubusu, nybri musim ho preloZit. Byla bych velmi vdécna za potvrzeni pFijeti.

V hiuboké ticté
Bk. sekretdrka dékana‘®

Na rozdil od diplomu A. Jacoba byla listina napsana latinsky a nese pfesné datum
zkouSky i zndmku. Podepsana je opét Gfadujicim rektorem (acting rector) Juliem

Ebbinghausem a dodatecné jesté dékanem filozofické fakulty, teologem Friedrichem. -

Heilerem.”?

Rasové diivody nemélo ovSem opoZdéné vydani dal§iho doktorského diplomu
s datem 13. 10. 1946, ackoliv dstni zkouska se konala jiZ pfed sedmi 1éty, dne 15. 7.
1939, a to s vysledkem ,,velmi dobfe*. Politicky divod, ktery zpusobil toto dlouhé
zdrZeni, nespocival v osob€ zkouSeného. Kandidat filozofie Jan Sconce, rodily Skot,
pochézel z Edinburku a obdrzel v Cervenci 1939 piedbézné potvrzeni tstni zkousky,
jako cizinec se ale po vypuknuti valky vratil do Anglie. Na obélce promocnich akt
proto stoji: ,,promocni fizeni nebylo v diisledku pocdtku vdlky a ndhlého odcestovdni
kandiddta ukon&eno*.N

Je opét ndpadné, jak intervence univerzitniho distojnika dr. Hartshorna aktivizo-
vala zodpovédné marburské initele. Major Sconce, ¢inny u spojenecké kontrolni rady
v Berling, informoval Hartshorna o své netisté€né, u profesora Wilhelma Mommsena

o 2

v Marburku leZici disertaci (Verejné minéni v Anglii za vdlky 1870~71). Disertace byla

69 StA Marburg, fond 307 d acc. 1960/45, Nr. 676. Promotionsakte Friedemann Boschwitz. V promo&ni knize
filozofické fakulty z doby Heilerova dékanatu je promoce zanesena s datem 6. 9. 1946. U data ustni zkous-
ky je uvedeno 11. 7. 1934, u disertace 30. 6. 1934 a u posudki se 1ze docist: ,,Souhrnny vysledek nebyl sig-
novan, dobfe.”

70 Za pomoc pii hledani disertace a doktorského diplomu F. Boschwitze dékuji zejména panu Dr. Uwe Bre-
dehornovi z Universititsbibliothek Marburg.

71 StA Marburg, fond 307 d acc. 1960/45, Nr. 682; Promotionsakte Jan Sconce, Edinburgh, Schottland.
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nalezena, pozitivné ohodnocena a Sconce prijel 10. 5. 1946 do Marburku k z4-
vére¢né zkousce, kterou vykonal ,,velmi dobfe*. Pies Hartshorna $ly dokonce i korek-
tury prace, kterd byla tiSt€na v Anglii. Pfedb€Zny diplom byl Janu Sconcemu
vydén, jak feCeno, 13. 10. 1946 a zaslin v pfatelském dopise spolu s omluvou,
7e v disledku nedostatku papiru neni dosud hotov definitivni diplom. Ten nasledoval
16. 1. 1947.

Kdy#7 se po roce 1945 osoby, jimZ byl doktorat odiat z ,.krimindlnich* divodd,
pokousely, aby bylo tehdej8i rozhodnuti vzato zpét, inicioval 5. dubna 1948 dékan
pravnické fakulty, profesor Wolfram Miiller-Freienfels, vzneseni dotazu na ministra
pro kultus a vzdélani ve Wiesbadenu: ,,Véc: Znovuudéleni doktorskych tituli, odria-
tych z politickych diivodii.*7> Rektor Heinrich Frick (15. 10. 1947-14. 10. 1948) navr-
hl v dopise z 16. Cervence 1948 vysokoskolskému oddéleni wiesbadenského minis-
terstva mj. nasledujici: ,,Otdzku doktorskych titulti odebranych z politickych diuvodii je
moZno FeSit ndsledujicim zpisobem: Viechna usneseni 7 let 1933 aZ 1945 o odnéti
akademickych tituli, kterd byla ucinéna v souvislosti s odnimdnim obcanstvi na zdkla-
dé zdkona ze 14. 7. 1933, neni mozno nahliZet jako Fddné prijatd. Vzhledem k tomu,
Fe 7 téchto divodii jsou eo ipso neplatnd, budou nyni vyslovné odvoldna se zpétnou
platnosti, a to bez prezkoumdvdni jednotlivych pripadi.”

Navzdory opakovanym prosbam ze strany rektora Gerharda Albrechta (15. 10.
1948-31. 3. 1950) o reakci na marbursky navrh (19. 11. 1948, 26. 1. 1949) Wiesba-
den mlcel. Na dal$i podnét odkézalo pak vysokoskolské oddéleni ministerstva na rek-
torskou konferenci svolanou na 18.—19. kvétna 1949 do Géttingen. Ta se oviem nedo-
kazala probojovat k jednoznaénému stanovisku a zastupovala dokonce minéni, Ze
zakony let 1933-1939 o odniméni doktorskych tituli jsou pravoplatné. Konecné
o daldi rok a pil pozd&ji, pod datem 22. {inora 1951, poslalo k tomuto problému
ministerstvo ve Wiesbadenu podrobné stanovisko. Zde se mj. pravi: ,,[I. Zdkon a pro-
vddéci nafizeni nebyla dosud zbavena platnosti ani zdkonem kontrolni rady & 1 (zru-
Seni nacistickych zdkonii), ani zdkonem ¢. 1 vojenské viddy (zruSeni naciondlné soci-
alistického prdva), ani spolkovym nebo zemskym zdkonem .7

Timto zvl4§tnim pravné pozitivistickym rozhodnutim byla Filipova univerzita nejpr-
ve patrné uspokojena. V pripadg pfedloZenych ndvrhi na znovupfiznani doktorskych
tituld — ve v8ech pfipadech $lo o ,krimindlni* pfipady — zlistalo tedy u rozhodnuti z let
1933-1945.74 Vzhledem k tomu, Ze z téch osob, jimZ byl titul odiiat z politickych nebo
rasovych diivodd, nepodal nikdo podnét k jednéni o navréceni titulu, nestal se idajné
problém zruSeni nacistickych rozhodnuti pfedmétem debaty.”> PostiZeni, respektive

72 StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 539, dopis z 5. 7. 1948.

73 Tamtéz. Vytah ze stanoviska z 22. 2.1951, list 94. Obecnou upravu, kterd by ruSila vynos pruského minis-
tra pro vé&du ze 17. 7. 1934, podle néhoZ odebrini doktorského titulu nasledovalo po odebrani stitni pfi-
sluSnosti, nelze ve stavajicich fondech HHStA Wiesbaden, Nr. 502, 504, 649, 1178 doloZit.

74 StA Marburg, fond 307 ¢ acc. 1969/33, Nr. 542, entzogene Promotionen 1933-1951. Zde se iika v dob-
rozdani z 22. 9. 1950 mj.: ,,Aplikace principu od&in&ni naciondln& socialistického bezpravi nelze podle
mého mingni pouZit, protoZe usneseni o odnéti nepfedstavuje ani takovéto bezpravi, ani se na ném neza-
klada.” Srovnej k tomu téZ: HHStAWiesbaden, Nr. 506/6026 a 630/212.

75 Srovnej k tomu StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 539, Doktor-Diplome — Entziehungen
1944-1955. A. Jakobsovi a F. Boschwitzovi, kteli v kvétnu a Cervenci 1946 podali Zadosti, nebyl diplom
odiiat, nybrz nevydan. -
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potomci Maxe Bauma, Gustava E Beckha, Rudolfa Breitscheida, Kurta Herrfurtha,
Karla Schrédera nebo Martina Schwely?6 a fada dalSich v tabulce uvedenych Zidt mlce-
la a univerzita nevidéla Zadny divod, aby o véci jednala.

Zbaveni obCanstvi, ktera byla vyslovena béhem vliddy nacionélniho socialismu, sice
uznal za protipravni jiZ zakladni zdkon SRN v ¢lanku 116 odstavec 2, pfesto zakladni
zékon vézal znovuziskani obcanstvi na jisté podminky: vyobcovani se po 8. kvétnu
1945 museli opét usidlit v Némecku. JestliZe zGstali bydlet v zahrani&i, dostali pravo na
znovuziskdni obcanstvi pouze v pfipadg, Ze si podali Zadost. Teprve Spolkovy tstavni
soud Sel ve svém rozhodnuti ze 14. inora 1968 o rozhodujici krok dale a prohlasil zba-
veni oblanstvi za ,neplatnd od samého pocdtku (ex tunc)*. Pokud jde v8ak o akade-
mické tituly odriaté za vlady nacionalniho socialismu, byly kompetentni p¥islu§né uni-
verzity, resp. ministii jednotlivych spolkovych zemi, protoZe akt odebrani doktorského
titulu provadél vzdy vybor té které univerzity sestavajici z rektora a &tyf dékand. Na
zemské drovni v8ak k odpovidajicim legislativnim tipravdm nedoslo.

Zv148t€ slavnostnim aktem jak pro univerzitu, tak pro dotyéného doktora bylo pre-
dani ,,zlatého diplomu* k 50. vyroéi promoce. Dne 9. 3. 1960 se pravnik Julius Wach-
tel, jemuZ byl doktorat odniat 12. 7. 1940, obrétil z Izraele na ,,slavnou univerzitu* a sdé-
lil ji kratkym dopisem, Ze byl promovan 13. kv&tna 1910.77 A byl to pravé profesor
Erich Schwinge, jehoZ zniCujici dobrozddni v nami probiraném kontextu jsou pfiloZena
v nékterych spisech o odnéti doktorati, ktery obdrZel tikol, aby k této piileZitosti sepsal
Hkrdtké laudatio®. Jeho textem je zkraSlen tist€ny diplom velkého formétu, ktery byl
Jubilantovi posldn do Nathanye v Izraeli: ,,Fakulta preje jubilantovi ve dobré a dékuje
mu, Ze Zil a pisobil v souladu s jemu pted pil stoletim propijéenou hodnosti, e po dlou-

hd léta v Némecku prikladné slouZil prdvu a Ze — vytrien uprostfed své Zivotni prdce ‘

(sic! M. L.) — zachovdvd dodnes jesté ve vysokém véku vérnost své alma mater. Ddno
v Marburku nad Lahnem 1. ¢ervna 1960.%

Byly oviem i jiné reakce postiZzenych. 4. 2. 1963 se na marburskou univerzitu obra-
til Max Baum a poZidal o vydani ovéfeného duplikdtu svého doktorského diplomu,
ktery mél byt pfedloZen policejnimu dfadu v Berling.”® Pravniku Baumovi byl doktor-
sky titul odiiat 3. 11. 1939 pro ,,ostouzeni rasy*. Vzhledem k tomu, Ze se Baumova pro-
mocni akta ve stitnim archivu ,,ztratila ve zmatku vdlky“, jak na jeho Zadost sd&lil fedi-
tel archivu, obdrzel Baum od prodkana Ericha Schwinge v poloving bfezna 1963
potvrzeni podle udajt, ,.které jsou zaneseny v nasem promocnim rejstiiku z r. 1909, P¥i-
pad Baum byl tedy vyfizen obdobné jako jiné Zadosti o potvrzeni n&jaké zkousky.
Z veskrze pratelské korespondence nevyplyvd, zda dékan pravnické fakulty vzal na
védomli, Ze Maxi Baumovi byl roku 1939 doktorsky titul neopravnéné odebran.

Filipova univerzita v Marburku zaujala k tomuto problému jednoznaéné stanovisko
a usneseni poprvé v ndvaznosti na zased4ni senatu 13. Cervence 1965, ov§em nikoliv na
zasedani samém. Nicmén€ bylo pfi této prileZitosti u¢inéno prekvapivé omezeni: odné-
ti titulu je neplatné pouze tehdy, bylo-li uéinéno z rasovych divodi. ,,0dnéti doktor-

76 X tomu srovnej: StA Marburg, fond 305 a acc. 1975/79, Nr. 541, Martin ‘Schwela, Promotion am 30. Okt.
1929.

77 StA Marburg, fond 307 b, Nr. 197, Promotionsakte Julius Wachtel.

78 StA Marburg, fond 307 b, P 173, korespondence z tinora a bfezna 1963,
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ského titulu, vyicend pod ndtlakem v letech nacistické vlddy z rasovych nebo politickych
ditvodii, jsou neplatnd, pokud spocivaji na skuteénosti, Ze nositel doktorské hodnosti byl
Zidovského pivodu. Osoby postiZené témito opatienimi byly a jsou naddle driteli dok-
tordtu marburské univerzity.“”” Osoby pronasledované z politickych diivodd byly
z tohoto pozitivniho rozhodnuti vynaty. Tento krok byl pravdépodobné uginén pod vli-
vem procesu s osvétimskymi dozorci, jehoZ hlavni pfeliCeni se odehravalo pred porot-
nim soudem ve Frankfurtu nad Mohanem 20. 12. 1963 —20. 8. 1965. Z podkladt nevy-
plyvé ani to, zda byli postiZeni o tomto rozhodnuti zpraveni, ani pro¢ nebylo zohledné&no
odnimani tituld z politickych divodi. Oficidlng€ rehabilitovan, a to na pamé&tni slavnos-
ti Filipovy univerzity?® v dervou 1983, byl pouze Rudolf Breitscheid, jemuZ byl dok-
torsky titul odebran 10. 3. 1938.81

O devatenact let pozdéji, u pfileZitosti vystavy ,,... nehoden némeckého akademické-
ho gradu* konané v Hesenském statnim archivu v fijnu 2002, rehabilitovalo prezidium
a sendt Filipovy univerzity v Marburku také osoby postiZené z politickych divodi
a muZe odsouzené na zakladé dnes jiZ neplatného § 175 StGB. Tim byl doktorsky titul
znovu oficidlné pfiznan vSem 46 muZim a Zendm, kterym byl v letech 1933-1945 pii-
slu§nym grémiem Filipovy univerzity v Marburku protipravné odebran.

PreloZil Jiri Pesek

MARGRET LEMBERG

Die Entziehung des Doktortitels an der Philipps-Universitét
Marburg 1933-1945

ZUSAMMENFASSUNG

Wie in alle gesellschaftlichen Bereiche griff das nationalsozialistische Regime ab 1933 auch in die
autonomen Rechte der Universititen ein. Eine der vornehmsten dieser Rechte ist die Erteilung akademischer
Wiirden. Eine Untersuchung der Historikerin Margret Lemberg zeigt, wie die Philipps-Universitit Marburg
sich in dieser neuen Gesetzeslage verhielt und aus welchen Griinden dort insgesamt 55 Miinner und Frauen
eine Entzichung des Titels erleiden mufiten. Schon bald nach dem Machtantritt Hitlers ordnete die Reichs-
regierung in Berlin an, dass Emigranten nicht nur ihre Staatsbiirgerschaft und ihren Besitz verloren, sondern
auch die jeweilige Hochschulen ein Verfahren zur Aberkennung des Doktorgrades einleiten mufite. Unter den

7 Marburger Universitits-Zeitung 23. Servna 1983. Srovnej té%: Theo Schiller, Philipps-Universitit Marburg
nach 1945. Die vergessene Erinnerung, in: Die Philipps-Universitit im Nationalsozialismus. Veranstaltun-
gen der Philipps-Universitit zum 50. Jahrestag des Kriegsendes 8. Mai 1995, hrsg. vom Konvent der Phi-
lipps-Universitiit, Marburg 1996, s. 55 nn., zde s. 59 nn.

80 Srovnej: Hans Georg Lehmann, Nationalsozialistische und akademische Ausbiirgerung im Exil. Warum
Rudolf Breitscheid der Doktortitel aberkannt wurde, Marburger Universitdtsreden 10, Marburg 1985.

81 Bez ohromné pomoci, s niZ jsem se setkala v Hesenském statnim archivu v Marburku, by tento vyzkum
viibec nebyl moZny. Za rady a pomoc pii hledéani akt k této komplikované latce bych chtéla zvI4ste pods-
kovat vrchnim archivnim radiim, pani prof. dr. Inge Auerbach a panu dr. Giinteru Hollenbergovi, a diplo-
movanym archivafim, panu Helmutu Klingelhferovi a pani Ulrike List, viem z Hesenského st4tniho archi-
vu v Marburku. Za korekturu pfedklidané studie dékuji obzvla$té panu profesoru Theo Schillerovi
z Marburku.
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36 Emigranten, die Doktoren der Marburger Universitit waren, hatten allein 35 aus rassischen Griinden
Deutschland verlassen miissen. Hinzu traten politisch missliebige Personen. Sie wurden verhaftet, und bej
einer Verurteilung zu einer Gefiéngnis- oder Zuchthausstrafe trat der Verlust des Doktortitels und der
AusschluB aus der Anwalts- oder Arztekammer ein. Aberkennungen aus allgemein strafrechtlichen Griinden
kamen hinzu, besonders die nach 1934 kriminalisierte Homosexualitét, so dal von den 55 Aberkennungen
in Marurg 46 promovierte Akademiker unrechtm#Big von diesen Mafinahmen betroffen wurden, darunter
der spiter im KZ Buchenwald zu Tode gekommene sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Rudolf
Breit-scheid (1874-1944), der Frankfurter Stadtrat Max F. Michel (1888-1941) und der Schriftsteller Karl
Schroder (1884—1950). Die Untersuchung verzeichnet die bislang bekannt gewordenen Fille und stellt anhand
von konkreten Beispielen die seinerzeit maBgeblichen Kriterien fiir die Aberkennungen vor. Auch den
wenigen nach dem Krieg angestellten Bemiihungen, das veriibte Unrecht durch eine nachtrigliche Rehabili-
tierung der Senat der Philipps-Universitdt Marburg im Oktober 2002 alle in der NS-Zeit aus politischen,
rassischen und sonstigen nicht kriminellen Griinden in Marburg um ihre Doktorwiirde gebrachten Personen
offiziell rehabilitiert.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2002 Tomus XLII. Fasc. 1-2 Pag. 149-171

JAK A PROC VZNIKLA VYSOKA SKOLA POLITICKYCH
A HOSPODARSKYCH VED V PRAZE (VSPHV)
A CO BYLO DUVODEM JEJIHO ZANIKU?

FRANTISEK KAVKA — BLANKA ZILYNSKA (edd.)

K odpovédi na tuto otazku piispivaji dva dokumenty, které jsem nasel ve svych
pisemnostech. Je to predeviim divérnd Zprdva o cinnosti Vysoké Skoly politickych
a hospoddrskych véd v Praze v letech 1949-1953. Byla rozeslana k pfipominkam,
a tak se mi jako vedoucimu katedry historie na této §kole dostala do ruky. Jeji autofi
nejsou uvedeni a sdm jsem Z4dné pfipominky nevnesl. Druhym dokumentem je Zdpis
ze zdvérecné schiize rady VSPHYV ze dne 13. Fijna 1953 za pfedsednictvi prorektora
prof. dr. Jifiho Hajka, na niZ byla zprava spolu s likvida&ni zpravou rektordtu VSPHV
v&etn& pfipominek projednina a schvalena, &im# VSPHV formalné& zanikla (fakticky
se tak stalo k 1. zafi 1953 ve smyslu vladniho nafizeni ¢. 40/52 z 19. srpna). .

VSPHV byla pies své kratké trvani pozoruhodna tim, Ze zde doSlo k soustfed&ni
tehdy mladych marxistickych historikd, filozofil, ekonomt a pravnikd v takovém
podtu, jako na Z4dné tehdejsi vysoké $kole. Rada z nich se pak vyznamng uplatnila na
novych pracovistich, at jiZ vysokoSkolskych &i ve védeckych tistavech. ZaslouZila by
si proto dikladnéjsi studie zaloZené na piisluSném archivnim materidlu. Jen stru¢né
jsem se o to pokusil s vyuZitim svych vzpominek i uvedené Zprdvy ve svém prispév-
ku Historie na VSPHV pfedneseném na seminafi pofddaném Vyzkumnym centrem
pro déjiny védy vénovaném Frantisku Grausovi — &lovéku a historikovi! dne 10. pro-
since 2002, v jehoZ materidlech bude oti§tén. Edice obou dokument by méla podni--
tit zdjem o vyzkum dé&jin VSPHV a zhodnoceni jejiho vyznamu.

Frantisek Kavka

1 Srv. zpravu Z. BeneSe v tomto &isle AUC-HUCP, s. 213-14
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Zprava o ¢innosti Vysoké skoly politickych a hospodaFskych véd
v Praze v letech 1949-19532

I. ZalozZeni Skoly

Rozhodnutim pfedsednictva UV KSC z Eervna 1949 a zakonem &. 227/49 Sb. ze dne

14. fijna 1949 byla zaloZena Vysoké $kola politickych a hospodafskych véd v Praze.

Zftizeni této Skoly odpovida linii IX. sjezdu a jejim tkolem bylo vychovati nové
pracovniky v oboru spoleCenskych a ekonomickych véd. Bylo naprosto nutné, aby
statni sprava a hospodéfstvi dostaly v nejkratsi moZné dobé pracovniky, ktefi by byli
plné spjati s d€lnickou tifdou, rozhodnuti ji disledné slouZit a jejichZ odborna pfipra-
va by byla hluboce proniknuta marx-leninskym duchem. V této dobé kratce po dnoru
nebyly dosavadni vysoké skoly okamZité schopny tento tkol plnit — jejich dosavadni
tradice i personalni obsazeni znemoZhovaly do znainé miry, aby se pfeorientovaly co
do obsahu pfednidsené latky i metod. Soucasng bylo stanoveno, Ze se postupné rusi od
potatku studijniho roku 1949/50 poéinajic prvnim ro¢nikem Vysokd $kola politicka
a socialni v Praze, Vysokd Skola véd hospodarskych v Praze a Vysoka §kola socidlni
v Brng. VSPS v Praze, zam&fena a7 dosud na vychovu vefejnych pracovnikd, Zurna-
listh apod., méla ve svych ucebnich planech mnoho z burZoasnich pavéd; jejim kla-
dem bylo, Ze jiZ pfed inorem pracovala zde za vedeni s. prof. Stolla® skupina uvédo-
mélych marxistd, Ze mezi studenty nabyli pfevahy komunisté a pokrokové Zivly, ktefi
spole¢né s komunistickymi uciteli po Gnoru Skolu odistili od reak&nich Zivla a usilo-
vali o to, dat ji solidni marxisticky zaklad. VSVH byla zatiZena starym kapitalistic-
kym pojetim hospoda¥ského studia a ptisobili zde 1 po Gnoru profesofi, jako pozd&;jsi-

M

emigrant J. Macek,* ktefi snahdm po reformé kladli nejriiznéjsi prekazky. Vysoka

Skola socidlni v Brn€ méla velmi chatrny ideovy zaklad a nev&decké fizeni.5

v

Zékon &. 227/49 Sb., vydany mimochodem v dobé, kdy uZ Skola pracovala,

ur¢oval jen rdmcové, 7e $kola md mit tfi fakulty: hospodéfskou, politicko-diplo-
matickou a spolecenskych nauk, a Ze jeji statut, studijni a zkuSebni fddy i pla-

ny vydid ministr Skolstvi, véd a uméni. AvS8ak vedouci pracovnici Skoly, rektor

s. Ladislav Stoll, prorektor s dr. Jiti HajekS a vedouci IV. odboru MSVUT prof. dr.

2 Nad nadpisem razitko ,,Divérmné*, ) B

3 Ladislav Stoll (1902-1981), liter. kritik, teoretik a publicista, od 1926 KSC, 1945-81 &len UV KSC, VSPS:
1946 prof., 194849 rektor, VSPHV: 194952 rektor, 1953 ministr vysokych $kol, 1953-54 ministr §kolstvi,
1954-56 ministr kultury, od 1960 akademik (Josef Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti [dile
jen Tomes], II, Praha — Litomysl 1999, s. 316; J. Heftova, Ladislav Stoll, Praha 1986).

4 Josef Macek (1887~1972), narodohospodéf, politik, publicista, prof. Vysoké gkoly obchodni v Praze, teore-
tik druZstevniho socialismu, ¢len soc. dem. od 1917 (Modréc¢kova skupina), 1938-39 Narodni strana prace,
1939 kratce ¢len vyboru Narodniho souruéenstvi, 1949 emigrace do USA (prof. v Pittsburgu), zemiel ve
Vancouveru v Kanad€ (Tomes II, s. 301; Prokop Zédvodsky, Pfehled vyvoje vysokého ekonomického gkol-
stvi na naSem tizemi, in: Osmdesit let vysokého ekonomického §kolstvi na fizemi Ceské republiky, Acta
oeconomica Pragensia ro¢. 7, Praha 1999, sv. 5 [ddle jen Zavodsky], s. 56).

5 Odkaz na literaturu je souhrnné uveden niZe, v poznamce &. 66. .

6 Jifi Hajek (1913-1993), pravnik, historik, diplomat, politik, soc. dem., od 1948 KSC, 1948-69 &len UV
KSC, 194953 prof. VSPHY, od 1952 rektorem, od 1954 prof. Univerzity Karlovy, 196265 staly zastupce
CSSR pfi OSN, 1965-68 ministr Skolstvi, 1968 min. zahr. véci, 1970 vylouden z KSC, signata¥ Charty 77
(Tomes 1, s. 398; Zavodsky s. 60).

7 Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni.
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Valouch® byli instruovani v tom smyslu, Ze §kola bude jen formalng& podléhat MSVU,
ve skuteénosti Ze bude ¥izena kulturné-propagacnim odd&lenim sekretariatu UV KSC.
Zde mélo byti také rozhodovano v podstaté o studijnim pldnu a programu, obsazeni
kadrovém 1 o pfijimani posluchacli. Odpovédnymi pracovniky sekretariitu (s. Bares?)
bylo zdtraziiovano n&kolikréate, Ze z VSPHV se pravdépodobné vyvine vysoka stra-
nicka 8kola, obdobnd Skole moskevské, po piipadé Akademii obiCestvennych nauk
SSSR v Moskve.

Toto mimoradné postaveni melo na pocatku budovéni skoly veliké vyhody. Zejména
béhem prvniho roku Skoly, kdy vedouci pracovnici §koly v Eastych schiizkach na sekre-
tariaté méli pfileZitost projednévati jednotlivé problémy se s. Kshlerem,!0 tehdy vedou-
cim propaga¢niho odboru sekretariatu, a za jeho fizeni byly vSechny tyto otdzky feSeny
pruzné a odpovédné. Studijni pldny Skoly mohly byti tvofeny pln& na zaklad€ marxis-
mu-leninismu, v organisaci a metodach préce na Skole mohly byti uplatiiovany vSechny
sovétské zkuSenosti, pokud byly vedoucim pracovnikiim $koly zndmy, aniZ bylo nutno
probojovavat se proti ztrnulosti, zahnizdéné aZ dosud na vysokych Skoléch i v tehdejsim
vysokoskolském odboru MSVU.

Po materidlni strdnce bylo autoritou Gstfedniho sekretaridtu v kratké pfipravné dobé
zabezpeCeno nejnutngjsi vybaveni, ucebni mistnosti i koleje pro posluchade. A to
v dobé, kdy MSVU zdaleka nemé&lo dostateng pruzny aparit pro tyto otizky velmi
Zasto t&7ko fefitelné i pro dneni MVS.11

Na druhé strané se tento zvlastni charakter v dal§im vyvoji $koly projevoval jako
vazna prekazka.

Tim, Ze skola byla fizena ze dvou mist, nebylo moZné do disledkd [ulplatnit zdsadu
zodpovédnosti.

1. Dvojkolejnost fizeni sama o sobé& plsobila potiZe a umoZiiovala obezli¢ku. Meto-
dy préce sekretariatu UV KSC, kritisované jiZ na podzim s. Gottwaldem!2 a pozd&ji jako
z4mé&rné zloc¢inné odhaleni v procesu se spikleneckym centrem,!3 projevovaly se zejmé-
na po odchodu s. Kéhlera i v fizeni prace VSPHYV jako pfekdZka spravného vyvoje. Tak
od po¢étku musili vedouci pracovnici pfekonévat potiZe, jejichZ prava podstata se pro-

Jevila teprve v procesu. Jisté byla i nespravnou ¢asto opakovana formulace, Ze §kola ma

vychovévat vedouci pracovniky ve spravé primyslu, financi, atd. Zadn4 vysok4 gkola
nevychovéva jen vedouci pracovniky. VSPHV se tim dostalo privilegovaného postave-
nf, jakési ndhraZky tehdy existujici [sic] Vysoké stranické Skoly, jejiZ funkci méla suplo-
vat ovSem kadry mladymi, odborné i politicky nezkuSenymi, ktefi dosazeni na vedouci
mista mohli se stat snadnou hfi¢kou protistatnich Zivla.

& Miloslav Valouch (1903-1976), fyzik a pedagog, pfed 2. svét. vilkou mf. prof. CVUT, 1948-52 na minis-
terstvu Skolstvi a pedagog na PdF UK, 1952-60 prof. MFF UK, od 1960 pracovnik CSAV- (Tomes III,
s. 418; Dé&jiny Univerzity Karlovy IV 1918-1990, red. Jan Havrinek a Zden&k Pousta, Praha 1998 [déle
jen D&jiny UK], s. 498, 502, 519). .

9 Gustav Bare§ (1910-1979), komunisticky novinf a politik, &len UV KSC, prof. a d&kan fakulty osvéty
a novinafstvi UK 1966-68, resp. FSVP 196870 (Tomes I, s. 45; D&jiny UK, viz rejstfik).

10 Bruno Ko6hler é1900—1989), ném. komunist. politik v Ceskoslovensku, od 1921 KSC, pracovnik sekre-

tariatu UV KSC, pak &len UV KSC (Tomes II, s. 97). .

11 Ministerstvo vysokych Skol, existujici pouze 8 mésicii v roce 1953 (ministrem L. Stoll).

12 Kiement Gottwald (1896-1953), prezident CSR 1948-53 (KSC).

13 Proces s Rudolfem Slanskym, viz pozn. 23.
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2. Veliké pedagogické ukoly, svéfené vedoucim pracovnikiim, byly uklddény
nepromyslené, mozné zamérné zaskodnicky. Bylo jim uloZeno, Ze $kola ma pfijima-
ti rocné asi 1000 posluchadi, z toho vice neZ polovinu z Fad d€lniki. Tato &isla neby-
la nikterak specifikovdna pro jednotlivé obory. Tyto rtznorodé kadry mély byti
vychovaviny pro riizné specialisace hospodafstvi, vnitfni a zahraniéni spravu a ugi:
telstvi marxismu-leninismu v ramci jedné Skoly, centralisované jak administrativng,
tak uéebnim planem.

Vedouci soudruzi prevzali tyto rozsihlé tkoly v divéfe, Ze se jim dostane brzy
podpory a posily, Ze jim bude co nejdfive umoZnéno prohloubit znalost sovét-
skych zkuSenosti o tom, jak sovétsky stit v jednotlivych obdobich svého vy-
voje zajiStoval vychovu odbornikd pro hospodafstvi, statni spravu i ideologicky
boj. Vidéli v nové budované Skole pfedevsim moZnost vychovavati mladé pracovni-
ky v duchu marxismu-leninismu, a byli opravnéné piesvédeni, Ze zde najdou
platformu pro jeho studium 1 Sifeni lépe a rychleji neZ na dosavadnich typech
vysokych Skol.

3. Vaziné problémy vyskytly se pfi vymezovani plisobnosti nové koly vici $kolam
dosavadnim. Likvidace VSPS a jeji vplynuti do VSPHV probéhlo celkem hladce
a kadrové dobré sily byly nové Skole dany k disposici.

Na rozdil od tohoto zruseni VSVH!# narazilo na odpor funkcionéta této $koly.
Soudruzi z VSVH Fukétko,!5 Sada,!6 Janadek!? odmitali koncepci VSPHV a upo-
zorflovali na nutnost vychovy inZenyri ekonomil. Vedeni VSPHV snaZilo se jim
vyjit vstfic, uznavalo v posledné€ uvedeném bodé€ opravnénost tohoto jejich poZa-
davku a svhj kladny postoj k nému vyjadiilo i vici sekretaridtu strany. Nemohlo

Jjej v3ak fediti na svém uciliSti a nemohlo také dovoliti, aby problém hospodaiské .

fakulty byl feSen zpiisobem pfipominajicim vychovu starého typu komerénich
odborniki.

Podobné obtizna byla i situace vnitfni vétve fakulty politicko-diplomatické. Otaz-
ku spravniho studia posuzovala pravni rada UV KSC, kde se uvaZovalo, zda spravni
studium nema byti soucasti pravnické fakulty. Po delSich diskusich bylo rozhodnuto
hlavné s ohledem na tehdej§i politickou situaci pravnické fakulty, Ze na VSPHV bude
zfizena spravni vétev. Pii tom nebyl jasné€ odliSen charakter tohoto studia od studia
spravniho na pravnické fakulté.

Pokud jde o studium spoleenskych v&d, pfedvidalo vedeni VSPHV v budoucnu
vznik duplicity s filosofickou fakultou, ale nepovaZovalo problém pro nejblizsi dobu
za vazny, protoZe VSPHV byla zamé&fena na vychovu propagandisti. Také zde ke
konfliktu nedoslo, i kdyZ problém nabyl vdZnosti vzhledem k poZadavku vys$si
v&decké trovné propagandisti a reformé filosoficko-historického studia.

14 Vysoka Skola v&d hospodédfskych v Praze, nastupce Vysoké gkoly obchodni (VSO) — o tom P. Zavodsky cit.
v pozn. 4, s. 52 a dile. i

13 Jaroslav Fukatko (1898-1956), narodohospodaf, &len odbojové organizace PVVZ, gen. tajemnik Ustredni-
ho svazu &sl. primyslu 1945-50, 1948 prof. VSO, pak na VSHV. . B .

16 Vilém Séda, Ing. RSDr,, 1948 prof. a d€kan VSO, pak VSVH (Zdvodsky, s. 52; L. Sauer — L. Sauerova, VSO,
Acta Polytechnica — Price CVUT v Praze VI-1, 1984, ¢. 1, 5. 42). .

17 Jan Janagek (1903~1972), ekonom, 1948 prof. VSO, pak CVUT, od 1961 VSE (Tomes 1, s. 572; Zavodsky,
s. 52).
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Ucebni pldny a jejich zajisténi

Pro udebni plany dostalo vedeni VSPHV zasadni smérnice: rozdélit celé studium na
prvni dvouroli, v némz budou studovany ziklady politické ekonomie, dialektického
a historického materialismu, déjin filosofie, Ceskych a slovenskych jakoZ i sovétskych
a svétovych déjin, teorie a d&jin stitu a prava a nékterych disciplin hospodafského pla-
novéani, a druhé dvouroci specialisované jiz podle tikold jednotlivych fakult. S dne¥niho
hlediska miiZe se toto rozdéleni zdat mechanickym a metodicky nespravnym. Pfi zalo-
Zeni Skoly vSak, kdy nebyla vyjasnéna otdzka charakteru hospodaiské fakulty ani studia
pravnickych disciplin, kdy na Skole nebyl ani jediny odbornik ekonom nebo odbornik
spravniho prava, bylo vylougeno zadit se specialisaci fakult od L. ro¢niku. Vedeni $koly
mohlo zodpovédné navrhnout jenom plén prvniho dvourodi. Soudasné Zadalo, aby
k propracovani dal3i etapy studia byla mu zajiSténa pomoc odbornikd. Av§ak ani pozdé-
ji v pribéhu prvniho Skolnfho roku tito odbornici nepfichdzeli nebo zatiZeni jinymi
funkcemi spolupracovali mélo ochotng. Vedeni §koly na tento problém stale znovu upo-
zorfovalo a doZadovalo se napravy. Poné&vadz se presvédtilo, Ze od vy$8ich organi stra-
nickych 1 stdtnich nepfijde pomoc tak rychle, jak by bylo nutno k splnéni pfevzatych
ukold, snaZilo se zajistit z mladych asistentd, velmi Casto dosud soudasné posluchac,
odborné kadry pro vSechny katedry a s jejich pomoci navrhovalo samo v letech 1949-51
plany specialisovaného studia, které byly ov§em nedokonalé a byly pravem kritisovany.

Pro zvladnuti tkold ucebniho planu pro prvni dvourodi vytvofilo vedeni na Skole Sest
kateder (filosofie, politické ekonomie, historie, d&jin d€lnického hnuti, lidové demokra-
cie, jazykd), jeZ obsadilo mladymi lidmi plnymi eldnu, oddanymi strané a d&€lnické tfidg,
se zarodky (n€kde zna¢né slibnymi) zpisobilosti k skuteéné védecké praci, ale s maly-
mi zkuSenostmi pedagogickymi. Tito soudruzi nejen pfipravovali udebni plany, nybrz
1 uCebni latku, kterou namnoze 1 pfednaseli nebo pomdahali n€kolika externim zkuSengj-
§im soudruhiim, ktef{ pozd&ji na Skolu presli (Oliva,!8 Sojik,'® Macek?).

Ndbor posluchacu

Vedeni 8koly dostalo za kol pfijmout 1000 studentii pfevdzné z fad délnika a pra-
cwicich rolnikd, doplnénych kadrove i prospéchové dobrymi maturanty. ProtoZe cela
zéleZitost VSPHV byla rozhodnuta teprve v 16t& 1949, nebylo moZno pro délnické kadry
zajistit jakoukoli pfedb&Znou piipravu. Pres piislib pomoci aparitem KSC musilo nabor

18 Na VSPHV piisobily dv& osoby toho jména. Felix Oliva, v1. jm. Felix Kohn (1897-1977), ekonom vystu-
dovany ve 30. letech v SSSR, KSC, za 2. svét. vilky ve Velké Britdnii v fadich komunist. emigrace,
1945-50 Ustfedni politickd Skola KSC, 195053 prof. VSPHYV, 1953-75 prof. VSE v Praze, akademik
(Tomes I, s. 488). Pavel Oliva (* 1923), historik a klasicky filolog, 1941-45 nacist. koncentr. tabory,
1945-49 studia FF UK, 1949-51 asist. VSPHYV, 1951-52 odb. asist. FF UK, pak tstavy CSAV, 1968 prof.
FF UK (Tomes 11, s. 489) — zde se tedy muZe jednat pravé o Pavla Olivu, vékové odpovida dale jmenova-
nému Mackovi a v§ichni tfi jsou zaméfeni na historické obory. B

19 Vladimir Sojak (*1915), historik, za vilky gymn. prof., od 1949 pedagog VSPHYV, doc., 1953-55 prof. d&jin
KSC a d&kan fakulty mezindr. vztahtt UK, po 1970 feditel Ustavu pro mezinar. politiku a ekonomii
(Dgjiny UK, s. 558-9; Narodni knihovna Praha, Ceska néarodni bibliografie — jmenné autority, viz:
http://aip.nkp.cz/tomado/webtor.cgi, dale jen NKP CNB — jmenné autority).

20 Josef Macek (1922-1991), historik, 1948—52 pracovnik Stat. hist. dstavu, 1952-70 feditel Historického
tstavu CSAV, akademik, 1960-69 &len UV KSC, 1970 vylouden z KSC (Tomes 11, s. 301-2).
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zajistit samo vedeni $koly pomoci absolventii a starich studentd VSPS. Podafilo se
vzbuditi pfesto takovy zajem o VSPHYV, Ze k pfijimacim pohovorim se dostavilo témgf
2000 piihlaSenych, z nichZ pfes 50 % byli délnici. Ve skupiné maturanti prevladali stu-
denti, ktefi cht€li studovati piivodné na VSVH. Skola opatfovala si o viech uchazetich
kadrovy material, ktery oviem nebyl vZdy tplny a ¢asto byl velmi povrchni. Rada zavad

mohla byti objevena teprve v prabehu studia.
Pfijimaci komise byly sloZeny pfevazng ze studentil a ne vZdy nasly jednotné mé¥it-
ko. A tak tisic posluchacti I. ro¢niku tvofilo jist€ riznorodou masu jak po strance pfed-

Ve

bé&Zného vzdélani tak kadrového profilu, i kdyZ veelku kadrové méfitko bylo mnohem

pifsnéj§i nez u ostatnich vysokych gkol. 52 % posluchaét bylo d&lnického piivodu;
37,6 % bylo byvalych délnika, 69,3 % bylo ¢leny KSC. Do I roéniku pfichazeli d&lnict

posluchaci rovnou z pracovit, v nasledujicich dvou letech toliko z kratkoedobych tii- az
pétimésicnich vecernich kursi. To znamenalo, Ze jim musela byti vénovana mimofadn4

mndividuélni péce a v pribéhu 1. roéniku doplnéno obecné vzdélani.

Soucasné bylo nutno vyfefit vaZny problém ubytovdni a socidlniho zabezpeeni
ttmto studentim casto otclifm] rodin. Pomoci ustiedniho sekretaridtu byla ziskana
Masarykova kolej?! a vétsina vyhod ADK byla déna téZ délnickym studentim, i kdy?
neprosli pfipravnymi kursy.

Tak bez dikladnéjsich piiprav, velmi improvisované byla pfipravena $kola, ktera

prvni v CSR vybudovala sviij ucebni plan na zdkladé marxismu-leninismu. I kdy? tato
prekotnost priprav a tehdejsi metody aparatu UV zatizily poéatky $koly fadou nedostat-
ki1 a vytvorily kolem ni nezdravou atmosféru vyjimec¢nosti, posilovanou nékterymi pra-
covniky 8koly, zejména jejim prvnim tajemnikem,?? znamenal vznik VSPHV veliky
klad ve vyvoji na§eho vysokého Skolstvi. V jeji organisaci byly uplatfiovany nové meto-
dy (katedry, pldnovani pfednaSek, kolektivni pfiprava ulebni latky), v ni poprve
vyzkousSené na piidé ¢sl. vysokych Skol. Na nf také v mife daleko v&tSi neZ kdekoli jinde
studovali délnici.

IL Celkovy vyvej VSPHV

A. Prvni dvé léta Skola rostla jako centralisované téleso. Musila pfekonavati piekaz-
ky, brzdici jeji hlavni dkol — vybudovani fakult, a spocivajici pfedevsim v nedostateéném
poctu odbornych ucitelskych sil 1 malém porozumeéni Ciniteldl, pro néZ byli vychovavani
absolventi.

B. Roku 1951-52 se podafilo vybudovat fakulty a od jara r. 1952 byl vyjasnén pfisti
charakter skoly. K vécnému projednani tohoto problému pfispélo podstatné i odhaleni
bandy Slanského.2? Skole dostalo se v rozsahlejii mife pomoci sovétskych uditeld
a sovétskych zkulenosti a nové fakulty mohly naplanovat svou praci s delsf perspektivou.

2t Telnto objekt ziskalo nakonec ministerstvo bezpecnosti, takZe zde naznaCen4 akvizice se zfejmé nerealizo-
vala.

22 Vilém Fuchs (1923-1990), dr., prvni tajemnik VSPHYV do 1951, poté pracovnik CKD — Sokolovo, zpravo-
daj Csl. rozhlasu v Bonnu (NSR), 1969 emigrace (NKP CNB — jmenné autority).

23 Rudolf Slansky (1901-1952), komunist. politik, 1929 jeden z pfedstaviteld Gottwaldova ,,bolSevickéhot
stranického vedeni, 193845 zahrani¢ni vedeni KSC v Moskvg, ticast v SNP, 1945-51 gen. tajemnik KSC,
1951 zatéen, obvinén z velezrady a 1952 popraven (Tomes III, s. 144).
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C. Skolni rok 1952/53, kdy vedle b&Znych pedagogickych kol hlavnim tikolem

byla piiprava samostatné vysoké Skoly ekonomické, pfechodu fakulty spolecenskych
v&d na Karlovu universitu a vybudovani uéili§t€ mezinirodnich vztahi.

A. Prvni dvourodi

V prvnich dvou letech snaZila se Skola pfi plnéni uéebniho planu prvniho dvouroci

ivlédnout nové pedagogické tkoly, vybudovat organisaci nové koly, zpfesnit koncepci
celého &tyfletého studia a piipravit dvouleté specialisované studium. Oba posledni
tikoly byly fesiteIné jen za pfedpokladu, Ze budou ziskani odborné i ideologicky vyspe-
1i uditelé.

1. Problémy pedagogické

Ve svych poéatcich m&lo VSPHV 2 profesory?* a 31 asistentl na katedrach. Poslu-

cha&l bylo 1050, z toho pfes 50 % nematurantd. K tomu pfipadla vedeni Skoly téZ peda-
gogicka péce o 3 roniky VSPS s 800 posluchadi. Posledni dva roéniky VSPS studova-
ly podle starého planu za vedeni dosavadnich d€kand (dr. Foustka,?> Vozka,26
dr. Hruby?7). II. ro¢nik se pfi¢lenil fakticky k VSPHV tim, Ze jeho ucebni program se
pribliZil k jejimu druhému roku. Byl fizen jiZ katedrami VSPHYV a od 3. roku se rozdé-
Lil na 3 fakulty, pro n&Z se stal prvnim do jisté miry pokusnym roCnikem.

wive

Prednasejici byli pfevaZné& externisté, ktefi se nemohli v&novat intensivn&jsi péci
o studenty. A nadi studenti, kterym nebyla vénovéna z4dna pfedbézna péce a ktefi se

musili namnoze seznamovati se zakladnimi pojmy, dohanét elementdrni znalosti v pra-

vopise a poétech a potfebovali o to vétsi péci. Dosavadné metody, obvyklé na jinych
vysokych Skolach, by byly nestagily. Proto od samého pocétku vedeni 8koly hledalo
cesty, jak pedagogicky uéinek vyuky zajistit. Jako jednu z nich vedeni zfidilo skupiny
(tfidy) po 50 Elenech, jimZ v &ele byl t. zv. tfidni asistent, ktery mél spiSe charakter stfe-
dogkolského ne¥ vysokoskolského uditele a poméhal i pfi nastudovani latky. Tim stoupl
poet ucitelskych sil o dalSich 20. Tato instituce byla zrufena v nasledujicim roce, kdy
pro nové studenty z fad d&lniki byla zfizena Ctyfmésicni pfipravka. Vyspé€lejsi tiidni
asistenti pfesli pak na katedry.

Instituce tfidnich asistentd byla provisoriem. A pifi velikosti skupin nemohla zabez-
pecit individuelni postoj k jednotlivym studenttm. Stalym korektivem byly krouZky.
Nedostatek individuelni pomoci se vSak pfesto projevil hlavn& v tom, Ze zpoCitku

2 Ladislav Stoll a Jifi Hajek.

25 Radim Foustka (1907-1960), pravnik, politolog, novindf, red. Prava lidu, exponent Cs. soc. dem., 194649
prof. politol. VSPS (Vysoké 3koly politické a socidlni) v Praze, 1948 do KSC, 1949-53 VSPHYV, prof., od
1953 na PF UK (Tomes I, s. 332; D&jiny UK, s. 384, 558-9).

26 Jaroslav Vozka (1904—1954), soc. dem. novina¥, publicista, spolupracovnik na Masarykové siovniku naug-
ném a Nau&ném slovniku aktualit, historik domaciho odboje, 1945-49 prof. VSPS, red. deniku Prace. Po
unoru 1948 nucen odejit z vefej. Zivota, zatéen pii pokusu o emigraci pfes Zapadni Berlin, skon€il sebe-
vrazdou (Tomes 111, 5. 494; Zavodsky, s. 54 a tam uvedena lit.). . .

27 Pavel Hruby (1914-1994), JUDr., ekonom, 1946-47 kultur. ata$¢ v Rimg&, 1947-51 prof. VSPS v Praze,
195152 prof. PR UK, &inny v komisich UV KSC, 1952-60 véznén, 1963 rehabilitace, od 1963 prof. VSE
(Jifi Knapik, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 19481953, Praha 2002, s. 110; Tomes I, s. 524; Zavod-
sky, s. 60).
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zejména délnidti studenti propadali $patné chapanému kolektivismu, vytvéfeli t. zv. stu-
dijni uderky a zabfedavali nékde do memorovani nebo frazérstvi. Takova situace vytvi-
fela nebezpeci, Ze misto k studiu marxismu povede uceni na Skole k vulgarisatorstyi.
Problém byl ztiZen tim, Ze hodiny pravopisu a matematiky pro nematuranty zvysily
pocet hodin na 40 tydné. Zdkladnim problémem byla skutecnost, Ze kazdy uditel mél co
délat s tisici Zaky a nemohl dosici bezprostfedntho piisobeni na jednotlivého studenta,
Vedeni 8koly si tento problém uvédomovalo a snaZilo se jej feSit postupné riiznym zpi-
sobem, ale presvédcilo se, Ze tyto nahrazky velkym pozadavkim vysoké Skoly nesta&i.
Potiralo 1 fale$ny kolektivismus. Otazka nebyla v plném rozsahu vyfeSena, pokud fakul-
ty a sméry nebyly vybaveny takovym poctem ucitell, aby se mezi nimi a Zdky mohly
vytvéafet motividudlni vztahy.

Proto jiz v 2. semestru vedeni Skoly ve snaze zabezpecit posluchac¢im ¢as k indivi-
dualnimu studiu sniZilo radikaln€ poCet pfedniskovych hodin a vyZzadovalo od kateder,
aby pfi stanoveni po¢tu hodin pro svij obor dbaly nutného studijniho volna pro poslu-
chace. Bylo to umoznéno i tim, Ze katedram se podafilo vypracovat skripta takové tirov-
né, Ze bylo moZno zkratit pfednasky. Pozdéjsi vyvoj zatlaCil ovSem i skripta, kdyZ jiz
v Cesting vychazely spisy klasiki a ucitelé 1 studenti dostali do rukou sovétské ucebni-
ce, s nimiZ se pochopitelné skripta, povaZovana za velkou vymozZenost v r. 1949 nejen
na VSPHYV ale i na jinych $kolach, nemohla srovnavat.

Véznym problémem byla nadmira schiizi, kde dohody bylo s organisacemi docileno
mnohem pozdéji.

V druhém Skolnim roce zistalo z I. ro¢niku 900 studentd. Ztrata 170 posluchact
svédcila jak o chybach pii vybéru, tak o nedostatcich pedagogické prace v prvnim roce.
Nabor v druhém roce byl ponékud lépe organisovan a na jeho podkladé vstoupilo na
§kolu novych 970 posluchaci.

Postupné se rozsiril, jak ukazuje nasledujici pfehled, 1 pocet stalych uditelskych sil.

prof. doc. odb. as. asistenti
Pocatek k. roku 49/50 o2 - - 31
Cerven r. 1950 2 3 15 39
Cerven r. 1951 3 6 27 47

Toto zvySeni poctu uitelt umoZznilo hlubsi studium pedagogickych otdzek, jimiZ se
VSPHV musela a také zabyvala vice neZ ostatni vysoké skoly.

Vysledkem této snahy byla prvni pedagogickd konference uditeld i studentd
z 1. 1951, ktera byla vysoce hodnocena i zastupci MSVU i okresu KSC vysoké gkoly.
Konference zdtraznila vyznam individualniho studia a ukazala na nutnost studia sovét-
ské pedagogické literatury.

Velkym kladem prace $koly bylo vybudovani kateder jako pracovnich jednotek, které
se zabyvaly od pocatku kolektivni pfipravou pfednasek, diskutovaly je a zkoumaly,
i kdyZ uZ méné soustavné, jejich pedagogicky tcinek. V prvni fazi bylo hlavnim dko-
lem katedry psani skript a pofadani hodnotnych sbirek dokumenti, které bylo pfinosem
nejen s hlediska pedagogického, nybrZ i s hlediska odborného vyvoje katedry. V této
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dobé polozily katedry i zaklady k samostatné védecké prici a pocaly rozvijet ideolo-
gicky ruch, jehoZ diikazem byla prvni ideologicka konference na thema ,,Stati J. V. Sta-
lina o jazykovéd&“. Rlist pracovnikil umozZnil intensivni spolupréci s vedenim a revizi
encyklopedického charakteru prvniho spole¢ného dvourodi i piipravu tfi fakult diferen-
covanych od I. ro¢niku.

Vyznamnou pomoci pro Skolu bylo rozvinuti préce stranické organisace, organisace
CSM?8 i Spolku posluchadt. Od r. 1951, kdy organisace pfemohla obtiZe zptsobené
nezkuSenosti vétSiny soudruhtl ve vysokoskolské praci (nebylo starsich posluchaci), byla
vedeni $koly jiZ velmi platnou oporou. Dik jeji iniciativné byly zkoumdny a kritizovany
$patné metody prace tajemnika dr. Fuchse,? ktery byl pak ze své funkce odvolan.

Odborovi organisace studentskd pfevzala vétsinu Gkold spojenych se zabezpecenim
studentil, které nemohl zvladnout slaby aparét Skoly. Pfi plnéni vychovnych funkei byl
oporou CSM a dobfe se uplatnil zéhy vytvofeny umé&lecky soubor.

Na podzim v r. 1950, kdy vedeni opétovné upozoriiovalo na nedostatky §koly a Zada-
Jo o pomoc pfi jejich odstratiovani, provedli pracovnici tehdejsiho sekretariatu UV (pro-
pagacni odbor) t. zv. prizkum Skoly. Jako podklad pro tento prizkum vypracovali
tajemnici kateder VSPHV diivérné elaboraty o stavu svych kateder i stavu $koly. V t&ch-
to elaboratech byla jiZ kritisovdna celkova koncepce $koly, zejména systém dvourodi,
7adana vétsi specialisace. Je pfiznacné, Ze prazkum, ktery byl proveden v listopadu pfe-
vazné lidmi, ktefi zkoumané praci nerozuméli, nepfinesl Zadny pfinos pro feSeni nej-
aupozoriioval jen na véci ddvno znamé. Dalsi pracovnici byli ziskani vétSinou na zdkla-
dé vlastni iniciativy Skoly.

2. Problémy perspektivy vyvoje Skoly

Préce kateder se postupn& konsolidovala. Studijni odd&leni (vedenim VSPHV vytvo-
fené centrum pedagogické prace) zabyvalo se stale vice sovétskymi zkuSenostmi. Po
vydani vysokogkolského zakona3? celé &eskoslovenské vysoké Skolstvi zatind sledovat,
i kdyZ pomalu a nesoustavné, sovétské vzory. VSechno to ukazuje stile naléhavéji nedo-
statky vyplyvajici z pavodni koncepce Skoly jako instituce polostatni polostranické,
v niZ vSeobecné politicky charakter pfevaZzoval nad odbornosti. Vedeni $koly neustéle
upozoriiuje na tento problém ve zpravach kulturng-propagaénimu odd€leni sekretaridtu
UV. Zada projednani planu fakult spoledenskych véd a politicko-diplomatické a doZa-
duje se diskuse o hospodarské fakulté 1 odbornikd, ktefi by pomohli pfi jejim budovani.
Vedeni $koly se nedostalo jasné odpovédi. Tim ovSem byla brzdéna vystavba Skoly
a naplano vyznély i iniciativni ndvrhy katedry politické ekonomie a katedry narodohos-
podéfského planovani, které vedeni Skoly nemohlo zodpovédét. Sekretariat se nevyjad-
fil ani k navrhim t. zv. Balabanovy komise pfi Stitnim vyboru pro vysoké Skoly, které
derpaly ze zkuSenosti sovétskych §kol, a zpiisobil svym postojem, Ze vedeni nemohlo se
s plnou odpovédnosti téchto jednani zicastnit.

28 Ceskoslovensky svaz mlédeZe.
29 Viz pozn. 22.
30 C. 58/1950 Sb. z 18. 5. 1950.
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Teprve dalimi intervencemi na sekretariat€ UV a u nékterych ministri podafilo se
ziskati nékolik novych zkugengjsich pracovnikid. V r. 1951/52 méla 8kola jiZ 6 profeso:
ri, 6 docentll, 38 odbornych asistentd a 74 asistentd. Tak bylo zabezpeceno alespofi
minimalni kddrové obsazeni fakult, vybudovanych koncem roku 1950/51. Velkou
pomoci byly sov&tské materidly, které viak Skola nedostala ani prostfednictyim MSVU
ani sekretariatu UV, nybrZ ziskala je sama prostfednictvim svych posluchadt vyslanych
na studium nebo na aspiranturu do SSSR a dik nav§tévé prorektora na Ustiedni stranic-
ké 8kole v Moskvé. Tyto sovétské materidly pomahaly nejen rozpoznévat vlastni omyly,

nybrz i umoznily najit cestu spravného vyvoje.
3. Hlavni nedostatky tohoto obdobi

Kromé nedostatkil vyplyvajicich z objektivnich pfic¢in (nedostatecny pocet ucitelq,
nepochopeni statnich i stranickych organi pro skutecné potfeby Skoly) méla oviem
Skola ve svych zacatcich i1 nedostatky vyplyvajici ze stylu prace vedeni. I kdyZ tehdejsi
stav nedovoloval dlouhodobé planovani, nemélo vedeni $koly zanedbavat plan organi-
sace skoly a ponechévat fadu otdzek Zivelnému ristu (seminafe, védeck4 prace na kated-
rach a kadrovad price). Aparét Skoly pracoval nedostatené. Po odchodu s. Fuchse
nastoupil s. Blanicky,3! ktery sviij nedostatek iniciativy nahrazoval byrokratickou ztr-
nulosti a pedantstvim. Zat€Zoval rektora i prorektora drobnymi administrativnimi
tikony, za néZ mél pievzit i zodpovédnost sam.

Rovné? kidrové oddgleni, jehoZ vedouci prisel téZ ze sekretariatu UV, pracovalo
nedostateéné. Uplatiioval se zde dnes jiZ pfekonany nézor, Ze kddrova politika muZe byti
provadéna jako resortni véc kadrového referenta a vedeni Skoly tento nazor spocatku
dost energicky nepotiralo a praci oddéleni nekontrolovalo.

B. Vybudovdni fakult

Diskuse o budovani fakult ukdzala jasn€, Ze je jiZ mozno pfikroCiti k zfizeni fakult
&tytletych. Ve skolnim roce 1951-52 se dosud jednotna VSPHYV rozestoupila na 3 fakul-
ty (hospodafskou, politicko-diplomatickou a spoleCenskych véd). Byla vytvorena pfi-
slusnd dékanstvi v Cele s dékany, katedry byly rozdéleny na jednotlivé fakulty a toliko
né&které si podrzely celogkolni raz. Rektorem zistal s. Ladislav Stoll, prorektor s. dr. Jifi
Hajek a s. Ing. Antonin Hodek 32 d&kany stali se s. Felix Oliva®3, s. dr. Josef Macek3*
a s. Jaromir VoSahlik.35 Vzhledem k tomu, Ze s. Stoll byl jmenovan predsedou vladni
komise pro vybudovani CSAV, zastaval jeho funkci fakticky prorektor s. dr. J. Hijek.
Tajemnici $koly stala se po odchodu s. Blanického s dr. Milena Tauchmanova.30

Zfizeni fakult umoZn&né rozvojem ulitelskych kadri i lep§im materidlnim zabezpe-
denim $koly, jiZ se dostalo pfi umisténi ve dvou budovach (Horska 3 a odborné skoly

31 Osoba nebyla identifikovana. Z dalgiho textu vyplyva, Ze priSel ze sekretaristu UV KSC.

32 Antonin Hodek (1903-1985), Ing., prof. marxismu-leninismu na VSE (NKP CNB — jmenné autority).

33 Viz pozn. 18.

34 Viz pozn. 20. .

35 Jaromir Vo3ahlik, ve druhé polovingé 50. let velvyslancem CSR v SSSR.

36 Milena Tauchmanové (*1913), JUDr., pozdéji na FF UK, odbornd pracovnice katedry pedagogiky (Seznam
osob UK 1967, s. 324), pak zaméstnéana na RUK (NKP CNB - jmenné autority).
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A. Zapotockého v Praze XI.), znamena nesporny pokrok ve vyvoji Skoly. Nové udebni
plany se zbavily dosavadni vSeobecnosti, ale ukazaly i nutnost dalSich specialisaci,
nejmarkantnéji na hospodarské fakulté. Jestlize v roce zaloZeni $koly 1949 byla pro
VSPHV charakteristickd dislednd aplikace marxismu-leninismu ve vSech oborech,
v 1. 1951/52 budovaly i ostatni $koly svou pedagogickou Einnost na zdkladé v8deckého
socialismu. Jednotlivé fakulty VSPHYV vyvijely se v zna&né riiznorodé celky. JestliZe na
pocétku existence fakult vedeni vyznamnym zpisobem mohlo pfispivat ke konsolidaci
jednotlivych dékanstvi a davat i linii pedagogické préci, upevnénim fakult vyznam
vedeni §koly se zmenSoval.

Skola dosdhla podstatného rozsifeni ucitelského sboru, zpevnéni administrativniho
aparatu. Sezndmila se hloubéji zejména na hospodarské fakulté, kde pusobili pfimo
v katedrach sovétsti profesofi Dokukin a Vinogradov, se sovétskymi metodami. Zna&né
pfispély 1 zkuSenosti s. prorektora Hodka, ziskané pii navitévé v Moskve, kde se
zicastnil jako delegat svétové hospodarské konference. ‘

Préce na pripravé dalSich perspektiv byla znané usnadnéna tim, Ze po odhaleni z4s-
kodnickych metod bandy Slanského byla i stranickymi organy vyjasn&na funkce $koly
(je3t& na jafe v r. 1951 byla delegace VSPHV Stoll, Oliva,37 Blanicky pfijata Slanskym
a dostalo se ji jen vyhybavych odpovédi). Nyni bylo upusténo od nespravné tendence,
7e by z VSPHV mél vyristi typ stranické $koly, a rozhodnuto, 7e $kola mé do viech
dusledki stati se Skolou statni, kterd se plné zacleni do celkové vystavby naseho vyso-
kého Skolstvi, uplatni dobré zkuSenosti ziskané vlastnim vyvojem a umoZni jesté plngj-
§i vyuZiti metod sovétskych.

Vedeni $koly v dnoru vypracovalo zpravu, v niZ se obracelo na pfedsednictvo KSC
a Zadalo, aby mu bylo umoZnéno provést piipravy pro dalii feSeni vyvoje Skoly, ktery
povede:

1. k vytvofeni samostatné Vysoké Skoly ekonomické

2. ke koordinaci price fakulty spoleenskych vé&d s fakultou filosofickou

3. rozdéleni fakulty politicko-diplomatické ve fakultu spravni a jeji koordinaci s prav-
nickou fakultou, a vytvofeni samostatného celku z jejiho sméru zahraniéniho.

Soucasné propracovavaly fakulty své pracovni metody a usilovaly o zvySeni trovné
pedagogické i védecké prace.

Fakulta spolecenskych véd piikrocila k soustavé vyb&rovych seminafi, specialisa-
ci jednotlivych odvétvi studia a pfipravé diplomovych praci. Uskute¢nila ideologickou
konferenci historiki ,,Proti kosmopolitismu ve vykladu naSich narodnich d&jin‘, jejiz
materiil vydala Akademie v&d.38

Fakulta politicko-diplomaticka, jejiZ studium vnitfiniho smé&ru bylo pfed tim na
Z4dost ministerstva vnitra a pifikaz dstfedniho sekretaridtu strany zkraceno na 3 roky,
probojovala se od diletantského konglomeratu v§eobecnych vykladd o lidové demokra-
cii a drobnych prakticistickych vykladi o jednotlivych referatech statni spravy k pocho-
peni svého studia jako studia spravniho prava. Mezinarodni vétev zdiraziiovala na pod-
klad€ sovétskych materialti solidni historicky i jazykovy zaklad.

37 Zde nepochybné& Felix Oliva, viz pozn. 18. _
38 Proti kosmopolitismu ve vykladu naSich nérodnich d&jin, red. Josef Macek, Praha, Nakladatelstvi CSAV
1953, 132 s. (autoii J. Macek, F. Graus, J. Ko¢i, V. Olivovi, J. S. Héjek, J. Kladiva).
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Hospodaiské fakulté dostiva se dik nastupu nékolika soudrubt pfislych z praxe
(Sedlak, Jedli¢ka, Stolba)3® pevného a cilevédomého vedeni. VyuZiva v plném rozsahu
sovétskych zkuSenosti k pfipravé charakteru budouci VSE, k pfedb&Znému vytvéreni
specialisaci a zajiStovani spojeni s praxi. Piitomnost sovétskych ekonomi profesorti
Dokukina a Vinogradova znamenala pro hospodéfskou fakultu nejen zvySeni trovné
v pfedmétech, které tito profesofi prednaSeli, nybrZ i podstatny piinos metodicky
a zejména vyjasnéni perspektiv vyvoje celého ekonomického kolstvi v CSR.

Na konci Skolniho roku 1951/52 mohla $kola konfrontovat vysledky své dosavadni
prace pii odchodu prvnich absolventd. Spravni vétev politicko-diplomatické fakulty,
jejiz studium bylo zkraceno na 3 roky, vyfazovala® 157 absolventii. Spolu s nimi dostu-
dovali jiZ podle planu fakult VSPHV poslucha&i posledniho ro¢niku VSPS. Vzhledem
k tomu, Ze kadrovy profil téchto studentd 1 jejich studium jim davaly pfedpoklady pro
zodpové&dnou préci, zabyvala se jejich rozmisténim zvl4stni komise pii organisacnim
sekretariaté UV KSC za pfedsednictvi s. Vaclava Davida.#! Prace této komise ukazala
vaZné nedostatky pldnovani potfebnych absolventli-vysokoSkoldkd pro stfedni dfady
a instituce. Celkem bylo rozmisté€no?? 319 absolventd, z toho 44 z hospodarské fakulty
(VSPS), 57 spoletenskych véd (VSPS), 19 ze zahrani¢niho sméru (VSPS), 69 spravni-
ho sméru a 157 prvnich absolventdt VSPHV - spravniho sméru. Tim byl vyfazen
i posledni roénik VSPS. Agenda VSPS v dalsim roce, jejimZ provadénim byl povéfen s.
Vozka, omezovala se na vyfizovani doktoratd (DrRS).43

Pfesto, Ze v tomto obdobi bylo jiZz znamo, Ze otdzka védeckych tituld bude 1 u nés
feSena na nové, zdravéjsi basi podle sovétskych vzort, neztratil doktorat spolecenskych
vé&d na pfitaZlivosti, a to jak pro absolventy VSPS v Praze, tak VSS v Brn&. Vedeni
VSPHV snaZilo se zajistiti rigorosnimu fizeni vysokou firovefi a odmitalo zésadng
préce, které svou urovni nevyhovovaly.#

Bylo podano celkem 407 Zadosti o schvaleni thesi disertatnich praci. Neschvéleno
bylo 161 thesi, schvaleno 246. Z toho rigorosnim fizenim s tspéchem proslo o néco
malo vice neZ polovina — 125 absolventd VSPS v Praze a VSS v Brng, kterym byly udg-
leny doktoraty.

C. Podstatnd reorganisace v r. 1952 aZ 1953

Iniciativni navrhy 8koly z tinora 1952 vedly k zahdjeni porad o reorganizaci VSPHYV,
kterych se vedle MSVU zi&astnilo pfedsednictvo vlady a sekretariat UV KSC. Vedeni

39 Jmenovani nebyli bliZe identifikovini, krom& Vladimira Sedléka, JUDr., prof. VSE, 1978 &len katedry naro-
dohospodéfského plénovani (zmindn u Zavodského, s. 60; dale v publikaci 25 let Vysoké $koly ekonomic-
ké v Praze, Praha 1978, s. 112).

40 Slavnostni vyfazeni = termin pro promoci absolventii (bez dr. nebo jinych tituli).

4 Viclav David (1910-1996), komunisticky politik, 1945-89 ¢len UV KSC, 1953-68 ministr zahr. véci
(Tomes I, s. 225-6).

42 Umisténky = piikaz k nastoupeni do zaméstnani na uréené misto dle poZadavki krajskych dfadi: v r. 1950
nejprve jako akce feSici problém pohraniéi, postupné jako obecné platné pravidlo. Rozmistovéni absolven-
th provadéno za pomoci d€kanatnich komisi. Ukazku umisténky pfinasi Zavodsky, s. 58.

43 DIRS. = Doctor Rerum Sociarum

44 Vysokoskolsky zdkon z r. 1950 ohlasil zruSeni doktorskych tituld od r. 1953. V dob& vzniku zprivy bylo
tedy nafizeni jiZ v platnosti, coZ je zde vniméano jako zdravé, protoZe pravé platné ustanoveni. Misto dok-
toratl zavedeny aspirantury na titul CSc. (srv. D&jiny UK, s. 302).
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Skoly poskytlo k témto poraddm fadu materidld. Vzniklo nebezpedi, Ze ve snaze co nej-
rychleji reorganisovat Skolu bude porusen jeji organicky rist a Ze budou nasilné€ rozbi-
ty celky, v nichZ se zacala pravé rozvijet intensivnéj$i studijni a pedagogicka prace.
Vedouci pracovnici §koly vitali kazdou snahu, kterd umoZnila vytvofit z VSPHV co nej-
rychleji ttvary odpovidajici sovétskym vzoriim a uplatnit v nich kladné zkuSenosti zis-
kané pfi budovani VSPHV shodné s predstaviteli strany, vlady, MSVU jakoZ i ostatnich
interesovanych fakult KU shodli se na tom, Ze jednotlivé tseky VSPHV maji byt zacle-
nény do soustavy existujicich vysokych kol. Mimoradny diraz kladli na vybudovani
vysoké Skoly ekonomické, pro niz hospodafskd fakulta vypracovala za vedeni s. Sedla-
ka podrobné plany, opfené o diskuse se sovétskymi profesory a materidly o moskev-
skych vysokych ekonomickych $kolach. Pracovnici fakulty spole¢enskych véd dohodli
se snadno na nové koncepci filosoficko-historického studia s vznikajici fakultou filoso-
ficko-historickou. Plany méli rovné€Z pfileZitost prodiskutovat se sovétskymi docenty
Klimovem a KurtySevem. Spravni smér fakulty politicko-diplomatické mohl byt hned
od pocatku r. 1952/53 pfi€lenén k pravnické fakulté, kde posluchaci za vedeni doc. dr.
Viaclava Kvasnitky* jako prod&kana dokonéili posledni roénik ped pedagogickou aegi-
dou pravnické fakulty.

Obtiznéj$i bylo feSeni otdzky studia mezindrodnich vztahl. Ministerstvo zahranic-
nich véci za podpory predsednictva vlady Zadalo vytvofeni zvlastni vysoké §koly mezi-
nérodnich vztahi, sludujici vychovu kadrii MZV a MZ0.46 Pracovnici VSPHV ukazo-
vali na rozdilnost zakladi studia obou sméri a doporucovali za€leniti studium
zahrani¢niho obchodu na VSE, a ponechati také vychovu pracovnikil v oboru zahrani¢-
ni politiky v ramci MSVU. Byla pfijata koncepce MZV s tim rozdilem, Ze vysoké $kola
mezinarodnich vztahd zistala podiizena MSVU.

TrebaZe VSPHV své navrhy propracovala jiZz v dubnu, trvalo zasadni vyfeSeni otizek
a vypracovani vladniho usneseni aZ do 1éta, kdy vyslo vladni nafizeni €. 40/52 o reor-
ganisaci nékterych vysokych 8kol. Jim byla dana pracovnikim Skoly dlouhodoba
perspektiva. Vybudovat vysokou $kolu ekonomickou, vysokou Skolu mezinarodnich
vztahll, zabezpe&it vyuovani marxismu-leninismu, d&jinim KSSS a KSC na filoso-
ficko-historické fakult€ Karlovy univerzity a pfispét k vybudovani katedry spravniho
prava na pravnické fakulté Karlovy univerzity.

Skolni rok 1952/53

Realisace vlidniho usneseni byla podstatnou &sti prace VSPHV ve $kolnim roce
1952/53. Pfi tom vedeni $koly sledovalo cil, aby reorganisace ve smyslu vladniho naii-
zeni nebyla nikde pojimina jako likvidace VSPHYV, nybrZ jako jeji dobudovani ve
smyslu disledné specialisace dkol pii rozvinuti vSech kladnych prvki, které skola od
svého vzniku a ve svém rastu dokéazala vytvorit. Potiralo rizné likvidatorské tendence
a nalady, k nimZ se hlavné pro opozdéné vyhlaseni zasad reorganisace a tim pro
prodluZovéani obdobi nejistoty jevily nékde sklony. Staralo se o to, aby zabezpecilo

45 vaclav Kvasni¢ka (* 1902), JUDr., doc., 1962 €len vé&d. rady PF UK Praha, v&d. pracovnik Ustavu statu
a prava CSAV (Seznam osob UK, Praha 1962, s. 202; NKP CNB - jmenné autority).
46 MZV = ministerstvo zahrani¢nich v&ci, MZO = ministerstvo zahrani¢niho obchodu.
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organickym ristem kateder jejich rozdéleni a vytvofeni kateder novych Skolnich ttva-
ri. Provadélo také beéhem roku reorganisaci struktury spravniho aparatu i majetkového
substratu Skoly tak, aby koncem roku bylo vSe pfipraveno pro zahajeni prace novych
dtvari. Mohla tak do konce Skolniho roku pfipravit rozdé€leni skoly a vytvofeni novych
celkt. Nejvétsi nesndze vznikly tim, Ze ustanoveni o vysoké $kole mezinarodnich
vztahtl, které bylo v r. 1952 uéinéno proti namitkam vedeni VSPHY, ukazalo se mailo
promyslené a po zkuSenostech, které pfinesla delegace ministerstva vysokych skol
z SSSR, bylo pfikroeno k jeho revidovani. Vedeni §koly snazilo se i po této strance
prispét k tomu, aby bylo nalezeno spravné feSeni. Nebylo v8ak v jeho silach urychlit
jednani — tfebaZe po cely rok upozoriiovalo na naléhavost projednavanych otizek
a doZadovalo se vCasného vyfizeni — a tak k feSeni studia mezindrodnich vztahl doslo
opét a7 v dobé prazdnin, ¢imZ byla p¥iprava, vykonana VSPHYV a jejimi fakultami, bez
zavinéni jejich pracovniki znaéné brzdéna. Toto zpomaleni se projevuje nepfiznivé
nejen pii pripravé fakulty mezindrodnich vztahdl, ale téZ vysoké Skoly ekonomické,
jejiz rozsah, pocet specialisaci a hlavné materielni vybaveni a umisténi zavisi na tom,
Jjak bude rozhodnuto o tpraveé a vyfeSeni studia mezindrodnich vztahg.

V 1. 1952/53 prodélavala prudky riist a rozvétveni 1 prohloubeni specialisace piede-
v§im fakulta ekonomick4, zaméfena k perspektivé samostatné vysoké skoly. Rozmno-
Zila pocet svych kateder, zorganisovala jejich spolupraci s pfibuznymi katedrami bra-
tislavské vysoké §koly ekonomické i s praxi, promyslela a zorganisovala praxi studentt
a zah4jila ddlkové studium. Pfi tom snaZila se také o zkvalitnéni prace kateder. Ostat-
ni dvé fakulty mély jiZ vice organisacniho klidu a mohly se vénovat prohlubovani prace
svych kateder, rozvijeni védecké Cinnosti a ideového ruchu.

Vcelku v tomto poslednim roce vyvoje $koly zejména starsi katedry dostaly se defi-
nitivn€ z obdobi experimentovini k soustavné dlouhodobé pldnované a fizené praci.
VEétSinou. pfestaly byt kolektivy nezkuSenych, i kdyZ nadSenych mladych asistentd,
dostaly (vychovaly si nebo ziskaly zvenéi) zkuSené vedouci, zvladly své védni obory,
provedly vnitini délbu prace, od psani skript presly k pfipravam ucebnic a k jednotli-
vym monografickym pracim svych ¢lent. V tomto roce dozrila fada pracovniku kate-
der ve své pedagogické i vé€decké Cinnosti tak, Ze mohla byt navrZzena na docenty a pro-
jevila svou zralost také fadou publikaci uvefejnénych nebo alespoil schvélenych
k vydani. Katedry zlepSily rovnéZ praci s vedenim aspirantil, kterd v minulém roce
trp€la jesté znaéné diletantismem a nesoustavnosti. Rovn&Z pedagogickd stranka
¢innosti kateder se déle zlepSovala. Uskutecnénim zédsady specialisace od I. ro¢niku,
moznym oviem jen diky dostateCnému kiadrovému vybaveni kateder, bylo moZno
rozbit veliké celky posluchaéi, jak prevaZzovaly v prvnich letech existence Skoly,
a usnadnit individuelni vedeni studenta ucitelem po celou dobu studia. Katedry
pristoupily k planovitému sledovani pedagogického procesu hospitacemi. Ve vétsi
mife se také uskuteCnily konsultace, 1 kdyZ jesté stile nebyl o konsultace soustavny
zdjem se strany studentll. Byly propracovany metody zkousek a zavedeny po sovét-
ském vzoru listky. Rovnéz cenné byly zkuSenosti s diplomovymi pracemi na fakulté
spoleCenskych véd. '

Prohloubila se spolupréce s katedrou vojenské pfipravy, dobrych vysledka doséhla
nové katedra télesné vychovy.
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Zkvalitnéni prace seminart a uzsi styk ucitelll se studenty vytvofily pfedpoklady
k tomu, aby mohly byt uvddény v ¢innost studentské védecké krouzky (spolecnosti).
Prozatim byly v tomto sméru uéinény jen jednotlivé kroky, zkuSenosti nebyly velké.
Rozvoj této formy pomoci samostatnéj§imu vyvoji studentd bude ovSem podminén tim,
jak se zlep$i vSeobecnd pedagogicka Cinnost a Ze bude také vyfeSena jedna ze zaklad-
nich otdzek — lep$i planovani volného Casu studentd, ktery byl pofad jesté, i kdyZ ne
v takové mife jako v minulych letech, zat€Zovan piemirou schiizi ¢asto zbyte¢né prota-
hovanych. Jednotliva fakultni vedeni ve spolupraci se stranickou organisaci, s odbory
i CSM snazila se také tuto otdzku uspokojivé vyfesit.

ZvySeny pocet ulitelil a rozvétvovana i prohlubovana specialisace studia vedla také
k uskute&iiovani zasady, Ze kadrova préce se studenty nemiiZe byt véci néjakého kadro-
vého oddéleni nebo jen véci stranické organisace, po piipadé CSM, nybrZ tvoii neroz-
sované struktufe §koly a malém poctu ulitelil nebylo moZno tuto zdsadu uskutecnit,
i kdyZ vedeni 8koly si ji uZ ke sklonku prvniho roku uvédomilo. Skute¢nou kédrovou
préci u&itele nemohla nahradit administrativné-evidenéni prace kadrového oddéleni, jak
jsme se pravé v leto$nim roce presvédcili, kdyZ jsme musili na fakultich fesit nékolik
kéadrovych pfipadd, tdhnoucich se jiZ z minulych let. Pfi jejich feSeni naslo vedeni fakult
velmi iniciativni pomoc ve stranickych organisacich. Pro vedeni $koly bylo nevyhodou,
7e struktura stranickych i masovych organisaci v tomto roce byla jiZ zaméfena k budou-
cim dtvartm a nebylo zde stranické instance (spoleény vybor) schopné fesit spolu s rek-
torem nebo tajemnici Skoly otdzky presahujici svym vyznamem a rozsahem ramec jed-
notlivé fakulty.

Rozmistovani absolventt bylo leto$niho roku tikolem daleko v&tSim neZ v r. 1951/52.
Slo 0 731 absolvent(, z toho'z fakulty hospodarské 336, spoledenskych véd 155, mezi-
nérodnich vztaht 90 a 150 spravniho sméru fakulty politicko-diplomatické. Ukol bylo
mozno zvladnout jen za spoluprace stranickych a masovych organisaci, jejichZ funkci-
onéfi se vénovali své praci velmi obétave. Ukézalo se oviem, Ze prace komise, ktera se
zabyvala jen kddrovym materidlem a nemohla jednat s Zivymi lidmi, nutné se dosta-
vala k n&kterym schematickym a paualnim freSenim. Technika rozmistovani bude
vyzadovat dalsiho zlepSeni, zejména intensivnéjsiho styku s posluchaci, ktefi jsou roz-
mistovani, i lepsi spoluprace s jejich budoucimi pracovisti.

Zavéretné zkoudky v poslednich roénicich v8ech fakult ukdzaly veelku dobré vysled-
ky studia.

Slavnostni zakonceni Skolniho roku bylo provedeno podle jednotlivych fakult a spo-
jeno s udilenim diploma.

Zaveér

Ctyfi léta budovéni a prace Vysoké Skoly politickych a hospodéiskych v&d byla
léta prudkého vyvoje, hlubokych zmén v hospodafské struktuie i politické stavbé
naseho statu, 1éta zostfeného tfidniho boje ve vnitfnim i mezinirodnim déni, 1éta, kdy
se provéfovaly a pfehodnocovaly instituce, metody a nakonec i lidé. Byla to 1éta
velikych zmén v naSem vysokém Skolstvi. V tomto celém velkém procesu méla
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VSPHYV sviij kladny, byt i skromny podil. Byla zaloZena, aby pomahala uskuteéiiovat
6. bod programu, jej? president Klement Gottwald vyty¢il na IX. sjezdu KSC
....- Vychovdvat inteligenci, pochézejici z pracujictho lidu a s nim tfidn€ a ideologic-
ky spjatou... vychovavat ji vedle prohloubeného Skoleni odborného v duchu nejpo-
krokové&jsiho svétového ndzoru, v duchu marxismu-leninismu.” V uskutecfiovani
tohoto programu, dnes jiZz vt&leného do price vSech naSich vysokych $kol, méla
VSPHYV kritkou dobu po svém zaloZeni pionyrskou tlohu. Jako prvni vysoka $kola
u nds postavila cely sviij uéebni pldn na zdklad marxismu-leninismu a ucinila patef{
svého studia udeni klasikli Marxe, Engelse, Lenina a Stalina. Jako prvni se jala pro-
vadét ndzorné dikaz pravdivosti slov Klementa Gottwalda o tom, Ze ,;mezi nasi dél-
nickou a rolnickou mladeZi obojiho pohlavi je mnoho a mnoho skrytych talentd, ktefi
po urdité pripravé jsou s to zastavat v riiznych oborech naseho lidové demokratické-
ho f4du vedouci funkce*, a obratila se v mife daleko vydatn&j3i neZ jiné $koly pravé
predevsim k této mladezi.

V metodéach price vedeni, vyuky i vychovy zaCala uplatiiovat u nds nové prvky,
které pravé na zakladég jejich zkuSenosti mohly zevSeobecnét a byt zdokonalovany na
ostatnich vysokych Skolach (katedry, planovéani pfednasek, semindid i individuelniho
studia). Jako prvni se starala o pedagogickou stranku vysokoSkolské vyuky. Na jeji
piidé byly sledovany sovétské zkuSenosti v tomto sméru a podnikdny prvni pokusy
o jejich uplatiiovani v nasem prostedi. Jako prvni zavedla na nase vysoké Skoly dis-
cipliny, tvofici nezbytnou soudast ideologické vyzbroje mladé inteligence: zaklady
marxismu-leninismu (d&jiny KSSS a KSC), politickou ekonomii. Na svych katedrach
dala tmto disciplindm v&decky zéklad a pfispéla rozhodujicim podilem k vychové
v&deckych pracovnikd v jejich oboru. Jako prvni uvedla na naSe Skoly nékteré disci-
pliny odborné, které dosud vysokoskolsky péstoviny nebyly, zejména discipliny tvo-
fici zaklad jejich ekonomickych specialisaci 1 studia mezindrodnich vztahi. Jako
prvni postavila discipliny p&stované jinde do té doby pfevaZné idealisticky na mar-
xisticky zaklad (nejnovéjsi historie, dé€jiny filosofie).

Pro viechny tyto obory musela si sama pfevaZné vychovavat uCitele a védecké pra-
covniky bud z mladych absolventi VSPS nebo n&kterych jinych §kol anebo tim, Ze
dala moZnost soudruhCim pfiSlym z praxe, aby na jejich katedrich tyto discipliny
za&ali p&stovat védecky. Za dobu své existence dopomohla takto k rstu 2 profesorim
ze 7 dnes puasobicich na $kole, 20 docentim (z toho 9 zastupcil docentli), 61 odbor-
nym asistentiim, vychovala ze svych posluchadt 63 asistenttl, 45 z posluchada VSPS.
Duch kolektivni spoluprace, kritiky a sebekritiky, ktery dok4zala uplatnit ve svych
katedrach, umoZnil rychly rust, soudruZskou pomoc i zvladnuti velkych dkolidl peda-
gogickych 1 organiza¢nich.

Na VSPHV vznikla fada vyznamnych praci, z nich uvadime:

Josef Macek: KtoZ st bozi bojovnici
Tabor v husitském revolu¢nim hnuti
Husité na Baltu a ve Velkopolsku

Husitské revoluéni hnuti
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FrantiSek Kavka:47 Husitska revoluéni tradice (Rovnost 1953)

Milan Machovec:#® Logika (Rovnost 1952)
Husovo uceni a vyznam v tradici &eského naroda (CSAV — v tisku)
Filosoficky vyznam dila Josef Dobrovského (CSAV)

Ladislav Tondl:4°  Kausalita (v tisku)

Vladimir Sojdk: Marxovy a Engelsovy boje v L. Internacionale

Jaroslav Nykryn:30 Marx, Engels (pfeklad): O protekcionismu a svobod& obchodu
(Statni nakladatelstvi 1952)

Miroslav Blazek:5! Sidla v Ceskoslovensku

a fada ¢lanka v Gasopisech jak z fakulty spolefenskych v&d (s. KladivaS?), tak zejmé-
na z fakulty ekonomické (Jedlicka, Karda, Link, Oliva, Sedlak, Spalek).53

Skripta byla vydavana v tomto poctu:

do 30. IX. 1950 - 62
do 30. IX. 1951 - 41
do 30.IX. 1952 - 30
do 30.IX. 1953 — 57

3
%

celkem 190

TiebaZe Skola zaala v 1. 1949 s naprosto nedostate¢nym poctem uditeld, pfevazné mla-
dych a nezkuSenych, dokdzala za &tyfi roky veelku uspokojive zajistit pievdznou éast dis-
ciplin tvoficich u€ebni plan jejich fakult, a to svymi silami. Mimoto dodala fadu pracov-
nikd jinym vysokym $kolach a fakultdm. Jeji absolventi pak se osv&deuji zejména jako
ucitelé marxismu-leninismu na vech vysokych §koldch a fakult4ch.

Pracovnici §koly mohli své tikoly splnit jen proto, Ze je chdpali pfedevsim jako tkoly
politické a pfistupovali k jejich feSeni uvédoméle a s plnou oddanosti délnické t¥idé
a stran€. Své tikoly pojimali a plnili jako boj o vychovu nové socialistické inteligence,
nového komunistického €lovéka, o postaveni naich spoleéenskych v&d na pevny zéklad
marxismu-leninismu, boj proti zbytkiim starého méStického mysleni, chdpani a metod.
Proto dovedli také poznavat, odhalovat a odstratiovat vlastni nedostatky, jejich pficiny
a nasledky. Proto dovedli také pfekondvat sklony k dogmatickému znetvofovani mar-

47 FrantiSek Kavka (¥1920), historik, na VSPHV odb. asist. 1950-53, doc. 1953 (Lexikon souasnych &eskych
historikd, red. Jaroslav Pinek a Petr Vorel, Praha 1999, s. 132).

48 Milan Machovec (1925-2003), filozof, 195053 odb. asistent VSPHYV, 195370 kat. filozofie FF UK, 1953
doc., 1968 prof., 1956-8 prodékan FHF, signatai’ Charty 77, navrat na FF UK 1990 (Tomes II, s. 316; Dg&ji-
ny UK, s. 447, 462).

49 Ladislav Tondl (*1924), filozof, teoretik informaci a automatizace, 195053 prednasel logiku na VSPHY,
1952 doc., 1953-58 doc. FF UK, 1958 z fakulty musel z politickych diivoda odejit, 1968 prof. FF UK, 1970
z fakulty 1 tstavii CSAV vylouden, 1990-93 feditel Ustavu teorie a historie védy CSAV, pak Filoz. dstav
AV CR (Tomes 111, 5. 366). _

50 Jaroslav Nykryn, pozd&ji prof. VSE, prodékan fakulty obchodni v r. 1978 (zminky in: 25 let VSE v Praze,
Praha 1978, s. 108, 118, 120).

51 Miroslav BlaZek (1916~1983), ekonomicky geograf, 194851 vedouci oddgleni v Utadu predsedy viady,
1951-53 odb. asist. VSPHY, 1953 doc. VSE, 1964 prof. (Tomes 1, s. 106).

52 Jarostav Kladiva (1919-1987), vedouci katedry d&jin KSC FF UK od 1953, doc., prorektor 1955-66, dékan
196669, ¢len UV KSC (Déjiny UK, s. 448 a rejstiik).

53 Oliva zde Felix (viz pozn. 18), Sedlak viz pozn. 19. Z ostatnich bliZe ur&en pouze Eduard Link (71970),
ved. katedry vypocet. a organizacni techniky VSE (dokumentace AUK ~ timrtni ozndment).
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xismu a jeho vulgarizatorstvi stejné jako odraZet a odstranovat pokusy o zasahy vliva
protistatniho spikleneckého centra, které tak jako na jiné posice ve stat€ snaZilo se sah-
nout i na VSPHYV.

Pracovnici VSPHV a jeji vedeni dopoustéli se pochopiteln& také chyb. Tyto chyby
pramenily nékdy z nezkuSenosti, n€kdy z nedostateéné ostraZitosti nebo z nedostatené
byly délany zejména vSude tam, kde Skola neméla pfistup k sovétskym zkuSenostem
nebo si jej nedokazala zjednat nebo kde jich nedovedla dostate¢né vyuZit. A opét jen
dislednym promy$lenim a domy§lenim linie strany, kritickym a sebekritickym zhodno-
covanim préce a jejich nedostatkd, prohlubovanym studiem sovétskych zkuSenosti, vyu-
Zivanim pomoci sovétské literatury a piimo sovétskych lidi mohli jsme tyto nedostatky
pfekonavat a osvobozovat se od nich.

Diky tomu, Ze vybudovani $koly bylo jejim pracovnikiim postaveno a jimi pochope-
no predeviim jako politicky bojovny ukol, diky tomu, Ze v &ele kolektivu byl v dobé
podétkh Skoly postaven predni pracovnik nasi strany na ideologické fronté s. L. Stoll,
jenZ h&jil a uplatioval spravnou, tviréi, nedogmatickou marxistickou linii vychovy
mladé inteligence i rozvijeni spoleCenskych véd, diky tomu, Ze uditelé skoly stejné jako
posluchadi Zili intenzivné politicky, diky tomu, Ze se na §kole rozvinula ¢innost stranic-
ké organizace a vedeni se o ni dovedlo opirat, stejn€ jako diky pomoci, které se dostalo
$kole se strany UV KSC a se strany nékterych tstiednich Gfadd republiky, mohla $kola
udrZet krok s bouflivym vyvojem na$i vystavby a splnit sv{j tikol ve vychové kvalifi-
kované a politicky uvédomélé inteligence. :

Zésluhou viech téchto &initelti pfevazovaly rozhodné a daleko v celém vyvoji VSPHV
kladné prvky nad nedostatky a chybami. ZaloZeni a rist této Skoly byl proto kladem nejen
pro vychovu jejich studentit a rust jejich védeckych a pedagogickych pracovnikd, ale téZ%
kladnym prispévkem ve vyvoji naSich vysokych Skol. Na kratkou dobu byla stfediskem,
kde se rozvijely pocitky vysokoskolského studia oborl znacné riznorodych. Vzhledem
k historickym podminkdm vyvoje téchto obort u nas bylo toto spojeni v jednom stiedis-
ku za pfevazného zdiraziovani ideologického zédkladu a politického zaméfeni spravnym
a prospé$nym. UmozZnilo piekonat tendenci chéipati ekonomické studium jako vyuku
urdité rutiny a techniky ekonomickych operaci, tendenci uhnizdénou na staré VSVH,
tendenci s jejimiZ zbytky mozna aspon v nekterych specializacich bude musit se vypo-
fadat nova VSE.

UmozZnilo rovnéZ prekonat staré pojeti zatéZujici vychovu spravnich a zejména
zahraniéné politickych pracovnikid formalismem, rutinérstvim a prakticismem a posta-
" viti tuto vychovu na ditkladny historicky fundament, ¢imzZ se pfibliZila k sovétskému
pojeti, aniZ toto pojeti jesté u nas bylo pofadné znamo.

Na druhé strané pfi rozvoji studia filosofie umozZnilo takové spojeni oprostit toto
studium abstraktnosti a akademi¢nosti, ¥idic je od podatku ke konkretnosti a bojov-
nosti. Tak spolefné pocatky vysokoSkolského péstovani téchto vSech obori byly jen
prospé&&né. Pii rychlém rlistu, pfi stoupajicich poZadavcich se ovSem toto spojeni uka-
zalo nedinosnym a zdroven i vyvoj naSeho ostatniho vysokého Skolstvi umoZnil, aby
jednotlivé obory studované na VSPHV mohly piejit na reformovana u&ilisté univerzit-
ni, kam svym charakterem pravem patii.
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Homogenni celek ekonomickych disciplin milZe se pak nendsiln€ a organicky pre-
tvofit ve vysokou Skolu ekonomickou. A je pfi tom znovu kladnym znakem charakteru
i vyvoje VSPHYV, Ze se ve svém poslednim roku stala staveniitém novych vysokogkol-
skych udilist, budovanych pfevazné z jejich kadri, z jejich zkuSenosti a metod, dovrsu-
jicich v podstaté jeji vyvoj a TeSicich problémy, s kterymi se od pocatku zabyvala a poty-
kala. Jeji pracovnici i studenti, pfechézejici do t€chto novych uéilist, mohou pokracovat
bez jakychkoli nésilnych obratii, bez rozpaki, s opravnénym sebevédomim lidi, ktefi
maji za sebou byt i kratkou, ale dobrou a platnou préci. Je si jen pfat, aby pii vystavbé
a vedeni t&chto novych celki dovedli uplatiiovat ve to, &im se VSPHV tak piiznivé
vyznacovala v dobach svého vzniku i vyvoje: budovatelsky elan, bojovnost a nekom-
promisnost, ideovost a zdsadovost v pojimani tkold i jejich feseni.

Prehled vyvoje poctu posluchacii

sk. rok roc. HF FSV fak. pol.-dipl. celkem
1949/50 I - - - 958
1I. - - - -
JHE - - - -
v. - - - .
celkem - - - 958
1950/51 1. - - - 890
1L - - - 788
1L - - - -
Iv. - - - -
celkem - - - 1678
1951/52 I 409 187 246 842
1L 350 190 223 763
IIL. 388 154 202 744
Iv. - - - -
celkem 1147 531 671 2349
1952/53 roc. HF FSV FMV spravni smér celkem
L 402 94 91 - 587
1I. 394 174 95 - 663
111 310 185 89 150 734
v. 334 155 92 - 581
celkem 1440 608 367 150 2565
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Prehled ristu kateder

1949/50:

historie

déjiny délnického hnuti
filosofie

politickd ekonomie
lidova demokracie

rustina

1950/51:

historie

déjiny délnického hnuti
planovani

filosofie

politicka ekonomie
lidova demokracie

rustina

1951/52:

fak. hosp.

fak. spol. véd

fak. pol.-dipl.

politickd ekonomie
nér. pldnovani
ekonomika primyslu
ekonomika prace

7 zemedelstvi
finance a Gvér
vnitfni obchod
zahraniéni obchod
statistika

d&jiny KSSS
historie
filosofie
jazyk a liter.
jazykd

mez. vztahy
stit a pravo

1952/53:

fak. hosp.

fak. spol. véd

fak. mez. vztahi

politickd ekonomie
nér. plénovani
ekonomika priumyslu
ekonomika prace

” zemé&délstvi
finance a uver
dcetni evidence
vnitfni obchod
statistika
technologie
zboZiznalstvi
stit a prévo
zemepis
neslov. jazyky
rusky jazyk

d&j. KSSS a KSC
filosofie
historie

des. a slov. jaz.

mez. politika
zahr. obchod
stat a pravo

(mez. pravo)

rektorat:

katedra télesné vychovy

katedra vojenské pfipravy
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Zapis ze zavéreéné schiize rady VSPHV, dne 13. 10. 1953

Pritomni byli: prof. Dr. Jifi Hajek, prof. Ing. A. Hodek, prof. Dr. V. Sedlak, doc. Ing.
Link, doc. Dr. Sojak, doc. Dr. Kvasni¢ka, M. Pohorsky, (KRJ) J. Pospi-
Silovd, plk. Funda, Dr. Svitdk, Dr. Jelinek, Dr. Tauchmanové, L. Zabra-
hové, M. Nikodémova, F. Kérnik, Ing. J. Stiva, J. Kohout, prof. Oliva.
Program: 1. Projednani zavére¢né zpravy o VSPHV (pfiloha &. 1)
2. Zpréava o likvidaci VSPHV (pfiloha &. 2)54
3. Zavér &innosti rady VSPHV
Schuzi zahajil prof. Dr. Jiff Hajek, ktery upozornil na to, Ze zavére¢na zprava o 4 letech
ginnosti VSPHV byla rozesléna na 46 mist. Do stanoveného terminu 7. 10. 1953 dosla
jedina pfipominka, kterou zaslal s. Bruno Kéhler a ktera zni:

PRPS

,.Cetl jsem pfiloZenou zpravu a nemam k ni Z4dnych zvlastnich poznimek. ZtotoZiiuji
se s ndzorem vyjadienym ve zpravé, Ze Vysoka Skola politickych a hospodéiskych véd
udélala velky kus prace.”

S. Dr. Hajek sou€asn€ vyzval pfitomné, aby pokud maji pfipominky, sdélili je dodatec-
né primo na schtizi.

Pripominky piednesli soudruzi Kéarnik, Sedlak, Kvasnicka.

Diskuse tykala se pfedev§im otdzky t. zv. Balabinovy komise z r. 50 o niZ s. Kéar-
nik uvedl, 7e lep$im vyuZitim jejich navrhd, které byli na VSPHV vinou tehdej-
§iho tajemnika potlaceny, byl by rozvoj hospodatské fakulty mohl probihat mnohem
rychleji.

Ve zpravé predloZené rektoratem VSPHV byly navrZeny a pfijaty tyto zm&ny:

str. 13. (11 ¥adka shora a dal§i)35

Aparat UV KSC se nevyjadtil ani k ndvrhiim t. zv. Balab4anovy komise pii Stitnim
vyboru pro vysoké skoly, které Cerpaly ze zkuSenosti sovétskych Skol a které naznaCo-
valy spravny vyvoj ekonomického Skolstvi. Zplsobil svym postojem, Ze vedeni Skoly
nemohlo se s plnou zodpovédnosti téchto jednani zicastnit. To piispélo k tomu, Ze vyvoj
hospodarské fakulty byl zbytecné brzdén.

str. 15. (fadka 14)56
..., Upevnénim fakult se kompetence vedeni a rozsah jeho pracovnich dkolii zmen-
Sovaly........

str. 17. (fadka 7)37 vloZit .......... spojeni s praxi. PInéni t&chto kol zamé&stnalo do té
miry ucitele HF, Ze tim bylo zabranéno plné&ji rozvinout védeckou praci na katedrach.
(fadka 6 — zdola)38 346 absolventl

54 Pfiloha 2 nebyla vydavatelim k dispozici. Pfiloha 1 viz prvni vydévany dokument.
55 Zde s. 157, ¥ 4 zdola.

56 Zde s. 159, t. 6 shora.

57 Zde s. 160, . 4 shora.

58 Zde tadka 16 shora.
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notlivi pracovnici na $kole, poskytla jim moZnosti ristu a vytvofila pfedpoklady pro
dobry rozvoj budoucich celkd.

str. 21. (fadka 10 — vloZit)*® ................ prace kateder.
Pracovnici VSE, pfedeviim KPE, pfipravili dobry priibéh dvou soustfedéni ekonomg
v Maridnskych Laznich v r. 52 a 53, ktera zajistila ideovost pfednéSek politické ekong-
mie na vysokych Skolach, pracovnici VSE se vyznamnym zplsobem podileli na spg-
chu celostatni konference o Stalinovych ekonomickych statich z r. 52, KPE organisova:
la v r. 53 konferenci o pisobeni zdkona hodnoty v CSR.

S. Hodek uvedl, Ze nejlep§im zhodnocenim prace VSPHV je ocen&ni dobrych zkuSe-
nosti, které s nasimi absolventy jiZ po kratké dobé udinili n&které centralni drady, jak ve
své zahajovaci fe&i na VSE zdiiraznil ministr — pfedseda SUP s. Ing. Pucek.5* Prednos-
ti VSPHV bylo, Ze prvni vychovalo stitu marxisticky vzd&lané kadry, a jak pfipomél s.

str. 23, (fadka 16)50 vioZit ............ ze spolupréice stranickych a masovych organisaci. Sedlak, mé&lo v fadach svych posluchaci nejvetsi pocet délnickych kadri.

Podklady pro rozmisténi byly projednavany individudlng za téasti KSC, CSM a u&ite-
1 a podle smért pak znovu na jednotlivych katedrach. Ukézalo se, Ze pfes dobrou pii-
pravu provedenou na fakultach, komise kterd se zabyvala jen kddrovym materidlem
a nemohla jednat s Zivymi lidmi ...............
str. 26 (za 5. fadku vsuvka):6!
Jitf{ Hajek: Podatky mezindrodniho délnického hnuti.

Lid je silnéjsi nez dolary.

Wilsonovska legenda v d&jinach CSR.

Proletarsky internacionalismus, velkd sila tAbora miru.
(za fadku 9) s. Oliva se podilel na prekladu Kapitalu. Takika vSechny katedry hospo-
défské fakulty vyznamné pfispély k publikaci sovétskych ucebnic a jejich materialg
a rozhodujicim zptsobem se podileli na jejich prekladu.

S. plk. Funda pfipomnél, Ze dosdhlo-li VSPHV ze viech vysokych kol nejvétsich
vysledkil ve vojenské piipravé, bylo to zasluhou vedeni Skoly i celého prostfedi Skoly.

Tyto dobré tradice, pfinos pedagogicky i odbomny, ktery VSPHV vytvofila, budou
viechny z ni vzniklé sloZky stfezit a rozvijet.
Zapsala: Tauchmanova.

S. Sedldk v zavéru debaty zhodnotil zpravu tak, Ze jeji obsah i zavér vystihuji spravng
proslé obdobi a 1 kdyZ stranicka organisace bude se zabyvat je§té nékterymi otdzkami,
tykajicimi se HF, lze s ni souhlasit.

Zavéretna zprava se schvaluje s vy3e uvedenymi dodatky jednomyslng a bude v opra-
veném znéni predloZena na MVS a pFislusnému oddgleni aparatu UV KSC.

2. S. Tauchmanova pfednesla zpravu o likvidaci VSPHV. Zpravu o bilanéni uzavérce
pfednesl s. Kohout.62

Na névrh s. Dr. Svitaka® byl pfijat tento doplnék k bodu 6:

Diplomové price, stejné tak jako disertaéni prace VSPS budou podle obsahu piedany
slozkdm vzniklych z VSPHV.

Usneseni:
S uvedenym dopliikem schvaluje se zpréva o likvidaci VSPHYV.

3. S. Hijek zhodnotil &innost rady VSPHY, ktera i kdyZ fadu otazek prednasela v minu-

e

losti na uZ8i kruh collegia rektora, vykonala dobry kus préace. Doba, kterou ztravili jed-

59 Zde s. 162, ¥. 21 shora.

60 Zde s. 163, t. 28 shora.

61 Zde s. 165, vsuvky za M. Machovcem a J. Nykrynem.

62 Jaroslav Kohout (* 1927), sociolog, od 1953 na VSE, doc. 1957, prof. 1968, 1970-85 d&kan fakulty fizenf,
(Tomes 11, s. 99; 25 let VSE v Praze, Praha 1978, s. 123, 124, 126). .

63 Tvan Svitak (1925-1994), filozof a politolog, studia PF UK (dr. 1949), VSPS a FF UK (filozofie a sociolo-
gie), ¢len CSSD, od 1948 KSC (1964 vylougen z KSC jako revizionista), 1949-53 lektor filozofie na
VSPHYVY, 1954-64 FU CSAV (propustén), srpen 1968 do USA, 1990 navrat (Tomes 111, s. 223).

64 Jedna se o Jozefa Putika, stfidavé ministra chem, primyslu a ministra-pfedsedu Stétniho tfadu pldno-
vaciho.
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Ediéni poznamka

Otiskujeme materidl ze soukromé sbirky prof. Frantiska Kavky, v letech 1950-53
odborného asistenta VSPHV. Materiél ve své surové podobé 1 bez hlubsiho komentsfe
nazorné dokumentuje formy ideclogizace vyuky, dohled a pfimé fizeni vys§iho Skolstvi
komunistickou stranou, stupeti ideového manipulovéni se studenty i ovladani jejich vol-
ného ¢asu, na druhé stran€ nepfipravenost studentl i uciteld vybiranych podle kadro-
vych kritérii 1 formy studia, zkouSeni a koneéného ,,rozmistovani‘ absolventl, z dnes-
niho pohledu velmi kuriézni.63

VSPHYV predstavuje koncentrit novych trendd, uplatiiovanych ve vys§sim skolstvi po
unoru 1948, které se objevily ve zfedéné&jsi podob& i na ostatnich vysokych $kolach;
vCetn€ kamennych univerzit s dlouhou tradici. Tento zrod ,,socialistickych vysokych
Skol* byl jiZ naznacCen v literatufe zabyvajici se povale€nym vyvojem Ceskych a morav-
skych univerzit.66

Text Zprdvy o Sinnosti VSPHYV a Zdpisu ze zdvérecné schiize jeji rady, oboje z roku
1953, je ponechan v piivodn{ jazykové podobé, na n&€kolika mistech byla jen doplnéna
interpunkce. V hranaté zdvorce [ ] uvddime pouze nejnutnéjsi dopliky, odchylky od
dnesniho jazykového tizu ani hrubé gramatické chyby (zvlast€ v zapisu s. Tauchmano-
vé) v zajmu zachovani ,pGvabu“ textu neodstrafiujeme ani na n€ nepoukazujeme.
Z téhoZz divodu je text otistén nezkracené jako ukazka dobové rétoriky uzivajici orwel-
lovsky jazyk. Poznamkovy aparat vysvétluje nékteré faktografické skute¢nosti, které uz
mlad§f tendf z vlastni zkuSenosti neznd, a pfinasi zdkladni biografické ddaje (pokud se
podafilo je dohledat) o osobach, které se v textu vyskytly. Za pomoc pfi zpracovéni
téchto odkazi dékuji prof. J. Havrankovi; pokud neni v poznidmkach uvedeno jinak, .
pochézeji Udaje z jeho dstniho sdé€leni. Za pfepis materidlu dékujeme pani Blance
Sachové, sekretaice UDAUK.

Zhodnocenf &tyfleté existence VSPHV, jeji dobové podmin&né role i skuteného pii-
nosu predstavovaného formovanim osobnosti, které se daly vlastni cestou, neni tkolem
vydavateld, nybrZz ¢eka na budouci badatele.

Blanka Zilynskd

65 Archivni material VSPHV se nachdzi v Archivu hl. m. Prahy, &4st byla po zrugeni této $koly rozd&lena mezi
archivy piislu$nych néstupcu, totiz VSE, FF UK a PF UK. Zavérecnou zpravu o &innosti bude tedy moZno
v budoucnu doplnit rozborem dokumenti, které jsou dale k dispozici, mj. také v AUK, fond FF, kart.
770-773.

6 O VSPHV pojednal nejnov&ji Prokop Zavodsky, cit. v pozn. 4, s. 5461, kde i dalsi tituly tykajici se Vyso-
ké Skoly ekonomické. Celkové: Pavel Mates — Petr Priicha — Jan Svatofi, Vyvoj organizace a fizeni &sl.
vysokych kol v 1. 1918-1983, Praha 1984, zvl. s. 46 nn.; P. Mates, K problematice rozvoje vysokych Skol
v 1.1945-1947, AUC-HUCP 23, 1983, 2, zvl. s. 50; Anton Kratochvil, Die kommunistische Hochschulpo-
litik in der Tschechoslowakei, Miinchen 1968; Frantifek Morkes, Zmény v postaveni a fizeni vysokych
gkol, in: V&da v Ceskoslovensku v letech 1953~1963, Praha 2000, s. 53-65. Pro UK Zdenék Pousta in: Dé&ji-
ny Univerzity Karlovy IV, Praha 1998, s. 298-305, a dalsi autofi tamtéZ pro jednotlivé fakulty v daném
obdobi. Pro brnénské $koly FrantiSek Jordan a kol., D&jiny university v Brné&, Brno 1969, od s. 231; Jifi
Pulec - Jifina Kalendovska, Vysoka §kola socialni v Brng, Universitas 1995, 1, s. 39—43. Pro Olomouc nové
Pavel Urbasek, Unor 1948 a tzv. studijni provérky na Univerzit& Palackého v Olomouci, Vlastivédny vést-
nik moravsky 2002, & 1, s. 37-51, & 2, s. 137-143. Dale srv. 1. oddil sborniku V&da v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, Praha 1999. FrantiSek Kavka reflektoval kriticky situaci na vysokych $koléch jiz
v 1. 1968 v brozufe Universita Karlova a padesit let Ceskoslovenska, UK Praha 1968.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2002 Tomus XLII. Fasc. 1-2 Pag. 175-201

Klasobrani zahrani€nich praci poslednich let
k déjinam stfedovékého Skolstvi,
pfevazné univerzitniho

UZ sam nazev nasledujicich fadek naznacuje, Ze nepijde o né€jaky soustavnéjsi
vyklad ¢i pfehled badani o stfedovekém Skolstvi, ktery by pochopitelné vyZzadoval jiny
piistup a vét§i rozsah. ProtoZe se mi ale dostala do rukou fada praci, které jsou zaji-
mavé a jeZ by mohly v naSem kontextu zapadnout, dovoluji si jim v€novat alespon
stru¢nou informaci, 1 kdyZ leckdo by si ji v néjaké formé€ mohl nepochybné snadno
nalézt i na internetu. Pro usnadnéni prehledu upozoriiuji, Ze jejich alfabeticky seznam
podévam zavérem této informace, na né€jZ odkazuji, zatim co v textu budou uz uvadeé-
na pouze jména autord, eventuelné jen zestruénéné nazvy jednotlivych dél, mezi néz se
vklinilo jen néco malo rozprav ¢asopiseckych ¢i sbornikovych, které neni potfebi dale
zmifiovat.

Nejdfive k edicim, které by mé&ly byt i nadale pfednostné pfipravovény, nebot se od
nich pokrok badani odviji ve zcela nezanedbatelné mife. A tak lze zacit povzdechem
o osudech naseho prazského univerzitniho listinafe. Ale obratme pozornost ke dvéma
edicim, jeZ postihuji univerzitu krakovskou a pafizskou. Velmi blizka je ndm zejména
edice krakovska, i kdyZ nejde o prvni vydani piislu§ného pramene, oviem o prvni kri-
tické. Co to znamen4, naznac¢im niZe. Prvniho vydani se tomuto prameni, ktery obsa-
huje evidenci jak promoci bakaldfskych, tak magisterskych, dostalo uz v roce 1849
edici, ktera je dnes doslova raritou, byt se stala podkladem riznych analytickych praci.
Editori nového vydani sice vzdavaji obdiv této edici J. Muczkowskiego, soucasné ale
upozoriiuji na né€které editorovy vynechavky (tak napf. do svého vydani nepojal infor-
mace o vybiranych taxach). Zatimco pramen, tedy kniha sama saha od roku 1402 aZ do
roku 1849, editofi tu vydavaji toliko nejdileZitéjsi cast, tj. stfedovékou partii, jinymi
slovy material z doby do roku 1500. OvSem 1 tak jde o bohaty a vyznamny pramen,
nebot tu jde o dctyhodnych zhruba 4000 osob a ovSem o obdobif — vzhledem k obec-
nému nedostatku pramenti — zvysené dilleZitosti. Rekne-li se, 7e vlastni edice m4 nece-
lych sto stran, samotné rejstiiky pak ale o 44 vice, je uZ zfejmé, v Cem je hlavni
vyznam prace. Ale pfedtim je tieba jesté konstatovat, Ze samotné knize promoci je pre-
deslana edice fragmentu statut artistické fakulty z roku 1406 a soupis 41 mistrt téZe
fakulty z roku 1408 s jejich pfesnymi identifikacemi a misty pfedchoziho plisobeni. Ze
je mezi nimi fada ,,Prazanii®, neni snad ani tfeba dodéavat.

Uz prvni pohled na edici nam prozrazuje velkou rozmanitost uzitych pisem, coZ zna-
mend, Ze se editofi graficky snazili — a v dvodu vysveétlili — postihnout vSechny dileZi-
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t&81 vnéjsi znaky pramene, zejména pak vstupy dodatecnych rukou, vpisky a jejich
funkce apod.

Skoro by se chté&lo fici, Ze ten, kdo se bezprostiedné nezajima o statistickd vyhodno-
ceni ¢i dynamiku promoci, tuto edici vlastné ani nemusi uZivat. To jinymi slovy zna-
mend, Ze najde takika vSe, co hleda ¢i potfebuje, v mimofadné preciznich rejstiicich,
Jejichz vypovéd pfinasi maximélni mnoZstvi informaci, pfedeviim pokud jde o identi-
fikace plivodu jednotlivych osob, ale i o jejich jinych aktivitdch. NeZ pfejdeme k viast-
ni bohemikdlni sloZce této edice, je tfeba jednotlivé rejstifky struéné popsat. Zakladnim
Je rejstiik mist, ktery velmi rychle informuje o viem podstatném, tedy nejen o osobéch
z toho ¢i onoho mista (jeZ je zpravidla alespoii ramcové politicko-geograficky zatazo-
vano) pochézejicich, ale také o tom, kdy k p¥islu§nému aktu doglo, coZ je také voditkem
pro dohledéni textu. Pokud maji jednotlivé lokality zavedena polskd jména, stévaji se
zakladem ona, jinak hlediska, podle nichZ se postupovalo, jsou vysvétlena v dvodu
k tomuto rejstiiku, nebot fada jmen je dvoj- &i dokonce vicezna¢nych, jina jména zista-
vaji nutn€ nezafazena. Osoby byly také dohleddviny (podle edice) v matrice imatriku-
lovanych, coZ v fad& pfipadii mohlo vést déle, takZe Ize konstatovat, e vlastng nebylo
mozno uéinit vice. Ze v n&kterych piipadech je potfebi identifikace brat s rezervou, je
nepochybné. Ostatné editofi na to sami diirazn& upozortiuji. Probira-li se uvedeny rej-
stifk podrobnéji, 1ze tu vidét mista piivodu jednotlivych osob asi tak v troji roving. Loka-
lity, které pfichazeji s velkym poétem graduovanych, mohou byt uvedeny jako Pro uni-
verzitu kliCové (a vice verso), coz vedle Krakova jsou skoro vesmés velkd mésta polska
Ci slezskd (Poznatfi, Vratislav, Brzeg, Gdafisk, Glogéw, Kalis, Lvov, Nisa, Olkus, Poz-
nail a Samotuly), k nimZ se druZ{ jedt& Olomouc (celkem 41 osob) a Szeged (29 osob).
Druhou skupinu tvoii lokality, které do Krakova vyslaly nejcast&ji mezi 5 az 12 gra-
duovanymi, coZ jsou vétsinou stfedni m&sta polsk4, slezsk4 a pruska, ale i néktera mésta
uherskd, zejména hornouherskd, tj. slovenskd, jako sedmihradsky Aiud, Brasov
(17 osob), Banskd Bystrica, Bard&jov (17 osob), Kremnica, Ostfihom, (27 osob), Peit
(15 osob), Pétikosteli atd., ale i hornoluZicky Budy3in (12 osob), severomoravsky Bilo-
vec (7 osob), Brno (9 osob), Jihlava (6 osob), Kladsko (14 osob) & Opava (16 osob). Do
tfeti skupiny pak patfi bud mensi lokality polskoslezské ¢i vzdalengjsi vétsi mésta, pii-
¢emZ frekvence naznaCuje, Ze tam §lo zpravidla o nahodné kontakty. Z &eskomorav-
skych lokalit se pokusim vyjmenovat.viechny, aniZ ale mohu uvad&t dalsi, zejména
chronologické informace. Pokud nebude v zavorce udan pocet, jde vesmés o jedinetné
vyskyty: Némecky Brod, Bruntil, severolesky Bfectejn (dodal bych, 7e s ?), Ceské
Budgjovice (4), Frystat, HoleSov, Horky (?), Cheb (2), Chot&mice (?), Chvaliny (2),
Jemnice, Jindfichiv Hradec (2, neni jistota), Kadan (3), Kralovice (které?), Krnov 3),
Litovel (2), Loket (2), Manétin, Mejlice (tam je fazen i Jan z Miglitez, co je ale skoro
Jist€ Mohelnice), Mikulov (3), Most, Plzefi (sem Ize ale ziejmé vztahovat jen oznaceni
Nova Pylszna), Radostin (spi§ bych ale oznaCeni Radiss vztéhl k Uherskému Hradisti).
K RoZmberku editor vztahuje celkem 4 zaznamy, ja bych byl opatrngjii, nebot $lo asi
ve vét8iné o RuZomberok a stejné tak bych byl opatrny pii identifikaci Sedlce. A koned-
né to je Sobéslav (2), Strachotin, Sudice, Svadov, Svinny (2, domnivam se v3ak, Ze
v druhém vyskytu jde o Trhové Sviny — Swin), Tfebin (s ?), Tfeboii (3), Moravska
Tfebova, UniCov (2, ale moZn4 i n8kdo z neurditého Nova civitas), Un&ov, Vlagim,

176

Resliii s s

.
|

Vyskov (3) a Znojmo (2).Vedle toho pfichdzi fada dal§ich moZnosti u lokalit jako je
Friedland, FulStejn, Nova civitas, Pulcher Mons apod., kterych je fada a z4pisy pomoc-
nou ruku nepodavaji. UZ tyto udaje implikuji fadu moznych uzite€nych zavérd o pro-
ménlivé Ci setrvalé piitazlivosti krakovské univerzity pro $irS§i zdzemi. UZiteCnou
pomiickou by tu bylo i pfislusné kartografické zachyceni latky.

Vedle tohoto zdkladniho rejstiiku prichazi jesté soupis dle kfestnich jmen a rejstiik
jmenovitych informaci §irSiho dosahu, pfidanych v aparatu pfisluSného zapisu. Soupis
d&kant fakulty z uvedeného obdobi tuto velmi uZite€nou pomicku uzavira.

Rovné€Z druhd edice je prosopografického charakteru, ma ovSem podstatné $irsi
z4bér a je jen prvnim dilem podstatné $ife koncipované edice, jejiz druhy svazek by se
mél objevit v dohledné dobé&. Courtenay, ktery je zndm fadou svych praci k univerzitni
problematice stfedovéku (zejména upozorfiuji na jeho v roce 1999 vySedSi Parisian
Scholars in the Early Fourteenth Century), si tu vzal za kol velmi nevdécné téma, které
je ale pro posuzovani zejména socialni situace univerzitnich mistrii mimofddné dileZi-
té. A jde-li o univerzitu pafizskou, je tomu tak dvojndsob. O vyznamu univerzitnich
suplikagnich rotulll nenf tfeba ztracet slov, nebot na jejich pInéni do zna¢né miry zavi-
sela hmotna neodvislost prisluSnych osobnosti. Ostatné znime tento typ pramene,
i kdyZ ne v takové mife jako v PafiZi, i z okruhu praZské univerzity v Karlové dobé.

Editor rozdélil praci do ¢tyf oddild. V prvnim podava (papeZskou) diplomatiku téch-
to pisemnost{ v obecném kontextu suplik vibec, aby pak pfeSel k suplikdm univerzit-
nim, které vét§inou nejsou dochovany v origindlu a jsou rekonstruovatelné jen z papez-
skych register suplik (byla zfejmé zaloZena za Benedikta XII., dochovéna jsou aZ od
jeho bezprostfedniho néstupce Klimenta VI., totiz od r. 1342, 1 kdyZ se znacnymi meze-
rami pfedev§im v dobé& schismatu), respektive diive ze zapisi v registrech obecnych, ¢i
vyjimeéné z jinych zdroji. Tieba ovSem dodat, Ze registra odrazeji pivodni supliky jen
do jisté miry, nebot fada pfedkladanych informaci se v nich uZ neobjevuje. Nadto zda-
leka ne v8echny supliky do dochovanych register z riznych ditvodii vesly, a tak leccos
z toho nutn& unika naii pozornosti. Cetba Gvodu je oviem poucna i z $ir§iho pohledu,
nebot &asto informuje 1 o vécech specifickych, tak napfiklad doklada, jak kurie zpravi-
dla vydavala pouhé expektance a také jaky byl tifedni kolobéh pfislusné supliky.

Edice za¢in pontifikatem Jana XXII. a obsahuje dale oba vySe zmin&né pontifikaty:
Benedikta XII. a Klimenta VI. Zatimco u prvnich dvou musel byt materidl vybiran
z obecnych register, u Klimenta VI. uz k tomu pfistoupila i zminén4 specidlni registra.
Prvni rekonstruovatelny rotulus pochazi z roku 1316, nasledujici pfichazi po velkém
skoku aZ z roku 1328, aby pak uZ jejich frekvence byla intenzivngjsi, skoro by bylo
mozno Fici kazdoro¢ni, vyjimeéné i dvakrat do roka. Editor sestavuje jednotlivé tdaje
podle fakult, po¢inaje teologickou pfes pravnickou a medicinskou az k artistické. Pro-
toZe z posledni bylo suplik nejvice (uZ to samo o sobé je charakteristické), fadi tu jed-
notlivé udaje podle pfislusnosti k jednotlivym narodim. Plati nadto, Ze nemusely byt
vidy zastoupeny vSechny fakulty, artistickd v8ak nechybéla snad nikdy. Uz z vyse
nazna¢eného plyne, Ze vice nez 80 % materidlu je z desetileti pontifikdtu Klimenta VI,
Jednotlivé zdznamy jsou heslovité a zkratkovité, a tak je tfeba k pouZivani pfistoupit
poucen. Kdo ale pracoval n€kdy s némeckym Repertorium Germanicum, uvidi hned, Ze
o0 obtiZnosti defifrace lze hovofit jen na prvni pohled. Jinak péti- az desetitddkové (jen
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vyjime¢né §irsi) zdznamy piinaseji aZ zahlcujici mnoZstvi informaci, do nichZ pronik-
kiestnich jmen, druhy pak rejstiik mistni, v ném? figuruje dv&ma respektive tfemi odka-
zy 1 Ceska problematika: v roce 1342 to je zdpis pro Ulricha Leopoldova z Augsburkuy,
JjemuZ se udéluje prebenda ve Vratislavi misto prebendy v kostele vySehradském:
S potéSenim mozno konstatovat, Ze tato kausa je v §iroké mife prezentovdnaiv 1. svaz-
ku naSich vatikinskych Monument (€. 17 n.). Courteney ji neuvadi. I dal¥i doklad tyka-
jici se Jana Baudini (Klicman ¢te Bandini) nafe Monumenta uvadgji (&. 20) a stejné tak
Je tomu s tfeti bohemikalni zminkou o Vojtéchu Ratikovu z JeZova (MBV 1, &. 611).

Na edici neupozoriiuji z bohemikalniho hlediska, ale pro jeji obecny vyznam, nebot
ukazuje Siroké vazby, kdy neni zajimavé jen to, co pfichazi, ale i co nepfichdzi. Ale tim
bychom se uZz dostali do obecngjsich souvislosti, na n&Z tu neni dostatek prostoru. Snad
k tomu bude pfileZitost jindy. Tu stali zdvérem jen konstatovat, Ze s kazdym dalSim
svazkem (s vyjimkou @stni informace o druhém svazku, jenZ je pry pfed expedici, ne-
umim fici nic urcit€jsiho, tedy zejména kam aZ ma edice sahat) se materil prohlubuje
zornit na potfebu tabelarniho vyhodnoceni tohoto materidlu.

k% ¥

Pokud jde o zpracovani, je tfeba uv&domit si rozdilnost tthli pohledu jednotlivych
autor(l a tim i objektivni nemoZnost zadit otdzkami obecn&j§imi a pak prejit k problé-
mim specialnéjsim, protoZe vlastn& kaZda z niZe uvedenych praci je v né¢em obecnéj-
81, aby v jiném kontextu byla specializovéana. Jinymi slovy fedeno prolinaji se tu zpra-
covéni, kterd akcentuji obor (Siraisi) s pracemi o skupinéch univerzitniho ,,lidu (Roest,
Kaczmarek) &i sleduji ur¢ity region, pokud ovsem lze v pripadé Francie o regionu hovo-
fit (Lusignan).

Nejobecnéji je zaméfena kniha Lusignanova, o niZ by bylo moZno v nejvétsi strué-
nosti konstatovat, Ze vénuje pozornost postaveni univerzit v politickém systému fran-
couzského krélovstvi, ¢i jinymi slovy vlivu statnich struktur na univerzitni Zivot, zejmé-
na pfi feSeni rdznych spornych otdzek a oviem i opané vkladu univerzit zejména
prostfednictvim jejich ¢lent do politického Zivota statu.

Diky mnozZstvi a kvalité pramend, o nichZ se ndm pro Ceské poméry ani nezda, si
mohl Lusignan klast otdzky, které jdou ve yySe naznalenych smérech rozliéng do hloub-
ky i 8itky. UkédZe to zejména naznadeni obsahu jednotlivych kapitol, do nich¥ se kniha
Cleni a v nichZ je vénovédna podstatnd pozornost vztahu univerzit, zejména pafizské
k tamnimu parlamentu, kterd je uvozena vétou, zasluhujici si ocitovani: ,,.Le Parlement
de Faris joua un rble essentiel dans la défence du statut social des universitaires et dans
le developpement de I’emprise du pouvoir royal sur le monde scolaire.* (s. 19).

Prvni kapitola sleduje pramenna vychodiska (parlamentni archiv zadind rokem
1254!) a pocet univerzitnich kauz, které tam byly feSeny, druha to pak konkretizuje.
JestliZe prvni doloZen4 kauza saha do roku 1277 a druh4 je zndma s velkym odstupem
az v roce 1304, od roku 1309 je jejich pocet plynuly a ma stoupajici tendenci, i kdyZ
pocet kolisa a stejn€ tak i percentudlni vycisleni vzhledem k celkovému podtu parla-
mentem feSenych sporfi. Do roku 1364 je jich celkem 111, pro nasledujicich 84 let
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(autor kon¢i rokem 1448) pak 522, z toho jich je v prvnim dvacetileti 15. véku znadmo
taktka 200. Ale daleZité je i detailn&jsi Clenéni, nebot 493 kauz se tyka univerzit jako
celku a zbyvajicich 140, tedy zhruba 22 % jednotlivych koleji. Stejné€ zajimavé z hle-
diska intenzity je ¢lenéni geografické: parizské univerzity se tyka 71 %, Orléansu 20 %,
Angers 5 %, Poitiers 2 %, aby univerzity v Languedocu se na tom podilely zbylymi
2 %, a¢ se tam nalézaly vyznamné univerzity jako Montpellier a Toulouse. Piedpokla-
datelnd predominance Pafize se tu vyrazn€ potvrzuje, respektive jinymi slovy feceno
uchylovala se k pafizskému parlamentu o ochranu svych zajmt nejéastéji. A z tabulky
lu (plnych 125 = 31% v univerzitnim kontextu a 69 = 60 % v kolegijnim), zéleZitosti
vécnych (120 = 29 % univerzitnich, Zadné v kolejnim kontextu), nasleduji spory o cir-
kevni beneficia 90 = 22 %), aby zélezitosti finan¢ni a obchodni se daly vy¢islit 6 %
a stejné tak 1 otdzky vnitfnfho reZimu univerzit, zatimco otazky vnitiniho fungovéni
koleji se objevuji v 46 pfipadech (40 % kolejnich zaleZitosti). Ostatni okruhy jsou uz
marginalni povahy. Do prvni kategorie patii zejména omezovani osobni svobody ¢lentt
Tteti kapitola si v§ima postaveni univerzit a univerzitani ve spole€nosti a zejména
také jejich vahy, exkluzivity a poCetniho stavu v piislu$ném regionu (tu lze shrnuté
ddaje s povdékem pfijmout jako komparaci s naSimi poméry v dobé& pfedhusitské).
Ctvrta kapitola je vénovéna ¢leniim univerzity jako pomocnikim stitu, zejména pak
oviem univerzité jako celku pfi podpofe panovnika, respektive pafizského parlamentu.
Nikoli tedy jednotlivym osobnostem z univerzitniho prostiedi a uZ viibec ne ve smyslu
prosopografickém, protoZe kapitola sama je pomérné strucna (s. 179-223). Dalsimu
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detailngjsimu Lusignanovu ¢lenéni neni mozno vénovat bliz§{ pozornost. Zbyva tak
posledni, patd kapitola, kterd se zabyva funkci pafiZské univerzity v politické struktuie
francouzského stitu. Klade se pfitom diraz na funkci tzv. translatio studii, jez je sledo-
vano jak z hlediska univerzity — tentokrate uz toliko pariZské — tak z pohledu panovni-
kova, zejména pak na sklonku 14. a v 15. stoleti.

Obligatni ,,bohemikélni aspekt™ 1ze odbyt snadno. Prazskd univerzita je tu zminéna
toliko jednou, a to kdyz se cituje ze slavné arengy jeji zakladaci listiny (s. 276). Ostat-
ni univerzity naseho okruhu jsou na tom jesté hiife, je ale tfeba dodat, Ze k jejich uva-
déni nebylo dostatecného diivodu, i kdyZ nékolikeré secese zejména stfedoevropskych
pafizskych mistri svou roli hrily. Pfi Cetbé napadaji vSeliké myslenky, navadéjici
k podobnym tvahdm i v naSem prostiedi.

Kniha Kaczmarkova miZe byt prezentovana strucngji, protoze vychézi z daleko ome-
zengjsiho pramenného ramce a také jeji zavery jsou podstatné relativngjsi. Jinymi slovy:
jde celkem o 156 osob z 19 klastert cisterckého fadu véetné Slezska a dalsich oblasti, pat-
ficich dnes do polského statu, které se podarilo pfesné zaradit, i kdyZ neni tfeba pochybo-
vat o tom, Ze nejde o Cislo konecné. Ale uz zde je mozZno konstatovat, Ze urcitej3i zavéry
Ize ¢init pouze u necelych dvou tietin z nich, kde pocet v tivahu pripadajicich osob pie-
kraduje minimalni ¢islo 1-2, maximaln€ 5. Jsou to Jedrzejow (16 osob), Kamieniec (7),
Kotbacz (14), Koprzywnica (13), Lad (10), Lubiaz (14), Mogita (22), Oliwa (7), Paradyz
(6), Sulejow (10), Wachock (9) a Wagrowiec (10). U ostatnich jde o jednotliviny, které
samy o sob& o profilu klasStera nevypovidaji, respektive vypovidaji spiSe v negativnim
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slova smyslu. Podotknout je tfeba, Ze z doby pfed rokem 1420 jde o pouhych pét osob
a1doba do poloviny 15. stoleti neni pfili§ frekventovdna. Zato sem autor pojima i dokla-
dy doby po roce 1500, pfinejmensim do roku 1541, coZ jeho zavéry ponékud posouva.
Nicméng o obecnych tendencich na tomto zaklad€ pfece jen hovofit Ize a jsou nasnadg.
Plnych 117 osob je totiz Kaczmarkovi zndmo z Krakova, 27 z Lipska a jen jednotlivci
z dalSich stfedoevropskych univerzit. To, Ze tu nenachdzime univerzitu prazskou, je snad-
no vysvétlitelné vyse naznaCenym, Ze totiZ pfed rokem 1420 (tim spiSe pred rokem 1409)
,»polské* cisterciaky nachdzime jen velice ziidka. V samotném Krakove jsou toliko dva,
v Erfurtu jeden v roce 1407, ostatni aZ hluboko v poloviné 15. véku.

Autor si pro své vyvody pfipravil pidu studiem rozsahlé literatury (vetné prace
Kadlecovy v tomto ¢asopisu), a vénoval tak zhruba polovinu své price jednak ptehledu
literatury, jednak obecné charakteristice organizace a studijniho programu cisterckého
vzdélavani, které, jak dosvédcuje i jeho konkrétni analyza polskych pomérd, mélo obec-
né pfece jen odlisné parametry, neZ byly ty, o nichZ je v jeho knize fe¢. Ponékud vadi,
7e ne vZdy jsou jména inkriminovanych osob na obou zmifiovanych mistech (tj. v kl4s-
terech jejich pavodu a v ramci prisluSnych univerzit) uvadéna stejné, také vadi, Ze &isla
obou ¢4sti nejsou zcela kompatibilni, coZ je zplisobeno nékterymi nejistymi atribucemi,
které nejsou dostatecné zfetelné vytéeny. A opét tfeba pfipomenout, Ze tabelarni suma-
rizace a cizojazy¢ny souhrn by byly vice neZ vitany, stejné jako alespon naznaceni lite-
rarnich aktivit pfinejmensim téch nejvyznamnéjSich protagonistd.

Stejné strucné, le¢ z jiného divodu, miZe, ba musi byt predstavena i kniha newyor-
ské profesorky N. G. Siraisi, a to z divodu nedostate¢né kompetence podepsaného
v podstatnych partiich knihy. ProtoZe ale pravé dé€jiny léka¥stvi si nachazeji stale vyraz-
néji své misto na slunci i v ¢eské historiografii, snad mi stru¢né narativni informace
nebude zazlivdna. A to tim spiSe, Ze tu nejde — jak by se mohlo zdat — o soustavny
vyklad, nybrZ o pfetisk celkem patnacti autor¢inych stati publikovanych b&hem uplynu-
1ého &tvrtstoleti, jeZ jsou dle jejich slov v podstaté podany v ptivodni formé jen s maly-
mi opravami a pfileZitostnymi a — jak sama iika — nereprezentativnimi bibliografickymi
dopliiky (tim spiSe pfekvapuje, Ze v fadé pripadd byl u pfislusné rozpravy pozménén
nézev). UZ titulkem je limitovan geograficky zab&r knihy (proto se nebudu pidit po
»bohemikalnich vazbich*), nicméné uZ prvni stat o Albertu Velikém a vyuce lékafstvi
to piekracuje a stejné tak je tomu i u stati o Avicenovi a praktické vyuce lékafstvi (ta
vysla piivodné italsky), ¢ o Avicenové recepci v renesanci. ProtoZe stati nejsou fazeny
chronologicky, je tfeba fici, Ze se autorka snazila o jejich sestaveni dle Casového hori-
zontu piislusné latky, i kdyZ se ji to samozfejmé nemohlo vzdy dostatené zfetelné
podafit. Tieba dodat, Ze se oviem neomezuje na pouhou medicinu samu o sobé&, nybrz
méla dost (vyuZitych) piileZitosti k tomu, aby ji integrovala zejména do prohlubujiciho
se humanismu a jeho struktur. Hojné pozornosti je rovnéZ vénovano Vesaliovi, ktery se
»zviditelnil* praveé v Padové, ale i dal§im protagonistiim oboru v 15. a 16. stoleti, jak to
dobfe propojuje kombinovany rejstiik, pfinasejici i rGzna vécna hesla (vedle riznych
filozofickych termint 1ékafskych, napiiklad consilia, terapie, chirurgie apod.). Deviti-
strankovy tivod se pokousi o jakousi sumarizaci a o poloZeni akcentl a zaroveil i o jaké-
si roz¢lenéni latky, v niZ autorka vidi tfi okruhy: 13. stoleti jako dobu recepce novych
podnéth arabské a fecké mediciny, druhou, kterd sleduje vyvoj lékatrské vyuky mezi

180

.. .

13. a 15. stoletim, a tfeti, kam patfi v&tSina zde publikovanych stati a jeZ je vénovéna
zavéreéné fazi sledovaného vyvoje.

Na zavér jsem si ponechal knihu Roestovu, kterd prekracuje hranice univerzitni pro-
blematiky, i kdyZ se tomuto prostfedi pochopitelné nemohla a ani nechtéla vyhnout.
Nemohu nezadit ,,vécné lidskym®, totiZ citaci z narbonskych konstituci z roku 1260:
»Caveat [tj. student z minoritského fadu] ne eleemosynas sibi missas pro libris in alios
usus commutent, nec libros fieri faciant curiosos* (s. 223). Ale obratme pozornost ke
knize samotné, jejiZ autor je ¢lenem holandské akademie véd. Svij dkol si vytycil ambi-
cidzné, nebot ,prdce md zdmérem podat strucnou, ale soustavnou (concise yet encom-
passing) prirucku o historii vzdéldni u minoritii od pocldtku do roku 1517“. Roestova
informace o tom, pro¢ je pak rok 1517 uveden jako konec jeho zajmu, je velmi nezfetel-
né zasuta v poznamce na s. 155, nicméné se mohu domnivat, Ze je to opravdu dano vyda-
nim buly Lva X. z tohoto roku, kterou byl 1ad rozdélen na observantya konventudly.

Vzdélani a jeho prezentace tu m4 Siroky z&bér, a tak prace osciluje kolem nékolika
samostatnych vécnych okruhil, které by bylo moZno heslovité oznacit jako: kniha —
vzdélani — Skoly —Fadovy Zivot a kazatelstvi. Tyto aspekty se pochopitelné vselijak pro-
linaji, osamostatiiuji, respektive na sebe navazuji. U védomi ¢asového zabéru vice neZ
i staleti a pri geografickém zabéru vlastné celé latinské Evropy je tfeba konstatovat, Ze
pfes sviij rozsah kniha nemohla byt prava vSem aspektim, které se tu nabizeji. A to ani
tehdy, uvédomime-1i si, Ze t&Zist€m je 13. a 14. stoleti a geografickym jadrem Itilie,
1kdyzZ s rozsahlymi vystupy zejména z fadovych center v Cambridgi, Erfurtu, Koliné n.
R., Oxfordu a Parizi. Toto konstatovani oviem praci neubira na cené, protoZe je po dese-
tiletich novym zpracovanim zajimavého tématu, které je nadto doprovozeno nejen
intenzivnim vyuZitim pramenil vydanych, ale také fady nevydanych. A tak musi dosta-
¢it pouze stru¢na parafraze jednotlivych nazvi kapitol.

V prvni jde o frantiskanskd studia. Nejdfive generalia s nékolika vybranymi piiklady
italskymi (Bologna, Florencie, Neapol) a pak v souvislosti se spory minoritl se svét-
skym klérem na univerzitach, kdy stoji vzorem Pafiz, Oxford a Cambridge. Zde té7 pii-
chazi rekonstrukce minoritského vyucovaciho programu. Druha kapitola pak prinasi
charakteristiku uéebnic a viibec pribéhu skolniho roku jako takového s prihlédnutim
k jednotlivym specializacim aZ po studium cizich jazykd v souvislosti s misijni ¢innos-
ti fadu. T¥eti kapitola na to navazuje sledovanim promén ve vztahu k vzdélani a vyuce
v fadu, aby nasledna kapitola sledovala rozpuk stfedov€kého pohledu, potykani se
nominalismu s realismem v fadu (John Wyklef, pfichazejici rovnéz vyse v kapitolce
o Oxfordu). Za nejzajimavejsi povazuji kapitolu patou o frantiSkanskych knihovnach
a pristupu ke knize, z niZ je i ivodem citované pasdZ. Sesté kapitola sleduje souvztaZ-
nost mezi ,,studiem* a frantiSkanskou zboZnosti, sedma posléze vénuje pozornost fado-
vému kazatelstvi jako podstatnému vystupu fadové vychovy. ZavéreCny epilog pak
poddva strunou obecnou charakteristiku vyvoje tohoto fenoménu. Sedesitistrankové
,prameny‘‘ pfinaseji seznam pramenui a pfedev§im ovsem literatury. Rozd&leni vyda-
nych pramenil na statuta a listiny (documents) na jedné a ostatni stfedo- a ranénovove-
ké prameny je diskusni.

Utéchou (byt velmi chabou) budiz, Ze je tfeba konstatovat, Ze i tu plné plati, Ze ,,polo-
nica non leguntur* (mam na mysli zejména J. Kloczowskim vydané dilo Franciskanie
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w Polsce Sredniowiecznej 1-2, Krakow 1982), jeZ je oviem koncipovéno §ite. Ceska
jesté nemohl znét, nicméné by asi stejné platilo vySe zminéné, Ze non leguntur (tfeba ale
dodat, Ze ani jeho prace v CCH z roku 2002 Roestovu préci je$té nezna).

Praha prichazi v rejstiiku celkem 9x, jiné nam blizké lokality s vyjimkou vySe citova-
ného Erfurtu jen zcela marginalng. To plati ovSem i o vétSin€ zminek o Praze, z nichZ se
vymykaji toliko dvé: na s. 35 jsou zminény dvé Karlem IV. na prazské univerzité fundo-
vané teologické stolice pro minority (tfeba upfesnit, Ze §lo pouze o jednu, nebot druh4 pat-
fila dominikédn@im), na s. 136 pak o knihéach tu uzivanych.

Roest se také tcastnil sbornikové publikace Medieval Monastic Education, jak jinak,
strunou charakteristikou frantiSkédnskych vychovnych metod a postulitd zejména na
zaklad€ radovych statut a dél frantiSkanskych autort (Franciscan educational perspecti-
ves. reworking monastic traditions, s. 168—181). Kniha sama pak je vysledkem mezina-
rodn{ konference z roku 1999, konané v opatstvi Downside, na niZ bylo piedneseno 14
prispévkd, z nichZ 12 je tu otidténo. Dopliiuji je dveé dal3i stati, totiZ obecné shrnuti prvni-
ho z obou editort1 a Carolyn Muessigové o pedagogickych nazorech Hildegardy z Bingen
a Herrady z Landsbergu (s. 87-104). Neni nutné ani moZné probirat zevrubngji viechny
rozpravy, a tak je tfeba tivodem konstatovat, Ze ¢asové rozpéti saha od stoleti osmého do
sklonku stfedovéku, geograficky pak je vénovana pozornost Némecku, Holandsku, Fran-
cii a Anglii. Pomé&rné maly rozsah jednotlivych rozprav, které jsou ovSem doprovozeny
poznidmkovym aparatem, nedovolil, aby se autofi zabyvali svymi tématy, Casto pomérné
Siroce zaméfenymi, do dostatecné hloubky, nicméné uZ fada nazvi naznacuje, Ze poloZe-
nf otazky bylo $tastn€ voleno a mizZe vést dale. Tak staf Susan Boyntonové se zamysli nad
vychovou k liturgickym obfaddm jako formou kl&Sterntho vzdélavani (Training for the
liturgy as a form of monastic education, s. 7-20). Autorka tu neépfekracuje dobu vrchol-
ného stfedoveéku a upozoriiuje zejména na casovou naro¢nost tohoto vycviku, jeZ Casto
branila vzdélavani se v jinych oblastech. Isabelle Cochelinova se zabyva sledovanim gest
a pohybil a jejich sd€lnosti v komunité v Cluny (Besides the book: using the body to mould
the mind — Cluny in the tenth and eleventh centuries, s. 21-34). Aidan Bellenger pak roze-
bird pozdnéstiedoveéky rukopis opatstvi v Downside, ktery prindsi latku davajici pronik-
nout k zptisobu vzdélavani novich (A medieval novice’s formation. reflection on a fifte-
enth-century manuscript at Downside abbey, s. 35-40). ProtoZze i ndzvy dalSich stati
zietelng prezentuji jejich obsah, staci je déle podchytit uz jen bibliograficky: Joan Great-
rex, The scope of learning within the cloisters of the English cathedral priories in the later
Middle ages (s. 41-55); James G. Clark, University monks in late medieval England.-(s.
56-71); Beverly Mayne Kienzle, Hildegard of Bingen’s teaching in her Expositiones
evangeliorum and Ordo virtutum (s.72-86); W. G. East, Educating Heloise (s. 105-116);
Miriam Gill, The role of images in monastic education: the evidence from wall painting in
late medieval England (s: 117-135); Graham Jones, Ghostly mentor, teacher of mysteries
Bartholomew, Guthlac and the Apostle’s cult in early medieval England (s. 136-152);
Penelope Galloway, ‘Life, learning and wisdom’: the forms and functions of beguine
education (s. 153-167) a Constant J. Mews, Monastic educational culture revisited: the
witness of Zwiefalten and the Hirsau reform (s. 182-197). Vice nez tficetistrankova, nijak
strukturovand bibliografie tento sbornik uzavira.
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A zévérem jesté struéné upozornéni na dalsi sbornik, ktery je orientovan piedevsim
na vy&§i, univerzitni Skolstvi ve stfedoveku a jenZ vySel ze sympozia konaného v USA:
Universities and schooling in Medieval Society, a rozpada se do celkem Ctyf oddill
s deseti prispévky se Sirokym geografickym, ve srovnani s pfedchozim méné uZ Caso-
vym zdbérem. Prvni ¢ast, vénovana némeckym studentim a némeckym univerzitim, je
nejrozmanitgj$i: Courtenay skicuje zahranicni studia némeckych (spiSe bych fekl
,,Z 1ise*) studenth (German Students at Bologna, Paris and Oxford in the Fourteenth
Century, s. 7-31), Rainer C. Schwinges vychazi ze svych star§ich praci a sleduje plivod
studenth na univerzitach v ¥i8i (On recruitment in German Universities from the Four-
teenth to Sixteenth Centuries, s. 32-48), a to jak z hlediska socilniho, tak geografické-
ho, a zddraziiuje pfitom vyznam stfednich a mensich mést. Na né&j navazuje Klaus Wri-
edt sledujici uplatnéni univerzitand v praktickém Zivoté (University Scholars in German
Cities during the Late Middle Ages: Employment, Recruitment and Support, s. 49-64),
aby Frank Rexroth popsal univerzitni slavnosti (Ritual and the Creation of Social Know-
ledge: The Opening Celebrations of Medieval German Univesities, s. 65-83).

Druh4 &ast je dle titulu zasvécena univerzitnimu vzdélani v Italii a Francii, i kdyZ
vedle dvou takto orientovanych stati (rozsahem nejvétsi je tu stat Thomase Sullivana,
Merit Ranking and Career Patterns: The Parisian Faculty of Theology in the Late Midd-
le Ages, s. 127-166) tu prichazi i studie Helmuta G. Walthera sledujici 1 stfedoevropské
poméry (Learned Jurists and their Profit for Society — Some Aspects of the Develop-
ment of Legal Studies at Italian and German Universities in the Late Middle Ages,
s. 100-126). Oddil tieti je uréen pro stati sledujici pfeduniverzitni Skolstvi a jeho perso-
nal (zejména Martin Kintzinger, A Profession but not a Career? Schoolmasters and the
Artes in Late Medieval Europe, s. 167-181). Posledni oddil tvoii posléze jedina studie
spolueditora sborniku Jirgena Miethkeho, Practical Intentions of Scholasticism: The
Example of Political Theory (s. 211-228). Rejstiiky tuto zajimavou mozaiku, kde oviem
prich4zi pfimé&fen ke slovu i Praha v dobé pfed husitskou revoluci, uzaviraji.

Konstatuji vyslovng, Ze ve vyse prezentovaném pfehledu nejde o soubor vnitin€ sou-
drznych ¢&i jinak obsahové ¢i metodicky ndvaznych praci, ale i tak povaZzuji tyto tituly za
symptomatické pro intenzivn{ studia, kterd jsou univerzitni a viibec Skolské problema-
tice celosvétové vénovana. Mohou byt v lecems impulsem i pro naSe daldi ivahy a stu-
dium, které rozsdhlym kompendiem vydanym pfi pifleZitosti nedavného velkého uni-
verzitniho jubilea dostaly dalsi vyrazny podnét.
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Hus na mezinarodnim foru

Vracime-li se jesté€ jednou k jubilejnimu roku 2000, ktery dal pfileZitost k bilanco-
vani jak osobnimu, tak historickému, je to proto, Ze s odstupem dvou let dostali pfede-
v§im Zesti étendfi do ruky sbornik z konference Convegno internazionale su Johannes
Hus (Jan Hus na prelomu tisicileti), kterd probéhla na PapeZské lateranské univerzité
v Rimé& ve dnech 15.—18. prosince 1999.! Zpravy o této udalosti spojené s pfehodnoce-
nim postoje papeZského stolce k Janu Husovi, snad nejdiskutovanéjsi osobé Ceskych
dg&jin, jsou k dispozici jednak v dennim tisku z té doby, jednak na strankach historickych
periodik.? Pravé vydany rozsahem monumentélni sbornik viak vybizi k zamygleni nad
odbornym pfinosem konference i dal§ich doprovodnych aktivit, navic se nabizi srovna-
ni se star§im sbornikem (resp. sborniky)? z konference v Bayreuthu konané v roce 1993.
Toto jakési bilancovani je na misté, nebot je nepochybné, Ze fimsk4 audience tcastnikd
sympozia u papeZe je teCkou za jednou kapitolou druhého Zivota Mistra Jana Husa.

Obsah nového, , fimského* sborniku je roz&lenén do Sesti blokd, z nichZ prvni zachy-
cuje oficidlni zahéjeni sympozia a dal$ich pét je sloZeno z 33 odbornych stati (Ctyfi
z referati, které zaznély na konferenci, posledni pak z pfispévki inspirovanych sympo-
ziem). Svazek uzaviraji dalii oficialni projevy véetn& vystoupeni prezidenta CR Vécla-
va Havla a promluvy papeZe Jana Pavla II. k d€astniklim sympozia. Pfi pfedstavovani
naplné sborniku nebudu postupovat podle pofadi €lankd, mimo jiné i proto, Ze ne vSech-
ny jsou zarazeny do tematickych bloka disledné podle svého obsahu. Koneckoncii sbor-
nik neni nedostupny a s jeho celkem se miize kazdy zdjemce seznamit sam. Pokusim se
viak odpovédét na n&kolik otazek: jakéd tematika spojend s Janem Husem je ve stfedu
zédjmu souéasnych badateld a pro¢, nakolik tvofi oba sborniky — bayreuthsky a fimsky —
urdity dialog nebo jeden celek, jaky podil mé Ceska historiografie na tomto nahle zvy-
Seném zajmu o Husa a koneén& na jakém bodu se nachdzi ekumenicky dialog rdznych
konfesi na téma Hus.

Sirsi tematické okruhy, do nichZ se referdty seskupuji, byly na obou konferencich
obdobné, i kdyZ nazvy se 1isily. Zasedani oteviela vystoupeni vykreslujici obraz doby,
v niZ M. Jan Hus pusobil. V Bayreuthu byla pozornost upiena vice na situaci celoev-
ropskou (Peter Segl o krizi, schizmatu a moru, Malcolm Lambert o herezi obecné,
Vilém Herold o Viklefovi), v Rim& jakoby v navaznosti pfisla na fadu situace domaci —
Seska. Zdenika Hledikova shrnula své dosavadni rozsahlé vyzkumy o stavu cirkve v Ces-
kych zemich na pfelomu 14. a 15. stoleti. V8ima si organizaéniho zdkladu stejné jako
trovné duchovni péde, vzdélani, kazatelstvi a jeho odezvy v obyvatelstvu. Dospiva

1 Jan Hus na pfelomu tisicileti. Mezinarodni rozprava o Seském reformétoru 15. stoleti a o jeho recepci na
prahu tfetiho milénia (PapeZsk4 laterdnskd wniversita Rim, 15.—18. prosince 1999), edd. Milo§ Drda — Fran-
tiSek J. Holedek ~ Zden&k Vybiral, Husitsky Tabor, Sbornik Husitského muzea —~ supplementum 1, Tabor
2001, 707 s. (Cesky s n€meckymi resumé).

2 Srv. souhrnny referat Causa Hus, AUC-HUCP 40, 2000, 1-2, s. 99-102 a tam uvedené tituly (pozn. 2) a déle
B. Kopitkové, Mediaevalia-Historica Bohemica 7, 2000, s. 304-7; Jan Hus ve Vatikdnu pohledem tcastni-
ki laterdnského sympozia, D&jiny a soudasnost 22, 2000, &. 2, s. 28-35. Analyza ankety publikovana v fim-
ském sborniku, autofi J. Panek — M. Polivka, s. 647-59.

3 Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22.-26. zaf{
1993 v Bayreuthu (SRN), red. J. B. Lagek, Ceskd kiestanskéd akademie, Praha 1995; Jan Hus zwischen Zei-
ten, Volkern, Konfessionen, hrsg. v. F. Seibt, R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1997. Pokud déle neuvedu
jinak, byly zmifiované referty otiStény ve verzi Ceské i némecké.
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k zdvéru, Ze revolu¢ni vybuch nebyl zapfitinén kritickym stavem cirkevniho organismu
pfekracujicim miru obvyklou v jinych zemich. Ceské zemé se spiSe nedokazaly vyrov-
nat se zrychlenym vyvojem 14. stoleti, kdy Praha jako sidelni mésto ¥fimského cisafe
prekotné dohanéla své zpoZd&ni za zapadni spoleCnosti. ZvySené naroky na klérus ze
strany konsistofe i véficich pak nahravaly rozvoji reformniho mysleni, které pferostlo
do revoluéni dimenze.

Rekapitulaci svého dosavadniho badani podal také Jaroslav V. Polc, ktery sleduje
rozmanitost duchovnich proudd pasobicich v Cechich pfed vystoupenim M. J. Husa
s dirazem na okruh Jenstejniv a univerzitni. Soustfedil se na dv& otazky: problematic-
ky termin ,,pfedchiidci Husovi*, ktery neodpovid4 personalng ani vécné faktické gene-
zi Husova uceni, a stéle diskutovany pojem devotio moderna, u n&ho? konstatuje sty&-
né body i rozdilny vyvoj v Nizozemi a v Cechach. Znalosti o ,,pfedreforma&ni diskusi*
v Cechich rozsifila také Jana Nechutova, zamé&fujici se na Mat&je z Janova. V jeho dile
hledala prvky, které pfedjimaly reformacni mySlenky v oblasti eklesiologie a nauky
o eucharistii, a do§la k zavéru, Ze Hus textov& z Janova nevychazi (v tom smyslu opra-
vuje i vlastni star$i soudy). Janov mu pouze pfipravil prostfedi, v némZ mohl Hus Iépe
pochopit Viklefa a sdm byt chapavé pfijiman. Také Nechutova se dotkla fenoménu devo-
tio moderna. Odmita uZivat tento termin pro Seské prostiedi, mluvi radéji o ,,charisma-
tické spiritualité*.

V Bayreuthu pojednal o tzv. devotio moderna Manfred Gerwing, ktery sice zdaraz-
nénim nejednoznacnosti definice tohoto jevu cht&l vyburcovat pozornost poslucha&i
k otazce pojmenovani pfislu§ného hnuti, nijak viak nezpochybnil jeho existenci a mno-
hotvérnost. Naopak zdiiraznil moZnost najit jevy, které geneticky pfedchézely, i skute-
nost, Ze dal§i vyvoj mohl nabrat zméné&nych podob. Sviij vyklad pak soustfedil na osobu
Gerta Groota a neopomnél zminit fakt, Ze samotny termin devotio moderna byl uZivan
Jiz souCasniky jednak jako oznaceni windesheimské kongregace a jednak pro novy
Zivotni styl prohloubené osobni zboZnosti. Jako v&tsi problém se pro nase prostfedi musi
Jevit otdzka, nakolik mé oprdvn&nost uZiti stejného pojmu pro eské prostiedi, zda
odpovida historické skuteCnosti hled4ni pfimych vazeb mezi prazskym mili¢ovskym
okruhem a Grootovymi Ziky. Zistdva otdzkou, nakolik zmin&ny pojem oznaduje obec-
ny jev paralelni na vice mistech nebo specifické hnuti nizozemské, které by se nemé&lo
s Ceskymi pfedhusitskymi proudy uZitim téhoZ pojmu jednozna¢né sméSovat. Na tyto
otdzky Gerwing neodpovidd a oba vySe zmin&né ¢lanky Polce a Nechutové miiZeme
chapat jako slovo do diskuse.

Na téma Husovych pfedchiideti promluvil v Bayreuthu také Dominik Duka4 a v sou-
hlasu s dal$imi badateli upozornil na ir§i okruh reformné orientovanych kazateli ne je
pouze tradi¢n€ uvadéna trojice Waldhauser — Mili¢ — Janov.

Druhy bayreuthsky blok se zaméfil na Husovu osobu a jeho okoli. Pozornosti se
dostalo Husovym pfatelim i nepfatelim, Zendm v jeho okoli i vztahu $lechty k n&mu
(Michal Svato§, Zdenka Hledikova, Jana Nechutova, Miloslav Polivka). Paralelou k této
tematice maZe byt n€kolik jednotlivé vybranych fimskych prispévki. Karel Maly se
zabyval tématem Hus a univerzita. Pfipomnél Zivotni osudy M. Jana Husa spojené tzce

4 Oti3téno pouze esky.
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s univerzitou, kde trvale plisobil, 1 postoje univerzity k jeho procesu. Franz Machilek se
vénoval polemikdm probihajicim v praZském univerzitnim prostiedi i na $irSi vefejnos-
ti v rozmezi let 1403-1415. Pokusil se o jejich typologii literarni i obsahovou, pfiCemz
se zaméril na prvni téma otvirajici celou diskusi pfivrzenct a odplrct viklefsko-husit-
skych nauk, totiZ na spor o remanenci. Ta se pak objevila také jako jeden z bod& Huso-
vy obzaloby na koncilu.

FrantiSek Smahel ve svém vystoupeni oZivil pfedmét svého ddvného badatelského
zajmu — biografii M. Jeronyma PraZského. Uvedl nova fakta k jeho Zivotu i dilu a pfi-
pomnél, Ze zména pistupu k Husovi by se méla dotknout i dal§ich osobnosti, predevsim
pravé Jeronyma, kterého potkal osud shodny s Husem. Jeronym, a¢ svymi soucasniky
cenén jako vzdélanec vySe nez Hus, zlstdva zatim stranou rehabilitaénich tvah, proto-
7e jeho dobrodruznd provokativni povaha vrh4 stin na jeho uCenost a nazory.
Husovych, ktefi sehrali problematickou tilohu jako Zalobci pfi jeho procesu v Kostnici.
Obdobné téma rozpracovala pro bayreuthské setkani Z. Hledikovd.> Neomezila se
pouze na vyCet Husovych protivaik zndmych z jejich individuélnich vystoupeni, nybrz
se zamyslela 1 nad otdzkou celkového vnimani Husa praZzskym farnim klérem. Zndmé
stiznosti prazského duchovenstva z let 1408-9 davaji tusit, Ze s ohledem na své ekono-
mické zdjmy klérus nevital Husovu kritiku simonie a morélky a v pfipad€ kazateld hral
ilohu 1 pocit konkurencni rivality. Mezi velmi problematické osobnosti z okruhu Huso-
vych kolegii patfi Sté€pan Pale¢. Také k jeho osob& zaznély v Bayreuthu dvé dvahy
(Ivana DolejSova,b Jaroslav Hrdlicka), které dopliuji sérii pfispévka oti§ténych v ro-
ce 2000 v malém sbornicku, o ném? jsem se zminila v pfedminulém ro¢niku tohoto
Sasopisu.’

V obou dosud sledovanych okruzich se sborniky doplituji do tpln&jsiho obrazu doby
pred vypuknutim vlastniho husitstvi. TotéZ miZeme konstatovat o tfetim okruhu otdzek
zaméfenych na husitské hnuti. V Bayreuthu se k nému vztahovala opét samostatna
sekce, v niZ se sesly pfedevSim referaty rozsifujici material publikovany kdysi F. M.
BartoSem pod titulem Husitstvi a cizina. Zahranicni badatelé (Jan Drabina, Franz
Machilek, Bart Jan Spruyt, Thomas Négler) referovali o ohlasu husitstvi ve Slezsku,
Némecku, Nizozemi a Sedmihradsku,8 k emuZ miZeme pfifadit i dvé pojednani o rezo-
nanci Husova ueni a husitstvi vilbec na Moravé — od Josefa Smolika a Josefa Valky.?

V fimském sborniku se objevila husitskd tematika v omezenéjsim rozsahu. Ferdinand
Seibt se vritil ke svym tvahdm o struktufe husitského hnuti a zrekapituloval své starsi
zavéry o ndboZenské i socidlni rozriiznénosti husitskych proudi a stavovském charakte-
ru tohoto i naslednych hnuti aZz do francouzské revoluce. Shrnujici a hodnotici charak-
ter ma také piisp&vek Petra Segla pfipominajici dosavadni nazory na husitstvi. Konsta-
tuje, Ze husitstvi bylo definitivn€ uznino jako udélost evropského rozméru, coZ
dokazuje také sam pfipominkou momenti, kdy husitstvi ovlivnilo evropské déni poli-

5 Oti§téno jen v némecké verzi.

6 Studie 1. DolejSové oti§téna jen v Ceské verzi sborniku,

7 Causa Hus, AUC-HUCP 40, 2000, 1-2, s. 102 (cit. v pozn. 10).

8 Studie Thomase Néglera publikovéina pouze v némecké verzi.

9 Smolik, pouze n&mecky, sleduje dale husitskou tradici na Moravé az do 20. stol.; Vilka, pouze Cesky, jako
rekapitulace vlastniho i1 dal§iho moravského badani.
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tické i duchovni klima. V zavéru svého vystoupeni vyuZil fadu pfileZitostnych tiski
Husovych dél z let 1520-37, kterym by se méla vé€novat je§té pozornost jako dokladiim
tehdejsiho z4jmu o Husa.

Seibt rozvijel obecné hodnotici otazky husitstvi i na konferenci v Bayreuthu, kde
opakoval nékteré své star§i Gvahy o podilu nédboZenského, narodnostniho a socialntho
prvku v husitském hnuti. Dokazoval vedlejsi roli ndrodnostni otazky. Husitsk4 revoluce
podle ného ,,neni vyrazem Ceské seberealizace proti Némcim®. PfestoZe milZeme s jeho
hlavnim zévérem souhlasit, musime poznamenat, Ze nov&jsi vystoupeni Petra Corneje
(v fimském sborniku), které je tedy jistou odpovédi, formuluje tuto problematiku
v detailech pregnantné&ji. Cornej v pfispévku v&novaném pojmu ,,narod* fikéd, Ze revo-
lu¢ni situace byla jednou z pfileZitosti pro oZiveni Geského nacionalismu, ktery se zadal
artikulovat od konce 13. stoleti v souvislosti s naru§enim jazykové homogenni spoleg-
nosti vnéj$i kolonizaci. Husitské vilky daly podnét k posileni negativniho vnimani
cizince, k dotvéfeni jazykového chapéani pojmu narod a k vytvareni specifického narod-
niho mesianismu zaloZeného na piedstavé vyvoleného Geského néroda, jemuz bylo své-
feno Sifeni boZské pravdy. Cornej nepopira Seibtovo a Smahelovo zjisténi o priorit& viry
pfed nacionélnim citénim, ale oproti star§im nazorim klade diiraz na pfitomnost nacio-
nalistického prvku (s protinémeckym ostnem) jako pomocného ideového argumentu
vyvolaného krizovou situaci.

Na obou sympoziich byla v€novana soustfedénd pozornost Husovu uéeni a pravni
strance jeho pfipadu. V obou téchto momentech miZeme hovofit o diskusi mezi ob&éma
shromdzdénimi i uvnitf nich. Z Husovy nauky budi stily zdjem jeho eklesiologie,
vyklad pojmi pravda, rozum, vile, autorita, poslusnost i otdzky eucharistické a escha-
tologické. Otaznikem, ktery se opakované vynofuje pfi obou shroméZdé&nich, je mira
vlivu Johna Viklefa a problém méfitek pii posuzovani Husova kacifstvi. N&kolikrét pad]
nazor, Ze mravni kvalita Husova postoje vyvaZi jeho omyly a opraviiuje vyslovit mys-
lenku, Ze Husovo stanovisko je blizké nékterym zdsaddm formulovanym II. Vatikdnem.

Husova eklesiologie neni nezndma krajina. Je to téma diskutované pfinejmensim od
dob Loserthovych, piesto je stile moZno pfisp&t k prohloubenému poznani. Dokézalo to
nékolik referenti v Bayreuthu (Bernhard Topfer, Enrico Molnéar, FrantiSek Holedek,
Zdengk Kuclera, Jerzy Misiurek) i dal§i vystoupeni fimska. Vilém Herold navézal
v Rim& na své vystoupeni z Bayreuthu a srovnal Hustiv a Viklefiiv traktit De ecclesia.
VS§imal si odliSnych okolnosti jejich vzniku, obdobnych teologickych a filosofickych
zdroji a rozdili feSeni n&kterych otazek (Hus neni striktni determinista jako Viklef),
které vSak nebyly vzaty v Kostnici v dvahu a Hus byl upélen i za Viklefa. Také Zden&k
Kucera navazal na své stars{ vystoupeni, tykajici se eklesiologického vykladu posledni-
ho soudu, a prohloubil vyklad Husovy nauky o predestinaci po strance filosofického
zaloZeni na Aristotelové metafyzice. V souhlase s Heroldem ukézal, v ¢em Hus omezil
ve svych pfedstavich determinovanost ¢lovéka predestinaci ke spase nebo predzvédg-
nim k zatraceni: ponechal ¢lovéku odpovédnost za vlastni konéni, kterym musi potvrdit
to, co Bih predvida.

Tyto zévéry dale rozvinul Joseph Seifert v piispévku v&novaném vztahu vile (svo-
body), svédomi a pravdy u Husa. Hus kladl vili (svobodu rozhodnuti podle vlastniho
svédomi) nad rozum, ktery ma pro n€ho roli pouhého radce. Podle Husa sv&domi kaZ-
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dého zavazuje, a proto vyvodil ze své teorie zdvéry 1 pro vlastni chovani. Obhajoba
poznané pravdy, kterd ma prednost pfed dogmatem, jej pfivedla aZ na hranici. Podle Sei-
ferta fakt, Ze Hus umfel v pfesvédCeni, Ze haji pravdu, staci k tomu, aby byl pfijiman
s tictou a uznanim i t&mi, ktefi povaZuji jeho ndzory za mylné (podobné se vyjadrili
v Bayreuthu J. Misiurek a D. Duka). Hus@iv mravni postoj byl podloZen hluboce filoso-
ficky a poznavani pravé této stranky jeho mysleni je snad jednou z moZnosti, jak najit
cestu k pochopeni Husova chovani 1 pro jeho dne$ni odpurce.

Motiv pravdy a poslu$nosti v kontextu Husovy eklesiologie si vybral také Alexandr
Patschowsky, ktery poukézal na zdsadni rozpor dobové adekvatniho odsouzeni kacife
a dne¥niho posuzovani tohoto ¢inu podle modernich kritérii. Hus byl upalen pro nepo-
slusnost, protoZe v dilematu poslusnosti cirkvi nebo Bohu dal pfednost Bohu (svému
svédomi). Autor ukazuje, jak bylo jeho feSeni podloZeno vlastni naukou o cirkvi, inspi-
rovanou Viklefem, a sleduje jeji vyvoj od prvni formulace roku 1404 aZ po vznik syste-
matického vykladu v traktatu De ecclesia (1413).

Eklesiologickych problémi se dale tykaji pfispévky Krzystofa Moskala (Hustiv trak-
tat De ecclesia), Franti§ka J. HoleCka (také on vystoupil v ndvaznosti na sviyj bayreuth-
sky referdt a sledoval genezi Husovy vile k odporu a formovani pojmu Antikrist,
vedouci u Husa k pfesvédCeni o brzkém pfichodu kralovstvi Kristova) a Petra Hilavac-
ka (motiv papezky Johany u Husa jako znameni poruSeného fadu).

Srovname-li okruh kladenych otdzek a jejich feSeni na konferenci v Bayreuthu
a Rimg, vidime jasng, Ze se stile vraci nékolik zékladnich ideji. Nejsou feSeny jedno-
hlasng. Néazory pfedstavuji polyfonii, kterd viak prece potvrzuje villi k pochopeni, spra-
vedlivému vykladu a zhodnoceni.

Pro Ceského Ctendfe budou jist€ zajimavé i pfispévky vénované konciliarismu —
obecné (Mario Fois) i specialné v Krakové (Zofia Wiodek). Zajem nasi historiografie
o tuto problematiku byl dosud minimalni zfejmé vzhledem k tomu, Ze eklesiologie
Husova je s koncilidrnimi teoriemi mimob&Zna. Hus neuvaZuje o vzdjemném vztahu
koncilu a papeZe v ramci vystavby cirkevnich struktur (jak zdiraznil 1 A. Patschowsky).
Vystoupeni Z. Wlodkové vSak ukazalo, Ze i z pohledu husovského a husitologického
badani by tato oblast neméla byt zanedbavana. Husitské nauky sice vykazuji nezajem
o teorii supremace koncilu nad papeZem obdobné jako jsme poznali u Husa, v krakov-
ském exilu v8ak nachazime nékteré Ceské teology, ktefi se konciliarismem inspirovali
(Stépan Paleg). Jejich prostfednictvim se do krakovského prostfedi zaujatého sporem
mezi papalismem a konciliarismem dostaly 1 eklesiologické podnéty husovského raZe-
ni, které byly nevédomky vyuZity, a¢ jinak byla krakovska univerzita baStou protihusit-
ské propagandy.

Zkoumani Husova postoje k remanenci ztlistalo pii obou sympoziich v pozadi, nebot
jak vysvétlil Ctirad V. Pospisil, neni to otdzka jednoducha a jednoznacna, v Husové
dobg byla véci teologické diskuse a nelze ji poméfovat véroucnou normou Tridentina.
Mnohovrstevnost problému potvrzuji zavéry dvou referenti. Zatimco Alexander Koles-
nyk v Bayreuthu zdiiraznil, Ze Hus ugil transsubstanciaci, C. V. Pospi§il v Rim& v duchu
vyzkumi Stanislava Sousedika naznadil moZnost konsubstancianiho stanoviska
u Husa a jeho pratel. Meritum dne$ni Husovy kauzy tedy, jak se zd4, neleZi v otdzce
eucharistické, nybrz v jeho pojeti cirkve, v otdzce autority a posluSnosti.
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K zajmu o Husovo uceni patii samoziejmé také péce o jeho literarni pozistalost.
Ivan Hlavacek se v Bayreuthu v&noval zpravam o Husov& knihovng. Informaci o edi-
cich Husovych spist (nikoli pramend, jak uvadi nadpis) podal opakovan& Jaroslav
Ersil (v Rimé& rozsifil pasaZ tykajici se vydavéni Opera omnia M. Johannis Hus),
aktualni situaci rozpracovanosti této edi¢ni fady prezentovala v Rim& podrobn& také
Anezka Vidmanovd. Zpracovala velmi uZitedny rozpis stavu jednotlivych pfipravova-
nych svazkd Opera omnia s uvedenim pldnovaného obsahu, dosavadnich edic a sou-
¢asného zadani editoriim. Také bayreuthsky sbornik, oviem pouze némecky svazek,
obsahoval bibliografickou pfilohu, poddvajici mimo jiné piehled dosavadnich edié-
nich fad i samostatnych edic jednotlivych Husovych d&l. Oba tyto seznamy se vza-
Jjemné dopliiuji a jsou dohromady cennym dodatkem ke star$imu soupisu Husovy lite-
rarni ¢innosti zpracovanému F. M. BartoSem a P. Spunarem.

BoZena Kopickova prisp€la do fimského sborniku anglickym souhrnem zavéri
neddvno vydaného rozboru listd na Husovu obranu.!® S odkazem na tuto knihu for-
mulovala hlavni zavéry svoje a spoluautorky A. Vidmanové.

Paty okruh bayreuthského setkani predstavovala problematika prava Husovy doby.
Walter Brandmiiller si kladl otazky po pravni situaci samotného koncilu i Husa a po
vyméru pojmu hereze v Husové dobg. Jifi Keji pfedstavil Husa jako svérazného prav-
niho myslitele. Karel Maly sledoval proces ztotoZn&ni pravniho védomi s véroucnymi
principy vychazejicimi z bible a Husovy teorie odpovédnosti vrchnosti bo¥imu zako-
nu. Tento socialni aspekt pravniho mysleni rozvedl FrantiSek Smahel. Na fimském
shromazdéni bylo téma Hus jako socialni a pravni myslitel zcela potladeno. Po reka-
pitulaci Husova pfipadu v zahajovacim projevu kardinila Miloslava Vika, v ném? pri-
pomnél i mezniky na cesté k revizi této kauzy a k ekumenickému usmifeni, se ujal
problematiky pouze Jifi Kejf (pomineme-li nepublikované vystoupeni Waltera Brand-
miillera o kostnickém koncilu). Kejfav pfispévek je shrnutim z4véri jeho nedévno
vydané knihy!! a pfedstavuje pro danou chvili ur¢ité uzavfeni této kauzy preciznim
rozborem procesni stranky celého piipadu.

Poslednim tematickym celkem, a to znaén& rozmanitym, je Hus v pamséti dalsich
staleti. Objevil se na obou konferencich, oviem s odli¥né poloZenymi akcenty.
V Bayreuthu dominoval ,,Hussens Nachleben v kontextu evropské reformace (pri-
spévky Heiko A. Obermana a Norberta Kotowského, do jisté miry Frantiika Matouge,
a Hus v pietistické tradici u Dietricha Blaufusse). V Rimé rozvinul téma Hus v my3-
leni reformace pouze Martin Wernisch. Do tohoto okruhu nale#i také oba piispévky
Davida R. Holetona, starsi o liturgické tGct& Mistra Jana v prostfedi Geského utra-
kvismu i nové&jii o dcté k Husovi ve tfech ¢asovych fazich — utrakvistické, refor-
macni a novodobé. Oba celky vénované husovské a husitské tradici byly uzavieny
rozborem interpretace Husa u dvou &eskych velikand. V Bayreuthu se Otakar
A. Funda vénoval pohledu Masarykovu, v Rim& pak Jifi Koralka prezentoval vidéni
Franti§ka Palackého. Oblast tradic a novov&kych reinterpretaci je vdéénym badatel-

10 Srv. referat Causa Hus, AUC-HUCP 40, 2000, 1-2, s. 101-2; noveé reakce AleSe Pofizky, Listy na obranu
Husovu z¢' 12. z4fi aZ 2. fijna 1410. Konec druhé legendy?, Cesky &asopis historicky 99, 2001, s. 701-724,
odmitajici zavéry ohledn& charakteru piislugnych listi.

1 Jifi Kejf, Hustv proces, Praha 2000.
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skym polem, na kterém je mozno nadale objevovat nové detaily, jak ukazali Géastni-
ci obou shromazdéni.

Rimsky sbornik pfinesl jest& jednu skupinu ¢lank, souvisejici s husovskou tradici.
Otvir4 ji pfispévek Jana Royta, ktery v Bayreuthu pojednal o vztahu husitd k obrazim
a nyni sledoval vyobrazeni samotného Husa. Dal${ autofi probrali mé&stsky znak Tabo-
ra (Petr Bratka), Husovu kacifskou Cepici (Milena Kubikov4) a roli kalicha v ikono-
grafickém materidlu 14.-15. stoleti (Milena Bartlovd). Velmi zvla$tnim predmétem
husovské ticty je tzv. Hustiv hrnedek nalezeny pfed rokem 1900 v Sezimové Usti. Ve
sborniku byl podroben vSestrannému rozboru a oznafen jako pfedmét, ktery mohl
slouZit pfi zjednodusené tdborské msi po zavrZeni kalichd.12

Vniméni Husa v riznych dobach nés pfivadi k sou&asné situaci. Husova postava se
stala od doby navs§t&vy papeZe Jana Pavla II. v Praze pfedmétem ekumenického dialo-
gu, a zafadila se tak mezi dalsi obdobné diskutovani témata. Samotny fakt otevieni
dialogu byl vSemi dcastniky fimského setkani vysoce pozitivn€ hodnocen. Z poctu
a charakteru vystoupeni je viak zjevné, Ze Hus, Luther a ostatni osobnosti reformacni-
ho obdobi vyvolavaji zneklidiujici otdzky pfedeviim u katolické ¢asti pfitomnych.
Evangelicky orientovani fe¢nici byli v Rim& v menging, nebo je bylo méné slyset. Jedi-
ny David Holeton, evangelik z Kanady, pozvedl hlas ostfeji, aby se ptal, pro¢ je na-
déle Hus vidén jako kacif. Trva konfesni roz$t€peni pohledd. Z katolické strany je
patrnd vstficnost a odbornost, ale pfetrvdvaji zabrany. Hus zlistdva kacifem, na némiz
se hledaji lidské kvality. Evangelici jsou lehce zklamani, protoZe chtéli slySet, Ze
Hus mél pravdu. Ani jedna strana nezada rehabilitaci, ale priciny jsou odli¥né. Hled4
se jen spolecna platforma pro rozhovor, pro pochopeni Husa a téch druhych, cilem je
Luzdraveni paméti*.

Revize Husovy kauzy ,donutila* katoliky Husa dikladn€ pfecist, a proto v ném
nasli necekané my§lenkové bohatstvi. Katolické stanovisko v8ak nedospélo k zavéru,
Ze Hus byl nevinen a pravovérny. Pfizndva se jen, Ze tehdejSi trest (poprava) neod-
povida dne$nim pravnim normam. Hus je tedy inspirujici, ale nikoli katolicky plné
prijatelny.

Mimotéadnost obou husovskych sympozii zplsobila, Ze se podvakrite shromazdil
skute¢né reprezentativni vzorek Ceské i zahrani¢ni bohemikalni medievistiky. Pfi bliz-
§im nahlédnuti do obsahu sbornikd zjistime, Ze vedle pfileZitostnych hosti se tu najde
vice jak dvacitka odbornikid, ktefi se zabyvaji danou problematikou soustavng, Gdast-
nili se vét§inou obou konferenci a jejich referaty nezpracovavaji jen k dané pfileZitos-
ti ndhodné zvolena témata. Je to dobra bilance, kterd je zdrukou dal§iho rozvoje bada-
ni na tomto poli. Objevila se jak shrnuti celoZivotn€ p&stovanych témat, tak navraty
k ,tématim z mladi“, 1 nové postavené otdzky. Samoziejme ne vSechna vystoupeni
méla stejné vysokou uroveti, ale kvalitni pfevaZovala a CeSti referenti uspéli velmi
dobte. U nékterych zahrani¢nich d€astnika se potvrdila znama véc, Ze Ceskd odborna
literatura je jim velkou neznamou, ale to uZ nepiekvapuje. MiiZeme tedy konstatovat

12 V3echny piispévky pojednévajici o ikonografickém materidlu véetn& posledn& jmenovaného jsou vybave-
ny bohatym obrazovym materidlem ¢asto dosud nepublikovanym. Redakci je nutno vytknout, Ze nejsou
uvadéni piekladatelé, resp. piivodni jazyk pfispévki, a misty nedostatedné korektury. U dokumentace &lan-
ku J. Royta je zmatecny popisek XII-XV/A.
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zavérem, Ze uplynulé desetileti nebylo jen prestiznim diplomatickym jednanim, nybrz
Ze pineslo i odborné vysledky, vt€lené do obou recenzovanych sborniki.

Prineslo ovSem i dal3i tkoly. Velmi alarmujici je potfeba novych ediénich podnik,
respektive zavrSeni existujicich (Husova Opera omnia), postulovana byla také potfeba
nové pifruCky Ceskych cirkevnich dgjin,!3 koncipované na zisadach tolerance, nad-
konfesijnosti a odbornosti. Ukolti by se jist& naslo vice, ale omezme se na body pfimo
konstatované ve sborniku.

Konferen¢ni jednani o Husovi a jeho dobg, prezentované ve sborniku Jan Hus na pre-
lomu tisicileti, pfineslo rozsahly materidl s novinkami, napady, naméty k pfemygleni
a rozpracovani. MiZe se stdt dobrym podnétem k dalii praci. V neposledni fadg je tfeba
ocenit, Ze je vzorovym pifkladem multikonfesni, mezindrodni a interdisciplinarni spo-
luprace.

Blanka Zilynskd

13 Informace o tom je obsaZena v zamysleni J. Panka a M. Polivky cit. zde v pozn. 2.
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Alexander Demandt (Hrsg.), Stéatten des Geistes.
GroBe Universitaten Europas von der Antike bis zur Gegenwart,
Béhlau Verlag, Kbin — Weimar — Wien 1999, 322 s.

Padesiaté vyroci zaloZeni Freie Universitidt v Berlin€ bylo d€kanovi fakulty historie
a v&d o kultufe Alexandru Demandtovi podnétem k usporadéni cyklu prednasek véno-
vanych fenoménu evropské univerzity, k nimz pozval v akademickém roce 1995/96 fadu
vyznamnych znalcll univerzitnich a kulturnich déjin. Cyklus vyvrcholil vykladem
0 jubilujici Svobodné univerzit€. Pofadatel pak pro ti§ténou verzi doplnil texty predna-
ek dvahou o vyvoji evropskych univerzit.

Mailoktera kniha by méla byt ¢tena od konce, v piipad€ recenzovaného sborniku je
viak takova lektura zcela na misté. Zavéreéna studie A. Demandta o ,,zastavenich*’ (mis-
tech) evropskych duchovnich déjin, za néZ povazuje pfedeviim univerzity, je nesena ve
zcela tradiénim duchu. Autor hleda kofeny univerzit jiz v antickém obdobi a pohlizi na
Skoly a akademie v Pergamonu, Efesu a pfedev§im v Alexandrii a Konstantinopoli jako
na skute¢né univerzitni ustavy, které urcily podobu univerzitniho $kolstvi na staleti
dopfedu. Bezpochyby vdélime antice za jazyk vzdélanctl, za zéklady odbornych nauk,
za védeckou metodiku, avSak pravné, institucionalné a socialn€ jsou fe¢nické, filozofic-
ké, notarské a medicinské skoly antiky n&fim zcela jinym, nez stfedoveéké univerzitni
korporace. 1 autorQv vyklad zdaraziiuje odlisny charakter obce profesori a studenttl
boloriské a paifizské univerzity 1 jejich nasledovnic od pfedchozich Skol, kdyZ podtrhu-
je predevsim prvek svobody (korporativni i védecké), ktery provazi univerzitni ziizeni

Moy

" od jeho vzniku do dne$nich dnd. Vyklad o fi8skych univerzitach zacina prazskou uni-

verzitou, jiz pfisuzuje roli vzoru pro dalsi univerzity stfedni Evropy (bohuZel pasaze
o Praze nejsou bez chyb — mésto Praha nemélo pfevahu némeckého obyvatelstva,
neméame doklady o tom, Ze by juristicka univerzita byla ,,nejvazenéjsi* ¢asti univerzity,
v Praze nebyly narody: ,,Bayern, Nieder-Sachsen, Polen-Schlesien und Béhmen*, ale
narod bavorsky, sasky, polsky a Cesky). Demandt zddraziiuje vyznam luteranskych
vysokych $kol, které spolu s vitézstvim humanismu zpisobily prerod stfedovékych uni-
verzit. Florentska akademie stejné jako pozdé&jsi petrohradska akademie, tedy ucené
spolecnosti, jsou autorovi dal§imi zastavenimi evropského ducha, jeZ ovlivnily scholas-
tickou podobu univerzitnich nauk. V osvicenské éfe vznikly takové ustavy jako univer-
zity v Halle ¢i Gottingen a osvicensk4 idea bratii Humboldtl pak dala univerzitam jejich
moderni tvafnost, kdyZ neodmysliteln€ spojila vyuku s védeckym badanim a pfisoudila
Jim tlohu ,,basty ducha®. To v8e se pokusily ob€ totality 20. stoleti, nacisticka 1 komu-
nistickd, univerzitam vzit. Dnes uZ vime, Ze beziispé$né. Pfikladem obnovy univerzitni
ideje v humanistickém duchu bylo pravé zaloZeni Svobodné univerzity v rozdéleném
Berliné. Nikoliv reformou tradi¢ni Humboldtovy univerzity, ale vytvofenim nové vyso-
ké Skoly v denacifikovaném Né&mecku se stala berlinskd Freie Universitit vzorem pro
vysokoskolské reformy jak v Zapadnim Némecku, tak v celé Evropé, coZ podtrhlo
reformni hnuti roku 1968.

Sbornik je vénovan velkym evropskym univerzitnim centrim: H. Flashar pojednal
o institucionéalnich zakladech védeckého zkoumani a vyuky v Aténach, B. Seidensticker
o kralovské knihovné€ v Alexandrii a H. Schlange-Schoningen o Konstantinopoli jako
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mostu védy mezi antikou a novou dobou. Vyklad o stfedovékych univerzitich se zaby-
va ob€ma modelovymi vzory evroskych §kol — univerzitami v Boloni a PafiZi a pfede-
v§im univerzitami v Ri%i. P. Landau piSe o po&étcich pravni nauky v Boloni, J. Ehlers
pfisuzuje skute¢ny zrod evropskych univerzit Pafizi, F. Rexroth popisuje ,,dlouhy stfe-
doveék™ védy na prikladu anglického Oxfordu a K. Elm se v€nuje studiu a obecnym uce-
nim Zebravych rada. Kapitoly o fiSskych univerzitdch zaCinaji vykladem P. Morawa
o praZské univerzité jako nejstar§i univerzité stfedni Evropy, J. Miethke uvaZuje o zalo-
Zeni v Heidelberku v kontextu velkého zdpadniho schismatu, W. E. Winterberger na pfi-
kladu Wittenbergu ukazuje vztah reformace a védy, J. von Ungern-Sternberg charakte-
rizuje univerzitu v Basileji jako méstskou Skolu a K. Zernack si vybral latinsky napis Ne
cedat Academia nad portalem krakovského Collegium maius jako charakteristiku barok-
niho obdobi univerzity v Krakové. Zvlastni kapitolu vénoval C. Grau vyvoji Akademie
véd v Petrohrad€ od Petra Velikého po Lenina, R. Vierhaus piSe o ,,nejmodernéjsi uni-
verzit€ osvicenstvi v Gottingen, R. vom Bruch pak popisuje cestu od humboldtovského
modelu k Humboldtové univerzité¢ v Berling a pasdZe o jednotlivych mistech evrop-
skych univerzitnich déjin uzavird E. Lammert vykladem o Freie Universitit v Berling,
kterou charakterizuje podtitulem svého prispévku veritas — iustitia — libertas.
Pozornost Ceského &tenafe si zaslouzi zvlast€é Morawova kapitola o univerzitd
v Praze, do niZ autor uloZil poznatky svého dlouholetého badani o pocatcich a prvotni
podobg praZského obecného udeni.l Autor vychazi z teze, Ze historiografie pfinesla
v poslednich letech zcela nové pohledy na letité otdzky, které zménily tradi¢ni ocenéni
Jjak epochy, v niZ stfedoevropské univerzity vznikly, tak univerzit samotnych. ZvlaStni
kapitolou je samo zaloZeni univerzity v Praze, které je pfinejmensim od 19. stoleti pfed-
métem sporu ¢eského a némeckého déjepisectvi i etatistického a cirkevniho pojeti uni-
verzitni fundace. Moraw opakované klade kardinalni otazku: pro¢ doflo ke vzniku prvni
univerzity na ¥i¥ském tzemi aZ v roce 1348, pro¢ za Karla IV. a pro¢ pravé v Praze?
Zdanlivé snadné odpovédi problematizuje Moraw poukazem na ,,nesamoziejmost‘* data,
mista i socidlniho zdzemi prazské univerzity, na né€z uz del§i dobu upozorfiuje i nase
déjepisectvi. Pii zkoumdni vyznamu praZské univerzity pro déjiny ¢eskych zemi a pro
obecné d&jiny konstatuje nékolik zdkladnich rysd nové fundace: jeji poCétky byly nato-
lik komplikované, Ze miaZeme mluvit o pIné funkci §koly teprve od roku 1365, respek-
tive 1372, Karlav z4jem o univerzitu vzrostl aZ se vznikem konkurecnich $kol ve Vidni
a Krakové a zatim nelze soudit, ktery z obou modelovych univerzitnich vzori (Bo-
logna a Pafiz) hral vyznamnéj$i roli pfi zaloZeni prazského uceni. Zvlastnosti Prahy
je vznik samostatné pravnické univerzity, kterd rozdélila prazské obecné udeni na
dveé samostatné univerzitni korporace, slavné univerzitni pecetidlo vzniklé jesté v zakla-
datelové dobé je mu pak (opakované) peceti juristi, ktefi vyznamem pred¢ili ostatni
tfi fakulty. Charakter prazské univerzity je podle autora vyrazné€ uréen socidlnim za-
zemim mésta a zemé, takZe ddvody ke studiu v Praze hled4 pfedevsim v laci univerzit-
niho mésta, zatimco studium napiiklad vyznamnych franckych pravniki sméfovalo

1 Nejnovéji je shrnul ve studii Die Prager Universititen des Mittelalters im européischen Zusammenhang, in:
Vortriige und Abhandlungen aus geisteswissenschaftlichen Bereichen, Schriften der Sudetendeutschen Aka-
demie der Wissenschaften und Kiinste 20, Miinchen 1999, s. 1-33, kde uvedl v pozn. 1-3 nejnov&jsi litera-
turu k tématu, v&etn& své vlastni.
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stale do Itdlie nebo rynsti pravnici mifili spiSe do Orléansu, Kolina nad Rynem ¢i Lova-
n&. Shodné s nejnovéjs§im badanim konstatuje Moraw, Ze vrchol prazské predhusitské
univerzity byl v sedmdesatych a osmdesatych letech 14. stoleti, pro néZ mame doloZe-
nu nejvétsi studentskou frekvenci pfimo v univerzitnich matrikach. Pokud jde o vyznam
prazské univerzity pro vyvoj pozdnéstiedovékych univerzit v Risi, vystihuje ho nejlépe
autor@v soud, Ze polinaje videniskou univerzitou, jsou obecnd ueni v Heidelberku,
Koliné n. R., Erfurtu a Lipsku dcefinnymi univerzitami PafiZe, stejn€ jako Prahy. Praha
mu stoji na poatku regiondlnich vysokych $kol (iisporného univerzitniho modelu)
s omezenymi kompetencemi, prostiedky a socidlnim zazemim. Spolu s nejnovéjSim
badanim pfiznava Praze vyznam vskutku ,epochélni®, jeho argumentace vSak nardZzi
pfi ocenéni prazského juristického studia, problematické je ov§em posouzeni vyznamu
Prahy jako prvni univerzity Ri¥e a pfedeviim spornd je teze o juristickém piivodu nej-
star§tho praZského univerzitniho pecetidla (viz napriklad studie F. Smahela v poslednim
&isle tohoto Sasopisu).?

Moraw tu opakuje vysledky svého zkoumani, podle néhoZ je nejstarsi praZské pece-
tidlo tfednim dokumentem juristické univerzity, vzniklé roku 1372.3 Svou domnénku
opira o interpretaci kliCového slovicka scolares v opise peceti (Sigillum universitatis
scolarium studii Pragensis), které mu poukazuje k pravnickym univerzitdm bolotiského
typu, na nichZ rozhodujici vahu pii spravé skoly méli prave studenti. Problém je ovSem
v tom, a autor sam na néj mnohokrat poukézal, Ze vSechny historické dokumenty praz-
ské univerzitni provenience pfinejmens$im do poéatku Sedesatych let 14. stoleti nesou
stopy zna&né terminologické neustalenosti a rozkolisanosti (pocinaje samotnymi zakla-
dacimi privilegii pfes prvni ,,diplomy* absolventtl, statutdrni usneseni az po kolejni ter-
minologii), poukazujici na vyznamny historicky fakt, Ze prazskd univerzita byla v Ces-
kém i fisském prostiedi pravni, instituciondlni i vzd&lavaci novinkou. Morawiv pokus
o atribuci nejstar§iho univerzitniho pecetidla praZzskym juristim tak zdstane jednou
z hypotéz, které okolo této pamatky navrsilo dosavadni historické badéni.

Michal Svato§

2 Frantidek Smahel, Zahada nejstars pedeti prazské univerzity, Acta Universitatis Carolinae — Historia Uni-
versitatis Carolinae Pragensis 41, 2001, 1-2, 5. 11-31. Smahel povaZuje dochovany typaf za pedetidlo tfifa-
kultni univerzity, jehoZ otisk je poprvé doloZen v letech 1378-1385, i kdyZ nevylu€uje, Ze mohl vzniknout
v Sedesatych letech 14. stoleti. Pro pofidek poznamenejme, Ze doméci uméleckohistorické badani hledd
pod&étek univerzitniho pecetidla je§té diive, nejspis na pfelomu CtyFicatych a padesatych let 14. stoleti.

3 Peter Moraw, Das ilteste Prager Universitétssiegel im neuen Licht, in: Vortrige und Abhandlungen aus
geisteswissenschaftlichen Bereichen, Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste 20, Miinchen 1999, s. 131-151.
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Monika Glettler — Alena MiSkova (edd.), Prager Professoren 1938-1948.
Zwischen Wissenschaft und Politik,

Verdffentlichungen zur Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa, Bd. 17,
Klartext V., Essen 2001, 682 str.

Recenzent, ktery se procetl bezmadla sedmi sty strankami materidlem nabitého svaz-
ku o prazskych profesorech v letech 1938 aZ 1948, je v ponékud nesnadné pozici.
O knize, kterd vznikla na zdkladé sympoézia, konaného roku 1998 ve Freiburgu in
Breisgau, Ize fici nezmérn€ mnoho pozitivniho, protoZe celd fada z 33 pfispévki, napsa-
nych 18 Ceskymi a 13 né€meckymi autory patfi k tomu nejlep$imu, co bylo v posledni
dobé zpracovino o univerzitnich d&jinach (nejen Ceskych zemi) oné doby. Stejné tak by
ovSem bylo moZno hovofit o koncepéné znacéné problematické a nesourodé snii$ce ne
zrovna petlivé zredigovanych studii velmi rozdilné drovné.! Monika Glettler charakte-
rizuje ve své Gvodni studii 0 moZnostech a hranicich biografického vyzkumu (s. 13)
knihu nésledujicim zpisobem: ,,Co se tyde naciondlné socialistického zatiZeni Ceskych,
Zidovskych a némeckych védcii v Praze, neni dosud takika nic zndmo o jejich osobnich
vazbdch. Predkiddany svazek byl koncipovdn jako pokus o alespori ndznak zaplnéni této
mezery. Vybér profesori zdvisel do velké miry na piislibu autorii a neni tedy obecné
reprezentativni, zejména pak ohledné Zidovskych profesori.” Glettlerova nevysvétluje,
Jjak lze prevést na spoleCného jmenovatele nacistické ,,Belastung* Ceskych profesort
nacisty zavienych ¢eskych vysokych skol, Zidovskych ucenci, internovanych v terezin-
ském ghettu a vétSinou Spickoveé nacisticky angaZovanych profesori Némecké univerzi-
ty. Jiz o stranku déle se ale doCteme, Ze ,,hlavni otdzka vyzkumu platila moZnostem, hra-
nicim a pokuSenim védecké prdce béhem naciondlné socialistické diktatury. Jaké byly
motivy pragskych védcu, Ze prispéli k vytésnéni, prondsledovdni, vyhndni a vyvraZdé-
ni?* Kolik z t&ch 27 osob, jimZ jsou v knize vénovany biografické studie, lze ale zata-
dit do kategorie téch, kdo za nacismu mohli podléhat pokuSeni védecké prace, prona-
sledovat ¢i vraZdit a kolik z nich patfilo do jinych kategorii? Lze opravdu zplisobem,
pfedvedenym v této publikaci, nahdzet vSechny do jednoho kose? A o ¢em je vlastng
tato zvlastni, v budoucnosti ovSem jisté hojné pouZivand kniha?

Predevsim to zdaleka neni jen kniha o muzich, ktefi by byli v letech 1938-1948 ¢&inni
Jjako profesori v Praze. Jiz tfeti pfispévek sborniku napiiklad pojedniva — a to vytecné
— o profesorech brnénské univerzity sledovanych let.2 Jiné pfisp&vky se zabyvaji ucen-
ci, kteff na univerzit€ ve sledované dob& davno nepracovali a byli jen za okupace nacis-
ty zavrazdéni, piipadné se autorka jedné studie cilené dokézala sledovanému obdobi
takika bez vyjimky vyhnout.? O vlastnim tématu projektu mnoho nefika ani kratky

! Ctendfe napfiklad hned na prvni strance pfedmluvy (s. 9) zarazi, 7e viichni &e§ti autofi jsou tu uvad&ni bez
akademickych titulll, zatimco vSichni némeéti s tituly, a to i kdyZ se jejich jména vyskytuji v téZe véts.
Radné otitulovany seznam autort je pfitom v knize uveden na s. 664 n. N&které citace v poznamkéch jsou
jen naznaCeny a nedokondeny (napf. s. 27, 29). Ne zcela jasna je téZ vydavatelCina poznamka na s. 9., vzta-
hujici se zfejmé k Ceskym referatim, Ze totiZ Peter Arlt ,,vSechny texty pfepracoval®.

2 Jifi Pulec — Jifina Kalendovska, Die Professoren der Masaryk-Universitiit Briinn 1938-1948, s. 45-68.

3V - pro zahranidni Ctenéfe jisté uZite€ném ~ vpodstaté kompiladnim pfispévku o Samuelu Steinherzovi
(s. 71-104) uvéadi Peter Arlt, Ze se Steinherz prestal aktivng podilet na Zivote n€mecké filozofické fakulty jiz
r. 1925 (s. 99). Alena Simeckova se v piispévku o Josefu Janko (s. 249-266) dokézala projektem temati-
zované dobé prakticky dokonale vyhnout. Zfejm& nechtéla psét o tom, co ji ve vztahu k velikdnu praZské
germanistiky pfipadalo problematické. Neni vSak poté jasné, pro¢ byl jeji pfisp&vek do sborniku zatazen,
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Zumrtv piispévek o Emilu Utitzovi (s. 237-248). Jiné studie jsou vénovdny védcam,
ktefi se — jako Vojtéch Jirat, jenZ v letech 1935-38 pouze zastupoval prof. Otokara Fis-
chera — v disledku kruté nepfizn€ doby nikdy nestali skute¢nymi univerzitnimi profe-
sory, dale ty, ktefi se — jako Otto Wichterle — stali profesory aZ po konci sledované epo-
chy nebo — jako Ivan Mélek — na samém jejim konci, nikoliv v8ak s uréenim pro Prahu.*
Do vyse definovaného konceptu knihy nezapada ani — rozsahla a sama o sob& nesporné
zajimava — Kostlanova prosopograficky zaméfend studie o prazskych profesorech let
1945-1950 (1952).5

Obsahly svazek je rozdélen do Ctyf ¢asti. V prvni, dvodni, podava M. Glettler pokus
o tematické a metodické vymezeni projektu a zaroveni o kratké shrnuti sbornikem shro-
maZdéného materidlu.® Nésleduje objevnd pramenna studie A. MiSkové o postoji profe-
sort Némecké univerzity v Praze v krizovych mésicich roku 1938.7 Oddil uzavira vyge
zminény pohled na brnénskou situaci.

Druha — ustfedni — ¢ast knihy je vénovana sedmnécti profesoriim filozofickych fakult
obou prazskych univerzit (v jednom pfipad€ historikovi z némecké pravnické fakulty).
Vedle uverejnéni némeckych verzi esky jinde tist€nych studii (vynikajici Vlnastv Josef
Cibulka) nebo vytahl z ¢esky uverejnénych vétsich praci (Dejmkiv jisté velmi zajima-
vy Kamil Krofta, jdouci oviem zcela mimo problematiku recenzovaného sborniku), je
tu pfedevsim umisténa fada zavaZnych biografickych studif o profesorech némecké filo-
zofické fakulty.

S ohledem na stav pramenné zdkladny vy$li co do poctu pomé&rné zkratka histori-
kové. (Skoda, e se nékdo — naptiklad z videtiskych kolegli — neujal studie o Heinzu
Zatschekovi, pfed valkou, za valky i v povaleéném Rakousku kariérou i nazory snad ,,nej-
piikladnéj$imu® z prazskych univerzitnich sudetondmeckych historika. Obdobng trpee
1ze postradat stat o valenych létech Eduarda Wintera.) Ctenéf je ov§em odskodn&n kva-
litou ptisp&vkil: Frank Hadler s Vojtéchem Sustkem zpracovali zdvaZnou védeckou
1 politickou biografii Josefa Pfitznera (s. 105-135), Joachim Bahlcke pfispél dakladnou
biografii nacionalné socialisticky velmi angaZovaného pravniho historika Wilhelma
Weizsickera (s. 391-411).

Clanek Sigrid Canz o historiku uméni K. M. Swobodovi (s. 175-190), opirajici se
v nemalé mife o vzpominky jeho prazskych Zikd, je jist€ zajimavy, co do hodnoceni

kdyZ jiné na konferenci prednesené referdty oti§teny nebyly (srovnej Glettler, s. 9). K postojam Josefa
Janka, Alberta Prazédka a Jana Mukafovského v letech 1938-1940 srovnej ve sborniku zajimavy piispévek
Petera Drewse, Die philologischen Wissenschaften wihrend der Protektoratszeit im Spiegel der tschechis-
chen Zgitschriften, s. 379-389, zde s. 382 n.

4 Srovnej Josef Cermak, Vojtéch Jirdt (1902-1945) Germanist. Kronprinz der tschechischen Germanistik der
Vorkriegszeit, s. 267-276, zde s. 275. Obé Jindfichem Schwippelem napsané studie o Wichterlem a Mélko-
vi {s. 569-601) jsou jisté zajimavé, do ramce tématu v§ak nepatfi. Malek se stal titularnim profesorem az
1. 1948, a to s ur€enim vybudovat novou 1ékaiskou fakultu v Hradci Kralové (s. 597).

5 Antonin Kostlan, Die Prager Professoren 1945-1950. Versuch einer prosopographischen Analyse,
s. 605-661. : :

6 Monika Glettler, Tschechische, jiidische und deutsche Professoren in Prag. Moglichkeiten und Grenzen bio-
graphischer Zugéinge, s. 13-26.

7 Alena Miskova, Deutsche Professoren aus den bohmischen Lindern. Fliichtlinge in der Zeit vor und nach
dem Miinchner Verhandlungen, s. 27-43. Autorka tu vychazela ze svého rozsahlého archivniho vyzkumu,
provedeného pro — v tisku bohuZel pfili§ dlouho zistdvajici — habilitaéni praci: Alena MiSkovéd, Némecka
(Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 (Vedeni univerzity a obména profesorského sboru),
Praha 2002. Patfi se fici, Ze velka cast pfispévki recenzovaného sborniku vznikla pravé s oporou v pramen-
ném materiélu, zprostfedkovaném touto badateikou.
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Swobodovych postojl a nazori z doby nacismu ovSem znaéné ,,starobyly, a to zejmé-
na ve svétle hodnoceni nazorové kontinuity Swobodova véle¢ného 1 povale¢ného védec-
kého dila (zastance némecké ,, Kulturtrigertheorie*) z perspektivy dnesnich rakouskych
historik@t uméni. Podobné ,,zdhadny“ je postoj Torstena Fuchse k hudebnimu védci
a etnologovi Gustavu W. Beckingovi (s. 221-236). Fuchs vécné 1i¢i kariéru i politické
a odborné nazory G. W. Beckinga (§koda, Ze si nepoloZil otazku, jak se mohl z Erlan-
gen do Prahy za fadného profesora Cerstvé povolany Becking stit ihned rektorem
Némecké univerzity), pfipousti, Ze to byl ,,nadSeny naciondlIni socialista* (s. 228), resp.
Ze se ,ten chytry muZ roku 1945 jesté angaZoval ve Volkssturmu® (s. 233), coZ Beckin-
ga, distojnika Volkssturmu na Hanspaulce, stalo v prazském kvétnovém povstani Zivot.
Presto vSak Fuchs svého hrdinu nakonec prezentuje jako v&dce, ktery stavél odborné
zajmy nad politicky diktit a byl nacismu pouhym ,,inteligentnim soubéZcem v zodpo-
védné pozici‘ (s. 236).

Jadro druhé &asti knihy tvoii ale hlavné pfispévky o némeckych slavistech a germa-
nistech (ponékud zardZejici je tu ,,opomenuti* kli¢ové postavy Franze Spiny: pravé na
vztahu k nému se roku 1938 ukazovalo, kdo kam politicky i lidsky patii). Klaas-Hinrich
Ehlers napsal dikladnou a vysoce kritickou, o autorovy soustavné vyzkumy prazské
némecké slavistiky opfenou studii o Gerhardu Gesemannovi (s. 351-377). Ten byl
v pozdnich 30. a Easnych 40. letech klicovou postavou oboru a zéroven pfikladem cel-
ného nacistického exponenta, ktery pfes veSkerou kariérni odhodlanost podlehl konku-
renci v ostrych vnitfnich politickych bojich, jimiZ Zila prazskd N&mecka univerzita oku-
pacnich let.8 To mu — po vélce a zejména po predCasném Umrti — umoZnilo stit se
pfikladem ,,politicky &istého* & dokonce ,,perzekuovaného ucence.?

Podobné ditkladny je i pfispévek Daniela Krafta o — védecky podstatné méné zavaz-
ném, pedagogicky vSak velmi ¢inorodém bohemistovi — Eugenu Ripplovi (s. 323-349).
Dve¢ solidni pramenné prace o Celnych osobnostech Reinhard-Heydrich-Stiftung napsal
pro sbornik Martin Ziickert. Prva z nich, ktera se obira profesorem slavistiky a etnogra-
fie Edmundem Schneeweisem (s. 191-204), podle mého nazoru snad ponékud piilis
podlehla ,,snéhobilé” povileéné sebestylizaci tohoto profesora roztocké a zakratko nato
berlinské Humboldtovy univerzity, jemuZ stacilo jen né€kolik let, aby od legitimace
NSDAP dospél ke Clenstvi v SED. Schneeweistiv nacisticky jisté¢ daleko rozhodnéjsi
souputnik, etnograf Josef Hanika (s. 205-220), oproti tomu dokézal 1 v povalecném
Mnichové udrzet kontinuitu svych v Praze zformulovanych ndzord a teorii.

Peter Becher zpracoval pro sbornik zajimavou biografit vyznamného prazského a od

fijna 1938 -mnichovského germanisty Herberta Cysarze (s. 277-297). Je to — v kontex- -

tu sledovaného tématu — studie o forméach promény univerzitniho sudetonémeckého
nacionalismu v nacismus. A oviem — jak Becher peclivé dokumentuje v zavéru ¢lanku

8 Srovnej: Andreas Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag (1942 — 1945), Dresden 2000.

9 K Ehlersovym védeckym zasluhdm pati{ v tomto kontextu dukladné zhodnoceni dvou faktograficky jist8
zésluZnych, zéroven ale svoji apologeti¢nosti vice neZ prcblematickych monografii o déjinach prazské
némecké slavistiky: Hubert Rosel, Die deutsche Slawistik und ihre Geschichte an der deutschen Universitit
Prag, Miinster 1995 a Wilhelm Zeil, Slawistik an der deutschen Universitit in Prag 1882-1945, Miinchen
1995. K tomu K.—H. Ehlers, Harmonie und Volkerverstindigung? Kritische Anmerkungen zu zwei neuen
Biichern tiber die Geschichte der Prager deutschen Slawistik, ,briicken”. Germanistisches Jahrbuch Tsche-
chien-Slowakei, Neue Folge 6, 1998, 5. 61-87.
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— také dal3i priklad toho, jak horlivy ¢len NSDAP uZ v zafi 1945 nevéhal sdm sebe pfed-
stavit jako ,,antifasistu”. Podobné tomu ostatné bylo 1 v pfipad€ germanisty a zastupuji-
citho vedouciho praZzského NS-Dozentenbundu Ericha Trunze (s. 299-311), ¢lena
NSDAP od roku 1934. Studie Hans-Petera Kunische se velmi vyvaZené vénuje Trunzo-
vé odborné, nizorové, politické draze i jeho ztroskotdni v prazském mocenském boji.
Trunz se pfes svoji stranickou angaZovanost zfejmé nikdy nestal fadnym profesorem,
pouze byl povéfen vedenim seminafe pro némeckou filologii. Proto také — dodejme
k této biografii — mohl aZ do konce vélky zlstat funkcionafem NS-Dozentenbundu. Tak
jako fada jinych nacisti, ktefi kariérné neuspéli podle svych pfedstav, stdhl se i on zhru-
ba od roku 1944 (Stalingrad a nasledn€ spojeneckd invaze v Normandii hrala v mental-
nim vyvoji prazskych profesori jist€ nemalou, ve sborniku v8ak minimalné pfipomina-
nou roli) ponékud do pozadi. KdyZ vSak Kunisch dochéazi k zavéru, ze se Trunz v té
dobé jiz distancoval od ideologie nacismu (s. 308), podléha jeho povaleéné sebestyliza-
ci celoZivotniho straZce Goethova odkazu, kterou pfitom sdm niZe kriticky popisuje.

Treti ast knihy se obira 1ékafi a pfirodov&dci. Ctyii — kritické, pramenné a piede-
v§im ,,domyslené* studie o vyznamnych prazskych l&karich, napsané — do velké miry
ve vzijemné spoluprici — Ludmilou Hlavac¢kovou, Alenou MiSkovou a Petrem Svobod-
nym vyborn& napliiuji zamér projektu: zkoumat aktivity vyznamnych profesord v dra-
matickych letech 1938-1948. Hlavdckova s MiSkovou vénovaly pozornost védecky
i pedagogicky proslulému anatomovi Otto Grosserovi (s. 415-428) a jeho postupnému
posunu z némecko nacionélnich postoji k valecnému opojeni nacismem. Migkova spolu
se Svobodnym pak napsala portrét svétoznamého gynekologa Hermanna Huberta Knau-
se (s. 429-441), politickym presvédéenim Velkonémce a od roku 1939 ¢lena NSDAP,
¢iny a postoji viak jednoznacné ,jedné z nejsympatictéjSich osobnosti Némecké univer-
zity v dobé, kdy byla ve stinu hdkového kriZe*. Autofi dokladaji, Ze pro Knause opravdu
stala 1ékai'ska etika nad politickym piesvédcenim.

Studie L. Hlava¢kové o profesoru chirurgie Arnoldu Jiraskovi (s. 443-461), stejné
jako pfisp&vek P. Svobodného o Josefu Charvatovi (s. 463-482) se opiraji o unikitné
zachované, podrobné deniky obou 1ékaid. V obou pifipadech se autofi systematicky
zabyvaji otdzkou hranice mezi snahou obou osobnosti udrZet lékaisky vyznamna pra-
covi§té (podstatna i pro odbornou perspektivu ¢eského medicinského ,,dorostu®), poma-
hat perzekuovanym koleglim a mezi nutnymi projevy loyality vici vSemocnému rezi-
mu, resp. mezi (v Jirdskové pfipad€) moZnou skutecnou kolaboraci. Obg biografie jsou
po vSech strankéch tim nejlep$im, co v knize bylo napsano o ¢eskych profesorech.

Studie o pfirodovédcich zahajuje portrét teoretického fyzika Frantika Zavisky
(s. 483-511) z pera Emilie Té8inské. To, co by bylo pro ¢tenafe v kontextu knihy domi-
nantné zajimavé, tj. jeho nazory, postoje a aktivity v dobé okupace, shroula autorka na
pouhé jeden a piil strance: Zaviskiv institut po zavieni Ceskych vysokych Skol pracoval
pod hlavickou Jednoty Ceskych matematikil a fyzikfl, on sdm s plnym platem a se vii
opatrnosti vii&i okupantim plisobil jako pfedseda Jednoty, jako hlavni sekreta¥ KCSN,
&len CAVU a Technické akademie (dfive Masarykova akademie prace). V roce 1943
Zévigka vydal s podporou Ceského badatelského fondu vysokoskolskou ugebnici ter-
modynamiky a roku 1944 byl omylem zatcen, v€znén v koncentracnich tdborech Maut-
hausen, Osterode a t€sné po osvobozeni zemfiel vysilenim.
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Jan Janko postavil ve svém, snad aZ pfespfili§ stru¢ném pfispévku proti sobé dva
némecké botaniky: némeckého nacionalistu Adolfa Paschera a pfi¢inlivého nacistu,
dékana némecké pfirodovédné fakulty a vidce fakultniho NS-Dozentenbundu Viktora
Czurdu-Denka (s. 513-523). Pascher byl — pfes intenzivni dlouholetou mezivile¢nou
a z ¢asti i valeCnou spolupraci s Ceskymi botaniky a hydrology — v roce 1938 a na pocat-
ku vilky plné& okouzleny dspéchy nacismu, nicmén€ v kazdodennim Zivoté zlstal zfej-
mé zcela korektni. Skoda, Ze se autor nepokusil objasnit, co Paschera pohnulo k roz-
hodnuti spachat 7. 5. 1945 sebevrazdu.

Podobné i Dieter Hoffmann pojednal — zejména na bazi pisemné pozistalosti — nejen
o titulni postavé svého €lanku, o chemiku Josefu Béhmovi, ale 1 o jeho Ceském partne-
rovi Jaroslavu Heyrovském (s. 525-541). Ceskoslovensky ob&an Bohm, absolvent
Némecké univerzity, pracoval aZ do roku 1935 v Berling€ a poté Freiburgu in Breisgau,
roku 1935 se v8ak vrétil do Prahy a stal se — pfes své, dle autora vyhranéné demokra-
tické ndzory a opakované demonstrované pratelstvi k Ceskym koleglim — respektovanym
koryfejem némecké pfirodovédecké fakulty. Po uzavieni ¢eskych vysokych kol pievzal
Bo6hm pod sva kfidla i Heyrovského univerzitni dstav fyzikdlni chemie, a to i s jeho Ces-
kymi pracovniky. Hoffmann uvadi, Ze nejsou zndmy konkrétni okolnosti, pro¢ tento
krok doSel schvéleni vy$§ich mist. Vezmeme-li v8ak v tivahu (pravé na poli chemie do
jisté miry uskuteénéné) snahy nacisti o slouceni Némecké univerzity s praZskou
Né€meckou technikou a ov§em i podstatnou zménu vyzkumného profilu prazské némec-
ké chemie za valky, nabizi se zavér, Ze s ohledem na roli polarografie pfi metalurgic-
kych a §ife materidlovych analyziach byl Heyrovsky akceptovan sub specie vyznamu
jeho vyzkumu pro némecké valecné asili.

Po prekonani povaleénych prezkum loyality a po ztroskotani jeho pokusi o odchod
na Zapad nagel pak Bohm atog¢i§té pro zmé&nu pod Heyrovského kiidly — pfed&asna smrt
mu viak zabranila v dal§im ptsobeni — tentokrat jako ¢len-korespondent CSAV. Skoda,
Ze Hoffmann zistal v principu na povrchu této dvojbiografie. Malokdo jiny mohl pii-
tom v Cechich poslouZit jako tak exempléarni pfiklad universalni pouZitelnosti ,,nepoli-
tickych védci* technickych oboril ,,za a ve prospéch® vSech rychle ménicich se reZim
30. a 40. let.

Studie Vaclava Podaného (s. 543-568) se na bazi Heyrovského pozistalosti zabyva
osudy tychZ dvou chemiki, oviem s dirazem na komplikované povalecné provérky
a osobni i skupinové srazky pri etablovani novych struktur védeckych pracovist. (Jak
i z nékterych jinych pfispévka vyplyva, lidé podavali v té¢ dobé v dobré i zI¢ viili pozi-
tivni svédectvi i Zaloby zpisobem, nad kterym Ize s odstupem pulstoleti nejednou neZz
jen Zasnout.) Charakteristicka pro onu dobu jsou v tomto kontextu Podanym citovana
slova brnénského fyzika B. Hostinského o paradoxni situaci v roce 1946, kdy profesor
WBydZovsky, len pFirodovédecké fakulty, kterd Heyrovského jednohlasné zprostila viny,
vystupuje nyni (v rdmci odistné komise IL tiidy CAVU) v roli Zalobce...“ (s. 553) Poda-
ny podotykad, Ze tutéZ komisi pfitom viibec nezajimalo, Ze Heyrovsky byl ¢lenem Svazu
pro spolupraci s Némci.

Kratka Ctvrta ¢ast knihy obsahuje vyse zminénou Kostlanovu prosopografickou stu-
dii o prazskych profesorech let 1945-1950, resp. presnéji 1952 (s. 605-661), a kratké
vzpominky prof. Zdenka Dittricha na CVUT let 1945-1948 (s. 657-661). Nasleduje
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seznam profesortt UK a N&mecké univerzity (pro¢ je Johann Bohm uveden nejen pod
némeckou, ale i pod Karlovou univerzitou, neni vysvétleno a neodpovida tdajim obou
vy3e zmifiovanych studii — srovnej s. 541, 564), soupis autort piispévki, mistni a osob-
ni rejstiik.

Rozséhld kniha pfinesla mnoZstvi zajimavého biografického materidlu, cennych
odkazi na archivni fondy i dosud mnohdy maélo vyuZivanou dobovou publicistiku,
nastolila (ne vZdy ale formulovala) viak i fadu otézek, které bude uzitetné diskutovat,
pfipadn& dale rozvijet zejména v komparativnim zabéru. Je 8koda, Ze se fada autori
nepokusila o alespoii dil¢i kontextualizaci Zivotnich pfibéhti akademickych uciteld,
jejichZ postavami se zabyvali. (Jako by existenci IV. dilu Déjin Univerzity Karlovy,
vydanych jiZz v dubnu 1998, vzala na védomi jen ¢ést z nich.) Jen v naznaku vyuZila pak
Gvodn{ studie shromaZdény materidl k odpovédi na otdzky, které sama nastolila.

JiFi PeSek

201




Zpravy



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2002 Tomus XLII. Fasc. 1-2 Pag. 205-210

Kfistan z Prachatic: Stavba a uziti astrolabu,
vydali Alena Hadravova — Petr Hadrava,

Filosofia (Nakladatelstvi Filosofického Ustavu AV CR),
Praha 2001, 518 s.

Spisy prazského mistra a profesora artistické a 1ékafské fakulty, vyznamného husit-
ského knéze a ucence, které se staly v poslednich desetiletich vicekrdt pfedmétem
odborného zajmu &eské historiografie (M. Rihova, Z. Silagiova, P. Spunar, Z. Ticha,
M. Nodl a dalsi), patii k jedném z nejlépe prozkoumanych odbornych dél ceského pozd-
niho stfedovéku. A presto se podafilo poslednim vyzkumem rozsifit znalosti zcela novy-
mi poznatky o astronomické ¢innosti Kfistana z Prachatic a ,,objevit dosud jen tufenou
dimenzi vyuky a naukoVvé ¢innosti prazské univerzity. Kfistan byl doposud zndm prede-
v§im jako husitsky knéz a autor lékafskych spist a herbéra, které byly vydavany jesté
dlouho po jeho smrti. Nyn{ se miiZzeme seznamit i s jeho matematickym a astronomic-
kym zkoumanim, uloZenym do spistl Stavba astroldbu (Composicio astrolabi) a UZit{
astroldbu (Usus astrolabi).

Anotovana kniha sestava ze tii zakladnich ¢4sti — prva je vénovana Zivotu a dilu mist-
ra KfiStana z Prachatic, druha podava kritickou edici obou spisil o astroldbu a tfeti, ryze
astronomicka, prinasi pfedevsim tabulky hvézd podle Kfisfana a soudobych astronomic-
kych autorit. Soucasti publikace je rovnéZ vyklad o astrolabu, zakladnim astronomickém
pfistroji, s jehoZ pomoci se méfila vyska Slunce, Mésice, hvézd a urcoval se ¢as. Zv1as-
t€ vyznamnym pomocnikem byl ve sférické astronomii, protoZe poméhal urovat vza-
jemné postaventi stélic, Slunce, Mgsice a planet. K textu je pfipojen rozsahly seznam pra-
menil a literatury, seznamy pouZitych rukopist, inkundbuli a starych tiskd, uZiteCny
slovnik pojmil a obrazova priloha.

Zivotopisna studie se podrobng zabyva osudy mistra Kfitana, jeZ byly spojeny s mé&s-
tem Prahou a praZskou univerzitou. Prachaticky rodak proSel kariérou, ktera pfipomina
Zivotni drahu mnoha jeho druh@i. Do hlavniho mésta Ceského kralovstvi pfisel po polo-
viné osmdesatych let 14. stoleti, aby se nechal imatrikulovat ke studiu na artistické fakul-
t€. Na ni dosahl roku 1388 bakalarské hodnosti, o dva roky pozdg&ji magisterského titulu
a tim 1 profesorského tfadu, ktery pak vykonaval az do své smrti roku 1439. Kfistan si
vydobyl vyznamné postaveni také v univerzitni samosprave — byl examinatorem, ¢lenem
rektorské rady, dékanem artistické fakulty, vicekancléfem a mnohonasobnym rektorem
prazského uceni v letech 1403 aZ 1437. Dochovéno je i torzo KfiStanovy knihovny, v niZ
nalezneme geometrické, filozofické a teologické spisy, vesmes s vlastnoruénimi vlast-
nickymi piipisky. Do ¢eskych d&jin vSak vstoupil pfedeviim diky letitému a vérnému
pratelstvi s mistrem Janem Husem (Kfi$tan byl jednim z praZskych univerzitand, jimz

205



Hus adresoval své dopisy z kostnického vézeni). V té dobé byl uz farafem na staromést-

ské svatomichalské fafe, kanovnikem kapituly VSech svatych na Prazském hradg a zjev-

né i kolegidtem mistrovské koleje Viech svatych. Za svou knéZskou drahu vd&&il rovnéz
univerzité, protoZe prvni misto v duchovni spraveé ziskal diky univerzitnimu patronatu
k oltafnictvi v kostele sv. St&pdna Na Rybnic¢ku na Novém Mé&st& praZském.

Jako univerzitni profesor vykladal na artistické fakult€ a na Iékatské fakulté. VEnoval
se botanice, matematice, astronomii a medicing, coz byly obory, které ve stfedov&ku
mély tizkou souvislost, ackoliv byly p&stovany na vicero fakultach. Hadravovi zasazuji
Kfistanovo dilo do kontextu evropského vyvoje astronomie, zv1aste€ se pak vénuji doma-
ci tradici, kterd formovala Kfistantv zdjem o obor. Pozornost vénuji i Kfistanovym
vrstevnik@im, astronomtim Janu Sindelovi a Janu z Borotina, ktefi se zabyvali astrono-
mii, v pfednaskach na artistické fakult€ praZské univerzity. Kfitanovi je moZno nyni
pfisoudit bezpochyby autorstvi dvou astronomickych spist (O stavbé astroldbu a O uZiti
astroldbu), n&kolika astronomicko-matematickych a astrologickych kvestii, polemické-
ho dilka (listu) proti mistru Janu PafiZskému, déle pak kalendafe, astronomickych tabu-
lek, pranostik a pfedpovédi.

Nejvyznamnéjsi jsou oba spisy o astrolabu, které byly sepsany se v§i pravdépodob-
nostf roku 1407 a za svQj vznik vdééi autoroveé profesorské Cinnosti na prazské artistic-
ké fakult€, jak by nasvédCovalo tivodni slovo ke druhému z nich. Editoriim se nepoda-
filo prokdzat bezprostfedni vliv nékterého spisu z korpusu o astrolabu, vznikiého ve
13. stoleti, na K¥istanovy traktaty. Zato se jim podafrilo spolehlivé odhalit ,,druhy Zivot*
Kfi§tanova astronomického dila, které se zacalo Sifit diky Cetnym opistim, znidmym
z rukopis® byvalych praZskych studenti, jeZ se dochovaly ve vyznamnych evropskych

Vo

univerzitnich centrech Krakove, Lipsku, Vidni, PariZi, Rostocku ad. Za své impozantni
roz§ifeni vdéci oviem prepracovani a rozsifeni obou dé€l videnskym mistrem Janem
z Gmundenu (vzniklé pravdépodobné roku 1434) a zjevné také faktu, Ze ast prace byla
zallenéna do dila Mistra Pavla Zidka Liber viginti arcium. Odtud uZ byl jen kricek
k tiskiim obou dél, jejichZ prvni vydéni vznikla v Perugii, Koling nad Rynem, Benat-
kach a Padové v letech 1477/79 aZ 1549, v nichZ ovSem Zila vétS§inou s mylnymi autor-
skymi atribucemi Roberta Anglika a Prosdocima de Beldomandis. Editorim se podafi-
lo ur¢it na 80 rukopisnych dochovani a Sest tiSténych vydani KfiStanovych spist
o astrolabu.

Druhou, v&tSi ¢ast publikace tvoii edice obou spisi, edi¢ni a textologické zasady
zpracovani dila a dodatky s edicemi dalSich astronomickych dél a tabulek (s. 73-436).
K edici patfi soupis rukopis a tiski, zkoumani autorskych zminek a KfiStanovych pra-
mend. Edice pojednani o stavbe astrolabu pracuje se sedmi rukopisy a dvéma tisky, trak-
tat o uZiti astrolabu se tfinacti rukopisy a €tyfmi inkundbulemi. Edice se vyznaduje ped-
livym pfepisem a vzorovym kritickym aparatem, zpfistupiiujicim obé& odborna dila ve
vSech vrstvach jejich stfedovékého a rané novoveékého dochovani. Zasluhou obou auto-
rl a vydavateltt mame moZnost detailn€ nahlédnout do ,.dilny* prazského stfedovékého
uéence a poznat droven prazské naukové literatury. Prace Aleny a Petra Hadravovych
nis dostava k novému stupni poznani nejen obort péstovanych na.praZské univerzitg,
Jejich autorti a rozsahu jejich literdrniho dila, ale seznamuje nds zevrubné s dilem
samotnym a zasazuje ho do dobového kontextu. Stastnd rodinna spolupréce filolozky
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a astronoma tak ukazuje zaroveri budouci cestu zkoumani dé&jin jednotlivych fakult a uni-
verzitnich disciplin, spo¢ivajici v t&sné spolupréci historika, editora a v&dniho specialisty.

Michal Svato§

Jacques Verger, Les universités au Moyen Age
Presses Universitaires de France (Collection ,,Quadrige”),
Paris 1998, 226 s.

Tricet let stard pfirucka profesora paiiZské univerzity se do€kala nového vydani ve fran-
couzském univerzitnim nakladatelstvi. Zadny div! Nejen autor, ale i jeho dilo o stftedové-
kych univerzitnich d&jinich, pfedevsim o socidlni roli univerzit a univerzitdnd, patii dnes
u? ke klasikiim tohoto tématu. Vergerovy studie o zrodu a rozkvétu evropskych univerzit
a jejich uditelich a studentech se staly zakladnimi texty univerzitnich d&jin. Soucasné
vydani nedoznalo prakticky Zadnych textovych zmén, rozsifena je v8ak zavérecna biblio-
grafie o nejnovejsi préce.

Verger svou knihu koncipoval jako chronologicky pfehled vyvoje evropskych univer-
zit, v némz se v Sesti kapitolidch vénoval témattim, ktera se dostala v Sedesatych letech
minulého stoleti do popfedi badatelského zdjmu. Pocatky univerzit hleda ve 12. stolet],
kdy se velké juristické, 1ékatské, notarské, rétorické a teologické Skoly evropského Zipa-
du zalinaji pietvéiet v autonomni Skolské korporace. Skuteny pocatek univerzitniho zii-
zeni v8ak naléza aZ v nasledujicim stoleti, pfedev§im v PafiZi, Boloni, Montpellier, poslé-
ze také v Oxfordu, Cambridgi, Salamance a v dal8ich centrech mediteranni oblasti, kdyZ
zékladnim typologickym délitkem mu jsou univerzity vzniklé ,spontdnné™ a univerzity
,zaloZené* (sdm v8ak upozorfiuje na znamy fakt, Ze i univerzity prvé viny si nechédvaji
dodate¢né sankcionovat sviij vznik panovnickou nebo cirkevni moci). Verger popisuje
zékladni konflikt prvotniho obdobi, spor s cirkevnimi autoritami, pfedevSim s mni§skymi
fady, ktery nakonec skon¢il integraci feholnich studii do univerzit. Komplikovany vztah
univerzit k cirkvi charakterizuje na osudu pravnickych $kol, které musely uznat jak cir-
kevni, tak svétské pravo jako soucast univerzitniho kurzu. Vztah univerzit ke statu je
vyznaen znadmymi privilegii ¥i§skych a francouzskych panovniki pro univerzitni korpo-
race, jimiZ na jednu stranu stit garantuje univerzitni autonomii a ochranu univerzitnich
prisludnikd, na druhou stranu si ale osobuje zakladatelsk4 prava ke stfedovékym univerzi-
tam, coZ mélo své praktické dusledky: univerzitini se stanou panovnickych ufedniky
a vefejné uzndvanymi autoritami. Skuteénym diisledkem onoho dlouhodobého procesu je
ovSem ztrita pdvodni podoby univerzitni autonomie a panovnické ingerence do univerzit-
niho Zivota. V této souvislosti se autor vénuje zevrubné€ d€jindm prazské univerzity, kterd
mu je pfimo.prototypem této promény, jeZ vyvrcholila v Dekretu kutnohorském. Jeho
nasledkem byla , teritorializace® piivodniho obecného uceni v Praze a pfeména univerzity
v zemskou instituci. Zv1astni kapitola je vénovana vztahu univerzita — spole¢nost, jenZ
autor ukazuje na poméru jednotlivych socidlnich vrstev (,,bohatych a chudych*, Slechty
a mé&stanstva), z nichZ pochazeli univerzitni uditelé a posluchadi, k univerzitnimu studiu.

Michal Svato§
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Stredovéky ¢lovék a jeho svét, kolektiv autora pod redakei
Jacquese Le Goffa,
Vysehrad, Praha 1999, 320 s.

Sbornik praci francouzskych, italskych, polskych a ruskych historikéit o podobéach
a mistu ¢loveéka ve stfedovékém sveété nese vyraznou pecet osoby editora, francouzské-
ho historika Jacquese Le Goffa, ktery se musel nejdfive vypofadat se zcela zdsadni otdz-
kou, zdali vibec existoval n€jaky ,stfedovéky ¢loveék®. Odpovédi je Le Goffova citace
vyroku dal§tho z vyznamnych pfedstaviteld francouzské historické Skoly Annales L.
Febvreho, jenz v d€jinach nehledal abstraktniho ¢lovéka, ale souhrn jednani konkrétnich
lidi. V tomto duchu se nesou i jednotlivd pojednéni sborniku: Jacques Le Goff uvadi
Ctenare do svéta stfedovekych lidi a zdliraziuje socidlni podminénost jejich existence.
Dalsi autofi pfedstavuji reprezentanty jednotlivych socidlnich vrstev — Giovanni Micco-
li piSe o mniSich, Franco Cardini o véle¢nicich a rytifich, Giovanni Cherubini o rolni-
kovi a zemédélstvi, Jacques Rossiaud o mé§tanovi a Zivoté ve mésté, Mariateresa Fuma-
galli Beonio Brocchieriovd pfibliZuje svét stfedovékého intelektudla, Enrico
Castelnuovo umélce, Aron J. Gurevi¢ stfedovékého kupce 11.—15. stoleti, Christiane
Klapisch-Zuberova svét Zeny a rodiny, André Vauchez stfedovékého svétce a Bronistaw
Geremek ¢lovéka na okraji stfedovéké spolednosti. Ctendf jist& oceni §ifi z4béru sbor-
niku, precizni redak¢ni a prekladatelskou praci a snahu o navrat k origindlnimu znéni
textd (sbornik vySel piivodné v italském prekladu). NahliZime-li viak na stfedovékou
spole¢nost jejima vlastnima o¢ima, ucenim o tfech stavech, zarazi nas absence vykladu
o svété stfedovekych panovnikl nebo samostatné kapitoly o knéZich i femeslnicich.

Pozornost ¢tendie naSeho Casopisu upoutd predevsim kapitola o stfedovékych inte-
lektudlech (s. 157-181). Jeji autorka jiz (vé€domou) vypiajckou titulu své stati z termi-
nologického slovniku J. Le Goffa pfedstavuje stfedovékého ucence jako novou socilni
vrstvu rodici se méstské spolecnosti. Stiedovéky vzdélanec, jehoZ jedinou vysadou je
gramotnost, je ve stfedovéku dzce spojen se Skolou. Proto také je ,Skolsky* (profesor-
sky, univerzitni) svét, jenZ zaji§toval ucenci jak obzZivu, tak pravni ochranu, hlavnim
pfedmétem autorCina zdjmu. Upozoriiuje zdroveil na problemati¢nost postaveni kfes-
tanského vykladaCe a strdZce dogmatu, jenZ se musi opirat o pohanskou ,,védu®. Proto
ono nejednotné nazirani stfedov&kého ucence v klerickém prostfedi a proto také ona
vysada svobodného vykladu ,,more academico®, ktery by v jiném prostiedi pfivedl auto-
ra na kacifskou hranici. Ackoliv intelektual 1ame dobové socialni pfehrady a konvence,
je jeho svét plny respektu k ,,autoritdm®, pfedevsim k biblickym textim, spistm cirkev-
nich otcl a autoritdm naukové literatury. Svét intelektudla, jenZ se vyd€luje ze stfedo-
véké socidlni struktury jiZ svym jazykem, je také mistem, kde stavovské rozdily ustu-
puji pozvolna do pozadi. Stiedoveéky ucenec se postupné vydé€luje ze spoledenstvi
klerikti a vstupuje do svéta laik@i — dvorskych a méstskych urednikd, juristd, notaf
a 1ékati. Nakonec se uzavird do svého vlastniho a vyluéného badatelského svéta, kam
dovoluje vstoupit jen nemnohym. Diky hojnym citacim z dobové literatury ma &tenar
moZnost nahlédnout do myglenkového svéta vzdélanci, ktery autorka piedstavuje
v nutné zkratce a se znalosti véci.

Michal Svatos
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Hartmut Boockmann, Wissen und Widerstand. Geschichte
der deutschen Universitéten,
Siedler Verlag, Berlin 1999, 287 s.

H. Boockmann, ktery se jiz diive zabyval d&jinami univerzity v Gottingen nebo ikono-
grafii sttedovékych univerzit, se pokusil shrnout t€sn€ pied smrti (roku 1998) vysledky
svého zkoumdni o némeckych univerzitdch do kniZni podoby. Vznikla tak dalsi z velké
fady publikaci o ,,némeckych univerzitdch, vychézejici ze zdkladni teze, kterou autor
vyjadfil v podtitulu knihy. Boockmann piiblizuje vyvoj ,,némeckych univerzit jasnym
a §ir§imu publiku srozumitelnym popisem zakladni faktografie a udalosti. Autor rozdélil
vyklad do nékolika tematicky a chronologicky ¢lenénych tsekd, vénovanych vyznamnym
univerzitnim centriim (Praze, Halle, Gottingen, Berlinu), vyvoji univerzit ve 14. a 15. sto-
leti, v humanistickém a reformacnim obdobi, v 19. stoleti, v dobé& 1. svétové vélky, vymar-
ské republiky i za nacistické éry a zvl4§tni pozornost vénoval némeckym univerzitdm pied
sjednocenim zems (v byvalé sovétské okupadni z6n€ a pozdgjsi NDR a v byvalé Spolko-
vé republice Némecko). Chronologicky vykladu je doplnén kapitolami tematicky zaméfe-
nymi na tradici vzdélani v klaSternich a démskych Skolach pfed vznikem univerzit, pocat-
kiim dvou nejstar§ich modelovych vzorl sttedovekych univerzit (Boloni a PafiZi), studiu
a studentim a profesorim okolo roku 1500, zvlaStni pozornost rovnéZ vénoval Praze
a ivodem pfipojil vyklad pojmil univerzitnich déjin. Knihu doprovazi zavérecna pasiz
vydavatele W. J. Siedlera, piinaSejici informace o autorovi, jeho vypravéfském uméni
a ,,uméni prezentovat minulé jako soucasné", ktera &tenafe upozornuje 1 na skutecnost, Ze
kniha je pfedeviim v kapitolach o povalecném vyvoji némeckych univerzit torzem, které
nemohlo byt pro pfedSasné tmurti autora dokonZeno.

Kapitola vénovana vyvoji prazské univerzity je poddna na zakladé dvou textd Petera
Morawa uvedenych v bibliografické pfiloze (o juristické univerzit€ z roku 1986 a studie
o0 vyvoji prazské univerzity v evropském kontextu z roku 1989). Boockmann zasazuje praz-
skou univerzitni fundaci do ir§ich souvislosti dobové evropské politiky a vyvoje univer-
zitniho zfizeni, li¢i nelehké podatky univerzity, zminuje univerzitni supliky k papezi, vénu-
je se osudtim prvnich profesord, popisuje pocatky prazskych koleji a podrobnéji se zabyva
univerzitnimi nirody a udélostmi okolo Dekretu kutnohorského, Vyklad o Husovi a husit-
stvi kon¢i pak konstatovanim, Ze po roce 1416 bylo prazské studium degradovano na skolu,
ktera postradala univerzitni charakter. Zkratka, Boockmanntv vyklad o Praze nese patrné
klady a zapory texti, z nichZ Cerpal své informace, a nového nepfinasi fakticky nic.

Michal Svato§

Valentin Urfus, 19. 4. 1713 — Pragmaticka sankce, rodny list
podunajské monarchie, edice Dny, které tvofily ¢eské déjiny, sv. 2,
Havran s. r. 0., Praha 2002, 152 s.

Ctivé, védecko-populdrni a zasvEcena kniha profesora pravni historie V. Urfuse je

vénovana — jak jiZ napovida jeji titul — sloZité situaci, ve které se nachézela habs-
burskd dynastie na zacatku 18. stoleti. Neslo tehdy jen, jak se ¢asto uvadi, o obavy,
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Ze rod domu rakouského zlstane bez muZskych potomkd, ale predevs§im o snahu
zajistit zaklady pevného soustiti s naprosto jednoznaénym nastupnickym pravem
Habsburkd, a to vetné Zenskych potomkd. Autor analyzuje kofeny vzniku prag-
matické sankce, které nesporné mély sviij plivod v osudu Spanélskych Habsburku ve
valce o Spané€lské dédictvi a samozfejmé v bezdétnosti Karla VI. a shrnuje otdzku
vystizné: ,,Stdty a zemé, které pod svym Zezlem dynastie spojila, maji byt povaZovdny
za nedilny celek — tak jim méla také v budoucnu dynastie a jeji dédicové viddnout...
byl to... dlouhodobé sledovany viidéi princip habsburské rodové politiky, jenZ tu byl
vyjddren. Nebot prdvé tim se pragmatickd sankce stala, ‘rodnym listem’ podunajské
monarchie’ (s. 44).

Predmétem dalstho rozboru prohlaSeni Karla VI. je otdzka pravni zavaznosti ,,doma-
ciho zékona“ dynastie nejen v dédiénych zemich Habsburku, ale také jeho uznani t€mi
panujicimi rody, se kterymi méli p¥ibuzenské vztahy, rovn&? ale také se viemi stity
»ovaté fiSe fimské* a dal§imi sousedy. Jak daleZitd byla tato otdzka, dokazal hned
prvni rok vlddy Marie Terezie, kdy do$lo k vpadu Pruska do Slezska a k prohlaseni
Bedficha II., Ze se'jedna o jeho pravoplatnou drzbu, a k uplatnéni ndrokd Saska
a Bavorska na celé dédictvi Habsburki.

Recenzovand kniha podava i pro laika srozumitelny a jasny vyklad o tehdy nastalé
situaci a zpusobu jejiho TeSeni, zejména ve stavovskych snémech zemi dynastie
a zv145t& o disledcich pfijeti pragmatické sankce v zemich Ceského krélovstvi. Poda-
va ale 1 vyklad o plivodu pojmi ,,pragmatika‘“ a ,,sankce®, upozoriiuje na politické otiz-
ky vzniklé v prub&hu dstavniho vyvoje v 19. stoleti, na nazory Ceské pravni historie
a uvadi cenny pfehled pouZité literatury.

Pro historii prazské univerzity neni bez zajimavosti, Ze pfi utoku na Prahu v roce
1741 se nachézeli mezi obranci rovnéZ studenti a Ze doslo v disledku toho k obsazeni
Karolina francouzskym vojskem. Pfi intabulaci pragmatické sankce do zemskych
desek pak asistoval profesor pravnické fakulty V. J. Kriegelstein ze Sternfeldu, ¢len
sboru mensich dfedniki (s. 57).

Jist€ 1ze souhlasit se zavérem knihy: ,,Pragmatickd sankce... dokdzala zajistit i celist-
vost Ceskych zemi a ubrdnit tak pro novodoby Cesky ndrod jeho pFirozeny tizemni
zdklad... Pred osudem, ktery si monarchie sama pripravila, o kterém sama rozhodova-
la a kterému nebyla schopna Celit ve spravedlivé spoluprdci se svymi ndrody, habsbur-
ské Rakousko ji7 zachrdnit nemohla.*

Karel Litsch
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FrantiSek Graus — ¢lovék a historik

Seminaf o Zivoté a dile ceského historika

Béhem poslednich let bylo usporddano né€kolik konferenci ¢i seminait o povaze, stava
a vyvoji moderni deské historiografie; na stejné téma byla také uz publikovéna fada knih
a studii. Nejnovéjsi etapa d&jin Ceského déjepisectvi (obecné historické mygleni v to poci-
taje) je také polem diskusi a sport, jejichZ ticastniky nejsou jenom historikové, alce‘ také
publicisté. Z4jem o ,,spoluproZivané historické mysleni*, abychom pro potfeby historio-
grafie parafrazovali nejéast&j§i vymezeni soudobych dé&jin, nemiZe prekvapovat. Stejné
jako historicka skuteCnost je i skuteCnost historiograficka vicevrstevnatd. Mluvi hned
nékolika jazyky — jazykem pozndvacich nastroji a tedy piinosem k poznani minulosti,
Jazykem socidlnich a politickych kontexti, jazykem individualni i generacni paméti — aby-
chom piipomnéli alesponi ty nejzakladngjsi.

Do fady zminénych setkéni a do hlasi pfipomenutych diskusi pfibyl 10. prosince 2002
dal3i. Vyzkumné centrum pro d&jiny v&dy (spoledné pracovisté Ustavu pro soudobé dé&ji-
ny AV CR a Univerzity Karlovy) toho dne uspotfadalo setkani na téma FrantiSek Graus —
&lovek a historik. Ve tfech blocich na ném bylo pfedneseno dvanact referatd, tedy nikoliv
maly pocet. Pfesto zbyl Cas i na diskuse. Zdjem o osobnost FrantiSka Grause i jeho histo- -
rické dilo je pochopitelny. VZdyt v ném lze spatfovat nikoli snad typicky, avSak v kaZdém
pfipadé symptomaticky piiklad osudd Ceskych historikli a ¢eského de€jepisectvi druhé
poloviny 20. stoleti. Rodem Zid, vyristajici v némeckém a Seském prostfedi zaroveti, hle-
dajici své misto v naciondlnim a kulturnim trojithelniku, nejprve na nevelké ale zato vyost-
fené plose brnénské spolecnosti a posléze Prahy. Déni ,,velkych déjin“ jej pak postavilo
pred tragiku holocaustu a v terezinském ghettu nalezl orientaci, ktera se zdala byt vycho-
diskem a perspektivou zaroven. Pfiklon ke komunistickému idedlu nebyl jenom osobnim
rozhodnutim, byl i dobovou orientaci socidlniho rozméru. Nutné musel byt ale zahy kon-
frontovan s komunistickou realitou. Oblouk identifikace a vystiizlivéni lze sledovat na
Grausové dile padesatych az Sedesatych let, v jeho tematickych proménach i v usili o pro-
mygleni mista historie a historika ve spole¢nosti. Utast na ,,obrodném procesu‘ tzv. Praz-
ského jara byla pak uZ jenom logickym zavrSenim bloudivého hledani alespoii torza ide-
alu tam, kde poznavani pfivadélo ke skepsi a pak zase k neopravnéné nadgji. Ta se rozbila
o pancéfovou nevyhnutelnost a osobnim feSenim se ukazala emigrace. Tam ¢ekala Grau-
se pozoruhodn4 kariéra ,,némeckého historika“, kterd ho vynesla aZ do Cela renomované-
ho Historische Zeitschrift. Smrt v polovingé rozhodujiciho roku 1989 pak Grausovi zabra-
nila, aby se mohl vratit do pfimého, Zivého kontextu ¢eského d&jepisectvi.
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Organizatofi Grausovského seminéfe chtéli postihnout alespofi zakladni rysy Grau-
sovy osobnosti a roviny jeho dila, 1 kdyZ se nepodafilo zajistit referenta, ktery by pro-
mluvil o Grausové badani a &innosti ve §vycarsko-némeckém prostiedi. Proto byly refe-
raty rozd€leny do tii blokl: Graus — ¢lovék, Graus a instituciondlni vyvoj Geské
historiografie a Graus jako historik. Nikoli neorganicky bylo ,,grausovské téma* dopl-
néno prezentaci pozoruhodné knihy Z4nru ego-histoire FrantiSka Kavky Ohlédnuti, kte-
rou po tivodnim slové seminafe Josefa Petrané uvedl Jan Havranek.

V prvnim bloku zaznély tfi osobni vzpominky. V mimofadn& zajimavém a cenném
ohlédnuti zavzpominala Irena Seidlerova na Grausovo détstvi a pro f&jeho dalsi vyvoj
rozhodujici v&€znéni v Terezing. Pfedevsim jako o svém pfiteli mluvil‘d Grausovi Pavel
Oliva a spoluprici s nim zhodnotila V&ra Olivova. Prvni tfi referdty &ytvoﬁly pevné
sevieny blok zachycujici v individudlni paméti prakticky celou dobu Grausova Zivota.

Z&4sti zastal tento pfistup pritomen i ve druhém bloku jedndni. FrantiSek Kavka tu

hovofil o mistu a tloze historie na Vysoké gkole politickych a hospodafskych véd a Jan
Havranek o vztahu F. Grause a Filozofické fakulty UK. Oba referujici se nemohli
vyhnout ani osobnim vzpominkam a interpretacim podmin&nym vlastni zkuSenosti. Ve
svych vystoupenich dali — stejné jako tfi predchozi referenti — nahlédnout do povahy
a pfedpokladil historického mysleni generace historiki, kterd profilovala Eeskou histo-
riografii poloviny 20. stoleti. Roman Ferstl, zastupujici generaci historiki, ktera do his-
torického badani teprve vstupuje, mluvil o praci F. Grause v Historickém tstavu CSAV.
dilny. Jifi Jilek se zabyval podilem F. Grause na pfipravé a podobé& prvni velké marxis-
tické syntézy Ceskoslovenskych d&jin, jejich prehledu, tedy tzv. Makety. Jaroslav
Cechura se soustfedil na problematiku studia venkovské chudiny v Grausové dile, Jan
Klapsté si v8iml vztahti Grausova dila k archeologickému bédéani. Bohumil Jirousek
analyzoval Graustiv trvaly zietel k obecnym d&jindm a jejich metodologii ve vztahu
k Seskym d&jinam. Na rozsahlém paidorysu sledoval promény Grausova pojeti pozdné-
stfedoveéké krize Martin Nodl. A o Grausové konceptu historie jako kulturniho fenomé-
nu, o hledani a proménéch' socidlnich funkei historického poznani hovofil Zden&k
Benes.
Seminét byl pracbvnim setkanim — nebyl jenom pfipomenutim vyrazné osobnosti
Ceského d&jepisectvi. Nebyl prost ani kritickych vyhrad ke Grausové &innosti a védec-
ké préaci. Nebyl viak ani réddoby radikalnim ,,ictovanim™ s ¢imsi, co patfi minulosti.
Zatadil se tak do faéiy nékolika podobnych setkani, pro néz je ptriznacny kriticky, avSak
porozumivy pfistuﬂ, ktera jsou dialogem genera¢n€ podminénych piistupli a hodnoceni
a v nichZ se projevuje také shora pfipomenuta vicevrstevnatost d&jepisectvi jako socio-
kulturniho jevu. Na Sest desitek posluchacd i diskutujicich v poslucharné FF UK ve
Sporkové palaci tak slySelo snad vyvaZzeny usudek. Nejen oni, ale i dal§i zdjemci si
budou moci pfipomenout p¥ispévky prednesené na seminéfi i prostfednictvim piipravo-
vaného sborniku, ktery shrne nejen referity, ale bude obsahovat 1 nékteré dokumenty.
Sbornik FrantiSek Graus — ¢lovék a historik vyda Vyzkumné centrum pro déjiny védy
Jjeste€ v tomto roce.

Zdenék Bene§
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Pracovni seminar Historik a databaze. Moznosti a meze vyuziti
databazovych programa pro historicky vyzkum

Modul biografie a prosopografie prazského Vyzkumného centra pro déjiny védy
usporadal 3. fijna 2002 v-Zelené posluchdrné Karolina pracovni seminaf o vyuZiti poci-
tac¢ovych databazovych programil v historickém vyzkumu. Seminafe se aktivné zicast-
nilo vice nez Sest desitek zdjemcti, ktefi méli moZnost seznamit se s dosavadnim stavem
vyuZiti databazovych programi a praktickymi zkuSenostmi zpracovatelil, badatelskych
tymi a historickych pracovist. Uvod seminafe byl vénovan obecngj§i metodologické
uvaze Jany Borovi¢kové Historik a databdze (zkuSenosti dvou projekta), kterd na pfi-
kladu matriky prazské juristické univerzity 1372-1419 a biograficko-prosopografickych
udaji o védecké obci Ceskych zemi obdobi 1882-2000 ndzorné ilustrovala moZnosti,
prednosti, ale také meze a dskali pocitaového zpracovani historické latky. Eva Doleza-
lova (Liber ordinationum cleri) a Jan Adamek (Acta correctorum cleri) ukazali moz-
nosti zpracovani stfedovékych trednich knih prazského arcibiskupstvi a Lenka Matusi-
kova predstavila projekt Databazové zpracovani Ceskych katastrii. Odpoledni &ast byla
vénovana vystoupenim Zdenka Uhlife o informacnich zdrojich Narodni knihovny
v oblasti historickych fondt a Jifiho Kroupy, ktery seznamil s koncepci projektu Clavis
monumentorum literarum. V ramci semindfe se tak pfedstavily vyzkumy vzniklé na
provenienén& feském materidlu, reprezentujici celou $kalu projektil od analyzy jednoho
pramene (ifedni knihy ,,ordinaci knéZstva nebo korektort kléru, matrika juristické uni-
verzity) pres komplexni zpracovani tdaji tematizovaného celku pramenti (demografic-
ky vyzkum na zakladé berni ruly, literdrni pamatky raného novovéku) a projekty zahr-
nujici znacnou §ifi excerpovaného materidlu (databdze védca Ceskych zemi) aZ po
integrovanou soustavu databazovych informaci v ramci prazské Nérodni knihovny.

Pfes rozdilnost metodologickych pfistupll a pfes podstatné odli$nosti v charakteru
prezentovanych projekt i v rozsahu vyuZitych prameni se zfeteln€ rysuji urcité spo-
le¢né rysy databazovych projektil. Pfedné se ukazuje, Ze zdkladnim predpokladem data-
bazového zpracovani historického materidlu je jasné vymezeni Gcelu a cile vyzkumu,
spojené s detailni analyzou zkoumaného pramene (prameni). MiZe jim byt edice, vy-
mezeny okruh personalnich dat, demograficky nebo sociostatisticky vyzkum atd., atp.
Cilem vSak muZe byt 1 samotna databaze, spocivajici v evidenci vybranych tdaji. Jeji
zdkladni pfednost spocivd v moZnosti podchytit neomezené mnoZstvi ddaji (kapacita
databaze je totiZ v&ci zadani projektu), které jsou kdykoli pfipraveny k dal§im analytic-
kym a komparativnim studiim.

Idealni databazovy projekt je zaloZen na jednom prameni (napf. na univerzitni ma-
trice) nebo na jednom typu prament del$iho ¢asového tseku (matriky narozenych,
snatkl, dmrti apod.). Dosavadni zkuSenosti vSak ukazuji, Ze stejné vhodné se zda byt
vyuZiti databdzi pro zkoumani pfesné vymezenych tematickych celk ddaji (soupisy
tiskard, svécenych knézi, soupisy poddanych vybrané oblasti, ale i soupisové akce
napiiklad peceti, listin apod., abychom uvedli alespoil nékolik konkrétnich ptikladi). Ze
zahranici a dnes uZ i z domaciho prostfedi vime, Ze do pocitaCovych databizi Ize rov-
néZ uloZit veSkeré informace o archivnich ¢i knihovnich fondech dané instituce. Na
kazdy pad si vSak musime byt v€domi faktu, Ze sama povaha ,historické” databaze
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(strukturovany zépis pramennych tdaji) vede k tomu, Ze vlastné vytvatime jakysi novy
pramen, jenZ bude zdrojem informaci pro dal$i zpracovatele. Oproti dosud obvyklé his-
torické praxi (edice, faksimilova vydani, pramenné citace) nabizi databaze souhrn infor-
maci vécné tfidény podle pfedem zadanych kritérii a umoZiuje evidenci, tfidéni
a vyhodnoceni didaji libovolného historického obdobi. Skute¢nosti oviem je, Ze doma-
ci 1 zahranini projekty se doposud zaméfily pfedevS§im na zkoumadni stfedovékého
‘arané novoveékého materidlu, ktery poskytuje vice i méné omezenou a uzavienou sumu
informaci, dovolujici zvladnout vyzkum v pomérné kratké dobé jednotlivei nebo malé-
mu tymu zpracovatell. Databdze vSak nabizi zpracovani historickych ddaji z Casovych
obdobi, jejichZ srovnani povaZovala historickd metodologie za ,,nesrovnatelné* (napf.
demografické udaje pfedstatistického obdobi a éry pravidelné evidence obyvatelstva).
Podminkou ovSem je, aby byly zkoumdany prameny ,,srovnatelné® pramenné hodnoty,
. Jjako naptiklad jiZ uvadéné univerzitni ¢i cirkevni matriky.

Nutnym pfedpokladem kazdého kvalitniho datab4zového projektu je peclivé pfipra-
va vyzkumu, spocivajici v analyze pramene (okruhu pramend), vymezeni tematickych
celkl vyzkumu, priprava vyhodnoceni dat a v neposledni fad€ spoluprice s po&itao-

_ vym odbornikem (programatorem). Zkugenosti zpracovateli jasné ukazuji, Ze doba, kdy
historik byl schopen zvlddnout vedle svého femesla i programovéni databize, je vzhle-
dem ke stale sloZit&j§i programové vybaveé pocitaci zjevné minulosti. Mezioborova
spolupréce, at uZ jde o ,.kolegidlni vypomoc* nebo o firemni zakazku, klade zcela nové
naroky na tradi¢ni uvaZovani historika, jenZ se musi pfipravit na otazky, s nimiZ se
v Z&dném univerzitnim proseminafi nesetkal. Neni pochyb, Ze ,historické* databazové
projekty méni zavedeny charakter na$i prace. Prinejmensim nas stavi pfed nutnost mezi-
oborové a tymové spolupréce a kladou znaény duraz na interdisciplinarni komunikativ-
nost a koordinaci vyzkumu. Vedou mnohdy k nutnosti tymové spoluprace, jeZ byla
dosud vlastni spiSe experimentdlné orientovanym piirodovédnym a medicinskym obo-
rim, jejichZ vyzkum je zvladnutelny jedin€ v tymu. Méli bychom se proto pouéit o sys-
tematice tohoto typu badatelské prace tam, kde jiZ jsou k dispozici dlouholeté zkuge-
nosti.

Naopak se zd4, Ze programové zazemi neni tou nejdileZit€jsi limitou databazového
projektu. Pfi jeho vybéru musi mit hlavni slovo programator — zaleZi na jeho osobnich
zkuSenostech s konkrétnim programem a schopnostech samotného programu zvladnout
databidzovy projekt. Zakladnim omezenim je mnoZstvi vkladanych dat (ddaji) a tomu
odpovidajici hardwarové a softwarové po&itadové vybaveni. I zde viak miiZeme pozo-
rovat jasnou tendenci: postupné se piechazi od specializovanych databazovych progra-
mi pro historiky (typu CLEIO) k béZné dostupnym a komer¢né Sifenym databazovym
programum (za vSechny uvedme kupr. ACCES), které jsou programatorem uzpiisobeny
pro konkrétni vyzkum. Jejich zakladni pfednosti je kompatibilita s dal§imi pocitaCovy-
mi programy (textovymi editory, tabulkovymi a grafickymi programy), umoZiiujici
snadnou pfipravu pro tisk celé databaze nebo vybranych ¢4sti.

Pokud je databdze zpfistupnéna na internetu, znamend to zaroveil, abychom se pro-
gramove vzdali nékterych stavajicich atributd odborné publikace. Autor, jenZ vysledky
své mnohdy dlouholeté badatelské prace nabidne prostiednictvim internetu k obecnému
VyuZiti, se totiz musi do znaéné miry rozloucit s obvyklym pojetim autorskych prav
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a milZe se spoléhat pouze na korektnost a kolegialitu téch, ktef{ vyuZivaji tohoto média.
Zatimni praxe je takovd, 7e vétSina databdzi ziistdvd internim” materidlem, jejiz
vysledky jsou uvefejiiovany ,klasickym* zpiisobem, tj. formou ti§téné monografie, dil-
&ich studii nebo edice. Objevuji se viak jiZ i projekty, které jsou od samého zacatku pri-
stupné nejgirsi badatelské vefejnosti (z domécich databazi upozornéme alespofi na pra-
kopnicky pocin, znamy jako Clavis monumentorum litterarium).

Dosavadni databazové projekty historického materidlu jsou pfevaZn€ generacni zéle-
#itosti — ochota a divéra ve zpracovéni historické matérie pomoci pocitatovych metod
klesa zpravidla s pfibyvajicim vékem uZivatelll. Obéma stranim, nekritickym obdivo-
vatelam poéitatovych metod stejné jako t¥m, pro néZ je pocital jen drahou a neuZitec-
nou ,hrakou® v rukéch historika, by mélo byt vak jasno v jednom: sebelepsi databa-
ze nevyvaze historika z povinnosti perfektniho zvlddnuti historického femesla —
historické pramenné kritiky, heuristiky a imorného vkladani (zapisovani) historickych
tidajti, jeZ maji byt podrobeny zkoumani. Za vSechny referenty seminéfe to vystizn€ shr-
nuly J. Borovi¢kov4, E. Dolezalova a L. Matusikové, kdyZ konstatovaly na zavér svych
piispévki, Ze mnoZstvi ,,vloZenych* hodin, prace a diskusi, které vénovaly pfipravé
a zpracovani svych projektil, obohatilo nejen historické poznani, ale 1 je osobné.

Michal Svatos
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