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JAN HAVRANEK (7. 6. 1928 — 1. 9. 2003)

JOSEF PETRAN

Zemfel predni soudoby historik, jeden z mala, ktefi se v uplynulych péti desitiletich
s tspéchem snaZili udrzet dobré jméno nadi védy v zahrani¢i. Byl viestrann€ vzd€lanou
védeckou osobnosti. V badatelském sili 1 v Gspé$né pedagogické &innosti se zaméroval
na Geské a stiedoevropské d&jiny 19. stoleti, nékteré jeho studie jsou vénovany pozdéjsi-
mu obdobi a zejména (pokud se tykaji jeho Zivotniho tématu, d&jindm Univerzity Karlo-
vy a studentstva) 1 dob€ neddvné.

Narodil se 7. Cervna 1928 v Teplicich. Jeho otec Miroslav Havranek (1897-1963) ptsobil
jako gymnazidlni profesor v Chomutové.! Prostfedim, v némz Jan vyristal, se vSak stala
prazské intelektudlni vrstva. KdyZ mu byly tii roky, odst€hovala se rodina do Prahy, kde jeho
otec nastoupil na misto vy$§iho tifednika ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Pfibuzni z ot-
covy i matciny strany patfili k osobnostem kulturniho, védeckého 1 spoleCenského Zivota me-
zivale¢ného obdobi. Jantv stryc Bohuslav Havranek, profesor brnénské univerzity, vyrazna
postava Prazského lingvistického krouzku, je zndm jako pritkopnik jazykovédného struktu-
ralismu. Matka Ruda Havrankova (1905-1983), prekladatelka, pochazela z rodiny praZskych
Bondyt, od 19. stoleti se hldsicich k Ceskému Zidovskému asimilaénimu hnuti. Jeji bratr
JUDr. Karel Bondy byl jako ¢len odbojové skupiny za nacistické okupace popraven.

Dané rodinné prostfedi 1 spolecenské zazemi kultivovaly Havrankiv rozhled, brzy
v8ak vedly ke kruté Zivotni zkuSenosti. Po skonéeni povinné skolni dochazky nemohl z ra-
sovych diivoda dostudovat dejvické gymnazium. Po absolvovani tercie nuceng odesel v lis-
topadu 1942 jako udeti jemné mechaniky k firmé J. J. Fri¢ na Vinohradech (Americka 3).
Pozd&ji vzpominal na zamg&stnavatele ismévné v dobrém. Klidu mu nebylo dopfano na-
dlouho. Po dvou letech, v listopadu 1944, byl internovan v koncentraénich taborech, nej-
diive v Bystrici u BeneSova, pak v Klattendorf a Graditz v N€mecku, nakonec v prazském
Hagiboru. 2. kvétna 1945, jesté pied zacatkem praZského povstani, kdyZ se bez rozruchu
vytratily némecké straZe, vydal se Jan Havranek spolu se svym otcem p&Sky z Hagiboru
domi na Hanspaulku. Lze pochopit euforii Sestnactiletého osvobozeného vézné, ktery se
hned 5. kvétna pfipojil k bojovnikiim na barikiddédch. Po osmapadesati letech vy§ly jeho
vzpominky na proZitek povstani, Zel, jiZ posmrtné.?

! Osobni tidaje &erpdm z persondlniho spisu Jana Havrénka uloZeného v Archivu Univerzity Karlovy v Praze (AUK)
1960-2003, dale pers. spisu Filozofické fakulty UK, inv. &. 269, kart. 23 (1955-1960). D&kuji rovnéZ PhDr. RiZeng
Havrdnkové, CSc., za informace, které mi poskytla z rodinné sbirky, a za podnétné pripominky k rukopisu.

Jan Havrének, PraZské povstini 5.-9. kvétna 1945 na Hanspaulce po osmapadesiti letech, Zpravodaj Histo-
rického klubu 2003, 1, s. 8-13. Havrdnek dostal 8. kvétna 2000 stitni pamétni medaili za a&ast v boji za na-
rodni osvobozeni v letech 19391945 a posmrtng 28. fijna 2003 pamétni medaili Ceského svazu bojovnikii
za svobodu za dlouholetou a zésluZnou préci pro Svaz bojovnikill za svobodu.
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Stihl ve zkraceném Case dostudovat na dejvickém BeneSové redlném gymndaziu, kde {

v &ervnu 1948 maturoval. Na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy pfisel na podzim té-
hoz roku.

Obnova fakulty od roku 1945 jesté neskoncila, kdyZ u nés jiny autoritativni reZim na-

silné prerusil pfili§ kratké povédlecné zotavovani svobodného univerzitniho Zivota a po-
znamenal trvale osudy 1 moZnosti generaci studentl a univerzitnich vzdélancu.
Kdyz si Jan Havranek v roce 1948/49 zapisoval kombinaci obord dé&jepis — filozofie,

rozbihal se prvni ro¢nik reformovaného studia, které se — z&asti podle sovétského vzo-

ru — studijnimi pledpisy pfibliZovalo fadu stiedoSkolskému.? Zavedena povinnd do-
chazka, pevny studijni fad se stanovenymi zkouskami v jednotlivych semestrech. Stu-
denti byli rozdéleni do studijnich (pracovnich) skupin, kde jejich pifipravu kontrolovali
instruktofi z fad asistentll nebo posluchacli vysgich ro¢nikd, ktefi méli dbat i na ideolo-
gicko-politicky ,rist” ¢lend skupiny. Pii souasném zavedeni numeru clausu musil
Havrének vykonat pfijimaci zkousku, v ni% se mély zkoumat nejen znalosti a studijni
pfedpoklady, ale zejména politicky profil rodiny uchazece i jeho samotného, , kadrovy“
sociélni ptivod. Kolegové z vysS§ich ro¢nikd prosli béhem uvedeného roku tzv. studijni-
mi provérkami, povytce politické povahy, jeZ byly Fizeny vy§§imi organy KSC. Netipl-

né dochované seznamy uvadéji 439 vyloucenych a 327 bylo téch, ktefi se pied komisi

ani nedostavili a tim studium prerusili. Dohromady téméf tfetina posluchadl tehdy
opustila fakultu.*

Prvni represivni a zastraSovaci manévr nového reZimu, ktery se netykal jen studentu,
ale rovnéz uciteld, z nichZ néktef{ byli propusténi nebo uvéznéni, jini emigrovali, nezvla-
dal jesté programovou ideologickou prestavbu fakulty. Statni moc toho pIn€ nedosahla ani
béhem let Havrdnkova studia 1948/49 aZ 1951/52. Novy vysokoskolsky zikon z kvétna
1950 vychazel ze sovétského systému organizace, rufil zbytky univerzitni autonomie.’
Osobam, které ministerstvo Skolstvi ,,povéfovalo prednaskami‘ jako ,.kadrové posily* bez
habilitaci a obvyklych kariérnich stupfifi, chybély pedagogické zkuSenosti a nebylo jich

tolik, aby zvladly zdkladni program obort. Bilance, kterou divérné vypracovalo kulturng .

propagalni oddéleni sekretariatu UV KSC v roce 1950, konstatovala, Ze i s novymi stra-
nickymi posilami na fakult& jen patnict procent uéiteli (17) bylo v KSC jiZ pfed unorem
19438, dalSich dvacet procent je poinorovych ¢lent (23) a Sestnédct procent tzv. ,,pokroko-
vych® nestranikt (18), v tehdej8im jazyce kddrové nomenklatury.t Zbyvajici tém&f polo-
vinu viech uditeld fakulty charakterizuje zprava jako ,indiferentni* viéi rezimu (32) nebo
Hreakeni (23).

Neodvézil bych se posuzovat miru spolecenské angaZovanosti ¢lentd uditelského sbo-
ru. Nelze brat v potaz pouhd prohlaseni v tehdej$im metajazyce, ale miru odvahy a odpo-

3 Vynos Ministerstva §kolstvi a osvéty ze dne 15. fijna 1948 & A 196.008/48-V/1: Predb&Zny studijni a zku-
Sebni fad pro 1. ronik reformovaného filozofického studia; byl publikovin v Seznamu prednéSek na Univer-
zit€ Karlové v zimnim semestru 1948/49, s. 69-71.

4 K tomu srov. D&jiny Univerzity Karlovy, sv. 4 (red. J. Havranek — Z. Pousta), Praha 1998, 5. 292-297.

Zikon ze dne 18. kvétna 1950 o vysokych Skoléch, €. 58/1950 Sb.

6 K tomu Markéta Devata, Piisp&vek k d&jinim vysokych gkol v letech 1948-1950 na zaklad& dobovych do-
kumentd, in: Prace z d&jin vé&dy, sv. 6, Praha 2003, s. 632 n., 637. Z uéitela fakulty bylo do roku 1950 odiia-
to pravo vyulovat p&ti profesortim: Vaclavu Cernému, Josefu Kralovi, Karlu Stloukalovi, RiiZen& Vackové
a Otakaru Vocadlovi. (Viz AUK, fond AS, sign. B 2/1, k. 11, pfipis Ministerstva §kolstvi, véd a uméni z 23. 9.
1950). Republiku opustili prof. Otakar Machotka a Zden€k Ullrich, dale asistenti dr. Antonin Hruby a dr. Jiff
Veltrusky; legalné zastali v cizing a nevratili se prof. Otakar OdloZilik a asistent dr. Jifi Pistorius.

(5

12

yidnosti pii volb€ témat, pfistupu k nim a jejich interpretaci. Kdo chtél zdstat na fakulté,
byl nucen, aby se prizplsobil, a jsou ovSem velké rozdily v mife prizpisobeni. Zavisela
na mife, kterd byla poZadovéna, a na tom, jakou miru pfizpiisobeni u jednotlivcl doséhla.

Jednoznaénym délitkem nebylo Clenstvi ve strang, pokud jde o erudici odbornou.
Téri5té vyuky, navazujici na fakultni védeckou tradici, spocivalo v dob€ Havrankova stu-
dia na t&ch, kteff se ndzorové formovali v pfedeslé epoSe. Patfil k nim i Jandv stryc, pro-
fesor Bohuslav Havréanek, jenZ v roce 1945 pfeSel z Brna do Prahy a kdyZ vstoupil do
KSC, stal se ve §kolnim béhu 1948/49 dékanem fakulty.

Z povinnych prednaSek si posluchaci prvniho ro¢niku reformovaného studia historie
zapisovali v zimnim semestru 1948/49 kurs prof. Jana Eisnera (1885-1967) o evropském
pravéku, prof. Bedfich Hrozny (1879-1952) vykladal d&jiny starého Orientu.” Po oba se-
mestry poslouchali kursovku antickych dé&jin (Recka a Rima) prof. Josefa DobidSe
(1888-1972). V letnim semestru mél prof. Karel Stloukal (1887-1957) obligatni kurs dé-
jin stiedovéku do 9. stoleti a prof. Véclav VojtiSek (1883-1974) malou encyklopedii po-
mocnych véd historickych s cvienimi. Z vybérovych pfednasek si Jan Havranek zapsal
dvousemestrovy vyklad soukromého docenta Frantiska Bauera (1897-1967) o Evropé
v dobé versailleského miru; v zimnim semestru pfednasku soukromého docenta Frantis-
ka Roubika (1890-1974) o vyvoji spravniho rozdéleni Cech, v letnim semestru prehled
italskych dé&jin doc. Josefa PoliSenského (1915-2001).

7 povefenych pfednaskami, ktefi v uvedeném roce ,.kadrové posilili“ sbor fakulty, po-
slouchal Havranek po oba semestry povinné dé&jiny mezinarodniho socialistického hnuti
JUDr. Jitiho Hajka (1913-1993), tehdy ¢lena UV KSC; déle tvod do studia d&jepisu
PhDr. Oldficha Rihy (1911-1974), ktery na fakultu presel ze Statnfho historického usta-
vt v Praze.® Kone¢n& mél povinny historicky proseminaf PhDr. Vaclava Husy (1906 aZ
1965), drive archivare Archiva ministerstva vnitra.

Novinkou v druhém ro¢niku reformovaného studia 1949/50 bylo zavedeni povinnych
prednédSek se zvlast kontrolovanou dochazkou pro posluchace viech obort fakulty, tzv.
,uvod do védeckého svétového ndzoru®. Vzhledem k tomu, Ze se mezi profesory nenasli
vhodni pfednasejici, byli vyklady povéfeni zacinajici asistenti, ¢asto dosud soucasné po-
slucha&i, néco dfive naprosto vylou€eného. Otdzky teorie naroda a statu vykladal Ha-
vrankovi Milo§ Kaldb (1920-1994), jenz v piedeslém roce ukonéil studium filozofie,
sociologie a estetiky na fakultg; ruskou odbornou terminologii sovétské védy vstépoval
posluchaciim historie Karel Kosik (1926-2003), ktery pravé skoncil studium na moskev-
ské univerzit€.? Lze pozorovat i vét3i snahu, aby hlavni program vyuky naplnily , kédro-
vé posily®, a to nejen v seminarich, ale 1 v povinnych kursovkach a vybé&rovych prednés-
kach. Evropské d&jiny v epose feudalismu vykladal PhDr. Jaroslav Charvat (1904-1988),
dfive feditel Archivu Narodniho muzea; ¢eskoslovenské déjiny do roku 1781 zminény jiz
Viclav Husa, na kterého navazoval PhDr. Oldfich Riha (isekem do roku 1918). Husa vy-
psal rovné€Z vybérovku o d&jinich ceského a slovenského hornictvi a k ni drZel seminaf,
ktery si Havranek zapsal. Zatimco pro vychodni a jihoslovanské déjiny v epoSe feudalis-
mu se mezi ,,posilami‘ pfichazejicimi v Gvahu nenaSel vhodny uchaze¢ a byly ponecha-

7 Cerpam jednak z ti§t8nych Seznami prednisek na Univerzité Karlovg, jednak z fondu Katalogy posluchad,
Filozoficka fakulta, AUK. N

& Bibliografické tidaje &erpam z Josef Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, 1-3, Praha 1999.

? 1. Tomes a kol., sv. 2, s. 24; 131.
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ny erudované prof. Miladé Paulové, na slovanské déjiny v 19. a 20. stoleti v nésledujicim
roce 1950/51 byl pozvan PhDr. Jaroslav Vavra (1914-1990), pracovnik Ceskoslovensko-
sovétského institutu. Povinnou ¢ast vyuky tak ve tfetim ro¢niku Havrankova studia obsa-
dili jiz n€kdejsi ,,povéfeni prednaskami®, z nichZ nékteii byli mezitim ustanoveni profe-
sory (H4jek, Husa, Riha). Tykalo se to obecnych d&jin od roku 1917 a Eeskoslovenskych
dé&jin od roku 1918.

Ve ¢étvrtém rocniku studia, kde t€Ziste spo€ivalo na vybérovych prednaskach a semi-
néfich, zapisoval si Jan Havranek, podobné jako v druhém ro¢niku, vyklady soukromého
docenta Karla Kazbundy (1888-1982), vénované nédrodnostni otézce v Cechach, zvlast
zasvécenému piehledu a rozboru prameni 19. stoleti. Stejné jako piednasky soukromého
docenta Franti§ka Roubika roz8ifovaly znalosti a dopliiovaly semindrni metodickou pri:
pravu Havrankovu. Ukazuji ji7 také na jeho tematické zaméreni.

Student Jan Havranek na sebe zahy upozornil rozhledem a znalostmi kultivovanymi ro-

dinnym zazemim. Jeho neviedni pfednosti byla jasna racionélni pointa vyjadfovani vedle

zb&hlosti v cizich jazycich. Toho si nemohl nevSimnout Vaclav Husa v proseminafi. Na

rozdil od jinych ,,posil* si Husa pfinesl do zacCdtku plisobeni na fakult€ dpornou ctizadost

vytvorit po vzoru svych nékdejSich uditelt vlastni védeckou 8kolu. Jeho smysl pro kontis
nuitu nepochybné pramenil z jeho odborné pripravy a znalosti francouzské a polské védy

(Witold Kula) v predeslé epoe. Vychézel ze sméru Berrovy syntézy a kvantitativni ana-

Iyzy Skoly Annales, kterd se béhem jeho francouzského studijniho pobytu pravé konstitu-
ovala. V pfedvalecné historické skuping, kterd koncem tficatych let zaujala opozicni, ge-
nera¢né podminény postoj vii¢i katedrovému déjepisu a tim na sebe upozornila levici, se
Husa zajimal o socialni d&jiny.1% Vedle okruhu francouzské ,,nové socilni védy* ho ovliv-

nil zejména Jan Slavik. Zatim co francouzské impulsy 1 po piichodu na fakultu sledovat

nepiestal a udrZoval kontakty s fadou osobnosti (do Prahy pozval nejen E. Labrousse,
G. Dubyho, ale rovnéz udrZovatele tradic francouzské slavistiky, Pekarova Zaka Victora
Tapiého), od Slavika, jenZ byl na indexu coby kritik sovétského reZimu, se odtahl, aniZ by
se oprostil od nepriznanych odstind jeho vlivu.

V kursovnich piednaskach, které poslouchal Jan Havranek, se Husa snazil ve vlastnim
periodizacnim schématu (viz jeho Epochy Ceskych déjin) vykladat pfehled Ceskosloven-
skych d&jin po viili reZimu deterministicky jako tfidni zapas, hlavng& ,lidu.!! Koncepce jé

dobfe znama z jeho stiedoskolské ucebnice, jeZ ma blizko k textu, ktery vydala jeho man-
Zelka Marie Husova jako skriptum pro studenty Vysoké Skoly politickych a hospodar-

skych véd (VSPHV). Rozenym prednagedem Husa nebyl a z toho, jak ochotn& pustil kur-
sovky docentu Frantisku Kavkovi, kdyZz priSel na fakultu v roce 1953, soudim, Ze mu
velké uspokojeni nepfinagely.'? Pozornost naopak soustfedil na seminafe, které v duchu
své davnéjsi kritiky dé€jepiscih, pro néZ podle jeho slov byly tfidni boje ,,tabu®, v&noval so-
cialni problematice.!3 Nejprve to byla tematika hornickych stavek na konci 19. stoleti
(v roce 1950/51).

10 Srov. Josef Petraii, Historickd skupina, in: Studie z obecnych d&jin, Praha 1975, s. 11-47; TyZ, Spor o smysl
d&jin a déjepisu, in: Velké osobnosti filozofické fakulty UK. Viclav Husa (=Acta Universitatis Carolinae =
Philosophica et Historica 5, 1998), Praha 1989, s. 29-67.

1 V4clav Husa, Epochy Geskych dgjin, 1. vyd. Praha 1947, 2. vyd. 1949.

12 K tomu FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesiti lety ve sluzbé eskému d&jepisectvi, Praha 2002, s. 37.

13 V4clav Husa, Tridni boje — tabu &eskoslovenského d&jepisectvi, D&jiny a pfitomnost 1, 1937, s. 39-47.
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Jan Havranek vypracoval v Husov€ seminéfi diplomni praci a zéroven disertaci o stdv-
ce hornikd v severoCeském uhelném reviru roku 1900.14 V tomto raném dile vynikla pfi-
snaéna metodickd vynalézavost autorova. Kriticky vyuZil svych rozhovort s dcastniky
a pamétniky stavky jako pramene prvoiadé povahy, s nimz ov8em pracoval kriticky. Ved-
le tohoto exkurzu do oral history, kterd se tehdy jeSt€ nestala svétovou médou, s erudici
jemt vlastni zpracovaval i¢elné a s rozvahou prameny statistické povahy. Aplikace histo-
ricko-statistickych metod se pak stala trvalym piinosem Havrankovych vyzkuma.

Po skondeni studia a ziskani titulu PhDr. v roce 1952 jej Husa prijal na katedru jako
prvniho z mternich aspirantd v tehdy zavadéném systému védecké pripravy. DluZno po-
dotknout, Ze vedouci Katedry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia, kterd se toho
toku vy¢lenila z pivodng spolecné Katedry historie, v zaujeti - vytéenym programem ne-
hiedél na kddrovou preferenci, kdyZ pfibiral nestraniky — absolventy svych seminéfi.
Uhybal tehdy silnym tlakiim radikalnich studentokratickych ,;mladych soudruh®, ktefi
mu &asem jeho pochybeni ndleZit€ vytkli.!d

Jednou z t€zko predstavitelnych véci pro nékolik profesort znalych pfedreformnich
pomérit, pokud zistali na katedrach, zprvu bylo to, Ze se po naoktrojované studijni refor-
mé svéfovaly jak pfedndsky tak seminafe nehabilitovanym mladym sildm. Nicméné se
s tim rychle smifili v systému mnoha povinnych paralelek nejen pro studenty historie,
nybrZ modifikované i pro posluchace archivnictvi, narodopisu, déjin uméni a hudby nebo
knihovnictvi. Né&kteri, ne vSichni, radi pfenechali odbornym asistentim nebo aspirantim
sobotni povinné konzultace — vlastné lekce a cviceni —, v nichZ bylo t€7isté tehdy zave-
deného dalkového studia. :

Jana Havranka neminuly pedagogické tivazky béhem jeho aspirantské piipravy: od stu-
dijniho béhu 1954/55 vedl seminaf a k tomu mél konzultace délkaf?.'6 Po skondeni aspi-
rantury ho dekalo jako odborného asistenta od roku 1955/56 vedeni historického prose-
minafe a specializadni pfednasky. V jejich vybéru Husa ¢leny katedry nijak neomezoval.
Havranek zvolil téma pfednasky z problematiky dokonlované kandidatské price: Boj
o0 vSeobecné hlasovaci prdvo a hnuti Omladiny a k tomu vyb&€rovy seminar z hospodar-
skych a socidlnich déjin 1848-1918. V roce 1959/60 a nasledujicim vypisoval specialni
semestraini kurs o ndrodnostni otdzce v Rakousku (Rakousko-Uhersku) 1848-1918.

Pedagogickym evergreenem Jana Havranka se stala historicko-statistickd metoda pro
archivafe a historiky. O aplikaci statistickych metod vykladal studentim archivnictvi do
roku 1956/57 PhDr. Antonin Haas (1910-1971) z Archivu Zemé Ceské (pozdg&ji Statniho
ustfedniho archivu). Vzhledem k jeho dlouhodobému vaZznému onemocnéni bylo tieba jed-
nosemestralni kursovku s cvi¢enim nahradn€ obsadit. Husa po dohod€ s vedoucim oddéle-
ni pomocnych véd historickych na katedfe, profesorem Viclavem Vojtiskem, uloZil Janu
Havrankovi a mné, abychom vyuku statistiky pfevzali. Vychézel pfitom z toho, Ze oba
méme jistou zkuSenost s metodami zpracovani statistickych prament pfi badéani o hospo-
défsko-socialni problematice. JiZ kratce po zahijeni vykladi v letnim semestru 1958/59

14 Disertace vy§la tiskem: Jan Havranek, Hornicka stavka v severoZeském uhelném reviru, in: Rozpravy Ces-
koslovenské akademie v&d, fada spoledenskych v&d, ro&. 63, se. 2, Praha 1953,

15 K tomu viz F. Kavka, Ohlédnuti s. 45: tykalo se to zejména davného pritele Husova doc. Frantiska Kutnara,
zasténce funk&niho strukturalismu, kterého pieved] na katedru z Olomouce. Doklady ve fondu fakultni orga-
nizace KSC v AUK.

16 Cerpam z vykazi v personalnim spisu Filozofické fakulty UK, AUK, inv. &. 269, kart. 23, déle ti§ténych Se-
znami pfednasek FF UK.
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bylo ziejmé, Ze predmét Ize obtizné€ vyudovat bez skript. Podle Zdkladii statistické metod
pro historiky (1963) si lze ucinit pfedstavu o tom, co jsme tehdy ze statistickych metod po
vaZovali pro adepty historie za uziteCné.!” K tomu tfeba vzit v ivahu, Ze technickou po
mickou bylo logaritmické pravitko, jinak ,ibr*, ndstroj pro dnesni uZivatele komputerg
nezndmy, ba prehistoricky. Nicméne skripta se po vic neZ dvé& desitileti stala pfiruckou el
mentarnich dovednosti pro studenty humanitniho oboru, pro néZ matematika byva disc
plinou viceméné odstrasujici. Vyuka tehdy sledovala ponékud jiné cile neZ pouhou technic.
kou dovednost, dne3ni historical computing. Slo o to ukdzat moZnosti a meze interpretace
prament kvantitativai povahy, jejichZ mnozstvi nartistd od raného novovéku, a riizné nuan
ce jejich hodnoceni. Pfispival k tomu tehdej§i mimotfadny zdjem o hospodéfsko~sociélni:
problematiku, jeZ byla jednou z preferovanych oblasti pomérné nezavislého badani.
Kvantifikaéni metody ztstaly Havrankovi koni¢kem, charakterizuji jeho védecké ba-
déni. Uplatnil je i v pracovnich skupinach, které soustiedil Husa pfi katedie. Jeji vedouci
od pocatku své fakultni kariéry usiloval o vytvofeni badatelského centra jistého zaméfeni
(8koly) a v duchu programu predvalecné Historické skupiny usiloval o tymovou praci. Po-
dafilo se mu zorganizovat zdjemce, pfedevsim z fad archivaia tehdy vytvafené sité arch
vi, v kolektivech nazyvanych pracovni skupiny. Tak vznikla skupina historicko-demo-
graficka a skupina pro studium materidlnich podminek Zivota a formovani narodniho trhu
(cen a mezd), na jejichZ ¢innosti se Havranek platné podilel, a to i v dobg, kdy své hlay-
ni pracovi§t€ mél jinde neZ na katedfe. ?
Profesor Viclav VojtiSek prosadil v roce 1959 zfizeni Ustavu pro d&jiny Univerzity
Karlovy, vyrostlého viceméné z dosavadniho univerzitniho archivu, propojeného perso-
nalné s katedrou. Zastalo tomu tak 1 v novém tstavuy, jehoZ externim feditelem se stal do-
cent FrantiSek Kavka, ktery si jako spolupracovnika z katedry vybral v roce 1960 Ha-
vranka.l® Ten potom soustfedil intenzivng pozornost na univerzitni d&jiny a studentské
hnuti, jemuz se vénoval jiz dfive v souvislosti s politickymi a socidlnimi d&jinami 19. sto-
leti. Objevilo se to v Havrankove pedagogickém programu. V roce 1961/62 vypsal dvou-
semestralni pfednasku o d€jindch Univerzity Karlovy, v zimnim semestru 1965/66 vykls-
dal specidlkua Karlova univerzita a ceskd spole¢nost 1848-1918. Mezitim vysly pod
Kavkovou redakci Strucné déjiny Univerzity Karlovy, kde Havranek zpracoval tfi zavé-
re¢né kapitoly od rozd&leni univerzity v roce 1832 po soudasnost.!? Stagil se pfitom kon-
cem roku 1963 habilitovat a od 1. srpna 1964 byl ustanoven docentem Ceskych d&jin.2°
Jako habilitacni praci predloZil Havranek piepracovanou ¢ast své kandidatské diserta-
ce Hnuti Omladiny a boj za v§eobecné hlasovaci prdvo roku 1893, kterou obhdjil v roce
1958.2! Pti intenzivni praci v Ustavu pro d&jiny Univerzity Karlovy, kam piesel z katego-
rie ucitelll do funk&niho mista v€deckého pracovnika, neopustil svlij program fakultni.
Vypisoval vybérové pfednasky o vyvoji obrazu 19. stoleti v ¢eském déjepisectvi a Ceské
spolecnosti v devadesatych letech, vedl specializované seminare, icastnil se ¢innosti pra-

17 Jan Havréanek — Josef Petréfi, Zaklady statistické metody pro historiky, Praha 1963.

18 K tomu E. Kavka, Ohlédnuti, s. 52 n.

19 Frantisek Kavka a kol., Stru¢né d&jiny Univerzity Karlovy, Praha 1964, Havrankovy kapitoly na s. 221-324.

20 personalni spis Jana Havranka v AUK.

21 Disertace nevysla veelku, strojopis v AUK ma 777 s. Havranek vydal &asti: Po&itky a kofeny pokrokového
hnuti studentského na pocatku devadesatych let 19. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universi-
tatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP) 2, 1961, 1, s. 5-33; Protirakouské hnuti délnické mlideZe a studen-
th a udélosti roku 1893, AUC — HUCP 2, 1961, 2, s. 21-85.
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covnich skupin a pravidelng vykladal jednosemestralni kurs statistiky pro archivare a his-
toriky.22 Od roku 1959/60 mél rovn&Z, podobné jako jeho mladsi kolegové z katedry,
Gyazky na Pedagogickém institutu (pozdé&ji Pedagogické fakult€ UK) v Brandyse nad La-
pem. Odtud vzeel 1 jeho podil na pfipravé skript a ucebnic. K proseminarnim cviéenim
vydal skripta Uvod do studia déjepisu (1961), jejichZ text pak roz§ifil v kolektivni pfiruc-
ce se stejnym ndzvem, vydané v Ostravé roku 1965.2° Podstatnym pifinosem se podilel na
ugebnici Eeskoslovenskych d&jin pro pedagogické fakulty, kde vynikaji obsahem i poda-
nim jeho kapitoly o obdobi 1848-1918.2¢

Po smrti VAclava Husy vedl katedru od roku 1965 externé docent (pak profesor) Fran-
tisek Graus (1921-1989) v pomérech jistého politického uvolnéni, které se zdaly otvirat
mosnosti védecké diskuse. Havranek navazoval mezindrodni kontakty, trvald pratelstvi se
sahraniénimi studenty u nas, nebo s kolegy, s nimiZ se poznal na zahrani¢nich pfednés-
kovych pobytech a konferencich.

Jednou z mimoradnych prileZitost{ byla Havrankova cesta do amerického Blooming-
tonu, kde se na jafe 1966 konala mezindrodni konference o narodnostnich problémech
v habsburské monarchii v 19. stoleti.?S Hovofil o ¢eském nacionalismu, vyuZil svych stu-
dii o demografickych zmé&néch, migraci z venkova do primyslovych center, pfedeviim
Prahy, konstatoval posilovani Ceské narodnosti kolem roku 1880 a vytvafeni moderniho
etnika plisobenim Skolniho vzd€lani.

JestliZe v referétu, ktery vzbudil mezindrodni ohlas, mohl shrnout vysledky svého do-
savadniho badéni jen v tezich, pln& své myslenky o socidlnich podminkdch zmén Ceské
novodobé spolecnosti a utvafeni jejiho politického programu od roku 1848 vyjadfil
v udebnici pro pedagogické fakulty, jeZ je stfizlivou syntézou poznatkl, odvozenych
z fady dilich pfedeslych stati. Havrankova koncepce ceské spolecnosti, sociélnich, kul-
turnich a politickych snah jejich vedoucich kulturnich vrstev v obdobi 1848-1918, méla
tu jiz strukturované obrysy.?® Je patrna z fady jeho pfispévki na domécich i zahraniénich
konferencich. Dal§im vyzkumem ji doplioval a rozsifoval, at uz o otazky vztahu progra-
mt Seskych ob&anskych (liberdlnich) politikd k aristokracii, jejich vzajemného odcizova-
ni s liberdly némeckymi, Glohy jednotlivc(, politika 1 historikd, nebo o souvislostech so-
cialné-demografickych, zejména v prazské metropoli, zm&ndch narodnostni pfislusnosti,
nabozenském vyznidni, smySleni voli¢d po zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava...
Nelze pominout jeho zdjem o poméry Zidovské prazské komunity, ktery Havranka dova-
di k mikrohistorickému sledovani piedki z vlastni rodiny.?” Ostatn& v jeho studiich oce-

22 podle persondlniho spisu Jana Havrdnka v AUK, déle tistEné Seznamy piednaSek FF UK.

2 Jan Havranek, Uvod do studia d&jepisu (skripta FF UK), Praha 1961; Jan Havranek — Milan Mygka — Jifi Pac-
lik, Uvodu do studia d&jepisu, Ostrava 1965, s. 11-32, 37-39, 70-80, 2. vydéani Praha 1967.

2 Jan Havrének — Jozef Butvin, D&jiny Ceskoslovenska, dil 3, Praha 1968; Havrének zpracoval rovnéZ kapito-
ly o d&jindch habsburské monarchie a Fie v 19. stoleti pro ucebnici Jaroslav Charvit a kol., D€jiny novové-
ku, Praha 1973.

B Viz Jan Havranek, The Development of Czech Nationalism, in: Austrian History Yearbook 3, Houston 1967,
No. 2, s. 223-260.

%6 Srov. bibliografii Havrankovych praci, sestavili Jifina Urbanov4 — Michal Svato§ pro sbornik: Karel Litsch —
Richard G. Plaschka — Gysrgy Ramki (Hg.), Bildungsgeschichte, Bevolkerungsgeschichte, Gesellschaftsges-
chichte in den Béhmischen Landern und in Europa. Festsschrift fiir Jan Havranek zum 60. Geburtstag, Wien —
Miinchen 1988, s. 439-—453; soudasné in: AUC-HUCP 28, 1988, 1, s. 9-29. Doplnék bibliografie po roce
1988 pripravila Jifina Urbanova pro sbornik Magister noster, ktery vydava k Havriankové pamatce Univerzi-
ta Karlova ve vydavatelstvi Karolinum 2004.

1 Srov. nap¥. Jan Havranek, Var§avsky denik Seského houslisty, in: Polsko-czeska §wiadomo$é polityczna, Var-
Sava 1980, s. 157-160 ad.
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fiujeme vzdcné uméni spojit makroanalyzu opfenou o prameny statistické povahy s mik
rohistorickou sondou. Do spekira jeho zdjmi patfila problematika na hran& socilnich
a kulturnich dé&jin, prezentovana na kaZdoro¢nich plzenskych mezioborovych sympoziich
kterych se Havrdnek od roku 1981 pravidelnd tcastnil.?8
V clancich, které Havranek publikoval v ¢eSting, angli¢ting, némciné, piipadné jinych
jazycich, Casto jako pfepracované pisemné formy referdti prednesenych na sympoziich
a konferencich, pfes tematickou pestrost miii k syntéze Eeskych a stfedoevropskych dé&jin.
v obdobi 1848-1918. Zb&Znym nahlédnutim do Havrankovy bibliografie zjistime, kolik
podnétd diskuse o eské politice a uspofaddni pomérd v habsburské 1i8i, k problematice
souZiti narodd a skupin ve stfedni Evropé pfed prvni svétovou valkou i v mezivileCném
obdobi, daly jeho studie. j
Politické uvolnéni koncem Sedesatych let bylo nasiing pferuseno a ndsledujici ,,norma-
lizace™ potlacovala nab&hy predchoziho uvolnéni védecké 1 pedagogické prace. V jejim za-
¢atku emigroval vedouci katedry profesor FrantiSek Graus, néktefi kolegové museli odejit
z fakulty, dohled nad vyukou i védeckou ¢innost si osvojili straZci reZimu. V roce 1969 byl
docent Havranek vySkrtnut ze seznamu ¢lent katedry, se vSemi dasledky, jez to pfinaselo:
piestal byt Skolitelem aspiranti, od roku 1970 nemohl piednaset v ramci programu kated-
ry.?? Kontinuoval vyuku diky docentu Zdefiku Fialovi, jenz se stal po osamostatnéni ka-
tedry archivnictvi jejim vedoucim, v kurzu statistiky pro archivare, pozdgji rovnéz pro stu-
denty etnografie.3® V nepfiznivé dobé mu jeho kolegové umoZnili pusobit na
mimoprazskych pedagogickych fakultach v Usti nad Labem a Ceskych Budg&jovicich.
Normalizatoti nenechali na pokoji Havrankovo hlavni pracovist€, Ustav pro d&jiny
Univerzity Karlovy. Pocatkem Cervence 1970 obsadili v noci archiv pfislu$nici Statni taj-
né bezpelnosti, vzapéti rektor odvolal feditele profesora Kavku a tstav zru§il.3! Po vy-
slesich a propusténi zaméstnanct tu zistali Havranek s PhDr. Josefem Ttiskou jako jedi-
ni obeznameni s provozem. Z povéfeni rektora potom Havranek od Cervence 1970 do
konce dubna 1974 archiv prozatimné vedl.32 Nesmé&l az do roku 1979 jezdit do zahranici,
Paradoxné mu vSak vzhledem k jeho jazykovym znalostem, zkuSenostem a §ifi védomos-
ti byli dfedné ptikazovani ke konzultacim zahraniéni stdZisté a stipendisté, které provézel
1 na odbornych exkurzich, a mohl rozsifovat okruh Zaka a pratel za hranicemi.
V ramei archiva Jan Havranek pokracoval ve védecké praci a jako tajemnik redak&ni
rady Casopisu Acta Univesitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
se soustfedil na shromaZdovani hodnotnych piispévka jednoho z mala periodik, kterd si
v normaliza&nich ¢asech udrZovala vysokou troven a dosdhla uznéni v zahrani¢i.33 Pre-
devsim diky tomu se v Praze roku 1988 se§la mezinarodni komise pro d&jiny univerzit, je-
jiz zasedani Havranek organizacné zajistil. Pratelé pii badatelskych pobytech v Praze se
neopomnéli zastavit v univerzitnim archivu, kde nachazeli pomoc a vZzite¢nou informaci,
diky Havrankovu Sirokému kulturnimu rozhledu a nepfekonatelnému zajmu o véci velké

28 Sympozia poradd Nérodni galerie Praha spolu s Ustavem teorie a d&jin uméni AV CR a Statni védeckou kni-
hovnou v Plzni. Referaty jsou vydavany ve sbornicich — viz bibliografii praci J. Havranka.

29 Srovnej vlastni stru€ny Zivotopis J. Havranka v personalnim spisu v AUK.

30 Tamtéz.

31 K tomu D&jiny Univerzity Karlovy, sv. 4, 5. 327.

32 podle personalniho spisu J. Havranka v AUK.

33 Srov. pfehledns Jan Havranek — Marie Stemberkova, Dvacet let Prispévkil k d&jindm Univerzity Karlovy
(1960 - 1980), AUC-HUCP 20, 1980, 2, s. 93—138; rejstiik dalSich deseti roéniki v AUC-HUCP 31, 1991.
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; skrovn&jsi nejen v minulosti, ale predeviim &2 v souCasnosti. K Sedesdtym narozeninam
nu vydali v roce 1988 ve Vidni a Mnichové obsahly sbornik, kde nad jiné povolany zna-
lec stfedoevropskych dg&jin 19. stoleti videfisky profesor Richard Georg Plaschka zhodno-
il dosavadni Havrénkovo dilo.**

7¢ sedmdesétych a osmdesatych let pochdzi fada Havrankovych stati o osobnostech

teské védy a politiky 19. stoleti, at uZ jubilejnich nebo dil¢ich analytickych studii, pfi-

kd k historické demografii a socidlnim dé&jindm, narodnostni otazce, zidovské komu-

nits... Pocdtkem osmdesatych let se pon&kud uvolnila zdejsi atmosféra politicka a Ha-

yranek mohl op&t vycestovat za hranice (v roce 1983 do Vidné&, Lublané& a na étyfi tydny

Jdo Bloomingtonu a na dal3{ americké univerzity).33
V listopadu 1989 se pravé chystal na sviij nejdelsi americky pobyt, od ledna 1990 na

pil roku jako fellow ve washingtonském Woodrow Wilson Institute, kdyZ se u nas pomé-

ry ne¢ekané zménily a na potad pfisla Havrankova profesura.® Jmenovan a ustanoven
profesorem geskych a slovenskych d&jin byl 1. Cervna 1992, zéroveii od roku 1990 ved}
univerzitni archiv. Jan Havranek pokradoval v badani o Ceském liberalismu, inteligenci
a skolstvi.

Blizilo se 650. vyrodi zaloZeni praZské univerzity, vhodné k naplnéni davného dkolu,
ktery si Gstav piedsevzal jiz za Kavkova vedeni, vydani velkych Déjin Univerzity Karlo-
vy. Jan Havranek mél mnohé pfipraveno béhem pilného soustiedéného piedesiého bada-
ni, které mohl ted vytéZit ve svém Zivotnim dile. KaZdoro¢n€ byl jeden svazek na stole
a posledni, &tvrty, jsme mohli dét rektorovi do rukou v predveler jubilejniho 7. dubna
1998. Havranek redigoval tieti svazek (zahrnujici dobu 1802-1918) a po néhlém dGmrti
PhDr. Miroslava Truce se spolu s PhDr. Zdeiikem Poustou ujal redakce &tvrt€ho, posled-
niho svazku zahrnujiciho obdobi 1918-1990. V tvodnich kapitolach vynikd Havrénkiv
smysl pro syntézu, seviené vyjadieni na daném dsporném prostoru, text se opira prevaz-
né o studium pavodnich archivnich prament. Nelze pominout Havrankovu velkou zéslu-
hu na zpracovani redukované dvousvazkové anglické verze d&jin UK, ktera byla v zahra-
nici piiznivé ptijata.37 Nezdolnou sv&Zest pfitom Havrének projevil aZ do poslednich dni
Zivota v piispévcich na fadé konferenci doma i v zahrani¢i v pIn€ obsazeném Casovém
rozvrhu. Dodavam, Ze jeho velky odborny v&hlas dosel ocenéni i venku: byl zahrani¢nim
&lenem Polské akademie v&d (Krakov) a nositelem Ceny Antona Gindelyho (Videf).

¥ Richard Georg Plaschka, Jan Havranek zum 60. Geburtstag, in: Bildungsgeschichte... (viz pozn. 26),
s. XI-XVIIL

35 Podle personilntho spisu J. Havranka v AUK.

3 Tamtéz.

37 A History of Charles University, Vol. 2, red. Jan Havranek a Zdeng&k Pousta, Praha 2001.
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PARALIPOMENA K BIOGRAFII J. M. MARCI

JOSEF SMOLKA — MARTIN SVATOS

Ad Vitellionem paralipomena (Dodatky k Vitellonovi), spis, ktery vydal Joannes Kep-
Jer za svého praZzského pobytu v roce 1604, mél byt ptivodné dodatkem k optickému trak-
tatu autora 13. stoleti, svym rozsahem i objevnosti se v§ak rozrostl tak, Ze se stal jednim
se zakladnich spist novodobé optiky. Autofi nasledujicich texti, ktefi se nechali inspiro-
vat titulem Keplerova spisu, na nic podobného neaspiruji. Nechtéji nic vic, nez predloZzit
odborné vefejnosti soubor drobnéjsich prispévki, které jsou vnitin€ spojeny jen tim, Ze
obohacuji faktografickou zakladnu pro Zivotopis Jana Marka Marci (1595-1667). Ta mé
dosud mnoho bilych mist, a tak je snad kaZdy kaminek do velmi netdplné mozaiky vitany.
Poradi jednotlivych pfispévki je chronologické, podle dat, k nimZ se vztahuje jejich vritf-
ni obsah, a nemd s jejich relativnim vyznamem nic spolecného.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2003 Tomus XLIIIL Fasc. 1-2 Pag. 25-33

JOANNES MARCUS MARCI
FYZIKEM KRALOVSTViI CESKEHO (1628)

JOSEF SMOLKA

Je tomu jiZ bezmadla 40 let, co znalec tohoto obdobi ve své materidlové bohaté studii na-
psal: ,,Pocdtky obnoveni lékafské fakulty Karlovy university jsou pro nedostatek pramenii
nejasné...“1 Plati to bohuZel dodnes — a nejen o tehdejsi prazské fakulté, ale 1 o celé nasi
mediciné této doby. To ndm déva odvahu pokusit se piispét alespori trochu do této mozai-
ky a vylicit dosud neznidmé okolnosti, za nichZ se stal Joannes Marcus Marci zemskym fy-
zikem &1 fyzikem Kralovstvi éeského. Vymezit podrobnéji pojem a napli této funkce — na-
zyvané jindy 1 zemsky medicus, landtphysicus, landtmedicus a uvést ji do vztahu k funkci
protomedika — to nam nasi historici mediciny dosud dluzi.2 A to se ani neodvaZuji poloZit
otazku, kdo to byl tzv. medicus primarius, pojem, ktery se rovnéz vyskytuje.

J. M. Marci studoval 1ékafstvi jen pomérné kratce. Prednasky na obnovené mediciné
byly zahdjeny 4. prosince 1623 a lze pfipustit Berdnkav pfedpoklad, Ze pon€kud star§i, uz
tficetilety Marek promoval diky b&lohorskému pozdrZeni jiz 17. dubna 1625.3 Studoval
tedy necelych 16 mésici, coZ je pii tehdejSim mnozstvi cirkevnich svatkd, kdy se samo-
zrejmé neucilo, doba skute¢né nevelka. Jeho doktorska these, kterd se zabyvala epilepsii
a tfemi dal§imi chorobami mozku,* byla viak presto zajimavé co do tématu i zpracovani.
Pravem o ni bylo napséno, Ze ,....je pFedzvésti jeho budouct originality. Ji7 zde se totiZ ob-
Jjevilo raciondlni jddro jeho pozdéjsi pozoruhodné teorie epilepsie...” a tak patii dodnes
k cennym pramentim pro déjiny nasi mediciny.

V roce 1626 se Marek idajné stal na prazské 1ékarské fakult€¢ mimofadnym profesorem.
Tento tdaj traduji svorng snad viichni autofi;® mé&l byt mj. dikazem Markovy rychlé lékai-

! Karel Beranek, Piisp&vky k obnoveni lékafského studia v Praze (1623-1638), AUC — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (dédle jen AUC-HUCP) 4, 1963, 1, 5. 97.
2 Vnést do t&chto pojmi v&t3i jasno se pokusili v poslednich letech Marie Vojtova a kol., D&jiny &eskosloven-
ského lékafstvi, I, Praha 1970, s. 249-250; Ladislav Niklicek, Hajek jako lékar a protomedik Kralovstvi &es-
kého, in: J. Bouska (ed.), Tadeds Héjek z Hajku (1525-1600), Praha 1976, s. 19 n. Zd4 se mi, Ze ani jeden
z autor( pfitom plné neuspél. Je vSak otdzka, zda pfesné rozhrani mezi ob&€ma pojmy tehdy viibec existovalo
a zda je tehdej§i doba vibec potiebovala.
Berdnek, c. d., s. 99-100, 104. V podobném smyslu vypovida i jesuitské Zivotopisné elogium: ,,...uno enim
anno tantum in hac schola discipulum egit, post quem illico Doctoratus laurea ornatus, ac mox publicus pro-
fessor... constitutus...”” Antonin Podlaha, Dodatky a opravy k biografiim star§ich spisovatelt Seskych a k star-
81 Ceské bibliografii, Casopis Musea Kralovstvi Geského 49, 1895, s. 505.
Jeji titul zni Disputatio medica de temperamento in genere et gravissimorum morborum tetrade epilepsia, verti-
gine, apoplexia et paralysi. Jde o vzicny tisk zachovany dodnes patrn& jen v jediném exempléfi. Faksimile titul-
ntho listu Markovy these uvefejnil Zdengk Servit, Jan Marek Marci z Kronlandu, Bratislava — Praha 1989, s. 13.
Petr Svobodny, ,,Nejmilejsi doktor Marek, vir maximus“ Jan Marek Marci, lékaf a fysiolog, in: Jan Marek
Marci 1595-1667. Zivot, dilo, doba, Lankroun 1995, s. 44-45. ~
Za mnoho pfedchézejicich praci v poslednich letech napt. Servit, ¢. d., s. 32 nebo Ivan Stoll, Jan Marek Mar-
ci, prvni Sesky fyzik, Praha 1996, s. 8.
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ské kariéry a ta byla nepopiratelnd. M&l jsem ale o této zdleZitosti jiZ dlouha Iéta své vlast
ni pochybnosti. Pfedeviim tuto skute€nost nikdo materidlové nedolozil. Navic se mi zdalo
Ze fakulta, kterd méla v této dobé tfi Fidné profesory (Roia, Stroperius, Leschius), coZ byl
pfi nepatrném poétu studenti zcela dostatecné, neméla aktualni potfebu dalSiho profesora.

Musim pouZit dnes oblibeného r€eni a fici, Ze vSechno bylo asi jinak. V dobrozddni z
4. listopadu 1628, které k Markové kandidatuf'e na zemského fyzika sepsal profesor medi
cinské fakulty Justus Stroperius a spoleéné s nim jeji dékan Francus Roia (bude o ném po
drobng&j¥i fel déle), miZeme &ist, Ze jmenovani ,,...byli dotazovdni od nejvyznacnéjsict
predstavitelii krdlovstvi na Jana Marka, doktora mediciny a iddného profesora téZe fakul
1y...“7 Odtud tedy jasn& vyplyvd, Ze Marek byl fadnym profesorem medicinské fakulty ji

v roce 1628, a nikoli od roku 1630, jak se b&Zné uvadi.® O v&rohodnosti tohoto svédectvi

neni asi tfeba pochybovat. Vydavaji je osoby vysoce kompetentni, profesor a dékan fakul
ty, a sotva by se asi naSel n&do, kdo by byl o Markové tehdejSim profesnim zafazeni in:
formovan Iépe. Zaznamenejme tedy toto upfesnéni jako prvy vysledek této studie.

Thned viak vznik4 otazka, kdy k takovémuto jmenovéni ordinariem do$lo. Svédectv
archivnich akt nam bohuZel chybi, a tak se musime uchylit jen ke slivkiim z textu pozn

&. 7, iam tum®, jiz tehdy. Ta nasleduji bezprostiedné za li€enim, jak Marci ziskal mezi.

ostatnimd kandidaty medicinského doktorétu ,,primam lauream®, byl prosté nejlepsi. Mu
sime se proto domnivat, Ze Markovi byla profesura nabidnuta rektorem univerzity a kle

mentinské koleje — tedy vyznamnym jezuitou® — ihned po ziskani doktoratu. To je —a byl

i tehdy — ovSem postup dosti mélo obvykly.
Vratme se v3ak k pfedmétu naSeho hlavniho zdjmu, k obsazovani mista zemského fy

zika. V prazském Statnim ustfednim archivu se ndm k tomuto tématu podafilo najit na-

sledujici akta.!9 Sefadili jsme je podle jejich datace:

A. fol. 51-52 Wien 25. fijna 1626

B. fol. 60 Prag 2. listopadu 1626
C. fol. 59 Prag 4. listopadu 1626
D. fol. 53 Prag 4. listopadu 1626
E. fol. 57 sine loco 4, listopadu 1626
E fol. 62-63 Wien 15. listopadu 1626

Casové prvou je tedy archivélie A. M4 formu istopisného dopisu cisafe Ferdinan-
da I1., ktery je uréen tajnym a ostatnim radtim, mistodrZicim, kralovskym obristim, zem-

skym distojnikiim a zemskym soudnim pifsedicim v Ceském kralovstvi, fekn&me tedy

7 ,,...requisiti ab Ilustrissimis Regni Proceribus super Joanne Marco, Medic. Doctore, et Ordinario eiusdem

Facultatis Profesore...”, Stitni dstfedni archiv v Praze, Stard manipulace (dile jen SUA, SM), P 118/1, k.
1865, fol. 57. V podobném smyslu vypovidaji oba Markovi kolegové ve svém dobrozdani o n&kolik fadki
nize, slivko ,,ordinarius® zde oviem chybi: ,,...iam tum a Magnifico et Admodum Reverendo Patre Collegii
et Universitatis Rectore requisitus, a nobis dignissimus reputatus, qui publice praelegendo munere Professo-
ris fungeretur®.

8 Napt. v dilech citovanych v pozn. 6, s. 32, resp. 9.

9 Univerzitnim rektorem a zroveii rektorem klementinské koleje, ktery vstoupil tak vyznamné do Markova Zi-
vota, byl v té dobg ¥pandlsky jezuita Petrus Ximenez (1584-1633). Ten vytvofil i tehdejsi vnitini organizaci
prajské lékatské fakulty (srv. D&jiny Univerzity Karlovy 11, 1622-1802, Praha 1996, s. 166). BliZe o ném

Anna Fechtnerové, Rectores Collegiarum Societatis Iesu in Bohemia, Moravia ac Silesia usque ad annum

MDCCXXII iacentium, Pars I, Pragae 1993, s. 44.
10 SUA, SM, P 118/1, k. 1865, déle pak uvadim jen Cislo folia.
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statni spravé. Je podepséan vypsanou rukou Ferdinandovou, vedle n&j Vilémem Slavatou,
ranclérem Ceského kralovstvi, Ottou Nosticem, mistokancléfem, a-dale osobou, kterou se
ném zatim nepodafilo identifikovat. Zachovany dopis, ktery tvofi archivalii A, je pak ad-
resovan jmenovité Janu Markovi a Franciscu Clarovi.!! Z jeho obsahu vyrozumivame, Ze
se v Praze uvolnila mista zemskych fyziki, a to po Maiorovi,'? ktery zemfel, a po Scato-
novi,!? ktery z ndboZenskych diivodd opustil zemi. O uvolnéna mista se hlasil Joannes
Marcus, Franciscus Clarus a dile — dost moZna Ze dodate¢n€ — i Dominus Carl. Uvadi se
o ném, Ze pracoval v Markrabstvi moravském a byl usazen ve Znojmg&.!# Z4dosti posuzo-
val osobné cisaf s dvornim lékafem Eittelem a nyni Zad4 o dobrozdani a nazory.

Obsah cisafského dopisu je polopravdou: misto zemského 1ékafe se uvolnilo nejen po
dvou jmenovanych, ale i po Matyasi Borboniovi. Ten byl v této funkci od roku 1609, z Cech
odesel rok pred Scatonem. V citovaném listé, v némZ se mluvi o uvolnénych mistech, neu-
snal Ferdinand I1. Borbonia za hodna ani malé zminky. Cisaf jej nendvidél: Zadal jeho kon-
verzi ke katolicismu jiZ v roce 1625, nonkonformni 1ékaf ji v8ak jednoznacné odmitl. Neni
bez zajimavosti, Ze ples viecky mozZné strazn a Sikany, které mu cisafskd strana pipravila,
pocinaje odsouzenim k trestu smrti v roce 1621, dale ke ztrat€ majetku i cti, opakovanému
véznéni apod.,'® neni nikde ani zminky o tom, Ze by byl funkce zemského lékafe zbaven.

Piejdéme k archivalii B. Ta ma formu struéného dekretu, jenZ se obraci jménem cisa-
fe na kralovské mistodrZitelstvi, které mé zajistit dobrozdani a nazory zemskych fyziki
Ceského kralovstvi na navrzené 1ékaie — fyziky. Obsahové nepfinasi nic nového, za zmin-
ku snad stoji, Ze se v textu mluvi jen o zemfelém Maiorovi a nikoli uz o Scatonovi a jeho
naboZenské emigraci.

Formu konceptu méa archivalie C marginalné nadepsana ,,D. Johann Marco wird zum
Landtmedico vorgeschlagen®, kterd je reakei na cisarsky dopis z 25. fijna. V navrhu se vy-
zvedava samoziejmé Markova vysoka erudice, jeho univerzitni profesura i jeho praxe, ob-
jevuje se vSak 1 novy moment. Mluvi se o Markovi, ,,...welcher ein geborner Béheimb,
der. Bohmische Sprach (ohne welche Ihrer wird aus allen Stinden des Khonigreichs mit

1L, Zatimeo o Markovi existuje pomémé velkd literatura, Franciscus Clarus je v podstaté nezndmou osobnosti.
Alespoii nafe b&Zna historickomedicinska produkce ji neznd. Pracovniku Moravského zemského archivu
v Brm& (MZA) Dr. Smutnému, jemuZ timto vyslovuji sviyj dik, se vSak pfesto podafilo nalézt toto jméno:
MZA, fond G 140, rodinny archiv mikulovskych Ditrichgtejni, inv. &. 416, sign. 210/d., k. 140, fol. 106-109;
v r. 1622 je mu ud8leno privilegium na vyrobu vinného destilatu z vylisovanych hroznd. O ¢innosti kandida-
ta na zemského fyzika to sice mnoho nefiké, jeho osoba je viak piesto alespoii takto identifikovana.

12 Wilhelm Maior (velmi Casto t6Z Maier) z Grossenau mél byt Gdajn& jednim z lékafd Rudolfa II. Nové se pro-
kézalo, Ze od roku 1611 byl jeho osobnim lékafem, srv. Jaroslava Hausenblasové, Der Hof Kaiser Rudolfs I1.,
Praha 2002, s. 405. Sidlil na Malé Strang, kde mu patfil dam &. p. 208 v Nerudové a €. p. 187 v Thunovské
ul.; srv. Véclav Liva, Berni rula 3, PraZska mésta, Praha 1949, s. 119. B

13 Severin Scato ze Scatenthalu byl podle Beranka, c. d., s. 99 zemskym fyzikem od roku 1606. Gustav Gellner, Zi-
votopis lékafe Borbonia a vyklad jeho denikd, Praha 1938, s. 117 se viak domnivd — a je to pravdépodobnéjsi —
Ze jim byl jiZ od podatku stoleti, tedy bezprostfedn& po smrti Hajkové. Ze zemé odeSel Scato pravé v r. 1628. Mi-
stopisnd literatura jej registruje od r. 1617 jako majitele tzv. Auersperského domu &. p. 16 v malostranské Sné-
movni ulici a od r. 1621 jako majitele vinice na Mandru€ovskych horach v Kosifich; srv. Franti$ek Ruth, Kroni-
ka krélovské Prahy a obci sousednich 5, Praha 1904, s. 966. Byl to tyZ Scato, jehoZ masti 1é€ily Viléma Slavatu
po prazské defenestraci; srv. Friedl Pick, Joh. Jessenius de Magna Jessen, Arzt und Rektor..., Leipzig 1926, s. 208.

14 Podobné jako Franciscus Clarus je i Dominus Carl v podstat nezndmou osobou. Neznd ji dle oficidlntho sd&-
leni ani znojemsky okresni archiv. Identifikoval ji viak ve vySe citovaném fondu rovnéZ Dr. Smutny. Je zde
zachovén materidl o sporu, v némZ se v r. 1628 proti Jakubu Carlovi — jiZ jako zemskému fyzikovi — dopus-
til ve Znojme nésili hrab& Zden&k z Hodic; MZA, fond G 140, inv. &. 484, sign. 225/d, k. 156, fol. 164168,
resp. inv. €. 485, sign. 226/a, fol. 135-137.

15 Naposled viz Vaclav Huml, Rudolfinska lékarna Matyase Borbonia na Koiiském trhu o€ima archeologa, Pra-
ha 1995, s. 50 n.; podrobné& Gellner, c. d., s. 108 n.

27



den Medicis sich nicht bereden kinnen)...“1% Markova Ceskd fe¢ je potom pfipomeny ‘
v druhé ¢asti ndvrhu jeste jednou. D. Carl nema dostat pied Markem prednost (,,nicht vo
zuziehen sein®). Jak feceno, ndvrh je v konceptu a nenf podepsan.

Struény text archivalie D je adresovan 1ékaftim v Ceském kralovstvi, ktefi maji nejl
pe kvalifikované lékare navrhovat na zemské fyziky na misto uvoln&né po zemielém W
helmu Maiorovi.

Vyznamna je archivélie E. Na rozdil od ostatnich uvadénych akt, kterd jsou v n&mg
né, je to Jatinsky psané dobrozdani, o némz jsme se jiZz zminili vySe. Jednoznagné podp
ruje Markovu kandidaturu na zemského fyzika. Jeho autory jsou profesor 1ékatské faku
ty Stroperius a jeji dékan Roia.l7 Pro d&jiny praZské univerzity i lékaiské fakulty je to’
doklad velmi vyznamny, a proto jej uvefejiiujeme in extenso:

»Nos Justus Stroperius a Meersfeldt et Francus Roia de Aquista Pace Medic. Doctores, a
que Regni Bohemiae a consiliis medicis requisiti ab Illustrissimis Regni Proceribus super J
anne Marco Medic. Doctore, et Ordinario eiusdem Facultatis Professore, tum aliis quibusda
personis Physicatum Regni Bohemiae ambientibus, quae nostra esset tam de illis quam de h
Collegium nostrum admittendo sententia, quanquam praedictus Joannes Marcus iam ante su
Jficiens suae doctrinae virtutisque testimonium a nobis accepisse videatur; cum ante aliquot a
nos inter doctissimos Medic. Candidatos ipse primam nostro iudicio lauream est consecutu
atque iam tum a Magnifico et Admodum Reverendo Patre Collegii et Universitatis Rectore r
quisitus, a nobis dignissimus reputatus, qui publice praelegendo munere Professoris funger
tur: ne tamen nostro officio deesse, aut promeritae virtuti doctrinaeque omni laude dignissime
minus patrocinari videamur, eo libentius hoc testimonium proferimus, quo plus emolumenti ex
eo secuturum Speramus. Itague testamur praedictum Joannem Marcum, non solum in exam
ne Academico tale specimen eruditionis praebuisse, ut ingentem de se spem a nobis conce
tam longe trancenderit: verum etiam post acceptam lauream talem a nobis tam publice qua
privatim conversando cognitum, ut et in discursibus omnigena eruditione pollere, et in cons
liis maturam prudentiam et in praxi administranda dexteritatem, non sine comite fortuna pr
eseferre iudicaretur. Quare cum Doct. Joannes Marcus omnes dotes, quae a Medico fide
docto et perito requiruntur; possideat, tum etiam patriae linguae usu sit instructus, neque alius
praeter ipsum sit qui et arte medica excellat et peritiam habeat patrii sermonis, magnus au-,
tem ex magni statu Regni eorum sit numerus, quibus nonnisi Bohemicae linguae commerc
cum Medicis res esse potest, ob decus et emolumentum, quod ex illius promotione ad hoc Re
num redundare perspicimus, tum ob incitamentum pluribus huius Patriae filiis ad simile stu-
dium doctrinae, dignissimunt iudicamus, qui in nostrum Collegium assumatur, atque ab 1l
strissimis Regni Proceribus, Physicus Regni declaretur. Datum die 4. Novembris, Anno 162

Justus Strooperius a Meersfeldt
M. D. manu propria

Francus Roia de Aquista Pace
M. D. Professor et Facultatis
Medicae Decanus*8

16 Text ndvrhu je psan na pravé poloving folia, tato slova jsou p¥ipsana dodaten® na levé volné poloving.

17 Tuto listinu mé&1 pfed lety v ruce Beranek, c. d., s. 103, pouzil z ni viak jen jednu vétu a bliZe ji jako cel
bohuZel neanalyzoval.

18 SUA Praha, SM, P 118/1, kart. 1829, fol. 57.

28

Zminili jsme jiZ vyse, Ze text obsahuje vyznamné svédectvi fakultnich funkcionaft
a jeho kolegil o tom, Ze Marek byl v dané chvili, tj. v roce 1628, jiz féc}n}’/m provfesorem,
Stejné tak jsme upozornili na to, Ze p.rofesur.a mu byla ngbidnuta prilvdepodobne l?ezpr.o-
stfedné po UspEsném dokonceni studia mediciny, a to v jedné psobe rektorem umv'erzxtz
a rektorem jezuitské koleje v Klementinu. Neméli bychom pfitom pfehlédnout %mi dzEIS}
aspekt. Je to opakované, dokonce troji upozornéni na Markliv Cesky jazyk v zévérecné
4sti dobrozdanti: 1. ,,...tum etiam patriae linguae usu sit instructus...”, 2. ,,...perzttan-i ha‘-‘
peat patrii sermonis...” a koneéné 3. ,...nonnisi Bohemicae linguae commercio...
0 Markové Ceském piivodu a feci mluvi ostatn i archivalie C, a tak neni vylouceno, Ze
tuto zminku iniciovali titiZ autofi jako v archivalii E. . ’

Opakované upozornéni na Markiv Cesky plivod a Cesky jazyk je velmi vy;namne.
Predstavuje totiZ novy prispévek do stari, ale stdle ne zcela uzaviené diskuse o jeho na-
fodnosti. Problém spoéiva v tom, Ze stile nemédme takovy materiél, ktery by bylo moZno
povazovat za tiplny pfimy dikaz. Naposledy vzbudil dojem, jako by Marci byl némecké
narodnosti, Eduard Winter.!” Oleje pak pfilil v obdobném smyslu do ohné Bedfich Bau-
mann, kdyZ napsal, Ze ,jeho ndrodnostni piivod nebyl aZ dosud zcela vyjasnén*.2% Odpo-
védi byla studie, kterou z mého podnétu napsal vychodoCesky archivai' Josef Kiivka.2!
Poukazal na Sesky rdz tehdejSiho rodného Langkrouna i LitomySle, kde mlady Jan od Ses-
ti let vyrastal a kde chodil do ceské Skoly, na skuteCnost, Ze na zdejSim pernstejnském
panstvi, kde byl jeho otec purkrabim, se vedly agendy Cesky, a kone¢né na Cesky psany
urbat litomySlského panstvi, ktery sestavil v roce 1610 jeho otec. Pfipomnél samozfejmé
{ znamé svédectvi Balbinovo. Pozdé&ji upozornil Servit na Cesky psanou svatebni smlou-
vu jeho otce a dile na skuteénost, Ze erbovni list, jimZ udélil Ferdinand I1I. Markovi §lech-
ticky titul, je psan rovn&z Cesky.??

Priznejme vSak upfimnég, Ze tyto skuteCnosti — af ndm znéji sebepresvédcivéji — maji
jen podpirny charakter a nejsou vice neZ jen dikazy nepfimymi. Nepfimymi dukazy
jsou oviem i citéty, které jsme uvedli z vySe zmin&nych archivélii v pfedchozim od-
stavci, jsou vSak jako dikazni materidl podstatné ,,siln&j$i“, daleko v&rohodnéjsi, a to
tim spide, Ze pochézeji z ufednich dokumentd. Jsou nékolikandsobnym svédectvim
Markovych kolegti, ktefi zde vystupuji navic ve funkcl vefejnych ¢initeld. Domnivame
se proto, Ze za této situace se pochybnosti o Markové ¢eském plivodu musi sniZit na mi-
nimum.

Vrafme se ted jedt€ k posledni archivilii F. Je to cisafiv reskript oznafeny jako
Schreiben und Resolution. Je psan ,,...versus Johann Marco, dass er zum LandtMedico
angenomben und bestelet werden solle* a je davan na védomi tymZ funkciondrom, kteri
jsou uvedeni v archivilii A. Jde opét o &istopis, ktery je podepsan Ferdinandem a dalimi,
obdobné jako v A. Hledéani zemského fyzika je tedy v pomérné& kratké dobé u konce: uvol-
néné misto je sv&fovano ,,vor allen anderen dem Doctor Joanni Marco, weile Er ein ge-

19 Eduard Winter, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum, Salzburg — Leipzig 1938, s. 247 n.

2 Bedfich Baumann, Filosofické nizory Jana Marka Marci (Pfispévek k d&jindm naseho mySleni v 17. stol.),
Praha 1957, s. 9. _ )

#! Josef K¥ivka, Narodnost Jana Marka Marci z Kronlandu. Casopis Spole&nosti pratel staroZitnosti 46, 1958,
5.45n. o

2 Servit, c. d., s. 24. Erbovni listinu otiskli nedédvno Jan Zupani& — Michal Fiala, Praha1648. Nobilitagni listiny
pro obrénce praZskych mé&st roku 1648, Praha 2001, s. 170.

2 Srv. Zikmund Winter, Doktofi a 1éka¥i v XVI. v&ku v Cechach, Praha 1901, s. 5.
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borner Beheimb, und nicht allein der Behmischen Sprache, ohne welche lhrer viel aus den
Stéinden des Konigreichs mit den Medicis sich nit bereden kénnen, kiindig...*

Markitv Cesky piivod a Ceska feC se tedy dostdvaji z ndvrhi i do cisarfského reskripty
a v divodech, pro néZ je mu svérena funkce zemského fyzika, figuruji dokonce na prvém
misté. Teprve poté se mluvi o medicinské fakulté, jejiZz jednoznacné doporuceni mélg
zfejmé pro cisafe Ferdinanda II. rovnéZ svou védhu, dale o jeho nadani, praxi a na zavg;
o0 jeho odmériovani.

Vyse uvedené dokumenty maji svilj vyznam nejen jako doplné€k k Markovu Zivotopisu,
ale vrhaji urcité svétlo 1 na pomérné malo znamou funkei zemského fyzika. Nemame bohue
Zel préci, kterd by pro nase zemé vznik a vyvoj této funkce, ktera byla predstupném ke stit.
ni zdravotni spravé, blize osvétlila. Jeji vyznam ziejmé vzrostl s CastéjSim vyskytem moru,
Z tohoto divodu pry naridil Rudolf 1L Ctyfi zemské 1ékate: autor zpravy Z. Winter? to in-
terpretuje jako roz§iteni péce. Je vSak otdzkou, zda to nebylo pravé naopak. V 90. letech se
totiZ setkdvame s fadou 1&kard, ktefi jsou udavani jako zemsti fyzici: Simon Simonius, Bar.
tolomaeus Schwalb, Morycz Stromayer, Jan Burzinsky, Rzehorz Winter, Baine (?),24 vedle
nich je tu i Tade4s Héjek. Slo tedy asi daleko spiSe o to jejich pocet omezit. Otdzkou se brzy
zabyval Cesky sném konany 14.—24. ledna 1600 na Hrad€ praZském, ten byl vak Setrn&si
a schvilil zemské Iékafe jen tfi.25 Brzy poté byli piijati do této funkce Severin Scato a Ja.
kub Lavin z Ottenfeldu, v roce1609 Borbonius?6 a nejasno kdy 1 Wilhelm Maior, v kaZdém
ptipad¢ ¢tyfi osoby — sném tedy prili§ respektovan nebyl. Tuto Ctvefici zemskych 1ékaii
alespon nachazime i na vyplatnich listindch Ceské komory z let 1616-1617,%7 jeZ se ndm po-
dafilo objevit v posledni dob€. Z nich vyplyva, Ze byli vyplaceni jednou za pll roku, na sv.
Havla a na sv. Jifi, pololetni sazbou, pro vSechny stejnou, jeZ obnéasela 125 zlatych.28 Ne-
bylo to mnoho — profesorsky plat byl tehdy 600 zlatych, Julius Alexandrinus jako nejvysi
lékaf Maxmilana II. mél napfiklad rocné 800 zlatych, to byl asi polovi¢ni plat tajného ci-
safského rady; nebylo to asi ani malo, kazdy ze zemskych fyziki mél vedle toho vlastni pra-
xi. Bliz§imu posouzeni téchto otdzek vadi ale podstatné to, Ze nevime, s jakou skutednou
pracovn] zaté€Zi byla tato funkce spojena, do jaké miry byla titularni a do jaké miry faktickd
Af tak €1 onak, o Zadnych povinnostech neni ani pozdéji, ve Ferdinandové dopise, jimz je
Marek zemskym fyzikem jmenovén, ani nejmensi zminky.

Koncem dvacatych let, v dobé, kdy byl Marek jmenovin, vznikla situace, kdy zem-
skych fyziki bylo akutné potfeba. Markovo jmenovani bylo jist€ 1 z tohoto divodu velmi
rychlé; brzy, jesté v roce 1628, byl jmenovén i vye zminény Jakub Carl.2? Soudasné& se
mluvi jako o zemskych fyzicich i o profesorech 1ékaiské fakulty.’ Nés zde viak zajima

predevsim Marek. Ale o tom, jak svou funkei vykondaval, jak dlouho, za jakych finan¢nich
odminek apod., vime jen velmi malo.

V jezuitském Zivotopisném elogiu se zachovala poznamka, Ze cisaf Ferdinand III. po-
stoupil Marktv tifad fyzika jeho synovi.3! Neni viak uvedeno, kterému synovi, nevédélo
se ani, kdy to bylo. Odpovéd se nasla neddvno, kdyZ se nam podafilo objevit zajimavou
archivalil. Je nadepséna jako Prisaha lékariv zemskych.3? Neni datovéna, zabird dvé
a ctyrt folia, 47 fadkd. V textu jsou provedeny dvé drobné opravy, obé se tykaji titulova-
ni P. Marie. To naznacuje, Ze text by mohl pochazet z doby pied polovinou stoleti a Ze
mohl byt upravovan v souvislosti se zavedenim ,,povinného* maridnského kultu. Pod tex-
temn jsou piipojeny dvé pozdgjsi pozndmky. Prvd z nich zni: , A(nn)o 1657. 28. Februarii
wuto piisahu na kanceldii vykonal syn P(ana) D(oktora) Marci“33 Lakonicky zdpis sice
neupfesiiuje, o kterého ze synil se jednalo, zdd se vSak, Ze vysvétleni je jednoznacné. Lé-
Kafstvi studovali dva z Markovych synd, star§i Jan Jifi i mladsi Jan Ludvik.** Doktorat
viak ziskal jenom Jan Jifi — bylo to v roce 1655 na univerzité v Padové.?> Jan Ludvik stu-
dium asi nedokoncil; neni o tom alespoii v citované matrice ani jinde Zadnd zpréva, ale
napovida tomu 1 skute€nost, Ze nékdy v letech 1672—-1673 opousti Prahu a stava se au-
gustinidnskym feholnikem ve slezské Zahani.

Funkce zemského fyzika byla tedy pfevedena na prvorozeného syna Jana Jifiho Marci.
Udajné se tak stalo z cisafského podnétu, spiSe se viak miZeme domnivat, Ze Ferdinand
11 jen vyhovél piani otce, k némuZ mél velice dobry vztah. Jan Jifi se tedy stdva zemskym
lékatemn dva roky po ukonCeni studia, podobné jako pred lety jeho otec. Jestlize funkce
byla pfevedena na syna v roce 1657, znamenalo by to, Ze Jan Marek Marci setrval ve funk-
ci zemského fyzika téméF 30 let. Jezuitské elogium mluvi v této souvislosti dokonce o vice
nez 40 letech.36 UvaZime-li, Ze fyzikem byl Marek jmenovan koncem roku 1628 a tuto €in-
nost ukondéil pogatkem roku 1657, musime tento tidaj jako pfehnany odmitnout. V kazdém
piipadg vykonaval Marek tuto funkci velmi dlouho. Nezda se vSak, Ze by se osoby na tom-
to misté stiidaly prili§ ¢asto. Pfipomeiime tfeba jednoho z Markovych pfedchiidct, vyse
zminéného Severina Scatona, ktery byl napiiklad zemskym fyzikem rovnéZ témé&f- 30 let.

Nemdme ani zaruené zpriavy o materidinich podminkéach spojenych s touto funkci. Je
velmi pravdépodobné, Ze taxy, které jsme uvedli pro 1éta 1616-1617, se v Markove dob& uz
zménily. A tak se musime opé&t spokojit s pozndmkou, kterou uéinil — tak jako v predchozim
ptipadé — jezuitsky Zivotopisec: cisaf Markovi pry na znamen{ své pfizn€ v€noval mimo roc-
ni diichody — a tady je nas anonymni autor hodné nepfesny — p&t nebo sedm tisic.>” Neni

31 _filio insuper officium patris in regno cum stipendiis iisdem concessit“; srv. Podlaha, c. d., s. 506.

3'SUA, SM, P 11872, fol. 10-11.

3% Ibidem, fol. 11. Druh4 poznamka se tyka aZ roku 1682. ]

3 Oba jsou zapséni v prazské fakultni matrice, Jan Jifi k r. 1653, Jan Ludvik k r. 1662; srv. Karel Kucera — Mi-
roslav Truc (eds.), Matricula facultatis medicae universitatis Pragensis 1657-1783, Praha 1968, s. 27.

35 Karel Beranek, PraZsk4 1ékaiska fakulta v letech 1638-1654, AUC-HUCP 7, 1966, 1, s. 80.

36 ..curandos habuit per annos amplius 40 archiatrus in hac triurbe et regno...”; srv. Podlaha, c. d., s. 505.

37.,....adiecit praeter proventus annuos quinque aut septem millia in caesarei favoris argumentum...; tamtéz, s. 506.
Tuto skute¢nost zmifiuje i Martin Xaverius Volkmann, Gloria universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, Pra-
gae 1672, s. 121 n., ktery uvadi, Ze Gestny plat ud&lil cisaf Markovi 1 jeho détem. Nepfesnost v ¢astce uvedi na
pravou miru a7 Bohumil Ryba, Original posledniho pofizeni Jana Marka Marci v diplomatari strahovském, Stra-
hovsk4 knihovna 4, Praha 1969, s. 104 n. Ten objevil opis dekretu eské dvorské kanceldfe z r. 1656, ktery uva-
di Zastku 6000 zlatych. Byla Markovi povolena za to, Ze po dlouhd léta v &as moru a vdlek a rovnéZ svou ob-
zvla$tni erudici slouZil a prospival vefejnosti. Vyplata této Edstky se ale opozdovala. Jeji zbytek je zmingn
v zavEti (tamtéZ, s. 97) a byl ve vy&i 3500 zlatych vyplacen dédiciim aZ dva roky po Markové smurti.

2+ Viechna tato jména uvadgji akta v SUA, SM, P 118/1, fol. 27-38.
25 A kdeZ pak jiZ v kralovstvi tomto velmi maly podet osob jest doktoraiv v I€kaf'stvi zb&hlych... stavové... moc
dévaji, aby tfi doktory aneb lékare, lidi hodné, objednati... mohli“. Snémy &eské 10, Praha 1900, s. 46,

26 Soud; to alespofi Gellner, c. d., s. 86.

27 SUA, SM, P 118/3, nefol.

28 Tato &astka koresponduje do znacné miry s platem 200 tolart, ktery mél roén& vedle dalsich poZitkd napf
roZmbersky lékaf Jindfich Kunrat; srv. Hynek Gross, Zminky o lékafich pana Viléma a Petra Voka z RoZm-
berka, Casopis lékatt Ceskych 64, 1925, s. 400.

29 Srv. nasi pozn. &. 14.

30 Zatimeo Stroperius byl vyplécen jako fyzikus jiZ v r. 1626 a jmenovani Leschiovo bylo upfesngno aZ na
r. 1635; srv. Berdnek, c. d., s. 100. V r. 1627, v dobg& piiprav nového lékdrenského Fadu, méli zemsti fyzic
provést vizitaci ve viech lékédrnach; srv. Karel Berdnek, Lékarensky ¥ad pro Cechy z roku 1628, Ceskoslo-
venska farmacie 24, 1975, s. 314. Pfitom se uvadgji jen tfi, Scato, Maior a Stroperius. Roia se stal tedy fyzi:
kem pozdégji.
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uvedena ani ména, ale patrné se jednd o zlaté, v nichZ se v t€ dobé bézné pocitalo. Uvazi
me-li ale napriklad, Ze za konfiskovanou lékarnu zaplatil Marek 1500 zlatych, Ze za velky
staroprazsky diim se platilo 50006000 zlatych nebo Ze sném pfi prvém pifjezdu cisafovny
Marie Eleonory Mantovské do Prahy v 1ét8 1652 ji schvalil donativ 20 000 zlatych,8 byl ¢i.
safliv dar Markovi pomémé velkorysy. Byla to v§ak bohuZel jednordzova zéleZitost, kterg
nam o b&zném ro¢nim piijmu zemského fyzika nefikd téméf nic.*® Zda se viak, Ze nizky
v zadném pripad€ nebyl.

Vidéli jsme, Ze na cesté k funkci zemského fyzika pomahali Markovi pfedev§im dvy
z novych profesort, Stroperius a Roia, kteii byli pfijati, aby pomohli obnovit prazské 1ékat.
ské studium. T¥eti, Isaias Leschius, se pfitom neobjevi — jeho spoledenska prestiZ byla ziej.
mé daleko niz8i. Stal se napiiklad zemskym l1ékafem az daleko pozdéji neZ jeho kolegové
Je to osobnost, o niZ vi naSe literatura velmi malo.*® Nevdhame proto uvést na tomto mists
alespori nékolik skutecnosti, které se nam podafilo zjistit pfi heuristice k této studii, 1 kdyz
jsme si védomi, Ze z jejiho rdmce vybocuji. Cesta k nim vedla pi'es prazsky paracelsovsky
spis Q. Crolla.#! Ten v pozd&jgich letech doplnil a roz§ifil Johannes Hartmann (1568—1631)
ktery je v titulu svého spisu uveden jako profesor mediciny a chemiatrie na univerzit€ v Mar
burku. Rozsitenou verzi Crollova spisu vSak jiZ nestacil za svého Zivota vydat. Uéinili to za
né&j a7z s odstupem let Johann Michael a jeho syn Georgius Everhard Hartmann, ktefi vyda
1i jeho sebrané spisy.*? V jejich 4. svazku je zafazeno 17 lékafsko-chemickych disputaci—
pfedmluva k nim nese datum 1. zafi 1613. V poradi desata je nadepséna jako Inauguralis de
pestis natura et cura, disputatio Esaiae Leschii Gura — Silesii. 3.

Z téchto slov miZeme odvodit zaprvé, Ze Leschius pochazel ze Slezska, a to z mist
oznaceného jako Gura, v dnesni polsting tedy Géra. To je v Polsku ndzev pomérné Casty
pro Slezsko vSak pripada v Gvahu zejména Gora leZici asi 35 km vychodné od Glogéw
nebo jesdté spife Gora lezici asi 30 km od Opole. Identifikovat ji bude muset pfisti bad4
ni. Zadruhé je patrné, Ze Leschius studoval medicinu v Marburku — alespoit zde koncil -
a Ze jeho profesorem byl tedy paracelsovsky orientovany Johannes Hartmann. Uvedeng
datum 1613 nam zatfet{ umoZiuje alespon zhruba odhadnout dobu jeho narozeni, kter;
byla az dosud rovnéZ nezndma: byla by to patrné€ 1éta 1589-1591. Konecné se dozvidame
néco o jeho lékai'ské orientaci. Jeho disputace, pomé&rné rozsahla, zabird 10 foliovych
stran drobného tisku, je v€novéna tehdy velmi aktudlnimu tématu, povaze a 1é¢eni moru
Pokus o analyzu této disputace by vSak piekracoval daleko ramec této studie.

Je-1i u7 fe€ o Leschiovi, udifime je§t tuto poznamku. Podle tidaji Berankovych* byle
vSeobecné prijato, Ze na medicinskou profesuru do Prahy pfisel v roce 1623 z Ingolstad
tu. Pokouseli jsme se zjistit, zda byl predtim profesorem Iékarstvi i na tamni univerzit¢
Zda se, Ze odpoveéd na tuto otdzku bude muset byt zdporna. Ve velmi podrobnych dé&jinach
této univerzity z pera renomovaného némeckého historika® se jméno Isaiase Leschia ne

yyskytuje. Patrné byl nejvySe jen jednim z méstskych 1ékatd. Dokresluje to jen mélo za-
vidénihodnou situaci jezuitd pfi obsazovani profesur na obnovené l¢karské fakulte: uva-
#ime-li, Ze o pfedchozi ¢innosti Roiové neni zndmo prakticky vibec nic a Ze Stroperius
pyl predtim vojenskym lékarem, musime konstatovat, Ze nikdo ze tfi nové pfichozich tzv.
profesorﬁ nebyl fakticky odbornikem (to je velky rozdil tfeba proti Arriagovi), nemél za
sebou ani kousek univerzitni kariéry a tak nejsme daleko od pravdy, oznacime-li toto ob-
sazovani medicinské fakulty za naprosté fiasko.

P

PredloZeny materidl tak prin$i nejen nové poznatky, ale — jak uZ to zpravidla byva —
Klade i fadu dalSich otdzek, na néZ bude muset nase historie mediciny v budoucnosti od-
povidat.

JOSEF SMOLKA

Joannes Marcus Marci, Physiker des Kénigreichs Béhmen (1628)
ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie widmet sich der Frage, wie Joannes Marcus Marci Landesphysiker wurde. Entgegen der bislang
herrschenden Ansicht wird die Meinung vertreten, dass er an der Prager medizinischen Fakultit bereits spites-
tens 1628 ordentlicher Professor war. Anhand von Archivquellen kann der Nachweis erbracht werden, dass er
nochi im selben Jahr auch fiir die Stelle des Landesphysikers vorgeschlagen wurde. In extenso publiziert werden
die Empfehlungen zweier Hauptvertreter der medizinischen Fakultit: Stroperius’ und Roias. Es werden die
Griinde fiir den Sieg von Marci in dieser Ausschreibung und die Folgen fiir die Beurteilung seiner bchmischen
Herkunft auseinandergelegt. Es wird die Institution des Landesphysikers in dem voraufgegangenen Zeitraum
analysiert und der Zustand dieses Amtes zu jener Zeit geschildert, als Marci darin eingefiihrt wurde. Der Auf-
satz legt neues Material zum Eid des Landesphysikers vor und priizisiert, wann diese Funktion von Marci auf
seinen Sohn Johann Georg iiberging. Erortert wird auch neues Material zu 1. Leschius, Professor der medizinis-
chen Fakultit.

38 Tento ddaj ptinasi v pfedmluvé k berni rule Véclav Liva, Berni rula 3, PraZskd mé&sta, Praha 1949, s. 7.

39 Pokud ovSem nepiijmeme stanovisko, které uvadi Ryba, c. d., s. 104, Ze to byl &estny ro¢ni plat. To by byl al
desetinasobek platu univerzitniho profesora a to se nim zda prece jen ne zcela vérohodnym.

40 Je ptiznainé, Ze pro Biograficky slovnik praZské lékatské fakulty 1348-1622, dil 1., Praha 1988, s. 44, zadi
nd tato osobnost existovat teprve rokem 1623, kdy piiSel Leschius jako profesor do Prahy.

41 Oswald Croll, Basilica chymica..., Pragae 1608.

42 Johannes Hartmann, Opera omnia medico-chymica..., Francofurti ad Moenum 1684,

43 TamtéZ, s. 77-86.

4 Beranek, Pfispévky k obnoveni ..., s. 100.

45 Carl Prantl, Geschichte der Ludwig-Maximilian-Universitit in Ingolstadt, Landshut — Miinchen 1872, 2 Bd

32 33



5

e

SO LS

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
5003 Tomus XLIII. Fasc. 1-2 Pag. 35-49

JOANNES MARCUS MARCI
LEKARNIKEM (1634)

JOSEF SMOLKA
Zderiku Hanzlickovi

Hmotné poméry univerzitnich profesorti byly v dané dobé Casto velmi sloZité: jed-
nak byly profesorské platy nevelké, soucasné viak byvala jejich vyplata Casto — a né-

kdy i velmi znaln& — opoZdéna.! A tak se zcela b&Zné setkdvame s tim, Ze si profesofi

v

hledali riizné ndhradni zdroje. Nejéastéjsi formou byly soukromé lekce uréené prede-
y&im pro $lechtické synky — soukromé hodiny davali snad vSichni profesofi. Ani to
viak nestadilo, bylo nutno hledat déle. Je znamo, Ze véhlasny Galileo Galilei, profesor
univerzity v Padové, drZel napfiklad jakousi mensi ubytovnu, kolej pro studenty, pfe-
devsim mél v§ak pomérné velkou mechanickou dilnu, jeZ vyrabéla pro inZenyrské po-
tieby tzv. proporéni kruZidla a po roce 1610 zejména dalekohledy.? Pro profesory 1é-
katskych fakult byly dal§im zdrojem pifjm hlavn€ soukromé medicinské praxe.
K vyhledavanym moZnostem dalSiho vydélku patfily vSak i 1ékarny. Zafidil si ji tfeba
hned po svém pfichodu z Ingolstadtu do Prahy v roce 1623 jeden ze tif profesoril ob-
noveného studia mediciny na prazské Iékarské fakulté, profesor anatomie a botaniky
Isaias Leschius.?

Jak se o tom zmifiuji star§i prameny i literatura,* byl lékérnikem i profesor prazské 1é-
kai'ské fakulty Jan Marek Marci. AZ dosud jsme viak méli o této jeho &innosti jen malo
zprav, jimiz se aZ dosud soustavné nikdo nezabyval. V posledni dob€ se nam podafilo na-
[ézt urtita akta,? z nichZ se o jeho 1ékérné prece jen néco dozvidame. Jsou to:

L Tak Ivana Cornejova napr uvadi, Ze ,,Jan Marcus Marci mél za léta 1638—1651 obdrZet roéné 600 zlatych
tedy 7500, ale dostal jenom 1581 zlaty... Ponejprv byla profesorska salaria vyplacena v tplnosti aZ roku
1661.« (Dejmy Univerzity Karlovy 1622-1802, sv. II., Praha 1996, s. 58). Udaj o tplnosti vyplat neni viak
nesporny. Alespofi Marciho zavét z 31. prosince 1666 se zmifinje o nedoplatcich z profesury (ale i z dfadu
zemského fyzika), a to hned na dvou mistech, v odstavci 11. a 13. (srv. Bohumil Ryba, Originél posledniho
pofizeni Jana Marka Marci v diplomatafi strahovském, Strahovskd knihovna IV, Praha 1969, s. 97 a 98.
Z toho je ziejmé vidét, Ze univerzitni profesofi této doby vlastng na svém oficidlnim platu zavisli byt ani ne-
mohli.

2 Srv. Josef Smolka, Galileo Galilei, legenda moderni v&dy, Praha 2000, s. 12, resp. 18.
3 Doklad4 to Karel Beranek Prispévky k obnoveni lékat'ského studia v Praze (1623 1638), Acta Umversﬂatls
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (déle jen AUC-HUCP) 4, 1963, 1, s. 100.
K ¢asové nejstar§im patfi i zminka v jezuitském Zivotopisném elogiu z r. 1667, o némz bude Fe¢ dale. Srv. An-
tonin Podlaha, Dodatky a opravy k biografiim starSich splsovatelu eskych a k star$i Zeské bibliografii, Ca-
sopis musea krélovstvi Geského 49, 1895, s. 506. Je to ale zpréva, kterou v§ak musime kvalifikovat jako drob-
n€ nepfesnou. Marek 1ékdrnu nezfidil, ale, jak uvidime déle, jako zafizenou pfevzal, a nebylo to v domé,
rozumi se v jeho domé &p. 472, ale v domé vedlejsim &p. 473 (ten pozdé&ji na pfechodnou dobu ziskal, ale to
bylo aZ v r. 1640, tedy Sest let po prevzeti Steinmetzovy lékarny).

Tato akta jsou uloZena v SUA Praha, fond Stard manipulace, pod spolegnou signaturou C 215, S 92; nejsou

vSak jednotlivé foliovéna.
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A. dopis Ceské komory z 27. Cervna 1634, ktery dava prazskému staroméstskému rych.
tafi Linhartu Korkovi Cholovskému® na védomi krdlovské rozhodnuti o postoupeni 1ékér.
ny Janu Markovi Marci;’

B. upominka komory z 9. prosince 1634 upozoriiyjici, Ze dosud neuhradil za lékarny
celou Gastku;

C. Markdv list z listopadu 1640, v némzZ héji své zajmy proti dédictim plvodniho ma-
jitele 1ékérny.

Doklad A, dopis z 27. Cervna 1634, pfipomina v dvodu rychtafovi tvrdé rekatolizadng
kralovské rozhodnuti, Ze emigrantovi, ktery by ,,sem do krdlovstvi tohoto Ceského, ve Cty-
fech mésicich pordad zbéhlych, se k svym domium, gruntim a statkim zpisobem viak ka-
tolickym, nenavrdtil, veSkery zanechany majetek propadne. Po tomto vieobecném pii-
pomenuti pfechazi dopis Ceské komory k piipadu staroméstského lékdrnika Wolffa
Steinmetze. Ten rovné€Z z niboZenskych davodi emigroval, v ,propiijceném terminu® se
nevratil a tak mu propadla mj. i apatyka lezici ,,v KoneSovic ulici,® v ndroznim domé, pro-
ti zlatému medvédu a zlaty studnici“.? Tu pak radni Seské kralovské komory postoupili
Lk dédicnému drieni, uZivdni a vlddnuti* Janu Markovi Marci, a to ,,téZ proti dostateiné-
mu pii pravé Men$tho Mésta PraZského zaruceni. Uhrada za 1ékdrnu byla stanovena na
1500 rynskych zlatych, z nichZ 500 bylo splatnych ihned, zbylych 1000 pak ,.beze viech
vejmluv a obran* do konce béZného roku. Kdyz Marek 500 zlatych skute¢né uhradi — tady
jsou vSak hned pevné podminky platby ponékud zmékleny — ,,ne na zlaté, nez na minci
dobré stiibrné a v tomto krdlovstvi obecné berné®, bude mu za asistence dvou osob apa-
tyka ,,se v§im k ni ndleZejicim prisluSenstvim' odevzdana. Specifikovano je pfitom zafi-
zeni (cinové nadobi, pefiny a apatykéi'ské krabice), které bude pfeddno pfedchdzejicimu
provizorovi (spravei) Samuelu Podolskému. 19 \

Tolik tedy dopis Ceské komory staroméstskému rychtdfi. Navenek mluvi jasn€ a ne-
diskusné, neni vSak prost urditého rozporu. Ve starsi literatufe teme, Ze ,,Volf Steinmec,
lékdrnik v Starém Mésté, katolik’ — ano, jmenovit€ se uvadi, Ze katolik — ,,odeSel pri vpd-
du saském 1. 1631 do Danzigu neb Hamburku pro zboZi Iékdrnické,'! ale vice se nevrdtil,
Na zprdvu lichou jakéhosi udavacle, Ze Steinmec u nepritele sluZbu vojenskou kond, viech-
no jméni jeho... k ruce krdl. fisku v pokuté ujato...“? a nasledng, jak u7 vime, 1ékdrna pro-

6 Linhart Korka Cholovsky uveden v berni rule (srv. Vaclav Liva, Berni rula 3, PraZskd mésta, Praha 1949,
s. 78) k r. 1625 jako kupec domu &p. 795, na rohu Vaclavského ndm. a St€panské ul.

7 Text tohoto dopisu, vypisu z rady Ceské komory, je zde zachovan ve dvou verzich, jednak v originéle, jednak
v opise, na némZ tfi podpisy stvrzuji, Ze text ,,concordat in omnibus cum vero originali etc.*

8 KoneZovic nebo té% Kungova ulice je jeden — dnes pom&meé mélo zndmy — ze starSich nazvi pozd&jsi Sirko-
vé, dneni Melantrichovy ulice, jehoZ se tidajné pouZivalo aZz do 18. stoleti. Nazev vznikl po r. 1422, kdy td-
borsky hejtman Kunes z B&lovic vedl pry touto ulici Gtok Taboritd proti Starom&stskym (srv. Jiti Carek — Vdc-
lav Hlavsa — Josef Janadek — Vaclav Liva, Ulicemi mésta Prahy od 14. stoleti do dneSka, Praha 1958,
5. 201-202).

9 V dokladu C nazyva Marci tento dim domem ,,U Rumpélt. Bernf rula jej identifikuje jako &p. 473 (Liva,
c.d., s. 25), stoji na rohu dne$ni Melantrichové a KoZné ulice,

10 Samuel Podolsky z Podoli byl synem zemského zem&méfide Simona Podolského. Je uveden v berni rule jako
drzitel domu &. p. 1196 a, tzv. Ramhofy, a &. p. 1196 b, tzv. Nového (Malého) Ramhofu, oba v Soukenické
ulici (srv. Liva, c. d., s. 107, 108).

11 Vyber t&chto lokalit povaZuji historici farmacie za pongkud neobvykly. Velkoobchodni ndkup 16&iv pro nase
zems se zajistoval zejména pfes Bendtky, Norimberk a Augsburg.

12 Tomas V. Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechach, Praha 1882, s. 983.
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dana prost€ Janu Markovi. Pro€ pravé jemu, je samoziejmé otazka, na ni% odpovéd ne-
name, zasluhovala by ale rozhodné blizstho rozboru: Markovy blizké vztahy k pobélo-
porskym elitdm by v t&chto diivodech v8ak jisté nechybély. Situace byla ale jesté sloZitsj-
S protoie - bratr Stenimecity Doctor Jan Steinmec z Liliensteiny (jemuZ od cisave
Ferdinanda II. pro jeha vynikajici ucenost a spisy titul Comes Palatinus udélen byl), ne-
vinu bratra svého odvedl* 13 O apatykaii Wolffovi ani o jeho bratru Janovi nemame bo-
huzel Zadné daldi zpravy, specieln€ jeho doktorét ani jeho spisy se nam nepodafilo dohle-
dat, také jeho nobilitace neni dostateCn& jasnd.!4 Nevime ani, jak dokazoval nevinu svého
pratra. Zda se vSak, Ze i kdyZ byl u cisale v piizni a v neving bratra mél tieba i pravdu
(alespofi v tom smyslu, Ze zemi neopustil z naboZenskych divodd), k navraceni 1ékarny
nedoslo. TTicatd 1€ta 17. stoleti byla piilis rusné a spolecensky pohyb vyvolany frydlant-
skou konfiskacni komisi nezvladnutelny.

V tomto podéni, které pfinesl zejména Tomas Bilek, autor obséhlého spisu o pob&lo-
horskych konfiskacich, se staroméstsky apatykai Wolff Steinmetz — jinak pomé&rng& malo
znamy 13 — jevi jako obét kruSnych pom&ri. Podafilo se ndm viak nalézt materidl (zda se,
7e dosti presvedCivy), ktery vrha na celou zileZitost podstatng jiné svétlo.1® T¥i roky po
saském vpadu do Prahy (archivélie je datovana 6. Cervna 1634) podava jindfichohradec-
ky frantiSkdn Michael Jahn svédectvi (nebo daleko spife uddni), Ze Steinmetz panu Zik-
mundu Kropa€ovi z Krymlova,!” ktery odeSel z Prahy pted nepfételskym vojskem, vina
.z domu jeho Sestndcte sudiv vzal, t€7 drahné od obili, cejnu, a mnoho jinsich mobilii, Ze
Jest to vie pobral®. Franti§kan se svym svédectvim piili§ nepospichal, podal je aZ za ti
roky. Kdo vSak neotdlel, byl staroméstsky purkinistr. Ten dal opatfit a vyslechnout oka-
mzité dalsi svédky. Mikuld$ Lexa Strakonicky doplnil, Ze Steinmetz ,po t#i dni poidd
z domu jeho obili Zita do domu slove u Rumpdlu do KoneSovic ulice voziti dal®, e navic
sebral truhlu plnou bilych platen, 18 kusi Satii a Ze sebral i obili, jeZ m&l pan Krop4g jes-
€ ve mlyné. Miynat Simon Jakubec!® vypovédél, Ze chtél od Steinmetze uzmuté obili, je-
hoz bylo vice neZ 100 strychi, vykoupit, ten jej vSak prodal jinym mlynafam. Podet
100 strycht obili a jeho prodej potvrdil i apatykérsky mladenec Krystyan Ssweffus z Le-
wenberghu.!® Zapis viech téchto vypovédi s datem 12. Zervence 1634 piedal pak purk-
mistr panu Kropacovi. Nevime bohuzel, co nasledovalo déle. Vzniké viak dojem, Ze vy-
povédi nejsou zcela nesporné — ne Ze by nebyly pravdivé, ale umoZiiovaly by klast
svédkim asi celou fadu nepifjemnych otézek, coZ se asi nestalo. O to ale vlastng nejde.
Pro nas je podstatné, Ze Steinmetz byl zfejmé nevybiravy padouich, a diivod, proé se jako
katolik — tak jako mnozi jini — nevratil po saském vpadu do Cech, mél s virou malo co

13 Tamté?, s. 983. _
4 Jméno Steinmetz nenajdeme v rejstitku Ceské dvorské kanceldfe 1523-1749, neobsahuii je ani tzv. salbuchy
v prazském SUA. '
15 Neznd jej alespori Viktor Palivec, Erbovni lékdrnici v Seskych zemich, Praha 1996, jeho soupis obsahuje ne-
Jjen erbovni, ale i ostatni Iékarniky.
ig SUA Praha, SM P 124/284, nefol.
Zikmund Kropd¢ musel byt pro cisale persona grata, v . 1634 jej jmenuje cisafskym radou (srv. SUA Praha,
s CDK, inv. 8. 182, IVD 2).
lea,vc. d., s. 109 jej nazyva Simon Jakubce a podle pozdgjsiho z4pisu ,,mlejn voda vzala® dovozuje, Ze §lo
5 patrn€ o mlyn vodni.
Apa{ykéfsk}f mlédenec potvrzoval i pravost Steinmetzova podpisu na dvou kvitancich. Obé to byly kvitance
na vino dané do Senku. Apatyka vedla tedy i tento artikl. Nebylo to rozsifeno vieobecns, ale sem tam se $en-
kovani vina v praZské apatyce vyskytlo. Tak to hodnoti aspofl Zikmund Winter, Remeslnictvo a #ivnosti XVI.
vé€ku v Cechéch (1526-1620), Praha 1909, s. 683, 720.
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spole¢ného. BoZi mlyny pry melou pomalu, ale tentokrat tomu bylo asi trochu jina
u Z. Wintra jsme alespori nasli lakonickou poznamku, Ze v roce 1632 byla Steinmetzoy
lékérna vyplengna.20 Zda se o to ale postarali Sasové nebo Celed pana Kropage, to se o
tud nedovidame.

Doklad B z 9. prosince 1634 je prosty a stru¢ny: éeskd komora v ném pfipomind Mar.
kovi Marci (a to téméf mésic pred vyprSenim splatnosti), aby ,,neobmeskal* uhradit &ast
1000 zlatych. Marek skute¢né neobmeskal, jednal ,,beze vSech vejmluv a obran®, ale sv
dluh pfesto jen tak beze vSeho nezaplatil. Nemame sice k dispozici Markovu Zddost, a
mnohé nam napovi odpovéd na ni, list Ferdinanda III., tehdy je$t€ ne cisafe, zatim jen kr
le uherského a Ceského. Ten v ném 31. bfezna 1635 souhlasi s tim, aby pohledédvka Cesk
komory za Markem byla uhrazena zapoCtem proti zdvazkim, které sama vaéi Marko
Marci méla.2! Vedle svého obsahu ndm tento dopis naznauje jest& pfinejmensim dalsi dv
skute€nosti. Zaprvé, ze Marci mél u komory jiZ tehdy vétsi pohleddvku — byla nejspiSe z
zemského fyzikatu. Vznikla tedy jen n&€kolik let poté, co do této funkce nastoupil, a trva
aZ do konce jeho Zivota. Sved&i o tom jeho zavét, v niZ jsou nedoplatky ze strany &eské k
mory rozd&lovany mezi dédice.22 Druhou okolnosti je pozitivni vztah, pfizeii, kterou mi
dy, sedmadvacetilety Habsburk tehdy — a mnohokrét i potom — viéi Markovi projevil.?3

Doklad C vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti v souvislosti s koupi domu & p. 47
v tehdejsi Sirkové, dnesni Melantrichové ulici. Je to dm, v ném7 mél Marek 1ékérn
a sousedil s domem ¢. p. 472, v ném?Z sidlil a ktery koupil jiz pfedtim, 24. dubna 163
Majetkové poméry zde byly pon€kud slozit€jsi. Podle berni ruly patiil pivodné Zuzan
Rumpélové z Kundratic, ktera jej pfevedla v r. 1628 — ve chvili, kdy emigrovala — na svo
dceru Juditu Hennerovou. Ta v roce 1631 uznava, Ze ma 600 zlatych ,,pravého a spr
vedlivého dluhu® vici dédicim Wolffa Steinmetze, ale jak pfesn€ vznikl, neni patrn
Steinmetz mezitim zfejme koupil ¢ast domu pro svou Iékarnu. Pozdé&ji klesl tento dluh'n
109 zlatych, ale ani ten v8ak neni Judita jesté v roce 1637 schopna — nebo ochotna — uhr
dit. Do sloZitych majetkovych vztaht vstoupil v roce 1640 pii koupi celého domu Mar
a zda se, e nyni na obou strandch vyméha.2* Nezndme vSechny detaily, ale Marci vyni
ha ted, po zakoupeni domu, tutéZ ¢dstku na Steinmetzovych dédicich. Ale protoZe ne
pfilis aspésny, obraci se nyni na staroméstskou radnici. Celd véc by pro nas nebyla tak d
lezita, kdyby Marciho dopis nebyl psan v €e§tin€. Neni to autograf, Marciho vlastni r
kou je napsana jen zavére¢nd floskule a podpis, ale i tak je to doklad zcela ojeding

2 Kdyzr. 1632 yybita byla 1ékdrna Steinmetzova, ocen&na apatyka poskozend 1500 kopami.” TamtéZ, s. 68

21 Doctor Marcus, diejenige Einthausendt gulden, so er wegen einer Thme... iiberlassene Apotheke hinterstel
lig verpleibt, an seinem bestellungsausstandt abzuschreiben undt compensiren zulassen.“ SUA Praha, S
P 118/1, fol. 134.

22 Srv. Ryba, c. d., 5. 97-98.

2 Jinym dokladem Ferdinandova postoje k Markovi je jeho rozhodnutf u¢in&né 6. srpna 1640 v Rezng, totiZ v
hovét neprodlené jeho Zadosti o vyplatu stipendia (srv. SUA Praha, SM, P 118/1, fol. 159). Je to novy, v je
biografii dosud nezndmy doklad, sine loco et dato, psany Marciho vlastni rukou, jeho drobounkym thledny
pismem (tamtéz, fol. 160). Doviddme se z néj, Ze vice neZ rok za okupace, ziejmé §védské, nepobiral sv
odménu, coZ zapfiGinili spravci dani. Nyn{ Zad4 o jeji vyplatu. S ismévem Eteme, Ze on i jeho déti trpi ned
statkem (inopia) — v témZ roce koupil viak Marci obrovsky dim &. p. 473 v dneSni Melantrichové ulici, ty
ve kterém mél svou 1ékarnu.

2 Situace se vak zkomplikovala je$ts vice. Na scéné se objevil Joachym Arno$t Reynek jako novy manzel Ju-
dity i novy majitel domu &. p. 473. Ten v r. 1640 obviiiuje Marka, Ze ,,spolu s mojimi nezletilymi sirotky, kt
rymzto pan doktor Marcus jich kus chleba, nedadauc jim Zadného, z hrdla vytrhnouti se vynasnaZuje a usilu-
je...” Naznacuje to, Ze Marci nebyl pohodlnym partnerem, ale dovedl se o své dirazné vzit. A vibec to ui%
neharmonuje se slovy jezuitského elogia, kterd stavi na odiv Markovo pohrdani svétskymi statky. ‘

-
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2 yztahuje se na n&j vechno to, co jsme uvedli vySe, v ¢asti, kde mluvime o Markové &es-
tiné pii jeho jmenovani zemskym fyzikem.

Viechny tf1 doklady, o nichZ jsme se zminili vySe, maji ov8em jednu nevyhodu: vypo-
vidaji pouze 0 majetkovych aspektech, nikoli viak o Markové vlastni &innosti lékarnické.
K poznani jeho profilu mame z tohoto hlediska moZnost sahnout ke dv€ma pramentm.
Jsou to jednak poznamky, které uvadi v jeho elogiu anonymni jezuitsky Zivotopisec, a dile
pak my§lenky, jeZ nachazime v Balbinove textu, ktery reprodukuje Markovy nazory z pfa-
telskych besed a je zndm jako Monita quaedam medica ad valetudinem conservan-
dam....2> Zéklad Markovy koncepce 1é¢eni — a s nf tedy i lékarenské &innosti viibec — sou-
visel nejuz8im myslitelnym zptsobem s jeho medicinskymi a pfirodovédeckymi nazory:
Vychézel z principidlniho piesvédéeni (a éteme, Ze je Casto opakoval), Ze nejlepS$im lékem

je sama ptiroda: ,,nechme jednat prirodu, ona sama vynese rozsudek, pomdhejme p#iro-

d6.°% Lékar neni pdnem, nybrf sluzebnikem pFirozenosti..., je tieba pFirozenost ndsle-
dovat, nikoli pfedchdzet...“,*’ vypovida obdobné na§ druhy pramen. Musime na tomto
mist® ale upozornit, Ze toto stanovisko moZna udivovalo laiky z jezuitské klementinské
koleje, ale v 1€kaf'skych kruzich nebylo tak zcela ojedin&lé. Tak napiiklad jiZ v roce 1608
zaradil O. Croll, ktery byl jednim z 1ékatt Rudolfovych, do svého spisu pfedmluvu — Pra-
efatio admonitoria — s rozséhlou pasdZi (vice nez 20 stran) nadepsanou jako Medici na-
turae ministri officium.28 1 zde je tedy 1ékal pomocnikem, sluZebnikem piirody.

Logickym dilsledkem tohoto pfistupu bylo Markovo proti dobovym zvyklostem ¥idsi
navstévovani pacienth a velika stiidmost v pfedepisovani a podavani [éki). Vy&italo se mu,
7e piiliSné studium jej pry odvadi od péce o nemocné. ,,Jak jeden Feholni diim,? presto-
Ze mu poskytoval svou péci zdarma, se Marka zrekl, protoZe p¥ichdzivd Fid&eji, neZ si cle-
nové. domu preji, protoZe je dosti skoupy pri predepisovdni lékii a protoZe prohlidku ne-
mocného koni témé¥ vidy stejnym dovétkem: ,Uvidime, co udéld pfiroda’, za néjZ se mu
mnozi vysmivali. Autoritou generdla Fadu byl v§ak Marek uveden zpét a neznalym ukdzal,
Ze je zbytecné voldn, neni-li nebezpeci smrti, Ze sdm nikdy nepFichdzi tého¥ dne znovu
nebo dokonce potieti, leda by hrozila krise...*3 Lifeni jezuitského elogia pak pokratuje
pro Marka — lékarnika velmi zavaZnymi slovy: je tfeba se mirnit v Eetnosti podavani 16k,
které nejen neprospivd, neni-li nemoc jasng & s pravdépodobnosti rozpoznina, ale i veli-
ce Skodi.3!

® Jednd se o mySlenky z p¥atelskych besed a rozprav, které ved] Balbin s Markem. Vysly az dlouho po Marko-

v& smrti, kdyZ je jeho zék J. V.'V. Dobfensky zafadil do spisu Joannes Marcus Marci, Otho-Sophia seu Phi-

losophia impulsus universalis..., Vetero-Pragae 1683, s. 188 nn. Markovy zdravotn{ zisady jsou znamy, dosa-

vadni literatura je zmifiuje pom&rné &asto, srv. napf. Josef Vinat, Jan Marcus Marci z Kronlandu, Praha 1934,

8. 38 (ten napf. vyzvedava, Ze byl odpiircem nerozumného pousténi Zilou); Zdengk Servit, Jan Marek Marci

z Kronlandu ..., Bratislava—Praha 1989, s. 54 nn.

ywPlurimum Marcus tribuebat Naturae, adeo, ut quibusdam in re nimius videretur: frequenter habebat in ore

(quod irridebant aemuli) sinamus agere naturam! illa dabit fudicium! adjuvemus Naturam, et his similia®.

TamtéZ, s. 189.

# ,,Célm Irg%c;icus non sit dominus, sed minister naturae, ajebat, sequi opportere illam, non praeire.” Podlaha,
¢.d, s. 507.

;Z Stv. Oswald Croll, Basilica Chymica..., Pragae 1608, s, 65.

& Je velmi pravddpodobné, Ze to byla klementinské jezuitska kolej.

Podiaha, c. d., s. 507.

A s=-femperandum a medicinarum frequentia, quae non modo non prosit citra claram aut probabilem morbi cog-
nitionem, sed etiam plurimum obsit”. TamtéZ, s. 507. V podobném smyslu mluvi i text Balbintiv: ,.Principio
negabat Marcus recte fieri, si in medicina morbo facienda properetur, nisi acutus morbus... aliud postulet*.
Marci, Otho-Sophia, s. 188.

16

39



A pak nésleduje sdéleni, které je na prvni pohled tak trochu prekvapujici: proto se
Marek sdm v poslednich tficeti a vice letech zdrZoval jakéhokoli 16ku.32 Légebné pliso
ni pastu bylo zndmo odedédvna, zasada ,,neZ uzit léku, radéji se posti jeden den” je zac
cena napf. jiZ u Plutarcha. Ale zda se, Ze zdrZovan{ se 16k bylo v 1ékatskych kruzich bg
né i v této dobé. Alespoii rudolfinsky lékaf Guarinoni to kritizuje a upozorfiuje Svél,
Ctenaie, ,,aby si v¥iml a povdZil, kolik ti uceni medikové, kteii tolik uméji predpisovati, kg
lik lékii sami uZivaji! Zdali pak, kdy? onemocni, také tak mritné a ochotné do sebe dryd
a pilule soukajt, jak to jinym kdzali...“*3 Nechceme se tim dotykat samoziejmé Mark
stavovské cti, ale zmifiujeme se jen o tom, e abstinovani od 1éka nebylo u profesions)
této doby tak zcela ojedin&lé.

Zdrzovat se 1¢ki radil Marek i cisafi Ferdinandovi III. p¥i jeho Zalude&nich obtiz
Pfitom ukazoval i na nenapravitelné chyby, které vznikly z 1éka podavanych v dobg
ze, kdy on sdm to zakazoval. I Iéky se tedy museji podavat v pravy ¢as. Podivoval se ¢
vazlivosti nékterych 1ékaft, ktefi nevahali predepisovat 1éky na nemoci dosud nepoznané
nesnasel lékare, kteff slibovali vylégit jakoukoli nemoc. Kriticky pohled na moZnosti, k
ré nabizely nemocnému tehdejsi Iéky, vedl Marka i k daliimu rozhodnuti: predepiso
léky snadno pripravitelné a co nejméné nakladné.34

Tento strugny prehled ndm ukazuje filozoficky profil Marka — lékarnika, ktery je u
domglym piivrZencem viemocné ptirody, jiz m4 1ék jen pomdéhat a nikoli vstupovat dg
cesty jejimu blahodérnému pusobeni. Jeho postoj je v rozporu s vinou médniho parac '
sismu, ktery uvedl do lékarenské praxe t&7ké a sloZité anorganické preparaty. Malo v
vime o lécich, které Marek tfeba sam uvedl do praxe nebo které preferoval. K tomu se
tim nalezlo jen malo zprav.

V obou naSich pramenech, tj. v jezuitském elogiu i ve zdravotnickém textu Balbino
se setkdvdme s pojmenm ferra sigillata; je to ervenohnéda hlinka (Marek ji oznacoval t

Jako axungia solis — hlinité sadlo?). PouZivala se jako lé&ebny prostfedek jiZ od staro
ku, jedno z velkych naleziit bylo napfiklad na ostrové Lemnos v severni &sti Egejské
more. Hojné ji uZivali stfedovéci ranhoji¢i na lé¢eni seénych a bodnych ran. V novéj
dobé zjednal hlince jako antitoxickému prostfedku velikou divéru spis lékate Jana Sc
teta.> ProtoZe fada nalezi§t Eervené hlinky je i v Cechéch (jezuitsky Zivotopis upozorii
Je jmenovité na jeji obrovské zasoby v cisafské zahradg u zamku v Brandyse n. L.),%¢ po
Zivalo se ji prab&Zné& i u nas. Formovan4 do kotouckd oznacenych peceti se pouZivala bud
samotnd, jako adsorbens, nebo jako soulést sloZenych 1éki, napiiklad jako antidota
V obou naSich pramenech je terra sigillata traktovana, jako by to byl Markiv objev.

sv

zuitsky Zivotopis 1i¢i, Ze touto hlinkou dosahoval Marek mnoha divi, zejména v dob&é m

32, Unde ipse supremis 30 annis et amplius ab omni medicina abstinuit ... Podlaha, c. d., 5. 507.

33§ odvoldnim na spis: Christophoro Guarinoni, Die Grewel der Verwiistung menschlichen Geschlechts, Ing
stadt 1610, cituje tato slova Winter, c. d., s. 6.

3 Remedia praescribebat Marcus facile parabilia et minime sumptuosa“. Podlaha, c. d., str. 507. Obdobn& p
i Balbin: ,,Saepe audivi ab eo laudari medicamenta simplicia, aut ex paucioribus speciebus composita, et &
maxime, quae in pharmacopaeis sincera, et recentia esse constaret, Marci, Otho-Sophia, str. 190. V obdob:
ném duchu referuje pozdéji i Franz M. Pelzel, Abbildungen boehmischer und maehrischer Gelehrten und
enstler..., I. Theil, Prag 1773, str. 81: ,,.Da er den Wirkungen der natuerlichen Koerper fleissig nachspuerte; st
wusste er seine Kraenken durch die einfachsten, und meistentheils einheimischen Heilungsmittel ohne gros
se Kosten herzustellen®.

35 Toannes Scultetus, Judicium de vera nativa omniaque artis et focis experta Terra sigillata Stregivia, Norim
bergae 1583.

36 ... Brandisio ex horto caesareo integris plaustris potest hodieque evehi.“ Podlaha, c. d., s. 507.
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ovych epidemif: stacilo pry pozit malé mnoZstvi rozpusténé ve vodg, jeZ piisobilo jako
r1rotijed.37 U&innost tohoto medikamentu proti moru dnes musime povaZovat za vice neZ
Spomou' Na druhé strané miiZzeme obdiv k Markovu I€ku do jisté miry pochopit — na ob-

jeveni Pasteurelly, dnes Yersinie pestis si muselo lidstvo jest€ vice neZ dve€ stoletl pockat

a tak stdlo pied touto désivou infekef zcela bezbranné. Ve, co pfindSelo jakoukoli nadé-
i, byt pofiderni, bylo proto vitano. o ) o )

O jiném pouZiti ferry sigillaty se zmiliuje Balpln‘ Vzg)ormnav,_ ze 1A<d'yz se cA:‘hys’tallodcevs.—
tovat z Prahy, donesl mu Marek tuto hlinku PI‘O.U po’cem awna}lc% Jjej, jak 31VJ’1 md sdm pfi-
pravovat}s Pritom mu piipomnél, Ze bude-li si chnt_ prO%lSElt telci,. al’)y gzwal gfan Yelm1
mirnych 1€k, jasanové Stavy nebo tamarysku, které, i kdvyz télo I}le(/llstl ani neivyziv.up, ne-
tkodi pifrod&.3? To je ovem filozofie 1€éCeni, ktera piesné odpovidd tomu, o ciemz jsme se
« Marka zminili jiZ vy$e: doporu€uje mirné a jednoduché léky (zde v gbo.u prlkladech n&-
vic rostlinného ptivodu obsahujici jednoduché cukry), které neticinkuji mkter.ak.protl‘ pit-
rodé. Tim jsme ale jiZ 1é€ivou hlinku opustili, a tak dokonceme alequﬁ poplsv, jak 1§1<ar—
aik Marek dale vybavil na cestu svého pfitele Balbina. Donesl mu Jeétévd\:e' 1a}}V}cvky:
v jedﬁé 1€k proti bolestem hlavy, v druhé 1€k na vyéisténi iah.ldku. A konej.cne i(;aky’m <-:er-
veny praSek v saCku, ktery pry Marek sam nadepsal jako antzdo%‘us — protijed. L'ek Jjed-
noduchy a co nejlacinéjsi koresponduje s celkovou predstavou, jak ndm prezentuje Mar:
ciho Balbin a neméné i autor jezuitského elogia, s pfedstavou krasnou, ale zcela jisté
sidealizovanou; s pfedstavou Marka jako 1ékate témérl’ vieznalého a v8emocného, ale sou-
gasns i Slechetného lidumila oplyvajiciho kifestanskou charitou. NezaleZelo mu pry na
zemskych statcich, a proto ,,§tédve vynaklddal na chudé a zejména zboZné rodiny, jimZ dd-
val zdarma... léky. Jinde prispival penézi na opatreni lékii, které jim poradil®. Pfednvos.tm:a
pry podporoval chudé studenty.*! TouZil dokonce sdélit viechny skryté véci, jeZ zfejmé
znal jen on sdm, ostatnim lékdrnikiim, ale ti nemé&li dost skromnosti k uéeni.*? Stejné ne-
zi5tn& — nebot ziskem pry pohrdal a nezaleZelo mu na zemskych statcich — se zachoval
Marek 1 pfi ruseni své l&karny — ukoncil svou ¢innost, protoZe nechtél konkurovat ostat-
nim, i kdyZz tim pfigel o tisic zlatych.4?

Z této idylky, kterou ndm o 1ékérnikovi Markovi pfedestird Balbin, ale jeSté€ vice autor
jezuitského elogia, nas vyvadi sami jezuité, jmenovité dékan teologické fakulty Groben-

31 ... sola terra sigillata... innumera, ut fatebatur ipse, fecit miracula, vprae:sertin} peste grassante: quae sola ea
quantitate, quae aureum numum [zde se Podlaha _dopou§ti chyby ve &teni, v qngmale 1ze &ist zieteln€ unum -
1. S.] pondere aequaret, trita, et quacunque fere in aquasumpta, praesens fuit adversus illud venenum alexi-
pharmacum®. TamtéZ, s. 507. . ] o )

38 ; Cum Praga iter pararem, et valedicerem, haec mihi obtulit Marcus, Terram sigillatam ad sudorem, simulque
modum parandi docuit...” Marei, Otho-Sophia, s. 200. L o )

. ,..admonens, si purgandum corpus esst, uterer lenissimis medicinis, manna, tamarindis etc., quae si non pur-
garent, nutrirent etc. et quorum corruptio nihil obesset naturae®. TamtéZ, s. 200. Jinde se Marci vyslovil tak,
Ze ,,omnia enim medicamenta purgantia mera esse venena“ (srv. Ioannes Marcus Marci, Pan en panton seu
philosophia vetus restituta, Pragae 1662, Ad lectorem, pag. **).. )

40 Byl to pry spiritus cheiri, resp. spiritus tartari. Pragek neni identifikovan. N )

s pauperes ac religiosas potissimum familias large erogabat, quibus et vasa et medicinas propinabat gra-
tis; alibi vero ad easdem consilio suo comparandas pecuniam suppeditabat.” Srv. Podlaha, c. d., s. 506-507.
Obdobné& o n&co dale: ,,Ingenti anguentium multitudini accurrenti, ac praesertim studiosis pauperibus Marcus
liberaliter impertiebat et consilia et remedia.“ TamtéZ, s. 507-508. ] ) ) o

42, .multaque alia merito stupenda effecit: desideravit recondita omnia communicare pharmaceutis nostris, si
adfuisset discendi modestia. TamtéZ, s. 511. o .
»..unde tantus obortus quaestuum ac provenfuum contemptus, ut selectissimam apothecam quam domi in-
Struxerat ultro abdicarit, jacturam facturus mille aureorum, ut periti ejus rei nonnulli asserunt, ne damno fo-
ret pharmacopaeis civitatis. TamtéZ, s. 506.
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donecque, ktery adresoval Marcimu obsahlou kritiku. Zde se musime trochu Zastay
V roce 1652 Marci dokonéil sviij navrh statut pro lékafskou a pravnickou fakultu — te
nejezuitskou Cast univerzity — a pfedal jej k dalsimu jednani.* V klementinské koleji v
vyvolal Markdv navrh velikou nelibost, a tak jezuité vystoupili brzy se svym vlastnim st
noviskem — méme je zachovano dokonce ve dvou rukopisnych verzich. Kritice bylo po
robeno témér vie, a tak statuta pro odpor jezuitl nebyla jako celek nikdy potvrzena. Je
nou z mdla dvah, k niZ se postavili pozitivng, byl Markiv navrh, aby kaZdoroné by
vydavany tiskem taxy jednotlivych 1€ki1.4S V nasich zemich by to byla velmi potieb
a uZite¢nd novinka. Grobendonecque ji viak ve svém odporu k Markovi doprovodil pep
nou pozndmkou, Ze autor statut pry také léky jist€ pfedraZoval, dokud pro velké spory s
karniky svou 1€kérnu, kterou drZel pfemnoho let, neprodal 46

Predchozi text navodil dvé dalsi témata: tzv. taxu, cenik 1éki, a pfedraZovani. Na poti
bé ceniku, jak jsme vidéli, se shodoval Marci i jeho oponenti, jezuité — byl to ziejmé akty
alni problém, ale pfesto trvalo n&kolik let, neZ se Praha své taxy dockala. VySlaazvr. 165
s dlouhym latinskym nazvem Taxa vel valor omnium medicamentorum tum simpliciy
quam compositorum, chymicum atque galenicum, in officinis civilibus Pragensibus pr,
stantium. Approbante DD. Decano et Collegio Medico Pragensi publicata. Méla viak n
titulnim listu i sviij Cesky ndzev, ktery zacinal slovy Cena aneb vymévent..., i nazev n
mecky Der Werth oder Preysz... Mimo rejstiiky — opét ve tfech jazycich — ma taxa 73 stra
a obsahuje mnoho set 1¢kil uspofadanych do 39 tfid, jednotlivé poloZky dosahuji po&
1665. O existenci taxy se v&d&lo, ale nikdo ji zatim, pokud vim, nepodrobil detailni vnit
ni analyze. NemiZeme na ni pretendovat ani my, a tak ji v nad&ji na brzké zpracovani pf
nechdvame farmaceutickym historikiim.

Omezime se zde pouze na konstatovéni, e autofi tohoto dila se mé&li o co oprit. By
to pfedevsim taxa augsburgskd,*’ kterd vySla jedendct let ped prazskou, ale bylo to uZ je
osmé (sic!) vydani. Autor — ale dost moZné i autofi — pra¥ské taxy zastali viak v anon
mité. Pouze v textu nazvu se naznacuje, Ze osobou, kterd byla garantem této publikag
byl d&kan lékaiské fakulty.*® To neni prili§ pfekvapivé, nebot dozor nad lékarnictvim jak
celkem — ukladany fakulté i statnimi organy — patiil v této dob& k jednomu z jejich pred
nich dkold. Dékansky tfad drzel od roku 1638 nepietrzit€ Jan Marcus Marci. A% dn
16. srpna 1657, tedy nedlouho pfed vydanim taxy, jej pfedal svému Zakovi, profesoru J
kubovi Forbergerovi.# Jiz od roku 1660 do roku 1664 je ale Marek d&kanem Iékafské f:
kulty znovu (v roce 1662 je dokonce rektorem celé univerzity). MaZeme povaZovat prak

# Okolnosti kolem jejich vzniku bliZe popsal a statuta in extenso otiskl Karel Berdnek, Navrh statut pravnick

-lékafské university z roku 1652, AUC-HUCP 33, 1995, 1-2, s. 42 nn.

»--.medicamentorum... taxa seu pretium tolerabile et ex fide constitui atque typo vulgari debet...” Tamté

s. 49.

46 Statutorum auctor recte videtur consulere pauperibus, dum providet ne pharmacopolae nimis alte taxent mi
dicinas, quod iam secure ipse facit, postquam vendidit suam pharmacopoliam, quam per multos annos, mul-
tum reclamantibus pharmacopolis tenuit...“ SUA Praha, sign. CDK, IV B 2, kart. 342, fasc. 37, nefol., Con-
sideratio 28.

#7 Taxa sive pretium medicamentorum..., Augusta 1646. Ta je pfivizana k rozsahlému spisu Pharmacopeia A
gustana, Augusta 1646. Pro nés je duleZité, Ze ¥idit se pravé augsburskymi predpisy ukldda praZskym 1éka
nikim i Ferdinandovo privilegium z roku 1652, Srv. Zdengk Hanzlicek — V. Rynes, Neznamé privilegiu
prazskych 1ékdrniki z roku 1652, Farmaceuticky obzor 32, 1963, ’s. 132, 135.

8 Uloha d&kana lékatské fakulty nenf z titulniho listu zcela jasnd. Latinsky text naznaCuje slivkem approba
te tilohu spiSe schvalovaci, némecky text slovy auf Anordnung tlohu spide prikazni. ,

49 St¥{déni d€kanské hodnosti dokumentuje velmi dobfe pfehled akademickych hodnostaid, srv. Déjiny Unive
zity Karlovy, dil I1, s. 251-252.
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pojei

icky za jisté, Ze Marek jako Inicidtor taxy, kterou zaclenil dokonce do navrhu univerzit-
C N P ” . v L4 . o i3 , ~
ﬂch statut, se praci na jejim vydéni aktivn€ zicastnil. Uvazime-li navic, Ze se dva roky

~"p1"ed jejim vydanim vzdava po dlouhd 1éta drzeného dékanského 1ifadu, aby se jej thned

{m vydani zase znovu ujal, pfimo se vucuje mySlenka, zda si na zdvéreCné prace na
e nevzal Marci jakési ,,sluZebni volno®. Je to samoziejmé jen logické konstrukce, do-

vive

fa

“had nepiekvapilo by nds vSak ani v nejmensim, kdyby jej pozdéjsi badani potvrdilo. Do-

dejme na zavér, Ze Marciho predstavou uvedenou rovnéZ v navrhu statut bylo, Ze taxa se
Bu&e v jednotlivych letech podle ceny materidld ménit, bud' jako celek nebo v jednotli-

ich ¢astech.”0 Skute€nost byla ale jina: Marek osm let po jejim vydani zemfel a trvalo

vy

dlouhych 40 let, neZ u nas v roce 1699 piisti taxa vysla.
k Vratme se nyni k otazce pfedraZovéni; je vSak obtizné se k ni bez dalsiho materidlu vy-
slovit. Jistotu a konkrétni podklad nemél asi ani jezuitsky autor, sliivko secure (jisté) ale

 prozrazuje, Ze se 0 této vé&ci jen dohaduje. UvaZme jen, Ze Marek byl v Praze 1 v ¢eskych

semich v této dobé nejvyznacénéjsim lékafem, jehoZ kvality vynikaly vysoko navld V§ect}—
ny ostatni, navic byl 1ékafem s nejvy$$i moZnou aprobaci a spolecenskou 'prestlzl, b){l 1é-
karern zdejSich elit. LéCeni u takovychto osob neni dnes — a nebyvalo ani tehdy — nikte-
rak levné. [ kdyZ ¢teme, Ze zdravotni sluZzbu vykonaval v Klementinu Marek zdarma, lze

_ i snadno predstavit, Ze do cen 1kl promital pfece jen urcitou ndhradu za svou ¢innost.

Karel de Grobendonecque, hlavni odpirce statut, mluvi dile zcela oteviené o Markov;’rc/h
sporech s 1ékarniky. Slovy ,,multis reclamantibus® naznacuje, Ze spory asi nebyly drobl}e.
Mravoli¢nou povidku elogia o tom, jak ¢innost 1ékdrny ukonéil sém proto, aby ostatnim
neubiral na obchodnich moZnostech, musime tedy odloZit ad acta. L.ékarnu podle jezuit-

_ ské oponentury prodal, pada proto i bajka o 1000 zlatych, které s ukonc¢enim apatykafeni

ochotné ztratil. Skoda, 7e nevime vice: co bylo pfedmétem zmin&nych spord, komu lé-
karnu prodal, za kolik apod. DuleZité zjisténi, které odtud mame — a neni Zadny divod je
zlehCovat — je tedy fakt, Ze Marci se svoji lékarnou skoncil nejpozdéji pocatkem roku
1652, mozna 1 o trochu dfive. Rok 1652 je ale také rokem, kdy bylo prazskym lékarnikim
- pravda, aZ v druhé polovin€ roku — vydano za navst&vy Ferdinanda III. v Praze cisarské
privilegium.>! Casova shoda ndm dava pravo poloZit otazku, zda ukon&en{ Markovy 1é-
kdrny s timto privilegiem né&jak nesouvisi. Osobné bych se klonil k nazoru, Ze pravdépo-
dobné ano, ale nedostatek dal§iho materidlu o této zaleZitosti by ndm neumozZiioval zatim
nic vic neZ malo podloZené spekulace.

Milo vime o lécich, kterym Marci daval pfednost nebo které tfeba sdm uved! do pra-
xe. Zda se nepochybné, Ze budeme muset zrevidovat i1 verzi obou naSich prament, které
v dojemné shod€ vypovidaji o Markové preferovani jednoduchych a levnych 1éka. Vzdyt
vedle nich pracoval Marci i s 1éky sloZitymi a drahymi. O jeho receptech nevime mnoho,
v jeho tzv. konsiliich®? jsou viak uvedeny C&tyfi (jediné, jeZ se od n&j viibec zachovaly),>?
ale ty nejsou zdaleka jednoduché a uZ vibec ne laciné. Za vSechno mluvi napfiklad po-

%0 ..annis singulis iuxta variationem pretii materialium et simplicium sive in totum, sive in aliqua parte muta-

ti poterit.“ Beranek, Néavrh statut, s. 49,

31 Blf¥e srv. Hanzlidek — Ryne§, c. d., s. 129 nn. ) ) 5 ) ; )
Recepty jsou obsaZeny ve stati nazvané Consilia tria medlca,-kteroq otiskl Dobfensky v posmrtn& vydaném
spise Joannes Marcus Marci, Lithurgia mentis seu disceptatio medico-philosophica et optica..., Ratisbonae
1678, Consilium secundum, s. 26-27. )

3 Konsilia analyzovala Bohdana Bursikova, Konsilidrni literatura a Jan Marek Marci z Kronlandu, AUC—HU(;P
39, 1999, 1-2, 5. 51 nn. V ramci tohoto piispEvku je otidtén i esky preklad druhého konsilia a s nim i pfe-
klad ¢ty¥ zmin&nych receptil. Na jejich interpretaci se podilel i RNDr. et PhMr. Pavel Drabek.
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uziti praku z drcenych perel jako souéast kapek, které Marci pfedepsal pii 16¢b& ang
nymniho ctihodného otce s priznaky debility. Tato ingredience méla v t& dob& slouy;
k posileni srdce a proti dn&. PraSek nazyvany téz magisterium perlarum neboli prage
Fuggersky — podle augsburskych importérd, ktefi jej vozili idajné z Floridy ~ byl samg
zfejmé nakladny, jeho pouZivini mame ale doloZeno v predchozich letech u Jakuba Layj
na i u Borbonia.>* Byl ale v této dobg& rozsifen i obecn&ji. Naznaduje to i lékdrensky 4
z 1oku 1628, ktery jej nejenom uvadi, ale stanovi pro jeho vyrobu zpfisnéné podminky 5
Najdeme jej ostatng 1 ve vySe uvedené prazské taxe. Drahy praSek z perel nebyl samg
zfejmé pfedmétem charity, ten byl uren jenom pro mohovité pacienty, jichZ mél Mare
diky svému spoleCenskému postaveni velmi mnoho.
Z naseho dosavadniho liCeni se nezd4, Ze by se Marci néjak vyrazn€ vymykal tirovnj
na niZ mohla pracovat i fada dalSich 1€kdrnikil. Jan Marcus Marci byl viak prili§ sloZitg
osobnosti, osobnosti hluboce ponofenou do riiznych proudi, které ovladaly tehdejsi ve
decka odvétvi 1 filozofii, neZ aby se tato skutecnost neprojevila v jakékoli jeho &innost
A plati to 1 o jeho I€karenstvi. Myslim, Ze az dosud se v podstaté nevénovala pozornos
tomu, Ze zavérecna Cést jeho filozofického spisu z roku 1662 je vénovana léCeni. Nazy
véd se De curatione morborum>’ a zabira vice neZ sto stran. Problematice nemoci je viak
vénovéno i pfedchazejicich vice neZ padesat stran,’® takze vétsi Stvrtina Markova filozg
fického spisu je vénovéna vlastné nemocem a jejich 1é€eni. Pozoruhodny neni jen rozsah
ale pfedev§im pozice, z nichZ se pfi probirani téchto otdzek vychézi. Autoritou je zde pr
Marka prekvapivé Ioannes Baptista van Helmont (1579-1644), ktery je zde citovan do
slova na kaZzdé strance.
Povédomi o tom, kdo byl vlastné Helmont a jakou hral v d€jinach véd roli, je u nas vel
mi slabé. Nevi se pfili§ ani o tom, Ze Helmont dostal velmi sviidnou nabidku od Rudolf;
IL., ale Ze ji odmitl. V roce 1600 vySel v Londyné rozsihly spis Williama Gilberta D,
magnete. Ten mél na dal3i rozvoj véd nesmirny vliv. Pod jeho vlivem se zkoumaly mj
vSechny moZné vlastnosti nové, dosud mdlo znamé sily. Je znamo, Ze Kepler se napiikla
pokousel aplikovat magnetismus na slunecni soustavu a vysvétlovat jim jevy, které byl
pozdé&ji oznaceny jako gravitaéni. O rozsihlé aplikace magnetismu na Zivotni jevy se po
kouSel Paracelsus — a pravé témito snahami byl hluboce ovlivnén i Helmont.>? To mu zpi
sobilo cirkevni pronasledovani po vétsinu zbytku jeho Zivota. V roce 1625 odsoudila §pa
nélska inkvizice 27 jeho thesi pro kacifstvi a jejich spojeni s luterdnstvim a kalvinismem
v roce 1633 byl odsouzen lovaiiskou univerzitou za svou piisluSnost k débelské skole Pa
racelsove. V bieznu 1634 nan bylo uvaleno vySetfovani a doméci vézeni, jeZ trvalo az d
roku 1636, proces proti nému byl ale formalné dokoncen az v roce 1642, dva roky pfe
smrti — v€cnd i Casova shoda s inkviziénim taZenim proti Galileovi je d&siva.
V tomto odpadlikovi se tedy Marci shlédl. Podle Helmonta vysvétluje 1 podstatu ne-
moci:®0 pasaZ o 1é&eni nemoci zahajuje kapitolkou De magnetismo et actionibus sympa-

oticis @ uvahou, co se podle Helmonta vytahuje z rany masti.“‘Mezi mastn?i stala
L Marka na prednim mist& tzv. unguentum armarium nebo sympcztef’thzcur.n. Nese nazev od
(oho, Ze 5€ S ni natiraly zbrang. Véfilo se, 2.e takto O§th€l;1§l zbfan je sp?Jena s ranou, ktﬁf-
ou zpsobila, a mast, at je zranény jakk_oh daleko, Romuz? er’chny ravny zvhovjlt.,A to teV:-
et doslova traktuje 1 Marci.> Tuto podlvuhodr?ou viru o;zlrajm‘ se.’o ,prefvedce‘:m 0 H}OZ’—
nosti plisobeni na délku znacné pravé posi.hlo L nové ’vzm’kapél Ved,ecke odvetv1:
pagnetismus. Detailn& probird Marci magnetlc’ke:t _ppsoobem saflru: ” kteryv vdotekem'prx
161 prijjmy; tplavici, rany i viedy, dokonce brary 1 Jedum.‘ Rozeb1'ra rovnéz mag{letlcke
 pasobent vitriolu, zelené skalice.%* Zvl4stni kapitolu vénuje Marci tzv. B,utlerovym ka-
minkam a Helmontovu drifu,% coZ mély byt oba rovnéz vitriolové preparaty.

Na tomto mist€ viak musime dodat, Ze se v z4dném z t&chto pfipadd faktvl.cvl’(y ?en-loh—
Jojednato magnetismus, alespofi ne v tom smyslu}, ngk ’Je_] z.fgfvrrxuloval pozder‘x AR f}i-
ziky. Byl to spiSe vyraz pro jakési skryté ptsobeni &i silu, jejiz podsvtat‘u nebyli soucasni-
ci schopni pochopit — tak, jako bylo nad jejich sily chapat i skute¢né magnetlckeb jevy.
Tercium comparationis bylo pisobeni na dalku, actio in distans. MoZna, ze Mar.c_l Jak-o
yzdglany fyzik citil, Ze magnetismus, pfi némZ magnet pritahuje tieba ielevzné, p11m}‘/, je
nco jiného, redlngjsiho a ndzorné prokazateln&jsiho, neZ kdyZz ma puska potfend mastg le:
it na dalku. Aby se vyhnul tomuto rozporu, zkonstruoval st predstavu, Ze existuji rizné
druhy magnetismu a jako priklad uvédi, Ze jeden pfitahuje Zelezo, jin_y oloxvro, maso, hr’us
apod.® Marci na svém presvédeeni o magnetickém piisobeni 1éki velice lpey jednak sim
0 s0bé napsal, Ze mé s tzv. sympatickym lé¢eni velmi mnoho zkugenosti,®” jednak odmi-
fl kritiku, kterou na adresu takovéhoto léeni ucinil jeho pfitel, fimsky jezuita, m.j. autor
rozsahlého spisu o magnetismu, Athanasius Kircher (1601-1680). S trochou nadsazky by
se 0 tomto jinak neoby&ejng vzd&laném udenci dalo fici, Ze mu nebyla 74adné fantazie dost
 cizi, ale piesto napsal, Ze ,,sympatickd mast nepiisobi prirozené™ a 1éCeni s ni je tedy
_klamné, podezrelé a velmi mdlo plirozené™.%

Zbyva ndm poloZit si otdzku, jak, kdy, pod vlivem ceho se Marci k Helmontovym nazo-
 ram piiklonil. Pfimé doklady k tomu bohuZel nemame, a tak se tim spie nabizi mySlen-
ka, do znacné miry samoziejmé spekulativni, zda zdkladni pojem helmontovské filozofie,

6l Tamtéy, s. 474. ) . ) o

8 Kapitolka ,,De magnetismo vitrioli“ za&ind tmito slovy: ~Basdem vires cum unguento armario habet v1tno‘—(
Jum seu pulvis sympathicus: per quem vulnera quantumvis longe absint neque ullo modo ea tangat, curantur.
TamtéZz, s. 502.

0 TamtéZ, s. 493 nn. ) ) o o )

84 Tamté?, s. 501 nn. Zde Marka siln& ovlivnil Angli¢an Kenelm Digby, jehoZ piipravu v1tn91u defallne popisu-
je. Neni bez zajimavosti, Ze pfitom piejima i jeho alchymisticlsé prvky (napf. ﬁltra’ce,mum probihat v Cerven-
¢i riebo srpnu, dokud je Stunce ve znameni Lva). Podle t¢hoZ autora Marci Yyklafia pqdrobne i atomismus
(tamté?, s. 515 nn.), ktery potfebuje k vysvétleni mechanismu pisobeni nev1d1t¢lny€h s1l.’ )

8 Tamté%, s. 542 nn. P. Drabek mne jiZ pred lety upozornil na anonymni rukopis Mestslseho muzea Teplice,
sign. MS 36, ktery obsahuje mj. poznamku, Ze , lapillus Buttleri sive Helmontii* byl sdélen doktoru Marko-
vi.a informaci, e nyni jej pfipravuje hlavng lékarnik Ch. Kirchhof v luZické Lubani (ta leZi na silnici spo-
jujici Liberec a Zhorelec). V ndzvu preparétu se vyskytuje pfijmeni ;rskeho Slechtice Jamese Bautlera z ro-
diny hrab&te z Ormondu, ktery jej za dramatickych okolnosti pfivezl z A.fnky do Anglie. Ukrafll jej
arabskému alchymistovi, jemuZ byl prodan jako otrok po piratském pfepadeni jeho lodi ve Stiedozemi. Bli-
7¢ srv. K. C. Schmieder, Geschichte der Alchymie, Miinchen 1927, s. 361 nn.

% Srv. Marci, Pan en panton, s. 482.

¢ Tamtéz, s. 506. ) )

68 Unguentum armarium non naturaliter agit... Concludimus ergo hanc curationem fallacem, suspensam et mi-
tiime naturalem... Huius generis sunt pseudomagnetica illa medicamenta e Demonis schola verius, quam ex
naturae phontisterio deducta.” Athanasius Kircher, Magnes sive de arte magnetica opus tripartitum..., Colo-
niae Agrippinae 1643, s. 684, resp. 686.

54 Srv. Gellner, c. d., s. 137-139, 142,

55 Novy fad pfedepisoval: ,,21. Perly a drahokamy maji byt mlety s védomim a za pfitomnosti visitdtora.” Srv.
Karel Beranek, Lékéarensky fad pro Cechy z roku 1628, Ceskoslovenska farmacie 24, 1973, s. 315, 317.

56 Joannes Marcus Marci, Pan en panton seu philosophia vetus restituta, Pragae 1662,

5T TamtéZ, s. 474-580.

58 Kapitola De morbis zadind tamtéZ, s. 408.

59 Jeho hlavnim spisem v tomto smé&ru byl De magnetica vulnerum naturali et legitima curatione, PafiZ 1621
Ten se poté dockal nekolika dalSich vydani.

60 Marci, Pan en panton, s. 421 nn.
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archaeus, ktery sém Marci charakterizuje jako ,vis et potestas animae... ad vitaliter ag
dum*,% neni az pHli§ spfiznén s tim, co Marci oznagil Jako tzv. tvirci ideje, ideae operq
ces, a Jimz vénoval sviij prvy spis vydany v roce 1635. Prvy, kdo by nés za tento nazor a
pokaral, by byl Marci sam. V jeho vykladu o tom, co Je archaeus, totiZ nachizime jeho pq;
dezfeni, Ze Helmont znal jeho my§lenky.” Je samoziejmé obtiZné posoudit, co Marka k
muto pfekvapivému nazoru vedlo: vzdyt Helmont formuloval své myS$lenky o magnetick
lé€eni ve spise z roku 1621, tedy v dobg, kdy Marci nebyl je3t¢ ani studentem medic;
a dlouho pfedtim, nez cokoliv publikoval, a naopak se zdd jisté, Ze v dobg, kdy Marci ruk
pis svého spisu Pan en panton psal, byl u Helmont tém&F 20 let PO smrti.

ci zaujimal k osobnostem s hlediska cirkve proskribovanym. Se jménem Galilea Galilei 5,
chazel nanejvys opatrné. I kdy? s nim souhlasil, Jak napsal ve svém dopise, tém&f nikde i
necituje, a kdyz, tak nikoli v »choulostivych® otdzkach, jeden z naSich autor mluvil d
konce — a plnym prévem - o jeho Janusovské tvati.7! K Helmontovi se naopak pfihlésil n
prosto vehementn€ a nediskusné. Je zde oviem Casovy rozdil a posun o dvé desetileti. Je
Jedna z otdzek, kterd si zasluhuje, aby byla v budoucnu podrobena bliZsi analyze.

velky vyznam pro Marciho biografii, a proto se chceme alespoii u n&kolika z nich zast
vit. Prva je Markova vzpominka, jak se ve Vidni setkal pred deseti lety, tedy v roce 16
(nebo spie v roce 1651, pokud psal své dilo roku 1661) s Helmontovym synem. Byl
Franciscus Mercurius van Helmont, ktery se v roce 1648 postaral o vydani otcovych's
branych spisii.”? Tento mlady Helmont pry vydestiloval z vitriolu ldtku, kterou nazy
phlegma. Marci ji tam pouzil k dsp&inému 1é€eni vdovy Lucie z Kolovrat, ktera trpé
plicnim hnisem.” Jinde referuje Marci o neuvéfitelnych dcincich smési z Butlerovye
kaminki a olivového oleje: ta pry rozhybala pacientovo rameno, jez bylo uZ 18 let zce
nepohyblivé.”

pisuje, jak 1é¢il svou manZelku. Vzhledem k tomu, e o této end nevime zhola nic,a
Jak se jmenovala, ani z jaké rodiny pochdzela,” bude mit kazda informace o ni cenu zlat
Marci vzpomina, jak nahle zacala kaglat, byly to pry asi souchotiny. Vzal proto tzv. vitri
lum Hungaricum, filtroval je a pfidal k nému manZel&inu teplou mo€. PfestoZe mé&l Mar
ci, jak sdm uvédi, s tzv. sympatickym 1é&enim mnoho zkuSenosti, 1é¢ba nedopadla dobr
manZelka zemfela. Jestg daleZitdjsi nez zprava o 1éCeni je vSak charakteristika, ktero

0

kychkoli nemoci porodila dvandct déti. 76

 Srv. Marci, Pan en panton, s. 414.
79 Nadpis zni: ,,Suspicio authoris suas doctrinas Helmontio innotuisse. TamtéZ, s. 414.

71

72
73
74
75
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ato zprava vypovida velmi mnoho, alespon ve dvou sr{lérfzch, j?dnak o'délce mjmif:l-
. :ednak o poctu déti. Nejdrive k manZelstvi: pfedpoklddejme, Ze Marci dokongil text
;I’} Pin en panton v roce 1661 — vyjadieni censora, jak uvedeme niZe, nese datum
. Q}klledna 1662 — a déle, Ze pravé v tomto roce jeho manZelka zemfela. Odedteme-1i 33vlet,
 taré Marci uvadi, dostaneme se do roku 1628, kdy tedy musel byt jejich shatek uzgvx:_en.
IQw}; manzelka zemfela jesté diive, feknéme 1659 nebo 1660, museli bychom jejich
a{elz posunout jesté o 1-2 roky niZe. To uz se v8ak zdd malo pEaVFlépod(?bnYm. Do’dej'-)
. e datum sfiatku nemame jinak nikde jinde doloZeno. Autofi biografi{ se odvolavaj’l
me;’Markovo svédectvi ve spise Idearum operatricium idea z roku 1635, odkud se dozvi-
dame, 7e.v roce 1631, kdyZ prchal s mistodrZitelstvim pred Sasy z Prahy,vbyla jelzo Zena
ve vysokém stupni téhotenstvi, a zlstala proto doma v PI;EIZC. VZ tohq se vsveobecne d‘ovo—
_sovalo, Ze Marci vstoupil do manZelstvi v roce 1630. Nade svédectvi by v8ak napovidalo
_ tgmu, ze to muselo byt uz dfive, nejspiSe v roce 1628.. o o
K zamySleni nds vede i zprdva o poctu déti. Z materidli 1ékar'ské fgkulty fe ved.elo pou-
76 o dvou synech, studentech mediciny Janu Jifim_ a Janu Ludvikgy‘_l. Rvybuv ob_Jev Mar-
kovy zavéti rozsifil pocet déti o dve dévéatg, Lucii a Barboruv Cecilii. Pred lety Jsem pak
nalezl v Rim& Marciho dopis Athanasiu Kircherovi?? z 23. Cervence 1650, -z.nehoz vy-
- plyvé, 7e Marci mél jest€ dalsiho syna — pravdépodobné d{uhorqzeneho —VIilhpa. ’ljen se
viak —jak Marci sdéluje — pravé pfed Ctyimi dny ve Vitavé ut.o.p11.7fg Pozd/q}1 se ukéazalo,
_ Je tuto zpravu je mozné déle objektivizovat: zminku o Janu Filipovi nac/hazmlelv sezna-
i mistri, bakalafa a studentd?™ a déle v aktech filozofické fakulty pozngmkg 0 Jvelio uto-
peni ve Vltavé.30 Svédectvi o dvanicti détech ndm tedy napovidd, Ze Marci me% jest sedn}
dalsich déti, o nichZ v8ak uZ nevime zhola nic. Byla to v§ak doba nejen vysoké kOJCne(fki:
tdmrtnosti, ale 1 Sastych morovych epidemii,3! a tak pocet sedmi obéti v tak velké roding
mize byt docela realny. . ) . o
. Spis Pan en panton se dosud nedockal jako celek podrobnehg r.(?zbor‘li. /Detallm ana-
Iyzu si bude vyZadovat specialné i rozsahld pasiZ o nempcech a jejich 1éCeni. Neflostgl se
Lk oni uZ Servit, ktery se zabyval jen dvéma Marciho spisy — Idearum operatrzczum tc{ea
a Liturgia mentis®3—, nepokro&il sem ani Janko.8* Rozbor a zhodnoceni si bude pak vyZa-
dovat Markova orientace na helmontovskou tradici, kterd je v tomto spise naprqstg thd—
noznacna a kteréa byla v prazském prostfedi, kde pfevladal jezuitsky vliv, nejen ojedingla,
ale svym zpiisobem 1 nebezpecnd. Marci jisté dobfe véde€l o problémech, které mél Helj
mont's inkvizici, a 1ze pochopit, Ze chtél pfedejit konfliktdm s jezuity, které by byly asi

Na zavér bychom radi upozornili jests na jeden aspekt, a to je rozdilny postoj, ktery M,

Vedle vykladi o 1é€eni obsahuje spis Pan en panton i celou fadu epizod, které m

Pro doplnéni Marciho Zivotopisu je viak nejdilezit€j3i pasaz, v niz sim podrobng p

své Zené Marci podava: byla s nim pry v manZelstvi spoiena 0 33 let, zdravé a bezj . .

y g e P P ! 7 Josef Smolka, Nové pohledy na J .Marka Marci a jeho dobu? (K objevu jeho korespondence s A. Kircherem),

Déji &d a techniky, 3, 1970, s. 45 nn. ) ] o o )

. ,,Ceg)lrrtll};n:ldo Vestrae )l/{everentiae animam filii mei defuncti nomine Philippi qui 19 Julii periit in ﬂurm{le Mpl—

dava, factus non pridem philosophiae Baccalaureus...”. TamtéZ, s. 44. Tut’o zpravu mohli pouZit ve svych bio-

graﬁich uZ Servit, c. d., s. 26, a Ivan Stoll, Jan Marek Marci, prvni ées_ky fyzik, Praha 19?6, s. 11, 13,

1 Zapis ¢. 1030 z tohoto seznamu zni: ,,Marci, loannes Philippus. Physicus; quendam vexﬂl}‘ferum et alt?rum

ex regimine gen. Conti... transfodit, quapropter ad Carolinum in arestum missus 9. 1. 1650 . Kare] Beranek,

Mistfi, bakaldii a studenti prazské filosofické fakulty 1640-1654, Praha 1998, s. 153. Mlady Marci tedy pro-

bodl praporegnika a dalSiho vojaka. )

% Akta Fi)'llopsoﬁcké fakulty prazské university 1641-51, 1664-70 (ed. Karel Berdnek), Praha 1994, s. 201.

& Servit, c. d., 5. 28 napF. uvadi, Ze mor postihl v letech 1625-1649 Prahu devétkrdt. o

%2 Struén se o ndm zmikiuje Vinaf, ¢. d., s. 29, vyzdvihuje zejména Markovo pouZivani pojmu ,,actio in dlsEqns .

8 Servit, . d., 5. 144 nn. a 177 nn. DoSel praveé k Pan en panton, napsal ale jen dv€ stranky, zemfel a svijj ru-
kopis jiz nedokonéil. o y

& Jag T ajnkor,l Biologické teorie Jana Marka Marci a jejich tradice na prazské 1ékatské fakulté, AUC-HUCP 35,

1995, 1-2, 5. 51 nn.

Srv. Zdengk Pokorny, Dopis Jana Marka Marci Galileimu. Sbornik pro dgjiny pfirodnich véd a techniky
Praha 1964, s. 18.

Vysly v r. 1648 pod ndzvem Ortus medicinae.

»»...laborabat autem tabe ex vomica pulmonum...” Marci, Pan en panton, s. 550.
TamtéZ, s. 553.

O pivodu Marciho jinak zcela neznamé manZelky existuji dvé verze. Jednu zastava Servit, c. d.,s. 33 nn
ktery je presvédgen, ¥e pochdzela z rodiny rudolfinského brusice kamen, rodiny Misseroniti. Ryba, c."d
s. 102 se domniv, Ze to byla malostranska rodina Vaclava Slaytera (Schluitter ze Schinisberka). Oba nazor
maji sva pro i proti a nelze mezi nimi podle mého nizoru zatim jednozna&né rozhodnout.

»Conjunx mea posteaquam annos 33, quibus matrimonio mihi juncta fuit, salubriter et absque ullis morbi
exegisset 12 liberorum parens.“ Marci, Pan en panton, s. 506.
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do domu &. p. 462. Je otézkou, pro¢ Marek provozoval lékarnu v Sirkové .ulici, kdy’i

nutu chiize odtud, na rohu dnesni ulice Rytifské a Na mistku, v €. p. 383 extstoval.a 1é-
srna U zlatého jelena Jana Markonidese.’! Snad je§té bliZe byla jiz od stvfedoveku existu-
ici apatyka U Zlatého medvéda v Zelezné ulici &i Bily lev a Bily jednorozec - ch? dokon-
ce dvé — na Staromé&stském namésti. Kolem Markova apatykafeni by se naslo i mnoho

dalgich zatim nevyjasnénych otdzek, k nimZ se jisté vrati a osvétli je budouci badani.

nevyhnutelné. Zvolil proto postup, kdy se pfi cenzurnim fizeni jezuitim zcela vyhpy
Jeho spis posuzoval Antonius Donillii (Donnelly) z hybernské koleje Neposkvrngng
podeti, ktery ke svému jménu pfipojil titul Sanctae Theologiae Lector Jubilatus.35 Rece
zi, ktera nese datum 10. ledna 1662 a je otiSt€na v pfedmluvé ke spisu, pojal jeji autor
prosto liberdln&. Napsal mj., Ze knihu pozomné piecetl, Ze jde o zajimavé dilo, plné vzd
lanosti, které se zdaleka vyhybad aristotelismu — a pravé tahle skutecnost by byla asi p
kazdého jezuitského recenzenta zcela nepfijatelnd — a nikde se nedotyka nejsvetéjif efy
ve, takZe je povaZuje za hodné tisku.36 - Na zdvér povaZuji za svou povinnost podékovat historikovi farmacie RND’n PhMr. Paviu
Unik ze sféry jezuitského vlivu se tentokrat Marcimu podafil. Byl to postup, jeho# p Drabkovi za pomoc v Fadé konkrétnich otdzek i za moZnost konzultovat s nim mnoho pro-
uZil uZ pfedtim, ve tficatych letech. Tehdy to ale nebylo tak hladké. Pfipravovany rukop plémil, které se v priibéhu prdce objevovaly.
jeho spisu Idearum operatricium idea byl se strany prazskych jezuitd napaden a jeho hla .
ni myS§lenka oznalena za ,doctrinam perabsurdam™. Konflikt, ktery zasahoval a¥
Rima, uklidnil do znadné miry az kardinal Harrach, pod jehoZ patronaci byl pak spis zn
cenzovan prazskou kapitulou, a jen tak mohl byt se zpoZd&nim, aZ v roce 1635, vydan
Tehdy byl recenzentem A. Donnelly, ktery byl profesorem na arcibiskupském seminaf
muizeme se proto dohadovat, Ze kardindl stdl v pozadi i tentokrat. A Ze mé&l Marci k té
osobnosti blizko, naznacuje 1 jezuitsky elogista, ktery vzpomind — bohuZel bez udani data
na Marciho slova a ptihodu, ktera se odehréla pravé pii snidani u kardinala Harracha$
Shrneme-li tedy naSe tvahy, jeZ se opiraji o idaje Livovy, vychédzela by ndm pak a
takovato konstrukce: v roce 1634 ziskal Marek byvalou Steinmetzovu 1ékdrnu v rohové
domé €. p. 473, U Rumpaltl, ktery patfil Judit€¢ Hennerové. Bylo to dobré misto: od K
rolina, kde Marci plisobil, vzdilené né&jaké 2-3 minuty chiize; ani do Klementina neby
daleko. Misto se mu patrné zalibilo, a tak jiz 24. dubna 1635 koupil za 5000 zlatych
mistodrziciho Hendricha Libstejnského z Kolovrat konfiskét (ten jej nemél ani cely ro
a to vedlejsi dim €. p. 472 U zlaté sving.® Tam se Marek i s rodinou usidlil; kde bydlel -
predtim, oviem nevime. Jeho majetkové vyboje tim ale neskon¢ily, v roce 1640 tedy zis.
kal jeste cely vedlej8i dim €. p. 473, kde mél lékdrnu. O bliZ8ich okolnostech této koupe
ani cené vSak zatim nevime. Tento diim v roce 1657 prodal, a tak se nabizi myS$lenka, 7¢
s prodejem domu byla prodana (nebo mozné zanikla) i 1ékarna, a Markovo apatykareni
tak skoncilo. Nyni v§ak vime, Ze se tak stalo jesté o né€kolik let dfive. V tomto kontexty
vyhliZi v8ak konec lékarny pon€kud jinak, neZ to naznacuje jezuitské elogium.
Na zavér nékolik slov. Podle osobniho sd€leni Zdeiika HanzliCka, ktery se pokusil zpra
covat topografii lékaren, jich méla Praha v této dobg celkem sedm: z toho pé&t na Starém
Meést€. Markovu 1ékarnu v8ak Hanzlicek ani nikdo jiny neidentifikoval. NemlZe ujit nasi
pozornosti, Ze v dochovanych materidlech neni Markova 1ékdrna ani nijak pojmenovana
Mnoho se o nf skute¢n& nevi, Palivec® ji napfiklad lokalizuje myln& na Staromé&stské na

st

JOSEF SMOLKA
Joannes Marcus Marci als Apotheker (1634)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie befasst sich mit Marcis Tatigkeit als Apotheker. Es konnten Archivmaterialien zum Kauf einer
Apotheke durch Marei, zur Form der Abfindung und zu den Streitigkeiten mit den Erben des Cl}ﬁl:nfill gen Inha-
bers Steinmetz gefunden werden (die Griinde seines Weggangs ins Ausland waren, so ka.n'n priizisiert werden,
nyyfensichtlich nicht religidser Art). Behandelt wird auch Marcis Heilkonzeption. Der trad1t1.on‘ellen Dar'stellung
‘ Werden neue Fakten gegeniitbergestellt: Marci arbeitete auch mit komplizierten und kostsp.lehgen Medikamen-
ten. Es konnte der Nachweis erbracht werden, dass auf Marcis Initiative hin in BShmen eme‘ sogenann'te Taxe
ausgearbeitet und gedruckt wurde: die erste Apothekerpreisliste. AbschlieBend werden Marcis allgemeine me-

_ dizinisch-philosophische Ansichten untersucht, die eine starke Verwandtschaft mit den Schriften des von der In-
quisition verfolgten van Helmont aufweisen.

85 Antonin Donnelly byl dlouholetym profesorem teologie na arcibiskupském seminafi. BliZe o ndm Jan Pafez
— Hedvika Kuchafové, Hyberni v Praze, Praha 2001, s. 75 nn.

86 ...Librum attente perlegi. Opus admodum curiosum, varia ac multiplici eruditione refertum; a vulgaribus qui-
dem peripateticorum principiis longe recedens verum Divinis oraculis, aut Sacrosanctae Ecclesiae definitio-
nibus, nullibi repugnans... Opus hoc dignum censeo, quod typis donatum, publicam lucem aspiciat... Pragae,
die 10. Januarii ... 1662.*“ Marci, Pan en panton ..., Ad Lectorem, s. 3. ,

87 BliZe o tom napf. Servit, c. d., s. 36, 145.

88 Podlaha, c. d., 5. 507.

89 Srv. Vaclav Liva, Studie o Praze pob&lohorské ITI, Sbornik p¥isp&vki k d&jinam hlavniho mésta Prahy, dil IX.
Praha 1935, s. 38.

% Palivec, ¢. d., s. 7.

9% Srv. Liva, Berni rula 3, s. 29. Pozdgji ji drZel Nicolaus Franciscus Cassanova z italské Chiavenny, srv. Zde-
n&k Hanzlicek, PraZské Collegium pharmaceuticum, Farmaceuticky obzor 33, 1964, s. 273.
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TESTIMONIA DE VITA JOANNIS MARCI MARCI
(Svédectvi o zivoté a smrti Jana Marka Marci)

MARTIN SVATOS

Jezuitské elogium v litterae annuae klementinské koleje

Predstaveni jezuitského Fadu vZdy dbali o zachovani vzpominky na své zesnulé spolu-
bratry. V zékladni sbirce ustanoveni a reguli fadu, tzv. Institutum Societatis Jesu,! pfesn&ji
v paséZi vénované informacim o mrtvych €lenech jednotlivych domd zahrnutych do vy-
rocnich zprav téchto radovych domd (v pfedpise jak sepisovat ifedni pisemnosti — For-
mula scribendi, oddil De litteris annui) se pravi: ,,U zemrelych viak bude Zddouct nejenom
vypsat jejich jméno, p¥ijment, rodisté, vek, postaventi a zastdvané funkce v TovarySstvu, ale
i pripomenout jejich vyznacné ctnosti, pokud je méli, pFedevsim pak, byli-li pivodci né-
deho obzvldsté chvdlyhodného, co by mohlo byt potvrzeno vylicenim néjakého vynikajici-
gif i rozsdhlejSich panegyrickych nekrologt, tzv. elogif, vyzdvihujicich ctnosti zesnulého
a jeho chvélyhodné skutky v aktivitdch, na néZ se Tovary$stvo zaméfovalo (pastoralni
a misijni ¢innost, kiestanska vychova v duchu tridentského koncilu). Hlavni funkci elogii
bylo-podat zakladni informace o Zivoté ¢lend fadu, predevim vSak ukézat jejich ptiklad-
né ctnosti a ¢iny, a timto piikladem vychovavat spolubratry k naplnéni idealir Tovary$stva.
Proto u elogii — nekrologt zesnulych jezuiti prevlddaly funkce sdélovaci, mravné vy-
chovna a exhortativni nad estetickou. Uvedenym ciliim odpovidala 1éty vicemén€ ustale-
na struktura elogii, tfebaZe nelze hovofit o néjaké predepsané forme.

V praxi sepisovatelé elogii (¢lenové domu, povéfeni timto dkolem jejich piedstave-
nym) vétsinou zachovavali viceméné chronologicky sled Zivota zemfelého, od jeho dét-
stvia mladi (kdy se Casto projevovaly jeho budouci ctnosti, pfipadné svétecky raz Zivota)
a vstupu do TovarySstva pres studia a funkce, které zastaval v fadu, aZ po posledni hodi-
ny Zivota. Curriculum vitae bylo pferusovano doklady kfestanskych ctnosti zesnulého
a jeho zasluhami o spoledenstvi, v némz pusobil (feholni komunita, obec), nebo povaho-
pis a zaznamendanihodné iny zesnulého nésledovaly aZ po podatednim chronologickém
pfehledu Zivota; jeho vyznalné vlastnosti a skutky byly pfitom ilustrovdny exemply a his-
torkami na zdkladé ocitych svédectvi a povésti, které se t&8il — ne nadhodou byla néktera
clogia nazvana testimonium de vita. Nekrology tohoto druhu byly v&tinou rozesilany sa-

; PouZival jsem vydéni: Institutum Societatis Jesu, Vol. I-1I, Pragae 1705 (dale jen Institutum SJ).
sMortuorum autem non solum nomen, cognomen, patriam, aetatem, statum et munera in Societate obita
perscribi oportebit; verum etiam virtutes, si quas habuerunt eximias, commemorari: in primis vero, si quid ab
eis profectum est lande praecipua dignum, quod singularis alicujus facti narratione confirmari possit. (Viz
Institutum SJ, I, pp. 363-364.)
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mostatné€ do jednotlivych koleji ¢i profesnich domd; mnohdy v8ak byly souCasti littery
annuae, tedy vyrocnich zprav jednotlivych domt Tovary$stva, v nichZ byly obvykle zat,
zeny na zalatek zpravy pfi bilancovéni uplynulého roku, pri vzpomince na zesnulé &lep
domu.3

Ve vyroéni zpravé jezuitské koleje u sv. Klimenta na Starém Mést& prazském za rq
1667 najdeme na jejim pocatku obsahlé elogium zesnulého profesora teologie a mnohy
letého hodnostéte jezuitské univerzity v Praze Rodriga de Arriaga a na jejim konci jegy
o dvé strany delsi elogium zesnulého doktora 1ékafstvi a profesora téZe univerzity Jap
Marka Marci.* Rozsah Arriagova elogia je pochopitelny: byvaly kancléf jezuitské univeg
zity a jeden z nejvyznamnéj$ich fadovych myslitell 17. stoleti byl chloubou praZské un;.
verzity a jezuitské scholastiky; pro¢ vSak klementindti jezuité vé€novali ve své vyroén
zpravé tolik pozornosti uéenci, jenz prozil cely aktivni Zivot mimo fad, ba dokonce v ng
kterych sporech zastaval jiné stanovisko nez jezuité? Dlivod vyplyva ze samotného tex
nekrologu: Jan Marek Marci si pry od mladi, obzvlast€ pak po smrti své Zeny touZebn
pral vstoupit do knéZského stavu v Tovary$stvu, ale ze zdravotnich dvoda nemohl byt d
fadu pfijat. Nakonec v8ak mohl — alespon na smrtelné posteli — vykonat jednoduché slib
¢lena Tovary$stva JeZiSova, a stal se tak kritce pfed smrti ¢lenem jezuitského fadu; jak
takovy byl pak vzpomenut ve vyro¢ni zpravé klementinské koleje, i kdyZ ponékud neob
vykle aZ na jejim konci (nepocitdme-li pfipojenou zpravu staroboleslavské rezidence).

Na zavér litterae annuae za rok 1667 klementinsky analista piSe (cituji v pfekladu
»Ukondili jsme vyrocni zprdvu, ale vzpominka na Jana Marka, doktora lékarstvi, Sirok
daleko proslaveného jak znalosti léCeni, tak hiubokym védénim vSeho druhu jeSte zadrZi
Je pero, protoZe on se nds obzvldsté tykd, ne néjakym obyCejnym zpiisobem, ale jako jede
z nds, zcela s ndmi spojeny v Zivoté i po smrti. Poddme Zivot tohoto velikého muZe, 7 véi
§i Cdsti tak, jak ndm jej vylicil muZ diivérné obezndmeny s Markovymi ¢iny, abychom je
zde vyprdvéli tim vérnéji.*> ME] tedy autor vyroéni zpravy k dispozici jakysi Markiv i
votopis sepsany a poskytnuty klementinskému analistovi nékterym z blizkych Markovyc
ptatel. K otdzce, kdo mohl byt onim informétorem, se vratime pozdéji. Nevime, jak vol

S

3O jezuitskych elogiich podrobnéji viz Martin Svato§, Jezuitskd elogia jako historicky pramen a elogia P. Ma
tina Stfedy, in: Morava a Brmo na sklonku tficetileté vélky, Brno — Praha 1995, s. 207-220.
4 Z rukopisného konvolutu Annuae Collegii Pragensis ad S. Clementem 1656-1680 z Lobkovické knihovn
uloZené nyni v Narodni knihovné v Praze (dale citovano NK), sign. MS XXIII C 105/4, ff. 126r—130r, vyd:
Antonin Podlaha, Dodatky a opravy k biografiim star§ich spisovatelii Ceskych a k star§i Ceské bibliografi
Marcus Marci z Kronlandu Jan, Casopis Ceského Musea 69, 1895, s. 504-512 (dale citovano jen: Podlah
1895 — pii citacich elogia jsem prihliZel ke grafické podobé rukopisného origindlu). Ve struén&jSim ceském v,
tahu z rukopisného exemplare Dvorni knihovny (nyni Rakouské nirodni knihovny) ve Vidni pfevypravél Fe
dinand Meng&ik, Dodatky a opravy k biografiim star§ich spisovatell ¢eskych a k star§i eské bibliografii. Ja
Marcus Marci z Kronlandu, CCM 57, 1883, s. 399-401. Pfedeviim na zakladg tohoto klementinského elogi
pisi o Markové& Zivotg: Zdengk Servit, Jan Marek Marci z Kronlandu, zapomenuty zakladatel novovéké fil
zofie a mediciny, Bratislava—Praha 1989, s. 24-66 (ddle jen: Servit 1989); Petr Svobodny, ,,Nejmilejii doktor
Marek, vir maximus®. Jan Marek Marci, 1ékaf a fyziolog, in: Jan Marek Marci 1595-1667. Zivot, dilo, dob
Lanskroun 1995, s. 43—57 (déle jen: Svobodny 1995); Stanislav Sousedik, Pfirodni filosofie Jana Marka Mar
ci z Kronlandu, in: Filosofie v Ceskych zemich mezi stfedov€kem a osvicenstvim. Praha 1997, s. 162-166.
V t&chto publikacich je pochopiteln® uvedena i star¥i literatura. Markiv testament publikoval Bohumil Ryba,
Originél posledniho pofizeni Jana Marka Marci v diplomatéfi strahovském, Strahovskd knihovna 4, 1969,
5. 95-110 (déle jen: Ryba 1969). -
,.JFinieramus hic annuas, sed memoria Joannis Marci, Medicinae Doctoris, tum a peritia medendi, tum recon-
dita omni in genere scientia longe lateque celebrati, adhuc calamum tenet, cum praesertim is non simplici
modo, sed tanquam unus e nobis ad nos pertineat, totus nobiscum in vita et a morte inter nos positus. Damus.
tanti viri vitam, majore parte, prout nobis a viro gestorum Marci intime gnaro est tradita, ut eo sincerius hic.
referatur. (Podlaha 1895, s. 504).

52

pen

pé autor vyro¢ni zpravy se svou pfedlohou zachazel, kolik z poskytnutého textu prevzal
' é,,;o vlozil svého. Patrng diky rozsahu predlohy je Zivotopis Marka Marci ve srovnani s je-

Juitskymi nekrology jeho vrstevnikl tak nebyvale dlouhy. Velky prostor, ktery dali kle-
_ptindti jezuité ve své vyrocni zpravé liceni Zivotni dréhy, prace a kfestanskych ctnosti
doktora Jana Marka Marci, sv8déi o velkém vyznamu, ktery pfikladali vztahu slavného

Jékate k Fadu.

_ Klementinské analy 1i¢i b&h Markova Zivota v chronologickém poradku a zaroven sle-

dﬁji projevy jeho zboZnosti a uvadgji doklady jeho ctnostného Zivota. Shrnuji zde hlavni

_ pody Markova Fivotopisu v podani jezuitského analisty, abychom je mohli nisledné srov-

pat s jinymi Zivotopisnymi texty (tam, kde to pokladam za potfebné, cituji origindlni zné-
i v pozndmce, vlastni vysvétlivky kladu do hranatych zdvorek): Jan Marek pochazel
iLanékrouna, ze zboZné katolické rodiny; na pfani matky vstoupil jeho star§i bratr David
do jezuitského ¥adu, mlad$i Jan vystudoval gymnazium v Jindfichové Hradci, ale do To-
vary$stva nemohl byt piijat pro chatrné zdravi. OdeSel na filozoficka studia do Olomou-
ce, vazn& viak onemocnél souchotinami, z nichZ jej vylé&ila matka pfirodni medicinou.
Protoze od mladi trp&l o&ni chorobou, nemohl si zapisovat pfednasky a pfi studiu byl nu-
cen spoléhat pouze na svou vynikajici pamét a na soukromé lekce; presto studoval filo-
2ofii i teologii v Olomouci se znamenitymi vysledky. Jako student teologie chodil v knéz-
ském Satu kézat do blizkych vsi; na bratrovo upozornéni, Ze jeho slaby hlas posluchaci
obtizn& vnimaji, se s kazatelstvim i s teologii rozloucil. Byl pronasledovén tolika rozlic-
nymi nemocemi, Ze téméf vSechny, které pozdéji 1€Cil, sam na sob& zakusil. Neustald fada
chorob jej privedla ke studiu lékafstvi. Studium mediciny zvladl za pouhy jeden rok, po
nEmy se stal doktorem lékafstvi a brzy nato vefejnym profesorem na praZské univerzité.
Nedlouho poté byl jmenovan nejvy§§im lékafem kralovstvi a ziskal povést u¢eného a hlu-
boce vzdélaného muZe.

Analista dale uvadi historku, v niZ si Marek st&€Zoval jednomu jezuitovi, Ze po tolika
Jetech studia filozofie a teologie jsou jeho snahy vstoupit do Tovary$stva marné, naceZ
onen pater Marka nabédal, af se vénuje mediciné a pfedpovéd€l mu, Ze ziskd v medicing
viechny hodnosti, zasluhy i autoritu a teprve tehdy Ze vstoupi do TovaryS$stva, ,,aby v ném
spocinul jako v klidném pristavu*. Dale pisatel pfipomind Markovy ctnosti a schopnosti:
v chlapectvi nevinnost a mravni integritu a v dosp&lém véku odpor k sexualni promisku-
ité. Vyzdvihuje jeho jazykové schopnosti: zélibu v feCting (Aristotela Cetl v originale pro
jasn&jii vyklad latky, neZ poskytovaly pfeklady), znalost hebrejstiny (kabale se ucil po-
moci , nejchytiejsiho z Zidovskych uditelii*),® chaldejStiny, syrstiny a arabstiny (tu se nau-
&l z podnétu Athanasia Kirchera béhem nékolika tydnil po navitévé Rima). Mezi védami
jmenuje dile Markovy znalosti v matematice, astronomii (celé noci se vénoval pozorova-
ni hvézd na stfede, specialng k tomu zafizené), fyzice, 1ékafstvi, za néZ si ziskal ptizef ci-
safského dvora, ba samotného Ferdinanda III., jenZ mu kromé ro&niho platu udélil mi-
motddnou odménu 5000 nebo 7000 zlatych.” Kronikdf uvadi, Ze méd v rukou dva dopisy
Athanasia Kirchera (,, Archimeda na$i doby*), pfitemz z druhého cituje tryvek, v némz
slavny jezuitskych polyhistor dosvéduje, Ze Markovu Fyziku tolikrét promyslel, Ze ji umi

6 ,...Cabala, ad quam ediscendam versutissimum aliquem ex magistris hebraeis adhibuit.” (Podlaha 1895,
5.:506).

! Dekret Ceské dvorské kanceldte uptesituje tuto &astku na 6000 z1. (viz Ryba 1969, s. 104, viz téZ vySe v pfi-
spévku Josefa Smolky).

53



témeér nazpamét — jde o spis o délnych ideach (de Ideis operatricibus), ktery pry mgj
ustile u sebe, protoZe v n&m Marek Jako prvni odhalil tajemstvi prirody.? Markoyy
ziStnost dokladé elogium tvrzenim, e se lékaf vzdal své lekarny, kterou si doma vybud
val, a tim si zpisobil $kodu 1000 zlatych, jen aby neposkodil mistni lékarniky. Dikay,
jeho dobro&innosti bylo rozdavani vydélanych penéz chudym rodinam, kterym posky
val zdarma i Iéky a jiné potiebné véci, & chuddkim na zakoupen{ 1€k, Chudé studep
vydrZoval na studiich. Elogium pfipomind anekdotu o Markové G&asti na ob&dé u kar
nila Harracha, v niZ védec vazng minénym Zertem o svych schopnostech vyrabgt 7,
a rozmnoZzovat tak zlaté mince, nabadal bohade ke $t&drosti viici chudym.®
Zivotopisec pokraCuje pasazi o lékaf'ské praxi Marka Marci, jenZ byl zastincem um
feného uZzivani 16k, sam léky tficet let nebral a i cisafi Ferdinandovi III. radil, aby se jj
zdrzel; tim mu pry prodlouZil Zivot, nebot po cisafové smrti se ukazalo, 7e mél agresivn;
mi farmaky ztendené 7alude&ni stény. Citovén je asty lékaitv vyrok: ,,Uvidime, co ud
ld pfiroda.” Jina zasada (,ProtozZe lékar neni pdnem, ale sluZebnikem prirody, musi Jin
sledovat a ne predchdzet.*)!° jej vedla ke kritice nerozvaznost 1ekard, ktefi predepigy
léky, ani% by nemocného ¥adn& vySetfili, ¢im7 zvy$uji riziko a mnohdy zpisobuji pr
¢asnou smrt pacientt. Jeho léky bylo moZno pfipravit snadno a levng: napf. v dob& myg
dle vlastniho vyjadieni ,delal zdzraky* pouhou pecetni hlinkou.!! 1.é&il mnoho nemo
nych studentd; projevem kfestanské lasky byl analistovi Markiv dotaz, kdy byli u zpoy
di, a poZadavek, aby trpici nejprve 1€Cili dusi, Ze se pak rychleji uzdravi i t&lo. Podiy
hodna byla jeho stfidmost v Jidle a piti, Casto se jiZ od détstvi postil (uvedeny piiklady
vynikal v kfestanské zboZnosti, z ni¥ vyplynula jeho vira v Bo# majestat, vSemohoucno
a dobrotu, odtud i ,,synovska* davéra v Boha, coz je opét hojn&ji dolozeno: diky nim
slovy ,.stilj, stvoreni BoZil zastavil ¥ific{ se poZar v jeho venkovském dvore, ktery naz
val Marcellianum,!? diky vife v medailon darovany generalem TJ Viteleschim se uzdray,
z nespavosti; Bih ochranil Marka pevného ve vite od viech nebezpedenstvi

anzel€iné smrti touzil oddat se knéZskému Zivotu v TovarySstvu, a}e pro cl}ab’y
- n;lcbou pamét se nabidl vykondvat nejoby&ejnéjsi povinnosti koadjutord. Nekphkr_at
ak:d Sha dil k pfijiméani, s neukojitelnou touhou &ital asketické knihy (jmenovén jezuit-
- Cl i Nieremberg). KdyZ se Ceského kralovstvi zmocnili ,,odbojnici*, Marek chtél
j?o Otj)orovat a prijit o viechen majetek, neZ by poskytoval lékafskou pomoc ,,véro-
‘adejl’ - 2(16&111 Boha a krdle“. Vybizel syna, aby s nim vstoupil do jezuitského fadu,
mﬂylzlt’zgfe finanéné zajistil, aby §la do pfedniho praZského kl4stera [patrnd sv. Jifi na
efuksélri hradé). Z prataht ze strany fadovych pfedstavenych oddalujicich jeho vstup do
- $stva pry tak chiadl, Ze se sluZebnictvo obdvalo, aby mu to nezpusobilo téZkou nej
V varysgo fedéasnou smrt. Za jeho prijeti do noviciatu se pfimlouvali 1 predni muioveT
m?C netvi pEIOOista tvrdi, Ze Marek mélem této stravujici touze podlehl, naSt€sti pro ngj
kmlor\z,’j TJ. dal lioneéné souhlas, aby Marek sloZil jednoduché sliby ¢lena Tova;y§st,va W20
?n?l odminek" [nevime pfesné jakych, rozhodné je mél vykonat v klementinské kole-
fﬂyzc 1(£/édnik Markovi pfedem piecetl text slibd, aby adept, ,.kdyZ bude pro svu] dositd
; ‘evylg’cveny zdravotni stav gpro$tén novicidtu, pochopil smyh’vl a vyznamv SY)FOCh slt}bu a prgs
dem je prijal do své mysli“ 13 Lékat pak jest€ narychlo vymahevd od dluzplku I)ver}lllze, J}zmz
, ¢hté1 zabezpelit sluZebnictvo. ZéleZitost se proEahovaila az do Vehkonocn} 0 Vty bnei
{1667], kdy na Zeleny ctvrtek [7. dubna], pozdé veler dosla do K?em.egt-ma zprava, Ze 1y
Marek stizen mrtvici, ktera zplsobila jeho nepohyblivost a zbavﬂ'g jej 1vschopnost1 mlu-
; Vft. JezuitSti kn€Zi hned prispéchali do Markova dorrvlg, a?e tam zjistili, Ze v tomtlo s’tavu
nemohl byt pfevezen do jezuitské koleje, aby t-avm slozil Vshby, j ak k tomu dal Povgve?nl ge-
neralni predstaveny TJ. Umirajici sice pry pfisel Vlf so?e a’vmmal, EO se vs nim le{?’ ' Z—
konce se tidajné s pfitomnymi jezuity ,,obiral zdleZitosti spcisy a.vyu.zzl nfoznost'z s _Oz“lt {)e -
noduché sliby, kterd mu byla nabidnuta pdrem prvedstavvenychvpez}ntske] provincie®. : \ia
dny pred smrti mu byl na Zadost jeho déti donesep ovdevvs.kr’lezskym l,doboukem pf}(}) ch?—
chu, poloZen na postel a ddna mu mozZnost, aby je castgl’hbalv.‘Dosahnu,v tak své 1(()/21};
votniho cile, skonal doma, po pfijeti posledniho pomazéni a pr1.mo.dhtbach J.ez:nts’yc,
_kné7Zi, kolem pulnoci dne 10. dubna [1667]. Lidé pry vyjadfovali ov jeho konci rizné né-
zory, nikdo vSak nehanél Markovo pfedsevzeti ani fxr{lysly Tlov?rysstyfl. Markovy plcizu—
statky byly vystaveny v domé zesnulého, jenZ byl Pohrb?n N sattv: s lfnezskym kloboukem
y krypt€ jezuitského kostela [sv. Salvatora na Starém M?ste prazskf':m]/. L .
__ Nakonec vyro¢ni zprava podotyka, 7Ze Marek po sob& zvanechal Jal’(esol kuli¢ky (gllg -
li) proti neplodnosti a Ze si prél, aby vSechny 1éCivé prostrevdky, ktere’zustaly, dosta 1143—/
- zuitsti 1ékarnici. Projevoval pry radost nad dspéchy TovarySstva, které propagoval u 1,1
mimo fad. Ke konci Zivota, kdy byl suZovan nemoci a témér zbaven. zraku ea sotva} chhg-
zel z domu, mu dle analisty nebylo nic milej$iho neZ zpravy jezuitd o pusobeni jezuit-

stavil sluzebnika s tim, e ten diim se zIt, coZ se i v z4péti stalo; Jjindy, za §védského ob
léhani Prahy, se takto vyhnul kulce vystielené z pistole do jeho pracovny. Byl nadj
1 darem vykladat BoZi znameni: tak vytusil propusténi bratra Davida z TovaryS$stva. Mare
projevoval i horlivost pii ziskdvani dusi Bohu, jak to dokazuje snaha pivést uceného ¥idoy
ského 16kafe ke kitu. SluZebnictvo vedl k Gdasti na bohosluzbach, vodil je s sebou k sva
tému pfijimani a dbal o jeho mravopocestnost,

8 Bt in manibus nostris epistola Romae data anno 1656. 9. Decembris et altera anno 1665 data 19, Novembris
qua P. Athanasius, temporis nostri Archimedes, luculente testatur, quantum opinionis de Marci scientia habu

it, ubi Physicam ab ipso editam vocat sane doctissimam totiesque g se, scribit, jam revolutam ut prope me
moriter teneat. Opus de Ideis operatricibus semper, ait, se circumferre ob insigne naturae arcanum, quod pri
mus detexisse jure censendus sit Marcus, “ (Podlaha 1895, s. 506).

,-Fabula invaluerat Marcum Alchimiae studiosum, ejus artis beneficio chrysopoeiam invenisse: de quo, asst
dens prandio Cardinalis Principis ab Harrach, rogatus non negavit; prosequente vero nonnemine e proceribu

Inde nascebatur in illo summa de divina majestate existimati%, apprfe_:‘ii.aii_o inc);‘p(iicz:b;lisce& ;rﬁ;;g:ﬁ?arguf;
N \ : it viva i fides et filialis confidentia... !
ducia... ubi ferebat occasio quantumque possit viva in Deum fide . r luso iis. aui ig

: B i t, aditu ad effugium undique praecluso iis, qui ig
flammis correptum totaque horrea incendio involuta arderen . : 1 U ; s
: : i i i tate nixus, insensibili elemento imperare a
nibus claudebantur chari, tum enim Dei omnipotentia et bonitate , inse; | e s
S g . L . . . A RN S ; H 1 i i i! ac-momento ignis est extinctus omni pabulo, quod in ligmis, D
miratio, de opibus Marci quasi immensis praesumptio et artis condiscendae solicitatio; quorum desideria cum inDei nomine, stal, inquit, (;re(;iens]é;oDSl(;odlaha 1895 gS- 508). Tento dvorec ztotoZiiuje Bohumil Ryba diky
Marcus serio joco aliquantisper tenuisset, haud difficilem, ait, imo artem omnibus perspectam: singulos enim _ 4c stramine cci(mpvexglsvf.ra Talvnem v Michli ’
nugr(l)(’)is)y Atos In pauperes erogarent, foenore centuplo ex Christi sponsione maltiplicandos.” (Podlaha 1895, 3 udigllllg Xe%iinogt?ﬁégzeaiiieniz solatium: ad vota Sociitis sub vitae finem nunqupa‘}ﬁ? fe S-Ste appr?ebsiti%?aﬁ%
S, i s i : itioni . Lecta etiam 1ll1 tuit a con

10 Videamus, quid faciat natura... Cum medicus non est dominus, sed minister naturae, ajebat, sequi oportere qute ab 1P§0 AdllTl(’d:T g{ie‘ggni(;li i:(:jﬂ:rt;f gzﬁésuﬁ)r;glstggg::;s {;f:ggi? eI;cluderetur, sensum saltem vimque
illam, non praeire.“ (ibid.). - votorum formula, A . ; w« 895, 5. 510)

. . PV g econciperet.” (Podlaha 1895, s. -
1 Vice k tomu Josef Smolka v predchézejicim piispsvku Joannes Marcus Marci lékarnikem. votorum suorum intelligeret et animo pra p (
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ouladu s oficidlni jezuitskou dogmatikou a &im by tato svatd instituce mohla b}it Zne-
« 18 Ve skute&nosti je tam Ffeeno (v doslovném prekladu) toto: ,,Aby pak néjakou
livou ndstrahou nevyplynulo z mych knih, vydanych tiskem, z’néjake’ﬁovs?ad posu.dk‘u
méné uctivého Viici tomuto svatému Fdadovému spolecvensziv.z, d(.)svedcu]z t?uto llS’tl'
e jsen ony knihy dotud sepsal a vydal bez dégsti te:to svavz'te z‘r.zstztucvev a nyni se plnym
dvem jakoZto poslusny syn svaté Matky Cirkve Fimské podFizuji a sveéFuji jejimu soudu

skych misionaft v Cing& a v Japonsku. Aby TovarySstvo neutrpélo 4jmu z jeho vydany;
spistl, v nichZ snad vyjadril své mySlenky piiliS sméle a odvazné, o to se postaral listip,
(chirographo), v niZ dosvédCuje, Ze na téchto knihach nema jezuitsky fad Zadny pogdy
Pét let pred smrti, kdyz v diisledku dny rukou (chiragra) a ocni nemoci nebyl s tg ps
nadiktoval synovi prohlaSeni, v némzZ se v nejvétsi oddanosti nabidl predstavenym Tgy

rySstva k dispozici, a svého zpovédnika Z4dal, aby byla tato listina dorucena provincigj

. b v 1o ‘s ) . o ! N . ho chd-
vi.13 Zesnulému bylo postaveno pohfebni leeni, na némz byl tento dopis vyv&Sen; a rg ., ani nechtély byt sepsdny a zverejneny v jinem smys'lu, OdChyl’?e od ”e;fml" ’feh]? f’na

. . ¥ sqs v o . PR P vy . iy <« e ¥ - ~ . ina,
ni duchovni za néj slouZili mSe. Na diikaz, jaké vieobecné icté se t€3i pamdtka May jeji sehole.“ Na druhé strané je pravda, ze klementinsky analista zamicel, ze lis

1f% hovoii jako o chirographu, neni opatfena vlastnolruénim Markovthn p'odpis.erln .ani
esnym datem, pouze zde stoji: ,,Quod ipsum in firmius robur corvzsvetz ena’mvszgzllz et
gﬁus [iieae appressione Communio. Vetero-Pragae Anno ] 6§7“, co:z znamer’la, ze Mflrek
rotoze zjevné nebyl mocen podpisu — stvrzuje pravost listiny ,,otzskem’svevobvyk’le pe-
i a své ruky” (dle Servita je opravdu ,,ypravo od peceti na listiné patrnd naZloutld skvr-
«y 4 7e datum nebylo dopséno. V levém dolnim rohu je viak osvédéeni Markova syna
a Ludvika, 7e véci svrchu fecené odpovidaji skutenosti (,praefata se ita hqber(f“).
ogista tedy chépal termin chirographum bud zcela obecné jako synonymum‘latllnsl?eho
anuscriptum = rukopis, €i jako listinu zvl&stnim zplsobem potvrzenou (mkoh’v Jako
astnoruéni rukopis ¢i listinu s vlastnoruénim podpisem), nebo otisk ruky pokladal za
mbolicky Markdv podpis. _ ‘
Pochybnosti Z. Servita o v&robodnosti tdaji elogia oviem podporuji nesrovnalosti
ezi nékterymi 1idaji tohoto textu a jinymi prameny, dokonce 1 jezuitského pﬁvodu.l Pro-
7e elogista vytvaii idedlni obraz zesnulého jako zosobnéni k¥estanskych ctnosti, 1n/ter;
etuje jeho skutky v tomto duchu: to je i piipad Marciho domadci 1€kdrny, _kterou lekeir.
uiil ddajn& proto, Ze necht&l konkurovat mistnim lékarnikim. Analistow‘spo.lubratrvl
jiné souvislosti vykladali tyZ skutek daleko prozaidt&ji, dokonce s jedovatou ironii: kdyz
ementin$ti jezuité komentovali navrh statut Karlovy univerzity z roku 1652, ktery vy-
acoval prof. Marci, vyjadfili se mj. k ndvrhu na kaZdoro&ni zvefejiiovani cen 1€kl sou-
asné s poukazem na praxi autora pfedlohy, jenZ pry také pfedrazoval 1éky, dokuq pio
ory s lékarniky 1ékarnu neprodal.!® V jiném pfipad€ je znatné sporné tvrzeni elogl?;t, Ze
arek pét let pred smrtf (tj. n&kdy v roce 1662) svou Zadost o prijeti do jezuitského fadu
ktoval synovi, protoZe nebyl fyzicky mocen psit, kdyZ vime, Ze po cely ten rok zasté-
al tfad rektora univerzity;20 diktat dopisu by byl vysvétlitelny pouze profesorovou mo-
mentaln{ (kratkodobou) indispozici. Takovychto s obtiZemi pfijatelnych tvrzeni bychom
nash v elogiu jist& vice.

Marci (jemuz dava jméno syna zboZ§téného lékafe Asklépia, téZ vynikajictho Jékate M,
chdona), cituje analista na samy zavér elogia jednoho z nejucenéjlich a nejzku§enéj§i
1ékaih své doby, jenZ verejné prohlasil, Ze 1 kdyby se spojila dokonalost viech soucasny
lékafd v jeden celek, pfesto by nebyl ani stinem Markovych znalosti a véd&ni.16

Pokud elogista onémi riznymi ndzory po smrti slavného 1ékare minil i pochybovas
hlasy o Markoveé pozitivnim vztahu k jezuitdm a ke vstupu do TovarySstva na smrtelné p
steli, pak mozno konstatovat, Ze tyto skeptické ndzory trvaji aZ do nasi doby. V mode
dobé vyslovil vyhranéné odmitavy postoj k tvrzeni jezuith o vstupu profesora Marka
radu lékat Zdenék Servit, zdiivodiiuje to predevsim lékat'skou diagnézou, k niZ dose]
zéklad€ popisu pacientova stava v rukopisnych pramenech a dle niz Marek po ,,apep
xii“ nemohl byt fyzicky schopen sloZit sliby. Dle Servita je podezfelé, Ze v elogiu nel
jmenovan nikdo z jezuitl, ktefi asistovali pfi Markove Gmrtnim loZi, ani nikdo z Iékal
kterf Marka v poslednich dnech jeho Zivota oSetfovali. Prof. Servit, jenZ pravdépodoh
neznal vychovny a exemplarni rdz elogii, v nichZ funkce informativni ustupovala funk
mravnévychovné, viak nevédél, Ze jména nebyla pro autory elogii dileZita, a proto oby
kle nebyla uvadéna, nebot podstatné byly ctnosti a skutky zesnulého, ostatni osoby m
v elogiu roli pouhych svédka jeho ¢ind, piip. vyroka.

Problematicky je 1 Servitiv vyklad Markova prohlaSeni, Ze se TovarySstvo na jeho
danych spisech nepodilelo (viz zde pozn. 14). Toto prohlaSeni nasel dr. Karel Beran
v Statnim dstfednim archivu v Praze a zpfistupnil je prof. Servitovi.l7 Vskutku se v ni
nachézi elogistou zmifiované véta (zde zvyraznéna mnou), kterd je soucasti deli vypo
di: ,,Ne vero ab inutili hamulo aliquid minus honorificum in Sanctam hanc Familiam
libris meis Typis excusis ab aliqua forte censura redundet..., Hisce testatum facio lib
illos me exorte adhuc hujus Sancti Instituti exarasse et in lucem misisse et nunc ple
Jure tanquam obsequentem S. Matris Ecclesiae Romanae filium ejusdem judicio subji
re et consignare neque alio sensu ab infallibili ejus regulae intellectu velle esse conscri
tos et evulgatos.* NemhOzZeme ji viak vykladat proti znéni textu, jak to d&la Servit, jenz

pochopitelné tvrdi, Ze Marek se v ném ,,odrikd vseho, co kdy napsal a co by mohlo Korespondence predstavenych TJ

O vstupu Marka Marci do jezuitského fadu existuji viak i dalii svédectvi, at jezuitské
pfovenience, at od lidi mimo ¥4d. Nejstar§i z nich, byt nepfim4, se nachazeji v registrech
korespondence generali TJ adresované pfedstavenym celé Ceské provincie TJ nebo fado-
vych domi & jednotlivym &lentim této provincie, dochované v historickém archivu Tova-

14 Ne vero aliquando fortassis nota aspergeretur Societati ex libris a se typo editis, quod de ideis aliisque qut
busdam scripsisset forte aliqua confidentius aut licentius, chirographo cavit, testatus libros illos a se exsort
adhuc hujus sancti instituti (verba ipsius Marci sunt) exaratos et in lucem emissos.“ (Podlaha 1895, s. 511).

5 __Quinquennio, priusquam moreretur, cum ipse chiragra et oculorum defectu praepeditus scribere non valerel
dictavit filio adulto formulam, qua se devotissimo animo Societati offerebat, ad omnem Superiorum nutumé
voluntatem easque litteras petiit a moderatore conscientiae suae offerri R. P. Provinciali.“ (ibid.).

16 Doctissimorum peritissimorumque Medicorum quispiam publice pronuntiavit, si praesentium Mediconm
omnium perfectio in unum contraheretur, nec umbram tamen futuram Marcianae scientiae ac peritiae.* (Pod
laha 1895, s. 512). ~

17 Servit 1989, s. 60, pozn. 7; prof. Servit také uvefejnil jeji fotoreprodukei (s. 59); text prohlageni cituji na #
klad€ této fotokopie. -

8 Servit 1989, . 60. . . \ o

D Viz vyse piispévek J. Smolky, Joannes Marcus Marci lékarnikem; téZ Karel Beranek, Navrh statut pravnicko-
1ékat'ské univerzity Karlovy z roku 1652, AUC-HUCP 35, 1995, 1-2, s. 44.

~ B Upozomil na to jiZz Ryba 1969, 5. 102.
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rySstva JeziSova v Rim&; zde se nachazeji tfi koncepty dopisti generala TJ Giovan
Paola Olivy:2! prvni, datovany 7. kvétna 1667, je adresovin tehdej§imu rektoru kleme,
tinské koleje Vaclavu Zimmermanovi, druhy, ze 14. kvétna byl psan praZzskému jeZuité
Jana Mehrerovi a tfeti se stejnou dataci 14. kvétna t. r., byl zaslan predstavenémy (e
provincie TJ Danielu Krupskému. V prvnim dopise reaguje P. Oliva se zna¢nym Zpoi
nim (téméf mésic po Markové smrti!) na Zimmerman(v dopis psany 9: dubna, v pg;
rektor Klementina den pfed Markovou smrti ziejmé informoval generéla, Ze vzhled
k vdZnému zdravotnimu stava Marka Marci po mrtvict vzal na sebe odpovédnost a py
Jej do fadu, aniZ byl l1ékaf pfenesen do koleje, kde mél dle pokynt nejvyssiho predstay
ného T7 slozit jednoduché fadové sliby; takZe je Marci slozil s povolenim rektorovym
extremis na lazku ve svém domeé. Patrné toto mél general TJ na mysli, kdyZ dodates
schvilil samostatné rozhodnuti rektorovo, jenZ ziejmé ~ u vé€domi brzkého Markova sk
nu — sensu stricto nedodrZel poZadavky, jimiz generalni predstaveny TJ podminil své
voleni udélit Markovi dispens od pfisnych piedpist pfi vstupu fadu (tak chipu Olivg
slova probo... industriam in sublata li¢*fa dispensationum). Neni myslim pochyb, 7¢ g
vy$si pledstaveny jezuitského fadu blahopral Markovi pravé ke vstupu do TovarySstva
Ziova (v novodobém ceském piekladu: do Spolecnosti JeZiSovy) a zdroved se s nim |
¢il, vyslovuje piéni, aby je Buh spojil ,#éZ [zvyraznil M. S.] ve spolecnosti nebesky
obyvatel*, kam preje umirajicimu §tastnou cestu. Jinak feceno: spolecenstvo jezuitd,
néhoZ Marek vstoupil, aby nejlépe slouzil Bohu, bylo dle generalniho pfedstaveného
zuitského fadu predstupném spolecenstva nebe$tan na onom své&t&, kam umirajici j
fadny katolik smé&foval a kde, jak general Fadu doufal, se jednou setkaji.??

- 7 r. N
2 P_Joanni Mehre . o ) . oriae

/i a;l it Reverentia \/esira, quod in suis 13. Apriis sit amicus D[omini] piae mem

ne act

i ] uffragia
icus utque ad aras, etiam post mortem. An et quem expediat pro illo o, ]13‘66§ :
M » hed ’ .
- mitto F. Provincialis arbitrio eo modo, quo illi scribo... Romae 14. maii
cont .

okladu: ,,Vase Distojnost dobre déld, Ze ve svém dopise z 13. dubna se projevigje
p[ R

i jmé thd ] i. Zda
w0l pana Marka zhozné paméti, pFitel zejménay modlithdch, a to t po }vmtr,t ‘
. vy . L 5
rlfovgﬁ ohldsit za néj verejné modlitby, svéFuji rozhodnuti Otce provincidla tim zp
op )
e, jak mu pist...

V Rimé 14. kvétna 1664.°]

P o e A . Al TS
-otim dopise, z téhoZ dne, co byl psan predchézejici dopis, oznamuje gegi o
' ’ ~ A z 4 ’ o - Z
- tr‘z’llovi Krupskému, Ze se vyskytl muz, ktery Zada o ohldgeni vefejnych r;lo 1 et
‘ 1 ~ e . 2 Om
;Zarka Marci, &im? zjevné nardZi na Jana Mehrera, a 74da provincidla, aby se o
b

il se svymi lidmi:

jeli incia]j25
anieli Krupsky Proy#eali .
iy i 1 tadicil ? iq. Reverentia estra fa_
};;—D—""”'”" Marci piae mem®“ est qui petat[?] indici[?] suffragia.

. . . . . 1 .

-()’len'l Ccum i; et an e uem pe rovinciant in P -

I (,~0nsulta Su Vldeal, t q p 14 I a til( enaun JyO €0 V1
«“26

: mae 14 maii. 1667. . . » " .
dmn“fgjadu' Jisty muZ Zddd, aby za pana Marci zbotné paméti byly ohldSeny verejne
p BT 4

dlithy. Poradte se Vae Diistojnosti, se svymi lidmi a uvaste, zda se bude zddt potreb-
- . ’ - v 2 . v 7
kvohlcisit je po provincii a koho tim povéFit... V Rimé 14. kvétna 1667.]

okud by tedy praZzsti jezuitélz prgstiini?ttl)dﬁvgdtitliaie&i, ;:;e;jixéi;t 2/12206;11111n(lj,a li(eslz)rsé.i
, VA Iné teli fadové sliby, a cky 1 ] :
jézlé(ksé(;?\}ig?ksl;nrfltaelin;fsvseg svého nejvyéiihcz })dfedssttagfjélﬁhzc; \; irgli,tlkvt;r}; lgzslt,ij 21(‘,5;
] 4, presvédCen, Ze ul fadu v
g;rg,sgzggs gzi;iell,prf)zzs[:l:lflzzr;’l,del}i;r;e;lalolopféni, kfer,é m§1 re.ktor, Iilerrlzr;tei;lg Ll:;[;rl:
v i, b i et Mo o e Tidovi
.z k ondence, v X aha Fad :
e o Sk
'fté?l?(l) iif;ﬁ;i‘?;)fgﬁ:;{:‘;é’igg E;li?t;l v Ciachécfl a koneckonct i svou povést v fadu,

se mi jevi velmi nepravd&podobna.

Pragt P. Wenceslae Czimmerman Recrort

Probo Revererlige Vestrge industriam in sublata li€fa dispensationum, de qua scri
9 Aprilis. Doming Marci gratulor unice ac illum amanter amplector in Do, cui se de
optimo, quo potuit, modo. Deus nos conjungat etiam in Societate civium supernorum. Ad
quod illi precor iter felix?... Romae 7 Maii 1667<%

[V prekladu: ,,Schvaluji samostamé rozhodnuti Vasi Diistojnosti nechat stranou pove
ni dispensu, o némz pisete 9. dubna. Panu Marci obzvidsté blahop¥eji a ldskyplné jej objr
mdm v Pdnu, jemuz se oddal tim nejlepSim zpiisobem, jakym mohl. At nds Biih spoji téZ v
spolecnosti nebeskych obyvatel, K tomu mu preji Stastnou cestu... V Rimé 7. kvéma 1667

Ve druhém dopise general TJ odpovida na dopis Jana Mehrera z 13. dubna t. r., jen
v ném zjevné informoval o smrti dr. Marka, projevil sviij pfatelsky vztah k zesnulém
a Z&dal, aby za Marka byly ohldSeny vefejné modlitby za zesnulé (tzv. suffragia). P. Meh
rer byl patrng jednim z t&ch prazskych jezuitd, ktefi byli s Markem i v poslednich oka
mZicich jeho Zivota a modlili se za néj u jeho smrtelného loZe:

Literarni elogia

e . » a
Tvrzeni jezuitd o Markové touze od mladi stat se jezuitou a 0 ]veho }\),S?'Jpl‘l"dl(i ’r;d;p?j
” S i jiisveé { 1idi mimo Fad, ktefi vSak pfece byl nejaky -
smirtelné posteli podporuyi 1 svédectvi li 3 V8 1 o
sobem spjati s jezuitskou univerzitou v Praze. Tato sve.dect\.zl jsou df)chovz;?a ve :i‘/lolck,
giich Marka Marci sloZenych absolventy praZské univerzity Martinem Aavere

21 Archivam Romanum Societatis Iesu (dale citovano jako ARSI), sign. Boh. 3/11, Epp. Gen, s. 580 a 581. manem a Jakubem Janem Dobienskym.

22 Py prepisu byla co nejvice respektovana tehdejsi grafickd podoba textu, proto byla — oproti dne$nimu tzu
zachovéna velka polateéni pismena i u obecnych jmen; naproti tomu dobova (rétorickd) interpunkce byl
zménéna na dnesni logickou; pro lepSi porozuméni byly téZ zkratky rozvadény mensim typem pisma v pozi
ci indexu, pouze notoricky zniamé zkratky (P. = Pater, R. = Reverendus apod.) rozvedeny nejsou.

2D, Marci.] add. in marg.

24 ARSI, sign. Boh. 3/11, Epp. Gen., p. 580.

i obtiZné &itelny, teni ceny de otaznikem je pouhy dobad.
2 ‘e misty velmi obtiZnd &itelny, &teni slov vyznaqenych 2! 1
% [éggcgilt)églzglcslo};);gr;ugenérélni kurie TJ ze 14. 5. 1664 jsou v ARSI, Boh. /11, Epp. Gen., p.
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Educavit Disciplinas
Discipulum de Auditu.
Has enim artes non calamo, sed aure sola, laborantibus
oculis excepit;
Ita tamen, ut oculatissimos praecurreret
Atque paucos, inter tot excelsas mentes, haberet aemulos.
Ecclesiasticum munus cum appeteret, Frater,
Imbecillae valetudinis ergo, desistere coégit
Talemque e valetudinario mox fecit Medicinae studiosgm,
Ut brevi in Doctorem, Regni Physicum, Facultatis hujus
Professorem publicum
Tandemque apud FERDINANDUM II1. Augustissimum
in intimum Medicum evaserit,//
Proventibus annuis pro se et liberis munificentissime
acceptis.
Haec tamen omnia, Marci e meritis minora, ipsomet
Caesare agnoscente.
Hebraice, Graece, Chaldaice, Syriace egregie doctus,
Philosophia et Mathesi duce, Secretissima penetravit

Z hlediska literdrni genologie se jednd o literarni elogia, tj. prozaické panegyriky
zv148tni typografickou tpravou, které byly v té dob€ znacné oblibeny i v jezuitském g5,
Elogia oslavovala svétce a svétice, ale 1 svétské osoby vyznamného spoledenského pos|
veni €1 velkych zésluh v oblasti jejich pisobeni. Mé€la byt historicky poucend, skladéng
zéklad€ studia pisemnych prament, diivtipnd a naplnéna mravnim poucenim. Byla DS
ve specifické grafické tpravé, ktera ¢lenénim na fadky podobajici se volnym versim
zdvihovala symetrii stavby jednotlivych vét a zdiraziovala mySlenkové useky.2? T pl
i o elogiich Marka Marci od M. X. Volckmana a J. J. Dobrenského.

Pti piileZitosti své promoce magistrem filozofie na Karlo-Ferdinandové univer;
v roce 1672 vydal Martinus Xaverius Volckman panegyricky spis oslavujici jeho g,
Mater, pod titulem Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis Triginta trg,
encomiis orbi divulgata...[Pragae 1672]. Oslavny spis tvofi vlastné filozofické téze |
ré Volckman jakoZto kandidat magisterské hodnosti Uspé§né€ obhajoval v zafi tého rg
in Aula Carolina praZzské univerzity. Vedle tfiatficeti prozaickych chvalofedi (enkom
a n&kolika v hexametrech sloZenych basni k oslavé praZskeé univerzity jako korporace (
historie, polohy Prahy, velikosti, Grovné na ni péstovanych obori, spoledenského i v&d
kého vyznamu jejich absolventl atd.) obsahuje Volckmanovo dilo &trnact elogii reprezk

tantl spolecenskych a vzd€laneckych elit, ktefi se o Karlo-Ferdinandovu univerzitu

slouZili: od panovnikii aZ po vyznamné predstavitele univerzity a svych védn

disciplin.?® Na stranach 121-123 v&noval autor vzpominku pamétce ,.Seského Eskula o  paturac; Viris £ ter

Marka Marci.?® V ni Volckman evidentn& vychazi z jezuitského elogia, které mu zjey Ob quae a Doctissimis Ill;s;rlssmns 1r1s Irequen
consulebatur.

zpfistupnili klementin$ti jezuité a které on shrnuje v tom podstatném, na co kladl dira
pisatel jezuitského textu: tak spojeni védy a ctnosti v Markové osob& vystihl v&tou: ,0u
antus in scientia, tantus in Virtute.” Patrné z jezuitskych andld vérn€ prevzal i citit z
cherova dopisu i dal8i informace, celkové mozno fici, Ze vlastniho nepfidal nic:

30Physicam ab ipso editam Athanasius Kircherus, notae
vir aestimationis
Doctissimam totiesque a se scribit revolutam
Ut prope memoriter teneat.
310pus de Ideis operatricibus, semper (ait idem) se circumferre,
Ob insigne naturae arcanum, quod
Primus detexisse iure censendus est Marcus.
Crates ad scientias, scientiae ad Marcum peregrinatae fuisse
videntur. Utpote:
Qui nullibi gentium nisi in Patria
didicit quidpiam.
Quantus in scientia, tantus in Virtute.
Tot pauperes domi alebat suae, quot proles hapebat:
Liberalissimus in aegrotos, inopes praesertim:
Nunquam Medicinam praescripsit, nisi plures sanaret
morbos
Animae et Corporis.
Ita prodigus in alios, in se tamen parcissimus,_ .
Caenae quippe illi erant Philosophiae; nunquam avidior,
quam dum

ELOGIUM JOANNIS MARCI MARCI

Tollat laudibus Galenos Pergamum, suum Bohemia
Extollet Aesculapium,

JOANNES MARCUS MARCI est hic.
Landskronae Bohemorum Anno M. D. XCV. natum,
Nova-domus inter mansuetiores Musas, Julio-montium
severiores inter Philosophiae et Theologiae,

27V eském prostiedi o nich psal pfedeviim Bohuslav Balbin v VI. kapitole svého literarn&teoretického’ spis
Versimila humaniorum disciplinarum, Pragae 1666, s. 192-196; Balbin soudil, Ze otdzka lenéni na fadky
neni dilezitd, doporucoval vSak dbét na jasnost vyjadfovani, nedélat piili§ dlouhé fadky a neklast dvé rizn
sentence vedle sebe v témZ ¥adku. Vice k tomu viz Martin Svatos, Bohuslaus Balbinus SJ und literarische Elo
gia seiner Zeit, in: ,,In laudem aut vituperationem*. Ein Colloquium zur panegyrischen Literatur von derAn
tike bis zum Barockzeitalter (sbornik pfisp&vkil desko-némecké konference), AUC — Graecolatina Pragensi
XIX; tam i dalsi literatura k tématu.

28 Podrobngji o tomto spise pise Ivana Cornejovd, ,,Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis® = osl
va praZské univerzity v baroknich Cechach, in: Baroko v Italii, baroko v Cechach. Setkévani osobnosti, ide
a uméleckych forem. Sbornik pfispévki z italsko-Ceského sympozia Barocco in Italia, Barocco in Boemi
uomini, idee, forme d’arte a confronto, Praha 19.-21. dubna 1999. Uspofadali Vilém Herold a Jaroslav Pane

Praha 2003, s. 89-100. .
2 Drobné iiryvky z tohoto elogia uvefejnil nedavno Josef T¥igka, Latinské a Ceskd literatura na pomezi Ced

Moravy a Slezska, Litomysl 2002, s. 169.

. “Roma datae An. 1656. 9. Decem.] add. in marg.
! Dagae ibid. An. 1665. 19. Novem.] add. in marg.
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Animam Eucharisticis, aut contemplationum divinarum
epulis reficeret.//
Conceptos in pueritia ad Societatem JESU ingre-
diendam igniculos
Non extinxit, donec extinctus esset:
Lachrimis eam expetiit, quoad vixit;
Quamgque juvenis impetrare non potuit, senex obtinuit.
Emissa, dispensante Joanne Paulo Oliva Soc. JESU Prae-
posito Generali, votorum simplicium formula,
Cum ob ingravescentem valetudinem in Collegium de-
ferri non posset,
Domi suae obiit X. Aprilis, Anno M. DC. LXVIL
In veste ac tumulo Societatis ad S. Salvatorem
Pragae humatus.

‘ ‘sdem Professore publico et Odinario, Excellentissimi Marci olim fideli Discipu-
- Z]nc Doctrinae ejus Observatore et operum posthumorum Promotore Sedulo.
84.33

mgci%r'lciiutor sam charakterizuje text jako epicedium ervzcomiastivcum, coZ bqu jed-
, oznaceni smutecnich basni vénovanych zemfelym (spolecenskou, cas'to‘akrilfleiucﬁou
ebritou, pritelem apod.) skladanych v humanismu 16. a 17. stoleti v l'}O_]VI-IC mife. Pres-
f)obfenského text neni baseli, nybrz literarni elogium, tedy oslavny Zivotopis Marka
arci slozeny v podobé, jaké byla popsana vyse. ) y i .

Zatimco jezuitské elogium bylo v nové dobg vyda.r‘lo a onyvdve B}albmovy basn? Js:OL}
palbinovskeé a markovské literatufe citovany éalst‘ép,35 Dobrensgeho el?glum zustavz?
Jaslouzend ve stinu jezuitskych text,?6 tfe)baie je p?zoruhod?e PO strance gbsah(;(ve
jovesné. Text, shrnujici ve zkratce (srov. 8m’comK0)g)-Markuv zw?t 1 pract, pro a-
Jiterarni ambice humanisticky vzd€laného autora: je to vpravde bva,smvclse dilko
z¢, vyuzivajici bohatou Skalu poetickych i rétOUCk}/’Clj O%dOb’ od pf)cate(':nl Pejrsq_
face matematiky, filozofie a mediciny v podobé tri boszyvch bohat}/rek (jakyst tri-
myiraginat!) oplakdvajicich ztratu zplsobenou Jefif? fmm, pres hOJn?’ tT?PY a ﬁglliry
a ctitele, profesora lékaistvi a Markova néstupce na praZské univerzit& Jakuba Jana Vae £asté metafory, apostrofy), slovni hricky (napf. §10z1ta _}}ra s etymologii ndzvu Marko-
lava Dobfenského z Cerného Mostu. Profesor lékaiské praxe Jakub Dobfensky (1623 2 rodného mésta [Lands-Crona] spojena s'te.rmmologu z f)})oru astrologie a aslirm}lxo_
—-1697),32 ve své dobé& téZ uzndvany lékaf, vydal po u&itelové smrti vedle n&kolika men mie, jiz se Marek zabyval, a zdroveil S? soflstlkovapou_narazkpu Tla kvadraturu . fu’ u,
§ich Markovych praci jeho dva stéZejni spisy: Liturgia mentis seu Disceptatio medic o’:jejii feseni usiloval, apod.), pfes obcasvnou’ VrytmlzaCI PYO’ZE‘{ClE‘?hO te?(ml\?l mGtert“
philosophica et optica de natura epilepsiae... (Ratisbonae 1678) a Otho-Sophia seu Ph my, aZ po fecnickou otazku kladenou Ctenarr na Vsarr’lotny.zavel elogia. Mare }e wu
losophia impulsus universalis... (Pragae 1683). Pfed prvnim z posmrtné vydanych spis van Iestanskym Euklidem, Ceskym Platonem, praZskym IjIlppokravterrvlj_hned pote pil-
Marka Marci otiskl vydavatel kromé dvou znamych basni Bohuslava Balbina o dr. Mar rovnavéan k evangelistovi Markovi (autor pfisoudil zesnulému, jenz Pnj_alvlva ’do svcf—
kovi z jeho sbirky Examen melissaeum vlastni elogium svého ucitele, které méla v z ho slechtického znaku, dvojndsobné znameni lva — symbol evang?hs.tuv i CeskehP kra-
hlavi misto nazvu sdéleni: Dilecto Magistro meo, Excellentissimo Domino Docto {ovstvi); dokonce i Markova plicni choroba _je Vy:sve“?tlena basmck},l ]akq zasluhlzi
JOANNI MARCO MARCI, Sic parento, vitam ejus Emitouikds complexus. Jacoby _ohleduplné distojnosti smrti, jeZ jej nutila chodit maly131.1 kroyy sewzaftavkanu, 3}3}’ tli ¢
Dobrzensky de Nigro Ponte, Philosophi® et Medi®™ Doctor; v podobg zavéretného Ep ‘ n;epospichal do hrobu. V hlavnich udalostech Markova 7ivotniho pfib&hu se Dobfensky
logu ke c¢tendri (Epilogus ad Lectorem) piidal pak dal8i panegyrik, ktery je zérovei j shoduje s elogiem. Zmifuje: o
kymsi osobnim vyzninim tcty a obdivu k zesnulému I€kafi. TytéZ texty (elogium s ob _ Marciho studia filozofie a jeho zdravotni postiZen, zvl. o&ni chorobu, kterd jej nutila pi1

ma Balbinovymi basnémi a oslavnym epilogem) uvefejnil Dobfensky o pét let pozdé studiu spoléhat na pamét (Dobfensky vymyslil krésn}’: obraz: misto papiru pry I\V/I.arek
pouZival pamét, misto pera sluch, ktery namalel do uitelova hlasu, a tak se z n&j stal

samostatng s titulem: LACHRYMA NONDUM ARESCENS Olim IN LITHURGIA MENT
EXCELLENTISSIMI VIRI IOANNIS MARCI MARCI, PHILOSOPHIAE ET MEDICIN Alozof poslechem™).

DOCTORIS, EJUSDEM ALIQVANDO IN UNIVERSITATE HAC CAROLO-FERDINAN-

DEA PRAGENSI PROFESSORIS, Primarii ac Senioris, Sac™ Caes™* Reg e Majest! 3 Nenf bez zajimavosti, Ze k autorstvi onoho zévéredného panegyriku se v 2. vyddni nepfizndva, jako autora

e e . . : .. .. . . L .. yod L)t g . o . 7 j i idam Marcianarum
Consiliarii et Medici Cubicularii, Comitis Palatini, nec non Regni Boémiae Physici Jurati _ uvadi jakéhosi anonymmhg ,,OdeVOvaXﬂe' a p‘pz;:lec rlnz)nkovskych ctnosti...” — ,,Alius quid

.. . . . . .. .. .. L. P i emus Admirator et Amicus™ (1. Clr). . . . . s :
Viri ob raram in Philosophicis, Mathematicis, Astronomicis, Chymicis, Medicis Scientiam, 4 }g;réu;?;z;lobr;’xgrgsghoto druhu: epicedion (epicedium in obitum...), epitaphion (epitaphium), nacnia in obi-
eruditionem et doctrinam, vitae morumque probitatem, alias denique praeclaras virt

tuin..., lamentatio obitus..., iusta funebria, elegia funebris in obitum..., parentatio in funere..., monodia qu(;
sun does toto facile Terrarum Orbe longe aestimarssimi, profusa, nune denuo graa | s S s tan, amen sy SRS LR U e
ejusdem Dilecti Magistri sui veneratione Bonis Omnibus Marcianarum Virtutum Admi- ti%ofﬁlgv;ném% NK, sign. 52 C 13, adl. 19; jiny exempldf NK s rytou podobiznou Marka Marci, uloZeny
ratoribus ad aeternam memoriam Epicedio Encomiastico exhibita a JACOBO JOANNE
WENCESLAO DOBRZENSKY DE NIGRO PONTE, PHILoS?42 ET MEDICINAE Doc-

v

ign. 2688, pochazi z Lobkovické knihovny. ) »
- gggnilgznngci%fefiikl ?ii Stanislav Vydra, Leben Bohuslav Aloys B.alb’ms der Gesellschaft Jest\:, \llon I%orﬁ)g—
gritz aus Bohmen, [Prag] 1788, s. 19-20 (v Zeském prekladu Vladimira Malcour)ka, Zivot Bo us. ava l i I1—
na T.J. z Hradce Kralové v Cechéch, in: Jesuité a narodni lgul_tura, H{adec _Kralove 1936, s.28-29; prepsT e}-
tinského originalu na s. 40); tyZ latinsky epigram uyefcjml i Antonm Rejzek T. 1, b B.ol_ublsslavbB?jlb}n1 Sox
Jeho Zivot a prace, Praha 1908, s. 136; jeho Cast cituje té7 Servit 1989, s. 54; pfipomnél jej i Svobodny ,
s. . o . . .
by i?:}r?évéjﬁ literatufe o Markovi Marci bylo alespoii zming&no, byt vice nevyuito (viz Svobodny 1995,
5.49).

32 O dr. Jakubu Dobfenském doposud neexistuje monografie, a& by si ji jist€ zaslouZil. Z4kladni informace
o jeho Zivotg a dile, vEetn& bibliografickych udaji o sekunddrni. literatufe, pfina§i Biograficky slovnik praz
ské 1ékarské fakulty 1348-1939, Dil I. A~K, Praha 1988, s. 64.
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— Markovu (vinou zdravotniho stavu) netsp&Snou snahu vstoupit do fadu, odchod na ¢
logii, odtud — v dasledku hlasového handicapu — pfechod na medicinu (coZ autor y
jadril davtipnou charakteristikou obou oborl: ,,0dtud, kde se Fikd, co vis, odeSel 14
kde se pFedepisuje, co chces.”); podobné jako analista pfipomind Markovy Cetné nem
ci a vyhodu této osobni zkuSenosti s nemocemi pi jejich 1é¢eni;3? nezapomnél zdir
nit, Ze Markova studia 1ékarstvi trvala viehovsSudy rok a hned v nésledujicim roce 7
kal Marek doktorat (lapidarni metaforou: ,,annus Machaon!** — ,za rok Machdoney
nés opét upomene na elogium).

— Markovy znalosti klasickych antickych a orientélnich jazykd (stejné jako analista’y
uvadi, Ze si Marek namahal slabnouci zrak Cetbou Aristotelovych dél v originéle vyt
ténych malymi typy alfabety, jen aby mohl s Aristotelem ,,hovorit jeho rodnym jg
kem'*; kvili studiu kabaly si zakoupil dila ,,nejchytrejsiho rabina® (,,versutissimi Rab
ni opera; vzpomefime na stejnou charakteristiku uené¢ho Zida v klementinskyy
andlech: ,,versutissimum hebraeum... adhibuit*®), 1 Dobfensky pripomind, Ze Marek
psal Athanasiovi Kircherovi arabsky dopis pouhych pér tydn{i po navratu z Rima, k
jej Kircher pfesvédeil o potieb€ znalosti arabstiny.

— Markovo studium hvézdafstvi a jeho pozorovatelnu na stfeSe jeho domu, znalosti filozo
matematiky, pfedev§im pak mediciny a jeho respekt k pfirod€ (ovladal pifrodu, protoz
slouzil, uéil, Ze pfirodu mame odkryvat, ne zakryvat; radéji chtél cekanim néco zaned
nez spéchem zabit); t&éméf stejnymi slovy jako analista tvrdi, Ze Marek dé&lal peCetni h
kou zazraky, zv1asté v dobé morové epidemie; 1 on cituje Kirchertiv dopis Markovi, v né
velky jezuitsky ucenec priznav, Ze adresativ spis o idedch nedava z ruky a Ze jej téméi z
nazpamét (citit viak neni totozny s jezuitskych elogiem).

— Markovu obezfetnost pii uzivani a predpisovani 1éki: fakt, Ze profesor 1ékai'stvi Mar
tficet let nebral Zadné 1éky, nazyva jeho zik ,,novou medicinou’’; pfipomind, Ze Mar
slibil cisafi Ferdinandovi prostfedek k dlouhovékosti — nebrat Zadny 1€k, a lituje, Ze
kdo nedbal Markovy rady, jinak by cisafovy vnitfnosti nemusely byt tak ztenceny; z
fiuje 1 ony kuli¢ky proti neplodnosti (nazyva je sphaerulae);

— Markovy kiestanské ctnosti:

— pokoru (a& ji nazyva zakladem vSech ctnosti, pfipojil ji aZ v druhém vydani);
— zboZnost; stejn€ jako elogista i Dobfensky vysvétluje z Markovy zboZnosti jeho v
v Boha, z viry v Boha zdzracnou schopnost pfedvidat (vérné reprodukuje slova, ji
Marek zastavil §ifeni poZéru ve svém dvofe, nezapomnél ani na lékafovu predpov
ziiceni domu, kolem kterého Sel, na viru v medaildének od generala TT Viteleschi
ktera jej uzdravila);
~ stfidmost v jidle, zvlast€ se vyhybal poZivani masa; anekdotou dava Dobrensky
znat Marktv vtip i jeho ironii: KdyZ jednou na hostiné€ vidél dlouhou fadu chodi
del, optal se hodovnikd, zdali véfi v néjakou modlu, které obétuji takovou hroma
ptaki; obdobnymi slovy jako jezuitsky elogista zmifuje i Dobfensky jiny Mar
Zert, vztahujici se k jeho schopnosti vyrdbét zlato, proneseny na ob&dé u kardinil
Harracha, kterym pisatel doklada ucitelovu kfestanskou lasku k chudym (viz z

pozn. 9) a dodédva, Ze tomu, komu se nelibi Markova zboZnost, by se mél libit ales-
poﬁ jeho davtip. o
_ posledni etapu profesorova Zivota, kterou ovSem li¢i daleko poeti¢téji neZ jezuitska vy-
rocni zprava: pfipomina Markovu mrtvici a jeho silu ve slabosti, projevivii se jeste
roucn&j§i touhou vstoupit do jezuitského fadu, diky niZ ve stifi a v nemoci dosahl
_ toho, co nedokdzal v plné sile v mladi - pijeti do Tovarysstva J eZiSova; zdlraznuje pri-
tom Markovu starost o dobrou povést jezuitského Fadu: shodn€ s klementinskym elo-
sistou Dobrensky tvrdi, Ze Marek ,.sdm o své vitli“ koncipoval prohlaSeni, v némZ se
:taral, aby jeho knihy nepfinesly Tovary3stvu n&jakou poskvrnu (feceno témer stejny-
mi slovy jako v jezuitskych andlech), a proto autentickou rukopisnou listinou* (tak
chapu spojeni authentico yvewpoypdow dosvedEil, Ze on je jejich autorem. Dobiensky
saroveli potvrzuje vyroky jezuitd, Ze Marek usiloval o vstup do fadu jiz od détstvi;
o svém milovaném uciteli dokonce prohlauje (G¢innost svého tvrzeni zvySuje basnic-
kou epiforou), Ze Marcus Marci ,,svymi snahami a ctnosti Zil jako jezuita, zemrel jako
Jezuita a byl poh#ben jako jezuita“. Pohifben byl v feholnim odévu, v jakém byvali po-
_ hibeni jezuité, a v hrobg, kam byvali ukladani feholnici, obrazn€ s Dobfenskym fece-
 no, jeho pohiebni od&v byl tyZ jako od€v ctnosti, jimZ se odival za svého Zivota.
Udaje jezuitského elogia Dobiensky ve svém elogiu obohatil napfiklad o tituly nekte-
rych Markovych d&l, jez dale rozvadi v basnickych obrazech (zminku o jim vydanych spi-
sech Liturgia mentis a Othosophia ptipojil aZ ve 2. vydéni svého elogia); jinde pridéva in-
formaci, 7e do zpravy o pitv& cisafe Ferdinanda IIL. vepsal Marek vlastni sentenci
v podobg imperativu: ,,Medica modice* = ,,Le¢ s mirou™; tu a tam pfipojil Dobfensky dal-
& sentence a maximy: napt. (patrnd Markovo) nabddani: , Media tantum in extremis, non
extreme.” (,,LéCebné prostiedky uZivat v krajnim pFipadé, ne v krajni mite.); jinde po-
klad4 za podivuhodny paradox, Ze lidé, a¢ nenachazeji dileZité véci, které hledaji, pfesto
nachézeji diileZit&jsi véci, které nehledaji; na samém konci glosuje vzpomenutou shodu
Markova Zivota a smrti v duchovnich intencich jezuitského fadu vétou: ,,Qualis vita, mors
est ita” (. Jaky Zivot, takovd i smrr.*) Nejvét§im Dobfenského vkladem viak dle mého je
tvirél zpracovani Markova Zivota z hlediska basnického jazyka, plného pozoruhodnych
troptt (zvl. metafor) a figur:

Bene Lachrymae vestrae,
Divinae Trium-Viragines;
Mathematica, Philosophica, Medica!
Quam moAvUoBES Theatrum perdidistis!
Christianum Euclidem!
Boémum Platonem!
Pragensem Hyppocratem!

! Za ziklad edice byl zvolen text 1. vydani pfed spisem Liturgia mentis seu Disceptatio medica, philosophica et
optica De natura Epilepsiae. .., Ratisbonae 1678, ff. b1-b4, c1—c3; exemplaf NK v Praze, sign. 48 C 16, v tex-
tovém aparitu oznaceny siglem R. Odli¥nosti od textu 2. vydéni: Pragae 1684, ff. A1-A4, B1™; ex. NK v Pra-
e, sign. 65 E 2688, znadeného zde P, jsou v textovém aparat® zaznamendny, nejsou zde vak evidovany rozdi-
ly v grafické tipravé textu, v interpunkci, v psani velkych a malych po€tecnich pismen, v uZivani pismen i &i
J pro oznageni polokonsonantu j (huius x hujus), v uZivani pismen « a v v pozici hlasky v (triverit x triverit) apod.
Marginalni glosy R, které jsou v P otit&ny pod textem elogia a je na né v textu odkizano indexy (a) - (gg), jsou
v této edici uvedeny v pozndmkach pod arou. Piepis se Tidil stejnymi zasadami jako u pfedchézejicich textl.

37 Dobfensky: ,,...cum tot prope morbis conflictatus,/ ut in nullo dein fere laboraret Medicus,/ ex quo non'Ia
rasset aliquando infirmus.*
Annuae: ,,Conflictatus autem fuit tanta morborum varietate, ut experimentum in se caperet prope omni
quos deinde curandos habuit ... archiatrus.” (Podlaha 1895, s. 505).
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38 sua) om. P.

3 Natus Lands-Cronae Boémorum A. 1595.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

JOANNEM MARCUM MARCI,
Quem Natura eum sibi est molita,
ut non erubesceret,

Seu intima sua38 illum docere,
seu ab illo discere.

Cujus Natales si requiris,
Praesagia invenis:

Adeo necdum natus, jam coronatus,
in Patriam sortitus est Lands-Cronam3®
Novo iterum omine:

Dum in hujus Coronae ambitu,
Quem olim, Patriae firmitati, quadraret,
Genethliacus illi Circulum praesentavit.
Quid egistis Progenitores?

Sic non totus prope caput credebatur
Joannes,//

Nisi in Cunas abiret ei Corona,
Quas illis tunc Patriae tumultus
Intempestive agitaret!

Marcus a Patre Marco nascitur,
in Sacramento Marcus renascitur.

Bis Marcus!

Insigni*? Patri,

Unum Marcum insignior addit Filius!
Mirere hominis praesagium:
Marcus appellatur:

Ut Marcus Medicus a Coelo Austriaco,
Ut Marcus Evangelista a Coelo Empyrio,
Suo uterque in Insigne Leone illustratur!4!
Nemo indignetur Nomenclatorum parcitati,

Qui tantis gestis uno tantum Nomine praelusissent;

Futurus Bo&miae delicium,
bis gemino Marci nomine,
bis gemino Bo&morum Leoni destinatur.
Sensit tantam Animam Corpus,*?
sub onere illius a puero flaccescebat,*
Nam in phtysin** lapso,*
Singula prope respiria, dabant doloris suspiria!

40 Insigni] P; in signi R.

41 In insigne accipit leonem, quod etiam habet Boémia.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

42 Infirmum corpus nactus.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.
43 flaccescebat] flaccescens P.

44 phtysin] Phtysim P.

45 Primum ex @Bioet laborat, in prima juventa.] add. in marg. R; ex Phtysi... ad paginae calcem P.
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2 morbi] mortis P.

4

Sed
magnis passibus ad mortem procedens,
ne properaret,
urbana morbi*®? gravitas effecit;

Dum paucis exactis passibus, sistendum illi fuit,

ut respiraret.

Est haec antiqua magnarum animarum Philosophia.

Fugiunt magnifica saepe corporum palatia:
Dominae in tuguriis,
Grandes in minutis.//
Subinde sibi restitutus,*6
Nova-domo Olomucium,
a mitioribus ad severiores Musas, evocatur:
a profectu, ab aetate,
messurus ubique laureas,
ne coronatior nasceretur, quam viveret.
In infantia adhuc, non infantili contractu,*’
ob continuas aegritudines,*$
Marci oculi
Vegetiorem sui visus partem
in census®
Intellectui cesserunt:°
Exin Marcus,
tam firmus mente quam infirmus fronte,
praevidebat animo, quae non videbat oculo,
Philosophus ex auditu!
Aude aliquid, Mater Philosophia!
Occulta tu oculis,
Sub solo aurium arcu triumphali,
Marci caput ingressa,
nihil lacrymabile in via habuisti!
Ita Marcus,

Memoriam accipiens pro papyro,
Quam?! in Magistri voce intingeret,
pro calamo habuit auditum!

I jam:

Dic aliquem genuinas magis Marco habuisse Musas,

Si habes, quem ostendas,

:;" Curatur a phtisi radicibus Enulae.] add. in marg. R; om. P.
' Laborat ex oculis ita, ut scribere non possit Lection.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.
' 0b continuas aegritudines,] om. P.

. I census] P; incensus R. .
- S0lo tamen auditu proficit plurimum.] add. in marg. R; ad paginae calcem P,
_* Quam] P; quem R.
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magis habuisse, Mnemosynes*>2 filias.
Ut,53
quam diu ob invaletudinem frustra petiit,
impetraret Societatem JESU,
a Philosophia abiit ad Theologiam .34/
Sed ne voce, qua laboravit, egeret,>3
pulchro remedio,
Inde, ubi, quod scis, dicitur,
eo abiit, ubt, quod vis, praescribitur:36
Abscessit ad Medicinam!
Magnam scientiae hujus habuit Magistram,
Patientiam:
cum tot prope morbis conflictatus,3’
ut in nullo dein fere laboraret Medicus,
ex quo non laborasset aliquando infirmus.
Hic vero te attentum cupio, Lector!58
Annum unum tantum Discipulus Marcus;
et alterum jam Doctor,
Professor,
Regni Physicus,
Celeber Medicus!
Didicit, quae nemo scivit docere,
Docere potuit, quae nemo quivit discere,
Adeo supra Naturam,
ut quam illa vix per lustra,
Hanc ille per annum Lauream maturaret.
Nec ingeniosa mors,
Per quater mille annos tanta mala invenit,
quot ille remedia didicit,
annuus Machaon!
Inde protinus
Peregrinas linguas prope omnes sibi fecit domesticas,>®
Coeleste aliquid in eo nactus,
ut non plures prope Coeli fulgurantis characteres,
Tonantis sonum,
quam Marci scribentis aut loquentis intelligerent.
Totum Orbem litterarum in linguae suae figuram redegit

32 *h_e. memoriae.] add. in marg. R; in textum P insertum.

33 Petit Soclewem JESU ingredi.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

5 Theologh®™ studet.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

35 Exilem vocem habet.] add. in marg. R; om. P.

36 Transit ad Medicinae studium.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

5T Multis morbis affligitur] add. in marg. R; om. P.

38 Profectus ejus in Medicinae studio.] add. in marg. R; ad paginae calcem P. ‘
39 Scientia linguarum: praeter nostrates vernaculas, Boémicam et Germanicam, et exteras, Italicam, Gal™®

literae)] litterae P.

Chorographus://
Ita ibi Latinos, Graecos, Hebraeos, Chaldaeos,
Arabes, Syros,
Omnes,

Ubi Musae habitassent, Regiones numerares;
Ne ulla lingua locutae sciantur literae,0
quam ille ignoraret.

Ut facilius ab Aristotele grandiora arcana impetraret,
Humanissimo illicio usus,

Nativa ipsius lingua cum illo loquebatur,
Quin, caecutiente etiam senecta
Minutisimo charactere Graeco®!
Aristotelem lectitare deprehensus,
quod forte minus de litera quam sensu
Auristotelis laboraret.

Sacras linguas,

Tres Linguarum Gratias,
cum Cabalae ancillatu,6?

Empta ad id primi versutissimique Rabbini
opera,
magno studio,
majori (more suo) profectu
comparavit.

Arabicam, Svasore Kirchero, ita aggressus,
Ut pauculas intra Hebdomadas, Roma redux,
Epistolam jam Arabicam scriberet
Monitori.

Geometriae addictior, quod castissima,?
Astronomiae, quod coelestissima,
Utraque adamavit illius ingenium, utraque mores,
Suam sibi supra tectum extruxit speculam;
Se ipso altior, dum Astronomus.

Inde plerumque pernox
Quid stellae concentu suo ostenderent,//
Quid aspectu clamarent;

Audiebat oculis, videbat auribus.

Nulli errori unguam addictus,
Errores amavit planetarum,
Defectus coluit coeli Luminarium:

Sed tam integre,

Ut ad tanta etiam exempla,

® Graeca lectitatione Aristois multum delectatur] add. in marg. R; ad paginae calcem P.
Cabalam operose perdiscit ex prim? Rabbino.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

Hispticam ] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

68 69



Sola terra sigillata grandia Marcus fecit miracula!
Cujus hic uno milliari etiam ad currus copia.
Grassante Pragae peste,

Huius unius pauxillo venenum omne fugit-et fugavit.
Adeo a vita ipsa sigillatam hanc terram diceres,
Aegrorum vix immissa ori,

Sensit vitae sigillum mors,

Nil aegrius’ ferens quam tam vili remedio exturbari.
Medicus etiam tunc est Medicus, dum Consiliarius:7!
Non tantum praescribens, sed et’? proscribens.
Ipsam etiam quandoque Medicinam,

Joannes Marcus Marci,

Medicorum Sapientissimus, Sapientissimorum Medicus,
Supremis vitae XXX annis
In vivum Corporis sui Nosodochium
(audite novam Medicinam!)
nullam omnino admisit medicinam.
Ejusdem autor’? Ferdinando IIL
Diuturnae vitae pollicitus medium, nullum remedium.
Luge, orbate orbis; Marciani consilii neglectum!//
Adeo per frequentatam medicinarum acrimoniam
In membranulas tenuata Ferdinandi viscera,

In papyrum Marco obtulit Anatomia,

Cui suam ille inscriberet maximam:

Medica modice!*

Media tantum in extremis, non extreme.

Mira tamen Medicinae Marcus habuit,
Etiamnum arcana:

Inter reliqua Sphaerulas conficiebat,”

Quas, dum haec Intelligentia movit, omnia commovit:
Amabaeum diceres cecinisse Archimedi,

Ut non magis ille in sphaerulam contraheret Coelum
Quam terraquam Iste.

Adeo nil boni Medicinalis habuerit terra,
quo hic non’® polleret globus;

Quia nil habuit tabifici mali,
quod non ille pelleret.

Suos errores nunquam admisceret.
Inde
non tantum Caesarum et Principum,
Sed summorum etiam Astronomorum
ad illum refugium.
Qui, si quando ipsi Errores fierent,
Errorum suorum admisere Hypothesin®* ab illo
non inviti, ‘
Sed non ita suas e Marco sibi rapuere partes, 55
Scientiarum reliquae,
Ut non totus Medicianae superesset.
Alibi ille sibi®® par, hic etiam Major.
Et Philosophus Mathematicusque Marcus nulli inferior,
nisi Marco Medico.

Intractabiles Morborum Bucephali
Ingenium Marci agnovere pro Alexandro,
pro Fabio Hannibales.

Festinabat ille lente:

Etiam dum properaret cunctator,
Properans, dum cunctaretur.

Naturae Dominus, quia servus;
Minister, non Magister,

Eruendam Naturam, non obruendam docuit,
Manuducendam, non raptandam.

In curandis morbis felix maluit esse quam fortunatus,//
Expectando volens potius negligere
Quam properando occidere.

Quin et infensus iis,

Qui domesticos morbos, exteris tantum remediis curaturi,®’
Medicinarum virtutem aestimant ex pretio.
Tanquam illae per tanta itinera
Magnum virtutis suae tributum
Non penderent tempori, magis fraudi.
Medicum volebat esse virginem:

Qui®8 tantum ante se positam terram intueretur,
Nec nisi ad magnum tumultum alio aspiceret.6?

Ad sut quisque horizontis rotam hebetatam acueret sanitatem!

83 Geomert® et Astronom®® studium et exinde apud summa mundi capita et ingen'® gestim™“.] add. in marg,
ad paginae calcem P.

 Hypothesin] Hypothesim P.

8 Extraordinaria in morbis curandis peritia et success™.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

66 ille sibi] sibi ille P.

7 Inimicus exterarum medicinarum patrias commendat: Terra sigillata Boémica pestem et omne genus mor
rum curat.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

% Qui] P; Quae R.

% alio aspiceret] respiceret P.

 aegrius) vilius P ) o )

~~C(;g/§1nzendat, suo etiam exemplo, rarissimum medicinarum usum, quod specialit* Ferdinando IIl. suadet.]
add. in marg. R; ad paginae calcem P.

et] etiam P.

atthor] P; Autor R. . . P
Atioma infirmorum et Medicor*™.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

Alig medicina specialis et ka@oAkH add. in marg. R; om. P.
 hic non] P; non hic R.
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Mirabili paradoxo:
Ut magna quidem, quae quaerunt, non inveniant,
reperiant tamen3! majora, quae non quaerunt;
Ita imbecillitas humana
capit saepe etiam, quae non cupit,
dum, quae capit, non nimium cupit.
At at erige te jam, penna,
Altum vides culmen, ad quod evoles,
Marci animam;//
Virtutem Christianam!32
In tanto®3 Intellectus regno non servivit voluntas:
Inter tanta scientiarum impendia nulla virtutis dispendia,
Nam Marcus scientiis commodatus, non dotatus,
Faenus pro virtute exigebat. .
Inde rarissimos scientiarum ex studiis tulit fructus:84
Humilitatem:
Primam virtutum omnium basim,;
quam adeo sibi semper amicam fecit,

Ut minimos docere, a minimis etiam doceri non erubesceret,
affabilis et gratus omnibus, qui sprevit neminem.%3
Pietatemn:86
Semper DEO affixus.

Interdum etiam ita infixus,

Ut sensu ante Divinitatis atrium praestolante,

Per horas altissima mente DEO inhaereret.

Inde domestica in Deum pietas, ex pietate fiducia,
Ex fiducia etiam prodigia.’’

Villam illius, quam Marcellinum dixit,

Igneus Pyrata incidens Vulcanus,

Ut Marci opes occuparet plures, etiam charos involvit.
Jamque nulla via, qua evaderent, omnis, qua invaderentur.
Hic collecto Marcus spiritu,
sta, exclamat, Creatura DEI!

Tria verba, tres Oceani!

Adeo omni trabium straminisque ante os, relicto pabulo,
Jeiunium ignis addidit obedientiae.

Has calentissimas febres dum dispellit Medicus;88
Ijam

Ipsi adeo sterili vetulae,”’
Ut mirabilior esset,
Non juventutem reddidit, sed in senio faecunditatem,
Magno posteritatis emolumento,
Quia grandi magnae prosapiae subsidio.
Sed Marcum immortalem non fecerint, quae praescripsit,
Fecerunt, quae scripsit.”8
Liber illius de Ideis,
de arcu Coelesti,
de motus Figurarum Rectilinearum proportione,
De Veteri Philosophia,
Lithurgia[!] mentis et Othosophia:”®
’ Is semper est,
Ut si natura non agit, ut Marcus docet,
Optet egisse.
Arcum Coelestem, ingenium illius, sibi vertit in arcum
triumphalem;//
Nec magis Thaumantias uno passu Orientem junxit
Occidenti
Quam Marcus gloria.
Ideas illius natura sibi sumpsit pro Idea,
Philosophiam pro Magistra.
Magnus Kircherus semper Athanasius,

Quo volumen hoc reponeret,
Exquisitissimam elegit Bibliothecam,
Propriam memoriam.

Ita testatus familiari ad Marcum epistola;

Se librum illius manibus non dimittere, memoria
Jam totum prope tenere.

Magnum hoc arcanum,

Quod, ut addisceret mundus, tanta opus fuit aetate,
Marco Magistro!

Quid illius Labyrinthus?

Habes ibi plurimas ad Quadraturam circuli vias:
Ut, si alter tantum illas triverit Marcus,
Futurus sit Theseus.

Quin et per motus Rectilineorum proportionem,
Per omnia ingenia currentis, huius quaestionis quaesiit guietem.
Est certe Circulus gloriosa Ixionis rota,

0 oans % tamen] om. P.
Ad quam®’ elevata Deus condemnat ingenia, ut commendet. % Virtutes Marci.] add. in marg, R; ad paginae calcem P.
8 In tanto] P; Intanto R.
. raﬁsgi{rlos,.. fructus] P; rarissimum... fructum R.
‘ H_um111tatem. ..sprevit neminem.] add. P, cum nota ad paginae calcem: Humilitas.
Pietas erga Deum, studium Orationis. Quolibet feriali die Sacrificio Missae domesticor™ aliquis interfuit
Marco sic jubente.] add. in marg. R; Pietas erga Deum] ad paginae calcem P.
Fiducia in Deum, qua incendium extinguit,] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

Has calentissimas ... Medicus;] om. P.

77 Sterilit'e™ vetulae curat.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

78 Lib% ab eo scripti, qui expressius narrant™ in Praef*©m ad Lecto®™.] add. in marg. R; ad paginae ¢
cem P.

 Lithurgia mentis et Othosophia:] add. P.

80 Ad quam] P; adquam R.
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et conjice: quid erit illius eloquentia,
Cuius tres voces jam flumen sunt!
Alias sacro, a Mutio Vitellesco, Soc. JESU Generali,8°
accepto Numismate,
Roma redux,
A delirante jam prope febri, ita se protinus exolvit,
ut socios comitaretur.

Aspectam aliquando fortuito domum,//
Nullo indicio, ruituram momento praedicit.?0
Et ecce!

Simul omnia fiebant:

Marcus praedixit et recessit; domus intremuit et ruit.
Praeclarus Physiognomus,

Quti aspectu aedium mortes praevidet,
providet®! suae.

Tanta victus parsimonia,®?

Ut annos aliquot omni carne abstineret,
Tenui legumine contentus.

Ingenti ciborum ante se visa caterva,®3
Num idolum se crederent, interrogabat,

Cui tanta volucrum strage litaretur?

Fuit Marcus tanta Chymicae artis fama,?*

Ut Auri conficiendi modum invenisse spargeretur.
Interrogatus de eo in Cardinalis ab Harrach mensa,
Artem simulavit, dissimulando.

Jamque a Procerum Curiosiore,
Ecquonam proventu, interrogatus,
stupente corona,

Centuplo omnino, reponit.
Gaudentibusque arcanum aperit:

Pauperi, ait, amore Christi nummum aureum
largior,

Et ex Alchymiae Christianae legibus,
Centuplum lucror.

Placeat Marci ingenium, si pietas non placet.
Sed enim in portu sumus, Marce!
Liganda navis, solvendum Corpusculum,
Enavigatum est!

Et en ad extrema® delapsus Marcus,

89 Sacro Numismate curat se continuo a febri.] add. in marg. R; ad paginae calcem P,
90 Praevidet et evadit aedium ruinam.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

91 providet] et providet P.

92 Temper™ia aliquot annis carnibus abstmet] add. in marg. R; ad paginae calcem P.
93 Ciborum multitudinem irridet.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

9% Quam Chymiam calluerit.] add. in marg. R; om. P.

95 ad extrema P] adextrema R.
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Aegrotare non coepit, sed desiit;//
Nam catarrho apoplectico tactus,”®
Cessit immortalitati;
Quae Testamenti more non valet, nisi a Morte.
Sed enim
Videte infirmi Marci firmitatem!%7

Quae tantis conatibus nequiit valens, perfecit aegrotus,
Dum a pueritia petitam, ferventius in senio expetitam,

Impetrat sibi Societatem JESU.
Quo eodem fletu, velut ex lacryma coryli,?8
Conficiebat eorum coecitati collyrium;
qui -
cum possent, non inirent,
vel cum iniissent, egrederentur
hanc Societatem.
Cuius in nigro candorem habitu
tam charum habuit,

Ut authentico, sponte sua, caveret Xelpoypdow »
Ne a suis Libris aliqua macula aspergeretur,
testatus!%0
hos a se Authore!9! prodiisse,

Dum ipse necdum Societatem intravisset,
In qua,

Dum sibi optat vitam longam,
non invitus incipit,

Omnt longa longiorem,
aeternam!

Inde enim novello Jesuitae
pro Tyrocinio,

Agon mortualis:
ubi
Militanti Compagniae JESU
Consueto Sacramento rite inauguratus;//
Triumphantique (ut sperare licet) mox adlectus,
Vix caepta pugna,

Obtinet victoriam
et in brevi Religiosam vitam consumit,
fulminis more;

Agentis grandia, tempore non grandi,

In veste Religiosa,

% Moritur ex apoplexia.] add. in marg. R; ad paginae calcem P.

Quid maxime tunc defleverit.] add. in marg. R; om. P.

2 YEPoYPdOw] Chyrographo P.

Protestat® de suis libris.] add. in marg. R; om. P.
% Authore] P; Autore R.

n morbo Supremo suscipitur in Societatem JESU.] add. in marg. R; ad paglnae calcem P.
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funus elatus. est,
in sepulchrum Religiosorum.
Credite jam illud:
Qualis ita, mors est ita.
Vixit Marcus, 102
Studiis et virtute Jesuita,
Mortuus est Jesuita,
Sepultus est Jesuita!

Eo nempe funebris pompae habitu,
Marcus sepulchrum deducendus erat,
quo habitu virtutum duxit vitam.
Bene jam illi precare, Lector!

Et tanti admiratione facinoris attonitus,
quaere:

In terra grande hoc opus fecerit,
an jam in Coelo?

uje mnohdy velmi napadné shody s jezuitskym nek.rologem (nerpﬁic? byt nz’}‘hoda, jest-
k v jezuitském elogiu stoji: ,,sola terra sigillata... mn'umera J?fcvlt fmrc%ula au Dob-
ského: ,,Sola Terra sigillata, grandia Marcus fecit miracula! ¢ Jesthze. el.oglum ho-
< o Markové prohlageni slovy: ,,Ne vero... nota aspergere.ztur Societati ex libris a se typo
tis... chirographo cavit* a Dobfensky piSe: ,ut authentzcg... cayeref xstpoypd(pae, ne
qis Libris aliqua macula aspergeretur®). Z téc.hto a.dalsmh zqevnych shod vyplyvajvl
mo#né zavery: bud mél Dobiensky k dispozici jezuitské elogvlum Mafka Marc31, kdyZz
4dal své elogium, a byl jim siln& ovlivnén, nebo byl autor'em Iired}ohyvjezuitslfeh? elo-
on sam a analista, jehoZ charakteristika autora podkladu jakoZto Clovéka duver.nf: zna-
o Markova Zivotniho pfibéhu (,tanti viri vita... nobis a viro gesterum Marci intime
10 est tradita’) se vztahovala na Dobfenského, opisoval pravé od nehg. To’ b)j mj. zna-
nalo, 7e by klementinsti jezuité museli prof. Dobfenskému ;pﬁstupnit svevp{semnostl
arkovi predtim, neZ napsal ucitelav Zivotopis, ktery zase oni nésledné ,vyu%lh pro el’o:
m v litterae annuae. Pravd&podobn&jii se mi jevi prvni Varlantg, ktera oviem otevira
¢ dal§im dohadim o autorstvi Zivotopisné predlohy klementinského elogia Marka
arcl. . )
Josef Smolka nevyluuje moZnost, Ze autorem jezuitského elogia byl B}ohusvlav Balbin,
mu? by analistova charakteristika autora pfedlohy rovne.V:Z oc%povnid?la.,Vlme, ze oc} dob}//,
y jej dr. Marek 16¢il z Eernych nestovic, byl jezuitsky h1st.or1k duye{'nyzn Mair'kovy’m Pn-
clem, ktery provazel lékare 1 na navitévach pacientl a zapisoval si 1ékarovy zwot.n'l zgsa—
| - pod nazvem Monita quaedam medica ad valetudinem conservandqm ex f'amzllarzbbfs
olloquiis clarissimi aetate sua medici et Bohemiae Hippocratiiv Marci Mar,a col’lectcf je
efejnil Dobfensky (viz dale). Srovnidme-li pasaze o Markovych Zdravotmc‘h zasadzvich
s Klementinském clogiu se zdpisy Balbinovymi, najdeme tu Vécné.sh()(.iy, neI{aJdeme v§ak
shody lexikdlni €1 stylistické; oba texty se neshoduji dokonce ani v citovani Markovych
gblibenych dslovi:

Monita: ... frequenter habebat in ore (quod irridebant aemuli): Sinamus agere natu-
am! Illa dabit indicium! Adjuvemus naturam, et his similia. .
Annuae: ,,...inspectionem aegri clauderet eodem semper epilogo: Videamus, quid faciat
natura. Qua quasi parabola aut proverbio deridebatur cautissima virz: prua’entlfz.“ )
Sepsani d&kovné basné vénované dr. Markovi (viz zde pozn. .35) i Mvarkovychvzasad
dle svych zapisk neopomnél Balbin pfipomenout ve svém historickém pr_ehledu ucenos-
t v Cechach Bohemia docta, v niz vénuje dvé pasdze Markovi Marci a jeden rr.ledallor’l
Dobfenskému. V prvni zmince o Markovi Balbin piSe, 7e milovaného lékaie os-lavﬂ ve své
basni ve sbirce epigramil a opakuje tvrzeni jezuitd, 7e doktor Marek ve smrti doSel spl-
nénf svého davného pfani, totiZ Ze po sloZeni feholnich sliba byl pfijat do Tovary3stva, ob-
Jegen do Feholniho roucha a pohfben mezi jezuity: ,,...laudes ejus et in me perpetuam be-
nevolentiam et amorem celebravi carmine, quod Bpigrammatis inserui. At Marcus, quod
invita diu et multis precibus quaesierat, in morte invenit, scilicet: Societati Jesu etiam vo-
tis Religionis editis adscriptus et vestem nostram indutus inter nos tumulatur...“104 V}pa—
sa7i vénované Dobfenskému jezuita uvadi, Ze to je znamenity doktor a obzvlastni pfitel,
jako lékaf znamy v Cechach 1 v Italii, kde si zfidil 1ékafskou praxi v Parmé, Ze byl i Mar-
kovi velmi drahy a ten jej proto ,pfitdhl zpét do vlasti; historik se neopomnél zminit

Jak vidno, prof. Dobfensky tu prokézal podrobnou znalost nejenom Markovy osob.
nosti a jeho dél, ale i jeho Zivotnich osudd. Radu udajt z uitelova Zivota znal z vlastni
zkugenosti, o jinych se mohl dozvéd&t pfimo od svého uditele.103 Svédectvi Markova 73k
a nastupce, ktery se se svym ulitelem v jeho poslednich letech jist€ €asto stykal a jehg
smysleni dobfe znal (u n€jZ bychom navic mohli o divodech, pro¢ by podporoval jezuity
v jejich pfipadném klamu, pouze spekulovat), dle mého dosti oslabuje pochybnosti Zdeg
ka Servita a jeho skepticky pohled na tvrzeni jezuitd o blizkému vztahu dr. Marka k To.
vary§stvu, na jeho pfani vstoupit do fadu alesponi na konci Zivota a na uskute¢néni jeh
touhy.

TrebaZe je Dobfenského literdrni elogium daleko poetictéjsi neZ jezuitské elogium
Marka Marci uveiejnéné v litterae annuae klementinské koleje, obsahove i lexikalng vy

102 Moritur in veste et conditur sepultura Socie"s JESU Pragae ad S. Clem®™*™] add. in marg. R; ad pagina
calcem P.

103 O vielém vztahu prof. Dobfenského k jeho uditeli Markovi Marci sv&d&i téZ samotny zavér jeho epilogu (Epi
logus ad Lectorem) k vySe citovanému sborniku nékolika Markovych dél, kterd pfipravil k vydani po aute
rové smrti (Liturgia mentis, Ratisbonae 1678, f. Q4r). I zde prokdzal profesor 1ékarstvi velky talent slove
ného tvirce, samoziejmé v tehdejim rétorickém duchu literarni tvorby: ,,...Virum habuit Patria nostra; se
Virum talem, quales hinc inde per Orbem, non meunsibus, sed seculis, subinde parturire solet Natura. Viru
non vagum, et tamen toti Orbi notum; non venalem, et tamen amice socialem; non frequentem, et tamen om
nium conversatione expetitum; non ambitiosum, et tamen in omni Vita honoratum; non garrulum, et tamel
linguarum etiam abstrusiorum peritum; non tristem, et tamen profundissime theoreticum; non DEO sacrum,
et tamen Theologum; non rixosum, et tamen per omnia Philosophum; non mirabilem, et tamen Mathemat
cum; non privatum, et tamen Chimicum; non communem, et tamen celeberrimum Medicum. Virum deniqu
Artium et Scientiarum omnium peritissimum, omnibus aequa lance et aestimatum et amatum. Hic tamen Vi
cecidit, eheu! Non prostratus morbo, quia semper abstemius; non casu, quia semper felix; non fato, quia sent
per Coelo charus. Sed lege universali, debito Originali et sententia Mortis inevitabili, ante paucula Annoru
millia omnibus Adae posteris lata et lecta, citatus, se stitit, plenus dierum, plenus meritorum, plenus enco
miorum Non obiit, sed abiit. Quo? Quo citamur, quo imus, quo trudimus vicissim et trudimur omnes? Dole
super te, Vir Doctissime et Optime! Doleo! Doleo! Dolete et vos Piisque Manibus bene precamini, quotq
otper Orbem degitis, Viri Eruditi, seu Sacri, seu Profani, seu Aristotelici, seun Hermetici, seu Galenici, se!
Historici, Virtuosi, Curiosi et quolibet nomine Animi Cultores Studiosi. Ego, qui Appendicem hanc posth
mo tanti Viri Operi maestissimus adscribo, Venerandam Viri Caniciem saepius a longe puer aspexi, Se-
pulchro viciniorem, subinde interius adultior inspexi. Morientis Actum Ultimum, Aeternitate felici dignum,
super omnia reliqua suspexi. Qualem illum? Scio ego, et inter paucos scio. Valete, viri Docti, et ut Joannent

Marcum Marei in Beata Aeternitate conveniatis, ita vivite!*. 18 Citovano z Candidova vydéni Bohemia docta. Tractatus 1., Pragae 1777, s. 145-146.
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10 tom, Ze Dobfensky ke své posthumni edici Markovy Otosophie pripojil jeho ~ Bajk:
novy zapisky Markovych zdsad zdravého Zivota, které on od milovaného doktora
slechl a zaznamenal.105

MARTIN SVATOS

Testimonia de vita Joannis Marci Marci

(Zeugnisse vom Leben und Tod des Johann Marcus Marci)
lého dila.1% Mam za to, Ze m&l dost prileZitosti, aby se zminil i o svém Zivotopise Mark,

Marei jako o predloze elogia v litterae annuae, pokud byl jeho autorem. Pokud je mi
tim zndmo, neudinil tak ani v korespondenci ani ve svych vydanych pracich, a¢ v Jjiny
pripadech, kdy autor textu obvykle nebyval uvddén (jezuitské nekrology) nebo byl .y
den nepravdivé (arcibiskup Sobek z Bilenberka vydal prace Brideliovy a Balbinovy p
svym jménem), Balbin své autorstvi nesmlel.

At byl autorem piedlohy jezuitského elogia kdokoliv, je ziejmé, 7e viechny zde ¢j
vané dobové prameny o Zivot& Jana Marka Marci se shoduji v posouzeni mimoradné M.
kovy osobnosti jako v&dce i ¢loveka a Fe vSechny piimo i nepfimo potvrzuji Marktiv dg
rovolny a vlastng vytouZeny vstup do fadu na smrtelné posteli, pravda, za okolnogy
z hlediska predepsaného postupu TovarySstva nestandardnich a z pohledu dnegniho &k
stvi vzbuzujicich pochybnosti (viz diagnéza prof. Servita). Moderni véda plistupuje
zkoumani historickych prament s obezietnosti, mnohdy s nedtv&rou, prezkoumava jeji
tvrzeni, pfipadné hleda diivody rozporu mezi podanim prament a jeho interpretaci, k n
dosla na-zaklad& soudasnych poznatki toho kterého oboru. Pokud viak vSechny ndm zn
mé dobové prameny odporuji zavéram dneini védy, neméla by i ona pfezkoumat své st
novisko? Neméli bychom pfipustit, 7e diagnéza nageho soucasnika, opirajic{ se pravé |
0 udaje historickych pramend, maze byt myln4?

k ZUSAMMENFASSUNG

ch

_ per Aufsatz befasst sich mit Schriftquellen des 17. Jh,, d%e ‘Zeitgenbssisc?e Zeugnisse v0n'1 Let')e:n, ngken
der wissenschaftlichen Arbeit des Professors der medizinischen Fakul.tat c.lt?r Prager [.Jm\{.ersuat, Jq ann
= Marci (1595-1667) bringen. Es handelt sich hierbei vor allem um jesuitische Schriftstiicke amtlichen
g,ai(;]j:tcrs, darunter in erster Linie der Jahresbericht (die sog. litferae ammaeA) des Jesuitenkf)llegs St. Klerr'lerllt
: Prager Altstadt fiir 1667, dem am Ende ein elogium beigefiigt ist, also ein Nf:krolog auf Markus 1\/'Iar'c:1 als
_ b y s Mitglied der Gesellschaft Jesu; der Verfasser des Elogiums beruft sich auf den handschriftlichen
‘Verswrlell;? von I\D/Iarkus Marci als seine wichtige Informationsquelle, deren Urheber ein uns nicht niher be-
kLEbenSra mit Markus’ Taten eingehend vertrauter Mann® war. Verfasser des Aufsatzes gibt de‘n Inhalt de; Elo-
k?mte\;«z;:der und konfrontiert dessen Angaben mit anderen zeitgendssischen Quellen und mit dem Urteil des
glurtne:ss Zldenék Servit, der in seiner 1989 erschienenen Monografie iiber Markus Marci die Behauptung Qer J?‘
A{Z n anzweifelt, Markus sei auf seinem Totenlager dem Orden beigetreten. Eine weitere w?chtnga Qu§1le 1s‘t dl'e
= ndenz zwischen dem rémischen Generaloberen der ST und ihrer bshmischen Provinz, die weitere mfh—
E;)(rtfszpe?wnissc tiber den Beitritt von Markus Marci zum Jesuitenorden e?nth.'zilt. Der Wortlaut zweier fiir Boh-
k bestironmter Briefkonzepte des Generaloberen der'SJ in Rom findet sich in dem Aufgatz e}bgedrtlc'kt_ .
mel}iine andere Quelle fiir unsere Kenntnis des Lebens von Markgs un.d f'Lir' das Verstii.ndms, w1.e das Wirken -(te—
s Gelehrten von seinen Zeitgenossen wahrgenommen wurde, sind literarische Elogia (prosaische Panegyrika)
k Sef Markus Marci, die von Absolventen der Prager Universitit verfasst wurden, darunter auch von Prof: Jakub
?zl\ln Dobiensky, ei;lem Schiiler und Nachfolger von Markus an dqg me(liizinische.n Fa.kult‘zit der Kafl—Ferdgan(;iS—
_Universitit in Prag. Verf. dieses Aufsatzes charakterisiert diese Elogla, Yerglmcht 1hre Informationen r?% (;n
jesuitischen Quellen und druckt sie in vollem Wortlaut ab; er beschiftigt sich a}Jch mit der Frage, ob I;(ro .M oC;
tensky der Urheber der biografischen Unterlagen fiir die Abfassung des Jesmtepnekrobgs auf Marb u(sj . aJrO_
hifte gewesen sein konnen bzw. ob nicht Bohuslav Balbin der Verfasser des JesulFenelogx.ums war, W‘lel' 1;5
sef Smiotka annimmt. In beiden Fillen kommt der Verfasser zu dem Schluss, fiass dies \fvcmg w?«hr.schem ic ;var.
Wer auch immer der Autor der Vorlage fiir das Jesuitenelogium gewesen ist, offensichtlich ist Jed'e.nfz.llls, d ass
samtliche in dem Aufsatz zitierte zeitgendssische Quellen iiber das Leben des J oha}m Markus Marci in thm gbe—
reinstimmend eine aussergewshnliche Personlichkeit sowohl als.Wissenschaftler‘ VS./lC als Mer’lsch sehen.und dass
alle Quellen den auf dem Totenlager vollzogenen freiwilligen, .Ja.ersehnten Be1fr1tt Mar}(us zam Jesulten}frden
direkt und indirekt bestitigen. Allerdings erfolgte besagter Beitritt unter Umstinden, die, vom SFandpun dt .cs
reglementierten Vorgehens der SJ aus betrachtet, uniiblich waren und, vqm Standpunl.(t der heutlgey Me 1}2112;
zweifethaft erscheinen. Dennoch ist der Verfasser dieses Beitrages der Meinung, dass die r.no.derne ‘Wissensc .2;1
die historischen Quellen mehr respektieren sollte, als sie dies im Falle von Markus Marci bisher zu tun gewillt
war.

105 Jacobus Dobrzensky Pragensis et Medicinae Doctor praestantissimus et felicissimus, amicus singularis ¢

ipse scriptis Mathematicis et Medicis Italiae et Bohemiae notus idemque Marco, dum vita manebat, charis
simus, quem Marcus in Italia haerentem et jam Parmae feliciter medentem in Patriam retraxit... Incepit eti
am Professoris sui Marci Physica et Mathematica Opuscula a se conservata in lucem proferre, qualia sunt
Liturgia mentis et aliud Opusculum, cui titulus est: Otosophia, cui libello mea quaedam addidit praecept

sane vivendi, quae ego a Doctore Marci mei amantissimo audieram et multorum hortatu annotaveram.”
(Ibid., s. 146-147.). ‘

106K tomu viz napk. Rejzek 1908, s. 305-309, 315.
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~  MATEMATIKA V PRAZSKEM KLEMENTINU
Y LETECH 1600-1740"

KAREL MACAK

1. Uvod

1. Vyvoj studia problematiky

. Za prvni praci pojedndvajici (kromé jiného) o historii matematiky p&stované v praz-
 JémKlementinu lze asi povaZzovat spis Stanislava Vydry Historia matheseos in Bohemia
st Moravia cultae, ktery vySel v Praze v roce 1778.! Spis obsahuje Zivotopisy 98 mate-
matikd, ktefi ptsobili v Cechdch v dobé od 15. do 18 stoleti? a je dodnes povaZovan za
dulezity pramen k historii matematiky v eskych zemich.

V19 stoleti na Vydru v plném rozsahu nikdo nenavazal. Josef Smolik sice zacal zpra-
covavat historii matematiky v eskych zemich, vydal viak pouze prvni &ast svého spisu?
 tykajici se obdobi do roku 1622; pro dal§i obdobi uZ jenom zacal shromaZdovat material
1 napsal dvé dil& studie.* Projev F. J. Studnicky pfi jmenovani rektorem Ceské praZské
univerzity* kondi sice Stanislavem Vydrou a Sasovym rozsahem tedy presahuje uvedenou
Smolikovu préci, nepfindsi vSak taktka nic nového.

Vroce 1961 vysel (posmrtné) ¢lanek prof. Quido Vettera Vyvoj matematiky v Ceskych
emich od r. 1620 do konce 17 stoleti;? v tomtéZ roce vySla kniha Déjiny exaktnich véd
v Ceskych zemich do konce 19. stoleti.” Tyto dv& prace byly na dobu zhruba &tyficeti let
jedinymi pracemi, které se zabyvaly matematikou péstovanou v Klementinu v 17. a v prv-
i poloving 18. stoleti.8 Vyznamnym piispévkem pro badéni v této oblasti sice byl bio-

* Plispgvek vznikl v rimci grantu GACR 201/03/0038 a byl podpofen vyzkumnym zdm&rem MSM 245100302.

LV tomtéZ roce vySel i v Lipsku a Frankfurtu. .

! Spis sice zadina kratkou zminkou (étyfi Fadky) o jednom matematikovi ze 14. stoleti, ale aZ na tuto vyjimku je

v ném pojedndno o 15.-18. stoleti.

? Josef Smolik, Mathematikové v Cechéch od zaloZeni university PraZské aZ do poatku tohoto stoleti. Vyiato
z Casopisu Ziva, Praha 1864.

* Tyto studie se tykaly Jana Marka Marciho a Juana Caramuela z Lobkovic. O Smolikovi jako historikovi ma-

_tematiky viz Karel Madék, Josef Smolik — prvni Cesky historik matematiky, in: Rozpravy Narodniho technic-

kého muzea 145, D&jiny védy a techniky 3 (ed. J. Folta), NTM Praha 1997, s. 67-71.

_ ° Frantigek I. Studnicka, O mathematickém uleni na université praZské od jejiho zaloZeni a7 do po&atku naseho

stoleti a o vlasteneckém tu pisobeni professora Stanislava Vydry, Praha 1888; v r. 1898 vySlo jako sou&ast kni-

__hy Bohatyrové ducha od tého¥ autora.

§ Quido Vetter, Vyvoj matematiky v Seskych zemich od r. 1620 do konce 17. stoleti, in: Sbornik pro d&jiny p¥i-

todnich v&d a techniky 6, Praha 1961, s. 211-220. O Q. Vetterovi a jeho vyznamu pro historiografii matema-

tiky v eskych zemich viz Lubo§ Novy, Misto Quido Vettera v rozvoji d&jin matematiky, D&jiny v&d a techni-

ky 23, 1990, 3, s. 129-145.

’ Lubo% Novy a kol., D&jiny exaktnich v&d v Eeskych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961,

8quhzi polovina 18 stoleti byla zpracovavina podrobnéji v pracich L. Nového, Matematika v Cechdch v 2. po-

loving 18. stoleti, in: Sbornik pro d&jiny pifrodnich v&d a techniky 5, Praha 1960, s. 9-113; Ty, Matematika na

praZské universit€ v druhé poloving 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
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bibliograficky slovnik I. Cornejové a A. Fechtnerové? z roku 1986, ale pokud se d&jin my
tematiky tyce, nikdo na n&j nenavazal dal$im studiem problematiky.!0 ,
Po roce 1990 se situace zménila. DileZity meznik pfedstavovalo vydani étyfsvazkd
vych déjin Karlovy univerzity,!! kde byla otazka vyuZovani matematice na prazské uni
verzité zasazena do SirSiho kontextu.!? Pokud se specialng d&jin matematiky tyde, objey;
ly se po nékolika mensich &ldncich i monografie G. Schuppenera a K. Magska zabyvajie
se uvedenou problematikou.!3 K prohloubeni poznani této problematiky pfisp&la rovng
vystava Utilitas matheseos. Jezuitskd matematika v Klementinu 1602—1773, kterou uspo
fadala Nérodni knihovna CR v Zrcadlové kapli Klementina v listopadu 2002.14
Celkove tedy lze fici, Ze zékladni fakta tykajici se klementinské matematiky jsg
v soucasné dobé dost dobi'e zndma, i kdyZ dali studium prament mize pochopitelng pf
nést nové poznatky. Na dané fakta ov§em mohou existovat riizné nazory a jedna a tats
skute¢nost miiZe byt vykladana réznym zpisobem. Cilem piedloZeného piispévku je pro.
to zrekapitulovat hlavni fakta tykajici se matematiky péstované v Klementinu v 17. a Py
ni poloviné 18. stoleti a pokusit se o jejich zafazeni do ¥irgich souvislosti.

dmétem samostatnych disciplin. Napli jezuitské matematiky byla je§té'pe§tfej§ivnei
1asického quadrivia, ze kterého sice ustoupila do pozadi musicq, ale o@evﬂa se fada
6V}70h témat, z nichZ uvedme napiiklad dvé ¢asti dnesni geometrické opflky zvané kat-
Jtrika (nauka o odrazu svételnych paprski) a dioptrika (nauka o lomu‘ svet,elnych paprs-
i) nebo disciplinu zvanou architectura militaris, ktera (v podstaté) pojednavala 5) vymeé-
~vani vojenskych opevnéni; jako téma, které lze (podle naSeho nézoru) pf)vazovat)za
pické pro jezuitskou matematiku (asponi v Klementinu) uvedme konstruksl slune¢nich
;)din (ptislu$nd Cést matematiky se nazyvala horologia, gnomonica nebo i Jlngk). 5
744 se dokonce, Ze v ramci matematiky p&stované v Klementinu byla mater?atxka v dnt?s-
im pojeti aZ do 18. stoleti pouhou pomickou a ndstrojem k feSeni pro.blér_nu.astror.lormc—
h, horologickych a dalSich. V celém 17. stoleti nebyl vydan v Klementinu jediny spis, ktt?—
by bylo moZné z dnesniho hlediska oznait za matematicky; skutecnost, Ze né_kter}’/ spis
1 v ndzvu matematiku, svédCi pouze o tom, Ze spis byl povaZovan za matematlc?ky podle
hdejsich hledisek, nevypovida v8ak nic o jeho obsahu z hlediska dnesni mgtema‘aky. .

Chceme-li tedy mluvit o matematice v prazském Klementinu, je nejprve tfeba fici,
_mame-li na mysli matematiku v dne¥nim pojeti nebo v pojeti tehdejsim. Tento pfispévek
e vénovan v prvni fadé matematice v dneSnim smyslu tohoto slova, na doplnéni je po-
dnano 1 0 nékterych pracich (z dne$niho hlediska) fyzikalnich a astronomickych. Ostat-
i casti tehdej$i matematiky byly ponechany stranou; celou $ifi discipliny, kterou jgzuité
nazyvali matematika, by snad bylo moZné zpracovat ve sborniku sestaveném kolektivem
adborniki, ne viak v jednom &ldnku napsaném jednim Elovékem.

2. Pojeti problematiky

PredloZeny piispévek je pojat jako pojedn4ni z oblasti historie vyuovani matematice, py
CemZ tento obor je povaZovan za sou¢dst obecnych d&jin matematiky. Pti zpracovani piispévky
proto bylo vychdzeno z pivodnich matematickych pramenti (af uZ rukopisnych nebo tiSténych)
nebyly v8ak zkoumany Zddné archivni prameny vztahujici se k Zivotopistm, organizacni pro: : ) ) ) . " K
blematice a podobnym zéleZitostem; v tomto sméru bylo pouZito pouze sekundarni literatury, ~ Budeme-li se zde tedy z uv_edeneho hled1fska zabyvat k’lementmvsl.mI} ma}tevmatl ou, pa

V souvislosti s uvedenym pojetim p¥isp&vku je tfeba v prvni fad& upozornit na to, e |  vzniké otdzka, které prameny jsou pro {oto téma relevantni. Obecné je jasné, Ze by se mflo
pojem matematika mél v 17. a 18. stoleti zcela jiny vyznam, neZ m dnes. V evropském jednat o matematické spisy, Iftffre,kjyly v Kl?mentmu napsany, uvplfltmt totovkrvlteru,lm viak
stfedovékém Skolstvi byla naplii dnesni matematiky tradiénd vykladana v ramci tzv. qua- nenf snadné. Pokud se quopxsu tyce, jen mevllokdy Ize J’edrzoznacne z_odpovedet otdzky au-
drivia tvofeného aritmetikou, geometrii, astronomii a disciplinou zvanou musica, co byla torstvi, data a /rnista anﬂfu- Abyc,:.t}om se temto problgmum Vyl}nu1.1, bufien_lf se y}iomto
v podstaté nauka o hudebnich intervalech.!S Jezuité na tuto tradici navézali a v ramci pred- prispévku Z,ab,yvat (az na Jevd/m{ vyjimku) pouze rglkomsy, u kterych je z adaji v nich uve-
métu zvaného matematika vyklidali a studovali celou fadu problémii, které dnes jsou denych ziejmé, Ze aspon zcasty vznikly v pra;skem Klemenn.?uV, 1’kdyZJe,m(/)%ne, ze tim
puzujeme pohled na klementinskou matematiku. Pokud se ti§t€nych praci tyce, ani zde
_neni snadné stanovit misto vzniku takové prace. Jezuité plisobili po celém svét€ a u né-
kterych praci je znamo, Ze byly napsany v jednom mést€ a vytiStény v jiném meste; to se
_ tyké 1 Prahy. Ne&ktefi jezuité navic pomérné Casto prechdzeli z jedné koleje do druhé a je
mozné, Ze nékterd prace vznikala postupné na nékolika mistech. Abychom tuto otdzku
zhyte¢n& nekomplikovali, budeme se zde zabyvat pouze pracemi, které byly napséany pfi-
sloSniky jezuitského fadu a byly vytiStény v Praze. Toto kritérium je jednoduché a jasné;
navic Ize pfedpoklddat, Ze knihy vytist€né v Praze jednak odpovidaly trovni matematiky
pestované v Klementinu, jednak tuto troveil nejvice ovliviiovaly.
Pokud se pfidrzime uvedenych hledisek, pak v soucasné dobé je zndmo devét jezuit-
skych matematickych rukopisid ze 17. a prvnf poloviny 18. stoleti, které (aspoii ¢dste¢n&)
vznikly v Praze,!6 a tfinéct ti§ténych jezuitskych matematickych praci, které byly v 17. sto-

Pragensis 2, 1961, 1, s. 35-57; TyZ, Jan Tesdnek a Newtonova Principia Mathematica Philosophiae Naturalis
Dé&jiny véd a techniky 35, 2002, 1, s. 1-21.

9 Ivana Cornejova — Anna Fechtnerova, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozoficka a teologické fakul
ta 1654-1773, Praha 1986 (dile jen Cornejovéa — Fechtnerova).

10 Za zminku napf. stoji skutenost, % skripta Jaroslav Sedivy a kol,, Antologie matematickych didaktickye
text. Obdobi 1360-1860, Praha 1987, urden4 pro studenty matematicko-fyzikalni fakulty UK, predstavyj
vyznamné dilo v historiografii Ceské matematiky, ale o matematice vyufované v Klementinu v letech
1600~1740 v nich neni skoro nic.

!! Frantiek Kavka — Josef Petraii (red.), D&jiny Univerzity Karlovy L-IV.,, Praha 1995-1998.

12 7 hlediska naeho piispévku je obzvlast zajimava stat Marie Pavlikové — Ivana Cornejova, Filozofick4 fakul
ta, in: D&jiny Univerzity Karlovy IL (1622-1802), Praha 1996, s. 99-135.

13 Tyto monografie budou v predloZeném piispévku Casto citovany, a proto na né v dal§im textu budeme odka
zovat jenom jmény autori: Georg Schuppener, Jesuitische Mathematik in Prag im 16. und 17. Jahrhundert
(1556-1654), Leipzig 1999 (dale jen Schupenerer); Karel Maddk — Georg Schuppener, Matematika v jezuit
ském Klementinu v letech 16001740, Edice D&jiny matematiky, sv. 18, Praha 2001 (dale jen Ma&gk — Schup
pener); Georg Schuppener — Karel Magék, Prager Jesuiten-Mathematik von 16001740, Leipzig 2002 (dile
jen Schuppener — Mag&ak).

14 Tiskem byl vydén katalog této vystavy s doprovodnym komentdfem; autory katalogu byli J. Kagparova
a K. Madak.

13 PYesnéji feceno, v musice byly studovany &iselné poméry vysek (v dnedni terminologii kmito&tt) ténd tvork
cich hudebni intervaly; Cassiodorus (asi 485— 80) napsal: ,,Musica est disciplina quae de numeris loquitur
(citovano podle Jaromir Cerny, Stfedoveka hudba, in: Pavel Spunar a kol., Kultura stfedovéku, 2. vyd., Praha
1995, 5. 199).

! Snad by k nim bylo moZné p¥i&ist dalii dva, které do klementinské knibovny pfesly z profesnfho domu na
Malé Strané (i kdyZ u nich neni zndm ani autor, ani misto a doba vzniku). Navic je Jed(?n I'UkOElS Georgia Thcz—
_ mase zr. 1721 uveden v knize S. Vydry, Historia matheseos, na s. @5, nepodafilo se nim ho v§ak r_xa_ut.’O zmi-
nénych rukopisech podrobnéji viz Macak — Schuppener, s. 71 nn. Siri pohled na otdzku klementinskych ma-
tematickych rukopist viz Schuppener - Ma&ak, s. 151 nn.
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m nekteri byli schopni a ndchylni k tomuto studiu, af jsou cviceni-po kurzu v soukro-
 Lekcich. <.
uvedenych pravidel je ziejmé, Ze po zavedeni zminéného studijniho fadu ziskala ma-
atika pevné misto ve struktufe jezuitské vyuky, jeji napli v8ak byla stanovena pomér-
1né a rozhodujici Glohu zfejmé méla osobnost profesora. Hodinovy rozsah pfedmétu
 maly; provincidl viak mohl talentovanym studentim umoznit dalsi studium matema-
o a toto ,,dvojstupfiové* studium matematiky bylo ziejmé velice Stastnym feSenim, pro-
- umoznilo na jedné strang poskytnout v§em studentim jakési zdkladni matematické
jeland, na druhé strané umoZnilo (v pfipad€ zajmu a potieby) vychovat specialisty, z nichz
(icii byli ve své dobé vysoce cenéni.

leti vydany v Praze.!7 Tyto spisy predstavuji zékladni prameny pro predloZeny prispiy,
1 kdyZ se neomezime pouze na né. :

3. Casové vymezeni piispévku

Jak zndmo!® jezuitsky fad!® je ¥ad feholnich klerikdi zaloZeny Ignicem gz Loy
(1491-1556) a schvaleny papeZem Pavlem IIL dstné v roce 1539 a pisemné v roce |5
Do Prahy pifisli jezuité roku 1556 na Zddost ¢eskych katolickych stavll a cisafe Ferdin
da L; od tohoto cisafe ziskala jejich kolej?? v roce 1562 akademicka privilegia, a byvj D
to nékdy nazyvéna Ferdinandea. Po sloZitém obdobi tficetileté valky byl vyvoj této kg
Je zavrSen cisafem Ferdinandem IIL jejim za¢lenénim do Karlo-Ferdinandovy univers
Historie jezuitského Klementina konéi rokem 1773, kdy byl jezuitsky ¥ad zruSen pape; \
Klimentem XTIV. 2 Obdobi let 16001740

Pokud se vyuky matematiky v Klementinu ty&e, zda se, Ze v ni je mozné rozligit t§ Na zacatku tohoto obdobi je uZ postaveni matematiky ve vyuce v jezuitskych kole-
dobi: h pevné dano a zalinaji se objevovat i pisemné doklady o vyuce matematiky v Kle-
ntinu.
Jak uZ bylo feceno, v roce 1654 dolo ke vzniku Karlo-Ferdinandovy univerzity. Tato
tecnost nemé&la na vyuku matematiky vitbec Zadny vliv, protozZe filozoficka fakulta této
‘verzity zistala plng v rukdch jezuitd a matematika se vyuCovala pravé na této fakulté.
samozfejmé neznamend, Ze by vyuka matematiky probihala stéle stejné. Jak uZ bylo
cho, jezuitsky studijni fad vymezil ndplii pfedmétu zvaného matematika velice volné
¢ pochopitelné, 7e v pribéhu let se tato naplii ménila a vyvijela, nicméné zhruba az do
ku 1740 tyto zm&ny byly pomérné pomalé a nepiili§ vyrazné; zaleZelo hlavné na kvali-
h pislusného profesora.

1. Obdobi do konce 16. stoleti

Pro toto obdobi nemame Zadné pisemné dokumenty sv&d&ici o tom, co a jak se v P
ze z matematiky ucilo. Zachoval se sice dopis, ktery Ignic poslal 12. 2. 1556 prazsk
Jezuitim a nabada v ném ke konani matematickych pfednasek,?! zda se viak, Ze real
byla jind a Ze vyuka matematiky (pokud vibec probihala) méla nevalnou droveid.?2 by
ska kolej sice méla kontakty s fimskym centrem i v oblasti matematiky,? ale otazka, ja
misto vlastné ma mit matematika v celkové koncepci jezuitského vzdélavéni, nebyla dlo
ho jasna ani na nejvysSich mistech fadu. Teprve v roce 1599 byl schvalen jezuitsky s
dijni fad Ratio atque institutio studiorum S. J., ktery tyto otazky definitivng vytesil: te
studijni ¥ad platil beze zmény aZ do zruseni jezuitského fadu v roce 1773.

V pravidlech pro profesora matematiky se zde #ka: ,,Posluchactim Pyziky at jsou ve
le vysvétlovdny asi tFictvrté hodiny Eukleidovy ,Zdklady*; jakmile v nich budou po dv
mésicich dost zbéhli, at je pFipojeno néco z geografie nebo nauky o sfére?* nebo 7 toho,
Je obvykle se zdjmem poslouchdno, a to s Eukleidem bud’ tenty? den nebo jiné dny.“?

V pravidlech pro provincidla se o matematice fika: , Af také poslouchaji viichni fi

zofové ve druhém roce filozofie ve Skole asi trictvrté hodiny vyklad matematiky. Jestlize

3. Obdobi po roce 1740

V roce 1740 nastoupila na Cesky trin pozd&jsi cisafovna Marie Terezie, a tim zaalo
absburské monarchii obdobi bohaté na nejriiznéjsi reformy; to pfineslo 1 do vyuky ma-
atiky v Klementinu celou fadu zmén jak organiza¢nich, tak obsahovych. Vzhledem
omu, Ze tento prispévek je vénovan predeslému obdobi, nepovaZujeme za nutné zaby-
t se zde touto problematikou podrobnéji, poznamenejme jenom, Ze podle nafeho nizo-
1 Ize za konec ,,jezuitské” matematiky v Klementinu povaZovat rok 1804, kdy zemfel po-
ledni jezuitsky profesor matematiky Stanislav Vydra.

_ PredloZeny piispévek bude v&novan druhému z uvedenych obdobi. Bude uspofadan
 podstate chronologicky, pfi¢emz pozornost bude vénovéna jak riiznym tématlm, kterd
e objevovala v klementinské matematice, tak i nékterym jezuittm, ktefi aspon krétce pi-
obili. v Klementinu jako profesofi matematiky.

17 Dv& dal3i ti¥téné prace Theodora Moreta z let 1633 a 1667 uvadi Vydra, Historia matheseos, s. 48, nepod:
lo se nam je v8ak najit. Podrobngji viz Ma&ak — Schuppener, s . 75 nn.; Schuppener — Maéak, s. 42 nn.

18 Viz napt. Ivana Cornejovd, Tovarystvo JeZi¥ovo. Jezuité v Cechach, Praha 1995.

19 Pfesny nazev je Societas Jesu, co? je tradiéné piekladano jako Tovary3stvo Je¥iSovo.

20 Jezuitskd kolej byla postupné budovana na mist&, na kterém stal pavodné dominikansky klaster s kostel
sv. Klimenta; podle tohoto kostela byv4 tato kolej neoficialng nazyvina Klementinum.

21 Viz Jaroslav Ovegka, Vybor z listd a instrukci sv. Ignace z Loyoly, Praha 1940, s. 283, kde se fiké: Uvaz
zda nebude vhodna pfednaska o piipadech ze svédomi; n&jaka pfednaska z matematiky se konej, af je, jak
Dopis sice napsal z Ignicova povéfeni jeho sekretal Polanko, nelze vak pochybovat o tom, ¥ vyjadfuje
NAcovy nazory.

22 Podrobné pojednani o této otdzce viz Schuppener.

23V Narodni knihovng CR je napf. pod signaturou 14 T 197 uloZen spis Christophera Clavia, In sphae;
loannis de Sacro Bosco commentarius, Romae 1581 s rukopisnym piipiskem na titulni strang: ,,Collegii
gensis ad S. Clementem P. Christophorus Clavius dono dedit 9. 95 1581%; pfipometime, %e Clavius bylj
nim z nejvyznamnégjsich jezuitskych matematik’ za celou dobu existence tohoto ¥adu.

24 Ty, z astronomie.

25 Physicae auditoribus explicet in schola tribus circiter horae quadrantibus Euclidis elementa; in qui
postquam per duos menses aliquantisper versati fuerint, aliquid Geographiae, vel Sphaerae, vel eorum; g
libenter audiri solent, adiungat, ideoque cum Euclide, vel eodem die, vel alternatibus diebus.“

4. Uroveii jezuitské matematiky
Ne? pfistoupime k vykladu o klementinské matematice, povazujeme za vhodné krétce
se vyjadfit k otdzce drovnd matematiky p€stované v jezuitskych kolejich, a to jednak pro-
{0, 7e ndzory publikované v literatufe jsou dosti rozporné, jednak proto, Ze z tohoto hod-
noceni do jisté miry vyplyva i koncepce pfedloZeného prispévku.

% Audiant & secundo Philosophiae anno Philosophi omnes in schola tribus circiter horae quadrantibus Mathe-
maticam praelectionem. Si qui praeterea sint idonei, & propensi ad haec studia, privatis post cursum lectioni-
bus exerceantur.“
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rvnich desetiletich existence fadu byla vétSinou pomérné nizka. Pokusl se Pra,hy tyce,
se, e prvni osobnosti, kterd vyrazné zvysila tirovefi matematiky p€stované v Kle-
n‘tinu, byl aZ belgicky jezuita Theodor Moretus.33 o o
Moretus se narodil v roce 1602 v Antverpach. Byl voukem zndmého a'ntvefpskeh_o tjs-
- Christopha Plantina a pifbuznym Balthasara Moreta, ktery po Plvantxilove smrtl' pre-
72l jeho firmu. V roce 1618 vstoupil do jezuitského Fadu; uvadi se, Ze be}iem Stlidlvl byl
5 ucitelem matematiky jiZ zmin€ny Gregorius a Sancto Vincentio. Jak_uz.pylo recven?,
foretus piidel do Prahy na Gregoriovu Zadost v roce 1630 a v Ceské provincii S.T - uZ Zlal-
47 do smrti. Pasobil jako profesor matematiky v Praze, Olomouci a'Vratlslav_l, v dg—
ku uddlosti tficetileté valky viak pobyval i v dal§ich jezuitskych kolejif:hv (Znojmo, Ji-
lava, Bieznice, Klatovy, Nisa, Hlohov), které nemé&ly charakter V}fSOke skoly;. zde.se
znoval nejen &innosti ugitelské, ale plnil i fadu riznych naboZenskych a administrativ-
ich funkci. Zemfel v roce 1667 ve Vratislavi. . .
Moretus napsal pres dvacet praci, které vysly tiskem,3¢ a zhruba polovgxu z .mch vlze
ovazovat podle tehdejsich méfitek za prace matematické, z dnesniho hlediska _de{ Ysak
esmos o prace fyzikalni nebo astronomické. Z historického h1edis_ka se nim jevi Jjako
ajimavé obzvlaSt€ Moretovy préce fyzikalni. ,Fyzika® byla v jezuitskych kolejich sFu—
ovana od zaddtku, jednalo se viak o fyziku jako soucdst filozofie v tom smyslu, y J’a—
&m tento pojem chapal Aristoteles. U Moreta se v§ak jednd o poéétIFy fyziky v dnesmrp
myslu toho slova; v oné dobé byla pro rozlifeni nékdy oznaCovana jako physica experi-

skych matematikil, kteii jsou zmitiovani i v souasnych d&jindch matematiky. Greg,
pfiSel do Prahy na zadost cisafe Ferdinanda II. (podle nékterych tdaji jako zZpovédy
a Casto se uvadi, Ze byl i profesorem matematiky v Klementinu, nebyly viak naleze
Zadné archivni dokumenty dokazujici toto tvrzeni.?0 Je oviem mo¥né, e Gregorius se p
jak na vyuce matematiky v Klementinu podilel, i kdy% nebyl profesorem; se souhlage,
provincidla mohl napfiklad vyuCovat nadané studenty matematice privatis post cursy
Jjak to umoZziioval jezuitsky studijni fad.

V kaZdém pripadé je jisté, 7e Gregorius se v Praze matematikou zabyval, své prazg
vysledky viak publikoval jinde s mnohaletym odstupem a je otdzkou, zda jeho pisobe
v Praze mélo vibec n&jaky vliv na troveii klementinské matematiky. Pokud je znamo, y
Sel v Praze jediny matematicky spis, ktery na Gregoria piimo navézal, tento spis viak p
vznikl v Klementinu, a do naSeho piispévku proto vlastnd nepati.3! Zda se tedy, Ze Ga
gorius u nds nikoho a nic podstatn& neovlivnil, coZ mohlo byt zplisobené mozn4 i tim,
Gregorius vysoko piesahoval matematickou tiroveri tehdejSich klementinskych profesg
matematiky. Je to §koda, protoZe Gregorius je povazovan za jednoho z piedchidet tzy §
finitesimélniho poctu, jehoZ objeveni predstavovalo vyznamny pfed8l v historii matem,
tiky,>? a z tohoto hlediska Ize Gregorillv pobyt v Praze povaZovat za ojedin&lou $anci p
rozvoj matematiky v Seskych zemich, kterd viak nebyla vyuZita.

Z hlediska tohoto piisp&vku je viak dileZité, 7e Gregorius byl v Praze postiZen mrty
ci, a dostal proto pomocnika, kterym byl Belgi¢an Theodor Moretus.3? Moretus u, zist
aZz do smrti v Ceské provincii Tovary3stva JeZiSova34 a stal se onou prvni vyraznou osg

nosti, kterd aZ do jeho pfichodu klementinské matematice chybgla. Moretovy prdce maji pfevaZn& charakter disertaci,>’ coZ v tehdejsi dobg v&tSinou zna-

: enalo, Ze praci napsal profesor, ktery pak obhajobé predsedal, zatimco student préci‘ svého
profesora pouze obhajoval. V tomto smyslu je Moretus autorem prvnich matemat‘lck}’/ch
 tehdej8im chépéani pojmu matematika) disertaci, které byly v Klementinu obhajovany,
m# lze dolozit, Ze jeho prichod skuteéné znamenal zisadni zvySeni Grovné vyuky maj[e—
atiky. Nejstar§i z nich by mé&la pochazet z roku 1633, nepodafilo se nam ji \féak_ najit,
takZe nejstarsi klementinskou ,,matematickou® disertaci, kterou mazeme videét, je diserta-
zroku 1641.38 Obhajoval ji jisty Ferdinand Ernest svobodny pan z Bukova a obsahové
vychézi ze spisu znamého starovékého mechanika Herona Alexandrijského Spirityalium
liber; pokud bychom chtéli struéné charakterizovat jeji obsah, snad bychom mohli zopa-
kovat Kroessovu?? formulaci, Ze spis obsahuje ,,verschiedene Untersuchungen iiber kiinst-
liche Brunnen‘; z dnes$niho hlediska by asi nejspis byl zahrnut do hydrostatiky. Nejedna
srku i : , . eac | 5 : se tedy o pouhé spekulace ve smyslu aristotelovské fyziky (Aristoteles neni v celé d}ser—
igévfzirg‘é‘l‘ltcsfa"br%é‘gﬁ5’9%“1;;;%[‘1; i;ﬁ%ﬁff&vﬁéﬁcltfrgisl ;fﬂeglorum Societatis lesu in Bohemi taci ani jednou citovdn), nybrZ o popis feéeni. kor}krétnichvl‘{loh’, pfi 1vie§eni' V.\S/a,k nenf po-
31 Jednalo se o spis Elucidatio Geometrica Problematis Austriaci sive Quadraturae Circuli Feliciter tandem d uzito Zadného matematického apardtu a neobjevuji se zde Zadna nové a originalni FeSeni.

6. Theodor Moretus (1602-1667) a pocatky fyziky v Klementinu
V jezuitském studijnim ¥adu Ratio atque institutio studiorum byla ndplii matemati
stanovena pomérné volng, a proto byla roveii vyuky tohoto predmétu v kazdé koleji si
né zavisld na osobé profesora matematiky. Pro v&Sinu Jezuitd v3ak pfedstavovala prof
sura matematiky jen maly stupinek na cest& k jinym tkoldm v ¥adu a maloktery jezuita g
vénoval matematice po cely Zivot, takZe neptekvapuje, ze drovedl vyuky matemati

30 Podrobns&ji o této otdzce viz Schuppener, 5. 101 nn.; Ma&dk — Schuppener, s. 48 nn. Otézkou rovnis ZUstav;
zda by si klementingti jezuité nechali libit jmenovéni profesora od cisaie. Na druhou stranu je viak faktem,
Gregorius byvé uvadén jako klementinsky profesor matematiky jiz v n&€kterych praZskych jezuitskych spise
ze druhé poloviny 17. stoleti, kdy je§té mohli Zit pam&tnici Gregoriova plisobeni v Praze (viz napt: ndpis
Gregoriové obrdzku v knize Georgius Weis, Gloria Universitatis Carolo Ferdinandeac Pragensis..., Prag

zeji pod signaturami 14 J 125/Pfiv. 2 49 E 15 dva exempldfe této price, které se lisi pouze ti§t&nou dedika
Jeho autorem byl Godefridus Aloysius Kinner z Lowenthurnu; jedinou podrobngjsi informaci o tomto aut
rovi jsme nasli v jiZ zminéné knize S. Vydry, Histora matheseos, s. 49 nn, Kinner pochézel ze Slezska a n
byl jezuitou; podle Stanislava Sousedika, Filosofie v Ceskych zemich mezi sttedovékem a osvicenstvim; Pr
ha 1997, 5. 195, byl kanovnikem u Viech svatych na Hradé praZském. Byl ziejmg velice vzdélanym &lovéke
podle Vydry byl ,,AA. LL., Philosophiae, Iuris utriusque & Theologiae Doctor.” Ve své dobé se musel &8
velice dobré povésti, protoZe pusobil jako uéitel matematiky arcivévody Karla Josefa (1649-1664), bratracl:
safe Leopolda 1.

32 K periodizaci d&jin matematiky viz napf. D. J. Struik, D&jiny matematiky, Praha 1963, s. 204 nn.
33 Povgimn&me si toho, e Gregorius nedostal za pomocnika zadného z prazskych jezuitiy, i kdyz o jejich naboZen-
ské vrovni asi nelze pochybovat; za pomocnika dostal Theodora Moreta, ktery byl jeho zdkem v matematice,
34 Termin Ceska provincie je z dnesniho hlediska pon€kud nepiesny; tato provincie v oné dob& zahrnovala i M

ravu a Slezsko.

3 Asi nejpodrobn&j¥ praci o Theodoru Moretovi je Hermann Hoffmann, Der Breslauer.Mathemanker Theodor
Moretgfs) S. . (1%0131667), Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Cultur 107, 1934,
5. 118-155.
% Jejich seznam viz nap¥. Schuppener, s. 176-177. .
31 K problematice disertaci se jest vratime v 9. kapitole. ) o . )

# Disertace ma nazev De fontibus problema mathematicum... a nachézi se v Nérodni knihovné& CR pod signa-
_ turou 5 G 42/Piv. Pieklad této disertace pofidil dr. Z. Uhlif z Narodni kmhoyny CR; lzyl Publxkovan (s para-
lelnim latinskym textem) v praci Karel Ma¢ak — Zdengk Uhlif, Potitky fyziky v prazskem’Klemen_tmu, in:
Sbornik piispévka ze VI mezindrodniho semindfe o d&jinich fyziky (Richiiava, Slovensk4 republika, zati
2000), Bratislava 2001, s. 7-33. )
¥ Alois Kroess, Geschichte der bshmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, Bd. II/2, Wien 1938, s. 654.

90 91



Moretus je zajimavy také tim, Ze si od mladych let psal jakysi védecky denik, dq ‘
rého si zapisoval rizné problémy a jejich feSeni, psal do nich koncepty nékterych p
vkladal do nich nékteré dopisy, které dostal, a koncepty odpovédi na né, pfiems
kterych zédznam uvadi datum a misto potizeni zépisu. Cést téchto deniki se zachg
v rukopisném fondu Nérodni knihovny CR a pfedstavuji cenny material ke studiy d
fyziky ve druhé a tieti &tvrting 17. stoleti.40

V knize Legatus Uranicus, ktera vysla v Praze v roce 1683 (jsou v ni publikovan ;
ktera Moretova astronomicka pozorovani), je Moretus oznaden jako ,,Provinciae ngs
Archimedes*. Jedna se sice o hodnoceni dobové podminéné, pfesto se viak domnijyj
Ze dobfe vystihuje zésadni vyznam Moretovy osobnosti v d&jinach matematiky (v g
nim pojeti oviem spiSe v déjinach fyziky) v Ceskych zemich.

nickym znalostem dosahli vyznavmného .postaven.i na éinskénr{ gisafském dvote.t
__ Siisobil po névratu z misii v Ciné n&jaky Zas i francouzsky J.evm,nta a astron}orgx
ois Noél (1651-1729) a vydal zde tiskem vysledky ,svych zahr;{mcmch poz?r?vanl.
dneme-li jesté k jiZ zminénému prazskému vydani ?tanselovych.po,zorovam, pa}c
7e prazsti jezuité byli dobfe inforrpovém o V}’/sleidinch astronomickych pozorova-
erd provadeéli jejich Fadovi spolubratii po c'elem syete.“ o ’ s
rronomie piindSela oviem v oné dobé i ,,1c_16010glck’y hakhvy‘problem’ usporad;.ml
2ni soustavy. Jezuité pfirozeng respektovali cirkevn% odsouzeni I'{ope.rmkova‘ hevhci-
ckého systému, zdd se viak, 7e v této zdleZitosti pgstupovali VC'IICC u'mlr_r}efle.
dnaskéach pro studenty uvad&li Kopernikiv systém ja}(o Je.den z n¢kolika ex1§tujlclch
[0 slunedni soustavy, ktery byl sice cirkevnimi autoritaml odsouze'n, Rokud Jei pova-
7 skuteén& existujici, je viak moZné ho pouZivat jako materpatlckc? h.yp?tezy/. To
4 souladu s tehdejsim chapanim role astronomie jako matematické dlSCl}Z:hIlYZ u’ko-
stronomie bylo pogitat z napozorovanych tdaja budouci polohy planet, pfedpovidat
i Slunce a Miésice a feit podobné konkrétni problémy, ne viak rozhodovat o uspo-
ivesmiru; to bylo tikolem filozofie a (hlavné) teologie. o ~
apani Kopernikova systému jako hypotézy bylo navic Z(.iﬁra.znelvl‘o t_1m, Ze 7z ngj ply:
existence paralax hvézd, ty vSak nebyly pozorovany ani neﬂepsum ?gtronomy cjnef
74dny z astronomd tehdy nemél ani piibliZnou pfedstavu o tom, Jgke Jsou s%iuvt’ecn’e
&ry slunecni soustavy a jak velika je vzdélenost sluneé.ni sougstavy} ?d nejbh_zm sti-
proto neméfitelnost hv&zdnych paralax byla chapana jako dukaz jejich neexistence
y jako jeden z argumenti proti heliocentrickému systému. o

2uité se proto priklangli bud k systému usporadani sluneéni soustavy, Jeh_oz autlort?m
ycho Brahe (1546-1601), nebo k systému italského jezuity Giovanni Battisty RlCClo-
1598-1671).47 Zda se viak, Ze se ideologicky spornym otazkdm spiSe vyhybali a za-
: se v&Sinou neutrdlnimi tématy, kterd navic méla i vyznam prakticky. Pro Klemen-
jsou asi nejtypict&jSim tématem sluneéni hodiny; navody k jejich sestrojovani se
evuji v mnoha klementinskych matematickych rukopisech. . .

2 sténach Klementina se zachovalo celkem tfindct slune&nich hodin.* Dvanéct z nich
nachazi na sténach budov Klementina ve tiech klementinskych nadvofich, tfinacté jsou
"stény na vychodni stén& astronomické véZe. Predpoklada se, Ze prvnicl} dvariéicit
iklo zhruba ve stejné dobg (tfeti Ctvrtina 17. stoleti), tfindcté (na astronomické v&Zi)
1 asi o sto let mlad§i. Vechny hodiny jsou malovény technikou al fresco. Z hledisl.<a
0to pispévku je zajimavé, Ze za konstruktéra t&chto hodin byva povaZovan Valentin
nsel, nezname viak zadny fakt, ktery by tuto hypotézu podporoval; v dobg, kdy byly
diny realizovany, ptisobil jiZ Stansel na misiich v Brazilii a neni znam Zadny pisemny
kument sv&d&ici o jeho podilu na pfipravé téchto hodin.

7. Valentin Stansel (1621--1705), astronomie a slune¢ni hodiny

Zatimco Moretus byl ve své dob€ vyznamnym piedstavitelem fyzikalni problema;
v rdmci tehdejsi matematiky, Valentin Stansel byl podobné vyznamnym predstavitele
tehdejsi astronomie, kterd vSak rovnéZ byla povaZovédna za soudast matematiky.

Stansel se narodil v roce 1621 v Olomouci.#! Do jezuitského fadu vstoupil v roce 16
a po studiich v Praze plsobil kratce jako profesor matematiky v Praze a v Olomouci; v Pr:
ze byla pod jeho vedenim obhdjena disertace vénovan4 tehdy klasické problematice mgy
ni vySek, vzdalenosti a podobnym otazkdm.*? V roce 1656 byl na vlastni Zadost vyslan
misie; po kratkém pobytu v Portugalsku, kde plisobil jako profesor matematiky a astrono
v Lisabonu a v Evore, odjel v roce 1657 do Brazilie, kde proZil takika padesat let jako m
siondf a profesor matematiky na jezuitské koleji v Bahii. Tam také v roce 1705 zemre

Stanse] je autorem vice neZ deseti ti§ténych praci, z nichZ vétSina je v&novina: ast
nomit. Vysledky, kterych dosahl v Brazilii, byly v Evrop€ znamé a cenéné; jedno jeho br
zilské pozorovani komety cituje i Isaac Newton ve svém fundamentalnim dile Princip
mathematica philosophiae naturalis (1. vydani 1687).43 UdrZoval ziejmg trvalé kontak
1 s klementinskou koleji, o ¢emZ svéd¢i vydani jeho spisu Legatus uranicus v Praze v ro
1683; neznamy prazsky editor v ném doplnil Stanselova brazilska pozorovani rozsahly
udaji z pozorovani provedenych jezuitskymi astronomy po celé Evrop&.**

Stansela tedy lze povaZovat za klementinského piedstavitele jezuitské astronomie
Jak uZ bylo fe€eno, astronomie piedstavovala neoddélitelnou soucdst jezuitské matem
ky jak z hlediska vyukového, tak z hlediska badatelského, a jezuité ji uméli vyuZitip
ucely misionarské. Pfipomenme v této souvislosti naptiklad dva jezuity z Geské provine
S.J., Francisca Tillische (1670-1716) a Karla Slavicka (1678-1735), ktefi diky svyma

40 Jedna se o rukopisy XIV G 7 a VI B 12 a, b. Podrobng&ji o nich viz Schuppener — Magék, s. 191 nn., ret
s. 157 nn.

41 Zakladni informace o Stanselovi viz Cornejova — Fechtnerova, s. 434 nn.

42 Disertace ma ndzev Dioptra geodaetica... a v . 1654 ji obhajoval jisty Christophorus Ferdinandus Tu
a Sturmfeld et Rosenthal.

43 Podrobnéji o Stanselovych pozorovéanich komet viz J. Casanovas — P. C. Keenan, The observations of comt

by Valentin Stansel, a seventeenth century missionary in Brazil, Archivum Historicum Societatis Iesu
1993, s. 319-330.

44 Obsah tohoto spisu viz Schuppener, s. 184-185.
45V Nérodni knihovn& CR se sice dochoval jeden Stanseliv &isté matematicky rukopis (sig. XIV G.8, fol
78—87"; podrobnosti viz Schuppener, s. 114 nn.; Schuppener ~ Macék, s. 194 nn.), ale to nemé&ni nic nat
Ze z dne¥niho hlediska patii Stanselovo dilo aZ na vyjimky do oblasti astronomie.

Tillisch piisobil kratce (v r. 1701) jako profesor matematiky v Klementinu; zédkladni inforn}age oném viz Co§~
éjové —pF:gEtnerové, s( 479 nn.)SJIavié%k v Praze studoval teologii, ale nikdy zdelnepusobll jako profevsor; za-
ladni informace o ndm lze najit v pfedmluvé ke knize Karel Slaviéelvc,.Lxsty z Ciny, ed. Josef Kolmas, Praha
995: autorem predmluvy je prvni editor Slavitkovych dOplSEl J. Vradtil. ) e sl
Astronomicka problematika se objevuje i v umélecké vyzdobg Klementina. V tzv. staremvrpatematlck?m silu
Klementina je na néstropni fresce zobrazen Tycho Brahe v rozhovoru s Riciollim, mensi fresky zndzoriuji
8tyfi Tizné planetarni systémy (viz Petr Voit, Prazské Klemeiptmum,’Praha 19902 S. ,66—67).V ) ) N
Bodrobny popis klementinskych slune¢nich hodin viz Bedfich Polik, Staroprazské slune¢ni hodiny, PretT a
1986; planek jejich rozmist&ni a strudny popis viz Jaroslava KaSparova — Karel Maé&sk, Utilitas matheseos. Je-
2uitska matematika v Kiementinu (1602-1773), Praha 2002, s. 55 nn.
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8. Vyuka matematiky v Klementinu

Jak uZ bylo feceno, veskerd vyuka v jezuitském fadu probihala podle studijniho ¥4
Ratio atque institutio studiorum z roku 1599. Zakladni kurz matematiky byl zafazep 4
druhého ro¢niku filozofické fakulty a museli ho tedy absolvovat i nastavajici 1€kafi, pr
nici a teologové; urovei tohoto zdkladniho kurzu sice byla pomérné elementéarni, Zdjem
ci o hlubsi proniknuti do matematiky v8ak mohli (se souhlasem patera provinciéla) D
kraCovat ve studiu matematiky privatis (viz pozndmka 26).

I kdyZz zminény studijni fad platil beze zmény aZ do rozpusténi jezuitského Fadu v ry
1773, je pfirozené, Ze konkrétni forma a obsah vyuky matematiky se v prab&hu dvoug,
leté existence fadu ménila a vyvijela a navic byla ovlivné€na osobnosti prednéSejiciho py
fesora. Je tedy problematické vyslovovat néjaké obecné soudy o tom, jak jezuité ugili
tematice; rozumnéjsi je zabyvat se konkrétnimi spisy dokumentujicimi vyuku matema
na konkrétni koleji v konkrétni dobé. :

Zakladni pramen ke studiu této problematiky pfedstavuji rukopisy obsahujici jednak g
dentské zaznamy z prednéSek, jednak pripravy profesord na pfednasky.*® V tomto smg
Jjsou zajimavym dokumentem napi. rukopisné zdznamy z pfednasek, které konal v Klemg
tinu ve skolnim roce 1677/78 jezuita Matthaeus Coppylius (1642-1682). Dochovaly se dy
razné exemplafe zdznami téchto pfednasek; jeden z nich je uloZen ve Strahovské knihovy
druhy v knihovné frantigkdnt u Panny Marie Sn&Zné na Novém Mé&st& praZském.50 Zazn,
prokazuje §iii jezuitské vyuky predmétu zvaného matematika; kromé nepiili§ rozséahlyy
Casti Cisté matematickych obsahuje vyklad zakladd astronomie, konstrukce slunecnich h
din, geografie a dalSich ,,matematickych* disciplin. JeSt€ vétsi §if1 zabéru prokazuje ruk
pis, jehoZ autorem je pravdépodobng olomoucky a vratislavsky profesor matematiky Gabry
Patz (1630-1699).51 V avodu rukopisu podavé prehled témat, ktera zafazoval do vyu
matematiky v Olomouci a Vratislavi v letech 1667-1691; rukopis se sice netyka piim
Prahy, ale vzhledem k Castému pfechazeni profesori mezi Prahou, Olomouci a Vratisla
Ize pfedpokladat, Ze situace na vsech t&chto jezuitskych kolejich byla podobn4.52

Tié@éné uéebnice v dne§nim smyslu se objevuji pomérmné pozdé. Pravdépodobné prvni
sskou ucebnici matematiky je mala knizka,* jejimZ autorem byl dlouholety jezuitsky
fesor matematiky Ignatius Mithlwenzel (1690-1766, profesorem matematiky stfidavé
-aze, Olomouci a Vratislavi byl v letech 1724-1766). Jeho uéebnice vysla v roce 1736
raze @ prokazuje uZ jiné pojimani pfedmétu ,matematika“ neZ v letech predeslych:
& matematiky uZ neobsahuje nic jiného, j. Zadnou astronomii, slune¢ni hodiny a po-
obné témata; jeji nejvatsi Cast je vénovdna geometrii a snad by bylo moZné charakteri-
ovat ji jako elementdrni ivod ke studiu Eukleidovych Zdkladi.>*

[eebnice obsahuje 1 Cast aritmetickou; protoZe z hlediska celkového charakteru toho-
fispévku se ndm aritmetické tlohy jevi jako dostupn&ji Sir§imu okruhu ¢tenafd, uved-
sde na dokresleni trovn& tehdejsi vyuky aritmetiky dvé tlohy z této ucebnice:

20 zedniki vystavélo zed za 10 dnii. Za kolik dnii by vystavélo tuto zed' 50 zednikii?*>
,10 lidi utrati 4 zlaté za 3 dny. Za kolik dni utrati 100 lidi 2000 zlatych?*%

{J prvni dlohy udévd Miihlwenzel vysledek 4 dny, u druhé 150 dni.

9. Matematické disertace

Disertace (nékdy se uZivad rovnéZ terminu these)’’ byly psany a obhajovény k riznym
lam:

1o consequenda laurea, tj. pro dosaZeni akademické hodnosti (doktor, magistr, bakalar);
Lxercitationis gratia, tj. pro vefejné cviceni béhem studia;

Pro coronide, tj. na zavér studia.

Otazka autorstvi disertaci je sloZitd. Obhajoby probihaly vétSinou pod pfedsednictvim
terého profesora a nékdy obhajovalo stejnou praci pod pfedsednictvim t€hoZ profeso-
nékolik studentd. Konkrétni role profesora pfi pfipravé disertace mohla byt riizna,
atematickych disertaci viak lze pfedpokladat, Ze préce byla vZdy napsana predsedaji-
profesorem a student ji pouze obhajoval. Tento ndzor vychézi z faktu, Ze predsedaji-
rofesofi byli vZdy jest& autory dal§ich matematickych praci, zatimco u zadného de-
denta nebyl nalezen ani naznak n&jaké dal§i matematické Cinnosti; celkové se tedy zda,
tehdejii obhajoba pfipominala z dne¥niho hlediska spiSe vefejnou zkousku konanou
le textu napsaného zkougejicim profesorem. Ve vétsing piipadi disertace neobsahova-
ptivodni védecké vysledky, ale pfedstavovaly kompilaci z d€l jinych autort, ¢imz pro-
ovaly u€enost a erudici svého autora.

Klementinské matematické disertace 1ze rozdélit do dvou skupin liicich se nejen do-
vzniku, ale 1 obsahem.

Pryni skupinu pfedstavuji disertace vzniklé zhruba ve druhé a tfeti Etvrting 17. stoleti;
edné z nich uZ bylo pojednano v souvislosti s Theodorem Moretem. Jejich néplii byla
ouladu s tehdejsim $irokym pojetim matematiky a z dnesniho hlediska by se ve vétSing

4% Za piipravu profesora na pfednasky lze podle naSeho nazoru povaZovat napf. jiZ zmin&ny rukopis XII G 7(
kap. 5).
50 Oba rukopisy maji stejny ndzev Apiaria mathematica...; tento nazev dal svym pfednaskam pravd&podobng s
Coppylius. Strahovsky rukopis ma signaturu DD IV 22, rukopis z frantiSkanské knihovny ma signaturi Ud
a dékujeme pani dr. M. Svobodové z odd€leni rukopistt a starych tisk( Narodni knihovny CR za upozornéni
tento rukopis. Strahovsky rukopis je podrobnéji popsan v Macak — Schuppener, s. 83 nn.; Schuppener - M
¢k, s. 57 nn. FrantiSkansky rukopis se i od strahovského pouze v nepodstatnych pisafskych detailech.
Jednd se o rukopis uloZeny v Narodni knihovn& CR pod signaturou XII G 6. Podrobnéji je o ném pojednd
v Schuppener ~ Macdk, s. 172 nn. Autor neni v rukopisu uveden, porovname-li viak v rukopisu uvedeny
znam témat matematickych pfednaSek, konanych v jednotlivych letech v Olomouci a Vratislavi, s publikey
nymi seznamy profesort matematiky v Olomouci a Vratislavi, pak zjistime, Ze uvedend mista a 1éta matem
tickych pfednések se takika presné kryji s profesorskym pisobenim jezuity Gabriela Patze. Seznam profeso
matematiky v Olomouci a Vratislavi lze najit napf. v praci K. A. F. Fischer, Jesuiten-Mathematiker in der de
schen Assistenz bis 1773, Archivum Historicum Societatis Iesu 47, 1978, s. 159-224.
52 Pokud se dalgich dochovanych z4znami z matematickych pfednéSek v Klementinu tyce, v knihovng premonstrd
ského klastera v Teplé je uloZen pod signaturou d 22 rukopis obsahujici zdznamy z praZskych prednaSek G: Sché
bergera z r. 1636, pod signaturou d 23 rukopis obsahujici zdznamy z prazskych pfednasek jiZ zminéného T. Mo
ta z 1. 1635. Datovani Schénbergerovych pfednasek je pongkud nejasné; podle idaji v Schuppener, s. 175,
Schonberger profesorem matematiky v Klementinu v letech 1633-1634. Podrobng&jsi informace o obou rukopise
viz Schuppener - Magdk, s. 200 nn. V knihovné strahovského kl&Stera je pod signaturou DD IV 23 uloZen ruko
obsahujici zdznamy z praZskych prednések J. Kresy ze §k. r. 1685/86; strudnd informace o tomto rukopisu:viz M
&4k — Schuppener, s. 153; Schuppener —~ Macik, s. 125. V Nérodni knihovng CR je pod signaturou IX F 12 uloZ
zdznam z prednadek, které konal v Klementinu v 1. 1703 E. Lehman; d&kujeme pani dr. M. Svobodové z oddél
rukopisti a starych tiskit Narodni knihovny CR za upozorn&ni na tento rukopis. Podrobngjsi informace o tomto
kopisu vyjde ve sborniku Miscellanea oddéleni rukopisi a starych tiski NK CR, sv. 17 v r. 2003.

5

nizev je Fundamenta mathematica ...; jeden jeji exemplaf je uloZen v Ndrodni knihovné CR pod signatu-
oud9 G 172.

! Podrobngji je o této ulebnici pojednano v Magak — Schuppener, s. 97 nn.; Schuppener — Magik, s. 91 nn.
tihlwenzel, s. 16: ,,20 murarii aedificarunt murum intra 10 dies. Quot diebus eundem murum aedificassent
urarii 507

hlwenzel, s. 18: ,,10 homines 4 aureos expendunt diebus 3. 100 homines 2000 aureos quot diebus expen-
ent?”

10 problematice klementinskych disertaci vieobecné viz Josef Tfiska, Disertace praZské univerzity 16.~18. sto-
leti, Praha 1977.
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pripadd nejednalo o disertace matematické, ale (nejspiSe) fyzikalni. Matematika y . i o dné v t si také

nim pojeti se objevuje pouze na zatatku disertace Joannese Hankeho (1644-17 it s mySlenkovymi proudy nekat.olllckyr?n. Je proto vhodné povmrrir.loll(l -
2 roku 1676 (obhajoval ji V. Scheffers®), kde je pojednéno o tzv. dokonalych Cislech; ch Vyznamn}’/ch osobnosti Jgk u\,/mtr Jezuxt.skeho ra(?u, ta}< 1vr_n1r‘no nelj< ,f teré s1/cei
Casti uvedené disertace se jeSté vratime. ohily pfimo v oblasti klementinské rflatemavt‘lky, ale 'erazne Prxsplvaly. 1z)rmove:tm
Dalgi skupina matematickych disertaci se objevuje aZ v poloving 18. stoleti. Zde s qované na jezuitskych Skoléch a tim neprimo ovliviiovaly i klementinskou mate-
chézi ke zfetelnému oddé&leni problematiky fyzikdlni od problematiky matematickg
jevuji se 1 disertace ¢ist€ matematické; vzhledem k ¢asovému vymezeni nageho pii
ku se zde touto skupinou disertaci uZ nebudeme zabyvat.
Vrafme se k matematické ¢asti Hankeho disertace.5° Z celkového rozsahu 20 stran
dokonalym &islim vénovano cca 1,5 stranky. vaatematického hlediska se jedna ¢ k1 . b ; . daltich iezuitskych Skolch
kou problematiku, kterou se zabyvali uZ staii Rekové. Prirozené &islo se nazyvi dg gie 2 filozofie. Arriagova Fhla _byla §t‘udovan,a nejen na dalsic jezuits \31\7 Lotbni )
lym, je-li souétem svych vlastnich délitelf; nejmensi dokonalé &islo je Sestka, protoze udila pozornost i mimo jezuitsky fad; zabyval se jimi nflprlkla’d 1 (} - L.e1bmZ. )

ka je délitelna jednickou, dvojkou a trojkou a soucasné 6 = 1 + 2 + 3. Dal$im dokep & nazory Arriaga shrnul ve dvou velkych dilech, z nichz p};VIll v,ys‘lo v {qce (1163’
Cislem je 28, protoZe 28 je délitelné Cisly 1,2, 4,7, 14 asouCasné 28 =1+2 + 44 7 tverpach pod nazvem Cursus philosophicus V(nésledoyala da1‘51 vydani); dalzlzt 2016{152;

Jiz Eukleides znal jistou postacujici podminku pro to, aby n&jaké ¢islo bylo dokonal | Disputationes theologicae vyslo postupne v osmi sva.z’cu:h ’V Vletech 1 —16:
— struéné feceno — dokonald &isla jsou v matematice studovana dodnes, protoZe stale i tverpach a ztistalo nedokoncené. _Z.na§eho Eledlska JCVZ%JlmaVea Z? ve svem Prlzmm
mnoho véci nejasnych.5! Hanke v uvedené Césti disertace shrnuje tehdy znamé vysleq vénuje Arriaga pozornost i empirickym pn{odmm védam, hlgvne tehdy vzni laJ}Cl
pii hleddni co nejvétdich dokonalych ¢&isel; hlavnim pramenem, ze kterého vychay | mentalni fyzice. Pise zde napfiklad o tom, ze opakoval Galileiho pokusy s V.O nym
viak jedinym) je polsky matematik Jan BroZek (Joannes Broscius) (1585-1652). téles a ovetil, Ze riizné t&7ka tlesa padaji stejné rychle; tyto pokusy konal 'Jednak.
Pokud bychom na zakladg této disertace chtéli hodnotit jezuitské matematiky z odb 4mu sv. Salvitora v Praze (poustél rizné t€Zké kargen}./“,,ex cuppula templi nostri
ného hlediska, mohli bychom fici, Ze autofi disertaci (tj. profesofi predsedajici pii ob ensis"), jednak (asi) na Karlstejn& (,.ex arce Calstanienst )- o ) 9
job&) dobte znali nejnovéjii literaturu v oboru, ktery je zajimal, ale na druhé strang ne rriaga ve svém prvnim spisu zaujal i stanovisko k jedné z kllCOVY_Ch f)tazek te?,de}sf
sahuji tyto disertace Zadné pilivodni mysleny nebo vysledky. MoZna by se dalo fici, dovédy, tj. k otdzce o spravnosti geocentrického nebo hehoc?ntnckf.:ho usporadani
céni soustavy. Referuje o obou teoriich a konstatuje, Ze v souCasnosti nelze rozhod-

jezuité jako matematici byli dobrymi udenci, ale nebyli originalni; znali hodng; ale . .
rozvijeli to déle. ' - 0 jejich spravnosti (,,Non est animus in praesenti totam hanc ques‘t‘zonem ex’ profes:
dctire et omnia utriusque partis argumenta ad trutinam revocare.*), 'alia své osot?nl’
ry ddva najevo tim, Ze pro heliocentrickou teorii podle né&j mluvi peéh\{a. pozorovani
onand novymi pfesnymi piistroji, predevsim pomoci dalekohledu (,,.._dz'lzgens obser-.
ones; quas Novis exquisitisqie instrumentis adiuti invenemr_zt et ]’JF?e,ClpLie Vop/e tubi
ci subsidio®), zatimco jeji odpirce oznacuje za nejlitéjsi obhajce mineni zdedenel}o po
cich (,,...avitarum opiniorum acerrimi propugnatores'). Kdyi byl.v roce 1633 (tj. rok
vyjiti Arriagova spisu) definitivné odsouzen Galileo Gahlevl, Ar’na’ga svij ’nazor rv16-
nil a pozadal své Fadové predstavené o povoleni zastdvat nékteré téze, ktt?re flesn}ely
it na tadovych gkolach vyulovany; jeho 74dosti bylo vyhovéno, a takvse Arrlafgu,v nazor
 heliocentrickou a geocentrickou soustavu objevil beze zmény i v dalgich vydénich jeho
u Cursus philosophicus (posledni vydani vyslo v roce 1669 v Lyonu). ' _
jezuitskych ugenchi mimoprazskych jisté nelze pfehlédnou Athanasia Klvrchera
02-1680), ktery byl ve své dobg asi nejzndméjsim jezuitskym uéencerg v BEvropé. J eho
ilo 1ze v jistém smyslu charakterizovat jako zcela protikladné.k dﬂ}l Arriagovu, .zat1’mco
iaga soustfedéng zkoumal zakladni pojmy filozofie a teologie, I(erI}lCr byll typicky ba:
kni polyhistor zabyvajici se nejriizn€jsimi tématy, jejichz Zpr:acovém pubv1‘11<’oval v cel.e
& spisti (vétsinou dosti objemnych); n&které z nich obsahuji i témata patfici do tehdej-

: Jeckde mimo ni; navic byla (vzhledem k misionafské orientaci jezuitského fadu)
1 K

pes

prazskych ucenct je nepochybné& nutné zminit se o Rodrigu d? Arriag?vi ’(1592—
P 62 Do Prahy pfidel z rodného Spanglska v roce 1625 a pasobil na prazské teolo-
7);1kulté a7 do smrti; vyrostl zde v nejvSlznamnéjéiho_ predstavitele jezujtské ﬁlozo-.
hdejsi doby a jeho zasluhou ziskala prazska univerzita evropskou povést v oblasti

10. Vnéjsi vlivy
Matematika v prazském Klementinu nepfedstavovala Ziddnou specialni védeckou
ciplinu, ale nedilnou sou¢ast vSeobecného vzdélani na filozofické fakulté, a tato faku
byla propojena mnoha vazbami s dal§imi jezuitskymi §kolami rozsetymi takfka pa ¢

58 7akladni informace o Hankem viz Cornejova — Fechtnerova, s. 148-149. ~

59 Vitus Scheffer Zil v letech 1648-1717 a zdkladni informace o n&m je v knize Cornejovd — Fechtnerov:
s. 395-396; podrobné&jsi informace o ném jsou v ¢lanku Hermann Hoffmann, P. Vitus Scheffer und seine
demia amoris, Archivum Historicum Societatis Iesu 5, 1936, s. 177-202. Byl plodnym autorem (Hoffm
uvadi 44 jeho spisu), ale nikdy nenapsal nic matematického, takZe 1ze povaZovat za jisté, Ze autorem dise
byl Hanke a Scheffer ji pouze obhajoval; neni proto Zddny divod, aby Scheffer byl povaZovan za matem:
a astronoma, natoZ za vynikajiciho. Toto Schefferovo hodnoceni pochazi pravdépodobné od Stanislava V
ktery v knize Historia matheseos na s. 54 piSe, Ze Scheffer byl ,.Mathematicus excellens®, ale ani Vydra
k4, pro¢ Scheffera takto hodnoti. Scheffer je piikladem studenta, u kterého mame doloZené obhajoby dvo
sertaci. Prvni obhajil jiZ v r. 1673, pfedsedajicim byl profesor Georgius Firmus a disertace s nazvem Asse
nes ex universa Aristotelis philosophia méla charakter ¢isté filozoficky. Jednd se o osmistrankovy spisek,
byl obhajovén je§té tfemi dal§imi defendenty a v8echny tyto &tyfi disertace se nachazeji v Archivu Unive
Karlovy pod signaturou A 76 (viz téZ T¥iska, Disertace prazské univerzity, s. 50). Zajimavé je, Ze jednimz
to defendentl byl pozd&j§i znamy matematik Jakub Kresa, o kterém bude fe& v 12. kapitole tohoto prispé

60 Nézev disertace byl Theses mathematicae...; jeden exempldf je uloZen v Narodni knihovné CR pod sign:
rou 14 J 126/Piiv. 5. Podrobny vyklad v&etné kopie dvou ,,matematickych strinek disertace viz Mad
Schuppener, s. 114 nn.; Schuppener ~ Macék, s. 70 nn.

61 Je napf. zajimavé, Ze viechna dosud zndma dokonald &isla jsou sudé, neni viak dokazano, e by dokonalé ¢
lo nemohlo byt liché. Struéné shrnuti soudasného stavu badani 1ze najit napf. v &lanku Eduard Fuchs, Co

2 Pokud se Arriagy tyde, vychdzime zde z knihy Sousedik, Filosofie v &eskych zemich, s. 100 nn. Pfehlednd in-
t& nevime o pfirozenych ¢islech (2), Uitel matematiky 7, 1998/99, s. 65-67.

formace o Arriagovi viz Cornejova — Fechtnerova, s. 4-6.
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$i matematiky. Asi nejvétsi véhlas mu pfineslo ,rozlusténi* egyptskych hieroglyfii, ke
sice nebylo spravné, ale to v oné dobé nikdo nev&dsl. ‘
Kircher nikdy nebyl v Cechach, udrzoval viak rozsahlou korespondenci s uéenci y oo
Evropé a jeho kontakty sahaly i do Klementina; v rukopisu VI B 12b Jsou napiiklag Vi
Zeny dva Kircherovy dopisy Theodoru Moretovi. Dalsi klementinsky profesor Melehy
Hanel (1627-1689) se znal s Kircherem osobn#;®® Kircher mu vénoval Jeden exemplag
kniZky Diatribe. De prodigiosus crucibus...5* a Hanel napsal pro Kircherovu knihu gy
pus Aegyptiacus Eeské vénovani cisafi Ferdinandovi TIL ‘
Zatimco ve druhé poloving 17. stoleti byl Kircher vieobecn& uzndvanym udencey
v dal8fch staletich byla jeho dila podrobena pfisné kritice a vétsina z nich se ocitla Zeq)
mimo zdjem historikd. Dnes Ize pozorovat oZiveni zdjmu o Kircheriv myslenkovy odky:
1kdyz se ukazalo, ¥e mnohé z Jeho praci byly nepodloZené spekulace, prece jen jehg dﬂ
pfedstavuje nedilnou souddst vyvoje evropské v&dy a v tomto sméru v ném lze najit lee
cos zajimavého.65 ‘
Na zéver této kapitoly v&nujme pozornost Christianu Wolffovi. N arodil se v roce 167
ve Vratislavi a zemfiel v roce 1754 v Halle. Nebyl katolikem, nato¥ jezuitou, a nikdy n
pusobil v Praze, pfesto se zde o n&m zminime, a to z ndkolika divoda.% Wolff zisk,
v pritbéhu svého Zivota v&hlas hlavng jako filozof, znamé viak byly 1 jeho spisy matema
tické, které sice nepfinasely Z4dné puvodni poznatky, ale pfedstavovaly solidni shrouf
a prehled tehdejsich matematickych znalosti. Zakladem Wolffovych uéebnic byl pivodn
Ctyfsvazkovy némecky spis Anfangsgriinde aller mathematischen Wissenschaften (Hall 11. Kombinatorika o L )
1710), ktery se pak rozrostl na pétisvazkovy latinsky spis Elementa matheseos unilgersa Zéklady kombinatoriky dnes predstavuji bézpou soucast S,tvrerSI,(OlSkeho kvur_zu mate-
(vySel opét v Halle postupn€ v letech 1713-1741). Z téchto spisi byla v prib&hu 18. sto tiky. V jezuitské matematice zaujimala kombinatorika zv1astni misto, PTOtOZCJFZE{teJ}
leti po celé Evrop& pofizena fada strucngjSich vytahil, z nichz n&které vysly ve vice vy seisinou vykladali nikoli v rAmeti matematﬂgf, ale v SOIJV\.’ls.l.E)Stlv ’S PrOb%eTvﬂY,ﬁl?ZO 1c yrm,
danich, a v tomto smyslu lze Wolffa povaZovat za matematika, ktery v 17. stoleti vyrazn 7e to souviset s tim, Ze prave takového pr1stupuv pOUZﬂ JiZ diive Zmineny vy’zvnan.my Je-
ovlivnil vyuku matematiky v celé Evropg, tudi? i v Praze; plipomeiime v této souvislos tsky matematik Christopher Clavius v koment§r1 £< SaCfObOSCQVU Spisu o sfer§ (4. 0 as-
ti, Ze po zruSeni jezuitského fadu byla na viech univerzitach v rakouské monarchii zave nomii). PouZiti kombinatorickych Gvah (nikoli vSak matematickych) ke studiu filozo-
dena jako povinna uCebnice matematiky kniha Mathesis Wolffiana.67 ickych problémi rozpracoval katalansky filozof a te}olog, ’Ralmund Lull (?.151 1232~1v316)
Wollf je3té matematiku pojima velice Ziroce, zcela v duchu 17. stoleti, takZe jeho ugeb v tomto smyslu 1ze nékteré jezuitske filozofy zabyvajic se kombinatorikou povazovat
» a Lullovy pokradovatele. oy S
afadu dalSich nauk, které byly typické pro disciplinu zvanou matematika v 17. stoleti. Po . O'tom, Ze pro jezuity byla kombinatorika.béingu soucdsti nen}atema—twk}.fch uvgh,
kud se v8ak matematiky v dnesnim smyslu slova ty&e, obsahuiji Wolffovy spisy uz iz vedci 1 (pravdEpodobné) nejstarsi Ceskd kombinatoricka dloha, kterd se ol/uet/uje v knize
klady infinitesimalniho poctu, tj. (v dnesni terminologii) diferencialniho a integralnih rausirna lidského jazyka... vydané v Klementinu Vv roce 1637. Je to cesk}f prgklad‘ latn}-
keho spisu némeckého jezuity Hieronyma Drexelia (1581-1638), ve ktervem Jve pojedna-
0 0:nejriznéjsich hrisich, které lze spachat jazykem (tj. mluvenim: napf. lez,’ pomluvzi
td). V této knize se objevuje tloha,” jejiZ matematicka formulace znamend nalezeni
vlech permutaci (tj. vech moZnych uspofadani) Sesti prvki; vysledek je .720/. PaFer D’re’—
clius nebyl matematikem a uvedend kniha nepfedstavuje odborné teologické POJCFlnarl’l,
ale nabozenskou knihu uréenou (v dne8ni terminologii) Siroké Ctenarské vefejnosti. Vy-

s (pod nazvem analysin infinitorum). SkuteCnost, Ze 1 tyto ¢asti Wolffovy uéfzbnice
l;:ﬁly v jezuitském fadu pozornost a byly studovany, prokazuje napfiklad rl}kopls vulo-
v Narodni knihovné CR pod sig. XII G 9b, ve kterém je vice neZ 70 stranek véno-
podrobnym vypiskim praveé z Wolffovy analysin inﬁn.iz‘orum. L
1olff ovlivnil i rozvoj experimentalni fyziky v Klementinu; tato pfoblc’amatlka/swe’ _]I’Z
mimo ¢asové vymezeni naSeho prispévku, ale piesto se zde asponvkratce o ni zrm,m-
Wolffiiv viiv v této oblasti zfejmé tzce souvisel s celkovou zménou filozofickych
epci, k nimZ doslo v Klementinu okolo poloviny 18. stoleti..68 V letech. 1755{758
yysly takika soucasné dvé ucebnice se stejnym nazvem Institutiones philosophicae;
em jedné z nich (tfisvazkové) byl Antonius Boll (1_721~1V792), druhou napsal Casgz.uf

er (1721-1781) a byla &tyisvazkova. Pokud se fyziky t)’/ce,69vBollova kniha se opird
e?(;ebnici jezuity Josepha Redelhammera (1713-1761), ktera vysla Y roce 1755 ve Vid-
yslenkove se tato ucebnice kloni spise ke klasické Aristotelové f}v/’zmei.v Sagnerova
-bnice se idajné v rozsahlé mife opirala o Steplingovy rukopisy a mirl spiSe k 1:noder—
“‘u Newtonovu pojeti, snad proto byla dsp€snéjsi; dockala se dvou dE/l]SI.C’h vydani v Pra-
. jednoho v Piacenze. Ob€ tyto knihy po filozofické strance VyC’:haZC_]’l zZ Wolfvfa a ?a-
¢o v Sousedikové knize’® jsou uvadény jako doklad filozofického \}/}’\:Oje v ceskych
mich, v d&jindch exaktnich v&d”! jsou tytéZ knihy uvedeny jako prvni uéebnice fyziky

63 Z4kladni informace o Melchioru Hanelovi viz Cornejova — Fechtnerova, s. 146-147 (v roku narozeni je mal
tiskova chyba; v knize je uvedeno 1647, sprévné ma byt 1627).

% Viz exemplar uloZeny v Nérodni knihovn& CR pod signaturou 21 J 43.
Zda se, Ze asi nejlep§im zdrojem informaci o Kircherovi Jje internet; uvedme zde jako piiklad adres
http://www.uni—Wuerzburg.de/mineralogie/ldrcher/kircher.html. Z kniZnich publikaci uvedme Thomas Lein
kauf, Mundus combinatus, Berlin 1993 (tato kniha ovSem neni orientovdna matematicky, ale filozoficky)
z Casopiseckych &lankd napt. H.-J. Vollrath, Das Organum mathematicum ~ Ein Lehrmittel des Barock, Jour
nal fiir Mathematik-Didaktik 24, 2003, s. 41-58.

8 O Wollfovi jako filozofovi a jeho vlivu v Eeskych zemich viz Sousedik, Filosofie v Ceskych zemich, s. 265
nn. O Woltfovi jako matematikovi viz napf. Werner Jentsch, Christian Wolff und die Mathematik seiner Zeit
in: Christian Wolff als Philosoph der Aufklirung in Deutschland. Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Lut
her-Universitit Halle — Wittenberg 32, 1980, s. 173-180.

7 Autorem této ulebnice pochopitelné nebyl Wolff, ktery v té dobg byl jiZ vice neZ dvacet let mrtev; jako vytah

% Viz Sousedik, Filosofie v geskych zemich, s. 262 nn. . o )

9 Prebirame zde hodnoceni uvedené v knize Novy a kol., D&jiny exaktnich v&d v &eskych zemich, s. 112.

;" Sousedik, Filosofie v geskych zercrllich, s.k26}7]. s 11

! Novy a kol., D&jiny exaktnich v&d v &es ych zemich, s. R .

Bleji t{:xt lze najﬁ‘ v)ll\/laéék ~ Schuppener, s. 137, némecky preklad v SchuP’penerf Macik, s. 108-109. Je za-
jimavé, Ze tuto Glohu uvadi i Stanislav Vydra ve své posledni knize Pogatkové Arytmetyky na s. 249-250
(kniha byla vydana L. Janderou v r. 1806).
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skyt kombinatorické tdlohy ve spisu tohoto druhu svédéi o tom, Ze v prvni poloy;
17. stoleti byly v jezuitském radu zakladni kombinatorické poznatky soudasti V§eobeC7
ho vzd&léni a jezuité jich b&Zn& pouZivali. Poznamenejme pro zajimavost, Ze preklady
lem uvedené knihy byl pravdépodobné jezuita Jifi Ferus Plachy, stryc znamého kiep,
tinského profesora Jifiho Plachého, proslulého pii obrang Prahy pfed Svédy v roce 16

Za projev barokniho lullismu v Ceskych zemich je povaZovéna kniha Caspara Kp;
1a7 (1644-1702) Via regia ad omnes scientias et artes,’ ktera vysla poprvé v Praze y
1682. Kniha byva zmifiovana nejen v déjinéch filozofie, ale 1 v d&jindch matematiky, P
toZe obsahuje ¢dst, ve které jsou vykladany nékteré jednoduché matematické kombingy
rické problémy. Knittel ovSem neni matematicky ani filozoficky piivodni; sam uvady,
vychazi z praci jezuith Christophera Clavia, Athanasia Kirchera, Caspara Schotta a Sq
stiana Izquierda. Pfesto byla jeho kniha dspéSnd a dockala se né€kolika vydani.

Jednim z kombinatorickych probléma, kterému se jezuité obas v&novali, bylo seg
Jovani tzv. magickych Ctverci; jeden takovy magicky ¢tverec je dokonce vyobrazen ja
soudast fresky na stropé tzv. barokniho salu Klementina.” Magicky &tverec lze sty
popsat jako ¢tvercovou tabulku, do které jsou postupné vepséna Cisla 1,2, 3, ... aZdo
plnéni celé tabulky, pfiCemZ soudty ¢isel v kazdém Fadku, v kaZdém sloupci i v kazde
lopficce jsou stejné. Magicky &tverec na stropé klementinského barokniho salu ma ty

ve starovéké Cin& a do Evropy pronikly asi aZ ve 14. stoleti pfes indické a arab-
satematiky; poslednim spojovacim €lankem byla pravdépodobné Byzanc.

_Jakub Kresa

b Kresa”? byl v obdobi pfed rokem 1740 pravdépodobné jedingm Eeskym jezuit-
matematikem, ktery se systematicky zabyval matematikou v dneSnim slova smyslu
5 obéas i dnes zmifiovan v d&jindch evropské matematiky v souvislosti s histori{ tri-
metrie. Narodil se v roce 1648 ve SmrZicich u Prost&jova, po vstupu do jezuitského
a noviciatu v Brn& studoval v Praze a pak nékolik let (zhruba v obdobi 1681-1686)
pil na filozofické fakult€ nejprve v Olomouci, potom v Praze. V Olomouci také
a jeho prvni tit€né préce, a to astronomicky orientovana disertace Gemmula mat-
fica...,’8 kterou pod jeho vedenim obhajoval jisty Joannes Carolus Josephus Tateti-
abdobi jeho prazského plisobeni se zachoval rukopisny zdznam jeho matematickych
4%ek, ktery poridil jisty Joannes Christophorus John.””

7 v prab&hu studii se projevil Kresiiv mimofédny jazykovy talent, ktery asi hral di-
u roli v jeho dalim Zivotd; ddaje v literatufe se ponékud rozchazeji, ale zda se, 7Ze
ec ovladal jedendct jazykh: CeStinu, némcinu, latinu, fectinu, hebrejstinu, italStinu,
pcouzitinu, $pandlstinu, portugalitinu, katalanStinu a anglictinu. V roce 1686 byl Kre-
‘ ymi Fadovymi predstavenymi vyslan do Spanélska, aby tam piisobil jako profesor

4 19| 2 tematiky v Madridu a v Cadizu. V této funkei proZil ve Spanélsku zhruba patnact let
tal se oblibenym a Usp&$nym uditelem, ktery kromé univerzitni vyuky poskytoval ve
S5 |7 ké mife i soukromé hodiny. S tim miiZe souviset Kresav posudek (Censura) knihy Ana-
is geometrica (Cadiz 1698),% ktery autor knihy Hugo d’Omerique pfipojil k dvodnim
S tem svého spisu.

Kresa napsal ve Spanélsku dvé préce, ob& 3panélsky. Prvni z nich byla disertace Theses
thematicae,3! kterou v jezuitské koleji v Cadizu obhajoval v roce 1688 patnictilety
chtic Don Ifigo de la Cruz Manrique de Lara Remirez de Arellano Mendoza y Alvar-
. (titul tohoto Slechtice zabira v praci n&kolik Fadkl a kondi etc.). V rozporu s tehdej-
i v§eobecnymi zvyklostmi neni v disertaci uveden praeses, ktery obhajobu vedl a byl
te¢nym autorem disertace, ale o Kresové autorstvi neni tfeba pochybovat.

Dalsi Kresovou Span&lskou praci byl preklad Eukleidovych Zdkladii do $panélStiny,
any vroce 1689 v Bruselu.82 Pieklad byl dedikovéan shora uvedenému donu Ifiigovi de
Cruz a ve velice uctivém v&novani se Kresa také zmifiuje o tom, Ze byl praesesem pfi
ajob& shora uvedené disertace. Preklad neobsahuje celé Eukleidovy Zdklady, ale pou-
e prvnich Sest knih a pak knihu jedendctou a dvanéctou. Kresa tedy pieloZil pouze geo-
trické knihy a vynechal sedmou aZ desatou knihu, které lze charakterizovat jako arit-
metické nebo &iselnd teoretické, a proto pak musel vynechat i €ist& geometrickou knihu
findctou pojedndvajici o pravidelnych konvexnich mnohosténech (nazyvanych téZ pla-

a pod nim je napsano [NB: 15], nebot soucet kazdého fadku, kaZdého sloupce a kazdé
lopFigky je roven 15. Je to nejmen3i a historicky nejstar$i magicky &tverec; Citiané hoz
li uz ve starovéku.

Neni to jediny magicky ¢tverec v klementinské matematice; napfiklad magicky &
rec rozmeéru 7 x 7 1ze najit v rukopisu Theodora Moreta VI B 12a na f. 6Y. Jeho soudet f
kd, sloupct a tihlopficek je 175; Moretus k tomu poznamenava, Ze to byl podet let Abra
hamova Zivota. I tento ¢tverec byl znam jiz diive, Moretus ho pouze piebira. :

Inspiraci pro klementinské matematiky mohl byt spis jiZ zmin&ného Athanasia
chera Oedipus Aegyptiacus, ktery vySel v Rim& v letech 1652-1654; Kircher se toti%
mnival, Ze magické Ctverce vznikly ve starovékém Egypt€ a proto zafadil do uvedenéh
spisu kromé vykladu o egyptskych hieroglyfech a dalfich zajimavostech starovikeh
Egypta i jednu metodu sestrojovani magickych &tverci.’® Ve skutecnosti vznikly magicke

73 Z&kladni informace o Knittelovi viz Comejové — Fechtnerova, s. 209-210.

" K filozofickému zafazeni této knihy viz Sousedik, Filosofie v &eskych zemich, s. 210 nn. K matematickym sou
vislostem viz napf. Eberhard Knobloch, Musurgia universalis: unknown combinatorial studies in the age of bz
roque absolutism, History of Science 17, 1979, s. 249-275. Podrobng&j$i vyklad kombinatorické &asti Knittelo
vy knihy je v Magdk ~ Schuppener, s. 140 nn.; Schuppener — Magk, s. 111 nn. Uvod ke kombinatorické ¢as
Knittelovy knihy preloZil dr. Z. Uhli¥; pfeklad byl publikovén (s paralelnim latinskym textem) v Karel Macak
Zden€k Uhlif, Pocatky kombinatoriky v prazském Klementinu, Casové tvahy 9, Liberec 2000.

75 Viz obrazek ¢. 88 in: Voit, PraZské Klementinum, s. 59.

76 Kircherova metoda je vyloZena v knize Vladimir Karpenko, Tajemstvi magickych &tverct, Praha 199,
s. 17 nn., s. 171 nn.

Zdkladni udaje o Kresovi viz Cornejovéd — Fechtnerovd, s. 237-239; podrobnym Elankem o KresovE Zivotd
s odkazy na archivni prameny je prace A. Jemelka, O Zivot€ a Cinnosti mathematika P. Jak. Kresy, S. J., Ca-
sopis pro péstovani mathematiky a fysiky 42, 1912/1913, s. 501-509.

8 Jeden exemplaf této disertace je uloZen v Narodni knihovn& CR pod signaturou 14 J 126/Pfiv. 6.

) Rukopis je ulozen ve Strahovské knihovng pod signaturou DD IV 23.

U¥ Narodni knihovng CR je uloZen jeden exemplar této knihy pod signaturou 14 J 118. Podle titulni stranky se
__jednd jen o prni &ast (Pars prima de planis); dal¥i &asti této knihy (pokud existujf) se ndm nepodafilo najit.
¥ Jeden exempléf tohoto spisu se nachdzi v Narodni knihovné CR pod signaturou 49 B 11.
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tonskymi t€lesy), protoZe pii dikazech jejich vlastnosti pouZiva Eukleides i vysledky
mé aZ desaté knihy. Misto vynechanych knih Kresa pfipojil preklad vybranych Arch;
dovych spisti; zde Kresa vyuZil praci francouzského jezuitského matematika And
Tacqueta (1612-1660). !
V souvislosti s tzv.vvélkou o dédictvi §panélské byl Kresa v roce 1701 svymi ¥4d
mi pfedstavenymi ze Spané&lska odvoldn a vratil se do Klementina, nikoli v¥ak jakog
fesor matematiky, ale jako profesor teologickych kontroversi. Neni znam zadny jehg rozdilné osudy. :
Z téFo oblas'tl, zato.je vSak zndmo, Ze i v této dob& poskytoval soukromé matematickg | atemnatické muzeum predstavovalo v podstaté sbirku riznych piistrojt, pfirodnin,
Ce,,; Jeho nejznaméjsim Zakem asi byl Ferdinand Ernest Karel hrabg z Herbersteinu, i 4 miznych kuriozit; ve spisu Joannesa Kisslinga (1713-1748) Compendium physicae
pisobil v Praze jako predseda apelaéniho soudu a vydal n&kolik matematiclq’rch’pr smentalis z roku 1747 je naptiklad otiSt€n obrazek mineralogické sbirky z matema-
Toto druhé Kresovo pisobeni v Praze viak netrvalo dlouho. ho muzea.’6 Podobna muzea byla vytvafena na mnoha jezuitskych univerzitach; jed-
nejznaméjsich zaloZil Athanasius Kircher v Rim& a je v literatufe uvadéno jako
eum Kircherianum; prehled sbirek tohoto muzea byl vydin v bohatg ilustrované

. Matematické muzeum a astronomicka véZ v Klementinu

roce 1722 bylo v Klementinu otevieno tzv. matematické muzeum a v tomtéZ roce
dokondena vystavba klementinské tzv. astronomické véZe. Zda se, Ze vyznamnou roli
m sehrél tehdejsi provincidl P. Franciscus Retz (1673-1750), ktery byl zfejmé& pozo-
dnou osobnosti v déjinéch jezuitského fddu nejen v Ceskych zemich, ale i v Sir§im
ku; v letech 1730-1750 byl dokonce generédlem S. J. Ob¢ tato zafizeni v8ak méla

prqfesor, ale jako zpové&dnik na dvore arcivévody Karla Habsburského (1685-1740), i
ry Jako.uchazeé o Spanélsky trin vstoupil do valky o d&dictvi Spanélské. V té dobé’b #ni podob&.8” Pokud se prazského matematického muzea tyce, lze soudit, Ze nevznik-
Kres_ov1 56 let a cely sviij predesly Zivot stravil na riznych Jezuitskych kolejich a norazovym zaklddacim aktem teprve v roce 1722, ale vytvafelo se postupné v pra-
yerznéch, nyni se viak ocitl v centru zdvaZnych politickych udalosti; byl svédkem to nékolika desetileti a miiZe slouZit jako doklad dlouhodobého a trvalého zajmu jezui-
Jjak Karel Habsbursky byl svymi pfivrzenci nejprve korunovéan na $panélského krale K piirodni védy. Lze to doloZit napf. na jednom exemplafi knihy Petra Ryffa Questiones
lav III. a pozdé&ji se stal cisafem Karlem VI. V roce 1714 skongila valka o deédictvi § etricae, ktery je uloZen v Nérodni knihovn& CR pod signaturou 14 E 3; na jeho ti-
nelsvké; v tomtéz roce Kresa poZadal o uvolnéni ze sluzby u dvora a jeho #adosti bylo i stran&8® je proveniendni piipisek matematického muzea z roku 1638, coZ by mohlo
hove;no. Vrétil se do Brna, kde uZ nezaujimal ¥4dné oficiln{ funkce, a v roce 1715 {zédéovat tomu, Ze pocatky matematického muzea v Klementinu by mohly souviset
zemfel. ; razskym pasobenim jiZ zminéného Theodora Moreta. Jinym faktem sv&dcicim pro dii-
V roce 1715 vysla v Praze pod nizvem Arithmetica Tyro-Brunensis mal4 uCebnice i existenci muzea je skuteCnost, Ze mezi lidmi zaslouziv§imi se o toto muzeum je uva-
m-entérni Skolské matematiky.53 Autor v ni neni uveden, ale vSechny prameny uvddgji j i Jakub Kresa,3? ktery pobyval v Praze naposled v roce 1704 aroku 1715 zemftel. Lze
Jejiho autv(?ra Jakuba Kresu a je tedy mo¥né, 7e se jedné o maly spisek z poslednilio rg y soudit, Ze organizalni osamostatnéni matematického muzea v rdmei klementinské
Kresova Zivota. gie. v roce 1722 bylo pouze vyvrcholenim dlouhodobého vyvoje trvajiciho skoro sto
Toto organizaéni osamostatnéni se konkrétné projevilo tim, Ze byl jmenovan prvni
efectus musei mathematici. Stal se jim Caspar Pflieger (1665-1730), ktery je znam
devsim jako autor dvou globl umisténych dnes v tzv. baroknim salu Klementina; za-
hal viak i rukopisné zaznamy z astronomickych pfednasek,*® které konal v letech
6-1688 v Praze Joannes Hanke.
Matematické muzeum se od svého otevieni t&§ilo znaénému z4jmu hostil a navstévni-
Klementina, po zruSeni jezuitského fadu v roce 1773 vak doslo k rozptyleni jeho sbi-
_do nejrizné&j¥ich instituci. Dochoval se soupis exponétl a vyobrazeni nékterych
ch; ojedin€lé exponity z byvalého matematického muzea lze nalézt v nékterych dnes-

StéZejni Kresovo dilo s nazvem Analysis speciosa trigonometriae sphaericae: 0,
mobili: triangulis rectilineis: progressioni arithmeticae & geometricae: aliisque v
problematis applicata... viak vyglo aZ v roce 1720 v Praze a neni Jjasné, kdo ho viasg
pripravil k tisku.%4 Podle citaci v knize lIze soudit, Ze Kresa zde vychazi hlavng z pr:
n€kterych anglickych matematik(; uvedme z nich naptiklad Johna Harrise a jeho a

ktery je ilustrovan na velkém po&tu pfiklada tykajicich se feSeni trojihelnika jak rovi
ného, tak i sférického, pfi¢em? tilohy na sféricky trojihelnik jsou v&tSinou astronomi
ky motivované,s5

Jakuba Kresu lze povaZovat za piiklad nadaného &lovéka pochézejiciho ze skromnyi
pomerd, ktery mohl v oné dobé rozvinout sviyj talent pouze diky jezuitskému ¥adu; so
Casné€ vSak miiZe byt na Kresovi ukdzéno, Ze pro jezuitsky ¥ad nebylo rozvijeni Kreso
matematického talentu tim nejdileZit&jsim. Snad by se dalo fici, Ze Kresa ve své pré
vzdy naplfioval jezuitskou zasadu ,,Omnia ad maiorem Dei gloriam*; mohla-1i ad mai
rem Dei gloriam poslouZit matematika, vénoval se matematice, a mohlo-li ad maiore
Dei gloriam poslouZit néco jiného, vénoval se n&emu Jjinému.

V porovnini s matematickym muzeem byla astronomicka véz zafizenim skute¢né nové
udovanym, dlouho viak slouZila pouze jako v&€Z vyhlidkova bez néjakého védeckého

Jeden exempléf je uloZen v Narodni knihovn& CR pod signaturou 49 B 38.

2 Podrobnéji je o této knize pojedndno v Ma&ak — Schuppener, s. 160 nn.; Schuppener — Magék, s. 133 nn. Jsou
zde také kopie tif stran Kresovy knihy s jednou tlohou.

% Jeden exempléf knihy je uloZen v Nérodni knihovng CR pod signaturou 49 B 2; zmifiovany obrizek se nalé-

_zizas. 68.

! Viz Philippus Bonanni, Musaeum Kircherianum..., Romae 1709. Jeden exemplét se nachdzi v Nérodni kni-

hovng CR pod signaturou 23 A 11.

¥ Kopie této titulni stranky je publikovana jako piiloha k &léanku Karel Magak, Ke vzniku matematického mu-

_zeav Klementinu, Miscellanea oddéleni rukopisu a starych tiskil 15, Praha 1996; s. 74-78, pfiloha na s. 214.

82 Jeden exempldf tohoto prekladu se nachdzi v Narodni knihovng CR pod signaturou 49 B 12.
Viz Vydra, Historia matheseos, s. 60 a 96.

83 Jeden exemplaf je uloZen v Nérodni knihovng R pod signaturou 49 F 47.
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okud bychom chtéli uvést aspon jména nejvyznamnéjsich klementinskych matemati-

tohoto obdobi,®> nemohli bychom piehlédnout Josefa Steplinga (1716-1778), Jana
nka (1728-1788) a Stanislava Vydru (1741-1804). VSichni zastali ve svych funkcich
srusent jezuitského Fadu a piisobili v Klementinu aZ do smrti;** dmrti Stanislava Vyd-
¢ povazovat za konec ,,jezuitské” matematiky na praZské univerzité.

vyznamu, o ¢emz sv&dci skutecnost, Ze prvni Praefectus speculae astronomicae byl im
novan az v roce 1750; stal se jim Joseph Stepling.

. Zavér

14. Pokracovani po roce 1740

Jak uZ bylo fe€eno, vyuka matematiky na jezuitskych kolejich (a tedy i v Klemengy
probihala od roku 1599 aZ do zrudeni fadu v roce 1773 podle jednotného studijniho 4
tento studijni fad vSak ponechal matematice pom&rn€ znacnou volnost a rozhodng pej
fici, Ze by se vyuka matematiky v jezuitském fadu fidila n&jakym strnulym schémate
UvédZime-li navic, Ze se jezuitské Skolstvi vyvijelo vice nez dvé stg let, pak asi nelze
slovit n€jaké obecné platné soudy o ndplni a drovni vyuky matematiky na jezuitskych
lejich vSeobecné; rozhodujici vZdy byla osobnost profesora matematiky, ktery na kg
krétni koleji v konkrétnim €asovém obdobi plisobil.

Pokud se prazského Klementina tyce, pokusili jsme se v tomto prisp&vku ukazat dy
Zité osobnosti a charakteristické rysy klementinské matematiky v 17. a prvni poloyi
18. stoleti. Je zfejmé, Ze prazsti jezuitSti matematici nijak neovlivnili vyvoj evropské m
tematiky, i kdyZ ve své dob& byli mnozi z nich vysoce cenéni; pokud se matemag
v dne3nim smyslu tyCe, pak v soucasnych pracich z d&jin matematiky z nich byvaji oke
jov& zmifiovani jen Kresa a Knittel. Zadny z prazskych jezuitskych matematiki pred
kem 1740 nezareagoval na nejvyznamnéj$i matematicky objev tohoto obdobi, totiZ na ¢
Jjev infinitesimélniho poctu, a to i pfesto, Ze jeden z nejvyznamngjSich piedchid
infinitesimalniho poCtu — Gregorius a Sancto Vincentio ~ pisobil n&kolik let v Praze.

Pokud se dal$iho vyvoje klementinské matematiky tyce, domnivime se, Ze celé pry
polovina 18. stoleti byla v Klementinu poznamenédna pomalou, le¢ vytrvalou zménou z
kladnich filozofickych koncepct, s ¢imZ souvisela i zména pojeti vyuky matematiky. Ty
zmény nemély v Zadném piipad€ charakter nahlych zvratd a navenek se projevovaly p
stupné; jako viditelny pfiklad dlouhodobé probihajiciho vyvoje pfipomefime otevient m
tematického muzea v roce 1722 spojené s vystavbou klementinské astronomické vé
PovaZzujeme za mozné pfedpokladat, Ze uvnitf jezuitského radu byli vidy jak 1idé orie
tovani progresivng, tak i ¢lenové konzervativni, a bylo do jisté miry otazkou vigjsi
okolnosti a podminek, ktefi z nich se spi§ prosadi. Po ndstupu Marie Terezie na triin byl
vnéjsi podminky piiznivéjsi pro jezuity orientované progresivng; takovi lidé v fadu n
vznikli na piikaz Marie Terezie, ale existovali a pracovali v ném uZ dlouha 1éta. To ved
k tomu, Ze po roce 1740 se charakter matematiky pé€stované v Klementinu rychle zmén
zde uz Ize (alespoii ¢4ste¢né) mluvit o matematice v dne$nim smyslu, tj. o matematice b
fyziky a astronomie,”® a v ramci této matematiky uZ postupng dochazi i k recepci teh
modernich matematickych disciplin, hlavng diferencidlniho a integralniho po&tu.%?

KAREL MACAK
athematik im Prager Klementinum in den Jahren 1600-1740

USAMMENFASSUNG

er Artikel versteht sich als eine Abhandlung aus der Geschichte des Mathematikunterrichts, wobei diese
hichte fiir einen Teil der allgemeinen Geschichte der Mathematik steht. Der Terminus Mathematik* war
_und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts viel breiter als heute gefasst, was auch in diesem Artikel
weise respektiert wird, so dass hier nicht nur iiber Mathematik im heutigen Sinne, sondern auch iiber Physik
stronomie gesprochen wird. Zwar kommen schon 1556 Jesuiten nach Prag, doch die ersten mathemati-
Handschriften, die mit der Mathematik im Klementinum etwas zu tun hatten, entstehen erst am Anfang
7. Tahrhunderts. 1740 wurde Maria Theresia bshmische Kénigin — mit ihr begann eine Periode, die an ver-
denen Reformen und Anderungen sehr reich war; diese Reformen beeinflussten auch den Mathematikun-
ht im Klementinum, weshalb diese Abhandlung mit dem Jahr 1740 endet; zudem ist der zweiten Hilfte des
hrhunderts bereits eine andere Abhandlung in diesem Sammelband gewidmet. Die Abhandlung ist in vier-
Kapitel eingeteilt. Die ersten vier Kapitel stellen eine Einfithrung dar; hier werden die allgemeinen Aspek-
der jesuitischen Mathematik im Prager Klementinum behandelt. Die Kapitel 5-13 sind verschiedenen The-
1 aus der Geschichte der Mathematik im Klementinum gewidmet; das letzte Kapitel stellt ein Schlusswort

9 Rukopis je uloZen v Narodni knihovné& CR pod signaturou X1 G 9c.
%! Pripometime, Ze v r. 1747 byla zfizena samostatna profesura pitysicae experimentalis et metaphysicae («©
nejové — Fechtnerovd, s. XX); dileZitym pramenem k historii experimentalni fyziky v Klementinu je Cass
Halaschka, Versuch einer geschichtlichen Darstellung dessen, was an der Karl-Ferdinandischen Universitd
Prag in der Experimentalphysik gearbeitet wurde..., Prag 1818. ‘
%2 Jista zpozdéni a nezaplnéné mezery vSak v praZské jezuitské matematice ziistaly a% do konce; pfipomel
napfiklad teorii pravdépodobnosti, kde prvni ti§t¥na price vysla v Haagu v r. 1657, ale v Praze prvni prav
podobnostni tilohu publikoval aZ Stanislav Vydra v r. 1779, tj. se zpoZd&nim vice neZ stoletym.

Podrobngji o tomto obdobi viz prace L. Nového uvedené v pozndmcee 8 a piisluiné kapitoly v knize Dégjiny
exaktnich v&d v eskych zemich uvedené v pozndmee 7. o

Nebyli to ovSem ani zdaleka jedini exjezuité, ktefi pisobili na praZské univerzit& i po zruseni Jezultgkehq fadu;
uvedme napriklad, Ze po Steplingové smrti se stal Feditelem klementinské astronomické véZe dalii exjezuita
Franciscus Zeno (1734-1781) a po jeho smrti dalsi dfiv&jsi prislu¥nik jezuitského fadu Antonin Strnad
{1746-1799), po Tesénkové smrti se stal direktorem matematickych a fyzikélnich studii byvaly jezuita Joan-

nies Diesbach (1729-1792), a moZna by se nasly dalsi piipady.
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OBRAZ JOSEFA THOMAYERA (1853-1927)
oCiCH JEHO PRATEL A NASLEDOVNIKU
v JEHO VLASTNICH

IRf HAVLIK

_Nékolik slov o pramenech a literatufe

Spisovatel Thomayer ve svém Eldnku ve Zvonu stéZuje si, Ze neznd pivod naSeho kned-
To probudilo ve mné vzpominku na tuto historku, kterou jsem ve svém détstvi slySela
edné staré Zeny vyprdvét.*l MoZn4 prazvlastni doklad o recepci dila Seského 1ékate,
1 by poznamenat néktery z ndhodnych ¢tendft, avSak presto dle mého ndzoru piivab-
vypovidajici mnohem vice o ¢etb€ jeho dila neZ mnohé pokusy o literdrni navdzani
brazeni dila. Snad je trochu $koda, Ze pochazi z pera spisovatelky a pfekladatelky, ni-
v od prosté stafenky, jakych dopisovalo do Zibrtova Ceského lidu nemalo. Pfesto:
sta Alstrova-Zarecka-Kiesewettrova — autorka veelku neznama, kterou nenajdeme ani
xikonu Ceské literatury. Doklad pochézi z pocatku minulého stoleti — z doby, kdy au-
yl pomé&rné ¢ten a respektovan. Jeho piiznivei ho znali pod nékolika pseudonymy —
_E.Jamot, J. Kirka? a byl nejen nznavanym lékafem, ale i cen&nym spisovatelem, kvii-
muz rostl poCet odbératelll Zvonu a ktery se pohyboval uvnitf literdrniho svéta ,,sta-
‘Reminiscence na jeho dilo se vSak objevuji i pozd&ji. Posledni z nich byla pravdépo-
bné knizka Otty Duba (1909—-1987) nazvana RytiF ducha — posledni nedokonceny Du-
7ivotopisny romdn, ale 1 znacné€ aluzivni text (uZ samotny nazev odkazuje na vlastni
lomayerovy paméti Z pouti Zivomi). Je do jisté miry moZné pojimat tento romén jako
klad o vnimani Thomayerova dila v soucasnosti, aviak musime odli$it bezdé¢ny do-
ad, ktery se objevil v rukopise pro Cesky lid, v zéplavé dokladti zimérnych, od tohoto
diného osamé&lého dokladu z konce osmdesatych let 20. stoleti. Odligit bezd&&ny doklad
ecepci od dokladu zndzoriujictho obraz 1ékare-spisovatele, ktery nds bude zajimat pie-
Viim.

Budu tak vychdzet hlavné ze vzpominkovych a literarnich textli. O Thomayerovi se
minuji rizn€ mnoz{ 1ékati a spisovatelé ve svych memodrech. Vystupuje u liter4tt Fran-
tigka Serafinského Prochazky (1861-1939), Servace Bonifice Hellera (1845-1922), Aloi-
fe Jirdska (1851-1930), Antonina Klasterského (1866-1938) i u 1ékaiti Ladislava Syllaby

usta Alstrova-Zéreckd, O pivodu &eského knedliku, in: M. Sladek — J. Stursova, Sel psotnik po humnech,

anch Zaiikéni, (s)prosté pohadky, pot&itelné studie a vypravéni z deského venkova i mésta minulého stolet,
Tanvald 1997, s. 52.

T@nto pseudonym Vopraviliv slovnik nezaznamenavéd, Thomayer pod nim publikoval ve Zvonu své aforistic-
¢ texty nazvané Hotka zrnka. ’
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(1868-1930), Vladimira Vondracka (1895-1978) ¢i Josefa Pelnare (1872-1964). Prg il
traci obrazu jsem vSak vybral pouze tfi ze zmifiovanych autorti — V. Vondracka, L, Syl
bu a F. S. Prochédzku. Pravé jejich texty se mi jevily nejvice piiznakové pro pohled ng 5
raz Josefa Thomayera v memodrovych textech.
Je zfejm€ na mist€ zminit se o charakteru literdrniho Gtvaru nazgvaného pameti, ap
chom mohli posoudit, pro jaké ucely se daji takové texty vyuZit. Maly labyrint litergy,
podava tuto definici: ,,Paméti. Jinak téZ memodry (francouzsky la mémoire = pamet, p
mdtka). Dilo, v némZ autor vypravi své vzpominky na uddlosti, jeZ proZil, a na lidi, s niy
se setkal. Stoji na rozhrani mezi literaturou vécnou a uméleckou a pomér mezi strohoy
kumentdrnosti a literdrnf fikci se v nich méni podle toho, jak je ,pamémik’ up¥Fimny q o4,
ldvd pokuSent se stylizovat. Jsou-li paméti spolehlivé, pokud jde o sdélovand fakta, byy
dileZitym pramenem pozndni, jsou-li napsdny se smyslem pro umélecké poddni, stdvaji
rovnoprdvaou souddsti beletrie 3 Takova definice v8ak pro nase potieby nedostad;
Viechny texty ji totiZ v mnoha smérech prekracuji. Pfedng, paméti nejsou pouze vzpomiy
kovym textem, ktery by psal autor ,,z paméti“. Nejednou se vyjadiuje ke svétovym uds]
tem, kterym nebyl pritomen, ale které plsobily na utvifeni jeho doby, o nichZ se dozvs
z dobového tisku ¢i odjinud. Tak nejednomu dilu tohoto Zanru predchazi studium novin,
kundarni literatury, jinych paméti... Jako by se autor snaZil napsat ne subjektivni ref]
doby, v niz zil, ale kroniku proloZenou vlastnimi zaZitky. Nékdy se pohybuje v modely
nikového zaznamu ¢inéného ovSem ex post, jindy po letech ¢i Casovych etapéch, coZ je by
néjsi piiklad. Koneckoncii samotné paméti J. Thomayera zacinaji kratkym exkurzem o
torii jeho predki podle toho, co se autor docetl. Thomayer na literaturu, v niz své informa
nalezl, dokonce vyb&rové odkazuje. Psycholog a psychiatr Vladimir Vondracek se:pimg
Jjmenuje reprezentantem své doby a z tohoto postu popisuje v Sirokém zab&ru jednak s
vlastni Zivot a jednak uddlosti let druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Tak kd
li¢{ sva studia na lékaiské fakultg, lici nejen viechny ucitele, ktefi tam tehdy i dfive p
naseli, ale i tehdejsi stav lékafské védy a jeji nejvyznamngjsi osobnosti.* Za jeho memo
stoji snaha o zafazeni vlastnich vzpominek do kulturnéhistorického kontextu.
Paméti bych rad odlisil od jednordzovych vzpominkovych fe¢i. Budu tady pracovat

s vyrocni fe¢i k Thomayerovym sedmdesatindm z pera Karla Vaclava Raise (1859-192
Byla publikovana ve Zvonu v roce 1923. Pozdéji byla zafazena do tfetiho svazku soubo
ru Raisovych vzpominkovych textit Ze vzpominek.S Vyrodni fedi zcela obecn& maji ho
notici charakter, z vétsi €asti pak kladné hodnotici ¢i oslavny. K. V. Rais ve své chvalo
&i na svého pritele vzpomina s ldskou a rozbiha se do nékolika dlouhych stranek, kde sy
vzpominky proklada citity z korespondence a z jubilantovych vlastnich paméti.
Z pouti Zivotni® napsal Thomayer snad jako jedinou kniZzku pfimo pod vlastnim jmé
nem. Utvéfela obraz autora naprosto adresné, zatimco jiné, starSi 1 mladsi knfZky vychazely
pod pseudonymem, a¢ se postupné zatalo jednat o vefejné tajemstvi. R. E. Jamot nejed-
nou psal o Thomayerovi ve tfeti osobg, jako by mluvil o né¢kom jiném. Vzpominkovymi

se to v Thomayerové tvorbé jen hem?i, a také proto jsem vybral pouze jednu kniz-
by se prace neplodn& nerozrostla pies moZnosti éitelnosFi a ﬁéelno§tl. '
lizko vyrocni feci stoji nekrolog. Ten m4 struéné hodnotit Zivot a d11‘o o.sobno.stl,bez-
sedné po jeji smrti.7 Autory mnoha nekrologi jsou jeho 1ékarsti Zaci — 1nte{nxste La-
v Syllaba 2 Josef Pelnaf nebo lékat a spisovatel Franti¥ek Skécelik. Syllabiv n?kra—
o znaéné panegyricky. Tak se jevi i nemélo projevili ze smutecni schiize Spolku lieka’ru
ch pfi prileZitosti dmrti J. Thomayera a nemalo nekrologl ostatnich 1 zvper 11t§rar-
kritikd a dokonce politikl. Zde se d4 mluvit o snaze zobrazit idealniho pre.dstawtele
ccnosti Ceskych lékait — 1ékate viestranného, s vlasteneckym citénim a socidlné pro-
nymi snahami, predstavitele vlastence, ktery budoval_ée.skf)u védu a kul'turu.
7 padla zminka o romanu Otty Duba. Ale Dub neni jediny, kdo zobraz%l Thomazlfara
literdrni postavu uméleckého dila. Patfi k nému i povidka Franuéga Prazéka
5_1947) Pasdk hus® a podle V. Vondragka i jeden z romand Karla Mat&je Capka-Cho-
le 0 tom niZe. »
ylo by zajimavé pozorovat i zplisob zobrazovéni jinych a jeho ,,portrétni urpéni“. Cla-
by pak ovSem musel dostat jinou etiketu, aby v ném ¢tendf hledal i tyto mformgce.
sto toho se zam&fim na néco jiného. Nahlédneme do jeho denikd, které s mezerami za-
. ujf 1éta 1904-1923 .2 abychom vidéli vlastni bezdétné-autorovo svédectvi o.sol?e.§a-
_0d konce roku 1915 snad poéital, Ze zapisniky bude n€kdo Cist a moZni i s jejich
danim, k némuz vSak nedoglo.10 Pod vlivem tohoto faktu a pochopitelng svétové valky
Znacné proméfiuje jejich skladba. V prvnich najdeme pievazné zdznamy o pocasi a ﬁ_d-
zminky o vyletech ,,vychazkové spole¢nosti (J. Thomayer, A. Jirdsek, K. V. Rais,
“nter — zlaté jadro plus eventualng L. Syllaba). Pozdéji si do nich lepil vystiizky z no-
o podasi a cendch potravin. Od roku 1915 pak pfibyvaji zdznamy nejen o véleér.l)'mh
jalostech, skepse nad nékolikrat ohldSenym a slibovanym bliZicim se mirem, ale 1 za-
amy o literarnich udalostech doby, které konzervativniho Thomayera zaujaly n.e1'30 ?b—
s spis zna¢né iritovaly. Stejné tak jsou tu uZ od prvnich denikt zminky o politickych
alostech, kde se zra&i jeho odpor proti socidlni demokracii, vSeobecnému volebnimu
avu apod. Zminky o vlastni literérni ¢innosti rovnéZ houstnou (byt ona sama fidne) az
pozdgjsich zapisnicich. Podrobnéji se jim budu vénovat v samostatné kapitole. o
Jako pomocné prameny o recepci dila mi slouZil velky soubor korespondence ulo;ene
homayerové osobnim fondu v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
dle jen LA PNP). V ¢lanku jsem ji jako pramen nevyuzil, aviak slouZila jako nutné po-
di pro studium Zivota Josefa T homayera.!! Pokud viak chceme ukdzat obraz, jaky vy-
afela soudoba publicistika, nepomohou nam materialy soukromé a nevydané.

N

Karpatsky, Maly labyrint literatury, s. 322, heslo Medailon. ) . » . .
~Frar§ti§ekyPraiéi, Dé);stvi vynikajicich lidi &eskych, Praha 1939. Znovu viz také Franti¥ek Prazak, Pod kiidly
domiova, Praha 1948, ) o ) o o

V osobnim fondu Josefa Thomayera v Literanim archivu Pan}gtmku narodniho pisemnictvi (dédle jen LA
PNP) je uloZeno deset zapisnikil, které na sebe priblizné navazuji. ) ) o
.9, XII. Domnival jsem se, e psani zapiskdl zanechdm. Ale pfitomna pohnutd doba pfinasi tql1l§ ruznygh
2priv, Je povaZuji za prospésno je zapisovati a tak zachovati.”” LA PNP, fond Josef Thomayer, Zapisky poci-
naje 9. prosincem 1915 — 18. prosinec 1916. y o 5 . ] )

Edici Thomayerovy korespondece je poskrovnu. Pfimé vlastn® neexistuje. Ve viech p}xpadechvjde 0 eldxce ko-
respondence nékoho jiného, v niZ se vyskytnou dva tfi dopisy od Thomayera. Viz napi.: F.ranglsek Batha (ed.),
Alois Jirasek: Dopisy 1871-1927, Praha 1965; Bedfich Frida, Mlada 1éta Jaroslava} Vrchlického V.zrcadle do-
pisti, jeZ psal svému stryci a bratrovi, Praha 1931. Nékolik zminek je mozné najit v monografii o Gustavu
Eimovi. Viz Helena KokeSova, Gustav Eim. Zivotopisnd studie a edice korespondence, Praha 1999.

3 DuSan Karpatsky, Maly labyrint literatury, Praha 1997, s. 374.

4 Celé Vondrackovy (1895-1978) paméti jsou vydany ve tfech svazcich. Viadimir Vondradek, Lékar vzpomf
(1895-1920), Praha 1973 (2. vyd. 1978); TyZ, Lékaf dile vzpomind (1920-1938), Praha 1977; TyZz, Kone
vzpominani (1938-1945), Praha 1988.

5 Karel Viclav Rais, O prof. J. Thomayerovi, in: Ze vzpominek 111, Praha 1930, s. 151-169; TyZ, O prof.:J. Tho
mayerovi k sedmdesatindm, Zvon 23, 1923, &, 26, s. 353-355; &. 27, s. 370-373. ‘

6 Josef Thomayer, Z pouti Zivotni, in: TYZ, Ze zépiski Iékafe (ed. Otakar Mohyla), Praha 1977, s. 17-124.
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sco docela jiného, neZ pouhy fakt Thomayerovy ldsky k jeho kraji. TotiZ styl, jakym
sm Vondracek mluvi. Ponechme stranou, Ze podobné jako Thomayer vsouva do textu
k4 slovnd spojeni a véty. Lici Thomayera jako svérdzného intelektudla, jednoho
¢jlepsich doktorti, kterého vzapéti ironizuje historkou spojenou s jeho vyjizdkami do
“an:,,0 tom, zda pojede, nebo nepojede, rozhodoval rtutovy barometr umistény v jeho
ovné na klinice — Dr. Emil Sieber (1879~1964), pozdéji profesor interny v Brné, ho
dklddal dvacetihaléri, aby stoupal, aby méli na sobotu od §éfa pokoj.*“!8 Takovych his-
¢k z vypravéni ma Vondrafek ve svych pamétech vic neZ dost.

() Thomayerove literarni ¢innosti mluvi v jednom odstavci a hodnoti ji takto: ,,Jeho se-
¢ spisy vydaly na tFi tlusté svazky a dobfe se ¢tou.“1 VEtSinou vSak mluvi o Tho-
rové osobnosti, dilo zanechavaje stranou, a to i to odborné. Naopak zminuje ,,zfej-
o literarni aluzi. Snad? T€Zko fict, jiné doklady jsem pro toto tvrzeni nenaSel a odkud
. Jomnéni Cerpa Vondracek, nevim. ,,Profesor, od néhoZ se ddvd vySetiovat Vondrejc,
asi Thomayer.*“2° V romanu Antonin Vondrejc z let 1917-1918 K. M. Capka-Choda
: puje pry v postavé lékafe samotny Thomayer, dokonce 1 ordinace v romanu zobra-
14 je ordinace Thomayerova. SnaZil jsem se najit pro to podklady v korespondenci obou
ortl, aviak bezisp&¥nd.2! Kazdopadné neznam Zadny jiny doklad, Ze pod 1ékafem z An-
ima Vondrejce Ctenéfi J. Thomayera odhalovali bé€Zné. Proto tuto knihu do prament
sfeni obrazu Thomayerovy osobnosti nezafazuji.

U K. M. Capka-Choda neni moZna nezajimavé poznamenat, jak se postupn& vzdaloval
figurkového realismu® a pfiblizoval k naturalismu. Vzdaloval se tak vlastn€ Zanrove
Thomayera a bliZil se naopak tomu, co Thomayer otevien€ kritizoval. Thomayer si ne-
nou postéZoval, aniZ by kohokoli jmenoval, Ze v moderni literatufe ¥adi souchotiny
us o mnoho vice neZ ve skutecnosti. Zde bychom mohli snadno povazovat ze ter¢ této
tiky nejedno z dél K. M. Capka-Choda.??

VondraCek charakterizuje Thomayera dale jako svérazného intelektuala: ,,Mél rdd pro-
lidi, rdd na klinice Zertoval s trhovkynémi, které ho mély ve velké oblibé. Rikal jim
atko”. Zeny oslovoval matko, pani, Zenskd. KdyZ o nich psal, pouZival slova Zenitina,
7 nemyslel nijak hanlivé. Jednou vySetioval slecnu Hennerovou, pozdéjsi pani Pujma-
vou. Vyzval ji, aby si odloZila. Ona odloZila Saty na vySetfovaci pohovku. ,Co to déld-
Zenskd, tam si lehnete. Jednou se mu strucné povely nevyplatily. Rekl jedné venko-
nee: Jdéte za plentu a vymocte se. Ona §la za plentu a vymocila se, nikoliv vSak do

Tim se dostdvam k vlastni literatufe o tématu. Jedinou monografii sepsal na zags,
dvacatych let minulého stoleti pozitivisticky literarni historik Jan V. Sedlak (1889
—1941).12 Rozdglil ji do tif Easti, v nichZ postupné vylicil jeho Zivot, dilo a osobnogt
podloZenad mnoha vzpominkovymi ¢ldnky, pozndmkami z korespondence s Jaroslays,
Vrchlickym, pam&ti Aloise Jirdska, Servace Bonifice Hellera a dal3ich.!? Rozebir4 ty
jen jeho ¢lanky a beletristické price, ale i populérné nau¢nou produkei. Ilustruje jeh
osobnost a pokladd zaklady pro vSechny dalsi prace. Spolu s Thomayerovymi pamg
a vzpominkovymi Clanky se stdvd jednim z prameni utvéfeni obrazu raciondlniho pig
ho 1ékare, ktery mél kontakty s uméleckou $pickou nejen lumirovského kruhu.

V devadesatych letech pripravovalo nakladatelstvi Melantrich v edici Osudy pokrog
vych osobnosti nast minulosti novou monografii. Pracovali na ni S. BartiSkova a J. §ye
noha. V roce 1993 byla v tisku,!# av§ak nakladatelstvi Melantrich zanedlouho zkrachoy:
lo a edici po ném nikdo neprevzal, ani jeho dne$ni stejnojmenny pokradovatel.

Déle jsou tu slovnikova hesla o ném a zminky v monografiich o jeho blizkych pfaf
lich a souputnicich. Tak informace najdeme v Biografickém slovniku praZské lékarske
kulty, v monografiich o A. Jiraskovi, J. Vrchlickém, K. M. Capku-Chodovi atd.!s

2. Jak Thomayera zobrazuji druzi
2.1. Paméti

2.1.1. Vladimir Vondracek — obraz svérazného intelektuala

Tyto paméti maji celkem tfi svazky. Nas bude zajimat jen prvni z nich. Nejdiv sna
nékolik slov o autorovi, abychom zjistili, z jakého titulu tento psychiatr o internisto
Thomayerovi pife. Vladimir Vondracek studoval na prazské 1ékarské fakulté, kde jedni
z jeho ucitell byl i J. Thomayer. V roce 1938 se stal Vondradek sdm jejim profesorer
Svym zaméfenim zasahoval do psychiatrie, endokrinologic a farmakologie. VEnoval ¢
1 popularizaci své hlavni discipliny, tj. psychiatrie. Ale nebyl pouze fadovym studente;
profesora vnitfniho 1ékarstvi. Psal o Thomayerovi jako o 1ékarském poradci a 1ékafi: viag
ni rodiny. ;

Mluvi o ném piibliZné& takto: ,,Tu p7ifel Mistr Hippokras de gratia divina a nebylo le
§itho v ten Cas in arte medicina.“1% A znal i jeho patriotismus: ,,.Sviij kraj miloval mofn
Fici nezfizenou, nekritickou ldskou. Své Zdky si vybiral podle moZnosti z tohoto kraje, J
diné tam se narodili chytii lidé. Nejhloupéjsi jsou z Prahy a okoli, ti trpi chorobou, kie

. . . e L . .. " . . amté7.
Fikal ,dementia mesobohemica‘. 17 O tom mame doklady i odjinud, avSak tady nas zaj

ady se étenaf musi optat, zda se skuteéng ,,dobfe étou*? Sebrané spisy Josefa Thomayera vysly v 11 svaz-
ich v letech 1919-1925 a tlusty je toliko svazek prvni Pfiroda a 1idé, jinak jsou vSe atlé kniZky dosahujici
kolo necelych 200 stranek. Prvni dil paméti V. Vondréacka vznikal soub&Zng, a je tedy mozné, Ze V. Vondra-
ek je§t8 nemusel mit ponéti o piistich svazcich. To se vSak zdd vzhledem k reklamam ve Zvonu nepravdg-
odobné (kdyby skutecn& Thomayerovu produkei sledoval s ,,vielym zajmem*).
ondracek, Lékaf vzpoming, s. 95.
oréspondence piijatd od K. M. Capka-Choda pfedstavuje 14 dopist, pojednévajicich o Capkové vystoupeni
druzstva Zvon, dékovné dopisy za kniZky, které mu Thomayer daroval atd. Viz LA PNP, fond Josef Tho-
ayer, Korespondence pfijatd, Karel Matéj Capek-Chod. .
ko, figurkovy realismus“ oznadil smér prvnich d&l K. M. Capka-Choda Frantisek Kovarna. Viz FrantiSek
Lovirna, K. M. Capek-Chod. Postavy a dilo, Praha 1936, 5. 12 n. Thomayerovu zmifiovanou kritiku viz v ka-
itole Basnici a 1ékafstvi (in: Thomayer, Ze zapisku lékafe, s. 291-298). Zvlasté zavér: ,,V povidkach mod-
ich spisovateltl &eskych zuii souchotiny hife neZ mezi prazskou chudinou... Moderni realisté rozuméji po-
16 Vondragek, Lékaf vzpomin4, s. 94. Erim nemoci a v&ci medicinskych zrovna tak dobfe, jako druhdy as ,poSetili* romantikové. A pri vi
17 Tamté%. Jenom na okraj, Vladimir Vondré&ek se nenarodil nikde jinde ne? v Praze — i on tedy dost moZné po otérné zevrubnosti, se kterou 1i¢i napitklad Zola vykloubeni v kloubu paZnim, prozrazuje na jednom misté
le svych vlastnich vzpominek na Thomayera trp€l onou chorobou. ; aleSné gramatikélni spojeni, Ze psal néco, emu nerozumi.* (s. 298)
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12 Jan. V. Sedlék, Josef Thomayer. Studie literdrni, Praha 1923.

13 Servic Bonifac Heller (1845-1922), Zesky prozaik, novin4F a politik. Redaktor Narodnich listi (1870=191
a Kvéta (1879-1899).

14 Doklad o p¥ipravé této publikace viz Karel Berének ~ Ludmila Hlava&kova — Jana Nosdkova — Eva Rozsiv
lové — Petr Svobodny, Biograficky slovnik praZské lékarské fakulty 1348-1939 (déle jen BSPLF), IL -7
Praha 1993, s. 124-126. Zmifiuji tam préci Svejnohy a Bartigkové v tisku.

15 Jen namatkové viz Jaroslava Janackova, Alois Jirasek. Odkazy pokrokovych osobnosti nai minulosti, Pral
1987; Bohu$ Balajka, Jaroslav Vrchlicky. Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, Praha 1979; Jos
Sach, Karel Mat&j Capek-Chod, Praha 1949. BSPLF, s. 124-126, Tam viz i dalg{ Slanky a studie roztrouse
po Sbornicich spole&nosti Jaroslava Vrchlického, Casopisu 1ékatt Eeskych atp.
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Lomayera chylila ke konci a kdy on sdm byl blizek svého Zivotniho cile, kliniky. Po dru-
jsem e rozepsal o Thomayerovi podle svych vzpominek p#i jeho sedmdesdtce, tedy
bbé, kdy jiZ kliniku opustil a Zil ve védeckém tistrani. Po treti mdm o ném psati ted, kdy
Jho télo jiZ obrdceno v prach a popel.*?S Pfesto se tento text od dvou pfedchozich dos-
nacné 1isi. Ladislav Syllaba byl uZ tou dobou znédmou a vdZenou osobnosti ceského 1é-
<tvi, nebyl to uZ jen student ¢i ndsledovnik, ale skute¢ny Thomayeriv nastupce na poli
rni mediciny, ve Spolku lékaft ceskych, a pokud Zak, tak ne jen tak ledajaky, ale spo-
s Josefem Pelnafem ten nejvyznamnéjsi. Také proto mohl své vzpominky soustiedit
emalé Gasti na sebe samého i ve smute¢nim Cisle za Thomayera. Vice neZ polovina tex-
i vlastng Zivot Syllablv, do n&jZ jako usméniovatel, pfitel a pomocnik zasahoval pra-
sesnuly Thomayer. Je tu nejeden obrazek ze Zivota Syllabovy rodiny — tak napiiklad:
1aba onemocnél t&Zkou plicni chorobou. Jeho 1é¢by se ujal sam jeho ucitel. ,,KdyZ
wyii léta pozdéji slavil Thomayer pétadvacaté vyro¢i svého doktordtu, naucila Zena ma-
nasi Anéu tomuto Fikdni: Pane profesore, / kdyZ jsem byla malinkd, / uzdravil Jste
ho tatinka, / proto Vdm preje, / co srdce hreje, / VaSe Aninka. // Anca, vedend matkou
tickou v ruce, predrikala své prdni statecné. Thomayer byl dojat, vzal si Anéu na klin
onem hledal, co by ji dal na pamdtku; nasel pro ni pékny safir. — Jesté po letech, kdyZ
ndm ddvno umrela, vzpominal na jeji roztomilost.*?

Obrézek srdecny a z tak blizkého soukromi jak Syllabova tak Thomayerova, ktery si
hl Ani¢ku Syllabovou oblibit také jako dédecek, ktery sam Zadné déti nemél. Spisova-
a lékar je tu najednou zobrazen jako lovek zcela prirozeny a bezprostfedni. Doposud
fie svérazny intelektual a lékar tu najednou vystupuje téméf jako otec svych Zaki a dé-
eéek deery jednoho z nich, byt byl Syllaba o pouhych patnact let mladsi a zemfel pouhé
oky po svém uditeli. O svém vztahu k nému piSe toto: ,,...pfipadd mi, Ze jsem za ty de-
ky let od prvnich pocdtkii naSich stykii nestdrl a nezestdrl. Tak stdlou, neproménnou
wdnotou byl pro miij Zivot nds vzdjemny pomér. Se své strany byl jsem Thomayerovi stej-
uptimné odddn ve své Sesté desitce Zivotni jako ve svych dvaceti letech, ctil jsem stej-
¢ jeho duchovni velikost, kdyZ jsem se u ného ucil, jako kdyZ jsem jiz sdm néco umél, ba
lastné jsem se u ného uéil stdle, pri kaZdém styku, p¥i kaZdém rozhovoru s nim, jak v me-
liciné, tak v moudrosti Zivomi, ba aZ do jeho poslednich chvil, kdy ukdzal, jak umird
uZ:28 A jak umird muZ vypisuje o n&kolik strdnek dale, kdyZ popisuje posledni dny
lhomayerova Zivota. Pfed nimi je$t€ zmifiuje, jak béhem jeho srdecni arytmie pievzal
polu s Pelndfem polemiku o 1ééeni zdnétu slepého stieva, kterou Thomayer vedl s chi-
urgem Otakarem Kukulou (1867-1925), jak se v den sedmdesatych narozenin velkého
¢kafe na odpodinku shromaZdili v hojném poétu i s d8kanem lékafské fakulty prof. Kar-
em Weignerem (1874-1937) a jak mu Pelnaf odevzdal svou velkou monografii,?® der-
atovenerolog Frantisek Samberger (1871-1944) slavnostni &islo Easopisu Ceskd der-
atologie a on sam prvni archy své prace o poklepu a poslechu.3® Tak podobng stali

Jedné ze sklenic, kieré tam byly pFipraveny, ale na podlahu.” A jinde: ,,KdyZ mysle| 5
v prdvu, stdval se agresivaim. Sdm jsem ho jednou slySel vyprdveét, jak jednou ng Venks
Vvé jel kamsi kodrem. S kocim se predem dohodl na uréitém obnosu. Asi po hoding jt‘z::‘
prohldsil ko, Ze ddl nepojede, kdyZ mu za jizdu nedd vice, neZ si smluvili. Thomayer yg,
a rozk7ikl se na ného: ,Chlape, jd vds z toho kozliku shodim a dojedu si to sdm. Ko
tak polekal, Ze utekl do lesa, a Thomayer si to opravdu musel dojet sam.“?3 Kolik je sky
te¢nd udalost, skutecné Thomayerovo vypravéni, Vondrackova konfabulace ¢i prostg i
bulace, jde u takovychto historek rozlisit jen zt€zi. Nékteré Vondracek vybral z Thomay
erovych paméti Z pouti Zivotni €1 z dalsich jeho kniZek, nékteré ziejmé z osobniho sty
a po dalSich pramenech vétSinou jen tidpeme. DileZita je ale v tuto chvili pro nds fupj,
takovych vypravéni v pamétech. Je to misto, v némZ tyto paméti osciluji mezi autoh,
graficky dokumentarni a uméleckou prézou. Jde vlastné o nepfimou charakteristiky D
stavy. To, Ze jde o postavu skute¢nou, je tu vedlejSi. Princip nepfimé charakteristiky e
stav se objevuje i u dalSich — Vrchlického, ktery se celymi pamé&tmi jen n&koliky,
mihne,?* doktora Josefa Hamernika (1810-1887), u n&ho% dokonce pfevazuje, a dalg
osobnosti kulturniho a lékarského svéta na pomezi 19. a 20. stoleti. Navic jsou ,,¢lanky
0 jednotlivych ,,postavach® od sebe odd€leny Carou, jako by kazda z nich tvofila své p
béhy, které aZ ex post splynou v jediny — piibéh doby. Jsou mezi nimi i jemné pfechog
a ndvaznosti, které narusuji dojem samostatnych ,,reportdzi* o osobich vefejného Zivot.
Tak naptiklad: ,, Thomayerovi se pFipisuje mnoho historek, kieré se vSak ve skutecnosti g
kaji Hamernika.*?> Nasleduje ,,reportdz“ o Hamernikovi. Tento zplisob — &lendni na
portaZe ladéné mezi humoristiku a publicistiku a jejich zavéredné spojovani — ma plavg
mimo jiné prave u popisovaného Thomayera, z jehoZ ¢lanki nejednou Vondracek &erp
a jak vidno nejen pramenné, ale i literarné.

2.1.2. Ladislav Syllaba — Thomayeriv oblibeny Zak, pritel a spolupracovnik

Od Ladislava Syllaby toho o Thomayerovi usly$ime jesté hodné. Jeho vzpominky via
zafazuji pro prehlednost k ostatnim pamétem, a¢ mnohé ostatni texty v jeho piipadé jso
také pIné ,,vzpominek. Od pocétku dvacatého stoleti o Thomayerovi psali tém&F vylu
né jeho znami, ¢i lidé, ktefi s nim pfisli do styku jako s ucitelem. Jeho literarni a umgle
ti pfatelé postupné umirali (Rais, Winter, Myslbek), a tak brzo zbyvala jen mladsi gen
race, kterou si Thomayer vychoval na 1ékarské fakult€. Pozornost mladSich literdrni
tvired, snad s vyjimkou K. M. Capka-Choda, ktery vSak zemfel necelych &trnact dni p
ném, ziejmé smrt spisovatele (nemluvim o 1ékati) J. Thomayera nevyvolala.

Mé vzpominky na profesora Thomayera publikoval L. Syllaba uZz po Thomayero
smrti ve smutecnim &isle Casopisu lékari Ceskych. Zadina se zietelnym smutkem: ,,Po te
t v Zivoté beru do ruky pero, abych psal vzpominky na profesora Thomayera. Po prvé
tak stalo v Jubilejnim sborniku Thomayerové r. 1901, tj. v dobé, kdy se md asistentu

2 Vondrag&ek, Léka¥ vzpoming, s. 94, 96.
24 Vrehlicky je tu zminén i v souvislosti s Thomayerem: ,,Vrchlického Thomayer nabadal, aby se nedaval st
hat pokaZdé jinak, narod pry pak ani nevi, jak vlastn& jeho nejvétsi basnik vypadd.” Tady jde vlastn& o dv
néasobnou nepfimou charakteristiku. Intlektualizovang€j§i Thomayer (v o&ich V. Vondracka) nabada:trod
vzhledové avantgardniho Vrchlického k rozumnosti. Tak se pfipojuje k zobrazeni této dvojice ,,racionalniio
lékafe-prozaika® a ,,emocionilniho poety*. -
25 Vondrédek, Lékaf vzpomind, s. 97. U vzpominek na Hamemnika nejednou cituje paméti Thomayerovy! Tak
viz kupt. Thomayer, Z pouti Zivotni, in.: Ze zépiski lékare, s. 75.

b Ladislav Syllaba, Mé vzpominky na profesora Thomayera, Casopis Iékaft Ceskych (dile jen CLO) 66, 1927,
45, 5. 1701-1704. Text z jubilejniho sborniku cituji niZe. Druhy ve Zvonu v €. 27 a 28 jsem nezohlednil
2z vyrolnich fe€i k sedmdesatindm jsem vybral pouze Raisovu.
! Timté, s. 1702.
¢ Tamté?, s. 1701.

Josef Pelné¥, Choroby z poruch mimokorové Sedi mozkové, Praha 1923.
O Ladislay Syllaba, Nauka o 1ékafském poklepu a poslechu, Praha 1925.
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dy ze spist dédle demonstruje Thomayerovo vlastenectvi a skepsi vii¢i slovanské vza-
ariosti a sém konci apelem na svou soucasnost: ,,A nutkd mne uvésti ke konci jesté tato
va Thomayerova o rozstépeni Ceskoslovenském.: | Zddnému Némci jaktéZivo nenapadne,
4 povaioval za co jiného neZ za Némce. Co se v obdobné otdzce u Slovanii déje, ne-
b vykldddti. KaZdy znd ten truchlivy fakt, Ze se Slovdci od spisovné Cestiny... nadobro
irhii, takZe se naSli lidé, kte#i pokrevni pFibuzenstvi Cestiny se slovenitinou popirali
opiraji. Ale pro mne toto Stépeni vétSiho kmene slovanského v drobné vétve mensi je
ditkazem, jak mdlo Slované jsou schopni vétSich kulturnich pldnii i vykoni, jak mdlo
u plemenem stdtotvornym.  Osudem pravdivych slov velikych lidi zajisté neni, aby za-
dla v hiusi 37 Timto apelem se bliZi Prochdzka vyrodnim fedem a nekrologiim, k nim¥
jdu v nasledujici kapitole.

v kruhu okolo Thomayera tito tfi a prakticky lékal’ FrantiSek Rosol (nar. 1888) 18, j
1927. ,,VSichni blizci Zdci Thomayerovi se kolem ného vystiidali v jeho poslednick; chyr
lich. Neumiral osamély stary muz, umiral otec Cetné milujici rodiny. Zachovali jsme jep
prani a nerusili jsme jeho klidu. S victou jsme pozorovali, jak sndsel télesné utrpeni be;
slova stesku... Konec byl klidny, bez smrtelného zdpasu. V Sest hodin rdno, dne 18. Fijng
prestal byt tep hmatny, po sedmé hodiné dech celou noc hluboky se stal povrchnim, pot,
asi deset dechii tichych, konecné jeden, jejz jsme sotva zaslechli. Pred piil osmou nebyl,
vice slySeti zvukii srdecnich. Profesor Thomayer od nds tise odeiel... JiZ brzo dopolegy,

bylo t&lo zvéénélého mistra pino plnicko kvétin. !

2.1.3. FrantiSek Serafinsky Prochizka — kolega z redakce Zvonu

E. S. Prochazka se podle vlastniho svédectvi poprvé setkal s Thomayerem v roce 1833
kdy pfispival do Simackova Svétozoru. Cast&ji se s nim zadal stykat aZ od roku 1900, teg
po zaloZeni Zvonu. Bohatsi korespondence mezi nimi pochazi z let 1913-1927 (po ko
respondenci s K. V. Raisem a A. Jirdskem patfi k jedné z nejvétsich).32 Jeho vlastni opa
méti“ viak nejsou nijak Siroké. Pro Casopis lékafii Ceskych napsal Hrst pozndmek k Fivg
tu a dilu profesora Josefa Thomayera.3? 1 tady roste Thomayer jako svérazny intelektuj]
ale vzhledem k tomu, Ze autorem textu je spisovatel, pfitel a pfispévatel Zvonu, roste 1 ak
cent na dilo literarni.

Jak si Thomayer umél redaktora dobrat, kdyZ se mu néco v textu nelibilo, doklddey
citdtem jeho koresp. listku z v 1917. ,Mily priteli! Mdm vybornou myslenku! At Zvon yy
pise cenu pro toho, kdo rozumi kritice Sezimovy knihy Za preludem v poslednim Zvony
To vzbudi veliky interess pro list a nebude to nic stdti, nebot kritice jisté nikdo rozumé
nebude. ZaslouZily pisatel kritiky by zasluhoval delsi dovolenou. S pozdravem® atd. 4 1
byla modemni kritika!!*3* Tak narazi Prochdzka na jeho pfimost a odpor vi&i literarni ke
tice. Navic zobrazuje poprvé mezi vzpominajicimi Thomayera jako redaktora Zvonu; kter
se citil jaksi povinovan drzZet Groven tohoto Casopisu. Prochdzka pfedstavuje Thomayero
vo okoli ve Zvonu, do néhoZ sam spolu s J. Vrchlickym a A. Klasterskym (vzpomene.
jen epigramisty, tedy autory aforistickych a fejetonistickych texti ve Zvonu) zapada
Upozornil také Stenate Casopisu lékarii Ceskych na to, Ze i v souasné dobg, tedy uZ po
smrtné, vychazi jedna Thomayerova proza.3>

Veénoval se jednotlivym svazkim Thomayerovych spist a neohliZel se na fakt, Ze za 7
vota jich vyslo jedenact, ¥e v nich chybéla préza Zloutne listi a Ze do nich nebyla ani ni
kym doplnéna posledni préza pravé vychazejici ve Zvonu a nemélo dal§ich. Jako by s au
torem pomalu umiralo i dilo beletristické a jeho ¢tenafstvo. Ale nepfedbihejme udalostem

Mluvil o jeho cestich po Evropé, prochazkach s pfételi, hledal inspirace jeho dél a cha
rakterizoval je. Pobizel 1 literarni badatele: ,,Zvidsini kapitoly by zasluhoval kulturné-his
toricky obsah jeho dila a jeho figurkd¥stvi.*3¢ Zistal bohuZel doposud nevyslysen. Do

* %k

Tak se pred nami vyjevily troje paméti. Vondracek zobrazil Thomayera vlastné z nej-
3 dalky. Takové podobné obrazky, jaké o ném vylicil, sepsal sim Thomayer o nejed-
m ze svych pfatel. Pro Vondracka byl také jednim z mnoha a mnoha, kdo v jeho Siro-
m dile vystupoval. Navic ze vech tfi byl jeho styk s Josefem Thomayerem nejkratsi.
Syllaba stravil se svym profesorem téméf Ctyficet let Zivota a nahlédl tak do jeho nej-
75iho soukromi, jaké nezobrazil ani A. Jirdsek, ktery s nim stravil pfiblizné€ stejnou
bu. Je to snad pravé v tom, Ze Syllaba a Thomayer byli kolegové z profese, snad proto,
mezi nimi nebyl jen vztah pfatelsky, ale i ticta Zika ke svému uditeli a spolupracovni-
vi. Ale nejde jen o to. Internista sepsal své vzpominky nedlouho po smrti vzpominané-
Proto je v nich tak bezprostfedng vyli€en zaZitek smrti bliZniho. Proto se podobné jako
&ti F. S. Prochdzky blizi nekrologu. Nejsou vlastné pravymi pamé&tmi, ale nejsou ani
vym nekrologem, nebot ten obvykle neobsahuje citované dopisy a vzpominky na Zivot
krologistilv. Obraz, jaky tyto tfi texty vytvareji je v§ak o mnoho bohat$i, neZ jaky pfi-
ou nekrology. Nebylo by totiZ nesnadné nalézt velmi podobné moralni a vlastenecké
ly, chvélu a stesk u mnoha dalich pfedstavitelll Thomayerovy generace, kterd postup-
vymirala, a Thomayer byl vlastn€ mezi poslednimi z ni.

2.2. Vyro¢ni fe€i a nekrology — Thomayerav ,kult®

2.2.1. Ladislav Syllaba a Thomayerova lékarska $kola

V roce 1901 k 25. vyro¢i udéleni doktoratu Josefu Thomayerovi usporadali jeho Z4ci
ilejni sbornik, v némz se vedle odbornych studii objevila i oslavna fe¢ z pera Ladisla-
Syllaby.3® Takové jubilejni sborniky vysly pé&i L. Syllaby celkem tfi.39 Thomayerovi
dci v nich vydavali své prace z oboru 1ékafstvi, které v nemalo pfipadech navazovaly na
thomayerovo odborné dilo, i kdyZ souvislost s nim zfeteln& nebyla podminkou pro pub-
ikaci. V poslednim ze sborniki vy$la také kompletni Thomayerova odborné bibliografie.

31 Ladislav Syllaba, Mé vzpominky na profesora Thomayera, s. 1704.

32 Milena Borotova, Josef Thomayer, Praha 1959; LA PNP, fond Josef Thomayer.

* FrantiSek S. Prochazka, Hrst poznamek k Zivotu a dilu profesora Josefa Thomayera, CLC 66, 1927,¢. 4
s. 1698-1700.

3 Tamté?, s. 1698. Autora kritiky se mi bohuZel zjistit nepodafilo. Je podepsan Sifrou -fer., kterou Vopravil
svém slovniku neuvadi. Kritiku samu pf¥ip. viz Karel Sezima, Za preludem, Zvon 17, 1917, 5. 266-267.

35 Josef Thomayer, Drobné historky, Zvon 28, 1927-1928, &. 7, s. 85-87. Toto &islo vyslo 27. fijna 1927.

36 Prochézka, Hrst poznamek k Zivotu a dilu profesora Josefa Thomayera, s. 1700.

amtéz, s. 1700.
8Ladlslav Syllaba, Nékolik vzpominek z let asistentskych, in: Ladislav Syllaba (red.), Thomayeriv jubilejni
sb0m1k Praha 1901, s. 246-248.
9 Ladislav Syllaba (red ), Thomayertv jubilejni sbornik, Praha 1901; TyZ (red.), Soubor praci na podest Sede-
_ S4iych narozenin prof. Dra Josefa Thomayera, Praha 1913; Ladlslav Syllaba — Josef Pelnaf (red.), Tieti sou-
; IOIinr?JCI ﬁa pocest prof. Dra. Josefa Thomayera k jeho sedmdesétiniam. 23. bfezna 1853 — 23. bfezna 1923,
.—1%,, Praha 1923.
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Poslechnéme uZ ale n&kolik slov ze Syllabovy vyrodni fedi: Byl krdsnym ten Fie

v jehoZ? stiedu jsem stdl a ktery dovede Thomayer na svém piisobisti kolem sebe Vyvol,
11.“40 Ano, Syllaba se skute&n& t&astnil i literarnich dychankd a prochézek s A. Jirdske;
K. V. Raisem a dal3imi. To je ale jen za¢dtek panegyriky. ,.Neziistalo viak Jen pfi vzqy,
ni odborném. Muz takového Sirokého rozhledu jako Thomayer dovedl si OSVOJiti Znamey
1y vliv i na povSechné vzdéldni téch, kdoZ byli kolem ného. Zajimaje se sdam o viechny py,
Jjevy kulturniho Zivota, od literatury a uméni k politice a viednimu iti spoleCenskem
rozprddal rozhovor o tom viem, libuje si ty, kdoZ si prinesli jiz s sebou Vy3ST tiroveri vy,
ldni povSechného, a sugestivné nabddaje ty, kdoZ zistali pozadu. Nejeden kolega tepp,
na podnét Thomayeriiv poznal piivab Valdstejnské zahrady s jeji libeznou terrassou & s
vou zadumanost starého Zidovského hibitova a kvétu erného bezu... 4! Tak jako by v,
douci Thomayer zasv&coval mladé 1ékafe nejen in artem medicinae, ale i do krés okolp
ho svéta. MuZ se Sirokym rozhledem, uditel ars medicinae ale i ars vitae et vidend. Ty
ho tu pfedstavuje Syllaba. ‘
OvSem v panegyrice by nemély chybét rétorické figury, exklamace atp. Nepodceny
me naSeho ,,pévce”. Tady je mame: ,Ldska k prirodé! Ta dovede vylouditi v dusi The
mayerove tony mékké, citové, tak Ze by se podivil ten, kdoz ho blife neznd.** A Jjinde: M
kost a ndladovost ustupuje plamenné ohnivosti tam, kde p¥ichdzi k slovu druhy hlagy
predstavitel citového nitra Thomayerova, ldska k ndrodu! Cely Zivy temperament se
uplatituje, chodskd netistupnost nabyvd vrchu a vymluvné slovo ziskdvd ticty mladsicl
tfebas nekdy mluvci ve své satire aZ p#ilis Slehal snahy jejich. Jsem presvédcen, Ze i tiky
legové, kteF{ v naSem kruhu poliklinickém predstavovali zdkopniky sméri odlehlych ¢
Thomayerova starovlastenectvi, skldinéli se nejednou v duchu pred nadsenim, se ktery
hldsd nds profesor svou zdsadu: ,pro humanismus a kosmopolitismus nezapominat na ng
rodnost! “42 k
V takovém duchu se nesou i dalsi projevy L. Syllaby. Ale neni to Jediny prostfedek
JimzZ vytvatel , kult* 1ékafe-vlastence-vzd&lance-spisovatele. Stal u vydani vSech tif jubi
lejnich sbornikii J. Thomayera. Stal také v &ele pofadatelského vyboru smuteéni schiz
Spolku Iékafti Ceskych, uspofadané 24. ¥{jna 1927 v poslucharnd kliniky prof. Frantisk
Sambergera.43 Tak vlastn& nasledoval svého uditele, ktery pfedsedal tryzné za zakladate
le Ceské interny Bohumila Eiselta (1831-1908). Jeho smrt uzav¥ela Jednu velkou etap
d&jin interniho 1ékafstvi, Thomayerova v Syllabovych ogich (ale nejen v nich) druhou.
V nekrologu za J. Thomayera, publikovaném jesté pred schiizi, mluvi prevazné o jehe
prinosu 1ékarské v&d€ a jeji popularizaci. Cely nekrolog je nabity tctou k uéiteli a Iisko
k ptiteli. Poslechnéme si aspoti prvni jeho slova: ,,Opustil nds posledni ze zakladatelii es
kého vnitiniho lékafstvi, tviirce thomayerovské skoly, vynikajici a Svérdzny lékar; horly
prispévatel tohoto Casopisu (tj. Casopisu lékarii Ceskych, J. H.), zakladatel Shorniku lé
karského i klinického a Sbirky predndSek a rozprav z oboru lékarského, duch vieobecn
vzdélany, svétové orientovany, esteticky vytitheny a origindlni, uzndvany beletrista, d

‘guovany milovnik p¥irody od studentskych let bystry pozorovatel Zivota ve viecﬁ jeho
“yech, viborny znalec lidf, clovék bohaté Zivoini zkuSenosti a moudrosti, zjev ].adr{le’
omosti a iniciativni energie, piny humoru a thomayerovského vtipu, ale také s intimnim
im Fivotem, jejZ odhaloval toliko velmi mdlo lidem ze svého okoli a ani tém ne zce-
44 Moment, ktery se objevuje poprvé, ale do jisté miry jde v duchu Thomayerovy hg-
sace — svérdzny 1ékaf, ktery se se svymi strastmi uzavird — nejprve‘si je hrdi.nné nepii-
va. k cemuz tendoval Syllaba dfive, i je kryje spiSe z introverze, jak se to jevi zde..

74, fijna na schiizi mluvil takto: ,,Po Rudolfovi Jedlickovi a Antoninu Hevefochovvz45
stil jeho Fady (tj. Spolku lékafii Ceskych, J. H.) jeden z jeho nejvéisich ¢leni, ]'eho cesot-
Sen, ucitel Heverochitv a Jedlickiy, profesor Josef Thomayer.“4 Syllabv projev s,chu-
zahajil. Mistnost byla k tomu tcelu vyzdobena, na zdi visel Thomayjcrﬁv portrét od
xe Svabinského (1873-1962). Tryzna zacala po ¢tvrté hodiné a pfi projevu L. Syllaby
Tuchadi stali. Pro tvorbu obrazu z tohoto projevu, podotykdm, Ze oproti pfedeSlym
#né suchého, je dileZity snad jen posledni odstavec: ,,My vSichni clenové Spolku Ces-
4 lékait mdme pred o¢ima cely jeho mohutny a vyznacny zjev, vzddvdme victu a hold
¢ té krdsné a drahé postavé. Byl-li tyto dny v jedné posmrtné vzpomince srovndvdn se
ostlym dubem, jsme si védomi, jak hluboko tkvely jeho koFeny v samé dusi ndroda a co
rych podnétii a pocini, primych i nepiimych, obsdhl a chrdnil stin jeho rozloZité ko-
y.47 Dejme v8ak také slovo plzefiskému profesoru uSniho, nosniho a kr¢niho lékafstvi
efu Cislerovi (1870-1948). Ten, coby Thomayerilv rodak, se soustfedil na jeho vztah
thanovu, roding, matce, ale 1 na jeho tvorbu vzeslou z mistnich kofend. Thomayer mé&l
& étyfi sourozence, proto pomahal své matce, kterd mnohdy musela za praci dochazet.
dy? jsem mu jednou pripomenul, Ze prece doma nebylo tak zle, aby se tak namdhal, pra-
mi svym brisknim ténem: ,CoZ — mél jsem starou matku stdle nechat se plahodit k do-
Lav zimé brodit se zdvéjemi? ‘ Ejhle jaky to krdsny p¥ipad pro mnohé lenoSivé mladé
. kterl se neostychaji vyCerpat své rodi¢e do posledniho dechu!*“*® 1 do smuteéni fedi
bleskuje Thomayerovo napomindni proti lenivosti. J. Cisler 1i¢i Thomayera také jako
¢lého vypravéle, ktery bavil kuzelkarskou spoleCnost: ,,Thomayer obycejné nehrdval —~
sedél opoddl a koufe v té dobé svoji nezbytmou virZinku provdzel jednotlivé hody svy-
viipy, které zase byvaly sledovdny vybuchy obecného smichu. A nejen to — asto vitbec
hali hry a sesedli se kolem Thomayera naslouchajice jeho vypravovdni. A jak umél vy-
vovat! Byla to mnohdy nepatrnd uddlost — ale jak ji dovedl podat!*“*® V jeho vypravo-
inachdzel Cisler i n&které literarni postavy z jeho ,,povidek®. Ale nemluvi tu jen o jeho
vorbé figurkové, ale i o jeho prvnich &lancich, které Neruda oznaéil za projevy nového
méru, pfedstavovaného ve svét€ o mnoho star§im americkym prozaikem Henrym Davi-
e Thoreauem (1817-1862). Thomayerovu prézu Priroda a lidé ceni velmi vysoko a da
e to fict o jeho dile vibec. Pridava historku z kapitoly Thomayer a Zeny: ,,A tu mané vy-
lovil jsem jméno sleény K., divky to neobycejné slicné a vzdélané, ji7 se u nds kdysi ko-

Ladislav Syllaba, Prof. Josef Thomayer nam odesel, CLC 66,1927, s. 1625. ) ] .

> Rudolf Jedlizka (1869-1926), povaZovan za zakladatele Geské rentgenologie a radiologie. Antgmn lHeveroch
(1869 ~ 2. 3. 1927), neurolog a psychiatr, jeden ze zakladatela deské psychiatrie, feditel Zemského tistavu pro
choromyslné v Praze (1919-1927). L

S Ladislav Syllaba, Thomayer, Spolek eskych lékaii a lékatsky tisk Cesky, CLC 66, 1927, s. 1693,

1 Tamté?, s. 1694. 5

® Josef Cisler, Za profesorem Thomayerem, CLC 66, 1927, s. 1694,

? Tamtéy.

40 Syllaba, N&kolik vzpominek z let asistentskych, s, 246.

41 Tamté, s. 247.

42 Tamtéz,

43V Casopisu lékat Eeskych je ji vénovana Cast Cisla. Jsou tu projevy viech t¥f fe&nikt — internisty L. Syllaby,
profesora ORL J. Cislera a dermatologa F. Sambergera. Smutecni schiize Spolku &eskych Iékart v Praze i
pamét zvétnélého profesora Dra Jos. Thomayera. 24. X. 1927, CLC 66, 1927, s. 1693-1698.
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Fil veSkery svobodny muZsky svét, nesleduje pFitom nejmensiho ucele. ,Poslyste’, pre,
mne Th., ,nevite, co se s ni stalo?‘ Rekl jsem jen, co jsem védél, Ze rodina jeji se odstep,
vala a ona p¥ijala misto vychovatelky u néjaké Slechtické rodiny ve Vidni. A tu zase Jsem
postiehl, Ze se zrak jeho trochu zasnil — Byl tu néjaky romdnek? KdoZ to vi?*50

Nu a posledni projev 1ékafav. ,,A umélcem bohem nadanym byl, jak vime, i prof. T3,
mayer. A proto mél také pozorovaci smysly své ostieji naladeény, a proto byl také nadey
schopnosti, bystie zachycend pozorovdni svd vykreslit a vyliCit nejen vérné — ale i yy,
lecky zajimayé. 5!

Tiraska a celé jeho generace, takto: ,.Z velkych postav, na jejichZ plecich spocival cCes-
dusevni Fivot v predposledni generaci, odesel prdve zjev vzdcné monumentality a rd-
itosti... byl osobnosti tak svérdznou, Ceskou individualitou tak plnokrevnou, Ze mél
o sobé rovnych mezi svymi vrstevniky. NdleZel k poZehnanému pokoleni, které se
mdesdtych letech ujalo Stastné a vitézne vedeni na$i ndrodni kultury, aby ndm vytvar-
Vybudovalo Ndrodni divadlo, aby v poezii poloZilo Skolou Lumirovskou zdklady k slo-
nému svétooblanstvi, aby védecky vybavilo obnovenou universitu Karlovu; souvisel
pnimi vztahy s hlavnimi Eleny této bohatyrské druZiny Ceskych Argonauti, at to byli
17, bdsnici Ci uCenci; sdm cnél postavou { vyznamem nad nejednoho z nich a preZil
sinu svych druhii, stamy Chod télem i duchem, zosobnéni i chlouba nejzdpadnéjsich
vani. 55 Ale Novakiv text neni jen pietnim chvalozpévem na jednoho z ,,Ceskych Ar-
qutd®, ale na Thomayera piimo. Znovu tu znf slova o jeho svérdznosti, razovitosti,
ho postiehu, uzavienosti, skuteném ,,chodstvi®. A vSechny Thomayerovy rysy maji
pﬁkladem. Stoupd k rétorickému patosu se slovy: ,,AvSak vedle osobnosti, kterou &lo-
v podstaté prijimd z rukou osudu a jeZ podléhd nejprve fysické smrti a pak odmocriu-
voli déjin, ustavuje kaZdého velkého jednotlivee jesté cosi vy$siho a trvalejSiho. jeho
ravni vitle k dobru, jeho wsili o kulturni pokrok, jeho snaha rozmnoZiti eticky poklad své-

ndroda. A tyto rysy Josefa Thomayera, tak mocné a tak Zivotné, ziistanou prikladem
56

2.2.2. Nekrology v dennim tisku

Zajimavéj§i nekrology o J. Thomayerovi sebrala redakce Casopisu lékait Cesky,
a vydala je v pietnim Cisle. Pod titulem Ohlas imrti profesora Thomayera v dennim tisky,
jsou tak usporadéany ¢tyfi nekrology z Lidovych novin, dva z Venkova, a po jednom ze
mostatnosti a Ndrodni politiky. Jsou tu 1 dal$i texty, vzpominkového, ¢i spiSe pietniho cha.
rakteru, vetné jedné oslavné basn€ Eugena Lederera (1861-1937), publikované 20. fjj '
v Ndrodni politice. Prvni nekrolog se v Lidovych novindch objevil 18. fijna. Napsal
FrantiSek Skécelik. Thomayer mu je Ceskym védcem a Ceskym spisovatelem. ,,Nezapa,
nikdy do nabubrtelé védecké ideologie némecké, nepotfeboval toho. Spravné napsal o néy
Zdk jeho prof. dr. Pelndr: Kdyby byl Thomayer némeckym autorem, Cetli bychom jisz
o fadé Thomayervych pfiznakii, Thomayerovych metod vySetiovacich... Thomayerovo roz
clenéni poklepu, které objevil pri rakoviné a tuberkulose pobFisnice, jest zndmo i v cizing
a lecktery némecky autor paraduje jim jako viastnim objevem.*32 Ne, n&eho takovéhs
Cesky autor, Sesky védec skutednd nepotiebuje. Tak mluvi na konci dvacétych let Sesk:
Zurnalistika. Béhem dvacatych let nedozniva obrozenecky naboj, ale naopak ozyva se d
a zni politickym apelem na soucasniky. ,,.Sprdvné bylo Feceno, Ze v Thomayerovi jako
v p#iteli jeho Jirdskovi a Raisovi koluje v Zildch krev Ceskych buditelii, jich? idedlem bylg
postavit kulturni svét cesky na virovent kulturnich oblasti ndrodit nejpokrocilejsich, ne na-
podobenim jejich method, prijimdnim jejich ndzori, nybr viastnim typickym pohledem na
véci Zivota, védy i uméni. Bylo t€Zké udrZeti tyto viastnosti a tento smér za politické éry
ndm neprdtelské, a prece Thomayer nepolevil. A v tom necht stoji jako zdrivy piikla
miladsi, Stasméjsi generaci*>3 Nebylo to poprvé, co mé&l Thomayer slouZit mlad$i gepe:
raci za piiklad, mezi 1ékafi to nebylo ani naposled, ale co je diileZité, nebyl ani jediny. Jak
psala redakce Zvonu pfi ozndmeni Thomayerovy smrti: ,,Rok za rokem jich ubyvd, téch
dralych jmen, téch zlatych jmen...*>* Cela jeho postupn& vymirajici generace — Alois Mrs:
tik v roce 1925, K. V. Rais v roce 1926, A. Jirasek mezi poslednimi v roce 1930, ale vy
¢et jmen by mohl byt snadno $irsi — ted rostla jako piiklad narodniho uvédoméni.

Ale abych nebyl snad nai¢en, Ze absolutizuji z jednoho ¢lanku, musim nechat mluvi
dalsi. O den pozdgji v t€chze Lidovych novindch piSe literarni kritik a historik Arne No
véak (1880-1939), tentyZ Arne Novik, ktery v devadesatych letech kritizoval ndrodovee
tvi z pozice Ceské moderny, ale i tentyZ, ktery se b&hem 1. svétové vilky obratil k oslav

Podobné se vyjadfuje i tehdejii pfedseda vlady Antonin Svehla (1873-1933) v agrar-
kém Venkové: ,Zemrel velky ¢lovék. Dotlouklo zlaté srdce. Padl dub, jenZ vysoko vy-
val nad své okoli a koteny svymi hluboko thkvél v zemi, kterou nade vie miloval, s kte-
byl spjat celym svym jd. Zemiel ucenec, zemrel umélec, velky viasti syn, pravdivy
vek, vérny pitel, neznajici Isti.*>7 Zde dostupuje patos nekrologisty vrcholu hned na
atlu. AvSak postoupime-li dél, uvidime, Ze zde byla ticta motivovina osobnim stykem
eko jinym neZ kupiikladu u A. Novéka. Jsou to totiZ slova Thomayerova pacienta.5®
1 se s nim ale i z osobniho styku. Z tohoto nekrologu je proto znét, Ze ho nenapsal ani
ovatel, ani Iékaf, ale Slovek, ktery Thomayera znal a kterého Thomayer 16¢il, jemuz
t moZna zachranil Zivot, i kdyZ z4chvaty Svehlovy nemoci mély jeste prijit.

V. Lidovych novindch vzpominal na svého ucitele jesté internista Rudolf Vanysek
76-1957). Také se tu objevil Sifrou podepsany medailon nazvany Zivor Josefa Tho-
yera. Ani jeden z téchto textd by vak pro nas nepiinesl uZ nic nového.

Naopak z hlediska stylového postupu nekrologu jako literarniho Zanru je zajimavy dal-
ext Franti8ka Skécelika z ndrodn€ demokratické Samostatnosti. ,,.Zdd se mi, Ze tomu
{ani tak pHlis ddvno, co jsem potkal profesora Thomayera na Prikopé. Je pravda: byl
ice trochu pobledly, nekrdcel svym pevnym krokem, neulpival bystrym pdtravym zrakem
a kolemjdoucich s obvyklou vdzZnosti pozorovatele — ale to viechno nemélo rdzu néjaké
alé zemdlenosti a necinilo dojmu choroby, naopak: zdfil z toho stdle jas Zivelné jeho
sobnosti — a ted tak nenaddld zprdva o jeho vimrii.*>® Nahla smrt? Skécelikovo jméno

SAme Novik, Josef Thomayer, CLC 66, 1927, s. 1704.

6Tarnk:z 5. 1706.

Antonm Svehla, Profesor dr. J. Thomayer (pretxsteno z Venkova), CLC 66, 1927, 1706.

* Iamté%. ,.Dosud slySim jeho slova, kdyZ byl jsem smrteln€ churav: ZmiZete to! Kolik to sily v tak kratké
Ve~

9Frannsek Skacelik, Za profesorem Thomayerem. Samostatnost ze dne 21. fijna 1927, CLC 66, 1927, s. 1709.

50 Tamtéz, s. 1695.

51 Franti¥ek Samberger, Vliv prof. Thomayera na &eskou dcrmatologn CLC 66, 1927, 5. 1697.
52 Frantisek Skacehk Josef Thomayer zemtel, CL.C 66, 1927, 5. 1710.

53 Tamté?.

54 Univ. Prof. Dr. Josef Thomayer, Zvon 28, 1928, s. 72.
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ilo ditvery. Rikdvd: ,My je viecky bratrsky milujeme, vSe u nich sledujeme, a oni si
a v§imaji, hledi na nds s patra a Inou spis k jinym neZ k ndm. 7

; je tedy Thomayer v Raisovych o€ich? Narozdil od jubilejnich fedi Syllabovych tu
menavame jisty posun. Rais vlastné viibec nemluvi o Thomayerové dile. Do pozadi
je i jeho Siroky rozhled, tolik akcentovany pravé Syllabou. Chybi tu 1 jeho svéraz,
aveny ve Vondréckovych pamétech. Do popiedi zcela jasné€ prostupuje racionalni
2 skeptik, 1ékar se silnym socialnim cit€nim, ¢lovek, ktery hrdinn€ zapira své ne-
obétavé 1é¢i neduhy druhych. Fakt, ze Thomayer Zil cely Zivot sam, je zminén to-
, stran® a jakoby mimochodem. Vyrazng& vystupuje pfedeviim jeho osobnost — Tho-
jako narodn& uvédomély a zdroveii zdrave skepticky lékaf, ktery se pohybuje ve
pisovatelfl, ale nezapomina se svou pomoci ani na ty vyznamem nejmensi ze své-
ného Trhanova.

druhii a jsou mu vdécni nejen za ty styky prdtelské, ale také za pomoc lékaFskoy, ji
noval jim i jejich rodindm. O mrtvych prdtelich svych napsal nejednu srdecnoy y,
minkuy. 6
SnaZi se ho piibliZovat jako ¢love€ka ,,jemncho citéni®. ,Na jeho jemné citént yk,
snad i to, Ze si na priklad za jitra po BoZim hodé vdnocnim zajde do chrdmu na Ky,
aby tam uslySel lidovy zpév staré pisné ,Nesem vdm noviny‘; nebo Ze si o BoZim tg],
Jjde do Bfevnova, kde se priivod kond v staré kldsterni zahradé 67
Objevuji se tu viak 1 dryvky z korespondence o dal8ich pratelich. AvSak i ty jsoug
ilustraci Thomayerova cita vi&i jeho vrstevnikiim a pfatelim a jeho hrdinnéhe g
vlastnich chorob a bolesti. Jevi se tu jako osoba s pochopenim pro nouzi a se snahgy
moci z ni. ,Dne 9. srpna 1909 mi o tom psal: |V Trhanové mdm v chudobinci osaze
prvniho almuznika, recte pdrek. Byl byste se zasmdl, kdybyste byl slySel, jak mu to lid
vidi a kdo viecko si déld laskominy na podobné misto. Také dokazuji a hojnymi argy
ty doklddaji, Ze prvni almuinik byl jakZiv zlodéj a ,ochlasta’, Ze mym vlastnin rod,
kradl atd. * “68 _
Celou fe¢ pak zakoncuje charakteristikou Thomayerova vlastenectvi. ,,Po vieckq
svého Zivota byl Thomayer Cechem celou svou bytosti. Cesstvim nerozumél viak je
prislusnost k té neb oné strané politické. Jednou mi o tom psal: ,PFichdzim zase k sy
libené konklusi, Ze se lidé neméni, i kdyZ si ddvaji jiné pFiviastky politické. © Cesstg
zumél asi toto: Plné védomi kaZdého nasince, Ze je také Cdsti toho ndroda, jenz vél
svych viastech zdpasi a pracuje pro svou peviou budoucnost, a Ze je tedy povinnosti
dého, aby na svém misté, ze viech sil svych, v duchu predkii svych pracoval. Svaté ¢
téni, aby ten ndrod rostl a silil kulturné i hospoddisky! Pouhé Feli bez opravdovych
ki nic nejsou, jenom Zivotni Ciny néco znamenaji, jenom dle téch budte lidé ocerip
Jen zevnéjsi okdzalosti, které zvld$té tak rddi péstujeme, obycejné vyzni na licho
prdzdno a nic vdzného z nich neni.*%?
I'v tomto sméru je tedy Thomayer zobrazovan jako raciondlni realista a skeptik T
byl zna¢né konzervativni, ustupuje tak trochu do pozadi a skryva se prave za tento s
ticismus. Dale Rais cituje dopis, ktery mu Thomayer napsal v roce 1919: , Jsem vérs
odkdzdn sdm na sebe, ale tomu jsem zvykly a to mné neprekdZi. Nejvice se v myslen
obirdm nasimi poméry. Republika Zije swviij feSdcky Zivot, kazdou chvili néjakd slavnos
Niarod jako by Zil v Thomayerovych ocich v pocitu klidu a bezpeéi. Tvrdi, Ze malo p
paguje své vytvory a radéji se necha zasobovat zahrani¢nimi, pfestoZe jsou nase lep
Kritizuje spokojenost a laxnost, v niZ vidi hlavni nebezpedi. ,,Ndrod nds md sdm v
mdlo diivéry, spoléhd prilis na své rddce, sam mdlo pfemysli a uvaZuje, béda, maji-h
cové mdlo svédomil!... Jsme vékovitymi neprdtely obkliceni a bludné byly by Tedi, Ze
uZ zabezpeleni a Ze ndm nebezpedi nehrozi.“7? Nediva se viak skepticky pouze na C
Skepticky vzhliZi 1 k bratrim Slovantm. ,,V bratry Slovany, jmenovité v Rusy a Po

,‘ Thomayer v beletrii

jsem zmiftoval dva pripady, kdy Thomayer vystupuje jako literdrn{ postava. U Fran-
razaka se viak jedna o volnou adaptaci Thomayerova vlastniho textu. Navic se jeho
vi pro nase potieby jako nepouZitelny. Li¢i piithodu z Thomayerova détstvi, proZi-
Trhanové. Je tu vS§ak pfedstaven spiSe chlapec — ,,pasacek hus®, z néjZ se jednou
veliky 1ékar a spisovatel — idylickd ¢rta, kterd mohla byt napsdna snad o kterémko-
wodu. Nic, co by utvarelo a vyrazn€ pasobilo na Thomayerav obraz, nic, co by k na-
u obrazu pfidavalo jediny vyznamny z4abér.

1. Otta Dub: Rytif ducha

toupim rovnou k Zivotopisnému romanu Otty Duba, ktery si bere Thomayera ni-
z7a pfedobraz, ale pifimo za téma. Tim ovSem neni nijak feceno, Ze se drzi piimo a tzce
ecnosti, ze nezjednodusuje Thomayerovu Zivotni cestu, nepridava vlastni fabulaci, ne-
4fi vlastni obraz 1ékarovy osobnosti. Naopak toto vie déla s velkou vehemenci od
h stranek. Roman vSak nestihl dopsat. Zemiel v plli prace a vydal ho Josef Va-
Podivejme se vSak na celek. UZ samotny nézev dila je pfevzat z Thomayerova tex-
homayer mluvi o spisovatelich a umélcich viibec jako o rytifich ducha.’* V titulu to-
toménu vsak nejde jen o oznaCeni pro umeélce. Ma mnohem vé&tsi a z hlediska

My

tovniho* vyS§Si vyznam. AvSak budeme postupovat jako ¢tenaf a dekodujeme ho az

odivejme se na predmluvu romanu: ,,Upozornéni a varovdni. VdZeny Ctendfi, spani-
Ind. ¢tendrko! Mdte v ruce knihu o zakladateli moderniho oboru eské mediciny,

z n§j cituje O. Mohyla ve vyboru z jeho praci (Thomayer, Ze zapiski Iékafe, Pfedmluva O. Mohyly,
0): ,Zdalo by se..., Ze pro styky tyto zanedbaval jsem studium, jeZ mne mélo k viastnimu povolani mému
praviti. NeZ tomu nebylo tak. Styky s literaty a vytvarnymi umélci vyhledéval jsem jen ve volnych chvi-
. Se soudruhy univerzitnimi, tedy s poslucha&i 1ékatskymi, spoledensky malo jsem obcoval. Daval jsem
dpost spoleénosti rytifa ducha a mél jsem to §tésti, Ze znadn4 ast literath a uméled, ktefi se mi stali bliz-
mi, pozdéji vyrostla v pfedni muZe svého néroda.” Text pochdzi samozfejmé z Thomayerovych paméti
outi Zivotni. Z Mohylovy pfedmluvy ho cituji z jiného divodu. Je to totiZ oznadeni, které pouZil Thomayer
vych pédtelich z umgleckého svBta. Avsak i O. Mohylou je bezd&&nd pouZito nejen pro ilustraci prostiedi,
€m7 se pohyboval, ale i pro ilustraci toho, &im J. Thomayer byl. Podobng u O. Duba.

66 TamtéZ, s. 159.
67 TamtéZ, s. 162.
68 TamtéZ, s. 166.
69 TamtéZ, s. 167.
70 Tamté?, s. 164.
71 Kritické poznamky k cizim vlivim na &esky narod ale i jazyk jsou patrné jiZ (a pravé tam nejvice) v pr

Z lidské biologie (viz s. 37-39, 72-73) a Hotka zrnka, viz pozn. 114.
72 Rais, O prof. J. Thomayerovi, s. 168.
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prezentuje velkou praZskou nemocnici v Kréi, vyznamné sanatorium v Karlovych v,
a jind mista... Nic tu nelze brdt doslova. Ani citace hovort, ani viechna data, an; Yo
misténi uddlosti, ba ani jména i postavy viech osob. Jde o volnou kompozici, ¢ Dok,
vZit se do déje a jeho hrd&i — herctl, hrdt s nimi jejich ¢as i hru, v ni a v nich pak hi,
dat predobrazy dneska.*7> Nechme stranou ,,spanilomyslnou* &tenatku jako vysttizen.
z biedermeieru a poviimndme si spiSe toho, Ze Dub uréitou miru fikce nezakryvi
opak spiSe pfizndva. AZ na vyjimky je mu viak tfeba pfiznat, Ze se historickych rag
drzi. Jako prohiesky proti historické realitd je moZné vidét liceni sezndmeni s Vich],.
kym, prvnf publikace v Lumiru po Nerudové »zkoudce®, objeveni pseudonymu ProE
la Fridu (tedy Jaroslava Vrchlického) a tak dale. Spi8 neZ na vyhledavéni anachronig
a dokladi fabulace se zam&fme na néco Jjiného — obraz Thomayerovy osobnosti, V p
logu se odehrdva rozhovor muZe se stinem: »Hovor vede kupodivu stin. Po nékelpy
uvodnich vétdch se dostdvd do iitoku a parinera neSetri. Nevyhybd se ani tvrdym iny c.
tivdm. ,Je nacase, aby ses ke mné p¥ihldsil. Nemdm chut se natrvalo sehovdvat-ve t doslova. Ani citace hovorti, ani v§echna data, ani rozmisténi uddlosti, ba ani J’flina
pseudoanonymity. Tvé soucasné postaveni, renomé, sliva po Praze, celém krdloy ostavy viech osob. Jde o volnou kompozici, o pokus vZit se do déje a]'fh() ‘Z’(; acu —

i ddl za Sumavou i KrkonoSemi Jesté ziskaji, aZ mné [sic] zvednes ze zemé a postavis vgd i, hrdt s nimi jejich Cas i hru, v ni a v nich pak hledat predobrazy 6.1neSka' %HO,
le sebe. Své druhé jd. Nékdy lepsi jd. Rozhovor skuteéné nabyvd na sile a stin R. E. J, de o historickou préci, ale o romdn, ktery pouZil postavu Thomayera jako vhodny fa-
mot ddle iito¢i na brdniciho se Thomayera: ,Souhlasim, a praveé proto, abych nezhlp a¢éni material. . o
dokonale, mdm tebe, kamardde, mij mily mistie Jamote. JFixlujes, Spectabilis. Neuti Ale abychom neodsuzovali mahem. Dub coby rovnéZ pisici Iékarvr:eponﬁ:chava svtra-/
kds se ke mné, aby sis oddychl od denniho shonu a od zdstupl, které t& obtéZuji ~ ani jednu z poloh Thomayerovy tvorby. Li¢i ho jak v prostfedi 1ékait, tak i v prostfedi
miluje —, ale proto, Ze ty ke mné a jd k tobé patiime. Vic nez kdokoliv ke komukoliv dco arnim. Pracuje s pomérn€ velkym mnoZstvim pramentl, studuje :Fhomavyerovy fondy
koliv k Cemukoliv. Prdvé dnes vyraznéji nez kdykoliv. Jsme srostld jednovajecnd dvoj iterarnim archivu, korespondenci, sekundarni literaturu a zvlé§t_' duk}ladne vlastni Tho-
ta, hiicka prirody. Ale pozor! R. E. Jamot byl d#iv ne? MUDr: Josef Thomayer. Svou exi erovy spisy, které jsou autobiografickymi tidaji doslova pro§g1kovany. )
stenci ohldsil na vefejnost ddvno pred nim. Thomayer, hodny a pilny gymnazista, pozd Uvedme proto piiklad trochu jiného charakteru: Jedna se opét o roghov?r, tent/okfat ‘
medik, ddl pak doktirek, volontér, sekunddi asistent, zdstupce prednosty kliniky byl y zhovor piatel J. Thomayera a A. Jirdska. , . Kritika? Vy ji berete na védomi? vPaplvf.’ niky
mi dlouho pan Nikdo, pomalu dospivajici Nicka. Ale R. E. Jamot? V nejrannéjsim vé lajici po sveté na klisndch z Neumétel? Vy, jd a podobni stojime uprostred Zivota
uZ spisovatel, brzo nato kulturni &initel, mlady p¥itel velkych autorii, uzndvanych au néj, 7 jeho Ctyfrozmérnosti berem ndméty, nevedeme monolog pro sebe, a’le rozpravu
rit; vyhrazeny [sic] talent, vaZeny a brzy ctény; spisovatel a beletrista, esejista, estetik dmi, Zivymi. Oni? Pfivdzdni ke Zlabu profese, melou papir, ktery jim P‘fda I?f’d h”bbf’
a moralista. Cinitel. V kulturnich kruzich inicidtor; v akcich potadatel a v dalekosdh aji ho Sirokym jazykem a strkaji do tlamy, drti vzadu tfenovymi zuby, mlchfljl s vazvk).)-
bich projektech prikopnik, pripadné aktivista...“15 Najednou hned na tvod charakic i slinami, vSiml jste si, jak jim z koutkii teCou nechutnym proudem? ... Déj pokrac’u]’e
ristika? Vy&tem vlastnosti ne nepodobnd vyse zmin&né Syllabové, avsak nemd stejnj ustém stevu zahuStovdnim, koncentraci. Voda je vstrebdvand zpdtky do jater a tka’m,
étsinou nedostatecné, a co zbude je per viam naturelem vyhozeno, vytlaceno v porcich
odstavcich. Serednd placka sleti na zem, rozpldcne se a Spinavymi kapkami zmaZe oko-
Div se neuplivl 8! )

. Thomayerovo minéni o literarn{ kritice, byt nejedna z jeho stati se di do jejiho oboru
phifadit, skute¢né nijak vysoké nebylo. Pokud mém dokladat archivnimi prameny, postaj
citace ze zapisniku z let 1905-1907. X prvnimu lednu 1906 tu ma tento zapis: ,,Novy
ok nastal za 8° R kolem tFeti ranni. Vydal jsem pFed Vinocemi knihu ,Zloutne listi‘. Nyni
orké kritiky, ty dosud psané, presvédcent, Ze kritikové Ndrodnich listii, Ndr. Politiky i Zvo-

08, v némZ se bude asi Thomayer divat zpét na své Zivotni osudy, po;v)sané v samot/—
. romanu a bude n€jakym smérem rozjimat. Jakym netusim, epilog uvz y lfmze neni.
;ék prolog konéi povzdechem podlehnuvsiho Jamota: ,Tedy nfzmevnefe.. Vytrvval‘e‘
chizofrenné, oddélené. Rozstépend bytost. Kdo chce kgm.x Ne/presvedczl jsem .t.e....
7iépend bytost? Ne, nic takového jsem o Thomayerovi z zad’neho prame:ne ne.z_]tstﬂv.
-st& néco. Ve chvili, kdy se pfipravovalo vydani Thomayerovych Sebranych spisit, uz
pylo na takovou disputaci Thomayera s Jamotem pozdé. Skrze}“homa}.fcrc?vy cla.nk)vl
seudonymu Emila Fridy jiZ &tenafi Zlaté Prahy,”® Zvonu a da.151ch penodﬂ(’, v nichZ
méno Jamot objevovalo, v&déli, o koho se jedna. Knizky sice i nadile Vyc_hazely ?od
nem R. E. Jamot,” ale pi¥ici 1ékaf se ke svému ,,prohfesku* oteviené pfiznal uZ na
4tku devadesatych let. o )
Staéi tedy jen pichnout prstickem vtiravého hnidopicha a stavba kompozw.mho ram-
Dubovy kniZky se zhrouti. Ale pfipomefime si Upozornéni a varovani: -, Nic tu nelze

mi. Ale Dub v Upozorn&ni a varovani ik Jjedt€ jednu véc: ,,Neni tfeba ho heroizov
sdm. si postavil pomnik ,kovu trvalej$i‘. Ale je dobré se Jim zabyvat jako p¥ikiadem, k
ry nepatii jen minulosti.“77 Jako by hned na dvod bylo tfeba vysvétlit, ¢im si mimo jiné
postavil Thomayer pomnik. Avsak jen na prvni pohled se tento rozhovor jevi jako néc
co je oddelené od textu, co nemd jinou funkci neZ jeho uvedeni. Aviak podivame-1 se
na konec, zjistime, Ze jde s velkou pravdépodobnosti o funk&ni kompoziéni prvek. Roz-
hovor probihd ve dvacétych letech, kdy se chystalo souborné vydén{ beletristickych pra-
ci J. Thomayera. V tu chvili ho R. E. Jamot premlouvd, aby se vydavaly Sebrané spisy
pod jménem Josef Thomayer. Jmenuje-1i se n&co takového »prolog®, implikuje to také ' )
Josef Thomayer, Jak vznikl pseudonym ,»Vrehlicky®, Zlatd Prahai 1v893, S. 1f16. . L

Viz tfeba R. E. Jamot: Zloutne listi, Praha 1905. Mimo jiné, pravé tato préza do.Seb_ranych spish zafazena
neni. Proto jesté jiny piiklad: R. E. Jamot, Po ruznych stezkach, Praha 1902. Ale i ta je v Sebranych spisech
ien z84sti.

Dub, Rytif ducha, s. 7.

TamtéZ, s. 122.

75 Ota Dub, Ryti¥ ducha, Josef Thomayer — lékaF a spisovatel, Ostrava 1993, s. 7.
76 Tamté, s. 9.
71 Tamté, s. 7.
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nu uvnit¥ necetli. Kritik Casu ji &etl, ale je to inferiorni &lovek, ktery tendenci knihy
postihnul.“82 Aviak nejeden doklad by se dal najit i v jeho tvorb&.83 I sekundarni literay,
ra podpori tento britky odsudek kritiky. ,.Je (Thomayer, J. H.) kritik nemilosrdny, Jizlivy
Stiplavy, vybusny, studené ironicky, aZ kruty, ale podle potieby i viidné shovivavy ¢ klid;
ny.“8* Thomayeriiv odsudek je skute¢né ob&as aZ nemilosrdné piikry. A pohrdani kritikqy
na vlastni tvorbu je také Casté.

Rozhovor pokracuje tak, Ze Jirasek uklidiiuje rozohn&ného Thomayera tim, 7e odpoy;.
dajicim méfitkem nejsou kritici, ale &tenafi. Téch si Thomayer skutedn& cenil vice. A
je svého ¢asu mél, jsme uZ zminili.

Jakého Thomayera nam ale vlastné Ota Dub pfedstavuje? Pfidéva v Prologu rys nikde
Jinde nezaznamenany — rozdvojenou osobnost. Nedohani viak tento rys do absurdy;
vySse, jde mu pouze o to, Ze Thomayer byl &lovék dvoudomy — védec a literat, nikoli sc
zofrenik. V kapitoldch od sebe ale tyto dv& sféry jeho Zivota neodd&luje pfisng. Jsou i
sice pasdze vénované vyhradné lékaistvi a vyhradné literatufe, ale obé tyto stranky The

Nejednou popisuje i svou piedstavu Thomayerova tvirciho postupu, ktery zasazuje do
1z0 boufek, romantickych krajin, ale 1 do béZného Zivota v nemocnici. Ani zde viak
ynechévé jeho popularizacni tvorbu: ,,VSe, co rozbiral, koncipoval pro praktickou po-
i a predpoklddanou tirovent Ctendie. Rukopis psal dvakrdt, poprvé se Skrty, podruhé
ssto. O jasnosti jeho pisma prohldsil metér pan Kladivo, Ze neni doktorské, ale ucitel-
a méla by slouZit spisovateliim za povinny vzor.“8® Zda se tak stalo, nebylo by moz-
4 0d véci zkusit prozkoumat. Znamenalo by to projit popularni ¢lanky pff:dstavitelﬁ tho-
. yerovske Skoly. Je tu ale jedno nebezpeéi. Thomayer v roli redaktora Casopisu lékarii
‘ Jyich nejednou do textl jeho piispévateld zasahoval, upravoval je faktograficky i sty-
sticky. Nemame mnoho dokladd pro to, jak se k témto jeho zasahiim lékafi stavéli, ale
¢ predpokladat, Ze zdpornych reakei bylo jen pomalu. .
_ Upln& na zdvér se Dub dostavé k oZehavé otdzce Thomayer a Zeny. ,.Josef se vykroutil
cova stisku: ,Méli bychom si vyjasnit véci jednou provZidycky, protoZe tohle téma mne
lobi. Nemdm je rdd. NardZky kolegil a kamarddii taky. MoZnd Ze se oZenim, kdopak vi. Ale
¢ hned. O kuchyri a o Cistotu se mi stard bytnd, stoji mne pdr zlatek, ale nezdrzuje. Na ro-
inu prosté nemdm cas. K manZelce, jak vis, patii i déti. A7 se rozhodnu, poridim si obo-
89 Tolik pragmaticky a nema ¢as? Dub si také vzapéti protifeci. Thomayer ne Ze nema
as, ale prosté nechee: ,,Abych se priznal, libily se mi, nékdy i t7i soucasné, ale je s nimi
otiz. Bojis se ji pohladit, polibit, polaskat, i kdyby se ti nakrdsné chtélo. Jedna by pak pd-
ila rovinou do kostela, druhd do postele jako do prestupni stanice chrdmu Pdné, treti té
iisti, e nechce vic, nez co ji ddas dobrovolné, a pak vyhroZuje sebevraZdou, Zes ji nechal
nencténou. Zndm z nejbliZsiho okolf tolik historek a variaci, Ze by kniha nestacila.“0
Takovy je Dubiv Thomayer. Ale jesté vic — je to ¢lovek, ktery se pohybuje v prostfe-
i které se pfimo pro piSiciho doktora nabizi, aby se na ném pocvicil a ukdzal v ném sviij
sor. Hodi se mu pro ilustraci velmi isp&sného doktora-spisovatele. Nevybral si Vladi-
ava Vancuru (1891-1942), ani FrantiSka Langra (1888-1965), ani Jaroslava Durycha
1886-1962) — rovnéZ pivodni profesi l1ékafe, ale Thomayera, ktery 1 ve své tvorbé lite-
4rni stdle zastdval racionaln€ popisnym a struénym lékafem a navic u své ptivodni pro-
ese setrval. Mnohem vice nez Thomayer, zistaval Dub ve svych dilech stdle na poli 1é-
afstvi a nemocnié¢niho prostiedi. U néj nenajdeme ani piirodni ¢rty, ani vzpominky.
homayerova tvorba byla rozmanitgjsi. Pfesto anebo moZna prave proto vystupuje Jamot-
homayer do veliké miry skutecné jako Dubiv vzor.

vnitini svét. Na stole mél cedulku s kaligraficky vyvedenym heslem Nulla dies sine line
ani den bez Fddky, a bylo jasno, jaky obsah je tim myslen. Co vidél, nad &im se zastayij
to hledél sdélit. Nezndmému Ctendri, Siroké verejnosti. Upozornit na podrobnost, kterg
ho prekvapila, zvednout ze skutecnosti detail, dosud prehlizeny, ale né&im pozoruhodny:
krdsou, mirem, vyrovnanosti, nebo naopak Serednosti, rozporem, zbytecnosti.*5 Pozoro.
vatel, Clovek, ktery upozorfiuje na drobnosti, ale nejen to. Také, a& 1ékaf, ¢lovdk citlivy
»Ve dnech, kdy mu umrel nemocny — a nékdy ode3li na vécnost i dva —, mél nesmirny po
cit smutku a viny. Bezmoc, se kterou stdl nad umirajicim, mu podlamovala kolena, nej
radéji by klekl, ale nikdy ho nenapadlo modlit se. O& a mysl zvednout nékam nahory,
ale vidycky mel chut zahrabat se do sebe a z hloubky odtamtud vytdhnout, co tusil. ale
Jesté nikdy nepoznal. Nékde v nds je chyba. Méli bychom védeét vic. Vyznat se v labyrin
tu, najit skulinu ze tmy, rozhrnout téZkou zdclonu.“® Tedy touha po poznani. Tu jist& ne-
Ize autoru Pathologie a terapie nemoci vnitfnich a mnoha mensich odbornych studi
upfit. I pro tematizaci bezradnosti nad n&kterymi nemocemi méme z Thomayerova dila
fadu dokladi.

Snad jediny O. Dub zaznamenavé u svého hrdiny vyvoj. ,Osmdesdtd léta devatende:
tého stoleti dovedla Josefa Thomayera do ddobi maximdiniho tviirétho soustredéni. Obé
oblasti ho popadly napino, nenechaly mu chvilku oddechu, moto nulla dies sine linea s
mu vracelo jako prikaz i radost kazdy den. V noci se mu zddlo o formulacich pro jednu
nebo obé strany, casné rdno vstdval s radosti, Ze bude psdt, veder unaven po sluZebni ru-
tin€ a vlastnim pridavku k ni lehal krdsné vycerpdn a mél pocit, Ze stejné nesplnil, co
chtél.“87 Pojmenovavé etapy zvySené tviréi aktivity. Popisuje jeho odcizovani od pritele
zmladi J. Vrchlického, kterému se snaZil zabranit, ale zfejmé nejen ze strany velkého bas-
nika tu chybélo dostatek vile.

3. Jak Thomayer zobrazuje sam sebe

V této kapitole se budu zabyvat obrazem bezdénym. Takovym, ktery o sob€ vytvaiime
bez vlastniho zaméru, ktery roste z naSich nazord, jez predkladdme vefejnosti, anebo to as-
_pofi zamy3lime (jak to predpokladam u Thomayerovych zapisnikil — viz vyge). U takovych
[ext, zv14StE u spisovatele, je tfeba mit se na pozoru pred undhlenymi zévéry. Je nutné ale
zdiraznit, 7e tady nejde o Thomayera skuteéného, kterého ndm piiblizi jednou moderni
souhrnnd monografie, kterou nam jak d&jiny 1ékarstvi tak literdrni historie doposud dluZi,

82 Zapisky od 19. bfezna 1905 do 30. zaxi 1907. LA, PNP, fond Josef Thomayer. ) . M e, - .. e e
ale 0 Thomayera, jak se jevi jeho ¢tendfi a potencidlnimu pifjemci jeho zdpisnikd.

8 Viz tfeba &. 9. z Hotkych zrnek. Josef Thomayer, Pestré kapitoly, in: Sebrané spisy Josefa Thomayera, Sva
zek 1., Praha 1925, s. 114-115. .

84 Sedlak, Josef Thomayer, s. 90.

85 Dub, Rytif ducha, s. 82.

86 Tamté?, s. 90.

87 Tamtéz, s. 124.

88 Tamtéz, s. 127.
8 Tamee, 5. 133.
0 Tamtéy, s. 135.

126 127






asi ne uplny, na némz pak budeme stavét bezd&ny Thomayertv obraz, tato zminka: il
(1906) — Zase zlovéstny jihovychodni vitr a parno. Tuto piispévek k néznosti Zenskeého g,
ce. As pred pul druhym rokem psala mné Bohuslava Sakalovd, ucitelka a spisomtelkfg}
§ kterou jsem hrubé nikdy nemluvil, abych si ji vzal — za Zenu. Odpovédél jsem e he. @
téch dob mné poslala nepocitanou kupu dopisii. Prvé 2-3 jsem oteviel, dalsi Zddny q
Jjsem je uschované. Dnes 7 hodin rdno z Cista se hldsila u mych dver, asi abych Ji piijg
Odmimul jsem. V poledne zase jsem ji poslal zpét veliky balik neotevienych dopisii. Js,
zvédav nyni, dd-li mné pokoj. Jak zndme zprdvu, pochybuji. <192 k
Takovy sejevi J. Thomayer v zdpisnicich — chladny k Zenam, zajimajici se o politik
a kulturu s postojem konzervativee jak politického, tak uméleckého, pisici a prochdzegi
se s Raisem, Jirdskem, Wintrem, ktery postupné piestal dochazet kvili zhorSenémy 7dr,
votnimu stavu, a ,,svymi lékafi“. Boj o volebni pravo nebyl jedinou véci, ktera ho z ud
losti politického Zivota zaujala. Bedlivé sledoval i soudni proces s Karlem Kramate;
(1860-1937), se S. B. Hellerem, valetné udélosti. Skepticky se vyjadioval vagi kazde
ro¢né slibovanému miru a zaznamenéval rostouci ceny potravin a s nimi rostouci b
Skepse, ano to je dalsi, co prosviti v zapisnicich. Skepse viici valeCnému vyvoji nejen v
smyslu nedivéfe miru, ale i ve smyslu nediivéry v aktivni esky odpor: ,,6. IV, — Ve
mné povidal redaktor Ndr. politiky V. Benes, Ze neddvno zde méla stavdckd $lechta schii
zl, na které vzneSeno vypsati manifest proti chovdni se eského lidu v této vdlce, kteréy,
chovdni pry je zemézrddné. Ale nepFislo k tomu snad ze zakrocdent konservativni Slech
a celd akce se obmezila na néjaky iivodni cldnek v Hlasu Ndroda.“19? O jeho vlastni ak
tivité se vSak ze zdpisniki nedozvime mnoho. Pro jeho politickou angazovanost behe;
prvni svétové vélky tak zapisniky prozrazuji jen n&kolik navitév ve valeénych nemocn
cich!®* a podpis na Manifestu Ceskych spisovateli. Skepse viak bude pravé to, co jest
usly$ime z Thomayerovych tist na nasledujicich strankach. ~
Ale dé se tu jit i do Thomayerova soukromi. Jsou tu nejen poznamky o nemocech jeh
pratel a pfibuznych (Winter, Thomayerova sestra, Rais), ale i o jeho vlastnim zdravi. Ta
uz v roce 1907 si sté€Zuje na problémy se sluchem a v poslednim zapisniku z le
1923-1927, ktery md zdznamy ne den po dni jako predelé, ale uZ jen velmi Hidké, ]
mayer U¢tuje se Zivotem pii bolestech zplisobenych rakovinou koneéniku.
O intimnim Zivoté, aZ na jeden vySe zmiflovany, zapisy zcela chybi. A tak se tu zas
objevuje stary mladenec, intelektual pohybujici se jaksi nade vim, kritizujici soudob
déni, ale z pozice Clovéka starého (a mu nebylo mnoho pies padesat) a konzervativniho

porﬂfﬂky klatovské. Kdyby ale prvni dil nenasel milosti pred ocima &tendrovyma, nechal
{h toho.* Projev ze Ctendrstva, bohuZel, nep¥isel Zddny, ale ndm p¥dteliim Thomayero-
i se Vzpominky libily ve své obsainé zevrubnosti, slibujice zaznamenati nejednu po-
pnost dilleZitou a zajimavou i pro kulturni historii. 1% Ponechme stranou tento smut-
doklad o recepci Thomayerovych paméti, ktery snad jesté tehdy nebyl reprezentativni.
Uz jako R. E. Jamot psal pifimo o Thomayerovi - tehdy v3ak jeSt€ o sob& mluvil ve tieti
ne Bylo to napiiklad v proze Vzneleni Zebrdci. Z pouti Zivomi za¢ina uZ Josef Tho-
yer mensim exkurzem o pivodu svého jména skute¢ného, nebot pseudonym je konec-
et tak prithledny, Ze netieba jej vysvétlovat, avSak jméno jako by odkazovalo k né-
ckym predkim.

Anebo Zil v Trhanove maly, kulhavy krejci Pelndr, jehoZ nékteré vlastnosti slouZily
o k nakresleni obrdzku Obecni pijdk, uvérejnéného v mé knize Po riiznych stezkdch.
ndr Sil hlavné pro némecké hutniky nahove na Cerné Fece a v sobotu odpoledne vy-
dzival s rancem zhotovenych Satit a ubiral se pres Chodov vzhitru do Némec, aby se vrd-
ynedéli veCer anebo dokonce v pondéli — hodné napily, jsa takto teréem vtipi a tismés-
trhanovské mlddeZe. Pelndr to také byl, jak ve zminéném obrdzku pisi, jenZ si kdys lehl
trhanovské ndvsi napric pres silnici, kdyZ projizdély povozy s ndkladem, volaje, aby jej
jel, kdo by se neostychal vziti si na svédomi Zivot nevinného ¢lovéka. NaceZ jej kocové
izdéjicich povozii polozili s uplnym klidem do vedlejsiho potoka.“1%7 To je zajimavy
Thomayerovych paméti. Jako by stéle psal nékteré ze svych obrazkd, 1i¢i i zde jednot-
zdanlivé bezvyznamné postavicky a zobrazuje tak prostfedi, v némz sam vyrustal.
¢ o svém stryci, ktery ho ved! k 14sce k pfirodé. AZ pozdé&ji pise o své prvni Cetbé ces-
isu KryStofa Haranta z PolZic a BezdruZic (1564-1621) a o kalendéfich a prozach
ntiska Pravdy (1817-1904), které na néj mély podle jeho vlastnich slov veliky vliv.
anov je mu plitnem, na némz ukazuje, odkud bral své postavy z drivéjsich kniZek, od-
rostl jeho zdjem o prirodu, kde se rodil Thomayer spisovatel. Byli bychom ovSem na
ylu, kdybychom tvrdili, Ze svou rodnou ves idealizuje. ,,Viibec se zacalo i v zapadlém
anove mluviti o CeStiné, ale ne vidy benevolentné. Kolikrdte jsem slySel otdzku: ,Co jen
&ji ti prepjati Cesi?*“198 ] kdy# se tato poznamka vztahuje hlavn& k hrabatim Stadio-
m, trhanovské vrchnosti, je to 1 z pohledu Thomayerova doklad o tom, jak pomalu pro-
ala Ceska narodni agitace na nékterd mista (mluvi o Sedesitych letech).

Podobné pozdé&ji nesetrvava na liceni svych Zivotnich osudt a vzpomind na cely udi-
ky sbor v Klatovech — na A. V. Smilauera-Smilovského (1837-1883), F. Hromadka
narozen 1831) a dal§i.1%% Do paméti vstupuje jeho pfitel Emil Frida. Znovu 1i&{ Vrchlic-
0 jako studenta klatovského gymnazia, kterému poméhal se studiem, se kterym napsal
prvotiny a s nimzZ za studentskych let tvoril tvar¢i dvojici. To vechno jsou v8ak do-
fateCné znadmé a v mnoha monografiich Vrchlického zmitfiované skutednosti. Pro specifi-
ku paméti je spige zajimavé, ze Thomayer li&i pravé to, z éeho vyriistala jeho tvorba, kde
rala své naméty, z Geho vyrastal on a jak se jeho prostiedi postupnd ménilo: ,,Dne ¢tvr-

3.2. Jak Josef Thomayer vidi sebe ve svych pamétech

Jednim ze svazki sebranych spisti byly také Thomayerovy paméti, které nazval Z pou
+ ti Zivotni. Nejprve zamySlel pro Zvon napsat jen Trhanovské paméti, ale pozdéji po dope
ruceni redakce pfipojil i paméti na léta klatovskd a praZska.!% Dosvéd&uje to mimo jin
FrantiSek Serafinsky Prochdzka ve svych vzpominkach, kdy? cituje dopis, ktery od né

dostal: ,,,Mdm pdr strdnek napsanych a pokracoval bych na jiném dile, ktery bych nazva
£ Prochazka, Hrst poznamek k Zivotu a dilu profesora Josefa Thomayera, s. 1700.

Thomayer, Z pouti Zivotni, 26. Zajimavou shodou okolnosti se jednou jednim z nejvyznamn&jsich Thomaye-
1ovych Zaki stane uZz n&kolikrédt zmifiovany Josef Pelnaf (1872-1964), ktery pochézel z nedalekého Ujezdu.
Zda ma co spole&ného s touto trhanovskou postavidkou, se mi zjistit nepodafilo.

8 Tamté, s. 39-40.

? Tamtéy, s. 48-52.

102 Zapisky od 19. bfezna 1905 do 30. zdf{ 1907. LA PNP, fond Josef Thomayer.

103 Zapisky po&inaje 4. bfeznem 1915 — 20. duben 1915, LA PNP, fond Josef Thomayer.

104 Zapisky potinaje 9. prosincem 1915 — 18. prosinec 1916, LA PNP, fond Josef Thomayer.
15 Josef Thomayer, Z pouti Zivotni, in.: Ty, Ze zéapiskt 1ékate (ed. O. Mohyla), Praha 1977.
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tého vrvz’jna Jjmenovaného roku odejel jsem do Prahy nocnim vlakem... Byla to cesta kp;;
nd. Cekalo mne veliké mésto, v némZ jsem nikdy nebyl a jehoZ poméri jsem neznal
védel jsem, jak pochodim se studiem v oboru, o néjZ jsem se do té chvile nikdy nestqy,
nevédel jsem, jak je to se zdpisem na université a jaké predméty bych mél poslouchar; <1
Pfichazi studovat do velkého mésta, kde se teprve musi probojovat do kulturnich kmyp,
Teprve zde vstupuje do kulturniho Zivota skrze Lumir, teprve zde poznava své skutegy,
vzory a uditele — Jana Nerudu, Vitézslava Halka, Josefa Vaiclava Sladka, ale také By
mila Eiselta ¢i Josefa Hamernika. Bohumil Eiselt mél na Thomayera mnohem v&t{ v
nez kterakoli literdrni osobnost — byl to zakladatel Casopisu lékafii Ceskych, Spolku lék
10 Ceskych, prikopnik vnitfniho 1ékafstvi, ktery jako jeden z mala na tehdej$i 1ékarske £
kulté prednaSel Cesky. ,,V ostatek byla fakulta lékaiskd pFi mém prichodu zcela némeciy
Profesofi byli vétSinou star$i pdni, a jejich védeckd literdrni Cinnost byla jak co do jakes
tak co do mnoZstvi velmi skrovnd... Zaznamenal jsem fakt ten proto, Ze kdyz po letech pe
¢alo se usilovati o zFizeni university Ceské, v mnohych profesorech tehdejsi university yy
versita Ceskd méla zap¥isdhlé odpiirce. Zejména oblibenym trumfem proti Ceské univery
t& vyndSenym bylo citovdni staré sldvy university praZské viibec a fakulty lékarské zvlgs
Universita &eskd, Ze bude védeé na vjmu, stard sldva Ze tim utrpi a kdesi cosi. Neékolik md‘
sice Cetnych, ale ovSem pravdivych rddek predchozich ukazuje, Ze asport pFi mém priche
du na universitu s tou védeckou sldvou jeji to nebylo tak hrozné.“1'! Obhajuje star¥i g
neraci profesori, ktefi na ni stanuli a ktefi jeho, budouciho profesora vnitiniho 1ékarsty
na Seské univerzit8 uéili. ‘

Li¢i v8ak podobné jako ve starSich svych knizkach 1 pfib&hy lidi, které sdm nezazil
které slySel vypravét od svych piitel — tak tu vystupuje diky malifi historickych plate
Emanuelu Krescensi Ligkovi (1852-1903) 1 Antonin Dvorak (1841-1904). E. K. Lk
pry také zprostiedkoval sezndmeni s MikolaSem Al§em (1852—1913), kterému vénoval &
mostatnou rozsahlejsi kapitolku, a tak bychom mohli pokraCovat s Jiraskem a dal§ )
Vrehlicky vystupuje jest€ jednou v Praze, a to ve chvili, kdy se zacinaji tito dva ty
vzdalovat. Zatimco se jest& podilel na konedné podob& prvni Vrchlického sbirky, ted u
mu prestiaval basnik své nové verSe posilat a spolehl se na jiné soudce a postupné se sp:
1éhal sdm na sebe. Tak i odchézi z paméti praveé s timto konstatovanim.

Své paméti zakonCuje rokem 1877, a€ jejich posledni dil piSe v roce 1917, t€mito sl"
vy: Jntenzivnéjsi zaméstndni védami lékarskymi vzbudilo zdhy u mne ndpad psdti o ld
kdch lékaFskych pro publikum nelékaFské. Nemél jsem na mysli popularizovati lékarsm
jak se o mné pri riiznych prileZitostech pravilo. Ale potkal jsem se pFi Cteni prerozman
tych knih o lékafstvi s riznymi zajimavymi detaily, které primo vybizely k fejetonisticke
mu zpracovdni. Mél jsem tedy na zieteli zajimavost, a ne poucovdni. Beletristickd krey.
mné nikdy nevymizela a pripomind mné sviij Zivot dodneska. Dodnes se pletu mezi b
letristy.“112 Jeden z diikazl, Ze Thomayer sim sebe povaZoval pfedeviim za lékate a
pak za beletristu — za ,,rytife ducha®.

Zminil jsem, Ze Vondralek postupuje ve svych pamétech podobng. Také 1ici pive
svych pfedki, také kresli jednotlivé postavicky, které Zily v jeho okoli, af uZ mély vlivs

mensi. Vybird k jejich charakteristice piibéhy a rozhovory a snaZi se dat své proze leh-

humorny nédech, se kterym vedle nicotné postavicky vystoupi Jakub Arbes, Mikolas

¢ ¢i Alois Jirasek, ktefi jsou tu pak mnohem Zivotnéjsi o to, Ze se pohybuji mezi fado-
i, vyznamem malymi lidmi, které Thomayer tak rad zobrazoval jinde.

7 obrazu, ktery vytvafeli Thomayerovi pfételé, ndm zlstal stranou obraz Jirdskav,
séerského, Vrchlického, z 1ékaiské spoleCnosti pak kupiikladu Pelndfav.!!? Aviak
iné bylo vybrat ilustralni vzorek. Jirdsek svilj obraz vytvofil ve svych pamétech
+chlicky bezd&&n& svou korespondenci se svym pIibuznym, kterd pozdéji vysla. K1as-
ky ani Pelndf neposkytovali rozsahem a obsahem svych textd vyznamnéjsi material
sledovanou problematiku. Jejich analyza na tomto misté by vedla k nariistani textu
mnoho nového by nepiinesla.

7a pramen jsem vlastn€ vzal texty osobnosti menSich z pohledu literarni historie (vy-
me-1i K. V. Raise), aviak i mnoha velikych z pohledu dé&jin Iékarstvi. Mnoho z téch,
# zde mluvili a piedestirali obraz svého uditele, patfilo do obou obortl, avSak literdrni
torie je spiSe pojima jako tviirce literarnich dél men&iho ¢i vétSiho vyznamu, aniZ by je
adila do Thomayerovy $koly, kam patfili profesné. Zcela jist€ nebudeme kalkulovat
m, zda by se literarni véda méla zabyvat osobnostmi, jako byl Josef Pelnaf ¢i Ladislav
laba. Rozhodné v8ak do literarn{ historie patfil jejich ucitel a oni si toho byli velmi
e védomi a velmi si toho vaZili. V ném vid€li nejen zakladatele vnitfniho 1ékarstvi,
1jednoho z narodnich buditelt druhé poloviny devatenactého stoleti — nékoho, na kom
hli ukazat pfiklad ,,Ceského lékate™ — védce a kulturné ¢innou osobnost. Svym déjin-
m vyznamem byl Thomayer pfedevsim 1ékat. Jeho literdrni tvorba postupné nachazela
vai sviij ohlas pravé v 1ékarskych kruzich. Ne snad proto, Ze by zobrazovala 1ékafsky
of, ale spiSe proto, Ze se jedna z nejvétdich osobnosti Eeské mediciny zapsala i do jiné-
oboru ve své dob& s nemalym tspéchem, jakého dosahlo jen malo pisicich 1ékard, pro
ré se Casto Thomayer stal jejich ucitelem nejen v medicing.

Snad také prace nékolika postfehy piispéla ke studin memodrové literatury a néco malo
a o nekrologu, ktery nebyl vZdy jen Zanrem publicistiky. Otédzka funkce nekrologu
ho vyvoje zistala oteviend, a samotného by mé zajimalo, jaké misto by zaujaly zde ci-
ané texty v typologii, kterd by mohla vyrast pfi $ir§i materidlové studii tohoto utvaru,
1y se jevi jako zajimavy pro kulturni historii; nejen pro studium vniméni smrti vy-
mné osobnosti, ale spiSe pro to, jakou funkci mival v prib&hu svych dé&jin, jak li¢il své
diny“ a co riiznymi zplsoby jejich zobrazeni sledoval. MoZna fekla néco mélo nového
homayerovi samotném, jehoZ kniZni monografii ndm jak d&jiny 1ékatstvi tak literarni
torie diuZi.

Zakon¢eme na tomto misté Thomayerovym vlastnim fejetonem: ,.Dosti éasto potkdm
s Seskou knihou, nejrozmanitéjSiho obsahu, zejména viak belletristického anebo histo-
keho, o jejiz existenci jsem nemél potuchy. Casopisy Ceské, které &tu, ji nezaznamenaly
éjaky orgdn pro bibliografii pohFichu nemdme. PFdl bych si védéti, kam konecné tato

110 Tamtéz, s. 70.
111 TamtéZ, s. 80.

Antonin Klastersky, A viecky odedly ty staré, druZné tvafe, in: TyZ, Vzpominky a portréty, Praha 1934,
112 Tamtéz, s. 124.

8. 415-427; Josef Pelné¥, Profesor Dr. J. Thomayer, CLC 60, 1921, s. 365-372.
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okolnost povede. Jisto jest, Ze jednou literdrni historik pFi sbirdni materidlu k dg
Ceské literatury k ustrnuti svému poznd, Ze existuji knihy, o nichZ nevédél. Tim dgng b
literdrnim historikim novd iloha k prdci...''* Jet€ tehdy sam pidici lékaf nevedy
jeho knihy potkd jednou ne nepodobny osud. Povédomi o tom, Ze Thomayer takg ,
vlastni kniZky, je dnes znan€ mizivé. Snad jen mezi literdrnimi historiky a histOriky
karstvi je jeSt€ sluSné, ale podivame-li se zpét na vydéni jeho kniZek, setkdvame ¢
doby vydani sebranych spist uZ jen s edicemi Otakara Mohyly z konce sedmdesatych
Obraz vSestranného pisiciho doktora prestal byt spoleensky aktudlni. Narozdil o4 j
soudasnikil, o nichz se vehementn& mluvi, ktetfi se vydavaji stale, ale ¢tou rovngs m
musime konstatovat, Ze o Thomayerovi se dnes ani nemluvi, ani se necte, ani nevyd;
Zustal jen spoleénikem a svédkem osuda té€ch druhych, tispésngjsich.

UKA ROMANSKYCH JAZYKU
A UNIVERZITE KARLOVE ZA PRVNI REPUBLIKY

ARIE STEMBERKOVA

manistika na Univerzit€ Karlové méla po prvni svétové vilce ty nejlepsi predpoklady
arnému rozvoji. Francie se totiZ stala hlavnim spojencem mladého ¢eskoslovenského
s nimZ se bez omezeni péstovaly styky na vSech trovnich — politické, diplomatické,
darské, Skolské i1 kulturni: Mély sice dlouholetou tradici je$té z doby monarchie, nyni
ak t&5ily prvofadému zajmu a piizni eskoslovenské politické reprezentace.

Paifzi zfidila Ceskoslovenskd vlada za prispéni vlady jugoslivské a francouzské jiz
919 Institut d’Etudes Slaves (Slovansky Gstav), pro vefejnost byl otevien od 17. ¥ij-
23,V Praze recipro¢né vznikl roku 1920 z iniciativy francouzské vlady Institut
als de Prague, nazyvany téz Institut Ernest Denis, na jehoZ provoz finanéné pfispi-
inisterstvo §kolstvi a narodni osvéty. Pro Cechy byl francouzsky slavista, historik,
dila Konec samostatnosti ceské vidycky Arnostem Denisem, a jeho poée§téné kiest-
no se dostalo i do Ceského nazvu dstavu, ktery tehdy sidlil v Ostrovni ulici &islo 6,
i se prest€hoval do Stépanské ulice. Profesor Denis, z jehoZ podnétu byl zaloZen
ky Slovansky tstav, projevil ochotu pfednaSet na Univerzité Karlové, a profesorsky
lozofické fakulty jeho iniciativu uvital.! Francouzsky slavista pfijel 31. fijna 1920
hy, a jen kratce se zotaviv z namahavé cesty, spé€chal na univerzitu, kde jej na slav-
m shromdZzdéni akademické obce piivital Josef Pekaf. Ernest Denis se poté zilast-
vieni Francouzského tistavu v Praze, vystoupil je§té pied studenty shromaZdénymi
o podest v séle na Zofing, ale prednéset jiz nemohl. TéZk4 choroba jej donutila
¢asnému ndvratu do PafiZe, kde zemfel 5. ledna 1921.2

prazském ustavu pulsobil profesorsky sbor sloZeny pievazng z rodilych Francouzi,
nimiz se octlo 1 n&kolik ruskych emigrantf. Pfednageli o organizaci $kolstvi a vzdg-
e Francii, o francouzské kultufe, historii a ekonomice, vedli kursy francouzstiny pro
coslovenské studenty veetné téch, jejichZ matefskou fedi byla némdina, a rovn&Z kur-
skoslovenského jazyka. N&ktefi z nich se postupné stali lektory na Univerzit& Kar-
, Masarykov& univerzit€ v Brn&, Univerzit& Komenského v Bratislavg, Ceském VySO-
ceni technickém a zejména Vysoké Skole obchodni, jeZ byla jeho soudasti, Ceské
¢ Skole technické v Brng a dalSich vysokych §kolach v republice.

JIRI HAVLIK

Das Bild Josef Thomayers (1853-1927)
in den Augen seiner Freunde und Nachfolger
sowie in seinen eigenen Augen

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz beschreibt Prof. MUDr. Josef Thomayer aus der Sicht seiner nichsten Verwandten, Freunde
Schiiler, aber auch seiner Nachfolger. Er versucht ein Bild zu unterbreiten, wie es von Arzten wie Viad
Vondracek oder Ladislav Syllaba, FrantiSek Serafinsky Prochdzka und anderen entworfen wurde. Als
dafiir sind vor allem Memoirentexte, Nekrologe und Gedenkansprachen gewihlt worden. Eine besonder
erforderte das Werk von Otta Dub RytiF ducha [Ritter des Geistes]. Neben diesem literarischen Bild ist
gen Fillen auch Thomayers eigenes Schaffen herangezogen worden (Z pouti Zivotni [Aus Lebensbanden
kd zrmka [Bittere Kérner], Zloutne list{ [Gelb firbt sich das Laub), Z lidské biologie [Von menschlicher Bi
gie]). Neben veroffentlichten Texten sind auch Thomayers Tagebiicher beriicksichtigt worden, die er
Jahren 1905-1923 fiihrte (deponiert im Literaturarchiv der Gedenkstiitte fiir nationales Schrifttum). Diese
wenig genutzte Quelle enthilt viele interessante Dokumente zu Thomayers Denken, Leben und in einige
gen Fillen auch zur Genese einiger seiner literarischen Arbeiten.

v Univerzity Karlovy (déle jen AUK), fond Filozofick4 fakulta (dale jen FF), Protokol schiize profesor-
sboru fakulty filosofické 23. a 30. fijna 1919, inv. &. 38, karton 3.

Zské navitEve Ernesta Denise hovofi Zprava o studijnim roku 1920-1921, kterou podal odstupujici rek-
rantiSek Mareg, in: Universita Karlova v Praze v roce 1920-21, Praha, nakladem akademického sena-

114 Josef Thomayer, Z lidské biologie a jina prosa, in: Josefa Thomayera sebrané spisy z oboru leh&i pros L brar
versity Karlovy 1921, s. 5-6.

Praha 1920, s. 70.
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) Z iniciativy prezidenta republiky T. G. Masaryka byla v Praze na podzim 1919 »x
Ecole Frangaise (Francouzska Skola), kterd se postupné rozrlstala, nabizejic riizng
a stupné vzdélani. V jejim ramci se kromé $koly matefské, obecné a vedernich kurgg
couzstiny zformovalo Francouzské redlné gymnézium s pravem vefejnosti, pfizpﬁsobuj
ve svych osnovéch vyuce na Ceskoslovenskych statnich gymnéziich. Tento krok by p
ponévadz jinak by bylo zistalo soukromou $kolou a maturitni zkousky na ném slogen
byly absolventa neopraviiovaly k imatrikulaci na vysoké Skole. Francouzské redlné gy
zium tudiz spadalo pod pravomoc ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, a navic se g
z4jmu francouzského zastupitelského tfadu v Ceskoslovensku. V jeho profesorském g
pusobili vedle sebe Cesi a Francouzi, Sasto lidé ze smiSenych manZelstvi, ptipadng i
emigranti, z nichZ vétSina vyucovala kratsi ¢i deli dobu také na Univerzité Karlove pehy
Jinych &s. vysokych Skolach. Z tohoto struéného vykladu snad dostatecné presvedeiy,
plyva, Ze Ceskou univerzitni romanistiku je nutné chapat v Sirokych souvislostech;

Reditelem seminéfe pro romanskou filologii na Filozofické fakult€ Karlovy uniye
byl aZ do konce letniho semestru 1919 jeho zakladatel Jan Urban Jarnik.? V kvétny
dosahl penzijniho véku sedmdesati let, a byl jiZ tedy prakticky ,,na odchodu®. V zj
béhu 1919/20 zistalo feditelské misto neobsazeno, od letniho semestru 1920 byl do
funkce jmenovan Maxmilian Kfepinsky (1875-1971), ktery na zéklad€ prezidentsks
dekretu z 24. zaii 1919 obdrzel stolici roménské filologie. Pfednasel historickou sr
vaci mluvnici romanskych jazykil, zabyval se téZ vlivem slovanskych jazykd na rum
Stinu.* Jeho kolega Prokop Miroslav Hagkovec, s nimZ v letech 1908-1913/14 suploval
profesora Jarnika vedeni seminéfe, pfesel od zimnfho semestru 1920/21 na Masaryko
univerzitu v Brn&.3 K romanistice miZeme voln& po&itat i dva profesory, ktefi nebyli
novani vyhradn€ pro roménské obory. Prvni z nich, Vaclav Tille (1867-1937), b
24. fijna 1911 drZitelem stolice srovndvacich dg€jin literatur, jeho vrstevnik Frantise
ver Salda (1867-1937) se v roce 1916 na filozofické fakult& habilitoval. Po valce n
profesorsky sbor fakulty jeho jmenovéni fadnym profesorem pro déjiny modernich
tur zdpadoevropskych, stalo se tak prezidentskym dekretem datovanym 30. ledna [9
Oba, Tille i Salda, svym vzd€lanim i osobnimi z4jmy tihli k francouzské kulture, co:i’
projevovalo 1 v ndplni jejich univerzitnich ¢teni. V letnim semestru 1920 ohlasuje pi
néasku o spisovné franstiné soukromy docent Karel Titz (1880-1940) — také on pesel
podzim téhoZ roku, podobné jako kolega Haskovec, na brnénskou univerzitu. Do Prahy
vratil v 1ét&€ 1932. U tématu ,romdnska filologie* nelze opominout ani védce, ktery

4 nepatfil —J osefa Chlumského, zprvu mimofadného, od 26. 7. 1923 fadného profe-
conetiky se zvldStnim zretelem na fonetiku experimentalni. V rdmci svych ¢teni Cas
su vénoval jeden semestr fonetice jazyka francouzského.

?ukafrancouzéﬁny
prvni republiky pfednaseli na ceskoslovenskych vysok).'fc.h §'koléch v poétu_sice ne-
m, ale nepiehlédnutelném, smluvni profesofi. Byli to cizinci placeni zp.ra}wdla vla-
pfételen}'lch statd, které se na jejich pedagogické misi dohodly s Cs. rmmsFerstvem
{ a narodni osvéty a ministerstvem zahranici. Spojenecké svazky s Frar'101i zpiiso-
s ob&ané této zemé prednaseli Cs. student@um jiZ kratce po vzniku republiky.
ne 5. kvétna 1920 byl smluvnim profesorem francouzské literatury a francouzskych
el pii Univerzité Karlové jmenovén rodak z Montauban André Tibal (ngr. 1.. svrpna
), zaméfenim germanista, ktery se v roce 1911 habilitoval na pafiZské univerzit€ pro
smecka literatura.® Stal se prvnim feditelem Francouzského tistavu v Praze a sou-
% se zapojil do prace romanského seminate, kde vedl francouzské oddéleni. V jeho
naskach prichazela ke slovu témata literdrnévédna, politologicka a historicka: fran-
ska literatura doby romantismu, vyvoj francouzského mySleni v 19. stoleti (Taine,
Michelet, Guinet), francouzské véda na sklonku 19. stoleti (Claude Bernard, Pas-
erthelot, Henri Poincaré), obraz Slovani ve francouzské literatufe 1800-1850.
€ Tibal prednésel na Univerzit€ Karlové do konce letniho semestru 1925, poté se vra-
4zan sluzebnimi povinnostmi, do Francie.”
rancouzska vlada poslala za prof. Tibala nahradu v osob& Alberta Pauphileta (nar. 13. dub-
884 v Isle Saint-Denis), ktery byl povéfen konanim prednések a cvieni o francouz-
ratute 6. dubna 1926;8 na rozdil od svého pfedchidce se nestal smluvnim profeso-
Na filozofické fakulté setrval do konce letniho semestru 1939, po prazdninéch se jiz
tektoratu nevratil, jelikoZ se jeho zemé octla ve viletném stavu s nacistickym
eckem. Jeho Sasovy zabér byl §irsi neZ Tibaliv — pfednédsel o riznych druzich a Zan-
francouzské literatury od stiedovéku po dvacaté stoleti, specificky zdjem mél o an-
 témata a zpisob jejich adaptace. Vylety do politiky a filozofie ve svych ¢tenich ne-
al. TrebaZe se ve fakultnich poslucharnich nevénoval jazykovede, spolupracoval
egou Josefem Chlumskym a rentgenologem Bohumirem Pollandem na analytické fo-
-ké studii o francouzskych vokalech.?
raktickd vyuka francouzstiny, zajitovana lektory, se ve srovnani s pfedvélecnou do-
Jnacn rozsifila. Zatimco roku 1905 musel prof. Jarnik obratng argumentovat, aby
sterstvo kultu a vyu&ovani presvédEil o potfebnosti tietiho francouzského lektora,10
nyni po&et ¥ lektor povaZovan za minimum. Po vétSinu mezivale¢nych semestrii pl-

3V roce 1908, tedy po dovrieni Sedesatky, prestal byt prof. Jarnik v seznamu osob a dstavi Seské univerzity!
dén jako feditel romdnského semindfe, az do studijniho roku 1913/14 figuroval na jeho mist8 jako zatimni
ditel soukromy docent Maxmilian Kiepinsky. Na zakladé Jarnikova personélniho spisu (AUK, FF, iny. &
se presv&déime o tom, Ze prof. Jarnik se zmé&nami srozumén nebyl, doslo k nim bez jeho souhlasu. Kol
doval v té zaleZitosti s d€kandtem FF UKEF, ktery jeho argumenty uznal; od Skolniho roku 1914/15 byl jiz
videln€ uvadén jako feditel roménského seminafe aZ do svého penzionovani. .

4 O Maxmilianu K¥epinském viz Vladimir Uhli¥, 90 ans du professeur Maxmilian K¥epinsky, in: Acta Univ
tatis Carolinae — Philologica 1966, se§. 4, Romanistica Pragensia 4, Praha, Universita Karlova 1966, s. |
—115; TyZ, Travaux et publications du professeur Maxmilian K¥epinsky, tamtéZ, s. 117-121; Josef Dvo
Soupis praci prof. Dr. M. Kiepinského, in: Casopis pro moderni filologii 29, 1946, s. 183—-184; Vladimir U
95 ans du professeur Maxmilian Kfepinsky, in: Acta Universitatis Carolinae — Philologica 1971, se. L,
manistica Pragensia 7, Praha, Universita Karlova 1971, s. 197; Tan SabrSula, Nécrologie: Maxmilian Kfe
sky 9. 10. 1875 — 8. 5. 1971, tamtéZ, s. 198.

5 Obdobi 1918-1938 v d&jinach UK zpracovavaji D&jiny Univerzity Karlovy, sv. 4, 1918-1990, red. Jan H
nek a Zden&k Pousta, Praha 1998, zejména viz kapitolu Josef Petrafi, Filozoficka fakulta, vyklad o romai
ce nas. 146-147. .

JK, FF, André Tibal — personélie, inv. &. 733. ] 5 ) ) )

dré Tibal styky s Ceskoslovenskem nepferusil — roku 1926 vy3el _]eholpreklad knihy Stanislava Nikolaua,
dographie de la Tchécoslovaquie, Prague, Librairie des professeurs tchécoslovaques 1926, 146 s.

IK, FF, Albert Pauphilet — persondlie, inv. &. 567. ) )

bert Pauphilet — Josef Chlumsky — Bohumir Polland, Radiografie francouzskych samohlasek a polosamo-
dsek: s 45 radiografiemi a 39 skizzami, Praha, Ceskd akademie véd a uméni (CAVD) 1938, 91 5., 84 obr.
il. O Bohumiru Pollandovi viz Biograficky slovnik praZské lékaiské fakulty 1348-1939, dil 2., L-Z, uspo-
dali Ludmila Hlavackové a Petr Svobodny, Praha 1993, s. 236. )

UK, FF, Jules Bugéne Pichon — persondlni spis, inv. &. 585, pfipis J. U. Jarnika profesorskému sboru z 25. 10.
105,
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V seznamech prednaSek Univerzity Karlovy se jméno Alexise Louise Castana objey,
letniho semestru 1939. V zimnim b&hu 1939/40 pochopitelng uveden neni, univerzity ho v
povaZovala za svého zaméstnance do 30. listopadu 1939. Prave toto datum uved! rektor
v potvrzeni odeslaném v fijnu 1956 Statnimu tadu dichodového zabezpeceni. Alexis
tan, ktery v Cervnu 1956 dovrsil pétasedmdesét let Zivota, poZadal totiZ Univerzity Kad
prostfednictvim francouzské penzijni pojistovny o zapoCteni sluZebnich let. Univers;
potvrdila dvacet let a jeden mésic s dodatkem, Ze ,podle vySetfeni z poslednich gy
Dr: Alexis Louis Castan dlouhd léta prekladatelem v ministerstvu zahranicnich vécr ¢

Na podzim 1919 se do Prahy vritil lektor Léon Chollet, narozeny 9. biezna 1883
int-Brieuc v Bretani, ktery na &eské univerzit€ plsobil jiZ pred valkou? a nyni mg] 24
v ucitelské Cinnosti pokradovat. Profesorsky sbor filozofické fakulty ho pln€ podporg
v tomto duchu se vyjadril rovnéz dékan Véclav Novotny v podani ministerstvu gk
a narodni osvéty. Nadfizeny ufad odpovedél pripisem, v n€mz projevil souhlas, aby
Chollet ,,pocinaje zimnim semestrem 1919/20 zahdjil opét svoji ¢innost lektorskoy
seznami prednasek UK se Cholletovo jméno dostalo aZ v letnim béhu 1920, jelj
v dobé&, kdy se o obnoveni jeho lektoritu jednalo, byly seznamy prednések pro zim
mestr jiZ vyti§tény. Vynosem MSANO ze 16. dubna 1920 byl Léonu Cholletovi ure
tthodinovy ucebni pfikaz: vedeni dvouhodinového praktického oddéleni semina
dvouhodinovy kurs pro zacate¢niky filozofy a dvouhodinovka pro pokro€ilé viech fak
Pii obvyklé remuneraci 300 korun za jednu semestralni hodinu.pobiral 3600 korun
annum. Od §kolniho roku 1921/22 mu piikaz rozsifili o dvouhodinovku francouzskyeh
alif po kolegovi Eugenu Bestauxovi, ktery se s univerzitou rozloudil.

Ze zachovaného osobniho spisu vyplyva, iei. Chollet zatazoval do svych kursa |
mata v u€ebnim piikazu neuvedend, konkrétné francouzstinu pro obchodniky. Profes
sky sbor FF mu vytykal netplné semestrdlni zpravy o vyuce, k nimZ nebyly pfilozeny p
zenéni listiny. Trval rovnéZ na tom, aby francouzsky lektor neptipoustél ve svych kurs
v&isi podet posluchali, ne? bylo stanoveno.?

O Léona Cholleta projevila zjem Univerzita Komenského v Bratislav. D&kan jeji
lozofické fakulty Josef Hanus si v dopise ministerstvu Skolstvi a nirodni osvéty z 8
na 1922 post&€zoval: | Jednim z nejndpadnéjSich nedostatkii nasi fakulty byl dosud ten
nemdme ani profesora romanistiky, ba ani lektora francouzské redi, po niz mezi stude
nasi univerzity i mezi $ir§im obecenstvem jest tolik zdjmu.* Odvolévaje se na dopor
prof. Viclava Tilleho, tlumocil ndvrh profesorského sboru filozofické fakulty bratislay
univerzity, ,,aby p. Leon Chollet byl jmenovdn chargé de cours (ucebny prikaz vecial
ratury francouzské /5 h tydné/) pri nasi fakulte.” Ministerstvo zaslalo prazské filozofi
fakulté oficidlni dotaz, zda ma byt tomuto navrhu vyhovéno.26 Dékanit filozoficke fak

verzity Karlovy proti Cholletovu jmenovéni do Bratislavy zdsadné nic nenamital,
yiak zdrovell, aby ministerstvo kladn€ vyfidilo navrhy ,,1) z 20. brezna 1922 Cis.
 qa zastupovdni churavého lektora Rudolfa Brejchy Drem. Vladimirem Bubnem, 2)
szna Cis. 1646 na pripusténi F. Lannesa za lektora francouzského jazyka.*?" O pii-
qi tf zmin€nych lektord vykladam v dalsim textu. MSANO piipisem z 23. fijna 1922
sovanym d€kanstvi filozofické fakulty bratislavské univerzity svolilo, ,.aby lektor
university v Praze Leon Chollet byl povéren kondnim péti hodinovych predndsek
q literatuie francouzské na tamni fakulté?® pocinajic studijnim rokem 1922/23.*

¢ zajimavé, Ze datum ministerského pripisu, 23. fijna 1922, nese rovnéZ pisemny roz-
axmiliana Kfepinského k danému pfipadu. Pisatel upozorije, ,,Ze dosavadni ziize-
oh universit neznaji hodnosti ,chargé de cours‘ a Ze tedy neni ani moZno, aby p. Léon
Het byl chargé de cours jmenovdn. Neni viak také mozno, aby p. Chollet byl jmenovdn
L ssorem filosofické fakulty, ponévad? jeho studia nevyhovuji poZadavkiim, kieré se na
sora filosofické fakulty &ini.* Léon Chollet miiZe oviem dostat ucebni piikaz pfedna-
francouzskeé literatute, , ponévad? jej k tomu prof. Tille podle pFipisu dékanstvi filoso-
 fakulty v Bratislavé viele doporucuje. Ucebny p¥ikaz 7 francouzské Feli,* pokratuje
Kiepinsky, ,.bude viak radno omeziti na mluvnici praktickou, ponévadz historickych
it p. Ch. nikdy nekonal. Zdroveri se bude musit jasné a dopodrobna urcit jeho ucebny
1z 7 praktické mluvnice, tak aby vyhovoval potfebdm filosofické fakulty v Bratislavé.
ot v poslednich dvou bézich konal p. Chollet na zdejsi fakulté jiné predndsky neZ ko-
mél a jeho semestrdini zprdvy o jeho innosti lektorské se omezovaly na reprodukct nd-
li;ﬁedncifek.“29 Na referit prof. Kfepinského, obsahujici opatrné formulované vyhrady
Lvalifikaci a pedagogické &innosti lektora Cholleta, dékanét filozofické fakulty v Pra-
skonec nedekal a odpov&d&] ministerstvu, jak bylo fedeno v pfedchozim textu, jiZ 4. 1ij-
Reditele romanského seminafe se zfejmé& ponékud dotklo, Ze bratislavskd univerzita
dala o radu v zéleZitosti vhodnych francouzskych uditeld prof. Tilleho, ktery v semi-
provizorn& fidil literarnévédné oddéleni, a byl tedy jeho podfizenym.

eznam predndSek UK zaznamenava Cholletovy kursy jest€ v zimnim b&hu 1922/23,
nimbéhu 1923 tu jiZ uvedeny nejsou. Léon Chollet zistal oficidln€ lektorem Univer-
Karlovy, ,,poverenym konanim predndsok o reéi a literatire francuzskej*.0 V Brati-
¢ yyucoval pét hodin tydné v rdmci romanského seminéfe, kromé toho ohlasoval dvé
L hodiny cours publics. Od letniho semestru 1929/30 mél Sest hodin v semindfi a dvé
ny ,,publikum®. V témZ semestru byl jmenovin lektorem Masarykovy univerzity
mé, kde vedl tydn& dva dvouhodinové kursy francouzského jazyka pro zaCatecniky
krocilé, kromé& toho kurs francouzskych redlii.3! V Brng€ uéil do konce letniho se-
fru 1939, v seznamu piednasek na zimni semestr 1939/40 je u jeho jména poznamka:
ndmi pozd&ji.3? Na Slovensku byla oviem situace jind nez v Protektoratu Cechy

=

22 AUK, FF, Castan — persondlie. Statni tfad diichodového zabezpe&eni se obrétil s ¥adosti o potvrzeni sli
nich let na Zévodni vybor ROH Rektoritu Univerzity Karlovy celkem t¥ikrat: 26. 1., 17. 3. a 29. 4. 195
tordt UK potvrzeni zaslal teprve po urgencich 11. 10. 1956.

23 Zde uvadim piesné datum a misto Cholletova narozeni; o jeho plisobeni na prazské univerzit& pfed valko
mou stat Praktickd vyuka roménskych jazykl na ¢eské univerzité v Praze, 1. c., s. 94-95.

24 AUK, FF, Léon Chollet — personalni spis, inv. &. 320, pfipis d€kanatu FF adresovany MSANO z:15.9. 1
odpovéd ministerstva z 4. 10. 1919.

25 Tamté%, dopis prof. K¥epinského profesorskému sboru FF z 14. 3. 1922; dopis d8kanstvi FF Léonu Choll
vi z 20. 3. 1922.

26 Ministerstvo zaslalo praZské filozofické fakultg dotaz 22. 6..1922, dopis bratislavského dékandtu je k I
pfiloZen, AUK, FF, Personilie L. Cholleta.

miéZ, dopis d€kanatu FF UK, podepsany Gustaverm Friedrichem, nese datum 4. fijna 1922. _

néna je Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé; kopii tohoto pfipisu poslalo MSANO na
domi d&kanstvi filozofické fakulty UK v Praze, zachovala se v personaliich L. Cholleta.
K, FF, personilie L. Cholleta.

ho uvadgl Soznam o0sdb a tstavov University Komenského v Bratislave, Ndkladom akademického send-
University Komenského v Bratislave 1924, 1925 atd.
znam prednadek, které se budou konati na Masarykové universit® v Brné v letnim b&hu 1929/30. Nakladem
sarykovy university v Brn& 1929 (obdobn& v nasledujicich semestrech).
gnam prednasek, které se budou konati na Masarykové université v Bmé& v zimnim b&hu studijniho roku
9-40, s. 60 a 63.
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h, botanik Karel Domin a experimentdln{ fyzik Bohumil Ku€era. P¥{tomnost zéstug-
irodovédnych a exaktnich oborl by nis neméla piekvapit, vime-li, Ze pravé na Pi-
vedecké fakult€, osamostatnivii se od humanitnich oborii v roce 1920, se metodika
dotkolské vyuky raznych predméti utésené rozvijela. Zato ponékud zarazi nepfitorxz-
prof. Jarnika, tfebaZe francouzstiny se mél diskutovany lektorat tykat pfednczstne.
mé ji zavinily zdravotni diivody. Na otazku, zda je takovy lektorat viibec mvltny, Oq-
wedéla komise kladné, poukazujic zv14sté na tu partii Zadosti, v niZ se uchazed rozepl-
1 o vyucovacich metodach z hlediska praktického. ,,Kollise s pedagogickym se.n’unfz’-.
fu po minéni podepsané komise neni; naopak cviky navrhované, které nviagz b/ytz
ym obrazem ucitele-filologa v Skolni hodiné, byly by vhodnym doplnénim feceného
dre po strdance eminentné praktické [podtrhla komise] a mohly by, kdyby v budouc-
fsti doslo k zamyslenému rozSiveni pedagog. semindre timto smérem ve vSech oborecivl
ucovacich, prost& byti k nému priclenény.** Podepsana komise ocefiovala, Ze ucha;ec
lektorét vi, ,kde je jeho misto* na fakults. Néplii svych hodin orientoval ryze pr.aktlc-
m smérem, usiluje vypéstovat v kandidatech stiedoskolského uéitelstvi uménil udit, po-
:tovost, Fertigkeit”, schopnost prakticky zuZitkovat teorii, jejiz zaklady si osvojili
sfednaskéch a pedagogickém seminafi.

Z4dost filozofické fakulty o zfizeni lektordtu metodiky modernich jazykd z ledna 1918
deniské ministerstvo nevyfidilo, svou roli tu jisté hraly finanéni divody. Teprve v nochh
meérech po zaniku monarchie se zéleZitost pohnula. Na ministerském vynosu z 14. Cerv-
1919, jimz byl Jaroslav O. Hruska , pripustén za lektora (ucitele v uzsim smysly) pro
ecidini metodiku modernich jazykii s praktickymi cvicenimi*> je podepsan tehdej§i mi-
str Skolstvi a narodni osvéty Gustav Habrman. Za jeho dfadovani byl na ministerstvo
yolan feditel pedagogického seminéfe FrantiSek Drtina, ktery tak mohl zadit prosazo-
t novou koncepci skolské politiky. V rdmci jeho semindre také novy lektor piisobil. Jeho
akticka cviceni, jichZ mé&l osm hodin tydné, byla hojné navit€vovana.

Netrvalo dlouho a Jaroslav O. Hrugka se vélenil 1 do fad uciteld romanistiky. Koncem
ku 1921 poZadal ,,0 veniam docendi pro jazyk francouzsky na zdkladé historickém a vSe-
ecné srovndvacim,* k zadosti pfiloZil spis Passé indéfini a fasy s nim souté¥ict, ktery
¢ dosud nevy3el tiskem, nicméné byl do tisku pfipraven. Komise, kterou tvorili Maxmi-
an Kiepinsky, Josef Zubaty a Otakar Jirani, doporucila s ohledem na celkovou védeckou
nost uchaze€ovu dalsi habilitacni fizeni ,,pro deskriptivni mluvnici nového jazyka fran-
uzského. Dne 22. Cervna 1922 absolvoval lektor Hruska se zdarem habilitaéni kolokvi-
ve schiizi profesorského sboru, ktery schvalil rovnéZ jeho pfednisku na zkousku S{ozvf-
casy v jagyce francouzském. Kupodiva mu nebyla prominuta, pfestoze uz na fakult€ par
mestrt vyuCoval. Venia docendi byla potom na zdklad€ doporuceni profesorského sboru
ozofické fakulty UK schvélena pro obor ,mluvnice nového jazyka francouzského 4!

a Morava: bratislavsk4 univerzita ho vedla ve stavu osob po celou druhou svétovou vl
S Wcinnosti od 1. ledna 1946 byl Léon Chollet Jmenovén smluvnim suplujicim profes
rem na Filozofické fakulté Slovenské univerzity, jak se tehdy bratislavskd univerzita d
Casné jmenovala. Zaroveii se stal feditelem tam&j$iho roménského seminde, v obou tggp,
to funkcich setrval do roku 1950. V Bratislavé mél od dvacitych let trvalé bydlists 33 7
do Brna jiZ po valce nedojizdél. Za rozvijeni Ceskoslovensko-francouzskych styka by
bretatisky roddk vyznamenan za prvni republiky fadem Bilého Iva 5. tfidy, po valce se stal
mimofadnym ¢lenem Slovenskej udenej spolodnosti.

Pred vznikem republiky pisobili na Ceské univerzits Jjako lektoii francouzstiny
hradn€ rodili mluvéi. Po roce 1918 se postoj filozofické fakulty vadi Seskym uchazedin
zménil: byli dokonce vitdni, samozfejmé za predpokladu, Ze vedle nich vyucovali y ¢
stateCném poctu 1idé, jimZ byla francouzitina matefskou fedi. Obrat byl jist€ poplat
zvysené pozornosti, jeZ byla proti dfivéjiku vénovéna pedagogice a jejim metodam. Hj
dali se zkuSeni praktikové ze stfednich skol, schopni podélit se o své poznatky s adep
stfedo8kolské profesury, kterych byla mezi studenty naprosta vétSina. ~

Nezbyva ndm neZ na chvili pfekrogit hranice fakultni romanistiky a nahlédnout do p
dagogického seminafe. Jeho poéatky sahaji do doby krétce po vzniku &eské univerz
piesn€ do zimniho semestru 1883/84. B&hem prvni svétové vilky prochézel organizagn
mi zménami, ve Skolnim roce 1915/16 byl rozd&len na odd&leni soustavné, vedené Fran
tiSkem Drtinou (1861-1925), a odd&leni metodické, v jehoZ Cele stanul mimofadny pr
fesor Otakar Kéadner (1870-1936). Dne 26. &ervna 1917 si podal Zidost o povole
lektorétu pro specidlni metodiku modernich Jazyki (némeckého a francouzského, popt
pad€ anglického) Jaroslav Otakar Hruska.34 Pochézel z evangelické rodiny v Humpol
v Cechdch, kde se narodil 25. &ervence 1866. Po studiich moderni filologie, zejménar
ménské a germanské, na Seské univerzit® v Praze a evangelické teologie na univerz
v Lipsku sloZil stitni zkouSky z francouzstiny, némciny a Cestiny, opraviiujici ho vyug
vat na stfednich $kolach. Vystiidal n&kolik mimoprazskych pasobist, aZ roku 1909 zako
vil na staroméstské redlce v Dugni ulici. Roku 189735 ziskal doktorat filozofie na podklade
srovnévaci disertadni prace z literatur francouzské a italské O poméru Sofonisby G. Tri
sinovy k Sofonisbé Mairetové .36 Svou 7adost o lektorat mohl J. O. Hrutka opiit o bohatou
publikacni ¢innost, v niZ zpo&atku vyznamné misto zaujimaly evangelické tradice'v ce
ké literatufe. Posléze ho natrvalo upoutala metodika vyucovani modernim jazykdm; v ni
se stal uzndvanym odbornikem, povoldvanym do r@iznych zkusebnich komisi. Od rok
1912 zasedal ve zkuSebni komisi pro kandidéty ugitelstvi na $koldch stfednich: zpo&itku
zkouSel adepty z néméiny, po roce 1918 také z francouzstiny. V jeho osobni bibliografii
vynikal zejména synteticky spis Metodologie jazyka Jrancouzského a némeckého 3’

JelikoZ lektorat pro specialni metodiku modernich jazyki do té doby na univerzité ne-
existoval, radila se o Hruskové& Z4dosti dokonce péti¢lennd komise — germanista Josef Jan-

ko (referent), feditel pedagogického seminéte Frantifek Drtina, klasicky filolog Frantlsekk SAUK. FF: Persondlie J. O. Hrusky,sefert 2 19, 1, 1918 adresovang profesorskéina sboru FF, podepsiai pro-
_ fesofi Janko (referent), Drtina, Groh, Domin, Kudera.

? Tamté7, vynos MSANO &. 14688 z 14.6.1919.

9 Tamtey, 7adost J. O. Hrusky o uddleni veniae docendi z 11. 12. 1921, ] .

Y Tamtéz, 7adost dekanétu FE o udgleni veniae docendi J. O. Hruskovi, adresoyana MSANQO, s datem 8. 7.
1922 Ministerstvo potvrdilo vynosem z 18. 8. 1922, aby , profesor staromestske redlky v Praze, Dr. Jaroslav
_ Hrudka p¥ipu¥tén byl za soukromého docenta deskriptivni mluvnice nového jazyka francouzského®. V zdleZi-
_ tosti Hru¥kovy habilitace psalo d€kanstvi FF ministerstva Znovy, a to %2. 12.1922: PO kolokviu a po pied-
naSce na zkousku bylo viak komisi shledéno, Ze 1ze navrhnouti Dra Hrusku za soukromého docenta pro mluv-
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33 Seznamy osob University Komenského uvadgji adresu Bratislava, Novy svet 692.

3 AUK, FF, Jaroslav O. Hruska — personln spis, inv. &. 307. ‘

35 Matrika doktortt UK, sv. 1, pag. 471. J. O. Hrugka mél promoci 30. &eérvna 1897. V doktorské matrice je uvede-
no datum narozeni 25, éervna 1866, ve viech ostatnich pramenech je viak disledng uvadén 25. Servenec 1866

36 AUK, fond Disertace &eské univerzity, Hruskova disertace je evidovana pod &. 144, coz je zéroveti &islo pro-
tokolu o rigoréznich zkouskach, které absolvoval,

%7 Jaroslav O. Hrugka, Metodologie jazyka francouzského a némeckého, Praha 1916, 324 s.
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Cerstv& jmenovaného docenta ekaly se zm&nou postaveni na fakulté i nové POVing,
ti. OhlaSoval tydenni dvouhodinovku pfevéZné€ na téma francouzské skladby, v niz g
méfil pfednostné na sloZené Casy se zietelem k ostatnim romanskym jazykim; v g
sméru se rozristala i jeho osobni bibliografie.#? SloZenymi Casy se zabyval rovngs y
feratu pfedneseném na 1. sjezdu &s. profesort filosofie, filologie a historie roku [g
v Praze. V pedagogickém semindii naddle vzd€laval adepty stfedoSkolské profesury y
todéch, jez mély vyuku modernich jazykd ucinit radostnou hrou, pfesnd tak, jak &
v 17. stoleti pral velikin naSich d&jin. Roku 1921 zavedl v redakei Casopisu pro mods
filologii ptilohu Didaktickd hlidka a redigoval ji az do své smrti. O metodice vyugsy,
publikoval ¢etné tivahy a ¢lanky, pro ministerstvo Skolstvi psal posudky o ulebnie
némciny, francouzstiny a anglictiny, které mély byt zafazeny do vyuky na stdtnich g
lach. Vrétil se ke své rozsahlé monografii z doby valecné, kterou chtél znovu vydat, i
tokrat ve dvou dilech. Podafilo se mu publikovat pouze dil prvni, zcela pfepracoy
aroz§ffené vydéani Metodologie jazyka francouzského. Druhy dil, Metodologie jazyka
meckého, ktery rovnéZ podstatné piepracovival, zlistal nedokonden.

Jaroslav O. Hruska nepatfil k nejmladSim, kdyZ roku 1919 vstupoval na dréhu vy
kogkolského uéitele, pozdni nastup vSak zdarn€ vyrovnaval agilni éinnosti. Filozoficks
kulta ji ocefiovala a z podnétu profesora Kiepinského se hodlala zasadit o udé€leni mimgq
fadné profesury. Profesorsky sbor ve svém sezeni 13. Cervna 1929 ustanovil komisi
sloZeni Maxmilian K¥epinsky, Otakar Jirdni, Oldfich Hujer, kterd méla vypracovat
slugné dobrozdani.#? Jaroslav O. Hrugka v8ak na vrcholu sil nahle zemiel dne 5. smp
1929 v Hradci Kralové a o tfi dny pozdéji byl pochovan do rodinné hrobky v T¥ebec|
vicich pod Orebem.*

Trvalo téméf tifi roky, neZ se objevil vhodny ucitel metodiky, navic ochotny predns
bez remunerace. Jméno Jaromira Fialy se objevuje poprvé v seznamu predndSek UK
letni semestr 1934. Rodék z Postoloprt (nar. 30. prosince 1892) vystudoval filozoficko
fakultu Geské univerzity v Praze, jeden semestr stravil na univerzité v Poitiers. Ziskal st
doskolskou aprobaci pro vyuku latiny a francouzstiny, 18. Gnora 1922 mu byl udélen dok-
torat filozofie na zakladé disertalni prace Quae fides Velleio Paterculo habenda sit in in
peratoris Augusti rebus describendis a Uspé€Sné vykonanych rigoréznich zkousel
z klasické filologie, starovékého dé&jepisu a filozofie.*S Jeho Z4dost o lektorat metodiky ja-
zyka francouzského byla usnesenim profesorského sboru filozofické fakulty schvaler
16. ¢ervna 1932, ministerstvu Skolstvi v8ak trvalo celych osm mésicd, neZ Jaromira Ha

ovétilo kondnim lektorskych cviCeni v metodice jazyka francouzského se zvlaStnim
é]em k praktickému vycviku v uZivani jazyka pii vyucovani na stfednich Skolach. Z,é‘,
efi upozornilo, Je , nemiife jmenovanému povoliti z rozpoltovych divodi honorovdni
1o cvideni® 48 _
cktor Fiala pfednéSel tedy bez remunerace dv€ hodiny tydné, rozsifeni poctu hodin tu
tichazelo v ivahu jiZ z finan&nich davoda. Na rozdil od Jaroslava Hrugky nebyl veden
ci pedagogického seminafe, napli svych lekei konzultoval s feditelem roménského
nare Kiepinskym, jehoZ prostfednictvim se rovnéZ obracel na vedeni fakulty.47 Jeho
demicka draha se ubirala v dzce vymezenych kolejich, a tudiZ neni divu, ijc hlavnim
ojem obZivy mu i nadéle zustala sttedoskolska profesura — dlouh4 1éta pisobil na spol-
¢m divéim redlném gymndziu v Praze 7. Nejinak tomu bylo i po druhé svétové vilce,
yve svych lekcich pokradoval, pfi zachovéni stejného poctu tydennich hodin. Od po-
Iu $kolniho roku 1950/51 nebylo jeho lektorské cviceni schvaleno jako nezbytna sou-
¢ planovaného studia oboru, a pfestalo byt proto uvadéno v seznamech pfednasek. Stfe-
Kolsky profesor a univerzitni lektor Jaromir Fiala, ktery publikoval téZ v oboru
sikologie* a piekladal Balzaca, zemfel v Praze 15. kvétna 1967.

Jaké vlastnosti m&l mit po prvni svétové vélce Cesky uchazec o lektorat francouzstiny?
devéim mél byt ,dokonale znaly jazyka francouzského, mit ,ndleZité vzdéldni odbor-
a praktickou zkuSenost pedagogickou*.* Koncem roku 1919 spliioval tyto pfedpo_kla-
profesor sedmé hodnostni tfidy na statni redlee v Karling Rudolf Brejcha. Narodil se
prosince 1865 v Klaterci nad Ohif, po maturité na akademickém gymnaziu v Praze
doval filologické obory na eské filozofické fakulté v Praze. Sedm let pisobil jako vy-
vatel, poté sloZil statni zkousky z ném¢éiny a francouzstiny opraviiujici ho vyuCovat na
Sich realkach. Uctyhodné jazykové znalosti si prohluboval studijnimi pobyty v Pafizi,
evé, Cambridgi a Oxfordu.

Rudolf Brejcha mél blizko k T. G. Masarykovi, patfil ke stalym spolupracovnikim
enaea. Tam také vysel jeho pteklad spisu Hippolyta Taina Les origines de la France
temporaine,®® z Masarykova podnétu preloZil rovnéZ Sociologii Augusta Comtea.’!
Cestiny pievedl také mySlenky Johna Lockea o vychové>? a znamy spis Rousseautiv
{L¢ili O vychovdni?

K lektoratu jazyka francouzského byl Rudolf Brejcha pfipustén od 16. dubna 1920,
1 dvouhodinové praktické cviCeni semindrni a k tomu dva tifhodinové kursy pro zaci-

UK, FF, Jaromir Fiala — persondlni spis, inv. &. 196, vynos MSANO ze 14: 2. 1933, . )

eho pfednatka byvala v seznamech prednések UK ohlaSovana v oddile Cviceni lektord, Ostatni kursy Jazy-
0Vé a jiné. Viz napiiklad Seznam pfednalek, které se budou konati na Université Karlové v Praze v letnim
ghu 1937, nakladem Akademického senatu University Karlovy v Praze, Praha [1937], s. 65.

ydal napfiklad Smetanovy muZské sbory VEno a Modlitba, Praha 1948. )

iz AUK, FFE, Rudolf Brejcha — persondlni spis, inv. & 110; citét je z pfipisu komise z 23. 12. 1919, dOpOf%—
ujici udileni lektoratu francouztiny Rudolfu Brejchovi, podepsani Vaclav Tille, Vilém Mathesius, Arnost

nici jazyka novofrancouzského, a navrh na takto upravenou veniam legendi byl profesorskym sborem schv
Ien, av8ak v ptivodni zpravé komise nedopatfenim zustal neopraven, takZe ve zminéném vynosu ministerstv
nemohla byti venia legendi pana kandidata uvedena pfesné tak, jak se sbor na tom usnesl.“ Na zakladé usn
seni profesorského sboru FF z 26. 10. 1922 Zadalo d€kanstvi, aby byl vynos patfiéné opraven. Ministerst
vyhovélo zménou vynosu datovanou 30. 1. 1923, v niZ potvrdilo nové usneseni profesorského sboru, ;,aby pro
fesor staromé&stské realky v Praze, Dr. Jaroslav Hruska piipuitén byl za soukromého docenta mluvnice nov
ho jazyka francouzského.* ‘
42 Hrugkovu rozsshlou studii o sloZenych &asech otiskl Casopis pro moderni filologii: SloZené &asy: ¥ jazye
francouzském se zfetelem k ostatnim jazyktim roméanskym. Cést vieobecna. A Doba predromanska, CME |
1927, & 3; B Doba romanska, CMF 14, 1927-1928, &. 1, 2.
4 AUK, FF, Persondlie J. O. Hrugky, navrh prof. K¥epinského na volbu komise k udgleni titulu m¥. profesor
dr. Hrugkovi z 13. 6. 1929. ,
4 Nekrolog na J. O. Hrusku z pera Maxmiliana Kfepinského byl oti§tén v publikaci Inaugurace rektora dn
5. prosince 1929, II. Dodatky ke zpravé odstupujiciho rektora, Praha, Karlova universita 1929, s. 46-48.
4 AUK, Matrika doktord UK, sv. 5, pag. 2020.

ippolyte Taine, Psychologie jacobinismu, z francouzstiny pfeloZil Rudolf Brejcha, Athenacum 4, 1887-
1888, 5. 1-7, 85-90, 109-121. )

ugiste Comte, Sociologie, dle vytahu J. Rigova z francouzstiny pfeloZil Rudolf Brejcha. Praha [1890],
58 5.; Auguste Comte, Sociologie, preloZil Rudolf Brejcha, dle origindlu doplnil a nové zpracoval Emanuel
halupny, Praha 1927, 466 s. )
ohn Locke, Nekolik mySlenek o vychovani, o studovéni, pfeloZil Rudolf Brejcha, tivod napsal Otakar Kéd-
er, Praha, D&dictvi Komenského 1906, 239 s. ]

ean-Jacques Rousseau, Emil &ili O vychovéni, 1. dil, pfel. Rudolf Brejcha, Jaroslav Novik, Milan Svoboda,
vod Jaroslav Novak, Praha, Dé&dictvi Komenského 1910, 249 s.
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teCniky ze vSech fakult Univerzity Karlovy. Za osmihodinovy pedagogicky Gvazek pob
ral remuneraci 4800 korun ro&né. Politkem zimniho semestru 1920/21 se R. Braia
vzdal lektoratu, ale v seznamech piedndsek UK jsou jeho cvieni jesté€ uvedena. V letny
semestru 1921 poZadal o obnoveni lektoratu, v emZ mu ministerstvo Skolstvi na dopop,
Ceni profesorského sboru vyhovelo.>* Lektor Brejcha viak pro t&Zkou nemoc neby] sep,
pen v zimnim béhu 1921/22 dokoncit vyuku. Trpél ziejmé duSevni chorobou, nebot e
tifedné ustanoveného opatrovnika — svého bratra Jana Brejchu, na jehoZ adresu mély by
zasilany platy naleZejici nemocnému.> Rudolf Brejcha zemfel 10. kv&tna 192356
pohibu v prazském krematoriu se 14. kv&tna zaéastnil dékan fakulty Gustav Friedrig

Zesnuly plisobil na fakulté pfili§ kratce, a po své doCasné rezignaci navic s pfestiy
takZe jeho vyuka nemohla zanechat trvalé stopy. Na jate 1922, kdy t&%ce onemaocng].
feditel romdnského semindfe postaven pied dilema, ma-li jeho hodiny rozd&lit mezi g
ni lektory, nebo doporucit lektora nového. Rozhodl se pro druhou mozZnost, totiz
prof. Dr. Vladimir Buben byl povéren zastupovdnim prof. Brejchy do té doby, dokyd
bude tento moci se opét ujmouti svého iikolu>7

NavrZeny kandidat Vladimir Buben pochazel z Hradce Kralové, kde se narodil 25 5
1888 v rodiné€ sedlare. Vystudoval na tam&j$im vy$§im gymndziu, po sedm semestri pe
slouchal prednasky z romanské a germanské filologie na prazské ﬁlo?oﬁcké fakulté, v p
slednim, letnim semestru 1911 se vzd&ldval na pafiZské univerzit€. Usp&iné sloZené sty
ni zkousky z francouzStiny a némciny jej opraviiovaly k vyuce na stfednich Skolae
Vystridal n€kolik mimoprazskych redlek, aZ roku 1921 na sedm let zakotvil na I &esh
stétni redlce v Jecné ulici. Dne 13. 6. 1914 dosahl na zakladé disertadni prace Relat
chronologie vysouvdni nepfizvucnych samohldsek ve staré francouzsting a fadného rig
rézntho fizeni titulu doktor filozofie.58

V dobg, kdy se jednalo o zastupovéani nemocného R. Brejchy, bylo jiZ v plném p
du Bubnovo habilitaéni fizeni. Venia legendi pro obor srovnavaci mluvnice romadns
Jazykd mu byla udélena 23. srpna 1923, dva mésice poté, 25. ¥{jna 1922, byl ptipu
k lektordtu jazyka francouzského.”® Na radu profesorského sboru poZadal minister
Skolstvi o tplnou dovolenou na redlce, aby se mohl ve v&tsim klidu vénovat pedago
kym povinnostem na univerzit€. JelikoZ mu byla ud&lena pouze poloviéni dovolen, ohl
Soval krom& dvouhodinové docentské prednasky jenom dv& hodiny v praktickém odd
ni romédnského seminafe a jeden tithodinovy zalétecnicky kurs pro posluchace viet
fakult.®0 Teprve pro $kolni rok 1926/27 udglil ministr $kolstvi Vladimiru Bubnovi tiplno
dovolenou od u¢ebniho Gvazku na stfedni $kole. Jeho kursy na fakult& se proto zdvajn:
sobily: v praktickém oddéleni seminéfe vyucoval tydné Etyfi hodiny, pro posluchade vied
fakult vedl dva tfihodinové kursy. Kromé toho mu bylo v seminéfi sv&feno nové zfizen

praVﬂé oddgleni.?! Postuchali se do jeho kursd jen hrnuli, napiiklad v zimnim b&hu
1526 mé&l 171 posluchaci, zatimco jeho tfem francouzskym kolegiim se ve stejném
dobi pfihlésilo dohromady 160 posluchali.5?

Akademické dridha zavala Vladimira Bubna na Univerzitu Komenského v Bratislavé,
¢ se stal 17. ledna 1928 mimofadnym, 31. bfezna 1931 fadnym profesorem. S Prahou,
- mél aZ do poCatku roku 1932 trvalé bydlisté, se loucil postupné, coZ plati pfedevsim
univerzitu. Ponechal si veniam legendi, na Gfad lektorsky vak ,.s diky resignoval“;%3
dile vedl pouze piipravné odd€leni roméanského seminéfe. Od letniho semestru 1932 se
al docentury na Univerzité Karlov&,% ustala i jeho &innost v piipravném oddéleni se-
nate. Rozpad republiky v bieznu 1939 zptsobil, Ze byl Viadimir Buben preveden z Bra-
y na Masarykovu univerzitu v Brng€. Jeho dalsi akademicka draha se jiZ Casove vy-
ka naSemu tématu. Dne 6. bfezna 1946 byl jmenovan fadnym profesorem romanské
klogie na Univerzit€ Karlové, od roku 1952 vedl katedru romanistiky na tehdejsi filo-
ické fakult&, jeZ se na n&kolik let odd&lila od filozoficko-historickych obori. DilleZité
nkee zastdval rovnéZ v nové ustavené Ceskoslovenské akademii v&d, ale pro t&zkou cho-
0 je nemohl trvale vykonavat. Jeho Zivot se uzaviel dne 9. srpna 1956 v Praze.
Jmenovani soukromého docenta a zaroven lektora Bubna do Bratislavy se pfipravova-
delsi dobu. D4 se tak soudit z navrhu profesora Kfepinského, datovaného 27. fijna
5, aby bylo v€as postardno o jeho ndstupce, jelikoZ bylo jasné, Ze Vladimir Buben
dla na sviij lektorat rezignovat.5®> Misto n&ho doporudoval pisatel gymnazialniho profe-
1 Josefa Dvotéka, narozeného 20. &ervence 1894 v Praze na Zizkové, kde jeho rodina
stnila ¢inZovni ddm (v padesatych letech mu méla tato skuteénost znaéné pfitizit). Ten-
pivodnim zaméfenim klasicky filolog, ktery ziskal doktorat filozofie na zdkladé€ diser-
e Otdzka zpracovdni I11. Teli Aischinovy a Gspésné slozenych zkousek z klasické filo-
e, starovEkého d&jepisu a filozofie, se po prvni svétové vialce sbliZil s propagatorem
ko-francouzskych stykd Paulem Alléonem. V roce 1922 se stal sekretafem tohoto pfi-
e éeského naroda, ktery byl kratce nato jmenovén lektorem Univerzity Karlovy. K jeho
bnosti se jesté vratim. Jist€ 1 na jeho pfimluvu obdrzel Josef Dvorédk stipendium fran-
zské vlady, a mohl tak studijni rok 1922/23 stravit na Ecole des Hautes Etudes v Pa-
. Zdokonalil se ve francouzstiné a prohloubil si vzdélani ve srovnavaci indoeuropeis-
e, zejména navstévou piednaSek Antoina Meilleta, predsedy pafizského Institut
itudes Slaves, a Josepha Vendryese. V prvni poloving dvacétych let zpracovaval spolu
arlem Rocherem-Skalou (1863-1934) uéebnice romanskych jazykd na zakladé latiny,
emuz byl svym klasickym vzdélanim pfimo preduréen.

Pfes svou nevSedni erudici i praxi stiedoskolského ucitele mél Josef Dvorék jednu t&€zko
hlédnutelnou vadu — v dobg, kdy se jeho budouci lektorat projedndval, dlel dosti dale-
od Prahy, vyucoval totiZ na reformnim redlném gymndaziu ve Zvolenu. Prof. K¥epinsky
proto ke svému navrhu vratil 12. éervna 1926 s energickou Zadosti, aby byl dr. Dvorak
Skolniho roku 1926/27 preloZen do Prahy a pedagogicky tivazek na stfedni $kole mu

54 AUK, FF, Personilie R. Brejchy, doporu&eni dékanstvi FF je datovano 11. 7. 1921, vynos MSANO &. 6869
jez24.9.1921. ;

35 Personélie R. Brejchy, dopis Jana Brejchy d&kandtu FF z 27. 4. 1922, JUDr. Jan Brejcha, nar. 22. 2. 18
v Trzcinici (Hali¢), promoval na ¢eské univerzité Karlo-Ferdinandové 29. 10. 1892.

36V persondliich R. Brejchy neni parte, dmrti ozndmil fakulté Pohfebni tistav Frantitka Strnada, Praha 2, L
va 470, dne 10. 5. 1923; na tomto ozndmeni je piipsdna poznamka: ,,Pohibu dlastnil se pan d&kan.

5T AUK, FF, Vladimir Buben — persondlni spis, inv. &. 114, p¥ipis Maxmiliana Kfepinského profesorskému s
ru ze 14. 3. 1922.

58 AUK, Matrika doktord UK, sv, 3, pag. 1346.

59 Ministerské vynosy z 23. 8. 1922 a 25. 10. 1922 jsou v Bubnovych personliich.

60 AUK, FF, Vladimir Buben - personalni spis, dopis Vladimira Bubna d&kanstvi FF 21. 9. 1923.

amtéZ, vynos MSANO z 24. 5. 1924,

amtéZ, pripis prof. Kiepinského profesorskému sboru z 12. Gervna 1926; pisatel t¥mito imponujicimi &isly
odporuje argument, Ze cesky lektor je nenahraditelny.

amtéZ, Bubnitv dopis d&kandtu FF z 27. 1. 1928.

amtéZ, dopis V. Bubna, v n¥m¥ rezignuje na docenturu, je datovan v Bratislavé 6. 2. 1932.

UK, FF, Josef Dvofdk — personalni spis, inv.&. 184; pfipis Maxmiliana Kiepinského z 27. 10. 1925.

UK, Matrika doktorti UK, sv. 4, pag. 1600. Josef Dvofak promoval 11. prosince 1918.
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byl sniZen na minimum. Ministerstvo se na naléhéni profesorského sboru filozofickg
kulty rozhodlo vyjit vstfic zatim jen na ptl cesty — od kvé&tna 1927 Josefa Dvotaka pf
zilo na redlné gymndzium v Jilemnici. To byl sice pokrok, le¢ podkrkono$ské mé&stg
od Prahy také piili§ daleko. Obrat nastal od 1. bfezna 1928, kdy se Josef Dvoiak sta] &
nem profesorského sboru stitniho redlného gymnézia na Smichove. Jen o dva mégiee
ve byl Vladimir Buben oficidln€ jmenovan extraordindfem v Bratislavé.
Usili o zachovani &eského lektora ve vyuce francouzitiny bylo korunovéng vitéZ
stvim. Vynoser &. 21209/28-IV z 23. iinora 1928 svolilo ministerstvo Skolstvig Nérae
ni osvéty, aby byl Josef Dvorak ustanoven lektorem jazyka francouzského s uéebnim Pﬂ
kazem deseti hodin tydng. Jejich rozloZeni mezi studenty romanistiky a posluchys
vSech univerzitnich fakult bylo stejné jako u jeho predchidece. Uéebni piikaz se v
demickém roce 1931/32 roz&ifil o dvé hodiny paralelniho kursu pro kandidéty I stg;
zkousky. I v pfipadé€ Josefa Dvorédka se totiZ ukazalo, Ze profesorsky sbor vsadil ny.
ké lektory pravem. Jeho lekce byly zdhy pfeplnény tak, Ze nutn€ dochazelo k pory
pfedpiséi o maximalnim poctu posluchacii. Dé€kandt se proto osmélil Jjeste vice, Zadaj
v nésledujicich letech zfizeni dalfiho paralelniho kursu. Tentokrat ministerstvo.setrys]
v odmitavém postoji, doporudujic fakultg, aby se postarala o rovnomé&rn&ji zaplnéni kyy
st Dvofdkovych francouzskych kolegi.%7 Této rady v8ak profesorsky sbor uposlechng
nehodlal, jelikoZ rodili Francouzi nemohli podle dosavadnich zkuSenosti pfim&fens ¢
stoupit lektora Ceského. futo, Ye rozsah uéebniho prikazu a vySe remunerace budou stanoveny aZz po dohodé
. Fakulta rovnéZ podporovala opakované Zadosti Josefa Dvoféaka o sniZeni pedagogi m Paul Alléon viak vibec nezacal na Univerzité Karlové vyucovat — mozna pro vy-
kého tivazku na stfedni §kole. Vynosem z 5. srpna 1930 zredukovalo MSANO Zadatels & zivotni néklady a bytové pomé&ry v povileéném Ceskoslovenském staté, moZna pro
tvazek pro Skolni rok 1930/31 na osm hodin tydné, v dalSich Skolnich letech v3ak byl j zrakovy handicap, zcela jisté vak pro nedostateéné pedagogické zkuSenosti. Vést cvi-
ochotno slevit nanejvys na 1514 hodin tydné. D&kan Jifi Hordk se proti postupu mini i ve fakultnich posluchérnich bylo pfece jen cosi jiného, nez ve vlastnim byté na pa-
terstva ostfe ohradil, poukazuje na to, Ze lektor némeckého jazyka dr. Richard Messer de ké Rue de la Clef hostit &eské studenty a ob&as je opravit, jestliZe se nespravné vyjad-
stal na némecké obchodni akademii v Praze plnou dovolenou. ,,Sbor upozoriiuje na Po¢atkem roku 1923 pfigel profesorsky sbor filozofické fakulty s dal§i iniciativou —
velikou nesrovnalost a naléhavé Zddd, aby se ve vécech toho rdzu vidy postupovalo, p aiizi mél byt ustanoven ,,stdly rddce stipendistii Ceskoslovenskych i vSech, kdo jdou do
kud mozno, stejné u Zadatelii eskych i némeckych.“%8 Naro&na argumentaéni ,hra‘ s mi i% za ticely studijnimi®. Tato funkce méla byt placena, od jejiho nositele se ocekavalo,
nisterstvem Skolstvi o povoleni dalsiho paralelniho kursu francouzstiny a sniZeni Dy ude mimo jiné ,modernim filologiim vénovat néjaky Cas tydné, upozorriovat je na chy-
kova tdvazku na prazskych gymnaziich (ve tficatych letech ménil misto Ctyfikrl ¢ vyslovnosti, ve vazbdch, v uZivdni slov atd., aby se nevraceli domi s tymiZ nedostat-
pokracovala presto az do konce prvni republiky. V s kterymi se na cestu vyddvali®, jak ironicky poznamenal profesor Kiepinsky.”! Pro tuto
Josef Dvotak se mezitim Gsp&$né habilitoval, od 1. Cervna 1933 mu byla udélena v kei se podle nazoru filozofické fakulty nikdo nehodil 1épe neZ pravé Paul Alléon. Pro-

nia legendi z romanského jazykozpytu. Na jesté vySsi pficku akademického Zebficku vy dnictvim ministerstva $kolstvi a narodni osv&ty byl névrh v Fijnu 1923 odeslan gene-
ninfu sekretariatu Institut d’Etudes Slaves v Pafizi. Nepodafilo se mi sice vypatrat, zda

stoupil po vélce, kdy ho prezident republiky dekretem z 9. ledna 1948 s GCinnosti o
1. fijna 1946 jmenoval ordindfem téhoZ oboru. Profesura znamenala i konec jeho lekto nakonec plné realizovan, jisté je pouze, Ze Paul Alléon zistal nadéle kontaktni osobou
Cechy navit&vujici Francii. Ottiv slovnik naucny nové doby o ném informuje, Ze ,je

skych kursti francouzstiny. Pracoval predevsim v lingvistice, literdrnévédnych témat |
dotykal pouze okrajove. Vénoval se historické mluvnici francouzstiny i soucasné podob tupcem Société des Gens des Lettres v Paiizi pro CSR*.7? Univerzita Karlova ho vZdy

tohoto jazyka, publikoval rovné7 stati o gramatice a syntaxi dal$ich romanskych jazyk
z nichZ — jak uved! v jednom kadrovém dotazniku — aktivng ovladal je§té italStinu, pasi
n& §panélitinu a rumunstinu. Jeho vynikajici didaktické schopnosti a oblibenost u stude
ti museli, byt velice neradi, pfipustit i pisatelé zapornych posudkid v padesatych letec
jimZ vadil jeho t¥idni piivod, politické nazory a nikoli na poslednim mist& i zd&d&ny ¢i

qf dim.% Po dovrSeni pétaSedesiti let byl profesor Dvofak pfedCasné penzionovan,
¢ Prazské jaro 1968 pro n&j znamenalo rehabilitaci a navrat na fakultu. Zemfel v Pra-
0 kvstna 1980.

stedchozi vyklad nemé budit dojem, Ze filozoficka fakulta rezignovala na sluzby za-
ienich lektord. SpiSe naopak — rodili muvei byli nadéle nenahraditelni (byt z jingch
odii neZ jejich &esti kolegové) a fakulta jen vitala, pisobilo-li jich vice vedle sebe. V Zi-
:pisném nastinu Josefa Dvoraka padlo jméno Paula Alléona, jehoZ pfipad vybocuje
+né kariéry univerzitniho lektora. Narodil se roku 1864, pracoval jako tfednik ve spréa-
ancouzskych drah, ale jesté v mladém v&ku oslepl, a musel proto zanechat zaméstna-
7 roce 1910 pobyl cely rok v Cechéch a na Moravé a sezndmil se tu s mnoha spisova-
a novindfi. Jeho dium v PafiZi se od té doby stal Gto¢istém mladych lidi z Ceskych zemi,
{ piijizdéli do Francie studovat nebo se jen tak porozhlédnout po svété. Za valky spo-
acoval s Ernestem Denisem v Ligue Franco-Slave a podnécoval rlzné iniciativy, jeZ
y pfimét francouzskou vladu k oficidlnimu uznani Ceskych exilovych organi.”®

oo vilce vyjadfila Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy Paulu Alléonovi dik za vie,
utinil pro rozvoj &esko-francouzskych stykdl, a zejména pro Ceské studenty. Védouc
ho stisnénych hmotnych pomérech, vymohla mu na ministerstvu $kolstvi a narodni
¢ty financni podporu, aby se mohl 1é€it ve slovenskych laznich. Doséhla také jeho jme-
4nf lektorem francouzitiny: v ministerském vynosu ze dne 14..prosince 1922 bylo po-

amté, viz napfiklad posudky z pera Karla Livanského z 26. 2. 1953 a 20. 8. 1955, fakultni Zévodni rady
OH 7z 23. 6. 1955, Zdetika Vandury z 1. 7. 1955 a Jana O. Fischera z 3. 7. 1955.

UK, FF, Paul Alléon ~ persondlni spis, inv. &. 69.

amté?, navrh Maxmiliana K¥epinského schvalil profesorsky sbor FF na schizi dne 25. 1. 1923 a odeslal mi-
isterstva 3. 2. 1923, N

ity stovnik naudny nové doby, dilu prvého svazek prvy, Praha 1930, s. 91-92. V Ceskoslovensku byl dob-
¢ znam i Pauliv bratr Romain Alléon (nar. 1867), ktery rovn&Z pracoval ve spravé francouzskych drah a byl
tizen slepotou. V Pafi¥i fidil vlastni §kolu spravné vyslovnosti a deklamace. Ve 20. a 30. letech Casto prijiz-
&l do CSR a v hodindch francouzstiny na stfednich Skolach recitoval francouzskou poezii. O téchto vystou-
enich se mizeme dogist, listujeme-1i vyro&nimi zprdvami stfednich kol z obdobi prvni republiky.

67 Personlie J. Dvoféka, pripis MSANO dekanstvi filozofické fakulty z 6. 6. 1934.
68 Tamté7, koncept dopisu Jifiho Hordka ministerstvu z 4. 11. 1932.
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hé{e,ﬁ Po vélce byl pro svoje hluboké znalosti ¢eskoslovenské problematiky a pratel-
tah k Ceskému a slovenskému nérodu jmenovan ¢lenem Studijniho vyboru pro doku-
i Pafizské konference, &eskoslovenské delegaci na mirovém jednéni slouZil rovnéz
dqumocnik. Své sympatie k Cechiim mél o rok pozdéji jest& upevnit stiatkem s Barbo-
Liskovou. Univerzita nejenze ho neprestala povaZovat za svého lektora, nybrZ zasadila
o to, aby mu byla dodate¢n€ proplacena remunerace za letni semestr 1914, kterou si jiz
&l vyzvednout. V zahajeni kurst jeSt€ v letnim semestru 1920 v8ak J. E. Pichonovi za-
ily jiné aktivity, jimiZ byl pln€ vytiZen. V témZ roce byl totiZ jmenovan generdlnim ta-
ikem mezinarodni plebiscitni komise, majici za tikol realizovat rozdé&leni sporného
ml Teinska mezi Ceskoslovensko a Polsko. Od roku 1921 vydaval Casopis Gazette de
Jie, mezi jehoZ prispévatele ndleZeli mimo jiné i vyznamni pfedstavitelé Ceské kultury.
ichonilv navrat na filozofickou fakultu se proto odehral s uréitym zpozdénim. Od let-
béhu 1923 vedl dvouhodinové praktické oddéleni francouzstiny v roméanském semi-
1 navic dvouhodinovy kurs pro zacinajici posluchace filozofické fakulty. V seznamu
4%k na tento semestr sice uveden nenf, ale svoje povinnosti splnil a lektorskou zpra-
svych kursech odevzdal, jelikoZ mu byla bez problému doporucena vyplata remune-
0Od zimniho béhu 1923/24 do zimniho b&hu 1926/27 jsou jeho cvideni uvidéna v se-
ech predndsek UK jiz pravidelné€. Na névrh filozofické fakulty byl Jules Eugéne
on od konce roku 1926 povéfen kulturni misi ve Francii. V PafiZi, kde byl v dzkém
kit s Ustavem slovanskych studii, pisobil jako prostfedkovatel védeckych a kultur-
stykd mezi Francif a Ceskoslovenskem a §ifitel zasv&cenych informaci o ceské spo-
osti a jeji kultufe. Na univerzité mu byla udélena a pozdéji prodlouZena dovolend od
niho tvazku ve Skolnich letech 1926/27, 1927/28 a 1928/29. Dékanat filozofické fa-
. pfestoZe byl ministerstvem Skolstvi v&as upozornén, nepoZadal jiZ o dovolenou na
929/30 — J. E. Pichon se totiZ rozhodl zistat natrvalo ve Francii, a lektoratu se patr-
am vzdal. Ve dvacétych a tficatych letech vydal nékolik publikaci reportdZniho cha-
ru o Ceskoslovensku a vybor z eské prozy a poezie. Jako prvni svazek Collection
tinum, kterd byla spoleCnym podnikem pafiZzského nakladatele Bernarda Grasseta
akara Storcha-Mariena, vy3el jeho preklad roménu Turbina Karla Mat&je Capka-Choda.”
dhradu za Pichona, zpoc¢atku provizorni, od roku 1929 definitivni, nalezla filozofic-
akulta v Bretonci Jeanu Pasquierovi, narozeném 28. Cervna 1901 v Brestu. Absolvent
ské Ecole normale supérieure, na niz studoval pfedevsim literaturu francouzskou,
ensalskou a italskou, vyu€oval ve Francouzském tistavu Ernesta Denise. Ministerstvo
tvi a ndarodni osvéty vynosem €. 158.136/26-1V z 23. tinora 1927 schvélilo navrh fi-
fické fakulty na jmenovani Jeana Pasquiera lektorem, ale s vyhradou, ,, Ze jmenova-
i nevzejde z uvedeného vykonu ndrok na lektorskou odménu®.’7 D&kanat se pozdgji
tomuto rozhodnuti ozval, opiraje se o argument, Ze ze statnich prostfedki nebyvaji ho-
vani smluvni profesori, placeni zpravidla vladami svych zemi; toto opatfeni se viak
k4 lektort, ktefi podobné pfijmy nemaji. Ministerstvo dodatkem ke zmin&nému vy-
povolilo lektoru Pasquierovi za ¢tyfi tydenni hodiny lektorskou remuneraci 400 ko-
1 7a semestralni hodinu, celkové tedy 1600 korun za semestr.

povaZovala za jakéhosi Cestného lektora, ktery sice ani nezacal s vyukou, ale nikdg
troufl mu to vy¢itat. Jeho pfipad je ndzornou ilustraci, jak $alamounsky se nékdy
puje vici lidem, ktefi maji sice ohromné zasluhy, ale chybi jim odborn4 kvalifikace.
DostateCnou kvalifikaci se mohl naopak prokézat Ferdinand Lannes, narozeny 26
na 1862 v Peyrelongue (podhtfi Pyreneji). Na univerzité v Bordeaux studoval pfedey
filozofii a sociologii, vlastni pedagogicka praxe ho orientovala také k lingvistice a Liter
ni v&d€. Zahy po absolutoriu odefel do Ruska a vyucoval nejprve na gymnéziu'y ¢
roku 1898 byl jmenovan lektorem francouzitiny na univerzit€ v Moskve. Vyugoval
néz ve Vy§sich Zenskych kursech a v Pedagogickych kursech pro vzdglavani ruskych
fesortl ve francouzském jazyce. V roce 1921 ho francouzské ministerstvo §kolstvig
lalo z Ruska a poslalo do Prahy, kde se uchazel o lektorat na Univerzit€ Karlovs
Zadost pfisla filozofické fakult€ vhod, jelikoZ feditel romanského seminafe pravé his
vhodnou néhradu za Eugéna Bestauxe. Od 21. ffjna 1922, kdy ministerstvo Skolstyi
rodni osvéty oficidlné souhlasilo s jeho pripusténim k lektordtu, vedl Ferdinand [y
jedno oddéleni v roménském seminafi (dvé hodiny tydng), dva soub&Zné kursy pro
najici filozofy a dvouhodinovku pro posluchace viech fakult, celkem tedy osm tyde
hodin, honorovanych obvyklou sazbou 300 korun za jednu semestralni hodinu.
Lektorat Ferdinanda Lannese, ktery byl shodou okolnosti nejstar§im pedagoge;
manského seminafe, probihal bez vykyvi aZz do konce letniho semestru 193913
prazdninach onoho roku se jiz do Prahy nevritil, jelikoZ jeho rodnd zemé& mezitim
hlasila vélku hitlerovskému Némecku. Po druhé svétové valce své sluzby univerzit
nabidl, jak uéinila vétSina lektorl; musime ov8em brat v tivahu, Ze mu v roce 1945
tfiaosmdesét let. Z dochovanych prament si Ize jen obtiZng utvofit jasny obraz, ja
byl ucitelem, nemohu se tu opfit ani o svédectvi téch, kdo nav§tévovali jeho kursy
se, Ze nepatfil k osobnostem oslfiujicim zéstupy posluchaci, ale své povinnosti plnil
domité, aniZ by vznaSel osobni naroky. Profesorsky sbor byl s jeho vyukou spokojen
jeho sluzby stile reflektoval. Bibliografie lektora Lannese je rozsahld a viestran
V souladu se svym filozofickym vzdéldnim vénoval prvofadou pozornost vyvoji fi :
fického a politického mySleni ve Francii a Rusku, dlouhodoby pobyt ve vychodoe
né& politickych vztazich. Po pfichodu do Ceskoslovenska se zam&fil vice na bohemisti
tfebaZe ruskou tematiku neopustil ~ kromé literatury ho zajimal pfednostné vyvoj
kého politického mysleni a nékteré kli¢ové momenty Ceské historie. Tak pfispival
nendpadnou, le¢ solidni hiivnou k upevnéni francouzsko-ceskych stykt, a byl také o
nén Radem Bilého lva V. tfidy za ob&anské zasluhy, ktery mu prezident republiky p
pijéil dne 5. kv&tna 1933. ‘
»Maje zretel k autonomii university prazské dovoluji si obrdtiti se pFimo na Vds, pane 1t
tore, a nikoliv prostfednictvim ministerstva vyucovdni, s prosbou, abyste si [sicl] neobié;
val laskavé mi ozndmiti povazujete-li mne stdle jesté za lektora jazyka francouzského na
versité prazské a pocitdte-li se zahdjenim mych kursii v prvnim semestru.“7* Dopis zacingj
touto vétou obdrZel v fijnu 1919 rektor Univerzity Karlovy Josef Zubaty. Odesilatelem |
Jules Eugene Pichon, jeden z pfedvalenych vedoucich praktického oddeleni romanské 0 Pichonove piisobeni na praZské univerzit® pred valkou viz mou stat Praktickd vyuka romanskych jazykd na
ke univerzit€ v Praze, L. c., 5. 93-94. _
mou staf Karel Capek a francouzskd kultura. 2. ¢ast: Osobnost a dilo Karla Capka ve Francii, Zpravodaj

olecnosti bratii Capkd, & 41, 2002, s. 54-55.
AUK, FF, Jean Pasquier — personélni spis, inv. &. 558.

73 AUK, FF, Ferdinand Lannes — personalni spis, inv. &. 441.
74 AUK, FF, Jules Eugéne Pichon — persondlni spis, inv. & 585; Pichontiv dopis m4 hlavicku Congrés dela P
Délégation tchécoslovaque, datovan je ,,V PaiiZi, dne 9. fijna 1919.%
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Od podzimu 1931 se Jean Pasquier ujal redigovani Revue Frangaise de Praguye, g
Jichz strankach publikoval jiz dfive bystré kritiky francouzské a Ceské beletrie i litery
naucné a drobné&jsi pfeklady, na nichZ spolupracoval vétSinou s HanuSem Jelinker. Ob
jsou podepsani také pod piekladem Halasovych Starych Zen.”® Lektor Pasquier Pispi .
do Lumira, Hosta, Literdrniho svéta a dalSich Ceskych Casopist. Jeho pedagogicks dr
na Univerzité Karlové skoncila obdobné, jako tomu byloe u jeho krajant, vypuknutim dry
hé svétové vilky. Po ni se jiz zfejmé do Prahy nevritil.

Jedina Zena mezi francouzskymi lektory, Madeleine Davidova (Madeleine Jeanne Ge
gette David), narozena 7. fijna 1902 v PafiZi, pfi§la do Prahy v roce 1925 jako stipendig
ka pafiZského Institut d’Etudes slaves. V té dob& studovala na Sorbonng filozofii, socig.
logii a psychologii a pfipravovala disertaci Masaryk et les tendances de la Philosoph
tcheque contemporaine. Na jejim zakladé ji byl 15. Cervna 1926 udélen v PafiZi diploy
vysokych studii filozofickych. PraZsky pobyt ji pomohl GspéSné vystudovat také Eeggiyy
na Ecole nationale des langues orientales vivantes (Statni §kola Zivych vychodnich jaz'l
ki) v PafiZi, kde ziskala diplom v ¢ervnu 1927.79

Po absolutoriu ziistala Madeleine Davidovd v Praze jakoZto clenka francouzské yy
verzitni mise. Vyu€ovala filozofii na Francouzském redlném gymnaziu,3° v Institut Fran
¢ais de Prague pracovala jako knihovnice a navic v letech 1927-1931 redigovala Reyy,
Frangaise de Prague; redakci poté od ni pievzal Jean Pasquier. Od roku 1930 spolupra
covala s Orientdlnim dstavem jako redaktorka francouzské Casti Archivu orientdlnip
a o tfi 1éta pozdgji se stala aktivni Elenkou této instituce.8! V jeji redakei vysla francous
ska ¢ast prispévki mezindrodniho filozofického kongresu, ktery se konal v Praze rok
1934. Znamému slavistovi André Mazonovi, pozdéj§imu Cestnému doktorovi Univerzifs
Karlovy, poméhala pfi druhém vydéni jeho Grammaire de la langue tchéque.$? Pielojil
do francouzitiny prvni dva dily Capkovych Hovorit s TGM pod nazvem Entretiens ave
Masaryk®? a pustila se i do obtiZného tretiho dilu Mysleni a Zivot, ktery viak kniZné pray
dépodobné nevysel. K ceskému nédrodu se trvale pfipoutala i ve svém soukromém Zivots
kdyZ se 14. bfezna 1928 provdala za Karla Vokouna, Gfednika na ministerstvu Zeleznie.

Madeleine David-Vokounova®* méla tedy za sebou celé desetileti bohaté a viestrani
¢innosti, kdy7 se 2. bfezna 1937 uchazela o lektorit jazyka francouzského na Univerzit
Karlové. Profesofi K¥epinsky a Titz, ktefi méli za kol zformulovat doporudeni na min

o, oznaéili jeji znalost jazyka geského za ,,velmi péknou“.® Je oviem pravda,“ie 7a-
t o lektordt i curriculum vitae podala v &estiné, ale v nasledujicich letec.h,,lfdy }12 pfl:
ila jako lektorka, se na dékana fakulty a pfedsvtavené roméanského ‘sem%flarve pisemné
acela vétsinou ve své matefSting. Ve vynosu MSANO z 8. dubna 1937, jimZ minister-
ésouhlasilo s jejim lektordtem, nechyb&l dovétek, ,Ze ji tim nevzejde ndrok na hono-
¢ stdtni pokladny*. Madame David-Vokounova neprotestovala, neozval se ani prof‘?:
cky sbor, jak tomu bylo v pfipadé jejiho kolegy J cana Pasqlvl.levrg.. ’ljfentollcrat’ byla totiZ
ce jind: kromé ni pisobili na filozofické fakult® jako lektofi tii jeji krajané — Castan,
nes a Pasquier. Profesorsky sbor, znaje dobfe zdrZenlivy postoj ministerstva ve fi-
nich otdzkach, zfejmé& usoudil, Ze Zadat o remuneraci by bylo naprosto marné, a nova
torka byla o tvrdé realité jist® pfedem poucena. Za praci spojenou s vedenim dvouho-
ového kursu v rdmci semindfe a dvouhodinovou lektorskou pfednaskou pro poslucha-
viech fakult byla tudiZ odkazana na kolejné. Na zaCatku zimniho semestru 1939/40 .zﬁ—
1a Madeleine David-Vokounové jako jedind z francouzskych lektord na univerzité,
esnéji — vrétila se z prazdninového pobytu v rodné zemi 15. srpna 1939. Jeji postaveni
omanském seminéfi se proto znaén& posililo, ponévadZ byla povéfena vedenim viech
o praktickych odd€leni misto svych nepfitomnych kolegt. . .
Dali{ osudy této neviedni osobnosti ¢asové pfekraCuji téma me stati, proto je pouze
i€n& nastinfm. Za okupace ila Madeleine David-Vokounova v Protektoratu a vyuco-
a svému rodnému jazyku mimo rdmec instituci, které nacisté uzavieli (jde samoziejmé
Tniverzitu Karlovu, Francouzsky tstav Ernesta Denise, Francouzské realné gymnazi-
), v potétecnim obdobi (do heydrichiady) dokonce jeste pfipravovala zéjem(;e na stat-
skousku z francouzstiny. Po vélce se opét ujala svych lektorskych povinnosti, ale vé-
uc dobfe, Y¢ ma na vic, poZadala profesorsky sbor filozofické fakulty o povéfeni
dnaskami z d&jin francouzského mygleni ve filozofickém seminafi. To ji povoleno ne-
lo, sm&la na dané téma prednaSet pouze v ramci lektorskych cviceni. VELST §tésti méla
obnovené Univerzité Palackého v Olomouci. Od zimniho semestru 1946/47 do roku
51 piisobila na jeji filozofické fakulté jako hostujici profesorka povéfena pfedné§kami
gjinach francouzského mygleni, kromé toho vedla i lektorské kursy francouzského ja-
ka a literatury. Rokem 1951 kon&i i jeji pedagogicka drédha na Univerzité Karlove.

) 3k 3k

78 Frantisek Halas, Vieilles femmes. Traduit du tchéque par H. Jelinek et J. Pasquier, Prague 1936.

79 Tato fakta najdeme v jejim persondlnim spise, viz AUK, FF, Madeleine Vokounovi, roz. Davidovi ~ pers
nalni spis, inv. &. 782.

80 Jeji jméno se objevuje v Septitme Annuaire du Gymnase Réal (Lycée) Francais de Praha, Année scolai
1928-29, Praha 1929; ozndmeni o tom, Ze opustila Skolu, je v Quatorzicme Annuaire du Gymnase Ré
(Lycée) Frangais de Prague, Année scolaire 1935-36, Prague 1936.

81 Orientalistice se Madeleine David-Vokounova vénovala od 30. let systematicky, z tohoto oboru také publik
vala. Jeji védecky pfinos pochvalng zhodnotil Bedfich Hrozny v pfedmluve k jeji knize Les dieux et le dest
en Babylonie, Paris, Presses Universitaires de France 1949. ,

82 André Mazon, Grammaire de la langue tchéque. Deuxiéme édition, revue et augmentée, Paris, Librair
ancienne Honoré Champion 1931. Madeleine David-Vokounova nenf uvedena jako spoluautorka, ale: autor
dékuje v pfedmluve, s. 11. )

83 Karel Capek, Entretiens avec Masaryk, traduits du tchéque par Madeleine David, Paris, Librairie Stock=D
lamain et Boutelleau 1936. Uryvky z prekladu 3. dilu Hovori vy$ly pod ndzvem La religion de Masaryk v L
Revue Francaise de Prague 16, 1937, Numéro spécial, s. 53-63.'O t&chto pfekladech a okolnostech's nimi
spojenych viz mou jiZ citovanou stat Karel Capek a francouzska kultura, s, 57~61.

84 Jeji ptijmeni se objevuje v podobg velmi rozmanité. Ona sama se pred valkou podepisovala David-Vokouno-
v4, po vélce Vokoun-David. Ve Francii publikovala pod svym divéim jménem Madeleine David. V ﬁfednigh:
pramenech se jeji pifjmeni pi¥e Vokounova-Davidova, David-Vokounova, Davidova- Vokounova, Vokoun-David

A7 do po&atku dvacatych let pasobili lektofi pouze na fakulté filozoficke, ostatni fa-
Ity tuto kategorii uciteld nem&ly. Od pocatku dvacétych let se situace zménila: nové
avend ptirodovédecka fakulta, kterd vznikla oddélenim matematicko-fyzikalnich, che-
mickych, pifrodovédnych a zemépisnych obort od filozofické fakulty, stala o to, aby v je-
utitelském sboru pisobili také pedagogové tohoto typu. Ministerstvo v zasad€ nic ne-
namitalo, proto byli postupné jmenovani lektofi pro metodiku vyu€ovani raznych
irodovédnych pfedméti, jejichZ cvieni byla hojng nav§tévovana. Nenf divu, vidyt vét-
fina absolventi prirodovédecké fakulty odchdzela ugit na stfedni Skoly, pouze mensina
nalezla uplatnéni ve védecké a vyzkumné praci. Ve vyuce jazykd projevovala fakulta rov-
7 snahu o uréitou samostatnost, prestoZe filozofickd fakulta nabizela kursy viem uni-
rzitnim studentdm. Hned v prvni poloving dvacatych let se ji podafilo ziskat vlastniho

9 Personalie Madeleine David-Vokounové, referat M. Kiepinského a K. Titze je datovan 16. 3. 1937.
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(o véak takové pozvéni ke konani kursti znamenalo kophétné? Nizjasné Postaveni Alfrle—
: chella na prirodovédecké fakulté snad nejlépe vystihuje sukutecnost’, 7e sevzzclfcv)l\(/e} y
jeho personélni spisy.’! Jeden je zafazeq v aktevcvh profesort pozyat}ych k pir; nésk grvn

1t&, druhy v aktech lektorii. Zajimavé je rovnéz porovpat, na kterém rruste, 0 ux:a é-
iﬁfx ,seznamy pfednasek UK publikované semestralng, Jvednz,ﬂf stavyv osob a u.stavu UK
svané na zacatku kazdého studijniho roku. Seznamy pfednasek zaraonaly JehP kurs
Z‘wa“ednéléky profesort a docentt, zatimco ve stavech osob natrvalo zakotvil v oddlhvl Os-
Z'l P{ uCitelské, ktery se ¢lenil nasledovné: a) Alfred Fichelle, b) Lektofi (jejich p}ocet se
nilstiZseti), c) Smiuvni lektofi (o této kategorii uciteld pohpvoﬁm v zéyéru sve,stgtx).
Fichelle nebyl smluvnim profesorem placenym s‘vou Vlédgu Jalfo jeho krajan Angfe Tltiat
filozofické fakult€, ani smluvnim lektorem, nebot V)tOH’l pfipade by.byl musel po }rit pla
réstfedkﬁ Ceskoslovenského statu na zakladé pevné smlouvy. Mevzv1 provfesogkcmf: uni-
sit rovnéz tak docela nepatfil: na univerzité v L;llle byl pox(lize gov\:srtzn psigiti]zsrl ;HSI:; Z\;z;

‘ 3 ; 7 ti a dosti & 2

o jeho pravni postaveni jakékoli,, jedno Vje Vjisté: pl%t nedosﬁval hz;\g;}; dné, 2 o se e
v Brn€.#8 Na piirodovédecké fakults v Praze podal disertaci Etudes de la géographie {;kixl(; %Zdzfsé%i(}:, 512_2621: :11::1 521§Sféc;1\;e;1:h];§gr Z;l;;?sn\l;j};mkou Madeleiné DaVid-V(?_
mfnové, ze seznamu piednasek UK v zimnim seme_stru 1939/40 {I}izeji, kuri Qe’ograp/qe
nomique de France je i tehdy zatazen. Alfred F1chelle_ predngs?l 0 zeme;zlse Franc;
jejich uzemi v severni Africe, velkou pozornost vénoval J_ednothvz/fn regiontim, ale, vta ej
konomice a finanénim otazkdm. Ve své publikaéni éiflnost1 se zamé&roval na hovspodarstvi
eskoslovenského statu a jeho exportni vyhlidky,?? o Ceskosluov?nsku grawdelvne re’ferova
tasopise Annales de Géographie.®? Jeho stilou lril?unou zistavala pn’roze’ne také Rewie
rancaise de Prague, v roce 1938 byl jmenovan feditelem Frii_nc?’uzsketlo usta’wu Ernes 3
enise. Do budovy tstavu ve St&€panské ulici za nim posluchavm pflrodoYedecke fakult}{ o
ploviny tficatych let dochédzeli 1 na univerzitni pfcd.néiky, pred’tlrn se jeho kurf lfo?a kna
bertové v prostorach geografického dstavu a semindre. Z}a/zasluhy o Bpevnem Cesko-
ancouzskych stykt byl Alfred Fichelle odménén .Réqem Bilého 1V? 3. t.nii}:. 4 vl
 Za prvni republiky méla vlastni lektory i pravnicka fakulta, ktera se jesSté pfe 1 Ilakt ou
eispéiné pokousela ziskat lektora feCnictvi. Od §koln1hlo roku 1929/30 tu_ kone.l1 ektor-
ké kursy profesor politické ekonomie na Institut Fra_ng:azs de Pragu? Maur}ce Vlrvo -ge’u}z(,
arozeny 16. Cervna 1898. PfednaSel o problematice francouzgkevh? vpravav vvere]ne 0
soukromého. Lektor filozofické fakulty Alexis Louis Castan, o ném? jiZ byla fe¢, tu vedl
kursy o francouzské pravni terminologii.

lektora angli¢tiny Toma Oakese Hirsta, plisobictho zaroveti na filozofii. Ve svych ey
nich se specializoval na anglicky odborny jazyk. Je pozoruhodné, Ze z filozofické faky
(kde oviem méla jeho cvideni Jinou népli) pro maly zdjem posluchac ode3el, ale na
rodovédé se udrzel do samého zadatku druhé svétové valky, prestoZe si na dochs
a troveti zdejsich posluchadt neustale st&¥oval 56
Pokud jde o francouzsky odborny jazyk, vyvinula se situace dosti zvla .
zemépisnych obort Viclav Svambera a Jifi V. Danes s; vyhlédli vhodného muje, kiar
Usp&Sn€ pusobil na jinych &s. vysokych 8kolach, a navic ziskal doktorét na piirodovgg
ké fakult€ UK. Byl to Alfred Julien Désiré Fichelle, narozeny 15. fijna 1889 v Paiiz;
solvent univerzity v Lille, kde byl povéfen prednéskami ze zemepisu. Ve dvacatych lete
piiSel do Prahy jako profesor Institut Frangais Ernest Denis, na némy vyucoval francoy
ské moderni d&jiny, hospodaistvi a zemépis. Od fijna 1922 byl povéten prednaskam;

nive. Poté sloZil rigorézni zkousky z geografie, antropologie a filozofie véd pifrodnich.
a 3. Cervence 1925 byl Pfi promoci slavnostng prohldSen doktorem p¥irodnich v&d.8
Na moravskych vysokych gkolach pusobil Alfred Fichelle do konce zimniho semestry
1925/26. Za&atkem roku 1926 se toti7 stal spraveem Francouzského instituty v Praz
a nemohl jiz do Brna dojizdét. Prave tehdy se chopili Iniciativy jiZ zmin&ni profeso
Svambera a Danes, kteri usoudili, , e by bylo velikou skodou ponechati nevyuZitkoven,
tuto silu pro nasi fakultu, pro niz dr. Fichelle choval vZdy uprimné sympatie*. Ve svém d
porucujicim pfipise profesorskému sboru, ktery se mél stat podkladem pro oficialni 34.
dost, vyjadfili. snabu »Ziskat zdrovert mo¥nost nasim posluchadtim sezndmiti se jednak
s francouzskou Skolou geografickou, dnes nad jiné vynikajici, jednak s francouzskoy ter.
minologii odbornou*.9° Alfred Fichelle mgl byt pozvén ke konéni kursii o Francii a fran.
couzskeé geografii, o udéleni lektoratu se v 7adosti nehovofilo. Ministerstvo ¥kolstvi a ni
rodni osvéty vynosem ze dne 23. tnora 1926 vyhovélo fakult® a zmocnilo Jjeji dékanat
aby dr. Alfreda Fichella pozval ,.ke kondni pravidelnych kursii o zemépisu Francie a fran-
couzském zemépisu vithec™ a aby tyto kursy byly pojaty do seznamu univerzitnich pred-
nasek. Nechybélo ani finan&ni »Ohrazeni“, 7e si totiZ Fichellovo Jmenovéni nevyzadi
»Zddnych finanénich ndkladi a Jinych zdvazkii. Ani v ministerském vynosu nepadlo
0 lektorétu ani slovo. ‘
Vyuka ital$tiny

Z prvni svétové valky vysla Ceskoslovenska republika jako spojenec Italského kralov-

86 . e . . . . . . . . - - v . . ~ A .
O Hirstovi pisi ve stati Language Courses in the English Seminar of Charles University During the First Re stvi. Ani mocensky nds tup faSismu bezprostredne neohrozil vztahy mezi obéma staty:

public, in: Magister noster, Pocta profesoru Janu Havrénkovi (v tisku); do anglictiny pelozil Frederick Sni-
der.
87 Seznamy prednasek Masarykovy univerzity v Brng ho poprvé uvad&ii v letnim semestru 1923, naposledy
v zimnim semestru 1925/26. . _
8 Program Ceské vysoké Skoly technické v Brné& ho uvadi poprveé ve Skolnim roce 1923/24, je uveden jesté
v roce 1926/27 — ve skuteénosti viak JiZ od letniho semestru 1926 na této gkole nepfedndsel.
89 AUK, Matrika doktord UK, sv. 6, pag. 2529,
90 AUK, fond Pifrodov&decks fakulta (dile jen PYF), Alfred Fichelle - persondln{ spis, inv. &. 205; citovany do-
pis profesorit Svambery a Danese jez15.1.1926.

i i A inv. € je zaf fesort cizich univer-
ol - i alni spis Alfreda Fichella md inv. €. 205 a je zafazen v aktech pro cizi )
IZ\x?Ic(l’nf}fVF egsrgggl%?rssgganrg ill?li/ ¢. 575 a je zafazen v aktech lektori. P1semnos§1 v obou p.ersovnaln15ch prll)quf:h
se ,zhrubZ Igryji ve spise inv. &. 575 jsou nékteré pisemnosti z pozdéjich let, kieré ve spise 1nv.3g.9 322 5c yb&ji.
2 Napiiklad La fchécoslovaquie, Ftat exportateur, Révue économique internationale 1922, s. .

% Naptiklad Les débouches maritimes de la Tchécoslovaquie, Annales de géographie 30, 1921, s. 241-248.
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na univerzit€ koncem roku 1920 nad osobou kandidata, kterého italska vlada navr-
a jako profesora italského jazyka a literatury. Samotny navrh na zfizeni stolice to-
oboru na odpor nenarazil, nebot romanisté pocitovali jeji absenci, nebyli si vSak jisti,
feialni uchazed bude jejim vhodnym drZitelem. Giovanni (Gianni, Giani) Stuparich,
eny 4. dubna 1891 v Terstu, vyucoval sice na stfednich §koldch kromé latiny a ném-
také italStinu, ale italské literatufe se nikdy nevénoval ani badatelsky ani pedagogic-
Praze nemél piijit do nezndma, nebot tu pfed valkou — jsa je$t€ poddanym rakous-
cisafe — dva a pll roku studoval na némecké univerzité. Ve studiich pak pokracoval
wto di Studi Superiori ve Florencii, kde roku 1915 ziskal kvalifikaci srovnatelnou
toratem filozofie. Po promoci vstoupil jako dobrovolnik do italské kralovské armé-
ilné publikoval v riiznych ¢asopisech ¢lanky o pomérech ve stiedn{ Evropég, psané
kymi sympatiemi vici malym nérodam, jmenovité Cechiim, o Masarykovi a Bene-
Xaver Salda, na jehoZ volngjsi vazby k romanskému seminéfi bylo jiZ poukazino. Py o vyhledech v Ceskoslovensko-italskych vztazich.
nost, byt ne soustavnou, ji vénoval také Vaclav Tille. politické ndzory stavély Stupariche v ocich profesorského sboru do svétla velmi piiznivé-
Diky osob& Nicoly d’Alfonsa, ktery byl od kvé&tna 1915 az do vyhl4geni primed v proto také bylo v celé zaleZitosti dosaZeno kompromisu. Sbor navrhl, aby byl Giovanni
topadu 1918 internovan v rakouském Drosendorfu, byly jiZ v letnim semestru 1919 parich ustanoven lektorem italského jazyka, coZ ministerstvo akceptovalo vynosem ze dpe
noveny praktické kursy italského jazyka. Navrativii se lektor se znovu ujal fizeni pra nora 1922. O profesute italské fedi a literatury se jiZ nehovofilo. Novy lektor se UJE.II
kého odd€leni romanského seminéfe pro ital$tinu, v némZ vypisoval dvé dvouhoding ich povinnosti je§t€ v lemim semestru 1922: v seminaii vedl dvouhodinové praktické cvi-
— pro zacatecniky a pokrocilé. Kromé toho vyucoval &tyfi hodiny tydng posluchade v i ital$tiny a dvé hodiny tydné prednasel posluchacim vsech fakult o italské kultufe. Jme-
fakult; pfi sazb& 300 korun za semestralni hodinu pobiral ro¢n& 4800 korun. Od zimp byl zatim provizorné do 31. Cervence 1923, tedy na i1 semestry, ale tento tivazek zda-
semestru 1931/32 mu byl ucebni piikaz sniZen z osmi hodin tydné na est.9 a nenaplnil. Nevratil se do Prahy jiZ na podzim 1922 z prazdninového pobytu v Terstu,
Nicola d’ Alfonso patfil mezi lektory ke stilicim, na univerzité a také na Vysoké &k u rezignaci na lektorat viak neposlal Univerzit€é Karlove ptimo, fakulta se o ni dovédéla
obchodni, ktera byla soucasti Ceského vysokého uleni technického, pusobil az-de strednictvim ministerstva zahraménich véci. Generélni konzulat Ceskoslovenské republi-
vieni Ceskych vysokych kol v listopadu 1939. Navic mél po n&kolik let tvazek na § v Terstu poté sdélil, Ze pobyt v Praze zanechal v dr. Stl}pan'chovi zfejmé nepiijemny do-
ni konzervatofi hudby. Jeho kursy prosla naprostd v&tSina studenti romanistiky, ale i  nebot pestal publikovat &lanky o Ceskoslovensku a s Cechy, ktef{ ho prisli navstivit, jed-
sluchaci jinych oborti jako napiiklad Josef PoliSensky, ktery vedle historie stud tidajn€ se zdvorilym chladem. Ani dopis ze 4. listopadu 1922, v némz dékanat filozofické
angli¢tinu. Na d”Alfonsovi ho popuzovalo jeho profaSistické zam&feni.% Ttaliti leko Ity vyslovil ,.upiimné politovdni™ nad jeho odchodem z Prahy a zroveti ,,viely dik za sve-
v Ceskoslovensku pravdépodobn nenéleZeli k bojovnikim proti reZimu ve své zemi ité a uspésné kondni predndiek Vasich™, nemohl , rozlity ocet vysusit. Pfesné pficiny za-
na druhé strané jim nelze upfit zasluhy o rozvoj Eesko-italskych kulturnich stykii. Sar klosti Giovanniho Stupariche nelze z dochovanych prameni zjistit.%
d’Alfonso horlivé propagoval &eskou kulturu v Itdlii, v roce 1923 vydal reprezentatiy Svétem protieli diplomaté italsti a Ceskoslovensti se v§ak na sebe nadale pfatelsky
publikaci o Ceskoslovensku, vybavenou etnymi fotografiemi.%’ Po druhé svétové vale mivali. Italska strana pohotové nabidla na uprazdnéné lektorské misto ndhradnika, kte-
se na filozofickou fakultu vratil, ale pro nevylé&itelnou chorobu, ktera se zatim pfihla entokrat v profesorském sboru rozpaky nevzbuzoval. Literdrni kritik a basnik Bindo
a svizelné poméry v rodiné€ se nemohl lektorskym kurstim jiZ tolik vénovat. Zemfel v Prs urlo, narozeny 13. fijna 1886 v Cassaccu u severoitalského mésta Udine, byl absol-

ze 3. ledna 1947 po téméf Ctyficetiletém pedagogickém plsobeni na univerzité a techn tem univerzity v Padové, na niZ ziskal také doktorat. V osobni bibliografii mohl vy-
at Cetné prace o italské literatufe, specialni zajem mél o pisemnictvi rodného Furland-

Vlady spojeneckych zemi nez¥idka vystupovaly iniciativng a pokousely se diplomati
a (Priuli) — roku 1919 zaloZil Societa Filologica Friulana. V reakci na jednomyslné

kou cestou prosadit na Ceskoslovenské vysoké Skoly své kandidaty, jejich? kvalifikac ! . . )
vzdy pfesné€ neodpovidala obortim, jimZ méli vyucovat. Filozoficka fakulta proto s uré sneseni profesorského sboru filozofické fakulty ustanovilo MSANO vynosem ze dn.e
0. listopadu 1922 Binda Chiurla lektorem ital$tiny s povinnostmi stejnymi, jaké plnil

tou rezervovanosti prijimala smluvniho profesora Andrého Tibala, piivodnim zaméfent J
cho pfedchiidce. Dne 23. dubna 1923 si podal Zadost o habilitaci, k niZ kromé jinych po-

germanistu, o némz byla jiZ v této stati fe€. Jeho prednasky o francouzské literatuie v& ) )
byly velmi erudované, takZe ho fakulta v roce 1926 nerada ztrécela. Znainé rozpaky z tebnych dokladi priloZil spis Carlo Goldoni e il Friuli nel settecento a dalii své publi-
ace. Habilita¢ni kolokvium probé&hlo ve schiizi profesorského sboru dne 14. ervna 1923,

fedndska na zkou¥ku byla uchazedi, zndmému skvélym fe€nickym projevem, odpusténa.

ochlazovaly se teprve postupng, zvla§té ve tficatych letech v disledku Mussolinihg
panzivni politiky v Africe. Na obou stranach vak panoval trvaly zajem o rozvijen;
turnich a védeckych stykd. Roku 1923 byl v Praze z iniciativy italského vyslanectys
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty zaloZen pfeménou jiZ existujictho spolky Ci
Italiano Ustay italské kultary (Istituto di Cultura Italiana), na jeho financovani se ke
MSANO podilelo italské ministerstvo zahranii, které vysilalo a platilo Jednoho yg;
italStiny. Prvnim pfedsedou dstavu byl jeho spoluzakladatel Method Jan Zavoral,
strahovské premonstratské kanonie, v této funkci jej pozdé&ji nahradil kancléy prezid
republiky Pfemysl Sdmal.

Na Univerzit€ Karlové neexistovala dosud samostatna stolice italského jazyka a Jig
tury, pfednasky a cviceni z tohoto oboru se konaly v Sirokém rameci romanské filolo
K italské tematice, zejména k dilu Dantovu, se v pfednaSkéach opakovang vracel Frant

N 24

94 0 jeho predvaleéném piisobeni na Seské univerzité a vélenych osudech viz mou stat Prakticka vyuka ¢
ménskych jazyka na &eské univerzitd v Praze, |. c., s. 98-99,

95 AUK, FF, Nicola d’ Alfonso — personalni spis, inv. &. 67.

% Josef PoliSensky, Historik v m&nicim se sv&t&, Praha 2001, s. 55. Os

97 Nicola d’ Alfonso, La Cecoslovacchia, Praha 1923. &6
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pletitém piipadu povolani G. Stupariche na UK viz AUK, FF, Giovanni Stuparich — personalni sp.i‘s‘, inv.
83 — Stuparich se pozdé&ji stal vyznamnym prozaikem, ktery své kestni jméno psal zasadn& ,,Giani“.
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. X X & jiZ od mimoradného letniho semestru 1945
schopnosti hodnoceny tak vysoko. Odpovéd ziejm& musime hledat v Jeho nedokons. ch gkol. Po valce zaCal opét vyuCovat jiz o

»Opustiv gymnasium svého rodists plipravoval se k zaméstndni, kte
prekdzka nedovolila, aby se vénoval. Proto se obrdtil k vyucovdni italsk,
O jaké zamé&stnani mohlo Jit? Profesor K¥epinsky mléi, ale odpovéd nj
ne prazsky adresdr z roku 1910, v ndmy Jje Oscar Zaccaria uveden jako
ucitel italského jazyka. Muz, jemuz se nesplnil velky Zivotni sen, nerez
Univerzit¢ Karlové a od pocatku tficatych let i na Vysoké $kole obch
dobry, svédomity ugitel, bez vyKkyvii plnici své povinnosti. Po znovuote
sokych kol v roce 1945 byly jeho lektorské kursy obnoveny,
prevzal jeho cvideni. Na filozofické fakulté phsobil Oscar Zac
Po rezignaci Binda Chiurla se neoficidlng védglo, Ze jeho
Cronia. V mezjgase, kdy se vleklo ttedni jednani, pfijala filozo
Vincenza Ciprianiho o lektorat italstiny. Uchaze¢ se narodil
u Verony, dosahl doktoratu prav na univerzit€ v Modeng& a poté vyu€oval na gymnaziy
Stinu. Vynosem MSANO z 26. listopadu 1931 byl jmenovan bezplatnym lektorem ital
-ny, jeho jednohodinovy kurs italského Jazyka a dvouhodinovka italské literatury

3

v nasledujicich letech nejsou JiZ jeho kursy nikd
V Cervnu 1938 piedlozilo italské ministerstv
stvu skolstvi a narodni osvéty navrh, aby byl jme

krocilé a rdzu védeckého* Andrea Giorgio Valentino

sorském sboru filozofické fakulty, a proto se obratil osobnim, &
kovanym dopisem na Jejiho d€kana. Odvolaval se v ném na pféni profesora Lo Gatta
posluchaciim dochdzejicim do Jeho predndsek dostalo se Silologicko-védecké pripra
méfenéjsi vysokoSkolskému vyucovdni a takového rdzu, aby posluchactim bylo usn

zhotovovdni praci o italské literatuie v oboru romdnské filologie
mulace |, filologicko-védeckd DFiprava®; vime toti
praktikd, ktefi maji vStépovat studentim urdité schopnosti a dovednosti
pritom plést do védy, nebot ta je hdjenym dzemim profesorti a docenti. Déleni vysok
Skolskych pedagogi na ,,védces a »praktiky* byvalo &asto iluzorni — k této otizce sej

t€ vratim v zavéru své stati. )

Podstatné je, Ze se filozofick4 fakulta proti Valentinovi nestavéla; zfejmé akceptoy,
la nevysloveny nazor, e na poZadovany tkol nestadi stavajici italsti lektoti d’ Alfonsa

a patfi: ,,Dovolim si osobné se dostaviti k Vasi Spectabilite, abych Viam sloZil svou poklonn

a prijal prislusné pokyny pro zahdjeni kursu v pristim Skolnim roce | 939-40.“ A. G. Va-
lentino vedl cvieni od zadatku zimniho b&hu 1939/40 a7 do nasilného uzavieni Ceskych

197 Tamté, dopis z 14. 5. 1924.
108 AUK, FF, Vincenzo Cipriani — personalni spis, inv. &. 129,

109 AUK, FF, Andrea Giorgio Valentino — personalni spis, inv. €. 762; citovany dopis je ze 17. 11. 1938,
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Temu nezmg,
ému jazyky
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ignoval tak
odn{ piiseby]
vieni Ceskyep
po smirti lektora d’ Al
caria do roku 19571

30. zaf 1895 v Bardg

€ zaznamenany.
0 zahrani¢i Ceskoslovenskému minis

adne

soval do letniho semestru 1949. Poté mu d€kanat sdélil, Ze jeho lektorat nebyl
COYah divodi** prodlouZen na studijni rok 1949/50, jelikoZ ,.bylo zavedenov zvby-
gggfik Jazykovych lektorskych kursi italského jazyka, z nichZ kazdy byl navitévo-
y o haci 10 .

docel'ctlén;taaflyélgrifoii:ngrﬁsgﬁé vymluvné svédci rostouci pocet 1ektorf1.. Nejprve
r95p6r1 d roku 1922 dva lektofi. V obdobi smluvni profesury Binda Ch1urlla., ktve:

Jeslenéd(l) raktické kursy, a na podzim 1939 pusobili na fakulté soucasné tfi italSt
‘OVIS?o‘f/esorSk}? sbor rozsifovani praktické vyuky vital, ne Vsak zavkaidou cevnq —ne-
17dého, kdo se prav€ namanul. O tom se méla pf?svvédéltvzarflestne}nliyne I{s,tda;/lz
¢ kultury Virginia Laudi, jeZ na jafe 1923, kdy byl J{Z angazovva‘n C}Vnurl (;(,t Oza;a'aZ :
tort. Byla odmitnuta s odfivodnénim, Ze , fakulta md dostatecny pocet lektorii jazy
Iského' M1

uka $panélstiny, katalanstiny a portugalStiny

rozdil od Francie a Itilie nepatfilo Spang&lsko ke spoj’encf’nnv rnla’dé.ho éesko:loye;a—l
statu, na druhé strané na ném neulpél stin S]E)OJCH?CtVI’S Ustr’edn_n{n rfl'(jcvnots’ ;m o
systové vélky zachovalo neutralitu, takZe na Je.ljf) uzemi nachaz.el} utoc1ite Stal 1r{l(l3 ;())b—
obou bojujicich stran. To se prihodilo tehdejﬁlr\r/ll.l profesorpw Qefkos ?Va{l; oo
dni akademie v Praze a budoucimu lektoru katalanstiny I-la’UIIIV/CI‘Z-ItC Karv?,vil .
, 1 Slabému. V Cervenci 1914 odjel do Barcelony na mezinarodni sjezd vy$8ich u

o <o 7 Spanélsko bezprostfedn& po vyhlafeni valky uzavielo
narozeny 14. biezna 1910 v Pi hodnich, a tam také uvizl, kdyZ Spanélsko bezp: p

i jské strové zistal nakonec dobrovolng a svého kroku nelitovali
ambC; 'SI;IE;Y;Z‘;J: lr(lzrgr)lrggglcx)iil az do roku 1926. V Barcelon§ zridil vlastni opcvholczm
a demii a prekladatelskou kancelaf, po vélce vyvinul velké tsili o‘prohloubc;,m cgzkz:
y nélskych kulturnich styki, zejména hudebnich. Roku 1924 zorganizoval spolu s
o Nedbalem a Jaroslavem Kvapilem zdjezd ¢eské opery do Barcelony a Mac%rldu. Navl
zofické fakulté univerzity v Barcelong byl roku 1922 jmenovén profesor libre (coZ

’ : jeh jazyki a li I
Ze lektofi byli vzdy tladeni do 1o uba odpovidalo nasemu soukromému docentovi) slovanskych jazykd a literatur, hesly

é &t€ piispival do rozséhlé Enciclopedia Espasa. o
o: zrtl:gérel Is)\(;‘;iticié Eemélo Spanélsko Alfonse XII.I. r/nnoho spvoleénjwh zajlmu’ Eejberi
eskoslovenskem, ale ani s dal§imi stfedoevropskymi stéty, ;frotozev rozpad s.ta etel avs
ské fi8e ho vii¢i nim jist€ nemohl naladit vstficné. N?. druhé sErane Eu neex1stov§’ y txz:
| lochy (4zemni spory, postaveni ndrodnostnich mensm?, které ta}k cgsto Etrav;ﬁt;/; -
y stath bezprostfedné sousedicich. V roce 1923 Elfist(zlll v zemi VVO]CBSWOLIITIG iy
iguel Primo de Rivera y Orbaneja, ktery ke svym pratelim rozhodné nepocital T. G.

P

aryka a Edvarda BeneSe, ani Antonina Svehlu. Neni tudiZ divu, Ze se Spanélské tfady

Y Tamig, dopis dékandtu z 8. 11. 1949. o L .-
g"?gsl:g%d\/oiﬁrngsirgzkﬁgidui flezaéala na fakult€ vyudovat, dvocho}\l/alljlse' ]eglll g)grrlsgrélg(l)lﬁl szll;’j ;&;ﬁﬁ}]&%?%&g&_
. S Ini spis, inv. €. 442. Jeji Zddost v n€m chybi, je tu 1 ziporn prof. | -
gll(?éhlz)alzl d213 f elr;%%?ljréllligli)isgtel argumentuje také tim, ,aivek za@ate}ljl;a je4vasza;1;21§ra30‘:r;tn \i’ iset1((11(1)t£))()cr1‘11 g)li};ilo
i PO urdi bu denni®; déle koncept dopisu dékandtu z4.5.1923, v ném? ) Coval
riil;;lellaczanggylgg\l/tgt? ad l(zozeéné kopie dopisu MSANO z 16. 5. 1923 adresovaného Virginii Laudi, v ném? je

1ej Z4dost zamitnuta.
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ouze v oddilu Cvideni lektor. Diivodem jisté bylo, Ze neméla vzdé€lani poZado-

pro vedouciho takového semindrniho oddéleni; domnivam se ale, Ze tu hraly roli

dy jiné. Pochopi je ten, kdo se zahloub4 do jejiho personalniho spisu a s trochu po-

enym Gsmévem procita jeji komentate k jednotlivym rubrikdm osobniho dotazniku,

yypliovala.!3 Rezolutni matréna pon€kud generalského vzhledu (soudim tak podle

fotografie) méla daleko k ,panence v kout€*: v podrobné bibliografii svych ¢lankd

#ekladd, jiZ pravidelné dopliiovala, neopomnéla uvddét redakce €i nakladatelstvi,

ch7 byla pfehliZena, zneuzndvana, odsunovana na pozd&j§i termin. Pani profesofi bez-

yby citili potfebu drZet ji v urcitych mezich.

méno lektorky Dickertové se s Zeleznou pravidelnosti objevovalo v seznamech uni-

itnich prednasek aZ do uzavieni Ceskych vysokych skol. Stejné horlivé vyuCovala i na
oké Skole obchodni, ruské univerzité, nepiehlédnutelnou aktivitu vyvijela rovnéz ve
nélském a iberoamerickém dstavu v Praze. Na fakultu se vratila jest€ po druhé svéto-

4lce: posledni poloZzkou v jejich personaliich je oznidmeni d€kanétu z 22. fijna 1945,
¢ jeji cviCeni pfekladaji do jiné poslucharny. Antonie Dickertova zemiela v Praze
kvétna 1946 ve v€ku tfiaosmdesati let.

yé praktickd odd€leni Spanélstiny v roméanském seminafi byla zfizepa vynosem
ANO z 31. bfezna 1930: méla se fidit obdobnymi stanovami jako jina jazykova oddé-
_Jejich vedenim byl o mésic pozdgji, 30. dubna, povéfen nove jmenovany lektor Ginés
ga y Tremifio, narozeny 31. kvétna 1900 v obci Elche u Alicante v jihovychodnim
nélsku. Absolvent Universidad Central v Madridu pfiloZil k Zadosti kromé jinych
nich dokladd té7 vysvédCeni o Uspesném lektorském plsobeni na univerzité a vyssi
hodni $kole v Toulouse a je$t& na dalgich skolach ve Francii.}1* Ogekéavéani profesora
pinského nebylo zklamano: rodily mluvci, do jehoz ryzi kastilStiny se jisté nikdy ne-
dily latinoamerikanismy, se mimo univerzitni pddu uplatnil také na Vysoké skole ob-
0dni a ve Spanélském a iberoamerickém dstavu, kde vedl kursy $panélského jazyka a li-
ratury. Na svou funkci rezignoval osobnim dopisem dé€kanovi filozofické fakulty
2. Cervna 1933, v némZ oznamoval, Ze ,,opousti navidy Prahu®.

 Zatimco don Ginés Ganga vystupoval vZdycky sdm za sebe, bez oficidlni podpory ze
anélské ambasady, u jeho nastupce tomu mélo byt jinak. Ve Spanglsku se totiZ mezi-
m radikdlné zménily poméry: monarchickd forma vlady byla vystfidana republikan-

-----

v roce 1928 vyrazn€ nepodilely na vzniku Spanélského a iberoamerického dstavy

ze (Instituto Espaiiol e Iberoamericano de Praga). Ten byl zaloZen z podnétu Ininistv

Skolstvi a narodni osvéty pfemé&nou ze spolku Circulo espaiiol, pisobiciho jiz nékofr

Predsedou dstavu se stal priméf praské nemocnice alzb&tinek Jaroslav Lenz (fk
—1955), ktery propagoval $panélskou kulturu, mimo Jiné i vlastnimi pteklady §pané151§
teratury; za své zasluhy byl jmenovan $panélskym honorarnim vicekonzulem v p
Ustav zahrnoval nékolik sekci véetng portugalsko-brazilské, pofadal téz kursy §pan£
ny, pozdéji 1 portugalitiny. :

Hispanistika se jako samostatny obor na mezivaledné Univerzit& Karlové neprofy]
la, z pfedvéle¢né doby viak pietrval zdjem o praktické kursy $pan&ltiny, které od du
1908 aZ do svého vaZného onemocnéni na podzim 1918 vedl Otakar Janota, Jazyku
vantesiv a Unamuniv viak nemél na fakulté rovnocenné postaveni s francouzyp,
a italstinou, protoZe v romanském seminafi nebylo pred vélkou zfizeno praktické odd
ni 8panélstiny;112 tento stav trval ostatn& a¥ do konce dvacétych let.

Je urditou irvonii, Ze prvni povéledna lektorka Spanélstiny byla zaroveti prvni Zen
kterd mohla v Ceskoslovensku vyuovat na univerzits. Aniz nalezela k prﬁkopnicimi
ského vysokogkolského studia, dokonce ani? m&la stiedoSkolské vzdelani ukondens
tgritou, ptedbéhla o témef pét let doktorku filozofie Miladu Paulovou, kter4 se 1isp&ing
bilitovala 30. Cervence 1925, a prednaget tedy zacala teprve od zimniho semestru 192516
AZ prozradim datum narozeni oné damy, bude jasné, Ze jiz z v&kovych diivoda nemo
patfit ke studentkdm prvniho div&iho gymnazia Minerva, natoZpak absolventkam fily
fické fakulty, kde smély Zeny studovat Jako fadné postuchatky od roku 1897. Jmeno§a];
se Antonie Dickertovd, za svobodna Nohécovd, narodila se v Praze 7. Ifjna 1862 Vzdg k
vala se pfedeviim ve Vidni a Svycarsku, z jejiho osobniho spisu neni jasné, v Jakych §
lach. Pravdépodobné& studovala jazyky, protoZe pak piisobila jako soukroma ugitelka f
v Mnichové a PafiZi. Od roku 1889 pokracovala v této &nnosti ve vzdalené Argen
v Buenos Aires fidila dokonce tstav fe¢i a hudby. Provdala se za pruského dﬁ:tojn
Hanse Lorenze Dickerta, instruktora argentinské armady, organizované podle némeckého
zpﬁso‘t?u. Po jeho smrti v roce 1907 se vratila do Prahy a vyu€ovala tu soukromé fran
cguz§tmu, némcinuy, $panélstinu a portugalitinu; byla té% stilou piiseznou soudni tlumoeé.
nici obou jazyki Iberského poloostrova.

. Profesorsky sbor filozofické fakulty, postaveny pfed povinnost vyjadfit se k jeji z4dos-
ti o lektordt $pan&lstiny, nemél na vybranou — jiny uchaze¢ se nehlasil. P¥itom bylo diile-
Zité, aby 8panélitina zistala na univerzité zachovana alespon ve formg lektorskych kursi,
kdyz uiv bylo sotva mozné doufat, Ze by byl ziskan smluvni profesor $pan&lské fedi a li k
ratury. Zadatelce sice chyb&lo vzdélani, jimZ se bez problémi prokazovali ostatni lektofi,
zato se ji nedala upfit solidni znalost jazyk a dlouholeta pedagogicka zkusenost umocné:
na pobytem v ci%ojazyéném prostedi. Antonie Dickertova byla tudi¥ pfipusténa k lekio
ratu vynosem MSANO ze dne 17. prosince 1920, jeji jméno registruje seznam univerzit
nich pfednasek poprvé v letnim semestru 1921. Vyulovala dvé hodiny tydng zaééteéniky;
dyé hodiny pokrocilé. Praktické odd€leni $panélského Jjazyka v§ak v romanském semind-
fi nevzniklo, jeji kursy nebyly proto v seznamech prednasek nikdy uvadény v jeho ramei,

15t

tyky s co nejvétsim podtem zemi, mezi nimiZ demokratické Ceskoslovensko zaujimalo
zici zadouciho partnera. Spanélské ministerstvo zahrani¢i i jeho zastupitelské dfady
cizin€ si bedlivé v8imaly, jak je Spanélska filologie zatazovana do vyuky na univerzi-
ch. Nepfeslechly proto ani voldni Masarykovy univerzity v Brné po vlastnim lektorovi
an€lStiny. Centro de Estudios Histéricos v Madridu vyhlasilo na toto misto konkurs,
néhoZ vysel vitézné& roddk z Galicie Francisco Javier Farifia y Alonso. Ministerstvo za-
ani¢i ho potom oficidlné vyslalo do Brna, v dubnu 1933 obdrZel od své viady roéni da-
od za ¢elem studia socidlnich tstavil v Ceskoslovensku a soudobé literatury Eesko-

PravE z tohoto persondlniho spisu Serpam faktografii jeji Zivotni drahy, viz AUK, FF, Antonie Dickertova —
personalni spis, inv. &. 159, Viz téZ gratulaéni ¢lanek Sedmdesété narozeniny slavi dnes pi. Ant. Dickertova
r0z. Nohacova..., Nérodni listy 7. 10. 1932, podepsano $ifrou G.

112 ~ e e . Trae s < . 2 . ‘
O viech téchto skutetnostech viz mou jiz vicekrit citovanou stat Praktické vyuka roménskych jazyki na ées
AUK, FF, Ginés Ganga y Tremifio — personaln{ spis, inv. & 230.

ké univerzité v Praze, 1. c., 5. 99-100.
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m jeho univerzitnich &teni jak ve Vidni, tak od roku 1882 v Praze, proto patfila his-
4 mluvnice rumunstiny, ptipadné srovnavaci mluvnice romanskych jazyku. K prak-
s kurstim rumunstiny tehdy jesté situace nedozrdla.123 Za prvni svétové vélky nav-
oval profesor Jarnik v prazskych lazaretech rumunské vojaky ze Sedmihradska, ktefi
j6¢ili ze zranéni utrpénych na fronts. Snazil se byt viestrann& napomocen t€mto mu-
 vytrZenym z domova, ve své haprosté v&t§ing negramotnym, a sestavil dokonce prak-
ou prirucku, kterd méla zdravotnickému persondlu poslouZit k lep$imu dorozumeéni
i 124 O ran&né vojaky ze Sedmihradska projevoval hluboce lidsky zdjem také opat
monstratského klastera na Strahové Method Jan Zavoral, ktery se po valce stal zanice-
propagatorem Zesko-rumunskych vztahd, a spolu s Jarnikem je vyhleddval i v mi-
razskych nemocnicich.
pergicky ndstup rumunstiny na povéletné univerzité se odehréval na pozadi piiznivé
ozvijejicich vztahi eskoslovensko-rumunskych. Rumunsko, které obdobné jako Ita-
rolo komplikovanymi pfemé&nami od spojenectvi s Trojspolkem pfes neutralitu aZ po
¢ prosazené vystoupeni po boku dohodovych stati, bylo tedy ve stejném tédbofe jako
koslovensko. Spolu s nim a Jugoslavii se navic sdruzilo v Malé dohod$, mocenském
upeni majicim zabranit restauraci habsbursko-lotrinského rodu ve stfedni Evropé
vizionistickym snaham Madarska. Odlisny politicky rezim v obou statech jist& pfili§
fispival ke vzdjemnému sbliZeni, tim spontann&ji se viak rozvijely kulturni styky, ne-
7ené slozitou politickou a diplomatickou hrou. V adventnim obdobi 1920 byl v Praze
alozen Cesko-rumunsky spolek, pofadajici koncerty rumunské hudby a jazykové kursy
%ir¥{ vefejnost. Prvnim ptedsedou byl zvolen profesor J arnik,'2 po jeho smrti v roce
923 Msgre. Method Zavoral, ktery do rumunstiny pielozil Ceské a slovenské pohadky
eny Némcové; za zasluhy o pratelstvi mezi Rumunskem a Ceskoslovenskem ho uni-
erzita v Kluzi (Cluj-Napoca) odménila Sestnym doktoratem filozofie. Z podnétu MSANO
jeho finan¢ni podporou se spolek roku 1927 pfeménil v Ceskoslovensko-rumunsky
stav v Praze (Institutul Cehoslovac-Romdn din Praga), na jehoZ &innost pfispivala hmot-
¢ i rumunska vlada. Disponoval bohatou knihovnou, vybudovanou ze $t&drych dari ta-
ovych osobnosti, jako byl historik, literarni v&dec a politik Nicolae Jorga, v roce 1940
avrazdény faistickou Zeleznou gardou. Ustav, organizujici pfednasky, koncerty a jazy-
ové kursy, zahy oteviel pobocky také v Brné a Bratislave.

Na jeho préci se svédomité podilel tehdejsi honorérni konzul Rumunska v CSR Jifi Sta-
a. Tento Rumun pochazejici z Makedonie, ktery za prvni republiky ziskal eskoslovenské
béanstvi, v Cechach natolik zdomacnél, Ze své kiestni jméno Gheorghe psal vZdycky, bez
yjimky, v Eeské podob&; zachova ji tedy 1 tato studie. O vyuku rumungtiny na UK se mél

ginit zcela mimoradng, piiblizime si tedy jeho osobnost. Jifi Staca se narodil 19. tnora
884 v makedonské Samaring ve velmi chudé roding, zahy ztratil oba rodiCe. Jejich yména
univerzitnich dokumentech nikdy neuvadgl, v matrice doktort jsou v rubrice Nomen, pat-
ria et status parentum pouze dva kiizky. Do Prahy na univerzitu vSak nepfiSel bez krejca-
ru v kapse, nebot nebyl osvobozen od kolejného. Podporovala ho totiz, jako ostatné i jiné

Na rozdil od n&ho prvni lektor portugalitiny na Univerzité Karlové Jaroslay C
pracoval ve vladnich Gradech, nybrz byl stfedogkolskym profesorem. Narodil se 26(:h
na 1880 v Nepasicich u Hradce Kralové, studoval na filozofické fakult& v Praze . ~
kal stff:do§kolskou aprobaci pro francouzitinu a némcinu. V roce 1902/03 na;;}«E
kursy $panélstiny a portugalstiny, jeZ organizovala Société philomatique v Pafi%i Stevq~
semestru 1904 se ve Vidni zapsal do romédnského semindie znamého filoloea \’f\;} Ietz
Meyer'-Liibka a studoval v ném staroportugalské texty. Span&liting a portuv:ﬁtinilhe
noval i béhem piipravy na doktorat, kdy k rigoréznimu ¥izeni podal diserfacv:;li re -
O poméru akkusativu prostého a akkusativu s é v Poema del Cid a Berceovi, kt o
suzoval Jan Urban Jarnik a germanista Vaclav Emanuel Mourek. Hlavai rioo;éz i
dal z roménské a germanské filologie, promoci mél 28. &ervence 1913.12! .

VI? Cechlové Zadosti o lektorét portugalstiny se referent profesor Kfepinsky stavi]
Vs%tncm?, ocefoval take jeho pobyt v Portugalsku v letech 1926/27, kdy mu MSANQ §?
stipendium; v dasledku plicni choroby, ktera méla budouctho lektora pronasledovat i : ?
se prodlouZil na bezméla rok. Prof. K¥epinsky nepovaZoval za potiebné zvlaste zdﬁvor(l;d
»WPotfebu lektordtu jazyka portugalského, jediného spisovného jazyka, pro néjs lektordt dn 0
na nasi fakulté neni z¥izen.1?2 V tom oviem piehandl, je ale moZné, 7e m&l na mysl; -
Jazyky romanské. Lektorat portugalitiny byl ziizen 13. zafi 1928, tedy o pil roku pzl)zdgs)'
%elftvorét kataldnStiny; v seznamu piednaSek pro zimni semestr 1928/29 neni J aroslave(Jj1

Jestef uveden, ale z jinych pisemnosti v jeho personaliich vyplyv4, Ze zahdjil vyuku po -
novvani, Dostal ptikaz vést kursy dv& hodiny tydng pii obvyklé lektorské remuneraci {)ficji /
sefel dostateCny pocet posluchall, z nich néktefi, mezi nimi také budouci lektor § anvi
ny J. aroglav Kuchvalek, k nému chodili 1 n&kolik let. Proto také feditel romanského sim;
podpofil v roce 1931 jeho Zadost o rozifeni vyuky portugal§tiny na &ty¥i hodiny tydng EZZG
tak mohli byt snadnéji odd&leni tiplni zac4tednici od pokrogilych; u&inil tak s jedinou ,’t?ry
d?u — 0 poctu hodin se mélo rozhodnout vZdy na zattku kaZdého b&hu podle poctu ;2{ -
ct, o rozhodnuti pak mélo byt neprodlend informovano ministerstvo. Jem
Lel/<tc3r Ce.:chl nebyl osobnosti zdaleka tak agilni jako jeho kolegové Farifia & Slaby, v
srovnéni s nimi téméer nepublikoval, coZ ho stavélo do nevyhodné pozice. Viekla chor:)b
zpusobila, Ze ve Skolnim roce 1938/39 vibec nevyucoval. Vychazime-li z dochovanych
dokumcntﬁ, byl ucitelem sv€domitym, ktery podle svych sil a moZnosti poloZil zéklZd
praktické vyuky portugal§tiny na filozofické fakult&, kdyz uZ pfi stavajicich mezistétnicg
vz?azich nebylo moZno pomyslit na smluvniho profesora pro obor portugalského jazyk
a literatury. Piisobil na fakult& ve stejné funkci jedts po druhé sv&tové vélce, odedel na 3c;)d

pocinek roku 1951, tedy ve svych jednasedmdesati letech. Pot Z jiny
. T , . Potom uZ byl
na jeho ¢innost navézali. viouaJinrel

Vyuka rumunstiny

- ./Zajerri ? Rumunsko, Jeho jazyk a kulturu zapustil kofeny na Ceské univerzit& v samych
_]C.J,ICh po,catgch. Stalo se tak zédsluhou profesora Jana Urbana Jarnika, ktery se jestg za stu-
dii ve Vidni nau¢il rumunsky a poté se tomuto jazyku vénoval jiZ soustavng. K hlavnim

133 7av4dgjici je proto tvrzend oti§tdné v publikaci Kurt W. Treptow (ed.), D&jiny Rumunska, Praha 2000, s. 409:
,0d roku 1882 vedl [Jarnik] kurzy rumunstiny na prazské Karlové univerzitg.”
124 Tan Urban Jarnik, Rozmluvy s rannymi vojiny rumunské ndrodnosti, Praha 1914, 7 s.
125 Viestranné zasluhy profesora Jarnika vyzdvihl Traian Tonescu-Nigcov ve stati Jan Urban Jarnik mezi Rumu-
ny. Dialog velkého pratelstvi, AUC-HUCP 16, 1976, 1, s. 7-35.

121 AUK, Matrika doktort UK, sv. 3, pag. 1298.

122 Posudek prof. Kfepinského z 10. 6. 192 §i ykajici
Taroslay Cochl - g 2 i .in\;. v 13 f' dalsi dokumenty tykajici se Cechlova lektoratu viz AUK, FE
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Rumuny narozené v Makedonii, rumunskd vlada. Jako fadny poslucha¢ studoval v Jeta,
1905-1909 na €eské univerzité v Praze, sbliZil se tu s profesorem Jarnikem a naudil ge Ces
ky. Kromé toho nav§tévoval po pét semestra jako mimoradny poslucha¢ n€meckoy Unive,
zitu. Stfedosgkolskou aprobaci obdrzel pro vyuku francouzstiny a némciny na vy$ich §kb
lach reédlnych. Jako disertaci podal jazykovédnou studii Syntaktické uzZivdni infininy,
v Merlinu, po Gsp&$né sloZenych rigoréznich zkougkach z romdnské a germanské ﬁlolog}
a z filozofie byl dne 25. Cervence 1910 prohldsen v Karolinu doktorem filozofie 126
Ustaven{ lektordtu rumunského jazyka na filozofické fakult€ se udalo tempem na zde
§1 poméry pfimo zdvratnym. 1. bfezna 1919 si Jifi Staca podava piisluSnou Zadost, prof
sor Jarnik ji uznalymi slovy doporuéuje profesorskému sboru 6. biezna, dékanat odeg
z4dost na ministerstvo 10. bfezna a jiZ 19. bi‘ezna je kandidat pfipustén k lektoratu s yga
nim pfikazem &tyf hodin tydng&, rozdé€lenych rovnomérné mezi za€atedniky a pokrogilg !
Zaroveti jsou v romanském seminéfi zfizena dv€ praktickd oddéleni rumunsStiny - jedy,
pro zac4teéniky, druhé pro pokrocilé — a Staca se stiva jejich vedoucim. Ma tedy roy
cenné postaveni s francouzskym kolegou Bestauxem a Italem d’ Alfonsem, postaveni, k
rého lektor $panélstiny dosahne teprve v roce 1930 a o némz lektori katalanstiny a porktk
galStiny budou moci nanejvyse snit.
Jifi Staca mé&l bohaté zkuSenosti stfedoSkolského ucitele: po &tyfech letech na Cs. g
chodni akademii, kde vyucoval francouzitinu, pfeSel od podzimu 1915 na reainé gympy
zium na Vinohradech. V prosinci 1921 se habilitoval z italStiny a rumun3tiny na Vysgl
$kole obchodni, pozd&ji mu zde byla udélena profesura. Prekladal do &estiny, vétsinou
pomoci rodilych Cechil, dila pfednich rumunskych prozaikd; diky jemu oZily na pra
skych jevistich ostfe satirické hry Iona Lucy Caragialea a hravé komedie Gheorghe
riana. Rumunskym ¢tendiim se naopak v jeho pretlumoceni oteviraly neznamé: strank
Ceské literatury. Roku 1928 zacal s nékterymi spolupracovniky, jmenovité BoZenou H
dikovou, pfipravovat rumunsko-Cesky slovnik. Dilo pokroc¢ilo natolik, Ze byly:nékte
Jeho ¢asti od roku 1938 déavany do tisku ve Statni grafické unii v Praze; za okupace v
byl tisk pferugen. Po valce byl slovnik pfepracovén, doplnén a zredigovan v souladu s m
dernimi lexikografickymi poZadavky, vySel ale aZ po smrti muZe, ktery byl jeho spina
agens.}28 Jifi Staca se vritil na filozofickou fakultu hned v mimofadném letnim semes
1945, takZe kontinuita rumunstiny byla zaji§téna. JelikoZ ale jeho hlavnim plisobi§tém z
stavala Vysoka $kola obchodni, jejimZ profesorem byl, spatfovala fakulta ,,perspektivng]
§iho* muZe v jeho krajanovi Traianu Ionescu-Nigcovovi. Tento doktor filozofie Katlo
univerzity, ktery promoval v roce 1937, plsobil v letech 1946-1948 jako lektor rumu
Stiny, vedle jazykovych cviceni prednasel o rumunské kultufe ve vztahu ke slovanskym
teraturdm. Profesorsky sbor navrhl v roce 1948 jeho jmenovéani smluvnim profesoremr
munské fedi a literatury, coZ se neuskutednilo, nebot kandidat byl rumunskou vidd
z Ceskoslovenska odvoldn. Rumunistika se zformovala jako samostatny studijni ob
v roce 1950. Jeji vyvoj probihal jiZ bez asti prvniho lektora rumunstiny, nelze mu v§
upfit, Ze k jejimu profilovani vyznamnég pfispél svym dlouholetym nepfetrZitym pusob

na akademické pd€ i mimo ni. Jifi Staca, ktery mél trvalé bydlisté pobliZ Vinohrad-
o divadla, zemfel v Praze 14. ervna 1958.

raktickou vyuku romanskych jazykd nelze chapat odtrZeng od celkového vyvoje uni-
7itni romanistiky. Jeji povalecny stav jsem nastinila v Givodu, nyni se pokusim o jeji
akteristiku na prahu druhé svétové valky. Od 6. srpna 1932, kdy byl profesorem Uni-
ty Karlovy jmenovan Karel Titz, dosud pusobici v Brné€, byli na filozofické fakulté
a profesofl pro Siroce pojaty obor roménska filologie — vedle Titze nastupce profesora
nika Maxmilian Kiepinsky. Od roku 1937 byli oba spolufediteli roméanského semina-
ném? spolecné vedli oddéleni lingvistické, zatimco fizenim pfipravného oddéleni byl
veren Karel Titz. Oddéleni literarné-védné ridil ,,provizorn&* az do své smrti v Cervou
37 Vaclav Tille. Definitivni vedeni mu svéfeno nebylo, jelikoZ néplni svého ordinaria-
_ srovnavaci dgjiny literatur — néalezel k seminafi pouze volng€. Kromé toho tu existo-
o oddéleni francouzské, zfizené pro smluvni profesory — André Tibala a jeho nastupce
berta Pauphileta, ktery vSak status smluvniho profesora nemé&l. Rovnéz v oddéleni ital-
ém se ve vedeni vystfidali smluvni profesofi Bindo Chiurlo, Arturo Cronia a Ettore Lo
tto; Velkymi proménami prosla za prvni republiky prakticka oddéleni: podstatné se roz-
pro vyuku francouztiny a také italStiny, nové byla zaloZena praktickd oddéleni pro
ancl$tinu a rumunstinu. Do vyuky byla zafazena, byt pouze v ramci lektorskych kursa
mo semindr, také kataldnstina a portugal$tina. Srovnavéme-li tento stav se stavem na ji-
ch ¢s. vysokych Skolach, pak nesmime opomenout jedno prvenstvi Masarykovy uni-
7ity, a sice v provensalsting€. Kursy tohoto jazyka tam politkem dvacéitych let vedl, byt
tce, lektor francouzstiny André Guiraud, jinak téZ profesor Francouzského dstavu Er-
sta Denise, s jehoZ lektoratem pitvodné pocitala prazska filozoficka fakulta.l?
Smluvni profesury byly jisté velmi uZite¢né, nemohly v8ak zajistit plynuly vyvoj uréi-
o0 oboru. Jejich drZitelé totiZ neméli rovnocenné postaveni s profesory fadnymi a mi-
fadnymi: nepodileli se na vedeni fakulty, nezkousSeli u statnich ani rigoréznich zkou-
, neposuzovali disertacni prace. Navic vyucovali ve své matefské feci, takZe jejich
dnasky a seminafe mohli navstévovat pouze studenti, ktefi v pfislu§ném oboru jiZ do-
[i urcité trovné. Proto znamend v historii praZské romanistiky duleZity pfelom jmeno-
ni prvniho faddného profesora d€jin francouzské literatury 31. ledna 1938 s G¢innosti od
bfezna téhoZ roku. Stal se jim dosavadni profesor Univerzity Komenského v Bratisla-
Josef Kopal (1883—1966), jenz se zaroveii ujal vedeni literdarn&védného oddéleni semi-
¢. Obor italského jazyka a literatury se v tomto sméru osamostatnil aZ po druhé svéto-
valce. Nad€jny nastup hispanistiky ve tficatych letech nevyvrcholil bohuZel ani
luvni profesurou, natoZpak profesurou mimotadnou, ¢i dokonce fadnou. Francisco Ja-
1 Farifia byl sice dobry pedagog, ale pied svym piichodem do Ceskoslovenska nikdy
1a vysokych $kolach nevyucoval; jina vhodna osoba se nenasla. Hispanistika se podobné
ako italska filologie osamostatnila aZ po vélce. Pokud jde o obor rumunského jazyka a li-
126 Matrika doktora UK, sv. 3, pag. 1112. .
127 ?rréié?né dokumenty i dal3i pisemnosti tykajici se Jifiho Stacy viz AUK, FF, Jifi Staca — personalni spis, it

128 Jifi Staca, Rumunsko-Zesky slovnik. Spolupracovali Vladimir Hofejsi, Ioan S#cireanu, Zdendk Wittoch, P
ha 1961. O okolnostech vzniku slovniku viz Pfedmluva, s. 5-6.
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B Viz Zprava o studijnim roku 19201921, kterou podal odstupujici rektor Dr. Frantiek Mares, in: Universita
Karlova v Praze v roce 1920-21, Praha 1921, s. 10. Prof. Mare§ informuje mimo jiné o tom, Ze lektorem fran-
__ couzStiny byl jmenovén ,,.Dr. André Guiraut [sic!]“. André Guiraud nem4 v AUK personalni spis, jeho jmé-
10 neuvadé&ji ani seznamy prednéSek ani seznamy osob a tstavii UK.
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dgﬂenosti od v&dy, kterd byla povaZovéna za vihradfli donvlémi profeiorﬁ a .de(,:envuvl'
atecnost viak zasazovala tomuto poZadavku pofédpéj rany. I\Telfter} lekvtf)rl se tpt;z u_sgf:csi-
habilitovali, neziidka postoupili je§té vySe — byli jmenovani mu.r}oradny'rvm, ba 11 fad-
mi profesory, a pritom si ponechévali 1ektor§tyv (pouze u ord,marlatu to jiz ne/: z ova(riu
odné, ani obvyklé). Lze si jen t&7ko predstavit, Ze v docent}skglch-a profesorskyc ;;(re 1;
tkich vystupovali jako ryzi teoretikové, hluboce erllfd’ovary vedc‘l, aby sei V’Iektzrls ye

rsech n&jakym kouzlem pfeménili v praktiky nemajici s }/edou nic spolecnehp. Aledje-
h kolegové, ktefi se nehabilitovali a setrvavali v ,,ranku" lektord, svou, pu.l?hkacm c11r(1:
«fi mnohdy dokazovali, Ze metodologické zaklady svého qbgrﬁl‘zvladap na vysoké
ovni (n€kdy 1 vy$8i neZ lecktery docent &i profespr). A bylitx} jesté Jevdna okolnost’ - 1lna
zivaleCnych univerzitdch bychom marng hledali kated.ry i ustavvy priakladavtclstVl a tl u-
¢nictvi. Ve srovnéni s dobou predvélecnou se zgtim jen nesmele,. pr?ce’vsak zn;te ne
ojevuje posun v nazirani na tyto ¢innosti. Pocinaji sevh1e<_iat 'Eeoretlcvke ’zaklady, obecné
onitosti prekladatelstvi, které tak ziskdvd redlnou Sanci stfqt se vedm{n obor}em, Ero
17 se vyplati zfidit mimofadnou a fadnou profesuru. Prozatim je to oviem otazka bu-

teratury, napadaji Clov&ka otazky, které tato stat ani nemte zodpovédst. Prog neby] fix
Staca navrZen alespoti na mimot4dného profesora? (JelikoZz mél &eskoslovenska obéan
stvi, smluvni profesura u n&ho nepiipadala v iivahu.) Jist&, byl by se musel na ﬁloz()ﬁcke
fakulte difve habilitovat, ale pro¢ tak neu&inil? Pro¢ se rozhodl pro akademickou drgpy, .
Vysoké Skole obchodni? Praxe ukazala, Ze to byl Stastny krok, ktery ho pres soukromg,
docenturu dovedl a% k profesufe. Bylo mu snad na filozofické fakultg dano najevo, 7e s g
¢im takovym na univerzit&, byt ndle k Jejim doktortim, pocitat nemaze?

Hodnotit trovei univerzitni romanistiky piislusi odbornikam povolan&j§im, prece viak
se tu nabizi srovnani s jinym filologickym oborem, anglistikou, JeZ se pres své akademj,
ké ,,mladi“ vyvijela po pfevratu v roce 1918 velmi dynamicky. Byla to piedevsim zasly.
ha profesora Viléma Mathesia, kladouciho v protikladu k vé&t§ing fakultnich filologu dg
raz na soucasny, Zivy jazyk a jeho funké&ni analyzu, na stylistiku a jazykovou kulty
obecn&. Rediteli romanského semindte Maxmilianovi Kfepinskému jistg nebyla jazykoyg
kultura Ihostejnd, dbal o to, aby se posluchaci dovedli kultivovan& dorozumat v Jazycich,
JeZ st zvolili za pfedmét studia. Ve vlastnich prednaskéch vsak soucasny Jazyk odsunoyg
na okraj a pokracoval v tradici, kterou tu zaved] JiZ jeho predchidce: zabyval se prede.
viim vyvojem francouzitiny a pribuznych jazyki z latiny a jejich historickou mluvniei
Nové trendy ve sv&tové lingvistice pro svou informaci sledoval, ale ve vlastni badatelske
praci se jimi neinspiroval. ,

Z lektor romanskych jazykd se nikdo nestal smluvnim lektorem. Za doby predvales.
né a tim spiSe vale¢né byl oviem smluvni lektorat n&&im nezndmym, neslychanym, k Jeho
prosazeni do§lo aZ za prvni republiky predeviim diky dlouholetému vytrvalému dsili lek.
tora angliCtiny Antonina Osicky a nékterych jeho kolegti o zlepseni sociglnich podminek
lektort ¢i uciteldl ve zvla§tnim smyslu, jak byli také nazyvani v zédkonnych ustanovenich
a ministerskych vynosech. Smlouvy sice nefesily jejich postaveni stoprocentn, ale profi
sluZebnim piikazim znamenaly citelny pokrok. Signatéf takového dokumentu, v ném;
druhou stranu pfedstavovalo ministerstvo $kolstvi a narodni 0sVvety, se zavazoval k urdité.
mu poctu hodin vyuky tydné na &s. vysokych Skoléch (tedy nikoli pouze na univerzité) za
pevny ro¢ni plat (nebyl tedy jiZ honorovan podle po¢tu semestralnich hodin). Na anglis.
tice dosahl smluvniho lektoratu v Gnoru 1928 Antonin Osicka a vzapéti jeho skotsky ko-
lega John Herdman-Smith, 130 na jinych oborech napriklad lektor ruského jazyka Alfred
Bém (r. 1934); smluvni lektofi pisobili také na piirodovédecké fakulté. Musim vak do-
dat, Ze celkov& jich bylo velmi malo: tato forma zaméstnaneckého poméru se ujala pouze
v jednotlivych p¥ipadech. ~

Jazykovy lektorat na jedné vysoké $kole nemohl svému drZiteli zabezpegit existenci.
Proto, jak z pfedchoziho vykladu vyplyva, vyuovali mnozi na dvou vysokych §kolach -
Castd byla kombinace Univerzity Karlovy s Vysokou §kolou obchodni nebo také brnénské
univerzity s bratislavskou. N&ktefi lektofi u&ili na stfednich $kolach (gymnaziich, resl-
kach, obchodnich akademiich), konzervatofi, soukromych jazykovych §kolach, a naprosta
vétina z nich davala soukromé hodiny, které zfejmé& vynésely nejvice. V zdkonnych usta-
novenich pfezival z dfiv&jsi doby pohled na lektory jakoZto na uéitele, JejichZ dkolem je
vit€povat posluchadim praktické znalosti a dovednosti, nic vice. M&li se dr¥et v uctivé

Ve svém vykladu jsem jednotlivé lektory predstavovala formou iivvotopisn}:fch r’nedai-’
ki Snad se mi podarilo alespoii trochu ukdzat, Ze to Py.h ve:srné’s vsgstranm hde_, literl
kromé pedagogické Cinnosti vyvijeli mnoho dalSich akt.1V1t: E)rekladah, sesfavovah S ?vk-l
iky a uebnice, vedle svého zamé&stnini jesté studov_ah na ce§lio§lovensky§h vy:;okyli 1
§k01éch a skladali na nich doktoraty, psali populé_rni 1 odbor.n_e clax}ky %vkglhy, evl.ewta é
Eﬁsné, prézu, divadelni hry, vé€novali se literdrni a divadelni k}nUce, pfeflgaf_ell pro Sirs ve-
einost, vystupovali v rozhlase, pisobili jako pfisein_i soudni ﬂUII.lOCfIICI ¢l po’radg v mi-
‘isterstvech, poskytovali sluZzby pifi diplomatickém jednani mezi s’taty, ponzah?h zvahrei—
nicnim nav§tévnikim Ceskoslovenska pfekonavat bariéry neznémehf) prostredi. Nekterl
nich vyrostli ve skute¢né osobnosti, které maji nezastupitelny podil na kulturnich sty-
ich Ceskoslovenska se zahrani¢im. Podil, z n&hoZ mnohdy &erpame dodnes.

MARIE STEMBERKOVA

Romanischer Sprachunterricht an der Karlsuniversitéat
wahrend der 1. Republik

ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem 1. Weltkrieg besaB die Romanistik an der Karlsuniversitit alle Vo'raussetzunigen Zu einer erf?li-
_ teichen Entfaltung. Frankreich war der Hauptverbiindete der Tschechoslowak.e;, und. es nimmt deshallt') .mcht
_ Wunder, dass sich jetzt eine groBere Zahl von Horern fiir Franzésisch, franztis1sch§ Literatur u.nd franzosisc 'e
 Realienkunde einschrieb als vor dem 1. Weltkrieg. Wihrend der Direktor des romanischen Semlnars. an der ph%-
losophischen Fakultiit frither nur mit Miihe drei Franzﬁsischlcktoren' durc‘hsetzen konnte, war es .1n dlex;( Zwi-
_ schenkriegszeit ganz normal, dass vier Franzésischlektoren gleichzeitig titig waren. Von den Yorkrlegs e tc%.ren
waren zwei an die Universitit zurtickgekehrt: Jules Pichon und Léon Chollet. Der er.ste von beiden wur‘de spéter
fiir eine wichtige kulturelle Aufgabe nach Paris beordert, der zweite erhielt .1923 eine Berufung“arnl die Comt?-
nius-Universitit nach Bratislava. Mehrere Nachkriegssemester lang lagen die praktischen Franzosischkurse in

130 O lektordtech anglictiny viz mou studii Language Courses in the English Seminar of Charles University B R N 1923 wurde er von Ferdinand Lannes abgeldst, der zuyor mehrere Jahzehnte
during the First Republic, in: Magister Noster (v tisku). den Hinden von Eugéne Bestaux, g
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lang an Mittel- und Hochschulen in Russland gelehrt hatte. Vom Beginn der 1920er Jahre bis 1939 v

Louis Castan im romanischen Seminar titig, der dariiber hinaus an der juristischen Fakultiit franzosisc

ar Aley

A UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
he Rech'

Tomus XLIIL Fasc. 1-2 Pag. 173-192

terminologie las. J. Pichon wurde durch Jean Pasquier ersetzt, von 1937 an leitete Madeleine David
vé4, die Capeks Gespriiche mit T. G. Masaryk ins Franzosische iibersetzte, Sprachkurse. Das Professorenkonegi
der philosophischen Fakultiit betraute aber auch tschechische Muttersprachler mit dem praktischen Sprachs
terricht: Rudolf Brejcha, der sehr plétzlich starb, Vladimir Buben und Josef Dvoiak. Mit der Methodik des m
dernen Sprachunterrichts, besonders des Franzosischunterrichts, beschiftigte sich Jaroslav O. Hrugka und né
dessen Tod Jaromir Fiala.

Ankniipfend an die Vorkriegszeit konnte sich Italienisch ~ was das Interesse der Horer betraf — gleich
Franz6sisch den zweiten Platz sichern. Nach einer durch den 1. Weltkrieg bedingten Pause leitete Nicols D Al
fonso, der bei der SchlieBung der tschechischen Hochschulen durch die Nazis zu den dienstiltesten Lektoren ;
der philosophischen Fakultiit gehérte, Sprachkurse. Daneben war seit Mitte der 1920er Jahre Oscar Zacean
titig. Einen Aufschwung hatten die Sprachen der Pyrendenhalbinsel zu verzeichnen: 1930 wurde im Rahmy
des romanischen Seminars eine praktische Abteilung fiir den Spanischunterricht eingerichtet, mit deren I einy
Ginés Ganga y Tremifio und nach dessen Weggang Francisco Farifia y Alonso betraut wurde. Einen Spanise]
kurs hielt auch Antonie Dickertova. Ende der 1920er Jahre erfolgte die Griindung eines Portugiesisch-Lektqryy
(Jaroslav Cechl) und eines Lektorats fiir Katalanisch (Rudolf J. Slaby). Gleich zu Beginn der 1920er Jahre wy
den im Seminar praktische Abteilungen fiir Ruménisch gegriindet, deren Leitung Jifi Staca tibernahi. Im Ve
gleich mit der sich entfaltenden Anglistik gehorte die Romanistik in der Zwischenkriegszeit zwar nicht zn d
progressiven Fichern, konnte sich aber ihr traditionell gutes Niveau bewahren. Zu verdanken ist dies auch ds
Lektoren, die durch ihre allseitigen Aktivititen auch auBerhalb des akademischen Rahmens zur Entfaltung g
kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen der Tschechoslowakei mit der romanischen Welt beitrugen.

-Vokoup

INE LANGE FEINDSCHAFT

IE PRAGER PROFESSOREN ERICH GIERACH
ND GERHARD GESEMANN

N DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK
ND IM NATIONALSOZIALISMUS

TA KONRAD

ie Wissenschaft war niemals ein reiner geistiger Beruf, der beziehungslos zu den all-
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meinen politischen Fragen der Zeit gestanden hat. Vor allem im Fall der Geisteswis-
Vschaften kann die Wissenschaftsgeschichte anschaulich belegen, wie ihre thematische
d methodische Gestaltung den politischen und gesellschaftlichen ,,Zeitgeist” wieder-
egelt. Zudem gab es immer eine grosse Zahl an Wissenschaftlern, die zu den aktuellen
agen, welche in der Gesellschaft diskutiert wurden, 6ffentlich Stellung genommen ha-
n - oftmals als ,unpolitische®, bzw. tiberparteiliche Fachleute. Die Aufmerksamkeit,
Iche solchen offentlichen Auftritten der Wissenschaftler gewidmet wurde, griindete in
r prestigehaften Stellung der Universitiiten als einem Ort, an dem in Mitteleuropa seit
m 19. Jahrhundert am meisten die Wissenschaft betrieben wurde. Diese Feststellung
htfertigt das Interesse, welches solch einer 6ffentlichen Tatigkeit der Wissenschaftler

Es sind nicht zuletzt auch die Geschichte der Deutschen in den béhmischen Lindern
ch der Grilndung der Tschechoslowakischen Republik und ihrer kulturellen und intel-
tuellen Eliten, in deren Rahmen diese Fragestellung an Bedeutung gewinnt. Zu den
ukturellen Besonderheiten der bohmischen Deutschen inmitten der deutschen Minder-
ten in Ost- und Mitteleuropa gehorte auch ein breit differenziertes Schulsystem, ge-
ont mit Hochschuleinrichtungen, allen voran mit der Deutschen Universitit in Prag. Im
lgendem soll untersucht werden, wie sich die Einstellung der sudetendeutschen Wis-
schaftler zur Republik entwickelte, welche Handlungsspielrdume sie real ausniitzen
nnten und folglich wie ihr Verhalten durch allgemeine Bedingungen beinflusst wurde.
Diese Geschichte ist hier anhand der Lebensgeschichte zweier deutscher Professoren in
ag — des Germanisten Erich Gierach und des Slawisten Gerhard Gesemann — beschrie-
1, die aus einer Generation stammten und an einer Universitét titig waren und trotzdem
personlichen Gegnern wurden. Ihre Feindschaft, die auch ihre Leben nachhaltig bein-
sste, lag nicht nur in den Unterschieden ihrer Personlichkeiten begriindet. Sie war da-
crhinaus auch durch die Zeit und die allgemeine politische und gesellschaftliche Lage
t 20er und 30er Jahre mitverursacht.
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Erich Gierach Universitdt in Prag 1944 auch der Eichendorff-Preis der Johann-Goethe-Stiftung

hen.
g0szc (damals Brombere, Kreis P N \ erach startb am 16. Dezember 194?) in Mimchen: An seinem Begribnis in Miinchen
It;amilie nach Reicherb & ( Lel; osen) geboren.. Schon wahren@ seiner Kindhejt z0g sein fritherer Kollege und damaliger Prager Primator-Stellvertreter, der Historiker
ternehm p Oerg (L eff“/C) um, wo sein Vater Zum.LelFer eines Buchdrye pfitzner teil. Nach seiner Riickkehr aus Miinchen setzte sich Pfitzner bei K. H. Frank
ens wurde. Seine Kindheits- und Jugendjahre fielen in die Zeit des wachsep, se offizielle ,, Trauerfeier* fiir Gierach in Prag ein.® Eine von dem Rektor der Deut-
Universitit, dem Prisident der Akademie der Wissenschaften und dem Vorsitzen-
¢s Vereins fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenléndern organisierte Ge-
Gierach schloss sich dem studentisch . ntnisfeier flir den .Vork'zimpfer des Sudetendeutschtums, Dr. Phil. Erich Gierach, fagd
che, auf . atiseher® Gt etn ;lsc den Verbgnd Qermama an, der 1892 als eine v nam 29. 1. 1944‘1 im Festsa.al dgs Deutschen Hauses statt.? Einen offiziellen Anschein
bevs;usste,r; Genonsats o trc,z St e 6111I € O_rgamsatxon der deut‘schen Studenten in Prag am die Trauerfeier durch die T-elln.a.hme von K. H. Fr‘ank‘lo
geschaffen Wlfrde Hion ! r?t 1tione hen,. liberalen 'Zer‘ltr‘alverelp der L§se —und Redeh Gierach war auch in der Partelpoht.lk titig: schon seit Anfang der 20er Jahre war er
gon. sondomm aUCh- o anderee er 5104 nicht nur mit el{ugerll seiner spiteren Prager K olied der Deutschen National-Partei (DNP) und vert_rat sie 1m Reichenperger Gemein—
deu;schen Studenton tffen 2111\\1/0r}\1v§gend aus dem bohmischen G-renzlan at Im Jahre 1929 wurde er von der DNP auf d_ie Lxlste fiir den Wahl in die National-
Schulen fiir die Ficher Deut.ch acd Fer A.l.)l.egung der Lehramts.pr'ufung fiir die hole; smmlung aufgestellt.l! Nach dem 1933 die Titigkeit der DNP von den Staatsorgan§n
re 1908 Iehrte er 1906109 18 li{n Rrgnzosmch und der Promotlon_ zum Dr. phil: im Tah estellt wurde, wechselte er in die Sude.tendeutsche Partei (SdP) von Konrad Henlein.
er 1914 oin und gerict In oma an ‘erh eIl<crl?enberger Handelsakademie. Als Offizier riie Wissenschaftlich bef?sste sich Gierach in seiner Prager .Zeit V a. mit der .Ortsnamfan—,
Heimat oo kkghr russische 1eg§gefaggenschaft, aus der er erst 1919:ip Seing mamen- und Familiennamenforschung und Vorgeschichte im allgemeinem. Diese
urlickkehrte. Von seinem Lehramt in Reichenberg wurde er 1921 als Profess schungsrichtung diente nicht nur rein fachwissenschaftlichen Zwecken — sie ist im Zu-
enhang mit dem seit der bekannten Bretholz-Diskussion entstandenen (auch poli-
Die Prager Universitit bzw. die Tschech : . . h wichtigem) Problem von Herkgnft und Geschichte der. Deutschen in df:n b:c)hrni—
versehiod G zw. die schec oslowakische Republik waren ihm Jedoch ay; ien Liandern zu sehen.!? Auch in diesem Fall trat jedoch Gierach eher als ein Initiator
enen Griinden, die noch niher betrachtet werden sollen, bald zu eng. Schy nd Organisator verschiedener Forschungsprojekte als ein eigentlicher Forscher hervor:
iese Forschungsrichtung gliederte er nicht nur die Deutsche Universitét in Prag, son-
ern auch die Deutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslo-
akische Republik in Prag!® und die Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung
piter Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung) in Reichenberg ein.

Erich Gierach wurde am 23. November 1881 in der heutigen polnischen Stadt g

»vOlkischen* Nationalismus der 90er Jahre, !
Nach dem Abitur begann er mit seinen Studien an der Prager Universitit. Dey Stug

denen Berliner Altgermanistik-Lehrstuhl> Zu einer Universitit in Deutschland jetz
schon im ,Dritten Reich® — siedelte er jedoch erst 1936 wiber: vom Reichskanz]erju d
Fihrer Adolf Hitler wurde er zum Professor der Altgermanistik an der Universitit in M"n
chen ernannt. .

In seiner Miinchener Zeit sollte Gierach als ,der einflufSreichste Altgermanist in
1ll. Reich angesehen werden.“* In Miinchen entwickelte er sein Mammutprojekt des Sach
wb’rt?rbuchs der Germanistik, das trotz der Unterstiitzung der SS nicht realisiert wurde;

G1§rach wurde mit mehreren Preisen, bzw. Medaillen ausgezeichnet, wie z. B. mit déf
Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 1938.6 Zu seinem 60. Gebl,lrtstag lwu.rde ihm
(als er§tem) in Reichenberg die Ackermann-Medaille verliehen, aus gleichem Anlass ga
ben seine Prager Kollegen ein Festschrift heraus.” Erst posthum wurde ihm von der:Deut

Josef Pfitzner an Staatsminister SS-Obergruppenfithrer K. H. Frank, Prag, 24. 12. 1943, in: SUA, URP-109-
-4-1477. Der Brief ist auch in: Alena MisSkovd — Vojt&ch Sustek (Hgg.), Josef Pfitzner a protektoratni Praha
v letech 1939-1945 {Josef Pfitzner und Prag in der Zeit des Protektorats in den Jahren 1939-1945), Bd. 1,
Praha 2000, S. 610-612 abgedruckt. . »

Vgl. Einladung zur Gedichtnisfeier, in: SUA, URP-109-4-1477. Neben der musikalischen Er6ffnung und
Schliefung der Geddchtnisfeier (Beethoven), Lesung aus dem ,,Ackermann von Béhmen* und Ansprache des
_ Rektors hielt Pfitzner die Gedichtnisrede, Ebd.

9 Zusammen mit dem SS-Sturmbannfiihrer Wolf (Leiter der Kulturabteilung im Amt des Reichsprotektors),
siche: Vermerk vom 1. 2. 1944, St. M. IV 0 — 170k/42, in: SUA, URP-109-4-1477. ) .

Policejni Feditelstvi v Praze Presidiu zemského fadu v Praze, Praha, 29. 2. 1936, in: SUA, PZU-207-719-6.
Pfitzner beschreibt diesen Zusammenhang 1944 in seinem Nachruf an Gierach folgendermaBen: ,,Wenn die
Tschechen den Sudetendeutschen Heimatrecht und Heimatboden streitig machten, dann mufte durch unan-
_ fechtbare wissenschafiliche Arbeiten der deutsche Leistungsanteil am Aufbau des Sudetendeutschtums seit
_ den dltesten Zeiten klar herausgearbeitet werden, dann war es ebenso notwendig, die Vorgeschichtsforschung
wie die Germanenkunde zu Hilfe zu rufen, die Geschichtswissenschaft in allen ihren Verzweigungen ebenso
_ wie die gesamte Sprachwissenschaft neu auszurichten und dabei immer wieder die Frage nach Anteil und
_ AusmaB der Volkskrifte in den jahrtausendalten geschichtlichen Auseinandersetzungen zu erheben.* Josef
Pfitzner, Erich Gierach, ein Vorkimpfer volkischer Wissenschaft im Sudetenraum, Prager Hochschulblitter 2,
1944, H. 3, S. 3-5; hier: S. 4.

B Auf Gierachs Antrag beschliesst die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste ,,die systematische
Sammlung aller Flurnamen im deutschen Sprachgebiete der Sudetenlindern durchzufithren. Die Leitung hat
vom 1. Mai 1929 an Univ.-Prof. Dr. Ernst Schwarz iibernommen.” Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbo-
denforschung 1, 1930, S. 335. Auf Gierachs Initiative beruhte auch eine sudetendeutsche Biographie, die im
Rahmen der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste unter dem Titel Sudetendeutsche Le-
bensbilder seit 1926 erschien. Die ersten drei Béinde wurden von Gierach herausgegeben,
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I Siehe: Jan K¥en, Konfliktni spoleg i. Ce¥i a Némci i
: , poleCenstvi. Cesi a Némci 1780-1918 [Die Konfliktgemeinschafi
) \l?;lts((;:;i, IEZS&%liIIlSkgraha 1P9)9O, Sl. ézﬁ’/f._l297194-. ][Die Deutsche Fassung ist 1996 ign Mﬁnf:(l:'lei Ea.rz‘(fﬁ?:rfehne .
- Ga - Cc , Némci v Praze - Deutschen in Prag 1861-1914 .
3 Gerd Simon, Die hochflie enden Pline ei i i S rmin “ L Pfaha 2000’ Sl
4 }t%lé%h (éer3Germanenkunde‘g, Tibmeosa glg,e?g .,,lefchtamthchen Kulturministers“. Erich Gierachs ,Sachworter
S Die einschligi D i j i
6 o PO )g-1g6n okumenten zu diesem Projekt wurden von G. Simon herausgegeben (Simon, Die hochft
Gierach meldete sich freiwillig zum sudetendeutschen Freik i in di
, %horilg\gakgi t}:il. Sligehe: Simon, Die hochfliegenden lel'zingllgégs ém 2 nehim an dom Einmarsch in die Ty
u erdorfer — Bruno Schier — Wilhelm Wostry (Hgg), Wisseilsche{ft im Volkstumsk: ift Eri
Gierach zu seinem 60, Geburtstage iiberreicht von Freunden, Schiilern und Fachgex?gsssiglplgeli:ccﬁgfégrlg F;‘rc]h
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Die letzgenannte Institution, von Gierach und Emil Lehmann!# 1925 gegriindet, &,
te neben der Universitdt ein zweites fachwissenschaftliches Zentrum Gierachs dar.
Reichenberger Anstalt brachte mehrere Fachzeitschriften und wissenschaftliche Reiher
heraus, sie baute auch eine Sammlung von Archivmaterialien zur Geschichte der Deyt
schen in den bohmischen Léndern auf. Der Sitz wurde auch im Zusammenhang mit g,
dlteren Tradition der Rivalitdten zwischen Prag und den deutschbesiedelten Gebieten e
wusst ausgewihlt: ,.Das wissenschaﬁliche Leben der Deutschen spielte sich bisher fas
ausschliesslich in den Hauptstddten der Linder ab, vor allem in Prag, also im tschech:
schen Sprachgebiete. Es schien von aufierordentlichem nationalen und kulturellen Werts
daf3 auch im geschlossenen deutschen Sprachgebiete der Wissenschaft eine Stiitte bere;
werde 15

Zu einem weiteren ,,Ersatz der Universitit in Reichenberg wurden auch die von Gie‘
rach 1924 gegriindeten Reichenberger Hochschulwochen, an denen nicht nur die Prage
Universititslehrer, sondern auch Vortragende aus dem Ausland teilnahmen — was anch da
Interesse der tschechoslowakischen Staatsorgane weckte.l6

Die auch in Reichenberg regelmifig stattfindenden Volkshochschullehrginge (sej
1933) wurden von der Deutschen Gesellschaft fiir Volksbildung (DGV) betreut. Dj
DGV wurde 1925 von Emil Lehman gegriindet, der bis 1936 ihr Geschiiftsfithrer wa
Gierach war mehrere Jahre Obmannsvertreter. Die DGV arbeitete eng mit dem Deyt
schen Turnverband und dariiber hinaus auch mit den anderen sudetendeutschen Verbin
den zusammen.!” Obwohl Lehmann gegeniiber den offiziellen Stellen die DGV fiir eipe
unpolitische ,,Zusammenfassung sudetendeutscher Kérperschaften zum Zwecke der oe
meinsamen Forderung der Erwachsenenbildung im Staate‘!8 hielt, funktionierte sie ;
Wirklichkeit als eine der quasi Mittelstellen zwischen Deutschland und dem stideten
deutschen Verbandswesen, das sich seit der ersten Halfte der 30er Jahre immer meht in
eine ,sudetendeutsche Bewegung® unter Leitung der SdP zusammenschloss. Im Sep.
tember 1933 fiihrte die Polizei eine Hausdurchsuchung in den Riumen der DGV durch !
Sie fand die Unterlagen iiber die Finanzierung der Gesellschaft aus Deutschland (8000 RM

i Februar 1933)2% und verschiedene Schriften und Biicher von Deutschland, die dann
weitere sudetendeutsche Verbiande weitergeleitet werden sollten. Die gefundene Ko-
ondenz von Lehmann belegte, dal3 er an den Tagungen des Vereins fiir das Deutsch-
m im Ausland (VDA) teilgenommen hat.?!

Auch Gierach hatte Kontakte zur VDA, und das schon seit den 20er Jahren. Er nahm
einer der Hauptredner (Thema Volkstum und Schutzarbeit) an der Volksdeutschen Ta-
ng Pfingsten 1928 des VDA und des Deutschen Schulvereins Stidmark in Gmunden
sterreich) teil. Da die VDA als eine ,irredentistische Organisation® in der Tschecho-
wakei verboten wurde, geriet Gierach, der als Universititsprofessor immerhin ein
atsbeamter war, unter die Lupe der Staatsorgane.?2 Zum Thema seiner Gmunder Rede
ffentlichte er gleich nach der Tagung in Gmunden in der Marienbader Neusten Nach-
hten einen Artikel, der gewissermassen seine Auffasung von ,,Volksarbeit* zusammen-
st:23 Zuerst stellt Gierach die Hauptbedingungen und Merkmale des Volkes fest: Volk
eine ,,Blutgemeinschaft”, eine , Kulturgemeinschaft'; fiir ein Volk ist Boden wesen-
h; . das Hauptzeichen der Volkszugehdrigkeit ist die Sprache*. Vor allem im Grenzland
sse sich die volkische Schutzarbeit auf die Erhaltung der Sprache konzentrieren. Das
jedoch nicht die einzige Art der ,,Schutzarbeit: ,,Das Volk als Blutgemeinschaft ist wie
e grofie Familie, jedes ihrer Mitglieder hat Anspruch auf Schutz... Die Zukunft des Vol-
beruht auf seinem Nachwuchs. Der Geburtenriickgang ist eine der grofiten Gefahren
das Volkstum, besonders weil gerade die kulturtragenden Schichten am wenigsten
chkommenschaft haben. Damit gehen aber dem Volk die besten Erbanalagen verloren
d rassische Verschlechterung tritt an. Die rassisch wertvolilsten Bestandteile des Volkes
erhalten und zu vermehren, auch das ist eine notwendige Schutzarbeit, an die heute
och kaum gedacht wird. %

Die offentliche Bekanntschaft der Person Gierach, dieses ,nichtamtlichen Kulturmi-
ters der Sudetendeutschen‘‘? beruhte jedoch nicht nur auf seiner wissenschaftlichen
zw. organisatorischen Arbeit in der sudetendeutschen Forschung. Im Jahre 1919 erschien
n Reichenberg unter Gierachs Pseudonym Erwin Volkmann die erste Auflage seines Su-

tej

4 1880-1964, Mittelschulprofessor, seit 1928 Geschiftsfithrer der Deutschen Gesellschaft fiir Volksbildung, 7
ihm vgl. unten.

15 Brich Gierach, Die Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung in Reichenberg, Deutsche Hefte fiir Volks
- und Kulturbodenforschung 1, 1930, S. 35.

16 Vgl Policejni Feditelstvi v Liberci Presidiu zemského tfadu v Praze, Liberec, 2. 12. 1933, in: SUA, PZU
-207-1311-9. Nach dem Reichenberger Polizeidirektor ,,...ist es aufgrund der Art der Vorlesung und der Per
son des Vortragenden interveniert, grundsitzlich dann immer, handelt es sich um einen Vortragenden mi
einer Fremdstaatsangehorigkeit. [Ubersetzung O. K.], Ebd. Neben diesen Veranstaltungen rief Gierach auc!
die schlesische Stammeskulturwoche ins Leben, die zum ersten Mal 1925 in Reichenberg stattgefunden hat

7Vgl.: Andreas Luh, Der Deutsche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, Miinche
1988, S. 311 f. Auf der Hauptversammlung der Gesellschaft am 21. 1. 1934 berichtete Lehmann {iber de
Stand der Mitgliedschaft — in der Gesellschaft wurden zu dieser Zeit 39 Verbidnde zusammengeschlossen, si
weist auch 189 Einzelmitglieder auf (Hauptversammlung der Gesellschaft fiir deutsche Volksbildung, Bohe
mia, 24. 1. 1934, in: SUA, PZU-207-1311-9).

18 Protokol sepsany dne 28. tinora u policejniho Feditelstvi v Liberci s PhDr. Emilem Lehmannem bytem v Li
berci, in: SUA, PZU-207-1311-9.

19 Der Grund der Hausdurchsuchung war die Strafanzeige an Lehmann und die damalige Hilfskraft in der Ge
sellschaft Hugo Rokyta aufgrund des Gesetzes zum Schutz der Republik. Siehe: Policejni feditelstvi v Liber
ci Statnimu zastupitelstvi v Liberci, Liberec, 19. 9. 1933, Opis!, in: SUA, PZU-207-1311-9. Die Poliziste
fanden auch Materialien tiber zwei Arbeitslager, die die Gesellschaft unter Fithrung von Lehmann und Roky
ta 1933 veranstaltete. Die straffe Struktur der Lager und ihre paramilitirischen Formen weckten bei der Poli
zei den Verdacht, ,,daB die Lager noch andere Ziele als die 6ffentlich angegebene (freiwilliges Arbeitsdienst
verfolgten. [Ubersetzung O. K.], Ebd.

0 Der Absender konnte nicht niher festgestellt werden. Im Bericht tiber die Hausdurchsuchung steht nur: ,,8000
RM vom 25. Februar 1933, Oberstendiensdirektor [!] Jahn, Breslan.* Policejni Feditelstvi v Liberci Statnimu
_ zastupitelstvi v Liberci, Liberec, 19. 9. 1933, Opis!, in: SUA, PZU-207-1311-9.
! Zu diesem wichtigen Deutschtumverband und seiner Unterstiitzung der sudetendeutschen Verbinde vgl. Ru-
dolf Jaworski, Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwi-
_schen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977, S. 118-125. Jaworski listet auch die finanzielle
_ Beihilfe der VDA | fiir den sudetendeutschen Schulkampf™ in den 20er Jahren auf. Zur weiteren Finanzierung
der VDA nach 1933 vgl. Jaroslav Kucera, Mezi Wilhelmstrae a Thunovskou. Finanéni podpora Némecké fise
Sudeton€mecké strané v letech 1935-1938 [Zwischen WilhelmstraBe und Thunovskad. Finanzielle
Unterstiitzung der Sudetendeutschen Partei von dem Deutschen Reich in den Jahren 1935-1938], Cesky ca-
sopis historicky 95 1997, S. 387409, bes. S. 400 f. Eine Volksbildungsgesellschaft (DVG?) sollte von der
_ VDA im Jahre 1937 30 000 K& bekommen (Ebd., S. 407).
% Vgl.: Presidium policejniho feditelstvi v Liberci Presidiu zemské spravy politické v Praze, Liberec, 24. 4,
1926, DavEmé!, in: SUA, PZU-207-1377-23.
3 Gierachs Gmunder Rede ist nur aus zweiter Hand zuginglich — aus einem Bericht der tschechoslowakischen
Gesandtschaft in Wien, siehe: Presidium ministerstva vnitra Zemskému presidentu v Praze, Praha, 29. 9.
1928, in: SUA, PZU-207-1377-23. Sie deckt sich nicht mit dem Artikel in der Marienbader Neuesten Nach-
tichten — nach dem zitierten Bericht sollte er in seiner Rede Volkstum und Schutzarbeit iiber damalige
§uropﬁische Politik sprechen, und den Osterreichern als einzigen Weg den Anschluff an Deutschland emp-
ehlen.
! Erich Gierach, Volkstum und Schutzarbeit, Marienbader Neueste Nachrichten, 28. 6. 1928, in: SUA, PZU-
-207-1377-23.
b Simon, Die hochfliegenden Plane, 1998.
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gen, wurde zweiffellos auch durch Gierachs Verbitterung nach seiner ungegliickten
gtorkanditatur im Jahre 1933 erleichtert. Aufgrund seiner charakterlichen Eigenschaf-
_war Gierach dariiber hinaus mit nicht weniger seiner Prager Kollegen verfeindet.

erach war allem Anschein nach eine nicht sehr angenehme Personlichkeit. Der Ger-
gist und Prager Kollege Gierachs Herbert Cysarz beschreibt ihn nach dem Krieg: , An-
« als seine beiden Nachbarn [sc. die Prager Germanisten Saure und Hauffen] schien
crach bereits irgendwie ein Biirger des vierten Weltalters. Er blieb auch in der Wissen-
‘aﬁ Soldat, der unabdinglich seine Pflichten ausiibte und gleiches von andern erwarte-
a4 Seine ,,scharf ausgeprigte Persdnlichkeit mit so harten Kanten3S zusammen mit
em unversteckten Anspruch auf eine Fithrungsrolle in der sudetendeutschen For-
ung, brachte ihm Feinde auch unter den Kollegen, die ihm sonst politisch nahegestan-

hitten. '

Man muss noch einen Personlichkeitszug von Gierach erwihnen, der weniger als eine
arakterliche Eigenschaft, sondern eher als ein Ausdruck seiner ideologischen Uberzeu-
¢ zu bezeichnen wire: sein rasch und stark ausgeprigter Antisemitismus. Wilhelm
stry, vor 1938 zweifellos ein Konservativer, jedoch vorwiegend in ,,seiner’ Wissen-
aft versteckt, nach 1938/39 zu einem Historiker mit den besten Beziehungen zur neu-
Machthaber gewandelt, wusste Gierachs Verdienste um die ,,rassische Reinhaltung*
Universitit auch entsprechend zu bewerten: ,,...[da] die innere Uberfremdung durch
Judentum im Lehrkorper der Deutschen Universitdt, schon vor 1918 betrdchtlich,...
[sc. nach 1920] erst recht Riickhalt und Forderung an der Regierung und obersten
tung der liberal-demokratischen tschechoslowakischen Republik [fand]... brauchte
n kompromifilose, handelnde Ménner, um den bedrohlich wachsenden Gefahren zu
egegnen. Zu ihnen gehorte, ja ihr Fiihrer wurde Erich Gierach.... Solche Haltung muss-
hm Gegner erwecken... es ist natiirlich, dass seine Gegner alle Juden in allen Fakul-

detendeutschen Katechismus.*® Trotz der Eingriffe der Zensur erreichte sein schmg
Biichlein immer neue Auflagen und eine ziemlich grosse Auflagestirke: ein in der Na
nalen Bibliothek in Prag aufbewahrtes Exemplar der sicbenten Auflage umfasst dje ik
von 61 000 — 70 000.27 Der Katechismus wurde dariiberhinaus auch in Zeitschriften un
Tagespresse abgedruckt?® Die Leser wurden iiber Geschichte, Bevolkerung, Kung
Landwirtschaft, Industrie, Schulwesen usw. der Sudetendeutschen benachrichtigt. Im ér
sten Teil Aus der Geschichte fasste Gierach in 24 Absétzen kurz und klar die bShmig V
Geschichte zusammen: ,,Das ganze Gebiet des tschechoslowakischen Staates ist alter ge,
manischer Boden. Bevor die Slawen einwanderten, waren die Sudetenlinder und die Sl
wakei schon linger als ein halbes Jahrtausend deutsch... Der erste Konig von Bohms,
war der Markomanne Marbod... und nicht Wratislaw noch Przemysl... Einen einhepy;
chen, unabhingigen Staat haben die bohmischen Slawen nie gebildet. Seit Karl dem Gro
Sen... gehdrten Bohmen und Méhren zum deutschen Reiche...*? ‘

Seine geschichtliche Auffassung hielt Gierach auch auf akademischen Boden aufree
in einer Vorlesung an der Deutschen Technischen Hochschule in Prag im Jahre 1924 solli
er behaupten, da Béhmen vor Ankunft der Tschechen von Deutschen besetzt wiirde, dj
den Tschechen ihre Kultur iibermittelt hiitten. Die Tschechen hitten auf einem so niedrigen
Niveau gestanden, daf8 sie nicht einmal fihig waren, sich selbst zu beherrschen, und ege
Fremden (Samo) zum Kénig wahlen miissten. Die Przemysliden wiirden deutsch aufgezo.
gen und ihre Ehefrauen waren Deutsche. Die spiteren bshmischen Herrscher waren entwe
der direkt von Herkunft an Deutsche, oder mit Deutschen eng verwandt.30 .

Wenn auch die hier benutzten Materialien eine detaillierte Rekonstruktion des Beri
fungsverfahrens von Gierach nach Miinchen nicht erméglichen, konnte teilweise ein
(subjektiv wahrgenommene) Gefahr der ,.drohenden Verhaftung und Einkerkerung [!
durch die Tschechen'3! seine Berufung in das Dritte Reich erkldren. Einen Spionagever
dacht konnten die tschechoslowakischen Staatsorgane im Falle Gierach zwar nicht be
stitigen,*? man wusste jedoch iiber seine schriftliche Verbindung mit der Parteizentrale i
Miinchen.*? Die Entscheidung, dem Ruf an die zweitbestdotierte Universitit im Reich z

Sein Kampf gegen die jiidisch-liberalen Einfliisse®, schreibt diesmal Josef Pfitzner,
war unerbittlich und darum schliefilich auch erfolgreich. In ungezihlten Fakultitssit-
ungen, Kommissionsberatungen und Einzelbesprechungen rang er unermiidlich um die
Jeutscherhaltung der Prager Hochschulen...*37 Zu diesem ,,Kampf* hatte er an der Uni-
ersitdt auch mehrere Gelegenheiten — sei es z. B. in der Zeit der Steinherz-Affire 1922,
der erst recht dann nach 1933, als an der Deutschen Universitit in Prag mehrere im Rei-
he aus rassischen Griinden verfolgte Professoren Zuflucht suchten.

% Siehe: Eva Hahnovd — Hans Henning Hahn, Sudetonémeckd vzpominani a zapomindni [Sudetendeutscl
Erinnerungen und Vergessen], Praha 2002, S. 77-84.

27 Sudetendeutscher Katechismus. Zusammengestellt von Erich Gierach, siebente Auflage, Leipzig, 0. 1.

28 Hahnova — Hahn, Sudetonémeck4 vzpominani, S. 77.

29 Sudetendeutscher Katechismus, S. 3 f.

30 Die Vorlesung wurde in einem Brief von der Polizeidirektion in Prag an das Presidium des Landesamtes |
Prag vom 29. 2. 1936 aufgrund der — jedoch nicht néher beschriebenen — , dortigen Eintriige* geschildert: Po
licejni feditelstvi v Praze Presidiu zemského tifadu v Praze, Praha, 29. 2. 1936, in: SUA, PZU-207-719-6
soll hier darauf hingewiesen werden, daf dhnliche , Fragestellung® im Hintergrung der Forschungen; die Gi
rachs Kollege, der Medidvist Heinz Zatschek, an der Prager Universitit gegen Ende der 30er Jahren mit se
nen Doktoranden betrieb, stand. Ein Frucht dieser Forschungen stellte u. a. ein Beitrag dar, den er zusamme
mit dem Prager Rassenforscher Karl Valentin Miiller veréffentlichte (Heinz Zatschek — Karl Valentin Miiller,
Das biologische Schicksal der Pfemysliden. Ein Beispiel fiir aufartende Wirkung deutscher Erblinien in
fremdvélkischen Blutskreisen, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie 35, 1941, H. 2, S. 136-152). Vel
auch Zatscheks Programmartikel vom 1937: Heinz Zatschek, Volksgeschichtliche Aufgaben fiir die #ltere s
detendeutsche Geschichte, Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte, 1937, S. 42-55.

31 Gauakt Baumann (Gavamisleiter Miinchen), 21. 11, 1941, Personalakten Gierach — Berlin Document Center,
zit. nach: Simon, Die hochfliegenden Pléne, S. 3, Anm. 1. ‘

32 Nach einer deutschgeschricbenen anonymen Anzeige an das Innenministerium sollte Gierach die aus Deutschland
in die Tschechoslowakei gefliichtete Fithrer der SDP iiberwachen, Presidium ministerstva vnitra Presidiu zem
ského dfadu v Praze, Praha, 21. 10. 1933, in: SUA, PZU-207-719-6. Die Anzeige ist dem Brief beigelegt: ;

33 Zemské Getnické velitelstvi v Praze, oddéleni Liberec, Zemskému &etnickému velitelstvi v Praze, Liberee,
23. 5. 1935, Tajné, in: SUA, PZU-207-719-6. Gierach sollte aus Deutschland auch verbotene Zeitschriften

bekommen, die (wie auch Briefe aus Deutschland) nach dem Durchlesen verbrennen sollte. Policejni Feditel-
stvi v Liberci Presidiu zemského ufadu v Praze, Liberec, 23. 9. 1936, in: SUA, PZU-207-719-6.

Herbert Cysarz, Zehn Jahre Prag. Erinnerungen an die Jahre 1928-1938 samt Riickblicken und Ausblicken,
in: Rudolf Jahn (Hg.), Grenzfall der Wissenschaft: Herbert Cysarz, Frankfurt/Main 1957, S. 77-117; hier:
S.95.

Erich Gierach, Abschrift, 0. D., 4 S., in: SUA, URP-109-4-1477. Diese Gierachs Biographie wurde im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitungen der Erteilung des Eichendorff-Preises an Gierach im Jahre 1943 von Wil-
%ft:)lén Wostry verfasst.

Pfitzner, Erich Gierach, S. 5.
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sem Zeitpunkt — eine Gedenkschrift ohne Beteiligung seiner deutschen Kolle
Herbst 1938 erschienen.8

Spinas langer Weggefihrte Gesemann bemiihte sich in dieser Zeit jedoch schon
eine Ankniipfung an den neuen ,,Zeitgeist*“. Wahrscheinlich im Mirz 1939 verfasste o e:
Memorandum fiiber die ,,wissenschaftliche und kulturpolitische Aufgabe der Deutsch\
Universitit Prag®, in dem er vorschlug, aus den slawistischen Binrichtungen der Pra
Universitit, bzw. aus der gesamten Universitit, eines der Zentren der kiinftigen wissg
schaftlichen Siidosteuropaforschung und einen Ausgangspunkt der deutschen kulﬁlrpdl
tischen Sendung in diesem Raum zu machen.* Daf er bei cinigen Stellen des Nationa)
sozialistischen Systems schon seit Mitte der 30er Jahren einen ungiinstigen Ruf besg
(siehe unten), hinderte zugleich andere Institutionen des ,,Dritten Reiches* (v.a. das Ay
wirtige Amt) nicht, ihm wichtige Funktionen in der Kulturpolitik, bzw. der Kulturpmp
ganda des Regimes anzuvertrauen: Im Herbst 1939 wechselte Gesemann nach Belgry
wo er zum Leiter des dortigen Deutschen Wissenschaftlichen Institutes ernannt wirde |
Belgrad blieb er, nach zweimaliger Verlingerung seiner Auslandsmission, bis zum Fri
jahr 1941.59 Im Herbst 1941 fand — auch von dem damaligen Prager Rektor Wilhelm Sa
re gefordert — Gesemanns Riickberufung nach Prag statt. Er konnte in Prag an seine Pla
der Umstrukturierung der Prager Universitit im Zusammenhang mit den Vorbereitunge
der Ostforschungszentrale von Rektor Saure ankniipfen.S!

Nach seinem Riickkehr traf sich er auch wieder mit seinen ehemaligen tschechische
Kollegen, diesmal jedoch in einer ganz anderen Rollenverteilung, die in keinem Fall a5
ihre Zusammenarbeit vor 1938 erinnerte: Im September 1941 wurde er an die Stelle d
nach Posen abgerufenen Konrad Bittner zu einem Vertrauensmann fiir das slawische I
stitut von dem Sonderbeauftragten des Reichsprotektors fiir die slawischen wissenschafl
lichen Einrichtungen, Rektor Wilhelm Saure, ernannt.5? Als nur wenige Tage spiter d
schon achtzigjahriger bisherige Vorsitzender des Slawischen Instituts, Matija Murko, gleich
wohl nicht ganz freiwillig,’ sein Amt niedergelegt hat, wurde Gesemann von Saure mit
der komissarjschen Leitung beauftragt.5+

en Pldnen von Saure, die auch Slovansky tstav einschlossen, wurde jedoch durch die
su Beginn des Jahres 1942 verdndernde kulturpolitische Situation in Prag ein schnel-
Ende bereitet, was mit der Person des nach Prag berufenen Reinhard Heydrich zu-
smenhing:5® auf Heydrichs Wunsch griindete der nach Prag berufene Hans Joachim
yer unter Mitarbeit einer Gruppe von sich um ihn versammelnden Prager Universitéts-
prern die Reinhard-Heydrich-Stiftung, in die auch Slovansky tstav eingegliedert wurde.
stzdem Gesemann zum Direktor eines Institutes in der neuen Stiftung (Institut fiir
lkslied und Volksmusik Ostmitteleuropas) ernannt wurde, zéhlte man thn nicht zu der
olkspolitisch ausgerichteten* Gruppe um Beyer.% Die Bedeutung ,,seines Instituts in
Stiftung schitzt Wiedemann als ,.eher gering* ab.57 Sein Pensionierungsantrag, offizi-
it seiner Herzkrankheit begriindet, konnte auch nicht ohne einen Zusammenhang mit
iner — in seinen Augen wahrscheinleich nicht sehr wichtigen — Stellung an der Univer-
st nach 1942 sein. Gesemann trat ab Juni 1944 in den Ruhestand und schon vor Krieg-
de siedelte er von Prag nach Bad Tolz tiber. In Bad Tolz starb er im Alter von nur
Tahren am 31. Mérz 1948.58

Ein mitreiBender Redner® mit schrifstellerischen Ambitionen und — kénnte man ein-
1 den Denunziationen seiner Gegner vertrauen — auch ein Liebhaber des ,,schwicheren
schlechtes*: Gesemann war keine so politisch und ideologisch eindeutige Personlich-
t wie Gierach. Lisst man die Behauptungen iiber seine linke bzw. marxistische Ein-
Jlung beiseite,® stand er zweiffellos bis zum Beginn der 30er Jahren politisch unter
inas Einfluss. Dies sollte sich in den 30er Jahren dndern, als er zweimal 6ffentliche
llung tibernahm: 1933/1934 wurde er zum Rektor der Deutschen Universitit in Prag
wahlt und 1935 — auch im Zusammenhang mit seiner Rektorzeit — kandidiert er als Spit-
kandidat der Sudetendeutschen Partei Konrad Henleins in Prag. Die Kandidatur wie
h die Art und Weise seiner Leitung der Rektorfunktion deuteten auf eine sich um die
Ifte der 30er Jahren vollziehende Abkehr von Spinas Autoritéit hin. Eine solche Hin-
ndung zur Konrad Henleins SdP war auch unter seinen Kollegen in dieser Zeit keine
¢ Erscheinung — die allgemeine politische Entwicklung unter den Sudetendeutschen
lug auch an der Universitét durch.

gen |

48 Slawische Rundschau 10, 1938, Heft 6 (= Arbeiten zur #lteren Geistesgeschichte der Westslawen. Franz Spi
na zum Gedichtnis). Dazn vgl.: Ehlers, Gerhard Gesemann, S. 355. Das angespannte deutsch-tschechische
Verhiltniss im Jahre 1938 wirkte sich auch auf tschechischer Seite aus. So schrieb der tschechische Germa
nist Jogef Janko im Juli 1938 an die Redaktion der Slawischen Rundschau: ,,Nach den bekannten politischen
Erelgms_sen habe ich erfahren, daB tschechische Autoren des Spinas Sammelbandes eine tschechische Fassung
ihrer Beitridgen fordern wiirden. Ich habe mich am 2. d. M. auf gleiche Weise ausgedriickt. Falls jedoch jetzt
meine Kompatrioten einer deutschen Ubersetzung zugestimmt hitten, habe auch ich nichts dagegen. Auch
meine Anmerkung war in keinem Falle gegen dem sehr geehrten und lieben Gefeierten gerichtet,” [Uberset
zung O.K.], Janko redakei Easopisu Slawische Rundschau, 30. 7. 1938, in: AAV CR, SU, Karton 25

49 Vgl. Bhlers, Gerhard Gesemann, S. 361. :

30 Ehlers, Gerhard Gesemann, S. 359 f. Ahnlich gute Beziehungen zum Auswirtigen Amt hatte auch der Leipzi
ger Soziologe Hans Freyer, der Gesemann bei seinen Leipziger Berufungsverhandlungen 1935-1936 forderte.
Freyer war im Auftrag des Auswirtigen Amtes (nach mehreren Verlidngerungen seines Auftrages) von 1938 bis
zum Herbst 1944 und dann wieder im Dezember 1944 und Januar 1945 in Budapest als deutscher Gastprofes-

o sor und Leiter dis dortigen Deutschen Wissenschaftlichen Institutes titig. Siche: UAL, PA Hans Freyer.
Slehe: Alena Miskova, N&€mecké (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945 [Deutsche (Karls) Uni-

9 ;ersnﬁt V(}))[l I\f/[tl‘l\x/}chlin blis zuén 9.5\/Iai 1945}, Praha 2002, S. 105-108.

aure an Prof. Murko, Prisident des Slawischen Institutes, Prag, 17. 9. 1941, in: CR, SU .

33 Vgl. Bhlers, Gerhard Gesemann, S. 368 f. £ fn: AAV CR, SU, Karton 2

54 Saure an Murko, Prag, 1. 10. 1940, in: AAV CR, SU, Karton 2. Gesémann sollte bei der Ubernahme des In-
stituts ,,dem Prof. Murko fiir seine langjihrige Titigkeit im Slawischen Institute® danken, und zugleich ihm
versprechen, ,.dass er [Gesemann] dafiir Sorge tragen werde, dass Prof. Murko fiir seine Verdienste eine an-
gemessene Anerkennung zuteil werde.* Protokoll verfasst im Slawischen Institute in Prag den 11. Oktober

941 in: AAV CR, SU, Karton 2. Gesemann erklirte zugleich, daB alle Funktionire auch weiter in ihren Am-
m bleiben (Ebd.): ,,Seine Leitung [war] unter den damals denkbaren (und spiter tatséchlich eintreffenden)
ernativen sicher von vergleichsweise geringerem Ubel...*, Ehlers, Gerhard Gesemann, S. 369.
kova, Némecka (Karlova) univerzita, S. 125-130.
 Vel. Bericht des SD-Leitabschnitt Prag iiber Stimmung und Haltung der Hochschullehrer vom 27. 4. 1944,
_SUA, URP 110-4-529. Hier ist Gesemann als ein ,,politischer Opportunist” bezeichnet (Ebd.) Vgl. auch: An-
7dreas Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag (1942-1945), Dresden 2000, S. 67-69.

Ebd., S. 68.
% Ehlers, Gerhard Gesemann, S. 375.
?Vgl. Cysarz, Zehn Jahre Prag, S. 103; Zeil, Slawistik, S. 44.
%50 z. B. brachte Murko in seiner Erinnerungen Gesemanns Pensionierung mit seiner ,,linken Miinchner Ver-
gangenheit” in Zusammenhang. Matija Murko, Pameti, Praha 1949, S. 237, zit. nach: Ehlers, Gerhard Gese-
mann, S. 375 und Josef Pfitzner berichtet, daB Gesemann nachgesagt wiirde, ,.dass er wihrend seiner Miinchner
Zeit mit Kurt Eisner und Genossen stark geliebdugelt habe...”, Pfitzner (an Leipziger Dozentenschaftsfiihrer),
Prag, 10. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45. Ein Marxismusvorwurf gehorte zu einem stindigen Reper-
toir der Denunziationen seiner Gegner. Gesemann nahm auch in Wirklichkeit an einer Rezeption der sowje-
tischen Mission in Prag am 7. 11. 1931 aus Anlass des Jahrestages der bolschewistischen Revolution teil. Vgl.
ein Bericht der Polizeiagenten, die die sowjetische Mission verfolgten: Recepce na sov. misi ve vile Tereze
k 14. vyro¢i SSSR dne 7. 11. 1931. Zprava. Praha, 9. 11. 1931, in: SUA, PRP, Karton 1302, sign.: O 7/4 so-
vétskd strdZ. Ein Jahr spiter hielt er bei gleicher Gelegenheit sogar eine Rede. Gesemann versuchte immer,
diese Anschuldigungen damit zu entkréftigen, daB ihm als einem Slawisten an den guten Beziehungen mit der
sowjetischen Regierung gelegen sein musste.
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Es war jedoch nicht nur diese gesellschaftliche Athmosphire, die z. B. die Zusammpg
arbeit im dichten deutsch-tschechischen slawistischen Netz in Prag beeinflusste. Die
glinstige wirtschaftliche Situation am Anfang der 30er Jahren veranlasste die Regiery,
auch dazu, Kiirzungen der Gelder fiir den wissenschaftlichen Bereich durchzufiihren 1y
bisher groBziigige staatliche finanzielle Subventionspolitik gegeniiber der deutschen §
wistik, die oftmals an der Deutschen Universitit von den anderen Fichern neidisch Veri
folgt worden war, brach nun zusammen. So musste z. B. die Redaktion der Slawischey,
Rundschau bei den Sitzungen in den Jahren 19331935 iiber die — trotz der Unterstiitzyg,
des damaligen Minister Spina und finanziellen Beihilfen von der Kanzlei des Prisidente,
— katastrophale finanzielle Lage der Zeitschrift erfahren.5!

Die individuellen Beweggriinde kénnte man nie vollstindig entschliisseln. Man Kang
Jjedoch behaupten, dass die verdnderte Haltung Gesemanns in politischen Fragen auch mlt
den allgemeinen Bedingungen, der die deutschen Universitétlslehrer in Prag nach 1933
begegneten, zusammenhing: Die Machtiibernahme in Deutschland bedeutete fiir die Py, Konflikt
ger Professoren, die sich nach einem prestigehafteren und auch besser dotierten Lehirsg
im Reich sehnten, dass sie u. a. auch einer ideologischen Beurteilung unterzogen wurdes
Auf der anderen Seite konnte ihnen als nicht sehr opportun erscheinen, sich — sie wares
doch Staatsbeamte — gerade nach 1933 in einem zu viel eindeutig nationalsozialistischey
Sinne zu betdtigen. Mit dieser ,,schwierigen” Lage, die manches Zweideutigkeit in ihe
Haltung hervorrief, mufite sich auch Gesemann abfinden, der in seinem Alter noch an einey
»grofen Lehrstuhl im Reiche hoffen konnte. Gesemann versuchte mehrmals, eine solche
Professur zu erreichen bzw. sich in der reichsdeutschen Forschung zu etablieren. Er war
seit Mai 1933 als Austausch- und Gastprofessor in Konigsberg. Darauthinn wurde ervom
Reichserziehungsministerium als einziger Kandidat fiir den Konigsberger Slawistischen
Lehrstuhl vorgeschlagen. Zum Scheitern seiner Berufung nach Konigsberg trugen auch
die politisch ,,ungiinstigen® Informationen iiber Gesemann bei.®? Dazu ist es jedoch spiter
gekommen — schon im Mai 1933 wurde er in Prag zum Rektor gewihlt. Laut einer In
formation* von Pfitzner versuchte er, sich ,,als nationaler Rektor* zu ,.gebdrden‘, um sein
Aussichten im Reich zu verbessern.63

Erfolgreicher war Gesemann im Jahr 1935, als er von der Deutschen Akademie in
Miinchen mit der Leitung ihres Siidosteuropa-Auschusses betraut wurde. Gleichwoll
auch in diesem Falle fiihrten die teilweise ungiinstigen Ergebnisse der Untersuchungen
durch den stellvertretenden Prisident der Akademie, die er in ihrem Auftrage 1935 in Prag
iiber Gesemann durchfiihrte, dazu, dal Gesemann nur mit einer ,,rein wissenschaftlichen '
Aufgabe, fiir die es schlechierdings keinen Besseren gibt“, in der Akademie betraut wurde®,

Noch aussichtsreicher als im Konigsberger Fall schien es fiir Gesemann in Leipzig. Die.
Leipziger Universitit bemiihte sich nach 1933 ihre Stellung im neuen nationalsozialisti: |
schen Wissenschaftssystem zu festigen und versuchte, ihre Osteuropaausrichtung noch

ken. Dazu gehorte natiirlich auch der Stellenausbau, den auch ein Ordinariat fiir Ge-
ichte und Kultur Siidosteuropas in sich einschloss. Es gab jedoch nicht viele geeigne-
andidaten fiir eine solche Professur. Es kann nicht verwundern, daf sich das Angebot
die Nachfrage schnell ausglichen und Gesemann zum einzigen Kandidat wurde. Der
malige Berufungskrach von Gesemann griindete wieder in den Denunziationen seiner
ger Kollegen.

Ein Gesamtbild von Gesemanns Personlichkeit zu geben fallt ziemlich schwer. Am ehe-
erscheint er als ein karrierbewufter Universititsprofessor und ein ehrgeiziger Orga-
ator der slawischen Forschung, der sich — mindestens seit der 30er Jahren — nach einer
chtigeren Stellung in Deutschland sehnte. Obwohl er lange Zeit frei von antisemisti-
on Vorurteilen handelte, hatte er zugleich auch keine Probleme, sich in dem Briefverkehr
it Deutschland einer Stilistik zu bedienen, die voll von antisemistischen Klischees war.53

g

. Wenn an einer Universitit ein Konflikt ausbrach, handelte es sich oftmals um die in-
orne Universititpolitik, die neben fachlichen Unterschieden auch durch undurchsichtige
ersonliche Feindschaften bestimmt war. Der Konflikt zwischen Gierach und Gesemann
sstand um eine an der Universitidt am meisten prestighaften Stellung — um die Rektor-
inktion. An der Deutschen Universitit in Prag wurde der Rektor jahrlich nach einem
Turnus® gewihlt. Schon im Jahre 1932 sollte die philosophische Fakultit ihren Rektor
tellen. An der Reihe war der Philosophe Oskar Kraus, der jedoch wegen seiner jiidischen
erkunft keine Chancen hatte. So wurde er ,,iibergangen‘“®® und zur Wahl stand Erich
ierach, nach Pfitzner ,,der verdienstvolle Professor unserer Universitit um das Sudeten-
eutschtum*. Seine Wahl scheiterte jedoch ganz — und der Grund war nicht nur der ver-
neintlich ,,vehemente Widerstand des Linkskreises®, wie wieder Pfitzner vermutete.5” Gierach
var ndmlich nicht nur bei den Studenten, sondern auch bei seiner Kollegen wegen seiner
ersonlichkeit sehr unbeliebt. Die Entscheidung wurde verschoben und zum Rektor wur-
e der ,altebewzhrte” Rektor San Nicolo wiedergewihlt, was man als ein Erfolg der vol-
ischen Lager deuten kann, da San Nicolo diesem Lager sehr nahegestanden hat und auch
ach seinem Abgang von Prag gehorte er zu den Drahtzieher der endgiiltigen ,,Nazifizie-
ung der Universitit vor allem in den Jahren 1938-1939.58

3 [n einem Brief an Hans Joachim Freyer, dem Leipziger Soziologen, der seine Berufung nach Leipzig unter-
stiitzte, versuchte Gesemann, die Vorwiirfe seiner Prager ,,Kollegen“— u. a. Gesemanns vermeintliche , Ju-
denfreundlichkeit® — zu entkriften: er sei natiirlich ein ,,nationaler Rektor gewesen; seine jiidischen Kolle-
gen an der Fakultiit wurden zur , Judenschaft der philosophischen Fakultit®, gegen die er gekdmpft htte usw.
Gesemann an Freyer, 18. 1. 1937, Abschrift, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.

6 Diese ,,alte Sitte®, die zur Rektorswahl stehenden jiidischen Professoren iiberzugehen, versuchten einige Uni-
versititsprofessoren schon im Jahre 1922 im Falle von Historiker Samuel Steinherz verwirklichen. Damals er-
fuhr jedoch Steinherz eine Unterstiitzung von dem Staatsprésident und von der tschechoslowakischen Staats-
organe und er wurde schliesslich zum Rektor. Die darauffolgenden antisemistischen Ausschreitungen vor
allem seitens der deutschen Studentenschaft, die bald als ,,Steinherz-Affire” bekannt wurden, konnten auch
dazu beitragen, dass 1932 ein Konflikt mit der vilkischen, bzw. konservativen Krifte nicht gewagt wurde.
Zugleich deutet diese ,,Ubergangung” mindestens auf das Fortbestehen der antisemitistischen Vorurteile an
der Universitit hin. Zur ,,Steinherz-Affire® vgl.: Peter Arlt, Samuel Steinherz (1857-1945). Historiker. Ein
Rektor zwischen den Fronten, in: Glettler — Miskovd, Prager Professoren S. 71-104.

_ 9 Schreiben Pfitzner vom 10. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.

%Dazy vgl.: Alena Miskova , Deutsche Professoren aus den bshmischen Landern. , Fliichtlinge™ in der Zeit vor
tund nach dem Miinchner Verhandlungen, in:Glettler — Mi¥kov4, Prager Professoren, S. 27-44.

61 Dazu vel.: AAV CR, SU, Karton 2.

62 Dekan der Philosophischen Fakultit der Universitit in Konigsberg an Rektor der Universitit in Leipzig,
Kénigsberg, 3. 2. 1936, Abschrift, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45. Der Ukrainer Professor Mirtschuk berichte-
te dem Konigsberger Dekan der philosophischen Fakultit, dal Gesemann ,,ausgesprochen bolschewisten -
und judg(rilfreundlich [ist], hat Juden und Jiidinnen, ohne es nétig zu haben, in seinem Prager Mitarbeiterkre
is...“, Ebd.

63 Schreiben Pfitzner vom 10. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.

64 A. O. Meyer an Leipziger Dozentenschaftsfiihrer, Miinchen, 6. 2. 1936, Abschrift, in: UAL, Phil. Fak. B2/2045
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Nach einem Jahr wiederholte sich die Situation. Gierach war wieder ein Hauptkang NaChWir kungen

dat, zum Rektor wurde jedoch Gesemann gewihit. Uber die Griinde dieser Entscheidy;
gibt es zwei unterschidliche Erkldrungen. Fiir Pfitzner, der bald zum Gierachs Lager g
horte, war die Sache klar. Im Hintergrund hitten die Intrigen von Franz Spina gestande
»Minister Spina im Verein mit wenigen Helfern begannen schwache Gemiiter dur
Schreckengespenster einzuschiichtern. Die Regierung werde eine Wahl Gierachs mjr 4
Einsetzung eines Regierungskommissars u. a. m. beantworten. Dagegen sei Gesemany
genchmer Kandidat. So geschah das Tieftraurige: Gesemann wurde mit den Stimmen 4
Liberalen und Juden im Mai 1933! zum Rektor gewdhlt. Die nationalen Kreise fipy
sich wie vor den Kopf geschlagen, der Demokratismus und der Regierungsaktivismiss Sp
nas hatten gesiegt. Das Lager der nationalen Deutschen war dann der Einschijch
rungsversuche auf ein kleines Hauflein Aufrechter zusammengeschrumpft. Sie haben gy,
Jjetzt nicht den Kopf verloren, sondern namhaft und freimiitig sich fiir das Gesqm
deutschtum eingesetzt.* 6

Solche Interpretation konnte (und war dann auch wirklich) fiir Gesemanns Versuch
sich im Dritten Reich zu etablieren, schidlich sein. Er mufite eine andere Deutung ¢
Deutschland verbreiten: ,,Jch war damals seit dem Februar 1933 schon im Reiche kg
Anfang Mai nach Konigsberg und hatte in den Tagen der nationalsozialistischen Magl
tergreifung etwas ganz anderes zu tun, als mich brieflich oder sonst wie von Kénigsbe,
aus in die Prager Wahl einzumischen. Die Dinge lagen so: es wurden iibersprungen Ry
lin, weil unfihig, Spina, weil Minister und politisch untragbar, Arthur Stein, weil Jud
dann Grohmann, obwohl Arier, aber ohne Sympathie bei den Kollegen, sodann wiedery
Kraus, weil Jude, und ebenfalls zum zweiten Male Gierach. Nach Ausscheidung der G
nannten war ich einfach an der Reihe und wurde, weil mir gegeniiber keinerlei irgendw
geartete Bedenken bestanden, einstimmig von sdmtlichen Wahlmdnnern gewdhlt und
ter voller Zustimmung der nationalen Studentenschaft... [Gierach] war darum seinen Ko
legen nicht genehm, weil er ein notorisch unzugingliches und ausgesprochen unfreund
ches unkollegiales Benehmen an den Tag zu legen pflegte... Die Studentenschaft [mach
ihm] den Vorwurf der Unfreundlichkeit, der Steifheit und der Bonzenhaftigkeit...“T0

Es ist durchaus vorstellbar, daf3 einige Details der beiden Schilderungen der Wahthe
entsprachen. Was jedoch die zweite Wahl von Gierach verhinderte, waren diesmal ni¢
nur die bei ersten Wahl mafigeblichen Einwinde gegen ihn: Im Mai 1933, als die Wah
des Rektors erfolgte, also nur ein paar Monate nach der Machtiibernahme in Deutschlan
muBte den pragmatischeren von den Prager Universititsprofessoren klar sein, daf d
‘Wahl einer so eindeutig politisch exponierten Personlichkeit wie Gierach von dem tsch
choslowakischen Staat berechtigt als eine politische Provokation bzw. als eine symbo
hafte Anmeldung zum Nationalsozialismus interpretiert wiirde, mit allen Folgen in d
Zeit einer national angespannten Situation. Die deutschen Universitiitsprofessoren war
auch tschechoslowakische Staatsbeamte, die einen Eid auf die Republik leisteten.

Gierach, ein Mann, dem zweifellos an seiner Vormachtsstellung in der sudetendeu
schen Wissenschaft sehr gelegen war und der auf diese Weise schon zum zweiten Ma
»gedemiitigt™ worden ist, musste sehr verbittert sein.

Fine Denunziation zu schreiben kénnte auch in einer demokratischen Gesellschaft
ngenehme Folgen fiir den Betrofenen haben. Um so mehr jedoch in einem totalitéiren
gime, WO wichtigere Stellungen nicht nur aufgrund der fachlichen Eignung, sondern
h nach dem Grad der ideologischen Konformitit und gewissen von dem Regime ge-
derten charakterlichen Eigenschaften zugeteilt werden. 1935 verhinderte Gierach, daf
semann wie urspriinglich geplant zu einem Senator der Deutschen Akademie in Miin-
en ernannt wurde.”! ,
Die Sammlung von politisch ungiinstigen Beurteilungen von Gesemann, die bis in die
szieger Jahren immer wieder auftauchten und in den Universitdtsmachtkdmpfen ent-
echend ausgeniitzt wurden,’? wurde jedoch erst spiter ,,begriindet”. Eine gewisse Rol-
hatte damals auch ein Zufall gespielt: Ende Januar 1936 beriet die Fakultitssitzung
;pziger Philosophischen Fakultit tiber die Besetzung des schon erwihnten Institutes fiir
schichte und Kultur Siidosteuropas. Das Institut sollte als eine Neueinrichtung zu ei-
m Zentrum einer neuen Forschungsrichtung sein. Uber die personelle Frage wurde
on im Groflien und Ganzen entschieden — die Leitung sollte Gesemann {ibernchmen.
ch der Beendigung der Sitzung suchte der gerade von Prag berufene Germanist und
hiller Gierachs Bruno Schier den Professoren Berve in seiner Wohnung auf und teilte
seine Bedenken gegeniiber Gesemanns Berufung mit. Berve schickte Schier zum De-
k, der den ,,Fall® der Dozentenschaft tiberwies. An der Leipziger Dozentenschaft fand
nam 1. Februar 1936 eine Besprechung zwischen Schier und Prof. Borowski, {iber die
Protokoll verfasst wurde. Schier war {iber den Bericht, der an der Fakultitssitzung ver-
en wurde ,entsetzt — ,....itberhaupt iiber den Umstand, dass man an eine Professur fiir
of. G.[esemann] hierher denkt, weil ich der Meinung bin, dass fiir das Reich nur natio-
sozialistisch gesinnte Miinner in Betracht kommen...“T® Dann fithrte er die — teilweise
on erwidhnten — Beschuldigungen von Gesemann zusammen: seine Rektorswahl ,mit
lfe der jiidischen und liberal-demokratischen Professoren™, sein Opportunismus wah-
d seiner Rektorzeit und sogar — nach Schiers Meinung — die geschickte ,,Ausniitzung®
SdP fiir seine Prager Kandidatur. In einem Zusatz vom 3. Februar denunzierte Schier
semann fiir seine Rede in der tschechoslowakisch-sowjetischen Gesellschaft im No-
mber 1932 anlisslich der 15-Jahresfeier der Sowjetunion.”
Einen neuen Tonfall bringt die Schilderung der sexuellen ,,Verstofie* Gesemanns durch
hier: ,,Die Schdferstiindchen pflegten sich im Direktionszimmer des Slawischen Semi-
s abzuspielen, in dessen Schrank nachher durch den Assistenten Liewehr bezw. durch
Diener gewisse Gumiartikel und weibliche Weischeartikel gefunden wurden.“ Ahnlich
it es auch in den nichsten sechs Seiten des Frotokolls weiter. Zugleich verriet diese
hiers Denunziation etwas iiber die Atmosphire am Slawistischen Institut: Ein Assistent,
n Schier als ein ,,eqrlicher und ,aufrichtiger Mensch beschrieben, der ,,in den gliick-

=

. Haushoffer (an Leipziger Dozentenschaftsfithrer), Miinchen, 4. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.

gl. Ehlers, Gerhard Gesemann, S. 355-361. Ehlers zitiert aus einiger der Dokumente, die im Folge des von
ir unten geschilderten Leipzigen Berufungsverfahrens enstanden sind.

esprechung zwischen Prof. Schier und Prof. Borowski, 1. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.

azu vgl. das schon mehrmals zitierten Brief von Pfitzner vom 10. 2. 1936, in dem er vollstindig das Bericht
er Zeitung Bohemia iiber diesen Feier zitiert. Uber Gesemanns Teilnahme an der sowjetischen Rezeption im

% Bbd. Ausrufezeichen im Originall. ahre 1931 wussten seine Gegner offensichtlich nichts (vgl. Anm 60).

70 Schreiben Gesemann vom 28. 1. 1937, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45.
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lichsten Eheverhéltissent lebte und ,,daher* {iber »die Vorfille im Slawistischen Ingy
Immer , mit einer gewissen Abschey* berichtete,” sucht die Kanzlei des Professors d
und berichtet iiber seine , Funde den anderen Universititslehrer. 76 Hier sei noch zg
merken, dass Ferdinand Liewehr nach 1938 als ein Professor fiir die Slawistik an die
ner Universitit berufen wurde, wo er Ruf eines N| ationalsozialisten erwarb,”?

von ihnen (15 Maschinepg
— sie stammte von Pfitzners Feder. Diese aggressive Beur;
lung, voll von den antisemitischen Wendungen, begann Pfitzner ‘
Schilderung von Gesemanns »Lichteseiten*: er wirdigte u. a. sein Redetalent und Sel
Intuition und Phantasie. Viel mehr Raum brauchte er fiir Gesemanns
Neben der schon erwihnten Schilderung der Rektorswahl im Maj 1933 war ihm u, a. G
semanns Titigkeit in deutsch-tschechischen slawistischen Einrichtungen ein Dom
Auge: Die Slawische Rundschau bezeichnete er als ein publizistisches Organ, ,auf das g
deutsche Wissenschaft niemals stolz wird.“ Die staatliche Subventi
machte aus ihm ein »bezahltes Regierungsorgan®.
der Redaktion: »Der Redaktionsstab...
kteur... war Redakteyr der

eine an einen arischen T schechen verheiratete polnische Jiidin
Lemberg. Zum dritten gesellte sich als Redakteur Dy Jakobson hinzu, ein FUSSisc
Jude...“8 Fiir Pfitzner gehorte Gesemann einfach w-ZU der gottlob nichy grossen Grup,
derer, die die naturgegebenen Grenzen nicht zu sehen vermdogen, die Deutsche beim Ve
kehr mit anderen Volkern niemals iiberschreiten sollen. <19

selbst unter die Kandidaten fiir diese Professur geriet,80

7 Besprechung zwischen Prof. Schier und Prof. Borowski, 1. 2. 1936, S. 11, Streng vertraulich!, UAL, Phil. F:
Phil. Fak. B2/20 45.

6 ,In seiner allzugrossen Offenheit hat er [sc. Liewehr — O, K.] die Erlebnisse um G.[esemann - O, Kl.iof
seinen niheren Bekannten. ., mitgeteilt, sodass schliesslich die Liebesabenteuer Prof. G.s’. bald allgemeine |

Universitéitsgespréch unter Studenten und Professoren wurden.“ Ebd,, S. 14f, -

Dazu vgl. die Personalakte von Leiwehr und Rudolf Jagoditsch im Wiener Unibersititsarchiv (UA Wien, P4

Ferdinand Liewehr, bzw. Rudolf Jagoditsch).

7§ Schreiben Pfitzner vom 10. 2. 1936, in: UAL, Phil, Fak. B2/20 45, Hervorhebung im Originall,
7 Bbd.

77

8 Niederschrift iiber die Sitzung der Kommission fiir Besetzung der ordentlichen Professur fiir Geschichte und |
Kultur Sﬁdoseuropas, Dienstag, den 29. Juni 1937, in: UAL, Phil. Fak. B2/20 45. Dazu konnte auch derl
Vorschlag von Schier beitragen, den er - nach dem er zusammen mit Pfitzner Gesemanng Berufung zum Sche
itern brach — noch im Februar 1936 vorlegte: Ein neues Institut sollte sich nicht mit Siidosteuropa (eigentli:
ches Arbeitsfeld von Gesemann), sondern vorwiegend mit den bdhmischen Lindern befassen. Pfitzners Fors: i
chungshauptinteresse waren die Geschichte der bShmischen Lindern, bzw. der Sudetendeutschen. Siehe: |

Prof. Helbok an Miinster, Dekan der philosophischen Fakultit der Leipziger Universitit, 18. 2. 1936, in: UAL, |
Phil. Fak. B2/20 45.
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al Professoren die Wahl Gierachs verhinderte*. Oberdorffer befiirchtet, dafl ein ,,0
aen

. setzt hat, mit dem Ziel, die Verleihung der Auszeichnufl‘g an Gteracf‘ll L;m é:;
. eﬂmbe”' o hi d;rn“ und bat Frank, dass er ,dieser Frage™ sein ,personlic ’
g do Preli ‘Z‘uzsvignl(;le 82 Trotzdem zog sich die Prozedur in die L%in_ge - Nwecll)ersitiii ;1(()106 :
. | r Prei i ischen war es zu einer Neube: .
’ ﬂéChS_ten T Wurdeer(l1 e—r ;r:tl;l\::efflcl)ihg;cgrzlgﬁi;t als neuer Vorsitzender de_r Histonlfer
Kl}fmtonums gekOI'nmAls im September 1943 der Prisident der Goethe-Stiftung be1m
Wl'lhdm W}?S;rysriirrll‘isterium die Verleihung an Gierach offiziell beantragte, wurde ;eliri
RClChSeerebU 1g hnt.83 Diese Entscheidung war um so {iberraschender, da nach Aus;c e
e eS 'e im Mérz 1942 und mit der Einberufung von Hans—JoacI.l.lm eyer
P Rekt(é aure um Becking und Gesemann an der philosophis.chen Fakultit stagk an
ﬂi}Ch e dl1e HSZ:I; Hintermannbdieser Ablehnung war, wie de1T mit Beyer befr;u}x: I;t(;r
Emﬂuﬁs Verl?r"tt Prag feststellte, der ehemalige Prager Sprachw1ssenschgftler Epc of-
SD-LCI(;itr)S\CfveZen seiier Uneinigkeiten mit Beyer 1943 lieber von Prag ins Reichserzie-
mann,

intrichti i das Verhiltnis beider Ménner. Die Tren-
: hl 1933 beintrédchtigte nicht nur ‘ ler Ménn
Dle.Rek;’;Z‘; Zeit blieb vor allem an der Philosophischen Fakultit teilweise auch }1112(1121;
ngi;gn:ufrechterhalten Wie diese alten Feindschaften noch fast zehn Jahren nac
38 :

hl 1933 lebendig waren, zeigt die kurze Geschichte der Verleihung des Eichen-
gktOI'SWa

1 Gierach. . o _
Iffesg)re?;;:l?grte zur Johann-Wolfgang-Goethe-Stiftung und wurde fiir die Sudetende
Der Fr

timmt. Er betrug 10 000 RM und solite alle zwei Jahre vom I.{ekti)lrfc.ller;_)ees\;
o b?\felrsit'at.in Prag verlichen werden.®! Zum ersten Mal wurde Gierac urm; <
. Ulr‘lalsslich seines 60. Geburtstag von Konrad Henlein im Jahre 1941 vorgeschlagen.
eis an .

i king, ein
ner Vorsitzender des Komitees des Eichendorff-Preises war da;nsls G?i[:; 33;(;4 2201933
L i der Gesemann bel seiner Abwese .
el Gesemann und ein Mann, de . 193
Freqnd ;/"(;ndie Rektorswahl vorgeschlagen hatte. Dr. Kurt Ober@orffer., Leiter dSer (;A;lt)eill andg
e d Wissenschaft im Amt der Gauselbstverwaltu.ng m Re}chsgau u Uberm_,
- Kultur 1;;rank gewendet, da er erfahren habe, dass Becking, zu felner »grofien verra:
o alclmch he;te noch den Gegensatz zu Gierach aufrecht erhdlt, aus .dem er sic
sehung.-

it jiidisch-libe-
gen den nationalen Rektors-Kandidaten wandte und zusammen mit jii
hren ge,

Ungsmi te: be ledel . N,[all bIauCllte €1ne geme e Intervention von IICn—
nisterium ubers 1 g meimsam I TVEN
gs

. S 1
nusste dle Vexlelllung Wleder al.lfgCSChObell Werdell Der Irels SOHte dann SChlle ShCh n

86
rag am 12. 2. 1944 von Gierachs Tochter entgegengenommen werden.

ini rtraulich!,
tsminister), Prag, 9. 8. 1943, Streng ve
Vgl Vermerk des Generalreferates 1V/2 (Der Deutsche Staatsmi

in: SUA, URP-109-4-1477.

] g, LA
Dr. Kurt Oberdoffer an Hernn Staatssekretir SS—GruppenfuhIer Kalr Hermann Frank, Reichenber 19. 7
T,

1941, in: SUA, URP-109-4-1477.

' icherheitsdienst des Reichsfithrers SS. SD-Leitabschnitt Prag an den Deutsche taatsminister fiir Béhmen

und Mih: S-Obereruppenfither K. H. Frank, Prag-Bubenstch, 4 943 SUA, URP-109-4-1477.
ghren S Tgruppen € 5 £ s T . 5 )

8 Zu seinem CXIrI Vi ter des Dekans und Prorektors in ar 94 ihn ,Dle Gepﬂ() enheit des
‘ Riicktritt von den Amter S S t im Mérz 1943 hat s g

i i hinter den
seine Beziehungen zu der Dienststelle des Herrn Iieélzgspr.c&e{kjtﬁrs Rzlg Skgg;x;n
gﬁﬁssgrfozfﬁ Bg:gﬁlt-’zen “ veranlaBit. Hofmann a;n R\iflgtor,n Eéig)ftl%riiehuné lx]r]xld Volk’sbilduﬁg B Rust, 6. %11‘
- . . . isse : Ing . :
. Koé? ra%HeI;llm}r:lan ciin ?I?IKH Il}gg?ls(r)%ﬂ—sltirﬂl;rDer Deutsche Staatsminister K. H. Frank an Herr Reichs
chschlag, in: ,
rlr?in?éterulgr. Rust,gIS. he 119(43i Dgrqhs;:;li;tgﬁg&mg an das Ministeramt bei dem Herrn Deutschen Staats-
% der Deutschen Karls-Unive 12 an dos Ministetamt bel
g{l?rrliigletf?irr E?Crihmen und Mihren, Prag, 4. 2. 1944, in: SUA, URP-10
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Zusammenfassung Kiirzungen

Archiv Akademie v&d Ceské republiky [Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tsche-
chischen Republik], fond: Slovansky tstav [Fond: Slawisches Institut]

PLK Archiv Akademie véd Ceské republiky, fond: PraZsky lingvisticky krouZek [Fond: Prager Lin-
guistische Zirkel]

Archiv Univerzity Karlovy [Archiv der Karlsuniversitit], fond: Rektorat NEmecké university
[Fond: Rektorat der Deutschen Universitit]

Archiv Univerzity Karlovy, Némecka universita, Filozofick4 fakulta [Archiv der
Karlsuniversitit, Deutsche Universitit, Philosophische Fakultdt]

Statni tstedni archiv [Staatliches Zentralarchiv], fond: Zemsky fad Praha [Fond: Landesamt
Prag]

Statni Gstfedni archiv, fond: Policejni feditelstvi Praha [Fond: Polizeidirektion Prag]

Statni tstfedni archiv, fond: Ufad fi$ského protektora, Praha [Fond: Amt des Reichsprotektors,
Prag]

. Universititsarchiv Leipzig, Philosophische Fakultét

Universititsarchiv Leipzig, Personalakten

Universititsarchiv Wien

Als unmittelbar nach 1938/39 die deutschen Universitétslehrer in Prag auf die vorh
rigen Jahre der deutschen Wissenschaft in den bohmischen Landern zuriickblickten, e,
chien ihnen ihre Forschungsarbelt als ein integralen Bestandteil des sudetendeutseh
Kampfes, der in die Ereignisse der Jahre 1938 und 1939 miindete, bzw. sie sogar mitye.
rursachte.8” Einen im Nachhinein dhnlich konstruierten ,,Geschichtsautomatismus* b
gegnet man auch in ihren Erinnerungen aus der Zeit nach 1945: diesmal wurde jedq
diese Entwicklung nicht als Ausdruck ihrer bewussten Bemiihungen, sondern als eine kg,
ge einer nationalistisch voreingenommenen und nicht gerade umsichtigen Politik der
Tschechen gedeutet. Wie jedoch auch die hier behandelten Fallbeispiele zeigen, war ¢
Lage in der sudetendeutschen Wissenschaft vor 1938 weit komplizierter. Es hing im G;
fien und Ganzen von den Universititslehrern selbst ab, ob sie sich wie Gierach fiir ejney
gegen die Republik- gerichteten Volkstumskampf entschieden, oder ihre liberalen y
demokratischen Grundsitze bejahend ein normales Arbeitsverhéltnis mit den tschechi.
schen Kollegen eingingen — sei es auch nur wegen der Einsicht, daB} eine solche Zusam.
menarbeit auch fiir sie von Vorteil wire. ~

Die Moglichkeiten einer unvoreingenommenen Zusammenarbeit wurden jedoch seit
Beginn der 30er Jahre aus verschiedenen Griinden immer weniger ausgeniitzt. Man soll.
te z. B. nicht den Einfluss, welche die Machtiibernahme im Reich auf die deutschen Uni.
versititslehrer in Prag im ideologischen Sinne ausiibte, unterschétzen. Von groBer Wichtig-
keit war zugleich die Tatsache, dal3 sich in Deutschland nach 1933 ein ideologiegepragtes
totalitires Regime durchsetzte, das gegeniiber der Tschechoslowakischen Republik im.
mer aggressiver wurde. Die daraus resultierende gespaltene Haltung einiger Universitit RESUME
lehrer war zweifellos ein Ausdruck eines schnell wachsenden Opportunismus unter ihnen
Eine breitere wissenschaftlich begriindete Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus, die eben in dieser Zeit nicht nur unter den deutschen Universititslehrern in Prag Not
getan hiétte, blieb aus: die liberal und demokratisch gesinnten Kreise an der Universitit
waren immer kleiner und dazu noch den ideologischen und auch antisemistischen Attac-
ken im Universititsalltag ausgesetzt.

Die Feindschaft zu Gierach, bzw. zu dem volkischnationalen Lager an der Universitit
war fir Gesemann, der auch in der Wissenschaft des ,,Dritten Reiches® Fuf3 fassen woll
te, gefdhrlich. Wie sich jedoch nach 1938/39 heraustellte bot auch das totalitire national
sozialistische Regime Mdoglichkeiten fiir seine ehrgeizigen Pldne, die erst nach dem Siég
des aggressiven Lagers um Hans Joachim Beyer an der Prager Universitdt endgiiltig
scheiterten. Dann schien ein glinstiger Zeitpunkt gekommen zu sein, die miigliickte Rek
torkandidatur von Gierach in den Jahren 1933 und 1934 mit der Verleihung eines prest-
gehaften Preises ,,wiedergutzumachen®, wie sich Wilhelm Wostry ausdriickte.38 Der fritie
Tod von Gierach setzte jedoch einer Wiedergutmachung dieses ,,alten Unrechts* ein end-
glltiges Ende.

OTA KONRAD

Dlouholeté nepratelstvi. Prazsti profesofi Erich Gierach
a Gerhard Gesemann v Ceskoslovensku a v obdobi néarodniho socialismu

Erich Gierach a Gerhard Gesemann patfili k vyznamnym pfedstavitelim praZské N&mecké univerzity ve
actych a ticatych letech. Na jejich prikladg ukazuje ¢linek rizné modely jednani a politickych postoji su-
tonsmeckych profeson. Germanista Erich Gierach (nar. 1881) byl povoldn v roce 1921 na profesuru starsi né-
ccké Tedi a literatury z Liberce, kde plisobil jako stfedoSkolsky profesor na obchodni akademii. Ve Skolnim
ce 1925/1926 byl dékanem filozofické fakulty. Jeho rektorskd kandidatura v letech 1932 a 1933 vSak ztros-
tala, v neposledni ¥adg i kviili jeho neskryvanému n&mecko-naciondlnimu postoji. V roce 1936 byl povolin
v té dobg jiz ,zglajchgaltovanou®, Mnichovskou univerzitu. Gierach zemiel v roce 1943 v Mnichové. Smu-
$ni slavnost v Praze, jejim¥ iniciatorem byl jeho byvaly praZsky kolega historik a tehdy jiZ i politik Josef Pfitz-
1 se konala koncem ledna 1943 v NEmeckém domé, mj. i za dcasti K. H. Franka.

 Gierach patfil jiz od potatku dvacatych let k nacionalnimu tiboru. Gierachovo politické pfesvédZeni se ne-
rizelo pouze v jeho védecké innosti — byl také &lenem DNP a po jejim zdkazu také SdP. Snad jeSté vy-
amngji je viak jeho ,,0svétova Sinnost”, leZici na hranici mezi védeckym a politickym psobenim. Centrem
chto aktivit se stal Liberec a mistni Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung, zaloZena Gierachem a Emi-
m Lehmannem, & Deutsche Gesellschaft fiir Volksbildung, jejimZ mistoptedsedou byl Gierach po nékolik let.
sledng jmenované organizace si kladla za cil sjednocovat sudetongmecky spolkovy Zivot a fungovala jako ja-
si prostiednik s Némeckem. Gierachovo jasné politické piesvédZent, stejng tak jako jeho aktivity na pomezf
dy a spolkové politiky, nemohly uniknout &eskoslovenskym stétnim organim. Jak z dostupného archivniho
aterialu vyplyva, udrzoval Gierach jiZ od poloviny dvacatych let styky nejenom s fi¥skon&meckymi organiza-
mi, vénujicimi se ,,zahraninimu Némectvu®, ale pozd&jiis mnichovskou centralou NSDAP. Podezieni ze
iondze ve prospéch nacionalng socialistického Némecka se vSak Zeskoslovenskym organtim — podle dostup-
ho materialu — nepodatilo potvrdit. Jak se viak zd4, mohlo jeho povoléni do Mnichova v roce 1936 souviset
jeho stale vice ohroZenou pozici v CSR.

O sedm let mladsi Gesemann byl v mnohém Gierachiiv protipél. Gesemann byl na prazskou univerzitu po-
lin v roce 1921 nejprve jako mimofadny profesor slavistiky. Némecka slavistika zaZivala ve dvacétych a z&as-

87Vgl. z. B. ein Bilanzartikel von Wostry, wo diese Tendenz klar hervortitt: Wilhelm Wostry, Sudetendeutsche
Geschichte 1918-1938. Forschung und Darstellung, in: Hermann Aubin — Otto Brunner — Wolfgang Kohle -
éotlgéne;o Papritz (Hgg.), Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg,
88 Frich Gierach. Abschrift, 0. D., 4 S., in: SUA, URP-109-4-1477 (wie Anm. 35).
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ti i ve tficatych letech nezpochybnitelny rozvoj, ktery souvisel nejenom s obecnymi podminkami (napy. 5
ni eStiny jako povinného pfedmétu na stfednich Skoldch), ale ve velké mife i s osobnosti druhého vyzx.laavefi
piedstavitele mezivilecné slavistiky a vyznamného ,aktivistického politika Franze Spiny. Spina i Gesmm3
zaloZili v roce 1930 mimouniverzitni slavistické pracovi§té (Deutsche Gesellschaft fiir slawistische Forema
in Prag), které se vyznamnym zplisobem podilelo na spolupraci mezi Ceskymi a némeckymi slavisty jcgu
Meénicj se politicka situace od poloviny tfictych let viak ovlivnila i tuto spolupraci. Gesemann, od kvitna 1S
rejktor univerzity, vedl v roce 1935 kandiddtku SdP v Praze. Gesemannovo ménici se politické presvédgen : ,
viselo nepochybné i s jeho snahou prosadit se 1 v Némecku. Neprételstvi s Gierachem, respektive s nacion’lS (%u”
tdborem na univerzité, které propuklo v souvislosti s volbami rektora v roce 1932 a pfedevsim v roce 1933a nv
zabranilo tomu, aby ziskal napfiklad profesuru v Lipsku, kde patfil mezi nejvaZnéjsi kandidaty. MuZem v .
celého souboru negativnich Gesemannovych posudku, byl Pfitzner a jeho denunciaéni dopis lipskémy EO;a L
syazP docentd. Po okupaci a pfevedeni Némecké univerzity pod fi§skou spravu se Gesemann pokousel vygog
si vyznamné postaveni na prazské univerzit€. Vhodné podminky pro jeho plan vytvoreni centra vychodoeyy
ského vyzkumu na praZské univerzit€ nastaly poté, co se rektorem univerzity stal Wilhelm Saure, sledujict - .
dobné cile. Gesemann se vratil na univerzitu v roce 1941 ze svého dvouletého pusobeni v B&lehradg Iid;pb k
z pov&feni némeckého ministerstva zahranidi feditelem tamniho Némeckého védeckého institutu. Sau;e - Jak
-povéfenec fi§ského protektora pro slavistickd védecka zafizeni* — jmenoval Gesemanna svym ,,di‘xvémikeni“
Slovanském tstavu a po rezignaci jeho dosavadniho pfedsedy Matija Murka i jeho ,komisaiskym* sprave
Saureho plany na vybudovéni vychodoevropského badatelského centra vSak zahy zhatil pfichod Reinharda Hee
dricha do Prahy. Pod vedenim Heydrichova chranénce H. J. Beyera se k moci na univerzit€ dostali profesoii thT
fi byli s Gesemannem zneprateleni jiZ od tficatych let. Gesemann byl penzionovén v roce 1944 (oficidlng i(v I
zdravotnim problémimy), jesté pred koncem vélky pfesidlil do Bad T6lz, kde v roce 1948 zemiel. -
Jak jiZ bylo naznaceno, oba muZi se lisili nejenom z charakterového hlediska, ale pfedevsim i jako zasténc{
riznych modeld politického & obecné spoledenského postoje k Ceskoslovenské republice. Jejich oteviens ne.
pitelstvi vyvrcholilo v roce 1933 v souvislosti s volbou rektora, kterd navic vedla i k dlouhotrvajicimu rozse.
p.eni vyulujicich na Némecké univerzité na nékolik tdbort. Nasledky tohoto nepratelstvi ovliviiovaly nakonee}
Zivot a kariéru obou profesort.
Zimérem ¢&lanku vSak nebyl pouze popis vnitinich, éasto malichernych, sporit a nepfatelstvi na univerzitt
Piiklad obou profesorii ukazuje, Ze ~ na rozdil od sebeinterpretace fady sudetonémeckych profesorii po rocé
1938, ktefi svoje ptisobeni v Ceskoslovenské republice vidéli (i se snaZili vid&t) jako integrilni soudst sude.
tonémeckého boje, ktery nutné vyustil do udalosti let 1938 a 1939 — byl obraz némecké védy v Ccskos’l,oven-
ské republice daleko bohatsi. ZileZelo v podstate na samotném védci, jestli se — podobng jako Gierach = rozhodkly
pro negativni postoj vici republice, &i se piihlasil k demokratickym a liberdlnim zdsaddm stdtu a spolupracoval
s eskymi kolegy — 1 kdyby to bylo pouze z ryziho pragmatismu. Od pocatku tficatych let a pfedevsim pak v sou-
vislosti s lednem 1933 v Némecku se vSak i tato spoluprace stdvala stile obtiZn&j3i. Jak ukazuje i priklad Ger-
harda Gesemanna, mohla za odklonem od dosavadniho viceméné pozitivniho postoje k republice n&kterych
z'nich stat nejenom ideologick4 proména, ale i pragmaticka dvaha, kterd pfedev§im t€m z profesort, ktefi se fou-
Zilt prosadit i v N&mecku, velela nevystupovat pfili§ vefejn€ ve prospéch republiky, ale spiSe ziskat z4sluhy, kie-
ré by mohly byt v Némecku ocenény. Na druhou stranu v§ak pro né — jako pro statni zamé&stnance — nepﬁ;;ada-
la v tivahu ani prili§ ndpadna pronacisticka ¢innost. Vysledny oportunismus se brzy rozsifil u fady z nichia tolik
potiebnd dikladna a $iroka kritika nové totalitni ideologie se na Némecké univerzit& nekonala — naopak: nema;
14 skupina liberdlnich a demokratickych profesori, ktefi se pozd&ji stali ob&tmi rasovych a politickych Gistek
a nasledné mnoz{ z nich i nacistické vyhlazovaci politiky, se stivala ve stéle v&t3i mife terlem ideologickych
a antisemitskych ttokd.

A UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
Tomus XLIII. Fasc. 1-2 Pag. 193-251

PROFESORI JMENOVANI V LETECH 1948-1950
NA CESKYCH VYSOKYCH SKOLACH®

MARKETA DEVATA

Vysoké Skolstvi proglo v desetileti predchizejicim obdobi 1948-1950 bezprecedent-
yyvojem: uzavieni Ceskych vysokych gkol v letech 1939-1945, personélni ztraty
pedagogick)’/ch sborech, obnovovani vysokého kolstvi po roce 1945, mimofadny pocet
hazect o studium v prvnich povale¢nych letech. Z4sahy ministerstva Skolstvi do auto-
mie vysokych kol spojené s jejich obnovou ve $kolnim roce 1945/1946, vznik novych
ol a fakult, to vie jsou skuteCnosti, pfed jejichZ disledky stalo vysoké gkolstvi v roce
48. RovnéZ nelze opomenout politicko-spolecenské zmény, jimiz prosla Zesk4 spolec-
st v disledku valeéného konfliktu. V roving profesniho a politického Fizeni Skolstvi pak
iv prof. Zdeiika Nejedlého (a jeho $kolské koncepce) v jeho prvnim povale€ném puiso-
ni ve funkci ministra 8kolstvi a dal$i omezovéani vysokoSkolské autonomie po Gnoru
948 legitimizované a dokonané vysokoSkolskym zdkonem z 18. kvé&tna 1950, spojené
jeho druhym funk&nim obdobim.!
Zamérem této prace je potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy (ktera se nabizi), zda a jak se
omitly politické zm&ny ve spole¢nosti na jmenovéani osob, které pfedstavuji nejvySsi au-
rity v pedagogické a védecké Cinnosti na vysokych §kolach. Jinymi slovy feceno, zda
yla u¢ingna (a v jaké mife) jmenovani profesori v ramci ,,politické objednavky®. Zda
obdobi 1948—1950 pfevaZuji mezi jmenovanymi profesory osoby, spojené s demokra-
ckym re¥imem, nebo zda miZeme konstatovat nastup provéfenych komunistickych kad-
, angaZujicich se v politickych &istkdch a udéavajicich smér na jiz olisténych Skolach.
V letech 1945-1949 piibyly do struktury eskych vysokych $kol nové zfizené Skoly? —
kademie muzickych uméni, Janalkova Akademie muzickych uméni v Brné, Vysokd
kola umé&leckopramyslovd, Vysokd $kola politickd a socialni, Vysoka Skola socialni
Brng, Vysoka §kola politickych a hospodafskych véd (s planovanym tisicem studenti
ro kazdy roénik), byly ustanoveny pedagogické fakulty pfi Univerzité Karlové (vEetné
obotek v Plzni a Ceskych Budgjovicich) a Masarykove univerzité v Brn&, pobocky Lé-
Latské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni a Hradci Kralove, byla obnovena Univerzita Pa-
lackého v Olomouci se Ctyfmi fakultami. To predstavovalo zna¢né naroky na sestaveni no-
vych pedagogickych sbori a tato skutecnost se take promitla do souboru vysokoskolskych

% Prace vznikla za finangniho prispdni MSMT v ramci podpory projektu vyzkumu a vyvoje LN 00A041.

! Srov. napf. Jan Havrének, Stav a promény vysokych gkol 1945-1953, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny
_ (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999, s. 15-19.
LA naopak, jiné koly z této struktury zmizely: NZmecké univerzita v Praze, ndmecké vysoké technické Skoly
v Praze a Brné (zrudeny dekrety prezidenta republiky & 122 a 123/ 1945 Sb. z 18. 10. 1945 se zp&tnou platnosti
k:17. 11. 1939), Rusk4 a Ukrajinska svobodna univerzita.
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2 uvolnéna mista umoznily vstup osobdm, sympatizujicim s novym reZimem. Tento
o] se jiZ bezprostiedné tykal i osob, o nichZ pojednava tato prace, totiZ profesord, jme-
anych na eské vysoké Skoly v letech 1948-1950.°

v obdobi od 1. ledna 1948 do 31. 12. 1950 bylo na eské vysoké §koly jmenovano 226 pro-
ri1. P&t profesort bylo jmenovano v tomto obdobi dvakrat,!0 bylo tedy uskutedn&no
jmenovéani. Jmenovani byla excerpovana z Vestnikil ministerstva Skolstvi a ndrodni osvé-
espektive Véstnikii ministerstva Skolstvi, véd a uméni (dale jen Vesmik).!!

oudasti prace jsou dvé pfilohy. Prvni pfedstavuje Seznam vysokoskolskych profeso-
menovanych na feskych vysokych $kolach v letech 1948-1950, a to abecedné fa-
¢ s osobnimi daty (Pfiloha I/A), seznam fazeny podle 8kol a fakult s udaji o pisobeni
ademickych funkcich profesortl na Skole (Pfiloha I/B) a seznam fazeny chronologic-
odle jmenovani s pozndmkami k jmenovanim (Pfiloha I/C). Pfiloha II, tzv. Politické
vrstveni prednasejicich!? je tabulka s udaji o politickém hodnoceni pro jednotlivé
y a fakulty.

menovani profesort se fidila zakonem &. 79 Sb. z 13. 2. 1919, podle néhoz byli pro-
i vysokych kol jmenovani prezidentem republiky k ndvrhu vétSiny profesorského
u; definitivn€ a na doZivoti. V praxi proces jmenovani probihal obvykle tak, Ze na-
profesorského sboru byl zasléan na ministerstvo Skolstvi, které je s vyjadfenim pfed-
Io vladg; ta rozhodla v plénu a poté dostal véc k podpisu prezident a uskutecnil jme-
4ni. Definitivnimu jmenovani vétSinou pfedchdzelo jmenovani mimotadné.!3 Téz
moZno provést profesorské jmenovani smluvni s danou ¢asovou lhitou. Po vyjiti
vého vysokoskolského zdkona v kvétnu 1950 se navrhy na jmenovani novych profe-
) podavaly nov€ ziizenym Statnim vyborem pro vysoké §koly, ktery byl sice ze dvou

profesort jmenovanych v obdobi let 1948-1950. Zarovei to také doklada skute&nogt
nelze uvaZovat v kontextu vysokych kol a v kontextu jmenovéni jejich pedagogt o |
tinualnim vyvoji, ktery by v letech 1945-1950 mohl navazovat na vyvoj vysokéhe Skol
stvi z Prvni republiky.

Jest€ neZ do vyvoje zasahly vale¢né udélosti, byly profesorské sbory ochuzeny g
sitky profesori vladnim naiizenim &. 379/38, kterym byla sniZena vékova hranice pr
penzionovani univerzitnich profesort ze 70. na 65. a postupné& aZ na 63. rok véku.3 py .
vieni vysokych Skol byli vysokoskol§ti pedagogové pievedeni na dovolenou s Cekately
a z existen¢nich dvodi si mnozi byli nuceni najit jinad zaméstnani, po valce se ne Viich
ni ke své piedeslé praci na vysoké $kole vratili. K tomu musime vzit v dvahu mrti, 4 ¢
Jjak pfirozena, tak v disledku nacistické perzekuce. V

Povalecna konstituovéni profesorskych sborii nebyla rozhodn& snadnou zaleZitost
sboril se nevratilo 42 fadnych a 28 mimofadnych profesorl oproti stavu z ledna 193
Tyto ztraty jeSt€ vice vynikly v kontrastu s enormnim poctem posluchaéi, kteff se na
soké Skoly po viélce hlasili, jak z fad piedvalednych posluchad, tak z fad n&kolika rodni
kil maturantd, ktefi dokon¢ili stfedoskolsk4 studia za valky. Tuto situaci Skoly a minig
stvo feily jednak novymi jmenovéanimi, jednak Gvahami o reform& kolstvi a o zavede
numeru clausu €1 vybéru uchazeét o vysokoskolské studium.S 1

Konsolidace pomért na vysokych $kolach v obdobi let 1945-1947 se zaala destab
zovat pocinajicimi titoky komunistickych pfedstavitelt proti autonomii vysokogkolsky
instituci a n€kterym predstavitelim akademické obce jiZ v zévéru roku 19476 a zcela ng
vou a bezprecedentni situaci pfinesly zm&ny po 25. tinoru 1948. Snaha komunistt ¢ vy
poféadani se s politickymi protivniky odstartovala bezprostfedni politické zasahy i na vy
sokych Skoldch. OkamZité jmenovani prof. Zdefika Nejedlého na misto ministra $kolsivi
uvolnéné demisi pfedchoziho ministra za narodni socialisty, Jaroslava Stranského, umos
nilo kontrolu ministerstva komunisty, kde jiZ 23. dnora vznikl Ak&ni vybor Narodni fron
ty.” Analogické ak&ni vybory, vytvofené na vysokych skolch a jejich fakultach, pak spué
tily stavidla represim proti pfedstavitelim demokratického reZimu — propousténim z
zaméstndni, trestnim postihim veetné véznéni, vyhnanim fady pedagogii do emigrace;

yue d&jin socialismu 9, 1969, &. 5, s. 675-706, zde s. 689. Viz té% Pavel Urb4Sek, Unor 1948 a tzv. studij-
provérky na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, Vlastivédny sbornik moravsky 54, 2002, 1-2, s. 37-51
37-143; Jifi Pulec — Jifina Kalendovsk4, Masarykova univerzita v letech 1948-1949, Casopis Slezského
mského muzea, série B — VEdy historické 35/1, 1996, s. 69-95; Vladimira Hradeckd, KSC a tzv. studijni
ovérky na prazskych vysokych $kolach, in: B. Zilynskd — P. Svobodny (red.), V&da v Ceskoslovensku,
275-286.

drodohospodér a socidlni demokrat Karel Maiwald emigroval brzy po svém jmenovani v Servenci 1948 na
Vysokou kolu politickou a socidlni, viz Josef Tome§ (ed.), Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, II., Pra-
ha-Litomysl 1999, s. 317. Cirkevni historik Jan Kapistrin Vyskotil byl po inoru 1948 zatCen a odsouzen za
protistatni ¢innost, viz A. Kostlan, Die Prager Professoren s. 635. Historici Oldfich Riha, Viclav Husa, Jaro-
slav Charvat a filozof Ludvik Svoboda byli 5. bfezna 1948 — v tyZ den, kdy byla vykonana prvni ,,o8ista“ aké-
nimi vybory — povéfeni pedagogickou &innosti na FF UK, viz Dé&jiny UK, 1V, s. 438. Od biezna 1948 se stal
fidnym pedagogem Vysoké skoly obchodni CVUT ekonom Vilém Sdda, do t€ doby externi spolupracovnik
gkoly, v dobg, kdy ze skoly byli nuceni odejit jini profesofi, napf. ndrodohospodaf Josef Macek, viz A. Kost-
lan, Die Prager Professoren, s. 631.

Ve tfech pfipadech jde o prvni jmenovéni mimofddnymi profesory a jejich nasledné potvrzeni na témZ miste
ve funkci fadnych profesortt (PhDr. Vilém Chmelaf, profesor psychologie na Filozofické fakult® Masarykovy
univerzity v Brné&; RNDr. Rudolf Brdi¢ka, profesor fyzikalni chemie na Pfirodov&decké fakult€ Univerzity
Karlovy; MUDr, FrantiSek Lédl, profesor ORL na Lékatské fakults Univerzity Palackého v Olomouci). PhDr.
Kare] Galla byl jmenovan v zafi 1948 fadnym profesorem sociologie na Pedagogické fakult€ Masarykovy uni-
verzity a v zaX{ 1950 fadnym profesorem filozofie na Pedagogické fakult® Univerzity Karlovy. PhDr. Ludvik
Syoboda, Fadny profesor filozofie a sociologie na Pedagogické fakultd Univerzity Karlovy (z4fi 1948), byl
¥ prosinci 1949 jmenovén fadnym profesorem filozofie na Filozofické fakult® téZe univerzity.

Vestnik ministerstva $kolstvi a osvéty IV, 1948, seSity 1-24; VEstnik ministerstva §kolstvi, v&d a uméni V,
1949, segity 1-29, VI, 1950, sefity 1-36. 3

Tzv. politické rozvrstveni prednaSejicich predstavuje soubor dokument vypracovanych Ustfednim kulturng
propagacnim oddélenim sekretariatu UV KSC v roce 1950, nyni uloZeny ve Statnim dstfednim archivu. Viz
PHioha I1, 5. 230.

Pavel Mates — Petr Priticha — Jan Svatofi, V§voj organizace a fizeni Zeskoslovenskych vysokych $kol v letech
1918-1983, Praha 1984, s. 20.

3 Archiv UK, fond Rektorat UK, 1939-40, Koncept rektorské zpravy za akademicky rok 1938/39. Na UK byl
timto nafizenim penzionovino 21 profesord; v pfipad® lékarské fakulty to predstavovalo jednu tfetiniu viee
profesori. Viz té7 Josef Petrafi, Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 1938, AUC-HUCP 41, 2001,
1-2, 5. 59-99; Michal Siminek, ,,Ml4di vpred“ a lékafska fakulta UK v Praze 1938-1939, AUC-HUCP 42
2002, 1-2, s. 105-122. ‘

4 SUA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton 342. Pfehled o stavu a potfebé vysokoskolskych profesori, asistentt
a v&deckych tfednikii na vysokych skoldch ~ systemizace. Vypracovano MSO v roce 1946. V ném se uvadt
Ze v lednu 1938 pusobilo na vysokych Zkolach 346 fadnych a 96 mimo¥adnych profesort, oproti 304 Fadnym
a 68 mimofddnym profesortim z fijna 1945.

5 Viz Antonin Kostlan, Die Prager Professoren in den Jahren 1945 bis 1950. Versuch einer prosopographische
Analyse, in: Monika Glettler — Alena Migkova (Hg.), Prager Professoren 1938-1948, Essen 2001, s. 605-655,
zde 615-616 a 647-655.

6 Ziejm& nejvyznamn&j¥im vefejnym vystoupenim dto&icim na vysoké ¥koly bylo prohldseni komunistickeh
ministra Viclava Kopeckého z prosince 1947, jehoZ ostré vypady byly bezpochyby vyvolany zasadnim nesou
hlasem komunistd s volbou prof. Englife — vysokoskolského pedagoga, ale také prvorepublikového miinist
financi - rektorem UK. BliZe viz Jan Havranek — Zdenk Pousta (red.), D&jiny Univerzity Karlovy 13481950
sv. IV, Praha 1998, 5. 267, Jaroslav Cechura, Rektorsky rok Karla Engli3e, in: B Zilynska — P. Svobodny (red.)
Véda v Ceskoslovensku, s. 255-273. :

7Viz V&stnik ministerstva Skolstvi a osvéty IV, 1948, sesit 5-6.

8 Literatura uvadi 4742 piipadt emigrace z fad inteligence za obdobi 1948-1951, coZ predstavovalo 29 % z cel
kového rozsahu emigrace. Viz Jifi Maiiak, Socilni aspekty politiky KSC viidi inteligenci v letech 1947-1953
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tfetin obsazen vysokoSkolskymi uciteli, nicmén€ vSichni €lenové vyboru byli jmeng
ni ministrem $kolstvi, v&€d a uméni, a tudiZ kontrola ministerstva nad vyborem bylaﬁ
stateCna.

Proces jmenovani trval v nékterych konkrétnich piipadech mésice a v jinych roky. 74,
Ize ziejm& vystopovat (pokud se nedochoval pfimy dikaz!4) skute€nost ,,politické Obj‘
ndvky“.!> Deset jmenovani bylo uskuteCnéno in memoriam; v Sesti pfipadech Vyso .
Skolskych pedagoglt — obéti nacistické okupace (tedy s vice neZ Ctyfletym zpoZdénipy
povale&né pravni konsolidace), &tyfi jmenovani jsou jiné povahy.16

Vzhledem k ¢asovému skluzu mezi jmenovanim a plsobenim na vysoké ¥kols (
jména na nové ziizenych §kolach), které bylo do¢asné feSeno jednotlivymi pov&fenim;
dagogickou ¢innosti, nalezneme v souboru i jmenovani celého profesorského sboru_ g ¢
na Akademii mtzickych umeéni v stpnu 1949 (AMU byla zaloZena v roce 1945 aod §
niho roku 1946/1947 se jiz vyu€ovalo). Jmenovani byla definovéna se zpétnou platy
(pfevainé od fijna 1946, resp. 1948). Analogicka situace se opakovala na Jandtkove Ak
demii miizickych uméni i naptiklad na Vysoké Skole uméleckoprimyslové.l7

Specificky vyvoj pedagogické kariéry Ize sledovat u profesortl, pisobicich v. mey,
le&ném obdebi na Univerzité Komenského v Bratislavé.!8 Tito pedagogové byli v dig]
ku politického vyvoje na Slovensku prevedeni z Bratislavy na Ceské univerzity dle § 3 5
nafizeni vlady Cesko-slovenské €. 382/1938 Sb. z 23. 12. 1938 o tdpravé nékterych
Zebnich pomért statnich zaméstnancl se zfetelem k autonomii zemeé slovenské. Na Kar
lovu univerzitu bylo z Bratislavy takto pfevzato nebo pfevedeno 19 profesor(l.!® Preveds
ni se uskuteCnila k 1. 1. 1939. Tato pravni tprava byla ale po vélce zruSena dekrete
prezidenta republiky ¢. 59/1945 Sb., jimZ se zruSuji jmenovéni vefejnych zaméstnane
z doby nesvobody.?® Neplatnost ustaveni nesla s sebou (pomineme-li pocit opakovan

pni kiivdy) komplikace v podobé pravniho postaveni na Skole?! a tato situace byla na-
4na aZ novym povéle¢nym jmenovanim doty¢nych osob.

oo tedy 1ze fici v obecngjdi rovin€ ke jmenovénim z let 1948-1950? Porovname-li po-
ofesorskych jmenovani ve sledovanych tfech letech, zjistime vyrazny pokles jme-
4ni v roce 1950 — pouhych 18 jmenovani, oproti roku 1948, kdy bylo uskute¢néno
menovani, a roku 1949, ve kterém probéhlo 101 jmenovani. Lze pfedpokladat, Ze po-
cy procesu jmenovani, ktera probéhla v letech 1948-1949, s vyjimkou pfipadi rychlé-
yyfizen{ jmenovani ,politickych kadra®, spadaji do obdobi pfedinorového, tedy jeste
mci povalecné rekonstrukce profesorskych sborti a konstituovani sborii na nové ziize-
h ¢kolach. Naproti tomu pouhych osmnAct jmenovéni v roce 1950 ziejmé odrdzi vy-
vani spojené s.ofekdvanim nové zakonné tipravy, jeZ se pfedpokladala po zméné reZi-
po tinoru 1948, tj. novym vysokoskolskym zdkonem ¢. 58/1950 Sb. To také doklada
un ke ,.kladnému® politickému hodnoceni, srovname-Ii hodnoceni politickych postojl
fesortl v chronologickém sledu jejich jmenovani. Tak napfiklad vSichni profesoii ze
boru, hodnoceni jako ,reakéni®, byli jmenovani v roce 1948, rovnéz z celkového po-
33 indiferentnich* profesort bylo 23 jmenovéno v roce 1948.%22

Cetnost jmenovani ve sledovaném obdobi na jednotlivych vysokych §kolach udava na-
ujici pfehled:

verzita Karlova 75 jmenovani 32,5 % ze souboru
sarykova univerzita 30 jmenovéni 13,0 % ze souboru
T 29 jmenovani 12,5 % ze souboru
verzita Palackého 26 jmenovani 11,3 % ze souboru
oka §kola technicka Brno 16 jmenovani 6,9 % ze souboru

16 jmenovani 6,9 % ze souboru
14V osobnim spise JUDT. Jifiho Héjka, ktery byl v r. 1948 habilitovan pro obor politickych v&d na Vysoké sk 0k2’1 kaIa ur,riele?kopmmyﬂova Praha 15 J'menove,ln{ 6,5 % ze souboru
le politické a sociélni a v r. 1949 jmenovan profesorem politickych véd na Vysoké skole politickych a hosp ok Skola bariskd Ostrava 5 jmenovéni 2,2 % ze souboru
dérskych v&d, se naléz4 doklad o telefonické urgenci ministra Nejedlého ohledn€ urychleni jmenovani (tyk 5 8dslska 3 ani
lo se i L. Stolla, jenZ ziskal profesuru bez doktoratu). Viz SUA, fond Ministerstvo Skolstvi a nirodni osvé oké Skola zemeédelsk Brno 3 JmCDOVEj.n{ 2,2 % ze souboru
osobni spis. U 4 jmenovani 1,7 % ze souboru
15 PhDr. Ludvik Svoboda, habilitovan r. 1948 pro filozofii a sociologii na PedF UK, jmenovan profesorem & 4 ; A1{
téZe fakult® r. 1949. JUDr. Jaromir BlaZke, advokit, pfedseda Akgniho vyboru na PF MU, jmenovén profe OVE,I SSL fakuh.;a_ bo’hoslov‘e/ck? 23 3 J.menow?n{ 1,3 % ze souboru
sorem obCanského prava a pravni filozofie bez habilitace. MUDr. Jaroslav Hrbek, v roce 1948 habilit oka $kola politicka a sociélni Praha 3 jmenovéni 1,3 % ze souboru
i jmenovan mimofadnym profesorem. Na druhé strané pfipady, kdy névrhy na profesuru byly odeslany na ok4 $kola veterinarni Brno 3 jmenovani 1.3 % ze souboru.24

nisterstvo k vyfizeni jesté pfed valkou, nejsou vyjimkou.
16 MUDr. Vladimir Bergauer, popraven 24. 10. 1942 v Mauthausen; PhDr. Josef Fischer, filozof, popraven 1
1945 v Brandenburgu; MUDr. Jan Jesensky, popraven 24. 10. 1942 v Mauthausen; RNDr. Jaroslav Mrkos, g
odet, zem¥el 16. 7. 1942 v Mauthausen; RNDr. Frantifek Ulrich, mineralog, zemiel 20. 10. 1941 na Panki
ci v disledku smrtelného zranéni pfi zatykani gestapem; MUDr. Emil Zikmund, gynekolog, zemrel 14
1945 v Praze pii niletu cestou z kliniky. RNDr. et PhMr. Eduard Bures, od r. 1920 asistent organické labor
tofe chemického tistavu na PfF UK, zemiel r. 1940 na akutni tuberkul6zu; akad. malif Oldfich Kerhart, r. 19
povéfen kondnim pfednaSek na PedF UK, zemfel r. 1947; ThDr. et PhDr. Romuald Perlik, r. 1929 habilito
pro cirkevni hudbu na ThF UK, zemfel b&hem jmenovaciho procesu r. 1947; PhDr. et PhMr. Otto Procke, ch
mik, zem¥el r. 1941 na nemoc z povoldni. ‘
17 Viz Pfiloha I/C, s. 221. ,
18 PhDr. Jan Eisner, archeolog; PhDr. Vaclay Chaloupecky, historik; MUDr. Jan Lukes, patolog; MUDr. Jarosk
Mélka, fyziolog; MUDr. Milo§ Netousek, hematolog; MUDr. Bohuslav Polak, farmakolog; PhDr, Viktor It
sler, Iékarsky fyzik; ThDr. Jan Kapistran Vyskodil, cirkevni historik; MUDr. Bedfich Wiskovsky, otolaryng
log. Na Komenského univerzitg pasobil ve 20. letech i Otakar Chlup, ktery zde zaloZil a vedl Pedagogicky
minaf v letech 1923~7. V Bratislavé pracoval jako externista, kmenové piisobil na Masarykové univers

estlize se vratime k predloZenému problému, zda existovala v letech 1948-1950 ,,po-
k4 objednavka‘ nového reZimu na jmenovani novych vysokoskolskych profesori s ci-
zménit svétondzorovou strukturu prednésejicich na éeskych vysokych $kolach, co 1ze
statovat pii pohledu na soubor z hlediska jeho politického hodnoceni? V roce 1950

a lékarské fakuité Masarykovy univerzity bylo na zasedéni profesorského sboru v roce 1947 prof. Teisslerovi
prof. LukeSovi upfeno hlasovaci privo z divodu, Ze nejsou de iure pravoplatnymi ¢leny sboru. Prof. Teiss-
uvazoval o soudnim sporu (zda k nému doslo, neni z dokumenti jasné). V r. 1949 74da o penzionovani, je-
muZ bylo vyhovéno. Viz SUA, fond Ministerstvo Skolstvi a nirodni osvéty, osobni spis. Nelze pominout ani
dalsi davody — kariémi (,,sluZebni sta¥i“) i ekonomické (zapo&itivani let do penze).

v Bm&. z tzv. politické rozvrstveni pednéSejicich, Priloha II, s. 230.
19 AUK, fond RUK, 1939-40, Koncept rektorské zpravy za akademicky rok 1938-9. Srv. pozn. 3. v,, k‘}men.ovéni na Vysoké skole politickych a hospodafskych v&d byla zaclenéna pod Vysokou gkolu politickou
20 prof, Eisner, ktery neodesel jiZ v roce 1938, byl v bieznu 1939 jako Cesky ob&an propustén Slovenskym 5t asocidlni z diivodu organizaéniho i persondlniho propojeni.

tem ze statni sluZby a v Eervenci téhoZ roku prevzat do sluZeb Protektoritu. Vice viz Priloha I/B, 5. 211.
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priloha |
seznamy vysokoSkolskych profesord jmenovanych
letech 1948-1950 na ceské vysoké skoly

bylo v souboru jmenovanych profesorit 61 % profesort, ¢lentt KSC, 10 % predstayy
profesory — vétSinou nestraniky — s tzv. kladnym vztahem k lidové-demokratickémy res
mu, 10 % tvoii profesofi, jejichZ politické postoje byly indiferentnd, 6 % profesory by
.reakenich® (9 % souboru zistalo nezarazeno). Pokud tato ¢isla porovname se souhrpy,
statistikou vysokoskolskych pedagogi (56 % stranikq, 8 % ,,pokrokovych®, 24 ¢ .ind
ferentnich a 12 % ,reakénich*?%), zjistime posun vstficnych politickych postoj pe,
jmenovanych profesoril k novému reZimu, ktery ovSem neni zv1ast vyznamny. Lze kg,
statovat, Ze ,,politick4 objedndvka“ se tykala spiSe jednotlivcy, neZ celé skupiny.26

Zajimavé hodnoceni umozZiuje relace politickych postojil k zastavanym akademicke
funkcim na Skole. Sedesat devét profesort, kteii zastavali po roce 1948 akademické fup
ce (d€kan, prod€kan, resp. rektor, prorektor), predstavuje 30 % z celého souboru. Tep,
90 % profesora, zastavajicich po roce 1948 akademické funkce, bylo stranik, ‘

Z ruznych hledisek vCetné hlediska socialni identifikace je evidentni, Ze sledovany gq
bor nepfedstavuje Zadny homogenni celek, ktery nespojuje ani generacni ani nazorg
sptiznénost. Jsou v ném obsaZeny jak osoby odchazejici ,,demokratické generace, ¢
osoby, kterym novy reZim umoZnil profesni kariéru bez ohledu na jejich odborné predp
klady. Nékteré profesory ze souboru postihla jiz o€ista akénimi vybory $kol a fakult v g
1948, jini profesofi ze souboru v t&chto akcnich vyborech zastavali funkce. Ti, jejig
vztah k novému reZimu byl vstiicny, pfevazovali.

Z hlediska profesniho plsobeni najdeme v souboru osobnosti — zakladatele novyy
specializovanych védeckych oborl a odbornych pracovist (zejména na nové zaloZeny,
Skolach), i osobnosti, které vyznamnym zpusobem posunuly poznéani ve svych jiZ pro
lovanych oborech. K jejich pritkopnické praci se odkazuji dodnes dalSi generace jejichn
sledovnika.?’

eznamy jsou sestaveny na zéaklad@ excerpce jmenovani z Vesinikii ministerstva Skol-
a ndrodni osvéty, respektive Vesmiki ministerstva Skolstvi, véd a uméni. V daném ob-
i bylo uskute€néno 231 jmenovani a bylo na Ceské vysoké koly jmenovano 226 pro-
ril.

Hloha I/A pfedstavuje jmenny seznam vysokofkolskych profesort jmenovanych na
kych vysokych Skolach v letech 1948-1950, abecedné fazeny, s Zivotopisnymi ddaji,
litickym hodnocenim a politickou pfislunosti.2® Akademické hodnosti uvedené za
nem jsou prepisem z Véstikii.

filohou I/B je seznam fazeny podle Skol a fakult s ddaji o typu jmenovani (fadné —
oradné — smluvni), o délce pisobeni profesort na dané $kole a akademickych funk-
_které zde zastavali.?®

tiloha I/C — je seznam fazeny chronologicky podle jmenovéni s technickymi po-
mkami o jmenovani (zejména jde o jmenovani se zpé€tnou uéinnosti, nebot faktické pe-
ogické piisobeni profesorll v mnoha pifpadech ¢asové zna¢né predchazelo samotnému
jmenovani).

25 SUA, byvaly Archiv Ustayu d&jin KSC, Ustfedni kulturnd propaga¢ni komise a kulturn& propagaéni oddéle
ni UV KSC, arch. j. 306-329. Viz téZ pozn. 64.

26 Viz pozn. 14-15.

27 Bohuslav Albert — zakladatel Batovy nemocnice ve Zlin&; Milo3 Bi& — prof. starozdkonni v&dy, spoluauter
ekumenického prekladu Starého zdkona; Rudolf Brdi¢ka — zakladatel oboru fyzikilni chemie; FrantiSek
rian — zakladatel plastické chirurgie; Karel Cejp — vybudoval mykologické pracovisté na UK; Dominik Capel
zakladatel leteckého 1éka¥stvi; Jan Eisner — jeden ze zakladatell slovenské archeologie; FrantiSek Herles—
kladatel kardiochirurgie; Otto Jirovec — zakladatel humanni parazitologie; Jaromir Kurz — jeden ze zakla
teld o&niho 1ékafstvi; Vladimir Kyzlink — potravindfsky chemik, stil u zrodu Fakulty potravinafské a biocl
mické technologie VSCHT; Karel Maiwald — vyznamny nédrodohospoda¥; Ivan Maélek — mikrobiol
FrantiSek Némejc — zakladatel moderni paleontologické §koly; Milo§ NetouSek — jeden ze zakladateli hema-
tologie; Arnold Pavlik — ortoped, autor ortopedické pomicky, tzv. Pavlikovych tfment; Jaroslav Pojer — pi
kopnik enzymologie; Bohuslav Polak — zakladatel farmakologie na Slovensku; Jaroslav Prasek — zakladatel
praZské sinologické $koly; Miloslav Seeman — zakladatel foniatrie; Josef Sekanina — mineralog, objevil a po-
psal tfi nové druhy nerostil; Vladimir SkaliCka — zakladatel ugrofinistiky na UK; Eduard Skarniz] — jeden
zakladateli farmacie; Milo§ Sovik — zakladatel logopedické $koly; FrantiSek Sorm — zakladatel Ustavu or
nické chemie a biochemie CSAV; Vladimir Vondratek — zakladatel psychofarmakologie a 1ékatské psycho
gie; Otto Wichterle — jeden ze zakladatel makromolekul4rni chemie, objevitel hydrogelii; Bedfich Wisk
sky — zakladatel d&tského ORL lékafstvi ad.

P,olitjcké hodnocenti je sestaveno na zdkladg tzv. politického rozvrstveni prednaSejicich, viz Piiloha II, s. 230.
Udz}]e o politické pfislusnosti pochazeji jak z vySe uvedenych archivélii, tak z jinych prament — viz Biblio-
grafie, 5. 250

Udaje 0 akademickych funkcich jsou uvedeny dle oznameni o akademickych volbach ve Véstnicich minister-
Stva, nebo pochézeji z jinych prament ~ viz Bibliografie, s. 250.
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Prilohal/ A
Seznam profesort jmenovanych na ceskych vysokych $koliach

podle abecedniho Fazeni

Co Ize o sledovaném souboru fici z hlediska n&kterych kategorii socidlni identiﬁkacéﬁ
V nésledujicich tabulkéch jsou uvedeny pfehledy Cetnosti jevi — rok narozeni, rok ﬁm

a misto narozeni.3?

Tab. 1 - Prehled podle data narozenf

zlinsky

morav.slezsky stfedocesky

, Praha

jihomoravsky ¢ »
liberecky
Vysocina

kralovéhra

pardubicky jihogesky

£k tab. 3 - Prehled podle mista narozeni — Ceska republika — kraje

Tab. 2 — Pfehled podle data umrti

obdobi narozeno %

1874-1880 3 1,3

1881-1890 33 14,6 obdobi narozeno | obdob{
1891-1900 74 32,7 1891-1895 37 1896-1900
1901-1910 93 41,2 1901-1905 53 1906-1910
1911-1917 23 10,2

obdobfi pocet imrti | obdobi pocet umrti
1940-1950 16 1976-1980 32
1951-1955 17 1981-1985 20
1956-1960 17 1986-1930 18
1961-1965 18 1991-1995 10
1966-1970 18 1996~2000 12
1971-1975 32 neurceno 16

Tab. 3 - Prehled podle mista narozeni

7 dat uvedenych v prvni tabulce vidime, Ze tfetina pedagogl dosahla profesury mezi
esatym aZ Sedesatym rokem v&ku a pfes 40 % pedagogii mezi Ctyficatym aZ padesé-
rokem v&ku. Rozhodné nejde o generan& homogenni skupinu, v&kovy rozdil mezi
stardim a nejmlad§im profesorem je 43 let (nejmladsim profesorem ze souboru se stal
oét Klima ve v&ku 34 let na pedagogické fakulté UK).

7 tdaji z druhé tabulky lze konstatovat, Ze vétSina profesorii, pfislych na vysoké sko-
obdobi 1948-1950, zde pisobila do konce §edesatych let, kdy vyznamna skupina do-
la penzijniho véku. Dale mnozi odesli (at jiZ z vlastniho rozhodnuti nebo z donucenti)
ové vIn& politickych zmén po roce 1968.3!

Mista narozeni, viz tfeti tabulku a graf, jsou zde uvedena podle stavajicich kraji (z ji-
moravského kraje je vyjmuto Brno jako sidelni mésto druhé Ceské univerzity a uvede-
samostatng). Mista narozeni podle obci se nachazeji v souhrnné tabulce této pfilohy.
sta narozeni mimo Ceskou republiku jsou uvad&na v podobé soudasnych stétnich cel-
Kdy? pomineme vétsi pocty mist narozeni v univerzitnich méstech a bezprostfednim
li, stoji za povSimnuti v&t§i vyskyt lokalit v krdlovéhradeckém kraji, ddle v pardubic-

m a na Vysocing, tedy v oblasti na Cesko-moravském pomezi, leZici mezi ob&€ma uni-

zitnimi m&sty. RovndZ zajimavy je pom&mé vysoky podet narozenych na Moravé

pomé&ru k Cecham), zejména v olomouckém a jihomoravském kraji.

Nyni obratme pozornost na sloZeni souboru z hlediska politickych postojii. Zde se

kromé jinych pramend opirdm zejména o jiZ zminény dokument, tzv. politické rozvrstve-

1i pfednagejicich.32 Tabulka &. 4 predstavuje piehled o souboru z hlediska zastédvanych po-

itickych postojt.

misto narozeni - kraje misto narozeni - kraje misto narozeni - zahraniéi
stfedocesky 17 kralovéhradecky 19 Francie

Praha 50 Vysocina 13 [télie

liberecky 3 jihomoravsky 18 Rakousko

Ustecky 5 Brno 14 Rusko

plzerisky 8 olomoucky 17 Spanélsko

jihocesky 9 moravskoslezsky 6 Ukrajina

pardubicky 12 zlinsky 9 neurceno

30 Neurdena zlstala nkterd data tmrti a mista narozeni — viz tabulky 2 a 3.
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_ Kategorie A predstavuje &leny KSC, kte¥{ do strany vstoupili pfed tnorem 1948.
toho devét osob bylo piedvalegnych &i valeSnych Elenu strany a 45 jich vstoupilo do

sledovaného soubora profesorli nadale piisobi bohoslovec Milo§ Bi& (*1910) a reZisér Otakar Vavra
_(*1911). [Prof. Bi¢ zemfel 28. 4. 2004. Pozn. aut.]
2 Viz Ptiloha II, 5. 230.
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Tab. 4 - Prehled podle politického hodnoceni

kategorie pocet %
A 79 35,0 z toho socialni demokraté %
B 59 26,1 29 12,8
C 22 9,7
D 32 14,2
E 13 5,8

nezarazeni 21 9,3

strany bezprostiedné po valce (v letech 1945-1946). Kategorie B, tedy osoby, které dq
KSC vstoupily v rozmezi po tinoru 1948 a pied koncem roku 1950, obsahuje vyznam,
nou skupinu Clenii socidlni demokracie, kteff byli do KSC slougeni ¢i ptevedeni. Ze stra.
ny narodné socialistické piestoupili do KSC po tnoru 1948 &tyfi profesofi, jeden iz
v roce 1947. Celkem pfes 60 % bylo tedy v souboru profesort — straniki. Kategorie ¢, .
»pokrokovi®, predstavuje v uZivaném prameni osoby bez stranické prisluSnosti, afe
s ..kladnym vztahem k lidové-demokratickému zrizent™. Kategorie D a E, tedy ,.indiferen.
i a ,,reaktni®, jsou svym oznalenim jednozna¢nd vymezeni.3* '
Zajimavé hodnoceni umoZiiuje srovnani akademickych funkef ve vztahu k zastdvanym
politickym postojim. Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi volby do akademic.
kych funkei byly nahrazeny jmenovanimi a cesta k politickym zasahim do personalnich
otazek s tim spojenych naplno oteviena, jsou tyto Udaje jeSté zajimavéjsi z hlediska sy
chu pfedloZeného problému, totiZ zda existovala ,,politickd objednavka“ nového rezimy
na jmenovani novych vysokoskolskych profesori s cilem zménit svétonazorovou struktu.
ru prednaSejicich. Akademické funkce (d€kanské a prodékanské, resp. rektorské a pro-
rektorské), jeZ byly predmétem hodnoceni, vliv novych vysokoskolskych profesori na
§kolach jest€ zvysily.
Ttetina souboru profesorll zastavala po roce 1948 akademické funkce (funkce z dif
vEj§iho plsobeni nebyly do hodnoceni zahrnuty). Pfes 80 % profesorl1 ze souboru; zasta-
vajicich po roce 1948 akademické funkce, bylo straniku (viz tabulku 5).
Pétina souboru profesor se rovnéz vénovala védecké praci mimo vysoké Skoly v nové
zalozené Ceskoslovenské akademii véd. A& bylo jisté ptanim prvniho zvoleného prezi-
denta akademie Z. Nejedlého vyuZit reorganizace vEdeckého Zivota®? k persondlnim zmé:
nam, pfece jen nebylo moZné vybudovat novou akademii v celé §ifi védeckych obort pou-
ze z osob spojenych s novym reZimem. Proto prehled politického hodnoceni pro profesory
plsobici v CSAV nevyznivé tak jednozna&ng pro vétsinu ¢lent KSC jako u profesord
s akademickymi funkcemi na vysokych §kolach (viz tabulku 6).

33 Tzv. politické rozvrstveni prednasejicich bylo vypracovano v roce 1950.
34 Je evidentni, Ze zatazeni do kategorii C aZ E muselo byt provedeno na zdklad® vice méng subjektivniho hod
noceni. K dokumentu se nenasly 7adné zminky o metodice provddéni a nenf tudiZ jasné, kdo posudky psal
zda ,zvendi“ minister$ti dfednici, nebo zda ti je zpracovdvali na’ zdkladé materidl(, které byly porizen
,avnitt jednotlivych skol. ‘
35 Srv. napf. Magdaléna Pokornd, Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu akademie v&d, in: B. Zi
lynskd — P. Svobodny (edd.), VEda v Ceskoslovenskun, s. 105-120.
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Tab. 5 — Piehled politického hodnocenf ve vztahu k akademickym funkcim

kategorie polet Y%
A 42 56,7
B 20 27,0
C 4 54
D 2 2,7
E 1 1,4
nezafazeno 5 6,8
celkem 74 100,0

Tab. 6 - Piehled politického hodnocen( ve vztahu k ptsobeni v CSAV

kategorie pocet %
A 21 46,7
B 8 17,8
C 4 8,9
D 8 17,8
E 3 6,6
nezarazeno 1 2,2
celkem 45 100,0
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) pokracovani
polit. pFislusnost
bezpartijni
bezpartijni
bezpartijni

KSC (po 2/1948)
KSC (po 2/1948)
bezpartijni

SD slougen

KSC (1948)

ena

dle jm
polit. hodn.*
B
B
B
D

Fazeni po

okres / zemé
Vyskov
Prostéjov
Trutnov
Vyskov
Brno
Praha
Brno
Praha
Svitavy
Prostéjov

&ni

Dvir Kralové n. Labem

VySkov
Moravska Trebova

misto narozeni
Velkd Bite$
Praha
Biskupice

lvanovice
Brno

Prostéjov
Praha

ddélenim sekretariatu UV KSE v roce 1950

1998
A - v KSC pred dnorem 1948, B - v KSC po Unoru 1948, C - pokrokovi, D - indiferenti, E - reak

amrti
1951

1953
1982
1972
1957
1953
1945
1954

1883
1913
1891
1906
1903
1881
1912
1874
1901
1892

& propagacnim o

U
LFUp

jmenovani na $kole | narozeni
LF UK

Wiedermann Bediich ¥. pr. st. konzerv. | AMU
PIF MU Brno

CVUT
LF UK
PYF UK
AM
PedF UP
LF UP

Seznam vysokoskolskych profesorii jmenovanych na Ceskych vysokych skolach v letech 1948-1950 (

Zemankova-Kunzova Hedv. s.d. MUDr.
Zikmund Emil bezpl.m¥. pr. MUDr.
Zvejka Franti$ek s.d. RNDr.

Zelenka Ladislav ¥. pr. hud. konzerv.
Z4k Bedfich s.d. MUDr.

Wiskovsky Bedfich f. pr. LF KU MUDr.

Zachoval Ladislav s.d. RNDr.
Zapletal Karel mf pr. RNDr.

Wichterle Otto s.d. Ing. Dr.

jméno

* politické rozvrstveni dle hodnoceni vypracovaného kulturn

W]
—
o

prilocha |/ B
_profesorskd jmenovani na jednotlivych vysokych Skolach

7 hlediska jmenovéani profesord z let 1948-1950 je samoziejme zajimavé vysledovat
dil jmenovani na jednotlivych §kolach a fakultdch. Zde musime vzit zejména v Gvahu,
a jde o Skoly star§tho zaloZeni €i Skoly nové, vzniklé aZ po vélce. V nésledujicim pfe-
odu uvddim pocet jmenovéni na jednotlivych $kolach a fakultich, jejich percentudlni
dil vaci celkovému poctu jmenovani na Ceskych vysokych Skolach (u fakult podil viéi
em jmenovanim na dané vysoké gkole) a podil jmenovanych profesorti vii¢i celkovému
vu vysokoZkolskych pedagogii na dané skole v roce 1950.36

% podil jmenovani % podil ze vSech
poéet jmenovani | na skole ze souboru / pedagogil
na fakulté ze $koly [na Skole / fakulté 37
16 6,9 30,2
29 12,5 7,0
6 20,7 7.2
4 13,8 14,8
6 20,7 20,0
4 13,8 22,2
3 10,3 8,6
4 13,8 22,2
2 6,9 11,1
iisova ¢s. bohoslovecka f. 3 1,3 15,8
4 1,7 13,3
29 12,5 16,5
7 23,3 16,3
2 6,6 18,2
3 10,0 10,0
5 17,2 15,1
pedagogicka 12 40,0 20,3
niverzita Karlova 77 33,3 18,5
filozoficka 16 21,3 14,2
; 0
f pfirodovédeckd 15 20,0 19,5
. 18 24,0 15,2
{ |ékafska Hradec Kralové 4 53 16,0
f.1ékarska Plzeri 6 8,0 19,3
. pedagogicka 16 21,3 84,2
 f teologicka 2 2,6
Univerzita Palackého 26 11,3 21,5
filozoficka 5 19,2 25,0
. ékarska 17 65,4 65,4
f pedagogicka 4 15,4 6,6
f. bohoslovecka 0
Vysoka skola banska 5 2,2 23,8
Vysoka Skola politicka a socialni Praha 3 1,3 3,6
Vysoka $kola technicka Brno 16 6,9 17,7
f architektury 3 18,7 27,3
6 375 18,7
f.strojni a elektro 4 25,0 15,4
f. chemicko-technologicka 3 18,7 14,3
15 6,5 60,0
Vysoka $kola veterinarni 3 1,3 18,7
Vysoka $kola zemédaiska 5 2,2 12,8

¢ Udaje prevzaty z tzv. Politického rozvrstveni pfednasejicich, viz Piiloha II, s. 230.
7 Udaje k r. 1950.
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K vySe uvedenému pfehledu jesté jeden tdaj: 226 profesor jmenovanych 'y letech
1948-1950 predstavuje 16,5 % vSech vysokoskolskych pedagogl na ceskych VYSOk}"cﬁ
skolach roku 1950.

U nové zaloZenych kol lge pozorovat rozdilny podil profesorskych pedagogg Vag
ostatnim prednéSejicim, na VSUP (60 %), AMU (pfes 30 %) ana JAMU (13 %), ve Viech
tfech piipadech jde o prvni definitivni jmenovani na Skole. ‘

Na olomoucké univerzité zaujme 17 jmenovani na lékafské fakultd, tj. 65 % ze viech
Jjmenovani na Skole. Tato jmenovani zajistila plny stav kmenovych uciteld na fakults. na
rozdil od fakult filozofické a pedagogické, kde se vyuka zajiStovala s pomoci mnoha ey
ternistd (na filozofické fakult€ plsobili jako externisté ze ,,souboru® A. Florovskij, J. Hs.
jek, K. Maiwald, J. Prisek, J. Racek, V. Skali¢ka, mimo soubor dlouhodobg napy. Josef
PoliSensky).38

Pouha tfi jmenovani na Vysoké Skole politické a sociélni v Praze vyplyvaji z vyvoje ta
Skoly. Skola byla zaloZena v roce 1945% pro studium spoleCensko-socialnich véd na prinei.
pu nazorové plurality (v ramci Nérodni fronty), o dva roky pozdé&ji vznikla Vysoka Skola s
cidlni v Brn&,* obdobna svym zaloZenim. Roku 1949 byla ustavena Vysoka 8kola politic.
kych a hospodafskych v&d,*! ktera navazala na VSPS v Praze, VSS v Brn& a Vysokou skoly
obchodni pii CVUT (resp. tehdy jiZ vysokou $kolu v&d hospodafskych). Tyto Skoly byly z3.
roved zruseny, respektive byly vélengny do fakult nové VSPHYV a timto piestaly existovat
VSPHYV viak jiz vznikla jako §kola pro vychovu komunistickych kadra*? a podminkou pro
pfijeti na tuto vysokou Skolu nebylo stfedogkolské vzdélani ukon¢ené maturitou.

Ziizeni pedagogickych fakult bylo velkym tématem povéle¢ného Skolstvi. Problémy
s jejich zaloZenim spodivaly mimo jiné v tom, Ze mély byt vioZeny do svazku univerzit
K t€mto navrhiim se vSak akademické senity stavély rezervované. Také osoby, reprezen
tujici tento program, zejména profesofi Zdenék Nejedly a Otakar Chlup, oba dlouholeti
¢lenové komunistické strany, budily jisté obavy z politického ovliviiovani véci.*3 Pedago-
gické fakulty byly ustaveny dekretem &. 132 Sb. o vzdélani u€iteld z 27. 10. 1945. Pres
to, Ze §lo o st&Zejni téma ministra $kolstvi Z. Nejedlého, uvedeni pedagogickych fakult
provazely problémy a aZ v listopadu 1947 se ustavil prvni profesorsky sbor na PedE UK

6 profesory, 22 suplenty a 22 asistenty, ostatni vyuka byla zaji§tovéna externisty.** Na
agogickych fakultdch v Brn&€ a Olomouci byla prvni jmenovéni uskutecnéna az v Cer-
ci 1948 (na Masarykové univerzit&), respektive v listopadu 1949 (na Palackého uni-
7it¥). Na PedF MU bylo jmenovano celkem dvanact profesord, ktefi pfedstavovali
9, ze véech pedagogl na fakulté v roce 1950. Naproti tomu na PedF UP byla uskutec-
a pouze Ctyti jmenovéni, coZ pfedstavovalo pouhych 6,6 % ze viech pedagogi na fa-
t& v roce 1950. Tento minimalni stav kmenovych profesord sv&€d¢i o skutecnosti, Ze vy-
byla zajiStovana externisty, af jiZ z jinych fakult univerzity &i z jinych Skol vibec,
o nehabilitovanymi. Na PedF UK bylo jmenovano 16 profesort, z toho 11 fadnych
st mimoradnych, z nichZ &tyfem, jmenovanym v listopadu 1947 mimofadnymi profe-
y, byla udélena profesura Fadnd.4 Profesofi tvorili celych 84 % ze viech pedagogi na
akultd v r. 1950,

_ V prehledu jmenovani na Univerzité Karlové (celkem 77 jmenovéni, coZ pfedstavuje
‘otinu viech jmenovani z celého souboru) jistd zaujme skutecnost, Ze v tomto obdobi ne-
yl jmenovan Zadny novy profesor na pravnické fakult§, pfestoZe v obdobi 1947-1949
desli tii profesofi do vysluzby, dva zemieli, jeden emigroval, ¢tyfi Clenové profesorské-
o sboru byli postaveni ak&nim vyborem mimo sluzbu a dalsich devét profesori bylo nu-
eno odejit do diichodu do konce roku 1951.46

Pravnické fakulty profly vibec v obdobi 1945-1950 sloZitym vyvojem. Zahdjeni ¢in-
osti pravnické fakulty na nové zfizené Univerzit€ Palackého v Olomouci (zékonem
. 35/1946 Sb.) mélo byt provedeno nasledné ministerskym naffzenim. Nastupujici poli-
icky systém viak otevieni pravnické fakulty jiz nepovolil. Pravnickou fakultu Masaryko-
y univerzity v Brn& se nepodafilo v povélecné rekonstrukci persondlné stabilizovat. Tre-
ina zde jmenovanych & habilitovanych pedagogl v obdobi 19451947 pfenesla sva venia
ocendi na jiné fakulty nebo gkoly. Po Gnoru 1948 probéhla na fakulté ,,oCista® ak&énimi
ybory, na jejimz zaklad& byli propusténi tfi profesofi — mezi nimi i JUDr. Jaroslav Stran-
ky, byvaly ministr Skolstvi, ktery pozd&ji emigroval — jeden profesor byl distancovan
jeden pfemistén; premisténi se déle tykalo je§te jednoho docenta.*’ Byla provedena vy-
gna vedoucich dstavil, kam byli ustaveni nov& jmenovani profesofi Blazke a Eler.*®
ladnim nafizenim z 27. 6. 1950* pak byla pravnicka fakulta v Brn& zruSena a od skol-
tho roku 1950/1951 mélo byt studium soustfedéno do Prahy (mensi ¢ast studenti i pe-
agogill byla také prevedena do Bratislavy’®). Stagnace v persondlnim stavu na praZské
rivnické fakulté kontrastuje s aktivitou ministerstva spravedinosti, pfi kterém vznikla
ravnické $kola pracujicich pro délnické kadry.!

38 Viz Jan Navratil (ed.), Kapitoly z d&jin olomoucké univerzity 1573-1973, Ostrava 1973, s. 316-367. Nové
pak P. Urbasek, c. d.

39 Skola byla zaloZena dekretem prezidenta republiky €. 140 Sb. z 26. 10. 1945. Névrh na zaloZeni podal Svaz
novinafi. Srv. P. Mates — P. Pricha — J. Svatof, Vyvoj, s. 54.

40 Navrh podali narodng socialistiéti poslanci. Skola se ustavila zdkonem €. 124 Sb. z 21. 2. 1945. Srv. P. Mates
— P. Pritccha ~ J. Svatofi, Vyvoj, s. 54. Viz téZ Jifina Kalendovskd, Vysoké Skola socidlni v Brng, Universitas
¢. 1, 1995, 5. 39-44.

41 VSPHV zaloZena zdkonem & 227/1949 Sb. se tfemi fakultami — hospodéfskou, politicko-diplomatickou
a spoleCenskych nauk. Srv. P. Mates — P. Pricha — J. Svatofi, Vyvoj, s. 72. Viz téZ Frantifek Kavka — Blanka
Zilynska (edd.), Jak a pro€ vznikla Vysokd $kola politickych a hospodarskych véd v Praze (VSPHV) a co byle
davodem jejiho zaniku?, AUC-HUCP 42, 2002, 1-2, s. 149-171. .

42 Viz Hlavni zésady reformy VSPS, shrnuti vysledki porady z biezna 1949 za udasti L. Stolla, J. Hajka, C.C
safe aj.: ,,Skola ma zistati formaln& vefejnou vysokou Skolou [...]. Prakticky bude v3ak Skolou strany, vy
chovévajici kddry pro hospodéfsko financni spravu, vnitfn{ a zahraniéni sprivu, novinéfe a teoretické pracov-
niky.“ SUA, fond 19 — Ustfedni kulturn& propagaéni komise a oddgleni UV KSC 1945-1955, arch. j. 319/l
Viz té% Blanka Zilynska, Fond ,,Pedagogicka fakulta® v Archivu UK a sv&dectvi archivii o vzniku fakultniho
sboru PedF, in: Pavla Lipertova — Jaroslava PeSkova, Hledani uéitele, Praha 1996, s. 266-292.

43 Akademicky senit UK uplatioval mimo jiné vyhrady i k jednotlivym kandidatim ustavujiciho se pedagogic
kého sboru na nové fakulté. Na jednéni akademického senatu UK 27. 10. 1946 o pedagogickych fakultich
byla nap¥. vznesena namitka proti kandidatufe dr. Svobody s tim, ¥e by filozofii na PedF UK m&l pfedndset
marxista. Pfes vyhrady byly kandidatury projednény a schvaleny beze zmén (18. 12. 1946). Srv. P. Mates -
P. Pricha — J. Svatoti, Vyvoj, s. 51.
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Viz Dé&jiny UK, IV, s. 515-516.
5], Otahalova-Popelov4, F. Vodicka, O. Pacdk a J. Sejpka. Viz B. Zilynsk4, c. d.
Viz Déjiny UK, 1V, s. 383. .
TSUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustiedni kulturné propaga&ni komise a kulturné propagaéni oddéle-
ni UV KSC, Pfehled persondlnich opatieni v dusledku olisty AV 1948, arch. j. 289. Viz J. Pulec — J. Kalen-
dovska, Masarykova univerzita, c. d.
_ % Frantigek Jordén (ed.), D&jiny Univerzity v Brn&, Brno 1969, s. 242.
49 V14dni nafizeni bylo publikovino vynosem ministerstva §kolstvi &.j. 124.874/50, vice viz . Jordén (ed.), D&ji-
0y Univerzity, s. 269. o
20 SUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustfedni kulturn€ propagani komise a kulturné propagacni oddgle-
ni UV KSC, Personalni opatfeni na vysokych $koldch, arch. j. 273/2.
2L Srv, Déjiny UK, 1V, s. 297.
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Seznam vysokoS$kolskych profesortt jmenovanych na ¢eskych vysokych skolach v letech 1948-1950 (Fazeni podle 3koly) pokradovani

beni / funkce

puso
na $kole**

1950-53 prorektor
1948-49 rektor

T 1950

11953

1950-53 prorektor
1949-53 rektor

1949-50 dékan hosp. odb.

1950-53 rektor

rok/m

1949/12
1948/09
1949/06
1949/06
1948/09
1948/09

1949/06-
1949/06
1949/06
1949/06
1948/09
1949/06
1949/06
1948/09
1949/06
1949/06
1948/07
1948/09
1950/01
1949/06
1950/01

jmenovani

i. pr. slaboproudé techniky dratové

i, pr. uZité architektury
f. pr. uZité plastiky v kameni a kovu

bor porcelanu
f. pr. uZité malby a mosaiky
f. pr. textilniho uméni (tisky)
f. pr. pro obor skla

mf. pt. pro o

f. pr. pro obor textilu

i. pr. uZité grafiky (propag. umani)

mi. p

r. pro obor textilu (krajka)

¥, pr. d&jin umélecké tvorby

T. pr. uZité grafiky (novin. kresba)

mt. pl

r. UZité architektury

r. uZité grafiky (typografie)

r. uzité grafiky (knizni)
mi, pr. uzité plastiky v kameni a kovu

mi. p

mt. p

bafstvi a hydrobiologie
r. technologie ovoce a zeleniny

mF. pr. 1yl
mr. p

alnf zootechniky
dovnictvi a kvétinafstvi

r. spec. produkce rostlinné

mf. pr. Speci

mf. pr. sa
mf. p

jméno

Beng Adolf st. pr. umél. pr. $kol Ing. arch.

Dvorak Karel st. pr. umél. pr. kol

Strnad Julius mf. pr. Ing. Dr.
Eckert Otto

Filla Emil st. pr. umél. pr. kol

Figarek Alois st. pr. umél. pr. 3kol

Kaplicky Josef st. pr. umél. pr. $kol

Kybal Antonin st. pr. umél. pr. §kol

Muzika Franti$ek st. pr. umél, pr. kol
Pali¢kova-Mildeova Emilie st. pr.

Pecirka Jaromir st. pr. umél. pr. $kol doc.

Pelc Antonin

Smetana Pavel st. pr. umél. pr. kol

Strnadel Antonin st. pr. umél. pr. kol

Svolinsky Karel st. pr. umél. pr. $kol

Wagner Josef st. pr. umél. pr. kol

Kostomarov Boris s.d. Ing. Dr. techn.

Kyzlink Vladimir s.d. Ing. Dr. techn.

Podhradsky Jan s.d. Ing. Dr.

Scholz Jaromir s.d. Ing. Dr. techn.
Simon Jaroslav s.d. Ing. Dr.

Skola

VST Brno, odbor strojni a el. techn.

VSUP
VSUP

VSUP

vSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VSUP

VvSUP

VSUP

VSUP

V8Z Brno

VSZ Brno

V3Z Brno

VSZ Brno

VSZ Brno

[\
[\
jes}

** funkce na Skole do $koiniho roku 1959/60

od k. r. 1952/3 do1958/9 nereflektuje rozdéleni filosofické fakuity na filosoficko-historickou
a filologickou fakultu a prejmenovani prirodovédecké fakulty na geologicko-geografickou

a rovnéZ na rozdélenf lékarské fakulty od r. 1953

#ilohal/C o ]
rofesorska jmenovéni 1948-1950 podle chronologického razeni

orovname-li podty profesorskych jmenovani ve sledovanych tfegh letech, zjistime vy-
mny pokles jmenovani v roce 1950 — pouhych 18 jmenovfﬁlni, oprot.1 roku 1/9%8, kdy bylo
juteénéno 112 jmenovini, a roku 1949, ve kterém probéhlo 101 jmenovani. o
V tednu 1948, jeste ve funk&nim obdobi ministra $kolstvi JUDr. J ar.oslava Stranského,
obehlo jmenovéni 31 profesord. Vicenasobn4 jmenovani se uskuteégﬂa rvla P‘r”F UK (osrvn
ofesor®t) a zejména na LF UP (Sestnéct profesort, 5 fadnych, 11 mlmorédnych, 1. V’es—
. jmenovani na této fakults ve sledovaném obdobi’?). V éervilu 1948 b}llo ijenovano
st profesor na lékatskych fakultich Univeirzity Karlovy. V cervenmv te:hoz roku pro-
hlo 41 jmenovani, mj. sedm na fakultach CVUT, pét na PedF v B.rne, Sest na’ FF UK
osm daldich jmenovéni na lékatskych fakultich UK. Je§té pfed zahdjenim §kohvnho roku
48/1949 bylo jmenovano 25 profesort; sedm na lékatskych fakultdch UK, pét na Vy-
ké skole umé&leckopriimyslové. :. )
v gerviu 1949 byly preddny jmenovaci dekrety dvaceti péti novym Profesorum. P?t
enovani probéhlo na PedF Masarykovy univerzity a dal§ich deset na VSUP. v srpflu, té-
o7 roku se uskutecnilo opét dvacet pét jmenovani, mezi nimi vicenisobna jmenovani na
ademii muzickych uméni v Praze — tiinact profesor® a &tyfi na Janackoveé akademii
Brné. V listopadovém terminu se uskutecnilo 11 jmenovéni, z nich éFyfi na CVUT, rov-
& ttyfi na PedF v Olomouci®* a dvé na Vysoké Skole politické a socidlni v Praze.5a5 Po-
edni jmenovéani v roce 1949 probéhla v prosinci, kdy bylo jmenovano 39 profesorti, mj.
st na CVUT, pét na PedF UK a deset na Vysoké $kole technické v Brné. ,
V roce 1950 pak prob&hla jmenovéni v lednu (osm profesortt), v dubnu (pét profesort
Ctyti na PedF UK) a v z4fi (CtyFi profesofi). . _

Jmenovani, jejichZ proces nebyval ani v minulosti kratkodobou zéleZitosti — jak ostat-
% nékteré dotlené osoby zaznamenévaly’6 —, se uskuteCiiuji v dobg, kterd se s dobou, kdy
yla jmenovani zahdjena, v mnohém 1i&1; zcela urité to plati pro obdobi 1938-1950.

Lze usuzovat, e zahdjeni procesu vét§iny jmenovani, kterd probéhla v letech
0481949, spada do obdobi pfedinorového, tedy jest& v ramci povéilecné rej‘konstrukce
rofesorskych sborll a konstituovéani sborti na nové ziizenych $kolach. Naprott t?mu pou-
ych osmnact jmenovani v roce 1950 zfejmé odrdZi nejistotu dotéenych mhu oh%edne
ové podoby vysokého stupné Skolstvi, jeZ se predpokladala po zméné reZimu po unczru
948 a ktera také pfisla po dil¢ich zménéch zasadni prévni tpravou, tj. vysokoskolskym
skonem &. 58/1950 Sb. a jeho podstatnymi novelizacemi z 50. let.

Srovname-li hodnoceni politickych postojii profesord v chronologickém sledu jejich
menovani, zjistime, Ze posun ke ,kladnému“ hodnoceni je zfetelny. Napfiklad vSichni

52 pouze dékanu této fakulty, MUDr. Frantisku Lédlovi, jmenovanému mimotadnym profesorem, byla v srpnu

1949 potvrzena Fadnd profesura. . . . )
5716 gﬁ)%]erszorﬁ jmcnm?an)?ch ve sledovaném obdobi, dvé jmenovani tomuto pfedchazela (v zafi 1948 byli na

hudebni odbor AMU jmenovéani Metod DoleZil a Ladislav Zelenka) a jednq se uskuteé}nilo o rok pozdgji
(v zafi 1950, kdy byl smluvnim profesorem pro ﬁlmovo}u reZii a stiih jmenovan Otakar Vavra).
3 pryni povéleéna a do konce roku 1950 jedind jmenovani.

% Ladislav Stoll a Jifi Hajek. o
% S?\(}.li:;i: Ootaf(iar Odlojiilik, Deniky z let 19241948, Milada Sekyrkova (ed.), I-11, Préce z d&jin védy 5, Pra-

ha 2002, zde I, napt. 3. 684.
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Priloha Il

agalni oddéleni podklady pro hodnoceni. Zbylych sedm ,,nekategorizovanych* profeso-
Tzv. Politické rozvrstveni prednasejicich

nebylo viibec v dokumentech nalezeno.5¢ Dale je tieba.uvést, Ze jmenovani na Vysoké
ole politickych a hospodérskych véd byla zaglenéna pod Vysokou Skolu politickou a so-
4lni z divodu organizacniho i personalniho propojeni.®’

Tzv: politické rozvrstveni pfednasejicich predstavuje soubor dokumentd Vypracoys JestliZze skuteCnost politického hodnoceni konfrontujeme s hypotézou, Ze jmenovani
nych Ustfednim kulturné propagaénim odd&lenim sekretaridtu UV KSC8 v roce 1950-~ sdléhala ,politické objedndvce”, zjistime, Ze v kategoriich politicky ,,pfijatelnych® pro
nyni uloZeny ve Statnim dstfednim archivu.5? Soudasti dokumentu ke kazdé vysoké §k0r hdej§i reZim, tj. v kategoriich A—C (stranici a pokrokovi), nalezneme 71 % profesort,
16 ¢i fakult€ vysoké skoly je situacni zprava o obecném politickém vyvoji vyuCujiciel akze vice neZ jedna Ctvrtina profesord, jmenovanych v obdobi 1948-1950, byla pro re-
1 studenttl, a to v kapitole pfed tnorem 1948 a po ném. Dale dokument obsahuje jmenpg m nepfijatelna!68
seznamy jednotlivych vysokoSkolskych pedagogti se struénym politickym a osobnim hod. Soudast ,,politického Setfeni” ministerstva na vysokych $kolach, jehoZ vysledkem je
nocenim® podle jejichv zafazeni do uvedenych kategorii: A — &lenové KSC ped norem ubor popisovanych dokumentil, byla 1 sestavend osobni hodnoceni jednotlivych peda-
1948; B — ¢lenové KSC po tnoru 1948; C — pokrokovi; D — indiferenti; E — reakéni. Tyt(){' oghl. JestliZe v piipad€ zjiStovani pokrokovosti ¢i nepokrokovosti a stranickosti €i ne-
tdaje byly pak zpracovany do grafu, ktery je rovné% soudasti zpravy. - anickosti miZeme jesté vérit, Ze Glednikim §lo o statistiku, pak u osobnich hodnoceni

Mimo tento soubor dokumenti (tzv. politické rozvrstveni prednasejicich — v archivy celkem zfejmé, Ze tato hodnoceni byla vypracovana pro dal$i kolo vypofadani se s ,,po-
uloZeno pod ndzvy jednotlivych vysokych $kol) Ize nalézt k problematice politickych opa ticky neuvédomélymi* pedagogy. Osobni hodnoceni, kde odborna zptsobilost pro pe-
feni na vysokych Skoléch dal3i dokumenty, napt. PFehled persondlnich opatreni v diisled. agogickou Cinnost rozhodné nebyla stéZejnim pfedmétem posouzeni, jsou plnd politické
ku ocisty akcnimi vybory v roce 19485 nebo Zdpisy z provérek stranickych profesorskych korektnosti.% Zatim co v n&kterych pfipadech se negativni posudky na dal§i kariéfe do-
kddrii, 1948-1949,5% dokumentujici, jakym zpiisobem se strana chovala ke svym &lentim ¢né osoby nepodepsaly,’® v jinych ano.”!

Z tzv. politického rozvrstveni prednagejicich jsem pouZila data pro profesory ze sou Nekteré profesory ze souboru postihla jiZ o€ista akénimi vybory $kol a fakult v roce
boru a pro souhrnny pfehled vytvorila grafy pro jednotlivé skoly a fakulty, zahrnujici oso. 48. Akéni vybor FF UK navrhoval distancovani prof. Chaloupeckého, které vsak bylo
by ze souboru, analogické grafim z pramene. Ty zpracovavaji ,politické rozvrstveni pred- ozdgji odvolano.”> K odvolani mohlo dojit kviili mozné intervenci Z. Nejedlého, ktery
ndSejicich®, tj. jsou v nich zahrnuti profesofi, docenti a dali{ pedagogové, povéteni naval Chaloupeckého prace o slovanské minulosti.”® Na LF UP byl trestan akénim vy-
kondnim pfednaek a cviceni.® Je tfeba pfipomenout, Ze dokumenty Ustfedniho kulturns rem prof. Pavlica za projevy negativniho postoje k lidové-demokratickému zi{zeni’*
propagacniho oddéleni sekretaridtu UV KSC pracuji nejen s fakty (Zlenstvi — nedlenstyi v roce 1950 mu byl zruSen pracovni pomér.”S Prof. Masek, jmenovany na CVUT, byl
v KSC), ale i s politickymi kategoriemi, které jsou ryze subjektivni a tendenéni a v nepo-
sledni fad€ politicky nekorektni (kategorie C—E). Jsou dokladem spolecensko-politickéhp i
prostfedi na vysokych Skolach z potatku 50. let. Posledni graf predstavuje sumarizaci
pfedchozich. ;

Nejdiive nékolik technickych poznamek ke grafim: statisticky ne nevyznamnou po
lozku ptedstavuji tzv. nezafazeni, v celkovém poétu 21 pfipadil (9 %). Jde jednak o devit
Jmenovani in memoriam, tfi ,,nekategorizované* profesory v disledku jejich tmrti do
roku 1950.65 Déle dv& jmenovani na ThE UK, pro kterou neziskalo Ustfedni kulturng pro-

Z dostupnych informaci ale nevyplyv4, Ze by v roce 1950 na Skole, kde byli jmenovéni, jiZ nepisobili.
TUDr. Jifi Hajek a Ladislav Stoll byli ve Skolnim roce 1948/1949 prorektory, resp. rektory obou zminénych skol.
Vysoka Skota politickd a socidlni byla ziizena v fijou 1945. Vysoka $kola politickych a hospodaiskych véd byla
zfizena pro potfeby direktivniho fizeni narodniho hospodaistvi podle sovétského vzoru zdkonem &. 227/1949 Sb.
Na zaklad€ viadniho nafizeni ¢. 40/1952 Sb. doslo k jeji uplné reorganizaci.Viz téZ F. Kavka — B. Zilynska, c. d.
Integrace inteligence do mocenského systému piijetim Elenstvi ve strang byla pfedpokladem pro jeji dalsi ka-
riéru. V opaéném piipadé pfedstavovala nebezpedi pro systém, nebo systém by ohroZoval jejich postaveni. Viz
I. Maiidk, Socialni aspekty, s. 685-686. :
V hodnocenich lze nalézt vyjadieni jako: ,Bud se dovede skvéle pietvafovat, nebo je to politicky analfabet.*
(prof. Josef Sekanina, mineralog), nebo ,,Nebezpecny. Jizlivy, ironicky, drzy. (prof. Josef Dvofék, filolog).
MUDr. Jaromir Hrbek, profesor neurologie na LF UK v Plzni, sice moZnd i ve spojitosti s ministerskym hod-
nocenim zménil pisobistd, nebot od r. 1951 (do r. 1984) pfednésel na LF UP v Olomouci, nicméné jeho ka-
riéra se Gsp&8n€ vyvijela: na UP byl prodékanem a d€kanem LF a devét let rektorem, akademikem a minist-
rem Skolstvi v 1. 1969-1971, kdy se podilel na politickych ¢istkach [viz Zdengk Pousta, Raketovy ndstup
nového kolniho roku prof. Jaromira Hrbka, in: Antonin Kostlan (ed.), V&da v Ceskoslovensku v obdobi nor-
malizace (1970-1975), Price z d&jin 4, Praha 2002, s. 413], mé&l v hodnoceni zaznamendno: ,,Pro poruseni
stranické discipliny ve funkci ¢lena KV KSC zpro§tén viech politickych funkci. D4 se obtiZng zvlddnouti pro
_ své charakterové vlastnosti a silny individualismus.“
! Naproti tomu malif a prof. VSUP FrantiSek Tichy byl zafazen v hodnoceni mezi reakéni s posudkem: ,,P¥ipad
tfidni zrady. Alkoholik.“ a v nasledujicim roce propustén. Po nervovém zhrouceni a nedspésné 16¢be jiZ tvo-
_ fil jen vyjimecné a v roce 1961 zemie].
' SUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustfedn{ kulturn& propagadni komise a kulturng propagaéni oddgleni
UV KSC, Prehled persondlnich opatfeni v disledku o&isty AV 1948, arch. j. 289.
= Viz A. Kostlén, Die Prager Professoren, s. 641.
HSUA, byvaly Archiv Ustava d&jin KSC, Ustiedni kulturn& propaga¢ni komise a kulturng propagaZni oddéleni
UV KSC, Prehled personalnich opatfeni v disledku ocisty AV 1948, arch. j. 289. Viz téZ P. Urbasek, c. d. nebo
_ Zdengk Jirasek, Perzekuce Skolstvi Moravy a Ceského Slezska, Casopis Slezského zemského muzea, série B —
VEdy historické, XLVIU1, 1998, s. 59-96.
B SUA, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, osobni spis.

58 Ustfedni kulturné propaga&ni oddéleni sekretariatu UV KSC, od 1. 1945 do r. 1949 jako kulturng propagacni
komise, Vspra’vovalo qagvendu agitace a propagace (L. odd€leni), Skol, v&dy a uméni (II. oddé&leni) a kultury
s g;I[IjIAO%d’ele]n})AV hp;ru%al:u letd1V9_45 Iggcl9%5 by(ljo nfl:k{)likrét reorganizovano. ‘

A, byvaly Archiv Ustavu déjin , Ustfedni kulturn& propagaéni komi & Eni éle-
e Rt 1] propag se a kulturng propaga&ni oddgle:
60 Tato hodnocgni kromé faktickych informaci (Elenstvi v politickych stranach) s sebou pfinaseji zajimava své-
o g%cgibo’dolhe : Jcigo %o;znikli1 Ee;hdeKjéiéh gfedrgkﬁ k(vliz dale).
, byvaly Archiv Ustavu déjin , Ustfedni kulturng propagacni komi g ¢ni Ele-
. o OV RSC anit s 280, 3] propag se a kulturné propaga&ni oddele
SUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustiedni kulturn &ni i & &ni oddéle-
S IzSC,yargh. o ] propagacn{ komise a kulturn& propaga¢ni oddéle
3 Z provérky dr. Retovského z PiF UK (Clenem provérkové komise byl mj. dr. Katstov): ,,Rekni ndm svou se-
bekritiku.“[...] ,,Kde mé43 odznak?“ [...]. '
6 Grafy z tzv. politického rozvrstveni prednasejicich viz Markéta Devita, Piispévek k dg&jindm vysokych skol
1948—19§_Q na zvékladé dobovych dokumentd, in: Antonin Kostldn (ed.), Seminafe a studie Vyzkumného cen
. tra pro déjiny védy z let 2002- 2003, Price z d&jin védy 6, Praha 2003, s. 631-651.
3 Viz Priloha I/B— Seznam — fazeni podle skoly — pisobeni/funkce na $kole, s. 214-220.
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politické rozvrstveni® profesor(t jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné

potrestan pfemisténim.”® ,,O¢ista ak&nimi vybory* postihla v roce 1948 celkem 67 Profe. r y
fopagaénl'm oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

sorti a docentti Seskych vysokych skol.”?

Jak jsem }iZ zminila vySe, negativni posudky mély jist€ vliv na dalsi politické Postihy
v disledku novych tfidné-politickych provérek, které prob&hly na vysokych $kolach v Ob-,;
dobi let 1958 aZ 1959. Na jejich zdklad€ bylo zbaveno vysokoSkolského pisobeni mipi.
mélné Sest profesorli ze souboru.”®

Dalsi politické provérky, tentokrét po roce 1968, postihly dalsi profesory, jmenovape
na vysoké gkoly v letech 1948-1950, vCetn€ téch, ktefi byli v roce 1948 nadSenymi py.
dovateli nového reZimu (v souladu s historickou zkuSenosti o revoluci poZirajici své dsti),
ty v¥ak spadaji jiZ mimo obdobf, které sledujeme.”

(/ Univerzita Karlova

vKSCpred vKSCpo pokrokovi indiferenti reakén{ celkem nezafazeni
Unorem  Unoru 1948
1948
FF UK

13 % 119% 100 % 19 %
vKSCpired vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem nezafazeni
: Unorem  Unoru 1948
76 SUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustfedni kulturn& propaga¢ni komise a kulturn& propagatni oddgle 1948

ni UV KSC, Piehled personélnich opatfeni v disledku odisty AV 1948, arch. j. 289. ,

77V ramci oéisty akénimi vybory na eskych vysokych $kolach bylo realizovano 11 p¥ipadi propusténi, 13 pen-
sionovani, 17 pfemisténi, 9 docasnych distanci a 17 pozastaveni pfednaSkové cinnosti — zbaveni docentury.
SUA, byvaly Archiv Ustavu d&jin KSC, Ustfedni kulturng propagaéni komise a kulturn& propagacni oddgle-
nf UV KSC, Prehled persondlnich opatfeni v disledku odisty AV 1948, arch. j. 289. Ta opatfeni akénich vy
bori pfi provadéni odisty, ktera byla realizovana v rozporu se zdkonnymi predpisy, legalizoval zdkon €. 213
z21.7. 1948. Viz J. Manék, Sociélni aspekty, s. 684. Srov. téZ literaturu v pozn. 8.

78 Mimo jiné jiZ zmin&ni profesofi Josef Sekanina a Josef Dvofak, dale Jan Eisner, Antonin Florovskij, Karel
Krejéi a Vaclav Vojtisek.

79 Napf. Jiff Hajek, Arno¥t Klima, Vladimir Tardy.

PF UK
Neby! jmenovan zadny profesor.
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sPolitické rozvrstveni* profesorii jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim Kultur,

propagaénim oddé&lenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

16
14
12
10

SN RO

N 1
lea’%

PFF UK

0

vKSC pred v KSC po
unorem unoru 1948
1948

1
13 % 7°/°

pokrokovi indiferenti reakéni

celkem

nezafazeni

17% O

LF UK

17%

1%

100 %

vKSC pfed v KSC po
Unorem  Unoru 1948
1948

pokrokov{

indiferenti reakeni

cetkem

itické rozvrstveni” profesordl jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné
apagaénfm oddalenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

nezafazeni

50 % 0

O =N NNWLWR O
L

LF UK pobocka Hradec Kralové

0 o]

1948

vKSCpfed vKSCpo
anorem tnoru 1948

pokrokovi  indiferenti

reakéni

celkem

~ ) ﬁ
LF UK pobocka Plzen
7
6 —
5 -
4 —
3
2
! 3 % 0 100 %
0 T T
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
unorem  tnoru 1948
1948
1
PedF UK

19%

19% [13% 0 0 100 %

234

vKSCpfed v KSCpo  pokrokovi  indiferenti reakén{ celkem nezarazeni
dnorem  Unoru 1948
1948
PedF UK poboéka Ceské Budgjovice
Nebyl jmenovan Zadny profesor.
PedF UK pobocka Pizen
Nebyl jmenovan zadny profesor.
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olitické rozvrstveni® profesor(i jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné
Propagaém’m oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

»Politické rozvrstveni® profesortl jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim ku

- y It
propagacnim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950) m

Theologicka fakulta UK

Byli jmenovani dva profesofi. FF MU
B —
7 —
6 -
Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta 5
4
47 3
3 A 2
1
i 0 0
3 0 T
2 vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
2 - Gnorem  Unoru 1948
1 - 1948
1A
Y 0 0 67 % 100 %
0 T T T T —
vKSCpted vKSCpo pokrokovi = indiferenti reakéni celkem
Gnorem dnoru 1948
1948
| r PF MU
3 |
2 -
2 -
Masarykova univerzita
0 0 0
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Gnorem  Unoru 1948
1948
1 2
M % 3% 7% 100 %
vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Gnorem  unoru 1948
1948
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»Politické rozvrstveni“ profesor(i jmenovanych 1948-1950 vypracovane Ustfednim kultume

polmcke rozvrstveni® profesor(i jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustiednim kulturné
propagaénim oddélenim sekretariatu UV KSC {rok 1950) i

ropagacnim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

PfF MU
Univerzita Palackého
4
3
30 ~
3
2 25 -
2 20 1
1 16
o 67% O 0 10 -
O T T T T T 5, .
. . o 1 4o o g 1 40
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakénf celkem 0 - 15 %, 50 % . =t % ; 12 A). 100 A’. =4% 1
u:g;eam e 1948 vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakénf celkem  nezafazeni
Unorem  Unoru 1948
1948
LF MU —

Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta UP

Nebyl jmenovan Zadny profesor.

0 0 100 %
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakénf celkem
¥ i FF UP
tnorem  dnoru 1948
1948
6 —_
5 —
PedF MU 4 -
3 -
2 .|
20% 0 100 %
0 A T T 1
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakeni celkem
Unorem Gnoru 1948
1948
67 % 33 % 0 0 0 100 %
vKSCpred vKSCpo pokrokovi indiferenti  reakéni celkem
tnorem  Unoru 1948
1948
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»Politické rozvrstveni* profesorti jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustrednim
propagaénim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

LFUP
17
3
0 o, : o, 1
18 % 18 % 100% pr—e69%
vKSCpled vKSCpo pokrokovi indiferenti reakén{ celkem nezarazeni
Gnorem  Unoru 1948
1948
PedF UP
5 —
4 -
4
3 |
3 -
2 4
5 -
1 —
9 o 0 0
0 X 1 0 100 %
vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Gnorem  Unoru 1948
1948
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litické rozvrstveni“ profesort jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné
Po

pagaénim oddélenim sekretariatu OV KSC (rok 1950)

Vysoka skola technicka Brno

16

50 % 13 % 0 0

2
100% [F]13%

Unorem Gnoru 1948
1948

vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem  nezafazeni

_

VST odbor architektury a pozemniho stavitelstvi

0 0 0

100 %

O = = NN W W N W

unorem tnoru 1948
1948

vKSCpred vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem  nezafazeni

VST odbor inzenyrského stavitelstvi a zem&mséfického inZenyrstvi

7
6
5
4
3
2
1 f !
. oo o0 100% []17%
vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferent reakéni celkem nezafazeni
Gnorem  Unoru 1948
1948
(- .

241




politické rozvrstveni profesor(i jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné

»Politické rozvrstveni“ profesorl jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturns 4 y
‘ - ropagacnim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

propagacénim oddé&lenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

[ evuT
35
VST odbor strojniho a elektro inZenyrstvi 30
25
5 -
4 4 20
4 -
15 4
3 -
3 10 1
2 5 5
, o 59 % 7% 14 % 0 100% [F110%
- T T T T T 1
1 . .
0 : 0 0 vKSCplfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem nezafazeni
. ~ L ) Gnorem  Unoru 1948
v KSC pfed v KSC po pokrokovi indiferenti reakéni celkem 1948
unorem anoru 1948
1948
CVUT fakulta architektury a pozemniho stavitelstvi
7 —
6
6 —
5 =
VST odbor chemicko-technologického inzenyrstvi 4 4
3
4 - o -
3 A 14
3 0 83 % 17 % 0 0 0 100 %
27 vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakénf celkem
27 Unorem Gnoru 1948
19 1948
1 —
0 0 67 % 33 % ] 0 100 %
vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem CVUT fakulta inZenyrského stavitelstvi
Gnorem  tnoru 1948
1948 5 -
4 -
4
3 .|
3 ‘
5
2 -
1 |
11 100% 0 0 0 0
O 1 T T T T T
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferent reakéni
Unorem  Gnoru 1948
1948
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olitické rozvrstveni® profesort jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustiednim kulturné

sPolitické rozvrstveni® profesorii jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim ky . M J
it opagatnim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

propagaé&nim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

CVUT fakuita strojniho a elektrotechnického inZenyrstvi

CVUT fakulta hospodérskych véd

0 0 0

O =2 N WO
{

O =N WWHR O

vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem  nezafazeni 0 , 0 ; 0 | 0 ;
u:g;,eam fnoru 1848 vKSG pied vKSCpo pokrokovi indiferenti reakéni celkem nezafazeni
Gnorem  (noru 1948
1948
CVUT fakulta chemicko-technologického inZenyrstvi b
5 .
4
4
3 — = Vit
34 CVUT fakulta speciélnich nauk
2 —
2 - 3
1 —
14 2
25 % 0 0
0 -1 / T T T 2
vKSCpred vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakeénf celkem
Gnorem Unoru 1948 1
1948 q
0 0 50% 0 0 | 50%
O T 1 T T T T 1
CVUT fakulta zemédéiského a lesniho inZenyrstvi vKSGpred vKSCpo pokrokovi  indiferenti reakéni celkem  nezafazeni
Gnorem  Unoru 1948
47 1948
3
3
2
2
1
1
100 % 0 0 0 0
0 T T T T
vKSCpfed vKSCpo pokrokovi indiferenti  reakénf
Gnorem  unoru 1948
1948
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»Politické rozvrstveni® profesord jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim ku“Urne

propagaénim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

olitické rozvrstveni® profesorii jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustrednim
opagacnim oddélenim sekretariatu UV KSC (rok 1950)

Vysoka Skola socialni Brno

Nebyl jmenovan zadny profesor.

Vysoka sSkola politicka a socialni Praha

4 -
3 .
3 =
5 -
2 A
1
1
0 33%‘ 33%] 33%] 0 ; 0 ] 100"{c,
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Gnorem Gnoru 1948
1948
vsSup
16 4
14 4
12
10
8 -
6 -
4
27 13% O
(VI T T
vKSCpred vKSCpo pokrokovi indiferenti reak&ni celkem
Gnorem  Gnoru 1948
1948

Vysoka skola zemédélska Brno
6 -
5
4 -
3 —
2
! o}
0 100 %
0 T T &
vKSCpfed VvKSCpo  pokrokovi indiferenti reakénf celkem
Unorem  Unoru 1948
1948
Vysoka §kola veterinarni Brno
4 —
3 —
3
2 —
2
1 .
1 -
33 % 67 % 0 o} 0 100 %
0 T T T T ]
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
tnorem Gnoru 1948
1948
Vysoka Skola banska Ostrava
6 .
5 -
4 -
3 —
2 -
1 .
vKSCpfed vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Unorem  tnoru 1948
1948
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,Politické rozvrstveni* profesor(i jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustfednim kulturné

r y olitické rozvrstveni“ profesord jmenovanych 1948-1950 vypracované Ustrednim kulturné pro-
propaga&nim oddélenim sekretaridtu UV KSC (rok 1950)

aga&nim odd&lenim sekretariaiu UV KSC (rok 1950)

AVU Ceské vysokeé Skoly — profesorska jmenovani 1948—1950

Nebyl jmenovan zadny profesor.

231

AMU

v KSC pfed v KSC po pokrokovi indiferenti reakéni celkem nezafazeni

100 % Gnorem 1948  (noru 1948

25% 0

vKSC pfed v KSC po pokrokovi indiferenti reakéni celkem
Unorem Unoru 1948
1948
JAMU
5 -
4 -
4 —
3
3
2
2
1
1 0 0 0 100 %
0 T T T
vKSCpted vKSCpo  pokrokovi indiferenti reakéni celkem
dnorem tnoru 1948
1948
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von 1948-1950 an den tschechischen Hochschulen ernannte Professoren

ZUSAMMENFASSUNG
1987
Die Studie befasst sich mit der Situation an den tschechischen Hochschulen in den ersten Jahren des neuen
ommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei in Verbindung mit den neu ernannten Professoren an den
ochschulen. Ziel der Arbeit ist die Verifizierung bzw. Falsifizierung der (sich anbietenden) Hypothese, inwie-
eit (und in welchem Ausmaf}) die Emennung der Professoren im Rahmen eines ,.politischen Auftrages er-
olgte. Verfasserin hat sich mit dem Ernennungsprozess unter folgenden Gesichtspunkten beschiftigt:

1. Charakteristik der ernannten Personen (Geburtsort, Alter, politische Identifizierung, akademische Funkti-
n, Tatigkeit in Wissenschaftsorganisation), 2. der Anteil der Ernennungen an den einzelnen Hochschulen,
 chronologische Entwicklung und Anzahl der Emennungen. Teil der Arbeit ist auch die Veroffentlichung eini-
er Archivmaterialien aus dem Bestand des ehemaligen Archivs der Geschichte der KPTsch (Staatliches Zen-
tralarchiv SUA), die die politische Einschitzung der Hochschulpddagogen betrifft; daraus hat Verfasserin — un-
or anderem — Erkenntnisse geschopft, die sie zu nachstehenden Schlussfolgerungen veranlassen: 1950 waren
mer den ernannten Professoren 61 % Mitglieder der KPTsch, 10 % der Professoren — zumeist keine Partei-
mitglieder — hatten ein sog. positives Verhéltnis zum volksdemokratischen Regime, 10 % der Professoren waren
olitisch indifferent, 6 % der Professoren waren reaktiondr (9 % der Professoren blieben unklassifiziert). Wenn
man diese Zahlen mit der Gesamtstatistik der Hochschulpidagogen vergleicht (56 % Parteimitglieder, 8 % ,fort-
chrittlich®, 24 % , indifferent” und 12 % ,reaktionir®), dann stellen wir eine Verschiebung der politischen Hal-
tung der neuernannten Professoren zugunsten des neuen Regimes fest, die allerdings nicht besonders bedeutsam
st. Es bleibt festzuhalten, dass der ,,politische Auftrag® eher Einzelpersonen als eine ganze Gruppe betraf.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
003 Tomus XLIIL Fasc. 1-2 Pag. 255-294

Paul Shore, The Eagle and the Cross. Jesuits in Late Baroque Prague,
Institute of Jesuit Sources, Saint Louis 2002, 267 s., ISBN 1-880870-46-8.

V roce 2002 vzesla z nékolikaleté prace amerického historika Paula Shora kniZni pub-
ijkace v€énovana tématu, kterym se zabyva jiz pomérn€ dlouho. UZ v roce 1996 se v ¢a-
opise vydavaném centralni jezuitskou kuril Archivum Historicum Societatis lesu objevila
edna z prvnich jeho studii na toto téma.! Je tfeba ocenit, Ze Cerpa nejen z bohemikélnich
ramend archiva fimské kurie TovarySstva JeZiSova, ale 1 z téch, které jsou uloZeny ve
tatnim Gstfednim archivu, v Narodni knihovné v Praze a v Moravském zemském archi-
vu v Brné.

Prvnim, co viak Ceského Ctenafe-historika zaujme, je skladba citované literatury. Do-
savadni vysledky badani v oblasti d&jin jezuitského Tadu a vibec doby pobélohorské
_y éeské historiografii se Paulu Shorovi jevi znacné€ nepfiznivé. K jeho §kodé v8ak o mno-
o nepfizniveji, neZ jaké ve skutecnosti jsou. Celkem spravné se mu podafilo postihnout
n&které momenty vyvoje zdjmu o tuto problematiku, ale mnohé z nich prosté vynechal.
 Po veelku dobrém zhodnoceni historiografie 19. stoleti tu nepadne ani zminka o nové ving
4jmu vzbuzené ve tiicatych letech 20. stol. Tak tu zcela chybi citace byt i jediné prace
_Zdetika Kalisty, Josefa VaSici, Viléma Bitnara, Antonina Novotného...2 Netyka se to viak
 bohuZel pouze barokistické renesance let tficatych, ale i té, kterd prisla s lety Sedesatymi.
 Ze sedmdesétych a osmdesatych let tu pak chybi zohlednéni studii Pavla Preisse, o raném
_osvicenstvi od Josefa Haubelta a dalSich pomérné pfinosnych praci. Literatura let posled-
nich je prehlédnuta pomérn& dobie.

_ Ale je vhodné pojmenovat spise ty kladné stranky, protoZe je jich nemélo a byla by
$koda, kdybychom knihu odlozili kvili takovymto nedostatkim, kdyZ my, Cesti Ctenafi,
méme moZnost napravit je vlastni snahou. Pfedné se jedné o viibec prvni monografii o je-
zuitech v Praze ve 2. poloving 18. stoleti. Nejednou se dostava za vyznamnymi osobnost-
mi mimo Prahu a nejednou pfesahuje 1 stanovené obdobi. Zde je moZné jeden z kament
irazu, na némz se opét stfetne s Ceskym historikem. KdyZ jsem bral knihu poprvé do ruky,
¢ekal jsem, Ze v ni budou popsany d&jiny jednotlivych prazskych koleji, pfipadné i s re-
zidencemi néleZejicimi pod jejich spravu. A vlastné jsem se ani nedozvédé], kde v Praze
jaké koleje (pfipadné jaky profesni dim) byly, a to ani v prvni kapitole nazvané From Vic-
tory to Crisis (1556-1765), kde by moZna data a okolnosti zaloZeni jednotlivych domd

1 Paul Shore, The Suppression of the Society of Jesus in Bohemia, Archivum Historicum Societatis Iesu (ddle
jen AHSI) 65, 1996, s. 138-156.

2 Viz pfedevsim: Antonin Novotny, Praha Temna (1719-1729), Praha 1946; Ty%, Z Prahy doznivajiciho baroka
(1730—-1740), Praha 1947; TyZ, O Praze mladi F. L. V&ka (1757-1792), Praha 1940. Ctendf by mohl recen-
zentovi oponovat jejich znacnou jazykovou obtiZnosti, zptisobenou Novotného stylem, ktery rozhodné neSetii
archaismy, bohatym lexikem ¢i v&tnymi periodami. Av3ak na to je nutno namitnout, Ze P. Shore Novotného
styl, byt jen z kratkého textu znd, a potiZe mu zjevné nefinil, nebot na n&j bohat§ odkazuje. Mam na mysli:
Antonin Novotny, PraZskéd sensace A. D. 1694, Aventinsky magazin 4, 1930, s. 10-17. (Viz téZ TyZ, Prazské
sensace, Praha 1937.)
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nebyly tplné zbyteCnou piitéZi. Cela kniha je totiZ postavena Upln€ jinak, a proto upust.
me od takového naroku a pohlédn€me na jeji strukturu. -

V kompozici knihy je moZné rozkryt celkem Ctyti Casti. Jako prvni €4st chépejme Intr,
duction, jako druhou vlastni Gvodni kapitoly From Victory to Crisis a Jesuits and the Lo: ~
Twilight of the Barogue. Dal3i se po vzoru sou€asné historie viedniho dne vénuje jEdnof
livym okruhiim pisobnosti jezuitského fadu — Among the People misiim a §ifeni kulty n(;
vych svétcl, Jews and Jesuits Zidovské otdzce, Schools modelu jezuitského Skolstvia }'eb-
vlivu na nasledujici vyvoj a The Men of Prague obsahuje kupodivu ne vyli¢eni vztahy "e(i
zuitd k béZnému prazskému obyvatelstvu, ¢i zafazeni jezuitské komunity do organisgnu
mésta, ale medailonky vyznamngjsich postav prazskych jezuitskych koleji. Naproti tomy
posledni ¢ast After the Fuall 1i¢i skuteéné situaci Cernych otcl po zruSeni ¥adu.

V tvodu podavéd Shore stru¢ny ndznakovy obraz o dobg, o niZ se chysta psat, totz
zhruba o letech 1750-1773. K tomu pfidava nékolik zakladnich charakteristik povahy je.
zuitského fadu, zminuje jeho misijni a vzdélavaci Cinnost a jen nékolika slovy se dotyka
Ratia studiorum.

Zajimavéjii jsou dvé nasledujici kapitoly. V prvni z nich li¢i n€co, co by se spise ney
shrnutim déjin jezuitskych koleji v Praze v letech 1556-1765, jimiZ kapitolu Vymezuje
dalo nazvat Marginalia historica rerum jesuitarum (pragensium) spectanda. Pfidavn‘
Jméno jsem dal do zévorky, protoZe se nedd mluvit o tom, Ze by se autor zamé&fil pouze
na prazské redlie. Pro¢ v3ak volim vyraz marginalia? V kapitole jsou totiZ siln& akcento
vany udalosti z dneSniho hlediska se jevici jako velmi zajimavé a Feknéme spektakularni
To by vSak predpoklddalo mimo jiné to, Ze se autor zmini Sife o kanonizaci a kultu Jans
Nepomuckého, na ¢emZ mél fad ucast vpravdé nemalou. Oproti tomu je tu vénovan a7
nadmérné velky prostor pfipadu Simona Abelese (zavrazdén 1694), ktery je v celé knize
probiran na mnoha mistech. Druhou osobou, ktera prostupuje celou knihou, je Antonin
Konia3. Prostor vénovany jinym vyznamnym osobnostem jezuitského fadu uZ nezbyvi
Dostava se na né a7z v poslednich kapitolach knihy (The Men of Prague a After the Fall)

Letim 1556-1620 jsou tu vénovany pouhé dv€ a pill strany, z nichZ se dozvime jen
o zaloZeni kostela sv. Salvatora, a zfizeni dvou $kol univerzitniho typu — na Starém Més-
té a v Olomouci. Pfitom zfeteln€ Shore nepojima toto datum jako meznik. To vzhledem
k tématu veelku neni divu. Tim je tu vlastné aZ rok 1622, kdy pfechdzi univerzita pod jed-
notnou spravu jezuitského fadu a zanikd protestantskd Karlova univerzita.

Zde prerusuje chronologicky vyklad a vénuje se Ratiu studiorum a novému pravnimu
ustanoveni Karlo-Ferdinandovy univerzity. Postupné se pak zastavuje u kliCovych uda-
losti, kterymi mu jsou v roce 1625 morova epidemie, v letech 1631-32 saska okupace Pra-
hy, kdy jezuité museli univerzitu opustit, spor s arcibiskupem v roce 1636, & rok 1638,
kdy byla univerzita prohlaSena kongregaci pro Sifeni viry za papezskou fundaci. Dal$im mez-
nikem je pak rok 1654, kdy byla Karlova univerzita definitivng slou¢ena s Klementinem.

Zabyvi se 1 pobytem Rodriga Arriagy a dal$ich vyznamnéjSich osobnosti tehdejsikio
védeckého svéta. Na to plynné navazuje vykladem o tom, pro¢ byla doba pobé&lohorskd
popisovéna jako ,,doba temna“ (toto oznadeni bere zcela jasné jako termin a v souladu
s tim ho v zdvorce pfepisuje nepfeloZené) a zarovefi proti nému stavi obhajobu podloZe-
nou skladbou jezuitského Fadu po strance etnické a jazykové. Za stejnym tdelem zminu-
je Bedficha Bridela, Felixe Kadlinského a Bohuslava Balbina, kterého stavi na roveri s Ja-
nem Amosem Komenskym.

0d toho volng piechazi k Zidovské problematice a vrazdé Simona Abelese, které vy-
eftuje zatim nejvétsi prostor z doposud popisovanych udélosti. Od ni se voln& pfeklene
ostavé Antonina Konidse, kterého srovnava s Abrahamem a Santa Clara. Vraci se zpét
coku 1680, zmifluje se o situaci poddanych, lidové vife a kultu svatych. Zde uvadi
jednotlivostech chybné informace. KdyZ mluvi o propagaci novych svétcii, mystifikuje
obou uvadénych piikladech.? Kult svatého Rocha jako patrona proti moru byl v letech
13-1714, kdy zmiituje jeden z névratd epidemie, opominaje pohromy v letech 1680,
49 atd., v Cechach b&zny jiZz nejméné dvé st& let a je spojen rovnou mérou s prostfedim
antiskanskym, dominikdnskym, augustinianskym i jezuitskym. Panna Rozalie se nijak
Jelila se svatou Apolenou o patronat nad nemocnymi s bolestmi zubi, ale naopak pra-
ona to byla, koho jezuitsky ad, oviem v Praze opét spolu s bosymi augustiniany, pro-
zoval jako ochrankyni proti ran& morové.*

Nisleduje velmi vystizny popis vlivu pietatis austriacae na pietas bohemica. V zavé-
kapitoly pak li¢i krizi jezuitského radu a univerzity 60. let 18. stoleti. Tam uZ bychom
dostatkil nagli daleko méng, pokud viibec néjaké. Bez tvodu, byt zmate¢ného, by viak
iha dost zfejmé nenalezla pochopeni. Tak udalosti 17. stoleti dodavaji jakési pozadi pre-
¥1ého vyvoje pro velmi dobfe postihnutou 2. polovinu stoleti nasledujiciho. Je jen Sko-
a, 7e to pfedeslé stoleti je liceno nesoustavné a z 18. stoleti se nékam vytratila jeho prv-
polovina.

Ale jiZ k druhé Gvodni kapitole nazvané The Jesuits and the Long Twilight of the Ba-
que. Vyklada v ni barokni estetiku na prikladu dvou jejich reliktd: tcty Prazského Je-
latka a Vavakovych paméti. Od nich se pak dostava k jeji obecné charakteristice. Chece
ak mimo jiné ukazat jeji zakotvenost v Ceské kultufe. Viibec valnou casti knihy sméfuje
poukazu na névaznost a propojenost dvou v mnoha aspektech tak protikladnych obdobi,
kymi bylo na jedné strané baroko a na druhé stran€ ceské osvicenstvi konce 18. stoleti.
Posléze se obraci zpét pfimo k jezuitim, pfedstavuje nejvetii ceské dilo o jezuitskych
amotskych misiich, Tannerovu Societas Jesu usque ad sanguinis. Odtud pak dal 1i¢i ba-
kni zboZnost, za jejiZ vyrazné rysy povazuje i snahy o oslaveni Zidovského chlapce Si-
ona Abelese, stejn& jako o kanonizaci Jana Nepomuckého. O Nepomukovi viak téméf
emluvi, necituje ani Rynese, ani Polce, ani Vlnase, a dokonce ani Pekate, coZ muze byt
piicinou, pro¢ se bez zdréhani vraci k teorii o substituci tohoto svétce za Jana Husa.’ Po-
isuje proZitek viry, jaky ilustruji prameny jezuitské provenience 18. stoleti, 1 samotnou
uhu Cernych Otcli po misiich. P¥ipomind i tehdej$i pojimani hiichu jako valky proti

Shore, The Bagle and the Cross, s. 30.

Na &ifeni kultu svaté Rozélie spolupracovalo tovary$stvo s fadem bosych augustinant, kteff v kostele sv. Vac-
lava na Zderaze prechovavali jeji ostatky. O kultu ochrinci proti moru mi neni zndma zadna rozséahlejsi studie
z doby pied rokem 2000, kdy P. Shore dokondoval préci na knize. AvSak je celkem snadné najit si tyto udaje
v jakékoli encyklopedii cirkve &i svétcil. Za informaci o patrondtu sv. Apoleny proti bolesti zubi vd&&im Mi-
losi Sladkovi. K problému viz krom praci J. Royta, které Shore jinde cituje: Jiff Havlik, Kult svatych patronti
proti moru v Praze v letech 16791681, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich fadi pfi pob&lohorské re-
katolizaci (Sbornik piisp&vki z pracovniho seminéfe konaného ve Vranové u Brna 4.-5. 6. 2003), Praha 2003,
 5:332-362.

S Josef Peka¥, THi kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého, in: TyZ, O smyslu Eeskych déjin, Praha 1990,
5. 275-313; J. V. Polc - V. Rynes, Svaty Jan Nepomucky, L. Zivot, IL. Ucta, Rim 1972; Vit Vlnas, Jan Nepo-
mucky. Ceské legenda, Praha 1993; Zdensk Kalista, Ceskd barokni pout, Zddr nad Sézavou 2001. U posledni
citované prace lze namitnout, Ze ve chvili, kdy byl P. Shore v Praze, leZela stéle jeSté v rukopise v Literarnim
archivu PNP. I tak si myslim, Ze by Kalistovo jméno nem&lo byt zapomenuto v evidenci eského badéni o je-
mitech a baroku probirané v Gvodu a prvni kapitole knihy.

256 257



Bohu, samotnych kn&Zi jako vojdka Kristovych a trestd BoZich jako bitvy proti hifsni.
kiim. Uctu k relikviim, pii niZ se rozvinulo ov&fovani jejich pravosti a posvEcovani, op&t
konané predev&im jezuitskym fadem.®

Jak je uZ ve sv€tové historiografii zvykem, vénuje Shore nemalou &4st knihy d&jingm
mentalit. Tak i jeden z pododdilil této kapitoly nese ndzev The Baroque Mentality, Uk,
zuje v ni na nékolika prikladech barokni obsesi kostlivci a smrti. Neomezuje se pfitom
pouze na Ceské redlie, ale Cerpd i z prostiedi holandského a pfimo italského, kdyz pouka.
zuje na Frederika Ruysche (1638-1731) ¢i na kryptu fimského kapucinského kostels na
Via Veneto. Znovu doklada jeji projevy jesté i z prazskych a chomutovskych litterge an.
nuae druhé poloviny Sedesatych let 18. stoleti. I v tomto ohledu se vraci k barokni zboz.
nosti, kultu svatych relikvii a k postavdim A. KonidSe a S. Abelese. Za pocitek pozyolne.
ho padu barokni doby poklada Shore a7 konec 18. stoleti, kdy definitivn& nastupuje novy
vék pfedevsim spolu s reformami Josefa II. v osmdesatych letech.

Vstupme nyni do tfeti a nejprinosngjsi ¢asti knihy. Kdo se dostal aZ sem, za&in4 skii.
zet ovoce své trp€livosti. Zde opravdu prichazi opus magnum, vénované doposud témes
nedotCené problematice. Zde Shore vstupuje na pole, jemuZ se vénuje jiZ od studie
v AHSI a na ném?Z i pfes opomenuti n€kolika tituldi sekunddrni literatury tém&f nems
v Ceské historiografii konkurenci. Prave v této &asti spotivé pravy diivod proé tuto knika
Cist a studovat.

Zaclina kapitolou Among the People, v niz se zamé&fil na jezuitské misie a §ifeni kultg
svétcll v druhé poloving 18. stoleti. Viechny kapitoly jsou v této asti vlastng jakoby roz-
vinutim a obohacenim v tivodnich ¢4stech jiZ nastingného. Tak v této kapitole vysvetluje
vyznam Ceskych zemi pro habsburskou monarchii a divody pro setrvalou zvySenou po-
zornost habsburskych vladcl zaméfenou na né. DilleZité je i upozornéni na to, Ze se jezuit-
§ti misionafi v t€ dob€ jiZ téméf beze zbytku rekrutovali z fad eského zemského obyva-
telstva.” Dale uZ vystupuji pramenné doklady ohlasu snah jezuitskych Otcti v té dobg.
Shore se nejdfive podrobné vénuje misiim vnitinim. Litterae annuae zaznamenavaji oso-
by, které konvertovaly ,,ab Husso“ 1 ,.ab Alcorano Persarum*. V t&chto piipadech opet
Shore popousti uzdu svému rozletu a udava piipady aZ z Kladska. Aviak ani v 2. polovi-
né 18. stol. se nejednalo jen o misie pouze mezi heretiky (tedy evangeliky), ale i mezi ka-
tolickym obyvatelstvem. Vzapéti v oddile ,,Si sciant legere... zpochybiiuje skutenost
konfesiondlniho uvédomeéni lidovych vrstev, nasleduje tak M. E. Ducreux, a stejné jako
ona dochdzi k zavéru, e pfesvédCeni vychdzela Casto mnohem spiSe z knih, které lidé
vlastnili a jeZ si navzajem piedcitali, neZ z uv€domeéni toho, kde zadind a kon&i které vy-
znéani. Tak popisuje i KonidSovo paleni knih jako skutené potirani protestantismu ne

6 Zde jenom na okraj poznamku, kiera se netyka Shorovy knihy. Opravdu se tak d&lo v naSich zemich:prede-
v8im" u jezuitd? Neni vyraznd tloha jeznitského fadu v &eskych déjinach aZ piili§ akcentovédna oproti jinym
cirkevnim f4ddm? Nehraje tu roli pom&mé& velké mnoZstvi pramenti a ve srovnéni s d&jinami ostatnich fadi
v potridentském obdobi i pomé&meé velké mnoZstvi literatury? Neni to zkratka jen tim, Ze o jezuitech to vime,
zatimco o kuptikladu kapucinech nikoli? Neni trochu anachronismem v&novat tak intenzivni pozornost jezuit-
skému fadu a pfedevsim skrze jeho aktivitu popisovat Zivot z viry v dob& pobg&lohorské v Seskych zemich? Ne-
méli bychom tady mluvit opatrnéji a &ekat s definitivnimi vyroky o podilu jednotlivych fada, ale i svétského
kn&Zstva a bratrstev na analyzu jejich pasobeni v jednotlivych krajich a oblastech a aZ potom vyslovovat syn-
tetické zavery? '

7 Zde cituje S. Harrisona Thomsona, ktery dochézi k poznatku, ¥e podobny jev se d4 pozorovat jiz v prvni po-
loving 17. stoleti. Mluvi o vyrazné mensing, pokud ne dokonce v&t3ing&, zemsky Seskych &lenti jiz v roce 1618.
Viz S. Harrison Thomson, Czechoslovakia in European History, Princeton 1943, s. 210. Citaci prejimam od
Shora. Viz Shore, The Eagle and the Cross, s. 75.
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v jeho hodnotach, ale v jeho zakladech, které vychazi z pfedpokladu: nebudou-li mit ne-
katolické knihy, bude mezi nimi mén€ skute¢nych nekatolika.

Dal$im misijnim néstrojem pojmenovava §ifeni kultd svatych. Mezi nimi stile hraje
flavni roli Panna Marie. V tomto kultu zaznamenava po roce 1751 vznik maridnskych so-
dalit, které byly zfizeny specidlné pro Zeny a divky. Vzhledem k bohaté frekvenci a obli-
penosti pouti do Kladska a Slezska mluvi o ,,polonizaci tohoto kultu. Pfitom nijak neo-
pomind pouti na Svatou Horu, do Mariazell ¢i Maria-Schein. Sleduje kult zemskych
patrondl a zvlastnich jezuitskych svétct, do té doby dosti ojedinélych — sv. Aloise Gonza-
gy a sv. Stanislava Kostky.

Qd toho prechazi k ,,misiim®, tedy doslova poslanim do cisafskych sluzeb. Mnozi je-
2uitsti Otcové slouZili u cisaiského dvora jako zpovédnici a u armady jako armadni kap-
lani. Ve svych pramenech nenaléza doklady k tomu, Ze by jezuitsti kaplani u arméady po-
hirali heretické knihy tak jako u civilniho obyvatelstva. Vyvozuje z toho, Ze vojaci asi
prevaZné Cist neuméli. Céastecn& proti tomu mluvi elogium P. Jana Victorina z roku 1680,
v némz je popisovano, jak tento Otec, slouZici u vojska nejdfive v Erfurtu a pozdéji usa-
zeny na praZském ostrové Stvanice, knihy sbiral.® MiZe se viak dost dobfe jednat o to-
pos, nebo o zvlastni situaci, kterd se naskytla v civilnim vojenském leZeni.

Kromé misii u vojsk, ve véznicich a nemocnicich popisuje Shore i misie do vzdalenych
zemi, jako do Mexika (Ignac Tirsch, S. J.) ale i do Ruska, Saska, Transylvénie, Vala3ska.
Sna7i se také postihnout reflexi jezuitského psobeni u obyvatelstva. Nasleduje tu vyzku-
my M. E. Ducreux a V. L. Tapiéa. Neopomene pfitom citovat v tomto ohledu ¢asto pfipo-
minané paméti FrantiSka Vavaka.

Zidovskou otazku 2. poloviny 18. stoleti fesi v kapitole Jews and Jesuits. Tento vztah
podava bez idealizace. Jedna se v8ak o pokrafovani misijn{ ¢innosti. Utoky proti judais-
mu, které se Cas od Casu objevovaly, lze interpretovat v souvislosti s podobnymi ttoky
proti riznym proudiim protestantismu. Tuto souvislost Shore neuvadi, nicméné lici misij-
nf pdsobeni mezi pfevazné prazskym Zidovskym obyvatelstvem. Uvadi pfiklady, v nichz
yyuzivali jezuité déti a Zeny ke konverzi celych rodin. Smutnym nedspéSnym pokusem
podobného druhu je mimo jiné starsi ptipad Simona Abelese. SnaZili se také podporovat
velmi Fidké siiatky mezi Zidy a k¥festany.? V§ima si zajimavého faktu, Ze konverze od ju-
daismu jsou v jezuitskych pramenech popisovany mnohem barvit&ji. Casto li¢eni dosahu-
je az dramatickych rozmérd. Neopomind ani pfedstavit obraz Zidovské spolecnosti v je-
zuitskych pramenech. Neobraceni Zidé tu vystupuji jako ,.,nékdo jiny“, prezentovani
postavami Loebla Kurtzhandla ¢i Judy Siisse Oppenheimera.

Organizaci Skolstvi v fadu Tovarys$stva JeZiSova v 2. poloving 18. stoleti je vénovana
dalsi kapitola. Shore se snaZi postihnout i jeho vliv na dal$i vyvoj zpiisobll vyuky a sy-
sttmu vzdélavani viibec. Na nékterych mistech porovnava jezuitsky Skolsky systém s be-
nediktinskym a piaristickym. Na zdkladg synopsi a zdznami popisuje vefejna predstave-
ni jezuitskych gymnazii, vefejné disputace absolventt filozofie a teologie a podobné dalsi
7pisoby vyuky a prezentace.

Podava zajimavé doklady o kontaktech s jinymi fady, kdyZ zminuje, Ze v chebském
gymnéziu studovalo na konci Sedesatych let deset frantiskand z uherské provincie sv. Jana

8Elogium P. Joannis Victorini Pragae in obsequio pestiferorum militum A. 1680. 5. Aug. pie in D(omino) defunc-
ti, in: Literae annuae Provinciae Bohemiae Soc. Jesu 1677-1680, Néarodni knihovna v Praze, sig. MS VIII C 14.
? Shore, The Eagle and the Cross, s. 131. )
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Kapistrana.'% Od edesdtych let viak také pozoruje pokles diileZitosti jezuitského vlivy na

prazskou univerzitu. V druhé poloving a zv14$t€ pak ke konci 18. stol. se univerzita mu
sela vyrovnavat s krizi. Shore hled jeji pfi¢iny a popisuje jeji pfiznaky i tehdej’i zpiso.
by jejiho feSeni. Mobilita jezuitskych Otcli a mezi nimi i uiteld se stavala v nové Situaci
expanze védnich poznatki obtiZi. Néktefi Otcové nepfechazeli pravidelng (kuprikladu Jo.
sef Stepling zistal v Praze pfes dvacet let), ale presto stile nebyly nijak fidké pripady
1 pouze ro¢nich pobyti. Také aZ zde se dozviddme o postaveni jezuitskych keleji v pro.
stfedf mésta Prahy. Shore tu jejich pozici srovnava s Vidni a kapitolu uzavira postavenim
Ceské metropole mezi ostatnimi Fi¥skymi mésty.

V posledni kapitole oddilu pfed ndmi defiluji Josef Stepling (s. 187-191), FrantiSek
Zeno (s. 191-192), Igndc Cornova (s. 192-194), Stanislav Vydra (s. 194-196), Frantifek
Pubitschka (s. 196-198) a Franz Expedit von Schénfeld (s. 198-199), pravdépodobné po-
sledni jezuitsky Cesky basnik. AZ v jejim zévéru se vénuje pozici fadu mezi ostatnimj
jeho vlivu na osobnosti jinych fadd (G. Dobner, K. R. Ungar, F. §. RautenStrauch) a po-’
staveni v prostfedi prazské inteligence.

Posledn{ oddil pfesahujici vlastn& uz zaméfeni knihy popisuje osudy byvalych jezuin
1 jezuitského majetku, ale i duchovniho dédictvi v dob& po zruSeni fadu. Dostava se tak
nejen k Dobrovskému, ale i k Josefu Jungmannovi, ktery byl Zakem Stanislava Vydry,
Preklenutim cézury v d&jinach ¥adu, ktery byl v roce 1814 obnoven, se tak pfehupuje k na-
stinéni jejich situace na po€atku 19. stoleti. To uz viak pfestupuje ramec definitivng a také
naposledy.

I pfes nedostatky zmin&né na zafatku tohoto textu je potfeba knihu &ist, studovat a ne-
chat se ji inspirovat pro lep§i poznéni problematiky. PoloZme si otazku, zda nejsou zapo-
1y, které jsem této knize vytkl, také z&asti vinou na¥f Geské historiografie, kter se pfece
jen na dané téma orientovala jen zfidka a mezerovit&. Tak bychom méli Shorovu knihu
ocenit, nebot je dost mozné, Ze Cesky badatel, ktery si vytkne podobné téma, bude vy
chazet predevsim z ni.

Jiri Havlik

10 Shore, The Eagle and the Cross, s. 165.
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Armin Kohnle — Frank Engehausen (Hgg.), Zwischen Wissenschaft

und Politik. Studien zur deutschen Universitatsgeschichte.

Festschrift fir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag,

Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2001, 630 s., ISBN 3-515-07546-1

Heidelbersky profesor novéjSich d&jin E. Wolgast je badatel s neoby&ejné rozsdhlym
tematickym i chronologickym rejstitkem: jeho vyzkumné i pedagogické zdjmy, v jejichZ
centru tradicné stoji obdobi a politickd i teologickd problematika n€mecké reformace, sa-
haji od medievistiky aZ k soufasnym d&jinam.! Dokl4d4 to bibliografie, oti§téna v recen-
zovaném sborniku na s. 598 nn. Nejnovéjsi knizni poloZkou je tu zdvazni a inspirujici,
materidlov€ objevna Wolgastova kniha o némecké, bezprostfedng povilecné sebereflexi,
respektive vnimani Tfet] fise.?

Trvalym t&Zistem Wolgastovych praci je univerzitni problematika — od stfedoveéku po
20. stoleti.? Je proto pochopitelné, Ze pravé ji zvolili vydavatelé jako jednotici linku jubi-
lejniho sborniku. Piispélo do n€j 34 historikd nékolika generaci, a to autord namnoze
velmi zvuénych jmen (zmifime alespoii Notkera Hammersteina, Heriberta Smolinskyho ¢
Klause Hildebranda). Jednotlivé pfispévky, které tu nelze systematicky popisovat, a je
tedy nutno omezit se jen na subjektivni vybér praci zdsadni povahy, rozdélili editofi do
Sesti oddild.

Prva ¢ast (sedm studif) je vénovana univerzitdm ve stfedoveku a raném novovéku.
Hned po uvodnim pfispévku Jirgena Miethke o papeZskych zakladatelskych privilegiich
univerzit a o pojmu studium generale v 1i8ském kontextu 14. stoleti pfichdzi zavaZna syn-
tetizujici studie Antona Schindlinga o reforméach vzd&lani v ran& novovéke ¥i8i.* Autor se

_ v ni podle vlastnich slov pokousi podat (citacemi aktudlni literatury bohaté podloZenou)

bilanci vyzkumu o 16.—18. stoleti a nacrtnout perspektivy dal§iho vyzkumu univerzit to-
hoto obdobi.?

Schindling zdlraznuje, Ze silna a vykonna generace pfedreformacnich humanistl sice
vytvofila pocetnd, mySlenkove bohata a brilantni literarni dila, nepodafilo se ji v8ak hlou-
b&ji zakotvit vzdélanostni struktury, které by humanistické programy plné etablovaly do
skolské praxe. To se zdafilo aZ reformaci, bez niZ by humanismus nedogel institucionali-
zovaného a stabilizovaného plsobeni v laicizujici se a v proménach vztahu Slechty a més-
tanstva stavovsky nové se strukturujici spole¢nosti, v niZ se vzdélani stavalo kritériem so-

! Srovnej napf. moji recenzi na Wolgastova knihu: Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Stu-
dien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter, Heidelberg 1998, in: AUC-HUCP 40, 2000,
s. 106-107.

2 Eike Wolgast, Die Wahrnehmung des Dritten Reiches in der unmittelbaren Nachkriegszeit (1945/46), Univer-
sitdtsverlag C. Winter, Heidelberg 2001, 360 s. I zde se Wolgast v€nuje univerzitdm: zejména tu analyzuje pro-
jevy rektort z let 1945/46 a ukazuje jejich pojmovou vignost pfi posuzovani pravé ukonleného obdobi, oka-
zalou apoliticnost fe¢niki a jejich neochotu alespon k ndznaku vaimani vlastni spoluii¢asti na nacismu. Misto
toho nalezneme prezentovéni univerzit jako ,,pocestného” prostoru mimo kontext politickych udélosti, které se
udajné ,.sesypaly na univerzity jako lavina®. Takfka vibec nebyly v rektorskych projevech pfipominany obéti
nacismu. Ton i vokabulaF povaleéngch némeckych funkénich elit zistaval tvrd€ nacionalisticko-nacisticky.

3 Srovnej zejména: Eike Wolgast, Die Universitit Heidelberg 13861986, Berlin 1986.

4 Anton Schindling, Bildungsreformen im Reich der Frilhen Neuzeit ~ Vom Humanismus zur Aufklirung,
s. 11-25.

3 Z bohaté star§i Schindlingovy produkce k d&jindm univerzit tu pfipomefime alespoii: Humanistische Hoch-
schule und freie Reichsstadt, Wiesbaden 1977 (srovnej moji recenzi in: AUC-HUCP 21, 1981, 1, s. 131-133)
a tyz, Die humanistische Bildungsreform in den Reichsstidten Stralburg, Niirnberg und Augsburg, in: W. Rein-
hard (Hg.), Humanismus und Bildungswesen des 15. und 16. Jahrhunderts, Weinheim 1984, s. 107-120.
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cidlniho statutu. ,,Erasmovskd syntéza kiestansky interpretované antiky zvyraznila v de.
bovém mysleni moiné kontradikce a urujicim zptisobem piisobila coby kFestansky himg.
nismus.” ReformaCni sekularizace klaStert uvolnila pak ohromné objemy financnich pro.
stfedkil, které — s oporou v Lutherové tezi, Ze klastery byly pivodné $kolami — umoznily
provést velkorysou vzdélanostni reformu v duchu , religiézni renesance” (slovy $trasbus.
ského Johanna Sturma, je tfeba vzdavat Cest v kostele Bohu a ve $kole Cicerovi).

Heslo ,,cuius regio, eius religio* znamenalo podle Schindlinga pro soucasniky zcaly
piirozené ,,cuius regio, eius instructio” a vedlo k etablovani tf vzdé&lanostnich systémy,
které na Uzemi staré fiSe vydrZely aZ do jejiho zaniku.b Vyznamné pfitom bylo, Ze viech:
na nova zaloZeni univerzit zistala vdzdna na cisaf'skd privilegia a ve viech tfech systg.
mech udilené akademické hodnosti tak mély obecnou fiskou platnost. Viem tfem jim byl
spolecny 1 zpiisob humanistické recepce antiky. Aristotelskd neoscholastika se tu okolg
roku 1600 snoubila s rozvojem filozoficky vnimané rétoriky, opfené o Cicerona. Tvrdé
Jadro bumanistické recepce antiky a védecké filologie zistalo nedotéeno obecnou kénfe.
sionalizaci a — v kombinaci s konfesné neutrélni recepci fimského prava — se stalo bazi'se.
kularniho vé€dé&ni a mysleni. Na vrcholu konfesionalizadnich procest v Evropé okolo roky
1600 ziskala v 1i8i tato sekuldrni tendence nové mocné impulsy obratem pozdniho nizo.
zemského humanismu k lipsianismu, neostoicismu a recepci Tacitova dila.”

Osvicenské reformy neuvolnily v instituciondlni oblasti ani formativni, ani struktural-
ni sily, srovnatelné s impulsy obdobi humanismu a reformace. ,,Osvicenstvi otevielo nové
mySlenkové horizonty, ale vyvijelo se v rdmci stdvajicich instituci, které nebyly podstatné
zpochybnény.” Dvorsti ucenci sice svoji prestizi zastinili univerzitni profesory, statni ue:
né spolecnosti a dvorské akademie se vSak nestaly alternativou univerzit. ,,Pro dalsi Vyvoj
némeckych déjin mélo vSak zdsadni vyznam, Ze jako instituce duchovniho vyvoje piisobily
naddle univerzity a ne vici univerzitnimu prostiedi uzaviené rezidendni akademie a uce-
necké spolecnosti pri panovnickych dvorech. Tim se vyvoj némeckych zemi v 18. stoleti od-
liSoval od situace ve Francii a Anglii, kde univerzity ztratily duchovné vitdét roli ve pro-
spéch védeckych akademii.”

Schindling ostfe vystupuje proti rozsifené legendg o kvalitativni nadfazenosti novych
akademii nad univerzitami a gymnézii a soudi, Ze pfes kliovy vyznam pfechodu od hu-
manismu k osvicenstvi zfistaly pro celou dobu rozhodujici prvky dlouhodobé kontinuity.
Rany novovék musi byt v oblasti déjin vzdéldni pojimdn jako kontinuita od Sasného 16. ai
do pozdniho 18. stoleti. Césury leZi po roce 1500 a po roce 1800, nikoliv mezi témito daty,
zni jeho facit.

6 Schindling tu shrnuje vysledky svych studii: Schulen und Universititen im 16. und 17. Jahrhundert. Zehn The-
sen zu Bildungsexpansion, Laienbildung und Konfessionalisierung nach der Reformation, in: W. Brandmiiller
(Hg.), Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Festschrift f. R. Biumer, Bd. 2, Paderborn 1988,
8. 561-570; TyZ, Die katholische Bildungsreform zwischen Humanismus und Barock. Dillingen, Dole; Frei-
burg, Molsheim und Salzburg. Die Vorlande und die benachbarten Universititen, in: H. Maier — V. Press
(Hgg.), Vordertsterreich in der frithen Neuzeit, Sigmaringen 1989, s. 137-176; TyZ%, Bildung und Wissenschaft
in der Frithen Neuzeit 1650-1800, Miinchen 1999 (2. vyd.); TyZ, Institutionen gelehrter Bildung im Zeitalter
des Spathumanismus, Bildungsexpansion, Laienbildung, Konfessionalisierung und Antike-Rezeption nach der
Reformation, in: S. Holtz — D. Mertens (Hgg.), Nicodemus Frischklin (1547-1590). Poetische und prosaische
Praxis unter den Bedingungen des konfessionellen Zeitalters, Bad Cannstat 1999, s. 81-104; déle P. Herde —
A. Schindling (Hgg.), Universitit Wiirzburg und Wissenschaft in der Neuzeit. Beitrige zur Bildungsgeschich-
te. Festschrift f. P. Baumgart, Wiirzburg 1998.

7 Schindling tu odkazuje na préaci H. L. Clotz, Hochschule fiir Holland. Die Universitit Leiden im Spannungs-:
feld zwischen Provinz, Stadt und Kirche, 1575-1619, Stuttgart 1998.
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Situace se podle Schindlinga zdsadn€ zménila a7 pocitkem. 19. stoleti v diisledku
ohromného strukturalniho zniceni velkych ¢ésti Némecka, zejména tradi€niho jadra fise
na jihu a zapad€. ,.Zruseni univerzit a gymndzii v disledku francouzské okupace, sekula-
rizace a zdnik ¥ise ztencily sitf vzdéldvacich instituci predevsim v katolickych &dstech Fise.
Mélo to dva diisledky: jednak nastoleni dostredivé protestantsko-pruské kulturni hegemo-
nie, jednak vznik ,katolického vzdélanosmiho deficitu’, patrného aZ do druhé poloviny
20. stoleti.” Tato césura vytvorila novou celkovou vzdélanostni konstelaci v Némecku
a drasticky proménila podminky pro zprostfedkovavani vzdé€lani. ,,Posun t€zZiste 7 rakous-
ko-jihonémecko katolického prostoru k stfedonémecko-severonémecké protestantské vzde-
lanostni oblasti se déjinotvornym vyvojem s predstihem hldsil jiZ v 18. stoleti. V tomto
kontextu je tieba stejné tak poukdzat na uspéch reformnich univerzit Halle a Géttingen

_ jako na rozvoj némecké ndrodni literatury.

V katolické oblasti se brzdou staval jezuitsko latinsky model vzdélani. SSance zdsad-
ni reorientace po zruseni jezuitského rddu r. 1773 byla sice vyuZita..., ale predevsim v Ra-
kousku, tomto viddim katolickém stdté, byla ziiZena vypjatym etatismem josefinské re-
formni politiky. Josefinismus vidél v univerzitdch pouze izce funklni stdtni instituce.
Kameralisty iniciovand diskuse o hrozici zdplavé akademicky vzdélanych osob a o nut-
nosti priskrceni poctu studenti byla sice rozSivena v celém némeckém osvicenstvi. Nikde
vSak z ni nebyly vyvozeny tvrdsi konsekvence neZ v habsburské monarchii, kde cisar Jo-
sef II. degradoval Fadu univerzit na lycea a prostrednictvim vysokych poplatkii za studium
redukoval pocet zdjemcii o studium, aby dostal pod kontrolu iifednicky dorost. Paralelni
tendence se sice objevily i v Prusku — sem pat#i zavedeni maturit — ale v Rakousku prece
pitsobily negativni dusledky etatistické politiky josefinismu dlouhodobéji a v konkurenci
s protestantskym severem, piedeviim s Pruskem, zptisobily jeho zaostdvdni.*8 Jak v Prus-
ku, tak zejména v Rakousku se statni pozornost pfesunula do dosud zcela opomijené ob-
lasti zdkladniho vzdélani.

Vénoval jsem tu mimofadné velkou pozornost Schindlingové studii, protoZe jsem pre-
svédCen, Ze by se méla stat vychodiskem 1 pro podstatnou ceskou diskusi o charakteru
a kontinuit€ nebo diskontinuit€ vyvoje univerzit, akademického vzdélani, kultury, ale
moZna i dalSich historickych kategorii (politicka kultura, narod atd.) od jagellonskych
¢ast po dobu pfedbieznovou.

Z dalich praci prvé ¢asti sborniku zaujme diikladna pramenna studie Albrechta P. Lut-
tenbergera, Zur Universititspolitik der bayerischen Herzoge in der zweiten Hdlfte des
16. Jahrhunderts (s. 26-48). Autor zpracoval obdobi Albrechta V. a Viléma V. Bavorského
a tsili obou vévodi o reformu univerzitni politiky v jejich vévodstvi. Jejich snaha byla dle
autora vedena zjiSté€nim, Ze ,,v rdmci prohlubujiciho se formovdni rané moderni stdtnosti,

 jejiz funkénost byla v neposledni fadé zdvisld na tisp&snosti elity optimdiné vzdélanych ju-

risti bylo tfeba reagovat na ,,vystoupenim Martina Luthera vysoce vybusné aktualizova-
nou nutnost cirkevni reformy a obnovy, jejimZ predpokladem bylo zvySeni kvalifikacni
urovné kléru.“ Jiz vévoda Vilém IV. se proto od 40. let orientoval na jezuity. Cela Etyfi de-
setileti pak ingolstadtsk4 — katolicka — univerzita vedla ostry boj s fadem, ktery odmital
akceptovat zavedené zemské i akademické zvyklosti, byl viak pedagogicky dspésny a mél
v podstate soustavnou vévodskou podporu. Univerzita posléze definitivné prohréla a roku

§ Srovnej A. Schindling, Theresianismus, Josephinismus, katholische Aufkldrung, WDGB 50, 1988, 5. 215-224.
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1588 musela piedat artistickou a teologickou fakultu zcela do rukou jezuitd. Podrobpg
Luttenbergovo lieni nutn€ vybavuje celou fadu paralel s praZskou pob€lohorskou situacq

Druhé ¢ést sborniku soustfeduje v osmi piispévcich pozornost na 19. a 20. stoleti. Cta.
nife spiSe zklame neZ inspiruje Hildebrandiv ¢lanek Universititen im Dritten Reich .
eine Historische Betrachtung (s. 194-202), v n€émZ se autor ve starokonzervativnim dy:
chu snaZi pfesunout veskerou odpovédnost za sebenacifikaci némeckych univerzit na  £;.
natiky z fad studentstva®, ktefi Gdajné zplisobili takovy neklid, zmatek a odpornou angr.
chii, Ze tim ptimo vyvolali nutnost stitniho zdsahu. ,,7a mylnd cesta, po niZ se némecks
univerzity vydaly spolu s dal§imi institucemi, byla vysledkem individudlnich selhdni a in.
stituciondlIni perverze: totalitdrni reZimy se ostatné vyznacuji prdvé tim, Ze takika nepo.
skytuji alternativy k tomu, Ze se clovék stdvd spoluvinikem.* °

Daleko podnétnéjsi je ptispévek Hans-Peter Ullmanna, ,, Ponderare non numerare?
Uberlegungen zu den Finanzen deutscher Universititen im ,langen* 19. Jahrhundert
(s. 159-172). Autor pripomind, Ze navzdory existenci né€kolika monografii ziistava pro-
blematika univerzitnich financi, respektive otdzka financovani univerzitni vzdélanosti
v 19. stoleti bez spolehlivé baze. Zkoumad proto vyvoj finan¢niho podilu univerzit ve vy.
dajich na v&du, podil na zemskych, respektive statnich rozpoctech a konefn& sleduje
strukturu prijmi a vydani jednotlivych vybranych univerzit.

Ullmann dochazi k tomu, Ze vydaje na univerzity v relaci k celku vydaji na védu kon-
cem 19. stoleti klesaly, pfi¢emz z4t€Z financovani vysokych kol se podstatnym zpiisobem
pfesouvala ze zemskych do statniho rozpoctu. Okolo roku 1900 obecnd fiSe i jednotlivé
némecké staty (pfi strmém absolutnim vzristu od inflace neoCisténych rozpo&tovych
sum) redukovaly (!) percentuélni podil univerzit na svych rozpoc¢tech. Naklady na vyso-
ké Skoly se v rozpoctech jednotlivych némeckych stati pohybovaly zhruba mezi 0,5 a1 %.
Autor ovem upozoriiuje, Ze deSifrovat a metodicky spolehlivé pievést idaje zkoumanych
rozpoCtd na spolecného jmenovatele jak v Case, tak ve vzdjemném (natoZ pak mezinirod-
nim) srovnani je takika nemozné. Podstatné ¢asti rozd€lovanych prostfedkd nadto v'jed-
notlivych statech neprochézely fadnym, nybrz vZdy i mimofddnymi rozpodty.

Je nicméné ziejmé, Ze statni vydaje na univerzity zacaly od 60. let rist jako celek rych-
leji neZ dfive. Stejné masivng jako statni dotace viak stoupaly i podstatné vlastni pfijmy
univerzit z klinik, institutd a nadaci. Slo tu o oscilujici pfesouvani t&Zi$té mezi statnimi
dotacemi a vlastnimi univerzitnimi pfijmy. Néardst univerzitnich rozpoétd pfitom nebyl
podle autora nesen rozvojem piijmovych kapitol univerzitnich rozpo&ta, nybrz ristem je-
Jich vydaja. Zietelné je to zejména v 70. letech a na pocatku 20. stoleti.

Potieby univerzit rostly paraleln€ s narGstem jejich studentské frekvence. JestliZe na
univerzitich pozdéjsiho vilémovského Némecka studovalo v predbieznové dobg asi 12 000
mladikti, od roku 1870 zacal podstatny riist poctu imatrikulaci. Roku 1914 bylo jiz v fii
zapsano pres 60 000 studentd, ¢tyfndsobek poctu z roku 1870. Daleko v&t8i vyznam pro
rozvoj univerzitnich vydaji mélo viak ,,zvédecténi” akademické védy, spojené s rozvo-
Jem institutdl, laboratofi, klinik a seminfd. Rostly rozpoctové néklady na jejich vybave-
ni, vysoké stavebni naklady pak univerzity kryly mimorozpoétovou cestou. Oproti tomu

? Soudim, Ze zde se Hildebrand rozchazi s ndzorem badatele, k jehoZ poct® napsal svoji studii. Srovnej: Eike
Wolgast, Die Universitit Heidelberg im Dritten Reich, in: die Geschichte der Universitit Heidelberg, Vortriige
im Wintersemester 1985/86, Heidelberg 1986, s. 186-216; TyZ, Die Universitidt Heidelberg in der Zeit des na-
tionalsozialismus, Zeitschrift f. Geschichte des Oberrheins 135, 1987, s. 359—406.
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osobni vydaje rostly miniméln&: na univerzitich stagnoval pocet ordinafl, védha vyuky
i vyzkumu se jednoduSe pfesouvala na stile poCetnéjsi mimofadné profesory a hlavné
soukromé docenty. LeZely-li v poloving stoleti dvé tfetiny vyuky na ordinafich, zbyla ji
na nich po roce 1900 jen tfetina. Podstatny dil ndklada na personalni rozvoj univerzit tak
prejimaly rodiny mladych univerzitnich ucitela.

Pro &eského &tenafe je vyznamny nejen tento nepiijemné aktudlni zavér Ullmannovy
studie, ale 1 skutednost, Ze jeho prispévek vychédzi mj. z nikoliv zanedbatelné, byt i auto-
rem zfejmé pravem z metodologickych posic kritizované némecké literatury. Ceskd histo-
riografie univerzit oproti tomu zatim vnima finan¢né hospodéi'skou stranku dé&jin jako vy-
gnamnou jen pro 14.-17. stoleti, pak se nam toto téma jaksi vytraci. Monumentalni

F1Y3

.jubilejni D&jiny Univerzity Karlovy jsou této nasi slabiny ,,dlstojnym® dokladem.

Krat3{ tfeti ¢ast Wolgastova sborniku je vénovina mezindrodnim vztahim n€meckych
univerzit v novovéku, ¢tvrtd, biograficka, piinasi Sest studii k obdobi 1848-1939. Pata
ast je vénovéana d&jinam heidelberské univerzity. Z osou prispévki je tu nejpodstatng)si
studie Wernera Moritze o odnimani doktorskych tituld na heidelberské universit€ za na-
cismu (s. 540-562). Jedinym piisp&vkem Sesté asti, nazvané ,,vyhled je ¢lanek Reinera
Wiehla o vife a v&déni tvafi v tvaf krizi humanismu.

Kniha o univerzitdch mezi védou a politikou je ve svém thrnu zadvaznym a inspiruji-
cim vkladem do univerzitni historiografie. Sympaticky historik Eike Wolgast si takovou
vyznamnou poctu za své celoZivotni badatelské i publikaéni tsili vice neZ zaslouZi.

Jifi PeSek
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Otakar Odlozilik, Deniky z let 1924-1948.

K vydani pfipravila Milada Sekyrkova,

Svazek |. 1924-1939, 764 s., svazek Il. 1939-1948, 656 s., Vyzkumné centrum
pro déjiny védy, Praha 2002, ISBN 80-238-9887-6, ISSN 1213-1199.

Diky edi¢ni préaci Milady Sekyrkové se nam dostava rozsihla edice denika historiks
Otakara OdloZilika. Deniky jsou vydany v plném rozsahu. Edice je uvozena osobnimj
vzpominkami Stanleye B. Winterse (svazek I, s. 7-12) a vstupni studif editorky (I, s. 13_
—22), seznamujici se zékladnimi momenty OdloZilikova Zivota (pisobeni v Archivu mi.
nisterstva vnitra, ¢innost na UK, zahrani¢ni studijni cesty, prvy exil 1939-1945, odchogd
do druhého exilu 1948; prvotni pom&mé& zna&na Seskobratrské orientace a angazovanost)
a s povahou denikil a zdsadami uplatn€nymi pii jejich vyddvani. Subjektivni rdz tohoto
typu pramene (na n&jZz Milada Sekyrkova upozoriiuje — I, s. 13-14) nemusi byt nikterak
na kodu, pravé naopak. Pfi zvySené vnimavosti sou¢asného d&jepisectvi viaci subjektivi.
t€ (jak d€jinnych aktérdi, tak badateld)! a pii rostouci oblib& tzv. ,.egohistorie” jsou tyto
prameny stéle vice zohlediiovany. OdloZilikovy deniky jsou viak z uritych hledisek vi.
déno pramenem informacné velmi bohatym (napf. vzdjemné styk a etnost kontaktii mezj
osobnostmi Ceské historické védy), z mnoha jinych hledisek viak mo¥n4 ziistanou za ofe.
kdvanim nejednoho &tenafe (kupt. vlastni védecky myslenkovy vyvoj OdloZilikiv apod ).
Je pomérné nesnadné zpravovat o edici pramenti tohoto druhu, nebof se nabizi nespoget
zplsobd, jimiZ je lze oteviit a ¢ist. V nasledujicim textu se proto omezuji jen na n&kolik
poznamek, jez upozoriiuji na nékteré z fady moznosti vyuZiti OdloZilikovych deniki. Vet
§1 znalci kupfikladu OdloZilikova dila &i Zivota Seského exilu let 1938-1945 by zajisté na-
bidli piehrli dalSich moZnosti.

1. Ozvuky odborné prace

Z denikd se ,,snad nejvice dozviddme o OdloZilikovi-védcovi (Milada Sekyrkova - I,
s. 18~19). Plati to v tom smyslu, Ze si OdloZilik poznamenaval, s kym se seSel a s kym
Jednal, popfipad€ v jakém archivu badal, jaky pramen se mu dostal do rukou & jaké téma
mu vytanulo na mysli. Konecné 1ze ¢astené 1 zjistit, co (odborného i beletristického) &etl.
Zaroven vSak nutno fici, Ze Odlozilik neuZival denikd jako pisemnosti, slouZici ve vécech
badatelskych k tiibeni my3lenek, ¢i do niZ by si psal hlubsi, analytické tivahy. Jen ob¢as
narazime v denicich na poznamky hodnotici prace jinych historiki. Pifkladem maZe byt
pomeérné striktni, snad ani ne pro jiné o¢i uréeny postoj ke Kalistov& studii o Humprech-
tu Janovi. (,,...odmysli-li se kalistovské [Casto nesnesitelné] alury, ziistane prdce, kteroi
by mohl napsati kazdy jiny...” —1, s. 498).

Ani kdyZ OdloZilik vstupoval do metodickych diskusi (kupf. v roce 1925 — Odlozilik
se v Nasi dobé ohradil viici metodé podfizovani fakt pojmim, prosazovanou Emanuelem
Radlem?) nebo kdyZ propojoval historicky vyklad s metodickymi a politickymi tvahami
(v londynském exilu napf. na pfelomu let 19441945 rozebiral Masarykovo myslent
a psal T¥i stati o Ceské otdzce?), nezanesl do denikii ivahy, jeZ by s t¥mito analyzami sou-

1 Srov. napt.: Gert Dressel, Historische Anthropologie. Ein Einfithrung, Wien — Kéln — Weimar 1996, s. 175-180.

2 Toma§ Hermann, Emanuel Rédl a Seské d&jepisectvi. Kritika deského d&jepisectvi ve sporu o smysl deskych
déjin, Sesity Ustavu Ceskych d&jin UK FF, fada B, svazek 1, Praha 2002, s. 133-134.

3 Milo§ Havelka, D&jiny a smysl, Praha 2001, s. 141-144.
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visely. A tak jen ob¢as narazime na pozndmku typu, Ze se mu zminény ¢lanek o Masary-
kovi ,,rozvrhl vice*, nez plvodné chtél (I1, s. 491).

vive

Pfi této povaze denikd se neni co divit, Ze obecnéj§i Gvahy o povaze d€jin nalezneme

_jen vyjime¢né. Tak tfeba miZeme ¢ist OdloZilikiv povzdech: ,Ale ten Rddliv ndvrat do

stredovéku, jakkoli vdbivée to vypadd. Je jenom tak moZny!* A néasledné Radlovu postupu
oponuje: , Kazdé velké hnuti jako renesance, francouzskd revoluce a pred ni osvicenstvi
a potom romantismus prinesou néco, co ze svéta uz nikdo nevyhladi.** (II, s. 539) V této

_tvaze lze zietelng &ist OdloZilikovo (pro gollovské dEjepisectvi charakteristické) pre-

svédCeni o kontinuit€ kulturntho vyvoje, které klade proti mySlence &asto vystupujici

v tehdejsi Ceské filozofii d&jin (Toma§ G. Masaryk, Emanuel Radl, ¢aste¢né 1 Mirko No-

vak), jeZ spojitost d&jin neshleddvala ani tak v procesu vyvoje, nybrz ve védomém nava-
zovani na ideje & hodnoty minula, jez miZe preklenout staletd obdobi d&jin. Takové na-
vazovani — patrné — ma Odlozilik ,jenom [za] pokus o tték, ktery se podari snad jenom
jednotliveiim a za cenu izolace od svéta, ktery poplyne kolem'* (11, s. 539).

2. Slabé ozvuky politického d€ni, postoj nezicastnéného?

Jevi-li se nam dnes OdloZilikovy T¥i stati o Ceské otdzce psané na prelomu let 1944—
~1945 jako pomé&rné jasnoziivé nahlédnuti moznych nebezpeci nasledného vnitropolitic-
kého vyvoje v Ceskoslovensku (OdloZilik s odkazem na Masaryka odmitd nacionalistic-
ké ladéni vnitini politiky, zdiraziiuje mravni rozmer socidlni otdzky, jeZ nemiZe byt fe-
$ena na néjakém ,marxovském zdklade*, varuje pred nekritickou akcentaci slovanské
vzajemnosti a to v8e s odkazem na integrujici a povznasejici povahu idedlu humanitni-
ho"), vezmeme-1i dale v tivahu pozdgjsi Odlozilikovo rozhodnuti pro novy odchod do dru-
hého exilu, pak na nids zapilisobi patrné pfekvapiveé politicky relativné neutralni ¢i nezu-
Sastnény raz zapist do denikd. Kupfikladu 5. biezna 1948 si Odlozilik zapsal: ,,7e7ké
ovzdusi, které na nds tehdy leZelo, se rozptylilo vybuchem ve stredu 25. tinora. Tehdy od-
poledne byla jmenovdna novd vldda a krize byla tistavné vyresena.” (I1, s. 581) A o kou-
sek dale o Cerstvé potnorovych pomérech na FF UK: ,,Véera [4. 3. 1948 — 1. H.] byl prv-
ni sbor za ucasti akéniho vyboru. Toto téleso se vynotilo z revolucniho varu a zasdhlo do
fakultniho Zivota. Chvilemi byly pochyby, jestli se podari zachrdniti Chaloupeckého, ale
zdd se, Ze zustane mezi ndmi.** (I, s. 581) Tento rdz zdznam (dojem politické nezicast-
nénosti vystupuje po celé obdobi 1924-1948) je moZna projevem ,,0bav pred mozZnymi
ndsledky pri nevhodném zverejnéni deniki™, nebo to mozna ,.byla jeho pdza vystupovat co
nejvice jako apoliticky historik' (Milada Sekyrkova — 1, s. 18). Zarovein by vSak porovna-
n{ nékterych mist OdloZilikovych denikll (spoléhani se na dstavnost tinorového puce)
§ jeho pracemi i publicisti¢téj§imi ¢lanky mohlo byt zajimavym piispévkem k rozpozna-
ni povahy politického mysleni nékterych Ceskych intelektudld.

3. Sebereflexe, Zivotosprava

Antropologicka, filozoficka ¢i sociologicka literatura (z autord dnes vlivnych kupfi-
kladu Michel Foucault s odkazem na povahu diskursivnich formaci) klade nékdy diraz na
vyznam psanych sebereflexi pro konstituovani vlastni subjektivity. Nekteré pasaze Odlo-
zilikovych denikd maji raz t€mto tezim vyhovujici. OdloZilik zminuje (a tudiz i sleduje)

4 Tamtéy, s. 143-144,
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casto sviij vnitini neklid ¢i naopak uklidnéni. NaraZi na dfivéjsi (pfed 1924) Zivotni zkj,.
méni. Poznamenava si kupiikladu po kézani J. L. Hromadky: ,,Rozumél jsem tém slovgy,
o téch, kdo jsou v horkosti ducha, snad aZ piilis dob¥e. {...) Co ndm zbyvd, kdy? nds 7kls.
malo viechno, i to primitivni oCekdvdni, na néZ se kaZdy clovék domnivd miti plné privg «
(1, s. 35) Nachazime i sebeukaziujici poznamky: ,,Rozptylil jsem ted mnoho éasu a to mpe
tisni, ponévad? vim, Ze v§echno to mne vzdaluje od konecného dne vysvobozeni.* (1, s. 35)
Vedle téchto sebezpytnych a disciplinujicich pozndmek dokladaji deniky i jiny rozms:
Odlozilikovy Zivotospravy — Cetné a dlouhé pési vylety, jez byly n€kdy spojeny se sy
Zebnimi povinnostmi. P¥ikladem miiZe byt jeho cesta do Humpolce (I, s. 497-498). Pro.
stor vénovany popisim tras je v denicich zcela srovnatelny s mistem, které OdloZilik vy.
hradil osobnim kontaktim.

4. Moderni ¢lovek v krajiné

Popisy turistickych vyprav do piirody jsou spojeny i s Cetnymi poznamkami o podasi,
o charakteru krajiny a momentalnim rdzu vegetace. A tak miiZeme nejednou &ist i zazna-
my typu: ,,Mdm rdd ty dny na konci kvétna, kdy jsou vysoké trdvy, kvete obili a lesy jsoy
Jjesté svéZe zelené.* (1, s. 34) ,,Kdyz jsem vySel ven, leZel nad lesy jesté lehky zdvoj mihy,
ale neuplynulo ani pitl hodiny a slunce jej viplné rozptylilo.* (1, s. 41)

5. Pramenny klam nebo kulturni proména?

Praveé uvedené (v bodech 3. a 4.) zasluhuje, domnivdm se, podrobné&j§iho okomento-
vani. Ukazuje se totiz, Ze OdloZilikovy deniky zdaleka nejsou jen zajimavym pramenem
k déjinam déjepisectvi ¢i k d€jinam exilu. Deniky (a platilo by to tim vice, ¢im v&tsi po-
et takovychto pramend by bylo moZné porovnat) jsou 1 zajimavym kulturné antropolo-
gickym, kulturn€ dé€jinnym &i sociologickym pramenem. Nejenom, Ze by je bylo moZné
¢ist — takitkajic — povrchng, jako zajimavé doklady Zivotniho stylu a Zivotospravy vzde-
lance 20.-40. let minulého stoleti, jako doklad toho, jak4 krajina se tehdy mohla jevit jako
turisticky zajimava a pod. Nabizi se i moZnost hlubsiho, podrobné&jsiho, analytiétéjsiho
¢teni. Kulturni historiografie jiz pfinejmensim od dob Jacoba Burckhardta upiela pozor-
nost na zpusobilost ¢lovéka studované doby (nemalou mérou souvisejici se zpusobilosti
jazyka jeho doby) vyjadfovat své vnitini stavy a popisovat vnéjsi svét. Sociologie nabo-
Zenstvi (pfinejmensim od Maxe Webera) obratila svou pozornost k tomu, nakolik je v ur-
¢ité kultufe pfitomna schopnost ,,soustavného vedeni Zivota™. Tyto otazky, které byly pred
sto €1 stopadesiti lety aplikovany na studium kultury do 18. stoleti, je zajisté mozné klast
1 pramentm ze stoleti dvacatého. OdloZilikovy deniky jsou tak kupiikladu zajimavym do-

kladem vnimavosti moderniho ¢lovéka vici krajin€ a pfirod€. Vice neZ pal stoleti, které

uplynulo od OdloZilikovych zdznami, pfineslo zmény, které opodstatiiuji kladeni nasle-
dujicich otazek. Je-li nékterymi autory samo uskuteéiovani se individudlni subjektivity
vazano mimo jiné na pisemnou sebeprezentaci, miZeme se ptat, zda pokles Cetnosti deni-
ki OdloZilikova raZeni-je symptomem urcité regrese ve zpusobilosti dne$niho ¢lovéka
uskuteéfiovat se jako individuum, jako subjekt? Nebo by takovy zavér byl klamny a chyb-
né zaloZeny na mylném ztotoZnéni mizeni uréitého typu pramennych stop s oslabovanim,
ba aZ vyprchavanim toho, ¢eho stopami jsou (totiZ vlastnich duchovnich entit, kategorif
duse, duchovnich dimenzi, jak by fekl Ernst Cassirer)? Zaménili-li dnes mnozi vlastni, ex-
plicitni slovni popis piirody, krajiny a podasi za fotografie &i videozdznamy, neztratili tim
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k zpiisobilost tyto prvky pojmenovavat a tak postihovat a vnimat? Nebo také zde jde jen

o klam dany proménou pramenné zékladny? Nabizi-li ndm kultura dne$nich dni na misto

_ pisemnych sebezpytnych poznamek namnoze jen rychlou stiihovost, je to symptom ztra-
_ty zpasobilosti soustavného vedeni vlastniho Zivota, nebo jen pramenny klam?

Jan Horsky

269



Biografické pfispévky poslednich let k déjinam Karlovy univerzity
{(Vypovédi o historicich)

V poslednich nékolika malo letech Ize s pot&Senim konstatovat, Ze se objevila fada big.
grafickych stati a knih, edic a vzpominek, které riznym zplisobem objasiiuji nejen kul.
turni ovzdusi nejvyznamnéjsi vysoké koly Ceského statu v 19. a 20. stoleti, ale zpfistup-
fuji 1 osudy vice ¢i méné vyznamnych osobnosti Ceské védy a kultury a ukazuji
vyzafovani Univerzity Karlovy i mimo vlastni Cechy. Maji na nich svijj nepominutelny
podil pfedevsim Archiv Akademie véd CR a Vyzkumné centrum pro dé€jiny v&dy, nove
pak i Centrum medievistickych studii a jejich pracovnici na eské stran&, na némecké po-
sléze zejména mnichovské Collegium Carolinum, ani by ovSem bylo moZno podcetiovat
i aktivity riznych nakladatelstvi a také jednotlived, bez jejichz angaZovanosti bychom
byli o0 mnohé ochuzeni. Jde pfitom o dila rizného Zanru: od pramennych edic riznych
osobnich vypovedi pies diléi studie aZ k vice ¢ mén& vyvaZenym biografiim a nepomi-
nutelnym pamétem a vzpominkdm rizného pojeti. Pravé vzhledem k velké rozmanitogti
tohoto materidlu je potfebi vymezit si nasledujici fadky tak, aby bylo moZno alespon tro-
chu byt véci prav, aniz by oviem bylo moZno obsdhnout byt jen vSechno podstatné.
K tomu by bylo potiebi pera nedostiZného glosétora a znalce uvedené doby, nedédvno ze.
snulého profesora Jana Havrénka, jemuZ se takto v duchu za vSechny své moZné pokles-
ky omlouvam.

ProtoZe podepsanému referentu je nejbliZsi historiografie, zamé&¥im se na préce; které
vénuji pozornost historiografii v §ir§im smyslu toho slova, tj. historikiim, byt tfeba pfi-
sludné price tuto hranici vice ¢i méné& piekraduji. Ale ani v tomto nutné velmi zd¥eném
ramci si nemohu Cinit narok na n&jakou vyrazn&jsi uplnost, zejména pokud jde o riizng za-
suté tituly, a pak o paméti, které se deklaruji zejména jinym smérem, a& mohou p¥inaset
tfeba duleZité jednotlivé postiehy. To nejpodstatn&jsi se tu snad prece v n&jaké formg ob-
Jevi, pfiCemz povazuji za pfirozené, Ze pfechazim takové tituly, k nimZ se u¥ na strankich
tohoto Casopisu vyjadfovali kompetentni referenti. Tfeba jest& podotknout, Ze tento rimec
Je limitovan jen n€kolika malo poslednimi roky a jen vyjime&n&, kde se mi to jevilo smys-
luplnym, se dotykdm aspon v zdv€re¢ném soupisu praci star§ich. Musim zdtraznit, 7e Je
nutno mit na paméti, Ze nebylo moZno nikde zachézet do vétsich podrobnosti, které je tie-
ba vyhradit recenzim jednotlivych d&l. Ty se portiznu objevily (zpravidla je na né na pfi-
sludném misté upozornéno), nebo jestE objevi.

S ojedinélymi vyjimkami jsou nejtrvalej§im vkladem préce pramenné, pfi¢em? biogra-
fickym aspektem t€chto fadek je dano, Ze tu v podstat€ jde zejména o korespondence, pa-
meti, eventualn€ deniky riznych osobnosti, které vysly z prazské univerzity. Shodou nahod
Je déno, Ze mame piislusné vystupy k dispozici pro kaZdou z t&chto kategorii. A nejen to.
Iv jejich vyznéni Ize pozorovat pomérné Sirokou paletu zabéru.! V kategorii deniki ¢i ales-
poni denikovych poznamek mame nové k dispozici dv& takové publikace. Doslova monu-
mentélni edici denikil Otakara OdloZilika praci Milady Sekyrkové, které je v tomto svazku
vénovéana samostatnd pozornost, tak7e se Ize obratit k vybérové edici ruznych denikovych
poznamek Josefa Pekare, jeZ pfipravil k tisku Pekafiv nedavno zesnuly Zivotopisec Josef

1 P{g zjednoduSeni a VvEsi pfehlednost jsou v textu jednotlivé publikace citovany zkratkovits, byt zietelnd. Cre-
naf se s plnymi bibliografickymi tidaji miZe seznamit v zavére&ném soupisu citované literatury.
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Hanzal (1934-2002). O denicich ve vlastnim slova smyslu tu ale neni moZno hovofit, nebot
de o vyrazné pretrZité poznamky rizného charakteru a oviem také rozlicné vypovidaci
chopnosti. Vypisky z novin a Pekafovy glosy k nim se misi s velmi osobnimi a7 urdZlivy-
mi charakteristikami rdznych osob (zejména ovSem historikl) a vzbuzuji aZ nesouhlas. Sou-
¢asné ale vedou k zamysleni nad nékterymi jejich poéiny, které jsme dosud z paméti spiSe
vytésiiovali, a nuti k jistému pfehodnocovéni. Ale nejde jen o tyto glosy, nybrZ i o fadu dal-
ich vaznych informaci z obecngjsiho pohledu, nebot Pekat — jako snad nikdo dalsi — byl
(zejména v dobé svého rektordtu) v tizkém kontaktu nejen s Celnymi osobnostmi ze Zivota
kulturntho, ale zejména také politického. Glosa o tom, jak na ulici potkal Karla Kramére
a diskutoval s nim o podilu toho ¢i onoho na vzniku republiky, je dneSnimu Ctenéfi oprav-
_dujako z jiného svéta (s. 111). A podobnych informaci je tu fada a ¢inf pochopitelng dile-
zitou sloZku Pekatovy vypovédi. Takika Ctyficetistrankova tvodni studie Hanzalova utfidu-
e roztrousené Pekatovy charakteristiky t€ch osob, k nimz se opétovné vraci a které mu byly
_ n&jakym, byt tfeba negativnim zpiisobem blizké. Zejména pozndmky o lidskych vlastnos-
_ tech Pekatovych ,,0b&ti jist€ zaujmou, protoZe s takovou otevienosti (pouzivam tohoto slo-
_va takika jako synonyma za hrubost) se setkdvame jinak i v nejosobnéjSich zdznamech ji-
_ nych velice zfidka (snad se tomu vyrovnaji toliko Saldovy soudy o Arme Novékovi, které

_pam ve svych pamétech zachytil FrantiSek Skécelik). Svym tivodem Hanzal alespoti do jis-
té miry supluje obecné silné citény nedostatek jmenného rejstiiku. Stejné tak bychom v apa-
ratu edice radi vidé€li bliz$i informace o osobéch, k nimZ se Pekar vyjadfuje, nebot pravé
proto, Ze prokazuji velkou Hanzalovu znalost, by bylo s prospéchem vice. To se ale tyka
rovnéZ Hanzalova popisu vlastniho pramene, nebot jednostrankova edi€ni poznamka jej roz-
hodn€ nemuZe nahradit. V ni se doviddme zakladni pramenovédné informace jen velice
rdmcové, zejména pokud jde o zplisob vybéru, 1 kdyZ nelze pochybovat o tom, Ze se editor
snazil vybrat podstatné. A nelze si odpustit dnes uZ t€Zko ovéfitelnou odpovéd na otizku,
jak byl editor nakladatelstvim limitovan. Tolik snad v jisté juxtapozici k edici denikd Odlo-
zilikovych, o nichz srovnej referat Jana Horského v tomto Cisle, kde by na jedné strané bylo
_lze si snadno pfedstavit, Ze editorka mohla silné bez nebezpeci zkresleni vynechavat, ale his-
torik by pak mél pochybnosti a dfive nebo pozdéji by zdjemce musel jit do rukopisnych pra-
ment. Takto je véc u Odlozilika jednou pro vZdy vyfeSena, nejsem si jist, zda téZ u Pekafe.
Treba ale v té souvislosti - aniZ bych mohl a mél dostatek prostoru k soustavné recenzi —
konstatovat, Ze v Hanzalové biografii o Pekafovi, kterd se objevila nasledné, se mnoho
z téchto charakteristik objevuje, aniZ je z kontextu vZdy jasné, Ze jde praveé o citace z téch-
to denfkii. Hanzal ov8em znal i mnoho z Pekafovy dotud nevydané korespondence, ktera zi-
stava stale jest€ vdéénym tématem pro editory.

ProtoZe ziejmé& neni na obzoru moZnost n&jaké soustavné a 1iplné edice,? jeZ by byla uZi-
te¢nd (staci jen upozornit na riizné vynechévky, s nimiZ se potyka ¢tenaf Klikovy edice ko-
respondence Pekate s Gollem, na n&% jinak zasluZn& upozornili J. a J. Cechurovi, ale je-
jichz charakter neni moZno pfecenovat), musime se spokojit s diléimi vystupy. Ostatné
tento kol (tj. edici korespondenci) vedle svych hlavnich a jinak orientovanych dkoll plni
tandem Jaroslava a Jany Cechurovych, ktefi nas obohatili o tfi takové soubory, jeZ jsou pra-
v& svymi rozdilnymi charaktery mimoradné zajimavé. A protoZe tu editofi nebyli vdzani

2 Tu si oviem neni moZno piedstavovat v jediné chronologické fadg, nybrz v ramei jednotlivych vétsich & men-
Sich celkt dle piisluS$nych respondentl.
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né&jakymi omezujicimi pfedpisy nakladatele, mohli podat 1 komentar, ktery nenechava snag
Zadnou ani vedlej8i otdzku nezodpovézenu. Nejdiive doSlo na Pekafovu korespondepe;
s Antoninem Rezkem, kterd uZ poné€kud pfekracuje Casovy horizont této informace dé]l
pak jde o korespondenci dvou ddvnych pratel, totiz Josefa Pekafe s Kamilem Kroftou’a k(:
necné o korespondenci Pekatovu s jihofeskym historikem a archivdfem Frantikem Tep.
Iym. Prvni obsahuje celkem 75 dopisl (jen vyjimeéné jde o listky z obou stran), kters ZI;
hrnuji vice neZ tficetileté obdobi. Editofi k nim v pfiloze vitan€ pfipojuji tfi prilohy, v nichs
Pekaf podava jménem tfi¢lenné komise navrhy na Kroftovu habilitaci, mimofadnou a fad.
nou profesuru. ShroméZdili pfitom material nejen z Pekarovy a Kroftovy poziistalosti, aje
prihlédli také k jinym fondim, jeZ v8ak prinesly pouhé jednotliviny. Ponékud pfekvaijé
zachovévaji oba korespondenti i formu vykéni a pomérné kurtoazni styl. Jejich dopisy vy
povidaji o vielikych otdzkdch obecnéjsiho charakteru, které je oviem rdzné spojovaly
i kdyZ zejména jejich Casty osobni styk na fakulté do roku 1920 zpisobuje jejich jistou pfe:
trzitost; to zejména z Pekafovy strany. Dopisy z doby Kroftova pisobeni v diplomacii pak
umoiﬁgji zajimavy nahled i do této sféry, i kdyZ asi mén&, neZ bychom si pfali. Uvod edj.
tort nejen charakterizuje obsah celé korespondence, ale upozoriiyje i na Sirsi souvislosti
A prgtoie je pfipojena nejen bibliografie, ale i uZiteCny rejstfik osob, odkladame prici
s pocitem, Ze i kdybychom chtéli, pfipominky bychom si museli vymyslet.

. Pekafova korespondence s Franti$kem Teplym je jiného charakteru, protoZe se orientuje
J(ﬁdpim poméme tizkym smérem, totiZ na otdzky odvozené z Teplého odbornych kompeten.
ci jako Cerninského zdmeckeého archivate v Jindfichové Hradci. Celkem 103 pisemmnosti vy-
pliinje 1éta 1909 az 1932. Vice neZ tfetina z nich pritom pochézi z ptildruha roku od konce
1921 do poloviny léta 1923, kdy Slo zejména o problematiku ¢eské Slechty, pozemkovou re-
fomluva v souvislostl s tim nejen o vlastni jindfichovohradecké archivilie, ale i o chvilu Eu.
gena Cernina a jeho péci o cely zamek a archiv zvIasté. Tu také s Teplym jako archivafem
soucitime, kdyZ Zad4 o vracent ,,svych archivalii“ a m4 strach z kontroly pana hrab&te. O.apa-
ratu a pfedmluvé Ize pouZit slov, ktera bylo moZno si pfecist o edici pfedchozi, snad jen s tim
rozdilem, Ze nepfichazi rejstiik osob. Podle bibliografického zdznamu by se chtélo fici, Ze to
vzhledem k rozsahy nebylo tfeba, nicméné je to do znacné miry opticky klam, protoZe edice
ma rozsah formatu A 4, a tak si svym rozsahem s prve jmenovanou vlastné ani nezad4. Snad
Jjeste alespon in margine tu lze piipomenout, Ze tato korespondence byla vyuzZita Pavlem Ho-
latem v jeho rozsahlé biografii Franti$ka Teplého, kde klade diiraz na jeho price regionalng-
hjstorické. Price psand v duchu blizkém FrantiSku Teplému pifind3i 1 rizné dalsi st¥ipky ne-
jen k d&jindm naSeho archivnictvi, ale rovnéz vitané informace o osobach, které prosly
Teplého archivem a o néZ se Teply otcovsky staral (tak zejména FrantiSek Navrétil). Protoze
kniha nem4 rejstfik, je tendf ke svému prospéchu odsouzen &ist ji jako celek.

Doslova z ,,jiného svéta“ je posledni dil takika gigantické prace mladsiho soucasnika
Pekatova, Karla Kazbundy (1888-1982). Jde o ¢tvrty dil Siroce zaloZenych déjin stolice
historie na praZské univerzitg, psany ovSem z hlediska ucitelského persondlu. Treti dil
uzavira dobu pfed I. svétovou valkou, ¢tvrty a posledni byl doslova vysvobozen vydava-
telem po jeho odiikavé praci z ne zcela do definitivni formy dotaZeného Kazbundova ru-
kopisu, jehoZ zaver je autorem datovan rokem 1971.3 Kazbundova tcta pred Grednimi do-

3 Néktera Kazbundova pfehlédnuti ale pYece jen vydavatel opravit mohl: srv. napf. s. 169, kde je tfeba fici, Ze
Gollovo spoluredaktorstvi konéi az 24. ro¢nikem CCH.
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__ kumenty je proslula a také v tomto ptipadé ji neztistava nic dluZen, i kdyZ k nim v hojné
 mife pFipojuje relevantni prameny publicistické. Treba konstatovat, Ze graficky hlavn{ ti-
ul (jenZ je ve skuteCnosti podtitulkem) je do znané miry zavadgjici, nebot préce je kon-
_ cipovana vyrazné §ife, a tak jeji podstatu 1épe vystihuje pavodni rukopisny podtitulek Sto-
 lice dé&jin ve viru vdlky svétové (1914—1918), 1kdyZ i ten je pfedkladanému obsahu spiSe
__ prokrustovym loZem. To oviem Stendf zjisti aZ pii Getb&, nebot kniha sleduje velky for-
_ malni neSvar svych piedchidkyti, nebof postradd jako ony nejen obsah (1), ale nem4 ani
. pazvy kapitol v textu, jeZ jsou oznaceny pouhymi Cisly. Osobni rejstiik, ktery pfipojen je,
- tn oviem nemii¥e mnoho pomoci. Nadto je $koda, Ze v ném jednotlivé osoby nejsou ales-
pofi stru¢né charakterizovany, coZ by editorovi jist& neplisobilo pii jeho dav&rné znalosti
Jatky, jak ji predvedl v bibliografickém dodatku svého dvodu, potiZz. Aktudlni podtitul
_ konstatuje Kazbundfiv akcent na oba protagonisty, zatim co ostatni se dostévaji pfili§ do
pozadi. Tim je ovSem déno, Ze o vlastni situaci na stolicich historie se dozviddme malo,
 takika nic, i kdy? je to vynahrazeno bohatym poucenim v jinych smérech.
_ Nepiehlédnutelna je biografie Gollova soudasnika a profesora na Seské univerzit€, spo-
Juzakladatele Ceského Casopisu historického a posléze vysokého ufednika ministerstva
 kultu a vyudovéni a nakonec ministra — krajana ve Vidni, Antonina Rezka (1853-1909) od
 jihoteského historika mladé generace Bohumila Jirouska, ktery uZ pfedtim publikoval
 fadu historiografickych piispévki k hrdinovi své biografie. Tu ale postraddm v soupisu li-
 teratury edici zavazného dokumentu k Rezkovu hodnoceni, totiz vydani asi neodeslané-
 ho, le¢ vymluvného Rezkova dopisu Gollovi v Casopisu Historicky obzor (2001, €. 1-2),
ktery stavi leccos, zejména co se tyka zasluh o mladého Pekare, do nového svétla.

Jirouskova kniha je dilleZity pendant k mnoha pracim o Gollovi, tim spise, Ze Rezek —
pfes fadu drobnych stati Spétovych a pak Jirouska samotného — stal aZ pfili§ v Gollové
stinu. Nyni z n&ho prece jen alespoii trochu vystupuje. J irouSek oviem nesleduje jen jed-
nu slozku Rezkova plisobeni, jeho obecn& platnou aktivitu politickou — vefejnou, jez byla
oviem nezastupitelnd, ale v§ima si dikladné 1 Rezkovy prace védecké a zejména edicni,
jimZ vénuje samostatné oddily. Pfitom rozebira pravé i fenomén ,,Gollovy skoly*, ktery je
spise chimérického charakteru. Rozsahly soupis prament, z nichZ JirouSek Cerpal, a zmi-
n&né jiz literatury dopliiuje zavérem i Rezkova bibliografie.

Vyznamnou osobou eské historiografie byl Josef PoliSensky (1915-2001), ktery se
tak jako nikdo druhy po IL svétové vilce prosadil i v mezindrodnim méfitku. Jeho pameé-
ti, respektive jejich definitivni forma (lze ji ale oznadit za definitivni?) vznikaly v dusled-
ku jeho t&7ké o¢ni choroby velice sloZité, nicméné vydavaji plastické svédectvi nejen
o svém autorovi, které je tfeba pfilozit jako , méfitko™ i k vypovédi jinych svédectvi, také
v tomto referatu zmin&nych. Ale protoZe tu o nich byl publikovan zevrubny referét, a bylo
by moZno odkézat i na jiné, lze se s nimi touto zminkou rozloudit s védomim, Ze pii stu-
diu vyvoje nasi t&sn& pfedvalecné a pak zejména povale&né historiografie, ale i filologie,
na prvnim mist® anglické, nebude moZzno je obejit. Snad jen tu lze dodat — ale plati to
oviem v plné mife o viech pamétech — Ze je tieba vnimat nejen to, o ¢em vypovidaji
(a i tam mohou byt informace posunuty — zde bych snad dodal, Ze to plati napf. exem-
plarné o ,,profesoru’, omlouvam se za to, Ze jsem titul dal do uvozovek, Angelisovi), ale
i o tom, co v nich neni, a& bychom to méli opravnéné ocekavat.

Svébytné je Ohlédnuti Frantiska Kavky, profesora ceskych dg&jin na prazské filozofické
fakults (* 1920), feditele Ustavu pro d&jiny Univerzity Karlovy, po roce 1968 subalterniho
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tfednika Zidovského muzea, jeho? zékladni dila o dobg& lucemburské v udivujicim mney.
stvi 1 kvalit€ nas od roku 1990 obohacuji, i kdyZ nelze prehliZet ani jeho piedchozi aktivity
Ale tu nejde o v&deckou biografii, nybrZ o stru¢nou charakteristiku kultivované rekapjtula:
ce autorova v&deckého usilovént, jeZ pfes viechnu nepfizeii doby piineslo badéni o Seském
pozdnim stfedoveku a raném novovéku trvalé hodnoty, jak o tom sv&d&i vybér Jjeho drob.
nych studii k Ceskému pozdnimu stfedov&ku, Casto zasutych do t87ko piistupnych sbornikq
uvozeny vlastni historickou reflexi, autobiografickou chronologickou tabulkou a Kavkovol;
bibliografii (s. 8-98). ProtoZe Kavka se ocital zejména v padesétych a Sedesétych letech gag.
to v centru historického déni, at jako prod€kan a d&kan filozofické fakulty (195 8-1959), ¢len
piedsednictva SpoleCnosti pro §ifeni politickych a védeckych znalosti (jak se tehdy fikalg
»Spole¢nosti s dlouhym jménem®), predsedou Ceskoslovenské historické spolednosti a dal-
Sich komisi, redakénich a jinych rad, ma jeho svédectvi z bezprostiedni blizkosti znaénoy
vypovidaci vahu. Nejen o osobéch, ale i o pomérech pfed rokem 1968, i po ném. A ovSem
nejvetsi vyznam maji Kavkovy nepatetické véty o ném pro ného samotného. Mam tu na
mysli zejména jeho snahu nepoddat se nepfizni a najit si pro sebe alespoii jakési vychodis-
ko,v Jako tomu bylo s vaZaym studiem hebrej3tiny a judaistické problematiky v dobs, kdy byl
v Zidovském muzeu ,spraveem depozitdte. I kdyZ Kavkiav védecky comeback prisel uz
hodné pozdg, presto z ného umél k obecnému uZitku vyt&Zit maximum. Ne pro sebe, ale pro
Ceskou historiografii, jak vedle vySe naznaCengch praci svédéi zejména jeho autorski i re.
daktorskd préce na ,,velkych d&jinach Univerzity Karlovy*. S jistou nadsazkou bych uzaviel
konstatovanim, Ze bych rad Kavkovy drobné préce, jeZ v jeho Ohlédnuti zabiraji takika tfi
Ctvrtiny rozsahu knihy, hledal déle v zapadlych sbornicich a Sasopisech, kdyby to bylo ve
prospéch jeho zevrubnéjsiho autobiografického vykladu. Le& historik nikdy nemé fikat kdy-
by, a tak je tieba vzit s povdEkem i toto malé sousto.

Kavka ovSem neni mezi historiky, ktefi vysli ¢i pak €asto i piisobili na prazské Alma
mater a ktefi vydavaji svédectvi, saim — i kdyZ ve srovnani s dal§imi z t&ch, o nich¥ bude
Jeste fe€, k ni mél vedle Josefa PoliSenského ve viech smérech nejblize. Nejrozsahleji se
0 svém Zivotnim béhu rozepsal Zden&k Kalista, jehoZ dvousvazkové autobiografie vysla
krétce pfed ¢asovym limitem, ktery jsem si uloZil, takZe neni tfeba se k ni vracet, tim spi-
Se, kdyZ byla portiznu pfedm&tem kritiky i reflexi.

Vedle badatel o eské minulosti vydali sva svédectvi také dva pfedni historikové - fi
lologové starovéku. P¥edni a obecn& uznavany epigrafik starovéku Ladislav Vidman (1924
—1989) napsal pro své pot&8eni a pro své dcery vzpominky na roéni stipendijni pobyt (od
listopadu 1946) na milénské katolické univerzit. Jde o Gteni nejen Gt&3né, ale i velmi po-
ucné, nebot davéd vhled do doby sice chaotické, ale presto do doby, ktera mnoho slibova-
la, le¢ ktera zakratko doslova takika vie podstatné potladila. Vidmanovy bystré postichy
o spoluZécich, italskych profesorech, Ceskych i jinych podporovatelich i popisy cest a za-
zitkd z nich oslovuji i osoby, které tohoto vaZzného muZe, jenZ se ptes viechny potiZe pro-
sadil, znaly jen z odstupu nebo jiZ vitbec ne. Je dobie, Ze kniZka mohla aspoii po letech
Vvyjit - byla napsdna kratce pied autorovou smrti a tfeba fici, Ze to bylo Vidmanovo nej-
lepsi rozlouCent se se Zivotem, o jehoZ jedné, §tastné epizod& vydava svédectvi. Jeho man-
Zelka, predni Ceskd mediolatinistka, knizku doprovodila zasvécenym doslovem o védec-
kém usilovani Vidmanove a o jeho odkazu.

Jiného charakteru je publikace tykajici se vedouciho &eského historika starovéku, ze-
jména Recka, Pavla Olivy (* 1923). Jde o rozhovor, ktery s nim vedl Igor Lisovy a kde se

274

pavel Oliva zpovida ze svych osudd, kdy za véalky skoncil v koncentraénim tabote v Te-
rezing, aby pak progel i dal$imi likvidaénimi tdbory, a pfesto se shodou okolnosti dockal
psvobozeni, po ném?Z se s plnym elanem mladi vrhl do studia klasické filologie a historie.
Plastické je zejména vykresleni poméri valeCnych a pak studijnich na filozofické fakultg
UK, kde byl zejména Zékem Salatovym, Rybovym, Svobodovym, DobiaSovym a Weni-
govym. Skoda, Ze se u viech spokojil jen s aZ piili§ struénymi charakteristikami a neroz-
vedl zfeteln&ji své osobni dojmy a postiehy. Jeho pasobeni na fakulté po ukonCeni studii
bylo jen kritkodobé, nebot doslova za pir mésicli vstoupil do svazku nové vzniknuvsi
akademie v&d, kde postupné ptisobil nejen v Historickém tstavu a pak v Kabinetu pro stu-
dia feckd, fimska a latinska, ale i v fad€ jejich fidicich organi, ovéem jen do vyznéni roku
1968, aby pak z nich byl do znaéné miry vyt€snén, zdaleka ale ne tak, jako jini. Do znac¢-
né miry to zplsobil jeho mezinirodni veéhlas a zapojeni se do internacionélnich struktur.
Svému pusobeni na tomto poli vénuje znacnou pozornost, nicméné postraddme opé&t bliz-
§f charakteristiky osob a osobnosti, s nimiZ prichdzel do &asto tizkého kontaktu. Nemam
tu na mysli pouze jeho pfatele Josefa Macka a FrantiSka Grause, ale dalsi, konfliktni a ne-
gativn{ protagonisty reZimu v akademii 1 jinde (zmin&n nenf ani Vaclav Kral, ani Oldfich
Riha, postraddm i dal3i). Na univerzitu se pak Oliva kratce jesté vracel po roce 1989. Ne-
vim, zda to bylo ddno otdzkami Igora Lisového €1 jinymi okolnostmi, Ze se do popfedi do-
staly zejména ve druhé ¢asti Olivovy turistickopoznavaci cesty na mista, o nichZ Casto ve
svych védeckych pracich psal a jejichZ popis se spiSe podoba nabidkovému katalogu spe-
cializované turistické kancel4fe. Skoda. Jmenny rejstfik a impozantni velmi uZite¢na. bib-
liografie uzaviraji textovou Cést.

NejtiZe se ¢te — vzhledem k mimoradng depresivnimu tématu — kniha Bouckova o Janu
Slavikovi. Nikoliv vinou autorovou, ktery je pojednal se znalosti a zaujetim, ale vzhle-
dem k osudu hrdinové (1885-1978), ktery v&tsi ast svého dlouhého Zivota proZil ve stre-
su, ba 1.bid€. A co hitfe — v izolaci, kterd byla v pfimém protikladu se Slavikovou leto-
rou. Pfes to vie musi jeho osobni zaujeti pro historii, Celici vSem strdznim, Ctenafi
imponovat, stejné jako jeho price, které zasahuji do v§ech epoch €eskych déjin, které nic-
méné kulminovaly v jeho velkych dilech sovétologickych. Jako snad jediny. éesky histo-
rik budil Slavik nejen nevrazivost svétové mocnosti, ale byl v tomto duchu jiZ za prvni
republiky pod sovétskym tlakem jejimi organy ,,umraviiovan“. Jeho Zivotni dilo a doslo-
va svétové badatelské centrum — Rusky zahraniéni archiv — se nesmytelnou vinou Zden-
ka Nejedlého rozpadlo, respektive bylo pfedano (s vyjimkou knihovny) do Sovétského
svazu. Nelze u t&chto otdzek setrvavat déle, i kdyZ jejich interpretaci by se dospélo k po-
uceni vice nez tristnimu.

BoucCkova kniha je nastésti doprovozena nejen bohatym pozndmkovym aparatem, ale
pfinasi v piilohédch, v nichZ pfevladaji dopisy, fadu autentickych smutnych svédectvi. Je-
jich 8ir§i soubor, tfebas i ve spojitosti s korespondenci nékterych dalsich soucasniki, by
nepochybné stal za pokus, jak naznaCuje — vedle jiz zminénych dopist ,,pekarovskych® —
korespondence v ramci jiného k¥idla tzv. Gollovy $koly. NeZ o nich néco povim, je v sou-
vislosti s Janem Slavikem tfeba je$t€ upozornit na dalsi zdsluhu Bouckovu, ktery ve Sla-
vikov& pozistalosti nalezl tfi jeho autobiografické texty, z nichZ jeden zasluZné vydal. Ti
tfi prezidenti, ktefi se ocitli v nazvu Slavikovy Crty, jsou pochopitelné Masaryk a Benes

4 U%ivam tento termin i kdy¥ jsem si védom toho, Ze je ne-li nespravny, tedy pfi nejmensim velmi nepfesny.
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a jen pon€kud pfekvapivé Antonin Zapotocky. V ivodu textu ma Slavik snad aZ prlis po.
intovany atak na lidskou malost svého ulitele — Jaroslava Bidla, i kdyZ i n&kter4 jina sv&.
dectvi dalSich osob se rovnéZ nesou v tomto sméru. Ty dalsi dva Slavikovy texty, na n&s
Boucek upozortiuje, Prihody a nezdary historikovy a Jak jsem chdpal ruskou revoluci, by
nepochybné odborniky, ale nejen je, zaujaly a stily by za zpfistupnéni.

Pfi zmince o jiném kiidle tzv. Gollovy Skoly jsem mél samoziejm& na mysli edici do:
pisii Vaclava Novotného (1869-1932) a jeho dvou &elnych Zaka: Jaroslava Prokege
(1895-1951) a Otakara OdloZilika (1899-1973), jejichZ zpfistupnéni se s velkou vehe-
menci vénovala Milada Sekyrkovd, kterd uz diive vénovala pozornost jak ProkeSovi obec.
né, tak OdloZilikovi a ujala se i edice denikll posléze jmenovaného, jak jsem o tom ugini]
zminku vySe. Je tu vydéano celkem 149 jednotlivin, pfevazn€ dopist, které dokumentuji
zejména studijni cesty obou Zakii a Novotného repliky i Zadosti o informace z rukopisg
vatikénskych i jinych. Pfichazeji ke slovu i rizné dalsi aktivity a informace o Historickém
fimském tstavu ( 1 kdyZ to zajimavejsi si napiiklad Prokes, bohuZel, jak v jednom listu
OdloZilikovi naznacuje, ponechava pro Gstni sdéleni), Spoleénosti Husova muzea a re-
flektuji se tu oviem i dal§i badatelé, zejména Bidlo, Barto$, Navratil a Pekat. Bylo by by-
valo dobfe, kdyby editorka vénovala vét§i pozornost, resp. péci aparatu k jednotlivym do-
pisim. Uzndvdm vSak, Ze by to bylo praci znaéné protidhlo.

ProkeSovi a nejsmutnéjsi kapitole jeho Zivota vénoval na zaklad& soudniho spisu, kte-
ry se dochoval z jeho procesu po vilce, pozornost Josef Kollmann, ktery jej zasadil do
piedchoziho ProkeSova doslova raketového védeckého i ufedniho vzestupu a pak nasled-
ného Zivofeni na okraji. Té€Zko v&c strucné shrnovat. Je tieba, aby si to zdjemce piedetl
a ucinil si na tomto zéklad€ vlastni dsudek. Prakticky stejné otdzky, le¢ z jiného aspektu,
se tyka i dals{ rozprava Kollmannova, kde je ovSem objektem zdjmu pfedevsim Jan Sla:
vik ve své reakci na protiprokeSovské taZeni, uvozeny pro pochopeni souvislosti zevrub-
nou informaci o Ruském zahraniénim historickém archivu, ktera rizné dopliiuje to; co
bylo o v&ci publikovino, nebot ten hrél, respektive mohl hrat na po¢atku 2. svétové valky
ve Slavikovych postojich ne nevyznamnou roli. To, Ze nehral, ukazuje z jiného hlediska
Slavikovu moralni integritu. Z jeho proslulych epigrami byly ty, které se tykaly Prokego-
va procesu a jeho protagonistd, zavérem Kollmannovy stati s nejnutnéj$imi vysvétlivka-
mi otistény.

Jinak se reflektuje vyrazna osoba moravské historiografie, jeden z dvou akceptovanych
prednich Zakd slavisty Jaroslava Bidla (druhym, resp. Casov& prvnim byla Bidlova na-
stupkyn€ na jeho stolici Milada Paulova, tfetim byl zavrZeny Jan Slavik), totiZ Josef Ma-
cirek (1901-1992). V roce 1987 se odhodlal zamyslet se nad svym Zivotem. Toto zamys-
leni uloZené v jeho rozséhlé pozistalosti spatfilo svétlo svéta aZ v roce 1998 a bylo
doprovozeno stru¢nou pozndmkou editora — profesora Janaka. Pon€kud neorganicky je
k nému pfipojena edice né€kolika lokédlnich pramend 17. a 18. stoleti. Mactirkovo viastni
dilo je svou vécnou i teritoridlni §iff mimoradné. Autor tu podava pom&rné zevrubng po-
pis nejen svych praZskych studii, ale i docentury a pak piisobeni na Moravé. Akcentuje
své Cetné studijni cesty zejména do Madarska a Rumunska, z nichZ si pfinesl hojnou ar-
chivni Zen také uZ ve formé — tehdy je$té ne tak b&€7né — fotografii archivnich materialn,
pievazné listinné povahy. Zejména je poucna Cetba partii o'jednom z jeho obecné nejdi-
leZit&j¥ich dél, totiz Déjepisectvi evropského vychodu, jeZ stihla po roce 1948 ideologic:
ka kletba. A uZ jen in margine dodavam, Ze kdyZ jsem se nejnovéji poptéaval po osudu to-
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hoto souboru, odpovédi nebyly pravé uspokojivé... K stému vyroci Mactirkova narozeni
pak Masarykova univerzita vydala praci Vladimira Gofice sborni¢ek, v némz odbornici
navazujici na Macirkovy vyzkumy, pfevazné jeho Zaci, hodnoti Mactirkiv prinos v fadé
obortl, zejména slavistickych a hungaristickych.

To, Ze historikové a jejich prace si kladou naroky na 3irSi pozornost a zafazent do obec-
né& historickych souvislosti, vyplyva z fady sympozii i pfibuznych védeckych zasedani.
Z posledniho desetileti to jsou konference nejen o Pekafovi, Kalistovi, Kutnarovi a Sima-
kovi, z kterych mame k dispozici prislu$né protokoly. K nim se nejnovéji druzi sbornik
o Ceiiku Zibrtovi, ktery se ovem zapsal do historie pfedeviim jako etnograf, i kdyZ
vSechnu tuto rozsahlou préci pfekryva jeho rozporuplny doslova giganticky fragment —
Bibliografie Ceské historie — dovedeny ve vytiSté€né praci do roku 1680, nebot pokracova-
ni autor v dusledku ostré (a také nesetrné) kritiky znicil. Jak ani jinak nebylo lze, je vét-
§ina stati ve sborniku obecnéj§iho razu, a tak se Zibrta bezprostfedné dotyké zejména pét
z nich. Prvni pochdzi od Dagmar a Josefa Blumlovych, ktefi podavaji jeho Zivotopis
(s. 9-40), dalsi od Marie Ryantové, pojedndvajici o jeho ¢innosti v knihovn€ Narodniho
muzea (s. 41-61), Josefa Blimla o Zibrtove kulturné historickych pfednaskach na uni-
verzité (s. 62-89), Hany Kébové mapujici jeho &innost v Ceskych védeckych spolecnos-
tech (s. 90-132) a posléze MiloSe Slddka o Zibrtové pozistalosti (s. 313-319). Marné ale
hleddme Zibrtovu bibliografii, takZe je tieba se stéle jes§t€ spokojit s Dolenského biblio-
grafii v Zibrtové nekrologu od J. V. Simaka z roku 1932, kterd ale eviduje toliko jeho kniz-
ni prace.

Zcela specifické postaveni maji deniky Hanuse Opocenského z doby vélky, které byly
peélivé vydany manZeli Cechurovymi, Janem Kuklikem a Janem N&me&kem a které pfi-
naseji vétdinou smutna svédectvi o kazdodennim Zivoté nasi vile¢né emigrace na Zapadé.
Pfinaseji-li opravdu hluboké vhledy do nepiili§ radostné atmosféry londynské emigrace,
pro d&jiny historiografie tu — takfka pochopitelné — nenalézame prakticky vitbec nic. Ale
protoZe jsem o nich vydal svédectvi, staci, kdyZ je zde opét pouze zaregistruji.

Mnoho ¢asto peprnych, ale nepochybné charakteristickych piihodicek sdé€luje Vladi-
mir Hellmuth-Brauner (1910-1982) ve svych mnohdy chaotickych, ale nikdy nenudicich
rodinnych vzpominkéch, v nichZ figuruje na zékladé tradice uz FrantiSek Palacky, z auto-
psie jak stryc Goll, tak i Braunerav ucitel Josef Pekaf a nachédzeji se tu i dalsf zajimavé
informace, jejichZ uZitnost umociiyje rejstiik. Zdtraziiuji to proto, Ze v niZe zminénych
pamétech Novakovych je postraddme.

Na zavér jsem ponechal svédectvi z paméti a vzpominek, jeZ se berou jinym smérem,
v nichZ se ale nalézaji zajimavéa zrnka i o osobach, o néZ nam jde. Snad postaci jen tele-
grafickd upozornéni. V mnoha smérech se zajimavé dopliinji a konfrontuji vzpominky
profesora estetiky na filozofické fakult€ UK Mirko Novaka (1901-1981), kde se poriiznu
objevi nejen vzpominky na jeho otce Jana Bedficha Novéka (1872-1933), vyznamného
historika a dlouhodobého feditele Ceského zemského archivu zejména s informaci, prod
se nedal na akademickou drahu, ale i anekdotické pfihody Kamila Krofty. Stejné tak tu
pfichdzi impresivni vykresleni prostfedi bratislavské filozofické fakulty v mezivaleCné
dob& (Chaloupecky, ale zejména Rudolf Holinka).

Vielé vzpominky na ,,pana archivafe* se &tou i v pamétech jeho snachy Zuzany Sva-
binské (*1912), prvni manZelky Mirko Novaka, ktera téZ vykresluje univerzitni prostfedi
bratislavské, které proZivala spole¢né se svym manZelem. Obecné je poucné, jak stejné
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véci a okolnosti byly obéma pamétniky vnimény — pfi-zachovani ocenénihodné zdren];.
vosti — odliSné.

Struénd probirka skon¢ila, i kdyZ nepochybuji, Ze leckterd zaznamenanihodna infer.
mace z okruhu, ktery jsem tu cht€l asponl rimcove sledovat, mi unikla. Stejné jako jeji za.
Catek nema pevny vychozi bod, nem4 a nemiZe mit ani n&jakou pevnou hranici zavéres.

£ v0

nou. Lze jen doufat, Ze v dobé, kdy se dostane ke Ctenafiim, uZ bude doplnéna a snaq
v lecCems 1 antikvovana novymi pracemi vSech vySe prezentovanych zanrQ, nebot jen je.
Jich kritickym proniknutim se dobereme objektivn€jSiho pohledu na to, co bylo a jak se
to pravdépodobné udélo. A v neposledni fad€ oviem také, jaci to byli lidé: lidsky i v&.
decky. Snad jen lze upozornit na pfipravovany sbornik z konference o FrantiSku Grausovi.
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Lékafi vzpominajit

Rok 2003 byl z jakéhosi divodu mimofddné drodny na edice vzpominkovych pubj;
kgci Ceskych 1ékard. Moznych divodu je jisté vice. Vysoka obliba riznych ,,mikrohist;-
rii* a osobnich historii (profesiondlnimi historiky sepsanych biografii nebo kriticky edi-
tovanych paméti & denikd) mezi poucenéjSimi konzumenty je jen kultivovanég:
variantou honby za senzacemi v podobé Zivotopisti nebo paméti ,,celebrit” az ,,obskurii“1
Nechci pochopitelné tvrdit, Ze kvalitativni hranice v oblasti vyddvani memoarové litera_-
tury prochdzi mezi vzpominkami naptiklad politikd nebo védcil na jedné a vzpominkam;
,bavi¢i“ na druhé strang. Skdla vypovidaci hodnoty pro historika politickych d&jin, déjin
védy, zdravotnictvi, Skolstvi atd. aZ k historikdm filmu nebo divadla, stejné jako $kéla ;.
terarnich kvalit se miZe pohybovat v obou vyhranénych pfipadech od skvostu k braky
I p_arnéti Hkultivovaného® pfislusnika lékaiského stavu tak mohou byt obsahovée nic neﬁ;
kajicim nebo/a soucasné literirné mélo vynikajicim slohovym cvifenim a naopak. (De.
vedu si pfedstavit, Ze Zurnalisticky zpracovand smrtelnd nemoc Ceské herecky v téméf pyi.
mém pfenosu miZe byt zajimava nejenom pro zastupy jejich morbidnich fanouskd, ale
i svébytnym pramenem pro psychology, sociology a pozdéji 1 historiky mediciny zabyva.
jici se fenoménem zdravi a nemoc z pohledu pacienta nebo vztahem pacienta a lékare 2)
Dal8im vyraznym davodem ,nadirody* vzpominkovych praci z lékaiského prostedi na
pfelomu stoleti je jista setrvacnost: teprve po padu starého reZimu padly i zabrany, kterg
méli pamétnici (respektive jejich blizei nebo profesiondlni editori) viaCeni od konce 30
do konce 80. let minulého stoleti nepiizni totalitnich reZimt. VSechny memoérové publi:
kace, které jsou objektem této zpravy, maji kromé profese svych ,,hrdini* dalsiho spolec.
ného jmenovatele: kariéry Sesti 1ékai'i byly pferusovany a naruSovany zavirdnim Ceskych
vysokych 8kol nacisty, véznénim v nacistickych 1 komunistickych vézenich, &istkami
z politickych diivodd, emigraci, v nejednom piipadé v kombinaci aZ nékolika z t&chto di-
vodi. Anotované publikace se ovSem liSi nejen svym charakterem — Zanrem a drovni zpra-
covani, ale i obsahem a schopnosti poskytnout historikovi relevantni tdaje.?

Jan Bélehradek (1896-1980) patii nepochybné k prvoradym postavam Ceského aka-
demického prostfedi 20. stoleti. Slovnikové heslo by jej charakterizovalo jako-1ékare
a vé&dce, profesora a piednostu biologickych tstavil 1ékaiskych fakult v Brné (od 1927)
a v Praze (od 1934), dé¢kana LF UK a povélecného rektora UK, viestrannou osobnost za-
sahujici do vefejného Fivota i do filozofie, ptedstavitele CSR v mezinarodnich organiza-
§ich atd. atd. Jeho kariéru od doktoratu pfes habilitaci k profesufe i zamé&stnani v rliznych
institucich je moZné pomérné presné zachytit z archivnich pramenu, sloZit&jsi je pocho-
pitelné hodnotit jeho v&decky prinos (to plati mutatis mutandis 1 pro nasledujici ,,pamét-
niky“). Problém je, Ze jeho Zivot osobni i profesni byl plny zvratii zpisobenych udalost

1 'I}Eul je zgimérné parafrizi nazvu prvntho dilu vzpominek prof. Vladimira Vondracka. (Srovnej: Vladimir Vond-
racek, Lel(ar vzvpor)n}’né, Praha 1973; Ty%, Lékar dile vzpomind, Praha 1977; TyZ, Konec vzpominéni, 1988)
R}ozﬂbor vvs.ech tH dil vzpominek, ke kterym mimochodem véSina Vondrackovych nésledovnikd v roli pamél-
nikii tak & onak odkazuje, a jejich srovnani s Vondra&kovou pozistalosti v Archivu AV CR, kter4 obsahuje mj.

podklady k publikaci, by vydal na samostatnou recenzi na téma ,,publikované a nepublikované memodry, cen-

zura a autocenzura®.

;’- Helcnva Rﬁiiékgvé — Marie Formackova, Denik mezi Zivotem a smrti I-III, Praha 2003.
(0] rvl}oznostech jak &ist prameny memodrového &i denikového charakteru srovnej zpravu Jana Horského v tom-
to g}sle AUC-HUCP. O memoérech akademiki z jinych v&dnich oborli srovnej zpravu Ivana Hlavadka v tom-
to Cisle AUC-HUCP.
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mi ,velkych® d&jin: zatSeni za okupace, pobyt v Terezing, postoje osobnosti ve vyznam-
ych funkcich v obdobi limitované demokracie let 1945-1948, a konecn€ exil po roce
948. Jedinednym svédectvim o Zivot& Ceského 1ékare a vi&dce ve ,,zlatych letech® prvni
epubliky, v dobé& nesvobody i v exilu by byly jeho vlastni vzpominky, kdyby... Profesor
pélehradek vyuZil poslednich let svého Zivota ve Velké Britanii ke spisovéani vlastnich,
velmi podrobnych paméti. Po jeho smrti oviem rukopis zastal v pozistalosti vnukd Béle-
tradkovy druhé (anglické) Zeny, a jsou proto dnes nedostupné.* Zasluhou brnénskeé his-
_ tori¢ky mediciny Very Linhartové a prazského nakladatelstvi Galén se podafilo vydat ja-

rousi nahradu za nedosaZitelné paméti, publikaci vzpominek na profesora Bélehradka
s titulem Jan Bélehrddek a jeho cesta ke svobodé ducha.’ Jadrem publikace jsou pomer-
1& Tozsahlé paméti profesorova syna Jana O mém otci a o nasi rodiné (s. 23-185), které
mohou originalni paméti v lecEems nahradit (napiiklad ,,standardni pasaZe o roding, stu-
diich, studijnich pobytech, po&étcich kariéry v Brn& i v Praze). Nejpiinosn&jsi v pame-
tech B&lehradka jr. jsou pasaZe o vale¢nych a prvnich povélednych letech a o okolnostech
odchodu do ciziny (nejprve legalni sluZebni pobyt, posléze exil). Souvislé vypravéni
Bélehradka jr. dopliiuje v n&kterych ohledech rozhovor editorky s autorem vzpominek na
otce (s. 187—196). Druhym hlavnim pamétnikem, ktery do jisté miry nahrazuje ¢dsti pu-
vodnich paméti prof. B&lehradka, je MUDr. Pavel Jerie. Ten poznal profesora Bélehrad-
ka jesté jako jeho student a posléze demonstrator v prazském biologickém dstavu v le-
tech 19461948 a poté se s nim sbliZil v dobé, kdy sam Zil v exilu (po roce 1969).
Vzpominky doktora Jerie zachycuji tfi vyznamné oblasti Bélehradkova pusobeni, pro
ktera piinaSeji fadu cennych svédectvi: poméry v biologickém tstavu LF UK po vélce
(s. 294-308), vztah prof. Bélehradka k Velké Britanii (studijni pobyty pied valkou a zvlas-
t& pobyt po valce) a osobnost prof. Bélehradka jako vyrazného biologa-filozofa, pfedsta-
vitele holismu (s. 229-245). Svazek je doplnén jednim vlastnim textem J. Bélehradka, ja-
kymsi krédem vé&dce a ucitele z roku 1930 (s. 248-257) a nékolika kratS$imi texty
vzpominek dal$ich 1ékaf a biologd na uctivaného uditele, respektive kolegu (s. 259—
_315). Celkem sloZit& strukturovany obsah sborniku pfesto skyta dosti sevieny obraz vy-
jime¢né osobnosti, mimo jiné proto, Ze je vybaven nékolika uZitenymi dopliky a po-
mickami. K t¥m patii Bibliografie praci J. B. vypracovand A. Svobodou (s. 319-327), Li-
teratura o J. B. od V. Linhartové (s. 328-329), medailony autort vzpominek (jsou velmi
uritedné z toho diivodu, 7e koncizné charakterizuji profesni kvality autora a jeho vztah
kJ. B.) i spolehlivy jmenny rejstfik (s. 350-357). Obrazovy doprovod je soucdsti vzpo-
minkovych textd. Celkové je moZné uzaviit, Ze tato publikace, i kdyZ nejde o vlastni me-
moéry sledované osobnosti, ale sbornikem vzpominek na ni, patfi svym vécnym obsa-
hem, ediénim zpracovanim i ¢tivosti k tomu nejkvalitn&j§imu, co je moZné v souboru
Jékarskych® paméti najit.%

¢ Osudy Bélehradkovych paméti jsou zmifiovany na n&kolika mistech anotované publikace (viz nésledujici

pozn.), napf. s. 181, 222 n.
S Véra Linhartové (ed.), Jan B&lehradek a jeho cesta ke svobodé ducha, Praha 2003, 357 s., ISBN80-7262-212-9.
6 Recenzi sborniku, kterd rekapituluje Belehradkiv Zivot podle vzpominek jeho syna, publikoval Ivo Pospisil in:
Univerzitni noviny [Brno] 10, 2003, 6, s. 56-58. Recenzent akcentuje mj. skutecnost, Ze sbornik vzpominek
na prof. B&lehridka ma podobnou strukturu jako Zivotopisné studie vydavané Masarykovou univerzitou v fade
Edice osobnosti. (Z 1ékarskych biografii v této Fadé vysly svazky: Pavel Braveny — Zdenék Franc, Edward Ba-
bék, Brno 1997; TiZ, Vladislav Kruta, Brno 2000.) Doufejme, Ze si uv&domuje, e jinak jsou paméti (nejen
Bélehradkovy) a Zivotopisy (nejen Krutiv a Babakiv) yanrovd nesoum&ritelné a Ze sebelepsi memoary nemo-
hou kritickou biografii nahradit.
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Také v piipadé druhého slavného lékafe a védce, profesora interni mediciny LE Uk
v Praze, Bélehridkova soucCasnika a osobnosti jeho kalibru — Josefa Charvity
(1897-1984) — supluje sbornik vzpominek na oslavence jeho vlastni, v rukopise existujici
paméti.” Stejn& jako pfedchozi (a ndsledujici) publikaci vydalo sbornik nakladatelstvi J&.
katské literatury Galén v fad€ Almanach mediciny, kterd cilevédomé pfedstavuje 1ékatske
paméti.8 Nutno fici, Ze tentokrat je vysledek z hlediska historika mediciny méng& zdafily,
Za hlavni diivod povaZzuji osoby editordl. Nechci v Zadném piipadé€ jejich zasluhy sniZovat,
naopak je nutné jejich pokus ocenit. Rozdil v piistupu historicky mediciny — editorky vzpo-
minek na prof. Bélehradka — a I¢kart, Charvatovych nasledovnikd na II. lékatské klinice,
je ale patrny. Redaktorim Charvatova sborniku se podafilo sestavit nic vice a nic méné nej
piijemnou vzpominkovou publikaci na velkou postavu Ceské mediciny. Charvatovy z4slu-
hy o obor (interni medicina, jeji podobory, zv14sté endokrinologie, a dali discipliny, jimj
se vénoval), kliniku, fakultu, jeho acast ve spoleCenském a politickém Zivoté zemé& (v roce
1968 byl napiiklad mezi osobami, o kterych se vazne uvazovalo jako o kandidatovi pfi pre-
zidentskych volbéach), dalsi dilezité osobni charakteristiky (pfisluSnost ke skautskémy
hnuti, zednéfstvi, zajmy a konicky) a pfedeviim osudova stietnuti s totalitnimi reZimy
(kratké véznéni za okupace, ¢innost v dobé prazského povstini, pomé&r ke komunistickémuy
rezimu), to vse je v prevazné kratkych vzpominkovych textech tu €i onde zmin&no, ale
veelku se nic nového nedovime. Sbornik zahajuje (po tvodnim slovu editora) preti§tény zi-
votopis prof. Charvéta z roku 1958, a nepfinasi tedy Zadné nové hodnoceni. Nasleduje
15 vzpominkovych textd Charvatovych ptibuznych a zejména spolupracovnika a dva vlast.
ni profesorovy texty — jeden o zednafstvi, druhy o védeckém mysleni v medicing — vydané
z jeho literarni pozistalosti.? Sbornik si sice nepochybné kladl za cil pfinést .z pera pFimych
spolupracovnikii, Zdki a blizkych... autenticky obraz osobnosti profesora Charvdita.. 19,
vysledek ov§em pripomina spie ,,...pozndmky na okraj neZ néjaké souvislé vyprdvéni.. 11
Miru ,,autenticity* bezd€ky prozrazuje jak nazev posledné citované vzpominky, tak po-
zndmka poradateld k této vzpomince: ,,Vzpominky [prof. Jittho Sonky] na prof. Charvdta
zprostiedkoval jeho syn... doc. Karel Sonka.*1? Na skute¢n& autenticky obraz prof. Char-
vita si budeme muset pockat a doufat, Ze nakladatelstvi Galén se podaii vydat jeho vzpo-
minky, které pod titulem Miij labyrint svéta ohlaSuje na posledni strance anotované pub-
likace. Z vlastn{ badatelské zkuSenosti vim, Ze prof. Charvat po sobé zanechal velké
mnoZstvi denikovych zaznamu i souvislych textd memodrového charakteru. VEtSi Cast
z nich se laskavosti rodiny dostala do Archivu Akademie v&d CR. N&kolik ukazek bylo
dokonce publikovino v Casopise Vesmir v letech 1994-1995 s informaci, Ze vydanime-
moérovych zapisi prof. Charvata pfipravuje nakladatelstvi Academia.!® Deniky a paméti

7 Stépan Svadina — Petr Sucharda (red.), To byl profesor Josef Charvat. Sbornik k 20. vyro&i Gmrti, Praha 2003,
176 5., ISBN 80-7262-244-7.

8 N&které predchozi svazky z nakladatelstvi Galén, respektive dalii publikované lékafské paméti, jsou anoto-
vény in: Petr Svobodny, D&jiny mediciny v Cesku let 1993-2000, Dg&jiny v&d a techniky 34, 2001, zde
s. 98-100; TyZ, M. Kohoutova: Osude, osude..., V. Horn: Jak jsem pieZil. Zivot Seského 1ékare, Déjiny a sou-
Casnost 24, 2002, &. 6, 5. 61-62.

9 O literdrni pozistalosti uloZené na III. interni klinice 1. LF UK (nezaméfiovat s fondem v Archivu AV. CR)
blize Hana Vrbové, Analyza literarni pozistalosti prof. J. Charvéta, Sbornik 1ékafsky 96,1995, 2, s. 147-135.

10 Jan Skrha, Vzpominka na zavér, tamtéz, s. 162.

11 Karel Sonka, M{ij otec a akademik Charvit, tamtéZ, s. 133.

12 Tamté?.

13 Josef Charvit, J. Charvét a jeho doba. Z denikt a paméti, Vesmir 73, 1994, s. 167-169, 225-227, 286-287, 344-347,
407-409, 466-469, 524-527, 584587, 647-649, 699-701; Vesmir 74, 1995, 5. 47-49, 105-107, 168-169,231.
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skutecné€ umozZiiuji objasnit mnohé dileZité detaily Charvatova plodného Zivota, mimo
jiné okolnosti a motivaci jeho konfrontace (respektive konformace) s nacismem a komu-
nismem. Nutno fici ke chvéle prof. Charvata, Ze s Zadnym z téchto reZzimi si nezadal nad
fnosnou miru. !4

Teprve tfeti anotovany svazek z fady Almanach mediciny nakladatelstvi Galén spliu-
je kritéria plnohodnotnych paméti, formalng i obsahové.!S Lékai-mikrobiolog Vladimir
Wagner (nar. 1911), i kdyZ jen o malo mlad$i neZ Beélehradek nebo Charvit, se prece jen
narodil prili§ pozdé€ na to, aby unikl nemilosrdnému soukoli d€jin 20. stoleti, které zjevné
ne pfili§ konformniho Cecha uchvatilo nedlouho po jeho promoci (1936), aby jej zna¢n&
posramoceného, ale nezlomeného vydalo teprve po ,,sametové revoluci. Wagnerovy pa-
méti se (aZ na n&kolik méné zaZivnych pasdzi o jeho odbornych aktivitich, které jsou
ovSem o to cennéjsi jako pramen k dé€jinam védy) ¢tou jako dobrodruzny romaén, nejspi-
$e roman o lasce (k povolani, véd¢) a zrad€ (ze strany bliZnich, pfevazné kolegti). Vzhle-
dem k tomu, Ze Wagnerovy osudy jsou z jinych zdrojii zatim malo osvétleny,'® neni moz-
né pouze na zéklad€ Cetby jeho vlastnich memodrd posoudit, nakolik jeho Zivotni pady
a opétovné vzestupy spadaji skutecné na vrub tkladim kolegir a nadfizenych nebo (obec-
n&ji) ¢asto se ménicim a nezfidka skutecné nenormalnim pomérim v eském vysokém
gkolstvi a zdravotnictvi let 1939-1989, a nakolik je moZné vysvétlit je autorovymi osob-
nimi dispozicemi. Kazdopadné je nutné pfiznat, Ze pokud své protivniky ve vzpominkach
nelichotivé charakterizuje ¢i pfimo obvifuje, neini tak bez argumentt. Vedle odsudkt
pak pochopitelné najdeme i chvalu a vyjadfeni dcty k profesnim, osobnim i charaktero-
vym kvalitdm jeho souputnikd. Z Wagnerovych paméti tak vystupuje Zivotopis Ceského
lékare sice netuctovy, ale v fad¢ ohledd zase nijak zv1asté ojedinély. Mnohé ze zaZitkh
jsou spolecné celé jeho generaci a Wagner je zachycuje s citem pro detail i schopnosti vi-
dét je v souvislostech, takZe v mnoha ohledech pfinaSeji paméti fadu novych fakt. Vzpo-
minky na studia mediciny tak napfiklad Ziv€ evokuji nejen pomeéry na prazské fakultg, ale
i ve studentském hnuti. (V této souvislosti povaZuji za nejzajimavéjsi — po zkuSenostech
fady dalSich pamétnika nikterak pfekvapivé — konstatovani, Ze ,,pokrokova‘ ¢&i ,reakeni
orientace nebyla Casto pfimo timérné charakterovym kvalitim zicastnénych; nékterych
svych politickych oponentit ze 30. let si mohl Wagner vazit i poté, co se z osobnich du-
vodl rozeSel se svymi tehdej$imi souputniky ,,ve vife®.) Pro §ir§i &tendfsky okruh budou
ziejmé& nejzajimavéjsi pasdZe o protektordtnim obdobi a kv&tnové revoluci. Wagner pfi-
nasi napiiklad dalsi informace o pomérech ve Statnim zdravotnim dstavu na Vinohradech,
kde po uzavieni Ceskych vysokych Skol nalezlo nové uplatngni mnoho uditeld i studentt
lékatské fakulty. Zlatym hiebem paméti je ovSem svédectvi o podilu eskych mikrobio-
logti a 1ékaitl (vCetné Wagnera samotného) na atentitu na aktivistické novinare, tzv. chle-

4 Viz napiiklad Petr Svobodny, Josef Charvit (1897-1984) Mediziner. Die Kriegsjahre 1939-1945 im Lichte
seiner Tagebiicher, in: Monika Glettler — Alena MiSkova (Hgg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen
Wissenschaft und Politik, Essen 2001, s. 463—482.

15 Vladimir Wagner, Symptomy bezmoci. Vzpominky, Praha 2003, 573 s., ISBN 80-7262-216-1.

16 Cestnou vyjimkou jsou dva svazky prispévkd, také prevaZng vzpominkového charakteru: Libor Ebringer — Cti-
rad John — Jifi Maté&jt — Vladimir Vinter (red.), Kapitoly z historie Eeskoslovenské mikrobiologie [1], Praha
1998, 263 s.; Libor Ebringer — Ctirad John, Kapitoly z historie Ceskoslovenskej mikrobioldgie 2, Bratislava —
Praha 2002, 327 s. V nich je moZné najit zdkladni informace jak o nékterych institucich v dobg&, kdy v nich
Wagner pasobil, tak o nékterych osobach, které ve svych vzpominkéch jmenuje. Srovnej zv1asté: Ctirad John,
Neékteré rysy nasi 1ékafské bakteriologie v letech 1945-~1960, in: Kapitoly z historie 1, s. 107-113; Alena Tom-
Sikova, Historie mikrobiologického dstavu v LF UK Plzni, in: Kapitoly z histérie 2, s. 233-244; a dal3i.
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bitkové aféfe. Tato pasaZ vzpominek ostatné vysla jiz dfive samostatné s kritickym
znamkovym aparatem editorky.!” Za okupace se také vyhratiovaly charaktery. Poznénip; ‘
charaktery jednou za okupace nalomené bylo moZné jen stéZi napravit (po roce 1§4§
a zv1aSt€ 1948), patfi k nejsmutnéjiim pasazim Wagnerovych vzpominek. Povélenou ka
riéru mladého v&dce a univerzitniho uditele v pomérech nového totalitniho reZimu, zostfe-
ného navic (dle autorova tvrzenf) osobni zasti, je moZné oznacit spiSe za anti-kariéry N;
prazské fakulté se jesté stacil na zdklad€ svych védeckych praci a pedagogické éinn'ost'
habilitovat (1946), nasledoval ale ,,odsun“ na fakultni pobocku do Plzné, t€zkosti véclceI
-mikrobiologa v pomérech , lysenkovské" biologie 50. let, odchod do nemocnice na Bu-
loch:, zatCeni a véznéni z politickych diivoda (1962-1963), putovani po riznych zdra:
votnickych zafizenich po propusténi z v€zeni aZ k odchodu do diichodu a kone¢né k ve.
decké i soudni rehabilitaci po roce 1989 (napiiklad jmenovani profesorem atd.). VSechy
ty-to peripetie sleduje Wagner vzécné vyrovnané v roviné osobni, profesni (oborové) in)-[
stituciondlni i celospolecenské. Publikact doprovézi jen struény Zivotopis v datech a jr;len-
ny rejstfik, bohuZel dosti mezerovity. Hlavni (a prakticky jedinou) vytku u této pozory.
hodné publikace mam k prakticky naprosté absenci fotografii; uZite¢nd by byla jistd take
bibliografie Wagnerovych praci (celkem vice nez 300, vCetn péti knih).

Vzpominky Karla Machacka (nar. 1916) vznikly v jiné dob& a pro jiné ¢tenéte, ney
kterym byly jako vano&ni dérek roku 2003 nabidnuty.!® Cesky medik, jemuZ uzavieni vy-
sokych kol v roce 1939 znemoznilo dostudovat, nasel po dobrodruzném ttéku z protek.
tordtu novy domov ve Velké Britanii, kde za valky slouZil v Ceskoslovenském vojsku, do-
studoval a kam se po kratkém pobytu ve staré vlasti po roce 1948 vratil ke své Iékafské
praxi, psal v polovin€ 80. let své€ vzpominky proto, aby objasnil sviij stfedoevropsky pi-
vod a osudy vlastni generace své anglické roding, pfateltm i ostatnim zdjemcim. Origi-
nal jeho knihy byl znam Ceskym historikiim mediciny a vysokého Skolstvi jiZ bezpro-
sttedné€ po roce 1989 a uZ tehdy se stal zdrojem mnoha novych poznatka. A&koliv
éf:skému ¢tenéfi neni nutné objasniovat zakladni udalosti stfedoevropskych déjin nebo po-
pisovat napiiklad vano¢ni zvyky, ani tyto pasdZe nejsou v Ceské verzi (pofizené samotnym
?utorem za pomoci editora Zderfika Pousty) nadbytecné. Na druhé strané, i kdyZ bychom
Jist€ uvitali vice podrobnosti o udélostech, které autor pro zjednoduseni v anglickém ori-
ginéle vynechaval, je vysledek skuteéné v mnoha ohledech skvély. Sam Machacktv osud
je natolik dramaticky, a pfece v mnohém pro &eského 1ékate 20. stoleti typicky, ve vzpo-
minkach navic poddn prehledné, plasticky a poutavé. Nové poznatky jsou dvojiho druhu.
Zaprvé osvétluji udalosti a okolnosti, které formovaly velkou ¢ast generace univerzitnich
studentl a absolventll narozenych ve druhém desetileti 20. stoleti: aktivity studentského
hnuti, uzavfeni vysokych Skol nacisty, Gté€k do ciziny, vstup do ¢&s. vojenskych jednotek,
mozZnost medikd dostudovat na britskych vysokych Skolach, Gcast v mezindrodnim stu-

dentském hnuti; snahy profesionalné se uplatnit v nové vlasti, navrat z emigrace po roce

'1945 a re-emigrace po roce 1948, 1ékatskd praxe ve Velké Britanii atd. Druhym okruhem

jsou pak vlastni zaZitky Machackovy, ktery stél b&hem vySe zminénych udalosti spolec-

nych stovkdm nebo alespofi desitkdm Ceskych/Ceskoslovenskych studentt a posléze léka-

17 {ar;a Cc;;lu{%\éé, Vileéné vzpominky prof. V. Wagnera, Casopis Narodniho muzea — fada historick4 169, 2000,
—4, 8. - .

18 Karel A. Machacek, Escape to England — Utgk do Anglie, Praha 2003, 279 s., ISBN 80-239-1508-8 (piivod-
ni vydéni Escape to England, Lewes 1988).
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4 tasto velmi blizko (nékdy nebezpecng) stfedu déni. Nejcenngjsi jsou tak jeho pasaze
tykajici se jednani o povoleni pro &eskoslovenské mediky dostudovat a promovat na brit-
skych univerzitach nebo jednéni kolem uznani 17. listopadu jako mezinarodniho svétku
sudentstva. Vedle ,,uddlostni* faktografie jsou velmi cenné také psychologické momenty,
ejména v rozhodujicich Zivotnich chvilich, motivy, které eského medika vedly k od-
chodu z protektoratu, ke vstupu do exilového vojska, k povalednym ndvratim apod. Ces-
_ ké vydéni je dopln€no Ctyfmi pfilohami, Machackovymi projevy pfednesenymi v Praze

ofi riznych vzpominkovych piileZitostech po roce 1989. Soucésti publikace je bohaty
. dokumentaén& cenny fotograficky doprovod. Ceské vydani, stejné jako anglicky origi-

ndl, mé bohuzel dvé drobné vady na krase — nejen obsahove, ale také typograficky je to-
% kniha skutedn& krasna! Témi vadami je zaprvé absence jmenného rejstiiku, zadruhé po-
gkud nenapadité a hlavné neicelné oznaceni kapitol &isly (1-39), nikoliv nadpisy, které
y usnadiiovaly orientaci.

Pribeh lékate Ervina Novaka (nar. 1927) je dramaticky zase jinak, a pfesto také nijak
jedingly.!® Jako rodak ze slovenského Bardejova popisuje v prvnich kapitoldch piede-
$im tragické osudy svych Zidovskych pfibuznych a bliznich za 2. svitové valky. Poméry
a Slovensku za vélky i po vélce jej vedly k tomu, Ze vysokoskolska studia absolvoval
tevaznd v Geskych zemich (farmacie v Brn€ a v Praze, medicina kratce v KoSicich, do-
oncil v Praze 1956). Také v praxi ho to tdhlo ze Slovenska, kde v rdmci systému tzv.
mistének zadinal svou 1ékai'skou kariéru v kogické fakultni nemocnici, do Prahy, kde pra-
oval v letech 1961—1964 ve 2. dstavu 1ékatské chemie fakulty vieobecného lékafstvi.
dbornému pisobeni v Kogicich a Praze vénuje jen dvé nedlouhé kapitoly, pfesto i zde
ajdeme fadu zajimavych kaminka do mozaiky zobrazujici Zivot lékate v Ceskoslovensku
a prelomu 50. a 60. let. VE3{ Cast vzpominek je vénovana osudim Eeskoslovenského 1é-
afe v exilu: popis poméri, které jej doma znechucovaly, divoda, které vedly k rozhod-
uti CSSR opustit, vlastni odchod do Rakouska, prvni kroky v emigraci, potiZe s uznanim
¢kaiského vzd&lani a praxe v Rakousku a nakonec dal§i pfesun do USA a novy koloto€
pojeny s ovéfovanim kvalifikace a hledanim zaméstnani v oboru. Nutno fici, Ze mélo-
tera profese m4 pfi presidleni do jiné zemé tak narocna (re)kvalifikadni kritéria, jako lé-
kaiska. Je proto obdivuhodné, kolika ¢eskym a slovenskym lékaitm z nékolika emigrac-
nich vin se podafilo v zahrani¢i uplatnit. Take tyto vzpominky vydané nakladatelstvim
DITA bohuzel postradaji rejstitk a kapitoly oznacuji pouze dislicemi.

Vypravéni psychiatra (a amatérského entomologa, autora tady fotografickych publika-
¢i 0 motylech) Jifiho K¥iZka (nar. 1932) zacina jako standardni paméti (rodina, studia,
prvni zam&stnani) s nékolika zajimavymi postfehy.20 UZ béhem pasazi z obdobi gymna-
zilnich a vysokoSkolskych studii se ale ve ,vypravéni“ objevuji pasaZe, v jinych vzpo-
minkach nepfili§ obvyklé: samostatné kapitoly, jakési ,eseje” 0 jazyce a psychologii
(sttedoskolékil, vysokoskolaka, padlych Zen, dale pak o jazyce emigrantl a jejich déti).
Ve druhé &4sti knihy popisujici velmi stru&ng (a dosti chaoticky) K¥izkovo profesni piiso-
beni doma i v emigraci uZ ,.eseje”, tentokrat na historick4 témata, tvofi vyraznou ¢ast ob-
sahu. Bohu¥el autorovo diletovani do oblasti jazykovédy a zvlasté historiografie jde na
tikor toho, co bychom od vzpominek otekavali, v tomto piipadé vice informaci o cesté do

19 Ervin Novak, P¥ibsh 1ékate, Praha 2003, 124 s., ISBN 80-85926-37-7.
0 Jif{ K¥izek, Emigrant 16kaf vypravi, Praha 2003, 167 s., ISBN 80-7323-056-9.
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fv:xilu, Zivoté lékafe v emigraci, jeho potiZich s uznanim kvalifikace atd. Misto toho my:
zeme Cist jakési historické sci-fi kombinované se SpiondZnim piib&hem na téma Pro¢ He-
r%ci.videvl cisar Zikmund Jana Husa (nebo jde snad o vciténi psychiatra do paranoidni mys-
li jeho pacienta?), ,,avahy* o Zizkovi pod hradem Rébi nebo variace na kozinovské téms
JeStéZe nékteré dilezité udaje o Zivotab&hu svého manzela pfidavéa Blanka Ki{Zkov4 v do:
slovu. Jinak by nebyl ani diivod tyto vzpominky do souhrnné zpravy zafazovat jinak ney
Jako kuriozitu, jejiZ autor se a% do poslednich stran nedokézal rozhodnout, jaky: Zane
v?astné piSe. Neni tfeba zdiiraziiovat, 7e kniha postradé potfebné prilohy (ptehled Zivote.
pisnych dat, seznam publikaci, rejstiik), nepo&itdme-li kopie &tyf dokumenth souviseji-
cich s pfeménou Kfizkovy studijni cesty v »nezakonny pobyt v zahrani&i“ a &ty stranky
barevnych fotografii motyli.

Nenapadaji mne lepsi slova na zavér, neZ ktera pouZila v jedné své recenzi Hana Bar.
vikova: ,,VZdy samozrejmé plati, Ze tento typ pramene [memodry, P. S.] pro pozndni his-
torika je nutné vyuZivat velmi obezetné. Plati to asi dvojndsob v tomto konkrétnim pyi-
padé.?! Za sebe bych jen uzaviel konstatovanim (které v poznamce ¢&. 5 mo¥na zapadne)
Ze sebelepsi memodary nenahradi kritickou biografickou studii. Snad jenom — v pfipad(;
téch lepSich — &tenafskymi proZitky.

Petr Svobodny

2L hb, V. Horn: Jak jsem pieZil. Zivot Ceského lékafe, Déjiny v&d a techniky 35, 2002, 3—4, 5. 150. Vétu cituji
1 proto, Ze autorlsa’dalsi recenze Hornovych pamétf stejny citdt nepochopitelnd interpretuje tak, e v pipadé
Homoyych paméti, ke kterym mé fadu (opravnénych i diskutabilnich) vyhrad, nejde o histofick}’/ pramen.
Srovnej: VEra Linhartovi, Ze ¥ivota Geského lékate, Univerzitni noviny [Brmo] 2003, & 3, s. 58-60.

286

History of Universities

StéZi bychom v zahrani¢ni produkei odbornych periodik nasli ¢asopis, ktery by vyda-
vatele, Ctendfe AUC — Historia Universitatis Carolinae Pragensis i véechny ostatni za-
jemce o d&jiny univerzit mél zajimat vice neZ History of Universities (dale jen HoU). Ca-
sopis zaCala vyddvat témef pfed Ctvrtstoletim. (1981) skupina anglickych kolegi —
historiki univerzit, pfesné dvacet let poté, co svij Casopis zaloZili nasi pfedchidci v Pra-
ze (prvni &islo AUC-HUCP vyslo v roce 1960).

V edi¢ni pfedmluvé prvniho Cisla HoU se piSe, Ze ackoliv d&jiny univerzit jsou re-
spektovanym oborem jiZ nejméneé sto let, neexistuje Zadné periodikum vénované této dis-
cipling.! Dali piiklad toho, Ze ,,bohemica non leguntur et si leguntur non citantur, dal-
§i argument pro to, aby nas ¢asopis publikoval vice €lankl ve ,,srozumitelnych* jazycich.
Programem nového ¢asopisu meély byt dé&jiny evropskych a (severo)americkych univerzit
do 2. svétové valky, v takto vymezeném radmci pak v co nej$ir§im chronologickém i geo-
grafickém spektru. Skute¢nost byla, zvlasté v pocatcich, ponékud jind. Univerzitami jsou
mysleny vSechny vyssi pedagogické a pedagogicko-védecké instituce. Diraz mél byt kla-
den na misto vysokych kol v §irokém intelektudlnim a kulturnim kontextu, tedy nejen na
vnitfni struktury a vyvoj (instituce, vyuka, véda), ale také na vztahy univerzit navenek.
Deklarovéan byl rovn&Z komparativni pifstup. Zanrové se mé&l obsah &lenit predevsim na
originalni studie, ale 1 na diskuse, informace o probihajicich projektech, zpravy a recen-
ze. Prvni Cislo bylo monotematické (Kontinuita a zména na ran€ novovekych univerzi-
tach), k monotematickym ¢isliim se ale ¢asopis v budoucnu vritil jen vyjimecné. Profi-
lujicimi osobnostmi prvnich roéniki vydavanych zpolatku v nakladatelstvi Avebury
(1981-1983) byli hlavni redaktor Charles Schmitt (Londyn), zastupce redaktora Peter
Denley (Londyn) a tf1 Clenové redakéni rady L. Brockliss (Hull), R. Evans (Oxford)
a J. Fletcher (Birmingham).

Obsah prvnich péti ro¢nikd (1981-1985) je celkem charakteristicky pro pivodni za-
mefeni Casopisu, vytyCené v pfedmluvé prvniho &isla: pocet €lankt vénovanych stiedo-
vékym univerzitam (do 15. stoleti) byl vyrovnany s poétem ¢lankd o rané€ novovékych in-
stitucich (16.—18. stoleti), piispévky o univerzitich v 19. stoleti byly vyjimkou. Pozornost
autord byla zamé&fena na ,klasické” univerzitni oblasti (pfedev§im Anglie a Francie, ale
i Spané&lsko a Italie), mnohem mén& na stfedni Evropu nebo Nizozemi, teprve v 5. roéni-
ku se objevila 1 americka tematika. ,,Okrajové™ univerzitni oblasti (stfedni a vychodni Ev-
ropa, Skandindvie, mimoevropské zemé) se objevovaly od podatku vice v rubrikich re-
cenze a ,knihy zaslané redakci®. Zde mohli zdpadoevrop$ti a ameriti kolegové nalézt
pravidelng informace napiiklad o pracich Franti§ka Smahela.2 Jak rostlo povédomi o no-
vém Casopise, zvétSoval se také okruh jeho spolupracovnik, ¢leny rozristajici se redake-
ni rady se stali kupiikladu prosluld americk4 historiCka mediciny Nancy Siraisi nebo né-
mecky historik Notker Hammerstein.

Nedlouho poté, co vydavani Casopisu prevzal Oxfod University Press (1984), doslo
k obméné na redaktorskych postech a k mirnému poopraveni kursu, jenZ byl ohlasen
v Sestém svazku (ro¢nik 1986/87). Hlavnim redaktorem se po smrti C. Schmitta stal

! Preface, HoU 1, 1981, s. VIL
2 HoU 2-5, 1982-1985.
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L. Brockliss, ktery ve své redakéni pozndmce oznamil, ¥e nechysta Zadné velké Zmény,
Vedle vétsiho dirazu na 19. stoleti mélo k novinkdm patfit ¢ast&jsi publikovani konfe.
ren¢nich pfispévkil, které si vyZzadalo dvojndsobny strankovy rozsah. Pivodni rubrika
»knihy doslé redakci® se méla proménit v pravidelnou bibliografickou piilohu.3 (V Sestém
Cisle se objevila mj. zprava R. Evanse o jubilejnich sbornicich vydanych u pfileZitosti rog.
déleni prazské univerzity v roce 1882 — Seibtiv z roku 1984 a AUC-HUCP 1982, fasc: 14
Proména byla oviem od roku 1988 dosti patrnd, jak po formalni, tak obsahové strance
Sedmy svazek mél skutecné dvojnasobny rozsah (oproti ptivodnim cca 200 stranim pres
400 stran); tematika 19. stoleti prevladla nad &lanky o star§ich obdobich; v rubrice o no.
vych projektech (Research in Progress) se objevila zatim jen nendpadn4 zprava I. M. Flet.
chera o ¢innosti Mezindrodni komise pro d&jiny univerzit, kterd méla pozd&ji svou &innost
spojit s vydévanim Casopisu.> Hlavni zména se ukryvala v obsahu jako jedind polozka
mezi 17 tituly recenzi, ve skute¢nosti v8ak bibliografie pod titulem Publications on Unj-
versity History since 1977 zpracovand Johnem M. Fletcherem zabirala plnych 100 stran
plus rejstiik. Bibliografie publikovani od té doby v HoU pravidelng navazala na pét pi-
vodn€ samostatnych svazkl vydavanych tymZ editorem (tj. Fletcherem, 1977-1981).6
Piehled tituld je fazen podle zemi, kde vySly (prace o Ceskych univerzitach ale miZeme
najit podle rejstfiku i v ramci ostatnich narodnich bibliografii). Podklady pro souhrnnou
bibliografii poskytovali spolupracovnici z jednotlivych zemi, v piipadé Ceskoslovenska
byl hlavnim spoluautorem Michal Svato§. V osmém svazku (1999) se objevila i dalii z4-
vazni informace, kterd ohlaSoval novou éru v historiografii univerzit a nové téma, reflek.
tované od té doby i na strankich HoU, souborna recenze (Essay Review) Petera Denley-
ho o pocitatovych databazich.” Svazky 8-12 (1989-1993) jinak po obsahové strance
nepiinesly dal§i inovace, stile pfevaZovala témata ze stfedovEkych a ranénovovékych uni-
verzitnich déjin prevazn€ zapadni Evropy (ro¢niky 1991 a 1993 jsem ale bohuZel nemél
k dispozici). Oproti prvnim ro¢nikiim ovSem skute¢né lehce vzrostl podet studii v&nova-
nych 19. stoleti a prilomovym se v roce 1992 stal — z hlediska Sasového i regionalniho
zabéru — ¢lanek o Hebrejské univerzit€ v Jeruzalémé v prvni poloving 20. stoleti. Pro nas
Je vyznamnd zejména skutecnost, Ze na poCétku 90. let je§t& existovaly intenzivni vztahy
mezi Ceskymi badateli a anglickymi vydavateli HoU, takZe zahrani¢ni zajemci mohli na-
déle sledovat Ceskou produkci alespoti v recenzich na knihy a v bibliografické p¥iloze.
Nepochybné jde jen o néhodnou ¢asovou, nikoliv kauzalni shodu, ale druh4 polovina
90. let byla pro Casopis History of Universities — podobng& jako pro nas Gasopis AUC-
—HUCP (z nevysvétlenych pficin) kriticka. Je jen dal$i nahodou, Ze ve stejné dobg, kdy
HoU tedil své potiZe, vzniklo nové periodikum pro d&jiny univerzit — Jahrbuch fiir Uni-
versititsgeschichte?® S ro¢nikem 1994 (svazek 13) se funkce hlavniho redaktora ujal je-
den ze zakladatell Casopisu, Peter Denley. Ve svém editorialu zrekapituloval dosavadni
vyvoj HoU od prikopnické éry C. Schmitta k jeho konsolidaci a profesionalizaci za
Broscklissova vedeni (a Fletcherovy péée o vydavani bibliografie). Zdiraznil novou sku-

3 Editor’s Note, HoU 6, 1986/87, s. VII-X_

4 HoU 6, 1986/87, 5. 161-163.

5 HoU 7, 1988, s. 305-306.

6 Srovnej Preface k bibliografii, HoU 7, 1988, s. 370-371. ;

7 Peéelr9 Dzezréley, University Records, Social History, and the Creation of Large Databases, HoU 8, 1999;
s.219-229.

8 O n8m recenze Blanky Zilynské v tomto &isle AUC-HUCP.
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teCnost (od roku 1993), Ze se redaktori ¢asopisu podileji na spoluorganizovani konferen-
ci a zavadéni novych metod (napiiklad pocitacové zpracovani). Za hlavni tikol, kromé po-
kraCovani v organizaci konferenci a publikace jejich vystupil, povaZoval Denley rozsifeni
zab&ru Casopisu na dalii zemé& (tematicky, autorsky, &tenafsky), zejména USA.? Ctrnacty
svazek zahrnul dva ro¢niky (1995-1996), patnicty dokonce tfi (1997-1999). Zpozdéni
vysvétloval Denley administrativnimi a personalnimi problémy, nejvétsi ztratou byla smrt
editora bibliografie Fletchera. (Vydéavani bibliografické ¢asti pfevzal M. Nelissen, do bu-
doucna se planovalo zpiistupnéni bibliografie online.!? Oddil bibliografie se soucasné od
roku 1984 rozrostl o zvlastni ¢4st vénovanou databazim.) Na zpoZdéni s vydavanim Caso-
pisu se moZna podepsalo pravé rozsifeni aktivit jeho redaktorti o pofadani konferenct, je-
jichZ vystupy pak Casopis piinagel.!! Cestou k nové konsolidaci byly zm&ny provedené od
roéniku 2000: Casopis se stal oficialné periodikem Mezinarodni komise pro d&jiny uni-
verzit (nadéale vyddavanym v Oxford University Press), novym hlavnim redaktorem byl de-
signovidn Mordechai Feingold (Virginia Polytechnic Institute), ddle se rozsifoval podet
¢lent redakéni rady (od 15. svazku napiiklad profilujici osobnosti historiografie univerzit —
Marc Nelissen z Lované a Helga de Ridder-Symoens z Gentu), redaktofi jest€ v ,krizo-
vém* svazku 15 vyjadfili nadéji, Ze se podafi navrat k pivodni periodicit€.!2 Po strance
obsahové do§lo b&hem druhé poloviny 90. let k dalS§imu lehkému posunu od stiedoveékych
a ranénovovékych d&jin k 19. a 20. stolet a také ke geografickému rozsifeni mimo atlan-
tickou (tj. euro-americkou) oblast. Z velkého mnoZzstvi ¢lankt péivodniho 1 novéjsiho za-
mefeni Casopisu bych jako piiklad inovace rad jmenoval alesponl z mnoha aspektd vyji-
mecny piispévek o univerzitnich méstech jako ,,mistech paméti“ (lieu de mémoire).
V kontextu HoU se vymyka jak zaméfenim na ne-klasickou univerzitni oblast (Skandina-
vie), chronologicky (Casteény pfesah dokonce pies vytyCeny rok 1945), tak zavadénim no-
vych témat 1 metod. Pro Ceského Ctenafe je pak pfiklad finskych univerzit mimofadné za-
jimavym kompara¢nim materidlem pro fungovani univerzit, respektive posouzeni politické
role studentstva v dvojjazy&ném prostfedi od ,,narodniho obrozeni* do soudasnosti.!3

Mimotadné pracovni vytiZzeni redaktort a spolupracovnikt AUC-HUCP spojené s ba-
datelskymi a editorskymi pracemi souvisejicimi s oslavami 650. vyro¢i Univerzity Karlo-
vy zpusobilo (vedle pozitivnich efektll) také nechtény ,,vypadek™ ve vydavani AUC-HUCP
a také preruseni aktivni spoluprace s vydavateli HoU, zejména jeho bibliografické pfilo-
hy. Od ro¢niku 1994 tak ¢tenafi HoU najdou v bibliografii k d€jinam ¢eskych vysokych
$kol jen prace publikované v cizing, nikoliv v Ceské republice.

M. Feingold, editor od roku 2000, vyhlasil novou éru Casopisu jako oficidlniho perio-
dika Mezinarodni komise pro déjiny univerzit za poatek obdobi stability a obohaceni au-
torskych kapacit, které umoZzni dalsi zdvojnasobeni strankového rozsahu (dva svazky po
zhruba 300 stranich roéné). Z obsahového hlediska znovu zopakoval diraz nejen na in-
stituciondlni dé&jiny, ale pfedev§im na zakotveni vysokych $kol v obecném intelektualnim
a kulturnim kontextu. Nadédle mé ¢asopis vénovat velkou pozornost publikaci pfisp&vki

9 Editorial, HoU 13, 1994, 5. 1-2.

10 Preface, HoU 14, 1995/96, s. V-VI.

1 Tamtéz.

12 preface, HoU 15, 1997-1999, s. V.

13 Laura Kolbe, The University Town as a Lieu de Mémoire: Student Identity and Manifestation at the Univer-
sity of Helsinki, 1828-1990, HoU 14, 1995/96, s. 181-200.
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z konferenci, které okruh jeho vydavateld spolupofdda.’* V tomto ohledu Casopis (re
spektive jeho dva svazky z roku 2000) deklaracim dostal a nékolik piispévki z konferen-
ci skutecn€ pfinesl. Nésledujici svazek (17) oviem obsahl opét dva roéniky (2001—2002-
a teprve roku 2003 vy3el Easopis znovu se slibenou periodicitou dvou svazki roéng. § :
vym hlavnim redaktorem a novym vydavatelem bibliografie (M. Nelissen) sili taléé SnO-
hy rozgifit okruh spolupracovniki ze zahrani&i a navazat zpfetrhané kontakty. Od roka .
2000 také dale pokraduje (pokud lze z tak kratkého obdobi soudit) mirny nardst élénkg
0 19. a 20. stoleti oproti stfedovéku a s tim i $ir¥{ zaber geograficky. V prvnim svazk
rocniku 2003 se dokonce objevily dva Clanky s tematikou némeckych univerzit v obd .
bi nacionélniho socialismu. - :
Bl.ii§i tematické zamé&feni vice ne? dvaceti rodnika Je moZné zdvérem rekapitulovat ien
velmi obecng. P¥evladaji tradi&ni institucionalni d&jiny (univerzit v té & oné oblasti 4 g)b
d?bf,; konkrétni vysoké $koly nebo jeji soucasti — koleje, tGstavu, knihovny apod.). Obec:
nejsi, komparativni pohled poskytuji studie o vyvoji védeckych disciplin/skol (napiiklad
filozofie, medicina, matematika v uritém obdobi, regionu; d&jiny discipliny & oboru na
konkrétni Skole; profilujici osobnosti nebo dila), tedy price z oblasti d&jin ideji, d&jin
védy, d&jin Skolstvi (vyukovy proces) a d&jin vzdélanosti (Sifeni a vyuziti Znalost’i) g)d
prvniho ¢isla deklarované socidlni a kulturni kontexty se stavaji profilujicimi tématy a‘i od
konce 90. let, kdy se objevuji témata jako univerzita a m&sto, univerzitni slavnosti, uni.
verzity a hereze/disent, profesionalizace akademickych povolani, genderové pfistup;r ko-
lekFivni identity apod. Komparativni pristup je pfitomen spiSe potencionlng (vedle ;ebe
stoﬁ.pﬁspévky vhodné jako material ke komparaci), nez aby byl skute¢n& vyu7it (jednou
z vyjimek je naptiklad srovnani anglickych a némeckych univerzit v 16. stoleti a Jjejich
piistupu k inovacim — respektive rezistence vi&i nim — v prvnim svazku).
5 ,Ngm’ pochyb, Ze Casopis History of Universities spolu se zékladnimi publikacemi vy-
sl'yrr_n pfevazné z okruhu jeho spolupracovniki,!5 nednavnou péCi o vydavani oborové
bibliografie i o potadani konferenci a kone&ng personélnim a institucionalnim propojenim
s Mezindrodni komisi pro d&jiny univerzit je dodnes pfirozenym gravitaénim centrem
oboru d&jiny univerzit.16

Petr Svobodny

;‘5‘ Preface, HoU 16, 2000, 1, s. V-VI.
Za viechny jmenujme alespoii kolektivni edi¢ni projekt Dgji iverzi €, pld v do &
a vse 2 : jekt DEjiny univerzity v Evropé, planovany d f -
ilge?ﬂg: Hﬁi&%ﬂdc}rg—égr&oens (i(efé)§4A 3HISt?iry of the University in Europe, Vol? l,pUniversi)tliesO i?ltyl\r/lﬁglze
8 idge 19¢ . Vy > 3. vyd. 1997), 506 s., Vol. 2, Universities in Early Mod
(15,00*1,890_)’ Cambridge 1996 (2. vyd. 1997), 693 s.; némecké verze: Walter Rilegg (Hg?l) G%s?:rhll}c]gg %gj
Universitit in Europa, Bd. 1, Mittelalter, Miinchen 1993, 435 s., Bd. 2, 15001800, Miinche7n 1996, 542 s

16 Zajemci si mohou &asopis HoU &ist v Knihovn& Ustavy d&jin UK — Archivu UK.
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Pét let kontinudlniho vydéavani uritého periodika jiz davd moZnost bilancovat a hodnotit.
Berlinsk4 rocenka pro univerzitni déjiny, vydavand oddélenim pro d&jiny v&dy pfi historickém
tstavu Humboldtovy univerzity, v Cele s prof. Riidigerem vom Bruch, ma toto zaCate¢ni ob-
dobi za sebou a miZeme fici, Ze je zaldteCnikem velmi tsp&§nym. Od roku 1998 se kaZdo-
ro¢né pravidelné objevuje jeden svazek o 256 stranich (nakladatel Franz Steiner Verlag Stutt-
gart, ndklad neuveden). KaZdy svazek je roz€lenén na ¢lanky, edice (materidly), drobnéjsi
miscellanea a recenze. Prvni dva roéniky byly sestaveny z piispévkil rozmanitého obsahu, od
tfetfho svazku se redaktorce, Marie-Luise Bott, podafilo shromézdit ucelenéjsi tematické cel-
ky: ro¢nik 2000 byl v€novin vyrodi berlinské univerzitni nemocnice Charité (zaloZena 1810),
v roce 2001 vySlo ¢islo zaméfené na vychodoevropské univerzity, paty rocnik obsahuje Siro-
ké téma univerzity a uméni (hostujici vydavatelé Horst Bredekamp a Gabriele Werner).

Berlinskd roCenka pro univerzitni déjiny neni programové omezena na né&jaky Casovy
tsek univerzitnich déjin, nicméné jeji obsah se vyrazng profiluje na d&jiny 18.-20. stoletf,
kdeZto pro star$i obdobi se objevuji piispévky jen zfidka. Prvni ro¢nik zahajoval stylové ¢la-
nek Franka Rexrotha! o povéstech, které mytologizovaly potatky univerzit v Cambridge
a Oxfordu, spojujice je s aktivitou kréle Artuse, respektive s pfichodem bajnych Trojand na
Britské ostrovy. Jinak se stfedovék a rany novovek objevil vétsinou ve studiich podavajicich
prehled vyvoje ur¢itého fenoménu v dase: v prvnim roéniku referuje R. vom Bruch o kon-
ferenci zabyvajici se proménami nipln& artes na univerzitich 13.-19. stoleti,? ve &tvrtém
roéniku zkouma M. Kintzinger? misto spoleGenskych vé&d a spory o jejich uZitednost v prii-
béhu staleti, v patém rodniku sleduje A. v. Hulsen-Esch* prezentaci uéenct (viri illustres)
rizného okruhu v severni Italii 14.—15. stol. a A. Meyer Ludowisy? pfipojila ke studii o vzni-
ku krilovské akademie malby v PaiiZi (1648) piehled vyvoje zptisobt univerzitni vyuky od
stfedovéku do 16. stol., kdy vznika v Italii poprvé umeéleck4 akademie.

Tematické zaméfeni rofenky je velmi rozmanité, pfece viak miZeme vystopovat né-
kterd preferovand témata a specifikovat 1 obsah specializovanych &isel. Prvni velkou te-
matickou skupinu tvofi d&jiny instituci — univerzit, fakult, jinych univerzitnich zafizeni
i dal§ich védeckych instituci. Do této kategorie bychom mohli zafadit vice nez 20 pfi-
spévkil, mezi nimiZ dominuji ¢ianky z 3. roCniku vénované nemocnici Charité a pfispév-
ky o univerzitich riznych mést vychodni Evropy zafazené do 4. svazku. Volné sem mui-
7eme pfifadit i studie obirajici se situaci v povale€ném Polsku a ve vychodnim Némecku,5
stejné jako dva &lanky o revitalizaci univerzit po zaniku NDR.?

1 f;aé%k Rexrgtl%, Konig Artus und die Professoren. Griindungsmythen mittelaiterlicher Universititen, JbUG 1,
, 8. 13 .

2 Riidiger vom Bruch, Von der Propéideutik zum Kénigsweg: Die artes-Fakultiten in sieben Jahrhunderten, tam-
téZ, 5. 239-246.

3 Martin Kintzinger, Die Artisten im Streit der Fakultiten. Vom Nutzen der Wissenschaft zwischen Mittelalter
und Moderne, JbUG 4, 2001, s. 177-194.

4 Andrea von Hiilsen-Esch, Gelehrte als uomini famosi in Oberitalien im 14. und 15. Jh., JbUG 5, 2002, s. 69-86.

5 Andrea Meyer Ludowisy, The Académie Royale de Peinture et de Sculpture and the native roots of its didac-
tic traditions, tamtéZ, s. 133-150.

6 Michael C. Schneider, Grenzen des Elitentausches: Zur Organisations- und Sozialgeschichte der Vorstudienanstal-
ten und frithen Arbeiter- und Bauernfakultéiten in der SBZ/DDR, JbUG 1, 1998, s. 134-176; Ralph Jessen, ,,Kamp-
fer der Arbeiterklasse auf dem Katheder” — Der Dozentenlehrgang fiir Juristen im Jahre 1951 und die Neukonsti-
tuirung der universitiren Rechtswissenschaft in der DDR, JbUG 2, 1999, s. 75-94; Piotr Hiibner, Neue Universititen
in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg — ideelle und organisatorische Konzepte, JbUG 4, 2001, s. 28—41.

7 Peer Pasternack, Die demokratische Qualitét der demokratischen Erneuerung: Humboldt-Universitit zu Berlin
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Druhy problémovy okruh miiZeme vymezit jako d&jiny vyuky a v&d. Nent to viak oblast
které by byla v €asopise vénovana pozornost prednostng, ale n&kolik takto zaméfenych &lan-
kit se pfece objevilo. O komentované edici Smahelové a o vyuce kresleni od E. Schulzeovg

Mo

Jesté uslySime. Dale sem naleZi ¢lanek H.-E. Tenortha, zabyvajici se kritickymi hlasy na ad-
resu vysokoskolské vyuky v N&mecku 19. stoleti.8 Z d&jin v&dnich obort zminim alespori
lingvistiku v Peiti, filozofii v Rumunsku?® a blok venovany déjindm mediciny. Pati k n&my
Jednak ¢lanek o heidelberské psychiatrické klinice!! a hlavné vétsina 3. roéniku zasvécené-
ho berlinské Charité. Tato starobyld univerzitni nemocnice je pojednéna jak z pohledu insti
tuciondlniho a spravniho, tak z hlediska funkce zdravotnické, vzdélavatelské a védecké:
Charité byla nejen tstavem urlenym k 1é8eni, nybrz také instituci podilejict se na vychovg
lékatlt a na rozvoji lékarskych véd — autofi si poviimli piedeviim patologie a psychiatrie 12
Vyrazny zajem na sebe pfitdhly ekonomické otazky provozu nemocnice.

Velmi okrajové jsou zastoupeny dé&jiny studentstva. Upozormnéni na zajimavé badatel-
ské pociny v této sféfe se vyskytuji predeviim v recenzni &4sti, at je to oblast vyzkumy
mentalit studenti a profesori,! nebo prosopografické studie navazujici metodicky na dil-
nu R. Ch. Schwingese.!4

Nekolik piispévka se zamysli nad vlivem dobové politické situace na vyvoj védy, na
cinnost univerzit a jejich ucitele i studentstvo. Nikdy nestala udena spole¢nost mimo vnéj-
Si podnéty a hnédy teror'? stejn& jako ruda diktatural6 se podepsaly na univerzitich dost

%

vyrazné. Velmi zajimava je skupinka tf €lank& mapujicich vyuku mimo stétni struktury -
bytové seminafe v Polsku, Madarsku a Rusku.!?

. Paty ro¢nik JbUG zkoumad z riznych Ghlt téma ,,univerzity a uméni*. Vychézi od teore-
tickych zamysleni nad dlohou uméni pro péstovani humanity a nad roli obrazového znézor-
néni pfi poznavani piirody.'® Dale pichdzeji ptispévky tykajici se vyuky vytvarného proje-
vul? a vytvarnych pfedméti v roli vyukovych pomicek, pifpadné v roli pomocnika pi 16¢b&
nemocnych.29 Dalgimi rovinami tématu je zobrazovani uéeneckého prostedi, vyzdoba uni:
verzit a pomnikovad produkce zaméfend na osoby spjaté s védou a univerzitni vyukou 21

und (Kgrl—MaIx—)Universitiit Leipzig 1989-1995, JbUG 2, 1999, s. 95-120; Konrad H. -

ne Traditionen: Wandlungen des Selbstverstindnisses der Berliner Universitit, tamt(&lé;,l sf?r;ilicl:leS.GebrOChc

Heinz-Elmar Tenorth, ,,Uber das Verderben auf den deutschen Universititen® — Kritik der Hochschullehre im

R 19. Je}hrhundext, JbUG 2, 1999, s. 11-22. Dal8i zmitiované tituly viz pozn. 19 a 22.

o ﬁrﬁfs: Ez;;,r Lax%(ugge gni hn‘:guls(t]lcs at hthelljgive{sit}}lf of %est in the 19th century, JbUG 4, 2001, s. 42-53.

, »AKademisches” und , nicht-akademisches® . Di i ie i ani i

) gep t‘)Tei]::ien Welthliquir;, tgnll,géi, ind nict sches™ Denken. Die Philosophie in Ruménien zwischen

ric J. Engstrom, Die Heidelberger psychiatrische Universititsklinik am En : itutio-

. nelle Gmnd{agven der klipischengPsgcgiatrie, JbUG 1, 1998, s. 49-68. de des 19. Jahrhmndorts: Instiftio

s Na tomto misté nelze ocitovat v§ec_hny ¢lanky z obsahu JbUB 3, 2000, proto na né odkazuji jen sumarng.

" Wolfgang Hardtwig o prici H. Stemhﬂbe’ra v L roéniku, Marc Schalenberg ve 2. roéniku.

s Wolfgang Eric Wagner v 5. ro¢niku, ale také pfehled badani o d&jinach studentstva od Matthiase Sticklera ve 4. roé.
Konrad H. Jarausch, Die Vertreibung der jiidischen Studenten und Professoren von der Berliner Universitit
unter dem NS—RegIm(;, JbUG 1, 1998, s. 112-133; Lucian Nastasa, Die Unmoglichkeit des Andersseins.

. {/Jil;err,lsgungen zum universitiren Antisemitismus in Ruménien 1920-1940, JbUG 4, 2001, s. 54-67.
zn. 6.

i; Vieclzny byly oti¥t&ny ve 4. roéniku, autofi Ryszard Terlecki, Sandor Szilagyi a Michail L. Gasparov,

o Prispevky Detleva Gantena, Ernsta Petera Fischera a Angely Fischel.

El}(e Schulze, , Einfirung in die Kunst des Zeichnens zum Zweck bewussten Sehens.* Das Lektorat Akade-
misches Zeichnens an der Friedrich-Wilhelms-Universitit (s. 51-67); 2 A. M. Ludowisy ~ viz pozn. 5
Jogagngs Etuauer,( Glll)ls;lblgéxgs)arxém(llungeﬁ z;ln deutschsprachigen Universititen. Eine Skizze ihrer Geschichte
und Bedeutung (s. — ; Gudrun Kiihne — Rainer Dietz, Ku inik. Di 1 -Vol-
) haﬂrd-Klinik I Bortin-Buch &, 163170y Kunst und Klinik. Die Galerie der Franz-Vol

Hiilsen-Esch (viz pozn. 4); Franz-Joachim Verspohl, Uber den »-Mangel an Gemilden und andern Kunstwerken

auf deutschen Universititen®. PreuBische Aufkldrung (s. 151-161); Kathrin Hoffmann-Curtius, Das Krieger-

denkmal der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit 1919—1926: Siegexegese der Niederlage (75. 87-116).

8
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Z teritoridiniho hlediska dominuje v JbUG zajem o d€jiny berlinské Humboldtovy uni-
verzity, na druhém misté 1 ostatni n€mecké univerzity. Jiné zemé& jsou zastoupeny malo
(objevila se Francie, Italie, Svédsko) s jednou vyjimkou. Diky 4. svazku se jednorazové
vyrazné uplatnily vychodoevropské univerzity, pfi¢emz pod tento pojem bylo pojato Pol-
sko (3 ¢lanky), Madarsko (2), Rumunsko (2), zemé& byvalého Sovétského svazu (Rusko
4x, Ukrajina 2x, Bélorusko 1x), a jednim pfispévkem,vymykajicim se tematicky ostatnim,
je zastoupena i Praha. Jedn4 se o materidlovou studii Frantiska Smahela?? zafazenou do
oddilu edice. Zatimco vSechny vychodoevropské ¢lanky se soustfeduji na 19.-20. stoleti,
pfinasi Smahel edici dvou seznamii odposlouchanych pfednasek na praZské univerzitd
v letech 1388-1390, které jsou cennym dokumentem pro pfedstavu o priabéhu studia smé-
fujiciho k magisterskému stupni. ~

Smahelova studie je jedinym bohemikalnim pfispévkem v péti recenzovanych roéni-
cich berlinského JbUG. Dvé dal¥i jednotliviny?? jsou uZ jen dokreslenim faktu, 7e nej-
star§i stfedoevropska univerzita nepronikla na stranky této ro€enky, ktera je koncepéné
velmi blizkd nasemu periodiku AUC-HUCP. Navazat vzijemné kontakty obou roCenek
se vak, i pfes nabidku spoluprace z praZské strany, nepodatilo.

Jahrbuch fiir Universititsgeschichte nepatii k metodicky novatorskym centriim, piece
se v8ak na jeho strankach objevily vedle tradiénich témat 1 otazky sledujici soucasné tren-
dy. Mam na mysli napfiklad dva &lanky vénované univerzitnimu studiu Zen.2* Do katego-
rie mikrohistorie pak zasahuje prisp&vek Margit Sz6116si-Janze o profesni kariéfe techni-
ka Friedricha Kirchenbauera.?

Naopak tradi¢ni charakter maji ¢lanky k jednotlivym osobnostem univerzitniho Zivota,
mezi nimiz jsou jak mistni méné znami Cinitelé, tak svétoveé zndmé veliCiny, jako Max
Weber,26 Marc Bloch?’ nebo Friedrich Carl von Savigny.28

Obdobné charakteristiky Casové, tematické a teritoridlni jako u studii bychom mohli
konstatovat 1 v pfipadé recenzi. Recenzni ¢ast JbUG se stale Castéji vénuje prehledovym
shrnutim urcité oblasti d&jin univerzit (svazek 3 az 5), coZ je jist€ velmi zasluzna Cinnost.
Tykaji se bud produkce k déjindm jedné Skoly (Tiibingen, Heidelberg, Freiburg i. Br,,
Bonn),? nebo urditého tématu (d&jiny studentl, studentské socidlni pomeéry, d&jiny né-
kterého oboru — napt. pravo).3°

22 Frantifek Smahel, Zwei Vorlesungsverzeichnisse zum Magisterium an der Prager Artistenfakultit aus deren
Bliitezeit 13881390, JbUG 4, 2001, s. 195-207.

23 Jedn4 se o zminku o Friedrichu Klausingovi, profesoru praZské n&mecké univerzity v recenzi H.-Ch. Krause
(4. roc., s. 262), a fotografii z bytového seminéfe 1. Dejmala v rdmci &ldnku Ryszarda Terleckého, Die , Flie-
genden Universititen® und unabhéngige Bildungsinitiativen in Polen unter kommunistischer Herrschaft (tam-
téZ, s. 231).

24 Blke Lehnert-Heide Reinsch, Zur Geschichte des Frauenstudiums und weiblicher Karrieren an der Berliner
Friedrich-Wilhelms- bzw. Humboldt-Universitdt (1890 bis 1968) — Vorstellung eines Projektes, JbUG 2, 1999,
s. 188-202; Patricia Mazén, Die Auswahl der ,,besseren Elemente, Ausléndische und judische Studentinnen
und die Zulassung von Frauen an deutschen Universititen 1890-1909, JbUG 5, 2002, s. 185-198.

25 Margit Szollosi-Janze, Friedrich Kirchenbauer, Diener. Die berufliche Karriere von Fritz Habers Mechaniker
an der Technischen Hochschule Karlsruhe, JbUG 1, 1998, s. 233238,

26 Folker Reichert, Max Webers Abschied von Heidelberg, JbUG 5, 2001, s. 199-215.

27 Michael Borgolte, Marc Bloch und sein Studium in Berlin, tamtéZ, s. 227-232.

28 Thomas Henne-Carsten Kretschmann, Friedrich Carl von Savignys Antijudaismus und die ,Nebenpolitik* der
Berliner Universitit gegen das preuBische Emanzipationsedikt von 1812. Anmerkungen zu einem berithmten
Fall der Universititsgerichtsbarkeit, JbUG 5, 2002, s. 217-225.

29 Mathias Steinbach o Titbingen, Mathias Middell o ostatnich, oba v 5. roéniku.

30 Ve 4. svazku JbUG Hans-Christof Kraus o pravni v&dg&, Matthias Stickler o novinkéch v oboru dé&jin student-
stva od . 1994. V 5. svazku kromé jiZ uvedeného dile Wolfgang Eric Wagner o socidlnich déjinach studenti.
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Na zaver jest€ zminim dva piispevky berlinského univerzitniho archivife Schultze 31
ktery podal nejprve informaci o stavu archiva Humboldtovy univerzity a podruhé pojed.
nal o fondu pozistalosti univerzitnich profesort, jejichZ seznam také uvefejiiuje. Dom;.
nuji v ném osoby z oboru medicina, ale pfichdzi i celd fada v&dct z dalsich obori a taks
fondy nékterych spolki a instituci.

Berlinska rocenka vénujici se univerzitnim déjindm je vitanym piispévkem k 10ZVoji
daného oboru. Po Sesti letech, které uplynuly od jejiho zaloZeni,?? si vydobyla své mistq
vedle dosavadnich periodik zaméfenych na univerzitni problematiku, at je to anglofonn;
fada, o niZ zde pfina§ime referat, nebo jiZ pies 40 let vychézejici AUC-HUCP, zaloZeny
v roce 1960 z iniciativy prof. FrantiSka Kavky. Musime doufat, Ze se podaii obnovit pfj-
tomnost ¢eskych badatelll na strankach History of Universities a navazat spolupréci s dg-
sud nejmladsim Clenem tohoto spolecenstva — Jahrbuch fiir Universititsgeschichte.

Blanka Zilynskg

31 Winfried Schultze, Die Bestinde des Universitiitsarchivs der Humboldt-Universitit Berlin und Méglichkeiten
ihrer wissenschaftshistorischen Nutzung, JoUG 2, 1999, s. 181-187 (s pfehledem fondu); TyZ, Nachlisse im
Archiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Schriftgut personlicher Herkunft als Bereicherung der Verwal-
tungsakten, JbUG 5, 2002, s. 233-244,

32V pribéhu tisku tohoto &isla obdrZela redakce novy svazek JbUG 6, 2003, ktery je recenzovén samostatnd

M. SvatoSem. Je zaméfen z vEtSi Casti na stfedovéké a rané novovéké univerzity za redakce R. C. Schwingese:
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2003 Tomus XLIII Fasc. 1-2 Pag. 297-308

Jahrbuch fiir Universitatsgeschichte 6, 2003 (Universitédt im Mittelalter),
Gastherausgeber Rainer C. Schwinges,
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 274 s.

Lorisky svazek ro¢enky pro univerzitni déjiny je vénovan pfedevsim stiedovékému ob-
dobi univerzitnich déjin. Je tedy logické, Ze redaktorem &isla se stal zndmy specialista na
dgjiny stfedovekych univerzit, profesor bernské univerzity Rainer Ch. Schwinges, ktery
piipravil k otisténi nékolik studii vénovanych stiedovékym a rand novovékym déjindm
evropskych univerzit, které vznikly pfimo v jeho seminafi nebo z jeho podnétu. Jejich
fadu otevira prispévek samotného redaktora vénovany univerzitnim festivitim ve 14. az
16. stoleti: Rainer Ch. Schwinges, Mit Miickensenf und Hellschepoff. Fest und Freizeit in
der Universitit des Mittelalters (14. bis 16. Jahrhundert), s. 11-27. Schwingesova studie
vychazi z konstatovani, Ze studijni rok scholara ,stfedov8ké* univerzity byl diky riznym
cirkevnim, lokalnim a Skolnim svatkiim nepomémneé krat$i nez ten na§. UZ samotné uni-
verzitni prazdniny (vakace) musely byt delsi, protoze mély myj. poslouzit k putovani uci-
né&j3im chvilim akademického roku patfily instalace akademickych hodnostait do uradu,
slavnostni promoce a imatrikulace novych studentti (tzv. deposice bednit). Schwinges jas-
né dolozil, Zze vSechny akademické slavnosti, pfedev§im pfijimani novych pfisludnik
akademické obce, mély ukazat univerzitu jako zcela svébytnou samospravnou korporaci
s vlastni administrativou a jurisdikci. Stiedoveéké univerzity vytvorily vlastni festivity,
vesmés doprovazené ndkladnymi hostinami, které nezatéZovaly pouze univerzitni kasu,
ale 1 penézenky studentl, absolventi (a Casto pfedevsim jejich rodi¢l) a uditeldl. Na kaz-
dy pad splnily sviij Géel a staly se viditelnym potvrzenim privilegovaného postaveni stie-
dovekych univerzit, jejich vyucujicich, studentil a absolventi. Christian Hebeisen a Tho-
mas Schmid se vénuji zkoumdani mist plvodu ,,chudych® univerzitnich studentd ve
sttedovéké Risi (De Zusato, Coloniensis dioecesis. Uber Herkunfisriume armer Univer-
sitdtsbesucher im Alten Reich (1375 bis 1550), s. 28—50). Jednim z vyznamnych vysled-
ki studie je konstatovani, Ze spiSe neZ misto plivodu uréoval postaveni studenta jeho so-
cialni plivod, 1 kdyz, jak se zd4, neplati diive uzndvana rovnice, Ze ,,chudi” studenti mifili
pfedev§im na nejbliz8i univerzity a odtud do cirkevnich sluzeb. Stephanie Irrgangova se
vénuje analyze dal§tho ze slavnych pojmi univerzitnich déjin: vagant (potulny student),
jenz byval ¢asto synonymem i pro studentskou ,,nezdmoznost* (Scholar vagus, goliardus,
ioculator. Zur Rezeption des ,, fahrenden Scholaren " im Mittelalter, s. 51-68). Samo slov-
ni spojeni scholar vagus naznacuje, Ze stiedovéei studenti jsou piimo ztélesnénim spole-
¢enské mobility. A nejde pouze o jejich cestovani mezi jednotlivymi univerzitnimi mésty,
ale stejnou mérou o socidlni pohyb na spoledenském Zebfiku, kdy z potulného mendika
vyrista piislusnik prestizni spoleCenské vrstvy (cirkve). A pritom jedinou viditelnou zmé-
nou mezi chudym studentikem a spolecensky vazenym klerikem je univerzitni promoce!
Autorka v8ak zdroven upozoriiuje na to, Ze pojmy jako ,,vagant“ &i ,,potulny scholar* jsou
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Casto literdrnimi topoi (k1i8é), které s realitou akademické peregrinace nemusely mit mng:
ho spole€ného, i kdyZ je vic nez zfejmé, Ze scholarové patiili k socidlnim vrstvam Stie.
dovéku s nejvétsi ,,mobilitou”. Beat Immenhauser zkoums pribéh imatrikulaci na ¥
skych univerzitdch reforma¢niho obdobi (Universititsbesuch zur Reformationszeis
Uberlegungen zum Riickgang der Immatrikulationen nach 1521, s. 69-88). V}'Isledkeni
studie je zjisténi, Ze , krize navitdvnosti* fi§skych univerzit v obdobi rané reformace ne.
souvisela pouze s Luterovym a luteranskym proticirkevnim postojem, ale stejnou méroy
s dobovou socialni ,nejistotou” akademického stavu. Teprve na konci dvacétych ot
16. stoleti zacind op&tovné stoupat klesajici frekvence imatrikulaci na Ti8skych univerzi.
tach a s ni i prestiZ univerzitniho studia a celého ,,akademického™ stavu: univerzity s tis.
péchem prestaly svou prvni velkou krizi! Ceského &tenafe Jisté zaujme studie Evy Dole.
zalove o klericich na prazské predhusitské univerzité (Kleriker an der Prager Universitis
am Vorabend der hussitischen Revolution, s. 89-106), v niZ autorka zaroéila své dosa-
vadni analyzy ordinaénich a konfirmacnich knih praZské diecéze. Vysledky svého zkou:
mani uloZila do tabelamich pfs:h]edﬁ, ukazujicich pfevahu ,,domaciho® kléru na prazské
univerzité pfedhusitské doby. Clanek Trude Maurerové o univerzitnim vzdélavani én za
L svétové valky (Der Krieg als Chance? Frauen im Streben nach Gleichberechtigung an
deutscher Universitéiiten 1914-1918, s. 107-138) zahajuje blok studii vénovany moder-
nim d&jindm. Pfispévek Matthiase Steinbacha se ponékud nadnesens ptd, zda univerzitni
studium budoucich ugiteltt bylo ,kukaccim vejcem v akademickém hnizde” (Kuckuckse;
im akademischen Nest? Zum Einfluss von Lehrerbildung und Pddagogik auf eine deut-
sche Traditionsuniversitdt im 18. und 19. Jahrhundert, s. 139--160). Opravnéng viak po-
ukazuje na skutednost, Ze univerzitni vzd&lavani budoucich uditeld si jen té&Zko a pozvol-
na hledalo cestu do univerzitnich posluchdren. Ve II. oddile rofenky (Editionen) je
uverejnéno nékolik dokumentid z podatku roku 1933, kdy se nacisté ,,chopili moci®
v Némecku (Klaus-Peter Horn, Unklare Fronten. Zwei Dokumente zur Situation an den
Universitéiten im Friihjahr 1933, s. 161-168). Ve IIL. oddile rofenky (Miszellen) sezna-
muje Suse Baeriswyllovéa s prvnimi vysledky vyhodnoceni velkého databazového projek-
tu Repertorium Academicum Germanicum, evidujici a zkoumajici postaveni univerzitni-
ho vzdélance ve stfedovéké Risi na piikladu radcd braniborského kurfifta Albrechta
Achilla (Die graduirten Gelehrten des Alten Reiches und die Rite des Kurfiirsten. For-
schungen zur Geschichte der Rite des Kurfiirsten Albrecht Achilles von Brandenburg-
-Ansbach im Rahmen des internationalen Projektes ,, Repertorium Academicum Germa-
nicum™, s. 169-183). Studie je cennd i tim, Ze ndzomé ukazuje moZnosti, ale i meze pro-
sopografického vyzkumu svéta stiedovekych vzd&lancd pomoci po&itadovych programul.
Dieter Hoffmann 1i¢i pohnuty osud pomniku Maxe Plancka, jeho? iniciatorkou byla ber-
linska univerzita po II. svétové valce (,,...weder schin noch typisch fiir die Zeit“. Das
Max-Planck-Denkmal von Bernhard Heiliger (1949/50), s. 184—196) a Gétz Aly pfinasi
Zivotopisny portrét filozofa a klasického filologa Rudolfa Schottlaendera (,,Von den tra-
genden Volkskrdften isoliert”. Zum 100. Geburtstag von Rudolf Schottlaender, s. 197-204).
V ptedposlednim oddile roSenky Aus den Universititsarchiven uvefejinje Dieter Speck

dokumenty o ,,nucené nasazenych* pracovnicich na univerzité ve Freiburgu im Br. v na-

cistickém obdobi (Zwangsarbeit in Universitit und Universititsklinikum in Freiburg,
8. 205-233). Jednalo se totiZ o zna¢né mnoZstvi osob (az 6000), pfedeviim z Ruska, Ukra-
Jiny a Polska, které byly ,,nuceng nasazeny* na pomocné préce v univerzitnich klinikach.
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_ O fondech fotografii a ti§téné grafiky a jejich vyuZiti pfi vzdéldvini budoucich umelct
v Archivu berlinské Akademie uméni podavé zpravu Dietmar Schenk (Vorlagensamm-

lungen fiir den Unterricht gewerblicher und akademischer Kiinstler, s. 234-250) a Ange-
la Dolgnerova referuje o archivaliich dokumentujicich historii vysoké umélecké -skoly
v Halle (Burg Giebichenstein — Hochschule fiir Kunst und Design Halle. Geschichte und
Geschichtsdokumentation einer Kunstschule, s. 231-261). V posledni ¢asti pfinasi anoto-
vand ro¢enka dvé souhimné recenze: némecky publikovanych praci o vyzkumu univerzit

v raném novovéku od roku 1990 od S. Ehrenpreise a pfehled nov&jsi literatury k institu-
cionalnim déjindm oborl politologie a filozofie z pera R. Mehringa. :

Michal Svatos

Wolfgang E. J. Weber, Geschichte der europdischen Universitat,
Verlag W. Kohlhammer (Urban-Taschenbicher, Bd. 476), Stuttgart 2002, 268 s.

Historického zpracovini se doCkaly evropské univerzity v posledni dob& vicekrit.
Vzpomefime dnes jiZ standardni ptirucku History of the University in Europe (i s jeji né-
meckou mutaci Geschichte der Universitdt in Europa), ktera vSak doposud zistéava nedo-
koncenym dilem, nebo price A. Cobbana, R. Miillera ¢i J. Vergera, pokousejici se vice &i
méné Uspesné zachytit celkovy vyvoj jednoho z nejpozoruhodnéjfich jevir evropské kul-
tury. Af se to zda sebevic jako banalni konstatovani, je nepopiratelnym faktem, Ze univer-
zita je skutecné evropskym fenoménem, ktery podstatnym zpisobem ovlivnil podobu vy-
sokého skolstvi 1 v dal§ich oblastech svéta.

W. E. J. Weber si vzal za tkol prozkoumat nejen ptivodni podobu a ,,evropsky rozmeér®
stfedoveékych a rané novoveékych univerzit, ale proklamativné se soustfedil pfedevsim na
vyvoj univerzitnich disciplin a na d&jiny védeckého poznani, kdyZ stranou jeho zajmu zi-
staly d&jiny institucionalni, socialni a nakonec i roz§ifovani univerzitni ideje. Pilifem au-
torova textu je vyklad o vyvoji jednotlivych fakult a jejich nosnych oborech ve tiech za-
kladnich periodach: béhem stfedovékych pocatki, v rané novovéké epose teritorialni
univerzity a ,,naciondlni univerzity moderni doby do roku 1990. Weber vychazi ze za-
kladni teze, Ze univerzita je mistem védéni a §ifeni odbornych (védeckych) poznatki.
Z tohoto zorného vihlu popisuje vyvoj univerzitnich disciplin sedmera svobodnych umé-
ni, pravnich, lékarskych a teologickych obori od faze jejich konstituovani, pres oborové
rozrastani a vytvafeni novoveéké védecké systematiky aZ po dominanci pfirodovédnych
a technickych obort 20. stoleti.

Priruckova prace tohoto rozsahu nemiiZe byt bez chyb. Rozsah a hloubka autorovych
znalosti ¢i pochybeni je vSak nejlépe patrnd na nam blizkém piikladu pasazi o prazské
univerzité. Té se Weber vénuje na n€kolika mistech, ovSem jen v nejstarSim obdobi jeji
existence s kratkou zminkou o proniknuti humanistickych obort a zaloZeni jezuitské aka-
demie v Praze a Olomouci v 16. stoleti, kdyZ Praze piizndv4 dstfedni roli v prvni viné za-
alpskych univerzitnich fundaci. Pohled do seznamu literatury pak doloZi prvni dojem z Cet-
by textu, ktery je zaloZen pouze na znalosti némecky ‘a anglicky psané literatury. To je
zakladni limita autorova horizontu, tou druhou je jeho viastni profesni zaméfeni na novo-
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veké kulturni d&jiny. BohuZel i zde neznalost piivodnich prament a literatury vedla k ne.
doloZenym soudim o povaze ruskych univerzit doby Petra Velikého, ke zkreslenym & pe.
Gplnym informacim o univerzitich sovétského typu aZ po napfiklad neovéfitelnoy tezi
o dominanci amerického univerzitniho modelu a americké védy po 2. sv&tové valce v 23
padni Evrop€. Naopak silnou strénkou Weberova vykladu jsou dvahy o socialni roli up;.
verzitniho vzdélani v modernim svét&, opét ukdzané na piikladu americké spolednosti
o pfesouvani t€Zist¢ vyzkumu ze spoleCenskovEdni do ptfrodovédecké a technické oblas:
ti, teze o neustale rostoucim propojeni védy s aplikovanym vyzkumem a nakonec i livahy
o0 vztahu vefejnosti k univerzitdm a akademickému prostiedi v poslednim piilstolet.

Michal Svatps

Carsten Rabe, Alma Mater Leopoldina. Kolleg und Universitit der Jesuiten
in Breslau 1638-1811,

Neue Forschungen zur Schlesischen Geschichte 7, Béhlau Verlag,

Kéin — Weimar — Wien 1999, 605 s.

Je aZ neuvéfitelné, Ze nejstarSi historie tak vyznamné $koly, jakou byla a stale je uni-
verzita ve Vratislavi, se dockala syntetického zpracovani aZ na samém sklonku 20. stole-
ti. Hned avodem je tfeba poznamenat, Ze se tak stalo zpisobem vice ne impozantnim.
Carsten Rabe pfedloZil po mnohaletém studiu tuto monografii jako doktorskou préci na
univerzité ve Stuttgartu a s Gspéchem ji obhdjil. Slavné d&jiny barokniho obdobi vysoké-
ho u€eni v centru Slezska autor vyklada v plné §ifi v chronologickém poradku od pokusi
o vybudovani katolického udili§t& v prvni poloving 17. véku, pfes nelehkou realizaci této
fundace v roce 1702 po znovuobnoveni &innosti univerzity roku 1811 poté, co se zruge-
nim jezuitského fadu vyznam Leopoldiny poklesl.

Prvni nedspé€sné pokusy o zaloZeni vysokého udeni ve Vratislavi sahaji do pocatku
16. stoleti. Intenzivné&j$i snahy o zfizeni univerzity 1ze nalézt od prvni poloviny 17. véku,
kdy se s podobnym pedagogickym tustavem pocitalo uZ pfi fundaci jezuitské koleje ve
Vratislavi. Ov8em ani usidleni otcli Tovary§stva JeZiSova ve Slezsku neprobihalo bez pro-
blémi — mistni pfevaZn& luterské prostfedi dokdzalo klast vSem rekatolizadnim snahdm
znadny odpor. Nicméné a&koliv zdej§i pfiznivci evangelickych vyznani ziskali b&hem
Casu hlavn€ pod zahrani¢né politickym tlakem znaéné vysady, které byly napiiklad v Ce-
chéch ¢i na Moravé nemyslitelné, prvni slezska univerzita byla zaloZena jako katolicky
ustav. UZ v priib&hu 17. stoleti probihaly pfi zdejsi koleji TovarySstva JeZiSova filozofic-
ké a teologické kursy, ale k pravni kodifikaci vysoké gkoly doslo aZ mnohem pozd&ji —
v roce 1702.

ZaslouZil se o to pfedevSim vynikajici jezuitsky diplomat a politik Friedrich Wolff
z Liidinghausenu, ktery se pak stal prvnim univerzitnim kancléfem. Universitas Leopol-
dina byla zfizena privilegiem Leopolda I. z 21. fijna 1702 jako typicka fadova univerzita.
To znamena, Ze vSichni vyu€ujici ndlezZeli k Societas Iesu, volby akademickych hod-
nostafii byly zna¢né omezené a ustavovani hodnostafa spadalo do kompetence fadovych
nadfizenych. Studenti pochdzejici z riiznych vrstev obyvatelstva (v&tSina z nich se naro-
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_ dila ve Slezsku a v méstském prostiedi) ale poZivali plnych akademickych svobod, samo-

ziejmé s vyjimkou t&ch, ktefi ndleZeli k Tovary$stvu. Ve Vratislavi tedy vznikla typicka
universitas sub cura tamen regimine praepositi generalis. 1 kdyZ se nejen na pocatku, ale
i v prub&hu 18. stoleti po&italo i se vznikem 1ékatské a pravnické fakulty, které se b&Zné
vymykaly rdmci jezuitskych vysokych Skol, tyto fakulty nebyly nikdy ve Vratislavi plno-
pravné ustanoveny. Vedle vysokého uceni ve Vratislavi probihala, jak bylo téZ béZnym
zvykem, vyuka i na niZ8ich §koldch — tzn. podle moderni terminologie na gymnaziu.

Od roku 1702 do roku 1773 (do data sanace jezuitského fadu) fungovala tedy ve slez-
ském centru viemi naleZitymi pravy obdafena jezuitskd univerzita, de facto 1 de iure v ¢a-
sovém pofadi tvrtd vysoka $kola v okruhu zemi Koruny éeské. Do roku 1755 patfilo
Slezsko do svazku Ceské provincie Tovary§stva JeZiZova, poté, kdyZ po slezskych véltkéch
ztratila habsburska monarchie v&tSinu zdej§ich kniZectvi ve prospéch pruského kréle, byla
ustanovena samostatna slezskd jezuitska provincie. Do poloviny 18. véku tedy probihala
obvykld vyména vyulujicich mezi jednotlivymi jezuitskymi vysokymi uCenimi v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku pfedevsim na filozofickych fakultach zcela v intencich ob-
ligatornich zésad studijntho Yadu Ratio atque institutio studiorum kodifikovaného roku
1599. Ve Vratislavi tak plsobili mnozi z téch, kdo vyuovali v Praze nebo Olomouct
a tirovefl vyuky byla pIn& srovnatelnd se v§emi analogickymi jezuitskymi pedagogickymi
institucemi. B&hem slezskych vilek, jako vZdy v Casech, kdy ,,mluvi® zbrané, se vyuco-
vani pozastavilo, aby se pIn& obnovilo v roce 1763. OvSem deset let poté nasledovala dal-
§i pohroma — zrudeni TovarySstva JeZiSova. Na rozdil od katolickych sttt protestantsky
prusky panovnik jezuity ponechal jako ,knéze kralovskych Skolskych dstavil“, ale vrati-
slavské vysoké ueni se ocitlo ndhle téméf na trovni pouhého gymnézia, i kdyZ zde
v omezené formé& fungovala jak fakulta filozoficka, tak teologicka. Jeho sldva se méla ob-
novit aZ roku 1811, kdy se na vy88i Groven dostalo pfipravovanym sjednocenim s univer-
zitou ve Frankfurtu nad Odrou.

Carsten Rabe vedle chronologického sledu osudi slezské vysoké skoly podrobné ro-
zebira 1 nejrizn&j&i aspekty vnitinich d&jin této instituce. Lze konstatovat, Ze neponeché-
vé stranou nic ddleZitého. Ctenaf tak miZe sledovat odpor velké asti m&¥tant vici zalo-
Yeni alma mater Vratislaviensis, nesnadni jednani s Vidn{ i papeZskym stolcem pri
konstituovani zdej$i vysoké $koly, ddle napfiklad otdzky jezuitské cenzury ndboZenskych
knih, produkci zdejsi vykonné tiskdrny nebo blahodarné plisobeni proslavené lékarny.

Dluzno konstatovat, Ze autorovo lieni vyuky na jednotlivych stupnich pocinaje gym-
naziem a konce teologickou fakultou je sice vyéerpavajici, ale soucasné nikoliv objevné.
Jinak tomu totiZ ani byt nemaZe, protoZe stereotyp jezuitské pedagogiky byl natolik silny,
7e regionalni odli§nosti byly jen velmi nepatrné.

Naopak stavebni d&jiny Leopoldiny jsou naprosto nezaménitelné. Diky jezuitim vzni-
kl uprostied Vratislavi impozantni komplex budov, ktery dodnes uchvacuje svou barokni
nadherou. Ano, i soudasni studenti pfichdzeji k promocim v plasobivém prostiedi velké
auly, jejiZ vznik se datuje do 18. stoleti a nebyl poznamenan pozdéjSimi pfestavbami (do-
konce i obnova po II. svétové vélce pietné zachovala puivodni podobu ustiedniho univer-
zitniho prostoru).

Snahy o reformu univerzitniho vyucovani se Vratislavi nevyhnuly, podobné jako tomu
bylo na viech evropskych univerzitach, kde méli jezuité vadéi postaveni. Kritika viici vy-
ulujicim z fad Tovary3stva byla zaméfena pfedev§im proti tvrdoS§ijnému setrvavani na po-
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zicich scholastiky. Ci spiSe jezuitskému vyzn&ni t&chto nézori, protoZe i to, co se v osvi
cenském pojeti nazyvalo scholastikou, mohlo mit mnohotvarny zaklad a rozhodné nikdl-
nemohlo byt pojimano jen s hanlivym piidechem. Zajimavé je 1 autorovo li¢eni divad 1y
nich her aplikovanych na Leopoldiné jako tradiéni soucdst vyuky. -

g I kdyz .jsem,v37§e konstatovala, Ze zhruba do poloviny 18. véku se vratislavské Vysoké
u‘ceni prili§ nelisilo od jinych jezuitskych dstavil, od této doby se historie slezské univer-
zuy y)’frazné individualizuje. Dokonce jesté pfed zruSenim jezuitského fadu se zde patre,
ocitli ve zdanlivé velmi nepiijemném postaveni. Katolicka skola stanula néhle uprostfeg
protestantského Pruska. Nicméné jeji ¢innost tato skute¢nost ani v nejmensim nepozna-
menala — Bedfich II. dokézal své ideové odpiirce zastitit (a to dokonce i po sanaci Fadu
papeZzem).

Reformnimu usili vratislavska univerzita podléhala uZ od Ctyficatych let 18. stoleti
tehdy posilili jeji fady francouzsti jezuité, ovSem zasadni opravny napor se odehral 3
v Sedesatych letech pod statnim tlakem. . .

Ackoliv, jak uz jsem zdiraznila, zruSeni jezuitského fadu v roce 1773 nebylo pro slei-
ské ¢leny tak drastické jako v jinych zemich Koruny Ceské, pfesto se poméry na univerzi-
t€ radikalné zménily. Z obecného udeni se béhem let 17731776 stal ,,§koln{ institut*, kte-
ry byl jeste pozdéji v roce 1800 obdaren novym Skolnim zfizenim a fddem. Na této ékole
byl gproti klasickym jezuitskym oborim rozsifen pocet vyucovanych pfedmétil, mezi néz
Iv)atflly pfedeviim ekonomie, déjiny nebo estetika. Avsak z hlediska prévniho,postaveni
slfola ztratila na vyznamu — ostatné podobné tomu bylo i na jiném z pedagogickych Gsta-
vy zemich Koruny Ceské dfive spravovaném jezuity — na univerzit€¢ v Olomouci. Vlast:
né v té dobé velkych zmén si uchovala své postaveni pouze prazska vysoki §kolz;1 ktera
ostatné nebyla nikdy typickou jezuitskou univerzitou a nadto ji ozvlastiiovalo renon;é nej-
star§iho obecného uéeni vzniklého v zaalpském prostoru. :

V roce 1802 Leopoldina oslavovala sté vyroci svého zaloZeni. Je ov§em otdzkou, zda
bylo tolik diivodi k radosti. Autor mj. i pfi sledovani tohoto jubilea spravné konst;tu'e
velkgq roli vratislavské univerzity nejen pro §ifeni vzdélanosti ve zdejsich zemich, ale sév
mozrejmé také pro posilovani katolicismu. Kone€ny néavrat na vysluni ale Zname,nalo az
sjednoceni s univerzitou ve Frankfurtu nad Odrou, ke kterému doslo v roce 1811. Poté uz
ve Vratislavi prosperovaly nejen pravnicka a 1ékatska fakulta, ale vedle katolické, také fa-
kulta protestantské teologie. ’

Qbséhlé kniha Carstena Rabeho je doplnéna i pozoruhodnymi pfilohami, mezi nimiz
vynika pfedevsim soupis praci vratislavskych profesort a studentd a seznarr,l osob puso-
bicich jak na Leopolding, tak na $kolnim institutu. Netfeba zv14st zdiraziiovat, Ze jak tyto
d(jplﬁky, tak hlavni text je vystavén z velké €asti na ptivodnich pramenech uloi;:nYCh hlav-
név pplsk;’rch, deskych, rakouskych a fimskych archivech a knihovnach. '

Objemna Rabeho kniha kone€né zaplnila citelnou mezeru v déjinach skolstvi v zemich
Kvoruny Ceské v baroknim obdobi. Autor splaci dluh, ktery zanechali jeho predchidci =
Igemeéti. historikové, ktefi nestihli nikdy b&hem existence némeckého Slezska podat vy-
Cfirpévajici vyklad osudil Leopoldiny a v povale¢ném obdobi nic takového neudglali ani
uceni polsti kolegové.

Ivana Cornejovd
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Olaf Willett, Sozialgeschichte Erlanger Professoren 1743-1933,
Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen 2001

— Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, hrsg. von Helmut Berding,
Jirgen Kocka, Hans-Peter Ulimann, Hans-Ulrich Wehler, Bd. 146),

ISBN: 3525351615, 459 s.

Disertace piedloZena na Humboldtove univerzité v Berling v roce 1999 je vénovana
univerzitnim d&jinam Erlangen v dob& mezi zaloZenim univerzity v poloviné 18. stoleti
a 7. dubnem 1933, tedy dnem, kdy fi¥ska vlida prijala Z4kon o obnové ufednictva, ktery
zésadnim zptisobem proménil moZnosti univerzitni kariéry a persondlni sloZeni némec-
kych univerzit. Tradi¢ni univerzitni dgjiny, omezujici se bud na vyrazné védecké osob-
nosti & na d&jiny jednotlivych védeckych disciplin, sledujici vnitfni logiku védeckého vy-
voje, Willett rozSifuje o problematiku vzdjemného ovliviiovani védy, respektive univerzity
a jejiho socidlniho zazemi. Prosopograficky vyzkum, zahrnujici viechny ordindfe ¢inné
na univerzité v Erlangen v daném obdobi, umoZiiuje autorovi sestavit bohaty obraz soci-
4lni podmingnosti (v€deckého i mimouniverzitniho) jednani n&meckych univerzitnich
profesort od osvicenstvi, Humboldtovského novohumanismu, cisafského Némecka aZ po
Vymarskou republiku. Willet se vénuje nejenom socidlnimu pavodu, vzdg&lani ¢i prub&hu
akademické kariéry, ale i rodinné a socialni situaci erlangenskych ordindfti. Willetova
mikrostudie presahuje tizky lokdlni horizont a slouzi jako piiklad socialnich d&jin jedné
v§znamné Easti némeckych akademickych elit v moderni dobé€.

Kniha je dopln&na fadou graft a tabulek. Samoziejmosti je i bohaty pozndmkovy apa-
rat, jmenny a v&cny rejstifk a bibliografie.

Ota Konrdd

Frank-Rutger Hausmann (Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften

im Dritten Reich 1933-1945,

R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2002 (= Schriften des Historischen Kollegs:
Kolloquien, Bd. 53), ISBN 3486566393, 373 s.

Zéjem o vyvoj humanitnich obori ve Treti Fi§i“ tvoti, jako sougast problematiky po-
dilu n¥meckych elit na prosazeni se, stabilizaci a v neposledni fadg i realizaci ideologic-
kych zaméra nacionalné socialistického rezimu, v poslednich letech velmi frekventova-
nou oblast vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze fada védcd tak & onak spolupracujicich
s totalitnim statem patfila po roce 1945, respektive 1949 k ,otctim zakladatelim* huma-
nitnich v&d ve Spolkové republice, nabyvé jejich &innost mezi lety 1933-1945 pro sou-
Zasné némecké historiky na dalsim vyznamu.

Historische Kolleg v Mnichové usporadal 14. 2.-16. 2. 2000 konferenci vénovanou n&-
kterym vyznamnym humanitnim védeckym oboréim v naciondlné socialistickém Némecku.

Konferendni prispévky shrnuje sbornfk vydany Frankem-Rutgerem Hausmannem, jehoZ
Givod sbornik otevird. V nasledujicim pfispévku se znamy badatel v oblasti univerzitnich
d&jin Otto Gerhard Oexle vEnuje obecn® némecké védé pred a po roce 1933. Po prispév-
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ku Lothara Mertense o vyznamné mimouniverzitni védecké instituci — Némeckg vy-
zkumné spolecnosti (Deutsche Forschungsgemeinschaft) — jsou dalsi studie vénovény vy-
branym vyznamnym obortim: anglistika (K. Ludwig Pfeiffer), germanistika (Holger Daj.
nat), historiografie (Jirgen Elvert), keltologie (Joachim Lerchenmiiller), hudebni vid,
(Anselm Gerhard), filosofie (Hans-Joachim Dahms), psychologie (Mitchell G. Ash), sla.
vistika (Helmut W. Schaller), jazykovéda (Clemens Knobloch) a d&jiny pravéku (Wolf.
gang Pape).

Jak je u podobnych sbornikd zvykem, jsou jednotlivé piispévky opatfeny poznamke.
vym apardtem a sbornik je doplnén jmennym rejstiikem.

Ota Konrid

Julian Dybiec, Universytet Jagielloriski 1918-1939,
FPAU Krakdéw 2000, 759 s.

Profesor krakovské univerzity J. Dybiec je autorem celé fady zdvaZnych pramennych
praci o d&jindch hali¢ské, respektive polské védy.! Od pocitku 80. let zalal se systema-
tickym pramennym vyzkumem k dé&jindm mezivdleéné epochy dé&jin krakovské univerzi-
ty. Po dvacetiletém vyzkumu ~ k 600. vyro¢i dspé8ného znovuzaloZeni krakovské univer-
zity — piedloZil pak rozséhly vysledek svého badani.? Kniha se &leni do tivodu, osmi
kapitol a obsdhlého zavéru. Dybiec zadind od budov a trvale nedostate¢ného finanéniho
zézemi univerzity. Druh4 kapitola je vé€novana struktufe a fungovani univerzity: analyzo-
vana jsou statuta z Jet 1920 a 1933, respektive jejich novelizace, autor sleduje Fidici uni-
verzitni grémia a komise, poté pfechéz{ k jednotlivym fakultdm. Tfeti kapitola je zaméfe:
na socidlné historicky na pedagogicky sbor univerzity. Dybiec popisuje jeho pravni
situaci, jednotlivé kategorie vyucujicich, zpisob dopliiovani sboru, ktery se v obdobi
1914-1939 zdvojnésobil (z 500 na 1050 vyu&ujicich), vék, socidlni piivod a vzdg&lani, ale
také materidlnd situaci vyucujicich, jejich rodiny, mimouniverzitni zdjmy. V téZe kapitole
jsou umistény i pasaZe o odbornych organizacich, ideovém a politickém profilu krakov-
skych profesori a docentil i o jejich postaveni v rdmci védeckého, politického a spole-
Cenského Zivota mésta i stitu.

Rozsdhla Ctvrta kapitola systematicky popisuje viechny ¢tyfi fakulty (resp. i pozdé&ji
etablovanou patou, zemédélskou fakultu) a velmi podrobné se vénuje jednotlivym kated:
rém filozofické fakulty (nadale obsahovala i prirodov&dni obory a farmacii). Pata kapito-
la je vénovana studentstvu. Dybiec klasicky zkoumd poet studujicich (UJ zadinal
r. 1918/19 s 3860 studenty, jiZ po dvou letech mé&l 5000 studenti a po tastnych létech

! Srovnej: Julian Dybiec, Financowanie nauki i o§wiaty w Galicji 18601918, Krakéw 1979; Ty#, Mecenat niat-
kowy i oswiatowy w Galicji 1860-1918, Wroctaw etc. 1981 (recenze in: AUC-HUCP 23, 1983, 2, s. 80-82);
TyZ, Polska Akademia Umiejetnoséi 1872-1952, Krakéw 1993,

2 K vyro&i vyslo n&kolik, spide populdrng zam&fenych syntéz d&jin UJ, na nich? se Dybiec té podilel: Krzysz-
tof Stopka — Andrzej Kazimierz Banach — Julian Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000
(soucasné vyslo i anglicky jako: The history of the Jagiellonian University); Stanistaw Dziedzic, Alma mater
Jagellonica, Bydgoszcz 1999 (anglicky tamté? r. 2000); Zdzistav Pietrzyk, Poczet rektoréw Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego 1400-2000, Krakéw 2000.
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1930-1934, kdy podet imatrikulovanych kaZdoroéné podstatné pfesahl 7000, skoncil
v poslednim predvaledném akademickém roce na 6110 studentech), jejich materialni si-
tuaci, stipendia, koleje, studentské organizace vSech typl i vztah studentstva k aktualnim
védeckym i politickym otazkam, respektive roli studentdl v Zivoté statu.

Pro autora jako historika bylo velice niro¢né zpracovat do Sesté kapitoly pfehled hlav-
nich védeckych vysledki $irokého spektra jednotlivych univerzitnich oborii. Pokusil se
pfitom soustavnym studiem zahbrani¢ni odborné literatury a védeckych recenzi na dila kra-
kovskych profesorl eliminovat obvyklou sebechvélu v jubilejnich publikacich a oficidl-
nich i soukromych pamétnich knih4ch a vzpominkach. Dybiec tu pfipomina i problémy
krakovské védy s proraZenim na mezinarodni férum a dosahovanim internaciondlniho
uzndni pro krakovské v&decké vykony. Sedma kapitola je vénovana formalnim i meritor-
nim kontaktim UJ se svétovou vé€dou. Osma kapitola pak velmi dikladné zkouma pro-
mé&ny role UJ v Zivoté polského statu, spolecnosti i politiky. Patii sem i ,,rekrutovani* kra-
kovskych uciteldi pro nové otevirané polské univerzity, ticast na v&deckych sympéziich
v Polsku, vazby ke stfednim Skoldm, ale také pisobeni krakovskych profesorfi v diplo-
macii a politice. Autor neponechéva stranou ani takové problémy, jako byl nepfijemny
a mnohostranny 10zvoj antisemitismu na UJ ve druhé poloving 30. let.

Dybiecova kniha je psédna nesmirné hutné, soustfedéné faktograficky, n€kdy se necte
pravé snadno. Jeji dikladny pozndmkovy aparat z ni u¢ini vyhledévanou piirucku, a to tim
spife, Ze v piflohach uZivatel nalezne pfehled celé univerzitni reprezentace (rektor, pro-
rektofi, d€kani a prod&kani) pro léta 1918-1939, tabulky po&tu doktorskych promoci
a jmenny prehled v8ech habilitaci. Kniha je vybavena jmennym rejstifkem, soupisem ta-
bulek i 59 Cernobilych ilustraci, nepfijemné viak prekvapi, Ze neni pfipojen seznam pra-
meni a literatury.

Déjiny mezivale¢né UJ jsou ohromnym autorskym vykonem, svodem celé fady cen-
nych dil¢ich, monografickych analyz, svébytnou vypovédi a interpretaci piibéhu i vyzna-
mu akademické instituce, ktera jako matka ostatnich polskych univerzit vZdy (a to 1 poté,
kdy byla co do rozsahu i stitnf pfizn€ zastinéna varSavskou univerzitou) hrala specifickou,
v mnoha ohledech pro celou zemi urcujici roli. Je to kniha, které by se mélo dostat velké
pozornosti nejen mezi badateli o déjinach univerzit.

JiFi PeSek

Pavel Urbasek, Unor 1948 a tzv. studijni provérky na Univerzité Palackého
v Olomouci,

Viastivédny sbornik moravsky 44, 2002, s. 37-51, 137-143;

zkrécené na pokra&ovani in: Zurnal Univerzity Palackého 12, 2002,

¢&. 1-12, posledni strany. '

Neni obvyklé recenzovat nepiili§ rozsahly Casopisecky ¢lanek. Diivodem k napsani
této zpravy je zdvaznost jeho obsahu i skutecnost, Ze Urbaskova studie je jednim kamin-
kem z mozaiky, kterou skladd olomoucké a stejné i brnénské univerzitni archivni praco-

veve

vi§t& o nejnovéjsich d&jinach tamg&jsich akademickych instituci. Ctenafim se dostévaji do
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ruk.y vysledky vyzkumného projektu ohldSeného pied lety na olomouckém sympoziu
(Historickd Olomouc XI, 1998, s. 181-6) a k publikacim recenzovanym v nasem &asopi-
se (AUC-HUCP 39, 1999, 1-2, s. 158-161) pribyva dalsi vyznamny pfispévek. ’

Staﬁ Pavla Urbéagka jen stru¢né rekapituluje obnovu olomoucké univerzity a jeji stay
pred Unorem 1948. Prinasi novy, realisti¢téjsi pohled na jejiho prvniho rektora J. L. Fi-
schera. SnaZi se zcela objektivné ohodnotit jeho plany i osobnost a vysvétlit motivaci jeho
politické angaZovanosti v prvnich dnech a tydnech po Unoru. Fischer se vytraci z Kraj-
ského akéniho vyboru Narodni fronty v zafi 1948, o rok pozdé&ji opousti rektorsky ﬁfa(Jiv
roku 1954 odchézi viibec z univerzity a je roku 1956 vylouden z KSC. Postava tohoto V)’/-’
znamoného Ceského levicoveé orientovaného filozofa a sociologa je modelovym piikladem
osudl a vzorct mysleni Ceské inteligence 20. stoleti a jejiho stfetani s politickou realitou
Ceskoslovenského vyvoje.

ngel Urbéasek dile shrnuje vysledky vyzkumu podnorovych &istek na olomoucké uni-
V(j,rzlté. Navazuje na praci Zdeika Jiraska Perzekuce Skolstvi Moravy a Ceského Slezska
(Casopis Slezského zemského muzea, série B, 47, 1998, s. 59-96), ktery podal globalni
pfehled o situaci na v8ech vysokych $koladch vymezeného regionu, pfic¢emz vénoval olo-
moucké univerzité velmi rozsdhlou pasaz. UrbaSek Castecné shrnuje jeho zavéry, v fadg
otézek jej vSak dopliiuje (pfipady feSené Akcnim vyborem Univerzity Palackého v Olo-
mouci — profesori Pavlica, Mores, Boc¢ek a Pojer 1 univerzitni zamé&stnanci) nebo rozsifu-
Je zab&r zkoumanych témat (reorganizace profesorskych sbort, situace na Cyrilometod&j-
ské bohoslovecké fakult€ az po jeji zruSeni v roce 1950).

) ZQ Jirdsek ve svém ¢lanku probral viechny typy mimosoudnich perzekuci, po¢inaje po-
vzvdecnou oéistou pfes ak¢ni vybory, studijni provérky vcetné zkousek ze spolecenskych
véd, aZ po pokraCovani v disciplinrnich a jinych pfipadech vylouceni s politickou moti-
vaci. Zachytil ¢innost reformnich komisi zamé&fenych na prepracovani studijnich progra-
mi (doloZeny jsou i v Praze na pedagogické fakulté), politické motivy kolem vzniku ka-
teder, vznik fakultni rady FF UPO a zminil i roli CSM.

Pavel Urbasek si vymezil téma Zeji na Unor a studijni provérky, ale dalo by se Fici, Ze
ci}em bylo zmapovat urcity ¢asovy tsek v oblasti ,.kadrové politiky*. Konstatuje na j::d—
né stra.né, Ze v Olomouci se neuplatnila odjinud zndma ,,studentokracie®, na strang druhé
uEaguJe situaci na 1€katské fakultg, kde pisobeni radikal ve fakultni organizaci KSC za-
pficinilo, Ze jeding na této fakult€ doslo k vyraznéj$im postihiim v fadach vyuéujicich. Ur-
basek mél k dispozici také vice archivnich dokumentl nez Jirdsek, a mohl proto fadu ota-
zek upresnit a doplnit o detaily. Vychazel jak z materialu univerzitniho archivu (vcetng
noyé ziskaného konvolutu Ak¢niho vyboru Palackého univerzity za rok 1949), tak dalsich
zainteresovanych instituci (Krajsky, Okresni i Ustiedni akéni vybor NF, KV KSC, UV
KSC - skolské komise, aj.). Podle Urbaska byla v piipad€ Univerzity Palackého vyuZzita
negmezgné moc univerzitniho akéniho vyboru k minimalizaci perzeku¢nich zékroki. Pro
univerzitu byla pfizniva i situace krajského vedeni KSC, kde po krémafiské aféfe doslo
k personédlnim zmé&nim. Vybor v pozménéném sloZeni byl naklonén pfesvédovacim me-
toddm a mirnému postupu vici studentstvu.

Zavér ¢lanku se vénuje studijnim provérkdm v zimé roku 1948/49. Obecny vyklad vy-
chazi z vyzkumu Jiraskova, pfi konkretizaci na situaci olomoucké univerzity dokézal vSak
Urbé§ek i pfes neexistenci piimych pramennych podklada (konstatuji ji oba autofi) dopl-
nit dosavadni znalosti o statistické vyhodnoceni (tabulku vysledkl provérek z materiald
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UV KSC), seznam vyloucenych z FF UPO (33 jmen) a sloZeni disciplinarnich komuisi na
té7e fakult& (oboji z Archivu UPO).

Celkovy pocet postizenych na UPO za celé sledované obdobi je ve srovnéni s ostatni-
mi univerzitami daleko nii, a to jak v piipad€ utitelt a zam&stnanci, tak studentd. Mir-
ny postup proti studentim byl dan apoliti¢nosti spolkd pfed Unorem, faktem, Ze provér-
ka se vztahovala pouze na tii niZ§i rocniky kratce fungujici univerzity, sloZenim komisi,
v nichZ prevézili umirnéni, a v neposledni fad& osobou J. L. Fischera, ktery zastitil kolu
vahou své osobnosti.

Série &lankd, které v poslednich letech zmapovaly dopad tinorovych uddlosti na vyso-
ké $koly, dosahla dnes jiz velmi solidnich vysledkd — je plastickym obrazem situace jak
na Moravé (Jirdsek, Kalendovskd, Pulec, Urbasek, Konedny), tak v Cechach (Hradecka,
Pousta). V piipad& Palackého univerzity se budeme t&Sit na vysledky dalgiho vyzkumu,
ktery by mél dat zéklad pro uceleny obraz nejstarsich d&jin této Skoly. J estlize Jirasek do-
vedl své téma do roku 1954, Urbasek se zamé&fuje na léta 1948-1949 s drobnymi piesahy
v oblasti odvolacich Fizeni postizenych (aZ do let 1951-1953). Oba oviem popsali jen ur-
gitou vysed celkového vyvoje UPO v daném obdobi. Na své podrobné d&jiny olomoucka

alma mater teprve Ceka.

Blanka Zilynskd

Konsolidace viadnuti a podnikani v Ceské republice a Evropské unii llL
Univerzity a vzdélani (PFispévky z konference konané

ve dnech 31. 10. — 2. 11. 2002), editor Jifi Pesek,

redakce Ota Konrad, Blahoslav Hruska,

Matfyzpress, Praha 2002, 169 s.

Sbornik konferencnich piispévkil ze sympozia pofddaného Fakultou socilnich véd
UK je soucasti sirSiho projektu, jenZ se zabyva systémy vladnuti v Ceské republice a Ev-
ropské unii. Pro podzimni zasedéni roku 2002 si fakulta vybrala téma Univerzitni systém
a struktura vysokoSkolského védeckého vyzkumu v Evropé a USA. Uvodni tfi pfispévky
jsou v&novany srovnani struktury vysokych kol a univerzit v soutasné Evropé a Spoje-
nych statech americkych (J. Pesek, P. Kuchaf), reformé univerzitniho systém v Evropé
(Z. Vielichova) a transformaci eskych vysokych $kol po roce 1989 (L. Rovna). Druhy
blok je vénovan popisu a analyze soucasné situace americkych a britskych univerzit. Stu-
die této &4sti se zabyvaji konceptem akademickych svobod v USA (M. Calda), vlivem stu-
dentského hnuti $edesatych let 20. stoleti na (severo)americkou spole¢nost (F. D. Ragka),
vztahem asociaci americkych historikdl k univerzitdm (S. Rakova), popisem anglického
skolstvi (L. Rovna), vztahem stitu a vysokych gkol ve Skotsku (J. Hauser) a nyné&jsi po-
dobou irskych univerzit (L. Slosartik). Zavérecnd ¢ast sborniku prezentuje vysledky zkou-
man{ univerzitni struktury evropskych zemi. O. Konrad predstavuje rakouské univerzity
v kontextu jejich historického vyvoje, J. Pesek se zamy$li nad dneSnim stavem némeckych
univerzit a vysokych $kol, Ch. Cornelissen glosuje pomér stitu k univerzitim v Ttalii,
J. Vykoukal se pokousi vysledovat, jak polské univerzity prispely k prom&n& spolecnosti
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v uplynulém desetileti, ,,vzdélanostni drovni“ polskych politikl je vé€novéna studie M. Ku-
béta a zavéredny piisp&vek L. Svece se zabyva loty$skym prikladem transformace vyso-
kych $kol v postsovétské ére.

Vzdélani, zvlasté vysokoskolské a univerzitni, patii k zakladnim hybnym faktorim
moderni, postindustridlni spole¢nosti. Na tom se shodnou vSichni — politici, ekonomové,
historici, sociologové, stejné jako sami piisluSnici akademické obce. JiZ nastinény pfe-
hled, ukazujici na pon€kud dispardtni tematicky obsah, poukazuje k obecné zndmému
faktu, Ze jedna v&c jsou proklamace, druhé pak realita (meritorni i badatelskd). Bezesporu
legitimni komparace amerického, britského (anglosaského) a kontinentéalniho evropského
Skolstvi by vyZadovala pongkud seviengjsi a uZsi tematizaci problému. A Ze o problém
Jjde, ukazuje uz samotny fakt, Ze Groven a kompatibilita vysokoskolskych (univerzitnich)
systémi je doposud srovnatelna jen v zemich Evropské unie a USA a to jest€ od zcela ne-
ddvné doby. Dominantnim tématem sborniku je pomé&r univerzit ke statu nebo obecnéji
k ,.fundatorim® univerzit, ktery je znalné ovlivnén historickym vyvojem univerzitniho
ziizeni v dané zemi. Od ného se pak odviji ekonomicka zavislost univerzit a védeckého
vyzkumu, mocenské ingerence ,,zfizovateli” do univerzitniho Zivota a zprostiedkovand
1 mira ,,svobody* akademické obce. V zemich, kde nedoslo k nasilnému preruseni vyvo-
Je vysokych 8kol, jako se to stalo v byvalém vychodnim bloku, zistal védecky vyzkum
soustfedén témér vyluéné do tradi¢nich univerzitnich center nebo si ponechal silnou vaz-
bu k univerzitnimu prostiedi. Ceska republika a dal§i zem& geopolitického Vychodu se
doposud museji potykat s dsledky piijeti sovétského modelu védy a vyzkumu, ktery byl
soustfedén do ustavii Akademie véd, a univerzitdm s ostatnimi vysokymi $kolami byla
vesmés pfisouzena uloha ,,pedagogickych tstavi®. Historicky ovlivnéna je rovnéZ prestiZ
Jednotlivych univerzit a vysokych 8kol — plati téméf obecné, Ze ,.kamenné* univerzity se
€51 v&tsi popularité neZ mladsi ,,cihlové” skoly. To posledni, co konferencni pfispévky
ukazuji zcela ndzorng, je presun t€Zist€ vyzkumu, ne tolik ve prospéch exaktnich védnich
disciplin a empirického vyzkumu, jak se obecné traduje, ale spiSe regiondlné. I nejpres-
tiznéj81 univerzity starého kontinentu totiZ nejsou schopny se iéinné branit masivnimu od-
livu nejvzdélangjsi ¢asti populace do Spojenych statd americkych. Anotovany sbornik tak
prinési informace o historickych determinantich a souc¢asném stavu univerzitniho ziizeni
v zahrani¢i a inspirativni materidl pro rozhodovani o budouci podobé naSich vysokych
§kol a univerzit.

Michal Svato§
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