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Výročí a osobnosti 



JUBILUJÍCÍ PROFESOR STANLEY B. WINTERS 
A JEHO DAR ARCHIVU UNIVERZITY KARLOVY 

5. června 2004 oslavil významný americký historik a přítel českého národa Stanley 
B. Winters osmdesáté narozeniny. Na návrh Archivu Akademie věd České republiky udě
líla Akademie jubilantovi za zásluhy ve společenských vědách jedno ze svých nejvyšších 
ocenění - čestnou medaili Františka Palackého. S upřímnou gratulací mu ji 5. května pře
dala ve vile Lanna předsedkyně AV ČR prof. RNDr. Helena Illnerová. Využili jsme této 
příležitosti k pozvání jubilanta na návštěvu Ústavu dějin Univerzity Karlovy a Archivu 
Univerzity Karlovy, abychom také my Stanley B. Wintersovi blahopřáli k radostné sku
tečnosti a zároveň mu poděkovali za jeho dar kopií, opisů a též některých originálních 
dokumentů týkajících se osobnosti prof. Otakara Odložilíka, které Archivu Univerzity 
Karlovy věnoval. Pan profesor našemu pozvání vyhověl, a tak se 13. května 2004 usku
tečnilo v ředitelně Ústavu dějin Univerzity Karlovy a Archivu Univerzity Karlovy velmi 
inspirativní a přátelské setkání. 

*** 
Když bylo ukončeno válečné běsnění v Evropě a nastal čas míru, spojený s radostným 

očekáváním věcí příštích, vše se zájmem sledoval mladý výtvarník sklářského designu, 
tehdejší americký voják Stanley Winters v západních Čechách - Plzni a Klatovech, kam 
se dostal přes území osvobozené Francie a rozbombardované Německo s jednotkou ame
rické armády. V Čechách zůstal až do listopadu 1945, kdy sovětské a americké okupační 
armády stáhly své vojenské jednotky. Česká krajina mu byla sympatická, stejně jako lidé, 
s nimiž se setkával. Snad to předznamenávalo jeho pozdější profesionální i osobní osu
dová setkání. 

Když se po demobilizaci vrátil domů, zájem o výtvarné umění ustoupil mocnému pro
žitku 2. světové války. Mladý přemýšlivý muž si začal klást otázky, jak mohlo dojít 
k hrůzné tragédii s tolika oběťmi a jaké perspektivy lidstvo v polovině dvacátého století 
před sebou má. Projevil živý zájem o společenské vědy, a začal proto studovat na Fakul
tě politických věd Newyorské univerzity (NYU) ruský jazyk a historii, aby později věno
val pozornost nástupnickým státům rakousko-uherského mocnářství, zeIIlÍIIl východní 
a střední Evropy, tolik těžce zkoušeným dvěma světovými válkami. Krátce po ukončení 
bakalářského studia na Newyorské univerzitě (titul A. B. získal 1948) se zapsal doma
gisterského studia na Columbijské univerzitě se zaměřením na moderní Rusko a východ
ní Evropu. Na radu svého profesora Philipa E. Moselyho, specialisty na Rusko a jeho 
zahraniční politiku, oslovil profesora Karlovy univerzity Otakara Odložilíka, který se 
rozhodl v roce 1948 pro druhý exil v USA, zda by s ním mohl konzultovat přípravu ma-
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gisterské práce věnované modernímu neoslavismu před rokem 1914. Wintersova magis
terská práce, předložená v květnu 1949 na Fakultě politických věd Columbia University, 
Neoslavism and East European Politics, 1905-1914 (Graduate Faculty History, A. M., 
1950) se Odložilíkovi zdála natolik dobrou, že ji Wintersovi doporučil jako vhodný zá
klad pro doktorskou disertaci. Winters rozvinul nově pasáže o neoslavismu, a především 
věnoval pozornost vůdci mladočechů Karlu Kramářovi a jeho snaze prosadit proti ně
meckému Drang nach Osten účinný vliv Ruska, navíc spojený s myšlenkami panslavis
mu. Studijní stipendium však skončilo a Stanley B. Winters začal působit jako instruktor 
na Newyorské univerzitě a učitel na středních školách, několikrát změnil působiště, a na
konec se odstěhoval do New Jersey. K doktorskému studiu se vrátil v roce 1958 na Rut
gers University v New Brunswicku, kde byl jeho školitelem prof. Robert A. Kann, a opět
ně konzultoval své badatelské kroky s prof. Otakarem Odložilíkem, v té době řádným 
profesorem Pennsylvánské univerzity ve Philadelphii, s kterým navázal upřímné přátel
ství. Doktorská disertace Karel Kramář's Early Political Career (Rutgers University, 
Graduate Faculty History, Ph. D., 1966) se mu stala východiskem k další řadě studií 
s českou a slovanskou tematikou. Jeho badatelský zájem patřil též Františku Palackému, 
Tomáši Garrigue Masarykovi, profesorovi Karlovy univerzity PhDr. Bohumilu Němcovi, 
mecenáši české vědy a umění Josefu Hlávkovi, mladočeské straně, České akademii věd 
a umění a obdivuhodnému projektu nakladatele Jana Otty - naučnému slovníku. 
Během pražského studijního pobytu v roce 1967 došlo ke šťastnému setkání s budoucí 

manželkou Zdenkou. To jen umocnilo jeho sympatie k naší zemi a prof. Winters se stal 
neúnavným propagátorem české historické produkce ve Spojených státech a dalších ze
mích evropských i mimoevropských. Jeho referáty a recenze o české historické produkci 
uváděly American Historical Review, Austrian History Yearbook, Slavie Review, East 
Centra! Europe, Czechoslovak History Newsletter, který je úzce spjat s jeho jménem, 
jakož i mnichovská Bohemia. 

Manželé Wintersovi věnovali v roce 1993 značnou část své české knihovny Slovan
skému oddělení newyorské Public Library a pozoruhodnou sbírku českých plakátů pře
dali dalším institucím - Newark Public Library a knihovně University of Illinois. 

Z Wintersovy knižní produkce uveďme alespoň několik titulů: 

Jntellectual and Social Developments in the Habsburg Empíre from Maria Theresa to 
World War I. (spolu s Josephem Heldem), New York - London 1975, 304 s. 

Newark, AnAssessment 1967-1977, Newark 1978, 639 s. 
From Riot to Recovery: Newark After Ten Years, Washington D. C. 1979, 529 s. 
T. G. Masaryk 1850-j9J7: Thinker and Politician, New York - London 1990, 335 s. 
Newark the Durable City. Essays by NJJT Students, Newark 1989, 68 s. 
Gross Britannien, die USA und die bohmischen Lander, 1848-1938 (spolu s Evou Hart

mannovou), Miinchen 1991, 392 s. 
Dynasty, Politics and Culture: Selected Essays by Robert A. Kann, New Jersey 1991, 444 s. 
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z řady Wintersových časopiseckých článků může být uveden jen následující výběr: 

Trends in Labor Historiography in Czechoslovakia, Labor History 10, 1969, s. 602-629. 
The Young Czech Party: An Appraisal, Slavie Review 28, 1969, s. 426--444. 
Kramář, Kaizl, and the Hegemony of the Young Czech Party 1891-1901, in: The Czech 

Renascence of the Nineteenth Century, Toronto 1970, s. 282-314. 
The Jmpact of the Dua! Alliance upon the Slavs of Austria-Hungary: A Centennial 

Reappraisal, East Centra} Europe 7, 1980, s. 326-344. 
Jan Otto, T. G. Masaryk and the Czech National Encyclopedia, Jahrbiicher fur Geschich

te Osteuropas 31, 1983, s. 516-542. 
Bohumil Němec and the Launching of Ottův slovník naučný, in: Bildungsgeschichte, 

Bevolkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den bohmischen Landern und in 
Europa: Festschrift fiir Jan Havránek zum 60. Geburtstag, Wien 1988, s. 71-81. 

Historie Preservation in Czechoslovakia: The Chliteau at Staré Hrady, Canadian Slavo
nic Papers 31, 1989, s. 267-282. 

Vývoj bádání o dějinách Československa ve Spojených státech, Časopis Matice moravské 
107, 1989,s.233-241. 

Science and Nationalism. The Career of Bohumil Němec, Czechoslovak and Central Eu
ropean Journal 10, 1991, s. 68-83. 

Passionate Patriots: Czechoslovak National Democracy in the 1920s, East Central Euro
pe 18, 1991, s. 55-68. 

Josef Hlávka, 'Zdeněk Nejedlý, and the Czech Academy of Sciences and Arts 1891-1952, 
Minerva 32, 1994, s. 54-78. 

Sciences and Politics: The Rise and Fall of the Czechoslovak Academy of Sciences, Bo
hemia 35, 1994, s. 268-299. 

R. W Seton-Watson a počátky výzkumu českých a slovenských dějin ve Spojených státech, 
Moderní dějiny 3, 1995, s. 213-228. 

Jntroductory Essay: The Beginnings of American Scholarship on Czech and Slovak 
History, in: Jiří Kovtun (ed.), Czech and Slovak History: An American Bibliography, 
Washington 1996. 

*** 
Emeritní profesor historie a společenských věd v New Jersey Institute o/Technology 

byl poctěn za svou vědeckou a organizační činnost řadou členství amerických vědec
kých společností a univerzit. V Evropě byl v roce 1989 jako první Američan zvolen 
členem mnichovského Collegium Carolinum, a stal se i členem redakční rady uznáva
ného periodika Bohemia. Předseda Československé akademie věd prof. Otto Wichterle 
předal v květnu 1991 prof. Wintersovi na slavnostním akademickém shromáždění Pa
mětní medaili Josefa Hlávky. Učinil tak ke spokojenosti českých historiků i obno
vených spolků včetně Historického klubu a nově ustavené Pekařovy společnosti Čes
kého ráje. 

Když se vedení Výzkumného centra pro dějiny vědy, společného pracoviště Ústavu pro 
soudobé dějiny AV ČR a Univerzity Karlovy v Praze, rozhodlo vydat ve dvou svazcích 
deníky profesora PhDr. Otakara Odložilíka, oslovil jsem profesora Stanleye B. Winterse 
otázkou, zda by byl ochoten napsat k edici deníků svého učitele a pozdějšího přítele 
úvodní slovo. Prof. Winters přání s ochotou vyhověl a dvousvazkovou publikaci Otakar 
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Odložilík, Deníky z let 1924-1948, uvádí jeho stať Má setkání s Otakarem Odložilíkem 
(s. 7-12). Snad naše spolupráce byla impulsem k rozhodnutí prof. Winterse věnovat uni
verzitnímu archivu kromě kopií a opisů též některé originální dokumenty ze sbírkového 
fondu archivu Stanley B. & Zdenka Winters, které jsou spojeny ve své podstatě s osob
ností Otakara Odložilíka. Proto byl oddíl Prof. Otakar Odložilík ve sbírce Stanley B. & 
Zdenka Winters připojen k osobní složce Otakara Odložilíka ve fondu Filozofické fakul
ty Univerzity Karlovy v AUK. 

Uspořádání bylo ponecháno tak,jakje zavedl a Archivu Univerzity Karlovy předal sám 
prof. Winters. Má 17 složek a čítá celkem 959 stran písemností, ale také tištěného slova 
a kopií některých osobních dokumentů prof. Odložilíka. Vedle osvědčení o státním ob
čanství z roku 1931 jsou zde kopie korespondence z roku 1938 (dopis z University of 
London, korespondence s University of Colorado), či kopie vztahující se k válečnému 
americkému a londýnskému exilu (kupř. oznámení přednášek v Československém ústavu 
v Londýně, ať v české nebo v anglické mutaci, ale také brožura The Way of Light, The 
Glory and Martyrdom of Czechoslovak Schools, Chicago 1942, spolupořadatel O. Od
ložilík). Sbírka obsahuje také Odložilíkovy separáty (z Joumal of Centra! European 
Ajfairs, The Annals of the Ukrainian Academy, Polish Review, East European Quarterly, 
The Australian Quarterly, The Slavonic Review, Proměny, Zprávy SVU a dalších časopi
sů). Součástí darované sbírky je také soubor článků k životním výročím prof. Odložilíka 
(Josef Polišenský, Ludvík Němec, Lawrence R Beaber, Joseph Frederick Zacek, Jaromír 
Valenta, Milíč Čapek). 

Badatele bude pochopitelně zajímat korespondence, kterou prof. Odložilík vedl s čes
kými emigranty (Josef Anderle, Joseph V. Brumlík, František Dvorník, Václav Hlavatý, 
Alice Masaryková), ale také úřední korespondence s řadou amerických univerzit a kores
pondence soukromá (Zdenka a Stanley B. Wintersovi, R W. Seton-Watson, Gordon 
a Sally Skillingovi, Harrison Thomson, Victor S. Mamatey, Robert D. Cross, Paula 
S. Fichtner a další). Některá složka korespondence má dopisů více, někde se jedná pou
ze o jednotliviny. Soubor obsahuje i řadu strojopisných článků psaných v padesátých 
a sedmdesátých letech Otakarem Odložilíkem (Rozcestí Viktora Dyka, psáno k dvacáté
mu pátému výročí jeho smrti, a další). 

Prof. Stanley B. Winters zaslal 18. a 21. března 2005 Archivu Univerzity Karlovy jako 
doplněk původní kolekce písemností a dokumentů, věnované prof. Otakaru Odložilíkovi 
ze sbírkového fondu Stanley B. & Zdenka Winters, ještě složku obsahující kopie progra
mu vzpomínkového setkání na pozoruhodnou společenskou a kulturní osobnost, vý
znamného kardiologa a vysokoškolského pedagoga českého původu prof. MUDr. Josefa 
V. Brumlíka, M. D. Složka věnovaná absolventu Karlovy univerzity a předválečnému do
centu pražské lékařské fakulty obsahuje nejen nekrology z pera Otakara Htibschmanna 
a Stanleye B. Winterse, ale také část Brumlíkovy korespondence prof. Wintersovi. Dále 
je zde kopie dokladu ministra čs. exilové vlády dr. Juraje Slávika z 5. dubna 1945 
o pověření dr. Josefa Brumlíka reprezentovat Československo v zdravotnickém výboru 
UNRRA, dvě novinová oznámení o úmrtí prof. Odložilíka, která novinám poskytli man
želé Brumlíkovi a Wintersovi, a řada dalších drobností. 

Prof. Winters s touto březnovou zásilkou předal univerzitnímu archivu také svůj stu
dentský blok s vlastnoručním záznamem Odložilíkových přednášek konaných na Ko-
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lumbijské univerzitě. Vstřícný a přátelský vztah prof. Winterse k Univerzitě Karlově 
a jejímu archivu se tedy neomezil na původní dar vázaný na prof. Otakara Odložilíka. 
Můžeme k naší spokojenosti konstatovat, že se nyní jedná částečně i o fond prof. Stanley 
B. Winterse, neboť Archiv UK dnes kromě Wintersových poznámek disponuje jím poda
ným přehledem studijních let, pedagogické činnosti, jakož i jeho společenských a veřej
ných aktivit. Vedle biografického soupisu jeho prací a článků přiblíží Wintersovu osob
nost i několik osobních fotografií. 

Prof. Stanley B. Winters jednal na jaře roku 2005 se současným editorem Czech and 
Slovak History Newsletter prof. Jamesem Petersonem z Valdosta State University o mož
nosti poskytnutí kompletního souboru tohoto záslužného periodika Ústavu dějin Univer
zity Karlovy - Archivu Univerzity Karlovy. Jednání byla úspěšná a již 20. června zaslal 
prof. Peterson dva CD-ROMy dokumentující Czech and Slovak History Newsletter za 
léta 1976-2004 s přáním, aby byl umožněn přístup celé české badatelské historické obci. 
Za zaslání jsme prof. Petersonovi poděkovali a nyní bych rád na tomto místě vyjádřil 
upřímný dík s přáním obapolné spolupráce jménem nejen pracovníků našeho ústavu. 

Zdeněk Pousta 
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Články 



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
2004 Tomus XLIV. Fasc. 1-2 Pag. 19--44 

POČÁTKY VĚDECKÉ DRÁHY JOHANNA LOSERTHA 
A PRAŽSKÁ UNIVERZITA* 

PAVEL SOUKUP 

,,Budte ujištěn, že bychom Vás zde rádi měli a že se za Vás zasadíme všemi prostředky," 
psal pražský historik a politik Ludwig Schlesinger Johannu Loserthovi v době, kdy byl 
tento profesor univerzity v Černovicích jedním z uchazečů o katedru obecných dějin, 
která se měla v Praze uvolnit penzionováním Constantina Hoflera.1 Počátky Loserthovy 
vědecké dráhy v 70. a 80. letech 19. století byly spjaty se soustředěným studiem českého 
středověku, a tak není divu, že pilný a nadaný dějepisec pomýšlel na kariéru v české me
tropoli. Jeho přesídlení do Prahy by byli uvítali i přátelé ze Spolku pro dějiny Němců 
v Čechách (Vereinfar Geschichte der Deutschen in Bohmen), jak se ukázalo při několi
keré Loserthově kandidatuře na profesuru Karlo-Ferdinandovy univerzity. Vzájemná ko
respondence liberálně naladěných německých historiků tak poodhaluje nejen společné 
odborné zájmy, ale i spolupráci v zákulisí univerzitní politiky. 

Johann Loserth patřil bezpochyby k nejvlivnějším středoevropským historikům po
slední čtvrtiny 19. a první čtvrtiny 20. století.2 Přední místo v bibliografiích a přehledech 
bádání si zajistil nejen obrovskou pílí a impozantním rozsahem díla, které vytvořil - to 
by bylo samo o sobě málo, ale především ohlasem, který jeho vrcholné práce vzbudily.3 

Obě vydání knihy o genezi husitského učení Hus und Wiclif se setkaly jak s nadšeným 
přijetím, tak s rozhodným odporem, což svědčí o šťastné ruce při volbě tématu. Příručka 
Geschichte des spiiteren Mittelalters von 1197 bis 1492 je dodnes využívána jako zásob
nice faktografických údajů a odkazů na starší literaturu. Základní význam pro raněnovo
věké náboženské dějiny habsburských zemí si podržela též kniha Die Reformation und 
Gegenreformation in den innerosterreichischen Liindem im XVI. Iahrhundert a edice 
rozsáhlého aktového materiálu a korespondence z téže doby. Také Loserthovo vydání 

* Tato studie vznikla v rámci podpory projektu výzkumu a vývoje MŠMT Výzkumné centrum pro dějiny vědy 
(LNOOA041). 

1 Srov. dále pozn. 96. 
2 Kromě standardních historiografických příruček podali Loserthův portrét nejnověji Marie Macková, Johann 

Loserth 1846-1936, in: Ivo Barteček (ed.), Historiografie Moravy a Slezska, sv. 1, Olomouc 2001, 
s. 109-117; Pavel Soukup, Johann Loserth a český středověk, in: Pavel Soukup- František Šmaliel (eds.), 
Německá medievistika v českých zemích do roku 1945 (Práce z dějin vědy 18), Pralia 2004, s. 251-272. Di
zertace Ingeborg Pettin, Johann Loserth. Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der philo
sophischen Fakultllt an der Karl-Franzen-Universitllt in Graz, Graz 1950 (strojopis) je málo komentovanou 
sbírkou resumé Loserthových prací. Výběr z literatury a nekrologů přinášejí č>sterreichisches biographisches 
Lexikon, Bd. 5, Wien 1972, s. 328-329; Biographisches Lexikon zur Geschichte der béihmischen Lander, 
hrsg. von Heribert Sturm, Bd. 2, Miinchen 1984, s. 501-502; Anton Kern, Johann Loserth, Zeitschrift des 
Historischen Vereines fiir Steiennark (dále ZHVS) 32, 1938, s. 148--153. 

3 Bibliografii Loserthových prací do r. 1926 podávají Wilhelm Erben - Anton Kern, Johann Loserth als 
Geschichtsforscher. Eine Ůbersicht seiner wissenschaftlichen Werke, ZHVS 22, 1926, s. 5-30, doplňky od 
r. 1926 uvádí A. Kern, Johann Loserth. 
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spisů oxfordského mistra, realizované pro britskou řadu Wyclif's Latin Works, nebylo 
dosud nahrazeno modernější edicí a zůstává základním pramenem pro duchovní dějiny 
pozdního středověku. 

Už jen tento výčet vzbuzuje představu strmé vědecké kariéry. Původem moravský histo
rik (narozen ve Fulneku roku 1846) byl ve svých 29 letechjmenován mimořádným profe
sorem a necelé dva roky nato profesorem řádným. Ačkoliv v Loserthově představě o bu
doucnosti jistě hrála vlastní univerzitní stolice ústřední roli, jedna okolnost mu přece jen 
mohla kazit radost: jmenování znělo na zbrusu novou univerzitu Františka Josefa v Černo
vicích.4 Nadějný dějepisec, který si v té době rychle získával respekt jako znalec vyprávě
cích pramenů české provenience a českých středověkých dějin vůbec, patrně považoval tuto 
východní výspu předlitavského vysokého školství za odrazový můstek pro další odborný 
růst již ve skutečně středoevropském prostoru. Během svého pobytu v Bukovině se Loserth 
nepřestal zabývat českými dějinami, a zároveň se živě zajímal o aktuální situaci na univer
zitě v Praze. Nebyl ostatně sám, kdo pokládal pražskou vysokou školu za působiště,jež his
torikovi daného zaměření logicky náleží. Kontakty, které udržoval korespondenčně a při 
prázdninových návštěvách s pražskými německými historiky, tak byly na jedné straně vý
razem osobního přátelství a společného zájmu o dějiny Němců v Čechách, stejným dílem 
však za nimi stála také snaha připravit Loserthovi cestu na pražskou univerzitu. Co do stra
tegie budování kariéry byl nakonec Loserth méně úspěšný než při vlastní dějepisné a edič
ní činnosti - v Černovicích zůstal téměř 18 let, než získal katedru obecných dějin ve Štýr
ském Hradci. s Přestože jej prestiž a kulturní prostředí bukovinské metropole asi zcela 
neuspokojovalo, dokázal této životní etapy využít k soustředěné odborné práci. Během 
svého černovického období se stal nejen respektovaným kolegou německočeských histori
ků, ale i mezinárodně známým specialistou na reformní hnutí od lolardství po novokřtěnce. 

K tomu, aby vyrostl v úspěšného historika, Johannu Loserthovi dopomohl nejen jeho ta
lent a píle, ale i vzdělání, kterého se mu dostalo. Po gymnaziálních studiích v Opavě a Kro
měříži se roku 1866 zapsal na filozofickou fakultu vídeňské univerzity.6 Zde navštěvoval 
přednášky a cvičení z filozofie, historie, germanistiky a geografie. Z historiků se mezi Lo
serthovými učiteli nejčastěji objevují Josef Aschbach (starověk), Albert Jaeger (rakous
ké dějiny), Ottokar Lorenz (zejména středověké dějiny a nauka o pramenech) a Theodor 
Siekel (pomocné vědy historické). Od října 1869 byl Loserth řádným členem osmého běhu 
Institutu pro rakouský dějezpyt se systemizovaným stipendiem. Institut absolvoval státní 
zkouškou v červenci 1871, přičemž za téma domácí práce si zvolil kroniku Bernarda No
rica.7 Mezitím dokončil osmý semestr denního univerzitního studia a během roku 1870 

4 Steiermlirkisches Landesarchiv Graz, Nachlass Johann Loserth (dále jen StLA, Nachlass Loserth), Karton 1, 
H~3~. d · s Srov. vzpomínku, kterou zachytil Heinrich Ritter von Srbík, Johan?- I:ose~, in: "'.'1manach _er Akad~rrne 
der Wissenschaften in Wien 87 1937, s. 281-290, zde s. 284: ,,Es 1st ihm 1mmer m schmerzhcher Ennne
rung geblieben, daB seine Hoffnungen auf eine Berufu!1g an dte deutsche !Jnivers~tat in Prag, !'ůr dert:n 
geschichtswissenschaftliche ~ufgaben er wie ke~ z~e1ter gee1gnet war, rucht ,erfiillt ~orden smd. Se~ 
,MiBgeschick' war es, so schrieb er 1916, als er s1ebz1g Ja~e alt wurde, daB er ganze ~1ebzehn Ja~~· d1e 
besten meines Lebens in Tomi das heiBt in dem heute so v1el genannten Buchenland, s1tzen muBte . 

6 Opavské gymnázium ~avštěvo;al Loserth od roku 1858 a maturoval zde 15. 6. 1866. Pouze sedmý ročník 
absolvoval na gymnáziu v Kroměříži. Sr<;>v. maturitní vysvědčei:ú, S1:1,~,. Nachlass L?,,serth, Karton 1, Heft 
1. Imatrikulační diplom vídeňské univerztty z 20. 12. 1866 a uruverz~tm mdexy tamtez, Heft 2. . . 

7 Alphons Lhotsky, Geschich~e ~es Instituts _filr i:isterreichisch~ Gesc~chtsfor~chung 1854-1954 (M1tteil'!.11-
gen des Instituts fiir i:isterre1chische Geschtchtsforschung ( dále MIŮG), Erganzungsband 17), Graz - Koln 
1954, s. 138-139. 
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složil zkoušky předepsané gymnaziálním učitelům, a to pro předměty dějepis, zeměpis 
a němčina. Od listopadu téhož roku působil jako kandidát učitelství na Leopoldstadtském 
obecním reálném a vyšším gymnáziu ve Vídni, po roce mu pak bylo propůjčeno učitel
ské místo na státním gymnáziu ve vídeňské Landstrasse. 

Na jaře 1871 si Loserth od svých učitelů obstaral písemná osvědčení o účasti na uni
verzitní výuce. Vedoucí historického semináře Ottokar Lorenz přitom v dobrozdání na
psal: ,Již tehdy vzbuzaval pan Loserth ve všech ohledech pro svůj další vědecký vývoj ty 
nejlepší naděje, které se od té doby stále více naplňují."8 Ze semináře znal Lorenz Lo
serthovy rozbory kremsmi.insterských pramenů, o nichž soudil, že by měly obstát jako 
doktorská dizertace. Když jej Loserth upozornil na nemilé rigorózum z matematiky a fy
ziky, jež bylo tehdy ve Vídni povinné, doporučil mu ucházet se o doktorát v Ti.ibingen; 
celá věc byla hladce vyřízena korespondenční cestou.9 Byl to také Lorenz, kdo téhož roku 
1871 vyzval svého nadaného žáka, aby připravil do tisku edici kremsmi.insterských kro
nik, a napřesrok práce vyšla s Lorenzovou předmluvou. IO Vyprávěcí prameny z počátku 
14. století vůbec v té době poutaly Loserthovu pozornost. Ve výročním programu svého 
nového působiště otiskl mladý historik pramenovědné studie, těžící materiálově nejen 
z práce pro Institut, ale ohlašující také nový objekt jeho odborného zájmu - kroniku 
Zbraslavskou.11 Další studii ke kritice zbraslavského letopisu pňnesl roku 1873 Archiv 
far osterreichische Geschichte.12 

Po uplynutí zákonné zkušební lhůty byl Johann Loserth koncem roku 1874 jmenován 
definitivním gymnaziálním profesorem. Nepřehlédnutelné vědecké úspěchy však dávaly 
tušit, že střední škola je pro Losertha pouze přestupní stanicí. Záhy se jeho jméno sku
tečně objevilo v souvislosti s obsazováním univerzitní stolice. Pražská katedra pomoc
ných věd historických byla již půldruhého desetiletí uprázdněna a její obsazení profeso
rem schopným dostát tehdejšímu vysokému standardu oboru, reprezentovanému 
Siekelovým Institutem, bylo stále naléhavějším úkolem.13 Fakultní návrh z roku 1874, 

8 Celé dobrozdání zní: ,,Herr Johann Loserth hat an den von mir abgehaltenen Uibungen im historischen Se
minar im Wintersemester 1867/68 und im Sommersemester 1870 riihmlichen Antheil genommen und mir 
die Gelegenheit geboten, seine Kenntnisse, seine Arbeitskraft und seine Befáhigung filr die historischen Stu
dien genau kennen zu lernen. In allen diesen Beziehungen erweckte Herr Loserth schon damals die allerbe
sten Hoffnungen fůr seine weitere wissenschaftliche Entwicklung, welche sich seither bereits mehr und 
mehr bewahrt haben." Dobrozdání O. Lorenze z 30. 4. 1871, StLA, Nachlass Loserth, Karton 1, Heft 2. Tam
též i osvědčení Th. Sickela a J. Aschbacha; list A. Jaegera je již z roku 1867. Ve stejné složce jsou i proto
koly zkušebních komisí (Institutspriifung, Lehramtspriifung). 

9 K této životní etapě srov. Loserths Autobiographie, in: Pettin, Johann Loserth, příloha, s. 5. Po změně rigo
rózního řádu absolvoval Loserth roku 1874 doktorské řízení také ve Vídni. 

10 Die Geschichtsquellen von Kremsmiinster im XIII. und XIV. Jahrhundert. Mit einem Vorwort von Ottokar 
Lo~enz, Wien 1872. V pozadí soudu Alphonse Lhotskyho, jenž označil tuto edici za ,,nijak šťastný pokus", 
zřeJmě stojí rozpory v pojetí historické práce mezi Lorenzem a Sickelem. Lhotsky, Geschichte des Instituts, 
s. 116, pozn. 20. 

11 Beitrage zur Kunde i:isterreichischen Geschichtsquellen. I. Der angebliche Beruardus Noricus. II. Petrus von 
Zittau und die Cosmashandschrift zu Donau-Eschingen, in: Drittes Programm des k. k. Real-Obergymna
siums auf der LandstraBe in Wien, Wien 1872, s. 1-26. 

12 Die Ki:inigsaaler Geschichtsquellen. Kritische Untersuchung iiber die Entstehung des Chronicon Aulae Re
giae, Archiv fiir i:isterreichische Geschichte (dále AŮG) 51, 1873, s. 449499. 

13 Základní prací ke znovuobsazení katedry PVH je Heinz Zatschek, Die Anfánge der Lehrkanzel filr histo
rische Hilfswissenschaften an der Prager Universitat, Zeitschrift fiir Geschichte der Sudetenlander 7 1944 
s .. 254-2~8, zde s. 264:-27~; stručn~ji Tý_ž, Das Wiene~ Institut fůr i:isterreichische Geschichtsforschu~g und 
dte Entw1cklung der histonschen Hilfsw1ssenschaften m den Sudetenlandern (Abhandlungen der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften in Prag, Phil.-hist. Kl., Heft 14), Prag 1944, s. 8-9 (s edicí Stremayrova roz
hodnutí na s. 54-55) a Karel Kazbunda, Stolice dějin na pražské univerzitě 2, Pralia 1965, s. 175-179, který 
rozšířil soubor pramenů o materiály českého místodržitelství. 
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hledající vhodného kandidáta především mezi pracovníky Monumenta Germaniae 
(kromě domácího docenta Josefa Emlera na druhém místě byli navrženi primo loco Wil
helm Arndt a tertio loco Paul Scheffer-Boichorst), ministerstvo odmítlo s poukazem, že 
by se uchazeči měli rekrutovat přednostně z domácích učenců. Jednání komise o novém 
návrhu v zimě a na jaře 1874/1875 bylo ve znamení rozporu mezi patriarchou pražské 
historie Constantinem Hoflerem a některými dalšími členy sboru, zejména V. V. Tomkem 
a Antonem Gindelym. Zatímco Tomek jednoznačně a dlouhodobě podporoval Emlerovu 
kandidaturu, Gindely byl stoupencem šumavského rodáka a schwarzenberského archivá
ře ve Vídni Matthiase Pangerla. Hofler, třebaže během sondáží probíhajících již od polo
viny roku 1873 byl zprvu Pangerlovi příznivě nakloněn, přiklonil se nakonec v prvním 
návrhu k Arndtovi a i poté zůstal jeho vztah k Pangerlovi veskrze negativní. Proto Hof
lerovi přišlo vhod, když se koncem roku 187 4 přihlásil jako uchazeč o stolici pomocných 
věd mladý absolvent Institutu pro rakouský dějezpyt Karl Rieger, považovaný navíc za 
ministerského favorita. Návrh, který nakonec fakulta poslala do Vídně, lze ovšem ozna
čit za Hoflerův neúspěch. Na prvním místě v něm byli uvedeni společně Pangerl a Emler, 
na druhém Karl Rieger a Johann Loserth. 

Vzhledem k tomu, co bylo dosud známo o výběru kandidátů, objevuje se Loserth 
v tomto druhém návrhu jako deus ex machina. Cestu, po níž se jeho jméno do návrhu do
stalo, poodhaluje teprve dochovaná korespondence. Pražská nominace se v jejím světle 
jeví jako zasloužený plod Loserthova studia, ale i cílevědomé snahy dát o sobě vědět 
v rozhodujících kruzích. Nástrojem, který se Loserthovi i později mnohokrát osvědčil, 
bylo kolegiální zasílání separátů. Koncem roku 1874 přiložil k písemnému dotazu ohled
ně Lestkovovy Vita Amesti, adresovanému Constantinu Hoflerovi, také otisk svého po
jednání o Zbraslavské kronice. Nová tvář na poli české pramenovědy Hoflera okamžitě 
zaujala, a protože první fakultní návrh na obsazení katedry pomocných věd byl právě za
mítnut, v odpovědi rovnou nadhodil možnost Loserthovy kandidatury.14 Na Hoflerovu 
výzvu, aby se mu blíže představil, reagoval Loserth zasláním postřehů ze svého výzku
mu autobiografie Karla IV. a především ukázky z připravované edice Zbraslavské kroni
ky. Hofler shledal ediční postup zcela odpovídajícím a v dopise z 30. ledna 1875 ujistil 
mladého historika, že bude iniciovat jeho zahrnutí do návrhu. 15 

Reálná šance na Loserthovo jmenování z druhého místa byla mizivá. Emlera předcházela 
z Prahy pověst mladočeského aktivisty a nacionála,16 a tak ministr Stremayr vybral v květ
nu 1875 do Prahy Matthiase Pangerla. Jednání o profesuru nicméně přineslo užitek i Jo
hannu Loserthovi, neboť se dostal do zorného pole ministerstva kultu a vyučování.17 Nadě
je na získání univerzitní stolice osmadvacetiletý gymnaziální profesor tehdy jistě neztrácel. 

14 ,,Mit groBem Vergniigen habe ich Ihre Abhandlung iiber die Konigsaaler Chronik gelesen. Theilen Sie mír 
doch etwas iiber Sie selbst mít, vielleicht bin ich im Stande, da unsere Vorschlage auf Besetzung einer Pro
fessur der histor. Hilfswissenschaften kein giinstiges Gehor finden, einmal etwas fiir Sie zu thun." Hofler 
Loserthovi, Praha 22. 11. 1874. StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 

1s Hofler Loserthovi, Praha 30. 1. 1875. Tamtéž. 
16 K tomu Jan Havránek, česká univerzita v jednání rakouských úřadů do roku 1881, Acta Universitatis Caro

linae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dále AUC - HUCP) 22, 1982, 1, s. 35-69, zde s. 38-39, 
a Ivan Hlaváček, K podílu Josefa Emlera na boji o českou univerzitu v roce 1872, AUC - HUCP 28, 1988, 
1, s. 107-115. 

17 ,,Machen Sie doch Besuche im Ministerium", psal v témže smyslu Hofler, ,,legen Sit: lhre Ar~eiten vor und 
machen Sie sich bemerklich. Wenn ich nach Wien komme, so werde ich sehr geme m1ch fiir S1e anwenden." 
Hofler Loserthovi, Praha 30. 1. 1875. StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 
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Odborné úspěchy v oblasti českých středověkých dějin s sebou přinášely osobní přá
telství, jež mohl Loserth zúročit nejen v podobě rozšířených publikačních možností, ale 
i při dalším budování kariéry. Koncem května 1875 se mladý historik ve Vídni osobně se
známil s Constantinem Hoflerem. 18 V téže době se sešel ve vídeňském zájezdním hos
tinci U krále uherského s Matthiasem Pangerlem. Přestože ke schůzce muselo dojít těsně 
před či nedlouho po Pangerlově jmenování profesorem PVH v Praze, takže oba pánové 
měli důvod pohlížet na sebe jako konkurenti, jejich vztah byl, pokud lze soudit z docho
vané korespondence, přátelský. 19 Pangerl, který v té době působil jako jednatel Spolku 
pro dějiny Němců v Čechách, nabídl svému kolegovi publikační možnosti ve spolkovém 
časopise (Míttheilungen des Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, dále jen 
Mittheilungen). Loserth měl rozpracované dvě studie z českých středověkých dějin, kris
tiánovský příspěvek o Přibyslavě a srovnávací stať o korunovačním řádu Karla IV. Pan
gerl o nich informoval redaktora Mittheilungen Ludwiga Schlesingera a doporučil mu, 
aby se na Losertha v této věci sám obrátil. Schlesinger, který již měl budoucího editora 
Zbraslavské kroniky v redaktorském „hledáčku", tak učinil dopisem z 21. června 1875. 
Až do Schlesingerova odchodu z činovnických pozic Spolku pak oba historikové udržo
vali poměrně čilou korespondenci. V Loserthově osobním fondu je dochováno 34 Schle
singerových dopisů z let 1875-1891, většinou úředního (spolkového), zčásti však také 
osobního charakteru.20 v takr1rn neustálém listovním styku byl s Loserthem také Pangerl, 
jenž v letech 1875-1879 zaslal svému kolegovi a příteli nejméně 25 dopisů a lístků.21 
Tyto listovní soubory dovolují rekonstruovat cesty, jimiž se Johann Loserth zapojil do 
proudu německojazyčného bádání o českých dějinách, a zároveň poodhalují, jaký vý
znam pro stále ještě mladého vědce Spolek pro dějiny Němců v Čechách a jeho věstník 
mě1.22 

Jak vysvítá z prvního dopisu Pangerla Loserthovi, oba historikové podpořili rodící se 
dobré kolegiální vztahy vzájemnou výměnou publikací. Loserthovým Studien zu boh
mischen Geschichtsquellen se pak dostalo lichotivé recenze z Pangerlova pera, otištěné 
v příloze MVGDB (práce podle recenzenta „svědčí o ne zrovna často se vyskytujícím na
dání autora k takovýmto výzkumům").23 V druhém dopise, z 23. září 1875, již Pangerl Lo-

18 Naznačují to dopisy Hoflera Loserthovi z 19. 5. (Praha) a 28. 5. (Vídeň) 1875, StLA, Nachlass Loserth, Kar
ton 5, Heft 229. Hofler navrhl sejít se během snídaně v městském parku a pro snazší identifikaci poslal svou 
fotografii. 

l9 První dopis Loserthovi nadepsal Pangerl „Velmi vážený pane profesore", druhý ,,Nejctěnější kolego" a třetí 
z 5. 10. 1875 již „Nejctěnější příteli". Harald Bachmann, Briefe Matthias Pangerls an Johann Loserth aus 
den J. 1875-1878, Ostdeutsche Wissenschaft 6, 1959, s. 254-281, zde č. 1-3, s. 255-257. 

20 StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438. Ve Schlesingerově pozůstalosti v Archivu hlavního města Prahy 
(8 kartonů) jsem žádné dopisy Johanna Losertha nenalezl. 

21 H. Bachmann, Briefe, otiskuje 23 kusů. V pozůstalosti (StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 387) se pak 
nacházejí další dva neotištěné listy: dopis na hlavičkovém papíře VGDB No. 1236, datovaný v Praze 1. 10. 
1875, a lístek z 24. 11. 1875. Dopis, otištěný Bachmannem pod č. 5, má v originále navíc připojenou doušku. 

22 Třetí velkou složkou mezi českými kontakty tohoto období je korespondence s Hoflerem (19 dopisů z let 
1874-1882). Rozpory mezi profesorem Hoflerem a profilujícími osobnostmi Spolku však tehdy již nabyly 
takových rozměrů, že fakticky stál Hofler mimo sdružení. K tomu srov. Gustav Pirchan, Der Verein fiir Ge
schichte der Deutschen in Bohmen im Wandel der Zeitgeschichte, Mitteilungen des Vereins fiir Geschich
te der Deutschen in Bohmen (dále MVGDB) 61, 1923, s. 69-116. O Spolku dále Kurt Oberdorffer, Der 
Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 1862-1938, Bohemia 3, 1962, s. 9-29; Michael Neumiil
ler, Der Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen - ein deutschliberaler Verein (von der Griindung 
bis zur Jahrhundertwende), in: Ferdinand Seibt (Hg.), Vereinswesen und Geschichtspflege in den bohmi
schen Uindem, Milnchen 1986, s. 179-208. 

23 H. Bachmann, Briefe, č. 1 (Pangerl Loserthovi, Vídeň 5. 6. 1875), s. 255-256; MVGDB 14, 1876, Littera
rische Beilage (dále LB), s. 19-21 (recenze je datována do srpna [1875]). 
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sertha zval ke vstupu do Spolku.24 Johann Loserth reagoval vstřícně a obratem a 30. září 
byl již za zprostředkování Dr. Pangerla zapsán mezi řádné členy Spolku pro dějiny 
Němců v čechách.25 Jeho přínos Spolku nadále spočíval v neúnavném dodávání příspěv
ků pro Mittheilungen, v němž pokračoval po několik příštích desetiletí. 

V prvním sešitě 14. ročníku Mittheilungen na podzim 1875 vyšel zmíněný Loserthův 
článek o legendární sestře sv. Václava Přibyslavě.26 Druhá studie, již Pangerl i Schlesin
ger doufali získat, vyšla v příštím roce v Archiv far osterreichische Geschichte pod ná
zvem Korunovační řád českých králů.27 Pangerl toho sice v dopise želel, poznamenal 
však: ,, Vy sám musíte vědět, co je pro Vás lepší; jen doufám, že nám za to nabídnete něco 
jiného. "28 Je třeba zaznamenat, že ačkoliv Loserth zejména v 70. a 80. letech udržoval se 
Spolkem v publikační oblasti velmi živé styky, pro větší a závažnější práce (a to i pro stu
die bohemikálního zaměření) volil raději sborník vydávaný vídeňskou Akademií. Vedle 
prestiže publikační řady přitom mohly sehrát svou roli i faktory ekonomické povahy, re
spektive finanční možnosti českoněmeckého historického spolku. Například Listář Jana 
z Jenštejna nabízel Loserth k vydání nákladem Spolku již počátkem roku 1876. Jak vy
svítá z Pangerlovy odpovědi na tuto nabídku, spolkový výbor by sice rád vydával publi
kace ryze vědeckého zaměření, výše každoročního rozpočtu však omezuje počet svaz
ků, které může Spolek ze svých příjmů financovat.29 Listář nakonec vyšel jako první díl 
Beitréige zur Geschichte der husitischen Bewegung v AOG. Dále přinesl Archiv far oster
reichische Geschichte na svých stránkách Loserthovy studie o českých kronikách,30 další 
neobyčejně cenné pramenné příspěvky k dějinám husitství,31 dodnes respektované kritic
ké stati o nejstarším období českých dějin32 či edice diplomatického materiálu.33 

24 H. Bachmann, Briefe, č. 2 (Pangerl Loserthovi, Praha 23. 9. 1875), s. 256-257. Tento a další Pangerlo".Y do
pisy byly vedeny jako oficiální korespondence Spolku, viz Archiv hl~vního měs~ Prahy, fo1!d V~rem fiir 
Geschichte der Deutschen in Béihmen (dále AMP, fond VGDB), kmha 48 (Kniha odeslane posty), zde 
č. 1226 ad 23. 9. 1875 (,,Prof. Loserth, Einladung zum Beitritt"). 

25 Tamtéž, kniha 11 (Seznam řádných členů), č. 4207. 
26 Viber Přibislawa, die angebliche Schwester des hl. Wenzel. Ein Beitrag zur Kritik der alt-béihmischen Ge-

schichte, MVGDB 14, 1876, s. 1-9. .. 
27 Die Kréinungsordnung der Kéinige von Béihmen, AOG 54, 1876, s. 9-36. 
28 H. Bachmann, Briefe, č. 4 (Pangerl Loserthovi, Praha 27. 10. 1875), s. 258. 
29 H. Bachmann, Briefe, č. 10 (Pangerl Loserthovi, Praha 28. 2. 1876), s. 263-264. 
30 Studien zn béihmischen Geschichtsquellen. I. Die Vita Karoli IV. imperatoris. Kritisc~~ Vntersuchung liber 

das Entstehen derselben, II. Veber die verloren gegangene Chronik des Notars Ott\>, AOG 53, 1875, s. 1-42; 
Die Chronik des Benesch Krabice von Weitmlihl. Beitrag zur Kritik derselben, AOG 53, 1875, s. 301-333. 

31 Beitrage zur Geschichte ~er husitischen Bewegung. 1. Der Co~ex epistolaris des Erzbi~chofs V?I! J:'rag, Jo
hann von Jenzenstein, AOG 55, 1877, s. 265-400; 2. Der Magister Adalbertus Rancoms de .E;rcimo, AOG 
57, 1879, s. 203-276; 3. Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolfvol! Sagan, AO~ 60,_ 1880, 
s. 343-561; 4. Die Streitschriften und Vnionsverhandlungen zwischen den Katholiken und Hustten m den 
Jahren 1412 und 1413, AOG 75, 1889, s. 287-413; 5. Gleichzeitige Berichte und Actenstiicke zur Ausbrei
tung des Wicli:fismus in Béihmen und Mahren von 1410 bis 1419, AOG 82, 1895, s. 327-418. Dějin patnác
tého století se týkala též studie Die Denkschrift des Breslauer Doruherrn Nikolaus Tempelfeld von Brieg 
liber die Wahl Georgs von Podiebrad zum Kéinig von Béihmen. Ein Beitrag zur Kritik der Husitengeschich
te des Johannes Cochlaeus, AOG 61, 1880, s. 89-187. Jednotlivé díly vycházely také jako samostatné otis
ky. Doplnit lze, že patnáctistránkový dodatek ke druhému dílu vydal Loserth v M!-ttheilungen: Beitrage z~r 
Geschichte der hussitischen Bewegung. Nachtragliche Bemerkungen zu dem Magister Adalbertus Rankoms 
de Ericinio, MVGDB 17, 1879, s. 198-213. 

32 Studien zu Cosmas von Prag. Ein Beitrag zur Kritik der altbéihmischen Geschichte,AOG 61, 1880, s. 1-32; 
Das angebliche Senioratsgesetz des Herzogs Břetislaw I. und die béihmisch.~ Succession in der '.Zeit des na
tionalen Herzogthums. Ein Beitrag zur altbéihmischen Rechtsgeschichte, AOG 64, 1882, s. 1-78; Der Sturz 
des Hauses Slawnik. Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbildung des béihmischen Herzogtums, AOG 65, 
1884, s. 19-54. 

33 Fragmente eines Formelbuches Wenzels II. von Béihmen, AOG 57, 1879, s. 463-484; Das Necrolog des Mi
noritenklosters in Olmiitz, AÓG 65, 1884, s. 231-254. 
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První publikace v MVGDB měly naproti tomu spíše charakter miscelaneí. Ve 14. 
a 15. ročníku se objevily tři krátké příspěvky, které Loserth vytěžil ze svého bádání nad 
prameny zbraslavského kláštera;34 větší pozornost pak vzbudila stať věnovaná německé
mu překladu Dalimila.35 Také další Loserthovy publikace otištěné v následujících roční
cích Mittheilungen dokumentovaly sice jeho stále hlubší studium pramenů českého stře
dověku, rozsahem se však jednalo spíše o drobnosti.36 Oba funkcionáři německého 
historického spolku nicméně Losertha neustále vybízeli k zasílání dalších příspěvků. Až 
stereotypní ujišťování o tom, jak si vedení Spolku váží spolupráce s Loserthem, bylo jistě 
zčásti povinnou zdvořilostí, zároveň ale mělo reálné pozadí. Spolek pro dějiny Němců 
v Čechách měl v 70. letech 19. století své odborné zázemí především na úrovni inteli
gence venkovských měst, středoškolských profesorů a místních vlastivědných pracovní
ků. I zastáncům historické regionalistiky jako profilujícího oboru spolkové činnosti bylo 
zřejmé, že je třeba hledat protiváhu v oblasti profesionální historiografie, tedy univerzit
ního dějepisectví.37 A Johann Loserth tehdy již patřil do této sféry nejen svým školením. 
Dne 30. července 1875 jej panovník jmenoval mimořádným univerzitním profesorem 
obecných dějin na vysokém učení v Černovicích. 

Loserthovi českoněmečtí kolegové zpravidla v gratulacích vyjadřovali přání a naději, 
že novopečený profesor brzy nalezne své působiště v Čechách.38 To, že byl Johann Lo
serth považován za historika, který patří do Prahy, bylo způsobeno jeho definitivním pří
klonem k českým dějinám a soustředěným úsilím na poli pramenného studia středově
kého bohemikálního materiálu. Zejména přípravné studie k vydání Zbraslavské kroniky 
musely v Čechách vyvolat zaujatý ohlas, zvláště když domácí Prameny dějin českých 
došly v té době teprve ke druhému svazku a Kosmovým pokračovatelům. Zbraslavský le
topis vyšel pod názvem Konigsaaler Geschichtsquellen roku 1875 v řadě Fontes rerum 

34 Ein religiéises Gedicht Peters von Zittau, MVGDB 14, 1876, s. 149-155; Ueber das Verhfiltnis der Annales 
Bohemiae brevissimi zu denAtmalesAulae Regiae, MVGDB 14, 1876, s. 305-307; Fragmente des filtesten 
Kéinigsaaler Diplomatars, MVGDB 15, 1877, s. 156-158. 

35 Beitrage zur Kritik des gereimten deutschen Dalimil, MVGDB 14, 1876, s. 298-307. O rukopis německého 
prozaického Dalimila vypůjčený z Prahy prosil Losertha redaktor Fontes rerum Bohemicarurn Josef Emler 
na podzim 1877; Loserth se pak ujal recenze Jirečkovy edice Dalimila pro MVGDB. ,,Ture Kritik liber Jire
čeks Dalimil wird hier rechtver<lientes Aufsehen erregen. Sie ist schlagend", psal Schlesinger. Ještě v roce 
1883 konzultoval s Loserthem rukopisné dochováni Dalimila mladý germanista Wendelin Toischer. Emler 
Loserthovi, Praha 2. 10. 1877. StLA, Nach!ass Loserth, Karton 3, Heft 129. Schlesinger Loserthovi, Praha 
s. d. [duben 1878], tamtéž, Karton 8, Heft 438. Toischer Loserthovi, Praha 4. 12. 1883, tamtéž, Karton 10, 
Heft 530. Srov. důkladnou (a negativní) Loserthovu recenzi dalimilovské části FRB III. in: MVGDB 16, 
1878, LB, s. 49-56. 

36 Veber die Chronik des Minderbruders Nikolaus von Béihmen, MVGDB 16, 1878, s. 162-164; Das Testa
ment des Benesch von Weitmiihl, MVGDB 16, 1878, s. 320--322; Ein Necrolog des Augustinerklosters in 
Wittingau, MVGDB 17, 1879, s. 220--223. 

37 Srov. Michael Neumiiller, Die deutsche philosophische Fakultat in Prag um 1882 und die Geschichtswis
senschaft, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Die Teilung der Prager Vniversitat 1882 und die intellektuelle Desin
tegration in den béihmischen Landeru, Mlinchen 1984, s. 111-126, zde s. 122. 

38 Např.: ,,Wenn es sich dereinst und zwar recht hald fiigen wiirde, daB Sie hieher libersiedelten, so ware damit 
einer sehnlichsten Wlinsche erflillt und ein wesentlicher Gewinn fůr das deutsche Element erzielt." Pangerl 
Loserthovi, Praha 1. 10. 1875. StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 387. ,, ... bin iiberzeugt, dass Tur Ta
lent und Ihr unermlidlicher Fleiss vor allen andern dazu beitragen wird, der neuen Bildungsschule im Osten 
eine feste Existenzbasis zu schaffen und zu sichern. Ebenso aber hoffe und wiinsche ich, dass wenn das 
einmal geschehen ist, Sie sich wieder zurlickwenden nach dem Westen, Tur Wissen unter empfánglichere 
Elemente zu verbreiten." Langhans Loserthovi, Jihlava 23. 9. 1875. Tamtéž, Karton 6, Heft 303. Nechy
bělo ani označeni Bukoviny za Dálný Východ, např. ,,Mit den herzlichsten Griissen u. einem Gllick auf 
zur schéinen Wirksarnkeit im fernen Osten", Schlesinger Loserthovi, Litoměřice 25. 10. 1875. Tamtéž, Kar
ton 8, Heft 438. 
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Austriacarum.39 Recenze v literární příloze MVGDB edici jednoznačně přivítala, kritik 
měl výhrady snad jedině k opatření kroniky netradičním názvem a k označení díla Fran
tiška Pražského za její pokračování. Svou recenzi zakončil větou, již je sotva možné vy
kládat jinak než jako přání Loserthova brzkého příchodu do Prahy: ,,Lze vyslovit naléha
vé přání, aby bylo vydavateli vskutku brzy dopřáno také onoho vnějšího uznání, jež mu 
rytvoří podmínky, aby mohl ještě více a s ještě větším úspěchem než dosud prospívat čes
kým dějinám.''40 

Lze se domnívat, že také většina Loserthových souputníků na cestě do bukovinské me
tropole by nejraději považovala Francisco-Josephinu za epizodu, otevírající dveře jme
nováním na prestižnější vzdělávací ústavy monarchie. Právě u vědomí takových vyhlídek 
ovšem představovalo pro většinu soukromých docentů a středoškolských učitelů univer
zitní místo, byť v nejodlehlejším koutě soustátí, přece jen vítaný stupeň kariérního vze
stupu. Podobně tomu bylo i v případě Johanna Losertha. Vstup mezi čekatele na profe
suru v nejvýchodnější korunní zemi monarchie znamenal východisko z tíživé situace 
gymnaziálního profesora s vědeckými ambicemi. Přísný ředitel reálky v Landstrasse Ger
nerth podle Loserthových vzpomínek učitelský sbor svého ústavu „doslova ždímal a pře
těžoval", takže čas na odbornou práci se hledal jen s obtížemi.41 Loserth mohl svou kan
didaturu na vysokoškolské místo podepřít závažnými vědeckými publikacemi a projevil 
též dostatečně aktivní přístup k věci. Mužem v pozadí byl ovšem opět Constantin Hofler. 
,J{dyžjsme Vás mohli dostat do návrhu pro Prahu, budete se přece hodit i do Černovic!", 
psal s optimistickým sebevědomím Loserthovi a slíbil mu promluvit během svého květ
nového pobytu ve Vídni se sekčním šéfem ministerstva kultu a vyučování von Lemaye
rem.42 Dne 28. května již posílal Loserthovi vzkaz s přesvědčením, že profesura bude 
jeho.43 Koncem školního roku 1874/1875 Loserth skutečně dostal od von Lemayera pří
slib extraordinariátu na nově zřizované černovické univerzitě a 18. srpna obdržel z mi
nisterstva vytoužený dekret.44 

Po 45 letech Loserth vzpomínal, s jakou radostí na své nové působiště odjížděl. Pro 
muže, jenž se chtěl za každou cenu plně věnovat vědeckému dějepisectví, bylo vybřed
nutí z kolotoče středoškolské výuky jistě důvodem k oslavě. Na jihovýchodní výspě ně
mecké vzdělanosti nicméně vládly oproti univerzitám v alpských zemích či v Německu 
přece jen poněkud nestandardní podmínky. Již samo jmenování mělo v některých bodech 
strohou podobu vojenského rozkazu: ,,S ohledem na zvláštní poměry černovické univer
zity Vás musím vyzvat, abyste se dostavil do svého nového místa určení nejpozději do 

39 Die Konigsaaler Geschichts-Quellen. Mit den Zusatzen und der Fortsetzung des Domherrn Franz von Prag 
(Fontes rerum Austriacarum, Abt. 1, Bd. 8), Wien 1875. 

40 MVGDB 14, 1876, LB, s. 69-70 (podepsáno -sp-). Recenze vyšla ve 4. sešitě, tedy na jaře 1876. 
41 Zde i dále podle Loserths Autobiographie, in: Pettin, Johann Loserth, příloha, s. 7. 
42 Hofler Loserthovi, Praha 19. 5. 1875. StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 
43 ,, •.. H. v. Lehmaier Ihre Candidatur fiir Cz. auf das beste aufnahm u. ich mit der Oberzeugung von ihm 

schied, Sie seien erster ordinarius der neuen Universitat." Hofler Loserthovi, Vídeň 28. 5. 1875. V gratulaci 
z 31. 8. 1875 se Hofler vyjadřuje, jako by Loserthovo jmenování bylo především jeho zásluhou: ,,Mit dem 
groBten Vergniigen habe ich aus der Zeitung erfahren, daB meine Bemiihungen bei Hm. v. Lehmaier nicht 
ganz fruchtlos waren." StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 

44 Lemayer ovšem nechal Losertha o jmenování důvěrně informovat již 5. 8., srov. přípis in: StLA, Nachlass 
Loserth, Karton 6, Heft 313. K úloze ministerského rady von Lemayera Erich Prokopowitsch, Griindung, 
Entwicklung und Ende der Franz-Josephs-Universitat in Czernowitz (Bukowina-Buchenland), Clausthal
Zelleďeld 1955, s. 20. ,,Dr. Karlu svobodnému pánovi von Lemayer" Loserth později v úctě věnoval svou 
nejslavnější knihu Hus und Wiclif, viz Johann Loserth, Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre, 
Prag- Leipzig 1884, s. III. 
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2o. září t. r. a ihned po svém příjezdu se představil panu zemskému prezidentu Bukoviny 
ve věci složení služební přísahy a uvolnění příjmů příslušejících Vám od 1. září t. r.," psal 
dr. Streroayr.45 V půli září 1875 se Johann Loserth s rodinou vydal do svého příštího 
sídla.46 Cesta z Vídně přes Moravu, Krakov a Lvov znamenala konfrontaci entuziasmu 
s realitou. Soudobý literát a žurnalista Karl Emil Franzos ve svém fejetonu Z Vídně do 
Černovic z téhož roku 1875 popisuje cestu východní Haličí takto: ,,Vlak se vinul pustou, 
liduprázdnou stepí. Občas bylo vidět ohavnou chatrč; ztrouchnivělá došková střecha se 
zdvihala nízko nad zemí: opravdové doupě troglodyta. Občas vůl táhnoucí káru nebo 
houf polonahých dětí. A zase nekonečná pustina a step, a nad tím bezútěšně viselo šedé 
nebe. 'Jsme už v Asii,' opakovala [spolucestující] s naprostou rozhodností. "47 

Jak tedy vlastně vypadalo hlavní město Bukoviny počátkem poslední čtvrti 19. stole
tí? Podle dobových zpráv nelze Černovicím upřít malebnou polohu: město se rozkládalo 
ve východním předhůří Karpat, na návrší nad bystrou řekou Prut. Cestující ze západu 
i z východu, mající za sebou zážitky z Haliče, Sedmihradska, Moldavska či jižního 
Ruska, většinou opěvovali Bukovinu jako ostrůvek západoevropské civilizace. Od připo
jení Bukoviny k habsburské říši roku 1775, zejména ale od jejího osamostatnění coby ko
runní země (1849) zažívaly Černovice nejen rozmach stavební činnosti podle plánů ví
deňských architektů, ale vůbec příliv vymožeností západního životního stylu. Skupina 
německy mluvícího obyvatelstva (v tom i liberální, provídeňsky orientovaná část židov
ské komunity), požívající vzhledem ke svému zapojení do rakouského správního aparátu 
elitního postavení, si dovedla již od dob předbřeznového biedermeieru i v podmínkách 
,,Dálného východu", jak bylo s nadsázkou Bukovině přezdíváno, udržet určitý životní 
standard. Pilíři, na nichž tento životní styl stál, byly čtenářské spolky, kavárny nabízející 
místní tisk v německém jazyce, nebo neobvykle kvalitní koncertní sezóny.48 

Již citovaný K. E. Franzos, prodchnutý vědomím civilizátorského poslání německé 
kultury na Východě (Kulturarbeit), vyjádřil pocity z příjezdu do Černovic takto: ,,Step zů
stává za námi, vlak supí vstříc předhůří Karpat a přes zpěněný Prut do požehnaného 
kraje Bukoviny. Půda je lépe obdělávána a chatrče jsou přátelštější a čistší. Po hodině 
staví vlak na nádraží v Černovicích. Město má skvostnou polohu na strmící vyvýšenině. 
Kdo sem přijede, má podivný pocit: náhle je zase na Západě, kde se najde vzdělání, ci
vilizace a bílé prostírání. A chce-li vědět, kdo tento zázrak provedl, ať naslouchá řeči 
obyvatel: je to němčina. A ať se podívá, na jakou slavnost se chystají; na slavnost ně
meckého ducha. Německý duch, tento nejštědřejší a nejmocnější kouzelník pod sluncem, 
on - a jenom on! - připojil k Evropě tento kvetoucí kout uprostřed poloasijské kulturní 
pustiny. Jemu budiž chvála a dík/"49 

45 Jmenování mimořádným profesorem, Ministerstvo kultu a vyučování, Vídeň 18. 8. 1875. StLA, Nachlass 
Loserth, Karton 1, Heft 4. 

46 Dne 15. 9. 1875, kdy se jej snažil ve Vídni vyhledat Pangerl, byl Loserth už pryč, srov. H. Bachmann, 
Briefe, č. 2 (Pangerl Loserthovi, Praha 23. 9. 1875), s. 256. Podle úředmno přípisu na jmenovacím dekretu, 
datovaného v Černovicích, dorazil Loserth do Bukoviny nejpozději 18.9.1875. 

47 Karl Emil Franzos, Aus Halb-Asien. Kulturbilder aus Galizien, der Bukowina, SiidruBland und Rumanien, 
Bd. II. (Halb-Asien. Land und Leute des ostlichen Europa, Bd. 2), 4. Aufl. Stuttgart - Berlin 1901, s. 189. 

48 Tak v roce 1874 v Černovicích koncertoval Franz Liszt, srov. Andrei Corbea-Hoisie, Czernowitz. Bilder 
einer jiidischen Geschichte, in: Andrei Corbea-Hoisie (Hg.), Czernowitz. Jiidisches Stadtebild, Franfkurt/M. 
1998, s. 7-26, zde s. 17. ' 

49 Franzos, Aus Halb-Asien, s. 205. Slavností německého ducha je míněna oslava 100 let připojení Bukoviny 
k Rakousku a otevření univerzity v Černovicích na podzim 1875. K. E. Franzos byl haličský Němec, který 
v černovicích prožil dětství a vystudoval gymnázium. 
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Nutno ovšem dodat, že dodnes s nostalgií vzponúnaná idyla „staré dobré Bukoviny" je 
skutečností přelomu století. O pětadvacet let dříve se mnohonárodnostní tolerantní a kul
tivované městské prostředí s poměrně dostačující infrastrukturou teprve rodilo. Ostatně 
i univerzita, která se (měřeno z lokálního úhlu pohledu) stala chloubou Černovic a jednou 
z hlavních opor jejich kulturní atmosféry, právě otevírala své posluchárny. Také architek
tonický charakter města, propůjčující mu starorakouský vzhled, byl hudbou blízké bu
doucnosti - dokončení známé rezidence pravoslavného metropolity, budované podle plánů 
Josefa llávky, spadá až do roku 1882. 50 V prostředí zakarpatských stepí by ly sice Černo
vice něčím výjimečným, ovšem - právě jen v tomto prostředí. Do třetice budiž citován 
K. E. Franzos: ,,Myslím ale, že každý, kdo si toto město nezaujatě prohlédne a pozná je, 
bude o něm smýšlet příznivě. I zkušenost to potvrzuje. Jen člověk arci musí znát poměry na 
Východě. Pro první dojem, který Černovice učiní, je rozhodující, jestli člověk předtím viděl 
a - cítil nějaké jiné město Východu, nebo ne. Pokud nikoliv, pak Vídeňák lehce udělá sub
tilní postřeh, že tu není k dispozici všechen komfort Západu ... Kdo viděl Stanislav nebo 
Jasy, Mohilev nebo Bistrici, bude vstupovat do této oázy kultury příjemně udiven. "51 

Zdali profesoři nové univerzity vstupovali do Černovic udiveni příjemně či nepříjem
ně, bylo patrně individuální a lze to jen těžko rekonstruovat. Zdá se, že Johann Loserth si 
nústními poměry nedal zkazit náladu, pozvednutou nabytím profesorského důstojenství. 
Matthiasi Pangerlovi se v korespondenci svěřil, že zatímco on sám je spokojen, jeho man
želce není Bukovina zrovna po chuti. Pangerl odepsal: ,,Jestliže se vaší milé paní, které 
se, ač ji neznám, nechám uctivě poroučet, v Černovicích nelíbí, pak to dovedu dobře po
chopit. Když jsem svého času řekl své vlastní milé polovičce: 'Jestli v Praze propadnu, 
tak se jde do Černovic', odvětila: 'Dobrá, pak jsme rozvedení lidé. "'52 Paní Flora Lo
serthová, dcera z fulnecké fabrikantské rodiny, nenechala situaci takto vyhrotit a podpo
rovala svého muže po celou dobu jeho černovického angažmá, ačkoliv role paní profeso
rové v Innsbrucku, Praze či Vídni by jí jistě byla milejší.53 

Otevření univerzity bylo pro zemské hlavní město Černovice opravdovou slavností.54 
Zemský sněm spolu s městskou radou usiloval o její zřízení vytrvale od roku 1872 a do-

5° K dějinám Černovic pod rakouskou správou viz Buchenland. 150 Jahre Deutschtum in der Bukowina, hrsg. 
von Franz Lang (Veréiffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks, Reihe B, Bd. 16), Miinchen 1961; 
Inna Bornemann - Paula Tiefenthaler - Rudolf Wagner (Hgg.), Czernowitz. Eine Stadt im Wandel der Zeit 
~t b~sonderer Beriicksichtigung ihr<:s deutschen kulturellen Lebens, Miinchen - Stuttgart 1988; Ilona Sla
wmsk1 - Joseph P. Strelka (Hgg.), Die Bukowina. Vergangenheit und Gegenwart, Bern 1995; Andrei Cor
bea-Hoisie (Hg.), Czernowitz. Jiidisches Stiidtebild, Franfkurt/M. 1998; Spurensuche - Czernowitz und die 
Bukowina einst und jetzt. Katalog des Niederiisterreichischen Landesmuseums, N.F. Nr. 431, St. Péilten 
2000; Harald Heppner (Hg.), Czernowitz. Die Geschichte einer ungewéihnlichen Stadt, Kéiln - Weimar -
Wien 2000. 

51 Franzos, Aus Halb-Asien, s. 248. 
52 H. Bachmann, Briefe, č. 4 (Pangerl Loserthovi, Pral!a 27. 10. 1875), s. 258. 
53 Jak ovšem vyplývá z dopisu Loserthova tchána, na samém počátku černovického pobytu manželství prošlo 

jistou krizí, o jejíchž příčinách a řešení však není nic bližšího známo. Srov. Willielm a Flora Heinz Johannu 
Loserthovi, Fulnek 18. 10. 1875, StLA, Nachlass Loserth, Karton 2, Heft 14. O rodinných poměrech struč
ně Milan Myška in: Biogi;afický slovník Slezska a severní Moravy 1, Opava - Ostrava 1993, s. 72-73. 

54 '!, literatury ? univerzitě Černovice viz Die k.k. Franz-Josephs-Universitiit in Czernowitz im ersten Viertel
Jahrhundert ihres Bestandes. Festschrift hrsg. von Akademischen Senate, Czemowitz 1900· Anton Norst 
Alma mater Francisco-Josephina. Festschrift zu deren 25-jiihrigem Bestande, Czemowitz 1900; E. Proko: 
powitsch, Griindung; Rudolf Wagner (Hg.), Alma mater Francisco Josephina. Die deutschsprachige Natio
nalitiiten-Universitii~ in Czerno_witz. Festschrift zum 100. Jal!restag ihrer Eréiffnung 1875, Miinchen 1979; 
Em8:fl_1:1el Turczynski, Czernow1~z al~ Beispiel einer integrativen Universitiit, in: Die Teilung der Prager Uni
vers1tat, s. 189-202; Ilona Slawmski- Joseph P. Strelka (Hgg.), Glanz und Elend der Peripherie. 120 Jahre 
der Universitiit Czernowitz, Bern 1998. 
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sáhl svého cíle především zásluhou neúnavného úsilí poslance a prvního rektora Con
stantina Tomaszczuka. Jedním z hlavních argumentů, na které slyšela předlitavská vláda 
i říšská rada, byla skutečnost, že Černovice usilovaly o univerzitu německojazyčnou. 
Obě nejpočetnější národnosti Bukoviny prosadily katedry svých jazyků - rumunštiny 
a ukrajinštiny - a v nústních jazycích se měly vyučovat také pastorální předměty na 
teologické fakultě. Jinak ale Tomaszczuk coby mluvčí bukovinského zemského sněmu 
preferoval učiliště, kde by se pěstovala věda univerzálního dosahu, tedy v široce srozu
mitelném německém jazyce. Tomuto plánu udělil své svolení také panovník a počínaje 
akademickým rokem 1875/1876 se měly otevřít posluchárny nové univerzity, nesoucí 
jeho jméno.55 Místní orgány si získání vysokého učení cenily natolik, že i oslavy stole
tého výročí připojení Bukoviny k Rakousku, připadajícího na květen 1875, byly odlo
ženy na počátek října a odbyty spolu se slavností univerzitní. Zatímco vrcholem patrio
tické oslavy sta let habsburské příslušnosti bylo odhalení pomníku Austrie, vznik 
univerzity byl přivítán průvodem a lidovou veselicí s hudbou, tancem, pivem, kořalkou 
a skopovým na rožni.56 

,,Již několik dní po skončení nezapomenutelných oslav začali nově jmenovaní učitelé 
vysoké školy s plným nasazením věnovat své nejlepší síly vznešeným úkolům, které má 
univerzita naplňovat," komentoval po čtvrt století počátky své vlastní alma mater akade
mický senát.57 V prvním semestru se na tři fakulty univerzity (medicína chyběla) za
psalo 191 studentů. Přestože se tento počet během čtvrtstoletí zdvojnásobil a o deset let 
později překročil tisícovku, zůstaly naděje vkládané do nové vysoké školy z větší části 
zklamány.58 Především se nesplnilo očekávání, že černovická univerzita přiláká studenty 
z širokého sousedství, a ťo jak z okolních rakouských zemí (Halič, Sedmihradsko), tak 
i ze zahraničí (Rumunsko, Rusko). V Haliči byly k dispozici dvě polské univerzity, Ru
muni dávali přednost frankofonnímu vzdělání a němečtí obyvatelé těchto oblastí, pokud 
si to mohli dovolit, studovali ve Vídni či jiných univerzitách Rakouska, Německa a zá
padní Evropy. Černovická univerzita se tak stala vzdělávacím ústavem víceméně zem
ského významu, přičemž stále větší zastoupení na ní získávali nústní studenti ukrajinské 
a rumunské národnosti. Ti přicházeli většinou z bukovinských gymnázií a na nústních 
středních školách či v zemské správě také nacházeli uplatnění.59 

Přes proklamace přízně, jimiž nešetřili vládní představitelé, se univerzita potýkala 
s problémy, za nimiž stál namnoze nedostatek finančních prostředků. Doplnit tři fakulty 
o lékařské studium se za celou dobu rakouskouherské správy v Bukovině nepodařilo, ně
které ústavy si zase dlouhodobě stěžovaly na nevyhovující prostory. Ani žádosti o zříze
ní dalších potřebných profesur nedocházely ve Vídni vždy sluchu. 60 Sestavit pro zcela 
novou univerzitu profesorský sbor nadprůměrných kvalit také převyšovalo finanční mož-

55 ~ okoln?ste~ -~aložení univerzity viz Alma mater Francisco Josephina. Die deutschsprachige Nationali
tate~-U~vers1tiit, s. 20-30; Hannelore Burger, Das Problem der Unterrichtssprache an der Universitiit Czer
now1tz, m: Glanz und Elend der Peripherie, s. 63-81. 

56 Franzos, Aus Halb-Asien, s. 256. 
57 Die k.k. Franz-Josephs-Universitiit, s. XLIII. 
58 Die k.k. ~~anz-~osephs-Universitiit, s. 16~_ad._; Prokopowitsch, Griindung, s. 40. Ministr Stremayr počítal již 

pro prvm skolní rok s 300-400 posluchac1, VIZ Alma mater Francisco Josephina. Die deutschsprachige Na
tionalitiiten-Universitiit, s. 27. 

59 Di~ k:k. Franz-Josephs-Universitiit, s. 95; Prokopowitsch, Griindung, s. 41-42; Turczynski, Czernowitz als 
Be1sp1el, s. 191. 

60 Prokopowitsch, Griindung, s. 36 a 77. 
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nosti nůnisterstva kultu. 61 Do Černovic tak přicházeli buď mladí začínající učitelé, kteří 
po získání vědeckého renomé odcházeli na západ, anebo učenci, jimž se nedostalo jme
nování na katedru některé ze zavedených škol a kteří v Bukovině završili svou odbornou 
kariéru. Zatímco Loserth patřil jednoznačně k prvému typu, jeho kolega a druhý černo
vický historik Ferdinand Zieglauer představoval vědce, který definitivně zakotvil nejen ve 
vědeckém, ale i veřejném černovickém životě. 

Úkol zajistit výuku historie spočíval v počátcích mladé univerzity pouze na bedrech 
těchto dvou profesorů. Tehdy šestačtyřicetiletý Ferdinand Zieglauer von Blumenthal, 
dosud učitel na právnické akadenůi v sednůhradském Sibiu (Hermannstadt), měl předná
šet rakouské dějiny. Obor Johanna Losertha byl vymezen jako všeobecné dějiny s právem 
číst i o dějinách rakouských. Pod obecné dějiny přitom v té době na Francisco-Josephině 
spadaly i dějiny starověku.62 Oba kolegové pak byli pověřeni řízením historického semi
náře, jehož statut byl schválen 29. 2. 1876.63 Výuku pomocných věd historických zajiš
ťoval profesor románské filologie Alexander Budinszky, který vystudoval pařížskou 
École des Chartes.64 

Zieglauer, absolvent innsbrucké univerzity a prvního běhu Institutu pro rakouský děje
zpyt, se před příchodem do Černovic věnoval vedle právních dějin převážně dějinám Sed
nůhradska. Během pobytu v Bukovině se pustil do pilného studia místní historie, zapojil 
se také do veřejného a politického života a brzy patřil k významným postavám země. 
Dvakrát byl zvolen rektorem univerzity (1876, 1899), čímž získal též virilní hlas v zem
ském sněmu, roku 1884 obdržel titul vládního rady. Hlavní město vyznamenalo dlouho
letého člena černovické městské rady a zemské školní rady u příležitosti jeho sedmdesá
tin čestným občanstvím. V roce 1900 byl Zieglauer emeritován jako honorární profesor 
s právem dále přednášet a byl ozdoben titulem dvorního rady. 65 

Loserth naproti tomu přizpůsobil své odborné zájmy novému působišti jen nůnimál
ně. 66 V rámci své pedagogické činnosti přednášel obecné dějiny od antiky po současnost, 
konkrétně od orientálních národů starověku po Berlínský kongres, ve vlastní vědecké 
práci se však nadále zaměřoval na české středověké dějiny a na reformní náboženské 
proudy. Bohemikální problematika se přitom objevovala i v jeho výuce, zejména při se
nůnámích cvičeních (roku 1887 např. četl se studenty Zbraslavskou kroniku). Témata 
přednášek byla formulována obecněji - kurz obecných dějin v určité epoše býval dopl
ňován speciální přednáškou k témuž období - nicméně i zde lze předpokládat, že se do
stalo také na českou problematiku.67 Patřilo ostatně k Loserthovu pojetí historické práce, 

6! ,,DaB beriihmte akademische Lehrer nur dann ftir die entlegene Stadt im Osten gewonnen werden kčinnten, 
wenn man sie durch besondere materielle und moralische Vorteile ftir diesen Tausch gegen die altberiihm
ten und ihnen gewohnten Stiitten ihrer bisherigen Thiitigkeit entschiidigte, scheint die Regierung nicht ge
wuBt zu haben", poznamenal po 25 letech K. E. Franzos pod čarou ke svému eseji o založení černovické 
univerzity. K. E. Franzos, Ein Kulturfest, in: Týž, Aus Halb-Asien, Bd. 2, s. 226--272, cit. ze s. 245. 

62 První samostatná profesura starých dějin byla v Černovících udělena až v roce 1899 Walteru Judeichovi. Jíž 
o čtyři roky dříve byl mimořádným profesorem východoevropských dějin jmenován domácí absolvent Vla
dimír Milkowicz. Prokopowitsch, Griindung, s. 33. 

63 Die k.k. Franz-Josephs-Universitiit, s. XLV. 
64 Tamtéž, s. 100. 
65 Hans Prelitsch, Ferdinand Zieglauer von Blumenthal und seine Zeit, in: Alma mater Francisco Josephina. 

Die deutschsprachige Nationalitiiten-Universitiit, s. 289-292; Die k. k. Franz-Josephs-Universitat, s. XLVI, 
XLIX, LVIII, LXXVI; Lhotsky, Geschichte des Instituts, s. 43. 

66 Srov. snad jen článek Deutsch-bčihrnische Colonien, MVGDB 23, 1885, s. 373-384. 
67 Pettin, Johann Loserth, příloha, s. XXIII-XXlX. 
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že dovedl v českých dějinách nacházet spojnice s evropským vývojem a zařadit je tak lo
gicky do rámce své univerzitní aprobace. 

Vedle vlastních přednášek a vedení historického senůnáře plnil Loserth na univerzitě 
s elánem a pílí i další odborné úkoly. Poté, co prof. Budinszky odešel roku 1884 do penze, 
přibyly Loserthovi přednášky z pomocných věd, jež pak zůstaly spojeny s profesurou 
obecných dějin i po jeho odchodu z Černovic. V roce 1890 se uvolnily prostory pro in
stalování sbírky nůncí, kterou univerzita převzala od zemského muzea dva roky po svém 
vzniku, již však musela z nedostatku místa dosud ponechat zapečetěnou. Loserth, který 
se stal kustodem sbírky, věnoval pak mnoho času identifikaci a inventarizaci tří a půl ti
síce kusů nůncí a medailí. Zde je také asi třeba hledat počátek jeho nunůzmatických 
zájmů, na něž poukazuje i pozdější spolupráce s Osterreichische Gesellschaft fiir Milnz
und Medaillenkunde. 68 

Velké ambice uplatnit se v zemské, komunální ani univerzitní politice Johann Loserth 
neměl. Zdá se, že veškerý volný čas a úsilí věnoval vědecké práci. Mezi nemnohé výho
dy černovického ústraní ostatně patřil právě relativní klid na badatelskou a publikační 
činnost. Mnozí z profesorů toho využili a vyrostlí ve významné vědecké osobností, aby 
pak Černovice opustili. Počet studentů na jednoho profesora se v té době pohyboval mezi 
7-9, jejich průměrná úroveň nebyla valná a většina z nich zřejmě nekladla na učitele velké 
nároky.69 V historických oborech se v Černovicích habilitovali pouze tři docenti, z toho 
dva - Vladimír Milkowicz a R. F. Kaindl - patřili mezi Loserthovy žáky.70 Zatímco Mil
kowicz se specializoval na východoevropské dějiny, Kaindl šel ve stopách svého učitele 
nejen na univerzitu ve Štýrském Hradci, ale nechal se jím zasvětit i do problematiky star
ších českých dějin. 
Bohenůkální studie ostatně zůstaly jádrem Loserthovy vědecké činnosti po celé čer

novické období. Zprostředkující roli ve vědecké komunikaci s českým prostředím sehrál 
Spolek pro dějiny Němců v Čechách. Stránky spolkového zpravodaje se natrvalo zařadi
ly mezi hlavní odbytiště Loserthových historických studií a recenzí. Dochovaná kores
pondence s Ludwigem Schlesingerem a Matthiasem Pangerlem dokládá živou výměnu 
dopisů, rukopisů a korekturních archů mezí Prahou a Černovicemi. Pražská redakce měla 
o Loserthovy příspěvky opravdový zájem a činovníci Spolku slíbené články dychtivě oče
kávali. Studie i kritiky se zpravidla tiskly brzy po dodání rukopisu, v nejbližším sešitě 
Mittheilungen. Doba od odevzdání do publikace článku nepřekračovala většinou několik 
týdnů, maximálně měsíců. Po vytištění Spolek odesílal do Černovic honorář stanovený 
statuty, který přepočten na tiskovou stranu činil přibližně 2 zlaté za stránku. Loserthovy 
honoráře za prvních 10 svazků Mittheilungen (roč. 14-23 pro léta 1875-1885) lze vyčís
lit v průměru na cca 70 zl. ročně. Při základním platu univerzitního profesora 1500 zl. 
ročně, který se po jmenování řádným profesorem (1877) zvýšil na 1800 zl.,71 nepředsta
vovaly honoráře z MVGDB nijak závratnou sumu, uvážíme-li však, že vedle nich Loserth 

68 Die k. k. Franz-Josephs-Universitiit, s. 100-102; srov. Johann Loserth, Die Prager Liindertagung und die 
Miinzvalvation von 1542, Mitteilungen der osterreichischen Gesellschaft fůr Miinz- und Medaillenkunde 1 O, 
1914, s. 85-89, 97-101. Dne 26. 1. 1914 byl Loserth zvolen členem korespondentem společnosti, srov. dopis 
z 9. 2. 1914 in: StLA, Nachlass Loserth, Karton l, Heft 6. 

69 Turczynski, Czernowitz als Beispiel, s. 198 a 202. 
10 Prokopowitsch, Griindung, s. 59--07. 
71 Jmenování řádným profesorem, Ministerstvo kultu a vyučování, Vídeň 12. 4. 1877. StLA, Nachlass Loserth, 

Karton 1, Heft 4. 

31 



inkasoval honoráře i z dalších periodik, kam často posílal příspěvky obsažnější, nelze 
tento druh příjmu zcela zanedbat. Vzhledem k výši ročního členského příspěvku 4 zl. byla 
koneckonců Loserthova bilance se Spolkem výrazně aktivní. Patrně důležitější ovšem jak 
pro autora, tak pro jeho nakladatele byla spolupráce na odborné rovině. Uznávaný od
borník v oboru starších českých a moravských dějin si nemohl dovolit své německé ko
legy v Čechách zanedbávat. 

České dějiny a jejich evropské souvislosti znamenaly pro Losertha možnost, jak i v od
lehlých Černovicích udržet krok s evropským bádáním a zapojit se do jeho proudu vlast
ními příspěvky. Solidní základ dávala knihovna Univerzity Františka Josefa, která měla 
roku 1875 něco přes 30 tisíc svazků, avšak v době Loserthova odchodu překročila již 
100 tisíc svazků; samostatnou příruční knihovnu měl také historický seminář.72 Pramen
né studium si Loserth zajišťoval buď korespondenčními objednávkami z archivů a kniho
ven, nebo při prázdninových cestách do Čech. Během nich měl možnost osobně rozvíjet 
kontakty a přátelství s českoněmeckými historiky. Tyto vztahy hrály pak stejně důležitou 
roli jako ryze odborný styk. Ať měl mladý historik ze své profesury sebevětší radost, 
neustále pomýšlel na přesídlení do jiného působiště. S ohledem na jeho práce na poli čes
kých dějin se Praha přímo nabízela a dobré vztahy s pražskými historiky byly v tomto 
směru nepostradatelné. 

Sny o brzkém povolání do Prahy mohl Loserth začít spřádat hned po příjezdu do Bu
koviny. Již 28. listopadu 1875, den po jmenování pražského profesora starověkých dějin 
Otto Hirschfelda do Vídně, ujišťoval Matthias Pangerl Losertha svou podporou, pokud by 
se rozhodl ucházet se o osiřelou katedru. 73 Antika sice nepatřila do centra Loserthova 

· zájmu, Pangerl však doporučoval vzít v úvahu možné vyhlídky na budoucí Hoflerovo 
místo.74 Otázka zněla, zda je vůbec taktické s kandidaturou veřejně vystupovat. Pangerl 
se stal jakýmsi Loserthovým ambasadorem v kuloárních jednáních, která vyplnila první 
polovinu roku 1876. Komisi pro vypracování návrhu tvořili profesoři Hofler, Gindely, 
Tomek, Hirschfeld a Linker. Hofler zprvu uvažoval o povolání Adama Wolfa ze Štýrské
ho Hradce, v komisi však brzy převážila Hirschfeldova sympatie pro marburského profe
sora a Mommsenova žáka Heinricha Nissena. K tomu se během února přiklonil Linker 
i Hofler, ač se Pangerlovi dosud zdálo, že by je mohl získat pro podporu svého černovic
kého přítele. Loserth se ostatně obrátil na Hoflera též sám dvěma dopisy, jež následně do
stal k dispozici také Gindely. Přesto se Pangerlovi nepodařilo získat ani tohoto profeso
ra. Komise se usnesla nabídnout místo Nissenovi, ten však s díky odmítl.75 

V boji o pražskou katedru starověkých dějin tak nastalo druhé kolo. Loserth v Černo
vicích ohlásil seminář o Hérodotovi a Pangerl v Praze znovu lobboval u Gindelyho. Ten 
poukázal na absenci Loserthových publikací ze starých dějin; Pangerlovi pak zbýval již 
jen argument Loserthova němectví. U Gindelyho s ním bylo těžko pochodit, ovšem Lin
kera a Hirschfelda doufal Pangerl ještě přesvědčit. V dubnu v německém Kasinu využil 
štiplavé poznámky romanisty Wendelina Forstera o Loserthově kolegiu z římských dějin 

72 Die k. k. Franz-Josephs-Universitiit, s. XLV-XLVIII, LXVIII. K daru knižních bohemik od Spolku pro dě-
jiny Němců v Čechách srov. dále pozn. 123. 

73 K profesuře starověku v letech 1873-1877 Kazbunda, Stolice dějin 2., s. 140-143. 
74 H. Bachmann, Briefe, č. 6 a 7 (Pangerl Loserthovi, Praha 28. 11. a 10. 12. 1875), s. 260-261. 
75 Tamtéž, č. 9-11 (Pangerl Loserthovi, Praha 16. 1., 28. 2. a 3. 3. 1876), s. 262-267. Návrh byl podán 2. 3. 

a odeslán 9. 3. 1876, srov. Archiv Univerzity Karlovy v Praze (dále AUK), fond Filozofická fakulta Kar
lo-Ferdinandovy univerzity do r. 1882, (dále FF KFU), Podaci protokoly, č. 497 ad 2. 3. 1876. 
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k rekomendaci, adresované především těmto dvěma profesorům. Všechna snaha byla nic
méně marná. Hofler se pod záminkou, že ministr nemůže Losertha v Černovicích postrá
dat, rozhodl podpořit lipského docenta Viktora Gardthausena. Ten se skutečně stal fa
kultním kandidátem; spolu s jeho nominací šlo do Vídně také Gindelyho separátní votum 
pro innsbruckého historika Julia Junga.76 Na věci nic nezměnila ani poslední Pangerlova 
řeč v Kasinu v půli června 1876, v níž ještě jednou shrnul své vědecké i národně-politic
ké důvody pro Loserthovo povolání do Prahy. Na zasedání fakulty 16. června 1876, kde 
byl návrh odhlasován, se Pangerl střetl s Hoflerem, prohlásil nicméně, že Losertha ofi
ciálně nenavrhuje, neboť výsledek hlasování je beztak předem jasný.77 

Šance Losertha na jmenování profesorem starověkých dějin v Praze Pangerl zřejmě od 
počátku přeceňoval. Vedle jeho osobního naturelu a zaujetí pro věc hrála svou roli i tehdy 
již nesmiřitelná nenávist k Hoflerovi a vzdor vůči jeho postojům. 78 Věcně byl zamýšlený 
návrh vyhraněného medievisty na starověkou katedru dosti chatrně podložen. Loserth 
sám pravděpodobně hodnotil situaci střízlivěji. Od počátku se dal cestou obezřetných 
sondáží, aby se vyhnul neúspěchu v otevřeném boji. V písemném styku byl i s Hoflerem. 
Ten se k celé věci souhrnně vyjádřil až půl roku po sestavení návrhu, v dopise z 27. ledna 
1877. Jeho líčení nese rukopis protřelého zákulisního politika. Udělal prý pro Losertho
vo jmenování, co bylo v jeho silách. Teprve když seznal, že Hirschfelda nelze za žádnou 
cenu získat a že ani Lemayer, ani ministr vyučování nechtějí Losertha z Černovic pro
pustit, rozhodl se podpořit Gardthausena. Využil však alespoň situace, aby inicioval Lo
serthovo povýšení na řádného profesora. Hoflerovi navíc nebylo tajné, že pro Junga hrají 
kladná dobrozdání vlivných innsbruckých učitelů, a očekával jeho jmenování každým 
dnem. V tom jediném se mýlil, neboť Jung byl do Prahy povolán až v květnu 1877. že 
Hofler od Loserthovy nominace upustil, mělo tudíž objektivní příčiny a nic to nemění na 
jeho přátelství a podpoře, jak to prý ostatně řekl v přímé konfrontaci též Pangerlovi.79 

Ani napodruhé se tedy Loserthovi nepodařilo usídlit se na pražské univerzitě. Je však 
třeba poznamenat, že spíše než o kandidaturu šlo o koketerii s touto myšlenkou. Celá 
kampaň nicméně ukázala, že pěstování kontaktů mezi černovickým profesorem a jeho 
vzdálenými českými kolegy má význam pro obě strany. Němečtí historikové v Čechách 
viděli vesměs v Loserthovi potenciálního zdatného pomocníka v ideovém boji s národ
nostně českým pojetím zemských dějin. Neúspěch v Loserthově nominaci na Hirschfel
dovu katedru a navržení cizího, říšského učence Gardthausena glosoval Pangerl takto: 
„Soudil jsem, že ve Vás ztrácíme muže, který, neboť je dokonale obeznámen s rakouskými 
poměry a vybaven srdcem pro své krajany, bude udatnějším zastáncem němectví."80 Do
mácí síly koneckonců upřednostňovalo také ministerstvo kultu a sám panovník. Němečtí 
profesoři v Praze však byli jednoznačně motivováni úsilím čelit Palackého interpretaci 
minulosti. Za nástroj úspěšné konkurence českému výkladu dějin se považovala erudo
vaná a patřičným směrem zacílená kritika pramenů a jejich interpretace. Čím více měl Jo
hann Loserth za sebou studií o českých vyprávěcích i diplomatických pramenech, tím 

76 
Ko!11ise pi;ac)wala nadále ve stejném složení a podala svůj druhý návrh na zasedání fakulty dne 16. 6. 1876. 
Sve separatm votum podal vedle Gindelyho také prof. Benndoď, jeho obsah mi však není znám. Srov AUK 

77 fond FF KFU, Podací protokoly, č. 850 ad 16. 6. 1876, č. 889 ad 25. 6. 1876. · ' 

78 H. Bachmann, _B~efe, č. 11-13 (~angerl Loserthovi, Praha 3. 3., 30. 4. a 16. 6. 1876), s. 266-271. 

79 
O tom srov. zeJmena Zatschek, D1e Anfange, s. 274-282. 

80 Hi:ifler Loserthov~, Praha 27. 1. 1877. StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 
H. Bachmann, Bnefe, č. 10 (Pangerl Loserthovi, Praha 28. 2. 1876), s. 265. 
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vhodnějším spolupracovníkem se místním Němcům jevil. Koncem 70. let se navíc jeho 
pozornost jíž přesouvala k edicím a rozborům pramenů husitského období, jehož inter
pretace byla od Hoflerova sporu s Palackým krajně znacionalízována.81 Je zřejmé, že 
kontakty pražských profesorů a činovníků historického Spolku s Loserthem byly cenné 
i pro ně samotné, nejen pro Losertha, pomýšlejícího na případné přesídlení. Čeští kole
gové ale mohli Loserthovi pomoci i v jiných záležitostech, kde mu vzdálené bydliště zne
možňovalo působit ve svůj prospěch. 

Jedním z těchto případů byla snaha o komerční prosazení Loserthových středoškol
ských učebnic. Již v 19. století byly pro historiky právě učebnice jednou z nejlukrativ
nějších zakázek. Loserthův Grundriss der allgemeinen Geschichte far Obergymnasien, 
Oberrealschulen und Handelsakademien ve třech svazcích (starověk, středověk a novo
věk) si však musel proklestit cestu do studentských aktovek konkurencí učebnic Antona 
Gindelyho. Pomoc vzdálenému autorovi nabídli opět Pangerl a Schlesinger. Klíčovým 
úkolem bylo získat ředitele škol, na něž měla vliv silná knihkupecká lobby vedená Gin
delyho nakladatelem Tempskym. Několik ředitelů ostatně bylo i mezi historiky Spolku 
(Biermann, Chevalier). Marketingové starosti ohledně učebnic se nakonec táhly od roku 
1877 nejméně do roku 1881.82 

Mezitím však Loserth ztratil ochotného zastánce a přítele Matthiase Pangerla, jenž po 
těžké nemocí počátkem roku 1879 zemřel. Po tří roky pak Loserth zůstal v písemném 
styku s vdovou po zesnulém profesorovi Theklou Pangerlovou, pomáhal jí s prodejem 
manželovy knihovny (třetinu z 300 svazků odkoupila knihovna černovické univerzity) 
a vydal z Pangerlovy pozůstalosti několik studií. Článek o Chodech na Přimdě dostal Lo
serth ke zpracování na jaře 1879, koncem téhož roku následoval rozpracovaný rukopis 
a materiály o městských založeních. 83 Honoráře za tyto studie, které Loserth připravil do 
tisku pro MVGDB, byly pro Pangerlovu ženu a děti vítaným přilepšením.84 

S Pangerlovým úmrtím se v Praze po čtyřech letech znovu uvolnilo místo profesora 
pomocných věd historických. Zdali Johann Loserth uvažoval o své kandidatuře na tuto 
stolici, nevíme, zdá se to však málo pravděpodobné. Jmenování Josefa Emlera 20. čer
vence 1879 nebylo žádným překvapením.SS Jeho posudek z policejní direkce byl tento
krát mnohem příznivější a vzhledem k účinné podpoře tehdejšího děkana Antona Gínde
lyho se Emler nemusel svých tří konkurentů ve fakultním návrhu příliš obávat. V návrhu 
komise z 18. března byl uveden na prvním místě; na druhém pak shodně figurovali Adolf 
Bachmann, Engelbert Miihlbacher a Emil Werunsky. Již 2. března 1879 informoval Lud-

81 Ke sporu naposledy Eduard Mikušek, Palacký, Hofler und seine Schiiler Schlesinger und Lippert, in: M. Neu
miiller (Hg.), Die bohmischen Lander in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848, Teil 
I (Acta Universitatis Purkynianae 1996, Slavogermanica 3), Ústí nad Labem 1996, s. 127-134. 

82 Viz H. Bachmann, Briefe, č. 19 (Pangerl Loserthovi, Praha 25. 4. 1877), s. 277-278; Schlesinger Losertho
vi, Praha 4.10.1877, 26.9.1879, 27. 12. 1879 a 19.10.1881, StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438. 

83 Die Choden von Pfrauenberg. Mit Beniitzung der Materialien aus dem Nachlasse von M. Pangerl, MVGDB 
20, 1882, s. 105-130; Zur Griindungsgeschichte der Stadt Budweis. Fragmente aus dem Nachlasse Pan
gerls, MVGDB 18, 1880, s. 192-202. Srov. též Bauemschinderisches. Aus dem Nachlasse des Prof. Pangerl, 
MVGDB 27, 1889, s. 186-190. 

84 Thekla Pangerl Loserthovi, 11 dopisů, Vyšší Brod a České Budějovice 14. 2. 1879 - 11. 12. 1881. StLA, 
Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 387. Srov. též Schlesinger Loserthovi, Praha 8. 12. 1882, tamtéž, Karton 
8, Heft 438 (Schlesinger žádá o vrácení Pangerlových materiálů jemu nebo Spolku). 

85 O obsazení katedry PVHroku 1879 nejlépe Zatschek, Das Wiener Institut, s. 12-16 a 55-72, podle něj Kaz
bunda, Stolice dějin 2., s. 181-183. O Bachmannově úloze Harald Bachmann, Adolf Bachmann. Ein oster
reichischer Historiker und Politiker, Miinchen 1962, s. 40-42. 
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wíg Schlesinger Losertha o Bachmannově kandidatuře na Pangerlovu profesuru a vyjád
řil se přitom velmi nelichotivě o jeho předpokladech pro tuto funkci. 86 Zda šlo O pouhou 
drobnou zprávu z pražského akademického života, nebo zda se Schlesinger domníval, že 
se záležitost Losertha osobně týká, a byl přípraven sehrát rolí informátora a zprostředko
vatele pří kuloárních jednáních, není z dopisu zřejmé. Patrně však Loserth tentokrát 

0 kandidatuře do Prahy ani neuvažoval. Koncem března mu ostatně o svých vyhlídkách 
se střízlivým optimismem psal sám Bachmann. 87 Celý proces výběru a jmenování profe
sora nakonec proběhl relativně rychle, takže na taktizování ani nebylo kdy. 

Schlesinger však svému černovickému kolegovi a příteli mohl nabídnout své služby už 
nedlouho potom. Lze říci, že pří jednáních o profesorská místa v době dělení univerzity 
byla jeho role podobná té, kterou hrál Pangerl v boji o katedru starověku, jen s tírn roz
dílem, že Schlesinger sám nepůsobil na univerzitě. Od podzimu 1881 do léta 1882 nic
méně byl s Loserthem v listovním styku a informoval ho o vývoji a zvratech univerzitní 
personální politiky. Není náhodou, že o Loserthův příchod do Prahy měl opět eminentní 
zájem přední činovník Spolku pro dějiny Němců. Johann Loserth zůstával mezi klíčový
m.i autory Mittheilungen a jeho práce k českým dějinám spojovaly akribii s nacionálním 
zacílením. Příznačné je, že rozhodným zastáncem Loserthova povolání na pražskou ně
meckou univerzitu byl také geolog Gustav Laube, aktivní člen Spolku pro dějiny Němců 
v Čechách a v klíčovém školním roce děkan filozofické fakulty. ss 

První náznak Loserthova možného příchodu na pražskou katedru obecných dějin vyšel 
ovšem již na jaře 1880 z pera samotného Constantina Hoflera. 89 V dopise ze 6. dubna na
psal: ,,Také mně by bylo velmi milé, kdybychom se mohli stýkat osobně. Nevidím ale, tak 
jak poměry u nás stojí, jinou možnost, než že - se stanete mým nástupcem. "90 V souladu 
se zákonem ministr Hoflerovi umožnil přednášet ještě jeden rok po jeho sedmdesátce, 
letním semestrem 1882 však musel své pedagogické působení ukončit.91 Snaha O získá-

86 „D_er Mann h~~ noch k~ine Urkunde e~iert u. steht den historischen Hilfswissenschaften so fem, wie ich dem 

87 
Gnech1schen. Schlesmger Loserthov1, Praha 2;]· 1879. StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438. 
~achmann Lo~ert~ov1, P~a 29. 3 .. 1879. Tamte~, K~on 2, ~eft ~3: ,,Me\ne Auss~chten auf die Erlangung 
~m~s Ex!rao~dinanat~s smd zwar ruch~ eb~n ungunshf, ~be~ S1e wISsen, w1e sehr em solche Sache ungewiB 
1st. . Take Hoflerova mformace o navrzeru Emlera zrn vecne a nelze se z ní domýšlet že by Loserth byl ve 
věci zaangažován. Hofler Loserthovi, Praha 21. 12. 1879.·Tamtéž, Karton 5, Heft 229. 

88 „l_ch ~uB gestehen: daB mir_ die Interessen des Vereines fiír G. d. D. i. B., aus dessen Schriften ich bisher al
lem d1e Gelegenh~1t hatte S1e kennen zu Jemen, es vor Aliem wiinschenswerth erscheinen lieB Sie unter uns 
zu h~ben, was, w1e Sie zu de~~en konnen, rnit Freund Schlesinger vielfach erwogen wurde.'.,Laube Loser
thov!, Pra!1a 4. 7. ,1v88!:. T'.11fltez, Karton 6, H~ft 3~5. La~be _by! svo? profesí geolog a cestovatel, amatérsky 
se vsak venoval tez deJmam a byl autorem nekolika reg1onalruch historických příspěvků z rodného Teplic
ka. Korespondence do?hovaná v Laubeho pozůstalosti (Archiv hlavního města Prahy, Pozůstalost Gustav 
C. Lau~e, ~arton 2-4) Je zaměřena převážně na geologické ústavy a učence a listy Johanna Losertha se v ní 
nenachazeJ1. 

89 N~jvíce údajů k _Hoflen:,vu nástupni.~tví má H. Bachmann, Adolf Bachmann, s. 46-48, stručně Neumiiller, 
D!e ?euts~he. phil~sop~sche Fakultat, s. 119 a Kazbunda, Stolice dějin 2., s. 237. Nejnověji se institucio
nál~1m yrvo1em histonckých kateder zabýval Pavel Kolář, Die Geschichtswissenschaft an der Deutschen 
)J~1vers1tat Prag 1882-1938:. Ent~.!cldu_ng de~ Lehrkanzeln und Institutionalisierung unter zwei Regimen, 
(n. Hans Lemberg (Hg.), Uruvers1taten m nat10naler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universitiiten 

90 
1m 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 85-114, zde s. 101-103. 
Hofler Loserthovi, Praha 6. 4. 1880. ~tLA, N!chlass Lo_serth, Karton 5, Heft 229. O převzetí Hoflerovy pro
fesury Loserthem spekuloval na podzim tehoz roku take Adolf Bachmann viz Bachmann Loserthovi Praha 

91 
9. 11. 1880. Tamtéž, Karton 2, Heft 43. ' ' 
K~yž se zn_ovuo~s~ení Ho~ero')' st?}iet; pro~aho-:alo_, byl n8:pogud ministerstva fakultou požádán, aby i po 
svem penzionov~ vedl_ d~casne cv1_ceru v hi~tonckem ~emmán, c?ž však Hofler odmitl. Viz listy Minis
terstva kultu a vyucován1 dek:inátu F1Iozoficke f~lty Nemecké uruverzity z 25. 9. 1882 a Hoflera děkaná
tu z 13. 10. 1882, dochovane v aktech A Fourruera: AUK, fond Německá univerzita, Filozofická fakulta 
(dále FF NU), osobní spis Augusta Fourniera. 
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ní jeho katedry měla být posledním ze zápasů Johanna Losertha o přesídlení do Prahy. 
Chuť a odvahu mu dodávala nejen slibovaná Hoflerova podpora, ale také příklad jeho pří
tele a kolegy, psychologa Antona Martyho, který se právě v té době stěhoval z Černovic 
do Prahy.92 V létě 1880 se Loserth od Hoflera dozvěděl o prvních zákulisních plánech: 
Gindely je prý rozhodným zastáncem extraordinariátu Werunského a sám pomýšlí na pře
vzetí obecných dějin novověku po Hoflerovi; příští děkan Laube je nakloněn Losertho
vi.93 Před začátkem školního roku 1880/1881 pobýval Loserth patrně v Praze a s Laubem, 
ale i s dalšími profesory se setkaI.94 

Jak události spěly k rozdělení univerzity, rostla v profesoru Hoflerovi, muži „staré 
školy", nechuť a rezignace. Ještě na Vánoce 1880 vyjadřoval touhu po Loserthově pří
chodu do Prahy,95 v dopisech z následujícího období však jako by starost o jeho povolá
ní pouštěl ze zřetele. V té době se však o věc začal zajímat Ludwig Schlesinger. Jako 
gymnaziální profesor neměl sice přímý vliv ve fakultních schůzích, zato však disponoval 
rozsáhlými politickými styky.96 Koncem února 1882 zpravoval Losertha o situaci na fa
kultě. Jeho povolání jsou nakloněni spíše nehistorikové; kolegové z oboru se bojí konku
rence a argumentují tím, že by bylo příliš dějepisců zabývajících se českou minulostí. 
Hofler se v té době přiklonil k mnichovskému docentu Augustu von Druffelovi, Bach
mannův názor zřejmě kolísal.97 

Vzhledem k tomu, že Hoflerova emeritace spadala časově v jedno s rozdělením uni
verzity, bylo vlastně třeba obsadit naráz dvě katedry: obecnou Hoflerovu a pomocněvěd
nou, jejíž držitel Emler přešel na českou fakultu. Nejvážnějším kandidátem profesury po
mocných věd byl Emil Werunsky, přestože jeho hlavní odborný zájem poutaly právní 
a obecné dějiny středověku.98 Již v dubnu 1880 se docent Werunsky ucházel o mimořád
nou profesuru a Hofler tehdy pomýšlel na středověké dějiny, nicméně když fakulta po 
roce žádost na ministerstvu obnovovala, doporučovala již - s ohledem na potřeby budou
cí německé univerzity - profesuru pomocněvědnou. S tímto řešením se ztotožnili i Hof
ler a Bachmann, kteří spolu s J. Jungem tvořili komitét pro obsazení Emlerovy stolice. 
Jak psal v červnu 1882 Bachmann do Černovic, jejich úmyslem prý mimo jiné bylo od-

92 O Martyho navržení za profesora filozofie v Praze informoval Losertha poprvé Holler v citovaném listě ze 
6. 4. 1880; v dopise z 18. 5., v němž slibuje Loserthovi všestrannou pomoc (,,was ich in meiner Sphlire flir 
Sie thun kann, stets thun werde"), nechává již Martyho pozdravovat coby nového kolegu a dodává: ,,Mogen 
Sie bald nachfolgen." 

93 Holler Loserthovi, Praha 19. 7. 1880. StLA, Nachlass Loserth, Karton 5, Heft 229. 
94 Naznačuje to Hollerův vzkaz, dochovaný v Loserthově pozůstalosti. Holler Loserthovi, [Praha] 17. 9. 1880. 

Tamtéž. 
95 Holler Loserthovi, Praha 26. 12. 1880, tamtéž: ,,Mochte es mir noch vergonnt sein, Sie fiir meinen Special

Collegen nennen zu konnen." 
96 „Seien Sie iiberzeugt, dass wir Sie geme hier haben mochten u. dass wir mit allen Mitteln fiir Sie eintreten 

werden," ujišťoval Losertha. ,,Fallt inzwischen das Ministerium, so werden wirs alsdann bequemer haben." 
(Schlesinger Loserthovi, Praha 19. 10. 1881). V dopise z 27. 5. 1882 prezentoval svůj distanc od fakulty jako 
jistou výhodu: ,,Da ich nicht betheiligt bin, so hort man gerne auf mich." StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, 
Heft 438. 

97 Schlesinger Loserthovi, Praha 28. 2. 1882, tamtéž. Schlesinger v tomto dopise doporučil Loserthovi obrátit 
se na Laubeho a poslat mu dobrozdání od některého vídeňského historika, nejlépe snad Lorenze. Infor
moval též o Hollerově favorizování Druffela, zatímco Bachmann prý upřednostňuje někoho z Ziirichu. 
H. Bachmann, Adolf Bachmann, s. 46-47 a pozn. 40 na s. 115, mluví o Bachmannově nabídce bonnskému 
Karlu Menzelovi, identifikace vyhlédnutého kandidáta však ani tady není jednoznačná. 

98 O Werunského profesuře Gustav Pirchan, Professor Dr. Emil Werunsky t, Zeitschrift fiir Geschichte der Su
detenlander 6, 1943, s. 102-107, zde s. 105; Zatschek, Das Wiener Institut, s. 23-24; Kazbunda, Stolice 
dějin 2., s. 231-237. Za Loserthova nebezpečného konkurenta označil Werunského Schlesinger v dopise 
z 18. 3. 1882, StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438. 
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stranit Werunského jako Loserthova konkurenta v boji o Hoflerovo místo.99 Dědictví po 
profesoru Hoflerovi mělo být rozděleno: pro obor pomocných věd a středověkých dějin 
se počítalo téměř jistě s Werunským, obecné dějiny novověku chtěl obsadit Gindely, 
vzhledem k jeho slabému postavení na německé fakultě však Loserthovi příznivci stále 
dávali naději svému černovickému příteli. JOO 

V samotném komitétu, který pracoval opět ve složení Hofler, Jung a Bachmann, však 
tou dobou Loserth již valné zastání neměl. Počátkem července 1882 byl vypracován 
návrh, v němž Loserth nefiguroval. Na prvním a jediném místě stál Druffel coby poten
ciální řádný profesor. Pokud by se jednalo o profesuru mimořádnou, přicházeli by do 
úvahy Ludwig Pastor z Innsbrucku a Adalbert Horawitz z Vídně, přičemž Pastorovi by 
byla v tomto hypotetickém případě dána přednost. 101 O této fázi jednání obdržel Loserth 
zprávy od většiny svých informátorů. 102 Bachmann ještě v předvečer schůze komitétu 
ujišťoval Losertha svou přízní, zároveň však již uváděl objektivní překážky: odpor Čechů, 
ale i Junga a Werunského, hlavně však často zmiňovaný argument, že by s Loserthem při
šel vedle Bachmanna a Werunského další specialista na ryze českou středověkou proble
matiku. Takový úhel pohledu ovšem činil z odstavení Werunského na katedru PVH váž
nou taktickou chybu.103 Upřímněji zní vyjádření Laubeho, který popsal marnost svých 
návrhů a neúspěch vysvětloval faktem, že hlas jeho jakožto přírodovědce měl v dané věci 
malou váhu. 104 Obšírné stanovisko zaslal sám profesor Hofler. V kolegiu prý z Hoflero
vi neznámého důvodu povstala taková opozice vůči Loserthovi, že jednal zcela v jeho 
zájmu, když se snažil vyhnout neodvratnému debaklu. Nadobyčej složité poměry vedly 
k tomu, že Hofler musel volit mezi osobními zájmy Loserthovými a zájmem obecným. 
O Druffelovi nepadlo v tomto dopise ani slovo.105 Věcnější Ludwig Schlesinger se nevy
mlouval na poměry, ale viděl v Loserthově neúspěchu část jeho vlastní viny. To, že se Lo
serth obrátil též na Gindelyho, odradilo prý jeho dosavadní stoupence. Navrch získal mni
chovský August Druffel, který je prý Hoflerovým příbuzným.106 

99 Katedru obecných dějin však prý Bachmann tím více přál Loserthovi: ,,darurn kann ich nur Versicherung 
geben, daB meine Meinung Ihrer Candidatur gegeniiber dieselbe ist als wie sie friiher war und daB ich Ihre 
Ernennung hieher mit groBer Freude begriiBen werde." Bachmann Loserthovi, Praha 8. 6. 1882. Tamtéž, 
Karton 2, Heft 43. Viz též H. Bachmann, Adolf Bachmann, s. 115, pozn. 39. 

100 Tak Schlesinger Loserthovi, Praha 27. 5. 1882. StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438; Marty psal Lo
serthovi 4. 6., věděl však pouze o Werunského vyhlídkách na Emlerovu katedru; co se týče místa Hollero
va, neznal dosud ani složení komise. Marty Loserthovi, Praha 4.6.1882. Tamtéž, Karton 7, Heft 336. 

101 Komise se sešla 4. 7. 1882, fakultě byl návrh předložen 6. 7., srov. AUK, fond FF KFU, Podací protokoly, 
č. 798 ad 6. 7. 1882. Znění návrhu ze 4. 7. tamtéž, fond FF NU, osobní spis Augusta Fourniera. Druffelovu 
kandidaturu na základě těchto písemností stručně popsal Kolář, Die Geschichtswissenschaft and der Deut
schen Universitat, s. 102. O Pastorově zájmu o pražskou katedru se zmiňuje Harald Bachmann, Briefe Con
stantin von Hollers an Ludwig Pastor aus den Jahren 1877-1896, Archiv fúr Kirchengeschichte von Boh
men - Mahren - Schlesien 4, 1976, s. 205-242, zde s. 209 s pozn. 5; další odkazy k Hé:iflerovu působení 
v komisích pro obsazování profesur uvádí Blanka Zilynská, Karl Adolf Constantin Ritter von Holler jako 
univerzitní učitel, in: Německá medievistika v českých zemích, s. 193-224, zde s. 214. 

102 Podrobně psal o znění návrhu klasický filolog docent Alois Rzach, viz Rzach Loserthovi, Praha 1 O. 7. 1882. 
StLA, Nachlass Loserth, Karton 11, Heft 628. 

103 Bachmann Loserthovi, Praha 3. 7. 1882. Tamtéž, Karton 2, Heft 43. 
104 Laube Loserthovi, Praha 4. 7. 1882. Tamtéž, Karton 6, Heft 305. 
105 Holler Loserthovi, Praha 12. 7. 1882. Tamtéž, Karton 5, Heft 229. 
106 Schlesinger Loserthovi, Praha 9. 7. 1882. Tamtéž, Karton 8, Heft 438. Mezi Hollerem a Druffelem však pa

trně nebylo těsnější osobní přátelství, pokud správně identifikuji adresáta Druffelova dopisu, v němž vyslo
vuje připravenost přejít do Prahy, jako Hollera. Dopis je nadepsán ,,Hochverehrter Herr Hofrath!" a pode
psán ,,In hoher Verehrung Ihr ergebenster Diener v. Druffel." Druffel [Hollerovi?], Mnichov 4. 7. 1882. 
AUK, fond FF NU, osobní spis Augusta Fourniera. 
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Ze všech těchto dopisů je zřejmé, že se opakoval již obvyklý scénář Loserthových 
pražských kandidatur. Jeho příznivci a důvěrníci ho zpočátku ujišťovali o všestranné pod
poře a o tom, že je odbornou kvalifikací na dané místo přímo předurčen, aby pak, když 
se Loserth do návrhu nenominoval, hledali nejrůznější záminky, proč nebylo možné jej 
tam prosadit.107 O skutečných příčinách Loserthova několikerého neúspěchu lze jen spe
kulovat. Pro Čechy byl patrně příliš nacionálně vyhraněný, pro konzervativce příliš libe
rální, kontroverzní osobnost pro všechny tábory z něj činila jeho proklamativní kritičnost 
a břitký polemický duch. 

Naději na přesídlení asi Loserthovi nedala ani skutečnost, že ministerstvo zamítlo fa
kultní návrh s tím, že kandidát se má hledat přednostně v rakouských zemích. Na vůbec 
první schůzi profesorského kolegia samostatné německé filozofické fakulty 19. října 1882 
byl zvolen nový komitét pro obsazení osiřelé stolice obecných dějin, v němž zasedli pro
fesoři Kelle, Keller, Stumpf, Jung a Bachmann.108 V původním návrhu, který komise před
ložila 14. prosince fakultě, figuroval na prvním místě opět August von Druffel, na druhém 
pak shodně Adolf Beer z Vídně a Adam Wolf ze Štýrského Hradce. V následné debatě 
a hlasování byl Wolf pro vysoký věk a chatrné zdraví odmítnut a na návrh prof. Kelleho 
nahrazen vídeňským Heinrichem von ZeiBberg.109 V definitivním elaborátu, který sepsal 
zpravodaj Adolf Bachmann ještě 14. prosince, tedy měla pražská fakulta ministerstvu na
vrhnout na druhém místě za Druffelem ex aequo Beera a ZeiBberga. Naposledy zde byl 
v souvislosti s pražskou univerzitou zmíněn Johann Loserth, ovšem již bez šance na zís
kání katedry. V rozporu s osobní korespondencí, kterou Bachmann s Loserthem udržoval, 
jej zde uvedl mezi učenci, kteří nepřipadají v úvahu, neboť svými výkony nesplňují poža
davky kladené na zástupce tak důležité disciplíny, jako jsou obecné dějiny. Spolu s Lo
serthem padlo také jméno Franze M. Mayera a Hanse Zwiedineck-Siidenhorsta ze Štýr
ského Hradce jako badatelů, jejichž specializace je už v Praze dostatečně zastoupena. 
Z téhož důvodu prý nelze pomýšlet na odborníky v rakouských dějinách, Ferdinanda Zieg
lauera z Černovic nebo Franze Kronese a Johanna Baptista WeiBe ze Štýrského Hradce. 
Přestože v terně figurují Beer a Zeillberg, jejich ochota stěhovat se do Prahy je nejistá, a za 
nejlepšího uchazeče tak komise stále považuje von Druffela. 110 Návrh však ani tentokrát 
neuspěl. Když v květnu 1883 zaslala fakulta na ministerstvo rozklad o naléhavosti obsadit 
konečně katedru obecných dějin, předložil ministr panovníkovi ke jmenování vídeňského 
docenta, Loserthova někdejšího spolužáka a přítele, novověkáře Augusta Foumiera.111 Ten 
pak byl jmenován profesorem německé univerzity v Praze dne 14. června 1883 _ 112 

101 Alois Rzach vyslovil ovšem naději, že ačkoliv Loserth nebyl navržen pražským komitétem, může být přes
to ministerstvem přeložen z Černovic do Prahy, jako se to poštěstilo před ním Martymu. Rzach Loserthovi, 
Praha 10.7.1882. StLA, Nachlass Loserth, Karton 11, Heft 628. 

108 AUK, fond FF NU, karton 13, Zasedání profesorského sboru, akad. rok 1882-1883, I. protokol, č. 94 
z 19. 10. 1882. 

109 Tamtéž, III. protokol, č. 208 ze 14. 12. 1882. Podrobnosti k předchozímu jednání výboru má H. Bachmann, 
Adolf Bachmann, s. 47; na s. 48 uvádí navíc nominaci Pastora a Horawitze pro mimořádnou profesuru, což 
však přisuzuji záměně s prvním návrhem z léta téhož roku. 

110 Návrh zpravodaje komitétu Adolfa Bachmanna profesorskému kolegiu ze 14. 12. 1882. AUK, fond FF NU, 
osobní spis Augusta Fourniera. 

lil V Loserthově pozůstalosti se dochovaly tři přátelské dopisy od A. Fourniera z let 187 5-1882, žádný z nich 
se však netýká pražské ani jiné profesury. Dne 19. 6. 1882 odpovídal Fournier (negativně) na Loserthův 
nápad vydat sborník k padesátinám Ottokara Lorenze. StLA, Nachla.ss Loserth, Karton 4, Heft 150. 

112 AUK, fond FF NU, karton 13, Zasedání profesorského sboru, akad. rok 1882-1883, VIII. protokol, č. 472 
z 10. 5. 1883; X. protokol, č. 589/phil. z 5. 7. 1883. Přípis ministra děkanátu o Fournierově jmenování 
z 20. 6. 1883 tamtéž, osobní spis Augusta Fourniera. Srov. Kazbunda, Stolice dějin 2., s. 237-238. 
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Johann Loserth se již během tohoto posledního dějství svých námluv s pražskou uni
verzitou netajil rozčarováním a zamýšlel dokonce opustit bohemikální tematiku. ,,Nech
ci uvěřit," psal přítel Schlesinger v prosinci 1882, ,,že se chcete zcela odříci českých dějin. 
Nenechte nás pykat za to, co Vám způsobili někteří zdejší holomcí."113 Podobná prohlá
šení však byla naštěstí jen planými výhrůžkami a dějiny českého středověku zůstaly na
dále hlavním badatelským zájmem Johanna Losertha. Jedním z velkých projektů byly již 
zmíněné Beitrage zur Geschíchte der hussitíschen Bewegung. Další a další příspěvky při
nášel Loserth také k nejstarším českým dějinám, a to nejen v AĎG, ale záhy po jejich 
vzniku i v Mitteilungen des Instítuts jur osterreíchische Geschichtsforschung.114 V téže 
době, v první polovině 80. let, vznikly i Loserthovy statě o raném středověku, zaslané do 
MVGDB.115 Jinak plnil Loserth stránky Míttheilungen drobnými materiály, edicemi 
a příspěvky k historické vlastivědě německých oblastí Čech a Moravy.116 

Rok 1883 pak znamenal příklon k novému tématu, jež Losertha proslavilo, jež domi
novalo jeho odbornému zájmu po celé následující desetiletí a které zcela neopustil již 
nikdy. Tímto tématem bylo učení Johna Wyclifa a jeho přijetí v Čechách. S napětím oče
kávaná kniha Hus und Wiclif otevřela autorovi dveře do světa. 117 Jeden z nejuznávaněj
ších wyclifovských badatelů, lipský Gotthard Lechler, Losertha okamžitě po přečtení 
knihy doporučil londýnské Wyclif Society jako editora.118 Ještě v roce 1884 vyšel anglic
ký překlad Wiclif and Hus a první z dlouhé řady Loserthových edic Wyclifova díla spat
řila světlo světa roku 1886.119 Neúnavná práce nad převážně pražskými a vídeňskými ru
kopisy Wyclifových spisů, přehledy bádání o oxfordském mistru a vlastní studie o jeho 
církevněpolitických názorech a činnosti byly jen jednou stranou Loserthova badatelské
ho zaměření. Historikův zájem poutala neméně i druhá strana téže mince - ohlas Wycli
fova díla v Čechách. Tuto látku sledoval po celou dobu svého pobytu v Černovicích. 
Teprve přesídlení do Štýrska otevřelo Loserthovi nové studijní pole, reformaci a protire
formaci ve vnitrorakouských zemích, nicméně ještě jeho nástupní přednáška ve Štýrském 

113 Schlesinger Loserthovi, Praha 8. 12. 1882. StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438. 
114 Publikace v AÓG uvedeny v pozn. 32. Věstník vídeňského Institutu ve svých prvních svazcích uveřejnil tyto 

Loserthovy práce: Der Umfang des bohmischen Reiches unter Boleslaw II. Ein Beitrag zur Kritik der iilte
ren bohmischen Geschichte, MIÓG 2, 1881, s. 15-28; Die Herrschaft der Langobarden in Bohmen, Mahren 
und Rugiland. Ein Beitrag zur Frage Uber den Zeitpunkt der Einwanderung der Baiern, MIÓG 2, 1881, 
s. 353-364; Kritische Studien zur iilteren Geschichte Bohmens: I. Der Herzog Spitihniew und die angebliche 
Vertreibung der Deutschen aus Bohmen, MIÓG 4, 1883, s. 177-191; II. Ober Judithyon Schweinfurt, Witwe 
Břetislaws I. von Bohmen, die angebliche Gattin des Konigs Peter von Ungarn, MIOG 5, 1884, s. 366-377. 

115 Kritische Bemerkungen Uber einige Punkte der iilteren Geschichte Bohmens. 1. Das Todesjahr des Herzogs 
Udalrich, 2. Das Todesjahr des Herzogs Jaromir, 3. Ueber die Zeit der Unternehmung des Herzogs Břeti
slaw gegen Polen, MVGDB 19, 1881, s. 256-270; Beitrage zur iilteren Geschichte Bohmens: 1. Die Ein
wanderung der Slawen, MVGDB 21, 1883, s. 281-299; 2. Zur Entstehung des bohmischen Herzogtums, 
MVGDB 23, 1885, s. 1-20; Ueber die sogenannte Vita Brunonis, MVGDB 23, 1885, s. 264-272. 

116 Význam víceméně náhodných nálezů zajímavých archiválií v Loserthově publikační činnosti a jeho vztah 
k historické vlastivědě dobře vystihuje Macková, Johann Loserth, s. 113-115. 

117 Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lehre, Prag - Leipzig 1884. Kniha nese vročení 1884, ovšem 
již koncem roku 1883 ji Loserth zasílal svým přátelům a kolegům, viz např. Schlesinger Loserthovi, Praha 
29. 11. 1883. StLA, Nachlass Loserth, Karton 8, Heft 438; rukopis byl odevzdán počátkem roku 1883, viz 
Tempsky Loserthovi, Praha 1. 2. 1883. Tamtéž, Karton 10, Heft 534. K chronologii vzniku díla srov. též Jo
hann Loserth, Neuere Erscheinungen der Wiclif- und Hu6-Literatur, ZVGMS 20, 1916, s. 258-271, zde s. 261. 

118 „Da Sie Wiclif'sche Handschriften kennen und zu lesen verstehen, so habe ich mir bereits erlaubt, Sie dem 
Comité der Wiclif Society in England zu Empfehlen, falls sie noch Manner brauchen zur Herausgabe der 
unedirten Werke Wicliťs. leh hoffe, Sie werden mír dies zu gute halten." Lechler Loserthovi, Lipsko 18. 10. 
1883. StLA, Nachlass Loserth, Karton 6, Heft 306. 

119 Wiclif and Hus. Translated by M. J. Evans, London 1884; Johannis Wyclif Tractatus de ecclesia, ed. Johann 
Loserth, London 1886. 
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Hradci byla věnována wyclifismu.120 Publikační základnu pro studie o wyclifských koře
nech husitského učení nacházel opět převážně ve Spolku pro dějiny Němců v Čechách.121 
Německý historický spolek byl pojítkem s Evropou nejen pro Johanna Losertha, nýbrž 

i pro některé jeho kolegy na černovické univerzitě. Stálého zástupce v Černovicích získal 
Spolek již roku 1866,122 po vzniku německojazyčné Univerzity Františka Josefa se vzá
jemné vztahy ještě utužily. Spolek zaslal univerzitě oficiální blahopřejný telegram k její
mu založení. Zanedlouho přišla do Prahy žádost černovické univerzitní knihovny o dar 
spolkových publikací, kterou výbor kladně vyřídiI.123 Brzy mohl Spolek počítat mezi své 
členy nejen profesory historie Losertha a Zieglauera, ale i národohospodáře Kleinwach
tera a germanistu Strobla. Matthias Pangerl často zejména v počátečních fázích jednání 
s těmito přespolními členy sázel na prostřednictví Johanna Losertha.124 

Jak se zdá z dochované korespondence, využít dobrých vztahů s pražskými spolko
vými funkcionáři pro budování vlastní kariéry nebyl jen Loserthův nápad. V téměř 
všeobecné snaze získat profesorské místo pokud možno blíže centru monarchie hrála vý
znamnou roli i Praha a vědomí sounáležitosti německých intelektuálů od Čech po Buko
vinu. Tak již roku 1877 Pangerl kolegiálně sděloval Loserthovi, že by Joseph Strobl mohl 
být navržen do Prahy na místo odcházejícího profesora německé literatury Martina.125 
Nedlouho poté vstoupil do hry o město nad Vltavou černovický profesor filozofie Anton 
Marty, nebyl však ministerstvu navržen, neboť se hledal specialista na dějiny filozofie, 
kdežto Marty byl psycholog.126 Zatímco bukovinští členové Spolku po dějiny Němců 
v Čechách zůstali korespondenty - jak Zieglauer, tak Kleinwachter i Strobl vyučovali 
v Černovicích až do penze,127 -Anton Marty byl již od školního roku 1880/1881 členem 

120 Die kirchliche Reformbewegung in England im XIV. Jahrhundert und ihre Aufnahme und Durchfiihrung in 
Bohmen. Akademische Antrittsrede, gehalten am 2. Mai 1893 (Vortriige und Aufsatze aus der Comenius-Ge
sellschaft, Jg. 1, Stiick 3), Leipzig 1893. 

121 Zur Verpflanzung der Wiclifie nach Bohmen, MVGDB 22, 1884, s. 220-225; Ueber die Versuche, wiclif
husitische Lehren nach Oesterreich, Polen, Ungarn und Croatien zu verpflanzen, MVGDB 24, 1886, 
s. 97-116; Wicliťs Buch Von der Kirche (De Ecclesia) und die Nachbildungen desselben in Bohmen, 
MVGDB 24, 1886, s. 381-418; Urkunden und Traktate betreffend die Verbreitung des Wiclifismus in Boh
men, MVGDB 25, 1887, s. 329-346; Die lateinischen Predigten Wiclifs, die Zeit ihrer Abfassung und ihre 
Ausntitzung durch Huss. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 9, 1887, s. 523-564; Sim'?n von Tischnow. Ein 
Beitrag zur Geschichte des bohmischen Wiclifismus, MVGDB 26, 1888, s. 221-245; Uber die Beziehungen 
zwischen englischen und bohmischen Wiclifiten in den beiden ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, 
MióG 12, 1891, s. 254--269; Die Wicliťsche Abendmahlslehre und ihre Aufnahme in Bohmen, MVGDB 
30, 1892, s. 1-33. 

122 AMP, fond VGDB, kniha 37 (Kniha přijaté pošty), ad 17. 6. 1866. Při této pň1ežitosti vstoupili do Spolku 
tři profesoři vyšší reálky v Černovicích, srov. tamtéž, kn. 11 (Seznam řádných členů), č. 2436-2438 (22. 6. 
1866). 

123 Srov. AMP, fond VGDB, kn. 48 (Kniha odeslané pošty), č. 1240 ad 3. 10. 1875; kn. 37 (Kniha přijaté pošty) 
ad 2. 12. 1875, 20. 6. 1876 a 11. 6. 1876; karton 8 (Registratura), složka 1875/1876, č. XIV. 334, složka 
1876/1877, č. XV. 37, XV. 76. 

124 „Gerade heute aber habe ich in unserer altehrwiirdigen Bohemia gelesen, daB sich in Czernowitz so man
cher Deutschbohme in Stellung befindet, wiirden Sie nun den Einen oder Anderen dieser Herm kennen ler
nen, so erweisen Sie uns wohl die Freundlichkeit, ihn auf unseren Verein aufmerksarn zu machen und zum 
Beitritt einzuladen." H. Bachmann, Briefe, č. 3 (Pangerl Loserthovi, Praha 5. 10. 1875), s. 257, srov. též 
č. 4 (Pangerl Loserthovi, Praha 27. 10. 1875), s. 258. K odbornému významu německonacionální skupiny 
na černovické univerzitě Turczynski, Czernowitz als Beispiel, s. 192. 

125 H. Bachmann, Briefe, č. 21 (Pangerl Loserthovi, Praha 24. 11. 1877), s. 279-280. 
126 Tamtéž, č. 22 (Pangerl Loserthovi, Praha 10. 2. 1878), s. 280. 
127 Základní údaje k jejich biografiím in: Die k. k. Franz-Josephs-Universitat, s. LXXVI, 98 a 103; Anton Norst, 

Alma mater, s. 24--30 a 67; Prokopowitsch, Grtindung, s. 31-33; Alma mater Francisco Josephina. Die 
deutschsprachige Nationalitaten-Universitat, s. 125-127 a 289-292; Kurt Rein, Czernowitz und die Deut
schen, in: Czernowitz. Die Geschichte einer ungewohnlichen Stadt, s. 81-101, 199-205, zde s. 85; Tur
czynski, Czemowitz als Beispiel, s. 194. 
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profesorského sboru pražské univerzity.128 ,,Daří se mi zde opravdu velice dobře," psal 
svému bývalému kolegovi a příteli Loserthovi. ,,Studenti jsou pilní a kolegové z větší části 
opravdu přátelští. "129 

Během svého černovického pobytu mohl Johann Loserth sledovat odchod dalších tří 
profesorů filozofické fakulty, vesměs přírodovědců, do Prahy: šlo o mineralogy Vrbu 
(1881) a Beckeho (1890) a zeměpisce Lenze (1887). Ze 75 profesorů černovické filozo
fické fakulty odešla na jinou univerzitu téměř polovina, pouze čtvrtina zůstala do konce 
kariéry, zbytek dílem odešel po zániku německojazyčné vysoké školy roku 1919, dílem 
zůstal na univerzitě rumunské. Mezi obvyklými destinacemi odcházejících učenců patřilo 
první místo právě Praze (8), téměř stejný počet (7) ovšem mířil také do Štýrského Hradce 
a Innsbrucku či na různé univerzity v Německu. Pasivní bilanci této celkem masivní fluk
tuace zvyšoval fakt, že mezi pedagogy povolávanými do Černovic výrazně převažovali do
centi, kteří po získání ordinariátu (a někdy i dříve) opět odcházeli. Pod dojmem čilé pe
regrinatio academica musel i Loserth stále netrpělivěji čekat na přeložení na jiné učiliště, 
i proto, že jeho curriculum bylo typickou drahou „černovického" vědce: do Bukoviny byl 
povolán coby soukromý docent vídeňské univerzity, a patřil tak k plné polovině učitelů, je
jichž kroky vedly do Černovic právě z tohoto směru. Pouze doba osmnácti akademických 
roků, kterou strávil jako profesor na Francisco-Josephině, přesahovala běžný standard.130 

V roce 1882, kdy se Loserth marně ucházel o mmerovo pražské nástupnictví, byl jeho 
přítel, klasický filolog Alois Goldbacher povolán na univerzitu do Štýrského Hradce.131 
Za jedenáct let poté jej konečně následoval Johann Loserth.132 Za všechny gratulace 
budiž citováno blahopřání někdejšího Loserthova černovického kolegy Budinszkého, 
který poslal vizitku s lakonickým textem: ,,Alexander Budinszky gratulirt zur endlicher 
Erlosung. "133 Přesídlení do Štýrska bylo pro Johanna Losertha přelomem v osobním i od
borném životě. Nová tematika se ovšem v Loserthově badatelské a spisovatelské dílně ne
nápadně ohlašovala již před povoláním do Štýrského Hradce. První článek o moravských 
novokřtěncích z roku 1884 byl ještě osamocenou vlaštovkou a motivací k jeho sepsání 
byla asi více rodná vlast než vyhraněný zájem o raněnovověké náboženské dějiny.134 Nic
méně od roku 1891 se začínají studie k reformaci 16. století množit.135 Podnětem tu byl 

128 Srov. pozn. 92. 
129 

Mai:ty Los~rthoyi, Praha ~O. JO. 1880 .• StL~, L~~erth-Nachlass, Karton 7, Heft 336. Dopis uvádí zajímavé 
reálie ze stehovan1 a z prazskeho spolecenskeho z1vota. V Martyho pozůstalosti v Archivu akademie věd ČR 
v Praze se žá?!1é dopjsy ,od Johanna Lose~a. nenachá~ejí, srov. Osobní fond Antona Marty ho. Inventář. 
Zpracovala Eliska Čanova, Praha 1990 (str0Jop1s v Archivu akademie věd), s. 1-2. 

13° Celý o_dstaver: pod~e __ Prokop_owi~ch, Grtindung, s. 32-35 a Alma mater Francisco Josephina. Die deutsch
sprachige Nat1onal1taten-Umvers1tat s. 126-129. 

131 V témže roce odešel z Černovic do Štýrského Hradce také matematik von Escherich. 132 
Jmenování řádným profesorem obecných dějin na univerzitě ve Štýrském Hradci s platností od 1. 4. 1893 
podepsal císař 25. 3. téhož roku. Srov. přípis ministerstva kultu a vyučování z 27. 3. 1893, StLA, Nachlass 
Loserth, Karton 1, Heft 5. 

133 Budinszky_Loserthovi, b. m. [Vídeň?] 30. 3. 1893. StLA, Nachlass Loserth, Karton 3 Heft 92. 134 
Zur Gesch1~hte der Wiedertaufer in Mahren, Zeitschrift fůr allgemeine Geschichte, Kultur-, Literatur- und 
Kunstgeschichte 1, 1884, s. 438-457. 

135 
Die_ Stadt Waldshut un_d die vorderosterreichis~he _Regierun~ in de~ Jahr~n 1523-1526. Ein Beitrag zur Ge
schichte .des Bauernkrieges und der Reformatlon m Vorderósterre1ch, AOG 77, 1891, s. 1-149. K Čechám 
a Morave srov. Deutschbohmische Wiedertaufer. Ueber das Auftreten dieser Secte in Bohmen und in Mah
ren, MVGDB 30, 1892, s. 404--422; Der Communismus der mahrischen Wiedertaufer im 16. und 17. Jahr
hundert. Beitrag~ zu ihrer Geschichte, Lehre und Verfassung, AŮG 81, 1895, s. 135-322; Der Kommunis
mus der Hutenschen Bruder in Mahren im 16. und 17. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Sozial- und 
Wrrtschaftsgeschichte 3, 1895, s. 61-92. 
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mimo jiné i listinný materiál k dějinám anabaptismu z pozůstalosti Josefa von Becka, 
který měl Loserth k dispozici.136 Novokřtěnci přilákali Loserthovu pozornost od Moravy 
k alpským zemím a jeho badatelský záběr se rozšířil z radikálních reformačních proudů 
na náboženské dějiny 16.-17. století jako celek. Nový domov ve Štýrsku pak definitivně 
zpečetil příklon neúnavného historika k rakouským dějinám raného novověku. 137 Velké 
publikace z roku 1898 uzavřely pouze první etapu pilné historické i ediční práce Johan
na Losertha na tomto poli.138 Dějiny protestantismu a protireformace v habsburských ze
mích se Loserthovi napříště staly centrálním badatelským námětem, s nímž se mohlo rov
nat pouze studium wyclifian.139 

České dějiny, české kolegy a přátele Johann Loserth neopustil ani po několikerém ne
úspěšném pokusu získat pražskou katedru, ani po přesídlení do Štýrska. Dobou, kdy byl 
v českém středověku nejvíce zahloubán, však zůstaly počátky jeho vědecké činnosti 
a černovické období. Mostem z Bukoviny do české minulosti i současnosti byl Spolek pro 
dějiny Němců v Čechách. Styky s pražskými přáteli pomáhaly Loserthovi udržet během 
černovického angažmá kontakt s Evropou. Přes svůj negativní vztah k české reformaci 
Loserth postřehl, že české pozdněstředověké dějiny jsou nejen předmětem učených 
sporů, ale zároveň látkou hodnou velkého historika, a že v tomto oboru lze vytvořit práce, 
jež budou mít všeobecný význam pro evropské bádání. Zejména duchovní dějiny tohoto 
období, husitství a wyclifismus byla témata schopná zaujmout odborné publikum i mimo 
užší středoevropský rámec. Velké množství významných wyclifovských rukopisů v Praze 
a ve Vídni dávalo příležitost zapojit se do proudu evropského bádání a obohatit je novým 
pramenným materiálem i vlastními interpretacemi. Netřeba dodávat, že pro černovické
ho profesora byly i v tomto ohledu pražské kontakty nepostradatelné. 

Ze vzájemného vztahu ale těžila i druhá strana, českoněmecký historický spolek. V Jo
hannu Loserthovi získal nejpilnějšího zahraničního autora, jehož příspěvky navíc zaru
čovaly potřebnou odbornou kvalitu, ať už šlo o drobné pramenné miscely, nebo o vý
znamné studie.140 Nadto byl Loserth ochotným polemikem, který se nejednou nechal 
získat pro literární duel s národnostně českými historiky. Jeho naturel i vzdálené půso
biště mu dávalo dostatečný odstup, aby si v těchto půtkách nemusel brát servítky. Břit-

136 Der Anabaptismus in Tirol von seinen Anfángen bis zum Tode Jakob Huters (1526-1536). Aus den hinter
lassenen Papieren des Josef R. v. Beck, AÓG 78, 1892, s. 427-604; Der Anabaptismus in TÍ!ol vom Jabre 
1536 bis zu seinem Erli:ischen. Aus den hinterlassenen Papieren von Josef R. v. Beck, AóG 79, 1893, 
s. 127-276; Doktor Balthasar Hubmaier und die Anfánge der Wiedertaufe in Mahren. Aus gleichzeitigen 
Quellen und mit Benutzung des wissenschaftlichen Nachlasses des Hofrathes Dr. Josef Ritter v. Beck, Briinn 
1893. Srov. též potvrzení o převzetí Beckových archiválií tyrolským a moravským zemským výborem, 
Innsbruck 27. 9. 1893 a Brno 27. 10. 1894, StLA, Nachlass Loserth, Karton 2, Heft 13. Materiály z Becko
vy sbírky však Loserth využíval a vydával ještě více než dvě další desetiletí. 

137 Wiedertaufer in Steiermark, Mitteilungen des Historischen Vereines fůr Steiermark 42, 1894, s. 118-145; 
Aus der protestantischen Z'.eit der Steiermark. Stammbuchb}atter aus den Jabren 1582 bis 1616, Jabrbuch 
der Gesellschaft fůr die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 16, 1895, s. 53-77. Srov. též Kleine 
steiermiirkische Nekrologien und nekrologische Notizen, Beitrage zur Kunde steiermiirkischer Geschichts
quellen 26, 1894, s. 3-20. 

138 Acten und Correspondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Inneriisterreich unter Erzherzog Karl 
II. 1578-1590 (Fontes rerum Austriacarum, Abt. 2, Bd. 50), Wien 1898; Die Reformation und Gegenrefor
mation in den inneriisterreichischen Landem im XVI. Jabrhundert, Stuttgart 1898. 

139 Erben - Kern, Johann Loserth als Geschichtsforscher, s. 11-13. 
140 Loserth figuruje v rukopisném seznamu 16 čestných členů, vesměs předních historiků německé jazykové ob

lasti, který je vepsán do spolkové knihy členstva a který lze datovat nedlouho před rok 1887. AMP, fond 
VGDB, kniha 11 (Seznam čestných členů, nestrárikováno). Jeho čestné členství v českoněmeckém historic
kém spolku uvádí i parte otištěné štýrskohradeckou univerzitou v Grazer Tagespost 1. 9. 1936. 
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kost jeho pera zvyšoval i ohled na německé kolegy v Čechách, kterým chtěl ukázat, že by 
se jim mohl stát platným spoluhráčem. 

Loserth dovedl využít každé příležitosti pro rozvíjení dobrých osobních vztahů a uži
tečných kontaktů. Ať už v době, kdy jeho prvotiny budily naděje, nebo později, kdy roz
sáhlé a erudované publikace požívaly respektu, bylo pro něj zasílání knih a separátů nejen 
nástrojem odborné komunikace a sebeprezentace - v pozadí téměř vždy stály též zájmy 
kariérní strategie v nejlepším smyslu slova. I sebemenší písemné konzultace neváhal 
využít k získání protislužby, přičemž sám laskavě odbornou i osobní pomoc poskytoval. 
Výmluvným příkladem mísení odborných a osobních vztahů je zprostředkující role funk
cionářů Spolku pro dějiny Němců v Čechách v jednáních o obsazení historických kate
der pražské univerzity v 2. polovině 70. a počátkem 80. let 19. století. 

PAVEL SOUKUP 

Die Anfa.nge der wissenschaftlichen Laufbahn Johann Loserths 
und die Prager Universitat 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Anfánge der wissenschaftlichen Tátigkeit Loserths in den 70. und 80. Jahren des 19. Jabrhunderts wur
den mít einer intensiven Erforschung der mittelalterlichen Geschichte Biihmens verbunden. Es iiberrascht daher 
kaum, dass dieser fleiBige und ·begabte Geschichtsschreiber eine Karriere in der biihrnischen Hauptstadt in 
Aussicht nahm. Seine Berufung an die Karl-Ferdinands-Universitat Prag hatten auch seine Freunde aus dem 
Verein fiir Geschichte der Deutschen in Biihmen (VGDB) begriillt, was sich wahrend der mehrrnaligen vergeb
lichen Kandidatur Loserths fiir einen Lehrstubl in Prag zeigen sollte. Die Korrespondenz der liberal gesinnten 
deutschen Historiker bringt nicht nur die gemeinsamen fachlichen lnteressen zutage, sondem auch die Zusam
menarbeit in den vertraulichen Verhandlungen der Universitatspolitik. 

Nach den Gyrnnasialstudien in Troppau (Opava) und Kremsier (Kroměříž) absolvierte Loserth Geschichte, 
Geographie und Germanistik an der Wiener Universitat sowie <las Institut fiir ósterreichische Geschichtsfor
schung und begann seine Lehrtatigkeit am k. k. Real-Obergyrnnasium auf der Landstrasse in Wien. lm Sommer 
1875 wurde er als erster Professor der allgemeinen Geschic!Íte an der soeben errichteten Franz-Josephs-Uni
versitat in Czemowitz (Čemivci) in Bukowina emannt. Das Ende der schwierigen Mittelschullehrpflichten 
konnte der junge Wissenschaftler begriiBen; andererseits erwartete er sicherlich, dass die Francisco-Josephina 
ein Sprungbrett seiner Karriere darstellen wird, wie es auch bei anderen Gelehrten der Fall war. Nicht so bei Jo
hann Loserth. Trotz allen Bemiihungen blieb er als Professor in Czemowitz bis 1893, als er nach Graz berufen 
wurde. 

Bereits vor seinem Abgang aus Wien kniipfte Loserth Verbindungen mít den Prager Historikem an. In den 
Jahren 1874-1875 verliefen die Verhandlungen der Prager Philosophischen Fakulta! mit dem Unterrichtsrninis
terium um die Besetzung der lange vakanten Lehrkanzel fiir historische Hilfswissenschaften. Die Sache wurde 
in der Forschung mehrrnals beschrieben, erst Loserths Korrespondenz enthiillt aber die Strategien, die dazu 
filhrten, dass sein Name im zweiten Fakultatsvorscblag erschien. Die Kontaktperson war Professor Constantin 
Hiifler, mít dem Loserth seit 187 4 in einem Briefverkehr stand und dessen Interesse er durch seine mit Hoch
achtung zugesendeten fachlichen Arbeiten erwecken konnte. 

Die iiberlieferte Eingangskorrespondenz im Loserths Nachlass im Steiermiirkischen Landesarchiv Graz zu
sarnmen mit den Akten des Prager Universitatsarchivs erkliiren auch die folgenden Bemiihungen Loserths um 
eine Professur in Prag. Sein Freund und erfolgreicher Gegner von 1875, der Prager Professor der Hilfswissen
schaften Matthias Pangerl, versuchte 1877-1878 mít gro.Bem Engagement fiir Loserth den Lehrstuhl der alten 
Geschichte gewinnen. Durch Pangerl trat Johann Loserth auch in den Kontakt mit dem VGDB. Bald wurde der 
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Czernowitzer Historiker zu einem der fleiBigsten Mitarbeiter der Mitteilungen des Vereins. Er pflegte Kontak. 
te mit deren Herausgeber und spaterem Vereinsvorstand Ludwig Schlesinger und nutzte diese Zusammenar. 
beit zur Aufrechterhaltung seiner Stellung eines prominenten „deutschbohmischen" Historikers auch in der fer. 
nen Bukowina. 

Die Aussichten Loserths fiir die altgeschichtliche Professur erschienen so gering, dass er selbst mit einer 
Kandidatur nie offen hervorgetreten ist. Die grosste Hoffnungen hegte er bei seinem letzten Versuch im Jahre 
1882. Mit der Teilung der Prager Universitat und gleichzeitiger Pensionierung Hoflers waren an der Deutschen 
Universitat zwei Kanzel unbesetzt, die der Hilfswissenschaften und der allgemeinen Geschichte. Fiir die letz. 
tere kam lange Johann Loserth als wahrscheinlichste Kandidat vor. Eindeutige Forderung fand er bei den His
torikem des VGDB, die aber meistens als Abgeordnete und Gymnasiallehrer keinen direkten Einfluss an der 
Universitat besaBen. Die Universitatshistoriker Constantin Hofler und Adolf Bachmann, die dem Verein eher 
kiihl gegeniiberstanden, versicherten zunachst den Czernowitzer Kollegen ihrer Gunst, im Moment der Ent
scheidung unterstiitzen sie ihn aber nicht. Adolf Bachmann als Berichterstatter des Fakultatscomité nannte Lo. 
serth in seinem Elaborat als einen der einheimischen Historiker, die nicht in Betracht kommen, weil ihre Spe
zialisierung in Prag bereits geniigend vertreten ist. 

Loserths Strategie der Karrierenbildung brachte nur langsam ihre Friichte, was die Dienstorte des Gelehrten 
anbelangt. In der Verborgenheit der Czernowitzer Universitat entstanden aber zahlreiche wertvolle Arbeiten aus 
der hoch- und spatmittelalterlichen Geschichte Bohmens, Mitteleuropas sowie Englands. Die Kontakte mit den 
Historikem der Prager Universitiit und des VGDB zahlten zu den Verbindungsgliedem, die Johann Loserth er
moglichten, an der Spitze derzeitigen Geschichtswissenschaft zu bleiben. 
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WILHELM WOSTRY UND DIE „SUDETENDEUTSCHE" 
GESCHICHTSSCHREIBUNG BIS 1938 

NINA LOHMANN 

,, ... Geschlchtsschreibung ist eine Erkenntnistatigkeit und keine Le
benskunst; es ist nur eine merkwlirdige Besonderheit des Historiker
berufes - <las ist alles. "1 

Am 3. Dezember 1977 um 17 Uhr fand im Haus des Deutschen Ostens in Mtinchen 
„im Zusammenwirken mit der Historischen Kommission der Sudetenlander anlaBlich des 
100. Geburtsjahres des Landeshistorikers von Bohmen, Mah:ren und Schlesien Univ. 
Prof. Dr. phil. WILHELM WOSTRY (1877-1951) eine Feierstunde"2 statt, zu der beide 
Institutionen „herzlich" einluden. Eroffnet wurde diese Veranstaltung von Josef Hem
merle, dem Direktor des bayerischen Hauptstaatsarchivs und damaligen Sprecher der ge
nannten Kommission, geschmtickt wurde sie durch einen Festvortrag von Kurt Ober
dorffer, einem ehemaligen Schiller des Geehrten und zugleich Grtindungsmitglied der 
Historischen Kommissimi, sowie durch eine ,,Lesung aus Wilhelm Wostrys Grundlagen 
unseres geschichtlichen Daseins". Das Ganze wurde durch Klavier-Kompositionen von 
Franz Schubert festlich eingerahmt. Die Veranstaltung war ein groBer Erfolg, der schon 
erwahnte Hemmerle ,,freute sich, eine groBe Anzahl von Freunden und Schtilem des zu 
Ehrenden begrtiBen zu konnen".3 Bereits vier Monate zuvor, im August, sollte sich jen
seits der deutsch-deutschen Grenze in Helfta bei Eisleben „eine kleine Gemeinde" zu
sammenfinden, um des Verstorbenen an dessen Grab anlasslich seines 100. Geburtstages 
zu gedenken.4 Dieses Grab war wiederum schon im Vorjahr mit Hilfe eines eigens ein
gerichteten Wostry-Fonds beim Bundesverband der Sudetendeutschen Landsmannschaft 
wieder „in einen wtirdigen Zustand" versetzt worden.5 In Planung war anlasslich des Ju
bilaums auBerdem ein „wissenschaftlicher Sammelband''6 - dieser wurde jedoch nie pub
liziert. 

Wer war dieser Mann, dem noch vor einem Vierteljahrhundert in sudetendeutschen 
Kreisen so viel Ehre zuteil wurde, der aber seitdem, so scheint es, weitgehend in Verges
senheit geraten ist? Wilhelm Wostry, geboren am 14. August 1877 im bohmischen Saaz 
(Žatec), gestorben am 8. April 1951 im ,,Exil" im thliringischen Helfta, 7 war Professor ftir 

1 VEYNE (1990) 66. 
2 V gl. Sudetendeutsches Archiv Miinchen (SdA), Nachlass Wostry (NL Wostry), Einladung. 
3 Gedenken an Wilhelm Wostry. Leben und Werk des Saazer Historikers, in: Volksbote Miinchen vom 30. 12. 

1977, 7. 
4 Vgl. SdA, NL Wostry, Oberdorffer an Grohmann vom 22.6.1977. 
5 V gl. SdA, NL Wostry, Grohmann an Oberdorffer vom 19. 11. 1976. 
6 SdA, NL Wostry, Oberdorffer an den Gemeindekirchenrat der Kirche St. Georg in Helfta vom 20. 8. 1976. 
7 Zu Flucht und Vertreibung Wostrys vgl. SCHREIBER (1951a) 135. 
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tschechoslowakische Geschichte an der ehemaligen Deutschen Universitat Prag (DUP) 
bzw. Deutschen Karls-Universitat, er war ordentliches Mitglied der 1941 aus der Deut
schen Gesellschaft der Wissenschaften und Kunste in Prag8 (DGWK) hervorgegangenen 
Deutschen Akademie der Wissenschaften in Prag (DA W) und zugleich Obmann ihrer phi
losophisch-historischen Klasse; auBerdem war er der Vorsitzende des Vereins ftir Ge
schichte der Deutschen in Bohmen (VGDB) und Schriftleiter seiner Vereinszeitschrift. 
Dartiber hinaus war Wostry Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher Kommissionen und 
Vereinigungen, so etwa der Koniglich-bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften9 
(Královská česká společnost nauk, KČSN), der Gesellschaft der Wissenschaften zu Got
tingen, 10 der Historischen Kommission ftir Schlesien, 11 der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaftenl2 und des Tschechoslowakischen Forschungsrates (Československá ná
rodní rada badatelská, ČSNRB).13 Seine Schtiler und Kollegen beschreiben ihn in ihren 
Nekrologen und Wtirdigungen als „weder kampferisch noch herrschstichtig",14 rtihrnen 
ihn als ,,hilfsbereite[n] Forderer" und „vaterliche[n] Freund"15 seiner Schtiler, skizzieren 
ihn als ,,Mann von aufrechter deutscher Einstellung, aber gr6Bter Objektivitat und wis
senschaftlicher Kritik",16 ja als einen Mann, ,,dessen Lebensarbeit der sudetendeutschen 
Wissenschaft, seinem Volke - und insbesondere der Jugend dieses Volkes gegolten"l7 
habe. Auch in der Fachliteratur wird Wostry, wo er denn erwahnt wird, durchgehend un
ter positiven Vorzeichen charakterisiert. KUTNAR beispielsweise nennt ihn „solide" (so
lidm), 18 ftir BACHMANN war er nicht nur der „ftihrende Bohemist unter den sudeten
deutschen Historikem", sondem sogar der „hervorragendste deutsche Landeshistoriker 
Bohmens",19 SEIBT beschreibt ihn als „eine[n] der Vers6hnlichsten"20 unter den sude
tendeutschen Historikem. Insgesamt ergibt sich das Bild eines von vielen Seiten -
tschechischen wie deutschen - geschatzten Historikers, der dartiber hinaus in wissen
schaftsorganisatorischer Hinsicht bis 1945 wichtige Ftihrungspositionen innerhalb der 
sudetendeutschen geschichtswissenschaftlichen Gemeinde innehatte. 

Es erscheint daher lohnenswert, das Leben und Wirken Wilhelm Wostrys im Kontext 
der sudetendeutschen Geschichtsschreibung naber zu untersuchen, da er mit der Ent
wicklung der Letzteren offensichtlich in besonderem MaBe in Verbindung zu setzen ist. 

Darnit waren wir bei der Problematik der „sudetendeutschen Geschichtsschreibung". 
Hier bedarf es zunachst einer Begriffsklarung. Der Begriff der „sudetendeutschen Ge
schichtsschreibung", wie er auch in dieser Arbeit gebraucht wird, bezieht sich in seiner 
allgemeineren Bedeutung zunachst auf die deutschsprachige Geschichtsschreibung in 

8 Bis zur so genannten Zweiten Tschechoslowakischen Republik hieB diese noch Deutsche Gesellschaft der 
Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik. 

9 Wostry wurde im Januar 1927 zum auBerordentlichen Mitglied gewahlt. Vgl. Archiv Akademie Věd České 
Republiky (AAVČR), KČSN, Kart. 26, Inv. Nr. 43. 

10 Am 10. 6. 1938 wurde Wostry zum Korrespondierenden Mitglied gewahlt. Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 
3, Inv. Nr. 305. 

li Seit 1938 war er ordentliches Mitglied. Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 310. 
12 Korrespondierendes Mitglied seit 1942. Vgl. SPINDLER (1951) 170. 
13 Die Aufnahme eďolgte im Marz 1937. Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 275. 
14 0DLOŽIL1K (1955) 113. 
15 SCHREIBER (1977) 270. 
16 Ebenda. 
17 SCHNEIDER (1937) 205. 
18 KUTNAR (1977) 441. 
19 BACHMANN (1964) 9. 
20 SEIBT (1982) 287. 
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den bohmischen Lander nach 1918 - anfangs in der so genannten Ersten Tschechoslo
wakischen Republik, spater im Protektorat. Der Begriff „sudetendeutsch" reflektiert 
dabei die nach dem Weltkrieg gebrauchliche Selbstbezeichnung der Deutschen in den 
bohmischen Landem. Dem in der Folge allmahlich entstehenden „sudetendeutschen Son
derbewusstsein" trug auch die sudetendeutsche Geschichtsschreibung Rechnung: Sie ver
IieB schrittweise den Boden der historischen Einheit der bohmischen Lander, bis sie 
schlieBlich in letzter Konsequenz, ausgehend von einem organischen Volksbegriff, eine 
eigene „sudetendeutsche Geschichte" (Pfitzner) forderte. Diese letzte Entwicklung, die 
gleichzeitig die engere Bedeutung des Begriffes „sudetendeutsche Geschichtsschrei
bung" umreiBt und diese darnit klar von der historischen Bohemistik abgrenzt, haben in 
ihrer Radikalitat jedoch - zumindest bis 1938/39 - nicht alle sudetendeutschen Histori
ker mitgemacht.21 

Die deutsche Geschichtsschreibung in den bohrnischen Landeru politisierte sich indes 
nicht erst nach 1918. Vielmehr war die politische Funktion gerade auf Grund der dualis
tischen Konstellation spatestens seit den 1860er J ahren eine Grundtatsache der Ge
schichtsschreibung dieser Lander, wie auch Historiographie im Allgemeinen nicht als 
etwas vom politisch-gesellschaftlichen Kontext Losgelostes betrachtet werden kann. Es 
kann insofern festgestellt werden, dass in dieser „Basisfunktion" nach 1918 keine Veran
derung stattfand. Was sich jedoch im Kontext der nationalen und politischen Entwicklung 
in der Tschechoslowakei und der veranderten Rahmenbedingungen des Nationalitaten
kampfes anderte, vor allem nach 1938, war die Qualitat dieser Politisierung und das 
Selbstverstandnis ihrer Akteure - es fand in gewisser Hinsicht eine Radikalisierung statt. 
Wie Ferdinand SEIBT schon 1959 bemerkte, wurde - parallel zur historiographischen Ent
wícklung auch in der Weimarer Republik und in der Republik Ósterreich22 - nunmehr der 
„volkische Weg" entschiedener beschritten.23 Daftir gab es zwar Ankntipfungspunkte in 
der deutschbohrnischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, so dass nicht von 
einem radikalen Neubeginn gesprochen werden kann. Es fand jedoch - bedingt vor allem 
durch den Ausgang des Weltkriegs und die staatliche Neuordnung, durch die for die 
deutschen Historiker der traditionelle gesamtstaatliche Bezugsrahmen verloren ging -
eine gedankliche Umorientierung statt: von einer ehemals noch vorwiegend etatistisch
dynastischen zu einer nun verstarkt landes- und volksgeschichtlichen Betrachtungsweise, 
die spater in einen explizit gesamtdeutschen Kontext gestellt wurde. 24 Die groBen The
men blieben zwar die gleichen, die Schwerpunkte aber verlagerten sich unter dem Blick
winkel der nationalen AusschlieBlichkeit.25 

Letztere betraf auch die Organisation der Geschichtsforschung in der Tschechoslowa
kei: Die uber die jeweiligen Fachzeitschriften erfolgende gegenseitige sudetendeutsch
-tschechische Rezeption fand trotz eines weitgehend identischen Themenspektrums - der 
Schwerpunkt lag bei beiden auf der bohmischen Landesgeschichte - keinen Widerhall 
in gemeinsamen Forschungsprojekten oder Áhnlichem. Vielmehr wurde der bereits im 

21 Vgl. SEIBT (1982) 283. 
22 Vgl. dazu unter anderem Prrz (1988) und 0BERKROME (1993) und (1996). 
23 Vgl. SEIBT (1959) 27. 
24 Zur gesamtdeutschen Geschichtsauffassung und ihrem prominentesten Vertreter Heinrich Ritter von Srbik 

vgl. SCHůNWALDER (1992) 58ff. 
25 SEIBT (1959, 27) spricht davon, dass das „Geschichtsganze ... nur mehr unvollkommen gepflegt" worden 

sei. 
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19. Jahrhundert durch Vereinsgrlindungen und Universitatsteilung beschrittene Weg einer 
parallelen, voneinander unabhangigen Geschichtsforschung nach 1918 erst recht weiter 
gegangen. Nicht zuletzt in dieser Hinsicht spiegelte die Entwicklung der Geschichtswis
senschaft in den bohmischen Landern auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik wider. 

Aujbau der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil behandelt in einem 

ersten Schritt den gesellschaftlich-politischen und in einem zweiten den fachlich-institu
tionellen Kontext, in den die sudetendeutsche Geschichtsschreibung der Zwischenkriegs
zeit einzubetten ist und in dem Wilhelm Wostry als sudetendeutscher Historiker wirkte. 
Eingesetzt wird bei der Staatsgrlindung der Tschechoslowakei, die fiir die Deutschen in 
den bohrnischen Landern eine gewaltige Veranderung ihrer gesellschaftlichen Stellung 
rnit sich brachte (Kapitel 1.1 ), was fast zwangslaufig zu neuen Spannungen innerhalb der 
deutsch-tschechischen bzw. jetzt deutsch-tschechoslowakischen „Konfliktgemein
schaft"26 fiihrte. In Umkehrung der habsburgischen Verhaltnisse wurden die Deutschen in 
dem neu gegrlindeten Staat von einem bevorrechtigten Staatsvolk zu einer Minderheit 
,,degradiert". 

In diesem Zusammenhang wird darzustellen sein, in welcher Weise die Deutschen in 
den bohrnischen Landern rnit dieser fiir sie - und im ůbrigen auch fiir die Tschechen -
unerwarteten Entwicklung umgingen, inwieweit sie sich an den neuen Staat anpassten 
und wie diese neue Konstellation sich auf das deutsch-tschechische Verhaltnis auswirkte 
(Kapitel 1.3 und 1.4). Denn hierbei handelt es sich auch um die konkreten gesellschaft
lich-politischen Rahmenbedingungen fiir die deutsche Geschichtswissenschaft in der 
Tschechoslowakei. Die veranderte Ausgangssituation nach 1918 hatte auf beiden Seiten 
zudem einen Wandel des Selbstverstandnisses und der Eigenbezeichnung zur Folge. Die 
Tschechen wurden nun offiziell zu „Tschecho-Slowaken", aus den Deutschbohmen wur
den „Sudetendeutsche" (Kapitel 1.2). Eine Skizzierung dieser Entwicklung auf deutscher 
Seite erscheint auch fiir das Verstandnis der inhaltlichen Entwicklung der sudetendeut
schen Geschichtsschreibung, ihrer Trager und ihrer gesellschaftspolitischen Bedeutung 
sinnvoll, gerade auch im Hinblick auf den Volkstumskampf (Kapitel 1.5). Die 1930er 
Jahre brachten schlieBlich zwei gegenlaufige Entwicklungen rnit sich, die sich ebenfalls 
in der sudetendeutschen Geschichtsschreibung widerspiegelten: Zum einen standen sie 
noch im Zeichen einer Annaherung und einer zunehmenden Integration der Sudeten
deutschen in den tschechoslowakischen Staat; zum anderen war spatestens seit 1935 in 
weiten Kreisen ein „sudetendeutsches Sonderbewusstsein" machtig, das im Zusammen
spiel rnit der parallelen Entwicklung im benachbarten nationalsozialistischen Deutschen 
Reich schlieBlich zu einem Ausscheren der Sudetendeutschen aus jenem Staat und in 
letzter Konsequenz zu einer Zerschlagung desselben fi.ihren sollte (Kapitel 1.6). 

ImAnschluss an die gesellschaftlich-politische Dimension soll in einem zweiten Schritt 
die Entwicklung des fachlich-institutionellen Kontextes der zunachst noch „deutschboh
rnischen" Geschichtsschreibung dargestellt werden (Kapitel 2). Dazu werden neben den 
beteiligten Personen und Institutionen die spezifischen Themen und Paradigmen heraus-

26 Vgl. KŘEN (1996). 
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gestellt. Dies ermoglicht spater eine Einordnung sowohl der sudetendeutschen Ge
schichtswissenschaft nach 1918 im Allgemeinen als auch der Tátigkeit Wostrys im 
Besonderen in den Gesamtkontext der deutschsprachigen Geschichtsforschung in den 
bohrnischen Landern. Eine solche Darstellung der deutschbohrnischen Geschichtswis
senschaft des 19. Jahrhunderts erscheint auBerdem sinnvoll, weil zum einen hier die Tra
ditionen begrlindet und die Themen vorgegeben wurden, die auch in der Zeit nach 1918 
noch eine Rolle spielten und zum anderen die nach 1918 aktiven Historiker, so auch Wil
helm Wostry, in dieser Zeit ihre Pragung erfuhren. Da eine Geschichte der deutschen Ge
schichtswissenschaft in den bohrnischen Landern noch nicht geschrieben ist, wird diese 
Darstellung notwendig skizzenhaft bleiben und Schwerpunkte in den fiir den zweiten Teil 
der Arbeit relevanten Bereichen setzen. Eine besondere Rolle werden daher sowohl die 
deutsche Karl-Ferdinands-Universitat (Kapitel 2.1) als auch der Verein ftir Geschichte der 
Deutschen in Bohmen (Kapitel 2.2) als die beiden zentralen Institutionen der deutsch
sprachigen Geschichtswissenschaft und -schreibung in den bohrnischen Landern ein
nehmen. Es muss hier allerdings auf die Problematik einer solchen Darstellung hinge
wiesen werden. Diese sttitzt sich lediglich auf die Auswertung der deutschsprachigen 
Fachliteratur, deren Forschungsergebnisse sicherlich angreifbar sind, zumal die meisten 
Arbeiten bereits vor geraumer Zeit verfasst wurden. Insofern sind auch bei der in dieser 
Arbeit prasentierten Darstellung Abstriche zu machen. Was sie allerdings trotz aller Man
gel leisten kann, ist a) einen ůberblick uber den Forschungsstand der deutschsprachigen 
Literatur zu diesem Themenkomplex zu liefern und b) trotz manch vielleicht problema
tischer Einschatzung und Gewichtung den genannten Hauptzweck dieses Kapitels zu er
filllen, d. h. die Herausarbeitung und Prasentation der wesentlichen Akteure, Themen und 
Traditionen der deutschen Geschichtsschreibung im Bohmen des 19. Jahrhunderts. 

lm zweiten Teil der Arbeit steht das Leben und Wirken Wilhelm Wostrys im Kontext 
der sudetendeutschen Geschichtswissenschaft im Mittelpunkt, wobei der Fokus auf der 
Zwischenkriegszeit liegt, da im Grunde nur in dieser Zeit von einer eigenstandigen sude
tendeutschen Geschichtsforschung gesprochen werden kann (Kapitel 3). Es werden al
lerdings im Hinblick auf die irnmer prasente Frage nach „Kontinuitat und Wandel" neben 
den schon in Kapitel 2.2. behandelten Entwicklungslinien des 19. Jahrhunderts auch sol
che ftir die Zeit nach 1939 aufgezeigt. Dieses Kapitel mochte also sowohl eine biogra
phische Skizze Wostrys bieten als auch in Verkniipfung rnit dieser die Entwicklung der 
sudetendeutschen Geschichtsschreibung im Zeitraum von 1918 bis 1939 untersuchen. 

Fiir das Verstandnis von Wostrys spaterer Tátigkeit wird zunachst der Sozialisations
prozess, also die pragenden Einfliisse und Momente bis zum Ersten Weltkrieg bzw. bis 
zur Griindung der ČSR vor allem in Hinblick auf sein wissenschaftliches, aber auch ge
sellschaftliches Selbstverstandnis zu untersuchen sein, soweit dies auf Grundlage der 
recht diinnen Quellenbasis moglich ist (Kapitel 3.1).27 lm Anschluss daran wird Wostry 

27 V gl. WEBER (1984a) 32: ,,Die relevanten Einstellungs- und verhaltenssteuemden Faktoren werden den kiinf
tigen Historikem zu einem guten Teil bereits in dem Sozialisationsprozefl vermittelt, der vor ihrer fachspe
zifischen Kontaktaufnahme mít der wissenschaftlichen Konzeption der Geschichtswissenschaft liegt. Die 
wichtigsten Instanzen sind dabei Elternhaus und Schule." lm Studium finde dann die Sozialisation nicht nur 
in Hinblick auf das materielle und analytische Wissen, sondem auch auf die akademischen Verhaltenswei
sen statt: ,, ... je liinger und ausschliefllicher er sich innerhalb eines Faches bewegt, desto eher iibernimmt er 
die fachspezifische Konstruktion der sozialen Realitiit, die zur allgemeinen Weltanschauung iiberhaupt wer
den kann." Auch die Anfangsphase der beruflichen Tátigkeit an der Universitiit ordnet WEBER als letzte Phase 

49 



als Funktionstrager und Wissenschaftsorganisator in zwei verschiedenen Kontexten dar
gestellt: als Dozent bzw. Professor der Deutschen Universitat Prag (Kapitel 3.2) sowie als 
Vereinsvorsitzender des VGDB und Schriftleiter seines Organs, der Mitteilungen des 
Vereins far Geschichte der Deutschen in Béihmen (MVGDB) (Kapitel 3.3). Dabei wird 
sowohl das institutionelle Umfeld zu untersuchen sein, um zu einer Einschatzung der 
Tátigkeit Wostrys gelangen zu konnen, als auch eben diese Tátigkeit selber. lm Vorder
grund stehen dabei die Fragen nach der Stellung Wostrys innerhalb der sudetendeutschen 
Historikerzunft sowie nach seinem Einfluss auf die institutionelle wie inhaltliche Ent
wicklung der sudetendeutschen Geschichtsschreibung. 

Da die beiden gewahlten Institutionen die Zentren der sudetendeutschen Geschichts
schreibung in der Zwischenkriegszeit bildeten, Wostry sie in hervorragender Weise re
prasentierte und sie auBerdem im Collegium Carolinum (CC) und in der Historischen 
KoIIlIIlission ftir die bohrnischen Lander zwei bis heute existierende Nachfolgeorganisa
tionen haben,28 erschien angesichts des knapp bemessenen Raumes einer solchen Arbeit 
eine genauere Untersuchung dieser beiden Tátigkeitsfelder sinnvoller als eine umfassend 
angelegte biographische Studie. Es soll in diesem Rahrnen auch auf Wostrys eigenen 
Beitrag zur Geschichtsschreibung, also auf sein wissenschaftliches CEuvre eingegangen 
werden. Einer umfassenderen Untersuchung des Letzteren wie auch seiner vielfáltigen 
Tátigkeit in anderen Organisationen - insbesondere in der DGWK bzw. DAW und seit 
den 1930er J ahren auch in der Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung bzw. seit 
1939 Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung (SALV) - mtisste eine 
groBere Studie Platz bieten. Lohnenswert ware in diesem Kontext sicher auch eine Un
tersuchung der Beteiligung sudetendeutscher Historiker und insbesondere Wostrys am 
sudetendeutschen Volkstumskampf im Rahrnen der nichtwissenschaftlichen „Schutzver
eine". Hierzu existieren jedoch bisher nur wenige Vorarbeiten. Der wissenschaftliche 
Kontext der deutschsprachigen und der tschechischen Geschichtsschreibung wie auch die 
Beziehungen innerhalb der sudetendeutschen wissenschaftlichen Gemeinde konnen in 
dieser Arbeit ebenfalls lediglich angerissen werden. 

Literatur und Forschungsstand 
Historiographiegeschichtliche Untersuchungen haben in der deutschen Geschichtswis

senschaft derzeit Konjunktur. Dieser seit Mitte der 1980er Jahre zu beobachtende, durch 
die politische Wencle von 1989 verstarkte Trend zur ,,historiographischen Rilek- und 

noch der „Sozialisation auf eín bestimmtes wíssenschaftlíches Konzept hín" zu, ín der díe „langst verínner
lichte Konzeption an selbstgewahlten thematischen Bereíchen" erprobt werde. Da Wostry zn der Frontge
neration der Historiker zu zahlen ist, wird dieser Sozialisationsprozess erweitert bis zum Begínn des Welt
krieges betrachtet, da nicht zuletzt das ,,íntellektuelle Marschgepack" entscheidend dafiir war, wie dieses 
Ereignis hístoriographísch verarbeitet wurde. Vgl. dazu CoRNELIBEN (2002) 319. 

28 Das 1956 gegriindete Collegíum Carolínum hatte ín seínen Anfángen die „aktive Traditionspflege der Pra
ger Deutschen Universítlit" zum Ziel. Die Hístorische Kommíssíon fiir díe biihmíschen Lander (vormals der 
Sudetenllinder), gegriindet 1954, verstand sich zwar ín erster Linie als Nachfolgerin der hístorischen Kom
míssionen der DAW und der Sudetendeutschen Anstalt fůr Landes- und Volksforschung, sah sich aber zu
gleich auch ín der Tradítion der Geschíchtsvereíne ín den biihmíschen Llindem, ínsbesondere des VGDB. 
Die Personaliiberschneídungen zwischen diesen beiden Institutionen und dem Hístorischen Semínar der 
DUP bzw. dem VGDB zeugen von dieser Kontínuitlit. Vgl. LEMBERG (1986) 229f. und SCHREIBER (1955). 
Zur Geschíchte des Collegíum Carolínum vgl. auBerdem díe Festschrift 25 Jahre Collegium Carolinum 
Munchen 1956-1981 sowíe demnlichst CORNELIBEN ín dem Tagungsband des Collegium Carolinum zu den 
beiden Historiographíetagungen 2003 und 2004. 
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Selbstvergewisserung des eigenen Faches"29 erhielt durch den Historikertag 1998 noch 
einmal neuen Aufschwung. Insbesondere zu der lange stiefmtitterlich und mit Glacé
handschuhen behandelten Geschichte der Zunft wahrend des Nationalsozialismus, aber 
auch zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert insge
samt, entstanden so in den vergangenen beiden Dekaden eine Reihe von Monographien 
und Sammelbanden;30 ins Visier genoII1II1en wurden jedoch ebenso die Geschichte der 
Institutionen geschichtswissenschaftlicher Forschung31 und zunehmend auch ihre 
Akteure.32 

Die tiberwiegende Mehrzahl der Publikationen konzentriert sich dabei allerdings auf 
die reichsdeutsche Geschichtswissenschaft und Historiographie, die bohmischen Lander 
sind meist ausgeklaII1II1ert. Wahrend diese Publikationen also den Rahmen und eventuell 
ein Forschungsprogramm fiir die Untersuchung der deutschbohmischen bzw. sudeten
deutschen Historiographiegeschichte bieten konnen, mtissen sich Studien zu letzterer 
dennoch auf wenig bis unzureichend erforschtes Terrain begeben. Zwar existiert eine An
zahl alterer deutschsprachiger Aufsatze von unterschiedlicher Qualitat;33 eine systema
tische und quellenfundierte Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgt aber - analog zu 
oben genanntem „Boom" - erst seitAnfang der 1990er Jahre mit der Óffnung der Gren
zen und der Archive. Aufgrund des zahlenmaBig eher begrenzten Personenkreises, der 
sich der historiographiegeschichtlichen Erforschung der bohmischen Lander widmet, ist 
es verstandlich, dass die wissenschaftliche Produktion auf diesem Gebiet bisher eher 
iiberschaubar ist. Allerdings ist derzeit eine erhohte Produktivitat zu konstatieren. Als 
Beispiele hierftir seien angefiihrt ein Forschungsprojekt des gemeinsamen Zentrums fiir 
mediavistische Studien (Centrum medievistických studit) des Philosophischen Instituts 
der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik (AVČR) und der Karls
Universitat Prag zum Thema Die deutsche Mediiivistik in den béihmischen Liindem bis 
zum Jahre 194534 sowie die Jahrestagungen des Collegium Carolinum der Jahre 2003 und 
2004 zum Thema Geschichtsschreibung zu den béihmischen Liindem im 20. Jahrhundert. 
Wissenschaftstraditionen - lnstitutionen - Diskurse. 35 

29 CORNELIBEN (1997) 275. 
30 Genannt seien híer zuvorderst FAULENBACH (1980); HAAR (2000); 0BERKROME (1993); Scm)NWALDER 

(1992); SCHůITLER (1999); SCHULZE (1989); SCHULZEIOEXLE (2000); WOLF (1996). 
31 Vgl. z. B. FAHLBUSCH (1999); HEIBER (1992); HEIB (1989). 
32 Zurn Beispíel CORNELIBEN (2001) oder ETZEMůLLER (2001). - Obwohl auf dem Gebiet der Historikerbío

graphíen momentan offenbar eine rege Betriebsarnkeít herrscht - so wird etwa an Biographíen zn Hermann 
Aubin, Eduard Winter oder Theodor Schíeder gearbeitet (vgl. KLEJNSORGE (2003)), - bleiben bíographísche 
Arbeiten zu eínzelnen Historikem aber weíterhín eín Desiderat. 

33 Zu!Il Beispíel BACHMANN_ (1962!; NEUM!'.)LLER (1971); NEUMOLLER (1984); SEIBT (1959); SEIBT (1982). 
34 „Z1el des ForschungsproJektes 1st es, d1e Bedeutung zahlreicher Persiinlichkeíten, Institutionen und The

menstellungen der deutschen Hístoriographíe in Biihmen, Mlihren und Schlesíen aufzuzeígen, und zwar so
wohl unter dem Blickwínkel der damaligen wíe der aktuellen mediavistischen Forschung." Díeses 2001 in
itiierte, von František Šmahel geleítete Projekt wurde 2004 abgeschlossen. Vgl. http://www.flu.cas.cz/ 
crns/nemmed.htrn (Stand 20. 1. 2005). ln dem biographíschen Untemehmen des Projekts wurden neben den 
m~diavistischen Arbeíten Constantín von Hiiflers, Adolf Bachmanns und Johann Loserths auch diejenígen 
Wilhelm Wostrys eriirtert. Zu den weiteren Personen, deren Arbeíten untersucht wurden, gehiiren Theodor 
Mayer, Eduard Winter und Heinz Zatschek. 

35 V gl. BIAfKOWSKI (2003) und LOHMANN (2004). Ebenfalls zu díesem Themenbereich fand im Jahre 2004 die 
Jahrestagung der Historischen Kommíssíon fiir díe biihmíschen Lander start: Die 'sudetendeutsche Ge
schichtsschreibung' 1918-1960. Zur Vorgeschichte und Griindung der 'Historischen Kommission der Sude
tenliinder'. Vgl. BRENNER (2004). Es ist bezeichnend, dass der Anlass fiir eíne Beschliftígung mít dem 
Thema bei beiden Institutionen der Wunsch nach der Erhellung der eigenen Vorgeschíchte íst. 
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Von den bisher zum Thema erschienenen Publikationen sind zunachst als zwei der 
jtingsten Veroffentlichungen die beiden Aussiger Tagungsbande aus den Jahren 1996 und 
1997 zum Thema Die bohmischen Lander in der deutschen Geschichtsschreibung seit 
dem Jahre 1848 zu erwahnen. In diesen sind eine Reihe interessanter Aufsatze enthalten, 
die aber zumeist recht kurz gehalten sind und ohne groBeren wissenschaftlichen Apparat 
auskommen. Die weitere Literatur ist vorwiegend alteren Datums.36 Hiervon sind in 
erster Linie zwei Aufsatze Ferdinand SEIBTS von Interesse, von denen sich einer mit der 
sudetendeutschen Geschichtsschreibung bis 1938 unter dem Gesichtspunkt des Nationa
litatenkarnpfes befasst37 und der andere die tschechische wie deutsche Geschichtswis
senschaft in der Tschechoslowakei in Hinblick auf ihre Themen, Akteure und Methoden 
untersucht.38 Harald BACHMANNS kurzer Beitrag Die sudetendeutschen Geschichtsschrei
bung von Hofler bis Wostry bietet einen Uberblick liber die wichtigsten Akteure der 
deutschen Geschichtsschreibung in den bohrnischen Landern von der Mitte des 19. Jahr
hunderts bis 1945.39 Von Michael NEUMůLLER existiert ferner ein Aufsatz zur deutschli
beralen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts.40 

Zu Wilhelm Wostry selber liegen zwar Nekrologe und sonstige Wtirdigungen vor; aus
fiihrlichere wissenschaftliche Studien sucht rnan jedoch vergebens.41 Zwar findet er Er
wahnung in einer Reihe ki.irzerer Abhandlungen zur deutschsprachigen Geschichtsschrei
bung und -wissenschaft in den bohrnischen Landern; diese gehen jedoch liber einige 
wenige Zitate und bibliographische Annotationen zu Wostry meist nicht hinaus.42 Inso
fern versteht sich die vorliegende Arbeit als ein erster Baustein zur SchlieBung dieser 
Lticke. 

Als hilfreich fiir den Bereich des institutionellen Kontextes erwiesen sich einige neue
re Publikationen zur Geschichte der Karls-Universitat und ihrer Professoren, also zum 
unmittelbaren Tátigkeitsfeld Wostrys.43 Hier sind vor allem die neueste, von Jan HAVRA
NEK und Zdeněk PousTA herausgegebene History oj Charles University aus dern Jahre 
2001 zu nennen, insbesondere ihr Band II, der die Jahre 1802 bis 1990 urnfasst.44 Des 
Weiteren ist zur Geschichte der Prager Universitiiten im 19. und 20. Jahrhundert Ende 
2003 ein Tagungsband der Historischen Kornmission fiir die bohmischen Lander erschie
nen45 sowie irn Jahr zuvor eine Monographie von Alena MfšKOVÁ zur Deutschen (Karls-) 
Universitiit zwischen dem Miinchener Abkommen und dem 9. Mai 1945,46 die allerdings 

bisher nur auf Tschechisch vorliegt. Von den alteren Publikationen sei hier vor allern auf 

36 Die 2004 unter dem etwas irrefilhrenden Titel Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft in Boh
men bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs erschienene Studie Jana MANDLEROVAS beschrankt sich im 
Wesentlichen auf eine punktuelle Betrachtung der historiographischen Tátigkeit Josef Pfitzners und bietet 
daher ein nur sehr unvollstandiges Bild der Historiographie jenes Zeitraums. Etwas irritierend ist auch, dass 
die ,,2'.eitschrift filr sudetendeutsche Geschichte" bei MANDLEROVA unter dem Tite! ,,Sudetendeutsche histo
rische Zeitschrift" firmiert. Vgl. MANDLEROVA (2004). 

37 SEIBT (1959). 
38 SEIBT (1982). 
39 BACHMANN (1964). 
40 NEUMOLLER (1971). 
41 Siehe demnachst zu Wilhelm Wostry und Wilhelm Weizsacker jedoch HRUZA (2004). 
42 So etwa auBer bei den bereits genannten bei BosL (1967) oder KmNAR (1977). 
43 Wie BAHLCKE (2001, 394) bemerkt, besitzen die meisten filteren deutschen Darstellungen zur Geschichte der 

Karls-Universitat nur mehr historiographiegeschichtlichen Wert. 
44 HAVRANEKIPOUSTA (2001). 
45 LEMBERG (2003). 
46 M1šKOVA (2002). 
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den Sarnrnelband des Collegiurn Carolinurn von 1984 zur Teilung der Prager Universi
tat verwiesen, der einen guten Uberblick uber die Universitatsgeschichte arn Ende des 
19. Jahrhunderts verrnittelt.47 Konkret zurn Therna der Geschichtswissenschaft an der 
Deutschen Universitat in Prag irn Zeitraurn von 1882-1938 wurde auBerdem irn Jahr 
2002 an der Karls-Universitat eine Dissertation von Pavel KOLÁŘ vorgelegt, die wertvol
le Quellenarbeit geleistet hat und sich von daher als auBerst ntitzlich erwies.48 Zum wei
teren personellen Kontext, in erster Linie den Prager Professoren, erschien 2001 ein von 
Monika GLETILER und Alena MfšKOVÁ herausgegebener Sammelband, der 28 biogra
phische Einzelstudien umfasst, von denen allerdings lediglich drei deutschen Historikem 
gewidrnet sind und die sich thematisch fast ausschlieBlich mit dem Zeitraurn 1938-1945 
beschaftigen. 49 

Die Literatur, die sich mit dem zweiten Haupttatigkeitsfeld Wostrys und dern auBer
universitii.ren Zentrurn deutschbohrnischer bzw. sudetendeutscher Geschichtsschreibung, 
dem Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohrnen, befasst, ist ebenso sparlich wie zur 
deutschen Geschichtsschreibung in den bohrnischen Landern insgesarnt. Zu nennen sind 
hier vor allem die informativen Beitrage von Michael NEUMůLLER und Hans LEMBERG in 
dern Tagungsband des Collegium Carolinurn zu Vereinswesen und Geschichtspflege in 
den bohmischen Landem.50 Hierin finden sich auch weitere ntitzliche Aufsatze zurn deut
schen Vereinsleben in Bohrnen. Als Erganzung dazu kann trotz aller Zeitgebundenheit der 
zum 60. Vereinsjubilaurn irn Jahre 1923 verfasste Festvortrag von Gustav PrRCHAN be
trachtet werden, aus dern auch NEUMůLLER wie schon vor ihrn 0BERDORFFER5I reichlich 
schéipft und der viele wichtige, heute leider groBtenteils nicht rnehr zugangliche Infor
mationen aus dern Vereinsarchiv des VGDB enthalt. 52 Zurn Organ des Vereins, den Mit
teilungen bzw. spater auch der Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte/Zeitschrift fiir 
Geschichte der Sudetenliinder, erschienen in dern Aussiger Tagungsband von 1996 zwei 
Aufsatze von Antonín KOSTLÁN und Jiří PEšEK;53 zu den MVGDB in den Jahren 1914--23 
wurde ferner im Herbst 2003 von Anna KošNAROVÁ an der Karls-Universitat Prag eine 
Diplornarbeit verfasst.54 

Zurn Globalverstandnis der deutsch-tschechischen Beziehungen und der Entwicklung der 
Ersten Tschechoslowakischen Republik dienten vor allern, neben der irnrner noch lesens
werten Studie JAWORSKIS zurn sudetendeutschen Volksturnskarnpf, die Monographien von 

47 SEIBT (1984). 
48 KOLÁŘ (2002). 
49 GLETTLERIM1šKOVA (2001 ). Zu den deutschen Historikem ktinnen der Rechtshistoriker Wilhelm Weizsacker, 

Josef Pfitzner und mit Abstrichen Samuel Steinherz gezahl.t werden, obwohl letzterer nach der Konzeption 
dieses Bandes eher den ,jiidischen" Professoren zuzuordnen ist. Zu Wilhelm Wostry gibt es keinen Beitrag. 
Die Auswahl der Professoren „bing zum grtiBten Teil von der Zusage der Autoren ab", so Monika GLETT
LER in ihrer Einleitung (GLETTLER (2001) 13). Obwohl der Sammelband lediglich den Anspruch erhebt, die 
Forschungsliicke im Bereich der ,,nationalsozialistischen Belastung" der Prager Hochschullehrer „ansatz
weise zu filllen ", erscheint dieses Kriterium zwar aus organisatorischen Griinden verstandlich, in konzep
tioneller Hinsichtjedoch etwas problematisch. Vgl. dazu auch kritisch SEIBT (2001). -Es sei in diesem Zu
sammenhang auBerdem verwiesen auf die Studien von BAHLCKE (1998), (2001) und (2004) zu Weizsacker 
und von ROTH (1995) und (1999) zu Hans (Joachim) Beyer sowie auf den demnachst in den Acta Universi
tatis Carolinae erscheinenden Aufsatz von KONRAD (2004). 

50 SEIBT (1986), darin: NEUMůLLER (1986) und LEMBERG (1986). 
51 ŮBERDORFFER (1962). 
52 PiRCHAN (1923). 
53 KOSTLÁN (1996) und l'EšEK (1996). 
54 KOŠNAROVÁ (2003). 
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HoENSCH und SEIBT sowie eine Reihe kleinerer Studien und Aufsatze, die - wie auch die 
weitere Literatur zu einzelnen Themenkomplexen - in den FuBnoten Erwahnung finden.ss 

Quellen 
Ftir diese Arbeit wurden die entsprechenden Bestande des Archivs der Tschechischen 

Akademie der Wissenschaften (AAVČR), des Universitatsarchivs der Karls-Universitat 
(AUK), des Staatlichen Zentralarchivs Prag (SÚA) sowie des Sudetendeutschen Archivs 
Mi.inchen (SdA) und des Archivs der Historischen Kommission fiir die b6hmischen Lan
dere.V. (AHK) gesichtet und ausgewertet.56 Diese Quellenbasis wurde auBerdem durch 
Materialien aus dem Nachlass Theodor Mayers im Stadtarchiv Konstanz sowie aus dem 
Nachlass Eduard Winters im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis
senschaften erganzt.57 Fi.ir die Untersuchung von Wostrys Tátigkeit als Schriftleiter und 
Vorsitzender des VGDB ware sicherlich auch das im Stadtarchiv Prag verwahrte Vereins
archiv hochst interessant gewesen; diese Bestande sind allerdings noch nicht geordnet 
und waren zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit nicht zuganglich.58 Insgesamt lasst 
sich feststellen, dass die Bestande zwar relativ urnfangreich, aber fi.ir das Thema der Ar
beit, insbesondere die Person Wostrys, nur bedingt aussagekraftig sind. Das liegt zu 
einem groBen Teil daran, dass Wostry kaum Selbstzeugnisse hinterlassen hat.59 So lasst 
sich aus dem vorhandenen Material zwar ein (notwendigerweise) li.ickenhaftes Bild sei
ner Tátigkeit konstruieren; pers6nliche Dispositionen, Einstellungen oder Grundanschau
ungen werden daraus aber kaum ersichtlich. 

Der Nachlass Wostrys aus der Zeit bis 1945 lagert im Archiv der Akademie der Wis
senschaften. Er besteht aus insgesamt 14 Kartous, ein GroBteil davon ist Korrespondenz. 

55 HOENSCH (1992), (1997); SEIBT (1998); JAWORSKI (1977). Wáhrend das S~IBTS<?HE Werk wohl_ eher als po
puHires ,,Lesebuch" gedacht ist und diesen Zweck auch durchaus erfil!lt, ~md d1e h~ndbuchart1~en Darstel
lungen HoENSCHS zwar immer noch als das deutsche Standardwerke fiir d1esen Bere1ch zu beze1chnen, aber 
dennoch unbedingt mit kritischen Augen zu lesen, insbesondere seine Geschic~te der Tschechoslowakei. 
Als Altemativen boten sich vor allem das von 1967 bis 1974 in vier Biinden erschienene, von Karl BosL he
rausgegebene Handbuch der Geschichte der bohmischen Lander (hier insbesondere Band IV, BosL 
(1970)) sowie der 1993 von Friedrich PRINZ in der Reihe D_eut~che_ Geschichte im Oste'! EuroP_as heraus
gegeben Band Bohmen und_M_iih;~en an (PRINZ (19~3a)), d1e s1ch J~doch-:: vor allem.1m zwe1ten J:all -
streckenweise durch zum Te1l 1fflt1erende Interpretationen und sachhche Mangel ausze1chnen. So heiBt es 
bei PRINZ (1993b, 443) beispielsweise in Bezug auf den Historiker und Nazi-Schergen Jo~ef Pfitzner unter 
Ignorierung der politischen Tátigkeit desselben lediglic~, dass „dessen 'Yerk ~uc~ den L~1stungen der sla
vischen Welt und den deutsch-tschechischen Kulturbeziehungen galt; seme Hmnchtung 1m Jahr 1945 war 
ein Terrorurteil". Vgl. auch die Rezensionen von SEIBT (1995) und PEšEK (1995). Auch Johann Wolfgang 
BRůGELS Tschechen und Deutsche (BRl'.lGEL (1967)) kann lediglich als eine ergiinzende Darstellung aus der 
Sicht eines sozialdemokratischen Zeitgenossen betrachtet werden. . 

56 Es sind dies im AAVČR der Nachlass Wostry, der Nachlass Zatschek, der Nachlass Bidlo und der Nachlass 
Odložilík: sowie die Bestiinde der Koniglich-Bčihmischen Gesellschaft der Wissenschaften (KČSN) und der 
Deutschen Gesellschaft zur Fčirderung der Wissenschaften, Kiinste _und_Literatur in Bohmen/Deutsc~e ~~
demie der Wissenschaften. lm AUK wurde Einsicht genommen m d1e Akten der Deutschen Umvers1tat 
(NU), im SdA und im AHK befinden sich Teile des sp~ten Nachlasses von Wostry. Fiir e~e g~naue Auflis
tung insbesondere der fur diese Arbeit verwendeten SUA-Bestiinde vgl. <las Quellenyerze1chn1s. 

57 Es gelang mir leider nicht, den Aufbewahrungs?rt des Na~~ass~s von Rudolf Schre1b~r 0?07-1954), de~ 
,,Lieblingsschiiler" Wostrys und nach dem Krieg kurzze1tlg Direktor des Staa1:5archivs ~n Speyer sow1e 
Griindungsmitglied der Historischen Kommission fiir die Sudetenliinder, zu emu!íeln. Es 1st anzunehmen, 
dass auch dort noch interessante Schriftstiicke auf ihre Entdeckung warten. - Die auf Grund der Korres
pondenz im Nachlass Wostry eďolgten Anfragen zu d~n ~achlassen v~n Percy Ernst_ SchraID!fi (Hamburg), 
Willy Andreas (Karlsruhe) und Rudolf Kčitzschke (Le1pz1g) konnten le1der nur negativ beschieden werden. 

58 Sie sind allerdings zum Teil verwertet worden bei VOIGT (1973). . 
59 Von einer „bewussten Traditionsbildung", wie CoRNELIBEN (2001, 17f.) sie beispielsweise fiir Gerhard Rit

ter konstatiert, kann in Wostrys Fall daher sicher nicht gesprochen werden. 
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Weitere Teile beinhalten Manuskripte von Arbeiten Wostrys, Vorbereitungsmaterial, das 
vor allem aus Abschriften von Urkunden und dergleichen besteht, sowie sehr li.ickenhaf
tes Material zu Wostrys Tátigkeit in Institutionen wie der Deutschen Gesellschaft der 
Wissenschaften und Ki.inste und dem VGDB. Interessant sind lediglich die Materialien zu 
Wostrys offentlicher Tátigkeit sowie einige Schriftsti.icke der privaten Korrespondenz. 
Eine Erganzung zum Bereich der 6ffentlichen Tátigkeit bieten die Personalakten Wostrys 
iro Bestand der KČSN und der DGWK, die beide ebenfalls im Akademiearchiv verwahrt 
werden.60 

Der Nachlass Wostrys aus der Zeit nach 1945 bis zu seinem Tode 1951 be:findet sich 
iro Sudetendeutschen Archiv in Mi.inchen, weitere Korrespondenz aus der Zeit nach 1945 
Iagert im Bestand der Historischen Kommission fi.ir die bohmischen Lander e.V beim 
Collegium Carolinum. Insbesondere der Wostry-Nachlass im SdA ist interessant, finden 
sich hier im Vergleich zu den anderen Bestanden doch verhaltnismaBig viele Selbstzeug
nisse, N otizen und Briefe Wostrys, alle geschrieben nach der Vertreibung, sowie nicht zu
letzt eine ganze Reihe von Gedichten, die zum Teil nach seinem Tod von seinen ehema
ligen Schi.ilern in einem privaten Sonderdruck ver6ffentlicht wurden.61 

Fi.ir den universitaren Kontext wurden neben der Literatur auch Akten aus dem (un
geordneten) Bestand der Deutschen Universitat Prag herangezogen, der im Universitats
archiv verwahrt wird. Der Bestand erwies sich als aufschlussreich hinsichtlich der 
Universitats-Karriere Wostrys. So finden sich in der Personalakte beispielsweise die 
Beurteilung des Habilitationsgesuches sowie die Begri.indung des Professorenkollegiums 
der philosophischen Fakultat fiir die Berufung Wostrys zum auBerordentlichen bzw. or
dentlichen Professor. 

Von den Bestanden des Staatlichen Zentralarchivs Prag erwiesen sich besonders die 
Fonds des k. k. Ministeriums fi.ir Kultus und Unterricht (MKV/R, Kart. 120, Wostry) 
sowie in Hínblick auf den VGDB die Akten der Polizeidirektion Prag (PŘ II, Kart. 336, 
Sign. SK IX/9) fiir die vorliegende Arbeit als hilfreich. Perner enthielten vereinzelt auch 
die Fonds 109 und 110 des Amts des Reichsprotektors (ÚŘP) fiir die Zeit nach 1938/39 
einige interessante Schriftstťicke, sowohl zur Tátigkeit des Vereins aber auch zur Person 
Wostrys.62 

60 
Die :Sestiind~ de.s Akademiearchivs, insbesondere die Nachlasse, sind meiner Kenntnis nach bisher nur fůr 
weruge Publikatlonen ausgewertet worden - und auch dort nur teilweise, so z. B. bei VoMAčKOVA (1963) 
VOIGT (1973) und MlšKOVA (2002). ' 

61 
Aus Vt;ílhelm Wostry's Nach/aft. Zum 8. April 1961, Privatdruck, Miinchen. - leh danke Herrn Edgar 
P_sche1dt M: A. vom S~A fiir den Zugang zum Nachlass Wostrys sowie Herrn Dr. Robert Luft vom Colle
g1~m ~arolinum fiir_ s~me Unterstiitzung bei der Suche nach der Korrespondenz Wostrys im Bestand der 
Histonschen Komm1ss1on. - Fiir <las Thema der sudetendeutschen Geschichtsschreibung im Allgemeinen 
aber auch im Hinblick auf die Tátigkeit Wilhelm Wostrys im Besonderen kčinnte der Nachlass von Kurt 
Ober~orffer im SdA aufschlussreich s~in. Oberdorffer (19~1981) war ein Schiller Wostrys, auf dessen 
Ve~nuttlung ':'on 1924-193~ Stadtarchivar und Museumsle1ter in Briix (Most), 1938 von der Behčirde des 
~e1chskomffilssars nach Re1chenberg berufen, 1940-1945 Leiter der Abteilung fiir Kultur und Wíssenschaft 
un Amt der Gauselbst~~~altung im _ _Reic_hsgau Sudetei_tland ~d ab 1943 stellvertretender Gauhauptmann. 
Au~rde~ war er langiahriger Geschaftsfuhrer der Archivabteilung des VGDB und von 1937-1944 einer der 
Schriftletter der vom VGDB (bzw. VGDS) herausgegebenen Zeitschrift fiir sudetendeutschen Geschichte 
(ZS.<ltG). Na?h ~em Krie~ w~ er von 195~-1.963 ~ta~tarchivar und Museumsleiter in Ludwigshafen und 
Grundung_sffiltglie~ der Histonschen K?mrmss10~ fiir dte Sud~tenlander und des Collegium Carolinum. Sein 
~achlass 1st allerdings recht umfangretch und btsher noch mcht geordnet, so dass ein Einblick nicht mčig
hch war. 

62 
Ftir die Unterstiitzung bei der Recherche im SÚA danke ich insbesondere Frau Doc. PhDr. Alena Míšková 
und Frau Mgr. Vlasta Měšťánková. 
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Die Korrespondenz Wostrys aus den Nachlassen Theodor Mayers und Eduard Winters 
enthalt einige interessante Schriftstlicke, die das Selbstverstandnis der Historiker an der 
Deutschen Universitat Prag betreffen.63 Gleichzeitig handelt es sich um einige der weni
gen Dokumente von Wostrys Hand.64 Allerdings ist auch hier, wie in der gesamten Kor
respondenz, der Informationsgehalt zur Person Wostrys eher gering. 

AuBer den archivalischen Quellen wurden auch zeitgenossische Schriftstlicke sowie 
Nachrufe auf Wilhelm Wostry herangezogen. Erstere wie letztere sind sicherlich mit Vor
sicht zu genieBen. Die Nachrufe dienen mangels anderer Quellen vor allem der Informa
tion liber die Person. Sie wurden - so weit moglich - anhand der zur Verfligung stehen
den Dokumente wie Lebenslaufe oder Personalakten verifiziert. Vemachlassigt werden 
konnen sie nicht, denn sie sind in den meisten Fa.Uen von engen Vertrauten Wostrys ver
fasst worden und beinhalten Informationen, die bei aller Vorsicht vor etwaigen apologe
tischen Absichten des Verfassers - WEBER spricht in diesem Zusammenhang von „Hel
denliedem"65 - das Puzzle vervollstandigen helfen. 

Der Nachlass eines Historikers beschrankt sich zudem nicht nur auf archivalische Quel
len. Vielmehr geben seine Werke Aufschluss liber seine Tátigkeit als Geschichtsschreiber 
im eigentlichen Sinne. Da Wostry eine prominente Rolle im Verein ftir Geschichte der 
Deutschen in Bohmen spielte und dieser wiederum das Aushangeschild der deutschbi:ih
mischen bzw. sudetendeutschen Geschichtsschreibung war, lohnt es sich auBerdem, des
sen Organ, die Mitteilungen bzw. die Zeitschrift far Sudetendeutsche Geschichte/Ge
schichte der Sudetenlander, na.her zu betrachten. Dies kann einmal erfolgen im Hinblick 
auf die dort behandelten Themen, auf die Wostry als Schriftleiter gewiss keinen geringen 
Einfluss hatte, zum anderen im Hinblick auf die Tátigkeit des Vereins, die in verschiede
nen Berichten und Notizen der Óffentlichkeit mitgeteilt wurde. Aus ihnen, wie aus den 
Aufsatzen, lassen sich ebenfalls Rlickschllisse auf die Vereinspolitik ziehen, die Wostry 
in seiner Funktion als Obmann zweifelsohne entscheidend mitgepragt hat. 

1 Nach dem Zusammenbruch „Kakaniens" - Die Deutschen 
im tschechoslowakischen Staat 

1.1 Die Situation 1918/19 

Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches und die Entstehung der Tschechoslowa
kei im Jahre 1918 kam ftir die Bevolkerung dieses Gebietes liberaus pli:itzlich. Die Aus
sicht auf eine tschechische bzw. tschechoslowakische Eigenstaatlichkeit war etwas Un
vorhergesehenes, sowohl ftir die Deutschen in den bohmischen Landem66 als auch bis 

63 Fiir den universitiiren Kontext wiire sicherlich auch der Nachlass von Hans Hirsch interessant, der beim IŮG 
in Wien Iiegt, aber nur vor Ort einzusehen ist. Fiir den Hinweis danke ich Pavel Kolář, Ph.O. 

64 Es ist zu vermuten, dass fast alle persiinlichen Dokumente Wostrys nach der Vertreibung aus seiner Hei
matstadt Saaz (žatec) entweder dort oder in seinem Prager Haus in Bubentsch (Bubeneč) verblieben sind 
und zerstiirt wurden. 

65 WEBER (1984a) 14. 
66 Hierunter werden die historischen Lander der bohmischen Krone verstanden, d. h. Biihmen, Mlihren und 

Schlesien. Wird in dieser Arbeit von „Sudetendeutschen" oder den Deutschen in der Tschechoslowakei ge
sprochen, so sind die Deutschen dieser Gebiete gemeint; die deutsche Minderheit in der Slowakei war so ge
ring, dass sie keine groBe Rolle spielte. 
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zum Frtihjahr 1918 ftir die Tschechen selbst.67 Sie ftihrte auf tschechischer Seite ver
standlicher Weise zu einem „Freudentaumel", zu einer ,,Euphorie der Freiheit", und im 
gleichen Zuge auch zu „nationalistischem ůberschwang".68 Das Selbstverstandnis der 
deutschen Bevolkerung in diesen Gebieten hingegen wurde durch den Ausgang des Welt
krieges und seine Folgen stark erschlittert. Sie hatte sich stets als Staatsnation geftihlt und 
sich mehrheitlich mit der Monarchie identifiziert: ,,Die Idee der Existenz in einem tsche
chischen Staat muBte ftir sie absurd erscheinen; die mehrheitlich deutschen Gebiete ge
hi:irten in ihrem Selbstverstandnis einfach zu Deutschosterreich. "69 In den Augen vieler 
war daher durch die tschechoslowakische Staatsgrtindung das „Worst-Case-Szenario" 
eingetreten: In Umkehrung zu der noch im Weltkrieg verfolgten groBdeutschen Mittel
europa-Konzeption 70 sollten die Deutschen nun selbst zu einer geduldeten Minderheit im 
Staate ihrer langjahrigen nationalen Kontrahenten werden. Diese Situation war ftir sie 
nicht akzeptabel, zumal sie zu diesem Zeitpunkt nicht davon ausgingen, den Krieg verlo
ren zu haben.71 So erklarten die Vertreter aller politischen Richtungen in seltener Ein
mlitigkeit in den Tagen nach der Staatsgrtindung „Deutschbohmen" zur „eigenberechtig
ten Provinz des Staates Deutschosterreich" (29. 10.), Nordmahren und Schlesien zur 
„osterreichischen Provinz Sudetenland" (30. 10.) sowie den Anschluss des Bezirkes 
,,Deutsch-Slidmahren" an Niederosterreich und des „Bohmerwaldgaus" an Oberoster
reich (3. 11. ). Der Anschluss an Ósterreich sollte aber nur eine Zwischenstation sein. Wie 
LEMBERG es formuliert, war die geschlossene Option der Deutschen ftir ,,Deutschoster
reich" ,,gleichzeitig eine ftir das Aufgehen in einem groBdeutschen Nationalstaat".72 

Als Instrumentarium ftir die Erreichung dieses Zieles sollte das „nationale Selbstbe
stimmungsrecht" dienen. 73 Dieses wurde ihnen jedoch von den Alliierten verwehrt; statt
dessen besetzten tschechische Truppen ohne groBe Gegenwehr das Gebiet und schufen 
somit noch vor dem Friedensvertrag von St. Germain vollendete Tatsachen.74 Demon
strationen aru 4. Marz 1919 in mehreren Orten endeten zum Teil blutig, konnten aber die 
endgliltige Grenzziehung nicht verhindem. Der neue Staat, in dem „eigentlich nur die 
'historischen Lander' eine Einheit darstellten",75 umfasste auBer jenen auch die von Un
garn abgetrennte Slowakei und Karpato-Russland im Osten.76 Damit wurden, nach einer 
Volkszahlung von 1930, insgesamt ca. 9,75 Millionen Tschechen und Slowaken (66,25 % 

67 „Vor 1914 war keiner der geistigen und politischen Fiihrer der wirtschaftlich erstarkten und selbstbewusst 
gewordenen Tschechen vermessen genug, in einem souveranen tschechisch-slowakischen Nationalstaat das 
Nahziel der nationalen Entwicklung zu sehen." HoENSCH (1969) 23. 

68 Vgl. BRAUN (1996) 354. 
69 Ebenda 355. ,,Deutschiisterreich" bezeichnet hier den deutschsprachigen Teil der ehemaligen Habsburger

monarchie. 
10 Vgl. dazu KfIBN (1998) 334. 
71 Diese Erkenntnis ereilte die Deutschen erst auf der Versailler Friedenskonferenz, die darnit aus ihrer Sicht 

einer Demiitigung gleichkam. 
72 LEMBERG (1993a) 231. 
73 Vgl. dazu und zur gesamten Entwicklung vom Oktober 1918 bis zum Friedenvertrag von St. Germain im 

September 1919 HAAS (2001). 
74 Vgl. HOENSCH (1992) 33: ,,Doch die Erfolgsaussichten [fiir die Durchsetzung des 'Selbstbestimmungs

rechts', N.L.] waren nach der Besetzung des Sudetengebiets durch tschechische Truppen von vomherein 
gering." Es ist hinzuzufiigen, dass das tschechoslowakische Heer sogar in einige Stiidte eingeladen wurde 
(z. B. Karlsbad/Karlový Vary), um das befiirchtete Chaos bzw. Umsturzversuche wie im Deutschen Reich 
zu verhindem. - Die geplante Bankuotenabstempelung und Vermiigensabgabe sollten ebenfalls zur Verein
heitlichung des Staatsgebietes beitragen. Vgl. BRAUN (1996) 364. 

75 HOENSCH (1992) 37. 
76 Vgl. dazu ausfiihrlich HOENSCH (1992) 30-38. 
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der Gesamtbev6lkerung), 3,32 Millionen Deutsche (22,5 %), 720 000 Ungaru (4,9 %), 
410 000 Ruthenen (2,9 %) und 100 000 Polen (0,7 %) in die neue „Tschecho-Slowak:ei" 
inkorporiert. 77 

Von einer Integration der vielen Nationalitiiten in den neu konstituierten ,,National
staat"78 konnte jedoch zunachst nicht die Rede sein. LEMBERG weist darauf hin, dass 
1919 allerdings die slowakische Frage in „Gewicht, Risiko und Brisanz" problemati
scher erschien als die deutsche.79 Aus Griínden der Staatsrason - die Slowak:en konsti
tuierten immerhin einen Teil der „tschecho-slowakischen" Staatsnation80 - sei sie aber in 
der offiziellen Staatspropaganda heruntergespielt worden, da sie nicht als ein eigenstan
diges nationales Problem in Erscheinung treten sollte. Insofern, so LEMBERG, sei die auf 
die deutsche Frage fixierte Optik hinsichtlich der Nationalitiitenfrage zu Beginn der Re
publik etwas verzerrt. Wenn auch die spatere Entwicklung zu diesem Zeitpunkt noch 
nicht angelegt oder vorhersehbar war, 81 so war es aber doch vor allem die deutsche bzw. 
,,sudetendeutsche" Frage, die zum Scheitern der Republik beitrug. 

1.2 Exkurs: Aus Deutschbohmen werden Sudetendeutsche 

So liberraschend der Ausgang des Weltkrieges und seine Folgen for viele waren, so 
sehr war er doch der Abschluss eines Prozesses, ,,der den Aufstieg des tschechischen Vol
kes aus der politischen und intellektuellen Bedeutungslosigkeit am Anfang des 19. Jahr
hunderts bis zur Ausformung einer modernen Gesellschaft am Ende des Jahrhunderts mit 
sich gebracht hatte".82 Die Tschechen hatten sich ,,im Kielwasser deutsch-blirgerlicher 
Emanzipationsanlaufe"83 quasi subversiv zu einer modernen Nation entwickelt. Bei den 
Deutschen in den bi:ihrnischen Landern kamen hingegen mehrere Fak:toren zusammen, 
die eine solche Entwicklung verhindert hatten.84 Ein grundlegendes Moment war sicher 
die Tatsache, dass das nationale Bewusstsein der Deutschen in Bi:ihmen und Mahren 
lange Zeit nicht sonderlich ausgepragt war: ,, ... the idea of belonging to a German-wide 
cultural community clashed both with the consciousness of belonging to the Czech Lands 
and with loyalty to the Habsburg monarchy".85 Hier trafen also verschiedene Teilidenti
tiiten aufeinander, die sich bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges klar herausgebildet 
hatten und die in der vorgegebenen Konstellation durchaus gegensatzlich waren: eine ge
sellschaftliche Identitiit vor dem Hintergrund der geographischen und historischen Ein-

77 Vgl. HOENSCH (1992) 37. 
78 KURAL (1994) 65 weist darauf hin, dass das Nationalstaatsprinzip in der arn 29. 2. 1920 verabschiedeten 

Verfassung nicht festgelegt war, sondern der Staat erst nach einem Beschluss des _Obersten_ Verwa!tungs
gerichts als solcher deklariert wurde. In der Folge habe sich die ČSR de facto zu emem Nat10nalstaat ent
wickelt. 

79 Vgl. LEMBERG (1993a) 233. Auch in den 1930er Jahren war die slowakische Frage noch von „zentraler 
Wichtigkeit" ftir die Tschechoslowakei. Vgl. LEMBERG (1984) 326f. . . 

80 ,Der Tschechoslowakismus war in der Zwischenkriegszeit ein htichst bemerkenswerter Versuch, eme em-
heitliche Nation zu 'bauen' (im Sinne einer Konstruktion, eines nation-building)." LEMBERG (1982a) 291. 

81 Vgl. LEMBERG (1993a) 228. 
82 ALEXANDER (1992) 125. 
83 JAWORSKI (1977) 33. 
84 JAWORSKI (1977, 15-22) weist auf den aus verschiedenen Griinden verpassten An~chluss an den so-:iotiko

nomischen Wandel im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts und das daraus resuluerende Versaumms bzw. 
Unvermogen hin, eine ,,modern[e] sudetendeutsch[e] Teilgesellschaft" auszubauen. 

85 KŘEN (1998) 325. 
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heit der alten Kronlander, eine politisch-adrninistrative im Rahmen des Habsburgerrei
ches und eine kulturell-nationale in groBdeutscher Perspektive.86 

Bis in die 1840er Jahre dorninierte in den deutschsprachigen Gebieten auch aus diesem 
Grund ein vor-nationales Nationalitatenkonzept. Erst allmahlich kristallisierte sich in der 
deutschen Terminologie eine Unterscheidung zwischen den Bi:ihmen tschechischer und 
deutscher Muttersprache heraus. Nunmehr wurde unterschieden zwischen „Tschecho
Slawen" und ,,Deutschbi:ihmen".87 Die privilegierte Stellung der Deutschen in der Mo
narchie und fehlende soziale Antriebe flihrten jedoch dazu, dass sich in der nationalen 
Frage auf deutscher Seite eíne gewisse Halbherzigkeit und Saturierung einstellten. Nicht 
so auf tschechischer, und so begann nach 1848 rnit der allmahlichen „Tschechisierung" 
des gesellschaftlichen Lebens auch eine Separierung der beiden nationalen Gruppen. 88 In 
dem nun folgenden, ab Ende der 1860er Jahren immer scharfer werdenden Nationali
tatenstreit befanden sich die Deutschen in einer ambivalenten Position. Einerseits be
ni:itigten sie den supemationalen Staat, um ihre privilegierte Stellung wahren zu ki:innen; 
andererseits geboten die zunehmenden nationalen Attacken, v. a. seitens der Tschechen, 
ein Bekenntnis zur eigenen nationalen Identitiit.89 Uber diese Konfrontation entstand ein 
regelrechter „Konter-Nationalismus": 

„Die Anfánge eines sudetendeutschen N ationalbewuBtsein hatten sich vor dem Ersten Weltkrieg 
als defensive Reaktion auf die tschechische N ationalbewegung konstituiert und waren infolge 
ihrer osterreichischen Einbettung als ůberlegenheitsgefůhl gegenliber der tschechischen 'Dienst
botennation' in Erscheinung getreten."90 

Die bereits erwahnten. Dimensi onen deutschbi:ihrnischer Identitiit verhinderten aller
dings eine Scharfe, wie sie zum Teil auf tschechischer Seite zu finden war.91 Der deut
sche Nationalismus in den bi:ihrnischen Landem geriet vielmehr zu einer Verteidigung 
von Privilegien und der Wahrung des Besitzstandes; die zu diesem Zweck gegriíndeten 
Schutzvereinigungen wurden freilich zu prorninenten Akteuren im sudetendeutschen 
Volkstumskampf. 

Der Erste Weltkrieg schlieBlich fungierte als ein Katalysator flir die Entwicklung des 
Nationalbewusstseins der Deutschen in den bi:ihmischen Landem, hatte er flir sie doch 
eine konkrete innenpolitische Bedeutung, da der Ausgang liber die klinftige Machtkon
stellation in der Heimat entscheiden sollte. Der Versuch, ,,Kriegsgemeinschaft in Volks-

86 Vgl. JAwoRSKI (1977) 35. JAWORSKI bemerkt dazu: ,,Auf einen homogenen Lebenszusammenhang bezogen, 
hatten sich diese drei Identitaten harmonisch zu einer einzigen gefiigt. Nicht so fiir die Deutschen in den Su
detenlandern. Hier hatten sich die Teilidentitiiten zu regelrechten Gegensatzen entwickelt, in deren Wider
spruch die Formulierung eines sudetendeutschen Zukunftsprogrammes ebenso unmtiglich wurde, wie ein 
geschlossener Widerstand gegen die tschechische Nationalbewegung." Ebenda 35f. V gl. auch BAHM (1999) 
383. 

87 Vgl. KŘEN (1998) 326. 
88 Vgl. ebenda 327. 
89 Vgl. BAHM (1999) 378f. 
90 JAWORSKI (1977) 30. Zum Begriff des „Konter-Nationalismus" vgl. ebenda 29. 
91 ,,Den sudetendeutschen Nationalisten war ... trotz provinzieller Borniertheit stets ein groBziigiger bis groB

spuriger Zug eigen; ihre Plane transzendierten meistens die eigenen Belange tisterreichisch oder mitteleuro
paisch und lieBen es daher notwendig an nationaler Entschlossenheit fehlen .... Dem manchmal fanatisch 
ausbrechenden tschechischen HaB konnte nur eine lasche sudetendeutsche Geringschatzung entgegengesetzt 
v.:erden. Die Verschiedenartigkeit der vorgetragenen nationalen Abneigungsgefiihle stammte aus der so
z1alpsychologischen Reproduktion einer alten Herrschaftskonstellation, in welcher sich HaB als Stigma der 
Unterdriickten und Geringschatzung als Privileg der Herrschenden niedergeschlagen hatte." JAWORSKI 
(1977) 29f. 
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gemeinschaft umzuwerten",92 schlug allerdings fehl und so sahen sich die Deutschen in 
Bohmen und Mahren 1918 mít einer vollig neuen nationalen Konstellation konfrontiert. 
Der identitlitsstiftende Bezugsrahmen hatte sich drastisch verandert - die Habsburger
monarchie war zusammengebrochen und der Anschluss an das Deutsche Reich, also die 
groBdeutsche Perspektive, war zumindest vorerst nicht verwirklicht worden. Geblieben 
war lediglich die Einheit der historischen Lander - freilich unter neoer, ,,tschechoslowa
kischer" Oberhoheit. Eingegliedert in den neuen Staat, wurden nunmehr die periphere 
Siedlungslage ohne Zentrum und die geographische Zersplitterung der Siedlungsgebiete 
ebenso offenbar wie das Fehlen eines eigenen Parteiensystems oder eines gemeinsarnen 
Selbstverstlindnisses, denn der Sammelname „Sudetendeutsche" wurde erst nach 1918 
allgemein gebrauchlich. 93 

Den nun folgenden „Selbstfindungsprozess" der Deutschen unterteilt ALEXANDER in 
insgesamt fiinf Phasen.94 Auf die erste, durch ,,Lahmung" ob des Verlustes der alten 
Strukturen gekennzeichnete Phase folgte schon bald eine zweite der Auflehnung gegen 
die staatliche Ordnung und des Bestrebens, aus dem Staatsverband auszuscheren. Diese 
zweite Phase, in der die Einheit der historischen Lander zugunsten eines Anschlusses der 
betreffenden Provinzen an Deutschland bzw. Ósterreich aufgegeben wurde, bedeutete 
eine radikale Abkehr von dem alten Landespatriotismus. Vielmehr trat hier nun offen das 
deutsche nationale Element zutage, so dass BAHM in Bezug auf die Sezessionsbestrebun
gen von einem „quintessentially nationalist project"95 spricht. Hohepunkt dieser Ent
wicklung waren die Demonstrationen des 4. Marz 1919, deren Opfer zu Martyrern des 
deutschbohmischen Selbstbestimmungsrechtes hochstilisiert wurden - dabei spielten 
bei den Demonstrationen neben der Grenzfrage und der staatlichen Zugehorigkeit der 
Deutschen Mitteleuropas auch die Moglichkeit einer sozialistischen Revolution sowie die 
Ablehnung der Wahrungsreform eine groBe Rolle.96 Nach BRAUN hat sich aber gerade um 
diese Ereignisse des 4. Marz herum „die Identitiit der Deutschen der bohmischen Liinder 
als Sudetendeutsche erst herauskristallisiert"97 (Hervorhebung im Original). Aus deutsch
bohmischen seien nunmehr sudetendeutsche „Blutzeugen fiir die selbstbestimmte Frei
heit"98 geworden. AuBerer Anlass fiir die Umbenennung war der Versuch der tschecho
slowakischen Regierung, in Analogie zu der fiir Ósterreich gebrauchlichen Terminologie 
(nunmehr „Republik Ósterreich" statt ,,Deutschosterreich") den Begriff „Deutschboh
men" zu unterdriicken. Es ist aber dariiber hinaus davon auszugehen, dass die Ánderung 
der Eigenbezeichnung vor allem einen politischen und gesellschaftlichen Wandel mar
kierte - zumal, wie BRAUN richtig bemerkt, der Begriff „Deutschbohmen" wohl kaum so 
schnell verschwunden ware, hatten die Deutschen ihn beibehalten wollen. Zwar ist fiir die 
1920er Jahre in der deutschsprachigen Bevolkerung noch eine gewisse Unsicherheit bei 

92 JAWORSKI (1977) 36. 
93 Vgl. JAWORSKI (1995) 33. 
94 V gl. ALExANDER (1992) 125ff. Fiir eine bessere ůbersicht seien diese fiinf Phasen vorab genannt: die ersten 

beiden Phasen gehoren in die Umbruchzeit 1918/19, die dritte ist bestimmt durch Beteiligung deutscher Par
teien am offentlich-politischen Leben der ČSR bis zor Weltwirtschaftskrise. Anfang der l 930er Jahre folgt 
die vierte Phase, die schlieBlich mit der Vertreibung von der fiinften Phase abgelost wird. 

95 BAHM (1999) 389. 
96 Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. PhDr. Jiří Pešek. 
97 BRAUN (1996) 357. Auszunehmen sind hiervon die Kommunisten und Sozialdemokraten. 
98 Ebenda 373. V gl. zum Folgenden den Aufsatz von BRAUN. 
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dern Gebrauch der neuen Terminologie zu erkennen - so bezeichneten sich beispiels
weise die deutschen Abgeordneten in Parlament und Senat als „Vertreter des deutschen 
Volkes im tschechischen Staat". Schon zu Beginn der 1930er Jahre jedoch hatte sich der 
Begriff „Sudetendeutsche" im allgemeinen Sprachgebrauch als Sammelbezeichnung fiir 
alle Deutschen der bohmischen Lander bzw. der „Sudetenlander" - so war er von seinem 
Schopfer Franz Jesser im Jahre 1903 gepragt worden - durchgesetzt.99 Er war dabei von 
Anfang an ein politischer Begriff. Auch sprachlich verlagerte er den Akzent von den 
Bohmen deutscher Sprache und Kultur auf die Deutschen aus den „Sudetenlandern", 
wenn auch diese geographische Definition etwas ungenau war. Der alte Bohemismus 
fand somit auch in der Eigenbezeichnung keinen Widerhall mehr, soudem diese trug 
vielmehr den neuen politischen Gegebenheiten und Ambitionen Rechnung. Insofern war 
der neue Begriff eng verbunden mit dem nach der tschechoslowakischen Staatsgriindung 
einsetzenden Kampf der Deutsche'n fiir <las so genannte Selbstbestimmungsrecht, was 
auch erklart, warum dieser sich in allen politischen und gesellschaftlichen Lagern durch
setzen konnte.100 Er war jedoch nicht nur mít dem Kampf als solchem verbunden, sou
dem auch mít dessen Scheitern und der „Sehnsucht nach Aufhebung dieses Schei
terns".101 Da dieses Scheitern tief in der kollektiven deutschbohmischen bzw. 
sudetendeutschen Psyche vera'nkert war (und ist), war der Begriff „sudetendeutsch" 
auBerst emotionsgeladen. Um ihn herum erfolgte nun allmahlich die Ausbildung einer 
,,sudetendeutschen Identitlit".102 Trager dieser Entwicklung waren nicht so sehr die Par
teien, sondem vielmehr die Ebene darunter, namlich die vielen Vereine und Schutzbiin
de, die schon in der Vorkriegszeit das offentliche Leben gestaltet hatten.103 

1.3 Vom „Negativismus" zum „Aktivismus" 

Auf das vorlaufige Scheitern des groBdeutschen Projektes folgte eine dritte Phase des 
Selbstfindungsprozesses. Diese war am Anfang gekennzeichnet durch einen Maximalis
mus bzw. ,,Negativismus" seitens der sudetendeutschen Politik, der aber spatestens Mitte 
der 1920er Jahre - nach Locarno - von einem pragmatischen, konstitutionellen ,,Aktivis
mus" abgelost wurde. SCHRAMM sieht hierin Anzeichen fiir eine zunehmende Integration 
der Sudetendeutschen in die Republik, und auch JAWORSKI bewertet den sudetendeut
schen Aktivismus als „ein Produkt des Normalisierungsprozesses innerhalb der ČSR".104 

99 Franz Jesser (1869-1954) verwandte diesen Begriff in Abgrenzung zu den ,,Alpendeutschen" der Habsbur
germonarchie. -Auch KŘEN konstatiert, dass damit eine neue Phase des ,,nation-building"-Prozesses einge
leitet worden war: ,, .. .like the Austrians, the Germans in Czechoslovakia experienced the forming of a new, 
common national identity which included Germans in Moravia and Silesia". KŘEN (1998) 336. 

100 BRAUN (1996, 376-378) weist darauf hin, dass sich selbst die Gruppe der Exil-Sozialdemokraten um Jaksch 
1939 in „Treuegemeinschaft sudetendeutscher Sozialdemokraten" umbenannte. Zugleich verweist er aller
dings darauf, dass dies in erster Linie wohl als Flucht nach vorn zu interpretieren ist, da die Umbenennung 
kurz vor den NS-Feiern zum 4. Miirz 1939 erfolgte. 

lOl Ebenda 375. 
102 Als Saulen der sudetendeutschen Identitiit, deren Kern das ,,Mythologem, 4. Miirz 1919 - ,Blutzeugen fůr 

die Freiheit'" sei, identifiziert BRAUN folgende: a) das „verweigerte und gewaltsam unterdriickte Selbstbe
stimmungsrecht", b) den „Anschluss an Deutschland", zumindest aber „deutsche Autonomie" (d. h. die 
ii:redentistische Position) und c). die Definition als „deutscher Stamm" bzw. ,,deutsche Teilnation" - ,,in Ver
bmdung mit nationalistischer Uberbewertung des eigenen Volkstums". An die Stelle des 4. Miirz sei nach 
der Vertreibung diese geriickt. Vgl. Ebenda 378f. 

103 V gl. dazu auch den Exkurs zum „sudetendeutschen Volkstumskampf' (Kapitel 1.5). 
l04 Vgl. SCHRAMM (1988) 2. - JAWORSKI (1995) 37. 
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Bereits 1918/19 hatten die Kreise der Wirtschaft fur einen Verbleib im Staat pladiert, 
denn sie erkannten, dass dies durchaus okonomische Vorteile haben konnte. SCHRAMM ar
gumentiert, dass den Deutschen durch den Verbleib in der ČSR Vorteile entstanden seien, 
und zwar vor allem dadurch, dass „<las alte, bewahrte System der Wirtschafts- und Ver
kehrsbeziehungen erhalten blieb" und sie auBerdem „einem Staat angehorten, der auf der 
Seite der Siegermachte des Weltkrieges stand, wahrend Deutschland hohe Reparationen 
bezahlen muBte und eine kiilillilerliche Existenz fristete". 105 Bezeichnenderweise war der 
erste Diplomat, der die ČSR schon im November 1918 anerkannte, der deutsche Bot
schafter von Gebsattel. Es ist zu vermuten, dass er diesen Schritt nicht zuletzt deswegen 
tat, um die deutsche Wirtschaft im Land zu schi.itzen. Seit Anfang der 1920er Jahre 
schwenkten schlieBlich auch die bi.irgerlichen Parteien auf diese Linie ein.106 Hohepunkt 
dieser Entwicklung war die Regierungsbeteiligung deutscher Parteien im Jahre 1926, die 
bis zum Ende der Republik Bestand haben sollte: 107 „Der Eintritt der aktivistischen 
deutschen Parteien in die Regierung des Staates beschloB die Kampfphase der Entstehung 
der Tschechoslowakei."108 Wie JAWORSKI feststellt, verfolgte der sudetendeutsche Akti
vismus aber nicht ein „prinzipielles deutsch-tschechisches Ausgleichsprogralillil", sou
dem sei vielmehr ,,in allen seinen Varianten und Entwicklungsphasen stets eine Haltung 
mit schlechtem nationalen Gewissen geblieben".109 Die Regierungsbeteiligung war daher 
weniger das Resultat einer deutsch-tschechischen Annaherung als vielmehr <las Ergebnis 
des Bestrebens beider nationalen Partner, die Sozialisten aus der Regierungskoalition 
auszuschlieBen. Zwar kann insofern in Hinsicht auf die Regierungsbeteiligung wohl mit 
einiger Berechtigung weniger von einer ,,Liebesheirat" als vielmehr von einer „Vemunf
tehe" gesprochen werden. Dennoch bedeutete diese Entwicklung „potentiell den Aus
gangspunkt einer grundlegenderen Annaherung"llO und weckte Hoffnungen auf eine Ve
randerung der verfassungsmaBigen Stellung der Deutschen. Diese fanden sich mit dem 
Minderheitenstatus nicht ab und stritten weiterhin fur die Anerkennung als gleichbe
rechtigtes Staatvolk. Ein Kernpunkt dieser Auseinandersetzung war dabei die Sprachen
frage. lll Durch die Errichtung des Nationalstaates ČSR war es zu einer Polarisierung der 
Bevolkerung entlang der Sprachgrenze gekolillilen, die zu der Zerstorung des traditionel
len Bohemismus beitrug. Die offizielle Sprachenregelung in der Verfassung, die zwar den 

105 SCHRAMM (1988, 387). Trotz der psychologisch zunachst schwierigen Lage, bedingt durch den gesell
schaftlichen Abstieg von einer Staatsnation zu einer Minderheit, hatten diese Argumente langsam an Ge
wicht gewonnen, wie die Gesandtschaftsberichte und Wahlergebnisse 1920, 1925 und 1929 zeigten. - Zur 
Wirtschaft vgl. auch BoYER (1999). 

106 HOENSCH (1992, 48) weist darauf hin, dass die Sozialdemokraten 1921 den Weg zu einer aktivistischen Po
litik ebneten, dem hald darauf auch der Bund der Landwirte, die Christlichsozialen nud die Deutschdemo
kratische Partei folgten. Wáhrend die biirgerlichen Parteien jedoch weiterhin nach Nationalitaten getrennt 
blieben, es also fiir jede tschechische Partei ein deutsches Pendant gab, schlossen sich die Kommunisten 
1921 als einzige in einer iibemationalen Partei, der KSČM, zusammen. Die Sozialdemokraten folgten erst 
1928 mit einem gemeinsamen Kongress. Vgl. KOPECEK (1996) 64. 

107 KoPECEK (1996, 69) weist daraufhin, dass der „Geist von Locarno" fiir diese Entwicklung nicht ganz uner
heblich war. Deutschlands Annaherung an Frankreich und GroBbritannien ermoglichte bzw. eďorderte fast 
eine tschechische Bereitschaft zum Ausgleich. Ein weiterer Impetus fiir diese Entwicklung war nach KoPE
CEK auch die tschechische Sorge (nach Locarno) um die Verliisslichkeit des franzosischen Partners. Man 
musste nun darauf achten, dass Deutschland, das sich um das Wohlergehen der Sudetendeutschen sorgte, der 
ČSR wohl gesonnen blieb. 

108 ALEXANDER (1992) 127. 
109 JAWORSKI (1995) 37. - Vgl. auch ZIMMERMANN (2001) und KURAL (1994) 65. 
110 KURAL (1994) 66. 
111 Zur Sprachenfrage in der Ersten Tschechoslowakischen Republik vgl. KučERA (1999). 
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Sprechern der „tschechoslowakischen" Sprache ein Gruppenrecht zugestand, denen der 
Minderheitensprachen aber nur unter bestilillilten Bedingungen, verscharfte diesen Ge
gensatz. Das erschwerte es den Deutschen, sich mit dem Staat zu identifizieren: 

Die Deutschen in der Tschechoslowakei hatten sich also nur unter der Bedingung als Teil des 
t~chechoslowakischen Staatsvolkes verstehen konnen, wenn sie entweder zweisprachig ge
worden waren oder in Gebieten mít der genehmigten Zweisprachigkeit der Behorden gewohnt 
hatten. "112 

Nach JAWORSKI handelte es sich bei dem Konflikt jedoch weniger um einen Existenz
kampf oder die Wahrung von Minderheitenrechten als vielmehr um einen „Machtkampf 
uro EinfluBspharen".113 

Die Verzogerung der Regelung der Nationalitatenfrage fuhrte denn auch zu wachsen
den Spannungen innerhalb der Koalition. Die Minderheitenfrage war in der sudeten
deutschen politischen Szene daher auch nach 1926 weiterhin virulent, wie auch die ver
meintliche Benachteiligung im Bewusstsein eines GroBteils der Bevolkerung verankert 
war.114 Die Regierungsbeteiligung der deutschen Parteien bewirkte somit im Endeffekt 
keine ůberwindung der nationalen Gegensatze, sondern fi.ihrte im Gegenteil durch eine 
nur langsame, letztlich zu langsame Annaherung seit Mitte der 1930er Jahre zu einem er
neuten Auftrieb der negativistischen Krafte. 

1.4 Deutsch-tschechisches Nebeneinander 

Wie gestaltete sich nun abgesehen von der Kooperation auf Regierungsebene das Mit
einander im neuen Staatswesen?115 In Bezug auf die deutsch-tschechischen Beziehungen 
konstatiert LEMBERG fi.ir die Zwischenkriegszeit: 

„Versucht man ... die deutsch-tschechischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit im taglichen 
Leben, abseits der politischen Tribiinen zu iiberblicken, dann diirfte die Bilanz hinsichtlich der 
Chancen deutsch-tschechischer Verstandigung eher erniichternd ausfallen, noch erniichternder 
als bei der Untersuchung verschiedener Kommunikationsbereiche fůr die Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg ... "116 

Des Weiteren sei eine „oft erschreckende Fremdheit" zwischen Tschechen und Deut
schen schon in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg festzustellen, die in der Zwischen
kriegszeit sogar noch zugenolillilen habe. Die Tschechen seien den Deutschen gegeni.iber 
gleichgiiltig geworden und hatten sie nur noch als „exotisches Element" wahrgenolillilen. 
Die tschechische Publizistik habe sich zwar mit den Deutschen beschaftigt, sie aber eher 
als Gegner betrachtet: ,,Das nationale Geschichtsbild mit der Vorstellung eines jahr-

112 ALEXANDER (1992) 127. - HOENSCH (1992, 49) bewertet die „strengen Bestimmungen" der seit 1920 disku
tierten, 1926 verabschiedeten Sprachenverordnung sehr kritisch als „Werkzeug einer zentralistischen Tsche
chisierungspolitik". 

Jl3 Vgl. JAWORSKI (1995) 35. 
114 Vgl. ZIMMERMANN (1999) 37f. Es soll hier nicht weiter auf die Frage eingegangen werden, ob dieser Ein

druck berechtigt war (vgl. dazu z. B. JAWORSKI (1977) 37ff. und SEIBT (1998) 279ff.); es ist in unserem Zu
sammenhang lediglich wichtig festzustellen, dass es so etwas wie ein kollektives Gefiihl der ůbervorteilung 
gab, sowohl auf wirtschaftlichem wie auch kulturellem Gebiet, wie etwa bei der Schulfrage. 

115 LEMBERG (1997, 321) weist darauf hin, dass eine genauere Untersuchung der deutsch-tschechischen Ver
standigung in Bereichen des offentlichen bzw. kulturellen Lebens fiir die Zwischenkriegszeit weiterhin ein 
Forschungsdesiderat darstellt. 

116 LEMBERG (1993b) 91. 
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hundertelangen Kampfes zwischen Tschechen und Deutschen war weiterhin mach
tig ... "117 Die Deutschen hingegen konnten die Tschechen nicht einfach ignorieren, waren 
diese doch die Trager der Staatsmacht. Aber ein gewisses Desinteresse war auch bei 
ihnen kennzeichnend: 

,,Eine offentliche geistige Auseinandersetzung der sudetendeutschen Intelligenz rnit den Tsche
chen und ihrer Kultur fand lange Zeit nahezu iiberhaupt nicht statt...; eine solche Auseinander
setzung begann - und da auch nur sporadisch - erst in den dreiBiger Jahren."118 

So war der Alltag allgemein eher durch ein „fremdes Nebeneinander" und nicht durch 
ein Miteinander gepragt. Fiir <las Prag der 1920er Jahre konstatiert Eugen LEMBERG gar 
,,eine absolute Trennung der beiden Gesellschaften".119 Eine Kommunikation im eigent
lichen Sinne, gar ein intellektueller Diskurs fand - zurnindest offiziell - selbst an den 
Universita.ten im GroBen und Ganzen nicht statt: 120 

„Das nationale Tabu verhinderte ... den geistigen Austausch und Fortschritt an zwei Universitiiten 
der gleichen Stadt, derenjede in einzelnen Disziplinen ihre weltweiten Beziehungen hatte, in an
deren trotz beriihmter Nachbarschaft einem hoffuungslosen Provinzialismus verfiel."121 

Auch der einfache Austausch zwischen den Studenten scheint nicht stattgefunden zu 
haben: 

,,So groB konnte also die Macht ungeschriebener Normen und Tabus sein, daB sich etwa deut
sche und tschechische Studenten in Vorlesungspausen auf dem gleichen Hof des Klementinums 
in Gruppen getrennt beisammenhielten, ohne ein Wort rniteinander zu wechseln ... "122 

Dies ist nicht zuletzt auf die bereits erwahnte Vorstellung eines „ewigen Kampfes" 
zwischen Tschechen und Deutschen zuriickzufiihren, welcher zum „Konstitutivum der 
Geschichte dieser Region iiberhaupt"123 gemacht wurde und das populare Geschichtsbild 
auf beiden Seiten dorninierte. Es erfolgte also eine „Reduzierung des gesamten histori
schen Prozesses auf den deutsch-tschechischen Antagonismus", 124 der seinerseits <las all-

117 Ebenda 92. 
118 Ebenda 91. Auch auf tschechischer Seite lieB erst die Krise Anfaug der dreiBiger Jahre <las Interesse au der 

deutschen Seite wachsen. - JAWORSKI (1977, 54f.) spricht von einer „Introversion" als Folge des sudeten
deutschen Bestrebens, auBere Einfliisse auszuschlieBen. Die Konsequenz war eine Verflachung der Provinz
kultur und die Bestatigung der sudetendeutschen Partikularismen. LEMBERG (1997, 320) stellt allerdings fest, 
dass eine ,,Abkapselung" der ,,kulturtragenden Schichten" im nationalen Nebeneinauder in den nach dem 
Ersten Weltkrieg neu entstaudenen Staaten Ostmitteleuropas wohl der Norrnalfall gewesen ist. 

119 E. LEMBERG (1986) 156. - Eugen Lemberg (1903-1976) studierte Germanistik, Slawistik und Geschichte an 
der DUP und war spater am Gymnasium Prag-Stefausgasse tatig. 1937 habilitierte er sich in Prag fiir So
ziologie und wurde 1939 Direktor der Lehrerbildungsaustalt Reichenberg. Vgl. STURM (1984) 422. 

120 Eine Ausnahme bildete in den 1930er Jahren vor allem die Slawistik mit der tschechisch-deutschen Zeit
schrift Germanoslavica. Vgl. dazu LEMBERG (1982a), insbesondere 297f. - Eduard Winter (1896-1982), 
von 1929 bis 1941 ord. Professor fiir Kirchengeschichte, dauach bis 1945 ord. Professor fiir Geistesge
schichte au der DUP und nach dem Krieg Ordinarius au den Universitaten Halle und Berlin (0), riihmt sich 
in seinen - ob der interpretatorischen „Schlagseite" z. T. recht amiisauten - Memoiren allerdings einer re
gelrechten ,,Freundschaft" mit seinen tschechischen Kollegen Josef Pekař und Josef Šusta in den 1930er Jah
ren. Vgl. WINTER (1981) 94. -Der intensivste Austausch bzw. die haufigsten Begegnungen zwischen Ange
horigen beider Universitaten diirften in der Universitatsbibliothek und in den Archiven stattgefunden haben. 

121 E. LEMBERG (1986) 157. - Haus Lemberg wies allerdings auf der Jahrestagung des Collegium Carolinum 
2003 zurecht darauf hin, dass diese mangelnde Komrnunikation bzw. Kooperation zwischen zwei Universi
taten, so nah sie sich geographisch auch sind (wie etwa die beiden Berliner Universitaten, Marburg-GieBen, 
Diisseldoď-Koln), nicht unbedingt als ein Prager Spezifikum zu werten ist, sondern vielleicht eher die Regel 
als die Ausnahme darstellt. 

122 Ebenda 156. 
123 LEMBERG (1993b), 93. 
124 JAWORSKI (1987) 341. 
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tagliche Miteinander bzw. ,,Nebeneinander" bestimmte. Diese Projektion gegenwartiger 
Verhaltnisse auf die Vergangenheit war eine Begleiterscheinung des nationalen Zeitalters 
und diente als Riistzeug im Volkstumskampf. 

1.5 Exkurs: Sudetendeutscher Volkstumskampf in der čsR12s 

,,Der sudetendeutsche Volkstumskampf der Zwischenkriegszeit stellte die nach auBen hin de
monstrierte Einheitsfront eines in sich sehr unausgeglichenen Meinungs- und Organisationsge
fůges dar. In seinem Konzept waren all diejenigen Bestrebungen zusammengefaBt, die sich die 
geistige und materielle Besitzstandswahrung des deutschen Bevolkerungsanteils in den bohmi
schen Landeru zum Ziel gesetzt hatten und die Verteidigung gegeniiber Tschechisierungs
maBnahmen jeglicher Art. "126 

Das Fiihrungspersonal dieser Bewegung in Gestalt von Schriftstellem, Publizisten, Po
litikem und anderen rekrutierte sich aus den akadernisch gebildeten Mittelschichten, die 
nach 1918 „eine wirklich tiefgreifende Umschichtung" erfahren hatten und eine entspre
chend nationalradikale Gesinnung aufwiesen.127 Ihre Einbindung in das weitlaufige, 
tiberregionale und alle sozialen Schichten iiberspannende Netz der sudetendeutschen 
Volkstumsorganisationen bestimmte dabei ihren Wirkungsradius.128 

Wie schon angedeutet, waren - neben der Universitat - die iiberparteilichen Volks
tumsorganisationen wie Schutzbiinde, Volksbildungs- und Heimatvereine die eigentli
chen Trager sudetendeutscher politischer Kultur.129 Dieses im 19. Jahrhundert aufgebau
te, gut funktionierende Vereins- und Organisationsnetz war 1918 intakt in den neuen Staat 
,,hiniibergerettet" worden.B0 Die Organisationen waren mehrheitlich iiberparteilich orga
nisiert und sahen ihre Aufgabe in einer „einheitlichen nationalen Interessenvertretung 
aller Sudetendeutschen".131 Nach 1918 wurde dieses Netz durch zahlreiche Neugriin
dungen noch verdichtet, und die Schutz- und Volkstumsarbeit erfuhr aufgrund der ver
scharften nationalpolitischen Situation eine deutliche Aufwertung.132 Diese zahlreichen 
Vereinigungen existierten jedoch vielmehr nebeneinander, als dass sie rnit einander koo
periert hatten. Einmal mehr offenbarte sich hier die starke Zersplitterung und Differen
zierung des Sudetendeutschtums, das von innen heraus offenbar schwer als geschlossene 
Volksgemeinschaft zu organisieren war. 

125 Vgl. zum Folgenden vor allem JAWORSKI (1977) und (1987). 
126 JAWORSKI (1987) 331. 
127 JAWORSKI (1977) 44. Zur Lage der Akademiker nach 1918 vgl. ebenda 45, zu einer 'fypologie des Volk

stumskampfers vgl. ebenda 46. 
128 Vgl. JAWORSKI (1987) 331. 
129 Vgl. JAWO~SKI (1995) 38. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufuhren, dass die sudetendeutschen biirgerli

chen Parte1en erst nach dem Weltkrieg vollig neu geschaffen wurden. V gl. zum Verhfiltnis zwischen Par
teien und Wáhlerschaft JAWORSKI (1988) 55ff. 

130 Zur Entwick:lung des Vereinswesens im 19. Jahrhundert vgl. den knappen ůberblick von JAWORSKI (1977) 
22-28 und den Tagungsbaud des Collegium Carolinum (SEIBT (1986)). 

131 JAWORSKI (1987) 333. 
132 JAWORSKI (1977, 58) ':"ei~t darauf hin, dass z. B. der Deutsche Kulturverband (DKV) Mitte der 1920er 

Jahre etwa 500.000 Mitgheder zahlte und auch die Biinde der Deutschen (BdD) und die volkischen Turn
"'.ereine in ahnlicher Weise expandierten. Diese Entwick:lung ist sicher auch auf die maugelnde Integra
tionskraft der Parteien zuriickzufuhren. - Zum Deutschen Turnverbaud vgl. LUH (1988), zum Deutschen 
Kulturverbaud PozoRNY (1974). PozORNYS Abhandlung ist allerdings im Auftrag der ůsterreichischen 
Landsma~nsc~aft in _der Ec~artschrifte.11:-Reihe. ve!offentlicht worden und dementsprechend einzuordnen. 
Dennoch 1st d1es memes W1ssens der b1sher emz1ge Versuch einer ůberblicksdarstellung iiber die Tátig
keit des DKV. 
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Aus diesem Grund erhielt die gesamtdeutsche Einbindung der Volkstumsorganisatio
nen eine starkes Gewicht:133 „Die Einsicht oder Ahnung, daB eine sudetendeutsche Volks
gemeinschaft von innen heraus nicht aufzubauen war, muBte die Ho:ffnungen verstarken, 
die eigene Uneinigkeit in einer groBdeutschen Gemeinschaft aufzuheben und zu i.iber
winden. "134 In der Tat sind der sudetendeutsche Volkstumskarnpf und die ihn begleitende 
Volkstumsideologie der 1920er und 1930er Jahre „ohne ihre gesamtdeutsche Einbindung 
nicht hínreichend zu verstehen".135 Neben den grenzi.iberschreitenden Verbindungen 
zwischen Burschenschaften oder Siinger- und Turnerbi.inden gab es auBerdem Querver
bindungen zwischen den sudetendeutschen Schutzbiinden und den Institutionen zur so 
genannten „Pflege des Grenz- und Auslandsdeutschtums". ůber diese Kaniile gelangte 
auch finanzielle und ideologische Unterstiitzung aus Berlín in das Sudetenland.136 Eine 
Folge dieses gut ausgebauten Beziehungsnetzes zum Deutschen Reich wie auch in ge
ringerem MaBe zu Ůsterreich war einmal die Vernachliissigung vergleichbarer Verbands
kontakte zu tschechischen Organisationen - diese wurden vielmehr iiberfliissig. Zum 
zweiten wurde der deutsch-tschechische Ausgleich durch die vielfáltigen reichsdeutschen 
Einflussmoglichkeiten auf den sudetendeutschen Volkstumskampf insbesondere seit An
fang der 1930er Jahre nachhaltig behindert. Folgerichtig resiimíert JAWORSKI: ,,Der ge
samtdeutsche Aspekt der sudetendeutschen Volkstumspolitik kann gar nicht iiberschiitzt 
werden. Er hat wesentlich dazu beigetragen, sudetendeutsche Vereinigungsvisionen mit 
den deutschen Mutterlanden wachzuhalten. "137 

In den Organisationen selbst wurde eine rege Geschichtspflege betrieben, die liber 
einen gemeinsamen Grundstock an historischen Argumenten verfi.igte und in volkstums
politischen Traktaten an die Ů:ffentlichkeit getragen wurde. Hierbei stand vor allem, 
zumal nach dem Diktum des Staatspriisidenten T. G. Masaryk von den „Immigranten 
und Kolonisten" im Dezember 1918, der Nachweis der grundsiitzlichen Daseinsberech
tigung im neuen Staat im Vordergrund. Da die tschechoslowakische Staatsgriindung 
schwerlich als Geburtsstunde der „sudetendeutschen Volksgemeinschaft" anerkannt wer
den konnte, eďolgte eine Riickberufung auf die ersten germanischen Siedler ( die so ge
nannte „Urgermanenthese") wie auch auf die míttelalterliche Ostbewegung: ,,Die Riick
besinnung auf deutsche Siedlung und Kulturleistung diente dergestalt der historischen 
Verbriefung eines unaufhebbaren Heimatrechtes der Sudetendeutschen in den bohrni
schen Liindern, des Beweises der Alteinsiissigkeit. " 138 Eine Schwierigkeit, die sich je
doch bei solchen Riickbeziigen ergab, war die stammliche Vielfalt der Sudetendeutschen. 
Das Fehlen eines gemeinsamen historischen Ausgangspunktes wurde somít offensicht
lich: ,,Der Rekurs auf die deutsche Siedlungs- und Stammesgeschichte lohnte sich also 
nur in legitimatorischer Hinsicht, taugte aber weniger zur historischen Begriindung eines 
integralen Selbstverstiindnisses der Sudetendeutschen. "139 Aber auch fi.ir die Habsburger 

133 ,,Die meisten sudetendeutschen Volkstumsorganisationen waren in irgendeiner Weise gesamtdeutsch einge
bunden, sei es in Form kontinuierlicher Kontakte und Arbeitsverbindungen zu vergleichbaren Vereinigungen 
in Deutschland oder ósterreich, sei es durch direkten korporativen ZusammenschluB." JAWORSKI (1995) 39. 

134 JAWORSKI (1977) 62. 
135 JAWORSKI (1987) 336. 
136 Vgl. fiir die Zeit bis 1933 JAWORSKI (1977) 113-159. 
137 JAWORSKI (1995) 40. 
138 JAWORSKI (1987) 334. 
139 Ebenda 335. 
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Zeit waren kaum Gemeinsamkeiten auszumachen und so wurde wiihrend der gesamten 

zwischenkriegszeit 

der historische Selbstvorwurf standig wiederholt, die Sudetendeutschen hatten sich bis in die 
Zeit des Ersten Weltkriegs hinein in den Dienst fiir das sterbende Altosterreich zerrieben, s~ien 
dadurch von einer konsequenten Verteidigung ihrer unmittelbaren nationalen Rechte und Ziele 
abgehalten und 'volkisch entmannť worden".140 

In Hinblick auf den gesamtdeutschen Kontext des sudetendeutschen Volkstumskamp
fes wurden vor allem die Stammes-, Reichs- und Kulturgeschichte bemi.iht. So wurden 
die siedlungs- und stammesgeschichtlichen Gemeinsamkeiten mít dem „deutschen Mut
tervolk" beschworen, um nicht vom „gesamtdeutschen Volkskorper" getrennt zu werden. 
Ein „naturwiichsiger Zusammenhang" wurde suggeriert, um „eine reichsdeutsche Hil
festellung fiir den sudetendeutschen Volkstumskampf als die Wahrnehmung ureigenster 
nationaler Interessen fiir stammliche AuBenzweige im staatlichen Vorfeld erscheinen zu 
lassen".141 Eine zweite gesamtdeutsche Verbindungslinie, die propagiert wurde, war die 
bistorisch-staatliche Gemeinsamkeit bis 1806, d.h. die Betonung der jahrhundertelangen 
Zugehorigkeit Bohmens zum míttelalterlichen Heiligen Romíschen Reich (in diesem 
Kontext auch gerne „deutsches" oder gar „Deutsches Reich" genannt),142 die allgemein 
als Glanzzeit erschien. AuBerdem wurden kulturhistorische Beziige geschaffen, welche 
die Sudetendeutschen als Glied der deutschen Kulturnation darstellten. Auffállig hierbei 
ist die Orientierung zum Deutschen Reich und nicht nach Ósterreich, was aber auch der 
Umorientierung der sudetendeutschen Politik nach 1918 insgesamt entsprach. Diese 
Orientierung war zum einen eine Folge der Glorifizierung der Friihgeschichte wie auch 
der Zeit Bohmens im Reichsverband; ausgeblendet wurde die „schwerer zu bewiiltigen
de sudetendeutsche Vergangenheit im Rahmen der Habsburgermonarchie".143 Ein weite
rer, gewichtiger Grund allerdings waren die engen wirtschaftlichen Beziehungen zum 
Deutschen Reich (insbesondere zu Sachsen) und die daraus resultierende wirtschaftlich
finanzielle Verflechtung mít reichsdeutschen industriellen Kreisen.144 

Bleibt die Frage, wie der sudetendeutsche „Volkstumskampť' im tschechoslowaki
schen Alltag in Erscheinung trat. lm Gegensatz zur tschechischen N ationalbewegung aus 
der Zeit vor 1918, die in verzerrter Wahrnehmung bzw. Verkennung der jeweiligen iiuBe
ren wie inneren Voraussetzungen einen gewissen Vorbildcharakter fiir den sudetendeut
schen Volkstumskampf besaB, war dieser weniger durch nationalrevolutioniires Pathos als 
durch einen „weitverbreiteten Quietismus"145 gekennzeichnet: 

,,Politische Apathie und Aggressivitat koexistierten im sudetendeutschen Volkstumskampf als 
Gegensatz von Praxis und Theorie. Wahrend fiir die praktische Volkstumspolitik Ohnmachtsge-

140 Ebenda. - ůberhaupt wurde die Geschichte der J:?eutsc~en _in Bii~e!1 '.11s eine 1:,e~dens-, eine ynrech~
geschichte aufgefasst. Tenninologisch iiuBerte s1ch d1es m pess1m1st1sch-fatalist1schen Begnffen w1e 
,,Zwangs"-, ,,Not"-, ,,Leidens"- oder „Schicksalsgemeinschaft". Vgl. ebenda 341. 

141 JAWORSKI (1987) 336. . . . . · · · 
142 Es muss erwiihnt werden dass diese unsaubere bzw. 1m zwe1ten Fall unh1stonsche Termmologie auch m 

Historikerkreisen verbreitet war. Insbesondere seit Ende der 1930er Jahre wird immer wieder Bezug zum 
,,Deutschen Reich" genommen, wenn von dem mittelalterlichen Staatsgebilde die Rede ist. Auch bei Wost
ry ist diesbeziiglich ein Wandel festzustellen. Vgl. z. B. WoSTRY Nr. 70. 

143 JAWORSKI (1987) 338. 
144 Zur Verschiebung des Blickes von Wien nach Berlín vgl. auch LEMBERG (1993b) 88-91. 
145 JAWORSKI (1977) 182. 
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fůhle und Passivitat vorherrschten, suchte sich der aufgestaute Unmut ideologisch zu entia. 
den."146 

JAWORSKI macht die „altosterreichische Staatsloyalitat", die „Beamtenmentalitat" der 
Ftihrungsschichten dafi.ir verantwortlich, dass es hochstens bei irredentistischen Paralen 
blieb: ,,Die status-quo-orientierte Btirgerlichkeit der sudetendeutschen Mittelschichten 
war mit der revolutionaren Dynamik einer Irredenta unvereinbar. "147 

1.6 „Heim ins Reich" - Oas Scheitern der Verstandigung 

Auf die Weltwirtschaftskrise und den Erfolg der Nationalsozialisten im Deutschen 
Reich folgte die nach ALEXANDER vierte Phase der sudetendeutschen Identitatsfindung.148 
Diese stand ganz im Zeichen der groBdeutschen Idee. Unter dem Eindruck der Weltwirt
schaftskrise waren die Sudetendeutschen erneut in Opposition zum Staat getreten; zu
gleich hatte der Aufstieg Hitlers und die ihn begleitende, vermeintliche wirtschaftliche 
Prosperitat eine verscharfende Wirkung auf den Nationalitatenkampf in der Tschecho
slowakei.149 

lm Zuge dieser Entwicklung, die durch die nervose Reaktion der tschechoslowaki
schen Regierung noch beschleunigt wurde,150 kam es aru 1. Oktober 1933 zur Grtin
dung der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF) unter Konrad Henlein. Diese konnte 
auf dem Fundament der weithin negativistisch gepragten Volkstumsorganisationen auf
bauen und diente fortan (seit 1935 als Sudetendeutsche Partei (SdP)) als Sammelbec
ken aller negativistischen Krafte. IS! LEMBERG sieht in dieser Entwicklung ein Indiz fiir 
eine fortschreitende Integration der sudetendeutschen Volksgruppe „selbst an ihrem na
tionalistischen Fltigel": ,,eine Integration zwar aus Kritik an diesem Staat, aus einer Art 
Schutzbedtirfnis gegen ihn, aber doch vor allem im tschechoslowakischen Staat".152 
Angesichts des Scheiterns der negativistischen und der Ohnmacht der aktivistischen 
Parteien stellte die SdP fi.ir viele Wahler eine Alternative dar und ging folgerichtig aus 
den Wahlen zur Nationalversarnmlung 1935 als starkste Partei hervor.153 Fortan war die 
SdP die 

146 JAWORSKI (1977) 53. - Ober lokalputschistische Anslitze ist auch der sudetendeutsche Freiheitskampf in den 
Jalrren 1918/19 nie hinausgekommen. V gl. ebenda 182. 

147 Ebenda 184. Es ging, so JAWORSKI, nicht um die Beseitigung der neuen Obrigkeit, sondem um die Aner
kennung und die Verbesserung der Position im Staate. - V gl. zu den fehlenden Voraussetzungen fiir eine 
Irredenta ebenda 182. 

148 Die letzte Phase, die hier nicht behandelt werden soli, setzt ALEXANDER an mit der Vertreibung, die das „Ge
flihl der Gemeinsarnkeit aller Deutschen, die sich nun gleichermaBen - ob Anhlinger oder Gegner Hitlers 
oder Henleins - als 'Sudetendeutsche' erkannten und sich auch so bezeichneten", mit sich gebracht habe. 
Vgl. ALEXANDER (1992) 130. 

149 ALEXANDER (1992, 129) weist darauf hin, dass nicht zuletzt die finanzielle und ideologische Unterstiitzung 
der „Auslandsdeutschen" durch das Dritte Reich zu einer Gefáhrdung der inneren Stabilitlit des tschecho
slowakischen Staates beigetragen habe. Denn: ,,Verstand sich eine deutsche Sprachgruppe ... erst einmal als 
'Auslandsdeutsche', dann muBte die Forderung 'Heim ins Reich' die letzte Konsequenz dieses Gedankens 
sein." 

150 So kam es vor allem im Jahre 1933 zum Erlass einiger Gesetze zum Schutze des Staates, zu politischen Pro
zessen wie dem „Volkssport-Prozess" und dem geplanten Verbot u. a. der DNSAP und DNP, die diesem 
aber durch Selbstauflosung zuvorkarnen. Vgl. LEMBERG (1984) 318f. und HoENSCH (1992) 63ff. 

151 Zu den verschiedenen intemen Stromungen der SHF vgl. HoENSCH (2001). 
152 LEMBERG (1993b) 99. 
l53 Ob diese Hinwendung der Wáhlerschaft zur SdP jedoch wie bei PusTEJOVSKY (1983, 316) als Anzeichen 

einer ideologisch verstandenen Identitlit gewertet werden kann, ist fraglich. 
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,,zentrale Kraft in den Auseinandersetzungen liber das Wesen des tschechoslowakischen Staa
tes ... , ~e dem GroBdeutschen Reich die Moglichkeit und den Vorwand boten, den Kampf gegen 
die Ex1stenz des Staates aufzunehmen und die auch die Methoden dieses Kampfes bestimm
ten" .154 

So war auch dem in dem Jahr nach den Wahlen sozusagen in Schocktherapie neu be
lebten Aktivismus, dem so genannten „Jungaktivismus", eine nur kurze Lebensdauer be
schieden, zumal die der Regierung abgerungenen Zugestandnisse keine konkrete Verbes
serung der Situation in den sudetendeutschen Gebieten bewirkten.155 Der ,,Anschluss" 
ósterreichs aru 12. Marz 1938 war schlieBlich der endgtiltige TodesstoB fi.ir den deut
schen Aktivismus. Spatestens jetzt schwand auf sudetendeutscher Seite die Bereitschaft 
zum Ausgleich, fiihrte der Anschluss ihr doch ganz neue Perspektiven vor Augen. LEM
BERG konstatiert bereits fi.ir die Zeit unmittelbar vor dem Marz 1938 einen „Sog des An
schluBgedankens", ja eine regelrechte ,,AnschluBeuphorie".156 

Die SdP befand sich freilich schon nach den Wahlen von 1935, die Hitler das Poten
tial dieser Bewegung fiir seine eigenen Ziele erkennen lieBen, auf einem Kurs der An
naherung an die NSDAP, der spatestens 1937 vollendet war. Zwar kann die SdP nach 
ZIMMERMANN nicht von Anfang an als „fi.infte Kolonne Hitlers" bezeichnet werden, aber 
die Nahe zum Nationalsozialismus, nicht zuletzt durch personelle und finanzielle Kon
takte, war unverkennbar.157 

Wahrend nun die Internationalisierung der Sudetenfrage im Vorfeld des Mtinchener 
Abkommens zu biirgerkriegsahnlichen Zustanden im Lande fi.ihrte - in erster Linie aus
gelost durch Sabotageakte sudetendeutscher Freikorps - und unter Ftihrung der SdP be
reits eine „freiwillige Gleichschaltung" sudetendeutscher Verbande erfolgte, 158 betrieben 
Hitler und Henlein in konzertierter Aktion eine Politik der Max:imalforderungen. Das 
Ergebnis ist bekannt: Das Mtinchener Abkommen voru 29. September 1938 besiegelte 
den Anschluss des Sudetenlandes an das Deutsche Reich und somit das Ende der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik. Ein Jahr nach demAnschluss ůsterreichs wurde auch 
die Rest-Tschechoslowakei von deutschen Truppen besetzt und als „Reichsprotektorat 
Bohrnen und Mahren" in das Reichsgebiet eingegliedert.159 

Die Grunde fiir das Scheitern der Verstandigung sind sicher auf beiden Seiten zu su
chen. So identifiziert ZIMMERMANN als KernprobÍem des Konfliktes zwischen Tschechen 
und Deutschen die jeweiligen nationalen Egoismen und die mangelnde Bereitschaft zum 
~usgleich auf beiden Seiten.160 In der deutschsprachigen Literatur werden in der Regel 
v1er Faktoren fi.ir das Auseinanderbrechen der Republik verantwortlich gemacht, narnlich 
1. das Versagen des Staates in der Minderheitenfrage, 2. die Weltwirtschaftskrise, 3. der 

154 KURAL (1994) 67. 
155 

V gl. LEMBERG (1990) 57f. - Zum deutschen Aktivismus in den Jahren 1935-1938 und seinem Scheitem vgl 
LEMBERG (1998). . 

156 LEMBERG (1993b) 98. 
157 

V gl. Z~RMANN (1999) 40. - JAW?RSKI (1995, 42) weist allerdings darauf hin, dass der Henlein-Faschis-
158 mus ongmar sude~endeutsch und kem ,,Importprodukt" gewesen sei. 

,,Es ~atte _noch _kem deutscher Wehrmachtsoldat den FuB auf tschechoslowakischen Boden gesetzt, da hat
ten s1ch d1e _me1sten Sudete~deutsche~ ~ter Ftihrung de~ SdP bereits selbst gleichgeschaltet." ZIMMERMANN 
(2001). - ~me Ausn~e bildeten be1 diesem Prozess d1e deutschen Sozialdemokraten und Kommunisten; 
auch hat d1e Mehrh_e1t der sudetendeutschen Armeeangehorigen die tschechoslowakische Mobilmachung im 
September 1938 nutvollzogen. 

159 
Zum ,,Protektorat" vgl. vor allem BRANDES (1969) und (1975). 

160 ZIMMERMANN (2001). 
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Nationalismus auf beiden Seiten und 4. Hitlers Instrumentalisierung des Letzteren.161 Die 
Sudetendeutschen werden dabei haufig als Táter, aber auch als Opfer dieser Entwicklung 
charakterisiert. Letzterem ist mit KŘEN entgegenzuhalten, dass ,,Henlein's contemporary 
representatives played this role eagerly, enthusiastically and authentically, last but not 
least, thanks to the massive, demonstrative support by the Sudeten German public".162 
Insgesamt hat es der Republik wohl hauptsachlich an Zeit zur inneren Konsolidierung ge
mangelt: 

„Zwanzig Jahre waren zu wenig, um innerhalb der tschechischen Bevolkerung das Hochgeflihl 
nationaler Selbstandigkeit durch niichterne staatspolitische Vernunft zu ersetzen, und derselbe 
Zeitraum hatte auch fiir die Sudetendeutschen nicht ausgereicht, sich vorbehaltlos auf die neue 
Minderheitensituation einzustellen. "163 

Wurden in diesem Kapitel der gesellschaftliche und politische Kontext sudetendeut
scher Geschichtsschreibung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik dargestellt, 
so sollen im nun folgenden die Entwicklungslinien der modemen deutschbohmischen 
Historiographie von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg skizziert 
werden. 

2 Die deutsche Geschichtswissenschaft in Bohmen 
im 19. Jahrhundert 

Am Anfang war František Palacký. Der Begriinder der modernen tschechischen Histo
riographie und „Vater der Nation" (Otec národa) schuf mit seiner Geschichte von Boh
men (l. Band 1836), die seit 1848 unter dem bezeichnenden Titel Dějiny národu české
ho v Čechách a na Moravě164 auch auf Tschechisch erschien, den Topos des 
deutsch-tschechischen „Kampfes"l65 als vermeintliche Grundtatsache der Geschichte der 
bohmischen Lander. Dieses Bild sollte sowohl in der tschechischen als auch in der 
deutschen Geschichtsschreibung Bohmens noch liber ein Jahrhundert lang Bestand 

161 So z. B. HoENSCH (1992). Vgl. auch das Vorwort zur zweiten Auflage seiner „Geschichte der Tschechoslo
wakischen Republik" 1978, ebenda 5. Es gibt aber auch Widerspruch im eigenen Lager. So kritisiert z. B. 
SCHRAMM (1988) die These, dass es der Regierung an mangelnder Entschlossenheit bei der Lčisung der Min
derheitenfrage gefehlt habe. Vielmehr, so SCHRAMM, seien die Weltwirtschaftskrise und die Anziehungskraft 
des iikonomisch wiedererstarkten Deutschlands die ausschlaggebenden Faktoren gewesen: ,,Die lntegration 
der Deutschen in den tschechoslowakischen Staat hatte nur so lange Aussicht auf Erfolg, so lange Deutsch
land geschwiicht war. . .. Auch ohne Hitler hatten die Deutschen der Anziehungskraft eines wiederauf
blíihenden und starken Deutschlands, das in unmittelbarer Nachbarschaft lag, verrnutlich kaum widerstehen 
kčinnen." Ebenda 390. 

162 KŘEN (1998) 338. 
163 JAWORSKI (1995) 42. 
164 „Geschichte des tschechischen Volkes in Bčihmen und Mahren". Der Vollstiindigkeit halber sei hier darauf 

hingewiesen, dass das Tschechische nur ein Wort fiir „tschechisch" und „bohrnisch" kennt, niimlich český. 
- Die Geschichte von Bďhmen erschien in insgesamt fůnf Biinden (1836-1867), die Dějiny národu českého 
v Čechách a na Moravě ebenfalls (1848-1867). 

165 Norrnalerweise wird in der zeitgenčissischen wie modemen deutschsprachigen Literatur in Bezug auf Pa
lackýs These von einem „ewigen Kampf' zwischen Deutschen und Slawen gesprochen. Dies erscheint an
gesichts der giingigen Lesart des deutschen Wortes „Kampf' jedoch etwas missverstiindlich, kann man Pa
lackýs These in Anbetracht seines austroslawischen Standpunktes doch eher im Sinňe eines miteinander 
,,Ringens" oder „Auseinandersetzens" interpretieren. Auch die tschechische Version dieser Forrnel, ,,stýká
ní a potýkání", liisst einen solchen Schluss zu. Fíir diese Aufkliirung und zahlreiche andere wertvolle Hin
weise danke ich Prof. PhDr. Jiří Pešek. 
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haben.166 Mit seinem Werk gab er im Prinzip bereits die zentralen Themen der klinftigen 
historiographischen Auseinandersetzung vor: so etwa die so genannte „slawische Legen
de", 167 die Beziehung Bohmens zum Heiligen Rornischen Reich, die deutsche „Ostko
Ionisation" oder den Hussitismus. 168 Ob Palackýs Geschichte von Bohmen darnit zu 
,,Ursache undAnlaB" des im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einsetzenden ,,historio
graphischen 'Nationalitatenkampfes"' wurde, wie NEUMúLLER es 1971 formulierte, ist 
fraglich; 169 zurnindest aber ging von ihr eine Initialzlindung fiir die tschechische wie auch 
fiir die deutschbohmische Geschichtswissenschaft aus. 

Die erste deutsche Reaktion auf das Werk des Historiographen der bohrnischen Stan
de erfolgte bereits 1837;170 eine Kontroverse nationalliberaler Pragung setzte aber erst 
nach der Revolution von 1848/49 und der darauf folgenden Phase der osterreichischen 
Reaktion ein, in der sich die Fronten verharteten. 171 Den Anfang machte Anton Schmal
fuB rnit seiner Schrift Die Deutschen in Bohmen geschildert in geographisch-statistischer, 
staatswirtschaftlicher, volkstiimlicher und geschichtlicher Beziehung von 1851, die Wil
helm Wostry 1929 als das „erste Heimatbuch der Deutschbohmen" bezeichnete. In ihr sei 
„unserem Volkstum hierzulande zum erstenmal ein. .. Úberblick liber sein Wesen und 
schaffen, liber seine Herkunft und seinen Werdegang gegeben worden".172 Zwar gab 
SchmalfuB mit dieser Abhandlung, in der trotz weiterhin bohernistischer Grundten
denz173 bereits nationale rnit liberalen Gedanken verbunden wurden, die „wichtigsten 
Themen und Tendenzen fiir eine deutsch-nationalliberale Darstellung der bohmischen 
Geschichte"174 vor - so etwa rnit der Frage nach der kulturellen Leistung der Deutschen 
in Bohmen oder der Wlirdigung der Reformation, verbunden mit einer entsprechenden 
Abwendung vom katholisch-reaktionaren Ósterreich. Eine wissenschaftliche Auseinan-

166 SEIBT (1959, 19) schreibt dazu: ,,ln Wahrheit hatte er [Palacký, N.L.] damit nicht so sehr dem bisherigen 
Geschichtsverlauf, als der kiinftigen Geschichtsschreibung im biihrnischen Raum zu einer Gesetzlichkeit 
verholfen." - Es wird eingesetzt mít Palacký und der deutschen Reaktion auf ihn, da hier der Grundstein ge
legt wird fiir die historiographische Auseinandersetzung, wie sie uns vor allem in der 2. Hiilfte des 19. Jahr
hunderts, aber auch noch nach 1918 begegnet. Zu der in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts dominanten 
idealistisch-universalistischen Geschichtsschreibung, ,,die bereits um 1848/49 ihren Hčihepunkt erlebt und 
zugleich íiberschreitet" und auf deutschbčihmischer Seite vor allem von Wenzel Zacharias Ressel repriisen
tiert wurde, vgl. NEUMůLLER (1971) 442-446. 

167 Damit ist das Gegeneinander von „gerrnanischem feudalistischen" und „slawischem quasidernokratischem" 
Prinzip gemeint. Vgl. dazu vor allem BOSL (1964). 

168 V gl. dazu Pru:Nz (1977). 
169 Vgl. NEUMOLLER (1971) 446. 
110 Es handelte sich um eine Denkschrift von JosefLeonhard Knoll. Vgl. NEUMůLLER (1971) 448. -Zu Palac

kýs Werdegang vgl. PLASCHKA (1955) 6-26. 
111 Auf die Ereignisse der Jahre 1848/49 und die unmittelbar darauf folgende neoabsolutistische Phase soli hier 

nicht niiher eingegangen werden. V gl. dazu HoENSCH (1997) 338ff. - NEUMůLLER (1984, 447f.) weist darauf 
hin, dass sich Palackýs Position erst nach der Revolution von einer gemii8igt national-konservativen hin zu 
einer entschieden bíirgerlich-protestantisch-nationalliberalen wandelte. Die sei ein Grund dafůr gewesen, 
dass sich nicht schon irn Vorrniirz ein komplementiires deutsch-nationalliberales Geschichtsbild entwickelt 
habe. Ein weiterer Grund war die auch in Bčihmen bis 1848/49 vorherrschende deutsch-liberale Geschichts
ideologie. 

172 Weiter bezeichnet er SchmalfuB' Werk als „das Buch, das eigentlich als erstes Kunde gibt von der tiefen 
Liebe der Deutschen Bčihmens zu ihrem Heimatboden, das als erstes Kunde gibt von tiefem, warmem včil
kischem Empfinden und das mít Stolz und Freude und doch ohne ůberhebung und Eitelkeit Werden, Wesen 
und Walten unseres Volkstums in Bčihmen schildert". Vgl. Schriftenverzeichnis WosTRY Nr. 17 (im Folgen
den: WOSTRY Nr. 17; Auch die weiteren Schriften werden in den FuBnoten lediglich in Kurzforrn aufgefilhrt 
und sind an der entsprechenden Stelle im angefilgten Schriftenverzeichnis zu finden). 

173 ,,Den neuralgischen Punkten des bohmischen Geschichtsverlaufs gegeniiber zeigte er sich níichtem und gut 
bčihmisch ... " SEIBT (1959) 21. 

114 NEUMOllER (1971) 450. 
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dersetzung mit den Thesen Palackýs und damit die Entstehung einer deutschbi:ihrnischen 
Historiographie im eigentlichen Sinne erfolgte aber erst nach der Berufung Constantin 
von Hoflers nach Prag im Jahre 1851.175 

2.1 Die deutsche Geschichtswissenschaft an der Prager Universitatl76 

Hofler war unter anderem auf Empfehlung Palackýs, mit dem er seit Mitte der l 830er 
J ~e in Kon~akt stand, nach Prag berufen worden, wo er fortan vorwiegend liber allge
meme Geschichte las.177 Zwar hat sich Hofler in der Folge vor allem durch sein Patronat 
liber den 1862 neu gegríindeten Verein fíir Geschichte der Deutschen in Bohmen ver
dient gemacht; im Gegensatz zu den Grundem des Vereins, von denen spater noch die 
Rede sein soll, war er aber kein Liberaler. Sein Gedankengut war vielmehr gepragt von 
,,romantischem Nationalismus, christlich-katholischer Reichsauffassung und kosmopoli
tischem Europaertum".178 In diese Richtung beeinflusste er trotz aller sonstigen, libera
len Einfllisse auch seine Schliler: 

„Héifler war und blieb fůr die Prager Universitat der Erwecker und Ktinder eines machtvollen 
vom universalen katholischen Glauben erfůllten ReichsbewuBtseins, dem sich Bachmannl79 a1: 
bi:ihmischer Historiker trotz liberaler Einfltisse nicht entzogen hat. Hi:ifler erweckte von neuem 
... das Gefůhl und die ůberzeugung von der abendlandischen Einheit in religiéiser und weltlicher 
Beziehung, in der Bohmen trotz seiner Reformation den vorgezeichneten, festen Platz ein
nehmen sollte. "180 

In den ersten Prager Jahren entwickelte Hofler daraus ein katholisches Reichsideal 
und in der Folge eine damit im Einklang stehende gesamtdeutsche Geschichtsauffas
sung. Wenn er auch methodisch keine neuen Impulse setzen konnte, so hat Hofler doch 
schon am Anfang seiner Prager Zeit „die Entwicklung der deutschbohmischen Histo-

175 Constantin von Héifler (1811-1897) hatte vor seiner Berufung nach Prag seit 1841 eine Professur fůr Ge
schichte an der Universitat Miinchen inne, von der er 1847 als Kreisarchivar nach Bamberg versetzt wurde. 
Zu Héifl~rs Werdegang vgl. BACHMANN (1964) 2f. und WEBER (1984b) 247f. - BACHMANN (1964, 1) weist 
darauf hm, das~ es eine deutschbčihmische Historiographie bis zu den Thunschen Refonnen Anfang der 
1850er Jahre rucht gegeben habe. Letztere hatten erst die „Voraussetzungen fiir die Neuorganisation des 
čisterreichischen Hochschulwesens" geschaffen und dem „historischen Studium neuartige Impulse" gege
ben. Vgl. auch PIRCHAN (1923) 74: ,, ... so selbstandig auch die Deutschen des Landes allmiihlich in der Po
litik des Sturmjahres 1848 hervorgetreten ... waren, so war doch ... bis zu der im Marz 1851 erfolgten Be
rufung Professor Héiflers nach Prag von dem Aufschwunge der Geschichtswissenschaft im Deutschen 
Reiche kaum ein Rauch zu den innerhalb der Grenzgebirge Bčihmens siedelnden Stammesgenossen ge
langt." 

176 In diesem Kapitel soli vor allem die institutionelle und personelle Entwicklung der Geschichtswissenschaft 
an der Prager Universitat nachgezeichnet werden. Mit Blick auf das Thema der Arbeit !iegt dabei der 
Schwerp~nkt auf der Lel_rrkanzel fiir čisterreichische bzw. allgemeine Geschichte. Zur Entwicklung des 
Fachbere1ches alte Gesch1chte vgl. KOLAŘ (2003) 90-96. Zur Entwicklung der Lehrkanzel flir historische 
Hilfswissenschaften bis 1879 vgl. ZATSCHEK (1953) 254-288. 

177 Vgl. WEBER (1984a) 305. - Der Bereich der čisterreichischen Geschichte wurde zu dieser Zeit von Karl Jo
h~n Vietz, de':11 ~achfolger Josef Leonhard Knolls, und mit der Venia fiir die tschechische Sprache von 
Wacslaw Wlad1woJ Tomek vertreten, der auBerdem auch liber bčihmische Geschichte las. Nachfolger Vietz' 
wurde 1862 der Hčifler- und Palacký-Schiller Gindely. Vgl. NEUMOLLER (1984) 118. - Die Dichotomie von 
allgemeiner und čisterreichischer Geschichte - im Gegensatz zu dem in den deutschen Landem vorherr
schenden Model! der epochalen Gliederung - wurde im Zuge der Refonnen der 1850er Jahre eingefiihrt. 
V gl. KOLÁŘ (2003) 96. 

178 BACHMANN (1964) 3. 
179 Zu Bachmann vgl. S. 35f. 
180 BACHMANN (1962) 65. 
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riographie als 'spiritus rector' wirkungsvoll beeinfluBt und in wissenschaftliche Bah-
1 kt" 181 nen ge en . 

Der Glaube an die enge Verbundenheit Bohmens mit dem Habsburgischen bzw. mit 
dem Heiligen Romischen Reich, aber auch an die ,,historische Individualitat Deutsch
bohrnens" wurde zu einer Grundkonstante der neuen deutschbohmischen Geschichts
schreibung. In Zeiten eines zunehmenden Nationalitatenkampfes und i:mmer starker wer
dender tschechischer Forderungen nach Anerkennung des bohmischen Staatsrechts, wie 
sie prominent auch von Palacký und spater von Kalousek vertreten wurden, musste es 
daher fríiher oder spater auch auf historiographischem Gebiete zu einer Konfrontation 
konnnen.182 Einen ersten Hohepunkt stellte die Kontroverse zwischen Palacký und Hof
Jer liber dessen Abhandlungen zur hussitischen Bewegung Ende der 1860er Jahre dar, in 
díe auch die Schíiler Hoflers und Gríinder des VGDB, Schlesinger und Lippert, involviert 
waren.183 Der Grund war die vollig unterschiedliche Haltung beider Historiker in der Be
wertung des Hussitentums. Stellte fíir Palacký dieses einen Hohepunkt in der tschechi
schen bzw. bohmischen Geschichte dar, so war fíir Hofler der Hussitismus eine „durch 
und durch... widrige historische Erscheinung, deren sich kein Verstandiger ríihmen 
soll" _ 184 Auch Lippert und Schlesinger wandten sich in der Debatte gegen Palacký; dabei 
stellten sie aber, im Gegensatz zum konservativ-katholischen Hofler, nicht religiose, sou
dem soziale und nationale Fragen in den Vordergrund. Spatestens durch diese Kontro
verse wurde die Bewertung der hussitischen Revolution zu einem der Hauptstreitpunkte 
in der deutsch-tschechischen historiographischen Auseinandersetzung. 

Dem auch gesellschaftspolitischen Bedeutungszuwachs der Geschichtswissenschaft 
entsprach mit der Errichtung des Historischen Seminars im Jahre 1873 eine strukturelle 
Aufwertung des Faches an der nun zunehmend (sprachlich) utraquistischen Karl-Ferdi
nands-Universitat. Seit 1874 gab es zwei Abteilungen fíir allgemeine (inklusive osterrei
chischer) und alte Geschichte, 1877 erfolgte eine Umstrukturierung in je eine Abteilung 
fur allgemeine (inklusive alter) und osterreichische Geschichte, und seit 1880 gab es ins
gesamt drei Abteilungen, namlich fíir alte, allgemeine und osterreichische Geschichte.185 
Es folgte eine Zeit des Umbruchs. Zunachst galt dies fíir die personelle Besetzung des 

181 BACHMANN (1964) 3. NEUMDLLER (1984, 117) hingegen ist der Ansicht, Hoflers Wirken in Prag werde ,,hiiu
fig iiberschatzt". Er habe sowohl methodisch als auch politisch ( d. h. der liberalen und kleindeutsch-preu
Bischen Richtung) der neuen deutschen Geschichtswissenschaft eher fem gestanden. In der Tat ist wohl 
Héiflers Einfluss eher auf die universitare Geschichtswissenschaft beschrankt und auch hier weniger als 
,,Emeuerer", sondem vielmehr im Sinne eines „Weckrufer[s] und Lehrmeister[s] der deutschbčihmischen 
Geschichtsforschung" (I'IRCHAN (1923) 79), der aber am osterreichischen Reichsgedanken festhielt. 

182 Bei allen nationalistischen Tendenzen, wie sie verstarkt nach 1867 (Dualismuszeit) auch in der tschechi
schen Geschichtsschreibung zu beobachten sind, stand doch Palacký (und mit ihm die tschechische 
Geschichtswissenschaft bis zum Ende der 1870er Jahre) wie bereits erwlihnt fest auf dem Boden des „Aus
troslawismus". Oas bčihrnische Staatsrecht sollte innerhalb des Rahmens der Habsburgennonarchie verwirk
licht werden, nicht auBerhalb. Wie BACHMANN (1962, 66) ausfiihrt, war die Ara des Verfassungsliberalismus 
bis 1879 noch durch „starke bohemistische Begeisterung und das Geflihl der Zusammengehčirigkeit" auf 
beiden Seiten gepriigt. 

183 Héifler veroffentlichte 1856-1866 3 Bande zu den Geschichtsschreibern der hussitischen Bewegung in Boh
men und 1864 eine Arbeit zu Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen Professoren und Stu
denten aus Prag 1409. Palacký reagierte auf diese Arbeiten 1868 mít seiner Streitschrift Die Geschichte des 
Hussitenthums und Prof. C. Hofler. Auch hier ist der Hinweis wichtig, dass Palacký seine Schrift erst nach 
dem Schliisseljahr 1867, also vor dem Hintergrund der Dualisierung (und nicht Trialisierung) der Monar
chie, verfasste. 

184 Zitiert nach MIKušEK (1996) 130. 
l85 Vgl. NEUMůLLER (1984) 115, 118. 
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Historischen Seminars, denn die Generation der in den 1870er Jahren habilitierten His
toriker drlingte auf die Lehrkanzeln: Unter ihnen waren neben Jaroslav Goll, Josef Ka
lousek und Antonín Rezek auf tschechischer auch Adolf Bachmann und Emil Werunsky 
auf deutscher Seite. 

Bachmann, Schiiler Hoflers und Gindelys und 1875 fiir osterreichische Geschichte ha
bilitiert, hatte ebenso wie vor ihm Goll und nach ihm Werunsky auf Verrnittlung Hoflers 
am Waitzschen Seminar in Gottingen teilgenommen sowie bei Leopold von Ranke in 
Berlin gehort.186 1880 wurde er, von Hofler massiv protegiert, zum auBerordentlichen 
Professor fiir osterreichische Reichsgeschichte berufen, 1885 erfolgte die Ernennung 
zum ordentlichen Professor. 187 In der Folge entwickelte er sich zu einem der einfluss
reichsten Professoren an der deutschen Universitat.188 Dies ist sicherlich auch mit der von 
ihm vertretenen Lehrkanzel in Verbindung zu bringen, denn diese gehorte, wie KOLÁŘ 
bemerkt, zu denjenigen, 

„die eng im Zusammenhang mit den politischen Ereignissen stand und sich als solche gro.Bter 
Anerkennung in der Fakultlit erfreute. Die Sinndeutung der osterreichischen Geschichte, die 
insbesondere nach dem osterreich-ungarischen Ausgleich an Gewicht gewann, als die ge
schichtliche Sendung des Reiches neu gedeutet werden musste, wurde hiernach zu den zentra
len Verpflichtungen der universitaren Geschichtslehrer, deren Aufgabe es war, in erster Linie die 
kiinftigen Mittelschullehrer intellektuell zu formen" _ 189 

Bachmann betrachtete die von ihm vertretene osterreichische Reichsgeschichte, die fiir 
ihn ausschlieBlich politisch bestimmt war, im Sinne Hoflers stets unter dem Aspekt des 
Gesamtstaates. Dies galt auch fiir die Provinzial- bzw. Landesgeschichtsschreibung, die 
seiner Auffassung nach nur in osterreichisch-zentralistischer Perspektive erfolgen konn
te. In seiner Lehre nahrn daher die Betrachtung der Alpenllinder und des Habsburger Rau
ses eine zentrale Stellung ein.190 Einen Schwerpunkt bildete dabei in den von ihm gehal
tenen Kollegs die Geschichte des Mittelalters und vor allem des 15. Jahrhunderts, was 
sich ebenfalls in den von ihm betreuten Dissertationen niederschlug.191 Auch seine zwei
bandige Geschichte Bohmens (1899/1905), als wissenschaftliches Gegenstiick zu Schle
singers Darstellung geschrieben, fiihrte nicht uber das Jahr 1526 hinaus. Wáhrend das 

186 Vgl. BACHMANN (1962) 30. Wie WEBER (1984a, 194) feststellt, war es „in der Anfangszeit [des Historismus, 
N.L.] durchaus iiblich ... , daB Historiker, die ihr Studium an einer noch nicht včillig modernisierten Univer
sitat absolviert hatten, zu einer kurzfristigen Zusatzausbildung nach Berlin zu Leopold von Ranke oder 
nach Gčittingen zu Georg Waitz geschickt wurden, um mit den Methoden der Quellenkritik vertraut zu wer
den." - In den persčinlichen Kontakten Hčiflers zu Historikem in Deutschland, die er in Fallen wie diesen 
nutzen konnte, sieht NEUMOLLER (1984, 118) dessen vornehmliche Bedeutung fiir die deutschbčihmische 
Geschichtswissenschaft. 

187 Diese Professur vertrat er bis zu seinem Tod 1914. - Der Ordinarius fiir čisterreichische Geschichte Gin
dely hatte sich 1882 ftir die Deutsche Universitat entschieden und lehrte das Fach dort auch weiterhin. Er 
pflegte das Fach aber „nur in beschranktem Ma8" und war von seinen deutschen Kollegen weitgehend iso
liert. V gl. KOLÁŘ (2003) 96. 

188 Vgl. KOLÁŘ (2003) 97 und auch HLAVÁČKOVAIM!šKOVAIPEšEK (2001, 163), die Bachmann als ,,[t]he leading 
professor of history in the German University" bezeichnen. 

189 KOLÁŘ (2002) 88. 
190 Vgl. KOLÁŘ (2002) 91f. 
l9l Nach KOLÁŘ (2002, 94) war die Mehrzahl der von Bachmann begutachteten Dissertationen der Geschichte 

des Spatmittelalters oder der frtihen Neuzeit rnit einem Schwerpunkt auf der Politik- oder Kčinigsgeschich
te gewidmet - so auch Wostrys Dissertation. KOLÁŘ (ebenda, 93) weist au8erdem darauf hin, dass die 
Geschichte Bčihmens in Bachmanns Vorlesungen nur hinsichtlich des staatsrechtlichen Verhfiltnisses zum 
Deutschen Reich figuriert habe. 
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Desinteresse fiir die Zeit nach 1526 insbesondere darauf zuriickzufiihren ist, dass Bach
mann in erster Linie Mediavist war und das Jahr 1526 fiir alle Landeshistoriographen 
(auch Palacký) die traditionelle Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit markierte, zeu
gen die starke Betonung der Leistungen der Kolonisten, insbesondere des Biirgertums, 
sowie die schwerpunktrnaBige Behandlung des Hussitentums von einer, wenn auch in 
diesem Falle gemaBigten, biirgerlich-liberalen Geschichtsauffassung.192 

Die Ernennung Werunskys zum Extraordinarius der Geschichte und der historischen 
Bilfswissenschaften, obwohl 1877 fiir allgemeine Geschichte habilitiert, erfolgte erst 
nach der Teilung 1882; die ordentliche Professur erhielt er zehn Jahre spater.193 Weruns
k:y, ebenfalls Hiifler- und Gindely-Schiiler, war im Gegensatz zu den „politischen Profes
soren" wie etwa Bachmann und Hofler ein ,,reiner Forscher", der sich, gepragt durchAuf
enthalte in Gottingen und am Wiener Institut fiir Ósterreichische Geschichtsforschung, 
vor allem auf dem Gebiet der Rechts- und Verfassungsgeschichte sowie davon ausgehend 
auch auf demjenigen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte bewegte.194 

Nachfolger Hoflers fiir das Ordinariat der allgemeinen Geschichte wurde 1883 entge
gen dem Wunsch der Fakultat, die zuvor Johann Loserth und August von Druffel vorge
schlagen hatte, August Fournier.195 Damit, so stellt NEUMůLLER fest, hatte die Prager 
deutsche Universitat nach 1882 „drei ausgesprochen deutsch-liberal gesinnte Vertreter 
der Geschichte und damit eine vollig andere Zusammensetzung als vor der Teilung, als 
das osterreichisch-katholische Element ... vorherrschend war".196 Bachmann und We
runsky seien seitdem die „fiihrenden deutsch-bohmisch liberalen Historiker der Prager 
Schule"197 gewesen. 

Um die Jahrhundertwende kam es dann zu weiteren personellen Veranderungen: Nach
folger des 1899 nach Wien abgewanderten Fournier wurde Ottokar Weber, der allerdings 
an der Fakultat recht isoliert war und vornehmlich im VGDB wirkte, zunachst als Schrift
leiter der Mitteilungen, spater auch als Obmann des Vereins. 1901 wurde fiir die bisher 
von Werunsky unfreiwilliger Weise mitvertretenen historischen Hilfswissenschaften Sa
muel Steinherz als Extraordinarius bestellt; nach dem Tod Bachmanns trat er dessen 
Nachfolge als Professor fiir osterreichische Geschichte an.198 

Neben den personellen Veranderungen hatte auch der institutionelle Umbruch Anfang 
der 1880er Jahre einen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Geschichtswissenschaft 
in Bohmen: Die Teilung der Carolo Ferdinandea von 1882, die in einen groBeren Kontext 
der gesamten inneren Entwicklung Ósterreich-Ungarns zu setzen ist - ALEXANDER 
spricht von einem „iibergeordnete[n] ProzeB der nationalen Zellteilung" innerhalb der 

192 Vgl._ NEUMůLLER (1984) 123. - Bachmanns Geschichte Bďhmens lčiste eine „heftige kritische Dis
kuSSion" aus, u. a. eine 100 Seiten umfassende Kritik Václav Novotnýs im ČČH. Vgl. BACHMANN (1962) 
69-71. 

193 Vgl. PIRCHAN (1941) 120f. 
194 Vgl. KOLÁŘ (2003) 104. Den Schwerpunkt seiner Forschungen bildete die Zeit Karls IV. - Zu den politi-

schen Professoren" vgl. den entsprechenden Aufsatz von LUFT (1988). " 
195 Zu den Berufungsschwierigkeiten vgl. BACHMANN (1962) 46-48 und KOLÁŘ (2003) 101-103. 
196 NEUMOLLER (1984) 120. 
:97 Ebenda und vgl. BACHMANN (1962) 62. 
98 Zu We~ers und Steinherz' Berufungen vgl. KOLÁŘ (2003) 104-106. Mit der Berufung Steinherz' wurde auch 

der se1t Ende der 1870er Jahre schwelende Konflikt zwischen Bachmann und Werunsky beendet. Vgl. 
BACHMANN (1962) 61f. und KOLÁŘ (2002) 89f. - Zu Samuel Steinherz (1857-1942) vgl. ARLT (2001). -
PiRCHAN (1941, 120) schreibt in seinem Nachruf aufWerunsky, dass dieser „sehr wider dessen Willen" zur 
ordnungsgemaBen Vertretung der Hilfswissenschaften verpflichtet worden sei. 
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Gesamtmonarchie199 - hatte neben ihrer politischen Dimension insgesamt auch tief grei
fende Auswirkungen auf den gesamten Lehr- und Forschungsbetrieb der Universitat.200 
Zwar waren mit der Teilung, wie BACHMANN bemerkt, sowohl die „Voraussetzungen fiir 
eine bessere Pflege der Geschichtswissenschaft",201 insbesondere der landesgeschicht
lichen Forschung, geschaffen worden als auch das Niveau der wissenschaftlichen Arbei
ten auf deutscher wie auf tschechischer Seite gestiegen. Es bleibt aber mit KOLAŘ festzu
halten, dass sich im Verlaufe der nachsten zwei Dekaden vor allem im Hinblick auf die 
Promotions- und Habilitationszahlen eine deutliche Dominanz der tschechischen Ge
schichtswissenschaft gegeniiber ihrer deutschen Schwester abzeichnete: 

„Die dynamische Entwicklung der tschechischen nationalen Wissenschaft einerseits und die 
Tatsache, daB die Prager Universitat im Rahmen der deutschsprachigen Universitatslandschaft 
andererseits nur eine zweitrangige Rolle spielte, weshalb viele deutsche Studenten und Hoch
schullehrer die Wiener Universitat oder die deutschen Universitaten bevorzugten, hatte zur 
Folge, daB auch auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft zwischen beiden Nationaleinrich
tungen allmahlich eine Kluft entstand. Die isolierte Stellung der stagnierenden deutschen Ge
meinschaft in Prag und die Nationalitatenkampfe insbesondere um die Jahrhundertwende hatten 
die Attraktivitat der Prager Universitat ebenfalls nicht gerade gehoben."202 

Der Stellenwert der Geschichtswissenschaft fiir die Entwicklung des tschechischen 
Nationalbewusstseins und somit das „Wiedererwachen" (obrozen{) des tschechischen 
Volkes motivierte die tschechischen Historiker, die nationale Geschichtsschreibung me
thodisch weiterzuentwickeln und auszubauen, wenn diese auch bis 1918 in einen gesamt-
6sterreichischen Kontext eingebettet blieb. 203 Mit der Arbeit an Quelleneditionen und Ge-

199 ALEXANDER (1984) 203. 
200 Die Teilung der Universitiit in eine ,,k. k. Deutsche Karl-Ferdinands-Universitiit" und eine ,,k. k. Béihrnische 

Karl-Ferdinands-Universitiit" wurde von den Hochschullehrern beider nationalen Lager vorbereitet und 
dementsprechend begriiBt. Bei den Deutschen war dabei angesichts der erwiihnten zunehmenden sprach
lichen Utraquisierung der Universitiit eindeutig <las nationale Besitzstandsdenken maBgebend. Die Histori
ker Héifler, Jung (alte Geschichte), Bachmann und Werunsky unterzeichneten in diesem Sinne 1879 eine 
Denkschrift, in der die „Trennung der Universitiit in zwei selbstiindige Universitiiten" als der „einzig dem:
bare Modus" bezeichnet wird, um die Universitiitsfrage zu léisen. NEUMOLLER weist darauf hin, dass dieses 
Besitzstandsdenken ganz der von COHEN (1981) geschilderten „politics of ethnic survival" des Prager deut
schen Biirgertums entsprochen habe. Vgl. NEUMůLLER (1984) 115f. 

201 BACHMANN (1962) 69. 
202 KOLÁŘ (2003) 88f. Vgl. auch NEUMůLLER (1984, 125), der feststellt: ,,Es ist insgesamt nicht zu iibersehen, 

daB die deutsche Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts an der Prager philosophischen Fakultiit in 
ihren Leitungen [sic] hinter der tschechischen Historiographie zuriickstand." - KOLÁŘ (2003, 89) weist dar
auf hin, dass die Prager deutsche Universitiit fůr die meisten deutschsprachigen Professoren in der Regel nur 
eine Zwischenstation darstellte. Dazu ist anzumerken, dass eine Position an der „Durchgangsuniversitiit" 
Prag aber in vielen Fiillen einen Karriereschub bedeutete, wie etwa im Bereich der Medizin oder Physik, so 
dass KOLÁŘS negatives Urteil hinsichtlich der Randstellung oder Zweitrangigkeit der Prager deutschen Uni
versitiit vielleicht auf den Bereich der Geschichtswissenschaft zu beschriinken ist (vgl. PEšEK (2003) 149). 
Dieser bildete vor 1918 mit der groBen Zahl einheimischer Lehrkriifte, die ihre gesamte Laufbahn in Prag 
absolvierten, eine Ausnahme. Wáhrend Prag fiir die meisten tschechischen Wissenschaftler oftmals das 
,,erstrebte Endziel ihrer Karriere" war, hatte gerade der Fachbereich der Geschichtswissenschaft an der deut
schen Universitiit nicht zuletzt deswegen irn reichsdeutschen Kontext eher den Stellenwert eines Neben
schauplatzes. Vgl. ALEXANDER (1984) 206. - Zu den Nationalitiitenkiimpfen in Prag von der Jahrhundert
wende bis zum Ersten Weltkrieg vgl. COHEN (1981) 233-273. 

203 Der Rahmen des iisterreichischen Staates bzw. der Habsburgermonarchie wurde von der tschechischen wie 
auch der deutschen Geschichtswissenschaft bis 1918 im Prinzip nicht verlassen. Die hiiufig zitierten GruB
worte Pekařs im ČČH 24 von 1918- ,,Zápas za českou samostatnost vedly především české dějiny. Kdyby 
jich nebylo, byli bychom davem nemajícím vyššího povědomí sebe, lidem bez cíle a ideálu. Odvahu, pýchu 
i naději čerpali jsme z minulosti ... " [Das Ringen um die tschechische Selbstiindigkeit hat vor allem die 
tschechische Geschichte gefůhrt. Gabe es sie nicht, wiiren wir eine Masse, die kein hiiheres Selbstbewusst
sein besitzt, ein Volk ohne Ziel und Ideal. Mut, Stolz und Hoffnung haben wir aus der Vergangenheit ge
schiipft ... ] - diirfen insofern wohl als nachtriigliche, zeitgemiiBe Interpretation verstanden werden. - Ein 
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samtdarstellungen zur bohmischen Geschichte iibemahmen die tschechischen Historiker 
,jene nationalpolitischen Aufgaben ... , die zur gleichen Zeit oder friiher nationalbe
wuBte Historiker im Reich ebenfalls bewegt hatten".204 Damit einher ging ein methodi
scher Vorsprung vor der deutschbohmischen Geschichtswissenschaft, dessen Grundlagen 
bis 1914 vor allem durch regelmaBige Studienaufenthalte tschechischer Stipendiaten am 
Wiener Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung und an verschiedenen reichs
deutschen Universitaten (insbesondere Gottingen) gelegt wurden.205 

Auf deutscher Seite hingegen versagte man sich diesem nationalen Anspruch vorerst -
ob aus Resignation oder Reife206 sei dahingestellt. Vielmehr dominierte hier der gesamt
osterreichische Aspekt die historische Forschung an der Universitat - zumindest bis zum 
aIImahlichen Riickzug Bachmanns von seiner Lehrtatigkeit kurz nach der Jahrhundertwen
de.207 So stellt NEUMůLLER fest, dass bei den historischen Dissertationen bis um die Jahr
hundertwende Themen aus der 6sterreichischen und deutschen Reichsgeschichte des Spat
mittelalters und der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts iiberwogen, was sicherlich auch 
damit zusammenhangt, dass Bachmann mit Abstand die meisten Dissertationen in dieser 
Zeit betreute. Allerdings habe es „seit der Jahrhundertwende, verstarkt seit 1905, einen ein
deutigen Trend zu engeren, landeskundlichen Themen aus der bohmischen bzw. Ortsge
schichte und eine gewisse Abkehr von der gesamtosterreichischen Thematik"208 gegeben. 

Die immer tiefer werdende Kluft zwischen deutscher und tschechischer Geschichts
wissenschaft fiihrte schlieBlich kurz nach der Jahrhundertwende zu einem Ende der 
Zusammenarbeit auch auf landesgeschichtlicher Ebene.209 Wahrend die tschechischen 
Seminararbeiten und Dissertationen nun vorwiegend in dem spateren Leitorgan der 
tschechischen Geschichtswissenschaft, dem 1894 neu gegriindeten Český časopis histo
rickf210 (Tschechische historische Zeitschrift, ČČH), oder dem konservativen časopis če
ského musea (Zeitschrift des tschechischen Museums, ČČM) publiziert wurden,211 griin-

Indiz fiir den unterschiedlichen Stellenwert der Geschichtswissenschaft in der deutschen und tschechischen 
Gesellschaft ist die Anzahl der Promotionen in diesem Bereich. So ziihlt NEUMVLLER (1984, 84ff.) fiir die 
tschechische Universitiit in der Zeit von 1882-1919/20 140 Dissertationen, womit <las Fach Geschichte in 
der Rangliste gleich hinter den Naturwissenschaften den zweiten Platz einnahm. Fiir die deutsche Univer
sitiit ziihlt er im gleichen Zeitraum nur 79, was in diesem Falle lediglich den dritten Platz hinter den Natur
wissenschaften und der Germanistik bedeutete. 

204 ALEXANDER (1984) 206. 
205 Dieser methodische Vorsprung ist insbesondere mit der von Jaroslav Goll begriindeten Schule in Zu

sammenhang ~ bringen. Dieser Schule entstammten u. a. Josef Pekař, Jaroslav Bidlo, Václav Novotný, Josef 
Šusta und Kamil Krofta. Zu Goll vgl. MAREK (1991). 

206 Vgl. ALEXANDER (1984) 206. 
2w B~chm3.1!,n wurde !902 zum Mitglied des biihrnischen Landtags und 1906 fiir die Deutsche Fortschrittspar

te1 auch m den Re1chsrat gewiihlt. 
208 NEUMůLLER (1984) 11. - Zu den Themenschwerpunkten der tschechischen Dissertationen 1882-1938 vgl. 

PESEK (1988). Allgemein konstatiert PEšEK (ebenda 63), dass „bei den einheimischen Doktoranden nur ein 
mioimales Interesse an Themen bestand, die nicht mit der Geschichte Béihmens und Miihrens niiher zu
sammenhingen". 

209 Diese Kluft galt aber auch fiir die Universitiiten insgesamt: ,,The two academic communities scarcely com
municated with each other .... Indeed, it could be said that were it not for international conferences the two 
sets of professors would never had occasion to meet." HLAvAacovA/MtšKOVAIPEšEK (2001) 163. - Unter den 
Studenten kam es in jener Zeit zu verschiirften Auseinandersetzungen: Die Sprachenverordnungen von 
1896/97, nach denen die Kenntnis der deutschen wie der tschechischen Sprache als Qualifikation fiir den 
Eintritt in den Staatsdienst verlangt wurden, léisten an den Universitiiten in Prag und Wien den ,Badeni-
sturm" aus. Vgl. LONNECKER (2001) lOf. ' 

210 Zum Stellenwert des ČČH in der tschechischen Geschichtswissenschaft vgl. HAVRANEK (2001) 177ff. 
211 Spater kam noch der Časopis Matice moravské (Zeitschrift der Matice moravská) hinzu. Vgl. PESEK 

(1988) 67. 
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deten Bachmann und Werunsky zu diesem Zweck eine eigene Publikationsreihe: die 
Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft. Auch bei den hier verof
fentlichten Arbeiten Hisst sich der oben angedeutete Trend erkennen. Das eigentliche 
Zentrum deutschbohmischer landesgeschichtlicher Forschung war aber seit seiner Griin
dung der Verein ftir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 

2.2 Der Verein fůr Geschichte der Deutschen in B6hmen 

„Am 14. Mai 1861 beschlossen Ludwig Schlesinger, Alexander Wiechowsky und Julius Lippert 
gemeinsam mit Hermann Hallwich, Anton Kohl und Karl Pickert, in Prag einen Verein fiir · 
Geschichte der Deutschen in Bohmen zu griinden, - die Professoren der Hochschule und ande
re hervorragende Manner Deutsch-Prags stimmten freudig zu, die einzelnen Geschichtsfreunde, 
die liber das ganze Land verstreut, bisher ohne rechten Zusammenhang Heimatgeschichtliches 
gesammelt und erforscht hatten, scharten sich begeistert um den neuen, am 27. Mai 1862 feier
lich eroffneten Verein, und zahlreiche tatkraftige Gesinnungsgenossen trugen von den Stadten 
aus den Vereinsgedanken in weite Kreise unseres Volkes."212 

Schon kurze Zeit nach seiner Griindung entwickelte sich der VGDB, gewisserrnaBen 
aus einer „Bierlaune" in Zeiten politischer Umbriiche entstanden, zum eigentlichen Zen
trum der deutschbohmischen Geschichtsforschung.213 Er war einer der ersten deutsch
bohmischen Vereine, die in der Folge des 1862 erlassenen Pressegesetzes und des 
ebenfalls in diesem Jahre erlassenen Gesetzes zum Schutze der personlichen Freiheit ge
griindet wurden.214 Diese Vereinsgriindungen werden in der haufig Literatur als „Antwort 
auf das zunehmende tschechische ůbergewicht in den urspriinglich utraquistischen Ge
sellschaften", 215 also als deutsche Defensivaktionen dargestellt. So sei auch die Griin
dung des VGDB eine Reaktion auf die dominante Stellung der Tschechen, hier insbe
sondere Palackýs, in der landegeschichtlichen Forschung gewesen; die institutionellen 
tschechischen Pendants, der Historický spolek (Historischer Verein) und vor allem der Hi
storický klub (Historischer Club), entstanden freilich erst nach Griindung des VGDB, 
namlich 1866 bzw. 1872.216 

Das Echo auf die Vereinsgríindung war groB. Wahrend die Tschechen diese als Abkehr 
von der nach ihrer Sicht in Bohmen einzig moglichen, namlich utraquistischen Ge
schichtswissenschaft anprangerten,217 weiB PIRCHAN von einer „allgemeine[n] herzli
che[n] Zustimmung"218 auf deutscher Seite zu berichten. Dafur sprechen auch die in der 

212 P!RCHAN (1924) 17. 
213 Vgl. NEUMOLLER (1984) 121: ,,Die deutsche Geschichtswissenschaft in Prag hatte ihren eigentlichen Mittel

punkt seit 1862 im Verein flir Geschichte der Deutschen in Bi:ihmen, weniger an der Universitat." - Die 
„Griindungsversamrnlung" des 14. Mai fand im alten Kleinseitener Gast!Iaus „Steinitz" statt. V gl. P!RCHAN 
(1923) 70. 

214 Ein eigentliches Vereinsgesetz gab es erst seit dem November 1867; dieses hatte auch nach Griindung der 
Tschechoslowakischen Republik weiter Bestand. Vgl. BURIAN (1986) 42. 

215 NEUMOLLER (1986) 180. Vgl. auch COHEN (1981) 63f. 
2l6 Vgl. NEuMOLLER (1986) 180. - Nach HAvRANEK (2001, 175) kam allerdings bereits der Persi:inlichkeit Pa

lackýs in der Geschichte der tschechischen Geschichtswissenschaft „die Rolle einer Institution" zu. - Zum 
Historický spolek und Historický klub vgl. DOLEZEL (1986). 

217 Vgl. BACHMANN (1964) 3. Nach PIRCHAN (1923, 89) pochte aber auch von deutscher Seite „der damals lan
desiibliche Utraquismus an die Pforten der jungen Griindung". So wurde beispielsweise von dem emeritier
ten Professor der historischen Hilfswissenschaften Herzenfeld der Antrag gestellt, Palacký und seine Mitar
beiter Erben und Tomek zu Ehrenmitgliedem des Vereins zu emennen. Die Vereinsleitung, so PlRcHAN, war 
davon „gewiB nicht wenig iiberrascht". 

218 P!RCHAN (1923) 88. 
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Anfangszeit stetig steigenden Mitgliederzahlen: Zahlte man am 10. Juni 1862, also 
knapp zwei Wochen nach der Eroffnungsversammhmg, schon 201 Mitglieder, so war 
diese Zahl bereits nach vier Wochen auf 988 und ein Jahr spater auf 1874 gestiegen.219 
zwar war der VGDB, nicht zuletzt durch seinen Sitz in der Hauptstadt und die von An
fang an enge Verbindung zur Universitat, ein Prager Verein; dennoch kamen im Schnitt 
75 bis 80 Prozent seiner Mitglieder aus dem bohmischen Umland, aus Mahren, Schle
sien oder den íibrigen Teilen der Monarchie. 220 Seine Wirkung war insofem nicht auf 
Prag beschrankt, sondern erreichte auch das Umland. 

Wie die meisten anderen Prager Vereinsgriindungen war der VGDB ein bi.irgerlich-li
beraler Verein, was sich auch in seiner Mitgliederstruktur widerspiegelt. 221 Sein „Zweck" 
war laut § 1 der Vereinsstatuten vom 28. Januar 1862 folgender: ,,Dieser Verein hat zum 
Zweck die Aufhellung der Geschichte der Deutschen in Bohmen und Verbreitung der 
KenntniB derselben, sowie die Sammlung und Erhaltung der bezi.iglichen Quellen."222 
Als ,,Mittel'' zur Erftillung des Vereinszwecks sollten dienen: a) ,,Versammlungen der 
Vereinsmitglieder", b) der „Verkehr mit filmlichen Vereinen des In- und Auslandes zum 
gegenseitigen Austausch bezi.iglicher Forschungen und Druckwerke", c) die „Anlegung 
eines Archivs, eines Antiquariums und einer Bibliothek", d) ,,wissenschaftliche Vorle
sungen", die zum Teil offentlich abgehalten werden sollten, e) die „Herausgabe einer pe
riodischen Zeitschrift", die sowohl Vereinsnachrichten als auch Forschungsergebnisse 
dokumentieren sollte, und f) die „besondere Herausgabe von Urkunden und groBeren 
Werken".223 An diesem Programm sollte sich bis 1945 nichts Wesentliches andem.224 Fi
nanziert wurde der Verein in der Hauptsache durch Spenden und Mitgliederbeitrage; erst 
1891 erhielt er die erste Subvention aus Landesmitteln.225 

Der deutsche historische Verein sollte also nach dem Willen seiner Griinder - allesamt 
Studenten an der Prager Universitat - den liberalen Idealen der Volksbildung und Volks-

219 Der Hi:ihepunkt wurde im Jal!re 1873 mit 2020 Mitgliedem erreicht. lm Jal!rzehnt von 1876 bis 1886 betrug 
die Mitgliederzaltl im Durchschnitt etwa 1600, zwischen 1893 und 1903 sank sie auf durchschnittlich 900 
und erreichte 1917 einen vorlaufigen Tiefstand von 823. WEBER (1923, lOf.) macht u. a. die zahlreichen 
neuen Vereinsgriindungen flir den Mitgliederriickgang verantwortlich. Vgl. auch NEUMůLLER (1986, 190ff.), 
der daraufhinweist, dass der Riickgang nach 1876 u. a. auf die Bereinigung der Mitgliederlisten zuriickzu
fiihren ist und PlRcHAN (1923, 101), der diese Entwicklung mit der allmiihlichen Politisierung der Verein
statigkeit Anfang der 1870er Jahre in Verbindung bringt. 

220 Unter den Stadten waren in der Anfangszeit neben Prag Reichenberg (Liberec), Leitmeritz (Litoměřice), 
Trautenau (Trutnov) und Budweis (České Budějovice) fiihrend. Gegen Ende des Jahrhunderts veranderte 
sich dieses Bild etwas durch einen iiberproportionalen Riickgang der Mitgliederzaltl in den mitgliederstarks
ten Orten, so dass alleine Reichenberg neben dem mitgliederstarken Wien einen Spitzenplatz behaupten 
konnte. Vgl. dazu ausfiihrlich NEUMOLLER (1986) 190-194. 

221 Vgl. COHEN (1981) 63: ,,Libera! middle-class notables created and dominated the voluntary associations that 
first gave the Germans a group life in Prague." - Wie NEUMOLLER (1986, 194-197) errnittelt, waren die mei
sten Mitglieder Reprasentanten des Bildungsbiirgertums. Bei den korporativen Mitgliedem machten Schu
len, Lehrki:irper und Lehrervereine 1876 gut ein Drittel aus; dem stand ein einziger Arbeiter-Fortbildungs
Verein gegeniiber. Und auch der úberblick iiber die Professionen der Einzelmitglieder im gleichen Jahr 
gleicht einem ,,reprasentativen Querschnitt durch den biirgerlichen Mittelstand". An der Spitze stehen hier 
Lehrer (einschlieBlich Hochschulprofessoren), Amtsinhaber und Angestellte, Fabrikanten sowie Handel
und Gewerbetreibende. 

222 MVGDB 1/1 (1862/63) 13. 
223 Ebenda § 2. 
224 Seit 1940 diente jedoch der jetzt in „Verein fiir Geschichte der Deutschen in den Sudetenlandem" 

(V:GDS) umbenannte Verein der ,,Erforschung und Pflege der Oeschichte des Sudetendeutschtums". Vgl. 
SUA, Policejní ředitelství (PR) II, Sign. SK IX/9, Kart. 336, Satzungen des VGDS, genehmigt am 3. 6. 
1940. 

225 Vgl. PIRCHAN (1923) 115, FuBnote 59. 

79 



erziehung auf dem Gebiete der deutschbi:ihmischen Heimatgeschichte dienen. Dies 
flihrte auf langere Sicht zu einem Konflikt mit den Vorstellungen des Paten und ersten 
stellvertretenden Prasidenten des Vereins, Hi:>fler, die dieser in seiner Festrede bei der 
Griindungsversammlung darlegte. In ihr forderte er eine moglichst enge Verbindung der 
Geschichte mit der Gegenwart und knlipfte an den alten Reichsgedanken an, den er mit 
der Forderung der Erneuerung der bohmischen Krone und der osterreichischen Staatsidee 
verband: 

,, ... von dem eindeutigen, schlichten Gedanken seiner Studenten, die Geschichte der Deutsch
bohmen in gemeinsamer Arbeit zu eďorschen, war Hofler in seiner Rede zu besonderen, weit 
hoher gestellten Idealen emporgestiegen: der Vereinsgedanke sollte seiner tiefsten Wirkung nach 
jener groBen gemeindeutschen Zukunft dienen, wie Hoflers Sinn sie ertraumte. "226 

Schon im Streit zwischen Palacký und Hofler in der Hussitenfrage hatten Schlesinger 
und Lippert, zwei der Griindervater des Vereins und Mitarbeiter der Mitteilungen, sich 
zwar gegen Palacký gestellt, aber ebenso von Hoflers klerikalem Standpunkt Abstand ge
nommen. Bezeichnenderweise verwahrten sich die Schliler Hoflers ausdriicklich gegen 
Palackýs Unterstellung, sie gehorten zur „Schule Hoflers".227 Obwohl also sowohl ideo
logisch als auch programmatisch umstritten, war Hofler dennoch die flihrende Per
sonlichkeit des Vereins in den ersten Jahren seiner Existenz. Sein Verdienst war es, so 
PIRCHAN, ,,von vomherein die volkstiimliche Wirksarnkeit des Vereines auf eine feste wis
senschaftliche Grundlage"228 gestellt zu haben. SchlieBlich aber wurden die Gegensatze 
unliberbriickbar. Hofler stieB mit seinen wiederholt auch im Namen des Vereins veďas
sten, osterreichisch-groBdeutschen Aufsatzen und Reden, die sich zu einem GroBteil 
gegen Palacký und die ,,Foderalisten" richteten, auf den vehementen Widerspruch der 
Vereinsleitung, die derartige programmatische Reden als „filr das Vereinswohl wenig for
demd" betrachtete.229 Die Konsequenz war der allmahliche Rlickzug Hoflers von allen 
Ámtern und ein fast zwei Jahrzehnte wahrender Boykott der Vereinszeitschrift, in der er 
zuvor regelmaBig Beitrage veroffentlicht hatte.230 

226 PlRcHAN (1923) 76. - Hofler wird von einigen Autoren wie z. B. BACHMANN (1962, 21) als der eigentliche 
Initiator des VGDB dargestellt. Nach P!RCHAN (1923, 71) verhielt es sich allerdings so, dass Hofler, ,,der zur 
selben Zeit mit Professor Schulte die Griindung eines Vereines fiir Kirchengeschichte Bohmens erwog", von 
eben diesem Pian zunachst abgebracht werden musste und dann schlieBlich entgegen seinem Vorschlag, den 
Vereinszweck zu erweitern und auBerdem die Realisierung der Vereinsgriindung „auf moglichst lange Zeit" 
hinauszuschieben, der urspriingliche Fahrplan beibehalten wurde. Es lasst sich natiirlich einwenden, dass 
damit die Dynamik der jungen Vereinsgriinder herausgestellt werden soli; vor dem Hintergrund der spateren 
Differenzen erscheint diese Version aber durchaus plausibel. 

227 Vgl. NEUMOLLER (1986) 183. PlRCHAN (1923, 99) spricht gar von einer „Verleugnung des Meisters" durch 
Lippert, der diese Abwehr fiihrte. Zum Streit zwischen Palacký und Hefler vgl. ebenda 95f. - MlK.UšEK 
(1996, 131) fiihrt in diesem Zusammenhang an, dass es keine Schule Hoflers gegeben habe. WEBER (1984a, 
305f.) aber spricht sehr wohl von einer „Schulrichtung", die Hčifler begriindet habe; diese beschrankt er aber 
auf diejenigen Schiiler, die spater auch Ordinariate an der Prager Universitat innehatten. - Zum Schule-Be
griff vgl. SIMON (1996) 258f. und WEBER (1984a) 189-193. 

228 P!RCHAN (1923) 79. 
229 Vgl. PlRCHAN (1923) 81-87 und NEUMOLLER (1986) 183. Wie PiRCHAN berichtet, regte sich auch Unmut 

unter den Abonnementen der „Mitteilungen", die die engere deutschbohmische Geschichte starker behan
delt sehen wollten. 

230 Nach NEUMOLLER (1984, 122) hat Héifler zwischen 1866 und 1886 keine Beitrage fiir die MVGDB veďasst 
- PlRCHAN (1923, 114) berichtet, dass Hofler am 3. 6. 1870 in die Reíhe der einfachen Mitglieder zuriickge
treten und im Mai des folgenden Jahres ganz aus dem Verein ausgeschieden sei: ,,Erst seit den achtziger Jah
ren tauchte Konstantin Héiflers hohe Gestalt mit ihrem ehrwiirdigen Goethekopf wieder in Versammlungen 
und Sitzungen und seine Albeiten in der Zeitschrift des Vereines auf." 
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Mit dem Rlickzug Hoflers wurde gleichzeitig eine Phase eingelautet, in der die Bezie
bungen zwischen dem Verein und den Historikem an der Universitat „weder effizient noch 

~. ungetrlibt"231 waren. lm Gegensatz zu Hofler zeigten die Professoren Bachmann und We
runsky nur maBiges lnteresse am VGDB. Zwar libte Bachmann vor allem in den 1870er 
Jahren rege Kritik an der aus seiner Sicht mangelnden Wissenschaftlichkeit der Mitteilun

, gen, in denen beide im ůbrigen nur selten publizierten. Aber auch nach seiner Aufnahme 
.in denAusschuss 1892 hatte er nur wenig Einfluss auf die Tátigkeit des Vereins.232 Zu einer 
Annaherung zwischen Verein und Universitat kam es erst wieder um die Jahrhundertwen
de, als es nach dem Ausscheiden der „ersten Generation" zu einem Wechsel an der Ver
einsspitze kam. Hier wurde bereits die Entwicklung des VGDB von einem Laien- zu einem 
akademischen Verein eingeleitet: ,,Der EinfluB der Professoren brachte es mit sich, daB der 
Verein den Eindruck einer Institution der philosophischen Fakultat zu machen schien. "233 

Auf Hoflers Ausscheiden aus dem Vereinsleben folgte jedoch zunachst die „Ara Lud
wig Schlesingers",234 die sich liber gut drei Jahrzehnte erstreckte. Schlesinger, der 
eigentliche Initiator des Vereins, wurde zunachst 1870 Schriftleiter der MVGDB, 1877 
erfolgte die Wahl zum Obmannstellvertreter, und 1892 libernahm er schlieBlich als 
Obmann auch die Leitung des Vereins. Diese Zeit stand im Zeichen der liberalen Bewe
gung235 und einer zunehmenden Verscharfung der nationalen Auseinandersetzungen. 
Obwohl kein politischer Verein, war auch der VGDB vor eben solchen Einfltissen nicht 
gefeit, zumal der Geschichtswissenschaft im Zeitalter der nationalen Emanzipationsbe
strebungen eine besondere Rolle zukam. 

Besonders zutage traten diese Verflechtungen in den seit Ende der 1860er Jahre zu
nachst jahrlich veranstalteten Wanderversammlungen. Diese fanden in einer Reihe 
deutschbohrnischer Stadte statt und hatten vornehmlich die Kontaktpflege mit den Deut
schen in der bi:ihrnischen Peripherie zum Ziel. Oftmals gerieten diese Versammlungen 
allerdings zu politischen Veranstaltungen: 

,,Es war wie selbstverstandlich, daB damals die ein- und derselben Parteirichtung angehorigen 
Abgeordneten an den Versammlungen teilnahmen und wohl nicht bei den wissenschaftlichen 
Vortriigen, aber nachher bei den feuchtfrohlichen Sitzungen, die der Wissenschaft folgten, <las 
Wort ergriffen. Ganz ohne Zutun des Vereines wurden diese Wanderversammlungen oft zu poli
tischen Kundgebungen beniitzt, so daB Ernst von Plener in seinen 'Erinnerungen' von der Ege
rer Versammlung (1879) sagen kann, sie sei infolge der Beteiligung der Abgeordneten eigentlich 
ein deutschbohmischer Parteitag gewesen. "236 

231 NEUMůLLER (1984) 123. 
232 Vgl. NEUMOLLER (1984) 122f. Von Bachmann wurden in den MVGDB insgesamt sieben, von Werunsky le

diglich ein Aufsatz veroffentlicht. 
233 0BERDORFFER (1962) 20. Geschaftsfiihrer war in dieser Zeit der Palaontologie-Professor Gustav C. Laube, 

der allerdings noch zur Griindergeneration zahlte; Obmann wurde in der Nachfolge Schlesingers der Ger
manist Hans Lambel, Schriftleiter wurde Ottokar Weber, der dieses Amt bis zu dessen Tod zusammen mit 
Adalbert Horčicka ausiibte. 

234 0BERDORFFER (1962) 16. - Schlesinger starb 1899. 
235 In dieser waren einige der Griinder des Vereins auch parteipolitisch tatig: Nach dem Tode Schmeykals 1894 

wurde Schlesinger zum Vorsitzenden der liberalen Partei gewahlt, und auch Lippert, Pickert und Hallwich hat
ten Mandate fiir den Landtag und den Wiener Reichsrat. ,,Allgemein galt die Tátigkeit im Geschichtsverein 
als die beste Empfehlung fůr ein erfolgreiches Wirken auf dem Gebiete der Tagespolitik ... und so ging denn 
auch bei den im Geschichtsverein fiihrenden Perséinlichkeiten Lehrbetatigung und historische Forschung, Ver
einsarbeit und politisches Wrrken Hand in Hand." PlRcHAN (1923) 98. Vgl. auch NEUMOLLER (1986) 183. 

236 WEBER (1923) 16. Zum unmittelbaren politischen Kontext der Vereinsgriindung und -arbeit vgl. ebenfalls 
die Rede WEBERS (1923). 
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Wie schon zu Zeiten der Griindung wurden jetzt verstli.rkt politische Forderungen an , 
den Verein herangetragen. Seinen Leitern huldigte man als „Streiter[n] fiir Freiheit unct 
Fortschritt, fiir Veďassung und Wahlreform"237 und die einstmals proklamierte Distanz 
zum tagespolitischen Geschehen wurde zusehends geringer. Darunter litt auch die wis
senschaftliche Tatigkeit des Vereins: WEBER charakterisiert in seiner Festrede von 1923 
diese Zeit als eine, ,,in der verhaltnismaBig am wenigsten geleistet wurde wahrend der 
60jahrigen Lebenszeit des Vereines".238 SchlieBlich fand 1881 in Brlix die vorerst letzte 
Wanderversammlung statt.239 Der damit einsetzende Rtickzug aus der Óffentlichkeit unct 
die Hinwendung zu „stiller eifriger Forschungsarbeit" lockerte zwar die Verbindung zum 
bohmischen Urnland; er sicherte dem Verein letztlich aber seine zentrale, tiberparteiliche 
Stellung innerhalb der deutschbohmischen Geschichtswissenschaft.240 

Die wissenschaftliche Arbeit des Vereins fand in zunachst vier Sektionen statt, die sich 
in folgende Arbeitsgebiete gliederten:241 1. Allgemeine Landesgeschichte, 2. Rechtsge
schichte, 3. Sprache, Literatur, Kunst und 4. Geographie, Statistik, Gewerbe, Hande}. 
Spater kam noch eine Sektion zur Anthropologie hinzu, und Anfang der 1880er Jahre 
wurden die Sektionen 2 und 4 zu einer neuen Sektion fur Rechts- und Wirtschaftsge
schichte zusamrnengelegt. Zusatzlich wurde 1863 ein Komítee fiir die „Geschichte der 
deutschen Orte in Bohrnen" gegriindet, in dem sich die ,,Heimatforscher" zusammenfan
den. Insgesamt gesehen waren also die Arbeitsgebiete des Prager „Geschichtsvereins" in 
keiner Weise ausschlieBlich historischer Natur. Vielmehr kann von einer recht urnfassen
den „Volkstumsforschung" unter dem Deckmantel der Landesgeschichte gesprochen 
werden, wie sie sich im 19. Jahrhundert, insbesondere seit 1866, allmahlich auch in an
deren Vereinen und Institutionen auf dem Territorium der Habsburgermonarchie entwi
ckelte. 

Die oben genannten Sektionen entwickelten in der Folgezeit eine rege Forschungs- und 
Publikationstatigkeit und machten den Verein zu einer festen GroBe der deutschbohrni
schen Geschichtsschreibung. Neben den Eigenpublikationen, die sowohl Monographien 
als auch Editionsreihen umfassten,242 waren es vor allem die Mitteilungen, in denen die 
jeweiligen Forschungsergebnisse prasentiert wurden.243 Die thematischen Schwerpunkte 
lagen im Bereich der Landes-, Orts-, Kunst- und lokalen Wirtschaftsgeschichte sowie der 
Ethnographie und Volkskunde. Sprach- und literaturgeschichtliche Beitrage waren hinge
gen seltener vertreten. Die landesgeschichtlichen Abhandlungen hatten einen klaren 

237 PlRCHAN (1923) 100. 
238 WEBER (1923) 23. 
239 Erst 1895 und 1896 gab es emeut Versammlungen in Saaz (Žatec) und Aussig (U stí nad Labem). 
240 Der Verein drobte in dieser Zeit zwischen die neu entstehenden parteipolitischen Fronten zu geraten und lief 

dadurch Gefahr, den Kontakt zu den nicht-liberalen Schichten und somit seine gesamtgesellschaftliche Be
deutung zu verlieren, was auch der Riickgang an Mitgliedem in dieser Zeit dokumentiert. Vgl. PlRcHAN 

(1923) lOOf. und NEUMÚLLER (1986) 184f. 
241 Vgl. NEUMOLLER (1986) 199f. 
242 Hierunter fallen vor allem Editionen zur Stadtgeschichtsforschung (so die Reihen Deutsche Chroniken aus 

Btihmen und Stiidte- und Urkundenbiicher aus Btihmen) und zur deutschbohrnischen Literatur sowie Publi
kationsreihen zur Geschichte der deutschen Industrie in Btihmen, zur Kenntnis deutschbtihmischer Mundar
ten und zur Kunstgeschichte. Vgl. NEUMůLLER (1986) 204f. 

243 Ab dem 14. Jahrgang erschienen diese vierteljlihrlich. Schriftleiter der Mitteilungen war zunachst Anton 
SchmalfuB, nach dessen Tod folgte Vrrgil Grohmann und ab dem 8. Jahrgang (1869/70) bis 1890 iibemahm 
Ludwig Schlesinger die Redaktion. Ihm folgten der Gymnasialdirektor Biermann und der Historiker Hieke 
bis schlieBlich ab 1899 Ottokar Weber und A. Horčička (bis zu dessen Tod 1913) als unmittelbare Vorgan
ger Wilhelm Wostrys die Zeitschrift redigierten. V gl. NEUMOLLER (1986) 201. 
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Schwerpunkt im Mittelalter, was durchaus dem historiographischen Zeitgeist entsprach. 
Gerade in den ersten Jahrgangen gab es auBerdem eine Reihe von Aufsatzen aus den ver
schiedensten Bereichen, die sich mít der Nationalitatenfrage und hier vor allem nattirlich 
mít dem deutschen Element in Bohmen beschaftigten. Wie NEUMůLLER bemerkt, kam in 
diesen Aufsatzen, die alle mehr oder weniger „der deutsch-liberalen bzw. -nationalen 
I{ulturtragertheorie und dem btirgerlichen Leistungsbilanzdenken" entsprachen, meist 
schon im Titel „die enge Verquickung von historischem und politischem Interesse" zum 
Ausdruck.244 

Auch Schlesingers populli.re Geschichte Bohmens (1869, 2. Au:fl. 1870) war eineAuf
tragsarbeit des VGDB, die ganz im deutschbohmischen, national-liberalen Geiste ge
schrieben war. Sie verstand sich in ihrer Funktion als deutsches Pendant zu Palackýs Ge
schichte von Bohmen und war folglich vor allem eine Wtirdigung der Geschichte der 
Deutschen in Bohrnen. Das erklarte Ziel des Autors war es, das nationale Bewusstsein 
seiner Landsleute zu heben.245 Schlesinger hatte daftir das Palackýsche Bild des „ewigen 
Kampfes" zwischen Tschechen und Deutschen aufgegriffen, wenn auch unter anderen 
Vorzeichen. Er stellte den „Germanisierungsprozess" des tschechischen Herzogtums als 
Geschichtsgesetzlichkeit dar, der jedes menschliche Handeln letztlich nichts entgegenzu
setzen habe.246 Komplementli.r zu Palacký legte Schlesinger - und mít ihm die deutschli
berale Geschichtsschreibung Bohmens - das Hauptaugenmerk vor allem auf die deutsche 
Kolonisation und die Rolle des deutschen Btirgertums in der bohrnischen Geschichte; die 
Hussitische Revolution des 15. Jahrhunderts, bei Palacký ein Hohepunkt der bohmíschen 
Geschichte, wird bei Schlesinger entsprechend negativ beurteilt, insbesondere unter dem 
politisch-sozialen Aspekt' der Zuriickdrangung des deutschen Btirgertums.247 Deutsch
bohrnische Geschichte i.iberhaupt war nach dieser Auffassung im Wesentlichen eine Ge
schichte des deutschen Btirgertums in den Stadten im Kampfe gegen den „reaktionli.ren 
Feudaladel": ,,Die historische Legitimation der Deutschbohrnen beruht hier, neben allen 

244 NEUMůLLER (1986) 201f. 
245 Darf man PlRCHAN (1924, 18) Glauben schenken, so ist dies durchaus gelungen: ,,Ein Strom volkischen 

Selbstvertrauens und Kampfesmutes um <las nationale Recht, ein Strom kulturellen Arbeitsstolzes und fri
scher Schaffensfreude ging von diesem alliiberall in Schule und Haus, in Stadt und Dorf gleich hoch ge
schatzten Buche aus." 

246 Trotz dieses Gegensatzes zwischen den Konzepten Geschichtsgesetzlichkeit und Fortschritt stand bei Schle
singer, so SEIBT, <las liberale noch iiber dem nationalen Prinzip. SEIBT weist auBerdem auf Schlesingers un
klaren Nationsbegriff hin. V gl. SEIBT (1959) 22f. - lm Vordergrund stand bei Schlesinger vor allem die Idee 
der Freiheit: ,,Obwohl die Deutschbohmen daraufbedacht sind, alle Gefahren, die ihrer Nationalitiit droben, 
abzuwehren, stehen sie doch nicht ausschliiBlich [sic] auf dem Standpunkte der Nationalitiit. Von echt kon
stitutionellem Geiste durchdrungen halten sie vor Aliem <las Banner der Freiheit hoch ... " Ludwig Schlesin
ger: Geschichte Bohmens. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. Hrsg. v. VGDB, Prag 1870, zitiert 
nach: NEUMÚLLER (1986) 207. 

247 Gerade unter dem sozialen und nationalen Aspekt wurde die hussitische Revolution in der deutschliberalen 
Geschichtsschreibung getreu der biirgerlich-nationalliberalen, deutsch-protestantischen Geschichtsideolo
gie, nach der die Reformation „der Ausgangspunkt aller modemen Freiheitsbestrebungen, gleichsam die eu
ropiiische Urrevolution" (NEUMOLLER (1971) 456) war, nicht als Fortschritt aufgefasst. Der Grund fiir die ne
gative Beurteilung ist, wie NEUMůLLER bemerkt, ,,natiirlich in dem Ergebnis der nationalen und sozialen 
Bewegung zu suchen": ,,Die Vorstellung vom Recht der Geschichte gleitet hier in eine vollig parteigebun
dene Ideologie ab, nach der nur solche historischen Erscheinungen berechtigt sind, die dem liberalen Fort
schritt dienen. Der Ideologiecharakter dieser Konzeption hat sich hier soweit verhartet, daB die liberale Auf
fassung vom Recht der Geschichte praktisch mit dem konservativ verstandenen historischen Recht 
zusammenfállt. Das defensiv-konservative Element des deutschen Nationalliberalismus tritt hier zutage." 
NEUMůLLER (1971) 463. - Zur deutschbohmisch-nationalliberalen Geschichtsschreibung vgl. ausfiihrlich 
ebenda 451-464. 
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kulturellen Leistungen, auf ihrer progressiv verstandenen, im liberalen Fortschrittsglau. 
ben verankerten politischen Mission als Dritter Stand."248 Wahrend NEUMOLLER darauf 
hinweist, dass Schlesinger ,,[b ]ei aller Betonung des deutschen Elements in Bi:ihmen" 
doch „noch weit entfernt von einer sudetendeutschen Geschichtsauffassung" gewesen sei 
d. h. einer Geschichtsauffassung, die nicht mehr vom gemeinsamen historischen Rah~ 
men des bi:ihmischen Staates ausging, schreibt SEIBT dem Werk Schlesingers trotz aller 
liberalen Tendenzen „eine nicht zu unterschatzende Bedeutung fiir die sudetendeutsche 
Selbstauffassung" zu. So fanden sich auch hier bereits schon die Grundziige der spateren 
sudetendeutschen Geschichtsauffassung, namlich 1. der aus dem Defensivcharakter der 
Geschichtsschreibung entspringende Ak:zent auf der Erarbeitung neuer Interpretations
muster fiir altbekanntes „Tatsachenmaterial", 2. die Deutung der deutschbi:ihmischen 
bzw. sudetendeutschen Geschichte vomehrnlich in kulturgeschichtlicher Perspektive und 
3. die Aufteilung der bi:ihmischen Landesgeschichte in nationale Leistungsanteile.249 

2.3 Resi.imee 

Die Palackýsche Sinndeutung der bi:ihmischen Geschichte als ewigem Wettstreit zwi
schen Slawen und Deutschen wurde von der nach 1849 entstehenden deutschbi:ihmischen 
Geschichtsschreibung bereitwillig aufgegriffen und modifiziert. Wahrend Palacký und 
nach ihm die modeme tschechische Historiographie an dem romantischen, von Herder 
beeinflussten Bild einer slawischen Urdemokratie festhielt, betonten die deutschen His
toriographen die vermeintliche Inferioritat der Slawen gegeniiber den Deutschen. Die 
deutschen Kolonisten wurden so zu Kulturtragern, das deutsche Biirgertum zu Befreiem 
der Slawen aus der Gefangenschaft der Aristokratie. Diese Kulturtragertheorie 

,,durchzieht wie ein roter Faden die historisch-politische Gedankenwelt von der deutsch-osterrei
chischen Konzeption eines Hofler tiber die deutschbohmische national-liberale Geschichtsauf
fassung eines Schlesinger, Bachmann und Werunsky bis hin zur sudetendeutschen Geschichts
schreibung der Zwischenkriegszeit..."250 

Das spezifisch liberale Element, das sich im btirgerlichen Leistungsdenken einer 
hauptsachlich kulturgeschichtlich aufgefassten Geschichte der Deutschen in Bi:ihmen ma
nifestierte, wurde gegen Ende des Jahrhunderts, als die Fronten schon nahezu uniiber
briickbar waren und die nationale Selbstbehauptung das offentliche Leben im Staate be
stimmte, im Sinne eines konservativ-nationalen Besitzstandsdenkens eingeschrankt: 

„Die Verengung des GeschichtsbewuBtseins auf 'Heimať und 'Volkstum' ... erscheint so gesehen 
als SchluBpunkt eines langeren kulturgeschichtlichen Prozesses, der von einem deutschge
samtosterreichischen liber einen deutsch-bohmischen (auf Gesarntbohmen als Heimat bezogen) 
zu einem spezifisch sudetendeutschen Selbstverstandnis hinfiihrt."251 

In ihrer einerseits eher romantisch-konservativen Variante, wie sie z. T. noch von Hof
ler vertreten wurde, und andererseits liberal-btirgerlichen Ausrichtung und der engen Ver
bindung von Geschichte und Gegenwart, von Wissenschaft und Politik, wie sie in den 

248 NEUMůLLER (1986) 207. 
249 Vgl. SEIBT (1959) 23f. 
250 NEUMůLLER (1984) 124. 
251 NEUMůLLER (1984) 125. 
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nachfolgenden Generationen zum Ausdruck kam, ging die deutschbi:ihmische Ge
schichtswissenschaft durchaus konform mit den zu dieser Zeit in der deutschen Ge
schichtswissenschaft dominierenden Tendenzen.252 Auch methodisch bemiihte man sich, 
Schritt zu halten. Die historisch-kritische Methode gelangte vor allem liber Studienauf
enthalte an deutschen Universitaten oder am Wiener Institut fiir i:isterreichische Ge
schichtsforschung nach Prag. Die Berufungspraxis, die zu einer gewissen Abschottung 
fi.ihrte, sorgte allerdings dafiir, dass die deutschbi:ihmische Geschichtswissenschaft im ge
samtdeutschen geschichtswissenschaftlichen Kontext eher an der Peripherie verhaftet 
blieb. Auf Grund der besonderen nationalen Konstellation in den bi:ihmischen Landern 
entwickelte sich die oft mit vi:ilkischen Fragestellungen verbundene geschichtliche Lan
deskunde, die in der deutschen geschichtswissenschaftlichen Landschaft im 19. Jahr
hundert eher eine (wenn auch nicht unwichtige) Randerscheinung war, allmahlich zu der 
dominierenden Disziplin der deutschbi:ihmischen Geschichtsforschung. Vertreten wurde 
diese Richtung zunachst vor allem durch den VGDB, dessen Arbeit nicht zuletzt des
wegen fiir die „Breitenwirkung, die Bildung eines deutschbi:ihmischen, spater sudeten
deutschen historisch fundierten SelbstbewuBtseins ... weit wichtiger war als die gelehrte 
Historie an der deutschen Universifat Prag".253 

3 Wilhelm Wostry und die sudetendeutsche Geschichtsschreibung 

,,Nicht alle konnen fiir die Heimat das Gleiche tun. Was dem Dichter, 
was dem Sanger gelingt, ein unsterbliches Lied, das kann der Ge
schichtsforscher und Geschichtslehrer nicht geben: aber alle sollen sie 
fůr Heimat und Volk ihr Bestes geben - auch wenn es nicht mehr sein 
kann als ein klares, stilles Leuchten. "254 

3.1 Wilhelm Wostrys Werdegang bis zur Gri.indung der ČSR 

Uber Wilhelm Wostrys Werdegang bis zu seinem Studium an der Prager Universifat ist 
nur sehr wenig bekannt und auch die vorliegende.n Quellen schweigen weitgehend dazu; 
Áhnliches gilt fiir seinen farniliaren Hintergrund. 

Geboren wurde Wostry am 14. August 1877 in Saaz als Soh.n des dortigen Stadtse
kretars und spateren deutschliberalen Btirgermeisters EngelbertAugustin Wostry und sei
ner Frau Aloysia.255 Die Familie Wostry war somit, wie Rudolf SCHREIBER in seinem 
Nachruf bemerkt, ,,ein[e] der fiihrenden Familien"256 der .nordbi:ihmischen Hopfenstadt. 
Zeit seines Lebens blieb Wostry dieser, seiner Heimatstadt eng verbunden, wovon auch 

252 Vgl. dazu SIMON (1996) llOf. 
253 NEUMůLLER (1984) 126. 
254 WoSTRY Nr. 95, 7. 
255 In dem Vorwort zu ebenda bemerkt Wostry stolz, dass sein Vater ,,im 19. Jahrhundert als Stadtsekretiir an der 

Stelle in der Kanzlei der kéiniglichen Stadt Saaz [wirkte], an der im 14. der Ackermanndichter, der Stadtno
tarius Johannes stand". - Vgl. auch BACHMANN (1964) 8. 

256 SCHREIBER (1977) 270. - Als Quellen flir die biographischen Angaben dienen vor allem die zahlreichen 
Nachrufe und Wiirdigungen, die Einleitung zu Wostrys Alterswerk (siehe FuBnote ), Aufzeichnungen yon 
Kurt Oberdorffer (SdA, NL Wostry), ein selbstverfasstes Curriculum vitae Wostrys von 1912 (SUA, 
MKV/R, Kart. 120, Wostry), sowie ein von ihm ca. 1948 verfasster Lebenslauf (SdA, NL Wostry, Lebens0 

laut). 
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sein letztes, im August 1944 geschriebenes, 1951 veroffentlichtes Buch Saaz zur Zeit des 
Ackermanndichters Zeugnis ablegt.257 In Saaz besuchte er sowohl die Volksschule als 
auch das Staatsobergymnasium, ,,die altberiihmte Saazer Lateinschule", 258 an dem er 
1896 die Maturitatspriifung ablegte. 

Ein erstes einschneidendes Erlebnis fiir den jungen Wostry war sicherlich der friihe 
Tod des Vaters und bald darauf auch derjenige der Mutter; in der Folge ktimmerten sich 
die Schwestem um Haus und Briider.259 Welche Rolle die Religion im evangelischen 
Hause Wostry spielte, ist aus den vorliegenden Quellen nicht ersichtlich. 

Nach Abschluss der Schullaufbahn zog es Wostry wie die meisten seiner Landsleute 
zum Studium in die bohrnische Hauptstadt. An der Prager deutschen Universitat inskri
bierte er sich im Wintersemester 1896/97 zunachst an der juridischen Fakultat,260 wech
selte aber im darauf folgenden Sommersemester an die philosophische Fakultat, wo er die 
Hauptfacher Geschichte und Geographie belegte. Seine Lehrer in alter Geschichte waren 
Heinrich Swoboda und Julius Jung; in osterreichischer mittelalterlicher Geschichte borte 
er bei Adolf Bachmann (der ein enger Parteifreund seines Vaters war, wie BACHMANN be
merkt261 ), in allgemeiner Geschichte des Mittelalters bei Emil Werunsky und in neuerer 
Geschichte bei Ottokar Weber. Sein Lehrer im Fach Geographie war Oskar Lenz. Dane
ben besuchte er nach eigenen Angaben „vielfach" die Vorlesungen des bekannten Ger
manisten August Sauer und borte philosophische Vortrage bei von Ehrenfeld und Will
mann. 262 AuBerdem frequentierte er die ,,historischen Seminarien" und „war namentlich 
in dem des Herrn Hofrats Bachmann tatig".263 

Es zeigen sich bereits hier die vielfaltigen wissenschaftlichen Interessen Wostrys. Ge
pragt worden ist der junge Wostry in Prag insbesondere durch die Schule Bachmanns. 
Auch Wostry war eher Mediavist als Neuzeithistoriker, wenngleich er sein Themenspek
trum im Laufe seiner Karriere stark erweiterte. Obwohl in spaterer Zeit sowohl kultur- als 
auch sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Ansatze eine Rolle spielten, so lag doch auch 
bei ihm zunachst der Forschungsschwerpunkt auf der politischen Geschichte Bohmens, 

257 „Was kann da ein alter Saazer, der lange schon in seinen Lebensabend eingetreten ist, den alle seine Kind
heitserinnerungen, den die besten Jugenderinnerungen und die Erinnerungen an viele schone spiitere Erleb
nisse immer wieder in seine Heimatstadt, an die Stiitten und in die 2.eiten vergangener gllicklicher Jahre zu
riickfiihren, was kann ein alter Saazer, der sich durch seine Heimatstadt mit dem Bohmen-Deutschtum und 
dadurch dem gesamten deutschen Volke verbunden weill, Richtigeres fůr die Heimat tun, als daB er ihr das 
Bild und die Bedeutung ihres Dichters vor Augen hiilt und ihr zeigt, wie die Stadt war, in der dieser wirk
te." WOS1RY Nr. 95, 8. 

258 WOSTRY Nr. 95, 7. 
259 V gl. ebenda. Wir erfahren hier lediglich, dass die Bitem friib starben; aus einer 1945 von Wostry verfassten 

,,Elegie" geht hervor, dass der Vater wohl noch zu Wostrys Schulzeit verstarb, die Mutter zu Beginn des Stu
diums. Das Todesdatum der Bitem ist mir nicht bekannt. Insgesamt hinterlieBen sie sechs Kinder: Von den 
Schwestem gab es mindestens zwei, die alter waren als Wilhelm und mit ihm 1945 aus Saaz vertrieben wur
den. Seine iilteste Schwester Rosi starb 77-jahrig im Dezember 1946 in Helfla. V gl. SdA, NL Wostry, ,,Ele
gie" und Rosi" 

260 Die zunii~bst erfolgte Aufnahrne eines juridischen Studiums war in Hinblick auf seinen spiiteren Werdegang 
nichts Ungewohnliches: ,,Das am hiiufigsten aufgegebene Studium ist das narnlich als Beifach nur wenig ge
nannte juristische Studium. Fast 50 % derjenigen spiiteren Geschichtsordinarien, die zuniichst ein fremdes 
Fach studierten, sind ehemalige Jurastudenten." WEBER (1984a) 114. 

261 Vgl. BACHMANN (1964) 8. 
262 Vgl. SdA, NL Wostry, Lebenslaufund SÚA, MKV/R, Kart. 120, Curriculum vitae. 
263 Hier habe er 1900 eine Seminararbeit liber die ,,Beziehungen zwischen Kaiser Sigmund und den Kurfilrsten 

von Sachsen (1410-1426)" sowie 1901 auf Anregung Bachmanns eine weitere liber ,,Herzog Albrecht V. von 
Ůsterreich 1437" fertig gestellt. Vgl. SÚA, MKV/R, Kart. 120, Curriculum vitae. Vgl. auch WosTRY Nr. 1, 
I (Vorwort). 
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wobei der gesamtosterreichische, spater der gesamtdeutsche Aspekt der bestimmende 
Bezugsrahmen war. Von Bachmann iibernahm Wostry auBerdem die methodischen und 
philosophischen Grundannahmen des klassischen Historismus, wie dieser sie bei Ranke 
und Waitz erlernt hatte. Methodische Anregungen, hier insbesondere im Bereich der 
Quellenkritik und Urkundenforschung,264 ebenso wie wirtschafts- und sozialgeschichtli
che Impulse im Rahmen der Landesgeschichte erhielt er zudem von Werunsky, uber den 
er selber schrieb: ,,Selbst ein iiberaus gewissenhafter Gelehrter, hat er seine Schiiler zu 
streng wissenschaftlicher Geschichtsforschung angeleitet, mit steter Blickrichtung auf 
die deutsche Geschichte, namentlich auf die des Deutschtums in Bohmen. "265 

Zu Beginn seiner Studienzeit trat Wostry dem Universitats-Gesang-Verein Liedertafel 
der deutschen Studenten in Prag (UGV) - der spateren Prager Universitatssangerschaft 
Barden (seit 1909) - bei:266 

,,Endlich wurde verheiBen die akademische Freiheit. Nach den Jahren des Zwangs wurde ich 
Prager Student. Schlang mir das farbige Band um die Brust, stolz trug ich die Mtitze. Sang und 
focht, denn es galt wirklich Leyer und Schwert. Niemals vergeB ich die herrlichen Chore, die wir 
gesungen ... " 267 

Auch hieriiber ist leider nicht viel bekannt; dennoch bedeutete die Zugehorigkeit zu 
dieser Korporation268 einen zusatzlichen Sozialisationsprozess.269 Der Beitritt zu einer 
Verbindung hatte „den Charakter eines (weltanschaulichen) Bekenntnisses", und seit 
Mitte der 1890er Jahre, also einer Zeit zunehmender anti-deutscher Aktionen und Aus
schreitungen in Prag,270 auch immer mehr den eines „deutschen Bekenntnisses".271 Hier 
entstanden wissenschaftlich wie gesellschaftlich wichtige Beziehungsnetze, aufgrund der 

264 Vgl. BACHMANN (1964) 8. 
265 WOS1RY Nr. 79, 164. 
266Wostry war seit dem 22. Oktober 1896 „aktiver Bursche". Sein „Kneipname" war ,,Loisl". - Der 1863 als 

,,Liedertafel der deutschen Studenten in Prag" gegriindete UGV (seit 1885) vereinigte um die Jahrhundert
wende ca. ein 2.ehntel aller deutschen Studenten der Prager Universitiit auf sich und war damit die mít
gliederstiirkste und auch einflussreichste Korporation. Sein Wahlspruch lautete: ,,Des Geistes Kraft der 
Wissenschaft und das Gemlit dem deutschen Lied." V gl. zu den „Barden" LONNECKER (2001), der diese Be
zeichnung aber auch schon fiir die 2.eit vor 1909 verwendet, und KNOBLICH [1973]. KNoBLICHS „Bardenge
scl1~chte" ist allerdings mit einem volkisch-groBdeutschen Tenor geschrieben, der zum Teil groteske Zlige 
anmmmt. 

267 SdA, NL Wostry, ,,Elegie". 
268 lm Juni 1899 wurde der UGV als studentische Korporation neuorganisiert, worum sich nach KNOBLICH 

neben Lodgman von Anen, Bardachzi, Jedlitschka u. a. auch Wostry verdient gemacht habe. Zuvor (1895) 
'IYaren_ be~eits die B_ezie_hungen zur líberale~ ,,Lese- und ~ede~~lle" abgebroc~en worden und der korpora
tive Emtntt (1896) m d1e streng deutschnat10nale und ant1sem1t1sche „Germania, Lese- und Redeverein der 
deutschen Studenten in Prag" erfolgt (Austritt 1906, Wiedereintritt 1919). 1897 wurde der studentische 
,,Dreifarb" auf Kappe und Band eingefůhrt. Vgl. KNOBLICH [1973] 18, 212 und LONNECKER (2001) 25ff. 

269 Vgl. WEBER (1984a) 34. 
270 Vgl. dazu COHEN (1981) 235ff. - Insbesondere seit 1897 kam es zu verschiirften Auseinandersetzungen: 

,,Die Kampfe schienen jeden Sonntag zum traditionellen Farbenbummel der deutschen Studenten auf dem 
'C:,raben' ... als 'Grabenschlachten' btirgerkriegsahnlichen Charakter anzunehmen, so daB die Regierung liber 
d1~ Stadt den Belagerungszustand verhiingte und den deutschen Studenten das Farbentragen verbot, was zu
mn~dest zur ii~rli~hen Beruhigung_ fůhrte." LOi:mocKER fu~. aus, dass die auch nach einer vorliiufigen Be
ruhi~ng der S1tuat1on Ende 1897 d1e latente Femdschaft „e1mge seltsame Blliten" getrieben habe: ,,So rie
fen d1e Prager Studenten dazu auf, nur noch deutsches, auf keinen Fall tschechisches Bier zu trinken und 
Lebensmittel nur bei deutschen Handlem zu kaufen. Barden fůhrte sogar eine Liste von zweifelsfrei deut
schen Brauereien in Bohmen." LONNECKER (2001) 14f. 

271 LONNECKER (2001) 4, 14. Ob sich dieses deutschnationale Bekenntnis bei dem Beamtensohn Wostry aller
dings mít den „durch das liberale Erbe bedingten antimonarchischen und antihabsburgischen Affekte[n]" 
verband, wie LONNECKER (2001, 9; 18) sie fůr die „deutschnationalen" bzw. ,,deutschfreiheitlichen" Studen
ten konstatiert, ist jedoch fraglich, auch vor dem Hintergrund seiner spiiteren wissenschaftlichen Tátigkeit. 
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engen Beziehungen zu reichsdeutschen Korporationen auch liber die Landesgrenzen hin
weg. 272 Zu den Mitgliedern des deutschradikalen, volkischen UGV273 za.hlte zu Wostrys 
Zeit beispielsweise auch Rudolf Lodgman von Auen, der spatere „Landeshauptmann" der 
kurzlebigen Provinz „Deutschbohmen" und Vorsitzende der Deutschen Nationalpartei 
(DNP).274 Diese Netze hielten auch noch nach 1945, wie ein reger Briefwechsel zwischen 
Wostry und seinen Bundesbriidern beweist.275 Wostry selber bezeichnete spater als · 
,,Zweck studentischer Verbindung", als das, was ihnen „Sinn und Wert" gebe, 

,,die Gedanken der Freundschaft und der gegenseitigen Erziehung fiir das Leben, zur Einord
nung und zurn Dienste fiir iiberpersonliche Werte, zur Mitarbeit an den kulturellen Giitem, an 
den sozialen Aufgaben, zurn Dienst jur Heimat und Volk [Hervorhebung durch N. L.]. Eine stu
dentische Verbindung, welche es emst nirnrnt rnit ihren Aufgaben, wird trachten, ihre Angehori
gen zu tiichtigen, ehrenfesten Mannem zu erziehen und in ihnen eine starke und irn wahren 
Sinne des Wortes vomehrne Gesinnung zu pflegen".276 

Damit im Einklang steht die rege Unterstiitzung der „nationalen Schutzarbeit", in der 
sich auch Wostry selber aktiv betatigte.277 So war er aktives Mitglied zahlreicher Schutz
vereinigungen, wie etwa des Bundes der Deutschen oder des Deutschen Kulturverbandes 
Prag. Es lasst sich bereits an dieser Stelle feststellen, dass der schon zuvor zitierte ,,Dienst 
fiir Heirnat und Volk" ein auch spater immer wieder betontes Leitmotiv seines Handelns 
war. Damit stand er im Einklang rnit dem Selbstverstandnis der deutschen Geschichts
wissenschaft dieser Zeit, die von ihren Protagonisten als Dienst am Vaterland aufgefasst 
wurde. Die Vorstellung einer zu erfiillenden patriotisch-historische Aufgabe wurde, wie 
SIMON es ausdriickt, ,,zu einem festen Bestandteil des 'deutschen Modells', Geschichte 
als Wissenschaft zu betreiben".278 lm Jahre 1901/02 gab Wostry dann ein kurzes Gast-

272 Enge Beziehungen wurden vom UGV /,,Barden" beispielsweise zu der Leipziger Universitiitssangerschaft zu 
St. Pauli und der Fridericania Halle gepflegt, die sich 1883 alle drei zum „Rudelsberger Kartellverband" zu
sammenschlossen. AuBerdem waren UGV/,,Barden" zeitweise Mitglied des ,,Deutsch-akademischen Siin
gerbundes" und der spiiteren ,,Deutschen Sangerschaft" (DS). Vgl. KNOBLICH [1973]. 

273 ,,Mit dem Austritt der letzten acht jiidischen Mitglieder ... am 22. 10. 1892 war der UGV wie schon die 
meisten anderen deutschen Korporationen in Prag zu einer deutschvolkischen Hochschulverbindung gewor
den." KNOBLICH [1973] 38. LůNNECKER (2001, 29) ordnet die ,,Barden" dem „deutschradikalen" Fliigel 
innerhalb der „Germania" zu, der dem „deutschnationalen" Fliigel seinen ,,nationalen wie vor allem antise
mítischen Radikalismus" vorgewoďen habe. Zum Antisemitismus in den studentischen Verbindungen vgl. 
LůNNECKER (2001) 21ff. 

274 RudolfLodgman von Auen (1877-1962) war von 1911 bis 1918 Mitglied des Ósterreichisch-Ungarischen 
Reichsrates in der Donaumonarchie, von 1922 bis 1925 Vorsitzender der DNP, nach seinem Mandatsverzicht 
bis 1938 Geschiiftsfiihrer des Verbandes der deutschen Selbstverwaltungskorper in der Tschechoslowakei, 
von 1948 bis 1959 Sprecher der Sudetendeutschen Landsmannschaft (SdL) und seit 1952 zugleich Vorsit
zender des Verbandes der Landsmannschaften. Was Lodgman von Auen zwischen 1938 und 1945 machte, 
war auBer dem gelegentlichen Hinwies, dass er sich aus der Politik zuriickgezogen habe, in den einschlligi
gen biographischen Lexika nicht zu ermitteln, ebenso wenig wie die eigentlichen Beweggriinde fiir diesen 
Riickzug. In der NDB heiBt es, dieser sei eďolgt, weil Lodgmans Vorschlag einer Aufteilung des Sudeten
landes an die benachbarten deutschen Gebiete durch die Schaffung des Reichsgaus Sudetenland nicht ver
wirklicht worden sei (GLASSL (1987) 11); SIMON (1953, 15) hingegen fuhrt Lodgman von Auens „Vorruhe
stand" auf dessen „Gegnerschaft zum Nationalsozialismus" zuriick. Eine Interpretation, die in einer 
Lodgman-Festschrift von 1953 zu erwarten ist. Eine wissenschaftliche Lodgman-Biographie ist weiterhin 
ein Desiderat der Forschung. 

275 So erwirkten 4ie ,,Barden" im Mai 1964 sogar in Kooperation mit der Historischen Kommíssion der Sude
tenlander die Ubersiedelung der Witwe Wostrys in die Niihe von Augsburg. V gl. OBERDORFFER (1970). 

276 Wostry in seinem Nachruf fur Josef QuaiBer, Dezember 1932, zitiert nach: KNOBLICH [1973] 235. 
277 Die ,,Barden" bzw. der UGV engagierten sich insbesondere im deutschen Schulverein, im Deutschen Kul

turverband, im Bohmerwaldbund und im Bund der Deutschen in Bohmen. V gl. LONNECKER (2001) 19f. und 
LůNNECKER (2003) 41. Auch die Alten Herren waren nach KNOBLICH [1973, 96] ,,sehr rege im Kulturleben 
wirksam und im Volkstumskampf der Sudetendeutschen". 

278 SIMON (1996, 118). 
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spiel in der k. k. Armee, wo er als einjahriger Freiwilliger seinen Militardienst ableiste
te und am 25. September 1902 die k. k. Landwehr-Infanterie-Offiziers-Priifung „vor
zíiglich" bestand. 

Nachdem Wostry im Juli 1904 bei Bachmann und Werunsk:y rnit einer Arbeit zum 
ThemaAlbrecht JI. (1437-1439) als deutsch-bohmischer und ungarischer Konig promo
vierte, die durch eine Serninararbeit bei Bachmann motiviert war, trat er Ende September 
desselben Jahres als Praktikant in den Dienst der k. k. Universitats-Bibliothek in Prag 
ein.279 Ende Marz 1912 wurde er dort zum provisorischen Bibliothekar II. Klasse er
nannt, die definitive Ernennung erfolgte im April 1913. Wahrend seiner Zeit an der Bi
bliothek war er „amtlich rnit der Erstellung des wissenschaftlichen Verzeichnisses der 
deutschen Handschriften seit 1500 beauftragt", das irn Jahre 1912 als letztes Verzeichnis 
in der Reihe der Kataloge der handschriftlichen Bestande der Universitat veroffentlicht 
werden sollte. 

Durch eine „giitige zweimalige Unterstiitzung" der Gesellschaft zur Forderung deut
scher Wissenschaft, Kunst und Kultur in Bohmen, bei der ihm seine akademischen Leh
rer „behilflich" waren,280 hatte der inzwischen verheiratete Wostry281 nach seiner Pro
motion au13erdem die Gelegenheit erhalten, seine Studien iiber Albrecht II. fortzusetzen 
und „durch eigene archivalische Forschungen in sachsischen, schlesischen und bayri
schen Archiven zu erganzen und zu vertiefen". Das Ergebnis seiner Studien veroffent
lichte er in den Heften XII und XIII der Prager Studien aus dem Gebiete der Ge
schichtswissenschaft von 1906 und 1907 als Konig Albrecht II. (1437-1439). 282 Diese 
Schrift, von der Wostry im Vorwort etwas tiefstapelnd sagt, dass er sich „von vornherein 
ldar dariiber" gewesen sei~ ,,daB diese Untersuchung nur geringe Aussicht auf interessan
te und neue Ergebnisse" bieten konne,283 reichte er im Juni 1912 an der philosophischen 
Fakultat als Habilitationsschrift ein. 

Zuvor allerdings war es Wostry durch eine Beurlaubung fiir das Studienjahr 1908/09 
mč:iglich geworden, die 1908 als auBerordentlicher Gasthorer in den Vorlesungen und 

279 Nach eigenen Angaben unterzog sich Wostry dem Hauptrigorosum in ósterreichischer Geschichte und All
gemeiner Geschichte des Mittelalters ,,mít ausgezeichnetem Eďolge" und wurde nach Ablegu;ig des philo
sophischen (Pflicht-)Rigorosums zum Doktor promoviert, Vgl. hierzu und zum Folgenden SUA, MKV/R, 
Kart. 120, Curriculum vitae. Das Datum der Promotion war der 12. 7. 1904. 

280 In der Beurteilung des Habilitationsgesuches Wostrys durch die Kommission am 7.7.1912 (AUK, NU, Per
sonalakte Wostry, Teil 1) heiBt es: ,,Schon eine Seminararbeit Wostrys liber Kursachsen und das Reich 
1410-1426 ... noch mehr die Dissertation Wostrys hatten gezeigt, daB er mít Liebe zur Sache feine histo
rische Treue und treffliches Urteil verbindet, weshalb ihn seine akademischen Lehrer bei der Erlangung von 
Subventionen seitens der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Literatur und Kunst behilflich 
waren, die er zur Vertiefung seiner Studien iiber die osterreichische Geschichte des XV. Jahrhunderts und 
wesentlich die Durchforschung einer Reihe von Archiven Bohmens, Schlesiens, Sachsens und Bayerns be
hufs Gewinnung bisher unbekannten Materials fur die Zeit Albrecht II. verwandte." 

281 Er heiratete am 15. 1. 1905 die anniihernd gleichaltrige Friederieke ,,Frieda" Danzer aus Saaz. 
282 Die Aufteilung auf zwei Hefte eďolgte auf Grund des Umfanges der Arbeit (insges. 375 Seiten inkl. Anhang) 

und nicht, weil „ein innerer Grund fiir eine solche Trennung des Stoffes" vorlag. V gl. WosTRY Nr. 1, II (Vor
wort). 

283 Dies ist vielleicht mít dem zugleich eďolgenden Hinweis zu erkliiren, dass gerade durch die Arbeiten u. a. 
Bachmanns (dem er die Arbeit widmet), Palackýs, Tomeks usw., also der groBen alten Herren, ,,die Ge
schichte Konig Albrechts in groBen Ziigen wie in ausfůhrlichen Einzelheiten so weit eďorscht" sei, dass 
,,schon die Zusammenfassung der Ergebnisse all dieser Untersuchungen immerhin nicht als wertlos" er
schien. Und schlieB!ich hiitten seine Archivstudien es ihm ermoglicht, auch seinerseits „einiges Weniges bei
zubringen, das die friiheren Darstellungen erganzt". - Eine Anzeige der Studie im ČČH 13 (1907) wiirdigt 
diese als eine, ,,welche sich von anderen, friiheren Heften der gleichen Reihe ... durch ihren wissenschaft
lichen Charakter und ihren ruhigen Ton unterscheidet" [která se od jiné vydané v téže sbírce dříve [ ... ] liši 
svou vědeckou povahou a svým klidným tónem]. 
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Ůbungen bei Samuel Steinherz erworbenen Kenntnisse der historischen Hilfswisse· ť n-
schaften am Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung in Wien „weiter auszubi]. 
~en". Dort nahm er als auBerordentliches Mitglied „nicht nur an allen Vorlesungen Und. 
Ubungen des Vorbereitungsjahres wie auch des zweiten Jahrganges" teil, ,,sondem fand 
auch Gelegenheit unter Leitung des Herrn Professor A. F. Pribram praktisch anhand ar
chivalischen Materials Handschriftenkunde des 16.-18. Jahrhunderts zu betreiben" 284 

Dartiber hinaus habe er einige Kollegien historischen und kunsthistorischen Inhalts ~e
hort, letztere wohl bei Max Dvořák. Gefordert wurde er in Wien insbesondere durch Os. 
wald Redlich, der ihn zu einer Arbeit „aus dem Gebiete der neueren Geschichte óster. 
reichs" anregte, liber die Wostry auch in seinem Habilitationsgesuch berichtete.28S 
OBERDORFFER merkt an, dass „die strenge Forschungsdisziplin unter Professoren wie Os
wald Redlich und Max Dvořák" ftir Wostry bestimmend geworden sei, ebenso wie ein 
,,bedeutsamer Freundeskreis".286 Es ist zu vennuten, dass Wostry in Wien neben hilfs
wissenschaftlichen Fertigkeiten auch weitere Anregungen ftir seine eigene wissenschaft. 
liche Tátigkeit erhalten hat, sowohl auf dem Feld der Kulturgeschichte des Mittelalters 
und der Neuzeit, liber die Redlich las, als auch auf dem der Sozial- und Wirtschaftsge
schichte, wie sie von Alfons Dopsch gelehrt wurde.287 Mit Blick auf die spatere Entwick
lung Wostrys, insbesondere nach dem Weltkrieg, ist ferner die Bedeutung des Wiener In
stituts im Bereich der modernen Landesgeschichtsforschung nicht zu unterschatzen.288 

Wostry absolvierte das Studienjahr mit Erfolg und kehrte 1909 nach Prag zuriick, um 
dort seinen Bibliotheksdienst wieder aufzunehmen.289 In diesen Dienstjahren nach 1909, 
so schreibt er in seinem Lebenslauf, habe er „im Verkehr mit den Besuchem und Par
teien" seine Kenntnisse der tschechischen Sprache erworben.290 Der Historiker Otakar 
ODLOŽILÍK bestatigt in seinem Nachruf, mit Wostry in der Tat auf Tschechisch gespro
chen zu haben, wenn sie sich begegneten - ,,er zwar mit etwas hartem Akzent, ohne je
doch irgendwie mlihsam nach einem Wort suchen zu mlissen".291 

Es folgte schlieBlich das Habilitationsverfahren, das am 6. Juni 1912 durch das Ersu
chen Wostrys um Erteilung der venia docendi im Fach Osterreichische Geschichte ein
geleitet wurde.292 Die dreigliedrige Kommission zur Beratung des Gesuches, der Bach
mann als Vorsitzender, Werunsky und Steinherz angehorten, kam in ihrer Beurteilung zu 
folgendem Ergebnis: 

284 Vgl. SÚA, MKV/R, Kart. 120, Curriculum vitae. 
285 Es handelt sich um eine Arbeit zum 17. Jahrhundert iiber Bischof Christopher Roxas y Spinola. Vgl. SÚA, 

MKV/R, Kart. 120. 
286 0BERDORFFER (1977) 392. -Zum Freundeskreis lassen sich der Archivar Lothar GroB, der Bibliothekar Smi

tal, der Historiker und spatere Prager Landesarchivar Rudolf KoB wie auch der tschechische Archivar Opo
čenský und der spatere Professor fiir historische Hilfswissenschaften in Prag bzw. Briinn, Hrubý, zlihlen, die 
alle an dem groBen, XXVII. Kurs (20 Mitglieder) der Jahre 1907----09 teilnahmen. Dariiber hinaus kann an
genommen werden, dass er in Wien mit Harold Steinacker und auch mit Heinrich Ritter von Srbik zu
sammentraf, der seit 1904Assistent am Institut war. Vgl. LHOTSKY (1954) 350-353. 

287 Vgl. LHOTSKY (1954) 317-321. 
288 Vgl. auch SEIBT (1982) 270. 
289 V gl. auch AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1, Beurteilung des Habilitationsgesuches Wostrys durch die 

Kommission am 7. 7. 1912. Darin heillt es auch: ,,Das Zeugnis des Vorstandes des k. k. Instituts fiir oster
reichische Geschichte bestlitigt, daB Dr. Wostry mit 'regstem Eifer' arbeitete und 'schonstem Erfolg' an den 
Arbeiten des Instituts Anteil nahm." 

290 V gl. SdA, NL Wostry, Lebenslauf. 
291 0DL02II1K (1955) 113. - Auch die - nich! besonders umfangreiche - Korrespondenz Wostrys mit seinen 

tschechischen Kollegen besteht vorwiegend aus tschechischen Schriftstiicken. 
292 Vgl. AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1. 
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,, ... schon die vorliegenden Arbeiten Wostrys sind wissenschaftlich derart wertvoll, sie erwiesen 
in so hohem Grade die bedeutende Begabung, den gewinnenden Eifer, die Grilndlichkeit und 
Sachkenntnis des Gesuchstellers, daB die unterzeichnete Kommission einstimmig beschlossen 
hat, bei der lobl. Fakultat den Antrag zu stellen, dieselbe wolle sich fiir die Zulassung des Herm 
Dr. W. Wostry zu den weiteren Stadien des Habilitationsverfahrens entschlieBen. "293 

Nach Annahme der Habilitationsschrift durch das Professorenkollegium am 11. Juli 
und erfolgreichem Verlauf des Habilitationskolloquiums am 24. Oktober wurde Wostry 
.arn Ende des Verfahrens zur Abhaltung des vorgeschriebenen Probevortrags aufgefordert. 
Nachdem auch dieser, gehalten am 7. November 1912 zum Thema Die Regierung Kai
ser Leopolds I. und ihre Bedeutung fiir die innere Geschichte Ďsterreichs,294 als befrie

. digend anerkannt wurde, stand einer Erteilung der venia legendi nichts mehr im Wege: 
Das Ministerium ftir Kultus und Unterricht folgte dem einstimmigen Beschluss des Pro
fessorenkollegiums und emannte den 35-jahrigen Wostry am 31. Januar 1913 zum Pri
vatdozenten fiir osterreichische Geschichte.295 

Damit waren die Weichen fiir eine akademische Laufbahn gestellt. Schon im Oktober 
desselben Jahres hielt Wostry den Festvortrag bei der „Jahrhundertfeier" des VGDB zum 
Gedenken an die Vólkerschlacht bei Leipzig.296 Es folgte 1915 ein quellenkritischer Bei
trag zu einer bis dahin unveroffentlichten mittelalterlichen Handschrift aus dem Bestand 
der Prager Universitatsbibliothek, dem Josef PEKAŘ im ČČH eine durchaus anerkennen
de Besprechung widmete.297 Die weitere Karriere Wostrys aber, ebenso wie die „freudig 
aufgenommene Lehrtatigkeit", 298 die im Wintersemester 1913/14 mit einer im darauf fol
genden Sommersemester fortgesetzten „Quellenkunde zur osterreichischen Geschichte" 
begann und durch eine Vorlesung zum Thema „Osterreich im Zeitalter des Merkanti
lismus" im Wintersemester 1914/15 fortgeftihrt werden sollte, wurden durch den Ersten 
Weltkrieg jah unterbrochen. 

Der Weltkrieg selber, der fiir Wostry liber sechs Jahre Kriegsgefangenschaft in ver
. schiedenen russischen Lagern bedeutete, war sicher eine der pragendsten Erfahrungen im 
Leben des jungen Historikers. Leider gibt es aus dieser Zeit kein Quellenmaterial wie 

293 AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1, Beurteilung des Habilitationsgesuches Wostrys durch die Kommis
sion am 7. 7. 1912. 

294 Die weiteren von Wostry vorgeschlagenen Themen waren Aeneas Sylvius und Bohmen und Handwerker
verbiind~ Bďhmens und Miihrens vor den Husitenkriegen [sic]. Vgl. AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 
1, Schre1ben Dekan Wáhner an Wostry vom 30. 10. 1912. Es wird deutlich, dass die Habilitanden 
offenbar ein moglichst breites Themenspektrum abdecken mussten, um ihre Vielseitigkeit zu demonstrie
ren. 

295 Vgl. AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1. - Mit 35 Jahren hatte Wostry ein durchschnittliches Habilita
tionsalter. WEBER bemerkt, dass im Deutschen Reich bis 1900 das Hochstalter bei 28, danach aufsteigend 
bei 29, 30, 31-32 und schlieBlich 39 Jahren lag. Bei den Lehrstuhlinhabern in Ůsterreich, zu denen in die
sem Falle auch Wostry zlihlt, habe das Habilitationsalter ah 1900 „fast durchweg und zum Teil betrachtlich" 
iiber dem Gesamtdurchschnittsalter gelegen. Vgl. WEBER (1984a) 144f. 

296 WoSTRY Nr. 4. 
297 WosTRY Nr. 6. -Anzeige von Josef PEKAŘ in: ČČH 21 (1915) 298-300. Zwar stimmt er mitWostry nicht in 

der Datierung dieser Schrift iiberein, lobt aber dessen Kenntnis des Schrifttums und die darauf basierenden 
Erorterungen zum tschechischen Nationalbewusstsein und zum deutsch-tschechischen Verhaltnis im 13. und 
14. Jahrhundert: ,,Publikace Wostrého je pro dobu Václava IV. a i pro počátky husitsvi příspěvkem jistě cen
ným a zajímavým" [Die Publikation Wostrys ist fiir die Zeit Wenzels IV. und auch fiir die Anfánge des Hus
s1tentums sicher ein wertvoller und interessanter Beitrag]. 

298 SdA, NL Wostry, Lebenslauf. - Wostry wurde fiir das Studienjahr 1914/15 bereits zum Privatdozentenver
treter im Professorenkollegium der philosophischen Fakulta! gewlihlt. Vgl. AUK, NU, Schreiben Dekan 
Steinherz an Wostry vom 22. 7. 1914. 
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etwa Feldpostbriefe oder Áhnliches. 299 Das einzige Dokument, das tieferen Einblick gibt in 
diese sechs Jahre im Osten, ist das Ersuchen des Dekans der philosophischen Fakultat an 
das Ministerium, sich „nicht nur aus Riicksichten der Menschlichkeit sondem auch n:ůt 
Riicksicht auf die Interessen der Wissenschaft und die Bediirfnisse der Fakulllit" bei den zu
silindigen Stellen filr eine „baldigste Repatriierung" Wostrys einzusetzen, denn die philo
sophische Fakulilit konne „einen solchen strebsamen und kenntnisreichen jungen Gelehrten 
nur schwer entbehren".300 In dem Schreiben heiBt es weiter, Wostry sei am 28. Juli 1914 
einberufen worden, am 10. August mít dem Prager Landsturmregiment ins Feld geriickt 
und am 30. August bei Lublin301 in russische Kriegsgefangenschaft geraten. Nach einem 
Wechsel der Lager sei er nach Omsk gekommen, von dort nach Nikolsk-Ussurijsk und 
schlieBlich nach Krasnaja-Rječka. Dort sei er drei Jahre lang geblieben und habe in diesen 
drei Jahren eine ,,Akademie" aufgebaut, die 43 Kurse urnfasst habe. Er habe Vortrage uber 
„Geschichte", ,,Geschichtsmethode" und „Kulturgeschichte" gehalten, ,,wobei er viele 
Hunderte Horer hatte".302 AuBerdem habe er wahrend dieser Zeit Russisch, Tschechisch 
und Franzosisch „vollkommen erlemt" und ,,Pian und Anlage filr manche neue Arbeit ent
worfen". lm Apríl 1918 seien die Offiziere dann von Krasnaja-Rječka mít der Direktive 
nach Westen abtransportiert worden. Bis Samara seien sie gekommen, hatten jedoch von 
dort nach Sibirien in verschiedene Lager zuriickgemusst. Die Zeit von Dezember 1918 bis 
Mai 1920 habe Wostry dann im Lager von Krasnojarsk verbracht, wo er wieder seine „er
folgreiche Vortragsilitigkeit" aufgenommen habe. lm Mai sei er nach Omsk verlegt worden, 
wo er zunachst in der Sattlerei und spater im Hafen mít dem Ausladen von Holz beschlif
tigt gewesen sei. ,,Schliesslich [sic] soli er die Verwaltung der Lagerbibliothek erhalten 
haben." In der letzten Nachricht an seine Frau vom 9. August 1920 aus Omsk habe ermit
geteilt, dass er gesund sei und „alle Erlebnisse ohne Schaden iiberstanden" habe. 

Wostry selber auBerte sich spater kaum zu seinen Erlebnissen in dieser Zeit, ebenso 
wenig wurde der Weltkrieg ein Thema seiner wissenschaftlichen Arbeit. Nur andeu
tungsweise liest man in Briefen von den Krankheiten, mít denen er zu kampfen hatte und 
die seine Gesundheit so nachhaltig beeintrachtigten, dass er auch wahrend seiner Zeit als 
Professor an der Deutschen Universitat immer wieder aus Krankheitsgriinden beurlaubt 
werden musste, manchmal fur mehrere Wochen oder sogar Monate.303 Dieses Schwei-

299 Auf der Innenseite eines Wostry zugesandten ,,Anzeige-Formulares" fur die Veranstaltungs-Anktindigunge1r 
des Somrnersemesters 1915 befindet sich lediglich der lakonische Vermerk vom Dezember 1914: ,,Dr. Wil0 

helm Wostry befindet sich in russischer Kriegsgefangenschaft und weilt derzeit in Nikolsk Ussurijsk bei 
Wladiwostok." Vgl. AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1. - In Wostrys schon erwahnter „Elegie" von 
1945 heiBt es zu dieser Zeit nur: ,,Diese sibirischen Jahre, sie schnitten tief mír ins Leben. Als ein ernsterer 
Mensch kam ich vom Osten zuriick." SdA, NL Wostry, ,,Elegie". 

300 AUK, NU, Personalakte Wostry, Teil 1, Schreiben des Dekans an das Ministerium fur Schulwesen und 
Volkskultur vom 29. 9. 1920. 

301 Die russischen Ortsnamen werden so wiedergegeben, wie sie sich in dem Schreiben des Dekans finden. 
302 Hierzu ist anzumerken, dass Wostry wohl aus Sibirien auch wichtige Impulse filr seine weitere wissen

schaftliche Arbeit mitnahm, insbesondere auf dem Gebiet der Geschichtsphilosophie und Kulturgeschichte. 
Dem Manuskript Kurt Oberdorffers zum Festvortrag anlasslich des 100. Geburtstages von Wostry 1977 ist 
zu entnehmen, dass Wostry in den Bibliotheken der sibirischen Kolonistenstadte insbesondere an „europlií· 
sche philosophische Werke" gelangte und auch „Moglichkeiten zu Niederschriften" fand, die er aber nicht 
habe mitnehmen konnen. Vgl. SdA, NL Wostry, MS Wilhelm Wostry. Leben und Werk 1877-1951 und 
ERNSTBERGER (1951) 6. 

303 Interessant ist jedoch die teilweise Schilderung des Riicktransportes in Wostrys Nachruf auf Gustav Jung
bauer, der sich - selbst ehemaliger Kriegsgefangener - fůr die deutschen Kriegsgefangenen in Russland, 
unter ihnen auch Wostry, eingesetzt hatte und deswegen auch nach Moskau gefahren war, wo sie sich im 
Herbst 1920 trafen. V gl. W OSTRY Nr. 82. 
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gen ist allerdings nicht untypisch filr einen Historiker der „Frontgeneration". Wahrend 
.CoRNELIBEN filr die reichsdeutschen Historiker einen wesentlich Grund dafilr „in der 
1919 einsetzenden ůberlagerung der Kriegserinnerungen durch die Konzentration auf die 
Bestimmungen des Pariser Friedensvertrages"304 sieht, so gilt dies auch in besonderer 
Weise filr einen deutschen Historiker in der neu gegriindeten ČSR, die ein Ergebnis die
ser Friedensvertrage war. Freilich stand hier weniger das so genannte „Kriegsschulddik
tat" im Vordergrund als vielmehr zunachst die Notwendigkeit, sich mít einem neuen 
Staat, einem neuen politischen System und vollig veranderten gesellschaftlichen Verhalt-

·ssen zu arrangieren. Die historiographischen Folgen des Umbruchs waren allerdings 
ahnlich: Auch in Bohmen wurde nun, insbesondere von den Vertretern der jiingeren 
Frontgeneration, verstarkt der Weg zur Volksgeschichte beschritten.305 Ob auch Wostry 
als Angehoriger der filteren Frontgeneration diesen mitging, wird zu zeigen sein. 

.2 „Vater Wostry"306 und die Deutsche Universitat Prag 

,, ... Die Verhfiltnisse hier engen uns ein, sie weisen uns mehr aufeinan
der an, sie legen uns ein besseres Einvemehmen weit nliher, als es 
sonst berufliche Verbundenheit tut oder doch tun sollte; unser Wirken 
hier ist doch mehr als anderswo nicht nur rein fachwissenschaftlich, 
wir stehen da nicht jeder in seinem Fache u. in seiner Arbeit isoliert da, 
sondem uns . verbindet doch in aller unserer Arbeit der einigende 
Dienst am Volkstum ... "307 

lm Herbst 1920 kehrte Wostry nach Prag - und damit in die nunmehr knapp zwei Jahre 
alte Republik - zuriick, wo er zunachst seine Tátigkeit in der Universitatsbibliothek wie

r aufnahm.308 Bereits im Sommersemester 1921 setzte er mít einer Vorlesung zur boh
·schen Geschichte auch seine Lehrtatigkeit an der jetzt ,,Deutschen Universitat Prag" 

ort. Diese existierte im neuen Staat gleíchberechtigt neben den tschechoslowakischen 
ochschulen weiter, nachdem auch dort die fuhrenden Personlichkeiten zunachst eine 

egativistische Strategie verfolgt hatten. 309 Zwar waren der DUP durch die so genannte 

30> CoRNELIBEN (2002) 324. - Zur historiographischen Reaktion auf den Weltkrieg und zur Frontgeneration der 
Historiker vgl. auch SCHULIN (1997). 
Vgl. dazu insbesondere 0BERKROME (1993). 
,,Aile seine Studenten waren seine Kinder... 'Vater Wostry', so nannten sie ihn. So nannten ibn, mitbe
stimmt durch die gleiche Erfahrung, wie seine Studenten sie machten, auch seine Kollegen. So nannte ihn 
die ganze _Universitat. Selbst die nannten ihn so, die gar niemals seine Schiller oder seine Kollegen waren, 
sondern dte nur irgendwie mit ihm in nabere Beríihrung kamen ... " ERNSTBERGER (1951) 5. 
AAVČR, NL Heinz Zatschek, Korrespondenz Wostry, Wostry an Zatschek [o.D.]. Der Brief ist auf das Ende 
der 1920er Jahre zu datieren, da er offenbar im Vorfeld der emeuten Vertretung der hilfswissenschaftlichen 
Lehrkanzel durch Zatschek (1901-1965) und dessen Emennung zum auBerordentlichen Professor 1929 ge
schrieben wurde. 
lm Dezember 1921 wurde Wostry zum Oberbibliothekar emannt. V gl. SÚA, PMR, Kart. 835, Wostry, Výtah 
z protokolu o schůzi ministerské rady [Auszug aus dem Protokoll der Ministerratssitzung] vom 2. 12. 1921. 

· 309 So wurden. beispielsweise die deutschen Hochschulen in Prag und Briinn (Brno) als osterreichisches Eigen
tum deklanert und schon 1897 aufgeworfene ůberlegungen wiederbelebt, die deutsche Universitiit nach Rei
chenberg (Liberec) zu verlegen. Eine prominente Rolle in dieser Auseinandersetzung spielte der „eiseme 
Rekt?r" August Naegle. Die Plane wurden schlie81ich offiziell fallen gelassen; bereits Ende April 1919 leg
ten dte Reprasentanten der deutschen Universitiit den Treueeid auf die Tschechoslowakische Republik ab 
und sicherten ihr so die volle Gleichberechtigung mit den tschechoslowakischen Hochschulen (vgl. dazu 
PEšEKIMíSKovA/SvoBoDNÝIJANKo (2001) und PEšEK (2003)). Interessanterweise wurde aber Anfang Mai 
1919 in Aussig (Ustí nad Labem) ,,unter Beisein der Rektoren der Prager Hochschulen" eine „Geschafts
stelle filr die kiinftige Verlegung der Prager deutschen Hochschulen" gegriindet, ,,deren Tátigkeitsfeld das 
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,,Lex Mareš" vom 19. Februar 1920 neben siimtlichen Privilegien auch die TraditionsJi. 
nie zur alten Karls-Universitat und damit der Name aberkannt worden;310 sie war aber 
trotz dieses Prestigeverlustes immerhin die einzige staatliche Minderheitenuniversitat ini 
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit. 

3.2.1 Vom Privatdozenten zum ordentlichen Professor 
fiir „čechoslovakische Geschichte" 

Neue Verhaltnisse bedeuteten aber auch neue Anforderungen an die Lehre. Statt „oster
reichischer Geschichte" stand jetzt die bohmische bzw. die „Geschichte des tschechoslo
wakischen Staates" auf dem Prtifungsplan der Lehramtskandidaten. Schon im Juli 1921 
wurde aus diesem Grund zunachst beim Ministerium der Antrag gestellt, Wostry ftir <las 
Studienjahr 1921/22 von seinen Pflichten an der Universitatsbibliothek zu beurlauben, 
„da die Vorlesungen des Dr. Wostry liber neuere bohmische Geschichte zur Ausbildung 
der Lehramtskandidaten unerlasslich sind und die Vorbereitung der Vorlesungen seine 
ganze Zeit in Anspruch nehmen wird"311 • Dies schien erforderlich, weil der Ordinarius 
fur osterreichische Geschichte, Samuel Steinherz, nicht zuletzt aufgrund mangelnder 
tschechischer Sprachkenntnisse und seiner im Wesentlichen auf das Mittelalter be
schrankten Kenntnisse der bohmischen Geschichte ungeeignet erschien, als Examinator 
bei den Lehramtspriifungen zu fungieren.312 Auf Grund der „verhaltnismassig wenig um
fangreiche[n] deutsche[n] Literatur" zur neueren bohmischen Geschichte, so der Dekan, 
sei es daher „um so dringender ... geboten, dass sich die Kandidaten die notigen Kennt
nisse durch die Spezialvorlesungen erwerben, die ihnen nur ein der tschechischen Spra
che kundiger Dozent bieten kann".313 Dem Antrag wurde stattgegeben, ebenso einer Ver
langerung fiir das Studienjahr 1922/23.314 

In der Zwischenzeit wurde, verbunden mit einer Beforderung Wostrys, die Einrichtung 
einer neuen, ordentlichen Lehrkanzel for tschechoslowakische Geschichte betrieben: Be
reits im April 1922 wurde in der Sitzung des Professorenkollegiums der Antrag gestellt, 
den Privatdozenten Dr. Wostry beim Ministerium fiir die Beforderung zum auBerordent
lichen Professor in Vorschlag zu bringen. 3 IS Die in der folgenden Sitzung zur Vorberatung 
gewahlte fiinfgliedrige Kommission316 legte im Oktober ihren Bericht vor. Sie kam zu 
dem wenig liberraschenden Schluss, dass gegen Wostry keiner der Einwande erhoben 

Studium der Verlegung, die Aufkliirung des deutschen Volkes Uber die Wichtigkeit der Hochschulen und die 
Zusammenarbeit aller hiezu berufenen Kreise umfassen sollte". Vgl. Die kiinftige Gestaltung unseres deut
schen Hochschulwesens, in: Bohmerlandjahrbuch 2 (1921) 78ff. 

310 Unter anderem verwahrte die deutsche Universitiit bis dahin die historischen Insignien; femer beherbergte 
sie auBerdem das Universitiitsarchiv. Wirklich umgesetzt wurden einige Bestimmungen dieses Hochschul
gesetzes, vor allem die Obergabe der Insignien an die tschechische Universitiit, aber erst 1934 - begleitet 
von heftigen Auseinandersetzungen ( dem sog. ,,Insignienstreit"), die im nationalsozialistischen Deutschland 
zu Solidaritiitskundgebungen an den Hochschulen fúhrten. ALEXANDER (1984, 205) weist darauf hin, dass 
die Insignienfrage aus wahlkampftaktischen Griinden wieder aufgenommen wurde, ,,womit der [nationale] 
Symbolwert der Universitiitsinsignien zu einem Demonstrationsmittel der StraBe" abgesunken sei. 

311 AUK, NU, PA Wostry 1, Antrag des Dekans beim Ministerstvo školství a národní osvěty (MŠANO) [Mini
sterium fůr Schulwesen und Volkskultur] vom 18.7.1921. 

312 Vgl. AUK, NU, Akten des Historischen Seminars, Promemoria in Angelegenheit der historischen Lehrkan-
zeln an der deutschen Universitiit in Prag vom 7. 7. 1922. 

313 AUK, NU, PA Wostry 1, Antrag des Dekans beim MŠANO vom 18. 7. 1921. 
314 AUK, NU, PA Wostry l, Schreiben des MŠANO vom 13. 10. 1921 und 17. 9. 1922. 
315 AUK, NU, PA Wostry 1, Antrag Steinherz/Hauffen/Weber/Stein/Swoboda/Hirsch vom 27. 4. 1922. 
316 AUK, NU, PA Wostry 1, Dekan an Prof. Weber vom 11. 5. 1922. AuBer dem Vorsitzenden Weber waren in 

dieser Kommission die Professoren Steinherz, Stein, Hirsch und Spina. 
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werden konne wie gegen mogliche Altemativkandidaten317 und er daher dem Ministe
riUlll fiir die Beforderung zum auBerordentlichen Professor der tschechoslowakischen 
Geschichte vorzuschlagen sei: 

,, ... er steht im kraftigstenAlter, is~ seit zehn J~en an uns_erer Universitat habilitiert, und geni~sst 
durch seinen Charakter al!gememe Sympathte. Aber mcht nur das, W. hat auch durch setne 
Publikationen und Vorlesungen den Beweis erbracht, dass er das ganze Gebiet der bohmischen 
Geschichte beherrscht, und seine wissenschaftlichen Arbeiten haben bei deutschen und tsche
chischen Forschern Anerkennung gefunden. "318 

Von den wissenschaftlichen Arbeiten wurde neben den schon erwahnten Vorkriegs
: schriften und -projekten Wostrys, die dessen „Vielseitigkeit" und „erstaunliche Arbeits
kraft" demonstrierten, vor allem die 1922 in den MVGDB (und auch als Sonderdruck) er
schienene Schrift Das Kolonisationsproblem319 erwahnt. Mit dieser ursprtinglich als 
Besprechung konzipierten Abhandlung hatte sich Wostry in die vor allem zwischen Bert
hold Bretholz320 und Josef Pekař ausgetragene Polemik liber die Herkunft der Deutschen 

· in Bohmen eingeschaltet, nachdem ersterer den VGDB mit dem Vorwurf angegriffen 
. hatte, sein Buch Geschichte Bohmens und Mahrens I (1921) nicht ausreichend zu wtirdi
gen. Da Wostry zu dieser Zeit bereits Schriftleiter der Mitteilungen des angegriffenen Ver

.. eins war,321 lieB er laut Kommissionsbericht seine eigenen Studien zur Regierungszeit 
Leopolds II. ruhen, um an diesem „wissenschaftlichen Krieg" teilzunehmen. Dieser hatte 

.. allerdings auch eine ganz konkrete gesellschaftspolitische Dimension, ging es doch in der 
durch das schon erwahnte Diktum Marayks entfachten Debatte um den Nachweis der 
grundsatzlichen Daseinsberechtigung der Deutschen im neuen Staate. Hier zeigt sich be
reits die enge Verquickung von Geschichtswissenschaft und Politik, der sich ahnlich wie 
die reichsdeutschen auch die deutschen Historiker Bohmens nach 1918 in besonderer 
Weise bewusst waren. Bezeichnend for das Selbstverstandnis der Historiker hinsichtlich 
ihrer gesellschaftlichen Funktion ist die Einleitung Wostrys zu der hier erwahnten Ab

.. handlung liber das Kolonisationsproblem: 

„Wenn das alte Wort, daB die Geschichte eine Lehrmeisterin fiir das Leben sei, richtig ist und 
nicht nur fiir das Leben des Einzelnen, sondern auch fiir das der Volker und Staaten gilt, wenn 
sie das Volk aus dem Werdegang der Vergangenheit die Gegenwart verstehen lehren und ihm 
Wege in die Zukunft weisen soll, dann ist es begreiflich, daB zwischen der Geschichte als 
Wissenschaft und der Politik wie auch der offentlichen Meinung so vielfache Beziehungen be
stehen ... "322 

317 Angefůhrt wurden als einzige auBerdem in Frage kommende Personlichkeiten, ,,die fůr eine solche Profes
sur iiberhaupt genannt werden konnen", der Brunner Archivdírektor Berthold Bretholz (zu alt), der Wiener 
Gymnasialprofessor Karl Beer (nicht habilitiert) und der Prager Privatdozent Rudolf Koss [KoB] (,,Griinde 
personlicher Natur", nicht ausreichende wissenschaftliche Leistung, Beschriinkung auf mittelalterliche Ge
schichte Bohmens). Vgl.AUK, PA Wostry 1, Kommissionsbericht vom 18.10.1922. Die Tatsache, dass sich 
der Kommissionsbericht damit auf ein „Gutachten liber Wostry" ,,verengte", wie KOLÁŘ (2003, 98) bemerkt, 
ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass dies seine eigentliche Funktion war. 

318 AUK, PA Wostry 1, Kommissionsbericht vom 18. 10. 1922. -In dem Kommissionsbericht wurde „der Kiirze 
wegen" der Terminus ,,Bohrnische Geschichte" gewiihlt. 

319 WOSTRY Nr. 7. 
320 Berthold Bretholz (1862-1936) war von 1899 bis 1926 Leiter des Miihrischen Landesarchivs und seit 1909 

auBerordentlicher Professor fůr Geschichte und Historische Hilfswissenschaften an der Deutschen Technischen 
Hochschule in Briinn (Brno). Zu Bretholz und seiner Kontinuitiitstheorie vgl. auch STOKLÁSKOVA (1997). 

321 V gl. dazu Kapitel 3 .3. 
322 WosTRY Nr. 7, 1. - Zurn Rollenverstiindnis der reichsdeutschen Historiker nach 1918 vgl. auch FAULENBACH 

(1980) 303-308. 
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Die Kmnmission jedenfalls lobte die „erstaunliche Belesenheit" Wostrys, die sich i 
der literarhistorischen Einleitung offenbare. Diese Schrift, in welcher Wostry sich einge~ 
hend mit der Bretholzschen Kontinuitatstheorie ( der so genannten „Urgermanenthese") 
auseinandersetzt und versucht, diese anhand der bekannten Quellen zugunsten der Kolo
nisationstheorie zu widerlegen, sei „eine hochst wertvolle Untersuchung, welche die ge
samte altere Geschichte Bohmes umfasst" und zeige iiberdies „seine Sicherheit in der his
torischen Methode und in der Quellenkritik".323 

In der Literatur wird des Ofteren darauf hingewiesen, dass Antisemitismus ein Grund 
fiir die Ablehnung der Bretholzschen Theorie in der deutschen wissenschaftlichen Ge
meinde gewesen sei (weswegen sie auch unter den Nationalsozialisten trotz politischer 
Opportunitat nicht aufgegriffen wurde ). Dies trifft auf Wostry - trotz vereinzelter antise
mitischer AuBerungen nach 1938/39 -in diesem Falle sicher nicht zu. Vielmehr offenbart 
sich in dieser Schrift bereits ein Grundthema seiner wissenschaftlichen Arbeit, namlich 
die Bewertung und Propagierung der Ostkolonisation als „die gr6Bte Tat unseres Volkes 
als eines nationalen Ganzen" und die Begriindung des Heimatrechts der Deutschen Boh
mens durch ,jahrhundertelange Arbeit": ,,Denn es ist die Arbeit, die dem Menschen Hei
matrecht verleiht auf dem Boden der Erde, und sie ist es auch, die ihn in diesem Besitz 
erhal t. "3 24 

Der Kommissionsantrag auf Beforderung Wostrys wurde vom Professorenkollegium 
der philosophischen Fakultat schlieBlich einstimmig angenommen und schon zweiein
halb Monate spater erfolgte per Dekret des Prasidenten der Republik die Ernennung 
Wostrys zum auBerordentlichen Professor der „čechoslovakischen Geschichte" an der 
DUP.325 

Bereits ein Jahr spater wurde dann erneut beim Ministerium ein Antrag auf Beforde
rung Wostrys gestellt, diesmal zum Ordinarius fiir das gleiche Fach.326 In der Begriindung 
wurde zunachst die erfolgreiche Lehrtatigkeit Wostrys liber bohmische Geschichte des 
Mittelalters und der Neuzeit hervorgehoben: So seien die Vorlesungen durchschnittlich 
von 30-40, die Seminariibungen von funf bis sieben Horem besucht gewesen. In den Se
minariibungen, so wurde betont, seien vorwiegend „čechische Akten" behandelt worden. 
Hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistungen wurde vor allem auf die positiven Reak
tionen, beispielsweise von Josef Pekař, auf die Kolonisationsschrift hingewiesen. Alles in 

323 Dass dies auch anderwiirtig so gesehen wurde, zeigt die Bemerkung Otakar 0DLOŽIL1Ks (1955, 113) zur 
Di~kussion um die Bretholzsche These: ,,Von allen Historikem, die sich damals zu Wort meldeten, schrieb 
Wilhelm Wostry am ernsthaftesten und blieb den historischen Tatsachen am nachsten." - Die Kolonisa
tionsthese wurde auch von der tschechischen Geschichtswissenschaft vertreten. Unterschiede ergaben sich 
lediglich aus einem daraus ableitbaren „Heimatrecht" der Sudetendeutschen. 

324 WoSTRY Nr. 7, 168. - BRůGEL (1967, 407) unterstellt neben Antisemitismus auch Standesdiinkel seitens der 
Universitatshistoriker, namentlich Wostrys, die den Archivar Bretholz nicht als ,,richtigen" Historiker be
trachtet hiitten. 

325 Die Ernennung eďolgte am 29. 11. 1922 mit Rechtswirksamkeit vom 1. 4. 1922. Vgl. SÚA, PMR, Kart 835, 
Wostry. Wostry selber wurde aber erst mit einem Schreiben des MŠANO vom 16. 2. 1923 darilber in Kennt
nis gesetzt. V gl. AUK, PA Wostry 2. 

326 Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Befórderung Theodor Mayers gestellt, der seit 1922 als Nachfolger We
runskys als auBerordentlicher Professor die Geschichte des Mittelalters und die historischen Hilfswissen
schaften vertrat. Vgl. AUK, NU, PA Wostry 2, Kommissionsbericht vom 11.6.1924 und SÚA, PMR, Kart. 
835, Wostry, Kommissionsbericht vom 11. 6. 1924 (Anlage zum Schreiben des Dekans an das MŠANO vom 
23. 6. 1924). Der Kommission gehčirten Swoboda als Vorsitzender, des Weiteren die Professoren Steinherz, 
Hirsch, Stein und Weber an. Sie war also im Vergleich zu der vorherigen Kommission nur auf einer Position 
veriindert. 
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.allem habe Wostry „als Lehrer und Forscher" die Erwartungen erfiillt, die Lehrkanzel fiir 
bohnrische Geschichte sei „in der besten Hand". Diesmal allerdings dauerte es mit der 
Benifung etwas langer und es bedurfte zwei weiterer Urgenzen der Fakultat bevor Wos
trY am 31. Dezember 1927 schlieBlich zum ordentlichen Professor fiir tschechoslowaki
sche Geschichte ernannt wurde.327 Da auch die Referentenentwiirfe fiir die Emennung 
Wostrys zum Ordinarius sowohl auf die Notwendigkeit einer Vertretung gerade dieses 
Fachbereiches durch eine ordentliche Professur als auch auf die von tschechischen wie 
deutschen Fachleuten allgemein anerkannten wissenschaftlichen Leistungen Wostrys hin
wiesen, ist davon auszugehen, dass in erster Linie finanzielle Grunde fiir diese verzoger
te Berufung verantwortlich waren. 328 Die Tatsache, dass die Ernennung Wostrys erst nach 
dem Regierungseintritt der deutschen Parteien erfolgte - einer der deutschen Minister, 
Franz Spína, war Professor der Slawistik und somit Wostrys Kollege an der philosophi
schen Fakultat - deutet darauf hin, dass auch dieser Umstand wohl nicht ganz unerheb
lich war. Von Vorteil diirfte auBerdem gewesen sein, dass Wostry bereits Anfang 1927 
zum auBerordentlichen Mitglied der philosophisch-historischen Klasse der KČSN er

. nannt worden war. 329 

3.2.2 Wostrys Position an der DUP 
In Hinblick auf Wostrys Einfluss auf die Entwicklung der deutschbohmischen bzw. su

detendeutschen Historiographie stellt sich zunachst die Frage nach seiner Position in der 
Universitat, die die wichtigste kulturelle Einrichtung der Deutschen in der Tschechoslo
wakei war. Diese Positionierung Wostrys innerhalb der Universitat ist dariiber hinaus 
auch ein Indikator fiir seine gesellschaftliche Stellung und Autoritat, denn die Univer
sitii.ten waren 

„in der ersten Hfilfte des 20. J ahrhunderts nicht nur Statten der Bildung und Forschung, nicht nur 
Tore zum sozialen und gesellschaftlichen Aufstieg, sondern auch Orte des aktiven Politisierens 
und Brutstiitten der politischen Eliten dieser Zeit, sie waren die Verkorperung eines ... heute kaum 
noch vorstellbaren allgemeinen Prestiges".330 

Die Geschichtswissenschaft hatte auch nach 1918 eine allgemein starke Stellung an 
der Universitat: In der ersten Halfte der 1920er Jahre stellten die Historiker mit fiinf Or
dinarien, zwei Extraordinarien und zwei Privatdozenten annahernd ein Viertel des Ge
samtlehrkorpers der philosophischen Fakultat. Die starke Vertretung der Historiker in den 
akademischen Gremien, sei es in Kommissionen, sei es als Mitglieder des akademischen 
Senats oder gar in der Position des Rektors, Dekans oder Prodekans, zeugen ebenfalls 
von ihrer starken Stellung im universitaren Machtgefiige.331 

Es ist aber auch innerhalb des Historischen Seminars von einer Rangordnung der ein
zelnen Lehrsttihle auszugehen.332 Ander Spitze standen die zwei altesten Lehrkanzeln, 

327 Mit Rechtswirksamkeit vom 1. 1. 1927. Vgl. SÚA, PMR, Kart. 835, Wostry, Kancelář Presidenta Republi
ky [Biiro des Priisidenten der Republik] vom 31. 12. 1927 bzw. AUK, NU, PA Wostry 2, Ernennungsdekret 
MŠANO (Abschrift) vom 12. 1. 1928. Auch Mayer wurde zum Ordinarius ernannt. 

328 Vgl. SÚA, PMR, Kart. 835, Wostry. Unter anderem ist die Rede von „wertvollen" und „interessanten" Pu-
blikationen Wostrys, in denen sich wiederholt die unparteiische Haltung des Wissenschaftlers zeige. 

329 Vgl. AAVČR, KČSN, Kart. 26, Inv. Nr. 43. 
33o PEšEK (2003) 147. 
331 Vgl. dazu KOLÁŘ (2002) 35. Vgl. auch PEšEKIM1šKovA/SvoB0DNÝ/JANKO (2001) 248. 
332 V gl. zum Folgenden KOLÁŘ (2002) 39f. 
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d. h. diejenige fiir osterreichische und die fi.ir allgemeine Geschichte. Diese SpitzensteJ. 
lung musste jedoch immer wieder behauptet werden. So hatte Bachmann die Professur 
fi.ir osterreichische Geschichte wahrend seiner gesamten Amtszeit zu der wichtigsten his
torischen Lehrkanzel ausgebaut, und auch sein Nachfolger Steinherz gehorte in den 
1920er Jahren zu den einflussreicheren Professoren. In den 1930er Jahren, nach der Um. 
wandlung der Lehrkanzel fiir osterreichische in eine fiir osteuropaische Geschichte,333 
war dann aber schlieBlich Wostry als Vertreter der Lehrkanzel fiir tschechoslowakische 
Geschichte der einflussreichste Ordinarius des Historischen Seminars. 

Dies hing jedoch nicht nur rnit dem Stellenwert der von ihm vertretenen Lehrkanzel 
zusammen. AuBer auBeruniversitaren Faktoren, wie zum Beispiel seiner Position im 
VGDB334 und der DGWK/DAW, wo er zunachst als Schatzmeister, spater als Obmann 
der philosophisch-historischen Klasse fungierte,335 spielte auch Wostrys Verortung ínner
halb des universitaren Machtgefiiges eine Rolle. KOLÁŘ unterscheidet zur Untersuchung 
des ,,Machtkapitals" der einzelnen Professoren verschiedene Formen ausgei.ibter univer
sitarer Macht:336 Neben der Hierarchie der Universitatslehrer und der einzelnen Ordina
rien waren demnach in diesem Kontext vor allem Funktionen in der Fakultats- bzw. Uni
versitatsleitung und die Mitgliedschaft in verschiedenen historischen Kommissionen von 
Bedeutung.337 Als weitere Indikatoren akademischer Macht identifiziert er die Stellung 
innerhalb der Verwaltung des Historischen Seminars sowie die Anzahl der betreuten und 
begutachteten Dissertationen. Zwar birgt eine vergleichende Untersuchung der verschie
denen Lehrkorper in Hinblick auf ihr ,,Machtkapital" in dem Zeitraum von 1882 bis 
1938, wie KOLÁŘ sie anstellt, schon allein auf Grund der unterschiedlichen Bedingungen, 
unter denen eine Professur beispielsweise in den Dekaden nach 1882 oder nach 1918 aus
gei.ibt wurde, die Gefahr eines eher unausgewogenen Vergleichs.338 Dennoch lassen sich 

333 Auf diese wurde im Miirz 1930 Josef Pfitzner als Extraordinarius berufen. Vgl. AUK, NU, Akten des His
torischen Seminars. Zu Pfitzner vgl. HADLER/ŠUSTEK (2001) und MtšKovA/ŠusTEK (2000). - Nach der Eme
ritierung Samuel Steinherz' 1928 war Wostry der einzige Vertreter der tschechoslowakischen Geschichte an 
der DUP. 

334 Seit 1922 war er Schriftleiter der „Mitteilungen", seit 1925 zugleich auch Obmann des Vereins. Vgl. dazu 
Kapitel 3.3. 

335 Die Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fůr die Tschechoslowakische Republik war -
nach einer Satzungsiinderung von 1924- die Nachfolgeorganisation der 1891 gegriindeten Gesellschaft zur 
Féirderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béihmen, kurz auch ,,Féirderungsgesellschaft" ge
nannt. Diese wiederum war als Ersatz filr die Kéiniglich Béihmische Gesellschaft der Wissenschaften ge
griindet worden, die in den Zeiten zunehmender nationaler Polarisierung 1890 in die Béihmische [ d. h. tsche
chische, N.L.] Kaiser Franz Joseph-Akademie der Wissenschaften, Kiinste und. Literatur in Prag 
umgewandelt worden war. Die Tátigkeit der Gesellschaft, der Rechtsform nach ein Verein, entsprach derje
nigen einer Akademie. Diesen Status erhielt sie aber erst 1941 als Deutsche Akademie der Wissenschaften 
in Prag. Wostry wurde im Dezember 1924 zum auBerordentlichen, im Marz 1925 zum Mitglied der standi
gen Historischen Kommission und im Miirz 1928 zum ordentlichen Mitglied der Gesellschaft gewahlt. Er 
wurde ihr Schatzmeister, spater auch Obmann der philosophisch-historischen Klasse, und beteiligte sich an 
den diversen Publikationstatigkeiten, insbesondere an der Herausgabe der „Sudetendeutschen Lebensbil
der", deren Leitung er Mitte der 1930er Jahre iibemahm. Ab 1938 leitete er auBerdem den in der Histori
schen Kommission angesiedelten „Ausschuss filr die Herausgabe einer Geschichte der.Universitat". Vgl. 
AAVČR, Gesellschaft zur Féirderung deutscher Wissenschaft, Kiinste und Literatur in Béihmen/Deutsche 
Akademie der Wissenschaften in Prag, Kart. 58, Wilhelm Wostry. - Zur DGWK vgl. IIEMMERLE (1986); 
M1šKOVAINEUMůLLER (1994); NEUMůLLER (1996); WOSTRY Nr. 38. 

336 Vgl. zum Folgenden KOLÁŘ (2002) 41-47. 
337 Die Mitgliedschaft in den Kommissionen, so KOLÁŘ (2002, 41), ist die „wichtigste Form direkter akademi

scher Macht", da hier Entscheidungen iiber Besetzungen, Abberufungen und Habilitationen, also Vorgange, 
die zu einer Umgestaltung der Institution filhren, vorbereitet wiirden. 

338 Vgl. ebenda 43, Tabelle VI. Der Autor ist sich der ,,Interpretationsgefahren" dabei durchaus bewusst. 
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aus ihr einige Erkenntnisse gewinnen. KOLÁŘ schlieBt aus den Ergebnissen seiner Unter
suchung, dass das Pach Geschichtswissenschaft vor dem Ersten Weltkrieg vomehrnlich 
durch Bachmann und Werunsky und in den Jahren 1914/1918-1930 von den Mediavisten 
:r,,,fayer339 und Hirsch340 dorniniert wurde. Nach dem Weggang von Hirsch und Mayer 
Ende der 1920er bzw. Anfang der 1930er Jahre aber „scheint Wilhelm Wostry der Ge
schichtsordinarius mit dem groBten Machtkapital zu sein".341 

So lasst sich hinsichtlich seiner Funktionen innerhalb der akadernischen Selbstverwal
tung feststellen, dass Wostry in der philosophischen Fakultat im Jahr 1933/34 das Amt 
des Dekans bekleidete und danach bis 1938 als ihr „letzte[r] freigewahlte Senator" fun
gíerte.342 Vom akademischen Senat, dem er seit 1934 angehorte, wurde er fi.ir die Stu
dienjahre 1937/38 und 1938/39 auBerdem zum Stellvertreter des Mitgliedes fiir die Rek
torenkonferenz emannt.343 Seine „bis 1938 als nahezu sicher angesehene Wahl zum 
Rektor" fiir das Studienjahr 1938/39 scheiterte allerdings bzw. wurde nach eigenen Wor
ten wegen politischer Unzuverlassigkeit „vereitelt". 344 

Was Wostrys Kommissionsmitgliedschaften betrifft, zahlt KOLÁŘ fi.ir die Zeit bis 1938 
derer zwolf, dabei mit fiinfmaliger Referentenfunktion allein im Zeitraum 1930-36 - so 
haufig wirkten zuvor nur Bachmann (7) und Werunsky (5) in dieser Funktion, und das 
wahrend ihrer gesamten Amtszeit.345 Damit hatte Wostry in der Tat zumindest bis 1938 
ein groBeres Mitspracherecht in Hinblick auf die personelle und damit auch fachliche 
Um- und Ausgestaltung des Historischen Seminars als seine Kollegen. Dass er aber auch 
auBerhalb solcher Kommissionen an der disziplinaren Erweiterung der universitaren 
Geschichtswissenschaft aktiv mitwirkte, zeigt ein gemeinsamer Antrag Wostrys und 
Heinz Zatscheks vom Fri.ihjahr 1933 auf Errichtung eines Seminars fiir Wirtschafts- und 

339 Theodor Mayer (1883-1972) war zuvor Professor in Wien gewesen. In Prag war er seit 1922 a.o. Prof. der 
mittelalterlichen Geschichte und hatte seit 1927 die ord. Professur filr Geschichte des Mittelalters und His
!orische Hilfswissenschaften inne. Spatere Stationen waren die Universitaten GieBen (1930), Freiburg 
1. Br. (1934) und Marburg (1938). Von 1942-1945 war Mayer Prasident des „Reichsinstituts fůr altere 
deutsche Geschichtskunde" (Monumenta Germaniae Historica). Nach dem Krieg war er der maBgebliche 
Initiator des 1951 zunachst als „Stadtisches Institut filr Landschaftsgeschichte des Bodenseegebietes" ge
griindeten „Konstanzer Arbeitskreises fůr mittelalterliche Geschichte e. V." (seit 1960) sowie Griindungs
vorsitzender des 1956 gegr. Col!egium Carolinum. Zum Thema ,,Der Historiker Theodor Mayer im Span
nungsfeld zwischen Wissenschaft und Politik 1920-1960" verfasst derzeit Reto Heinzel in Ziirich eine 
Dissertation. 

340 Hans Hirsch (1878-1940) war seit 1908 Privatdozent, seit 1914 a.o. Professor in Wien und seit 1918 o. Pro
fessor filr Geschichte (seit 1921 filr Geschichte des Mittelalters) und Historische Hilfswissenschaften an der 
DUP. 1926 wurde er zuriick an die Universitat Wien berufen, 1929 iibemahm er den Posten des Direktors 
des Instituts fůr éisterreichische Geschichtsforschung. 

34! KOLÁŘ (2002) 44. - Zu dieser Einschatzung gelangen auch PESEKIMlšKovA/SvoBoDNY/JANKO (2001) 250 
und PEšEK (2003) 162. 

342 Vgl. AUK, NU, PA Wostry 2, MŠANO an Wostry vom 15. 9. 1933; SdA, NL Wostry, Lebenslauf. Die An
gaben zu Wostrys Senatorentatigkeit stammen aus dem Lebenslauf und konnten nicht iiberpriift werden. 

343 AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 338, Rektor an Wostry vom 2. 12. 1937. Gleichzeitig wurde Wostry 
fiir die Periode 1937/38 bis 1939/40 in die Archivkommission gewahlt. 

344 V gl. SdA, NL Wostry, Wostry an Prof. Dr. Josef Engert im Oktober 1947. Wostry fůhrt dieses Beispiel mit 
dem Zusatz an, er habe nach der gescheiterten Wahl „als 'fůr kein akademisches Amt tragbar"' auch kein 
weiteEes mehr erhalten, um damit seine Distanz zur NSDAP, der er „nur nominell" angehéirt habe, zu bele
gen. Ahnlich auBert er sich in einem Schreiben an Eduard Winter nach 1945: ,, ... Hast doch auch Du damals 
als die mir so wohlgesinnten 150%igen Herren Kollegen fanden, daB mir viel zu viel Prozente fehlen z~ 
k?mpletten Nazigesinnung, und sie daher meine Wahl zum Rektor in Prag verhinderten, meiner Frau gesagt, 
d1ese Herren wiiBten gar nicht, was sie mir mit der Nicht-Wahl Gutes getan hatten." Archiv der Berlin-Bran
denburgischen Akademie der Wissenschaften (ABBAW), NL Eduard Winter, Korrespondenz Wilhelm 
Wostry, Wostry an Winter [o. D.]. 

345 Daten filr die Zeit nach 1938 lagen mir leider nicht vor. 
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Siedlungsgeschichte, dessen Leitung der Extraordinarius fi.ir osteuropaische Geschichte 
Josef Pfitzner iibernehrnen sollte.346 In der Begriindung des Antrages wird unter anderelll 
auf die Stellung der Wirtschaftsgeschichte in der zeitgenossischen tschechischen Ge. 
schichtswissenschaft und auf die Errichtung einer entsprechenden Lehrkanzel an der 
tschechischen Karls-Universitat verwiesen. Dieser vom Professorenkollegium einstun. 
mig angenollllllene Antrag wurde allerdings vom Ministerium aus finanziellen Griinden 
negativ beschieden. 347 

Hinsichtlich der Leitung des Historischen Seminars Hisst sich zunachst feststellen, dass 
formell iinmer mehrere Ordinarien zu Seminardirektoren ernannt wurden, die damit die 
Berechtigung erhielten, Seminare abzuhalten. Die eigentliche Seminarverwaltung oblag 
jedoch stets nur einem Ordinarius, namlich dem geschaftsfi.ihrenden Seminardirektor. 
Diese Funktion iibte zunachst Bachmann, nach ihm Werunsky, dann Hirsch und Mayer, 
und nach dessen Weggang nach GieBen 1930 schlieBlich Wostry aus. Erst im Sommerse
mester 1943 wurde er von Heinz Zatschek auf dieser Position abgelost, wenn er auch bis 
1945 weiterhin zu den offiziellen Direktoren des Historischen Seminars gehčirte.348 Zum 
Zeitpunkt der Ablosung durch Zatschek war Wostry aber bereits 65 J ahre alt und hatte mit 
gesundheitlichen Problemen zu kampfen - ganz abgesehen davon, dass er von der Pro
tektoratsregierung mit einer Sonderaufgabe betraut war, die ihn der Fakultat weitgehend 
fernhielt, da er fi.ir die Erledigung derselben voriibergehend vom Vorlesungs- und Prii
fungsbetrieb beurlaubt wurde: Ende 1942/Anfang 1943 erhielt Wostry vom Staatsmini
sters fi.ir Bohrnen und Mahren, Karl Hermann Frank, den offiziellen Auftrag, eine „Ge
schichte Bohrnen-Miihrens" zu verfassen.349 Die Arbeit war auf drei Bande angelegt und 
sollte die gesamte Geschichte Bohrnens und Mahrens bis einschlieBlich 1848 urnfassen. 
Dariiber hinaus wollte Wostry wohl zunachst nicht gehen, da „diese Zeit quellenmaBig zu 
wenig erforscht sei".350 Zwar fiel das anscheinend bereits druckfertige Manuskript 
schlieBlich dem „Chaos von 1945" zum Opfer;351 der erhalten gebliebene Gliederungs
entwurf lasst jedoch vermuten, dass das Werk volksgeschichtlich angelegt war und den 
politischen Umstanden Rechnung trug: Schwerpunkte bildeten beispielsweise die ger
manische Besiedlung des Gebietes ebenso wie die „deutsche Wiederbesiedelung" im 
Mittelalter und der „Wiederaufstieg des Deutschtums" nach 1526.352 

In Bezug auf die Dissertationen ist an der philosophischen Fakultat seit dem Ende 
der 1920er Jahre allgemein eine erhohte Frequenz zu konstatieren, so auch bei Wos-

346 AUK, NU, Alcten des Historischen Seminars, Antrag Wostry und Zatschek vom 2. 3. 1933. 
347 AUK, NU, Alcten des Historischen Seminars, MŠANO an Dekan vom 12. 4. 1933. 
348 Vgl. Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Karls-Universitat zu Prag (1939/4~1944/45), Sommerse

mester 1943, und AAVČR, NL Zatschek, Korrespondenz Wostry, Wostry an Zatschek vom 18. 11. 1942. -
M1šKOVA (2002, 224) fiihrt fálschlicherweise Wostry als geschaftsfiihrenden Direktor von 1940 bis 1945 auf. 
- Mit dem Wechsel an der Spitze des Historischen Serninars verband sich zugleich ein Ortswechsel vom 
Obstrnarkt (Ovocný Trh) 5 zum Altstadter Ring (Staroměstské Náměsti) 12/11. 

349 Vgl. SÚA, NSM-AMV, 110-4/147. Des Weiteren wurde ihrn eine Sekretarin samt Schreibmaschine und Pa
pier zur Seite gestellt und auBerdem eine Emahrungszulage gewahrt. Auf ausdriicklichen Wunsch Wostrys 
wurde femer von oberster Stelle der Befehl erteilt, eingehende Anforderungen beziiglich Vortragen oder Ar· 
tikeln „unterschiedslos zuriickzuweisen"; und auch Rudolf Schreiber, der zu dieser Zeit bei der Wehrmacht 
war, sollte auf Bitten Wostrys Arbeitsurlaub erhalten (vgl. ebenda, Gies an Wostry vom 2. 5. 1944). - Zu 
Staatsminister K. H. Frank vgl. BRANDES (1975) llff. 

350 SÚA, UŘP-ST-AMV, 109-12/214, 54, Heiss an Frank vom 26. 1. 1943. 
351 Vgl. SCHREIBER (1951b) 146. 
352 Vgl. SÚA, UŘP-ST-AMV, 109-12/214, 55f. 
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trY,353 Eine Ausnahrne bildeten bei ihrn lediglich die Studienjahre 1933/34, 1935/36 und 
l942/43, was in den ersten beiden Fallen wahrscheinlich mit der Belastung durch die 
Dekanatsgeschafte und der entsprechenden Entbindung von der Lehrverpflichtung und 

Ietzten womoglich mit einer langeren Erkrankung Wostrys zusammenhing.354 Insge
t gesehen betreute und begutachtete aber Wostry von den Professoren des Histori

schen Seminars mit Abstand die meisten Dissertationen.355 
Hinzuzufi.igen ware KoLAŘS Auswahl an Machtindikatoren, auch in Hinsicht auf das 

Einflusspotential im auBeruniversitaren Bereich, auBerdem die Mitgliedschaft in der Wis
senschaftlichen Priifungskommission fi.ir das Lehramt an Mittelschulen in Prag, denn an
ders als heute spielten die Mittelschulprofessoren neben ihrer „Prirnarfunktion" als Aus
bilder und Erzieher in der Provinz oft auch eine nicht kleine Rolle im offentlichen wie im 
heimatkundlichen Leben.356 Vom Anfang der 1930er Jahre bis Anfang 1940 war Wostry 
Direktor der deutschen Lehramtspriifungskommission und auch Examinator an selbiger, 
danach bis mindestens zum Sollllllersemester 1944 „Vorsitzender-Stellvertreter" des Wis

schaftlichen Priifungsamtes fi.ir das Lehramt an hoheren Schulen (fi.ir das Protektorat 
Bohmen und Mahren).357 Als solcher, so weiB ZATSCHEK in seinem Nachruf zu berichten, 

,,hat Wostry rnit allen Lehramtskandidaten zu tun gehabt, ihnen in seinem Amtsraum am Obst
markt viel Zeit gewidmet und fiir ihre Note weitgehendes Verstandnis bewiesen ... und noch 
heute ist die Zahl derer groB, die ihm von Herzen daflir Dank wissen, daB er sie zu einem ge-

353 Ander deutschen philosophischen Fakultat wurden im Zeitraum von 1920/21 bis 1939 insgesamt 843 Dis
sertationen eingereicht. Die Geschichtswissenschaft rangiert dabei hinter der Germanistik und der Sla
wistik/Bohernistik an drittel' Stelle. Wálrrend des Protektorats entfiel dann die Mehrzahl (100) der einge
reichten Dissertationen (370) auf das Fach Geschichte. Vgl. HARTEL (1984) 91f. KOLÁŘ (2002, 44) spricht 
in diesem Zusammenhang von einem Indikator fůr einen „an der Prager deutschen Universita! wachsenden 
GroBbetrieb der Wissenschaft", merkt aber zugleich an, dass die Anzahl der Dissertationen in Relation zu 
den steigenden Horerzahlen gesetzt werden miissten. Hierzu lasst sich sagen, dass in der Tat in diesen Jah
ren die Zahl der Inskriptionen an beiden Universitaten stark anstieg und spatestens ab Mitte der 1930er 
Jahre an der DUP im Fachbereich Geschichte die meisten Dissertationen verfasst wurden. Insgesamt ist 
hinsichtlich der Dissertationen an der DUP ein exponentiell starkerer Anstieg zu verzeichnen als an der 
tschechischen Karls-Universitat, wo die Zahl der Promotionen seit Mitte der 1930er Jahre vielmehr stag
nierte. Dies hing aber insbesondere rnit den veranderten Karrierechancen und -zielen der deutschen Stu
denten nach 1918 zusammen, die eine Promotion offenbar sinnvoller erscheinen lieBen als eine Staatsprii
fung. Vgl. PEšEK/M1šKOVA/SvoBODNÝ/JANKo (2001) 248f. und PEŠEK (2003) 160ff., auBerdem HARTEL 
(1984). Zu den geschichtswissenschaftlichen Dissertationen an der Prager tschechischen Universitat vgl. 
PEŠEK (1988). 

354 Wostry wurde auf Grund einer langeren Erkrankung fiir das gesamte Sommersemester 1942 und auch im 
, darauffolgenden Wintersemester fiir mehrere Wochen beurlaubt. V gl. NU, PA Wostry 2. 

355 Bis zum Ende des Studienjahres 1938/39 waren es 99, bis 1945 insgesamt 146 Dissertationen. Vgl. HAVRA
NEKIKUčERA (1965). Der „Zweitplazierte", jedenfalls bis 1938, war Heinz Zatschek rnit 51 Dissertationen. 
Zatschek wurde allerdings auch erst 1929 zum Extraordinarius berufen. Fiir die gesamte Amtszeit Bach
manns und Werunskys zahlt KOLÁŘ (2002, 43) insgesamt nur jeweils 48 bzw. 49 Dissertationen. 

356 Zu den deutschen Mittelschulen entsteht derzeit in Freiburg eine Dissertation von Mirek Němec: Die staats
biirgerliche Erziehung an den deutschen Mittelschulen in der ČSR 1918-1938. 

351 Vgl. Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Karls-Universitat zu Prag (1939/4~1944/45). Wostry war 
bis zum zweiten Trimester 1940 Vorsitzender der Priifungskomrnission; ab dem Wintersemester 1944/45 
wird im Vorlesungsverzeichnis lediglich der jeweilige Vorsitzende aufgefiihrt. Ab wann genau Wostry diese 
Funktion ausiibte, ob 1929, wie er selber schreibt oder ab 1930, wie ZATSCHEK (1952, 508) in seinem Nach
ruf meint, lieB sich nicht eindeutig ermitteln. Wostry schreibt in seinem Lebenslauf 1947, dass er von 1929 
bis 1937 Direktor der Priifungskomrnission gewesen sei, danach aber „durch die nazistische Gesetzgebung" 
an die „zweite Stelle" gesetzt worden sei (SdA, NL Wostry, Lebenslauf). Dass dies so nicht stimmt, belegt 
neben den Angaben im Vorlesungsverzeichnis auch ein Schreiben des Dekans an Wostry vom 15. 7. 1940, 
in dem diesem im Namen der Fakulta! dafiir gedankt wird, ,,10 Jahre unter Aufopferung von Zeit und Miihe 
als Vorsitzender der Priifungskomrnission fiir das Lehramt an Mittelschulen die Hi:irer betreut und auch die 
Ůberfiihrung in die reichsdeutsche Priifungsordnung verstandnisvoll undunter [sic] Riicksicht auf die bishe
rigen Verhllltnisse geleitet" zu haben. AUK, NU, PA Wostry 2, Dekan an Wostry vom 15. 7. 1940. 
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fiirchteten Priifer begleitete und durch seine Anwesenheit dazu beitrug, daB die Priifung bestan. 
den wurde". 358 

ůber Wostrys „weiches", also informelles Machtkapital lasst sich nur spek:ulieren. Hier
iiber konnte eine genauere Untersuchung des Beziehungsgeflechtes der Professoren Auf. 
schluss geben, die aber an dieser Stelle nicht geleistet werden kann.359 Es gibt allerdings 
Hinweise, die auf eine gewisse integrative Funktion Wostrys am Historischen Seminar 
schlieBen lassen. KOLÁŘ beispielweise konstatiert eine starke Konsensfáhigkeit bei den von 
ihm untersuchten Berufungs- und Habilitationsverfahren, die er auf das ,,monozentrische 
System" zuriickfuhrt, d. h. die Dorninanz eines Ordinarius, der auch eine zentrale Rolle bei 
Entscheidungsfindungen innerhalb des Faches spielte.360 Diese hatte, wie gesehen, seitAn
fang der 1930er Jahre Wostry inne. Es stellt sich allerdings die Frage, ob dieser Konsens 
auch im Vorfeld und auBerhalb der Berufungskomrnissionen vorhanden war und ob nicht 
vielmehr der Dissens in den vorhandenen Protokollen deswegen nicht auftaucht, weil Dif. 
ferenzen unrnittelbar vor einer Entscheidung beigelegt werden konnten. Dass jedenfalls 
auch arn Historischen Serninar nicht imrner Eintracht herrschte und Wostry in dieser Hin
sicht eine eher verrnittelnde Position einnahrn, deutet die folgende Passage aus einem Brief 
des Wiener Mediavisten Hans Hirsch an Wostry aus dem Jahr 1937 an: 

,, ... Es ware fiir alle, die mit den Historikem der Prager deutschen Universitat seit Jahren zu. 
sammenwirken und dies auch weiterhin tun wollen, ein groBer Vorteil, wenn die personlichen 
Reibereien mehr in den Hintergrund treten wi.irden. Aber derzeit scheint gerade in dieser Hin
sicht wieder einiges los zu sein. Jedenfalls ware ich Ihnen sehr dank.bar, wenn Sie sich auch, wie 
Sie dies ja stets getan haben, daran beteiligen wtirden, daB die Zusammenarbeit der Herren in 
Prag nicht durch personliche Differenzen untereinander gestort wird. Zaeelftschek [Streichung 
im Original, N. L.] ist jederzeit bereit, sich mit Pfitzner zu vergleichen und vielleicht gelingt es 
doch auch, darauf hinzuwirken, daB Kollege Schwarz alle Angelegenheiten etwas ruhiger be
treibt, als er dies seit dem Abgang Gierachs tut. "361 

Ob Wostry seine Fiihrungsrolle auch wahrend der NS-Zeit behaupten konnte, ist frag
lich. Es gibt mehrere Anzeichen dafiir, dass er an der Fakultat zunehmend an Einfluss ver
lor - so etwa die schon erwahnte Nicht-Wahl zum Rektor und auch der Fiihrungswechsel 
an der Spitze des Historischen Serninars. Dies ist aber wahrscheinlich nicht so sehr auf 
etwaige ideologische Differenzen zuriickzufiihren, sondem vielmehr darauf, dass erstens 
die Universitat rnit der Ůbemahme in die deutsche Reichsverwaltung de facto ihre Auto
nomie verlor und danach weitgehend durch den Kurator,362 den NS-Dozentenbund363 und 

358 ZATSCHEK (1952) 508. 
359 Aus den vorhandenen Personalakten liisst sich zwar einiges biographische Detail ermitteln, die Alcten der 

Universitiiten lassen aber kaum Riickschliisse auf Fraktionskiimpfe oder konkurrierende Einfliisse zu. V gl. 
zu dieser Problematik auch WEBER (1984a) 41. Es gibt zudem fiir diesen Bereich bisher nur wenige Vorar
beiten und gar keine zu den Historikem. Eine Ausnahme stellt die Arbeit von KONRÁD (2004) zum Konflikt 
zwischen dem Germanisten (und Wostry-Freund) Erich Gierach (1881-1943) und dem Slawisten Gerhard 
Gesemann (1888-1948) dar. 

360 V gl. KOLÁŘ (2003) l 13f. 
361 AAVČR, NL Wostry, Kart. 1, Inv. Nr. 81, Hirsch an Wostry vom 2. 4. 1937. - Vgl. auch ZATSCHEK (1952) 

510: ,,Wostry ist keine Kampfnatur gewesen. In der Fakultiit hat er stets verrnittelnd eingegriffen ... " 
362 Der Kurator fnngierte als Bindeglied zwischen der Hochschule und dem Reichsministerium fiir Wissen

schaft, Erziehung und Volksbildung. M1SKOVA (2003a, 168) weist darauf hin, dass die auch im ,,Altreich" iib
lichen Konflikte zwischen dem Kurator, dem Rektor und der Dozentenschaft in Prag zusatzlich durch die 
Einflussnahme des Reichsprotektoramtes verschiirft wurde. 

363 Nach MíšKOVA (2001a, 258) war der Dozentenfiihrer Konrad Bernhauer „the most powerfnl personage in the 
University". 
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die SS364 - letztere machte ihren Einfluss insbesondere iiber die als ,,An-Institution" ge
schaffene Reinhard-Heydrich-Stiftung365 geltend - bestimmt wurde und zweitens die 
schon im Vorfeld des Miinchener Abkommens zu beobachtenden intemen Spannungen 
und Grabenkampfe in den Folgejahren an Intensitat gewannen, nicht zuletzt durch die Be
rufung vieler „altreichsdeutscher" Professoren auf die durch die „Arisierung" und politi
sche „Sauberungen" frei gewordenen Stellen.366 Darnit verbunden war auBerdem die Eta
blierung und Forderung neuer Fachbereiche im Rahmen der rnit der Rassenforschung 
verbundenen Ostforschung. 367 

Andererseits iiberstand Wostry, der im ,,heiBen Herbst" 1938 offenbar in Saaz (Žatec) 
weilte, jedoch auf Aufforderung des Dekans nach Prag zuriickkehrte, 368 die schon nach 
dem Miinchener Abkommen einsetzende Phase der freiwilligen Gleichschaltung und per
sonellen „Umgestaltung" der Universitat trotz eines angeblichen „Bohernismus"-Vor
wurfes369 unbeschadet und wurde am 12. September 1941 zum „ordentlichen Professor 
iro Reichsdienst" emannt370 - jetzt freilich als Ordinarius fiir „Geschichte der Sudeten
líínder"371 bzw. fiir „Landesgeschichte".372 Auch deuten der bereits erwahnte Auftrag, 
eine „Geschichte Bohmen-Mahrens" zu verfassen, sowie die Auszeichnung Wostrys rnit 
der ,,Ackermann-Medaille"373 1942 nicht auf einen generellen Prestigeverlust hin -wenn 
auch der Primator-Stellvertreter Josef Pfitzner 1944 eine Ehrung Wostrys durch die Rein
hard-Heydrich-Gedachtnisstiftung anscheinend zu verhindem wusste.374 Wie freilich in 

364 Nach WIEDEMANN (2000, 35f.) gab es Konkurrenzkiimpfe der SS-Amter untereinander bzw. mít anderen In
stitutionen um die wichtigsten Posten an den Reichsuniversitiiten StraBburg, Posen und Prag: ,,Neben der 
Reichsuniversitiit in Posen war der Einfluss der SS auf eine Universitiit wohl nirgendwo so groB wie in 
Prag." 

365 Vgl. SIMON [2001] 6. Zur Reinhard-Heydrich-Stiftung vgl. WIEDEMANN (2000). - Wostry war im Gegensatz 
zu seinen Kollegen Zatschek, Winter oder Weizsiicker nicht Mitglied dieser Stiftung; es gab jedoch schon 
alleine durch die „Kooperation" der Heydrich-Stiftung mít der Universitiit und den wissenschaftlichen Ver
einen (so auch dem VGDB) bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften etliche Beriihrungspunkte. 
~o hielt Wostry beispi~lsweise ,,im Rahmen der intemen Veranstaltungen der Reinhard-Heydrich-Stiftung" 
1m Dezember 1943 emen Vortrag zum Thema ,,Friihformen panslawistischen Empfindens". Vgl. SÚA, 
NSM-AMV, 110-4/529, 79. 

366 Zur Arisierung der DUP und zum Schicksal der jiidischen Hochschullehrer vgl. MtšKOVA (2004). 
367 V gl. dazu auch MíšKOVA (2003b ). Zu der Zeit zwischen dem Miinchener Abkommen und der SchlieBung der 

Universitiit 194? vgl. auBerdem MíšKOVA (2001a), MtšKOVA (2001b) und MtšKOVA (2002), HEJBER (1992) 
und q99~) sow1e VoMAčK~:JVA (1963). - Gleichzeitig wurde eine Reorganisation der Universitat betrieben, 
fiir die se1t 1942 der Heydrich-Protegé und SS-Hauptsturmbannfiihrer Hans (Joachim) Beyer zustiindig war. 
Er gehorte zu den fiihrenden Persčinlichkeiten der Reinhard-Heydrich-Stiftung. Nach MtšKOVA (2003b, 184) 
verschiirften sich „alle alten Spannungen" nach dem Antritt Beyers in Prag im Friihjahr 1942, wie auch die 
allgemeine Situation in Prag sich nach dem Eintreffen Heydrichs Ende 1941 iiberhaupt zuspitzte. Zu Beyer 

368 
vgl. Rarn (1995) und (1999), zur Besatzungspolitik unter Heydrich vgl. BRANDES (1969). 
Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 279, Dekan an Wostry vom 3. 10. 1938. -Zum Verhalten der Pra
ger deutschen Hochschullehrer irn September 1938 vgl. MtšKOVA (2001b) und MtšKOVA (2003b). 

369 V gl. Archiv der Historischen Kommission fiir die bčihmischen Lander (AHK), NL Wostry, Korrespondenz 
Rudolf Schreiber, Schreiber an Wostiy vom 17. 12. 1947. Vgl. auch 0BERDORFFER (1977) 395. 

370 AUK, NU, PA Wostry 2, Schreiben des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volkbildung 
vom 16. 10. 1941. - Nach MíšKovA (2003a, 168) verlief die Phase der Gleichschaltung und der Siiuberun
gen vom Herbst 1938 bis Ende 1939, im personellen Bereich zum Teil auch noch bis 1945. 

371 V gl. Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Karls-Universitiit zu Prag (1939/40--1944/45) 2. Trimester 
1940. ' 

372 Vgl. ebenda, Wrntersemester 1941/42, 1942/43 und Sommersemester 1944. lm Vorlesungsverzeichnis fůr 
das Sommersemester 1943 wird Wostry lediglich als Professor fiir „Geschichte" aufgefiihrt. 

373 Die ,,Ackermann-Medaille fiir kiimpferische Wissenschaft" wurde von der Sudetendeutschen Anstalt fiir 
Landes- und Volksforschung verliehen. 

374 In dem Tag~buch Pfitzne~s heiBt es in der Eintragung vom 4. Juni 1944: ,,An diesem Tag, der an die Er
mordung Rernhard Heydrichs vor 2 Jahren gemahnt, kam wieder die Reinhard-Heydrich-Gediichtnisstiftung 
der Hauptstadt Prag in Erinnerung, diesmal zum zweiten Male. Freilich hatte es diesmal betriichtlichste 

103 



diesem Zusammenhang Wostrys (gescheitertes) Ersuchen um Pensionierung irn Jahr 
1941375 einzuordnen ist - ob als Ausdruck „leisen Widerstandes", den SEIBT ihm atte. 
stiert,376 als Reaktion auf die politisch-militarische Lage oder ob dieses Gesuch doch 
,,nur" aufgrund des Alters und der schlechten Gesundheit erfolgte - kann an dieser Ste]. 
le nicht geklart werden. Am Historischen Seminar libemahmjedoch allmahlich die Riege 
der jlingeren Professoren um Heinz Zatschek und Anton Ernstberger,377 beide der Grup. 
pe um Beyer zuzurechnen,378 bzw. der Direktor der Abteilung flir osteuropaische Ge
schichte, Josef Pfitzner, die Ftihrung. An der Fakultat scheinen sich aufgrund der Frak:. 
tionsbildung im Innem und der Einfllisse von auBen ebenfalls die Machtverhaltnisse 
verandert zu haben. Wostry jedenfalls klagt Theodor Mayer in einem Brief vom Oktober 
1942, er sei ja „so einsam geworden", und auch im April des folgenden Jahres schien 
diesbezliglich keine wesentliche Verbesserung eingetreten zu sein: 

,, ... Von hier vermag ich Dir wenig Neues u. Interessantes zu berichten. leh lebe sehr einsam 
u. habe namentlich in der Fakultat wenig Verkehr; es konnen Monate vergehen, ehe ich Pirchan 
einmal sehe u. spreche. Ófter komme ich mit Ernstberger zusammen u. mit Borodajkewicz, der 
sich in Prag gut einzuleben scheint. Am meisten stehe ich mit Schreiber in Bertihrung, der aber 
dernnachst zur Wehrmacht eingezogen werden wird; der wird mir sehr abgehen. In unserer Fa
kultat dtirfte es nachstens eine Veranderung ergeben [sic], da der Dekan Hofmann (der sehr am 
Platze war mit seiner ruhigen, objektiven Art) nach Berlín ins Ministerium berufen ist als Refe. 
rent ftir Geisteswissenschaftl. Kanzeln. . .. wer Dekan wird, weiB ich nicht; wer es werden will 
oder wollte, kann ich mir denken; es sind ein paar Praetendenten [sic]."379 

3.2.3 Die Lehre 
Ein Hochschulprofessor ist aber nicht nur Verwalter und Forscher, sondern auch und in 

erster Linie Lehrer: Traditionell begriffen sich die Hochschullehrer des 19. und 20. Jahr
hunderts, die Historiker zumal, demnach als nationale Elite und vor allem als nationale 
Erzieher.380 Gerade hinsichtlich des Einflusses eines Historikers auf die Entwicklung 
einer sudetendeutschen Geschichtsschreibung und eines sudetendeutschen Geschichtsbil
des ist es daher notwendig, den Bereich der Lehre genauer zu untersuchen - denn sie ist, 
damals mehr als heute, die vielleicht wichtigste Nahtstelle zwischen dem Forschungsbe
trieb an der Universitat und der auBeruniversitaren Lebenswelt, zwischen der alten und 

Schwierigkeiten gegeben, einen entsprechend wiirdigen Kandidaten ausfindig zu machen. Das Kuratorium 
der Stiftung hatte auf meine Anregung hin zunachst beschlossen, heuer den Journalisten Karl Werner, Red
akteur des Večerní české slovo, damit auszuzeichnen. Dieser Vorschlag fand auch sofort Billigung des 
Staatsministers, sodass alles in bester Ordnung erscheint. Nach dem Widerruf dieser Zusage und Zustim
mung begann das grosse Ratselraten im Staatsministerium. Man kam dabei auf sehr abenteuerliche Gedan
ken so z. B. darauf, dass einen Preis vielleicht Vostrý bekommen konnte, da er schon hinreichend alt ware. 
leh wehrte mich dagegen mit Nachdruck und beharrte auf dem Vorschlage Teuners." MtšKOVA/ŠusTEK 
(2000) 138. Es ist davon auszugehen, dass mit „Vostrý" Wilhelm Wostry gemeint war, der zu diesem Zeit
punkt durchaus ,,hinreichend alt" war, namlich 67. 

375 Fiir diesen Hinweis danke ich Doc. PhDr. Alena Míšková. 
376 SEIBT (2001) 470. 
377 Anton Ernstberger (1894-1966), bei Theodor Mayer promoviert, bei Wostry habilitiert, war seit 1935 auBer

ordentlicher, seit 1942 ordentlicher Professor fůr neuere Geschichte an der DUP. Nach dem Krieg war er von 
1947 bis 1961 Ordinarius fiir neuere und neneste Geschichte an der Universitat Erlangen. 

378 Vgl. MtšKOVA (2003b) 186. 
379 Stadtarchiv Konstanz, NL Theodor Mayer, Korrespondenz Wilhelm Wostry, Wostry an Mayer vom 12. 10. 

1942 und vom 10. 4. 1943. 
380 Vgl. WOLF (1996) 10. 
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er zuklinftigen (nicht nur akademischen) Elite, die sich im Prager Fall seit 1918 aus den 
eutschsprachigen Studenten der gesamten Tschechoslowakei rekrutierte.381 Dass diese 

Verbindung flir die Herausbildung eines sudetendeutschen Geschichtsbildes und damit 
auch Selbstverstandnisses nicht gerade unerheblich war, veranschaulichen die folgen
den Ausflihrungen Emil Franzels in seiner „volkstlimlichen" ,,Sudetendeutschen Ge

schichte": 

Nach 1918 reihte sich die Universitat mit ihrem Rektor August Naegle, einem Theologen, der 
~t beiden FiiBen in der Welt stand, unverziiglich in die Front der kampfenden Volksgruppe ein. 
... Die Universitat wurde zu einer vorbildlichen Statte nationaler Emeuerung. Erich Gierach, der 
Wiener Hans Hirsch, von den Einheimischen vor allem Wilhelm Wostry, machten im wahrsten 
Sinne des Wortes Schule .... Eine jtingere Generation wuchs nach. Josef Pfitzner, Ernst Schwarz, 
Anton Ernstberger, Gustav Jungbauer, die Juristen Weizsacker und Laufke, der Historiker und 
Soziologe Eugen Lemberg, von Eduard Winter stark beeinflusst, der dann schon so frtih ver
storbene Historiker Rudolf Schreiber wirkten weit tiber ihre Horsale hinaus ins Volk. Sie hielten 
Verbindungen zu den Schillem aufrecht, die in Bibliotheken und Archiven, an Gyrnnasien und 
in der Presse wirkten. In der Provinz wirkte Kurt Oberdorffer bahnbrechend fiir eine volkspoli
tisch ni.itzliche ErschlieBung der Archive ... "382 

Da von Wostry nach derzeitigem Kenntnisstand leider keine Vorlesungsmitschriften 
und nur vereinzelte Vorlesungsskripte erhalten sind, basiert die folgende Darstellung vor 
allem auf einer Auswertung der Vorlesungsverzeichnisse, der Dissertationsthemen383 und 
der Angaben seiner Schliler, so weit sie der Korrespondenz und den Nachrufen entnom

. men werden konnten. 
„Wenn man Wostrys Lebenswerk gerecht werden will, muB man mit seiner Tátigkeit 

als akademischer Lehrer beginnen"384 - so Heinz ZATSCHEK in seinem Nachruf auf Wo
stry. In der Tat zeugen die N achrufe und auch die Korrespondenz seiner Schliler, von 
denen nicht wenige spater zu den Grlindungsmitgliedern der Historischen Kommission 
der Sudetenlander e. V. bzw. des Collegium Carolinum gehorten, 385 von einer stark emp
fundenen Zuneigung und Dankbarkeit flir den alten Lehrer. Stellvertretend daflir sei hier 
eine Passage aus einem Brief Kurt Oberdorffers an Wostry zitiert: 

„leh hoffte sehr, daB es endlich einen Weg gabe Euch, 1hr lieben guten Htiter so vieler Sorgen 
junger Menschen, wenigstens ein wenig von unserer groBen Dankbarkeit zu fi.ihlbarer Hilfe wer
den zu lassen. In diesen Tagen habe ich viel an Dich denken mi.issen. 25 Jahre sind seit meiner 
Promotion am 13.12. verstrichen. Wie wesentlich hist Du injene Wochen und Monate vor 25 
Jahren verflochten. Von Deiner giitigen Hilfe im Handschriftenlesesaal der Univ.-Bibliothek an 
griffst Du immer bestimmender in mein Studium ein. Du warst es, der mir Mut zum Weg nach 

381 Vor 1914 stammte die Mehrheit der Prager deutschen Studenten hingegen noch aus dem deutschbohmischen 
Grenzgebiet und dem ,jiidischen Prag". Die Mehrheit der mahrischen und schlesischen - deutschen wie jii
dischen - Studenten zog es hingegen an die Wiener Universitat. Wie PESEK (2003, 155f.) anmerkt, ,,profi
tierte" die DUP also vom Zerfall des Habsburgerreiches. 

382 FRANZEL (1990) 323. 
383 Es wird dabei von der Grundannalune ausgegangen, dass die Dissertationsthemen sowohl die Interessen des 

Betreuers und der Dissertanten als auch die aktuellen Forschungsbereiche und -themen widerspiegeln. 
384 ZA'J'SCHEK (1952) 508. 
385 Zu den Griindungsmitgliedern der Historischen Kommission, die gleichzeitig auch Schiller Wostrys waren, 

sind unter anderem Erich Bachmann, Anton Ernstberger, Kurt Oberdorffer, Helmut Preidel und Rudolf 
Schreiber zu zahlen. Letzterer war Wostrys Assistent an der DUP/Deutschen Karls-Universitat. Von den 
Griindungsmitgliedern des CC, die zugleich Wostry-Schiiler waren, sind auBer den bereits genannten Bach
mann und Oberdorffer Heribert Sturm und Eugen Lemberg zu nennen. 
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Wien machte, Du ebnetest mir den Schritt ins Institut...386 und zu den bestimmenden Mannem 
der Wiener Jahre, GroB, Bittner, Redlich. Und dann begann es ja erst richtig. Schon Dein Urteil 
in Briix, dem ich die Anstellung maBgeblich danke, daB Du mich im Gesch. Verein heranzogst 
und mir immer wieder in Deiner zartflihlenden Weise den Schwung ... zur Arbeit schtirtest. Bis 
zu Deiner allzeit verstandnisbereiten Kritik der Arbeit, der ich entscheidend versuchte gerecht 
zu werden. Und all das Unwagbare des Forschers und Lehrers, das Du uns Jtingeren in einer so 
gtitigen Freundschaft gabst. Immer war es eine tiefe Dankbarkeit, wenn man Dein Haus 339387 
verlieB. "388 

Zwar miisste - und dies ist bei der Erforschung der sudetendeutschen Historiographie 
bisher ein generelles Desiderat - noch genauer untersucht werden, ob es liber die politi
schen Zasuren von 1938/39 und 1945 hínaus eindeutige Kontinuitatslinien gibt. Dennoch 
kann bereits an dieser Stelle gesagt werden, dass Wostry in gewisser Weise Schule bíl
dend war. Folgt man der Definition von WEBER, der als Basis einer wissenschaftlichen 
,,Schule" ein Lehrer-Schiller-Verhaltnis definiert, das durch die Betreuung einer wissen
schaftlichen Erstlingsarbeit begrtindet wird, und der diese Schule „immer durch eine ge
meinsame Methode und zumeist durch ein bestimmtes mehr oder weniger fest umrisse
nes Grundthema" ausgezeichnet sieht, und nimmt man SIMONS Zusatz auf, es bediirfe des 
Nachweises einer „wírkliche[n] Beeinflussung", so kann zunachst durchaus mít einiger 
Berechtigung von einer „Schule" gesprochen werden.389 Diese ware allerdings innerhalb 
eines groBeren „Clusters" von Schulen zu verorten, das in diesem Falle gepragt ist durch 
die von Hofler und seinen Schiilem Bachmann und Werunsky begrtindete „Prager Schu
le" einerseits und die „Wiener Schule" andererseits, da sich sowohl Wostry als auch seine 
unmíttelbaren Vorganger beiden Traditionen verpflichtet fiihlten und auBerdem viele seiner 
Schiiler, insbesondere die spater hístoriographísch aktiven, an beiden Statten ausgebildet 
wurden. WEBER beispielsweise bezeichnet Wostry als den „einzige[n] Enkelschiiler Ho
flers in der ersten Generation",390 wobei auch híer sicher Abstriche gemacht werden miis
sen, wenn man uber die bloBe Lehrer-Schiiler-Kontinuitat hinausschaut. Was Wostrys 
„Schule" bzw. dem von ihm vertretenen Fachbereich das Neue, das Spezifische gab, war 
die insbesondere durch den neuen staatlichen Rahmen bedingte Abwendung von der 
osterreichischen Reichsgeschichte hin zu einer modemen ( deutsch-) bohmíschen Lan
desgeschíchte bzw. spater „sudetendeutschen Geschíchte", die sich zunehmend wirt
schafts- und sozialgeschíchtlicher Ansatze bediente und interdisziplinar angelegt war, so 
z. B. in Ríchtung der Siedlungs-, Orts- und Heimatgeschíchte. Insofem waren aber auch 
in Bezug auf eine etwaige Schulebildung gerade hinsichtlich der nach 1918 veranderten 
Rahmenbedingungen fiir die deutsche Geschíchtsschreibung in Bohmen zusatzliche 
exteme (auch wissenschaftliche) Sozialisationsfaktoren der Schiiler zu untersuchen. 
Fest steht, dass Wostry eine ganze Anzahl von Schillem hatte, die durch ihn in ihrer 
geschichtswissenschaftlichen Arbeit angeregt und zweifelsohne auch beeinflusst wur-

386 Gemeint ist das Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung in Wien. Oberdorffer absolvierte dort den 
XXXIII. Kurs 1921-1923, legte die Abschlusspriifung aber erst 1924 ab. Den gleichen Kurs wie Oberdoď
fer besuchten als ordentliche Mitglieder unter anderem auch Otto Brunner und Heinz Zatschek. V gl. LHar
SKY (1954) 368. 

387 Wostry besaB ein Haus in Bubentsch (Bubeneč), Na Zátorce 339. 
388 AHK, NL Wostry, Oberdorffer an Wostry am 20. 12. [1947]. 
389 Vgl. WEBER (1984a) 189f.; SIMON (1996) 159. 
390 WEBER (1984a) 306. 
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den. 391 Letzteres gilt insbesondere fiir ihr Selbstverstandnis als Historiker, wie es das Vor
wort der Festschrift zu Wostrys 60. Geburtstag imAugust 1937, ,,dargebracht von seinen 
Schillem", deutlich zum Ausdruck bringt: 

,, ... Geschichte als Aufgabe, Geschichte als Pflicht, Geschichte als Arbeit an etwas wie a~ 
Mutterboden unseres Daseins, - so haben Sie als Forscher, Lehrer und Mensch uns, Ihre Schu
ler, Geschichte gelehrt, so uns Geschichte gedeutet und gestaltet. Wenn wir Ihnen heute zu lhrem 
Festtage diese Sammlung von Forschungsbeitragen zur sudetendeutschen ?eschi~hte '.11s Eh:en
gabe darbringen, so ist es an dem gemessen, was wir Ihnen schulden, eme kleme, Ja gennge 
Gabe .... Doch mehr als die kleine Gegengabe, mehr als die groBe bleibende Dankesschuld soll 
und muB Ihnen die Gesinnung gelten, in der wir uns Ihnen verbunden wissen und verbunden er
klaren: Treue und unentwegte Arbeiter zu sein am Boden der Geschichte, nur um so treuer und 
unentwegter, je harter wir auch um diesen wie um allen unseren Daseinsboden ka~pfen und rin
gen mtissen. Denn an nichts hangt Geist und Herz mehr als an dem, das durch Le1d und Not er
rungen und bewalirt wird. "392 

Dieser Sammelband mít dem Titel Hežmat und Volk. Forschungsbeitriige zur sudeten
deutschen Geschžchte vereinigt Beitrage unter anderem zur Vor- und Friihgeschichte, zur 
Siedlungs-, Bau-, Kultur-, Geistes- und politischen Geschíchte aus der vorwiegend boh
mischen Stadt- und Landesgeschíchtsforschung.393 Er ist darnit Ausdruck einer moder
nen, interdisziplinaren Landesgeschíchte, wie sie sich endgiiltig nach 1918 auch in der 
reichsdeutschen Geschíchtswissenschaft - insbesondere in den Grenzregionen - heraus
gebildet und etabliert hatte.394 Als solche wurde sie ein wichtiger Bestandteil der deut
schen „Ostforschung" - insofem kann auch die Festschrift als ein Beitrag zu selbiger ver
standen werden.395 Die Prophezeiung Hirschs, dass sich „aus der stattlichen Anzahl der 
Beitrage" fiir Wostry „die erfreuliche Gewissheit" ergebe, ,,dass die Historikerschule in 
Prag, die unter den jetzigen Verhaltnissen grossere [sic] Bedeutung hat denn je friiher, in 
ihrem Bestande und in ihrer Wírksamkeit fiir die folgenden Generationen bereits als ge
sichert gelten darf ... ", hat sich freilich aufgrund der politischen Entwicklung in dieser 
Form nicht erfiillt. 396 

391 Soweit mir bekannt ist, erlangte aber nur einer seiner Schiller ~in Ordinariat, na~ic~ de_r scho~ erwahnte 
Anton Ernstberger. Auch Eduard Winter, der splitere. ~ekt?r m Ha!}e und <?~d.manus m Ber!ifl, war ?1 
gewisser Hinsicht ein Schiller Wostrys, hatte er _do~h be1 ihm ~n Ges~~chte habil(hert. _Da er zu d1esem Ze1t
punkt aber schon alter war und sich zuvor bere1ts _m Theologie hab1ht1ert hatt~, 1st er Jedoch ehe~ dem Kol
legen- als dem Schillerkreis zuzurechnen. Als Privatdozenten an der DUP wrrkten aul\erdem d1e Wostry-
Schiiler Anton Blaschka und Rudolf Schreiber. . 

392 ERNSTBERGER (1937) Vorwort. In dieser Festschrift finden sich insgesamt 23 ~eitrage aus allen Bere1chen 
der bohmischen Geschichte. Zu den Autoren zlihlen Heinz Prokert, Helmut Pre1del, Anton ~Jaschka, ~u?olf 
Schreiber, Kurt Oberdorffer, Heribert Sturm, Anton Ernstberger und viele mehr, von denen em Gro.Bte!l mcht 
in Prag, sondem in der bohmischen Provinz tlitig war. 

393 Es sollte sich dem Tite! nach zwar um Beitrlige zur „sudetendeutschen Geschichte" h!111~eln, di~ Mehrzaltl 
der Aufslitze behandelt jedoch Fragen der btihmischen Geschichte. Dazu kommen lediglich zwe1 zur schle-
sischen und einer zur mlihrischen Geschichte. . 

394 Zu den wichtigsten Impulsgebem zahlten Rudolf Ktitzschke (Leipzig) und der aus Reic~enberg (Liberec) 
stammende Hermann Aubin (Bonn/Breslau). Die Anfánge wurden im 19. Jahrhundert be~e1ts von K3:l Lam
precht (Leipzig) bereitet, der wichtige Impulse im Bereich der Landes- ~d K1;1lturgesch1ch~e gab, s1ch aber 
gegen die Dominanz historistischer Positionen in der deutschen Geschichtsw1ssenschaft mcht durchsetzen 
konnte (vgl. auch den so genannten ,,Lamprechtstreit". bzw. ,,Met~o~enstreit"). Weite~e Einfliisse gingen 
aber auch von der alteren, osterreichischen Landesgeschichte aus, w1e s1e z. B. von Redlich vertreten wurde. 
Vgl. dazu SIMON (1996) 218-221; Prrz (1988); HACKMANN (1996). 

395 Vgl. dazu HACKMANN (1996). - Zur Ostforschung vgl. unter anderem BURLEIGH (1988), MůHLE (1997) und 
(2001) sowie FAHLBUSCH (2002) und HACKMANN (2002). 

396 Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 1, Inv. Nr. 81, Hirsch an Wostry vom 27. 9. 1937. 
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Die Beitrage spiegeln gleichzeitig auch die thematische Breite der von Wostry betreu
ten Dissertationen wider. Wahrend in den Vorlesungen, Semínaren und Ůbungen bis zum 
Sommersemester 1939 - und zum Teil auch dartiber hinaus - die klassischen Bereiche 
der bohmischen Geschichte domínierten,397 findet sich unter den Dissertationen eine 
Vielzahl von geistes-, kultur-, religions-, wirtschafts-, siedlungs-, und rechtsgeschicht
lichen Arbeiten zur Orts-, Regional- und Landesgeschichte.398 Hinzu kommt eine Reihe 
von politik- und personengeschichtlichen Arbeiten. Es ist KOLÁŘ durchaus zuzustimmen, 
wenn er in diesem Zusammenhang von einem „durchdachte[n] Forschungsprogramm der 
historischen Eďorschung der von deutscher Bevolkerung besiedelten Gebiete Boh
mens"399 spricht. Denn auch in den Fallen, in denen Wostry als Zweitgutachter fungierte 
- in den 1920er Jahren arbeitete er insbesondere mít Theodor Mayer zusammen, in den 
1930er Jahren dann vorwiegend mít Heinz Zatschek und Josef Pfitzner - spielten landes
und lokalgeschichtliche Themen eine groBe Rolle.400 Dieses Programm wurde auch nach 
1938/39 weitgehend beibehalten. Die Bezeichnung „tschechoslowakische Geschichte", 
fur die Wostry ja die venia erhalten hatte, taucht in den Vorlesungsverzeichnissen im 
Ůbrigen nicht auf. Es ist jedoch - bis auf eine Veranstaltung im Wintersemester 1935/36 
(,,ůbungen zur Geschichte des Bohmisch-Mahrischen Deutschtums im 13. Jahrhun
dert") - bis zum Ende der ČSR auch nirgends explizit von einer Geschichte der Deut
schen in Bohmen die Rede. Erst im Wintersemester 1939/40 gibt es dann eine erste 
ůbung zur „sudetendeutschen" Geschichte (,,Die nationalpolitischen Programme der Su
detendeutschen seit 1848") und auch die vorher „bohmísche" Geschichte wird jetzt zur 
„bohmisch-mahrischen" Geschichte. In den Veranstaltungstiteln ist nun explizit von der 
„Geschichte der Deutschen" in ,,Bohmen und Mahren", seit dem Wintersemester 1943/44 
dann von einer „Geschichte der Sudetenlander" die Rede; ob darnit allerdings eine wirk
liche inhaltliche Veranderung verbunden war, lasst sich auf dieser Quellenbasis nicht er
mitteln. Der Schwerpunkt lag aber nun eindeutig auf der míttelalterlichen bohmischen 
bzw. ,,sudetendeutschen" Geschichte.40I Auch bei vereinzelten Dissertationen lasst der 

397 Die Schwerpunk:te lagen auf der mittelalterlichen béihmischen Geschichte (hier vor allem di:rjenigen de~ Pře
mysliden), auf der Geschichte der hussitischen Bewegung und der nachfolgenden Epoche b1s 1620 sowie auf 
der béihmischen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. Interessantewei
se finden sich aber auch zwischendurch immer wieder ůbungen zur „béihmischen Historiographie" des 14. bis 
17. Jalrrhunderts. Vgl. Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitiit zu Prag (1919/20-1938/39) 
und Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Karls-Universitiit zu Prag (1939/40-1944/45). 

398 Um nur einige Titel zu nennen: Die staatsrechtlichen Beziehungen des Ascher Gebietes zur Krone Béihmens 
(1928/29); Die Deutschen Nordostbéihmens und das Jalrr 1848 (1930/31); Siedlungsgeschichte und topo
graphische Grundlagen zur Entstehungsgeschichte der Stadt Troppau (1930/31); ~irtschafts- 1;1nd Fin~z
geschichte der Stadt lglau im 14. und 15. Jalrrhundert (1931/32); Montangeschichte Katharmabergs 1m 
16. Jalrrhundert (1932/33); Die Reformation in lglau bis zum Jalrre 1591 (1933/34); Der Stadthaushalt der 
Stadt Braunau im 16. und 17. Jalrrhundert (1934/35); Abt Johannes Meuskéinig und seine Zeit. Das Stift Tep! 
in der Zeit der Glaubensspaltung vom Jahre 1521-1596 (1937/38). Vgl. HAvRANEK/K.uCERA (1965). -Dabei 
ist auffállig, dass die in den Vorlesungen hiiufig behandelte hussitische Periode in den Dissertationen kaum 
figuriert. Vgl. dazu auch PESEK (1986/87). 

399 KOLÁŘ (2002) 101. 
400 Wie bereits festgestellt, betreute und begutachtete Wostry bis zum Jahr 1938/39 insgesamt 99 Dissert~tio

nen, davon 33 als Erstgutachter. Bis 1944/45 waren es insgesamt 146, davon 53 ~s Erstg_utachter. _Da~l ar
beitete er rnit den schon erwiihnten Mayer, Zatschek und Pfitzner, aber auch m1t Becking (Mus1kw1ssen
schaften), Franz (Vorgeschichte ), Miirz (Journalistik) oder Miiller (Soziale Anthropologie) zusa~en. V gl. 
HAvRANEK/KUCERA (1965). Die Tatsache, dass sich unter diesen walrre Exponenten des NS-Regimes befan
den - so vor allem Pfitzner, Miirz und Miiller - kann als ein weiteres Indiz dafůr gewertet werden, dass Wos
try sich mit diesem Regime arrangierte. 

401 Vgl. Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitiit zu Prag (1919/20-1938/39) und Ordnung der 
Vorlesungen an der Deutschen Karls-Universitiit zu Prag (1939/40-1944/45). 
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Wandel in der Terminologie Ri.ickschlilsse auf einen Paradigmenwechsel zur Volksge
schichte sowie auf eine ideologische Veďárbung zu. Diese Arbeiten bildeten jedoch 
ganz klar eine Minderheit und wurden von Wostry in der Regel als Zweitgutachter be
treut.402 

In der Ara Wostry wurde also auch an der Universitat die interdisziplinare volks- und 
landesgeschichtliche Forschung, wie sie bisher in erster Linie voru VGDB betrieben 
wurde, etabliert.403 Wostry erlauterte diesen interdisziplinaren Ansatz in seiner pro
grammatischen Rede Heimatkunde und wndesgeschichte im Rahmen der Wanderver
sammlung in Gablonz (Jablonec) anlasslich des 60-jahrigen Jubilaums des VGDB: 

,,Wie die Landesgeschichte ohne die Kenntnis der allgemeinen, so bliebe die Orts- und Heimat
kunde ohne Beriicksichtigung der Landesgeschichte vielfach dunkel, ja vollig unverstlindlich. 
Ortsgeschichte, Heimatgeschichte und Landesgeschichte fordem, bedingen und fordem sich 
gegenseitig .... Nun hat ja freilich die Geschichtswissenschaft lange Zeit hindurch die Ortsge
schichte als etwas weit Untergeordnetes betrachtet; ihr Gebiet waren die groBen Ereignisse und 
Aktionen im Staats- und Volkerleben und sind es zum Teil heute noch. Aber das neunzehnte 
Jahrhundert hat hier einen bedeutsamen Wandel herbeigefiihrt; nun wendete sich ... die For
schung dem Unterbau zu, auf dem sich jene Staaten- und Volkergeschichte erhebt: sie unter
suchte die historischen Grundlagen in Sprache und Sitte, in Recht und Wirtschaft. Eine neue 
Wissenschaft, die Soziologie ... machte die Eďorschung des Wesens und Werdens der Gesell
schaft und ihrer einzelnen Klassen zu ihrer Hauptaufgabe. Ftir alle diese Zweige nun wird die 
Orts- und Heimatforschung von Wichtigkeit: sie vermag <las Material darzubieten fiir die Eďas
sung des Zustlindlichen, der sich die angedeuteten neueren Richtungen der Geschichtsforschung 
zugewendet haben. Namentlich sind es drei Gebiete, auf denen die Orts- und Heimatgeschichte 
fiir die Geschichtswissenschaft von Bedeutung ist: die Siedlungsgeschichte, die Wirtschaftsge
schichte und die Sozialgeschichte. "404 

Der an der deutschen Universitat nach der Jahrhundertwende einsetzende Trend zu 
landeskundlichen Themen aus der bohmischen Geschichte wurde somit nach dem Welt
krieg, nicht zuletzt aufgrund der durch ihn bedingten Veranderung des staatlichen Be
zugsrahmens, nicht nur fortgesetzt, sondem entwickelte sich zu der bestimmenden For
schungsrichtung der deutschen Geschichtswissenschaft in der ČSR - innerhalb und 
auBerhalb der Universitat. Obwohl der Akzent dabei eindeutig auf den deutschen Sied
lungsgebieten und der Geschichte der Deutschen in den bohmíschen Landern lag,405 

402 !3inige der auffálligeren Themen, die von Wostry vergeben wurden, waren „Die tschechische Presse in 
1hrer Stellungnaltme zum Nationalsozialismus (Unter besonderer Beriicksichtigung der Machtiibemaltme 
vom 30. Jiinner 1933)" (1940/41) oder „Prag und das Reich. 600 Jaltre Kampf deutscher Studenten" 
(1941/42). Unter den mitbegutachteten Dissertationen finden sich Titel wie „Die Karikatur als Waffe im 
En_dkampf ~er Sudetendeutschen 1933-1938" (1941/42; Miirz-Wostry) oder ,,Der Sudetendeutsche Frei
he1tskampf m den Jahren 1918-19 im Spiegel des 'Prager Tagblattes', der 'Bohemia' und der 'Freiheit"' 
(1944/45; ebenfalls Miirz-Wostry). Wirkliche Kuriosa wie z. B. ,,Die Geschichte der Familie Henlein" 
(1938/39; _Zat~chek-E1;11stberger) fin_den sich bei Wostry allerdi_ngs nicht (vgl. HAVRÁNEK/KUCERA (1965)). 
Es stellt s1ch Jedoch emmal mehr d1e Frage, welche Erkenntms aus den bloBen Titeln dieser Arbeiten zu 
gewinnen ist. 

403 Wie angedeut~t, b~~ete ~lie G~schichte Béihme~s vor dem Zerf~l der H~bsburgermonarchie an der Prager 
deutschen Umvers1tiit kemen e1genen Fachbere1ch und war darnit auch mcht Bestandteil des offiziellen hi
storischen Curriculums. Vgl. dazu auch KOLÁŘ (2002) 102. 

404 WOS1RY Nr. 10, 43f. 
405 llilRTEL (1~_84, 91) stellt ~r de~,Zeitraum 19.20/~1 b~s 1939 fest,_ dass di_e deutsche philosophische Fakultiit 

„vom Bemiihen gekennze1chnet gewesen set, ,,d1e e1gene Geschichte, d1e Geschichte der Deutschen in den 
béihmischen Liindem, aufzubauen", was sich au.Ber in den historischen auch in zaltlreichen germanistischen 
Arbeiten niedergeschlagen habe. 
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also durchaus von einer deutschen „Kulturbodenforschung"406 gesprochen werden kann, 
handelte es sich -zurnindest bis 1938/39 - anscheinend Íinmer noch um eine bohrnische 
Landesgeschichte im eigentlichen Sinne, namlich um eine, die von der historiographi
schen Einheit der historischen Lander ausging, und nicht um eine ideologisch verbram
te „Volksgeschichte" der „Sudetendeutschen" wie sie seit Mitte der 1930er Jahre von 
Josef Pfitzner propagiert wurde.407 Einen solchen Schluss lassen zumindest die Veran
staltungs- und Dissertationstitel zu: Wie bereits erwahnt, tauchen die Begriffe „Sude
tenland" und „sudetendeutsch" in einem Veranstaltungstitel erstmals im Wintersemester 
1939/40 auf. Das Gleiche gilt fi.ir die Dissertationen - insgesamt gibt es aber unter die
sen bis zum Studienjahr 1944/45 nur fi.inf, die diese Begriffe im Titel tragen. Es ist 
zudem die Tatsache zu berilcksichtigen, dass auch die deutschen Hochschullehrer Be
amte des tschechoslowakischen Staates waren, sich als solche loyal zu verhalten hatten 
und dies in der Regel auch taten.408 In diesem Sinne hat Wostry seine Schiiler dazu an
gehalten, die tschechische Sprache zu erlernen und sich auch mit der tschechischen Ge
schichte und Geschichtsschreibung vertraut zu machen, die er selber rege rezipierte. So 
heiBt es in seinem im Sudetendeutschen Hochschulfuhrer 1936/37 erschienenen Essay 
Vom Studium der Geschichte: 

„Wie rnan aus der Geschichte das eigene Volk besser kennen lemen kann und soll ... , so wird 
rnan auch die anderen Volker urn so besser verstehen, wenn rnan sich urn eine unvoreinge
nornrnene Anschauung ihrer Geschichte berniiht. Wenn rnan sieht, wie es geworden und ge
kornrnen ist, wird rnan auch verstandnisvoller hinnehrnen, was nun einrnal ist, und wird leich
ter die Linie finden, die zu gemeinsarnern Aufstieg fiihrt. Die Geschichte hat viel von Krieg 
zu sprechen ... ; wichtiger waren aber und sind die Zeiten, in welchen sich die Krafte im rnit
unter wahrlich nicht leichteren Ringen des Friedens den Werken gemeinsarnen Autbaus wid
rnen konnten. Und solche Erwagung liegt besonders uns hierzulande nahe. Es war fiir uns Su
detendeutsche sicher ein Nachteil, daB wir uns lange viel zu wenig um die Geschichte des 
tschechischen Volkes gekiirnrnert haben, rnancher MiBgriff, mancher Fehler der deutschen Po
litik ware vielleicht vermieden worden. Und es ist fi.ir die Tschechen von heute sicher kein 
Vorteil, daB weite Kreise bei ihnen die Augen verschlieBen vor dem jahrhundertealten Dasein 
unseres Volkes in den gerneinsarnen Heimatlandem, vor dem, was deutsche Arbeit in diesen 
langen Jahrhunderten geleistet hat. Hier hat die Historie eine schone Aufgabe: hier kann sie 
rnanches alt eingewurzelte Vorurteil, rnanches bose MiBverstandnis beseitigen, das zwischen 
den Volkem besteht. Hier kann sie durch die Aufhellung der Vergangenheit der Gegenwart und 
der Zukunft dienen. Urn das zu leisten, muB schon der junge Historiker sich nicht nur metho
disch schulen, soudem auch seinen Charakter zu unbedingter lauterer Achtung vor der histo
rischen Wahrheit festigen ... "409 

406 Der Begriff „Volks- und Kulturboden" wurde Mitte der 1920er Jahre von dem Berliner GeographenAlbrecht 
Penck gepriigt. Eine auf der Volks- und Kulturbodenforschung fuBende Landesgeschichte wurde - von Ru
dolf Kiitzschke, Alfons Dopsch und anderen - seit den 1920er Jahren als Bestandteil einer neuen gesamt
deutschen Nationalgeschichte betrachtet. V gl. dazu HACKMANN (1996). - Zur Anwendung des Volks- und 
Kulturbodentheorems auf die Landesgeschichte vgl. KůrZSCHKE (1978). 

407 Vgl. auch SEIBT (1982) 277. 
408 Es ist auBerdem davon auszugehen, dass insbesondere der Fachbereich der nominell „Tschechoslowaki

schen Geschichte" in dieser Hinsicht genauestens beobachtet wurde. SCHREIBER (1951a, 133) schreibt dazu, 
dass Wostry damit habe rechnen miissen, dass sein Fach „von mehr als einer Seite ... argwiihnisch beob
achtet sein wiirde". Es sei ihm aber trotzdem gelungen, ,,aus der ihm aufgetragenen 'Tschechoslowakischen 
Geschichte' eine von starker Heimatliebe und unentwegter Volkstreue getragene, zugleich um strenge Ob
jektivitiit des Urteils bemiihte deutsche Landesgeschichte der Sudetenliindem [sic] zu entwickeln und eine 
immer mehr wachsende Schar von Schiilem dafiir zu verpflichten ... " 

409 WOSTRY Nr. 37, 13. 
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Geleitet vom Rankeschen Objektivitatsbegriff mít seinem moralischen Postulat der 
„Vergegenwartigung der vollen Wahrheit"410 warb Wostry also noch 1936 offiziell fi.ir 
eine Verstandigung und vertrat das Konzept einer nationentibergreifenden, wenn auch 
nach Leistungsanteilen des jeweiligen Volkes orientierten Landesgeschichte.411 Inwie
weit er diesen Anspruch in seinen Lehrveranstaltungen selber umsetzte, kann auf Basis 
der vorhandenen Quellen nicht geklart werden. Seine Aufsatze aus den spaten 1930er 
Jahren lassen aber den Schluss zu, dass sich auch bei ihm der Blickwinkel allmahlich in 
Richtung einer spezi:fisch „sudetendeutschen" Geschichte verengte. Die Absenz offiziel
ler wissenschaftlicher Kontakte zwischen den deutschen und den tschechischen Univer
sitatshistorikern, auch im Fachbereich der „tschechoslowakischen Geschichte", deutet 
ebenfalls darauf hin, dass der oben genannte Anspruch wohl - wenn tiberhaupt - nur mar
ginal verwirklicht wurde.412 

3.3 „Eingedenk der Vater, unerschutterlich treu unserem Volke"413 -

Wilhelm Wostry und der Verein fůr Geschichte der Deutschen in B6hmen 

„Wir haben unsere Heimat noch: das deutsche Volkstum in allen Gauen des Landes ist unsere 
unverlorene, an nimmer verganglichen Lebenswerten reiche Welt. Forschend und rastlos aufhel
lend ist unsere Vereinsarbeit auf Bohrnens Vergangenheit gerichtet - doch im Zeichen der Zu
kunft unseres Volkes steht all unser Streben und Miihen. "414 

So schloss der Geschaftsleiter Gustav Pirchan seinen Bericht liber das 57. Vereinsjahr
das erste nach dem Ende des Weltkriegs und der Errichtung des tschechoslowakischen 
Staates. 

Wie ÍI1 dem seit 1902 gtiltigen Wahlspruch tritt hier der doppelte Anspruch des VGDB 
hervor, an dem er in der Zwischenkriegszeit um so starker festzuhalten gewillt war: Zum 
einen sollte weiterhin die Geschichte Bohmens, genauer gesagt der Deutschen Bohmens 
erforscht werden. Zum anderen war man sich der aktuellen, nationalpolitischen Aufgabe 
des Vereins, der in diesem Sinne also ein „Schutzverein" war, bewusst. Das bedeutete 

410 Vgl. dazu VIERHAUS (1977). - In einem BriefWostrys an Rudolf Schreiber heiBt es riickblickend und, wie 
Schreiber bemerkt, wie eine Antwort auf die oben zitierte Vorrede seiner Schiiler in der Festschrift zum 
60. Geburtstag: ,,leh war bemiiht, Euch zur Objektivitiit, zur Gerechtigkeit, zur Wahrheit hinzufúhren und 
habe Euch immer wieder darauf verwiesen, unvoreingenommen zu priifen und darzustellen. Aber auch darin 
habe ich nur meine Schuldigkeit Euch und der Wissenschaft gegeniiber getan. Es ist mír aber ein beglii
ckendes BewuBtsein, daB so viele meiner Schiiler es gefiihlt haben und fiihlen, wie gut und emst ich es mit 
jedem Einzelnen von Euch gemeint habe und wie emst und heilig ich es mít unserer Wissenschaft nahm." 
Wilhelm Wostry an Rudolf Schreiber[?] am 24. 8. 1947. Zitiert nach SCHREIBER (1951a) 133f. 

411 Die Betonung des Leistungsanteils an der Landesgeschichte war jedoch nicht nur ein Generalaspekt der 
deutschen, sondem auch der tschechischen Geschichtswissenschaft, wie SEIBT (1982, 285) bemerkt. 

412 Zu dem Schluss, dass es keine gemeinsamen Projekte oder Forschungsvorhaben im Bereich der Ge
schichtswissenschaft an den Prager Universitiiten der Zwischenkriegszeit gegeben hat und die Beziehungen 
auch im gesellschaftlichen Bereich vielmehr von einer „Neutralitiit" gekennzeichnet waren, kam auch Mi
chal Svatoš in seinem Vortrag auf der Jahrestagung des Collegium Carolinum 2003. Vgl. dazu BrALKOWSKI 
(2003). 

413 So lautete das Vereinsmotto, wie es seit dem ersten Heft des 41. Jahrgangs im Herbst 1902 auf der Titel
seite der MVGDB (uns spater der ZSdtG) abgedruckt war. - Fiir die folgende Darstellung wurden wegen 
der Unzugiinglichkeit des im Stadtarchiv Prag aufbewahrten Vereinsarchivs zum Zeitpunkt der Erstellung 
dieser Arbeit vor allem die in den Mitteilungen abgedruckten Berichte iiber die Vereinstiitigkeit sowie ne
ben den Aufsiitzen von KosTLAN (1996) und PEšEK (1996) zur Vereinszeitschrift vor alleni der Beitrag von 
LEMBERG (1986) - die bisher einzige brauchbare Darstellung zum VGDB im 20. Jahrhundert - herangezo
gen. Letzterer verfolgt jedoch in erster Linie einen institutionengeschichtlichen Ansatz, wiihrend in diesem 
Kapitel die inhaltliche Tátigkeit des Vereins im Vordergrund stehen soli. 

414 Bericht iiber die 57. ordentliche Hauptversammlung des Vereines, in: MVGDB 58 (1920) 115. 
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zwar keine Abkehr von der bisherigen Tátigkeit des VGDB; mit Blick auf die Situation 
in der ČSR nach 1918/19 und den „sudetendeutschen Volkstumskampť', in dem wie ge
schildert insbesondere Geschichtsbilder eine groBe Rolle spielten, erhielt diese aber eine 
neue Qualitat. Nun ging es nicht mehr bloB um die „Entwicklung des geschichtlichen und 
nationalen BewuBtseins der Deutschen in Bohmen"415 zur „Verteidigung" gegen tsche
chische nationale Forderungen in einem multinationalen habsburgischen Staat; es ging 
vielmehr um die historische Untermauerung deutscher Anspri.iche auf Anerkennung als 
gleichberechtigtes Staatsvolk im neuen tschechoslowakischen ,,Nationalstaat". Noch 
starker als bisher ri.ickte nun <las „Volk" bzw. das „Volkstum" in den Mittelpunkt des 
Interesses. 

3.3.1 Struktur und Tátigkeit des Vereins nach 1918 
Auch in der ČSR blieb der VGDB - trotz offensichtlich gewachsener Konkurrenz 

durch heimatgeschichtliche Vereine416 - <las Zentrurn der zunachst noch ausdri.icklich 
so verstandenen deutschbohmischen, nach 1938/39 dann der „sudetendeutschen" Ge
schichtsforschung und -schreibung. AuBerlich sichtbar wurde jener spatere Wandel in der 
Umbenennung des VGDB in den „Verein fiir Geschichte der Deutschen in den Sudeten
landern" (VGDS) im Jahr 1940, nachdem schon zuvor die ZSdtG ins Leben gerufen wor
den war. Bis dahin fand die deutsche Geschichtsforschung in den „historischen Landeru" 
parallel und weitgehend unabhangig voneinander statt, was auch organisatorisch seinen 
Ausdruck fand: Wahrend der VGDB fiir die Geschichte Bohmens „zustandig" war, lctim
merte man sich in seinem Pendant, dem ,,Deutschen Verein fiir die Geschichte Mahrens 
und Schlesiens", und in dessen Organ, der ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Mah
rens und Schlesiens", um die Geschichte des ubrigen Teils der bohrnischen Lander. Erst 
im Jahr 1933 wurde zwischen beiden Vereinen eine „lebhafter[e] Zusammenarbeit" an
gebahnt.417 

In der neuen, durch Erlass der politischen Landesverwaltung am 21. Februar 1921 ge
nehmigten Satzung wurde in leicht veranderter Form an den urspri.inglichen Vereins
zweck und die „Mittel zur Erreichung dieses Zwecks" angeknupft.418 In§ 1 hieB es nun
mehr: ,,Zweck des Vereins ist, die Geschichte der Deutschen in Bohmen zu pflegen, sie 
zu erforschen, ihre Kenntnis zu verbreiten, ihre Quellen zu sammeln und herauszu
geben." Als ,,Mittel" wurden weiterhin a) die „Versammlungen der Vereinsmitglieder", 
b) der „Verkehr mit wissenschaftlichen Vereinen des In- und Auslandes zum gegenseiti
gen Austausch von Forschungen und Druckwerken", c) die „Anlegung einer Bucherei 
und eines Archives", d) ,,Wissenschaftliche Vortrage" und e) die ,,Herausgabe einer Zeit
schrift und selbstandiger Werke" genannt.419 lm Vergleich zu der alten Satzung wurden 

415 WOSTRY Nr. 17, 24. 
416 WEBER (1923, 11) berichtet, dass seit 1862 „eine Unzahl neuer Vereine" entstanden sei. So sei ihm „ein Jahr

zehnt vor dem Weltkrieg die polizeiliche Auskunft zuteil [geworden], daB in Prag allein iiber 300 deutsche 
Vereine bestanden hatten". 

417 Vgl. Bericht iiber die Tátigkeit des Vereins im 71. Vereinsjahre (1933), in: MVGDB 72 (1934) 113-116, hier 
115. Vgl. auch SEIBT (1982) 278. 

41s Vgl. auch LEMBERG (1986) 210, der iiber die neue Satzung sagt, dass sie „am bisherigen Ziel und an der 
iiberkommenen Struktur des Vereins wenig anderte, sondem nur eine Anpassung an die neuen Rechtsver
haltnisse in der Tschechoslowakischen Republik brachte". - Zu Struktur und Aufbau des Vereins vgl. ebenda. 

419 Vgl. Satzungen des Vereines fiir Geschichte derDeutschen in Béihmen, in: MVGDB 59 (1921) 169-172 und 
SUA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9. 
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also lediglich die Anlegung eines „Antiquariums" sowie die ausdri.ickliche Herausgabe 
von Urkunden ausgespart. Auch nach den neuen Statuten, die trotz kleinerer Veranderun
gen bis zur Umbildung des VGDB in den VGDS im Juni 1940 Bestand hatten, war der 
VGDB ein nicht-politischer Verein und hatte sich daher jeder politischen Tátigkeit zu 
enthalten.420 So wird in den Satzungen betont, dass die Tátigkeit der Abteilungen „eine 
rein wissenschaftliche"421 sei, wie auch die Wanderversammlungen, die auBerhalb Prags 
abgehalten wtirden, ,,einen rein wissenschaftlichen Charakter"422 hatten. Aus der natio
nalen Komponente machte man keinen Hehl, zur Geschaftssprache wurde nach § 20 die 
deutsche bestimmt. Ein „Antrag auf Anderung dieser Bestimmung [galt] als Antrag auf 
Auflosung des Vereines". 

Finanziert wurde die Tátigkeit des Vereins in der Hauptsache durch Zuwendungen des 
Ministeriums fiir Schulwesen und Volkskultur, der Landesverwaltungskommission und 
der DGWK sowie durch Mitgliederbeitrage und private Spenden.423 Hinzu kamen Sach
spenden in Form von Buchem fiir die Vereinsbibliothek. Die privaten Geld- und Bucher
spenden kamen vor allem von Spendern aus der deutschbohmischen Provinz und aus 
Prag, aber auch aus dem deutschsprachigen Ausland. Seit Mitte der 1920er Jahre waren 
auBerdem vereinzelte tschechische Namen unter den Spendern aufgefiihrt, so zum Bei
spiel Otakar Odložilík, František Roubík und Václav Vojtíšek.424 

Die Vereinsbibliothek wurde zusatzlich durch den in § 2b geforderten „Schriftenaus
tausch" mit wissenschaftlichen Vereinen des In- und Auslandes aufgestockt. Hier ist zu 
beobachten, dass der VGDB diese Moglichkeit des wissenschaftlichen Verkehrs rege 
nutzte. lm Bericht des Geschaftsleiters uber die Tátigkeit des Vereins im 70. Geschafts
jahr (1932) heiBt es: 

„lm Tauschverkehr steht der Verein mit 48 inlandischen und 200 auslandischen Korperschaften 
(in Deutschland, Ůsterreich, in der Schweiz, in den Niederlanden, in Norwegen und Schweden, 
in Italien, Belgien, Polen, Estland, Jugoslawien und Amerika). "425 

Die Reihe der so bezogenen Periodika reichte vom Archiv fiir Geschichte und Volks
kunde Vorarlbergs (1920) liber den Časopis Matice Moravské aus Bri.inn (1925), den 
Český Časopis Historický (1925), die Jahrbucher fiir Geschichte und Kultur der Slawen 
aus Breslau (1926), die Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei 
(1930) bis zu den Deutschen Heften fiir Volks- und Kulturbodenforschung aus Leipzig 
(1930) und den Baltischen Monatsheften aus Riga (1935).426 In jedem Berichtsjahr 
kamen durchschnittlich fiinf Zeitschriften hinzu, unter denen sich auch viele kleinere spe
zialisierte oder heimatkundliche Periodika befanden. Bei einem ůberblick uber die be-

420 SÚA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9, Politische Landesverwaltung in Prag an den VGDB vom 10. 6. 1920. 
- Diese Abanderungen betrafen vor allem Bestimrnungen iiber die Verwendung des Vereinsverméigens im 
Falle einer freiwilligen Aufléisung des Vereins ( dieses sollte auf die Féirderungsgesellschaft iibergehen) 
sowie iiber die Mitgliedschaft und die Mitgliedsbeitrage. V gl. SÚA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9. 

421 Satzungen des Vereines fůr Geschichte der Deutschen in Bohmen. §14, in: MVGDB 59 (1921) 171. 
422 Satzungen des Vereines fůr Geschichte der Deutschen in Béihmen. §15, ebenda. 
423 Erwalmt werden sollte in diesem Zusammenhang die Spende des Prasidenten T. G. Masaryk von 100.000.

Kč im Jahr 1931 „aus den anlasslich seines 80. Geburtstages auf Grund des Gesetzes vom 26. Feber 1930 
... ihm zur Verfiigung gestellten Mitteln". AAVČR, NL Wostry, Kanzlei des Prasidenten der Republik an den 
VGDB vom 10. 6. 1931 [ohne Sign.]. 

424 Vgl. unter anderem MVGDB 64 (1926) 151f.; MVGDB 66 (1928) 45; MVGDB 69 (1931) 261. 
425 MVGDB 71 (1933) 161. 
426 Die Zahlen in den Klammem geben <las jeweilige Jahr an, in dem der Schriftenaustausch initiiert wurde. 

113 



zogenen Schriften wírd deutlich, dass der Verein Kontakte zum gesamten deutschen 
Sprachgebiet, aber auch zur tschechoslowakischen Geschichtswissenschaft und Heimat
kunde pflegte. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die meisten Partnerorganisationen des 
VGDB auch in der Zwischenkriegszeit vorwiegend in Ósterreich oder im Deutschen 
Reich angesiedelt waren, der gesamtdeutsche Kontext also weiterhin der bestimmende 
war.427 

Die Tátigkeit des Vereins spielte sich wie zuvor in verschiedenen „Sektionen" bzw. seit 
Mitte der 1920er Jahre in ,,Abteilungen" ab.428 Nach der Jahrhundertwende waren von 
den ursprlinglich vier Sektionen jedoch nur noch zwei librig geblieben - namlich dieje
nige fiir „Allgemeine Landesgeschichte" und eine andere fiir „Sprache, Literatur und 
Kunst". LEMBERG vermutet als Grund dieser Reduzierung eine „zunehmende Spezialisie
rung" der in den anderen Sektionen zusammengefassten Disziplinen (Geographie, Han
del, Statistik, Gewerbe, Recht und Anthropologie ), die nicht mehr in <las Profil eines zu
nehmend als „historisch" (im engeren geschichtswissenschaftlichen Sinne) verstandenen 
Vereins gepasst hatten.429 Mitte der 1920er Jahre trat allerdings eine „neue, liberaus akti
ve Abteilung" fur Archive und Museen hinzu, die in der Anfangszeit von Theodor Mayer 
geleitet wurde und in den Mitteilungen seit dem 64. Jahrgang sogar liber eine eigene Bei
lage verfligte.430 Gerade diese Abteilung, so LEMBERG, habe mit Archivtagungen und 
-kursen liber Bohmen hinaus auf dem gesamten Gebiet der Tschechoslowakei gewírkt. In 
den Sitzungen der Abteilungen wurden zumeist Vortrage gehalten, die spater in den Mit
teilungen abgedruckt wurden. 

Hinsichtlich der Mitgliederstruktur kommt LEMBERG nach einer Auswertung der Zu
gangslisten431 zu dem Ergebnis, dass sich der Verein von einem Honoratiorenverein des 
19. Jahrhunderts im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem Verein der „Basis-Intelligen
zija"432 gewandelt habe - d. h. statt Beamten, Juristen und in der Privatwirtschaft tatigen 
Leuten pragten nun in erster Linie Studierende und die auch schon zuvor zahlreich ver
tretenen Lehrer <las Gesamterscheinungsbild des Vereins. Die Vereinsspitze geriet dabei 
zunehmend in die Hand professioneller Historiker, womit zumindest teilweise auch die 
bereits erwahnte Verengung des Vereinsprofils zu erklaren ist. So gehorten im Vereinsjahr 
1933/34 neben dem Historiker Wilhelm Wostry als Obmann, Gustav Pírchan als Ge
schaftsleiter und dem stellvertretenden Zahlmeister Wilhelm Weizsacker, einem Rechts
historiker, auch die (z. T. als Archivare tatigen) Historiker Josef Bergel, Anton Blaschka, 
Anton Ernstberger, Kurt Oberdorffer, Josef Pfitzner, Heribert Sturm, Eduard Winter und 
Heinz Zatschek dem Vereinsausschuss an, der zu dem Zeitpunkt insgesamt 25 Mitglieder 
hatte. Die Historikerquote betrug also 44 Prozent. Zu den weiteren Mitgliedern gehorten 
ferner die Universitats-Professoren Johann Schlenz (Kirchengeschichte?), Erich Gierach 
(Germanistik), Ernst Schwarz (Altere deutsche Sprache und Literatur) und Franz Spína 

427 Vgl. auch LEMBERG (1997) 321f. - Der VGDB nahm insofem eine gewisse Mittlerstellung zwischen reichs-
deutscher und bčihmischer Geschichtswissenschaft und Heimatkunde ein. 

428 Vgl. zum Folgenden LEMBERG (1986) 213. 
429 V gl. ebenda. 
430 Zur Bedeutung der ErschlieBung von Landes-, Stadt- und Geschaftsarchiven fiir die Landesgeschichtsfor

schung nach 1918 vgl. Prrz (1988). 
431 Diese sind jeweils in den Mitteilungen abgedruckt. Die Mitgliederverzeichnisse fiir das 20. Jahrhundert 

standen LEMBERG - und auch der Verfasserin dieser Arbeit - nicht zur Verfiigung. Insofem kčinnen die Aus
sagen nicht als endgiiltig betrachtet werden, wenn sie auch einen Trend anzeigen. 

432 LEMBERG (1986) 222. 
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(Slawistik), der zugleich auch Minister war. Es kann somit insgesamt von einer Profes
sionalisierung der Vereinsfiihrung gesprochen werden. 433 

Die Mehrheit der einfachen Mitglieder stammte nicht aus Prag, sondem wie schon im 
19. Jahrhundert aus der bohmischen Provinz;434 hieraus entstand die Notwendigkeit der 
Kontaktpflege - nicht zuletzt, um auf dem mittlerweile hart urnkampften heimatge
schichtlichen „Markt" die Flihrungsposition zu verteidigen. Diese óffentlichkeitsarbeit 
erfolgte unter anderem liber die wieder aufgenommenen Wanderversammlungen, aber 
auch durch die Teilnahme und Beteiligung an heimatgeschichtlichen Tagungen anderer 
Vereinigungen aus der Provinz, durch die Veranstaltung von Archivtagungen und -lehr
gangen, durch offentliche Vortrage435 und nicht zuletzt liber die Feierlichkeiten im Rah
men der Vereinsjubilaen. Hervorzuheben ist hier die Feier zum 75-jahrigen Vereinsjubi
Iaum 1937, die zu einer gesamtdeutschen Veranstaltung geriet. Zwar waren auch 
tschechoslowakische Historiker eingeladen und erschienen; die Vertreter der reichsdeut
schen und osterreichischen Geschichtswissenschaft nutzten allerdings die Gelegenheit 
zahlreich, um Prasenz zu zeigen.436 AuBenkontakte in einem groBeren Kontext gab es fer
ner auch durch die Teilnahme von Vereinsfunktionaren an den deutschen Historikertagen 
bzw. an der jeweils gleichzeitig tagenden „Konferenz von Vertretern landesgeschicht
licher Publikationsinstitute". Wie LEMBERG in diesem Zusammenhang bemerkt, wurde 
der Kontakt mit der Geschichtswissenschaft im Deutschen Reich eben nicht von der Uni
versitat gepflegt, sondem vom VGDB. Insofem hatte der Verein auch eine „bedeutende 
Kommunikationsfunktion liber die Grenzen der bohrnischen Lander bzw. der Tschecho
slowakei hinaus".437 

Interessant ist die Verteilung der Mitgliederzahlen liber den hier betrachteten Zeitraum: 
Von dem Nachkriegsstand von 844 gab es jahrlich einen kontinuierlichen Zuwachs bis 
zum Jahr 1929, in dem der mit 1273 Mitgliedem hochste Nachkriegsstand verzeichnet 
werden konnte (die hochste Zuwachsrate gab es im Jahr 1925 mit 62 Mitgliedem); da
nach ging es genauso kontinuierlich wieder abwarts bis zum Tiefststand von 556 Mit
gliedern 1941/42, wobei die groBten Verluste 1930 (81), 1935-37 (insgesamt 130), 1939 
(149!) und 1941/42 (122) zu verbuchen waren. Wahrend im Jahr 1930 wohl mindestens 
zum Teil die Weltwirtschaftskrise fiir den Mitgliederrtickgang verantwortlich gemacht 
werden kann, ist die Parallelitat der groBten Mitgliederschwankungen zu den politischen 
Umbrlichen doch erstaunlich. Der eigentlich unpolitische Verein scheint fiir eine Position 
gestanden zu haben, die Mitte der 1920er Jahre, also in der „aktivistischen" Phase, durch
aus ein Echo in der Bevolkerung fand, nach den Krafteverschiebungen in der politischen 

433 Vgl. MVGDB 71 (1933) 163f. und LEMBERG (1986) 223. 
434 LEMBERG (1986, 224) verweist in diesem Zusammenhang auf den Konflikt zwischen dem Zentrum Prag und 

der bčihmischen Peripherie. Vgl. auch LEMBERG (1982b) 335f. 
435 So werden beispielsweise im Bericht iiber die am 20. Juni 1923 abgehaltene Hauptversammlung des Ver

eins zwei Vortrage erwahnt, ,,welche die Frage nach der Herkunft der Sudetendeutschen behandelten und 
im Hčirsaal IV des Karolinums unter regster Beteiligung der Mitglieder und Freunde des Vereines stattge
funden haben": Am 23. Mai habe Wostry „die gekennzeichnete Frage nach der Herkunft des sudetendeut
schen Volkstums vom Standpunkt des kritischen Geschichtsforschers" aus besprochen, am 28.6. habe Gie
rach den gleichen Gegenstand aus sprachwissenschaftlicher Sicht erčirtert. Vgl. MVGDB 61 (1923) l 19ff., 
hier 121. 

436 Vgl. OBERDORFFER (1937) und (1938) sowie den vollstandigen Bericht liber die 75-Jahrfeier in MVGDB 76 
(1938). 

437 LEMBERG (1986) 214. 
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Landschaft Mitte der 1930er und den Umwalzungen 1939 jedoch filr viele unattraktiv zu 
sein schien.438 

3.3.2 Wostrys Position im Verein 
Wann genau Wostry dem Verein beitrat, war auf Basis der vorliegenden Quellen nicht 

zu ermitteln. Moglicherweise erfolgte eine erste Kontaktaufnahme schon 1895 auf der 
Wanderversammlung in Saaz (Žatec). Sieber istjedoch, dass er bereits 1912 Mitglied des 
Ausschusses war439 und auch in den Folgejahren jeweils wieder in den Ausschuss ge
wahlt wurde - trotz Abwesenheit, denn er befand sich ja in Kriegsgefangenschaft.440 In 
dem Bericht liber die 58. Hauptversammlung des Vereins findet sich dann der Hinweis 
dass unter den anwesenden Mitgliedem „diesmal auch das AusschuBrnitglied Dr. Wil~ 
helm Wostry zu verzeichnen" gewesen sei, ,,der zur Freude aller seiner Freunde nach 
einer sechsjahrigen Gefangenschaft in Sibirien heil und wohlbehalten vor kurzem heim
gekehrt ist".441 Noch vor Erlangung des auBerordentlichen Ordinariats wurde er dann auf 
der Vollversammlung des Vereins am 27. Mai 1921 auf Antrag des Obmannes Ottokar 
Weber zu dessen Entlastung zum Schriftleiter der Mitteilungen gewahlt.442 In dieser 
Funktion war Wostry bis 1944 - in diesem Jahr erschien die letzte Ausgabe der Vereins
zeitschrift - tatig. Nach dem Tod Webers wurde Wostry am 18. Mai 1927 zu seinem 
Nachfolger als Obmann gewahlt.443 Auch diese Position hatte er bis zum Ende der Pro
tektoratszeit inne, seit 1940 freilich als „Vereinsfilhrer".444 

Da leider nicht auf Protokolle von Vorstandssitzungen oder ahnliches zurlickgegriffen 
werden konnte, sollen im Hinblick auf die Fragestellung, welche Bedeutung Wostry und 

438 Nach LEMBERG (1986, 225) gerierte sich der Verein nach 1918 immer unpolitischer und aus der Ůffentlich
keit zuriickgezogen. Fi.ir diese Aussage stiitzt er sich allerdings auf Worte aus der Ansprache des Obmanns 
Weber zum 60-jiihrigen Vereinsjubilaum, die dieser vielmehr auf den Zeitabschnitt seit Anfang der 1880er 
Jahre bezog. Vgl. WEBER (1923) 25 und Kapitel 2.2 der vorliegenden Arbeit. Dennoch ist mit LEMBERG 
(ebenda) festzustellen, dass - zumindest seit Mitte der 1930er Jahre - ganz offensichtlich andere Stromun
gen und Vereinigungen, allen voraus die „sudetendeutsche Einheitsbewegung", dem Verein „in nationaler 
Hinsicht... den Rang ab[liefen]." - Moglicherweise spielte fůr den Riickgang der Mitgliederzahlen 1930 
auch die 1928 gegriindete Společnost pro dějiny židů v Československé republice (Gesellschaft fůr Ge
schichte der Juden in der Tschechoslowakischen Republik) eine Rolle. Nach LEMBERG (1986, 228) waren 
die jiidischen Mitglieder des VGDB 1930 zum Teil dorthin „abgewandert". Ein Arierparagraph wurde im 
VGDB allerd~gs erst im Zuge der Umgestaltung des Vereins in den VGDS 1940 eingefůhrt. V gl. SÚA, PŘ 
II, Kart. 336, S1gn. SK IX/9, Der Reichsprotektor in Bohmen und Mahren (Beauftragter fůr Organisationen) 
an die Polizeidirektion in Prag vom 26. 9. 1939 und ebenda, Satzungen des Vereins fůr Geschichte der Deut
schen in den SudetenHindern mit dem Sitz in Prag §3. - Zur „Gesellschaft fůr Geschichte der Juden in der 
Tschechoslowakischen Republik" vgl. TEUFEL (1986). 

439 lm Bericht liber die am 27. 5. 1912 abgehaltene Vollversammlung heiBt es, dass Wostry und Gustav Pirchan, 
der spatere Jangjiihrige Geschaftsleiter, zu Ausschussmitgliedern gewahlt worden seien. Vgl. MVGDB 51 
(1912) 143. ImApril 1914 finden wir ilrn dann als Mitglied des „Unterausschusses fiir die Umgestaltung der 
Vereinszeitschrift". Vgl. AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 290. 

440 Vgl. SÚA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9. 
441 MVGDB 59 (1920/21) 1. 
442 Vgl. SÚA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9, Weber/Pirchan an Polizeidirektion vom 27. Mai 1921; 0BER

DORFFER (1977) 392. - Weber hatte bis daliin beide Positionen inne. 
443 Vgl. SÚA, PŘ II, Kart. 336, Sign. SK IX/9, Pirchan an Polizeidirektion vom 19. Mai 1927. - 0BERDORFFER 

(1977, 393) wertet die Wahl Wostrys zum Obmann als ein Zeichen dafůr, ,,daB Professor Wostry seine deut
schen Fachgefáhrten und die jungen Forscher hinter sich hatte". 

444 Offenbar erreichte er in dieser Stellung einen ungeahnten Bekanntheits- und Beliebtheitsgrad. So befindet 
sich in dem Wostry-Nachlass ein Schreiben von einer gewissen Maria Schiller aus Reichenberg, die von Wo
stry ein Autogramm (!) fůr ihre Sammlung erbittet mit dem Zusatz: ,,leh wiirde mich gliick:Jich schatzen, 
wenn in meiner umfangreichen Sammlung auch der Namenszug jenes Mannes enthalten wiire, dem ge
nannter Verein so viel zu danken hat, dessen Name eng verbunden ist mit unserer sudetendeutschen Ge
schichte." AAVČR, NL Wostry, Kart. 2, Inv. Nr. 199, Schiller an Wostry vom 7. 10. 1937. 
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auch der VGDB filr die Entwicklung der sudetendeutschen Geschichtsschreibung der 
Zwischenkriegszeit hatten, im Folgenden vor allem die Publikationsorgane des Vereins 
naber beleuchtet werden - denn diese waren die eigentlichen Foren filr den Schriftleiter 
und Vereinsobmann Wostry. 

3.3.3 Die Publikationsorgane des Vereins 
Die regelma.Bige Publikationstatigkeit des Vereins erstreckte sich im Wesentlichen auf 

drei Organe: auf die Mitteilungen, das Jahrbuch und seit 1937 auch und insbesondere auf 
die Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte (seit 1942/43 Zeitschrift fiir Geschichte 
der Sudetenliinder). Alle drei wurden in dem Untersuchungszeitraum von Wostry her
ausgegeben und betreut. Sie bildeten darliber hinaus auch die Haupt-Plattform flir seine 
eigenen wissenschaftlichen Arbeiten, denn anders als beispielsweise Josef Pfitzner oder 
Heinz Zatschek, die von einem groBeren Sendungsbewusstsein getragen wurden, publi
zierte er auch nach 1939 nur sehr selten in reichsdeutschen Organen. Dies hing sicher 
auch rnit den von ihm behandelten Themen zusammen, denn wie KosTLAN feststellt, nah
men die Mitteilungen unter denjenigen Periodika, ,,die ihr Augenmerk regelmaBig oder 
gelegentlich auf die historische Entwicklung in den Grenzen der Tschechoslowakei rich
teten", eine „hervorragende Stelle" ein.445 Wenn auch flir die Zeit nach 1940 eine rege 
Publikationstatigkeit Wostrys in dem nationalsozialistischen Organ Bohmen und Miihren 
zu konstatieren ist,446 so kann trotz dieses publizistischen ,,Fremdgehens" dennoch Anton 
ERNSTBERGER zugestimmt werden, wenn er liber Wostry schreibt, dass die Vereinszeit
schrift, sei es nun die MVGDB/MVGDS oder die ZSdtG, ,,,seine' Zeitschrift"447 gewe
sen sei. 

Zu den weiteren Vereinspublikationen konnen femer „selbstandige Werke" gerechnet 
werden, also in erster Linie die Sammlung und Publikation von Quellen aber auch ei
genstandige Monographien. Wahrend der VGDB auf letztgenanntem Gebiet im 19. Jahr
hundert noch Pionierarbeit geleistet hatte, vor allem rnit der Herausgabe von Urkunden
blichern einzelner Stadte und lokal- und regional- sowie wirtschaftsgeschichtlichen 
Arbeiten, ist nach 1918 diesbezliglichjedoch ein Rlickgang der Publikationstatigkeit fest
zustellen.448 LEMBERG macht filr diese Entwicklung in erster Linie den schon erwahnten 
engeren Bezug auf die genuin historischen Tatigkeitsfelder, insbesondere aber die Kon
kurrenz durch die 1918 gegrlindete Historische Komrnission bei der DGWK verantwort
lich: ,,Diese Komrnission, die den Verein 'erganzen und entlasten' sollte, hat seit den 
zwanziger Jahren im Editionsbereich und an anderen Stellen dem Verein weithin das 
Wasser abgegraben. "449 Dazu ist anzumerken, dass diese beiden Institutionen bei vielen 
Projekten aufgrund der finanziellen Forderung des VGDB durch die DGWK - sei es 
durch generelle Subventionen, sei es durch konkrete Druckkostenzuschlisse filr Vereins-

445 KOSTLÁN (1996) 103f. - Wie LEMBERG (1986, 216) bemerkt, konnten die Mitteilungen sich aber ,,im 
20. Jahrhundert keinesfalls mehr mit dem aus lihnlicher Wurzel entstandenen Český Casopis Historický 
messen, der zur zentralen tschechischen bzw. tschechoslowakischen historischen Zeitschrift geworden 
war". 

446 Vgl. WosTRY 67; 73; 76; 77; 78; 87; 93. 
447 ERNSTBERGER (1951) 6. - 1940 wurden die MVGDB analog zur Veranderung des Vereinsnamens in Mit

teilungen des Vereins fiir Geschichte der Sudetenliinder umbenannt. 
448 Vgl. auch LEMBERG (1986) 217f. 
449 LEMBERG (1986) 218. Vgl. dazu auch NEUMOLLER (1996) und SCHREIBER (1955) Ilf. 
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veri::iffentlichungen - oft Hand in Hand arbeiteten.450 Und das im wortwi::irtlichen Sinne: 
Zahlreiche Mitglieder der Historischen Kommission, so auch Wostry, waren gleichzeitig 
Ausschussmitglieder des VGDB. Seit 1936 ftihrte Wostry als Obmann dann beide Insti
tutionen in Personalunion. Da also diese letztere Publikationsform in Bezug auf Wostry 
und den VGDB im Wesentlichen zu vernachlassigen ist, soll im Folgenden das Profil und 
die Entwicklung der drei erstgenannten Organe untersucht werden. 

3.3.3.1 Die „Mitteilungen des Vereins jur Geschichte der Deutschen in Bohmen" 
Die Verteuerung der Papier- und Druckkosten und mangelnde Einktinfte durch Mit

gliederbeitrage oder i::iffentliche Subventionen beschrankten die wissenschaftliche Tátig
keit des Vereins zunachst „auBerordentlich". lm Bericht liber das 57. Vereinsjahr heiBt 
es, die Kosten fiir die Herstellung der Vereinszeitschrift seien um das Zehnfache gestie
gen, so dass die Mitteilungen ,,in sehr eingeschranktem Umfange" erscheinen mussten. 
Da zwar das Budget dadurch „ganz auBerordentlich" belastet worden sei, die Fortfiihrung 
der Vereinszeitschrift aber als „Ehrensache" aufgefasst wtirde, wurde eine „maBige Er
hi::ihung" der Mitgliedsbeitrage angeregt, um die Vereinszeitschrift auch weiterhin in der 
gewohnten Form erscheinen lassen zu ki::innen.451 Solche Klagen finden sich in den jahr
lichen Berichten immer wieder und in der Tat erschienen die Mitteilungen in den ersten 
Nachkriegsjahren in geringerem Umfang als noch vor dem Krieg. Zwar deckten spater 
die steigenden Staats- und Landessubventionen, die schon Anfang der 1930er Jahre „um 
die Halfte hi::iher als der Ertrag der Mitgliederbeitrage"452 waren, die Drnek- und Publi
kationskosten des Vereins;453 dennoch zwang die Finanzlage die Redaktion immer wie
der zu Einschrankungen. So bemerkt KosTLAN, dass insbesondere die kostspieligen Jah
restage Abweichungen vom traditionellen Erscheinungsbild der MVGDB zur Folge 
hatten.454 Dies galt jedoch nicht nur fiir die auBere Form, die sich in diesen Fallen durch 
einen verringerten Umfang auszeichnete. Auch inhaltlich verschob sich der Schwerpunkt 
dieser Ausgaben von faktographischen Aufsatzen zu Einzelproblemen der bi::ihmischen 
Landesgeschichte bzw. ,,Volksforschung" - denn neben genuin historischen Beitragen 
gab es trotz Einschrankungen auch weiterhin solche aus dem Gebiete der Flurnamen- und 
Sprachforschung, der historischen Topographie oder der Musikgeschichte - hin zu brei
ter angelegten Synthesen und Beitragen methodologischer Natur. Diese waren oft die 
schriftlichen Fassungen der wahrend der Feierlichkeiten gehaltenen Vortrage. 

Insgesamt weisen die MVGDB der Zwischenkriegszeit eine ahnliche Charakteristik 
auf wie vor dem Krieg.455 KOSTLÁN weist darauf hin, dass es inhaltliche Parallelen zu 
deutschen volksgeschichtlichen Periodika gegeben habe.456 So gab es in den MVGDB 
auBer zu den oben genannten Bereichen auch Beitrage zur Siedlungs- und Ortsnamen-

45° Vgl. dazu auch die Akte des VGDB bei der DGWK: AAVČR, Gesellschaft zur Ftirderung deutscher Wis
senschaft, Kiinste und Literatur in Btihrnen/Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag, Kart. 53, 
VGDB. 

451 Vgl. Bericht iiber die 57. ordentliche Hauptversammlung des Vereines, in: MVGDB 58 (1920) 115. 
452 KOSTLÁN (1996) 108. 
453 Seit dem 72. Jahrgang 1934 wurden die ,,Mitteilungen" zusiitzlich mit der expliziten Unterstiitzung durch 

die DGWK herausgegeben. 
454 Vgl. KosTLAN (1996) 105. 
455 Vgl. auch KOSTLÁN (1996) 105: ,,Man kann ... im groBen und ganzen eine Kontinuitiit mit der Ent

wicklung vor dem Ersten Weltkrieg feststellen." 
456 Vgl. KOSTLÁN (1997) 133. 
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forschung, zur Kunst- und Kulturgeschichte, zur Kirchen- und Rechtsgeschichte oder zur 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Das Themenspektrum war sehr breit, Schwerpunkte 
bildeten unter anderem das deutsche Zunftwesen, die Ostkolonisation, das Nationalita
tenverhaltnis oder die Universitatsgeschichte.457 Eine prominente Stellung nahm von den 
Idassischen Themen auBerdem das Wallenstein-Problem ein, zu dem sich auch Wostry 
selbst mehrfach auBerte.458 Die landesgeschichtlichen Abhandlungen hatten auch weiter
hin ihren Schwerpunkt im Mittelalter und der Frtihen Neuzeit, zeitgeschichtliche Beitra
ge gab es so gut wie keine. 

Wostry selber trat auBer in zahlreichen Rezensionen und Nekrologen bzw. Wtirdigun
gen immer wieder mit eher programmatischen Beitragen oder Aufsatzen von allgemei
nerer Bedeutung fiir die bi::ihmische Landesgeschichte hervor. Neben der schon erwahn
ten Kolonisationsschrift, mit der er sozusagen seine Herausgeberilitigkeit eri::iffnete, sind 
hier ftir den Zeitraum bis 1937 (also vor Initiierung der ZSdtG) der ebenfalls bereits er
wahnte Vortrag Heimatkunde und Landesgeschichte, die Beitrage zur Wallensteinfor
schung und der Abdruck des Festvortrages Aus Peter Parlers Zeit zu nennen, den Wostry 
im November 1930 bei der Peter-Parler-Feier des Deutschen Kulturverbandes Prag ge
halten hatte.459 An ihnen wird deutlich, dass Wostry offensichtlich die neuen landesge
schichtlichen Ansatze und Methoden rezipierte und fi::irderte, selber aber doch eher der 
traditionellen Landesgeschichtsschreibung verhaftet blieb. So geriet der letztgenannte 
Beitrag zu einer Schilderung des „goldenen Zeitalters" Karls IV. - vor allem unter Be
rticksichtigung des Nationalitatenaspektes -und der (deutschen) Stadtgeschichte Prags in 
jener Zeit. 

In den Bereich der Rezensionen und bibliographischen Annotationen, zu dem gerade 
Wostry zahlreiche Beitrage lieferte, wurden nach einer Umgestaltung der MVGDB seit 
den spaten 1920er Jahren zunehmend auch tschechische Publikationen aufgenommen.460 
Wostry formulierte in diesem Zusammenhang die Einsicht, ,,daB geschichtliche For
schung hierzulande ohne die Berticksichtigung der beiderseitigen Forschungsergebnisse 
nicht mi::iglich"461 sei. Es ist LEMBERG sicher zuzustimmen, wenn er diese Entwicklung 
als eine Annaherung der beiden wissenschaftlichen Gemeinden deutet, auch vor dem 
Hintergrund der schon erwahnten Bticherspenden tschechischer Historiker und der nicht 
ganz unerheblichen sukzessiven Veranderung des Druckbildes der MVGDB von Fraktur 
zu Antigua, die im Jahr 1937 vollstandig realisiert war.462 lm ČČH findet man in den 
1930er Jahren zudem regelmaBig Besprechungen sudetendeutscher Beitrage zur heimi
schen Geschichtsforschung, nicht zuletzt Wostrys, und auch der Inhalt der Mitteilungen 

457 Zu der Schwierigkeit, innerhalb der sudetendeutschen landesgeschichtlichen Forschung - die sich haupt
siichlich in den Vereinsvertiffentlichungen iiuBerte - eindeutige Schwerpunkte zu identifizieren vgl. SEIBT 
(1982) 278. 

458 Vgl. WoSTRY Nr. 9; 35; 64. Mit diesem Thema beschiiftigte sich Wostry recht hiiufig auch auBerhalb der 
MVGDB. Vgl. WOSTRY Nr. 36; 52; 68; 88. - Zum „Wallensteinjahr" 1934 gab es ein ganzes Themenheft 
(MVGDB 72, Heft 1-2). 

459 WOSTRY Nr. 7; 10; 24. 
460 Vgl. Zur Umgestaltung unserer Vertiffentlichungen, in: MVGDB 64 (1926) 3-7. Fortan sollten in den Mit

teilungen verstiirkt kleinere Abhandlungen, Buchbesprechungen und Literaturiibersichten abgedruckt 
werden, wiihrend die „wissenschaftlich grtiBeren Beitriige" in einem Jahrbuch „gesammelt" vorgelegt wer
den sollten. Zudem wurde die Beilage flir das Archiv- und Musealwesen sowie fur Denkmalpflege einge
fiihrt. 

461 Ebenda 4. 
462 Vgl. LEMBERG (1986) 215. 
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wurde dort zurrůndest annonciert. In dieser Zeit erhohte sich in den MVGDB insgesamt 
die Zahl der annotierten Fachpublikationen. LEMBERG weist darauf hin, dass dies unter 
anderem rrůt der Verlagerung des Rezensionsteils aus der ehemaligen, bis 1914 erschei
nenden ,,Literarischen Beilage" in den Hauptteil der Mitteilungen zusammenhing.463 

Auch nach dem Weltkrieg waren die Mitteilungen also zunachst das Hauptorgan des 
Vereins und das zentrale Publikations- und Kommunikationsorgan der deutsch-b6hrrů
schen bzw. sudetendeutschen Geschichtsforschung. Aber im Verein erkannte man eben
falls die Zeichen der Zeit und so wurde im Jahr 1937 ein neue Zeitschrift ins Leben ge
rufen: Die Zeitschrift far Sudetendeutsche Geschichte.464 Zuvor allerdings erprobte man 
rrůt dem Jahrbuch eine neue Publikationsform ftir gr6Bere wissenschaftliche Beitrage. 

3.3.3.2 Das „Jahrbuch des Vereins far Geschichte der Deutschen in Bohmen" 
Von den Jahrbuchem erschienen insgesamt drei, die jedoch in einem Abstand von 

mehreren Jahren publiziertwurden. Wie LEMBERG bemerkt, l6ste dieses Format also „den 
in seinem Namen liegenden Anspruch der Periodizitat"465 nicht ganz ein. Wostry machte 
daftir in erster Linie die :finanziellen Engpasse des Vereins infolge der „Verschlechterung 
in der Verm6genslage gerade jener deutschen Kreise, an denen der Verein seinen starks
ten Rlickhalt hatte, also der btirgerlichen Mittelschichten"466 verantwortlich. 

Das erste Exemplar des Jahrbuchs erschien 1926 und war der im gleichen Jahr statt
:findenden 15. Versammlung Deutscher Historiker in Breslau gewidmet. So war dieses 
erste Jahrbuch auch inhaltlich „durch den Hinblick auf den Versammlungsort"467 be
stimmt und behandelte „zumeist bi:ihrrůsch-schlesische Fragen". Zwar nahm auch Wostry 
an jener Versammlung deutscher Historiker teil, die hinsichtlich der Besucherzahl alle 
Rekorde brach. 468 Es war jedoch Hans Hirsch als Haupt der Prager Delegation, der im 
Namen des VGDB die Festgabe der versammelten Zunft rrůt der Bemerkung libergab, 
dass dieser Band in besonderer Weise geeignet sei, ,,die Verhaltnisse des Sudeten
deutschtums kennen zu lernen".469 Dass auch die sudetendeutsche Delegation und rrůt ihr 
die Vertreter des VGDB sich der Bedeutung der Ortswahl ftir die Versammlung und der 
rrůt ihr verbundenen Programmatik bewusst waren,470 deuten die weiteren Worte Hirschs 
an: ,,Das Sudetendeutschtum von heute ist ein Mikrokosmos des gesamten deutschen Vol-

463 Vgl. ebenda 218. 
464 Urspriinglich sollte sie wohl ,,2eitschrift fůr sudetendeutsche Geschichtsforschung" heiBen. Vgl. AAVČR, 

NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 356, Einladung zur Subskription [Entwurf]. 
465 LEMBERG (1986) 216. 
466 Wilhelm Wostry (1934): Vorwort, in: Jahrbuch des Vereines fůr Geschichte der Deutschen in Bohmen. Ge

leitet von Wilhelm Wostry. 3. Jahrgang 1930-1933, Prag. 
467 Unser erstes Jahrbuch, in: MVGDB 64 (1926) 131. 
468 Vgl. SCHUMANN (1974) 314ff. -Im Teilnehmerverzeichnis sind insgesamt 597 Namen plus eine Gruppe von 

92 Studierenden der Breslauer Universitlit aufgefiihrt. Vgl. Verzeichnis der Teilnehmer an der 15. Ver
sammlung des Verbandes Deutscher Historiker, in: Bericht liber die fůnfzehnte Versammlung Deutscher Hi
storiker vom 3. bis 9. Oktober 1926. Erstattet von der Leitung, Breslau [o. J.] 

469 Bericht liber die fiinfzehnte Versammlung Deutscher Historiker vom 3. bis 9. Oktober 1926. Erstattet von 
der Leitung, Breslau [o. J.], 49. 

470 Wie bereits beim Historikertag zuvor, der urspriinglich in Koln hlitte stattfinden sollen, aufgrund der Ruhr
krise aber nach Frankfurt verlegt wurde, war auch Breslau (Wroclaw) bewusst als Tagungsort gewlihlt wor
den, um - wie zuvor franzosischen - in diesem Falle polnischen Gebietsanspriichen entgegenzutreten. In 
Breslau wurden dementsprechend die Ergebnisse der auf den europliischen Osten bezogenen Volks- und 
Kulturbodenforschung vorgestellt. Schon die Teilnahme auch sudetendeutscher Historiker offenbart den ge
samtdeutschen Charakter dieser Veranstaltungen, denen in der Zwischenkriegszeit eindeutig revisionistische 
Intentionen zugrunde lagen. Vgl. dazu auch 0BERKROME (1993) 91ff. und FRIEDRICH (1996). 
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kes. Diese Festschrift soll die unverbrtichliche Geistes- und Kulturgemeinschaft bezeu
gen. "471 Das erste Jahrbuch hatte also durchaus intentionalen Charakter. 

Trotz der „freundliche[n] Aufnahme, die das Jahrbuch auch liber den Rahmen unserer 
heimatkundlichen Geschichtsforschung hinaus gefunden hatte" dauerte es drei Jahre, 
bevor dieser „verheiBungsvolle Ansatz zu erneuter und verstarkter Ver6ffentlichungsta
tigkeit"472 des Vereins eine Fortsetzung fand. Dieser Umstand wurde vor allem auf die 
,,rrůBliche geldliche Lage" zurtickgeftihrt. Die Schriftleitung auBerte jedoch die „freu
dig[ e] Erwartung", dass dieses zweite Jahrbuch, <las ahnlich umfangreich war wie sein 
Vorganger und diesmal ausschlieBlich sprachwissenschaftliche sowie kirchen- und reli
gionsgeschichtliche Abhandlungen beinhaltete, ,,nicht rrůnder gut aufgenommen werde 
als sein Vorganger und dass es ... fortan moglich sein werde, regelmaBig in jedem Jahre 
einen neuen Band vorzulegen". 

Zurrůndest diese zweite Hoffnung erftillte sich nicht. Erst ftinf Jahre spater, im Febru
ar 1934, erschien schlieBlich der dritte und letzte Jahrgang (1930-1933) des Jahrbuchs, 
das zugleich <las umfangreichste in dieser Reihe war. lm Vorwort erklarte Wostry, dass 
dieses Jahrbuch als „eigentliche Festgabe" zum 70-jahrigen Jubilaum des Vereins im Jahr 
1932 verstanden werden solle. Der ,,Ernst der Gegenwart" und die „Knappheit der Geld
rrůttel" hatten den Verein damals gezwungen, von einer „besonderen Feier" abzusehen 
und stattdessen die vorhandenen Finanzrrůttel in die Vereinsschriften zu investieren. So 
sollte dieses „Sammeljahrbuch", das lediglich dank der schon erwahnten „hochherzige[n] 
Spende" Masaryks in dieser Forro habe erscheinen k6nnen, ,,nach Inhalt und Umfang 
zeigen, daB der Verein bemliht ist, die in sieben Jahrzehnten hochgehaltene wissen
schaftliche Tradition weiterzuftihren". In der Tat stellten die elf Beitrage auf annahernd 
400 Seiten einen reprasentativen Querschnitt durch die wissenschaftlichen Haupttatig
keitsbereiche des Vereins dar. Von Literatur- und Rechts- bis hin zur Stadt- und Kirchen
geschichte war im Grunde alles vertreten. Zugleich trat auch hier die bereits erwahnte 
Verengung auf die historischen Disziplinen offen zutage. Josef Pfitzner steuerte rrůt sei
nem Aufsatz Zur nationalen Politik der Sudetendeutschen in den Jahren 1848/49 als 
einziger einen Beitrag zur neueren „sudetendeutschen" Geschichte bei, Wostry selber war 
rrůt einem Aufsatz zu Drei St.-Wenzel-Studien vertreten. Letzterer erhielt eine anerken
nende Besprechung von Josef Pekař im ČČH, de~ den Aufsatz als einen „sehr wertvollen 
nachtraglichen Beitrag zur Jubilaumsliteratur liber den Heiligen Wenzel" charakterisier
te.473 Nach diesem dritten und letzten Jahrbuch dauerte es drei Jahre bis der Verein einen 
neuen Versuch startete, die Geschichtsforschung auf ein h6heres wissenschaftliche Ni
veau zu heben, als es rrůt den fiir alle Vereinsrrůtglieder bestimmten Mitteilungen erreicht 
werden konnte. Diesem Unternehmen war dauerhafterer Erfolg beschieden als dem Jahr
buch: Nach 1937 wurde die Zeitschrift far Sudetendeutsche Geschichte zum Aushange
schild des Vereins und der sudetendeutschen Geschichtsschreibung insgesamt. Ihr 
Schriftleiter war wie schon bei den anderen Vereinsorganen Wilhelm Wostry. 

471 Bericht liber die fiinfzehnte Versammlung Deutscher Historiker vom 3. bis 9. Oktober 1926. Erstattet von 
der Leitung, Breslau [o. J.], 49. 

472 Jahrbuch des Vereins fůr Geschichte der Deutschen in Bohmen. Geleitet von Wilhelm Wostry. 2. Jahrgang 
1929, Prag 1929, [o. S.]. 

473 ČČH 39 (1933) 633: ,,Velmi cenným dodatečným příspěvkem k jubilejní literatuře o sv. Václavu je spis prof. 
Viléma Wostrého z německé university pražské: Drei St. Wenzel-Studien ... " 
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3.3.3.3 Die „Zeitschrift far Sudetendeutsche Geschichte" 

,,Die Erkenntnis, wie notwendig, wie sehr der Zeitlage entsprechend die Griindung einer neuen, 
einer groBeren, der Geschichte des Deutschtums in unseren Heimatllindern zusammenfassend 
dienenden Zeitschrift sei, lieB den AusschuB unseres Vereines nach reiflichem ůberlegen dem 
Plane und seiner Verwirklichung nliher treten. Die mit dem Ausgange des Weltkrieges entstan
dene neue staatliche Ordnung hat in den Deutschen unserer Heimatllinder Bohmen, Mlihren und 
Schlesien das BewuBtsein ihrer Zusammengehorigkeit reger und lebendiger werden lassen, hat 
ihnen ... ihre schicksalshafte Verbundenheit fiir die Zukunft klar vor Augen gestellt. Solche Er
kenntnis aber ruft zu verstlirkter und vertiefter geschichtlicher Besinnung auf, verlangt nach be
tonter Hervorhebung der gemeinsam verlebten Vergangenheit. "474 

Mit diesen Worten annoncierte Wostry im vierten Heft des 76. Jahrgangs der MVGDB 
das neue Vereinsorgan und iiuBerte zugleich die Hoffnung, ,,daB unsere Mitglieder mit der 
alten Treue zu unserem Vereine ein reges Interesse fiir die neue Zeitschrift verbinden 
werde" und „sich in ihren Reihen zahlreiche Abnehmer finden mogen".475 

Was war das Neue an dieser Zeitschrift, was war ihr Ziel und Zweck? Baten die alten, 
weiterhin existierenden Mitteilungen trotz Profilverengung noch Arbeiten aus dem wei
ten Gebiet der Volks- und Heimatforschung Platz, so verstand sich die ZSdtG als 

,,zentrale, auf streng wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute Zeitschrift, die grosseren Aufsat
zen aus dem gesamten Gebiet der heimischen Geschichtswissenschaft [Hervorhebung durch 
N. L.] Raum gibt, das In- und Ausland liber die wichtigsten Geschehnisse des heimischen ge
schichtswissenschaftlichen Lebens ... unterrichtet, die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen 
In- und Ausland aufrecht erhfilt und in Einzel- wie Sammelbesprechungen ... sowie in einer 
Schrifttumsi.ibersicht alle wichtigen Neuerscheinungen kritisch beleuchtet oder wenigstens kurz 
anzeigt".476 

PEšEK weist auf die hier geschlossene Verbindung zwischen akademischen und wis
senschaftspolitischen Zielen hin, niimlich einmal die geschichtswissenschaftliche Publi
zistik durch die neue Zeitschrift auf ein solides Fundament zu stellen und zugleich „die 
vereinigte sudetendeutsche Geschichtsschreibung als eine geschlossene nationalpoliti
sche Kraft und als Gegengewicht zur tschechischen Historiographie zu priisentieren".477 
Dabei bescheinigt er der ZSdtG eine „mindestens teilweise" gelungene Umsetzung die
ser Konzeption. Als Interessenten wurden Historiker, Heimatforscher und „alle Freunde 
der heimischen Geschichtsforschung" angesprochen. Die ZSdtG, die seit dem 6. Jahr
gang 1942/43 unter dem Titel Zeitschrift far Geschichte der Sudetenliinder (ZGS) fir
mierte, war dabei die „erste sudetendeutsche Zeitschrift ... , die nicht mehr nur Bohmen, 
Miihren oder Schlesien allein behandelt, sondern alle Sudetenliinder"478 einbezog. Auch 
ihre paradigmatische Hauptausrichtung war klar: ,,Nicht mehr bohmische, nicht mehr 
Landesgeschichte, sondern Volksgeschichte steht im Vordergrund. "479 

Mit der neuen Zeitschrift verband sich zugleich ein Wechsel vom alten Verlag Emil 
Bohme in Gablonz zum Rohrer-Verlag in Briinn. In einem Schreiben an die Buchdru
ckerei Bohme erkliirt Wostry, dass die Herausgabe der neuen Zeitschrift, deren Kosten 

474 Wtlhelm Wostry: An unsere Vereinsmitglieder!, in: MVGDB 74 (1936) 165-168, hier 165. 
475 Ebenda 168 [die Seite ist fálschlicherweise als 178 paginiert]. 
476 AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 356, Einladung zur Subskription [Entwurf]. 
477 PEšEK (1996) 116. 
478 Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Geschichte, in: Heimatbildung 18 (1937) 200. - V gl. auch SEIBT (1982) 278. 
479 Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Geschichte, in: Heimatbildung 18 (1937) 200. 
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aufgrund des groBeren Umfanges die Vereinsmittel iiberstiegen, nur mit einem „leistungs
fáhigen Verlag" moglich sei, der zugleich „die Propaganda, den Versand und vor allem <las 
Risiko" tibernehme.480 In diesem Schreiben erhalten wir auch die Antwort auf die Frage, 
warum der Verein sich tiberhaupt auf dieses neue Unternehmen einlieB: So habe die alte 
Vereinszeitschrift aufgrund der schlechten finanziellen Lage in ihrem bisherigen Umfang 
und in ihrer bisherigen Form nicht weitergefiihrt werden konnen. Eine „Herabsetzung des 
Inhaltes und Umfanges" der Mitteilungen sei aber ausgeschlossen gewesen, da bereits 
namentlich der Besprechungs- und Anzeigenteil den Bedtirfnissen nicht mehr entspro
chen habe: 

,,Dieses rief vielmehr dringend nach einem grosseren [sic], umfassenden Organ; wohin die Ver
ki.immemng unserer Mitteilungen auch den Verein hlitte fiihren mi.issen, dafiir haben wir in den 
Nachbarllindern Mlihren und Schlesien warnende Beispiele. Hlitte sich der Verein dem Gedanken 
der grossen [sic] Zeitschrift versagt, dann wlire er sicher von anderer Seite verwirklicht worden. "481 

Und damit, so die unausgesprochene Konsequenz, hiitte der Verein letztlich nicht nur 
in finanzieller Hinsicht an Boden verloren. 

Die Mitteilungen existierten jedoch weiterhin, wenn auch in verringertem Umfange. 
Sie boten fortan den weniger betuchten Mitgliedem des Vereins die Moglichkeit zur Teil
habe an dem neuen wissenschaftlichen Untemehmen,482 denn beide Periodika standen 
,,in einem eigenartigen ůberschneidungsverhiiltnis"483 zueinander. Bis auf wenige Aus
nahmen wurden siimtliche Beitriige der ZSdtG, waren es nun Aufsiitze oder Berichte, 
auch in den MVGDB bzw. seit 1940 in den MVGDS abgedruckt und umgekehrt - wenn 
auch zum Teil mit erheblicher zeitlicher Verzogerung. LEMBERG bemerkt zutreffend, dass 
das „Nebeneinander der beiden Publikationen ... von bibliographisch kaum zu tiberbie
tender Untibersichtlichkeit"484 war. 

Die neue Zeitschrift avancierte in den sieben Jahren ihrer Existenz zum „Organ der 
Prager deutschen Universitiitshistorie"485, was wohl nicht zuletzt mit dem eingangs for
mulierten Ziel der Wissenschaftlichkeit zusammenhing. PEšEK attestiert ihr dabei ein 
fachlich durchaus mit dem ČČH vergleichbares Niveau.486 Der Inhalt bestand in der 
Regel aus mehreren, meist ktirzeren Abhandlungen sowie einem umfangreichen Mittei
lungs-, Besprechungs- und Anzeigenteil, in dem die neuesten Ergebnisse der sudeten
deutschen, aber auch der tschechischen und vor allem der reichsdeutschen Forschung 
priisentiert wurden. Die ZSdtG erfilllte damit die Kommunikationsfunktion, die die 
MVGDB aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten offenbar nicht mehr leisten konnte. 
Von der tschechischen Geschichtswissenschaft wurde die neue Zeitschrift allerdings arg
wohnisch beiiugt, man bewertete die Neugriindung vielmehr als eine politische denn wis-

480 AAVČR, NL Wostry, Kart. 3, Inv. Nr. 299, Wostry an Buchdruckerei Bohme vom 10. 5. 1937. 
481 Ebenda. 
482 Wiihrend die neue Zeitschrift fiir jiihrlich 60 Kč Mitgliedsbeitrag zu beziehen war, mussten fiir die MVGDB 

lediglich 24 Kč aufgewendet werden. V gl. PEšEK (1996) 116. 
483 LEMBERG (1986) 216. 
484 Ebenda. 
485 PEšEK (1996) 116. Nach PEšEK (1996, 120) waren die meisten der 17 wichtigsten Mitarbeiter der Zeitschrift 

entweder Angehorige der philosophischen Fakultiit der DUP oder zumindest ihre Absolventen. Neben 
Wostry zlihlten zu den wichtigsten Mitarbeitern der Redaktion die schon erwahnten Rudolf Schreiber, Kurt 
Oberdorffer, Heinz Zatschek, Wtlhelm Weizslicker, Gustav Pirchan, Anton Blaschka, Anton Ernstberger und 
Eduard Winter, ferner auch Josef Pfitzner, der Landesarchivar Joachim Prochno und Heribert Sturm. 

486 Ebenda 117. 
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senschaftliche Geste - eine sicher nicht ganz realitatsferne Interpretation.487 Dass der 
ZsdtG wissenschaftlich wie politisch durchaus ein hoher Stellenwert beigemessen wurde 
demonstriert der 1942 einsetzende Konkurrenzkampf zwischen dem Rohrer-Verlag unct 
dem Volk und Reich Verlag um die Herausgabe der Zeitschrift: In einem Schreiben an 
Staatssekretar Frank bezeichnet der Herausgeber der Zeitschrift Volk und Reich und spa
tere Hauptschriftleiter der Zeitschrift Bohmen und Miihren, SS-Obersturmbannfiihrer 
Friedrich Reiss, die ZSdtG als „ein Kernsttick der politisch-historischen Publizistik" 
weswegen „diese Zeitschrift auf jeden Fall zu Volk und Reich kommen" solle, ,,wo si; 
sachlich auf jeden Fall hingehort. Mit der Zeitschrift filr Sudetendeutsche Geschichte 
wilrde dem Volk und Reich Verlag ein wesentliches Stilck seiner Wirkungsmoglichkeit im 
bohrnisch-mahrischen Raum verlorengehen."488 Ein neuerlicher Verlagswechsel erfolgte 
jedoch erst rnit dem 7. Jahrgang 1944, also nach der Umwandlung der ZSdtG in die Zeit
schrift fiir Geschichte der Sudetenliinder. 489 

lm Mittelpunkt der neuen Zeitschrift standen wie zuvor Themen aus der deutschboh
mischen bzw. sudetendeutschen Geschichte - allerdings rnit dem Unterschied, dass nun 
bereits an den Titeln abzulesen war, dass es sich bei einem GroBteil der Aufsatze um Bei
trage zu einer „sudetendeutschen" Geschichte volkischer Pragung handelte. Aufsatze zu 
Themen wie Die Volkszugehorigkeit der Bevolkerung Brilnns im Jahre 1348 (ZSdtG 
1/1937), Die volkische Zusammensetzung der bohmischen Hojkapelle bis 1306 (4/1940) 
oder Der Sudetenraum im Mythos der Volker (5/1941-42) ebenso wie die programmati
schen Beitrage Heinz Zatscheks (Volksgeschichtliche Aufgaben fiir die iiltere sudeten
deutsche Geschichte, 1/1937) oder Josef Pfitzners (Die Entwicklung des Gesamtbildes 
sudetendeutscher Geschichte, 2/1938) legen davon ein beredtes Zeugnis ab. Thematisch 
lagen die Schwerpunkte weiterhin im Mittelalter und der Frilhen Neuzeit, wobei neben 
den als volksgeschichtlich zu klassifizierenden Beitragen solche zur rnittelalterlichen Di
plomatik, zur Rechtsgeschichte, zur Kunstgeschichte oder auch zur politischen Ge
schichte der Frilhen Neuzeit die Schwerpunkte bildeten.490 

487 Vgl. El;Jenda und den Bericht von Josef ŠUSTA im ČČH 43 (1937) 416f. 
488 SUA, UŘP-ST-AMV, 109-12-70, 33, Heiss anFrankvom 8.9.1942. -Die PragerFiliale des Volk undReich 

Verlages, die auf Initiative K. H. Franks gegriindet wurde, sollte nach dessen Willen im Protektorat eine zen
trale Rolle spielen: ,,Fiir die Lčisung der politischen Aufgaben heute und in Zukunft ist eine planmassige und 
intensive publizistische Arbeit unentbehrlich. Sie kann nicht mehr wie friiher dem Zufall iiberlassen werden. 
Es ist nicht gleichgiiltig, ob, vor allem in einem politisch so wichtigen Raum wie Bčihmen und Mahren, der 
eine oder andere Verlag eine willkiirliche Tátigkeit entfaltet ... Wichtiger noch aber ist die positive Seite 
dieser Frage, namlich dass die politische Publizistik, sei es in den Zeitschriften, sei es in den Biichern, be
wusst und planmassig entwickelt, gelenkt und durchgesetzt wird." SÚA, ÚŘP-ST-AMV, 109-12-223, Frank 
an Henlein vom 10. 2. 1942. 

489 In dieser neuen, umgewandelten Zeitschrift sollte in Absprache mit K. H. Frank nach einer Ůbereinkunft 
H.J. Beyers rnit der SALV „die tschechische Geschichte starker beriicksichtigt werden, der Charakter eines 
reindeutschen Organs aber gewahrt bleiben". SÚA, ÚŘP-ST-AMV, 109-12-70, 26, Aktenvermerk Beyér 
iiber die Zeitschriftenfrage vom 29. 8. 1942. Die Reichenberger SALV, die offenbar fiir einen Verbleib beim 
Verlag Rohrer pladierte (vgl. ebenda), gewahrte seit dem 5. Jahrgang 1941/42 neben der DAW einen Druck
kostenzuschuss. Die neue ZGS (seit dem 6. Jg. 1942/43) erfuhr zusatzliche Unterstiitzung durch die Rein
hard-Heydrich-Stiftung (Prag) und die Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaft und Volkstumsforschung in 
Mahren (Briinn). 

490 Die Feststellung l'EšEK:S (1996, 123), dass wirtschafts- und sozialgeschichtliche Themen in der ZSdtG „včil
lig ausgespart" blieben, kann hier nicht geteilt werden. So finden sich Themen wie Die erste Arbeitslosen
jursorge des Landes Bohmen (2/1938), Bohmische Handwerker und Hiindler in Leipzig und auf den Leipzi
ger Messen (4/1940), Die Leinenerzeugung des Riesengebirges im 18. Jahrhundert (5/1941--42) oder Die 
Glashutte Bubentsch (ebenda) durchaus in den Inhaltsverzeichnissen der ZSdtG, wenn auch weniger haufig 
als vorher in den MVGDB. 
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Wostry selber nutzte das neue Forum haufiger als noch zuvor die Mitteilungen, in 
denen er zwar auch publiziert, in der Hauptsache aber zahlreiche Besprechungen und Be
richte verfasst hatte. So eroffnete er gleich die erste Ausgabe der ZSdtG rnit einem vier
zigseitigen (und darnit filr diese Zeitschrift ungewohnlich langen) Beitrag: Die Heimat
/ii,nder der Sudetendeutschen zwischen Ost und West.491 In ihrn versucht er - nach einer 
zusammenfassung der aktuellen Diskussion um den Begriff „Mitteleuropa" - die be
stimIDenden geographischen (,,erdraumliche Lage") und historischen Faktoren der Ge
schichte Bohrnens zu erfassen. Als einen der Hauptfaktoren identifiziert er dabei die 
Nahe zum Deutschtum sowie dessen Rolle als „Kulturverrnittler" zwischen Ost und 
West.492 Schon durch Karl den GroBen sei die „tausendjahrige" Verbindung zum Reich 
begrilndet worden,493 spatestens durch die „Ostbewegung"494 sei Bohmen auch Teil der 
westlichen kulturellen Hernisphare geworden. Die Ostkolonisation als Beginn der Ent
wicklung eines „rnittelalterliche[n] Sudetendeutschtum[s]",495 das sich das Heimatrecht 
durch seineArbeit „und andere kulturelle Leistungen" erworben habe, erscheint sornit als 
das entscheidende Moment der bohrnischen Geschichte. Dieser insgesamt in einem ver
sohnlichen und sachlichen Ton gehaltene Aufsatz erfuhr im Gegensatz zu den im gleichen 
Heft abgedruckten Ausfilhrungen Zatscheks zu den Volksgeschichtlichen Aufgaben fiir 
die iiltere sudetendeutsche Geschichte im ČČH noch eine positive Aufnahrne durch Josef 
Šusta. 496 Ebenfalls im ersten Heft der ZSdtG erschien auBerdem Wostrys Nachruf auf den 
kurz zuvor verstorbenen Josef Pekař, der zu einer vollkommene Wtirdigung des filhren
den tschechischen Historikers der Zwischenkriegszeit geriet.497 

Von diesem sachlichen, versohnlichen Ton ist allerdings in spateren Ausgaben nicht 
mehr viel zu spilren. Zwar warb auch der in der Zeitschrift abgedruckte Festvortrag Wo
strys zum 75-jahrigen Vereinsjubilaum noch filr gegenseitiges Verstandnis und Re
spekt;498 bereits im nachsten Heft jedoch erorterte Wostry aus gegebenem Anlass - der 
,,Anschluss" Ósterreichs an das Deutsche Reich war gerade vollzogen - in seinem Auf
satz Mitteleuropa und die deutsche Frage den Mitteleuropagedanken von Srbiks. Zwar 
iiuBerte Wostry auch hier noch keine konkreten politischen Forderungen, doch kann die
ser Aufsatz - offener als dies zuvor der Fall war - als eindeutiges Bekenntnis zu eben 
jenem Reichs- bzw. Mitteleuropagedanken499 aufgefasst werden. So war filr Wostry die 
,,Heimkehr" Ósterreichs „ins Reich" die ,,Erfilllu~g eines alten deutschen Wunsches",500 
charakterisierte er Mitteleuropa als „Schicksalsraum"501 der Deutschen und bezeichnete 
es als „Wahrheit", ,,daB filr den Raum Ostrnitteleuropas, wo nach dem jilngst auch von 

491 WOSTRY Nr. 39. 
492 Zu Wostrys Auffassung von einer „Mittlerstellung" der Deutschen vgl. auch SEIBT (1959) 29. 
493 Vgl. ebenda 21. 
494 Zu diesem von Hermann Aubin gepragten Begriff vgl. ScHůNWALDER (1992) 100-102. 
495 WOSTRY Nr. 39, 32. 
496 Vgl. den Bericht ŠUSTAS im ČČH 43 (1937) 416f. Vgl. dazu ausfiihrlicher auch l'EšEK (1996) l 17f. 
497 WoSTRY Nr. 43. Vgl. auch WOSTRY Nr. 42. 
498 WOSTRY Nr. 47. Wie aus der Einladung und dem Bericht zu der Feier hervorgeht, trug der Vortrag ur

spriinglich den Tite! Die geschichtlichen Grundlagen unseres Deutschtums. Vgl. SÚA, PŘ II, Kart. 336, 
Sign. SK IX/9, Einladung zur 75-Jahrfeier; Die 75-Jahrfeier des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in 
Bčihmen, in: MVGDB 75 (1937) 123-125, hier 123. 

499 Vgl. dazu FAULENBACH (1980) 79-85. - Die deutsche Fiihrungsrolle wird bei einer solchen, ,,organischen" 
Ordnung Mitteleuropas vorausgesetzt. 

5oo WOSTRY Nr. 47, 77. 
501 Ebenda 78. 
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Adolf Hitler gesprochenen Wort Nation und Staat sich nicht voll decken, die Gleichbe. 
rechtigung der Vdlker und Volksgruppen die Grundlage ist, auf welcher Befriedigung er
reicht werden kann".502 In Heft 4 desselben Jahrgangs schlieBlich gab es noch mehr 
Grund zur Freude: 

,,Das Jahr 1938 ist fiir alle Deutschen ein Jahr gli.ickverheiBender Erfolge geworden, fiir uns Su. 
detendeuts_?he wurde es zu einer Wende von tiefgreifender Bedeutung. lm Frtihling fiihrte Adolf 
Hitler die Osterreicher heim ins Dritte Reich, der Herbst brachte die Ernte voli ein: 72 Jahre nach 
dem Ausscheiden der bohmischen Lander aus dem Deutschen Bunde sind die Sudetendeutschen 
nun unmittelbare Glieder des neuen groBdeutschen Reiches geworden. "503 

Auch die weiteren Beitrage Wostrys - so zum Beispiel Die volksdeutsche Geschichts
betrachtung504 von 1940, ein bei einem Lehrgang flir Geschichtslehrer gehaltener Vor
trag, den Wostry mit einem Zitat aus Mein Kampfbeginnt und der auch sonst seinen si
cheren Umgang mit der neuen, zeitgemiillen (auch rassistischen!) Tenninologie und 
Geschichtsauffassung demonstriert, oder der Aufsatz Von Deutschbohmen uber das Su
detendeutschtum ins Reich505 von 1941-verdeutlichen anschaulich die weitere Entwik
klung der ZSdtG und mit ihr der sudetendeutschen Geschichtsschreibung. Zwar bezeich
net PEšEK die Zeitschrift als „keine ausgesprochen nationalsozialistische Publikation",506 
da es keine rein politisch-ideologischen oder rassekundlichen Aufsiitze gegeben habe;507 
es ist jedoch unverkennbar, dass insbesondere seit Ende 1938 die Niihe zu neuen „Inter
pretationsmustern" zunahrn. OBERDORFFERS Feststellung, dass die ZSdtG nach 1938 „den 
Wellengang im sachlichen Wettbewerb mit den von der NSDAP errichteten oder betont 
geforderten neuen Zeitschriften und Einrichtungen" widergespiegelt habe, ist eine eu
phemistische Umschreibung dieser Entwicklung. 508 Dabei waren es nicht nur die Vertre
ter der ji.ingeren Generation wie Heinz Zatschek oder Josef Pfitzner, die nun einen radí
kal volkischen Weg beschritten. 509 Wie PEšEK bemerkt, flihrte dies allerdings nicht zu 

so2 Ebenda 88. 
503 1938, in: ZSdtG 2/4 (1938). Dieser Kommentar hat zwar offiziell keinen Verfasser; es kannjedoch davon 

ausgegangen werden, dass Wostry als Schriftleiter und Vereinsobmann daftir verantwortlich zeichnete. 
504 WOSTRY Nr. 69. 
505 WOSTRY Nr. 70. 
506 PEšEK (1996) 119. 
507 Fiir den Bereich der Besprechungen und Nekrologe bzw. Wiirdigungen stellt PEšEK (1996, 124) allerdings 

fest, dass sich in diesen Bereichen „die zeitgemaBen Ansichten wesentlich mehr als im Hauptteil der Zeit
schrift durchgesetzt" hatten. 

508 V gl. 0BERDORFFER (1962) 28. Auch die Bemerkung, dass der „Geschichtsverein und die in die Hand der 
neuen Landesverwaltung iibemommenen Reichenberger Institute der Landesforschung sowie die Land
schaftsvereine in der Forschungsarbeit und dem menschlichen Vertrauen" zueinander gewachsen seien 
(ebenda 29), verschweigt die Tatsache, dass ebenjene Reichenberger ,,Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimat
forschung" (seit 1939 „Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung" (SALV)) liber die „Nord
und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft" (NOFG) in den Verbund der revisionistischen und spater im 
Dienste der nationalsozialistischen Politik stehenden „Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften" einge
gliedert war. Die Position OBERDORFFERS als Mitherausgeber der ZSdtG und als Vertreter des Sudetengaus 
innerhalb dieser NOFG - Wostry wird bei FAHLBUSCH (1999, 187) als Vertreter des „Protektorates" aufge
fiihrt - mag bei seiner positiven Einschatzung der Vereinstatigkeit eine Rolle gespielt haben. Vollends ab
surd schlieB!ich erscheint die in apologetischer Absicht erfolgende Hervorhebung OBERDORFFERS (ebenda), 
dass der Verein und die ZSdtG weiterhin zu Forschem wie Erich Gierach oder Albert Brackmann gestanden 
habe, obwohl diese „ von den regierenden Parteikreisen in Berlin in ihrer Forschungsarbeit eingeschrankt 
wurden". Gierach war ein ausgesprochener Antisemit und Volkstumskampfer, Brackmann war einer der fůh
renden Kopfe der deutschen Ostforschung. - Zu den Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften bzw. zur 
NOFG vgl. FAHLBUSCH (1999), insbesondere 187, 193f., 210 und 284ff. - Zur SALV siehe demnachst den 
Beitrag von KONRÁD in dem Tagungsband der Historischen Kommission fiir die bohmischen Lander e. V. 
zur Jahrestagung 2004. 

509 Vgl. auch PEšEK (1996) 124. 
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einer Veriinderung des bisherigen „Themenkanons" - es wurde vielmehr versucht, ,,die 
'neue' Ideologie in die traditionellen Forschungsbereiche zu verpflanzen".510 

Die sudetendeutsche Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit hatte ihre Wurzeln 
in der deutschbohmischen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. lm 19. Jahrhun
dert erfuhr die Geschichtsforschung in Bohmen wie auch in verschiedenen Regionen des 
Deutschen Reiches und Ósterreichs einen spi.irbaren Aufschwung.511 Wiihrend die Gri.in
de dafi.ir allgemein in einem zunehmenden Geschichtsbewusstsein des Bi.irgertums zu su
chen sind,512 kam in Bohmen noch eine andere spezifische Komponente hinzu, niimlich 
der dualistische Charakter des Landes. Die deutschbohmische Geschichtsschreibung ver
hielt sich stark reaktiv zu ihrer tschechischen Kontrahentin, die insbesondere durch Pa
lacký begri.indet und angeregt wurde. 513 Wie die tschechische war auch die deutschboh
mische Geschichtsschreibung nahezu ausschlieBlich auf die Geschichte des eigenen 
Landes bezogen.514 So entwickelte sich in Bohmen - wie seit 1866 auch auf dem Terri
toriurn der Donaumonarchie insgesamt - eine Landesgeschichtsschreibung, die als Vor
liiuferin der spater so titulierten „Volksgeschichte" betrachtet werden kann.515 Oas Phii
nornen, dass sich die Entwicklung der deutschen Landesgeschichtsschreibung im 
Gegensatz zur Entwicklung der modernen Geschichtswissenschaft allgemein nicht mit 
der Universitatsgeschichte, sondern insbesondere mit auBeruniversitiiren Zentren wie 
Vereinen oder Historischen Kommissionen verband, die groBtenteils von interessierten 
Laien zu diesem Zweck gegri.indet wurden,516 ist auch im bohmischen Fall zu beobach
ten. Hier war diese Entwicklung eng verbunden mit der Gri.indung des VGDB, der zum 
eigentlichen Zentrum der deutschbohmischen Landesgeschichtsforschung und -schrei
bung avancierte. Er war dabei von vomherein gesamtdeutsch ausgerichtet, wenn auch der 
Fokus seiner Arbeit auf der engeren Landesgeschichte lag. 

lm letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wurden bereits die Themen und Paradigmen 
entwickelt, die auch nach 1918 noch Gi.iltigkeit besaBen. Bis 1918 allerdings war auch in 
der deutschbohmischen Geschichtsschreibung der staatliche und dynastische Bezugsrah
men noch der maBgebliche. Oas anderte sich erst mit dem Erlebnis des Weltkrieges und 
dem Zusammenbruch der Habsburgermonarchie. War schon zuvor an der Universitat be
reits der landesgeschichtliche Weg zogerlich eingeschlagen worden, so ist nach 1918 in 
Bčihrnen - parallel zu der Entwicklung im Deutschen Reich und in Ósterreich - ebenfalls 
ein weiterer Aufschwung dieser Richtung zu konstatieren. Auch hier ist ein Paradigmen
wechsel von einer staatlich-dynastischen zu einer landes- und volksgeschichtlichen Ge
schichtsbetrachtung erkennbar. Die Entwicklung der sudetendeutschen Geschichtsfor-

510 PEšEK (1996) 125. 
5ll Vgl. FRIEDRICH (2001) 225. 
512 V gl. ebenda. 
513 Vgl. auch HACKMANN (1996) 65. 
514 Vgl. SEIBT (1982) 276. 
515 0BERKROME (1996, 11) spricht davon, dass schon fůr die Zeit seit 1866 in der Donaumonarchie eine Hin

wendung zu einer „volksdeutschen Geschichtsauffassung" zu beobachten sei. 
516 Vgl. dazu FRIEDRICH (2001) 226. 
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schung an der Universitat hin zu einer ,,innovativen Landesgeschichte in volkshistori. 
scher Absicht" (OBERKROME) - zunachst noch in Abgrenzung zu dem „volkischen" Mo
dell der Volksgeschichte - war bedingt durch den staatlich-politischen Wandel, die Insti
tutionalisierung des Faches an der Universitat und nicht zuletzt durch das Wirken 
Wilhelm Wostrys, der dem von ihm vertretenen Fach der „tschechoslowakischen Ge
schichte" seine spezielle Pragung gab. Durch die Institutionalisierung der Landesge
schichte an der Universitat wurde eine forschungsorientierte fachliche Ausdifferenzie
rung und Standardisierung sowie eine methodologische Schulung und Verbreitung des 
Methodenkanons ermoglicht.517 Zwar gab es in Prag kein eigenes landesgeschichtliches 
Seminar wie z. B. in Leipzig; der von Wostry vertretene Lehrstuhl besaB aber innerhalb 
des historischen Seminars der DUP eine herausgehobene Stellung. Diese Institutionali
sierung erlaubte es Wostry - dem seit dem Ende der 1920er Jahre fuhrenden deutsch
bohmischen bzw. sudetendeutschen Landeshistoriker sowohl im universitaren als auch im 
auBeruniversitaren Bereich - wissenschaftliche Konzeptionen und Forschungsprogram. 
me zu entwickeln und diese auch umzusetzen. Die Dissertationsthemen seiner Schtile
rinnen und Schiller demonstrieren dies anschaulich. 

Auch nach der Etablierung des Faches an der Universitat existierte weiterhin ein nicht 
rein akademisch institutionalisierter Zweig der Landesgeschichtsschreibung, der im Falle 
der sudetendeutschen Geschichtsschreibung durch eine zunehmende Professionalisie
rung gekennzeichnet war. Es existierte eine enge Kooperation zwischen den akademisch 
wirksamen Akteuren und den Vereinen und Akademien bzw. Gesellschaften, die in der 
Person Wostrys beispielhaft ihren Ausdruck fand. Das Zentrum der auBeruniversitaren 
deutschen Geschichtsforschung in Bohmen blieb nach 1918 weiterhin derVGDB. Wie an 
der Universitat kam Wostry auch im Verein seit Ende der 1920er Jahre als Schriftleiter 
und Vereinsobmann eine zentrale Bedeutung zu. Dies ermoglichte es ihm, beide Bereiche 
zu koordinieren. Einige seiner Schiiler wurden Mitarbeiter der Vereinszeitschrift und 
auch die von ihm vergebenen Dissertationsthemen entsprachen dem Profil der Mitteilun
gen. 

Parallel zu der politischen und gesellschaftlichen Entwicklung ist innerhalb der 
deutschbohmischen bzw. sudetendeutschen Geschichtsschreibung seit Mitte der 1930er 
Jahre ein Trend in Richtung einer eigenstandigen „sudetendeutschen" Geschichte auszu
machen: Die Geschichte des „Sudetendeutschtums" trat allmahlich an die Stelle der Ge
schichte der Deutschen in den bohmischen Landern. Ein auBerlich sichtbares Zeichen 
dieses Wandels war die Griindung der Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte, die 
wiederum von Wostry geleitet wurde. 

Somit hatte sich die „innovative Landesgeschichte in volkshistorischer Absicht [ ... ] 
Anfang der 1930er Jahre zur interdisziplinaren Volksgeschichte im landesgeschichtlichen 
Bezugsrahmen fortentwickelt".518 Bis 1938 wurden jedoch seitens der sudetendeutschen 
Historiker noch keine offen revisionistischen Anspriiche mit diesem Paradigmenwechsel 
verbunden. Vielrnehr stand zunachst lediglich die Forderung nach offizieller Anerken
nung des Leistungsanteils der Deutschen an der Geschichte Bohmens im Vordergrund. 
Allerdings offenbarte sich nicht erst nach der politischen Wende von 1938/39 die auch in 

517 Vgl. FRIEDRICH (2001) 222. 
518 ŮBERKROME (1993) 151. 
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diesen Kreisen dominierende Reichsideologie auf der Grundlage einer gesamtdeutschen 
Geschichtsauffassung, wie sie von Srbik entwickelt hatte. Insofern war der Weg zu einer 
NS-nahen Geschichtsschreibung geebnet. Es bediirfte jedoch einer genaueren Untersu
chung des Zeitraumes 1939-1945, um zu sehen, ob und inwieweit die sudetendeutsche 
Geschichtsschreibung den vorgezeichneten Weg weiterging und welchen Beitrag sie fur 
die deutsche Ostforschung leistete. 

In der vorliegenden Arbeit wurde anhand der ausgewahlten Bereiche deutlich, dass 
Wilhelm Wostry eine zentrale Rolle innerhalb dieser Prozesse spielte, wenngleich er 
selbst in seinen eigenen Arbeiten noch eher die klassischen Themen und Paradigmen be
diente. Bis zur politischen Wende von 1938/39 versuchte er diese Fuhrungsposition im 
Sinne einer um Ausgleich bemuhten, wissenschaftlich fundierten Geschichtsschreibung 
und Wissenschaftsorganisation auszufullen. Dass er damit zurnindest teilweise erfolg
reich war, beweisen die wohlwollenden Besprechungen seiner Arbeiten im ČČH. Da Wos
try sowohl uber den universitaren Kontext als auch uber den Verein seit Ende der 1920er 
Jahre gr6Beren Einfluss auf die Entwicklung der sudetendeutschen Geschichtsschreibung 
austibte als jeder seiner Kollegen, kann er mit einigem Recht als Spiritus Rector der su
detendeutschen Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit bezeichnet werden. 
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Ministerstvo kultu a vyučování Vídeň (MKV/R), Kart. 120, Wostry. 
Německé státní ministerstvo pro Čechy a Moravu (NSM-AMV): 110-4/147; 110-4/529. 
Předsednictvo ministerské rady, Praha (PMR), Kart. 835, Wostry. 
Policejní ředitelství Praha II (PŘ II), Kart. 336, Sign. SK IX/9. 
Úřad říšského protektora - Státní tajemník u říšského protektora (UŘP-ST-AMV): 109-12-70, 109-12/214; 

109-12-223. 

Sudetendeutsches Archiv Miinchen (SdA): 
Nachlass Wilhelm Wostry (NL Wostry) (unbearbeitet). 
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LIST ŘÍŠSKÉHO PROTEKTORA BOHMEN UND MAHREN 
V KONTEXTU NACISTICKÉ PROPAGANDY 
A SOUDOBÉ SUDETONĚMECKÉ HISTORIOGRAFIE 

PETR ŠAFAŘÍK 

úvod 

Tato studie, která je opravenou a zkrácenou verzí mé rigorózní práce obhájené na In
stitutu mezinárodních studií FSV UK v říjnu 2003, přináší rozbor publicistiky sudetoně
meckých historikůl v měsíčníku Bohmen und Miihren.2 Neusiluje o zpětné „očišťování" 

1 Rámcové informace.k sudetoněmecké hlstoriografii sledovaného období nabízí F. Kutnar - J. Marek, Pře
hledné dějiny českého a slovenského dějepisectví, Praha 1997; podrobnější pak především dva svazky sbor
níku M. Neumiiller (Hg.), Die bohmischen Lander in der deutschen Geschlchtsschreibung seit dem Jahre 
1848, Acta Universitatis Purkyniana. Slavogermanica III., Teil I, 1996, Teil II. 1997; dále sborník M. Glett
ler -A. Míšková (Hgg.), Prager Professoren, Essen 2001; A. Míšková, Rassenforschung und Oststudien an 
der Deutschen (Karls-)Universitiit in Prag, in: D. Brandes - E. !vaničková - J. Pešek (Hgg.), Erzwungene 
Trennung. Vertreibung in und aus der Tschechoslowakei im Vergleich zu Polen, Ungaru und Jugoslawien 
1938-1947, Essen 1999; F. Seibt, Der Nationalitiitenkampf im Spiegel der sudetendeutschen Geschlchts
schreibung 1848-1938, Stifter-Jahrbuch VI., 1959. 

V Bohmen und Miihren vedle hlstoriků publikovali politici a publicisté; název této práce naznačuje, že 
také jejich články zde budou rozebírány, především jako důležité měřítko statí hlstoriků. Pod pojem hlstori
ci zahrnuji i hlstoriky umění (Ericha Bachmanna, Oskara Schiirera), právní hlstoriky (Wilhelma Weisziicke
ra, Hermanna Raschhofera) a hlstoriky literární (Josepha Nadlera, Herberta Cysarze). Pomíjet samozřejmě 
nebudu ani práce národopisců. Od sudetoněmeckých hlstoriků v textu většinou neodlišuji některé osobnos
ti, jež z českých zemí nepocházely. Jde především o Hanse Zatscheka, který se narodil ve Vídni a v Praze 
působil od roku 1929. S postavením sudetských Němců i jejich hlstorickým vědomím se do značné míry zto
tožnil - ve třicátých letech publikoval v sudetoněmeckých časopisech (např. H. Zatschek, Die Gegenwarts
rolle der Geschlchtsforschung und ihre niichsten Aufgaben in den Sudetenlandem, Sudetendeutsches Jahr
buch 1938, s. 159-163) a v roce 1937 se podílel na vydání významného hlstorickopublicistického sborníku 
Das Sudetendeutschtum: G. Pirchan - W. Weizsiicker - H. Zatschek (Hgg.), Das Sudetendeutschtum: Sein 
Wesen und Werden im Wandel der Jahrhunderte. Festschrift fiir Fiinfundsiebzigjahresfeier des Vereins fůr 
Geschlchte der Deutschen in Bohmen, Briinn-Prag: K. M. Rohrer 1937. Významnou autoritu pro hodnoce
né sudetoněmecké autory bezesporu představoval Joseph Nadler, jenž pocházel z českoněmecké rodiny, vy
studoval na pražské Německé univerzitě a od roku 1914 působil na švýcarských a německých univerzitách. 
I někteří další zde uvádění autoři (např. H. Aubin, R. Craemer, H. Cysarz) z českých zemí pocházeli, ale stu
dovali a působili celoživotně či dlouhodobě v Německu nebo Rakousku a českými zeměmi se zabývali v ně
kterých svých pracích (např. H. Aubin, Die geschlchtlichen Krafte fiir den Neuaufbau im Mitteldeutschen 
Osten, Berlín: Hans von Hugo Verlag 1940; Týž, Geschichtliche Krafte im Sudetenraum, Leipzig: Koeh
ler & Amelang 1941; R. Craemer, Deutschtum im Volkerraum, Stuttgart: W. Kohlhammer 1938). 

Rovněž označení „sudetoněmecký" pro období druhé světové války a především pro území protektorátu 
vyžaduje vysvětlení: samotné texty,jimiž se zabývám, nijak nerespektovaly tehdejší správní členění tzv. třetí 
říše; neoddělovaly tedy vlastní Sudetskou župu a protektorát. Praha zůstala kulturním a jako univerzitní 
město též vzdělaneckým centrem i pro odtržená sudetská území; např. časopis pro výzkum sudetoněmec
kých dějin Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte ( dále též ZsdtG), na jehož stati budu často odkazovat, 
rovněž vycházel v Praze. K používané terminologii: pracuji většinou s pojmem „sudetoněmecký"; ,,česko
německý" používám pro hlstoriografii a osobnosti před rokem 1918, u pozdějšího období tak někde činím 
ze stylistických důvodů. K pojmu ,,sudetoněmecký" viz např. J. W. Briighel, Tschechen und Deutsche 
1918-1938, Munchen 1967, s. 116 n. 

2 Dále také používám zkratku BuM. 
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obrazu českých dějin od propagandistických zkreslení - vedle postižení formy a rozsa
hu politické instrumentalizace sudetoněmecké historiografie jde především o analýzu 
způsobu, jakým hodnocená publicistika pracovala na změně historického vědomí obyva
tel českých zemích, zvláště sudetských Němců. Širší verze předložené studie, která se 
v podobě rigorózní práce nachází v Kruhovně společenských věd T. G. Masaryka v areá
lu Institutu mezinárodních studií FSV UK v pražských Jinonicích, obsáhleji sleduje 
poměr publicistiky sudetoněmeckých historiků za druhé světové války jak k předchozí 
i soudobé sudetoněmecké historiografii a publicistice, tak k nacistické ideologii a pro
pagandě v protektorátu. Jelikož jsou meziválečná sudetoněmecká historiografie a histo
rická publicistika dosud prozkoumány jen částečně, věnuji jim ve zmíněné školní práci 
rozsáhlé úvodní kapitoly, z nichž v této časopisecké verzi vybírám především formou po
známek jen ty nejpodstatnější souvislosti. 

Metodologickými problémy této práce jsou rizika směšování historiografie s historic
kou publicistikou, přílišné generalizace závěrů o sudetoněmeckých historicích a přeceně
ní vlivu hodnocených statí na sudetoněmecké historické vědomí. K předpokladu, že lze 
texty politického měsíčníku v totalitním režimu, psané historiky - jak dále ukážu - na po
litickou objednávku, dávat do souvislosti s vlastní sudetoněmeckou historiografií a že 
v nich lze kromě ideologických a propagandistických klišé sledovat práci na proměně su
detoněmeckého historického vědomí,3 mne vedl v odborné literatuře převládající názor, 
že se drtivá většina sudetoněmeckých historiků s nacistickým režimem identifikovala. 4 

V našem případě se hledání souvislostí mezi historiografií a publicistikou nabízí tím 
spíše, že historie byla v dobovém paradigmatu namnoze chápána jako aktivní politický 
činitel - např. J. Pešek pň hodnocení odborné práce sudetoněmeckých historiků z let 
druhé světové války lapidárně uvádí: ,, ... úsilí o 'čistou' vědeckou objektivitu bylo této 
epoše a jejím lidem cizí ... "5 Dávat do souvislosti dobovou historiografii a historickou 
publicistiku BuM umožňuje též fakt, že autory historického časopisu Zeitschrift fii.r sude
tendeutsche Geschichte a propagandistického listu Bohmen und Miihren byli titíž histori
ci a že na sebe oba časopisy vzájemně odkazovaly.6 Sudetoněmečtí historici navíc své 
články v BuM bez zvláštního odlišení uváděli v seznamech své publikační činnosti spolu 
s odbornými statěmi.? 

3 K pojmu historického vědomí viz Z. Beneš, Historický text a historická kultura, Praha 1995, s. 170 n. 
4 K německé historiografii dané epochy viz např. K. Schonwalder, Historiker und Politik. Geschichtswissen

schaft und Nationalsozialismus, Frankfurt am Main- New York 1992; statě ve sbornicích P. Schottler (Hg.), 
Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt am Main 1997; J. Troger (Hg.), 
Hochschule und Wissenschaft im Dritten Reich, Frankfurt am Main-New York 1984; o poměru sudetoně
meckých historiků (resp. akademiků) k nacistickému režimu skýtají nejvíce informací biografické studie 
sborníku M. Glettler - A. Míšková, Prager Professoren, c. d. 

s J. Pešek, Die Zeitschrift fur sudetendeutsche Geschichte, in: M. Neumiiller, Die bohmischen Lander, c. d., 
s. 125. Tento i všechny dále uváděné překlady z němčiny jsou dílem P. š. 

6 W. Wostry ve stati Die Urspriinge der Přemisliden (ZsdtG 1944, s. 156--264, s. 253) odkazoval na stať 
J. Pfitznera Die Heimatbeziehungen der Primisliden (BuM 1944, č. 3/4). Novinář Wucher oproti tomu 
v BuM referoval o konferenci Spolku pro dějiny Němců v Čechách ( dále též uvádím zkratkou jako „spolek 
VGDB") věnované poměru českých zemí k říši (W. Wucher, Bohmen und das Reich, BuM 1942, č. 1, 
s. 20-21). V BuM byly rovněž recenzovány odborné knihy o dějiná~h českých zemích. . . 

7 Viz materiály Heydrichovy nadace: Národní archiv (dále jen NA), Uřad říšského protektora (dále Jen ÚŘP) 
110-4/558. 
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1. Institucionální, personální a finanční pozadí listu 
Bohmen und Miihren 

Časopis Bohmen und Miihren byl vydáván Úřadem říšského protektora. V souladu 
s reálným rozložením moci v protektorátu8 však byl jeho skutečným vydavatelem státní 
tajemník K. H. Frank. Ten jeho založení také iniciova1;9 prameny poskytují řadu dokladů 
o tom, že list byl všeobecně považován za dílo a „vizitku" státního tajemníka - a to i ze 
strany názorových oponentů.lo Výmluvným dokladem Frankova poměru k listu je také 
skutečnost, že oproti Neurathově jediné stati v prvním čísle v BuM nalezneme řadu člán
ků státního tajemníka, uveřejňovaných po celou dobu existence časopisu. 

Dochované prameny dokládají, jak agilně Frank prosazoval soustředění propagan
distické publicistiky v nakladatelství Vo/k und Reich Prag, což se pojilo i s rozšířením 
jeho vlivu za hranice protektorátu, tedy do Sudetské župy. V dopise z 10. února 1942 
Frank žádal Heinricha Himmlem, prezidenta nadace Vo/k und Reich, 11 o podporu své 
snahy koncentrovat politickou publicistiku pojící se k českým zemím (v jejich historic
kých hranicích - tedy i Sudetské župě!) a důrazněji kontrolovat vydávanou produkci: 
,,Die politischen Fiihrungsstellen miissen iibersehen konnen, was erscheint bezw. erschei
nen soll. "12 Přiložil opisy dopisů z téhož dne, které v obdobném smyslu zaslal vedoucí
mu Sudetské župy Henleinovi, vedoucímu říšského spolku docentů (Reichsdozentenfii.h
rer) Schulzovi a vedoucímu říšských studentů (Reichsstudentenfii.hrer) Gustavu Adolfu 
Scheelovi. Na Schulzeho Frank apeloval: ,Jeh bitte Sie, sehr geehrter Parteigenosse 
Schulze, den Weg zu iiberlegen, der dazu fii.hrt, dass im Rahmen der Reichsdozenten
filhrung der Volk und Reich Verlag uber die wissenschaftlichen Arbeiten uber bohmisch
miihrische Themen so rechtzeitig unterrichtet wird, dass seine Einschaltung als Verlag 
ermoglicht wird, soweit das zur Erfiillung der dem Vo/k und Reich Verlag Prag iiber
tragenen politisch-publizistischen Aufgaben notwendig ist." Předcházelo pochopitelně 
zdůraznění důležitosti jednotné kontroly nad danou produkcí. Zatímco dopis Scheelovi 
obsahoval stejnou výzvu, zdůraznil Frank potřebnou koncentraci vůči Henleinovi značně 
vyostřeně: ,,Es ist nicht gleichgiiltig, ob, vor allem in einem politisch so wichtigen Raum 
wie Bohmen und Miihren, der eine oder andere Verlag eine willkllrliche Tiitigkeit ent
faltet. Es ist bekannt genug, dass dabei schon viel Unheil geschehen ist, auch wenn das 
Schlimmste durch Prufungskommissionen verhindert wird. "13 Cílil totiž ke konkrétnímu 

8 Viz J. Tesař, Poznámky k problémům okupačního režimu v tzv. ,,protektorátu", Historie a vojenství 1964, 
č. 2, s. 153-191, č. 3, s. 333-385, zde s. 333; M. Moulis, - D. Tomášek, Život plný nenávisti, Praha 1977, 
s. 124 (2. rozšířené vydání: Týž, K. H. Frank. Vzestup a pád karlovarského knihkupce, Praha 2003). 

9 V jednom z četných vyzdvižení svých vlastních zásluh o založení listu Frank zdůrazňuje, že tak došlo 
,, ... im Einvernehmen mit dem Reichsfahrer SS [Himmler]", dopis Konradu Henleinovi z 10. 2. 1942, NA, 
Fond státního tajemníka, 109-12-223. Stejně tomu je v dopise Gustavu Scheelovi z téhož dne, tamtéž. Fran
kovo vlastní vyjádření o tom, že byl vydáváním časopisu pověřen Neurathem, obsahuje jeho dopis šéfre
daktoru Reissovi z 18. března 1940, NA, Fond státního tajemníka, 109-12-183. Je zajímavé, že v dopisech 
Henleinovi nebo Scheelovi Neuratha vůbec nezmiňuje. 

10 Je možné, že střety o rozsah a periodicitu listu souvisely nejen s úsporami, které prosazovala ústřední místa 
a jimž se bránili protektorátní nacističtí činitelé, ale i s řevnivostí mezi jednotlivými nacistickými úřady, 
resp. osobnostmi. Pro nedostatek pramenů a odlišné těžiště práce však tuto hypotézu nemohu doložit. Oporu 
v tomto případě neskýtá ani dosavadní literatura např. o K. H. Frankovi, třeba M. Moulis - D. Tomášek, 
Život, c. d. 

11 Srov. poděkování šéfredaktora Reisse Himmlerovi za převzetí této funkce v dopise ze 16. prosince 1940, 
NA, Fond státního tajemníka, 109-12-187. 

12 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-223. 
13 Všechny tři zmíněné dopisy viz přechozí pozn. 
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případu konkurence mezi nacistickými protektorátními orgány a Sudetsku župou: v Li
berci měla být příslušná literatura, spojená především s prací ústavu Institut far Lan
des- und Volksforschung, vydávána v novém nakladatelství. Frank apeloval na spojení 
všech publicistických aktivit přesahujících úzce župní záležitosti s nakladatelstvím Vo/k 
und Reich Prag. Henleinovu odpověď jsem bohužel nenalezl a ani příslušná literatura se 
o tomto tématu ve vztahu Franka a Henleina nezmiňuje. 5. března 1942 obdržel Frank 
stručný dopis Himmlerova tajemníka se sdělením, že říšský vedoucí SS s jeho dopisy 
souhlasí (,, ... ist mit dem Inhalt der drei Briefe ... sehr einverstaden").14 Počátek roku 1942 
byl obdobím, kdy začala vycházet početná politická publicistika o českých zemích; 
z uvedených dopisů je zřejmé, že šlo o masivní propagandistickou akci. Od Mnichova, 
resp. od 15. března 1939 tedy trvalo zhruba dva roky, než ji nacisté v českých zemích za
čali organizovat v sevřené, centralizované podobě také vůči podobným snahám v Sudet
ské župě či vlastní Říši; kýžená monopolizace však, jak je z Frankových dopisů zjevné, 
stále nebyla nijak pevně zajištěna. 

Šéfredaktorem časopisu BiJhmen und Miihren byl Friedrich Reiss, vedoucí berlínské
ho nakladatelství Vo/k und Reich.IS Jednalo se o Berlínem jistě ceněného publicistu a or
ganizátora - redigoval i podobné práce o Slezsku a zemích získaných Říší na Západě.16 
Z jednoho jeho dopisu Himmlerovi například vyplývá, že od něho obdržel úkoly připra
vit podobné aktivity i v Bukurešti a Budapešti a vydat knižní řadu o nuceném přesídlo
vání Němců z východoevropských území.17 Reiss byl bezesporu velice ambiciózní. K vy
dávání časopisu založil pražskou pobočku nakladatelství (Vo/k und Reich Verlag Prag), 
která v roce 1941 začala vydávat i knižnici BiJhmen und Miihren - Buch. Šlo o práce 
věnované především vlastivědě, historii a kultuře českých zemí, podané pochopitelně 
prizmatem nacistické ideologie a politických záměrů s daným prostorem. Jednou z knih 
uvedené knižnice, jíž se přikládal obzvláště velký význam, byl stejnojmenný sborník 
BiJhmen und Miihren Buch, jenž lze považovat za antologň přispěvatelů BuM. Reissova 
snaživost je patrná i z toho, s jakou vehemencí prosazoval své nakladatelství oproti jiným -
zjevně usiloval o monopolizaci vydávání historickopropagandistické literatury o českých 
zemích. Jistě se zde jeho snaha shodovala s výše uvedeným úsilím Frankovým - docho
val se například Reissův dopis státnímu tajemníkovi z 8. září 1942, v němž prosí o pod
poru ve své snaze převzít vydávání časopisu Zeitschrift far Sudetendeutsche Geschichte 
na úkor jeho dosavadního vydavatelství Rohrer. IS Dopis je pozoruhodný hned z několika 
hledisek. Zaprvé poodkrývá personální vztahy jednotlivých nacistických činitelů: Reiss 
uvádí, že se na potřebě převzetí časopisu shodl se sturmbannfiihrerem SS Martinem Wolf-

14 Tamtéž. 
15 Friedrich Heiss se narodil 7.10.1897 v Plzni. V době podání přihlášky do NSDAP 16. června 1937 měl ra

kouské občanství. Bundesarchiv BDC Heiss, Friedrich 7. 10. 87 PK. 
16 F. Heiss -A. H. Ziegfeld, Deutschland und der Korridor, Bertin 1933; F. Heiss -AH. Ziegfeld, Polen wider 

Polen, Berlín: Volk und Reich 1932; F. Reiss - A. H. Ziegfeld, Schlesien, Berlín: Volk und Reich 1932; 
F. Heiss (Hg.), Westland. Blatter fiir Landschaft, Geschichte und Kultur an Rhein, Mosel, Maas und Schel
de, B. 1., Berlín: Volk und Reich 1944/45. Vedle skutečnosti, že se nakladatelství již před rokem 1938 po
dílelo na nacistické propagandě v Sudetech, byl možná i Reissův původ zdrojem tvrzení, že má firma Volk 
und Reich ,,kořeny v česko-moravském prostoru", jak uváděl např. K. H. Frank v dopise Heinrichu Him
mlerovi z 10. 2. 1942, NA, Fond státního tajemníka, 109-12-223. 

17 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-187. 
l8 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-70, tatáž složka obsahuje i další prameny o střetu Heisse s Beyerem. 

Srov. též Frankův dopis Reissovi z 18. 3. 1940, NA, Fond státního tajemníka, 109-12-183. 
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fem, neuspěl však u H. J. Beyera19 - časopis ZsdtG byl nakonec ponechán u dosavadní
ho nakladatelství. Šéfredaktor se v dopise Frankovi rozhodnutí divil, protože prý Beyera 
prosil, aby se záležitost vyřešila až po jejich vzájemné konzultaci. Zadruhé dopis ukazu
je meze Reissova vlivu a zřejmě i míru jeho působení na K. R. Franka. Šéfredaktorovo 
vyjádření ,,Die Zeitschrift stellt nach unserer Auffassung ein Kemstiick der politisch-his
torischen Publizistik dar" pak svědčí o tom, jakou úlohu historicko-politické publicistice 
připisovali důležití aktéři nacistické propagandy. Friedrich Reiss, ač sám činný v Berlí
ně, (možná též díky svému původu) zjevně prosazoval publicistiku o tématech českých 
zemí. Dělo se tak na úkor obecných dobových témat, jak o tom svědčí Reissův dopis 
vrchnímu vládnímu radovi na Úřadu říšského protektora Robertu Giesovi z 3. července 
1942, v němž si šéfredaktor domlouval osobní konzultaci, na které (parafrázuji) ,,měly být 
nalezeny prostředky a způsob, jak upřednostnit politickou literaturu důležitou pro Prahu 
před všeobecnou publicistikou".20 V dopise z 3. června Reiss s povzdechem uvádí: ,,Wir 
kiJnnen nicht iiberpriifen, ob die Produktion aus dem Altreich wirklich kriegswichtig und 
far diesen Raum politisch entscheidend ist. "21 

Příznačným svědectvím o dravosti nakladatelství Vo/k und Reich na území protektorá
tu i obecně o chování nacistů vůči jeho českým obyvatelům je Reissův popis jeho vyjed
návání s hrabětem Nosticem o koupi Kittelova knihkupectví (KitteTsche Buchhandlung) 
v Ostravě. Reiss například ostře zdůrazňuje, že rozhodnutí v dané věci, u něhož typicky 
podtrhuje jeho politický význam, padne bez ohledu na souhlas či nesouhlas majitele 
(Nosticem navrhovanou kupní cenu 500 000 říšských marek striktně odmítá), na druhé 
straně ale vyzdvihuje ,jasnost a čistotu" transakce (,,Bedii,fnis nach Klarheit und Sau
berkeit") a uvádí, že je ochoten vyjít Nosticovi vstříc v jeho „případných obchodních či 
politických přáních", bude-li s tím souhlasit státní tajemník. Toto rozvádí tím, že s Nos
ticem již hovořil o jeho přání rozšířit jakýsi jeho blíže neurčený podnik na pozemek pat
řící židovské synagoze a o koupi pozemku v protektorátu.22 O vzájemném vztahu Fran
ka a Reisse prameny ani dosavadní odborná literatura nevypovídají nic bližšího. Soudě 
z formální stránky Reissových dopisů Frankovi, nepojil je přátelský ani obdobný bližší 
vztah; dopisy jsou zcela formální, věcné a odrážejí Reissovu hodnostní podřízenost.23 

Z dochovaných pramenů lze usuzovat, že Reissovi byl v Praze lidsky nejbližší ober
sturmbannfiihrer SS Robert Gies z Úřadu říšského protektora. Oslovení „lieber Kame
raď' i osobnější tón listů svědčí o tom, že se pravděpodobně znali již dříve. Reiss se na 
Giese obracel s žádostmi o intervence; jejich vzájemné dopisy jsou cenné tím, že bez
prostředněji odhalují problémy, s nimiž se vydávání listu BiJhmen und Miihren potýka-

19 H. J. Beyer byl zmocněncem pro výstavbu Nadace Reinharda Heydricha, po jejím zřízení pak zástupcem je
jího vedoucího a spolu s R. Hippiem vedoucím ústavu Institut flir europaische Vdlkerkunde und Vdlkerpsy
chologie. Významně se angažoval v rasovém bádání i jeho politické aplikaci. K. Fremund uvádí, že byl 
Beyer též vedoucím oddělení pro národní hospodářství: K. Fremund (ed.), Heydrichova nadace - důležitý 
nástroj nacistické vyhlazovací politiky (Výběr dokumentů), Sborník archivních prací 14, 1964, s. 7; nověji 
o H. J. Beyerovi: K. H. Roth, Heydrichs Professor. Historiographie des „Volkstums" und der Massenver
nichtung: Der Fall Hans Joachim Beyer, in: P. Schi:ittler, Geschichtsschreibung, c. d., s. 262-342. 

20 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-223. 
21 Tamtéž. 
22 Jak daná záležitost nakonec dopadla, se mi nepodařilo zjistit. Poznámka z 11. prosince 1941, NA, Fond stát

ního tajemníka, 109-12-222. 
23 Bez zajímavosti není Reissova prosba o již dříve přislíbený Frankův článek pro červnové číslo ročníku 1940 

v dopise z 4. 6. 1940 (!), zdůvodněná slovy: ,,Entscheidend flir das Gewicht der Zeitschrift wird immer 
wieder Tore politische Mitarbeit sein." NA, Fond státního tajemníka, 109-12-187. 
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lo. 24 List BuM byl vydáván berlínským nakladatelstvím Volk und Reich; kromě Prahy, kde 
sídlila redakce časopisu, bylo jako třetí místo vydání uváděno též Brno. Papír se sice do
vážel z Říše25 (nakladatelství výslovně uvádělo, že ,,Z hospodářskopolitických důvodů"), 
list se ale tiskl v protektorátu.26 A to přesto, že s používaným druhem kvalitního papíru 
(Stiirkestrichpapier) neměla podle zástupců nakladatelství žádná zdejší tiskárna zkuše

nosti.27 
Bohmen und Miihren vycházel od dubna 194028 do února 1945, a sice do června roku 

1942 jako měsíčník, dále s dvouměsíční periodicitou. Od čísla 9/10 1944 byl formát A3 
změněn na A4. BuM byl tištěn na křídovém papíře29 a obsahoval bohatou grafickou vý
zdobu - vedle řady často celostránkových fotografií to byly i reprodukce uměleckých děl, 
kresby a malby. Jeden výtisk stál 1,50 RM, resp. 15 korun. Náklad měsíčníku nebyl uvá
děn. Časopis BuM byl koncipován jako reprezentativní list - mezi jeho přispěvateli byli 
jak politici, tak němečtí akademici pražské univerzity a prominentní novináři. Z funk
cionářů nacistických úřadů v BuM publikovali například šéf pražské SD Walter Jacobi, 
vedoucí kulturního odboru Úřadu říšského protektora Anton Zankl, kulturní referent 
téhož úřadu Georg von Gregory; z novinářů šéfredaktor deníku Der Neue Tag Walter 
Wannenmacher, šéfredaktor měsíčníku sudetské župy Volk an der Arbeit Karl Viererbl 
a další. Z akademiků pražské univerzity měl v BuM výsadní postavení H. Raschhofer -
spolupracovník K. H. Franka. 30 List se věnoval především českým zemím; statě o dění 
v Říší a na bojištích se zabývaly jen nejzávažnějšími událostmi, byly mnohem kratší než 
statě o českých zemích a často se omezovaly na pouhé komentáře fotografií. Dopis šéf
redaktora Friedricha Reisse A. Axmannovi, říšskému vedoucímu mládeže31 (Jugendfiih
rer des Deutschen Reiches), sice obsahuje tvrzení o úmyslu nezaměřovat list jen na české 
země, ale i na říšské záležitosti,32 avšak- jak výše uvedeno - vlastní podoba listu tomu
to záměru příliš neodpovídala. BuM se obracel především na Němce žijící v protektorá
tu; komplexnost, s jakou se věnoval přiblížení reálií českých zemí, svědčí o tom, že byl 

24 Šlo o technické potíže i o výše zmíněnou snahu upřednostnit práce Reissova nakladatelství oproti ostatní 
publicistice. Např. Reissův dopis Giesovi z 3. června 1942, v němž si Reiss stěžoval, že je jeho nakladatel
ství odkázáno na protektorátní, především pražské finny, které jsou natolik zaměstnávány zakázkami z vlast
ní říše, že tím trpí produkce jeho nakladatelství. Podobně i zmíněný list z 3. 7. 1942. Oba in NA, Fond stát
ního tajemníka, 109-12-223. 

25 Prameny hovoří např. o dodavatelské finně R. Scheufelen - Papierfabriken v Oberlenningenu, NA, Fond 
státního tajemníka, 109-12-287. 

26 V tiráži BuM je uvedena českomoravská nakladatelsko-tiskařská společnost v Praze; dochovaná korespon
dence nakladatelství dokládá též jméno další společnosti, která se na výrobě jeho produkce podílela - knih
vazačské firmy J. Pfeiffer, NA, Fond státního tajemníka, 109-12-223. 

27 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-287. 
28 První číslo mělo původně vyjít k prvnímu výročí vzniku protektorátu 15. 3. 1940, viz dopis předsedovi 

Svazu průmyslníků Adolfovi ohledně příspěvku na financování listu ze 3. února 1940 (NA, Fond státního ta
jemníka, 109-12-183) a návrh dopisu ministru obchodu protektorátu v téže věci (tamtéž). Nakonec vyšlo 
s určitým zpožděním. 

29 Ve Fondu státního tajemníka v NA se zachovalo několik objednávek papíru (resp. konceptů objednávek) pro 
nakladatelství Volk und Reich. Zdůrazňují potřebu kvalitního papíru (,,Kunstdruckpapier", ,,Kaseinstrich") s od
kazem na to, že jde o „státněpolitické a propagandistické účely v zahraničí a protektorátu" (109-112-287). 

30 H. Raschhofer vyučoval na právnické faknltě pražské Německé univerzity mezinárodní právo a v BuM psal 
jak politické komentáře, tak (rovněž silně propagandisticky zabarvené) právněhistorické statě. Raschhofe
rovy předválečné politické aktivity zmiňují Fremund, Heydrichova, c. d., 29n.); Briighel, Tschechen, c. d., 
s. 85-87; M. Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik?: Die „Volksdeutschen 
Forschungsgemeinschaften" von 1931-1945, Baden-Baden 1999, s. 114. 

31 Ani statě prvního čísla zaměření měsíčníku nijak nespecifikovaly. Viz např. úvodní Neurathův článek Der 
Z.Citschrift Biihmen und Mahren zum Geleit, BuM 1940, č. 1, s. 4. 

32 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-226. 
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koncipován též pro zahraničí.33 Témata propagandy zaměřené na české obyvatelstvo se 
v BuM vyskytují rovněž, časopis ale na české čtenáře svým zaměřením ani rétorikou ne
bral zvláštní ohledy. V kritičností vůči Čechům byl v mnohém otevřenější než pouze jím 
určené formy propagandy; na druhou stranu však nevyjevoval radikální nacistické plány 
s českými zeměmi, respektive s českým obyvatelstvem. 34 I když české obyvatelstvo pro
tektorátu nebylo modelovým čtenářem časopisu Bohmen und Miihren, mělo nést značnou 
část jeho :financování. Protektorátní vláda se musela smluvně zavázat, že bude měsíčně 
odebírat ~O 000 exemplářů a starat se o jejích další distribuci například do obcí, úřadů 
a škol.35 Séfredaktor listu Friedrich Heíss uzavření smlouvy kvitoval v dopise Robertu 
Giesoví z 16. července 1940 s nadšením a frázemi o jedinečné možnosti ovlivnit cizí oby
vatelstvo: ,,Es wird wohl einzig in der Geschichte der deutschen Zeitschriften sein, dass 
einem Blatt so die Moglichkeit geboten wurde, in ein fremdes Volkstum hineinzuwir
ken. "36 Jak jsem již opakovaně zdůraznil, tuto možnost pak časopis žádným specifickým 
zohledněním českých čtenářů nevyužil. 

Finanční podpora byla ještě před zahájením vydávání časopisu Bohmen und Miihren 
vynucována i od průmyslových podniků protektorátu. Devět největších hutních a strojí
renských podniků bylo v únoru 1940 vyzváno, aby odevzdaly po 60 000 korunách, za což 
se jim mělo v listu dostat celostránkové inzerce. Společný příspěvek ostatních firem měl 
činit 6 O~O 000 korun. Prameny Fondu státního tajemníka v SÚA Praha37 dokládají, že se 
tento pozadavek setkal se značným odporem: zástupci oslovených firem se dokonce vůči 
tvrzení o výjimečné důležitosti chystaného tiskového orgánu říšského protektora bránili 
tím, že již jako jeho oficiální list existuje deník Der Neue Tag. Poukazovalo se též na to, 
že ani není jistý název budoucího listu, jelikož se tak již jmenuje jiný časopis, který své 
firemní jméno hodlá bránit - žádná z těchto námitek ale nic nezměnila. Jmenované firmy 
odeslaly 22. února 1940 dopis Svazu průmyslu (lndustriellenverband) s žádostí o pod
statné snížení jejich příspěvku, která byla 29. února zamítnuta. Kritizováno bylo v této 
záležitosti též to (i ze strany Rady pro reklamu v německém hospodářství - Werberat der 
deutschen Wirtschaft), že je chystaný časopis takovým „inzertním přímusem" zvýhodňo
~~ proti ost~tním tiskovinám, které v jeho prospěch přicházejí o reklamní zakázky. Ob
Je_v:Io se _nap~. konkrétní v~ování, že se u podniků nenajde :finanční podpora pro chysta
ny casop1s Sild-Ost Echo. Uřad říšského protektora se údajně zástupcům novin a časopisů 
v re~cí na jejích námitky zavázal, že jíž nebude žádné další tiskovině takto zajišťo
vat mzerenty. Sporadicky dochované materiály o :finančním pozadí časopisu Bohmen 
und Miihren napovídají, že se jeho prostřednictvím zřejmě obohacoval státní tajemník 

33 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-183. 
34 Přízna~né je _zde, Heis~ovo tyrzepí v dopi~e Robertu _Giesovi k jeho jednání s českou protektorátní vládou 

o~edne _odběru casopt~u (viz dale): ,,Es 1st, glaube 1ch, zweckmliBig, wenn wir von dem, was wir in der 
Z.C1tschrift wollen, wemg sagen." NA, Fond státrnno tajemníka 109-12-183 

35 N~, Fond stát~_!io tajemníka, 108-12-183. Vládní rada Gies, který počátke~ léta 1940 věc s českou vládou 
dojednal, tamtez poznamenal, že není vyloučeno pozdější zvýšení počtu povinně odebíraných exemplářů 
Zda k n~mu !1ěk1Y do~lo,, však prameny nesd~luJ~· Koncept G~e~ova dopisu protektorátnímu ministru spra~ 
v~dl1:1os~ z tehoz .archivního pramene obsahuje zadost, aby ffilillStr výnosem zajistil odběr časopisu a jeho 
d1~tn_buct na IIl!sta, Jc_terá byl_a uved~ma v příloze: ,,ministerstvo a jeho služebny, všechny soudy, úřadovny 
sta~~o zastu1.ntelstv1, soudci, věznice a výchovná zařízení, správy sirotčinců, advokátní komora a její jed
nothvt členove." 

36 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-187. 
37 Tamtéž. 
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K. H. Frank: v dopise generálnímu tajemníku Svazu průmyslu Adolfovi z 24. ledna 1941 
žádal, aby Adolf z částky, kterou shromáždil k „nacionálně-politickým cílům" (volkstum. 
politische Zwecke) zaslal 100 000 korun na konto nakladatelství Volk und Reich Prag 
a 60 000 korun Frankovi samotnému na jeho soukromé konto. 38 

2. Sudetoněmečtí historici a list Bohmen und Mahren 

Jak probíhala spolupráce sudetoněmeckých historiků s časopisem Bohmen und Miih. 
ren a jak byla intenzivní? Jeden z mála pramenů, které ve snaze o rozkrytí institucionál
ního a personálního pozadí časopisu Bohmen und Miihren mohu použít, dokládá, že se 
K. H. Frank osobně podílel na určování jednotlivých témat - v jednom dopise redakce 
listu historiku Heinzu Zatschekovi se uvádí: ,,Auf Wunsch des Herm Staatsekretiir berei
ten wir in Zusammenarbeit mít der Gaustudentenfii,hrung ein Heft der Zeitschrift 'Boh
men und Miihren' uberdie Prager Universitiitvor."39 Na K. H. Franka se odvolávala i žá
dost o příspěvek do sborníku Bohmen und Miihren Buch z 29. 8. 1940.40 Ačkoliv se 
v dopise hovoří o značném spěchu při vydání knihy, způsobeném ,,ZVláštními politickými 
důvody", vyšla až v roce 1943. 

U příspěvků do BuM se od historiků čekala značná pohotovost. Z dat dochovaných do
pisů41 a vyžadovaných termínů odevzdání rukopisu vyplývá, že šlo o poměrně krátké 
lhůty - dva až tři týdny, někdy ale jen deset dní. Jeden z dopisů H. Zatschekovi se dovo
lával přání šéfredaktora Reisse a obsahoval poměrně jednoznačné směrnice ke zpracová
ní stati (text rovněž přibližuje formu jednání mezi redakcí a přispěvateli): ,,Das niichste 
Heft unserer Zeitschrift soll au/Wunsch des Obbergruppenfii,hrers [Heiss J vor allem zwei 
Themen in besonderer Weise behandeln. - In einer ersten Gruppe von Aufsiitzen soll die 
politische Bedeutung der Niederwe,fung des Aufstandes in der Slowakei gewurdigt wer
den. Die zweite anschliessende Aufsatzgruppe soll die besondere Stellung und Aufgabe, 
die historisch und politisch dem Liinde Miihren zufiillt, behandeln. - Wir bitten Sie nun, 
sehr verehrter Herr Professor, uns jur die zweite Gruppe den tragenden historischen Auf 
satz zu schreiben. Als Arbeitstitel schlagen wir die Formulierung 'Miihren in der Reichs
geschichte' vor. Die Absicht dieses Aufsatzes ist es, die dauemde historische Bindung 
Miihrens einerseits an Bohmen, andererseits uber Bohmen an das Reich deutlich zu ma
chen. "42 Ještě jednoznačnější pak byl pokyn ke stati o „říši jako ochranné moci nad 
Čechy a Moravou" pro poslední číslo roku 1943: ,,ln diesem Aufsatz ... salt gezeigt wer
den, dafi Bohmen und Miihren zur Zeit aller grossen Ansturme, die aus dem Osten, bezw. 
aus dem Sudosten gegen Europa erfolgt sind, im Schutze des Reiches lag und darum 
einen im wesentlichen ungestorte kulturelle Entwicklung, ja teilweise eine Hochstblute 
europiiischer Kultur entfalten konnte. Dies trifft z. B. vor allem auf die Hunnen- und 
Mongolensturme und auf das Vorsturmen der Turken im 16. und 17. Jahrhundert 

38 NA, Fond státního tajemníka, 109-12-207. 
39 Dopis šéfredaktora F. Reisse H. Zatschekovi ze 17. 12. 1942, Archiv AV ČR, fond H. Zatschek, k. 7, 

i. č. 485. 
40 Archiv AV ČR, fond H. Zatschek, k. 8, i. č. 654. 
41 Šest listů redakce H. Zatschekovi, tamtéž Geden se týkal knihy Bohmen und Mahren Buch). 
42 Dopis redakce BuM H. Zatschekovi z 3. 11. 1944. (Zatschek měl rukopis nepřesahující 8 strojopisných stran 

dodat do 15. 11. téhož roku). Archiv AV ČR, fond H. Zatschek, k. 7, i. č. 485. 
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zu."43 Jak ještě uvedu dále, Zatschek pak v dané stati (s požadovaným názvem) opravdu 
hovořil o „ohrožení národem cizí rasy" (ein fremdrassiges Volk) - Osmany a „expanzi 

(Drang) východních národů na západ. "44 
, . v v , • • 

0 

Dochovaná korespondence se spolupracovmky hstu z rad sudetonemeckych historiku, 
kterou jsem z tohoto hlediska probíral, neobsahuje konkrétnější informace ohledně jed
notlivých témat či jejich zpracování. Nad dopisem redakce právě Zatschekovi obsahují
cím též pozvání k šéfredaktoru listu F. Reissovi do Berlína45 se však lze domnívat, že se 
někteří akademici Gistě nejen Zatschek) podíleli na zaměření jednotlivých tematických 
čísel jako poradci, popřípadě působili jako konzultanti při výběru dalších přispěvatelů či 
při posouzení správnosti jednotlivých statí.46 Jak uvedeno výše, materiály Nadace Rein
harda Heydricha dochované v archivu Úřadu říšského protektora dokazují, že se články 
v BuM zařazovaly do výkazů činnosti jednotlivých vědeckých pracovníků nadace - byly 
zde stavěny na roveň položkám odborné bibliografie.47 

v následujícím přehledu uvádím počty historicko-politických statí jednotlivých histo
riků v BuM a kontrastně k nim připojuji počty článků specialistů v rasovém bádání: 

Historici (národopisci)48 pražské Německé (Karlovy) univerzity: 
A. Ernstberger (7) E. Winter49 (7) 
J. Hanikaso (4) W. Weiszlicker51 (3) 
J. Pfitzner52 (2) W. Wostry (7) 
G. Pirchan (3) H. Zatschek53 (3) 

43 Dopis redakce BuM H. Zatschekovi z 13. 12. 1943, tamtéž. Ve zmíněném archivním !ondu k_ H. Z~tscheko
vi se nachází rovněž žádost deníku Der Neue Tag o příspěvek. Jednalo se o recenzi na kmhu Lteder und 
Taten. Deutsche Volksgeschichte im deutschen Volkslied od Fritze Koberga. Také v tomto dopisu byl zdvo
řilý pokyn: ,,An sich mochten wir das Buch geme gross heraus~estellt wissen." Do~~s vedo1;1c~ho redakce 
umění (Kunstschriftleitung) deníku H. L. Mayera H. Zatschekovi z 26. 2. 1943, tamtez, k. 7, 1. c. 570. 

44 H. Zatschek, Das Reich als Schutzmacht fiir Bohmen und Mahren, BuM 1943, č. 11/12, s. 166--169, 167. 
45 Dopis ze 14. 4. 1944, Archiv AV ČR, fond H. Zatschek, k. 7, i. č. 485. 
46 že se Zatschek snažil za své zásluhy vytěžit další výhody, dosvědčuje jeho dopis K. H. Frankovi z 11. 11. 

1944, v němž se se zdůrazněním propagandistických potřeb s11;ažil získat Franka pro rozeslání ~a především 
zřejmě k zakoupení) sta kusů plánov~né sbír0' .dokuJ?-entů Epistu151J et act'.1 ~untiorum apostohcorum apud 
imperatorem 1592-1626 do evropských archivu a knihoven. Tamtez, k. 8, 1. c. 654. 

47 NA, ÚŘP 110-4/558. 
48 Vybírám zde nejčastěji publikující a vzhledem k tématu této studie nejd~le~tější auJory; nezařazuji tedy do 

přehledu např. histori~ u~ění Eric_h~ Bac!=ann~ ~ O~k'.""a S~hiirera s Jed!??u statí_v :!3JM., -·· 
49 KE. Winterovi předevsím Jeho v zaVISlosti na pohticke situaci se promenuJicimu poJetl ceských deJm, srov. 

F. Seibt Der Nationalitatenkampf, c. d., s. 33 n.; M. Schulze-Wessel, ,,Sudetendeutsche" Identitat und 
Machtepolitik. Disskusionbeitrag der Tagung „Unsere Geschichte": Die tschechisch-deutsche Vergangen-
heit als Interpretationsproblem, Bohemia 1994, č. 2, s. 397_. . . 

50 K J. Hanikovi viz W. Emmerich, Zur Kritik der Volkstumsideolog1e, Frankfurt am Mam 1971, s. 11. 
51 Wilhelm Weiszacker působil v letech 1941-1943 ve Vídni. Jeho statě v BuM, dvě z roku 1940 a jedna z roku 

1943, toto období rámují. K Weisziickerovi, zvláště jeho politickému smýšlení, ~rov. J. Bahlcke, Y"ilh~lm 
Weizsacker. ,,Mit den Waffen der Wissenschaft". Der sudetendeutsche Junst und !lec?tshis!?nker 
Wilhelm Weiszacker (1886--1961), in: Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesmstltuts fur ost
deutsche Kultur und Geschichte 1998, s. 175-210. 

52 Pfitznerovy články v BuM jsou z let 1943 a 1944. K osobnosti, pr~cem 3; osudům tohoto __ kon_troverznf!io h!s
torika a nacisty viz J. Hackmann, Volks-und Kulturbodenkonzeptionen m der deutschbohmischen Histono
graphie am Ende der Habsburgermonarchie, in: M. Neumiiller, Di~ bohmi~~hen _Lander, c. d., s. 49-~~; 
F. Radler - V. Šustek, Josef Pfitzner. Geschichtsprofessor und Geschichtspolitiker, m: M. Glettler - A. Mís
ková, Prager Professoren, c. d., s. 105-136; A. Míšková- V. Šustek, Josef Pfitzner a protektorátní Praha v le
tech 1939-1945: deník Josefa Pfitznera, úřední korespondence s Karlem Hermannem Frankem, sv. 1, Praha 
2000· F. Seibt, Der Nationalitiitenkampf, c. d.; srov. též sice dobovou, ale dodnes zajímavou polemiku 
A. ~aus, Die sogenannte tschechische Renais_sance und ~e Heim_:1t~eu~~he1_1: ~g: Or1?is 1~28.. , 

53 Zatschek působil v letech 1941-1942 ve Vídm. Všechny Jeho state Jakoz i vyse citovane dopisy JSOU z na
sledujícího období. 
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Specialisté rasového výzkumu: 
H. J. Beyer (3) 
A. Helbok54 (2) 

K. V. Miiller55 

K. Thmns56 
(1) 
(1) 

Počet statí jednotlivých historiků v BuM dokazuje, že redakce dávala přednost domá
cím historikům a že redakčním záměrem nebyla explicitní tematizace rasové problema
tiky.57 Množství článků Ernstbergera, Wintera a Wostryho z celého období vydávání 
listu BuM dovoluje řadit tyto historiky ke kmenovým autorům měsíčníku říšského pro

tektora. 
Archiv Úřadu říšského protektora obsahuje vedle anotací článků o dějinách českých 

zemích a výstřižků recenzí z odborných časopisů ss též anotace statí z BuM,59 což doklá
dá jeho sledovanost politickými místy. Myslím, že lze o tento pramen, byť ojedinělý, opřít 
hypotézu, že i ze statí BuM byly čerpány podněty pro projevy či statě německých poli
tiků, a že se tak politika a sudetoněmecká historiografie (skrze publicistiku historiků) 
ovlivňovaly navzájem. 

3. Jednotlivá témata historicko-politické publicistiky 
v listu Bohmen und Miihren 

V hlavní části této studie sestavuji seznam témat, kterými se list BuM snažil utvářet 
nový obraz dějin českých zemí. Nejdříve to budou témata těsně související s nacistickou 
ideologií a protektorátní propagandou (zejména Říše, střední Evropa, rasová otázka), po
sléze témata týkající se úžeji reálií českých zemí, historických tradic Němců v českých 
zemích a jejich proměn. Sleduji tedy konstituování, respektive „přepisování míst paměti" 
obyvatel českých zemí, především sudetských Němců, nacistickou propagandou - ovšem 
za aktivní spoluúčasti sudetských Němců, především sudetoněmeckých historiků, samot
ných. Pojem „místa paměti"60 označuje hlavní prvky legitimizačních historických „vy-

54 K A. Helbokovi srov. H. Gerndt, Volkskunde und Nationalsozialismus. Referate und Diskussionen einer 
Tagung der Deutschen Gesellschaft filr Volkskunde Miinchen, 23. bis 25. Oktober 1986, Miinchen 1987, 
s. 183. 

55 K. V. Miiller byl významným nacistickým specialistou na otázky tzv. rasové hygieny, srov. např. A. Wie
demann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung. Magisterarbeit, Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf 1999, 
s. 66-70 (práce vyšla tiskem: A. Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag /1942-1945/, Dres
den 2000. Zde odkazuji na magisterskou práci); A. Míšková, Německá (Karlova) univerzita od Mnichova 
k 9. květnu 1945, Praha 2002, passim. 

56 K. Thums byl na Německé univerzitě v Praze vedoucím ústavu Institut flir Erb- und Rassenhygiene. Srov. 
A. Míšková, Deutsche Professoren aus den Bohmischen Landera - ,,Fliichtlinge" in der Zeit vor und nach 
den Miinchenverhandlungen, in: M. Glettler -A. Míšková, Prager Professoren, c. d., s. 27-44. 

57 O rasové tematice v BuM pojednám dále. 
58 Šlo o Deutsche Volksforschung in Bohmen und Mahren a Prager Archiv filr Recht, Verwaltung und Wtrt-

schaft. 
59 NA, ÚŘP 1174 IV-3-P. 
60 Pojem „místa paměti" byl vypracován francouzskými historiky, inspirovanými pracemi M. Halbwachse 

(např. Das kollektive Gedachtnis, Stuttgart 1967) o kolektivní paměti. Ačkoli je používán především při po
pisu historického vědomí národů a dalších společenských formací po roce 1945 (srov. např. statě P. Nory 
a T. Todorova ve sborníku A. Bensa (ed.), Politika paměti, Cahiers du Cefres 1998, č. 13), je nosný i pro po
jmenování témat a mechanismů kolektivního historického vědomí starších období. Pojem ,,legitimizačních 
vyprávění", popř. ,,velkých příběhů" ve výše uvedeném smyslu razí J. F. Lyotard, O postmodernismu, Praha 
1993. O významu tradice v moderní epoše viz E. J. Hobsbawm, Inventing Traditions, in: E. J. Hobsbawm 
(ed.), The Invention of Tradition, Cambridge 1992, s. 1-14. 
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právění", jež jsou klíčová pří utváření a uchovávání historického vědomí určitého (přede
vším národního) kolektivu. 

3.1 Říše jako ústřední motiv historické legitimizace protektorátu 

Kvazihistorické exkurzy k historii Svaté říše národa německého byly významným to
posem nacistické propagandy při její legitimizaci rozbití ČSR a obsazení českých zemí 
v březnu 1939. Byly též klíčovým tématem historické publicistiky v listu říšského pro
tektora Bohmen und Mahren. Téma Říše zde nacházím ve dvojí podobě - jednak jako 
myšlenkově zcela prázdné, frázovité přiklonění se k oficiální nacistické propagandě o ná
vratu českých zemí do Říše, jednak jako pro nás dnes mnohem zajímavější motiv souvi
sející se sudetoněmeckou historiografií, světonázorovým postojem pisatelů i reflexí su
detoněmecké kolektivní identity. 

Jelikož byl v německém historickém a politicko-filozo:fickém myšlení koncept Říše 
tradičně velmi významný, nastíním zde krátce jeho meziválečné pojetí, které ovlivnilo 
také sudetoněmecké historiky. Znovuoživení konceptu Říše v německém prostředí popi
suje K. Sontheimer61 jako jeden z hlavních topoi antidemokratického německého myšle
ní po roce 1918. Byl politickým mýtem antirepublikánství, zahrnujícím jak protimoder
nistické představy o uspořádání společnosti, tak snahu o revizi versailleského systému. 
Studií o vlivech dobových antimodernistických politických směrů u sudetských Němců 
je dosud málo - výjimečná je sonda F. Seibta o časopisu spannistického kameradschafts
bundu Die junge Front.62 O politických postojích sudetoněmeckých historiků, míře jejich 
obeznámenosti s politickými a politicko-filozofickými směry německé tzv. konzervativní 
revoluce je dosud známo ještě méně. 

Velký vliv na sudetoněmecké historiky měl rakouský historik Heinrich von Srbik 
u něhož byla Říše důležitým prvkem dějinné konstrukce „německé jednoty" (viz např'. 
jeho stejnojmennou knihu Deutsche Einheit z roku 1935) - ta, v mnohém produkt dobo
vých antiversailleských politických představ, významně ovlivnila historickou legitimiza
ci mezinárodních politických kroků Německa.63 

Srbik byl pro sudetoněmecké autory po celé sledované období autoritou i přesto, že 
byla jeho dějinná konstrukce navzdory zmíněnému významu pro zdůvodnění německé 
zahraniční politiky od roku 1943 ze strany NSDAP opakovaně kritizována jako „obraz 
dějin ležící mimo biologickou dějinnou zákonitost",64 snižující význam národa na úkor 
nadřazeného pojmu říše. 

Třetí číslo ZsdtG z roku 1938, první po Mnichovu, obsahovalo příznačné věnování 
právě H. von Srbikovi s textem: ,J!einrich Ritter von Srbik ... sind wir durch die ge
samtdeutsche, auch uns einschliej3ende Blickrichtung seines Werkes wie auch durch seine 
personliche Anteilnahme am sudetendeutschen Geschick herzlich verbunden." Odkazy na 

61 K. S~ntheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1992, s. 222 n. 
62 F. Seibt, Cestou k Mnichovu. K vytváření nacionálně socialistických perspektiv mezi Němci v českoslo

v~nsku 1930-1938, Soudobé dějiny 1995, II/ 2-3, s. 281-294. 
63 Viz. K. Schonwalder, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft und Nationalsozialismus, Frankfurt am 

Mam - New York 1992, s. 91-98; 1yž, ,,Lehrmeisterin der Volker und der Jugend". Historiker als politische 

64 
KolilfI!-entat?ren, 1933 bis 1945, in: P. Schottler, Geschichtsschreibung, c. d., s. 141-143. 
G. ~~~B, \Yiener Schule der Geschichtswissenschaft, in: G. HeiB (Hg.), Willfáhrige Wissenschaft. Die Uni
versitiit Wien 1938-1945, Wien 1989, s. 26-77, zde s. 54-55. 

157 



Srbika byly u sudetoněmeckých historiků časté;65 nejotevřenější přihlášení se k jeho 
knize Deutsche Einheit obsahovala Wostryho stať Mitteleuropa und die deutsche Frage 
z roku 193866 a jeho přednáška Volksdeutsche Geschichtsbertachtung z roku 1940.67 BuM 
přinesl Srbikovy statě v roce 194068 a 1942.69 V roce 1944, tedy po zmíněné kritice 
Srbika ze strany NSDAP, se na něj v BuM odvolával opět W. Wostry.7° 

Pro nacistickou propagandu v českých zemích, jak uvedeno, spočíval význam říše v le
gitimizaci obsazení českých zemí v březnu 1939 a vytvoření Protektorátu Čechy a Mo
rava. J. Rataj71 uvádí, že nacisté pro zdůvodnění protektorátu využili teze J. Klimenta, 
právního historika a Háchova tajemníka. J. Kliment a s ním celá řada českých publicistů 
(např. E. Moravec, E. Vajtauer) skutečně po Mnichovu postulovali totální závislost čes
kých zemí na Německu.72 Jak Kliment, tak Vajtauer v BuM publikovali73 po obratu na vý
chodní frontě - šlo o snahu dokládat spjatost Čechů se zájmy Říše. Na stránkách BuM se 
s konceptem Říše a svatováclavskou ideou propagandisticky nejintenzivněji zacházelo 
v prvních dvou ročnících. Na konci roku 1941, po nahrazení Neuratha Heydrichem, při
nesl list články k symbolickému aktu z 19. prosince 1941, při němž u příležitosti pro
hlídky korunovačních klenotů na Pražském hradě Heydrich po převzetí sedmi klíčů oď 
Svatováclavské kaple předal tři do úschovy prezidentu Háchovi. Ceremonie se vázala ke 
zkresleným představám o středověkém poměru Říše a českých zemí a byla v nacistické 
propagandě jedním z nejmarkantnějších projevů instrumentalizovaného historismu 
vůbec. Na událost reagoval BuM největší koncentrací článků nacistických politiků za 
celou dobu vydávání časopisu - vedle statí R. Heydricha a K. H. Franka zde byl uveřej
něn i jediný článek A. Rosenberga v BuM.74 Heydrichova stať, nazvaná Svatováclavská 
tradice (Heydrich proti sobě postavil Václava - ,,věrného vazala říše" - a odbojného Bo
leslava,75 čímž mířil proti Alois u Eliášovi a českému odboji vůbec), nese stopy inspirace 
pomnichovskými koncepcemi pravé části českého politického spektra.76 

Příznačně pro tendenční historismus časopisu doprovázela sérii politických článků po
pulárně naučná stať Hermanna Raschhofera pojednávající jak o korunovaci a korunovač
ních klenotech obecně, tak o korunovačních klenotech českých, v níž nechyběla historic
ká paralela ke zmiňované události ( o prvních českých králích, již obrželi korunu od 

65 Např. ZsdtG 1938, s. 155; ZsdtG 1939, s. 42. 
66 W. Wostry, Mitteleuropa und die deutsche Frage, ZsdtG 1938, s. 77-90, především s. 77-80. 
67 W. Wostry, Volksdeutsche Geschichtsbertachtung, ZsdtG 1940, s. 1-24, zde s. 10---11. 
68 H. v. Srbik, Die Schlacht von Koniggratz und die deutsche Einheit, BuM 1940, č. 4, s. 124--125. 
69 H. v. Srbik, Das Jahr 1866 und das Schicksal Bohmens und Mahrens, BuM 1942, č. 4, s. 126-128. 
10 W. Wostry, Wallenstein, Bohmen und das Reich, BuM 1944, č. 9-10, s. 171-175, s. 171. Totéž-tedy hlá

šení se sudetských Němců k osobnostem, jež byly (přes své sympatie k nacistickému režimu) ze strany 
NSDAP kritizovány, platí též u vztahu k H. Cysarzovi, jež byl odsuzován za údajné citace proskribovaných 
autorů (spíše se však jednalo o univerzitní intriky kolem získání mnichovské profesury). Jeho knihu Sieben 
Lebensbildnisse recenzoval velice příznivě dokonce E. Frank (BuM 1944, č. 11/12, s. 261). 

71 J. Rataj, O autoritativní národní stát, Praha 1997, s. 180. 
72 Tamtéž, s. 176-181. 
73 J. Kliment, Der legale Repriisentant der Tschechen. Zum 5. Jahrestage der Wahl des Staatsrprasidenten 

Dr. Emil Hácha, BuM 1943, č. 11/12, s. 179-181. K Vajtauerovu článku v BuM se ještě vrátím. 
74 R. Heydrich, Die Wenzelstradition, BuM 1941, č. 12, s. 423-424; A. Rosenberg, Vólkerkampf und Einzel

schicksal, BuM 1941, č. 12, s. 424; K. H. Frank, Von derVerpflichtung der Deutschen in Bohmen und Mah
ren, BuM 1941, č. 12, s. 425. 

75 Ve velice pokleslé formě se opozice Václav - Boleslav objevila např. v knize G. Miihlpforta, Grundfragen 
der bohmisch-mahrischen Geschichte, jejíž ukázky byly otištěny na předsádce posledního čísla BuM pod 
názvem Die Kontinuitat der bohmisch-mahrischen Reichsbejahung, BuM 1945, č 1/2. 

76 Srov. též J. Rataj, O autoritativní, c. d., s. 166n. 
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německých panovníků) a pasáž o „germánské povaze korunovace a instituci věrnosti": 
,,Wir haben des entscheidenden germanischenAnteils an der Institution der Kronung ge
dacht. Eine der wichtigsten germanischen politischen Fo rmen ist die Bindung krajt Treue. 
... Auch in den Beziehungen zwischen dem Reich und Bohmen zeigt sich dieses Element 
und es hat mit zu Hohepunkten bohmischer Geschichte gefiihrt".17 S konceptem Říše 
v jeho legitimizační funkci opakovaně zacházel především státní tajemník K. H. Frank, 
který k tématu dokonce vydal samostatnou brožuru Bohmen und Mahren im Reich, zalo
ženou na jedné z jeho četných přednášek před badateli.78 Frankovy projevy a texty dáva
ly jednoznačné směrnice všem pojednáním k danému tématu. O vzájemném ovlivňování 
politiky a historické vědy svědčí fakt, že se Frank ve zmíněné brožuře výslovně opíral 
o práce W. Wostryho a H. Ladese. To, že (jen půlstránková) recenze Frankovy brožury 
v ZsdtG vyšla se značným - dvouletým - zpožděním, by mohlo být pokládáno za doklad 
jisté rezervovanosti historiků vůči instrukcím ze strany nacistických politiků. Styl recen
ze však svědčí o opaku - Prokert citoval opravdové směrnice (uvádím Prokertův citát 
Franka): ,jegliche Betrachtung der Probleme des bohmisch-mahrischen Raumes von den 
geschichtlichen Tatsachen und den tausendjahrigen Bindungen von Land und Volk aus
gehen muj3 und ohne deren Kenntnis nicht verstanden werden kann. "79 Rovněž skuteč
nost, že v roce 1941 (není známo, zda po vydání Frankovy brožury a na přímou politic
kou objednávku, lze to však předpokládat) uspořádal spolek Verein ftir Geschichte der 
Sudetendeutschen80 na téma Bohmen und das Reich konferenci, svědčí o zpracovávání 
politicky protěžovaných témat.81 Frank zde měl úvodní přednášku, v níž napadl odkaz 
Františka Palackého za to, že prý kvůli jím založenému historickému konceptu Čechům 
chybí smysl pro politickou realitu (,, ... immer der Sinn ftir die politischen Realitaten 
abgeht").82 

Článek Waldemara Wuchera, pracovníka redakce BuM, dokládá očekávání, jež bylo 
vkládáno v politicky instrumentalizovanou historiografii: připomněl přednášku W. Wost
ryho z 18. 10. 1913 ze spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen o roli 
Prahy v německém osvobozeneckém hnutí v roce 181383 a vyzdvihl, že v ní zazněl ohlas 
aktuálních politických postojů českých Němců - nemožnost ztotožnit se s nadnárodní 
ideou rakouské říše. Přesto ale Wucher Wostryho někdejší stanovisko odmítl, resp. je 
uctivě, ale rozhodně odkázal do minulosti: ,,la trotz aller Souverenitat des Standpunktes, 
die der sudetendeutsche Historiker schon 1913 gegenuber den meisten Reichsdeutschen 
bewies, waltet doch heute in der Betrachtung dieses Zeitraumes ein vollig anderer Geist." 
Přestože na zmíněné konferenci vystoupil i Wilhelm Wostry (list jeho přednášku v plném 

71 H. Raschhofer, Kronung und Kronungskleinoiden, BuM 1941, č. 11/12, s. 427-430, s. 427. 
78 Jednalo se o vydání přednášky pronesené v červnu 1941 v krakovském výzkumném ústavu Ostinstitut. Podle 

recenze H. Prokerta, ZsdtG 1943, s. 384. 
19 Tamtéž, s. 384. 
80 Šlo o v roce 1939 přejmenovaný Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 
81 Podle stati W. Wuchera, pracovm1ca redakce, Bohmen und das Reich, BuM 1942, č. 1, s. 20---21. 
82 Tamtéž, s. 21. 
83 Stať je pro mne zajímavá i z toho důvodu, že obsahovala zdůraznění avantgardnosti nacionálního uvědomě

ní českých Němců: ,,Damals hat die patriotische Erinnerung in Deutschland da und dort sogar echte Ziige 
eines gesamtdeutschen BewuBtseins an sich gehabt, aber vielleicht nirgends so sehr wie bei den Deutschen 
Bohmens" (s. 20). A rovněž: ,,Die Deutschen Bohmens waren vielleicht am wenigstens vorbehaltslos in der 
iibergreifenden Staatsaufgabe der Habsburgermonarchie aufgegangen. Das Deutschtum als Volksgedanke 
war ihnen als in dem in Bohmen vollig zu voller Wirkung gekommenen volkischen Selbstbehauptungskampf 
wohl am meisten bewuBt geworden" (s. 21). 
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znění otiskl v témže čísle jako Wucherův článek), sliboval si Wucher nový dějinný obraz 
od příslušníka mladší generace - Antona Ernstbergera, který referoval o stejném tématu 
jako Wostry před 25 lety. Ernstberger však, alespoň ve své syntéze84 o německých dob
rovolnících v Čechách roku 1809, Wucherovo očekávání nesplnil. V publicistice, jak ještě 
doložím, ovšem Ernstberger potřebám propagandy vycházel velice vstříc. 

Zdůraznění dlouhodobé přináležitosti českých zemí k Říši bylo obvyklým toposem 
historicko-politické publicistiky po první světové válce a ve zradikalizované formě se ob
jevilo v řadě historicko-politických sborníků po roce 1935.85 Také v přednášce W. Wost
ryho Die geschichtlichen Grundlagen des Sudetendeutschtums v roce 193786 mělo téma 
vztahu českých zemí k Říši významné postavení. Wostry shrnul tradiční akcentování při
náležitosti českých zemí k Říši českoněmeckou historiografií - platilo tedy, že se součástí 
Říše staly Čechy za otónského císařství v 1 O. století; u postižení významu politiky Karla 
Velikého vůči Slovanům v české kotlině Wostry kolísal od slabšího konstatování vstupu 
českých zemí do zájmové sféry Říše a silnějšího tvrzení, že Čechy byly „od doby Karla 
Velikého nejen politicky přičleněny k Západu." Především soud nad počátkem 9. století 
problematiku zkresloval - zmínky o cyrilometodějské misi, mocenské expanzi polského 
státu na přelomu tisíciletí a především vědomí o zvláštním postavení českých zemí v Říši 
však českoněmecké historiografii nebyly nikdy vlastní.87 Pro přiblížení míry zjednodu
šení historické problematiky v BuM se zde nabízí srovnání - zatímco Wostry, jenž byl 
znalcem dané epochy, i v popularizačních statích a přednáškách, jak ještě ukážu, jemně
ji rozlišoval, zdůrazňoval například jazykovědec E. Schwarz ve své stati v BuM shodně 
s politickou propagandou co nejranější podřízení českých zemí Říši: ,,Schon Karl der 
GrojJe hatte die Lehenshoheit des frankischen Reiches uber Bohmen ausgedehnt, die 
Ottonen erneuerten sie. Es war ein Gliickfar das tschechische Volkstum, dajJ seine Herr
scher die Machtverhiiltnisse richtig erkannten und auf bewaffneten Widerstand gegen den 
deutschen EinflujJ verzichteten. "88 To, co bylo zčásti ve shodě s tradičním názorem i star
ší české historiografie, bylo v roce 1941 variací nacistické propagandistické paralely 
k Mnichovu, obsahující výhrůžku odkazem k osudu polabských Slovanů. Další historik, 
který se ve vlastních odborných pracích zabýval jinými tématy-E. Winter, použil při vy
rovnávání se s faktem zvláštního postavení českých zemí v Říši ne argumenty historic
koprávní, ale rasové.89 

84 A. Ernstberger, Die deutschen Freikorps 1809 in Bčihmen, Prag: Volk und Reich 1942. Ačkoli byla práce 
očekávána jako ideologicky nové zpracování problematiky, nebyla politicky výrazněji zabarvena. 

85 Např. Das Sudetendeutschtum, c. d.; K. H. Leppa, - J. Miihlberger, Ringendes Volkstum. Karlsbad-Draho
witz: Adam Kraft 1931; F. Heger (Hg.), Sudetendeutschtum. Ein Land, ein Volk und seine Arbeit. Bčihmisch 
Leipa - Leipzig- GroBschčinau/Sa. - Wien: E. Kaiser 1936. 

86 Jak uvedeno, otištěna byla v ZsdtG 1938. 
87 V charakteristice poměru českých zemí k Říši ve středověku dodnes nejsou medievalisté a právní historici 

jednotní (viz K. Malý, Český stát a německá říše- vztah vazala či suveréna?, in: Z. Pousta- P. Seifter (eds.), 
Occursus: Setkání. Sborník ku poctě 65. narozenin prof. dr. Jana Křena, Praha 1996, s. 167-173; V. Press, 
Bohmen und das Reich in der friihen Neuzeit, in: Vortriige der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad 
Wiessee, v tisku. Při konstataci založení lenního vztahu, tehdy obecně zjednodušeně chápaném, za knížete 
Václava se sudetoněmečtí historici odvolávali mimo jiné na F. Palackého a V. Novotného. Srovnej Třeštíko
vo a žemličkovo nedávné vyhodnocení starší literatury a dnešní odlišování poplatku odváděného Karlu Ve
likému i Václavem Jindřichu I. (podobně např. platili i franští králové Maďarům) a vlastního lenního vztahu: 
D. Třeštík, Počátky Přemyslovců. Vstup Čechů do dějin (530-935), Praha 1997, s. 414; J. žemlička, Čechy 
v době knížecí, Praha 1997, s. 114-117. 

88 E. Schwarz, Deutsch-tschechische Volkstumsauseinandersetzung im Spiegel der Sprache, BuM 1941, č. 1, 
s. 15-22, s. 15. 

89 E. Winter, Bčihmen und Mlihren im geistigen Raum des Reiches, BuM 1941, č. 2, s. 42--47. 
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Příznačné rozostření v hodnocení jednotlivých dějinných událostí nacházím rovněž ve 
stati W. Wostryho o Karlu Velikém v BuM.90 Význam tažení Karla Velikého proti Slova
nům hodnotil nadvakrát - jednak mělo jít o vstup českých zemí do mocenské sféry franc
ké říše,91 jednak Wostry opět silněji pokládal tutéž událost za založení „státoprávně-tri
butního přičlenění Čech k velkofranské říši". Ačkoliv si Wostry, jak uvedeno, ve srovnání 
s většinou ostatních autorů udržel vyšší argumentační úroveň, je rozdíl obou statí 
(z ZsdtG roku 1938 a BuM 1942) markantní. Druhá akcentovala nejen němectví (české 
země jako součást prostoru, v němž ,, ... das deutsche Volk staatlich-politísch, kulturell 
und wirtschaftlich ordnend und fahrend sein geschichtliches Wirkungsfeld hat", ale obsa
hovala rovněž paralely k nacistické legitimizaci německého uspořádání Evropy: ,,Auf 
Karl den GrojJen fahrte das Mittelalter Recht und Gerechtigkeit, Ordnung und Gesetz 
zuruck." Nesla rovněž znak")' dobového germanofilství a zdůraznění etnického, rasového 
původu - po výčtu Karlových úspěchů a popisu jeho fyziognomie (s poznámkou o Kar
lově hlasu - mužném sice, a přece v poměru k mocnému tělu trochu slabém: ,,wie bei Bis
marck") následovalo: ,, ... der Riese, der hinter alledem steht, war ein Germane ... ein Ger
mane vor allem nach seinem Leben, seiner Lebenshaltung und Lebensfahrung, nach 
seinem ganzen Tun und las sen ... " 

Skutečnost kladného hodnocení osobnosti Karla Velikého v BuM92 je zajímavá ve srov
nání s vlastní Říší - zde se objevovaly snahy hodnotit Karlovu osobnost negativně - jed
nak jako „Sasobijce",jednak (pod vlivem novopohansky zabarvené germanofilie) jako ši
řitele křesťanství.93 Na takové názory jsem v BuM ani v souvisejících pramenech 
nenarazil - například šíření křesťanství bylo, také v obou zmiňovaných Wostryho statích, 
hodnoceno jako kulturní akt. Zdrženlivost sudetoněmeckých historiků ve srovnání se 
zmíněnými ideologickými výstřelky ve vlastní Říši budu konstatovat ještě několikrát. 
Zmíněný Wostryho článek je obzvláště cenný proto, že odkazoval na dvě významné au
tority německé historiografie. Dělo se tak u obzvláště vyhrocenných postulátů: u nacio
nalismem formovaného pohledu na Karlovo tažení jako první německé sjedocení (Wostry 
cituje Karla Lamprechta - ,,eine allumfassende nationale Aufgabe")94 a u projekce vytvá
řející legitimizační dějinnou paralelu - Karel Veliký jako ,Jnitiator der deutschen Ostbe
wegung" (citace z práce H. Aubina).95 Opřen o zmíněné autority, psal pak Wostry o Kar
lových taženích proti Slovanům jako o „Ostaufgabe des deutschen Volkes". Podobně 
spojoval říšskou myšlenku s posláním němectví J. Pfitzner: ,,Al! die deutschen Menschen, 
die seit dem beginnenden 7. Jahrhundert als Wirtschaftspioniere, Kulturtriiger und Ver-

90 W. Wostry, Karl der Grosse, BuM 1942, č. 6, s. 199-205. 
91 Wostry uváděl „grossfrankisches Reich", což dokládá vliv dobového slovníku (paralela k velkoněmecké 

říši). 
92 Též např. A. Helbok: ,,Die natiirliche Kraft der germanischen Vólker auf den Gedanken der staatlichen Ein

heit zu lenken, war der Wille jenes ersten Karl, der das Haus der Karlinge und den Staat begríindete ... " 
A. Helbok, Vom Werden des Volkstums in der Heimat des Fiihrers, BuM 1942, č. 4, s. 116--122, s. 116. 

93 Srov. P. Schottler (Hg.), Geschichtsschreibung, c. d., s. 134; K. Schčinwalder, Historiker und Politik. Ge
schichtswissenschaft und Nationalsozialismus, Frankfurt/Maiu - New York 1992, s. 322. 

94 Nehistorické promítání soudobých jevů a pojmů (především moderního nacionalismu) do minulosti bylo 
značné části historiografie obecně vlastní ještě dlouho po druhé světové válce; u německé medievalistiky na 
změnu paradigmatu upozorňuje D. Třeštík, Počátky, c. d., s. 416, 558. 

95 Karel Veliký se jako „Initiator der deutschen Ostbewegung im eigentlichen Sinne" s odvoláním na Aubina 
objevil i ve Wostryho článku Bohmen und Mii.hren - alte Reichsliinder (BuM 1943, č. 3/4, s. 53-57, zde 
s. 53). Není bez zajímavosti, že se o H. Aubina Wostry opíral již ve zmíuěné přednášce z roku 1937 -tehdy 
ovšem jen s odkazem k „Wandergefálle nach dem Osten" (c. d., s. 13-14). 
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korperer politischer Aufgaben - wir denken hier an all die deutschen Gemahlinnen Pri
mislidischer Herrscher - nach Bohmen und Miihren za gen und hier ihr Lebenswerk ver
richteten, verkorperten jeder far sich ein Stiick deutscher Reichskultur und deutscher 
Reichskraft. "96 

Klíčovými pojmy byly ve statích zdůrazňujících pozitiva Říše „právo, řád a zákon" 
(Recht, Ordnung, Gesetz). Například zásahy německých králů do obsazování morav
ského stolce hodnotil H. Zatschek dobově příznačným výrazem: ,,Diese Thronwirren 
boten den deutschen Koni gen den Anlaj3, ordnend einzugreifen. "97 Další ukázkou legiti
mizace protektorátu argumenty a paralelami z historie je stať W. Wostryho Bohmen und 
Miihren - alte Reichsliinder.98 U připomenutí takzvané readmise českého kurfiřtského 
hlasu v kurfiřtském kolegiu v roce 1709 W. Wostry citoval závěr kolegia: ,, ... Cron und 
Konigreich Bohmen samt allen demselben incorporierten Landen in des Reiches Schutz, 
Schirm und Protektion zu nehmen und selbige wie andere Reichslande ... kriiftigst zu 
schiitzen" a v závorce připojil: ,,Wie sehr erinnert das an das Protektorat userer Tage!" 
Wostryho statě ostatně skýtají mnoho dokladů, jak historici přejímali oslavné propagan
distické perifráze či jak je sami tvořili: ,,Der Reichsadler hat Bohmen und Miihren wie
der unter seine Fittiche genommen" (s. 55) a též: ,,Bohmen und Miihren waren einst aus 
dem germanischen Vorhof eingegangen in die friinkisch-karlingische Vorhalle und von 
hier den groj3en Saalbau der deutschen Geschichte, sie waren von altem Anfang an 
aufgenommen in den Grundbestand des alten Reiches; so hatten sie teil an der groj3en 
europiiischen Ordnungsfunktion des alten Reiches. "99 

Vyhrocené názory prozrazující politizaci jejich pohledu nabízeli historici především 
tam, kde se pohybovali mimo pole známé jim z vlastního výkumu (u hodnocení lenního 
poměru k Říši jsem totéž výše uvedl u jazykovědce E. Schwarze): tak například historik 
umění E. Bachmann v úvodu jedné své stati pronesl nad mocenskými plány Karla IV 
výtku prozrazující politicky zabarvenou optiku: ,,Hier enthiilt sich die Problematik seiner 
Reichsidee. Bohmen war vom Standpunkt des deutschen Reichsvolk ein staatlicher Hohl
raum. Weder die Tschechen noch die diinne deutsche Oberschichte bej3asen hierzu ge
niigend Bindekrafte."100 Radikálnější než vlastní znalci dané epochy byl též E. Winter: 
,,Die Eindeutschung des bohmisch-mahrischen Raumes war in dem Augenblick vollzo
gen, als Karl der Groj3e die Elbmiindung in die Hand bekam und weit die Donau hinab 
vorstiej3, also bereits am Anfange des 9. Jahrhunderts. "101 

Pojednání o Říši byla doprovázena zdůrazněním větší kulturní vyspělosti tehdejších 
,,Němců" a výčtem (vždy je v něm patrné vyjádření zadostiučinění) jednotlivých kultur
ních statků, které byly Slovanům předávány v průběhu dalších století: ,,Durch die sla
wischen Einwanderer drohten die Sudetenliinder plotzlich ihrer mitteleuropiiisch-deut
schen Bestimmung zugunsten des Ostens far immer entfremdet zu werden, da diese neuen 
Landeseinwohner osteuropaisches Erbe und Schicksal mit sich trugen und nunmehr dem 

96 J. Pfitzner, Trligerdes Reichsgedankes in Bohmen und Mlihren, BuM 1943, č. 11/12, s. 171-179, zde s. 171. 
97 H. Zatschek, Mlihren in der Reichsgeschichte, BuM 1944, č. 11/12, s. 228-231, zde s. 228. 
98 BuM 1943, č. 3/4, s. 53-55. 
99 Dalšími statěmi, v nichž se téma vztahu českých zemí k Říši objevilo, byly R. Craemer, Bohmen und Mah

ren im deutschen Reichsraum, BuM 1940, č.l, s. 10--14, zde s. 11; E. Winter, Bohmen und Mlihren, c. d.; 
H. Zatschek, Das Reich, c. d.; E. Bachmann, Karolinische Reichskunst, BuM, 1943, č. 11/12, s. 170--175. 

100 E. Bachmann, Karolinische Reichskunst, c. d., s. 171. 
101 E. Wmter, Bohmen und Mlihren, c. d., s. 42. 
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sudetenliindischen Schicksalswege einverleibten."102 Zdůrazňování ,,říšské idey" nápad
ně zesílilo v druhém dvojčísle ročníku 1943 (březen-duben) - tedy po německé prohře 
u Stalingradu. Téma Říše zde bylo silně akcentováno graficku úpravou - Wostryho stať 
doprovázela fotografie říšských symbolů na Staroměstské mostecké věži a Wostry sám na 
ně odkazoval: ,,Die Plastik des Altstiidter Briickenturmes ist ein beredtes Beispiel dafar, 
wie tief Reichsgedanke und Reichsbewuj3tsein im Denken Karls Iv. und seiner Zeit in den 
bohmischen Liindern verankert waren. "103 Wostryho článku předcházela stať Waldemara 
Wuchera o heraldickém motivu říšské orlice, doprovázená dvoustránkovou přílohou ma
leb říšských znaků v průběhu dějin a řadou více než třiceti zemských a městských znaků 
s motivem říšské orlice.104 

Význam Říše pro české země byl připomínán u nejrůznějších témat a příležitostí. Lze 
konstatovat, že ústřední prvek nacistické propagandy v daném prostoru - legitimizace 
připojení českých zemí k Říši - byl implantován do co největšího počtu „míst paměti" 
českých zemí: jak do jednotlivých dějinných období a událostí, tak významných umělec
kých děl a stavebních památek. Ty tak byly představeny jako výtvory prodchnuté ideou 
Říše; především středověké reálie se při tom ahistoricky promítaly do soudobých pomě
rů. Přináležitost českých zemí k Říši byla dokládána především stavebními díly zřízený
mi Karlem IV. - odkazy k symbolice Staroměstské mostecké věže jsem již uvedl; význam 
Karlštejna v této souvislosti kromě jeho architektonické koncepce zvyšovala skutečnost, 
že zde byly krátce přechovávány též říšské korunovační klenoty: ,,Der Karlstein ist ein 
deutsches Nationaldenkmal ohnegleichen."105 Mezi propagandistickými odsudky husit
ství, 106 tradičně českoněmeckou historiografií velice negativně hodnoceného, lze najít 
rovněž výtky označující husitské hnutí za protiříšské - v BuM se objevily ve zmíněné stati 
kunsthistorika E. Bachmanna.107 U obecných dějepisců takto vyhrocená tvrzení nenajde
me - W. Wostry opakovaně výslovně uváděl: ,,Nicht vom Kaiser und vom Reich wollten 
sich die Hussiten losen sondern von Rom und vom Papst"108 a s odkazem na požadavek 
Čáslavského sněmu roku 1421 na návrat říšských klenotů na hrad Karlštejn se snažil zdů
raznit vazbu českých zemí k Říši: ,,A.ber nicht einmal die Hussiten haben an eine Losrei
fiung vom Korper des Reiches gedacht."109 Srovnání statí Wostryho a Bachmanna, jak
koliv byly obě tendenční, dosvědčuje možnost diferencovanějšího hodnocení českých 
dějin v BuM a skutečnost, že v míře své služebnosti měli historici nemalou autonomii. 
K obrazu husitství v BuM se ještě vrátím. 

Turecké války, především na počátku 16. století, byly uváděny jako jeden z případů, 
kdy byly české země Říší zachráněny před ohrožením „von einem fremdrassigen Volk ... , 

102 J. Pfitzner, Trager, c. d., s. 171. 
103 W. Wostry, Bohmen, c. d., s. 53. 
104 W. Wucher, Der Reichsadler, BuM 1943, č. 3/4, s. 48-49. 
105 E. Bachmann, Karolinische, c. d., s. 172. 
106 Ve sledované době např. spojoval husitství s bolševismem E. Maschke, Die geschichtlichen Grundlagen des 

sudetendeutschen Lebensraumes im Mittelalter, in: Der sudetendeutsche Raum. 4 Vortrlige gehalten im 
Auftrag des Kreisschulungsamtes Jena-Stadtroda, Jena: Walter Biedermann, s. d., s. 29. Podle titulu byl 
Maschke profesorem. 

107 E. Bachmann, Karolinische, c. d., s. 172. 
108 W. Wostry, Bohmische, c. d., s. 127. 
109 W. Wostry, Bohmen, c. d., s. 55. Wostry v BuM i tam, kde je znát jeho úsilí vyzdvilmout hodnoty, jež dali 

sudetští Němci německému národu, nepodléhal snahám činit tak i za cenu rozporu se zjištěnou skutečnos
tí - např. odmítl snalty umístit rodiště Walthera von der Vogelweide do Mostu. W. Wostry, Der alte und neue 
Ackermann, BuM 1944, č. 1, s. 33-35, zde s. 33. 
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von den ?smanen", jak psal Heinz Zatschek.110 Níže ještě zdůrazním, že bylo 1 v 
v d:1c~u listu B_ohme~ u~d .!}fiihren_ ~:připomínat nadnárodní ráz habsburské monar~h~: 
a křestanskoumverzalisticke prvky JeJl mocenské doktríny - Zatschek se plně zam vv,l 
ď v,b Vdv, enna 

z u~azn~i_n o. ra~y pre nekolika vlnami nebezpečí z Východu, v čemž jsou patrné sou-
dobe reálte. J1ste zde není od věci upozornit na dobu vydání stati - konec roku 1943· 
b't v S ali d · po v 1 ve u t ngr~ u se hesla „obrany před Východem" objevovala stále častěji. Spo· , 
ceských zemí s Ríší zdůrazňovali sudetoněmečtí historici podobně 3· ako u Karla IV ~em 

vv Alb . rov-
nez u rechta z Valdštejna. Nacistická propaganda jej uchopila jako jednoho z ,_ 
z~amntch bojovníků vza_ ve~ikost ~še111 a su:Ietoněmecká historiografie se jím v uve;_ 
ne <lobe ve s~aze osvetht „Jeho vyznam_pro Ríši" zabývala z politické pobídky.112 
. 1:oblematika vztah:1 če!kýc? ze~ k ~ši m~la ve sledované historicko-politické publi

c1st1c~ podtéma F~meru ce~k~ch ~emcu k nemeckému národnímu hnutí. Pochopitelně 
byl vzdy tendencne ukazovan Jako Jednoznačná snaha o připoiení se k Nevmecku T · 
k ť k ' J • ypic-

ou u az ou tet~ figury v BuM je pasáž z článku novináře M. Karga O H. Knirschovi: 
,,._..er sah de_n Leidensweg_des_Sudetendeutschtums immer nur als eine Wanderung durch 
die tschechischen Kerker m die deutsche Freiheit und in das Deutsche Reich an "113 p 
dobná vyjádření ~e přinášel i odborný Zeitschrift ftir sudetendeutsche Geschich~e: ,,w: 
aber brachten die Deutschen an mythischen Kriiften ins Land? ... Ein geschlossenes 
R~um- und Geschichtsbild in mythisch-sagenhafter Gestaltung ist nicht zu ersehen. Fiir 
dze Deutsc~en kam es }a auf diese Landeseinheit auch gar nicht an. Sie hatten gar keine 
engere Beziehung dazu. Fur sie war Deutschland die Heimat und das deutsche Volk d 
Ganze, dem sie angehďrten. Das Reich war die Macht und der Mythos der in ihnas 
lebte."114 ' en 

Z t~xtů věn~vaných novověkým dějinám se v BuM příslušné články vztahovaly k ně
me~kemu protmapoleonskému hnutí - klíčovému stimulu německého moderního nacio
~al1s1:1u. Sudetoněmečtí historici líčili postoj českých Němců ke zmíněným událostem 
Jako Jedn?znač~~ ztotož~ění s_e ~ ~ár~dní~ hnutím, dosvědčené právě účastí v protina
poleo~_ských boJtch.115 Připommaru boJovych tradic českých Němců ostatně bylo vítané_ 
u stars1ch období příznačně chybějí prohrané bitvy franských králů-116 rok 1866 b 1 ·_ 
v , • 'dV , ' y zm1 
novan s vyJa remm lítosti nad bratrovražedným bojem a oslavu hrdinství českoněmec-
kých vojáků v první světové válce vedle porážky tlumila hořkost boje za nemilovanou 

110 
H:. Zats~hf:k, D~ Reich, c .. ?., ~- 1_67. Vedle argumentace odkazující na rasu nepřítele Zatschek v rétorické 
POJ?rav~ nasledneho vyz~v~zem n~tupu Habsburků na český trůn odkázal na slabost jagellonských anov-

111 níkůS zJpusobf:,m pro~azUJICIIIl protlpolský resentiment (s. 167). Totéž viz J. Pfitzner Trliger c d s p177 
rov. . Tesar, Poznamky, c. d. ' ' · ., · · 

112 
iiz ~dtG 1943, ~- 243 - zpráva z d_ruhého zasedání institutu Anstalt fiir sudetendeutsche Landes- und Volks
orsc ung k?naneho ro~ 1942 uvaděla: ,,Dr. Bergel konnte ankiindigen daB das Wallensteinwerk daB er 

auf Gru!ld emer durch die ~ommis~ion v_ermittelten Anregung des Gaul~iters gemeinsam mit Prof.'wos 
herausgibt, nene Que!len ~!1ngen w1rd, d1e Výallensteins Bedeutung fiir das Reich beleuchten." Srovnej :3 

ll3 W. Wostry, Wallen~tem, Bohmen und ~as Reich, BuM 1944, č. 9-10, s. 171-175, zde s. 173. 

114 
M. Karg, Hans Kmrsch und uns_ere Ze1t, BuM 1943, č. 9/10, s. 190. 

115 
E. Lehmann, Der.Sudetenraum 11;11 Mythos derYólker, ZsdtG 1941, s. 3-29, zde s. 14. 
A. E1:1stberger, D1e deutsche Schicksalsfrage und die Freikorps 1809 BuM 1942 č 6 s 296-309· w w, t 

116 
ry, Die .Pr~ger Burg ~ der deutschen Kulturgeschichte, BuM 1944, č. 11/12, s. 314-32Í. ' · os -
W. Wt:1s2:'.1cker, Sc~cksalh~,fte. Schlachtfelder in Bi:ihmen und Mlihren, BuM 1940, č 4 s 133-139 
W. We1szacker ~<zmm~l napr. b!tvu u v Chlumce z roku 1126. Zmínil ovšem bitvu na Vítk~vě i ~ Loděni~ 
z;oku 118_5: v mz ~Yli. na s~evporazeného moravského markrabího Konráda Oty též vojáci krále Friedri
': a. Pa~y Je u :We1~zac~el"l:'v prenos soudobých geopolitických pojmů do minulosti: ,,Gleich die erste Ka
tion ... fiihrt uns m die w1cht1gsten Fragen der damaligen Ostraumpolitik" (s. 134). 
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monarchii.1 17 W. Wostry završil svůj přehled sudetoněmeckých bojových tradic v jedné 
ze svých politicky nejpoplatnějších statí následovně: ,,Adolf Hitler hat [groBdeutsche 
Einheit] verwirklicht. Zum erstenmale kiimpfen nunmehr in der herrlichen Wehrmacht 
des von ihm geschaffenen Groj3deutschen Reichs die Deutschen aller Stamme, nicht mehr 
geschieden nach den Heeren der verschiedenen deutschen 'Vaterliinder' und Dynastien; 
zum erstenmale kiimpfen auch unsere sudetendeutschen Wehrmiinner mit in dem einen 
groj3en und stolzen deutschen Beere. Der Traum der Nation ist erfiillt, und einen Neue 
Zukunft tut sich vor ihr auf; die eine [zdůraznil W. W.] deutsche Wehrmacht will und wird 
sie uns erkiimpfen. "118 

Soudy zdůrazňující radikálnost přimknutí českých Němců k německému nacionalis
mu byly v rozporu s mnohonásobným konstatováním opožděnosti jejich národního pro
buzení, 119 které bylo běžné u výpadů proti nacionalismu českému. Vývoj českých zemí 
v 19. století byl popisován jako negativní proces -přímo úměrně pozvolnému ústupu čes
kých Němců z někdejších pozic a nepřímo úměrně národní emancipaci slovanských ná
rodů: ,,1806 erlosch das erste Reich der Deutschen. Damals biij3te Bohmen seine Stellung 
als vomehmstes weltliches Kurfiirstentum ein, es hat sie auch nicht wiedererlangt, als der 
deutsche Bund gegrundet wurde, in dem Osterreich den ersten Platz eínnahm. "120 Zde je 
patrné utkvívání ve středověkých reáliích, představovaných v jejich již pouze nominální 
slávě-důležitost kur:fiřstského českého hlasu byla minulostí již dlouho před rokem 1806. 
Výrazně negativně byly hodnoceny události roku 1848.121 U soudů o období po roce 

1848 je patrná tendence manifestovat rozchod českých Němců se zájmy habsburské mo
narchie.122 Výše připomenutá konference spolku Verein ftir. Geschichte der Sudeten
deutschen o poměru českých zemí k Říši se zaměřila na 19. století. Nosné ideje habsbur
ské monarchie nebyly, jak uvedeno již nad jedním článkem H. Zatscheka, připomínány. 
Zformování národního uvědomění jejích národů bylo v protikladu k její nadnárodní mo
censké doktríně - vystoupení na uvedeném sjezdu se zaměřila na charakteristiku tohoto 
procesu. Minulost habsburské říše byla zmíněna jen jako měřítko velikosti soudobé Říše 
německé, obnovené údajně až Adolfem Hitlerem. To zaznělo spolu s vyzdvižením etnic
kého pojetí národa oproti (západnímu) pojetí národa státního i v již vzpomenuté Wostry
ho přednášce před učiteli v roce 1940: ,,Wieviel enger ist der Begriff deutsche Nation 
hier als etwa im 15. Jahrhundert. Es ist soviel enger als das neue Deutsche Reich des 

117 H. Frank, Deutsches politisches Soldatentum im Bi:ihmisch-mlihrischen Raum, BuM 1940, č. 4, s. 123-126, 
zde s. 123. 

118 W. Wostry, Bi:ihmische und mlihrische Truppen in der deutschen Kriegsgeschichte, BuM 1940, č. 4, 
s. 126-132, zde s. 132. 

119 Sebekritika českých Němců zde má tradici z nacionálních střetů druhé poloviny 1. století, srov. J. Kořal
ka, Všeněmecký svaz a česká otázka koncem 19. století, Rozpravy Československé akademie věd, sešit 12, 
roč. 73, 1963, s. 42. Srov. též E. Lemberg, Wege und Wandlungen des NationalbewuBtseins. Studien zur 
Geschichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Bi:ihmen, Mtinster: Aschendorfsche Verlagsbuch
handlung 1934, s. 222. 

120 H. Zatschek, Das Reich, c. d., s. 169. 
121 Jako nadějnou vyhlídku řešení národnostních problémů českých zemí H. Raschhofer jmenoval Palacké

ho úvaliy o rozdělení českých zemí podle národnosmího principu z kroměřížského sněmu: H. Raschhofer, 
Bohmens Stellung in den politischen Gestaltungsideen des neuzeitlichen Mitteleuropa, BuM 1940, č. l, 
s. 14-17, zde s. 15. TéžH. Raschhofer, Bi:ihmen und Mahren unter den Habsburgern, in: F. Reiss (Hg.), Bi:ih
men und Mlihren Buch, Prag: Volk und Reich 1943, s. 183-198, zde s. 191. 

122 K tomuto motivu již u meziválečné publicistiky viz R. Jaworski, Historické argumenty v sudetoněmeckém 
nacionálním boji v letech 1918-1938, ČČH 1990, č. 4, s. 898-908, zde s. 903 n. Hodnocení rakousko-prus
ké války jako bratrovražedného boje a oslavu spojení Německa a Němci obývaných územi někdejší habs
burské monarchie jsem již zmínil. 
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19. Jahrhunderts enger war als das Heilíge Romische Reich Deutscher Nation, von wel
chem man seit 1471, 1486 sprach."123 

Explicitně postoj k habsburské říši vyjádřil Heinz Zatschek, původem Rakušan: ,, Wer 
vom Reich spricht, denkt nach 1866 und bis 1938 nicht mehr an Osterreich."124 Historik 
Heinz Prokert v roce 1937 ve své práci Probleme der Geschichtsbetrachtung in den Su
detenliindem125 připomněl dějinnou koncepci Konstantina Hoflera, podporující vládní 
doktrínu habsburského rodu - ,,ein Uber Parteien hinausgreifender Ordnungsgedanke". 
V tomtéž roce Hoflerovo pojetí Česko-německých dějin vyzdvihl také W. Wostry126 jako 
oporu klidného soužití obou národů. Prokert z Hoflera ale citoval i tvrzení, které mělo 
podpořit domovské právo Němců v českých zemí a zmíněný postulát o řádu - obojí bylo 
v daném kontextu blízké ideologii zanedlouho vládnoucí i v českých zemích. V roce 1943 
Konstantina Hoflera v BuM ještě vyhroceněji připomněli i J. Pfitzner127 a H. Zatschek.128 
Tento posun, byť nijak radikální, ukazuje, jak se proměňovalo zacházení s autoritami - po 
Mnichovu se jim prorežimní historici snažili nově určit místo v právě psaných dějinách. 

Ve sledovaných pramenech byla pozornost věnovaná dějinám Rakouska-Uherska (resp. 
vztahu českých Němců k němu) mizivá. Zdánlivou výjimkou byla stať H. Raschhofera 
Bohmen und Miihren unter den Habsburgem ve sborníku Bohmen und Miihren Buch 
z roku 1943. Skutečnost, že se zabývala vývojem českého nacionalismu a poměrem 
Čechů k monarchii, nikoli českými Němci, výše uvedenou tendenci potvrzuje. Jak ještě 
ukážu, bylo pomíjení problematiky vztahu českých Němců k habsburské monarchii sna
hou nepřipomínat období pociťované jako neúspěch německého nacionalismu. Působil 
zde rovněž odpor k epoše rodícího se liberalismu a parlamentarismu. Podobně historic
ko-politická publicistika v BuM v rámci potlačení moderních politických dějin sudet
ských Němců pomíjela vzrušená léta 1918-1919 a vůbec celé nejmladší období do roku 
1938.129 S výše uvedeným souvisí, že BuM přinášel portréty významných osobností 
téměř výhradně ze staršího období - ne tedy například českoněmeckých politiků od po
slední třetiny devatenáctého století, ale třeba hraběte Kašpara ze Šternberka. E. Winter 
zdůraznil s odkazem na Štrernberkovy paměti jeho velkoněmecké smýšlení: ,,Seine ge
samtdeutsche Gesinnung ojfenbart die Selbstbiographie fast aufjeder Seite."130 Podobně 
jako u připomínek prusko-rakouské války roku 1866 byla citací ze Šternberkova dopisu 
z období napoleonských válek vyzdvižena německá vzájemnost (s. 227). Matoucí bylo 
Winterovo používání spojení jako „velkoněmecký plán" (popis Šternberkovy spolupráce 
s Goethem); termín byl již významově zabarven jak událostmi roku 1848, tak především 
soudobým děním. Líčení Šternberkovy politické a sběratelské činnosti bylo rámováno 

123 W. Wostry, Volksdeutsche, c. d., s. 12. 
124 H. Zatschek, Mahren, c. d., s. 231. 
125 H. Prokert, Probleme der sudetendeutschen Geschichtsbetrachtung, Briin-Prag: R. M. Rohrer 1937. O Hof

Jerově filozofii dějin v této souvislosti viz J. Mandlerová, Methodologische Erwagungen in der deutschbčih
mischen Historiographie am Ende der Habsburgermonarchie, in: M. Neumiiller, Die bohmischen Lander, 
c. d., s. 31-47, zde s. 36; k Prokertově práci srov. F. Seibt, Der Nationalitatenkampf, c. d., s. 35. 

126 W. Wostry, Die Heimatlander der Sudetendeutschen zwischen Ost und West, ZsdtG 1937, s. 1-41, zde s. 29. 
121 J. Pfitzner, Tráger, c. d., s. 178. 
128 H. Zatschek, Die Leistung der Karlsuniversitat im deutschen Geistesleben, BuM 1943, č. 1, s. 15-17, zde 

s. 16n. 
129 V ZsdtG tomu bylo jinak - v ročníku 1940 byl pokus o Deutschbčihmen z roku 1918 vyzdvižen W. Wost

rym ve stati Von Deutschbčihmen liber das Sudetendeutschtum ins Reich (ZsdtG 1940, s. 258-281). 
130 E. Winter, Kaspar Graf von Stemberg, der Griinder des béihrnischen Landesmuseums, ein grossdeutscher 

Patriot, BuM 1941, č. 6, s. 227-231, zde s. 227. 
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výpady proti Palackému: ,,Palacký gegeniiber freilich hat Stembergs g:_of3deutsc~es De:: 
ken versagt. Wiihrend er sich um die Vereinigung aller Deutschen muhte, _arbeitete ~ 
lacký unter seinem Priisidium an der Ausscheidung Bohmens aus dem Reich. Geschtckt 
verstand es Palacký, die deutsche Zeitschrift des Museums rasch eingehen zu lassen, um 

nur die tschechische fortzufiihren. "131 . . . 

U zmínky o Palackém je naznačena bojovnou německou nacionalistickou publ~cistikou 
často uváděná vlastnost Čechů a Slovanů - prospěchářství; citát rovněž odhaluJe sn:iysl 
statě - dát soudobé historické paměti Němců v českých zemích velkou osobn_ost mmu
losti, jež dosud platila za příklad českého zemského (tedy anacionálního) p~tnota, ,,vel
koněmce". Připomeňme, že Winterova stať vyšla přesně v době Frankova uto~ na P~~ 
}ackého; J. Tomeš uvádí,132 že státní tajemník 3. 11. 1941 v oficiálním proJ,eVU ~n 
zahájení výstavy německé knihy Auf dem Wege zum neuen Europa v pražské~ Narodmm 
muzeu při připomenutí jeho minulosti proti sobě postavil Palackého a hrabete Šter~ber
ka - ,,velkého Němce pracujícího pro sjednocení říše". Winterova stať vyšla: pro~mco~ 
vém čísle jistě v souvislosti s Frankovým projevem a je jednou z ukázek spjatosti stati 
BuM s nacistickou politickou propagandou. , 

Eduard Winter se zdůrazňováním a přeháněním „velkoněmecké orientace" osobnosti 
devatenáctého století zjevně zabýval plánovitě - ve sborníku Wissenschaft im Volkstums
kampf věnoval studii Wilhelmu Gartnerovi (1811-1875), profesoru něm~cké jaz~kovědy 
a literárních dějin na univerzitě v Pešti. Spojení jeho učitelského i básmck~~o ,~ila_~ ak
tuální politikou je zjevné v závěrečném označení Gartnera za „zvěstovatele ns~ (K~nder 
des Reiches), ,,zapomenutého barda říše a nešťastného průkopníka karpats~eho nemec
tví''.133 Připomínání velkoněmecky smýšlejících _českých ~ěmc~ ~y~o proJ~v~m ~~ah: 
konstruovat tradici k soudobému stavu. Eduard Wmter ve sve pubhc1st1ce zmeml sv J ~ 
hled na česko-německý poměr v českých zemích oproti svým předválečným odborn~m 
pracem. Jeho práce Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum z roku 1938 se nacio-
nalismem zabývala ještě v bolzanovském duchu.134 v , 

Jestliže ještě v některých předválečných sbornících se hořkost nad malonem~c?m 
" v• ti kři" dv 'h posto1e ces-sjednocením Německa v roce 1871 promítla 1 do pnpomenu u v ene o. J . • , 

kých Němců k Německu, resp. k Bismarckovi,135 nacházím po roce 1939 Jen pozitivm 

131 s. 228 citovaného článku. Srov. Kořalkův životopis Františka Palackéhg: J. Kořalka, Fran~ie~ :a~a~~ 
(1798-1876): životopis, Praha 1998, který uvádí důkazy kladného vztahu Stemberka a Palacke o. · 
např. Štemberkovu obranu Palackého před výpady J. L. Knolla. 

132 J. Tomeš, Historie v letech zkoušky, Praha 1985, s. 20. . ·tat in Pest 
133 E. Winter, Die Leiden eines Reichenberges als Professor der deutschen Sprache an der UmversI ' 

in: Wissenschaft im Volkstumskampf, c. d., s. 425-433. . v , , h" torikem 
134 M. Schulze-Wessel, ,,Sudetendeutsche" Identitat, c. d., s. 397 .. ~nter br! p~vodne ~rrke_vmm rn:!ěné své~ 

k dějinám Česko-německého soužití v českých zemí dlouho zauJimal vyvazene stanoYisko. ~e z . .. h dal" 
rázné syntéze českých dějin z roku 1938 se dokonce snažil pro~ ~acio~a!is~u konstruovat!~~ J~JIC drw:~ 
nosnou silu náboženské myšlení. Smířlivě Wmter zprvu působil I publiCist:Icky - a to rovnej k-b e 11937 polovině tňcátých Jet (srov. stať Bolzano zur nationalen Frage in Bohmen, Sudetendeutscvhes a hc , ~ 
s 103-106) Jako uznávaný znalec díla B. Bolzana tak činil především odkazy na myslenky to 0fi;vi 
~nce o česko-německém poměru. Jako jediný z hodnocevnýc~ historiků w_int~: publikovaJ v roce , os: 
Sboml,ku Co daly české země Evropě a lidstvu a to práve stat o Bolzanov1. J1z zde byl vsak pa°31YkP v 

' . , v "ak vd . h , ory o ces o-ne
oproti dřívějším stanoviskům - Bolzana zde Wmter pojednal vyhradne J ? ve <;e, Je_ 0 naz . . ozna-
meckém poměru nijak nezmínil- naopak jej, pražského rodáka z německo-1talske rodiny, nehiston~. . C 
čil za ,jednoho z největších myslitelů sudetské oblasti" CJ?· ~inter; B. Bolzano, filosof a m~te~t s •;,). 

0 

daly české země Evropě a lidstvu, II. díl, Praha: Evropský hterám1 klub 1940, s. 54-56, zeJmena · 
135 G. Pirchan, DerVerein, c. d., s. 102. 
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hodnocení německého kancléfo.136 Jak uvedeno výše, objevovalo se ideologema Říše ve 
sledovaných pramenech u nejrůznějších témat - román Adalberta Stiftera Vítek z roku 
1867 patřil k těm nejvděčnějším. Jeho interpretaci u sudetských Němců v meziválečnérn 
období ~rčil především J. Nadler.137 Román se stal argumentem při zdůrazňování Vý
znamu Ríše pro české země. Pozoruhodné je, že s ním bylo nakládáno ne jako s dílern 
literárním, ale historickým či politickým. Jako na historika na Stiftera například odka
zoval H. Aubin, aby se zaštítil jeho autoritou při tvrzení o kontinuitě germánského osíd
lení v českých zemích.138 Také jiný historik Volksgeschichte, 139 R. Craemer, použil Stif
terova románu ve snaze zdůraznit říšskou myšlenku: ,, Wiihrend bei Grillparzer die 
deutsche Reichsbestimmung nur verhullt in die osterreichische Rechenschaft eingeht, 
hat Adalbert Stifter vom Erlebnis des bohmischen Vaterlandes her den Sinn des alten 
deutschen Reiches im romischen Kaisertum und seiner ubervolkischen Geltung lebendig 
gedeutet. . .. Der Staat Bohmens wird gegrundet, indem der deutsche Konig und romi
sche Kaiser als Helfer und Schlichter eingreift."14° Craemerova kniha se v ZsdtG setka
la s pozitivním přijetím - H. Prokert výslovně vyzdvihl, že Craemer oproti Palackého 
a Riegrově národní myšlence postavil mezi českoněmecké politiky jako zástupce „ně
mecko-rakouské vůle k vůdcovstvt"' (,,der deutsch-osterreichische Fiihrungswille") též 
Stifterova Vítka.141 

Na stránkách BuM bylo promítnutí nacistických ideologemat - Říše, vůdcovství, spo
lečenství ( Gemeinschaft) - do Stifterova románu přítomno v ještě vyhrocenější podobě. 
Zde si všimnu jen prvního tématu; o zbylých pojednám níže. P. Hussarek již v prvním 
čísle časopisu v jedné pasáži o Říši použil citáty z románu Vítek a v dané souvislosti 
efektně přispěl k tehdy chystaným oslavám prvního roku protektorátu (první číslo BuM 
tak bylo vůbec koncipováno): ,, 'Die Kaiserkrone gliinzt uber die Volker und von ihr er
gliinzen die Konigskronen', daj3 heif3t, der deutsche Raum ist dem bohmischen uberord
net, das deutsche Volk hiilt seinen Schild uber das bohmische Land. 'Das Reich, das 
Reich, es sol! das Reich nicht geschiidigt und die Ordnung muj3 in jeder Mark herge
stellt werden', rufen die Herren am Reichstag zu Niimberg aus und sagen Wladislaw 
ihren Beistand zu gegen seine Widersacher, die das Reich hohnen und Aufruhr im Lande 
stiften. "142 

136 R. Schreiber, Die Stellung der Sudetenllinder in der deutschen Einigung, in: Wissenschaft im Volkstum
skampf, c. d., s. 347-355, s. 354. 

137 Viz např. Nadlerovu stať z roku 1922 zaměřenou na Stifterovo pojetí dějin a jazykovou výstavbu románu. 
J. Nadler, Stifters Witiko, Kassel: Johannes Stauda 1928. Stifterův historický román Vítek (Witiko) byl za
sazen do období let 1138-1184, resp. vlády českého knížete a později krále Vladislava II. a německého cí
saře Fridricha I. Barbarossy. 

138 H. Aubin, Krafte, c. d., s. 55. 
139 „Volksgeschichte" byla vlivným paradigmatem německé historiografie první třetiny dvacátého století. Za

měřena na výzkum dějin německých menšin, zůstavších po roce 1918 za hranicemi Německa a Rakouska, 
pracovala „Volksgeschichte", předmětem jejíhož zájmu bylo hlavně venkovské obyvatelstvo, novými postu
py - obohatila se především metodami sociologie. Bádání „Volksgeschichte" bylo do značné míry instru
mentalizováno revizionistickými politickými zájmy Německa a Rakouska; totéž platí i o spojení s nacistic
kou politikou v obsazených zemích, kdy se navíc otevřelo rasovým výzkumům. K „Volksgeschichte" obecně 
viz W. Oberkrome, ,,Volksgeschichte". Methodische Innovation und volkische Ideologisierung in der deut
schen Geschichtswissenschaft 1918--1945, Gottingen 1993; k „Volksgeschichte" u sudetoněmeckých histo
riků srov. J. Hackmann, Volks-und Kulturbodenkonzeptionen, c. d., s. 49-72. 

140 R. Craemer, Deutschtum, c. d., s. 288. 
141 Recenze H. Prokerta, ZsdtG 1943, s. 256-257, s. 257. 
142 P. Hussarek, Adalbert Stifter in Prag, BuM 1940, č. 1, s. 24--25, zde s. 25. 
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v charakterizaci Stifterovy konzervativní utopie143 Hussarek psal: ,, Witiko wurde ihm 
[Stifterovi] schliefllich zum Triiger seines politisch~n ?,laubens ~n ei~en :u~re': an ein 
eeintes Volk und an einfestgefiigtes Deutsches Reich. Nechybelo am urcem rmsta slo

!anskému etniku v „germánsko-německém řádu": ,Jn Witiko und seinen Gefolgsleuten ist 
echt germanisches Fuhrertum lebendig geworden. Dieser Menschenkreis triigt uralte ger
,naniche Vberlieferung in diesem Raum weiter, und in diese Ordnung gestaltende ger
,nanische Wirkung ist das spater ins Land gekommene Slawentum eingebettet. Es kann 
selbst nur !eben und sich entfalten nach seiner Eigenart, wenn es sich in diese germa
nisch-deutsche Ordnung einfugt, wenn es in diese Ordnung hineinwiichst, so wie der Wald 
in das bohmische Land von allen Seiten hineinwiichst." Vlastní Hussarekovy vývody pak 
dospěly k předem zjevnému oslavnému tvrzení: ,,Bohmen und Miihren sind wieder Be
standteile des Reiches, was sie immer waren."144 

3.2 Střední Evropa 

Téma střední Evropy v listu BuM zařazuji za kapitolu o tématu Říše pro jejich příbuz
nost. Jinak se ovšem v německé publicistice v českých zemích, na rozdíl od pojednání 

0 Říši, objevilo až od konce třicátých let. V německém politickém myšlení se geopolitic
ký koncept střední Evropy zrodil na přelomu 19. a 20. století; z období první světové 
války zůstala nejdiskutovanější vize F. Naumanna. Po roce 1918 byly tyto koncepce úzce 
spjaty s plány na revizi versailleského systému145 - nejvíce ohlasu se dostalo vizím 

H. Onckena a H. Rothfelse.146 
Při svých rešerších jsem v meziválečné sudetoněmecké publicistice nezaznamenal vý

slovnou recepci těchto autorů, kromě statě W. Wostryho Die Heimatliinder der Sudeten
deutschen zwischen Ost und West.141 Je však o to významnější, že byla jednak prací před
sedy spolku Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, jednak otevírala nový 
časopis, jež svým názvem signalizoval posun v chápání sudetoněmecké identity u česko
německé inteligence směrem k vyostřenému nacionalismu.148 W. Wostry zde prokázal 
značnou obeznámenost s dobovou literaturou. Zajímavé je, že citoval především rakous
ké práce o Evropě z období první světové války - to potvrzuje vliv Vídně na sudetoně
mecké historiky.149 Nechyběla ovšem ani práce G. Wirsinga Zwischeneuropa und die 
deutsche Zukunft (1931), o níž K. Sontheimer uvádí: ,,Das Wirsingische Programm war 

143 Termín F. Seibta z jeho práce Deutsche und Tschechen, Neue Folge des Stifters-Jahrbuchs IX., 1971, 
s. 23-39. 

144 Všechny citace in: Hussarek, Adalbert, c. d., s. 25. 
145 Např. K. Schonwalder, Historiker, c. d., 42n. . . 
146 K. Sontheimer, Antidemokratisches, c. d., s. 234; K. Schéinwalder, Historiker, c. d., s. 53n. 
147 ZsdtG 1937, s. 1-41. . · č 
148 Pozůstalost W. Wostryho obsahuje výtisk této stati se záhl~vím Sudetendeu~~che Geschichte. Archiv __ Ay, 

Fond W. Wostry, k. č. 5, i. č. 369. K. Bosi (Béihmen und seme Nat:hbarn, Munche~,197~, -~- J,60) uvadí,.~e 
Wostry v průběhu druhé světové války c~ys~ stejnojmennou kfůh.u; zda mohlo J!t ~ JeJ1 c~s!, nedokazu 
zodpovědět. Boslovo politování nad tím, ze Jmiha ne".yšla, SJ zd~ .~5'!-~.ohJ.edem krade te~deJŠIC~ '\YOS~
ho zpolitizovaných soudů nemístné. Na to, ze Boslov1 chybel kriticteJsI postup k_ sudetonemecke histono
grafii daného období, upozorňuje i J. Hackmann, Volks-und Kulturbodenkonzept10nen, c. d., s. 49-72, zde 

s. 71. I F S "b 149 Srov. tvrzení in: F. Seibt Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei 1918--1938, in: K. Bos - · e1 t 
(Hgg.), Kultur und Ges~llschaft in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Voru:age der Tagungen des 
Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 23. bis 25. November 1979 und vom 28. bIS 30. November 1980, 
Mlinchen 1982, s. 269-289, zde s. 270, 282. 
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ein konkreter Versuch, politisch vom Westen loszukommen und den aufienpolitischen wie 
den wirtschaftlichen Wirkraum des Reiches nach Osten zu ojfnen. "150 Zatímco Wirsingo
vu práci Wostry v podstatě jen zmínil, Steinackerovou prací s rasovými charakteristika
mi východních národů ( Ostvolker) se zabýval o poznání hlouběji. Odkaz na J. Peiskera 
a jeho práci o vlivu někdejšího styku Avarů se Slovany na rasový charakter Slovanů uka
zuje na delší kontinuity v historickém bádání, pracujícím s pojmem rasy. Více O tom 
v části věnované projevům rasismu v BuM a jejich širším souvislostem. Jinak se ve sle
dovaných pramenech téma Evropy, popřípadě střední Evropy objevilo až po událostech 
let 1938 a 1939 - a to jen velice schématicky, nepůvodně pojednané; nebyla v podstatě 
překročena heslovitost politické propagandy. U historickopublicistických sborníků je to 
jistě odraz zaměření na tradiční témata; nikdo ze sledovaných historiků se nespecializo
val na světové (evropské) dějiny 19. a 20. století. Na stránkách BuM se dobovou proble
matikou zabýval především H. Raschhofer. Jinak byl ovšem právě v BuM patrný vliv 
terminologie německé Geopolitik, převzaté nacistickou propagandou: Lebensraum, Rau
mordnung, Raumgesetz, Raumgestaltung atd. Pro heslovitost odkazů lze u textů historiků 
často jen stěží rozlišit, do jaké míry šlo o vliv propagandy, a do jaké o podněty zmíněné 
geopolitiky.151 Zde je několik ukázek, nejdříve ze ZsdtG: ,,So ist die Volkwerdung der 
Tschechen in ihrer Dynamik dem Raumgesetz des so betrachteten Landes gefolgt und 
džese Raumgesetzlichkeit ist in ihrer Volkwerdung Geschichte geworden: ein ganz inniges 
Verhiiltnis als sonst. "152 V BuM s těmito pojmy zacházeli jak publicisté, 153 tak historici -
často především H. Zatschek;154 nejčastěji ze všech autorů pak H. Raschhofer.155 Autoři 
ovšem často argumentovali vlastními, voluntaristickými zákony, například Wostry: ,,Wie
derum machte sich das Gesetz der Angleichung an die Masse geltend wie so oft in der 
bohmischen Geschichte. "156 

Volksgeschichte ve své politickogeografické dimenzi i vlastní geopolitika zde dodaly 
představu velkých dějinných pohybů a zákonitostí. Volala po nich ostatně již předváleč
ná sudetoněmecká historiografie, jak je patrné například z již zmíněné teoretické práce 
H. Prokerta Probleme der Geschichtsbetrachtung in den Sudetenlandern z roku 1937. 
Jestliže K. Sontheimer pro výmarskou republiku konstatoval, že oproti vizím Říše byly 
plány na znovuuspořádání střední Evropy mnohem konkrétnější, 157 musím nad svými 
prameny, chudými na zásadnější geopolitické úvahy, konstatovat pravý opak: přináleži
tost k německé říši, ať ve formě tradičního přihlašování se k velkoněmeckému sjednoce-

150 K. Sontheimer, Antidemokratisches, c. d., s. 234. 
151 Již jsem s odvoláním na F. Seibta (Geschichtswissenschaft, c. d., s. 270, 282) zdůraznil zájem vídeňského 

historického ústavu o geografickou problematiku a jeho vliv na českoněmecké historiky. W. Oberkrome zdů
razňuje, že zde historické bádání vyrůstalo z týchž ideových zdrojů jako „geopolitik" - W. Oberkrome, 
,,V~lksgeschichte", c. d. V německé literatuře ukázaly ideologické pozadí dobové geografie a „Volksge
schichte" též práce M. Fahlbusch- M. Rossler - D. Siegrist, Conservatism, Ideology and Geography in Ger
many 1920-1950, Political Geography Quarterly 1989, s. 353-368 a M. Faltlbusch, Deutschtum im Ausland. 
Z~r Volks-und Kufturbodentheorie in der Weimarer Republik, in: M. Biittner, (Hg.), Miteinander, Nebe
nemander, Gegenemander, Bochum 1994. 

152 E. Lehmann, Der Sudetenraum, c. d., s. 5. Z historicko-politických sborníků viz též např.: R. Schreiber, 
Deutsche Wissenschaft in Bohmen und Miihren, in: Heimat und Volk, c. d., s. 142-156, s. 143. 

153 K. Viererbl, Was ist, c. d., s. 166. 
154 Např.: Das Reich, c. d. 
155 H. Raschhofer, Faktoren politischer GroBraumgliedernung in Mitteleuropa, BuM 1940, č. 8, s. 288-290, 

s. 290. 
156 E. Wrnter, Bohmen, c. d., s. 46. 
157 K. Sontheimer, Antidemokratisches, c. d., s. 233 a K. Schonwalder, Historiker, c. d., s. 60. 
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ní Německa, či propagandisticky jednoznačné oslavě „návratu domů" (,,heim ins Reich") 
konce třicátých let byla konkrétním politickým heslem i prvkem historických koncepcí; 
téma Evropy se objevilo až v druhé polovině třicátých let. Silně zde působila již zmíně
ná koncepce H. von Srbika. Převzata v mnoha podobách se objevila např. v rakous
kém sborníku dsterreich, redigovaném J. Nadlerem a H. von Srbikem,158 pro jejich vliv 
na německé autory působící v českých zemích již několikrát zmiňovanými. Alespoň 
u W. Weiszackera je doložena znalost této práce - v jednom svém článku v ZsdtG ozna
čil svůj pohled na nacionální problematiku za shodný s jednou ze statí sborníku.159 Téma 
znovuuspořádání Evropy se v něm objevilo jako klíčové v řadě statí; typickou ukázku 
pojetí střední Evropy jako povýtce německého prostoru cituji ze statě R. Lorenze: ,,Die 
schwere geschichtliche Aufgabe des deutschen Volkes ... ist die Selbstbehauptung der 
Mitte des Erdteiles aus eigener Kraft ... Mit deren [der Mittelmachte] lang vorbereitetem 
Sturz hebt jedoch wie bei frilheren ahnlichen Zusammenbriichen, wenn die Gewalt uber 
das Recht und die Natur der Dinge triumphierte, ein neues Zeitalter der Wirren an, das 
die neuen Fonnen dauernder Ordnung erst auf gefahrlichen Umwegen gewinnen wird, 
durch die uns Deutsche in Osterreich das Licht unserer grofien Geschichte zum Ziele 
geleiten moge!"160 

Jako pandán k pojednáním o střední Evropě nacházím ve sledovaných textech zdůraz
nění středové polohy českých zemí - a sice většinou ve vztahu k Říši. Myslím, že je 
možné mluvit o politickém mýtu „středu". Zatímco se W. Wostry ještě v roce 1937 v již 
vzpomenuté teoretické stati161 snažil držet pojmu střední Evropa a akcentoval její zvlášt
nost jako místa styku Západu a Východu, sudetoněmecké historicko-politické sborní
ky zdůrazňovaly středovou polohu českých zemí v říši: skvěle to lze sledovat u stati 
R. Schreibera Die Stellung der Sudetenlander in der deutschen Einigung,162 v níž po 
úvodním ,,Den Sudetenlandern, namentlich ihrem Hauptlande Bohmen, kommt im deut
schen Lebensraum heute wie von jeher erdraumlich eine starke Mittelstellung zu" v prv
ním odstavci navršil několik perifrází středového postavení českých zemí: ,,natiirliche 
Festung", ,,Kernstiick von Liindervereinigungen", přičemž z dějin vybíral doklady ke spo
jení s germánským světem - od G. Freytaga převzal perifrázi ,J[erzland Germanies",163 
od geografa Machatscheka ,J[erzland des deutschen Lebensraumes". 

Podobný důraz na středovou polohu je doložen i u projevů politiků. R. Heydrich v pro
jevu z 2. 10. 1941 tvrdil: ,,Musí nám být jasné, že v německých dějinách byly Čechy a Mo
rava srdcem říše, srdcem, jež bylo v příznivých dobách vždy pevností němectví, že v do
bách kolonizace byly stráží proti východu, že koneckonců - jak to dokumentuje i vývoj na 
kulturním poli - bývaly v dobrých dobách vždy pevností, a jak to řekl Bismarck, 'citade-

158 J. Nadler, H. v. Srbik (Hgg.), ósterreich. Erbe und Sendung im deutschen Raum, Salzburg: Anton Puster 
1937. . 

159 W. Weiszacker, Das NationalbewuBtsein als Faktor der bohmischen Geschichte, ZsdtG 1938, s. 155-169, 
zde s. 155, pozn. č. I. 

160 R. Lorenz, ósterreich in Mitteleuropa 1867-1918, in: J. Nadler - H. v. Srbik (Hgg.), ósterreich, c. d., 
s. 141-184, zde s. 184. 

161 W. Wostry, Die Heimatlander, c. d., s. 4n. 
162 R. Schreiber, Die Stellung der Sudetenlander in der deutschen Einigúng, in: Wissenschaft irn Volkstums

kampf, C. d., S. 347-355. 
163 Tropus srdce byl nejčastější - viz předmluvu K. F. Leppy v Ringendes Volksturn, c. d., s. 6. Podivnou krea

tivitu v perifrázích středu prokázal Lehmann, jenž tvar českých zemí dokonce spojoval s motivem lidového 
umění a myšlení: E. Lehmann, Der Sudetenraum, c. d., s. 6. 
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lou Evropy'."164 Ztotožňování střední Evropy s německým prostorem ukazuje také do
slov R. Junga v jím vydané historickopropagandistické publikaci z roku 1939.165 Ve 
stati nazvané Das deutsch-tschechische Problem Jung tvrdil: ,,Der letzte Versuch, von 
Bohmen aus Mitteleuropa, d. h. den deutschen Bereich, zu beherrschen, ist jungsten 
Datums -1918. Auch er scheiterte. Damit ist wohl hinliinglich erwiesen, daj3 Bohmen 
nur im Zusammenhang mit dem Reiche zur Blute und Bedeutung gelangt." Postulování 
středové polohy českých zemí, ať jako projev emocionálního vztahu k českým zemím 
či jejich více či méně otevřeného nárokování jen pro německý živel, se někdy střetáva~ 
lo s dalším významným sebeidentifikačním motivem sudetských Němců - pojmem hra
nice, hraničního národa (resp. lidu - Grenzvolk), popřípadě hradby německého světa.166 
Jak zmíněné statě Schreibera, Leppy a Junga, tak řada dalších měly společné vypočítá
vání pokusů založit v českém prostoru stát. Tradice byla promítána až ke germánským 
kmenům a počínala vždy Marbodovou říší. Schreiber mimo jiné střet Marboda a Armi
nia označil za „první německou bratrovražednou válku". Toto zpětné promítání soudo
bé nacionální problematiky do dějin - zde až k počátku letopočtu - bylo běžným topa
sem; časté byly zpětné výtky (domnělým) předki'ím: opuštění prostoru českých zemí či 
jeho nedobytí vyčetl Germánům, Frankům i Němcům například K. Viererbl jako „Erb
fehler unseres Blutes a Unterlassungen vergangener Geschlechter".161 Vůči Marbodo
vi uplatnili uvedenou argumentační figuru zpětné výtky H. Krebs a E. Lehmann: ,,Er 
war der erste, der die germanische Bedeutung der Sudetenlander erkannt hatte, aber 
er war nicht groj3 genug far die Aufgabe, die hier gestellt war. Ein erstes deutschger
manisches Versagen in diesem Schicksalraumf"l6S O obraze germánství v českých zemí 
pojednám níže. 

Téma Evropy (střední Evropy) se v časopise Bohmen und Miihren během jeho bezmá
la pětileté existence proměňovalo nejvíce ze všech. V prvních letech bylo zastíněno po
jednáními o říši, což souvisí jak se zaměřením listu na české země a propagandistickým 
zadáním z politických míst, tak i tradiční optikou sudetských Němců. Po obratu na fron
tách začala německá propaganda silněji apelovat na hodnoty evropanství (Západu) v boji 
proti SSSR (bolševismu). Příznačně byl dán prostor i českým kolaborantům, aby se tak 
manifestovalo semknutí českého národa se zájmy Říše.169 Místo někdejšího akcentování 
prostoru českých zemí jako středu Říše (viz výše), byla zdůrazňována politická topika 
Západu (Evropy) a Východu (Asie). Článek Europiiische Wehrzonenl?O v předposledním 
čísle BuM ročníku 1944 například skicoval průběh významných vojenských hranic v Ev
ropě od doby stěhování národů po protiturecké války, aby pak neústrojně dostál propa
gandistickému zadání: ,Jm Kampfe gegen den Bolschewismus erhalten die hier nur 
fluchtig angedeuteten Ergebnisse der Forschung far die wehrpolitischen Aufgaben der 

164 Projev R. Heydricha v Černínském paláci 2. 10. 1941. Ze sbírky dokumentů V. Král (ed.), Chtěli nás vyhu
bit. Dokumenty o nacistické vyhlazovací a germanizační politice v českých zemích v letech druhé světové 
války, Praha 1961, s. 125-137, zde s. 130. 

165 R. Jung (Hg.), veď. von A. Forstreuter: Aus dem Ersten ins Dritte Reich, Berlín: Vaterlandischer Verlag 
E. A. Weller 1939. 

166 Viz např. zmíněnou předmluvu K. F. Leppy, Ringendes, c. d. 
167 K. Viererbl, Was ist, c. d., s. 166. 
168 H. Krebs - E. Lehmann, Wir Sudetendeutsche!, Berlín 1937, s. 36. 
169 J. Scheinost, Die Hintergriinde, BuM 1944, č. 11/12, s. 210-214; E. Vajtauer, Mythos und Wirklichkeit im 

Bewufltsein der Tschechen, BuM 1945, č. 1/2, s. 14-21. 
170 Přes akademický titul (dr.) a zaměření stati není zřejmé, zda byl autor Werner Knapp historikem. 
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Gegenwart entscheidende Bedeutung."171 Stať potvrzuje snahu redakce prezentovat vý
sledky společenských věd v jejich zapojení do politických úkolů - obsahově ani stylis
ticky nezvládnutý článek nesl nepopiratelné stopy ochabnutí někdejšího elánu jak redak
ce BuM, tak nacistického režimu vůbec. 

3.3 Germánství a ohlas Bretholzovy antikolonizační teorie 

Součástí nacistické ideologie bylo ideologema germánství - dotýkalo se jak její na
cionalistické složky (kontinuita Němců a Germánů), tak rasové (Germáni jako nositelé 
nordické rasy). Protektorátní propaganda využívala především prvně zmíněného význa
mu - pobyt Germánů na českém území byl chápán jako doklad délky přítomnosti Němců 
v tomto prostoru. Bylo tak navázáno na starší téma českoněmecké historiografie i poli
tické publicistiky, jejichž část Germány vydávala za více či méně bezprostřední před
chůdce německých středověkých kolonistů. Je zde třeba připomenout především tzv. 
Bretholzovu antikolonizační teorii, jíž se nyní dostalo nové aktuálnosti. Moravský zem
ský historiograf a archivář ve své práci Geschichte Bohmens und Miihrens bis zum Aus
sterben der Přemysliden 1306 z roku 1912 přišel s teorií popírající dosavadní pojetí ně
mecké kolonizace, přijímané do té doby českou i německou historiografií v zásadě podle 
Palackého (příchod Němců v průběhu středověku). Podle Bretholze se v zemi zachovalo 
germánské osídlení a přítomnost německého živlu byla ve středověku jen posílena. Bret
holz tedy nabízel ještě silnější argumenty pro nároky Němců k českému území, ať šlo 
o zachování privilegovaného postavení v nacionálních střetech habsburské monarchie, či 
o postulování práva na vlast po roce 1918. Než naznačím, jak s antikolonizační teorií za
cházely sledované texty především v BuM, je třeba popsat její vliv v předchozím období. 

Ačkoliv byla Bretholzova teorie odmítnuta, a to i českoněmeckými historiky (W. Wost
rym, A. Zychou),172 neznamená to, že byla zcela pomíjena.173 Seznámení se s konkrétní
mi texty dává poznat, že se u českoněmeckých historiků nejednalo o nijak radikální od
mítnutí - téměř nikdy nechyběl důraz (spíše méně než více připouštějící, že se jedná 
o domněnku) na zachování zbytků germánského osídlení;174 předpokládaná asimilace 
zbylých Germánů slovanským etnikem byla rovněž zmiňována jen zřídka. Uveďme jako 
příklad zacházení s Bretholzovou teorií popularizační práci E. Lehmanna z roku 1926. 
Lehmann Bretholze obešel velmi krkolomně tím, že u německých středověkých kolonis
tů přišlých z Bavorska zdůraznil jejich pokrevní pouta s někdejšími Markomany, již 
spoluzakládali bavorský kmen - důraz na pokrevní germánství tak zůstal zachován.175 

Dokonce klíčová práce Bretholzova českoněmeckého oponenta W. Wostryho Das Kolo
nisationsproblem z roku 1922 dokládá, že spor měl širší než odborně historický roz
měr - Wostryho práce byla plna akcentů obracejících se k přítomnosti a stvrzujících stře
dověkou kolonizaci jako ústřední prvek sudetoněmeckého historického vědomí (resp. 

171 W. Knapp, Europaische Wehrzonen, BuM 1944, č. 9/10, předsádka. 
172 F. Kutnar - J. Marek, Přehledné dějiny, c. d., s. 659. 
173 Za jednoznačně popřenou ji pro období třicátých a čtyňcátých let považují např. D. Schallner, Mythen und 

Legenden der deutschen Landeskunde in Mahren. Der Iglauer Archivar Emanuel Schwab und die Konti
nuitlitstheorie von Bertold Bretholz, in: M. Neumiiller (Hg.), Die bohmischen Lander, c. d., s. 155-162, zde 
s. 157 a J. Hackmann, Volks-und Kulturbodenkonzeptionen, c. d., s. 58. 

174 Po roce 1918 pro to přinášeli doklady především jazykovědci Schwarz a Gierach. 
175 E. Lehmann, Sudetendeutsche, c. d., s. 9n., především s. 12. 
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legitimizačního vyprávění). Nad manifestačními pracemi toto v radikalizující se podobě 
(kolonizace jako historický proces, jímž lze doložit příbuznost sudetských Němců s ně
meckými kmeny) u J. Pfitznera a H. Zatscheka nalézá J. Hackmann.176 Wostry v roce 
1922 však ještě navazoval na tradiční doktrínu českoněmecké liberální historiografie 
19. století. Hackmann177 tvrdí, že byla akcentováním kolonizační teorie Bretholzova an
titeorie vytlačena; její ustavičné připomínání s častým tvrzením o přetrvávajících nejas
nostech jí však uchovávalo politickou brizanci i v době druhé světové války. Řečené platí 
přesto, že Bretholz byl židovského původu a že byl jako takový sudetoněmeckými histo
riky od konce třicátých let často zcela opomíjen.178 

Bretholzův nekrolog, napsaný A. Altrichterem v ZsdtG 1937 (s. 57-59) byl přitom 
ještě korektní - Bretholzovo celoživotní dílo velmi ocenil. Sledovat způsoby, jakými bylo 
s Bretholzovou teorií zacházeno ve sledovaných textech, je velmi zajímavé. Časté bylo 
zaštítění faktické závislosti na Bretholzově antikolonizační teorii jinou autoritou. Najde
me to například u J. Pfitzneral79 - ten ve snaze zdůraznit odvěkost přítomnosti Němců 
v českých zemích odkazoval k více než sto let staré práci J. Pelcla.1so Ještě v roce 1936 
Pfitzner reflektoval snahu obou nacionálních historiografií podpořit soudobé politické ná
roky a varoval před tím, aby se historiografie nestala služkou politiky.181 V tomtéž textu 
ale svou bojovou rétorikou bezděky doložil, že od zmíněných snah takový odstup ve 
skutečnosti nemá: ,,Den Tschechen ging vielfach das Wissen darum verloren, daj3 Sude
tendeutschen ein unloslicher Teil eines Weltvolkes mit einer tausendjahrigen Kultur siná, 
das fast immer Weltgeschichte im hochsten Sinne dieses Wortes gestaltet und getragen 
hat ... " Pfitznerův postoj k historii pobytu germánských kmenů v českých zemích prozra
zuje, že se nechtěl vzdát jeho využitelnosti v historicko-politické argumentaci: ,,Ein hal
bes Jahrtausend liiftt sich nicht mit einem Federstrich aus der Geschichte eines Landes 
liJschen." J. Hackmannl82 označil pasáž z Pfitznerových Sudetendeutsche Geschichte 
o tom, že „kdyby byli bývali Germáni v českých zemích zůstali, staly by se o pět set let 
dříve západoevropskou kulturní půdou (Kulturboden)" za návrat k tezi o germánské kon
tinuitě. To je však příliš přísný soud - jednak se jednalo pouze o kondicionál (šlo zřejmě 
o oblíbenou Pfitznerovu řečnickou figuru, v citované stati ze sborníku Sudetendeutschtum 
z roku 1936 lze na s. 19 číst něco podobného), a jednak nešlo pouze o Pfiznerův kom
plex - pohrávání si s kontinuitou germánského osídlení bylo, jak uvedeno, v daném ob-

176 J. Hackmann, Volks- und Kulturbodenkonzeptionen, c. d., s. 67. 
111 Tamtéž, s. 58. 
178 J. W. Briighel, Tschechen, c. d., s. 611. Není bez zajímavosti, že vztah nacistických politických rrúst k Bret

holzovi jednoznačně odrrútavý nebyl -A. Rosenberg Bretholze pozitivně uváděl dokonce ve své knize Der 
Mythos des 20. Jahrhunderts a protektorátní politická rrústa si toho byla vědoma - srov. K. Fremund, 
Heydrichova, c. d., s. 22. V Bretholzově pozůstalosti byl nalezen dvoudílný rukopis o dějinách říše Von Ver
sailles zu Hitler. S uznáním to uváděly ještě v roce 1937 Sudetendeutsche Monatshefte 1937, s. 52. 

179 V jedné ze statí, v nichž Bretholz hájil svou teorii, se dozvídáme, že na konferenci pořádané 30. října 1932 
spolkem Reichsverband filr Heimatforschung v Brně Pfitzner polemizoval s Bretholzem v tom smyslu, že 
u kolonizace nejde o otázku nacionální (Bretholzovo stanovisko), ale kulturní. B. Bretholz, Geschichte des 
Deutschtums in den Sudetenliindem, 2.eitschrift des Deutschen Vereines fůr die Geschichte Miihrens und 
Slesiens 1933, s. 1-7, zde s. 2. Stál tak proti sobě německý nacionalista tradičního ražení a nacionalista pra
cující v paradigmatu „Volksgeschichte". 

l8D J. Pfitzner, Die Entwicklung des des Gesamtbildes sudetendeutscher Geschichte, ZsdtG 1938, s. 273-292, 
zde s. 276. Pfitzner však korektně zrrúnil rovněž Pelclův soud o plné slavizaci germánských zbytků. 

181 J. Pfitzner, Das Sudetendeutschtum und seine Geschichte, in: F. Heger (Hg.), Sudetendeutschtum, c. d., 
s. 19-27, zde s. 19. 

182 J. Hackmann, Volks- und Kulturbodenkonzeptionen, c. d., s. 67. 
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dobí běžné. Podobně si při obcházení Bretholze počínal, jak již zmíněno, H. Aubin s od
voláním na A. Stiftera. 183 

R. Craemer, jehož spolu s Aubinem opakovaně uvádím pro srovnání s historiky pů
sobícími v Praze, psal o kolonizaci jako o ,, ... Wiederherstellung jenes alten germani
schen Bodens ... , der seit dem Zuge der Stamme nach Westen und Suden durch die Sla
wen und Scharen asiatischer Ursprungs teils voriibergehend uberftutet, teils dauemd 
eingenommen wurde. "184 Nejčastěji se s germánstvím jako historizujícím propagandis
tickým nástrojem pracovalo právě v podobných tezích o „znovuzískání starých ger
mánských území". Rovněž v BuM trvalo uvedené napětí v zacházení s Bretholzovou 
teorií - J. Hanika například překvapivě ostře vyslovil převažující pojetí: ,,Das heutige 
Deutschtum ist allerdings nicht die unmittelbare Fortsetzung jenes Germanentums."185 

Přesto však zdůraznil možné přetrvávání zbytků germánského obyvatelstva na Podřip
sku 186 a Chebsku - zde až do počátků „německého znovuosídlení" (deutsche Wieder
besiedlung). Jiný národopisec, A. Helbok, představil problematiku o kolonizaci jako 
ještě nevyřešenou a tvrdil, že proti sobě dosud stojí dva názory: ,,Eine von antropolo
gischer Seite vertretene Ansicht spricht von einer sudetischen Rasse, die durch starke
re Backenknochen, Schlitzaugen und vor altem die Schnauzenbildung des Mundes 
gekennzeichnet ist und glaubt, es handle sich hier um einen auf den fruchtbaren 
Ackerboden importierte Knechtrasse aus dem Osten, die unter nordischen Herren 
stand und spater in ihr Blut eindrang."187 Sám se otevřeně postavil za antikolonizační 
teorii - opřen především o poslední archeologické práce L. Franze (z Lipska): ,,Unse
re bisherige Betrachtung riickt die Germanenhypothese in den Vordergrund, indem sie 
Jeststellt: 1. Die Nordrasse war sehr friih im Lande und blieb darin. 2. Die Marko
mannen sind nicht ausgewandert." Stavěl rovněž na nejnovějších pracích o Keltech 
(o jejich původu mezi Moselou a Dunajem), snažících se dokázat jejich nordický cha
rakter. Nechybělo přiznání úzkého kontaktu Helbokova bádání i dobové archeologie 
k politické situaci: ,,Jetzt ist die Zeit gekommen, wo die Deutschen den Mythus von den 
verschwundenen Germanen mit dem S paten in der Faust beseitigen konnen." Helbok 
připustil pádný důkaz kolonizační teorie o podobnosti nářečí sudetských Němců s je
jich německými sousedy, ale velmi lacině jej využil ve svůj prospěch: ,,Aber gerade 
diese Sprachgemeinschaft kann auch von Anfang an bestanden haben." V přehledu 
dějin českých zemí po středověké kolonizaci pak Helbok v jednom odstavci shrnul no
vější dějiny, aby znovu akcentoval germánsko-německou kontinuitu: ,,Alte diese Vor
giinge waren mit starker Verwischung des einstigen Bildes verbunden und haben der 
Forschung die Arbeit immer schwerer gemacht. Aber in den groften Linien ist heute die 
germanisch-deutsche Kontinuitiit zu erkennen." 

183 H. Aubin, Krafte, c. d., s. 51. 
184 R. Craemer, Deutschtum, c. d., s. 11. 
185 J. Hanika, Die stammlich-landschaftliche Gliederung des Sudetendeutschtums, BuM 1944, č. 5/6, s. 85-87, 

zde s. 85. 
186 Hoře Řípu a podpoře domněnek, že tam dlouho přetrvávalo germánské obyvatelstvo, věnoval Hanika samo

statnou stať Bohmens heiliue Berg, BuM 1944, č. 5/6, s. 135-137. Jazykovědné a národopisné poznatky 
(germánský původ jména Říp, zvykosloví Podřipska) Hanika uváděl v příkladném „přepisu rrúst paměti" -
u vědorrú významu, jaký hora Říp měla v českých dějinách i soudobém českém historickém vědorrú, získá
val Hanika toto rrústo pro historickou paměť německou. 

187 A. Helbok, Die Germanen in Bohmen und Miihren, BuM 1940, č. 6, s. 208-210, zde s. 208. 
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V BuM byly Germánům monotematicky věnovány tři statě.188 Článek G. Le h , 
vv b , v , . rc a stál 

rovnez, ez zmmem Bretholze, na pozicích antikolonizační teorie ,, ... trotz der Verlag 
rung der Operationsbasis der Marko-Mannen nach Osten und des Verschwind e
M. k . . ens der 

ar. omannen aus der Geschichte von ezner Riiumung Bohmens und Miihrens d h . . .. . . ' urc dze 
gern:ams~hen ~tamme ... keme Rede sem kann. '189 Lerchova představa přišedších Sl _ 
vanu C/ne_dfertzge'. waffenlose_ B~uem")_ byla zjevně v zajetí romantických představ He~
derovych 1 Palackeho - _vyos~ene bylo 1 uvedení etymologického postřehu o souvislos . 
s~ov Slawen. a ~klaven, )ak~ž 1 1:1Yl~é soudy o původu jejich sociální stratifikace. Auto~ 
rysov~ kon~n~tu o~, pr~dhistoncke. doby po současnost; zjevná je představa Čechů jako 
geneticky ~-zke socialm :.rstvy: ,,!>ie slawischen Bauem haben ... den intensiven Lantt. 
bau nach Bohmen und Mahren mitgebracht, wo sie noch heute als typische Kleinb 
. "h . d . . auern 
~n l ren me ngen Chalupen die zahllosen Schlosser und Meierhďfe umlagem _ eben 
Je~en Re-~tb~stand altgermanischen Sippenbesitzes, aus dem der Grundbesitz des bon
mzsch-mahnschen Grundadels hervorgegangen ist." Germány Lerch charakterizoval ·ak 
jen extenzivně hospodařící zemědělce, povolávající k obdělávání půdy Slovany. 'fo -

0 

v rozporu s řadou prací starší českoněmecké historiografie, jež u starých Germánů zi~ 
razňovaly jejich zemědělské dovednosti a snadněji pak navazovaly na téma středovv:, 
kolonizace.190 e e 

~b~c~ě se dá konst~;o:at, že se v BuM s ideologematem germánství nakládalo jen 
urrurnene. J~ho po~encial J~o metafory rasových kvalit byl využit jen slabě, hlavní po
zornost platila v navaznostl na Bretholzovu teorii kontinuitě germánské (německé) pv,_ 
~?~osti v Čechách. O germanofilii v takových rozměrech, jak se projevovala ve vlas~ 
ns1, 19~ nelze u BuM hovořit. Již vůbec ne ve statích historiků - ti se, narozdíl od výše ci
tov~eho A. H~~bo~a, u u:~deného tématu nepouštěli do oblasti, v nichž se nemohli opřít 
o vysledky senozmho, neJlepe svého vlastního výzkumu. Výjimku u H. Zatscheka uvedu 
dále. Významnou roli možná hrála i váha autority W. Wostryho - zastánce kolonizační 
teorie; v Berlíně se v té době psaly práce dokládající její nesprávnost.192 Umírněnost sle
dovanýc~ autorů je o to překvapivější, že v rasově orientovaných pojednáních O Germá
n~ch vzmkala v dané době rozsáhlá literatura.193 V zohlednění rasové problematiky v pra
c1~h o Slovanech a jejich poměru k Avarům a Vikingům zde byly v živé paměti práce Jana 
~~1s_kera - svědčí o tom zmínky ve statích W Wostryho.194 Více k tomu v následující 
castl. 

188 
Jako ideologema se germánství objevilo též ve stati H. J. Beyera, Zur gesamtgermanischen Verflechtung des 
OčsJdeutschtums, B~ 1943, č. 5---6, s. 88-90 a v již zmíněné stati H. Raschhofera Kronung c d s 427 

lanek L. Zotze přlblížím níže. ' ' · ., · · 
189 

G. Ler5'h, Markomannen in Bohmen und Miihren - Ein Beitrag zur germanischen. Kriegsgeschichte, BuM 
1941, C. 1, S. 22-24. 

190 
Srov. W. Wostf)'., Hei1!1atkund~ und Landesgeschic_hte. Betrachtet an der Geschichte von Gablonz. Mittei-

191 lunge? ~!;S Veremes fii~ Gesc~chte der Deutschen m Bohmen (dále MVGDB) 1923, s. 39-56, s. 45. 
O aktivitách badatelske or~aruzace_ SS Ahnenerbe ~ p~otektorátu viz M. H. Kater, Das ,,Ahnenerbe". Die 
Forschungs-und Lehrgememschaft m der SS. OrganJSationsgeschichte von 1935 bis 1945 Heidelberg 1966 
s. 158-163. ' ' 

192 
Jedna z nich! kniha A. Bernta Die Germanen und Slawen in Bohmen und Miihren byla po smrti autora 
v roce 1944 Jeho potomky vydána až v roce 1989. ' 

193 p kn ··t d hi . k' o_ s1 zapoj! o stonc e práce pohled rasových nauk jsou patrny např. u- sudetoněmecl--ým historikům 

194 
znameho - R .. Crae~era:. Deutschtum, c. d., s. 12-15. Viz též dále. 
W. Wostry, Die ~ennatlander, c. d., s. 10; Týž, Urspriinge der Přemisliden ZSDtG 1944 s. 156-253 zde 
s. 250. Stopy Petsk~rových prací nesla i řada jiných statí, např: ,, ... die Tscilechen ... die Ende des 6 Íahr
hunderts unter awanscher Oberhoheit eindrangen." (E. Lehmann, Der Sudetemaum, c. d., s. 5). A podobně: 
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3.4 Rasová problematika na stránkách BuM 

Statě politiků v BuM byly, ačkoliv současně probíhaly plány na poněmčení českých 
zemí určované nacistickým rasismem,195 v zacházení s rasovými charakteristikami zdr
ženlivé - mnohem spíše zazněly tradiční představy o podřadnosti Čechů. Hanlivě se 
v takovém smyslu o Češích vyjádřil R. Heydrich-v prosinci 1941 psal,jakjiž uvedeno, 

0 jejich bytosmé věrolomnosti a myslel jistě především Aloise Eliáše a všechny spolu
pracovníky Londýna: ,,Es war niimlich eine schlechte Gewohnheit dieser Menschen, nach 
kriegerischen oder politischen Niederlagen die Hiiupter zu beugen und Treue zu verspre
chen, aber wortbriichig den alten Weg zu beschreiten, wenn die Fiihrung des Reiches, 
dem man sich eingefiigt hatte, im Vertrauen auf dieses Wort sich militiirisch zuriick-
zog."196 Je pochopitelné, že plány související s budoucím poněmčením českých zemí 
byly utajovány a že nenašly cestu do Frankova měsíčníku.197 Jinak tomu však bylo s ra
sovými výzkumy polského obyvatelstva - v BuM vyšla recenze K. V. Mullera na knihu 
H. J. Beyera: Das Schicksal der Polen z roku 1942.198 Byla překvapivě kritická- dokon
ce vyjádřila skepsi nad přeceňováním rasového přístupu. Muller zmínil Beyerovu snahu 
popsat rasové, duševní a historické zvláštnosti jednotlivých kmenů a pokračoval: ,J)abei 
unterliiuft freilich dem Historiker trotz dankenswert umfassender Einarbeitung auf ras
senbiologischem Gebiet manches Versehen und Úbersehen, aber auch die Aussagemďg
lichkeit rassischer Betrachtungsweise fiir seine Fragestellung iiberhaupt wird von ihm 
uberschiitzt." Kritičnost recenze od autora, který se sám rasovým výzkumem zabýval, je 
neobvyklá i ve srovnání se soudobými recenzemi například v ZsdtG. Na otevřenost zmí
nek o soudobých rasových výzkumech upozorním rovněž v závěru této části u statě 
K. Thumse o Georgu Mendelovi. 

V historiografii českých zemí se s pojmem rasy začalo pracovat zřejmě v polemikách 
českoněmeckých historiků s Palackým,199 přičemž Palackého oponenti (Julius Lippert, 
Konstantin Hofler) prokazovali různou míru pochopení pro skutečnost, že vlasmosti při
suzované Palackým Němcům a Čechům byly projevem romantické dějinné koncepce -
že nešlo o biologické kategorie, jež by se kryly s rozvojem rasového bádání poslední tře
tiny 19. století.200 Toto nedorozumění ale již ve sledovaném období patřilo minulosti. 
Mandlerová2o1 správně dokládá distanci sudetoněmeckých historiků k někdejším sporům 
statí G. Pirchana Der Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen im Wandel der 
Zeitgeschichte z MVGDB roku 1923.202 

,,Als Knechte der Awaren, die hart und grausam gehalten wurden, fanden die Slawen den Weg in die Sude
tenliinder." (H. Krebs, - E. Lehmann, Wir Sudetendeutsche, c. d., s. 37). K Peiskerovi a jeho vlivu viz 
D. Třeštík, Počátky, c. d., s. 20n. 

195 K plánům nacistů v tomto ohledu viz dokumenty - V. Král (ed.), Chtěli, c. d. a B. Čelovský (ed.), So oder 
so: řešení české otázky podle německých dokumentů 1933-1945, Ostrava 1997. 

!96 R. Heydrich, Die Wenzelstradition, c. d., s. 423. 
197 U jiných témat, jak jsem uvedl u E. Wintera ve třetí kapitole, se naopak zdá, že se autoři drželi jednotlivých 

badatelských úkolů Nadace Reinharda Heydricha, jako by si jejich zpracování chtěli v hrubých rysech na 
stránkách BuM vyzkoušet. 

198 BuM 1942, č. 7/8, předsádka. 
199 J. Mandlerová, Methodologische Erwiigungen, c. d., s. 36. Polemiky českoněmeckých historiků s Palackým 

hodnotí též J. Štaif, Historici, dějiny a společnost. Historiografie v českých zemich od Palackého a jeho 
předchůdců po Gollovu školu, 1890-1900, I-II, Praha 1997. 

200 Srov. I. Geiss, Geschichte des Rassismus, Frankfurt am Main 1988. 
201 J. Mandlerová, Methodologische Erwiigungen, c. d., s. 36n. 
202 MVGDB, 1923, S. 69-116. 
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Je třeba uvést, že ve sledovaném období sudetoněmečtí historici, přestože se ustavičně 
~-zt~ov~i k ~~ackého k~ncepc}, di?ku~~-o vlast_~ostech (té~ ra~ových, by! to bývalo vy. 
Jadreno 1 nepnmo) Čechu a Nemcu vetsmou mJak nerozvmuh - a to presto, že by to: 
vzhledem k politické situaci jistě bylo snadné. V programu Nadace Reinharda Heydricha 
spolupřipraveném politickými místy (např. K. H. Frankem a šéfem pražské SD Jacobilll) 
přitom hrál jak výzkum rasových vlastností českého národa, tak „určení významu židov
ství pro německo-český poměr"203 důležitou roli. Zdrženlivost ve veřejných zmínkách ra
sové problematiky ve sledovaných textech jistě pocházela také ze strategických důvodů· 
dále se pokusím určit, jaké zde byly postoje a motivace některých autorů, nakolik je t~ 
ovšem z nečetných a spíše nepřímých pramenů možné. Proklamativně se k rasovému bá
dání hlásil J. Pfitzner v doslovu ve své knize Kaiser Karl IV. z roku 1938.204 Hlediska ra
sové nauky do své odborné práce nejvíce zapojil H. Zatschek, jenž dokonce spolupraco
val s K. V Mullerem, významným nacistickým specialistou na otázky rasové hygieny.2os 
V roce 1941 vyšla jejich studie o rasovém profilu Přemyslovců.206 V odborném ZsdtG se 
rasové pojmosloví objevilo nejsilněji právě v jedné Zatschekově stati.207 Zajímavý vývoj 
vztahu k rasovému bádání prodělal Wilhelm Wostry: v roce 1939 napsal recenzi knihy 
H. Raupacha Das tschechische Friihnationalismus. Wostry zde jako jeden z mála sudeto
německých historiků výslovně zmínil Volksgeschichte jako historiografický směr208 -
jeho význam podle něho spočíval v zapojení sociologických metod. Pochvalně vyzdvihl 
Raupachovo hodnocení vztahu českého nacionalismu k němectví - že tento „nepramení 
z protikladu kultury nebo rasy", ale z obavy o rozvoj vlastního národa. Tento postoj byl 
společný většině sudetoněmeckých historiků - vedle tradičního zdůrazňování sudetoně
mecké akulturační práce se po roce 1918 jako nový prvek objevil vliv „volkisch" ideo
logie a po roce 1938 přistoupení na novou koncepci sudetoněmeckých dějin raženou 
J. Pfitznerem;209 vůči (nacistickému) rasovému bádání byl však u nich patrný jistý od
stup. Některé texty ovšem působí zcela opačně, jsou většinou proklamativní a je třeba zo
hlednit jejich zřejmou rétorickou a situační rovinu. Platí to právě pro Wilhelma Wostry
ho, který jako předseda spolku Verein far Geschichte der Deutschen in Bohmen zřejmě 
cítil nutnost zohlednit politickou poptávku. Patrné je to například v přednášce Volks-

203 Parafráze jednoho z témat programu. Podle K. Fremund, Heydrichova, c. d., s. 23. 
204 J. Pfitzner, Kaiser, c. d., s. 114n. Rasovou charakteristiku Karla IV. podal na s. 7n. 
20s O K. V. Mtillerovi viz např. A. Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung, c. d., s. 66-70, nebo A. Míš

ková, Německá (Karlova) univerzita, c. d., passim. 
206 K. V. Mtiller - H. Zatschek, Das biologische Schicksal der Přemysliden, Archiv fiir Rassen-und Gesell

scha:ftsbiologie 1941. Podle K. V. Mtiller, Deutsches Blut in Bohmen und Mahren, in: R. Benze, Bohmen 
und Mahren im Werden des Reiches. Schulerziehung in Bohmen und Mlihren. Schriftenreihe des Deutschen 
Z'.entralinstituts fiir Erziehung und Unterricht, Prag: Volk und Reich 1943, s. 18-30, zde s. 19. 

201 H. Zatschek, Das Werden, c. d., s. 242 a 256-257. Příslušnou pasáž budu citovat níže. 
208 Dalším byl Joseph Pfitzner, který se v předmluvě ke knize Kaiser Karel IV. k „Volksgeschichte" přihlásil 

v jakémsi osobním vyznání - J. Pfitzner, Kaiser Karl IV., Postdam: Akademische Verlagsgesellschaft Athe
naion 1938. 

209 J. Pfitzner začal do minulosti projektovat pozdější skutečnosti a snažil se „sudetské Němce" představit jako 
svébytný dějinný subjekt (J. Pfitzner, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg: Kraus 1937; J. Pfitzner, 
Die Sudetendeutsche Einheitsbewegung. Werden und Erfiillung. Karlsbad-Leipzig: K. H. Frank 1937). Od
lišil se tak od ostatních sudetoněmeckých historiků, kteří, především ti ze starší generace, až do roku 1938 
zůstávali v tradičním paradigmatu zemských dějin. Pfitznerův vyhraněný přístup se proto zprvu setkal 
s umírněnou kritikou W. Wostryho, H. Prokerta a G. Pirchana (H. Prokert, Probleme, c. d., s. 24 ), nepřímo 
i H. Zatscheka (H. Zatschek, Volksgeschichtliche Aufgaben fiir die liltere sudetendeutsche Geschichte, 
ZsdtG 1937, s. 42-55, s. 42n.). Tezemi o kulturním vakuu ve východní Evropě a vyhroceným pojetím ně
meckého kulturního poslání na Východě Pfitzner překročil tradiční rámec německé historiografie v českých 
zemích a otevřel jej nacistické politické manipulaci. 

178 

h ku 1940 210 v níž Wostry rasové bádání vysoce vy-
h G schichtsbertac tung z ro ' ., , 

utsc e v~ v v v "ako ouhé vystupňování Volksgeschichte. ZaJ11:1~;e - a P_:"? 
. - pn:,nacne ovsem] ~litizovaným tendencím v historiografii a JeJlmu vyuz~
stryho pnstup ~ d?bo:y°: zp lavil rasové bádání u některého ze žijících badatelu, 
, politikou typ1cke_ - Je, ze ~eo~ h b d t l' odkazoval nikoliv například k rasistovi211 

H S Chamberlama Z akt1vmc a a e u , b, ď , ď 
u · · · · · h ž obecný národopis byl k rasovemu a am 1-
Ibokovi, ale k M. H. B?ehms~~, ~~ o vkolikrát oslavně zmínil i Adolfa Hitlera a do
covanější. 212 Wostry s1~e _v pr~ nastie~ ne al, záiem o rasové bádání,213 ve vlastních 

kritizoval dosavadm histonogra I za m y ~ 
nce vříli·v coval 214 

h v k s prvky rasové nauky p s nepra . v• ál v•t t 
acíc vsa . v, , b, dání ři adl úkol dodávat argumenty pro pnn ez1 os 
Historikůn_1 v :~:!st~ ~z~e:11 ~ký rá~ t1astní rasové bádání a zpracovávání konkr~t

česk:ých zellll k IS.I ~ JeJlC ne~e v· adlo s ecialistům· v tradičních humanitních dIS
mch úkolů pro nac1stlcko~ polin_kuv pnp v, ntodo isci ~ je to patrné i z jejich publicis-
ciplínách jeho p~stup~ re:1?o~a! pred~:::-t skuteč~ost, že rasové bádání bylo součástí 
tiky v BuM.v Ka~doga~ne J~ tře ~ zo aradi matu a že se rasové výzkumy, například 
obecného predvál~cne~o vedeck~:~l P_ v!ě západních států.215 Pro stručnost zmínek 

· v rámci tzv. rasove hygieny, prova e Y 1 ~dr v·t d J. aké mrry' čerpaly z předválečných, 
l d , h pramenech nelze vz y urc1 , o , . , 

0 rase ve s e ovanyc v vv , h , v· do jaké míry byly přímo zav1sle na 

napří1:1a\t~!-ij_i~~~ n~!/ ~::;::re~~z;;:de~~;:·:~vrzení o etnické (rasové~ přinálPře!i-
rasovem a am . v· . . .. h ,krvi"· nejčastěji ve zmínkach o e
tosti pojednávaných ~sob c1 sklt: - ~~:1cslu' Otak:U.ovi II. uvedl: ,, ... hiitte auf die 
myslovcích. Tak napr. H. Zatsc e o .. y n wiire er rein deutschbliitig gewesen."216 
deutsche Ko~igskrone Ansi ru~~ erhebtne:z:;né dobové rasistické ideologie také k tra
Tato metafo:1ka krve-~o~ a O ~z~v~. v tnických vazeb. Například E. Broklová uvádí, že 
dičnímu zpusobu uvadem rodovyc c~_e . al ,několika kapkám germánské krve, kterou 
T. G. Masaryk českou houževna~?st pnp::so~ českoněmečtí autoři při zdůrazňování po-

, b "'' 211 Není bez za31mavosu, ze .ku ak 
mame v so e . , v ký h či německých) v českém etm op o-
krevních vlivů ~ermánskych (pko~r. ~~~an:ac:ázení s tímto českým historikem v BuM 
vaně odkazovali na Josefa Pe are. a 

210 W. Wostry, Volksdeutsch". Ge~chi~htsbertach~ung, ~/disci líny u Helboka (i např. J. Haniky - W. Emme-
211 Současní národopisci v histoncke sebe~~e~! :svy'ch ozJačení. Srov. H. Gerndt, Volkskun~e, c. d., s.~-

rich ZurKritik,c.d.,s. ll)opravd~pou7:1vaJl o "'u·e lemikuH.J.BeyeraprotlM.H.B<;>e -
212 A Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich,:-_Stiftung, c. ~-, s. 63·}~ ~ Yolkscharakter" und „Rasse". Zwe1 fata-

s~vi. o příkrém protikladu však hov?~t ne~t - d~~-{~1Rfs(~de und Nationalsozi~ismus. Referate unf 
le Schlagworte der NS-Volkskunde, m. H. Gemll h gft fiirVolkskunde Miinchen, 23. b1s 25. Oktober 198 , 
Diskussionen einer Tagung der Deutschen ese se a .. 
Mi.inchen 1987, s. 169-178, zde_ s. ~71n: enmoments sei fiir die Geschichtsforschung_ohne star~e-

213 Chamberlains Betonung der W1cht1gke1t des Rass d G schrei das er auf gegnerischer Se1te aus~elost 
;e Wirkung verhallt oder sei i.i~rto~;~rd~n/~ts::sc~en M;thode und der Geschichtsphilosophi:l1er 
hatte. Man nehrne Ernst Bemstt;i!.1s W uc vilksdeutsche, c. d., s. 22. Z dalších ideologů „Bluts- un rt-

Was ist hier i.iber Rasse gesagt. Y'f· ostry, ť E G Kolbenheyera (s. Zin.). .. 
··~meinschaft" Wostry vyzdvihl sp1s?vatele a filoso a . ·n"ul v 'še uvedenou práci H. Zatscheka a K. V. M~-

214 iapř. v rozsáhlé studii o Př<:myslovc1ch Wo~í z~~l1t~l~a Pfiknerovu stať o Přemyslovcích z č. 3/4 ročm
lera. Jednou však odkázal, Jak uvednkeno v.k v lifněna, W. Wostry Urspri.inge, c. d., s. 253. 
ku 1944 BuM Ta byla rasovou na ou s1 e ov · ď ' d 

215 Ví apř úvod studie A. Míškové, Rassenforschung und Oststu ien, c. . 

216 H~z ~tschek, Das Reich, c. d._, s. ~ 67: b Nv Rakouska a Německa v politických kruzích čes!'é spr 
217 Má parafráze E. Broklové, Hi~toncký. o r~. ~ce,J - Broklová, E., Obraz Němců, Rakouska a Nemec a 

lečnosti první československe republiky, m. en, . 155 de s 153 pozn. č. 100. 
v české společnosti 19. a 20. s_tole~, Praha 1998, __ s. !~\n. R.zBen~e, BÍ:ihmen und Mahr_en ~m W~~den ~es 

218 K. V. Mtiller, Deutsches ~lut ~~ Bohmen un~ M~Schrift~nreihe des Deutschen z.entralmstltuts fiir Er~e
Reiches. Schulerziehung m Bohmed ~~ ~~!3 · s 18_30 zde s. 29n; B. Schier, Deutsche Aufbaukrafte 
hung und Unterricht, Prag: Volk un e1c , . , 
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upozorním níže. Rovněž u rasové tematiky mohu srovnáním textů sudetoněmeckých his
toriků s R. Craemerem ukázat jejich zdrženlivost - nikdy u nich nenalezneme podobně 
vyhrocenou xenofobii s rasistickým podtextem, již Craemer demonstroval poukazem na 
některé středověké kronikářské prameny.219 Craemer se po zmínkách o tom, že se Slova
né (též Maďaři) a Frankové (resp. Frisové) navzájem odpuzovali svým zápachem, tázal, 
zda mohlo jít rasově podmíněné počitky. Craemerova kniha byla ovšem, jak uvedeno, su
detoněmeckými historiky pozitivně přijata. Nutno též dodat, že ve svých dvou statích 
publikovaných v BuM R. Craemer rasisticky neargumentoval. 

Jak zmíněno, již v předválečné době přejímali postupy a pojmy rasového bádání pře
devším národopisci. J. Hanika např. pracoval s pojmy „rassžsche Grundlage des tsche
chischen Volkskorpers".220 Kladně bylo hodnoceno zapojení rasových měřítek, především 
do národopisu, v několika recenzích ZsdtG. Například G. Jarosch tvrdil nad Hanikovou 
knihou o sudetoněmeckých krojích souhlasně: ,,Denn auch in Haus und Sžedlung wže in 
der Volkskunst und in anderen volkskundlžchen Sachgebieten erkennen wir mit Hanika 
die Gestaltungsweise nach einem 'Erbbild der Artung', nach rassischen Voraussetzungen, 
zu denen die Rassenkunde und vor allem die Rassenseelenkunde wichtige Erkenntisg
rundlagen liefern. "221 

Stať E. Schwarze ve sborníku Sudetendeutschtum z roku 1936 - shrnutí dosavadního 
sudetoněmeckého vlastivědného výzkumu - dosvědčuje rozběh rasového bádání začát
kem druhé poloviny třicátých let: ,,Die Rassenforschung, die bžs in die jžingste Zežt wenig 
gepflegt worden ist, hat mit der Durchforschung der Sudetenliinder begonnen und zuerst 
Messungen in nordmiihrischen Dorfern und žm Schonhengstgau durchgefiihrt."222 Náro
dopisec E. Lehmann s pojmem rasy nakládal při srovnání německých a českých pověstí 
z českých zemí. 223 V BuM publikovali dva badatelé v oblasti rasových výzkumů, kteří ne
pocházeli z českých zemí a jejichž statě se otevřeností, s níž zacházely s postupy a pojmy 
rasové nauky, lišily od článků většiny domácích autorů - A. Helbok a H. J. Beyer.224 
A. Hel bok napsal oslavný článek o Adolfu Hitlerovi u příležitosti jeho narozenin. 225 Stať 
je zajímavá jednak tím, že jej nenapsal nikdo ze sudetoněmeckých, ,,domácích" autorů, 
a jednak svým pojetím - Helbok jej pojal v duchu své disciplíny jako rasovou charakte
ristiku vůdce, kterou odvozoval z povahy Hitlerova rodného kraje a jeho rodu. Ačkoliv 
je z druhého zmíněného důvodu stať velmi zajímavá a mezi dobovými pojednáními 

in den Volkskulturen der Westslawen, in: Sudetendeutsche Landes- und Volksforschung. Aufgabe und Lei
stung, Berichte und Vortriige der ersten Jahrestagung der Sudetendeutschen Anstalt flir Landes-und Volks
forschung (11. bis 13. Oktober 1941), Reichenberg 1941, s. 24-48, zde s. 47. Schier citoval z Pekařova 
Smyslu českých dějin; W. Wostry, Die Premysliden, c. d., s. 250. 

219 R. Craemer, Deutschturn, c. d., s. 20n. 
220 J. I:Janika, Der Aufbau der volkstiimlichen Kultur im biihmisch-miihrischen Raum, in: A. Ernstberger (Hg.), 

He1mat und Volk, c. d., s. 110. 
221 Recenze knihy J. Haniky, Sudetendeutsche Volkstrachten, Reichenberg 1937 in: ZsdtG 1939, s. 175-176, 

s. 176. 
222 E. Schwarz, Sudetendeutsche Heimatforschung, in: F. Heger (Hg.), Sudetendeutschtum, c. d., s. 71. 
223 E. Lehmann, Der Sudetenraum, c. d., s. 11, 21. 
224 Stranou ponechávám již zminěnou ukázku z tehdy právě vydávané knihy G. Miihlpforta Grundfragen 

biihmisch-miihrischer Geschichte v posledním čísle listu s výrazy: ,,der von iistlicher Blutserbe bestimmte 
Tscheche, Mensch des-Ostgeistes [ obojí pro knižete Boleslava v rámci již zmíněné opozice Boleslav-Václav], 
Verfechter des Ůstlichen, rassenseelische Fundierung." Šlo o silně pokleslé, čistě propagandistické dílko. 
O autorovi, majícím titul dr., se mi bohužel nepodařilo zjistit nic bližšího. Spisovatel a novinář H. Strobl ve 
stati Ferdinand Staeger, ein deutscher Meister (BuM 1940, č. 6, s. 100-102), již ještě zmíním, použil kromě 
dalších výrazů nacistického politického slovníku rasistické „artfremd". 

225 A. Helbok, Vom Werden des Volkstunis in der Heimat des Fiihrers, BuM 1942, č. 4, 116-122. 
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A Hitlerovi jistě neobvyklá, leží mimo obzor této studie. H. J. Beyer ve své stati Zur 
0 
esamtgermanžschen Verflechtung des Ostdeutschtums226 zdůraznil proti snahám nalézt 
~ dnotné kulturní prvky Slovanů jejich míšení s jinými etniky, též s Germány. Na druhou 
Je . k v• G , o (Z UT 
stranu však bránil ( adresně - proti tezím Z. Wernera) etruc ou c1stotu, e~anu, ... v~er: 
er předpokládal amalgarnizaci Germánů se Sarmaty/Slovany). Članek Je vyJ1mecny 

:výro ponorem do odborné tematiky Gakkoliv lze celé rasové bávd~í.poklád~t za obs~r-
, disciplínu), jakož i připomenutím vědecké kontroverze. DosvedcuJe tedy Jistou otevre

ru st časopisu i to, že nebyl jen tribunou nejpovrchnějších propagandistických hesel. 
;:yer zde například dal průchod své polemice proti U:adičn~mu vlivu filol_og~ckých ?is
ciplín v národopisu - šlo o již zmíněný spor227 ra~kálu ~olaJící~h po za~oJem ~asovy~h, 
medicínských a dalších společenských pomocnych ved proti obecnemu narodop1su 

(Volkslehre), jak ji zastával například M. H. Boems. . , ·v v , , 
Zajímavou ukázkou vlivu Palackého koncepce na autory BuM Je druha zde otistena stat 

II. J. Beyera.22s Beyer nejenže Palackého koncepci o stýkání a po1)'.kání. se ~ec~ů 
a Němců přijal, ale dokonce českému historikovi vyčetl, že svou koncepci na histonckem 
materiálu málo vypracoval! Jádro stati tvořilo Beyerovo rozvedení Palackého koncepce 
z pohledu rasového bádání. Neklid a stálost (Unru~~ a Bestiindigkežt), p~~le B~!era po~
statu každých dějin (Wesen aller Geschichte ), spoJil autor s antropologu, u ruz stanovil 
pro rasové bádání příznačné pořadí jednotlivýc~ rysů ~lověka: ,, ... erst dort wird G~
schichte gestaltet, wo die Schau des Neuen und dze unruhzge Begzerde nach dem neuen m 
einem Menschen 'Form' gewonnen haben - in einem Menschen, der die Kriifte des Blu
tes, des Geistes und der Seele, also seine ganze Substanzjur die Umgestaltung der Dinge 
ežnsetzt." Dále tvrdil (s výše uvedenou výčitkou Palackému): ,,Unruhe und Bestiindig
keit sind also aufeinander aufgewiesen. Erkennen wir in žhnen Grundvorgiinge des his
torischen Geschehens, so wird uns jur Bohmen und Miihren deutlich, daj3 die von Palac
ký gegebene Deutung des deutsch-tschechžschen Verhiiltnisses sehr vordergriindig is:. Sie 
wurde einem wžlligen, durch das Metternich-System zur geistigen Bediirfnžslosigkett er
zagenen Publikum sozusagen „vor der Rampe" vermittelt, als angebliches Resunz_é ~r
ziihlt, nicht aber durch das Schauspiel der Historie deutlich gemacht." Beyer sestavil his
torickou rekonstrukci „styku německého a českého ducha" (Beyerův výraz); přes 
proklamované tři mezníky - reformaci (husitství), osvícenství a romantiku - však svůj 
koncept demonstroval jen u reformace a Herderova vlivu. V obou případech Beyer ne
historicky dokládal naprostou závislost Čechů na Němcích - především u husitství a ~ě
mecké reformace pomíjel odlišnou dobu i kořeny jejich vzniku a násilně konstruoval Ja
kousi jejich soutěž. V případě husitství výtka Čechům zněla, že hnutí svůj potenciál 
nevyužilo a že v budoucnosti čerpalo zásadní podněty z německé reformace; u Komen
ského, jehož Beyer vysoce vyzdvihl (,,největší duch Moravy"), byla jednos:ranně ,zdůr~z
něna materiální pomoc, jíž se Komenskému dostalo v Německu ( dolnonemecka rodina 
de Geerů a německý Ochranov - Herrnhut) a rozpracování jeho myšlenek Němci Leib
nitzem a Ratkem. Třetím pro Čechy určujícím setkáním s němectvím byl podle Beyera 
vliv Herderova učení. Zde ovšem dosavadní výčet kulturních vlivů Beyer opustil a přešel 

226 BuM 1943, č. 5-6, s. 88-90. 
227 A. Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-Stiftung, c. d., s. 63. • 
228 H. J. Beyer, Herder und der Siindefall der Vólker, BuM 1944, c. 7/8, s. 111-113. 
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k vyrovnávání se s tímto myslitelem.229 Pojednal o pojmu rasy u Kanta a Herdera kt . 
mu vytkl, proč dostatečně nero_zvin~l poj_e~ r:sy a.národa - kvůli myšlence humattity~;~ 
pak s odk,azem na Carla Sc~tta (je _to Jedina zmínka o tomto mysliteli v BuM i dalších 
sledovanych pramenec~) kntt~o':al Jako ,',romantic~é myšlení" z pozic rasové nauky: 
„ Wenn H_erde~ etwas uber die . Slawen sagt so ist das keine volkerpsychologische 
Erkenntms, keme Anwendung semer Gedanken uber Rasse und Volk auf eine bestim 
M h k

. mte 
ensc engruppe, eme Beschreibung im volkerkundlichen Sinne ... úberall dort 
d" 'Sl ' Z . l ' Wo er ie awen a s emze ne Volker des Ostens nennt, ist zu setzen: 'Das Volk der R . 

manitať. ~s geht Herder gar nicht um die Slawen, es geht ihm um eine asthetisc:e 
Idee, um em Menschentum, das nicht in der Geschichte durch Handeln 'schuldig gewor
den ist'." 

Ve _st~ti nechy~ěl útok proti panslavismu a slovanství vůbec - mezi řadou vzájemných 
konfliktu Slovanu v 19. století Beyer hádankovitě zmínil blíže neurčené střety mezi p0_ 

láky a Čechy. H. J. Beyer byl rovněž jedním z řady autorů, kteří účelově připomínali pro
blematickou „českou idealizaci Ruska" a její první zásadní zpochybnění K. H. Borov
ským. Beyerův článek, stejně jako jeho dříve citovaná stať, byl v BuM výjimečný jak 
té1:1~tem ~z ve!ké ~ásti, šlo o v~rovná~ se s ~er~ero~ým učením - tedy o téma obecnější 
nez 3en vazane k ceským zenum) a nurou narocnostt ( odkazy k filozofii a snaha O vlast
ní dějinnou koncepci českoněmeckých vztahů), tak tím, jak otevřeně pracoval s pojmy ra
sovtc~ teorií. Skutečnost, že takto vyhraněný článek napsal Němec původem z Říše, ač
koliv 1 například Wostry i Pfitzner, jak jsem uvedl výše, dobové rasové koncepty znali 
vypovídá podle mého názoru o tom, že sudetoněmečtí historici zůstávali na tomto poli 
publicistické propagandy spíše zdrženliví. 230 

Rasová tematika se v BuM objevila rovněž v čísle věnovaném G. Mendelovi - slavné
mu rodáku z českých zemí. Jen K. Thums, jenž tehdy v Praze budoval medicínské raso
vé bádání,231 ve své stati vedl od Mendela výslovný spoj k nacistické rasové hygieně: 
,,Ohne die auf den Mendelismus aujbauende, uber ihn aber hinausfiihrende Erbprogno
seforschung Rudings und seiner erbpsychiatrischen Schule hatten aber die nationalso
zialistischen Erbgesundheitsgessetze in erster Linie das planvolle und zielsichere Gesetz 
zur Verhutung erbkranken Nachwuchses, niemas ihre beispielhate Formulierung finden 
und zu ihrer kaum ubertreffbaren Wirksamkeit gelangen konnen."232 Také tato ukázka do
kl~dá, že BuM rasové otázky nijak neskrýval - v souvislosti s eugenikou, proti níž se 
v_ Ríši zvedl odpor samotných Němců a jíž se nacistická propaganda spíše vyhýbala, byla 
citovaná stať až překvapivě otevřená.233 

229 Beyer uvedl příznačně pro svůj pohled: ,,Diese dritte Begegnung zwischen deutschen Geist und tschechi
s~her Art ... " ~ několik řádek později hovořil ale též o českém duchu - tím se totiž češství, až dosud uvádě
n~ Jako :,česka strana", stalo podle Beyera až po „vyčerpání celé zásoby soudobého německého myšlenko
veho sveta" (parafráze ze s. 112). 

230 Sam?zřejm~ ~ež~lo na redakci (a po~tických místech), kdo jaký článek napíše, a redakce upřednostňova
la_ u Jednothvych temat odborníky; určitě by se ale případné aktivitě nebránila, zvláště při rostoucích perso
nálmch probémech - řada přispěvatelů či potencionálních autorů byla odvolána na frontu. Nekrology ZsdtG 
sledovaného období informují o padlých historicích. 

231 Jak uv~eno výše, K. Thums byl na Německé univerzitě v Praze vedoucím ústavu Institut fiir Erb- und Ras
senhygiene. ~!! K. Th_~ms, _Men_d~l ~s V?_raussetzung der Erb-und Rassenpflege, BuM 1942, č. 7/8. s. 241-242, zde s. 242. 
A. ~S~_?~a uvad~, ~ mel To1:1~s v roce 1941 (tedy před vyjitím uvedené statě!) kvůli své neopatrnosti, 
spoc1vaJ1c1 ve zmmkac~ o nac1s~ckých rasových výzkumech před širší veřejností, problémy se samotným 
K. H. Frankem -A. Míšková, Nemecká (Karlova) univerzita, c. d., s. 101. 
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s.5 Antisemitismus 

v sudetoněmecké historiografii se do ovládnutí českých zemí nacisty antisemitismus 
„ ak výrazně neprojevoval - jak jsem již uvedl, přinesl například ZsdtG ještě v roce 1937 

:~rektní nekrolog B. Bretholze. Po vzniku protektorát~ ve_ stat~ch n!kterýc~-~istoriků 
stopy antisemitismu nacházím - zaj~mavé j~, ž~ se pok~~é Jed~a o prehle~ deJm su~:t· 
ských Němců, popřípadě jejich institucí, mkoh o v det':1lm studu.v R. ~c~e1ber ve v v~ctu 
ojevů německého nacionalismu u sudetských Nemcu pochvalne znuml zohlednem ra

~:vé příslušnosti v „sudetoněmeckých ochranných spolcích" (Schutzvereine ): ,, ... das in 
den Zetzten Jahrzenten des 19. Jahrhundertes in den Sudetenlandem neuaufgebaute 
Schutzwereinswesen entfaltette sich stattlich und vertrat schon hald weithin rassische 
Grundséitze bei der Aufnahme von Mitgliedem. "234 W. Wostry ve stejném sborníku při 
zmínce o konfliktech K. Hoflera s proticírkevními liberály v závorce dodal: ,, ... seine in
nere religiose und politische Úberzeugung mít dem kirchengegnerischen Vorgehen des 
politischen freisinigen Liberalismus ( das vor den _Jude_n~empeln un1 d~n ~;1-bin:m halt 
machte) nicht in Einklang zu bringen war."235 Antisenutismus se ob3ev1l tez v prehledo
vé manifestační stati H. Zatscheka Das Werden des deutschen Volkstums in Bohmen und 
Mahren. Autor v ní užíval dobového antisemitského slovníku - Verjudung, Arier. Uvá
děl, že spolupracoval na statistice studentů židovského původu na filozofické fakultě v le
tech 1918-1938 - stať dokládá snahu podílet se na aktuální politické činnosti a Zatsche
kův antisemitismus: ,Jm Sommersemester 1920 ist mít 150 Juden und 240 Ariem das 
Hochstausmaj3 an Verjudung erreicht und der Zustand wahrte noch in folgenden Winter
semester an ... Diese Beispiele werfen helle Schlaglichter auf die besondere Bedrohlich
keit der Judenfrage in Bohmen und Mahren undfordem gebieterisch ihre planmaj3ige Be
arbeitung unter besonderer Berucksichtigung der judischen Storung im Kampf um die 

deutsche Selbstbehauptung. "236 
Dvakrát byl na stránkách BuM antisemitismus připomenut v souvislosti s osobou 

Georga von Schonerera. A. Helbokem byl Schonerer vyzdvižen jako Hitlerův předchůd
ce - zakladatel politického antisemitismu a majitel statku v Hitlerově rodném kraji Wald
viertel (pro Helboka, jak jsem již uvedl, hrál ráz krajiny jako formotvorný prvek znač
nou roli).237 A. Ernstberger připomněl Schonererův antisemitismus oslavným způsobem: 
,,Zum ersten Mal wurde hier die Rassenjrage als Frage und Forderung ans politische 
Leben gestellt, das Rassenbewuj3tsein als Kern- und Grundgedanke ins ojfentliche Da
sein uberhaupt getragen. Zum ersten mal wurde der Rassenantisemitismus als klar 
umrissenes, tiejbegrundetes Programm verkundet."238 Zatímco u Wostryho a Schreibera 
se citované ukázky zdají být ohlasem tradičního antisemitismu spojeného s antiliberalis
mem, Zatschekova, Helbokova a Ernstbergerova stať přitakávaly soudobému antisemitis
mu nacistickému. Nakolik se pisatelé ztotožňovali s nacistickou politikou vůči židům, 
většinou nelze z daných ukázek usuzovat; ve sledovaných textech jsem kromě výše uve-

234 R. Schreiber, Die Stellung, c. d., s. 354. 
235 w. Wostry, Prag und StraBburg, in: Wissenschaft im Volkstumskampf, c. d., s. 357-400, zde s. 375n. 
236 H. Zatschek, Oas Werden, c. d., s. 254. 
237 A. Helbok, Vom Werden, c. d., s. 122. . , 
238 A. Ernstberger, Georg Ritter von Schonerer. Zu seinem 100. Geburtstag am 17. Juli 1942, BuM 1942, c. 7/8, 

s. 249-253, s. 251. 
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deného Zatschekova článku a dále zmíněné stati Pfeiferovy nenarazil na jedinou Zmínku 
která by se tohoto tématu nějak dotýkala. Zdůrazňování antisemitismu nacistického reži~ 
mu nebylo součástí propagandy pěstované v BuM. Výslovně byl židovské problematice 
věnován jen jediný článek.239 W. Pfeifer, o jehož totožnosti se mi bohužel nepodařilo 
zjistit nic bližšího (pravděpodobně šlo o novináře), v něm podal přehled dějin židů v čes
kých zemích s konvenčním antisemitským nábojem (s oslavou Marie Terezie jako „grofie 
Judenfeindin" a výrazy typu ,judisch gewurztes Prag"). V závěru spojil antisemitismus 
s charakteristikou nenáviděného Československa v tradici předmnichovské protičesko
slovenské propagandy:240 ,,Masaryk und spater sein Schuller Benesch sichern sich durch 
Unterstutzung des tschechischen Judentums die Mithilfe jener Weltklique zum Sturze der 
osterreichischen Dynastie und der politischen Vorbereitung der eines tschechoslowaki
schen Staates. Schon rein psychologisch ist es somit verstiindlich, daj3 die Spitzen 
dieses neuen Staates und das tschechische Volk dem Judentum durchaus gunstig gegen
uberstanden, wie auch heute noch die Entjudung des tschechischen Kulturlebens und die 
Reinigung von den Resten des jiidischen Geistes nur langsam vor sich geht, weil damit 
die Erinnerung an Glanz und Herrlichkeit eines tschechisch-jiidischen Systems verblas
sen miij3te ... Die Anhiinglichkeit der Juden von Bohmen und Miihren an die deutsche Kul
tur - vor dem Weltkrieg auch in den tschechischen Gebieten deutlich wahrnehmbar -
schlug in der Nachkriegsrepublik und vollends mit dem Jahre 1935 in die erbittertste 
Feindschaft gegen alles Deutschbetonte um, und die sudetendeutche Freiheitsbewegung 
hatte sich im Kampfe um ihr Lebensrecht nicht zuletzt gegen die Kulissentiitigkeit der lu
denverbiindeten der Tschechen zu wehren, in deren Reihen die Emigranten in Schrifttum 
und Wirtschaft jede Verstiindigung untergraben halfen und damit ihre „Gastgeber" mit in 
den Abgrund wgen." 241 

Zajímavé je, že pisatel vyhradil antisemitismus jako ctnost jen sudetským Němcům 
a že nezmínil antisemitismus český; o rok později, kdy nacistická propaganda doznala ve 
vztahu k Čechům proměny, byl český antisemitismus připisován například K. H. Borov
skému.242 Antisemitismus Josefa Pekaře byl vyzdvižen Eduardem Winterem při vytváře
ním typické opozice J. Pekař - T. G. Masaryk: ,,Der entschiedene Antisemitismus, der 
PekařvonAnfang an kennzeichnet, trennte ihn ebenfalls von Masaryk."243 Jako srovnání 
k sudetoněmeckým historikům působícím v českých zemích může i zde posloužit R. Crae
mer, a sice jeho kniha Deutschtum im Volkerraum, v antisemitské agresivitě převyšující 
i výše zmíněný článek z BuM.244 

239 Floskule jako ,,Lčisung der Judenfrage" a ,,Macht des Weltjudentums" vedle útoků na emigranty a zednáře 
obsahoval např. článek W. Jacobiho věnovaný tzv. druhé republice - W. Jacobi, Vor fiinf Jahren 1944, č. 1, 
s. 28-29. V historickopublicistických statích se zednářství objevilo ve článku E. Wintera, Freimauerge
schichten aus Bohmen, BuM 1940, č. 8, s. 319-320. S implicitním ostřím proti zednářství (zdůraznění in
trik a chamtivosti) zde Winter líčil střety Josefa II. s tajnými lóžemi. 

240 Srov. R. Jaworski, Die Tschechoslowakei in der NS-Propaganda des Jahres 1938, in: P. Glotz, (Hg.), Miin
chen 1938. Oas Ende des alten Europas, Essen 1990, s. 161-178. 

241 W. Pfeifer, Die Geschichte der Judenfrage in Bčihmen und Mlihren, BuM 1943, č. 7/8, s. 118-121, zde 
s. 221. 

242 O. Feyl, Havlíčeks Enttiiuschung, BuM 1945, č. 1/2, s. 22-26, zde s. 26. 
243 E. Winter, Oas geschichtliche Leitbild der Tschechen im letzten Vierteljahrhundert, BuM 1944, č. 3/4, 

s. 52-54, zde s. 54. 
244 R. Craemer, Deutschtum, c. d., s. 15. 
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3.6 Obraz Čechů na stránkách Bohmen und Máhren 

Ve statích politiků a publicistů v listu BuM se česká témata (ve smyslu národním, ne 
ském) objevovala jen málo. V souladu s nacistickou politikou odkladu řešení „české 

zem v, • v k'h b 1 · d , h , zky" až po vítězné válce a plány na převýchovu castl ces e o o yvate stva Je v anyc 
otatech patrná snaha vytvářet obraz Čechů přijímajících pozitivně existenci protektorátu, 
texcuJ"ících pro dobro Říše a distancujících se od londýnské vlády.245 Nejvíce takových 
pra , b l v , ( v dv , ) hrn tati se objevilo v prvním čísle ročníku 1944, ktere y o venovano pre casnemu s .. u-
~ pětileté existence protektorátu. Obraz spokojených Čechů pomáhal vyt:ářel rmmstr 
kultury protektorátní vlády E. Moravec ve stati Die ~ntfalt~ng der tsc~echischen ,Kultur 

ter dem Schutze des Reiches.246 Moravcovo tvrzem o plne saturovanych kulturních po-
:bách českého národa doprovázela dvoustránková fotografická příloha Das tschechi-
sche Theather jako doklad bohatého divadelního života.247 .. 

v souladu s předpokládanou převýchovou části Čechů byla publicisty poz1~vně h~d
nocena česká mládež: ,,Die tschechische Jugend, im Kern gesund und vollwertig, besztzt 
unstreitig alle Voraussetzungen, um zu einer weltanschaulich richti'!en Entwick~ung, den 
neuen /deen entsprechend und tief in dem Gedanken der groj3en, zm Aujbau szch befin
denden europiiischen Gemeinschaft ankernd, herangewgen zu werden.~' Jako chara~~~
ristiku mladých Čechů autor uvedl: ,,praktische Grundlage der tschechzchen Mentalzta:, 
die vor allem durch einen natiirlichen Idealismus gekennzeichnet ist, das hohe moralz
sche Potential der tschechischen Jugend ... "248 Zajímavější je sledovat obraz Čechů a je
jich historie v historickopublicistických statích. K tomu nejdříve malý e~z k o~~az~ 
Čechů a české kultury ve starší českoněmecké, resp. sudetoněmecké histom a pubhc1st1-
ce. Bylo jim vlastní vědomí kulturní nadřazenosti Němců nad Čechy _(poťř. Slo:any).249 

Představa Čechů jako tvárné masy, jim připisované atributy zaostalosti, mekkosti250 a po
dobně tedy nebyly v protektorátní historicko-politické publicistice žádné novum. V~ sl~
dovaném období H. Aubin například představu české primitivnosti navozoval řadou Jízli
vých charakteristik Čechů za první republiky (,,Lehrer mít moglichster Kindzahl").251 

245 Srov. exemplární příklad jedné z hrubě ideologických statí H: Raschbofera, Die Tsche~hen und <las neue 
Euro a Gedanken zur Rede des Staatssekretars SS-Gruppenfiihrer Karl Herman Frank 1m Lu~rn~saal zu 
Prag p~ 26. Februar 1943, BuM 1943, č. 2, s. 24--;35~ K m~tu šp~~ý~h českých politi~kých vudcu ~ kl~
maného národa, běžnému už v protičeskoslovenske nemecke publicistice roku 1938, VIZ R. Jaworski, D1e 

Tschechoslowakei, c. d., s. 165. · h B M 1944 - 1 
246 E. Moravec, Die Entfaltung der tschechischen Kultur unter dem Schutze des Re1c es, u , c. , 

s. 10-15. b , di d l , h -- • ht-1· ytv·- t dání 
247 J. Tesař uvádí, že nacisté právě pěstováním vybraných hude ruch a va e mc zanru c e 1 v are z 

české kulturní autonomie - J. Tesař, Poznámky, c. d., s. 346. 
248 F. Teuner, Die tschechische Jugend auf neuen Wegen, Bu~ 1943;}· 71~,_ s. ll~-116, ~de~; 114. ]'euner byl 

pracovníkem Kuratoria pro mládež v Čechách a na ~orave. Ve_vyse ~rr.nnovanem P!Ymm ci~;e rocní}ru J944 
byla české mládeži věnována obrazová příloha s výJevy z man~festacmch sportovmch a dals1ch akc!, před~
vším pořádaných Kuratoriem (např. Kundgebung der tschechischen Jugend gegen den B0lschew1smus m 
Lucerna- Saal, 15. 12. 1943). 

249 R. Jaworski, Die Tschechoslowakei, c. d., s. 165. 
250 Např. G. Peters, Der nene, c. d., s. 107. 

8 
· hž · , 

251 H. Aubin, Geschichtliche, c. d., s. 83. Srov. též vzpomínky H. Cysll!ze na }'.r~u roku 19~ , v mc J~ znat 
na jedné straně odpor k modernosti (Cysarz líčí tep velkoměsta velmi expres1vn~), na druhe_~~chucem „ple
bejskostí" Čechů: ,,Wesensfern wie das Etlu~s der _Sprac~e waren un_s unaufzahlbare all~gl!che ~ewo~
heiten der Tschechen ... Generiile, die nachffilttags m Umform den .tqnde~agen schoben, em Bewksbur
germeister, der Professoren in Hemdlirmeln auf dem Pliischso_ffa empmg, emen ~eetopf ohne Untertasse 
neben sich ... " H. Cysarz, Zehn Jahre Prag. Erinnerungen ~ d1~ Jahre 1928-1938, m: R. Jalm, Grenzfall der 
Wissenschaft: Herbert Cysarz, Frankfurt am Main: Der He1mre1ter Verlag, s. 77-117, zde s. 87. 
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V propagandisticky zabarvených sbornících tuto strunu rozehráli četní pražští akade
mici - J. Hanika například psal: ,, ... von den Formen deutscher Hochkultur in Kunst, Lite
ratur und Musik usw. konnte nur eine diinne, gehobene Schicht ergriffen sein, wahrend 
die breiten Mas sen in osteuropaischer Primitivitat verharen konnten. "252 Už v předvá
lečném období se u řady osobností českých dějin operovalo s pojmem krve - v předešlé 
kapitole jsem již uvedl, že to nelze vždy považovat za znak rasismu. Nejčastěji se v této 
souvislosti kvalitou krve argumentovalo při pojednáních o Přemyslovcích.253 Řada auto
rů se snažila zdůvodnit jejich vladařské schopnosti, jež dokázaly uhájit samostatnost čes
kého knížectví a později království, poukazováním na příbuznost přemyslovského rodu 
s německými knížecími rody: ,, ... in den Adern der letzten Przemysliden von den Miittern 
her mehr deutsches als tschechisches floj3 ... "254 Z uvedeného důvodu přinesl citovaný 
svazek biografií celkem 19 portrétů manželek českých knížat a králů, jež byly německé
ho původu (autorem statí byl W. Wostry). Do pomyslné galerie sudetoněmeckých osob
ností se tak dostaly historiografií a publicistikou tehdy ještě většinou opomíjené ženy _ 
ovšem s dobově konformním zdůrazněním manželské a mateřské role. 

Nejvíce fascinující osobností mezi Přemyslovci byl pro sudetoněmecké autory Přemy
sl Otakar II. Některým autorům stačil k jeho vyzdvižení králův pokus o dosažení titu
lu římského krále a vize českých zemí jako středu Říše: ,J)as Herzland Germaniens zu 
werden, blieb dem Lande Boheim versagt: Przemysl Otakar war zu friih gefallen ... "255 
Tamtéž byl Přemysl Otakar II. oslaven uvedením pochvalných veršů Dalimilovy kroniky 
(sudetskými Němci jinak běžně spojované s protiněmeckými výpady!) a středověké 
básně Klage um Konig Otacker. Úvod k oběma ukázkám, zdůrazňující, že Otakarovou 
matkou byla Kunigunda z rodu Hohenštaufů, pak svědčí o jeho zařazení do historického 
vědomí jako kladné osobnosti: ,,Als Griinder von Stadten und kirchlichen Siedlungen war 
er immer bemiiht, das Deutschtum als Bringer der Gesittung in seinem Reiche zu ver
wurzeln." Jeho porážka Rudolfem Habsburským byla „vysvětlena" s typickou osudovos
tí: ,,Ein erschiittemdes Verhangnis leij3 ihn. .. an Rudolf von Habsburg die Schlacht und in 
ihr das Leben verlieren. "256 Zcela jinak pojal Přemyslovu osobnost R. Craemer v BuM -
Přemysl Otakar II. byl pro něho pyšný Čech snažící se uzurpovat Říši; zdůraznil, že za 
Rudolfem Habsburským stála Říše.257 Zatschekův soud ,,[P.O.II.] hatte auf die deutsche 
Konigskrone Anspruch erheben diiifen, ware er rein deutschbliitig gewesen",258 jsem již 
uvedl výše. Podobných argumentů v BuM užívali i propagandisté jako např. K. Viererbl: 
,,M.an wird den kiihnen Griff des Primisliden Otaker nach der Krone des Reiches zum Be
ispiel auch als Auswirkung seiner deutschen Erbmasse und der dem Reich zugewandten 
bohmisch-mahrischen Raumdynamik sehen miissen. "259 

252 J. Hanika, Der Aufbau, c. d., s. 105. Tento vyhraněný soud, téměř opovržlivý k lidové kultuře, je překvapi-
vý proto, že jeho autorem byl národopisec. 

253 Výše jsem v této souvislosti již citoval E. Wintera, Bohrnen, c. d., s. 42. 
254 E. Gierach, Předmluva k Sudetendeutsche Lebensbilder, Teil 3, c. d., s. VII. 
255 K. F. Leppa, předmluva k Ringendes, c. d., s. 6. 
256 Tamtéž, s. 29. 
257 „Versuch des stolzen Otakars" - R. Craemer, Bohmen, c. d., s. 10. 
258 H. Zatschek, Das Reich, c. d., s. 167. Podobně Zatschek hodnotil i osobnost Karla IV.: ,,Seine Plane ziihlen 

zu den umfassendsten, mit denen sich je ein deutscher Kaiser getragen hat. Prag war zwar der geeignetste 
Ausgangspunkt fiir diese weitausgreifende Ostraumpolitik, aber als Konig von Bohrnen allein hatte ihr Karl 
IV. niemals Nachdruck verleihen, er hatte sie nicht einmal mit Aussicht auf Erfolg in Angriff nehrnen kon
nen." Tamtéž, s. 167. Patrné je promítání soůdobých pojmů (Ostraumpolitik) do minulosti. 

259 K. Viererbl, Was ist, c. d., s. 164-166, zde s. 165. 
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Přiznání obtížnosti rozčleňování všech osobností českých dějin podle národnostního 
klíče, kterého byl v předmluvě k prvnímu svazku Sudetendeutsche Lebensbilder v roce 
1926 schopen dokonce jinak nacionálně zanícený E. Gierach (nepochyboval ovšem 

0 smysluplnosti takového počínání),260 v těsně předválečném a o to méně pak ve sledo
vaném období u pojednávaných autorů nenalezneme. Podobně jako Přemyslovci byli 
někdy charakterizováni Češi vůbec - jejich kladné vlastnosti byly vysvětlovány prvkem 
německé krve. Explicitně tuto argumentaci převedl H. Zatschek: ,, ... der Slawenstamm, 
von dem spater die Einigung Bohmens ausging, eben die Tschechen, dort lebte, wo die 
meisten Germanenfunde gemacht worden sind, weil die Tschechen nach unserer Auffas
sung in groj3erem Ausmaj3 germanisches Blut in sich aufgenommen haben und aller 
Wahrscheinlichkeit gerade deswegen befahigt waren die zahlreichen anderen kleinen Sla
wenstiimme im bohmischen Raum zusammenfassen."261 

Ve sborníku Ringendes Volkstum byla otištěna stať berlínského autora M. Spahna, ci
tující nejmenovanou stať J. Nadlera a rozvádějící jeho myšlenku vztahující se k jednot
livcům či k jednotlivým skupinám ve vyhrocenou charakteristiku všech Čechů: ,,Joseph 
Nadler sagt ... : die Germanen hatten sich auf den britischen Inseln, in Frankreich und 
Oberitalien Bastardvolker gezeugt, die dem Erzeuger zum Schicksal wurden, und er 
spricht im gleichen Atemzuge auch von den 'schwer erkennbaren deutschen Bastarden, 
die im Sudetenraum, zwischen Karpathen und Balkan, im Fremdtum versunken sinď. Das 
ist ein trejfendes und schlagendes Wort. Franzosen und vielleicht in hoherem Maj3e nach 
die Tschechen miissen wir als solche Bastardvolker einschatzen. "262 Charakteristiky 
Čechů byly často odvozovány v národopisných pojednáních z forem venkovských sídel. 
Podobně jako historie ve Volksgeschichte se národopis tendenčně inspiroval přístupy dal
ších disciplín - geografie, architektury a sociologie. Stať J. Haniky je ukázkou toho, jak 
přes často proklamované zdůrazňování prvků společných Čechům i Němcům263 tvrzení 
o silných vlivech německé kultury v českých zemích v konečném důsledku přecházelo 
v akcentaci mocenského nároku v daném prostoru - pojmy jako Ordnungswille, Ord
nungssinn, Raumgestaltung plně souzněly s jazykem nacistické propagandy: ,,Als Ergeb
nis solcher Vorgange steht bereits heute fest, daj3 die gesamten Sudetenlander und mehr 
als die Halfte des ehemaligen Polen - also Gebiete, die heute wieder unter deutscher Ver
waltung stehen, mit Doifem erfiillt sind, denen deutscher Ordnungssinn zum Vorbilde 
diente." V podobném duchu byla v tomtéž čísle listu psána i stať B. Schiera, na jehož 
výzkumy Hanika ve svém článku odkazovaI.264 Zdůraznění vlivů německé architektury 
a často rázu celých sídelních dispozic vedlo i u zmínek o městské architektuře k podob
ně vyhroceným závěrům; citovaná Hanikova stať začínala připomenutím sochy Rolanda 
na Karlově mostě: v často užívané řečnické figuře - vztahování se k nějakému symbolu 
či kulturní památce - Hanika tvrdil, že socha Rolanda je, stejně jako charakter půdorysů 

260 E. Gierach, Předmluva k Sudetendeutsche Lebensbilder, Teil 3, c. d., s. VII. 
261 H. Zatschek, Das Werden, c. d., s. 241n. 
262 M. Spahn, Bohmen und das deutsche Volk, in: Ringendes, c. d., s. 107-111, zde s. 11 O. Sborník byl z velké 

části čítankou starších textů. Jelikož stať nenese dataci, domnívám se, že byla psána přímo pro tuto publika
ci. Historik a politik M. Spahn byl vedoucím berlínského Politického kolegia; šlo o jednoho z mladokon
zervativních nacionalistů, epigonů F. Naumanna, srov. A. Sontheimer, Antidemokratisches, c. d., s. 233. 

263 „Slawen als Bewahrer ostgermanischen Erbes ... Und schlieBlich stoBen wir zu Erscheinungen vor, die bei 
Deutschen und Tchechen gemeinsames indogermanisches Erbe darstellen." J. Hanika, Bohmen und Mahren 
als deutscher Kulturboden, BuM 1940, č. 3, s. 76-78, zde s. 76. 

264 B. Schier, Bohrnen und Mahren im Kraftfeld der deutschen Hausformen, BuM 1940, č. 3, s. 79-85. 
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(das Gepriige der Grundrissgestaltung) českých měst: ,, ... Zeuge der geschichtlichen 
Tatsache, dafi das gesamte Stiidtewesen Innenbohmens mit Ausnahme des hussitischen 
Tabor auf deutscher Grundlage beruht. "265 

V podobně zaměřených textech pak býval etnicky český živel diskvalifikován tvrzení 
prozrazujícím jak antimodernismus plně souznící s nacistickým ideálem umění, tak an: 
slovanský resentiment. O Praze po roce 1918 například E. Lehmann a A. Helbok psali: 
„ Von den Versuchen, das architektonische Gesicht heraus neu zu priigen, sind zahlreich 
amerikanisierende Neubauten ubriggeblieben samt einigen anderen, die sich krampha; 
slawisch gebiirden."266 Na stránkách BuM byl podobně vyhrocen článek E. Lindnera267 
(podle titulu dipl. ing. mohl být autor vzděláním architekt). Lindner pojem bohmisch ne
typicky (ne však důsledně) vztahoval na Čechy a českou architekturu: ,, Was in der Ar
chitekturgliederung ausgesprochen bohmisch anmutet, mag im Gesamtgild etwa eines 
Marktplatzes reizvoll sein, ist aber im Grunde meist vergrobert, gedunsen, fast gestaltlos 
und unhandwerklich verspielt." 
v,Kon~~tně prot~ česk~ ar~hitektuře vedl útok na český funkcionalismus (na milost byly 

pnznacne vzaty nektere neJmenované velké stavby „s jistým stupněm klasicizující monu
mentality"), 268 především u obytných staveb - (Lindner konkrétně uvedl „ Villenstil"): 
„Fur den kleinen Mann aber ist die innen und aufien vollig lieblos behandelte, in jeder 
Hinsicht minderwertige kubische Wohnkiste gerade gut genug." Lindnerova stať přinesla 
vůbec nejostřejší protičeské stanovisko souznící s nacistickými plány s česk-ým obyvatel
stvem - uvedl, že neví, zda má vůbec smysl „vést Čechy k lepšímu"; rozhodně se však 
postavil za všeobecný zákaz staveb pro Čechy. Jeho stať byla nejagilnější též v užívání 
nacistického biologizujícího slovníku269 (,,zárodek nákazy", ,,vyhladit", opozice „zdravé 
- nakažené"): ,,A.uch in Bohmen und Miihren mufi das Úhel der baulichen Gesinnungs
losigkeit mit allen Mitteln ausgerottet werden. Denn es hat Eifahrungsgemiifi die bose 
Angewohnheit, seine Ansteckungskeime immer weiter, bis in einstweilen noch gesunde 
Gebiete zu senden und dann auch auf unverdorbene Menschen uberzuspringen." Podob
ně jako Lindner kritizoval zkažení architektonického rázu kdysi „po německém způsobu 
založených českých měst"270 rovněž další autor - ocituji konkrétní ukázku o Šumperku: 
,,Miihrisch Schonberg, eine in den Altstadtteilen gesetzmiifiig gestaltete Anlage, deren 
Gesamtbild heute einer regellosen Masse gleicht, aber immer nach von den einstigen 
glucklichen Standortwahl zeugt." 

Přes zjevné známky vědomí autorů o německé kulturní a (místy) též o rasové nadřaze
nosti vůči Čechům je u řady statí patrné rozlišování Čechů od ostatních Slovanů. Souvi
sí to zajisté s odlišným hodnocením rasových kvalit Čechů.211 V roce 1944 byl například 

265 J. Hanika, Béihmen, c. d., s. 77 
266 E. ~hmann -A. Helbok, Heimgekehrte, c. d., s. 327. K obrazu Prahy v BuM se vrátím níže. 
267 E. Lmdner, Entschandelung und Neugestaltung des Heimatsbildes, BuM 1941, č. 7, s. 268-270. 
268 Ke ~onu nacis!ické arch!Jektury o<!kazoval též požadavek: ,,Vor allem miissen grundsatzlich alle minder

wert:J.gen Industrteerzeugmsse, auch m Bezug auf Farbe und Oberflache ausgeschieden werden - die glat-
ten Steine patiniern nicht" (s. 269). ' 

269 Jazyk fašismu, resp. nacismu charakterizují klasické práce D. Sternbergera (1970) a V. Klemperera (1993)· 
polemicky k nim např. Maas (1984). ' 

270 Autorem byl podle inženýrského titulu pravděpodobně rovněž architekt E. Béickler Vom Stadtebau in Béih
mt:;_n und Mahren,_BuM 1940, č. ~, s. 196-2~7. Sta! ~:rla ~oprovázena nákresy půd~rysů následujících měst
ských center s nazvem poplatnym dobovym velikasství: ,,grossdeutsche Griindungsstadte" - Béihmisch 

271 
Brod, Friedland, Trebitsch, Hohenmaut, Prerau, Josefstadt" (s. 202, 203). 
Viz V. Král (ed.), Chtěli, c. d., s. 79. 
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Frankovi předán spis německých akademiků Di~ Tschech~n, p_řiprave~ý na politi~kou ob
. dnávku - tvrdilo se v něm, že Češi patří mezi Slovany Jen Jazykove; zduraznena byla, 
Je kr , v,b . Nv · 212 
odobně jako ve výše uvedeném citátu H. Zatscheka, po evm pn uznostl s emc1. 

~edevším statě dvou závěrečných ročníků zesilovaly přímo úměrně blížící se východní 
frontě apel na rozdílnost Čechů od východních a jižních Slovanů a dalších národů ně
kdejší rakousko-uherské monarchie.273 Výjimečné bylo v tomto ohledu vyzdvižení č~n-
osti rakouských úředníků českého původu v Banátu H. J. Beyerem: ,, ... es [kommt] hter 

nu einer spontanen Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Tschechen, die sich in 
!iner stark orientalisch anmutenden Umwelt als Huter und Mehrer mitteleuropiii
scher Werte empfinden."274 Historik O. Feyl věnoval celý článek Havlíčkově rozchodu 
s panslavismem. 275 I přes zmínku Raupac~ov~ tvrz~ní o sp~s_ov~telov~ ,,m_etafyzické ne
návisti vůči Němcům" byl Havlíček portretovan velice po21t1vne; v ramc1 snahy vybrat 
z českých dějin kritiky ruských poměrů Feyl vyzdvihl dokonce T. G. Masaryka a celou 
stať uzavřel citátem komunistického poslance V. Bolena z roku 1933, obsahující přihlá
šení k českému nacionalismu (a demokracň - tím se Feylův článek v BuM značně odli
šoval). Také E. Winter věnoval K. H. Borovskému stať, u níž byla patrná snaha posilo
vat přináležitost Čechů k Němcům.276 Winter útočil na českou „havlíčkovskou legendu" 
(K. Havlíček jako oběť pronásledování Vídně)277 a učinil tak v opačném extrému - role 
habsburských úřadů zůstala zcela v pozadí. Winter se soustředil na rozpory mezi Čechy 
samotnými: ,,Der betonte Katholizismus Tomek und seiner Freunde hinde rte sie nicht ja 
eiferte sie sichtlich an eine Reihe von Tschechen, wie Havlíček und Smetana im wahr
sten Sinne des Wortes zu Tode zu hetzen. Beide sind nicht Opfer der Deutschen, wie mit
telbar oder unmittelbar von tschechischer Seite behautptet wird, sondem ihrer eigenen 
tschechischen-klerikalen Landsleute." Rostoucí distanci řady českých intelektuálů vůči 
Rusku zdůraznil E. Winter ve stati Die nationalpolitische Romantik der Tschechen und 

ihre Auswirkung.278 
Statě vyzdvihující českou přináležitost k Říši (popř. Západu) doprovázel článek E. Vaj-

tauera.279 Zařazen byl zjevně jako česká sebekritika - zúčtování s dosavadními „poli5ic
kýrni mýty",jež byly podle Vajtauera (a nacistů) překážkou splynutí českých zemí s Ríší 
( oddíly jednotlivých částí Vajtauerovy stati nesly např. názvy: Mythos des Slawischen Ge
genreiches, Mythos der fremdvolkischen Gliste, Die europiiische Individualitiit). Šlo o ja
kési shrnutí jeho prací věnovaných útokům na ideové základy první československé re-

272 J. Tesař, Poznámky, c. d., s. 344. . . . , , . v 'I 
273 v programu politicky přímo řízeného bádání Nadace Remharda Heydnc.ha bylo Jedním z temat, Jez me a 

být zpracována, ,,Protipolský postoj ruských Čechů". K. F!emund, Heydnchova, c. d., s. 23. 
274 H. J. Beyer, Béihmen-Mahren und das Banat, BuM 1945, c. 1/2, s. ~8_. . . , 
275 O. Feyl, Havlíčeks Enttauschung, BuM 1945, č. 1/2, s. 22-26. Podobne Jako Winter pusob1l Ft;yi P? ~e 

světové válce v NDR. Ve stejném čísle BuM vyšla stať E. Franka Goethe und Tschechen, ktera zduraznila 
fascinaci Čechů německým duchem. Níže se ~ ní vrátl!fl. . , 

276 E. Winter, Karl Havliček, ein Opfer des tschechischen Historikers W.W. Tomek, BuM 1942, c. 7/8, s. 295-296. 
Winter zde prokázal detailní znalost českých dějin. 

277 K tomu viz např. J. Morava C. k. disident Karel Havlíček, Praha 1991, s. 295n. . 
278 BuM 1944, č. 7/8, s. Il9-Ú3, cit. s. 123. Beyerovu zmínku o „vzájenmé idealizaci Čechů a Rusů" a Jeho 

zdůrazňování konfliktů mezi Slovany jsem připonměl výše. H. J. Beyer, Herder, c. ~-, s. 113. . 
279 E. Vajtauer, Mythos und Wirklichkeit im BewuBtsein der Ts~he~hee:v~uM 1_945: c. 1/2, _s., 14-21. E. VaJ: 

tauer byl vedle E. Moravce mezi českými kolaboranty neJakt1vne1s1m v utocich proti ceskoslovenske 
státnosti a jejím tradicím. Viz též T. Pasák, Český fašismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, Praha 

1999. 

189 



publiky. 
280 Útočnost, s jakou se Vajtauer obracel do vlastních řad, neměla v publicistic 

BuM obdoby: ,,Als im dreizehnten Jahrhundert zur Zeit der Stadtegrilndungen in Bohme: 
deutsche Bergleute, Handwerker und Bauem ihr Kolonisationswerk begannen, sehen e
r~e die im Sinne Palacký s 'friedlichen tschechischen Bauem' auf die neuen Kolonis;en 
mzt Verachtung herab, weil die Tschechen tatsachlich ihrem Wesen nach nichts anderes 
als ein militarisches Gesinde sind, in deren Augen Handwerker und Bauem nur weni 
mehr als das Vieh bedeuten." Zařazení Vajtauerovy stati však nebylo projevem změny re~ 
dakční politiky vůči Čechům - sympatiím se netěšili ani čeští fašisté. Například W. Win
ter je, jmenovitě hnutí Vlajka, zařadil do linie českého romantismu - tedy za pokračova
tele kritizovaného Palackého odkazu: ,,la, selbst noch nach Errichtung des Protektorates 
eine sich allzugem als volkische Emeuerungsbewegung herausstelende tschechische 
Rechtsgruppe wie die 'Vlajka' sah sichfar diese These der Romantik eintreten zu milssen 
und setzte damit an Stelle erstrebter volkischer Selbstbesinnung einen wirklichkeitsfrem~ 
den historischen Illusionismus."281 Ne všichni členové Nadace Reinharda Heydricha se 
přitom dobře orientovali v dobové české politické scéně: H. J. Beyer si například pletl 
vlajkaře s protičesky laděnými moravskými fašisty. Viz Jacobiho připomínky k plánu čin
nosti nadace v dokumentech vydaných Karlem Fremundem.282 

Jedno z nejdetailnějších pojednání o českých moderních dějinách napsal E. Winter.283 
Snažil se pojmenovat nejvýznamnější kulturněpolitické české směry posledního čtvrt
století - o vysokém Pekařově vlivu svědčí skutečnost, že pro ně Winter zvolil pojmeno
vání koncepty „smyslu českých dějin". Vyjmenoval čtyři - ,,Aufgehen des tschechischen 
Volkes im Weltsowjet" (jmenováni B. Šmeral, Z. Nejedlý, S. K. Neumann), ,,politische 
Vereinigung mit den slawischen Brudem in Ost-und Sudeuropa" (K. Kramář, J. Holeček, 
V. Štěpánek),284 „Vorbild im demokratischen Westen" (T. G. Masaryk, E. Rádl).285 ,,Die 
letzten sahen in der jahrtausendealten Gegebenheit im Reiche die beste Garantie auch jur 
die Zukunft des tschechischen Volkes" - implicitně byli jako zastánci tohoto mínění uve
deni J. Goll, J. Pekař, J. Durych a kruh Obnovy. 

Winterova tvrzení byla zkreslená - u prvních tří jím abstrahovaných směrů nijak ne
odlišil jejich váhu v politickém a intelektuálním světě první republiky; čtvrtý byl falešný, 
zvláště, byl-li za jeho představitele uveden J. Goll a J. Pekař. Winter zaměňoval postoje 
k habsburské monarchii a „třetí říši", na niž nepochybně naráželo jeho tvrzení o „tisíci
leté danosti". 

Dále ukážu obraz konkrétních českých historických osobností, epoch a témat v listu 
Bohmen und Mahren: v chronologickém pořadí to budou tato podtémata: Karel IV., hu
sitství a husitismus, František Palacký, Josef Pekař, T. G. Masaryk, Československá re
publika a Morava (resp. moravanství jako oslabení českého nacionalismu). O přiřazení 

280 
E. Vaj?uer, český myth~s. Co nám lh'.11Y dějiny, Praha: Orbis 1943; Týž: Vzpoura Evropy a základy nové
ho porad.ku, Praha: Orb1s 1940. K VaJtauerov1 a dalším podobným kritikům československé státnosti viz 
J. Gebhart-J. Kuklík, Druhá republika 1938-1939: svár demokracie a totality v politickém společenském 
a kulturním životě, Praha 2004; J. Rataj, O autoritativní, c. d.; T. Pasák, Český fašismus, c. d. 281 
E. Winter, Die nationalpolitische Romantik der Tschechen und ihre Auswirkrmg, BuM 1944, č. 7/8, 
s. 119-123, zde s. 123. 

282 Srov. K. Fremund, Heydrichova, c. d., s. 22. 
283 E. Winter, Die nationalpolitische Romantik, c. d. 
284 

,,Das Licht dieser beiden historischen Leitbilder kam aus dem Osten" Tamtéž, s. 120. 
285 Zdůrazněna byla kritika E. Rádla a F. L. Fischera vůči Masarykově pojetí dějin. 
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I{arla IV. do vlastních „míst paměti" se mezi českou a českoněmeckou historiografií 
a publicistikou tradičně sváděl boj. V listu BuM ovšem zmínky o Karlu IV. až na malé 
zmínky (např. u pražské univerzity a umění jeho doby) chybí. Karel IV. přitom pro české 
Němce představoval významnou identifikační postavu - na jedné straně byl vyzdvihován 
jako vladař, který na jistý čas ~činil če~~év země s~ede,m německé ~še ~ kt~rý je_ svou sta
vební činností výrazně zvelebil (obzvlaste vyzdv1hovano bylo zalozem umverzity, zkres
leně pokládané za první univerzitu německou, a význam Karlovy dvorské kanceláře pro 
rozvoj spisovné němčiny),286 na druhou stranu byl, především německými liberálními 
historiky, kritizován za podporu církve a oslabení pozice říšských měst. Nezájem o osob
nost Karla IV. v publicistice během druhé světové války je tedy informací, o jaká témata 
redakce BuM při vší své snaze o instrumentalizaci historie zájem neměla: jaká tradiční 
,místa paměti" byla pominuta. 
' V roce 1938 hodnotil J. Ptitzner ve své monografii Karla IV. v zásadě negativně. Vedle 
tradičních výtek kvůli oslabení Říše287 tu lze číst i promítnutí problematiky soudobého na
cionalismu do Karlovy doby: Pfitzner například na jedné a téže straně tvrdil, že Karel ne
znal pojem národa v novodobém smyslu, zároveň mu však vyčítal, že řadou svých kroků 
povzbudil český národ k nepatřičnému sebevědomí; Pfitzner tak útočil na snahy české 
historiografie promítat do Karlovy postavy svůj vlastní nacionalismus. Především závěr 
Pfitznerovy práce svědčil o tom, že ji psal německý nacionalista: ,,Namentlich das deut
sche Volk erlitt schweren Schaden, weil den alten politischen Machtlosigkeitzustand mit 
verewigen half und den zukunftstrachtigen Miichten des Volkstums verstiindnislos gegen
Uberstand." Rovněž H. Prokert ve své stati Bohmen und Miihren im Zeitalter Karls IV. ze 
sborníku Heimat und Volk z roku 1937 řešil otázku vztahu Karla IV. k oběma národům. 
Ačkoliv byla podle datace Prokertova stať o rok starší, obsah sborníku již uvádí Pfitzne
rovu politickou funkci. Prokert Pfitznerovu knihu určitě znal. Souhlasil sice s jeho cha
rakteristikou Karlovy „pasivní přináležitosti" k německému národu, implicitně s ním 
však polemizoval zdůrazněním Karlova zemského patriotismu.288 Rovněž recenze Pfitz
nerovy knihy v ZsdtG od G. Pirchana se proti Pfitznerově radikálnosti uctivě sice, ale sro
zumitelně ohradila,289 a tak se zdá, že u většiny sudetoněmeckých historiků zůstal u da
ného tématu rozhodující odborný pohled - a to i v době, kdy bylo politicky vítanější 
Pfitznerovo hodnocení. Zdá se, že zde do jisté míry působil též zemský patriotismus su
detoněmeckých historiků - zájem o dějiny českých zemí, k nimž byli svým vlastním bá
dáním sami připoutáni, a přínos, jež pro české země, jak bylo zdůrazňováno, znamenala 
Karlova vláda, převážil soudobé konjunkturální pohledy. 290 Také další pramen dokládá 
výše řečené - v osobní pozůstalosti H. Zatscheka se nachází dopis spisovatele H. Watz
lika z roku 1944, jenž v dané době sbíral materiál pro svůj román o Karlu IV. Dopisu zjev-

286 Ve sledovaných pramenech např. R. Schreiber, Bohmisches Leid, c. d., s. 81n. 
287 J. Pfitzner, Kaiser, c. d., s. 106. . 
288 H. Prokert, Bohmén und Miihren im Zeitalter Karls IV., in: A. Ernstberger (Hg.), Hermat und Volk. Fest

schrift fiir Universitiitsprofessor Dr. Wilhelm Wostry zum 60. Geburtstage, Briinn-Prag: R. M. Rohrer 1937, 
s. 65-70, zde s. 66. 

289 ZsdtG 1937, s. 179-180. 
290 Tato optika sudetoněmeckých historiků je patrná i u pojednání o jiných historicktch epoch~~h - Wostiy 

o třicetileté válce tvrdil příznačně: ,,In wesen Hiinden, bei welchen H~rrs~herhaus~ die ~one Bohmens ble1-
ben sollte, darum ging es also von allem Anfang an neben anderen m d1esem Kriege. W. Wostry, Wallen
stein, Bohmen und das Reich, BuM 1944, č. 9/10, s. 171-175, s. 173. 
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ně předcházelo Zatschekovo pozitivní hodnocení Karla IV. - Watzlik děkoval za zasl , 
• ., • , v ane 
1~~o~ace ~e _zJevnym ulehcením, že se může opřít o historikovu autoritu (implicitně 
zJevne proti nazoru reprezentovaným Pfitznerem).291 

Tradiční, nacionálně motivované odsudky husitství přetrvávající i ve sledované dobv 
jsem již zmínil výše. Antislovanský resentiment je patrný v hodnocení R. Schreibe e 
z roku 1937, že se jednalo o jeden z krátkodechých pokusů spojit český duchovní živ:~ 
s V~<:_ho~em.292 Publicistika BuM však husitství zvláštní pozornost nevěnovala - naopak: 
vyv~eny _soud W. Wostryho zdůrazňující náboženskou podstatu hnutí oproti výtkám 
~ na~1~nahsmu nebo snad dokonce z protiříšské politiky jsem uvedl v části věnované po
Je~n:"11~ vztahu českých zemí k Říši. Rovněž již zmíněný materiál německých akade
miku z cervence 1944 Die Tschechen vedle tradiční kritiky nepodal jen jednostranně ne
gativvní, stano~isko k husitství, snažil se ovšem jednostranně vyzdvihnout německé vlivy 
::-, uce~.!<~nrada ~alill:~usera.293 Záporně se husitství objevovalo v pojednáních o nověj
s1ch deJinach - predevslll ve formě adjektiv s pejorativním nádechem· husitismus" byl 
přípiso:án ťředevším F.. Palackému např. E. Winterem294 a R. Craemer~;: ,,Jahrzentlang 
hatte szch 1ene Ideologze verbreitet, die den Tschechischen Geist des Hussitentums als 
Vorkiimpfer westlicher Zivilisation gegen das Preufientum darstellte. Diese Lehre, wie sie 
aus den Gedanken des europaischen Demokratismus und verfahrerischen Wunschbildem 
eigener Weltbedeutung zusammenwuchs, konnte nur scheinbar einer eigenstandiger Zu
kunft des tchechischen Volkes dienen. Vielmehr mufite sie das tschechische Bewufitsein 
von der Wirklichkeit seiner eigenen Geschichte ablenken."295 

Nejčastěji se v historickopublicístických statích objevovala česká tematika v souvis
losti s národním hnutím devatenáctého století - zrodem moderního Česko-německého na
cionálního antagonismu. Přestože počet statí, kde byla tato problematika pojednávána čí 
:~něna, je nižší než počet statí s tématem přináležitosti českých zemí k Říši, byly tyto 
clanky konkrétnější a obsahovaly méně klišé. Již u zmínky o reflexi nacionálních střetů 
v BuM jsem uvedl, že součástí historického vědomí sudetských Němců bylo zdůraznění 
primárnosti českého nacionalismu a že se v publicistice BuM tato tradice srážela se sna
hou vyzdvihovat nacionální uvědomění českých Němců. Nejmarkantněji je toto dilema 
patrné u statí pojednávajících o Františku Palackém. Ačkoliv i českoněmečtí historici 
2. polo~ny_ 19. sto!~tí v mnohém Palackého koncepcí dějin oprávněně korigovali, zůstal 
tento histonk a pohtik nadále ústřední osobností, vůči níž se sudetoněmečtí historici vzta
hov~i. 296 Krátce před Mnichovem H. Prokert jasně prohlásil Palackého dějinnou kon
c~pc1 ~a. dí~~ svév~o?y a o~tl snahy je přepisovat (proti volání starších českoněmeckých 
histonku) CI bont Jeho zaklady (Stutzen von ,,Ecksaulen" des Geschichtswerkes) - to 
směřovalo proti J. Pfitznerovi.297 Wostryho apel k nacionální smířlivosti, v němž bylo vý-

291 Dopis H: Watzlika z 25. 6. 1944. Archiv ČAV, fond H. Zatschek, k. 3, i. č. 437. 
292 R. Schreiber, Deutsche, c. d., s. 146. 
293 Podle J. Tesař, Poznámky, c. d., s. 344. 
294 E. Winter, Bohrnen, c. d., s. 48. 
295 R. Craemer, Bohrnen, c. d., s. 11. 
296 ~ to i J?řeS !o? že již ve dvacátých letech tuto vazbu sami reflektovali - v rámci obhajoby své antikolonizač

m_ teone zaVIslost na Pal~cke~ Bertold ~rethol~ vyčítal např. J. Pfitznerovi a E. Gierachovi. Kritizoval 
G1eracho_vu rozhl';18ovou 1_?redn!lsku ve vratislavskem rozhlase s názvem, jenž Bretholz postavil v ironických 
u!ozoyvkach ~o-~azvu sve st~tJ. Viz B_. _Breth~lz, ,:Geschichte," c. d., s. I. Jaworski právě tuto Gierachovu 

297 
prednasku uvad1Jako příklad Jeho zpolitizovane aktivity, srov. R. Jaworski Historické argumenty c d s 900 
H. Prokert, Probleme, c. d. s. 24. ' ' · ., · · 
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v užito právě Palackého bylJ'iž uveden.298 škála vyrovnávání se s odkazem F. Pa-
znarne vy ' . d' vníh b . v ťho po Mnichovu byla ve sledovaných textech šrroká - sahala od tra 1c o~ vmo~ 
la~ 'ePalackého z vyvolání Česko-německého soupeření299 až po snahu postavit proti 
vanI v ·ak · h t ť kn' 
palackému protějšek z řad českých Němců. O to se po~ouse~, J u ~e o ~Va 1_ o . I-
v • Štemberkovi již uvedeno, E. Winter. Podobně postavil proti Palackemu tez historika t~. Knolla.300 Srovnávat obě osobností bylo yochy?1:é vnejen k~li n~~rovnatelné1;11u for
J11átu jejich díla, ale též proto, že nepochybne byla Jeste v pametI kri?ka obdob~eho ~o~ 
kusu učiněného J. Pfitznerem - jejím a~torem ?Yl_A. Kraus.

301 Častymvbylo zdur~zn~~ 
pal kého inspirace německými romantiky. V Jakých zkratech se tak delo, ukazuje ~1tát 
E ;intera: ,,[Palacký] hat, ... angeregt von Luden und Jahn, seine klas~i~c~e Ge~chu}~:,~ 
d~s tschechischen Volkes als Sendungsauftrag geschrieben:"~

0
~ P~ poht~c:ch, neJostteJSI 

d dek Palackého v BuM napsal právě E. Winter (bylo to Jeste pred zmmenym Franko
~ výpadem proti odkazu Palackého na přednášce z listopadu té~ož roku): ,,Ei_ne 
Hauptschuld an der unnatiirlichen Wegenentwicklung Bohmens und Mahr~ns ~om Rezch 
im 19. und im 20. Jahrhundert tragt Franz Palacký. Er ve:stand es ~en boh7:1zs~hen ~
d atriotismus des 18. und 19. Jahrhunderts, der als Re1chsbohemzsmus far dze polztz
s;t~ und geistige Weiterentwicklung des Raumes eine geistesgeschichtlich be~ingte Epoche 
ewesen ware im reichs- und deutschfeindlichen Sinne umzuwerten. 7.ahlrezche deutsche 

~rafte gingen auf diese Weise far immer oder wenigstens far einige Z~it dem D~~ts,chtum 
verloren. "303 Citoval jsem ze dvou Winterových statí s podobn?~ tematiko~ : o~li~_ne ~oby 
_ z roku 1941 a 1944. Srovnání pregnance jimi vyjádřené kritiky napov1da:}: JI ~1~te: 
přizpůsoboval dění na frontách. Ostrý výpad proti Palackému vedl':, ob_zvlaste ~adikálm 
stati uveřejněné jako reakce na smrt R. Heydricha A. Emstber~er. :eJI naze;: ~a:~te der 
Ordnung _ Machte der Chaos zrcadlil hlavní schéma obrazu Nemcu a Čechu, Jenz list vy
tvářel. V souvislosti s demonstrační cestou české delegace do Moskvy v ro~e _1867 ~~st
berger uvedl: ,,Dann wandte er sich Moskau zu und erhofte vo~ dort das Hezl zn_der Uber
Jremdung der europaisch-deutschen Mitte. Der Geist, der aus zhm sprach, w,:~m Grunde 
doch der Geist der beriichtigten Handschriftenfiilschungen Wenzel Hankas. 

Již u předválečných statí sudetoněmeckých hi~torik~- o ~- Palackém lze sl~vdo~at snahu 
vyvážit negativní vztah k české dějinné koncepci poz1t1vm vazbou -v_yzd;1~en;m J. i:e
kaře. Nic na tom nemění skutečnost, že Pekař byl vysoce hodnocen 1 _k~uh v~s~~dkům 
vlastní badatelské práce. Jeho osobnost dával~ sudeto~~me:ký~ hi~torikům ': ~~Jich yo
litizujících statích možnost zaštítit se v pole~ce_ pr~ti ~esk:_ deJ1~ne konc:pc1 Jmou ces~ 
kou autoritou a dávat tak na odiv svou vlastni nac1onálm nepredp~a~ost. Průk?pník:e~ to 
hoto postupu byl Josef Pfitzner.305 Osobnost J. Pekaře se sk'Utecne v mnohem nab1zela 

298 w. Wostry, Die geschichtlichen, c. ~-, s. 30._ v , ,,al v 'h dv,;- ého vědomi Čechů". Podobně 
299 Výše jsem uvedl Frankovo obvměm Palackeho z vytvorem ,,.. esne o e,mn 

A. Ernstberger, Machte, c. d., s. 126-131. 92 193 
300 E. Winter, Ein vergessener Gegner Palackýs im Jahre 1848, BuM 1941, č. 5, s. 1 - · 
301 A Kraus Die sogenannte, c. d., s. 57--67. . · B M 1944 v 7/8 
302 E.· Winte~, Die nationalpolitische Romantik -~er Tschechen und ihre Auswirkung, u , c. , 

s. 119-123, zde s. 123. Podobně o Palackém tez H. J. Beyer, Herder, c. d. 
303 E. Winter, Bohmen, c. d., s. 46. 
304 A. Ernstberger, Machte, c. d., s. 8~. al 1932 vlánku Geschichtsbetrachtung der Deutschen 
305 Pfitzner svůj výklad Pekaře poprve formulov v roce . v c . .. ,v ved-

und Tschechen v Historische Zeitschrift (F. Seibt, Der Nati,?n~tatefl!:~Pf, c. d., ~- ~Of" f absalhtez pr d 
mluvu k německému překladu Pekařovy přednášky Smysl ceských deJm (J. W. Brug e , se ec en, c. ., 

s. 409). 
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k takové roli - nejen pro chápání historie odlišné od pojetí Palackého a ol . 
s T. G. Masarykem o smyslu českých dějin. Rovněž Pekařovy kritické postoje i: /1t:,ku 
československé republiky a jeho antisemitismus306 hrály svou roli. w. J. Brtí h 13~ ~ce 

lk
, v, . k' 1 'aký g e sice 

z ve e castl u aza , J ch zkreslení se Pfitzner a po něm i další sudetoněmevt, •. 
· 1 · Pkv, ciauton 

v mampu aci s e arovym odkazem dopouštěli, jeho posouzení Pekařovy statě dv· . 
sectví t~etí říše308 však považuji za nedostatečné. Článek skutečně nebyl příliš ~ť e~~~
a zneužití sám vycházel vstříc.310 Například W. Wostry z něho v roce 1939 při d kltc'd' ~ 
Pek v , h . , k . 'I , o a ani arovyc sympatii nac10na mmu socialismu uváděl rozsáhlou citaci.311 v BuM 
ť v p k v v •• ak psal o eze e arove stati J o o ocenění (Wilrdigung) nacionálněsocialistického dě' · , 

E. Winter.312 Jepisectvi 

V Pfitznerově pojetí zůstal Pekař vyzdvihovanou osobností i po vzniku protekt , 
Byl v ak lký d'l . hi . oratu vs ve roz i mezi stoncko-politickou publicistikou četny' ch sborníků z d a· 
kd , v , b v , • a s t 

e zIDineny o raz pretrvaval, na Jedné straně a listem BuM na straně druhé. Zd n b 1 ' lk v „ v h d e e ya 
ce ove pozitlvne o nocena žádná česká osobnost novějších dějin - drobné kl d , 
zmí~ky Karla Havlíčka či dokonce T. G. Masaryka byly vždy účelové - byly sou:_n~ 
protlslovansk.ých výpadů. Pekařovo jméno jsem v listu BuM nalezl třikrát pok vd~asti 

,v d , . . , , az e ve 
vyse uve enem smyslu - Jako protipol Palackého. H. Raschhofer psal v odměřeném hod 
nocení ob~ahuJícím nep~ehlédnutelnou hrozbu Čechům: ,, Wiire kein anderes Verstiindni~ 
der g~schzchthchen _B~zzehungen zwischen Deutschen und Tschechen moglich, dann wiir
d~n ~ze Ch~ncen, dze zn dem Protektoratsstatus liegen, minima[ sein, Aber es hat an Ein
szchtzgen mcht gefehlt. Pekař ist ein eindrucksvoller Beweis."313 Podobně přeial Pfit · 

1 
. v ~ zne-

rovu mampu aci s Pekarovým odkazem R. Craemer.314 Pekaře zneužil J.akJ'iž zIDI'nv 
tak' E w· rr~, •. ak w , eno, 

e_ · mter . .1~ J . o dříve Palackého proti Knollovi a Šternberkovi, postavil Pekaře 
proti VMasarykov1: ,,Nzcht aus Widerspruchgeist und Rechthaberei kiimpften Goll und 
P~kar_ gegen ~asa_ryk, sondem weil sie dessen demokratisch-humanitiires Geschichtsbild 
far ezne verh~ngms~voll~ ld:~logie hielten, die der Wirklichkeit vollig widerspricht ... Jm 
letzten. war Ja. dann [ eznseztzge Vorschieben von Religion und Kirche in das Wissen
schafthche Jsem [Pe~řs] Kampf_mit Masaryk begrundet, in dem ihn gerade der fanati
sche Prophet und ewzge Schulmeister abstiej3 und den er mit Nietzsche 'Mundstilck jen
seitiger Imperative' nannte. "315 

306 Votázc P k v · .. ál v , e ~ ai:o~f, an1;1se1Illtlsmu vystoupil proti Pfitznerovi ještě před Mnichovem J. Werstadt. Viz jeho po-
v. ecl!e ~ utí. ~ an_ku z. Prage5 Press~ roku 1937: Pře se „sudetoněmeckým" historikem o české m šlení 
hl
19

s
4
to
8
ncke

18
a
7
politicke a o Jeho predstav1tele. In: J. Werstadt, Odkazy dějin a dějepisců. Praha· Historickýr klub 

, s. -213, zde s. 203-205. · 
307 J. W. Briighel, Tschechen, c. d., s. 407-411. 
308 I: Pe~ař, O n?VÝ d~jegi~v "'. Tietí říši, ČČH 1935, s. 555-566. J. Hanzal se pň hodnocení Pekařov osobnos

tldfc teto_ S?UVISiostl _PřílIS _Jednoduše Sp_?léhá_na st~ré práce Werstadtovy. Srov. J. Hanzal, Josef Prkař a jeho 
o ěd~, tn. _E.hK:nt_urkovaal, ~ed.), Pekarovske studie, Praha 1995, s. 23-46. Tuto mechaničnost se zdá do
~;; ctaovdat 1 c Y .ny Hanz uv odkaz na Werstadta v pozn. č. 1 na s. 44. Správně se jedná o vy'še uvedenou 
ners tovu stat. 

!~~ ~rny. F. Kutn3: - J. Marek, Přehledné dějiny, c. d., s. 501n. 
Jme hodnoceni nabízí M. Kučera, Pekař proti Masarykovi Praha 1995 s 62n 

311 W. Wostry, Josef Pekařs Wallenstein, ZsdtG 1939 s. I29-i49 zde s 149 · 
::~ E. Wmter, Das g~~chlchtliche, c. d.-, s. 52-51.. ' ' · · f

9
f

0
as3hh

1 
ofer, Bohmens Stellung m den polit!schen Gestalrungsideen des neuzeitlichen Mitteleuropa BuM 

, c. , s. 14-18, zde s. 18. ' 
314 R. Craemer, Biihmen, c. d., s. 11. Pasáž J. sem citoval vy'še · 
315 E w· t D hl tli . · I~ i:r, . as ~esc . ch . c~e, c. d., _s. ?4. Je pozoruhodné, že právě Wmter, nedávno předtím ještě katolík 

N
z publichtstúh (nVeJen hlst?riku/ BuM J~ný používal citátů nacisty tehdy využitého a zneužitého Friedrich; 

1etzsc e o. uvedene stati tak učmil dvakrát. 
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Právě v té době, kdy historici sami otevřeně přiznávali svoji služebnost politice, dovo
lával se Winter námitek Pekaře - historika proti filozoficko-politické Masarykově dějin
né koncepci. Je zajímavé, že T. G. Masaryk, tvůrce moderní československé státnosti, 
kromě právě uvedené stati E. Wintera nebyl v BuM nijak výrazně napadán.316 T. G. Ma
saryk nebyl připomínán ve své protirakouské činnosti, popř. jako prezident republiky -
statě se v drtivé většině dotýkaly jen jeho dřívějších aktivit. 317 Nejčastěji byl Masaryk 
zmiňován ve stínu Palackého - jako jeden z dalších českých významných recipientů Her
dera. U K. Bittnera318 se toto objevilo ve stati vzácně prosté rétorických úliteb nacistic
kým zájmům - a to ani v úvodu či závěru, v nichž se dobový žargon i v jinak věcných 
statích BuM objevoval. Bittnerova stať dokonce po běžné zmínce o Masarykově kon
strukci českého mesianismu319 vrcholila citací Masaryka z České otázky: ,,Durch Huma
nitiit milssen wir ( die Tschechen) dem menschlichen Fortschritt voranschreiten. "

3
20 

Pojem humanismu byl ovšem, jak jsem ukázal výše u H. J. Beyera, v daném kontextu ne-

gativně zabarven. 
československá republika v listu Bohmen und Miihren nebyla předmětem samostatné 

čistě propagandistické ani historickopublicistické stati.321 Časopis zjevně nechtěl příliš 
připomínat události vnímané jako porážky českých Němců - nepokoušel se tedy mladší 
historické tradice republiky ani otevřeně napadat. Připomenutí událostí předcházejících 
jejímu vzniku - zde účasti českých vojáků v první světové válce - je tak vlasmě výji
mečné. Jednalo se o dvě stati zmiňující Čechy ve světové válce kontrastně k zdůraznění 
hrdinství sudetských Němců. Zazněly v nich tradiční výtky české věrolomnosti: ,,úberall 
dort, wo die vom Hause Habsburg so sorgsam, ja bevorzugt behandelten slawischen Sol
daten, Bataillone und Regimenter versagten oder zum Feinde ilberliefen, muj3ten sie, die 
deutschen Soldaten der Monarchie, in die Bresche springen und die Waffenehre ret
ten."322 W. Koppen se pokusil zúčtovat s „mýtem Bachmače a Zborova" a v závěrečném 
akordu svých voluntaristických vývodů (útočících rovněž nezvykle konkrétně na anglic
ký Daily Telegraph a zastávající tak dvojí funkci - boje proti českým mýtům a anglické 
propagandě) použil oblíbené a v BuM nadužívané formulky o dějinném zákoně: ,,Da nach 
einem unausweichlichen geschichtlichen Gesetz Staaten von den Kriiften erhalten wer
den, aus denen sie erwachsen sind, war es selbstverstiindlich, daj3 auch in diesem Fall er
fundener Ruhm keine erhaltende Kraft sein konnte." 323 Obraz vlastní ČSR v BuM byl ve
lice plochý - stereotypně se opakovaly nejrůznější variace výroků o neživotaschopnosti, 
umělosti československého státu. Výrazný byl versailleský komplex pisatelů: ,,Der Welt
krieg hat wie heute wohl ubereinstimmend anerkannt wird, als Konjunktur und Danaer
geschenk die Tschechoslowakische Republik gebracht. Hier ist nun auf absolute Gegen-

316 Winter přitom dříve platil za příznivce T. G. Masaryka. Viz M. Schulze-Wessel, ,,Sudetendeutsche" ldenti

tat, C. d., S. 397. 
317 H. Prokert např. zmiňoval Masaryka jen jako badatele o Františku Palackém - H. Prokert, Probleme, c. d., 

s. 24, O. Feyljako biografa K. Havlíčka a autora studií o ruské kultliře-0. Feyl, Havlíčeks, c. d., s. 23, 27. 
318 Bitt!Ier od roku 1941 působil na univerzitě v Poznani. 
319 Pojem, jímž běžně operovaly dobové práce věnované českému nacionalismu, např. E. Lemberg, National-

bewuBtsein, c. d. a H. Raupach, Der bohmische, c. d. 
320 K. Bittner, Herder und Tschechen., BuM 1944, č. 7 /8, s. 115-117. 
321 Pomíjím výše zmíněnou stať W. Jacobiho o tzv. druhé republice Vor fiinf, c. d. 
322 K. H. Frank, Deutsches politisches Soldatentlim im Biihmisch-mlihrischen Raum, BuM 1940, č. 4, s. 123-126, 

s. 123. 
323 W. Koppen, Zborow und Bachmatsch, BuM 1941, č. 5, s. 190-191, zde s. 191. 
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satzlichkeit gegen das Reich basierte Sonderrolle in der Gestsaltung Mitteleuropas zu 
geben."324 ,,Die Versailler 'Ordnung' Europas war ein Koalierungsversuch, die Tsche
choslowakische Republik war nicht von eigenen Krďften getragen, sondern lebte von 
der Úberzeugung, daj3 ein dauemdes solidarisches, in sofortiger Hilfsbereitschaft sich 
ďuj3erndes Interesse der Westmďchte an seinem politischen Status quo bestilnde." Tvrze
ní o „umělém státu" (Zerfall des kilnstlichen Staates) se objevilo i v ZsdtG.325 

V celé krátké historii listu Bohmen und Mďhren lze nalézt jen jednu pozitivní stať vě
novanou soudobému Čechovi, resp. Moravanovi, a sice Jožovi Úprkovi. A. Zankl článek 
napsal u příležitosti vydání německé publikace o tomto malíři k pátému výročí jeho 
smrti.326 Německý zájem o Úprku měl politické pozadí- byl projevem sympatií, jež cho
vali nacisté k moravským (resp. slováckým) aktivistům a fašistům s protičeským resenti
menem. Snahu o zdůraznění vazeb Moravy k Říši dokládá i výše citovaná směrnice re
dakce BuM H. Zatschekovi: ,,Die Absicht dieses Aufsatzes ist es, die dauernde historische 
Bindung Mďhrens einerseits an Bohmen, andererseits uber Bohmen an das Reich deutlich 
zu machen. "327 Zatschek tak učinil; vzájemný vztah obou českých zemí však nijak zá
sadně nenapadl.328 Ani propagandisticky vyhrocená Altrichterova přednáška v rámci dal
šího vzdělávání (tedy ideologické indoktrinace) učitelstva z roku 1940, kdy byly u mo
ravských fašistů protičeské výpady nejsilnější, vztah Čech a Moravy jako politikum 
nevyhrotila.329 H. Raschhofer v BuM dokonce překvapivě rozhodně politické využití roz
dílů Moravy a Čech odmítl. Uvedl, že prosazení českého nacionalismu v Čechách a na 
Moravě bez ohledu k existenci dvou zemí (zemských sněmů) je třeba brát jako fakt; při
pustil sice „sehr gewichtige stammesmďj3ige, siedlungsgeschichtlich begrilndete Sonder
tonungen", ale postavil se proti jejich politizaci: ,,Sie scheinen uns indes eindeutig nicht 
in den Bereich der politischen, sondern der folkloristischen Kategorie zu gehoren. "330 
Ani fakticky nepřesáhla sympatie nacistů k Moravě (resp. Slovácku) velice úzké meze 
vyčerpávající se, jak trefně uvádí L. Mezihorák, 331 ve folkloristických hrátkách spojených 
s příjemnou rekreací nacistických funkcionářů. Zanklova stať i vydání zmíněné úprkov
ské knihy (předmluvu k ní napsal rovněž Zankl)332 byly jen slabým ohlasem zájmu na
cistů jitřit vztahy mezi Čechy a Moravany. V BuM se pohrávání si s odlišností Moravanů 
od Čechů odrazilo jen ve způsobu referování o Heydrichově pohróu. Mezi fotografielni 
ze smutečního obřadu byli z české delegace, zahrnující též například zástupce Chodů, 
havířů či katolické Ornladiny,333 vybráni jen Moravané (snímek nesl nápis „mďhrische 
Bauern vor dem Katafalk").334 

324 R. Raschhofer, Bohmens Stellung, c. d., s. 15. Zde bylo uvedeno rovněž další přízvisko ČSR - ,,Weltge
schichtliches Provisorium". 

325 Wostryho citace Craemera in W. Wostry, Von Deutschbohrnen, c. d., s. 281. Názory o zániku ČSR z důvo
du vnitřní, konstrukční chyby (,,Konstruktionsfehler"), byly běžné i v poválečné sudetoněmecké publicisti
ce. Viz např. E. Lemberg, Das GeschichtsbewuBtsein der Sudetendeutschen, Stifter-Jahrbuch 1955, s. 7-39, 
zde s. 28. 

326 Srov. F. Mezihorák, Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945, Praha 1997, s. 23. 
327 Dopis redakce H. Zatschekovi z 3. 11. 1944. Archiv ČAV, fond H. Zatschek, k. 7, i. č. 485. 
328 H. Zatschek, Mahren, c. d. 
329 A. Altrichter, Die engere Heirnat im Geschichtsunterrichte, ZsdtG 1940, s. 169-183, zde s. 181. 
330 H. Raschhofer, Faktoren, c. d., s. 290. 
331 F. Mezihorák, Hry o Moravu, c. d., s. 89n. 
332 Zankl býval častým hostem Národopisné Moravy ve smyslu zmíněné rekreace, srov. F. Mezihorák, Hry 

o Moravu, c. d., s. 89. 
333 F. Mezihorák, Hry o Moravu, c. d., s. 91. 
334 BuM 1942, č. 6, s. 188. 
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3.7 Sudetoněmecká „místa paměti" v listu Bohmen und Mahren 

Po roce 1918 stanuli čeští Němci před problémem nalézt svou společnou identitu. Dů
ležitým médiem, kterým byla nalézána a zároveň spoluutvářena, bylo vedle historie a ná
rodopisu také umění - a pochopitelně vždy i příslušná publicistika. Zde se tvořily cha
rakteristiky sudetských Němců jako zemitých, vážných, hloubavých lidí. J. Mlihlberger, 
spisovatel, literární historik a kritik, například nad jedním románem hovořil o protikla
du sudetoněmecké duše a vídeňské lehkosti.335 Podobné charakteritstiky vzcházely rov
něž nad výtvarným uměním - z Parléřových plastik je vysuzoval O. Schlirer.336 „Temno
tu" v charakteru českých zemí s pomocí citátu Theodora Fontana zdůraznil též níže 
citovaný K.Viererbl.337 Tato snaha nalézt a pojmenovat rysy společné sudetským Něm
cům ztratila po Mnichovu a obsazení českých zemí nacisty smysl - nyní měli sudetští 
Němci splynout s Říší. Je to patrné také v BuM, přesto tu však lze tematizaci sudetoně
mectví nalézt. Silněji až v roce 1944 - a opět v obranné dikci. Ta byla vlastní meziváleč
né sudetoněmecké publicistice, kdy vyjadřovala obavy z postavení národnostní menšiny 
v nechtěném státě. Tentokrát se jednalo o snahu sejmout ze sudetských Němců podezře
ní z měšťáctví (a tedy malé identifikace s novým režimem): ,,Dem Sudetendeutschtum 
wird heufig vorgehalten, daj3 es ein burgerlicher oder gar 'verbilrgerlichter' Teil des Ge
samtdeutschtums sei."338 Autor stati F. Fischer, podle inženýrského titulu nejspíše eko
nom (toho času ovšem s hodností SS-Obersturmbannfilhrer), se snažil výčtem struktury 
zaměstnanosti sudetských Němců uvedeným obviněním oponovat. Ve stati nechyběl ob
vyklý poukaz na vysoký počet sudetských Němců zanesených do všeobecné německé bi
ografie (Allgemeine deutsche Biographie) a ztíženou situaci sudetských Němců: ,,[die 
Z,ahl] entspricht zum mindesten dem Anteil des Sudetendeutschtums am Gesamtdeutsch
tum. Hier muj3 hervorgehoben werden, daj3 die laufende Auseinandersetzung mít dem 
fremden Volkstums zur Weckung vieler Krďfte beigetragen und Fragen aufgeworfen hat, 
die an einen Binnendeutschen leider niemals herantreten. "339 Pozoruhodné je, že Fischer 
uváděl potýkání se s Čechy jako akcelerátor vlastních výkonů - obvykle převažovaly stíž
nosti na to, kolik „německých sil" bylo v nacionálním boji ztraceno.340 

Fischerova stať byla rovněž reakcí na nízké hodnocení sudetských Němců podle raso
vých měřítek.341 Po výtkách, že československý stát rozvoj sudetských Němců svedl na 
špatnou cestu, autor připouštěl: ,,Es ist deshalb vielleicht zu verstehen, daj3 man da und 
dort feststellen konnte: Das Sudetendeutschtum ist in seiner burgerlicher Haltung eine 
Volksgruppe mít bestenfalls guter Durchschnittsleistung."V závěru pak sliboval, že se su
detoněmectví (Sudetendeutschtum) na základě zdravé sociální struktury vyrovná nejlep-

335 J. Miihlberger, Die Dichtung der Sudetendeutschen, Kassel 1929, s. 109. 
336 O. Schiirer, Von deutscher, c. d., s. 73, 75. 
337 K. Viererbl, Was ist, c. d., s. 164. 
338 F. Fischer, Die soziale Struktur des Sudetendeutschtums, BuM 1944, č. 5/6, s. 82-84, zde s. 82. 
339 Zde je třeba uvést, že se i ve sledovaném období kromě stížností na potýkání se se Slovany ozývala i stará 

kritika Vídně. Srovnej např. lehce ukřivděný Aubinův poukaz na to, že se Němci z českých zemí jen obtíž
ně prosazovali proti vídeňskému aristokratickému establishmentu: Krafte, c. d., s. 355. Sám Aubin studoval 
v Německu a tam také zahájil univerzitní kariéru. 

340 Viz např. výše již citovaný E. Winter, Die nationalpolitische, c. d., s. 65. 
341 V pamětním spise z roku 1940 o rasově politických poměrech českomoravského prostoru vypracovaném na 

návrh R. Heydricha W. Konig-Beyerem v berlínském Hlavním úřadu pro otázky rasové a osídlovací se uvá
dělo, že „sudetské země patří k rasově nejvíce ohroženým oblastem Německa". Sbírka dokumentů: V. Král 
(ed.), Chtěli, c. d., s. 79. 
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ší1!; částe~ _nár,oda (ťen besten Volksteilen). Nástroje, jimiž se „sociálně zdravé struktu. 
ry v ~ac1st1ck':m re7:.~mu_ dosa~ovalo, nebyly z~něny. Stejné číslo BuM (516 1944) Při
neslo 1 podobne zamerene state E. Lehmanna Die Kulturleistung des deutschen Volkes . 
Bohmen und Mahren342 a J. Haniky Die stammlich-landschaftliche Gliederung des suď~ 
tendeutschtums. Kromě uvedeného čísla časopisu se akcentování sudetoněmectví ob· ~ 
1 . ~ev1-
o ve stati W. Wostryho Der alte und neue Ackermann. Šlo o komentář vydání středo v_ 

ké sI<:adby ~;áč z Čech E. Gierachem v přebásnění E. G. Kolbenheyera. Wostrymu d:~o 
pod~et k troJimu zdůraznění sudetoněmectví, a sice samozřejmě jen ve vztahu k min _ 
lostI - ,;.~~~viženív toho, jak _při~pě~o něn_iecké~u národu jako celku. Jednak šlo O nej;. 
znamneJs1 ceskonemeckou bterarm pamatku az do Stifterova Vítka (alespoň tak byladan' 
díla pociťována),343 jednak ji vydal E. Gierach, který se mezi českoněmeckými akademi~ 
ky od ~~otn~ho počátku ČSR nejkritičtěji obrátil proti novému režimu a intenzivně 
se zapojil do bdovýchovné práce, což Wostry náležitě vyzdvihl. Zatřetí Oráče přebásnil 
E. G. Kolbenheyer - jeden z nejprotěžovanějších režimních literátů, původem z Čech, což 
Wostry zdůraznil slovy: ,,A.uch er ist mit dem Sudetendeutschtum, das Sudetendeutschtum 
ist ihm verbunden. Der miltterliche Quell seines Blutes entspringt sudetendeutscher 
Erde. "344 Zde se tedy sudetoněmectví objevilo jako rezervoár velkých Němců; totéž se 
stalo ještě ve statích věnovaných Georgu Mendelovi, Albrechtu z Valdštejna a Adalbertu 
Stifterovi (viz dále). Nebylo však akcentováno jako samostatná hodnota. 

Jak uvedeno, po roce 1918 se českoněmečtí historici a vlastivědci snažili vyzdvihovat 
významné osobnosti vzešlé z řad českých Němců a přispívat tak k formování kolektivní 
identity sudetských Němců. Trojdílnou biografickou práci Sudetendeutsche Lebensbilder 
z let 1926--1934, jež byla prvním reprezentativním plodem tohoto úsilí, jsem již zrní
nil.345 Publicistika BuM na snahu sudetských Němců vytknout významné osobnosti 
z vlastních řad, jak již uvedeno, nenavázala- nacistický režim zjevně nestál o předvádě
ní individuálních osobností; přednost měly stereotypně opakované velké vývojové linie 
a voluntaristické dějinné zákonitosti. Přesto se s pojednáním o osobnostech českých 
Němců (či osobnostech jim přiřazovaných)346 setkáme - byť jen výjimečně v samostat
ných portrétech. Opakovaně se dostávalo pozornosti těmto postavám: Sámovi, Albrechtu 
z Valdštejna a Adalbertu Stifterovi; z českoněmeckých politiků pak příznačně hlavně 
předchůdcům nacistické ideologie. 

Jako historicky první osobností reprezentující němectví v českých zemích po germán
ském knížeti Marbodovi347 byl uváděn Sámo. Také tato historická osobnost se již mno
hem dříve stala důvodem sporu české a německé historiografie o zařazení do vlastních 

342 Výše jsem z ní citoval doklad neoddělování protektorátu od vlastních Sudet. 
343 

Wo~trym _nap~ výslovně in W: Wostry, Die Geschichtlichen, c. d., s. 26n. Wostry ve stati citoval nejmeno-
344 vaneho d?!1skeh.~ ba_datele: ,,d1e schiinste und merkwiirdigste Prosadichtung vor Goethes Werther" (s. 35). 

V předuasce uc1telum z roku 1940 Wostry odkazoval na politickou publicistiku E. G. Kolbenheyera; 
W. Wostry, Volksdeutsche, c. d., s. 5. 

345 
Na _?i?grafické a ~~lší lexiko~fick~ aktivity sudetskýc~ Němců z meziválečného i válečného období upo
zornuJe M. Neumiiller, Geschi_chtsw1ssenschaft und Helffiatforschung. Forschungen und Publikationen der 
peutschen Gesellsch_aft der W1ssenschaften und Kiinste bzw. der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
In Pi:ag ~_?,19-1_945, m: ~- Neumiiller (Hg.), Die biihmischen Lander, c. d., s. 81-102, zde s. 92n. Projekt 
rozsáh1:eJsího ~1ograficke~o slovníku po ~hé světové válce převzalo Collegium Carolinum. Ve formě slov
níku B1ogi:_aphisches Lexikon zur Geschichte der btihmischen Lander, vydávaného od roku 1979, nebyl do
dues ukoncen. 

346 Nápadně malou pozornost Karlu IV. jsem zmínil výše. 
347 Ke zminkám o Marbodovi viz výše. 
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,míst paměti". Sudetští Němci zde oponovali především Masarykově zac~áze~ s po
'. em Sámovy říše ve Washingtonské deklaraci z roku 1918, které nebylo histoncky ko
J::tní.348 Sámo, ačkoliv Frank (rodiště měl v pozdější Francii),349 byl sudetskými Němci 
~iž tradičně představován jako Germán (popř. Němec) - viz například Sámův portrét 
~ prvním díle knihy Sudetendeutsche Lebensbilder ~- oddílu Germani:che Konige und 
Fursten.350 Totéž uváděl A. Ernstberger v BuM: ,,Frezhch war es auch em Deutscher,vder 
die Slawen filhrte, ihr Befreier und erster Konig Samo. "351 Jako šiřitele myšlenky Ríše 
představil Sáma J. Pfitzner: ,,[Sámo J darf daher unte~ den _ebe~ er:t in den ~udetenraum 
eingewanderten Slawen als einer der ersten Wegberezter far dze Wzrksamkeit des aus de
utschen Landen ausstrahlenden Reichsgedankes und Reichsbewufitseins gelten, auch 
wenn die Entwicklung in den folgenden Jahrhuderten nicht ohne Verziigerungen und 
Abirrungen verlief "352 

ústřední osobností dobové „galerie českých Němců" starších dějin byl Albrecht 
z Valdštejna. Ani zde se nejednalo v historickém vědomí sudetských Němců o žádné 
novum, právě ve statích měsíčníku Bohmen und Miihren se však objevily i některé no
vé akcenty. Albrecht z Valdštejna byl pro německou kulturu trvale fascinující osobností. 
Friedrich Schiller jej ve své hře pojal (ve vtahu k soudobé osobnosti Napoleonově) jako 
nositele nového, spravedlivějšího řádu; jako ochránce říše před vnitřními roztržkami byl 
Valdštejn vyzdvihován především Heinrichem von Srbikem.353 Sudetoněmečtí historici 
se Valdštejnem zabývali poměrně intenzivně, a to v paradigmatu pozitivistické historio
grafie - viz například práci A. Ernstbergera o hospodářské činnosti Valdštejnově354 a jeho 
recenzi jiných valdštejnovských prací.355 Ve své stati ve sborníku Heimat und Volk vyda
ném krátce po Mnichovu A. Ernstberger v závěru ještě poměrně konvenčně vyzdvihl 
Valdštejnovo titánství citátem z Goetha: ,,Die liebe ich, die das Unmogliche wollen!"356 

Byl již však patrný rozdíl oproti jeho výše zmíněné recenzi z ZsdtG, v níž se ještě hlásil 
k Pekařovu pojetí Valdštejna jako ctižádostivého kořistníka. Politickou objednávku vald
štejnovskému bádání jsem již zmínil výše; Valdštejna uchopila jako jednoho z význam
ných bojovníků za velikost Říše. W. Wostry se snažil dokázat Valdštejnův německý původ, 
a podnikl proto rozsáhlý exkurz do 11. století k rodu Markvarticů, aby pak (jako jediný 
z pisatelů o Valštejnovi ve sledovaných textech!) doznal, že je odvozování původu Vald
štejnů od Němce Markvarta domněnkou. Spěchal ovšem zdůraznit německost rodu argu
menty z Valdštejnova „druhého života": ,, ... Herrengeschlecht der Waldsteine ... hat seine 

348 Šlo o snahu dokázat co nejdelší tradici československé státnosti. Masaryk Sá~a přímo nejmenoval. Viz text 
Washingtonské deklarace ve sborníku dokumentů A. Klimek a kol. (ed.), Vznik Ceskoslovenska 1918. Do-
kumenty československé zahraniční poli~: Pr~a 19J1;}o~. č. 155. , , , "'" 

349 Poslední české shrnutí dosavadního poznaru o Samove ns1 viz M. Lut~vský - N. Profantova, Samova nse, 
Pralta 1995. Bohužel Sámův tzv. ,,druhý život" zmiňuje jen nesystematicky. 

350 C. d., s. 20-24, s. 24. Autorem stati byl E. Gierach. 
351 A. Ernstberger, Der Btihmerwald als geschichtlicher Raum, BuM 1942, č. 5, s. 159-164, zde s. 160. 
352 1. Pfitzner, Trager, c. d., s. 171. . .• , • . . , • . král p alt 
353 Druhý život" Valdštejnův naposledy shrnul! J. Kollman - J. Pohsenský, ValdsteJn. Aru c1sar ani , r a 

1995. V další své práci pak Kollman rovněž hovoří o Valdš~eJnových plánech n_a uk?nčení rozbr?jů v Říši 
a boji proti Turkům - J. Kollman, Valdštejn a evropská politika 1625-1630. Histone 1. generalatu, Pralta 

1999. tli d G b" d G 
354 A. Ernstberger, Wallenstein als Volkswírt im Herzogtum Friedland, Prager Stu en aus em e 1ete er e-

schichtswissenschaft, Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus 19~9. 
355 Recenze knihy H. Schwarze: Wallenstein und Gustav Adolf nach dem Kurfiirstentag zu Regensburg 1630 

(1937), ZsdtG 1939, s. 182-184. Odkaz na Pekařo~o pojetí je na s. 183. 
356 A. Ernstberger, Wallenstein, in: A. Ernstberger, He1mat, c. d., s. 87-104, zde s. 105. 
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Verbindung mit der deutschen Kulturwelt nicht verloren - in Beethovens unsterb[" h 
"' ld t · · d · · ze er na s eznsonate wrn sie immer wieder anklingen. "357 A. Ernstberger napsal d B 
t ť 358 ,v • • O UM 

s a , v mz proces mstrumentahzace Valdštejnovy osobnosti nalézám v novém d , 
.. ., ldv . . 'ak O Stí-

nu - v a steJn neJen J o znovusjednotitel říše v paralele k Adolfu Hitlerovi ale Valdvt . 
· ak d , · d let , · · · ' 8 eJn J o tvr Y vu ce, ery se v nutnost:I zmobilizovat veškeré své síly koná dosud nev'd . 
kroky. Byl počátek roku 1945, nepochybně šlo o paralelu k situaci nacistického ~dane 
Ernstbergerův popis významu Valdštejnova panství pro vojevůdcovy potřeby se v pv ce. 

, 1 'kal · rene-
senem smys u ty .1 postavení protektorátu: ,,Ganz auf Wallenstein gestellt, wurde das 
Her~ogtum, de": sem Herr den unbedingten Arbeitsfrieden verbiirgte, wo weder die 
Jesuiten durch ihr_e Gege_nrefor_:na,tionsveruche von innen her storen du,ften, nach die 
Schweden 1urch ih:e Knegsmarsche von aufien her angreifen konnten, weit uber den 
Rahmen sezner Heimatgeltung hinausgehoben. Durch Wallenstein und mit Wallen t · . . . . s ezn 
genet es mltten zn zn den Vollstrom geschichtlichen Lebens. Als sein Land als d" · h . , ze si-
c erste Lieferquelle ftir seine Armee, gewann es einen Weltbedeutung wie s;e d.; 
Ti · .. , • .esem 
eile Bohmens weder vorher noch nachher zukam." Barvitě Ernstberger vykreslil obr 

,,n~ceného hospodářství", opět zřejmě pod vlivem dobových reálií: ,,Dagegen half au: 
kezne . Beschwerde und kein Bitten der Friedlander Burger, auch kein Jammern und 
Schrezen der Biirgeifrauen, die da mit einem Male ihre Blumen und Gemusebeete in Sal
petergruben verwandelt sahen. Salpeter war wichtiger als Reseda und Salat." Konev v 

h bvl . b o cne 
nec Y e am o raz na vudcovském principu fungující společnosti: ,,So waren alle ... 
~ngefangen vo": La~deshauptmann... bis herunter zum letzten Ausgedinger und Spita
lznsassen, der szch fiir das Dach Uber dem Kopf und fiir die Suppe und Teller, die ihm ge
boten wurden, noch irgendwie niitzlich erweisen hatte, alle waren sie Rad oder Riidchen 
an einer na~h ~~m ,wy,zzen W~ll~nstei~s laufenden, unentrinnbaren Leistungs-und Liefe
rungsma~chzne. Zaver patet:Icke stal::! dokazuje, že skrze popis dějů vzdálených přes tři 
sta ,le~ P,OJedn~va~a spíše o své současnosti - zaklínání osudové nutnosti, zde již vícekrát 
zmm~ne, a ~n~e ,~oskule o podřízenosti vůdci, jenž je vykonavatelem vyšší moci, měly 
pro .ne1:1ec~e ctenar~ BuM vzhledem k blížící se východní frontě jistě obzvláště apoka
lyptický nadech: ,,Dieser Wille aber kam nicht aus der sinnlosen Willkiir eines iiberheb
lichen Einzelnen, der ihnen zufii,llig zum Herm gesetz war. Er kam aus der bitteren Not 
der Zeit, der sie alle gehorchen mufiten. Auch Wallenstein gehorchte ihr. Die Harte die 
~on ih7:1 ~usg.ing, war die Harte, die auf ihm selber lastete. Er iibte sie nicht fiir sich. Er 
ubte sze fiir die Sache, der auch er diente. - So wurde er anderen zum Schicksal. So wurde 
er sich selbst zum Schicksal." 

Do galerie v BuM často připomínaných historických osobností patří rovněž J. w. Goe
the. Byl samozřejmě především obecnou veličinou: když chtěli sudetoněmečtí autoři ak
centovat závěry svých přednášek či publicistických statí, často sahali po citátech z Goe-
tha 359 S , ' li h' , , . rovnavame- zac azem s mm ve sledovaných pramenech a ve vlastní Říši,360 dá 
se konstatovat, že v českých zemích jeho kult přežil období druhé světové války bez vý-

357 W. Wostry, Wallenstein, Bčihmen und das Reich BuM 1944 č 9-10 s 171-175 zde s 173 
::: ~, Em~tlx;rge~, 'Yallenstein und die Riistung, B~M 1945, č. '1/2, s. 32-35. ' · · 

Přímo s?sac~ nadech toto. dodává především četným statím W. Wostryho, např. Die geschichtlichen, c d., 
s. 29. !)ál~vtéz např. A. Altrichter, Die engere, c. d., s. 169-171. Ernstbergerovo goethovské zvolání jsem při-

360 pomnel vrse -A. Ernstberger: W~enstein, C. d., s. 105. 
Srov. napr. W. Jasper, Faust und die Deutschen Berlín 1998 a W Leppmann Goethe und di D t h 
Berlín 1998. ' · , e eu se en, 

200 

razných proměn, tedy bez specificky místních ideologických nánosů. Protektorátní pro
paganda v BuM se Goetha nijak nechopila, zmínky o něm v podstatě nepřekonaly pro
vincionálně zabarvené opakování známých fakt o jeho pobytech v Čechách.361 V BuM 
byl spisovatel kromě ,,rasového srovnání" s Hitlerem od A Helboka362 a Winterovy 
zmínky Goetha jako Velkoněmce363 propagandisticky zneužit především ve stati E. Fran
ka Goethe und Tschechen.364 Frank se snažil ukázat vliv německého ducha, jak sám uvá
děl, na Čechy a jejich nadšenou recepci - stať přináší rozsáhlý přehled překladů Goetha 
do češtiny (poslední a velmi významný Fischerův překlad Fausta však zřejmě kvůli pře
kladatelově židovském původu uveden nebyl). Stejně tak samozřejmě chyběly zmínky 

0 kritických postojích ke Goethovi - například o Masarykově čtení Fausta: interpretaci, 
jež ovlivnila postoj části české inteligence k německé kultuře a Německu vůbec. Češi se 
tak objevili příznačně jen v pozici učenlivých žáků. 

Nakládání s Adalbertem Stifterem na stránkách BuM jsem již naznačil v kapitole za
bývající se ideologematem Říše. Zde bych se chtěl nejdříve vrátit k těsně předválečnému 
období. Že byla druhá polovina třicátých let pro sudetské Němce zlomovým obdobím, 
ukazuje i to, jak se v relativně krátké době proměňovalo zacházení s autoritami a jak se 
lišilo u nacionálních spolků a akademických kruhů. Tak například nacionalisticky radi
kalizovaný, ba reakční sborník Sudetendeutsches Jahrbuch z roku 1937 efektně prokládal 
své statě citáty ze Stifterova Vítka: uvedu dvě ukázky, aby bylo patrné, že (především vy
trženy z kontextu) v sobě skutečně skrývaly značný mobilizační potenciál: ,Jlaben kann 
wieder zu den Menschen kommen, aber das Blut, das verloren ist, bleibt verloren!"; ,,leh 
will das Rechte tun, das ich erkenne."365 Statě v BuM věnované Stifterovi se snažily pře
devším o jeho nacionální aktualizaci a spojení s nacistickými ideologematy. E. Frank ve 
své stati sice Stifterovo pojetí společenství ( Gemeinschaft) a vůdcovství pochvalně zdů
raznil; vytkl však spisovateli nesprávné chápání soužití dvou národů v českých zemích, 
jež si přál vidět v nacionálně a rasově nesmiřitelné podobě: ,, Wenn Stifter hier Unter
schiede verwischt hat, so mag sich dies sowohl aus einer klassisch-humanitistischen 
Grundhaltung wie aus seinem konservativ-osterreichischen Staatsgefiihl herleiten."366 

,,Die gultige Losung dieses Problems [z kontextu není jednoznačné, zda jde o problém 
fikcionality či o zmíněné soužití dvou národů] war freilich Stifters Zeit einstweilen nicht 
beschieden, die noch nicht feinspiirig genug war fiir alle rassischen, sprachlichen, kultu
relen, landschaftsgebundenen Krafte, die gestaltbildend im Raume wirkten. Zwar werden 
kennzeichnende Unterschiede sorgsam festgehalten und die Menschen unterschiedlicher 
Seinsweise gegeneinander abgesetzt, aber Spannungen nationaler Art ergeben sich da
raus nicht."367 P. Hussarek vyzdvihl především obraz vůdcovství a německou (germán
skou) superioritu v daném prostoru. Citoval za tím účelem rovněž jeden Stifterův dopis, 

361 Ve výše zrrúněném smyslu - tedy jako návštěvníka čech se zájmem o českou lidovou poezii - Goetha 
v BuM zmínil R. Craemer, Bčihmen, c. d., s. 11. 

362 A. Helbok, Vom Werden, c. d. 
363 E. Winter, Kaspar, c. d., s. 228. 
364 BuM 1945, č. 1/2, s. 41-43. 
365 Sudetendeutsches Jahrbuch 1937 s. 102 a 111. V tomtéž roce se ovšem W. Wostry ve zmiňované přednáš

ce citátem ze Stiftera snažil a~lovat na snášenlivost v česko-německých vztazích: W. Wostry, Die ge
schichtlichen, c. d., s. 29n. 

366 E. Frank, Stifers „Witiko" als bčihmischer Reichsroman, BuM 1944, č. 9-10, s. 189-190, z~e s. 190. . 
367 Již J. Nadler v připomínané stati pochvalně zdůraznil, jak odlišně jsou v románu popsáni Češi a Němc1. 

J. Nadler, Stifters, c. d., s. 17. 
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v němž shledával tušení příchodu „vůdce"; onu pasáž pro její zajímavost cituii· D· 
,,,. . Z • " • ,,..,zn 
mann .... _em neuer, g~wa tl~er Mensch wird aufstehen und mit einfachen, aber allmachti,. 
gen Schlagen den Flztter, dze Gespreizheit und die Selbstsucht und endlich - die s hl 
. k . hl . c ech. 

tlg ezt zersc ag~n,: er wzrd komme'!: ihm wird sich ein Kreis zuscharen, und das Leben 
und alles, was mzt zhm zusammenhangt, also auch der Staat wird sich heben. "368 pv 

v, · 1 . , v . rede-
vsim v souvis osti s prave citovaným textem budiž podotknuto, že soudy uvedeny' h 
t O 

v • dn v v hr c au
or~ pr:s Je . ozn~:~e ~ aněný ~řís~p k Stifterovu textu mohou platit jako potvrzení 

opravn_enostl noveJsich mterpretaci Stifterova románu, které v něm značný ideolo · ký 
potenciál (ť~st~la~~ řád,u proti chaosu, potlačení chaosu násilím) opravdu spatřují. Jv:ď. 
me zde ongmalm ctem W. Kummera: ,Die Drohung mit der Vernichtung die hl k 
G z ·· . ' , ane 
~a t, halt also den Rezchsverband zusammen, wo der Diskurs von der sanften recht _ 

stiftenden Macht der Legitimitiit nicht mehr greift. Mailand ist das Menetekel das sh 
d B ""hm d" Wí d , auc 

~n o en.~n . ze an gemalt wird, wenn sie aus dem Reichsverband ausbrechen und 
szch selbs_tstandz~ machen wollen. Es ist wohl daher kein Wunder, wenn Stifters Erwar
t~ngen, dze er mzt der Widmung des Witiko an die Stadt Prag verbunden hat, nicht in Er
fa_llung gega_n~e~ ~ind ... W~tiko ist ein gliinzender Versuch, ... Geschichte [Bohmens) im 
Sznn des legztzmzstlschen Dzskurses umzuschreiben. .. "369 

F. -~ei~t ps~l ve své starší práci z roku 1971 o Stifterově románu jako o konzervativní 
ut~pu - Je~?. mterp~etace v mnohém pře~ímala Kummerovo hodnocení. Je škoda, že se 
Seibt poz?e~1 ve sv~ syn_téze Německo a Ceši vrátil ke konvenční, ba poněkud zavádějící, 
charaktenstice romanu Jako „historické utopii, poetickém snu o Česko-německém souži
tl~'-370 Ja~~ižvbyl~ uved:no,

0 

byla historie 19. a 20. století - především co se týče politic
kých aktivit ceských Nemcu, popřípadě vídeňských politiků českoněmeckého původu _ 
v BuM ná~adn~ ~otlač~n~. Dů~~de~ by! zřejmě odpor totalimího režimu k politice jiné
ho typu nez prave totalitního. Příznacná Je především absence zájmu o závažná česko-ně
~ecká ~olitick~ tém~t~ po roce 1918 -redakce BuM (tedy hlavně nacističtí politici) zjev
n~ nestala Vo pestovam obrazu utrpení sudetských Němců v ČSR, jak to bylo zvykem 
u rady brozur po první světové válce a v publicistice vzrušeného předmnichovského ob
d~b!. 

3
~

1 
Jed~ímv z témat konfliktmno německo-českého soužití bylo soupeření ve zřizo

vam narodruch skol (tzv. Schulkampf) - v BuM se jeho zmínka objevila jen téměř mimo
chodem u portrétu českoněmeckého šumavského učitelského rodu Thiirů. Role učitelů 
v někdejším soupeření ve zřizování škol byla jen velmi umírněně zdůrazněna na závěr_ 
Šu~ava_byla ostat~ě v tomto ohledu nejméně konfliktním místem: ,,Besonders wichtig ist 
schlzej3lzch, dajJ dze Lehrerschaft allein schon durch ihren Beruf dem volkischen Gedan
ken die besten Dienste geleistet hat. In den Sudetenliindern verdient dies doppelt hervor
gehoben zu werden. "372 

': p~edválečném zdůr~zňování avantgardnosti českých Němců v nacionálním boji se na 
s~ankach BuM nepokracovalo - alespoň ne u politiky jako takové; níže ukážu, že se tak 
delo například upozorňováním na ranné „volkisch" bádání na pražské Německé univerzi-

368 P. Hussarek, Adalbert, s. 25. 
369 

W. Kummer, Die Aporien des legitimistischen Diskurses in Stifters Witiko Germanoslavica 1996 č 2 
s. 303-311, zde s. 310. · ' ' · ' 

370 F. Seibt, Německo, c. d., s. 231. 
:;~ R. Jaworski, pie Tschechoslowakei, c. d., s. 166. 

A. Kreller, Em béihmerwiildler Lehrergeschlecht, BuM 1942, č. 5, s. 175-176, zde s. 176. 
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v 373 Potlačení politických témat, především ve vztahu k soudobým dějinám, zřejmě za
t:,v" nil kult vůdce: zdůrazňoval, že se sudetští Němci neosvobodili z nemilovaného čes
i~~:ovenského státu vlastními silami, ale zásahem ~de~,- ~ent~ ?ost~j tl~močilo i již 

dené Wostryho doznání, že nic takového sudetonemectl histonc1 necekah.374 Zname
u;~o tedy, že bylo z historické paměti Němců v českých zemích vypouštěno jak období 
: olupráce českých Němců s Vídní, tak paradoxně i připomínání jejich :7elkoněmec,ké 
!entace v období následujícím. Příručka Die Sudetendeutsche Lebensbzlder ve svem 
rvním díle z roku 1926 například uváděla v části Státníci a politici následující osobnos-

~: Eduard Herbst, Hans Kudlich, Oswald Ottendorfer, Ernst von Plener, Gustav Schrei
er ve třetím dílu z roku 1934: Albrecht von Wallenstein, Christian d'Elvert, Graf Leo 

~~n, Johann Freiherr von Chlumecky, Franz Schmeykal. Jak vidno, žádný rozdíl - daný 
vlivem převratu v Německu - patrný není. 

Na stránkách BuM nalézám jen portrét H. Knirsche, spoluzakladatele DNSAP.375 

:Knirsche a K. H. Wolfa, spolupracovníka G. Schonerera, pak připomněly i další statě 
zabývající se souvisejícími tématy. Šlo především o články šéfredaktorů K. Viererbla 
a J. A. Hegenbartha v čísle věnovaném historii tisku v českých zemí. 376 Pro výše uvede
ný postoj k moderním dějinám sudetských Němců je to příznačné - tematizová~y byly ne 
politické dějiny samotné, ale obecnější kulturněhistoric~á témata. Nejrozsáble!.šího po~
trétu se z velkoněmeckých politiků rakouské monarchie dostalo Georgu Schonererov1, 
a to od A. Ernstbergera.377 Ernstberger nezmínil jeho kontakty s českými Němci - polo
žil, jak jsem již citoval, plně důraz na Schonerera jako průkopníka politického antisemi
tismu a nového, demagogického stylu politiky: ,,Zum ersten Mal wurde hier die Rassen
frage als Frage und Forderung ans politische Leben gestellt, das Rassenbewusj3tsein als 
Kern- und Grundgedanke ins offentliche Dasein Uberhaupt getragen. Zum ersten mal 
wurde der Rassenantisemitismus als klar umrissenes, tiejbegrUndetes Programm verkUn
det." I přes oslavný tón stati se i zde setkáváme s nehistorickými výhrad~ k ho~o~ 
cené osobnosti - Ernstberger vztáhl Schonererův obraz ke své současnosti a shledal JeJ 
potřebným opravy: vyzdvihl Schonerera zvěstovatele (KUnder); vy~ mu však s pří~nač
ným akcionismem absenci pravého vůdcovského nadání: ,,So wichtig und notwendzg der 
Gedanke ist, mehr als Voraussetzung und Ansatz zu Willen und Tat ist er nicht. Er ist nicht 
alles. Erst die aus Gedanken und Willen geborene Tat ist in der schopferischen Welt das 
Hochste." Ve zmínce o Schonererovi a antisemitismu vyzdvihl původ jeho spolupracov
níka K. H. Wolfa z českých zemí K. H. Frank: ,,Es ist somit kein Zufall, da/3 die erste an
tijildische Richtung im politischen Leben des deutschen Volkes durch den alpenliindischen 
Deutschen Georg Ritter von Schonerer begrUndet wurde, dessen ursprunglich engster 

Wí lf · t "378 Mitkiimpfer der dem Sudetendeutschtum entstammende K. H. o gewesen zs . 

373 Viz již zmíněná stať W. Wostryho Prag, c. d., s. 375; dále připomenu Zatschekovu stať Die Leistung, c. d., 
s. 17. 

374 W. Wostry, Von Deutschbéihmen, c. d., s. 281. . v, 

375 M. Karg, Hans Knirsch und unsere Zeit, BuM 1943,_č. 9~10, s. 190.,Karg byl uveden Jako .sefredaktor. Bo-
hužel se mi nepodařilo zjistit jakého listu. Totéž platí o d~e .uvedenem J. __ A. Hegenbarthovt. v • 

376 K. Veiererbl, Die Presse der véilkischen Arbeiterbewegung m den Sudetenlandern, BuM} 942, c. 3, s. 99-102, 
J. A. Hegenbarth, Béihmisches Pressewesen im neunzehnten Jahrhundert, BuM 1942, c. 3, s. 95-98. 

377 A. Ernstberger, Georg, c. d., s. 250. . .. .. v 

378 K. H. Frank, Von der Verpflichtung der Deutschen m Bohmen und Miihren, BuM 1941, c. 12, s. 425-426, 
s. 426. 
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Úspěchy Schonererových velkoněmců u českých Němců chválily podobně jako Frank již 
zmíněné statě věnované německému tisku.379 
. Jak jsem uvedl výše, v listu Bohmen und Miihren nebylo sudetoněmectví pojednáváno 
Jako samostatný dějinný (politický, sociální) subjekt. IDavní akcent nacistické propagan
dy ležel na získání českých zemí pro němectví; psalo se o prostoru českých zemí3&o _ 
v něm měla být v budoucnu uchována jen německá „místa paměti" bez zdůraznění zvlášt
ností Němců žijících zde po staletí. Výše jsem již připomněl význam obrazové části mě
síčníku BuM - z „míst paměti" českých zemích v její nepsané formě - z textu hmotných 
památek, ať sídelních dispozic či staveb nebo uměleckých děl, byla vybírána jen místa ně
mecká - nejčastěji ze středověku. Ta umožňovala, v souvislosti s ideou Říše (národa ně
meckého), postulovat onen „německý charakter" českých zemí. Z předváděných krajin
ných krás Čech a Moravy jsou mezi fotografiemi nápadné takové, na nichž byla výrazně 
akcentována souměrnost - nejčastěji to byly brázdy polí -, řád byl přítomen i v nonver
bálním působení časopisu. Na druhé straně však byla kontrastně k propagandistickým fo. 
tografiím z fronty, pracovního nasazení v podnicích a na mládežnických akcích a foto
grafiím ze stranických zasedání a projevů čelných představitelů Říše a protektorátu česká 
krajina představena jako ráj - vedle zmíněných „zobrazení řádu" totiž nechyběla řada 
idylických lesních zátiší či scenérií z městských zahrad, nejčastěji zahrad Pražského 
hradu. Ve všech ročnících BuM nacházím jen jednu stať, jež se fenomén českých zemí 
ve výše uvedeném smyslu pokoušela výslovně uchopit. 381 Výše již citovaný článek Karla 
Viererbla Was ist uns Bohmen und Miihren? symptomaticky pominul, zda jsou míněny 
české země v soudobém rozsahu protektorátu či jejich celek v historických hranicích. Pro 
první možnost svědčí charakter listu i to, že Viererbl nikde neužíval pojmu sudetoně
mecký či sudetští Němci (to ale u něho jistě byl projev výše doložené snahy ponechat su
detoněmectvíjen minulosti); pro druhou autorovo tvrzení, že do své reflexe zahrnuje i dě
jiny tohoto prostoru. Že to rozlišení pro Viererbla nebylo důležité kvůli zahrnutí českých 
zemí do Německa, odráží následující citát: ,, Wir Deutschen dieses Raumes haben diese 
unsere grďj3ere Heimat immer nur als ein Stilck Deutschland erlebt, wohin wir auch 
kamen. Die fremden Lauten in den Stiidten und Dorfem storten uns nicht, denn lauter als 
die Stimme der tschechischen Menschen ist die deutsche Sprache, mit der ihre Anlage und 
Baulichkeiten reden." 382 Viererblova stať byla plna následujících pojmů z rezervoáru vol
kisch - propagandy: ,,raumgebundene Eigengesetzlichkeit, enge Schicksals-und Wir
kungsgebundenheit mit dem ubrigen Deutschland, revolutioniir ordnende Baukraft der 
germanisch-deutschen Volksenergien", v nichž nechyběly ani vnitřně rozporné floskule 
jako ,,Funktion Bohmens und Miihrens als deutsches Grenz-oder Kernland im Bereich 
des germanisch-deutschen Siedlungsraumes".383 Uvedený protimluv byl pro soudobou 
i meziválečnou publicistiku příznačný - obě pojetí českých zemí, jako středu i hrani-

379 J. A. Hegenbarth, Bohmisches, c. d., s. 98; K. Viererbl, Die Presse, c. d., s. 99. 
380 „Prostor" (Raum) byl jedním z nejfrekventovanějších výrazů vůbec. 
381 Čistě geogra~cké argume~~ o I?řináležení českých zemi do německého prostoru podal např. von Karl 

C; Loesch, Bohmen. un~ Mahr~~-m dey deutschen Landschaftč BuM _1940, č. 2, s. 36; Čechami se v podob
nem smyslu Je zameřerum na JeJtch vyznam pro dopravu zabyval téz W. Schneefuss, Wege durch Bohmen, 
BuM 1941, C. 7, s. 258-263. 

382 Bud~ _zd~ však uve~eno, že tato uzurpace českých zemí jen pro Němce se objevovala i v předmnichovské 
pubhc1st1ce: ,,Sowe1t Bohmen schon ist, landeinwarts, soweit ist es deutsch ... " E. Lehmann, Sudeten
deutsches Stammesleben, in: Ringendes, c. d., s. 114-118, zde s. 115. 

383 E. Lehmann, Sudetendeutsches, c. d., s. 165. 
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ce, se tradičně srážela. V otevřenosti k vytěsnění Čechů z historické paměti českých zemí 

byla Viererblova stať v BuM jednou z nejradikáln~jší~h. . . . v , v 

české Němce tradičně fascinovala Praha. DokladaJt to, 1 pormneme-h prazske Nemce, 
· ak biografie384 (Praha jako místo studií části sudetoněmecké inteligence), tak umělecká 
~la (např. studentské romány Stroblovy a dalších). Již v meziválečném období byla Praha 
českými Němci pociťována jako ztracená pozice; text E. Lehmanna výmluvně _tlumočil 
pocit „ztráty středu" (tolik, jak jsem výše ukázal, zdůrazňovaného): ,,So le~en sze [S~de
tendeutschen] Uberall filr sich, voneinander abgeschlossen und abgewandt zn den klemen 
Bezirksheimaten. Sie haben keinen Uberragenden Mittelpunkt, der, wie das tschechische 
Prag, das an sich schon geschlossenere und gleichformigere tschechische Binnenland zu
sammenfafJt."385 V BuM však převažovala (po březnu 1938 !) tradiční vyznání Praze typu: 

das Herzland Bohmen mit seinem Kristall Prag."386 Též E. Frank v již citované stati 
G~ethe und Prag popisem Goethova nenaplněného vztahu k Praze (pasáž je opravdu plna 
náznaků o Goethově ostychu před Prahou, jako by se jednalo o milostný vztah) zdůraz
nil přitažlivost, jakou Praha pro Němce měla.387 V BuM byla právě Praha symbolem zno
vudobytí ztracených pozic - opakovaně byla, jak uvedeno, připomínána jak výslovně,388 
tak obrazově389 jako symbol středověkého práva a znovunastolení německého pořádku 
socha Rolanda na Karlově mostě. Číslo 11/12 ročníku 1942 bylo věnováno Pražskému 
bradu. Ačkoliv jeho statě většinou zůstávaly u základních informací, jsou v nich i stopy 
nacistického rasového učení - zdůraznění nordických vlivů. Archeolog L. Zotz odkazo
val na vykopávku hrobu na Pražském hradě, provedenou nejmenovaným českým badate
lem, jehož domněnku o tom, že jde o hrob Germána, využil k obvyklému zdůraznění ger
mánského původu Přemyslovců. Učinil tak nadvakrát - první citát prozrazuje obezřetnost 
odborníka (důkazy o vikingském původu Přemyslovců a Slavníkovců prý nejsou zatím 
průkazné), druhý citát pak způsob, jakým se domněnky měnily v tvrzení: ,,Wilrde sich die 
tschechische Anschauung als richtig erwiesen, so wiiren wir ein groj3es Stilck vorwiirts
kommen, denn dann stilnde fest, daj3 die Primislieden in der Tat ursprunglich Wikinger 
waren. "390 ,,Die Ausgrabungen auf der Prager Burg haben aber einen Hinweis dafilr geb
racht, daj3 die Herren dieser Burg im zehnten und elften Jahrhundert tatsiichlich Nord-

miinner gewesen sind." 
V úvodu k celému tematickému bloku přitom G. Pirchan sice zasadil Pražský hrad do 

kontextu sídel germánských králů, zdůraznil ale odlišnost původu zdejších panovníků, 
a dokonce výslovně vlivy severu odmítl: ,,R.eichsverbundenheit, die keinen Einfluj3 aus 
dem Norden hier aufkommen Ziej3, kennzeichnet, trotz des einsam erhaltenen Wikinger
grabes, den Beruf dieser Burg, eine Reichskontinuitiit, getragen vom heimischen Fur
stengeschlechte, das eine Reihe deutscher Konigshiiuser uberdauert, das Konigsreif und 

d v . k ;{:. .. ht "391 p d b , KuifUrstenhut gesinnt und selbst nach er .n..azser rone grel.Jen moc e. o o ny roz-
por v rámci jednoho tematického čísla byl výjimečný. Pirchanova rezervovanost k pojmu 

384 Cysarzovu výmluvnou pražskou impresi jsem zmínil výše. 
385 E. Lehmann, Sudetendeutsches, c. d., s. 115. • 
386 K. F. Leppa, Adalbert Stifter der Bčihmerwalder, BuM 1942, c. 5, s. 170-171, zde s. 171. 
387 E. Frank, Goethe, c. d., s. 41. 
388 J. Hanika, Bohmen, c. d., s. 76. 
389 Předsádka BuM 1944, č. 1. 
390 L. Zotz, Die Friihgeschichte der Prager Burg, BuM 1944, č. 11/12, s. 302-303, zde s. 303. 
391 G. Pirchan, Sinn und Sendung, BuM 1942, č. 11/12, s. 300-301, zde s. 301. 
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,,nordických vlivů" nacistického politického slovníku a tvrzení o domácím původu pa
novnického rodu neslo stopy zemského patriotismu, který byl stále patrný u řady sudeto
německých historiků. O Pražském hradu napsali články například i W. Wostry a R Schrei
ber. Jejich statě se částečně překrývaly; Schreiberova však byla mnohem poplatnější 
nacistické propagandě - objevily se v ní již vícekrát zmiňované (kvazi)zákonitosti - ten
tokrát nejen historické, ale i přírodní: ,,Allen Gesetzen der Natur, des Raumes und der po
litischen Klugheit zuwider, ging hier eine deutschfeindliche Auj3enpolitik mit einer plan
maj3igen Unterdruckung der deutschen Menschen und Belange in dem beherrschenden 
Raume Hand in Hand."392 W. Wostry připomněl Prahu jako centrum protinapoleonské 
emigrace roku 1809;393 A. Ernstberger tomuto tématu věnoval celý článek394 - Praha byla 
v obou statích představena jako dočasné centrum německého nacionalismu. 

Nejrozsáhlejší kunsthistorická a architektonická stať věnovaná Praze se objevila hned 
v prvním čísle časopisu.395 Napsal ji O. Schiirer, autor poslední českoněmecké předvá
lečné kunsthistorické syntézy.396 Je dokladem toho, že do BuM bylo možno psát i bez ex
plicitních propagandistických floskulí; stopy nacistických ideologemat a vazba k protek
torární atmosféře jsou však přesto znát. Schiirer ve své architektonické impresi397 tvrdil: 
,J{ier war kein Platzfiir Willkiir. Die Generationen fiigten sich dem vorgegebenen Gebot. 
Und indem sie sichftlgten, schufen sie die kiinstlerische Gestalt, die uns ergreift." Schi.irer 
psal o omezenosti prostoru pro působení velkých architektonických celků - o totálním 
přizpůsobení se však minimálně od sanace pražského židovského města v devadesátých 
letech devatenáctého století nemohlo být řeči. Pasáž byla mnohem spíše výrazem anti
modernistické, konzervativní ideologie. Schi.irer pak jen velmi zběžně registroval „cizí 
prvek" v jím velebeném řádu - v opozici k žehrovickému kameni barokních staveb Hrad
čan Schiirer odmítavě zmínil moderní architekturu: ,,Jetzt bringen die Bahnen Steine aus 
der Slowakei: kiihl, ausdrucklos scharfen sie die Fassaden einer falschen Modeme. Da 
steht der sachliche Beton noch aufrichtiger gegen das Alte: der gemachte gegen den ge
wachsenen Stein." K pražské atmosféře se vázala i stať E. Franka, jež jako jedna z mála 
v BuM adresně napadala moderní umění: ,,Mit dem Einbruch des Expresionismus stieg 
auch in Prag das Grauen des Ghettos empor, und dei Fratze triumphiert uber das Antlitz. 
Es entstanden alle jene Romane der Meyring und Brod, der Leppin und Kafka, der Wer
fel und Winder, deren Gestalten Ausgeburten einer Phantasie waren, die ihren Nahrbo
den auf das Nachtsseite des Lebens fand."398 Uveďme zde krátký exkurz k pojednání 
o umění v BuM. Floskulemi nacistických představ o „entartete Kunst" psal spisovatel 
a novinář Strobl ve stati o malíři Ferdinandu Staegerovi proti nenáviděné moderně: 
„Schon ballte sich irgendwo im Dunkeln, im Unbekannten, im Uneachteten ein Wille zur 
politischen Tat. Aber im Vordergrund tobte das Narrenhaus, grohlte die Spelunke, die sich 
geistiges Deutschland nannte."399 Patrné je zadostiučinění vůči personálním i umělec-

392 R. Schreiber, Die geschichtliche Bedeutung der Prager Burg, BuM 1944, č. 11/12, s. 305-306, zde s. 306. 
393 W. Wostry, Die Prager Burg in der deutschen Kulturgeschichte, BuM 1944, č. 11/12, s. 314-321. 
394 A. Ernstberger, Die deutsche Schicksalsfrage und die Freikorps 1809, BuM 1942, č. 6, s. 296-209. 
395 Ve druhém to byly např. statě o německých divadlech v Praze a pražských královských vinicích; pragensia, 

byť i jen ve formě obrazových příloh, nechyběla téměř v žádném čísle. 
396 O. Schiirer, Das Antlitz Prag, BuM 1940, č. 1, s. 18-21. Srov. F. Seibt, Geschichtswissenschaft, c. d., s. 277n. 
397 Stať, zaměřená především na architekturu města, byla opravdu pojata velmi volně. 
398 E. Frank, Das Antlitz Prags im Gleichnis der Dichtung, BuM 1944, č. 3/4, s. 36-38. 
399 K. H. Strobl, Ferdinand Staeger, c. d., s. 101. 
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kým čistkám, prozrazující někdejší komplex z dosavadního (alespoň subjektivně poci
ťovanému) neúspěchu: ,,Nun sind die Jahre des Beiseitestehens voruber, Klarung und 
reinliche Scheidung haben in der Kunst das Kranke, Triibe, Unechte vom Gesunden, Ge
radwiichsigen, Deutschbilrtigen getrennt." Podobný motiv se objevil i v redakční stati 
u příležitosti otevření výstavy H. Honicha a jeho školy: ,,Es liegt nicht an seiner kiinstle
rischen Leistungen, daj3 er erst heute die angemessene Anerkennung in seiner sudeten
deutschen H eimat findet. "400 

Jak bylo uvedeno, představovaly české země svou polohou pro Němce, zvláště s blíží
cími se frontami, idylické místo - vývojem válečných událostí se opravdu dostaly do 
onoho tolikrát vyzdvihovaného středu německé říše. Recenzi Frankova kulturního refe
renta A. Zankla na knihu fotografií Praby401 v posledním čísle roku 1944, tedy předpo
sledním čísle měsíčníku vůbec, lze považovat za bezděčné shrnutí toho, co v dané chvíli 
topas Prahy pro Němce znamenal - cituji závěr stati otištěné na vnitřní obálce sešitu: ,,Es 
wurde schon gesprochen von der Lage Prags zwischen Ost und West. - Vom Osten ist nie
mand gekommen; ex oriente war das Licht nicht, das in den ersten Mauem von Prag 
leuchtete; es war das weltstrahlende Licht des Abendlandes, das uber den Hauptem der 
Menschen stand, die die ersten un die letzten Steine trugen aufs Baugerilst der alten 
Stadt. "402 V textu je kromě zjevného protisovětského zaměření dobře patrna i silná vazba 
na středověk (podstatná ostatně pro německou kulturu vůbec) - město jako by po vý
stavbě Starého města dále nežilo. Příznačný je též zdůrazněný motiv německé práce 
(Praha platila za německé město) a atmosféra zániku. Z přírodních „míst paměti" byla 
v BuM často zmiňována Šumava.403 Ani toto téma nebylo v tomto listu apolitické. Jak 
jsem již uvedl, neměl zájem o články k politickým dějinám českých Němců, respektive 
nestál o jejich běžné podání. Politikum zde bylo většinou promítáno do témat kulturně
historických, zdůrazňována byla ,,místa paměti" spojená (či skrze - též umělecké - fikce 
spojovaná) s nejzákladnějšími prvky vztahu Němců k českým zemím. Klíčový význam 
připadl, jak uvedeno, německé středověké kolonizaci - tedy vstupu do cizí země a jejímu 
zušlechtění. Šumava byla představována jako místo, kde čeští Němci na své civilizační 
misi pracovali v těch nejextrémnějších podmínkách. 404 Stejně důležitá pro pojednání Šu
mavy byla i zmíněná umělecká fikce - Stifterův román Vítek instrumentalizovaný dobo
vou propagandou (viz výše). 

V BuM uvedený obraz Šumavy nejvýrazněji postuloval článek A. Ernstbergera Der 
Bohmerwald als geschichtlicher Raum:405 ,,Das groj3e Werk am Wald begann, das groj3te, 
das je an ihm geleistet wurde, seine volle Besiedlung. Es war seine Heldenzeit. Sie 
dauerte dreihundert Jahre. Lang oder kurz? Kurz, an der Schwere der Arbeit und an der 

400 Heinrich Honich und seine Graphische Schule. Zur Eroffnung der graphischen Ausstellung im Myslbekpa
villon in Prag durch SS-Gruppenfuhrer Staatssekretat Karl Herrmann Frank, BuM 1941, č. 2, s. 66---71, zde 
s. 66. 

401 K. Plicka, Prag im Lichtbild, Prag: Volk und Reich Verlag 1944. 
402 A. Zankl, recenze knihy K. Plicky Prag im Lichtbild, BuM 1944, č. 11/12, předsádka. 
403 Z tohoto faktu je dobře patrné, že správní oddělení Sudet od českých zemí nehrálo v zaměření BuM žádnou 

roli - Šumava patřila z drtivé části do odtrženého území. 
404 E. Lehmann v již zmíněné stati v ZsdtG právem vytkl, že Šumava byla důležitým místem při hledání mys

tických vazeb sudetských Němců k české zemi (např. v díle H. Watzlika). E. Lehmann, Der Sudetenraum, 
c. d., s. 21. Srov. A. Giinther, Der sudetendeutsche Volkstumskampf im Spiegel des Grenzlandsroman, Wiirz
burg-Aumiihle: Konrad Triltsch 1940. 

405 BuM 1942, č. 5, s. 159-164. 
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Fiille des Erfolges gemessen. Der war ungeheuer, unschatzbar. Er machte den Bohmer
wald zu dem, was er seither blieb und heute noch ist, nicht blojJ zu menschlichen Wohn
und Kulturboden, sondem zu deutschem Land." 

První číslo Bohmen und Mahren ročníku 1943 bylo věnováno tématu univerzity. V jeho 
článcích406 lze rozeznat totéž vyprávěcí schéma jako u celkového líčení osudů českých 
Němců v českých zemích. Univerzita byla od jejího založení považována za univerzitu 
německou - zdůrazňován byl zakladatelský význam působení německých mistrů. V zmí
něném „velkém vyprávění" mu odpovídalo založení měst a působení německých du
chovních. Tak jako v něm po kolonizaci přišlo husitství s jeho antiněmectvím, je u dějin 
univerzity zmiňován Kutnohorský dekret jako projev českého nevděku.407 Novější ději
ny - česká emancipace, projevivší se v univerzitních dějinách v roce 1882 rozdělením 
pražské univerzity, problémy po roce 1918 (např. spor o insignie)- byly pak zastaveními 
již mnohokrát zmíněné „křížové cesty" (Leidensweg) českých Němců. Podobně, jako se 
v nacionálních střetech čeští Němci někdy považovali za předvoj (předsunutou hlídku _ 
Vorposten) německého národa a české země za „východní baštu" němectví;408 nacházím 
ve statích o univerzitě vytknutí zdejšího předstihu ve „vďlkisch" bádání. Zatímco výše 
uvedený slovník vycházel od politiků a žurnalistů, přejali jej zde významní historici _ 
H. Zatschek psal: ,,Man darf ohne Úbertreibung behaupten, dajJ an so manchen Lehr
kanzel schon vor 1933 Untersuchungen durchgefiihrt worden sind, wie sie heute als Ziel 
nazionalsozialistischer Wissenschaft gelten, und daf:J die Hďrer in volkischer Gesinnung 
geschult worden sind. "409 A Ernstberger věnoval stať vzpomínce na účast českoněmec
kých studentů v protinapoleonských bojích; W. Weiszlicker připomněl ve svém článku 
o dějinách univerzity (v mnohém se překrýval s Zatschekovým) mimo jiné též historii 
studentských Česko-německých šarvátek, za jejichž iniciátory označil výhradně Čechy: 
,Jn politisch erregten Zeiten fiillte sich der Prager Graben am Sonntag Vormittag zu der 
Zeit, da die deutschen Studenten daselbst ihren 'Bummel' abhielten, mit sonst nicht sicht
baren kniippeltragenden Gestalten. lhnen kam es darauf an, die in Zweierreihen aufzie
henden Studenten moglicht einzukeilen, 'anzurempeln' und ihnen Kappe und Band zu ent
reij3en, wiihrend es die Absicht der deutschen Studenten war, ihren Bummel trotz der 
Bedrohung durch den Pabel gewohnheitsmajJig unter Abwehr etwaiger Angrijfe zu vol
lenden. "410 Weiszacker dal rovněž průchod svému antisemitismu: ,Jlier war schon 1849 
der erste Jude Professor geworden, dem im Laufe der Jahre eine grojJe Zahl von Rassen
genossen folgten. "411 Pochvaly se dostalo pražským německým studentům za jejich na
cionalistickou radikálnost a antisemitismus. Zmíněná „pokrokovost" českoněmeckých 
studentů byla v jiném článku dokládána tím, že jeden z nich, pozdější spisovatel Bruno 
Nowak (později s pseudonymem Gottfried Rothacker) již v roce 1924 uveřejnil v lis-

406 H. Zatschek, Die Leistung, c. d., s. 17; A. Ernstberger, Der Student 1809 BuM 1943 č. 1 s 17-19· W Wei
sziicker, J:?ie ~'?liti~che Lei~tung der Kru:ls.:Univesi~t, BuM 1943, ~- 1_,, s.' 19-21. (Statě byÍy ·doprováze~y fo
togra:fiernI zmcenych domu a mrtvol v 3e31ch troskach s textem ag1tu31cím proti bolševismu). 

407 W. Weisziicker, Die politsche, c. d., s. 19. 
408 R. Jaworski, Historické argumenty, c. d., s. 903. 
409 H. Zatschek, Die Leistung, c. d., s. 17. 
410 W. Weisziicker, Die politsche, c. d., s. 21. Obzvláště pokleslé bylo naznačování pochybných kvalit českých 

studentů. 
411 Tamtéž. Weisziickerův antisemitismus je doložen i z archivních pramenů, srov. A. Míšková, Deutsche Pro

fessoren, c. d. 
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tu Tag báseň na Adolfa Hitlera.412 Nacionální uvědomělost studentů střídmě připomněl 
i E. Winter: ,,Wahrend die tschechischen „vlastenci" im Kampf um Sprache, Nation und 
Gleichberechtigung unermiidlich waren, blieben die Deutschen im Lande - bis aufweni
ge Ausnahmen wie den Historiker Knoll und einzelnen Studentenvereinigungen an der 
Prager Universitiit - 'Bohmen' wenn auch 'Reichsbohmen '. "413 

Statě věnované univerzitě se s ostatními pojednáními v BuM shodovaly kromě nara
tivního schématu i v dalším. výrazném prvku: snaha zdůraznit nacionální uvědomělost 
a bojovnost pražských německých akademiků kolidovala s opačným úsilím - představit 

Čechy jako agresivní narušitele zemského míru a iniciátory nacionalistických střetů na 
univerzitní půdě. 

Závěr 

Sudetoněmečtí historici se podobně jako většina sudetoněmecké inteligence neztotož
nili s Československou republikou - ukazuje to jejich publicistická aktivita v druhé po
lovině třicátých let a především po Mnichovu 1938. Protektorátní nacistický režim kladl 
značnou váhu na historickou legitimizaci rozbití ČSR a obsazení českých zemí. V listu 
říšského protektora Bohmen und Miihren, reprezentativním orgánu nacistické propagan
dy určeném obyvatelstvu českých zemí i do zahraničí, proto historici dostali rozsáhlý 
prostor. Nejvíce statí zde z historiků publikovali A. Ernstberger, H. Raschhofer, E. Win
ter a W. Wostry. Archivní prameny dokládají, že zde o jednotlivých tématech pojednáva
li na velice konkrétní zadání z politických míst. Postoj historiků k listu BuM svědčil 
o tom, že pro ně měla tato publikační aktivita značný význam - jednotlivé zde otištěné 
stati vykazovali mezi svými odbornými pracemi (doloženo v přehledu činnosti Nadace 
Reinharda Heydricha). Hlavní akcent historicko-politických statí BuM spočíval ve zdů
raznění přináležitosti českých zemí k Říši - pisatelé se opírali o tradici německé histori
ografie a publicistiky v českých zemích. Zachován zůstal především ústřední prvek his
torického vědomí českých Němců - obraz Němců jako nositelů kultury. Jen okrajově se 
v historicko-politické publicistice BuM objevily rasistické komponenty nacistické ideo
logie. Vůči Čechům byl jen málokdy překročen horizont tradičního přesvědčení o nadřa
zenosti Němců nad Čechy (Slovany). Rasismus (resp. antisemitismus) hlásaly vedle 
článků specialistů nacistického rasové bádání H. J. Beyera, K. V. Mtillera a K. Thumse 
především statě H. Zatscheka a W. Weisziickera. Charakteristické bylo v BuM potlačení 
témat z novějších dějin - příčinou byla jak snaha nepřipomínat období postupující české 
národní emancipace, tak odpor totalitního režimu k období rozvíjejícího se liberalismu 
a parlamentarismu. 

V publicistice sudetoněmeckých historiků byla patrná snaha navracet německé histo
rické paměti osobnosti, jež byly dosud předmětem sporu obou národních historiografií či 
které dosud nebyly z pohledu soudobého nacionalismu striktně jedné z národností přiřa
zeny. Ve vztahu k českým významným osobnostem pokračovala tradice vyrovnávání se 
s Palackého dějinnou koncepcí a jejím vlivem na českou politiku. V radikálnosti pojed-

412 E. Schremmer, Prager Studenten im Spiegel des Schrifttums, BuM 1943, č. 1, s. 35-36. 
413 E. Winter, Die nationalpolitische, c. d., s. 122. 
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nání obou zmíněných témat vynikal především E. Winter. Doyen mezi tehdejšími sude
toněmeckými historiky W. Wostry- odhlédneme-li od jeho oficiálních textů silně pozna
menaných nacistickou rétorikou - si v řadě statí podržel hlubší argumentaci a věcnost. 
A. Ernstberger naopak tíhl k obecnějším tématům a do svých hodnocení výrazně promí
tal hlediska nacistické ideologie i protektorátní politické propagandy. Nejagilnější byl 
v tomto ohledu právní historik H. Raschhofer, přímý spolupracovník K. H. Franka. 

Přes povrchnost svých pojednání a značnou konformitu s politickou propagandou se 
historici většinou drželi jim známé problematiky a v porovnání s ostatními přispěvateli 
listu, jimiž jsem se též zabýval, je někdy patrná zdrženlivost vůči nacistické ideologii. 
Z hlediska záměru nacistické protektorátní politiky vydávat reprezentativní list seznamu
jící s českými zeměmi a získávající je - výrazně právě instrumentalizovaným výkladem 
jejich dějin - německému světu (třetí říši), je třeba list BuM hodnotit jako úspěšný počin 
nacistické propagandy. Vedle příspěvků politiků a šéfredaktorů protektorátních i sudet
ských listů k reprezentativnosti listu značně přispěla intenzivní publikační činnost ně
meckých akademiků, především historiků. 

Skutečný vliv listu BuM na politické postoje a historické vědomí Němců v českých ze
mích nemohu bohužel určit-vzhledem k jejich velice silné identifikaci s nacistickým re
žimem byl jistě značný. Několikrát jsem v exkurzech k meziválečné i poválečné sudeto
německé publicistice doložil, že ve zpracování řady témat a především v ústředním 
narativním schématu historického vědomí Němců z českých zemí nepředstavovala histo
ricko-politická publicistika sudetoněmeckých historiků v listu Bohmen und Miihren 
žádný výrazný předěl. Příčinou byla především návaznost části nacistické protektorátní 
propagandy na tradiční témata historicko-politické publicistiky českých Němců. 

PETR ŠAFAŘÍK 

Oas Blatt des Reichsprotektors Bohmen und Mahren 
im Kontext der sudetendeutschen Historiographie 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ahnlich wie die meiste sudetendeutsche Intelligenz haben die sudetendeutschen Historiker den tschecho
slowakischen Staat innerlich nicht akzeptiert - es zeigt ihre Publizistik in der zweiten Hiilfte der dreissigen 
Jahre und vor allem nach dem Miinchner Abkommen 1938. Das Naziregim im Protektorat Bohmen und Mah
ren legte Gewicht auf historische Legitimation der Zerschlagung der Tschechoslowakei und Besatzung der 
tschechischen Lander. lm propagandistischen Blatt des Reichsprotektors Bďhrnen und Miihren wurde deshalb 
ein grosser Raum gerade den sudetendeutschen Historikem zugeteilt - manche von Ihnen nahmen iibrigens 
auch an anderen politischen oder propagandistitschen Aktivitiiten der Nazis teil (z. B. an Projekten der Hey
drich-Stiftung und anderen Aktivitiiten der Wissenschaft im Dienst der NS-Besatzungs-und Massenvemich
tungspolitik). Publizistisch waren im genannten Blatt, das gezielt als ein der Hauptpresseorganen der NS-Pro
panda im Protektorat gegriindet und gefiihrt wurde, von sudetendeutschen folgende Autoren am aktivsten: 
Anton Ernstberger, Eduard Wmter und Wilhelm Wostry. Archivquellen beweisen, dass sie einzelne Themen als 
direkte politische Aufgabe bearbeitet haben. 

Archivfond des Staatssekretiirs im Prager Staatsarchiv eroffnet auch einen Einblick in die okonomischen 
Verhiiltnisse des Blattes: zur sehr zahlreichen Abnahme des Blattes Bďhrnen und Mahren wurde die tschechi-
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sche Regierung gezwungen, finanzielle Unterstiitzung wurde auch von der im Protektorat tiitigen Industriefir
men abverlangt. Meine Arbeit belegt u. a., welche Konkurrenz und Spannung in dem Presse- und Propagan
dabereich sowohl zwischen dem Protektorat und der Sudetengau, als auch zwischen Prager Naziorganen und 
:zentrallstellen in Deutschland herrschte. 

Publikationen der sudetendeutschen Historiker im Blattes Bďhrnen und Miihren waren fiir ihre Autoren von 
Bedeutung - z. B. haben sie die Aufsatze in Verzeichnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeiten eingereiht. Das 
Hauptgewicht wurde in der Publizistik der Historiker auf die Betonung der Angehorigkeit der tschechischen 
Lander zum deutschen Reich gelegt, was ein traditionelles Thema der deutschen Historiographie und Publizis
tik aus tschechischen Lander darstellt. Besonders stark wurde die Behauptung iiber Deutsche als „Kulturtrager" 
hervorgehoben - wiederum ein traditonelles Postulat. Man Jinder hier aber auch Einfluss der politisch instru
mentalisierten Volksgeschichte - einer Richtung der deutschen Historiographie, die sich ideologisch dem Fa
schismus und manchmal auch dem Nazismus niiherte. In der historisch-politischen Publizistik im Blatt Bďhrnen 
umí Miihren erschienen rassistische Komponenten des Nazionalsozialismus nur selten, und zwar neben den 
Spezialisten der NS-Rassenlehre H. J. Beyer und K. V. Miiller und K. Thums vor allem in Artikeln von Wilhelm 
Weiszacker und Hans Zatschek. Andererseits findet man viele Kennzeichen der sg. Volkgeschichte, die gewis
se faschistische elemenvolkisch-Ideologie. Ein vielsagendes Merkmal der Publizistik in genannter Zeitschrift 
war Historizismus, iiberdimensionale Interesse fiir iiltere Geschichte und Ausweichen den neuzeitlichen The
men. Grund dafiir war die Bemiihung aus der Geschichte die Etappen der erfolgreichen tschechischen Emanzi

pierung zu tilgen. 
Weitere wichtige Tendenz der Publizistik war ein Kult der Personlichkeiten zu pflegen, die besondere kul

turelle Leistung hinterlassen haben, um die beiden nationalen Historiographien friiher geschritten haben oder 
die national nicht eindeutig einzureihen waren. In Bezug auf tschechische Personlichkeiten und Themen war 
das Hauptthema der Publizistik der sudetendeutschen Historiker die Auseinandersetzung um Geschichtsphi
losphie von František Palacký und ihr Einfluss auf tschechische Politik. In der Radikalitat der Behandlung von 
diesen Themen, die iiber zeitgenossische politische Einfliisse zeugt, fallen vor allem Artikel von Eduard Win
ter. Wilhelm Wostry behielt in manchen Aufsatzen tiefere Argumentation und Sachlichkeit, im Gegensatz zu 
Anton Ernstberger, der allgemeinere Themen behandelte und expliziter darin die Sichtpunkte und Ziele der 
NS-Ideologie und politischer Propaganda im Protektora!. 

Gemessen an Vorhaben der Trager der Zeitschrift Bďhrnen und Miihren eine sowohl nach der exklusiven 
Ausstattung, als auch nach Prestige der Autoren herausragende propagandistische Pressetribiine herauszugeben, 
scheint diese Aufgabe aus der Perspektive der Griinder gelungen. Die sudetendeutschen Historiker und andere 
Akademiker haben dazu mit ihrer intensiven Mitarbeit viel beigetragen. Den wirklichen Einfluss des Blattes auf 
politische Meinung und historisches Bewusstsein der in tschechichen Lander lebenden Deutschen ist schwer 
einzuschlitzen. Ganz gewiss hat es und dadurch auch die Publizistik der sudetendeutschen Historiker zu der star
ken Konformitiit der sg. Sudetendeutschen mit dem NS-Regime beigetragen. Durch einige Exkurse zur sude
tendeutschen Publizistik vor und nach 1945 habe ich betont, das sowohl fiir die einzelnen Themen auch fiir das 
narative Schema dieser Publizistik die Kriegszeit keine radikale Ánderung bedeutet - man kann eher Merkma
le einer starken Kontinuitiit feststellen. Andererseits zeugen die Elementen der sg. Volksgeschichte dariiber, dass 
diese Kontinuitiit viele hochst umstrittene Ziige beinhaltet. 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
2004 Tomus XLIV. Fasc. 1-2 Pag. 215-223 

Jakoubek :ze Stříbra: texty a jejich působení. Kolokvium pořádané 
Katedrou církevních dějin Evangelické teologické fakulty 
a Centrem medievistických studií 

Jakoubek ze Stříbra byl významná osobnost českého reformního prostředí prvních de
setiletí 15. století a jeho písemný odkaz si zaslouží další bádání, analýzy, začlenění do do
bového kontextu a komparaci s dalšími relevantními texty, vzniklými v Jakoubkově okru
hu - na tomto faktu se shodli všichni účastníci kolokvia, věnovaného právě osobnosti 
Jakoubka ze Stříbra. Konalo se 21. ledna 2005 na půdě Evangelické teologické fakulty 
UK v Praze. Uskutečnilo se zejména díky iniciativě mladých badatelů z právě zmíněné 
fakulty a z Centra medievistických studií v Praze ( dále CMS). 

Program kolokvia byl rozdělen do čtyř bloků, věnovaných různým aspektům Jakoub
kovy literární, reformátorské, kazatelské a univerzitní činnosti. Poslední blok pak zahrnul 
příspěvky, zabývající se zejména texty Jakoubkových vrstevníků a jejich případným vzta
hem k dílu Jakoubkovu. V moderování kolokvia se dopoledne vystřídali Ota Halama 
z ETF a Pavel Soukup z CMS, odpoledne pak funkci moderátora převzal František Šma
hel z CMS. 

Jana Nechutová, jež měla zahájit první blok příspěvků referátem Filius patri mortuo 
statuam fecit - bájný antický příběh v české reformaci, se bohužel kolokvia nemohla zú
častnit. Účastníci se museli spokojit seznámením se zaslanými písemnými materiály, 
které námět referátu částečně mapovaly. Blok tedy oproti původně koncipovanému plánu 
zahájil David Holeton referátem The Role of Jakoubek of Stříbro in the Creation of the 
Czech Liturgy: Some Further Reflections. V tomto, mimo jiné jediném cizojazyčném 
příspěvku celého kolokvia, seznámil Holeton posluchače s některými svými postřehy, tý
kajícími se překladů liturgických textů do češtiny. Na tento referát navázala pak Helena 
Krmíčková příspěvkem, zabývajícím se Jakoubkovými utrakvistickými díly z roku 1414. 
Velkou pozornost věnovala zejména podrobné chronologii Jakoubkových děl k tématu 
kalicha a celkové problematice stanovení relativní chronologie děl na základě dohledá
vání vzájemných odkazů. První blok pak zakončil referátem z oblasti historiografického 
bádání Jaroslav Hrdlička. Jeho příspěvek, jenž se dotýkal zpracování tématu osoby a pů
sobení Jakoubka ze Stříbra v dílech F. M. Bartoše, vzbudil živou diskusi. Zaměřila se pře
devším na otázku sporu F. M. Bartoše s Janem Sedlákem o to, kdo z nich jako první začal 
podrobně zpracovávat jakoubkovskou tematiku. 

Druhý blok zahrnoval celkem dva příspěvky. Blanka Zilynská ve svém referátu věno
vala pozornost Jakoubkově působení a vlivu v dobové církevní správě. Svůj příspěvek za
hájila stručným Jakoubkovým životopisem, postaveným na precizní analýze pramenů. Zi
lynská sledovala Jakoubka od jeho příchodu do Prahy na studia, popsala jeho univerzitní 
kariéru, jeho postup v kazatelské činnosti a jeho účast na synodách duchovenstva. Druhá 
část příspěvku byla pak věnována Jakoubkově zapojení do nových husitských struktur 
církevní správy, jež se vytvořily po roce 1421 včetně, a Jakoubkově účasti na jednotlivých 
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,,hádáních" strany pražanů a táboritů. Na problematiku univerzitního prostředí pak navá
zal Jaroslav Boubín příspěvkem Petr Chelčický a mistň pražské univerzity. Analýzou 
Chelčického života a textů se Jaroslav Boubín dobral k tomu, koho z pražských mistrů 
Chelčický mohl znát a s kým z univerzitních učenců vedl kontroverzní polemiky. Tento 
příspěvek se mimo jiné dotkl rovněž problematiky uznávané autority univerzity jako „od
volací instance" v různých teologických sporech. Chelčický ovšem, jak ukázal Boubín 
tuto jinak obecně uznávanou autoritu univerzitních mistrů odmítal, pro něj bylo jedino~ 
autoritou Písmo svaté. Po prvních dvou blocích následovala přestávka na polední ob
čerstvení. Volného času mohli účastníci využít k prohlídce zrekonstruovaného kostela 
sv. Martina ve zdi. 

Dva odpolední bloky se již vztahovaly výlučně ke konkrétním textům Jakoubka ze 
Stříbra (III. blok) či jeho součastníků (IV. blok). Pavel Soukup se ve svém příspěvku vě
noval počátkům Jakoubkovy univerzitní činnosti a s ní souvisejícím Jakoubkovým kázá
ním. Jako podklad použil soubor 14 kázání, obsažených v rukopisu NK ČR IY.G.6, která 
se počítají mezi jeho nejstarší díla. Rozborem skladby těchto krátkých kázání a zhodno
cením citovaných autorit se Soukup snažil dokázat vazbu uvedených děl na univerzitní 
prostředí. Zároveň popsal univerzální vyabstrahované schéma univerzitního kázání. Pří
spěvek Pavla Soukupa podnítil posluchače k diskusi o možnosti, četnosti a významu vý
skytu odkazů na antické autory v díle Jakoubkově a jiných husitských učenců. Ota Hala
ma se posléze věnoval textologickému rozboru Jakoubkových českých postil. Zaměřil se 
zejména na rozbor sbírky Quadragesimale, na výskyt či absenci různých kazatelských 
prostředků, jako byla exempla či pořekadla. Sledované texty Ota Halama hodnotil rovněž 
z hlediska jejich příjemců. Čistě teologicky laděným referátem o Jakoubkově traktátu De 
confessione přispěl do programu Pavel Kolář. 

Závěrečný blok kolokvia zahrnoval tři příspěvky, věnované rozboru textů Jakoubko
vých součastníků. Petra Mutlová seznámila posluchače v referátu Mikuláše z Drážďan 
Apologie -kompozice díla a citované autority se svým textologickým rozborem díla Apo
logie od Mikuláše z Drážďan. V podrobné analýze se zaměřila na autority v díle citova
né. Pavlína Cermanová navázala pak referátem, ve kterém porovnala Výklad Apokalypsy 
u Jakoubka a u Mikuláše Biskupce. Po obecné charakteristice apokalyptických spisů se 
zaměřila na otázky, spojené s interpretací 18. kapitoly Apokalypsy u obou autorů. Závě
rečné slovo patřilo Jindřichu Markovi, jenž přednesl příspěvek, týkající se osoby betlém
ského kazatele Václava z Dráchova, textů jemu přisuzovaných a jejich vazeb na Jakoub
ka ze Stříbra. Po biografickém úvodu, kdy autor představil v hrubých rysech postavu 
Václava z Dráchova, se zaměřil na problematické oblasti v interpretaci kazatelských 
textů, jako je určení jejich autorství či možnosti dalšího zpracování. 

Kolokvium Jakoubek ze Stříbra: texty a jejich působení nabídlo prostor a čas badate
lům z různých příbuzných oborů, aby prezentovali výsledky svých výzkumů na dané 
téma, a tak je přímou formou zprostředkovali svým kolegům. Tím, že se referenti zamě
řili i na dosud neprobádané aspekty a texty z Jakoubkovy činnosti, pomohli k poznání 
osobnosti Jakoubka v její větší komplexnosti. Rovněž byly naznačeny další možnosti 
a cesty, ale také nástrahy a problémy výzkumu v této oblasti. 

Pavlína Cermanová 
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Konference Jaroslav Goll a jeho žáci 

Konferenci pod uvedeným názvem uspořádal v rámci svých rozsáhlejších badatel
ských plánů týkajících se Gollovy školy Historický v~st~v ,Jihočeské univerzity ve spolu

' ci se Státním okresním archivem v Českých BudeJov1c1ch ve dnech 6.-8. dubna 2005. 
pra v · ' · · tak' tn' · d y příjemném prostředí moderní budovy posledne Jmeno~ane ~nstlt~ce e ~~o v e !e -

, ' probíhalo. Po uvítání ze strany rektora Jihočeské umverz1ty Vaclava Buzka, red1tele 
nan1 č ký h B dv· . 
"e"ího Historického ústavu Miloslava Novotného a ředitele SO~ v es c u eJov1-
J } h Vlastimila Koldy zazněl úvodní příspěvek hlavního orgamzátora konference Bohu-
c1c . , v b 1 v d 
núla Jirouška. Byl věnován - jak jinak - Jaroslavu Gollov1, ktery ~ nem Y !'re sta~e~ 

0 
odborné i lidské stránce; oproti monografii Jaroslava Marka1 ovsem v pone~ud me~e 

příznivém světle. Jiroušek v duchu závěrů své monografie o Antonínu Rezkov1
2 

odID1tl 
jednotnou Gollovu školu jako fikci a zdůraznil prolínání vlivu Golla i Rezka, případně 
ještě Josefa Kalouska. vv· . . , v. . 

Odpolední jednání prvního dne se zamenlo na msprrace a paralely evropskeho deJ~p1-
sectví na přelomu 19. a 20. století. Otevřel je Fabio Fabbri pojednáním~ Pas~uale Vdla-
. (1827-1917) badateli na poli florentských dějin a působení Macchiavehho a Savonm , , ky ·-1 , 

naroly. Zvláštní pozornost byla věnována Villariho par~e~nímu zájmu o ~taz v socia m 
a politické. Také polský právní historik Michal Bobrzyns~ (18_49-19~5), Jehoz_ ~sobno~
tí a dílem se zabývala Izabela Lewandowska-Malec, v sobe spoJoval vedce a politika. ZeJ
ména byl vylíčen vliv jeho přelomových Dziejów Polski ~ za7si~ (l._ vydán_í 1879), př~
ložených do češtiny J. Bidlem.3 Ještě více byl vztah k ceske hist~nografil akcentova~ 
v příspěvku Anny Karabowicz o Bobrzynského ~adš~ k~legov~ O~wal~~ B~_zerov1 
(1858-1933), a to jak v otázce jeho zájmu o problemy z ces~ch prav_mch vdeJl~ P~ ko_m
paraci s poměry polskými, tak v souvislosti s jeho oso?ní~ vazb~ na ceske hi~ton~ 
(např. Goll, Kadlec, Kapras). Jak bylo připomenuto v disk~s1, Balzer J~ ve~le ~ek~e t~e 
dalším autorem otevřené odpovědi Teodoru Mommsenov1.4 Po polských msprrac1ch na
sledovaly rakouské, pro vývoj Gollovy školy přece jen závažnější: Č~enstvím Go~lových, 
ale zejména Emlerových žáků ve vídeňském Institutu far osterreichische Gesc~ichtsfor
schung se zabýval Ivan Hlaváček. Upozornil, že problematika by v budoucnosti zasluho
vala důkladné zpracování, které by osvětlilo mj. uplatňování českých témat v prac~ch 
českých členů IŮG, rozsah jejich publikačních aktivit v německém jazyce a předivo 
osobních a vědeckých kontaktů i jeho trvanlivost po návratu do čes~ch zemí. Mno~e~ 
méně známé jsou české vazby na Kommission far neuere ~~schicht~ O~terre~chs '. o n_1chz 
referoval Eduard Mikušek. Členství Golla a Rezka umozmlo napoJem na histoncký se
minář české univerzity, výsledkem byly především výzkumy v rodovýchvar:hivech a je
jich popisy. Těžiště spolupráce s historiky z českých zemí se ale postupu~ presou:alo na 
Verein far Geschichte der Deutschen in Bohmen; zajímavou a symbohcko~ ep1z~do~ 
z meziválečného období je finanční podpora dvou svazků monumentálního Osterreichi-

1 Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, Praha 1991. 
2 Bohumil Jiroušek, Antonín Rezek, České Budějovice 2002. 
3 Michal Bobrzynski, Přehled dějin polských, Praha 18%. v v • • 

4 Otevřený list Dru Theodoru Mommsenovi, můversitnímu professoru v Be5,lině: Jakožt? odpoveď naJeh?_list 
An die Deutschen in ósterreich, otištěný v N. F. Presse z 31. října 1897, c1s. 11923. Pielozil Pavel Papacek, 

Praha 1898. 
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sc~e Zentralverwaltung z české strany. Vztahy českých badatelů k Rakouskému in titu 
Ri 

v , • vd S tu 
v me, vyvoJem pre stav o hlavních úkolech české expedice ve Vatikánu problém · 
.. h fi v , v , • , Y s Je-
JI.c nancmm zabezpecemm 1 se zpřístupňováním výsledků jejich práce se zab 'v l 
Jitka Rauchová. Právě tady se do budoucna pro komparaci nabízí zajímavá pols/ a a 

k 
. h 1·v , a, re-

spe tlve a 1cska paralela, kterou představuje Stanislawem Smolkou zhruba ve st · , 
d b

v • , eJne 
o e orgamzovana Ekspedycja r:zymska. Příspěvek Josefa Bltimla o Jaroslavu Gollo · 

a kulturní historii byl zaměřen jednak na vývoj jeho vztahu k jedinému profesorovi t:~ 
hoto oboru na pražské univerzitě Čeňku Zíbrtovi, jednak na skeptické Gollovo stanoví _ 
ko ke kulturní historii v programové stati Dějiny a dějepis. s 

Celý druhý den jednání byl věnován samotným Gollovým žákům a směrům vývo· 
českého dějepisectví jeho doby. Na široké škále možností uchopení biografického tém~~ 
tu se tak rýsovala i různá jeho doprovodná úskalí. Úvodní příspěvek Zdeňka Beneš 
který byl čten v jeho nepřítomnosti B. Jirouškem, porovnával Josefa Pekaře s jeho učit:~ 
lem a sledoval jeho historické myšlení ve třech mikrosondách, zabývajících se termino
logií, psychologicko-fyzickou konstitucí a angažovaností. Jednotlivým osobnostem_ ať 
u.!,s větším důrazem na ži:otní osudy, osobní vztahy či dílo - byly věnovány příspěvky 
J1~0 L~cha _(Josef Šusta Jako Gollův žák), Dagmar Bltimlové (Ladislav Hofman, jeho 
p~atelstv1 s Viktorem Dykem a vztah k T. G. Masarykovi), Hany Kábové (Josef Vítězslav 
S1mák, jeho dílo a angažovanost v některých oblastech veřejného života), Jaroslavy Hoff
mannové (Václav Novotný jako žák, kolega a učitel), Ludmily Sulitkové (Gustav Fried
rich a jeho korespondence s Gollem), Marka Ďurčanského (Jaroslav Bidlo a jeho vztah 
ke Gollovi a Pekařovi), Jiřího Křesťana (Zdeněk Nejedlý, jeho vztah k učitelům i nečet
ným vrstevníkům, s nimiž se stýkal), Milady Sekyrkové (Jaroslav Prokeš a Otakar Odlo
žilík, jejich vztah k sobě vzájemně a k Václavu Novotnému), Martina Nodla (Bedřich 
Mendl a sociální dějiny středověku, zejména ve vztahu k německé historiografii), Tomá
še Borovského (František Hrubý a historický seminář v Brně), Pavla Holáta (František 
Ro~bík a jeho přínos ke studiu historických map) a svým způsobem i Jiřího Dvořáka (pa
měti Ady Hodáčové). Z tohoto biografického rámce se poněkud vymykaly příspěvky Jo
~efa Baďurika o počátcích studia historie na Univerzitě Komenského v Bratislavě, spo
Jených hlavně se jmény Jana Heidlera a Václava Chaloupeckého, a především Zdeňka 
R. Nešpora o studiu českých náboženských dějin v období dominace Gollovy školy, který 
byl pokusem o uchopení a vnitřní rozčlenění celého tohoto proudu bádání na čtyři skupi
n! (,,s~arožitnický", akademický, katolický a protestantský) a který rozproudil největší 
d1skus1. Odpolední program byl poněkud roztříštěn rozhodnutím diskutovat okamžitě po 
každém příspěvku, což je přijatelné pouze za předpokladu, že přednášející dodržují sta
novený časový limit. Jenže to je obecný a trvalý problém. 

Tématem posledního dne konference byli Gollovi učitelé, kolegové a přátelé. Také zde 
byl částečně preferován biografický přístup, zejména v příspěvcích Miloše Řezníka 
(Wáclav Wladiwoj Tomek jako pedagog, který si ve věčném dilematu vysokoškolského 
pedagoga při rozdělení času mezi činnost vědeckou a pedagogickou jednoznačně vybral 
tu první), Ulricha Muhlacka (místo Georga Waitze v německém dějepisectví 19. století; 
sledován byl rovněž způsob fungování jeho historického semináře), Marie Ryantové 
(Josef Kalousek a vývoj jeho vztahu ke Gollovi, kulminujícího za sporů o RKZ), Luboše 
Velka (,,respektující rivalita" v poměru Jaromíra Čelakovského ke Gollovi a jeho žákům) 
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a Romana Ferstla (ještě jednou J. V. Šimák, se zvláštním zřetelem k etablování historic
ké vlastivědy na pražské univerzitě). Další příspěvky byly věnovány především reflexím 
či dokonce sebereflexím Gollova působení v různých směrech. Jaroslav Čechura Golla 
představil jako analytického skeptika, sumarizujícfuo na prahu šedesátky svou životní 
dráhu ve vztahu k vlastnímu dílu, učitelům a žákům. Lenka Řezníková odkryla dosud ne
analyzované postoje modemy ke Gollovu nejen básnickému dílu od přijetí za sporu 
o RKZ, přes odmítnutí za bojů o Hálka až po opětovné přijetí představiteli Moderní revue 
před rokem 1914. Vazby soudobé literární historie na Gollovu školu, zejména její za
stoupení v ČČH a přínos Jaroslava Vlčka sledovala Kateřina Bláhová. Jiří Štaif se ve své 
analýze role karikatury při kritickém vymezování vůči fenoménu Gollovy školy zaměřil 
z časových důvodů ze třech zamýšlených sond (Řezníček, Herben, Slavík) zejména na 
poslední, z odborného hlediska nejzávažnější. Tomáš Herman porovnával rozdíly ve „čte
ní" díla Františka Palackého Gollem a Masarykem, zvláště markantní v projevech při pří
ležitosti výročí Palackého narození, kdy byli oba nuceni zformulovat svůj názor obsáhle
ji; upozornil ale na jisté zveličování samotného sporu mezi Gollem a Masarykem, v němž 
nechyběly ani projevy snahy o vzájemné porozumění. 

Sborník vyšel v čase téměř rekordním na sklonku téhož roku a už na první pohled je 
nejen obsáhlý, ale i z vícero úhlů pohledu přínosný.5 Zcela oslyšeno nezůstalo ani apelo
vání I. Hlaváčka, aby byly některé studie doplněny o edice zajímavého a dosud neotiště
ného archivního materiálu. Konference naznačila mnohé další směry, kterými se může 
a v řadě případů zřejmě i bude ubírat zájem badatelů. Potvrdila rovněž trvalou přitažli
vost a inspirativní vliv fenoménu, který dnes označujeme jako Gollovu školu - ať už zů
stane tradiční termín zachován, nebo se vžije nějaké modifikované označení. 

Marek Ďurčanský 

5 Bohumil Jiroušek - Josef Bliiml - Dagmar Bliimlová (red.), Jaroslav Goll a jeho žáci, České Budějovice 
2005, 704 s. 
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Výročí 17. listopadu 1989. 
Den boje studentů :za svobodu a demokracii :z pohledu roku 2004 
aneb kolik máme listopadů? 

Oslavy 17. listopadu v roce 2004 nabízejí dobrou možnost k zamyšlení nad tím, jak se 
česká společnost staví k historickým výročím. Již patnáct let je datum 17. listopadu spo
jeno především se sametovou revolucí, takže i většina letošních vzpomínkových akcí se 
vztahovala k roku 1989. Osud Jana Opletala a tisíců dalších studentů v roce 1939 je chá
pán jen jako jakýsi podtext, který ale většinou zůstává nevyřčený, a proto pro veřejnost 
i trochu nejasný. Ani v chápání roku 1989 však není vše zcela jasné. A jelikož patnáct let, 
které zatím uplynuly, je pro společnost krátkou dobou, zůstává reflexe 17. listopadu 1989 
stále více záležitostí politickou než historickou. 

Právě mezi politiky se objevily názory, že 17. listopad 1989 je jednou provždy uzavře
nou historickou kapitolou, která by měla napříště podléhat toliko soudu historiků. Na 
jednu stranu bychom se mohli za takovýto postoj jenom přimluvit - kritické historické 
zhodnocení předlistopadového režimu i jeho pádu je velmi potřebné. Na druhou stranu je 
ovšem jasné, že nějaké definitivní uzavření minulosti, pro které se opakovaně vyslovil 
prezident republiky Václav Klaus, není možné a jeho umělé přivolávání je i nebezpečné. 

V tomto příspěvku bych chtěl podat přehled akcí, které se v roce 2004 konaly na při
pomenutí 17. listopadu. Minulost žije právě ve všech těchto velkých i malých aktech 
vzpomínání a reflexí, které se budou konat, dokud historická paměť nevyprchá nebo 
dokud nebude překryta jinou. 

Výčet akcí zahájíme odbornými reflexemi, které se letos při příležitosti 15. výročí 
listopadu '89 objevily. Tento přehled však bude bohužel jen velmi stručný. Můžeme zde 
jmenovat jedině konferenci sdružení Ano pro Evropu, které zorganizovalo 17. listopadu 
v klubu Lávka setkání aktérů listopadových událostí nazvané 15 let poté. Zúčastnili se ho 
mimo jiné Václav Havel, Svatopluk Karásek, Monika Pajerová a psycholog Slavomil Hu
bálek. Za historiky vystoupili Pavel Žáček (s příspěvkem StB v nás - institucionální pře
konávání totalitní minulosti), Miroslav Vaněk (Mladá generace v předvečer 17. listopa
du) a Oldřich Tůma (Zítra zase tady- občanská společnost po roce 1990). Jediná opravdu 
významná vědecká konference, která se měla uskutečnit ve spolupráci Ústavu pro sou
dobé dějiny AV ČR a Senátu Parlamentu ČR, byla zrušena ještě před tím, než mohli or
ganizátoři zajistit vše potřebné pro její zdar. Nepodařilo se totiž zajistit dostatečný počet 
účastníků ze strany bývalých komunistů, kteří měli podle plánu konference zasednout ke 
kulatému stolu s disidenty a studenty, aby se společně dobrali k přesnějšímu poznání 
listopadových událostí. Iniciátoři konference - senátor Martin Mejstřík a pracovníci ÚSD 
AV ČR - narazili na neochotu a „politickou neodvahu" předsedy Senátu Petra Pithar
ta, ale asi i na hranice své vůle něco skutečně prosadit. V Senátu se tak nakonec konalo 
16. listopadu přátelské vzpomínkové setkání vysokoškoláků vězněných po uzavření čes
kých vysokých škol v Sachsenhausenu a aktérů 17. listopadu 1989. Po úvodním projevu 
hostitele - předsedy senátu Petra Pitharta - se s velkými sympatiemi setkalo vystoupení 
Václava Havla. Shromáždění projevili obdiv a úctu studentům - sachsenhausenským věz
ňům, živě s nimi besedoval V. Havel i ostatní. 

V době kolem 17. listopadu byla samozřejmě uspořádána i řada besed, především 
na gymnáziích a vysokých školách. Studentská rada Filozofické fakulty UK uspořádala 
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15. listopadu besedu s bývalým prezidentem Václavem Havlem. V aule !akult! se shr~
, v <lilo kolem sedmi stovek studentů, dalších několik stovek zklamane odeslo domu, 

maz ml .1 v d v, , 

otože se do místnosti již nemohlo vejít. Václav Havel pro uvi pre evsim o svem sou-
ťr ném životě kdy je již druhým rokem bez prezidentské funkce, ale zodpověděl i dota
cas ' 89 P d"l řík1 d 'ak na svůj aktivní politický život a na jeho počátek v roce 19 . rozra i na~ a '. J 
zy niklo heslo Pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistť: potřeboval pry pateticky 
:~derně zakončit jeden ze svých listopadových projevů na Václavsk~m n~ěstí, ~ t~ P~: 
rafrázoval devizu první republiky. Dnes by prý tak silná slova - i kdyz za m~ stoJi 
a snaží se podle nich žít - už nikde veřejně neříkal, tehdy to ale zabralo. Po konci bese
dy vyprovázel Václava Havla nadšený potlesk zaplně~~ aul~, která měla ,možnost po
slechnout si celou besedu ještě jednou o dva dny pozdeJI ze zaznamu Českeho rozhlasu. 

Studentská unie ČVUT pozvala 17. listopadu současného prezidenta V:ácla~a Klause~ 
ministryni Petru Buzkovou a rektory ČVUT, VUT v Brně, Mas~kovy un~ver~it~ v Bm~ 
a TU Liberec na besedu s názvem Kam kráčíš, česká techniko? Diskutovali s ~~ v prvm 
řadě O budoucnosti českého technického vysokého školství, ale nevynechali ani debatu 

0 současné politické situaci v České republice. , , 
Oficiálních oslav 17. listopadu se ujal pražský magistrát, který uspořádal na Narodm 

třídě akci s názvem Národní jinak. Oslava byla pojata jako velká show, na které vy~~ou
pily hvězdy populární zábavy jako Aleš Brichta a Ondřej I_Iej~a. :~ ?t~ko~, zda ynpo
mínání 17. listopadu je slučitelné s estrádní produkcí, ktera prehlusIJakekohv myslenky 

i vzpomínky. , . , vv , v v• •. 

Vlastní připomenutí 17. listopadu nazvane S lhoste1nost1 ~~ vecne casy: pnp~avil~ stu-
denti Filozofické fakulty UK. Jejich Studentská rada usporadala vzpormnkovy pruvod, 
který prošel stejnou trasou jako studentská demonstrac~ vv roc: 1989.v Záro:-7e! vsoučasní 
studenti nezůstali jen u vzpomínání a upozornili na to, ze ces~a spolecno~~ Je_~te zdaleka 
není zdravou demokracií a že dokonce mnohé projevy normalizace se zacmaJi vracet d? 
dnešního života. Na shromáždění, které začínalo na Albertově ve čtyři hodiny, vystoupil 
jako první student ekonomie Ondřej Matyáš. Poté proml~vil Ladislav ~moljak, kte11_ v~
roval především před nebezpečím spojeným s rostoucí1:111 prefe_rencerm KSČM a vyJ:~l 
podiv, že tato strana může ještě patnáct let po revoluci, be~ naznaku omluvy z:vz:o~my 
své předchůdkyně, stále existovat a tak silně zasahovat do života v ČR. Po~l~d~ rec~ -
Martin c. Putna _ upozornil na stále bezostyšnější počínání některých politiku, ktere_ lze 
pozorovat i na nejvyšších místech: ,je cosi shnilého ve státě českém a TY_b~ ~~rdi od 
hlavy", řekl Martin Putna. Před pátou hodinou se průvod pomalu vydal na nabrez1, odk~d 

v Národní třídu a Lazarskou ulici došel na Václavské náměstí. Tam pod sochou sv. Vac
pres š -. P' k ~ ,v Halík 
lava promluvili k shromážděným studentům Jiřina i1:1ová, Srmon v avne a omas , ' 
dvě písně zazpíval Jaroslav Hutka. Zástupce studentu Jan Hro_~ pr~cetl s;u~~nts~~ pro
hlášení, které všechny občany vyzývalo k tomu, aby se více zaJima~ o vereJn:.~em, _aby 
nebyli lhostejní k aroganci politiků a jejich neprůhledn~m~ c~ová~, _aby ne~nJrmah re
lativizaci minulosti a aby se více sdružovali, pokud maJi cil, Jak memt spolecnost k lep-

šímu. Na závěr celé demonstrace zazněla česká hymna. 
Před Hlávkovou kolejí v Praze se konalo, jako každý rok, setkání k_ uc!ění pam~tky 

17. listopadu. Letos si účastníci připomněli zároveň s 65. vý~o~ím
0

tragickeh~ 1:. listo
padu 1939 také 15. výročí 17. listopadu 1989. Jménem orgamzatoru promluvil predseda 
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Nadání Josefa, Marie a Zdeňky Hlávkových prof. JUDr. Václav Pavlíček, který předal 
slovo předsedovi Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR Lubomíru Zaorálkovi. Jménem 
vězněných studentů oslovil shromáždění JUDr. Jiří Zapletal, za představitele tehdy posti
žených vysokých škol promluvili rektoři Univerzity Karlovy prof. Ivan Wilhelm a čes
kého vysokého učení technického prof. Jiří Witzany. Každoroční součástí vzpomínkové
ho aktu je dále kladení věnců u památníku obětí v areálu ruzyňských kasáren, kde bylo 
17. listopadu 1939 popraveno devět studentských představitelů a byli zde během války 
popravováni bojovníci proti německým okupantům z řad československé armády. 

Univerzita Karlova pořádá pravidelně vzpomínkové shromáždění, kterému předchází 
odpolední setkání rektora univerzity s bývalými studentskými vězni. Tentokrát byli pří
tomni i polští hosté prof. Andrzej Chwalba a prof. Andrzej Malecki, aby připomněli zásah 
podobný onomu proti českým vysokým školám. Odehrál se v rámci tzv. Sonderaktion 
Krakau 6. 11. 1939 proti Jagellonské univerzitě v Krakově. 

Večerní slavnostní shromáždění dne 18. listopadu uspořádala Univerzita Karlova spo
lečně s Nadáním Josefa, Marie a Zdeňky Hlávkových ve Velké aule Karolina. Na oslavě 
vystoupil s projevem předseda Nadání prof. Václav Pavlíček, rektor Univerzity Karlovy 
prof. Ivan Wilhelm a prorektor Jagellonské univerzity v Krakově prof. Andrzej Chwalba, 
který zároveň převzal z rukou Ivana Wilhelma pamětní medaili pro Jagellonskou univer
zitu. Studentská komora Rady vysokých škol předala na tomto slavnostním večeru Cenu 
Jana Opletala za rok 2004. Obdrželi ji absolventi Fakulty architektury VUT v Brně Zde
něk Hirnšál, Martin Laštovička a Jiří Slezák jako ocenění za své postoje a činy v roce 
1989 a za podíl na demokratizaci vysokých škol v následujícím období. V roce 1991 byli 
tito tři bývalí studenti zažalováni svým předlistopadovým učitelem a zároveň předsedou 
fakultní organizace KSČ Janem Snášelem za údajnou pomluvu, které se studenti podle 
Snášelova názoru dopustili tím, že jej během listopadových dnů označili za kariéristu. 
Touto nesmyslnou žalobou se soudy zabývaly čtrnáct let, až nakonec nařídily dnes již 
samostatně působícím architektům, aby se bývalému komunistovi omluvili. Po skončení 
této oficiální části programu následoval koncert Vysokoškolského uměleckého sboru, 
během něhož zazněly skladby Antonína Dvořáka, Zdeňka Lukáše a Petra Ebena, z jehož 
pera pochází i poslední skladba večera, Pražské Te Deum, napsané jako reakce na 17. lis
topad 1939. 

Velmi důležitou součástí reflexe naší nedávné minulosti by měly být i výstavy, které 
přilákají širokou veřejnost. Bohužel takových výstav vzniklo k patnáctému výročí jen 
velmi málo. Fotografická přehlídka ve výstavní kapli sv. Jana Nepomuckého na Jung
mannově náměstí přinesla sice zajímavé fotografie (Dana Kyndrová, Radovan Boček, Jan 
Šibík, Pavel Štecha a další), ale postrádala jakýkoliv historický komentář, takže obzvláš
tě pro cizince vyzněla spíše nesrozumitelně a bez kontextu. Výstavu s historickými texty, 
dobovými dokumenty a fotografiemi připravili studenti FF UK na schodišti Filozofické 
fakulty. Zdokumentovali jak dění roku 1939 a listopadu 1989 v celé společnosti, tak na · 
Filozofické fakultě samotné. Pracovníci Archivu Univerzity Karlovy připravili výstavu 
v prostorách Karolina, která však byla k vidění jen pro účastníky shromáždění 18. listo
padu. A to přesto, že přinášela zajímavé dokumenty o dosud málo známých událostech -
například průběhu listopadu 1939 na univerzitě v Krakově, který se velmi podobal praž
ské represi. 
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Ač by se patnácté výročí nabízelo jako vhodná doba pro vydání nových publikací, na
chází se v knihkupectvích jen několik novinek. V první řadě je to kniha depeší z americ
kého velvyslanectví nazvaná Praha - Washington - Praha, která je prvním počinem 
nedávno založené Knihovny Václava Havla. Přináší výběr z důležitých depeší, které ode
slalo a přijalo americké velvyslanectví v listopadu a prosinci 1989 a kterými informova
lo americkou vládu o vývoji v Československu. Publikace, jejímž editorem je Vilém Pre
čan, přináší jak české překlady depeší, tak originální anglické znění, a je tak velmi 
významným příspěvkem pro další poznání listopadových událostí. Monografie Jiřího 
Suka Labyrintem revoluce, která vyšla již vloni (2003), zaplnila díky dotisku opět pulty 
knihkupectví, a to již jako uznávaná a takr"lca výchozí práce pro studium roku 1989 a role 
Občanského fóra v něm. Na pultech se znovu ocitla i kniha Josefa Leikerta Černý pátek 
sedmnáctého listopadu (vyd. 2001), která působivě přibližuje pohnuté události listopadu 
1939. Péčí Ústavu dějin UK byl v roce 2003 vydán překlad knihy anglického emigranta 
Karla Macháčka s názvem Útěk do Anglie, který je také nadále v prodeji. Karel Machá
ček, lékař a válečný letec, který trvale žije v Anglii, v knize popisuje okolnosti svého 
útěku z Československa po uzavření vysokých škol v roce 1939, svoje úsilí, které po pří
chodu do Spojeného království napnul k možnosti všech československých studentů do
studovat na anglických školách a zároveň svůj podíl na přijetí 17. listopadu jako Mezi
národního dne studentů. Těmito několika knihami byla poptávka po nových publikacích 
pravděpodobně nasycena, více novinek jsme se bohužel nedočkali. 
Značným potenciálem ke komentování 17. listopadu disponovali politici. V Poslanecké 

sněmovně zazněly projevy předsedů všech politických stran i prezidenta republiky. Zvý
šenou pozornost si vyžaduje především projev předsedy KSČM M. Grebeníčka, který při 
hodnocení patnáctiletého vývoje od listopadu 1989 mluvil „o dravém kapitalismu, o nad
bíhání sudetským Němcům, o rozdávání národního bohatství zahraničnímu kapitálu, cír
kevním prelátům a šlechtě''. Již nejen normalizace, ale i padesátá léta k nám vanou z těch
to slov. Právě na takovéto projevy by měli být historici připraveni, protože s časem jich 
může přibývat. 

Patnácté výročí 17. listopadu 1989 nebylo výjimečné, neprovázela je žádná politická 
událost Gako v roce 1999 výzva Děkujeme, odejděte!) a ani na poli historického pozná
ní neznamenal tento rok výrazný posun. Možná by to mohla být i dobrá zpráva: společ
nost žije vlastním životem a neutápí se již tolik v minulosti, jak bylo v Čechách vždy zvy
kem. Daleko spíše to ale vypovídá o tom, že minulost nechceme příliš analyzovat 
a vlastně by pro některé bylo lepší na ni zapomenout. To se, doufejme, nestane. 

Jakub Jareš 
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS 
2004 Tomus XLIV. Pase. 1-2 Pag. 227-270 

Logica modernorum in Prague about 1400. The SOPHISTRIA Disputation 
'Quoniam quatuor' (Ms Cracow, Jagiellonian Library 686, ff. 1 ra_79rb), 
with a partial Reconstruction of Thomas of Cleve's Logica. 
Edition with an lntroduction and Appendices by E. P. Bos 
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters Band LXXX/1), 
Brill, Leiden - Boston 2004, XV+481 s 1 vyobr. 

Není lehké nespecialistovi psát o disputaci z logiky ve středověku, ba lze to svým způ
sobem považovat za opovážlivost. Dovolím si proto, jsa si vědom svých limitů, upozor
nit na tuto pozoruhodnou práci jednak z hlediska obecného a také z aspektů kodikolo
gických. Editor nalezl v bohatých rukopisných fondech Jagellonské univerzitní knihovny 
kodex, jehož podstatnou část uvedl v roce 1988 do literatury, nicméně považoval za po
třebné ji zpřístupnit i edicí. Rukopis jako celek je pak prezentován v moderní už řadu let 
probíhající rekatalogizaci,l která obecně už překročila svými sedmi svazky (plus gene
rální rejstřík k prvním pěti) polovinu knihovního fondu. Jak je známo, je tento důležitý 
a také náročný podnik dílem řady význačných odborníků a lze tu bez nadsázky konstato
vat, že v podstatě ve své kategorii nenechává uživateli prostor pro výraznější připomínky. 
To se týká i rukopisu 686, jehož datu vzniku, autoru a kopistovi, což jsou věci podstatné, 
věnoval Bos necelou stránku, odvolávaje se na popis Mariana Zwiercana. Zmiňuji tuto 
skutečnost proto, že necelá stránka, kterou Bos věnoval kodexu jako artefaktu a jeho po
stavení, neodpovídá tak docela tomu, co se nám nabízí v popisu Zwiercanově, aniž je to 
ovšem zdůvodněno. Bos totiž na s. Sn. konstatuje, že rukopis vznikl po roce 1394, čás
tečně po roce 1396 a byl napsán bezprostředně po disputaci, jejímž je odrazem. Několi
kerou zmínku o Praze Bos vysvětluje pražským původem kodexu (ten ale obratem po
někud relativizuje: probably), jehož sepsání Zwiercan datuje do konce. 14. či počátku 
15. století a konstatuje, že byl sepsán pluribus manibus inter annos septuagesimos et 
finem saeculi XIV. Rukopis je označen současnou vlastnickou poznámkou blíže nezařa
zeného Františka z Břehu, od něhož mají pocházet i nečetné marginálie u vydávaného 
traktátu. Bos se o něm domnívá, že byl i samotným opisovačem, ale protože víme, že na 
vzniku kodexu se podílela řada písařů, třeba jeho aktivní účast vztáhnout asi jen na naši 
část. František z Břehu není ani u Bose ani u Zwiercana blíže charakterizován, ač šlo 
o osobu významnou z několika aspektů. Za prvé figuruje i jen v 5. svazku jagellonského 
katalogu jako majitel řady rukopisů filozofického obsahu, na druhé straně pak šlo o dvoj
násobného rektora krakovské univerzity, neboť je takr1:ea s jistotou totožný s Františkem 
Křižovicem z Břehu (rektorem v roce 1407 a opět 1429, viz v tomto svazku referovanou 
edici krakovské matriky, sv. 1, s. LIII n.). Ale je možno jít dále ve dvou směrech. Za prvé 
uvedený František je takřka vesměs majitelem knih, které dle poznámek jagelonského ka-

1 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae 
asservantur I-V+ indices, red. Maria Kowalczyk et alteri, zde sv. 5, 1993, s. 42-53. 
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talogu jsou napořád spojeny s pražskou univerzitou, a za druhé kodex 686 má vedle on, 
sofistické disputace takr1rn šedesát dalších textů (často jen jednostránkových kvestií)e 
které do značné míry patří právě pražským mistrům, ať šlo o Čechy jako byl opakovan~ 
Mikuláš z Litomyšle či Jan Eliášův z Týna, či o Němce jako Konrád Soltau, Albert En~ 
gelschalk nebo Jan Isnerův. To činí pražskou provenienci díla zcela jistou a Františk 
z Břehu - alespoň dočasně - též takr1ca jistým členem pražské univerzity, i když se s jeh: 
jménem ani v Tříškově biografickém slovníku pražské univerzity, ani v jiných pomůc
kách, které jsem měl k dispozici, nesetkáváme. Tím spíše by stál za monografickou po
zornost. A už jen in margine dodávám, že zmínka, kterou Bos uvádí v podobě: ,,all Poles 
drink", v pramenu samotném ( obrat užívá v rámci své logické ekvilibristiky), zní: ,,bibens 
fortiter est Polonus" (s. 5, pozn. 12, kde ovšem odkaz třeba opravit na II, qu.7). 

Předchozí řádky nemají v žádném případě Bosovu práci bagatelizovat, spíše upozornit 
na to, co by bylo potřebí udělat, aby se připravila zřetelnější půda pro sledování různých 
vlivů, neboť je pochopitelné, že Bosův zájem se ubíral jiným směrem. A v tomto směru 
podal výkon hodný pozoru, neboť už jen samotné paleografické zvládnutí látky bylo ne
obyčejně náročné (stačí se podívat na ukázku na s. 2). Bos si ale rozšířil svou úlohu v tom 
smyslu, že věnoval pozornost i rukopisu vídeňské Národní knihovny (cvp 4785), který 
klade do úzké souvislosti s naší problematikou a jehož sophistrii datuje ,,někdy po roce 
1365" a umisťuje též do střední Evropy, aniž by ale v té souvislosti Prahu zmiňoval 
i když se zdá z okolností logické, že vlastně není jiná možnost. V příloze pak na základě 
krakovského rukopisu excerpuje myšlenky, respektive příklady z nedochované Logiky 
To~áše z Kleve a sestavuje je do samostatného oddílu, aby vynikla jejich specifičnost. 
Uvoď sám podává v jistém smyslu rovněž více, než by se mohlo očekávat, protože za

sazuje celou problematiku Sophistrie do širšího proudu myšlení konce 14. století, spoje
ného s tzv. via moderna, která se úzce vázala na studijní programy tehdejších univerzit, 
Prahu nevyjímaje. Tím už se ale dostávám na pole logiků, kteří jistě ocení Bosovu práci, 
který ovšem podal vedle edice vlastního textu také velmi zevrubný komentář k jednotli
vým částem obou traktátů s dohledáním příslušných autorit. A protože vedle zevrubného 
rozepsání jednotlivých článků v obsahu máme možnost bližší orientace i v rejstřících 
jmenných a zejména věcném, jde o práci, která si najde své čtenáře, i když jejich okruh 
bude úzký, zato však přesáhne oblast Prahy a střední Evropy. 

Ivan Hlaváček 
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Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, 
Biblioteka Jagiellonska rkp. 258. Tom 1-2, 
wydali Antoni Gl:lsiorowski, Tomas:z Jurek, Izabela Skierska 
przy wspótpracy Ryszarda Grzesika, 
Towarzystwo naukowe Societas Vistulana, Kraków 2004, LXl/+650 a 768 s., 
CD-ROM s reprodukcí originálu rukopisu v 1. svazku včetně úvodu. 

Kniha, která nese i latinský patitul a přináší ve svém 1. svazku i podrobný výtah úvodu 
v angličtině, nepřekvapuje, ale potěší. Nepřekvapuje proto, že bylo obecně povědomo, že 
poznaňské pracoviště Polské akademie věd pod vedením prof. Antoni G1tsiorowskiego na 
tomto úkolu pracuje a publikovalo již řadu přípravných studií, zejména pak také edici 
knihy promocí krakovské artistické fakulty.i Potěší pak z toho důvodu, že se nám dostá
vá do ruky moderní a spolehlivá edice se skoro veškerým aparátem, který si současný uži
vatel může přát. Už úvodem je však třeba říci, že uživatel musí začít u seznamů zkratek 
nejrůznější povahy, zejména také technických zkratek a symbolů, bez nichž je orientace 
složitá. Ty přicházejí jednak na samém počátku 1. svazku (s. VII nn., jednak koncem 
sv. 2, s. 759 nn.). Výslovně je však třeba připomenout, že seznam edic a literatury obsa
huje jen častěji používané práce, a není tudíž po této stránce úplný. Editoři měli tedy vý
razně širší záběr. 

Sama matrika samozřejmě nebyla neznáma, ba byla dokonce již před více než stoletím 
vydávána. Tím naznačuji, že šlo nejdříve o dílčí edice, respektive pak edice základní byla 
publikována v průběhu desetiletí, rejstříky posléze dokonce až v roce 1974. Současní edi
toři (zatímco v tištěné verzi vzniká nejdříve dojem, že úvod je dílem všech editorů, 
v CD-ROMu jej podepisuje jen T. Jurek, což je v úvodu řečeno až na jeho samém konci -
s. XLIV) poukazují na řadu závažných poklesků jak v předchozí edici samotné, tak ze
jména v identifikacích jednotlivých lokalit v rejstříku, aniž by ovšem kriticky konstato
vali, že někdy se definitivní určení prostě zdařit nemůže. To, že editoři starší vydání ne
podceňují, vyplývá i ze skutečnosti, že závěrem úvodu je podána konkordance jejich 
vydání s vydáním jejich předchůdců. Předmluva přináší informace diplomatické a zasa
zuje matriku do širších souvislostí této kategorie v evropském kontextu. Ukazuje na od
lišnost jejího uspořádání ve vztahu k dochovaným matrikám střední Evropy a vyslovuje 
pravděpodobný dohad, že tu mohla být vzorem nedochovaná matrika pražská (s. XXV). 
V úvodu jsou podány rovněž informace týkající se vlastního rukopisu a příslušných edič
ních (transkripčních) zásad. Editoři oprávněně dávají u jmen přednost transliteraci, u in
formací věcných, kde nemůže být pochyb, používají zkratek. Např. dt = dedit, st= solvit, 
tt = totum atd. (srv. s. XLI, resp. sv. 2, s. 759). V závěrečném poděkování bylo vzpome
nuto i Ústavu pro dějiny UK, konkrétně Michala Svatoše. 

Důležitost a oprávněnost moderní edice zdůvodňují už pouhá dvě čísla: v matrice při
chází na dvacet tisíc osob ze zhruba 6500 lokalit, a to neobyčejně širokého záběru geo
grafického, takže se není co divit, že druhý svazek díla, který obsahuje rejstříky, je roz
sáhlejší prvního, který přináší „hladký" text. Hladkým textem ovšem rozumím, že edice 
sama (viz ale níže poznámku o dobrodincích univerzity) neobsahuje žádných poznámek 

1 O tom srov. v mém Klasobraní zahraničních prací posledních let k dějinám středověkého školství, převážně 
univerzitního in: AUC-HUCP 42, 2002, 1-2 (vyšlo 2004), s. 175-184. 
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prosopografických, které jsou připojeny k příslušným údajům ve svazku druhém. Zde do
plňují editoři proti textu předlohy jenom jednak užitečné paleografickodiplomatické cha
rakteristiky příslušných zápisů, s uvedením konkrétního písaře, jímž býval, ale nemusel 
být příslušný rektor, jednak upozorňují na poklesky předchozí edice. U každého jména je 
poznamenáno jeho „osobní číslo", které sestává z indexu uvádějícího pro 15. století po
slední dvoučíslí, pro století 16. celé datum roční s označením, zda jde o letní ( e - estiva
lis) či zimní (h - hiemalis) semestr, a pak průběžné číslování pod titulkem jednotlivých 
pravidelně se střídajících rektorů (s případným uvedením o kolikátý rektorát té či oné 
osoby jde). To je důležité pro hledání v rejstřících, které jsou takto orientovány. 

Nemá smysl pouštět se tu do obsahového, respektive statistického rozboru díla, který 
byl porůznu v polské literatuře učiněn, nicméně je třeba upozornit na jeden fenomén, 
který překračuje vlastní historii a jenž je v současnosti sledován i literaturou filologickou. 
Jde o frekvenci křestních jmen, neboť oněch 20 000 osob je už dostatečným východis
kem. Editoři této skutečnosti využívají jen v nepatrné míře. Konstatují, že v uvedeném 
století je z oněch dvaceti tisíc na 3900 Janů (z toho půl tisíce Janů, kteří byli syny stej
nojmenného otce), dva tisíce Mikulášů, přes tisíc bylo Petrů, pak Stanislavů, Ondřejů, 
Matějů atd. Pouhých 11 jmen nosilo takrlrn 70 % osob. Václavů byla řada desítek, a to 
nejen z Čech, ale i odjinud. A bylo by možno pokračovat a nedalo by už tak moc práce 
křestní jména, která jsou sestavena v druhém rejstříku (sv. 2, s. 590-722 včetně zajíma
vé tabulky, na s. 590, jež ovšem nemohla reflektovat případné časové posuny nebo snad 
stabilitu?) detailněji interpretovat jak v časovém horizontu, tak ve smyslu teritoriálním. 

Bylo však řečeno, že základem prosopografického využití je rejstřík geografický, který 
má takrlca šest set stran a jenž je doslova jádrem edice a klíčem k jejímu snadnému po
užití. Zde editoři odvedli neobyčejný kus odříkavé práce, i když zdaleka ne vždy mohli 
dojít k definitivnímu výsledku, protože údaje předlohy byly leckdy neurčité ať už svou 
formou či víceznačností příslušného jména. Dle možností na to editoři pochopitelně od
kazují. Zejména je třeba ocenit hojnost odkazových hesel, která respektují písařské va
rianty (a někdy pochopitelně také chyby v záznamech, jež dělí na „b[f;dy ucha" a „blt;dy 
r(;lki"). Upozorňovat tu na bohemika se vymyká možnostem tohoto sdělení, nicméně je 
třeba uvést, že leckteré jméno může být pro regionální bádání české (a moravské) příno
sem, i když dosavadní porůznu publikované seznamy českých scholárů v zahraničí leccos 
přinášejí.2 Je tomu tak i proto, že zmiňovaný geografický rejstřík se snaží na osoby, které 
se nějakým zřetelnějším způsobem po svých studiích uplatnily, upozorňovat. A konečně 
rejstříkový svazek přináší ještě třetí index, v němž jsou zohledněny funkce a společenské 
postavení jednotlivých imatrikulantů, jejichž poznamenání zpravidla přichází v margi
nálních poznámkách, ať jde o jejich církevní postavení (abbas, archidiaconus, altarista, 
archiepiscopus, canonicus, capellanus atd.), ale i zařazení světské (cancellarius, civis, 
notarius, princeps atd.) až k označením příbuzenských vazeb (nepos) či čestným titulům 
(poeta). Poslední rejstřík konečně upozorňuje na dobrodince a mistry univerzity, jejichž 
jména přicházejí úvodem matriky, neboť jich bylo vzpomínáno při příslušných příležitos
tech (sv. 1, s. 5-37, Nota modum et ordinem petendi pro benefactoribus Universitatis ... ). 
Tato jména jsou doprovázena prosopografickým komentářem. 

2 Tu stačí upozornit na poslední práci Františka Šmahela a Miroslava Truce, Studie k dějinám UK v letech 
1433-1622, AUC-HUCP 4, 1963, 2, s. 3-59. 
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Přiložený CD-ROM přináší zejména reprodukci originálu celého rukopisu, a tak mi 
bylo možno přičinit k s. 409 alespoň drobnou opravu. Na s. 410 je zde reprodukována 
s. 306 rukopisu, jméno Jana z Lehnice tam však nepřichází. Kontrolou s ním se ukazuje, 
že je to poslední záznam na předchozí straně. I když jsem procházel rejstříky, zejména 
místní dosti zevrubně, nemám k němu žádné dodatky či opravy. Snad to samo o sobě 
může být svědectvím o spolehlivosti celé práce a klade ovšem nepříjemné otázky pro 
domo propria ... 

Ivan Hlaváček 
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Dějiny středověkých univerzit 
u leydensko-bostonského „Brilla" 

Jméno Brillova nakladatelství není mezi medievisty neznámé, ba naopak je značkou 
osvědčené kvality již od sklonku 17. století(!). Také čtenáři posledních čísel tohoto ča
sopisu se mohli seznámit s několika jeho novinkami (AUC - ~CP 42~ ~O~!· ~- ~ 7~ n.)~ 
v řadě věnované vzdělání a společnosti ve středověku a v dobe renesancm, c1taJ1c1 uz dve 
desítky svazků, se v posledních dvou letech objevily čtyři důležité p~á~e. O _tře~h z nic~ 
chtějí následné řádky vydat alespoň stručné svědectví. Čtvrtou, ktera.Je za~1~ Je~.pn:ru 
částí šíře založeného biografického slovníku, tu ponechávám stranou, 1 kdyz Jl v pnpoJe
ném bibliografickém soupisu pro jistotu také zaznamenávám. Vyčleňuji ji ostatně také 
proto, že se netýká středoevropského regionu, jako je t~mu uv t~ch ostatních, j~ž nás ,tak 
oslovují bezprostředně. Tyto publikace je možno typove roz~:ht do dv.ou skupm. Zati~
co kniha Gramschova je monografického charakteru, oba dals1 svazky Jsou soubory stati. 
V prvním jde o životní klasobraní jednoho z předním medievistů, heidelberského emeri
ta, jemuž univerzitní historie byla jedním z výrazných zájmových polí, druhá je výstupem 

ze sympozia. Nyní však už konkrétně k jednotlivým knihám. 
Gramsch si ve své jenské disertaci (,,Doktorvater" profesor Helmut G. Walther) vzal za 

úkol všestrannou analýzu pouniverzitních aktivit erfurtských právníků od počátků této 
školy jako univerzity Ge totiž povědomo, že vyrostla z dříve zde pů~obícíc~ řádových, ze
jména mendikantských studií, i když označení stud~mv gene:ale z1skala ~z od ~arla IV., 
formální univerzitou se ale stala až v r. 1392). Pomeme dobre dochovane vlastni prame
ny, zejména pak matriky, tvoří základ Gramschovy práce. (tu je třeba říci, že se a1::o~ na 
s. 38 neoprostil ještě zcela od 20. století, když o jejich edici z let 188~-1899 h~von ~'.11<~ 
0 

dílu minulého století; není ale zdaleka jediný), které jsou v plnostl dochovany a Jlmz 
věnuje i řadu poznámek diplomatického charakteru. Ale současně je nu~~o vříci, že ty by 
pro jeho práci byly málo, neboť mohly být je~ .:ýchod!~kem. ~~l? totlz ~eba sled~vat 
uplatněni se osob tam přicházejících rovněž v JeJich dals1ch ~~1v1tach,' kter: se rozbehly 
nejen po celé střední Evropě. A tu ukázal Gramsch velkou pih, nebot_ nahledl takrK:~o 
všech relevantních edic, aby z nich vytěžil pro sebe potřebné údaje. Ze tu byly pouz1ty 
Gak ukazuje závěrečný seznam pramenů a literatury) i některé edice české, roz~ se 
samo sebou, respektive pozorujeme, že byla použita stará univerzitní .M_on~men!a 1 ~o: 
numenta Vaticana (kde se ale autorovi podařilo na jedné řádce zkomolit Jmena vsech ctyr 
uváděných editorů a pátého - Kroftu - zapomenout)., Ná;azné ~;a~ky E_~šilo': tu .nena
cházím, stejně tak jako všechny další české relevantn1 prace pocmaJe .:°sk~v~ ~~o!a
fickým slovníkem pražské univerzity, který při veškeré své problematlcnost1 pnn~!1 rad~ 
relevantních informací v širokém kontextu, přes práce Tadrovy, Šmahelovy, KeJrovy c1 
Kadlecovy až k I. svazku našich velkých univerzitních dějin. Ale vraťme se k tomu, co 

kniha přináší. . . . . , . 
Odhlédněme zatím od bibliografie a příloh a charaktenzuJme Jednothve kapitoly. Je 

jich šest a jsou vnitřně bohatě strukturovány. První kapitola je úvodní ve dvojím smyslu: 
jednak pojednává o obecné recepci vytvářejícího se právnického stavu _v německé, sp~
lečnosti 15. století, zejména však už přechází k prosopografickým otázkam erfurtske um
verzity a studiu jejích matrik a vnímá další prameny a edice ke studiu německého kléru, 
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zejména Repertorium Germanicum a Repertorium Poenitentiariae Germanicum (tu třeba 
dodat, že autor už nemohl využít posledních svazků obou těchto děl). V druhé kapitole 
zasazuje erfurtské juristické studium do obecnějšího středoevropského kontextu, kdy mu 
je základním kritériem počet profesorů na oboru, respektive fakultě. Praha tu skoro nefi
guruje, což je vysvětlitelné absencí české literatury, zejména pak nepoužitím základní 
Kejřovy knihy o pražské právnické univerzitě z roku 1995 (která má rozsáhlé německé 
shrnutí!). Tabelárně se tu snaží vyjádřit peregrinace mezi Erfurtem a dalšími středoev
ropskými univerzitami včetně Prahy, ovšem je tu opět poněkud limitován neznalosti po
měrně hojné české literatury (vedle Kejře zejména Boháčka, ale i dalších). Právě v této 
partii vyniká místo Prahy, která je prezentována v oddílu erfurtských kontaktů s jinými 
německými (!) univerzitami. Vynechány nejsou ani vztahy k italským univerzitám, je
jichž analýza je spojena opět s pramennými úvahami. Rozsáhlá pasáž je tu věnována jed
notlivým skupinám osob na univerzitě působícím včetllě učitelského sboru. Tím se pře
chází ke kapitole třetí, která je zasvěcena vlastllímu studijnímu programu erfurtské 
univerzity včetně studií artistických. Už tu ale třeba říci, že poměrně velice málo pozor
nosti věnuje odbornému zabezpečení tohoto studia, jinými slovy knižní výbavě, ač právě 
Erfurt má pro tuto otázku poměrně velmi kvalimí prameny všelikého druhu. Ve věcném 
rejstříku se nalézá jen několik v podstatě bezvýznamných odkazů na knihy, respektive 
knihovny. A nic nenacházím ani v biografickém CD-ROMu. 

Čtvrtá kapitola je věnována prebendám spojeným s erfurtskými juristy, jejich časové
mu vývoji a zejména také geografickému rozsahu. že tu šlo především o nejvýznamněj
ší kostely města Erfurtu samomého, rozumí se samo sebou. Za snad nejvýznamnější 
kapitolu lze ale považovat nejrozsáhlejší kapitolu pátou (s. 380-543), která pojednává 
o vlasmím uplatnění se erfurtských juristů v „praktickém životě". Škála těchto aktivit je 
velmi široká: od kuriálních aktivit v nejširším slova smyslu přes úředníky, respektive 
členy rad říšských knížat i měst, kdy je látka zpracována i tabelárně, až k účasti na teri
toriálním církevním soudnictví. Šestá kapitola posléze shrnuje výsledky předchozích ka
pitol. Protože Gramschovy analýzy přesahují svým rozsahem více než jedno století, bylo 
možno vysledovat i širší tendence typu longue durée v poměrně významné oblasti dějin 
středoevropské vzdělanosti a kultury střední Evropy v pozdním středověku. 

Šedesátistránková tabelární zachycení nejrůznějších aspektů sledované problematiky 
v percentuálním vyjádření (sociální původ, vzdělání a další aspekty) uzavírají vlastní text. 
Pak přicházejí již avizované seznamy pramenů a literatury a dva rejstříky: osobní a spo
jený místní a věcný. Zatímco husité mají jeden odkaz, Čechy tři, pražská univerzita sa
mozřejmě - přes všechna upozornění na nereflektování českých pomůcek - zejména pro 
dobu do roku 1409 je zastoupena poměrně velmi výrazně. Kniha se tak může (a měla by) 
stát impulzem k hlubším analýzám prosopografického charakteru, i když práce na vytě
žení tohoto materiálu běží ovšem již delší dobu nezávisle na ní. Nicméně lze její četbu 
i tak doporučit, protože v lecčems může dát impulzy a ovšem přináší i solidně zpracova
ný potenciální komparativní materiál. 

* * * 
Druhým svazkem Brillovských novinek je soubor univerzitní historii zasvěcených statí 

heidelberského emeritního profesora Jtirgena Miethkeho, jenž vedle řady prací přímo 
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k dějinám své univerzity (zejména pečuje o vydávání pramenů k jejím starším dějin, ) 
má za sebou i početné práce k obecně středověké univerzitní historii. V tomto svazk:: 
předkládán reprezentativní výběr 16 studií z let 1976 až 2001. Hned úvodem je třeba v, J~ 
že jde o přetisk původních znění těchto prací, k němuž byly navíc připojeny jen odtci, 
na původní paginaci, takže se v poznámkovém aparátu neobjevují ani vzájemné odk:y 
na stati, které tu jsou tištěny. Protože ale jde převahou o studie z posledních patnácti 1:[ 
není třeba v tom vidět větší nedostatek. ' 

N~ní možno všechny studie zevrubněji analyzovat, nicméně je potřebí je alespoň v úpl
nosu prezentovat, neboť pokud vidím, byla v naší literatuře představena (a to Františkem 
Šmahelem v ČČH 89) jen předposlední stať tohoto souboru (Die mittelalterlichen Uni
versitiiten und das gesprochene Wort, s. 453-491), na což odkazuji. 

Miethkeho zájem krouží kolem několika jen volně propojených okruhů. Tak to jsou ze
jména otázky právního, respektive správního charakteru (Piipstliche Universitiitsgrun
dungsprivilegien und der Begri.ff eines Studium generale im Romisch-deutschen Reich 
s. 1-12; Universitas und studium. Zu den Verfassungsstrukturen mittelalterlicher Univer: 
sitiiten, s. 13-38; Der Eid an der mittelalterlichen Universitiit. Fonnen seines Gebrauchs 
Funktionen einer Institution, s. 38-62). Druhý okruh se týká studentů a profesorů (Ka:
rierechancen eines Theologiestudiums im spiiteren Mittelalter, s. 97-131; Die Studenten 
unterwegs, s. 133-155; Die Welt der Professoren und Studenten an der Wende vom Mit
telalter zur Neuzeit, s. 175-205), další vztahu církve a univerzit (Kirche und Universi
tiiten. Zur wirtschaftlichen Fundierung der deutschen Hochschulen im Spiitmittelalter, 
s. 157-174; Die Kirche und die Universitiiten im 13. Jahrhundert, s. 207-251; Papst, 
Ortsbischof und Universitiit in den Pariser Theologenprozessen des 13. Jahrhunderts, 
s. 313-359). Čtvrtý soubor pak vytvářejí tři studie, které se přechylují k dějinám filozo
fie, respektive teologie či věnují pozornost vztahu univerzit k obecnému stavu vzdělanos
ti (Zur sozialen Situation der Naturphilosophie im spiiteren Mittelalter, s. 253-273; 
Gelehrte Ketzerei und kirchliche Disziplinierung. Die Verfahren gegen theologische Irr
lehren im Zeitalter der scholastischen Wissenschaft, s. 361-405; Bildungsstand und Frei
heitsforderung, 12.-14. Jahrhundert, s. 63-95). Dále přichází dvojice věnovaná osobnos
tem. Jde o Abaelarda s Gilbertem z Poitiers (Das Verfahren gegen Abaelard und Gilbert 
von Poitiers, s. 275-311) a o Marsilia z Inghen (Marsilius von lnghen als Rektor der Uni
versitiit Heidelberg, s. 429-452). 

Aniž bych chtěl podceňovat ostahlí studie, přinášející řadu důležitých soudů a pozoro
vání, za nejpodnětnější z výše uvedených statí považuji čtyři okruhy: Karrierechancen, 
studentskou peregrinaci Gíž věnoval velkou pozornost nověji zejména C. Schwinges), 
vztah církve a univerzit, jemuž jsou věnovány tři stati, z nichž jedna pojednává o hospo
dářském podloží univerzit, druhá zejména o sociálním uplatnění se univerzitních absol
ventů v rámci církve, zatímco třetí je věnována dohledu církve na univerzitní pravověří, 
dokumentovanému pařížskými procesy 13. století. Na to úzce navazuje stať o učených ka
cířstvích a jejich potírání církví. 

Na konec jsem si ponechal Miethk:eho stať, která má téma, jež Prahu oslovuje už v ti
tulku: Die Anjange der Universitiiten Prag und Heidelberg in ihrem gegenseitigen Ver
hiiltnis (s. 407-428) z roku 1999. Po úvodních výkladech o zahraničních vzorech při
chází na pořad nejdříve univerzita pražská. I když dnes nevidíme ty antagonismy, které 
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v minulosti často diskusi podvazovaly, přesto nelze považovat za zcela korektní, říká-li 
se, že Praha byla „erste Universitiit in Deutschland" (s. 410), stejně jako je třeba konsta
tovat, že papežská svolovací listina nemohla být určena ,,Romanorum regi", neboť by mu 
toto právo nemohl udělit pro „hereditario regno suo Boemie" s tím, že v sousedních 
zemích takové učení nepřichází. Miethke se dotýká i formálních přejímek Karlovy za
kládací listiny z formuláře Petra z Viney, na něž dávno upozornil Denifle, detailně je ale 
rozkryl až Nováček. Zejména však Miethk:e zdůrazňuje, že Karel založil univerzitu 
,,ausdriicklich in seiner Doppeleigenschaft als Romanorum rex semper augustus et Boe
miae rex". Není tomu ovšem tak, protože nejen že v textu se hovoří o tom, že tím bude 
povzneseno „regnum nostrum Boemie", ale zejména také proto, že ta dvojí královská 
funkce v intitulaci neznamená nikdy, že právní pořízení formulované v dispozici vyrůstá 
z obou funkcí. Neboť všechny písemnosti Karlovy, ať do říše či České koruny nesou tuto 
dvojí (od roku 1355 je ovšem titul římskokrálovský nahrazen císařským) intitulaci, aniž 
by bylo možno se domnívat, že v listinách pro říši by český titul znamenal jakoukoliv 
jeho ingerenci jako českého krále (pokud ovšem tamním příjemcům, jako např. Norim
berku, nedával privilegia v českém státě). A ovšem to platí i opačně. Ostatně ve většině 
případů bývá tento fakt podtrhován v textu buď přímo formulí, že se tak děje z moci té či 
oné, nebo že v sankci se konstatuje, že případné pokuty připadnou té či oné komoře. Ne
děje se tak sice nijak soustavně, neboť teprve za jeho syna se tento obrat stává obecnější, 
nicméně to vyplývá ze srovnání s tehdejší realitou a ovšem také z kancelářských poměrů 
jednotné dvorské kanceláře. Stačí ostatně upozornit na tzv. Eisenašský diplom, vydaný 
1349, kde je výslovně zmiňována „auctoritas regia Romanorum regis" (ten by v prvním 
případě byl zbytečný). Titulační dichotomie přitom ovšem, jak jsem výše naznačil, nemá 
tu váhu, kterou by tam Miethke chtěl vidět. Škoda, že autor nevzal v úvahu moderní čes
kou literaturu, i když jím citovaní Rexroth a Moraw, ji - ovšem jen do jisté míry - re
flektují. Další poznámky o Praze sahají až do doby oddělení se univerzity právnické 
(1372). V protikladu k Praze měl Heidelberg v roce 1384 daleko horší výchozí pozici, 
i když získal z Prahy záhy vysoce kvalifikované odborníky, kteří mohli hned v počátcích 
dodat heidelberskému založení razanci, kterou u Krakova a Vídně v jejich počátcích po-

strádáme. 
Úplně na konec je třeba s povděkem konstatovat, ~e rejstřík Miethkeho knihy integru-

je nejen jména osobní a místní, ale též důležitější hesla věcná, zejména také podstahlý in
strument univerzitní, totiž fenomén knihy. Tu snad možno na základě toho, co je rozptý
leně podáno, zalitovat, že autor si zatím nepoložil tuto otázku soustavně, ač je k tomu 
svými znalostmi dostatečně vyzbrojen. Ale snad se dočkáme. 

* * * 
Třetí a poslední knihou je sborník ze sympozia. Nikdo nemůže v tomto typu publika

ce očekávat soustavný výklad příslušného tématu, ale jen, či spíše ,jen" upravení cesty 
k pozdějšímu komplexnímu zpracování. Stejně tak tomu bylo i u tohoto heidelberského 
sympozia z jara 2002, jehož se zúčasmili, pokud to lze z knihy vyčíst, i tři čeští badate
lé: historik František Šmahel, mediolatinistka Jana Nechutová a germanista Václav Bok, 
kteří se ve sborníku prezentují svými příspěvky. Celkem 11 statí plus předmluva a shrnutí 
představuje zajímavé klasobraní, i když je třeba litovat, že dva další na slovo vzatí od-
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b~rníci nemohli z_vážn?ch důvodů své texty vypracovat pro tisk: Katherina Welsh a Wi 
~e~ S~elzer: Ale 1 tak Jde o soubor rozmanitý a zejména bohemikální problematik n
J1ma vyrazne místo. a zau. 

Jak ~zn:čuje titu! SJ1;1P?zia a_po~titul~k knihy, mělo jednání dva základní okruh 
V prvrum slo o latmske p1semructv1 s durazem na problematiku artistickou t 1 ~: 
a kazatelství, v druhém o texty v národním jazyku tedy němčině i kdyzv v 'k eo ogu 

1 · k , · , ' , ontextu 
s v~~~ns Y~-~ar~lelarni. Uvodem (s. IX-XXIX) však Fritz Peter Knapp podává snad až 
pnhs amb1c10zm „Fragenkatalog zum Thema der Tagung". Fritz Peter Knap 'd v 
ký 

rt , , h. ·k P, v1 en-
s _1 ~rarm 1ston , tu vyzdvihuje celkem sedm okruhů a naznačuje jejich desid t 
Pro ,JeJich ,obecnou z,áv~žnost_ si je do:~lím stručně bez komentáře reprodukovat: ;~~d: 
o ~ákla,dm prame~na vychod1ska, tot1z o uchopení, vydávání a zpracování příslušného 
latmsk~h~ te_xtoveho ~oh~tství, kde upozorňuje zejména na dva autory, kteří se podjali 
alespon b1bl10graficke e~1de~ce, totiž na nedávno zemřevšího Josefa Tříšku (t 2005) 
a Pavla Spunara, respektive Jeho Repertorium, kdy poněkud nostalgicky vyty'ká ( ,v 

kon t t · ) v · h d'l , , spise s a UJe , ze se Je o 1 o tyka pouze autorů českých. Tu je třeba doplnit že neid · 
o t · k v 

1 
· . , v v , J e Jen 

au ory Jazy ove, a e tentonalne ceské, tedy ne tschechisch ale bohmisch T 
v t v hl 'dl kd v ' · u se ovsem ~u ~r -~re e , , yz Spunara spojuje i s velkými Dějinami Univerzity Karlovy 

respe.kti~~ ~eJ1c~ I. dilem. Poté, co vypočítává v úvahu připadající autory pražské alma; 
matr~s, cm1 tak 1 u Rudolfiny a Heidelberku a upozorňuje na některé důležitější ediv , 
po~mky._ 2. Jd~ ov ko~krétnější vystižení vlivu Prahy na Vídeň, zejména v souvislostt: 
z~~na~: k vmmzvdoslo v roce 1384/1385 a resumuje některé výsledky moderního bá
da~1, amz vsak vzdy s potřebnými bibliografickými údaji. 3. Analogicky k předchozí 
ot~ce ~l~?e ťod~bno~ o vztahu Prahy k Heidelberku, respektive opačně, totiž co, koho 
a J~ pre!1m~ unr;erz1ta na Neckaru od Prahy. 4. Další otázkou je vztah písemnictví 
v narodmch Ja~yc1ch ke tř~~ zmíněným univerzitám, kdy se dotýká i počátků české re
f~rm~ce, zeJmena,pa~ 1:1hc~ a Š~ítného. 5. Při hodnocení prací o německém písem
mctv~ v okru~u ~1denske umverz1ty konstatuje s jistým zadostiučiněním pokrok po
sled~1c~ deset,Ile~1. A se stejnou otázkou se 6. obrací k univerzitě heidelberské. Vedle 
pornem: ~ozsáhl~ho komentáře ke druhé otázce, věnuje Knapp této největší pozornost 
ve fon~e J~é~os1 _kritick~ho bibliografického přehledu výsledků současného výzkumu. 
~ posleze J~ms1 sedmym oddílem je Miethkeho shrnutí. Ale je třeba přejít k základ
n~, ch:U-a~tenstice obou následných okruhů, aniž by ovšem bylo možno věnovat všem 
pnspevkum pozornost. 

.:rn:ní okruh otevír~ stať Janyy Ne~hutové (Konrad von Soltau: 'Lectura super caput Fir
mz:~r, s: 3-19), ktera s~ sous;ře~uJe n~ strukturu díla a svébymou metodu autora, jehož 
zac,atky !sou v Praze.' vyrazne pusobem pak ale je vyhrazeno až pobytu v Heidelberku. 
Vnm~~ve tu autorka mterpretuje kolofóny osmi rukopisů, které částečně uvádějí i písaře 
a m~Jitele. ~ásleduje r?zprava Dorothey Walz o prvním kancléři heidelberské univerzity 
a vy~namnem kaz~teh: Konrádu z Gelnhausenu (Konrad von Gelnhausen. Leben und 
P:e_digt, s. 20-39), Jež Je zřejmě jakýmsi výtahem z její dosud netištěné heidelberské ha
b1htac~. S~ť Matthiase Nudinga pojednává o lichvě a smlouvách, jak se odrážely v dílech 
teolog~ck_ých ~ro~gonistů univerzit v Praze, Vídni, Heidelberku a do jisté míry i Krako
va, zeJmena Jmdřicha z Langensteinu, Tottinga z Oyty, Konráda z Ebrachu a Matouše 
z Krakova (Geschiift und Moral: Schriften 'De contractibus' an mitteleuropaischen Uni-
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versita_ten im spaten 14. ~"!}dfriihen l:.vlahrhvunde7!, ~- 4~62). Tu lze upozornit na práce 
Valentma Urfuse a Frantlska Kavky, Jez nemely byt prehlednuty. František Šmahel věnu
je pozornost genezi kvodlibetních disputací na pražské univerzitě (Die Verschriftlichung 
der Quodlibet-Disputationen an der Prager Artistenfakultat bis 1420, s. 63-92) se dvěma 
důležitými přílohami. V první se podává přehled známých pražských quodlibetů z let 
1394-14_17 s odkazy jak na prameny, tak i na často už rozsáhlou literaturu, v druhém pak 
rozpis kvestií nejstaršího kvodlibetu, pocházejícího z pera člena saského národa na uni
verzitě, Jindřicha z Rybenic, zřejmě z roku 1394. Poslední příspěvek této části pochází 
od Christopha Fli.ielela: Ethica in Wien 1438. Die Kommentierung der Aristotelischen 
'Ethiť an der Wiener Artistenfakultat (s. 92-138) s důležitými pramennými přílohami. 

I druhou část je třeba představit aspoň v relativní plnosti. Zahajuje ji Wolfgang Eric 
Wagner, autor důležité knihy o univerzitních kapitulách v Praze, Vídni a Heidelberku 
(o ní v tomto časopisu 40, 2000, s. 95 nn.), statí o vzdělání a jazykovém vybavení knížat 
(Princeps litteratus aut illiteratus? Sprachfertigkeiten regierender Flirsten um 1400 zwi
schen realen Anforderungssituationen und padagogischem Humanismus, s. 143-177). 
Rok 1400 tu je poněkud zavádějící, protože se začíná mladým Karlem IV. a pokračuje 
přes Václava IV. (za války zničené tzv. Konig-Wenzel-Fresko v Norimberku) a falckra
bí rýnské až k Albrechtu V. (jako římský král Albrecht II.). Dietrich Scbrnidtke věnuje 
pozornost Matouši z Krakova (Pastoraltheologische Texte des Matthaus von Krakau, 
s. 178-196), Christoph Roth pak sleduje latinská a německá kázání v Heidelberku (La
teinische und deutsche Predigten im Umfeld von Universitat und Hof in Heidelberg um 
1420, s. 197-230). Václav Bok a Freimut Loser věnují pozornost dominikánu Petru 
z Uničova a jeho odvolání protihusitské činnosti (Der Widerruf des Peter von Uničov vor 
der Prager Universitatsgemeinde, 1417, s. 231-250), jež je dochováno jak latinsky, tak 
česky a německy. Tu třeba upozornit na tiskovou chybu (s. 232), neboť německá verze 
Petrova odvolání, na které zevrubně upozornil už Tomek ve svých Dějích university Praž
ské, je uchována v rukopisu pražské Národní knihovny XI E 3 a ne IX E 3 (s. 241). Al
fred Thomas pojednává o ženské otázce v husitství a o antihusitské české písni o „vikle
fici" ('Die Wyclifschen' Frauen in der Hussitenbewegung, s. 251-267), kde opět třeba 
opravit citaci rukopisu, který pochopitelně není uložen v třeboňské městské knihovně, ale 
v rukopisu tamního Státního oblastního archivu. Autor podává její německý překlad a pak 
výklad, který bere v pochybnost vzdělanost žen hlásících se k husitství. Nejen proto, že 
jeho dokumentace není úplná, bude zřejmě potřebí věc znovu uvážit. E. P. Knapp poslé
ze stručně upozorňuje na několik milosmých písní, které pocházejí z univerzitního pro
středí (Liebelieder im Universitatsmilieu, s. 268-271). Konečně přichází Miethkeho shr
nutí (Riickblick eines Historikers auf eine interdisziplinare Tagung, s. 275-299), které 
jednak resumuje přednesené referáty (i s vítaným upozorněním na referát Stelzerův) a lze 
v něm vidět i bezprostřední ohlas diskusních příspěvků, ale upozorňuje i na další rele
vantní témata či na taková, která teprve na onom zasedání byla otevřena, a vítaně klade 

důraz i na rozličné druhy tzv. pragmatické literatury. 
Na závěr lze vydat svědectví v tom smyslu, že sledovat pražskou univerzitní historii 

znamená reagovat i na zdánlivě vzdálené práce. Že se to týká zejména závěrem uvedené 

řady vyplývá z výše řečeného více než zřetelně. 

*** 
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Bibliografické odkazy na jednotlivé výše referované svazky řady Education and Soci
ety in the Middle Ages and Renaissance: 

Vol. 17: Robert Gramsch, Erfurter Juristen im Spatmittelalter. Die Karrieremuster und 
Tátigkeitsfelder einer gelehrten Elite des 14. und 15. Jarhunderts, Leiden - Boston 2003 
ISBN 90-04-13178-7, XVI+717 s. a CD-ROM s biografiemi v textu zmiňovanýchjuris~ 
tů. 

Vol. 18: Thomas Sullivan, Parisian Licenciates in Theology, A. D. 1373-1500. A Bio
graphical Register vol. 1-The Religious Orders, ibid. 2004, ISBN 90-04-13586-3. 
Vol. 19: Jiirgen Miethke, Studieren an Mittelalterlichen Universitaten. Chancen und Risi
ken. GesarnmelteAufsatze, ibid. 2004, ISBN 90-04-13833-1, XIII+517 s. 
Vol. 20: Fritz Peter Knapp - Jiirgen Miethke - Manuela Niesner (Hg.), Schriften im 
Umkreis mitteleuropaischer Universitaten um 1400, ibid. 2004, ISBN 90-04-14053-0, 
XXIX+310 s. 

Ivan Hlaváček 

238 

Jan Jessenius z Jasené, Průběh pitvy jím slavnostně provedené v Praze 
L. P. MDC, k níž byl přičleněn traktát o kostech, 
edd. a překlad 8. Divišová, H. Floriánová, C. Matouš, D. Svobodová, 
o. Vodenková, Karolinum, Praha 2004, ISBN 80-246-0922-3, 645 s. 

Ve spise Anatomiae historia vydaném v saském Wittenbergu roku 1601 se Jan Jesse
nius (1566-1621) vrací k pitvě vykonané předcházejícího roku v Praze. Takové „divadlo" 
bylo jistě pro pražské publikum událostí mimořádného významu a v Rečkově koleji se 
nepochybně sešla pestrá společnost zvědavých přihlížejících. Nalezli bychom mezi nimi 
nejen představitele tehdejší univerzity, procházející dlouhodobě obdobím poklesu význa
mu, ale především četné zástupce stavů, pro které vědecký rozměr sledovaného aktu jistě 
neby 1 prvořadý. J esseniovu pitvu můžeme proto hodnotit jako událost spíše společensko
reprezentativní než vědeckou, při které erudovaný výklad nad rozřezaným tělem nejenže 
popularizoval anatomickou látku, ale rovněž a především i osobnost samotného Jessenia. 

Latinský spis popisující průběh pitvy tuto skutečnost akcentuje. Dedikován je „nejjas
nějšímu králi a veleváženým stavům slavného (tj. českého) královstvt' a úvodní pasáže 
nešetří chválou na líbeznou zemi, vznešeného vládce a skvělé obyvatelstvo. Vlastní ana
tomický popis je rozdělen na devět „ výkonů" probírajících postupně, tak jak v průběhu 
několika dnů postupovaly pitevní úkony, jednotlivé oblasti lidského těla. Pozornosti se 
dostalo nejprve orgánům břišní dutiny, následně hrudníku a posléze hlavy, přičemž po
slední výklady přibližují uspořádání horních a dolních končetin. Text u čtenáře navozuje 
dojem spoluúčastí, Jessenius se během popisu pitvaných orgánů obrací na diváky, připo
míná jim vyložené skutečnosti a směřuje jejich pozornost k pojednávaným orgánům. 
Zvolený literární postup dodává odbornému výkladu na poutavosti, autor nadto pro zvý
šení čtivosti textu (či vlastně atraktivnosti výkladu prováděné pitvy) neváhá připojit 
dobově aktuální společenskou poznámku (kupříkladu o benátských ženách nosících vý
razné dekolty, ,,aby odváděly své manžele od homosexuálních sklonů"), srozumitelné při
rovnání (,,poté, co jsme si prohlédli královského kuchaře, totiž játra"), nebo odkazy na 
antické báje či historii. 

Leitmotivem celého díla je oslava lidského těla, dokonale a účelně uspořádaného, ve 
kterém nic není bez užitku, byť v případě funkce slepého střeva je Jessenius na rozpacích. 
Neváhá zdůraznit, že zkoumání takto harmonického a vpravdě nejdokonalejšího z Božích 
výtvorů je vysoce prestižní. V předmluvě připomíná, že podle báje Jupiter během jedné 
hostiny pro pobavení ostatních bohů vystavěl amfiteátr, kde diváci sledovali „divadlo 
světa". Po skončení představení se božské osazenstvo jednomyslně shodlo, že nejvíce se 
jim líbil člověk: ,,rozumný, spravedlivý, mírný, dobrotivý, vlídný - prostě člověk". (Theat
rum mundi patřilo mezi oblíbené renesanční metafory a mytologická aluze jistě lichotila 
pražskému publiku shromážděnému ke sledování „divadla pitvy".) V průběhu popisu 
svých výkonů se Jessenius pravidelně dovolává učených autorit, hojněji opět antických: 
Aristotela, Hippokrata, Galéna a jiných. Přisuzuje jim názvy demonstrovaných orgánů 
a prezentuje (zřídka však správné) etymologické výklady. 

Předkládaná edice obsahuje v prvé řadě faksimile tisku z roku 1601 a její český pře
klad. S ohledem na dobu vzniku textu a tematické zaměření bylo jeho tlumočení do češ
tiny jistě nesnadnou záležitostí. Zejména identifikaci Jesseniem užívaným odborným ter-
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mínům je proto věnován poznámkový aparát, ve kterém jsou rovněž korigovány autoro
vy etymologické vývody a uvedeny některé věcné výklady. Edici předchází úvodní text 
prof. MUDr. Josefa Stingla osvětlující pozadí vzniku edice a hodnocení Jesseniovy osob
nosti a díla, jehož autorem je MUDr. Ladislav Borovanský. Text je doplněn upřesňující
mi poznámkami Bohdany Divišové, která rovněž sepsala doslov, týkající se již pouze 
vlastního textu popisu pitvy. Připojen je rovněž stručný životopisný medailon Jana Jesse
nia, užitečný slovník osobností a ediční poznámka B. Divišové. 

Práci s edicí by jistě usnadnily chybějící rejstříky a slušel by jí i seznam odborné lite
ratury vážící se k tématu (,,historik tak obeznámený s historií i dobou Jesseniovou" je 
ještě identifikován v poznámkách na s. 25, původce slovenského vydání Jesseniova trak
tátu o kostech ovšem uveden není atd.). I tak lze ovšem konstatovat, že edice, byť s jistým 
zpožděním, příhodně připomněla čtyřsetleté výročí Jesseniovy pražské pitvy. 

David Tomíček 
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Angela Trezza Cabrales (ed.), La Congregazione italiana di Praga 
(Luoghi e memorie de/1'/stituto ltaliano dí Cu/tura), 
Kutná Hora 2003, ISBN 80-86359-11-5, 119 s. 

Italský kulturní institut v Praze vydal na sklonku roku 2003 pozoruhodnou publikaci, 
která je významným příspěvkem k dějinám italské minority v Čechách. V šestnáctém sto
letí dosáhla Praha, jež se stala dokonce sídelním městem císaře Rudolfa II., zenitu svého 
postavení v raném novověku. Přirozené kulturní, politické a ekonomické centrum střední 
Evropy v atmosféře relativní náboženské svobody se stalo pochopitelně lákadlem četných 
imigrantů, mezi nimiž nezanedbatelnou část tvořili příchozí z Apeninského poloostrova. 
Italové především ze severu přicházeli jako architekti, obchodníci, políři, lékaři, štukaté
ři a zástupci dalších kvalifikovaných profesí. Postupně se zde usazovali, a tak vznikla 
pražská italská minorita. Studium dějin této pozoruhodné kulturní i geografické enklávy 
je neoddělitelnou součástí historie českého raného novověku. 

Kniha, o níž je řeč, je koncipována jako sborník článků českých i italských autorů na 
různá témata, jejichž úhelným kamenem se stal vznik a vývoj Vlašského špitálu na Malé 
Straně. Publikace o 119 stranách splňuje nejen odborná kritéria, je vybavena poznámko
vým aparátem, seznamem ilustrací a zkratek, ale je také příkladem krásně udělané knihy. 
Zejména ilustrace, barevné i černobílé fotografie vhodně doplňující text zaslouží po
chvalnou zmínku. 

Obsah tvoří jedenáct studií. První článek Anny Bartolozzi La Congregazione della 
Beata Vergine Maria Assunta in Cielo (Religione e carita nella migrazione degli italiani 
a Praga in eta moderna) se týká nejen dějin italského Bratrstva Nanebevzetí Panny Marie, 
ale uvádí také do problematiky bratrstvem založeného špitálu a širších souvislostí života 
italské obce v Praze. Zajímavé jsou například informace o provenienci italských přistě
hovalců a jejich profesním zařazení. Autorka také zpracovala ambivalentní vztah mezi ka
tolickou italskou menšinou a jezuitským řádem. Tatáž autorka přispěla do sborníku ještě 
článkem zabývajícím se patrociniem sv. Karla Boromejského, ochránce proti moru. Vlaš
ský špitál je jedním za zřídkavých příkladů výskytu tohoto zasvěcení v Čechách. 

Přední český badatel v oboru dějin medicíny Petr Svobodný přispěl také dvěma člán
ky. Především studií o sociálně zdravotní roli Vlašského špitálu v letech 1602-1789, která 
je Gak sám v poznámce upozorňuje) především shrnutím jeho starších prací na toto téma. 
Vzhledem k ucelenému záběru sborníku to však není na škodu. A v druhém textu (I fes
teggiamenti per il giubileo della Congregazione e dell'Ospedale degli italiani nel 1773) 
se Svobodný věnuje populární historické problematice - dějinám festivit. Z metodolo
gického kontextu ostatních článků se poněkud vymyká příspěvek Silvie Pavlicové La 
donna ed il suo ruolo nei documenti dell'Ospedale italiano. Autorka se pokouší postih
nout všechny role, v nichž se v dějinách špitálu ženy objevují od nečetných donátorek, 
přes ženský personál až po chovanky. 

Jana Kofroňová v článku L 'Ospedale italiano di Praga: genesi e storia dell' edificio ro
zebírá stavební historii komplexu. Snaží se charakterizovat skupinu italských stavitelů 
a umělců, kteří se pravděpodobně poch1eli na stavbě, a studuje vlivy, které si tito přistě
hovalci s sebou přinesli ze své vlasti. Dále se pokouší rekonstruovat vnitřní uspořádá
ní špitálního komplexu, oltáře v kapli, umístění chovanců atd. Nakonec charakterizuje 
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model raně novověkého špitálu, ze kterého se při budování pražského komplexu vychá
zelo, a srovnává teoretický koncept s malostranskou realitou. 

Z pohledu dějin umění se italským špitálem zabývá Jan Royt v příspěvku La decora
zione pittorica della capella del/a Vergíne María e dí San Carlo Borromeo nell'Ospeda
le italiano. Detailně popisuje především nástěnné malby a štukovou výzdobu kaple, kte
rou se snaží zařadit do širšího kontextu, a klade si otázku autorství. Podrobným doplňkem 
k výše uvedenému článku je příspěvek Tomáše Bergera I dipinti recentemente scoperti 
sulla volta del/a cappella del/a Vergíne Maria e dí S. Carlo Borromeo nell'Ospedale ita
liano: restauro e datazione, v němž autor publikuje nové výsledky stavebně-historického 
průzkumu. 

Italská minorita po sobě v Praze vedle špitálu zanechala ještě jednu významnou pa
mátku - Vlašskou kapli. Její podobu zpracovala ve svém článku Petra Nevímová. Zabý
vá se nejen vlastní architekturou, ale také vztahy italské komunity a jezuitů, kteří se do 
jisté míry podíleli na správě této svatyně. Dokladem významu kaple je i skutečnost, že se 
jedná o jednu z prvních sakrálních staveb s oválnou dispozicí ve střední Evropě. 

Sborník uzavírá článek Angely Trezzy Cabrales L' Istituto Italiano di Cultura di Praga, 
Brevi cenni storící (/923-2003), v němž autorka shrnuje novější dějiny instituce, která 
celou publikaci vydala. Dotýká se zde pochopitelně též nových i nejnovějších kapitol 
z dějin Česko-italských vztahů. 

Publikace pokrývá dějiny italské minority v Praze zejména se zaměřením na Vlašský 
špitál v širokých historických i tematických souvislostech. Seznamuje čtenáře s výsledky 
moderních výzkumů a špitál zde slouží jako úhelný kámen, k němuž se vážou studie 
z dějin lékařství, církevních dějin, kunsthistorie, atd. Některé články jsou poměrně úzce 
zaměřenými materiálovými studiemi (Bergerův příspěvek), jež si nečiní ambice přesáh
nout popisovaný předmět nebo událost. Jiné studie se pokusily o zasazení zkoumané pro
blematiky do širších souvislostí (Bartolozzi, Svobodný). Je zřejmé, že těžištěm hned 
několika autorů se stal archiv italského institutu, v němž jsou uloženy nejzajímavější do
kumenty k dějinám kongregace Nanebevzetí Panny Marie. 

Kniha, kterou odborné obci předložil italský kulturní institut, jistě nevyčerpala proble
matiku Vlašského špitálu úplně, ale stane se zřejmě na dlouhou dobu základním zdrojem 
informací nejen o špitálu samotném, ale také o italské komunitě v Praze od raného no
vověku až po konec 19. století. 

Karel Černý 
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Jezuitský konvikt. Sídlo uměleckého centra Univerzity Palackého 
v Olomouci. Dějiny - Stavební a umělecké dějiny - Obnova a využití, 
red. Jiří Fiala - Leoš Mlčák - Karel Žurek, · 
Univerzita Palackého, Olomouc 2002, 414 s. 

Půvabné město Olomouc je jednou z mála lokalit v České republice, kde je přítomnost 
akademické obce tak jasně patrná doslova na první pohled. Komplex budov v historickém 
jádru města se v nedávné době rozrostl o rekonstruovaný objekt bývalého jezuitského 
konviktu, kde nalezly své místo uměnovědné katedry Filozofické a Pedagogické fakulty 
Univerzity Palackého. Této příležitosti využil kolektiv osmnácti autorů, aby připravil ob
sáhlou a výpravnou, po grafické stránce zcela jedinečnou knihu, v níž se čtenáři mohou 
seznámit nejen s dějinami budovy patřící kdysi řádu Tovaryšstva Ježíšova, ale i s průbě
hem renovačních prací a způsobem současného využití zajímavé stavby. 

Publikaci otevírá stručný přehled historie působení jezuitů v Olomouci od vzniku zdej
ší akademie po zrušení Tovaryšstva v roce 1773 z pera Jindřicha Schulze (s. 11-31 ). 
Autor se opřel o starší literaturu - ostatně olomoucká alma mater si své jezuitské minu
losti náležitě považovala i za minulého režimu, kdy se rozhodně Societas lesu netěšila 
velké popularitě. Ke čtyřstému výročí založení olomoucké univerzity vznikla v roce 1973 
přehledná knížka, kde se o éře Tovaryšstva pojednávalo se vzácnou objektivitou. Dlužno 
však konstatovat, že Schulz se ve svém textu nedostal příliš dále než zmíněné jubilejní 
dílo. Je škoda, že ještě před vydál)Ím recenzované práce nevyšel druhý díl objevné post
humní knihy znamenitého historika Rudolfa Zubera Osudy moravské církve v I 8. století, 
kde je historie olomouckých jezuitských fakult v časech před sanací Tovaryšstva vylíče
na na základě pramenů a s dokonalou znalostí problematiky. To se týká především obsa
hu filozofických a teologických studií.1 

Následné dějiny konviktu sepsal Jiří Fiala (s. 33-151). Fiala sice není specialistou na 
dějiny řádu Tovaryšstva Ježíšova, ale svého úkolu se snažil zhostit se ctí. Zná nejen pře
dešlé odborné práce vydané tiskem, ale vytěžil i řadu archivních pramenů uložených 
především v Zemském archivu v Opavě (pracoviště Olomouc) a Moravském zemském ar
chivu v Brně. Ačkoliv autor sleduje především osudy samotného konviktu (tedy moderní 
terminologií řečeno univerzitní koleje) a jeho obyvatel, jeho zájem je pochopitelně za
měřen i na historii univerzity jako takové. 

V době předbělohorské sleduje Fiala vztahy katolické instituce a evangelického měst
ského prostředí, líčí vznik mariánských studentských družin vyznačujících se mimo jiné 
veřejně projevovanými teatrálními projevy zbožnosti, které se zdály nekatolíkům cizí 
a nenáležité. Není divu, že moravští stavové poté, co se připojili k českému stavovskému 
povstání, vypověděli v květnu roku 1619 jezuity ze země a v budově konviktu byla na čas 
umístěna mincovna a sklad potravin. V polovině ledna 1621 se ale otcové Tovaryšstva na
vrátili a hned započali s obnovou škol. O tři léta později císař Ferdinand II., známý příz
nivec jezuitského řádu, obdařil konvikt novou nadací, o niž se zasloužil také kardinál 
František z Dietrichštejna, jemuž prosperita katolické církve a postup rekatolizace vždy 
velice ležely na srdci. 

1 Rudolf Zuber, Osudy moravské církve v 18. století II, k vydání připravili Vojtěch Cekota a Miloš Kouřil, 
Olomouc 2003. 
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Za důležitý mezník pro vývoj moravského vysokého školství pokládá Fiala právem rok 
1724, kdy moravští zemšt! stavové v čele s hejtmanem Kounicem přijali promyšlený 
návrh Františka Michaela Subíře na zřízení stavovské akademie v Olomouci. Tato insti
tuce se měla stát progresivní konkurentkou univerzity, přesně v intencích evropského 
trendu, kdy podobné nové pedagogické ústavy měly být nositeli moderních vzdělávacích 
metod překonávajících „zkostnatělou" praxi klasických univerzit. 18. století bývá totiž 
i většinou badatelů o univerzitních dějinách pokládáno za jistou krizovou etapu. Nicmé
ně jezuitská olomoucká akademie fungovala i nadále, i když se musela bránit námitkám 
zvenčí. Šubířova aktivita nemůže nepřipomenout o něco starší reformní snažení pražské
ho superintendenta Petra Theodora Birelliho, jenž už v druhém desetiletí 18. věku od
vážně navrhoval omezení jezuitské moci a modernizaci Karlo-Ferdinandovy univerzity. 
Podobně jako Birelli musel také Šubíř čelit četným jezuitským invektivám a bránit se 
v replikách a memorandech výpadům představitelů univerzity. 
Vděčným tématem při sledování studentského života v dávných časech je zkoumání 

různých excesů, vystoupení se zbraní v ruce a tzv. tumultů. Samozřejmě že ani Olomouc 
se podobným jevům nevyhnula. Ovšem s těmito přečiny se školy dokázaly docela dobře 
vyrovnat a do jisté míry byly takovéto nepříliš ušlechtilé skutky pojímány jako běžný 
symptom mladické bujnosti. Takto je chápali i jinak přísní jezuitští otcové. Horší problé
my jim však činily narůstající zásahy státní moci, která se snažila podřídit si dosud auto
nomní zřízení akademických obcí. V Olomouci tyto snahy sílily především poté, co byl 
jezuity tak nenáviděný Šubíř jmenován inspektorem konviktu. Otcové se mu všemi sila
mi snažili jeho kontrolní činnost co nejvíce znemožnit, a to dokonce i naivními výhrada
mi, že ho nemohou vpustit do svého hájemství, protože se ztratil klíč od příslušné „fort
ny", jako to udělali v roce 1739 (s. 105). 

Jestliže se díky Šubířovi stát a panovník snažili ovlivňovat činnost olomouckého vy
sokého učení už ve třicátých letech 18. století, neměly tyto tendence zeslábnout ani v ná
sledujícím období. Ba naopak. V rámci tereziánských školských reforem se jezuité (po
dobně jako i na jiných učilištích) museli sklonit před narůstající silou absolutistického 
státu. To je jasně průkazné na poslední etapě existence olomoucké jezuitské akademie, 
kterou Fiala vymezuje lety 1742-1773. Po zrušení řádu byly obsazeny jinými duchovní
mi a z exjezuitů dostali prostor k dalšímu působení jen málokteří - ale i to bylo povýtce 
chápáno jako „z nouze ctnost". Bohužel pád svých patronů nepřežila dlouho ani olo
moucká alma mater, která byla posléze degradována na pouhé lyceum. Léta po odstraně
ní jezuitů po rok 1778 také Fiala správně interpretuje jako „labutí píseň" potud vyhláše
né univerzity, jež byla personálně i ideově propojena s jinými pedagogickými ústavy 
Tovaryšstva v českých zemích, ať tu máme na mysli Prahu, nebo mezi lety 1702-1755 
i Vratislav. 

Fialovy pasáže hodnotím jako faktograficky přínosné, i když poněkud popisné. Nadto 
je text místy zatěžován dlouhými citacemi z pramenů, respektive překlady celých textů 
původních dokumentů, jež by nalezly své místo spíše v přílohách nebo poznámkovém 
aparátu. Přesto autor přináší mnoho nových dokladů k dějinám školy, v chronologickém 
pořadí třetího vysokého učení v zemích Koruny české. 

Konec slavné éry olomoucké školy dokumentuje Jiří Fidler ve studň Armáda v býva
lém jezuitském konviktu v Olomouci (s. 153-158). Ano, i objekty Tovaryšstva v tomto 
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moravském městě postihl podobný osud jako jiné stavby Tovaryšstva, a to nejen v zemích 
Koruny české. Bývalé řádové budovy byly odevzdány, jak jinak než armádě - onomu 
pevnému symbolu moderního absolutistického státu. Dlužno poznamenat, že olomoučtí 
se nyní postarali o toto kulturní dědictví lépe než jiná města, která nesou neblahé dědic
tví tereziánsko-josefínského radikalismu doposud. Za jiné tu zmíním například Kutnou 
Horu nebo Jičín. Ale snad se i zde blýská na lepší časy a bývalé mohutné jezuitské stav
by budou napříště určeny kulturnějším účelům, než jakým byly vystaveny třeba v Čes
kém Krumlově, kde se starobylá kolej Tovaryšstva přeměnila v luxusní hotel Růže. 
Nevím také, jaká motivace přiměla naše bývalé vojenské pány, že kasárenská budova bý
valého jezuitského konviktu v Olomouci nesla od roku 1937 jméno Jánošíkových kasá
ren (s. 155). že by tehdy převládala představa, že by také jezuité „bohatým brali a chu
dým dávali"? 

Další pasáže pěkné knihy o olomouckém jezuitském konviktu jsou věnovány staveb
ním a uměleckým dějinám, které jsou dokumentovány nejen slovně, ale i reprodukcí pů
vodních plánů i nálezy odkrytými při rekonstrukčních pracích. Protože tato témata zasa
hují už více mimo rámec našeho časopisu, připomenu je jen pouhou zmínkou. Autoři se 
tu zabývají středověkou a barokní fortifikací v areálu jezuitského konviktu (s. 161-177), 
nebo přímo stavebními dějinami jezuitské koleje (s. 179-199). 

z pohledu historikova mne ještě velice zaujala kapitola Barokní legenda o zázračném 
vítězství Jaroslava ze Šternberka nad Tatary u Olomouce, kterou sepsali Leoš Mlčák 
a Kateřina Mlčáková (s. 253-264). Vždyť kdo by neznal tuto dávnou pověst, jež se stala 
i jedním z motivů užitých v našem nejslavnějším humoristickém románu Osudy dobrého 
vojáka Švejka od Jaroslava Haška. Zde však oba autoři předkládají pěkný ikonologický 
rozbor fresky Jana Jiřího Handkeho v Kapli Božího těla. 
Závěrem musím zdůraznit, že kniha věnovaná dějinám a současnosti olomouckého je

zuitského konviktu je navzdory dílčím opomenutím či nepřesnostem velkým přínosem. 
Vysoce hodnotím také skutečnost, že perfektně reprodukované obrazové přílohy jsou do
provázeny precizně formulovanými vysvětlujícími texty, které nejsou kontraproduktivní, 
ale naopak posouvají výklad náležitým směrem. Doufám jen, že čtenáři neulpí na tom 
„vnějším pozlátku" a nebudou si jenom prohlížet poutavou obrazovou přílohu a ponoří se 
do hodnotného textu. Vedle toho mohu též očekávat, že informace otištěné v recenzova
né knize motivují další badatele a budou časem doplněny o nové poznatky výzkumu např. 
i ze zahraničních archivů, především těch římských. 

Ivana Čornejová 
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Sylvia _Schraut - Gabriele Pieri, Katholische Schulbildung in den Fruh 
Neuze1t. Vom „guten Christenmenschen" zu „tuchtigen Jungen" en 
und „braven Madchen". Darstellung und Quellen, 
Ferdinand Schóningh, Paderborn-MOnchen - Wien - ZOrich 2004, 465 s. 

?vě autorky střední generace se sešly ke společné práci na knize, jejímž hlavním , 
me~em je v?kla~ o vz~ě-~áv~ní ~!ádeže od doby barokní po počátek 19. století. T~: 
v prelomove epose, naJeJrmz pocatku stojí aktivita církevních institucí, obě pohlaví· 
vych , , ddvl v v·v v l'd JSOU ovavana o e ene, pncemz m a enci se mají připravovat na svá budoucí pov l' , 
ť dv v k , v o aru, 

z~ 1~co _evc~ta ., e, s_vemu materskému a manželskému poslání, a na konci se ujímá ini-
ciativy stat ustlu11c1 Jednak o koedukaci vzdělání, jednak o zesvětštění vy' chovy Pr · .. h ku · ostor 
JeJIC výz mu se soustředil na významné wtirzburské biskupství. Hlavní akcent 1· 1 v dvl' , ' d' k Pr, e po-ozen na vz e avam 1ve . ace se ale nehlásí k populárním gender studies 1·ed , díl ,. v , nase 
o o faktograficke, Jehoz hlavní část (s. 121-454) tvoří edice dobových pramenů. 

Vstupní pasáže jsou pěknými studiemi o způsobu výuky a výchovy dívek na nivv, h 
• ( vkud) vv ZS}C 
1 pone vyssích stupních škol. Je to počin velmi záslužný, protože, jakkoliv to mův 
znít paradoxně a až neuvěřitelně, nejen laická veřejnost, ale i někteří odborní děJ'ep·sz: 
ťl . k b d'I' v I CI s a e Ja o Y sou 1 1, ze rrtladé dámy zůstávaly až do osvícenských časů bez systematic-

kého školního vzdělání. Nadto se jedná o ojedinělou práci sledující vytčenou tematiku 
v něrr:e~ké ~blas~, frotože v poslední době se tomuto tématu mnohem intenzivněji vě
~oval1 hi~to~ove}c1 v d~ém případě skutečně spíše historičky) západoevropští, anglič
~1, nebo 1talsti. Přirozene vymezení tvoří přitom konfesionální orientace sledovaných 
skol - v bavorské oblasti se samozřejmě jednalo o ústavy katolické. 

Sylvia Schra~t y~~dkládá výsle~ky svéhvo bádání o dívčím vzdělávání zhruba mezi lety 
17?0-182~. NeJvet~1 poz~rnost pntom uprela na řád voršilek, jenž v celé střední Evropě 
hrál v ranem novoveku pnm při školské výchově příslušnic té (zdánlivě) křehčí části lid
stva~~ejména lí~í P,?~ěry ve voršilských klášterech v Kitzingen a ve Wtirzburgu. Voršil
ky.,( ~I chce~e-!1 ursulmky) se věnovaly katolickému vzdělávání mladých slečen pochá
zeJ1c1ch z ~znych_v~stev obyvatelstva. Voršilky v zásadě vycházely ze zásad stanovených 
francouzským arc1b1skupem a vychovatelem princů Fénelonem (1651-1715). Jeho ka
talo( P~~po~á~aných ženských znalostí obsahuje přirozeně čtení, psaní, základy '~a
ma~ky, ucetm~tv1 (nebo spíše jakousi „domácí" aplikovanou matematiku) a vedle toho 
t~e,schopnos_ti vedení domácnosti, včetně řízení služebnictva (to u vyšších vrstev), do
mac1 ekonollllku a spravování domácnosti a současně solidní znalost základů katolic
ké víry. 

Ačkoliv rrtladé dárny byly až do sklonku 19. věku zcela vyloučeny z vysokoškolského 
vzdělá~~-přes:o je}ich výuka n~ulpívala jen na elementárním stupni. I voršilky poskyto
val~_vyss1 ~z~el~, sr?vnatelne s chlapeckým studiem na gymnáziích. Zde se dívky učily 
napnklad c1z1m Jazykům, konkrétně ve Wtirzburgu studovaly vedle klasické latiny i živé 
a vv ~~axi v~ce upo~e~itelné řeči jako angličtinu, francouzštinu i řeč mateřskou - tedy 
nemc~u, dále zemep1s a elementární základy historie. Tento program může evokovat 
analogie se studijními plány piaristických středních škol. 

-~icmén~ i zásl~žné konání. voršilek se v posledních dekádách 18. věku ocitlo v palbě 
kritiky osv1cenských oponentú. Konkrétně ve Wtirzburgu se všemu „tmářství" vehement-
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ně postavil školní reformátor Franz Oberthi.ir v osmdesátých letech 18. věku. Na tom není 
nic divného, protože časy vrcholné osvícenské éry všude přinášely analogické kontrover
ze a především působení všech církevních řádů ve školství (počínaje stále zpřítomňova
nými jezuity, jejichž řád papež zrušil už v roce 1773) bylo posuzováno jednoznačně ne-

gativně. 
Gabriele Pieri se zabývá vrchnostenskými zásahy do vzdělávání na základě katechis-

mů a současně sleduje i vliv katechismu (nebo i katechismů) na školní výuku. Základem 
přitom byl, jako i v jiných katolických oblastech, Katechismus Petra Canisia, který byl 
konkrétně přizpůsobován místním poměrům a také vzděláváni v dívčích školách. Ve 
Wi.irzburgu se stal autorem takového upraveného „canisiánského" katechismu jezuita Georg 
Vogler v roce 1625. Jeho následovníci byli v podstatě jen pouhými epigony. Ostatně jeho 
katechismus doplněný vhodnými příklady pro vzdělávání „jako ideálu" pro dívky zůstal 
stále živý a přitažlivý až do druhé poloviny 18. století. K radikálním změnám dochází až 
na začátku 19. věku, kdy katechismy a náplň činnosti katechetů na všech školách počíná 
závazně organizovat stát. 

Jak už jsem předeslala, podstatnou část anotované knihy tvoří pramenné edice. Jednak 
se týkají vzdělávání dívek ve wtirzburském biskupství, jednak se zaměřují konkrétně na 
školy voršilek, například v Kitzingen, Straubingu, nebo v samotném Wtirzburgu. časově 
jsou edice vymezeny rokem 1686 a 1796. Na obecné předpisy pro vzdělávání a školní 
výuku děvčat navazují potom edice katechismů a příruček biblických dějin, aby závěreč
nou pasáž vytvořily už světské učebnice, od prvních náznaků „pozdního osvíceného sto
letí" po počátek 19. věku. Nepochybně čtenáře zaujme třeba závěrečný oddíl věnovaný 
pedagogicky formulovaným „ženským ctnostem a nectnostem". Zde se kromě zhusta se 
opakujících návodů na řádné vedení domácnosti a potřebu čistoty vyskytují například 
i varování před lhaním (,,lhář škodí sám sobě") nebo před porrtluvarni a nactiutrháním 
sousedek a vůbec nebezpečí klevetníků, i upozornění na domácí zloděje. 

Faktografická kniha Sylvie Schraut a Gabriele Petri je velmi zajímavá i přínosná. 
Možná tím spíše, že neslibuje více, než může uskutečnit. Věnuje se kulturněhistorickému 
tématu (historickoantropologickému tématu), ovšem jen ve vymezeném prostoru, který 
přináší hodnověrné podněty, jež jsou interesantní samy o sobě a později mohou sloužit 
i jako podklad k zodpovědné komparaci. 

Ivana Čornejová 
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Ruegg Walter (ed.), Geschichte der Universitat in Europa 1-111, 
Můnchen 1993, 1996, 2004; 
De Ridder-Symoens Hilde - Ruegg Walter (eds.), 
A History of the University in Europe 1-111, 
Cambridge 1991, 1996, 2004. 

Rozsáhlý a dlouhodobý výzkum, probíhající na základě iniciativy Evropské konferen
ce rektorů (CRE), prozatím vyústil ve dvojjazyčné vydání tří z chystaných čtyř svazků 
velkolepých Dějin univerzity v Evropě. Mezinárodnímu vědeckému týmu autorů, vede
nému Švýcarem Walterem Rtieggem, tak vděčíme za novou a komplexní publikaci, která 
představuje základní dílo v oblasti dějin evropského vysokého školství (vydávání anglic
ké verze, obsahově totožné, řídí Hilde de Ridder-Symoens). 

Jak napovídá již název knihy, cílem autorů není zpracovat pouhý přehled dějin jed
notlivých univerzit na evropském kontinentě. Zabývají se především vývojem instituce 
evropské univerzity jako takové, od okamžiku jejího vzniku v období středověku až po 
současnost, přičemž neopomíjejí ani ostatní typy vysokých škol. S tímto vymezením úzce 
souvisí zvolená jednotná koncepce práce. Chronologicky řazené díly se sice zabývají jed
notlivými vývojovými etapami - první středověkem, druhý dobou od reformace po fran
couzskou revoluci (1500-1800), třetí obdobím od 19. století po druhou světovou válku 
(1800-1945) a připravovaný čtvrtý díl by měl zahrnovat poválečný vývoj-, avšak v je
jich rámci se opakují stále stejné základní tematické celky (Themen und Grundlagen, 
Strukturen, Die Studenten, Wissenschaft), které tak vytvářejí pevnou konstrukci celého 
projektu. 

První část každé knihy je věnována nastínění širších souvislostí a obecnému úvodu do 
problematiky vysokého školství v dané epoše. Přináší její charakteristiku, zabývá se do
bovými proměnami a zejména stěžejními novinkami v oblasti vědění, vzdělanosti a vní
mání světa vůbec i jejich vlivem na formu a obsah vysokého školství a vzdělání. Vedle 
odpovědi na otázku, kterou instituci lze nazývat univerzitou a co pro ni bylo příznačné, 
nabízí také pojednání o její společenské funkci a celkový přehled o stavu a podobě teh
dejších vysokých škol vůbec. Počáteční oddíl uzavírají spolu s příslušným mapovým zo
brazením (vždy k několika časovým bodům) podrobně zpracované seznamy univerzit (ve 
třetím dílu jsou připojeny až na konec publikace). Jsou velice cennou a praktickou po
můckou, která v odborné literatuře v takto ucelené a přehledné podobě dosud chyběla. 
V prvním z nich najdeme soupis univerzit, respektive i jiných vysokých škol, uspořáda
ný podle data založení. V druhém seznamu jsou tytéž školy, spolu s dalšími údaji o jejich 
založení, seřazeny podle abecedy. 

V následující, druhé části líčí autoři strukturu univerzit v nejširším slova smyslu. Za
čínají problematikou jejich zřizovatelů a vztahů mezi nimi, ať již se jednalo například 
o papeže a císaře (resp. duchovní a světskou moc) ve středověku či o stát v době nověj
ší. Pokračují popisem organizace univerzit a jejich celkového vybavení, v jehož rámci 
přicházejí na řadu témata jako univerzitní fakulty, privilegia a statuta, insignie, národy, 
koleje, univerzitní orgány a úřady, ale také budovy, knihovny a archivy či otázky finan
cování, správy a samosprávy. Poté se pozornost obrací na univerzitní učitele, a to nejen 
k jejich profesní dráze a společenskému postavení, ale také k náplni práce a odměně za 
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ni. S výjimkou prvního dílu vše uzavírá kapitola o šíření evropského univerzitního mo

delu na ostatní kontinenty. 
Předposlední oddíl se z mnoha různých úhlů pohledu zaměřuje na - slovy autorů -

hlavní úkol univerzit", tj. na vědecké vzdělávání studentů. V centru pozornosti však ne
~tojí pouze podmínky a podoba studia jako takového, ale především samotní studenti, je
jich všední dny, sociální, materiální a intelektuální předpoklady či profesní dráhy. Stejně 
jako tomu bylo dosud, také tato část je ve všech dílech strukturována do tematicky shod
ných kapitol. První se zabývá obecně vším, co souvisí se samotným zahájením studia na 
univerzitě - od podmínek a způsobů zapsání až po problematiku imatrikulační frekvence 
a sociálního původu studentů. Následují pasáže o běžném životě univerzitních studentů, 
jeho konkrétních podobách, okolnostech a problémech ( charakteristika univerzitního stu
denta a „studentského života", studentské organizace, otázky kolem ubytování, finanč
ních nákladů na studium, atp.). Třetí díl Geschichte der Universitat na tomto místě při
náší obsáhlé pojednání o vývoji a významu studentského hnutí od roku 1800 až po dobu 
druhé světové války, mapující po jednotlivých etapách jeho počátky, proměny i aktuální 
dobovou společenskou funkci. Na konci třetí části všech svazků nalezneme výklad o dal
ších životních a především profesních cestách absolventů univerzit, o vlivu studia na ně 
i o studentské mobilitě, a to jak obecně, tak vzhledem k jednotlivým teritoriím. 

Závěrečné části se zabývají vztahem mezi vědou a vysokými školami. Zkoumají, jaké 
místo vědecké bádání na univerzitách zaujímalo a jaká byla jeho podoba, funkce a vý
znam. Zároveň přehledným způsobem sledují vznik a vývojové proměny konkrétních 
vědeckých směrů a oborů. První svazek pojednává o tématu ve čtyřech kapitolách, ko
respondujících s tradičními středověkými fakultami (artistickou, lékařskou, právnickou 
a teologickou). Navazuje na ně pasáž věnovaná nástupu humanismu, která již předjímá 
díl druhý. V něm autoři představují přechodnou a zároveň v dané souvislosti klíčovou 
etapu, jdoucí od středověkých počátků vědeckého bádání přes období vzniku nových 
oborů a směrů v raném novověku až k jejich plnému novodobému ustavení. Třetí kniha 
již svou strukturou výkladu o vývoji vědeckého výzkumu na univerzitních fakultách i ji
ných vysokých školách zcela zohledňuje moderní členění na jednotlivé oborové skupiny, 
od teologických přes filozofické, sociální a přírodovědné až k lékařským a technickým. 
Ukončuje ji kapitola o vlivu obou světových válek na univerzitní vědu v jednotlivých re

gionech i z celkového pohledu. 
Není pochyb, že dílo Waltera Rúegga a jeho spolupracovníků je významnou a solidní 

prací. Zvlášť potěšitelné je, že navzdory obtížím, které vždy představuje větší počet au
torů a široký časový rámec práce, se v případě Geschichte der Universitiit in Europa po
dařilo stanovit a udržet přehlednou, srozumitelnou a celkově vyváženou koncepci všech 
svazků. Umožňuje to nejen snadnou orientaci v tématu, ale také pochopení jeho souvis
lostí. I samotný styl, jímž jsou knihy napsány, je dobře čitelný a poutavý, i když se sa
mozřejmě autor od autora poněkud liší. V neposlední řadě nelze než náležitě ocenit sku
tečnost, že kniha obsahuje jak seznamy literatury ke každému oddílu, osobní, místní 
a věcné rejstříky, tak poznámky pod čarou ( což vše i v dnešní době nebývá zdaleka 
u všech odborných publikací takovou samozřejmostí, jakou by mělo být). 

Pro nás obzvlášť zajímavé jméno Univerzity Karlovy se objevuje ve všech třech svaz
cích na několika místech. Nutno ovšem říci, že většinou pouze v nepříliš rozsáhlých po-
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známkách, které nezacházejí do větších podrobností. Je otázkou, do jaké míry je tato 
,,stručnost" zapříčiněna samotným pojetím publikace a do jaké míry možná také případ
nou neznalostí problematiky pražské univerzity ze strany autorů. Této myšlence se nedá 
ubránit tváří v tvář zjištění, že odkazy na literaturu k dějinám Karlovy Univerzity jsou 
více než sporé (funkci základního zdroje informací plnila zjevně práce P. Morawa)I 
a o existenci nových, čtyřsvazkových Dějin Univerzity Karlovy2 nenajdeme zmínku ani 
v jednom z dosud vydaných dílů. V případě prvního je to pochopitelně zapříčiněno tím, 
že byl vydán dřív než první díl Dějin Univerzity Karlovy, ale v druhém a obzvlášť třetím 
svazku by tato informace již být měla. Zejména vzhledem ke skutečnosti, že tehdy již tři 
roky existovala anglická verze A History of Charles University. 3 Je však přirozené, že 
v práci takového charakteru jako jsou Geschichte der Universitiit in Europa se drobné ne
dostatky vyskytnou, a jim navzdory kniha představuje, jak již bylo řečeno, solidní a zá
kladní dílo v oblasti dějin evropského vysokého školství, s nímž by se pro řadu užiteč
ných informací a podnětů měl vyrovnat každý, kdo se dnes zabývá dějinami vzdělanosti, 
univerzit a vysokých škol vůbec. 

Kateřina Schwabiková 

1 Peter Moraw, Die Universitat Prag im Mittelalter. Grundzúge ihrer Geschichte im europaischen Zusam
menhang, in: Richard W. Eichler (ed.), Die Universitat zu Prag, Schriften der Sudetendeutschen Akademie 
der Wissenschaften und Kúnste 7, Múnchen 1986, s. 9-134. (V Geschichte der Universitatje jako vydava
tel svazku chybně uveden namísto R. W. Eichlera sám P. Moraw). 

2 František Kavka-Josef Petráň (edd.), Dějiny Univerzity Karlovy I-IV (1348-1990), Praha 1995-1998. 
3 František Kavka - Josef Petráň (edd.), A History of Charles University 1-11, Prague 2001. 
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Olga Fejtová - Václav Ledvinka - Jiří Pešek - Michal Svatoš (eds.), 
Documenta pragensia XX, 
Praha 2002, 533 s. 

Tematicky pestrý sborník obsahuje celkem dvacet pět článků, rozdělených do tří hlav
ních celků. Příspěvkům z konference, kterou v roce 1995 pod názvem Města versus ka
tastrofy uspořádal Archiv hlavního města Prahy a referátům, jež zazněly v listopadu 2000 
na konferenci Univerzita Karlova a město Praha, předchází rozsáhlý blok Varíí. Jejich 
autoři se ve více či méně obsažných studiích zabývají rozličnými problémy nejrůznějších 
období od raného středověku až po dobu druhé světové války. Pokusme se zmínit alespoň 
některé z nich. 

Obzvlášť zajímavý se zdá být například článek Oty Pokorného, věnovaný problemati
ce podhradí Pražského hradu do roku 1500, respektive pokusu o přesné vymezení tohoto 
běžně používaného, avšak dosud nejasně definovaného pojmu, stejně jako práce Olgy 
Fejtové, hledající rozborem knihoven novoměstských elit odpověď na otázku, jakým způ
sobem pobělohorská rekatolizace ovlivnila jejich postoj ke katolické i nekatolické nábo
ženské literatuře. Jiří Mikulec zase přehledně informuje o jedné z mnoha stránek činnos
ti pražských barokních bratrstev, která souvisela se smrtí a umíráním v nejširším slova 
smyslu. Hovoří tedy jak o vedení věřících ke zbožnému životu, tak o všem, co bylo po
třebné v okamžiku úmrtí i o podpoře duší osob již zemřelých. Především pro příslušné 
odborníky bude bezpochyby přínosný soupis svatovítských kanovníků, arcijáhnů, oltář
níků a vikářů v době vlády Jiřího z Poděbrad, který na základě administrátorských akt 
z let 1454-1471 sestavil Antonín Mařík, stejně jako zpráva Ivany Dejmkové o existenci 
jedinečného pramene pro průzkum pražských šlechtických domů a paláců, jímž jsou pro
tokoly vizitační komise z let 1814-1817, obsahující nejen soupis, ale i do neobyčejných 
detailů zabíhající popis převážné většiny pražských domů. Opominout nelze ani dvě roz
sáhlé práce, blízké si jak tématem, tak časovým zaměřením - podrobný rozbor Výstavy 
židovského umění, konané v Praze roku 1930 z pera Lenky Rehákové, a v obdobném 
duchu se nesoucí studii Soni Mikulové o Jubilejní výstavě spolku sudetoněmeckých 
umělců (Metzner-Bundu) z roku 1944, respektive o sudetoněmeckém umění v Čechách 
od 19. století do doby konání výstavy vůbec. Náležité ocenění si bezesporu zaslouží i ob
šírná studie Lucie Pánkové, podrobně mapující problematiku a situaci německé emigra
ce v Praze a Paříži do počátku druhé světové války. Přehled první části sborníku ukonče
me upozorněním na dosud nezveřejněnou závěrečnou část textu o dějinách Archivu 
hlavního města Prahy, kterou koncem třicátých let 20. století napsala Božena Kubíčková. 
Navazuje na rozsáhlý fragment otištěný roku 1997 ve sborníku Documenta Pragensia XV 
a historii archivu dovádí do roku 1921, kdy ho po smrti Josefa Teigeho převzal Václav 
Vojtíšek. 

V další části sborníku nalezly své místo ty příspěvky z konference Archivu Hlavního 
města Prahy Města versus katastrofy, které v Documentech Pragensiích dosud nebyly 
publikovány. Najdeme mezi nimi například stručný, nicméně velice zajímavý přehled nej
významnějších katastrof, které Prahu v minulosti postihly, spolu s kritikou současného 
stavu pražské archeologie, zakončenou apelem na rychlé zřízení archeologicky chráně
ných územních částí (Zdeněk Dragoun), poutavá vyobrazení požární techniky z konce 
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18. století (Martin Ebel) či vylíčení krátkého epizodického příběhu z dějin Loun z podzi
mu roku 1620, kdy město po jednom dni obléhání kapitulovalo Albrechtovi z Valdštejna 
(Bohumír Roedl) a jiné. 

Referáty, přednesené v listopadu 2000 na konferenci Univerzita Karlova a město 
Praha, kterou pořádaly Archiv Hlavního města Prahy a Ústav dějin a Archiv Univerzity 
Karlovy, tvoří závěrečný oddíl sborníku (s. 345-453). Jak je zdůrazněno v úvodním slově 
Jiřího Peška a Michala Svatoše, základním tématem setkání se stal vývoj univerzitních 
budov, začlenění univerzity do města a jejich vzájemné vztahy. V souladu s tímto vyme
zením přináší Michal Svatoš ve svém příspěvku přehledný exkurz po dějinách středově
kých kolejí Karlovy univerzity, jdoucí od vymezení samotného pojmu kolej přes chrono
logicky pojatou historii jejich vzniku až k základnímu popisu utváření vztahu středověké, 
respektive raně novověké Prahy k univerzitě. Neméně přehledný a zajímavý příspěvek, 
mapující vznik a stavební vývoj pražských jezuitských kolejí (staroměstského Klemen
tina, malostranského profesního domu u chrámu sv. Mikuláše a novoměstské koleje na 
Karlově náměstí), zpracovala Pavla Nevímová. Jan Havránek je autorem následující 
sondy statistického charakteru, v níž zkoumá bydliště profesorů české i německé univer
zity v Praze od 80. let 19. století do konce druhé světové války. Jiří Pešek svým rozbo
rem bydlišť vídeňských studentů na přelomu 19. a 20. století doplnil starší výzkum o byd
lištích pražského univerzitního studentstva k roku 1884, který provedl ve spolupráci 
s Bohdanem Zilynským, o bezesporu přínosný komparační materiál. Práce Petra Svo
bodného se věnuje neobyčejně aktuálnímu problému začlenění lékařských fakult a fa
kultních nemocnic do našeho hlavního města. Nejprve rekapituluje jejich dosavadní 
vývoj, přičemž poukazuje především na dvě možné koncepce řešení dané otázky (buď 
umístění fakultních nemocničních zařízení na periferii, nebo do centra města). V druhé 
části studie uvádí příklady, jak se se stejným problémem vypořádala jiná středoevropská 
města (Vídeň, Berlín, Mnichov). Celý sborník uzavírá příspěvek Jiřího Peška, v němž 
upozorňuje na význam vysokoškolského studentského živlu pro Prahu a na krátkozraký 
nedostatek zájmu o podporu studentů (především v otázce ubytování) ze strany města. 

Příspěvky z této, z hlediska univerzitních dějin klíčové části sborníku, se velice výraz
ným způsobem dotýkají některých současných problémů, kterých je ve vztahu mezi Pra
hou a Univerzitou Karlovou bezesporu víc než dost. Již výše bylo řečeno, že se jedná pře
devším o záležitosti urbanistické. Ze studií zřetelně vyplývá, že rozmístění univerzitních 
budov po celém městě, velká vzdálenost ubytovacích objektů od míst, v nichž probíhá 
výuka, nedostatek vhodných poslucháren i kolejí, koncentrace výuky v tradičním praž
ském centru i mnohé jiné dnešní komplikace mají své kořeny hluboko v minulosti. Neji
nak je tomu i v případě dalších souvislostí, například mezi bydlištěm učitelů i studen
tů a místem výuky či ve vztahu studentský živel - město. Autoři proto připomínají, že 
všechny zainteresované strany by se měly při řešení současných problémů z historie po
učit, a to zvlášť v případě naléhavé otázky, zda i v budoucnu využívat současné univer
zitní areály, nebo zda preferovat nové příměstské komplexy. Týká se to zejména složité 
situace lékařských fakult a jejich pracovišť. Zároveň ovšem nabádají, aby rozhodovaly 
v prvé řadě praktické ohledy na l:l.opravní dostupnost, návaznost na bydliště, možnost vzá
jemného propojení pracovišť, atp. Vcelku tedy závěrečná část Document Pragensií XX 
přináší nejen řadu zajímavých informací z oblasti dějin univerzitních budov a bydlení uči-
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telů i studentů vůbec, nýbrž představuje také zasvěcený a podnětný příspěvek do aktuál
ní diskuse o podobě a postavení univerzity a jejích budov v rámci Prahy. 

Jak již bylo řečeno v úvodu a jak zřetelně vyplývá z předchozího rozboru, anotovaný 
sborník obsahuje rozsáhlý a početný soubor prací velice různorodého charakteru, délky 
i tématu. Celou řadu z nich přitom tvoří do jisté míry „publikační resty" (referáty z kon
ferencí, konaných před čtyřmi, či dokonce devíti lety). To ovšem nic nemění na skuteč
nosti, že Documenta Pragensia XX jako celek čtenáři nabízejí mnoho zajímavého, uži
tečného i přínosného, a to jak pro odborníky nejrůznějšího zaměření, tak pro případné 
zájemce z řad laické veřejnosti. 

Kateřina Schwabiková 
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Konference a sborník nejen „k připomenutí" 
Pavel Soukup - František Šmahel (eds.), Německá medievistika 
v českých zemích do roku 1945 
(= Práce z dějin vědy 18), VCDVa CMS, Praha 2004, 394 s. 

Jako osmnáctý svazek edice Práce z dějin vědy vydalo (bohužel už jen bývalé) Vý
zkumné centrum pro dějiny vědy společně s Centrem medievistických studií sborník pří
spěvků z mezinárodní konference Německá medievistika v českých zemích do roku 1945. 
Vkusně připravený svazek připomíná kapitolu vývoje dějepisectví v českých zemích, která 
je po půlstoletí odsouzena k tomu, být zapomenutou etapou. F. Šmahel hned v první větě 
své úvodní statě předesílá, že na počátku myšlenky konference stálo „zpytování vlastního 
povědomi"' o práci, kterou „dvě tři generace poválečných českých historiků téměř přehlí
žely". Pohled do bohatého a cenného poznámkového aparátu sborníku také hned prozradí, 
že „žeň" české historiografické produkce, zabývající se německou českou a moravskou 
historiografií je povážlivě chudá. Autoři příspěvků ji také všechnu připomínají či využíva
jí; snad jen Petráňův Nástin dějin filozofické fakulty Univerzity Karlovy tu chybí.1 

Dvacet příspěvků sborníku rozprostírá svou pozornost na celé pole německé medie
vistiky. Tedy jak na univerzitní historiografii, tak na regionální bádání. Tuto formulaci lze 
zvolit proto, že mezi nimi je možné najít nejen metodické, ale i metodologické a ideo
vé rozdílnosti. Ne neprávem proto navrhuje M. Nodl ve svém zasvěceném vstupním pře
hledu německé medievistiky mluvit „přinejmenším o dvou německých historiografiích" 
v českých zemích (s. 22-24). 

Z hlediska tematického zaměření jednotlivých statí je lze rozčlenit do čtyř skupin. 
První by tvořily texty zaměřené na nejtradičnější téma historiografické pozornosti, jímž 
jsou samotní historikové. Vzato podle názvů jednotlivých studií věnuje sborník pozornost 
dvanácti představitelům německé medievistiky v českých zemích: v abecedním pořádku 
A. Bachmannovi (T. Krzenck), G. Biermannovi (M. Čapský), B. Bretholzovi (Z. Sto
klásková), K. Hoflerovi (B. Zilynská), R. Kossovi (D. Janiš), J. Loserthovi (P. Soukup), 
E. F. Rosslerovi (H. Pátková), H. Sturmovi (P. Hlaváček), W. Weizsackerovi (K. Hruza), 
E. Winterovi (J. Němec), W. Wostrymu (K. Hruza) a H. Zatschekovi (E. Doležalová). 
Tímto výčtem se ale pozornost osobnostem německé historiografie spojené s českými ze
měmi nevyčerpává. Další jsou zmíněni skrytě přímo v textech jednotlivých statí- a jejich 
výčet je podstatně delší. 

Souhrnně lze konstatovat, že příspěvky věnované vesměs známým a vrcholovým osob
nostem německé medievistiky v Čechách a na Moravě se neomezují na jejich „připome
nutí", ale protože jsou založeny z valné části na pramenném výzkumu, přinášejí i nové 
poznatky. Ocenit je třeba stať B. Zilynské o K. von Hoflerovi (k němuž se ostatně vrace
jí i další příspěvky), Hruzův text o Wostrém a Weizsackerovi, stejně jako Němcův o na
výsost kontroverzním E. Winterovi. Tento výčet je ale dán recenzentovým osobním záj
mem, stejně oprávněně by bylo možné poukázat i na zbývající životopisné studie, i když 
jejich ,,informační thesaurus" není stejný. 

1 
Josef 1'..e~ň,.~ás~ děj\n Fi~ozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1983. Tato kniha je ovšem překry
ta novym1 deJmam1 Umverz1ty Karlovy, kde sloužila jako výchozí zpracování pro popis vývoje artistické 
a později filozofické fakulty. 
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Druhou výraznou skupinu tvoří témata, popřípadě disciplíny historického výzku
mu. M. Bartlová přináší první přehled vývoje německých dějin středověkého umění v Če
chách. Všímá si jejich metodologického vývoje od „nespecifikované" pozornosti vychá
zející z obecné historie či estetiky, přes popisně pozitivistickou metodologii až 
k uplatnění zásad vídeňské kunsthistorické školy; první stadium může reprezentovat 
A. Woltmann, třetí pak poslední z devíti profesorů dějin výtvarného umění na pražských 
vysokých školách .Karl M. Swoboda. Autorka krátce porovnává také tento vývoj s meto
dologickým vývojem českého dějepisu výtvarného umění a dochází k závěru, že byl v zá
kladních rysech analogický. D. Lesniewska analyzuje pojetí středověké kolonizace u čes
koněmeckých historiků a R. Novotný pojetí husitství. Oba autoři poukazují k tomu, že to 
byla tato dvě témata, která vedle vědeckého poznávání byla zároveň i politikem. V prv
ním případě se v něm stále silněji a důsledněji prosazovala představa o státotvorném vý
znamu kolonizace, ve druhém teze o protiněmeckém, tedy nacionálním charakteru husit
ského hnutí. V. Černý s odkazem na tvorbu vlastního národnostního vědomí ukazuje, že 
českoněmecká historiografie takrKa ignorovala výzkum vedlejších zemí Koruny české 
a svou pozornost soustřeďovala takřka výhradně jenom na území Čech a Moravy. 

Do třetí skupiny jsou zařaditelné příspěvky zabývající se vědeckými institucemi a spol
ky, tedy institucionální stránkou historické vědy. Samozřejmě, že pozornost tu je věno
vána Spolku pro dějiny Němců v Čechách (E. Mikušek), který se soustředil na osvětlení 
duchovního obzoru jeho zakladatelské generace (L. Schlesinger, K. Pickert a J. Lippert), 
stejně jako jeho sesterského orgánu - Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die ge
schichte Miihrens und Schlesiens. Jím se zabývá D. Kalhous, který pňnáší souhrnný 
pohled na jeho dějiny a obsahové zaměření. Na tomto místě lze upozornit na to, že vy
mezuji-li zde typologii příspěvků, činím tak s vědolllÍlll zjednodušení: s problematikou 
institucionální základny německého dějepisectví v českých zemích se samozřejmě setká
váme i v příspěvcích zařazených do ostatních skupin. A totéž možno konstatovat i pro · 
vzájemný vztah mezi zbývajícími tematickými okruhy. 

Konečně poslední skupinu můžeme pojmenovat jako regionalistiku. Detailní a pečlivý, 
informačně bohatý příspěvek R. Šimůnka si všímá jihočeské německé regionalistiky. Při
náší nejen jeho personální, ale i přehledně tematický rozbor. P. Hlaváček přináší portrét He
riberta Sturma, který se zabýval dějinami severozápadních Čech. Z obou pečlivých analýz 
se zdá být oprávněný závěr, který formuloval R. Šimůnek: ,;z,dá se, jakoby na regionální 
úrovni byl život německé medievistiky delší a její přínos současnému bádání silnější, než 
v případě badatelů 'centrálních', kteří jsou dnes často citováni - pokud vůbec - spíše ze 
zdvořilosti a pro úplnost, aniž bychom cítili potřebu se jejich velkým dílem překonanými 
pracemi skutečně zabývat" (s. 181-182). Je tomu tak pro bohatou faktografii, již tyto práce 
přinášejí, anebo pro menší či díky tématům méně zřetelnou ideologizaci jejich vidění dějin? 
Oba příspěvky jsou proto výzvou, neboť jenom z nich nelze ještě učinit obecný závěr. 

Uspořádáním konference a publikováním recenzovaného sborníku učinila česká histo
rická věda nepochybně závažný krok k poznání českoněmeckého dějepisectví. Po stu
diích o Josefu Pfitznerovi2 a vývoji německé univerzity v Praze3 tak bylo badatelsky ote-

2 Alena Míšková- Vojtěch Šustek, Josef Pfitzner a protektorátní Praha v letech 1939-1945, 1-2, Praha 2000. 
Alena Míšková, Německá (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. květnu 1945, Praha 2002_; ~ena Míšková 
- Monika Glettler (Hgg.), Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft und Pohtik, Essen 2001. 
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Terlecki Ryszard, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, 
Wydawnictwo Literackie, Kraków 2002, 224 s. 

Monografie profesora Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk a vedoucího 
Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamirci Narodowej Ryszarda Terleckého je zaměře
na na osudy profesorů Jagellonské univerzity v Krakově (Uniwersytet Jagiellonski, UJ) 
na přelomu 50. a 60. let 20. století a zejména na jejich „rozpracování" ze strany tajné po
licie, UB a SB (Urzqd Bezpieczenstwa, Služba Bezpieczenstwa). Právě ta vlastně proved
la jakýsi předvýběr osobností, jimž je primárně věnována pozornost. Autor se původně 
zajímal o čtyřiadvacet jmen, ale pouze v jedenácti případech je spis dochován (nebo byl 
vůbec veden). Jedná se o vědce a vysokoškolské pedagogy, kteří převážně už v mezivá
lečném období patřili k oporám krakovské univerzity a jako autority po odborné i morál
ní stránce představovali důležité pojítko s její lepší a demokratičtější minulostí v nejtěž
ších letech stalinismu i později. Jak silné bylo toto působení právě v polském prostředí, 
ukázal nedávno přesvědčivě ve srovnání se situací v NDR a ČSR John Connelly ( Capti
ve University: The Sovietization of East Cerman, Czech and Polish Higher Education, 
1945-1956, Chapel Hill 2000, zejména kapitola The Meaning of Milieu). Pro Krakov, 
který vstupoval do období lidové demokracie s pověstí reakčního centra, to platí ob
zvláště. 

Operační svazky vedené na historiky Henryka Barycze (1901-1994), Wadawa Felcza
ka (1916-1993), Jana Hulewicze (1907-1980) a Henryka Wereszyckého (1891-1990), 
právníky Konstantyho Grzybowského (1901-1970) a Adama Vetulaniho (1901-1976), 
filozofa Romana Ingardena ( 1893-1970) a literárního historika Stanislawa Pigoně 
(1885-1968) mají různý rozsah, částečně daný rovněž neúplným dochováním spisů. Ve
likost svazků proto zásadně ovlivňuje i proporce kapitol, věnovaných v abecedním po
řádku jednotlivým osobnostem. Jejich vnitřní strukturu otevírá seznámení s okolnostmi 
a dobou započetí sledování, následující popis průběhu sledování je proložen výstižným 
biogramem se zaměřením na ta životní data, která byla v souvislosti se zájmem tajné po
licie rozhodující, a uzavírají informace o přerušení sledování v 60. či 70. letech, téměř 
vždy v důsledku pokročilého věku „figuranta". 

Co do konkrétních akcí tajné policie vůči uvedeným krakovským profesorům předsta
vuje zásadní společný jmenovatel jejich vztah k exilové Polské straně lidové (PSL) 
a jejím představitelům v čele se Stanislawem Kotem (1885-1975). Tento meziválečný 
profesor dějin kultury UJ byl trnem v oku už sanačnímu režimu (jeho katedra byla zru
šena v roce 1933) a jako exponent londýnské exilové vlády za války, vyslanec v Sovět
ském svazu na počátku 40. a ve Vatikánu v prvních poválečných letech nemohl být pro 
komunistický režim o nic přijatelnější. Hrdinové knihy byli dříve vesměs jeho kolegy. 
Někteří z nich měli přímý vztah také k poslednímu vůdci legální domácí protikomunis
tické opozice Stanislawu Mikolajczykovi - Stanislaw Pigon umožnil deponování části 
jeho poválečného archivu ve svém bytě, Kotův žák Jan Hulewicz byl za války aktivní 
v londýnských exilových kruzích orientovaných na PSL a jeho první žena Marie působi
la jako Mikolajczykova sekretár'ka. Dvě rozsáhlé akce krakovské tajné policie z dru
hé poloviny 50. let vedené proti „skupinám Wenecja a Senat" byly orientovány právě na 
sledování potenciálního obnovení či zintenzivnění kontaktů s lidoveckými exilovými 
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centry - řada profesorů začala po uvolnění poměrů v roce 1956 vyjíždět na konference 
a studijní cesty do zahraničí. Ne vždy měla ale podezření tajné policie alespoň reálný zá
klad. Její zájem postupně oslaboval Kotův evidentní ústup z aktivní veřejné činnosti způ
sobený zhoršujícím se zdravotním stavem, což platilo i pro většinu uvedených profesorů. 

Obsáhlé citace ze svazků nepřispívají právě ke čtivosti spíše popularizující formou psa
ného textu, uvádějí ale přesvědčivě do dobového „služebního jazyka". V několika pří
padech nabývají až tragikomického rozměru - ať už proto, že byla zachována původní 
svérázná stylistika, nebo mírou absurdity některých situací. (Ve svazku profesora Were
szyckého tak lze nalézt např. citát z jeho dopisu příteli z roku 1966: ,,Mozesz mi smialo 
napisaé, poniewaž jesli nawet cenzura zajmuje sir naszymi listami krajowymi, to i tak 
niczego nowego z nich sir nie dowiaduje. Jeslí by zas przyszly czasy, kiedy miano nam 
wytaczaé procesy sqdowe, to i tak tadne takie czy inne dokumenty nie sq wažne. ") Je po
zoruhodné, že osobnostem s tak zřetelnou mravní integritou a názorovou konsekventnos
tí jako H. Wereszycki nebo H. Barycz bylo umožněno - byť i s několikaletým přeložením 
do Vratislavi - pedagogicky působit. 

Největšími dramatickými zvraty je poznamenán osud Wadawa Felczaka, jednoho ze 
špičkových kurýrů válečné i poválečné polské konspirace. Od roku 1947 pobýval v pa
řížském exilu, ale na Mikolajczykovu prosbu se rozhodl ještě pomoci některým činovní
kům PSL při útěku z Polska přes Československo a Rakousko. V prosinci 1948 byl v Os
travě zatčen československou bezpečností a později odsouzen ve Varšavě k doživotnímu 
žaláři. Z vězení se pro špatný zdravotní stav dostal v roce 1956 a díky odvaze prof. We
reszyckého mohl dokončit doktorát a působit dále na UJ, zasloužené profesury se ale 
tento přední znalec maďarsko-polských styků dočkal teprve až několik týdnů před svou 
smrtí. V jeho případě byla tajná policie v druhé polovině 50. let obzvláště aktivní a vy
užila dokonce spolupráce s československou StB a jejími agenty, Felczakovi se ale poda
řilo z nastražených osidel uniknout. 

Těm, kdo se s podobnou problematikou nesetkávají příliš často a na vlastní kůži ji na
štěstí poznat nemuseli, umožňuje kniha učinit si na konkrétních případech dobrou před
stavu o nejběžnějších metodách, jimiž tajná policie získávala informace - od sledování 
na veřejných místech, přes kontrolu pošty, telefonické odposlechy, oficiální výslechy 
až po různě obsažné zprávy od sousedů a kolegů (často spolupracujících na jisté bázi 
dobrovolnosti, označované bezpečností eufemistickým termínem „pomoc obywatelska"). 
Naopak sledovaní si těchto nástrah byli většinou velmi dobře vědomi a zachovávali -
k nelibosti svých sledovatelů - poměrně důslednou ostražitost. Jak autor sám výstižně 
uvádí - ,, ... z tej jakže drobnej czqstki dokumentów bezpieki wynika niezbicie, t.e PRL-ows
kie t.ycie mialo swoje drugie dno, niedostrpne dla orzu zwyklych obywateli" (s. 8). 

Marek Ďurčanský 
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Publikace k dějinám československého vysokého školství 
ve 20. století 

Součástí československého vysokého školství v ,,krátkém" 20. století (1918-1989/1992) 
byla nejenom tradiční Univerzita Karlova v Praze a České vysoké učení technické 
v Praze, které dodnes patří k „českému národnímu dědictví", ale až do roku 1945 i jejich 
neméně tradiční německé protějšky.I Ambiciózní vysokoškolská politika nového státu 
Čechů a Slováků (a několika dalších národností) realizovala v první řadě dobudování sítě 
českých vysokých škol v Čechách a zejména na Moravě, k jejichž založení z různých dů
vodů před rokem 1914 nedošlo, umožnila vznik prvních vysokých škol na Slovensku, ale 
nebránila (alespoň ve většině případů) ani rozvoji vysokých škol českých a moravských 
Němců, respektive vysokého školství emigrantů (Rusů a Ukrajinců). V českých zemích 
se krátce po vzniku republiky (1919) druhým hlavním univerzitním centrem stalo Brno, 
na Slovensku Bratislava. Druhou velkou vlnou zakládání a rozšiřování vysokých škol 
bylo období po roce 1945, třetí (na jehož hodnocení z pohledu historie ještě nenastal čas) 
pak po roce 1989. Mimořádná úroda prací k dějinám vysokých škol z let 2003-2004 má 
částečně především vzpomínkový a oslavný charakter; stejně tak nás čekají podobně za
měřené publikace v jubilejním roce 2005 (60 let od uzavření německých vysokých škol, 
obnova a rozšiřování českých). 

Na rozdíl od dějin Univerzity Karlovy a ČVUT v Praze patřily v české historiografii 
dějiny jejich německých dvojčat dlouho k bílým místům. Teprve nedávno byly ve „vel
kých" Dějinách Univerzity Karlovy2 a v některých samostatných publikacích3 učiněny 
první kroky ke zpracování dějin německé univerzity v letech 1882-1945. V současné 
době vznikají i souborné dějiny německé techniky v Praze. 4 Osudům německého tech
nického vysokého školství v českých zemích v 19. a zvláště v první polovině 20. století 
jsou věnovány dvě novější historické práce. Článek L. Vebera ml. Vznik a vývoj zeměděl
ské fakulty v Děčíně-Libverdě v letech 1918-19385 je zaměřen zejména na postátnění 
a přeměnu děčínské zemědělské akademie (jejíž vývoj v letech 1850--1918 rovněž reka
pituluje) ve významné vysokoškolské pracoviště - oddělení německé techniky v Praze -
i na jeho místo v kontextu německého školství v ČSR, československého vysokého škol
ství obecně i v širších mezinárodních souvislostech. Důležitou část práce tvoří analýza 
postojů československých úřadů k přeměně a rozvoji školy, které autor hodnotí jako lik
navé. Užitečnou pomůckou k dějinám technického vysokého školství v českých zemích 
je publikace Pavla Šišmy Učitelé na německé technice v Bmě.6 Její první část (s. 7-51) 
je stručnou historií školy (prehistorie technického školství na Moravě, vývoj školy v le-

1 „Stýkání a potýkání" obou pražských univerzit je nejnověji věnován sborník: Hans Lemberg (Hg.), Univer
sitiiten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universitaten im 19. und 20. Jahrhundert, Miin
chen 2003, 224 s. Srovnej recenzi v tomto svazku AUC - HUCP. 

2 Příslušné kapitoly in: Jan Havránek (ed.), Dějiny Univerzity Karlovy III, Praha 1997; Jan Havránek- Zde
něk Pousta (eds.), Dějiny Univerzity Karlovy IV, Praha 1998. 
Jmenujme především: Alena Míšková, Německá (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. květnu 1945, Praha 
2002, 279 s. 

4 Projekt Marcely Efmertové, Ivana Jakubce a Mileny Josefovičové, Vývoj Německé vysoké školy technické 
v období 1869-1945. 

5 Lubomír Vebr ml., Vznik a vývoj zemědělské fakulty v Děčíně-Libverdě v letech1918-1938 (IV. Zeměděl
ské odd. při Deutsche technische Hochschule v Praze), Hospodářské dějiny 23, 2004, s. 183-226. 

6 Pavel Šišma, Učitelé na německé technice v Brně 1849-1945 ( = Práce z dějin techniky a přírodních věd 2), 
Praha 2004, 205 s. 
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tech 1849-1873-1938-1945), druhá část (s. 53-92) pak přehledem o personálním obsa
zení jednotlivých kateder, třetí - nejobsažnější (s. 93-197) - je biografickým slovníkem 
školy. Publikaci neschází poznámky pod čarou, seznam literatury ani anglické resumé. 
Nepochybně jde o zásadní slovo do diskuse nejméně ve třech vysoce aktuálních oblas
tech historiografie vědy a vzdělanosti, jimiž jsou dějiny technického školství, dějiny ně
meckého vysokého školství v českých zemích (před rokem 1918, v období první ČSR 
i v letech 1938/39-1945) a konečně dějiny vysokého školství na Moravě. Ani v jedné 
z oblastí nejsem kompetentní, a proto vlastní přínos publikace ponechám k podrobnější
mu zhodnocení jiným. 

Brno, po Praze druhé nejvýznamnější univerzitní centrum českých zemí (ve smyslu 
regionálním i jazykovém), zažilo svoji hvězdnou hodinu bezprostředně po vzniku samo
statné republiky. Masarykova univerzita (založena 1919) má rovněž svoje podrobné Ději
ny, vydané v roce 50. výročí, podobně jako některé její fakulty a další pracoviště (napří
klad fakultní nemocnice). 85. výročí svého vzniku v roce 2004 oslavila například její 
lékařská fakulta vydáním sborníku prací historičky medicíny Věry Linhartové Po spirále 
času.7 Větší část svazku tvoří čtyň desítky rozhovorů s významnými osobnostmi fakulty 
(s. 9-180) a 24 dalších, již dříve publikovaných medailonků a nekrologů (s. 257-326). 
Zvláštní oddíl Varia (s. 185-251) přetiskuje příležitostné články autorky k různým fa
kultním výročím a významným událostem. Sborník je doplněn soupisem děkanů fakulty, 
výběrovou bibliografií V. Linhartové k dějinám fakulty z let 1998-2004, výběrovým 
jmenným rejstříkem a barevnými fotografiemi. Užitečnost takto sebraného materiálu, 
zvláště biografického, pro případné nové zpracování dějin fakulty je evidentní.8 

Z dalších brněnských vysokých škol založených v prvních měsících existence samo
statné republiky oslavila své 85. výročí Mendelova zemědělská a lesnická univerzita.9 Její 
jubilejní publikace se ze žánru podobně motivovaných prací poněkud vymyká. Archivář
ka školy Alena Mikovcová shromáždila a utřídila obrovské množství písemného a přede
vším unikátního obrazového materiálu, který se stal podkladem až luxusně vypravené 
knížky Historie Mendelovy zemědělské a lesnické univerzity v datech a obrazech.10 Mi
nulost školy tak před námi defiluje jako v bohatě ilustrovaném kalendáři, který zachycu
je nejvýznamnější události podle školních roků. Můžeme se jen těšit na kritické zpraco-
vání takto pňpravených pramenů. · 

Třetím nejvýznamnějším (nehodnotím zde úroveň, ale pořadí vzniku) vysokoškolským 
centrem v meziválečném i poválečném Československu byla Bratislava. Také slovenští 
kolegové se pečlivě starají o zpracování dějin svých vysokých škol a dalších vědeckých 
institucí v čele s Univerzitou Komenského. Z publikací reflektujících 85. výročí založe
ní první slovenské univerzity (1919) se mi do ruky dostal útlejší sborník relevantní pro 
dějiny lékařské fakulty a jejích klinických pracovišť Vývoj zdravotníckych zariadení 

7 Věra Linhartová, Po spirále času. K 85. výročí Lékařské fakulty Masarykovy univerzity v Brně, Brno 2004, 
353 s. 

8 Kromě pasáží v celouniverzitních dějinách existuje starší stručný přehled dějin LF MU: Zdenka Porubčino
vá, Lékařská fakulta v Brně, její přínos a pokrokové tradice, Brno 1989, 73 s. 

9 Nejstarší česká brněnská vysoká škola - vysoká škola zvěrolékařská (založená již v prosinci 1918) - osla
vila své výročí vydáním sborníku již dříve: Rudolf Bohm (red.), 75 let Vysokého veterinárního učení v Brně, 
Brno 1993, 453 s. 

10 (Alena Mikovcová), Historie Mendelovy zemědělské a lesnické univerzity v Brně v datech a obrazech, Brno 
2004, 165 s. 
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Hans Lemberg {Hg.}, Universitaten in nationaler Konkurrenz. 
Zur Geschichte der Prager Universitaten im 19. und 20. Jahrhundert 
(= Veroffentlichungen des Col/egium Carolinum, Bd. 86), 
R. 0/denbourg Verlag, Můnchen 2003, 224 s. 

Recenzovaný sborník není první publikací, která se zaměřuje na „stýkání a potýkání" 
obou pražských univerzit. Z poměrně nedávné doby je nutné připomenout dva svazky, 
které vyšly paralelně na české i německé straně v souvislosti se stým výročím rozdělení 
pražské univerzity připomínaným v roce 1982, tehdy ještě v podmínkách minimálních 
kontaktů mezi českými a německými historiky. Z české strany to bylo zvláštní číslo ča
sopisu AUC-Historia Universitatis Carolinae Pragensis, uvedené článkem Václava Va
něčka, se kterým někteří němečtí autoři polemizují dodnes. i Mnichovské Collegium 
Carolinum, které se v jistém smyslu považuje za nástupce zrušené německé univerzity 
v Praze, vydalo vlastní sborník, redigovaný a uvedený Ferdinandem Seibtem.2 Jednou 
z mála tehdejších vzájemných reflexí byla recenze českého svazku publikovaná Hansem 
Lembergem ve sborníku německém. Je proto více než potěšitelné, že u příležitosti další
ho blížícího se výročí založení pražské univerzity, které připadlo na rok 1998, již čeští 
a němečtí historikové univerzit - nepochybně především zásluhou politických změn po 
roce 1989 - našli společnou řeč. Svědectvím je jak jejich setkání při univerzitních osla
vách v Praze v dubnu 1998 na konferenci Pražská univerzita v evropském kontextu,3 tak 
dvě konference organizované německými historiky za účasti jejich českých kolegů v Bad 
Wiessee v roce 1996 a 1997, z nichž vyšel recenzovaný sborník. 

O úkolech, které si setkání v Bad Wiessee vytkla za cíl, o proměňující se Česko-ně
mecké spolupráci v oblasti dějin univerzit, ale také o poměru Collegia Carolina k zanik
lé německé univerzitě v Praze píše H. Lemberg v úvodu ke sborníku. Z jeho úvodních tezí 
k jednání o společenské roli obou pražských univerzit bude nepochybně nutrlé doložit 
nebo naopak zpochybnit tvrzení, že po roce 1882 existovala mezi oběma institucemi plná 
paralelita, která se teprve po vzniku ČSR změnila na nerovnost (myšleno v neprospěch 
německé strany).4 Základní orientaci po dějinách pražské univerzity/univerzit od založe
ní do roku 1998 slouží přehled nejdůležitějších dat sestavený Peterem Hilschem a Heid
run Dolezelovou, mj. již na základě čtyřsvazkových „velkých" Dějin Univerzity Kar
lovy.5 Na úskalí takového přístupu, případně na snahu nezdůrazňovat sporná témata 
poukazuje jeden zajímavý detail: autoři zmiňují k roku 1948 „obnovení" zakládací listi
ny prezidentem Benešem, ale neuvádějí, proč bylo nutno ji „obnovovat".6 

Skutečným úvodem do tématu nacionální konkurence v univerzitní sféře je až Lem
bergův článek Universitiit oder Universitiiten in Prag - und der Wandel der Lehrspra-

1 AUC- HUCP 22, 1982, 1, 152 s.+ 8 s. fotografických příloh; Václav Vaněček, ,,V Praze budou ... dvě uni
verzity ... ", tamtéž, s. 7-14. 

2 Ferdinand Seibt (Hg.), Die Teilung der Prager Universitat 1882 und die intellektuelle Desintegration in den 
bohmischen Landern (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 12), Miinchen 1984, 219 s. 

3 Srovnej zvláštní číslo AUC- HUCP 36-38, 1996-1998, 1-2 (vyšlo 2004), 93 s., které přináší jak základní 
informaci o konferenci, tak příspěvky českých historiků, které byly na konferenci předneseny. Ke konferen
ci též: Jiří Pešek, Pražská univerzita v evropském kontextu, Zpravodaj Historického klubu 9, 1998, č. 1, 
s. 11-14. 

4 Hans Lemberg, Universitaten in nationaler Konkurrenz. Zur Einleitung, s. 1-8, zde s. 5. 
5 Petr Hilsch und Heidrun Doleze!, Daten zur Entwicklung der Prager Universitaten, s. 9-17. 
6 Tamtéž, s. 15. 
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che.7 Vedle stručných dějin pražské univerzity před rokem 1882 s důrazem na již v dale
ké minulosti existující protiklady a konflikty (například právnická fakulta/univerzita ver
sus ostatní fakulty, Karolinum versus Klementinum) sleduje v kontextu příčin vedoucích 
k rozdělení zejména politické souvislosti a otázku výukové řeči ( od latiny k němčině, od 
výhradní němčiny k variantní němčině a češtině). Posledně jmenovanému tématu byla 
ostatně nedávno věnována zvláštrlí mezinárodní konference, pořádaná dnes již bohužel 
neexistujícím Výzkumným centrem pro dějiny vědy v roce 2002 pod názvem Místo ná
rodních jazyků ve výchově, školství a vědě v habsburské monarchii 1867-1918, a stej
nojmenný obsažný sborník.s Jednou z hlavních tezí Lembergova článku je tvrzení (zmí
něné také v úvodu ke sborníku), že rovnost obou univerzit porušil až lex Mareš, a to 
v neprospěch německé. V závěru odmítá též Vaněčkův názor, že německá univerzita ne
měla perspektivu již od počátku, a označuje jej až za zpětnou projekci od momentu její
ho zrušení. V rámci tématu konkurence národních univerzit sleduje Lemberg i další po
zoruhodné souvislosti: konkurenci dvou různojazyčných univerzit v jiných evropských 
městech (finsko-švédské Turku, belgická Lovaň), srovnání pražské německé univerzi
ty s ostatními německojazyčnými univerzitami, otázku přeložení německé univerzity 
z Prahy do pohraničí, uzavření české univerzity a konečně „přeložení" (translatio) uni
verzit po roce 1945 v souvislosti s nucenými přesuny obyvatelstva a hranic států (Lvov -
Vratislav, Vilnius -Toruň). Znovu se také vrací k otázce kontinuity zrušené pražské ně
mecké univerzity a Collegia Carolina, respektive „exilu" bývalých pražských učitelů 
a studentů. 

Následující příspěvky jsou už věnovány dílčím problémům - osobám, fakultám, obo
rům. Dieter Hoffmann popisuje velmi detailně působení proslulého fyzika Ernsta Macha 
a jeho postoj k dělení univerzity z pozice rektora jak společné univerzity, tak později ně
mecké univerzity.9 Hoffmann pokládá řešení z roku 1882 nikoliv za skutečné, natožpak 
spravedlivé dělení, neboť na německé straně zůstalo mnohem více, než na české (např. in
signie, většina výukových a výzkumných zařízení atd.), a dosažený kompromis neuspo
kojil z různých důvodů ani jednu stranu.10 Helmut Slapnicka sleduje paralelně vývoj 
obou právnických fakult v letech 1900-1939.11 Další dva příspěvky jsou věnovány vývo
ji oborů na té či oné univerzitě: institucionalizaci dějepisectví na německé univerzitě „za 
dvou režimů", tj. v letech 1882-1938 (Pavel Kolár"),12 a počátkům české germanistiky 
(Lenka Pokorná).13 

Komparativní přístup zvolila vedle Slapnicky také většina českých autorů. Michal Sva
toš se ve svém eseji zabývá postavením obou univerzit ve veřejném životě první ČSR. 
Univerzitní otázku sleduje především jako politikum Gak ve smyslu veřejných diskusí 
a bojů, například o lex Mareš nebo insignie a jejich ohlasů v denním tisku obou táborů, 
tak ve smyslu působení univerzitních učitelů obou národností v politice), ale také jako ob-

1 S. 19-32. 
s Harald Binder - Barbora Křivohlavá - Luboš Velek (eds.), Místo národních jazyků ve výchově, školství 

a vědě v habsburské monarchii 1867-1918 (= Práce z dějin vědy 11), Praha 2003, 754 s. 
9 Dieter Hoffmann, Ernst Mach und die Teilung der Prager Universitat, s. 33-61. 

IO Ibid., S. 54. 
li Helmut Slapnicka, Die juridischen Fakultateu der Prager Universitaten 1900-1939, s. 63-84. 
12 Pavel Kolář, Die Geschichtswissenschaft an der Deutschen Universitat Prag 1882-1938: Entwicklung der 

Lehrkanzeln und Institutionalisierung unter zwei Regimen, s. 85-114. 
13 Lenka Pokorná, Die Anfánge der tschechischen Germanistik und ihre ersten Reprasentanten an der Prager 

Universitat, s. 115-133. 
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jekt zájmu krásné literatury.14 Jiří Pešek svou studii o vztahu obou institucí v první třeti
ně 20. století uvádí obecnějším zamyšlením nad funkcí univerzit ve 20. století a také nad 
současným stavem a novými možnostmi bádání o dějinách univerzit uplynulého století 
po pádu železné opony.15 Článek pokračuje sledovátúm politických souvislostí přechodu 
pražských univerzit z období rakouské monarchie přes první světovou válku do nezávis
lého Československa; jeho jádrem je pak srovnátú počtu a struktury studentstva a porov
nání vědecké produkce obou škol. Alena Míšková ve dvou navazujících studiích zasazu
je vývoj německé univerzity v Praze v letech druhé světové války do širšího kontextu 
proměn německých univerzit v období nacismu obecně.16 Obětem nacionálněsocialistic
kého režimu z řad židovských profesorů obou pražských univerzit je věnován příspěvek 
Rudolfa M. Wlascheka.17 Sborník je završen článkem zesnulého Jana Havránka o osu
dech Karlovy univerzity po válce (do roku 1948).18 

Ve zpracování dějin „stýkání a potýkání" dvou pražských univerzit v letech 
1882-1945 je možné pozorovat přesně opačný vývoj, než jaký proběhl v samotném kom
plikovaném soužití obou univerzit. V případě dějin obou institucí to byl pohyb od růz
ných forem koexistence a soupeření před první světovou válkou i po ní k otevřenému 
konfliktu a nakonec k dočasnému či definitivnímu vyřazení soupeře po roce 1939, re
spektive 1945. V případě reflexe těchto barvitých dějin začala nová fáze vývoje jejich 
zpracování po roce 1945 (odhlédneme-li zcela například od protichůdných verzí počátků 
pražské univerzity, které se vyhranily již v polovině 19. století) téměř nesmiřitelnými sta
novisky a vyvíjela se přes vzájemné neporozumění dvou odlišných interpretací patrných 
ještě v některých příspěvcích obou jubilejních publikací z počátku 80. let až ke komple
mentaritě pohledů na společný úsek univerzitních dějin. Tato komplementarita je patrná 
nejen v recenzovaném sborníku, který je z větší části ještě dílem historiků starší a střed
ní generace, ale i v tomto čísle AUC-HUCP, jehož studie o německé univerzitě v Praze 
vyšly z dílny generace nejmladší. 

Petr Svobodný 

14 Michal Svatoš, Die Prager Universitiiten im éiffentlichen Leben der Ersten Tschechoslowakischen Republik, 
s. 135-143. 

15 Jiří Pešek, Die Prager Universitaten im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts: Versuch eines Vergleichs, 
s. 145-175. 

16 Alena Míšková, Die Deutsche Universita! Prag im Vergleich mit anderen deutschen Universitaten in der 
Kriegszeit, s. 167-175; Táž, Die Deutsche Universitiit im Zweiten Weltkrieg, s. 177-193. · 

17 Rudolf M. Wlaschek, Die Opfer des Nationalsozialismus unter den Professoren der Prager Universitiiten, 
s. 195-205. 

18 Jan Havránek, Die Prager Universitiit nach dem Zweiten Welkrieg, s. 207-221. 
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Pavel Urbášek, Jiří Pulec a kol., Kapitoly z dějin univerzitního školství 
na Moravě v letech 1945-1990, 
Univerzita Palackého, Olomouc 2003, 383 s., ISBN 80-244-0594-6 

Dějiny poválečného moravského vysokého školství dospěly ke své první výrazné syn
téze (k jejím předstupňům srv. AUC-HUCP 43, 2003, 1-2, s. 305-307). Pod názvem 
Kapitoly z dějin univerzitního školství je prezentováno dílo autorského kolektivu, v němž 
hráli hlavní roli Jiří Pulec a Pavel Urbášek, menší podíl připadá na Karla Konečného a Ji
řinu Kalendovskou. Práce byla realizována jako grantový úkol, který měl za cíl „zpraco
vat dějiny obou nejstarších moravských univerzit v daném období, a současně přispět 
k poznání širšího právního a politického rámce, v němž se vysoké školy od roku 1945 vy
víjely". Cíle bylo dosaženo jen částečně, jak sami autoři v úvodu přiznávají, mezi kapi
tolami chybí hlubší zpracování dějin brněnské univerzity po roce 1960. Na podobě vý
sledku se nepodepsal jen přístup autorského kolektivu, nýbrž také sdělnost pramenů, 
které pro některá období představují bezobsažné traktáty psané ,jazykem ptydepe" a ne
jsou dostatečnou oporou badateli při zvládání dané matérie v její podstatě i věcném ob
sahu a při adekvátním historickém vyhodnocení. 

Dějiny moravských vysokých škol se po druhé světové válce rozpadají rámcově na tři 
časové celky (které ovšem autoři pročleňují ještě dalšími mezníky, zohledňujícími více 
všeobecný vývoj v zemi než specifický vývoj univerzit: 1960, 1975, 1985, 1989). Pro ob
dobí 1945-1960 představuje text J. Pulce a K. Konečného shrnutí dosavadních výzkumů 
vlastních i prací jiných historiků. Těžko k němu bude přidáno něco zásadně nového a od
lišného. Období 60.-70. let, zpracované především P. Urbáškem a pro Brno doplněné jen 
o přehled organizačního vývoje J. Kalendovskou, je prvním významným pokusem o ce
lostný pohled na tuto etapu vývoje. Závěrečná část, 80. léta a listopadová „změna scény", 
je odvážně uchopena P. Urbáškem a J. Pulcem. Při malém odstupu od událostí lze oče
kávat, že obraz bude ještě doplňován a dotvářen. 

Představou zpracovatelů, která nebyla zcela naplněna, bylo, že každé období uvede 
obecná kapitola o vývoji vysokého školství postihující legislativní změny, vnější dějiny 
škol a působení politických událostí na ně. Následovat měly vždy kapitoly o univerzitě 
v Brně a v Olomouci, o jejich vnitřních proměnách, vývoji personálního obsazení, počtech 
a aktivitách studentů i vědecké činnosti. Toto schéma naplněno nebylo. Hlouběji jsou zpra
covány obecné kapitoly, které obsahují například pro 60. léta velmi zajímavé partie o ro
dícím se studentském hnutí. Informace o situaci na Moravě dominují i v obecných parti
ích nad celostátním pohledem. Využity byly jednak fondy ústřední (např. ministerstvo 
školství a ÚV KSČ), jednak bohaté archivy obou univerzit, které například ve srovnání 
s archivem pražské univerzity poskytují pro novodobé dějiny daleko konzistentnější fondy. 
Byly hlavním zdrojem informací i v případě, kdy autoři uvádějí názory jiných vysokých 
škol než moravských na některé dobové diskutované otázky. Na rozdíl od J. Pulce, jehož 
práce je zakotvena téměř výlučně v materiálech Archivu Masarykovy Univerzity, pracují 
ostatní autoři výrazněji také s literaturou - dobovou publicistikou i odbornými studiemi. 
Až překvapí, jak početná je již bibliografie k danému tématu, shrnutá v závěru knihy. 

I když v textu Kapitol nechybí občas srovnání s celostátním nebo českým vývojem, 
přece autoři nepojali svůj výklad jako pendant nebo konfrontaci s výkladem podaným 
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v Dějinách Univerzity Karlovy IV (1998). Obě publikace mají shodné i rozdílné rysy. Liší 
se v pojímání periodizace (pražská syntéza vychází bezprostředněji z vývoje Karlovy uni
verzity a českého školství vůbec), v pramenném záběru (pražské dějiny pro starší obdo
bí více shrnují než nově objevují, pro nejnovější období přinášejí hodně osobních zkuše
ností autorů - autohistorii). ,,Pamětnické" přístupy byly v případě pasáží P. Urbáška 
vyloučeny jeho příchodem na olomouckou univerzitu až po listopadu 1989 a jeho přístup 
je čistě historiografický. Moravská publikace nepracuje také výrazněji s medailony jed
notlivých osobností působících na univerzitách (s výjimkou několika osob výrazně for
mujících profil školy, ať už v kladném nebo záporném smyslu - uveďme alespoň po jed
nom příkladu pro každou možnost - J. L. Fischer a Jaromír Hrbek). V případě Karlovy 
univerzity představují přehledy vyučujících, obměny jejich generací a případně i medai
lony osobností výraznou část výkladu o vývoji jednotlivých fakult. Je otázkou, zda re
zignace na ně ve prospěch výkladu o vývoji školy nebo fakulty jako celku je snahou 
o kompaktnější, ale tím pádem.trochu odosobněný výklad, v němž chybí přítomnost toho 
nejvlastnějšího, co tvoří akademickou obec, nebo zda nebylo v Olomouci a Brně tako
vých osobností? To se říci určitě nedá, jak ukazuje ne tak dávno vydaná publikace Za
kladatelé a pokračovatelé (srv. AUC-HUCP 39, 1999, 1-2, s. 160). 

Oba přístupy, pražský i moravský, mají své výhody i nevýhody. Oba vytvářejí pro bu
doucnost základ k ještě ucelenějšímu pohledu na oblast školství v Československu v ob
dobí komunistického režimu. Žádoucí by bylo navázat dialog, pracovat na dalším stupni 
syntézy ve vzájemném srozumění, při výměně informací a zkušeností. 

Kapitoly z dějin univerzitního školství na Moravě jsou publikací vysoce odbornou (na 
rozdíl od Dějin UK mohli autoři využít výhod poznámkového aparátu a u všech tvrzení 
odkazují na příslušné zdroje, což v případě pražské jubilejní publikace citelně chybí), 
přesto jistě zaujmou i širší čtenářskou obec, toužící po odkrývání nedávných tabu spoje
ných s předlistopadovým vývojem. Přes určitou nevyrovnanost pokrytí jednotlivých ob
dobí a střídavě zvýšenou pozornost jedné nebo druhé moravské univerzitě, poskytuje 
publikace mnoho cenných informací a je i jako celek přínosným pokusem zvládnout po
válečné univerzitní dějiny v kontextu celkového vývoje v zemi a zasadit je do rámce le
gislativních, politických i kulturních proměn daného půlstoletí, které bylo pro rozvoj 
školství dobou plnou zvratů a unáhlených rozhodnutí. Může se stát mezistupněm na cestě 
k celkovému zpracování tématu, užitečnou bilancí na půli cesty. 

Blanka Zilynská 
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