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ZALOZENI CESKE LIPY A MESTSKE PRAVO

Jaroslav Pandcek

Jaroslav Panacek: Foundation of Ceskd Lipa and the municipal law

Through the document of Hynek Berka of Duba recieved the townsmen of Lipa in
1381 the Magdeburgian law - the same one, which was in force in Zitava. In contro-
versial cases they were expected to turn to Zitava as well. Granting this privilege was
just the confirmation of contemporary law the town had recieved from its founder, who
most probably was Jindfich of Lipa. It was in the years 1310 (1305)-1319. He owned
Zitava and possibly also the territory extended from there southwards, where presently
Ceska Lipa is situated.

The basis for the law of each town was partly the town privilege, partly the decree of
the town council - the statute. With this privilege the court of law in Zitava was set to
be the superior to Lipa, and with provision of “the highest, middle and the lowest” law
a degree of competence in performing justice was given. Specific contents of the town
law was most likely — based on analogies — the privilege of exercising self-government,
justice, mile law, brew law and trade law, right of free thoroughfare and right to build
own stone walls. Ceska Lipa used all these types of privileges.

As early as in 14" century town statutes, recorded in the oldest town book (has not
been preserved) came into being by the resolutions of the town council. After the new
memorial book (pamétnice) had been founded in 1460 the statutes were also entered in
it, then in 1661 inserted in the provincial folder. Besides in this one, the statutes have
been preserved in many other coppies.

Articles of the statutes are shown in Czech version in their oldest preserved wording
from the 2™ half of 15" century in the Lipa's memorial book. The statutes contain rules
for procedure in every year’s elections into the town council and the burgrave (purkmistr),
the way to elect town eldermen, the relation of municipal government to nobility, elections
of the so called “salt lords” and the town gates keys trustees. Then the statutes specified
competence of the town court, they confirmed rights and freedoms of the townspeople
as well as the way of obtaining burgher law, they set fines for violating orders of the
town council, townpeople’s right of succession, the position of reeve’s office and some
regulations for the town carter's business. Other important rights such as possibility of
recording one’s last will, terms of annual fairs, etc. were confirmed to the townspeople
by nobility and sovereign in numerous privileges and confirmations. The town statutes,
recorded in the oldest Lipa’s memorial book, are — besides the privilege from 1381 -
a valuable source of the town law of the Ceska Lipa region.



»In Gotys namen amen.

Wyr Hynko Berka von der Duba, herre czu der Lypen, bekennyn unde
tun kunt allin..”. Tak za¢ina v originale némecky text privilegia
z 23. bfezna 1381, kterym Hynek Berka z Dubé propujcuje na vééné
casy méstanum lipskym stejné pravo, jaké pozZiva mésto Zitava
(SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 1; Panac¢ek 2000, ¢. 51; CIM IV-1,
172-173, ¢. 119). Jeho obsah ve volném piekladu zni:

My Hynek Berka z Dubé, pdn na Lipém, oznamujeme a ddvdme na
védomi vsem soucasnym i budoucim, Ze se citime zavdzdni nasim milym
vérnym méstanum naseho mésta Lipé, ktefi ndm vzdy ochotné proka-
zovali pilnou sluzbu a naprostou vérnost.

Aby se pod nasim panovdnim rozmnoZovaly a zvétsovaly jejich ¢est
i statky, rozhodli jsme se na jejich prosbu udélit véem souc¢asnym i je-

Jjich potomktim na vééné ¢asy prdva nejuyssi, stiedni i nejnizsi, jakych
pozivaji dédicné obyvatelé mésta Zitavy. Téchto prdv budou uzivat lipsti
méstané a jejich potomci neodvolatelné v plné mire navéky.

Za nds i nase dédice, pdny na Lipém, prohlasujeme, Ze v uZivdni
téchto prdv nasim méstaniuim ani my, ani nasi tifednici, brdnit nechceme
a nebudeme, a Ze ani slovy ani svym prdvem nebo porddkem je nebu-
deme zZddnym zptisobem zatéZovati.

Na dosvédéeni toho vseho privésili vedle nasi i své peceti tito svédko-
vé: pan Hynek Berka z Dubé, pdn na Hohensteinu, nds mily bratr, pan
Jindrich feéeny Skopek z Dubé, nds mily bratranec, a ddle nasi vérni
pdnové Petr z Weitmile, rytii Henzel ze Svojkova a Vitek z Hyrsova.

Ddno na Lipém dne 23. brezna léta Pdné 1381.

Pro¢ vSak Hynek Berka udéluje svému méstu pravo zitavské, kdyz
vSechna mésta v severnich a severovychodnich Cechach véetné téch
nejblizsich - Kravaf, Doks, Jablonného!/ a Ceské Kamenice - se v té
dobé ridila pravem magdeburskym s odvolacim soudem v Litoméricich
a Berktim na rozdil od prvnich generaci Ronovet nikdy Zitava nepatfila?

Vysvétleni tohoto problému se nabizi samo. ProtoZe udéleni privilegia
vroce 1381 bylo pouze potvrzenim stavajiciho prava, kterym se mésto
ridilo jiz od svého zaloZeni. Dokladem je zapis v nejstarsi Zitavské mést-
ské knize, Ze v roce 1350 lipsti (die von der Leippe) obdrZeli od Zitavskych
sudich psany rozsudek (beschrieben Urtheil), nepochybné ve véci mést-
ského prava (Frode 1999, 7). A pro¢ dostalo mésto od svého zakladatele
zrovna pravo Zitavské? Protoze vedle tizemi v okoli Lipého mu nalezela
i Zitava. Kdo byl tedy timto zakladatelem? Odpovéd na tuto otazku jiz
dnes tusime.



1. Zalozeni mésta

Prvnim, o némz kronikar Jan z Guben k dobé po poloviné 13. stoleti
pise, Ze drzel krajinu od Luzickych hor k Lipému (Panacek 2000, ¢. 1),
byl Chval, nejmladsi ze tfi synt Castolova ze Zitavy. Po Lipém, tedy
hradu, se vsak fakticky pise az Cenék v roce 1277 (Panacek 2000,
¢. 3). Tento Cenék byva vétsinou ztotoznovan s Castolovem (I1.), bratrem
Chvalovym. To vSak neni mozné, protoZe bychom tézko vysvétlovali,
pro¢ skutecné dolozeny syn tohoto Castolova Zavis ze Struznice, za
jehoz mladsi bratry byvaji povazovani Cenék z Ojvina (1290-1305)
a Jindrich z Lipé (1296 -t 1329), dostal jako prvorozeny syn zdaleka
nejmensi pozemkovy majetek a nestal se dédicem Lipého. Mnohem lo-
gictéjsi bude pokladat Cerika z Ojvina a Jindricha z Lipé za syny Cerika
zLipé (1277, 1278), jediného potomka Chvalova (Klos — Sovadina 2000).

Situace se tedy potom jevi logicky takto: Castolov, prostiedni z bratrii
a zakladatel vétve panu z Klinstejna, dostal pii déleni Ronovet: nékdy
mezi léty 1265-1280 krajinu severozapadné od Lipého, kde pozdéji
vznika jako sidlo dominia hrad Klinstejn. S Lipou nemél nikdy nic spo-
leéného. Chval, ktery postavil patrné Ojvin, obdrzel izemi kolem pozdéj-
siho Schonbuchu, Krasné Lipy, Varnsdorfu a Ceskolipsko, a stal se
predkem panu z Lipé (Klos 1997, 51). Nejstarsi ze tfi bratri1 Jindrich
ziskal Sluknovsko, Rumbursko a pozdéjsi Hohensteinsko (poprvé dolo-
Zeno 1333), a byl predkem Berku z Dubé.

Pravdépodobné Chval nebo az jeho syn Cenék (snad v roce 1268
z Ronova, 1277 a 1278 z Lipé) postavil hrad Lipou. Synové Cenkovi
byli Cenék z Ojvina (poprvé pifipominan 1290) a Jindfich z Lipé (poprvé
1296). Ten patrné pii synovském déleni Cenikova majetku obdrzel Lipou.

Podobnou osobnosti, jakou byl za vlady Premysla Otakara II. a Vac-
lava II. Zavis z Falkenstejna, se stal na pocatku 14. stoleti jiny velmoz
z opa¢ného konce Cech - Jindfich z Lipé. Jiz v dobé vlady poslednich
Premyslovcti — Vaclava II. a III. - a jejich kratkodobych nastupcti Ru-
dolfa Habsburského a Jindficha Korutanského ziskal rozhodujici moc
ve staté a postavil se do ¢ela panské oligarchie. Jeho postaveni prvniho
Slechtice kralovstvi odpovidal i rychle se rozrustajici pozemkovy ma-
jetek. O ziskani Zitavska usiloval jako o dédictvi, nalezejici puvodné
jeho ronovskym predkum. Vime, Ze v roce 1309 se méstané zitavsti
oznacuji jako ,cives suorum ciuitatis Cythauie* (CDL I, 192), tedy
~méstané jeho mésta Zitavy“, ale mame vsechny dtivody se domnivat,
ze mu Zitava nalezela jiz od roku 1305, tj. po smrti krale Vaclava II.



(Moschkau 1884, 38; Sovadina 1997, 14). Vroce 1310 mu pak dédi¢nou
drzbu Zitavy a Ronova potvrdil otec Jana Lucemburského, fimsky kral
Jindrich VII. V listiné samé se vyslovné uvadi, Ze se jedna o majetky,
~que antiquitus progenitorum suorum fuisse noscuntur®, tj. ,které byly
odpradavna povazovany za (nalezejici) jeho predkum* (RBM II, 965,
¢. 2221). Uvedenymi predky mini listina zjevné Smilovy syny Castolova
(1216-1253) a Jindricha (1219-1253) ze Zitavy, ktefi s nejvétsi pravde-
podobnosti nebyli pouhymi kralovskymi kastelany, jak se dfive soudilo,
ale Zitavu s okolim méli v dédi¢ném drzeni (Sovadina 1995, 15-16).
Kromé Zitavy a hradu Ronova (Rohnau, dnes Trzcieniec v Polsku) ziskal
Jindrich i hrady Ojvin a Schonbuch (Krasny Buk) a krajinu od Krasné
Lipy a Varnsdorfu az k Lipé. Neni treba rozvadét podrobné Jindficho-
vy osudy, ucinil tak ve zcela nedavné dobé M. Sovadina (2001). Staci
rici, ze kdyz v roce 1319 presidlil Jindfich z Lipé za EliSkou Rejckou na
Moravu, vyménil s kralem Janem Lucemburskym nabyté statky,
tj. Zitavu, Ronov, Ojvin a Schénbuch, za nékteré majetky na Moravé
(RBM III, ¢. 518, 521, 522, 546). O vlastnictvi Ceské Lipy Jindfichem
z Lipé a jejim prodeji se sice zaznam nedochoval, ale protozZe se v roce
1327 pripomina jako pan na Lipém Hynek Berka z Dubé (Panacek 2000,
¢. 12), je vice nez pravdépodobné, Ze soucasné s vyménou Zitavy krali
prodal svému bratranci Hynku Berkovi z Dubé Ceskou Lipu i s okolim.

Vratme se vSak do let 1305 (1310)-1319. Ambiciézni plany, které
rozvijel Jindrich z Lipé na ziskanych majetcich, neminuly patrné ani
Ceskolipsko. Na rozdil od Zitavska, k némuz, jak jiz bylo feéeno, nalezela
i ¢ast dnesniho Sluknovského vybézku, a kde si vybudoval témér suve-
rénni izemi, mimo jiné i s manskym zfizenim (Turek 1951, 110), nejsme
o jeho aktivitach na Ceskolipsku zpraveni. Faktem ztistava, Ze postup-
nou koncentraci osidleni v okoli Ceské Lipy mtiZeme sledovat od druhé
poloviny 13. stoleti a tento proces nabyl na zac¢atku nasledujiciho stoleti
na intenzité (Gabriel - Smetana 1980, 139). Archeologické doklady
predlokac¢niho osidleni v okoli mésta svéd¢i o postupném piibliZovani
hlavnich obchodnich cest k hradu Lipému na jejich vychodozapadni
spojnici (Gabriel - Panacek 1990, 17). Cely rozsahly pruh tizemi na jih
od Luzickych hor k Dubé nemél az do té doby Zadné méstské stredisko.
Okolni mésta — Kravare, Doksy, Jablonné a Ceska Kamenice - nalezela
k jinym majetkiim. Volny prostor mezi milovymi okruhy téchto mést
(Gabriel 2000, 207), v némz leZelo sidlo tohoto dominia — hrad Lipa, se
k tomu sam nabizel. Zda se tedy, ze pravé na zacatku 14. stoleti se
otazka zaloZeni mésta dostala na porad dne.



V hypotéze o zalozeni mésta Ceské Lipy Jindfichem z Lipé v letech
1305-1319 vsak mutizeme postoupit jesté dale. Pokud tak opravdu uci-
nil, je zcela logické, Ze lokaci mésta povéril lokatory ze ,své* Zitavy.
Jen tak lze vysvétlit zcela tizké vazby Ceské Lipy na Zitavu v nasledu-
jicich stoletich, navazujici na udéleni méstskych prav, jakych pozivala
pravé Zitava. Dokladem tésnych vztaht k Zitavé jsou kromé zminé-
ného rozsudku ve véci méstského prava v roce 1350 (Carpzov 1716,
IV - 175; Frode 1999,7) cetné kontakty s Zitavou v dobé ohrozeni sever-
nich Cech a Luzice husitskymi vojsky, ale i smlouva, kterou v roce
1510 uzaviela Zitava s Lipou ve véci odpadnuti povinnych srazek pri
vzajemnych dédickych pripadech (Pescheck 1834, 449). Ve spornych
pripadech méstského prava se Lipa odvolavala do Zitavy jesté ve druhé
polovineé 15. stoleti, jak svédci zapis o poplatcich za doruceni soudnich
nalezt1 z let 1461-1471 v nejstarsi lipské pamétnici (SOKA C. Lipa,
AM C. Lipa, inv. ¢. 41, fol. 2a). Soucasné ze zapisu vyplyva, zZe Lipa
byla zprostiredkovatelem soudnich nalezti pro Dubou a cely spravni
obvod mésta (weygpild = das Weichbild), ktery vSak neni bliZze specifiko-
van. Otazkou je, zda byl ,Weichbild" totozny s trznim obvodem mésta,
jak je definovan v nejstarsi lipské pamétnici. Podle soupisu obci trzniho
obvodu, zapsaného v letech 1471-1481 (fol. 8b),* vytvarel okruh odpo-
vidajici omezenému milovému okruhu Ceské Lipy o poloméru pul mile,
jak naznacil F. Gabriel (2000, 210-211). SpiSe nez k jeho omezeni doslo
vsak k jeho nevyvinuti, nebot milovy okruh Ceské Lipy nebyl zadnym
privilegiem ustanoven. V letech 1525-1564 doslo k rozsifeni trzniho
obvodu o vesnice severné a severovychodné od mésta (fol. 9a).3’ V tomto
segmentu se tak trzni obvod rozsiril do velikosti milového okruhu.
Presny dtavod tohoto rozsifeni nezname, ale pripojené vsi nalezely
vétsinou ke sloupskému panstvi, nékteré (Svor, Cvikov, Novy a Stary
Sidlov) také k zakupskému. Obé tato dominia nalezela tehdy Berktim,
spolumajitelim v té dobé rozdéleného lipského panstvi.

Nepiimo dokladaji zalozeni Ceské Lipy pravé v uvedené dobé dvé
zpravy, tykajici se méstského kostela. Podle nedoloZzeného kronikar-
ského zaznamu (Die Kirche...I, 31-32) vysvétil méstsky farni kostel
Sv. Petra a Pavla v roce 1312 pri své cesté do Zitavy mohuésky arci-
biskup a kralovsky radce Petr z Aspeltu za osobni pritomnosti panov-
nika Jana Lucemburského. Iniciatorem této udalosti nemohl byt patrné
nikdo jiny, nez Jindrich z Lipé. Stavba a vysvéceni méstského farniho
kostela byvaly zpravidla jednim z prvnich aktt pfi zaloZzeni mésta
(Hoffmann 1992, 311). Naopak zdaleka ne mezi prvni nalezitosti muselo



patrit méstské opevnéni, jak 1ze dolozit cetnymi priklady (Razim 2000,
43-45). Pokud se tedy zprava o vysvéceni v roce 1312 zaklada na pravde,
miZe svédéit o pravdépodobném zaloZeni mésta jesté v prvnim deceniu
14. stoleti. Podobného vyznamu je zminka v listiné z roku 1341 (Panacek
2000, ¢. 18), ktera hovoii o nedavném preneseni sidla dékanatu z Décina
do Ceské Lipy. Méstsky kostel se tedy patrné hned od pocatkti mésta
stal i kostelem dékanskym. Nevime pouze, zda byl kostel nové zbudo-
van soucasné s lokaci mésta nebo navazoval na starsi cirkevni stavbu
v téchto mistech, souvisejici s predloka¢nim osidlenim pri vychodo-
zapadni komunikaci (Gabriel — Panacek 1990, 15). Vzhledem k terénnim
upravam Kostelniho (dnes Skroupova) namésti v 70. letech 19. stoleti
neni jisté, zda by rozreseni otazky prinesl archeologicky vyzkum.

Jako argument pro vznik mésta Ceské Lipy na pocatku 14. stoleti,
jak naznacoval jiz J. Lippert (1902, 187), je také uvadéna jeho rozloha,
ktera by v pripadé jeho zalozZeni ve 13. stoleti prevySovala rozsah tehdej-
Sich kralovskych mést, napt. Mostu a Litoméfic (Smetana 1979, 589).
I kdyz rozloha plochy v hradbach nedosahuje zdaleka 10 ha, uvadénych
J. Smetanou - ¢ini ve skutecnosti pouhych 8 ha — je mozno ji jako
argument akceptovat. Pres tuto velkorysou prvotni lokaci doSlo po-
meérneé brzy od zaloZeni k prekroceni hradeb a vzniku predmeésti (dolo-
zeno jiz 1391). To svéd¢i o expanzivnim rozmachu Ceské Lipy, ktera se
zaradila mezi nejvétsi poddanska mésta v Cechach jiz ve 14. stoleti,
velmi kratce po svém vzniku.

2. Méstské pravo

Ve vsech historickych pracich o Ceské Lipé se uvadi, ze obdrzela
vroce 1381 pravo Zitavské. Ale v listiné samé se mluvi o ,pravech.. ., ja-
kych pozivaji dédi¢né obyvatelé mésta Zitavy*.#/ To neni totéz! Samotna
Zitava se fidila pravem magdeburskym a ve spornych pfipadech se
podle narizeni Karla IV. obracela k soudnim stolicim v Halle a primo
v Magdeburku (Pescheck 1834, 448; Becker 1931, 28). Teprve rozhod-
nutim Vaclava IV. bylo zakazano odvolavani se ¢eskych mést mimo
hranice statu a mésta magdeburského prava v severni poloviné Cech
meéla uznavat jako svoji soudni stolici jediné Litomérice (Peterka 1927,
82). Jako soucasti Ceské koruny se toto nafizeni tykalo i Zitavy
a o jeho dodrzovani hovori zpravy napfiklad v roce 1407 (Pescheck
1834, 448). Na druhou stranu byla Zitava pravni instanci pro jina mésta
jejiho okruhu, jak bylo jiz vySe vzpomenuto.
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Musime tedy ¢eskolipské méstské pravo povazovat za pravo magde-
burské s tim, Ze udéleni ,prav mésta Zitavy* znamena pouze odkazani
Lipy ve spornych pfipadech k soudni stolici v Zitavé. Vlastni obsah
meéstského prava v nejobecné€jsi roviné vyznamu miiZeme hledat v exi-
stenci ,ius civile* (méstanského prava), ,ius fori* (prava trhu) a ,ius
iudicii* (soudniho prava) tak, jak je u nas shledava J. Kejr (1998,
146-149). Zakladem prava kazdého mésta bylo jednak méstské privile-
gium, jednak ustanoveni méstské rady neboli statuta. Obsahem privi-
legia, v pripadé Ceské Lipy listiny Hynka Berky z Dubé z roku 1381, je
v podstaté pravo na vlastni vykon spravy a soudnictvi. Udélenim prava
meésta Zitavy tedy prisoudil Hynek Berka ¢i spiSe jiz zakladatel svému
méstu pravo magdeburské soucasné se sdélenim, kam se maji obracet
se svymi Zadostmi o pravni nauéeni - tedy do Zitavy. Udélenim prava
pri vykonu soudnictvi (viz dale).

Pouzijeme-li srovnani Zitavy s jinymi kralovskymi mésty, dispono-
vala pravdépodobné Zitava, a tim také i Ceska Lipa, pravem vykonu
samospravy, soudnictvi, pravem milovym, varecnym a trznim, pravem
volného prijezdu a pravem vlastnich hradeb. O vykonu samospravy
(purkmistr a méstska rada jmenovani poprvé v roce 1371 - Panacek
2000, ¢. 38) a soudnictvi (dédiény rychtar doloZzen prvneé v roce 1370 -
Panacek 2000, ¢. 36) bude pojednano dale. Pravo milové neni v zadném
z méstskych privilegii vyslovné uvedeno. Vzhledem k pozdnimu vzniku
meésta mezi milovymi okruhy okolnich mést — Kravar, Doks, Jablonného
a Ceské Kamenice — nedoslo k jeho plnému vyvinu (Gabriel 2000,
210-211), jak bylo konstatovano jiz vySe. Pravo varecné bylo pro meés-
jeho co mozna nejstarsi ptivod a vedli s vrchnosti ¢etné spory o jeho
podminky. Plodem téchto snah je nejspiSe i falzum méstského privilegia,
kladeného do roku 1394 a sepsaného pravdépodobné v 17. stoleti
(Panacek 2000, ¢. 101). O uznani jeho pravosti se snazili méstané
i vkladem do zemskych desek v roce 1661 (CIM IV-1, 218-219). Nic-
méne jisté je, Ze pravo varecné méstané od pocatku meéli, ale nevime,
za jakych podminek odvodu davek vrchnosti. Vafeni piva v Ceské Lipé
doklada vroce 1414 stiznost Zhoreleckych na Zitavské, ktefi jim branili
vozit pivo z okolnich mést, mezi nimiZ byla uvedena i Lipa (Prochno
1939, 251). Pravo trhu, které je jednim z hlavnich znak institucional-
niho mésta (Kejf 1998, 146), nepochybné Lipa od pocatku méla. Vyrocni
trh na den sv. Markéty (13. ¢ervence) s osmi nasledujicimi dny vsak
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obdrzela az v roce 1457 od krale Ladislava (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa,
inv. ¢. 4). Roku 1471 pak udélili méstu jeho majitelé, bratri Jaroslav,
Jifi, Jan a Petr Berkové z Dubé, solny trh, ktery do té doby nalezel
vrchnosti (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 5) a v roce 1509 kral
Vladislav Jagellonsky dalsi vyrocni trh na den sv. Martina (11. listopadu;
SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢&. 10). O pravu volného prujezdu se
v piipadé Ceské Lipy nikde vyslovné nehovofi. Nevime, zda se jedna
o stejnou vysadu, jakou udélil Lipé kral Vladislav v roce 1509 (tamtéz),
totiz pravo projizdét tydné s osmi tézkymi vozy bez cla po vSech silnicich.
Pokud ano, mtizeme predobraz tohoto privilegia spatiovat v existenci
¢tyr méstskych vozu ,se znamenimi®, které uvadi jiz jeden z ¢lanka
mestskych statut (zde ¢. 25 - viz dale), zapsany do lipské pamétnice
v roce 1463 (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 41, fol. 3b). Poslednim
z vySe uvedenych méstskych prav bylo povoleni opevnit mésto hradba-
mi. Ackoliv naleZelo mezi vysady, které udéloval sam panovnik (Keji
1998, 25) a pro Ceskou Lipu jej zadna listina nedoklada, zda se, ze
Lipa vyuzila této vysady pomérné brzy. Archeologicky vyzkum potvrdil
na zakladeé stratigrafie existenci méstské hradby ve 30. letech 14. stoleti
(Gabriel - Panacek 1990, 21). Nevime vsak, zda tento poznatek z tiseku
dnesni Berkovy ulice 1ze vztahnout na cely obvod mésta. V pisemnych
pramenech se o hradbach mluvi k roku 1388, a to v oblasti na severni
strané mésta smérem ke kostelu Panny Marie (Panacek 2000, ¢. 61).
Kromé vyse uvedenych prav disponovalo mésto jisté i dalsimi, ale o je-
jich platnosti pro Lipou se dovidame pouze tehdy, potvrdila-li je mésta-
num vrchnost nebo je viozili mezi méstska statuta (viz dale). Pro obdobi
stredovéku tak vime v podstaté kromeé vyse zminénych jiZ jen o pravu
nakladani se statky a volného odkazu, jehoz uzivani potvrdili poprvé
meéstantm svého dilu Vaclav, Jindfich, Hynek, Albrecht, Jaroslav,
Petr a Krystof Berkové z Dubé v roce 1507 (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa,
inv. ¢. 7).

Obecné se patrné Ceska Lipa stale fidila pravem magdeburskym
a nechavala si vSechna prava a privilegia vZdy znovu potvrzovat vrch-
nosti nebo panovnikem, o ¢emz svédc¢i na tricet méstskych privilegii
a konfirmaci z doby do konce 18. stoleti, dochovanych v archivu mésta.
Jako pro vsechna mésta v Cechach s vyjimkou Litoméfic a Loun platilo
i pro Lipou od roku 1579 méstské pravo mistra Pavla Kristiana z Koldi-
na. V lipském archivu se dochoval opis knihy prazského prava z prvni
poloviny 18. stoleti (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 48), jehoz zacho-
valost vSak o prilis ¢astém pouzivani nesveéd¢i.
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3. Méstska statuta

Podobné jako v fadé jinych mést ztistavalo zprvu v Lipém méstské
pravo jen v podobé obycejové, bez pisemného zaznamu. Pri své ¢innosti
si vSak vlastnimi usnesenimi (statuta) zacala méstska rada tvorit pravo
statutarni, které se brzy dockalo i pisemné podoby.

O existenci méstskych statut v Ceské Lipé informovali jiz v roce
1864 W. Ernst a F. J. Zoubek. Ve své , kulturnéhistorické skice” vychazel
W. Ernst (1864, 12) z opisu méstskych statut v konfirmaci Marie Terezie
zroku 1750, zatimco v ¢esky psanych , prispévcich historickych a topo-
grafickych* mél udajné® F. J. Zoubek (1864, 6-7) za podklad konfirmaci
Ferdinanda III. z roku 1636. Roku 1898 referoval A. Paudler o osudech
tzv. ,uzamcené knihy*“ (das verschlossene Buch) a podle vypisku byva-
lého purkmistra F. Krumbholze z této knihy podal stru¢ny vytah z mést-
skych statut (Paudler 1898, 225-226). Konec¢né pak v roce 1927 publi-
koval F. J. Wansch cela statuta mésta Ceské Lipy podle tii rukopist1:
vkladu do desek zemskych z roku 1661 (DZV. 552 L 24) a dvou opist
zlet 1656 a 1703, uchovavanych rovnéz v tehdejsim Archivu minister-
stva vnitra pod signaturou L 3/9 (Wansch 1927, 2-5). Zadny z autor
vSak nezaznamenal, Ze nejstarsi zapis statut existuje v ceskolipské
pamétnici zlet 1461-1720 (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 41).% Oproti
vkladu do desek zemskych zde nejsou zapsana souvisle, ale v nékolika
¢astech, psanych vSak pouze dvéma pisari. Starsi zapisy psal v letech
1461-1471 pisai Vanék (fol. 3b, 5Ba, 5Bb, 6a), mladsi ¢ast zapsal treti
znamy lipsky pisaf Georg Nosler v letech 1493-1524 (fol. 5Ca, 5Cb).”/
Statuta pak byla nékterymi konfirmacemi méstskych prav potvrzo-
vana (1617, 1636, 1660, 1668, 1681, 1696, 1721). Teprve v konfirma-
cich Marie Terezie z roku 1750 (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 26)
a Josefa II. z roku 1785 (tamtéz, inv. €. 29) je opsan cely text statut.

F. J. Wiansch (1927, 7) polozil na zakladé rozboru vznik statut do
obdobi kolem roku 1460, nebot zde zminéna mecova mince (Schwert-
geld) byla razena aZ od roku 1457. Zda se vsak, Ze z této doby pochazi
pouze jejich obnoveny zapis do nové, roku 1460 zaloZené, pameétnice.
Ve vkladu statut do desek zemskych se v zavéru uvadi, Ze jsou opsana
z jiZz zminéné ,verschlossene Buch”. Pokud, jak soudim, je uzamcena
kniha totoZna s nejstarsi lipskou knihou, zminénou jiz v roce 1395
(LE IV, 426, ¢. 591; Panacek 2000, ¢. 111), miiZeme vznik této staré
pravni pamatky, to jest etapu, kdy se tvorila, klast do doby podstatné
starsi, snad do zavéru 14. stoleti.
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Porovnanim textu statut v pamétnici, jejich vkladu do desek
zemskych podle F. J. Wiansche a opist1 v knize udéleni méstanskych
prav z roku 1716 podle vkladu do desek zemskych v roce 1661 (SOkA
C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 607, fol. la-4a), dale v konfirmaci Marie
Terezie z roku 1750 (tamtéz, inv. ¢. 26, s. 56-68), konfirmaci Josefa II.
zroku 1785 (tamtéz, inv. ¢. 29, fol. 41b-49b) a v knize privilegii z roku
1759 (tamtéz, inv. €. 47, s. 43-52) zjiStujeme, Ze se témeér nelisi (kromé
zptisobu zapisu nékterych slov, daného dobou vzniku pisemnosti).?’
V nasledujicim uvadim (podobné jako u listiny z roku 1381) volny pre-
klad do dnesni ¢estiny, zachovavajici smysl obsahu jednotlivych ¢lanku.
Tyto, uvedeny v némeckém originale latinskym .Item* (A také), jsou
pro prehlednost ¢islovany (shodné s opisem v knize udéleni méstan-
skych prav z roku 1716). Za prekladem, vysazenym opét kurzivou, uva-
dim komentar k nékterym ¢lank(im statut.

Slavnd statuta a obvykld prdva mésta Lipého, kterd spolu s drivéjsim
starym zdkonnym prdvem maji byt purkmistrem, pdny radnimi, potom
i kazdym spoluméstanem a obyvatelem mésta nezlomné dodrZovdna.

(1) K volbé nové rady md svolat uradujici purkmistr radni pdny na
radnici vZdy osmy den po sv. Bartoloméji. Radni pdni se musi osobné
dostavit na radnici k purkmistrovi jesté téhoz dne. V pripadé, Ze jim
v tom brdni vdzné divody, musi se omluvit.

(2) Po shromdzdéni vsech se poradi a po dohodé jmenuje kazdy
z nich na své misto jinou osobu.

(3) Po vybéru osob do nové rady nechaji vyhotovit seznam, na némz

Jsou zapsdni nejprve ¢lenové staré rady a pod nimi nové navrZeni. Purkc-
mistr pak odevzdd seznam nasi vrchnosti.

(4) Vrchnost zvoli nového purkmistra, rychtdie a novou radu a zasle

Jejich seznam zpét purkmistrovi. Ten predd suvtjj tifad novému purkmistro-
vi, ktery nové radni obesle a poturdi ve funkci.

(fol. 5Ca)

Clanky (1) az (4) méstskych statut kodifikuji postup pfi kazdoro¢ni
volbé nového purkmistra a méstské rady. Volba se konala vzdy 1. zari
(tj. osmy den po sv. Bartoloméji, ktery pfipada na 24. srpna) a konec¢né
slovo méla vrchnost, ktera potvrdila osoby purkmistra (lat. magister
civium, ném. Burgermeister), rychtare (lat. judex, ném. Richter) a ¢lenti
mestské rady (ném. Rat), sestavajici z 12 priseZnych kmett1 neboli
konselu (lat. jurati scabini seu consules, ném. Ratsherren). Na rozdil
od stolice magdeburského prava v Litomeéricich, kde existovaly dva
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personalné oddélené sbory — méstska rada a méstsky soud (Kotyza —
Smetana - Tomas a kol. 1997, 137), mé€la Lipa sbor pouze jediny, ktery
zastaval obé uvedené funkce. Cleny méstské rady zname jmény v dobé
predhusitské z nékolika zapist cirkevni povahy z let 1371-1419 (Pana-
¢ek 2000, ¢. 38, 52, 61, 64, 66, 143, 241). Nejcastéji zde zastoupené
meéstanské rodiny tvorila jména Rotgeb (Rotgew, Rotgelb), Weitmile
(Wythemel, Witmul, Wytmul), Phlug (Flug, Pluk), Mraczko, Strausnycz
a Hartmann. Minéni F. J. Zoubka (1864, 6) o viid¢im postaveni nékte-
rych cecht1 v méstské samospravé, podobné jako v Zitavé, prameny
pro predhusitskou dobu nepotvrzuji. Snad platilo aZ v pozdéjsi dobe,
kdy jsme o existenci cechti informovani. Nicméné jakési pravo ,ctyr
mistra“ (neni feceno, kterych remesel), patrné ve vécech méstského
poradku, uvadi druhy dodatek statut z let 1461-1471 v pamétnici
(fol. 6b). Tento dodatek, do dale potvrzovanych statut nezahrnuty, tvori
jakysi policejni fad, po jehoz nalezeni volal pravé F. J. Zoubek (1864, 7).
Podle néj patfili mezi ¢tyti hlavni cechy, podobné jako v Zitavé, souke-
nici, Sevci, Feznici a pekari. Tedy cechy zajiStujici hlavni obzivu a oSaceni
méstanam.

Jménem zname v téZe dobé Sest purkmistrii, uvedenych celkem
v 11 piipadech. Jsou to Henczlin Rotgeb (1371), Petrus Mraczko (1381),
Nicolaus Phlug (1388, 1393, 1405, 1409), Heyncz Weitmile (1389 - 2x,
1393), Jacobus Weitmile (1391) a Petrus Locker (1419). Kromé posledné
jmenovaného se ve vedeni mésta objevuji stejna jiéna jako v méstské
radeé.

Konselé se pravdépodobné schazeli nejprve v domé purkmistra,
pozdéji v dobé méstské samospravy — radnici (ném. Rathaus). Pomi-
neme-li naprosto nevérohodnou zpravu o jeji existenci v roce 1244
(Panacek — Gabriel 1994, 10), je radnice doloZzena poprvé roku 1465
v pamétnici — ,uff dem Rothhauge” (fol. 13a). V té dobé je zde také
poprvé uveden meéstsky pisar jménem Vanék - v jediném ¢eském zapise
v pamétnici o kostelnich platech z let 1461-1471 (fol. 7b).

(5) Jesté tehoz dne maji radni vyvolit z obce étyii nové obecni starsi.
Ti se zuéastni pri vyuctovdni, které pak stary purkmistr sklddd novému
purkmistrovi a pdntim radnim.

(fol. 5Ca)

Urad obecnich starsich (ném. die Altesten) se v pramenech ze
14. stoleti neobjevuje. Patrné teprve pozdeji (Hoffmann 1992, 261)
byli obecni starsi voleni, aby dohliZeli na hospodareni konselu. Jak
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oznaceni, tak i text statut napovida, Ze ¢tyri starsi byli vybirani z obce.
Jeden z nich pak také zastaval funkci ,solniho pana“ (viz ¢lanek 8).

(6) Poté md stary a novy purkmistr s novou radou navstivit vrchnost

s prosbou, aby byl pdn purkmistrovi a nové radé naklonén a prokazoval
Jim svoji prizern.

(7) Kazdy purkmistr md vrchnosti na Vdnoce odevzdat jako dar obce
8 silinkil grostt mecové mince a dvé miry ovsa. O Velikonocich pak
18 vepiouvych pleci a 4 telata. Pii vybéru nejlepsich kusii v masnych
krdmech maji purkmistrovi o Velikonocich pomoci ¢lenové méstskeé rady.

(fol. 5Cb)

Kromé urc¢itého stupné ochrany, kterou vrchnost méstu poskytovala,
naleZela panovi pravomoc nad schvalovanim purkmistra a méstské
rady. Samozrejmeé, Ze povinnosti méstant byl i odvod feudalni renty,
ktera méla obvykle formy robotni, naturalni i penézni. Postupné se
prechéazelo na formu penézni,® ale zde je jesté zachovana u purkmistra
a méstské rady i renta naturalni v podobé veprovych pleci a telat. Zmin-
ka o masnych kramech neni prvni. Poprvé se objevuji jiz v roce 1408
(Panacek 2000, ¢. 171) a zda se, Ze vZdy stavaly v dnesni Masné ulici,
kde se jejich relikty dochovaly aZ do 19. stoleti (Panacek 1996, 27).

(8) Po vyuctovdni starého purkmistra novému purkmistrovi a nové
radé majijim slozit ticty také solni pdni za pritomnosti obecnich starsich.
Podle vysledkti zvoli radni jednoho noveho solniho pdna z fady ¢tyr obec-
nich starsich a tito obecni starsi zvoli jednoho solnitho pdna mezi radnimi.

(9) Radni pdni spolu s purkmistrem a obecnimi star$imi maji zvolit
nové sprduce klicti od méstskiych bran a ustanovit jejich zdstupce, kteii
bydli pobliz bran.

(fol. 5Cb)

Meéstska rada povérovala spravou urcitych zalezitosti dalsi méstany
(Hoffmann 1992, 265). V pripadé Ceské Lipy to byl ufad dvou tzv.
solnich pant1 (ném. Salzherren), ktery zastaval jeden z dvanacti konSelt
a jeden ze ¢tyt obecnich starsich. Ufad byl patrné zaveden po roce
1471, kdy majitelé meésta, bratii Berkové z Dubé, mu darovali uzitky
ze solniho trhu, jez jim do té doby nalezely (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa,
inv. €. 5). Solni pani vedli ity obchodu se soli a predkladali kazdorocné
vyuctovani celé méstské samosprave.

Kromé solnich pant byli dalsimi povéfenymi osobami spravci klicti
od meéstskych bran (ném. Torschliefler) a jejich zastupci, kteri ctyri
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meéstské brany (Dlouha, KrfiZzova, Marianska, Zadusni) kazdy den
otevirali a zavirali.

(10) Chudé i bohaté toto mésto md. Celd obec mésta md nejuyssi,
tedy pravomoc obésit, oslepit a uvéznit.

(fol. 5Ba)

Symbolické konstatovani o chudych a bohatych (v orig. Arm und
Reich) v ivodu tohoto ¢lanku statut je pouze proklamativnim postu-
latem, typickym pro oblast magdeburského prava (Schranil 1915, 177,
337). Moznost pristupu k pravu a stejny podil na samospravé mésta
pro chudé a bohaté byly tehdy, ostatné stejné jako ve vSech dobach
a vSech zemich, pouhou teorii.

Berky z Dubé zroku 1381 a bylo vZdy znovu potvrzovano konfirmacemi
vrchnosti i panovniku (napr. 1423, 1471, 1509 atd.). Pravdépodobné
hned od vzniku statut se stalo jednim z jejich ¢lankt. Pokud bylo mozno
zjistit, neobjevuje se podobna formulace prava u zadného z ¢eskych
meést, ba ani u Zitavy, kde by ji bylo mozno predpokladat. Nanejvyse
zjistujeme v nékterych privilegiich dvoustupnové déleni méstského
prava nebo soudnictvi. V pripadé Décina se roku 1412 rozliSuje méstské
pravo velké a malé - ,gros und cleine“ (CIM IV-1, 308, ¢. 203). V ¢eské
konfirmaci pro téZe mésto zroku 1511 je oznaceno jako ,vétsi i mensi“
(CIM IV-3, 198, ¢. 793) a o sedm let pozdéji jiz némecky jako ,gresste
und kleinste®, tedy nejvétsi a nejmensi (CIM IV-3, 313, ¢. 878). Jinde
se setkame s délenim soudnictvi na ,vy$$i i nizsi“, jako v roce 1510
v piipadé Smecna (CIM IV-3, 169, ¢. 767). Zda se, ze tristupnové déleni
soudnictvi v ¢eskolipskych privilegiich je ojedinélé a pro naprostou
absenci analogii téZko hledame jeho presny vyklad. Pouze podle znéni
tohoto ¢lanku statut se zda, Ze ,nejvyssi, stfedni a nejnizsi“ se tyka
oblasti trestniho prava a znamena vymezeni kompetenci méstského
soudu. Ten mél jako nejvyssi pravo moznost soudit a vynaset rozsudky

i vyneseni ortelu o absolutnim trestu obésSenim.

(11) Pokud vypukne ve mésté pozdr, zaplati pokutu do méstské po-
kladny ten, u néhoz poZdr vznikl.

(12) Vrchnost ani jeji tifednici ndm nemohou naiizovat Zddnou robotu,
ani pomoc pii lovu. Nikdo tak nemd ¢init pdnovi ani z dobré vtile.
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(13) Pokud nékdo prodd majetek rddné a zdmozné osobé, neodvddi
z tohoto prodeje vrchnosti zddny poplatek a miize se odstéhovat kamicoliv
chce.

(14) Meéstu neprislusi udrzba mostil; pansky celnik se md postarat
o rozebrdni a vrchnost nechat zhotovit obloZzeni ve svém lese na vlastni
ndklady.

(15) Vrchnost nesmi zadrzovat oltdrni léna, kterd md mésto proptijce-
na, ani narizovat robotu témto poplatnym lidem.

(16) Cizolozstvi a prostituce se trestd pokutou, kterd jde ku prospéchu
mésta pro obecné blaho, chudym i bohatym, k uZitku.

(fol. 5Ba, 6a)

Clanky (11) a (16) dokladaji jeden ze zdroju pfijmt do méstské po-
kladny, jimz byly pokuty. V ¢lancich (12) a (13) jsou znovu potvrzeny
obvyklé svobody méstanu, které je odliSovaly od béZnych poddanych -
osvobozeni od roboty, pravo svobodného nakladani s majetkem a pravo
svobodného pohybu, tj. moznost odstéhovat se kamkoliv, ovSem za
podminky prodeje svého domu pocestné osobé. Moznost volné rozho-
dovat o svém majetku, tedy pravo darovat nebo prodat jej komukoliv,
pouze se svolenim dédicti, si nechavali lipsti potvrzovat i privilegiemi
a konfirmacemi, jmenovité v letech 1507, 1508 a 1509 (SOKA C. Lipa,
AM C. Lipa, inv. €. 7, 8, 9 a 10), ale i v pozdéjsi dobé. Ackoliv neméli
meéstané zadné robotni povinnosti, odvadeéli vrchnosti predepsané
penézni davky, jak je zachycuje, bohuzel az pro pozdéjsi dobu, urbar
novozameckého a lipského panstvi z roku 1579 (Simak 1937, 11-16,
40-44). Jako i na jinych panstvich odevzdavala se davka vrchnosti ve
dvou terminech béhem roku — na sv. Jifi (24. dubna) a na sv. Havla
(16. tijna). Clanky (14) a (15) zakotvuji vztah mésta k vrchnosti v majet-
kovych otazkach. ProtoZe vynosy z cla za prijezd sly do vrchnostenské
pokladny, pripadala panovi i udrzba mostt1 pred méstem, kde se clo vy-
biralo. Naopak do méstské pokladny plynuly piijmy z poplatnych lidi
k oltaiim v méstskych kostelech, které mélo mésto proptijceno. Jejich
soupis uvadi jiz zminény jediny cesky zapis z let 1461-1471 v nejstar-
§i lipské pamétnici (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 41, fol. 7a, 7b).

(17) Méstanské prdvo udéluje méstskd rada, nikoliv rychtdr, proto
se také tak nazyvd. Za udéleni se plati 8 gr., z toho 4 gr. méstské radé,
2 gr. rychtdrovi, 1 gr. pisaii a 1 gr. ndjemnému poslovi. Poplatek za za-
psdni prevodu majetku ¢ini 6 gr. a ndleZi rychtdrovi.

(fol. 5Bb)
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Podminkou usazeni ve mésté bylo ziskani méstanského prava, po
jehoz udéleni méstskou radou se teprve Zadatel staval plnopravnym
mésStanem. Kromé zaplaceni poplatku musel Zadatel mit i ruéitele (lat.
fideiussor, ném. Burge), jimZ byl obvykle jiZ usedly méstan. Ten odpo-
vidal za bezihonnost Zadatele a jeho jméno nalézame spolu s zadate-
lovym v zapisech o udéleni méstanského prava, které tvori hlavni napin
meéstské knihy (pamétnice). Poplatek za udéleni postupem ¢asu ne-
ustale inflaci vzriistal, takZe na konci 16. stoleti jiz ¢inil 2 kopy (= 120)
grosu.

(18) Udrzovdni obecnich prikopti, odpadtii a vodnich tokt, ddle i tance,
hry a veskeré neporddky, projedndvd méstskd rada s obecnimi starsimi;
nedodrZovdni téchto véci se trestd pokutou ku prospéchu mésta.

(fol. 5Bb)

Péce o hygienu a poradek ve mésté patrila k dalSim zalezitostem,
o které se starala méstska rada. Nedodrzovani jejich narizeni resila
opét formou pokut, o nichZ rozhodovala spolu s obecnimi starSimi
a které navySovaly méstské prijmy.

(19) Zemre-li hospoddr a zanechd po sobé Zenu a dité, provede mést-
skd rada soupis jeho majetku. Nevdd-li se znovu jeho vdova, pecuje
o jeho dédictvi sama. Vdd-li se znovu nebo nespravuje fddné dédicturi,
ustanovi rada poruc¢nika a majetek rozdéli. Matce ndleZi tretina, zbytek
détem. Neni-li déti, obdrzi vdova véno a ostatni majetek dédi nejblizsi
pribuzni.

(fol. 5Bb)

Zptisob nakladani s dédictvim po zemielém méstanu zde jeSté neob-
sahuje mozZnost uéinit posledni porizeni na smrtelné posteli. Toto pravo
(tzv. kSaftu) kodifikuji méstska privilegia z let 1507, 1508 a 1509 (SOkA
C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 7, 8 a 10). Pfi sepsani testamentu museli
byt pritomni dva konsSelé a rychtar.

(20) Dojde-li k hddce v Fddné hospodé, md hostinsky neshodu vyresit
na misté. Dojde-li k takové hddce za piitomnosti purkmistra a konselil,
kteii nechtéji véc resit na misté, mohou se za obé strany zarucit az do
doby kondni soudu.

(21) Zpusobi-li usedly meéstan nékomu krvavé zranéni, které vsak
neni smurtelné, miize za sebe ustanovit rucitele, aby nemusel byt za-
téen.
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(22) Pokud nékdo ustanovi za sebe rucitele pied ranni modlitbou,
trvd rukojemstvi maximdlné rok a den; po ranni modlitbé vSalk nic neni
promléeno.

(fol. 5BDb, 6a)

Svoboda usedlého méstana byla zaru¢ena Siroce rozsifenym institu-
tem rukojmi, jehoz ustanovenim se zarucoval provinilec, Ze se do roka
a do dne dostavi pred soud. Rukojemstvi se vztahovalo i na pfipady,
kdy doslo ke krvavym potyckam, které vSak nesmeély vést ke smrti né-
kterého ze zucastnénych.

(23) Rychtdr se nemd zucastriovat zaseddni méstskeé rady s vyjimiou
pripadt, kdy si to rada preje. Md se zucastriovat pouze zahdjeného
soudu. Rychtdr md posilat pro purkmistra pouze tehdy, je-li nutné
ohleddvat rdny éi dokazovat Skody. Pokud je nutné provést odhad ceny
domu ¢i dvora, obdrzi rychtdr poplatek 1 gr.

(24) Jestlize se chce (obvinény) ze své viny vyplatit, md ndrok na
rdadny rozsudek, jaky si zaslouzi, a ndrok na fddnou obhajobu.

(fol. 5Ba, 6a)

Prednim predstavitelem mésta od jeho pocatku byval rychtar (lat.
judex, ném. Richter), ustanovovany majitelem mésta, v Ceské Lipé jako
v poddanském mésté svétskou Slechtou. Byvalo zvykem, Ze prvnim
nebo dédiénym rychtarem meésta se staval jeho zakladatel — lokator
(Hoffmann 1992, 258). V Ceské Lipé zname v dobé pfed husitskymi
valkami jménem pouze dédicného rychtare Frenczlina, s nejvétsi prav-
dépodobnosti z rodu Weitmili (Sovadina 1978, 20), pripominaného
vletech 1370 a 1371 (Panacek 2000, ¢. 36, 37, 38, 40). Snad byl lipskym
rychtarem i Marek, uvadény roku 1417 (tamtéz, ¢. 230). Poté prameny
o osobé rychtare dlouho mici a teprve v letech 1475-1478 se znovu
objevuje dédi¢ny rychtar Michal Kratzer (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa,
inv. €. 41, fol. 5b, 16b). O rychté¢, jako sidle rychtafe a mistu, kde zpo-
catku zasedal nejspiSe méstsky soud, ve starSich dobach zpravy nejsou.
Vzhledem k osobé dédi¢ného rychtare Frenczlina vsak muiZzeme snad
za rychtu povazovat v roce 1370 zminény ,domus honesti dominis*®,
tj. diim urozenych panu, jimiz byla rodina Weitmilti (Panacek 2000,
¢. 36). Jeho polohu ve mésté bohuzel nezname, a¢ vime, Ze rychta sta-
vala obvykle na nameésti.

Uvazime-li, ze se dédi¢ny rychtar Frenczlin uvadi 50-60 let po pred-
pokladaném institucionalnim dotvoreni mésta, a vzhledem k vyznamu
rodiny Weitmil, ktera obsazovala pozdéji i iufad purkmistra a z niz
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pochazel dlouholety (1380-1422) lipsky farar Kunik (Panacek 2000,
37), mohli bychom se odvazit jesté jednoho dohadu. Jak bylo feceno
vyse, stavali se obvykle prvnimi, pfip. dédiénymi rychtari lokatoii mésta.
Ac nevime, odkud do Lipy Weitmilové prisli, neni vylouceno, ze byli
témi lokatory, kteri pro Jindricha z Lipé mésto zakladali. Jistym dokla-
dem jejich uzkého vztahu k Ronovctim je fakt, Ze po odchodu Jindricha
z Lipé na Moravu v roce 1319 se pak néktefi Weitmilové objevuji mezi
many, ktefi zfejmé s nim na Moravu z Cech odesli.

Rychtar hajil zpravidla zajmy vrchnosti a do urcité doby byval hlavou
meéstské spravy. Rychtar predsedal méstskému soudu a byl ve mésté
jeho hlavni instanci. Jako i v jinych méstech vSak vyznam této funkce
rychle upadal a postupné se jeho pravomoc omezovala na nejbézné;jsi
trestni agendu. Tento pokles rychtafovy moci se v Ceské Lipé projevuje
jiz v dobé, kdy se setkavame v pramenech poprvé s predstaviteli méstské
spravy, tedy v 70. letech 14. stoleti, nebot pri diilezitych pravnich tiko-
nech (zfizeni nadace) vystupuji vZdy pouze purkmistr a méstska rada
(viz vySe u ¢lanku 1 az 4). O sto let pozdéji, v élanku (23) méstskych
statut, jiz se rychtar nesmi ani zacastnovat zasedani méstské rady,
pokud o to neni poZzadan. Ve starSich méstech k tomu dospél vyvoj jiz
podstatné drive, napft. v Jihlavé v roce 1364 (Hoffmann 1992, 258).
Jedinou vyjimkou byly tzv. soudy zahajené (ném. gehegtes Ding), slav-
nostnim ceremonialem otevirena zasedani méstského soudu (Hoffmann

1992, 260), doloZena v lipskych privilegiich jesté v letech 1507 a 1509
(SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢. 7, 9).

(25) Ctyri povozy se znamenim uvnitf patii odeddvna méstu a slouzi
dopravé za penize se souhlasem vrchnosti. Prednost pii dopravé maji
méstané, ale forman miiZe odvézt jeden sud beze vsech odmluv. Pokud
by mél naklddat cizi majetek, tak musi nejprve ddt prednost méstu
a sousedum. Pokud nemd pozadavky na dopravu z mésta, miize pracovat
pro kazdého, kdo jej o to pozddd.

(26) V pripadé vdleéného taZeni jsou povoznici povinni jet a musi tak
ucinit bez odmluvy, v pripadé nouze na ndklady vrchnosti.

(fol. 3b)

Povoznicky rad, jehoz zapis je v pamétnici datovan 18. listopadu
1463, urcoval zakladni pravidla provozu jekéhosi verejného povoznictvi
pod ochranou meéstské vrchnosti. Snad je tento podnik ,étyf povozu
se znamenim uvniti* predobrazem prava projizdét tydné s osmi tézkymi
vozy bez cla (resp. za minimalni clo) po vSech silnicich, které 2. fijna
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1509 udélil méstu kral Vladislav (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. ¢&. 10).
Na konci zapisu povoznického radu v pamétnici jsou usnesenim meést-
ské rady urc¢ena jména prvnich (a pozdéji dalsich) ¢tyr formanti (Hans
Clugen, Mokreyschen, Petrzen, Cuban), kterym byla vydana ¢tyri ,.zna-
meni“ na dobu jednoho roku. Znamenim byla pravdépodobné minéna
jakasi znacka (tabulka), oznacujici viaz takto koncesovaného povoznika.

4. Zavér

Z obou prvnich historiografii Ceské Lipy se W. Ernst (1864) k zaloZeni
meésta nevyslovil, zatimco F. J. Zoubek (1864, 42) je polozil do 2. poloviny
13. stoleti. Dalsi autori toto tvrzeni bez zavahani prejali, aniZ by se
pokusili podporit je nepochybnymi diikazy. Teprve po vice nezZ sto letech
byla doloZena neudrzitelnost téchto nazorti (Gabriel - Smetana 1980;
Gabriel — Panacek 1990) s tim, Ze vznik mésta spada az do pocatku
stoleti nasledujiciho. Na zakladé souvislosti, které jsem uved! v prvni
Casti této prace, soudim, Ze zakladatelem mésta mohl byt s nejvétsi
pravdépodobnosti Jindrich z Lipé. Nejvhodnéjsi dobou k uskutecnéni
tohoto aktu se jevi obdobi mezi roky 1310, respektive 1305, a 1319.

Zakladatel dal méstu do vinku tehdy v nasi oblasti nejrozsirené;jsi
meéstské pravo — magdeburské. Rozsouzeni ve spornych piripadech mélo
poskytovat prvé mésto jeho dominia v nejsevernéjsi ¢asti Cech - Zitava.
Nezname dtvody, pro¢ k vydani privilegia o ud€leni méstskych prav
doslo az v roce 1381, za Sestého majitele mésta Hynka Berky z Dubé.
Spolu s touto pamatkou méstského prava (naposledy publikovana -
viz Panacek 2000, 211) se dochovala i dalsi vzacna pravni pamatka,
vznikla brzy poté jiz jako plod ¢innosti méstské samospravy - statuta
(obr. 1-3). Jejich ptivodni zapis v nejstarsi, dnes neexistujici, méstské
knize se nedochoval, ale i tak je jejich prepis z druhé poloviny 15. stoleti
v lipské pamétnici cennym dukazem emancipace méstské samospravy
v Ceské Lipé.
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POZNAMKY

1/ O Jablonném je znamo, Ze v roce 1350 bralo sva nauceni v oblasti méstského pra-
va ze Zitavy, stejné jako Ceska Lipa (Frode 1999, 7). Vzhledem k tomu, Ze v Jablon-
ném je jiz v roce 1252 doloZzen dominikansky klaster (CDB IV-1, 428-429, ¢. 251),
tedy klaster typicky méstského fadu, Ize témér s jistotou oznacit v té dobé Jablonné
za méstskou obec. ZaloZeni mésta Zitavy Pfemyslem Otakarem II. je viak podle po-
slednich vyzkumu kladeno do druhé poloviny 60. let 13. stoleti (Sovadina 1997, 12).
Jablonné tedy od svého zakladatele, jimz byl pravdépodobné Havel z Lemberka, ob-
drzelo pravo nikoliv ,zitavské“, ale magdeburské. Jako pravni instance fungovala
pozdéji Zitava pro Jablonné nepochybné z diivodu blizkosti tohoto kralovského més-
ta (15 km vzdusnou ¢éarou proti 48 km do Litomérfic). Druhym dtivodem je fakt, Ze
.Zitavské“ pravo s atributem kralovského meésta spadajiciho pod ¢eskou korunu,
bylo vlastné ve skute¢nosti pravem magdeburskym.

2/ Tento okruh tvorily vsi: Svojkov, Bukovany, Piseéna, Dobranov, VI¢i Dul, Brenna,
Veseli, Hefmanicky, Ziznikov, Okfesice (= Aschendorf), Robe¢, Kozly, Dubice, Bore-
tin, Cvikov (Zwycke?), Dolni a Horni Libchava, Manusice, Castolovice, Lada, Polevsko
(Blatendorf?), Stara Lipa.

3/ Rozsifen byl o vesnice: Svarov, Lindava, Svitava, Lesna (= Zukmantel), Sidlov, Okrouh-
14, Kravi Hora, Karasy, Sosnova (= Kinast), Skalice, Slune¢na, Radvanec, Sloup,
Svor (Rugersdorff?), Chomouty (Komineth?), Straz (Strass = zanikla ves u Struznice).
Kromeé téchto byly v téze dobé pfipsany na fol. 8b Arnultovice a Straz u C. Lipy
(= Schonborn).

4/ V originale: ,...das recht...daz das dy erber stat Sythow unde alle yr ynwoner, bur-
ger derselbin stat, hot unde habin unde dorynne sy sytczyn unde syn gesessin, ... .

5/ To vsak neni mozZné, nebot konfirmace Ferdinanda III. z roku 1636 (SOKA C. Lipa,
AM C.Lipa, inv. €. 17) text statut neobsahuje, pouze obecné statuta potvrzuje. Pa-
trné pouzil F.J. Zoubek rovnéz konfirmace Marie Terezie nebo Josefa II.

6/ Mimodék to pouze konstatoval W. Ernst (1864, 10), avsak bez dalsiho zajmu. Jediny,
kdo si statut doopravdy povsiml, byl V.Jindra (b.d., 46-47), jemuz byla nejstarsi
lipska pamétnice hlavnim pramenem diplomové prace o vyvoji éeskolipské méstské
spravy.

7/ Vysvétleni ke zpiisobu oznacovani stranek v pamétnici: Pri foliaci pamétnice v 1. po-
loviné 19. stoleti doslo z neznamych duvodu k chybé, takze za fol. 5 nenasleduje
fol. 6, ale jsou zde vloZena tii folia, oznac¢ena jako 5A, 5B a 5C.

8/ Kromé uvedenych existuji v SOKA C. Lipa jesté dalsi mladsi opisy statut. Ve fondu
AM C.Lipa pod inv. ¢&. 2553 je uloZen v tzv. Extraktu privilegii opis z doby po roce
1794 a dalsi opisy z 18. a 19. stoleti, idajné dle zapisu v deskach zemskych z roku
1694. Textova spolehlivost téchto opisti je vSak jiZ znaéné niZsi, proto nebyly pro
porovnani textu vzaty v avahu.

9/ Zde uvedena meéova mince (Schwertgeld) jsou miSeniské grose, nazyvané tak podle
vyobrazeni mece na jejich aversu. Hodnota byla v poméru 1 : 2 ku grostim ¢eskym.
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Obr. 1. Zdpis méstskych statut na fol. 3b a 5Ba z let 1461-1471 v nejstarsi dochované
lipské pamétnici (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 41). Folio 3b obsahuje ¢ldnky 25 a 26,
na foliu 5Ba jsou zapsdny ¢ldnky 10, 6, &dst 23, 11, 14, 16, 15.




Obr. 2. Zdpis méstskych statut na fol. 5Bb z let 1461-1471 a na fol. 5Ca z let 1493-1524
v nejstarsi dochované lipské pamétnici (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 41). Folio 5Bb
obsahuje ¢ldnky 17, 18, 19, a 20, na foliu 5Ca jsou zapsdny ¢ldnky 1, 2, 3, 4 a 5.
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Obr. 3. Zdpis méstskych statut na fol. 5Cb z let 1493-1524 a 6a z let 1461-1471 v nej-
starsi dochované lipské pamétnici (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 41). Folio 5Cb obsahuje
¢ldnky 6 (opalk.), 7, 8 a 9, na foliu 6a jsou zapsdny ¢ldnky 21, 22, &dst 23, 12, 13 a 24.




RESUME
Die Griindung von Ceska Lipa und das Stadtrecht
Jaroslav Pandéek

Im Jahre 1381 erteilte Hynek Berka von Duba den Leipaer Burgern das gleiche
Recht, welches damals die Stadt Zittau hatte. Da Zittau nach dem Magdeburger Recht
verwaltet wurde, bekam Lipa dasselbe Recht und sollte sich in Zweifelsfallen mit der
Bitte um Entscheidung an Zittau wenden. Die Erteilung dieses Privilegs bedeutete nur
eine Bestatigung des bestehenden Rechts, das die Stadt von ihrem Grinder erhalten
hatte. In den Jahren 1310 (de facto schon 1305) bis 1319 besa 3 Zittau und wohl auch
das Gebiet siidlich davon bis zum heutigen Ceska Lipa Jindfich von Lipa, der
wahrscheinlich der Stadtgrander in den angegebenen Jahren war. Durch diese
Grundung wurde eine Lucke in dem Stadtnetz Nordbohmens gefiilit.

Die Grundlage fir das Recht jeder Stadt stellten einerseits das Stadtprivilegium,
andererseits die Beschliisse des Stadtrats, d. h. die Statuten, dar. Durch das Privilegium
wurde der Stadt Lipa das Gericht in Zittau tberordnet und durch die Erteilung vom
+hochsten, mittleren und niedrigsten“ Recht wurde fur sie das Ausma 3 der Kompetenzen
bei Gerichtsverfahren bestimmt. Das Stadtrecht beinhaltete konkret auf Grund von
Analogien wahrscheinlich das Verwaltungsrecht, das Gerichts-, Meilen-, Brau- und
Marktrecht, das Recht der freien Durchfahrt sowie das Schanzenrecht. Alle diese Rechte
wurden von Lipa genutzt. Im Falle des Meilenrechts, das durch keine Urkunde belegt
ist, kam es allerdings nicht zu einer vollen Entfaltung des Meilenkreises. Genauso
schweigen die Quellen uber die Erteilung des Schanzenrechts, die in die Kompetenz
des Herrschers fiel. Trotzdem hatte Lipa seine Schanzen schon sehr bald nach seiner
Entstehung, wahrscheinlich seit den 30-er Jahren des 14. Jahrhunderts.

Noch wahrend des 14. Jahrhunderts begann der Stadtrat das statutarische Recht
zu entwickeln. Durch die schriftliche Erfassung der eigenen Beschlusse des Stadtrats
entstanden die Stadtstatuten, die in das heute nicht mehr erhaltene, alteste Stadtbuch
eingetragen wurden. Als das neue Gedenkbuch im Jahre 1460 angelegt wurde, wurden
darin auch die Statuten als Grundlage des stadtischen Gewohnheitsrechts abge-
schrieben. Auer der Eintragung in die Landtafeln aus dem Jahre 1661 blieb der Text
der Statuten noch in weiteren Abschriften in den Stadtbuchern sowie in den Konfir-
mationen der Stadtrechte von Maria Theresia und Joseph II. aus den Jahren 1750 bzw.
1785 erhalten. Von diesen Quellen gingen auch die altesten Stadthistoriker aus, die
aber die Inhalte der Statuten informierten. F.J.Wansch publizierte dann im Jahre 1927
den ganzen Wortlaut der Statuten laut deren Einverleibung in die Landtafeln.

Die einzelnen Artikel der Statuten sind in der tschechischen Ubersetzung nach
dem altesten, im Leipaer Gedenkbuch aus der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts erhaltenen
Text angefahrt (Fol. 3b, 5Ba, 5Bb, 5Ca, 5Cb, 6a). Die Statuten beinhalten Ver-
fahrensregeln fur die alljahrliche Wahl des Stadtrates und des Burgermeisters, die Art
und Weise der Wahl der Gemeindealtesten, Beziehungen der Stadtverwaltung zur
Obrigkeit, die Wahl der sog. Salzherren und der Verwalter der Stadttorschlussel. Weiter
bestimmten die Statuten die Kompetenzen des Stadtgerichts, bestatigten die Rechte
und Freiheiten der Burger sowie die Gewinnungsart des Stadtrechtes. Einen Bestandteil
der Statuten bildeten auch Artikel uber Geldstrafen fur Verletzung der Verordnungen
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des Stadtrates bezuglich Hygiene und Ordnung, Artikel aber das Erbrecht der Burger,
aber die Stellung des Richteramtes und eine Art Betriebsordnung eines Speditions-
geschafts mit vier Fuhrwerken. Andere wichtige Rechte, wie die Moglichkeit, den Letzten
Willen niederzuschreiben, Termine der Jahrmarkte u. a., wurden den Burgern von der
Obrigkeit und dem Herrscher in zahlreichen Privilegien und Konfirmationen bestatigt.
Die Artikel der Stadtstatuten, die in dem altesten Gedenkbuch von Lipa eingetragenen
wurden, stellen aufer dem Privilegium aus dem Jahre 1381 eine wertvolle Quelle des
Stadtrechts von Ceska Lipa dar.
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BEZDEZ 11 2002

MATRIKA ZIDOVSKEHO OBYVATELSTVA
ZE STRAZE POD RALSKEM 1838-1898*

Petr GajdoSsik

Petr Gajdosik: Register of jewish inhabitants _from StrdZ pod Ralskem
1838-1898

Delimitation of the register of Jewish inhabitants from Straz pod Ralskem in the
years 1838 to 1898 from the State district record office in Ceska Lipa to the State
central record office in Prague. Law embediment of the position of Jewish inhabitants
in the 19* century and the development of Jewish community in the region of Ceska
Lipa. Emancipation of Jewish inhabitants, esspecially in the light of linguistic and register
law. Diplomatic analysis of register records and their comparison with other sources.
Translation and rewriting of the whole register with personal records.

V inventafi fondu Farni urad Straz pod Ralskem z roku 1973 je mezi
urednimi knihami uvedena také kniha, ktera je ozna¢ena jako Zaznamy
snatkn, kit'1 a pohrbu Zidovského obyvatelstva z let 1838-1898.!/ Pro-
toze v originalnim nazvu na deskach je kniha pojmenovana jako matrika
(Matrik), budu o ni jako o matrice hovofit i nadale, nebot charakterem
svych zapist o matriku bezpochyby jde. Pred ¢asem doslo k jeji delimi-
taci do Statniho ustfedniho archivu v Praze, coZz mtize byt prilezitosti
se nad timto pramenem pozastavit a pokusit se jej podrobné zhodnotit.?
Lze se také pokusit uvést tidaje z matriky do kontextu s ostatnimi pi-
semnostmi nejen ze stejného fondu, ale i napiiklad z fondu Archiv
meésta Straz pod Ralskem. Nejprve je ale vhodné si v obecnéjSim kon-
textu povsimnout okolnosti, za nichz byly Zidovské matriky vedeny.

* Prace vznikla v seminafi PhDr. Ivany Ebelové na Katedie PVH a archivniho studia Fi-
lozofické fakulty UK v Praze v roce 2001.
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1. HISTORICKE OKOLNOSTI
1. 1 Pravni zakotveni postaveni Zidovského obyvatelstva v 19. sto-
leti

V priibéhu devatenactého stoleti doslo v postaveni Zidovského oby-
vatelstva ¢eskych zemi ke znaénym posuntim, které byly vyvolany ¢asto
prudkymi politickymi a spolecenskymi zménami. Zaklad k témto zmeé-
nam byl ovSem poloZen v poslednich dvaceti letech stoleti osmnactého,
v nichZ se po nékolika staletich problematické koexistence s krestan-
skym obyvatelstvem poprvé zasadné proménilo postaveni Zid1 ve spo-
le¢nosti. Od dob narizeni Leopolda I. nebo Karla VI. a jeho ,familiant-
ského zakona“ z let 1726-1727 to byly nejradikalnéjsi zasahy do Zivota
Zidovské mensiny.? Vnesly do spolecenského postaveni Zid1 zmény,
které byly vyvolany nejen absolutistickym pojetim vlady, ale i osvicen-
skou filozofii. Ackoliv proti nékterym reformnim zasahtim byla ze strany
zidovské mensiny zna¢na nechut, ve svém dusledku je miizeme chapat
spiSe jako progresivni, protoZze upravovaly postaveni Zidi smérem
k jejich integraci do spole¢nosti. Jednalo se o celou fadu patentl a za-
konn, které se dotykaly socialnich, nabozenskych, ob¢anskych i hospo-
darskych otazek. VSechny tyto normy potom v zavéru vlady Josefa II.
v sobé integroval systemalni patent z 3. srpna 1797.4 Uhrnem lze fici,
Ze doslo k vyraznému omezeni pravomoci zZidovskych obci a systému
celé zidovské samospravy. Byla zruSena rabinska soudni pravomoc,
jako jedina uredni re¢ byla zavedena némcina, coz jesté vice prohloubilo
upadek hebrejstiny, a v souvislosti s tim musely byt i oficialni doklady
vedeny v némciné. Na druhé strané ale doslo k vétSimu zrovnopravnéni
Zidu s ostatnim obyvatelstvem. Byla zruSena povinnost noseni zlutého
oznaceni, Ziduiim bylo povoleno universitni studium i podnikani. Naopak
jim ale zustala zapovézena uredni sluzba, vlastnictvi pudy, mozZnost
vykonavat v femesle funkci mistra apod.®” Mezi normy, které zasahly
do tradiéniho zptisobu Zivota zidovskych komunit se zaradily také zakon
o jménech a narizeni o vedeni zidovskych matrik.

Méné konfliktni a starsi byla nafizeni tykajici se vedeni Zidovskych
matrik. 27. ledna 1766 bylo rabintim nafizeno vést fadné knihy obreza-
nych. V tomto pripadé neslo jesté o plnohodnotnou evidenci zZidovského
obyvatelstva, protoze se jednalo jen o chlapeckou ¢ast populace. Pro
divky byly zrizeny matriky az podle gubernialniho narizeni z 8. fijna
1783. Ty mél vést zidovsky kantor a stejné jako knihy obrezanych mély
byt ulozeny v synagogach. Patent z 20. tinora 1784 sice upravoval
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zejména formu katolickych matrik, ale vedle toho nafizoval i rabintim
vedeni rodnych, oddacich a imrtnich matrik. Az od tohoto narizeni
tedy mtiZzeme hovorit o systematické evidenci zidovského obyvatelstva.
Takto vedené matriky ovSem presto nebyly uznany jako zcela samo-
statné uredni knihy. Rabini méli za povinnost vZdy na konci roku pred-
lozit zidovskou matriku ke kontrole farafi, ktery z ni vyhotovil duplikat,
oficialni uredni tabelu. Ten byl také podkladem k jakymkoliv dalsim
urednim akttim. Statut verejné listiny ziskaly Zidovské matriky az zako-
nem z 10. ¢ervence 1868.%/

Tzv. zakon o jménech, k jehoz vyhlaSeni doslo dvorskym patentem
vroce 1787, byl mnohem radikalnéjsim zasahem do tradic a zvykn Zi-
dovskych komunit. Zakon byl o deset let pozdé€ji integrovan i do syste-
malniho Zidovského patentu, kde o ném pojednava treti oddil. Podle
této normy musel od roku 1788 kazdy zidovsky otec, poru¢nik nebo
svobodny zidovsky muz zvolit pro sebe a svou rodinu némecké rodinné
jméno. Jednotlivci pak méli za povinnost uzivat cely Zivot osobni né-
mecké jméno. Seznam povolenych jmen byl prilohou zikona. Ackoliv
jsou dokumentovany pripady, kdy byli Zidé nuceni pfijmout jméno,
které jim podle zakona mohli pridélit vichnostensti urednici a které
meélo casto posmésny charakter, v prevazné vétsiné pripadu doslo ke
zménam jen v osobnich jménech a u rodinnych jmen doslo jen k uni-
fikaci podle jazykovych norem nebo k jejich zjednoduseni.”/ Dalsi vinu
zmeén Zidovskych jmen muizZeme zaznamenat aZ po roce 1836, kdy bylo
Zidim povoleno uzivat jakakoli osobni némecka jména s vyjimkou jmen
krestanskych svatych. Nezanedbatelny neni ani vliv asimilace do né-
mecké nebo ceské spolecnosti. Norem a narizeni, které byly zalozeny
na uzivani némeckého jazyka byla cela rada. Mimo jiné to byla i narizeni
o vedeni matri¢nich zaznam1 v némeéiné nebo o osvédéeni znalosti ném-
¢iny u snoubencii.?/

V priibéhu 19. stoleti ovSem doSlo ke komplexni proméné postaveni
Zidu ve spoleénosti. Velmi rychle vznikla pomérné siroka vrstva zidov-
skych podnikatelt, ktefi mnohdy patfili mezi vlivné osobnosti verejného
zivota. Josefinské reformy zacaly byt uz v prvnim desetileti nového
stoleti nedostatecné a omezujici, zejména proto bylo ze strany gu-
bernialnich ufada pristoupeno k pokustim o jejich revizi. V priubéhu
20. let 19. stoleti doslo ke zmapovani postaveni Zidovského obyvatelstva,
na jehoz zakladé byly navrZzeny zmény smeérujici k jeho dalsi integraci
do spolecnosti. Ackoliv nékteré dil¢i kroky, zejména v otazkach vlast-
nictvi nemovitosti, byly nakonec realizovany alespon formou dvorskych
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dekretn, k zasadni reformé nakonec nedoslo. Politické a spolecenské
udalosti tentokrat tyto snahy predbéhly a zmény po bourlivém roce
1848 uz mély kvalitativné jiny charakter.®/

Podle noveé vydavanych zakonu se po roce 1848 Zidtim dostalo stej-
nych ob¢anskych svobod jako ostatnimu obyvatelstvu. Jejich skuteéné
postaveni ve spolecnosti tak ale rozhodné chapano nebylo. I kdyz byla
zrusSena rada omezujicich narizeni, jako byl napriklad neprekrocitelny
limit pro poéet Zidovskych rodin v zemi (,numerus clausus*), familiant-
sky zakon, zakaz nakupu zemédélské ptidy nebo uvolnéni moznosti
k obchodnimu podnikani, stale trvala rada jinych omezeni, spojenych
zejména s oblasti nabozenstvi a Skolstvi. Jesté témeér celé dvacetileti
po roce 1848 nevysel zadny zakon, ktery by jasné urcoval statni obcan-
stvi zidovského obyvatelstva. Tento stav napravila az prosincova uistava
v roce 1867.1% O dalsich deset let pozd€ji doslo k zakonnym apravam
v organizaci zidovskych obci, které nabyly definitivini podobu zakonem
o zidovskych obcich z brezna 1890, pozdéji doplnénym jesté zakonem
zroku 1893. Na zakladeé tohoto zakona, ktery mj. upravoval rozsah zi-
dovskych obci, byla také vytvorena Zidovska obec Ceska Lipa, ktera
zahrnovala okresy Ceska Lipa, Novy Bor a Mimon a k nim byl ze soud-
niho okresu Jablonné pripojen jesté Cvikov.

1. 2. Zidé na Ceskolipsku

Trvaly pobyt Zidovského obyvatelstva na Ceskolipsku je spolehlivé
dolozen od 16. stoleti. Jedna se ovsem o udaje, které se vztahuji k Ces-
ké Lipé jako méstu. K ostatnim lokalitam v blizSim ¢i vzdalenéjSim
okoli bohuzel nemame dostate¢nou pramennou zakladnu, abychom
se mohli pokusit alespon v obrysech nastinit vyvoj Zidovského osidleni.
Ze starsiho obdobi (16.-17. stoleti) je snad pravdépodobné Zidovské
osidleni v Jablonném v Podjestédi.!!/ O jinych mistech na zakladé regio-
nalnich pramenti nedokaZeme fict nic blizsiho. To se tyka také Straze
pod Ralskem, ktera se od konce 15. stoleti stala vyznamnym centrem
panstvi, ale plnila diilezité spravni funkce i pro $irsi okoli (soud). Historii
zidovské mensiny na Ceskolipsku, ovsem se zaméfenim hlavné na
mésto Ceskou Lipu, se vénovala naposledy M. Vojtiskova.!?/ S ohle-
dem na dochované prameny je téZisté jeji prace posunuto zejména do
18.-20. stoleti.

Podle oficialni statistiky bylo v roce 1850 v celém ¢eskolipském kraji
evidovano celkem 283 zidovskych rodin, které bydlely ve 40 obcich.'¥
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To nam dokazuje, Ze Zidovské obyvatelstvo se nesoustredilo jen na
hospodarské a spravni centrum tohoto regionu. Podle stejnych pod-
kladu bylo v kraji také 8 synagog a 3 skoly. Udaje této statistiky sice
nebyly ziskany z celé zemé, ale i tak je pocet uvadénych rodin v ¢esko-
lipském Kkraji nejmensi ze vSech uvedenych kraju. Nejvice se poctem
rodin.'* Centrem zidovské komunity v kraji byla pfirozené Ceska Lipa.
Byla zde nejen synagoga a zidovska Skola, ale sidlila zde i vétSina zidov-
skych rodin. Podle srovnani s jinymi udaji byla priblizné polovina zi-
dovskych rodin v kraji usazena v Ceské Lipé.!'>’ Dalsi uidaje o poétech
zidovského obyvatelstva se bohuzel tykaji jen Ceské Lipy jako mésta.
Je z nich patrny zejména pokles poétu zidovského obyvatelstva v du-
sledku postupného tipadku primyslu a femesel v Ceské Lip€, které ve
druhé poloviné 19. stoleti zacaly vazné konkurovat rozvijejici se Liberec
a Jablonec nad Nisou.'¢/

Jak uz bylo receno, Straz pod Ralskem se od konce 15. stoleti stala
dulezitym centrem stejnojmenného panstvi. V priibéhu 16.-17. stoleti
se v jeho drzeni vystfidalo nékolik majitelti, aZ v roce 1714 preslo do
vlastnictvi Hartigta. Ti jej o ¢tyTi roky pozdéji slouéili s panstvim Mimon.
Takto vytvoreny komplex potom Hartigové vlastnili aZz do roku 1945.
Doklady o starsim zZidovském osidleni ve Strazi pod Ralskem bohuzel
nemame a i z téch prament, které se pro nejstarsi obdobi zachovaly
nelze nic spolehlivého vyc¢ist. Prvni spolehlivéjsi tidaj o poctu zZidovského
obyvatelstva ve Strazi tak mame az z roku 1833, kdy se na celém panstvi
Straz uvadi pouze jedna Zidovska rodina.!”/ Vzhledem k tomu, Ze tento
udaj jen o pét let predchazi zaloZzeni matriky Zidovského obyvatelstva
ze Straze pod Ralskem, miiZeme témeér s jistotou predpokladat, Ze se
jedna o rodinu usedlou ve mésté Strazi. V celém meésté se pritom v roce
1810 uvadi 1551 obyvatel, takze Zidovské obyvatelstvo zde tvorilo oprav-
du zanedbatelnou mensinu.'® Stejna situace panuje i o sto let pozdéji,
kdy se ve Strazi pod Ralskem k roku 1910 uvadi 7 osob Zidovského pu-
vodu a vyznani.'® Z toho plynou také néktera omezeni tykajici se bada-
telského zajmu o tuto tematiku, zejména nemoznost alespon minimalni
generalizace a zobecnéni ziskanych poznatkti. Badani se tak zuzZuje
pouze na studium historie jedné az dvou rodin, coz by ovSem na druhé
strané umoznilo alespon ¢aste¢né proniknout do rodinnych pomeért
prumeérné Zidovské rodiny. To je ale odvislé zejména od mnozstvi a dru-
hu dochovanych pramenti.
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2. Diplomaticky a paleograficky rozbor

Matrika narozeni, svateb a iumrti Zidovského obyvatelstva ze Straze
pod Ralskem z let 1838-1898 byla az do své delimitace v roce 2000
uloZena ve Statnim okresnim archivu Ceska Lipa ve fondu Farni ufad
Straz pod Ralskem pod inventarnim ¢islem 3. Jedna se o knihu o ve-
likosti 25 x 37 cm v tuhych papirovych deskach s kozenym hrbetem.
Na kasirovanych deskach je v nalepeném papirovém Stitku napis Matrik
fiir geburten, Trauungen u. Sterbe-Falle der Juden bei der Pfarre Warten-
berg. Uz nazev urcuje pomeérné jednoznacné tuto knihu jako duplicitni
matriku zidovského obyvatelstva, kterou vedl faraf na farnim aradé ve
Strazi pod Ralskem. Knihu tvori 2 slozky po 4 dvojlistech a jedna slozka
po 5 dvojlistech. Prvni folio prvni sloZky a posledni folio tfeti slozky
tvori ale zaroven predsadku, prilepenou celou plochou k deskam, takze
kniha obsahuje celkem 24 volnych folii (predni predsadka je druha po-
lovina dvojlistu k foliu 7, zadni je druha polovina dvojlistu k foliu 16).
Na papiru se vyskytuji dva druhy filigranu. Prvni filigran v podobé pis-
men JK o vySce 25 mm a Sifce 65 mm se vyskytuje na foliu 5, 7, 9, 11,
13, 15, 16, 18, 21, 22, a 24. Druhy filigran ma podobu lilie o rozmérech
70 x 88 mm. Vyskytuje se na foliich 4, 6, 8, 10, 12, 14, 17, 19, 20, 23
a také na obou predsadkach. Rozmisténi filigranti na jednotlivych foliich
je vzajemné soumeérné podle Siti sloZek (Siti sloZek je mezi folii 3-4,
11-12 a 20-21) a kazdy dvojlist ve sloZce je tedy oznacen v kazdé své
puli jednim typem filigranu. Vyjimku tvori jen folia 1-3, ktera jsou bez
filigranu.2/

Kazdy zaznam je veden v jednom radku pres obé strany rozeviené
knihy (podle vySe popsané foliace tedy strana b a a). Puvodni foliace,
psana rimskymi ¢islicemi, oznacovala jako jedno folio obé strany
(b a a) oteviené knihy. Kazdy druh zapisu byl ale foliovan zvlast, takze
v celé knize je napriklad trikrat folio I. (u kazdé matriky). Pro prehled-
néjsi citaci se proto budu pridrzovat uméle vytvorené foliace, kterou
jsem vyse popsal v ivodu této kapitoly. Spolecnym znakem vSech zazna-
mu je jejich prabézné ¢islovani vZdy v ramci kazdé matriky. To bylo
stanoveno predpisem pro prvni sloupec kazdé matriky. OdliSna je
v tomto sméru timrtni matrika, kde jsou zaznamy priibézné cislovany
jen v ramci jednoho roku. V matrice snatku je pouze jeden zaznam
oznaceny c¢islici 1.

Matrika je rozdélena do tri ¢asti, pojednanych uz v jejim nazvu.
Obsahem folii 1b-7a jsou zaznamy vztahujici se k evidenci narozenych,
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na foliich 9b-10a jsou zaznamy umrtni matriky a na foliich 13b-14a
zaznamy o snatcich. Ostatni folia jsou prazdna.

Kazdy zaznam je rozdélen do nékolika poli (rubrik) oznaéenych podle
predepsaného vzoru, ¢imz vlastné vznika na celé dvoustrané tabulka.
Od nasledujiciho zaznamu je oddélen dlouhou vodorovnou ¢arou.

Vsechny zapisy jsou psany némeckou novogotickou kurzivou (Kur-
rentschrift). Mezi zapisy lze rozeznat celkem 7 pisafskych rukou, ale
v nékterych pripadech neni rozliSeni zcela zrejmé. Nékteré zapisy ne-
sou znamky chvatného psani, u dalsich je velmi pravdépodobné, ze
zapocaty zapis dopisoval nékdo jiny. Nejstarsi zapisy od roku 1838 az
do roku 1852 jsou psany pismem naklonénym znacneé doprava s cha-
rakteristickymi ozdobnymi zakonéenimi na koncich slov, ktera ¢asto
zasahuji do horniho nebo spodniho fadku. Pisar (A) diisledné dodrzuje
kurentni tvary pismen, jen v pripadé osobnich jmen ma pismo spiSe
polokurzivni charakter, aby bylo jméno v textu zretelnéjsi. Charakte-
ristické je pouzivani zkratek a uzivani slova dasselbe u naslednych
rubrik se stejnym obsahem. Pisafem by mohl byt farar Franz Jakowitz,
ktery zastaval tento ufad od roku 1837 az do 25. 6. 1854, kdy zemiel.2!/
PotiZ s uréenim autorstvi nastava u dalSich dvou zapist z let 1852
a 1854. V kazdém z nich se totiz stridaji dvé pisarské ruce a to tak, ze
druha (B) vyplnila rubriky s datem a mistem narozeni a u zapisu
z roku 1854 snad i rubriku s idaji o otci, zatimco zbylé rubriky jsou
psany rukou podobnou rukopisu A. Pro pisare B jsou charakteristicka
drobna pismena, naklonéna silné doprava, bez vyraznych presahui
arovnomeérné vedeni radku. Vzhledem k tomu, Ze F. Jakowitz v téchto
letech stale zastaval fararsky tirad, ale ve zminénych dvou zapisech se
jeho pismu podoba jen ¢ast, mizeme druhy rukopis prisoudit snad
néjakému jeho pomocnikovi, mozna kaplanovi. Dalsi pisarska ruka
(C) zapsala vSechny zapisy o narozeni od roku 1856 az do roku 1863
a také jediny zapis o snatku z roku 1862. Pismo tohoto pisare je velmi
drobné a ptisobi zna¢né neusporadané. Jeho Spatna citelnost je zpti-
sobena i tim, Ze jednotliva pismena ve slové casto splyvaji. Autorem
téchto zapisu je patrné faraf Anton Breier, ktery na fafe ptisobil v letech
1854-1864. Kromeé ¢asového rozsahu je jeho autorstvi urceno i latin-
skou poznamkou pod zapisem z roku 1859, kde je Anton Breier uveden
jako autor predchozich zapistu. Dalsiho pisare (D) lze identifikovat
u zapisu o narozeni z roku 1865 a jednoho zapisu o umrti z roku 1869.
Pismo ma upraveny charakter, dodrzuje stejnou velikost hlasek a zre-
telné se v ném lisi psani spojnic formou tenkych vlasec¢nic a vlastnich

37



pismen. Autorem obou zapist1 by mohl byt farar Franz Rotter, ktery ve
Strazi pod Ralskem puisobil v letech 1864-1876. Zapis o narozeni
zroku 1883 je psan rukou dalsiho pisare (E), kterym by mohl byt farar
Georg R6hn, zastavajici tento arad vletech 1876-1888. V jeho rukopisu
jsou vyrazné sikmé tahy, které znacné prevysuji vysku minuskul
a ostré uhly zalomeni nékterych pismen. Poslednim pisafem (F) byl
patrné farar Josef Schroter, ktery ve strazské farnosti pasobil od
28.4. 1889 az do své smrti 13. 3. 1915.2?/ Zapisy z let 1889 az 1898
jsou psany uhlednym pravidelnym pismem, které dodrzuje rozestupy
radku a zachovava jednotny sklon. VSechna slova jsou peclivé dopiso-
vana a prakticky nejsou pouzivany zkratky. Ackoliv i jeho pismo si za-
chovava kurentni charakter novogotické kurzivy, objevuji se v ném
prvky humanistického pisma, zejména pri vypisovani jmen osob.
Celkem 22 zaznamu o narozeni je z rozmezi let 1838-1898.2%/ Jak
uz bylo zminéno, ¢lenéni zaznamu dodrzuje tiredni predpis jednotlivych
rubrik, které maji vedle popisu svého obsahu také ¢iselné oznaceni.
Rubrika ¢. 1 by podle predepsaného znéni méla obsahovat bézné pora-
dové ¢islo zaznamu, rubrika ¢. 2 datum uredniho oznameni narozeni
a obrizky (u divek je v této rubrice uvadéno datum vybaveni prihlaso-
vaciho listku u prislusného uradu). Rubrika ¢. 3 obsahuje udaje o datu
a misté narozeni, rubrika ¢. 4 oznaceni pohlavi ditéte, pokud se narodilo
mrtvé. Do nasledujici rubriky ¢. 5 se u chlapcti vypliiovalo datum
obrizky. Nékdy je tato rubrika ale vyplnéna i pfi narozeni divky a podle
nadepsané hlavicky této rubriky se pak jedna opét o datum vybaveni
prihlasovaciho listku. V rubrice €. 6 se zaznamenavalo pohlavi ditéte
a udaj o jeho manzelském nebo nemanzelském puvodu. Nasledovaly
dveé rubriky s tidaji o otci (jméno s uvedenim bydlisté, Zivnosti a ptivodu)
a o matce (jméno s uvedenim bydlisté a paivodu). V rubrice €. 9 se uva-
déla jména kmotri nebo svédku a v rubrice ¢. 10 se u chlapcti zapisovalo
jméno a bydliSté obrezavajiciho. Nasledovaly rubrika €. 11 se jménem
a bydliStém porodni asistentky, ¢. 12 s tidaji o prislusnosti k cizi obci
a posledni rubrika ¢. 13 s poznamkami mizného charakteru.
Zaznamt o umrti je celkem 6 a to z rozmezi let 1852-1869. Clenéni
zaznamu opét odpovida predpisu. Rubrika ¢. 1 obsahuje bézné poradové
Cislo zaznamu. V rubrikach ¢. 2 az 4 jsou postupné uvedena data tred-
niho ovéreni iimrtniho a ohledaciho listu se jménem ohledavace, datum
a misto umrti a nakonec datum a misto pohrbu. V rubrice ¢. 5 se uva-
délo jméno zesnulého s blizSimi tidaji o zaméstnani, bydlisti, rodi¢ich
apod. Rubrika €. 6 slouzila k oznaceni pohlavi, rubrika ¢. 7 k oznaceni
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stari zesnulého, které se uvadeélo v letech, meésicich, tydnech a dnech.
Obvykle bylo ale v této rubrice uvedeno i datum narozeni. V rubrice
€. 8 se uvadél stav a v rubrice ¢. 9 pri¢ina umrti. Rubrika ¢. 10 byla
urcena pro zvlastni zaznamy, kterymi bylo mysleno napriklad dosazeni
véku 100 let apod. Pokud byl zesnuly cizinec, slouzila jedenacta rubrika
k oznaceni jeho domovské prislusnosti. Posledni rubrika ¢. 12 byla
urcena na poznamky.

V matrice je zapsan jen jeden zaznam o snatku, a to z roku 1862.
Jeho ¢lenéni bylo opét predepsano a rozdéleno do nékolika rubrik.
Jako prvni bylo opét bézné poradové ¢islo zaznamu. Nasledovalo datum
s ¢islem uredniho povoleni snatku a datum s ¢islem souhlasu krajského
uradu (s éislem intimatu) a zemského uradu. Rubrika €. 4 obsahovala
zaznam o souhlasu k snatku z panstvi nebo obce. Do paté rubriky se
zapisovaly udaje o Zenichovi (misto a datum narozeni, poradi narozeni,
zaméstnani, bydlisté, staii, stav) a do Sesté o nevésté (misto a datum
narozeni, jméno a rodné jméno, bydliSté jeji a rodicu, stari, stav).
V rubrice €. 7 se uvadéla data a mista verejnych oznameni snatku
a v nasledujici rubrice datum a misto snatku. Devata rubrika slouzila
k zapsani iidaji o nejblizsich pribuznych. V desaté rubrice se uvadélo
jméno oddavajiciho rabina a v jedenacté jména svédku. Rubrika €. 12
slouzila k uvedeni vztahu snoubencti k mistu vedeni matriky a posledni
tfinacta rubrika byla opét ur¢ena na poznamky.

Obsah jednotlivych rubrik zaznamu, ktery predepisovala norma,
neni v nékterych pripadech vyplnovan duisledné. Jedna se zejména
o rubriky, v nichZ se méla uvadét data a ¢isla urednich rozhodnuti.
Obvykle je v nich uvadén jen rok, malokdy celé datum nebo i jiné uidaje.
Pisaf, pravdépodobné farar, si ulehcoval praci i v pripadé vyplnovani
stale se opakujicich rubrik, jako bylo urceni mista, panstvi a kraje,
pripadné jména osob (rodicti, svédkt aj.) se vSemi nalezitostmi (jméno,
bydlisté, povolani, ptivod). Pokud se tyto rubriky shodovaly se stejnou
rubrikou z predchoziho zaznamu, vyplnil do ni pisaf bud zkratku dtto
nebo ji oznacil uvozovkami ve stejném smyslu. Pro tento ticel bylo né-
kolikrat pouzito i némeckého vyrazu dasselbe. Casto se opakujici slova
jsou také zkracovana. Nejcastéji se jedna o mistni nazvy nebo o nazvy
meésici. Termin herrschaft tak lze najit i jako hschft a jméno meésta
a panstvi Wartenberg je zkracovano ve tvaru Wartbg nebo i Wtbg. Nékte-
ré rubriky jsou naopak vypisovany dasledné v celém znéni. Zejména
u rubrik €. 7 a 8 v matrice narozeni se casto vypisuji vSechny udaje
o otci a matce (jméno, narozeni, bydlisté, profese, rodice).

39



V nékterych letech doslo ke kontrole vedeni matriky nadrizenym
vikariatnim uradem. Tato kontrola byla vzdy do matriky zanesena.
Obvykle byl pod poslednim kontrolovanym zaznamem vytvoren zvlastni
radek s napisem Gesetzen bei der kanonischen visitaz. Nasleduje datum
kontroly a nékdy i jméno vikariatniho urednika, ktery kontrolu prova-
dél. Cely zapis je od matri¢nich zaznamu oddélen vodorovnou ¢arou.
Kontroly matriky probéhly 25.6. 1855, 9.6. 1856, 2.6. 1857, 7.6. 1858,
15.6.1863 a 3. 7. 1865. Kontroly jsou prevazné zapsany u zaznamu
onarozeni, jen kontrola z roku 1855 je uvedena i mezi zaznamy o amrti.
Naopak jen zde je zaznamenana kontrola z roku 1857. Je to patrné
proto, Ze vrodné matrice nebyl od posledni kontroly v roce 1856 zadny
novy zaznam. V letech 1855, 1857, 1863 a 1865 je jako kontrolor uveden
vikar Jakub Jakowitz.2*/ Je ale pravdépodobné, Ze provadél kontrolu
ivroce 1856, protoze zapis o kontrole je psan stejnym rukopisem, zre-
telné odliSnym od rukopisu, kterym jsou vedeny matricni zaznamy.
Zapis o kontrole v roce 1858 je psan zcela odliSnym rukopisem.

3. Srovnani s dals$imi prameny

Duvody vedeni matriky u farniho titadu ve Strazi pod Ralskem byly
myslim dostatecné objasnény v predchozich kapitolach. Zajimava je
v tomto ohledu ale skutecnost, Ze jeji casovy rozsah saha az za rok
1868, kdy byly zidovské matriky vedené rabiny uznany jako verejné
listiny. Duplicitni matrika ve Strazi pod Ralskem tak byla vedena
i v dobé, kdy to jiZ nebylo potfeba. Duvody tohoto stavu nejsou zcela
zrejmé. Ve Strazi pod Ralskem sidlily za celou dobu vedeni matriky jen
2 zidovské rodiny. Neexistovala zde Zadna vétsi zidovska komunita,
natoz obec se samospravou. Zidé ve Strazi pod Ralskem, jak je patrno
iz fady zaznamu, byli soucasti zidovské obce v Ceské Lipé. Pokud tedy
byli vedeni v zidovskych matrikach pfi ¢eskolipské synagoze (cozZ je
nékolikrat zminéno i v poznamkach strazské matriky), méla by byt
tato matrika podle doslovného znéni terezianskych a josefinskych pred-
pist kazdy rok predkladana také zdejSimu faraii. To by bylo ovsem
znacneé nepraktické, uvédomime-li si, Ze obvod ceskolipské zidovské
obce zahrnoval nékolik soudnich okresti a tedy i fadu farnosti. Pravdé-
podobneé;jsi tedy je spiSe skute¢nost, Ze farar zapisoval do matriky za-
znamy prubézné uz v dobé, kdy doslo k narozeni, snatku ¢€i amrti.
Farari mohly byt tyto skute¢nosti dany na védomi i formou listu. Nelze
vylouéit ani osobni angazovanost farafe piimo v misté, protoZe méstecko
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nepatfilo mezi lidnata sidla a narozeni, snatek ¢i umrti v jedné ¢i druhé
Zidovské rodiné ve mésté nezustalo jisté nepovSimnuto. PriibéZznému
vedeni matriky by napovidalo i nékolik samostatnych listti papiru volné
vloZzenych do knihy. Na téch jsou jen letmo a casto velmi zkratkovité
zaznamenany Udaje k nékterym zaznamutim z matriky. Celkem se do-
chovaly 4 takové koncepty s poznamkami. Nejstarsi z nich nese poznam-
ky k narozeni Gustava Bischitzkého 13.7. 1854, syna Salomona Bi-
schitzkého. Poznamky jsou psany rukou neznamého pisare (B), ktery
byl zminén jako spoluautor dvou zapist z let 1852 a 1854. To by mohlo
potvrzovat domnénku, Ze tento pisar pomahal farari ve vedeni matriky.
Dalsi utrzek s poznamkami se vztahuje k zapisu o narozeni Alfreda
Bischitzkého dne 5. tinora 1856. Treti list s poznamkami se vztahuje
ke snatku Leopolda Weignera a Marie Altschulové dne 9. 12. 1862. Je
psan charakteristickym, i kdyz ponékud zbéznym, drobnym rukopisem
pisare C, kterym byl faraf Anton Breier. Tyto utrzky dosvédcéuji, ze
zapisy do matriky byly ¢inény priibéZné, nejspis v dobé narozeni, imrti
nebo snatku a ne az po predloZeni dokladu ze strany Zidovské obce.
Podle poznamky k zapisu o narozeni syna Salomona Bischitzkého z roku
1863 se dokonce zda, Ze zapisy do této matriky mohly predchazet zane-
seni udajti do matriky Zidovské obce. V poznamce k zaznamu narozeni
Julia Bischitzkého se doslova piSe, Ze zapis do matriky Zidovské obce
byl u¢inén k 18.5. 1863, zatimco datum narozeni bylo jiZ 7. 5. 1863
a datum obrizky 14.5. 1863.2%/

Obratme nyni pozornost k obsahu matriky. Ze zaznamu vyplyva, zZe
v ni jsou v naprosté vétsiné evidovani ¢lenové jen dvou rodin. Dalsi tfi
zaznamy sice nemaji na prvni pohled k témto rodinam zadny vztah,
ale na druhé strané jej nemtZeme vyloucit. Zaznamy ¢. 1-8 z let
1838-1851 se tykaji potomkt Davida Hechta, obchodnika ze Straze
pod Ralskem a jeho Zeny Barbary, rozené Hellerové. Jejich prvni dva
synové, Seligman a Elias, maji uvedeno narozeni vdomeé ¢p. 106, treti
dcera Rosalia v ¢p. 146. Nasledujicich pét potomkti (Julie, Jakob, Abra-
ham, Samuel a Simon) uZ ma uvedeno jako misto narozeni ¢p. 44.
V obyvatelské knize mésta Straz pod Ralskem ovsSem tyto udaje nelze
potvrdit, protozZe je datovana do let 1853-1915.2¢/ Situace uz je ale
jina u nasledujici generace, jejimz zakladatelem byl Davidiiv predpo-
sledni syn Samuel s manzelkou Emilii, rozenou Lobelovou. Jejich étyfi
potomci (Metha, Siegfried David, Hedvika a Erwin) uz maji v zapise
0 narozeni zapsano misto narozeni ¢p. 218. V jiz zminéné obyvatelské
knize pak u tohoto domu muiizeme tidaje z matriky potvrdit a v mnohém
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i doplnit, protoze zde jsou uvedeni i vSichni predchozi ¢lenové rodiny
Davida Hechta. Tyto udaje lze konfrontovat také se zaznamy z knihy
vydanych domovskych listt1.2”/ David Hecht se narodil 10.5. 1810, jeho
manzelka Barbara, pochazejici z Roudnice nad Labem, uz v obyvatelské
knize uvedena neni. Podle zaznamt1 v matrice umrti zemrela 19.7. 1856
ve Strazi pod Ralskem v ¢p. 125.28/ Rodina se proto do ¢p. 218 musela
prestéhovat aZ po smrti Barbary Hechtové, ¢ili nékdy po roce 1856.
David Hecht zde zemrel v roce 1869. O jeho détech se z obyvatelské
knihy dovidame dalsi uidaje. Nejstarsi syn Seligman sice v roce 1867
ziskal ve Strazi pod Ralskem domovsky list, ale pozdéji se odstéhoval
do Némecka, kde ziskal domovské pravo na Rujané. Stejny osud asi
potkal i jeho mladsi bratry Eliase a Jakoba, protoze u jejich jména
je uvedena poznamka dtto. Oba asi v ciziné zemreli, nebot u obou je
u této poznamky nakreslen i maly krizek. O Jakobovi navic vime, Ze se
vyucil krejcim a v roce 1866 ziskal ve mésté domovské pravo. Jeho od-
jezd 1ze tedy predpokladat az po tomto datu. Asi pozdéji se rodina
dozvédéla, ze se Jakob dostal do Ameriky, protoze za jeho jménem je
jinym rukopisem poznamka o pobytu ve staté New York. Vystéhovalectvi
se stalo osudem i dalsiho syna Abrahama. Ten ziskal domovské pravo
ve Strazi pod Ralskem v roce 1866 a vyucil se jako sklarsky pomocnik.
Podle poznamky v obyvatelské knize zemrel 19. 4. 1904 na Brooklynu
v New Yorku. Az paty syn Samuel si ve Strazi pod Ralskem zalozil rodinu.
Ozenil se s Emilii Lobelovou, narozenou 13. 6. 1860 a mél s ni postupné
déti Methu, Siegfrieda Davida, Hedviku a Erwina. Zajimavé je, Ze zrovna
jeho jméno v seznamu vydanych domovskych listti neni. Posledni syn
Davida Hechta, Simon, ziskal domovsky list ve svych devatenacti letech
v roce 1870. Uz tehdy je uveden jako student. Po studiich a ziskani
inZenyrského titulu se usadil ve Vidni, odkud obcas dojizdél do Straze
pod Ralskem, jak to dokladaji zapisy o jeho svédectvich v matrice naro-
zeni. Pozdéji se ale asi do Straze pod Ralskem vratil, protoze v roce
1898 zde opét ziskal domovské pravo. Minimum informaci se bohuzel
zachovalo o zZenach. Vlastné jen o Davidove dceri Rosalii lze rict, ze
v roce 1870 ziskala ve Strazi domovské pravo.

Ve fondu Archiv mésta Straz pod Ralskem se nachazi také slozka
s vydanymi domovskymi listy.?®/ Mezi nékolika desitkami téchto do-
kumentt je také domovsky list z 2.1. 1856 na jméno Markus Hecht
s uvedenym nabozZenskym vyznanim mosaisch. Jako datum jeho naro-
zeni je uvadén pouze rok 1816. Profesi byl tkadlec a bydlel v ¢p. 190.
Do Straze pod Ralskem prisel 29.11. 1851. Zajimavym detailem, ktery
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ponékud dokresluje jinak strohé uredni udaje, je zde uvedeny popis:
postavy malé, cerné vlasy a modré oci, na obliceji jizvy od neStovic.
Markus Hecht byl jako svédek pritomen obfizce syna Davida Hechta
Simona v roce 1851.3% V jakém piibuzenském poméru k sobé ale byli,
nelze rict. Podle data narozeni se jednalo o vrstevnika Davida Hechta.

Rodina Hechtovych bydlela v ¢p. 218 aZ do roku 1938. Syn Siegfried
David se v roce 1924 oZenil s Walerii Finkeovou z Varnsdorfu a presteé-
hoval se do Liberce. Podle zaznamt druhé obyvatelské knihy se dcera
Metha v roce 1925 provdala za Rudolfa Burgera z Prahy. Ve stejném
roce pak zemrel jejich otec Samuel Hecht, ktery byl ve Strazi pod Ral-
skem i pochovan.?! V roce 1938 museli zbyli ¢lenové rodiny uprchnout
do Prahy. Odtud potom jesté ctyri roky korespondovala matka Emilie
Hechtova s méstskym uradem ve Strazi pod Ralskem a snazila se vymoci
navraceni alespon nékterych osobnich véci a vybaveni domacnosti.
Slozka s touto korespondenci, ktera se zachovala ve fondu Archiv mésta
Straz pod Ralskem, obsahuje na nékolik desitek dopisti a jinych dokla-
di1.3% Mimo jiné z ni vysvita, Ze v Praze pobyvala i s dcerou Hedwikou,
synem Erwinem a s jeho manzelkou Rosalii, ktera se za néj provdala
v roce 1935. Tato korespondence ustala v kvétnu 1941. Dalsi osudy
rodiny 1ze pouze tusit. Z povale¢nych pisemnosti 1ze zjistit, Ze Erwin
Hecht, nejmladsi dité Samuela a Emilie Hechtovych, bydlel v Hornim
Ruzodole u Liberce, odkud v roce 1947 zadal Méstsky narodni vybor
Straz pod Ralskem o potvrzeni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.3¥/
To uz je ale jina kapitola, ktera presahuje ramec této prace.

Druha zidovska rodina, které se tykaji zaznamy v matrice, nese poné-
kud netypické jméno Bischitzky.3* Jejim nejstar$im znamym ¢lenem
byl Salomon Bischitzky, vinopalnik ze Straze pod Ralskem ¢p. 81. Acko-
liv zde zil pomérné dlouho, je z dochovanych pramenti patrné, Ze byl
celou dobu veden jako cizinec. Dtivodem jeho pobytu asi byla profese,
které se vénoval. Uz z roku 1819 se nam dochovala zminka, Ze na Tri
krale (6. 1. 1819) vyhorela vrchnostenska palirna, zvana také Juden-
haus.® Ze timto ,zidovskym domem* bylo minéno pravé ¢p. 81, doka-
zuje jiz uvedena kniha obyvatel, kde je tentyz termin u tohoto domu
uveden. Jako majitel domu je zapsan hrabé FrantiSek Hartig, takze se
muzZeme celkem opravnéné domnivat, Ze Salomon Bischitzky (nebo né-
ktery jeho predek) ptsobil ve Strazi pod Ralskem ve sluzbach hrabéte
Hartiga jako vinopalnik ve vrchnostenské palirné. Protoze tak nespa-
dal pod jurisdikci mésta, byl méstskym tiradem evidovan jako cizinec.
Jeho domovskou obci byl patrné Brandys nad Labem, protoze tato
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prislusnost byla v matrice zapisovana jeho détem. Nejstarsi doklad
pobytu jeho rodiny ve mésté pochazi ze scitani obyvatel v roce 1850.
V konceptech scitacich elaboratti je ve formulaii pro evidenci cizincti
uvedeno ¢p. 81, familia Bischitzky, Brandweinhaus.3¢/

Podle tidajti v matrice a v knize obyvatel se Salomon Bischitzky na-
rodil 16.2. 1814. Po svatbé s Katefinou Russovou z Mélnického Vtelna
se jim 16. 11. 1852 narodil mrtvy chlapec a s nim pri porodu zemrela
i Salomonova Zena Katefina. Druhou Salomonovou Zenou se stala Karo-
lina, dcera Joachima Altschula z Ceské Lipy, narozena v roce 1828.
Altschulové byli rozvétvena ceskolipska zidovska rodina, jejiz clenové
pramyslové podniky ve mésté. S Karolinou bydlel Salomon nadale
v ¢p. 81 a mél s ni celkem Sest déti. Prvni syn Gustav se narodil 13.7.
1854, ale po necelych 11 mésicich opét zemrel. AZ druhy syn Alfred se
narodil zdravy, stejné jako dalsi tfi synové Emil, Heinrich a Julius.
V roce 1865 se pak jako Sesté dité narodila Salomonovi a Karoliné
dcera Anna. Salomon Bischitzky zemiel 14. fijna 1873. V jeho profesi
pokracoval syn Heinrich. Jemu a jeho manzelce Emilii, rozené Hellerové
z Loun, se v roce 1893 narodila dcera Irma. Rodina tehdy uz bydlela
v domé ¢p. 102, kde s nimi byla hlasena i matka Karolina. Presto je
u vSech prislusniku této rodiny v obyvatelské knize stale uvadéna do-
movska prislusnost do Brandysa nad Labem.

Dalsi dva zaznamy v matrice snad s rodinou Salomona Bischitzkého
také souviseji. Predné se jedna o jediny zaznam svatby z roku 1862.
Podle néj si Leopold Weigner, tehdy vojak 2. délostieleckého pluku
a puvodem hospodar z Mancic u Kolina, vzal za manzelku Marii Alt-
schulovou, dceru Joachima Israela Altschula z Ceské Lipy. Marie tedy
byla sestrou Karoliny, manzelky Salomona Bischitzkého. Druhy zapis,
tentokrat z roku 1883, vykazuje souvislost s rodinou Bischitzkych uz
mnohem mensi. Je jim zaznam o narozeni Ithy, dcery Julia Gause
a Adelheid Fischerové. Zaznam je bohuzel velmi stru¢ny, takZe se z néj
dozvidame pouze to, Ze Julius Gaus byl hospodarskym spravcem v pa-
lirné v ép. 81. Mél tedy se Salomonem Bischitzkym spolec¢né ptisobisté
a protoze je tento zapis uveden v matrice zidovského obyvatelstva, tak
pravdépodobneé i ptivod. O blizsi pribuznost se ale patrné nejednalo.

Jediny matri¢ni zaznam, ktery nelze Zadnym zptisobem vztahnout
k predchozim rodinam, je zapis z roku 1896 o narozeni Irmy, dcery
Moritze Laufera, doktora ve Strazi pod Ralskem ¢p. 68 a Salomeny,
rozené Goldbergové. Oba manzelé pochazeli z vychodnich ¢asti
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Rakouska-Uherska; doktor Moritz z Bukoviny a matka Salomena
z Halice. Do Straze pod Ralskem se dostali mezi lety 1894 a 1896,
protoze podle obyvatelské knihy méli svatbu 1. kvétna 1894 ve Lvoveé.
S predchozimi rodinami je zde spojitost jen skrze osobu Salomona
Bischitzkého, ktery je zde uveden jako svédek.

4. Piepis zaznamu matriky

Zpusob zpristupnéni zaznamu Zidovské matriky ze Straze pod Ral-
skem, ktery tvoii prilohu této prace, nema byt jeji edici. V podobe,
v jaké byla vedena, by to ostatné nebylo prilis ticelné. Vzhledem k mnoz-
stvi zkratek a riznym odkaztim by takova edice byla zatizena prilis
velkym poznamkovym aparatem. Proto jsem zpracoval jeji prepis tak,
aby byla maximalné vyuzita zejména jeji informacni hodnota. Kromeé
toho, Ze zaznamy prekladam do cestiny, vynechavam také zameérné
nékteré rubriky, u nichz by dochazelo ke zbytec¢né duplicité nebo jsou
pro tento icel zcela zbyteéné. Jedna se zejména o stale se opakujici
misto narozeni, sniatku ¢i imrti, oznaceni panstvi a kraje. Tyto udaje
ve vS§ech pripadech odpovidaji spravnimu usporadani platnému v dobé
vyhotoveni zaznamu. Do roku 1848 patrilo mésto Straz pod Ralskem
k panstvi Straz pod Ralskem. V letech 1848-1855 nalezelo do soudniho
okresu Mimon v politickém okrese Ceska Lipa v kraji Ceska Lipa,
vletech 1855-1867 do okresu Mimon v kraji Mlada Boleslav a v letech
1868-1918 opét do soudniho okresu Mimon v politickém okrese Ceska
Lipa v kraji Mlada Boleslav. V prepisu také vypoustim rubriku oznacujici
pohlavi narozeného ditéte, které je u vSech pripadi pomérné jedno-
znacné dano jménem a také rubriku uréeni ptivodu, ktery je ve vsech
ptfipadech manzelsky. Z obdobnych duvodti jsem sloucil idaje z né-
kterych oddélenych rubrik tak, aby edice zaznamu byla prehledné;jsi.
Jedna se o rubriky s datem provedeni obrizky (u divek toto datum ozna-
¢uje datum vybaveni prihlasovaciho listku) a jménem obrezavajiciho
(tato rubrika neni u divek vyplnéna), které jsou v zapisu uvedeny v od-
délenych rubrikach. Snad vzhledem k tomu, Ze se v matrice vyskytuje
omezeny okruh osob, byly v nékterych zapisech u ¢asto se opakujicich
jmen vypoustény razné druhy udaji (ne vzdy jsou uvedena jména,
misto narozeni ¢i profese svédku ap.) V prepisu jsou v nékolika pripa-
dech tyto udaje, uvadéné za jmény, vysledkem kompilace z vice matric-
nich zaznamt. Zaznam data a ¢isla podani, kterym bylo narozeni, sna-
tek ¢i imrti hlaSeno uradu, jsem presunul na konec, protozZe vyplnovani

45



téchto rubrik bylo nedtisledné a ¢asto je zde vyplnén pouze rok. Pivodni
rozvrzeni jednotlivych rubrik jsem uvedl v ramci diplomatického a paleo-
grafického rozboru. Protoze velka ¢ast zaznamtl ma numericky cha-
rakter, upustil jsem v prepisu od prevzeti ¢iselného oznaceni jednotli-
vych rubrik kazdého zaznamu, protoze by se prepis pro prili§ velky
pocet ¢islic stal neprehlednym. Cisla jednotlivych rubrik jsem nahradil
zkratkami, které zaroven napovidaji jejich obsah. Seznam téchto zkra-
tek uvadim v avodu prepisu. Naopak u vSech zaznamu rozepisuji jména
rodi¢tr a dalSich osob, ktera jsou v po sobé nasledujicich zaznamech
v matrice zapisovana jen zkratkou dtto nebo slovem dasselbe (pfipadné
variantou dieselbe, derselbe). Ta ma vyznam prave jen v tabulkové po-
dobé zaznamu, ale v mnou zvoleném zptisobu prepisu by nebyla ic¢elna
a zpusobovala by jeho neprehlednost.

U zaznamu pouzivam stejného vzestupného ¢islovani, jakého je uzito
v matrice. ProtoZe ale vétsina zaznamn z jednotlivych typt matrik spolu
souvisi, povazoval jsem za vhodné zpracovat rejstiik osob, v némz by
doslo ke spojeni odkazti1 na zapisy v matrice narozeni, imrti a snatku.
Z tohoto duvodu jsem vSechny zaznamy (o narozeni, snatku a amrti)
procisloval jesté jednou ¢iselnou radou, kterou uvadim pfedsazenou
kurzivni &islici v zavorce. Cisla v rejstiiku jsou pak odkazy na toto
¢islovani.

5. Zavér

Tato prace je zaloZena na studiu archivnich fondt regionalniho
charakteru. Jisté by bylo mozné ji doplnit udaji z ustfednich fondu,
ale jednalo by se asi jen o nékteré statistické a evidencni udaje, které
by byly pouze doplnkového charakteru.”/

Z predchoziho textu jsou patrné moznosti i meze prace s témito
druhy pramenti. Prakticky ve vSech pfipadech se jednalo o evidenéni
knihy nebo o prameny statistické povahy. Jejich vzajemnym porovna-
nim a vhodnou kombinaci uidaji1 1ze ziskat pomérné dobrou predstavu
o rodinnych pomérech a ¢aste¢né i o spolecenském postaveni ¢lenti
obou Zidovskych rodin ve Strazi pod Ralskem. Informace ziskané stu-
diem matriky vhodné doplnuji zejména obé obyvatelské knihy. Az
z nich se muZeme dozvédét vétsi podrobnosti o jednotlivych osobach.
V této souvislosti je napadna zejména skutecnost, Ze prakticky cela
jedna generace potomku Davida Hechta se v priibéhu Sedesatych let
devatenactého stoleti vystéhovala do Némecka a do Ameriky. Protoze
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v tomto obdobi uz delsi dobu neplatil ani familiantsky zakon, ani jina
omezeni, vztahujici se na zidovské obyvatelstvo, lze jejich odjezd inter -
pretovat jen jako ekonomicky a socialné motivovany. Muze souviset
s hospodarskou recesi, ktera v tomto obdobi c¢eskolipsky region postihla,
jak uz o tom byla re¢ v ivodnich kapitolach.

Jadrem celé heuristiky ale stale zustava matrika Zidovského oby-
vatelstva, jejiz idaje jsou z ostatnich pramenti jen doplnovany. Bez jeji
znalosti by z jinak izolovanych udajti nebylo moZné tento prehled ziskat.
Snad tedy tato prace alespon ¢astecné nahradi mezeru, ktera delimitaci
matriky ve fondu vznikla.

ZIDOVSKA MATRIKA NAROZENi, UMRTI A SNATKU
U FARY STRAZ POD RALSKEM

Matrika narozeni

Struktura zaznamu narozeni a pouzité zkratky:

- poradové ¢islo v matrice, datum a misto narozeni

- rejstiikové ¢islo, jméno s poradovym ¢islem narozeni

- Ot. - otec, Mat. - matka,

- Sv. — svédci, Obf. — datum a misto obfizky, jméno obiezavajiciho,
As. - porodni asistentka,

- Uf. - datum a éislo uifedniho zaznamu, Dp. - domovska pfislus-
nost

- Pozn. - poznamka

pag. 1b-2a

1. 22.12. 1838, ¢p. 106

(1) Seligman (1.)
Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ¢p. 106. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55.
Sv. Zikmund Schwarz, familiant z Ceské Lipy; Samuel Heller, fami-
liant z Roudnice. Ob¥. 29. 12. 1838, ¢p. 96, Lippmann z Roudnice.
As. Anna Schmidova, ép. 134. Uf. 28.12. 1838 u vrchnostenského
uradu.
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2

3

“)

5)

(6)

29.2. 1840, ¢p. 106

Elias (2.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ¢p. 106. Mat. Barba-
ra, dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roud-
nice ¢p. 55.

Sv. Sigmund Schwarz; Emmanuel Elsner. Obf. 7. 3. 1840., ¢p. 96,
Moiser Braun z Ceské Lipy. As. Anna Schmidova, ép. 134. UF. 7. 3.
1840 u vrchnostenského uradu.

30.10. 1841, ¢p. 146

Rosalia (3.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ép. 106. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55. .

Sv. —. Obf. ¢p. 146. As. Anna Schmidova, ¢p. 134. Uf. 1841.

13.7. 1844, cp. 44

Julie (4.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ép. 106. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55. .

Sv. —. Obf. ¢p. 44. As. Anna Schmidovj, ¢p. 134. UF. —.

18.3. 1846, ¢p. 44

Jacob (5.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ¢p. 106. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 5.

Sv. Moiser Braun z Ceské Lipy, Samuel Heller z Roudnice. Obf.
25.3. 1846, ¢p. 44, Moiser Braun z Ceské Lipy. As. Anna Schmido-
va, ép. 134. UF. 1846.

7.12. 1847, ¢p. 44.

Abraham (6.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ¢p. 106. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55.

Sv. Samuel Heller z Ceské Lipy, Sigmund Schwarz z Ceské Lipy.
Obf. 15.12. 1847, ¢p. 44, Moiser Braun z Ceské Lipy. As. Anna
Schmidova, ép. 134. UF. 1847.
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7)

)

9)

pag. 2b-3a

18.10. 1849, ¢p. 44

Samuel (7.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ¢p. 44. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55.

Sv. Moiser Braun z Ceské Lipy, Samuel Heller z Roudnice. Obf¥.
25.10. 1849, ép. 44, Moiser Braun z Ceské Lipy. As. Anna Schmi-
dova, ép. 134. Uf. 1849. Dp. Zdejsi.

18.12. 1851, ¢p. 44

Simon (8.)

Ot. David Hecht, obchodnik a ochranny Zid, ép. 44. Mat. Barbara,
dcera familianta Samuela Hellera a Sary, roz. Ebsleinové z Roudnice
¢p. 55. '
Sv. Markus Hecht ze Straze p. R., Sigmund Schwarz z C. Lipy. Obf.
26.12. 1851, &p. 44, Moiser Braun z Ceské Lipy. As. Anna Schmi-
dova, ép. 134. UF. 1851.

16.11. 1852, ¢p. 81

(mrtvé narozeny chlapec)3®/

Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ¢p. 81, syn zemrelého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (ob. Repin) ép. 22, okres Mélnik
a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Katerina,
dcera Aarona Russe, obchodnika z Mélnického Vtelna, okres Mélnik.
Sv. —. Obf. —. As. Anna Schmidova, ép. 134. Uf. 1852.

10. 13.7. 1854, ¢p. 81
(10) Gustav (pohiben 22.5. 1855)

Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ¢p. 81, syn zemrelého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) &p. 22, okres Mél-
nik a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karo-
lina, dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1, okres
Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ¢p. 126.
Sv. —. Obf. 21.7. 1854, ép. 81. As. Anna Schmidova, ép. 134. Uf.
1854. Dp. Brandys nad Labem.
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11. 5.2. 1856, ¢p. 81

(11) Alfred (2. z druhého manzelstvi)
Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ép. 81, syn zemielého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) &p. 22, okres Mél-
nik a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karo-
lina, dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1, okres
Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ¢p. 36.
Sv. Herrmann Mautner z Mimoné ¢p. 599. Obf. 13.2. 1856, ¢p. 81,
Mohel Moses Braun z Ceské Lipy ¢ép. 63. As. Anna Schmidova,
¢ép. 134. Uf. —. Dp. Brandys nad Labem.

12. 29.6. 1857 (12 hod. rano), ¢p. 81

(12) Emil (3. z druhého manzelstvi)
Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ¢p. 81, syn zemielého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) &p. 22, okres Mél-
nik a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karo-
lina, dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1, okres
Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ép. 36.
Sv. Joseph Steiner z Mimoné. Obf. 6.7. (8 hod. ) 1857, ¢p. 81, Mohel
Moses Braun z Ceské Lipy ¢p. 63. As. Anna Schmidova, ¢p. 134.
Uf. 6.7. 1857. Dp. Brandys nad Labem.

13. 23.5. 1859 (6 hod. rano), ¢p. 81

(13) Heinrich (4. z druhého manzelstvi)
Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ép. 81, syn zemfelého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) ¢p. 22, okres Mélnik
a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karolina,
dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1, okres
Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ¢p. 36.
Sv. David Hecht, obchodnik ze Straze ¢p. 125. Obf. 30. 5. (10 hod.
dopoledne) 1859, ¢p. 81, Moses Braun z Ceské Lipy ¢p. 63. As. Anna
Schmidova, ¢p. 134. Uf. 30.5. 1859. Dp. Brandys nad Labem.
Pozn. Datum narozeni a obrizky otce a jeho déti zapsano v knize
narozeni fary Straz p. R., kniha VII, pag. 96 a v zidovské rodné mat-
rice knihal, pag. 3 a opsano v zidovské matrice zidovské obce v Ces-
ké Lipé k 30.5. 1859.
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14.
(14)

15.
(15)

16.
(16)

17.
(17)

pag. 3b-4a

7.5. (1 hod.) 1863, ¢p. 81
Julius (5.)
Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ¢p. 81, syn zemrelého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) ¢p. 22, okres Mél-
nik a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karo-
lina, dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1, okres
Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ¢p. 36.
Sv. Herrmann Mauttner z Mimoneé ¢p. 599, Leopold Weigner, hos-
podai z Mangéic ¢p. 27. Obf. 14.5. 1863 (11 hod. dopoledne), Jakob
Schauer z Ceské Lipy. As. Anna Schmidova, ¢p. 134. UF. 14. 5. 1863.
Dp. Brandys nad Labem.
Pozn. Datum narozeni a obiizky zaznamenano na fare ve Strazi
p- Ralskem v knize I, pag. 4 a opsano v Zidovské matrice zidovské
obce v Ceské Lipé k 18.5. 1863.

13.6. 1865 (10 hod. vecer), ¢p. 81

Anna (6.)

Ot. Salomon Bischitzky, vinopalnik ¢p. 81, syn zemrelého Philippa
Bischitzkého, obchodnika ze Zahaje (obec Repin) ép. 22, okres Mél-
nik a Kateriny, rozené Hellerové z Liblic, okres Mélnik. Mat. Karo-
lina, dcera Joachima Altschula, obchodnika z Ceské Lipy ¢p. 1,
okres Ceska Lipa a Sary, rozené Hantschelové z Ceské Lipy ¢p. 36.
Sv. —. Obf. —. As. Anna Schmidova, ép. 134. Uf. 1865. Dp. Brandys
nad Labem.

18.6. 1883 (4 hod. v noci), ép. 81

Itha (3.)

Ot. Julius Gans, hospodarsky spravce v palirné ¢p. 81. Mat. Adel-
heid Fischer.

Sv. —. Obf. —. As. Anna Schafer, ¢p. 159. Uf. 18.6. 1883. Dp. Ceska
Lipa.

pag. 4b-5a

13.12. 1889, ¢p. 218

Metha (1.)

Ot. Samuel Hecht, obchodnik v ép. 218, syn Davida Hechta, ob-
chodnika z ¢ép. 44 a Barbary, dcery Samuela Hellera, familianta

51



18.
(18)

19.
(19)

20.
(20)

z Roudnice ¢p. 55. Mat. Emilie, dcera Siegfrieda Lobela, praktic-
kého lékafe v Mécholupech u Zatce ép. 55 a Karoliny, rozené Hellin-
gové ze Strkovic, soudni okres Postoloprty.

Sv. —. Obf. 13.12. 1889. As. Johanna Seidel, ¢p. 107. Uf. 13.12.
1889. Dp. Cizinec.

Pozn. Otec dal narozeni ditéte vlozit do Zidovské rodné matriky na
fafe Straz p. R. Manzelé byli oddani 10. brezna 1889 v Mécholu-
pech u Zatce.

5.3. 1891, ¢p. 218

Sigfried David (2.)

Ot. Samuel Hecht, obchodnik v €ép. 218, syn Davida Hechta, ob-
chodnika z ¢p. 44 a Barbary, dcery Samuela Hellera, familianta
z Roudnice ¢p. 55. Mat. Emilie, dcera Siegfrieda Lobela, praktic-
kého lékafe v Mécholupech u Zatce ép. 55 a Karoliny, rozené Hellin-
gové ze Strkovic, soudni okres Postoloprty.

Sv. Jakob Schauer z Ceské Lipy; Simon Hecht, inZzenyr ve Vidni;
Julia Hecht, dcera Davida Hechta, obchodnika ze Straze p. R. Obf.
12.3. 1891, ¢p. 218, Wilhelm Plaschner, kantor. As. Johana Seidel,
¢p. 156. UF. 14. 3. 1891. Dp. Cizinec.

Pozn. Otec dal narozeni ditéte vlozit do Zidovské rodné matriky na
fare Straz p. R. Manzelé byli oddani 10. brezna 1889 v Mécholu-
pech u Zatce.

16.10. 1893, ¢p. 102

Irma (1.)

Ot. Heinrich Bischitzky, palirnik, ¢p. 102, syn Salomona Bischitzkeé-
ho, palirnika, ¢p. 81 a Karoliny, rozené Altschulové, dcery Joachi-
ma Altschula, obchodnika z Ceské Lipy, ¢p. 1. Mat. Emilie, dcera
Sigmunda Hellera, obchodnika z Loun a Klary, rozené Lauschero-
vé z Brocna, okres Stéti.

Sv. —. Ob¥. 16. 10. 1893, ép. 102. As. Johana Seidel, ép. 156. Uf.
16.10. 1893. Dp. Brandys nad Labem.

Pozn. Otec dal narozeni ditéte vlozit do Zidovské rodné matriky na
fafe Straz p. R. Manzelé oddani 14. 8. 1892 v Praze.

9.11. 1893, ¢p. 218
Hedwig Barbara (3.)
Ot. Samuel Hecht, obchodnik v ép. 218, syn Davida Hechta, ob-
chodnika z ép. 44 a Barbary, dcery Samuela Hellera, familianta
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21.
(21)

22.
(22)

z Roudnice ¢p. 55. Mat. Emilie, dcera Siegfrieda Lobela, praktic-
kého lékafe v Mécholupech u Zatce ép. 55 a Karoliny, rozené Hellin-
gové ze Strkovic, soudni okres Postoloprty.

Sv. Simon Hecht, inZenyr ve Vidni; Flora Lobel, dcera Siegfrieda
Lobela, 1ékaie z Mécholup ¢ép. 55. Obf. 9.11. 1893, ¢p. 218. As.
Johana Seidel, ép. 156. Uf. 9. 11. 1893. Dp. Cizinec.

Pozn. Otec dal narozeni ditéte vlozit do Zzidovské rodné matriky na
fare Straz p.R.

11.5. 1896, cp. 68

Irma (2.)

Ot. Laufer Moritz, doktor ze Straze p. R. ¢p. 68, narozeny ve Wojnilo-
vé, syn Michaela Laufera, majitele realit a Adély z Cernowitz v Bu-
koviné. Mat. Salomena, dcera Marbuse Goldberga, majitele realit
ve Lvové a FrantiSky, rozené Menkes ze Lvova v Halici.

Sv. —. Obf. 11.5. 1896, ép. 68. As. Johana Seidel, ép. 156. UF.
11.5. 1896. Dp. Prislusejici do Wojnilova.

pag. 5b-6a

21.3. 1898, ¢p. 218

Erwin Mayer (4.)

Ot. Samuel Hecht, obchodnik v ¢p. 218, syn Davida Hechta, ob-
chodnika z ¢p. 44 a Barbary, dcery Samuela Hellera, familianta
z Roudnice ¢p. 55. Mat. Emilie, dcera Siegfrieda Lobela, praktic-
kého lékare v Mécholupech u Zatce ép. 55 a Karoliny, rozené Hellin-
gové ze Strkovic, soudni okres Postoloprty.

Sv. Simon Hecht, inZenyr ve Vidni; Wilhelm Moritz (plni¢ lahvi)
z Ceské Lipy. Obf. 21.3. 1898, ¢p. 218, Dr. Nathan Altschul, doktor
z Ceské Lipy. As. Johanna Seidel, ¢p. 156. Uf. 30. 3. 1898.

Matrika amrti

Struktura zaznamu umrti a pouzité zkratky:

— poradové ¢islo v matrice, datum a misto amrti

- jméno

- St. - stafi, PFi€. — pricina umrti, Uf. - datum a ¢éislo ufedniho
Zaznamu

- Pohf. — datum a misto pohibu

- Pozn. - poznamka
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

pag. 9b-10a

16.11. 1852 (2 hod. odp.), ¢p. 81

Mrtvé narozené dité Salomona Bischitzkého a Kathariny Bischitz-
ké39/

St. —. Pfié. Mrtvé narozené. Uf. Umrtni list (..).

Pohf. 18.11. 1852, Mlada Boleslav

16.11. 1852 (2 hod. odp.), ¢p. 81

Katharina Bischitzky, manzelka Salomona Bischitzkého, vinopal-
nika ze Straze p. R.

St. 27 let. P¥ié. Porod.*” Uf. .

Pohr. 18.11. 1852, Mlada Boleslav.

27.4. 1855 (6 hod. rano), ¢p. 125

Judita Hecht, dcera obchodnika z Ceské Lipy

St. 76. PFié. Stafi. Uf. Umrtni list €. 36/1 od Dr. Schofera 28. 4.
1855. Pohf. 29.4. 1855, Ceska Lipa.

Pozn. Pohibena v Ceské Lipé.

22.5. 1855 (3 hod. odpol.), ¢p. 81

Gustav Bischitzky, syn Salomona Bischitzkého, vinopalnika ze Stra-
Ze p. R. a Karoliny, rozené Altschulové

St. 10 mésict a 9 dni. PFi€. Vlekla plicni choroba. Uf. Umrtni list
¢. 44/2 od Dr. Schofera z Ceské Lipy.

Pohi. 24.5. 1855 (10 hod. dopol.), Ceska Lipa.

Pozn. Pohiben v Ceské Lipé.

19.7. 1856 (8 hod. vecer), ¢p. 125

Barbara Hecht, manzelka Davida Hechta ze Straze pod Ralskem,
rozena Hellerova z Roudnice ¢p. 10.

St. 40 let. PFié. Tuberkulosa. UF. ¢. 184 z 20. 7. 1856, zapsano
v Zidovské umrtni matrice, kniha I., pag. 1.

Pohr. 21.7. 1856 (8 hod. vecer).

Pozn. Pohibena v Ceské Lipé.

b.¢€.4/ 7.2. 1869 (4 hod. rano), ¢p. 218

(28)

David Hecht, obchodnik ze Straze pod Ralskem ¢p. 218, okres Ces-
ka Lipa, vdovec.
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St. 60 let, 9 mésicti. PFié. Stari. Uf. Umrtni list z 8.2. 1869 od Jo-
sefa Runge.
Pohi. 9.2. 1869, Ceska Lipa.

Matrika sihatku

Struktura zaznamu svatby a pouzité zkratky:
— poradové ¢islo v matrice, datum svatby
- Zenich - udaje o Zenichovi, Nevésta - tidaje o nevésté
- Vef. - datum a misto vefejného ohlaseni snatku
- Rab. - oddavajici rabin
- Sv. - svédci, Uf. - datum uredniho zaznamu
- Pozn. - poznamka

pag. 13b—-14a

1. 9.12.1862

(29) Zenich. Leopold Weigner, do¢asné uvolnény ze 2. délostreleckého
pluku, hospodar z Mancic ¢p. 27, prvorozeny syn Israela Weignera,
hospodare z Mang¢ic ép. 27, okres Kolin a Sary, rozené Pekové z Ci-
tovic,*?/ ve véku 29 let, 8 mésicu (nar. 17.4. 1833), svobodny.
Nevésta. Maria Altschul, dcera Israela Altschula z Ceské Lipy a Sary,
rozené Hantschelové z Ceské Lipy ép. 36, diive panstvi Novy Zamek
nyni okres Ceska Lipa, kraj Litoméfice, ve véku 24 let, 9 mésicti
(nar. 3. 1. 1833), svobodna.
Vef. 15., 22. a 29.11. 1862 v Ceské Lipé v synagoze.
Rab. Samuel Dub, rabin a doktor filozofie z Ceské Lipy.
Sv. Isaak Weigner z Mancic ¢p. 27; Salomon Bischitzky ze Straze
pod Ralskem ép. 81; Simon Komgert z Ceské Lipy. Uf. Na zakladé
oznameni dustojného krajského rabina Jakoba Hellera z 10. 10. 1862.
Pozn. Placeno z Ceské Lipy od Dr. Samuela Duba, rabina a matri-
kare, 30.12. 1862.
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REJSTRIK 0SOB

Cisla za jmény osob odkazuji na ¢islo zaznamu v priibézném ¢islova-
ni. Cisla psana tuénym pismem odkazuji na zaznam, vztahujici se pfimo
ke konkrétni osobé. Ostatni odkazy se vztahuji k zaznamtim, kde se
dotycna osoba vyskytuje jen v roli svédka, rodice nebo jinak zacastnéné
osoby.

Altschul Goldberg
- Israel Joachim 10-15, 19, 29 - Frantiska 21
- Karolina - viz Bischitzky - Marbus 21
- Maria 29
— Nathan 22 Hantschel, Sara - viz Altschul
- Sara 10-15
ara Hecht
— Abraham 6
Bischi
sy _ Barbara 1-8, 17, 18, 20, 22, 27
- David 1-8, 13, 17, 18, 20, 22, 27, 28
- Anna 15
- Emil 12 - Elias 2
. — Emilie 17, 18, 20, 22
— Emilie 19 A
- Erwin Mayer 22
- Gustav 10, 26 - Hedwig Barbara 20
- Heinrich 13, 19 g
- Jacob 5
- Irma 19
- Julie 4, 18
- Julius 14 - Judita 25
- Karo}ina 10-15, 19, 26 — Markus 8
- Katerina 9, 23, 24 - Metha 17
- philipp 9_15 - Rosa.lia 3
- Salomon 9"15, 19, 23, 24, 26, 29 _ Samuel 7’ 17' 18, 20’ 22
. - Seligman 1
Braun, Moiser 2, 5-8, 11-13 - Siegfried David 18

- Simon 8, 18, 20, 22
Dub, Samuel 29

Heller
Ebslein, Sara - viz Heller - Barbara - viz Hecht
— Emilie - viz Bischitzky
Elsner, Emmanuel 2 - Jakob 29
- Katerina - viz Bischitzky, Salomon
Fischer, Adelheid 16 (matka)
- Klara 19
Gans — Samuel 1-8, 17, 18, 20, 22
- Itha 16 - Sara 1-8
- Julius 16 - Sigmund 19
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Helling, Karolina - viz Lobel

Laufer
- Irma 21
— Moritz 21
- Salomena 21

Lauschner, Klara - viz Heller
Lippmann 1
Lobel
— Emilie - viz Hecht
- Flora 20
- Karolina 17, 18, 20, 22
- Siegfried 17, 18, 20, 22

Mautner, Herrmann 11, 14

Menkes, FrantiSka - viz Goldberg

Moritz, Wilhelm 22
Pek, Sara - viz Weigner

Plaschner, Wilhelm 18

Runge, Josef 28
Russ

- Aaron 9

— Katerina 9
Seidel, Johanna 17-22
Schafer, Anna 16
Schauer, Jacob 14, 18
Schmid, Anna 1-15
Schofer, Dr. 25, 26
Schwarz, Sigmund 1, 2, 6, 8
Steiner, Joseph 12
Weigner

- Isaak 29

- Israel 29

- Leopold 14, 29
— Sara 29



POZNAMKY

1/ Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Ceska Lipa, fond Farni ufad (dale jen FU) Straz
pod Ralskem, inv. ¢. 3 - Zaznamy snatku, kit a pohibu Zidovského obyvatelstva
z let 1838-1898 (dale jen ZM).

2/ Ve Statnim uistfednim archivu (déle jen SUA) bude ulozena ve fondu Matriky kontrol-
ni, HBM.

3/ Rozhodnutim Leopolda I. se v Zidovské rodiné smél Zenit vZdy jen nejstarsi syn. Ci-
saf Karel VI. pak stanovil ,familiantskym zakonem" nepiekrocitelny limit 8.541 zi-
dovskych rodin pro celé kralovstvi ¢eské, pficemz jen tzv. ,familianti* byli poéitani
mezi prislusniky monarchie.

4/ Edici patentu zpracoval ADLER, S.: Das Judenpatent von 1797. Ro¢enka Spolecnosti
pro déjiny Zidi1 v Ceskoslovenské republice 5, 1933, s. 191-221.

5/ MELMUKOVA, E.: Patent zvany toleranéni. Praha 1999, s. 36-41.

6/ SEBANEK, J. - HUSCAVA, A. - FIALA, Z.: Ceskoslovenska diplomatika I. Praha 1965,
s. 302-303. Piehled o dochovanych zidovskych matrikach lze ziskat z prace KUKA-
NOVA, Z. - MATUSIKOVA, L.: Soupis matrik zidovskych nabozenskych obci v Ce-
chach, Paginae Historiae (dale jen PH) 1, 1993, s. 72-151; PH 2, 1994, s. 90-138;
PH 3, 1995, s. 208-247; PH 4, 1996, s. 152-181. Moravskému regionu se vénuje
pokracovani téhoz ¢lanku v PH 5, 1997, s. 187-218.

7/ PEKNY, T.: Historie Zidt1 v Cechach a na Moravé. Praha 1993, s. 92-93.

8/ O vyvoji zidovskych jmen v prvni poloviné 19. stoleti pojednal ZACEK, V.: Studie k vy-
voji zidovskych jmen osobnich v nové dobé. Rocenka Spoleénosti pro déjiny Zidu v Ce-
skoslovenské republice 8, 1936, s. 275-349.

9/ K zakonodarstvi upravujicimu postaveni Zidovské mensiny v dobé piredbieznové
srovnej ROUBIK, F.: Tti piispévky k vyvoji emancipace Zidt1 v Cechach. Roéenka
Spolec¢nosti pro déjiny Zidui v Ceskoslovenské republice 5, 1933, s. 305-324.

10/ Podrobnéji viz PEKNY, T.: Historie Zidu v Cechach a na Moravé, s. 99.

11/ FIEDLER, J.: Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé. Praha 1992, s. 52-53.

12/ VOJTISKOVA, M.: Zidé v Ceské Lipé. Ceska Lipa 2000.

13/ ROUBIK, F.: Z déjin Zidt1 v Cechach v devatenactém stoleti. Ro¢enka Spoleénosti
pro déjiny Zidt v Ceskoslovenské republice 7, 1935, s. 350-357. Statistické tidaje
autor pfevzal z KOHN, A.: Grundung eines Seminars fur die Israeliten im Osterreich.
Wien 1850. K roku 1850 dale uvadi, Ze v kraji neni Zadny rabin, ¢imz patrné mysli
jen krajského rabina. V letech 1840-1850 ptisobil v Ceské Lipé rabin Herrmann
Hammburger a po ném do této funkce nastoupil Daniel Ehrmann. Srovnej VOJTIS-
KOVA, M.: Zidé v Ceské Lipé, s. 54.

14/ ROUBIK, F.: Z déjin Zida v Cechach v devatenactém stoleti, s. 357.

15/ M. Vojtiskova uvadi k roku 1849 v Ceské Lipé 130 rodin, ¢imz se C. Lipa fadila na
7. misto v Cechach. K roku 1833 uvadi J. G. Sommer v Ceské Lipé 639 Zidu, coz
ale bohuzel nerika nic o poétu rodin. SOMMER, J. G.: Das Kénigreich Bohmen, Bunz-
lauer Kreis. Prag 1834, s. 245.

16/ M. Vojtiskova uvadi k letim 1872 a 1890 celkem 638, resp. 560 zidovskych obyvatel.

17/ SOMMER, J. G.: Das Koénigreich Bohmen, Bunzlauer Kreis, s. 245.

18/ CERMAKOVA, A.: Velkostatek Mimon - Straz. Zitenice 1976. Netistény inventar
fondu., s. VI-VIL
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19/ HANTSCHEL, F.: Heimatkunde des politisches Bezirkes B.-Leipa. B. Leipa 1911,
s. 1177.

20/ I pres studium tematicky zamérené literatury (C. M. BRIQUET; G. PICCARD; F. ZU-
MAN) se mi nepodarilo papir identifikovat s Zadnou papirnou.

21/ FEISTNER, W.: Geschichte der Stadt Wartenberg. Reichenberg 1927, s. 179.

22/ Udaje o ptisobeni jednotlivych faraii uvadi FEISTNER, W.: Geschichte der Stadt
Wartenberg, s. 180.

23/ Na foliich 1b-2a jsou zaznamy ¢. 1-6 (z let 1838-1847), na foliich 2b-3a zaznamy
¢.7-10 (1849-1854), na foliich 3b-4a zaznamy ¢. 11-13 (1856-1859), na foliich
4b-5a zaznamy ¢. 14-16 (1863-1883), na foliich 5b-6a zaznamy ¢. 17-21 (1889
az 1896) a na foliich 6b-7a zaznam ¢. 22 (1898).

24/ Pribuzensky vztah se strazskym farafem z let 1837-1854 (Franz Jakowitz) neni
Znam.

25/ SOkA Ceska Lipa, FU Straz pod Ralskem, ZM, f. 4a, zdznam &. 14.

26/ SOKA Ceska Lipa, Archiv mésta (dale jen AM) Straz pod Ralskem, inv. ¢. 40 - Kniha
obyvatel pro Horni Straz 1853-1915.

27/ SOKA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. &. 408 — Kniha vydanych domovskych
listt.

28/ Ve stejném domé zemrela o rok driv (27. 4. 1855) ve véku 76 let jista Judita Hech-
tova, dcera obchodnika z Ceské Lipy. V jakém piibuzenském vztahu k rodiné Hech-
tovych ze Straze pod Ralskem byla oviem z pramenti nevyplyva. SOkA Ceska Lipa,

AM Straz pod Ralskem, inv. €. 40 — Kniha obyvatel pro Horni Straz 1853-1915.

29/ SOKA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. &. 404.

30/ SOKA Ceska Lipa, FU Straz pod Ralskem, ZM, inv. €. 3, zaznam ¢&. 8, f. 3a.

31/ SOKA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. &. 138 ~ Kniha obyvatel I. 1903-1939;
inv. €. 139 - Kniha obyvatel II. 1891-1941.

32/ SOKkA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. &. 766 — Vnucena majetkova sprava
1939-1942.

33/ Zadost je vlozena v druhé obyvatelské knize. SOkA, AM Straz pod Ralskem, inv. €. 139
- Kniha obyvatel II. 1891-1941.

34/ V nékterych zapisech je psano jako Beschitzky. Sjednoceni jsem provedl podle Knihy
obyvatel 1853-1915. SOkA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. . 40.

35/ FEISTNER, W.: Geschichte der Stadt Wartenberg, s. 204.

36/ SOKA Ceska Lipa, AM Straz pod Ralskem, inv. &. 405.

37/ Ve Statnim ustfednim archivu v Praze se jedna o fondy Knihy Zidovskych familiantti
1823 (1799)-1848, HBF; Zidovské matriky 1748-1949 (1960), HBMa; Soupisy Zid1
1724 (1723)-1811, HBS. V dalsim fondu Rada zidovskych nabozZenskych obci v kra-

jich éeskych (1750-1942), RZO pisemnosti k ¢eskolipskému regionu chybi.

38/ Rubrika nevyplnéna. Srovnej se zaznamem ¢. 1 v matrice umrti.

39/ Srovnej se zaznamem ¢. 9 (9) v matrice narozeni.

40/ Srovnej predchozi zaznam.

41/ Cislo neni uvedeno.

42/ Lokalita neurcena. Psano Czitowitz.
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Obr. 1. Ukdzka zdpisu o narozeni Samuela Hechta 18. 10. 1849 (pag. 2b-3a, zdpis ¢. 7).
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RESUME

Das Personenstandsregister der Jiidischen Bevolkerung
aus Straz pod Ralskem 1838-1898

Petr Gajdosik

Das Personenstandsregister der judischen Bevolkerung aus Straz pod Ralskem
(Wartenberk) aus den Jahren 1838-1898, das bisher im Staatlichen Kreisarchiv in
Ceska Lipa aufbewahrt wurde, wurde im Jahre 2000 in das Staatliche Zentralarchiv
in Prag ausgegliedert. Gleichzeitig wurde das judische Personenstandsregister mit
Eintragungen uber Geburten, Todesfalle und Hochzeiten der judischen Bevolkerung in
Straz pod Ralskem als Duplikat beim Pfarramt in Straz pod Ralskem gefuhrt und stellt
somit eine der wenigen schriftlichen Quellen dar, welche die Vergangenheit der judischen
Kommunitat in der Region um Ceska Lipa direkt betreffen.

Die judische Besiedlung der Region um Ceska Lipa lasst sich schon seit dem
16. Jahrhundert datieren. Fur die altere Periode fehlen jedoch schriftliche Quellen.
Mehr Urkunden gibt es erst far das 18. Jahrhundert. Das gro te Zentrum der judischen
Kommunitat war Ceska Lipa, wo die judische Gemeinde ihren Sitz, die Synagoge und
die jadische Schule hatte. Gerade in Ceska Lipa kam es im Laufe des 18. und 19. Jahr-
hunderts zu der grogSten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entfaltung der
judischen Kommunitat. Altere Quellen, welche die Geschichte der judischen Bevolkerung
in Straz pod Ralskem beleuchten wurden, blieben leider nicht erhalten. Die alteste
Information bringt erst eine Eintragung aus dem Jahre 1833, die in der ganzen Herr-
schaft nur eine judische Familie angibt.

Die Angaben in das Personenstandsregister wurden in der Regel vom Pfarrer, in
einigen Fallen wahrscheinlich auch von seinem Helfer auf Grund des Patentes aus
dem Jahr 1784 eingetragen. Obwohl seine Geltung das Gesetz aber die Einfihrung von
offentlich geltenden und separaten judischen Personenstandsregistern aus dem Jahr
1868 aufhob, wurde dieses Duplikat des Personenstandsregisters bis zum Ende des
19. Jahrhunderts gefahrt. Das Register wird in drei Teilen gegliedert: Angeben uber
Geburt, Hochzeiten und Todesfalle. Alle Eintragungen beziehen sich wahrend der ganzen
Zeit der Fuhrung des Personenstandsregisters lediglich auf zwei Familien, deren alteste
Mitglieder laut den Registern David Hecht und Salomon Bischitzky waren. Mitglieder
beider Familien standen in den Diensten des Grafen Hartig in Straz. Nach dem Vergleich
der Angaben im Personenstandsregister mit den Angaben in den Schriftstiicken des
Fonds ,Archiv der Stadt StraZz pod Ralskem* kann man nicht nur den Stammbaum
erstellen, sondern auch das Schicksal einiger Personen in beiden Familien genauer
bestimmen. Deswegen wurde fur weitere Forschungszwecke eine ins Tschechische
uabersetzte Abschrift des Personenstandsregisters angefertigt, die den regionalen
Forschern das ausgegliederte Personenstandsregister ersetzen sollte. Zu der Abschrift
wurde auch ein Personenregister erstellt.
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BEZDEZ 11 2002

SEVEROCESKE REZANE SKLO
V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI - I.
MISTROVICE (1. CAST)

Jan Schéttner

Jan Schoéttner: North Bohemian carved glass in the 1st half of 19" century.
Mistrovice (part one).

Introduction to the history of glass carving in the Lands of the Bohemian crown
from the end of the 16" century to the middle of 19% century (the rebirth of glass carving
in the end of the 16" century, development of the glass refinement by carving in the 17*
and in the 18% century, type of decor, character of the molten glass used, glass trade
in the baroque period, sales strategy in the Czech glass trade in the first half of the
19* century, grinding stone, carved decors, shapes and colours of glass in the classical
period, Empire style, Biedermeier and Second rococo).

History of glass refinement (especially by carving) in Mistrovice. Glass carvers in
Mistrovice — characteristics of works of individual craftsmen and an ilustrative review
of their work (Florian Wander 1738-1809 still active, Franz Riedl active in the first
quarter of the 19" century, Franz Anton Pelikan 1786-1856, August Geissler active in
the second quarter of the 19* century).

Historie ceského rezaného skla se zacala psat na konci 16. stoleti,
coZ je doba kdy ve stfedni Evropé doslo ke znovuzrozeni prastaré rafi-
nacni techniky - fezby na skle. Praha, sidelni mésto cisafe Rudolfa II.,
sehrala pri tomto procesu (vedle Mnichova a Drazdan) nemalou roli.
Mezi jinymi vynikajicimi umélci, které cisar Rudolf hostil na svém dvore
byl i Caspar Lehmann (1563 nebo 1564-1622), ktery do Prahy prisel
z Mnichova a kromeé glyptiky se vénoval i fezbé na sklo. NejznaméjSim
a téZ jedinym signovanym dilem tohoto umeélce je témér 23 cm vysoka
¢iSe z roku 1605 s alegoriemi Potestas, Nobilitas a Liberalitas, ktera je
dnes ve sbirkach Uméleckopriimyslového musea v Praze. Vedle Leh-
manna v Praze pusobili i dalsi fezac¢i Zacharias Beltzer, Daniel Engel-
hardt, Franz Bechr a dalsi.
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Prestoze tricetileta valka zasahla Zemé koruny Ceské v mife nema-
lé, nebyla sklarska vyroba vaznéji ohroZena a jeji vyznam stoupal.
V 17. stoleti se staly hlavnim centrem fezby na skle severni Cechy (ze-
jména Jablonecko a Ceskolipsko), pricemz fezané sklo se v pribéhu
druhé poloviny tohoto stoleti stalo skuteénym lidovym uménim. Svédci
o tom i uzivané motivy povétsiné rustikalniho charakteru. Vétsinou se
jedna o jednoduché, az schematicky podané krajiny se stafazi, motivy
exotického ptactva, kvétin atd.

Pri rozvoji ceského rezaného skla sehraly v druhé poloviné 17. stoleti
dtlezitou ulohu snahy éeskych sklaren o zdokonaleni skloviny, res-
pektive priblizeni se kvalité horského kristalu, jenz mélo sklo nahradit.
Vysledkem tohoto usili bylo utaveni silnosténného, ¢irého, draselno-
vapenatého skla, tzv. ceského kristalu. Nejveétsi zasluha byva po pravu
pripisovana slavnému hutmistrovi konce 17. stoleti Michaelu Mullerovi
(zemfel 1709), ktery pusobil v jihozapadnich Cechach, na Vimpersku.
Na téchto silnosténnych poharech se jiZz pred rokem 1700 zacina stale
castéji objevovat hloubkova, mnohdy leSténa rezba, ktera se stava
nejvyznamnéjsi rafinac¢ni technikou prvni poloviny 18. stoleti, tj. doby
velkého rozkvétu éeského skla, opravnéné nazyvanou ,zlaté casy*”.

Podobny rozmach a rozkvét zaznamenalo priblizné ve stejné dobé
i sklarstvi ve Slezsku, které bylo od dob krale Vaclava II. do roku 1742
integralni soucasti Zemi koruny Ceské. Hlavnimi centry fezby na skle
zde byl Hermsdorf u Petersdorfu, kde ptisobila dilna Friedricha Wintera
(zemrel 1712), produkujici predevsim reliéfné fezané sklo, dale Schrei-
berhau a ve tricatych letech 18. stoleti to byly predevsim lazné Warm-
brunn ve slezském Podkrkonosi.

Centrum rezacstvi na skle a sklafstvi vabec bylo v 18. stoleti i v se-
vernich Cechach. Na Ceskolipsku téZ vzniklo rozsahlé centrum obchodu
tem, které sepsal, Georg Franz Kreibich (1662-1736), jenz mezi lety
1682-1721 podnikl mnoho obchodnich cest po celé Evropé.

Prvni znamky pocinajiciho ipadku ¢eského skla, fezbu nevyjimaje,
se zacinaji objevovat jiZ kolem poloviny 18. stoleti. Nemaly vliv méla
nepochybneé i tehdejsi politicka situace, respektive ¢etna valecna tazeni,
ktera zaméstnavala, ale i finanéné vycerpavala tehdejsi potencialni ob-

jednavatele - Slechtu. DulezZitou zménou odehravsi se v této dobé byl
nastup nové, zamozné skupiny objednavateltl — burZoazie (zejména
na Britskych ostrovech), jeZ poZzadovala predevsim sklo uzitkové, na
misto narocné dekorovanych luxusnich sklarskych vyrobku. Toto je
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jeden z hlavnich diivodi1 tistupu figuralnich namét z ceského rezaného
skla v druhé poloviné 18. stoleti. Figuralni rezba se opétovné na ¢eském
skle objevuje az v prvnich letech stoleti devatenactého.

Podobné nepriznivé se situace vyvijela i na pocatku 19. stoleti, kdy
ceské sklarstvi znac¢né trpélo kontinentalni blokadou, jez jako formu
hospodarské valky proti Anglii vyhlasil francouzsky cisar Napoleon I.
Priznivy obrat nastal az v druhé poloviné dvacatych let 19. stoleti
a pokracoval aZ do poloviny tohoto stoleti. V tomto obdobi se jiZ naplno
zacalo uplatnovat, coby objednavatel méstanstvo.

Ve druhém desetileti 19. stoleti taktéz doslo ke konstituovani dvou
zakladnich obchodnich strategii uplatnujicich se v obchodé ¢eskym
sklem. Prvni se mezi obchodnimi spole¢nostmi, zejména z Kamenicko-
Senovska a (Novo)borska, prosadila strategie levného vyvozu predevsim
do Turecka, a to i prestoZe ¢asto nebylo jisté, zda odbératel za zbozi za-
plati (napf. to byly spolecnosti Vogel a Zahn, Knechtel a Holzel ¢i Con-
radové, které takto pokracovaly ve zdejSich obchodnich tradicich).
Opacny pristup obchodovani se sklem spo¢ival ve vyrobé a dodavani
luxusnich sklarskych vyrobkt do zemi zapadni a stredni Evropy, tedy
tam, kde byla jejich vysoka kvalita radné ohodnocena, zastavala harra-
chovska sklarna v Novém Svété, jihoceské buqoyské sklarny i Sumavské
sklarny, které vedl Johann Meyr (1775-1841). Nejlepsi povésti, a to
v celé stredni Evropé, se tésily sklarské vyrobky pochazejici z novosveét-
ské huté. Sklarné hrabat Harracht tehdy totiz nalezelo vedouci posta-
veni v uzivani naroénych rafina¢nich technik ¢i zavadéni novych typa
skel do vyroby.

V prvni poloviné 19. stoleti méla nezanedbatelny vliv na utvareni
ceského skla v Anglii a Irsku hojné rozsirena vyroba olovnatého, krista-
lového skla,!/ které bylo dekorovano brusem. Pravé sklo tohoto che-
mického slozeni konkurovalo ¢eskému sklu a spolu s kontinentalni
blokadou vyhlasenou Napoleonem I. vedlo ke ztraté zahraniénich trhua
leti neschopnost ¢eskych sklait olovnatému sklu konkurovat. Olovnaty
kristal je totiz pro svou mékkost a trpytivost velmi vhodny k brouseni.
V tehdejsi Anglii a Irsku? bylo pocatkem 19. stoleti pouzito pfi brouseni
skla tzv. kaménkového (téz briliantového nebo diamantového) brusu,
takto nazyvaného podle drobnych ¢tyrhranku, kterymi je vytvaren ve
své zakladni formé. Timto zptisobem rafinované sklo pochazejici ze
Spojeného kralovstvi a z Irska bylo v dobé empiru velmi oblibené a po
skonceni napoleonskych valek se stalo pro vyrobu skla na kontinentu
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vzorem. Neprekvapi tedy skutecnost, Zze pravé ovladnuti techniky
kaménkového brusu bylo pro opétovné dosazeni konkurenceschopnosti
ceského skla velmi dulezité. Prvnim, kdo v Cechach jesté pred zacatkem
19. stoleti (v roce 1798)% zavedl tento typ brusu, byl Josef Meyr ve
svych sklarnach na Novohradsku. Kolem roku 1800 byl kaménkovy
brus uplatnovan v Polevsku a o tfi roky pozdéji ho zavedla harrachovska
sklarna v Novém Svété.

Cesti brusi¢i nejenom Ze relativné rychle dokazali napodobit tento
~anglicky" brus, nybrz postupem casu vytvareli i jeho, mnohdy slozité,
varianty; ovSem nikoliv na olovnatém skle, prestoze se ho cesti sklari
pokouseli utavit, ale na tradi¢nim ¢eském draselno-vapenatém skle.

V prvnich letech 19. stoleti se v fezbé na tehdejsim ¢eském tenko-
sténném kridovém skle nadale uplatnoval klasicistni ornament re-
presentovany drobnymi kvéty, girlandami apod. Empir, jakozZto druha
vyvojova faze klasicismu, se zacal na ¢eském skle projevovat zahy. Orna-
mentika, kterou pouzivali feza¢i (znami nam jménem jen z malé casti)
pri vyzdobé skla, se zasadné nelisila od klasicistni; doslo toliko k jejimu
rozsireni o vinovkové pasy, cikcak ornament, dale geometrické motivy
a pro empir tak pfizna¢né vyzdobné prvky jako je orel ¢i vojenské nebo
antikizujici (cisarské) emblémy. Spolu s timto prvkem ornamentalni
vyzdoby se na ¢eském fezaném skle této doby zacinaji objevovat, v po-
sledni ¢tvrtiné 18. stoleti téméf vymizelé, figuralni motivy. Jedna se
predevsim o vyjevy z antické mytologie (Orfeus, Venuse, Amor, Amorci,
Tfi bohyné osudu - sudicky) a alegorie (zejména Ctnosti, ¢tyr Zivl,
atd.), které rezaci casto prejimali ze soudobych grafickych piedloh.
Dale byva vyobrazena tehdy velmi oblibena postava Napoleona v krajiné
nebo jeho portrét samostatné, ale i spole¢né s Marii Luisou (Pazaurek,
1923, obr. 57). Nejcastéji byva, jak uvadi Pazaurek,* zobrazovana
Zenska figura v antickém odévu, ktera prinasi na oltar, nebo na urnu
zapalnou obét, téz nékdy pise do obvykle ovalného medailonu pismeno
¢i jméno souvisejici s osobou, které byl takto dekorovany vyrobek urcen.
Realizace figuralnich nameéti byla na pocatku 19. stoleti pro rezace
zabyvajici se fezanim jiZ vySe popsanych ornamentt znacné obtiZna.
Jista schematicnost fezanych figur vychazi z mechanicky kopirovanych
grafickych predloh a z nedostatku kreslifrského Skoleni. Plochost, ktera
je charakteristicka pro rezbu na skle v prvnich letech 19. stoleti, se ne-
podarilo Ffeza¢tim zmirnit ani pouzitim Srafury.

Tvary ceského skla v obdobi klasicismu, respektive empiru, jsou
rozmanité. Mezi napojovymi skly se nejcastéji objevovaly ¢iSky ve tvaru
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valce, jeZ jsou nékdy v horni ¢asti nalevkovité rozeviené. TaktéZ se pod
vlivem anglické sklarské produkce objevuji nové typy stolniho skla:%/
holby s vikem na pivo, vejcovité poharky na pung, ¢iSe ve tvaru bodlaku
zvané celery bowl a dalSi. Jako dekorativni sklo se vyrabély, vétsinou
ve tvaru antickych amfor, vazy, ale i lampy nebo vykurovadla.

Kolem roku 1825 se na ceském skle tak jako i v ostatnich oblastech
umeéleckého femesla zaéina projevovat novy styl, kterému bylo az
o padesat let pozdéji pritrknuto oznaceni biedermeier.5/ Zakladnim
znakem tohoto nového sméru byl odklon od zasad symetrie a architek-
tonic¢nosti hrajici zasadni tlohu v jemu predchazejicich obdobich -
klasicismu a empiru. Na misto antického idealu vyznavaného témito
dvéma sméry doSlo v obdobi biedermeieru (tj. pfiblizné v letech
1825-1835) k oziveni zajmu o prirodu, ktery vedl ve vytvarném vyjadio-
vani az k naturalismu. Tento trend se taktéz projevoval oproti drivéjSku
ve vétSim zajmu o barevnost, coz korespondovalo s tymiz tendencemi
ve francouzském soudobém malifstvi doby romantismu. V neposledni
radé je tfeba pripomenout vzristajici zajem o symboliku v obdobi bie-
dermeieru projevujici se zejména zobrazovanim kvétin v jejich bohaté
barevnosti.

Oproti obdobi klasicismu a empiru, kdy nejvice se uplatiiujicim tva-
rem nadoby byl valec, se nyni zac¢ina ve tvarech skla vyrazneé projevovat
pohyb, jenz predevsim diky brusu nabyva hmotné podoby v nekonec-
ném mnozZstvi tvarovych variant nadob. Casto dochazi k tomu, Ze za-
kladnim tvarem nadoby (napi. tehdy oblibenym zvonovitym ¢i nalevko-
vitym) jakoby prostupuje dalsi stereometrické téleso. Povrch nadoby
byl jesté ¢asto doplniovan reliéfnimi medailonky a vypustky, které zdobi
mnohocetné varianty briliantového brusu (napr. kaménky ploché, Spi-
caté, ¢tyrhranné atd.). V této dobé se objevuji rizné tvary napojového
skla - ¢iSek, pohari, misek a mnoha dalSich sklenénych nadob, které
se tehdy staly soucasti kultury stolovani; jsou to napr. ¢iSky na rozdilné
druhy vin, poharky na likér ¢i palenku, karafy, soupravy na bowli,
sklenice na puné¢, cukfenky, misky na ovoce, talife, slanky, nadobky
na hor¢ici atd.”/ V téZe dobé byl brusic¢i skla znovuvytvofen typ monu-
mentalniho balustrového poharu (znamého jiZ v baroku), ¢asto doplné-
ného vikem, se kterym se setkavame v témeér nezménéné podobé po
celé 19. stoleti.

Neméné vyznamnou roli pii utvareni charakteru ¢eského skla obdobi
biedermeieru predstavoval i vzrustajici zajem objednavatel1 o sklo
barevné. Jesté ve dvacatych letech 19. stoleti, jak je zrejmé ze soudobych

67



ceskych statistik,% se vyrabélo predevsim (aZ z 80 %) kiistalové, tzn.
¢iré sklo; barevné sklo bylo tehdy zastoupeno sklem mléénym, zelenym,
kobaltovym a hyalitovym, jez vynalezl a od roku 1817 ve svych jiho-
ceskych sklarnach (Stribrna hora a Jifikovo tidoli) vyrabél hrabé Jiii
Longueval Buquoy. Dale to byly polodrahokamy pripominajici lithyaliny
vynalezené roku 1828 tehdy jesté v Polevsku usazenym Friedrichem
Egermannem a rubinové sklo, které se tavilo v novosvétské sklarne
v Krkonosich. K zasadnimu obratu v pomeéru vyroby ¢irého a barevného
skla doslo na zac¢atku tretiho desetileti 19. stoleti. Prave toto zptisobilo
vzrust zajmu vySe vzpomenutych objednavatel1 o sklo barevné. Tricata
léta 19. stoleti se tak stala v pravém slova smyslu dobou zavodu ve
vynalézani skel rmiznych barev, pricemz vyznamny podil na tomto
snazeni mély sklarny v jiznich Cechach. Sklo bylo barveno pfimo ve
své hmoté, kristalové sklo bylo prejimano (vrstveno) sklem barevnym:
¢ervenymm, zelenym, modrym (kobaltovym) a od roku 1835 i sklem fialo-
vym. Takto vyrobené sklo bylo rafinovano predevsim brusem, respektive
probrusovanim vrchni barevné vrstvy skla. Roku 1836 se podarilo Jo-
sefu Meyrovi v Sumavské huti Adolfov vyrobit sklo prejimané dvakrat
(tzv. triplex).

Dalsi zpttsob, kterym se docilovalo barevnosti skla, bylo pouziti Zluté
a ¢ervené lazury, kterou roku 1818 znovu objevil, respektive kolem
roku 1832 vynalezl F. Egermann. Cervené lazurovanym sklem, které
lze tézko rozeznat od skla barveného rubinem v hmoté a skla rubinem
prejimaného, Slo pomérné snadno (pomoci této malifské techniky) na-
podobit barevny efekt, ktery se jinak musel obtiZné vytvaret pracnym
obrusovanim vrchni vrstvy prejimaného (vrstveného) skla. Stejné tak
jako lazury i barevné listry (napt. riZzovy, svétlemodry, fialovy i zeleny)
vytvarely barevnou vrstvu pouze na povrchu skla. Kromée jiz zminova-
ného brusu se na barevném skle uplatnovala i rezba.

Kolem roku 1835 se zacina ve vSech oblastech uméleckého remesla
stredni Evropy, sklo nevyjimaje, prosazovat vedle jiz zdomacnélého
biedermeieru styl druhého rokoka, ktery se zrodil ve Francii za vlady
krale Ludvika Filipa. Styl druhého rokoka prejimal jak tvary, tak i orna-
menty z dél umélecko remeslnych vyrobku, jenZ vznikly kolem poloviny
18. stoleti. Ve Francii tento staronovy styl (taktéZ oznacovany jako
neorokoko) dosahl svého kulminaéniho bodu v roce 1839 na parizské
prumyslové vystavé. V Cechach se zacal styl druhého rokoka v umé-
leckém remesle prosazovat v druhé polovineé tricatych let 19. stoleti;
vrcholu zde dosahl az kratce po roce 1850. Vliv biedermeieru ovsem
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nezanikl naraz, nybrz se se stylem druhého rokoka prolinal a doplnoval
aZ do druhé poloviny ¢tyricatych let.

Na ¢eském skle se neorokoko uplatnilo nejdrive svym ustfednim
ornamentalnim motivem - rokajem, a to soucasné jak na skle zdobeném
malbou, tak i na skle zuSlechtovaném fezbou. Rokaj vSak nebyla je-
dinym ornamentem, ktery se uplatnil na ¢eském skle tohoto obdobi.
Palmeta, akant, paska, aponky brectanu a vinné révy predstavuji dalsi,
od éeského skla této doby neoddélitelné, ornamentalni motivy. Stejné
tak jako v obdobi biedermeieru, tak i v obdobi druhého rokoka bylo
velmi oblibené sklo barevné, ale s tim rozdilem, Ze syté barevné tony
na pocatku ctyricatych let 19. stoleti nahrazovalo sklo zabarvené
ponékud studenéjsimi tony. Zejména se jednalo o sklo opalové, ala-
bastrové a v neposledni radé o Zlutozelené zabarvené sklo, jehoZ vyroba
u nas zobecnéla kolem roku 1840, kdy ho do vyroby zavedl Josef Ried],
novosvétska sklarna a dalsi cesti vyrobci.

Do étyricatych let se taktéz datuji zac¢inajici problémy s odbytem
ceského skla jak v tuzemsku, tak i v zahranic¢i. Hlavni pficinu téchto
téZkosti lze spatrovat predevsim ve zna¢ném zvySeni dovozniho cla na
ceské sklarské vyrobky do némeckych statt. Hlavnimi predstaviteli
tohoto protekcionistického zptisobu, ktery mél ochranovat domaci
sklare, bylo Bavorsko a Prusko. Cesti, zejména ale severocesti sklari
se snazili vzniklou situaci resit tim, Ze maximalné snizovali naklady
a vyvazeli sklo minimalné rafinované. Dusledkem této obchodni stra-
tegie byla ztrata pracovniho mista mnoha zuslechtovatelu, ktefi proto
byli nuceni opoustét svou vlast a hledat uplatnéni v ciziné€; jejich cilem
byly nejéastéji Anglie, Irsko, Francie, ale i napf. USA Nejvétsi konku-
renci predstavovalo pro ¢eské vyrobce a rafinéry skla sklo francouzské
a belgické, jez tehdy zaznamenavalo zna¢né obchodni tspéchy. Bylo
tomu tak predevsim proto, Ze francouzsti a belgi¢ti vyrobci vyrabéli
sklo podle vlastnich navrhi, ve velkych sériich a nepfijimali malé nebo
dokonce individualni zakazky, jak tomu bylo v pripadé jejich ¢eskych
kolegu, kterym byla jejich pozice jesté ztizena na konci ctyricatych let
19. stoleti blokadou usti Labe uskutecnovanou danskym kralovstvim
za ucelem omezeni dopravy a nasledného prodeje levného zbozi.

Severocesti fezaci skla si béhem prvni poloviny 19. stoleti (tj. vdobé
uméleckych sloht1 klasicismu, empiru, biedermeieru a druhého rokoka),
podobné jako tomu bylo v obdobi baroka, udrzeli vedouci pozici na
poli vytvarné urovné i v mnozstvi produkovaného skla. Vedle harrachov-
ské sklarny Novy Svét, ze které vysel fenomenalni Dominik Biemann

69



(1800-1857), byla jednim z nejvyznamnéjsich center fezby na skle obec
Mistrovice lezZici asi 5 km jihozapadné od, v tomto ohledu, neméné
vyznamného Kamenického Senova.®

Obec Mistrovice (Meistersdorf) je poprvé zminovana roku 1422
v méstské knize Ceské Kamenice.!?/ Sklafské uméni sem podle poveésti
uvedli dva sklari z Krkonos. Mélo se to stat poté, co obec Mistrovice
vroce 1710 koupila za dvacet dva tisic zlatych Anna Ludmila Francisca
von Wallbrun, rozena Proy.!!/ Mistni rychtar Anton Ignaz Vogel jejich
prichod a nasledné pusobeni popsal takto: ,Es kamen ndmlich zwei
Jjunge Méanner mit Namen Wander und Pohl aus dem Riesengebirge,
meldeten sich bei der Besitzerin um ein Unterkommen, machten sich
ansdassig und betrieben hier ihre Kunst, das Glasschneiden und Glas-
kugeln und sie lehrten dieselbe auch mehreren jungen Leuten aus dem
Orte. (...) Auch begannen mehrere Ortsbewohner fertige Gliser in andere
Léander zu verschicken und Markt allda zu halten. “ 2/

Roku 1764 se novym majitelem Mistrovic stal kniZe FrantiSek Kin-
sky, poté co je koupil za tricet devét tisic zlatych. Tehdy téz vznikla na
misté ptivodniho mistrovického popluzniho dvora, ktery zde vznikl jiz
v roce 1586, obec Oldrichov (Ulrichstal), zvana lidové téZ Broche ¢i
Brouche.

Nejvétsi rozkvét sklarstvi (zejména rezby na skle) a obchodu se sklem
nastal v Mistrovicich v prvni poloviné 19. stoleti. Tehdy zde pusobili
vynikajici fezaci skla jako napf. Franz Anton Pelikan a August B6hm.
Mezi nejvyznamnéjsi obchodniky se sklem patfrily firmy, jeZ vlastnili
Florian a Franz Goérner, Ignaz Pelikan'¥ a v sousednim Oldfichoveé firma
Franz Pelikan a syn. Celkovy pocet fezacti byl v Mistrovicich a v Oldri-
chové jesté vyssi nez v nedalekém Kamenickém Senové. Mistru-fezacu
zde bylo 60 a tovaryst pak 140.1* V této souvislosti je dluZno piipome-
nout, Ze minimalné po celou prvni polovinu 19. stoleti byla v Mistro-
vicich (stejné tak jako v Kamenickém Senové a okoli) rafinovana cizi,
dovazena surovina. Dodavatelem nejkvalitnéjsich polotovart (vyrobkiy)
urcenych k dalsi rafinaci a nasledné k prodeji byla harrachovska
sklarna.

Vyznam Mistrovic, jakozto vynikajiciho centra rafinace skla, je
potvrzen i mistnim kronikarem: ,Ja es wird kaum eine wohlhabende
Familie im Kaiserstaat geben, die nicht ein Meisterwerk der Meisterdorfer
Glasarbeit besdsse! (sic) Und es wird tiberhaupt allseitig anerkannt,
dass die Glasarbeiten in Meistersdorf einen hohen Standpunkt erreicht
haben. '/ Sklo zdejsich fezact bylo obdivovano i hrabétem Chotkem,
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kterého pfi jeho navstévé Mistrovic a Kamenického Senova roku 1838
doprovazel hejtman Litomeérického kraje Josef Klecansky. Hosté
navstivili a obdivovali vystavu skla, kterou pri prilezitosti této navstévy
usporadal Franz Gorner. Neméneé obdivovana byla dila Augusta Bohma,
do jehoz dilny hosté téz zavitali.

Kolem poloviny 19. stoleti se stale vice tézisté rafinace skla presouva
z Mistrovic do Kamenického Senova, kam byla roku 1886 zavedena
Zeleznice, coz umoznovalo lepsi spojeni taméjSich obchodniku se sklem
s jejich obchodnimi partnery. Tato skutec¢nost byla pri¢inou toho, Ze
vyznam Mistrovic coby rafina¢niho centra skla zaéinal v druhé poloviné
19. stoleti slabnout.

Rezaéi skla v Mistrovicich

V Mistrovicich, jak bylo shora uvedeno, bylo sklo fezano jiz v 18. sto-
leti, ale az v dobé kolem roku 1800 zacinaji zdejsi rezaci skla vystupovat
z anonymity. Jednim z prvnich a zaroven generacneé nejstarsich, kterého
zname jménem, je Florian Wander (1738-1809 jesté ¢inny). Jediné,
co je o ném znamo, je to, co uvadi Dlabacz: , Wander Florian, ein Glas-
wappenschneider zu Meistersdorf in Béhmen unweith B6hmisch Kam-
nitz, wo er 1809 dem 19. April mit vielen Beifalle gearbeitet hat. Im
ndmlichen Jahre arbeitete auch fiir mich 6. Glasstiicke die er meisterlich
mit den schénesten und feinstem Blumen und Insekten auszierte. “ 6/
Ciska valcového tvaru datovana do doby kolem roku 1810, z Umeélecko-
pramyslového muzea v Praze (BroZova, 1977, ¢. kat. 25) je jedna z ma-
la, u které se predpoklada Wanderovo autorstvi [obr. 1]. Na jejim plasti
je fezba pyramidy, kterou obtaéi vétvicka kere Sipkové ruze (v této dobé
byla riize symbolem lasky a pratelstvi), zprava priléta vazka, dalsi vét-
vicky sipku jsou okolo, na pravé strané od pyramidy je palma. V popredi
pred pyramidou je diagonalné umistény ovalny medailon s pismeny
-J T*. O tom, Ze tato mélce rezana prace plné odpovida dobovému kla-
sicistnimu citéni, neni pochyb; dokonce je zde mozno jesté tusit vliv
predchoziho rokoka, ¢emuz nasvédcuje pas vegetabilniho ornamentu
pod okrajem c¢iSky, ktery je tvoren listovim, plody a kvéty. Zda tato
prace je jednou z téch, kterou zminuje, respektive vlastnil Dlabacz,
nelze nijak dokazat.

Podobneé je tomu i s dalSi praci — ¢iSkou vzniknuvsi kolem roku
1810, z Videnské Glasgalerie Michaela Kovacka (Baumgartner, 1993,
obr. 4), kterou Sabine Baugértner pripsala Franzi Riedelovi,!”/ i kdyz
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ji sama oznacuje jako ,Eine ungewdhnliche Variante (eines Bechers),
dessen Initialien auf einem herabhdngenden enrollten Tuch erschienen,
pricemz jak Baumgarten dale uvadi, Ridelem fezané monogramy
»...werden dabei meist von grossen Medaillons mit zierlichem Perlrand
eingerahmt... “ Proto, Ze tato prace vysla z ruky F. Wandera a ne F. Rie-
dela, svédci skutecnost, Ze vyzdoba, ktera je na této ¢iSce provedena
opét v mélké rezbé, je ponékud stiidmeéji pojata, nezZ je tomu u rezeb
pripisovanych Riedelovi, pro které je charakteristicka bohata (ornamen-
talni) vyzdoba. Taktéz uziti pyramidalni komposice, jez je tvorena ve
spodni ¢asti jemné zrasenou latkou, je pro Riedela netypické. Na této
tkaniné jsou vyrezana pismena J, G (?), B. Horni ¢ast této ,pyramidy*
je formovana vazou s kytici kvétin; v pozadi vpravo je dalsi vaza ¢i
urna (Urnenvase). V neposledni radé na Wanderovo autorstvi ukazuje
i vazka prilétajici z pravé strany, ktera je totozna s rezbou vazky na
vySe zminované ¢iSce z prazského Umeéleckoprumyslového musea.
Rezac skla Franz Riedel (Ginny v prvni étvrtiné 19. stoleti) spolu se
svym bratrem Josefem, malifem skla, zalozil rafinérii v Mistrovicich
roku 1809. Otec bratri Riedelt, Anton, mél pavodné snahu zalozit rafi-
nacni zavod pii své vlastni sklarné na Nové Louce v Jizerskych horach.
Ani po trech letech (tj. mezi lety 1805-1808) opakovanych Zadosti
u prazského gubernia vSak nebyl vydan souhlas se zfizenim rafinérie
skla pri Antonové sklarné. Oba bratfi se tedy za podpory svého otce
rozhodli plan uskutecnit na ¢eskokamenickém panstvi v Mistrovicich.
Kromé toho Ze zaméstnavali okolni zuslechtovatele skla, se i sami na
rafinaci podileli, zejména pak na nejvyznamnéjSich objednavkach.
Firma bratfi Riedelt1 zde ptisobila az do roku 1814, kdy zanikla. Dtivo-
dem byly opét napoleonské valky, které zavinily Riedelovské firmeé znac-
né odbytové potize a nemoznost vymoci penize od odbératel1 za dodané
zbozi, jak dokladaji zapisy v zachovaném kopiaii obchodni korespon-
dence (Correspondenzbuch).!® Po navratu k otci do Jizerskych hor
roku 1814 se oba bratfi rafinaci skla jiz pravdépodobné nezabyvali.
Pravdépodobné jednou z prvnich praci, kterou Franz Riedel vytvoril
na pocatku 19. stoleti jeSté na Nové Louce, je ¢isSka (typ Ranftbecher)
s devisou ,Vergissmeinnicht“ a monogramem ,.F R*. Tuto praci jiz Pa-
zaurek oznacil jako ,Lehrlingsarbeit“!®/ (Pazaurek, 1923, obr. 58). Toto
dilo bylo ptivodné v majetku rodiny Riedel1. Ve stejné dobé v otcoveé
v Dusseldorfu) (Baumgartner 1993, obr. 1). Na piedni strané je v oval-
ném medailonu, ktery tvori pro Riedela typicky ,Perlrand“,?®/ napis

72



.Das andenken unser voraltern sey uns Heilich.* Po stranach medailo-
nu jsou dva putti; nahore a dole obklopuje tento medailon bohata kvéti-
nova vyzdoba s rizemi. Na zadni strané je vaza s kytici a letopocet
1803.

Na stejném misté a i v priblizné stejné dobé jako predchozi prace
vzniklo i dilo Franze Riedela nachazejici se dnes v Muzeu skla a bizuterie
v Jablonci nad Nisou. (Baumgartner 1993, obr. 7). Jedna se 0 11 cm
vysokou ¢iSku s monogramem ,F R* umisténym v typicky rokokové
kartusi. Na jeji pravé strané je ponékud méné zdafile provedena figura
stojici Diany s pro ni typickymi atributy: lukem, toulcem se Sipy
alani.?!/ Z roku 1804 pochazi ¢iSka s fezbou BozZiho Beranka (Lamm-
gottes) v kruhovém medailonu, ktery je obklopen bohatym rokokovym
ornamentem. Toto Riedelovo dilo, s na svou dobu neobvyklym na-
boZenskym namétem, je dnes ve vlastnictvim Glasgalerie Michaela Ko-
vacka ve Vidni (Baumgartner, 1993, obr. 6).

Roku 1809, tedy jiz v Mistrovicich, vysla z ruky Franze Riedela dosud
nejvice publikovana, a proto i nejznameé;jsi prace. Je to svatebni ciSka
(tzv. Hochzeitbecher); dnes ve sbirkach jabloneckého Muzea skla a bi-
Zuterie (Brozova, 1970, obr. 3) [obr. 2]. Toto dilo bylo urceno Riedlovée
sestre Anné Riedelové, ktera se 19. ¢ervna 1809 provdala za Antona
Hubnera ze Msena (Granwald) u Jablonce nad Nisou. Ustfednim
vyzdobnym motivem je urna s dvojici drzadel, na niz jsou nevéstiny
inicialy ..A. R.“. Kolem urny jsou seskupeny symboly manzelského Stésti:
kos rizi, postava amorka, holubicky vazajici uzel lasky a heslo ,WIE
GLUICKLICH IST SIE“ na napisové pasce, ktera je nad urnou rozpro-
stfena mezi dvéma oblacky.

Snad téz v Mistrovicich byla vytvorena nedatovana ¢iSka ze soukromeé
sbirky ze Stuttgartu (Baumgartner, 1993, obr. 9), u niz S. Baumgartner
predpoklada Riedelovo autorstvi. Pod arkadami, které jsou od sebe
oddéleny tordovanymi sloupy s volutovymi hlavicemi, jsou alegorické
postavy ¢tyt rocnich obdobi; sloupy jsou obepinané uiponky vinné révy,
z niz jsou téz formovany i festony pod jednotlivymi arkadami.

I kdyz se Franz Riedel fezbou skla zabyval asi jenom patnact let, 1ze
vjeho pracich, vesmeés provedenych v mélké, jemné propracované rezbe,
nalézt pro ného charakteristické znaky. PredevSim je to uziti bohaté
rostlinné vyzdoby, ktera se uplatnuje velmi hybné, az bujné. Kvéty
(predevsim rizZe) a listy jsou ¢asto seskupeny v girlandach, festonech,
vazanych kyticich a véncich. Velkou pozornost vénoval Riedel téz pod-
nozi pri dolnim okraji ¢iSek, které je povétsinou tvoreno véjirovitymi
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trsy trav. V neposledni radeé je treba zminit Riedelovo hojné uzivani vaz
a uren antikizujicich tvarti. Napisy jsou obvykle umistény v medailonu
pripojen pas drobnych perlicek.

O zivoté a dile fezace sklaF. (nebo H.) Kittela (Cinny v prvni ¢tvrtiné
19. stoleti) z Oldrichova neni dosud nic bliz§iho znamo. To, Ze patril
mezi nejlepsi rezace své doby, potvrzuje jediné jemu pripsané dilo, kte-
rym je ¢isSka s fezbou tii sudicek (tzv. Partzenbecher) z Ostereichisches
Museum far angewandte Kunst (Klesse 1978, obr. 134). Tuto praci
zaslal do Nationalfabriks — Produktenkabinet do Vidné roku 1819
M. A. Bienert, znamy obchodnik se sklem ze Srbské Kamenice.??/ Na
plasti této ¢iSky jsou v hluboké rezbé provedeny postavy tri sudicek
(Trech bohyni osudu) sedicich na oblaécich. Pod kazdou postavou je
jeji jméno (fezano v pismu Antiqua): CLOTHON - LACHESIS - ATRO-
POS. Predlohou pro tuto fezanou figuralni kompozici byl obraz Petra
Paula Rubense, ktery byl soucasti velkého cyklu obrazu, jezZ si objed-
nala roku 1621 Marie Medicejska, vdova po francouzském krali Jindri-
chu IV., do pravé dokonceného Lucemburského palace v Parizi. Tri
sudicky na tomto Rubensoveé platné, za dohledu bozského manzelského
paru - Dia a Héry, predou nit Zivota, ktera patfi objednavatelce cyklu.
Kittelovi a zfejmé i dalSim rezaciim skla se toto dilo stalo znamym
pravdépodobné prostfednictvim médirytu Luise de Chastilona. Rezba
tohoto nameétu na skle ovSem vyzadovala, aby postavy sudicek byly re-
zany vedle sebe a nikoliv nad sebou, jak je tomu na dile Rubensove,
respektive na vySe zminéném meédirytu Luise de Chastilona. Trinici
Zeus a Héra jsou zde zcela zjevné z komposi¢nich diivodti opominuti.

Ve sbirce Biemann v Zurichu se nachazi 13,7 cm vysoka ¢iSka
(Klesse, 1978, ¢. kat. 210) [obr. 3], ktera je, jak co do vnéjsi formy, tak
i stylu rezby na jejim plasti, témer totozna s prave vyse jmenovanou pra-
F. (H.) Kittela nebo nékoho z jeho dilny. Oproti videnské ¢iSce je tato
pri dolnim okraji zdobena brousenym dekorem, ktery je tvoren fadou
zkosenych, plochych étyrhranki. Pod hornim okrajem je pas drobnych
listku. Tato hluboka fezba postav tii sudicek byla taktéz inspirovana
medirytem Louise de Chastilona. Tvar sudi¢ky Clothon je zde tak jako
na Rubensové obraze zachycena ze tfi¢tvrtecniho pohledu, na rozdil
od videnské prace, kde je jeji hlava natocena z pravého profilu, coz
bezpochyby rezacovi vyhovovalo vice. Kompozici vyjevu na obou ¢iSkach
doplnuje postava malého génia, ktery stoji jako sudicky na oblacku,
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mezi postavami Lachesis a Atropos. Génius podepira nit, jez posléze
usti v Sesticipou hvézdu za postavou posledné jmenované sudicky.

Skutec¢nost, ze fezba na ¢isce z Osterreichisches Museum fur ange-
wandte Kunst je ve srovnani s curySskou praci celkové uslechtilejsi
fezbou detailt, ale soustredil se na utvareni celkového dojmu. Prave
tento fakt dovoluje predpokladat, Ze videnska ¢iSka je mladsi redakci
¢iSky z Biemannovy sbirky, ktera tedy zrejmé vznikla nékdy kratce
pred rokem 1819. Tuto hypotézu potvrzuje i jiz vySe zminéné natoceni
hlavy sudicky Clothon do vice elegantnéjsiho a pro rezace prijemneéjsiho
pohledu z profilu. Nicméné u obou téchto dél je nutno konstatovat, ze
barokni temperament a Zivost, jak ji zachytil Rubens, zde nahradilo
chladné, klasicistni pojeti figur.

Jiz G. E. Pazaurek rozpoznal mimoradnou kvalitu dila Franze
Antona Pelikana (1786-1858) a oznacil ho, spolu s A. Bohmem, za
nejvyznamneéjsiho rezace skla z Mistrovic, respektive z Oldrichova.??/
F. A. Pelikan mél celkem osm déti (CtyTi syny a ¢tyri dcery), které jak
dale uvadi Pazaurek,?* vSechny vyuéil fezbé na sklo. Jejich dilo, ¢i
jejich podil na praci v otcové dilné — ateliéru, nebyl dosud objasnén.

Prvni zprava o rezacském umeéni F. A. Pelikana se vztahuje k jeho
Ucasti na Prazské prumyslové vystavé, jeZ se konala roku 1831, kam
Pelikan zaslal dva pohary. Jednak to byl pohar s rezanym portrétem
kniZete Rudolfa Kinského spolu s podSalkem a vikem a dale pak pohar
s vikem, jehoz kupa byla zdobena rezanym vyjevem zobrazujicim hon
na kance. Vystavenym diliim F. A. Pelikana, jak se dovidame ze zprav
posudkové komise vystavy (Bericht der Beurtheilungs Commision.. )},
se dostalo vyznamného ocenéni. Byly postaveny naroven zde rovnéz
vystavenym dilim Dominika Biemanna (,...auf héchst ehrenvolle Weise
zur Seite gestellt.“) a dale bylo konstatovano nasledujici: , Besonders
lconnte die auf dem einen Pokal befindliche, mit verschiedenen Figuren
reichlich ausgestattete Eberjagd unter die, von kunstsinniger Meister-
schaft zeugenden preiswtirdigsten Artikel dieser Art gerechnet werden,
sowohl in Beziehung auf die gliickliche Komposizion des Sujets und
Reinheit der Zeichnung, als auch auf die Gusserst sorgfaltige Arbeit und
gelungene Ausfiihrung dieses grofSen Stiickes. ‘?5/

Pohar s portrétem knizZete Kinského je dnes bohuzel nezvéstny, pri-
¢emz lze s nejvetsi pravdépodobnosti usuzovat, Ze byl znicen. Ovsem
pohart (vSechny jsou vyrobeny z ¢irého skla), které jsou zdobeny reza-
nym vyjevem lovu na kance, a u nichz je pravdépodobné, ze byly rezany
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F. A. Pelikanem ¢i snad nékym z jeho dilny-ateliéru (tzn. moZna nékte-
rym z jeho potomkui), je hned nékolik. Je to pohar z Wirtembergische
Landesmuseum ve Stuttgartu, dale pohar ze sbirky Fritze Biemanna
v Zurichu, pohar z Passauer Glasmuseum, dva pohary z Umeélecko-
prumyslového muzea v Praze, respektive z Muzea skla a lustra v Kame-
nickém Senové?®’ a konecné pohar z Diisseldorfer Kunst-museum. Jako
predloha pro rezbu Lovu na kance na vsech vyse vyjmenovanych dilech
byl pouzit jeden a tyZ graficky list, a sice médiryt Johanna Eliase
Ridingera z druhé ¢tvrti 18. stoleti, ktery je dnes ve grafické sbirce
Albertina ve Vidni [obr. 4].

Ridingerovo dilo rozhodné nezapie dobu svého vzniku, ¢ehoz da-
kazem je zde explicitné se projevujici barokni zaliba ve vypravnosti
a dramaticnosti. Centralni scéna celého vyjevu zachycuje okamzik
zakoncéeni parforzniho lovu na kance, tedy situaci, kdy uniformovany
lovec zasazuje dykou posledni ranu divo¢akovi, na néhoz se jiz predtim
vrhli lovecti psi. Trochu v pozadi je dalsi praveé dorazivsi lovec na koni,
téZ uniformovany, jenZ troubi na lesni roh. Za dvéma silnymi kmeny
stromu prekriZenymi ve tvaru pismene X, které vévodi celé kompozici,
se nachazeji dalsi dva lovci — psovodi, ktefi se snazi zadrzet zbytek
loveckych pst1. V pozadi vpravo je vidét dalsi lovce v uniformach, jak
listnatého lesa.

Pri rezbé této lovecké scény na sklo doslo na vsech zminovanych
poharech k urc¢itym formalnim a kompozi¢nim zménam. Co se prvné
jmenovaného tyce, zaznamenavame predevSim zménu odévu lovei,
a to tak aby odpovidal soudobé modé; tak napft. rozevlaté barokni plaste
nahradily priléhavé kamizoly, klobouky zase povétsiné cepice s ksilty
atp. Rezany vyjev je téz oproti barokni predloze ponékud klidnéjsi, méné
dramaticky puisobici, ale o to vice z néj vyzaruje elegance a az jista
noblesa. Tento vyrazovy posun je velmi dobfe patrny napf. na postave
lovce zabijejiciho kance, ktery je na Ridingerové meédirytiné zeSiroka
rozkrocen, ruce ma naprazeny pred sebe a vsi silou vrazi do kance
svou zbran - lovecky tesak. Na Pelikanovych, respektive Pelikanovi
pripisovanych fezbach je tataz postava zachycena z profilu a v postoji
pripominajici jakysi ., poloklek*. Lovcovy ruce svirajici tesak jsou v lok-
tech pokrceny (na poharu z prazského Uméleckopriimyslového muzea
se predlokti lovcovych rukou témeér opiraji o nakroéenou nohuy).

K témto formalnim zménam do ur¢ité miry jisté prispéla i zména kom-
pozice celého vyjevu. Na grafické predloze probiha déj po diagonalni ose,
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ktera bézi z levého dolniho rohu do pravého horniho rohu. Cela scéna je
pak rozvrstvena do tfi planu. Pii fezbé tohoto vyjevu, a to na vSech jme-
novanych poharech, byla diagonalni osa pretransformovana na ho-
rizontalni. Tato zména umozZnila zachytit vétSinu aktérti déje z profilu,
coz bezpochyby mnohem vice vyhovuje povaze fezby na sklo. V nepo-
sledni fade€ je tfeba upozornit na to, Ze fezba této kompozice pokryva na
vSech poharech cely plast kupy. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze se
cely vyjev rozlozil vice do Sifky. Tim vznikl prostor, ktery musela rezba
téZ zaplnit. I kdyZ fezba vyjevu lovu na kance zdobici plasté kup vyse
jmenovanych pohar1 vykazuje fadu podobnych ryst, neznamena to, Ze
by Slo o dila zcela identicka. Pohar ze Stuttgartu, vytvoreny kolem poloviny
tricatych let 19. stoleti (Schack, 1976, obr. 131), vykazuje kromeé své
kvalitné provedené rezby i velmi presné dodrzeni Ridingerovy predlohy.

Dalsi dvé dila s fezbou téhoZz namétu jsou datovana do doby 1835
az 1840. Jedna se o pohar ze sbirky Fritze Biemanna v Zurichu (Klesse,
1978, ¢. kat. 226) [obr. 5] a o pohar z Passauer Glasmuseum (Das
Bohmische Glas, 1995, ¢. kat. II. 157), pricemz oba tyto pohary jsou
z morfologického hlediska naprosto totozné. Tento fakt potvrzuje i to,
Ze jsou oba vysoké 18,4 cm. Na plastich smérem vzhiiru se rozsirujicich
kup je v hloubkové rezbé provedeny vyse popsany vyjev lovu na kance.
Kromé ustfedni scény jsou zde zobrazeny postavy dvou lovet jedouci
na tryskem bézicich konich, ktefi spolu s vegetaci vyplnuji jiz zmi-
novanou plochu, jez vznikla pri pfeneseni kompozice z predlohy na
plast kupy. Zcela opominut je na obou poharech, respektive obou reza-
nych vyjevech, zbytek lovecké spolecnosti, ktera je na grafickém listu
Johanna Eliase Ridingera vpravo v pozadi. Stejné tak jako je shodny
tvar a vySka obou pohart, vykazuje reza¢sky rukopis na obou pracich
stejné charakteristické znaky, pricemz tyto znaky jsou viceméne vlastni
i ostatnim rezbam lovu na kance, které se Pelikanovi pripisuji. Jedna
se napr-. o lesténé doplnky (postroje koni, obojky psu, ksilty éepic jezdcu,
¢epel a pouzdro loveckého noZe apod.), detailni kresba trst rostlin
a kament1 v popredi a v neposledni fadé ,pointilistické” zpracovani lis-
tovi stromt1 v horni ¢asti fezaného vyjevu. Jediny rozdil mezi obéma
fezbami je ten, Ze na pasovském poharu je oproti curySskému ponékud
hustsi vegetace v horni ¢asti rezby, ¢imz se vice blizi barokni predloze.

Jestlize bylo vySe konstatovano, Ze fezba na poharu z Wurttember-
gisches Landesmuseum ve Stuttgartu nejvice odpovida Ridingerove
rytiné, tak u poharu z Uméleckopriimyslového muzea v Praze (BrozZova,
1977, ¢. kat. 45) [obr. 6], datovaného Jarmilou BroZovou do doby po
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roce 1831, je tomu presné naopak. Nejenom Ze cela kompozice je zrcad-
lové prevracena, ale napriklad z istredni scény je zcela vypusténa po-
stava jezdce troubiciho na lesni roh a naopak v pozadi vlevo od hlavniho
vyjevu je pridana postava kracejiciho muze, ktery vede za uzdu dva
koné. Rezba sama je hluboka a je provedena s velkou zruénosti a umem.
Velka pozornost byla vénovana rezbé tvari loveu, zrovna tak jako mu-
skulature zvirat, ktera spolu s jejich mimikou prozrazuje vzruseni, coz
je patrné zvlasté u koni. Velmi jemneé a detailné je rezan i lesni podrost
pfi dolnim okraji poharu, jenz se sestava hlavné z kapradi a trsu travy,
které jsou mezi kameny. Listovi stromu, jejichZ kmeny jsou vyvedeny
v obzvlasté hluboké rezbé, nema oproti ostatnim rezbam s timto syZetem
onen ,pointilisticky* charakter, ale je fezano ve vétsich plochach a je
téz ridsi. Pozornost si jisté i v tomto pripadé zaslouzi klenuté, hranované
viko, na némz je provedena rezba olisténych vétvi, které po spravném
natoceni vika navazuji na horni partie stromt1 zobrazenych na kupé.
K tomu, aby iluze lesa byla dokonala, prispiva i fezba na vétvich sediciho
tokajiciho tetfeva a veverky drzici v prednich tlapkach orech, jejichz
zobrazeni jsou umisténa na viku proti sob¢.

Rukopis rezby na tomto poharu je velmi blizky rezbé na kupé tvaroveé
shodného poharu (s vyjimkou patky a brouseného dekoru na viku)
zapujceného prazskym Uméleckoprimyslovym museem Muzeu skla
a lustr1 v Kamenickém Senové [obr. 7]. Zde zobrazeny vyjev se tradi¢né,
podle Pazaurka, nazyva Jedouci jezdecka spolecnost (Brozova, Lukas,
Brok, 1970 obr. 27). Ve skutecnosti se vSak opét jedna o rezbu vyjevu
lovu na kance, ktera je totoZna s provedenim na poharu z prazského
Umeéleckoprumyslového muzea. Jedina odliSnost spociva v tom, Ze ka-
menickoSenovska rezba neni zrcadlové prevracena. Nazev Jedouci jez-
decka spolecnost je pouzivan, protoZe je tento pohar poskozen, respek-
tive jeho kupa, a nejlépe zachovana je praveé ta cast rezby, kde je skupina
CtyT jezdct1 — loveth na konich. V této souvislosti nelze nezminit sku-
tecnost, na kterou upozornila Jarmila Brozova,?”/ totiz Ze rukopis fezeb
na obou poharech, kamenickoSenovském i prazském, je velmi blizky
fezbé na zbytcich poharu nalezeného na Zarovisti domu Franze Antona
Pelikana v Mistrovicich (Oldfichové). Rovnéz toto torzo, které je dnes
jedinou fyzicky existujici praci vySlou nepochybné z Pelikanovy dilny-
ateliéru, se naléza v Muzeu skla a lustr1 v Kamenickém Senové.

Posledni z rady praci s rezbou lovu na kance je pohar datovany do
doby kolem roku 1840 z Dusseldorfer Kunstmuseum. Rezba na plasti
kupy ptisobi vSak hlubsim dojmem a také plasticita figur a zvirat se
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zda byt (alespon podle fotografie; Klesse, 1978, s. 64, obr. 153) vyraznéjsi
neZ na ostatnich vySe popsanych dilech. Totéz plati i o nepropustnym
dojmem pusobicim pasu ket vdruhém planu, ktery neni na ostatnich
poharech ani zdaleka tak vyrazné zobrazen jako zde.

Jaky nebo jestli viibec néjaky z vySe jmenovanych (,kancich“) poharta
je ten, ktery byl Pelikanem vystaven na prazské Primyslové vystave
roku 1831, je dnes jiz pravdépodobné nezjistitelné, nicméné je mozno
konstatovat alespon to, Ze praveé vysoké hodnoceni a udéleni stribrné
medaile od posudkové komise zavdalo podnét k vytvareni dalSich variant
vystaveného dila. Se sérii poharu s fezbou lovu na kance volné souvisi
i 21,2 cm vysoky pohar s vikem (Kovacek, 1990, ¢. kat. 175), na jehoz
kupé je v témer kruhovém medailonu proveden vyjev, jehoz namétem
je lov na jelena uniformovanym lovcem na koni, ktery spolu se dvéma
psy pronasleduje prchajici zvife. Rezba zdobici tento pohar vykazuje
jisté spole¢né rysy s fezbami z vySe popsanych dél, jako naprt. leSténé
¢asti lovcova odévu, postroj koné, obojky pst1 atd.; podobné je i obleceni
jezdce a v neposledni radé zobrazeni pohybu koné.

Dalsim uspéchem Franze Antona Pelikana byla opétovna ucast na
prazské Pramyslové vystave, ktera se konala roku 1836. Pelikan sem
zaslal ,...einen grossen geschliffenen und herrlich gravierten Pokal,
welcher ihn der bereits erhaltenen silbernen Medaille (1831) abermals
wiirdig macht. ?®/ Bohuzel tentokrat (na rozdil od roku 1831) se v této
zpraveé nepiSe nic o tom, co bylo namétem rezby.

Z dél, ktera vysla ke konci tricatych a poté ve ctyricatych letech
z ruky F. A. Pelikana je nutno na prvnim misté uvést jediné, dosud
znamé, Pelikanem signované dilo, totiz Pohar s vikem s rezbou Bitvy
u Chlumce (drive téZ Chlum, némecky Culm) (Pazaurek, 1923, obr. 35)
[obr. 8], ktera zde, nedaleko Teplic, byla svedena 29. srpna roku 1813
mezi vojskem Napoleonovym na strané jedné a oddily rakouskymi,
pruskymi a ruskymi na strané druhé. Tento pohar se nachazel v by-
valém Hohenzollernmuseum v Berliné, dnes je bohuzel znicen. Jeho
podobu zname pouze z fotografie, kterou uvefejnil Pazaurek.??’ Rezba
bitvy je umisténa v obdélném zluté lazurovaném poli na mirné konvexné
smérem ke svym protivnikiim, ktefi jsou vlevo. Jak jiZ upozornil Pa-
zaurek,3" je velmi pravdépodobné, Ze tento pohar mohl vzniknout bud
k 25. vyro¢i této bitvy nebo pri prilezitosti odhaleni tameéjsiho pomniku.
Navzdory ne prili§ dobré kvalité fotografie je vidét, Ze fezba byla prove-
dena velmi umné, jak to napf. dokazuje na fotografii dobre viditelné
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zobrazeni leziciho zranéného nebo mrtvého koné zachyceného v ucty-
hodné zkratce. Tento pohar je vyjime¢ny nejenom tim, Ze je to zatim
jedina rezba bitevniho vyjevu, kterou od F. A. Pelikana zname, ale pre-
devsim jiz zminovanou Pelikanovou signaturou, ktera je podle Pazaurka
umisténa na zadni strané poharu,3!/ kde je téZ zmensSovaci cocka obklo-
pena véncem slunecnich paprsku.

Franz Anton Pelikan je predstavitelem elegantniho a jemného rezac-
ského stylu. Jeho smysl pro zpracovani detailti ozfejmuje i to, Ze jsou
povétsiné na jeho a na jemu pripisovanych rezbach lestény. Snad prave
z téchto duvodi: se leitmotivem (da-li se to tak nazvat) jeho dila stala
postava jezdce na koni, nebot pravé tento motiv povazoval F. A. Pelikan,
a s nim i mnoho dalSich vytvarnych umélcu, za synonymum vyrazu
(slova) elegance. Tento Pelikantiv tak oblibeny syZet se objevuje v jeho
dile znovu a znovu, a to nejenom na loveckych scénach, ale i samo-
statné. Takovyto jezdec — solitaire je bud zobrazen jako lovec, nebo
castéji jako muz obleceny do elegantniho civilniho odévu. Do soucasné
doby se zachovalo nékolik ¢iSek, na nichz je fezba tohoto namétu, ktery
ma veskrze stejné schéma - jezdec na koni ve skoku, pod nimz je vétsi
¢i menSi podnozi (Grassinsel), jeZ je tvoreno rozlicnymi rostlinami,
skupinkami kamenu, zeminou atp.

Jedna z nejstarsich takovychto praci, u které se predpoklada autor-
stvi F. A. Pelikana, je datovana do roku 1830 (Das Bohmische Glas
1700-1950, 1995, ¢. kat. II. 161) a naléza se v Passauer Glasmuseum.
Je to 12 cm vysoka ciSka zvonovitého tvaru, na jejimz plasti je rezba
koné s jezdcem v civilnim odévu, s cylindrem na hlavé a s bicem v ru-
ce. Rezba jezdce na koni, ktery praveé zdolava parkurovou prekazku, je
na CiSce ze sbirky Fritze Biemanna v Zarichu (Klesse, 1978, obr. 93).
Rysy jezdcovy tvare a nékteré ¢asti jeho uniformy se napadné podobaji
lovci troubicimu na lesni roh, jehoz zobrazeni je soucasti kompozice
lovu na kance na poharu v téZe sbirce. Vyznam této prace tkvi vSak
predevsim v tom, Ze je spolu s monogramem ,TH* na zadni strané
plasté vyrezana i datace - rok 1833.

Konecné pak dveé ¢iSky tohoto typu (obé vysoké 12 cm) jsou v Umeélec-
kopriimyslovém muzeu v Praze (Brozova, 1977, ¢. kat. 58., 59). Na jedné
z nich [obr. 9], datované do doby kolem roku 1845, je hluboce rezana
postava muze ve fraku a klobouku, jedouciho v plném trysku na koni,
coz naznacuji vlajici Sosy jeho fraku. Druha silnosténna konicka ¢iska
vznikla kolem roku 1846. Na plasti je ovalné pole, v némz je provedena
fezba vzpinajiciho se koné, na kterém sedi muz ve fraku a v pozdvizené

80



pravé ruce drzi cylindr. V pozadi je ¢ast palacového prijjezdu se straz-
ni budkou a vojakem vpravo; za muzZem v popredi jede vojak na koni.
Rezba na této ¢isce zobrazuje arcivévodu Frantiska Josefa, pozdéjsiho
rakousko-uherského cisare Frantiska Josefa I., pii jeho vjezdu do viden-
ského Hofburgu. Obé tyto prazské rezby maji, jak uvadi Jarmila Bro-
Zova,**’ podobny charakter jako fezba na jiz zminovaném zbytku poharu
ze ZaroviSté domu F. A. Pelikana v Mistrovicich.

Z prislusnikt rodiny Franze Antona Pelikana se fezbou skla v Mistro-
vicich téz zabyval jeho bratr Ignatz Pelikan, ktery je vSak vice znam
jako obchodnik se sklem. Co se tyce déti F. A. Pelikana, je znamo, Ze
jeho syn Anton, téZ schopny rezac skla, zalozil a vedl v Mistrovicich
Skolu kresleni. Avsak ani Ignatzi Pelikanovi, ani jeho synovci Antonovi,
¢i ostatnim Antonovym sourozencuim nelze, jak jiz bylo vySe uvedeno,
pripsat Zadnou konkrétni fezbu.

V sousednim Oldfichové ptisobila dalsi rodina Pelikanti (jedna se
o shodu jmen), jejiz clenové se zabyvali Fezbou skla a obchodem se sklem.
Byl to Franz Pelikan (Zivotni data nejsou znama) a jeho syn Eduard
(1822-1919) a dale Eduardav nevlastni bratr Josef (1828-1920). Ani
v tomto piipadé, podobné jako u Ignatze Pelikana a jeho synovct, neni
dosud znama zadna prace, o které by se dalo s urcitosti prohlasit, ze
vysla z této oldrichovské dilny.

O rezaci skla Augustu Geisslerovi (Cinny v druhé étvrtiné 19. stoleti)
je znamo pouze to, co uvadi G. E. Pazaurek3¥ a sice, Ze byl béhem la-
zenské sezony ¢inny v laznich Teplice v letech 1840-1845 v domeé ,Zur
goldenen Traube* v Badgasse (Lazenskeé ulici) €. 123, kam ho doprova-
zeli jeho dva synové: August (Zivotni data neznama) a Josef (zemrel
1876), ktery, jak dale zminuje Pazaurek, vytvoril pro firmu Pelikan po-
har s rezanym motivem Westminsterského opatstvi pro svétovou vy-
stavu v Londyné roku 1851.

Zcela nedavno (r. 1999) se ovsem objevila v aukénim katalogu firmy
M. Kovacek ve Vidni 23 cm vysoka ¢iSka opatrena vikem s fezbou portré-
tu-busty asi Sedesatiletého, neznamého muze [obr. 10]. Rezba jeoznaCena
na dolnim okraji paze signaturou ,A. G.“. S pravdépodobnosti bliZici se
jistoté 1ze tedy prohlasit, ze autorem této rezby je August Geissler. Jedna
se tedy o dosud jediné znamé, jim signované dilo. Podobizna je umisténa
v ovalném medailonu na predni strané ¢iSky. Na protéjsi strané, se téz
v ovalném medailonu naléza sedm zmensovacich ¢ocek. Obé tato pole
jsou kryta fialovym listrem, 3"/ prostor mezi nimi vyplnuje bohaty kamén-
kovy brus, jimzZ je ozdobeno i viko. Typ brouSeného dekoru, uplatnéni
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listru a v neposledni fadé zmensovaci ¢ocky v poctu sedmi dovoluji
vyslovit predpoklad, Ze tato ¢iSka (coby polotovar) vznikla ve sklarné Novy
Svét, pro jejiz vyrobky je (v dobé biedermeieru) vyse uvedeny zptsob
vyzdoby charakteristicky.3® Portrétovany muz je zachycen z levého pro-
filu a je odén do priléhavého kabatce s vysokym limcem olemovaného
hustou vysivkou. Tésné pod limcem je zavéSeno vyznamenani — kruhova
medaile. Na knoflikach, které spinaji kabatec je znaceni ,F I*, coz
jsou takfka nepochybné inicialy rakouského cisare FrantisSka I. (vlada:
1792-1835; v Ceskych zemich tento panovnik vladl jako Frantisek IL.).
Pravé toto znaceni, spolu s pouzitim fialového listru a jiZz zminénym
vyznamenanim, kterym je s velkou pravdépodobnosti rakouska mala
zlata medaile za zasluhy — Ehrenmedaille Lege et Fide,?’ dovoluje tuto
portrétni rezbu datovat do doby po roce 1835. Tato datace umoznuje téz
vyslovit predpoklad, Ze autorem této rezby je August Geissler starsi a ni-
koliv jeho syn stejného krestniho jména. Jako pravdépodobné se téz jevi
i to, Ze onen neznamy muz byl rakouskym statnim urednikem, a pohar
se svym portrétem si patrné objednal za pobytu v laznich Teplice.

Vytvarna uroven a provedeni fezby jsou velmi vysoké, jak je patrné
z dokonale plasticky propracovanych partii obli¢eje nebo precizné zpra-
covanych vlast, jenZ jsou v ¢etnych pramenech ¢esany ve sméru od
temene hlavy k celu. Sebevédomy aZ sebeuspokojivy vyraz tohoto
neznamého muzZe jenom podtrhuje miniciézné znazornéna medaile
a detaily odévu (knofliky, vysivka na limci).3”/ Pravé jiz vySe popsa-
né utvareni vlasu a zptsob jakym jsou ucesany dovoluje uvazovat
o A. Geisslerovi jako o autorovi dalSich fezeb-portrétii. Jednak jsou to
dvé podobizny pruského krale Friedricha Wilhelma IV. — v dosavadni
literature pripisované Franzi Antonu Pelikanovi, jez vznikly kolem roku
1840. Prvni z téchto fezeb je na kupé imposantniho poharu s vikem
tvaru koruny (,Kronenpokal®) z ¢irého skla vrstveného rubinem z by-
valého Hohenzollernmuseum v Berliné (Pazaurek - Philippovich,
1976, obr. 38)%/ [obr. 11]. V brusem rafinované noze byl instalovan
hraci strojek, ktery se spoustél tlacitkem umisténym v nodu. Identicka
fezba je téZ na kobaltem vrstveném 31 cm vysokém poharu, ktery je
dnes ve vlastnictvi Musée Curtius v Luttichu (Trois Millénaires, 1958,
¢. kat. 777).

Prvni, pavodné berlinsky pohar, byl pravdépodobné zhotoven k pri-
lezitosti korunovace Friedricha Wilhelma IV. pruskym kralem. Pohar
z muzea v Littichu, ktery neni jiz tak honosny (ma téz viko ve tvaru
koruny, ale nikoliv zabudovany hraci stojek), byl snad urcen jako dar
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ruskému carovi Mikulasi I., ktery byl Friedrichovym Svagrem. Do
Berlina, respektive do Liuttichu se obé prace dostaly z lazni Teplice,
kam v této dobé zajizdélo mnozstvi vyznaénych lazenskych hostu, mezi
jinymi i prusti monarchové Friedrich Wilhelm III. a jeho syn Friedrich
Wilhelm IV. Kdo tyto prace objednal a pozdéji jimi obdaroval pruského
krale a snad i ruského cara neni dosud znamo.

Rezba portrétni busty Friedrich Wilhelma IV. je na obou poharech,
jak bylo vySe uvedeno, identicka. Totéz plati logicky i o predloze, podle
které tyto rezby vznikly. Jedna se o meédirytinu poprsi Friedricha
Wilhelma IV. v ovalném medailonu od Eduarda Eichense z roku 1838
(Hettes, 1966, obr. 5). Prusky panovnik, odény do generalské uniformy
na niz jsou pripnuty ¢etné rady a vyznamenani, je zobrazen z pohledu
en face, pouze hlava se mirné nataci doleva. Rezba sama je provedena
nadmiru precizné, coz jesté vice vynikne, uvazime-li, Ze pohled en face
skla. V prikrém rozporu s kvalitou provedeni fezby je ovSem jeji kompo-
zice, respektive prace s grafickou predlohou, na coZ upozornil jiZ Karel
Hettes, domnivaje se, Ze fezby na obou poharech vysly z ruky F. A. Pe-
likana, ,,...er weiss sich nicht mit seiner Vorlage tiberhaupt keinen Rat.
Er erfass im grossen und ganzem recht gut die Details der Uniform, (...),
aber da, wo er seine Vorlage fertig komponieren soll, ist er sichtlich an
Ende seinens kénnens angelangt“3®/ Tato neobratnost se projevila kon-
krétné v tom, Ze predloha pouzita pro zobrazeni busty pruského krale
byla cela prenesena na sklo v ptivodni podobé€, ovSem jiZ bez ohranic¢u-
jiciho medailonu. Torzalni dojem, jakym busta ptisobi, jenom podporuji
jaksi bezmocné puisobici nad predloktim ,useknuté* paze.

Dalsim a prozatim poslednim dilem u néhoz je mozno se domnivat, Ze
vyslo z Geisslerovy ruky je 13,7 cm vysoka, zZluté lazurovana ¢iSka z ne-
znamé soukromé sbirky (Baumgartner, 1981, obr. 132, 133), na jejimz
plasti, ktery se vzhtiru kénicky rozsituje, je v ovalném medailonu fezba
polopostav muze a zeny (manzelského paru) zachycenych z profilu. Ciska
vznikla kolem roku 1830, jak napovida i odév manzelt1. V pripadé muze
jim je bohaté raseny svrchni plast, ktery takrka aplné zakryva spodni
odév, ze kterého je vidét pouze vysoky limec. Jeho manzelka je oblecena
v Saty s velkym limcem; jeji vlasy jsou sCesany dozadu, spleteny do copu
a upraveny do drdolu po zptisobu obvyklého u stredni méstanské vrstvy.
pak jeho formalni zpracovani: vlasy, totiZ stejné jako u portrétu nezna-
mého muze z videnského aukcniho katalogu, se ve vyraznych pramenech
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vini od temene hlavy smérem k celu. Pravé tato skutecnost dovoluje
oznacit A. Geisslera jako mozného autora této rezby.

August Geissler byl, alespon jak je zfejmé z jeho jediné jim signované
prace a z praci u nichz je mozno jeho autorstvi predpokladat, rezac vy-
jimeénych kvalit. Podobizna neznamého muze z nabidky videnského
katalogu se vyznacuje vysokou technickou urovni projevujici se zejména
ve skvélém zpracovani oblicejovych partii. Rezbé ovsem nechybi ani
snaha o postihnuti naturelu portrétovaného. Pravé tato skutecnost
A. Geisslera pribliZzuje Dominiku Biemanovi. Doufejme jen, Ze se v bu-
doucnu objevi dalsi signované prace nejenom tohoto mistrovického
rezace skla.

zdri 2001
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POZNAMKY

1/ Tento druh skla se vyrabél v Anglii. Diky olovu v ném obsaZeném (24-30 %) je mék-
ké a proto velmi vhodné k brouseni. Dalsim kladem je vysoky lesk tohoto druhu skla.

2/ ,...roku 1746 uvalil anglicky parlament dari na sklo podle vdhy a zdroveri vydal zd-
kaz vyvozu na sklo z Irska a do Irska, kdyz si Irové roku 1780 vybojovali prdvo svo-
bodného obchodu, méli znaénou vyhodu proti anglickym skldfiim, postizenym dani.
Proto v této dobé vyrostla v Irsku fada skldren, ¢asto financovanych anglickym kapi-
tdlem a témér vzdy osazenych anglickymi skldri. Hlavnimi stredisky vyroby se stala
mésta Belfast, Cork, Dublin a Waterford“. Olga Drahotova: Evropské sklo, Praha 1985,
s. 162.

3/ Jarmila Brozova: Ceské sklo 1800-1860, katalog sbirek Uméleckopriimyslového mu-
sea v Praze, sbirka skla, katalog 1, Praha 1977.

4/ Gustav E. Pazaurek: Glaser der Empire- und Biedermeierzeit, Leipzig 1923, s. 42.

5/ Jarmila BroZova: Vytvarny vyvoj ¢eského skla od konce 18. stoleti do poloviny 19. sto-
leti, in: Historie sklafské vyroby v Ceskych zemich, (kolektiv autor®), s. 1-32, s. 3,
(t¢. pripraveno do tisku; za poskytnuti tohoto materialu dékuji PhDr. Jarmile Bro-
zZové, CSc).

6/ JestliZe se ve Vidni zacal styl biedermeieru projevovat jiz po roce 1815, a to predevsim
v nabytku, tak v Cechach to bylo az v dobé kolem roku 1825, pfiéemz hlavni oblasti,
kde se u nas uplatnil, bylo pravé sklo. Srovnej: Burgersinn und Aufbegehren (Bieder-
meier und Vormarz in Wien 1815-1848). Wien 1988, (katalog vystavy).

7/ Podrobny vycet sklenénych nadob obdobi biedermeieru a druhého rokoka je obsazen
v praci J. BroZové, viz pozn. 3, s. 20-21.

8/ Ibidem, s. 17.

9/ Dalsimi centry, ve kterych se sklo rafinovalo fezbou byla oblast (Novo)borska, Jablo-
necka, region Sumavy a v neposledni fedé je nutno do tohoto vyétu zahrnout i za-
padoceska lazenska centra a severoceské Teplice.

10/ W. Hieke: Meistersdorf, in: Mitteilungen des Nordbohmisches Exkursions-Club (dale
MNEQC), 9, 1886, s. 48-49, pozn. 2; Drei geistliche Reden gehalten aus Veranlassung
der Herstellung einer neuen Begrabniskirche und des Friedhofes zu Meistersdorf
auf der Herrschaft Bohmisch-Kamnitz im Leitmeritzer Kreise nebst einer kurz ge-
fassten Geschichte der genanten Gemeinde und Kirche, Prag 1845.

11/ Podrobny piehled vlastnikt obce podal W. Hieke. W. Hieke: Meistersdorf, in: MNEC, 9,
s. 48-49.

12/ Amalie Gurtel: Zur Chronik von Meistersdorf. Beschreibungen der Enstehung und
zeitweiligen Veranderungen des Dorfes Meisterdorf von Ant. Ign. Vogel, Martz 1838,
in: MNEC, 7, 1884. s. 60-63.

13/ Firmu Ignaze Pelikana prevzali pozdéji jeho synovci Anton a Franz, ktefi kolem po-
loviny 19. stoleti zaméstnavali kolem jednoho sta lidi. Anton Pelikan, vedle toho, ze
byl dobrym fezacem skla, zalozil a vedl v Mistrovicich Skolu kresleni. Firma ziskala
ocenéni na svétovych vystavach v Parizi (1855) a ve Vidni (1874). Gustav E. Pazaurek,
Eugen von Philippovich: Glaser der Empire- und Biedermeierzeit. Braunschweig 1976,
s. 380, pozn. 114.

14/ P. Josef Horner Nachrichte uber Steinschonau von 1872 bis hinaufins 14. Jahrhun-

dert, sv. I-1II, Steinschénau 1876-1877, s. 22-23.
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15/ A. Paudler: Zur Geschichte der heimischen Industrie, in: MNEC, 7, 1884. s. 201-206;
s. 202.

16/ Bohumir Jan Dlabacz: Allgemeines historisches Kunstler-Lexikon fir Bohmen und
zum Theil auch far Mahren und Schlesien, Prag 1815, sv. III, s. 328; Bohumir Jan
Dlabacz (1758-1820) byl strahovsky premonstrat a bibliotékaf taméjsi knihovny.
Zaroven byl i historiografem klastera a fadu. Jeho vySe uvadéné dilo, které ho na-
trvalo zafadilo mezi pfedni ceské uménovédné historiografy, obsahuje cenné infor-
mace nejenom o ¢eskych vytvarnych umélcich a uméleckych femeslnicich, ale i o hu-
debnich skladatelich a interpretech.

17/ Sabine Baumgartner: Franz Riedel, Glasschneider und Fabrikant in Bohmen. Welt-
kunst 63, 1993, ¢. 1, s. 18-21; s. 20, obr. 4.

18/ Stanislav Urban: Rafinérie bratii Riedlti v Mistrovicich 1809-1814. Sklar a keramik,
16, 19686, ¢. 10, s. 304-306; s. 305, pozn. 2.

19/ Gustav E. Pazaurek: Glaser der Empire- und Biedermeierzeit, s. 73.

20/ Sabine Baumgartner. Franz Riedel, Glasschneider und Fabrikant, s. 20.

21/ V této souvislosti je tfeba pfipomenout zjiSténi Sabine Baumgartner, zZe: ,B6hmische
Glaser mit spater Rocailleornamentik werden zwar bisher allgemein dem Zeitraum
vor 1800 zugeordnet. Aufgrund der gesicherten Riedel-Gravuren sollten dabei jedoch
auch spatere Datierungen, also nach der Jahrhundertwende, in Erwdgung gezogen
werden. “ Franz Riedel, Glasschneider und Fabrikant in Bohmen. s. 21.

22/ Udaj .A. Bienert und Kittel, Ulrichstal, 1819* obsahuje pfipis na listku, ktery slouzil
muzejniktim z Technisches Museum ve Vidni k jejich orientaci predtim nez bylo to-
muto exponatu pridéleno inventarni éislo.

23/ Gustav E. Pazaurek: Glaser der Empire- und Biedermeierzeit, s. 55.

24/ Ibidem, s. 55-56.

25/ Bericht der Berurtheilungs-Commission uber die Austellung der Industrie-Erzeug-
nisse Bohmens vom Jahre 1831, Kundgemacht vom Vereine zur Ermunterung des
Gewerbegeistes in Bohmen, Prag 1833, s. 51.

26/ Sbirka Vaclava Jilka, jejiz souéasti je zminovany pohar, presla v roce 1999 do vlast-
nictvi Uméleckopriimyslového muzea v Praze, kterému byla nabidnuta jejimi resti-
tuenty jako narodni kulturni pamatka. Dnes je, coby zapujcka trvalého charakteru
umisténa v Muzeu skla a lustra v Kamenickém Senove.

27/ Jarmila Brozova: Ceské sklo 1800-1860, ¢. kat. 45.

28/ Bericht der Beurtheilungs-Kommission aiber die im Jahre 1836 sttat gefundene
vierte offentliche Ausstellung der bohmischen Gewerbsprodukte. Prag 1837, s. 74.

29/ Gustav E. Pazaurek, Glaser der Empire- und Biedermeierzeit, obr. 35.

30/ Ibidem, s. 58.

31/ Ibidem, s. 58.

32/ Jarnila Brozova: Ceské sklo 1800-1860, ¢. kat. 58. \

33/ Pazaurek, G. E. - Philippovich, E. von: Glaser der Empire und Biedermeierzeit, Braun-
schweig 1976, s. 59 a 112.

34/ Sklo zdobené listrem bylo poprvé predstaveno na prumyslové vystavé ve Vidni roku
1835. Jednalo se o vyrobky sklarny Novy svét a sklarny v Adolfoveé.

35/ Za upozornéni na tuto skutecnost, stejné tak i jako za dalsi cenné pripominky pri
zpracovani tohoto ¢lanku dékuji PhDr. Jarmile Brozové, Csc.

36/ Za tuto informaci dékuji PhDr. Petru Havlovi z Historického tstavu ACR.
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37/ Ac¢ je takika nepochybné, Ze na fezbé provedena medaile je zpracovana do té miry
detailné, Ze ji lze identifikovat, v komentari, ktery je k této ¢iSce v aukénim katalogu
firmy M. Kovacek pripojen, neni toto vyznamenani nijak bliZe popsano.

38/ Tento pohar byl pravdépodobné zni¢en za druhé svétové valky.

39/ Karel Hettes: Glaser von Biemann oder Pelikan? Alte und Moderne Kunst, 11. Jahr-
gang, 1966, s. 31-34, pozn. 12.
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Obr. 1. Ciska z ¢irého skla s fezbou pyramidy. kterou obtdéi vétvicka Sipkového kere,
u pyramidy ovdlny medailon s pismeny ,JT". Mistrovice, rezal pravdépodobné Florian

Wander, kolem roku 1810. V. 11,3 cm. Uméleckopriimyslové museum v Praze.




Obr. 2. Ciska z ¢irého skla, svatebni, s fezbou alegorii §tésti. Jablonecko, fezal Franz
Anton Riedel, 1809. V. 12,2 cm. Museum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou.
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Obr. 3. Ciska z éirého skla s fezbou tii sudicek (podle obrazu Petra Paula Rubense).
Oldrichov, fezal pravdépodobné F. (nebo H.) Kittel, kolem roku 1818-1819. V. 13,7 cm.
Sbirka Fritze Biemanna, Ziirich.
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Obr. 4. Johann Elias Ridinger, Die Schweins Hatz, druhd ¢turtina 18. stoleti, médiryt,
Graphische Sammlung Albertina, Videri.
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Obr. 5. Pohdr z ¢irého skla, na kupé fezba vyjevu lovu na kance (podle médirytiny Johanna
Eliase Ridingera). Mistrovice, fezal pravdépodobné Franz Anton Pelikan nebo nékdo
z jeho dilny, mezi léty 1830-1840. V. 18.4 cm. Sbirka Fritze Biemanna, Ziirich.




Obr. 6. Pohdr s vikem z ¢irého skla, na kupé rfezba vyjevu lovu na kance (podle médirytiny
Johanna Eliase Ridingera). Mistrovice. fezal pravdépodobné Franz Anton Pelikan, nebo
nékdo z jeho dilny. po roce 1831. V. 34,5 cm. Uméleckopriimyslové museum v Praze.




Obr. 7. Pohdr s vikem z ¢irého skla, na kupé rezba vyjevu lovu na kance (podle médirytiny
Johanna Eliase Ridingera). Mistrovice, fezal pravdépodobné Franz Anton Pelikan nebo
nékdo z jeho dilny, po roce 1831: kupa ¢dstecné urazena. Uméleckopriimyslové museum
v Praze (zaptijéeno Museu skla a lustrii v Kamenickém Senové). Pozn.: Rezba na tomto
pohdru je v literature uvddéna pod ndzvem .Jedouci jezdeckd spolecnost”.
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Obr. 8. Pohdr s vikem, na kupé fezba vyjevu bitvy u Chlumce 29. srpna 1813. Mistrovice,
signovdno F. A. Pelikan, fezal Franz Anton Pelikan, kolem roku 1838. Ptwodné v Hohen-
zollernmuseu v Berliné; dnes je tento pohdr znicen.
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Obr. 9. Ciska z ¢irého skla, s hlubokou fezbou muze ve fraku, jedoucim v plném trysku na
koni. Mistrovice, rezal pravdépodobné Franz Anton Pelikan, kolem roku 1845. V. 12 cm.
Uméleckoprumyslové museum v Praze.




Obr. 10. Ciska s vikem z ¢irého skla édsteéné krytého fialovym listrem, s fezbou portrétni
busty nezndmého muze. Mistrovice nebo Teplice, fezal pravdépodobné August Geissler,
po roce 1835. V. 23 cm. Na nezndmém misté.




Obr. 11. Pohdr z ¢irého, ¢ervené vrstveného skla, na kupé rezba busty Friedricha Wilhel-
ma IV., Mistrovice, fezal pravdépodobné Franz Anton Pelikan, po roce 1840. Pivodné
tento pohdr byl v Hohenzollernmuseum v Berliné, dnes je tento pohdr znicen.
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RESUME

Das nordbohmische geschnittene Glas
in der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts - I.
Mistrovice (Meistersdorf) [1.Teil]

Jan Schéttner

Die Geschichte des bohmischen geschnittenen Glases begann am Ende des 16. Jahr-
hunderts, d. h. in der Zeit, als diese uralte Dekorationstechnik in Mitteleuropa ihre
Renaissance (im eigentlichen Sinne des Wortes) erlebte. Der Hauptvertreter dieser Kunst
war der am kaiserlichen Hof in Prag wirkende Caspar Lehmann. Zu einem grofen
Aufschwung des Glasschnittes kam es in Bohmen in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts. Eines der bedeutendsten Zentren war in den noérdlichen Gebieten Béhmens,
besonders in den Regionen um Jablonec (Gablonz) und Ceska Lipa (Bohm. Leipa). Nach
einer Phase des Rackgangs in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (wieder haupt-
sachlich in Nordbohmen) nahm diese Raffinationstechnik in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts, vor allem in den 30-er und 40-er Jahren, einen erneuten Aufschwung.
Zu den wichtigsten Zentren des Glasschnittes — und zwar im europaischen Ma f3stab —
gehorten die Gemeinden Mistrovice (Meistersdorf) und Oldfichov (Ulrichstal- heute ein
Teil von Meistersdorf) bei Kamenicky Senov (Steinschénauy).

Florian Wander war einer der ersten Glasschneider aus Mistrovice (Meistersdorf),
dessen Name uns bekannt ist. Wander ist wahrscheinlich der Autor des klassizistisch
ausgefuhrten Schnittes an einem zylinderformigen Becher, der sich im Kunstgewerbe-
museum in Prag befindet [Abb. 1]. Auf Grund der Formanalyse kann ihm noch eine
Arbeit zugeschrieben werden - ein ahnlicher Becher aus dem Eigentum der Glasgalerie
Michael Kovacek in Wien, als dessen Autor Sabine Baumgartner F. Riedl bezeichnete.

Franz Ried! grandete und leitete mit seinem Bruder Josef, Glasmaler, eine Glasraffi-
nerie in den Jahren 1809-1814 in Mistrovice (Meistersdorf), wohin er aus der Glashutte
seines Vaters in Neuwiese im Isergebirge kam. Das bestimmt beriihmteste Werk Riedls
ist der Schnitt auf dem Hochzeitspokal aus dem Jahr 1809 (heute im Glas- und Bijou-
teriemuseum in Jablonec nad Nisou) [Abb. 2], den er als Hochzeitsgeschenk fur seine
Schwester Anna schuf. Das zentrale Motiv stellt eine Urne mit den Initialen ,A.R.“ dar.
Um die Urne herum befinden sich Symbole des ehelichen Glucks (ein Rosenkorb, die
Gestalt des Amors usw.) und im oberen Teil des Schnittes steht auf einem Aufschriftband
das Motto ,WIE GLUECKLICH IST SIE“.

Der Glasschneider F. (oder H.) Kittel aus Oldfichov zahlte ohne Zweifel zu den besten
Glasschneidern des Klassizismus und des Empirestils. Davon zeugt das ihm zu-
geschriebene Werk - der Schnitt dreier Parzen auf einem Becher aus dem Osterrei-
chischen Museum far Angewandte Kunst. Als Vorbild far diese geschnittene figurale
Komposition diente das Bild von Peter Paul Rubens aus dem Jahre 1621. Eine jungere
Version dieser Arbeit stellt der kurz vor dem Jahr 1819 entstandene Becher aus Bie-
manns Sammlung in Zarich dar [Abb. 3].

Die auferordentliche Qualitat des Werkes Franz Anton Pelikans erkannte be-
reits G. E. Pazaurek und gemeinsam mit August B6hm bezeichnete er ihn als den
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bedeutendsten Glasschneider aus Mistrovice (Meistersdorf), bzw. Oldfichov (Ulrichstal).
Die erste Erwahnung der Kunst F. A. Pelikans bezieht sich auf seine Teilnahme an der
im Jahre 1831 veranstalteten Industrieausstellung in Prag. Pelikan sandte zwei Pokale
ein. Einen Pokal mit dem geschnittenen Portrait des Farsten Rudolph Kinski (heute
verschollen) und weiter einen Deckelpokal, dessen Kuppe mit einer geschnittenen
Szenerie der Jagd auf Schwarzwild verziert war. Es gibt mehrere Pokale mit dieser Abbil-
dung, deren Vorbild der Kupferstich von Johann Elias Riedinger aus dem zweiten Viertel
des 18. Jahrhunderts (heute in der graphischen Sammlung des Albertinums in Wien)
[Abb. 4] wurde. Alle diese Werke — Glasschnitte wurden wahrscheinlich von F. A. Pelikan
oder vielleicht von jemandem aus seiner Werkstatt geschaffen. Es geht um den Pokal
aus dem Wirttenbergischen Landesmuseum in Stuttgart, weiter den Pokal aus der
Sammlung Fritz Biemanns in Zarich [Abb. 5], den Pokal aus dem Passauer Glasmuseum
und schlie Slich zwei Pokale aus dem Kunstgewerbemuseum in Prag [Abb. 6] bzw. aus
dem Glas- und Glasleuchtermuseum in Kamenicky Senov [Abb. 7]. Im Vergleich mit
Riedingers Kupferstich, der die Zeit seines Ursprungs — den Barock - nicht verleugnen
kann, machten sich bei allen erwahnten Pokalen bestimmte Form- und Kompo-
sitionsveranderungen bemerkbar. So wurden z. B. die wehenden barocken Mantel durch
enganliegende Kamisole ersetzt. Die geschnittene Szenerie ist im Gegensatz zu ihrem
barocken Muster insgesamt ruhiger, eleganter usw. Die Komposition der Szene wurde
in dem Sinne geandert, dass die diagonale Achse, auf welcher sich die Szene in der gra-
phischen Vorlage abspielt, in die horizontale Achse umgeformt wurde.

Von den Werken Franz Anton Pelikans, die am Ende der 30-er und in den 40-er Jahren
des 19. Jahrhunderts entstanden, soll noch das einzige bisher bekannte und von Pelikan
signierte Werk erwahnt werden, und zwar der Deckelpokal mit dem Schnitt der Schlacht
bei Culm, den auch Pazaurek auffuhrt [Abb. 8].

F.A. Pelikan ist Vertreter eines eleganten und feinen Schnittstils. Vielleicht wurde
gerade deshalb zum Leitmotiv seines Werkes die Reitergestalt. Dieses beliebte Sujet
Pelikans erscheint in seinem Werk immer wieder, und zwar nicht nur in Jagdszenen,
sondern auch allein.

Uber August Geissler war bisher nur bekannt, dass er aus der Gemeinde Mistrovice
bei Kamenicky Senov stammte und dass er wahrend der Saison im Bad Teplice tatig
war. Unlangst (im Jahre 1999) wurde im Auktionskatalog der Wiener Firma Michael
Kovacek ein Deckelbecher mit einem Portratschnitt — einer Buste eines unbekannten
Mannes [Abb. 10] - angeboten. Der Schnitt ist mit der Signatur ,A. G.“ versehen. Es
handelt sich demnach um das einzige bekannte Werk dieses Glasschneiders. Das Portrait
befindet sich in einem ovalen, violett lasierten Medaillon auf der Vorderseite des Bechers.
Der aus dem linken Profil portratierte Mann ist in einen eng anliegenden Mantel mit
einem hohem Kragen angezogen, unter welchem eine Auszeichnung - eine Medaille
befestigt ist (wahrscheinlich handelt es sich um die 6sterreichische Ehrenmedaille Lege
et Fide). Auf den Knopfen des Mantels findet man die Bezeichnung ,F I“, welche wohl
als Initialen des osterreichischen Kaisers Franz I. (Regierung 1792-1835) gedeutet
werden kann. Gerade diese Bezeichnung, die Anwendung der violetten Lasur sowie die
oben erwahnte Medaille erlauben uns, diesen Schnitt in die Zeit nach dem Jahre 1835
zu datieren. Das gestalterische Niveau sowie die Ausfuhrung des Schnittes sind sehr
hoch, was die plastisch vollkommen gestalteten Gesichtspartien, oder die prazise Be-
arbeitung des Haars, das in vielen Strahnen vom Scheitel zur Stirn gekammt ist, belegen.
Der selbstbewusste Gesichtsausdruck des Mannes zeugt von der Bemiuhung August
Geisslers, auch das Naturell des Portratierten zum Ausdruck zu bringen, womit er sich
Dominik Biemann nahert.

101



Auf Grund der formalen Analyse des oben beschriebenen Schnittes kann man August
Geissler far den Autor von einigen anderen Glasschnitten-Portraten halten. Es sind
erstens zwei Portrate-Busten des preugischen Konigs Friedrich Wilhelm IV. aus der
Zeit um 1840, welche die Kuppen von zwei beinahe identischen Bechern aus klarem
Glas schmucken. Ein Becher (mit einem Rubinuberfang) war in der Sammlung des
ehemaligen Hohenzollernmuseums in Berlin (heute wahrscheinlich zerstort) [Abb.11],
den anderen (mit Kobaltuberfang) besitzt heute das Museé Curtius in Luttich. Die
Autorschaft wurde bisher Franz Anton Pelikan zugeschrieben. Ein weiteres und soweit
letztes Werk (entstanden um das Jahr 1830), bei welchem man auf Geisslers Urhe-
berschaft schlie 8en kann, stellt der Becher mit Gelbbeize aus einer unbekannten pri-
vaten Sammlung dar, auf welchem Halbgestalten eines Mannes und einer Frau (eines
Ehepaars) im Profil geschnitten sind.

August Geissler war zweifellos genauso wie Franz Anton Pelikan und andere
Glasschneider aus Mistrovice (Meistersdorf) ein Kunstler von au Serordentlicher Quali-
tat, und darum wollen wir hoffen, dass in der Zukunft noch weitere Glasarbeiten (nicht
nur) dieser Meister entdeckt werden.
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BEZDEZ 11 2002

POKUSY O DOLOVANI HNEDEHO UHLI
U HORNI POLICE A ZANDOVA

Miroslav Vesely

Miroslav Vesely: Attempts at brown coal mining in the vicinity of Horni
Police and Zandov

In Duchcov region the mineral coal was used in 1403 for the first time in Bohemia.
Mines were being founded on larger scale especially from the 40-ties of 18" to the
50-ties of the 19* century, namely in the Northern Bohemian brown coal basin, but
also in small isolated basins. Many of imperial patents from the years 1752-1793 had
contributed to this fact. In the estate of Police — besides St. Georgi shaft - 46 mine lots
were lended in the years 1803 to 1805. These small mines worked in a low depth, had
a small number of workers and low work productivity. The attempts in Horni Police
were focused on the eastern slope of the Goat hill (Kozi vrch, 428 m above the sea level)
in the surroundings of a settlement Zpévna in many estates: no. 35 Lorenz Schiefner'’s,
no. 40 Franz Wunsche's (year 1839) and no. 42 Karl Renner’s. Here was a shaft striked
with a mining group of Augustin Grotschel in 1833. It had damaged a water spring
supplying the village and, therefore, the works had to be stopped. Successful was an
attempt of Franz Kunte from Police on the lot of Christoph Renner from estate no. 43 in
1839, as one mine lot was lended to be exploited here. When a basement was digged in
the house no. 31 of Adalberth Kéhler coal was founded the same year by the Johann
Czerwinka's company. There were two mine lots asked to be lended here. In the year
1839 mining attempts were performed between Stoupno and Horni Police by Lorenz
Wenzel's company from Horni Police, in Stoupno brothers Burkhards from Horni Police,
in settlement Béla pod Bezdézem on lots of Josef Steidel from estate no. 2 by Wenzel
Kunte from Struznice, in the parish wood and on the lots of Franz Wansch by the lord’s
inspector Johann Keylwerth, in Johnsberg by Anton Sigmund from Zandov. On lots of
Zandov Karl Wichr, Johann Michr and on his own lots August Puppe from Zandov no.
32 on the southern foothill of the Dvorecky kopec (527 m a. s.1.). Josef Herforth from
Horni Police no. 110 mined on his own allotment. In the years 1873 and 1874 Franz
Werner from Dvorsko let a 9.5 meter deep shaft to be hollowed on the Dvorsky kopec on
the allotment no. 884. All attempts were a failure. Pieces of coal were discovered north-
wards from Zandov when extracting stumps in 1874. The shaft hollowed max. to
31 meters by citizens of Rade¢ and Horni Police and a 54.5 meters deep shaft on the
Blumtritt’s hillside in Stoupno had never hit the coal. A place of two shafts discovered
in 1996 by sensibils from Usti nad Labem is being kept in secrecy.
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Pocatek vyuzivani mineralniho uhli clovékem se diky studiu starych
pisemnosti a archeologickym prizkumiim neustale posunuje smérem
do minulosti. Po Sokujici zpravé, ze v éervenci 2001 bylo ve Spanélsku
pri archeologickych vykopavkach odkryto 200 tisic let staré ohnisté
predchuidce neandrtalského ¢lovéka i se zbytky uhli,! je nutné si nahled
na tuto problematiku od zakladu poopravit.

V Cechach je tidajné nejstarsi zpravou o dobyvani uhli zapis ve staré
duchcovské méstské knize. Ta uvadi Stolu na kamenné? uhli v hranic-
nim lese mezi Duchcovem a Teplicemi a k 16. bfeznu 1403 zminuje
podil na uhelném dolu jakéhosi Stisla z Duchcova®. Znamo je nékolik
pozdéjsich zprav, uvadéjicich dolovani uhli v letech 1463 v Prilepech,
v letech 1540 az 1580 pracovali lipsti a prazsti téZari na uhelném dolu
u hrabéte Cernina v Radnici u Rokycan v plzefiském kraji, 1. zafi roku
1550 udélil cisar Ferdinand I. kutaci pravo na dolovani uhli v Zateckém,
Litomeérickém a Slanském kraji jachymovskému hejtmanovi Bohuslavu
Felixovi von Lobkowitzovi, roku 1589 byla zaloZena uhelna Sachta v Lo-
ketském kraji, v listopadu 1613 jsou zminovany uhelné doly v Oseku,
Mosté, Hrobé a v Havrani atd.® Pravy zacatek éry dolovani nastava az
ve 40. letech 18. stoleti, kdy byly ojedinéle zakladany hnédouhelné
doly u Biliny, Teplic, Délouse, Duchcova a Usti nad Labem.® K vyraz-
nému rozsireni téZby doslo o 15 az 20 let pozdéji, kdy po prvnim tere-
zianském dekretu o uhli roku 1752 byl roku 1757 vydan cisarsky rekript
o vyhledavani a vyuzivani mineralniho uhli. Rozmach primyslu a riast
poctu obyvatel vedl totiz ke znaénému zvySeni spotfeby dieva a zaroven
k jeho zdraZovani. Proti tomu se stat branil mimo jiné vydanim lesniho
radu dne 5. dubna 1754 a sklarského reglementu z 5. fijna 1767.7/
Dvorskymi dekrety ze 27. ledna 1766 a z 13. cervence 1768 bylo mi-
neralni uhli prohlaseno za volné pouzitelnou surovinu a dekretem
z 3. fijna 1772 po prechodném ztiZeni legislativnhich podminek konecné
rozhodnuto, Ze nepodléha hornimu zakonu a je osvobozeno od placeni
desatku. Dekret z 8. ledna 1789 potvrdil stavajici stav véetné vyplaceni
prémie za nové nalezené lozisko uhli. Od roku 1786 byly vydavany
také rizné instrukce a navody, jak uhli viibec pouzivat. Diisledkem
bylo zpristupnéni téZby naprosto pro kazdého, coz vedlo k prudkému
rozmachu uhelného hornictvi a navic pod statnim dozorem.? Situaci
uz nezmenilo ani to, Ze dvorskym dekretem z 16. bfezna 1793 bylo
veskeré uhli opét prifazeno k hornimu regalu,® coz davalo pravo na
vyhradni dispozici s lozisky uhli panovnikovi.!?” V dobé josefinskych
reforem byly zruSeny horni instituce majici sviij puvod ve stredovéku
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a jejich rozhodovaci a dohlizeci pravomoci byly predavany vrchno-
stenskym substitucim (tj. pobockam) hornich soudu, které byly zfizeny
v Pribrami, Kutné Hofe, Jachymové a pozdéji také ve Stiibre.!! Substi-
tuce pro panstvi a velkostatky Police, Ploskovice, Konojedy, Horni Lib-
chava, Velké Brezno, Svadov, Strekov, BeneSov, Némecky Tynec, Trebu-
sin-Repcice a Zahofany, jako pobocka Horniho soudu v Jachymove,
byla ptivodné zfizena na velkostatku Police v roce 1802.'% Vznikla tedy
v podstaté ve stejné dobé jako hornosoudni substituce v Déciné a Ceské
Kamenici.!¥ V téchto dobach byla zaznamenana fada novych dolo-
vacich pokusu, napriklad v roce 1756 u Velkého Bfezna'¥ a v letech
1766 a 1767 u obce Knizeci na panstvi Sluknov.!® Dalsi ¢etné pokusy
jsou znamy z let 1784 az 1803 z okoli Studanky, Varnsdorfu a Dolniho
Podluzi.'®’ Pozadu nezustavali ani dé¢insti Thun-Hohensteinové, ktefi
na svém panstvi nechali vrtat na uhli v roce 1766'7/ u Boletic a v letech
1770~1772 provozovali hnédouhelny diil se stolou u Usti nad Labem. '8/
V roce 1802 byl u¢inén nalez uhli u Bechlejovic,'®/ roku 1815 u Mar-
janina?® a 1827 u Horniho Chlumu.?!” Nékolik pokusti bylo u¢inéno
v letech 1801 az 1817 na fadé mist na panstvi Ceska Kamenice (Pra-
chen, Kamenicky Senov, Horni Prysk, Chiibska, Chiibska Nova Ves,
Dolni Chribska, Krasna Lipa, Kunratice, Rynartice, Jetrichovice, Dou-
bice, Falknov, Ceska Kamenice, Kerhartice, Filipov, Mistrovice).2?/
V tomto piipadé vSak byly zdejsi kutaci pokusy jen zlomkem toho, co
se odehravalo na panstvi Stvolinky a Police. V letech 1785 az 1825
pracovalo na velkostatku Stvolinky u Velké Javorské a Malé Javorské
18 malodoli1?*/ a na panstvi Police bylo jen na tizemi obce Dolni Police
vletech 1803 az 1805 mimo jiZ existujici Sachty Sct. Georgi proptijéeno
46 dolovych mér. V nedalekém Starém Sachové bylo ve stejnou dobu
propuijceno 6 dolovych mér se 4 dédi¢nymi Stolami.?*/

Jednalo se o typické malodoly, které byly charakteristické tim, Ze
pracovaly v malé hloubce, zaméstnavaly jen malo pracovnikti, produkti-
vita prace byla nizka, trhem dolu bylo jeho blizké okoli a k vy¢erpani
loziska doslo diky jeho malé vydatnosti v priibéhu 4 az 5 let.2%/ Selské
dolovani bylo navic postiZeno sezénnimi vlivy vyplyvajicimi z postupti
zemeédélskych praci, které odcerpavaly z dolti pracovniky. Dobyvany
byly jen nejlepsi casti sloji s cilem vydobyt lozisko co nejrychleji a s co
nejmensimi naklady. A to i za cenu, Ze se dul zavali a ziistane z vétsi
casti nevytézen. Z uvedeného schématu ojedinéle vybocovaly zejména
v pocatecnim obdobi doly, které tézily na relativné vydatném lozZisku
po vice let a zasobovaly uhlim i vzdalené€jsi okoli. Jednalo se napr.
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o puvodné pansky dal Segen Gottes v Hradisti u Loveckovic, pracujici
minimalné od kvétna 1804 do roku 18482/ a dodavajici v roce 1814
uhli do Sedesati okolnich obci.?”/ Na panstvi Police se pokusy soustiedily
prevazné na katastralni tizemi obci Dolni Police, Horni Police, Stary
Sachov a Velka Bukovina, nevyhnuly se vSak ani dal$im obcim v blizkém
okoli jako je Radec, osady Stoupno a Béla, dale Jezvé a Struznice, Val-
terice a Volfartice. Takové mnozZstvi pokusti nebylo soustfedéno ani
v natolik ovérenych lokalitach jako byly Lukavice s Touchorfinami
a Nackovicemi, HradiSté u Loveckovic ¢i Vernerice, které spolecné
s Hefmanovem, Merbolticemi a Blankarticemi spadaly pod soudni pra-
vomoc polické a od 7. dubna 1805 ploskovické horni substituce.2®
Z dnesniho pohledu se zda naprosto nepochopitelné, Ze nejvétsi pozor-
nost byla vénovana prave iizemi z geologického hlediska tak naprosto
nevhodnému. Musime mit vSak na zreteli, Ze tehdejsi geologické znalosti
byly minimalni a to tim spiSe, Ze kutéri se rekrutovali zejména z rad la-
ické verejnosti, tj. obchodnikti, sedlakl, tovarnikti, hostinskych, mésta-
nu, domkaiu a podobné.

Pres znacné nepriznivé iloZzné pomeéry a neuspokojivy vyvin uhelnych
sloji, které byly vedle své malé mocnosti ¢asto pozd€jsimi tektonickymi
vlivy preruseny, posunuty, stlaceny nebo rozmrstény, bylo ¢etnymi hor-
nickymi pokusy v ramci panstvi Police zasaZeno - jak jiz bylo receno —
také katastralni tizemi obci Horni Police a Zandov. Zajem jejich ini-
ciatoru a realizatorti vychazel patrné z docasné uspésnych vysledku
nékterych dolt1 ve Vernericich (od roku 1826 dul Vaterstadtzeche a od
roku 1838 Johann Nepomukzeche), uhelnych doli na dnes beze-
jmenném navrsi Steinhubel, tj. na svazich kéty 606 m n. m. leZici mezi
Merbolticemi a Lou¢kami (doly Laurenci, Paulus, Antoni, Josefi, Bar-
bara, Eduardi, Trinitas, Maria Hilfe, Segen Gottes, Hoffnung zu Gott)
a nakonec byl snad ovlivnén i spornymi vysledky dolnopolického dolu
St. Antoni z let 1811 az 1832, zalozeného na svahu Koziho vrchu
(428 m n. m.) a dolu St. Engelbert v Dolni Polici, ktery byl provozovan
s nevalnymi vysledky mezi roky 1826 azZ 1856 na sz. svahu Silberbergu
(Stribrny vrch - nevyrazna kéta 314 m n. m., lezici asi 250 metr1 na
zapad od severniho okraje Dolni Police).?*/ Osudy obou zminénych dolt
budou predmétem samostatné studie.

Stale nové a dalsi pokusy byly podnikany s nadéji na tispéch presto,
ze vysledky rady kutnych praci byly znovu a znovu zcela negativni.
Tomuto usili se mohly vyrovnat pouze snahy cisare Ferdinanda V.,
jehoz jménem bylo pokusné po roce 1835 kutano na desitkach mist
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v okoli Hornich Zalezel, Malecova, Brezi, Suletic a Velkého Brezna.3/
Dtivodem nebyvalého zajmu o exploataci mineralniho uhli byl beze-
sporu jiZ zminény nedostatek dreva véetné palivového a jeho stoupajici
lesnich porostu, tak typickych pro Ceské stfedohofi, predem pred-
urcoval nizsi prirastky drevni hmoty, nez tomu bylo u uméle zaklada-
nych smrkovych monokultur na tizemi nynéjsi CHKO Labské piskovce
¢i v Luzickych horach. Zapoctové a gescni protokoly substituce Horniho
soudu v Ploskovicich zaznamenavaji v ramci Zandova a jeho blizkého
okoli desitky zadosti o udéleni kutacich povoleni, jez nam davaji po-
meérneé presny obrazek o téchto snahach.

Dne 9. ¢ervence 1833 pozadali Augustin Pope (spravné August
Puppe, nepozornosti pisare uvadén téz jako Pompe), Augustin Grotschl
a Anton Wiesner ze Zandova o dovoleni kutat na panstvi Police, a to na
pozemku sedlaka Karla Rennera®! z Police. Jesté téhoz dne jim vrchno-
stenska substituce Horniho soudu v Ploskovicich na zakladeé jejich
predchozi Zadosti ze dne 6. éervence 1832 povolila na dobu 3 mésicti
kutani vSech kov1 a minerald, zejména vsak kamenného uhli na po-
Zadovaném pozemku za predpokladu, Ze Zadatelé se nahlasi na uradu
v Polici a s vlastnikem pozemku projednaji eventualni nahradu vzniklé
Skody, zdrzi se poSkozovani starych prav, budou presné dodrzovat horni
zakon, po odkryti dobyvatelného loziska a jeho zpristupnéni budou
podle predpisu mutovat (to je Zadat o proptijcku dolového pole) a nena-
razi-li v priibéhu jednoho a ptil mésice na Zadnou tézitelnou sloj, podaji
zadost o prodlouzeni kutaciho povoleni, jinak jejich 6 kutist bude
vymazano z hornich knih. Kde se tato ostatni kutna dila nalézala, neni
ale z dokladt1 jasné. Nasledujici den bylo povoleni Zadatelim odeslano.
Ze stabilnich katastrii z roku 1843 vyplyva, Ze v Dolni Polici v té dobé
nezil nikdo tohoto jména, zatimco v obci Horni Police bylo celkem
5 riznych Rennerti a jejich rodin (ale Zadny Senner), z nichz tfi byli
domkari a dva sedlaci. Jméno Karl nosil pouze majitel hospodarstvi
¢.p. 42 v mistni ¢asti Zpévna (Vogelgesang). Zajimavosti jeho deviti
pozemk bylo to, Ze zahrnovaly vyraznou az 10 metr1 hlubokou rokli
protékanou potuckem, na jehoZ levém biehu jsou dnes na étyrech
mistech v nadmorské vysce 255 az 260 metrt podchyceny jimacimi
Sachtami vodni prameny. TéZko fici, zda néktera z nich nestoji na vy-
ktery byl vybudovan asi o 100 metrti niZe na pravém bfehu v misté
rozsireni rokle nad rybnicky, a to v paté 3 metry vysokého svahu na
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okraji pole v nadmorské vysce 248 metrii. Asi o 150 metrt1 vySe nad
nejvyse umisténou Sachtou v nadmorské vysce 262 az 263 metry vystu-
Puji misty v zapadnim svahu rokle tufy, které mohly byt uhlonosné.
Na tézZe strané o dalSich 100 metri1 dale, 15 metrt1 od okraje rokle na-
razime v nadmoiské vySce 276 az 277 metrt na jamovy ldmek priiméru
16 metri a hloubky pies 2 metry a pod nim lezZici zafez dlouhy 6 metr,
Siroky 4 metry a hluboky 1 metr. Zcela jisté se vSak nejedna o uhelnou
dobyvku, ale zdroj cedicového Stérku. V zavéru rokle na protéjsim brehu
asi 15 metr1 od potoka a 20 metra od okraje lesiku a pole je v nadmoiské
vySce 287 metru patrny meélky zasypany zarez délky 4 metry, Sirky
1,5 metru a hloubky do 0,6 metru. Jedna-li se o poztistatek staré Stoly,
potom smeérovala pod uhlem 285" (tj. na severovychodovychod) pod
nevyrazny zalesnény pahrbek. Ze zde nejsou patrné zadné stopy po
odvalu nic neznamena, nebot ten mohl byt rozvezen nebo rozplaven pri
vyssich vodnich stavech potuickem. Dne 24. éervence piedlozil Urad
v Polici proti zamyslenému kutisti A. Popeho a jeho spolec¢nosti v Horni
Polici na hornosoudni substituci protest. Ve zdtivodnéni stoji, Ze podle
soucasného horniho zdakona sice kutisté neni na prekazku, protoze vsak
omezuje pozemkového vlastnika, tak ten dolovani velmi ztéZuje. Dalsi
problém spocival v tom, Ze kutnymi pracemi na pokusné Stole byl na-
razen a odveden pramen pitné vody, ktery zasoboval 8 mistnich uziva-
telti. Ti se také k protestu okamzité pripojili se svou stiZnosti, nebot
naruSeny pramen pro n¢ predstavoval jediny zde existujici vodni zdroj.
Proto také nafidil Urad v Polici kutéifum projednat s vlastnikem po-
zemku opatfeni k napravé vzniklé Skody. Tato dohoda ale neméla
spocivat v prostém stanoveni vySe finanéni nahrady (jak bylo béZnym
zvykem), ale méla spocivat v predlozeni zaruk ze strany A. Popeho
a jeho konsorcia ze Zandova, Ze u jiZ zahazeného kutisté budou uéinéna
takova opatfeni, aby potfebna nahromadéna voda pro sedm poplatniku
a jednoho domkare byla bez otaleni k nim opét svedena. Protoze
o tomto informoval policky urad i hornosoudni substituci, nebylo ze
strany uifadu nikterak pochybovano, Ze zminéna ijma bude odstranéna
bez dalsiho Setreni. A to tim spiSe, Ze ¢lenové Popeho spole¢nosti sviyj
prohresek pripustili. Pfesto vSechno na to reagovali kutéfi 4. srpna
tim, Ze pozadali o ustanoveni zjiStovaci komise, ktera by posoudila
opravneénost tohoto protestu. O pét dni pozdéji bylo Setfeni ukonceno.
S Augustinem Grotschelem byl sepsan smir¢i protokol a totéZ potom
provedla spolecnost s polickymi poplatniky branicimi kutani. Dne
23. srpna podal A. Grotschel k protokolu své dodatecné vyjadreni.
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14. zafi potvrzuje hormistr substituce Horniho soudu v Ploskovicich
Mayer, Ze spor byl postoupen k vyrtizeni vyssi instanci. Tou byl Obvodni
soud v Jachymove, ktery dne 21. zafi vratil komisionalni protokol
z 9. srpna zpét na hornosoudni substituci k predbéznému urednimu
vykonu. Nasledujici den nafidil hormistr Grotschlové kutaci spolec-
nosti, aby se s vlastnikem pozemku pratelsky domluvila na kompenzaci
vzniklych Skod i o dalSim postupu hornickych praci. V souvislosti
s vodnim pramenem meéla spolecnost poskytnout potrebné zaruky,
nebot to byl zakonny zavazek, jehoz se nemohla zprostit. Bylo jen na
jeji vali, jaky zpuisob odskodnéni zvoli.3?/

31.ledna 1839 pozadal Franz Wenzel se svymi bratry z Horni Police
o udéleni kutaciho povoleni pro pozemky patrici k realitam ¢. 35, 40
a 42 adne 2. inora o kutaci povoleni pro farni les a prilehlé vrchnosten-
ské pozemky. Mimo to pokousela Wenzelova kutaci spolecnost své Stésti
na pozemcich lezicich mezi Horni Polici a obci Stoupno a u Valkeric.
Dne 18. brezna pozadal F. Wenzel o prodlouzeni kutaciho povoleni pro
farni les, na¢ez mu byla koncese o 12 tydnt1 prodlouzena. Ze stabilniho
katastru z roku 1843 vyplyva, Ze se jednalo o pozemky sedlaka Lorenze
Schiefnera, k jehoZz statku patfily stavebni parcely ¢. 59 a 60 a hospo-
darské pozemky ¢. 61 az 68, 917 az 927. K hospodarstvi ¢. 40 Franze
Wunsche prislusely stavebni parcely ¢. 66 a 67, hospodarské pozemky
parcelni Cislo 88 az 92 a 869 az 878 a cesty p. ¢. 1467 a 1474, ke
statku jiz vySe zminéného Karla Rennera, ktery je zde oznacen jako
mensi sedlak ¢i puallanik, prislusely mimo stavebni parcely ¢. 68 jesté
pozemKy p. ¢. 96, 97, 862 az 868 a cesta p. €. 1466.

6. unora 1939 pozadal Walter Burkard a spol. z Horni Police o kutaci
povoleni pro pozemky ve Stoupné u Horni Police, aniZ by byly blize
urceny. Kutaci licence byla jesté tyz den v zakonné formeé vyhotovena,
zaknihovana a predana Zadateli. 19. tiinora predlozil Zadost pro totéz
zajmové tzemi jménem své spolecnosti Adalbert Burkard. I jemu je
kutaci povoleni na dobu 6 tydnu vystaveno. Dne 18. brezna zada Adal-
bert Burkert o prodlouzeni obou uvedenych kutacich povoleni. Zadost
byla iradem povolena a uvedené koncese o 12 tydnti prodlouzeny.

11. tinora pozadal August Puppe ze Zandova ¢é. 32 o trvalé kutaci
povoleni pro své pozemky, Karl Wichr z Zandova ¢. 133 o povoleni ku-
tat na zandovskych loukéach a Johann Michr z Zandova €. 26 o povoleni
kutat na méstanskych pozemcich (v jednom z obou prijmeni se jedna
patrné opét o chybny zapis pocatecniho pismene. Ve stabilnim katastru
z roku 1843 se uvedena jména vubec nevyskytuji, pricemz nejvice se
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jim priblizuje jméno Michel. Domy byly patrné precislovany). Jesté téhoz
dne byla vSechna kutaci povoleni vyhotovena, zaknihovana a predana
zakonnou formou Zadateltim. BliZe urcit mista kutnych pokust neni
mozné, nebot podle tstniho sdéleni p. Romana Rezace z Dolni Police
se pozemKky Zandovskych méstanti rozprostiraly od Dubového vrchu
(402 m n.m.), pres Dvorsky kopec (527 m n. m.) aZ na Josefav vrch.
Dne 22. brezna pozadali vSichni vySe uvedeni, tentokrat patrné jiz jako
spolecnici, o prodlouzeni vSech jim udélenych kutacich opravnéni.
Tézko lze dnes soudit, zda pokusy byly ¢aste¢né tispésné a proto byly
také prodlouzeny, a nebo bylo nutné prodlouzit kutaci obdobi naopak
diky provoznim potizim a neuspéchu v nadéji na brzkeé zlepseni dolova-
cich vysledku.

18. brezna byla podana zadost Wenzela Kunteho ze Struznice pro
pozemky Franze Josefa Steidela z usedlosti €. p. 2 v osadé Béla u Horni
Police. Zadost vsak zustala z neznamého duvodu horni substituci
nevytizena, protoZe dne 23. brezna predklada W. Kunte novou Zadost,
ktera konecné vedla k vyhotoveni a predani pozadované licence jesté
téhoz dne. Z katastralni mapy z roku 1843 vyplyva, Ze zde stélo jedno
¢i dvé hospodarstvi s pozemky v nejblizSim okoli. Ve stabilnim katastru
obce Horni Polici, jenZ uvedené jméno viibec neuvadi, neni zminéna
ani osada Béla.

23. brezna pozadal o kutaci licenci na své pozemky Joseph Herforth
z Horni Police ¢. 110. Ta byla vyhotovena a predana zakonnym
zpusobem jesté téhoz dne. J. Herforth vlastnil mimo stavebni parcely
€. 4 jeSté pozemky p.¢. 6 a 7, 1042, 1053, 1054 a 1121. Lokalita se
naléza nad Zeleznicni trati na pravém brehu reky Ploucnice pri silnici
z Horni Police do Zandova. Na parcelach ¢. 6 a 7, lezicich mezi domem
a trati, se dnes nachazi navazka, louka parcelni ¢. 1053 a 1054 je beze
stop po kutani, pozemky nad domem smérem k Dvorskému kopci jsou
zceleny do jedné velké louky a stejné jako byvala parcela ¢. 1121 nene-
sou jiz zadné stopy po hornické ¢innosti.

Dne 10. dubna pozadal o kutaci povoleni pro pozemky mezi Horni
Polici a Stoupnem Lorenz Wenzel a spol. z Horni Police. Zadost byla
opét predepsanym zptisobem vytizena. Nadéje na nalez pripadnych
pozuistatku hornickych aktivit je minimalni, protoZe pozemky nad trati
jsou z vétsi ¢asti slouceny v jedno velké, dosud obhospodarované pole.

Dne 23. dubna pozadal Franz Kunte (uvadén téz jako Kuntze ¢i
Kunze) z Police o povoleni kutat na pozemcich hornopolického Christo-
pha Rennera z ¢. 43. I tato Zadost byla hornosoudni substituci pfijata
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a okamzité vyrizena. VSe nasvédcuje tomu, Ze kutaci pokus byl uspésny,
nebot 11. kvétna pozadal F. Kunte na zakladé narazené hnédouhelné
sloje jménem své kutaci spolecnosti o proptjceni jedné dolové miry.
Podle této zadosti stanovila substituce horniho soudu dvoumeésiéni
Ihtitu pro oznameni polohy dolového pole. Dne 30. ¢ervence oznamila
nadrizena Horni substituce v Hrobé na hornosoudni substituci v Plo-
skovicich, Ze urcuje termin tiredniho ohledani dolu na 6. srpna. To vse
znamena, Ze muselo dojit opét k prilomu nezdart pri dolovacich po-
kusech. Vzdyt jesté pred mésicem, to je 23. brezna 1839, konstatuje
substituce Horniho soudu v Ploskovicich, Ze v okruhu jeji ptisobnosti
se zadné kamenné uhli nenaléza. To doklada, Ze s problémy se potykali
nejen cetni kutéfi ve Starém Sachové,? ale i Vinzenz Kaiser na svém
dole Sct. Engelbert u Dolni Police. Pfitom uhli na Stfibrném vrchu
bylo prokazatelné nalezeno a po mnoho let dobyvano. Obdobna situace
nastala vletech 1844 az 1848, kdy nebylo na panstvi Police vyproduko-
vano zadné uhli.?¥ Pallanik Ch. Renner vlastnil mimo cesty p.¢. 1475
a stavebnich parcel €. 69 a 70 pozemky p.¢. 93 az 95 a ¢. 859 az 861.
Parcely €. 93 az 95 patrici dnes k rekreaénimu domu ¢. 6 v mistni ¢asti
Zpévna slouzi jako zahrada, ktera sestava ¢astecné z navazky a je zkulti-
vovana. Parcely ¢. 859 az 861, lezici o 700 metru vice na jihozapad,
sestavaji z kdysi obhospodarovanych poli a luk tahnoucich se az k Val-
deckému potoku, kde l1ze dnes stézi néco nalézt.

25. dubna pozadal o kutaci povoleni pansky kontrolor Johann Keyl-
werth. Ten soustredil svijj zajem na tzv. Horni cestu ve farnim lese, na
pole Franze Winsche (spravné Wiinsch) z Horni Police €. 40 a na lokalitu
Hofefichte. VeSkera Wiinschova pole drive predstavovaly parcely ¢. 92/1
a 92/2, sousedici se zapadnim okrajem zahrady p. ¢. 93/1 a 93/2
patrici Christophu Rennerovi, parcely ¢. 870 a 873, které priléhaly
k zapadnimu okraji rokle patrici Karlu Rennerovi a dale parcely ¢. 876
a 877 lezici nad zavérem rokle pri obou stranach polni cesty, vedouci
za Kozim vrchem smérem do Merboltic. Farni les se nalézal v jiho-
zapadnim rohu katastru mezi levobreznim pritokem Valdeckého potoka
a silnici vedouci z Horni Police a Podlesi do Novosedla. Horni cestou
byla snad myslena dnesni lesni cesta sledujici katastralni hranici obce
v samé blizkosti farniho lesa. Lesni tizemi Hofefichte se podle katastralni
mapy z roku 1872, ktera uvadi pomistni nazvy obci, jiz nalézalo na se-
vernim okraji osady Novosedlo na katastru obce Dolni Police a nazyvalo
se Hoffichten./ Soucasné J. Keylwerth provadél kutaci pokusy na
polich v Dolni Polici a v rade¢ském lese. Ve svahu pod cestou v byvalém
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farnim lese, zapadné od mista oznac¢ovaného v roce 1872 jako Schindl
Plan, jsem v nadmoiské vysce 330 az 332 m n. m., asi 35 metri od
cesty nalezl dvé pal metru hluboké prohlubné o priiméru 0,7 metru
a 3 metry a pod nimi pétici mélkych terénnich depresi s haldami okrove
Zluté piscité zeminy o vysce 0,7 metru. Haldy dlouhé maximalné 6 me-
tru a Siroké do 7,5 metru jsou soustfedény na plose 2 art1 v linii dlouhé
19 metr1 a probihajici ve sméru JZ-SV. Vzhledem k tomu, Ze jsou
dnes provrtany norami od jezevcu, je mozné, Ze pres sviij pomérné
znacny rozsah byly vytvoreny celé zviraty a nejsou tudiz reliktem hor-
nické ¢innosti. Hledat poziistatky dolovani na ostatnich pozemcich,
které byly po 170 let hospodarsky vyuzivany a obdélavany, je zcela ur-
¢ité naprosto zbytecné.

7. kvétna pozadal Johann Czerwinka a spol. jménem J. Keylwertha
o povoleni kutat ve sklepé staveni ¢. 31 Adalberta Kohlera z Horni
Police. Tento kutaci pokus byl zirejmé ispésny, nebot o den pozdéji po-
Zadal J. Czerwinka o proptijéeni dvou velkych dolovych mér. Horni
substituce potvrdila prijeti Zadosti jeSté tyZ den a stanovila dvoumeésicni
Ihtitu k oznameni polohy dolového pole. Co nasledovalo dale, doslo-li
skutecné k vyméreni a proptijéeni dolového pole, to znamo neni. Zaji-
mavé jisté je, Ze dam €. p. 31 stoji pri silnici pod jiZ zminénou zahradou
p- €. 93 a dolova mira, ktera by byla zcela jisté polozena zhruba jiZnim
smérem od néj, by ¢astecné prekryvala vSechny dosud zminéné po-
zemky na levém brehu Plou¢nice pfi vychodnim upati Koziho vrchu
(426 m n. m.). K soustredéni kutacich pokusti do okoli mistni ¢asti
Zpévna mohl vést jediny diivod — snaha nalézt uhelnou sloj na protilehlé
strané vrchu, kde jiz uhli bylo v minulosti zastizeno a dobyvano.
Pri prohlidce domu ¢. p. 31 dne 30. ¢ervna 2001 se ukazalo, ze se
v ném naléza klenuty z kamene vyzdény sklep délky asi 4 metry, Sifrky
1,5 metru a vysky 1,7 metru, ktery mohl byt tvodni ¢asti Stoly. Ta
mohla byt potom dodate¢né zazdéna. Dle sdéleni nynéjsiho uzivatele
domu pana Langera ze SRN se ani na vySe lezici zahradé p.¢. 50
kutaci ¢innost.?®/ Za to se terénni nerovnosti neznamého ptivodu nalé-
zaji mezi zahradou p. €. 50 vedlejsiho domu €. p. 17 (dfive ¢.p. 30) a uz
uvedenou parcelou ¢. 93/ 1. Ty vSak mohly vzniknout také diky sesuvu
pudy. Mimo to vlastnil Adalbert Kohler stavebni parcelu ¢. 54 a louku
P. €. 74, které lezely nad silnici asi 100 metr na zapad od jeho domu a
vzdalenéjsi parcelu €. 266 na Kozi strani pri levé strané silnice do Val-
tefic. Jeho dalsi parcela ¢. 490 byla poloZena proti dneSnimu kravinu
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na druhé strané silnice do Podlesi, a to paralelné s ni. Opét se jedna
o dodnes intenzivné obhospodarované pole a louku, na nichz za predpo-
kladu, Ze zde také byly provadény néjaké kutaci prace, neni realné
néco nalézt.

2. listopadu pozadal Anton Sigmund z Zandova o povoleni kutat ka-
menné uhli v polickém lese na tzv. Johnsbergu. Obdrzel potvrzeni radné
zaknihované Zadosti na dobu 3 mésict. Lokalizovat zminény vrch se
nam, bohuzel, nepodarilo.

Po Sestileté odmlce pozadal dne 11. listopadu 1845 o udéleni povoleni
ke kutani nerostui, a to predevsim uhli v Polickém lese vernericky
obchodnik Eduard Fock. K tomu horni aifad poznamenal, Ze v tu dobu
mél jiz Zadatel zfizenu chodbu se vstupem do dolu. E. Fock byl instru-
ovan, aby svou kutaci Zadost obnovil s tim, Ze vyjmenuje pozemky, na
kterych zamysli kutat. Nasledujici den predal E. Fock na substituci
horniho soudu svou opravenou Zadost o kutaci povoleni v Polickém
lese na parcele topografickeé ¢islo 25 v lokalité zvané Hirschpfatze (Jeleni
louze). O které misto se vlastné jedna, se zjistit nepodarilo, je ale mozné,
Ze se jiz opét jednalo o katastralni tizemi obce Dolni Police.

V listinach se pak nachazi nékolik dalSich Zadosti o kutaci licence,
u nichz vSak neni zfrejmé, které z obci se vlastné tykaji. Jednalo se na-
priklad o zadost polického Augustina Kirpala z 5. tinora 1839, kterou
o0 6 dni pozdéji resila substituce Horniho soudu v Hrobé, nebo o kutaci
povoleni Stephana Kochera a Wenzela M6 3era z Police, které jim bylo
15. brezna 1839 prodlouzeno. Jak dalece byly jednotlivé kutaci pokusy
aspésné se jiz asi nedozvime, protozZe rada souvisejicich dokladii se do
dnesni doby nedochovala.

Dne 29. prosince 1873 predlozil c. a k. Revirnimu hornimu uradu
v Teplicich svou zadost o udéleni kutaciho povoleni pro soudni okres
Ceska Lipa Franz Werner z osady Dvorsko v Horni Polici. Vzhledem
k tomu, Ze prilozil zaroven ke své Zadosti kolek v hodnoté 1 zlaty, byla
jeho Zadost jesté téhoz dne banskym urednikem F. Winhoferem zane-
sena do knihy kuteb a vyhotoveno kutaci povoleni ¢islo 1766.%/ Dne
4. prosince 1873 byla hornimu uradu predloZzena Wernerova zadost
o potvrzeni ohlasky jeho kutného dila nachazejiciho se v panském lese
na zandovskeé parcele ¢. 884. To bylo poloZeno 80 sahu (159 metr) od
hrani¢niho kamene ¢. 34 umisténého mezi parcelou ¢. 884 a hranici
obce Rade¢ ve sméru 255’ (tj. na JZZ). Ur¢it presné misto osazeni hra-
ni¢niho mezniku ¢. 34 se nepodarilo, nebot kameny dochované v terénu
nejsou cislovany, ani nebyla nalezena Zadna mapa, ktera by je jako
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ocislované uvadéla. Z Wernerova popisu ale vyplyva, Ze kutisté se nacha-
zelo na severnim svahu vrchu Hofebergu (Dvorsky kopec 527 m n.m.)
asi 1,5 km na severovychod od Zandova. Wernerova ohlaska byla ban-
skym urednikem F. Winhoferem potvrzena a zaznamenana v knize
kuteb a knize vyhradnich kutist.®®/ Dne 19. ledna 1874 hlasi Werner
hornimu ufadu, Ze jeho Sachta je hluboka 5 sahu (9,5 metru) a diky
vyskytu skaly jsou prace pomalé a bezvysledné.?®/ Posledni kutaci pokus
na Dvorském kopci byl iidajné uc¢inén nedlouho poté, co jeden délnik
vroce 1874 pii klu¢eni parezt asi 1000 krok1 od vrcholu kopce smérem
k Zandovu, odkryl stopy uhli. V misté byla vyhloubena 30 az 40 loktu
(asi 23,3 az 31,1 metru) hluboka Sachta, ktera stala pouze mnoho penéz
a namahy. Ta byla vyhloubena nejspiSe pri okraji lesa v misté nazyva-
ném v katastralnich mapach jako Fiebich. Nepoucena netspésSnym
usilim jinych nechala spole¢nost radec¢skych a hornopolickych obcant
jesté hloubit ve Stoupnu na Blumtrittové strani*®’ Sachtu. S nezmen-
Senou duvérou nechala spole¢nost hloubit do 50 lokt11 (asi 38,8 metru),
kdyz ale dosahla Sachta hloubky 70 loktt1 (54,4 metru) a jeSté nebyla
Zadna uhelna poloha zastiZena, museli pokusu zanechat. Tak poznali,
Ze zdejsi krajina Zadny uhelny poklad neukryva, a proto jiZ Zadné dalsi
pokusy nebyly provadény.*!/

Dne 8. prosince 1885 ohlasil provozovatel dolu Segen Gottes a majitel
hospodarstvi v Blankarticich Friedrich Wurm na zakladé svého kutaciho
povoleni ¢. 393 ze dne 9. dubna 1879 dvé kutisté. Jedno z nich se na-
lézalo ve Velké Javorské, druhé se mélo nachazet v Horni Polici. Umisteé-
no bylo 4 metry na jihovychod od styku parcel ¢. 863, 864 a 866, pricemz
kutaci znameni mélo byt osazeno odtud smérem na sever ve vzdalenosti
100 metri1.4?/ Udany zarazkovy bod odpovida piibliZné mistu v zavéru
Rennerovy rokle, kde se v lesiku naléza vyse zminény zasypany zarez.
Opravené potvrzeni ohlasky vyhradniho kutisté ¢. 878/1885 ze dne
11. prosince vSak ohlasku opravuje a umistuje kutisté do Dolni Police.
Tim se presunulo kutné dilo na katastr obce Dolni Police k osadé Hav-
rani,*¥ kde byla stara Sachta v lese na severnim svahu vrchu Joberberg
(dnes bezejmenna kéta 456 m n. m.) v bieznu 2001 mnou a Miroslavem
Radoném z Lovosic skute¢né nalezena. V roce 1995 se v jednom z vydani
Severoceského deniku objevila zprava FrantiSka Rocka o objeveni sta-
rych Stol a skalnich skulptur skupinou usteckych senzibilt. K tématu
se vraci série prispévktl Ondreje Kociny z roku 1999. Radobysenzacni
odhaleni dvou Stol u Horni Police, jejichZ pristup je udajné chranén
temnymi silami a elektrickou energii vznikajici v hloubi Stol, diky cemuz
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se vSichni kolemjdouci podvédomé dulnim dildm vyhybaji,** je jen
pokusem o zvySeni nakladu deniku. Z vypovédi jednoho z ucastnikti
zpristupnovani Stoly vyplynulo, Ze ta se ve skutecnosti nachazela na-
proti hradu Varta u Velkého Brezna nedaleko osady Varta v malém
kamenolomu. Rozhovor s dalsim aktérem senzibilem p. Meszarosem
z Usti nad Labem byl natolik vagni a plny vyhybavych odpovédi, Ze mé
o pravdivosti tvrzeni uvedenych v novinach ani v nejmensim nepie-
svéd¢il.*5/ Navic jsem stoprocentné presvédcen o tom, Ze zvédavost déti
stejné jako nas speleologt je natolik silna, Ze se pred ni¢im nezastavi.
Takze existuji-li skutecné u Horni Police jesté néjaké Stoly, jisté by
byly mistnimi uz davno objeveny a také prohlédnuty. Chce-li vSak nékdo
nécemu takovému vérit, neberme mu to.
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RESUME
Abbauversuche von Bbraunkohle bei Horni Police und Zandov
Miroslav Vesely

Die Erkundung und Nutzung von Braunkohle ist in Spanien 200 000 Jahre alt, in
Bohmen ist sie seit dem Jahre 1403 bekannt. In den 40-er Jahren des 18. Jahrhunderts
wurden Braunkohlengruben bei Bilin, Dux, Teplitz, Tillisch und Aussig gegrundet. Zu
einer Verbreitung des Abbaus kam es etwa 15 bis 20 Jahre spater, als in den Jahren
1752 bis 1793 eine Reihe von kaiserlichen Reskripten erschien, welche die Erkundung
und Nutzung von Braunkohle forderten. Damals gab es viele neue Abbauversuche. So
wurden z. B. in der Domane Police in den Jahren 1803 bis 1805 au 8er dem St.-Georgi-
-Schacht noch 46 Grubenmassen verliehen. Es handelte sich dabei um kleine Gruben
von geringer Tiefe, mit wenig Arbeitern und ausschlieglich mit Handférderung und
niedriger Produktivitat. Die Abbauversuche wurden wahrscheinlich durch die zeit-
weiligen Erfolge der St.-Engelbert- und St.-Antoni-Gruben in Dolni Police sowie der
Gruben in den nahen Dérfern Vernerice, Merboltice, Valkefice und Louéky veranlasst.
In Horni Police bei Zandov konzentrierten sich die Abbauversuche auf den ostlichen
Hang des Hugels Kozi vrch (428 m u. M.), in dem Ort Zpévna auf die Grundstiicke von
Karl Renner (No. 42), Franz Wansch (No. 40), Lorenz Schiefner (No. 35) und Christoph
Renner (No. 43). Der 1833 von der Kohlengewerkschaft Augustin Grotschel auf dem
Grundstuck von Karl Renner angelegte Stollen beschadigte eine Quelle, die acht Be-
wohner mit Trinkwasser versorgte, und deswegen wurden die Abbauarbeiten eingestellt.
In einer Schlucht auf Renners ehemaligem Grundstuck befinden sich heute ein
zugeschiitteter Einschnitt und funf Schachte zum Wasserauffangen, wovon einer eine
Ableitung des Grubenwassers aus dem alten Stollen darstellen kann. Der Abbauversuch
von Franz Kunte aus Police im Jahre 1839 auf dem zu dem Bauerngut No. 43 gehérenden
Grundstuck war wahrscheinlich erfolgreich, weil ihm hier ein Fordermag verliehen
werden sollte. Kohle wurde auch von der Gesellschaft Johann Czerwinka beim
Kellerausbau fur Adalberth Kohlers Haus No. 31 in Horni Police entdeckt, denn es
wurde die Verleihung von zwei Féorderma fSen beantragt. Weitere Abbauversuche reali-
sierte in dem selben Jahr zwischen Horni Police und Stoupno die Gesellschaft Lorenz
Wenzel aus Horni Police, in Stoupno die Brider Burkhard aus Horni Police, in der Ort-
schaft Béla auf dem Grandstuck Josef Steidels aus dem Haus No. 2 Wenzel Kunte aus
Struznice, im Pfarrwald und auf den Grundstiicken von dem bereits erwahnten Franz
Wunsche der herrschaftliche Kontrolleur Johann Keylwerth und auf dem Johnsberg
Anton Sigmund aus Zandov. Auf den Wiesen von Zandov und auf den Griundstiicken
der Burger von Zandov versuchten ihr Gliack Karl Wichr und Johann Michr aus Zandov
und auf seinen Grundsticken August Puppe aus Zandov No. 32. Am sudlichen Fug
des Berges Dvorsky (527 m . M.) schurfte auf seinen Grundstucken Josef Herforth
aus Horni Police No. 110. Alle erwahnten Versuche aus dem Jahr 1839 blieben erfolglos.
In den Jahren 1873 und 1874 lie$ Franz Werner aus Dvorsko einen 9,5 m tiefen Schacht
im herrschaftlichen Wald auf der Parzelle Nr. 884, am nérdlichen Hang des Berges
Dvorsky abteufen, der nur auf einen Felsen stie 8. Beim Roden der Stocke in der Lokalitat
Fiebich nérdlich von Zandov wurden Kohlestiicke entdeckt. Sie gaben Anlass zum Teufen
eines maximal 31 m tiefen Schachts, der jedoch erfolglos blieb. Die Berggewerkschaft

119



der Burger von Rade¢ und Horni Police baute noch einen fast 55 m tiefen Schacht an
Blumtritts Hang in Stoupno, aber wieder vergeblich. Unbewiesen bleibt die verheimlichte

Entdeckung von zwei Stollen durch Forscher aus Usti nad Labem im Jahre 1996 in
dem Tal bei Horni Police.
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BEZDEZ 11 2002

INICIATIVA ZAKUP VE SPRAVNI REFORME
V LETECH 1848-1850

Miloslav Sovadina

Miloslav Sovadina: Initiative of the town of Zdkupy in the administrative
reform in the years 1848 to 1850

The abolition of patrimonial administration in the year 1848 resulted in necessity
of a new administrative organization. Towns in Bohemia applied for the privilege to be-
come a seat of a district office or a district court. Zakupy tried to become seat of the new
administrative authorities, too. They offered free office rooms, plenty of expirienced
staff, a traditional district of territorial self-government. Number of inhabitants and a
central character of the town were also one of the pros. However, Mimon became seat of
the district court, and the town of Zakupy was included in the district court of Mimoni.
Zakupy's effort to be embodied to the district court of Ceska Lipa came in vain as well.
Zakupy remained part of the district court of Mimon until the year 1948.

Jednim z trvalych a skute¢né prevratnych vysledku revoluce roku
1848 bylo zruseni poddanstvi. Tento v podstaté pravni ukon mél totiz
dalekosahlé dusledky v dalSim spoleéenském, politickém i hospodar-
ském vyvoji ¢eskych zemi i celé rakouské monarchie. K oném dusled-
kum politickym lze priradit také vznik zcela nové organizace verejné
vykonavateli politické a finan¢ni spravy a soudnictvi v prvni instanci
patrimonialni arady. Veskera prvoinstanc¢ni sprava a soudnictvi tedy
nebyla statni, nybrz soukroma. Jeji vykon provadeéla prostrednictvim
svych vrchnostenskych tiradu Slechta a jini pozemkovi vlastnici. ZrusSe-
nim poddanstvi vSak patrimonialni tirady o své spravni a jurisdik¢ni
pravomoci prisly. Bylo tedy nutno v dobé co nejkratsi vybudovat zcela
novy spravni systém.

Nebyl to tikol jednoduchy. Pred rokem 1848 bylo v Cechach 1421
samostatnych bernich panstvi, statki a mést, 6066 bernich obci
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a 868 patrimonialnich soudu (Roubik, 1938, 67). Spravni obvody vsak
byly velice nesourodé co do velikosti, statek o rozsahu jedné vsi byl
stejnou spravni jednotkou jako ta nejvétsi panstvi. Vzhledem k tomu,
Ze patrimonialni urady sidlily vétSinou na zamcich vrchnosti, byla
spravni centra roztrousena po ceském venkové mimo vétsi mésta.

Po zruseni poddanstvi bylo tfeba urychlené vytvorfit novy spravni
systém a to nejen ve smyslu institucionalnim, ale také ve smyslu tizem-
niho ¢lenéni statu. Prvoinstanéni spravni jednotky, okresy, byly na
rozdil od predchazejiciho obdobi vytvareny tak, aby byly vzajemné
srovnatelné jak svoji rozlohou, tak po¢tem obyvatel. Za sidla okresnich
uradu politické a finanéni spravy a justice byla vybirana mésta, ktera
byla prirozenymi regionalnimi centry a ktera byla relativné stejné snad-
no dostupna pro vSechny obyvatele okresu. Aktualnim pozadavkem
praktické povahy byly pii vzniku nové spravni organizace v letech 1848-
1850 také moznosti obci nabidnout pro nové vznikajici spravni urady
a soudy volné budovy a mistnosti, jakoz i byty pro ufednictvo.

Vétsina obci vyuzila prilezitosti a pokusila se praveé pro sebe ziskat
vysadu stat se sidlem nove se tvoricich prvoinstanénich aradi politické
spravy a soudnictvi, tedy okresnim méstem. Toto postaveni totiZ s sebou
prinaselo fadu vyhod. Jednou z nich bylo trvalé usidleni statniho ufed-
nictva a z toho plynouci zvySené naroky na tiroven obchodu, ale také
Skolstvi a kulturniho Zivota ve mésté. Prichod lidi k ufednimu a soud-
nimu jednani ve meésté byl spojen s nadéjemi na oZiveni obchodu a tedy
irozvoj femesel a Zivnosti ve mésté. Zemské organizaéni komisi, ktera
pfipravovala navrhy tuzemniho ¢lenéni Cech, bylo adresovano mnoho
zadosti mést, ale i méstecek a méstysti témér bezvyznamnych, aby
prave ony se staly sidly politického nebo alespon soudniho okresu. Ve
svych Zadostech uvadély tyto obce nejriznéjsi podpurné argumenty.
V prvé radé to bylo priznivé dopravni spojeni s okolim, vyznamné mistni
trhy, rozvinuty priimysl a ¢ily obchod, nabidky ufednich mistnosti,
prihodné ceny potravin a ubytovani. Objevovaly se ale také odkazy na
starobylost a historicky vyznam obce, na byvalé sidlo miznych uradu,
nebo se zdaraznovalo piiznivé klima a zdravé podnebi. K Zadostem
se Casto pripojovaly i okolni vsi, které peticemi podporovaly zrizeni
okresniho uradu ¢i soudu pravé v tom kterém meésté (Roubik 1938,
102-103). O urceni obce za sidlo okresniho soudu marné Zadaly v le-
tech 1948-1849 z Ceskolipska a nejblizsiho okoli méstecka Kravare,
Straz pod Ralskem, Zandov, Krasna Lipa, Jifetin, Dolni Podluzi, Hostka
a Chcebuz (Roubik, 1938, 102, pozn. 41).
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V nové zrizeném ceskolipském kraji se roku 1850 staly sidly okres-
nich afadt Ceska Lipa, Dééin, Duba, Frydlant, Jablonné v Podjestédi,
Liberec, Litoméfice, Rumburk, Sluknov a Usti nad Labem. Kazdy
politicky okres se skladal z jednoho, ale vétSinou dvou a vice okresti
soudnich. Tak politicky okres Ceska Lipa tvorily soudni okresy Cvikov,
Ceska Lipa, Mimon a Novy Bor. U dalsich okrest1 vypadala jejich struk-
tura takto:

Politicky okres Décin—soudni okresy Benesov nad Plouénici, Ceska Ka-
menice, Décin
Duba - soudni okresy Duba, Stéti
Frydlant - soudni okres Frydlant
Jablonné v Podjestédi — soudni okresy Chrastava, Jab-
lonné v Podjestédi
Liberec - soudni okresy Jablonec nad Nisou, Liberec,
Tanvald
Litomeéfice - soudni okresy Litomérice, Lovosice, Usték
Rumburk - soudni okresy Rumburk, Varnsdorf
Sluknov - soudni okresy Lipova, Sluknov
Usti nad Labem - soudni okresy Chabarovice, Usti nad
Labem.
Zadosti vsech ostatnich mést a méstecek byly, alespon v tomto prvnim
obdobi spravni reformy, pominuty (Compendium 1850, priloha).

K obcim Zadajicim o zrizeni okresniho soudu se na konci roku 1848
a na pocatku roku 1849 pripojily rovnéz Zakupy. Podnétem nejen pro
Zakupy, ale i pro dalsi obce, byl jisté obéznik krajského uradu v Mladé
Boleslavi z 20. zari 1848, v némz krajsky hejtman vyzyval obce, aby
nabidly zemské organizac¢ni komisi vhodné budovy pro zrizeni okresniho
soudu. Primérny okresni soud si vyZadoval mit k dispozici tfi kancelare,
podatelnu sousedici s registraturou, ohnivzdornou mistnost na depozita
a dalsi pro uloZeni pozemkovych knih, dale prostorny sal pro verejna
jednani a byt pro soudniho sluhu. Nabidky spolu s plany budov a pod-
minkami, za nichZ budou postoupeny k uzivani, ale i rozklad o doprav-
nich, socialnich a narodnostnich pomeérech v okoli, mély byt adresovany
zemské organizacni komisi (AM Zakupy, inv. €. 514: Zadost, aby Zakupy
byly sidlem okresniho soudu 1848-1849). Krajsky uirad tak vlastné
vybidl obce, aby se o pridéleni sidla okresniho soudu uchazely.

Zakupy byly v roce 1848 meésteckem s 283 domy a asi 2 tisici oby-
vateli a byly sidlem spravy panstvi, patriciho vladnoucimu cisarskému
rodu. Na panstvi o celkové vymeére 172,65 km? leZelo 28 obci se zhruba
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19 500 obyvateli. Vedle Zakup byl mésteckem jesté Cvikov, ktery byl
strediskem textilni vyroby. Panstvi se skladalo ze dvou samostatnych
anavzajem oddélenych celku. Severni ¢ast, jejimZ centrem byl Cvikov,
lezela v Luzickych horach a v jejich podhuii a vyznacéovala se lidnatymi
vesnicemi s rozvinutou vyrobou prize a platna. Jizni ¢ast s centrem
v Zakupech byla prevazné rozloZzena v udoli Svitavy a prevladala zde
zemeédeélska vyroba. V samotnych Zakupech byl pivovar, vinopalna
a vrchnostensky dwviir, dva mlyny a pila, bélidlo barchetu, platna a pfi-
ze a vrchnostenska cihelna. V nedalekych Novych Zakupech pracovala
prosperujici kartounka Ignace Leitenbergera, ktera patfila k nejmoder-
néjsSim v celé monarchii. U 170 potiskovacich stolt1 v ni pracovalo ve
30. letech 19. stoleti 650 lidi. Pro potfeby kartounky avsak pracovalo
dalsich 2000 tkalct v okoli (Sommer 1834, 258-260)

Zakupy tedy meély podle tehdejSich méritek predpoklady k tomu stat
se sidlem okresniho soudu. Hned v fijnu 1848 nabidl méstsky urad
organizacni komisi vhodné mistnosti pro zfizeni okresniho hejtmanstvi
a okresniho soudu v zamku, kde byl diive vrchnostensky urad. Protoze
zamek by cisarskym majetkem, obratilo se mésto soucasné také na
cisare, aby svolil k docasnému pronajmu zameckych prostor pro potreby
obou okresnich instituci na dobu, dokud mésto nepostavi vlastni uredni
budovu. Zakupsky meéstsky urad ve své Zadosti organizacni komisi
zduiraznil, Ze mésto bylo az doposud centrem rozsahlého panstvi a zZe
zde fungoval patrimonialni soud, takZe ve mésté jiz bydli dostatek
vhodného urednictva. Na vSeobecné prani obyvatelstva byla se zadosti
o zfizeni okresniho soudu vyslana k ministerské komisi pro organizaci
okresnich soudu do Prahy deputace, kterou tvorili starosta Adolf Stroh-
mer a ¢len méstského vyboru August Henke (AM Zakupy, inv. ¢. 514:
Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho soudu 1848-1849).

V dalsim dopisu z 5. ledna 1849 zakupsky méstsky tirad jeste vice
rozvedl vSechny mozné duvody, pro néz by mélo ve mésté sidlit okresni
hejtmanstvi a okresni soud: Zakupy se mohou chlubit, Ze jsou cisar-
skym majetkem a mésto je centrem komplexu statki, které tvori zakup-
ské vévodstvi. Mésto samo je vSak chudé a znacna ¢ast jeho prijmua
pochazi od lidi prichazejicich do Zakup vyrizovat své tiredni zaleZitosti
a pri té prilezitosti ve mésté nakupuji. Je treba rovnéz brat ohledy na
provoz textilni tovarny v Novych Zakupech, jejiz export prinesl do statni
pokladny na clech 30 tisic zlatych prijmu. Mnozstvi lidi v tovarné i lid-
naté panstvi jsou zarukou, Ze zde zrizeny soud bude dostatecné vytizen.
Kromeé téchto novych divodu zopakovala zadost z 5. ledna rovneéz jiz
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znamé argumenty o dostatku ufednich mistnosti (AM Zakupy, inv.
¢. 514: Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho soudu 1848-1849).

O tyden pozdéji, 12. ledna 1849, pozvala putovni ministerska komise
pro organizovani zemépanskych soudt zastupce mésta Zakupy na sly-
Seni, které se konalo 20. ledna 1849 v Mimoni. O priibéhu a vysledcich
slySeni nejsme bohuzel informovani. Z dalsi korespondence vsak vy-
plyva, Ze byly zfejmé zklamany nadéje, Ze cisar poskytne méstu prostory
na zamku pro zfizeni okresniho hejtmanstvi a okresniho soudu.
V prohlaseni z 21. ledna 1849 se starosta a ¢lenové méstského vyboru
v Zakupech zarucili, Ze obec postavi pro potreby okresniho hejtmanstvi
a okresniho soudu na vlastni naklady uredni budovu, kterou bez na-
roku na jakoukoliv nahradu proptijéi do bezplatného uzivani statu na
tak dlouho, dokud budou oba ufady v Zakupech umistény (AM Zakupy,
inv. €. 514: Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho soudu 1848-1849).
Ani poté vSak asi nebyly nadéje Zakup na zrizeni obou okresnich insti-
tuci prilis slibné. Proto pocatkem cervna podporili pozadavek Zakup
na zfizeni alespon okresniho soudu starostové okolnich obci Bozikova,
Novych Zakup a Vli¢iho Dolu, nebot by to prospélo i obyvatelstvu jejich
obci (AM Zakupy, inv. €. 514: Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho
soudu 1848-1849).

Jak jiz vyplynulo z vySe feceného, nebylo v Zakupech zrizeno ani
okresni hejtmanstvi, ani okresni soud a Zakupy byly zaclenény do ob-
vodu soudniho okresu Mimon. Tato skute¢nost vsak byla ze strany za-
kupského meéstského uradu povaZovana na nepiijatelnou. Ve svém
protestu ze 14. zari 1849 se méstsky vybor na Zadost obyvatel mésta
znovu obratil na soudni uvozovaci komisi, aby bylo od mésta odvraceno
.toto nevyslovné nestésti* a aby byla jesté jednou zvazena mozZnost
ucinit ze Zakup sidlo okresniho soudu. Z celkového ténu protestu je
citit zejména podrazdénost nad tim, zZe sidlem okresniho soudu se stal
Cvikov, pricemz obvod cvikovského soudniho okresu tvorila prave cela
severni ¢ast zakupského dominia, zatimco , hlavni mésto panstvi®, tedy
Zakupy, bylo jako sidlo okresniho soudu zcela pominuto. Navic zakup-
ska cast panstvi byla rozdélena a vétSina obci, spolu se Zakupy, zacle-
néna do obvodu soudniho okresu Mimon, zatimco jiné vsi — Lasvice,
Stary a Novy Sidlov - byly dokonce pripojeny k obvodu soudniho okresu
v Novém Boru, mésta, které se svoji starobylosti Zakuptm ani zdaleka
nemohlo rovnat a nemeélo Zadné tradice jako sidlo vrchnostenského
uradu. Obyvatelstvo tri takto postizenych obci tim bylo odtrzeno od
prirozenych center ve Cvikové a v Ceské Lipé. Tyto vsi byly navic
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prifafeny k Zakupum a byly tedy ¢etnymi pouty spjaty s timto méstem.
Jejich podfizeni okresnimu soudu v Novém Boru by tedy nutné vedlo,
dle minéni méstské rady v Zakupech, ke zmatkiim na trovni obecni
spravy.

Zakupsti dale pokladali za kiivdu, Ze jejich mésto bylo pripojeno
k 1,5 hodiny vzdalenému okresnimu soudu v Mimoni, a pfitom se po
staleti tésili z vyhody soudu piimo v Zakupech. Kdyby byl zfizen okresni
soud v Zakupech, tak by tim vlastné Mimon Zadnou Gjmu neutrpéla,
nebot na izemi mimonského soudniho okresu leZela jesté tri dalSi meé-
sta — Mimon, Kufivody a Straz pod Ralskem. Za dalsi poSkozeni Zakup,
a tedy predzvést ztraty prosperity, povazoval zakupsky meéstsky urad
skuteénost, Ze se ztratou sidla okresniho soudu prislo meésto i o piijmy
a vyhody plynouci z prilivu lidi k soudnimu jednani. Obchod i fremesla
byly napiisté odkazany pouze na omezeny mistni trh a cekala je postup-
na stagnace a upadek. Rovnéz pocetné délnictvo Leitenbergerovy kar-
tounky v Novych Zakupech piislo o vihody soudu pfimo v misté. Zave-
rem méstsKy vybor opét nabidl uredni mistnosti v zamku na tak dlouho,
dokud nebude postavena nova uredni budova.

Pokud by neslo vyhovét zZadosti a zfidit pro obce jizni ¢asti byvalého
zakupského panstvi samostatny okresni soud v Zakupech, Zadal mést-
sky urad a spolu s nim i starostové okolnich obci, aby bylo celé uvedené
uzemi pfipojeno k obvodu okresniho soudu v Ceské Lipé. Toto mésto
totiz bylo podle jejich tvrzeni pro obce zakupského panstvi prirozenym
vyrobnim, obchodnim a dopravnim strediskem. Obyvatelé Zakup i okol-
nich vsi jsou pry s Ceskou Lipou takika v dennim styku, nebot tam
jsou umistény dalsi spravni urady — krajsky a okresni soud a okresni
trestni soud. Naproti tomu k Mimoni pry nemély Zakupy zadné vazby
a kontakty. Kromé starosty a ¢lentt méstského vyboru ze Zakup pode-
psali tento protest také starostové vsi, z nichz vétSina donedavna tvorila
jizni ¢ast zakupského panstvi — Bohatic, BozZikova, Brenné, Dobranova,
Kamenice, Lasvic, Nového Sidlova, Starého Sidlova, Vl¢iho Dolu a Ve-
lenic (AM Zakupy, inv. €. 514: Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho
soudu 1848-1849).

Odpoveéd zemské soudni uvozovaci komise v Praze z 10. prosince 1849
byla pochopitelné zamitava. Zduraznovalo se v ni, Ze zfizeni a schvaleni
soustavy okresnich soudu a okresnich hejtmanstvi bylo v maximal-
ni mife prizptisobeno pozadavkiim mést a obci, avSak nelze vyhovét
uplné vSem. Zrizeni malého soudniho okresu v Zakupech neptichazi
v uvahu a zadost o pfipojeni k okresnimu soudu Ceska Lipa je také
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bezpfedmétna, protoze ze Zakup je stejné daleko jak do Ceské Lipy,
tak do Mimoné - to jest jeden a pul hodiny (AM Zakupy, inv. ¢. 514:
Zadost, aby Zakupy byly sidlem okresniho soudu 1848-1849).

Neni znamo, zda se Zakupy odvolaly a pokracovaly v usili o zrizeni
vlastniho okresniho soudu, avSak soucasti soudniho okresu Mimon
zustaly po celych nasledujicich sto let. Nova organizace statni spravy,
jak institucionalni, tak teritorialni, ktera byla vytvorena a uvedena
v zivot béhem dvou let 1848-1850, tak prokazala svoji opodstatnénost
a zivotaschopnost. Zejména vsSak vymodelovala vztahy a vazby mezi
jednotlivymi mésty a obcemi v celé Ceské republice, které ve vétsiné
pripadu funguji aZ do soucasnosti. Mésta, ktera se roku 1850 stala
sidly okresnich instituci, se casem vyvinula ve skute¢na centra celého
okresu. Stala se dopravnimi uzly, pritahla k sobé Zelezni¢ni trate, stala
se pevnymi body v soustaveé stfedniho Skolstvi a upevnila si své ekono-
mické postaveni v ramci regionu. V okoli Zakup se tak posililo zejména
postaveni Ceské Lipy, ale i Cvikova, Mimoné a Nového Boru. I Zakupy
se zménily. Ve druhé poloviné 19. stoleti ztratily starobylou romantickou
podobu prevazné drevéného méstecka a na nameésti vyrostlo nékolik
novych vystavnych verejnych budov. Od roku 1883 prochazi pres Za-
kupy zeleznice, roku 1904 presidlila do byvalé Leitenbergerovy kar-
tounky a pozdéji cukrovaru odborna lesnicka Skola z Bélé pod Bezdeé-
zem, zacala pracovat Heldova tovarna na papirové zbozi (roku 1882),
byla ztizena druzstevni mlékarna (zahajila ¢innost roku 1904), ale ani
to vSe nenapomohlo k tomu, aby se Zakupy jesté vice povznesly a vyrov-
naly se treba Cvikovu nebo Mimoni. Nemély totiZ postaveni okresniho
mesta.

¢ervenec 2001
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RESUME

Die Initiative von Zdkupy in der Verwaltungsreform
in den Jahren 1848-1850

Miloslav Sovadina

Als im Jahre 1848 die Herrschaftsgiter ihre rechtliche Funktion verloren, wurde
die Errichtung eines neuen Verwaltungs- und Gerichtssystems in Osterreich erforderlich.
Die meisten Gemeinden nutzten die Gelegenheit und versuchten, zum Sitz der neu
entstehenden Amter erster Instanz im Bereich der politischen Verwaltung sowie des
Gerichtswesens, d. h. Kreisstadte zu werden, denn diese Stellung brachte den Stadten
viele Vorteile far ihre weitere 6konomische, aber auch kulturelle und soziale Entwicklung.
Den bereits Ende 1848 und Anfang 1849 die Errichtung der Kreishauptmannschaft
und des Kreisgerichts beantragenden Gemeinden schloss sich auch Zakupy an. Das
Stadtamt bot der Organisationskommission Raumlichkeiten far die Errichtung von
beiden Institutionen im Schloss an, welche friaher vom Hofamt genutzt wurden. In
seinem Antrag wurde betont, dass die Stadt bisher ein Zentrum einer gro Sen Herrschaft
mit einem funktionierenden patrimonialen Gericht ware und in der Stadt daher genug
kompetente Beamte wohnten. Das Anliegen von Zakupy, ein Kreisgericht in der Stadt
zu errichten, unterstiitzten im Juni 1850 auch die Burgermeister der umliegenden
Dorfer.

Die Bemithungen von Zakupy blieben allerdings ohne Erfolg und das Kreisgericht
wurde hier nicht errichtet. Zakupy wurde in den Bezirk des Kreisgerichtes in Mimon
eingegliedert. Diese Tatsache war jedoch fur Zakupy nicht akzeptabel und das Stadtamt
erhob dagegen Protest. Fur den Fall, dass man seinem Ansuchen wirklich nicht ent-
sprechen konnte, forderte das Stadtamt gemeinsam mit den Bargermeistern der umlie-
genden Dorfer, dass Zakupy und Umgebung in den Bezirk des Kreisgerichts in Ceska
Lipa eingegliedert wird. Diese Stadt war nach seiner Meinung fur die Gemeinden der
Herrschaft Zakupy ein natarliches Produktions-, Handels- und Verkehrszentrum. Zu
Mimon hatte Zakupy keinerlei Bindungen und Kontakte. Aber auch diese Forderung
wurde nicht akzeptiert und Zakupy blieb bis zum Jahr 1948 ein Bestandteil des
Gerichtsbezirks Mimon.
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BEZDEZ 11 2002

TURISTICKE ODDELENI CESKEHO MUZEA
PRO KRAJ CESKOLIPSKY

Ladislav Smejkal

Ladislav Smejkal: Tourist department of the Czech museum for the district
of Ceskd Lipa

Development of museums from sets of collections of all kinds to the objects of interest
of tourists including also the promotion of tourism itself. The Czech museum for the
region of Ceska Lipa as a promoter of this effort in view of attracting visitors from the
Czech inland to get inerested in the life of minorities living in borderlands. Since 1936
there have been largesheet photographs of the beauties of the region, guides literature,
maps, postcards and examples of documents of works of local tourists in the Zakupy
Castle exposition of the tourist club department.

Turistika v muzeu

Slouzit zajmum turistického ruchu je soucasnym poslanim muzei
z hlediska kritéria jejich uspéSnosti jako sluzby verejnosti. K tomuto
meéritku dospél vyvoj priblizné béhem sto let historie muzejnictvi. Na
zacatku 20. stoleti byl navstévnikem muzea zpravidla ¢len muzejniho
spolku, mistni pfiznivec a mecena$, letni host, nahodily navstévnik
putujici zpravidla za pamatkami minulosti, vzacnéji navstéva z mistniho
politického Zivota, blizka Slechta, diistojnici na manévrech atp. Prvni
hromadné navstévy razu turistického se v muzeich objevily v dobé mezi-
valecné. Vyletni spolecnosti cyklisti1, ¢lenové Klubu ¢eskoslovenskych
turistt a dalSich organizovanych pratel prirody.

Jednou otazkou je muzeum jako objekt zajmu turist1 a druhou je
zaméreni nékterych ¢asti muzea k tomu, aby byla propagovana krasa
krajiny, vytvaren citovy vztah k pamatkam minulosti, priblizovany his-
torické postavy, zvlaste literarni a vytvarné, aby navstévnik touzil pu-
tovat po jejich stopach. V neposledni radé hrala svou roli i snaha piibliZit
prijemnosti kraje jako mist osvézeni.
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V mezivalecném muzejnictvi byly tyto tendence okrajové a vedle;jsi
nebo se projevily jen nezamérné. Prikladem mohou byt instalace dél
regionalnich krajinaft a otevirani rodnych domt mistru literatury. Mu-
zea se vzhlizela ve sbirkach uméleckych, archeologickych, historickych
nebo prirodovédnych. Expozi¢ni zamer, priblizit krasu kraje a nabidnout
moznosti jeho navstévy, jsem zjistil pfi porovnani ¢eskych mensinovych
muzei pouze v pripadé muzea ¢eskolipského, umisténého definitivné
v roce 1936 na zamku v Zakupech. Ostatnich pét mensinovych muzei
tyto tendence neprojevilo.!/

Vznik turistického oddéleni

Pokus o zrizeni turistického oddéleni v ¢eskolipském muzeu byl ¢asti
Zivotnich aktivit Bohumila Kinského (1898-1987). Povolanim ugcitel,
zalibou fotograf a turista. S muzeem spolupracoval od jeho pocatku
avroce 1934 se stal spravcem jeho sbirek. Na zac¢atku tficatych let po-
stupné za sebou vydal knizné nékolik priivodct1 zdej$im krajem.?/ Do
Bezdézu psal ¢lanky s turistickym zamérenim a propagoval soustavny
vlastivédny vyzkum.? V Ceské Lipé ptisobil priblizné od roku 1924.

Pri planovani MenSinové vystavy ¢eského severu, uskutec¢néné
v roce 1927 v Mladé Boleslavi byl povéren pripravou oddilu Turistika
a to spolecneé s profesorem FrantiSkem Pavelkou (1894-1948) z ¢esko-
lipského realného reformovaného gymnazia. V této dobé byl jiz dobre
znamym grafikem a ilustratorem. Druhym spolupracovnikem mél byt
Jan Kropacek (1865-7?), ktery pusobil jako stfedoSkolsky profesor
v Praze, byl jednatelem ustredniho vyboru Klubu ¢eskoslovenskych
turist1 a autorem pruvodct.*/ Podle vytisténé osnovy byl tento oddil
koncipovan jako smés dokumentace krajinnych kras a vyletnich mist
s dokumentaci ¢isté piirodovédnou a ukazkami praci samouku a pru-
myslovych vzorki.

Prvni usek byl pojmenovan , Krdsy krajinné“ a zahrnoval fotografie,
pohlednice a mapu s vyznaéenim nejkrasnéjsich mist. Usek geologicky
byl druhy v poradi a mél ho zpracovat fidici ucitel Fendrych z Ceského
Brodu, ale nakonec se prace ujal studujici techniky Vojimir Sykora.
Osud sbirky nerostt a hornin v této stati dale nesleduji. Patfi do jiné
casti déjin Ceského muzea. Presto ma k turistické ¢asti typicky ,pama-
tecny* vztah. Kameny pochazely z oblibenych vyletnich mist. Treti oddil
byl nazvan , Vijletni mista“a mél obsahovat mapy Zeleznicni, turistickeé,
fotografie vyletnich mist, hradi, dokumentaci turistickych spolkt
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a turistickou knihovnu. Ctvrty a posledni usek byl oznacen , Zajimavé
zvldstnosti“. Mély se sem dostat doklady o jednotlivych pamatkach jako
kaple na Bezdézu, Skrétuv obraz v Holanech a Kramolinovy fresky.%
Vedle toho sem mély byt zafazeny pamatky Rumburské vzpoury.® Pra-
nim organizatoru bylo zaradit dokumentaci ¢eskych chalup, piidorysy
vsi, fotografie stromt a zminéné prace samoukt1 a priumyslové vzorky.

Expozice, jak je znama z pravodce, méla ¢astecné jiny raz. Predevsim
se priliS neuplatnila prani vlozena do ¢tvrtého tiiseku. Prvni a treti cast
vypracovana Bohumilem Kinskym se stala zakladem turistického oddé-
leni Ceského muzea, pro jehoz pripravu byl 21. bfezna 1928 zalozen
muzejni spolek. Pfiznacné je, Ze o tyden dfive, 15. brezna, byl v Ceské
Lipé pod Kinského vedenim zaloZen Klub ¢eskoslovenskych turistti.

Ceské muzeum bylo v roce 1933 umisténo ve vedlejsi budové Tyr-
sovych skol v Ceské Lipé a uchazelo se o pronajem mistnosti na zamku
Zakupy. Predseda muzejniho spolku Josef Mastalko vydal v Bezdézu
v souvislosti s projektem reseni stat: Uprava sbirek Ceského muzea
pro kraj Ceskolipsky. Uvadi, Ze muzeum bude mit ,Oddéleni krds
krajinngch* a bude zahrnovat ,vSechno, co se vztahuje k turistice“.”’/
V prehledném popisu muzea, otevireného 24. kvétna 1936 na zamku
v Zakupech, uvedl Bohumil Kinsky, ze ,turistika“ je v posledni sini
spolecné s oddilem Skolstvi a spolkovy zZivot. Zahrnovala osmdesat
polozek.®/

Popis sbirky turistického oddéleni

Zakladem sbirkové kolekce byly fotografické snimky Bohumila
Kinského. Jejich ustiedni ¢asti byly zvétSeniny o formatu 50 x 60 cm
anékteré i vétsi urcené pro mladoboleslavskou vystavu. Tato série byla
az do roku 1933 v drzeni prazského ustredi Narodni jednoty severo-
ceské. Nevime presné, jak zde byla vyuzita, snad k dekorativnim uice-
Iim. Jejich soupis uvadim podle tredniho sdéleni.®/
. Krkonose z Vysokého nad Jizerou
. Jizerské hory
. Doklad ceského uradovani z roku 1850
. Poprava (rumburskych vzpourencti v roce 1918)
. Misto popravy
. Pomnik rumburskym vzpourenctim
. Ceska étvrt v Boru (Novy Bor)
. PrebySovska brana (Pravcicka)

ONO O W~
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9. Edmundova soutéska (u Hrenska)
10. Doksy s Bezdézem
11. Hirnsensky rybnik (Novozamecky)
12. Certova zed
13. Machovo jezero'?/

Cela sbirka , turistika“ je popsana v ptivodnim tématickém i chrono-
logickém katalogu sbirek ulozeném v Okresnim vlastivédném muzeu
v Ceské Lipé. Prvni ¢ast vystavenych sbirkovych predmét1 zahrnovala
turistickou literaturu. Sestavena byla z vlastni sbirky muzejniho spolku,
daru z mensinové vystavy v Mladé Boleslavi a od Klubti ¢eskosloven-
skych turist v Ceské Lipé a Liberci. Vedle spiskti Bohumila Kinského
zde byly i Mastalkovy brozurky k problematice mensinové: Ceské
mensiny kraje ceskolipského, 1924 a Poméry v nasich hrani¢arskych
pozicich na severu Cech, 1927. Tti dale uvedené brozury jsou dnes pro
svou obtiznou dostupnost vlastné bibliofilii: J. S. Svoboda: Ilustrovany
pruvodce po hradu Bezdézi, Béla p. Bezdézem u tiskare B. Kotrsala
1910 a E. Otakar Rybak: Strucné déjiny hradu, zamku a panstvi
Houska, Béla p. Bezdézem u tiskare B. KotrSala, bez data. Posledni
brozura - Jan Munzberger: Ztricenina hradu TolStejna.— byla prekladem
némeckého spisku sepsaného hostinskym na hradé TolStejné a vyda-
ného s riiznymi zménami nékolikrat za sebou v dobé mezivalecné. Ceské
znéni poridila Miloslava Kinska, manzelka vySe zminéného spravce mu-
zejnich sbirek. Naklad poridil autor originalu. Datum vydani neni uve-
deno. Knihu se dosud nepodafrilo nalézt v muzejnich sbirkach.

Ve sbirce turistické literatury nalézame jesté klasické dilo J. R. Ha-
nuse: Ceskolipsko, vydané roku 1930.!" Dopliujicimi ukazkami jsou
némecké priivodce z edice Franze Hantschela.!?/

Mapy umisténé v turistickém oddéleni muzejni expozice predsta-
vovaly vcelku zajimavy soubor. Vedle sbirky map némeckych, z nichz
nejvetsi zastoupeni mély mapy vydané Némeckym horskym spolkem
v Liberci,'¥ byly instalovany i mapy ceské. Mapa okresu Ceska Lipa
a Jablonné v meéritku 1 : 75 000 byla zpracovana kolektivem ceskych
ucitelh pod vedenim inspektora Josefa Mastalka. Vysledky prace byly
ve stadiu korekturnich napisku konzultovany s rmiznymi odborniky
véetné profesora Karlovy univerzity J. V. Simaka. Dilo vyslo v roce 1930
se zameérem opatfit Skolam potfebnou mapu s dosazitelnym ces-
kym nazvoslovim. K nému byly vedle Grednich prament ziskany
doklady z Cesko-némeckého mistopisu luzicko-jestédské zZupy Klubu
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ceskoslovenskych turistu, ktery zpracoval Bohumil Kinsky.'* Kuriozi-
tou, dosud neobjevenou v dochovanych pozustatcich Ceského muzea,
je mapa Ceskolipska prekreslena turistickym funkcionafem panem
Hradeckym a fotograficky zvétSena, snad z nékolika ¢asti, a podlepena,
takZe méla format 110 x 125 cm.

Obrazovy material byl nejrozsahlejsi a patrné nejpoutavéjsi casti
kolekce. Vétsinu fotografii na vétSich plochach poridil Bohmil Kinsky
a nechal je zpracovat u firmy Fotochema v Hradci Kralové!® jako re-
klamni zakazku. VétSina snimkt je dochovana a byla instalovana na
vystavé v Okresnim vlastivédném muzeu v Ceské Lipé v roce 1996.16/

Fotografie v soupisu, u nichZ neni uveden autor, jsou dilem Bohumila
Kinského:

Orli skaly v Pekle, 40 x 50 cm

Lubensky dul (Loubi u Holan), 40 x 50 cm

Ceska Lipa z Kozlu (foto Linhart, Turnov), 50 x 60 cm
Ceska Lipa z Hurky (foto Linhart, Turnov), 50 x 60 cm
Peklo, vstup, 40 x 60 cm

Skaly na Svojkove, 24 x 30 cm

Hora Hvozd, 90 x 100 cm

Priirva Ploucnice (Noviny p. Ralskem), 30 x 60 cm
Prarva Ploucnice (foto Aurich, Liberec), 30 x 40 cm
Jestéd v zime, 90 x 100 cm

Jestéd v 1été, 90 x 100 cm

Hamerské jezero z Dévina (foto Karel Streer, Duba), 40 x 60 cm
Robeésky dul (udoli u Ceské Lipy), 30 x 40 cm

Luz s Hvozdem, 40 x 50 cm

Skaly v Konradove (u Dubé), 30 x 40 cm

Machovo jezero, 24 x 30 cm

Brehynsky rybnik, 24 x 30 cm

V expozici byla také tabla sestavena z pohlednic, vétsinou do formatu
40 x 60 cm, kde byly soustfedény obrazky z Doks, Ceského Svycarska,
Zahradek, Dubského Svycarska, Kamenického Senova a Zakup. Uplat-
nily se zde také snimky Bohumila Kinského vydané Severoceskym
nakladatelstvim Aloise Perného v Ceské Lipé. Nékteré snimky vytvoril
avydal ve svém nakladatelstvi v Dubé Karel Streer (1902-1971). Kinsky
cerpal pii sestavovani tabel také z jeho fotografickych kalendaiu, do
nichz prispivali svymi vytvory nejlepsi némecti fotografové.
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Z nejpoutavéjsich snimku sestavil v roce 1932 Bohumil Kinsky dia-
pozitivy formatu 8 x 8 cm, z nichZ pfevaZnou ¢ast vlastnoruéné koloro-
val. Serial se dochoval v iplnosti a obsahuje 207 snimk.!”/ K nému je
pridana vazana kniha s Kinského privodnim textem a predmluvou
Josefa Mastalka o zemépisnych pomérech, kulturnich déjinach a po-
staveni ceské menSiny. Na vytvoreni seridlu finan¢né prispél Klub
ceskoslovenskych turisti1 v Pardubicich. S promitacim pfistrojem ve
velkém kufru jezdil Bohumil Kinsky nebo jini turisté a ucitelé na
prednasky po celych severnich Cechach i do vnitrozemi.

Turistické oddéleni muzejni expozice doplnovaly i ukazky plakatt
napf. s prehledem pamatek v Ceské Lipé pro turisty hovofici pouze
ceskym jazykem nebo plakat z diaprednasky v Semilech v roce 1933.
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POZNAMKY

1/ Smejkal, Ladislav: Ceska mensinova muzea v severnich Cechach, rkp. diplomni pra-
ce na Katedfe muzeologie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1992.

2/ Sbirka kniznich priivodci Bohumila Kinského byla ulozena v turistickém oddéleni
¢eského muzea. Pro zajimavou souvislost uvadim vydavatele a tiskare. Je velmi prav-
dépodobné, Ze kazdy z nich byl patrné také jistyim mecenasem tohoto dila.: Ralsko,
Jestéd a Luzické hory, vydal Cesky muzejni spolek pro kraj Ceskolipsky, 1928, tisk
Hejda a Zbroj v Mladé Boleslavi.

- Jizerské hory a Podjestédi, vydal J. Uher v Praze (snad i vytiskl), 1931.

- Bezdéz, Doksy a Machovo jezero, vydal a vytiskl Alois Perny, Severo¢eské nakla-
datelstvi v Ceské Lipé, 1931.

- Jablonec nad Nisou s okolim, vydal a vytiskl Josef Florian v Jablonci n.N., 1932.

- Ceskolipsko, vydal Klub ¢eskoslovenskych turistii v Ceské Lipé, 1933, tisk Josef
Glos, Semily.

- Dubské Svycarsko, nakladem vlastnim, tisk Josef Glos Semily, 1936.

3/ Kinsky, Bohumil, Vlastivédné studium Ceskolipska, Bezdéz 1933, s. 25-33, 46-51.
Separat ulozen v této ¢asti muzea.

4/ Jména spolupracovnikt byla vytisténa v letaku z tinora 1926. Zachovany exemplaf
v pozustalosti Josefa Mastalka v Okresnim vlastivédném muzeu v Ceské Lipé byl
nalepen do pracovniho sesitu a dalsi jména pfipsana tuzkou. Nemame ziejmy diikaz
o tom, Ze by vybrani spolupracovnici opravdu spoluptisobili pii pfipravé této ¢asti
vystavy. Pokud, tak jen formalné, vlivem a autoritou. Vétsinu zalezZitosti s pfipravou
vystavy spojenych si zajistil sam Bohumil Kinsky.

5/ Nahodile vybrané zajimavosti souvisi se snahami mensinovych muzei prosazovat
pamatky ,narodné“ éeské. Obraz sv. Mafi Magdalény v kostele stejného zasvéceni
v Holanech neni bezpeéné autorsky urcen. Nastropni fresky z legendy o této svétici
jsou dilem J. Kramolina.

6/ Prvni znamé obrazky o rumburské vzpoure byly prijimany jako vyzva k pouti ke hro-
buim, coz mohl byt specificky druh turistické zajimavosti. Problematika sbirky k to-
muto tématu se nachazi ve élanku Ladislava Smejkala, Legionafské oddéleni Ces-
kého muzea v Ceské Lipé, Bezdéz 8, 1999, s. 159.

7/ Bezdéz 4, 1933, s. 139.

8/ Bezdéz 7, 1936, s. 72.

9/ Ceské muzeum pro kraj Ceskolipsky, ulozeno v Okresnim vlastivédném muzeu
v Ceské Lipé pod sg. ND-150/3/20 a 3/23.

10/ Ukazka ¢eského uradovani - vyhlaska krajské vlady z roku 1850, nebyla nakonec
zahrnuta do tohoto oddéleni, pravé tak jako fotografické doklady o Rumburské
vzpoufre.

11/ Jeho fotografickymi ilustratory byli Josef Hruska, uéitel ze Zahradek, jehoz snimky
nebyly do turistického oddéleni muzea zafazeny na rozdil od snimkt dalsiho autora,
fotografa Linharta z Turnova.

12/ Jedna se o ukazky z opakované vydavané a rmizné modifikované svym rozsahem sbirky
pruvodcu pod soubornym oznac¢enim Nordbohmische Touristenfahrer.

13/ Wanderkarte fir den Jeschken und Isergebirge, 1 : 80 000, Gebirgsverein, Liberec
b.d. Spezialkarte von Daubauer Bergland, 1 : 40 000, Gebirgsverein, Liberec, kresba
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Josef Matauschek. Spezialkarte von Jeschken und Isergebirge, 1 : 50 000, kreslil
Josef Matauschek, 1927. Wanderkarte Dauba, kreslil Heinrich Blumtritt (nasténna),
1:20 000.

14/ Dilo bylo doplniovano a vydavano v malém nakladu, takZe je obtizné dostupné. Ve
dvou svazeccich bylo uloZeno v turistickém oddéleni muzea.

15/ Ceské muzeum... ND-150, zde jsou nizné ukazky objednavek firmé Fotochema, ktera
si vyhrazovala pravo nékteré zakazky nepfijmout.

16/ Vystava byla uspofadana pod nazvem Josef Mastalko a Ceské muzeum k pocté
120. vyroéi narozeni pfedsedy muzejniho spolku.

17/ Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipé vyvinulo usili k pfevodu sbirky diapozitivii
Bohumila Kinského na videozaznam, coz se podafilo pomoci piispévku ministerstva
kultury CR, avsak prostiedky nedostaéovaly k tomu, aby film byl ozvuéen uprave-
nym puvodnim komentafem autora serialu.
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RESUME

Die Touristische Abteilung des Tschechischen Museums
in Ceska Lipa

Ladislav Smejkal

Museen wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts zu einem festen Bestandteil des
Fremdenverkehrs. Einzelne Expositionen wurden dementsprechend durch die Auswahl
der Exponate und des erganzenden Materials so umgestaltet, dass sie das Interesse
der Touristen wecken. Bis zur Mitte des Jahrhunderts rechneten die Museen nicht mit
einer Massentouristik und ihre Expositionen zeigten alles, was die Museumsgesell-
schaften sowie begeisterte Einzelpersonen gesammelt hatten.

Das Tschechische Museum in Ceska Lipa stellte in dieser Richtung eine bahn-
brechende Einrichtung dar. Im Rahmen der Minderheitsausstellung des bohmischen
Nordens wurde im Jahre 1927 die touristische Abteilung gegrundet, welche haupt-
sachlich aus einer fotografischen Prasentation der Schonheiten der Region bestand.
Ursprunglich wurden ihr auch naturwissenschaftliche Exponate (Geologie) zugeordnet,
die dann spater beim Umzug der Sammlung in das entstehende Tschechische Museum
fur den Kreis Ceska Lipa ausgesondert wurden.

In der definitiven, im Schloss Zakupy eroffneten Exposition des Tschechischen Mu-
seums beinhaltete die touristische Abteilung insgesamt 80 Exponate: Fotografien in
GroBformat, eine Sammlung von tschechischen und deutschen Landkarten, touristische
Publikationen (Reisefiihrer) und Ansichtskartensammlungen. Als Erganzung entstand
im Jahre 1933 eine Sammlung von 207 kolorierten Dias mit einem gedruckten Vortrag
uber die Region. Die Mitglieder der Museumsgesellschaft fuhren damit zu Vortragen.
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BEZDEZ 11 2002

STOPY PO CINNOSTI BEZOBRATLYCH
(ICHNOFOSILIE) V HORNINACH KRIDOVEHO STARI
NA CESKOLIPSKU

Radek Mikuld$

Uvod

Kromé zkamenélin Zivoéichti a rostlin se v horninovém zaznamu
nachazeji také stopy po ¢innosti zZivych organizmu. Jejich studiem se
zabyva ichnologie (z feckého ichnos = stopa, ichné = pohyb). Tyto utvary
a jimi tvorené textury jsou odbornou i laickou verejnosti malokdy vni-
many jako plnohodnotna soucast paleontologického fosilniho zaznamu,
moznostmi interpretace srovnatelna s télesné zachovalymi zbytky zZivo-
¢ichu arostlin. V terénu jsou zfidkakdy rozpoznany, popsany a sbirany
k muzejni archivaci: vyjimku predstavuji specifické formy ichnologic-
kého zaznamu, jako napr. stopy dinosaurt (z pokryvu Ceského masivu
popsal takovouto stopu jako prvni Zajic /1999/).

Na Ceskolipsku jsou stopy po ¢innosti Zivych organizmu nachazeny
pomeérné hojné v horninach svrchnokridového stari. O jejich vyskytu
existuji zminky ve vSeobecné geologickych pracich (Klein 1956, Mikulas
1993, Adamovi¢ 1997, Ulicny 2001), dosud vSak nebyl uéinén pokus
o jejich souborné zpracovani. PredloZena prace si klade za cil podat za-
kladni informaci o ichnofosiliich v horninach kfidového staifi na Cesko-
lipsku, ktera by upozornila na rozsah studovaného problému, mozné
interpretace a byla voditkem pro dokumentaci dalsich lokalit.

Piedmét studia ichnologie

~Stopy* vytvarené fosilnimi organizmy na dné a v sedimentech mofi,
rek a jezer malokdy predstavuji to, co bychom si pod pojmem stopy pred-
stavovali na zakladé zkuSenosti ze soucasné krajiny. V soucasné prirodé
nachazime stopy — nejcasteéji otisky koncetin — ponejvice na povrchu
pudy ¢i na snéhu. V geologickém zaznamu naproti tomu prevazuji
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»Stopy* vzniklé uvnitt sedimentu a otisky konéetin mezi nimi predstavuji
nepatrnou ¢ast (Frey et al. 1975, Pek a Mikulas 1996, Bromley 1996).

Ichnofosilie jsou primym zaznamem chovani ¢i Zivotni strategie jejich
puavodcti. Na povrchu sedimentu jsou vytvareny nejcastéji stopy po le-
zeni (lokomoci) nebo po pozirani tenké vrstvicky sedimentu oboha-
ceného organickou hmotou. Uvnitr sedimentu prevladaji stopy po nese-
lektivnim projidani sedimentu a dlouhodobé uZivana, ¢asto damyslné
konstruovana ,obydli“ (doupata). Analogiemi v suchozemském prostredi
mohou byt v prvnim pfipadé tunely ZiZal, ve druhém nory liSek, hlo-
davcu apod.

Paivodci stop mohou pouzivat nejriznéjsich technik pro manipulaci
s nezivym substratem, a proto i efekt jejich ¢innosti je riznorody. Mani-
pulace se substratem je vSak vidy spojena s naruSenim puvodnich
textur vzniklych pri sedimentaci napf. proudénim. Proto se v geolo-
gickém zaznamu setkavame i s celymi souvrstvimi, ve kterych nelze
rozpoznat primarni sedimentarni laminaci, protoze sediment byl mno-
honasobné ,prohnéten“ ¢innosti ,pojidact substratu®; pro komplex
biogennich textur v sedimentu pouzivame termin ichnostavba (ichno-
fabric; napt. Bromley 1996). Ze stupné a stylu ichnologického prepraco-
vani hornin (bioturbace) lze vyvodit ¢etné parametry nékdejsiho
prostredi, a proto byva ichnologicka analyza soucasti vSeobecné geolo-
gickych, sedimentologickych, paleoekologickych, paleogeografickych
¢i sekvencné stratigrafickych studii.

Dobré zachovani primarnich sedimentarnich textur je naopak duka-
zem toho, Ze substrat kolonizovan nebyl. I to je z hlediska vySe vyjmeno-
se Zivotni strategie pojidacti substratu nemohly uplatnit, jsou 1. ne-
dostatek kysliku v sedimentu (dysoxie, anoxie); 2. prilis rychla sedimen-
tace (takZe benthos ,nema ¢as* substrat kolonizovat); 3. predprvohorni
¢i rané kambrické stari sedimentt1 (evoluce Zivotnich strategii dospéla
k pojidani sedimentti aZ béhem kambria; viz napf. Droser a Bottjer
1988).

Z hlediska svrchnokfidovych sedimenti na Ceskolipsku pripada
v tivahu z vyjmenovanych pri¢in nedostatku bioturbace pouze rychlost
sedimentace, resp. stfidani epizod sedimentace a eroze. Silné biotur-
bované vrstvy jsou proto zaznamem kolonizaénich oken (colonisation
windows; Goldring 1991, Bromley 1996 aj.; cesky ekvivalent terminu
je poprvé uveden v tomto prispévku), tj. isektr ¢asu a prostoru, kdy je
substrat vyuzitelny ke kolonizaci.
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Regionailni geologie

Stfedni a jizni ¢ast Ceskolipska lezi na uzemi ceské kiidové panve.
V severni casti Kokorinska, v byvalém VVP Ralsko, v tidoli Svitavy mezi
Velenicemi a Kunraticemi a v pasmu podél hrebene Luzickych hor
(sv. od Jablonného v Podjestédi) prevladaji kvadrové kremenné piskovce
jizerského souvrstvi (stfedni aZz svrchni turon, 98-94 mil. let), které
tvori velmi cetné odkryvy: stény hluboce zariznutych rokli a skupiny
izolovanych skal misty prechazejici az do skalnich mést (Blizevedly,
okoli Capu aj.). Jihovychodnim smérem piechazeji tyto kvadrové pis-
kovce do jemnozrnnych vapnitych piskovct a reliéf ziskava charakter
k jithovychodu uklonéné plosiny s mensi frekvenci skalnich vychozti.
Oba typy piskovct jsou stejného stari, a ukladaly se tudiz soucasné
v mélkém mori kdysi vyplnujicim prostor dnesni ¢eské kiidové panve
(Adamovi¢ 1997; Adamovi¢ a Mikulas 2001). Jak ukazuje mineralni
slozeni piskovcu, jejich zdrojem byly rozvétralé Zulové horniny za sever-
nim okrajem panve. Hrubsi pisek s valounky kiemene a s tilomky Zele-
zitych krust byl splachovan do panve a dale roznasen jihovychodnim
proudénim. Tehdejsi podvodni piskova télesa méla podobu plochych,
ale plosné rozsahlych valt nebo vzajemné propojenych deltovych véjiiti.
Vychodné od linie Bezdéz — Svéborice — Osecna, tj. ve vétsi vzdalenosti
od zdrojové oblasti, zacinaji télesa kfemennych piskovect vyklinovat.
Jemnozrnné, prachovité piskovce v oblasti Kurivod, Dolni Krupé,
v udolich Mohelky a Zabrdky se usazovaly ve vétSich hloubkach, pod
bazi bézného vinéni, a obsahuyji i lavice vapnitych piskovct s ustficnou
faunou. Vychozy kiidovych sedimentt1 ve vySe popsaném vyvoji jsou
na severozapadé ukonceny na strukture strazského zlomu, ktery zhru-
ba kopiruje zapadni hranici byvalého VVP Ralsko. V tomto tiseku pied-
stavuje strazsky zlom jizni okraj prikopu oherského riftu a vdneSnim
eroznim rezu oddéluje piskovce jizerského souvrstvi na JV od vapnitych
prachovcu teplického a brezenského souvrstvi (svrchni turon az coniak)
v zakleslé kie na SZ (Adamovic 1997). Teplické a brezenské souvrstvi
ve facii kfemennych piskovcti je dobie odkryto v okoli Sloupu v Cechach
a v udoli Kamenice zhruba mezi Ceskou Kamenici a Jedlovou.

Lokality s dokumentovanym vyskytem ichnofosilii
Ichnologicky zaznam v pis¢itych horninach svrchnokridového stafi
na Ceskolipsku je zaznamem bud kratkych (nékolikahodinovych ¢i
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nékolik dni trvajicich) koloniza¢nich oken v deltovych prostredich nebo
dlouhodobych (roky ¢i desitky let trvajicich) koloniza¢nich oken tam,
kde byly ucinky deltové sedimentace preruseny v diisledku prestavby
deltového télesa nebo eustatického zdvihu moiské hladiny (obr. 1).
Obrovsky rozsah prirozenych skalnich povrchu kfidovych piskoveil na
Ceskolipsku v podstaté vyluéuje moznost vypracovat v dohledné dobé
kompletni seznam lokalit s ichnofosiliemi ¢i s bioturbovanymi polohami.
Postupna dokumentace instruktivnich vyskytt je vsak Zadouci a zrejmé
povede k upresnéni znalosti o prostfedi vzniku sedimentu.

bované polohy, reprezentujici delsi koloniza¢ni okna. Jejich vyznam
pro sedimentologii a sekvenéni stratigrafii je daleko vétsi nez u kratko-
dobych, lokalnich kolonizaénich ,udalosti“. Dosud nedostateény je
pocet lokalit dokumentujicich ichnostavbu vapnitych piskoveti, pisci-
tych slinovcu a obdobnych hornin (v uvedeném seznamu pouze lokalita
Obrok).

Luéni skadla pod Ralskem

Nizsi partie Vranovskych skal (pfirodni rezervace) jsou tvoreny zluto-
hnédym, stredné az hrubé zrnitym piskovcem. Na néj ostfe nasedaji
Zlutocervené jemnozrnné piskovce, charakteristické polohami s hojnymi
ichnofosiliemi Ophiomorpha isp. a Thalassinoides isp. Ty jsou nejlépe
patrné na jiznim konci Vranovskych skal, témér po celém obvodu mo-
hutného skaliska nazyvaného Luéni skala. Oba typy piskovce jsou ra-
zeny ke stfedni ¢asti jizerského souvrstvi. Rozpukani a litologicka
pestrost piskovcu podminuji vznik bizarnich eroznich tvart, mj.
nékolika skalnich hiibu (Kuhn 1994; Adamovic¢ a Mikulas 2001).

Kozi skdla v Hradéanskych sténach

Utvar z jemnozrnného vapnitého piskovce 3000 m zsz. od obce Hrad-
cany (Mikulas 1993). Nékteré partie skaly jsou velmi intenzivné biotur-
bovany; prevladaji horizontalni tunely bez vyztuZe stény (ichnorod
Thalassinoides).

Havrani skdly v Hradéanskych sténdch

Ve vychodni ¢asti Hrad¢anskych stén (Havrani skaly) jsou vyvinuty
silné bioturbované polohy v nejvyssich patrech skal. Charakteristicka
je okolnost, Ze vyplné trubic jsou vyplnény piskovcem odliSného sloZeni
a zrnitosti, nez je okolni hornina; proto Sachty a tunely ¢asto vyvétravaji
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a tvori tuzkovité, roubikovité ¢i ,hadovité” utvary (jedna se predevsim
o ichnorod Thalassinoides). Vrstvy obsahujici hojné ichnofosilie byvaji
méneé odolné vii¢i erozi a tvori nohy skalnich hiibti (Adamovi¢ a Mikulas
2001).

Jestrebi

Lokalitou je napadny véZovity utvar se zriceninou stejnojmenného
hradu. Zejména snadnéji zvétravajici vrstvy piskovce turonského stari
maji primarni bioturbaci (ichnorod Ophiomorpha a kombinované struk-
tury Ophiomorpha - Thalassinoides) V mistech téchto tunelt ¢asto vy-
tvareji hnizdni chodbicky recentni solitérni véely hedvabnice (Colletes).
Jejich silny, ntizkovity kousaci organ jim umoznuje uvolnit jednotliva
zrna pisku z tmele (Mikulas 1998).

Dubnice

Prilezitostny odkryv ve stredné zrnitych, dobre vytridénych pis-
kovcich svrchniho turonu az coniaku poskytl nalezy mohutnych, az
30 mm Sirokych tunelu ichnorodu Thalassinoides, ¢asto lemovanych
atvary zlabovitého tvaru. Lokalitu objevil a ichnofosilie zde sbiral
dr. Nakladal vr. 1998.

Obrok

Prilezitostny odkryv na s. okraji obce poskytl vr. 1991 moznost stu-
dovat bloky hornin reprezentujicich vertikalni prechod mezi pisc¢itymi
slinovci, vapnitymi piskovci a kfemennymi piskovci. Prvni dva jmeno-
vané typy hornin se vyznacovaly bohatou ichnostavbou, zahrnujici ich-
norody Palaeophycus, Planolites, Chondrites a Rhizocorallium; nékteré
bloky byly tvofena nékolikanasobné se prekryvajici ichnostavbou s pre-
vahou ichnorodu Ophiomorpha.

Systematicka ichnologie

Jednotlivé typy ichnofosilii se obvykle popisuji v binomické nomen-
klature jako ichnorody (ichnogenus, zkracené igen.) a ichnodruhy (ich-
nospecies, zkracene isp.). Uzivani téchto klasifikaénich jednotek upra-
vuji Mezinarodni pravidla zoologické nomenklatury (ICZN; viz HouSa
a Stys 1988).
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Ophiomorpha Lundgren, 1891
Ophiomorpha isp.
Obr. 2a, 3a, 4b

Material: Desitky az stovky tunelti a systému tunelti pozorovanych
in situ na lokalitach Lucni skala pod Ralskem, Jestfebi a Obrok. Pouze
nékolik vzork bylo odebrano k laboratornimu zpracovani a dokumen-
taci na lokalité Obrok.

Popis: Jednoduché vertikalni Sachty, ¢astéji vSak vétvici se systémy
vertikalnich Sachet a horizontalnich tunel1 kruhového prafezu, znac-
nych rozmeéru (prumeér Sachet a tunel1 obvykle kolem 10 mm, délka ¢i
hloubka obvykle 10-20 cm). Charakteristické je vyztuzeni stén oval-
nymi, okolo 1 mm velkymi télisky vzniklymi ,slepenim” (aglutinaci)
okolniho substratu.

Poznamky: Vyztuz stény poukazuje na to, Ze systémy ichnorodu
Ophiomorpha byly budovany k dlouhodobému obyvani. Pravdépodob-
nost jejich zachovani ve fosilnim zaznamu je zna¢na mj. i diky hloubce
systému, které byly jen zifidka naruseny ¢innosti dalSich bethickych
organizmu v téZe vrstvé sedimentti. V recentnich morich vytvareji ob-
dobné systémy tunelt a Sachet populace rakovcti, napf. rodu Callichirus
(Bromley 1996).

Thalassinoides Ehrenberg, 1944
Thalassinoides isp.
Obr. 2b, 3b, 4a
Material: Desitky az stovky tuneli a systémt1 tunelta pozorovatelnych
bud in situ nebo v blocich horniny zejména na lokalitach Havrani skaly
a Kozi skala v Hradéanskych sténach. Asi deset vzorku odebranych
k laboratornimu zpracovani a dokumentaci.
vytvarejici bohaté vétvené systémy. Prumér tunelt1 byva v celém systé-
mu konstantni (obvykle 1-1,5 cm), vyjimeéné se tunely rozsiruji v bliz-
kosti vétveni. Stény tuneli nejsou vyztuzeny, jsou hladké, vypln systé-
mu je homogenni, bezstrukturni; petrologickym sloZenim se muze
odliSovat od okolni horniny. Tunely jsou ob¢as lemovany utvary Zlabo-
vitého tvaru (tzv. spretien-struktury), které vznikly pri obnoveé posko-
zenych ¢i nevyhovujicich ¢asti systému a které predstavuji poziuistatky
predchozich tunelu.
Poznamky: Thalassinoides je znam velkym hloubkovym dosahem,
casto vice neZz 1 m (viz Bromley 1996 a odkazy v této praci). Tunely,
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jejimiz ptivodci jsou nejcastéji dekapodi a jeZ jsou pak nasledné kolo-
nizovany celou Skalou drobnych bezobratlych, tak pronikaji do starsich
sedimentt1, které nemuseji prostfedim svého vzniku korespondovat
s prostfedim, ve kterém se obvykle vyskytuji ptivodci ichnofosilie Tha-
lassinoides. Napr. pri morské transgresi zasahuji thalassinoidi do sedi-
mentt vzniklych v nemorské ¢éasti cyklu. Stopy ichnorodu Thalassi-
noides vznikaji obvykle v nelitifikovanych klastickych nebo karbo-
natové-klastickych horninach rizné zrnitosti, ale jsou charakteristické
i pro firmgroundy, tedy pro horniny jiZ ¢astecné zpevnéné (Bromley
1996).

Palaeophycus Hall, 1847
Palaeophycus tubularis Hall, 1847
Obr. 2¢, 5
Material: Dva jedinci z lokality Obrok (pisc¢ité slinovce) a jeden nalez
v pis¢itych slinovcich (opukach) ve stavebni suti z mésta Dubé.
Popis: Primé nebo mirné zakrivené, horizontalni nebo Sikmé tunely
s hladkym povrchem a napadné vyvinutou vyztuzi stény. Primeér tunelti
kolem 12 mm, délka zachovalych segmenti1 nékolik cm.
Poznamky: Systematické zarazeni popsanych nalez(1 vyplyva z prace
Pembertona a Freye (1982). Palaeophycus je obvykle interpretovan jako
obytna doupata predator.

Planolites Nicholson, 1873
Planolites beverleyensis (Billings, 1862)
Obr. 2d

Material: Nékolik desitek pozorovani in situ na riznych odkryvech
v severni ¢asti CHKO Kokorinsko (Beskovsky a Ostry kopec, okoli
Housky aj.).

Popis: Primé nebo zakrivené, horizontalni nebo Sikmé tunely s hlad-
kym povrchem, bez vyztuze stény. Vypln tuneld je petrologicky obvykle
odlisna od okolni horniny. Prameér tunelt kolem 10-20 mm, délka za-
chovalych segmentt1 az nékolik dm.

Poznamky: Systematické zafazeni popsanych nalezt1 vyplyva z prace
Pembertona a Freye (1982). Planolites je obvykle stopou po projidani
sedimentu. Drobné tlomky horniny se segmenty systému ichnorodu
Thalassinoides nelze rozeznat od nalezi Planolites isp.; podstatny je
proto popis ichnofosilii na odkryvech.
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Rhizocorallium Zenker, 1836
Rhizocorallium isp.
Obr. 2e, 5

Material: Jediny nalez z lokality Obrok.

Popis: Horizontalni stopa podkovovitého tvaru, Siroka 65 mm a dlou-
ha 90 mm, s nékolika obtiZzné patrnymi laminami prepracovaného sedi-
mentu (tzv. spreiten-strukturou) mezi boky ,podkovy*.

Poznamky: Prislusnost k ichnorodu Rhizocorallium vyplyva napf.
z prace Fuarsicha (1974). Jedna se o stopu po projidani sedimentu; ob-
dobné stopy s vyraznymi tunely obklopujicimi ,spreite” maji obytny
ucel (Farsich 1974 aj.).

Chondrites Sternberg, 1833
Chonderites isp.
Obr. 2¢g
Material: Jeden nalez z lokality Obrok.
Popis: Vertikalni tunel se ¢tyimi zfetelnymi Sikmymi odbockami.
Pramér tunelt je kolem 3 mm, hloubka zachovalé ¢asti systému 40 mm.
Poznamky: Chondrites je nejcastéji interpretovan jako ,vrty* do sedi-
mentu vytvorené k jimani fluid obsaZenych v substratu (Fu 1991).

Phycosiphon Fischer-Ooster, 1858
Phycosiphon incertum Fischer-Ooster, 1858
Obr. 2f

Material: Nékolik naleza v piscitych slinovcich (opukach) ve stavebni
suti z mésta Dubé (patrné material ze zaniklych lomu v okoli).

Popis: Ploché, velmi drobné laminy prepracovaného materialu, ohra-
nicené meandrujicimi tunely, zpravidla kontrastujicimi barvou vyplné
s okolni horninou. Sifka ohranicujicich tunel1 do 1 mm, velikost lalokt1
kolem 10mm.

Poznamky: Jedna se o stopy slozité potravni strategie, zahrnujici pro-
jidani sedimentu a mozna i jeho upravu (,kypreni®) umoznujici s uzit-
kem projidat opakované tytéz partie.

Zavér: paleoekologicka charakteristika prostiedi

Z popisu vybranych lokalit, ivodnich poznamek a poznamek k jednot-
livym ichnotaxontim vyplyvaji tfi zakladni styly bioturbace v kfidovych
horninach Ceskolipska: 1. bioturbace vazana na ,kratka koloniza¢ni
okna“ (zpravidla ichnorody Thalassinoides nebo Planolites, vyskytujici
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se s malou densitou v horniné s dobfe zachovalymi primarnimi sedi-
mentarnimi texturami); 2. bioturbace vazana na ,dlouha koloniza¢ni
okna*“ (obvykle husta sit tunelti Thalassinoides isp. nebo Ophiomorpha
isp.); 3. bioturbace v ,opukach* (pis¢itych slinovcich a podobnych hor-
ninach). Pokud se tyka Zivotnich strategii vazanych na jednotlivé prvky
~-mozaiky*“ prostfedi, pro spolecenstva Zivo¢ichu Zijicich na morském
dné neni obvykle prili§ viznamna samotna hloubka vody. Vétsi vyznam
ma velikost zrna sedimentu a okolnost, jak ¢asto a jak rychle je substrat
dna prepracovavan energii vin a proudéni (napf. Frey a Pemberton 1984).

V dynamickych prostfedich deltovych véjift byly substratem krido-
vého more dobre vytridéné, casto Sikmo vrstvené pisky. Organizmy, které
zde zily, byli vétSinou poziraé¢i drobnych organickych tlomki - filtratori.
Usazenina jim slouzila predevsim jako médium k zakotveni, aby nebyly
odneseny do vzdalenéjSich ¢asti deltovych véjiiti nebo aby je viny
nevynesly na plaze. Vzhledem k sypkosti sedimentu a ¢asto se stfidajicim
periodam usazovani a odnaseni pisku musely tyto organizmy ¢asto ménit
svoji polohu a nevytvarely proto pracna, dlouhodobé vyuzitelna obydli.

Tam, kde delty rek dopravily pfi povodnich ¢i jinych udalostech s ob-
dobnym efektem pisek do vétsich hloubek, mohlo byt pis¢ité dno nerusené
kolonizovano po dobu nékolika let, ¢i desitek i stovek let. Stejné tak tomu
bylo tam, kde byla deltova sedimentace nahle preruSena zdvihem hladiny
¢i prestavbou privodnich kanalii. Vysledkem takovéto kolonizace mor-
ského dna jsou silné bioturbované polohy s prevahou ichnorodu Ophio-
morpha nebo Thalassinoides.

V prostredich lezicich mimo pfimy dosah delt se pomalu ukladal jemny
vapnito-pis¢ity material zrnitosti jemného pisku nebo prachu. Sedi-
menty se ukladaly po vétSinu ¢asu pomalu a intenzita miseni substratu
byla naopak velka. Tento stav byl preruSovan pii bourich, které — obje-
vujici se s periodou let, desitek let ¢i staleti — vyvolaly intenzivni vinéni
iv hloubkach vétsich nez 100 m a ¢asto premistily celé vrstvy usazenin.
Takovato disturbance pochopitelné zasahla i Zivo¢iSna spolecenstva, ale
rovnovaha byla brzy obnovovana. Obyvatelé morského dna v téchto pro-
stredich mohly vyuzit nékolik zptisobu, jak ziskavat potravu: kromeé fil-
trovani vody i pojidani usazeniny na dné, aktivni lov (predaci) i ,hroba-
reni” - pojidani mrtvych tél. Oproti prostredi pohyblivych piskt bylo
odliSné i pouziti substratu ke stavbé doupat. Byla zde perspektiva vétsi
trvanlivosti ,staveb”, a proto se objevily slozZité sité obytnych tunel.
Charakteristické jsou ichnorody Palaeophycus, Planolites, Chondrites,
Phycosiphon a Rhizocorallium.
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Obr. 1. Zdznam dlouhého koloniza¢niho okna a celkem deviti krdtkijch kolonizac¢nich oken
v $ikmo zurstvenych piskoucich. Sifka vyobrazeni odpovidd nékolika metrium vertikdlniho
rezu vrstevniho sledu. Schematickd kresba podle R. Goldringa (1991).

Obr. 2. Ichnofosilie v hornindch kfidového stdfi na Ceskolipsku. Schematické kresby;
a -Ophiomorpha; b —Thalassinoides; ¢ —Palaeophycus; d - Planolites; e —Rhizocorallium;
f-Phycosiphon; g - Chondrites.
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Obr. 3. Luéni skdla pod Ralskem. Zlutocervené jemnozrnné piskouvce, charakteristické
polohami s hojnymi ichnofosiliemi Ophiomorpha isp. (A) a Thalassinoides isp. (B). Sitka
tunelt je 10-15 mm.
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Obr. 4. Havranti skdly v Hradéanskych sténdch. Vyplné trubic ichnorodu Thalassinoides
o pruméru 11-20 mm.




Obr. 5. Obrok u Ceské Lipy. Podkovovitd stopa ichnorodu Rhizocorallium (nahore)
a nevyrazny, zhruba piimy tunel ichnoroduPalaeophycus (uprostred). Zobrazen je vzorek
vdpnitého piskouce velikosti 11 x 16 cm.




RESUME

Lebensspuren von Wirbellosen (Ichnofossilien)
in Gesteinen der Kreide
aus der Umgebung von Ceska Lipa
(Bohmisch Leipa)

Radek Mikulds

Die ichnologische Aufnahme der sandigen Gesteinn der Oberkreide in der Umgebung
von Ceska Lipa (Bohmisch Leipa) registriert entweder eine nur kurze Zeit (einige Stunden
oder Tage) dauernde ,Kolonisationsfenster* im Deltamilieu oder langer (Jahre bis Jahr-
zehnte) dauernde ,Kolonisationsfenster” in Gebieten, in denen die Auswirkungen der
Deltasedimentation in Folge eines Umbaues des Deltakorpers oder einer eustatischen
Hebung des Meeresspiegels unterbrochen waren. Die an kurze Kolonisationsfenster
gebundene Bioturbation weist regelmassig die Ichnofamilien Thalassinoides oder Pla-
nolites auf, die in einer kleinen Dichte in Gesteinen mit gut erhaltenen primaren Sedi-
mentationsgefigen vorkommen. Die an langdauernde Kolonisationsfenster gebundene
Bioturbation ist gewohnlich durch ein dichtes Netz von Tunellen von Thalassinoides
isp. oder Ophiomorpha isp. charakterisiert. Die Bioturbationen der ,Planer* (sandige
Mergelsteine oder ahnliche Gesteine) reflektieren eine grossere Mannigfaltigkeit der
Lebensstrategien: Filtrieren von Wasser, Fressen von Sedimenten und Pradation. Cha-
rakteristisch sind hier die Ichnofamilien Palaeophycus, Planolites, Chondrites, Phyco-
siphon und Rhizocorallium.
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BEZDEZ 11 2002

K PREDMETU OCHRANY V CHPV DUTY KAMEN
U CVIKOVA

Petr Kithn

Duty kamen byl vyhlasen jako Chranény prirodni vytvor; byl-li tento
prirodni jev uznan za hodny ochrany, mélo by byt dostatecné spolehlive
a jednoznacné znamo, co vlastné predmét této ochrany tvori, a mélo
by byt mozné jednoznacné definovat divod, pro¢ byla jeho ochrana
vyhlasena. Jisté Ze k ochrané nékterého jevu staci, jde-li o svého druhu
vzacnost nebo vyznaény jev, jehoZ podstata a samotny vznik ziistavaji
sporné. Chtél bych se na tomto misté presto pokusit o prispévek k po-
znani podstaty fenoménu Dutého kamene, tedy problému vzniku sloup-
cové odluénosti zdejsiho piskovce na zakladé studia rozmisténi sloupct
avzajemného prostorového vztahu mezi sloupcoveé odlu¢nym piskovcem
a neovulkanickou horninou.

PrestozZe totiZ o Dutém kameni bylo publikovano jen pomérné malo
odbornych nebo popularné odbornych praci, at jiz geologicko-petrogra-
fického nebo prirodovédecky-ochranarského zaméreni (napf. Zimmer-
mann 1909, 1922, Maller 1933, Rubin 1972, Némec 1979, Havranek
1982 a, b), byly v nich vysloveny dva velmi rozdilné nazory na zptisob
vzniku a petrografickou povahu predmeétu ochrany, tj. sloupcové odluc-
ného piskovce. Starsi prace (Zimmermann 1909, 1922, Miller 1933)
predpokladaji, Ze preména probéhla v pevném stavu, novéjsi prace (Ba-
latka - Sladek 1972, Rubin 1972, Kuncova 1979, Némec 1979, Havra-
nek 1982 a, b) se shoduji v tom, Ze sloupcova odlu¢nost piskovce vznikla
v dasledku jeho pretaveni.

Podle Kuncové (1979) je v chranéném pfirodnim vytvoru (CHPV)
Duty kamen, lezicim jihovychodné od Cvikova v okrese Ceska Lipa,
predmétem ochrany ,ukazka premény kridového piskovce na styku
s vyvielinou (Cedi¢em). Piskovec je pretaven na krasné pseudokrystaly,!/
napodobujici sloupcovou odluénost ¢edice.“?/ Balatka a Sladek (1972)
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Pisi, Ze ,Sloupkovy rozpad piskovcu je jev mimoradny a souvisi s treti-
horni vulkanickou ¢innosti. Piskovce byly pri styku s drobnymi vulka-
nickymi télesy (zejména Zilami) pretaveny v tvrdé kiemité piskovce az
kifemence a pii chladnuti doslo ke vzniku sloupkt, jejichZ osy jsou
orientovany priblizné kolmo k plose ochlazovani.“ V obou pracich se
tedy mléky predpoklada, Ze hiebenem Dutého kamene prochazi zila
vyvreliny, presto Ze v celé délce hrebene nevychazi zadny magmatit na
povrch.

Pokud by skutec¢né sloupcovy piskovec vznikl pretavenim, postavilo
by to Duty kamen v celé oblasti Luzickych hor a povodi Plou¢nice do
vyjimecné pozice; u zadného z cetnych zdejsich neovulkanickych téles
nebyly totiZ v produktech jejich kontaktniho ptisobeni na okolni piskov-
ce priznaky pretaveni zjiStény (viz napr. Siegert 1897, Scheumann 1913,
Mualler 1933, Sitte 1934, Kressling 1987). Jiz pri pohledu neozbrojenym
okem hornina piskovcovych sloupkti nepripomina pretavenou (¢astecné
nebo plné sklovitou) horninu (tzv. buchit® Havranek 1982 a, b), protoze
v ni miZeme zietelné rozlisit piskova zrna, z nichz je sloZzena. Sloupcové
odluény piskovec zde tedy nejspiSe musel vzniknout procesy, probiha-
jicimi v pevném stavu, bez u¢asti taveniny, takze nedoslo k rozruseni
jeho kfemennych zrn.

Vyraznéjsi kontaktni preména spojena s pretavenim okolni horniny
teplem neovulkanitu se projevuje jen tam, kde vyvrelina prorazi sliny
a podobné horniny, se kterymi miize chemicky reagovat. Pritom vznika-
jici kontaktni rohovce, jako napf. na Zidovském vrsku u Dobranova,
na Liskové hrazi u Okfesic apod., maji vyznamny podil sklovité slozky.

Hypotézy o vzniku sloupkového piskovce

Prvni zminku o tom, Ze zpevnéni piskovce Dutého kamene a vznik
jeho sloupcové odlu¢nosti souvisi s iplnym nebo ¢astecnym roztavenim
(pfetavenim) horniny pfi tepelné kontaktni preméné, nachazime u Wei-
seho (1889, 1890), po ném ji opakuje napr. Balatka - Sladek (1972)
nebo Rubin (1972). Podle Rubina (1972) byl ,, porézni piskovec vyvrelinou
protaven, jakoby impregnovan a za uréitych pfiznivych podminek tak
ziskal vlastnost ¢edicové vyvreliny — sloupkovou strukturu a odlu¢-
nost“? Podobné se o pretaveni piskovce zminuje i Kuncova (1979)
a Havranek (1982 a, b), ktery sloupcoveé odlu¢ny piskovec primo ozna-
¢uje jménem ,buchit“.?/ Toto vysvétleni je prejimano i turistickou
a popularni literaturou, je také opakovano v dalSich pracich (Balatka -
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Sladek 1972, Rubin et al., 1986). Také Némec (1979) pise, Ze zdejsi
piskovcové sloupky vznikly pretavenim piskovce, zpevnéného horkymi
mineralnimi roztoky na kontaktu s magmatickou horninou. Nejnovéji
Vitek (1991) opakuje skoro doslovné vétu Weiseovu o tom, Ze okolni
piskovec od vulkanické horniny, polzenitu: ,prevzal jednu z typickych
vlastnosti sope¢nych i Zilnych vyvrelin — sloupkovitou odluénost”.

Nazor o vzniku sloupcové odlu¢nosti piskovce ochlazovanim horniny,
zahraté puisobenim horkych mineralizovanych roztokt a par na teploty,
pri kterych pevny stav horniny zuistal zachovan (hornina se pritom ani
castecné neroztavila), zastaval Siegert (1897), po ném Zimmermann
(1909, 1922), Scheumann (1913) a Muller (1933) nebo Kressling (1987).

Podle Siegerta (1897) vznikaji sloupky v piskovci na kontaktu s ¢edi-
¢ovou zilou a mohou byt vyvinuty do vzdalenosti az 20 m od vlastni
plochy styku obou hornin. Osy sloupkt: jsou vZdy kolmé na stény Zily
vyvreliny, jejich odlu¢né plochy s rostouci vzdalenosti od kontaktu se
stavaji méné zretelnymi, v jejich pokracovani je mozné pozorovat jiz
jen jemné hnédocervené zilky oxidl1 Zeleza, podle kterych se vSak pisko-
vec jiz prednostné nerozpada. PrestozZe je nepochybné, Ze sloupky vzni-
kaji ptisobenim vysoké teploty magmatické horniny na piskovec, nedaji
se v nich pozorovat Zadné priznaky taveni, jeho zrna nejsou obklopena
sklovitym lemem ani nemaji otaveny povrch, nejsou tmelena zadnym
tavnym produktem a veskeré soucastky jsou zachovany v jejich pavod-
nim krystalickém stavu. Misty se v mezerach mezi kfemennymi zrny
nachazi zlutohnéda hmota, tvorena vsak v kyseliné chlorovodikové
snadno rozpustnym oxidem Zzeleza.

Zimmermann (1903) prichazi k zavéru, Ze preména piskovce nebyla
zpusobena pfimo magmatickou horninou, ale horkymi plyny a parami,
doprovazejicimi jeji vyvieni. Zakladni podminkou pro vznik sloupcového
rozpadu podle ného je, zZe piskovec pred zahratim musel byt celistvy
a homogenni, mél tedy vlastnosti, které mohl ziskat jen zpevnénim
pronikajicimi plyny a roztoky, vylucujicimi rozpusténou kyselinu kfe-
micitou. Sloupce pak vznikaly pfi nasledujicim postupném ochlazovani
a s tim spojeném smrstovani prohraté horninové hmoty. Plyny a pary
rozpusténou kyselinu kfemiéitou vylucovaly ve formé zrn*/ a jako vypli
dutin mezi ptivodnimi zrny piskovce.

Na zakladé makroskopickych pozorovani rozliSuje Zimmermann
(1909) na Dutém kameni ¢tyii stupné premény piskovce, které povazuje
za vysledek zpevnéni horniny vulkanickymi exhalacemi:

159



1. Prvni stupen zahrnuje nejsilnéji preménénou horninu ve vnitfnich
a nejspodnéjsich, magmatické horniné nejblizsich ¢astech hornino-
vého masivu; preménény piskovec zde ma prevazné deskovitou od-
luénost a jen z¢asti se rozpada na sloupky. Na lomnych plochach
sloupkl I1ze pozorovat velmi ¢etna, tésné seskupena kfemenna zrna.

2. Druhy stupen premeény dava nejvétsi mnozstvi sloupeckti; horninu
tu tvori stejnomérné drobné zrnita kremita hmota s jen malymi pory.

3. Horninu tretiho stupné premény oznacuje Zimmermann jako kvar-
cit; je sloZena z jemnych, sklovité vyhliZzejicich zrnek a obsahuje jed-
notlivé krystalové jehlicky kfemene.

4. Nejdale od zily magmatického télesa se pak vyskytuje hornina ¢tvr-
tého stupné premény, ktera se vnéjsim vzhledem podoba normalnimu,
nepreménénému piskovci, liSi se od ného vsak zvysenou tvrdosti, pev-
nosti a vétsi priuhlednosti kfemennych zrn.

Podle Scheumanna (1913) je vznik sloupkového piskovce diisledkem
kontaktniho tepelného puisobeni taveniny vulkanitu na piskovec, kte-
rym dochazi k prehrati a bezprostredné nasledujicimu ochlazeni okolni
horniny; jeji sloZky pritom nejsou roztaveny. Pramér sloupku je urcovan
zrnitosti piskovce; ¢im je zrno mensi, tim jsou sloupky tenci. Vznik
svisle stojicich sloupcu Velkych a Malych Varhan u Jonsdorfu vysvétluje
tak, Ze piskovec byl zahrat (hypotetickou) lozni Zilou vyvreliny, proniklou
do vrstevni spary piskovce nad obéma utvary. Tato lozni Zila byla pozdéji
véetné nadlozniho preménéného piskovce erozi rozrusena a odnesena.
Zadna stopa existence takové vyvielé horniny v nadlozi vsak dosud
nebyla prokazana (Kressling 1987).

Také Muller (1933) povazuje vznik sloupcové odluc¢nosti piskovce
Dutého kamene za vysledek ptisobeni vysoké teploty magmatu, tlaku,
vyvolaného vystupujicim magmatem a konecné tlaku a teploty plynu,
uvolnujicich se z zilného magmatického télesa. Podrobné popisuje hypo-
teticky mechanismus vzniku puklin, podminujicich vytvareni deskovité
a sloupcovité odluénosti piskovce a vychazi pritom z predpokladu, Ze
v Dutém kameni magma neproniklo az do samotného piskovce, ale jen
do slinitych hornin v jeho podlozi.

Tlak intrudujiciho magmatu vedl podle ného k rozpukani nadlozniho
piskovce na svislé desky podle puklin, rovnobéznych se smérem Zzily,
podle nichz lokalné nastaly i dil¢i pohyby, spojené se vznikem ohla-
zovych ploch. Po puklinach do piskovce pronikly horké plyny z magmatu
a prohraly jej na vysokou teplotu. Pfi nasledujicim pomalém chladnuti
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horkého piskovce i vyvreliny pak v piskovci vznikaly kontrakéni trhliny
kolmé na vzniklé rovnobézné pukliny. Piskovec se pritom rozpadal na
tenké desky, které se podle dalsiho systému klikaté probihajicich trhlin
rozdélily napri¢ na delsi nebo kratsi tiiseky. Tam, kde se trhliny tohoto
nejmladsiho systému vyvinuly v dostatecné kratkych vzdalenostech,
vznikly skuteéné sloupce raznych velikosti s priénymi prurezy priblizné
stejnych rozmeéru.

Kontrakéni trhliny vznikaly jen do uréité vzdalenosti od magma-
tického télesa; ve vyssich urovnich a ve vétsi vzdalenosti od Zily se pro-
jevuje pouze samotna tepelna preména a prokfemenéni. O tom, Ze by
tyto procesy mély byt doprovazeny trebas jen ¢astecnym tavenim hor-
niny, se Muller (l. ¢.) pfimo nezminuje, z uvedeného popisu vsak vyplyva,
Ze preménu piskovce na sloupce spojuje vyhradné s jeho rozpukanim
namahanim vznikajicim v dasledku chladnuti horniny, prohfaté hor-
kymi plyny; toto prohrati muselo probihat v pevném stavu, protoze
v roztavené horniné oteviené pukliny nemohou existovat. Vyslovné se
o tom zminuje u vyskytu sloupkovych piskovcu a kvarciti ve hibetu
»~Hahn" mezi Novou Starosti jizné Rynoltic a Janovicemi; podle ného je
hrbet podminén puklinou (Dampfspalte), po niZ pronikaly pary k dfi-
véjSimu povrchu.

Podobné Sitte (1934) povazuje sloupkovou odluénost piskovce za
vysledek prehrati piskovce pri kontaktnim ptisobeni magmatické tave-
niny a bezprostredné nasledujicim ochlazeni, nepovazuje vsak za prav-
dépodobné, Ze muze vznikat pouhym ptsobenim plynu a par, jak to
predpoklada Muller pro navrsi Holicka u Velkého Grunova. Shodné
se Siegertem pozoruje zretelnou souvislost mezi zrnitosti horniny
a pramérem vznikajicich sloupk. ProtozZe vSak podle ného tzv. Muhl-
steinquader, piskovec, pouzivany v Jonsdorfu k vyrobé mlynskych ka-
menu, vznikl pretavenim, nedovede si Sitte vysvétlit, pro¢ se u sloup-
kového piskovce, vystupujiciho v jonsdorfskych lomech v tésném
sousedstvi tohoto piskovce, nikde neprojevuji znamky nataveni nebo
pretaveni. Misto toho vSak na nékterych mistech pozoruje mezi sloup-
kové odluénym piskovcem a vyvielinou vloZenou zoénu struskovité pre-
tavené horniny. Postaveni sloupkt je podle ného vSude kolmé na sténu
zily vyvrelé horniny, proto maji sloupky osy vétsinou vodorovné. V mis-
tech, kde jsou sloupky svislé (napr. velké a malé ,Varhany* u Jonsdorfu)
musi predpokladat hypotetické preliti lavy ve formé lozni Zily pres
piskovec. Stejny zpusob vzniku sloupkového piskovce zastava také
Kressling (1987).
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Prostorové vztahy mezi neovulkanitem a sloupkovym piskovcem

na Dutém kameni

Potud tedy hypotézy o sloupkové odlucnosti piskovce, uverejnéné
v literature. Citované starsi prace se peclivym rozborem strukturnich
a prostorovych pomér v horniné snazi preklenout neurcitost, zptiso-
benou nedostatkem primych diikazt o pritomnosti magmatické hor-
niny, zatimco nové;jsi se z analogie s jinymi podobnymi situacemi spise
priklanéji k hypotéze pretaveného piskovce a nezabyvaji se prilis ovére-
nim jeji opravnénosti.

Magmatickeé téleso, jehoz existence byla starsimi autory pouze pred-
pokladana, se podarilo ovérit teprve v sedmdesatych letech pfi stavbé
silni¢niho zarezu, ktery nyni hibet Dutého kamene oddéluje od souvis-
1ého piskovcového masivu na sever od silnice. Podle Havranka (1982
a, b) zde byla odkryta asi 3,5-4 m mocn4, strmé (85°) uklonéna zila
polzenitu modlibovitového typu. Zila probiha celym hibetem v mirné
k zapadu vyklenutém oblouku. Hornina nevychazela na povrch, byla
ve svrchnich c¢astech silné zvétrala a rozpadala se na nepravidelné
ulomky; hloubéji v profilu vystupujici ¢asti zily mély horninu kompakt-
n€jsi s charakteristickou stavbou z vodorovnych sloupcti. Na obou
stranach byla zZila doprovazena malo mocnou polohou mékké jilovité
hmoty. Vyvrelina dnes opét neni pristupna, protoze byla stavbou silnic-
niho télesa a rekultivaci svaht1 zafezu opét zakryta.

Vychozy piskovce se sloupcovou odluénosti, jejiz vznik bezesporu
s magmatickou horninou Dutého kamene souvisi, nachazime rozmis-
téné v riznych vyskovych urovnich skoro po celé délce hrebene; dnes
odhalené vyskyty vznikly pri staré lomarské ¢innosti a jsou navzajem
oddéleny partiemi, v nichz se sloupcova odlu¢nost neprojevuje. V sou-
casnosti jsou znamy vyskyty horniny se sloupcovou odlucnosti v nasle-
dujicich mistech (od severu k jihu):

1) ve sténé silni¢niho zafezu na pfimém kontaktu s vyvrelinou. Tento
vyskyt je dnes opét nepfistupny a vime o ném jen z literatury (Havra-
nek 1982 a);

2) dvé skaly s prevazujici deskovitou odluénosti po obou stranach cesty,
vedouci po zapadni strané hiebene, asi 100 m jihozapadné od nejvys-
siho mista v hrané svahu nad silniénim zarezem (obr. 1).

3) vnékterych ¢astech nizkych stén zaslych lomii na severovychodnim
useku hibetu
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4) na severnim okraji zaslého velkého lomu na vychodnim abo¢i hre-
bene, bezprostredné vedle stezky, vedouci z hifebene po svahu dola
ke Cvikovskému rybniku a ke Kunraticim (obr. 2);

5) stredni ¢ast téhoz lomu pod nejvyssim mistem stény. Sloupce jsou
zde vyvinuty na obé¢ strany od vodorovné nebo zaktivené pukliny a je-
jich prameér se zvétSuje (skokem) se vzdalenosti od pukliny (obr. 3);
v nadlozi obou sloupcovych partii, uvedenych pod body 4 a 5, vystu-
pPuji nepreménéné vrstevnaté piskovce;

6) izolovany vyskyt s prevazné deskovitou odluénosti v nizsi éasti lomo-
vé stény, jihozapadné navazujici na predchazejici misto (obr. 4);

7) dalsiizolovany vyskyt v obdobné pozici dale k jihu (obr. 5); zde vystu-
Puje pomérné malo mocna poloha piskovce se sloupcovou stavbou
v mocné;jsi lavici nepfeménéného piskovce. Podobnym zptisobem vy-
stupuje sloupkovy piskovec také v Némecku na severnim svahu Luze
(Sitte 1934, Kressling 1987).

8) izolovany, napadny skalni sloup té€sné pii znacené stezce na Duty
kamen, predstavujici nejznameéjsi a nejnapadnéjsi vyskyt sloupcti
(,Orgelpfeifenstein®) (obr. 6).

Podminky vzniku sloupcového rozpadu piskovce na Dutém kameni

Vsimnéme si nyni nékterych detailti vyskytu a stavby sloupcové
odlu¢ného piskovce na Dutém kameni, které mohou vrhnout svétlo na
puvod sloupcové odlu¢nosti.

1) JiZ na prvni pohled se v dnesnich odkryvech miiZeme presvédcit
o tom, Ze piskovec se sloupcovou odluc¢nosti zde vystupuje v riznych
vySkovych arovnich v pomérné malo rozsahlych, navzajem izolova-
nych usecich (viz obr. 1 a vySe uvedeny seznam vychozt1). Podobné
nepravidelné rozlozeni iseku se sloupcovou odluénosti ve zpevné-
ném piskovci na kontaktu s vyvielinou uvadi i G. Muller (1960) z pro-
vincie Harar v Etiopii. PFima preména na kontaktu by se musela nej-
silnéji projevit na bezprostfednim styku obou hornin a intenzita jeji
premeény by klesala se vzdalenosti od Zily, jak to predpokladaji Siegert
(1897) a Sitte (1934). Kdyby tedy sloupcova odluénost byla bezpro-
stfednim dusledkem tepelného pretaveni piskovce na kontaktu obou
hornin, musela by tvorit vice méné souvisly, zhruba stejné siroky pas
provazejici zilu magmatické horniny zhruba po celé délce hrbetu.

2) V petrografické literature (viz napf. Kettner 1953, Hejtman 1956)
byva uvadéna teplota magmatu ¢edicového nebo podobného slozeni
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3)

4)

v rozmezi 1000-1200°C. Zdejsi piskovec predstavuje malo soudrz-
nou, snadno rozpadavou horninu, sloZzenou skoro vyhradné ze zrn
kfemene, s jen nepatrnym obsahem kaolinického tmele a bez kar-
bonatu. Jeji roztaveni by tedy vyZzadovalo zahrati na teplotu blizkou
teploté taveni kifemene, tj. mezi asi 1400-1700°C, tedy mnohem vys-
sinez je teplota cedicové lavy. Jeji teplota je tedy prilis nizka, nez aby
mohla zptisobit roztaveni kiemene okolniho piskovce. S timto zaveé-
rem souhlasi i pozorovani rady autort (Scheumann 1913, Muller
1933, Sitte 1934), ktefi shodné nikde v kontaktni zoné ¢edicovych
zilnych vyskytt Sirsiho okoli Dutého kamene priznaky nataveni kre-
mennych zrn piskovci nepozorovali.

Sloupcova odluénost vznika v tuhnouci taveniné nebo pevné, jiz utuhlé
horninové hmoté vzdy tak, Ze podélna osa sloupce lezi ve sméru te-
pelného toku (Spry 1969, Pollard — Aydin 1988). U skoro svislé mag-
matické zily musime predpokladat tepelny tok kolmy na jeji stény.
Proto lezi odlu¢né sloupce vyvrelin v zilach kolmo na jejich stény.
Tomu odpovida i stavba horniny v zile Dutého kamene nebo v CHPV
Certova zed i jinych vyskyt1 z vodorovné ulozenych sloupcti (Havra-
nek 1982a). Musely by tedy byt osy piskovcovych sloupkti na Dutém
kameni kolmé na skoro svislou sténu Zily, tj. priblizné vodorovné.
Namisto toho miiZeme ve vSech vychozech Dutého kamene pozorovat
desky a sloupce piskovce svislé nebo skoro svislé, s osami priblizné
rovnobéznymi se zapadanim a sténami vyvrelé zily. V nékterych mis-
tech (napf. Orgelpfeifenstein) jsou osy sloupkt k hranici mezi vyvre-
linou a piskovcem uklonéné sikmo. Teplo tedy z chladnouciho pis-
kovce nebylo odvadéno ve stejném smeéru jako teplo z chladnouci
vyvrelé horniny.

Starsi autori (Zimmermann 1909, 1922, Muller 1933) si pii svych
peclivych a podrobnych pozorovanich dobre vsimli, Ze na Dutém ka-
meni nejde vyluéné o odluénost v podobé Sestibokych sloupct, ale
Ze sloupcova odlucnost je pouze zvlastnim pripadem mnohem roz-
Sirenéjsi odlu¢nosti deskovité. Pricny priirez desek piskovce zpravidla
tvori v jednom smeéru silné protahly Sestiuhelnik, nékdy i obdélnik.
Deskovité odlucny piskovec je dobre patrny napft. ve vychozech u za-
padni hrebenové cesty nebo v jizni ¢asti stény velkého lomu na jiho-
zapadnim svahu hibetu (napf. fot. 1, 2, 5). U éedic¢ovych hornin se
sloupcovou odluc¢nosti mivaji sloupce skoro vzdy priény prufez pfi-
blizné pravidelného Sestithelniku (¢tverce, pétitihelniku) a prechod
sloupcta do deskovitych tvari neni v literatufe popisovan.
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5) Pukliny, podminujici u nejrznéjsich hmot sloupcovou odluénost,
vznikaji (viz napf. Pollard — Aydin 1988) smrstovanim hmoty v du-
sledku jejiho chladnuti a jsou proto kolmé na plochu, kterou je teplo
odvadéno. V jeji blizkosti proto byvaji nejhustsi, zatimco ve vétsi vzda-
lenosti od ni jejich pocet rychle klesa. Ve stejném sméru se také zvét-
Suje vzdalenost mezi puklinami i praméry sloupcu. Nejten¢i sloupky
proto miiZeme ocekavat primo u plochy, kterou je z horniny odvadeé-
no teplo. Podélna osa sloupcti je pritom vZdy rovnobézna se smérem
tepelného toku pri ochlazovani. Ve sténé velkého lomu na jihovychodni
strané Dutého kamene, stejné jako ve skale ,Orgelpfeifenstein” se
prechod z tencich do silnéjsich sloupkt: déje ve sméru svislém nebo
priblizné svislém (obr. 3, 6).

Zmeéna sily sloupk je na Dutém kameni dobfe patrna ve sténé sta-
rého opusténého lomu v jihovychodnim uboéi hibetu (vychoz €. 4 ve
vySe uvedeném seznamu lokalit). Zminuje se o ném také Muller (1933):
.Na jednom misté je zretelné vidét, jak takové desky nasedaji na
puklinu, zatimco v uré¢ité vzdalenosti od ni deskovita odlu¢nost mizi.“
Ve svislé sténé lomu je zde totiZz patrna priblizné vodorovna puklina,
od niZ jsou na obé strany v piskovci vyvinuty desky ¢i sloupce (obr. 3).
Tésné u pukliny jsou sloupky nejuzsi, ve vétsi vzdalenosti asi polovina
rozdélujicich puklin mizi, takze sloupce maji priblizné dvojnasobny
prameér. V jesté vétsi vzdalenosti pak pukliny mizeji vabec a hornina je
nadale masivni, nerozpukana. Redukce poctu puklin i sloupkut probiha
na obou stranach pukliny stejné.

Kdyby bylo chladnuti horniny zde bezprostredneé spjato s ochlazova-
nim svislé Zily magmatické horniny, u nizZ je teplo odvadéno kolmo na
zZilu, tedy vodorovné, lezely by osy sloupkt: také vodorovné a v skoro
svislé sténé lomu bychom vidéli jejich Sestiboké priéné prurezy. Teplo
pri ochlazovani piskovce bylo odvadéno z obou stran smérem k vyse
zminéné vodorovné trhliné, v niZ se muselo nachazet chladnéjsi medium;
to nejspiSe predstavovaly chladné roztoky, proudici puklinami z okoli
smérem k jesté horké, chladnouci magmatické horniné (viz obr. 3).

Shrnuti

Na zakladé uvedenych prostorovych vztahti mezi magmatickou
horninou, prokifemenénym a zpevnénym piskovcem a jeho sloupcovou
¢i deskovitou odlu¢nosti na Dutém kameni se da postup vzniku sloupcti
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rekonstruovat. Horké polzenitové magma s teplotou pravdépodobné
mezi 1000°C a 1200 °C, mozna vsak Ze jeSté nizsi, vyuzilo pri svém vy-
stupu tektonické poruchy, existujici v oblasti nynéjsiho hrbetu Dutého
kamene.

Pritom ovlivnilo okolni piskovce jak mechanicky, tak tepelné, méné
jiz i chemicky. Mechanické pusobeni podminilo vznik fady dalSich
puklin, pfevazné rovnobéznych se smérem horninové Zily, tepelné ptiso-
beni se projevilo silnym prohratim okolniho piskovce do uréité vzdale-
nosti od zily magmatitu. Pomérneé nizka teplota taveniny polzenitu vSak
pritom nemohla piskovec nebo nékterou jeho slozku ani roztavit. Che-
mické ovlivnéni se projevilo vyznamnym prokfemenénim a v dasledku
toho zpevnénim piskovce. Délo se to pod vlivem roztokti, obsahujicich
rozpusténou kyselinu kremicitou, proudicich z okolni horniny proti
smeéru tepelného gradientu do teplejSich mist, tj. smérem k Zile horké
vyvreliny, kde se ohrivaly a podle stén zily vystupovaly vyse.

Komplex vyvrelé zily a okolniho piskovce nechladl jednotné: magma-
ticka tavenina odevzdavala své teplo pomérné stejnomérné celym po-
vrchem Zily a hornina se v diisledku kontrakce spojené s ochlazovanim
rozpadavala na vodorovné sloupce. Chladnuti a s tim souvisejici smrsto-
vani okolniho piskovce vSak probihalo nestejnomérné, hlavné asi v za-
vislosti na priibéhu puklin, kterymi proudily chladnéjsi roztoky smérem
k horkeé vyvrelin€, na vrstevnatosti a stavebnich nehomogenitach. Proto
mohl v prokfemenéném piskovci vznikat pomérné homogenni tepelny
gradient jen v nékterych mistech, kde pak v chladnouci a smrstujici se
horniné vznikaly pukliny rovnobézné s tepelnym tokem v pomérné pra-
videlnych vzdalenostech. Podle nich se hornina rozpadavala na desky
a sloupce, nartistajici z obou stran kolmo na tyto trhliny, v nichZ prou-
dily roztoky ochlazujici horninu.

Podobna sloupcova odluénost piskovet: byla dosud popsana jen z po-
meérné malého poctu mist, kde magmatické horniny, nejcastéji cedice,
pronikaly ¢isté kremennymi piskovci nebo pisky neobsahujicimi pod-
statnéjsi mnozZstvi tmelicich sloZek, zejména kaolinitu nebo karbonatu.
Pri vétSim obsahu tmelicich slozek totiZ znacneé klesa teplota taveni
a stoupa reaktivita horniny a na kontaktech magmatitii s nimi vznikaji
charakteristické produkty kontaktni premény (napf. na Kacové u Mni-
chova Hradisté (Kettner 1953) vznikla na kontaktu ¢edi¢ové horniny
v ¢istém piskovci sloupcova odluénost, zatimco v nadloznich slinitych
horninach doslo k reakci vyvreliny s okolim za vzniku typickych kon-
taktné preménénych rohovcti s cordieritem, wollastonitem a tridymitem
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a sklem). Na Ceskolipsku mohly podobné kontaktné zménéné horniny

vzniknout pouze tam, kde jsou na povrchu odkryta ¢edicova télesa,

zily nebo pné, pronikajici slinitymi horninami, jako napf. na Zidovském

vrsku u Dobranova nebo na Liskové hrazi jizné od Ceské Lipy.
Povrchové vychozy sloupkovité rozpadavého piskovce podobné Du-

1) v misté je zila magmatické horniny, ktera prorazi

2) cisté kremennymi piskovci nebo pisky s minimalnim mnozstvim tmelu
a jinych mineralnich pfimeési (kaolinit, Zivce, karbonaty), a to vSe mu-
selo byt

3) v takové vzdalenosti od zemského povrchu a v takové tektonické po-
zici, Ze zvétravani a denudace mohly tyto utvary z okolnich sedimen-
ti vypreparovat.

Vsechny tyto podminky soucasné jsou splnény asi jen vzacné. Je to
vidét z toho, Ze podobné vyskyty sloupcové odlucného piskovce byly
popsany jako zcela ojedinélé ukazy jen z nékolika malo mist na zemském
povrchu a zZe chybéji v celé radé znamych oblasti s neovulkanickymi
horninami. Napadna je pritom koncentrace popisovanych vyskytt
v okoli Luzickych hor. U nas byly sloupcové odlu¢né piskovce popsany
znavrsi Holicka u Velkého Grunova (Zimmermann 1909, 1922, Maller
1933), z Jeleniho vr§ku a navrsi ,,Hofeholle* v lesich zapadné Borecku
(Zimmermann 1909, 1922), ze Sirokého kopce u Chribské, z Brnist-
ského vrchu, z okoli Svoru a na Kulichu u Krompachu (Weise 1889,
1890), dale z Kacova u Mnichova Hradisté (Kettner 1953) a z piskt
u Repéic (Hibsch - Seemann 1913). Ze sousedniho Némecka jsou znamy
vyskyty na severnim upati LuZe (Zahalka 1916, Sitte 1934, Kressling
1987) a nejrozsahlejsi na nékolika mistech v oblasti byvalych lomt1 na
mlynské kameny jizné Jonsdorfu nedaleko sasko-¢eskych hranic: velké
a malé Varhany, Muhlsteinbruche, Jonsdorfer Felsenstadt (Siegert
1897, Sitte 1934, Kressling 1987).

Vznik povéstnych utvarti sloupcového piskovce, velkych a malych
Varhan (Grosse, Kleine Orgel) jizné Jonsdorfu v sousednim Sasku,
jejichz svislé sloupce vystupuji z podlozniho masivniho piskovce bez
sloupcové odlucnosti, se da vysvétlit zcela obdobné. Ochlazovani pro-
hratého piskovce tu zptisobily roztoky, proudici vodorovnou puklinou
smérem k sousedni svislé, nyni vyvétralé vyvrelé zile (Felsengasse);
poloha tenéich sloupki, puklina sama i nadlozni sloupcovy piskovec
zde byly jiz uplné denudovany. Mimo uzemi stfedni Evropy byl
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sloupcovy rozpad piskovce popsan z nékterych mist ve Skotsku (Buist
1980), Indie (Poddar 1952), Australie (Morrison 1904), Tasmanie
(Spry - Solomon 1964) a Etiopie (Muller G. 1960).

Zavér

U sloupkové odlu¢ného piskovce Dutého kamene se tedy jedna
o pomérné vzacny geologicky jev, ktery je na ném vyjimecnym zptisobem
zachovan a odkryt a proto si zasluhuje ochrany. Z definice predmétu
jeho ochrany vsak je nutno vypustit zminku o ,pretaveni piskovce®,
protoze neodpovida skuteénym poméram, a nevhodnou formulaci,
oznacujici sloupcovou odluénost jako specifickou a charakteristickou
vlastnost vyluéné ¢edicovych hornin. S pfihlédnutim k formulaci podle
Kuncové (1979) by tedy predmét ochrany na Dutém kameni mohl byt
formulovan jako ,,ukazka premény kiemitého piskovce na styku s zZilou
neovulkanické horniny (polzenitu), pfi niZ byl piskovec mineralizova-
nymi roztoky prokiemenén, zpevnén a silné prohrat. Behem chladnuti
se od puklin s proudicimi chladnymi vodami rozpadl na desky a sloupce
s pravidelnymi az silné protahlymi Sestiihelnikovymi prafezy. Podobna
sloupcova odlucnost u piskovce predstavuje v prirodé zcela vyjimecny
ukaz, znamy jen z nékolika malo mist na svété.*
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POZNAMKY

1/ Termin ,pseudokrystal“ neni pouzivan v krystalografii ani v geologickych oborec
napi. Geologicky slovnik nauény (Svoboda a kol. 1960) ani jiné odborné encyklope
tento termin neuvadéji.

2/ Navzdory vSeobecné rozsifenému nazoru neni sloupcova odlu¢nost specifickou
vyluénou vlastnosti ¢edice, ale byla hojné pozorovana u jinych hornin, jako ande:
(Pfaffenhuibel u Handlové) nebo znélce (Bezdéz, Ceské Hamry, Pusty zamek u Ce
Kamenice aj.), pfipadné i polzenitu (Duty kamen), ale také u sedimentarnich hor
mimo souvislost s ¢edi¢i (Pollard - Aydin 1988). Sloupcova odluénost muze také vzni
u hmot umélych, napf. u vysokopecnich nebo sklarskych vyzdivek a u strusek.
opak je mnoho vyskytu éedic¢ovych hornin, které sloupcovou odlu¢nost vyvinu
nemaji a vykazuji napf. odluénost kulovou (napi. Kamenny vrch u Merboltic, Ce
hora u Lisky) nebo deskovou (napf. Dubi hora u Blizevedel). Podobny mechanisn
se predpoklada také pro vznik prasklin usychani v jilech.

3/ Podle definice je buchit ,kontaktné pfeménéna hornina, v niZ doslo uéinkem vys:
teploty k ¢asteénému nataveni, takZe se vytvoiilo sklo* (Svoboda et al., 1960).

4/ Zimmermann (1922) se tu pridrzuje tehdy rozsifeného nazoru, Ze vétsi zrna kiem
v jemnéji zrnité hmoté piskovce vznikla druhotné, krystalizaci z roztokti obsahujic
kyselinu kfemicitou.
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Obr. 1. Skdly s prevazujici deskovitou odluénosti u severovyjchodniho konce hrbetu Dutého
Kamene.

Abb. 1. Felsen mit liberwiegend plattenférmig abgesondetem Sandstein am Nordostende
des Riickens des Duty kamen (Hohlstein).

Fig. 1. Rocks with prevailing platy jointing at the northeastern end of the Duty kdmen-
ridge.
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Obr. 2. Deskovité odluény piskovec na severnim okraji stény opusténého velkého lomu na
Jjthovychodnim tibo¢i hibetu Dutého Kamene.

Abb. 2. Plattenférmig abgesonderter Sandstein am Nordende des aufgelassenen grossen
Steinbruches am stidéstlichen Hange des Riickens des Duty kdmen.

Fig. 2. Platy jointing of sandstone at the northern end of the old great quarry in the
southeastern slope of the Duty kdmen-ridge.
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Obr. 3. Prechod mezi tenkymi a silnymi sloupec¢ky na obou strandch pfiblizné vodorovné
prohnuté pukliny ve stredni ¢dsti velkého lomu na jihovychodnim svahu hrbetu.

Abb. 3. Ubergang von diinnen zu stérkeren Saulchen an beiden Seiten einer waagerechten,
etwas gekriimmten Spalte im mittleren Teil des grossen Steinbruches am siidéstlichen
Hange des Duty kdmen-Riickens.

Fig. 3. Transition from thin to thick columns on both sides of the subhorizontal joint in the
central part of the old great quarry in the southeastern slope of the Duty kdmen-ridge.
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Obr. 4. Prechod mezi piskovcem se sloupcovou az deskovitou odlucnosti do masivniho
piskouvce v jizni ¢dsti velikkého opusténého lomu.

Abb. 4. Ubergang zwischen dem sdulen- und plattenférmig abgesonderten und dem
massiven Sandstein am Siidende des grossen aufgelassenen Steinbruches.

Fig. 4. Transition from columnar and platy jointing into massive sandstone in the southern
part of the old great quarry in the southeastern slope of the Duty kdmen-ridge.
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Obr. 5. Izolovany vyskyt, v némz v obdobné pozici vystupuje v jiznim pokracovdni velkého
lomu deskovité odlué¢ny piskovec s pfi¢nymi puklinami.

Abb. 5. Ein isoliertes Vorkommen, in dem in einer dhnlichen Stellung in der siidlichen
Fortsetzung des grossen Steinbruches der plattenformig abgesonderte Sandstein mit
Querspriingen auftritt.

Fig. 5. An isolated occurrence of sandstone with platy jointing and transversal joints in
the southern continuation of the great quarry.
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Obr. 6. Ndpadny skalni sloup (,Orgelpfeifenstein*), jehoZ tenké sloupky od tipati nahoru
prechdzeji do §irsich sloupkti se zretelnou tendenci k deskovitym prufezium.

Abb. 6. Die auffallige Felssaule des , Orgelpfeifensteines*, dessen diinne Sdulchen nach
oben hin in breitere Saulen mit einer deutlichen Tendenz zur plattenférmigen Absonderung
libergehen.

Fig. 6. The prominent rock column of the so-called “Orgelpfeifenstein” (“Organ-pipe rock”)
the small columns of which show a distinct tendency of transition towards platy jointing.

177



SUMMARY

Concerning the definition of the object of the protection
of the Nature monument “Duty kamen”
near Cvikov (North Bohemia)

Petr Kithn

The Nature Monument of columnar sandstone at the Duty kamen-hill is in the Southeast
of Cvikov in Northern Bohemia. The object of the protection here is “an example of the
alteration of Cretaceous sandstone at the contact with an eruptive rock (basalt). The
sandstone has been molten to beautiful pseudocrystals imitating the columnar jointing of
basalt” (Kuncova 1979). This definition, however, does not catch the phenomenon correctly.
Moreover, the expression “pseudocrystal” is confusing, the statement of “imitating the
columnar jointing of basalt” is not correct as columnar jointing is not a specific attribute
only of basalt and the melting of the sandstone has not been proved at all.

Based on an analysis of the spatial development of columnar jointing in the sandstone
at the Duty kamen-ridge and of the orientation of its columns it is documented that the
development of this rare jointing is not connected with the direct action of the high tem-
perature of the volcanic rock (at the case of Duty kamen a polzenite) on the surrounding
sandstone. If this would be corrrect then the orientation of the columns must be perpen-
dicular to the vertical contact plane between sandstone and the volcanic rock. The polzenite
dike in the crest of the Duty kamen-ridge is vertical so the axes of the sandstone columns
must be horizontal. The sandstone columns, and, more frequently, plates here are per-
pendicular to roughly horizontal joints in the sandstone massif. The cooling of the sandstone,
therefore, did proceed in a direction perpendicular to the cooling direction of the volcanic
rock. It was, apparently, caused by cold solutions circulating in the horizontal joints from
the cool surrounding rock to the hot volcanic dike.

In the same way, probably, originated the famous columnar rocks of the Great and
Small Organs (Grosse, Kleine Orgel) in the millstone quarry area (Mihlsteinbriiche) near
Jonsdorf in adjacent Saxony. Here probably the sandstone had been heated by the (at
present fully removed by erosion) volcanic dike of the nearby Felsengasse-dike and cooled
from above by solutions circulating in a joint perpendicular to the dike in the hanging-wall
of the “organs”. The zone of thin columns, the joint itself and the overlying sandstone are
nowadays fully removed by erosion.

The object of the protection at the Duty kamen-ridge, therefore, must be expressed
without reference to any melting (not proved) of the sandstone and to the columnar jointing
as al specific feature of basalt; moreover, the expression “pseudocrystal” is to be omitted. The
definition of the object of Nature protection at the Duty kamen (taking account of the
formulation by Kuncova, 1979) would be better expressed as “an example of the alteration
of quartz sandstone at the contact with a neovolcanic rock dike (polzenite). The sandstone
had been silicified by mineralised solutions, reinforced and strongly heated. The subsequent
cooling of the sandstone was induced by cold solutions circulating through joints perpen-
dicular to the dike. This cooling induced the formation of joints dividing the sandstone into
columns and (more frequently) plates with regular or protracted six-sided cross-sections.
Columnar jointing in sandstone rocks represents a singular phenomenon reported from
only a few localities in the world.”
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Definition des Gegenstandes des Naturschutzes
am Naturdenkmal Duty kamen (Hohlstein)
bei Cvikov (Zwickau) in Nordbohmen

Petr Kithn

Das als Naturdenkmal geschutzte Vorkommen von Saulensandstein im Duty kamen
(Hohlstein) liegt stidostlich von Cvikov (Zwickau) in Nordbohmen. Gegenstand des Natur-
schutzes ist hier ,ein Beispiel der Umwandlung des Kreidesandsteines am Kontakt mit
dem Eruptivgestein (Basalt). Der Sandstein wurde hier umgeschmolzen zu schénen
Pseudokrystallen, die die saulenféormige Absonderung des Basaltes nachahmen*
(Kuncova 1979). Diese Definition entpricht aber nicht dem Sachverhalt: der Termin
.Pseudokrystall” ist irrefuhrend, auch die Behauptung, dass der Sandstein , die saulen-
formige Absonderung des Basaltes* nachahmt, ist unrichtig, da die Absonderung in
regelmassigen Saulen keine fur den Basalt spezifische Eigenschaft darstellt, und das
.Umschmelzen“ des Sandsteines ist bis heute nirgends nachgewiesen worden.

Auf Grund einer Analyse der raumlichen Verteilung der Sandsteinsaulen und ihrer
Orientierung weist der vorliegende Artikel nach, dass die Entstehung dieser in Sand-
steinen ausserst seltenen Absonderungsform nicht mit der direkten Einwirkung der
Hitze des Eruptivgesteines (im Duty kamen ein Polzenit) auf den umgebenden Sandstein
zusammenhangt, da in diesem Falle die Saulen senkrecht auf die Kontaktflache zwischen
Polzenit und Sandstein stehen mussten. Bei dem fast senkrechten Eruptivgang im
Duty kamen mussten die Saulen also waagerecht liegen. Am Duty kamen stehen aber
die Saulen (und die haufigeren Tafeln) des Sandsteines senkrecht auf ungefahr waage-
rechte Spalten im Sandstein. Die Abkuhlung des Sandsteines fand hier also nicht in
derselben Richtung wie die des Polzenites statt, und hing mit kihlen Losungen, die
sich in etwa waagerechten Spalten aus den umgebenden Sandsteinen zum heissen
Eruptivgestein bewegten, zusammen.

Auf die geiche Weise lasst sich auch die Entstehung der bekannten Sandsteinsaulen
der Grossen und Kleinen Orgel in den Muhlsteinbriichen bei Jonsdorf in Sachsen
erklaren, deren Saulen in ihrem Liegenden einen Sandstein ohne Saulenbildung haben,
ohne dass man zur Hypothese einer hangenden Phonolithdecke greifen musste. Die
zur Bildung der Saulen fuhrende Abkuhlung konnte von einer waagerechten Spalte im
Hangenden der Orgeln ausgehen, in der kihle Losungen aus der Umgebung zum gla-
hendheissen Eruptivgestein des senkrechten Ganges der Felsengasse hinstromten.
Wegen der exponierten Lage dieses Gebietes wurde spater nicht nur das Eruptivgestein
der Felsengasse, sondern auch der hangende Sandstein einschliesslich der Spalte
abgetragen und nur die Partie mit den grossen Saulen blieb erhalten.

Der Gegenstand des Schutzes am Duty kdamen misste also ohne Bezug auf die
(nicht nachgewiesene) Umschmelzung und auf die Absonderung in Saulen als spezifische
Eigenschaft des Basaltes definiert werden. Ausserdem musste das durchaus unbe-
stimmte Wort ,Pseudokrystall* ausgelassen werden. Man konnte deshalb den Gegen-
stand des Naturschutzes am Duty kamen (mit Rucksicht auf die Formulierung bei
Kuncova 1979) als ., Beispiel der Umwandlung eines Quarzsandsteines am Kontakt mit
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dem Gange eines neovulkanischen Gesteins (Polzenites), durch die der Sandstein durch
den Einfluss von mineralisierten Losungen verquarzt, verfestigt und vom Eruptivgestein
stark erwarmt wurde. Im Laufe seiner Abkiihlung sonderte sich der Sandstein von
hangenden waagerechten Spalten, in denen sich relativ kalte Losungen aus dem um-
gebenden Gestein zum Eruptivgange bewegten, aus in Platten und Saulen mit
langgestrecktem bis regelmassigem sechseckigem Querschnitt ab. Die saulenférmige
Absonderung bei Sandsteinen stellt ein in der Natur ganz einzigartiges Phanomen dar,
das nur von einigen wenigen Stellen der Welt bekannt ist.“
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BEZDEZ 11 2002

PROTAHUJE BUDNICEK VETSI VYCHODOEVROPSKY
PHYLLOSCOPUS TROCHILUS ACREDULA (SYLVIIDAE)
PRES NASE UZEMi?

Jaroslav Kldpsté — Karel Filip

Budnicek vétsi Phylloscopus trochilus je unikatni mezi vSemi druhy
budnicku rodu Phylloscopus, protoze ma dvoji kompletni preperovani
v kazdém roce. Je znamy tim, Ze podnika dlouhou tahovou cestu. Spo-
lecné s budnickem severnim Ph. borealis patii k nejdale migrujicim
ptaktam ze vSech pévceti.

CRAMP (1992) poznamenava, ze budnicek vétsi je epitome — tedy
typicky predstavitel rodu Phylloscopus. V roce 1826 Heinrich Boie po-
psal rod Phylloscopus a vybral si jako typ pro tento rod pravé budnicka
vétsiho. Nazev Phylloscopus (plural Phylloscopi) vznikl z feckého slova
phullon, coz znamena list stromu a slovo skopeo znamena vidét, pozoro-
vat (skopos = pozorovatel). Vztahuje se ke zvyku budnickt patrat mezi
listy stromt a keiti po hmyzu. Slovem trochilus (fecky trokhilos) byl
oznacovan maly ptak, o kterém se zminoval jiZ Aristoteles. Pozd€jsi autori
byli toho nazoru, Ze Slo o strizlika Troglodytes troglodytes. V r. 1758
Carl Linné uzil nazev trochilus jako druhové jméno budnicka vétsiho.

U nas je budnicek vétsi jednim ze tfech (resp. ¢tyfech) druhti hnizdi-
cich budnicku. Je podobny budni¢ku mensimu Ph. collybita, ma vSak
vyrazné delsi projekci rucnich letek (projekce ruénich letek je vzdalenost
na slozeném kridle od vrcholu nejdelsi ramenni letky ke konci kridla).
Rozsah projekce rucnich letek je jednim z nejdulezitéjsich charakteristik
pri uréovani budnicku. U nas nebyla tomuto aspektu vénovana dosta-
te¢na pozornost, proto neékteré ilustrace budnicku jsou zcela chybné
(napi. DRCHAL in CERNY 1998). U budnicka mensiho méfi rucni letky
na zavieném kridle jednu tretinu az jednu polovinu délky exponovanych
ramennich (tercialnich) letek, tedy 30-50 %. U budnicka vétsiho je
projekce rucnich letek 75-100 % z délky ramennich letek. Toto je mozno
casto pozorovat i v prirodé, pokud je ptaka dobfe vidét (GRANT -
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MULLARNEY 1989, HARRIS et al. 1990, BAKER 1997, vlastni pozoro-
vani). Zvlasté to miizeme dobfe pozorovat z mirného nadhledu, kdy se
délka projekce rucnich letek jevi u budni¢ka mensiho asi jako polovina
z délky ramennich letek. U budnicka vétsiho se jevi délka projekce
rucnich letek jako témér stejné, nebo stejné dlouha jako ramenni letky
(SVENSSON - GRANT 1999). Samicky budnicka vétsiho i mensiho maji
relativné kratsi projekci ruénich letek nez samecci a jsou v prameéru
mensi. V prirodé se to neda rozeznat (BEAMAN - MADGE 1998).

Mame-li ptaka v ruce, budnicek vétsi ma zuzeni vnéjSiho praporu
na tfech rucnich letkach (treti, ¢tvrté a paté), kdezto budnicek mensi
je ma na étyrech ru¢nich letkach (treti az Sesté), ¢islovano ascendentné,
tedy od okraje kiidla smérem k télu. Zvlastni opatrnost je nutna upro-
stred léta, kdy je zuzeni vnéjsiho praporu na Sesté rucni letce casto
malo zretelné, nebo celkem otrelé opotrebenim (SPENCER 1984). Urceni
muzZe znac¢né komplikovat pripadna hybridizace budnic¢ka vétsiho
s budnickem mensim. Ta byla potvrzena jen ve velmi vzacnych pripa-
dech, ale muze byt ve skutecnosti mnohem c¢astéjsi, nez dosavadni
zjisténi naznacuji (BEAMAN - MADGE 1998). Jsou to patrné ptaci
s netypickym zvlastnim smiSenym zpévem.

Piepefovani

V tomto prispévku pouzivame vyrazu preperovani radéji nez peli-
chani, protoze mnohem lépe vystihuje cely cyklus vymény pefi. Budni-
cek vétsi podstupuje kompletni predhnizdni pfepefovani na zimovistich,
a to vdobé od prosince do za¢atku dubna. Druhé uplné prepefovani je
nacasovano po hnizdnich aktivitach od ¢ervna do konce cervence a je
dokonceno oby¢ejné v srpnu. Nékteri ptaci za¢nou tahnout jesté pred
tim, neZ dokon¢éi preperovani (GINN — MELVILLE 1983). Na vysokém
severu v Arktidé probiha preperovani u budni¢ku vétsich rychle v kratké
dobé. Po tuto dobu mohou budniéci ztratit schopnost létat, jak bylo
zjisténo ve finském Laponsku (VAN TYNE - BERGER 1976).

Kromé budnicka vétsiho je v celé Holarktické oblasti jenom pét dal-
Sich druhu ptakua, u kterych bylo zjisténo dvoji kompletni pfepefovani
béhem jednoho roku. Jsou to: racek Franklintiv Larus pipixcan, bobolik
kanadsky Dolichonyx ozyzivorus, cvréilka pruhovana Locustella cert-
hiola, housencik popelavy Pericrotus divaricatus a tuhyk tygrovany
Lanius tigrinus (ALSTROM - COLSTON 1991, JENNI - WINKLER 1994,
BEAMAN - MADGE 1998).
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Bylo popsano nékolik ras budnicka vétsiho, z nichz tfi jsou v dnesni
dobé uznavany. K lepSimu porozumeéni migrace i moznosti vyskytu
mimo obvyklych tahovych cest bude dobré si pripomenout taxonomické
poznatky i to, co je znamo o hnizdnich oblastech a o zimovistich.

Poznamky k taxonomii rodu Phylloscopus

Taxonomové uvadéji, Ze klasifikovani budni¢kii je mimoradneé obtizné.
Totéz plati pro jejich urcovani v terénu i v ruce. WALTERS (1980) uvadél
40 druht budnickt, MONROE - SIBLEY (1993) uvadéli 46 druhti budni¢-
ku. V poslednich letech byly popsany z tizemi Ciny tfi nové druhy: 1992
Ph. sichuanensis, 1993 Ph. hainanus, 1995 Ph. emeiensis. BAKER (1997)
uvadi uz 49 druhti. Lze ocekavat, Ze dalsi druhy budou jesté objeveny
a jiné preklasifikovany. Mimo jiné je urcita tendence preklasifikovat
Ph. collybita tristis na samostatny druh na zakladé zcela odliSného zpévu
(KNYSTAUTAS 1993). Ze stejného diivodu byl jiz vznesen navrh pro zménu
na samostatny druh u rasy Ph. collybita canariensis, ktera ma zvlastni
explozivni zpév jako cetie jizni Cettia cetti (SVENSSON - GRANT 1999).

Na zakladnim taxonomickém zpracovani budnicki ma nejveétsi za-
sluhu Claud B. Ticehurst. Byl v kontaktu s nejvétsimi odborniky ze
vsech zemi, od nas s dr. W. Cernym. Sam mél obrovské znalosti a zku-
Senosti, zvlasté z Indie (kde je znamo 19 druhti budnicku), a velikou
sbirku 9789 preparovanych ptaku, véetné velké sbirky budnicku. (Nyni
je jeho sbirka ptakn soucasti sbirek British Museum Natural History
Tring v Anglii. Je to nejvétsi ornitologicka sbirka na svété ¢itajici milion
vycpanin, prevazné kozek, 8000 typovych specimenti, milion vajec,
13 tisic ptaki v lihu, 8000 koster, 2000 hnizd a 80 tisic svazku ornito-
logické literatury.)

U budnicka vétsiho kromé nominatni subspecie trochilus potvrdil
validitu rasy acredula a navic zaradil rasu yakutensis, kterou popsal
zbohatého materialu, ktery mu zaptjcila a z Ruska poslala E. V. Kozlova
(1892-1975). V Rusku na tizemich byvalého Sovétského svazu je znamo
18 druhti budnick.

Taxonomii budnicku se také hodné zabyval P. A. Clancey. Zvlasté
v dobé, kdy byl feditelem Durban Museum v Durbanu v Jizni Africe.
Zajimal se o vyskyt, densitu a pomér zastoupenych ras budnicka vétsiho
na jihoafrickych zimovistich (CLANCEY 1964). Na prutahu byl pomér
vSech tii ras nejvice studovan a nejlépe dokumentovan v Izraeli (SHI-
RIHAI 1996).
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Taxonomie budnicka vétsiho

Musime si uvédomit, Ze rozdily ve zbarveni i velikosti jsou témeér
klinalni, i kdyz krajni pripady jsou zcela odliSné. Od zapadu k vychodu
jsou ptaci v prameéru vétsi a ubyva zelené a Zluté barvy v opereni. Presto
je bylo mozno klasifikovat do tfi odliSnych taxonu. Existuji vSak oblasti
volného prechodu, kde nékteri jedinci vykazuji prechodné zbarveni dvou
ras.

Tii rasy budnicka vétsiho
(Hlavni prameny: TICEHURST 1938, VAURIE 1959, WILLIAMSON 1974,
CRAMP 1992, BAKER 1997.)
1. Phylloscopus trochilus trochilus (Linnaeus, 1758)

Motacilla trochilus, Linnaeus, 1758

Motacilla Fitis, Bechstein, 1793 (Synonym)
Budnicek vétsi zapadoevropsky
Typova lokalita: Anglie, pozdéji upfesnéno na Anglie jizné od Temze
(Clancey 1950, British Birds 43: 189).
Nominatni rasa je nejtmavsi, nejvyraznéji olivové zelena svrchu a nej-
zlutéjsi na hrdle, prsou a spodnich krovkach ocasnich. Zlutavy nado¢ni
prouzek je dlouhy a pomérné vyrazny. Uzda a o¢ni prouzek jsou olivové
hnédé a neprilis kontrastni. Mladi ptaci maji stejnomérné zlutou spodni
stranu se svétlehnédym nadechem na prsou. Zbarveni neopefenych
¢asti je u vSech tii ras stejné. Zobak je hnédy, u jednoro¢nich ptaku
obycejné s malou svétlou Spickou. U dospélych vétsinou bez svétlé
Spicky, nebo je svétla Spicka jen na horni ¢elisti. U korene dolni Celisti
a podél hran obou celisti je zobak svétly — zlutavy az svétlehnédé ma-
sovy. Nohy jsou nejcastéji svétle hnédé, nebo Sedohnédé, nékdy tmavé
az cernohnédé. Byly vSak zaznamenany i oranzové hnédé, oranzové
a bridlicové Sedé nohy. Obé pohlavi jsou zbarvena stejné. Hnizdni na-
zinu maji jen hnizdici samice (SVENSSON 1992, HROMADKO et al. 1993).

2. Phylloscopus trochilus acredula (Linnaeus 1758)
Motacilla Acredula, Linnaeus 1758
Phyllopneuste eversmanni, Bonaparte, 1850 (Synonym pro ,hnédy
a bily* typ acredula)
Budnicek vétsi vychodoevropsky
Typova lokalita: Svédsko, pozdéji upfesnéno na Uppsala (Ticehurst
1935, Bull. Brit. Orn. Club 55: 177).
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Zbarveni je variabilni, v podstaté se vyskytuje ve dvou typech oznaco-
vanych jako a) olivovy a b) hnédy a bily.

a) V ¢erstvém jarnim a erstvém podzimnim Saté je vrchni strana olivové
zelena. Zluta barva spodni strany je vSak znatelné svétlejsi, méné vy-
razna, zvlasté na prsou, nez u rasy trochilus.

b) Tak zvany ,hnédy a bily* typ je v soucasné svétové literature casto
oznacovan jako ,eversmanni®(psano vzdy v uvozovkach). Ptaci tohoto
typu zbarveni maji Sedohnédou vrchni stranu, jsou bélejsi na spodu,
uplné, nebo témér tplné bez zlutého zilkovani. Zilky zvlasté na prsou
maji obycejné svétle hnédou barvu.

Kridlo je v prumeéru trochu delsi, neZ u nominatni rasy.

3. Phylloscopus trochilus yakutensis (Ticehurt 1935, Bulletin of the Bri-
tish Ornithologists Club 55: 177-8).
Budnicek vétsi jakutsky
Typova lokalita: Verchojanska oblast, Jakutsko, vychodni Sibif.
Vrchni strana je Sedohnéda pouze s nepatrnym odstinem olivoveé zelené
na kostreci a hornich krovkach ocasnich. Spodni strana je matné bila,
Sedeé zilkovana na prsou. Trochu zZluté je jen pod kridly. Hodné pripo-
mina ,hnédy a bily* typ rasy acredula, ale vrchni Sedohnéda strana
Ma vétsi a vyraznéjsi kontrast mezi bilym nado¢nim paskem a tmavou
paskou pres oko. Tato rasa se miize na tahu vyskytnout i v Evropé.
Nejspis jako nepravidelny transmigrant, nebo zatoulanec. Zatim o tom
alespon v zapadni a stfedni Evropé nejsou zadné spolehlivé zaznamy.
Ve Velké Britanii se budnicci vétsi, ktefi pripominaji zbarvenim tuto
rasu, oznacuji zatim opatrnicky jako ,yakutensis — type vagrant”.

Kvalitni vyobrazeni vSech tri ras budnicka vétsiho jsou v PARMEN-
TER - BYER (1991) a CRAMP (1992). Ilustrace rasy trochilus a acredula
jsou vJONSSON (1992), HEINZEL et al. (1995) a SVENSSON - GRANT
(1999). VGALLAGHER - WOODCOCK (1980) je zobrazena rasa acredula
a v PORTER et al. (1996) rasa yakutensis. V GOODERS (1970) je ba-
revna fotografie dvou budnicku vétsich drzenych v ruce, chycenych na
tahu ve Spanélsku, kde je dobfe vidét rozdil ve zbarveni u ras trochilus
a acredula. SHIRIHAI et al. (1996) upozornuji na moznost zamény bud-
nicka tmavonohého Ph. sindianus zvlasté rasy lorenzii s budnickem
vétSim ras acredula a yakutensis na Kavkaze, v Arménii a severovy-
chodnim Turecku. Zvlasté u rasy acredula je nutno pocitat s uréitou
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variabilitou. Navic je tam obtizn€jsi rozliSeni dospélych a mladych
ptaku, protoze také mnoho mladych nema na spodni strané Zlutou
vibec (WILLIAMSON 1974, HUDEC - HAVLIN 1995).

Hnizdni rozsifeni druhu

Budnicek vétsi hnizdi vyhradné v Palearktické oblasti. Jak pozna-
menal uz TICEHURST (1938) je nejvys pozoruhodné, Ze zimuje v Africe,
kdyz jeho hnizdni areal saha aZ na vychod po 170 E. V zapadnich ¢as-
tech jeho arealu je hranice vyskytu nejlépe znama. Vede priblizné se-
verné od pomyslné c¢ary Bordeaux — Budapest — Odésa. Mapy jeho
rozsireni jsou napr. v HUDEC (1983), FLINT et al. (1989) a CRAMP
(1992). Hnizdi v mnoha biotopech od listnatych i jehli¢natych lest1 az
po tundru s porosty bfizy a vrby (BEJCEK - STASTNY 1999). V MO-
REAU (1972) je fotografie (Plate 1) typického hnizdniho biotopu rasy
yakutensis v severovychodni Sibiri. Je to udoli reky Omolon (pritok
Kolymy) 68 N 155 E. Siroké mélké udoli se rozklada v tajze s porosty
modrinu, biiz, topolt a vrb. Jak jsou ¢asto zvlasté krouzkovatelé svedky,
po vyhnizdéni a v dobé tahu se bézné vyskytuje i v rakosinach (napfr.
HAJEK 1981, CHYTIL - PELLANTOVA 2000). Ve Skandinavii je budni-
1992). Ve Velké Britanii je jako hnizdi¢ desetkrat hojnéjsi, nez budnicek
mensi (SIMMS 1985). V Rusku je velice hojny a vSude rozsireny (FLINT
et al. 1989, KNYSTAUTAS 1993). Smérem k severu jich pribyva. MO-
REAU (1972) odhadoval, Zze hnizdni oblast v celé Palearktidé zabira
plochu asi 10 miliénti ¢tverecnych kilometru.

Hnizdni rozsifeni rasy trochilus

Hnizdi v zapadni a stfedni Evropé od Irska a Velké Britanie na vy-
chod, véetné jizniho Norska, jizniho Svédska, Danska, jizniho Polska
a prevazného zbytku kontinentalni Evropy, a také v CR. Méné pocetny
je pfi jizni hranici hnizdniho vyskytu, ktera vede Svycarskem, Rakous-
kem, Madarskem, Rumunskem a Ukrajinou. V Madarsku hnizdi ne-
hojné hlavné v zalesnénych kopcich (GORMAN 1996). Mala izolovana
hnizdisté jsou ve Spanélsku a na Balkané. Jinde na jihu Evropy zahnizdi
jenvyjimecné (napf. Algarve, jizni Portugalsko 1989). V nékterych letech
dochazi nahle ke zménam pocetnosti. Rychly tibytek byl zaznamenan
v Holandsku a také ve Velké Britanii, kde vletech 1986 az 1993 poklesl
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stav 0 50 % (HAGEMEIJER - BLAIR 1997). U nas zdtiraznuji zna¢né
kolisani stavu hnizdicich ptaku zvlasté STANCL - STANCLOVA (1987).

vaw

Hnizdni rozsifeni rasy acredula

Hnizdi ve stfednich a severnich ¢astech Norska a Svédska, ve Finsku,
pobaltskych statech, severnim Rusku, v zapadni Sibifi az po reku
Jenisej, na jih po dolni Volhu a jiZzni Ural, nejsevernéjsi Kazachstan
a pohori Sajans.

Hnizdni rozsifeni rasy yakutensis
Hnizdi ve stfedni a vychodni Sibifi od reky Jenisej na vychod az
k fece Anadyr, na jih po dolni Angaru a Verchojanské pohori.

Hnizdni vyskyt v Ceské republice

KLUZ (1965) v kédovém oznaéeni pro CR a SR kombinované uvadi
budnicka vétsiho - rasu trochilus jako pravidelné hnizdici a rasu acredula
jako zatoulance. HUDEC et al. (1995 a 1999) uvadéji pro CR budnicka
vétsiho nominatni rasy jako pravidelné hnizdici druh. HUDEC (1983)
piSe, Ze je misty pocetné hnizdicim druhem od nizin az do klecového
pasma hor. Hnizdni populace je odhadovana v rozmezi 500 tisic aZ jeden
milién para (STASTNY - BEJCEK 1993, HUDEC et al. 1995, KREN 2000).
Pocetnost v nékterych jednotlivych oblastech uvadéji podrobnéji STAST-
NY et al. (1996). Na Pardubicku a Bohdanecsku se jeho stav od roku
1970 do roku 1987 snizil asi 0 40 % (STANCL - STANCLOVA 1987).
Také v KrkonoSich v letech 1983-85 jeho pocetnost dramaticky pokles-
la, po mirném vzrustu vsak ptivodniho stavu uz nedosahla. Je ale stale
povazovan pro oblast Krkonos za velmi hojny druh s asi 7500 hnizdicimi
pary (FLOUSEK - GRAMSZ 1999). Na nasich horach vSeobecné hnizdi
az do kle¢ového stupné 1200-1400 m (STASTNY et al. 1996, KREN 2000).
V pasmu kosodreviny je ¢asto dominantnim druhem (KREN 2000). Na
Upském raselinisti v Krkonosich hnizdi v 1430 m (FLOUSEK - GRAMSZ
1999). MILES (1999) pomoci krouzkovani zjistil navratnost budnicku
vétsich v Krkonosich 7,76 %. MRKACEK et al. (2000) uvadéji, Ze na
Turnovsku a v Ceském raji pravidelné hnizdi, ale méné pocetnéji, nez
budni¢ek mensi. Jarni prilet k nam probiha od konce brezna, hlavné
ale v dubnu. Odléta od zari do poloviny rijna (HUDEC 1983).

187



Migrace a zimovisté

Vsechny populace budnickn vétsich zimuyji v Africe na jih od Sahary,
k jihu az po Kapskou provincii. V zapadni a stfedni Evropé mtiZzeme
budnicka vétsiho v zimnim obdobi zastihnout jen vyjimec¢né. DOU-
PAL - POLCAK (1997) pozorovali u nas budnicka vétsiho v Tovacové
mezi 1. az 21. prosincem 1996. Byl téZ odchycen a kontrolovan v ruce.
ELPHICK (1995) uvadi, Ze podle mista hnizdéni jedna tahova cesta
meéii 4 000 az 14 000 km. Zvlasté u rasy yakutensis ze severovychodni
Sibire se tento velkolepy tah u tak malého ptaka (11 cm, 9 g) vymyka
lidské predstavivosti. Prestoze hnizdi na obrovském tizemi severni Asie,
zimovani kdekoliv v Asii nebylo nikdy zjisténo. Vyskyty na jih od Hima-
laje jsou nyni klasifikovany jako chybné, nebo nevérohodné. Jeden
specimen ziskany v Gujaratu byl pozdéji preurc¢en na budnicka zeleného
Ph. trochiloides, druhy uidajné z Nagalandu (coll. Meinetzhagen) je pova-
Zovan za pochybny. Budnicek vétsi byl vyjmut ze seznamu ptaki Indie
(GRIMMETT et al. 1998).

Budnicek vétsi je jednim z 12 druhti budnickuy, ktefi se vyskytuji
v Africe. Sest z nich jsou endemitni rezidenti, Zijici na jih od Sahary,
CtyTi jsou migranti z Palearktidy a dva druhy jsou zatoulanci z Pale-
arktidy (URBAN et al. 1997). MOREAU (1972) odhadoval, Ze v Africe zi-
muje miliarda budnickn vétsich. Je to asi jedna pétina ze vSech taznych
ptaku v Africe zimujicich.

V africkém zimovisti se budnicci vétsi vyskytuji v riznych biotopech.
Vystupuji do hor az 2200 m, nékdy vSak az pres 3000 m. Byvaji pozo-
rovani jednotlivé, ¢astéji vSak v mensich rozptylenych skupinach, nékdy
po 20 az 30 na jednom stromé. Casto jsou v hejnech s jinymi druhy
ptaki. BEhem migrace je mozno jich vidét stovky najednou. Néktefi se
nevraceji na hnizdisté a ztstavaji v Africe i pies léto, bézné v povodi
Nigeru v Mali. Nominatni rasa zimuje hlavné v zapadni Africe, je hojna
také na tizemi jizni Afriky. Rasa acredula zimuje hlavné v jizni Africe,
ale také ve stiedni Africe (Zaire, Rwanda, Burundi). Rasa yakutensis
tvori asi 5 % ptaki v Keni a Ugandé a pres 10 % v jizni Africe. Zjisténa
byla i v Namibii a Zaire. BEhem obou migraci se budnicci vétsi hojné
vyskytuji v saharskych oazach (URBAN et al. 1997). V jihoafrickych
zimovistich plné zpivaji uz od tinora, ¢astecné po celou dobu pobytu
(Mc LACHLAN - LIVERSIDGE 1978). Do hnizdist na severu se vraceji
rychleji a drive, nez vlastovky Hirundo rustica. Budnicci vétsi uloveni
na jarnim tahu ve vychodni Africe méli vétSinou uz aktivni pohlavni
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Zlazy (DORST 1962). ELPHICK (1995) uvadi, Ze se z neznamych diivodu
vraci z Afriky na hnizdisté kazdym rokem stale méné budnick vétsich.

Hodné budni¢kt zdecimuji dravci i béhem tahu. OstiiZ jizni Falco
eleonorae hnizdi na podzim v dobé migrace drobnych ptaku. Lovi ptaky
pri tahu nad morem, a to i za Sera a v noci. WALTER (1968) ho studoval
na hnizdisti na malém ostriivku Paximada u Kréty. Zjistil, Ze budnicek
Vetsi je jeho nejcastéjsi koristi (16 % ze vSech druhti ptakn). Budniéci
vétsi z Velké Britanie a severu Evropy neleti na podzim do Afriky v jed-
nom zatahu, jako rakosnici prouzkovani Acrocephalus schoenobaenus,
ale néjakou dobu zustavaji na tahové zastavce v Portugalsku a Spa-
nélsku, kde jeSté nabiraji vahu pred cestou do Afriky. Jejich nejznamé;jsi
zastavkou je oblast jizné od Braganca v severnim Portugalsku (MEAD
1974). ALEXANDER (1974) zaznamenal prumérné datum odletu
z Anglie za dobu 70 let (1897-1968) 23. zari, nejpozd€;jsi 9. rijna. (Prilet
v prumeéru 20. bfezna, nejpozdéji 5. dubna.)

Na tahu se budnicek vétsi nehojné vyskytuje (acredula) v Arménii
(ADAMIAN - KLEM 1997). Na Strednim vychodé tahne po celém tizemi
(Turecko, Syrie, Libanon, Izrael, Irak, Iran a Arabsky poloostrov). Vysky-
tuje se i v zahradach a parcich (PORTER et al. 1996). V Jordansku
tdhnou nominatni rasa a r. acredula, ale r. yakutensis tam byla uz
také odchycena (ANDREW 1995). V Omanu se vyskytuje acredula na
tahu ridéeji, nez budnicek mensi (GALLAGHER - WOODCOCK 1980).
V Izraeli je budnicek vétsi velmi hojny na podzimnim tahu, méné na-
padny je na jafe. SHIRIHAI (1996) uvadi pro Izrael podle série kozek,
zaznamt krouzZkovateltl a terénnich pozorovani ornitologi vSechny
tfi rasy budnicka vétsiho (z podzimniho a jarniho tahu kombinované€)
v tomto rasovém zastoupeni: 35 % acredula, 30 % acredula/trochilus,
20 % trochilus, 10 % acredula/yakutensis a 5 % yakutensis. Rasa
yakutensis se vyskytuje pravidelné v malém mnozstvi v jiznich a vy-
chodnich ¢astech zemé, zvlasté v okoli Eilatu, jinde je vzacna. V Ma-
darsku zcela hojné protahuje nominatni rasa, ale r. acredula byla uz
také zjisténa (GORMAN 1996). FERIANC (1965) véril, Ze pii migraci se
zajisté zastavi na Slovensku i prislusnici r. acredula. Nabadal ornitology,
aby rasam taznych ptaku vénovali pozornost. FERIANC (1965) a HU-
DEC (1983) uvadéji jediny doklad pro r. acredula na Slovensku, a to
kus uloveny 25. 3. 1890 u Samorina, okr. Dunajska Streda. HUDEC
(1983) véri, ze v CR a SR prislusnici r. acredula zfejmé protahuji, ale
detailni rozbor vétsiho materialu nebyl zatim proveden. Budniéci vétsi
byli zjiSténi jako zatoulanci v Grénsku, na Islandu, Kapverdskych
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ostrovech, Pakistanu a na ostrovech Amirates v Indickém oceanu
(PENNY 1974, CRAMP 1992).

Frank Pitelka ulovil 10.6. 1952 v Barrow na Aljasce budnicka, ktery
byl ptivodné urcen a dlouho uvadén v literature jako Ph. trochilus. Kozka
byla s jistotou preurcena vr. 1981 na Ph. borealis — druh, ktery na za-
padni AljaSce pravidelné hnizdi. Budnicek vétsi byl vynat ze seznamu
ptakna severni Ameriky (AOU 1983). Presto vyskyt zatoulancu v jizni
Asii i severni Americe neni u tak daleko tazného ptaka nemozny. BOBEK
& PESKE (2001) méli piilezitost sledovat priibéh tahu samice ¢apa
bilého Ciconia ciconia oznacenou satelitnim a pozemnim vysilacem.
Zjistili, Ze na uzemi Afriky neletéla na jih pfimo nejkratsi cestou, ale
uletéla mnohem vétsi vzdalenost. Tak tomu je nejspis i v pripadé daleko
tahnoucich pévci, tedy i budnickn vétsich.

Jak uz poznamenal TICEHURST (1938), tahova cesta budnicka vét-
§iho protina kolmo tahovou cestu budnicka severniho. Nejzapadnéji
hnizdi budnicek severni v Norsku. Cela populace zimuje na jihu jiho-
vychodni Asie. Jeden byl chycen a okrouzkovan 23. 1. 1998 v Broome
v Australii (HASSELL 1998). Celkem jsou v Australii ¢tyfi uznana zjis-
téni, vSechna na severozapadu zemeé (SIMPSON - DAY 1999).

V souvislosti s migraci budnickti bude vhodné se zminit i o dvou
druzich budnickt z Asie, které zimuji v jizni a jihovychodni Asii a presto
se z neznamych divodi pravidelné vyskytuji i v zapadni Evropé. Jsou
to budnicek pruhohlavy Ph. inornatus a budnicek zlatohlavy Ph. pro-
regulus. Oba byli zjiSténi i u nas. Budnicek pruhohlavy hnizdi ve stredni
Asii a v tajze severni Sibife na zapad po horni tok Pecory a severni
Ural. V zimovisti je velice hojny v Thajsku, v Bangkoku i v parcich
a zahradach (JK). Béhem prvniho tydne fijna 1988 protahovalo na
Helgolandu az 20 ptaku za den. Na podzim 1985 na britskych ostrovech
bylo zjisténo 615 ptaku véetné 87 v Irsku. Vletech 1958-1985 bylo jen
ve Velké Britanii zastiZzeno celkem 2 650 budnicku pruhohlavych.
Budnicek zlatohlavy hnizdi na jihu stfedni Sibife na vychod po Ochot-
ské more, na zapad po feku Jenisej. V zapadni Evropé se nyni objevuje
kazdorocné. Nékteré roky jsou invazni. Na podzim 1982 bylo nejméné
123 budnicku zlatohlavych hlaseno jen z Velké Britanie (ALSTROM -
COLSTON 1991).
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Krouzkovani

Ceskymi krouzky (N. MUSEUM - PRAHA) byli poprvé oznaceni tfi
budniéci vétsi vr. 1936 (JIRSIK - KADLEC 1937). Do roku 1980 bylo
okrouzkovano 16 532 budnic¢kn vétsich (FORMANEK - SKOPEK 1993).
Prestoze je tento druh co se tahu tyka mimoradné zajimavy, nekrouz-
kuje se u nas ve vétsim mnozstvi. Je dulezité krouzkovat nejen nasi
hnizdni populaci, ale i protahujici ptaky a vSimat si dukladné jejich
rasové piislusnosti, pripadné neobvyklého zbarveni a podrobné je doku-
mentovat. Je smutné ¢ist, Ze jiz odchyceni budnicci mensi a vétsi mu-
seli byt pousténi bez oznaceni pro nedostatek malych typi krouzku
(BARTA - BLAZEK 1990). Zda se, ze zadny krouzkovatel se u nas na
budnicky vétsi nespecializoval. V roce 1996 bylo u nas oznaceno
1160 budnicku vétsich (FORMANEK - SKOPEK 1997). Ani nejaktivnéjsi
krouzkovatelé jich neoznag¢ili mnoho. STANCL (1981) za prvnich 28 let
svého krouzkovani jich oznacil 806. Z 69 866 okrouzkovanych ptaku
jeto 1,15%. KANUSCAK (1998) v letech 1963 az 1998 oznaéil na Sloven-
sku jenom 98 jedincti. Z 36 546 okrouzkovanych ptaku je to 0,26 %.

Budnicek vétsi patri mezi druhy, které od nas létaji nejdale zimovat
(FORMANEK et al. 2000). Dosud v§ak nemame ze zimovisté Zadné Zpét-
né hlaseni (FORMANEK - SKOPEK in verb. 29. 1. 2001 to JK). Nékolik
nalezu z obdobi tahu naznacéuje jihozapadni tahovou cestu.

Na malém skalnatém ostrtaivku Isle of May (57 ha) pfi vychodnim po-
brezi Skotska bylo okrouzkovano 6 662 protahujicich budnickt vétsich.
Z nich prislo 8 zahrani¢nich zpétnych hlaseni - tfi z Portugalska a po
jednom ze Spanélska, Maroka, Alzirska, Norska a Francie (DURMAN
1976). Jiz n€kolik budnicku vétsich krouzkovanych ve Velké Britanii
prislo hlasenych z Afriky na jih od Sahary: Mauritanie — 3, Senegal - 2,
Mali - 1, Pobrezi slonoviny — 4 a Ghana - 1 (URBAN et al. 1997). MEAD
(1974) uvadi, Ze 13 % nalezenych krouzkovancti bylo hlaseno jako usmr-
cenych vozidly a 10 % bylo zabito predatory, z navratnosti 0,25 %. Krouz-
kovanci z Norska byli zastiZeni na Pobrezi slonoviny - 12 a v Togu - 1.
Krouzkovanci z Finska byli hlaseni z téchto zemi: Zaire — 11, Ugan-
da - 2, Zimbabwe - 3, Jizni Afrika — 2. Na jih od Sahary bylo zastiZeno
25 krouzkovanct1 ze Svédska. Byli hlaseni z téchto stat(i: Mali, Bur-
kina Faso, Ghana, Togo, Niger, Nigerie, Kamerun, Kongo, Zaire, Stre-
doafricka republika, Uganda, Zambie, Zimbabwe, Jizni Afrika a Jemen
na Arabském poloostrovée. Nejzapadnéjsi z nich je z Mali, nejvychod-
néjsi z Jemenu (14.31N 46.48E), ten byl strelen osmiletym klukem
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z praku (URBAN et al. 1997, Internet). Z obdobi tahu uvadi zajimavy
udaj PAZ (1987) - budniéek vétsi krouzkovany na poloostrové Jamal
v arktické Sibifi byl chycen na severu Sinaje. Budnicci vétsi krouzkovani
v Transvaalu a Senegalu byli znovu kontrolovani na stejnych mistech
po jednom i vice letech (MOREAU 1972).

K. Harant a J. Horak chytili na Serlichu (1025 m) pti noé¢nim odchytu
ptaki na svétlo 14.9. 1998 budnicka vétsiho se Svédskym krouzkem.
Byl oznacen 3. 6. 1997 na poloostrové Varmland u jezera Vanern ve
Svédsku. Za spatného pocasi a v noci nebyl chyceny ptak podrobnéji
zkouman (SKOPEK - FORMANEK 1999, HORAK in verb). Pripomenime
si, Ze typova lokalita rasy acredula je Uppsala. Mnoho drobnych ptakt
protahne pres nase tiizemi v noci. No¢ni odchyty na svétlo mohou odhalit
pripadné zastoupeni severovychodnich ras budnicka vétsiho, asijské
druhy budnicku, nebo jinych neobvyklych druhua. CIHAK - HRO-
MADKO (1989) pti no¢nich odchytech chytili 1 444 ptaku ve 42 druzich.
Budnicek vétsi figuroval na 4. misté se zastoupenim 6,3 %.

Dva dokladové exemplafe rasy acredula z CR

Preparace ptaku je uméni staré 400 let, ale dnes ho zvlada jen malo
lidi (HARRISON 1976). (V Australii a v Americe se studenti ornitologie
udi pripravovat alespon kozky, a to z bohatého materialu - ptakt usmr-
cenych u majakn a osvétlenych vézi.) PETTINGILL (1970) a MEARNS -
MEARNS (1998) zduraznuji obrovskou cenu zachovanych a dobre doku-
mentovanych preparatti ptaku pro taxonomické investigace, stejné jako
pro vyzkumy v terénu. Nastésti dva pravdépodobné prvni doklady bud-
nicka vétsiho vychodoevropského Ph. t. acredula pro CRjsou zachovany.
Byly pripraveny jako dermoplastické preparaty (coll. Filip), a jsou dokla-
dem zastiZeni této rasy budnicka vétsiho na jarnim tahu u nas. Oba
ptaci odpovidaji zbarvenim rase acredula, ktera hnizdi v severni a seve-
rovychodni Evropé a zapadni Sibifi. Byly ziskany nedaleko Ceské Lipy
v severnich Cechach.

Pro naSe studijni ticely jsme prvni specimen oznagcili ACR 1. Ptak
byl nalezen 26. dubna 1990 cerstvé uhynuly na okraji velmi rusné sil-
nice u obce Zahradky (50.38N 14.32E). Témér urcité byl sraZen motoro-
vym vozidlem, byl mirné poskozen, ale preparace se zdarila. Pohlavi
ale nemohlo byt spolehlivé uréeno. Vzhledem k malé velikosti to byla
pravdépodobné samice (SVENSSON 1992). Druhy exemplar oznaceny
ACR 2 pochazi od obce Jestiebi (50.37N 14.35E) z 22. dubna 1997.
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Jedna se o viceletého ptaka. Pitvou bylo zjiSténo, Ze je to samec s ne-
aktivnimi pohlavnimi Zlazami. Zlazy dosahovaly velikosti pouze asi
3 mm a byly v porovnani s ptaky nasi hnizdni populace nesrovnatelné
mensi. Oba exemplare mély v cerstvém stavu tmavé hnédou duhovku,
tmavy zobak a napadné tmavé hnédocerné nohy. Zlut na spodiné téla
je znacneé redukovana a vyskytuje se pouze na nohou u prechodu v ¢ast
bez peri (bérci, ,stehné*), ¢ili spodina téla je Cisté bila, boky nahnédlé.
Vrch téla je Sedohnédy, stejné barvy jako u pénice slavikové Sylvia
borin. Pouze kostfec ma olivové zeleny nadech ve vyrazném kontrastu
s Sedohnédym hibetem. Jako kontrolni exemplare jsme uzZivali dva
preparaty ptakt nominatni rasy. Oba pochazi ze stejného roéniho ob-
dobi ze stejnych lokalit. Oznacili jsme je TROCH 1 a TROCH 2. Rozdil
v opefeni odpozorovany za prirozeného denniho svétla byl markantni.
Rozdilnosti ve zbarveni dvou vzorkt predstavuji idaje v Tabulce 1.
V §irSim okoli i v oblasti nalezu exemplait rasy acredula se provadi
dlouhodoby intenzivni ornitologicky vyzkum i odchyt ptaku za ucelem
krouzkovani. VSichni pozorovani i odchyceni budnicci vétsi patfili no-
minatni rase, ktera u nas hnizdi a pravidelné protahuje.

Proméreni exemplaiti bylo provedeno standardni metodou. Kiidlo
meéreno jako nejvétsi vzdalenost od ohbi kridla po vrchol nejdelsi letky.
Vnéjsi kraj kridla byl narovnan a kridlo pritisknuto k méritku. Pres-
nost méreni ¢asti téla 0,5 mm, zobaku 0,1 mm. Miry jsou uvedeny
v Tabulce 2, formule kridla v Tabulce 3.

193



Tab. 1 Télesné parametry rasyacredula (ACR 2) a rasy trochilus (TROCH 2) pro porovndni
Table 1 Body parameters of race acredula (ACR 2) and race trochilus (TROCH 2) for

comparison
cast téla ACR 2 TROCH 2
zobak tmavy, hnédo¢erny svétly, hnédy
nohy hnédoéerné masové hnédé
temeno olivovy nadech (nikoli tak jasné olivove zeleny

intenzivni jako kostfec)

(téméf jako kostrec)

vrchni strana

olivové hnédoseda
(stejna jako Sylvia borin)

olivové zelena

kostrec

svétleji olivové zeleny (ostry
kontrast se zbarvenim hibetu)

olivové zeleny (kontrast
se hibetem neni ostry)

ocasni pera

Sedohnéda bez olivovych
okraju

svétle hnéda s olivovym
okrajem na vnéjsich
praporech

svrchni krovky ocasni

svétle hnédé

olivové Zlutozelené

spodni krovky ocasni

Cisté bilé (u kloaky nepatrné
nazloutlé)

zaklad Zlutobily okraje jasné
zluté - 1]50 celé délce vznika
Zluté zihani

na vnéjsich praporech

bficho bilé bilé

boky Sedavé okrové Zlutohnédé

prsa bélava s nepatrnym Zlutava s vtrousenymi
okrovym nadechem Zlutymi pery

loketni letky hnédé s Sedymi okraji hnédé s olivovymi okraji

na vnéjsich praporech

ramenni letky

hnédé s cisté Sedymi lemy

hnédé s jasné olivove
Zlutozelenymi lemy

loketni krovky Sedohnédé hnédé s olivové zlutymi lemy
na vnéjsich praporech
priusi Sedohnédé, bez zluté barvy Zlutohnédé

nado¢ni prouzek

Zlutavy, za okem bélavy,
intenzita zZluti polovi¢ni
nez u TROCH 2

Ef‘ed okem Zluty, za okem
élavy

English description of body parameters of acredula specimens is in the Summary.
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Tab. 2 Nékteré miry dvou exemplditi rasy acredula
Table 2 Some measurements of two acredula specimens

ACR 1 ACR2
Délka téla (Total length) 106,0 115,5
Kridlo (Wing) 64,0 67,5
Ocas (Tail) 48,0 51,5
Béhak (Tarsus) 18,5 20,5
Zobak od celni kosti (Bill from skull) 9,7 10,6
Vyska zobaku (u kofene) /Bill depth ( at the base)/ 2,2 2,4
Spodni ocasni krovky (Length of undertail — coverts) 23,5 33,0

WILLIAMSON (1974) uvadi u rasy acredula spole¢né pro obé pohlavi
tyto rozméry v mm: kridlo 59-76, ocas 42-60, zobak 9,5-14, béhak
18,5-22,5.

Tab. 3 Formule kfidla dvou exemplditi rasy acredula
Table 3 Wing formula of two acredula specimens

ACR 1 ACR2

RL Pravé kiidlo | Levékiidlo | Pravé kidlo Levé kfidlo
1 +6 +6,5

2 4,0 4,0 5,0 5,5
3 vrchol vrchol vrchol vrchol
4 10,0 vrchol 0,5 vrchol
5 3.0 3,0 3,0 3,0
6 7.5 7.5 12,0 12,0
7 10,5 10,5 5,0 15,0
8 12,5 12,5 16,0 16,0
9 4,0 14,0 17,5 17,5
10 15,5 16,0 18,0 18,0

Poznamka - note: vrchol = wing point, pravé kiidlo = right wing, levé kfidlo = left wing,
RL (ruéni letky) = Primaries
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Formule kridla byla mérena standardni metodou, tedy vzdalenost
prvni ruéni letky od nejdelsi ruéni krovky a vzdalenost vrcholt ostatnich
jednotlivych ruénich letek od vrcholu kridla, a je prezentovana, jak je
doporuc¢ovano v CAMPBELL - LACK (1985).

Diskuse

Vsechny tii rasy budnicka vétsiho zimuji v Africe na jih od Sahary.
Béhem tahu proletuji tizemi, kde nehnizdi. Pri cesté do Afriky a zpét je
mozno zastihnout na mnoha tzemich dvé protahujici rasy v rizném po-
meéru. Nékde, jako na Strednim vychodé, dokonce vSechny tfi rasy. Nomi-
natni rasa, ktera u nas hnizdi, také bézné protahuje. Vzhledem k nasi
zemépisné poloze je velice pravdépodobné, Ze i rasa acredula protahuje
v malém poctu, ale unika pozornosti. AZ dosud ani jediny prokazany vy-
skyt nebyl publikovan. Nas piispévek o budnic¢ku vétsim zahrnuje prehled
z urcovani, pfepefrovani, taxonomie, hnizdniho rozsifeni, migrace a zimo-
visté a nékteré krouzkovaci vysledky. Prezentuje existenci, popis a miry
dvou exemplaiu budnicka vétsiho, o kterych jsme presvédceni, Ze patri
k rase acredula. Oba byly pripraveny jako dermoplastické preparaty
a slouzi jako doklady vyskytu na nasem tizemi. (VaZni zajemci je mohou
vidét u KF.) Jsou tu i barevné fotografie preparat, kde je jasné vidét
rozdil ve zbarveni u rasy acredula a kontrolni rasy trochilus. I kdyz bereme
v uvahu variabilitu, zvlasté ACR 2 je rozhodné zbarvenim blizZsi rase
yakutensis nezZ nominatni rase. Uz TICEHURST (1938) upozornuje, Ze
rasa acredula je nékdy tézko rozeznatelna od yakutensis.To je asi divod,
proc s jistotou dosud rasa yakutensis nebyla z Evropy nikdy hlasena.
SVENSSON (1992) pise: , Kdo by si takeé troufal turdit, Ze uréil rasuyaku-
tensis, kdyz nékteri jedinci rasy acredula vypadaji stejné”. Jasné je
tady vétsi problém v rozliSeni mezi acredula a yakutensis, nez mezi
trochilus a acredula. Samoziejmeé se to tyka rasy acredula typu ,hnédy
abily*, ozna¢ovaném nékdy jako ,eversmanni®. Vyraznéji Sedé exemplare
se v Anglii oznacuji nékdy jako ,yakutensis — type vagrant*, nebo acre-
dula/yakutensis.

Je velice pravdépodobné, Ze budnicci vétsi vychodnich ras, zvlasté
acredula (i jinych vychodnich druhti) mohou protahnout pres nase tizemi
nezjiSténi. Domnivame se, Ze systematicky no¢ni odchyt na svétlo reflek-
toru na vhodnych mistech tahu by zastoupeni takovych jedincti mezi
taznymi ptaky mohl odhalit.
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Podékovani

Mira Horak z Biliny nam poskytl tisténé udaje z Internetu, které
ovérily a doplnily nase informace o tahu budnicku vétsich, krouzkova-
nych ve Skandinavii. J. Klapstova rukopis naseho prispévku prepsala.
Obéma patri nas dik.
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SUMMARY

Does Northern Willow Warbler
Phylloscopus trochilus acredula (Sylviidae) migrate through
the Czech Republic?

Jaroslav Kldpsté — Karel Filip

There are three races of Willow Warbler generally recognised nowadays. These are
trochilus, acredula, and yakutensis. The trochilus race commonly breeds in and migrates
through the Czech Republic. It is very likely that the race acredula which breeds in
northern and north-eastern Europe and in western Siberia can also occur here during
migrations. However this has not been satisfactorily recorded yet.

Occurrences of two birds fitting the description of the race acredula have been
documented. Both are preserved as mounted specimens. They are markedly different
from the birds occurring here and elsewhere in the Czech Republic.

The specimens were obtained near Ceska Lipa (in nortern Bohemia) during spring
migrations. For study purposes we named the first specimen ACR 1. It was obtained
on 26" April 1990 at Zahradky. We named the other one ACR 2. It was acquired on
227 April 1997 at Jestiebi. Measurements and descriptions are included. ACR 1's sex
cannot be reliably determined. It was found dead, slightly damaged on a very busy road
- it had apparently been hit by a motor vehicle.

In the case of ACR 2, dissection proved that it was an adult male, more than two years
old with gonads in inactive condition. Plumages in both specimens look the same.

Description

Upperparts: Back greyish-brown with olive tinge, the same colour as in the case of
the Garden Warbler Sylvia borin. Rump olive green, noticeably paler, than in the nomi-
nate race in strong contrast with the back. The top of the head has olive tinge, but not
as intense as ist rump. Bill and legs dark, brownish black. Tail greyish — brown without
olive margins. Uppertail coverts pale brown. Undertail coverts pure white near cloaca
with traces of yellow. Belly white. Flanks greyish - ochre. Breast whitish with little
ochre tinge. Secondaries brown with grey edges on the outer web. Tercials brown fringed
grey. Greater coverts greyish - brown. Feathers around eye greyish — brown, without
any yellow. Supercilium in front of the eye yellow, behind the eye whitish.

The paper further gives reviews of taxonomy and brief descriptions of all three races,
their breeding distribution, wintering areas and migration. It further deals with possibility
of other occurrences in central Europe and in the Czech Republic.
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BEZDEZ 11 2002

PRUZKUM MOTYLU (LEPIDOPTERA)
V OBLASTI JEZOVE
V BYVALEM VVP RALSKO

Ivan Solovka

Uvod

V entomologické literature se setkavame s pracemi o motylech
z oblasti byvalého VVP Ralsko jen ojedinéle. Prvni zminky nachazime
u Sternecka (1929) a Heinicha (1931). Oba autori nas mimo jiné infor-
muji o vyskytu Zlutaska bortivkového (Colias palaeno) ktery byl nacha-
zen mezi Drznikem a StraZzovskym rybnikem v soustavé Hrad¢anskych
rybnikti. Moucha (1968) upozornuje na premnozeni jinde vzacného
temnoskvrnace boraivkového (Arichanna melanaria) v rezervaci Brehyne.
Rozsahlejsi prace z této oblasti jsou aZ z novéjsi doby. Bouma (1983)
uvadi 518 druht motylua z Sirsiho okoli Mimoneé z let 1965-1979 a pro
97 druhti podava podrobné faunistické tdaje. V dalsi praci Bouma
(1997) je uveden seznam 575 druhti motylt 19 celedi zjiSténych v letech
1965-1995. Vedle rady chranénych a vzacnych druhu jsou uvedeny
i ty, které v této oblasti jiz vyhynuly. Horak (1988) provedl inventariza¢ni
pruzkum v oblasti Hamru u C. Lipy, kde zjistil 240 druhu motylu.
Z toho Ostria palustris je novy druh pro Cechy. Zaruba (1991) provedl
vletech 1979-1991 prizkum motyl1 PR Maly Bezdéz, kde zjistil celkem
316 druht patficich do 44 ¢eledi. Kudrna (1994) ve svém komentova-
ném atlasu rozsireni dennich motylt uvadi nékteré lokality leZici v by-
valém VVP Ralsko nebo na jeho pokraji, jako jsou: Hrad¢any, Hrad¢an-
ské rybniky, Mimon, Hamr (Straz p. R}, Osecna, Bezdéz a Maly Bezdéz.
V seznamu spolupracovnikti uvadi mimo jiné O. Zarubu a ing. J. Skyvu,
od kterych ziskal idaje, které pak pouzil do mapek druhového rozsireni.
Z posledni doby jsou prispévky Vavry a kol. (1996, 1997) k poznani
motyltl v oblasti Hradéanskych rybnikt. V letech 1989-1993 probéhl
v rezervaci podrobny lepidopterologicky pruzkum, pii kterém bylo
zjisténo 698 druhti motyly, z toho ¢étyfi druhy nové pro ¢eskou faunu:
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travnicek Elachista bisulcella, makadlovka Brachmia blandella, zavije¢
Dioryctria mutatella a zavije¢ pryskyri¢ny (Dioryctria sylvestrella) a dva
druhy nové pro celou CR: makadlovky Monochroa suffusella a Synco-
pacma larseniella.

Vsechny predchozi prace se tykaji spise zapadniho okraje byvalého
VVP Ralsko, zatimco tento prispévek se tyka JV okraje tohoto tizemi.
Prtizkum oblasti Jezova — Kuiivody probihal formou inventarizace mo-
tyli fauny a to 18 éeledi: Zygaenidae, Lasiocampidae, Endromidae, Satur-
niidae, Sphingidae, Hesperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae,
Nymphalidae, Satyridae, Drepanidae, Geometridae, Notodontidae, Noc-
tuidae, Pantheidae, Lymantriidae a Arctiidae. Doposud zde bylo zjiSténo
373 druhti motyli.

Struc¢na charakteristika uzemi

Zkoumané izemi se nachazi v jizni ¢asti okresu Ceska Lipa, kde
hranici s okresem Mlada Boleslav. Na obec Dolni Krupa, nachazejici
se jiz v okrese Mlada Boleslav, navazuje obec Ralsko — Dolni Krupa
do zkoumaného tizemi oblast Jezové, ktera na severu zasahuje az
k obci Kufivody lezici v nadmoiské vysce 310 m. Uzemi patfi geograficky
do Ralské pahorkatiny a kvadratti 5454 a 5455 mezinarodni sité pro
mapovani organismui. Geologickym podkladem jsou turonské kvadrové
piskovce severoceské kiidové panve. Celé toto tizemi je soucasti byva-
1ého vojenského vycvikového prostoru Ralsko, ktery byl vyhlasen roku
1948. Do zaboru byla oblast zemédélsky obhospodarovana a po vzniku
vojenského prostoru uzivala toto tizemi nejprve ceska a pak sovétska
armada k pobytu, vycviku a ostrym strelbam. Tim, Ze se v této oblasti
minimalné 50 let nepouzivalo umélych hnojiv resp. herbicida, prip.
pesticidu, zachovaly se zde nékteré druhy, které bychom jinde tézko
hledali. V izemi se nachazi pestra paleta biotopu od velmi suchych lo-
kalit aZ po vlhka a studena uidoli. Nejvétsi rozlohu tvori druhotné piséi-
tohlinité stepi a lesostepi, ruderaly, periodicky zamokiené plochy, dale
ovocné sady a lesni porosty s borovici, smrkem a bukem, pfipadné po-
rosty smiSené.
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Material a metodika

Sbér byl provadén u nékterych celedi individualné a to sitkou nebo
sbérem sedicich jedincti na vegetaci, dale na svétlo 250W vybojkou.
Sbirano bylo prileZitostné prakticky po celou dobu pobytu v Dolni Kru-
pé. tj. od r. 1988, v poslednich 3 letech intenzivnéji. Dokladové exem-
plare jsou oznacené lokalitnim Stitkem Bohemia sept.: Dolni Krupa,
Jezova a Kurivody a jsou uloZeny ve sbirce autora. K determinaci byla
pouzita odborna literatura, zejména prace Joukla (1910), Komarka
a Tykace (1949), Patocky a Smelhause (1959), Kocha (1984), Riehma
(1996) a Bélina (1999). Nonenklatura motyl1 byla usporadana podle

prace Lastavky (1998).

Vysvétlivky

+ = Lokalni a vzacné se vyskytujici druh
VVP = Vojensky vycvikovy prostor

PR = Prirodnirezervace

(Ms.) = Manuscript

Systematicky prfehled zjisténych druha

Lepidoptera
Zygaenidae

Adscita statices (L.)
Zygaena loti (D.Sch.)

Z. viciae (D.Sch.)

Z. ephialtes (L.)

Z. filipendulae (L.)

Z. lonicerae (Scheven)
Z. purpuralis (Brunnich)

Lasiocampidae

+

Poecilocampa populi (L.)
Trichiura crataegi (L.)
Malacosoma neustria (L.)
Lasiocampa trifolii (D.Sch.)

L. quercus (L.)

Macrothylacia rubi (L.)
Dendrolimus pini (L.)

Euthrix potatoria (L.)
Cosmotriche lobulina (D.Sch.)
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Endromidae

Endromis versicolora (L.)

Saturniidae

Aglia tau (L.)

Sphingidae

Agrius convolvuli (L.)

Sphinx pinastri (L.)

Mimas tiliae (L.)

Smerinthus ocellatus (L.)
Laothoe populi (L.)

Hemaris tityus (L.)
Macroglossum stellatarum (L.)
Hyles euphorbiae (L.)
Deilephila elpenor (L.)

D. porcellus (L.)

Hesperiidae

Erynnis tages (L.)

Pyrgus malvae (L.)
Carterocephalus palaemon (Pal.)
Thymelicus sylvestris (Poda)
Hesperia comma (L.)

Ochlodes venatus (Bremer Grey)

Papilionidae

Papilio machaon (L.)

Pieridae

+

Leptidea sinapis (L.)

Aporia crataegi (L.)

Pieris brassicae (L.)

P. rapae (L.)

P. napi (L.)

Anthocharis cardamines (L.)
Colias hyale (L.)

C. alfacariensis (Ribbe)
Gonepteryx rhamni (L.)

Lycaenidae

Lycaena phlaeas (L.)
L. virgaureae (L.)
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pokracovani Lycaenidae
L. tityrus (Poda)
+ L. alciphron (Rott.)
+ L. hippothoe (L.)
Satyrium pruni (L.)
Callophrys rubi (L.)
Cupido minimus (Fuessly)
Celastrina argiolus (L.)
+ Maculinea arion (L.)
Plebeius argus (L.)
P. argyrognomon (Berstr.)
Cyaniris semiargus (Rott.)
+ Polyommatus dorylas (D. Sch.)
P. amandus (Schneider)
P. icarus (Rott)
P. coridon (Poda)
P. daphnis (D.Sch.)

Nymphalidae

Apatura iris (L.)
A.ilia (D.Sch.)
+ Limenitis populi (L.)
Nymphalis polychloros (L.)
N. antiopa (L.)
Inachis io (L.)
Aglais urticae (L.)
Vanessa atalanta (L.)
V. cardui (L.)
Polygonia c-album (L.)
Araschnia levana (L.)
Argynnis paphia (L.)
A. aglaja fi
A. adippe (D.Sch.)
Issoria lathonia (L.)
Boloria selene (D.Sch.)
+ Melitaea cinxia (L.)
M. athalia (Rott)

Satyridae

Melanargia galathea (L.)
Maniola jurtina (L.)
Aphantopus hyperantus (L.)
Coenonympha pamphilus (L.)
C. glycerion (Br.)

Pararge aegeria (L.)
Lasiommata megera (L.)
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Drepanidae

Falcaria lacertinaria (L.)
Drepana falcataria (L.)
Watsonalla binaria (Hfn.)
W. cultraria (F.)

Thyatira batis (L.)
Habrosyne pyritoides (Hfn.)
Tethea ocularis (L.)

T. or (D. Sch.)

Tetheella fluctuosa (Hb.)
Ochropacha duplaris (L.)
Achlya flavicornis (L.)

Geometridae

Archiearis parthenias (L.)
A. notha (Hb.)

Abraxas sylvatus (Sc.)
Lomaspilis marginata (L.)
Ligdia adustata (D. Sch.)
Chiasmia notata (L.)

Ch. alternata (D. Sch.)

Ch. signaria (Hb.)

Ch. liturata (C.)

Ch. clathrata (L.)

Ch. brunneata (Thbg.)
Plagodis pulveraria %L.)

P. dolabraria (L.)
Petrophora chlorosata (Sc.)
Opisthograptis luteolata (L.)
Epione repandaria (Hfn.)
Cepphis advenaria (Hb.)
Ennomos quercinarius (Hfn.)
Ennomos alniarius (L.)
Ennomos erosarius (D. Sch.)
Selenia dentaria (F.)

S. tetralunaria (Hfn.)

+ Artiora evonymaria (D. Sch.)
Odontopera bidentata (Cl.)
Crocallis elinguaria (L.)
Ourapteryx sambucaria (L.)
Colotois pennaria (L.)
Angerona prunaria (L.)
Apocheima hispidarium (D. Sch.)
A. pilosarium (D.Sch.)

Lycia hirtaria (Cl.)

Biston stratarius (Hfn.)

B. betularius (L.)

Agriopis leucophaearia (D. Sch.)
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pokracovani Geometridae
A. aurantiaria (Hbn.)
A. marginaria (F.)
Erannis defoliaria (Cl.)
Peribatodes rhomboidarius (D. Sch.)
Peribatodes secundarius (D. Sch.)
Cleora cinctaria (D. Sch.)
Deileptenia ribeata (Cl.)
Alcis repandata (L.)
Boarmia roboraria (D. Sch.)
B. punctinalis (Sc.)
Ectropis crepuscularia (D. Sch.)
Aethalura punctulata (D. Sch.)
Arichanna melanaria (L.)
Ematurga atomaria (L.)
Bupalus piniarius (L.)
Cabera pusaria (L.)
C. exanthemata (Sc.)
Lomographa bimaculata (F.)
L. temerata (D. Sch. )
Campaea margaritata (L.)
Hylaea fasciaria (L.)

+ Elophos dilucidarius (D. Sch.)
Siona lineata (Sc.)
Alsophila aceraria (D. Sch.)
Pseudoterpna pruinata (Hf.)
Geometra papilionaria (L.)
Antonechloris smaragdaria (F.)
Hemithea aestivaria (H.)
Thalera fimbrialis (Sc.)
Jodis putata (L.)
Cyclophora annularia (F.)
C. albipunctata (H.)
C. punctaria (L.)
C. linearia (H.)
Timandra comae (Schmidt)
Scopula immorata (L.)
S. nigropunctata (Hfn.)
S. ornata (Sc.)
S. rubiginata (Hfn.)
S. immutata (L.)
S. floslactata (Hw.)
Idaea muricata (Hfn.)
L. serpentata (Hfn.)
I. biselata (Hfn.)
I. emarginata (L.)
L. aversata (L.)
I. straminata (Brn.)
I. deversaria (Her.—Sch.)
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pokracovani Geometridae
Rhodostrophia vibicaria (Cl.)
Lythria cruentaria (Hfn.)
Scotopteryx chenopodiata (L.)
S. mucronata (Sc.)
S. luridata (Hfn.)
Xanthorhoe biriviata (Brn.)
X. designata (Hfn.)
X. spadicearia (D. Sch.)
X. ferrugata (Cl.)
X. quadrifasciata (Cl.)
X. montanata (D. Sch.)
X. fluctuata (L.)
Catarhoe cuculata (Hfn.)
Epirrhoe hastulata (H.)
E. tristata (L.)
E. alternata (Mull.)
E. molluginata (H.)
Camptogramma bilineatum (L.)
+ Anticlea derivata (D. Sc.)
Mesoleuca albicillata (L.)
Pelurga cormitata (L.)
Lampropteryx suffumata (D. Sch.)
Cosmorhoe ocellata (L.)
Eulithis prunata (L.)
E. populata (L.)
E. pyraliata (D. Sch.)
Ecliptopera silaceata (D. Sch.)
E. capitata (Her.—Sch.)
Chloroclysta siterata (Hfn.)
Ch. citrata (L.)
Ch. truncata (Hfn.)
Cidaria fulvata (Foster)
Thera obeliscata (H.)
T. variata (D. Sch.)
T. juniperata (L.)
Electrophaes corylata (Thbg.)
E. pectinataria (Knoch)
Hydriomena furcata (Thbg.)
H. impluviata (D. Sch.)
Pareulype berberata (D. Sch.)
Spargania luctuata (D. Sch.)
Rheumaptera hastata (L.)
+ R. cervinalis (Sc.)
R. undulata (L.)
Philereme vetulata (D. Sch.)
Euphyia biangulata (Hw.)
E. unangulata (Hw.)
Epirrita dilutata (D. Sch.)
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pokracovani Geometridae
E. autumnata (Brn.)
Operophtera brumata (L.)
O. fagata (Scharf.)
Perizoma alchemillatum (L)
P. blandiatum (D. Sch.)
+ P. flavofasciatum (Thbg.)
Eupithecia abietaria (Goeze)
E. linariata (D. Sch.)
E. venosata (F.)
E. tantillaria (Boisduval)
E. centaureata (D. Sch.)
E. icterata (Villers)
E. succenturiata (L.)
+ Chesias legatella (D. Sch.)
Aplocera plagiata (L.)
A. praeformata (Hubner)
Hydprelia flammeolaria (Hfng.)
+ H. sylvata (D. Sch.)
Euchoeca nebulata (Sc.)
Minoa murinata (Sc.)
Lobophora halterata (Hfng.)
Trichopteryx carpinata (Brn.)
Nothocasis sertata (H.)
Pterapherapteryx sexalata (Retz.)

Notodontidae

Clostera curtula (L.)
C. pigra (Hfn.)
Cerura vinula (L.)
C. erminea (Esper)
Furcula bicuspis (Brn.)
F. bifida (Brahm)
Notodonta dromedarius (L.)
+ N. torva (H.)
N. tritophus (D. Sch.)
N. ziczac (L.)
Drymonia dodonaea (D. Sch.)
D. ruficornis (Hfn.)
Pheosia gnoma (F.)
P. tremula (Cl.)
Pterostoma palpinum (Cl.)
Ptilophora plumigera (D. Sch.)
+ Leucodonta bicoloria (D. Sch.)
Ptilodon capucina (L.)
P. cucullina (D. Sch.)
Gluphisia crenata (Esp.)
Phalera bucephala (L.
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pokracovani Notodontidae
Peridea anceps (Goeze)
Stauropus fagi (L.)

+ Harpyia milhauseri (F.)

Noctuidae

Moma alpium (Osbeck)
Acronicta megacephala (D. Sch.)
A. alni (L.)

A.cuspis (Hb.)

A.leporina (L.)

A. auricoma (D. Sch.)
Herminia tarsicrinalis (Knoch)
Polypogon tentacularius (L.)
Catocala fraxini (L.)

C. nupta (L.)

Minucia lunaris (D. Sch.)
Lygephila pastinum (Tsch.)
Tyta luctuosa (D. Sch.)
Laspeyria flexula (D. Sch.)
Hypena crassalis (F.)

H. proboscidalis (L.)
Phytometra viridaria (Clerck)
Parascotia fuliginaria (L.)
Colobochyla salicalis (D. Sch.)
Macdunnoughia confusa (Step.)
Plusia festucae (L.)
Diachrysia chrysitis (L.)
Autographa gamma (L.)

A. jota (L.)

A. bractea (D. Sch.)

Abrostola tripartita (Hfn.)
Trisateles emortualis (D. Sch.)
Cucullia umbratica (L.)
Amphipyra pyramidea (L.)
Diloba caeruleocephala (L.)
Pyrrhia umbra (Hin.)
Hoplodrina ambigua (D. Sch.)
Thalpophila matura (Hfn.)
Trachea atriplicis (L.)
Euplexia lucipara (L.)
Phlogophora meticulosa (L.)
Actinotia polyodon (Cl.)
Enargia paleacea (Esper)
Cosmia trapezina (L.)
Xanthia aurago (D. Sch.)

X. icteritia (Hfn.)

Acrolocha lota (Clerk)
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pokracovani Noctuidae
A. nitida (D. Sch.)
A. helvola (L.)
A. litura (L.)
Eupsilia transversa (Hfn.)
Lithomaia solidaginis (Hbn.)
Lithophane furcifera (Hfn.)
Allophyes oxyacanthae (L.)
Ammoconia caecimacula (D. Sch.)
Polymixis gemmea (Tsch.)
Apamea monoglypha (Hfn.)
A. lithoxylaea (D. Sch.)
B. scolopacina (Esper)
C. ophiogramma (Esper)
Amphipoea oculea (L.)
Hydraecia micacea (Esper)
Melanchra persicariae (L.)
Melanchra pisi (L.)
Mamestra brassicae (L.)
Mythimna conigera (D. Sch.)
Orthosia gothica (L.)
Panolis flammea (D. Sch.)
Cerapteryx graminis (L.)
Tholera decimalis (Poda)
Ochropleura plecta (L.)
Noctua pronuba (L.)

+ N. orbona (Hfn.)
N. comes (Hbn.)
N. fimbriata (Schreber)
N. janthina (D. Sch.)
Xestia c-nigrum (L.)
X. ditrapezium (D. Sch.)
X. bagja (D. Sch.)
X. rhomboidea (Esper)
Agrotis ipsilon (Hfn.)
A. segetum (D. Sch.)

Pantheidae

Panthea coenobita (Esper)
Colocasia coryli (L.)

Lymantriidae

Orgyia antiqua (L.)
Calliteara pudibunda (L.)
Euproctis chrysorrhoea (L.)
Arctornis - nigrum (Muller)
Lymantria monacha (L.)
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Arctiidae

Miltochrista miniata (Forster)
Cybosia mesomella (L.)
Eilema lutarellum (L.)

E. complanum (L.)

E. lurideolum (Zincken)

E. depressum (Esper)

+ Spiris striata (L.)

Spilosoma lubricipeda (L.)
S. luteun (Hfn.)
Phragmatobia fuliginosa (L.)
Arctia caja (L.)

+ Rhyparia purpurata (L.)
Diacrisia sannio (L.)
Callimorpha dominula (L.)
Tyria jacobaeae (L.)

Vysledky

V zavorce je uveden pocet zjisSténych druht prislusné celedi.
Zygaenidae (7), Lasiocompidae (9), Endromidae (1), Saturniidae (1),
Sphingidae (10), Hesperiidae (6), Papilionidae (1), Pieridae (9),
Lycaenidae (18), Nymphalidae (18), Satyridae (7), Drepanidae (11),
Geometridae (154), Notodontidae (25), Noctuidae (77), Pantheidae (2),
Lymantriidae (3), Arctidae (15).

Zavér

Pri prizkumu motylt vymezeného tizemi provadéného v letech
1988-2001 byl zaznamenan vyskyt 373 druhui 18 celedi. Pri zamére-
n€jSim priazkumu by byl pocet druhti znaéné vyssi a to hlavné u ¢eledi
Noctuidae a u nékterych tézko urcitelnych druhni celedi Geometridae
(Eupitecie). Tento seznam muZe slouzit jako zaklad k dalsimu poznani
a doplnéni chybéjicich druhti. Na této lokalité byly zjisStény druhy velmi
vzacné a lokalni, ukazujici na zachovalost tizemi. K nejpozoruhodné;j-
$im patfi ty, které jsou zarazené mezi zvlasté chranéné podle vyhlasky
395/1992 Sb. Mezi né patri kriticky ohroZeny modrasek Maculinea
arion. Mezi ohrozené druhy patii Apatura iris, Apatura ilia, Limenitis
populi, Papilio machaon a Hyles euphorbiae. Na raselinistich a na horach
se vyskytuje hlavné Elophos dilucidarius. Také dalsi druhy se vyskytuji
lokalné a vzacné, jsou to: Zygaena ephialtes, Lasiocampa quercus, Cos-
motriche lobulina, Lycaena alciphron, L. hippothoe, Cyaniris semiargus,
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Polyommatus dorylas, Melitaea cinxia, Aporia crataegi, Ennomos quer-
cinarius, Ennomos alniarius, Anticlea derivata, Hydrelia sylvata, Noto-
donta torva, Harpyia milhauseri, Spiris striata a fada dalSich. Nejenom
vyjmenované druhy ale i fada dalSich motylt se v §ir§im tzemi stavaji
vzacnéjsimi, nebot z nejrizneéjsich civiliza¢nich diivodii poklesla jejich
populacni hustota. Proto zachovani neporusenych rozlehlejSich tizemi
v nasi oblasti, k nimz patri i byvaly VVP Ralsko, napomaha k preziti
i k rozsifeni nejen velice krasného radu motylu, ale i dalsich Zivoéichu.
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RESUME

Erkundung der Schmetterlinge (Lepidoptera) im Gebiete von
Jezovd im ehemaligen Truppeniibungsplatz Ralsko

Ivan Solovka

Im Laufe der in den Jahren 1988-2001 durchgefiihrten Erkundung des Vorkommens
von Schmetterlingen im erforschten Gebiete wurden 373 Arten in 18 Familien registriert.
Bei einer eigehenderen Durchforschung ware die Artenzahl bedeutend grésser, und
zwar besonders bei der Familie Noctuidae und bei einigen schwieriger zu bestimmen-
den Arten der Familie Geometridae (Eupitecie). Dieses Verzeichnis kann als Grundlage
einer weiteren Bestimmung und Erganzung der fehlenden Arten dienen. Dabei wurden
hier auch sehr seltene und lokale Arten festgestellt, die auf eine gute Erhaltung des
Gebietes hinweisen. Zu den bemerkenswertesten gehéren die in der Verlautbarung
No. 395/1992 angefuhrten Arten, z. B. der kritisch bedrohte Blauling Maculinea arion.
Zu den gefahrdeten Arten gehéren Apatura iris, Apatura ilia, Limenitis populi, Papilio
machaon und Hyles euphorbiae. Auf den Torfmooren und den Bergen kommt haupt-
sachlich Elophos dilucidarius vor. Auch andere Arten kommen lokal begrenzt und selten
vor; es sind dies: Zygaena ephialtes, Lasiocampa quercus, Cosmotriche lobulina, Lycaena
alciphron, L. hippothoe, Cyaniris semiargus, Polyommatus dorylas, Melitaea cinxia, Aporia
crataegi, Ennomos quercinarius, Ennomos alniarius, Anticlea derivata, Hydrelia sylvata,
Notodonta torva, Harpyia milhauseri, Spiris striata u. a. In der weiteren Umgebung werden
aber nicht nur die genannten, sondern auch andere Schmetterlinge allmahlich seltener,
weil ihre Populationsdichte aus verschiedenen zivilisatorischen Griinden abgesunken
ist. Die Erhaltung von ungestorten ausgedehnteren Gebieten in unserer Umgebung, zu
denen auch der ehemalige Truppenubungsplatz Ralsko gehért, tragt zum Uberleben
und der Verbreitung nicht nur der schéonen Ordnung der Schmetterlinge, sondern auch
anderer Lebewesen bei.
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BEZDEZ 11 2002

TESARIK ALPSKY - ROSALIA ALPINA ALPINA
(LINNAEUS, 1758), (COLEOPTERA, CERAMBYCIDAE)
NA CESKOLIPSKU

Miroslav Honctl

Uvod

Tesafik alpsky — Rosalia alpina alpina (Linnaeus 1758), [dale jen
Rosalia alpina] patii k napadnym druhtim brouki. Té€lo ma dlouhé,
pomérné ploché, rovnobézné, jemné a husté Sedé, modrosedé nebo
zelenavé tomentované. Krovky s ¢ernymi pricnymi paskami nebo
skvrnami. Kresba krovek a §titu je velmi variabilni od kust s krovkami
prevazné cernymi aZ témeér uplné Sedomodrymi. Napadna jsou dlouha
c¢ernomodre prouzkovana tykadla zdobena cernymi StétiCkami, u samecti
skoro dvakrat tak dlouha, u samic jen o néco delsi nez télo. Délka téla
je rovnéz variabilni, u samct i samic dosahuje 15-38 mm.

Podle HEYROVSKEHO (1955) je tento druh rozsifen ve stfedni, jizni
a jihovychodni Evropé, isolované Zije v jiznim Svédsku, v evropském
Rusku ve Volynsku a Podolsku, na Krymu, Kavkaze a Zakavkazi. Chybi
v zapadni Evropé (i kdyz druh byl popsan podle typu ze Svycarska)
a v Anglii. Subspecie syriaca Pic Zije v Syrii a snad i v Palestiné. U nas
v zapadni ¢asti republiky zfetelné na tstupu nasledkem ubytku pu-
vodnich bukovych porostti. V Cechach zustalo prakticky zachovano
jediné refugium vyskytu v §ir§im okoli Doks.

Tesarik alpsky je chranénym, kriticky ohroZzenym druhem ceské
fauny. Ochrana vyplyva z vyhlasky MZP 395/1992 v navaznosti na
zakon CNR ¢. 114/1992 o ochrané piirody a krajiny. Také v ramci EU
patii mezi druhy pfisné chranéné se zvlastni prioritou (Smérnice rady
€. 92/43/EEC z 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivo¢ichl1 a plané rostoucich rostlin: Priloha II. a IV.), ktera
mimo jiné stanovi, Ze zachovani druhu si vyZaduje zrizeni zvlastnich
uzemi ochrany.
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Bionomie

Vyvoj probiha ve starych bucich (Fagus), podle PLAVILSCIKOVA
iv habrech (Carpinus). Podle SLAMY (1998) vyuziva i olSe (Alnus), jasany
(Fraxinus), v literature jsou uvadény i oresaky (Juglans), jirovce (Ca-
stanea), duby (Quercus) a dalsi dreviny, napt. FREUDE, HARDE, LOHSE
(1966) uvadéji téz javor (Acer). Je druhem horskym sestupujicim
vsak do nizsich poloh, HEYROVSKY (1955) uvadi vyskyt ve vyskach
600-1000 m n. m., DEMELT (1966) pripousti vyskyt az do 1500 m n. m.
Jako sktidce dieva je bez vyznamu. V oblibé ma teplé strané obracené
k jihu. Za teplého sluneéného pocasi Cile 1éta a pari se. Vajicka klade
do dreva lezicich kmen, pripadné stojicich pahyly, zlomu, ale i vétvi.
Nepritelem larev jsou datloviti ptaci, nepritelem imag cetné ptactvo
a jeStérky. Nejkratsi vyvoj je trilety, je vSak pravdépodobneé i delsi. Pre-
zimuje jako larva, kukli se koncem kvétna a v ¢ervnu. Imaga se vyskytuji
v nasich podminkach od konce ¢ervna do zafi s maximem v ¢ervenci
SLAMA (1998).

Piehled literarnich udaju

Vyskyt v Ceské republice je shrnut v praci SLAMY (1998), ktery
uvadi az dosud nejuplnéjsi prehled vyjadreny v mapce. Pokud se tyka
starsich nalezu, odvolava se tento autor na praci FASSATI - POLACEK
(1964), resp. HEYROVSKY (1930, 1955, 1965). Nejnovéjsi prehled po-
dava VAVRA (2000). Z oblasti byvalého Severoceského kraje shrnuji
poznatky VYSOKY - NOVOTNY (1975), z okresu Usti nad Labem shro-
mazdil idaje VYSOKY (1991), z CHKO Labské piskovce shrnuje histo-
rické udaje BENDA - VYSOKY (2000).

Z oblasti Ceskolipska uvadi M. Slama trvaly vyskyt tesarika alpského
pouze z oblasti Bezdézu. O jeho vyskytu na Bezdézu mame celou radu li-
terarnich udaji: POPPR (1891), KRAL (1915), GRUND (1941/42), HEY-
ROVSKY (1930, 1955, 1960), SIMACEK (1937), HRDLICKA (1964), MALY
(1965), PESKOVA (1985), HEYROVSKY - SLAMA (1992) a SLAMA (1998).

Z Ralska je zverejnén nalez ing. Dlouhého z roku1960 jez publikoval
HRDLICKA (1964) resp. FASSATI - POLACEK (1964), HEYROVSKY
(1965), VYSOKY - NOVOTNY (1975) a SLAMA (1998). Z oblasti Pecopaly
je znam nalez J. Hrdlicky ze 7. 1961 jez zverfejnil HRDLICKA (1964)
a prejima FASSATI - POLACEK (1964) resp. HEYROVSKY (1965),
VYSOKY - NOVOTNY (1975) a SLAMA (1998). Dalsi nélezy uvadéné
M. Slamou - Okna u Doks resp. Béla pod Bezdézem nelze chapat jako
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mista trvalého vyskytu. Tesafik mohl na tato mista zalétnout z nedale-
kého Bezdézu, prip. byl zavlecen s dfivim. Kaceni bukovych porostii na
obou Bezdézich mohlo probihat v dobé pred vyhlasenim rezervace —
navrh na ochranu ze strany Ministerstva Skolstvi na Maly Bezdéz byl
podan v roce 1937, ANONYMUS (1937). Ufedni ochrana vsak byla vyhla-
Sena az v roce 1949. Rozsireni ochrany o Velky Bezdéz bylo provedeno
teprve v roce 1993. Bohuzel i v nedavné dobé (1991-1992) se kacel
bukovy porost pri severnim okraji Malého Bezdézu (mimo rezervaci).
Pokacené kmeny a drevo ulozené v metrech tesarici vyhledavaji a kladou
do nich vajicka. Neni proto divu, Ze s odvozem dfeva se tito brouci
nasli v Doksech, v Oknech, ¢i v Bélé pod Bezdézem. ProtozZe na téchto
mistech nejsou buciny, které jsou alespon ve stredni Evropé hlavni
Zivnou rostlinou druhu, stézi zde mtiZe tento tesarik trvale prezZivat.

Vysvétlivky

U jednotlivych lokalit jsou pouzita ¢isla faunistickych étverct, napr.
Bezdéz...5454 podle ZELENEHO (1972) a NOVAKA (1989), resp. PRU-
NERA a MIKY (1996).

NPR = narodni prirodni rezervace
PR = prirodni rezervace
PP = prirodni pamatka
NPP = narodni prirodni pamatka
MCL = Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipé
leg. = sbiral
coll. = sbirka
env. = okoli
imago = dospély jedinec
F = samice
M = samec
in litt. = pisemny pramen
pers. comm. = ustni sdéleni
obs. = pPOZOrovano
Vysledky prizkumu

Sam jsem tesafika alpského pozoroval, fotografoval a v ojedinélych
pripadech i sbiral (uhynulé ex.) na Velkém i Malém Bezdézu a Slatinnych
vrsich. Patral jsem po ném i na dalSich okolnich kopcich (Velky a Maly
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Borny, Mlynsky vrch, Pecopala, Velka a Mala Bukova, Ralsko, Vlhost).
Ani pri optimalnich podminkach, tzn. za slune¢ného pocasi pri kontrole
vyvratii, osaméle stojicich zlomu ¢i pripadné tézbé starych buku jsem
tesarika alpského na téchto mistech neprokazal. Prokazat se ho vsak
podarilo v poslednich letech na Velké a Malé Bukové a Strazové O. Roz-
tocilovi. I kdyZ napf. z Ralska existuji udaje z devadesatych let, jde
vSak o pozorovani bez dokladii. Z Mlynského vrchu v NPR Brehyné-
Pecopala je nejspise nalez vyletovych otvort, ktery zde zjistil MALY (1965).
V poloviné zafi roku 2001 jsem Mlynsky vrch navstivil a potvrdil rovnéz
vyletové otvory na kmenech buku na JV svahu. Vyskyt tesarika alp-
ského na Vlhosti u Holan predpokladal jeden z nasich nejlepsich znalcti
tesafikti — dr. L. Heyrovsky. Ve vrcholové ¢asti a zejména na severnim
svahu se nachazi stara bucina, na zemi lezi sporadicky vyvracené kmeny
buk, tedy minimalni predpoklad pro vyskyt tesafika. Ma vlastni pozo-
rovani zejména v roce 1999, kdy jsem v prubéhu roku kopec nékolikrat
navstivil, vSak vyskyt tohoto druhu nepotvrdily.

Velikost populace Zijici u nas miiZeme jen odhadovat. Lokalita Bezdéz
je nejznaméjsi a pravdépodobné ji obyva také nejsilné€jsi populace.
V literarnich pramenech se o pocetnosti zminuje pouze MALY (1965),
ktery na Velkém Bezdézu zjistil v roce 1964 25 ex., kdezto na Malém
Bezdézu v priibéhu 4 let pouze 3 ex. VSetecka (astni sdéleni) odhaduje
populaci na Malém Bezdézu na 100-150 kusti, pravdépodobné bude
ale jeste vyssi. Predpokladam, Ze na obou Bezdézich zZije populace né-
kolika stovek kusu tesafika alpského, pomérné silna populace Zije téz
na Slatinnych vrsich. Slabsi populace je zfejmé na Velké a Malé Bukové
a Mlynském vrchu. Na ostatnich lokalitach, Ralsku a Pecopale, Ziji
slabé populace na samé hranici zjistitelnosti. K prokazani vyskytu na
Velkém a Malém Borném chybi az dosud podklad.

Piehled pozorovani doplnény o literarni idaje

Ralsko, 696 m n. m. (5354)

Cedicovy vrch, nejvyssi bod Ralské pahorkatiny. Izolovany kopec s hor-
skym razem, se skalnimi srazy a sutémi. Prirodni rezervace se
sutovymi lesy a kvétnatou bucinou na svazich.

1960 - 1 ex., J. Dlouhy leg. ve starém bukovém porostu v rezervaci pod
vrcholem, HRDLICKA (1964).

8. 1990 - 1 ex., zaCatkem srpna ve starém bukovém porostu v rezervaci
pod vrcholem (V. Petricek obs., pers. comm.).
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Velka a Mala Bukova, 474, resp. 432 m n. m. (5454)

Pralesovity zbytek vrcholové bué¢iny na obou vyvrelych kopcich s precho-
dem do doubrav na JZ svahu Malé Bukové. Typ reprezentativnich
lest1 Ralsko-bezdézské tabule.

24.7.1965 -1 ex., V. Bukova, J svah, na lezicim bukovém kmeni
(T. Sykora obs., pers. comm.).

17.7. 1994 - 2 ex., V. Bukova, padly bukovy kmen (O. Rozto¢il obs., in
litt.).

17.7. 1995 - 6 ex., V. Bukova a 2 ex. na M. Bukové (O. Roztocil obs., in
litt.).

19.7. 1997 - 4 ex., V. Bukova (O. Roztodcil obs., in litt.).

19.7. 1998 - 2 ex., V. Bukova a 3 ex. M. Bukova (O. Roztocil obs., in
litt.).

Hradéany, plocha letisté (5454)

6.8. 1967 - 1 ex. chycen v letu na plose letisté, kam zrejmé nalétl na
svétlo (leg. et coll. J. Chvalkovsky in litt.). NejbliZe k letisti je Velka
a Mala Bukova, odkud jedinec nejspiSe pochazel.

Strazov, 5454

Izolovany piskovcovy vrch Dubova hora (321 m n. m.) uvnitf lesnich
komplexu1 v sousedstvi NPR Brehyné-Pecopala.

19.7. 1997 - 3 ex., na zlomeném buku na vrcholu Dubové hory, JZ od
byvalé osady (O. Roztoéil obs., in litt.).

Bezdéz (5454)

1894 Havlicek leg., 7. 1946 Tichy, 10. 8. 1958 Krita leg., 5. 8. 1985
M. Zuaber leg., 1986 J. Mafik leg., vée SLAMA (1998).

7. 1950 Krupka leg., cituje HEYROVSKY (1930).

r. 1960 - 1 ex. vylihly z cerstvého dreva nedavno postavené budky, uva-
di HRDLICKA (1964).

KUNST - MIKVAS - PODANY (1969): bez blizsich podrobnosti uvadeéji
zjisténi Kunsta.

Velky Bezdéz, 638 m n.m. (5454)

Znélcovy vrch se smiSenym listnatym porostem na sutich s prechodem
v Cisté buéiny chranéné v prirodni rezervaci. Na vrcholu V. Bez-
dézu kralovsky hrad vybudovany ve 13. stol. za vlady Premysla
Otakara II. tvofi vyraznou dominantu Machova kraje.
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Pred rokem 1915 - upati V. Bezdézu vzacné na starych bucich, uvadi
KRAL (1915).

Vr. 1964 - na péti bucich pies 25 ex. napoéital MALY (1965).

7-8. 1975 asi 10 ex. (v dobé od konce ¢ervence do zac¢atku srpna). Obc¢as
tesarik alpsky nalétl i na nékterého z navstévniku. Stavalo se to
i pred rokem 1975, kdy kastelani méli 1-2 ex. tesarikti napich-
nuty na Spendliku ve vratnici hradu Bezdéz (p. Juricka, kastelan
z Bezdézu, pers. comm.).

7-8. 1983 - 4 ex. (od poloviny ¢ervence do za¢atku srpna) ve vrcholové
casti kopce u lanovky (F. Gabriel obs., pers. comm.).

11.8. 1989 - 17 ex. (z toho 9 M, 4 F) na pasece, na svahu s vychodni
exposici. Tesarici odpocivali rano na listech odkud béhem dopo-
ledne naletovali na kmeny stojicich i padlych bukt (M. Honcti &
0. Rozto¢il & V. Stépansky obs.).

17.6. 1990 - 3 ex. prelet vrcholu kopce (R. Srubafr obs., in litt.).

9.8. 1993 - 1 ex. na kmeni buku (O. Roztocil obs., in litt.).

24.7. 1994 - 6 ex., na kmenech bukua na V svahu kopce (M. Honcu
obs.).

18.7. 1995 - 5 M, 1 F na kmenech padlych buk (O. Rozto¢il obs., in
litt.).

6.8. 1995 - 14 ex., na kmenech buku na V svahu kopce, dalsi 2 ex. na-
lezeny uhynulé pod kmenem buku. Nékteri tesarici jiZ ve Spatném
stavu (napr. 1 ex. bez krovky, dalsi s utrzenou ¢asti krovky, 1 ex.
bez tykadla. Uhynulé 2 ex. vypreparovany a ulozeny ve sbirkach
MCL (M. Honct1 obs.).

12.8. 1995 - 4 M, 1 F na kmenech padlych buku a 1 torzu na pasece
na V svahu (M. Honct1 & O. Roztoc¢il obs.).

19.7. 1998 — 4 M, 1 F na kmenech padlych bukii (O. Roztoéil obs., in
litt.).

12.8. 1999 - 2 ex. na solitérnim buku, dalsi 1 ex. uhynuly (O. Roztocil,
obs., in litt.)

5.8.2000 - 5M, 1 F, na kmenech padlych buku (O. Roztocil obs., in
litt.).

29.7.2001 - 1 ex. nalezen uhynuly na hradé Bezdéz, naSel R. Havelka
(O. Roztocil pers. comm.)

Maly Bezdéz, 578 m n.m. (5454)

Soucast znélcového dvojvrsi (spolu s V. Bezdézem) jehoz skalnaté a su-
tové svahy jsou z vétsi casti porostlé bukovym lesem chranénym
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v prirodni rezervaci. Vedle tesarika alpského se zde vyskytuje te-
sarik Necydalis ulmi Chevrolat, 1838 a Brachyleptura eythroptera
(Hagenbach, 1822).

Vyskyt 3 ex. v prubéhu 4 let pied r. 1965 uvadi MALY (1965).

Vyskyt 8. 1961 bez udani poétu jedinct cituje SLAMA (1998).

V 7-8. 1981 zde byl pozorovan 1 ex., vr. 7-8. 1986 - 2 ex. av 7-8. 1991
- 3 ex., vée ZARUBA (1990).

29.7.1982 - 3 ex., (leg. H. Marschner), z toho 1 F ulozena v CLM. Bukova
paseka prii severnim upati Malého Bezdézu mimo rezervaci. Druh
naletoval na drivi ve sloZzenych bukovych metrech (H. Marschner
pers. comm.).

21.6. 1990 - 3 M, 1 F na padlém bukovém kmenu (R. Srubaf obs., in
litt.).

12.7. 1991 - 4 ex., prelet vrcholu kopce, 2 M na zivém kmeni buku
(R. Srubaf obs., in litt.).

19.7. 1992 - zjiSténo rojeni, odhad 100-150 kusu, z toho 7-8 ex. zjis-
téno na jediném bukovém pahylu (J. VSetecka obs., pers. comm.).

20.7. 1992 - 2 M na vrcholu kopce (R. Srubafr obs., in litt.).

25.7.1992 a 29.7. 1992 celkoveé asi 12-15 ex., paseka pod Malym Bez-
dézem, z toho 25. 7. 1992 - 1 M, 29. 7. 1992 - 1 F, leg. et coll.
Z. Stulajter (sbirka je ulozena v MCL).

3.8. 1993 - 2 M na padlych bukovych kmenech (J. VSetecka obs., pers.
comm.).

9. 8. 1993 - 3 ex., na padlych bukovych kmenech (O. Roztoéil obs., inlitt.).

11.7. 1994 - 2 F, vrchol kopce (R. Srubafr obs., in litt.).

15.7.1994 - 3M, 1 F na padlém kmeni buku, JV stran kopce (R. Srubaf
obs., in litt.).

17.7. 1994 - 1 ex. na padlém kmeni buku (O. Rozto¢il obs., in litt.).

21.7.1994 - 1 M, 1F, dalsi ex. (J. Chvalkovsky obs., in litt.).

17.7. 1995 - 6 ex. na padlych kmenech bukt (O. Roztoéil obs., in litt.).

21.7.1995 - 1 M, 1 F, dalsi ex. (J. Chvalkovsky obs., in litt.).

9.8. 1995 - 1 F, na kmeni buku, vrchol kopce (R. Srubaf obs., in litt.).

12.8. 1995 - 2 M, 1 F na JV strané kopce (R. Srubafr obs., in litt.).

20.8. 1996 - 1 F pri JZ upati kopce (R. Srubaf obs., in litt.).

13.6. 1997 - 4 M, 2 F na padlém kmeni buku na JV strané kopce (R. Sru-
bar obs., in litt.).

11.8. 1997 - 1 F na padlém bukovém kmeni (M. Honcu & P. Van€k),

v prubéhu téhoz dne zjistén vyskyt dalSich 4 ex. (P. Vanék obs.,
pers. comm.).
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Zagé. 8. 1997 - 10-15 ex., na padlych bukovych kmenech (J. VSetecka
obs., pers. comm.).

Zaé. 8. 1997 - 5 ex. na padlych bukovych kmenech (J. VSetecka obs.,
pers. comm.).

19.7. 1998 - 5 M na padlych bukovych kmenech (O. Roztocil obs., in
litt.).

4.8. 1998 - asi 40 ex, z toho ¢tvrtina F, imaga pobihala po 3 padlych
kmenech buku (R. Srubaf obs., in litt.).

14.8. 1998 - 2 F, na JV strané kopce (R. Srubaf obs., in litt.).

25.8. 1998 - 1 M leg. L. Havel coll. MCL.

16.7. 1999 - 3 M, 2 F, na JV strané kopce (R. Srubaf obs., in litt.).

12.8. 1999 - 2 ex. na padlém bukovém kmeni (O. Rozto¢il obs., in litt.).

23.7. 2000 - 1 ex. v letu na vrcholu kopce (M. Honct1 obs.).

29.7.2001 - 14 M, 5 F na padlych bukovych kmenech, JV strana kopce,
dalsi 3 M na vrcholu kopce (O. Roztoé¢il & R. Srubaf obs., in litt.).

5.8.2001 - 9 ex. (z toho 7 M, 2 F) pri kladeni vajicek na padlém buku
a jednom asi 4 m vysokém torzu (O. Rozto¢il & R. Srubaf obs.,
in litt.).

Okna u Doks (5454)
1953 M. Pénkava leg., udaj cituje SLAMA (1998).

Doksy (5453)
1.7. 1982 - 1 ex. na hromadée drivi ve mésté, vypustén na Bezdézu do
volné prirody (pan Eberhard z Doks pers. comm.).

Slatinné vrchy, 430 m n.m., 5454

Vzacné zachovala lokalita spodniho stupné buéin charakteristicka pro
typ ¢edicovych vulkaniti Ralsko-bezdézské tabule.

7. 1991 asi 12 parti na padlych bukovych kmenech a sloZenych metrech
drivi (V. Petricek & V. Lozek pers. comm.).

7.1992 - 1 ex., nalezen uhynuly (leg. et coll., P. Vonicka, pers. comm.).

24.7. 1994 - 6 ex. na padlych bukovych kmenech a sloZzenych metrech
drivi (M. Honcu & O. Roztocil obs.).

17.7. 1995 - 6 ex na soliternim buku (O. Roztoéil in litt.).

12.8. 1995 - 6 ex., z toho zbytky 1 ex., 2 ex. uhynulé, pouze 3 ex. Zivé
(2 uhynulé ex. ulozeny ve sbirkach MCL), (M. Honct1 obs.).

19.7. 1998 - 4 ex. na kmenech bukt (O. Roztoéil in litt.).
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Mlynsky vrch, 389 m n. m. (5454)

Znélcovy vrch v NPR Brehyné-Pecopala porostly smiSenym lesem s pre-
vahou buku ve vrcholové ¢asti a na vychodnim svahu.

MALY (1965) piSe o nalezu vétsiho poétu vyletovych otvor1 v mohutnych
bucich pobliz rezervace Bfehyné. VYSOKY & NOVOTNY (1975) -
cerstvé pozerky na starych bucich v rezervaci Brehyné-Pecopala
zjistil J. Novotny. Udaj se nejspiSe vztahuje na tuto lokalitu.

Vr. 1999 zde nalezeny vyletové otvory (J. VSetecka pers. comm.), totéz
v 9. 2001 (M. Honct1 obs.).

Pecopala, 452 m n. m. (5454)

Piskovcové pohori rozeklané v ¢etna udoli ¢i rokle prostoupené cedi-
covou kupou Pecného, souc¢ast NPR Brehyné-Pecopala. Vrcho-
lova ¢ast je porostla bukovym pralesem. Spodni hranice buko-
vého lesa se sniZuje smérem z vychodu na zapad z 350 m n. m.
na 270 mn. m.

6. 1961 - (zacatkem Cervna) nalezeny 2 kukly a 5 dospélych larev v bu-
kovych parezech, HRDLICKA (1964).

7. 1961 - 2F v bukovych parezech, HRDLICKA (1964).

Pfiéiny ubytku tesarika alpského a jeho ochrana

Pri¢in ubytku tesafika alpského je nékolik.

1. Ubytek starych bukovych porostu pralesniho charakteru.

2. Zménou skladby lest, tzn. postupnym vykacenim bukovych porostti
ajejich nahrazovanim jinymi dfevinami. Tyto lesnické praktiky v nasi
oblasti byly uplatnovany v minulosti napr. na Pecopale nahrazova-
nim bukovych porostii modrinem ¢i brizou.

3. Ponechavani drivi pfi téZbé strom1 v lese pies léto, SLAMA (1967,
1998), PECINA (1979). To je pro samice tesarika alpského natolik
atraktivni, Ze se sem soustfeduje velka ¢ast sntiSek, které pii pozdéj-
$im odvozu dreva prijdou nazmar, viz situace zr. 1991-1992 kdy byl
vykacen stary bukovy porost pod Malym Bezdézem v sousedstvi re-
zervace a dfivi ponechano pres celé 1éto na misteé.

4. Odstranovanim “nemocnych stromi”, sousi a zlomu z bukovych lesu.

5. Prirozeni nepratelé: pro larvy zejména datel, pro imaga — ptaci, jes-
térky (obecné i Zivorodé).

6. Odchyt tesafikt: pro obchod, resp. do sbirek. Odchyt pro tyto ticely
muZe mit vliv na malych lokalitach jako je napi. Bezdéz. O tom mame
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zpravu od POPPRA (1891), ktery piSe, ze chlapci z Bélé pod Bezdézem
odchytavaji tesafika alpského na Bezdézu a za 35 krejcaru jej odproda-
vaji poslucha¢tim lesnické Skoly v Bélé podBezdézem. O stejné zalezi-
tosti se zminuje rovnéz SIMACEK (1937). V rozhlasové relaci vysilané
8.6. 1985 na Praze I vzpominal prof. dr. Svatopluk Rehak, DrSc, ¢len
korespondent CSAV na své mladi, kdy byl tesafik alpsky chytan na
Bezdézu nad 40 m propasti ve velkém mnozstvi. Bylo to ovSem v dobé,
kdy tesarik nebyl chranény, rovnéz nebyla vyhlasena tizemni ochrana
Bezdézu. Neni proto prekvapujici, Ze v urcitych obdobich byly pochyby
o tom, napi. PESKOVA (1985), zda tesafik alpsky na Bezdézu jesté
Zije.

Pro preziti stavajicich populaci tesarika alpského je nutno zachovat
lesni porosty beze zmény ve stavajicim slozZeni. V pripadé tézeb (mimo
rezervace) je treba okamzité odvazet pokacené kmeny a i skladky buko-
vého dieva umistit mimo dosah dospélych broukt. V rezervacich pone-
chat vyvraty, resp. padlé kmeny na misté. V dobé vyletu broukt: (¢er-
venec aZ srpen) je téZ neZadouci velkoplosné chemicky oSetrovat lesni
porosty rezervaci a jejich okoli.

Pokud se tyce tizemni ochrany tesarika alpského, je jeho ochrana
v na$i oblasti spjata s ochranou lest1, uvédoméle vyvijenou majitelem
panstvi ValdStejnem jiz od r. 1910. Vroce 1926 byl F. Firbasem z Bota-
nického tstavu Némecké university v Praze predlozen navrh k vyhlaseni
ochrany Bfehyné-Pecopaly, Velké a Malé Bukové, Slatinnych vrchu
a dalsich uzemi v rezervaci pod nazvem “Oblast Dokeska a pohori
Kummer”. Navrh byl realizovan v roce 1933, avSak pozdé€ji prehodnocen,
takze z tizemni ochrany byly vynaty Slatinné vrchy a Velka a Mala
Bukova. V Dokeské oblasti je tesarik alpsky v soucasné dobé chranén
v PR Velky a Maly Bezdéz. Podle PESKOVE (1985) jsou zde bukové po-
rosty chranény jiz pres sedmdesat let. Iniciatorem ochrany byli na
zacatku tricatych let lesnici ze Skoly v Bélé pod Bezdézem. V roce 1949
byla na Malém Bezdézu vyhlasena PR, na Velky Bezdéz byla ochrana
rozsifena roku 1993. Uzemni ochrana druhu je zajisténa i v NPR
Brehyné-Pecopala, chranéné od rokul967 (jedna se o lokality Mlynsky
vrch a Sirsi okoli vrchu Pecny) a PR Ralsko, chranéné rovnéz od roku
1967. Legislativni ochrana neni zajiSténa pro Velkou a Malou Bukovou
a Slatinné vrchy. Urcita nadéje je v pripravé NPR “Dokeské piskovce
a mokrady”, ktera byla navrzena v roce 1990 a méla by mit rozlohu asi
5 500 ha. Ma zahrnovat kromé vyznamnych lokalit oblasti, tj. napf.
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NPR Novozamecky rybnik, stavajici PR Slune¢ny dvar a PP Konvalin-
kovy vrch, NPP Swamp u Machova jezera, Hrad¢anské stény, PR Hrad-
canské rybniky, rovnéz tizemi s vyskytem tesarika alpského, tj. NPR
Brehyné s Pecopalou, Velkou a Malou Bukovou. Druhou moznosti je
vyhlaseni Slatinnych vrchui, pripadneé i Velké a Malé Bukové v sa-
mostatnych chranénych uzemich.

Zavér

Prace se zabyva studiem rozsireni tesafika alpského (Rosalia alpina)
na tizemi okresu Ceska Lipa. Kromé struéného popisu druhu, pfehledu
literarnich udaju i dosud nepublikovanych pozorovani vlastnich i spolu-
pracovnikt se prispévek zabyva bionomii, pri¢inami tbytku druhu
i jeho ochranou. Z vysledk je zrejmé, Ze tesarik alpsky Zije v Ralské
pahorkatiné na Sesti vice ¢i méné isolovanych lokalitach, kde bukové
porosty maji pralesovity charakter: PR Velky a Maly Bezdéz, NPR Bre-
hyné-Pecopala (Mlynsky vrch a Pecny vrch env.), PR Ralsko, Slatinné
vrchy, Velka a Mala Bukova. Vétsina téchto tizemi je chranéna diky
rezervaénimu statutu. Uzemni ochranu tesafika alpského na Slatin-
nych vrsich a pravdépodobné i na Velké a Malé Bukové je zapotrebi
resit bud samostatnym vyhlasenim nebo v pripadé Velké a Malé Bukové
zaclenénim do pfipravované NPR Dokeské piskovce a mokiady.
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RESUME

Alpenbock (Rosalia alpina), (Coleoptera, Cerambycidae) auf
dem Gebiete des Kreises Ceska Lipa

Miroslav Honcti

Dieser Beitrag befasst sich mit der Verbreitung des Alpenbock (Rosalia alpina) auf
dem Gebiete des Kreises Ceska Lipa. Ausser einer kurzen Beschreibung der Art, einer
Ubersicht der Literaturangaben und der bisher nicht verdffentlichten Beobachtungen
des Verfassers und seiner Mitarbeiter beschaftigt er sich auch mit der Bionomie und
dem Grunde des Zuruckganges der Art und ihrem Schutze. Aus diesen Ergebnissen ist
ersichtlich, dass der Alpen-Bockkafer im Ralsko-Hugelland auf sechs mehr oder minder
isolierten Orten: Naturschutzgebiet Velky a Maly Bezdéz (Bosig und Neuberg), Slatinné
vrchy (Schlattenberg), Nationales Naturschutzgebiet Bfehyné-Pecopala (Heidemuihl-
Petzberg) mit dem Mlynsky vrch (Mhlberg) und Pecny vrch (Petzberg), Naturschutzgebiet
Ralsko (Roll), Velka und Mala Bukova (Grosser und Kleiner Buchberg) lebt. Der Grossteil
dieser Gebiete ist unter dem Statut des Naturschutzgebietes geschtzt. Der Schutz des
Gebietes mit dem Vorkommen des Alpen-Bockkafers auf den Slatinné vrchy und wahr-
scheinlich auch dem Velka und Mala Bukova wird entweder durch ihre individuelle
Ausweisung als Naturschutzgebiet oder im Falle der Velka und Mala Bukova durch
ihre Einbeziehung in das vorbereitete Nationale Naturschutzgebiet Bfehyné-Pecopala
gesichert werden mussen.

Longhornbeetle (Rosalia alpina), (goleoptera, Cerambycidae)
of the district of Ceska Lipa

Miroslav Honctl

The paper deals with the distribution of Rosalia alpina in the region of the district of
Ceska Lipa. Except of a concise description of the species, an overview of the data from
literature and several till now not published observations of the species made by the
author and his collaborators it deals also with its bionomy and the causes of the reduc-
tion of its frequency and discusses the means of its protection. From the results it is
evident that Rosalia alpina occurs in the region of the Ralsko-hills at six more or less
separated places, i. e. at the nature reserves Velky and Maly Bezdéz, Slatinné vrchy,
Brehyné-Pecopala including the Mlynsky vrch and the Pecny vrch, and the nature reser-
ves Ralsko, Velka and Mala Bukova. Most of these places are protected under the statute
of nature reserves. It would be necessary to arrange the protection of the occurrences
of Rosalia alpina alpina at the localities of Slatinné vrchy and, probably, also at the
Velka and Mala Bukova hills by their designation as nature reserves or, in the case of
Velka and Mala Bukova-hills, with means of their inclusion into the prepared nature
reserve Biehyné-Pecopala.
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BEZDEZ 11 2002

NOVE SYMBOLY MEST A OBCi OKRESU CESKA LiPA
V LETECH 1990-2000

Stanislav Kasik

Do konce roku 1989 existovalo v okrese Ceska Lipa dvacet obci, mést,
a vsi, uzivajicich historické znaky. Byly to: Blizevedly, Cvikov, Ceska
Lipa, Doksy, Duba, Holany, Jablonné v Podjestédi, Jestrebi, Jezvé,
Kamenicky Senov, Kravare, Kufivody, Kvitkov, Mimon, Mistrovice, Novy
Bor, Straz pod Ralskem, Stvolinky, Zakupy a Zandov. Z vyjmenovanych
lokalit polovina nedonesla sva historicka méstska prava do moderni
doby a zaradila se mezi sidla neméstska. Znak jako symbol udéleny
nebo vydrzeny si vSak podrzely i po této zméné. Z byvalych mést na
okrese Ceska Lipa zatim jediné obec Zandov dosahla znovuobnoveni
svého byvalého postaveni. Zandov byl 1.6. 1998 uréen predsedou Posla-
necké snémovny méstem.

Do kompletni fady obecnich a méstskych symbolt vedle znaku patii
i méstsky, ¢i obecni prapor. V obdobi predchazejicimu rok 1989 byl
meéstsky prapor skuteéné uzivan pouze v Ceské Lipé.

Po roce 1989, kdy v naSem staté doSlo k zasadnim spolecenskym
a politickym zménam, byl vydan zakon €. 367/90 Sb. ,,O obcich* (obecnim
zfizeni), novelizovany zakonem ¢. 128/2000 Sb. Paragraf 5 uvedeného
zakona z roku 1990 umoznil v celé ceské historii dosud nebyvalé priji-
mani znaku a praporu vSemi obcemi bez rozdilu. Tuto skute¢nost znovu
potvrdila novela zakona z roku 2000, rozsifujici v paragrafu 6 pravo
meést a obci na uzivani méstskych a obecnich razitek s vyobrazenim meést-
ského ¢i obecniho znaku vSude tam, kde neni zakonem stanoveno uziti
razitka se znakem statnim. Timto ustanovenim je nepochybné myslena
i moznost uzivani meéstskych a obecnich peceti, které z pohledu
historického vyvoje méstskych symbolt jsou na jeho samotném pocéatku.

Zptisob nabyti novych symbolti obcemi mél a ma nasledujici me-
chanizmus. Mésta a obce podaji Zadost o schvaleni a udéleni svych
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symbolt Podvyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Zadost je doplnéna vyobrazenim predmétu
zadosti a prislusnymi texty. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR
zadost projedna a pri kladném rozhodnuti doporuéi predsedovi Posla-
necké snémovny udélit prislusné obci zadany znak, resp. prapor. Cely
proces je zavrSen aktem udéleni.

Na samém pocatku vzniku novych komunalnich symbolu jsou na-
vrhy. Jejich vyhotoveni je v kompetenci obci. Kvalita navrht je zcela
odvisla od kvality navrhovatelti. Heraldikt a vexilologti, ktefi jsou schop-
ni vypracovat dobré navrhy znakt a praporu je velice malo. Diivodem
je skutecnost, Ze nase vysoké Skolstvi takové odborniky neprodukuje
a praktikujici heraldici a vexilologové, véetné absolventu vysokych §kol,
ziskali svou odbornost diky osobnimu zajmu, badatelské, publikaéni,
prednaskové a vystavni ¢innosti.

JiZ v roce 1976 byla ceskolipskymi profesionalnimi historiky pii
Statnim okresnim archivu v Ceské Lipé ustavena Heraldicka komise.
Ta po roce 1990 odborné korigovala laické snaZeni obci pri tvorbé
a konstituovani komunalnich symbolti a byla napomocna obecnim
a méstskym uradum metodicky. Z ¢innosti heraldické komise vzeslo
nékolik navrhti méstskych praporii a obecnich znakti. Mezi prvnimi
byla uprava praporu mésta Ceska Lipa v roce 1992 tak, aby se na
prvni pohled odlisila jeho podoba, tvorena dvéma vodorovnymi pruhy
bilym a modrym, od stejnych praport témér dvou desitek dalSich
okresnich mést. Vroce 1993 byly vypracovany navrhy znaku a praporu
pro obec Sloup v Cechach (udéleno az v roce 1998, kdyz Heraldicka
kancelar ,Dauphin“ z Roudnice nad Labem vypracovala vsechny po-
trebné podklady pro podani zadosti) a v roce 1994 navrh praporu pro
meésto Mimon.

Mnoha meésta a obce nachazely jiné moznosti k vytvoreni novych
symbolu. Tak vznikl prapor ve Cvikove, ale pavodni navrh musel byt
Podvyborem pro heraldiku a vexilologii upraven tak, aby byl v souladu
s oborovymi pravidly. Zajem obci o prijeti novych symbolt se stal
nejintenzivnéjsSim v letech 1998-1999. Byly udéleny znaky a prapory
obcim Brnisté (1998), Noviny pod Ralskem (1998), Sloup v Cechach
(1998), Novy Oldrichov (1999), Skalice u Ceské Lipy (1999), Sosnova
(1999) a Struznice (1999) a prapory méstum Jablonné v Podjestédi
(1999) a Duba (2000). V listopadu roku 2000 byl Podvyborem pro he-
raldiku a vexilologii PSPCR schvalen a v tinoru roku 2001 udélen prapor
mestu Straz pod Ralskem. Lze zminit i podanou Zadost o udéleni
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praporu méstem Kamenickym Senovem (tinor 2001) a v regionu Bez-
dézska méstem Bélou pod Bezdézem (listopad 2000 - vse dle navrhu
Stanislava Kasika).

Ze stavajicich mést na okrese Ceska Lipa nemaji dosud oficialné
udélené a fadné konstituované prapory Doksy, Novy Bor a Zandov.
Ani obce BliZzevedly, Holany, Jestiebi, Kravare, Kvitkov a Stvolinky jako
drzitelé historickych znakt zatim neuzivaji radné konstituované obecni
prapory. Byvala méstecka Jezvé a Mistrovice jsou nyni sou¢astmi obci
Struznice, resp. Novy Oldrichov a jim dle platného pravniho radu ne-
muize byt prapor oficidlné udélen, protoZe nejsou samostatnymi obcemi.
Presto neoficialni prapor pro né muiZe byt vytvoren a byt obci uzZivan.
Své symboly muiZze mit i dalsich tficet Sest obci na okrese Ceska Lipa,
véetné téch nejmensich, jakymi jsou napiiklad Castolovice, ¢i Slunecna.

Nasledny piehled je iplnym vyétem symboltl udélenych v poslednim
desetileti 20. stoleti méstiim a obcim v okrese Ceska Lipa. Seznam je
fazen abecedné v jednotném schématu podavanych informaci. Texty
popisti znaktl a praporti jsou ve shodé se znénim v udélovacich lis-
tinach. Texty maji pro existenci znak a prapor1 zasadni vyznam. Je-
jich podoba neni dana grafickym vyobrazenim, ale odbornym popisem.
I z tohoto diivodtl jsou jednotlivé kapitoly doprovazeny pouze ¢ernobi-
lymi kresbami znaku a praporu. V pripadé udéleného praporu (Ceska
Lipa) je popis z udélovaci listiny doplnén korigovanym a znovu stanove-
nym textem od ¢lena Podvyboru pro heraldiku a vexilologii PhDr. Zbyska
Svobody ve prospéch korektnéjsiho znéni (u popisu praporu meést Cvi-
kova a Zakup je alternativni popis, odpovidajici nové stanovenym prin-
ciptim vexilologického popisu, doplnén autorem tohoto ¢lanku).
Ikonograficky vyklad je standardni souc¢asti dokumentace pii podavani
Zadosti o udéleni znaku a praporu. ProtoZe znak nemniZe byt seskupe-
nim nahodnych symboldl, je v ikonografickém vykladu vyloZzen smysl
uzitych figur a tinktur. Prapory jsou dle zvyklosti odvozovany od znakti
a toto odvozeni je v ikonografii popsano.

U mést s historickymi znaky, kterym byl udélen prapor, je uveden
i popis znaku, aby bylo v duchu vexilologickych zvyklosti zfejmé odvo-
zeni podoby praporu od méstského znaku.

Pro plnopravnou existenci symbol1 maji prvorady vyznam akty
schvaleni méstskym, ¢i obecnim zastupitelstvem, schvaleni Podvy-
borem pro heraldiku a vexilologii PSPCR a udéleni pfedsedou Posla-
necké snémovny PCR. Proto jsou uvedena data téchto aktu.

brezen 2001
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Pouzité zkratky:
PCR - Parlament Ceské republiky
PSPCR - Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

BRNISTE
(obec)

Znak: V zeleném S§tité nad tremi (2, 1) zlatymi koulemi zlato-Cervené
polcena sniZena obracena krokev. Pole nad ni opa¢nych barev.

Prapor: Zeleny list s vodorovné délenym cerveno-zlutym zerdovym kli-
nem s vrcholem ve ¢tvrtiné délky listu a s vodorovné délenou Zluto-cer-
venou krokvi s vrcholem ve stredu listu. Krokev vychazi z prvni ¢tvrtiny
horniho a dolniho okraje listu. Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Obec Brnisté tvori vsi Brnisté, Luhov, Novy Luhov, Velky
Grunov, Hlemyzdi a Jachymov. Mistni jméno Brnisté ma zaklad ve slo-
ve, které je vykladano jako blato, kal. Vyznam jména Luhov je v pojmech
luh - les, haj, lesni palouk. Jméno Velky Grunov se odvozuje od némec-
kého Griinau, Gruenouwe - zelena mokfina. K atributtim sv. Mikulase,
kterému je zasvécen brnistsky kostel, patii krom jiného tri hroudy zla-
ta, tfi zlaté koule nebo mésce. Maji oporu v hagiografii svétce mluvici
o pomocnikovi v nouzi a §tédrém darci. Rod Blektu, ktery se psal po
tvrzi ve vsi Utéchovice nedaleko Straze pod Ralskem, mél ve znaku stit
polceny cervené a zlaté a v ném dvé obracené krokve opacnych barev.

Zeleny stit znaku obce ukazuje prostiednictvim barvy k pojmtim blato,
luh, zelena mokiina. Zlato-Cervena obracena krokev v horni poloviné
Stitu je umensenou podobou rodového znaku Blektt z Utéchovic, s kte-
rymi jsou spojeny nejstarsi poznatelné déjiny obce. Tti zlaté koule jako
atribut sv. MikulaSe umocnuji adresnost znaku.

Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 3.6. 1998.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 7. 10. 1998.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
14.12. 1998 na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 9 ze 17.11. 1998.
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CVIKOV
(mésto)

Znak: Historicky (1. pol. 16. stol. - 1526?) — ve zlatém Stité cerné zkii-
Zené ostrve.

Prapor: Zluty list se dvéma vodorovnymi pruhy vpomérul:1:6:1: 1.
Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.

(List tvori pét vodorovnych pruh stridaveé zlutych a ¢ernych v poméru
1:1:6:1:1)

Ikonografie: Zluté pruhy jsou odvozeny od tinktury $titu méstského
znaku, ¢erné pruhy odpovidaji barvé znakové figury.

Autor navrhu praporu: Jaroslav Kluch.

Navrh méstského praporu schvalilo Méstské zastupitelstvo na svém
zasedani konaném 8.4. 1993.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 5.11. 1993.

Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 13.5. 1994
na zéakladé jeho rozhodnuti €. 15z 5. 5. 1994.

CESKA LiPA

(mésto)

Znak: Historicky (méstska pecet 1389) — v modrém Stité stfibrna
kvadrova hradba se zlatym cimbufim, prolomenou branou s vytazenou
zlatou mrizi a otevienymi zlatymi vraty se stribrnym kovanim. Za hrad-
bou dve stribrné véze a kazda se zlatym cimbufim, tfemi (2, 1) éernymi
okny a stribrnou jehlancovou strechou, ukonc¢enou zlatou makovici.
Mezi vézemi erb panu z Lipé: ve zlatém Stité zkfiZené cerné ostrve, na
Stité korunovana prilbice s prikryvadly ¢erno-zlatymi a cernymi zkrize-
nymi ostrvemi v klenotu.

Prapor: List praporu tvori dva vodorovné pruhy: horni bily se stredoveé
poloZenymi zkiiZenymi cernymi ostrvemi o Sesti sucich a dolni modry.
Pomeér Sirky k délce je 2 : 3.

(Popis praporu stanoveny vroce 1999 PhDr. Zbyskem Svobodou, ¢lenem
Podvyboru pro heraldiku a vexilologii PSPCR a vedoucim vexilologické
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bily se zkrizenymi ¢ernymi ostrvemi o Sesti sucich a modry. Pomér
Sirky k délce listu je 2 : 3 — dopis ze 17. 10. 1999).

Ikonografie: Prapor vychazi z jeho historické podoby doloZené v roce
1937, kdy byl tvoren pouze bilym a modrym vodorovnym pruhem.
S ohledem na shodnost s mnoha dal§imi méstskymi prapory bylo pri-
kroceno k jeho tpravé tak, aby ¢eskolipsky méstsky prapor byl nezameé-
nitelny. Modry vodorovny pruh opakuje barvu znakového pole a bily
vodorovny pruh se shoduje s tinkturou hradby a vézi. Zkrizené ¢erné
ostrve v bilém pruhu jsou prevzaty z erbu panu z Lipé poloZeném mezi
véze mestského znaku.

Autor navrhu praporu: Heraldicka komise pfi Statnim okresnim ar-
chivu v Ceské Lipé.

Navrh praporu schvalilo Méstské zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 24.6. 1992

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 11.12. 1992.

Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny na zakladé
jeho rozhodnuti ¢. 10 z 15.7. 1993 (v souc¢asnosti obvyklé slavnosti
udélovani meéstskych a obecnich symbolt1 predsedou Poslanecké sné-
movny nebylo v roce 1993 praktikovano).

2

DUBA
(mésto)

Znak: Historicky (méstské pecetidlo — 1727) — ve stribrném Stité zelena
vztyCena dubova vétévka s dvéma listy a tfremi Zaludy, jeden mezi a dva
pod listy.

Prapor: Sikmo bilo-zelené déleny list, v Zerdové ¢asti vztyéeny zeleny
dubovy dvojlist se tfemi zaludy. Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.
(V originalu textu udélovaci listiny chybi slovo ,zeleny* mezi slovy vzty-
¢eny a dubovy. Slovo ,zeleny” chybi i v popisu, ktery byl sou¢asti dopisu
predsedy Podvyboru pro heraldiku a vexilologii, oznamujici méstu
vysledek schvalovani. Toto nepresné znéni popisu praporu, které je
chybou kancelarského prepisu, potvrdil PhDr. Zbysek Svoboda, ¢len
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Podvyboru pro heraldiku a vexilologii a vedouci vexilologické skupiny,
spravnym popisem doplnénym o chybéjici slovo ,zeleny* - dopis
z 6. 12. 2000).

Ikonografie: List praporu je délen v barvach znaku - bila éast odpovida
stfibrnému S§titu a zelena ¢ast shodné barevné figure dubové vétévky.
Znakova figura v Zerdové ¢asti praporu jej ¢ini nezameénitelnym.

Autor navrhu: Mgr. Markéta MysSkova.

Navrh praporu schvalilo Méstské zastupitelstvo na svém zasedani ko-
naném dne 18.11. 1999.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 31.5. 2000.

Prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny 13. 11. 2000
na zakladé jeho rozhodnuti €. 62 z 14.6. 2000.

JABLONNE V PODJESTEDI
(mésto)

Znak: Historicky (udélen Vladislavem II. Jagellonskym [?] — méstska
pecet 16. stol.) - ve stiibrném stité tfi k sobé priléhajici cervené kvadrové
véZe s cimbufim, krajni s tfemi (2, 1) ¢ernymi okny a prostfedni dvojna-
sobné Siroka se ¢tyfrmi okny nad prolomenou branou se zlatou vytaze-
nou miizi. Na krajnich vézich nizZsi, na prostfedni vyssi cervena valbova
stfecha, kazda opatfena dvémi zlatymi makovicemi. V brané modry
Stitek a v ném vztycena zlata vidlice s dvéma hroty.

Prapor: List tvori dva vodorovné pruhy, bily a ¢erveny. Uprostied modry
ctverec o strané rovné jedné poloviné sirky listu se zZlutymi podavkami
bez nasady hroty nahoru. Pomér sifky k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Bily vodorovny pruh se shoduje se stiibrnym Stitem.
Cerveny vodorovny pruh ma oporu v trojici éervenych vézi jako v hlavni
znakové figufe. Modré ¢tvercové pole se Zlutymi podavkami je inspiro-
vano Stitkem s vidlici v braneé véze.

Autofi navrhu: Vlasta Dozorcova, Miloslav Sovadina.

Navrh praporu schvalilo Méstské zastupitelstvo na svém zasedani
vroce 1999.
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Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 25.5. 1999.

Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 12.7. 1999
na zakladé jeho rozhodnuti €. 21 z 21. 6. 1999.

MIMON
(mésto)

Znak: Historicky (méstska pecet 18. stol.) — v ¢erveném Stitu, pii bocich
volna kvadrova hradba s cimbufim, prolomena branou s vytaZzenou
miizi a za hradbou dvé kvadrové véZe s cimbufim a jehlancovou stie-
chou s makovici, vSe zlaté. Na véZich po jednom ¢erném obdélném
okné nad ¢ernou kulatou strilnou, u brany otevrena prirozena drevéna
vrata s ¢ernym kovanim a na prostfedni stince hradby je postaven
stiibrny, kosmo urazeny kanelovany sloup.

Prapor: Cerveny list se Sikmym zlutym pruhem o $ifce rovné 1/3 délky
listu. Pomér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Cerveny list opakuje barvu stitu. Zluty sikmy pruh je od-
vozen od zlaté hradby a vézi.

Autor navrhu: Heraldicka komise pfi Statnim okresnim archivu v Ceské
Lipé.

Navrh praporu schvalilo Méstské zastupitelstvo na svém zasedani
vroce 1994.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 26. 10. 1994.

Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 1.2. 1995
na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 21 z 19. 1. 1995.

NOVINY POD RALSKEM
(obec)

Znak: Cerno-zelené déleny stit. Nahore deset zlatych srdicek (3, 4, 3)
a dole dva zlaté kuly.
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Prapor: List tvori ¢erny Zerdovy pruh Siroky jednu tretinu délky listu
s deseti zlutymi srdi¢ky ve trech svislych radach (3, 4, 3) a pét vodo-
rovnych pruhu stfidavé zelenych a Zlutych. Pomeér Sirky k délce listu je
2:3.

Ikonografie: Horni polovina znaku je inspirovana klenotem erbu panu
z Vartenberka, ktefi byli nejstarsimi znamymi majiteli vsi. Na zacatku
14. stoleti se znak vartenberského rodu ustalil do podoby Stitu pol-
ceného zlaté a ¢erné. Kompletni erb doplnovala prilbice s prikryvadly
¢erno-zlatymi a klenotem dvou orlich kridel. Vnitini strana kridel byla
pripominaji jeji nejstarsi déjiny. Pripominka zahrnuje i existenci
vartenberského hradu na vrcholu kopce Ralsko, ktery je v nazvu obce.

Dolni ¢ast znaku, ve které se stiidaji pruhy zeleny a zlaty, mtize evokovat
pfedstavu uspofadani pluziny do podlouhych, vedle sebe lezicich lanti.
Etymologicky vyklad pojmu ,novina“, ktery se stal zakladem pro nazev
vsi, mluvi o nové zemi a oznacuje pozemek, kultivovany na ornou ptidu.
Vzniklo nové pole. Novinami se také nazyvala ta pole, ktera byla ve
stfedovékém trojpolnim zptisobu obdé€lavani pidy znovu obnovena po
thoru. V zelenych a zlatych pruzich lze spatfovat ,noviny*®, ¢ili obdélana
pole. Do jisté miry je zde naplnéna predstava o ,mluvicim" znaku.

Prapor opakuje podobu znaku.
Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 8. 4. 1998.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 4.5. 1998.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
18.6. 1998 na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 52 z 4. 6. 1998.

NOVY ODLDRICHOV
(obec)

Znak: V cerveném stité kosmy stribrné lemovany modry oblouk, v némz
rozvinuta zlata listova koruna.
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Prapor: Cerveny list s obloukem vychazejicim z horni poloviny Zerdo-
vého okraje do druhé tretiny dolniho okraje listu. Oblouk tvori bilé
lemy Siroké jednu Sestnactinu Sirky listu, mezi nimi v modrém poli
zluta rozvinuta listova koruna. Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Oldiichov pozdéji zvany Novy vznikl v roce 1758. Tehdejsi
drzitel Petr Krystof svobodny pan z Wallbrunnu, nechal rozparcelovat
pozemky popluzniho dvora a zalozil novou ves. Pojmenoval ji Ulrichsthal
(Oldrichovo udoli) na pocest pravé narozeného syna Oldricha.V roce
1764 byl statek prodan FrantisSkovi Oldfichovi kniZeti Kinskému, ktery
ho pripojil k panstvi Ceska Kamenice. Cerveny stit a stiibrné lemovany
oblouk jsou inspirovany znakem Kinskych, ktefi byli vlastniky obce
nepretrzité tri stoleti a vedli znak v podobé cerveného Sstitu, z jehoz
levého boku vynikaji do oblouku prohnuté tri stfibrné ,vl¢i zuby*. Zna-
kem svobodnych panti z Wallbrunnu byl modry stit a v ném tfi stiibrné
routy (2, 1). Rozvinutou listovou korunou, ktera je také nazyvana rou-
tovou korunou, je ¢éinéna narazka na routy ve znaku Wallbrunnu. Modra
barva wallbrunnského Sstitu je obsazena v modrém oblouku.

Prapor opakuje podobou znaku.
Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 17.2. 1999.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 25.5. 1999.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
12.7. 1999 na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 21 z 21.6. 1999.

SKALICE U CESKE LiPY
(obec)

Znak: Kosmo ¢tvrceny §tit, v hornim ¢erveném a postrannich stfibrnych
polich ramena osmihrotého kfiZze opa¢nych barev. V dolnim zeleném
poli zlata lilie.

Prapor: List tvori Zerdovy zeleny pruh se zZlutou lilii Siroky jednu tretinu
délky listu a ¢tyri vodorovné pruhy, stridave bilé a cervené. Pomér Sirky
k délce listu je 2 : 3.
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Ikonografie: Ctyti znakova pole odpovidaji sou¢asnym étyfem ¢astem
obce. V ¢erveném a v obou stribrnych polich je rameno osmihrotého
kriZze opacné barvy. Ramena osmihrotého kfiZe jsou odvozena od znaku
rytitského Radu sv. Jana Jeruzalémského (johanité). Radovym majet-
kem byla Skalice v letech 1623-1918. S ohledem na trvani fadu v sou-
casnosti a na skutecnost, Ze stribrny osmihroty kiiz v cerveném poli je
znakem uzivanym, je v souladu s heraldickymi pravidly pouZito umen-
Sené podoby kfiZe a stridanim barev je vyhovéno pozadavku odliSnosti.
Cerveno-stiibrnou barevnou kombinaci lze vztahnout i k rodu hrabat
a knizat Kinskych, kteri byli vlastniky ¢asti obce od roku 1710.

Zelena ctvrtina v paté Stitu tvori hrot, ktery lze mit za stylizovanou
podobou okolnich kopcti. S nimi Ize ztotoznit i nazev obce Skalice. Je
mozné ucinit i vyklad o zelené uidolni nivé, ktera se objevuje v nejstarsich
nazvech obce. Zlata lilie jako jeden z atributt sv. Anny je symbolem
kostela ve Skalici, jako historického duchovniho centra obce a jeho
Sirokého okoli, s kterym je také spojena prvni historicka zminka o obci
zroku 1352. Zelena barva znakového pole, stejné jako cervena v ostat-
nich ¢astech znaku koresponduje se zpodobnovanim sv. Anny v zeleném
plasti a v cerveném Satu.

Stridani bilych a ¢ervenych vodorovnych pruhtt na praporu je inspiro-
vano ¢erveno-stribrnymi figurami v polich opa¢nych barev. Zeleny
Zerdovy pruh se Zlutou lilii opakuje dolni pole kosmo ¢tvrceného stitu
obecniho znaku.

Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 15.2. 1999.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 25.5. 1999.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
12.7. 1999 na zakladé jeho rozhodnuti €. 21 z 21.6. 1999.
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SLOUP V CECHACH
(obec)

Znak: V cerveném Stité stribrny ostrvovy kul se ¢tyrmi suky.
Prapor: Cerveny list s bilou ostrvi o étyfech sucich sahajici od horniho

k dolnimu okraji. Sifka ostrve je jedna Sestina délky listu. Pomér sifky
k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Tinktury znaku vychazeji z rodového erbu hrabat a knizat
Kinskych, vlastnikt1 obce od roku 1710, ktefi uzivali ¢erveného S§titu
s tfemi stfibrnymi ,vl¢imi zuby*. Ostrvovy kil pfipomina zakladatele
hradu Sloup a vsi pod nim - Berky z Dubé. Ti vedli erb zkfizenych
ostrvi.

Prapor opakuje podobu znaku.

Autor navrhu znaku a praporu: Miloslav Sovadina, Heraldicka komise
pri Statnim okresnim archivu v Ceské Lipé.

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém

zasedani konaném v lednu (?) 1993.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 4. 5. 1998.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
18.6. 1998 na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 52 z 4. 6. 1998.

SOSNOVA
(obec)

Znak: Stiibrno-cervené déleny stit. Nahore cervena sosnova vétev se
¢tyimi svazky zelenych jehlic a visici ¢ervenou SiSkou. Dole dvé vyko-
renéna stribrna lekna.

Prapor: List tvori dva vodorovné pruhy, bily a ¢erveny. V Zerdové polo-
viné bilého pruhu ¢ervena sosnova vétev se ¢tyfmi svazky zelenych
jehlic a visici ¢ervenou Siskou. V Zerdové poloviné ¢erveného pruhu
dvé bila vykorenéna lekna. Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Vétev sosny v horni poloviné Stitu pripomina jméno obce
Sosnova. Lekna v dolni poloviné jsou rodovym znakem hrabat Kounictl.
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Pouzitim lekninovych listt je poukazano nejen na rod, ktery byl s histo-
rii obce spojen nepretrzité vice jak 250 let, ale také na skuteénost, Ze
v okoli je fada rybnikti. Déleni Stitu na dvé ¢asti miize naznacovat
existenci dvou vsi v jedné obci — Sosnové a Lesné.

Prapor opakuje podobu znaku.
Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 29. 3. 1999.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 25. 5. 1999.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
12.7. 1999 na zakladeé jeho rozhodnuti ¢. 21 z 21.6. 1999.

STRUZNICE
(obec)

Znak: Ve zlatém S§tité modré vinité birevno provazené nahoie dvéma
a dole jednémi zkrizenymi cernymi ostrvemi.

Prapor: List tvori tfi vodorovné pruhy, zluty, modry vlnity s tfemi vrcholy
a dvéma prohlubnémi a zluty v poméru 3 : 2 : 3. V hornim pruhu dveé
a v dolnim jedny cerné zkrizené ostrve o Sesti sucich. Pomeér sirky
k délce listu je 2 : 3.

Ikonografie: Modré vinité brevno je mluvicim znamenim a ukazuje na
jméno obce, které je vykladano jako strouha, potok a zaroven symbo-
lizuje feku Plouc¢nici obci protékajici a tvorici jeji pomyslnou osu.
Trojnasobné vyobrazeni ¢ernych zkfiZzenych ostrvi se vztahuje k prvnim
znamym a pozdéjsim majitelim obce — k Zavisi ze Struznice a jeho po-
tomkiim panuim z KlinStejna, k Berktim z Dubé a Lipé, kteri v rodovém
erbu uzivali zkfizenych ostrvi a nakonec i k méstu Ceska Lipa, kde
berkovské zkfiZzené ostrve jsou soucasti méstského znaku. Ve druhé
roviné vykladu jsou ostrvemi symbolizovany tfi historické ¢asti obce.
Rozmisténi téchto heraldickych figur ve znaku se shoduje i se skutecnou
polohou dvou ¢asti obce na pravém, severnim brehu a jedné na levém,
jiznim brehu reky Ploucnice. Zlata tinktura Stitu je ve shodé se zlatymi
stity rodovych znakt pant z Klinstena a Berkti z Dubé a Lipé.
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Prapor opakuje podobu znaku.
Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik

Navrhy znaku a praporu schvalilo Obecni zastupitelstvo na svém zase-
dani konaném dne 29.4. 1999.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a praporu 27. 10. 1999.

Znak a prapor byl obci udélen predsedou Poslanecké snémovny
6. 12. 1999 na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 41 z 26. 11. 1999.

ZAKUPY

(mésto)

Znak: Historicky (1541) - v modrém §tité dvé kvadrové stribrné véze
vedle sebe, kazda s cimburim, stfibrnou jehlancovou stfechou zavrse-

nou zlatou makovici a ¢ernym obdélnym oknem nad prolomenou bra-
nou. Mezi strechami zlaty Stitek se zkfizenymi ostrvemi.

Prapor: List tvoii tfi vodorovné pruhy — modry, Zluty, modry v poméru
1:2: 1. Ve stiedu zlutého pruhu jsou ¢erné zkfizené ostrve o Sesti su-
cich. Pomeér sifky k délce listu je 2 : 3.

(List tvori tfi vodorovné pruhy modry, Zluty s cernymi zkiizenymi ostrve-
mi o Sesti sucich, a modry v pomérul:2: 1).

Ikonografie: Modré pruhy opakuji barvu znakového pole. Zluty pruh
je odvozen od zlatého Stitku mezi strechami vézi a z néj pochazeji i cer-
né zkrizené ostrve uprostred tohoto pruhu.

Autor navrhu: Mgr. Jifi Simek (pfedkladatel navrhti méstského pra-

poru), Ing. Ale$ Brozek (autor pravy méstského praporu v udélené
podobeg).

Navrh praporu schvalila Méstska rada dne 13. 11. 1993 a Méstské zastu-
pitelstvo na svém zasedani konaném dne 9. 12. 1993.

Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 15.4. 1994.

Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 13. 5. 1994
na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 15z 5.5. 1994.
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BEZDEZ 11 2002

KROV KOSTELA SV. KRiZE V CESKE LIPE

Michal Pandcek

Déjiny vzniku, jednotlivé faze vystavby a naslednych prestaveb
i dnesni podoba ceskolipského kostela sv. KriZe byly v nedavné dobé
na zakladé kritického studia jak archivnich prament, tak samotné
stavby jako hmotného pramene, popsany v tomto Casopise autory
J. Panackem a F. Gabrielem.!/ AvSak presto, Ze studie rozebrala kostel
po stavebni strance pomérné velmi podrobné, nebyla schopna se jedno-
znacneé vyslovit k otazce krovové konstrukce nesouci zastreSeni stavby
ve smyslu jejiho presnéjsiho slohového ¢i autorského zarazeni a v jeji
dnesni podobé ji celou povazovala za novodobou rekonstrukcei.?” V ramci
zpracovavani bakalafské prace, zabyvajici se praveé stavebné historic-
kym rozborem tohoto krovu,* se mi ale podarilo zjistit nové skute¢no-
sti podavajici zcela jiny obraz o vyvoji této pozoruhodné konstrukce.
Nez je vSak predstavim, bude pro celkové pochopeni vhodné zkracené
pripomenout stavebni vyvoj celého kostela.

Kostel sv. Krize je nevelky orientovany jednolodni kostel s polygonalnim
odsazenym presbytarem, stojici na vychodnim predmésti stredovékého
meésta. ZastreSen je vysokou stanovou strechou nad lodi, na nizZ navazuje
sedlova strecha nad presbytarem. Prvni pisemna zpravao kostele pochazi
z roku 1389, kdy purkmistr a konselé odkupuji ro¢ni plat 8 kop grost
k nadani jeho hlavniho oltare.* Dalsi zminky, vétSinou spojené s vymeé-
nou plebann, pak nasleduji v letech 1391, 1394, 1402, 1406 a 1423.%/

Na zakladeé téchto zprav a slohového rozboru samotné stavby se zda,
Ze kostel vznikl v posledni ctvrtiné 14. stoleti za hradbami stredovékého
mésta na jednom ze dvou predmésti, kam se Ceska Lipa rozsifila jiz
po asi padesati letech své existence.®/ Zakladatelem bylo mésto v cele
s rodinou Weitmilti, jejiz clenové zastavali vysoké funkce ve svétské
i cirkevni spravé meésta.”/
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Z této doby pochazi pétiboka predsin na zapadni strané, obdélna
plochostropa lod o rozmérech zhruba 20 x 16 metr1 a pfima ¢ast na-
vazujiciho presbytare. Okenni kruzby ¢tyf oken osvétlujicich lod od
zapadu a jihu, profilace dvou vstupnich portald, jizniho a zapadniho,
a zejména tvar a zpusob zaklenuti predsiné, fadi s jistou opatrnosti,
kostel do okruhu staveb ovlivnénych parléfovskou stavebni huti.®
Myslenka tohoto slohového zafazeni, zdiiraznovana zejména starsi lite-
raturou, je podporena moznosti zprostredkovani nékterého ¢lena
parlérovské huti skrze prislusnika rodu Weitmilt Benese Krabice z Weit-
mile, dlouholetého vedouciho stavby chramu sv. Vita.®/

Jesté v dobé predhusitské doSlo k prestavbé péti zavérovych stran
presbytare, jak dokladaji odlisné okenni kruzby a dalsi skutecnosti.!?

V dobé husitskych valek pisemné prameny o kostele mi¢i, az k roku
1491 se dozvidame, Ze kostel byl znovu vysvécen!!/ a Ze v roce 1493
vydal papez zvlastni odpustky ve prospéch kostela.!?/ Na konci 15. sto-
leti tak pravdépodobné doslo k vétsi stavebni aktivité, ktera prinesla
zejména novou formu zastreseni lodi v podobé vysokého stanu s osmi-
bokou vizkou ve vrcholu.

V pribéhu renesance a baroka byl kostel vybavovan dobovym inven-
tarem, jeho stavebni podoba vSak ztistala nezménéna. Kostel také bez
ujmy preckal vSechny meéstské pozary, zejména dva v letech 1787 a 1820,
kterym padlo za obét prakticky celé mésto.!¥

Pres prubézné udrzovani byl kostel na konci 19. stoleti ve zchatralém
stavu a uvazovalo se o jeho demolici. Vyvolany zajem o kostel se vSak
tehdejsim umeélecko historickym zafazenim, jako hodnotné dilo samot-
ného Benedikta Rejta (zejména diky formé zastfeSeni), zménil v da-
kladnou rekonstrukci, k jejimuz vedeni byl povolan Josef Mocker.!*/

Podle jeho plant byl v letech 1896-1897 snesen a znovu postaven
krov, nové zaklenut presbytar, vyménéna vétSina kamenickych prvka
a postavena nova sakristie a schodistova véZicka u zapadniho priiceli.'s
Takto opraveny kostel preckal bez problémt nasledujicich devadesat
let a teprve v osmdesatych letech 20. stoleti doslo k diikladné opravé
vnéjsich omitek a stfechy.®/ Zcela nedavno byla vézicka nové oplecho-
vana médénym plechem a na stfeSe vyménéna bridlicova krytina.

Podle naznaéené stavebni historie kostela mtiZeme tedy ocekavat,
Ze neobvykla forma zastreSeni lodi by v sobé mohla skryvat velice
zajimavou krovovou konstrukci, snad i historickou. Presto, Ze vyse

pustila.’8/
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Do prostoru krovu, kam se ptavodné vstupovalo z druhé urovné
kruchty, dnes vedou tocité schody v samostatné vézicce, pristavéné
roku 1897 k zapadnimu priiéeli kostela. Tudy 1ze vstoupit do mohut-
ného pudniho prostoru osvétlovaného v zakladni urovni tremi vikyri,
ve vrcholové vézicce pak ¢tyimi ptilkruhovymi okénky. Ustfedni prostor
je zcela vyplnén spleti tramovych konstrukci, takze se skutecné nelze
divit, Ze starsi autori se pri popisu samotného krovu vyjadrovali, Ze do
ného ,vyrouben byl hodny kousek lesa“ nebo, ze ,vypadd jako les
tramul“.'%/

Zakladnu krovu lodi tvori 18 husté napri¢ kladenych vaznych tramn,
doplnénych na zapadni a vychodni strané systémem kratcat. Oboji lezi
na dvojici paralelnich pozednic, obihajicich cely ptidorys kostela. Vysko-
vé je krov rozdélen do dvou, konstrukéneé vcelku samostatnych, ¢asti.

Spodni ¢ast tvori centralni prostorova konstrukce 15,5 metru dlou-
ha, 10,5 metru siroka a 7 metri1 vysoka, usazena uprostred ptidorysu
lodi na vaznych tramech. Je tvofena celkem dvandcti kolmo se prostu-
pujicimi ramy, pricemz krajni ram z kazdé svétové strany je vzdy kratsi,
obsahuje jen ¢étyri sloupy, nasledujici vnitini maji jiz plnou délku se
Sesti sloupy. Kazdy ram se tedy sklada ze 4 nebo 6 mohutnych sloupti
o prufezu 30 x 30 cm, stojicich na prahovém tramu, ve vrcholu jsou
sloupy svazany obdobnym, ale kratSim vaznikem. Vodorovné vazniky
na vrcholu sloupt tvoii zaklad pro konstrukci vrcholové vézicky a pro
jeden z vénct, o néz se opiraji krokve. Horizontalni cepované rozpéry
mezi jednotlivymi sloupy déli kazdy ram na tfi vySkové tirovne.

Podélné ztuZeni ramm zajiStuje husty systém ondrejskych kiizu ¢i
samostatnych Sikmych prvku prostupujicich vétsinou pres dvé nebo
vice arovni. Tesarské spoje prvka jsou u spojeni Sikmych se svislymi
feSeny jednostranné rybinovitym krytym preplatovanim, u spojeni Sik-
mych s vodorovnymi oboustranné rybinovitym preplatovanim. VSechny
spoje jsou zajistény dievénym hirebem v predvrtanych dirach.

Na originalnim planu svislého pricného rezu kostelem, vypraco-
vaném Josefem Mockerem jako podklad rekonstrukce,? tyto ztuzujici
prvky chybi, jinak je ale cela tato centralni ¢ast krovu lavirovana tmavsi
hnédou barvou, jak je znat i z kopie. Autor tim naznacil, Ze tyto prvky
maji byt pri rekonstrukci zachovany z pavodniho krovu, coz se také
stalo a vétsi cast této konstrukce je ptivodni, ale i zde byly nékteré
casti pri rekonstrukci nahrazeny novymi.

Z celkového poctu 32 sloupti jich bylo vymeénéno 18, nové jsou také
vSechny prahové tramy a vrcholové vazniky. Dochované puvodni prvky
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jsou povrchové opracované tradiénim zptisobem s dobfe znatelnymi
stopami po tesafskych nastrojich. Cast prvku chybi, zustaly po nich
neobsazené dlaby, z nichzZ je mozno s jistou davkou spolehlivosti rekon-
struovat jejich prubéh. Zejména je to dalezité pro rekonstrukci podoby
pavodnich navazujicich vyssich éasti krovu. Nové prvky v centralni
prostorové konstrukeci, jako i v dalSich ¢éastech krovu, jsou jiZ vSechny
bezvyhradné rezané.

Velice zajimavy je systém tesarského znaceni na ptivodni konstrukci.
Jednotlivé prvky kazdého ramu jsou ze vSech ¢tyr svétovych stran zna-
ceny odliSnymi typy znacek, vzdy vSak respektujicimi vzrustani hodnoty
na kazdém jednotlivém ramu v podélném vychodo-zapadnim sméru
zprava doleva a v priéném severo-jiZznim zleva doprava. Hodnota vzdy
vzriista od 1 do 4 nebo 6 podle poctu sloupu. Smérem od severu jsou
témito znackami vyrazena kolecka, od jihu pulkolecka, od vychodu
zaseky v podobé carek a od zapadu tytéz, doplnéné jednim charakte-
ristickym ptilelipsovitym zlabkem. Timto systémem byl diimyslné
vyreSen problém spolehlivého oznaceni prostorové konstrukce, ktery
kazdému prvku uréil presné konkrétni misto jeho osazeni. Zaroven je
to dukaz, Ze tesafi si puvodné celou konstrukci sestavili dole na zemi,
pak oznacili jednotlivé prvky, rozebrali je a znovu sesadili nad kostelem.

Néco podobného snad provedli tesafi i pfi rekonstrukci na konci
19. stoleti, protoze na puvodnich i nové doplnénych sloupech se nachazi
jejich znaceni v podobé ponékud ledabyle a velkym nastrojem prove-
denych trojtithelni¢kt. Nové zna¢eni ma také jiny systém, neodpovidajici
pavodnimu.

Zatim nevysvétlena ztistava skutec¢nost, pro¢ drtivou vétsinu spoju
centralni prostorové konstrukce tesafi pii rekonstrukci Setrné rozebrali,
jen u ¢tyr vnéjsich plnych ramu (vZdy jeden z kazdé svétové strany)
Sikmé prvky u krajnich sloupt1 odrizli. Pfi opétovném sestavovani tak
museli celou konstrukci z kazdé strany zkratit o nékolik desitek cen-
timetr(1, aby Sikmé prvky bézici ke krajnim slouptim mohli osadit do
noveé vysekanych dlabu.

Skrz centralni prostorovou konstrukci prostupuje pét (oproti Mocke-
rem navrhovanym tfem) mohutnych zdvojenych vésadel, jejichZ tahla
pres kovové tfmeny vynaseji podélny vaznik. Ten podpira jak stredy
vaznych tramn, tak nese konstrukci nového kazetového stropu. Tato
vésadla vSak nejsou v krovu Zadnou novinkou, protoZe v popisu krovu
zroku 1892, tedy ctyri roky pred rekonstrukci, se pise, ze , T¥i silnd vé-
Sadla maji za tikol nést priwlak, ktery je v ose kostelni lodi odspodu
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viditelné umistén a slouzi jako stfedni vzpéra vsech stropnich tramil. “2!/
Stopami po téchto ptivodnich vésadlech jsou pravdépodobné Sikmé
vytezy ve vodorovnych rozpérach dvou vnitinich ramm, umoznujici pro-
stup jejich sikmych vzpeér.

Druhou vyssi ¢ast krovu, jiz kompletné pochazejici z doby rekon-
strukce, tvori osm sloupt1 zaloZzenych na samostatném vénci z praho-
vych tramu, spocivajicim na vrcholovych vodorovnych vaznicich cen-
tralni prostorové konstrukce. Téchto osm sloupt vytvari oktogon
vezicky, vystupujici ze stredu stanové strechy. Se spodni ¢asti krovu je
vézicka svazana osmi dlouhymi novymi prvky, nerespektujicimi opus-
téné dlaby po tramech, které zajistovaly tuto funkci v ptivodnim krovu.
Ve ctyrech trovnich je oktogon svazan vodorovnym rostem tramku,
vrchol vézicky je vyveden do vysokého stihlého jehlance. Pod nim jsou
zaveéSeny tri zvony.

Samotné krokve nesouci bridlicovou, puvodné Sindelovou, krytinu,
pripevnénou na prkenné bednéni, se opiraji o tramové vénce ve trech
urovnich a ve vrcholu o tramy tvorici polygon vézicky. Prvni vénec tvori
samostatna konstrukce asi v poloviné vysky spodni centralni prostorové
¢asti krovu, jehoz vrcholové vazniky vytvafi druhy vénec a na nichz
zaroven stoji opét samostatna konstrukce nesouci treti vénec.

Navazujici sedlovy krov presbytafe ma zcela novodobou konstrukci
vaznicového typu, v plnych vazbach s vloZzenymi vésadly, které nesou
vrcholovou a obé mezilehlé vaznice. Systém konstrukce ptivodniho
krovu presbytare miiZzeme jen velmi obecné odvodit z dochovanych ¢aso-
vych analogii historickych krovti, tedy asi z doby prelomu 15. a 16. sto-
leti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pres pomeérné velky podil novych kon-
strukci z doby rekonstrukce kostela na konci 19. stoleti skryva v sobé
krov pozoruhodné pozdné stredovéké prvky. Dendrochronologicky se
podarilo prokazat, ze drevo pouzité na tyto prvky bylo skaceno v roce
1488.22/ S timto udajem zaroven velmi dobfe souhlasi pisemné doloZzené
nové vysvéceni kostela v roce 1491,?% dokladajici, Ze krov byl postaven
bezprostfedné po pripravé materialu béhem 1-2 let. MtiZeme zaroven
predpokladat, Ze jeho stavba byla zavrSenim vétsi rekonstrukce nebo
prestavby kostela, protoZe nova forma zastfeseni nejspiSe nahradila
jinou, pravdépodobné sedlového typu, vyzadujici vSak nejméné jeden
zdény Stit nad zapadnim pricelim (ukonéeni valbou se ve stifedovéku
nepouzivalo). Otazkou ziistava, jestli bychom mohli k této stavebni
etapé také pricist prodlouzeni presbytare, J. Panackem a F. Gabrielem
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kladené do doby predhusitské,?*/ L. Kracikovou vSak bez jakéhokoliv
vysvétleni pravé az na konec 15. stoleti.?%/

Aspon ¢asteéné vyreSenym problémem je autorské zarazeni navrhu
stanového krovu. Ani teoreticky uz nemizZzeme uvazovat o Benediktu
Rejtovi, o némz se sice predpoklada, Ze v Praze pusobil jiz od roku
1484, ale pisemné je poprvé dolozen az 4. srpna 1489.%%/ Zejména vSak
v konfrontaci s jeho pozdéjsimi navrhy stanovych strech nad Vladislav-
skym salem na Prazském hradé, nad chramem sv. Barbory v Kutné
Hofte i s dilem jeho nasledovnika Pavla z Pardubic nad kostelem sv. Mi-
kulase v Lounech, zjiStujeme, Ze konstrukce ¢eskolipského krovu jak
vneéjsim tvarem, tak systémem vnitini konstrukce odpovida mnohem
vice vrcholné stredovékym zvyklostem, vychazejicim z predhusitského
zpusobu stavitelstvi. Ceskolipsky stanovy krov vychazi stale ze ¢tyf-
bokého ptidorysu (oproti Sestibokému ve vySe uvedenych prikladech),
postrada ono expresivni konkavni prohnuti vnéjsich tvar, a samotna
vnitini prostorova konstrukce je tvorena ortogonalnim pronikem dvoj-
rozmérnych ploch, zatimco pozdéjsi typy jsou konstruovany jiz primo
prostoroveé jako plast polygonalniho hranolu s volnym strednim prosto-
rem. Navrh naseho stanového krovu tak miizeme spisSe zaradit do sku-
piny obdobnych, dnes jiZ nedochovanych, konstrukci vznikajicich
ojedinéle snad jiZ na konci 14. a pak v prubéhu 15. stoleti v duchu
domaciho vrcholné gotického stavitelstvi (napt. kostely sv. Jindricha
a sv. Jilji v Praze nebo kostel sv. Bartoloméje v Plzni). Stavebni okruh
nebo snad jméno autora navrhu nam ale stale ziistavaji utajeny.

Pres nékteré stale nezodpovézené otazky vsak nezpochybnitelnym
ziistava fakt, ze tim, Ze je ¢ast puvodniho stanového krovu kostela
sv. KriZze nejen dochovana, ale i presné datovana, vzrusta hodnota
téchto relikt i celé stavby jako duilezitého pramene poznani nasi sta-
vebni minulosti, zejména stredovékych krovovych konstrukci. Zaroven
doklada i vyznam a dulezitost, jakou mélo mésto Ceska Lipa ve stfedo-
véku.
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