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ARCHEOLOGICKE POZNAVANI DEJIN MIMONE

Viadimir Pesa

Vladimir Pesa: The Archeological Cognition of the History of Mimo#

The report summes up the data to all known, largely prewar findings from the town
land register (stone tools dating to Neolithic and Eneolithic period, findings from the
precocious Middle Ages and Modem period), attaching still unpublished note about
important findings of the graves from the late mural period in 1962 and informs about the
results of salvage archeological research works in last years, which brought first
information about historical terrains in the middle of Mimori.

Okoli Mimoné patii k archeologicky nejbohat$im regionim Cesko-
lipska a diky St'astnym okolnostem zde byly archeologické nalezy sle-
dovany a zaznamenavany jiz od 19. stoleti. Sidelni tradice oblasti saha
pfinejmensim az do star§iho zemédélského pravéku (neolit — eneolit),
vyznamné jsou doklady osidleni z raného stiedovéku a mnoho otaznika
je dosud nad stfedovékou podobou mésta. Prispévek shrnuje udaje ke
znamym naleziim z katastru Mimoné, piipojuje dosud nepublikovanou
zpravu o vyznamném nalezu hrobtli z pozdni doby hradistni a informuje
o vysledcich zachrannych archeologickych vyzkumu poslednich let.

Osobnosti piedvaleéné archeologie Mimoiiska

Nejstarsi zajem o historii mésta a okoli — pfedevs§im hradi — zadina
jiz v prvni poloving 19. stoleti. Velkou pozornost vzbudil prvni znamy
archeologicky nalez na Kostelnim vrsku v roce 1845, ktery naznacil
star$i tradici zdejs$iho osidleni. S poéatky regionalniho historického ba-
dani v 19. stoleti jsou spojeni pfedevsim Ufednik Karel Brantl, pomocny
uditel Johann Diiring, faraf Gértner, hospodarsky ufednik Josef Benes



a Dr. Gustav Lorinser (Friedrich 1934a). Zpravy o samotnych archeo-
logickych ndlezech se zadinaji objevovat teprve od konce 19. stoleti
predev§im zasluhou Edmunda Friedricha a Josefa Tille. V mezivale¢ném
obdobi se do Mimon€ a zdej$iho méstského muzea soustfedila pfevazna
¢ast archeologické ¢innosti na Ceskolipsku, ktera byla od roku 1939
koordinovana s némeckym Ufadem pro pravék Sudet.

Z regionalnich historikid je bezesporu nejznaméj$im zdejsi rodak
a dlouholety kronikaf mésta Josef Tille (29.6. 1866—1948). Pozd¢ji pra-
coval jako ucetni v Plané u Marianskych Laznich a v poloving 90. let se
vratil do Mimon¢, kde ziskal misto méstského tajemnika. Od roku 1890
se stal spolupracovnikem vlastivédného spolku NordbShmisches
Exkursionsklub.! Ve t¥icatych letech puisobil opét v Plané a Zil v blizkém
Otiné. Tille byl pfedevsim historik a jeho celozivotnim dilem jsou po-
drobné& zpracované dé&jiny mésta a okoli, vydané v roce 1905 a poté
roz§ifované do uctyhodné ¢tyfsvazkové kroniky. Na kronice, vybavené
rozsahlym obrazovym materidlem, pracoval aZ do konce druhé svétové
valky. Po odsunu v roce 1945 dozil v Bavorsku.

Mimortisky barvif a obchodnik Edmund Friedrich (1866—?) se o his-
torii svého mésta zajimal snad jiZ od mladi, ale teprve s postupujicim
vékem tento zajem prerostl v soustavné sledovani pfedevsim archeolo-
gickych nalezli. Zajem o minulost u né&j zfejmé vzbudil jeho otec, ktery
mél byt pfitomen objevu na Kostelnim vrchu v bieznu 1845 a Friedrich
o ném pise jako o vlastivédném badateli. Velkym podnétem k zintenziv-
néni ¢innosti byl pravdépodobné nastup na misto spravce méstského
muzea v roce 1926, jehoZ mél byt spoluzakladatelem. Jako spolupracov-
nik Mimoriskych novin (Niemeser Zeitung) své objevy i fadu muzejnich
pfirGstka pravidelné publikoval v rubrice Aus der Heimat a shromazd’o-
val udaje z celé fady oboru: historie, archeologie, paleontologie, narodo-
pisu, mistopisu, toponymie aj. Jeho bibliografie z tficatych let ¢ita néko-
lik desitek ¢lankt s mnoZstvim cennych a dosud nevyuzitych informaci.
Ze vSech okruhti ho patrné nejvic zajimala archeologie, vedle rozsifovani
muzejni sbirky si doma v Malé ul. 35 vytvarel vlastni mensi archeo-
logickou sbirku, v niz byly také nalezy jeho otce. Ta se stala v letech
1939-1940 pfedmeétem sporu, protoze ji Friedrich i pfes natlak nové
vzniklého Ufadu pro pravék v Sudetech (Amt fiir Vorgeschichte) a po-
hriZzky policejni prohlidkou odmital pfedat muzeu. Pec¢livé vedenou,
ale proti kradeZi jen nedostate¢né zajisténou sbirku sice diky vzristajicimu
valeénému napéti uhajil, ale v roce 1945 byl tehdy jiz jako bezmala
osmdesatilety stafec z republiky vypovézen a jeho archeologické nalezy



(celkem asi 17 predmétil) byly pfedany do mimoriského muzea. Muzeum
bylo v roce 1950 zruSeno a vétsi cast jeho nalezli v¢etn€ archeologické
sbirky skonéila v Okresnim muzeu v Ceské Lip&.”

Ve tricatych letech se objevuje mezi zajemci o nejstar§i dé€jiny Mi-
moriska podnikatel a stavitel silnic Karl Suske. Za jeho tcasti a podpory
provedla archeolozka Camila Streit na jafe a v 1ét¢ 1934 vyzkum na
svébotickém hradé a na Hamerském Spi¢aku (Streit 1935). To pravdépo-
dobné Suskeho inspirovalo k provedeni vlastniho vyzkumu nedaleké
zaniklé vesnice Niederwald u Cerné Noviny, ktery uskuteénil jesté téhoz
léta (Suske 1934). V té dobé také podnikl s E. Friedrichem vylet na
Zizkovu horu u Holan, kde prohlédli zamek a hruskovitou dutinu (Fried-
rich 1934c¢). Jako vlastnik malé soukromé sbirky archeologickych nalezt
byl v fijnu 1939 rovnéz vyzvan, aby sbirku vénoval méstskému muzeu.
Na rozdil od nedavétivého Friedricha to nacionalisticky smyslejici Suske
provedl prakticky okamzité jeSté t€éhoz mésice (Suske NZ). Zahy nato
ptijal nabidku Utadu pro pravék a stal se koordinatorem pro archeologic-
kou pamatkovou pééi na Ceskolipsku (Blazek 2000). Béhem nasleduji-
cich vale¢nych roku vytvofil karty o jemu znamych nélezech ze sbirky
muzea v Mimoni i z dosavadni literatury, Friedrichovy novinové ¢lanky
v8ak z neznamych divodi nevyuzil. Tyto karty s kresbami a fotkami
zustaly po valce cennym svédectvim o nalezech, které po svozu do
centralniho muzea vétSinou ztratily veskeré popisky a zejména nerozli-
Sitelna keramika byla pozdéji skartovana. Suske se i€astnil vymahani
Friedrichovy sbirky, proto byly vzajemné vztahy ziejmé napjaté. Suske
ho také kritizoval za jeho historické fantazirovani napiiklad v souvislosti
s udajnym kultovnim mistem Kelti v Mimoni (Suske 1942). Kratka,
ale dilezita ¢innost K. Suske na soupisu archeologickych nalezl a lokalit
skonéila pravdépodobné rokem 1945, kdy byl odsunut neznamo kam.

Archeologické nalezy v 19. stoleti

Pti Gpravach jizniho svahu Kostelniho vr§ku na zahrady byly pobliz
hibitova jiz v roce 1845 objeveny ,,stFepy pohanskych popelnic a dvé
kamenné desky. Strepy byly zdobeny, zejména pod okrajem se nachdzel
vénec vytlacenych tecek” (b. a. 1845). E. Friedrich dopliuje, Ze ,, byly
vyrobeny v ruce a jen malo vypdleny“ (Friedrich — Tille 1925, 3-4)
a J. Benes zminuje jakousi kamennou zed’.¥ Informace ziskal Friedrich
od svého otce, ktery mél byt spolu s lékafem Lorinserem a kaplanem
Girtnerem pfitomen nalezu; Girtner o ném mél zaslat zpravu do



Bohemie (Friedrich 1939 a 1923-25, ¢. 6). Jedna ze slepenych nadob
byla vyobrazena na vloZeném listu v mistni farmi pamétni knize (Memo-
ralilienbuch 1668—-1945 v SOKA v Ceské Lip&) a pozdéji piekreslena
do archeologického formulare (NZ 5033/53). V soucasnosti se original
vyobrazeni v Pamétnici nenachazi. Druhy nacértek téze nadoby je v do-
pisu J. Benese z doby kratce po nélezu, ale nelze z n€j rozhodnout, zda
byl kreslen podle nalezu nebo podle jiz existujiciho vyobrazeni (obr. 5).
Otazka vérohodnosti kresby je dullezita pro datovani nalezu, kombinace
tvaru a vyzdoby vyobrazené nadoby totiz neodpovida obvyklym typim
pravéké nebo sttedovéké keramiky. Podle popsané vyzdoby, vyobrazeni
(obr. 5) z fami pamétni knihy a pozd€jSich nalezti z Kostelniho vrsku se
mohlo jednat o rané stftedovékou nadobu. Friedrichovy uvahy o keltském
kultovnim mist€ nejsou ni¢im podepteny (Friedrich 1942, Suske 1942)
a ani existence opevnéného sidlist€ v dobé bronzové neni bez nalezl
dolozitelna (Friedrich 1923). Friedrich na své map¢ zaznamenal podobny
nalez stfepu rovnéz z protilehlé polohy jizn€ nad Ptikopem (Friedrich
1923-25, ¢. 7).

Prvni Casove bezpecné zaraditelné nalezy objevil pocatkem 80. let
19. stoleti hrobnik Schubert v prostoru starého hibitova u kostela (NZ
328/87). Jsou to dva rané stredoveéké stfepy hrnci, které jsou ulozeny
v OVM pod pi. €. 669/50 (inv. ¢. A9454 a A31884). Zlomek s jednoduse
profilovanym, sefizlym okrajem je zdoben hiebenovou vlnici, a 1ze ho
zafadit do 2. poloviny 9. az 1. poloviny 10. stoleti. Druhy fragment
z podhrdli jiné nadoby je mimo hiebenovou vlnici zdoben dvéma pasy
Sikmych presekavanych kolkl a reparaéni otvor prozrazuje druhotné
vyuziti nadoby. Vyzdobou a zpracovanim odpovida rovnéz stredohra-
distnimu obdobi* (obr. 7A).

Pfi zarovnavani terénu za nové postavenou budovou $koly (Smolik
uvadi prostor pied budovou, podle Fialy a Friedricha nalezeno pfi kopani
zakladd) byla 15. fijna 1895 objevena nadoba obsahujici zfejmé az kolem
300 sttibrnych denari ¢eského knizete Bedricha ze 70.—80. let 12. stoleti.
Mince byly vesmeés jedin€ho typu, o vaze 0,85-1,13 g a podrobné je
popsal J. Smolik (1897) (obr. 9B). Zasluhou Gustava Kolditze bylo ng-
kolik minci pfedano do Narodniho muzea na urceni a 11 jich zde uz
zustalo, jednu ziskal ¢eskolipsky Exkursions-Klub, kolem 80 minci se
dostalo mezi lidi a dal$i byly znovu bez povSimnuti zahrabany. Z téhoz
pokladu i mista pochazelo dalSich 10 kust, nalezenych o rok pozdé&ji.”

O jiném nélezu minci Gdajné ze stejného mista, ale rozdilné doby,
se dozvédel Karl Suske z mimoniského muzea patrmé€ az pied druhou



svétovou valkou. Tti stiibrné mince z 15.—-16. stoleti mély byt objeveny
v roce 1895 pfi budovani htisté za praveé stavénou Skolou a udajné se
nachazely ve velké mise (NZ 326/87). Mince jsou dnes nezvéstné, podle
dochovaného nalrtu je Hana Patkova urcila nasledovné. Prvni pfedsta-
vuje zhotelecky peniz, u nas €asty od 2. poloviny 15. stoleti. Druha
mince je pravdépodobné vidensky fenik, ale nelze vylouéit ani jemu
podobné mince razené hrabaty z Hals-Leuchtenbergu, oba typy jsou
u nas rovné€z Casté zejmeéna v 2. poloviné 15. stoleti. Tteti drobna mince
je krejcarovy nominal razeny podle tisského mincovniho fadu z roku
1559, tedy nikoliv v Cechach. Okolnosti nalezu se napadné podobaji
jiz zminénému pokladu denarti a zlstava tedy otazkou vérohodnost je-
jich ptivodu.

Pti kopani studny ve dvofe pivovaru v roce 1892 byly v hloubce ko-
lem dvou metri objeveny dva opracované (keilformig zugeschlagene)
pazourky o délce asi 15 a 12 cm, téméf zkamenéla konska lebka a adajné
i dalsi kosti koni. Nalezy tehdy E. Friedrich vid¢l v kancelati §éfa pivo-
varu, ale blize se o n€ zacal zajimat az mnohem pozdéji, kdy vsak jiz
byly pfedany sbératelim do Rakouska a beze stop zmizely (Friedrich
1939, 1942 a 1923-25, ¢. 8).

V roce 1898 pii stavbé nadrazni budovy byla nalezena eneoliticka
sekerka ze zelenoSedé pruhované bridlice. Nastroj je ze vSech stran
peclivé vyhlazen, misty slabé otlu¢en a ma nasledujici rozmeéry: délka
98 mm, sila 22 mm, $itka ostfi 43 mm; vaha je 192 g (obr. 6A). Je ulo-
zen v OVM pod pt. €. 668/50, inv. &. A9445 (NZ 1771/76, Streit 1934).
Proti budové byla v témzZe roce objevena jina kamenna sekera (Steinbeil),
ktera se v§ak pozdéji v méstském muzeu ztratila (NZ 324/87), dokumen-
tace chybi. V roce 1901 nalezl Edmund Friedrich v odvodiiovaci struzce
za novou nadrazni budovou v pofadi snad jiz tfeti® kamenny nastroj —
pazourkovy sekeromlat s provrtanym otvorem o §ifce 1,5 cm a Cerstvé
odlomenou ¢asti bfitu, kterou se mu v§ak nepodafilo nalézt (Friedrich
1901). Misto uloZeni neni znamo.

Archeologicka zjisténi Josefa Tille a Edmunda Friedricha po roce 1900

Pti budovani nové Nadrazni ulice byly v roce 1899 nebo 1900 jen
né€kolik krokii od mista nalezu pokladu denar u nové Skoly objeveny
stfepy nadob neznamého stafi. Dva z nich jiZ po zasypani nalezi$té
ziskal E. Friedrich, byly z riznych nadob ¢ervenavého vypalu a dodnes
se nedochovaly (Friedrich 1901, Tille 193940, 14a).



V roce 1900 objevil E. Friedrich kamennou sekeru tésné za Kalvarii
(dnes bezejmennym vr§kem nad autobusovym nadrazim), kde byl
v souvislosti s pracemi na stavbé Zeleznice odkopan maly pahorek.
Nevrtana sekera (Steinbeil) méla byt vyrobena ze suroviny podobné
basaltu a méla nasledujici rozmeéry: délka 16 cm, sila v tylu 5 cm a §ii-
ka bfitu 6 cm. Kresbu predmétu redakce bohuzel nezvetejnila (Friedrich
1900), uloZeni neni znamo. L. Franz pise o ploché sekerce (Flachaxt),
ktera méla byt nalezena roku 1901 a nachazela se v mimoiiském muzeu
(Franz 1933, Ann. 1, nebo 1934, Ann. 9). Bez bliz§iho popisu ji vSak
nelze mezi pfedméty zdejsi sbirky identifikovat.

V roce 1913 byl kamenny sekeromlat objeven také v levobieZni ¢asti
meésta v piskovné J. Giirtha na severovychodnim okraji Zameckého
parku. Mé&l byt vSak ztracen dfive, neZ ho bylo mozné zdokumentovat
a zajistit (NZ 322/87). J. Tille (193940, 14a) uvadi, ze ho vlastnil
Ernst Rosler.

Na podzim 1924 byly pfi stavbé zahradnictvi pobliz dvora pti cesté
na HradCany nalezeny dvé ,,pomérné dobie dochované* lidské kostry,
které byly pfisouzeny ,,nejspise* vojakim z valeCnych udalosti v letech
1778 nebo 1810-1813 (Tille 1925a). Povaleény nalez kostrovych hrobt
ze zavéru raného stfedovéku severovychodné od tohoto dvoru v§ak vy-
volava otdzku, zda hroby z roku 1924 — pravdépodobné bez milodar,
podobn¢ jako ty z roku 1962 — nebyly soucasti praveé tohoto podstatné
star§iho pohfebisté. Zahradnictvi podle Tilleho planu mésta v kronice
Mimoné leZelo asi 150 m od rané stifedovékych pohibi.

V roce 1925 bylo na zacatku Okrouhlické ulice (Scheibengasse)
u ¢p. 86-1I az 90-II pii stavbe kanalizace objeveno ve dvou urovnich
pod dlazbou (v hloubce kolem 75 cm a pfes 1 m) obloZeni z prken, kte-
ra J. Tille povaZoval za mostek prekracujici obcasnou vodote¢ z ulice
Prikop (Leipaer Gasse) nebo za zpevnéni komunikace v pfipadé€ rozvod-
néni Plou¢nice (Friedrich — Tille 1925, 8, Tille 1926 a 193940, 20).
Friedrich v téchto mistech zmifiuje 20 m dlouhou cestu z fosen, ktera
se nachazela jeden a Ctvrt metru pod dlazbou a zasahovala do celé §itky
ulice (Friedrich 1923-25, ¢&. 10, a 1942). Mostek se mél nachazet také u
¢p. 110-1II pii usti Nadrazni ulice, kde byl zastizen 70 cm pod dlazbou
(Friedrich — Tille 1925, 8, Tille 1939-40, 20). Podobna situace byla
zji§téna jiZ v minulosti v roce 1894 pfi stavbé kanalizace, kdy bylo
pted sklepy na zacatku Mirové ulice objeveno v hloubce 1 m silné oblo-
zeni z prken spojované s historickou komunikaci (Friedrich 1923-25,
¢. 9).



Pfi budovani kanalizace byly nalézany i dal§i pfedméty, napf. fada
starych minci, sekera, koule z praku nebo balisty, koriské podkovy apod.
(Tille 193940, 42, Friedrich 1942).

Dalsi archeologicka zji§téni uvadi Tille o mimoriskych domech.
., U domu &p. 24-111 se nalezlo v hloubce kolem 1,25 m pres sebe dvoje
dlazdeéni, a to ve vzdjemném odstupu pul metru. Také pri stavbé domu
domii do Grofien Gasse (dnesni Mirovd) posunuto vice k vychodu “ (Tille
1925, 10).

Ve dvofe domu &p. 30-1I na nam. Csl. armady (Marienplatz) byla
u paty piskovcového vybézku Kostelniho vriku v roce 1925 vykopana
lidska kostra, podle ptivolaného lékate stard 300 az 400 let. Kostra v na-
tazené poloze s hlavou k jihu leZela v hloubce cca 150 cm a po vyzvednuti
se na vzduchu brzy rozpadla. Anonymni zprava hovofi jesté o nalezu
osamocené lidské lebky ve stejné hloubce, kterd se rovnéz na vzduchu
rozpadla (b. a. 1925). Stratigraficky byly rozpoznény tfi nasypové hori-
zonty o sile po zhruba 50 cm, nalez pochazel z nejspodnéj$iho z nich.
J. Tille (1926 a 193940, 43) nezjistil Zadné s kostrou souvisejici nalezy.
Friedrich, ktery se o nalezu dozvédé€l aZ po jeho zasypani (Friedrich
1939), uvadi Cetné neglazované stiepy nadob nalezené niZe pod kostrou
v hloubce kolem dvou metrit (Friedrich 1923-25, ¢. 11, a 1942), které
podle popisu odpovidaji svétlé Cervené malované keramice vrcholného
sttedovéku (b. a. 1925). Nalezy se nedochovaly.” Patm¢ se jednalo o ji-
ny vykop v sousedstvi (,,u Heksche®), ktery probehl v roce 1927 (Tille
193940, 14a).

Zhruba v téze dobé€ byla snad na tomtéZ misté pfi kopani zaklada
objevena ve ,,znacné hloubce dehtarskd pec, postavend z bazaltovych
kamenu*‘ Poté, co nalezce z kamenu sekerou odstranil dehet, bez ohla-
Seni nalezu i jakékoliv dokumentace pec zni€il az na n¢kolik kusi dehtu,
které zachranil E. Friedrich (1939 a 1942).

Jiny kosterni ndlez byl objeven o rok dfive pfi roz§ifovani hiisté sme-
rem k vozovce proti zbofené Lorinserové sportovni hale, stavajici za
Sokolovskou ulici nad nameéstim a Panskou ulici. Nachazel se mélce
pod povrchem a mél pfisluset udajné statnému muzi se zdravymi zuby —
snad na zakladé€ toho ho J. Jarschel, byt’ s vyhradou, spojuje s prusko-
-rakouskou valkou 1778, kdy pruska armada mezi Boreckem a Strazni-
kem delsi ¢as taborila (Jarschel 1924).

V Mirové ul. (Eppingerstrasse, Grosse Gasse) byla v roce 1926 pfi
stavbé vodovodu v hloubce 1 m* objevena velka tesafska §iroCina se
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spoleénym zavésem-pacidlem a dlouhou tuleji (obr. 9A). Sekera mize
byt sttedovekého stati. Byvala uloZzena v mimotiském muzeu (Friedrich
1933). Ve Friedrichové sbirce se méla nalézat kratka dyka (stilet) s paro-
hovou rukojeti, nalezena jiz roku 1906 v Malé ulici (Friedrich 193940,
14a).

Dalsi nalezy byly objeveny v roce 1930 pfii stavbé kina na misté sta-
rého pivovaru. V , nékolikametrové“ hloubce se nalezly sttepy z velkych
nadob uvnitf i vné z€emalych a v tfimetrové hloubce provrtany dubo-
vy kmen. Byvaly uloZeny v méstském muzeu (Friedrich 1942, Tille
193940, 14a).

V roce 1932 zavital do Mimoné¢ také archeologicky amatér Ing. Emil
Gebauer z Jablonecka a vysledkem jeho navstévy byly dva stiepy nale-
zené ,,v ivozu od kostela podél hibitova“, které oznacdil jako neolitické.
Nalezy jsou nezvéstné a datovani proto zlistava problematické (Gebauer
1932-34, 4, Waldhauser 1970, 25).”

V Heilekové piskovné u Kostelniho vrchu (Kirchberg) byl roku 1933
objeven kamenny diskovity pfedmét s centralnim privrtem. Mél 58 mm
v priuméru, silu 12 mm a Sitku pravrtu 8 mm. Byl ve sbirce E. Friedricha
(Streit 1934). S velkou pravdépodobnosti se jedna o pfedmeét ve sbirce
OVM pod inv. €. A-9616 (pt. €. 665/50), ktery pochazi ze sbirky mimori-
ského muzea a odpovida uvedenym rozmériim. Jeho primér kolisa mezi
57 a 60 mm a na jedné strané je hruby povrch slabé otlucen, rozlomeni
pfedmétu je az novodobé (obr. 6B).

Podobny predmét mél byt nalezen také v ulici Piikop (Pechgraben).
V tomto ptipad¢ byl vyrazné€ji vyklenut, s primérem 5,5 cm a silou
2 cm. Byval uloZen ve sbirce délnika Emsta Kutticha v Mimoni. Z té-
hoz mista i sbirky méla pochazet silné zvétrala plocha sekerka z , kie-
menné bfidlice®, dlouha 12 cm (Streit 1934). O osudu Kuttichovy sbirky
neni nic znamo a jiz Karl Suske vyslovil obavu, Ze se muze jednat
o podvrzené nalezy (NZ 7643/73). Zda s témito nalezy a sbirkou souvisi
i zprava J. Tilleho o neobvyklém objevu v piskovné v Piikopu (v roce
19327), zatim neni jasné. Ve zdejsi piskovné se mel po odficeni objevit
v hloubce 2 m ,, péstni klin ze Zlutavého kifemene 12 cm dlouhy, kamenna
sekera téze délky s 5 cm Sirokym ostrFim, dalsi kamenna sekera 11 cm
dlouhad s 4 cm Sirokym ostFim, nuZ na stahovani kuZe z Cerné kfemicité
bridlice 13 cm dlouhy a 3 cm Siroky, preslen s otvorem, prumér 6 cm
a hrot Sipu dlouhy 6 cm* (Tille 193940, 43).

Predmeét nejasného vyznamu a stati byl zfejmé roku 1934 nalezen
také na jihovychodnim okraji mésta. Podle popisu byl zhotoven z bazaltu
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a p¢kné vyhlazen, o délce 22 cm. Jedna strana byla 12 cm S§iroka, na
druhé stran€ se zuZzoval a v téchto mistech mél byt fasetovit€ opracovan,
provrtan pfitom nebyl. Friedrich (1934) ho klade do mladsi doby kamen-
né. Byl uloZen u neuvedeného mistniho sbératele.

V roce 1935 byl na okraji pole na hromad¢ kameni u piskovny v bliz-
kosti viaduktu pf#i silnici na Zakupy objeven pravdépodobné mlado-
neoliticky sekeromlat o délce 127 mm, §ifce 47 mm a §ifce pruvrtu
22-25 mm; vazi 343 g (NZ 598/45, Streit 1936, Franz 1936, 13, Suske'”
1940). Povrch nastroje je jen hrubé zahlazen, hibetni strana je po celé
délce odlamana, ale stopy zahlazeni nevyluéuji, Ze opracovani nemuselo
byt dokoncéeno. Tylni €ast hibetu je v§ak kazdopadné odlomena. Sekero-
mlat je ulozen v OVM pod pf. €. 668/50, inv. ¢. 9446 (obr. 6C).

Snad v roce 1935 byl v piskovné u tzv. Schiessgarten pii silnici na
Zakupy objeven piiblizné€ 3 cm dlouhy hrot z pazourku, jehoZ $picka
méla mit étyfhranny prifez a ¢ast byla odlomena. Misto uloZeni neni
uvedeno' (Friedrich 1935). Na sousednim poli za stfelnici byl v roce
1935 nalezen dal$i kamenny nastroj — sekeromlat z cerné , kfemenné*
bridlice o délce 13 cm, §ifce 6 cm a sile 3 cm; koénicky privrt mél pramér
2,5 cm (Friedrich 1935a). Jeho uloZeni neni znamo.

Ve sbirce méstského muzea'” se nachazelo také 5 Zeleznych délostfe-
leckych kouli rizné velikosti, které mély byt nalezeny na polich v bliz-
kosti Mimoné¢. Rada dal§ich podobnych nalezii byla pfed druhou svéto-
vou vialkou roztrouSena v mimortiskych soukromych sbirkach (Friedrich
1936a). Kamenna koule do balisty nebo samostfilu byla nalezena pfimo
v Mimoni pfi budovani kanalizace v Malé ulici (Kleine /Friedrich-Linke-
-Str.) (Friedrich 1935b).

Podle E. Friedricha byly v Mimoni a jejim okoli pribéZzné nalézany
rizné mince, naptiklad z obdobi vlady Vaclava II., Rudolfa Habsbur-
ského, Ferdinanda III. ¢i Leopolda I. Dvé z nové objevenych stfibrnych
minci jsou podrobnéji popsany E. Friedrichem. Prvni se nalezla roku
1934 ve Svéborické ulici a pfedstavuje peniz saského kurfifta Jana Jifiho
IV. (1691-1694), druha — pravdépodobné uhersky patnactikrejcar'® Leo-
polda I. z roku 1675 — pochazi z pole na jiZnim okraji mésta z polohy
Cistayflur/ Tschistai (Friedrich 1935). J. Tille uvadi nalez médéné mince
z roku 1790 na dne$nim namésti 1. maje (Tille 193940, 43). V roce
1932 nalezl Zelezni¢ar Selinger na poli zdpadn€ od nadrazi malou Zelez-
nou, snad pamétni, minci s vyobrazenim muze a opisem FRID. WILLI-
KO PREUSSEN a na zadni strané s kotvou a napisem ,,Das Glick lachet,
der Anker wachet®. Friedrich ji spojoval s valeénymi udédlostmi roku
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1778, kdy v tomto prostoru tabofila pruska armada (Friedrich 1932).
Na poli u silnice smérem na Kutivody byla nalezena mince Karla III.
Lotrinského (Tille 1939—40, 43) a na poli u Lazarovy tovarny stfibrna
mince FrantiSka Josefa z roku 1815 (Friedrich 1934b).

Povalecné obdobi

K vyznamnému nalezu doslo v zafi 1962 v Okrouhlické ulici, kdy
Toma$ Pénkava nahodné objevil rané stfedovéky dvojhrob. Vzhledem
k tomu, Ze zachranny vyzkum provedeny tehdejSim feditelem Cesko-
lipského muzea Bietislavem VojtiSkem nebyl nikdy publikovan, cituji
podrobné& nélezovou zpravu (Vojtisek 1962).

Dne 20. zati 1962 nalezl Tomas Pénkava, bytem v Mimoni, Okrouh-
licka ulice €p. 114, pti hloubeni jamy na své zahradé stfepy nadob
a 29. zari pii dal8im kopani lidské kosti. I pfes ohlaseni nalezu na meést-
ském ufadé se nikdo nedostavil, a nalezce proto spole¢né s J. Kloudou,
zpravodajem pamatkové péce, a panem Fraiikkem pokracovali v odkry-
vani situace. Teprve 15. fijna se zachranného vyzkumu ujal B. Vojtisek
(obr. 10). ,, Ndlez byl uc¢inén na zahradé vzdalené od domu cp. 114 asi
80 m smérem na vychod na parcele ¢. 157/3, ktera lezi na vychodnim
okraji ostrohu mezi Fekou Ploucnici na strané vychodni a Potocni ulici
na strané jizni. V severovychodnim rohu zahrady 280 cm od vychodniho
okraje a 260 cm od severniho okraje byla vedle zahradniho altanu vyhlou-
bena jama o rozmérech 320 x 310 cm do hloubky 105-120 cm ... Pod
ornici silnou 40—60 cm (puvodni terén se zde svaZzoval smérem k severo-
vychodu) byla jama hloubena v piscéitém podkladu proloZeném cetnymi
Zelezité rezavymi vrstvickami. V nejhlubsi casti jamy byl ponechdn
wwiseny blok o rozmérech cca 50 x 30 cm, na némz v hloubce 130 cm
pod povrchem lezely pozustatky kostry. Vedle jamy byly rozloZeny
nékteré chybéjici kosti: ..., StyFi Zelezné hreby a kousek zuhelnatélého
dreva. Strepy  byly dle sdéleni p. Pénkavy nalezeny na rozhrani ornice
a piscitého podkladu na plose asi 40 x 60 cm v zapadni éasti jamy.

P¥#i zachranném vyzkumu bylo po ocisténi zbytkit kostry zjisténo, Ze
Jjde o dvojhrob, v némz byly mrtvoly poloZeny na sebe. Neboztici leZeli
pravdépodobné — oboji spodni koncetiny chybi a z trupu vrchniho ne-
boztika byla zachovana pouze horni édst — v natazené poloze na zadech
ve sméru SZZ — JVV s oblicejem obrdcenym k vychodu. Odchylka ve
sméru Z—V cinila 20°. Hlava vrchniho neboztika spocivala na rozdrcené
lebce spodniho neboztika tak, Ze jeji tyini kost leZela na horni Celisti
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lebky spodni. Na proraZené celni kosti spodni lebky po okraji otvoru
byl polozZen pulkruhovy Zelezny predmeét o pruméru 10 cm, jehoz ucel
pro silné prorezavéni neni moZno pred konservovdnim urcit. Rozméry
kosti (...) i chrup obou lebek svédci o nedospélych jedincich. Chrup
obou lebek mél puvodné 28 zubi. U vrchniho neboZtika byl druhy levy
spodni Fezak dosud nedorostly, sedmé zuby teprve zacinaly narustat.
U spodniho neboZtika byly v dolni celisti nedorostlé oba sedmé zuby,
paty levy zub mél pod sebou novy rostouci zub. Rovnéz v horni roztFisténé
celisti byly nékteré zuby nedorostlé a nad druhym pravym Fezdakem rostl
zub novy. Kosti hornich koncetin vrchniho neboZtika a predlokti pravé
ruky spodniho neboztika byly pravdépodobné odkopany, mezi kostmi
jiz drive vyzvednutymi byla v§ak nalezena jen jedna ramenni kost
vrchniho — ponékud mladsiho — neboZtika. Leva paZe spodniho neboZtika
byla pokrcena v ostrém uhlu a jeji predlokti spocivalo na brise a spodni
casti hrudniku. Z ramenni kosti této pazZe byla zachovana jen cast
u lokte, vétsi jeji édst byla stravena pudou, v niZ zustalo jako stopa po
kosti pouze tmavsi zbarveni.

Za hlavou vrchni lebky ve vzddlenosti 16 cm od temene byl nalezen
7 cm dlouhy Zelezny hreb ve svislé poloze s hrotem dolti obracenym.
Druhy hreb 8,5 cm dlouhy a podobné ulozeny byl po levé strané lebky
ve vzddlenosti 15 cm. Pozustatky po rakvi nebo prkenném obloZeni
nebyly vsak zjistény Zadné. Rovnéz se nepodarilo zachytit obrys hrobové
jamy, jelikoZ ani v okoli hlavy, kde hrob dosud nebyl porusen, nelisil se
piscity zasyp hrobu od pisku mimo hrob. V zasypu po pravé strané lebky
byl nalezen atypicky stFipek o rozmérech 2 x 1,5 cm.

PFi prohlidce dalsich casti jamy byl zjistén severné od dvojhrobu ve
vzddlenosti jednoho metru paralelné s prvym hrob druhy (obr. 16).
Hrob byl ve stejné hloubce jako prvy, takZe neboztik leZel tésné pod
dnem jamy, p¥i jejimz hloubeni panem Pénkavou byla krumpdcem zasa-
Zena prava holenni kost, leva stehenni kost a naruseny prsty pravé nohy.
Kosti vsak zistaly bez povsimnuti a kostra byla tedy v celku neporusena
v ptivodnim uloZeni. Rovnéz neboztik v druhém hrobé lezel v natazené
poloze na zadech ve sméru SZZ — JVV. Odchylka od sméru Z — V cinila
23°. Predlokti neboZtika byla preloZena pres trup tak, Ze prava ruka
objimala prsty levou ramenni kost, leva ruka byla poloZena pres bricho.
Pod levou loketni a vFetenni kost zasahovala dvé ulomena Zebra,
vysunuld ze své prirozené polohy smérem k panvi. V znacné nepvirozené
poloze lezela prava klicni kost; kloub, jimZ ma byt pFipojena k hrudni
kosti, byl vysunut do pravé poloviny hrudniku, druhy konec, jimz ma
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doléhat na lopatku, zasahoval nahoru az k pravym stolickam spodni
Celisti doprava mirné natocené hlavy. V tyini kosti byl prorazen otvor
o priuméru 10—12 mm. Chrup obsahoval puvodné vSech 32 zubii. V dol-
ni Celisti chybéla prava prvni stolicka a v horni Celisti v§echny tri stolicky
vpravo i vievo, p¥i cemz od ty¥ byly zachovdny koveny. Slo tedy v dru-
hém hrobé o pohreb dospélého muZe mensi postavy — 161 cm.

Ani v druhém hrobé nebyly nalezeny Zddné milodary nebo jiné pred-
meéty. Pouze vedle horniho konce levé stehenni kosti byly poloZeny dva
ostré Cedicové kameny o rozmérech 5 x 4 x 2,5 cma 3,5x 3 x 2,5 cm,
Jejichz vyskyt v piscitém terénu jisté neni ndhodny... RovnéZ v tomto
pripadé nebylo mozno zjistit obrys hrobové jamy, pouze hlava a trup
kostry byly v urovni dna hrobu lemovdny nékolik centimetrii Sirokou
vrstvickou tmavsi Sedohnédé sypké hliny nepravidelného tvaru.

Veskery stFepovy material, ktery byl udajné nalezen pod ornici v za-
padni casti jamy asi pul metru za hlavami neboZtiki, byl vyzvednut
pred mym pFichodem, takZe u ného chybi jakékoliv stratigrafické udaje.
Celkem mi bylo predano 166 stFepu, z nichZ 95 bylo moZno pFirknout
14 riiznym nadobdam a nékteré skupiny i slepit. Ve vSech pripadech jde
v§ak pouze o casti nadob, nékdy jen o jeden strep, v Zddném pripadé
nelze celou nadobu ani rekonstruovat. *

Vzhledem k tomu, Ze se keramicky soubor s vyjimkou 4 zlomkui
(inv. &. A685-688) v soucasné sbirce OVM nepodaftilo nalézt, uvadim
puvodni Vojti§kiv popis vyobrazenych stiepu:

., 1. Okrajova éast velké tenkosténné nadoby s ostre zalomenym hrdlem
a s okrajem mirné dovniti seSikmenym, pod hrdlem zdobena dvéma
vinovkami, z nichz horni je ostrejsi doleva zahrocend, spodni viacénéjsi.
Barva nadoby prevazné svétle Sedad, na vnitFni strané prevdzné svétle
hnéda. Hlina promisend piskem, takZe povrch je zrnity (obr. 8: 1).

2. Stfep z horni casti téla a Easti hrdla vétsi nadoby s ponékud odsazenym
prohnutym hrdlem, zdobeny na hrdle i v podhrdli nékolika jednoduchymi
vinovkami nepravidelné se k¥iZicimi. Hlina smiSena s piskem, barva na
povrchu Sedohnéda, uvnité svétle hnéda (obr. 8: 2).

3. StFepy z horni éasti téla plynule prechdzejiciho v prohnuté hrdlo.
Podhrdli zdobeno jednoduchou vinovkou a vodorovnymi ryhami. Barva
na povrchu Seda, uvniti svétle hnéda (i. €. A-687, obr. 7B).

4. Strep z podhrdli vétsi tenkosténné nadoby mékce prechazejici v hrdlo.
Na podhrdli vyzdoba z nesoubéZnych vinovek doleva zahrocenych
a dvou ryh provedena dvouhrotym nastrojem. Hlina promisend piskem,
barva hnéda, na vnitfni strané hnéda az sedd (i. ¢. A-688, obr. 7B).
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5. Spodni éast téla a éast dna velké silnosténné nadoby svétle hnédého
aZ nacernalého povrchu z hrubé pripravené hliny obsahujici drobné
kaménky (obr. 8: 5).

6. Strepy z velkeé silnosténné hrubé vypracované nddoby z hliny obsa-
hujici Cetna zrnka slidy. Barva svétle hnéda aZ seda (obr. 8: 6).

7. StFepy z vérsi tenkosténné nadoby s odsazenym silné prohnutym
hrdlem a s profilovanym a prozZlabnutym okrajem. Pod hrdlem vyzdoba
rovnobéZnymi ryhami. Hlina s drobnymi kaménky je potaZena jemnym
poviakem Sedohnédé barvy (obr. 8: 7).

8. Strepy z veétsi tenkosténné nadoby mékce prechdzejici v Sikmo ro-
zevrené hrdlo s vodorovnym okrajem na vnitini strané prozZlabnutym.
Horni cast téla zdobena dvéma vodorovnymi ryhami. Hlina promisena
piskem, barva svétle hnéda azZ Seda (obr. 8: 8).

9. Stfepy z nadoby obdobného tvaru i provedeni jako u ¢. 8 (obr. 8: 9).
10. StFep se Sikmym prozZlabnutym a ovalenym okrajem. Hlina promisena
piskem je potaZena svétle hnédym poviakem (obr. 8: 10).

11. Strepy z velké tenkosténné velmi dobre vypdlené nadoby zdobené
nékolika jednoduchymi vodorovnymi ryhami. Barva cihlové dervend,
uvniti Sedohnéda. Hlina promisend piskem.

12. StFep z velké silnosténné nadoby hnédého povrchu, zdobeny dvema
vodorovnymi ryhami a hlubokymi Sikmymi vrypy. Hlina silné promisena
tuhou a slidou (i. €. A-685, obr. 7B).

13. Cast dna ze silnosténné nddoby svétle hnédé barvy se zbytkem hrn-
Cirské znacky ve tvaru plastické usecky.

14. Strepy z téla vétsi tenkosténné nadoby zdobené vodorovnymi ryhami.
Hlina promisend piskem s drobnymi kaménky, barva Sedohnédd, uvnitr
Seda.

Zbyvajicich 71 strepu neni moZno bezpecné prisoudit vyjmenova-
nym castem nadob ani z nich utvorit éasti nadob dalSich, jelikoZ jde
vétSinou o malé stiipky bez vyzdoby. Materidlem i provedenim se viak
prevdzné nelisi od stFepi jiz vyjmenovanych. Jen ojedinéle se mezi nimi
vyskytuji i stFipky podstatné mladsi — napv. jeden s tmavé hnédou
glazurou na vnitini strané. PFi zpusobu, jakym byl strepovy material
ziskan, nelze vSak zarucit, zda nékteré strepy nebyly k ostatnim primi-
seny z ornice. Skutecnost, Ze prevaznad vétSina stiepu je mladohra-
distniho charakteru, jemuz odpovida i pohrebni ritus, miuvi pro sou-
vislost stPepii s hroby a opraviiuje k domnénce, Ze jde o cast Fadového
pohrebisté, patFiciho ke slovanské osadeé Okrouhlé, znamé ze stre-
dovékych prameni. Potvrdit tuto domnénku by mohl v§ak pouze
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systematicky vyzkum plosnym odkryvem na uvedené parcele“ (Vojtisek
1962).

Popsany soubor i nékolik dochovanych zlomkt pfedstavuje pozdné
hradi$tni keramiku 12. stoleti s pfipadnym pfesahem do 1. poloviny
13. stoleti. Pfi porovnani popsanych a dochovanych nalezi vznika
nesoulad u fragmentu s vyraznou vyzdobou strmou hfebenovou vlnici
a pfimési slidy v materialu (i. ¢. A-686, obr. 7B), ktery neni uveden ve
Vojtiskove seznamu keramiky. Zajimavou informaci obsahuje korespon-
denéni listek,'¥ odeslany J. Kloudou 4. 10. z Mimoné, v némz B. Vojtiska
upozortiuje na pravé uskuteénény objev. Nalezci totiz objevili ,, stFepy
asi ze ¢tyF nadob se slovanskymi vinicemi a pozlaceny knoflik typu mo-
ravského gombiku“ O knofliku/gombiku nalezova zprava mlci a Zadny
podobny pfedmét se nenachazi ani ve sbirce OVM. Zistal tedy u na-
lezcli, anebo se jednalo o mylnou interpretaci novovékého piredmétu?
Z dochovanych zeleznych predméti (inv. €. A689—692) je mozné podle
nalezové zpravy lokalizovat pouze pulkruhovy pfedmét rozpadly na
dvé¢ ¢asti, ktery se nalezl na ¢elni kosti spodni lebky v dvojhrobu. Dalsi
zeleza ptredstavuji 56 mm dlouhy hieb a fragment zahnutého paskového
predmétu (obr. 8). Antropologické zhodnoceni nalezu provedla v roce
1990 Hana Hanakova (viz pfiloha), ktera dvojhrob ve shod¢ s ptivodnim
uréenim pfisoudila détem ve véku kolem 8 let. Druhy pohteb, naleZejici
podle B. Vojtiska dospélému jedinci, vSak pfedmétem zpriavy neni
a jeho uloZeni neni zndmo. Rovnéz neni ziejmé, zda zapéstni kustky
dospé€lé osoby piimiSené v détském dvojhrobu pochazeji z druhého pro-
zkoumaného hrobu, anebo zda naznacuji existenci nezndmého tietiho,
poruseného hrobu.

Pravdépodobné doklady osidleni objevili geologové na pocatku osm-
desatych let pfi dokumentaci fi¢nich teras Plou¢nice. Zhruba kilometr
jiZzné od mésta na pfechodu ti¢ni nivy do mirného svahu pod trati byly
,»ve vwkopu zemniku (dokumentacni bod 45) pFi povrchu zjistény mélké
sidlistni jamy, vypinéné humoznimi pisky s ojedinélymi uhliky. I kdyz
nebyly nalezeny strepy i jiné predméty umoZnujici datovani, jednd
se patrné o neolitické osidleni* (RUzickova — Razicka 1984, 23).
V uvedeném prostoru se nachdzeji dv€ mista starsi jamové t€zby, mala
piskovna ve svahu a druha v sousedstvi cesty. Terén v okoli a zejmé-
na smérem k Ploucnici nese vyrazné stopy antropogennich uprav,
spojenych pfedevsim se zavazenim ti€ni nivy. Datovani objektd zlsta-
va neznamé, udajné neolitické uréeni autorii zpravy neni ni¢im pod-
loZeno.
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Systematicka archeologicka pozomost byla v poslednich desetiletich
vénovana pouze Kostelnimu vrsku v souvislosti s pfedpoklddanym
opevnénym sidlem. Ovéfovani predvale¢nych Gebauerovych vyzkumu
primélo k navs§téve lokality Jifiho Waldhausera, ktery nalezl pti povrcho-
vém pruzkumu na zahradé€ mezi kostelem a farou 6 zlomki stfedovekeé
slidnaté keramiky predkoloniza¢niho charakteru (obr. 9D), ulozenych
v Severofeském muzeu v Liberci, inv. ¢. 7489 (Waldhauser 1970, 25,
Stara 1992, 57). Dalsi podobnou keramiku nalezl pti povrchovych sbé-
rech také FrantiSek Gabriel v letech 1980 a 1982 v prostoru zapadné od
kostela. Tyto nalezy jsou ulozeny v archeologickém depozitaii teplic-
kého muzea v Biling, pt. ¢. B 119/80 a B 150/82 (Gabriel 1985, Budinsky
a kol. 1989, 72, Gabriel — Pana¢ek 2000, 108—109).

Zachranné vyzkumy OVM v 1. 1999-2002

Prvni pfilezitost sledovat historické terény na izemi meésta se naskytla
zaCatkem roku 1999 v souvislosti s instalaci plastiky pfed zrestaurova-
nymi sklepy v Mirové ulici pod kostelem. Vykop pro podstavec odkryl
novoveéké souvrstvi sahajici aZ na dno jamy v hloubce 120 cm. Pod po-
vrchovou humozni vrstvou nasledovalo né€kolik stavebnich horizonti
a v hloubce zhruba 50-70 cm se objevila vrstva piskovcové suté, tvofena
ostrohrannymi kameny o délce az 40 cm z tvrd$iho kfemicitého piskov-
ce. Neni vylouceno, Ze tato vrstva souvisi s budovanim &i roz§ifovanim
sousednich sklepti. Novovéké stafi celé stratigrafie potvrzuji 3 keramic-
ké zlomky z rozhrani nejspodnéjsich vrstev v hloubce kolem 100 cm
(Pesa 2000).

V zafi 2000 byl v souvislosti se zprovoznénim a osvétlenim hodin
na véZi méstského kostela na Kostelnim vrsku proveden vykop pro po-
loZeni elektrického kabelu, vedeny od vchodu véze k nejbliz§i lampé
vefejného osvétleni smérem k fafe. Ve sténé€ vykopu jsem zdoku-
mentoval dva profily. Ve vzdalenosti 4 m od vézZe se pod vrstvou dmu
v hloubce 2040 cm nachézela Seda piscitd hlina s men$imi ulomky
piskovcovych kament a cihel, v hloubce 40—60 cm Zluty pisek s ilomky
piskovci a fragmenty bilych omitek bez dekoru a od hloubky 60 cm
zatinal hnédy hlinity pisek s kusy piskovct a cihel (na povrchu vrstvy
v podobé udusané krusty) a ojedinélymi malymi fragmenty neuréenych
kosti. Pfed brankou cesty sestupujici do Mirové (resp. Nadrazni) ulice
se pod dlazdénim z ¢ediCovych ,.koci¢ich hlav* v hloubce 10/15-55 cm
objevila vrstva stavebni suté s velkymi kusy cihel (i pouzitych) a omitky
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a v hloubce 55-60 tvrda udusana vrstvic¢ka Sedého hlinitého pisku, nase-
dajiciho na béZovy piskovec, ktery zde pravdépodobné tvofi skalni pod-
lozi. Vysledky této drobné akce na vyznamné, avSak archeologicky
zatim jen malo poznané lokalité dolozily ptitomnost stavebnich vrstev
(méné pravdépodobné navazek) v prostoru mezi vézi a severnim ohra-
zenim arealu pfinejmens$im do hloubky 60 cm a do této drovné tedy
zfejmé nelze pocitat se sttedovékymi nebo star§imi situacemi. Stavebni
¢i destruk¢ni horizont zachyceny v druhém profilu mize souviset s né-
jakou rozsahlej$i stavebni €innosti v arealu kostela nebo fary. V uvahu
ptichazi vystavba barokniho kostela v letech 1661-63, kamenné fary
v letech 1675-77 nebo prestavba kostela po pozaru roku 1806 (Tille
1905, 404-427). Ojedinélé fragmenty kosti (napt. ulomky lebky) pod
vrstvou Zlutého pisku v profilu 1 v hloubce 4060 cm pravdépodobné
dokladaji poruseni hibitovniho terénu pied stavebnimi upravami nebo
v jejich pocatcich (Pe3a 2003).

Stavebni prace v souvislosti s rekonstrukci méstského kina, postave-
ného v misté byvalého pivovaru, pfinesly v lednu 2001 zasahy do terénu
pfedevsim na zapadni strané mezi budovou kina a svahem Kostelniho
vrchu. Svah vytvaii piskovcova skala vystupujici zejména v jiZni Casti
na povrch ostrym vybézkem, do néhoz jsou pfi pat€ vytesany viceurov-
nové sklepy neurceného stafi. V severni €asti prostoru za kinem se v od-
lamaném svahu otvira trojice obloukovitych portald byvalych pivovar-
skych sklepd, vzniklych pravdépodobné spolu s pivovarem v roce 1666
(Tille 1905, 345) a ptipominanych kratce nato Bohuslavem Balbinem
jako jedna z pozoruhodnosti severnich Cech. Odlamanim svahu byla
pferusena stara cesta stoupajici z namésti Csl. armady ke kostelu
sv. Petra a Pavla a pfistavbou nového objektu ke skalnimu vyb&zku
v této Casti zanikla zcela. V zdkladovém vykopu pfi skalni sténé se
objevila stratigrafie obsahujici dva kulturni horizonty s nalezy keramiky
pfevazné obdobi star§iho novovéku (obr. 11). Stratigrafie pokracovala
i pod dno vykopu, které se nachazelo 180 cm pod sou¢asnym povrchem.
Zatimco vrstvy 2—4 maji spiSe charakter postupného zvySovani terénu
navazkami, spodni ¢ast (vrstvy 5—6) s vyraznéji oddélenymi tenkymi
mezivrstvami naznacuje ukladani materialu v kratSich epizodach. Baze
souvrstvi 5 a predevs§im souvrstvi 6 za¢ina ve vzdalenosti 1 m od skaly
klesat a také nalezy keramiky v obou polohach (3 a 5) se koncentruji
v blizkosti skaly. To v§e naznacuje, Ze na tvorbeé vrstev 5 a 6 se pravdé-
podobné z velké miry podilela eroze, splavujici pis€itou zeminu ze strané
Kostelniho vrsku. Z vrstvy 3 jsem ziskal 10 zlomka s vnitini glazurou
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prevazujici okrové az svétle nahnédlé, v pfipad€ ucha zelené barvy,
a 1 zlomek s transparentni glazurou, soubor ramcové odpovida star§imu
novoveéku. Spodni nalezové vrstva 5 obsahuje kromée obdobné novoveké
keramiky také sténovy zlomek svétlé stfedovéké keramiky s hrubym
ostfivem kfeminkt, pfehnuty okraj a tfi zlomky z vét$iho tenkosténného
hrnce s uchem, zdobeného ¢ervenym malovanim, ktery je vyroben
z kameniny s pfimési hrub$ich kfemink( a datovatelny do pfechodu
sttedov€ku a novoveéku. Keramické nalezy dopliiuje patni kost prasete
domaciho a ptirodni Zelezivec. Vse je uloZzeno v OVM pod pf. €. 113/02
(Pesa 2003).

V letech 2000-2002 probehla na celém tzemi Mimoné plynofikace,
jejiz sledovani prineslo dalsi dil¢i poznatky o historii osidleni a stavu
historickych terénf1 v centru mésta. Na poli severné od silnice na Ceskou
Lipu nad viaduktem byly zjiS§tény ve skryvce ornice zlomky vrcholné
sttedovéké keramiky a v blizkosti mimo prostor vykopu nalezl povrcho-
vym sbérem o meésic pozdéji, v fijnu 2000, dalsi stfedovékou keramiku
Marcel Rezler. Oba soubory obsahuji kolem 30 zlomki, z toho 6 okraji
a dva zlomky nesou ¢ervené malovani (obr. 9C). Jsou ulozeny v OVM
pod pf. €. 241/01.

V centru pravobiezni ¢asti mésta byl sledovan sled souvrstvi v ulicich
Luzicka, Panskd, Mirova, Okrouhlicka, v Pfikopu a na naméstich
1. maje a Csl. armady (srov. Pesa 2002). Na vétsiné sondovanych mist
je zhruba v hloubce 50 cm pod vrstvami dlazeb (zpravidla ve dvou ho-
rizontech: recentni Zulové kostky a ¢edi¢ové ,,kocCi¢i hlavy‘‘) zachycena
rizné mocna a intenzivni vrstva do ¢ervena aZ ¢erna piepalené mazanice
resp. vepfovic, dokladajici rozsahlejsi poZar mésta v nedavné minulosti.
Jeji absence na namésti 1. maje naznacuje, Ze zde v dobé& pozaru nameésti
existovalo a nedoS$lo proto k destrukci méstské zastavby. Nizsi horizonty
jiZ jevi znamky odli$nosti, a to zejména v jizni ¢asti mésta. V hloubce
zhruba 100 cm (na nam. 1. maje 60—85 cm) probiha v Panské, Mirové
a patmé i Luzické ulici vrstva §edého az Sedohnédého kompaktniho
hlinitého pisku. V Luzické méla jilovity charakter, obsahovala novovéky
zlomek keramiky a nasedala na vrstvu navazky ¢i planyrky. V Mirové
pied Ep. 66 tato vrstva obsahovala pravdépodobné fragment dlazdéni
z menSich ¢ediCovych kament. Od pozarového horizontu je oddélena
bliZze neurCenymi stavebnimi urovnémi, které vSak v profilu pfi vyusténi
ulice k nameésti 1. maje chybi a hlinity pisek bezprostfedné navazuje na
vypalenou mazanici (obr. 12). Hlinity pisek mimo uvedenou vyjimku
neobsahoval zadné stopy sidliStniho odpadu. V niz$ich vrstvach piska
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a Stérkopiskt nebyly zjiStény antropogenni aktivity a pravdépodobné
se jedna o podlozni sedimenty.

Zajimavou situaci odkryl profil na namésti Csl. armady pied &p. 31
(obr. 13). V hloubce kolem 60 cm probihal Sedobézovy kompaktni pisek
s vrstvickami do ¢ervena propaleného pisku a uhliky, od hloubky 90 cm
zacinala vice nez 40 cm mocna vrstva do ¢ervena piepalené mazanice.
Smérem k jihu se pozvolna vytracela, na severu ji porusil rozsahlejsi
recentni zasah. Vzhledem k jiz poloZenému potrubi nemohla byt zjisténa
jeji celkova mocnost ani niZe lezici vrstvy, které by umoznily blizsi
datovani nalezové situace. Neni vylouceno, Ze se jedna o star$i pozar
a destrukci nez dokladaji ostatni profily. Naproti tomu vrstvu do ¢ervena
piepalenych veprovic v ulici Prikop pted ¢p. 51/II datuje zlomek oken-
niho skla do pokrocilého novoveku.

V Okrouhlické mezi ¢p. 88 a 89 (obr. 12) se pod 40 cm mocnym
tvrdym, tmavé hnédym hlinitym piskem objevila v hloubce 120 cm
dfevéna podlazka z velmi dobfe dochovanych jedlovych prken (Abies
alba — jedle bélokora, urcil Petr Kocar ze ZIP Plzen; ulozeno v OVM
pod pi. €. 276/01). Ani zde se vzhledem k jiZ poloZenému potrubi ne-
podafilo zdokumentovat niZe leZici souvrstvi a uvedeny nalez datovat.
Nalezena situace odpovida zjisténi z roku 1925, které popisuje E. Fried-
rich i J. Tille (srov. vyse).

U profili v Mirové ulici a na nameésti 1. maje tvofily bazi souvrstvi
v hloubce kolem 120 cm hrubé ri¢ni Stérkopisky s Zelezitymi vlozkami,
pouze u mostu v LuZické jsou pfemisténé piscitojilovité vrstvy do hloub-
ky vice nez 2 m. Stérkopiséity podklad byl zji§tén také v Husové ulici
v prubéhu stavby supermarketu, zde §térkopisky zacinaji 50-60 cm pod
povrchem.

Mimo areal mésta se podafilo ziskat doklady osidleni z raného stiedo-
véku na navrsi vychodné od silnice smér Hrad¢any. Mimé navrsi je pokry-
té sprasi, navatou na ficni Sté€rkopisky. Liniovy vykop zde pravdépodob-
né€ porusil objekt, z n€hoz pochazi st€novy slidnaty zlomek s Cerstvymi
lomy; v dobé nalezu vsak byl vykop opét zasypan a bliZ§i okolnosti nebylo
mozné overtit. Nalez je ulozen v OVM pod pf. €. 274/01 (Pesa 2002).

Rozséhla sit” vykopt plynofikace napti¢ historickym stfedem meésta
umoznila poprvé v §ir§im meéfitku sledovat vyvoj sedimentd a histo-
rickych urovni v Mimoni. Vyrazny poZarovy horizont doklada vyhoteni
znacné Casti pravobfezni zastavby v nedavné minulosti, pfi srovnani
s historickymi udalostmi se nabizi nejpravdépodobnéji rok 1806. Pozar
tehdy trval od dopoledne 11. €ervna do 17 hodin nasledujiciho dne
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a krom¢ kostela a fary vyhotelo mezi panskym dvorem na jiznim okraji
mésta a kamennym mostem v dne$ni LuzZické ulici 278 domi, které
byly postaveny ¢asto z nepalenych cihel, vyrabénych v zahradach za
Velkou-Mirovou ulici (Tille 1905, 489—493, Friedrich 1936b). Jak do-
bové zpravy, tak i obraz vyhofelého pravobtezi Mimong¢ (obr. 14) odpo-
vidaji rozsahu pozaru zjist€énému archeologickym vyzkumem.

Plynofikaéni vykop v roce 2002 zachytil vrstvu s nalezy v Malé
ulici pfed ¢p. 140/11I poblizZ namésti 1. maje. Pod navazkami probihala
90-110 cm pod Grovni chodniku vrstva Sedého jilu, obsahujici fragmenty
reliéfnich komorovych kachld s rostlinnymi motivy, okraj hmce s Ziha-
nou hnédobézovou glazurou a dvé lebe¢ni kosti (condyl) prasete (OVM
pf. €. 108/02). Nize pokracovala do nezji§téné hloubky stavebni vrstva
s cihlami a drobnymi kameny (Pesa 2003).

V kvétnu a ¢ervnu 2002 probéhla pokladka nové kanalizace u fado-
vych domkid v Zahradni Ctvrti jizné od hibitova. Hloubkovy vykop
,-Stoky AB“ odhalil severni okraj zasypané rokle s ivozem staré lipské
cesty, kterd v minulosti dnesni ulici Pfikop (Leipaer Gasse nebo téz
Pechgraben) ustila do stfedu mésta. Jeji hrana probihala zhruba 5 m od
severniho praceli krajniho domku ¢p. 136 a dale pravdépodobné pokra-
¢ovala ve sméru fadovych domk, protoze v prikopu severni vétve Za-
hradni ulice uz nebyla zjiSténa. Podlozi ulice tvofi fi¢ni pisky s mocnou
vrstvou navaté sprase, v prostoru predzahradek se spra$ objevuje pod
navazkami v hloubce kolem 120 cm (napt. pfed ¢p. 132). V severni
sténé vykopu u kanalu 8,5 m severovychodné od narozi domu &p. 136
se objevila tmavs$i hnéda hlinita ¢o¢ka o mocnosti ca. 3040 cm a délce
120—140 cm, zahlubujici se do vrstvy sprase. Z hlinité vyplné byl ziskan
maly sténovy zlomek stifedovéké keramiky hrubsiho ostfiva a s pfimési
slidy, pravdépodobné& ze 13.—14. stoleti (uloZzen v OVM, pt. &. 112/02).
Dalsi vyzkum znemoznilo ficeni sousedni stény vykopu a jeho urychlené
zasypani. Podle situace ve vykopu dale k severozapadu piedstavuje
ztvrdly hlinity pisek ptivodni terén z doby pfed stavbou Zahradni ctvrté
a Spatn¢ dochovany keramicky fragment je v této vrstvé spiSe intruzi
(Pesa 2003).

Piehled osidleni

V souvislosti s vyskytem nalezi star§i doby kamenné (paleolitu)
v okoli dnesnich holanskych rybnik® jihozapadné od Ceské Lipy naby-
vaji na zajimavosti pifedvale¢né nalezy mamutich zubd v cihelné pod
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Straznym vrchem a kosti udajné srstnatého nosoroZce u blizkého pertol-
tického viaduktu severné od Mimonég, nebot’ pfitomnost velkych pleisto-
cénnich zvifat mohla do této krajiny prilakat i paleolitické lovce. U Per-
toltic v blizkosti cihelny byly podle E. Friedricha dokonce nalezeny
kamenné nastroje z pazourku, jaspisu a krystalu neznamého stafi, které
jsou bohuzel nezvéstné. Neméné zajimavy, ale opét neprokazatelny, je
nalez dvou kamennych nastroji a idajné koriskych kosti tentokrat pfimo
v Mimoni pod Kostelnim vrikem v roce 1892. Vsechny lokality se na-
chazeji pod vyraznou terénni hranou, kterou v severojiznim smeéru vy-
tvorila feka Ploucnice, a mohou svadét k predstavé lovu velkych savct
nahanénim k okraji srazu, z n€hoz se zvirata zfitila. Faktem z(stava, Zze
doklady paleolitického osidleni z okoli Mimoné dosud nemame.

Nejstar§i nalezy z prostoru dne$niho mésta naleZeji do mladsi az
pozdni doby kamenné (neolit — eneolit, 5500-2200 pf. n. 1.). Piestoze
ptimé doklady osidleni postradame (hroby, sidelni objekty ¢i odpadni
jamy), mnoZstvi nalezenych kamennych nastroji nenechava na pochy-
bach, ze zde nebo v blizkém okoli pravéci obyvatelé-zemédeélci sidlili.
Koncentrace nalezi zejména na zapadnim okraji Mimoné (vlakové na-
drazi, byvala stfelnice u zakupské silnice, u viaduktu a Kalvarie nad
autobusovym nadrazim) zhruba odpovida vyskytu spraSe na fi¢nich
§térkopiscich, které predstavuji nejstarsi fi¢ni terasy Plouc¢nice hluboko
v obdobi pleistocénu. Diky novym poznatkiim pii zachrannych vyzku-
mech je roz§ifeni sprasovych navéji rozsahlejsi, nez predpokladalo geo-
logické mapovani na pocatku 80. let, které je zaznamenalo v Uzkém
pasu podél koleji v okoli vlakového nadrazi (srov. Rizickova — Razicka
1984). Nové byly zjistény také jihovychodnim smérem v Zahradni &tvrti
nad Piikopem a v okoli silnice smérem na Hrad¢any na okraji Mimon¢.
Pritomnost sprase je dileZitou okolnosti, protoze na ni bylo tradi¢né
vazano neolitické osidleni. Vlastni kamenné nastroje umoziuji zpravidla
pouze pfiblizné datovani, vétsi Cast z nich je ztracena a tak nezname
ani jejich podobu. Z celkového poctu kolem 10 predmétii mizeme dnes
posuzovat pouze tii z nich. Nejstarsi se zda byt sekeromlat nalezeny
u mimoriského viaduktu, je pravdépodobné z mladsiho neolitu. Sekerka
jako jediny dochovany nalez u vlakového nadrazi je z obdobi eneolitu,
diskovity pfedmét (zavazi?) z Heilekovy piskovny nelze bliZze datovat.

Obdobim eneolitu kon¢i svédectvi o pravékych nélezech na tizemi
Mimoné. Jak dokladaji nové lokality v okoli (napf. u Ralska-Hradc¢an),
krajina rozhodné nebyla v dobé& bronzové a star§i dobé Zelezné neosid-
lena, zbyva tedy jen Cekat na nové objevy.
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V raném stiedovéku se na sklonku 9. a poc¢atkem 10. stoleti objevuji
nalezy keramiky ptimo uprostfed Mimon¢ na Kostelnim vrsku, kde stra-
tegicky vyhodna poloha na uzkém ostrohu nabizela pfihodné misto pro
zalozeni sidli§té. Patrn¢ v prabéhu 12. stoleti bylo 400 m jihovychodné
na vybézku fi¢ni terasy zalozeno kostrové pohtebisté, z n€éhoz zname
dva hroby odkryté v roce 1962. Podle keramiky z jamy vedle hrobili zde
osidleni (pohtbivani) pokraovalo alesponl v prvni poloviné 13. stoleti.
V posledni tietin€ 12. stoleti byl proti Kostelnimu vrsku nad strzi, kterou
dnes prochdzi Nadrazni ulice, uloZen poklad nékolika stovek denarii
¢eského knizete Bedficha. Pozdné hradiStniho charakteru je i novy nélez
keramiky na mirmém navr$i pfi silnici smérem na Hrad¢any.

Koncentrace nalezli pfedkoloniza¢niho obdobi do jizni ¢asti Mimoné
snad naznaduje i prostor formovani stFfedovékého mésta. O jeho po-
dobé& neni mnoho znamo, podle K. Zepnicka bylo nepatrmého rozsahu
a,,v dnesni struktufe jsou jeho stopy jen malo zietelné* (Zepnick 1922,
63). V pisemnych pramenech se Mimoii objevuje v letech 1256 az 1367
pouze v predikatech. Jim odpovidajici panské sidlo je kladeno na ostroh
Kostelniho vrsku, kde jsou z povrchovych sbéri znamy nalezy keramiky
pievazujiciho 13. stoleti (Gabriel — Panacek 2000). Cervené malovana
stfedovéka keramika svétlého vypalu byla v roce 1925 &i 1927 nalezena
u ¢p. 30/I1 u jihovychodni paty Kostelniho vriku a téhoz stafi byly prav-
dépodobné také nalezy zjisténé pti stavbé sousedniho kina. Z nalezovych
situaci vyplyva, Ze se sttedov&ka urovenl v tomto prostoru nachazi v hloub-
ce dvou az tii metrt, coZ je v souladu s profilem ziskanym u paty skaly
v roce 2001. Dalsi predvalecné nalezy, at’ uZ se jedna o rizné urovné
dlazeb v Malé a Mirové ulici, nebo o prkenné ,,haté* v severnim vyusténi
Okrouhlické ulice, nejsou v obdobi stfedovéku az novoveéku blize dato-
vatelné. Vzhledem k men$im hloubkdm (kolem 1 m) spiSe naznacduji
novoveké stafi. Tim jsou dosud znamé stfedoveéké nalezové situace ze
stftedu meésta vyCerpany. Stfedoveékou sidelni strukturu v blizkém sou-
sedstvi doplnuji povrchové nalezy z pole za viaduktem nad silnici do
Zakup, objevené v roce 2000.

Ptehled archeologickych pramenti z obdobi stfedovéku ukazuje, ze
samotné nalezy zatim neumozZniuji bliz8i lokalizaci sttedovékého meésta
v prostoru dne$ni Mimoné&. Dvé lokality u vychodni paty Kostelniho
vrSku pouze naznacuji jeho mozné sepéti s panskym sidlem situovanym
na vyrazném ostrohu a tedy lokalizaci do okoli namésti Csl. armady.
V téchto mistech mél stat u mostu rovnéz §pital s kostelem pravdépodob-
né stfedovékého stari (Tille 1909, 193940, 292). Zajimavy pfispévek
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k této otazce pfineslo sledovani plynofikace mésta v roce 2001. Vykopy
na zapadni strané hlavniho namésti (1. maje) i v prilehlém useku Mirové
ulice zjistily pod recentnimi nebo novovékymi polohami pouze intaktni
vrstvené §térkopisky v mocnosti piinejmens$im jednoho metru, ¢lenéné
polohami zelezivci. V tomto prostoru se tedy, zda se, sttedoveékeé osidleni
nenachazelo.

26



PRILOHA

Antropologické zhodnoceni pozdnéhradistniho
dvojhrobu z Mimoné

Hana Handkova, Ndarodni muzeum Praha

Dne 20. zati 1962 objevil T. Pénkava v Okrouhlické ulici v Mimoni
pozdné hradi$tni dvojhrob, ktery byl zpevnén sadrou, vyzvednut in situ
a prevezen do OVM v Ceské Lipé. V . 1990 byly kostrové pozistatky
dodany k laboratornimu a odbornému posouzeni do antropologického
oddéleni Narodniho muzea, kde jsou trvale ulozeny pod inv. ¢. P7A
14316 a 14317. Antropologickym rozborem byly zjistény nasledujici
poznatky: ve zminéném dvojhrobé byly pohibeny dvé déti, poloZzené
tésné vedle sebe.

Pohieb ¢. 1 obsahoval zlomky lebky, obratle, zlomky kosti z horni
poloviny téla, fragmenty panevnich kosti, zlomek kosti stehenni a obé
kosti holenni. Na velmi poSkozené lebce bylo mozno prométit jen Sitku
nosu a na dolni éelisti dal$i dvé miry, které jsou uvedené v pfipojené
tabulce. Podle stavu vyvoje zubll usuzujeme, Ze kostra nalezela ditéti,
které se dozilo 8-9 let.

Pohfeb ¢. 2 obsahoval téméf neporusenou lebku s dolni €elisti, prvni
dva kréni obratle, nékolik dal§ich zlomkl z patefe, fragment lopatky
a pravou ramenni kost. Kostra nalezi rovnéz ditéti, které zemfelo ve
véku 8 let.

Po metrické strance je zkoumana lebka hyperbrachykranni, hypsi-
kranni, akrokranni a metriometopni. Oblicej je hypereuryenni, o¢nice
hypsikonchni a nos hyperchamaerrhinni. Z anatomickych zvlastnosti
uvadime je$té nezarostly Celni Sev (metopismus) a v obou stropech oc-
nice byla patrna cribra orbitalia.

Kromé dvou détskych koster byly v dvojhrobu jesté piimiseny dvé
zapéstni kistky dospélé osoby.
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Pohieb 1 Pohieb 2
Nejvetsi délka lebky (1) — 158
Délka baze lebky (5) - 96
Nejvétsi itka lebky (8) — 142
Nejmensi Sitka &ela (9) - 96
Nejvétdi Sitka &ela (10) - 116
Biaurikulami $ifka (11) — 104
Nejvétsi Sitka tylu (12) — 102?
Vyska lebky (17) - 133
Nadusni vyska (20) - 112
Obvod lebky (23) — 471
Podélny oblouk (25) - 334
Celni oblouk (26) - 111
Temenni oblouk (27) — 108
Tylni oblouk (28) - 106
Celni tétiva (29) — 101
Temenni tétiva (30) — 99
Tylni tétiva (31) — 92
Kapacita lebky (38) — 1268
Délka obliéeje (40) - 85
Sitka horniho obligeje (43) - 96
Biorbitalni §ifka (43/1) — 92
Bizygomaticka §ifka (45) — 118?
Sitka stfedniho oblieje (46) - 847
Vyska obliceje (47) — 92
Interorbitalni §ifka (50) - 24?
Sitka o&nice (51) - 39P
Vyska oénice (52) — 36 P
Sitka nosu (54) 20 26
Vyska nosu (55) — 42
Vyska brady (69) 26 24
Sifka ramene mandibuly (71) 23 257
Vyska nosniho kofene (A) - 17.1
Vyska subspinale (B) — 20.0
Délkositkovy index (I 1) — 89.9
Délkovyskovy index (I 2) - 84.2
Sitkovyskovy index (I 3) — 106.8
Frontoparietalni index (I 13) — 67.6
Obli¢ejovy index (I 38) - 78.0
Index ocnice (I 42) — 92.3
Nosni index (I 48) - 61.9
Alveolami index (I 60) — 112.9
Nasomalatni index (I A) - 18.6
Zygomaxillarni index (I B) — 23.8?
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POZNAMKY

1/ Za poskytnuti Zivotopisnych udaji dé€kuji Ladislavu Smejkalovi.

2/ NZ 388/39 a 5033/53 (k. 4. Mimoii), NZ 2831/74 (Soukromé sbirky I), Friedrich 1942,
b. a. 1936.

3/ ,,In Niemes wurden kiirzlich bei Kultivierung eines wiisten Grundes zu Gartenanlagen
Scherben von heidnischen Grdberurnen und zwei Steinplatten, die zum Verbrennen
der Leichen gedient haben mochten, aufgefunden. Die Scherben waren verziert, na-
mentlich unter dem Rande fand man einen Kranz von (mit einem Holzchen oder einem
Knochen) eingedriickten Punkten. “ Tuto zpravu z Bohemie (b. a. 1845) doslovné cituje
Gerthner (1893) a prebira ji Hantschel 1897, 228, Tille 1905, 6, a Streit-ova 1934. O na-
lezu se v korespondenci zmiiuje také hospodatsky ufednik Josef Benesch v Litoméficich
(1764—1858). V dopisu svému synovi Frantiskovi z 16. 11. 1845 pise: ,,.Die vom Peppi
bei Niemes entdeckten und zusammen zusetzten Scherben von heidnischen Gribern
machen folgende Figur: (skica nadoby). Die dariiber gezogenen Linien deuten die
Briiche an.* (Archiv Narodniho muzea, fond Fr. Benes, kart. 1, &. 25/1)

V dal3im dopisu z 24. 2. 1846 popisuje nalez sbérateli Kalinovi z Jéithensteinu: ,, Bei
Kultivierung eines wiisten Grundes zur Gartenlagen wurden in Monate April 1845 —?
dem Stadt Niemes obig der Leipaer Gasse (alt Pechitgraben) am sogenannten Kirche-
stiicke gelegen, dem Tuchmacher Meister Schubert gehorig, mehreren heidnischen
Graburnenscherben und zwey Steinplatten, die zum verbrennen den Leichen gedient
haben mdochten, aufgefunden. Die Scherben waren verziert, namentlich unter dem Rande
fand man einem Kranz von (mit einem Holzchen oder einem Knochen) eingedriickien
Punkten. Auch mochte dieser Raum nach dem vorgefundenen Steinmauer einig riesig
lassen gewesen seyn.” (LA PNP v Praze, fond Kalina z Jithensteinu)

4/ Za konzultaci pti datovani rané stfedoveéké keramiky a kamennych nastrojt dékuji ko-
legovi Petru Jencovi.

5/ b. a. 1895, Paudler 1895, Fiala 1895, 195, Smolik 1897, Hantschel 1897a, 158, Tille
1905, 48, Friedrich — Tille 1925, 4, Friedrich 1923-25, &. 5, 1938 a 1942, Nohejlova-
-Pratova a kol. 1956, &. 1613.

6/ Totoznost s pfedchozi sekerou neni uplné€ vylou¢ena, nebot’ zpravu o nalezu zapsal na
formuldf Amtu fiir Vorgeschichte pravdépodobné az Karl Suske z Mimoné&, pové&feny
od konce tticatych let pamétkovym dozorem pro Ceskolipsko. Vzhledem k problema-
tickym vztahtim s E. Friedrichem nemusel mit pfesné informace o okolnostech nalezu.

7/ Dochovana keramika ve sbirce OVM pochazi z Kostelniho vrchu, nikoliv z této lokality,
jak uvadi F. Gabriel (Gabriel — Panacek 2000, 108—109).

8/ V dal$ich zminkdch uvadi Friedrich jiné hloubky: 1,75 m (1935) a 1,5 m (1936, 1937).

9/ J. Waldhauser uvadi lokalizaci ,,pfed kostelem podél fary*, coz neni v souladu s origi-
nalem zapisu v Gebauerové deniku ,,In Hohlweg von Kirche neben Kirchhof entlang
2 neolitische Scherben gefunden*

10/ Suske uvadi mylné& rok 1937.

11/ V OVM v Ceské Lipé se mezi nelokalizovanymi nalezy, které pochazeji ze zruseného
muzea v Mimoni, nachazi 35 mm dlouha &epel s malym vrtakem z baltského pazourku,
se strmou retusi, pfipominajici tvarem tzky hrot (inv. &. A-9584, pf. ¢. 664/50). Je da-
tovatelnd v §ir§im intervalu od magdalenienu aZ po neolit. ZtotoZnéni obou nalezi neni
vylouéeno. Za konzultace k datovani dékuji Petru Jen€ovi a Jifimu Svobodovi.
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12/ Mezi bliZe neuréitelnymi nalezy staré sbirky OVM (evidovany v oddéleni militarii) se
dnes nachazi kolem 25 Zeleznych kouli riznych velikosti, z nichZ pfevazna &ast
pravdépodobné pochazi z prostoru Mimofi — Kufivody. Kamenné koule se mezi nimi
nenachazeji.

13/ Za ur&eni minci dékuji Han& Patkové z Ustavu pomocnych vé&d historickych FFUK
v Praze. UloZeni novovékych minci neni znamo.

14/ Korespondenéni listek je uloZen ve svazku Mimoii na archeologickém pracovisti OVM.
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Obr. 1 Pravéké lokality s rokem nalezu: 1 — Kostelni vrch, 2 — nadrazi (1898 — 1901),
3 —strelnice (1935), 4 — pole u viaduktu (1935), 5 — Kalvarie (1909), 6 — Giirthova piskovna
(1913), 7 — geologicky bod ¢. 45 (nejista lokalita).
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Obr. 2. Stredovéké lokality: 1 — Kostelni vrch, 2 — hroby v Okrouhlické ulici ¢p. 114 (1962),
3 — Skola (ndlez depotu minci 1895), 4 — pole smérem na Hradéany (2001), 5 — ép. 30/11
(1925), 6 — pivovar/kino (1892, 2001), 7 — pole nad viaduktem (2000). Malé body — nejisté
lokality.
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Obr. 3. Mimon — mésto: lokalizovani nalezu podle domu a roku vyzkumu: 1 — ép. 31/11,
2—¢p. 30/11, 3 — ép. 90/11
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Obr. 4. Archeologicka mapa Mimoné od Edmunda
Friedricha z let 1923—1925 (OVM Ceska Lipa).

Obr. 5. Nalez ,, pohanskych *“ uren na uboci Kostelniho
vrchu roku 1845. Nahore nadoba podle farni pamétni
knihy, dole podle dopisu J. Benese.
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Obr. 6. Pravékeé nastroje nalezené u nadrazi (), v Heilekové piskovné (B) a u viaduktu (C).
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Obr. 7 Rané stfedovékd keramika: A — Kostelni vrch (80. léta 19. stoleti), B — hroby
v Okrouhlické ulici (1962).
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Obr. 8. Vyzkum hrobii v Okrouhlické ulici (1962). Nedochovana keramika podle nalezové
zpravy B. Vojtiska, dole Zelezné predmeéty.
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Obr. 9. Stredovéké nalezy: A — Sirocina z Mirové ulice (1926), B — dendr z pokladu u skoly
(1895), C — pole u zakupské silnice (2000), D — Kostelni vrch (1970). A a B bez mé¥itka.
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Obr. 10. Dokumentace vyzkumu hrobit podle B. Vojtiska (1962).
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Obr. 11. Zachranny vyzkum za kinem roku 2001. Profil 1 — pod povrchovou vrstvou drnu
a humusu Cedicova dlazba usazena do cerveného pisku; 2 — nesourody svétle hnédy pisek;
3 — nesourody hnédosedy pisek s novoveékymi zlomky; 4 — zvrstveny bézovy pisek, 5 — souvrstvi
vrstev Sedeého jilovitého pisku prokladanych bézovym az nahnédlym piskem; v tmavsi vrstvé na
bazi souvrstvi ndlezy casné novoveké keramiky,; 6 — obdoba predchazejiciho souvrstvi s vyraz-
néj§i hnédou vrstvou s koncentraci oblazki (Stétovani).
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MIMON - Okrouhlicka MIMON - Mirov4

vozovka mezi &p. 88/1I a 89/11 roh u ndmé&stf 1. mije

Vychodni profil: Zspadnf profil:

1- asfalt, Stérkovy podsyp 1- urovné dlazeb

2- okrove Zluty pisek s ulomky cihel 2- bézovo §edy pisek

3- tvrdy hn&dy hlinity pisek s drobnymi 3- poZirovi vrstva v hlinitém pisku

ulomky cihel 4- sypky béZovy pisek s drobnym 3térkem

4- tvrdy tmavé& hnédy hlinity pisek 5- kompaktni okrovy jilovity pisek

5- vrstva dfeva (prkna) 6- kompaktni okrovy jilovity pisek aZ
pisgity jil

Max. dosaZena hloubka — 120 cm. 7- ficni Stérk

Max. dosaZena hloubka — 160 cm.
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Obr. 12. Zachranny vyzkum pFi plynofikaci roku 2001.
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Vychodnf profil:

1-
2-

3-
4-

urovné dlaZeb s podsypkami
SedobéZovy kompaktni pisek

s Servenymi pis€itymi vrstvi¢kami
(poZ4r) na bazi tmavé Sedy (uhlikaty)
pisek

kompaktni béZovy pisek zvrstveny
destrukce do&ervena pfepdlené
mazanice (objekt?), smérem k severu
poruseno recentnim zdsahem, k jihu se
vytraci

Max. dosaZend hloubka — 125 cm.

Obr. 13. Zdachranny vyzkum v roce 2001.
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JiZni profil:

1-
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dlazba chodniku a star3i Zulova dlazba
Zluty pisek s pfimé&si hliny, malych
kamend

poZirova vrstva s éervené vypélenou
mazanici a uhly

okrové hnédy jilovity pisek, pod nim
humézni Sedohn&dy pisek, niZe Zluty
pisek

dva uhlikaté horizonty

svétle hnédy kompaktni pisek

okrovy sypky pisek s hrubym fi¢nim
Stérkem

svétle hnédy pevnéjsi pisek s drobnym
fiénim $té&rkem

Max. dosaZen4 hloubka — 140 cm.
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Obr. 14. Mimori po poZdru roku 1806. (Expozice OVM v Ceské Lipé.)

Obr. 15. Rané stredovekeé lokality: vievo terasa s hroby, v pozadi kostelni vrsek (foto V. Pesa).
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Obr. 16. Bretislav VojtiSek pri odkryvani rané stfedovékych hrobii v Okrouhlické ulici. (Foto
archiv OVM v Ceské Lipé.)
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RESUME

Archdologische Erkundung der Geschichte von Mimori
Viadimir Pesa

Das ilteste Interesse fiir die Geschichte der Stadt und ihrer Umgebung — besonders
der Burgen — setzte schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein. Grofle Auf-
merksamkeit erregte der erste bekannte archiologische Fund im Jahre 1845 auf dem
Kirchberg, der auf eine éltere Tradition der Ansiedlung hindeutete. Mit den Anfiingen
der regionalen historischen Forschungen im 19. Jahrhundert waren vor allem der Beamte
Karel Brantl, der Hilfslehrer Johann Diiring, der Pfarrer Gértner, der Wirtschaftsbeamte
Josef Bene§ und Dr. Gustav Lorinser verbunden (Friedrich 1934a). Berichte iiber die
archdologischen Funde erscheinen erst seit Ende des 19. Jahrhunderts, hauptsichlich
dank Edmund Friedrich und Josef Tille. In der Zeit zwischen den Weltkriegen konzen-
trierte sich in Mimoi (Niemes) und seinem Stadtmuseum der iiberwiegende Teil der
archiologischen Titigkeit in der Region um Ceska Lipa, welche seit 1939 von dem
deutschen Amt fiir Vorgeschichte koordiniert wurde.

Im Zusammenhang mit dem Vorkommen von Funden aus der ilteren Steinzeit
(Paldolithikum) in der Umgebung von den heutigen Teichen bei Holany, siidwestlich
von Ceské Lipa, gewinnen die Funde von Mammutzihnen in der Ziegelei unter dem
Berg und von Knochen eines angeblichen wollhaarigen Nashorns bei dem nahen Barz-
dorfer Viadukt nordlich von Mimoi an Bedeutung, denn die Anwesenheit von grof3en
pleistozinen Tieren konnte in diese Landschaft auch paliolithische Jiger locken. Bei
Pertoltice (Barzdorf) wurden in der Nihe der Ziegelei laut E. Friedrich sogar Steinartefakte
aus Feuerstein, Jaspis und Bergkristall von unbekanntem Alter gefunden, die leider ver-
schollen sind. Nicht weniger interessant, aber wieder unbelegbar ist der Fund von zwei
Steinartefakten und vermutlichen Pferdeknochen im Jahre 1892 diesmal direkt in Mimoii
unter dem Kirchberg. Alle Lokalitéten befinden sich unter einem markanten Gelandebruch,
der in der nordsiidlichen Richtung vom Fluf3 Plou¢nice herausgebildet wurde, und kénnen
die Vorstellung hervorrufen, dass die groflen Saugtiere wihrend der Jagd bis an den
Rand des Abgrunds getrieben wurden, von wo sie hinunterstiirzten. In der Wirklichkeit
verfiigen wir jedoch bisher iiber keine Belege fiir eine paliolithische Ansiedlung in der
Umgebung von Mimoii.

Die iltesten Funde auf dem Gebiet der heutigen Stadt gehoren in die jiingere bis spa-
te Steinzeit (Neolithikum — Aneolithikum 5500-2200 v. u. Z.). Obwohl direkte Belege
der Ansiedlung (Griber, Siedlungsobjekte oder Abfallgruben) vermisst werden, ldsst die
Menge der gefundenen Steinwerkzeuge keine Zweifel zu, dass hier oder in der nichsten
Umgebung urzeitliche Bewohner-Landwirte siedelten. Die Konzentration der Funde vor-
wiegend am westlichen Rand von Mimori (Bahnhof, bei dem sog. SchieBgarten bei der
StraBe nach Zakupy, am Viadukt und beim Kalvarienberg) entspricht ungefihr dem Vor-
kommen von L68 auf den Schichten von Flusskiessand, welche die dltesten Flussterrassen
der Plouénice tief im Pleistozidn darstellen. Bei Rettungsgrabungen stellte sich heraus,
dass die Verbreitung der Lablagerungen noch grofer ist, als es die geologische Unter-
suchung am Anfang der 80-er Jahre voraussetzten, welche sie in einem engen Streifen
entlang der Gleise in der Ndhe vom Bahnhof identifizierten (vgl. RGzi¢kova — Ruzicka
1984). Sie wurden neu auch in der siidostlichen Richtung im Gartenviertel iiber dem
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Pechgraben und in der Nihe der Stralle Richtung Hrad¢any (Kummer) am Rande von
Mimon entdeckt. Das Vorkommen von LéBboden ist ein bedeutender Umstand, da daran
traditionell neolithische Siedlungen gebunden waren. Steinwerkzeuge selbst erméglichen
in der Regel nur eine anndhernde Datierung und gingen groBtenteils verloren, so dass
wir nicht einmal ihre Gestalt kennen. Von insgesamt zehn Gegenstinden kénnen wir
heute lediglich drei beurteilen. Am &ltesten scheint das am Viadukt in Mimoii gefundene
Steinbeil, das wahrscheinlich aus dem jiingeren Neolithikum stammt. Die kleine Axt als
der einzige erhaltene Fund aus der Nihe des Bahnhofs stammt aus dem Aneolithikum,
den scheibenférmigen Gegenstand (ein Gewicht?) aus Heileks Sandgrube kann man nicht
ndher datieren.

Mit dem Aneolithikum enden die Zeugnisse iiber urzeitliche Funde auf dem Gebiet
von Mimorii. Wie die neuen Lokalititen in der Umgebung (z. B. bei Kummer) beweisen,
war die Landschaft in der Bronzezeit und in der dlteren Eisenzeit keinesfalls unbesiedelt.
Wir konnen also neue Entdeckungen erwarten.

Keramikfunde aus dem Friihmittelalter (am Ende des 9. und am Anfang des
10. Jahrhunderts) tauchen direkt in der Mitte von Mimon auf dem Kirchberg auf, dessen
strategisch giinstige Lage auf einem engen Felsvorsprung eine geeignete Stelle fiir eine
Siedlungsgriindung bot. 400 m siidéstlich wurde wahrscheinlich wihrend des 12. Jahr-
hunderts eine Skelettgrabstitte auf einem Ausldufer der Flussterrasse gegriindet, wovon
wir zwei im Jahre 1962 entdeckte Griber kennen. In einem Doppelgrab wurden die
Verstorbenen in gestreckter Lage auf dem Riicken in der NWW-SOO Richtung, mit nach
Osten gewandtem Gesicht nebeneineiner gelegt. Auler zwei bestatteten Kindern im Alter
von ungefihr 8 Jahren wurden im Doppelgrab zwei Handgelenkknochen einer erwachse-
nen Person beigefiigt. Das zweite Grab befand sich parallel 1 m entfernt in der selben
Tiefe, Lage und Ausrichtung wie das erste. Laut B. VojtiSek wurde hier ein erwachsener,
161 cm grofler Mann begraben. Die Bestattungen enthielten aufler Eisennigeln keine
Opfergaben, alle 166 GefiaBscherben wurden unter dem Ackerboden in der Nachbarschaft
der Griber gefunden. Nach der Keramik zu schlieen setzte sich hier die Ansiedlung
(Bestattung) zumindest in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts fort. Im letzten Drittel
des 12. Jahrhunderts wurde gegeniiber dem Kirchberg iiber der Schlucht, durch die heute
die Bahnhofsstrafle fiihrt, ein Schatz von ein paar Hundert Denaren des béhmischen
Fiirsten Bedfich vergraben. Auch der neue Keramikfund auf der kleinen Anhéhe bei der
Strafle Richtung Hrad¢any weist den Charakter der spiten Burgstitten auf.

Die Konzentration der Funde aus der Zeit vor der Kolonisierung im siidlichen Teil
von Mimoni deutet vielleicht auf den Raum hin, wo sich die mittelalterliche Stadt formte.
Uber ihre Gestalt ist nicht viel bekannt, nach K Zepnick war ste iiberaus klein und ,,im
heutigen Aussehen sind nur spérliche Spuren der Stadtanlage auffindbar* (Zepnick 1922,
63). In schriftlichen Quellen erscheint Mimoii in den Jahren 1256 bis 1367 nur in Pradi-
katen. Der ihnen entsprechende Herrensitz wird auf den Vorsprung des Kirchbergs gesetzt,
wo Keramikfunde vorwiegend aus dem 13. Jahrhundert aus Oberflichensammlungen
bekannt sind. Rot gemalte mittelalterliche, hellgebrannte Keramik wurde im Jahre 1925
oder 1927 bei No. 30/I1 am siidostlichen FuBe des Kirchberges gefunden und von gleichem
Alter waren wahrscheinlich auch die beim Bau des anliegenden Kinos entdeckte Funde.
Aus der Fundsituation geht hervor, dass sich das mittelalterliche Niveau in diesem Raum
in der Tiefe von zwei bis drei Metern befindet, was mit dem im Jahre 2001 am FuB3e des
Felsens gewonnenen Profil {ibereinstimmt. Weitere Funde der Vorkriegszeit — seien es
die unterschiedlichen Ebenen der Pflasterung in den Straf3en Mala und Mirova, oder das
Holzgediele in der nérdlichen Ausmiindung der Stra3e Okrouhlicka — kann man in der
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Zeit vom Mittelalter bis in die Neuzeit nicht niher datieren. Im Hinblick auf die kleinere
Tiefe (ungefdhr 1 m) deuten sie eher auf die Neuzeit hin. Damit sind die bisher bekannten
Fundstitten in der Stadtmitte erschopft. Die mittelalterliche Siedlungsstruktur in der nahen
Nachbarschaft ergiinzen die im Jahre 2000 entdeckten Oberflichenfunde aus dem Feld
hinter dem Viadukt iiber der Strafle nach Zakupy.

Die Ubersicht von archéologischen Quellen aus dem Mittelalter zeigt, dass allein die
Funde noch keine ndhere Lokalisierung der mittelalterlichen Stadt auf dem Gebiet des
heutigen Mimoii ermdglichen. Die zwei Lokalitdten am 6stlichen Fuf} des Kirchberges
deuten nur auf deren mdogliche Verbindung mit dem auf dem markanten Vorsprung si-
tuierten Herrensitz und in dem Sinne auf die Lokalisierung in die Nihe des Platzes Csl.
armady hin. An dieser Stelle soll bei der Briicke auch ein wahrscheinlich mittelalterliches
Spital mit einer Kirche gestanden haben. Einen interessanten Beitrag zur Kldrung dieser
Frage brachte auch die Forschung im Zusammenhang mit der Verlegung der Gasleitung
in der Stadt im Jahre 2001. Die Ausgrabungen auf der westlichen Seite des Hauptplatzes
(1. M3je) und in dem anliegenden Teil der Mirova-Stra3e legten unter den rezenten oder
neuzeitlichen Lagen nur intakten geschichteten Kiessand von der Machtigkeit von min-
destens 1 m bloB, die von Eisensteinlagen gegliedert waren. In diesem Raum befand sich
also wie es scheint keine mittelalterliche Siedlung.
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BEZDEZ 12 2003

VYVOJ RY]}NICNi SOUSTAVY
NA BEZDEZSKEM PANSTVIi
DO ROKU 1554

Miroslav Kolka

Miroslav Kolka: The Developement of the Fishpond Cultivation in the Lordship
of Bezdéz until 1554

The study restrospectives the description of the system of the fishpond cultivation in
the lordship of Bezdéz from the first half of 14" century until itsseparation in 1554, in
view to identify the rise of particular ponds. In the introducion is defined the range of
existing domination, the developement is briefly characterized by the description of water
flows, inclusive their older names. The main parts of this study are chaptures devoted to
the creation of particular ponds, their locations, builders etc.

1. Uvod

Predmétem této studie je rybnikafstvi, jedno z nejprogresivnéjsich
hospodaiskych odvétvi pozdniho stfedovéku a raného novovéku v Ces-
kych zemich. Prace je zalozena na rozboru dochovanych pisemnych
prameni a v pfipad¢ lokalizaci rybnikti doplnéna studiem kartogra-
fickych pramend."

Uzemim, kterym se zabyvam, je oblast né¢kdejsiho panstvi kralovské-
ho hradu Bezdéz a to v rozsahu, v jakém jej zname ze zapisu v deskach
zemskych k roku 1554. Bezd€zské panstvi se konstituovalo ve druhé
poloving 13. stoleti Gsilim krale Pfemysla Otakara II. Star§im zakladem
bylo souvislé osidleni na pravém biehu dolni Jizery (jizn¢ od Bezdézu)
a ojedin€lé sidelni jednotky v rozsahlém lesnim komplexu okolo vlast-
niho hradu.” Pfemysl Otakar II. zdej$i osidleni zna¢né rozsitil a opatfil
trojici mést Bezdéz, Kutivody a Doksy.

V prubéhu konce 13. stoleti a pocatku 14. stoleti se podafilo Berkim
z Dubé odtrhnout nékteré casti panstvi (Kutivody, Houska, okoli Msena).
Z tohoto divodu tyto ptivodni ¢asti bezdézského panstvi v mém popisu

51



chybi (dalSim diivodem je absence prament o zdej$ich rybnicich v dobé
kralovské spravy). Rozsah panstvi se po zastavnim drzeni Berkii z Dubé
podafilo ustalit s nastupem Karla IV. na Cesky trin.

Od roku 1337 se centrem oblasti vedle kralovského hradu stiva velko-
ryse zaloZené mésto Béla — Novy Bezdé€z, nadané Cetnymi pravy a leZici
na vyznamné obchodni cesté do Zitavy. Jako mensi centrum se zejména
po poloviné 14. stoleti vyvijeji Doksy. Obé& méstska centra ziskala soudni
pravomoc nad okolnimi vesnicemi, a to i pfes jasna ustanoveni bélskych
privilegii, podle kterych méla soudnimi pravomocemi nad vesnicemi ce-
1€ého panstvi disponovat vyhradné Béla. Z druhé poloviny 14. a z 15. sto-
leti zndme jmenovite i jednotlivé spravce bélské a bezdézské (dokskeé)
¢asti. Tento vyvoj dospél roku 1554 do faktického rozdéleni panstvi
hradu Bezdé€z na dvé ¢asti mezi dédice rodu Janovica, ktefi byli zastav-
nimi drziteli nékdejsiho kralovského majetku. Bélska ¢ast pripadla Anné
z Janovic a bezdézska ¢ast Salomené z Janovic.

Ze zapisu v deskach zemskych vyplyva nasledujici rozsah panstvi:*
K bélskému zamku nalezelo mésto Béla s prfedméstim Détel (v mistech
dnes$niho Panina dvoru), vesnice Cista, Pluzna, Bfezinka, Biezovice,
dvar Valovice, Kluky, Skramous, Sudomér a stranou Okna, Chotétov.
K hradu Bezdéz nalezelo méstecko Doksy, vesnice Tachov, Obora, Luka,
Zd’ar, Vratno, Nosalov, Bezdédice, Podbezdézi ¢ili dnesni Bezdéz pod
hradem, Staré Splavy jinak nazyvané Nova Ves a ¢ast Zbyn a Kalku ¢ili
dnesni Staré Skalky. Ve vyétu jsem pominul manské dvory, hospodarské
dvory a rizné platy z okolnich vesnic a majetek augustinianského klas-
tera v B&lé, nachazejici se uvnitf panstvi. Mimo uvedené vesnice s pol-
nostmi zahmovalo panstvi i rozsahly lesni komplex sahajici od Starych
Splavil na sever az po feku Plouénici a na vychodé aZ po soutok Bélé
a Rokytky.

2. Stru¢ny popis vodnich toki na panstvi

Oblast pod Bezdézem patii do povodi feky Plou¢nice (zapadni a se-
verni Cast) a do povodi feky Jizery (jizni a vychodni &ast). Vychodni
¢ast Bezdézska odvodiiuje potok Béla. Ten prameni v katastru obce
Vrchbéla. Odtud teCe hlubokym sevienym udolim (V1¢i dal) jihovy-
chodné k méstu B¢la, kde se staci téméf do vychodniho sméru a mezi
Malou Bélou a Bakovem nad Jizerou se vléva do Jizery.

V pramenech se potok Béla objevuje poprvé roku 1337, v privilegiu
Hynka Berky z Dubé.* Timto privilegiem byl zavr$en proces pfeneseni
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mésta Bezd€z na ploSinu nad potokem nazyvanym Béla (,,videlicet ad
litus aque, que volgariter Bela dicitur, per silvam nostram Bezdedensem
defluentis®).

Vlastni idolni niva byla patmé porostla kfovinami, rakosim a luénimi
porosty. Od zaloZeni mésta zde vznikaji rybniky. Okoli potoka a rybniki
je vedeno jako louky — panské, obecni a nebo pronajimané. Nazev po-
toka byl odvozen od barvy vody nejcastéji posuzované podle charakteru
dna — Bila voda (Weisswasser) = Béla.” Prameny nam neumoziiuji re-
konstruovat presné, jak vypadal tok Bélé ve sledovaném obdobi, natoz
postihnout detailné zmény. Nejstar$i dochované mapy, po¢inaje Klaudia-
novou mapou z roku 1518, nejsou tak presné a podrobné, aby se z nich
dalo o Bél¢ cokoli vy¢ist. Diky velkému meéfitku t€chto map zde nejsou
vyobrazeny mensi rybniky. Smér toku Bélé se zda byt v hrubych rysech
stejny jako dnes. Pramen je ve shodé se soucasnym stavem kreslen
u vesnice Vrchbela, kterd md i pfiznacny nazev (vrch znamena v tomto
pfipadé pramen potoka).%

V ¢em se bélsky potok ve stfedovéku liSil od soucasného stavu, na-
znacuji analogie s vét§imi vodnimi toky. Vysledky soucasného badani
ukazuji, Ze feky mély ve stfedovéku vice koryt, slepych ramen, nizsi
bfehy a pfi ¢astych zaplavach se rozlévaly do udolni nivy.” Totéz pred-
pokladam, ov8em v redukované podobé, i u v8ech vodnich tokil bezdéz-
ského panstvi.

Na prikladu Bélé je dobie vidét, Ze podoba vodnich tokti nemusela
byt jen dilem ptirodnich zmén, ale Ze si je zna¢né prizpuisoboval ¢lovék
pro své potfeby. Uz od 14. stoleti byla néktera ramena Bé&lé regulovana
z divodu vyuziti vodni energie (pro mlyny, valchu, hamr, pilu), a také
z divodu zabezpeéeni ptivodu zadouciho mnoZstvi vody do rybnikd.?
Z 16. stoleti jsou dochovany v bélském archivu rizné smlouvy &i nafizeni
obce tykajici se téchto zalezitosti. Biehy potoka byly zpeviiovany
a bylo regulovano mnozstvi vody jdouci na mlyn a nasledné na rybnik.
Prikladem muize byt zapis ze 14. zafi 1546, ktery popisuje patrné usek
od mlyna Paterova k rybniku Netusilu.” Mlyn byl v majetku mlynare
Prokopa, jinak fe€eného Prus, ktery byl povinen ,, ty strouhy nové, kteryz
Jsou za mlynem jeho potud, pokudz jsou cejchové biti on kliditi, Cistiti
a vypravovati ma na sviyj naklad* a ,,on s svymi potomnimi v téch stru-
hach vejse vody zdrZovati nema nez potud, pokudZ vyméreni cejchu
ukazuje “.\Y

Blizs8i ur€eni mista, kde byly ony ,,strouhy nové®, by mohl naznacit
i dal8i citat. Pochazi z 20. dubna 1568!" a jedna se o ,, Narovnadni, kteréZz
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se stalo mezi pane(m) purgmistrem a pany, a Matouse(m) ““ o ,,strouhu,
ktera bezi ode mlejna jeho Matouse mimo rybnik obecni Netusil . Mly-
nafovou povinnosti bylo ,, bFehy na té strouze zvejsiti o lokte neb vic,
kdezby se toho potFeba uznala navézti a tarasem, aby se brehy nespla-
kovali zapousteti ma s oboji strany brehuv pocnouc od vostrova az
k splavku, i také ji sobé cejditi a vyklizovati ma*

Mimo uvedenou strouhu zde byla jesté ,jalova strouha®, v niz mél
mlynar polozit ,, nové vantroky delsi, nez jsou staré pres strouhu*
Vantroky zadrzovaly vodu do Netusilu a starosti obce bylo pifedevSim
.»aby se mohl rybnik, coz tou jalovou strouho(u) vody jde, s dostatkem
nahanéti a naplnovati. A pakliby tou jalovou strouhou s dostatkem ten
rybnik vodou nahnd(n) byti nemohl tehdy, jakz se j(es)t prve predesle
tim splavkem nadrzic vody, jakZ stary tak skrze néj Sel, nahanéti se
md* Obdobna situace byla mezi mlynem Holoubkem, a rybniky pod
nim a i v jinych usecich.'”

Do povodi Jizery patii i Strenicky potok, ktery odvadi vodu z jizniho
okraje bezdézského panstvi. O ném jsem nenalezl v pramenech do roku
1554 z4dné zminky. Na Miillerové mapé Cech z roku 1723'¥a pozdéjsich
mapach je patmé, Ze potok mél dva prameny (mezi Sudométi a Kluky
a pod Valovickym dvorem). Tyto asti jsou dnes vyschlé.

Celou severni polovinu Bezdézska odvodiiuji potoky a poticky na-
pajejici Velky rybnik (dneSni Machovo jezero) a pod nim tvofi jediny —
Milynsky potok. Tato Cast Bezdézska je charakteristicka spoustou mo-
¢ald, prament a studanek a byla na rozdil od uzkého tidoli B€lé vhodna
k zaloZeni velkych rybnikt.

Od jihu z prostoru u Oken, je voda odvadéna Okenskym potokem.
Jeho pramen lezi jizn€ od vesnice, pobliz dne$ni Zelezni¢ni trati. Na
Miillerové mapé neni zakreslen viibec, na vSech pozdéjsich, pocinaje
josefskym vojenskym mapovanim je nakreslen v relativni shodé s dnes-
nim stavem. Od pramene tece Okensky potok severné pod ves Okna,
pod jejimz jiZznim okrajem se prudce sta¢i na vychod a nasledn€ na
sever a teCe po vychodni stran€ Oken, Obory a Doks do Velkého rybnika.

Zapadné od Obory prameni pod vrchem Tachovem menSi poticek,
ktery se vléva na sever od Obory do Poslovského rybnika, a tim i do
Okenského potoka (obr. 3). Vychodné od Poslovského rybnika se nalé-
zaji rozsahlé baziny okolo mens$ich pramenid a potuckl ptivadeéjicich
vodu do rybnika.

Nejstarsi zpravu o Mlynském (Okenském) potoce je nutno hledat
v privilegiu pro mésto Bezdéz z roku 1264, ve kterém je vodni tok
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pojmenovan jako ,,Dogs* Toto pojmenovani je charakteristické pro
pomalu tekouci, bahnitou vodu a zamokienou krajinu, jedna se tedy
o opak bélského potoka.'¥ Dalsi informaci o Okenském potoce obsahuje
Jiz citovany zapis z desek zemskych k roku 1554. V podilu Salomeny
z Janovic pfi déleni Bezdézska jsou zminény Ctyfi toky. U tfech je jisté,
kde se nachazely, a Okensky potok by mohl byt tim ¢tvrtym, ozna¢enym
jako ,.teka od rybni¢ka Cerveného Brodku*.'s

Z vychodu do Velkého rybnika ptivadi vodu Biehyrisky potok. Ten
ma nékolik prameni v podmacenych lesich vychodné a severné od Bie-
hyriského rybnika (obr. 2).' Mezi Biehyniskym a Velkym rybnikem do
potoka pfitéka od jihu potiicek Jordan.Ve stfedovéku a raném novovéku
byl Biehyrisky potok nazyvan Rohlevka ¢i Rolivka. Poprvé se objevuje
v pramenech roku 1460 v privilegiu Jitiho z Podébrad pro mésto Doksy.
Obecni lesy ,,po€inaji se od Rohlevky nad Kralovau stolici a vztahuji
se az k hrazi biehyriské*.!'”” Nazev Rolivka byl kuptikladu pouzit v dokské
meéstske knize k letiim 1620 a 1639 a v némeckém textu na mapé Velkého
rybniku z roku 1766. V deskach zemskych je tok popsan jako ,.feka
pod rybnikem biehyfiskym.'¥

Velka ¢ast toku byla lemovana hustymi lesy s rozsahlymi raselinisti.
Vyjimkou bylo pouze misto u osady Bifehyné pod hrazi rybnika, kudy
prochazela i cesta na Mimonl. O zdejsich raSelinistich uz k roku 1367
nas informuje zprava zitavského kronikafe Jana z Gubenu, ve které se
pravi ,,wen nemlich dy furen von dem Nymandes ober dy heyde geigen
Hirsperg “.""

Podle privilegia pro Doksy z roku 14982 se u Mlynského potoka
pod Velkym rybnikem nachazely louky zvané Sychrovska, v Hakové
a Kaclina, ,, kterdZ jest pod hrdzi rybnika dogezského’ Pod loukou Ka-
¢inou byl luzni les ,, aZ po tu Feku, kteruz jde voda z rybnika . Hékov je
nazev zaniklé vesnice v tomto prostoru a byl podle ni nazyvan i dnes$ni
Mlynsky potok (,, Feka Hdkov pod rybnikem dokezskym )2 K panstvi
patfil i usek feky Ploucnice, respektive i jeji levobfezni rameno oznaco-
vané stejnym nazvem (obr. 2). Prvni zminka o této severni hranici pan-
stvi pochazi z roku 1511 a popisuje starsi stav. Reka zde byla pronajima-
na rybafim, jmenovité je uveden Lipolt z Mimoné, ktery mél pronajmy
ve své moci. K roku 1554 jsou navic znama ustanoveni tykajici se
senosece zdejsich rozsahlych luk.?”
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3. Pocatky rybnicni soustavy do konce husitskych valek

V piedeslé casti studie jsem popsal situaci vodni tokd v oblasti, jejich
puvodni nazvy a struéné charakteristiky. Z uvedeného vyplyva, Ze zejmé-
na povodi Brehyriského, Okenského a Mlynského potoka pod soutokem
prvnich dvou byla velmi vyhodna k zalozeni rybnikd. Situace je ovSem
takova, ze prvni rybniky mame na Bezdézsku doloZeny na méné vyhod-
ném toku Bé€lé. Vznikaji zde rybniky mensi velikosti, ale zato velké
cetnosti.

Prvni rybniky se v Cechach objevuji nejpozdéji ve 13. stoleti. Byly
to zprvu pomé€mé jednoduché nadrze, nazyvané stavy, s kratkymi rov-
nymi a mohutnymi hrazemi. Objevovaly se pfedev§im v uzkych udolich
malych potokil. Zejména od 14. stoleti tak dochazi k vytlaCovani tra-
di¢niho lovu ryb v fekach a potocich chovem ryb v rybnicich. Rybnikat-
stvi v Ceskych zemich dosahlo vysoké trovné a rybniky patfily zejména
od konce 15. stoleti k neopominutelnym soucastem kazdého hospodat-
ského celku. V prvni poloviné 14. stoleti jsou jiz pro zalozeni rybnika
hledana vhodné&jsi mista v Sir§ich, mélkych zamokienych panvich. Za-
roven se stavéji del$i hraze. Tento trend se na panstvi pod Bezdézem
uplatnil aZ od druhé poloviny 14. stoleti.?”

Prvni zpravy o rybnicich na Bezdézsku pochazeji z bélského privi-
legia z roku 1337.2% Z tohoto dokumentu plyne, Ze pfed rokem 1337
byly zaloZeny na bélském potoce nejméné dva rybniky. Prvnim byl ryb-
nik Némec, leZici pred zahybem Bélé pod pozdé€jsim Paninym dvorem.
Poloha v 19. stoleti zaniklého rybnika je dobie patrna na mapé valdstejn-
skych panstvi z roku 1810 (obr. 4, €. 9) a jest¢ i na planu rumburské
cesty z prvni poloviny 19. stoleti.?

V privilegiu je rybnik zminén pii popisu svobodnych lant lesa daro-
vanych méstu Bélé, které se rozkladaji od rybnika nebo od louky pana
Hetfmana ze Zviretic az k zahradé rychtare Jeska u mlyna. Jedna se tedy
o les podél potoka od rybnika Némce a louky lezici uZ na sousednim
zvifetickém panstvi, aZ po rychtafovu zahradu pod méstem u podza-
meckého mlyna. Ze je tim minén rybnik od druhé poloviny 16. stoleti
nazyvany podle mlynafe Némce, dokazuje i pfe o obecni stran z roku
1692 mezi méstem a majiteli panstvi Valdstejny. Bélska obec tehdy
jako dikaz predlozila privilegium z roku 1337 a dokéazala, Ze stran nad
rybnikem jménem Némec ji patii.¥

Dalsi rybnik oznaceny jako ,,magna piscina“ je ziejm¢ dodnes do-
chovany Slon — Podfortensky. Pozdéjsi nazev je odvozen od bélského
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primasa Slona (17. stoleti) a CastéjSi nazev Podfortensky podle polohy
rybnika pod fortnou v méstskych hradbach. Je to druhy nejvétsi rybnik
na potoce a tak je ono ,,magna“ opodstatnéné (ebr. 4, &. S).

Kvili torzovitému stavu dochovanych prament nelze vyloudit, Ze
se na bélském potoce nachazely v té dobé i né€jaké dalsi rybniky. Ve
zminéném privilegiu piSe Hynek Berka z Dubé o moznosti, Ze pod onim
velkym rybnikem zalozi dalsi rybnik, a kdyby se tak stalo, ma se maceni
konopi, Inu a kozi dit v fece pod nové zaloZenym rybnikem. Zajimavé
je, Ze u pfipadného nového rybnika je vyslovné poznamenano, ze ryby
budou patfit Hynku Berkovi a jeho nastupcim. V dobé€ vydani privilegia
se patrn€ o zaloZeni rybnika uvazovalo. Pfedpokladam, Ze by se mohlo
jednat o nejblizi rybnik pod Podfortenskym, tedy o Caperku. Caperka
byla vzdy rybnikem panskym, a tudiz by zminka o rybach patficich
vrchnosti byla na misté. Na obr. 4 uz Caperka neni zakreslena, zanikla
nejpozdéji v 18. stoleti. Podfortensky rybnik v té dob& mohl uz patfit
belské obci, stejné jako Némec. K Podfortenskému by se mohla vzta-
hovat i zminka z roku 1346. Hynkem Berkou byl ve Bé€l¢ zaloZen klaster
augustiniand, kterému byl mimo jiné darovan mlyn ,,sub piscina‘“.?”
Z pozdégjsich zprav je znamo, Ze klasteru patfil mlyn pod Podfortenskym
rybnikem.

Prvni velky rozmach rybnikatstvi v Ceskych zemich je spojen s vladou
Karla IV. Pfimo tomuto panovnikovi a prazskému arcibiskupovi Armos-
tovi z Pardubic pficita hlavni podil na rozvoji chovu ryb i kronikaf Be-
ne§ Krabice z Weitmile.?® Karel IV. se velmi intenzivné zajimal o panstvi
pod kralovskym hradem Bezd¢z, a tak neni divu, Ze i zde nechal zaloZit
rybnik nebo rybniky. Konkrétné€ jsme informovani kronikdfem BeneSem
Krabicem k roku 1366 o vzniku Velkého rybnika u Doks na soutoku
Okenského a Biehyniského potoka. K vybudovani hraze nejvétsiho seve-
ro¢eského rybnika byla vyuzita vyviela ¢edi€ova zila v mistech, kde
piehrazovala mimé svazité zavodnéné udoli.?” Vybudovanim rybnika
pravdépodobné zanikla ¢ast osidleni v okoli Doks (vesnice Hakov, tvrz
Myslin, pfipadné dalsi). Rozsah rybnika v dobé& vzniku neni mozné zjis-
tit, za prvni podrobn€jsi vyobrazeni je mozno povaZovat mapu rybnika
z roku 1766.%” Rozsah vodni plochy se na této mapé i dal§ich mapach
zda v hrubych rysech stejny jako dnes. Existenct rybnika k roku 1367
potvrzuje také zitavsky méstsky kronikai Jan z Gubenu, kdyz piSe
,, Hirsperg uf den teich, den her so selbst liz bwhen under dem Bezdez “.*"

Jiz vySe jsem citoval popis Jana z Gubenu o zdejSich viesovistich
a cesté z Mimoné do Doks. Je otazkou, zda zde v té dobé jiZ existoval
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dalsi z velkych rybnik( — Bfehynisky, a zda ho kronikaf ve svém popisu
jen opomenul. Vznik rybnika uZ ve druhé poloving 14. stoleti se mi zda
velmi pravdépodobny. Situace na bezdézském panstvi od roku 1398 az
do roku 1460, kdy se rybnik objevuje poprvé v pramenech, byla velmi
neklidna a této hospodaiské ¢innosti nepfejici, jak ostatn€ naznaci
i dalsi text. Z jinych oblasti naopak vime o poskozovani ¢i dokonce
zanikani né€kterych rybnikii a celkové stagnaci rybnikaistvi, obzvlasté
v dobé husitskych valek.*”

Zprav o rybnicich mame z této doby zalostné malo. Rybniky a usta-
noveni o vod€ jsou bez podrobnosti zminény v privilegiu Véaclava IV.
pro Bélou z roku 1396.3¥ Pti zastavé panstvi moravskému markrabéti
Prokopovi o dva roky pozdé€ji jsou soucasti panstvi ,,alle teiche*, ale
jinak se opét nedovidame nic kokrétné€jsiho.’¥ Bélskou ¢ast panstvi mél
mezi lety 1402-1406 v zastavé bezpravné Jan z Ralska, a ke vSemu
jesté udajné stihl za téch nékolik malo rokl u€init na majetku Skodu za
30 000 kop grost. Mimo jiné méla byt Skoda zptisobena i na rybnicich.
V roce 1406 se Jan z Ralska musel podvolit krali a panstvi vratit. Opét
se nedovidame nic konkrétniho, aZ na poznamku o nejmenovaném
rybnice, o némz Jan z Ralska tvrdi, Ze ,, stoji tak pin, jakoz jest stdl pred
spuscenim, a Ze jest tak v ném ryb, tak mnoho, jakozt jest bylo pred
Jeho spuscenim* Jan to ma vSe krali ukazat, aby se potvrdilo, Ze je to
pravda.?¥

Az z roku 1429 je dalsi zminka o Velkém rybnice u Doks. Zname ji
pouze z vytahu z roku 1454. V roce 1429 kral Zikmund zapsal Janovi
z Michalovic celé Bezdézsko a také ,,rybnik pod Doksi mésteckem*
Ve ztraceném originalnim listu byly vypsany i dalsi podrobnosti.**

V obdobi do konce husitskych valek je zprav o bezdézskych rybnicich
velmi malo. DoloZit se daji pfed roku 1337 pouze rybniky Podfortensky,
Némec a snad i Caperka na b&lském potoce a predeviim Velky rybnik
u Doks, vybudovany roku 1366. Dale predpokladam ve druhé poloviné
14. stoleti vznik Bfehyriského rybnika a Drsnikti. O velikosti rybniki,
jejich nasad€, provozu a dal$ich podrobnostech nelze z této doby zjistit
nic.

4. Dobudovani rybni¢ni soustavy od konce husitskych valek do roku

1554
Casové ohranigeni této kapitoly ma dvoji opodstatnéni. Obdobi od
husitskych valek do roku 1554 je obdobim, kdy bylo bezdézské panstvi
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v zastavnim drzeni vyznamnych $lechtickych rodl. Vyplaceni zastavy
kralem v této dobé ptili§ nepfichazelo v tivahu pro trvale $patnou situaci
kralovskych financi. V tomto obdobi je bezdézské panstvi stile jednim
celkem, a to i pfes to, Ze bylo rozdéleno na dvé oblasti se spravnimi
centry v BElé a na Bezd€zi. Rok 1554 pifedstavuje velky meznik, nebot’
doslo k trvalému oddéleni obou ¢asti (pfechodné k tomu doslo uz v le-
tech 1503—1516). Druhym diivodem pro vymezeni této studie je vznik
rybnikii a dochované prameny k této problematice. V obdobi od konce
husitskych valek do roku 1554 je soustava rybnik v podstaté dobu-
dovana a pfi déleni panstvi poprvé poznavame detailnéji jeji podobu,
jmenovité vSechny panské rybniky a jejich nasadu.

Prvni informace o rybnicich v pohusitském obdobi je moZno nalézt
az v privilegiu Jifiho z Podébrad pro Doksy z roku 1460.>” V privilegiu
je popsan pruh obecniho lesa ,,a rybnickové také jejich obecni® pti
Biehyriském potoce az po hraz Biehyriského rybnika (to je prvni zminka
o existenci tohoto rybnika). Konkrétni udaje o po¢tu a jménech dokskych
obecnich rybnikt jsem nenaSel ani z pozdéjSiho obdobi. V roce 1554
se zde nachazel pusty pansky rybnik Kocourek a nejpozdéji od pocatku
18. stoleti také pansky rybnik Jordan. Jestli je néktery z té€chto rybniki

Jesté slozitéjsi je interpretace zdpisu z nejstarsi bélské méstské knihy.
K roku 1464 je zde vypovéd’ o kradezich na cestach. Bélskym méstanim
bylo ukradeno 15 koni ,,u Drsnika“ 3 Cast literatury 3*lokalizuje rybniky
Maly a Velky Drsnik do Vrchbélé. To je ovS§em v rozporu s dochovanymi
prameny. Drsniky (mimo Malého a Velkého zde byl jesté Prostiedni)
lezely na pfiitoku Plou¢nice na severnim okraji panstvi. Popis jejich
presné polohy je dochovan v deskach zemskych a jesté bude niZe citovan
v souvislosti se ztotozné€nim jednoho z téchto rybnikil s dodnes docho-
vanym Drznikem. Ktery z nich byl minén v souvislosti s kradezi koni
je téZko rozhodnout. Pfedpokladam, Ze vSechny tfi rybniky (zejména
Velky Drsnik) mohly byt zbudovany uz ve druhé poloviné 14. stoleti.
Prvni vyobrazeni Drsnikti najdeme na mapé€ Velkého rybnika a okoli
z 18. stoleti (obr. 1).

Okolo poloviny 15. stoleti se rybnikafstvi v eskych zemich vymanilo
ze stagnace a dochazi k dal§imu vzestupu provazenému zlepSenim chovu
ryb. Znaéné se rozsifil rozdéleny chov rybiho potéru v malych rybniécich
a velkych kapri ve vétSich rybnicich. Oddéleni potéru od velkych ryb
zabraniovalo velkym ubytkim potéru a zlepSovalo i organizaci chovu.
Na konci 15. stoleti byla tato metoda jesté zlepSena. Rybniky se rozdélily
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na tfi kategorie (tfeci, vytazni a kaprové). Tyto revolu¢ni novinky zna¢né
zefektivnily chov ryb a byly privodnim jevem bouflivého rozmachu
rybnikafstvi na pfelomu 15. a 16. stoleti.

Rybniky se zacaly budovat vsude, a zakladateli byli nejen podnikavi
Slechtici, ale i mésta, jednotlivi mé§tané, cirkevni instituce a poddani.*”
I na bezdézském panstvi mizeme soubézné€ postihnout rybniky patfici
majiteldm panstvi (dale jen panské), rybniky patfici méstim Béla
a Doksy (obecni) a rybniky v majetku klastera augustiniant v Bélé (klas-
terni). VSechny tfi slozky budou popisovany oddélené.

Panské rybniky :

K podstatnému doplnéni rybni¢ni soustavy doslo za Jana z Janovic,
ktery mél Bezdézsko v zastavé mezi lety 1495-1503. Zda se, Ze se jeho
pozormost soustiedila na Okensky potok. Vznikly zde rybniky mensi,
urCené vesmés jako tfeci a vytaZni, nebot’ zde jiz byly stars$i velké kapro-
vé rybniky (Velky, Biehynisky, Velky Drsnik). O zalozeni rybnikt se
dovidame z listiny vydané 31. 10. 1498.%" Prvni byl zalozen ,,pode vsi
Oboru, kteréhoz hraze jest proti hore Tachovské' Jedna se o rybnik
severné od vesnice Obora, nazyvany jako HavliSovsky a od 17. stol. do
soucasnosti jako Poslovsky (ebr. 3, €. 5). Druhy rybnik byl zalozen
nize po toku Okenského potoka, ,,slove Pospésny* a naléza se ,,nad
mésteckem Dogzy, z kteréhoZto (rybniku) na milyn dogezsky voda jde
Od 17. stoleti ma nazev Cepelsky (obr. 3, &. 4).

Jan z Janovic vysvétlil, co ho k zaloZeni rybnikid vedlo. Kdyz se stal
drzitelem panstvi Bezdéz a Béla, ,, znamenav nékteré uzitky, jesto bych
zboZi nadepsanych uZitecnéjie a lepsSimi duochody poZivati mohl nez
predkové, pani a drzitelé zbozi, nahore dotcenych, dal sem udélati ku
poZithku mému i dédicuom a buducim mym dva rybniky “. Nejvyssi praz-
sky purkrabi se v tomto usili fadi po bok znAmym podnikatelskym typtim
mezi vys$si Slechtou, jako byli v této dobé Pernstejnové a mnozi dalsi.

Nové rybniky zatopily ¢ast pozemkt dokské obce. Obec za né€ dostala
nahradou kus luhu v Hakové pod hrazi Velkého rybnika. V poslednim
pul stoleti se vedla diskuse o zatapéni poddanské pudy novymi rybniky,
pficemz toto uasili bylo interpretovano jako forma vykofistovani pod-
danych. Jak uZ bylo prokazano A. Mikou, R. Hurtem nebo novéji
J. Mackem situace nebyla tak Cernobila.*” Poddani vét$inou zpravidla
dostavali nahradu, ktera se v dokském pfipadé zda vice nez adekvatni.
Na mistech vzniku rybniki se nalézalo sotva néco jiného nez podmacené
louky a luzni les, stejn¢ jako v Hakové. Uvedené zalozeni rybnikh
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a nahradu zatopené pady potvrdil 3. 1. 1508 i dédic majetku Jan Spetle
z Janovic.*¥

TentyZ nas informuje svym listem z 25. 5. 1531%¥ o dal$ich rybnicich
poskozenych povodni, jeZ zalozil uz Jan z Janovic. Jan Spetle pise:
i dal jest tyZ pan strajc muoj za svého drZenie udélati rybniky* Byly
to tyto: ,,jeden rybnik nade vsi Okny a druhy slove HabFie Veliké a treti
rybnik HabFie Malé“ Prvni lezel jihovychodné od Oken v mistech,
kde jsou dnes mokfiny okolo Zelezni¢ni traté. Pozd€ji je uvadén vétSinou
pod nazvem Okensky (obr. 3, &. 10). Malé a Velké Habii lezely vychodné
od Oken, také v prostoru dne$nich mokfin u Zelezniéni trati (obr. 3,
€. 7, 8). V listiné z roku 1531 jsou jesté jmenovany dva rybniky, Havli-
$ovsky (Poslovsky) a Pospésny (Cepelsky). O nich jiz vime, Ze byly zalo-
Zeny roku 1498. Vznik zbylych tti spada do obdobi mezi lety 1498—1503.

Jan z Janovic je i potencionalnim zakladatelem rybnikii na bélském
potoce. Nejpravdépodobnéjsi se to jevi u Nadymace. V roce 1502 zalozil
Jan v Bélé vodovod, ktery byl tazen ,,z toho rybniku pod Sibenici*
O tom, Ze se jedna o Nadymac svédCi jak jméno rybnika, tak i potvr-
zovaci listina Jana Spetle z Janovic z roku 1516.% B&lsti m&stané méli
problémy s vodovodem ,,skrze spousténi a osusovani téhoz rybnika*,
a tak ho na zakladg listiny z roku 1516 Jan Spetle vymeénil s obci za ryb-
nik pod mlynem Kasparovym, coZ je patrn€ mlyn Holoubek a rybnikem
je myslen snad Konopac (ebr. 4, €. 7). V prostoru Nadymace (obr. 4,
¢. 4) bylo v roce 1934 ztizeno koupalisté.

O dalSich panskych rybnicich na bélském potoce jsou az pozdéjsi
zminky a neda se tedy presnéji urcit doba jejich vzniku. Zminka o bliZze
neureném panském rybniku je z 30. 12. 1538.% Pod hrazi tohoto ryb-
nika se mél nachazet dim ,,Fydkovskej* Zastavba v bélském Podoli
se nachazela zejména kolem panskych rybnikti Placek a Podzamecky
(obr. 4, &. 6). U ostatnich rybnik je jisté prozatim pouze to, Ze vznikly
pted rokem 1554, ze kterého se dochoval podrobny popis panské ryb-
niéni soustavy.

Celkovy pocet 24 rybnikd byl délen dost nerovhomémé. K bélské
¢asti bylo dano podstatné vét§i mnozstvi rybnikid (16), z nichZz nékteré
leZely na bezdézské Casti nebo do ni zasahovaly. Je mozné, Ze to bylo
dano snahou kompenzovat fakt, Ze k bezdézské ¢asti pattil Velky rybnik
u Doks. Funkéné byly rybniky rozdé€leny také nerovnomémeé, kupftikladu
v bélské ¢asti je uvadén pouze jeden vytazni rybnik, a naopak v bezdéz-
ské ¢asti jen dva tfeci rybnicky, z toho jeden v pronajmu. K bé&lské ¢asti
ptipadly nasledujici rybniky (v zavorce uvedena nasada ,,na t¥i tepla‘““):*”
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— kaprové: Biehyiisky (400 kop), HavliSovsky (200 kop), Veliky Drsnik
(100 kop), Drsnik ,,prostfedni na silnici mimonsky* (30 kop), Placek
(5 kop), rybnik ,,pod $ibenici Bilska* (15 kop), rybnik ,,pod zamkem
Bélu“ (Podzamecky — 15 kop).

—vytazni rybnik ,,nad vsi Vokny* (Okensky — 300 kop), s poznamkou
.,V tom rybnice také plod voziva, kdyz se na vejtah nasadi. A kdyby jej
chtél na ryby saditi muoz do ného dati sedmdesate pét kop plodu na tfi
tepla.*

— tieci: Konopac¢ (20 kaprli), Pstruhovec (20 kapril) ,,a k pfechovani
muoZ do nieho dati plodu pfes zimu jedno sto kop®, ,,rybni¢ek novy
pod Tomasovym mlynem* (30 kapri), ,,rybnicek stary pod Tomasovym
mlynem* (60 kapr), Boucek u Okenské rychty (5 kapri).

— pusté: ,,shnilé mosty*, Caperka ,.pod fortnu Bilska“, Kocourek ,,pod
mlejnem Bfehynskym®.

Z uvedenych rybniki je problematické lokalizovani starého a nového
rybnika pod TomaSovym mlynem. Snad se jedna o rybniky lezici pod
mlynem Holoubkem na obr. €. 4, €. 8. Umisténi rybnika pod bélskou
Sibenici je také zahadou, protoZe v téchto mistech se udajné nachazel
Placek a obecni Nadymac, po tfetim rybniku v té€chto mistech z pozd¢;-
$ich prament a mapovych podkladl neni ani stopy. V uvahu pfichazi
vysvétleni, Ze rybnik rychle zanikl nebo jim byl omylem myslen obecni
Nadymag, ktery se takto ¢asto uvadél. Pusty rybnik ,,shnilé mosty* nepo-
chybné bude totoZzny s plochou oznaenou na mapach ,,Wiste teich*
pobliz zaniklého Strazova — Strassdorfu (obr. 1-2). Podle vypovédi
v registrech komomiho soudu z roku 1511, u shnilych mostt, pobliz
Plouc¢nice a silnice z Bé&lé do Mimoné, bylo uz tenkrat Bezdézsko dé-
leno.* Rybnik Kocourek byl na Brehyriském potoce mezi Brehynskym
a Velkym rybnikem (obr. 3, &. 2). Lokalizace ostatnich rybnikt je jista
a dobre Citelna z map uvedenych v pfiloze.

K bezdé&zské Casti patfily dale uvedené rybniky (v zavorce opét nadsada
na 3 roky):3"

— Kaprové: Velky ,,dokezsky“ rybnik (700 kop), ,rybni¢ek Cerveny
Brodek* (10 kop), ,,rybni¢ek maly Drsnic¢ek* (10 kop).

— vytaZni: Velké Hab#i (200 kop), Malé Hab#i (100 kop), ,,Stverovsky*
(200 kop).

— tFeci: ,,rybni¢ek Patiim* (30 kapra), a dale v prondjmu rybnik ,,Knéz-
sky* pod Bezdézem (60 kapri).

Lokalizace rybniku Cerveny Brodek vychazi ze zapisu o étyfech vod-
nich tocich, kterou jsem jiZ citoval v druhé kapitole. Rybnik musel leZet
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v horni ¢asti Okenského potoka nebo jeho pfitoku od Tachovského
vrchu. Z mapy na obr. €. 3 se nabizi rybnik €. 11, dodnes je zde znatelna
omezena zamokfena plocha.

Polohu Drsnikil je mozno zhruba urcit z nasledujici pasaze zapisu:
,ha cestu dokezskou, ktera beZi Lestinou pres pecy pal(n)i k hrdzy
Velikého Drsnika az k silnici mimonské i prejdouc silnici mimonskou
Jiti tou cestou nechajic prostiedniho rybnika po pravé ruce az k hrazy
najhorejsi(ho) rybnicka Drsnicka, potom po hrazy to(ho) rybnicka
a prejdouc ji i jiti po hiebené k lipské cesté “.>" Presnéjsi poloha rybnikt
Velkého Drsnika (Gros Dmstig) a vedle leziciho Malého Drsnika (Klein
Dmstig) je patrna z mapy z 18. stol. (obr. 1). Maly Drsnik je zfejmé
dodnes dochovanym rybnikem DrZznikem (Drzakem). Prostfedni Drsnik
byl patrné nad nimi a zanikl (ebr. 2, €. 3) nebo je n€kterym z pozdé€jsich
rybnikid Strazovsky (obr. 1 a 2) nebo Vavrousek (obr. 2).

Rybnik Patfim je s velkou pravdépodobnosti dochovana Patefinka
(obr. 3, &. 6). Patefinky zde ale byly pozdé€ji dv€. Druhou miZze byt
rybnik oznadeny jako Stverovsky. Knézsky rybnik pod Bezdézem je
snad rybnik v dne$ni vesnici Bezd€z. Patfil zfejmé plivodné augustinia-
nim z prazského Karlova, ktefi od 14. stoleti spravovali kostel sv. Jilji
v Podbezdézi a kapli sv. Michala na hradé.

Rozdéleni rybnikli bylo doprovazeno podrobnymi ustanovenimi
o vodnim rezimu.’? ProtoZe zde byly piipady vyskytu dvou rybniki na
jednom potoce, z nichz jeden patfil bezdézské a druhy bélské Casti,
bylo ustanoveno, Ze majitel jednoho rybnika nesmi $kodit druhému pti-
liSnym spousténim vody a nebo naopak zadrzovanim vody. Napiiklad
pfi vylovu rybnika bylo dileZité, aby nebyl zadrZzovan ,,volny odpad
vody k ptipraveni loveni rybnika“ ZadrZovani vody bylo nebezpecné
kvili pfipadnym nenadalym pfivalim vody, dolni rybnik je nemusel
pojmout a mohly zpusobit velkou skodu.

Zvlastni ustanoveni se tykala pfedev§im vodniho rezimu mezi Bre-
hyiiskym a Velkym rybnikem. Bylo dulezité kwiili tomu, Ze, jak pravi
zapis, ,,z toho rybnika Brehyriskyho na vétsim dile nahani* se voda na
Velky rybnik. Majitel Velkého rybnika mél pii vylovu dat védét dveé ne-
déle doptredu majiteli Biehyriského rybnika, kdy bude Velky rybnik spus-
tén, aby se na Bfehyiiském rybniku mohl pozdrzet dostatek vody. V cho-
boté Velkého rybnika si mohl jeho majitel zhotovit ploty, ,, aby mu ryby
nahoru proti vodeé po struhdch pod rybnik Brehyrisky nemohly jiti“
TotéZ si mohl zhotovit majitel Bfehyiiského rybnika ve vzdalenosti tfech
provazcu od hraze pustého rybni¢ku Kocourka.
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Pfi vylovu Velkého rybnika se v ném ¢&ast nechavala az do ,,postu na
zimu*‘. Majitel Brehyrniského rybnika v tomto pfipadé ma vypustit z Bfe-
hyné& dostatek vody, aby ryby ponechané ve Velkém rybniku nepomfely.
Pokud bude majitel bélské €asti potfebovat dievo na roury a nebo na
taras rybnika mize si ho porazit v okoli opravovaného rybnika, a to
1 v pfipadé, Ze les patfi uz majiteli bezd&zské ¢asti. Plivodné mél byt na
podzim 1554 vykonan vylov Velkého rybnika. V témze zapise je ale
stanoven konec vylovu uz na sobotu pfed Kvétnou nedéli, tj. 17. bfezna.
Vytézek z vylovu, ryby i utrZzené penize, se maji stejné jako naklady na
vylov rozdélit na polovinu. Po vylovu ma majitel bezdézské ¢asti rybnik
nasadit svou nasadou.

Dokské obecni rybniky :

O dokskych obecnich rybnicich nevime téméf nic, azZ na vyse
citovanou zminku z privilegia z roku 1460, ktera zmifuje jakési obecni
rybni€ky pod Biehyniskym rybnikem. Doksy nedosahovaly takového
vyznamu jako Béla a odrazilo se to i v rybni¢nim hospodafeni.

Jediny v&tsi rybnik ziskala dokska obec roku 1531.>” Jedna se o pd-
vodné pansky rybnik Pospésny (Cepel). Jelikoz z néj §la voda piimo na
obecni mlyn pozadala obec Jana Spetle, aby si rybnik mohla opravit po
povodni a aby ,,jim ten rybni¢ek k uzivani dal*“ Tak se i stalo, nebot’ je
v listiné poznamenano, Ze doks$ti uz na svij naklad ,, tu hraz zase
vzdélavajice **

Bélské obecni rybniky :

Podle dochovanych pramenti se zda, Ze na Bezdézsku nejrychleji
reagovali na novou vinu rybnikafstvi bélsti méstané. V poslednich dvou
desetiletich 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti se podoba rybni¢niho
hospodafstvi bélské obce dotvorila. Jako prvni vznikl Novy rybnik
u Valchy.

O jeho zalozeni jsme informovani zapisem z patku 25. 4. 1483. Zakla-
datelem rybnika byl tehdejsi b&lsky purkmistr Simon. Prvni zpravy
o Simonovi pochazeji z let 1458—1459. Dovidame se, Ze byl ,, mistr
Skolni, pisaF mésta naseho *“.>¥ Nepochybné mél dobré vzdélani a dobry
piehled o tehdejsich trendech v hospodatstvi. Oboji mohl dobie uplatnit
pii zakladani Nového rybnika. Simon zalozil rybnik ,, na obci nasi svo-
bodné "’ a to ,,mezi mlynem Haviovym mlyndrovym z strany jedné a me-
zi mlynem Blazkovym z strany druhé “.>* Obci je mySlen obecni pozemek,
zejména louky u bélského potoka, kde byla u prvniho z mlynd valcha.
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Ze zapisu dale plyne, ze Simon rybnik nechal ziidit na sviij naklad,
a proto ,, md poZivati a jej drzeti** v pronajmu ,, od svatého Jiri nyni mi-
nulého za plnych VIII let* Pokud by Simon zemiel ma pronajem prejit
na jeho manzelku Annu a syna Mikulase nebo dal$im détem. Pokud by
i ti zemfeli, tak na Simonova bratra Jakuba. Jak tedy plyne z vyse citova-
ného tryvku, Simon mél rybnik v pronajmu od sv. Jifi, tedy 23. 4. 1483,
na osm let.

Jenze ptesné po Etyfech letech, 23. 4. 1487, mu byl pronajem prodlou-
Zen o dva roky.’® Zapis o prodlouzeni pronajmu neni vztaZen jen na
Novy rybnik, ale na dva rybniky. Také bylo ustanoveno, Ze po skonceni
pronajmu (tedy 23. 4. 1493) ma Simon nebo jeho dé&dicové ,,dati ku
obci k nasazeni zase téch rybnikiiv LXXX kop plodu, kteréhoz tu pan
bih nadéli a XII kapriiv velikych“. Nasada 80 kop by odpovidala rybniku
Novy a 12 velkych kapri by svéd¢ilo o jejich nasazeni do né&jakého
malého tfeciho rybnicku. Ten méla bélska obec pozdé€ji nékde pod mly-
nem Holoubkem.

Na ptelom 15. a 16. stoleti kladu i vznik dal§ich obecnich rybnikli na
bélském potoce, zejména Vlka, Konopace a Netusila. Z let 1495-1497
jsou v méstské knize poznamky o ¢astkach uréenych na rybniky. Roku
1495 obec piijem z prodeje dédiny v hodnoté 6 kop dala ,, Prusovi ryb-
nikari za purgmistrstvi Havla Sileného *“. O rok pozdgji je patmé o stejné
¢astce poznamenano ,,a dany jsu na rybnik“ Konecné roku 1497 je
z prodeje dédiny dano ,, vod rybniku Prusovi® 2 kopy a 7 gro$u miSeii-
skych.’” Muze se jednat o opravy star$ich rybniki a nebo budovani
rybnikli novych.

Rybnika Vlku by se mohla tykat zprava z 16. 10. 1503.5¥ VIk se na-
chazel pod Novym rybnikem pfi hranicich panstvi (obr. 4, &. 13).
V roce 1503 jsou zdejsi rozsahlé louky u potoka dany do pronajmu.
Poloha louky je urCena takto: ,, leZi pod dolejnim rybnikem obecnim
a podle mezi panov Zveretickych' Tento popis by nejlépe vyhovoval
pravé poloze dodnes viceméné dochovaného rybniku Vlk (dnes je
v arealu papirny).

Dne 20. 12. 1516 vydal Jan Spetle z Janovic listinu potvrzujici
vyménu rybnikid. Sviij rybnik Nadyma¢ daroval obci, nebot’ z n€j byl
tazen méstsky vodovod, a v dobé vylovu a osu$ovani Nadymace nemohl
byt funkéni.’ BeElsti méli tedy od té doby rybnik ve vlastnictvi a mohli
si v§e fidit podle svych potfeb, ke své co nejmensi §kod¢. Za Nadymac
Janovi Spetlemu postoupila obec ,, jiného rybniku svého obecnieho, ktery
lezi proti dolu Vyhlovskému pod mlynem Kasparovym “ KaSparv mlyn
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je pozd¢jsi Holoubkov, a tak by se mélo jednat o rybnik Konopac jinak
také Holoubecky (obr. 4, €. 7). Tento rybnik se roku 1554 uvadi mezi
panskymi. Jeho zalozeni bélskou obci se tedy da posunout rozhodné
pred rok 1516. Aby mohl byt pfedmétem vymeény, musel minimalné
né€kolik rokt fungovat.

O nejvétsim rybniku na bélském potoce, Netusilu, je velmi pozdni
zminka. Poprvé se v pramenech objevuje roku 1523, kdy je placen trok
z louky vedle v jeho blizkosti.*” Prvni zminka o rybniku Slavik (Sla-
vigek) pochazi z 5. 6. 1531.%" V méstské knize je smlouva mezi bélskou
obci a majitelem Pilského mlyna, mlynafem Jifikem Slavikem. Mlynaf
dostal od obce k uzivani stran nad bélskym potokem pobliz svého mlyna,
za kterou ma ,, predkem kazdyho rvoku platiti*“ 8 miSeniskych gros§a. Dale
se zavazuje, ze ,, ten rybnicek, kteréjZ j(es)t nad mlejnem jeho, ten ma
a podvolil se j(es)t opravovati cozby koli na dolejni hrdzy potFeby bylo
v§emi opravami® Vedle zapisu je poznamenano, Ze se jedna o rybnik
,pod pilou, ktery slove Slavik*

Z roku 1538 je dochovana prvni zprava tykajici se péce o pfivod
vody do obecnich rybnika. Ze zpravy se dovidame o louce, ,, kterad jest
v choboté mezi rybniky obecnimi, kteri sou pod Sibenici* Obec si pti
prodeji louky v§imala zejména strouhy nad rybnikem Nadymacem. Po
majiteli pozemku se pozadovalo, aby na strouze ,, prekdazky rybniku Zdad-
né necinil, aby obec tato mohla sobé vodu na rybnik dvieti, pokud:zby
kdy kterého casu vody na rybnik potreba byla‘ 5%

Ojedinéle se dochovaly i zminky o prodeji ryb z obecnich rybnika.
Neéktefi méStané za odebrané ryby zustali dluzni. Z roku 1546 je do-
chovan rejsttik dluhti, v némz figuruji i dluhy za ryby. Za §tiky dluzil
Holarek 2 kopy, a Jan Holansky 10 grost za tfi kusy. Jeden dZber kapru
byl pocitan za 2 kopy 20 grosi, za 4 dzbery zistal dluzen i ,,Bara®,
ovSem dohromady je mu dluzna ¢astka sectena na 7 kop a 28 grosu. Jak
vidime cena $tik byla uvadéna za kus a Stika byla nepomém¢é drazsi nez
kapr. Tato ryba byla oblibenou pochoutkou zejména bohatsich vrstev,
chudsi méstané se museli spokojit spiSe s kaprem. Vy$e zminé€ny Hola-
rek je pravdépodobné Vaclavem Holarkem, ktery byl roku 1554 uz po
smrti a v seznamu dluht, které po ném zistaly, je i dluh za $tiky. Pokud
se jedna o dluh zaznamenany uz v roce 1546, byla jejich vymahatelnost
velmi slozita a zdlouhava.®¥

O bélskych obecnich rybnicich neni dochovan z popisovaného obdobi
kompletni popis celé rybni€ni soustavy, jak tomu je u rybnikd vrchnosten-
skych. Z roztrousenych ndhodnych zprav je vSak ziejmé, Ze v této dobe
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byla dobudovana i soustava obecnich rybnikil. Ke star§im rybnikim,
Némci a Podfortenskému, byl pfipojen roku 1483 rybnik Novy, dale
maly tfeci rybni¢ek pod mlynem Holoubkem a v prvni poloviné
16. stoleti V1lk, Konopag, Netusil a Slavicek. To je v jadru soustava,
kterou zname z pozdéjSich soupisii obecnich rybnikil (napf. soupis veet-
né nasady, oprav a dalSich podrobnosti z roku 1568).6¢

KldSterni rybniky:

V zapise desk zemskych z roku 1554 jsou pii déleni Bezdézska zmi-
nény na bélské &asti tzv. ,.fundatorské lesy“.*” Tyto lesy byly vynaty
z vlastnictvi bélské vrchnosti. Patfily bélskému klasteru sv. Vaclava.
Fundatory klastera byli od 14. stoleti ¢lenové rodu Berkid z Dubé. V po-
loviné 16. stoleti to byl zejména Jan Berka z Dubé, manzel majitelky
panstvi Anny z Janovic, ktery se nestavél proti obnoveni klasterniho
majetku a naopak Zivofici klaster podporoval. V zemskych deskach je
kromé ,,fundatorkého lesa* jmenovana ves ,,v nové vystavend, kterd
slove Dlouha Doubrava a jind Fecena Vichbéla se tF(e)mi rybnicky
s lukami, coz vse leZi tot’ ves Rybnickovo i luky” Zminéné rybniCky
leZely na homim toku bélského potoka okolo Vrchbelé.

5. Zavér

Piedchozi text prokazal existenci rybnikti na bezd&zském panstvi
od prvni poloviny 14. stoleti a jejich postupné pfibyvani az do poloviny
16. stoleti. I pres torzovité dochovani pramenil je moZno konstatovat,
7e k zasadnimu obohaceni zdejsi rybni¢ni soustavy dochazi poprvé za
vlady Karla I'V. vznikem Velkého rybnika u Doks a snad i dalSich velkych
rybnikdl v severni ¢asti panstvi (Bfehyrnisky, Drsniky). Ty jsou dodnes
nejmarkantnéj$im zjevem zdejSi soustavy.

Pozoruhodné bylo rozsifeni rybni¢ni sité na bé&lském potoce od
80. let 15. stoleti zasluhou belské obce a nasledné budovani panskych
rybnikl za Jana z Janovic (1495-1503) zejména na Okenském potoce,
ale i na dalSich tocich. Soub&zné s tim pozorujeme i zpravy svédéici
o zkvalitnéni chovu ryb a velké péci, ktera mu byla vénovana. Mimo
bezdézské vrchnosti, byla v rybnikarstvi aktivni bélska obec, méstecko
Doksy bylo v tomto sméru daleko pozadu. K roku 1554 registrujeme na
bezdézském panstvi nejméné 36 rybnika.
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kafstvi, s. 105—-112.

43/ CIM IV-3, &. 741, s. 132.

44/ Vojtiskovi, M. a B.: Doksky listinaf, s. 19.

45/ CIM V-3, & 661, s. 20-21 a &. 870, s. 303-305.

46/ SOKA Mladé Boleslav, fond MU Béla p. B., inv. &. 29, sign. IBIa3, kniha ¢&. 3, fol. 167b.

47/ SUA Praha, DZV 50H4'-H5.

48/ Tomasiv mlyn, patmé pozdé&jsi Holoubkov, je uveden r. 1547, ma se z ného poustét voda
do rybni¢ka malého pod mlynem — SOkA Mlada Boleslav, fond MU Bél4 p. B., inv. &. 29,
sign. IBIa3, kniha ¢. 3, fol. 182a.

49/ AC 13, & 1897, s. 490—491.

50/ SUA Praha, DZV 50HI0.

51/ Tamtéz, DZV 50H4.

52/ Nasledujici text podle DZV 50H5-H6.

53/ Vojtiskovi, M. a B.: Doksky listinaf, s. 19-20.
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54/ SOkA Mlada Boleslav, fond MU Béla p. B., inv. &. 27, sign. IBlal, kniha &. 1, fol. B15b,
B16b.

55/ Tamtéz, inv. &. 28, sign. IBla2, kniha &. 2, fol. 93a-93b.

56/ SOKA Mlada Boleslav, fond MU Béla p. B., inv. &. 27, sign. IBlal, kniha ¢. 1, fol. C19a.

57/ Tamtéz, fol. D6b, D8a, Déb.

58/ Tamtéz, fol. D15b.

59/ CIM IV-3, ¢&. 870, s. 303-305.

60/ Zlomek uéti Bélé p. B. v SOA Praha, fond RAV, inv. €. 3689, sign. IV-6/1, karton €. 76.

61/ SOKA Mlada Boleslav, fond MU Béla p. B., inv. &. 29, sign. IBIa3, kniha &. 3, fol. 144b.

62/ Tamtéz, fol. 167b.

63/ Rejtiik dluhti k r. 1546 je ulozen tamtéZ, inv. €. 1706, sign. IBlc4, karton €. 166. K. 1554
je zapis k knize uloZené tamtéz, inv. &. 31, sign. IBla4, kniha ¢&.5, fol. 311a. Ke konzu-
maci ryb a jejich cené Macek, J.: Jagellonsky vék 2, Praha 1998, s. 178 a tyZ: Jagellonsky
vék 3, Praha 1999, s. 256-257.

64/ SOkA Mlada Boleslav, fond MU Béla p- B., inv. &. 332, sign. Br7, karton &. 7.

65/ SUA Praha, DZV 50H4’
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Obr. 1. Vyrez z mapy Velkého rybnika u Doks a okoli z 18. stol. uloZené v SOA Praha, fond
RAV, inv. &. 5190. V levém hornim rohu rybniky ,, Kumer Teich“ (Hradcansky, zaloZen az po
tricetileté valce), Klein Diirnstig Teich (Maly Drsnik), Grof3 Diirnstig Teich (Velky Drsnik)
a hraz rybnika Strafiteich (StraZovsky). Vpravo od nich je plocha s nazvem ,, Der Wiiste Teich
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bbergERY ] 4

Obr. 2. VyrFez z mapy valdstejnskych panstvi (asi r. 1810, kreslil Ferdinand Weisheipl) ulozené
v SOA Praha, fond RAV, inv. ¢. 4838. Interpretace puvodniho Cislovani panskych rybniki je
problematicka, jsou zde chyby. Nové ¢islovani oznacuje pokus o lokalizaci rybniki doloZenych
pred rokem 1554 na levobreznim pFitoku Ploucnice. 1 — v legendé mapy oznacen na dokském
panstvi jako Klein Drnstig — nepochybné se jedna o Maly Drsnik. 2 — v legendé mapy oznacen
na bélské panstvi jako Grof3 Drnstig — nepochybné se jedna o Velky Drsnik. Rybnik Drsnik
poprvé zminén r. 1464. 3 — v legendé mapy oznacen snad ¢. 14, pod kterym jsou ale uvedeny
Jjiné rybniky. Mohlo by se podle polohy jednat o Prostredni Drsnik. 4 — misto na mapé oznacené
jako ,, Wist Teiich*, mohlo by se jednat o pusty rybnik ,, shnilé mosty* (r. 1554).

=
Obr. 3. Vyrez z mapy valdstejnskych panstvi stejné jako u obr. 2. Ve vyFezu je povodi Bfehyriského
a Okenského potoka. | — Bfehyrisky rybnik — v legendé mapy oznacen jako Heydeteicht (poprvé
zminén r. 1460); 2 — misto, kde se zhruba nachazel v v. 1554 pusty rybnik Kocourek; 3 — Velky
rybnik u Doks (dnesni Mdachovo jezero) — v legendé mapy jako Grof3 T. (zaloZen r. 1366);
4 — Cepelsky rybnik —v legendé mapy oznacen jako Tchepl Teicht (zalozen r. 1498 pod ndzvem
Pospésny, r. 1531 darovan dokské obci); 5 — Poselsky rybnik — v legendé mapy oznacen jako
Posel teicht (zalozen r. 1498 pod nazvem Havlisovsky); 6 — v legendé mapy vpravo Grof3
avlevo Klein Patrinka — jeden z nich je rybnik Pat#im (v. 1554) a druhy by mohl byt Stverovsky
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(r. 1554); 7 — Malé Hab#i — v legendé mapy oznacen jako Klein HabrZe (zaloZen mezi lety
1498-1503); 8 — Velké Habri — v legendé mapy oznacen jako Grofs Habrze (zaloZen ve stejné
dobé jako predchozi); 9 — zhruba misto, kde se pravdépodobné nachdzel rybnik Boucek
u Okenské rychty (r. 1554), druhou variantou miize byt rybnik mezi Malym a Velkym HabFim
v legendé oznacen jako Suchaner T; 10 — Okensky rybnik — v legendé mapy oznacen jako
Wokener (zalozen mezi lety 1498—1503); 11 — v legendé mapy oznacen jako Fasan T, jedno
z moznych mist r. 1554 dolozeného rybnika Cerveny Brodek.
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Obr. 4. VyFez z mapy valdstejnskych panstvi jako u obr. 2. Ve vyseku je soustava rybnikii na
bélském potoce. Nové cislovani oznacuje rybniky na bélském potoce doloZené nebo predpokia-
dané v této poloze pred rokem 1554. 1 — v legendé mapy oznacen jako Ober Bésiger, je jednim
z rybniki kldastera augustiniani v Bélé (v. 1554); 2 —v legendé mapy oznacen jako Mitl Bosiger,
totéz jako predchozi, mimo nich se zde v r. 1554 jesté jeden rybnicek; 3 — v legendé mapy ozna-
Cen jako Galgen Teicht, k r. 1554 jsou zde zmiriovany rybnik Placek a rybnik pod bélskou Sibe-
nici; 4 — bélsky obecni rybnik Nadymac (prvni zminka r. 1502, do r. 1516 byl pansky); 5 — bél-
sky obecni rybnik Podfortensky — Slon (prvni zminka pravdépodobné r. 1337); 6 — Podzamecky
rybnik — v legendé mapy oznacen jako Schlof3 Teicht — nad nim se nachdzel pansky rybnik Ca-
perka, zaloZeny snad por. 1337, vr. 1554 pusty; 7 — Konopadd/ Holoubecky — v legendé oznacen
Jjako Halaubker (od r. 1516 pansky, zaloZen bélskou obci pFed timto rokem); 8 — Pstruhovec —
v legendé mapy oznacen jako Forelen Teicht (doloZen jisté r. 1554), tri rybniky nad nim by
mohly byt totozné se Starym a Novym rybnikem pod Tomasovym miynem (r. 1554) a bélskym
obecnim trecim rybnickem (r. 1487); 9 — bélsky obecni rybnik Némec (zaloZen velmi pravdé-
podobné pred r. 1337); 10 — bélsky obecni rybnik Slavicek/Slavik (prvni zminka r. 1531);
11 — bélsky obecni rybnik Netusil ( prvni zminek r. 1523); 12 — bélsky obecni rybnik Novy
u Valchy (zaloZen r. 1483); 13 — bélsky obecni rybnik Vik — v legendé mapy oznacen mezi pan-
skymi rybniky mnichovohradistského panstvi jako Wolfsteich (prvni zminka snad r. 1503).
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RESUME

Die Entwicklung des Teichensystems in der Herrschaft Bezdéz
bis zum Jahre 1554

Miroslav Kolka

Die Studie konzentriert sich auf den Aufbau des Teichsystems in der urspriinglich
koniglichen Herrschaft Bezdéz. Das einleitende Kapitel beinhaltet eine kurze Beschrei-
bung der Entwiclung des Gebietes seit der Entstehung der Burg Bezdé&z zur Zeit des Pre-
mysl Otakar II., iiber die Epoche der Verpfindung an die Berka von Duba, die Regierung
von Karl IV, bis zum stindigen Pfandbesitz bedeutender Adelsgeschlechter seit dem
Anfang der Hussitenkriege. Der Ausmaf3 der Herrschaft wurde nach dem Eintrag in die
Landestafeln aus dem Jahre 1554 festgelegt, als die Herrschaft in zwei Teile — B&la und
Bezdéz (Doksy) — geteilt wurde. Einige urspriingliche Bestandteile der Herrschaft —
Kufivody, Houska oder die Umgebung von Mseno sowie einige entferntere Dorfer wurden
auch wegen fehlenden Quellen zur Teichwirtschaft nicht beriicksichtigt.

Das zweite Kapitel beinhaltet die Beschreibung von Wasserldufen, besonders ihre
kurze Charakteristik und dltere Namen. Zum FluBBgebiet der Iser gehért der Bach von
Bé&l4, der unter dem Namen Bél4 bereits im Jahre 1337 belegt ist. Ich zitiere aus Quellen
Nachweise der Anderungen des FluBbettes im Zusammenhang mit der Regulierung des
Zulaufs des Wassers fiir Miihlen und Teichen. Uber den Strenicky-Bach im siidlichen
Teil des Gebietes gibt es aus dem Mittelalter und der frilhen Neuzeit keine Berichte.
Zum FluBgebiet des Flusses Plou¢nice gehoren die Bache Okensky und Biehyiisky, die
unter dem GroB3en Teich in den Miihlbach miinden. Der Okensky-Bach verbigt sich wahr-
scheinlich hinter dem 1264 belegten Namen ,,Dogs*. Der Biehyrisky-Bach wurde Rohlev-
ka oder Rolivka genannt. Unterhalb des GroBlen Teiches wurde auch der Name ,,Flu
Hakov* nach dem Namen eines untergegangenen Dorfes in diesem Raum verwendet.
Zur Herrschaft gehérte auch ein Abschnitt der Plouénice und ihres linksufrigen Neben-
flusses. Entlang der Wasserldufe befanden sich zum groB3en Teil nasse Wiesen und Moore.

Das dritte Kapitel widmet sich der eigentlichen Entstehung von Teichen. Die ersten
Teiche wurden im Jahre 1337 in dem relativ geschlossenen Tal des Bélsky-Baches belegt.
Es handelt sich um die Teiche Podfortensky und Némec und etwas spéter wahrscheinlich
auch Caperka. Viel geeigneter zur Griindung groBler Teiche war das flache Becken der
Béche Okensky und Brehyrisky. 1366 wurde hier von Karl I'V. der grofte nordbShmische
Teich — der Grof3e Teich bei Doksy, heute der Macha-See — gegriindet. In der 2. Hilfte
des 14. Jh. setze ich auch die wahrscheinliche Entstehung des Bfehyné-Teiches (die erste
Erwdhnung 1460) sowie der Teiche Drsnik (der Teich Drsnik wird 1464 erwihnt) an
dem Zufluss der Plou¢nice am nérdlichen Rand der Herrschaft voraus.

In der zweiten Aufschwungswelle der Teichwirtschaft in den Béhmischen Lindern
kommt es auch auf dem Gebiet um Bezdéz herum zur Entstehung einer grofien Menge
von Teichen, die in zwei, spéter drei Kategorien unterteilt wurden (Laich-, Streck- und
Karpfenteiche). Sehr aktiv in der Teichgriindung wurde die Gemeinde Béla. Im Jahre
1483 wurde vom Biirgermeister Simon der Neue Teich bei Valcha angelegt. Irgendwann
in der Zeit entstehen auch ein kleiner Laichteich wahrscheinlich unterhalb der Miihle
Holoubek und um das Jahr 1500 auch die Teiche Vlk und Konopa¢ (1516 mit den Herrn
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von Janovice fiir den Nadyma¢ getauscht). Erst aus dem Jahre 1523 stammt die erste
nachweisliche Erwidhnung des gréBiten Teiches an der Béla, des Netusil, und aus dem
Jahre 1531 dann des Slaviéek (Slavik). Aus dem Archiv von Béla kennen wir von dieser
Zeit schon wenigstens vereinzelte Erwdhnungen der Teichpflege. Weit hinten steht in
der Teichwirtschaft die kleine Stadt Doksy. Uber die nicht niher spezifierten Gemeinde-
teiche unter der Bfehyné gibt es einen Bericht aus dem Jahre 1460 und im Jahre 1531 er-
hielt die Gemeinde von den Spetla von Janovice den Teich Pospé&sny (spiter Cepelovsky).

Das System der herrschaftlichen Teiche wurde besonders durch Jan von Janovice
wihrend der Jahre 1498-1503 am Okensky-Bach erweitert. Im Jahre 1498 wurden der
oben erwihnte Teich Pospésny sowie der Teich HavliSovsky (Poslovsky) und bis zum
Jahre 1503 noch die Teiche Malé und Velké Habfi und der Okensky-Teich angelegt.
Spitestens im Jahre 1502 entstand unterhalb von Bé&la der Teich Nadymag, aus dem die
Wasserleitung der Stadt gespeist wurde, deswegen wurde er gegen den Gemeindeteich
Konopa¢ ausgetauscht. Die komplette Gestalt des herrschaftlichen Systems (24 Teiche)
einschlieBlich des Fischsatzes beinhaltet der Eintrag in die Landestafel aus dem Jahre
1554. Wir erfahren auch Einzelheiten iiber das Wasserregime beim Abfischen der Teiche,
deren Betrieb und Sanierungen. Es gibt hier auch eine Erwdhnung von drei Teichen bei
Vrchbéla, die zum Augustinerkloster in Béla gehorten. In der ganzen Herrschaft gab es
wenigstens 36 Teiche.
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BEZDEZ 12 2003

OBCHOD SE SOLI V CESKE LIPE 1576-1617
A JEHO VYZNAM PRO MESTSKE FINANCE

Petr Gajdosik

Petr Gajdosik: The Salt Trade in Ceskd Lipal 576—1617 and Its Importance for
Town Finances

The conferment of salt privilege for Ceska Lipa in 1471 meant reinforcing economic
independence of the close corporation. The office of “salt masters” (Saltzherren) was
fouded for that occasion. They had to charge that salt trade and account their allowances
to the municipal council. At the beginning of the 17" century there were not any extant
sources associated with their office activities, but incomes from that salt privilege were
noted in a potreeve’s record books, general ledgers of the town managing money book of
accounts. Eliciting of the data analysis from 1576—1618 was found out, that salt earnings
produced revenues, which were at an average a whole forth part of all annual income for
the town cash counter, were indescribable financial resources.

Vyhradni prode;j soli patfil od nejstar§ich dob k vyznamnym a mnoh-
dy nejdilezitéj$im privilegiim o néZ mésta usilovala. Kralovska mésta
zacala sva solna privilegia ziskdvat pfevazné v pribéhu 14. stoleti, Casto
formou vykupu od krale."” U poddanskych mést je zisk privilegii na
prodej soli zaleZitosti pozdgjsi. Na Ceskolipsku je nejstar§im solnym
privilegiem pro mésto udéleni solného trhu Ceské Lip& v roce 1471.
Dalsi obdobna privilegia ziskavala mésta na Ceskolipsku aZ v 16. stoleti.
V roce 1516 ziskala od Jana z Vartenberka a na Déviné pravo na volny
prodej soli Mimon.? Daéle nésleduji Doksy, kterym udélil 12. bfezna
1526 Jan Spetle z Janovic a na Bezd&zi pravo vystavét si vlastni solnici
a provozovat solny obchod. Mé&s§t'ané za to byli povinni z kazdého vozu
odvadét vértel soli na hrad Bezdé€z.* Z roku 1546 se nam pak dochovala
konfirmace méstskych prav pro Jablonné v Podjestédi, v niZ je také
zminka o solném clu, které bylo ale méstu udéleno jiz v dfivéjSich
letech.*
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1. Podatky &eskolipského solného trhu

V Ceské Lipé ziskali mé&stané pravo solného trhu privilegiem
z 21. ledna 1471, které spoleéné vydali jeho dosavadni drzitelé, bratii
Jaroslav, Jan, Jifi a Petr Berkové z Dubé.> Oplatkou za udéleni privilegia
se CeskolipSti mést'ané zavazali k pravidelnym dodavkam soli do panské
kuchyné. Toto ustanoveni se stalo soucasti souboru pravidelnych plateb,
které mést'ané své vrchnosti odvadéli v predepsané vysi a v pravidelnych
terminech, jak nam to dosvédcuji eskolipska registra z druhé poloviny
16. a pocatku 17. stoleti.?

Nejstarsi zminka o ptijmech z prodeje soli ve vysi 45 Eeskych grosa
je zaznamenana v méstské pamétnici.” Obtizn€ datovatelny zapis po-
chazi z obdobi plisobeni prvniho pisarfe této knihy, ktery se jmenoval
Vaclav a jehoz rukopis se v ni vyskytuje u zapisa z let 1461-1471.%
Protoze vime, Ze pravé v roce 1471 obdrZzelo mésto privilegium na ob-
chod se soli, miizeme s urcitou opatrnosti tento zapis datovat pravé do
roku 1471, kdy se asi teprve vytvarela organizace obchodu i jeho pii-
padna evidence. Jeden z prvnich solnych pfijmi tak mohl byt zapsin
do knihy, ktera byla zrovna k dispozici, tedy do méstské pamétnice.”

2. Organizace obchodu se soli

O pocatcich organizace obchodu se soli z tohoto i nasledujicich ob-
dobi bohuzel nemame detailné€jsi zpravy. Patrné€ se ale pfili$ nelisila od
zvyklosti v jinych méstech. I v Ceské Lipé existovali zvlastni ufednici,
tzv. “solni pani” (uvadéni v pramenech jako Saltzherren), kteti si vedli
vlastni ucty o nakupu a prodeji soli. V méstské pamétnici se zachovalo
ustanoveni o zplisobu vyuétovani pfijmi z prodeje soli, které se mélo
provadét pii volbach nové rady.'” Jedna se o soudast tzv. méstskych
statut, ktera upravovala zpisob volby méstské rady, vyuctovani obecnich
financi, vztahy k vrchnosti a nékteré dalsi praktické otazky organizace
méstské spravy v Ceské Lip&. V &lanku &. 8 (fol. 5Cb) se doslova pise:
Po vyuctovani starého purkmistra novému purkmistrovi a nové radé
maji jim sloZit ucty také solni pani za pritomnosti obecnich starsich.
Podle vysledkiu zvoli radni jednoho nového solniho pana z Fady étyr
obecnich starsich a tito obecni starsi zvoli jednoho solniho pana mezi
radnimi."" Kromé existence zvlastnich solnich tufedniki a zptisobu pfe-
davani jejich ufadu nam zapis také neptimo dosvédCuje existenci oddé-
lené evidence solnych piijmi, protoze bez ni si lze roéni ,,skladani ucti*
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Jjen té€zko predstavit. Ackoliv lIze vice nez predpokladat takovou evidenci
brzy po ziskani solné€ho privilegia v roce 1471, existenci téchto ,,solnych
register” mame potvrzenou az k roku 1583, kdy bylo z méstské pokladny
vyplaceno 16 gro$u miSeniskych za vazbu solnych rejstfiki.'” Fakticky
se ¢eskolipské solné ucty ale zachovaly az od roku 1702,'¥ coZ nam pro
star§i obdobi komplikuje podrobné;jsi badani. Pfesto mame pro obdobi
od posledni Ctvrtiny 16. stoleti alespori ¢aste€nou nahradu chybéjicich
solnych register v zaznamech tzv. purkmistrovskych rejstfiki, které vedl
purkmistrovsky ufad jako knihu hlavnich méstskych pfijma a vydani.
Pijmy solnych pant byly kazdoro¢né v né€kolika terminech predavany
do hlavni méstské pokladny, kterou spravoval purkmistrovsky uafad.
Pro 16. a 17. stoleti jsou tak purkmistrovské rejstiiky jedinou evidenci
do niZ se alespoii ¢asteCné€ promitaji také ptijmy ze solného trhu.

V kazdém roce byli dva novi solni ufednici voleni méstskou radou.
Podle statut byl jeden vybiran ze &tyt obecnich starSich, druhy pak byl
volen z dvanacti méstskych radnich. Jména osob, které tento itad zasta-
valy se nam ale vétSinou nedochovala a v zaznamech rejstiiki se skryvaji
jen pod terminem Saltzherren. Pouze ve dvou ptipadech ze zapist vy-
svitd i jméno osoby, ktera se v ur¢itém obdobi o pfijmy ze soli starala.
V tcetnim roce 1593/94 (nova meéstska rada, tedy i novi solni pani, se
volili vzdy v zafi) je u Ctyfech z celkem péti zapsanych solnych piijmi
uvedeno von Hans Kyhneln empfang. Paty piijem je pak oznaen ob-
vyklym von Saltzherrn.'¥ Divod naprosto vyjimeéného uvedeni jména
osoby, namisto oznaceni ufedni funkce (Saltzherren), mizeme mozZna
hledat ve spojitosti se jménem pisafe tohoto zapisu, kterym byl Johannes
Kiihnel. Pokud se jedna o jednu a tutéz osobu, ktera vedle solniho ufadu
zastavala také funkci méstského pisafe, pak se mohl autor tohoto zapisu
mimodé&k oznacit jemu bliz§im vlastnim jménem. Hans Kyhnel (jinde
psany také jako Khiinel) byl navic ve stejném roce fadné zvolenym
radnim a podle vyse zminéného ustanoveni tedy mohl tento vedlejsi
ufad zastavat.'” Jeho jméno se vyskytuje i u jednoho solného piijmu
v nasledujicim roce 1594/95, kdy rovnéz pusobil jako radni (ale uZ ne
jako pisar). Spole¢né s nim je uveden i Bastel Krieger (von Bastel Krie-
ger), ktery sice do rady ani mezi obecni star$i v tomto roce zvolen nebyl,
ale jako obecni star$i byl zvolen v pfedchozim i nasledujicim roce. To
by ovS§em znamenalo, Ze Ufad solnych pand nemusel byt pokazdé obsa-
zovan jen t€mi, kdo momentalné zasedali v radé nebo ve sboru obec-
nich star§ich, jak to pfedpokladala méstska statuta. Patrné ale vzdy §lo
o osobu, ktera méla k témto méstskym organtim velmi blizko.
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V zapisech purkmistrovskych rejstiiki ale miizeme narazit i na
vyjimky, jejichz vysvétleni bude, vzhledem k nedostatku pramenii, jen
na arovni hypotéz. Napftiklad v roce 1580/81 slozil Adam Duchke do
méstské pokladny 3 kopy a 7 grosu za prodej soli (von Adam duchken
saltzgelt), ale jeho jméno v tomto ani v nejblizsich letech mezi jmény
radnich nenachazime. AZ v roce 1598 je uveden jako jeden z obecnich
star§ich. Obdobné se v nasledujicich letech zmiruje i n€kolik jinych
osob, jejichz vztah k ufadu solnych pant, obecnich star§ich ¢i k mést-
skym radnim neni ziejmy.

Za zminku stoji snad jesté jeden pfipad a to opé€t z roku 1580/81 kdy
byla dvakrat pfijata ¢astka od mladého Jitiho Mengesreitera z Volfartic
(poprvé uveden jako Jiincker Georgen von Wolffersdorf a podruhé jako
Jiincker Georg Mengstreittern).'® Rytit Jiti Mengesreiter z Truglova je
skute¢né v tomto obdobi na Ceskolipsku doloZen a to jako manzel Kate-
finy Blektové z Utéchovic s niz vyzenil statek Novy Tulcpach. Jeho
souvislost ke zde uvedenym Volfarticim ale neni p¥ili§ jasna.'” Nicméné
ve vztahu k purkmistrovskym rejstiikiim a obchodu se soli je tato zminka
zajimava ze dvou hledisek. Za prvé mize byt zapis pfijmu od Jitiho
Mengesreitera diisledkem privilegia solného obchodu pro Ceskou Lipu
i v pravu milovém, jehoz uplatiiovani se snazili ¢eskolipsti uplatiiovat
i tim, Ze si za prodej soli jinymi osobami za hranicemi meésta nechali
platit.'¥ Za druhé mize jit o dikaz toho, ze ufad solnych panti v této
dobé jesté nefungoval zcela bezchybné, protoze strohy zapis lze chéapat
také tak, Ze Castka byla sloZena pfimo do méstské pokladnice, tedy mimo
evidenci solnych panti. Tomu by mohla napovidat i jiZ zminéna ¢etnost
splatek za solny obchod, ktera byla do roku 1586/87 znac¢na a pfijimané
Castky mély nejriiznéj$i velikost. AZ v nasledujicich letech se situace
ustalila na nékolika, mozna pravidelnych, splatkach. Pro obé tyto do-
mnénky ale nejsou dalsi dikazy a tak je potieba k nim pfistupovat jen
jako k hypotézam.

3. VySe pFijmi ze soli

Ptijmy od solnych pani zaznamenané v purkmistrovskych rejstiicich
maji nékolik shodnych rysi. Vzdy jde o pomémé vysoké cCastky, které
jsou obvykle vedeny ve zvlastni kapitole oddélené od ostatnich pf{jmu.'”
Kapitola je nejcastéji nadepsana von Saltz, méné Casty je termin Saltz-
geld. VEétsinou obsahuje zapisy né€kolika splatek do méstské pokladnice,
které byly pfijaty v pribéhu roku. Néktefi pisafi zapisovali u téchto
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prijmt i datum, ale n&jakou pravidelnost z nich vysledovat nelze. V ob-
dobi 1576-1617 se v souvislosti s ptijmy od solnych pant v purkmistrov-
skych rejstficich uvadi celkem 39 riiznych termint, coz jisté nenapovida
pravidelnému splatkovému kalendafi. Nejcastéji solné piijmy datoval
pisaf Andreas Nicolai (1576—1582), ojedinéle i J6sias Biirzel (1583—1588)
aneznamy pisaf v letech 1595—-1602. Ostatni pisafi se této praxe nedrzeli.
Vyse a pocet splatek se v jednotlivych letech 1isi a to i v obdobi puisobeni
jednoho pisare. Tak naptiklad v idetnich letech 1582/83—1585/86 pisaf
zapisoval pfijem ze soli vzdy jednou polozkou za cely rok (v roce
1585/86 dokonce pfijem ani nezapsal), ale v roce 1586/87 rozepsal tyto
ptijmy do dvanacti polozek, z nichZ prvni je datovana 20. zafi 1586
(respektive 16. zafi podle nového kalendare) a posledni 4. zafi 1587.
V letech 1595/96 a 1597/98 pisaf rozepsal piijmy ze soli do 5—6 polozek,
aby v nasledujicich letech zapisoval jen celkovy roéni piijem. Cetnost
polozek v jednom roce se ale s postupem doby zmensuje, pfi¢emZ naopak
roste jejich individudlni vySe. To by mohlo napovidat postupnému vyvoji
a ustaleni zvyklosti ve vyuctovani solnych rejstéikii smérem k nékolika
pravidelnym splatkam. V tomto pozdé€jsim obdobi uz ale nejsou zapisy
datovany. Uvadéné Castky jsou, stejn€ jako v celych purkmistrovskych
rejstficich, uvadény v miSeniské groSové méné€. U vétSiny pisaili jsou
také oddélené od vSeobecnych piijmi do samostatné kapitoly. Od roku
1606/07 se ale v rejstficich ujal zvyk zapisovat pfijmy ze soli dohromady
se vSemi ostatnimi. Splatky solnych pani je pak potieba peclivé hledat
mezi ¢asto nepiehlednymi vSeobecnymi zapisy, coz znaéné znesnadiiuje
jejich studium. V nich je takova polozka nejCastéji oznaéena von Saltz-
herren, méné Casto pak von Saltz. Napadna je také mimotadna vyse
téchto splatek, pohybujicich se prakticky vZdy v nékolika kopach grosi,
¢imz kontrastuje s ostatnimi pfijmovymi poloZkami, vedenymi spiSe
v drobnych mincich.

Celkovy ro¢ni ptijem ze solného monopolu byl znaény. Ackoliv
v jednotlivych letech ¢astka zna¢né kolisa, vzdy patifi mezi nejvyssi,
které byly za kazdy rok zapsany. Zpravidla se d4 poéitat v desitkach
kop grosu, v nékterych letech i ve stovkach kop. Porovname-li tyto
Castky s ostatnimi méstskymi pfijmy, ¢ini v praiméru 25,5 % vSech
meéstskych pfijmui. Nejvétsi podil na méstskych ptijmech je zaznamenan
v roce 1606/07, kdy bylo z prodeje soli ziskano 375 kop grosu miseri-
skych, coz tehdy Cinilo 53,5 % méstskych piijmi. Absolutné nejvyssi
prijem byl ale zaznamenan v roce 1610/11, kdy bylo ptijato 463 kop,
coz odpovidalo 47,4 % tehdejSiho ro¢niho pfijmu. Naopak nejmensi
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podil je zaznamenan v roce 1594/95, kdy se utrZilo pouhych 39 kop,
které tvofily jen 7,5 % ze vSech pfijmua. Prehled o vySi pfijmt ze soli
podavam v tabulce v pftiloze &. 1.

Jisté zajimavé mlze byt srovnani téchto udaja s Cisly, ktera zna-
me z jinych mést. Tak napiiklad v Ceskych Budg&jovicich v letech
1496—1570 ¢&ini ptijmy z obchodu se soli pramémé 26 % ze vSech mést-
skych pHjm.2” V Jindfichové Hradci v letech 1523—-1525 tento pfijem
postupné nartsta z 9,5 % (1523) az na 23,9 % (1525).2 Naopak velmi
nizky podil na méstskych piijjmech mél v tomto obdobi obchod se soli
v Rakovniku, Sobé&slavi a ve Stiibfe, kde ¢inil priblizné 3,8 %, 3,2 %
respektive 2,6 %.% Absolutné bezvyznamnym byl pak tento pfijem
pro Tabor v letech 1618—-1620, kde tvoril jen 0,88 % méstskych piijma.
Otazkou ovsem zlstava, jak se na tomto Udaji odrazila soudoba hospo-
dafska situace.”

4. Vyuziti penéz ze solného monopolu

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti se solnymi pfijmy mizZeme
polozit, je zpusob nakladani se ziskanymi penézi. Pokud pfijmeme do-
mnénku, Ze solna pokladna byla oddélena od méstské pokladnice (vzhle-
dem k oddélené evidenci a ro¢nimu vyuctovani je to vice nez pravde-
podobné), miizeme piedpokladat dva druhy vydaji. Prvnim, o némz se
nam vzhledem k neexistenci solnych rejstfikii sice nedochovaly zpravy,
ale o némz si téméf s jistotou miZzeme byt jisti, byly vydaje na zabez-
peceni chodu vlastniho solného ufadu, organizaci nakupu a prodeje soli,
platy pacholkiim apod. ProtoZe Zadné podobné vydaje nenachazime
v zaznamech purkmistrovskych rejstfikll, byla evidence téchto vydaju
s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti dnes jiz neexistujicich solnych
rejstiikll. Zajimavé oviem v tomto sméru je, Ze vazba jiz vySe zminéného
solného rejstiiku z roku 1583 (viz pozn. €. 12) byla hrazena z purk-
mistrovské pokladny. Druhym typem vydaji solnych pani pak byly
vlastni pfevody do hlavni méstské pokladny, jejiz stav zachycuji purk-
mistrovské rejstiiky. Z jejich zdznamu tedy nevyplyva, kolik penéz
zastavalo pro potieby solnych ufedniki. Tato zdanliva malickost se pii
hlub$im studiu miZe ukazat velmi vyznamnou. Pokud totiZ nevime,
byl-li do méstské pokladny odvadén veskery zisk a nebo jen jeho Cast,
nemiizeme si ud€lat zcela jasnou pfedstavu o zplisobu vyuzivani téchto
prijmi. Zaznamy v rejstficich nam naznacuji dva mozné ptistupy k pro-
sttedkdm, ziskanym ze solného monopolu. Tim prvnim je obycejné
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pfedani ziskanych penéz do méstské pokladny s tim, Ze jejich dalsi
uréeni se bliZze nespecifikuje. Takovy pfistup odpovida pfedstavé o pra-
videlném vyuétovani zisku ze solného uradu. Na konci 16. stoleti uz
ale v Ceské Lipé existovalo slozit&jsi udetnictvi. V ptipadé solnych
piijmi byly totiz €asto pfevody od solnych pant zapisovany i s ucelem
na ktery bude prevedena ¢astka pouzita. Ve vydajové Casti purkmistrov-
skych rejstiika je pak obvykle pfesné tato ¢astka skutecné uvedena.
Takové zapisy tedy naopak svéd¢i o tom, Ze alespon nékteré prevody
do hlavni méstské pokladny byly vyvolané momentalni potfebou vétsiho
mnozstvi financi. Okruh takovych ,u¢elovych pijma‘ pfitom v zazna-
mech rejstfikd neni pfili§ velky.

Nejcéastéji byly takto zapsané pfijmy pouzity na thradu davek, kterymi
bylo mésto povinno vrchnosti, na platy méstskych zaméstnancti a nebo
na splaceni vyssich dluZznych ¢astek. Z pravidelnych davek, které mélo
mésto odvadeét vrchnosti, byly ze solnych pifijmi hrazeny tzv. veliko-
no¢ni pocty. V rejstfiku jsou ozna¢eny malo srozumitelnym tvarem zu
Kelbern und Scholtern (k telatim a plecim), ktery je obéas doplnén
o Casové uréeni auff Ostern (na Velikonoce). Nastésti mame pro posledni
¢tvrtinu 16. stoleti k dispozici dilezity pramen, kterym jsou registra
novozameckého panstvi z let 1579 a 1619.2¥ Tato registra obsahuji
podrobné popisy poddanskych davek, plath a dichod?, které mély byt
splaceny béhem roku vrchnostenské kancelari. Mezi fadou jinych zde
také nachazime tzv. pocty velikono¢ni, v nichz ,,davaji mé§t'ané panuom
spole¢né Ctvero telat a 18 pleci. A toho na pané€ 3 dily se dostava 3 telat
a 13,5 pleci svinnich.“?¥ Splaceni velikono¢nich poct tedy bylo ve velké
¢asti piipadn realizovano pravé penézi ze solného monopolu. Za timto
ucelem jsou v purkmistrovskych rejstficich oznaceny solné pfijmy
v letech 157678, 158082, 1586—1592, 1594/95 a 1597/98. Pohybuji
se ve vysi 15—17 kop grost. V roce 1578/79 sice neni u polozky 17 kop
grosu piesné uvedeno jeji uréeni, ale datovani zapisi by i tuto polozku
mohlo pfifadit do velikono¢niho obdobi. Obdobné tomu je i u dalSich
let, kde nachazime mezi ptijmy od solnych pani bliZze neuréeny piijem
ve vy8§i 16—17 kop, ktery miizeme stale povazovat za penize urCené na
,velikono¢ni pocty*. Konfrontovat to mizeme s vydajovou ¢asti zazna-
mu kazdého roku, kde je tento vydaj vZdy uveden ve stejné, nebo pfi-
blizné stejné vysi. Naptiklad v roce 1577/78 bylo od solnych panti na
pocty velikonoéni pfijato 15 kop, ale ve vydajich je na tento ucel vydano
jen 13 kop a 20 gro8i.?¢ Stejné tak i v nasledujicich letech byl skuteé¢ny
vydaj o nékolik grosu (v roce 1580/81 dokonce o celou 1 kopu) mensi.
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Vydaje uréené na tuto polozku maji v prilbéhu let vzestupnou tendenci.
V letech 1595/96 a 1596/97 uz na ni bylo vyplaceno 19 kop, v roce
1597/98 sice jen 18 kop, ale o rok pozdéji to bylo 19 kop a 10 gr.?”

Cast penéz ze soli byla ur€ena na platy nékterych méstskych za-
meéstnancii nebo jinych osob. Od roku 1605 je to dokonce vétsina téchto
ptijmi. Nejcastéji jsou uvadény osoby spojené s duchovni spravou
(Pfarherr, Magister nebo Capplan) nebo méstsky pisat (Stadtschreiber).
V letech 1605/06 a 1606/07 je zapsan pfijem, urCeny nasledné na plat
blize neurceného Tomase (herr Thomas) a v jednom ptipadé€ (1576/77)
je mensi ¢astka urCena pro uditele (Schulmeister).”®

Dalsi ucely, na néz byly piijmy ze soli vyuzivany, jsou velmi roz-
manité a uvadét zde vSechny by nebylo pfehledné a ani Géelné. O né-
kterych se ale nelze nezminit. V letech 1604/05 az 1607/08 jsou v rejstfi-
cich zapsany vysoké solné pfijmy, vzdy ve vysi 50 kop, které jsou
ponékud nejasné uréeny do Litoméfic. Uel oviem neni ze zapisu prilis
jasny (nach Leiittmeritz).*® Pokud svou pozornost opét obratime na vy-
dajovou ¢ast, objevime takto oznadeny vydaj uz v roce 1602/03 a pak
pravidelné v kazdém roce aZ do roku 1607/08.2" Zapisy téchto vydaja
jsoukomentovany slovy dem Zichken nach Leittmeritz weg weys hensels.
Ani takto formulovany zapis ale neptinasi bliz§i vysvétleni. Obsah do-
slovného prekladu, tedy Ze $lo o pravidelny plat litoméfickému chudo-
binci na sirotky jist¢ho Hensela bohuzel nemame mozZnost nijak ovéfit.

Z jinych ,uéelovych ptijmi“ se objevuje splaceni dluhii riznym oso-
bam, nakupy dfeva, stavebniho materidlu, hrazeni cestovnich vydaji
aj. Dilezitou okolnosti je, ze stejné jako u velikonoénich poct, tak
i tyto ,,a¢elové piijmy* maji svilj odraz ve vydajové ¢asti. Byly tedy od
solnych panu piijaty za konkrétnim ucelem, zapsany do pfijmui a poté
byly jesté jednou, se stejnym popisem, zapsany do vydajové Casti.
Namatkou uved'me naptiklad 2 ptijmy v roce 1577/78 (24 kop grosu
a 11 kop, 14 gros$n), uréené na splaceni dluhu starého purkmistra. Se
stejnym popisem jsou fadné uvedeny i ve vydajich.? Obdobné ve
stejném roce byl pfijat od solnych pant 1 tolar, ktery byl ihned uren na
nakup fepy, fedkvi a krup. Ve vydajové ¢asti pak opét objevime vydaj
ve vyS$i 1 tolaru s popisem yn die kiichen geben.*” O rok pozdéji bylo
od solnych panii pfijato 36 kop grosli obratem uréenych pro malife ze
Zitavy na hlavni oltaf ve famim kostele (dem Mahler zur Zyttau wegen
des hohen Altars in die pfarr kirch geben). | tato polozka je uvedena ve
vydajich ve stejném znéni a v nezménéné vysi.*” Konfrontace ptijmové
a vydajové Casti ndm tak mize v né€kterych pfipadech objasnit polozky
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a pojmy, které jsou v pfijmové ¢asti formulovany nejasné. K predcha-
zejici ukazce naptiklad nalezneme souvislosti s vydaji z roku 1577/78,
kde jsou uvedeny tfi poloZky vztahujici se k oltafnimu obrazu a malifi
ze Zitavy.’¥ Je ale nutné konstatovat, ze uvedené priklady nejsou zcela
reprezentativni. V zapisech solnych pfijmi se vyskytuji také polozky,
které sice maji uveden ucel pouziti, ale ve vydajové Casti zapsany nejsou.
V té totiz mohou figurovat bud’ s jinak formulovanym popisem nebo
mohou byt souéasti vét§iho vydaje. Napiiklad v roce 1577/78 bylo od
solnych pand pfijato 26 kop grosu, které byly uréeny na méstsky vodovod
(zum Rohrkasten). V obecnich vydajich pak nalezneme polozku 42 kop
grosu, ktera byly vyplacena stavebnikovi z DéCina (den Bawmeyster
von Tetschen vom Baw des Rohrkastens).*” Piijem 3 kop grosu v roce
1576/77, zapsanych s uréenim pro ulitele (wegen des Schulmeisters),
se patrn€ skryva pod vydajem 3 kop a 46 grosu, které byly vyplaceny
na stravu pfi posviceni u pana Valtena Ryhmera a uditele (am kyrmes
Montage die herrn verzehret bey herr Valten Ryhmer und Schul-
meister).*® Jiny pfiklad se vztahuje k roku 1589/90, kde nalezneme pfi-
jem 30 kop ureny pravdépodobné na dovoz stavebniho materialu (fahr
gelt zum Baw). Ve vydajové Casti rejstiiku pak na témér péti stranach
nalezneme zaznamy na vice nez 130 kop grosu, vydanych na budovani
dlazby v ulicich mésta. Solny pfijem 30 kop grosu je tedy uréité ,,ukryty*
v téchto vydajich.*”

5. Mnozstvi a cena soli

V zaznamech solnych pfijmil ze sledovaného obdobi se bohuzel
nedochoval jediny, z n€éhoz by bylo mozné urcit cenu soli za urcité
mnoZstvi. Uved’'me si proto jen pro orientaci a doplnéni cenové relace
publikované v literatufe. Stl se nejcastéji dodavala v tzv. prosticich,
jejichz vaha kolisala mezi 60 a 70 kg. Ze severu Cech jsou ale znamé
i tzv. hallské méfice, které mély vahu asi 56 kg. M. Volf uvadi, Ze ve
druhé poloviné 16. stoleti stala jedna prostice soli v Praze ptiblizné
4049 Ceskych grosd. Jiny autor uvadi v Praze v letech 1578 a 1595
cenu 90 miSeriskych grosi za prostici, coz by odpovidalo 45 ¢eskym
grosum. O soli z Halle pak M. Volf piSe, Ze v roce 1529 stala v Halle
9 Ceskych grosn, ale v Rakovniku uz byla nakupovana za 28 a prodavana
az za 32 Ceskych grosu. Cena tedy narostla o vice nez 200 %!** P¥i pfe-
poctu ceny hallské méfice na vahu prostice pak vychazi cena hallské
soli na 3440 ¢eskych grosu (nebo 68—80 miserniskych) za prostici. Tyto
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udaje jsou ale jen orientacni, protoze cena soli byla zavisla mnohem
vice na fadé cel, mytného a monopolu, které se promitly do jeji ceny pfi
prepravé. Piikladem ndm muZe byt vypovéd’ tii formant, ktefi v roce
1493 dopravovali stil z Halle ptes Sluknov do Ceské Lipy. Clo se na
této trase platilo pfi pfejezdu Labe (z kazdého koné 2 grose), v Rodern
1 gro§, v Radebergu 3 denary, v Neustadtu a ve Sluknové po dvou dena-
rech a k tomu pokazdé také z osminy vozu. V Ceské Lipé tak vzrostla
cena o celou étvrtinu nakladu a 3 gro$e a 7 denarti za kazdého koné.
Pozdéji byla zavedena cla i na §luknovském panstvi a zapomenout ne-
smime ani na pfirazku, jakou si k cené soli urcité dali €eskolip§ti
mést'ané, aby mélo mésto z prodeje patfi¢ny zisk.>”

6. Zavér

Nedostatek prament k problematice solného obchodu limituje moz-
nosti poznani této zajimavé a dilezité soucasti méstského hospodareni.
Presto si na zdkladé dostupnych informaci dokaZzeme udélat pomémé
konkrétni predstavu o organizaci obchodu se soli a zejména o jeho vy-
znamu pro méstskou pokladnu. Vysi piijimanych ¢astek se mu mohou
rovnat pouze piijmy z prodeje piva a vina, které tvofi v praiméru 17 %
celkovych meéstskych ptijmi a spoleéné se solnym monopolem tak jsou
ve sledovaném obdobi zakladnimi kameny autonomnich méstskych fi-
nanci. Uplatiiovani monopolnich vyhod tak daleko pifedcilo starsi a tra-
Doslova existen¢ni vyznam solného monopolu potvrzuje i zjisténi, Ze
penize ziskané jeho uplatiiovanim byly nejéast&ji pouZity pro vydaje,
které bychom mohli dnes$ni terminologii oznadit jako ,,stalé nebo ,,pra-
videlné®“. Zastava samoziejmé otazka, jak se v pozdéjSich letech po-
dil pfijmt ze soli proménil v zavislosti na udalostech tricetileté valky
a v nasledujicim obdobi. Tato problematika jiz ale musi byt pfedmétem
jiného studia.
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rok prijem rok pfijem rok piijjem
kop| % kop| % kop| %
1576/77 | 127 24,1 | 1590/91 | 64 | 15,2 [ 1604/05 | 190 27,4
1577/78 | 138 20,4 [ 1591/92 | 61 | 10,2 [ 1605/06 | 181 |24,1
1578/79 | 171 | 29,2 | 1592/93 - — | 1606/07 | 375 |53,5
1579/80 | 125 29,4 | 1593/94 | 142 | 22,8 | 1607/08 | 268 |45,5
1580/81 | 312 (32,6 1594/95 | 39| 7,5 1608/09 | 261 |38,4
1581/82 | 210 |24,5( 1595/96 | 75 10,8 | 1609/10 | 302 35,6
1582/83 | 138 |24,4| 1596/97 | 200 | 26,1 | 1610/11 | 463 (47,4
1583/84 | 150 | 28,3 1597/98 | 113 | 22,5 | 1611/12 | 228 |29,4
1584/85 | 150 | 27,6 | 1598/99 | 123 | 24,1 | 1612/13 | 80|11,9
1585/86 - —11599/00 | 138 | 25,3 | 1613/14 | 110 (21,6
1586/87 | 131 25(1600/01 | 115 | 36| 1614/15 | 413 |27,4
1587/88 | 108 | 13,2 1601/02 | 155 | 26 |1615/16 | 86 11,1
1588/89 | 62 —11602/03 | 182 |26,9 | 1615/16 | 86 11,1
1589/90 | 63 | 10,3 | 1603/04 | 167 | 24,3

PFiloha ¢. 1: Roéni vyse pFijmu z obchodu se soli a jejich podil na celkovych prijmech (v ko-
pach mis., zaokrouhleno).
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RESUME

Der Salzhandel in Ceskd Lipa 1576-1617
und seine Bedeutung fiir die Stadtfinanzen

Petr Gajdosik

Unter den Stéddten in der Region von Ceska Lipa wurde das erste Salzhandelsrecht
der Stadt Ceska Lipa im Jahre 1471 erteilt. Danach folgten Privilegien flir weitere Stidte
(Mimori, Doksy, Jablonné), aber bei diesen sind keine weiteren Informationen iiber den
Salzhandel uberliefert. In Ceska Lipa entstand das Amt der sog. Salzherren, welches
jedes Jahr zwei ausgewihlte Biirger bekleideten. Sie sollten den Salzhandel in der Stadt
iiberwachen, die festgelegten Gebiihren erheben und zu festgelegten Terminen in die
Stadtkasse einzahlen. Fir ihren eigenen Gebrauch fiihrten sie eine Hilfsiibersicht in der
Form von Salzregistern, deren Existenz zum ersten Mal im Jahre 1583 belegt ist, eigentlich
blieben sie jedoch erst fiir die Epoche nach 1700 erhalten. Fiir das Ende des 16. und den
Anfang des 17. Jahrhunderts stehen uns lediglich Biirgermeisterregister zur Verfiigung,
das Hauptbuch der Einnahmen und Ausgaben der Stadt, die der Biirgermeister fiihrte. In
ihrem Einnahmeteil blieben regelmiBige Eintragungen iiber die Uberweisungen des von
den Salzherren erhobenen Geldes in die Stadtkasse erhalten. Anhand einer Analyse der
Eintragungen in diesen Registern fiir die Jahre 1576—1617 wurde nicht nur die Gesamthéhe
der Jahreseinkiinfte aus dem Salzhandel festgestellt, sondern durch deren Vergleich mit
der Gesamtsumme des Stadteinkommens auch ihr Anteil an den gesamten Stadteinnahmen
bestimmt. Es handelte sich im Durchschnitt fast um ein Viertel aller Stadteinnahmen,
wodurch dieses Einkommen eine Spitzenstellung unter allen anderen einnimmt. In vielen
Fillen waren diese Einnahmen fiir regelmifBige Gehalter der Obrigkeit, der Stadtange-
stellten oder zur Finanzierung von bedeutenderen Stadtauftrigen bestimmt. Der Mangel
an Quellen erlaubt uns nicht, weitere Fakten iiber den Salzhandel zu erfahren: den Preis
und die Menge des verbrauchten Salzes, die Art und Weise dessen Ankaufs, Transports
und Verkaufs u. 4.
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BEZDEZ 12 2003

v 2 v

HRNCIRSKA RODINA MACHSGUT (DOBREDELEJ)
V CESKE LIPE

Jaroslav Panacek

Jaroslav Panaéek: The Potter Family of Machsgut (DobFedélej) in Ceska Lipa

The destiny of the family with German name Machsgut and Czech name Dobfedélej
(Workwell) connected two centres of potter manufacturing in Bohemia — Ceska Lipa and
Horazdovice. At the last fourth part of the 17" century there lived two people Lorenz and
Veit with that sumame (Machsgut) in Ceské Lipa. Throughout Thirty Years® War Veit’s
son moved apparently to Horazd’'ovice, where he gave rise to a potter family, registred in
the local potter corporation under the Czech translating name Dobfedélej. One of his six
sons Franz came back to Ceska Lipa in 1860, where he again worked on as well as his
descendats under the German name Machsgut as potters.

Vyroba keramiky v Ceské Lipg, jejiz tradice saha do poloviny 13. sto-
leti (Gabriel — Panacek 2000), zasobovala svoji produkei Sirokou oblast
severnich Cech a byla vyvaZena i do zahrani¢i (Sasko, LuZice). Pokra-
covani mnohasetleté tradice zaviselo obvykle na n¢kolika jménech fe-
meslnickych rodd, které si v hmeifském cechu udrZovaly pfedni posta-
veni. V Ceské Lipé€ vynikala z desitek a stovek jmen hrnc¢ift zejména
rodina Kahla (Kalle, Khallo), stojici na cechovni $pi¢ce po 300 let, od
konce 16. az do zacatku 20. stoleti, rodina Leypoltid (Leupolt, Leipoldt)
v letech 1579—1701 a podobné i rodina Machsgut. Posledni z uvedenych
je specificka v tom, Ze jeji €lenové Zili a plsobili soucasné i v jiném
sttedisku hréitské vyroby v Cechach, v mésté Horazd’ovicich. Vzhle-
dem k prevazné Ceské narodnosti tamnich hrnéift vSak pod Ceskym
piekladovym jménem Dobiedéle;j.
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Prijmeni Machsgut alias DobfFedélej

Pfed nedavnem byla publikovana stru¢na historie hrnéifského rodu
Dobtedéleji z Horazd’ ovic (Smitka 1998). Jeji autor J. Smitka v zavéru
(s. 71) uvedl, Ze manzZelka a dcera Jana Dobfedéleje se pied rokem 1694
odst&hovaly do Ceské Lipy k jednomu ze Sesti Janovych syni. Tato
zminka byla impulsem k patrani po osudech Dobiedgleji v Ceské Lipé.

Vzhledem k neddvnému vyzkumu d&jin hmgéitstvi v Ceské Lip& bylo
ihned jasné, ze se zde mezi hméifi zadné ¢eské jméno Dobfedélej ne-
vyskytovalo. Mezi mistry hrnéifského cechu vsak ¢asto figuruje v riz-
nych variantach a transkripcich jméno Machsgut. Jméno nepochybné
vzniklé z oblibeného tuslovi svého prvniho nositele, dokladajici jeho
zajem o kvalitné odvedenou praci, které pfeloZzeno do Cestiny znamena
,,délej (to) dobie®, tedy Dobfedélej. Nutno si uvédomit, Ze se pohybu-
jeme v dob¢ 16. az 18. stoleti, kdy zhruba aZ do sestaveni josefského
katastru (1785-1789) nebyla podoba piijmeni jesté ustilena. Na styku
dvou jazykovych prosttedi bylo navic pfijmeni (resp. pfijmi) b&Zné
pokladano za prelozitelné (Wenzel 1980; BeneS 1998, sv. 1, s. 64). Pravé
na osudech hmcifské rodiny Machsgut — Dobiedélej mozno tuto dvoj-
jazy¢nost piijmeni demonstrovat.

Machsgutové v Ceské Lipé pied tFicetiletou valkou

Narodnostni vyvoj éeskolipskych hmciii od 13. do poloviny 15. sto-
leti nam prozatim zstava utajen. Teprve od druhé poloviny 15. stoleti
se v pisemnych pramenech setkdvame se jmény hrnéifi, v naprosté vét-
§in€¢ némeckymi. Kdy a odkud ptisli Machsgutové ¢&i jejich predkové
bez ptijmeni do Ceské Lipy, nevime.

Nejstar§im zndmym nositelem tohoto jména byl Lorentz Machf3gut,
ktery v roce 1577 zaplatil do méstské pokladny 1 kopu grost za vystaveni
rodného listu.” Vice zprav o ném neni a nevime ani, jaky byl jeho vztah
k dal§imu ¢lenu rodiny, Veitovi. O dva roky pozdéji, v roce 1579, byl
sepsan urbaf novozdmeckého a lipského panstvi. Mezi majiteli domi
na ptedmésti pred Dlouhou branou (Simék 1937, 13) bylo identifikovano
devét hrnéirt (Gabriel — Panacek 2000, 18). Jednim z nich byl Veit
(Veix, Weitz) Machsgut (Machf3gutt, Macheguett), ktery odvadél na
davek, viibec nejmensi €inila pal grose. Veit Machsgut nebyl tedy patrné
prili§ zdmozny, a¢ je uvadén jako star$i a mistr hrnéitského cechu.
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Naposledy se objevuje v roce 1619 v druhém urbafi novozameckého
a lipského panstvi (Simak 1937, 13), kdy bydlel na témzZe misté, jako
v roce 1579.¥ Mezi lety 1619 a 1680 se jméno Machsgut v Ceské Lipé
v dochovanych pramenech nevyskytuje. Vzhledem k tomu, Ze mezi osed-
lymi v berni rule z roku 1654 pro Ceskou Lipu neni Zadny Machsgut
uveden,” zda se pravdépodobné, Ze se b&€hem tficetileté valky Veit
Machsgut nebo jeho potomek z Ceské Lipy odstéhoval.

Dobiedélejové v Horazd’ovicich po tFicetileté vilce

Nelze jednoznaéné tvrdit, Ze pfedek Dobfedé€leji Jan ptisel do Horaz-
dovic z Ceské Lipy, nicméné pozdé€j$i vyvoj udalosti v rodin€ tomu
nasvédcuje. Podle nazoru J. Smitky (Smitka — Hazlbauer 2000, 403) se
prvni z tohoto rodu Jan pfistéhoval do Horazd'ovic v letech 16361650,
zde se vyucil hrnéifem a Zil zde bez vlastni nemovitosti nebo se pfiZenil
k vdové po nékterém z mistnich hrnéif. Tehdy jesté pod jménem Johann
Machguett (viz dale), které pod vlivem prevladajici Cestiny v hrn¢ifském
cechu bylo 1. ledna 1650 do cechovni knihy zapsano jako Jan Dobfte-
délej.” Jak dokladd nedavno nalezeny rodny a zhostny list jeho syna
Franze ze 7. dubna 1677,% jesté v témze roce 1650 mu jeho Zena Ludmilla
porodila patmé prvorozeného syna Franze. Byl pokitén farafem P. Jo-
hannem F. Brexeliem v kostele sv. Petra a Pavla v Horazd’ovicich. Vzhle-
dem k tomu, Ze vdova po Janu Dobfedélejovi se jmenovala Mandalena,”
je ztejmé, Ze byl dvakrat Zenat. Ktera z Zen, zda Ludmilla ¢i Mandalena,
byla matkou jeho dalSich déti, nevime, ale krom¢ Frantze mél jesté pét
synti: Josefa, Vaclava, Jakuba, Jana Matéje a Jetficha. Osudy ostatnich
synd nezname, vime pouze, Ze v hmcéifském cechu v Horazd’ovicich
pusobili jako mistfi Vaclav, Josef a Jakub. Potomci poslednich dvou
pak byli €¢inni jako hrnéifi v Horazd ovicich az do pocatku druhé poloviny
19. stoleti (Smitka — Hazlbauer 2000, 404).

Nejznamé;j$im z Dobtedéleji se v soucasné dobé stal Janiv syn Josef.
Stalo se tak diky kamnatské matrici, dochované ve sbirkach Méstského
muzea v Horazd’ovicich (inv. &. SK204). Jeji autor Josef Dobiedélej ji
na rubové strané do jiz vypaleného vyrobku signoval a datoval vyrytym
napisem tohoto znéni: ,,Gozeff Do(brze)deleg tuto wormu delal 1677
(Hazlbauer 1998; 2000).
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Navrat Machsgutii do Ceské Lipy

V letech 1619 az 1680 se jméno Machsgut v Ceskolipskych archi-
valiich nevyskytuje. Na zakladé dalsich pramend z Ceské Lipy i Ho-
razd’ovic miizeme vSak osudy jednoho z Machsguti sledovat. Jak jsem
jiz uvedl, nechal Johann Machguett (transkripce pfijmeni v riznych
pramenech kolisa) v roce 1677 vystavit synu Frantzovi rodny a zhostny
list. Nevime, zda jiz tehdy Frantz védél, kam z rodného mésta zamifi.
Otec mu pravdépodobné nemohl dat na cestu mnoho prostredki, nebot’
rodina nezila pfili§ zdmozné. Kdyz Jan Dobredé&lej zadatkem roku 1694
zemiel, byl jeho dim ocenén na pouhych 50 zlatych a kromé toho zane-
chal fadu dluh?.¥ Praimémaé cena domt na horazd’'ovickém predmésti
se v té dobé pohybovala okolo 150 zlatych (Smitka 1998, 71), takze je
ziejmé, ze dim Dobiedé€leji byl vice neZz skromny a finanéni situace
nevalna.

Zda se tedy pravdépodobné, Ze Franz Machsgut (alias Dobtedéle;j)
vyuzil po odchodu z Horazd’ovic nasledujici tfi 1éta k tomu, aby sou¢asné
se ziskavanim zkuSenosti vydélal i néco penéz. Kdyz se totiz objevuje
poprvé v roce 1680 v Ceské Lipé&, kupuje 22. Eervence za 130 kop mi-
Senskych grosi od Jermifle Lufle diim se dvorem v Hmciiské ulici, lezici
mezi domy Hannse Wiindtsche a Wenzela Grolopta.” Nevime pro¢, ale
teprve po téméf dvou letech, 29. kvétna 1682, ptedlozil Franz Machsgut
na radnici svij rodny a zhostny list z rodné obce (obr. 1) a obdrzel za
poplatek 8 kop grosi méstanské pravo.'” V témze roce je jiz také uveden
v knize mistrii hrnéifského cechu spolu se svymi dvéma détmi Sabinou
a Josefem.'" Patrné si jako hrn¢ifsky mistr nevedl $patné a asi mu prvni
koupeny diim nevyhovoval. Tak jiZ v roce 1685 koupil od Johanna Hieb-
sche ml. dim v Hmcifské ulici, lezici mezi domy jinych mistrii hrnéif-
ského cechu Sigmunda Leuppoldta a Georga Hasse, za 205 kop miSeii-
skych gro§i.'” Naprosto béZny byl zptsob koupé v tehdejsi dobé, kdyz
100 kop zaplatil hotové a zbylou ¢astku mél podle smlouvy splacet po
5 kopach na sv. Jifi a na sv. Michala kazdy rok. Pét dni nato pak Georgu
Kaulerovi prodal svijj dosavadni ptibytek za 110 kop.'”

Pokus o lokalizaci nékterého z domii Franze Machsguta narazi na
nedostatek zprav o zménach majitelt nemovitosti v okoli, z nichz by se
dala jejich posloupnost vysledovat. Prodeje domt v Hrnéifské ulici
se zapisovaly jak do knihy rychtatského prava Hrnéifské ulice z let
1639-1704,' tak i do méstskych trhovych knih (Liber fundorum). Z nich
do uvahy pfichazeji zejména knihy [T a Il z let 1687-1729a 1728-1751.'%
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Kombinaci jmen Machsgutovych sousedli a porovnanim se jmény ma-
jitelt v elaboratu josefského katastru pro mésto z roku 1787'¢ se podarila
zjistit pouze pfiblizna poloha Machsgutovych domi. Oba lezely prav-
dépodobné na zapadni strané Hrnlifské ulice mezi domy ¢p. 869 az
880, které byly asanovany v roce 1977 pfed vystavbou sidli§t€ Stied II.
Na jejich mist€ dnes stoji dva bloky souvislé zastavby s pfedstavenym
podloubim proti sou¢asné budové Ceské spofitelny, az po objekt dnesni
Union Banky.

V roce 1689 dal Franz Machsgut svého syna Josefa na 3 roky do
uceni ke star§im hmdéifského cechu Georgu Handtschovi a Wentzelu
Langovi.'” Svlij majetek také vylepSoval, kdyz z provoznich divodi
svého femesla zakoupil v roce 1692 od svého souseda Sigmunda Ley-
poldta za 12 kop miSeiiskych grosi volny pruchod ke studni. Ta se
nalézala oddélena od zahrady za objektem, oznaenym jako ,,bren sti-
bel*“ Pod timto nazvem nutno patrné vidét vypalovaci pec, nezbytnou
soucast hrdéifské femeslnické dilny.'¥ Jesté téhoz roku pfikoupil za
100 zlatych od Wenzela HantBla kus zahrady v Hrnéifské ulici.'” Posled-
ni obchodni transakci Franze Machsguta, o niZ mame zpravu, je koupé
domku 27. bfezna 1694 od Georga Hasseho v Hrnéiiské ulici vedle
Wentzela Hantschela za 70 kop miSefiskych gro§t.2” Jednalo se tedy
o sousedni nepfili§ velky dim hned vedle Machsgutova pozemku. Mohli
bychom se domnivat, Ze tim Franz fesil ,,bytovou otazku®, nebot’ pravé
nékdy pfed rokem 1694 se k nému, nevime z jakych diivodi, pfistéhovala
jeho matka (¢i spiSe macecha) Mandalena a jeho (nevlastni?) sestra
Alzbéta (Smitka 1998, 71). Soucasné 4. kvétna prodal Christianu Krispo-
vi jiny domek (H&ussel) za 50 kop miSeniskych, lezici mezi domy Simona
Hausse a Wentzela Hanschela, ktery ziskal neznamo kdy.?" Zda se tedy,
7e Franz Machsgut se domohl v Ceské Lipé slu§ného jméni a byl vlast-
nikem nékolika nemovitosti sou¢asné. Na rozdil od svého otce, ktery
zemfel zadluZeny (viz vyS$e) a bratra Josefa (autor signované matrice),
ktery nebyl na sklonku Zivota ani pfijat do mé&stského $pitalu (Smitka —
Hazlbauer 2000, 405). Je tedy evidentni, Ze hmcifska a kamnafska vy-
roba v Ceské Lipé& v té dobé jesté prosperovala. Svédéi o tom i zprava
plaského cistercidka Mauritia Vogta, ktery ve svém popise kralovstvi
¢eského z roku 1712 obdivné popisuje dilo Eeskolipskych hrnéira,
jaké ,,se nikdy v Cechach nenalezne a které také mimo zemi do Saska
a Sestimésti je vyvazeno*.?

V letech 1699-1703 je Franz Machsgut kaZzdoro¢né jmenovan mezi
star§imi a pfiseznymi (Eltisten und Geschworne) cechu hrnéifského.?
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Posledni zprava o ném je z roku 1706, kdy nechal zapsat do knihy mistri
svého syna Antona, ktery byl po 3 roky v uceni u hméifského mistra
a star$iho cechu Andrease Jonichse.?*

Z pramenu znadme tii potomky Franze Machsguta: syny Josefa a An-
tona a dceru Sabinu. Patmé nejstar$i syn Josef se sestrou Sabinou se
objevuji poprvé spolu s otcem v roce 1682.2¥ Jiz bylo uvedeno, Ze
v roce 1689 nastoupil do uCeni a od roku 1699 se s nim pravidelné
setkavame na strankach knihy mistri, nejprve jako s fadné€ vyucenym,
v roce 1707 jako s mistrem a od roku 1709 mezi star§imi cechu az do
roku 1722.2¢ V roce 1719 byl rovnéz jednim zel3 mistru, kteii platili
novozamecké vrchnosti tzv. ,,Thon-Ziinf3*, tj. poplatek za hlinu, ktera
se t&ézila v Rob¢i na upati Mnisské hory.?” Vice zprav o Josefovi a jeho
sourozencich neni. Plivod Anny Dorothey Machsguttin, jejiz vyhostny
list z roku 1729, vydany jurisdikci Hméitfské ulice jako samospravné
jednotky, zastal zachovan (!) v archivu mésta,?® neni znam.

Poslednim ¢&lenem rodiny Machsgut v Ceské Lipg&, o kterém nam
prameny uchovaly zminku, je Josefova dcera Marie Magdalena, pro
kterou roku 1720 otec koupil od svych §vagrii a dédict Gottfrida Reinolta
pozemek ,,ve starém okrsku“ (in den alten bezirk) u libchavské silnice
za 200 kop miSeriskych grosi.?” Patrné totéz pole odkoupil o dvacet let
pozdéji zpét potomek ¢i pfibuzny ptivodnich majitelti Gottfried Renelt
od Magdaleny, mezitim jiz provdané Miillerové, za 230 zlatych ryn-
skych.3” Tim zpravy o &lenech rodiny Machsgut v Ceské Lipé konéi.

Zavér

Vyjimecnost osudi hrnéiiské rodiny Machsgut — Dobredélej, jejiz
¢lenové oscilovali mezi ¢eskym a némeckym jazykovym prostfedim,
spociva pravé v doloZené bilingvni podobé jejich jména, i v tom, Ze
ilustruje migraci femeslniki jednoho vylu¢ného oboru v ramci Cech
v raném novoveku. Jejim prostfednictvim dochdzelo k penaseni novych
trendd v ramci oboru a v tomto konkrétnim ptipad€ i k promiseni osob
s riznou narodnostni pfislusnosti, které vSak pravé v pohranicnich
oblastech nebylo nijak mimofadnym jevem.
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POZNAMKY

1/ Statni okresni archiv (dale SOkA) Ceska Lipa, fond Archiv mésta (dale AM) Ceska
Lipa, inv. &. 91, Purkmistrovsky rejstfik 15761581, fol. 42b.

2/ Tamtéz, fol. 101a; inv. €. 92, Purkmistrovsky rejstiik 1581-1588, fol. 4b; fond Cech
hmgéiti (dale CH) Ceska Lipa, inv. &. 6, Kniha mistrii 1577-1692, fol. 2a, 42b.

3/ Urbat z roku 1619 pripojil J. V. Simak paralelné k edici register z roku 1579.

4/ SOKA C. Lipa, fond RKP 32/1, Bemi rula z roku 1654, panstvi Novy Zamek, mésto
Ceska Lipa, s. 363—-373 (fotokopie).

5/ SOKA Klatovy, AM Horazd'ovice, sign. A XIV F11, Cechovni kniha z roku 1747, ne-

foliovéana.
6/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 2454, k. 540, Vyhostné a zachovaci listy k pijimani
méstant.

7/ SOkA Klatovy, AM Horazdovice, sign. A II 17, Manual radniho pisafte, fol. 1.
8/ Tamtéz.
9/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 609, Kniha rychtafského prava Hméifské ulice
1639-1704, fol. 91a-91b.
10/ SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 41, Pamétnice 1461-1720, fol. 94a.
11/ SOKA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. &. 6, Kniha mistrii 1577-1692, fol. 6a.
12/ SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 609, Kniha rychtaského prava Hréifské ulice
1639-1704, fol. 100b.
13/ Tamtéz, fol. 101b.
14/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 609.
15/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 492 a 493.
16/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 1009.
17/ SOkA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. &. 6, Kniha mistri 1577-1692, fol. 15a.
18/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. €. 609, Kniha rychtafského prava Hmcifské ulice
1639-1704, fol. 119b—120a.
19/ SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 492, Trhova kniha 16871729, fol. 97b.
20/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 609, Kniha rychtafského prava Hméitské ulice
1639—-1704, fol. 128b—129a.
21/ Tamtéz, fol. 130b—131a.
22/ Viz Leipa im Jahre 1712, Mitteilungen des NordbShmischen Excursions-Clubs 10, 1887,
59-60.
23/ SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 609, Kniha rychtafského prava Hméifské ulice
1639-1704, fol. 153b—184a.
24/ SOkA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. &. 7, Kniha mistri 1692—1769, nefoliovana.
25/ SOKA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. & 6, Kniha mistrii 15771692, fol. 6a.
26/ SOKA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. &. 7, Kniha mistri 1692—1769, nefoliovana.
27/ SOKA C. Lipa, CH C. Lipa, inv. & 10, Hméifské zalezitosti fasc. I, 1651-1798.
28/ SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 2454, k. 540, Vyhostné a zachovaci listy k p¥ijimani
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29/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 492, Trhova kniha 1687-1729, fol. 368a—368b.
30/ SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. & 493, Trhova kniha 1728-1751, fol. 157b. Cena za
pozemek, vyjadfend ve zlatych rynskych odpovida ptivodni kupni cené v miSefiskych
grosich, nebot’ v tehdejsi dobé se pocital 1 zlaty rynsky za 60 krejcart nebo 51'/, mi-
Seriského grose.
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RESUME
Die Tiopferfamilie Machsgut (Dobfedélej) in Ceskd Lipa
Jaroslav Pandcdek

Der erste Machsgut, namens Lorenz, taucht in Ceska Lipa im Jahre 1677 auf. Nach
thm kommt hier in den Jahren 1579 und 1619 der Tépfer Veit Machsgut vor. Wahrschein-
lich sein Sohn Jan zog wihrend des dreiBigjihrigen Krieges nach Horazd’'ovice um, wo
er ein Topfergeschlecht griindete, dessen Mitglieder hier bis zur Hilfte des 19. Jahrhun-
derts wirkten. Da in der Topfergilde in Horazd'ovice vorwiegend Tschechen wirkten,
waren er und seine Nachkommen hier unter dem tschechischen Ubersetzungsnamen
Dobtedélej eingetragen. Einer von seinen sechs S6hnen, Franz, kehrte im Jahre 1680
nach Ceska Lipa zuriick, wo er (und spiter auch seine Nachkommen) als Meister der
Topfergilde unter dem Einfluss des hiesigen Sprachumfeldes wieder unter dem deutschen
Namen Machsgut wirkte. Dem Antrag auf Erteilung des Biirgerrechtes in Ceska Lipa
legte er die bis heute erhaltene Geburtsurkunde sowie die Entlassschein aus Horazd’ovice
(Bild 1) bei.
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BEZDEZ 12 2003

SPECULUM lY[ARIANUM LIPPENSE
Maridnskd Gcta na Ceskolipsku v 17. a 18. stoletiV

Jan Nep. Jiristé

Jan Nep. Jitisté€: Speculum Marianum Lippense. Marian Reverence in the Region
of Ceska Lipa the 17" and 18" century

Artwork as a mean of a live communication with former times. The life of artwork in
the stream of history. Marian reverence and its deep rootage in spiritual life of our ancestors.
Bohemia in the 1 st half of the 14" century the focus of Marian reverence. Miraculousness
of our gothic Madonnas and its critigue in the era of Jan Hus. Barogue Bohemia as Ma-
rian country Bohuslav Balbin, Jeronym Cechner. The quantity of regenerated pilgrimage
places. The study of barogue hieromania and Marian reverence and its fruits. The exposition
called Rosa mystica - Marian reverence in the region of Podbezdézi. Marian monuments
in Ceska Lipa — the cloister (Qur Lady Pleasant, Our Lady of Good advice, Our Lady
Loretanska), the church The birth of Our Lady (the painting of Piety, Horni Police — the
mostimportant place in the region, the statue of Our Lady Hornopolicka, the legend,the
detailed description, sorted to the group of typologically related madonnas from Bohemia
and LuZnice, the style analysis and dating of the rise to the beginning of the 15" century.
The connection with the original creative reception of the fete of the Visitation of Our
Lady. Other pilgrimage places — Kravafe (the painting of Our Lady Supporting — Pasovska,
Dubnice (late gothic statue of Assumta), Svébofice at Mimori (Our Lady Loretanska),
Duba (the copy of Vladimirska icon).
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Ta opukova soska, ktera dlouho
nepravem a zahanbené stdla

ve vykladni sk¥ini kramku,

kde prodavaji jenom tvrdé bonbony,

Jje nyni u mne...

Opirajic se patou o hvézdarsky atlas

a ozdrena budoucnem, vrha stin dozadu
na pozarni sténu poézie.

Tim, Ze Zije u smrtelnika, je jaksi svédkem
Jjeho neresti, hrichii, vycitek a zoufalstvi,
ale tim, Ze ho prezZije, jest i jeho nadéji,
Ze jednou v spravedlivém shrnuti Fekne, kdo byl.
A ona umi miuvit... Zrovna viera fekla:
Jsou chudi, kteri pohrdaji chudymi.

Jak to, Ze jsi mne poznal?

Mne uz nikdo nepoznaval!..."

Vladimir Holan, Soska”

Napsal-li pred 1éty V. V. Stech, Ze ,,za kazdym uméleckym dilem je
kdesi skryt Zivy ¢lovek, ba sama lidskost” a Ze ,, najit tohoto &lovéka
a dotknout se nekonecné a vSem spolecné lidskosti je pravym cilem
uméleckého historika “,* formuloval tak nazor, v némz je pravem spatfo-
vano t€zist€ jeho vzacného odkazu. Umélecké dilo, které je schopno
autenticky vypovidat o ¢lovéku i o duchovnich rozmérech doby svého
vzniku, nabizi moZnost zcela Zivého, hmatatelného kontaktu s minulosti.

Neméné zajimavé je vSak vSimnout si i onoho ¢asového horizontu,
jenZ nas od doby vzniku toho kterého dila déli, a sledovat, jak bylo
takové dilo v riznych dobach pfijimano, pfipadné i odmitano. Zde se
Jiz — striktn€ vzato — sice nepohybujeme na vysostné ptdé dé&€jin uméni,
avSak v mife a projevech ucty &i neucty k uméleckému dilu mizeme
spatfit odraz duchovniho rozpolozZeni dané doby. Konec konct — jak
¢teme v prvni stati Kapitol z Eeského d€jepisu uméni, mapujicich déjiny
tohoto oboru u nas, ,,desky historik umeéni... je vnitiné vazan k Zivotu
svého lidu a umeéni nezbytné nazira skrze néj, aby naopak skrze uméni
lépe pochopil sam Zivot zeme*

Studie, kterou ma ¢tenat pred sebou, je pouze skromnym — a nadto
i tematicky, regionaln€ a dobové ohraniCenym — pfispévkem k vyse
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zminénym jevum. Stfedem jeji pozornosti jsou pamatky, spjaté s ma-
rianskou tctou na Ceskolipsku, a to zejména v obdobi baroka.
tanského uméni. A byl to jisté — vedle hlubokého nabozenského zani-
ceni — také ohlas citu matei'ské lasky, kazdému c¢lovéku tak blizkého
a vzacného, jenz zde dochazel svého vyjadreni vytvarnou formou a mize
byt dodnes obdivovan i €¢lovékem stojicim mimo kfest’anstvi.

Nase zemé se v tomto ohledu mohou py$nit vskutku bohatou tradici.
Nescetné mnozstvi vytvarnych d¢l, spjatych s Mariinou tictou nas nene-
chava na pochybach, Ze postava Kristovy matky se u nasich pfedka té-
§ila vskutku vroucné ucté. Jako prvni obdobi velkého rozmachu ,,marian-
ské tvorby* zde pfipomeneme druhou polovinu 14. stoleti — dobu cisare
Karla IV. a prazského arcibiskupa Amosta z Pardubic. Tehdy — jisté
pod vlivem starych byzantskych ikon — se u nas formuje svébytné zpodo-
beni Madony, jejimZ vyobrazenim se diky zazrakim, s jejich tctou spo-
jovanym, zahy dostava piivlastku ,,milostna“. At uz je postoj dnesniho
¢lovéka k zazrakiim jakykoli a pfestoZe n€které sméry soucasného ume-
leckohistorického badani tuto ,,zdzra¢nost“ nasich stfedovékych Madon
odmitaji, zGstaneme hluboce pfesvédceni, ze pfinejmensim dobovou
viru v tento rozmér jim rozhodné nelze upirat. Ostatné€ — per viam nega-
tionis — toto nase stanovisko potvrzuje i kritika reformatorti doby Huso-
vy. Ti tvrdi, Ze obrazy jsou etickym narusenim prvniho Boziho piikazani,
podnécuji misto lasky k Bohu lasku télesnou a zastavaji nazor, ze
., -..imagines delere deberi, quia non virtus divina sed dyabolica in eis
et ex eis operatur plerumque miracula*.”

Druhou velkou vlnu marianské tcty a s ni spojené mnozstvi vytvar-
nych dél ptfinasi doba poreformacni. Ta jednak vytvaii nové ikonogra-
fické typy (napt. Immaculatu ¢i v naSich zemich Madonu karlovskou),
jednak znovu — mnohdy opét ,,zazraéné* (ov8em jiZ v jiném smyslu nez
sttedovék) — naléza sochy a obrazy stitedoveké, aby je zasadila do novych
velkolepych oltaii a demonstrovala tak navaznost na viru predkt. U¢eny
jezuita Bohuslav Balbin v té dobé sepisuje rozsahla pojednani o Madoné
svatohorské, turanské a vartské (ve Slezsku) a na pozadi d€jin starobole-
slavského marianského reliéfu vykresluje d&jiny celé Ceské zemé. Balbin
tak chape Cechy jako zemi marianskou a tato jeho idea se stane ptiznac-
nou pro celé obdobi baroka, které u nas vedle obnovy starych poutnich
mist pfinese i zaplavu novych svatyii, zvoucich ke svym miraculosam
zastupy poutnikil. Znacny pocet takovych mist vysvita i z tzv. farafskych
relaci — dotaznik, rozesilanych v letech 1676 a 1700, kde se objevuje
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téz otdzka, zda jsou v tom kterém kostele n¢jaké sochy ¢i obrazy, uctivané
jako milostné. Ohlas marianskych pouti nakonec zpusobi, Zze prakticky
ve vétsing kostell se setkame ne-li s vlastnim prototypem néjaké uctivané
Madony, pak alespori s kopii marianského vyobrazeni z poutniho mista,
kam se chodivalo ¢i ke kterému m¢l pofizovatel obrazu osobni vztah.

Balbinovu myslenku o marianskych Cechach tak jesté roku 1766
opakuje bezdézsky pfevor Jeronym Cechner, kdyZz ve svém kazani ke
stoletému vyroci pfeneseni montserratské sochy do taméjsi hradni kaple
tika: ,, Dovol mné, ma mild viasti Ceskd, bych mohl v tobé hledati rdj
pozemsky: o zlaté ceské hory! Jak jste vy mnohé milosti uZily od Matky
Bozi: naléza se svatohorska v kraji berounskym, kamnicka v litomé-
Fickym, krulychska v kralo-hradeckym, za Prahou na Bilé Hore Maria
de Victoria — od vitézstvi — ktery obraz a origindl v Rimé zdzraky se
stkvi — svédek nas opat Emmausky Jan Caramuel z Lobkovic — a abych
zkrdtka rekl: V Cechdch podle bedlivého shledadni zdzracnych obrazii
Marie Panny, jiz pred sto léty tFidceti Sest, milostnych pres padesate
devét a chrdmu, k jeji cti obétovanych, na Sedesdte devét. “% V dobg,
kdy byla tato slova pronesena, stojime ovSem jiZ nevyhnutelné tvari
v tvaf samému soumraku barokni patetické religiozity, kterd za n¢kolik
malo let — v€etné velkého lesku maridanskych pouti — pohasne s nastupem
josefinskych reforem.

Nasi pomyslnou pout’ za pamatkami barokni marianské tcty na Ces-
kolipsku budeme tedy konat v ¢ase, jeZ nam zhruba vymezi dvé predeslé
osobnosti. Vykro¢ime v €ase Balbinové a své putovani uzavieme spolu
s Jeronymem Cechnerem, poslednim pfevorem bezdézského klastera.

Studium dé&jin marianské ucty v nasSich zemich vydalo v poslednich
letech nejeden plod, a to jak na poli literatury,” tak prostfednictvim
nékolika vystav.? Toto nase ¢eskolipské putovani ostatné volné& navazuje
na vystavu ,,Rosa mystica®, uspofadanou roku 2002 v muzeu v Bé&lé
pod Bezdézem, jez mapovala marianskou tctu v Podbezd€zi a zabirala
tak i znacnou &ast kraje, naleziciho po spravni strance k Ceské Lipé.
Proto v piipadé poutnich mist na jihu Ceskolipska, z nichZ svym vyzna-
mem nejvice vynika barokni kapitola d€jin Bezdézu, odkazeme Ctenate
na texty k této vystavé, vydané bélskym muzeem.”

Zacneme tedy v samotné Ceské Lip&. Zdejsi augustiniansky klaster,
zalozeny ve dvacatych letech 17. stoleti, se stal mistem, kde maridnska
ucta nasla své vyjadieni prostfednictvim tfi rdznych ikonografickych
typt. Jako prvni zminime obraz Panny Marie — Matky dobré rady, jehoz
devocni kopie se v klaSternim kostele VSech svatych nachazi na bo¢nim
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oltafi po severni strané lodi (nejbliZe ke kostelnimu vchodu). K puvodu
tohoto vyobrazeni se vaze nasledujici legenda: Original obrazu byl
puvodné uctivan v kapli na hofe nedaleko mésta Skadaru v Albanii.
V dobé tureckého vpadu ve druhé poloviné 15. stoleti vSak zacCala ncta
ochabovat. Kapli ovS§em aZ do posledni chvile stfezili dva muzi — legenda
jim dava jména Giorgio a Descalvis. Ti ve chvili vrcholiciho tureckého
naporu — nevédouce si rady, jak mariansky obraz uchovat — vstoupili
do kaple a béhem modlitby zpozorovali, Ze obraz vystupuje ze zdi
a vznasi se smérem na zapad. Vydali se pak onim smérem a pfisli az do
mésta Genezzano, kde se 25. dubna roku 1467 mél dotyény obraz objevit
na zdi nove stavéného kostela.'” Takto vzniklé genezzanské poutni misto
bylo pak svéfeno do spravy fadu augustinianskych poustevnika, ktefi
kopie zdejSiho vyobrazeni §ifili prostfednictvim svych klaster. Pro dal§i
ohlas ¢Ceskolipské ucty k tomuto obrazu nas bude zajimat zprava, zZe
jeho kopii daroval (patmé n€kdy ve druhé poloviné 18. stoleti) zde
pusobici augustinian P. Simplicius Spalkovsky dékanskému kostelu ve
Varnsdorfu,'” kde dodnes zdobi mariansky oltaf v kapli proti sakristii.!*

Druhy mariansky obraz Ceskolipského klastera, o némz ucinime
zminku, je umistén na prvnim z postrannich oltafi jiZzni strany lodi
klasterniho kostela (nejblize ke kazateln€). Jde o typ tzv. Madony opas-
kové, znamy téZ pod ndzvem Panna Maria potésujici (Beatissima Virgo
Maria de consolatione). Namét obrazu izce souvisi se samotnym augus-
tinitdnskym fadem, nebot’ jeho zakladem je vyjev, kdy Kristus v naru¢i
Mariiné predava sv. Augustinovi, pfipadné jeho matce sv. Monice Eerny
opasek jakozto soucast feholniho odévu. Vytvamy prototyp tohoto vy-
obrazeni je uctivan v augustinidnském kostele sv. Jakuba v Bologni.'¥
Zde bylo jiz roku 1575 zaloZeno také Bratrstvo Panny Marie potéSujici,
jehoz ¢lenové nosili na znameni svého zasvéceni tyto opasky — podobné
jako u jinych Ffadovych bratrstev nosivali jejich élenové Skapulife. Po
vzoru boloniském S§ifila se pak nejen ucta k opaskové Madoné, ale pti
jednotlivych augustinidnskych klasterech vznikala téz podobna bratr-
stva.'¥ Ceskolipsky obraz Panny Marie potéujici, malovany Ant. Darda-
nim, pochazi zfejmé z pfelomu 17. a 18. stoleti.'” Mistem ucty tohoto
marianského obrazu byl v dob¢ baroka téz klaster augustinian v Bé&lé
pod Bezdézem. V taméjsim kostele sv. Vaclava miizeme na pravém
bo¢nim oltéfi spatfit obraz Madony s JeziSkem, pod nimiz kleci sv. Mo-
nika, drzici v ruce opasek jako symbol augustinidnského zasvéceni.
Devoc¢ni kopii zobrazeni samotné opaskové Madony s Jezulatkem pak
nalezneme v presbytafi téhoz kostela.
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Posledni marianskou pamatkou, u niz se v ¢eskolipském klastete za-
stavime, je socha Panny Marie loretanské. V jejim pfipadé nebyl kopi-
rovan pouze original sochy, uctivany v italském Loretu, ale téZ sama
svatyné€. Tu nam tradice li¢i jako pivodni nazaretsky domek, kde Maria
bydlela a kde také, jak svédéi evangelni zpravy, pfijala zvést archandéla
Gabriela. Kameny z této ,,Svaté chyse* (Santa Casa) byly pak v dobé
stftedove€kych kiizackych vyprav pifevezeny do Loreta. Zna¢nou zasluhu
na tom méla §lechticka rodina Angeli z Epiru. A tato skute€nost vlastné
stala u zrodu pozdni stfedovéké legendy, jeZ nam vypravuje, Ze nazaret-
sky domek byl do Italie pfenesen per manus angelorum. Kopie loretan-
ské Santa Casy se pak §ifily témé&F po celé tehdej§i katolické Evropé&.'?

V Ceské Lipé nechal loretanskou kapli spolu s ambity ke klasteru
pfistavét roku 1698 Karel Ferdinand hrabé z Valdstejna.!” Takto vznikly
poutni areal byl pak jesté roku 1730 doplnén o kapli Svatych schodi
a roku 1761 o kapli Nejsv. Trojice.

Prejdéme nyni do dal§iho Ceskolipského kostela — do toho, ktery je
zasvécen pamatce Mariina narozeni. Na prostfednim ze tfi oltafi po
JjiZni stran€ lodi je tu umistén v minulych dobach hojné uctivany a slavny
obraz Piety — velmi pravdépodobné reflektujici podobu milostné sochy
z Bohosudova.'¥ V 17. stoleti patfil purkmistru Havlu Hubertu Jigerovi,
ktery jej roku 1651 vystavil k vefejné ucté ve vyklenku na vnéjsi strané
kostela. K ochrané obrazu pak byla kolem postavena kaple, jejiZ stavbu
ziejmé respektovala i celkova obnova kostela na pocatku 18. stoleti.
Sam obraz Piety byl — zvlasté v morovych letech 1680 a 1713 — natolik
ctén, Ze Ceskolip§ti zacali vyjednavat s cirkevni vrchnosti, aby mohl
byt vystaven na zvlastnim oltafi pfimo v kostele. Tak se stalo pfi slav-
nosti, uspofadané dne 29. zati 1751." Obraz Eeskolipské Piety byl pak
v Zivém povédomi marianskych ctitel prakticky az do 40. let 20. stoleti,
kdy doslo ke zméné¢ skladby zdejsiho obyvatelstva. Nejsme zatim schop-
ni s uplnosti povédét, nakolik se tento obraz prostfednictvim svych kopii
dale odrazil ve vytvamych pamatkach zdejsiho okoli, ale za ohlas jeho
ucty budeme spatfovat napiiklad reliéf Panny Marie bolestné na soklu,
stojicim dodnes pfi staré cesté z Ceské Lipy do Skalice na rozcesti
k Castolovicim.

Poutnim mistem, jemuz se na Ceskolipsku v obdobi baroka dostalo
bezesporu nejvétsiho véhlasu, je Horni Police. Zdejsi kostel, jehoz exis-
tenci mame dolozenu jiz k roku 1291, byl v prvni polovin€ 16. stoleti
obohacen o sochu Panny Marie, jez dle podani roku 1523 pfiplula
po vinach Plou¢nice jako jedna z obéti luterského ikonoklasmu.2”
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Hornopolicti pfijali nalezenou sochu s velkou tuctou jako dar shiry
a vystavili ji na hlavnim oltafi svého kostela. Zahy sem zacaly pfichazet
pouti a stary kostel jiz nemohl pojmout stale rostouci pocet poutnika.
Berkové z Dubé jako tehdejsi vlastnici panstvi proto piikrogili ke stavbé
nové, vétsi svatyné.?” S vzestupem barokni religiozity oviem ani tento
kostel neziistal ve své piivodni podobé. Julius Frantisek, vévoda sasko-
lauenbursky, zapocal roku 1688 dalsi prestavbu poutniho chramu,
k niZ povolal litométického architekta Giulia Broggia. Ve stavebnich
pracich pak pokra¢ovala i vévodova dcera Anna Marie Frantiska, velko-
vévodkyné toskanska, a to i po smrti star§iho Broggia, jehoz nastupcem
se stal syn Oktavian.?” Roku 1722 bylo také zapod&ato se stavbou volné
stojici zvonice ptfed kostelem, tvofici zaroven vstupni branu do celého
arealu. V nasledujicich letech byla pak postavena budova dékanstvi
a ambity s kaplemi kolem kostela. Vzniklo tak velkolepé poutni misto,
jehoZ stale vzristajici obliba pritahovala desetitisice poutniki.

O zdejsi marianské so$e bychom radi promluvili se zvlastni peclivosti.
Jsme totiZ pfesvédceni, Ze se ji doposud nedostalo patfi¢ného ohodno-
ceni i Casového zafazeni. Zminky o ni jsou velice sporé. Mamné je budeme
hledat ve staré topografii Schallerové®” i v pozdé&jsi Sommerové.?* Po-
drobnéji se o ni kupodivu nezminuje ani jinak velice pe¢livy F. Hantschel
ve své vlastivéde ceskolipského okresu.? A s politovanim konstatujeme,
e absolutné beze zminky ji ponechavaji i Umélecké pamatky Cech.2
Teprve v nedavno vydané knize o Ceskych poutnich mistech, sepsané
Zdetikem Bohac¢em,?” nachdzime zminku o datovani sochy, jejiz vznik
je zde kladen na pocatek 16. stoleti. Tato datace, citovana snad ze staré
knizky nékdej$iho hormopolického kaplana W. Kéhlera,?® se pak obje-
vuje i ve stati K. Wildenauera, zafazené do sborniku o poutnim misté
Vranové u Bma.?

Wildenauer se o Madoné z Horni Police zmiriuje v souvislosti s rozbo-
rem ikonografického typu Panny Marie klasové. Ptipad na$i sochy je
vice riznych naméth marianské ikonografie najednou.

Plastika hornopolické miraculosy, umisténa ve vitriné uprostfed hlav-
niho oltafe poutniho kostela, je vysoka 75 cm a pfedstavuje stojici Pannu
Marii se sepjatyma rukama. Oblecena je do bilého roucha posetého
zlatymi kvétinami a lemovaného zlatym okrajem. V liné€, z né&jZ kol
dokola vyzaruji zlaté paprsky, je drobna postavicka Jezulatka, spinajiciho
rucky. Mariin $at volné splyva a teprve dole u zemé se vyrazné€ zalamuje.
Zpod n¢j pak vycnivaji Spicaté Cervené stfevice. Podstavec sochy je

107



natfen temné zelenou barvou.’” Polychromie sochy byla restaurovana
pravdépodobné roku 1861 v souvislosti s celkovou obnovou interiéru
kostela a jesté€ jednou pak zfejmeé v 1. poloviné 20. stoleti. Co do ptivod-
nosti — vyslovime zde pochybnost u Mariinych sepjatych rukou, jez
jsou nepomérn€ velké a byly patrmé nove zhotoveny po nalezeni sochy.

Ikonografické podani plastiky vychazi z motivu Panny Marie v nadéji,
ktery v tomto pfipadé pfijimame jako vychozi. Pro n&j svéd¢i jak lino
s Jeziskem,?" tak stojici postava se sepjatyma rukama. Ve své podstaté
tu vlastné jde o devoéni redukci vyobrazeni Navstiveni Panny Marie,
z ného? je vynata Alzbéta a ponechana pouze postava Marie jako stézejni
pfedmét kultu maridnského ctitele.

Také v pojeti Mariiny hlavy miZeme vypozorovat jistou reflexi —
v tomto ptfipadé ani ne tolik teologickou, jako pfedevsim vytvarnou.
Pfi pohledu na ni se nam vybavi slavné Madony 60.—80. let 14. stoleti.
Citace tak dilezité Casti sochy by byla dalSim svédectvim o tehdejsi
zivé ucté k Madonam a mutatis mutandis by ve sféfe spiritualni dosvéd-
¢ovala i dobovou viru v jejich zazra¢nost.

Na Mariiné $atu, posetém kvéty, pak vypozorujeme ohlas ikonogra-
fického typu Madon ,klasovych®, pfiCemz samotné obilné klasy jsou
nejen ve zdej§im piipadg, ale i v mnoha jinych, nahrazeny jinymi vegeta-
tivnimi motivy.3¥

Homopolicka socha nestoji v nasem pamatkovém fondu osamocené.
Svym pojetim je ptibuzna se sochami Madon z Kvétnova (okr. Chomu-
tov),*” Rajhradu®” a Vranova u Bma.? Motivem $atu posetého kvéty
se dale vaze k obrazu Panny Marie ¢eskobudé&jovické a k Madoné& pout-
niho kostela v Klokotech u Téabora. Dalsi vyznamnou skupinou soch,
piibuznych s polickou miraculosou, jsou Madony v nad¢ji, pochazejici
z okruhu pusobeni klastera cisterciatek v Mariensternu.>¢

Mame-li tedy pied sebou tuto — celkem pocetnou — skupinu typolo-
gicky pribuznych vytvarnych dél, jsme postaveni pied otazku, kam ca-
sov¢ zafadit vznik hornopolické marianské sochy. Vro€eni na pocatek
16. stoleti nam totiz ptipada nesmirmé pozdni, a to jak po strance vy-
tvané, tak i s ohledem na skute¢nost, Ze obétmi protestantského ikono-
klasmu musely byt v prvé fad€ celkem logicky sochy a obrazy, jejichz
Ucta byla ¢asové zakofen€na a pojila se s rozvinutou tradici.

Slohovych znakil pro datovani se nenabizi pfili§ mnoho. Jak jsme
jiz povédéli, predstavuje socha Madony z Homi Police do velké miry
ikonograficky kodifikovany kultovni typ, reflektujici jak udalost Navsti-
veni, tak motiv Madon ,.klasovych* a podanim obliceje pak i cténé

108



marianské sochy 2. poloviny 14. stoleti. Pouze na spodnim okraji Mariina
roucha se miZe zrcadlit jisty slohovy posun. Sat, ktery se u zemé ostie
zalamuje, je proto v tomto piipadé jedinym momentem, kde policka
socha odrazi dobu svého vzniku. Téméf shodné zalomeni spodniho okra-
je roucha nalezneme u postavy sv. Vojtécha na rdmu svatovitského Ve-
raikonu, ktery mohl dle Jaroslava PeSiny vzniknout v dobé tésné pred
rokem 1400°” &i na po&atku prvého decennia 15. stoleti.** Tam bychom
také zafadili Madonu z Horni Police a v této souvislosti ji povazovali
za jeden z nejstar§ich dochovanych ptikladd vytvamé prezentace svatku
Navstiveni Panny Marie, zavedeného v cirkvi pfi¢inénim prazského
arcibiskupa Jana z Jens$tejna roku 1389.3%

Barokni kopii hormopolické Madony — jesté ze 17. stoleti — mizZeme
spatfit na sloupku, stojicim dnes pfed budovou taméjsiho arcidékanstvi
(pavodné staval u cesty, vedouci vzhiru ke kostelu). Dal$i — oboustran-
na — se nachazi na pomniku, postaveném roku 1722 u mista nalezu
sochy na bfehu Plouénice. Polickou miraculosu najdeme také na jizni
strané marianského obelisku u nadrazi v Ploskovicich ¢i na maridnském
sloupu na ndmésti v Hostivici u Prahy. Vyobrazeni Panny Marie z Horni
Police bylo téZ pofizeno na postranni oltar v kostele sv. Jana Kititele
nad Dubim u Kladna. Z drobné grafiky pak pfipomeneme alespori médi-
rytinu hornopolické Madony s pfipojenou modlitbou, jejiz exemplar
chova ¢geskolipsky okresni archiv.*”

Na na$i marianské pouti baroknim Ceskolipskem se dale zastavime
v Kravafich. Na hlavnim oltafi zdej$iho kostela je umisténa kopie milost-
ného obrazu Panny Marie pomocné — pasovské. Nechal ji zhotovit druhy
litométicky biskup Jaroslav hrabé Sternberk (biskupem 1676 — 1709)
a do Kravaf byla pfenesena roku 1689. Zahy poté sem z biskupova
ustanoveni zadala p¥ichazet procesi z okolnich farnosti.* Sternberk
ziskal vztah k tomuto vyobrazeni patrné ruku v ruce s tim, Ze jesté pied
svym jmenovanim biskupem byl kanovnikem pasovskym. Zde se uctival
mariansky obraz, malovany dle vzoru obrazu Panny Marie pomocné
v Innsbrucku. Pasov byl poutnim mistem hojné oblibenym a navsté-
vovanym, o ¢emz nakonec svédéi i mnozstvi kopii tohoto vyobrazeni
v nagich zemich.*” Pfi¢inénim biskupa Sternberka se pak ticta k Panné
Marii pomocné — pasovské dale §ifila i v litoméfické diecézi.*’ Reliéf
této Madony se objevuje mimo jiné téZ na podstavci morového sloupu
na Eeskolipském namésti (1681). Pfed vandalskym zpusto$enim interiéru
kostela sv. Mikulase v Drchlaveé bychom kopii pasovského obrazu nalezli
na postrannim oltafi i zde. Pozoruhodnym mistem v tomto ohledu je
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pak i kostel sv. Jakuba v Kvitkové, kde jsou oba boéni oltafe konci-
povany jako pandanty s kopiemi baroknich milostnych obrazi. Na pravé
stran€ je to reliéfné pojatd Madona pasovska, nalevo pak kopie vera
effigies sv. Jana Nepomuckého. Vznik obou kvitkovskych oltaii mi-
Zeme spojit s novostavbou kostela ve dvacatych letech 18. stoleti.

Do nového obdobi své slavy vstoupila nékdy pfed rokem 1700 také
socha Panny Marie s JeziSkem — Assumpty na doristajicim ptilmésici —
v Dubnici u Straze pod Ralskem. O jeji tict€ se dovidame z relace straz-
ského farafe, podavané roku 1700. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi relace
z roku 1676 se o ni nezmifiuje, budeme tu pocatek poutnich tradic klast
skute¢né az na sklonek 17. stoleti, coZ by korespondovalo i se stavbou
nového kostela v letech 1699-1702.4¢ Procesi sem pfichazela zejména
o svatku Narozeni Panny Marie (8. zafi) a v nasledujicim oktavu. Sama
dubnicka socha je pozdné gotickou praci severoceského fezbate z doby
kolem roku 1500 a barokni zboZnost ji umistila v zasklené skfifice na
hlavnim oltafi kostela.*”

S hojné€ uctivanou kopii sochy Panny Marie loretanské, o niz jsme
hovotili jiz v ramci klasterniho arealu v Ceské Lip&, bychom se v barokni
dobé setkali také ve Svéboricich u Mimoné. Zdejsi loretanska kaple
byla po stavebni strance opravdovou zvlastnosti, nebot’ na rozdil od ji-
nych podobnych kapli nestala volné&, ale tvofila presbytat vlastniho far-
niho a poutniho kostela. Stavebnikem i projektantem této loretanské
svatyné (1679) byl sam majitel zdejsiho panstvi — hrabé Jan Ignac Putz
z Adlersthurnu. Svéboricky kostel zanikl spolu s celou obci ve druhé
poloviné 20. stoleti po za¢lenéni do vojenského prostoru.*®

Poslednim mistem, kde se na nasi pomyslné marianské pouti Cesko-
lipskem zastavime, bude méstecko Duba. Ve farnim kostele Nalezeni
sv. KfiZze tu na bo¢nim oltafi sv. Jana Nepomuckého mizZeme spatfit
bohaty rokokovy ram, obklopujici ikonu Panny Marie vladimirské. Tento
obraz, o jehoz pivodu Zel nenachazime Zadné zpravy, byl pravdé-
podobné darem, jehoZ se kostelu, stavénému v letech 1744-1760, do-
stalo v souvislosti se zafizovanim interiéru. Jako darce by nejvice ptipa-
dal v ivahu nékdo z tehdejsich patronii kostela, tedy prislusnik rodiny
Sweerts-Sporckovské. Pripad takového darovani by nebyl vyjimkou.
Jiz na sklonku 19. stoleti zaznamenali Antonin Podlaha a Eduard Sittler
vyskyt nékolika ruskych ikon, uctivanych pak jako milostné obrazy.
Na oltafe kosteld je povétSinou vénovali pravé prislusnici Slechtickych
rodi.*” Do této skupiny tedy zafadime i nasi dubskou kopii viadimirské
ikony.
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Mariansky obraz v Dubé k sobé¢ ziejmé nikdy nepoutal velké zastupy
poutnikii. Sice se mu umisténim na oltaf dostalo pocty podobné jako
jinym miraculosam, ale §edesata 1éta 18. stoleti, kdy se tak stalo, jsou
jiz dobou, kdy velka barokni religiozita pomalu pohasina v tuseni blizi-
cich se josefinskych reforem. Proto i my v duchu konéime svou marian-
skou pout’ pravé u obrazu, u néhoz bez ptitomnosti davu poutnikt bu-
deme moci pocitit jakési celkové zklidn€éni a zvnitinéni marianské ucty,
pfiznac¢né pro nasledujici obdobi. S pocitem radosti pfehlédneme v za-
véru nasi pouti ono veliké vytvarné bohatstvi, jez marianska ucta pfinesla
i do tohoto kraje a mozna, zZe jesté chvilku postojime i proto, abychom
se zamysleli nad plsobenim vnitfni krasy, kterd po staleti tak hluboce
pojila zivot naSich pfedkd se Zivotem Mariinym.
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Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1999, sv. 7, s. 394. Za upozormnéni na toto slovnikové
heslo dékuji PhDr. Kvétg KiiZzové ze Statniho tistavu pamatkové péée v Praze.

16/ V naSich zemich byla prvni kaple, zasvécena P. Marii loretanské, postavena jiZ roku
1584 v HorSovském Tyné&. V pfipad€ loretanské kaple v Hajku u Prahy (zal. r. 1623) se
pak poprvé setkavame i s kopii samotné svaté chy$e. O vyvoji loretanské legendy a o dal-
Sich loretach v naSich zemich viz Bukovsky, J.: Loretanské kaple v Cechach a na Mo-
ravé, Praha 2000.

17/ Bukovsky, J. (cit. v pozn. 16) s. 114115, 143.

18/ Typologické souvislosti obou piet si spravné pov§imla Marie Vojtiskova — viz: Panacek,
J., Vojtiskova, M., Smejkal, L. (cit. v pozn. 14), s. 77.

19/ Endler, F. J.: Das soziale Wirken der katholischen Kriche in der Di6zese Leitmeritz,
Wien 1903, s. 40.

20/ Faktem je, Ze roku 1516 prodal Mikulas Tréka z Lipy dé¢inské panstvi, k némuz tehdy
naleZel i Bene3ov nad Plou¢nici a Zandov, rodu Salhausenti. Ti pak hned roku nasleduji-
ciho nechavali &ist Lutherovy teze a povolavali duchovni oddané této nabozenské refor-
me. (srv. Hrejsa, F.: D&jiny kiestanstvi v Ceskoslovensku, dil IV., Praha 1948, s. 246)
Proto se domnivame, Ze rok 1523, do né&jZ homopolicka legenda klade pfipluti odkudsi
vyhozené marianské sochy po vodach Plouénice, miZzeme s klidnym svédomim pfijmout.

21/ Hantschel, F.: Heimatkunde des politischen Bezirkes B. Leipa, Ceska Lipa 1911, s. 883.

22/ Podle katalogu posledni broggiovské vystavy oviem chybi pfima archivni svédectvi pro
Oktavianovu ¢innost v Horni Polici a na tehdej$im panstvi viibec. Prameny tak pro dru-
hou fazi barokni pfestavby kostela zmifiuji pouze stavitele Ferd. Seydeho z Mimon¢ a po-
sléze toskanského stavitele Vaclava Spacka, jenz zde zahajil svou &innost roku 1718 —
soucasné s pracemi v Ploskovicich a Zakupech. Srv. Horyna, M., Macek, J., Macek, P.,
Preiss, P.: Oktavian Broggio, Litoméfice 1992, s. 62.

23/ Schaller, J.: Topographie des Kénigreichs Bshmen, dil V. — Leutmeritzer Kreis, Praha —
Viden 1787, s. 261-262.

24/ Sommer, J. G.: Das Koénigreich B6hmen, dil I. — Leitmeritzer Kreis, Praha 1833,
s. 309-310.

25/ Hantschel, F. (cit. v pozn. 21) s. 882, ma pouze poznamku o datu nalezeni sochy r. 1523.

26/ Poche, E. a kol. (cit. v pozn. 12) sv. 1., str. 414.

27/ Bohag, Z.: Poutni mista v Cechéch, Praha 1995, s. 265-267; na zpracovani poutnich
mist litomé&fické diecéze se podilel také PhDr. Jaroslav Macek.

28/ Kohler, W.: Maria — Politz, das Marienheiligtum im Polzenthale, C. Lipa 1938.

29/ Wildenauer, K.: Milostna socha Vranovska a Panna Maria v rouchu s klasy. In: Poutni
misto Vranov, Bmo, b. r. (1995), s. 9-25.

30/ Uvadime podrobny popis celé sochy zejména proto, Ze v jejim ptipadé je dodnes dodr-
Zovan barokni zvyk oblékani do $atil. Takto je pak homopolicka Madona znazoriiovana
i na viech svych devo¢nich kopiich a ani v Zadné literatufe jsme se doposud nesetkali
s fotografii sochy neoble€ené. Teprve laskavé poskytnuti této fotografie hornopolickym
arcid€ékanem Mons. Josefem Stejskalem nam umozZnilo podrobnéjsi rozbor této plastiky
i opravnéni vyslovit jiné ¢asové urceni, nez bylo doposud uvadéno.

31/ Wildenauer (cit. v pozn. 29, s. 21) se domniva, Ze policka ,,socha P. Marie Klasové byla
z neporozuméni doplnéna naznakem ditéte v liiné*“ Tato domnénka je oviem nepodlo-
Zena a s ohledem na pfibuznost polické sochy s dal§imi Madonami tohoto typu také zna¢né
nepravdépodobna.
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32/ Kuptikladu u nejznamé;jsi Madony tohoto typu u nas — Madony &eskobudgjovické — jde
o ratolesti jivové.

33/ Datovéna do 2. poloviny 15. stoleti (Poche, E. a kol. — cit. v pozn. 12 —sv. 2., 5. 199).
Wildenauer, K.(cit. v pozn. 28, vyobrazeni na s. 10) posouva dataci aZ do doby kolem
roku 1500.

34/ Datovéana do doby kol r. 1500 — srv. Wildenauer, K. (cit. v pozn. 29), vyobrazeni nas. 8.

35/ Datovana do padesatych let 15. stoleti — srv. Wildenauer, K. (cit. v pozn. 29), vyobrazeni
nas. 7.

36/ Srv. Oexle, J., Bauer, M., Winzeler, M. (edd.): Zeit und Ewigkeit — 128 Tage in Marien-
stern — katalog vystavy, Halle an der Saale 1998, s. 88-92, exponaty &. 2.8-2.12

37/ Pesina, J.: Deskova malba. In: D&jiny ¢eského vytvamého uméni I/1, Praha 1984,
s. 355-397; o svatovitském Veraikonu viz str. 385, vyobrazeni na str. 388.

38/ Pesina, J.: Deskova malba. In: Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha 1970, s. 202-243;
o svatovitském Veraikonu zde viz zejm. s. 235-236.

39/ Ke vzniku a zavedeni tohoto svatku viz: Polc, J.: De origine festi Visitationis B. M. V,,
Rim 1967.

40/ SOKA Ceska Lipa, fond fary Horni Police, kart. 18.

41/ Endler, F. J. (cit. v pozn 19), s. 38.

42/ Jitisté, J. N. (cit. v pozn. 9, s. 19).

43/ Do této doby spadé napf. i vznik poutniho mista KfeSic (okr. Litométice), kde byla
P. Maria pasovska uctivana prostfednictvim kopie, provedené jako reliéf.

44/ Feistner, W.: Geschichte der Stadt Wartenberg, Liberec 1927, s. 172.

45/ Ve 2. poloviné 20. stoleti byla socha pfenesena do Jablonného v Podjestédi, hlavni oltaf
z Dubnice je dnes umistén v kostele sv. Petra a Pavla v RliZové (okr. D&Cin).

46/ Bukovsky, J. (cit. v pozn. 16), s. 149.

47/ Podlaha, A., Sittler, E.: O nékterych starych kopiich ruskych obrazii Marianskych v Ce-
chach. In: Method, XXIV/1898, s. 37-41.
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Nezndmy autor: Socha P. Marie v nadéji z Horni Police, pocatek 15. stoleti. Majetek LitoméFické
diecéze.
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RESUME

Marienverehrung in der Region von Ceskd Lipa im 17. und 18. Jahrhundert

svew

Die Studie stellt einen Beitrag zum Kennenlernen der barocken Religiositit in Nord-
bohmen dar. Sie kniipft an die vom Museum in Bé&la pod Bezdézem im Jahre 2002 ver-
anstaltete Ausstellung Rosa mystica an und widmet sich Mariendenkmalern in der Umge-
bung von Ceska Lipa. Im einfiihrenden Teil wird an zwei Epochen groier Entfaltung der
Marienverehrung in der b6hmischen Geschichte erinnert. Die erste stellt das 14. Jahrhun-
dert dar, als unter dem Einfluss von starken geistlichen Strémungen eine Reihe von Marien-
bildern entstand, die als Gnadenbilder verehrt wurden. Dagegen wandte sich jedoch bald
die Kritik der hussitischen Reformatoren. Die zweite Epoche kam im 17. Jahrhundert —
der Zeit von Bohuslav Balbin, als im Zusammenhang mit der Rekatholisierung die mittel-
alterlichen Bilder und Statuen als ein Symbol fiir die Kontinuitit des Glaubens emeut
angebetet wurden und als auch zahlreiche neue ikonographische Typen entstanden, von
denen einige eine besonders groe Verbreitung erreichten. Das hidufige Vorkommen von
Gnadenbildern und -statuen Marii belegen auch Relationen von Pfarrern aus den Jahren
1676 und 1700.

In Ceska Lipa wurde zum Brennpunkt der Marienverehrung das Augustinerkloster,
wo das Barock gleich drei verschiedene, die Pilger einladende Mariendarstellungen kon-
zentrierte. In der Klosterkirche waren die Bilder der Jungfrau Maria Guten Rates und der
Trostenden Jungfrau Maria. Beide Bilder stehen in einem geschichtlichen Zusammenhang
mit der Wirkung des Augustinerklosters und ihre Verehrung verbreitete sich durch einzelne
Kloster, bei denen sich auch Laienbriiderschaften der Jungfrau Maria griindeten. Neben
dem Kloster wurde dann am Ende des 17. Jahrhunderts eine Kopie der Heiligen Grotte
von Loretto errichtet, wo eine Devotionskopie der Frauenstatue aus Loretto aufbewahrt
wurde. In der Stadtkirche wurde in der Barockzeit das Bild der Pieta hiufig verehrt, das
in den typologischen Zusammenhang mit der Statue der Schmerzensreichen Jungfrau
Maria aus Bohosudov gestellt wird.

Der bedeutendste Wallfahrtsort in der Region war Homi Police (Oberpolitz) mit der
Statue der Jungfrau Maria Guter Hoffnung. Dieser Plastik wurde aus kunsthistorischer
Sicht bisher sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Studie beschiftigt sich deshalb
mit diesem Werk ausfiihrlicher, ordnet es ein in die Gruppe von typologisch verwandten
Madonnen aus B6hmen und der Lausitz und setzt seinen Ursprung auf Grund der Analyse
seiner Stilmerkmale an den Anfang des 15. Jahrhunderts, d.h. 100 Jahre friiher als bisher
angegeben wurde. Die Plastik der Jungfrau Maria aus Horni Police kann also als eine der
dltesten Reflexionen des Festes der Heimsuchung Mariid betrachtet werden, welche im
bohmischen geistlichen Klima seit Ende des 14. Jahrhunderts entstanden.

Ein weiteres Zentrum der Marienverehrung in der Umgebung von Ceska Lipa war im
17. und 18. Jahrhundert Kravare mit der Kopie des Gnadenbildes der hilfreichen Jungfrau
Maria von Passau. In Dubnice bei StraZz pod Ralskem hob die Barockzeit die hiesige
spétgotische Statue der Assumpta hervor und zu ihrer Ehre wurde hier in deutlichem
Zusammenhang mit dem Aufschwung der Wallfahrten Ende des 17. und Anfang des
18. Jahrhunderts sogar eine neue Kirche erbaut. Die Madonna von Loretto wurde aufler
dem Kloster in Ceska Lipa auch in Svébofice bei Mimon verehrt, wo die ,,heilige Grotte*
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ungewdhnlich als Presbyterium konzipiert wurde. Die letzte Station auf der marianischen
Wanderung durch die Barocklandschaft um Ceska Lipa bildet Duba mit der Kopie der
Vladimirschen Ikone, die in den 60-er Jahren des 18. Jahrhunderts am Seitenaltar der
Kirche des Findens des HI. Kreuzes ausgestellt wurde. Nicht lange darauf begannen
jedoch die josephinischen Reformen die Religiositit der Barockzeit zu verdringen, die
in betrdchtlichem Mafle auch die Wallfahrten sowie die Verehrung der Gnadenbilder der
Jungfrau Maria einschrinkten.
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BEZDEZ 12 2003

VZNIK A VYVOJ SKLARSKE OBCHODNI KOMPANIE
JANKE A JEJI PODIL NA VYVOZU CESKEHO SKLA
V LETECH 1766-1773 DO SPANELSKA

Dagmar Simankova

Dagmar Simankova: The Export of the Glass Goods by the Glass Company Janke
inyears 1766—1773

There is a long-standing tradition of the glass business in Novy Bor and its surroun-
dings. Regarding glass trading the main devevelopement started at the end of the 17" cen-
tury. The merchants associated into glass companies. The first company, which moved
from Skalice to Novy Bor in 1763, was a company belonging to George Anton Janke.
Those trading companies were mainly concenrated on transport of glass items from the
Czech state over port in Amsterdam to its leaderschips in Spanish towns Cadiz, Sevilla
and Valencie. In the book of accounts, where the company kept accounts about exported
goods, were recorded 1329 hired boats with general export of the glass comodity at general
value of 296 137 haloyons and 37 doits.

Vznik a vyvoj sklaFské obchodni kompanie Janke

Vyroba skla a obchod se sklem na Novoborsku ma dlouholetou
tradici. Obchodovani se sklem se zacalo hojnéji rozvijet v okoli Nového
Boru ke konci 17. stoleti. Jedno z nejslavnéjSich obdobi rozvoje obchodu
s ¢eskym sklem spada do 18. stoleti. Na vyvozu skla se velkou mérou
podilela novoborska"” kompanie G. A. Janke & Co.,” svym exportem
do Spanélska.

Sklarské obchodni kompanie byly obchodni spole€nosti, jeZ sestavaly
z vice spole€niki. Na lep$i organizacni troven se obchodni kompanie
dostavaly v 1. poloviné 18. stoleti a v druhé poloving 18. stoleti se staly
jiZ rozvinutymi obchodnimi spole¢nostmi. Jejich ¢innost v zahraniéi
byla zaméfena k dosaZeni co nejlepsich obchodnich vysledki a tidila
se proto pomé&€meé pfisnymi pravidly. Nejzkusen€jsi a nejstarsi ¢len ob-
chodni kompanie zistaval vétSinou v Cechach, aby ridil obchod z tzv.
kmenového domu, kde i bydlel. Ostatni spole€nici se starali o dodavky
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zboZi do firemnich pobocek a ti nejmladsi a nejzdravéjsi fidili zahrani¢ni
obchodni domy. V obchodnich domech v zahrani¢i panovala ptisna ka-
zen, po dvaadvacaté hodiné se obchodni diim uzavfel a nikdo ho nesm¢él
opustit, nesmeély byt provozovany karetni hry. Pro zpestfeni pobytu bylo
po praci povoleno pouze zabyvat se ¢tenim, psanim a hudbou. Znamosti
s osobami druhého pohlavi byly pfisné€ zakazany, presto se vSak stavalo,
Ze se obchodnik na své cesté ozenil.” Pfikladem muze byt Johann Georg
Janke, ktery se v druhé poloving 18. stoleti v Cadizu oZenil se Spanélkou
Gertrudou Sanzovou. Rodiné, kterou zanechal spoleénik doma, byl vy-
placen urcity finanéni obnos. Po smrti spole¢nika byl propoc¢itan jeho
podil na majetku a vyplacen jeho dédicim.V obchodnich pobockach se
0 obchodovani vedly ucetni a obchodni knihy. Také v ¢etné korespon-
denci, kterou vedli obchodnici pobocek s centrdlou, se objevuji zpravy
o obchodu, o tom jak prosperuji pobocky obchodni kompante, €i v jakém
stavu dorazila zasilka sklenéného zbozi.

Rozvétvena rodina Jankeovych pochézela ze Skalice. VEtsi ¢ast obce
Skalice patfila do sloupského panstvi a mensi ¢ast do hornolibchavského
panstvi, az do roku 1848 méla kazda z téchto Casti svého rychtare.

Pribuzni rodiny se stejnym jménem Janke pracovali ve Skalici jako
sklari a sklarsti obchodnici, ale také jako sedlaci. Jiz v roce 1715 se
mezi sklafskymi obchodniky objevilo jméno Andrease Jankeho ze
Skalice.

Zakladatelem sklafské obchodni spolecnosti byl Georg Anton Janke,
narozeny v domé ¢&p. 239 ve Skalici 26. prosince 1697, jako syn teh-
dejsiho rychtafe hornolibchavské Casti obce.” Firmu zaloZil se dvéma
spole¢niky Antonem Kreybichem a Andreasem Grossmannem. Pied
jejim vznikem pracoval Georg Anton Janke jako jeden z 22 obchodnich
spoleénikti velké obchodni spole€nosti z Amsterdamu. Po zruSeni amster-
damské spolecnosti se vydal v roce 1725 jesté s jednim spoleénikem
a s malou ¢astkou penéz do Spanélskych meést Cadizu a Sevilly. Jeden
vyplul lodi se sklafskym zbozim z Hamburku a druhy z Amsterdamu.
Po svém prichodu do Cadizu a Sevilly si zde najali sklady na prode;j
skla, ale brzy zjistili, Ze lepsi podminky pro jeho prodej byly v Seville
nez v Cadizu, protoze zde bylo sklo rychleji rozebrano. Pied zalozenim
obchodnich domt se sklafské vyrobky prodavaly v Cadizu piedevsim
na namésti San Juan de Dios. Obchodni sklad se sklafskym zbozim za-
lozili nejdfive v Seville a teprve v roce 1747 také v Cadizu.

Exportni sklafska firma postupné zalozila ¢tyfi obchodni poboc-
ky ve 3panélskych méstech Cadiz, Sevilla, Valencie a Barcelona.
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Svoji obchodni pobo¢ku méla firma také v Nizozemi ve mésté Am-
sterdam.

V Cadizu pod jménem Gemer, Janke & Co. zalozili obchodni dam,
ktery zde stabiln¢ pisobil od roku 1747 do 11. srpna 1836, kdy bylo za-
stupitelstvi rozpusténo.” Jako spole¢nik firmy pusobil v cadizské po-
bocce az do roku 1762 Joseph Gerner, ktery zde byl vedoucim obchod-
niho domu. Joseph Gerner hovofil s nékterymi zékazniky také francouz-
sky, coz velice dobfe ovlivnilo obchod. V roce 1762 pracoval v cadizské
pobocce také Wincenz Anton Kreybich.* Joseph Gemer se po zauceni
svého mladého nastupce Johanna Georga Jankeho vratil zpét do vlasti.
Kdyz ptisel Johann Georg Janke do Cadizu v roce 1762 jako osmnacti-
lety mladik, musel se ihned po zapracovani vyrovnavat s témeéf ro¢ni
krizi pobocky, kdy byly uzavieny sklady. Z této nesnadné situace mu
pomohl mistni obchodnik Rodriguez, jenZ mu poskytl potfebné finance
tim, Ze odkoupil jeden z jeho skladl.” Z popudu Johanna Georga vznikla
zastoupeni kompanie v Barceloné€ a ve Valencii. Cadizska pobocka byla
zamérena predevs§im na obchodovani se sklarskym zbozim do Mexika,
meéla dokonce zfizenu truhldrmu na vyrobu vlastnich pfepravnich beden,
do kterych bylo ukladalo sklatské zbozi, zrcadla, porcelan, hudebni na-
stroje a dal§i obchodni artikl.* Ale ani pe¢livé ukladani zbozi do beden
nemohlo zabranit jeho obCasnému poniceni.

V roce 1761 napsal Joseph Gerner dopis Georgu Antonu Jankemu
o tom, Ze bedny se zbozim, které byly dopraveny na lodi kapitana
Hiesmana z Amsterodamu do Cadizu byly poloprazdné, obchodni artikl
v nich $patné€ uloZeny a zpiehazeny a dokonce €ast zbozi, které bylo jiz
zaplacené (jednalo se o soubor rizovych knofliki), nebylo v bednach
vibec dodano.” Johann Georg Janke, vedouci obchodniho domu v Cadi-
zu, napsal 4. listopadu 1763 svému otci dopis adresovany jest€ do Ska-
lice, ze zrcadla zaslana ze sloupské tovarny na zrcadla vykazuji velky
lom a proto musi byt prodavana velka za 90 peset a mala za 38 peset.'”
Po deseti letech pobytu v Cadizu se Johann Georg Janke vratil v roce
1772 do Nového Boru. Pred rokem 1803 zacal pracovat v Cadizu mlady
Josef Grossmann. Zastupitelstvi firmy Janke sidlilo v Cadizu v ulici
Calle de las Flores ¢. 105.' Cadizské pobocce byla 13. zafi 1813 vymé-
fena penézni dan 3713/, peset za zuSlechtovani skla a obchodovani
s nim.'¥ V této pobocéce byla mezi mexickymi odbérateli ¢eského skla
organizovana sbirka na pfispévek do kostelniho fondu podporujiciho
vystavbu kostela v Novém Boru. Obchodni pobocka se nezabyvala jen
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zuSlechtovanim a obchodem se sklem, nybrZz obchodovala i drobnym
Zelezaiskym zbozZim. 10. Cervna 1822 zaplatila firma Gerner, Janke & Co.
v Cadizu za vystaveni Zivnostenského listu pro prumyslové podnikani —
obchod s drobnym Zelezaiskym zbozim 1.322, 24 peset, za obdobi od
1. gervence 1821 do 30. gervna 1822."¥

Sevillska pobocka firmy Janke vznikla jako prvni a méla nazev
A. F. Kreybich & Co., tento podnik byl v provozu ze vSech ¢tyt faktorii
firmy nejdéle, teprve v roce 1852 byl prodan Josefu Debichovi. V roce
1766 Anton Wincenz Kreybich nejprve pobyval v sevillské pobocce
a pfed rokem 1803 se nachazi jak v sevillské, tak cadizské pobocce.
Sevillské zastupitelstvi nabylo velkého vyznamu, kdyZ pocatkem roku
1830 zajistil tehdejsi vedouci obchodniho domu v Seville Franz Wieden
z Polevska, ktery mél za zenu Eleonoru Jankeovou z Nového Boru (dceru
Georga Jankeho), objednavku na sklaiské zboZzi od Spanélského kralov-
ského dvoru. Franz Wieden byl pfednostné pfizvan k audienci u dvora
a dokonce zde uspofadal vystavu svitidel.' Span&lskému krali Ferdinan-
dovi VII. dodal velky bronzovy lustr s jemnym vyplétanim. Osmiramen-
ny lustr se sklenénymi ovésky byl opatfen na kaZzdém rameni misty pro
dve svice. V homi &asti, pod krouZkem na uchyceni lustru, byla zhoto-
vena kralovska koruna. Lustr pochazel od bratii Gomerovych z Vidné.'”
Franz Wieden zemfel v Seville v roce 1835.'¢

Ve Valencii se zastupitelstvi firmy jmenovalo Kreysler, Kreybich
& Co., piisobilo zde od roku 1776 a svoji ¢innost ukoncilo roku 1845.
Ve Valencii sklafskou obchodni kompanii pfed rokem 1803 zastupoval
jako vedouci obchodniho domu Anton Ostritz, s kterym udélal vyhcto-
vani pii své cesté zpét do vlasti Ignatz Kreysler. Po kontrole a¢ti Igna-
tzem Kreyslerem bylo zji§t€no, Ze v roce 1803 byl obchodni dim ve
Valencii ztratovy.'” Do roku 1811 pracoval ve Valencii obchodnik Franz
Goth z obce Valy u Krompachu, ktery zde 12. Gnora 1811 zemfel.'¥

Barcelonskeé zastupitelstvi se nazyvalo jménem Janke, Kreybich & Co.
a zaniklo jako prvni, a to jiZ v roce 1824. V Barceloné pracoval okolo
roku 1803 jako vedouci obchodniho domu Anton Miiller.'”

Nizozemska obchodni pobocka sklafské kompanie v Amsterdamu
byla v Cinnosti prokazatelné v letech 1761-1772,2% odkud sklafské
a jiné zbozi sméfovalo dale do Spanélskych poboéek firmy v Cadizu
a v Seville. Amsterdamska obchodni pobocka se jmenovala Janke & Co.
V roce 1769 pracoval v amsterdamské pobocce D. W. Dienar, ktery
pres kapitana lodi Jana Willemse zaslal do Sevilly malou bednu s bilia-
rovymi koulemi, vazicimi 40 liber, za cenu 253 guldend.?"
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Obchodni kompanie G. A. Janke se starala o fadné zauceni spole¢nikti
a pracovniki firmy. Patrné je to zejména ze zapisu o firmé Georga Antona
Jankeho sepsaného 4. dubna 1803 v Novém Boru, kde je uvedeno, Ze
obchodnik sklatské kompanie Anton Wincenz Kreybich vzdélava nejen
mladého Josefa Grossmanna v Cadizu, ale rovnéz dal$i tfi novacky,
aby se byli schopni v pfipadé potieby zastoupit nebo pracovat v dalSich
Spanélskych firemnich pobockach. Pro uéeni jazykid a vyuku v obchodu
méli novacci v pobockach vyborné piedpoklady. V zapisu o obchodni
kompanii je také zminka o vyplaté 900 zlatych Kreybichovym dédiciim
v piipadé smrti Antona Wincenze Kreybicha. Po umrti spole¢nika, doslo
k spravedlivému rozdéleni ¢asti financi obchodni kompanie a nejpozdé;ji
do c¢tyt let byl pozistalym vyplacen jejich podil. Soucasné byl bran
ohled na syny zemfielych spoleéniki, ktefi byli vétSinou pfijimani jako
spole¢nici €i zaméstnanci do firmy. Ale do firmy Janke nepfichazeli
pouze pracovnici, ktefi méli zajem o obchod. V roce 1783 doslo k zhor-
Seni obchodu z divodu zanedbavani pracovnich povinnosti dvéma ne-
jmenovanymi zastupci kompanie.?? V obchodnich pobogkach ve Spa-
nélsku pusobili Johann Wenzel Helzel, Franz Xaver Mosig, Benedikt
Mosig, Anton Miiller a Josef Ullbrich.? Pro obchodni kompanii Janke
pracoval po roce 1834 pravdépodobné¢ sklafsky obchodnik Johann Jere-
miash Oppitz z Polevska, ktery se 3. kvétna 1834 vydal na cestu do
sklaren v jihovychodnich Cechéach a v Posazavi, kde pro ni nakupoval
surové sklo.?¥

Ke konci roku 1760 se Georg Anton Janke vratil z Pyrenejského po-
loostrova zpét do Skalice a sam fidil celou sklafskou obchodni kompa-
nii. Georg Anton Janke si v roce 1761 zavedl knihu riznych poznamek,
tykajici se obchodu, obchodnich smluv, aétii a dodavateld. Pfevazné
viak v knize evidoval data odeslanych dopisti do Spanélskych pobocek
a nizozemské pobocky, spolecné s ptipisy tykajici se obsahu. K ode-
silanym dopisim piidaval osobni zpravy o rodinach obchodniki, které
obchodnik zanechal v Cechéach, napt. 23. srpna 1766 informuje Krey-
bicha o situaci jeho Zeny. V knize jsou také uvedena néktera jména jeho
dodavateld skla: napf. Thomas Alt z Norimberka, Johann Anton Trau-
schke. Knihu si Janke vedl aZ do roku 1768.2¥ V roce 1761 pfibral
Georg Anton do své sklafské kompanie svého star§iho syna Johanna
Christopha Jankeho (narozen 15. kvétna 1735, zemfel 30. ¢ervna 1804,
kmotrem mu byl Johann Sebastian Trauschke), ktery ziistal po cely sviij
zivot svobodny. Johann Christoph pfevzal vedeni obchodni kompanie
v Novém Boru, zatimco jeho bratr plisobil na Iberském poloostrové.
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Genealogické udaje, datum, misto narozeni a imrti Johanna Christopha
Jankeho s uvedenim, Ze se jedna o obchodnika se Span&lskem, jsou vy-
ryty do piskovcového nahrobniho kamene uloZeného na zahradé Sklar-
ského muzea v Novém Boru.?

Od roku 1761 se sklatfska obchodni firma jmenovala Georg Anton
Janke & Co. a svou Cinnost provozovala v Novém Boru od roku 1763
az do roku 1859, kdy byla pfejmenovana na firmu Josef Janke.?”
vatelstvo. Dokladem toho je nakup pozemkd, véetné lest, poli a luk za
1300 zlatych, ktery byl uskute¢nén ve Skalici mezi Johannem Georgem
Jankem a hrabétem Philippem Kinskym 20. ¢ervna 1783, Johann Georg
Janke 20. bfezna 1790 koupil v Novém Boru od stavitele a mé&stského
tesafe Philippa Pecheho dim &p. 172 za 1400 zlatych.?® Svymi penézi
vSak obchodnici podporovali také rozvoj mésta. V zavéti sepsané ve
mésté Novy Bor 30. ledna 1804 Johannem Christophem Jankem za pfi-
tomnosti dvou svédki Ignatze Ullmanna, jenZ byl v letech 1799 az 1806
purkmistrem mésta Novy Bor a Josepha Ostermanna, je kromé finan-
¢niho odkazu ptibuznym uvedeno, ze odkazal méstu Novy Bor k regulaci
magistratu dva tisice pét set zlatych. Piaristickému fadu, ktery zalozil
v Novém Boru v roce 1763 Ctyitiidni latinskou $kolu pro vyuku cizim
jazyktm, zakladnim pfedmétim a zejména vyuku se zaméfenim pro
potieby sklarstvi — obchodovani, vé€noval Ctyii tisice zlatych. Vyplaceni
¢astky bylo v zavéti podminéno najmutim ucitele, ktery bude novoborské
déti vyucovat mechanice, kresleni, poétim a zemépisu.?” Nez byla slav-
nostné oteviena novostavba Skoly piaristického fadu 5. listopadu 1765,
vyucovalo se v provizornich prostorach. Vyuka probihala od 24. listo-
padu 1763 v dom¢ Georga Antona Jankeho, jenz fadu propujcil dvé
pfizemni mistnosti svého domu ¢&p. 32 na Starém rynku jako ucebny
pro zaky.*¥

Mnoho skalickych obyvatel, ptedev§im obchodnici se sklem, se po
povySeni Nového Boru na meésto v roce 1757 piestéhovali do mésta.
Také Georg Anton Janke pfesidlil v roce 1763 ze Skalice do krasného
noveého barokniho domu na Starém namésti ¢p. 32 (po piecislovani domt
v roce 1805 &p. 57) v Novém Boru a tim zde zah4jil tradici sklafskych
obchodnich kompanii. Podle planu nakresleného Philippem Pechem
v roce 1805 nechala rodina Janke svij vstup do zahrady u domu opatfit
dfevénymi empirovymi vraty zelené barvy, pilife na uchyceni vrat byly
kamenné, vyzdobené kamennymi dzbany.?" Dim je vybaven ohromnymi
sklepy, do nichZ bylo mozno ukladat rizné zbozi. Zakladatel spole¢nosti
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Georg Anton Janke v tomto domé v roce 1769 zemfel. Ke svému domu
si dala rodina Janke pfistavét hospodatrskou budovu o délce 50 lokta
a §ifce 16 loktd, ve které byly staje pro t¥i kon€ a né€kolik krav, senik,
ktlna a kryty prostor pro umisténi vozu. Barevny plan budovy z roku
1804 pochazi opét od P. Pecheho.’”

Mladsi syn Georga Antona — Johann Georg Janke (narozen 14. kvétna
1744, zemfel 16. Cervna 1796, jeho kmotrem byl Johann Adam Gross-
mann) pusobil jako vedouci v obchodni pobocce firmy v Cadizu, kde
jiz jako osmnactilety, po odchodu Josefa Gemera, ktery se vratil zpét
domi, ptebral vedeni celé cadizské pobocky. V Cadizu se také ozenil
se Spanélkou Gertrudou Sanzovou (narozena 12. listopadu 1750 v San
Fernandu u Cadizu, zemfela 1. inora 1801 v Novém Boru). Pozistalost
Johanna Georga, byla feSena jeSté ctvrty rok po jeho smrti, jak vyplyva
z dopisu sepsaného manzelkou Gertrudou a bratem Johannem Chri-
stophem, adresovaného magistratu v Novém Boru 11. srpna 1800, kde
zadali, aby jim po zaplaceni deseti procent dédické dané byla jeho po-
zustalost opravdu pfif€ena.’¥ Johann Georg Janke a Gertruda Sanzova
spolu méli Ctyfi déti. 24. biezna 1772 se narodil syn pokradovatel sklai-
ského obchodu Georg Janke a poté tfi dcery: Marie Theresie, Marie
Antonie a Josepha.

Georg Janke prebral po smrti svého stryce Johanna Christopha fizeni
obchodni spole¢nosti v Novém Boru. Georg Janke si v roce 1812 zavedl
zapisnik, do kterého si zapisoval informace tykajici se uéetnich ukond,
uvadi zde mj. druhy zlatych, stfibmych a médénych minci.3¥ Pfes vynika-
jici obchodni znalosti Georga Jankeho se za jeho Zivota, kromé sevillské
pobocky, zaviely postupné v§echny $panélské obchodni pobocky. Georg
Janke nemohl zabranit ptichodu nové konkurence s dodavkami kvalit-
niho anglického olovnatého skla na Spanélsky trh. Se svoji Zenou Eleo-
norou, rozenou Scholzovou, dcerou pekafe z Prahy z Nového Mésta
¢p. 200, méli osm déti; Sest dcer a dva syny, starSiho Josefa a mladsiho
Adalberta, ktefi po smrti Georga prevzali fizeni obchodni firmy. Dcera
Eleonora se vdala za Franze Wiedena z Polevska. Ani synové Georga
nezabranili postupnému likvidovani posledni $panélské pobocky v Se-
ville, kterou nakonec prodali v roce 1852 Josefu Debichovi. Po ztraté
posledniho stfediska v Seville pokra¢oval prvorozeny syn Georga Josef
Janke ve vedeni sklafské obchodni firmy v Novém Boru. Od roku 1859
vedl firmu pod svym vlastnim jménem Josef Janke. Sklafska obchodni
kompanie G. A. Janke & Co. se tedy po necelych sto letech pifejmenovala
na firmu Josef Janke & Co.
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Josef Janke vyuzival ke svému obchodovani se sklem své drivéjsi
kontakty se Spanélskem. 28. srpna 1863 byl Josefovi Jankemu jménem
cisafe Franti§ka Josefa 1. vydan pod ¢islem 16302 cestovni pas na dobu
tfi let, platny do zemi Anglie, Francie, Spanélska, Belgie a Nizozemska.?"

Josef Janke se ozenil 7. listopadu 1848 s Gabrielou (narozena
1. dubna 1824), dcerou justiciara a feditele sloupského panstvi Josefa
Dittricha (1779-1842). Matkou Gabriely byla Theresie Preislerova, dce-
ra Josefa Preislera obchodnika z Polevska. Po smrti Josefa Jankeho
byla firma spravovana vdovou Gabrielou, ktera ji roku 1877 pfevedla
na svého syna Josefa Wenzela Adalberta (narozen 16. zafi 1849, zemfel
10. Cervence 1929) a zeté Wilhelma Englera, kteti pokracovali dal
v obchodovani. Wilhelm Engler mél za manzelku dceru Josefa Jankeho
Augustu. Roku 1907 oba spolecnici pfevedli firmu na Alfréda Feikse,
Englerova zeté. Alfréd Feiks pokracoval v jejim vedeni a roku 1910
premistil sidlo firmy do svého domu &p. 378 v Parkové tfidé v Novém
Boru.? V domé ¢p. 57 zlstala rodina zit i nadale, ale jeji slava a obchodni
uspéchy jiz pominuly. Wilhelm Engler, ktery trpél rakovinou stfev, si
ihned po zfizeni nového novoborského lesniho hibitova (otevieného
29. srpna 1909), pronajal v roce 1910 za 1092 korun hrobni misto,*”
kam ho také manzelka Augusta po jeho smrti v roce 1919 nechala po-
chovat. V roce 1929 smrti Josefa Wenzela Adalberta Jankeho zanikla
vyznamna rodina sklafskych obchodniku.

Sklaisti obchodnici z Nového Boru a okoli udrZzovali mezi sebou
pratelské kontakty. Svéd¢i o tom fakt, Ze mnoho sklafskych obchodniki,
jak je uvedeno v matrikach o narozeni, si byli navzajem kmotry svych
déti, ¢i se mezi sebou Zenili nebo vdavali. Piikladem mtiZe byt Augusta
Jankeova, ktera si vzala obchodnika Wilhelma Englera, ¢i Zena Josefa
Jankeho Gabriela, jejiz matka byla dcerou sklafského obchodnika Josefa
Preislera z Polevska, ¢i Johann Christoph Janke, jehoz kmotrem byl
obchodnik Johann Anton Trauschke. Tyto praktiky vSak byly stejné
1 u jinych femesel ¢i v dalSich méstech.

Sklafska obchodni kompanie G. A. Janke & Co., ale také jeji pozdé&jsi
pokracovatel Josef Janke, pouzivali pfi podepisovani kontrakti sva
pecetidla, jejichZ otisky se dochovaly. Prvni z peceti je ovalného tvaru,
velikosti 20 mm na §itku a 25 mm na vy$ku. Uvnitf je opatfena jemnou
dekorativni linkou s kytickami ve spodni ¢é4sti s masli, uvnitf je napis
G I & C. Druha pecet je také ovalného tvaru, velikost je 22 mm Sifky
a 20 mm délky. Uvnitf peceté je kotvicka s napisem ICI. Treti zachovala
pecet’ je opét ovalného tvaru, s rozméry 25 mm $itky a 20 mm délky
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a uprostfed pecetniho pole je obdélnicek s napisem J J, ktery je ohrani¢en
dekorativni linkou, okolo ramecku je jemné Srafovani. PeCetni latkou
byl Cerveny vosk. Z pramenného materialu nevyplyva, jestli byly peceté
pouZzivany pouze na uzavirani a ovéfovani smluv, ¢i také na oznaCovani
zbozi.?®

Josef Janke pouzival pozdéji ke svému podpisu pravdépodobné firem-
ni razitko, zachoval se jeho otisk, na kterém je uvedeno v prvnim fadku
Josef Janke a ve druhém Haida.?*

Vyvoz sklaFského zboZi obchodni kompanii Janke do Spanélska

v letech 1766-1773

Obchodni aktivity firmy Janke v letech 1766-1773 jsou velmi dobte
patrné z ucetni knihy nazvané Cadizer & Seviller Fakturen Buch z let
1766-1773.4%

Zbozi firmy sméfovalo ve sledovaném obdobi zejména do Spanél-
skych mést Cadizu a Sevilly a v mensi mite také do Valencie. V Cadizu
Pouze ve dvou piipadech v roce 1766 je uveden vyvoz zbozi z New-
castlu pfes Londyn do Cadizu. Jednalo se o vyvoz zbozi anglického
puvodu. Sortiment tvofily pohary ve tvaru melounu s uchem a s uzavé-
rem &i dozy na ¢okoladu s uzavérem.*”

Sklarské zuslechténé zbozi firmou Janke ¢i jejimi dalSimi dodavateli
skla bylo ukladano do beden, které byly oznac¢ovany piepravnimi Cisly.
Sklo bylo v bednach zabaleno do slamy, aby se neotlouklo pti kodrcani
formanského povozu na cestach. Bedny byly nalozeny na jeden povoz
tak, aby se jich tam ve$lo co nejvice. Povoz projiZzdél po cesté spojujici
Luzické hory pres Liineburg az do Altony, nebo byl vypravovan do
Amsterdamu ¢i dal§iho ptimofského mésta. Rozvoj obchodu se sklem
m¢él tedy velice dobry vliv na prosperitu a rozvoj povoznikd, formanu
a samoziejmé také rejdafstvi. V letech 1766 az 1773 dopravil povoz
sklo do némeckého ptistavniho mésta Altona nebo do holandského
Amsterdamu. Z Altony do Cadizu trvala pfeprava zboZi na lodi vét§inou
20 az 25 dni. Pti pfiznivych povétrnostnich podminkach se dala cesta
stihnout také za 15 dni.** Firma Janke si najimala ¢asti lodi, pomoci
kterych dopravovala po mofi sklafské zbozi do jiZ zminénych Span¢l-
skych mést Cadiz, Sevilla ¢i Valencie. Tato zdlouhavéjsi cesta byla vo-
lena z diivodu bezpeénosti. Kratsi cesta, ktera vedla z Cech pies vnitro-
zemi do italského Terstu a dale po moti do Spanélska, nebyla v letech
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1766—1773 kompanii Janke vyuzivana. V roce 1771 provedla rakouska
vlada v Novém Boru $etieni, jehoz cilem bylo zjistit moZnost vyvozu
skla pies rakousky pristav Terst namisto dosavadniho Hamburku (Alto-
ny), k této moznosti se sklarsti obchodnici vyjadfovali negativné. Odvo-
lavali se na nakladnost, pomalost a nejistotu pii cesté do Terstu, ale
také na piraty, kteti vyplouvali z afrického kontinentu a ve Stfedozemnim
mofi okradali proplouvajici lodé.** PiestoZe Janke vyuzival delsi cesty,
jeho firma velice dobfe prosperovala a dosahovala velkych finanénich
obrati. K prepravé sklarského zbozi po moii si firma Janke najimala
béhem sledovanych let 1766—1773 stale stejné kapitany lodi, o ¢emz
svéd¢i opakovani jejich jmen béhem celych osmi let. Z Altony si naji-
mala pro své obchodovani nej¢astéji nasledujici kapitany lodi: Volckerse,
Erichse, Crygsmana, Glashoffa, Jasperse, Engela, Wormse, Diedericha
Steena, Thomase Kleina, Petersena, H. Schmarye, T. Jansena, Carstena
Witla, Bronsze Symensze, W. Stanningse, Conr. Heinr. Rooseho a dalsi.
Pro export skla z Amsterdamu vyuzival Janke nejCastéji pro pfepravu
zbozi kapitany lodi: Jacoba Brongha, Jana Paawa, Ludewyka Vaweru,
Jacoba Janse, Eysbranda Blankmanna, Midda Hendrichse Sebu, Jacoba
Pieterse, Jana Poppeho, Rokuse Venschona a dalsi.

Sklafské kompanii G. A. Janke bylo dodavano sklarské a jiné zbozi
riznymi dodavateli. Z Cech to byla v prvé fadé zrcadlara ze Sloupu.
Tato tovarna byla zaloZena v roce 1756 ptimo pod sloupskym hradem,
hrabétem Janem Johannem Maxmilianem Kinskym*¥ a ptisobil v ni
norimbersky odbornik na vyrobu zrcadel Stéhr, ktery se usadil na sloup-
ském panstvi v poloviné 18. stoleti s celou rodinou. Novoborsky sklarsky
velkoobchodnik piivodem ze Skalice Johann Anton Trauschke, ktery
byl v letech 1782 az 1799 v Novém Boru purkmistrem, zasilal do Spanél-
ska lustry a delftské talife. Kristof Palme z Prachné vyvazel do Spanélska
také lustry, které vyrabél ve své tovarné€ v Prachni. Pracheriska tovarna,
jejimz zakladatelem byl Josef Palme, pusobila v letech 1724-1859.
Kristof Palme vedl tovamu na lustry od roku 1751 do roku 1781. Z Po-
levska byly v roce 1772 do Cadizu odesilany bedny se svitidly a z Falk-
nova v témze roce jedna bedna s velkymi Sestiramennymi lustry. Jina
firma, Preisler, exportovala na Pyrenejsky poloostrov kalisky na koralku,
lékarnické sklo a hladké pohary. Dodavatelé skiafského a jiného zbozi
nebyli vS§ak pouze z Cech, ale také z Durynska, Norimberka, Augsburku,
Lipska, Zitavy ¢i Liineburgu. Stephan Greiner z Durynska odesilal ma-
lované talife, sklenéné kocky a mys$i. Johann Thomas Alt a Keimel
z Norimberka nedodavali pouze toaletni zrcadla, ale i cinové vojacky
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a generaly s pfisluSenstvim. Wentzel Adler odesilal tabulové sklo; Jo-
hann Henchel z Augsburku tabule zlacené a stfibrné v rimu a oramované
sklenéné obrazy; Keller zasilal velké malované zlacené sklenice a poha-
ry; Kother dodaval lustry. Jubilat Mehs z Lipska exportoval pfes Jankeho
porcelan a lustry. N&kteti exportovali ptes Jankeho také hudebni nastro-
je — Johann Gottlieb Tamitius ze Zitavy klaviry a Johann Friedrich
Schwabe z Lipska fagoty, lesni rohy, hoboj, trumpety, flétny a fehtacku.
Christian Stephan Wagner z Lipska dodaval voskové platno a malované
japonské figurky. Z mésta Liineburg byly dodavany bedny s tabulovym
sklem. Firma Janke odebirala ¢eské sklo také z JanouSkovy skelné huti
na eggenberském panstvi Vimperk, kterou vedl od r. 1671 Michal Miiller
a poté jeho dédici.* V prvni poloviné 19. stoleti prokazatelné odebirala
obchodni kompanie Janke od Harachovské sklamy Novy Svét jeji kla-
sicky sortiment barevného brouseného skla.*¢

V letech 1766—1773 je v ucetni knize uvedeno 1329 ptipadd, kdy
si firma Janke najala ¢asti lodi k prepravé sklarského a jiného zbozi.
V jednotlivych sledovanych letech se pocet vypravovanych lodi li§il.
Nejvice lodi, 281, si obchodnik Janke pronajal k pfepravé zasilek zboZi
do Spanélska v roce 1767, kdy byl také obrat firmy v rynskych zlatych
a krejcarech nejvyssi. V tabulce €. 1 je spoleéné s finanénim obratem
firmy Janke v letech 1766—1773 v rynskych zlatych a krejcarech uveden
pocet vypravovanych lodi. Na zaklad€ vahy vyvazeného zbozi byly prav-
dépodobné uctovany poplatky za lod. Hmotnost nakladu byla uvadéna
vétSinou v librach,*” v osmi pfipadech byla vaha zboZi zanesena v cent-
nétich.*¥ Hmotnost pfepravovaného nakladu se pohybovala v priméru
okolo 1100 liber, ale v ucetni knize jsou uvedeny také ptipady, kdy mél
naklad pouhych 40 liber (firma Janke vyvaZela do Sevilly biliarové
koule) a naopak naklad, ktery vazil 3700 liber (toaletni zrcadlova skla
v ramech zlacena). Poplatek za hmotnost nakladu ukladaného na lod’
¢inil jeden zlaty za 20-27 liber.*”

Cena vyvezeného skla a dal$iho zbozi byla u¢etnim obchodni kompa-
nie Janke zapisovana do ucetni knihy v letech 1766—-1773 v konven¢ni
meéné Marie Terezie, v rynskych zlatych, krejcarech a denarech.’” Vyvoz
sklarského a jiného zboZi z Amsterdamu byl u¢tovan v holandskych
guldenech a stuivrech,’” ve dvou piipadech v roce 1772 byla uvedena
cena skla v dukatech.’”

Jak vyplyva z nasledujici tabulky** firma Janke vyvezla za osm sledo-
vanych let takové mnozZstvi sklafského zbozi, které odpovidalo zhruba
3/4 finanéniho obratu vyvozu sklafského zbozi z celych Cech za jeden
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rok. Zaléta 1766 az 1773 &inil celkovy obrat firmy Janke 296.137 zlatych
a 37 krejcar(. V roce 1768 se firma Janke podilela na celkovém vyvozu
skla z Cech 8,27 % a v roce 1771 4,56 %. V tabulce je zaznamenan také
celkovy vyvoz skla z Cech pro roky 1768 a 1771.5% Nejvice skla vyvezla
novoborska kompanie Janke v roce 1767.

Rok Vyvoz skla Celkovy vyvoz | Podil firmy Janke | Podet najatych
firmou Janke skla z Cech na vyvozu skla lodi

ve zl. a kr. ve zl. a kr. v % firmou Janke
1766 51.702 53 252
1767 64.812 29 281
1768 32.180 53 388.938 38 8,27 132
1769 47.525 16 228
1770 38390 5 194
1771 17.135 30 375.558 37 4,56 64
1772 43.561 22 172
1773% 829 9 6
Celkem 296.137 37 1329

Sortiment urceny k exportu v letech 17661773

Sortiment sklarského zbozi, které sklafska obchodni kompanie Janke
vyvazela byl riznorody. Lze jej rozd¢lit podle vyroby na dvé nasledujici
zékladni skupiny, ploché sklo a duté sklo.’® Tyto skupiny byly dale
roz¢lenény do nékolika podskupin.

Sklo ploché
1. tabulové sklo

Tabulové sklo bylo v 18. stoleti velmi oblibené a bylo vyvazeno
firmou Janke ve velkém poctu. Za 1éta 1766—1773 bylo tabulové sklo
vyvezeno dvéstédvacetkrat, coz ¢inilo 16,5 % z celkového poctu
1329 piipadd exportovaného zbozi kompanie. Nejvice tabulového skla
se vyvezlo v roce 1767 a to v sedmdesati jednom ptipadu. Nejméné
tabulového skla vyvezla firma Janke v roce 1771, kdy se jednalo pouze
o pét pfipadi.>” Cena tabulového skla byla za osm sledovanych let vcel-
ku stabilni, pohybovala se od 1 zlatého 39 krejcarti do 1 zlatého 42 krej-
carl za kus. V roce 1767 byly vyvezeny velké sklenéné obrazy osazené
v ramech.
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2. zrcadlova skla

Zrcadlova skla byla v nejvét§im poctu dodavéana zrcadlarnou ze
Sloupu. Byla vyvazena jak do Cadizu, tak do Sevilly. Cena za zrcadla
byla pomémé vysoka. U velkych zrcadel, ktera byla vyvezena v roce
1766, byla uvedena cena za jeden kus 66 zlatych a 30 krejcard. MensSi
zrcadla stala zhruba polovinu 36 zlatych a 40 krejcarG. V roce 1770
vyvezla obchodni sklafska kompanie G. A. Janke dvé velka zrcadla
brouSend, osazend v rdmech za 19 zlatych 48 krejcart za kus. Cena
vyvezenych zrcadel se pohybovala v rozmezi 19 zlatych 48 krejcarti az
66 zlatych 30 krejcarti za kus.

14. ¢ervence 1766 bylo odeslano sklaiské zbozi od Johanna Thomase
Alta z Norimberka do pfistavniho mésta Altony panu Heinrichovi Chris-
tianovi Oldenburgovi. Obchodnim artiklem byla emailova zaramovana
zrcadla.

Sklo duté
1. luxusni sklo

Do této skupiny je zahrmuto rafinované sklo ryté, brousené, malované,
zlacené, postiibfené, matované a emailové. Mezi takto opracované sklai-
ské vyrobky exportované firmou Janke patfi: pohary s uchem malé malo-
vané, pohary hranaté, velké a malé pohary zlacené, pouzdro se zlacenym
kolic¢kem, zlacené lahve s uzavérem v pouzdrech, pohary na rosol zla-
cené, dzbany na ovoce zlacené, pohary na zmrzlinu, brousené kaliSky
na kofalku, brousené slanky, pozlacené sklenice, malované ¢i zlacené
talite, $alky zlacené na ¢aj a kavu, karafy zlacené, extra velké karafy se
zlatymi kvétinami, bilé ko¢ic¢i hlavy zlacené, sklenéné mys$i, Johannestv
pohar, pohar s dvanacti mésici zlaceny, kropenka s rubiny, lahve zlacené,
vazy zlacené a malované, velké sklenéné kosiky s vikem, malované ja-
ponské figurky, pohary na mléko, brousené dozy na cukr, postiibfena
doza, konvice na kavu s poklopem, sklenice na pivo s poklopem, zlacené
pohary hranaté, d6za zlacena malovana. Luxusni sklo bylo exportovano
obchodni kompanii Janke ve v3ech sledovanych letech jak do Cadizu,
Sevilly, tak do Valencie. Jeho vyvoz tvoril v ucetni knize nejvétsi ¢ast
jejiho vyvozniho sortimentu. Export luxusniho skla byl nejcetné;jsi
v roce 1767. Jeho cena byla velice variabilni napf. jeden zlaceny pohar
maly stal 30 krejcard, doza zlacena malovana 16 krejcaru.

131



2. uzitkové sklo

Lékarenské lahve, sklepni lahve, pipeta hladka se zlabkem. Tento
artikl byl vyvazen do vSech pobocek, ale jednalo se v porovnani
s ostatnimi druhy o nepatmy pocet. UzZitkového sklo bylo uvedeno
v Gcetni knize v letech 1766—1772. Jeho cena byla nizka napt. Etyficet
kust lékarenskych lahvi stalo 19 krejcart.

3. osvétlovaci sklo — lustry

Obchodni firma Janke objednavala pro vyvoz lustrii samostatné ¢asti
lodi. V letech 1766 az 1773 obchodovala s lustry celkem v devatenacti
ptipadech, kromé roku 1770, kdy nebyly pfedmétem exportu Zadné
lustry. Lustry byly pfed exportem rozmontovany a uloZeny do beden.
Lustry, které byly vyvazeny, byly drahé. Napt. v roce 1766 byly do
Cadizu vyvezeny velké zlacené lustry s kvétinovou vyzdobou dodané
firmou Kristofa Palmeho za cenu 65 zlatych za kus a malé osmiramenné
za 36 zlatych za kus. V roce 1769 vyvezl Johann Anton Trauschke do
Sevilly osmiramenné lustry zlacené za 17 zlatych za kus. Cena lustrii
byla rizna, pohybovala se od 9 zlatych do 65 zlatych za kus. Navrhy
lustrid, které byly ve sledovaném obdobi vyvazeny ptes Jankeho sklaf-
skou obchodni kompanii, nejsou dochovany. Kolorované kresby a na-
vrhy lustri vyvazenych firmou Janke se zachovaly az z let 1820—1830.%¥
U nékterych nakres® jsou uvedeny — Cisla navrhu, vyska a §itka v coulech
a vaha, cislo bedny, ve které se prevazely, soupisy jednotlivych ¢asti
lustrd, datum a vyrobce lustri. Mezi kresbami je uloZena kolorovana
perokresba nakresu jiZz zminéného bronzového lustru od bratti Gémero-
vych z Vidné zaslaného pies firmu Janke Spanélskému krali Ferdinan-
dovi VII. do Madridu. Jedna kolorovana skica lustru se sklenénymi
ovésky je od Josepha Zinckeho z Prachné z roku 1830. Lustr je vysoky
42 couli a $iroky 25 could, je desetiramenny s deseti bronzovymi uchyty
na svice a je bohaté opatien sklenénymi ovésy. Dalsi Ctyfi zdobené
nakresy lustrii jsou datovany rokem 1830 a pochazeji od Josepfa Helzela
z Kamenického Senova. Helzelovy lustry, jejichZ bronzova kostra s de-
seti rameny a deseti Uichyty pro svice je bohaté vyzdobena sklenénymi
ovésky, jsou si navzajem podobné. Jeden nakres lustru exportovaného
do Cadizu je datovan 11. ledna 1820, lustr je bronzovy se sklenénymi
ovésky, ma dvé ramena a uprostfed jedno misto na svici, tento lustr
neni oproti viem ostatnim urcen k zavéSeni.

132



Ostatni komodity

Obchodni kompanie G. A. Janke v§ak nevyvazela pouze sklo.
Zvlastni kategorii vyvozu byly mikroskopy, které se objevily jako
vyvozni artikl pouze jednou v roce 1766 a byly uréeny pro obchodni
sklady v Cadizu.

Mensi ¢ast z Amsterdamu vyvazeného zbozi tvofil porcelan, malo-
vany porcelanovy ¢ajovy a kavovy servis. Vyvoznim zboZim se v roce
1767 staly kovové nozZe a tzv. krystalerie zahrnujici soupravu kiist'a-
lovych knofliki a soupravu extra velkych ktist'alovych kament uréenych
pro obchodni diim v Cadizu.

V roce 1866 vyvezla firma Janke do Sevilly zboZzi Johanna Thomase
Alta z Norimberka — dvacet kust figurek generala v rliznych barvach,
50 kust cinovych vojacki (cena jednoho vojacka byla 1 zlaty 7 krejcari)
s dély a pontonovymi mosty.

Ve dvou pripadech je uveden vyvoz damskych, panskych a détskych
puncoch v riznych barvach, ¢ervené, modré ¢i melirované. V nékolika
pfipadech se mezi sklafskymi vyrobky objevuji také hudebni nastroje.
Jednalo se o fagoty, trumpety, klaviry, flétny, lesni rohy a fehtacku. Mezi
artiklem, ktery obchodni spole¢nost exportovala do Spanélska spolu se
sklafskymi vyrobky, je uvedeno rovnéz voskové platno. V jednom pii-
padé€ vyvezl obchodnik Janke biliarové koule. Pfedmétem obchodu na
Pyrenejsky poloostrov byly rovnéz velké zaramované obrazy, v nékte-
rych pfipadech jsou uvedeny obrazy s portrétem ¢i samostatné ramy.

Pfes svoji obchodni pobo¢ku Janke & Co. v Amsterdamu vyvezla
obchodni kompanie sklafské zbozi ve 42 pripadech, vSechny ostatni
exporty firmy byly ve sledovaném obdobi 1766-1773 provedeny pies
pristav Altona.

Do sklafského obchodniho domu v Cadizu bylo ve sledovaném ob-
dobi osmi let 1766 az 1773 vyvezeno vice zbozi nez do obchodniho
domu v Seville. Do Cadizu bylo vyvezeno cca 65 % objemu sklaiskych
a jinych vyrobk.

V ucéetni knize je zaznamenam vyvoz dutého skla do Valencie,
prestoze jesté neexistovala obchodni pobocka ve Valencii, kterd byla
zfizena v roce 1776. Do Valencie se sklaiské zbozi vyvazelo ve viech
pfipadech pies ptistav Altona. Nejvice byly exportovany sklenéné
pohary hranaté a hladké, pohary malé, velké karafy a dzbany na vino.
Je zde uveden vyvoz skla pro rok 1769 trikrat, v roce 1770 dvakrat
a v roce 1771 opét dvakrat. Pfesto byl export sklarského zbozi do
Valencie v celkovém obchodu firmy zanedbatelny.
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Vzorky opracovaného skla, které byly obchodnim artiklem obchodni
sklarské firmy G. A. Janke, a jeho pokracovateld, se téméf nezachovaly.
Dochovano zistalo pouze torzo jednoho exponatu.’” Jedna se o spodni
¢ast vazy. Sokl je matné barvy, zlaceny a jemné pomalovany modrymi
kveéty se zelenymi listecky.
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POZNAMKY

1/ Pivodné firma sidlila ve Skalici. Jméno Janke bylo psano nékdy také Jancke, ve viech
pripadech je ale v textu uvedeno Janke, také u jmen Kreybig — Kreybich, Preissler —
Preisler je uzito druhé formy jména. Z divodu pfehlednosti ¢lanku je v celém textu po-
uzivan soucasny nazev mésta Novy Bor.

2/ Dale jen firma Janke.

3/ Lnéni¢kova, Jitka: Obchodnici sklem od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti do poloviny 19. sto-
leti — profil socialni skupiny. In: K novovékym socialnim d&jinam Ceskych zemi ., (ed.
Karnik Z., Staif J.), Praha 1999; Hegenbarth, J. A.: Zur Geschichte des bshmische Glashan-
dels, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in BsShmen (MVGDB) 4,
1866, str. 111-118, 142—148.

4/ Statni okresni archiv (sale SOkA) Ceska Lipa, Archiv obce (dale AO) Skalice, inv.
€. 39 — Obecni kronika II. ¢ast, str. 227. Jiny pramen uvadi, Ze Georg Anton Janke byl
synem Andrease a Anny ze Skalice, obchodnika se sklem — SOkA Ceska Lipa,
Archiv mésta (dile AM) Novy Bor, inv. ¢. 1901 — K historii rodiny Jankeii.

5/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2228 — Historie novoborskych domi &p. 1-256.

6/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1777 — Obchodni kniha — Rtizné poznamky
fa Janke 1761-1768.

7/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janket, karton
¢islo 27, neni zde uvedeno, z jakého diivodu se nachazela poboc¢ka v krizi.

8/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janke.

9/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 1777 — Obchodni kniha — Rtizné poznamky
fa Janke 1761-1768.

10/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janked.

11/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2135 — Navstivenka firmy Gemer, Janke & Co.

12/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2152 — Kontribuce mésta Cadiz, predepsané
firmeé Janke 1813.

13/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2004 — Zivnostensky list pro primyslové pod-
nikani fa Janke v Cadizu 1822.

14/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janked.

15/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2217 — patnact kusi kolorovanych kreseb a pe-
rokreseb navrhi na lustry s uvedenim délky a §itky lustru v coulech 1820-1830.

16/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2228 — Historie novoborskych domu &p. 1-256.

17/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janketi.

18/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2228 — Historie novoborskych domi &p. 1-256.

19/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janke.

20/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 1778 — Cadizer & Seviller Fakturen Buch z let
1766-1773; inv. €. 1777 — Obchodni kniha — Rizné poznamky fa Janke 1761-1768.

21/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1778 — Cadizer & Seviller Fakturen Buch z let
1766—-1773, na konci knihy vloZen samostatny list z roku 1769.

22/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 1901 — K historii rodiny Janket.

23/ Schebek, Edmund: Bohmens Glasindustrie und Glashandel, Quellen zu ihrer Geschichte,
Prag 1878, str. 396.

24/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2001 — Opis cestopisu Joh. Jeremiashe Oppitze,
rytce z Polevska v letech 1814—1834 s genealogickymi udaji o rodiné (Wiirflav sesitek)
1928; také Lnénickova, Jitka: Obchodnici sklem od posledni ¢tvrtiny 17. do poloviny
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19. stoleti — profil socidlni skupiny. In: K novovékym socialnim dé€jinam ¢eskych zemi I,
str. 262.

25/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inventarni &islo 1777 — Obchodni kniha — Riizné po-
znamky fa Janke 1761-1768.

26/ Na nahrobnim kameni je uvedeno: Dem Johann Christoph Janke, Handelsmann nach
Spanien, geboren in Langenau d. 15. May 1735, gestorben in Hayda d. 30 Jaenner
1804, Ruhe seiner Asche.

27/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2228 — Historie novoborskych domi &p. 1-256;
Josef Sieber v knize Geschichte der Stadt Haida z roku 1913 uvadi na str. 121, Ze fir-
ma presidlila ze Skalice do Nového Boru v roce 1770, to samé uvadi na str. 94 Edmund
Schebek: Bohmens Glasindustrie und Glashandel. Quellen zu ihrer Geschichte, Prag 1878.

28/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 2228 — Historie novoborskych domu &p. 1-256.

29/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2301 — Zavét’ Johanna Christopha Jankeho,
portrét J. Ch. Jankeho.

30/ Jindra, Vladislav: Dé&jiny Nového Boru, Novoborsky mési¢nik, 1992, &. 7-8, str. 60.

31/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 951 — Empirova vrata ke sklafskému domu
&p. 57-1805.

32/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 952 — Staje, seniky a kiilna ke sklafskému
domu &p. 57.

33/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv ¢. 2216 — Obchodni korespondence a doklady
fy Janke v Novém Boru 1757-1859.

34/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1789 — Zapisnik Georga Jankeho 1812.

35/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. €. 2150 — Pas Josefa Jankeho obchodnika v No-
vém Boru 1863 ; Josef Janke byl podle popisu v cestovnim pase katolického vyznani,
postavou maly, mél ovalny obli¢ej, hnédé vlasy, modré oéi, Siroka usta a pon¢kud
dlouhy nos.

36/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Jankeg.

37/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. & 121 — Pronajem hrobnich mist.

38/ SOKA Ceské Lipa, AM Novy Bor, inv. & 1901 — K historii rodiny Janket, neni datovano,
z jaké doby otisky peceti pochazi.

39/ SOkA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 1901 — K historii rodiny Janket, kartén &is-
lo 271, otisk razitka neni datovan.

40/ SOKA Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. ¢. 1778 — Cadizer & Seviller Fakturen Buch z let
17661773, déle jen u&etni kniha.

41/ Cast sortimentu vyvazeného z Newcastlu pies Londyn do Cadizu se nepodafilo uréit.

42/ Sieber, Josef: Zur Geschichte der Haidauer Glasindustrie, Mitteilungen des Nordb6hmi-
schen Exkursions — Klubs, 37, 1914, str. 221.

43/ Slavi¢ek, Antonin: Inventaf AO Skalice, SOkA Ceska Lipa 1978, str. XXI.

44/ Novy Bor mésto skla 1757-1957, Liberec 1957, str. 15.

45/ Srytrova, Drahomira: K pogatkiim obchodu s &eskym sklem, Ars vitraria, 1, 1966, str. 32.
Tento nakup zbozi nebyl zaznamenan v U¢etni knize.

46/ Brozova, Jarmila: Severocesti rafinéti a obchodnici sklem v obchodni korespondenci
harrachovské sklarny Novy Svét v 1. pol. 19. stoleti, Bezdé€z, 3, 1995, 1. &ast, str. 67.

47/ V nékterych pfipadech pisaf neuvedl hmotnost viibec, jedna celni libra byla 0,5 kg (Seska
libra 0,514 kg), jak uvadi Gustav Hofmann v Metrologické pfiru¢ce, SOA Plzeii a Mu-
zeum Sumavy v Susici 1984, str. 70.
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48/ Jeden celni centnyf byl 100 celnich liber (¢esky centnyf 120 eskych liber), jak uvadi
Gustav Hofmann v Metrologické ptiruéce, SOA Plzeii a Muzeum Sumavy v Susici 1984,
str. 53.

49/ Ze zapisu v Géetni knize neni s jistotou zfejmé, zda se jedna o poplatek za lod’ ¢i clo zapla-
cené v Altoné, ale vzhledem k tomu, Ze jiZ v 17. stoleti jsou doloZeny poplatky za sklo
roztfidéné do n€kolika skupin a nejsou uvedeny na vahu, usoudila jsem, Ze jde o poplatek
za lod'.

50/ Prevodni jednotky mén, Sest denari byl jeden krejcar, 60 krejcari byl jeden rynsky zlaty.

51/ Ve tfech ptipadech byla v uéetni knize uvedena cena jak v holandskych guldenech tak
ve zlatych, pfevodem lze tedy vypocitat, Ze jeden zlaty tvofil v té dobé ptiblizn& 1,25 ho-
landského guldenu.

52/ Tyto jednotky jsem pro vypocet podilu firmy G. A. Janke pfevedla ve zlaté, dle pfevoda
uvedenych v monografii Jaroslava Stafika, Penize v Eeskych zemich, Praha 1995, str. 58,
kde je uvedeno, Ze jeden cisaisky dukat ¢ini od roku 1771 — 256 krejcard, pfi¢emz, jak
jsem jiZ uvedla jeden zlaty ¢ini 60 krejcard. Jednoduchym vypoétem lze zjistit kolik
zlatych a krejcart ¢ini jeden dukat.

53/ Do celkové sumy vyvazeného sklafského zbozi nebyly zapo¢itany hudebni nastroje, vosko-
vé platno a vyvoz punéoch.

54/ Klima, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechach, Praha 1955, str. 159 (pul a &tvrt krej-
cary nebyly zapogitany). Jiny udaj o vyvozu skla je uveden v Historisch-statistische
Notizen iiber B6hmen (Aus amtlichen Quellen mitgetheilt von V. Goehlert). Teil VII.
Zur Geschichte der b6hmischen Glasindustrie, MVGDB, 12, 1874, str. 85: pro rok 1768
vyvoz skla 352.740 zl. a pro rok 1771 —243.040 zl. V této praci jsem pouzila Klimovy
vypocty.

55/ Rok 1773 jiz neni reprezentativni vzorek vyvozu skla z Cech firmou Janke, jelikoz
v G€etni knize jsou pro rok 1773 uvedeny pouze 2 listy.

56/ Ceskoslovenska vlastivéda, dil IX. Technika, Praha 1929, strana 200—206.

57/ V roce 1773 byl v u€etni knize zaznamenén vyvoz tabulové sklo pouze jednou, ale jak
jsem jiz uvedla, idaje neni mozno povazovat za reprezentativni vzorek z divodu ukon-
¢eni ucetni knihy.

58/ SOKA Cesk4 Lipa, AM Novy Bor, inv. &. 2217 — patnact kusi kolorovanych kreseb a pe-
rokreseb navrhii na lustry 1820-1830.

59/ Sklatské muzeum Novy Bor, muzejni sbirka, exponat ¢. 1121.
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Obr. . Portrét Johanna Christopha Jankeho 1735-1804.
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Obr 2. Ukdzka z ucetni knihy skldfské obchodni kompanie G. A. Janke z roku 1766 (SOkA
Ceska Lipa, AM Novy Bor, inv. é. 1778: Ucetni kniha obchodniho domu Janke v Cadizu
a Seville).
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RESUME

Glaswarenexport der Handelskompanie Janke aus Haida (Novy Bor) nach
Spanien in den Jahren 1766—1773

Dagmar Simankova

Die Glasproduktion sowie der Glashandel in Novy Bor (Haida) und Umgebung haben
eine lange Tradition. Der Glashandel begann sich in der Umgebung von Haida am Ende
des 17. Jahrhunderts sehr zu entwickeln. Mehrere Glashdndler vereinigende Handelskom-
panien erreichten in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein besseres Organisations-
niveau und wurden in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts schon zu entwickelten
Handelsgesellschaften. Nachdem Haida in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur
Stadt erhoben worden war, gewann es als Wirtschafts- und Handelszentrum an Bedeutung,
in dem sich mit Glas handelnde Kaufleute trafen.

Die erste Glashandelkompanie war die Firma Georg Anton Janke, die im Jahre 1763
aus Langenau (Skalice) nach Haida iibersiedelte.

Die Quellen zur Geschichte der Handelskompanie Janke blieben ziemlich gut erhalten.
Informativ ist vor allem das Rechnungsbuch der Janke-Kompanie — Cadizer & Seviller
Fakturen Buch genannt — aus den Jahren 17661773, welches aus Grundquelle fiir diese
Arbeit genutzt wurde.

Eine Analyse der Angaben aus dem Rechnungsbuch zeigte, dass die Firma Janke in
den untersuchten Jahren 1766—1773 Glas- und andere Produkte iiber die Héfen in Altona
und Amsterdam exportierte, wo sie fiir den Warentransport Frachtraum auf Schiffen mie-
tete und Glas- und andere Artikel in ihre Handelsvertretungen in den spanischen Stidten
Cadiz, Sevilla und Valencia exportierte. Die Gesamtsumme der von der Handelskompanie
Janke gemieteten Schiffe erreichte flir die Jahre 17661773 die hohe Zahl von 1329. Der
Anteil der Glashandelkompanie G. A. Janke am gesamten Glasexport aus B6hmen ist
betrichtlich. Er betrug im Jahre 1768 8,27 %. Im Jahre 1771 war der Anteil zwar geringer,
und zwar 4,56 %, aber diese Angabe korrespondiert mit dem allgemeinen Riickgang des
Glaswarenexports aus Bohmen. In weiteren untersuchten Jahren kann man keinen Verg-
leich des Exports der Firma Janke mit dem gesamten Glasexport aus Bohmen ziehen,
denn die Informationsquellen blieben nicht erhalten. Der Gesamtumsatz der exportierten
Glaswaren betrug in den untersuchten Jahren 1766—1773 296.137 Gulden und 37 Kreuzer.

Das Rechnungsbuch bot auch Informationen tiber die Lieferanten der fiir die
Handelslager der Firma Janke in Spanien bestimmten Glaswaren. Die Firma Janke flihrte
nicht nur Glas- und andere Handelsartikel von verschiedenen Lieferanten aus Béhmen,
sondern auch aus Thiiringen, Niimberg, Augsburg, Leipzig, Zittau oder Liineburg aus.
Auf die Iberische Halbinsel exportierte die Firma nicht nur das Glassortiment, sondern
auch Wachstuche, Farbstriimpfe, Zinnsoldaten, Billardkugeln usw.

Das durch die Handelskompanie Janke auf die Pyrenidenhalbinsel gelieferte Glas-
warensortiment war reichhaltig. In den untersuchten Jahren exportierte die Kompanie
Janke neben teurem luxuriosem Glas, Leuchtern, Spiegeln, Kristallglas auch eine Menge
Tafelglas. In geringerem Umfang wurde Gebrauchsglas, z. B. Apotheken- und Keller-
flaschen, geliefert.

In dieser Arbeit habe ich versucht, einen Gesamtiiberblick tiber den Export der be-
deutenden Glashandelskompanie G. A. Janke auf die Iberische Halbinsel in den unter-
suchten Jahren 1766—-1773 zu geben.
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BEZDEZ 12 2003

SEVEBOCESKE REZANE SKLO
V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI - 1.
MISTROVICE (2. édst)

Jan Schottner

Jan Schottner: Cut Glass in The North Bohemia in the First Half of the 19" Cen-
tury — I. Mistrovice (2" part)

August Bshm (1812-1880) a glass cutter originally from Mistrovice, educated in
a workshop under the thumb of Franz Anton Pelikan /vide rem 3/. He spent an inportant
part of his life abroad (he left first in 1833). He worked in England (Stourbridge, London),
Germany (Hamburg) and in The U.S.A. Once for all in 1854 he came back to Mistro-
vice. August Bohm vas a versatile cutter. His dramatic and ebulient hand found out its
biggest developement in a painting of war scenes including the draughsmen of warriors
and their horses, who were full — fiedged plot carriers of Bohm’s composition (in some
cases with a turbulent motion ). For example carvings portraying The Assault of Niclas
Zrinsky (Figure 1), The Battle of Aspern (Figure 2). By virtue of its formal evaluation it
was possible to assign to Béhm’s autorship a carving potraying sitting Moses, whose
hands are shored by Chur and Mose’s brother Aaron at the battle of Israelites at Refidim
from Passauer Glassmuseum (Ex 17, 12—13, Figure 3) designated by Spiegl as the carving
of crossing of Izraelites across The Red Sea (Ex 14, 26-28), which autorship was adjudged
to Anton Heinrich Pfeifer, the battle of Alexandr the Great at Granik (Figure 4, 5) and
finally the battle of the English King Richard Cour de Lion with Saladin at Akkos (Figu-
re 6). It is possible to consider those last two named works to be Bohm’s best works at all.
Together with battle scenes A. B6hm cut also figural compositions (Figure 7), hunting
scenes (Figure 8) and portraits (Figure 9).

Hieronymus Hackel (17841844 ) according to Pazaurek originally from Mistrovice
(vide rem 3) spent most of his productive life in Cilli (Celje), where he died, too. His
work was initally related with the work of an anonymous carver so-called “The master of
rising sun” (vide rem 26). But Brozova (vide rem 27) found out, that Hackel and The
master of rising sun is a selfsame person. Only two of Hackel’s works are signed by
Hackel, the carving of the apostle Simon from The Prague Museum of Applied Art and
the carving called “Dir o Vater” from Victoria and Albert Museum in London. These two
Hackel’s works own all distinguishing characters of that refiner (on its basis is possible
to ascribe other works to that carver): bouffant sanbenitos, aureolls around the heads of
saints, reminiscent of sunrise appearing on Hackel’s carvings ascribed to Hackel with
hunting and pastoral scenes. Faces of figures have typical features: a thicker nose, a high
forehead, to the back combed hair, blazonried eyelids. The quality of Hackel’s works are
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without doubt above the standard, indeed not as top hole as D. Biemann’s or A. Bohm’s
carvings.

Many cutters lived and worked in Mistrovice at the first half of the 19" century but
we don’t knou their names. In the middle of the 19 century, when the centre of glass re-
finery was moved to near-by Kamenicky Senov, the importance of Mistrovice diminished.

Prestoze historie rafinace skla v Mistrovicich na KamenickoSenovsku
se zacCala psat jiZ v prvni poloving 18. véku, jeji nejvétsi rozvoj v tomto
misté nastal v prvni poloviné 19. stoleti, tj. v obdobi doznivajiciho klasi-
cismu, empiru a zejména pak v dobé biedermeieru a druhého rokoka.
Nejvyznamnéj$i postaveni mezi zuSlechtovacimi technikami skla zde
zaujimala Fezba, diky niZ se Mistrovice v tomto obdobi staly vyznamnym
fezaCskym centrem nejenom v Habsburské monarchii, ale v Evropé
vibec.

August Bohm (1812-1890) byl vedle (o jednu generaci star§iho)
F. A. Pelikana druhy vynikajici feza¢ skla rodem z Mistrovic, kde se
narodil roku 1812 jako syn zahradnika. Reza&stvi skla se pravdépodobng
vyucil v Pelikanové diln€, kde snad zGstal jesté n€kolik dal§ich let ¢inny
jako tovary$. Ve svych 21 letech, tj. roku 1833, se oZenil s Johannou
Langerovou z nedalekych Volfartic (Wolfersdorf). Zanedlouho poté
odesel do ciziny. Nejdiive do Anglie, kde byl €inny ve Stourbridge a
posléze v Londyné; pozdéji B6hm pracoval v Hamburku a USA. Kolem
roku 1850 se za nim do Anglie vydal jeho sedmnactilety syn, téZ prav-
dépodobné rafinér skla — fezag, ktery se zde ovSem usadil jiz natrvalo.

Roku 1854 se August Bohm definitivné vratil po vice jak dvacetiletém
putovani po svété domi. Je nepochybné, ze Bohm béhem tohoto obdobi
zajizd€l ze zahranici ke své rodin€ do Mistrovic, ale ve kterych letech
to bylo a jak dlouho se ve svém rodisti zdrzel, neni prozatim zndmo. Ze
to mohlo byt (mimo jiné) n€kdy kolem roku 1840, naznacuje nezaned-
batelné mnozstvi jeho praci, které vznikly v této dobé&, pfiCemzZ vétSina
z nich je roztrous$ena po sbirkach ve stfedni Evropé. Dalsi neopominutel-
nou skute¢nosti podporujici tento pfedpoklad je fakt, ze B6hm mel,
kromé jiz zmifiovaného syna, déti vice... Bez pov§imnuti nelze nechat
ani skutecnost, Ze A. Bohm roku 1838 provadél hrabéte Chotka pfi
jeho navstéveé v Mistrovicich po své dilng.

Podle Pazaurka' byl Bohm po navratu do Mistrovic zcela bez pro-
stfedkd, a proto zacal pracovat v diln€ blize neznamého rezace skla
Altmanna. Roku 1890 zemfel ,, ...gdnzlich verarmt im Spital von Warns-
dorf... Y
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Bohm, na rozdil od vétSiny svych kolegti — rafinéri skla, sva dila
signoval nepomérné Castéji, coZ je dikazem toho, Ze mél sam vysoké
minéni o své praci. Doklada to cela tada fezeb s jeho signaturou, ktera
se dochovala do dne$nich dnu.

Jestlize, jak jiz bylo feceno,” byl F. A. Pelikan feza¢ vytfibeného
a elegantniho stylu, jehoz doménou se stalo téma lovu, jezdce na koni
atp., tak August Bohm mutzZe byt plnym pravem oznacen za fezace vse-
stranného zaméfeni, jemuz témer zadné téma jako namét pro fezbu ne-
zustalo cizi. Nicméné dramaticky a temperamentni fezaCsky rukopis,
ktery je pro Béhma tak charakteristicky, nasel své nejvétsi rozvinuti
v zobrazeni vale¢nych scén, jejimiZ protagonisty jsou neuvéfitelné hybné
fezané figury vale¢niki a jejich koni. Téma bitvy je i naAmétem fezby na
bohaté brouSeném, Zlut€ lazurovaném poharu z byvalého Schlossmu-
seum v Berliné (Pazaurek 1923, obr. 37) [ebr. 1], ktery se datuje do
doby kratce pted rokem 1837. Jedna se o zobrazeni vypadu Nikoly Zrin-
ského pfi obrané hradu Szigeth (Szigetvar) roku 1566 proti Tureckym
obléhatelim.¥ Na plasti kupy, ktera se smérem vzhiiru zvonovité€ rozvira,
jsou zachyceny pocate¢ni okamziky Zrinského vypadu odehravajiciho
se na mosté pfes hradni pfikop. Zrinsky je spolu s dal§imi n€kolika bo-
jovniky zobrazen na bézicim koni, s tasenou $avli v pravici. Nad jeho
hlavou se tfepota zastava, kterou svira v ruce jezdec za nim. Za touto
skupinkou jezdci je vidét dav dalSich vojaka — obhajcd hradu se vztyce-
nymi kopimi. Turci, ktefi jsou nenadalym vypadem evidentné zaskoceni,
jsou shazovani z mostu do ptikopu. Sevienosti kompozice a drama-
ticnosti déje tato fezba, ne jesté pétadvacetiletého Béhma, pfedci svym
vyrazem piedlohu, kterou byl obraz Johanna Petera Kraffta z roku 1826.
A. B6hm poznal toto Krafftovo dilo pravdépodobné diky oceloritu, ktery
pro Osterreichisches Kunstverein vytvofil v roce 1836 Franz Stobler.

Timto dilem, jimz BShm poprvé vystoupil z anonymity, se projevil
jako zcela zraly, samostatné uvazujici feza€. Mistrné zvladl nejenom
fezbu z formalniho hlediska, ale i praci s pfedlohou, kde nevahal poné-
kud strnule, akademicky putsobici Krafftovu kompozici obdivuhodné
nahradit, jak spravné postiehl Spiegl, ,,rubensovskou‘ Zivosti.” P¥iblizné
o tfi roky pozdéji vznikl dalsi fezany bitevni vyjev, ktery je sice nesigno-
vany, ale v dosavadni literatufe nebylo Béhmovo autorstvi nikdy zpo-
chybnéno. Je to fezba bitvy u Asper (Aspemn), ktera je umisténa na kupeé
rubinem vrstveného poharu, v obdélném, akantovymi rozvilinami ora-
movaném poli (D&jiny ¢eského vytvarného umeéni, 2001, I1I/1, obr. 300)
[obr. 2] ze sbirek Sklafského muzea v Novém Boru. Stiedu kompozice
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vévodi postava arciknizete Karla (bratr rakouského cisafe Frantiska I.),
ktery, drzic v pravé ruce vlajici zastavu, jede na koni v Cele zastupu
svych bojovnikii. Dole na zemi je vidét dva na zem spadlé francouzské
vojaky spolu s korimi. Ten, ktery je pfimo pod kopyty Karlova kong,
ma hlavu obracenou k zemi a je evidentni, Ze je mrtvy. Snad by mohlo
Jjit o francouzského velitele Lannese, ktery byl v této bitvé zabit. Svédcila
by pro to i distojnicka uniforma, do které je onen mrtvy vojak oblecen.
V pozadi, v druhém planu kompozice je umisténa rakouska artilerie,
ktera se v této bitve, jak je znamo, velmi vyznamenala. Zcela na hori-
zontu je pouze lineamé naznacena silueta kostela a nékolika domi pfed-
stavujici ves Aspry. VzruSenou atmosféru této v hluboké fezbé pro-
vedené kompozice jenom podtrhuji oblaka zvifeného prachu, ktera se
zvedaji za jezdcem; t€zkym dojmem pusobici mraky na obzoru. Bitevni
pole je tvofeno zeminou a sem tam se povalujicimi kameny, pficemz
tytéZ kameny jsou sestaveny do souvislé fady pti dolnim okraji vyjevu,
ktery takto ramuji. Jako pfedloha pro tento vyjev byla opét pouzita malba
Johanna Petera Kraffta, tentokrate v§ak médiem byla médirytina Carla
Heinricha Rahla stars$iho.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze nedavno byl ve sbirkach zamku Mni-
chovo Hradi$t€ identifikovan totozny pohar s touto fezbou, jeZ vysla ze
stejné ruky, respektive dilny jako novoborska prace. Jediny rozdil mezi
obéma pohary je ten, Ze mnichovohradi§t’sky nema pole fezby oramo-
vano rostlinnym ornamentem.®

V souvislosti s fezbou vyjevu bitvy u Aspern je tieba zminit 45 cm
vysoky, Zluté lazurovany pohar s vikem ze sbirek Passauer Glasmuseum
(Spiegl 1995, &. kat. 11/145), ktery vznikl pfiblizné ve stejné dobé jako
novoborska prace, tedy kolem roku 1840 [obr. 3]. Na hranované kupé
tohoto honosn¢ brusem rafinovaného poharu je v obdélném poli fezba
zobrazujici MojziSe sediciho na vyvySeném misté, jehoZ rozpazené ruce
jsou podpirany Chirem (vpravo) a MojziSovym bratrem Aronem (vle-
vo). Tyto t#i ustfedni postavy jsou oblec¢eny do bohaté fasenych rouch.
V pozadi se rozprostira nepratelské vojsko. Je tedy na prvni pohled
jasné, Ze se nejedna o vyobrazeni okamziku, kdy byli Izraelité pfi svém
odchodu z Egypta nuceni projit Rudym moiem (Exodus, 14, 26-28),
jak se domniva W. Spiegl (Spiegl 1995, &. kat. I1/145), nybrZ o zachyceni
boje Israeliti s Amalékovci ke kterému doslo v Refidimu (Exodus, 17,
12—-13). Spiegl na zaklad€ formalni analyzy pfipsal tuto fezbu karlovar-
skému fezaci skla Antonu Heinrichu Pfeifferovi. Ov§em pravé pfti for-
malnim porovnani této fezby s Bohmovou fezbou ze Sklafského muzea
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v Novém Boru vyvstane zasadni podobnost mezi témito dily, totiz to,
ze dolni okraj obou fezanych komposic je tvofen shodnym zplisobem
fazenymi kameny. Jestlize je August Bohm, jak jiZ bylo poznamenano,
jakozto autor fezby Bitvy u Aspern de facto nezpochybnitelny, potom
neni diivod mu nepftitknout, a to pfedevsim na zakladé ptitomnosti pravé
zminéného specifického detailu, i autorstvi fezaného starozakonniho vyje-
vu na pasovském poharu. Korelace obou dé¢l je totiZ nezpochybnitelna.

Napis ,,Graviert von Aug. Bohm aus Meistersdorf in B6hmen 1840
oznacuje fezbu, ktera je vymezena obdélnym polem na kupé monu-
mentainiho poharu s vikem z neznamé soukromé sbirky (Spiegl 1980,
obr. 103, 105) [obr. 4, 5], jejimZ ndmétem je zobrazeni vitézstvi Ale-
xandra Velikého nad perskymi satrapy (mistodrziteli) na bfehu feky
Granikos (Graniku), ke kterému dos$lo roku 334 pf. Kr. Prvy plan této
mimofadné dramatické a vyrazové exaltované kompozice téméf beze
zbytku vypliiuje valecna viava tvofena nepropustnou masou do sebe
zaklinénych tél feckych vojaka, ktefi jsou prevazné na konich, a jejich
perskych protivnikd, pficemz dal$i a dalsi bojovnici se vynotuji z feky.
V pozadi je v mélké fezbé naznaCena dal$i z vody vystupujici skupina
Alexandrovych vojaka na konich. Siluety hor na obzoru cely vyjev uza-
viraji. Ve stfedu kompozice je zachycen Alexandr na vzepjatém koni
Bukefalovi v souboji s perskym bojovnikem. Jiny PerSan se mu zezadu
chysta zasadit smrtici ranu Savli. Jeho utok v poslednim okamziku odrazi
general Kleitos a tim Alexandrovi zachrafiuje Zivot.

Zivost a plasticita, s jakou jsou zobrazeni aktéfi bitvy, je jedineéna.
Neobyc¢ejnou dramati¢nost podtrhuje i vzruseni, které se zraci v tvafich
vojakt i koni. Rezba sama je pak pojednana ve velkorysém monumen-
talnim stylu, ktery je v této dobé& ze vSech Ceskych fezaca vlastni pouze
Augustu Bohmovi. Kumulace valeénych hriz, zde zachycenych v po-
dobé naésili, kiiku a smrti, jenom umocriuje pro Béhma charakteristicka
expresivnost podani.

Ptedlohou pro tuto kompozici byl Bohmovi obraz Bitva u Graniku
dvorniho malife francouzského krale Ludvika XIV. Charlese Le Bruna,
ktery namaloval roku 1673 na objednavku patizského kralovského dvo-
ra. Dnes je toto dilo ve sbirkach patizského Louvre. Tento fezany vyjev
je jednou z nejlepsich, ne-li viibec nejlepsi praci, kterou A. Bohm vy-
tvofil, a pradvem lze toto dilo zafadit mezi nejlepsi fezby na skle v prvni
poloviné 19. stoleti.

Do doby kolem roku 1845, tedy jesté v dobé pifed odchodem Augusta
B6éhma do Anglie, se datuje nékolik jim signovanych nebo jemu
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piipisovanych pohari, respektive fezeb na jejich kupach. Takovouto
praci je 14,7 cm vysoky brouSeny, zluté lazurovany pohar z Passauer
Glasmuseum (Brozova 1995, €. kat. 11/166). Na piedni strané kupy je
v kruhovém medailonu fezba Per$ana, jak vede za uzdu hiebce. Umél-
cova signatura je pfi dolnim okraji medailonu. Identicka fezba jako na
passovském dile je i na dal§im, téméf 20 cm vysokém poharu, ktery je
téZ brouseny a lazurovany, tentokrate vSak nikoli pouze Zluté, ale i modie
(Fischer 1999, &. kat. 490).

Dal$im Bohmem signovanym dilem tohoto typu je 30 cm vysoky,
¢asteCné lazurovany pohar s vikem (Fischer 1993, €. kat. 1465). Nameé-
tem vyzdoby na kupé jsou v hluboké fezbé provedeni tfi kon€ ve skoku,
na travnatém podnoZi. Jedna se o tfi hfebce, ktefi si spolu hraji, ¢i spiSe
bojuji. Je tfeba podotknout, Ze k t€émto tfem pohartim, na nichz jsou pro
Bohma typicky hybné pojaté figury koni, se fadi i nékolik dalSich dél —
fezeb s podobnym namétem. Vesmeés se ale jedna o Bohmem nesigno-
vana dila.

Do Anglie odesel August Bohm pravdépodobné kolem roku 1845,
pfi¢emz jednim z mist, kde téZ pracoval, byla rafinerie skla (manufak-
tura) Apselyho Pellatta. Vstupnim ,,vysvéd€enim* Augusta Bshma do
této dilny byl s nejvétsi pravdépodobnosti pohar s fezbou Alexandrovy
bitvy u Graniku. Majitel rafinerie Pellatt totiZ o tomto dile ve své knize,
ktera nese nazev ,,Curiosities of Glass — Making®, poznamenal: ,, The
most elaborate and spendidly executed artistic piece of engraving. "
Nepochybné jiz v Anglii, tedy kolem nebo kratce po roce 1845, B6hm
vytvoril dalsi fezbu bitevniho vyjevu. Tentokrate se jednalo o namét
ryze anglicky, totiZ o zobrazeni stfetu Richarda Lvi srdce, krale Anglie,
s arabskym panovnikem Saladinem, ke kterému doslo roku 1191 u mésta
Akkos ve Svaté zemi (Spiegl 1980, obr. 104, 106) [obr. 6]. Toto potvrzuje
i pfipojeny napis: ,,RICHARD COER DE LION AND SALADIN at the
Battle of Ascalon“ Tento napis je spolu s fezanym vyjevem na kupé
¢ervené vrstveného poharu, ktery je dnes ve sbirce Kunstgewerbemu-
seum v Koliné nad Rynem. Tvrzeni, Ze toto dilo vzniklo v Anglii, potvr-
zuje dle Spiegla® i tvar poharu a brus na ném uplatnény, ktery ma
vS§echny znaky tamni produkce té doby.

Anglicky kral Richard je na této hloubkové fezbé vyobrazen prave
ve chvili, kdy svadi souboj s arabkym protivnikem Saladinem; oba jsou
na koni. Richardova mohutna postava, pfisny vyraz jeho tvafe a kiiZ na
jeho hrudi nikoho nenechaji na pochybach, kdo je panem situace. Po
stranach této ustfedni scény spolu svadi v sedlech svych koni zapas
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dalsi vojaci. Dole na hlinéném podnozi leZi spolu se svymi kofimi mrtvi
¢i zranéni bojovnici z tdbord obou znepfatelenych stran. Ve srovnani
s fezbou bitvy Alexandra Velikého je zde méné postav a cely vyjev se
v podstat€ odehrava v jediném kompozi¢nim planu. B6hmova pozomost
se zde soustiedila toliko na bojovniky a jejich koné&. Zadny horizont,
zadné naznaceni travy nebo jiné rostliny, natoZ stromu. Nejvice ov§em
na této po vSech strankach expresivné pojaté fezbé zaujmou koné. Jejich
roz§ifena chiipi, oteviena Usta s vycenénymi zuby, vystouplé licni kosti,
po celém té€le napjaté svalstvo a strach, ktery se zra¢i v jejich ocich,
jsou pfesvédCivym diikkazem toho, ze si B6hm byl védom citlivosti
a uslechtilosti téchto zvifat.

Jako predlohu pro fezbu této bitevni scény na sklo tentokrate A. B6hm
pouzil malbu z roku 1828 od Abrahama Coopera (1787-1868), ktera
byla vystavena v Kralovské akademti v Londyné pod nazvem ,,Richard
I called Cour — de — Lion, at the Battle of Ascalon in the act of unhorsing
Saladin...“.* Bohm tuto malbu znal bud’ pfimo, nebo pravdépodobné;ji
z n&jaké grafické reprodukce. Ackoliv doposud nejsou znamy Zadné
dikazy o Bohmové ¢innosti v sousednim Irsku, byl pravé tento zminény
pohar vystaven roku 1853 na Irish Industrial Exhibition.'¥

Dalsi signovanou praci, ktera vznikla za B6hmova pobytu v Anglii,
je 28 cm vysoka svétlezelenym sklem vrstvena lahev'” (Kovacek 1990,
¢. kat. 167). Na jejim plasti je v ovalu postaveném na vysku fezba jezdce
na tryskem bézicim koni. Jeho divoce vlajici odév i zahnuta $avle, kterou
drzi v pravé ruce, nasvédcuji tomu, Ze se jedna o orientalce, pravdé-
podobné Araba. Hlava kon¢ je vyrazn€ natocena doprava, jako by kin
chtél vypovédét svému panovi poslusnost. Jeho snaha v§ak vychazi
zcela naprazdno, jak naznacuje muzova levice pevné svirajici uzdu
a pfisny az tvrdy vyraz jeho tvafe. Podnozi scény je formovano z obli-
gatnich trsd trav a skupinek kament.

Ptiblizné ve stejné Casovém obdobi, kolem roku 1850, nebo kratce
poté vznikly dalsi dvé fezby na kobaltem vrstvenych lahvich, jeZ jsou
tvaroveé zcela shodné s predchozi. Prvni z nich je dnes uloZena ve sbir-
kach Glasmuseum v Rheinbachu (Irmscher 1988, €. kat. 157) a druha
pak v Glasmuseum v Pasove (Brozova 1995, ¢. kat. 11/167) [obr. 7].
Rezby na obou lahvich jsou oznaceny signaturou A. B6hm.

Na lahvi z Rheinbachu je na jejim plasti v ¢tyfthranném oramovani
probrousenou ryhou (Klarschliffrille) fezba bozského manzelského paru
Flory a Zefyra, ktefi spolu sedi na lesni mytin€. Stroze odéna bohyné
sedi na kameni a Zefyr pak u jejich nohou; oba drzi v rukou kvétinové

147



girlandy. Na pravé strané je kompozice vyjevu doplnéna dvéma kmeny
¢asteCné olist€nych stromi. Dalsi stromy jsou i v dali na obzoru.

Rezba na plasti pasovské lahve, vysoké 37,5 cm, je téZ umisténa
v obdélném poli. Namétem zobrazeni je zde matka s nahym ditétem na
kling&. Postavy se, stejné tak jako na pfedesle zminéné fezb€, nalézaji na
travnaté myting, jen strom na pravé strané chybi a namisto fady stromi
jsou zde v pozadi hory. PiestoZe postavy nemaji Zadné atributy, lze se
domnivat, Ze se jedna o zpodobnéni Panny Marie s JezisSkem.

Kde ptesné a jak dlouho August B6hm pracoval v Anglii a mozna
i v Irsku, neni dodnes objasnéno. O jeho ¢innosti v Hamburku, kromé
toho, ze tam podle Pazaurka ,, ...bleibt auch lange Zeit (...) ganz ver-
schollen... “,' neni nic znamo, stejné tak jako o jeho pobytu v Americe.
Objasnéni téchto skuteCnosti se skryva v Ceskych a zahrani¢nich archiv-
nich fondech.

Definitivni navrat A. Bohma zpét do vlasti se ptredpoklada, jak zmi-
nuje Spiegl,'” v roce 1854 nebo kratce pred nim. Roku 1854 totiz B6hm
vytvoril fezbu na namét ,,Osterreichs Stolz und Freude* na obiim poharu
(,,Riesenpokal®), vysokém 67 cm. Slo o zobrazeni cisaiského manzel-
ského paru Franze Josefa I. a jeho manzelky Elisabethy, obklopeného
predstaviteli stavi, vzdavajicich jim hold. Toto impozantni dilo, jehoz
urceni dokladal zde provedeny napis ,,Dem Herrn Eug. Th. V. Adda
k. k. Statthalterreirath®, se do dnesSnich dnti nezachovalo. O S$est let
pozd¢ji vzniklo je§t€ monumentalné€jsi dilo — pohar s vikem, jenz byl
vysoky 91 cm a vazil 12 kg. Bohm na plasti kupy zobrazil pohled na
mésto (Novy) Bor, spolu s Pannou Marii a JeZiSkem na protilehlé strané.
Jisty sklar Lorenz o tomto Béhmoveé dile roku 1925 poznamenal: ,, Die
einzelnen Gebdude sowie die Felder, Straflen sind richtig modelliert
und verraten an ihrer Ausfiihrung einen Jagdgraveur, jeden falls ein
Zeugnis, dass der unterzeichnete Graveur A. Bohm ein Genie war (...).
Zu erwdhnen wdre der ins Freie hineinragende Kirchturm, der in einer
Reinheit dasteht, welche auf eine kiinstleriche Beherrschung schliessen
ldsst und ein hervorragendes Genie verrdt. “ '¥

Do padesatych let 19. stoleti je datovan dal$i, neobvykle vysoky
(témef 55 cm) pohar s vikem z Glasmuseum v Rheinbachu (Irmscher
1988, ¢&. kat. 107). Neni tedy jasné, zda toto A. Bchmem signované dilo
vzniklo jiz po jeho navratu do Mistrovic €i nikoliv. Na zvonovité kupé
vybrousené do osmi fazet, je po jejim obvodu provedena hluboka fezba
znazomiujici nékolik jezdcd, ktefi spolu svadéji lity boj, jenZ se odehrava
mezi tu a tam stojicimi stromy na travnatém podnozi. Rezbu na tomto
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poharu vsak nelze stavét do fady onéch Béhmovych mnohafiguralnich
scén. Zde se jedna spiSe o jezdeckou Sarvatku. Nestoji zde proti sobé
armady, nybrZ muz proti muZi, jezdec proti jezdci. At uz tedy tato prace
Augusta Boshma vznikla v cizing, nebo jiz v Cechéach, rozhodné svym
provedenim fezby nepopte vysokou uroveni, ktera je tomuto fezaci skla
vlastni. Totéz plati i o n€kolika dalSich poharech z padesatych let, které
jsou A. Bohmovi pfipisovany. Namétem tezby na nich je jeleni a srci
zvef v prostiedi lesa.

Velmi sobé podobné, a to jak po morfologické strance, tak i po strance
fezanych vyjevi, si jsou dva pohary s vikem pagodovitého tvaru. Prvni
z nich nabidnuty na aukci umeéleckych predméth ze sbirky Josepha Ma-
lera (4. Auktion Altwiener Glassammlung, Sammlung J. M. /Joseph
Mahler/ 27. Sept. 1994, &. kat. 215) je bohaté brouseny a Zlut€ lazurovany
pohar; na plasti jeho zvonovité kupy je uprostfed stromi provedena
fezba dvou bojujicich jelenti. Na protéjsi strané je zobrazen dalsi jelen
a lan. Stejné bravurné provedena fezba dvou zapasicich jelent je i na
kupé€ druhého, tentokrate rubinem lazurovaného poharu, ktery je ve sbir-
ce Glassmuseum v Rheinbachu (Irmscher 1988, €. kat. 196). Vika obou
poharti zdobi fezba vinnych hrozni a listh.

Hluboka fezba zobrazujici vysokou zvéf pfi odpocinku na pasece
v lese dekoruje i 42,5 cm vysoky, ¢ervené lazurovany pohar, ze sbirek
prazského Uméleckoprimyslového muzea (Brozova, 1977, ¢. kat. 121).
Celkem je na plasti jeho kupy zobrazeno pét kusl jeleni zvére, které
tiSe stoji a o€ividné vychutnavaji klidnou atmosféru mista. V pozadi se
vini ¢ara obzoru tvofena pahorky se stromy. Mimotfadné pusobivé je
zde provedena aZ strukturalisticky pojata fezba dvou mohutnych vedle
sebe stojicich listnatych stromi (snad dubi). Tento pohar byl Jarmilou
Brozovou datovan do doby kolem roku 1855.'%

Podobny vyjev jako na prazském poharu zpodobriuje i fezba na Boh-
mem signované praci — ¢ervené€ lazurovaném, 48 cm vysokém poharu
s vikem (Kovacek 1993, ¢. kat. 132). Nejmarkantnéj$i rozdil mezi poha-
rem z Uméleckoprimyslového muzea v Praze a timto je v tom, Ze zde
je vyobrazen nepomérné hustsi, neproniknutelny lesni podrost formujici
pozadi celé scény.

Typové jiny je Augustem BShmem signovany fezany vyjev na ¢irém,
brousSeném, téméf 45 cm vysokém poharu s vikem (Pazaurek 1923,
obr. 41). V ovalném medailonu je na plasti kupy hluboka fezba jelena,
jenZ pravé vySel z hustého mlazi v pozadi na prostranstvi, které vlevo
vymezuje balvan a vpravo kmen stromu. T€lo zvifete je natoCeno do
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obtizného pohledu en face, hlava pak je mimeé stoCena na pravou stranu.
Na zadni strané kupy je dalsi medailon s fezbou podobného Zanru.

Ponékud vyjimecné postaveni mezi fezbami Augusta B6hma s téma-
tikou lesni zvéfe zaujima 36 cm vysoky, signovany pohdr s vikem (Pa-
zaurek — Philippovich 1976, obr. 40) [ebr. 8]. Na zvonovité kupé tohoto
zluté lazurovaného poharu je totiZ zobrazena lovecka scéna nebo spise
jeji zavérecny okamzik: uniformovany lovec piihlizi, jak jeho lovecky
pes ocichava prave jim skolenou lan, kterd lezi mezi kameny na lesni
zemi. Elegantni postoj do uniformy odéného lovce, pfitomnost psa
a viibec skute¢nost, Ze se jedna o loveckou scénu, by mohlo nasvédcéovat
tomu, Ze fezba na tomto poharu mohla vzniknout dfive nez vySe uvadéné
fezby s vysokou zvéfi, a sice pti predpokladaném Boéhmové pobytu
v Mistrovicich kolem roku 1840. Pravé zminéné skuteCnosti totiZ na-
svédCuji tomu, zZe toto dilo vzniklo pod jistym, spiSe pak nepiimym vli-
vem pohart s fezbami lovu na kance, které praveé v této dobé byly vy-
tvafeny v ateliéru — dilné Franze Antona Pelikana v Mistrovicich.'¢

August Bohm byl, co se naméti jeho fezeb tyce, vSestranny fezac.
Proto nepfekvapi, ze kromé jizZ zmifiovanych namétovych okruhi
se vénoval i fezbé portréti. B6hm, podobné jako jeho starsi kolega
F. A. Pelikan,'” fezal na sklo portréty oficialnich predstavitelti dobové
politické scény, jak lze soudit podle dochovanych praci. Pfedlohou mu
byly grafické listy nebo dobové mince. Nejde tedy o fezané portréty
podle skute¢nosti, jak je délal Dominik Biemann. Jisté¢ potom neudivi,
Z7e u Bohmovych fezanych portrétd je podobné jako u Pelikanovych
citit urcita strohost a nékdy az neobratnost, i kdyZ v mnohem mensi mi-
fe. V nékterych piipadech jim ovSem nelze odepfit snahu o zachyceni
psychiky portrétované osoby. Charakteristickym znakem portrétnich
fezeb Augusta Bohma je jejich malifské pojeti a na rozdil od Biemanna,
niho pohledu.

Na dnes nezvéstny, Bchmem signovany fezany portrét — bustu arcivé-
vody Johanna von Osterreich na poharu s vikem, upozomil jiz G. E. Pa-
zaurek.'¥ Vzhledem k nezfetelné a malé fotografii této prace, ktera je
jako jedina k dispozici, je jakékoliv seriozni kunsthistorické zhodnoceni
této fezby nemozné, jak ostatné konstatoval jiz Spiegl.'”

Signatorou A. BShm jsou téZ oznafeny portrétni fezby na dvou
poharech s vikem ze sbirek prazského Uméleckoprimyslového musea
(dnes jako zapdjcka v kamenickoSenovském Sklafském muzeu), pfi-
¢emz evidentné se jedna o prot&jSky. Nejenom Ze si jsou velmi blizké
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po morfologické strance, ale jejich t€snou souvislost potvrzuje i témer
totoZny napis — vénovani na jejich kupach. Oba pohary jsou Casteéné
Zlut¢ lazurovany. Na kupé¢ prvniho z té€chto dvou cca 35 cm vysokych
pohari je v kruhovém medailonu fezba poprsi pruského marsala Geb-
harda Leberechta Bliichera von Wahlstadt (Spiegl, 1980, obr. 108).
Piedlohou zde byla dosud neznama rytina, ktera reprodukovala malbu
P. J. Liitzenkirchena. Rezba je provedena velmi jemné a detailn&. ZvIaste
to plati o vyznamenanich, které ma Bliicher pfipnuta na své uniforme.
Detaily uniformy a ¢astecné i obliCejové partie jsou mimé lestény.
Na spodni ¢asti kupy je napis ,,Sr: Wohlgeborn H: Friedrich v. Hofbauer
k. k. Oberverwalter aus Verehrung* Zadni strana kupy tohoto poharu,
kde je i zmenSovaci ¢ocka obklopena ,,slunec¢nimi‘ paprsky, je z &asti
uraZzena (tato ¢ast je ztracena).

Druhy kamenickoSenovsky pohdr je ozdoben fezbou postav voje-
vidcii Welingtona a Bliichera na bojisti po vitézstvi nad francouzskym
cisafem Napoleonem I. u Waterloo (Spiegl 1980, s. 93, obr. 107) [obr. 9].
Oba marsalové, obleceni samoziejme& do vojenskych uniforem, se drzi
kolem ramen. Bliicher ma na znameni vitézstvi zvednutou levou pazi.
Po stranach a v pozadi jsou vidét odchazejici seSikovana vojska. Na
zadni stran€ kupy je téZ zmen3ovaci ¢ocka obklopena paprsky. Tento
pohar, stejné tak jako i pohar s Blicherovou podobiznou, vznikl pravdé-
podobné roku 1840, tedy k 25. vyro¢i porazky Napoleona I. u Waterloo.

Cely vyjev je po formalni strance proveden zcela dokonale. Piekvape-
nim je ale to, Ze celd kompozice pusobi pro Béhma nezvyklym, sta-
tickym, az divadelnim dojmem. Nikde neni ani stopy po ranénych &i
mrtvych vojacich. Nejsou zde ani Zadné jiné znamky toho, Ze zde byla
svedena krvava fez. Vysvétlenim snad miZe byt to, Ze se August
Bohm striktn€ drzel neznamé piedlohy, kterou mu dal téz neznamy ob-
jednavatel J. S, ktery tento i prvné jmenovany pohar vénoval Friedri-
chovi von Hofbauerovi, jak i1 zde doklada napis na zadni strané kupy
,»H. V. v. Hoffbauer k. k. Oberverwalter von J. S. aus verehrung.*

Kromé signovanych fezanych podobizen lze pfedpokladat, Bhmovo
autorstvi u dalSich praci tohoto zanru. Do doby pocatkti Bohmovy fe-
za¢ské drahy, tzn. do ranych tficatych let 19. stoleti, jsou datovany napfi-
klad tyto tfi nesignované portrétni fezby: za prvé to je zobrazeni po-
lopostavy rakouského cisafe FrantiSka I. na poharu z videiiského
Technisches Museum (Pazaurek — Philippovich 1976, obr. 42). Cisafova
tfictvrtecné natocend tvar je mékce a jemné modelovana a plisobi distoj-
nym a odusevnélym dojmem, ktery umociiuji fady (véetné Radu zlatého
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rouna na fetézu kolem cisafova krku) na imperatorove hrudi a pies jeho
ramena piehozeny plast.

Dalsi Bohmovi pfipsanou praci — fezanou podobiznou z této doby je
¢iSka na nozce z ¢irého skla (typ Fussbecher; Kovacek 1993, ¢. kat. 113),
na jejimz bohaté brouseném plasti je v ovalném medailonu fezba busty
arcivévody Ferdinanda, jehoZ ponékud schematicky, az bezvyrazné
vyhliZejici tvar a nikam nehledici o€i vyvolavaji pochybnosti o autorstvi
A. Béhma.

Koneéné treti, Augustu Bohmovi ptipsanou praci, zafazenou do
tohoto vybéru, je pohar ze sbirek Technisches Museum ve Vidni (Pazau-
rek — Philippovich 1976, obr. 41), datovany do roku 1841. V medailonu
na jeho kupé je fezba poprsi rakouského cisafe Ferdinanda I. zvaného
Dobrotivy; a ani tentokrate nechybi minuciézné vyvedené fady a me-
daile, které se nachazeji na cisafoveé hermelinovém plasti a na fetézech
kolem jeho krku. Ve Ferdinandové tvari se zraCi zamySleny a vazny
vyraz, i kdyZ propracovani mimického svalstva neni tak dokonalé jako
na vy$e zminéné fezbé z téze sbirky.

Do Sedesatych let 19. stoleti se datuji posledni znamé prace vyslé
z Béhmovy ruky. Pfedev§im se jedna o dnes zniceny, signovany ,, ...ein
sehr grosser Krystallglas — Schliffpokal mit besonders schwerem
Deckel, “ ?¥ ktery zmitiuje Pazaurek. Na plasti kupy tohoto poharu byl
v hluboké tezbé proveden vyjev lovu na lvy, podle obrazu Petra Paula
Rubense z let 1618-1620 (Alte Pinakotek, Miinchen). Toto dilo bylo
ve sbirce sklafské skoly v (Novém) Boru.?” Mezi tato Béhmova pozdni
dila je mozZno viadit i zluté lazurovanou ¢iSku (typ Fussbecher) s polo-
postavou zehnajiciho JeziSe Krista (dnes zniCenou nebo na nezndmém
misté; Pazaurek 1923, obr. 40). Jiz tradi¢né vzbuzuje (v dosavadni litera-
tute) pochybnost signatura na této ¢isce ,,B6hm fec., ktera nema obli-
gatni podobu: ,,A. Bohm*, nachazejici se bez vyjimky na vSech dosud
znamych dilech tohoto fezace.

Mistrovicky feza¢ skla August Bohm byl nejenom mistr svého oboru,
ale 1 velky svétobéznik. Jeho mnohostranné tematicky zameéfené dilo
predstavuje jeden z vrchold rafinace skla fezbou v prvni poloving
19. stoleti. B6hmiv nesporny talent se nejvice prosadil v mnohafigural-
nich monumentalnich kompozicich, a to i pfesto, Ze se mu pravdépo-
dobné nedostalo zadného oficialniho kreslifského Skoleni, jako napf.
D. Biemannovi. Absolutni vrchol jeho tviir¢iho snazeni pak predstavuji
jeho tezby bitevnich vyjevi, a sice bitva Alexandra Velikého s PerSany
u feky Graniku a fezba bitvy krale Richarda Lvi srdce u Akkos. Jestlize
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pro F. A. Pelikana®” bylo zobrazeni kon€ synonymerm elegance, respektive
elegantniho pohybu, ktery vyjadiuje dokonalou symbiozu jezdce a zvifete,
pak fezby koni A. B6hma jsou synonymy slov exprese, napéti, drama.
K v jeho podani neni pouze zvife, na kterém sedi jezdec vale¢nik,
nybrz plnohodnotny nositel d€je, vyrazu. Pravé Bohmovi kon¢ dodavaji
jeho fezanym kompozicim onen dynamicky, aZz turbulentni charakter.

Prestoze A. Bohm stravil fadu let mimo svou vlast, zachovalo se po-
mémeé dost jeho vlastnich nebo jemu pfipisovanych praci. Nejprekvapi-
vé&jsi je ovSem to, Ze jako jeden z mala rafinérii skla (kromé Dominika
Biemanna) své prace hojn€ oznacoval svou signaturou. Tato skutec¢nost
jenom potvrzuje fakt, ze si sam byl védom kvality své prace (jak bylo
jiz vy8e uvedeno), a byl na ni tézZ, jak je vidét, patficné hrdy. August
B6hm je jednou z nejvyznamnéjSich fezacskych osobnosti nejenom u
nas v Cechéach, ale i v cizing, pfedevsim pak v Anglii, kde dosud nebyl

Dal§im, v tomto pifipadé pouze piedpokladanym mistrovickym fe-
zagem skla, ktery odesel za praci do ciziny, byl Hieronymus Hackel
(1784—1844); na rozdil od Bohma se ale nejspis jiz nikdy nevratil.

Hackel se pravdépodobné narodil v Mistrovicich a to roku 1784,
a podle Pazaurka ,, ...man diirfte diesen Glasschneider nicht weit von
der Pelikanfamilie zu suchen haben, oder sonst unter den Meisters-
dorfern. 'V této dobg, tj. ve dvacatych letech 19. stoleti, jsou v Mistro-
vicich doloZeni tfi fezaci tohoto jména. H. Hackel v tomto Case, nej-
pozdé&ji vsak na pocatku tricatych let 19. stoleti, tedy v dob¢, kdy jesté
krize sklarstvi zpuisobena napoleonskymi valkami nebyla zdaleka
zaZehnana, odchazi do ciziny, respektive do tehdej$iho dolnostyrského
Cilli (dnes slovinské Celje). A nebyl sam. Do zahrani¢i se za praci
v tomto Case vydavaji i dalsi rafinéfi skla; z fezacl to byli napt. Franz
Hansel z Radvance, ktery byl kolem roku 1820 v Pafizi, nebo Karl
Giinther z Kamenického Senova, jenz byl &inny ve Vallerysthalu, Bacca-
ratu, Pafizi a Mnichové.

Zda Hieronymus Hackel mifil pfimo do Celje nebo zda ptsobil jesté
nckde jinde, neni zndmo. Stejné€ tak neni Zadna povédomost o tom,
pro¢ si za své pusobisté vybral praveé toto mésto. Nicméné faktem je, Ze
mésto Celje leZelo pro obchod na velmi dulezité dopravni spojnici mezi
hlavnim méstem monarchie — Vidni a pfistavem Terstem. V Celje a jeho
okoli bylo né€kolik sklaren, které pravdépodobné& Hackelovy byly surovi-
novou zakladnou. Rezagem skla, jak se dosud jevi, zde byl H. Hackel
pravdépodobné ve své dobé jediny. Co se jeho zakaznikl nebo odbérateld
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jim fezanych skel tyce, 1ze soudit, ze se kromé mistnich obyvatel jednalo
predev§im o obchodniky, ktefi pfes Celje projizdé€li pti svych cestach
z Vidné do Terstu a naopak. Hieronymus Hackel zde byl ¢inny az do své
smrti roku 1844, Jedina dosud znama archivni zminka o ném pochazi
ze zdejSi umrtni matriky, kde stoji: ,,Hakl Hieronymus, Glasschleifer,
60 Jahre alt, gestorben 2. Okt. 1844 an Schlagfluss in der Stadt Cilli
No. 29.« 2

Dila Hieronyma Hackela byla po dlouhou dobu uvadéna jako prace
anonymniho fezace skla zvaného ,,Mistr vychazejiciho slunce®.?¥ Toto
oznaceni poprvé pouzil H. Trenkwald?*® podle pfirodniho tkazu, ktery
se na fezanych vyjevech dosud neznamého mistra tak ¢asto objevuje.
Téz Gustav E. Pazaurek se domnival, ze ,,Mistr vychazejiciho slunce*
a Hieronymus Hackel jsou dvé rizné osoby. Teprve J. Brozova roku
1977 jako prvni vyslovila na zaklad€ formalni analyzy Hackelovi pfipi-
sovanych dél nazor, ze H. Hackel ptisobici v Cilli a tzv. ,,Mistr vycha-
zejiciho slunce* je jedna a tidZ osoba.?”

Ze vsech dél — fezeb Hieronyma Hackela (vesmés provedenych na
¢iskach) jsou dnes znamé pouze dvé, které nesou jeho signaturu. Prvni
z nich, valcova ¢iska z ¢irého skla, je dnes ve sbirkach Victoria and
Albert Museum v Londyné (Spiegl, 1981, obr. 87 a 88) a je datovana
do let 1835-1840. Na predni stran¢ jejiho plasté je fezba predstavujici
tfi mladé muze v antikizujicim vojenském odévu, ktefi na dvou holich
nesou sediciho, v podobném stylu oble¢eného star§iho muze. Tento vyjev
byva nazyvan ,,.Dir o Vater” Cela scéna je zasazena do piirodniho
prostfedi. Na zadni strané ¢isky je mezi dvéma stromy zobrazen anticky
obétni oltaf, pfi jehoz dolni ¢asti jsou umistény dva znaky hrabat
Auerspergovych. Pod touto fezbou je pfi dolnim okraji ¢isSky signatura
,,H. Hackel Fabruc Cilli*

Druha Hackelem signovana, 13 cm vysoka ¢iska [obr. 10] je ve sbirce
skla Uméleckopriimyslového muzea v Praze (Brozova, 1977, ¢. kat. 52).
Rezba zde provedena ptedstavuje apostola Simona, ktery sedi v kiesle
s vysokym volutové stoCenym opéradlem. Svétec drzi v pravé ruce brk
a levou se opira o pisafsky pult pied sebou, na némz je poloZena kniha
a kalamar. Kolem svétcovy hlavy, zobrazené téméf z pohledu en face,
je svatozar z jemné rytych, teCkovanych paprska. Stejné provedené pa-
prsky vychazeji, coby Bozi inspirace z oblaku, jenz je nalevo od aposto-
lovy hlavy. Postava samotného apostola je odéna do antikizujiciho,
bohaté faseného roucha, jehoZz jedna ¢ast, tvofic bujnou vinu, vlaje na-
pravo od svétce. Na spodu je vyjev ramovan stylizovanymi sdruZzenymi
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ratolestmi, pod nimiZ je napis ,,H. SIMON APOST.”“ Na zadni strané
této Cisky se nachazi dalsi napis ,,S. Walland 1840* a k nému se o néco
nize pfipojuje ,,Hackel hats gemacht*

Tato Hackelova prace nese, jak jiZ zmiiuje Pazaurek,”® v podstaté
vSechny charakteristické znaky fezeb tohoto rafinéra — fezace skla: bo-
haté fasena antikizujici roucha postav, ktera se tu a tam divoce vzdouvaji,
velmi pfesné€ a jemné fezané svatozare kolem hlav svétci, které pfipo-
minaji motiv vychazejiciho slunce, jeZ se objevuje na Hackelovych fez-
bach s loveckymi ¢i pastoralnimi vyjevy, dale je to punktovani matnych
ploch (napf. u figur, oltaft apod.) a symetrické oramovani figuralnich
vyjevil, které tvofi brusem utvafené polopalmety spolu s dalsi vege-
taci. Svou vlastni typiku maji i tvafe Hackelovych figur, které se vy-
znacuji tlust§im nosem, vysokym ¢elem, dozadu peclivé sCesanymi vlasy
a az opuchlym dojmem pulsobicimi, zdiraznénymi o¢nimi vicky. Na
zakladé téchto pravé zminénych signovanych dél lze Hieronymovi
Hackelovi pfipsat dalSi prace, pfiCemZ je nutno brat v potaz i to, Ze
Hackel mohl mit ve své dilné€ — ateliéru v Celje jim vySkolené pomocniky
(tovaryse).

Za jednu z nejcasnéjSich Hackelovych praci, ktera snad vznikla
v severnich Cechach jesté pted jeho odchodem do Styrska, lze povaZovat
9,7 cm vysokou valcovou €isku z ¢irého skla (Kovacek, 1984, ¢&. kat. 93),
jejiz vznik se predpoklada v Sirokém rozmezi let 1820—1830. Na jejim
plasti je fezba Zeny, predstavujici alegorii ptatelstvi (jak naznacuje oval-
ny §tit s napisem ,,Freundschaft™), ktera pfinasi obét’ v podobé vénce
na oltaf, vedle n¢éhoz sama stoji. Pismena ,,IS*“ vepsana do ovalného,
perlovcem vymezeného medailonu na oltafi, jsou jisté inicialami osoby,
pro kterou byla tato ¢iSka ur¢ena. Kompozice je po stranach doplnéna
velmi subtilnim dojmem plisobicim kefem a stromem.

O néco pozdéji (kolem roku 1830) vyslo pravdépodobné z Hackelovy
ruky dalsi dilo — ¢iSka (Fischer, 1999, ¢. kat. 279), ktera nese znaky ty-
pické pro tohoto fezace. Caste¢né lesténa a matovana fezba muze v les-
nické uniformé s puskou na rameni a psem, ktery stoji vedle n€ho, zdobi
tuto ¢iSku. Cela scéna je zasazena do prostfedi lesni paseky; v pozadi
za naznacenym terénnim zlomem je teprve zpola viditelné, ale zato
dlouhymi paprsky se hlasici, vychazejici slunce. Velmi podobné je ztvar-
néno slunce na ¢isce z Focke — Museum v Brémach (Pazaurek — Philip-
povich, 1976, obr. 45) [obr. 11] s fezbou pastyfe, ktery je otocen zady
a diva se pfimo do vychazejiciho slunce na horizontu stejné tak jako
celé stddo jeho ovci.
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Roku 1922 byla na videnské vystave, spolu s dal§imi Sesti — dnes
nezvéstnymi dily, vystavena i 11 cm vysoka, valcova ciska z &irého
skla (Pazaurek — Philippovich, 1976, obr. 48), ktera nese dataci 1842.
Na jejim plasti jsou proti sob¢€ fezby dvou uniformovanych lovct v kra-
jiné. Prvni z t&chto lovcl stoji Siroce rozkrocen v ukrytu za kmenem
stromu a mifi puS8kou na jelena ve skoku, ktery se nachazi v druhém
planu této fezané kompozice a snazi se uniknout psovi, jenz ho pro-
nasleduje. Nelze piehlédnout, Ze jelen svym postojem i télesnou stavbou
ptsobi pfinejmensim nezvykle. Jeho pfilis tenké a dlouhé nohy a az
esovité prohnuté télo zanechaji pfi vzpomince na perfektn¢ zvladnuté
fezby jelend Pelikanem a Bohmem, aZ groteskni dojem. Druhy lovec,
respektive dalsi, tentokrate nijak dramaticky vyjev na protilehlé strané
plasté této CiSky je oddélen od prvého jakymsi torzem pomniku,
obklopenym kefi, na némz jsou umistény dva medailony; ve vétS§im
z nich jsou pismena ,,MB“ a v mensim pak datace ,,1842“ Lovec je
odén do téméf stejného odévu jako jeho protéjsek, ale pusku ma zavé-
§enu na rameni a poklidné se diva smérem ke slunci, které vychazi
v pozadi zpoza kopce, na kterém stoji anticky chramek.

Velmi podobna kompozice lovce mificiho puskou na jelena je i na
dalsi ¢isce (Pazaurek — Philippovich, 1976, obr. 48), ktera je datovana
do let 1820-1830. Hlavni rozdil oproti vySe zminéné préci tkvi v tom,
ze krajinné prostiedi fidkého lesa zde bylo zredukovano na pouhé pod-
noZi (ostrov travy — Grassinsel) s jednim mohutnym stromem uprostred.
S touto zménou souvisi i redukce hloubky vyjevu, ¢imz zde doslo ke
zplosténi pivodnich tii pland na jeden. Nové€ se zde zato uplatnila fezba
mfizkového ornamentu v medailonu, ktery dopliiuje spodni ¢ast fezby.

Vedle fezeb loveckych a pastoralnich vyjevi, které jsou zasazeny
do krajinného prostiedi, se Hieronymus Hackel v nemalé mife zabyval
i fezbou naboZenskych vyjevil, jak bylo ostatn€ naznaceno vyse (Ciska
s apostolem Simonem). Posledni ve&ete Pané se jako namét uplatnila
hned na nékolika H. Hackelovi pfipisovanych fezbach. Jednou z nej-
ranéj$ich praci tohoto druhu je 14 cm vysokd c¢iSka (Fischer 1999,
¢. kat. 485), jejiz vznik se predpoklada v dobé kolem roku 1820. V ob-
délném, brusem vyznac¢eném medailonu je fezba Krista s apostoly sedi-
cimi u stolu, pfi¢emz je jasné, Ze piedlohou — a¢ neni znama — rozhodné
nebyla slavna nasténna malba Leonarda da Vinci v refektafi milanského
klastera S. Maria delle Grazie. Apostolové totiZ nesedi spolu s Kristem
za stolem v jedné fedé, ale jsou shromazdéni kolem témérf celého stolu
s JeziSem v ele. Na zemi, kde je perspektivné naznacena podlaha, je

156



polozeno umyvadlo s pfehozenym ru¢nikem, jakozto jasna narazka na
myti nohou apostoltt Kristem.

Taz kompozice se aZz na drobné detaily opakuje i na ¢iSce ze sbirky
Joaneum v rakouském Gratzu (Pazaurek — Philippovich 1976, obr. 116),
téz z doby kolem roku 1820. V ovalném poli, které je v dolni poloviné
ohrani¢eno pro Hackela typickymi palmetovymi listy, se nachazi Kristus
zehnajici chléb, s apostoly kolem stolu. Fyziognomicky typ tvari odpo-
vida vySe popsané obecné charakteristice dél H. Hackela: §iroké nosy,
vysoké Celo, vlasy sCesané dozadu, jakoZ i s antikizujici obleceni postav.
Svatozaf z jemné teCkovanych paprskt kolem Kristovy hlavy jenom
potvrzuje, Ze toto dilo, i kdyZ neni signovano, pochazi z dilny tohoto
fezaCe. Vyjev Posledni veCefe Pané je i na kupé 13,5 cm vysokého,
masivniho poharu z ¢irého skla (Kovacek, 1990, ¢. kat. 122). Tato prace
vznikla nékdy kolem poloviny tficatych let 19. stoleti.

Dalsim namétem s nabozenskou tématikou, ktera se vyskytuje na
Hackelovi pfipisovanych ¢iSkach, respektive fezbach na jejich plastich,
jsou postavy jednotlivych svétcii a samoziejme¢ Panny Marie a Krista.
Vedle prazské, jiz uvadéné &isky s apostolem Simonem se dochovala
podobna prace (Pazaurek — Philippovich, 1976, obr. 115) s fezbou apos-
tola Tomase (jak napovida napis pfi dolnim okraji: H. Thomas), kterou
je mozno datovat do doby kolem roku 1840. Svétec, ktery je zobrazen
v polopostavé, stoji a drzi v pravé ruce knihu a v levé nastroj svého
umuceni — kopi. Tomasovu hlavu obklopuje typicky ,,hackelovska* sva-
tozaf. Vrchni ¢ast apostolova roucha se za jeho hlavou mocné vzdouva,
¢imz tvoii jakousi ,.konchu* Po stranach postavy svétce je pro Hackela
typické oramovani stylizovanymi sdruzenymi ratolestmi.

V prazském Uméleckoprimyslovém muzeu je jesté jedna ¢iska tohoto
typu (Brozova, 1977, &. kat. 51) [ebr. 12], jejiz vznik se predpoklada
v dobé kolem roku 1840. Rezba uplatnéna na plasti této valcové &isky
zobrazuje v kiesle sedici Pannu Marii s déckem, které je zcela nahé,
zatimco jeho matka je odéna v bohaté faseny, vlajici Sat empirového
typu; ve stejném duchu je proveden i ices. Kompozici, ktera je rimovana
obvyklymi palmetami, dopliiuje napis ,,H. Maria“, ktery je na spodnim
okraji ¢iSky v prostoru vymezeném véncem kvétin. Téz bez signatury
jsou i dal$i dvé Cisky. Na jedné je fezba vyjevu Krest Krista v fece Jor-
danu (Kovacek, 1990, ¢. kat. 124) a na druhé pak sv. Anna s malou
Pannou Marii (Kovacek, 1990, ¢. kat. 123).

Hackelovi pfipisované ¢isky s nabozenskymi motivy, zvlasté pak
s fezbami postav apostold, pfimo implikuji hypotézu, Ze tyto ¢isky byly

157



soucasti n€jakého vétsiho souboru. Tato moZnost se nabizi zejména pfi
porovnani dvou jiz vySe popsanych dél, a to jednak Cisky s Posledni
veceii Pané ze sbirky Joanneum v Gratzu a jednak s fezbou sv. apostola
Tomase (Pazaurek — Philippovich, 1976, obr. 115, 116). Spodni okraj
obou skel je dekorovan stejné€ pojednanym kaménkovym brusem, a totéz
plati o jemné fezaném pasku perlovce, ktery obepina horni okraj obou
¢isek.

Hieronymus Hackel, byva tradi¢né jiz od dob Pazaurka, ptifazovan
k mistrovickym feza¢im skla, diky svému plivodu, piestoze nezanedba-
telnou ¢ast svého tvlrciho zivota prozil v Celje. Jeho dilo lze oznagit
v podstaté za namétové (lovecké vyjevy, nabozenska témata), ale i for-
malné (vychazejici slunce na obzoru, typika tvafi, klasicistni odév atd.)
konstantni. A pravé existence tohoto faktu, respektive jista specifi¢nost
dé€l H. Hackela umoziiuje s relativné velkou mirou jistoty pfifadit tomuto
fezaci nesignovana dila. Kvalita provedeni fezby postav, jejich tvari
atd. je nadstandartni, ovS§em zdaleka ne tak $pi¢kova jako tomu je na-
priklad u fezeb A. B6hma ¢i D. Biemanna.

Vedle doposud uvedenych mistrovickych fezaca jich zde v prvni
poloving 19. stoleti plisobila jesté cela fada, ale bohuzel se do dnesnich
dnti nepodatilo, az na né€kolik vyjimek, nalézt jimi signovana dila, nebo
jim na zakladé nepiimych ditkaz(i néjaké prace pfipsat. Tak napf. o fe-
zaci skla Augustu Hegenbartovi (Zivotopisnd data neznama) se vi
toliko to, co uvadi Pazaurek,? a sice, Ze ve své rafinérii zaméstnaval na
130 lidi a Ze se usp&$né ucdastnil Svétové vystavy v Pafizi. Podobné
malo informaci je k dispozici i o dal$im fezaci skla a sklafském podni-
kateli Florianu Giirtlerovi (nar. 1793),> ktery byl ve své rafinerii za-
meéstnavatelem 120 pracovnikil.
stale vice ptesouvat do nedalekého Kamenického Senova, kam byla
posléze (roku 1886) zavedena Zeleznice, ktera umoziiovala lepsi spojeni
kamenickosenovskych obchodniki sklem s jejich obchodnimi partnery
a zakazniky. Tento fakt mél zasadni vliv na slabnuti vyznamu Mistrovic,

coby centra rafinace skla v druhé poloviné 19. stoleti.
zari 2002
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Obr. 1. Pohar s vikem z cirého, Zluté lazurovaného skla, na kupé rezany vyjev vypadu Nicolase
Zrinského pFi obrané hradu Szigeth proti tureckym oblehatelim roku 1566 (podle obrazu
Johanna Petera Kraffia). Mistrovice?, signovano A. Bohm, Fezal August Bhm, pred rokem

1837. Byvalé Schlossmuseum, Berlin.
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Obr. 2. Pohar z cirého, éervené lazurovaného skla, na kupé v ctyrhranném poli Fezany vyjev
bitvy u Aspern. Mistrovice, Fezal pravdépodobné August Béhm, kolem roku 1840. Skiarské
muzeum v Novém Boru.




Obr. 3. Pohdr s vikem ze Zluté lazurovaného, cirého skla, na kupé Fezba Mojzise (uprostred),
Aarona a Chiira — bitva s Amalékovci v Refidimu. Mistrovice?, Fezal pravdépodobné August
Bohm, kolem roku 1840. Passauer Glasmuseum, Passau.
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Obr. 4. Pohar s vikem, na kupé Fezany vyjev bitvy Alexandra Velikého u Graniku. Anglie,

znaceno ,, Graviert von Aug. Béhm aus Meistersdorf in Bohmen 1840 Fezal August Bohm,
1840. Soukroma sbirka.
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Obr: 5. Sadrovy odlitek predchoziho, detail. Muzeum skla a lustriz v Kamenickém Senové.
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Obr. 6. Pohdr s vikem z ¢irého skla prejimaného rubinem, na kupé Fezba bitevniho wjevu,; pod
nim napis ,, RICHARD COER DE LION AND SALADIN at the Battle of Ascalon* Anglie,
signovano A. B6hm, Fezal August Bohm, kolem roku 1845. Kunstgewerbemuseum Kéln.

167



Obr. 7. Lahev se zdtkou z cirého skla prejimaného kobaltem, na téle v obdélném poli Fezba
matky s ditétem. Anglie?, signovano A. Bohm, fezal August Bohm, prvni polovina padesatych
let 19. stoleti. Passauer Glasmuseum, Passau.
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Obr. 8. Pohar s vikem ze zluté lazurovaného skla, na kupé Fezba loveckého vyjevu. Mistrovice?,
signovano A. Béhm, rezal August Bohm, kolem roku 1840. Soukroma sbirka.
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Obr. 9. Pohar z dirého, castecné Zluté lazurovaného skla, na kupé rezba vojevidci Bliichera
a Wellingtona po bitvé u Waterloo,; na zadni strané kupy napis ,, H. V. v. Hoffbauer k. k. Oberver-
walter von J. S. aus Verehrung** Mistrovice, signovano A. Bohm, Fezal August Béhm, kolem
roku 1840. Uméleckopriimyslové muzeum (zapiijceno SkldFskému muzeu v Kamenickém Senové).
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Obr. 10. Ciska z cirého skla s rezbou postavy apostola Simona sediciho u pisaiského pultu;
pod ni napis ., H. Simon Apost.  na zadni strané dalsi napis ,,S. Walland 1840 Severni
Cechy nebo Celje, signovano (na zadni strané) ., Hackel hats gemacht™ Fezal Hieronymus
Hackel, 1840. Uméleckopriimyslové muzeum v Pracze.
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Obr: 11. Ciska z c¢irého skla s Fezbou pastyre pozorujiciho vychdzejici slunce. Severni Cechy
nebo Celje, Fezal pravdépodobné Hieronymus Hackel, dvacata léta 19. stoleti. Focke-Museum,
Bremen.



Obr. 12. Ciska = ¢irého skla s rezbou sedici Panny Marie s déckem; pod ni napis ., H. Maria*
Celje, rezal Hieronvmus Hackel, kolem roku 1840. Umdéleckopriimyvsiové muzeum v Praze.
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RESUME

Das Nordbohmische Geschnittene Glas
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts — I.
Mistrovice (2. Teil)

Jan Schottner

Meistersdorf (Mistrovice) war in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts eines der be-
deutendsten Zentren der Glasveredelung (besonders des Glasschnittes) nicht nur in der
Habsburgischen Monarchie, sondern in ganz Europa.

August Bbhm war neben dem (eine Generation dlteren) Franz Anton Pelikan
(s. Anm. 3) der zweite ausgezeichnete Glasschneider, der aus Mistrovice stammte, wo er
im Jahre 1812 geboren wurde.

Den Glasschnitt erlernte er wahrscheinlich in Pelikans Werkstatt, wo er vielleicht
eine gewisse Zeit auch als Geselle titig war. Im Jahre 1833 heiratete er Johanna Langer
und kurz danach ging er ins Ausland. Er wirkte in England (Stourbridge, London),
Deutschland (Hamburg) und in den USA. Im Jahre 1854 kehrte A. Bohm endgiiltig nach
Hause zuriick, wobei er ohne Zweifel seinen Geburtsort auch wihrend seines Wirkens
im Ausland besuchte. Z. B. im Jahre 1838 fiihrte B6hm den Grafen Chotek bei dessen
Besuch in Meistersdorf durch seine Werkstatt. Und schlie3lich hatte A. Bhm aufler dem
Sohn, der sich 1850 in England niederlieB, noch weitere Kinder... Nach Pazaurek starb
dieser hervorragende Glasschneider ,, ...gdnzlich verarmt im Spital von Warnsdorf...
(s. Anm. 1) im Alter von 78 Jahren, d. h. im Jahre 1890.

A. Bohm war ein vielseitiger Glasschneider. Nichtsdestoweniger fand seine drama-
tische und temperamentvolle kiinstlerische Handschrift ihre grofte Entfaltung in der Dar-
stellung von Kriegsszenen mit ihren unglaublich bewegt geschnittenen Figuren der Krieger
und ihrer Pferde. Diese Tiere werden in B6hms Ausfithrung zu Synonymen der Worter
Expression, Spannung und Drama. Das Pferd ist in seiner Auffassung nicht nur ein Tier,
auf dem ein Reiter-Krieger sitzt, sondern ein vollwertiger Trager der Geschichte, des
Ausdrucks, der den geschnittenen Kompositionen Béhms jenen dynamischen, ja fast
turbulenten Charakter verleiht.

In die Zeit kurz nach dem Jahr 1837 wird der Schnitt auf dem gelb geétzte Becher aus
dem ehemaligen Schlossmuseum in Berlin [Abb. 1] datiert, dessen Motiv die ersten
Augenblicke des auf der Briicke tiber den Burggraben sich abschpielenden Ausfalls von
Niclas Zrinsky festhilt. Auf dem Becher befindet sich die Aufschrift ,,Zrinis Tod*, die
man jedoch als irrefiihrend bezeichnen muss, denn dieser kroatische Adelige fiel nicht
im Kampf mit den Belagerern der Burg Szigetvar, sondemn wurde nach seinem verzwei-
felten Ausbruchsversuch von den Tiirken gefangen und hingerichtet. Als Vorlage diente
Bohm das Bild von Johann Peter Krafft aus dem Jahre 1826. Diese etwas steif wirkende
Komposition ersetzte Bohm, wie schon Spiegl bemerkte (Zit. in der Anm. 5), durch Ru-
benssche Lebendigkeit.

Ungefihr drei Jahre spiter entstand ein weiterer Schnitt auf der Kuppa eines Bechers
mit Rubiniiberfang (Glasmuseum Novy Bor), der A. Béhm zugeschrieben wird. Sein
Motiv bildet die Schlacht bei Aspern, [Abb. 2]. Die Mitte der Komposition wird durch
die Figur des Erzherzogs Karl dominiert, der — in der rechten Hand eine flatternde Flagge
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haltend — an der Spitze seiner Kdmpfer auf dem Pferd reitet. Das Schlachtfeld wird von
Erde und herumliegenden Steinen gebildet, wobei dieselben Steine die Szene, in eine zu-
sammenhidngende Reihe am unteren Rand gehéuft, umrahmen. Unlidngst wurde in den
Sammlungen des Schlosses Mnichovo Hradi§té ein mit diesem Schnitt identischer Becher
identifiziert (s. Anm. 6). Als Vorlage diente ein Gemilde von Johann Peter Krafft. Im
Zusammenhang mit dieser Arbeit soll das Deckelglas aus dem Passauer Glasmuseum
[Abb. 3] erwdhnt werden, welches ungefihr in derselben Zeit wie die Arbeit aus Novy
Bor entstand. Auf der Kuppe dieses Glases befindet sich ein Schnitt (von Spiegl
A. H. Pfeiffer zugeschrieben), der den auf einer Anhéhe sitzenden Moses darstellt, dessen
ausgestreckte Arme von Chur (rechts) und von Aaron (links), dem Bruder Moses, gestiitzt
werden. Im Hintergrund breitet sich das feindliche Heer aus. Es handelt sich also um
eine Darstellung des Kampfes zwischen den Israeliten und den Amalekitern in Refidim
(Exodus, 17/12—13) und nicht um eine Abbildung des Durchzugs durch das Rote Meer
(Exodus, 14/26-28), wie Spiegl annimmt (Das B6éhmische Glas 1700-1950, Kat. Nr.
111/145, Passau 1995).

Im Jahre 1673 malte Charles Le Brun das Bild Die Schlacht bei Granik (Paris, Louvre),
welches im Jahre 1840 zur Vorlage fiir B6hms Schnitt auf der Kuppa eines Bechers aus
klarem Glas (unbekannte private Sammlung), der den Sieg Alexanders des Grof3en iiber
den persischen Satrapen im Jahre 334 v. Chr. darstellt (Spiegl, 1980, Abb. 103, 105)
[Abb. 4, 5]. Inmitten des Schlachtgetiimmels ist Alexander der Grof3e auf dem sich aufbau-
menden Pferd Bukefalos im Kampf mit einem persischen Kiampfer abgebildet. Ein anderer
Perser, der ihm einen Todeshieb mit dem Sibel versetzen will, wird im letzten Augenblick
vom General Kleitos angehalten, der damit Alexander das Leben rettet. Die Lebendigkeit,
die Plastizitdt, die GroBziigigkeit des monumentalen Stils sowie die Expressivitit der
Darstellung kommen auch in einem weiteren glanzenden Werk von A. B6hm (heute in
den Sammlungen des Kunstgewerbemuseums in K6ln am R.), das wihrend seines Wirkens
in England um das Jahr 1845 entstand, ndmlich in dem Schnitt der Schlacht des englischen
Koénigs, Richard Léwenherz, mit dem arabischen Herrscher Saladin (auf der Kuppe eines
Bechers aus klarem Glas), zu welcher es im Jahre 1191 bei der Stadt Akkos im Heiligen
Land kam (Spiegl, 1980, Abb. 104, 106) [Abb. 6]. Im Gegensatz zum Schnitt der Schlacht
bei Granik, der in drei Ebenen komponiert wurde, gibt es hier nur eine Ebene. Bohms
Aufmerksamkeit richtete sich nur auf die Kampfer und ihre Pferde. Als Vorlage fiir dieses
Werk diente ein Gemilde von Abraham Cooper aus dem Jahre 1828. Obwohl bisher
keine Beweise fiir eine Tédtigkeit Bohms in benachbartem Irland bekannt sind, wurde eben-
dieser Becher im Jahre 1853 auf der Irish Industrial Exhibition ausgestellt (s. Anm. 10).

Eine weitere signierte Arbeit, die wihrend des Aufenthaltes B6hms in England ent-
stand, ist der Schnitt eines Reiters (wahrscheinlich eines Arabers) auf einem galoppie-
renden Pferd in einem ovalen Feld auf einer griin iiberfangenen Flasche (Kovacek, 1900,
Kat. Nr. 167). Ungefédhr in dem selben Zeitabschnitt, um das Jahr 1850, wurden von
A. Bdhm zwei weitere Schnitte auf mit Kobalt iiberfangenen Flaschen geschaffen, welche
aus morphologischer Sicht vollig identisch mit der vorherigen sind. Auf der ersten Flasche
(heute im Glasmuseum in Reinbach) befindet sich ein Schnitt des géttlichen Ehepaars
Flora und Zefyr [Abb. 7]. Auf der anderen (Passauer Glasmuseum) ist eine Mutter mit
einem nackten Kind auf dem Schof3 abgebildet. Trotz der Abwesenheit von jeglichen
Attributen kann man voraussetzen, dass es sich um die Jungfrau Maria mit dem Jesuskind
handelt.

Wann genau und wie lange August B6hm in England und vielleicht auch in Irland
arbeitete, wurde bisher nicht geklirt. Uber seine Titigkeit in Hamburg ist nichts bekannt,
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aufBer dass er dort nach Pazaurek ,,... auch lange Zeit (...) ganz verschollen bleibt...
(s. Anm. 12), gleiches gilt flir seinen Aufenthalt in Amerika.

Die endgiiltige Riickkehr Bshms in die Heimat wird, wie Spiegl erwidhnt (s. Anm. 13),
im Jahre 1854 oder kurz davor angenommen. In diesem Jahr schuf August Bohm den
Schnitt zum Thema “Osterreichs Stolz und Freude” — eine Darstellung des kaiserlichen
Ehepaars Franz Joseph 1. und seiner Gattin Elisabeth — auf einem nicht erhalten geblie-
benen Riesenpokal (67 cm). Sechs Jahre spiter entstand noch ein monumentales Werk
Bohms — ein (ebenfalls nicht erhaltener) Becher — ein Schnitt der Stadtansicht von (Novy)
Bor mit der Jungfrau Maria und Jesuskind auf der gegeniiberliegenden Seite der Kuppa.

Aus den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts stammen auch ein paar Béhm zugeschrie-
bene Becher von auBerordentlicher Qualitit mit Schnitten, deren Motive Jagd und Wild
darstellen. Stellvertretend fiir alle seien hier genannt wenigstens der Schnitt von zwei
kdmpfenden Hirschen auf der Kuppa eines gelb glitzten Deckelbechers, der in der Auktion
der Kunstwerke aus der Sammlung Joseph Malers angeboten wurde (4. Auktion Altwiener
Glassammlung, Sammlung J. M. /Joseph Maler/ 27. Sept. 1994, Kat. Nr. 215), und der
Deckelbecher mit dem Schnitt einer Jagd (private Sammlung) [Abb. 8].

August B6hm war, was die Motive seiner Schnitte betrifft, ein besonders vielseitiger
Glasschneider. Deswegen ist es nicht iiberraschend, dass er sich auch dem Portritschnitt
widmete. B6hm schnitt aufs Glas Bildnisse von offiziellen Vertretern der zeitgendssischen
politischen Szene, wie man nach den erhaltenen Arbeiten vermuten kann. Als Vorlage
dienten ihm graphische Blitter oder aktuelle Miinzen. Es handelt sich also um keine
Portrits nach der Wirklichkeit, wie sie Dominik Biemann anfertigte. In einigen Fillen
kann man ihm allerdings das Bemiihen, die Psychik der portritierten Person darzustellen,
nicht aberkennen. Zu den charakteristischen Merkmalen der Schnitte Bshms gehoren
die malerische Auffassung und die Abbildung des Portritierten aus der Front- oder Drei-
viertelsicht. Dies im Gegensatz zu Biemann, der das Profil bevorzugte. Andererseits
kann man bei diesen Arbeiten eine gewisse Strenge und manchmal sogar Ungeschicktheit
bemerken. Im Glasmuseum in Kamenicky Senov werden zwei teilweise gelb geitzte Be-
cher mit signierten Schnitten von A. B6hm aufbewahrt (es handelt sich um ein langfristig
ausgeliehenes Eigentum des Kunsthistorischen Museums in Prag). Auf dem ersten Becher
ist in einem runden Medaillon die Biiste des Marschalls G. L. Bliicher von Wahlstadt
abgebildet. Der zweite wird von einem Schnitt der Heerfiihrer Welington und Bliicher
auf dem Schlachtfeld nach dem Sieg bei Waterloo geschmiickt [Abb. 9]. Beide Becher
entstanden um das Jahr 1840, zum 25. Jahrestag der Niederlage Napoleons 1. Obwohl
beide Schnitte von der formalen Seite her vollkommen ausgefiihrt sind, kann man die
Tatsache nicht iibersehen, dass sie fiir B6hm einen ungewdhnlich, statischen, fast theatra-
lischen Eindruck erwecken. Eine Erkldrung konnte vielleicht darin bestehen, dass sich
A. Bohm strickt an die unbekannte Vorlage hielt, die ihm der ebenfalls unbekannte
Besteller J. S. gab, der beide Becher H. V. von Hoffbauer schenkte, wie die Inschriften
auf beiden Bechemn belegen.

Das umfang reiche Werk dieses Glasschneiders (dessen letzte bekannte Arbeiten in
die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts datiert werden) stellt einen der Hohepunkte der Glas-
veredelung mit Schnitttechniken in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts dar, obwohl er
(im Gegensatz zu D. Biemann) keine offizielle malerische Ausbildung erhalten hatte.
Die Kronung seiner schopferischen Bemiihungen bilden seine Schlachtszenenschnitte.

Ein weiterer vermutlich aus Meistersdorf Glasschneider stammender, der ins Ausland
arbeiten ging, war Hieronymus Hackel (1784-1844); im Gegensatz zu B6hm kehrte er
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aber wahrscheinlich nie wieder zuriick. Die beruflichen Anfénge soll er nach Pazaurek
im Kreis von F. A. Pelikan erlebt haben (s. Anm. 23).

In den 20er, spitestens jedoch den 30er Jahren ging Hackel ins Ausland, in das dama-
lige niedersteirische Cilli (Celje), das auf der fiir den Handel sehr wichtigen Verbin-
dungslinie zwischen Wien und Triest liegt. In Cilli war Hackel bis zu seinem Tod im
Jahre 1844 titig.

Die Werke dieses Glasschneiders wurde lange Zeit als Arbeiten eines anonymen Kiinst-
lers bezeichnet, den man ,,Meister der aufgehenden Sonne* nannte. Diese Bezeichnung
benutzte zum ersten Mal H. Trenkwald (s. Anm. 26). J. Brozova #duflerte (auf Grund
einer formalen Analyse) im Jahre 1977 als erste die Meinung, dass der in Cilli wirkende
H. Hackel und der sog. ,,Meister der aufgehenden Sonne* ein und die selbe Person seien
(s. Anm. 27).

Von allen Werken bzw. Schnitten Hieronymus Hackels sind nur zwei bekannt, die
seine Signatur tragen. Die erste Arbeit, ein zylinderférmiger Becher aus klarem Glas
(heute in den Sammlungen des Victoria and Albert Museums, London) wird in die Jahre
1835-1840 datiert. Der Schnitt auf der Vorderseite stellt drei junge Ménner in antikisieren-
der Soldatenkleidung dar, die auf zwei Stocken einen élteren Mann tragen. Diese Szene
wird ,,Dir o Vater genannt. Der zweite von Hackel signierte Becher befindet sich in
den Sammlungen des Kunsthistorischen Museums in Prag. Der hier durchgefiihrte
Schnitt stellt den Apostel Simon dar, der in einem Sessel mit einer volutenartig einge-
rollten Lehne sitzt. Unter dem Schnitt befindet sich die Inschrift ,,H. SIMON APOST.*
[Abb. 10].

Dieses Werk von Hackel triagt, wie schon Pazaurek erwihnt (s. Anm. 28), im Grunde
genommen alle charakteristischen Merkmale der Schnitte dieses Glasschneiders: falten-
reiche Gewinder der Figuren, genau und fein geschnittene Gloriolen um die Haupter der
Heiligen, die an das Motiv der aufgehenden Sonne erinnern, welches in den Hackel zu-
geschriebenen Schnitten mit Jagd- und pastoralen Szenen erscheint, weiter die Punktuie-
rung von Mattflichen sowie eine symmetrische Umrahmung figuraler Szenen, die von
gravierten Halbpalmetten mit weiterer Vegetation gebildet wird. Ihre eigene Typik haben
auch die Gesichter von Hackels Figuren, die sich durch eine dicke Nase, hohe Stirn,
sorgfiltig nach hinten gekdmmte Haare und fast geschwollen wirkende, betonte Augenlider
auszeichnen.

Auf Grund von dieser zwei signierten Werken kann man Hieronymus Hackel noch
weitere Arbeiten zuschreiben wie Schnitte mit sakralen Motiven (Heilige, Apostel, die
Jungfrau Maria, Christus, das Letzte Abendmahl etc.) [Abb.12] oder mit Jagd- oder pasto-
ralen Motiven [Abb. 11], wobei man bedenken muss, dass Hackel in seiner Werkstatt in
Cilli auch von ihm geschulte Helfer gehabt haben kann.

Hieronymus Hackel wird traditionell schon seit der Zeit von G. E. Pazaurek dank
seiner Herkunft zu den Glasschneidern aus Mistrovice gezihlt. Sein Werk kann man als
motivisch, aber auch formal konstant bezeichnen, wobei gerade dieser Fakt bzw. eine
gewisse Spezifik der Werke Hackels erméglicht, ihm mit einem hohen Wahrscheinlich-
keitsgrad (nach einer griindlichen formalen Analyse) auch nicht signierte Arbeiten zu-
zuordnen. Die Ausfithrungsqualitdt der Schnitte der Figuren, deren Gesichter usw. ist
aullerordentlich, allerdings bei weitem nicht so meisterhaft wie z. B. bei den Werken von
D. Biemann oder A. Bshm. Einem Vergleich mit den hervorragenden Wildszenen des
zuletzt genannten Meisters kann die Gestaltung der Hirsche von Hackel nicht stand-
halten.
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Neben den oben angefiihrten Glasschneidern wirkten in Mistrovice in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts zweifellos noch sehr viele andere, aber es gelang bis heute
leider nicht, irgendwelche von ihnen signierte Werke zu finden. Uber August Hegenbart
ist z. B. bekannt, dass er 130 Leute beschiftigte. Florian Giintler (geb. 1793) war in
seiner Glasveredelungsfabrik der Arbeitgeber von 120 Mitarbeitern (s. Anm. 29).

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts begann sich der Schwerpunkt der Glasveredelung
in das nahe Steinschonau (Kamenicky Senov) zu verlagern, wo schon friih (im Jahre
1886) die Eisenbahn hinfiihrte. Die Bedeutung von Mistrovice als Zentrum der Glas-
veredelung der ging in zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unaufhaltsam zuriick.
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BEZDEZ 12 2003

HISTORIE DOLOVANI UHLI VE VARNSDORFU
DO ROKU 1892

Miroslav Vesely

Miroslav Vesely: The History of Coal Mining in Varnsdorf until 1892

All over the 19" century the individuals and mining partnerships were trying to mine
coal. But complicated geological conditions and little depth of deposit caused, that mining
in Vamsdorf was out of pocket and in this respect all pits were left after some time and
coal mining was stopped. The main subject matter of this article is concentrated on the
rise and theactivity of mining partnerships and location together with the description of
the pits they ran.

Historie dolovani uhli ve Vamsdorfu zacina nejpozdéji v 1. poloviné
80. let 18. stoleti. Jiz na mapé€ prvniho vojenského (josefského) mapovani
z let 1780 az 1783" je totiZ uveden v osad€ Svétliny — 1. dil uhelny dual.
Lezel mezi Studankou a Dolnim Podluzim na katastru obce Studanka
pfi jejim jz. okraji.” K nému se také vaze informace bilinského lékare
a geologa Dr. Franze Ambrose Reusse z roku 1793. Ta uvadi, Ze v plo-
chém navrsi vychodné€ od prazské silnice, nazyvaném ,,Wurstberg® (téz
Lichtenhahner Berg — Svétlinsky vrch, jehoZ soucasti je Kostelni les,
dfive nazyvany jako Kirchenwald nebo Kirchenbusch), byly razeny dvé
Stoly za ui€elem vyhledani uhelnych sloji. Prvni z nich, hnana nedaleko
Vamsdorfu od vychodu k zdpadu do vzdalenosti 100 az 150 loktid (Cesky
loket = 59,27 cm) skute¢né uhli zastihla. Nasledné na jiznim svahu vy-
hloubena Sachta narazila pod vrstvou bridlice a jilovce na uhelnou sloj
mocnou pouze 5 az 6 palcu (¢esky palec = 2,464 cm), a tak byl piivodné
vrchnostensky dil pienechan dilnimu. Nakonec byla téZba pro malou
vytéznost dolu a privaly vody stejné zastavena.” Zprava aktuara Kralov-
ského horniho soudu v Kutné hofe Eralima Pschorna (v nékterych pra-
menech uvadén jako Pschorr) z 21. ¢ervna 1800 k tomu udava, ze Stola
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razena ve vychodnim svahu navrs$i v pevné hominé¢ 185 later jihozapad-
nim a pak 50 later zapadnim a 109 later severozapadnim smérem jiZ
pred rokem 1784, dosahla délky 345 later a vychazely z ni na povrch tfi
vétraci Sachty (Ceské latro = 207,445 cm).

Dlouholety nedostatek dfeva a jeho zdraZovani spolu se snahou zvysit
v lokalité zaméstnanost a ziskat prodejem uhli kapital pro rozvoj mist-
niho obchodu a femesel, vedly mezi 11. unorem a 17. dubnem 1800 ke
sdruzeni 58 akcionafu a k zalozeni ,,Rumburské kamenouhelné té€Zzebni
spole¢nosti*“ (Stadt Rumburger Steinkohlen Gewerkschaft) pod vedenim
velkoobchodnika Antona Salomona z Rumburku. Do ¢ervna nechala
spoleénost s pocatecnim kapitalem 10.000 zlatych otevfit a prozkoumat
13 Ci 14 let opusténou jiz ¢asteCné pobotenou Stolu. Na zaklad€ poznat-
ku, Ze dil neni vytéZen, nechali ve dné staré $toly vykopat 8 later hlubo-
kou $achtu a provést zkusebni vrt. Po nahlém zavaleni Sachty do vySe
3 sahi nade dno byly z této urovné na zapad i na vychod razeny kratké
prekopy. U Svétlin noveé vyhloubena 6 a 3/4 1atra hluboka $achta narazila
na dv€ polohy uhli (v hloubce 5 a 3/4 latra a 4 a 1/2 latra). Tieti zplostéla,
10 aZ 24 palci mocna sloj uhli, zastizena ve dné Sachty, zapadala pod
39° az 55° na jih. Smérem na zapad do vzdalenosti 12 a 3/4 sahu (Cesky
sah = 177,78 cm) se ztenCovala na 6 az 17 palci a byla navic tektonicky
porusena. Na vychodni stranu razeny pfekop ukazal, Ze sloj je zde mocna
12 az 18 palcl a prechazi v uhelny jilovec, ktery se ve vzdalenosti
12 sahii od Sachty vytraci. Nalezena zde byla také 5 stop mocna vrstva
mouru (Ceska stopa = 29,63 cm).

V tnoru 1800 byly Antonu Salomonovi propijéeny dvé Etvercoveé
dolové miry pod nazvem ,Na staré nadéji* (Zur alten Hoffnung nebo
zjednoduSené Alten Hoffnung), které se rozprostiraly mezi Studankou
a Svétlinami na pozemcich Josepha Tietzeho, Andrease Zaabela a An-
drease Christopha z Dolniho Podluzi. Varnsdorfska $tola nadale slouzila
jako dédi¢na a odvodiiovaci. Vedenim praci byl povéren dulni z jifetin-
skych doli Joseph Hellmich. Ten nechal v okoli Kostelniho lesa provést
dalsi dva vrtné pokusy — prvni byl hluboky 22 sahi a druhy 3 sahy
a 5 stop — a pomoci stfelné baviny vyhloubit 6 zkuSebnich Sachet, které
narazily misty na uhli, misty na jil a jinde na pisek, droby, ¢edi¢ nebo
bfidlice. Nejhlubsi z nich dosahla hloubky 29 loktii. Na doporuéeni
aktuara E. Pschorna byla raZena na jih nova niZe poloZena $tola, ktera
zastihla druhou uhelnou sloj. Z ni byla pak metodou vystupkoveého doby-
vani smérem na sever napojena stara Stola. Cirkulaci vzduchu obnovili
vy¢isténim jedné ze starych $achet. Prozkoumanost na severu u Studanky
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a na vychodni varnsdorfské strané navrsi uznali nakonec diky témto
i starSim pokusiim za dostate¢nou. Navic nova kutaci $achta na jiznim
okraji Kostelniho lesa zastihla uhelnou sloj vlivem vzniku tahovych
puklin pfestfizenou. Pfitom se Sachta se sesula a zavalila kamenim,
a tak ze vSech uvedenych davodu zde byly dal$i prizkumné prace zasta-
veny. Dul, ve kterém pracovalo mimo dutlniho 6 az 8 horniki a dva te-
safi, byl ¢inny do bfezna 1803. V prvnim roce vyprodukoval 135 korct
popela a 728 korct uhli, v roce 1801 pouze 277 korci uhli a v roce
1802 a v lednu 1803 celkem 690 korct uhli. Korec uhli (horni korec =
157,89 litru ¢i 140 kg) se prodaval za 30 krejcart, popel (pouzivany
rolniky ke hnojeni poli) za 20 krejcarii a prosety popel za 45 krejcart.
Z ekonomické bilance dolu jednozna¢né vyplyva, Ze hospodareni dolu
bylo vedeno patrné€ uméle jako vyrovnané, ale v kone¢ném disledku
byl dil ztratovy.* Dobovy popis vice méné ztotoZiiuje Salomoniiv diil
se star§im dolem u Studanky. Nova té€zni Sachta lezela od starého dolu
asi 0 42 metrd vice na zapad a od puvodni staré §toly asi o 38 metrt
vice na sever. Ze Sachty byla razena severovychodnim smérem nova,
minimalné 360 metru dlouha $tola, ktera sméfovala k vodni nadrzi Valéik
a naproti pfes silnici lezicimu vrchu Blaue Stein (dnes bezejmenna kéta
454 m n. m.) a zasahovala jiZz na varnsdorfsky katastr.”

Jednalo se o jeden z typickych malodolt, jejichz charakteristiku
a podminky jejich existence jsme zminili jiZ na jiném misté.* Vyhodou
takového dolu byly relativné nizké provozni naklady. Nevyhody spodi-
valy ve zpisobu organizace prace tzv. metodou ,,téZby do pole*“.” To
znamena, Ze pii narazeni uhli byla sloj sledovana a zarover t€Zena tzv.
slednou chodbou, ptipadné piekopy sméfujicimi ke hranici dolového
pole. To sice vedlo k okamzitému zisku, av§ak v pribéhu tézby se vlivem
prodluzovani transportnich cest t€Zba zpomalovala a tim i prodrazovala.
Obdobnym zptisobem pracovala fada doli na mnoha mistech severnich
Cech.¥ Dul ve Svétlinach byl v ptistich letech opakované otviran,
,»Anton Segen Gottes* u Svétlin.” Lze pfedpokladat, Ze varnsdorfska
§tola stale slouzila k jeho odvodiiovani.

Uhli bylo v Kostelnim lese nachazeno i pti stavbé vodovodu pro
meésto Varmsdorf. Odvodinovaci Stola starého dolu pfitom byla vyuzita
v roce 1893 pro jimani pitné vody. Pramen zvany ,,Schweife (Schweife-
quelle), vyvérajici necelych 250 metrii na vychod od katastralni hranice
obce Studanka, byl svou vydatnosti 1,63 litru za sekundu nejsilngj$im
ze vSech tfi tehdy podchycenych prament. Na §tole byla zfizena jimaci
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Sachta a v ni nainstalovano vodni ¢erpadlo. Dal$im mozZznym vodaren-
skym podchycenim staré Stoly muizZe byt podle mistra varnsdorfského
stiediska podniku Severoceské vodovody a kanalizace, zavod DécCin
pana Szylara 145 metri na ssz. vzdaleny pramen jimany v 10 metrd
hluboké Sachté. Sachta zbudovana z betonovych skruzi o priméru
1,5 metru je zakryta malym pfistfeSkem a lezi 75 metrd na jih od tfetiho
pramene zvaného ,,Flosslquelle®. ProtoZe se $achtu pro silny pfitok vody
jesté nepodafilo vycerpat a zrevidovat, nelze tuto domnénku potvrdit
ani vyvratit. Dobové pisemnosti v$ak tento pramen jako podchyceni
dalni Stoly neuvadéji.'” VSechny tfi prameny se nachazeji v nadmoiské
vySce 478 metri. Prohlidka severni Casti Kostelniho lesa na dotéené
parcele ¢. 1253 mezi byvalymi kamenolomy a na severnéji poloZzené
parcele ¢. 1250, jez jsou v dne$nich mapach oznafovany nazvem
,»V lomech* pfinesla zji§téni, ze v okoli prament se nachazi fada mensich
terénnich nerovnosti, zejména vice jak desitka kamenitych haldic¢ek,
které budou s nejvét§i pravdépodobnosti pozistatkem kutaci ¢innosti
1 vodarenskych praci. Dlouhé jsou 1,5 az 6 metrii, Siroké od 2 do 3 met-
ri a vysoké 0,3 az 0,7 metru. Dal$i uhli bylo narazeno v severni ¢asti
Kostelniho lesa severovychodné od Studanky pfi budovani varnsdorfské
vétve vodovodu do sousedniho Seifhennersdorfu. Pod cediCovym pfi-
krovem se v tufech nachazely uhelné lupky a uhli, jeZ se podobalo uhli
z nedalekého Niederleutendorfu. Misty sestavalo z bitumenézniho dfeva
a bylo prostoupeno pyritem nebo markazitem.'"

Podle provozni zpravy ze 7. ledna 1902 byl Salomontiv diil v pribéhu
2. pololeti 1901 pfi homickych pokusech majitele rumburského panstvi
pana Johanna, kniZete z Lichtensteinu, za vedeni banského inzenyra
Josefa Sykory ze Smichova znovu otevien a prozkouman. Ve §tole na-
lezena uhelna sloj mocnosti 6 az 15 palct (viderisky palec = 2,634 cm)
se Sikmo uklanéla pod 45° a uvazovalo se o jejim doté€Zeni za pomoci
nové §toly, ktera by starou Stolu podsedala.'” Provozni zpravy z roku
1903 a zadatku roku 1904 vsak realizaci tohoto zaméru jiZ nepotvrzuji.'

V roce 1836 byly z diivodu prudkého rozmachu tovarni vyroby a trva-
1ého nedostatku dieva zaloZeny z podnétu mistnich tovamiki a mé§t'ant
¢tyti kutaci spole¢nosti. Jako prvni vznikla z podnétu Johanna Reinholda
tézafska spolecnost sestavajici z nasledujicich ¢lenli a s timto poctem
dolovych podila: Alois Richter (28) a Heinrich Wenzel Stolle ze Starého
Vamsdorfu (28), Johann Richter (10), Johann Michel Goldberger (5),
Anton Runge z Nového Franzentalu (5), Vinzenz Liebisch (5), Joseph
Hanisch (5) a Karl Hanisch ze Starého Vamsdorfu (5), Nikolaus Endler
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z Karlsdorfu (5) a August Schubert (32). Pozdégji J. Richter a J. M. Gold-
berg pfenechali své dolové podily H. W. Stollemu a V. Liebisch nechal
své podily prepsat na Francisku Liebischovou z domu €. p. 123.'¥ Podily
J. Hanische a K. Hanische byly v roce 1857 z hornich knih vymazany.'>
Po mamych kutacich pokusech na riznych mistech Varnsdorfu, pfi nichz
bylo bezvysledné vynalozeno 2.000 zlatych konvenéni mény, navrtala
v kvétnu 1837 spolec¢nost Ignaze Kreibicha na severni strané pozemku
patficich ke statku Ignaze Kreibicha ¢. 131 ve Starém Varnsdorfu (dnes
dim ¢&. p. 243)'% vrstvu hn&dého uhli.'”

Nedaleko odtud narazila dne 10. ¢ervna 1837 téZebni spole¢nost
Johanna Reinholda na zapadnim svahu Spi¢aku (vrch pi sv. okraji obce
545 m n. m.) v lokalité¢ zvané Die Krummerflur v hloubce 13,3 metru
na uhelnou sloj mocnou 158 cm.'® Z nalezné Sachty, umisténé na pozem-
ku statku €. 123 Antona Rungeho ze Starého Varnsdorfu, byly razeny
nalJZZ,SSZ,SVV a JJV piekopy, které potvrdily existenci sloje i v okoli
Sachty. Podle dobrozdani horniho pfisezného Loose ze 4. Cervence 1837,
ktery vykonal inspekéni cestu po luzickych hnédouhelnych dolech, se
na povrchu lezZici uhli zdalo jako velmi slusné kvality a tudiz dobfe vy-
uZitelné. Obsahovalo jen malo siry a jevilo se tvrd§im nez uhli z Zitavské
panve. Také mélo vice smolny vzhled.!” Zprava saského geologa A. Hall-
bauera z roku 1838 nas informuje, Ze hnédouhelna formace na Spi¢aku
u Varnsdorfu obklopend zulami, ¢edi¢i a znélci, je podobna uhli od
Teplic a Usti nad Labem. Sestavala z EediGovych tufogennich hornin
silné¢ impregnovanych pyritem a z mocnych vrstev silné bitumendznich
btidlic, tvoticich podlozi i nadlozi nékolika hnédouhelnych sloji. Vrstvy
zapadaly pfiblizné pod 25° az 35° na severovychod k vrcholu Spi¢aku.”/

Na zékladé té€chto skutecnosti podali Johann Reinhold, Alois Richter
a Heinrich Wilhelm Stolle ve dnech 12. a 16. ¢ervna 1837 zadost o ufed-
ni ohledani mista nalezu a propujceni jedné dolové miry. To bylo vy-
konano za ucasti zadateli a rychtafe Johanna Michaela Goldberga
hormistrem substituce Horniho soudu v Hrobé Franzem Klementem
Paulusem dne 22. ¢ervna 1837. Téhoz dne byla téZafstvu proptjcena
jedna velka jednoducha dolova mira pod ochrannym nazvem Segen
Gottes Zeche. Zaujimala na povrchu terénu vymeéreny dobyvaci prostor
rozméri 224 a 56 sahi, tj. 424,8 x 106,2 metru a nachazela se na po-
zemcich topografické ¢. 747 az 753, patticich k Rungeho hospodatstvi.
K ni byly v terénu soucasné vymeéreny a spolecnosti propiijceny dalsi
tti dolové miry pod nazvem Reichensegengottes (Bohaté BoZi pozehna-
ni). Dolové pole o celkové vyméie 849,6 x 212,4 metru piiléhalo na
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severu svou delsi stranou k saské hranici. Zamitnuto tak bylo ptivodné
navrhované poloZeni dolového pole, kdy mélo byt v bodé€ tvofenym
naleznou Sachtou pootoceno o 12° tak, ze by zasahovalo svym severo-
vychodnim okrajem asi 70 metrt, tj. pfiblizn€ tfetinou rozlohy jedné
dolové miry, za statni hranici (smér SV, tj. pfiblizné 62° misto pivodné
uvazovanych 74°, tj. na SVV). Nalezna $achta se pfitom nalézala upro-
stied dolového komplexu. Podle varnsdorfského kronikafe Antona Pal-
meho byl sled hominovych vrstev nasledujici: ¢ediCova sut’ — 14 lokti,
uhli — 3 palce, v hloubce 22 lokti druha sloj dobrého pouZitelného
uhli — 12 palct, jil s uhlim — | loket, pevny pisek — 1 loket, lesklé cemé
nepouzitelné uhli — 1,5 lokte, pisek prechazejici v piskovec — 4 lokte,
tzv. mrtvé uhli?’ nejprve tmavosedé a pozdéji Cervenohnédé barvy, pte-
chazejici v bridli¢naty lupek — 12 a ¢tvrt lokte, 1/4 lokte mocna vrstva
pisku prechazejici v 1 a 3/4 lokte silnou polohu piskovce, hnédocervené
Spatné€ hofici, po sife pachnouci a na vzduchu ¢ernajici uhli — 8 loktu,
znaéné pevny Sedy piskovec — 1 loket, mrtvé neupotiebitelné uhli —
2 lokte, velmi pevny piskovec — 3 lokte, zkamenélé dfevo — 1/4 lokte,
uhli se zkamenélym dfevem — 1/2 lokte, hlina s piskem a zkamenélym
dievem — 2 a 1/2 lokte, piskovec — 2 a 1/2 lokte, pisek s uhelnym pro-
plastkem — 1/2 lokte, uhli s piskem a zkamenélym dievem — 1 a 1/2 lok-
te, pevny piskovec — 1/4 lokte, nepouzitelné hnédé uhli, na vzduchu se
rozpadajici lignit s ¢ernymi ulomky — 2 lokte, modro$edy bublinaty pis-
kovec s Cemymi teCkami (nejspiSe pisCity tuf s uhelnym pigmentem) —
1 loket. Potom v jilovec prechazejici vulkanickd hornina a hominova
masa podobna hnédému uhli — 7 a 3/4 lokte, ¢ediCova hornina — 1/2 lok-
te, stfidajici se polohy mrtvého uhli a ¢ediCové hominy az do hloubky
96 lokti (). asi 74,5 metru), nakonec zvétrald zula, ktera v tu dobu jesté
nebyla proraZena. Pfitom jako jedina dobyvatelna byla pouze dvanacti-
palcova sloj.?” Sasky geolog R. Reinisch, uvadéjici u téZe Sachty hloubku
57,60 metru,?* pouzil pfi pfepoctu zjevné misto dolnorakouského (viden-
ského) lokte ¢eského lokte.

Naprosto piesna je Schlegelova informace, Ze Sachta byla umisténa
mezi dvéma haldami hlusiny. Ty staly na Rungeho pozemku, pozdgjsi
parcele kat. ¢. 4090 (statek &.p. 123, jehoZ majitelem je pozdéji uvadéna
Karolina Richter)?¥ a na parcele ¢. 4160 patfici k hospodaistvi €. p. 112
Josefa Pohla. Sachty pak byly situovany na jih od prvni a na sever od
druhé haldy ve vzdalenosti asi 120 metri od sebe. Na Rungeho pozem-
cich ¢. 4091 (zahrada pozdéji téz patiici Karoliné Richterové) a na hra-
nici dilniho (jalového) pozemku ¢. 4092 stala mezi obéma odvaly dvé
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staveni, z toho prvni na stavebni parcele ¢. 1000 bylo hospodatské, dru-
hé na dalnim pozemku bylo patrné vystavéno v souvislosti se vznikem
dolu. Jedno z nichz udajné obyval dilni August Schubert, ktery sem
presidlil z olbersdorfskych dolii od Zitavy, a druhé dilni tesai Werner.2
V nezjisténé dob€ opraveny stabilni katastr z roku 1843 skutecné po-
tvrzuje jako pozdgjsiho vlastnika objektd Augusta Schuberta.’® U hald
byl zifejmé postaven také cechovni diim ¢i kolna na uhli a zfejmé i zastfe-
§eni ohlubné t&€zni jdmy,?” nebo funkci jednoho z dilnich objekti zaujalo
stavajici hospodarské staveni. Té€Zni Sachta, zalozena asi o 145 metri
severnégji, dosahla nakonec po provedeni vrtné zkousky celkové hloubky
104 loktt, tj. téméf 81 metru (videnisky loket = 1,8965 m).

Naproti tomu sekéni geolog Johann Jokély z Ridského geologického
ustavu ve Vidni, ktery lokalitu navstivil v 1ét€ roku 1857, popisuje hlavni
Sachtu nasledovné: ¢ediovy tuf nahoie s ¢ediCovym Stérkem — 11,39 m,
horizontaln€ uloZzeny ¢edi¢ — 22,78 m, tuf — 8,23 m, zeleny kostkovy jil —
1,9 m, ¢erny jil smiseny s piskem — 0,95 m, zlutosedy jil — 0,95 m, hné-
dé bridli¢naté uhli — 0,79 m, hoflavé lupky s otisky rostlin aryb — 1,58 m,
zlutoSedy tufovy piskovec s otisky rostlin — 5,06 m, uhelné lupky —
7,60 m, tufovy piskovec — 1,58 m, uhelny lupek Spatnych technickych
vlastnosti — 5,07 m, tufovy piskovec s vrstvou uhelnych lupkti — 1,58 m,
zulovy §térk. Celkovou hloubku uvadi 69,47 metru a klon uhelné vrstvy
450_28/

Obdobnou geologickou situaci s vyskytem 56 cm mocné sloje uhli
a s nize lezici 2 az 3 palce silnou vrstvou piscitého lupku a leStivych
bridlic popisuje sasky geolog H. B. Geinitz. Sloj byla podle n€j na mnoha
mistech porusena ¢i nahle odfiznuta a jeji pokracovani bylo nutno hledat
dale. Protoze dvanactipalcova sloj v jame klesala do hloubky v piikrém
sklonu 60° az 70° a mohutny pfitok vody ztézoval jeji dobyvani,* pfi-
¢emZ obdobné tomu bylo i na sousednim dole Concordia, obritil se
J. Reinhold dne 25. ¢ervence 1838 na substituci Horniho soudu v Hrobé
s Zadosti o pFiznani §tolového prava. Dne 30. Eervence byl hormistrem
Paulusem ufedné ohledan Rungeho pozemek top. €. 752 a povoleno
zde raZeni dédi¢né Stoly odvodiiujici oba doly.

Prace na $tole, hnané od jihozapadniho okraje dolového pole Rei-
chensegengottes severovychodnim smérem (63°), byly zahajeny 20. srpna
téhoz roku. Stola pfitom sledovala jiZni stranu hranice mezi severnimi
a jiznimi dolovymi mirami ve vzdalenosti asi 24 metri.*"” Smérem od
svého usti pronikla stola nejprve modrym jilem s jemnym piskem, ktery
postup praci velice zt€Zoval. Po ném nasledoval tekouci pisek (horniky
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velice obavana kuravka), na 80. sahu narazili na misty zvétraly a ob¢as
zcela tvrdy Cedi€ a zulu, potom na jilovitou hominu. Ve vzdalenosti
100 saht od vchodu narazili na stejnou zvétralou Zulu, jakou navrtali
na dné téZni jdmy. Nasledovaly vulkanické hominy a pyrit. Pfitom zde
vyrazilo takové mnozstvi vody, Ze doslo k zavaleni spodni ¢asti $§achet
a museli je hloubit znovu, aby se opét dostali k uhli. V dal$im razeni
pokracovali jen s pfestavkami. V roce 1843 dosahla §tola délky zhruba
285 metrt1 a do roku 1850 délky 250 sahd, tj. 474 metry. Cerstvé dokon-
¢end §tola byla nakonec zaplavena a zdemolovana vodou. Za Cas tézif-
stvo Stolu, kterou muselo vydfevit, opustilo a vybudovalo novou, tento-
krat z kamene vyzdénou §tolu. Do konce roku 1839 proinvestovala
spole€nost 12 000 zlatych, aniZ by dosahla vyraznéjsiho uspéchu.

Pozoruhodné v8ak byly objevy Augusta Schuberta, ktery v dolech
nalezl zkamenéla dieva, struskovité horniny vulkanického pivodu, hné-
docervenou Zeleznou rudu, kyzy s obsahem Zeleza, médi a siry a s krys-
taly skalice, zmité ¢ernohnédé Utvary podobné btidlicim, lesklou Zelez-
nou rudu, Zelezny okr, bublinaté piskovce, otisky velkych palmovych
list, zkamen¢él€ otisky vrbovych a jablofiovych listl v mrtvém (tj. v pod-
stat€ hluchém) uhli a v jilovci, otisky velkych kapradinovych listli a vét-
vi¢ek jehliCnant a otisky listi dosud neznamych dfevin. Pfitom listy
samy mé&ly vzhled ¢erného uhli a na vzduchu rozpraskavaly. Prirodovédci
i geologové, kteti dal navstivili, byli udajné zdejs$i rozmanitosti geolo-
gickych vrstev prekvapeni.??

Prace na dole poznamenala také fada neStésti. Jiz 25. fijna 1838
zahynul pfi zavaleni Sachty tficetilety dulni tesaf Gottfried Kottmer,
dne 19. fijna 1840 se v uhelné jamé na dole udusil homik Johann Leh-
mann, narozeny ve Weisigu u Drazd’an. Dne 29. prosince 1841 se zfitil
do 50 loktt hluboké Sachty devétadvacetilety Franz Gébel.** Snad
i z téchto divodi byly prace na dole patrné docasné preruSeny, nebot’
ve statistickém piehledu dolii provozovanych v roce 1840 (platném ve
skutecnosti i pro rok 1841) dal uvadény jako Segen Gottes ve Starém
Vamsdorfu neni zminén.>¥

To byl v8ak jen doCasny stav. Dne 31. kvétna 1843 pozadal J. Rein-
hold na zaklad€é nalezu nové sloje o propujéeni tzv. pfebytku — dvou
nevelkych klinovitych pozemk lezicich mezi severnim okrajem dolo-
vého pole Reichensegengottes a hranici se Saskem. Sloj spodivala
v hloubce pouze 1 sahu a méla vodorovny pribéh. Navrtana byla pouze
do hloubky 1 stopy, jeji skute¢na mocnost byla ale vét§i. Zhruba tficeti-
centimetrova tloustka uhelné vrstvy se zfejmé zdala pro dobyvani jiz

186



dostate¢na, a proto nebyla sloj zcela provrtdna. Dne 1. ¢ervna 1843
bylo izemi mezi hrani¢nimi kameny ¢. 497 a 498 o rozloze 196 ¢tverec-
nich sahi a vychodné€ji mezi hrani¢nimi kameny ¢. 498 a 505 o vyméfe
1 310 ¢étvereCnich sahd (Etvereéni sah = 3,597 m?) Gfedné ohledano
a 9. srpna Reinholdovu tézafstvu proptjc¢eno. Na Reinholdiv navrh
nazvali pfebytek, nesouci dosud blize neurCeny stary ochranny nazev,
shodnym nazvem jako ReinholdGv dual. Pebytek pfiléhajici k zemské
hranici tak zaujimal prostor mezi dolem Reichensegengottes a saskym
dolem Dreifaltigkeits Grube (jak ho nazyvali jeho majitelé€), oznaCova-
ného vétsinou jako Dreieinigkeits Zeche bratri Johanna, Antona a Aloise
Wihnerovych, obchodniki ze Starého Vamsdorfu. V souvislosti s tim
poZadal 15. kvétna téhoz roku J. Reinhold hornosoudni substituci
v Hrobé o nové vymeéieni svého dolového pole Reichensegengottes,
byt zpochybriovano a povazovano pouze za provizomi.

J. Reinhold se vsak nevyhnul ani sporim s bratry Wahnerovymi,
protoZe jeho t&€Zafstvo bylo jiz minimaln€ od 1éta 1843 €inné i na saské
strané hranice. Nalezna Sachta piebytku leZela totiZ pouze asi 35 metri
na sever od hrani¢nich kamenu ¢. 499 a 500, tedy jiZ na saském uzemi
pfimo pfi jihovychodnim okraji aredlu dolu Dreieinigkeit. V konecné
fazi praci dosahla hloubky 30 nebo 33 sahu (text neni Citelny). Pfitom
sami bratfi Wihnerové projevili pozd€ji zajem o rozsifeni zatizeni svého
dolu i na Eeské uzemi. Zprava z 15. bfezna 1850 nas totiz informuje, ze
jiz diive (podle podaciho ¢isla pravdépodobné zacatkem roku 1849) poza-
dali substituci Horniho soudu v Hrobé o propijceni plochy o rozloze
135 &étvereCnich sahli v misté jednoho z vamsdorfskych vodou pohané-
nych provozii /Hinkenmiihleplatz/, a to za G€elem vystavby drticky uhel-
ného popele.’® Kde se mlyn nachazel, se zjistit nepodafilo. Neuvadi jej
ani stabilni katastry a parcelacni protokoly Vamsdorfu a pozdéji ptipoje-
nych osad a obci z roku 1843 a 1857, ani dostupna vlastivédna literatura.’®
Ze zminky o vyzvé Johannu Richterovi z Vamsdorfu k uhrad€ vytizova-
cich naklada ve vysi 5 zlatych a 42 krejcart vyplyva, Ze ucastnikem za-
mysSlené stavby byl snad také J. Richter. Téhoz dne bylo vyfizeni Zadosti
dolu Dreieinigkeit pfedlozeno Hornimu hejtmanstvi v Jachymové. Dne
27. srpna 1850 pozadali Anton a Alois Wihnerovi o udéleni kutaciho
povoleni pro hnédé uhli na katastru Dolniho Podluzi. To jim také bylo
30. srpna udéleno a 5. za¥i odeslano.” Diky skartaci knih podacich pro-
tokoll z let 1851 az 1859 v roce 1997 jiz dalsi informace ke zminénému
dilnimu zafizeni a aktivitdam bratr@ Wahnerovych nelze zjistit.
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Ale zpét ke zminénému sporu. Komise sloZena z hormistra a zastupce
substituce Horniho soudu v Hrobé F. K. Pauluse, spravce dolti hormich
meést a pomocného vymeétfovace Josepha Teumera, horniho inzenyra
Friedricha Gottloba Haedirkeho a zastupcu vsech tii sousedicich doll
v protokolu ze dne 30. kvétna potvrdila, Ze pivodni vymeéfeni dolovych
mér Reichensegengottes z 22. Eervna 1837 bylo provedeno spravné podle
bariskych pfedpisti a nepiesahuje za zemskou hranici.

Jakym zptsobem a s jakym uspéchem probihala t€Zba uhli ve 40. le-
tech, neni pfesn€ zndmo. Dne 4. zafi 1850 pozadal J. Reinhold o udéleni
kutaciho povoleni pro hnédé uhli u Varnsdorfu, které mu bylo také
16. zaii Hornim komisariatem v Teplicich udéleno.?® Z toho 1ze usuzovat,
Ze J. Reinhold, ktery své pivodni kutaci povoleni umyslné nebo opome-
nutim nenechal prodlouzit, nakonec stale jesté¢ doufal, Ze dobyvaci pod-
minky se zlep$i. AvSak téZba v dole Reichesegengottes, ktery mél ne-
ustalé provozni potiZe s privaly vody a s dobyvatelnosti slabé, jen 14 az
18 palcti mocné sloje, pokryvala sotva desetinu vynaloZenych nakladu
a vedla k trvalému zadluZeni dolu. Do roku 1851 vétSina z 10 ¢lent z t&-
Zafstva vystoupila a v fijnu 1851 byl provoz na dole omezen na jediné
pracovist€. Vyrovnavani hospodafského schodku formou tzv. cupusii
neumérné zatéZovalo i nositele dolové proplij¢ky Johanna Reinholda.
Koncem 1. ¢tvrtleti 1852 doséahla vysSe dluhti na desatcich 2.497 zlatych
a 7 krejcart, dluh v nasledujicim pololeti €inil dalsich 192 zlatych
a 54 krejcaru. Naptiklad jesté 3. ledna 1850 fesil J. Reinhold s horno-
soudni substituci odvod desatku za 3. Ctvrtleti 1848. Pritom Ctvrtletni
poplatek Homimu soudu v Hrobé v roce 1850 ¢inil 8 zlatych. Pro svijj
pokrodily vék a protoZze se nedatilo ziskat nové podilniky,*” pfenechal
J. Reinhold dil v roce 1854 ¢i 1855 do vyhradniho vlastnictvi naddul-
nimu Augustu Schubertovi.*” Dne 31. kvétna 1859 senat Horniho soudu
pti Krajském soudu v Most€ na zaklad€ zrusovacich prohlaseni Horniho
hejtmanstvi v Chomutové ze 17. biezna 1858, 7. srpna 1858 a ze 14. led-
na 1859 vtélil vymaz opusténého dolu do hornich knih. O ufednim aktu
bylo zpétn€ vyrozuméno Horni hejtmanstvi v Chomutové. Posledni zpra-
va o dole pochazi z 9. prosince 1859, kdy chomutovské horni hejtmanstvi
zaknihovany vymaz dolu Reichensegengottes dalo k dispozici k dal§imu
ufednimu vykonu. Jeden ze dvou domku, patticich k dolu Reichensegen-
gottes shofel pfi pozaru v fijnu 1897 a druhy byl po opusténi rozebran
a premistén do jedné z ulic pod Spi¢akem, kde byl ¢asem piestavén.

Z ojediné€lych udaji o dole je znamo pouze to, Ze zaméstnaval az
20 hornikid*" a Ze v roce 1840 bylo ve Varnsdorfu vyprodukovano

188



4.000 centyfi uhli, které se prodavalo za cenu 30 krejcarii za centyi*”
(viderisky centyt = 56,006 kg). V roce 1857 jsou na dole o 4 dolovych
mirach a pfebytku s celkovou rozlohou 51.486 ¢étvereénich sahii vyka-
zovani 4 délnici a t&€Zba 8.300 centyii uhli v hodnoté 2.190 zlatych*¥
Z vyse uvedeného i z bariské evidence vyplyva, Ze mensi ¢asti prebytku
o rozloze 196 ¢tvereCnich saht se J. Reinhold nebo A. Schubert pred
¢asem vzdal.* Patrné stejné nalozili s jednou z dolovych mér, nebot’
ve statistickych vykazech vedenych Homim komisariatem v Teplicich
jsou ve Varnsdorfu za rok 1859 uvadény tfi nejmenované velké dolové
miry a poplatek z dolovych mér ve vysi 18 zlatych a 90 krejcaru a vy-
kazovana platba desatku ve vyS$i 13 zlatych a 19,5 krejcaru. V roce
1860 ¢&inila ihrada desatku 102 zlaté a 77,5 krejcaru.*”

Neméné problematicky byl i druhy jiznéji lezici dil Ignaze Kreibicha
a jeho spole¢nika Adalberta Pitschmanna. Dolové pole, stejné rozsahlé
jako u pfedchoziho dolu, pfiléhalo svou severni stranou k jeho jiZni
hranici. Po prvnim nalezu uhli byla nasledné na pozemku Josepha Krei-
bicha top. ¢. 791%% asi 112 saha jihojihovychodné€ od nalezné Sachty
dolu Reichensegengottes vyhloubena $achta a z ni raZzeny do vSech
svétovych stran 4 ptrekopy, které narazily na uhli. Mezi 19. kvétnem
a 18. ¢ervnem 1837 podala spolecnost prostfednictvim Josepha Stolleho
z Teplic své Zadosti o proptjceni 4 jednoduchych dolovych mér. Dne
23. ¢ervna byly nalezna Sachta i misto navrhovaného polozeni dolovych
mér hormistrem F. K. Paulusem za tasti pfedstavitelti sousedniho dolu
Johanna Reinholda a Heinricha Wilhelma Stolleho tGfedné ohledany.
Dolové pole s ochrannym nazvem Concordia se rozprostiralo na jihoza-
padnim svahu Spi¢aku na pozemcich Josepha Kreibicha, Antona Patzel-
ta, Karla Friedricha, Ignaze Kreibicha a Michaela Stolleho. Nalezna
$achta, ktera dosahla hloubky 80 loktd, se nalézala uprostifed dolového
pole. Druhé dvé uvazované varianty polozeni dolového pole s jeho po-
otoCenim okolo nalezné Sachty o 15° vice na jih nebo naopak na sever
byly zamitnuty, nebot’ by pfitom doslo k castecnému piekryti prostoru,
kde pfedchoziho dne vyméfili dolové miry dolu Reichensegengottes.*”
Jedno ze dvou hospodarskych staveni statku €. p. 132 Josefa Kreibi-
cha na stavebnich parcelach ¢. 997 a 998 bylo nejspiSe vyuzito jako
cechovni dim, na hranici pozemku parcelni €. 3989 a parcely €. 3990
(patfici k dolu) byla u haldy ztizena dal$i budova, snad ktlna na vytézené
uhli.?® Vzhledem k tomu, Ze o dole neni vice zprav, nebyl zfejmée pftili§
Gspésny. Naposledy je zminén v hornické statistické literatufe pro rok
1846.4
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V roce 1856 obratil na Spi¢ak sviij zajem maly sedlak Anton Holfeld
ze Starého Vamsdorfu €.p. 132, novy vlastnik Kreibichova hospodat-
stvi.®¥ Zprava ptednosty okresniho Gfadu ve Varnsdorfu E. Richtera ze
dne 21. bfezna 1856 starostovi mésta uvadi, Ze dne 10. dubna 1856
bylo A. Holfeldovi, na zakladé jeho pisemné zadosti ze dne 3. bfezna
1856, Hornim komisariatem v Teplicich pod jednacim Cislem 656/1856,
udéleno kutaci povoleni platné 1 rok. Kutaci uzemi se nachazelo ve
Starém Vamsdorfu na parcelach ¢islo 3925, 3926, 3939 az 3949, 3984
az 4004, 4060, 4053, 4063 az 4065, 4091 az 4095, 4097, 4099, 4125,
4126, 4128, 4129, 4158 az 4161, 4163, 4177 az 4179.5" Zahmovalo
tedy prostor a nejblizsi okoli doli Reichensegengottes a Concordia.

Od roku 1858 zacali v misté opusténého dolu Concordia podnikat
tovarnik a ekonom Anton Holfeld (n€kdy uvadén téz jako Hohlfeld) ze
Starého Varnsdorfu ¢. p. 262 a August Schubert. Dne 25. inora 1858
pozadal A. Holfeld o kutaci povoleni pro parcely ¢. 3987 az 3999 na
pozemcich patricich ptivodné Josephu Kreibichovi a Josephu Pohlovi
a o povoleni vyhradniho kuti§t€¢ umisténého na Holfeldové poli parcelni
¢islo 3993 ve Starém Varnsdorfu. Vyhradni kuti§t¢ mu bylo pod €islem
jednacim 841/1858 dne 16. kvétna Homim komisaridtem v Teplicich-
-Sanové povoleno. V proptjcovaci listing z téhoz dne potvrzuje horni
hejtman Fritsch, Ze propiij¢enim kuti§t€¢ a dobyvaciho prostoru o rozloze
37.632 &tvere€nich sahti nebudou stara horni prava dotéena. Z Holfel-
dova dopisu Hornimu komisariatu v Teplicich-Sanové ze dne 26. &er-
vence 1858 se dovidame, Ze v okoli Ochsenhiiblu ve Starém Varnsdorfu
v hloubce 20 loktd (asi 15,5 metru) od roubeni Sachty, byla narazena
uhelna sloj mocna 18 palcu. Celkova hloubka svisle kopané Sachty Cinila
asi 17,5 metru, nebot’ byla ve dné prohloubena jesté o 1 sah, aby ziskali
prostor pro jimani a vytahovani vody. Sachta byla od hrani¢niho kamene
€. 503 vzdalena 142 saha a 4 stopy ve sméru 164,5° (na JJV) a od mez-
niku umisténého na styku severnich rohil parcel €. 3992 a 3993 na
45 sahu ve sméru 106,5° (na VVIJ). Od severovychodniho rohu Holfel-
dova cechovniho domu byla vzdalena 12 sahti na SSZ (ve sméru 333,8°).
Ten tedy stal pfi styku parcel €. 3993 a 3994. Uhelna sloj se rozprostirala
proti kopci smérem na vychod a uklanéla se 5° k jihu. Zaroven se zplos-
tovala z 47,5 cm na 38 cm. Pfes svoji malou mocnost byla sloj dobyva-
telna a navic poskytovala uhli dobré kvality, které bylo dobfe prodejné.
Na tomto zakladé pozadal A. Holfeld o proptijceni dolového pole
o rozloze 3 jednoduchych dolovych mér pod nazvem Antoni Zeche. Za-
roven pozadal o zménu zapisu o banském majetku v horni knize, nebot’
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dosud tam byly zapsany 1 jednoducha a 1 dvojita dolova mira. Utedni
ohledani mista nalezu stanovil bansky ufad na 30. zafi.’” V ufednim
ohledacim protokolu z nasledujiciho dne je konstatovano, Ze sloj ve
skute€nosti probiha smérem na severozapad a uklani se k jihovychodu.
Bylo shledano, Ze podlozi sloje tvoii vrstva uhelného lupku silna 1 sah,
ktera obsahuje dostate¢né mnozstvi bitumenu k tomu, aby ji bylo mozné
vyuzit k vytapéni. Oproti hrubému uhli, které se prodavalo za 30 krejcara
za centyt, m¢l vSak lupek zna¢né niZsi cenu.

V rozporu s pvodnim pozadavkem uvedl A. Holfeld svou pfedstavu
nového dolového pole nasledovné: sestavat mélo z jedné dvojité do-
lové miry Siroké 112 sahu, ktera méla v délce 224 sahi probihat od
Sachty smérem na vychod. Jednoducha dolova mira, tentokrat s rozméry
112 x 112 saht méla byt poloZena od Sachty smérem na zapad. Pfitom
svou vychodni stranou méla pfiléhat k prfedchozi dolové mife a obé pak
meély sousedit s dolovym polem dolu Reichensegengottes. Z planku vy-
meéfeni dolovych mér z 1. fijna 1858 vyplyva, Ze dvojita dolova mira
byla nakonec zkracena na délku 208 sahid a roz$ifena jiZznim smérem
na 120 a 8/10 sahu. Rozméry dolovych mér Cinily tedy atypickych
228 x 394,5 metru a 2124 x 212,4 metru. Dolové pole, vymezené na
povrchu terénu kameny s vyrytym symbolem hornickych kladivek,
pismene A a letopoc¢tu 1858, pfitom za vychodni hranici dolu Rei-
chensegengottes piesahovalo o 121 a 2/10 sahu (tj. o 228 metrii). K to-
muto polozeni dolového pole vedlo to, Ze v prostoru na zapad, tj. na jih
od dolovych mér Reichensegengottes, pod parcelami ¢. 3942, 3945,
3946 az 3949, 3977, 3980 az 3992 a 4065, 4066, 4069 a 4449, bylo uhli
jiz pomoci star§i 80 lokti hluboké $achty vydobyto. Tato star$i $achta
dolu Concordia byla zarazena na sv. okraji parcely &. 3991, lezici asi
20 sahi na jih od hranice dolového pole Reichensegengottes a 46 sahi
na zapad od Holfeldovy nalezné $achty. Ta zase byla umisténa na sty¢né
hranici mér Antoni, a to 26 sahi na jih od spole¢né hranice obou doli.
Na jihu byla hranice dolového pole Antoni omezena zastavbou a tim,
ze zde uhli jiz vychazelo na povrch. Jihovychodni ¢ast dvojité dolové
miry jiz leZela na katastru Nového Franzentalu. Pfiblizné 22 sahil na
jednoduché miry a celou §ifi zapadniho okraje dvojité miry Antoni pod
parcelami €. 3942, 3943 a 3994 severnim smérem skalni sténa silna
4 sahy.>¥

Protoze se potvrdilo Holfeldovo prohlaseni, Zze v okoli se nenaléza
zadny dalsi kutéf a protoZe proti navrhovanému propijceni a polozeni
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dolovych mér nevznesl nikdo zadné namitky a veskeré nesnaze byly
vyfeSeny ucastniky ihned na misté, pfistoupili podle § 65 oddilu 9 hor-
niho zakona k jejich vyméfeni. A. Holfeldem i A. Schubertem byla
hodnota dolovych mér stanovena na 400 zlatych. Za komisionalni fizeni
pozadal horni komisariat pfedbézn¢ svym dopisem ze 24. fijna 1858
kutéfe o doplaceni zbyvajicich 18 zlatych a 33 krejcard a to i s 60 krejcary
za kolek k propiijéovaci listing, a to se splatnosti do 19 dnd. Pfitom
zaloha ve vys$i 20 zlatych byla Hornimu komisariatu v Teplicich uhrazena
jiz v minulych dnech. PiestoZe byl A. Holfeld pfesvédcen, Ze dil mlze
byt Uspe€sny jako doly v Homich Zalezlech v Ceském stfedohofti, které
dobyvaly stejné slabou sloj, jaka se nalézala v jeho dole, situace byla
ve Varnsdorfu zcela jina. Jiz 16. kvétna 1859 ohlasil A. Holfeld opusténi
dolu. Stalo se to presné v den, kdy bylo vymeéreni dolovych mér hornim
hejtmanem Fritschem jménem Horniho hejtmanstvi v Chomutove potvr-
zeno a A. Holfeld byl vtélen jako vlastnik dolu do homich knih. Tuto
skute¢nost dal zemsky soudni rada horniho senatu Krajského soudu
v Mosté dne 12. srpna 1859 na v€domi Hornimu hejtmanstvi v Cho-
mutové. Tyz den povolil senat Horniho soudu Krajského soudu v Mosté
vymazani dolovych mér Anton z hornich knih. Na zakladé Holfeldova
dopisu ze dne 7. listopadu 1859 bylo vymazani dolu 31. prosince vtéleno
do homich knih. Jesté téhoz dne byl dan senatu Homiho soudu v Mosté
podnét k vymazani dolu Antoni.*¥ O mésic pozdé&ji tuto skuteCnost senat
Horniho soudu Krajského soudu v Mosté oznamil Hornimu hejtmanstvi
v Chomutové. Dne 5. bifezna 1860 svou resoluci ¢. 829 c. k. Horni
hejtmanstvi v Chomutové podalo na homni senat v Mosté nétu s ured-
nim potvrzenim opusténi dolu Anton u Starého Varnsdorfu, podle které
byl dl vymazan z homich knih. Vymazani dolu bylo do homich knih
a v knize vlastnickych vztahli zaneseno dne 6. bfezna.’ 15. bfezna
1860 odeslalo Horni hejtmanstvi v Chomutové na Horni komisariat
v Teplicich ufedni potvrzeni o opusténi dolu a jeho vymazani z hornich
knih.3¢

O provozu na dole se dochovala jedina zminka, a to ve statistickych
vykazech vedenych Homim komisariatem v Teplicich. V roce 1859
vyprodukoval dal 4.999 videniskych centyi(i uhli v penéZni hodnoté
(platné v mist&) 2.055 zlatych a 54 krejcari, pficemz 1 centyt se prodaval
pramémé za 40 krejcarti. Ve vSeobecném piehledu produkce v ramci
okrsku spravovaného Hornim komisariatem v Teplicich je stejné mnoz-
stvi vydobytého uhli ocenéno ¢astkou 2.000 zlatych. Pfitom desatek ¢i-
nil 100 zlatych®” Ob¢ hospodaiska staveni patfici ke statku &.p. 132,
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slouzici také potrebam dolu, byla ¢asem demolovana, nebot’ katastralni
mapa z roku 1899 je jiz neuvadi.

Nedostatek pitné vody v rozristajicim se mésté nedal vsak na dil
zapomenout. V pribéhu let 1928 a 1929 byla v ramci rozsifeni varns-
dorfského vodovodu firmou Nordbéhmische Wasserbau-Gesellschaft
M. b. H. Aussig a. E. na staré dilni chodbé na parcele ¢. 3938 dvéma
hloubkovymi vrty podchycena dilni voda a svedena potrubim do mista
vytoku vod na parcele ¢. 3983/1 patfici Antonu Fischerovi ze statku
&.p. 237 (dnedni parcela €. 7535). Na vytoku, tzv. Hohlfeldové prameni,
byla vybetonovana jimaci §tola a od ¢ervence 1928 napojena na méstsky
vodovod. Po kolaudaci dne 29. listopadu 1929 a provedeni vicepraci
na staré¢ odvodnovaci §tole na parcele ¢. 4088 bylo celé vodarenské za-
fizeni uvedeno 29. ¢ervna 1932 do provozu®® Z mého zaméfeni ze dne
26. tijna 1995 vyplyva, Ze §tola sledujici hranici parcel katastralni ¢islo
3983/1 a 4069 (dnes ¢. 7535 a 7650) pii jihozapadni hranici byvalého
dolu Concordia probiha na severovychod (smér 38°) a naléza se az
6 metri pod terénem. I s 1,4 metru Sirokou a 2,80 metru dlouhou
komorou s jimkami na vytokové strané je dlouha 31,65 metru, vysoka
1,8 az 1,7 metru a Siroka 83 az 85 cm. 1,65 metru pifed koncem z ni
odbocuji kolmo 6,93 a 5,13 metri dlouhé chodby. Klenuté chodby jsou
hladce omitnuty a v podlahach opatfeny sbémymi zlabky odvadé&jicimi
vodu pramenici z nékolika vytokovych otvora ve sténach. Voda je sva-
déna litinovym potrubim jmenovité svétlosti 150 mm do 75 metri vzda-
lené Cerpaci a odkyselovaci stanice.

Obdobny osud meéla i dédi¢nd Stola na dole Reichensegengottes. Ta
probiha pod dnesni parcelou €. 7653 sv. smérem (62°) ve vzdalenosti
163 metri od pfedchozi vodarenské Stolky (méfeno k prostfedni vstupni
Sachté). V letech 1894 az 1895 byla stara dulni $tola podle projektu
ustecké firmy Nordbohmische Wasserbau-Gesellschaft M. b. H. Aussig
a. E. pod vedenim jejiho pfeddka pana Nardellyho z Lesné u Jifetina
pod Jedlovou prebudovana a nasledujici rok pfedana k vodarenskému
vyuziti.’” Stola nasledné prestavéna roku 1905, se nachazela na pozem-
cich Heinricha Richtera ze statku &.p. 224, pravnuka spoluzakladatele
téZarstva Reichensegengottes. Vodarenska $tola sledovala starou dilni
Stolu v délce asi Sedesati metrd, pak se odchylovala a po dvou stech
metrech do ni opét zaust'ovala.®” Z priizkumu provedeného dne 18. fijna
1995 autorem prispévku a Pavlem Malisem z Dé&¢ina vyplynulo, Ze vy-
zdéna je z plnych cihel na vazakovou vazbu se zaklenutim valenou
klenbou. V uvodni esovité vedené casti je Sitka chodby 50 az 53 cm
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a vyska 145 cm, tsek nasledujici ma profil 65/160 cm. Stola nalézajici
se v misté byvalého vojenského cvicisté byla v dobé€ prohlidky pfistupna
dvojici Sachet z kamenného a cihelného zdiva. Nejnize umisténa Sachta
o profilu 100/100 cm je hluboka 6,20 metru, o 141 metri vzdalenégjsi
Sachta (vzdu$nou Carou jsou obé€ Sachty vzdaleny 130 metr) profilu
80/80 cm®" je hluboka 18,60 metru.*” Zde byla chodba jesté v fijnu
1995 zasypana kameny, coZ zabranilo jejimu dal§imu prizkumu. Nasled-
né odstranéni zasypu ochranati ze skupiny SEV Netopyr z Varnsdorfu
dne 18. listopadu téhoZ roku prokazalo nejen dal$i pokracovani §toly,
ale i vyskyt nebezpeéné vysoké koncentrace kysli¢niku uhli¢itého.**
Na povrchu terénu byla jimi nalezena tfeti vstupni $achta.®” Ve spodnim
useku $toly ¢ini podélny spad 0,15 %. Ze §toly byla voda Cerpana pu-
vodné jen jako uzitkova ke kropeni ulic. Stola napajena vodou z jimacich
zarezl byla v jimce pod prvni nejniZe poloZenou $achtou Cerpana a od-
vadéna hrdlovym potrubim Js 125 mm do 230 metri vzdalené odkyselo-
vaci stanice. Teprve po vybudovani odkyselovaci stanice a zprovoznéni
zafizeni v roce 1932 bylo mozné zbavovat ji vysokého obsahu kyseliny
uhli¢ité a Zeleza,*” které piekradovalo vodarenskou normu az pétina-
sobné.*® Stavba zkolaudovana spole¢né€ s podchycenim Holfeldova
pramene 22. listopadu 1929 byla povolena k uzivani Okresni politickou
spravou ve Varnsdorfu az 29. ¢ervna 1932. V soucasné dobe¢ je jiz fadu
let mimo provoz.¢” Stola méla byt z diivodu dotéZeni uhli oteviena znovu
roku 1920 kutéfem Karlem Hermannem Richterem z Varnsdorfu,®® to
jiz v8ak neni pfedmétem tohoto piispévku.

Mimo vySe uvedené doly existoval ve Starém Varnsdorfu v letech
1840 a 1841 jesté dil Erhard Antona Partona, neni o ném ale nic zna-
mo.*” Je otazkou, jestli ze strany bariského pisafe nebo tufednika nedoslo
k zaméné Vamsdorfu s obci Wemsdorf (Vernérov u Klasterce nad Ohfi),
jako se stalo v knize podacich protokold v roce 1850. Podle zapisu ze
dne 25. Cervence provozoval jakysi Wenzl Patzner ve Varnsdorfu diil
Petronilla. Pfitom z pozdé&jsich zapist vyplyva, Ze tento dil ve sku-
te€nosti patfil Nostitzim a lezel u Trmic.””

Hnédé uhli narazili dale jesté v jedné ze starych Sachet. Pod 35 metrti
mocnym piikrovem ¢edice a tufii byla v hloubce 41 metrd uloZena
0,3 az 0,75 metru mocna sloj, jejiz podlozi a nadlozi tvotila 1,9 metru
a 4 metry silna vrstva leStivych bridlic. Celé souvrstvi spocivalo na
1,2 metru silné vrstvé arkézy,”” dnes popisované jako arkozovity jilovity
pisek ¢&i slabé zpevnény piskovec.”” Podle Kossmatovy geologické mapy
prepracované roku 1915 R. Reinischem se s nejvétsi pravdépodobnosti
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jedna o naleznou Sachtu Antona Holfelda z roku 1858, geologicka si-
tuace obou Sachet je vSak odliSna.

Tézebni pokusy ve Varnsdorfu zcela zapadaji do obrazu tehdejsi eko-
nomické situace v zemi — v letech 1830 az 1839 vzrostla cena mékkého
palivového dfeva v Cechach primémé o estinu, od roku 1840 do roku
1851 téméf o dve tietiny, v letech 1848 az 1851 pak o 35 %. Snaha pod-
nikatel vyuzit konjunktury vedla ve 30. a 40. letech k prudkému rozsi-
feni uhelné téZzby i na bezvyznamnych panvickach.” Po vieobecném
upadku uhelného hornictvi v roce 1845,7 ktery také patrné vedl k uzav-
feni dolu Concordia, a po do¢asné hospodarské stagnaci v roce 1848 az
1850, zptisobené revolu¢nimi udalostmi, doslo zac¢atkem 50. let k prud-
kému ozZiveni kutaci a t€Zebni ¢innosti. K tomu vedle drahoty dfeva
jisté prispéla také skute¢nost, Ze podle své vyhfevnosti nahradil 1 videi-
sky cent uhli 0,8 az 1,1 sahu mékkého dfeva.’® Avsak ani pies tyto
podminky se kutani uhli ve Vamsdorfu nevyplacelo.

Bezperspektivnost dolovani uhli na Spicaku potvrdily i pozd&jsi
snahy dilniho podnikatele Alberta Duba, majitele realit z Prahy a jeho
nasledovnikd. Dne 3. dubna 1872 bylo A. Dubovi Hornim komisariatem
v Teplicich (od Cervence 1872 nahrazenym Revirnim barnskym ufadem
v Teplicich) udéleno pod €. j. 666 kutaci povoleni a mimo 226 vyhradnich
kutist v Ceském Stredohofti (Valkeftice, Blankartice, Merboltice, Hefma-
nov, Pfibram, Vernefice, Mala Bukovina, Habartice, Markvartice a Ve-
selicko) a ve Sluknovském vybé&zku (Studanka, Horni Podluzi, Dolni
Podluzi a Jifetin pod Jedlovou) potvrzeno také 12 kutist’ (C. j. 667, 673
az 683) na katastru Starého Varnsdorfu. 13. fijna téhoz roku mu bylo
pod &isly jednacimi 331 az 375 potvrzeno ve Varnsdorfu dalSich 55 vy-
hradnich kutist’. Na zakladé ptikazu Revimiho homiho ufadu v Teplicich
¢. 1244 ohlasil A. Dub dne 8. zafi 1873, Ze pro nedostatek pracovnich
sil nebyly jesté zadné kutaci prace realizovany. Pouze na kutisti ¢. 373
nechal vyvrtat 15 saht (tj. 29,5 metri) hlubokou $achtu o prifezu 7 ¢tve-
re¢nich stop (tj. priméru asi 95 cm), ktera po proniknuti 10 sahy ¢edicové
suté narazila jiZ jen na kamenity jil. Dne 28. zafi 1874 pozadal A. Dub
o vymazani desitek svych kuti$t’ ve dvanacti obcich, mezi nimi i kuti§t’
¢.j. 331 az 372 a 374 a 375 ve Vamsdorfu. Zaroven pozadal o zastaveni
vyméfovani dan€ z vyhradnich kuti§t’ u pfislusného c. k. finan¢niho
ufadu ke konci 3. ¢tvrtleti 1874. Protoze originaly potvrzeni ohlasek
vyhradnich kutist' A. Dub ztratil, nemohl je hornimu Ofadu vratit tak,
jak bylo pozadovano. Diky tomu se dnes jiz ani nedozvime, kde byla
jeho kuti§té situovana. S ohledem na jejich pocet viak zcela jisté
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vykryvala celé tzemi Starého Varnsdorfu. 30. zafi potvrdil bansky ufad
A. Dubovi vymazani kuti$t’ z hornich knih a nafidil mu kutna dila
zahazet. Dne 29. prosince 1874 pozadal A. Dub o vymazani dalSich
13 vamsdorfskych kutist’, véetné kutisté ¢. 373, z hornich knih. Nasle-
dujiciho dne bansky ufad potvrdil, Ze kutna dila jsou zahazena a infor-
moval A. Duba, Ze povinnost placeni poplatku z vyhradnich kutist’ kon¢i
zalatkem roku 1875.7” Je pfedevsim Dubovou zasluhou, Ze v roce 1872
je v bernim okrese Vamsdorf vykazovano ve statistickych pfehledech
Homiho komisariatu v Teplicich na 113 vyhradnich kutist’. Jest€ v roce
1860 jsou v celém bernim okrese Varnsdorf evidovana 4 vyhradni kuti§té
s poplatkem z vyhradnich kutist' ve vySi 80 zlatych. V letech 1863
a 1871 je evidovano jediné zpoplatnéné vyhradni kutisté s poplatkem
z vyhradnich kuti§t’ ve vysi 20 zlatych, v roce 1862 pak 7 vyhradnich
kutist’ jediného kutéfe.”

Dne 14. kvétna 1886 piedlozil svou Zadost o udéleni kutaci licence
a ohlasil dv€ vyhradni kuti§t€ ve Varnsdorfu Julius Engelmann, majitel
domu €. p. 17 v Dolnim Podluzi. Prvni kutisté €. 457 se nachéazelo
84 metrii ve sméru 135°, tj. jv. smérem od styku parcel ¢. 4126, 4128
a 4958, kutaci kruh tedy vykryval prostor v okoli starych $achet na Spi-
¢aku. Druhé se nachazelo 130 metra ve sméru 75°, tedy na SVV od sty-
ku parcel €. 2244/1, 2244/2 a 2537/4. V tomto pripadé€ kutaci kruh se
stftedem mezi Varnsdorfskym rybnikem (koupali§tém) a kfiZenim silnice
a Zeleznice do Dolniho Podluzi vykryval prostor na pomezi Varnsdorfu
a Dolniho Podluzi. Dne 24. ledna 1887 ohlasil J. Engelmann, Ze se do-
sud nedohodl s majiteli dotéenych pozemkl, a proto nebyly vrtné prace
jesté zahajeny. Dne 17. Cervna 1887 ohlasil Revimi horni ufad v Tep-
licich J. Engelmannovi, ze termin pro prodlouzeni kutaciho opravnéni
uplynul 15. kvétna, a proto se povoleni €. 456 i obé€ kutisté z roku 1886
vymazavaji z hornich knih.”” Neni znamo, zda byly néjaké vrtné prace
vubec realizovany.

Dne 2. ¢ervence 1886 pozadal o kutaci povoleni a zaroveii ohlasil
vyhradni kuti$t€ ve Varnsdorfu na rozhrani poli a luk na styku parcel
¢. 4275, 4276 a 4249 spolumajitel Jifetinskych rudnych doli Wendelin
Prasse, strojni zameénik z Varnsdorfu. Nasledujici den mu bylo vysta-
veno pod €. j. 706 kutaci povoleni pro cely obvod spravovany teplickym
homim tfadem a kutisté pod €. j. 707 potvrzeno. O pfipadném provadéni
praci v kutacim kruhu, umisténém na vychodnim svahu Hradku (429 m
n. m.), nejsou znamy zadné udaje. Dne 9. srpna 1887 bylo kutaci povo-
leni i s vyhradnim kuti$t¢ém vymazano z hornich knih.3"
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3. dubna 1888 ohlasil na zakladé svého kutaciho opravnéni &. 557
z 4. dubna 1888 t¥i vyhradni kuti§té¢ na Spi¢aku Johann Eduard Eger,
majitel domu ve Varmsdorfu. Prvni bylo umisténo mezi provoznimi budo-
vami starych dolti 10 metri na sever od styku parcel &. 4065, 3989
a 4950, druhé 5 metri na sever od jizniho rohu parcely ¢. 4008, tj. asi
500 metri na SV od budov byvalého dolu Concordia a tfeti 30 metrii na
zapad od styku parcel ¢. 4020, 4026 a 3931, tedy asi 90 metrd na sever
od vrcholového skaliska na Spi¢aku. Ve druhém pololeti 1889 byl na
prvnim kutisti &. 558 vyhazen 20 metrovy vykop a na jeho dné vrtano
ve Zlutém a modrém jilu do hloubky 3 metrti. V nasledujicim pololeti
byla vykopana jama, kterd v hloubce 2 metri narazila na podzemni
vodu a ojediné€lé llomky uhli. Pod nimi nasledovala 1 metr mocna vrstva
jalového uhelného jilovce, pil metru jilu a ediCové suti. V dal§im polo-
leti vykopali v jilu a ¢ediCové suti 30 metra dlouhy a 0,5 az 1 metr hlu-
boky piikop. V prvnim pololeti 1891 byla vykopana 2 metry hluboka
Jdma. Z ni provedeny 6 metra hluboky vrt pronikl hlinou a ¢ernym
uhelnym jilem. Ve druhém pololeti 1891 vykopali 30 metrti dlouhy vy-
kop v hliné a kameni, v nasledujicim pololeti vykopali v ¢ediCové suti
a bilém jilu 15 metrd dlouhy piikop. Na druhém kutisti €. 559 bylo
hloubeno 1,5 metru v hlin€ s velkymi kameny az na pevny ¢edi€. V na-
sledujicim pololeti narazili na jiném misté pod polni brazdou na rozvol-
nénou horninu, kterd v hloubce 1 metru prechéazela v ¢edi€ovou skalu.
Ve druhém pololeti 1890 bylo realizovano v ¢edi€ové suti a jilu p&timet-
rové hloubeni, které zastihlo ¢aste¢né€ hoflavy, ¢aste¢né jalovy uhelny
proplastek. V prvni poloving roku 1891 byla jama o 1 metr prohloubena,
ale narazili jen na jil s ulomky jalového uhli. Ve druhém pololeti 1891
bylo provedeno pétimetrové hloubeni, které zastihlo jen hlinu a ¢edic.

Ani na kutiti ¢. 560 nedoséhli vyraznéjSich uspé€chl. Dvoumetrovy
vrt provedeny ze dna jednoho metr hlubokého polniho pramene pronikl
Sedymi jily s malymi ¢ediCovymi kameny na pevnou skalu. O pal roku
pozdé€ji nas Egerova provozni zprava informuje o tom, ze 4 metry hlu-
boky vrtny pokus na raselinné louce byl po proniknuti temné zbarvenym
jilem s malymi kameny zastaven na ¢edi¢ové suti. Ve druhém pololeti
1890 zkusili vrtat v bahnité kamenité mocalovité pudé jesté na dalSich
tfech mistech a v pfistim pololeti vyhazeli v raselinné pudé s éediCovym
stérkem 15 metri dlouhy ptikop. Ve druhém pololeti 1891 provedli
10 metrt hluboky vrt, ktery pronikl ¢ernou hlinou. V pftistim pololeti
narazili na dn€ jednoho 3 metry hlubokého ptikopu na jil s proplastkem
uhli. Posledni provozni zprava pochazi z 26. ¢ervence 1892. Z vyse
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uvedeného vyplyva, Ze kutaci pokusy musely byt pro naprosto neodborné
vedeni praci zcela neuspésné a zejména v pripadé kutiste €. 560 nemohly
na Zadné vychozy uhli narazit. Své kutaci povoleni ¢. 557 ze 4. dubna
1888, vystavené pro katastralni izemi obce Vamsdorf, nechal J. E. Eger
prodluzovat az do 3. dubna 1893. Ve svém dopise hornimu ufadu ze
dne 1. unora 1893 Eduard Eger konstatuje, Ze povrchové vykopové
prace, ptikopy a mélka hloubeni nepfinesla Zadny uspokojivy vysledek,
a proto vraci své kutaci opravnéni. Pod Cisly jednacimi 483 a 484 bylo
podle § 23a Obecného hormiho zakona z roku 1854 provedeno vymazani
kutaciho povoleni i vyhradnich kuti§t’ z hornich knih®" a kutéf vyrozu-
men, Zze kutaci poplatky je nutné uhradit jesté za 2. Ctvrtleti 1893. Dale
byl upozomeén na povinnost kutna dila zahazet a nalezité zajistit s tim,
Ze dalsi pfipadné prace na vymazanych kuti§tich budou povazovany za
nezakonné. Vymazani kuti§t’ bylo dano na védomi také Okresnimu
hejtmanstvi v Rumburku.??

Rok 1892 je ve znameni vyrazného nartustu hornickych aktivit ve
Vamsdorfu a jeho okoli, do prizkumu tzemi se zapojuje fada kutacich
spole¢nosti i jednotlivct. Mezi nimi vynikala svou neutuchajici aktivitou
zejména tovarnicka rodina Richterd z Varnsdorfu a jeji jmenovci.?¥

Uhli ze Spi¢aku bylo charakterizovano jako lesklé, lignitické, hnédé
nebo ¢emé barvy, jednou velmi dobfe, jindy $patné€ hotici. Hnédouhelna
formace sestavala ze stfidajicich se vrstev piskovci, diatomith a bitumi-
noznich tzv. lestivych bridlic, jilovch, uhelnych jilt a bridli¢natého uhli.
Dale z ¢ediGovych, Casto cihlové ¢ervenych tufli, tmavych ¢edi¢ovych
popelovych a ilomkovych tufi, jili a tufovych piskovcu stfidajicich se
s polohami bfidli¢natého uhli a hotlavych bfidlic. Slabé proplastky lesk-
1ého uhli obsahovalo souvrstvi jen zfidka. Sladkovodni sedimentarni
horniny byly uloZeny pod ¢edi¢ovym piikrovem a Casto jimi pronikaly
vylevy ¢ediCovych priti a zil, které vedly k pieruseni sloji a jejich piekryti.
Obdobna geologicka pozice je popisovana i z udoli feky Mandavy,*
kde vystupuje hnédouhelna formace a ¢edicové podlozi z fi¢nich svahi.
Na mimotadné hojny vyskyt a koncentraci etrusiv v ramci nejen Ceského
masivu, ale celé Evropy upozortiuji zejména novodobé prizkumy.®”
Hominové vrstvy na Spi¢aku byly uloZeny témét horizontaln€, avsak
na zapad od hlavni Sachty nahle upadaly pod 45° k severovychodu
a byly deformovany.?® Stafi 70 metri mocného tfetihorniho souvrstvi,
nékdy povazovaného za nejstarsi v Cechach 8 a jindy uidajné vyjimeéné
prekracujici mocnost 50 metrd, bylo také povaZzovano za svrchnooligo-

J

cénni (stafi 24 az 30 miliona let) a stari neZ uhli z nedaleké Zitavské
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panve.®¥ Sedimentarni souvrstvi u Seifhennersdorfu a Varnsdorfu je
nékdy povazovano za solitérni uhelnou panvicku, jindy za jizni vybézek
Zitavské panve.®” Podle nékterych nazort pfinalezi k hradecké uhlo-
nosné sérii.’” Dnes je na zakladé Cetnych paleontologickych nalezi faze-
no do obdobi spodniho miocénu (24 az 16 miliona let).”" Je tedy podobné
miocénnimu uhli od Teplic.’” Znaénou pozornost otazce jeho stafi
vénoval koncem 30. let minulého stoleti zejména némecky paleonto-
log F. Kirchheimer,”” a v 70. letech Harald Walther. Podle geologa
C. F. Zinckena mélo uhli hnédou barvu a bylo stejného druhu a kvality,
jako uhli t€zené u Dolniho Podluzi. Popisuje je jako bridli¢naté uhli
(Schieferkohle), za jehoz jediné misto vyskytu v Cechach uvadi pravé
Dolni PodluZzi a Varnsdorf. Obecné je charakterizuje jako husté, zpravidla
¢ermohnéde€ az ¢erné zbarvené s matnym az lesklym nerovnym lomem.
Podle odlu¢nych ploch se nechalo snadno rozpojovat do tenkych ¢as-
tecné zplostélych lesklych casti stejné j ako bridlice. Ob¢as obsahovalo
tenké vetvncky a stladené listy.”¥ Pro své petrografické vlastnosti je spise
pfirovnavéno k uhli od Markvartic u Ceské Kamenice nez k mladgimu
uhli z nedaleké Zitavské panve. Také nalezy zkamenélin Zab, Golki
a mlokd se shoduji s druhy nalezenymi u Markvartic a Veseli¢ka.®”
Toto jiz 140 let staré tvrzeni potvrdily i novodobé paleontologické vy-
zkumy.®® Podle jinych paleontologickych vyzkumt ma diatomova fléra
od Seifhennersdorfu (a samoziejmé soucasné také od Varnsdorfu) blizky
vztah ke fléfe z Lipové a obce KniZeci ve Sluknovském vybézku
a k flofe nalezené v diatomitech na vrchu Sedlo (726 m n. m) u Lovecko-
vic v Ceském stfedohoti.”” Poziistatky t&Zebni ¢innosti na Spi¢aku se
staly pro sviij obsah fosilii ¢etnych druhi tfetihorni fauny i fléry cennym
zdrojem paleontologickych nalezi, které tu byly sbirany po desetileti.
V roce 1865 uz nebylo udajné mozné dul navstivit, a proto byl material
sbiran pouze z odvald.*® V diatomitovych bfidlicich byly nalezeny otisky
divokych kachen, mlok, ryb, cyprisi, palem, tist, vejmutovky, jalovci,
vaviint, skoficovniku, ofechil, dubti, javord, btizy, vrb, kapradin a lisej-
nikd.*” Frankfurtsky paleontolog von Mayer ve vzorcich zkamenélin,
ziskanych ze tii slabych poloh hnédych hoflavych bridlic, které lezely
pod hlavni asi 4 decimetry mocnou sloji, ur¢il dale €olka (7riton basaltu-
cus), z rostlin tisovec podivny (Taxodium dubium), sekvojovitou rostlinu
patisovec evropsky (Glyprostrobus europaeus), dodnes rostouci v Cing
a skoficovniku podobny Cinnamomum polymorphum.'” Nové poznatky
pfinesly také amatérské sbéry zkamenélin na starych haldach lékami-
kem Karlem Midlerem z Frankfurtu nad Mohanem.!'°" Tento vycet byl

199



v prubéhu zejména povalecnych let ve spolupraci ¢eskych a saskych
paleontologt jesté rozsifen.'*

Dobyvani hnédého uhli na ceském tzemi nedosahlo nikdy takové
intenzity, jako tomu bylo u saského Seithennersdorfu, kde t€zba v prvnim
obdobi trvala az do roku 1872, aby nasledn¢ byla obnovena v roce 1900
a znovu v letech 1951 az 1957.'% Diky malé mocnosti sloji a jejich ne-
velkému plosnému rozsahu stacila téZba pokryvat mistni potfebu jen
v omezeném rozsahu.'® Nakladné kutaci pokusy a t€Zzba v nepfili§
pfihodnych geologickych podminkach seifhennersdorfsko-varnsdorfské
uhelné panvi¢ky ztratily své opodstatnéni po vybudovani Zelezni¢niho
spojeni do Zitavské hnédouhelné panve a zprovoznéni Ustecko-teplické
drahy 8. Gervence 1858, Ceské severni drahy 16. ledna 1869 a propojky
Jiholuzické drahy v roce 1876, kdy zacalo byt vyhodnéjsi dovazet uhli
ze severoceské hnédouhelné panve.'% Pozornost varnsdorfskych ob¢anti
se poté obratila praveé tam. V roce 1871 zakoupilo konsorcium V. J. Sei-
dela sloZzené z mistnich podnikateli a primyslnikti za podpory Eskompt-
ni banky ve Varnsdorfu podily jedné z uhelnych $achet od Duchcovsko-
-oseckych uhelnych dolt. Dul lezici u Duchcova byl ,,po bohabojném
a uCeném probostovi klastera Dollingerovi® nazvan jako Déllinger-
schacht.!°” Hloubeni jamy zah4jili 1. ledna 1872 a v dolovém poli na-
vrtali 15 sdhi mocnou uhelnou sloj. Za ptfiznivych podminek rychle
pokracovaly piipravné prace k dobyvani, takze prvni nakladka uhli
prob¢hla 25. fijna 1872.'°” V roce 1875 vyprodukovala Varnsdorfska
uhelna spole¢nost v Duchcové (Warnsdorfer Kohlenbergbau-Gesell-
schaft, Dux) 25 060 tun uhli, v roce 1876 pak 21 871 tun a o rok pozdéji
33104 tun. V roce 1878, kdy se tézafstvo pfejmenovalo na Dollinger
Gewerkschaft, dokonce 44 449 tun.'°® Dne 10. tinora 1879 ve 14 hodin
pfi odsekavani jilovité vrstvy doslo k nahlému privalu termélnich dul-
nich vod a k zaplaveni celkem péti Sachet, pfi némz zahynulo 25 lidi
a dalSich 1000 déInikt zastalo bez obzivy. Katastrofa do¢asné ohrozila
i existenci teplickych termalnich prament.'®”

V hormickém podnikani se v8ak angaZovali i dal§i varnsdorf$ti ob-
¢ané. Roku 1872 zakoupilo konsorcium Bernharda Suttnera z Varnsdorfu
prostfednictvim Valentina Zobela hnédouhelny dil Ottokar u Kostan
v teplickém okrese o jedné a pil dolové mife a pfebytku, které byly
v roce 1890 jiz mimo provoz. Z 10 dolovych podilt vlastnili V. Zobel
a Theofil Langer po 4,5 podilu a B. Suttner jeden podil."'” Minimalné
v letech 1875 az 1885 vlastnili Valentin Zobel, Theophil Langer a Ber-
nard Luttna dil Anna a Philippi o 10 dolovych mirach a piebytku ve
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Stfelné na Duchcovsku. Valentin Zobel byl navic okolo roku 1890 vlast-
nikem dolové miry Josef v Modlanech.''"

Uhelné sedimenty byly na katastru obce nahodné nachazeny jesté
v pozdégjSich letech. A to nejen pfi budovani vodovodu pro Varnsdorf
v Kostelnim lese, ale také pti zfizovani studni. Jen asi 180 metr( smérem
na jih od Holfeldovy nalezné $achty pfi jiznim okraji dolového pole
Anton (v planku oznaceno ¢islici 6) byla v 25,6 metru hluboké studni,
umisténé pobliz domu &. p. 254 v dnesni Stursové ulici, pod Sestimetro-
vou vrstvou Cedi¢ového §térku, 1,5 metrem bilych lupki s otisky listd
a pod 16,6 metry ¢edicové arkdzy nalezena asi 1,5 metru mocna vrstva
bitumendzni biidlice, bohaté na otisky listii. Mékké, tence lupenité lupky
zemitého lomu a lesklého vrypu, zfidka Cisté bilé, vétSinou ¢okoladové
hnédé barvy a do hloubky zbarvené organickou substanci az do Cerna,
Casto obsahovaly organické zbytky, zvlasté otisky listd s nahodilymi
ulomky uhli a s malymi krystaly sadrovce na vrstevnich sparach. Lupky
ulozené mezi tzv. arkézou byly nalezeny jesté v 13,8 metru hluboké
studni, lezici 0,5 km na jih od byvalych dolti u domu ¢&. p. 303 v ulici

V jen 75 metrti vzdalenéjsi 9,8 metru hluboké studni razené v zule jiz
uhelné sedimenty zjistény nebyly (v planku oznaceno Cislem 8), ale asi
1 km jv. od doli u kfizovatky Raisovy ulice a Hrani¢ni cesty nad hii§tém
u domu ¢&.p. 378 v 21,6 metru hluboké studni opét spocivaly lupky ulo-
7ené mezi vrstvami arkézy. Rada dalSich studni po celém Varnsdorfu
jiZ na uhelné sedimenty nenarazila.''”

Mimo vyS$e uvedenych tietthornich vyskytit uhli byly na katastru
obce nachazeny také uhelné sedimenty druhohorni a ¢tvrtohorni. Ve
zbytcich kiidové formace mezi Varnsdorfem a Studankou se vyskytuji
kiemicité (kvarcitické) piskovce s vyraznym obsahem uhelné slozky.
V diluviélnich hlinach starSich ¢tvrtohor (pleistocén) mezi kaolinickymi
horninami byly nachazeny tilomky lignitu, horizontaln€ uloZené kmeny
stromu a ulomky zvétralého uhli.!'¥

Dobu dolovani uhli na Spi¢aku dodnes pfipomina vyrazny odval
hlusiny nalézajici se v misté Sachty dolu Reichensegengottes. Dlouhy
je 38 metri, Siroky 12 metrd a vysoky témeér 4 metry. Na odvalu jsem
v fijnu 1997 nalezl ulomky xylitického (paskovaného) tzv. lignitického
uhli s vyraznou dfevni texturou o velikosti az 11 x 8 x 4 cm, které vyka-
zaly nasledujici vlastnosti: obsah popela v pivodnim vzorku 17,82 %
(v bezvodém 20,12 %), obsah veskeré siry 0,70 % (v bezvodém vzorku
0,86 %), vyhfevnost puvodniho vzorku 17 958 kJ/kg (podle starého
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oznaceni 4 289 kcal), spalné teplo v analytickém vzorku 19 019 kl/kg,
spalné teplo hoflaviny 27 017 kJ/kg, veSkera voda v piivodnim vzorku
11,42 %, v analytickém vzorku 7,74 %, podil hoflaviny v bezvodém
vzorku 70,76 %, analyticka hoflavina 73,69 %, suSina 92,26 %.""¥ Uve-
denymi vlastnostmi se uhli fadi na roven uhli z dolti v Ceském stiedohofi
tj. od Hefmanova (ddl Laurenci-Maria-Theodor), Valkefic (dul Josef
na vrchu Kamenec), Blankartic (Segen Gottes), Probostova u Homich
Zalezel (Stola Franti§ka), Velkych Stinek (odvodiniovaci Stola dolu Gott-
hard) a od Bechlejovic (diil Isidor na dé€inském Chlumu) a zcela jisté
bylo dobfe pouzitelné k otopu. Ostatni povrchové stopy po dolovani
byly zahlazeny &innosti mistni vojenské posadky Ceskoslovenské lidové
armady, ktera méla na svazich Spicaku své cvi¢isté. Na existenci doli
poukazuji také star$i némecké mapy — dnes bezejmenna piijezdova cesta
k dolu, jez je prodlouzenim povaleéné Sumavské a dnesni Severské
ulice, se dfive nazyvala Bergwerkstrasse!'® (Bergwerk = dil). Desky
dobfe hoticiho lignitického uhli velikosti do formatu A4 byly v posled-
nich letech nachazeny je$té soucasnym majitele domu €. p. 1/237 v ulici
Na Meékoviné panem Josefem Pozivilem na pfilehlych pozemcich, a to
v misté odvalu a budov byvalého dolu Concordia. Podle néj je stary diil
dosud piistupny boéni chodbou, jejiz vchod se nachazi na jizni strané
dolového pole v blizkosti zastavby. Hlavni chodba ma byt razena 150
az 200 metrd v Zule, sit’ pravouhle uspofadanych chodeb je pravidelné
zatapéna vodou, pfitom pielivu vody z jednéch chodeb do druhych je
brané€no nizkymi hrazkami. Uhli ¢emé barvy se vyskytuje az od tietiho
patra, jesté v 90. letech bylo uidajn€ mozné sestoupit do 7. patra. Podle
starousedlikii pana Stolleho a pana Stiebera z Vilémova, ktefi jako
nespolehlivi Némci byli nasazeni pii prizkumu doli za 2. svétové valky,
je diil hluboky 150 metrti a je propojen s dolem na saské strané€ hranice.
Odtud bylo mozné do néj vstoupit u kostela v Neugersdorfu. Nejnize
uloZena uhelna vrstva byla jimi povazovana za tuhu. Prizkumné prace
si pry vyzadaly fadu lidskych obéti, které dodnes lezi na dn€ dolu.

V letech 1965 az 1967 se udajn€ uvazovalo o povrchové otvirce
dolu a jeho dotézZeni pro potfeby kotelny podniku Elite Varnsdorf.
Preprava narubaného uhli méla byt realizovana nové postavenou lanov-
kou.!'¥ Mé patrani v podnikovém archivu pfes pracovniky podniku viak
toto tvrzeni nedolozilo. Kdesi vySe nad dolem se ma nachazet jesté
150 metri dlouhy a 3 metry vysoky kameny obezdény tunel, ktery je
razeny v Zule a byl odstfelen. Zachovan je pry v délce 30 aZ 50 metrd.!'”
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dorf-Rumburg. II. vydani. Leipzig 1920, str. 13, 14, 19 a 43 aZ 50.

112/ Kossmat, K. — Reinisch, R.: Karte von Sachsen, sekce Seifhennersdorf-Rumburg,
1:25.000, 1915; Reinisch R.: Erlduterungen zur Geologischen Karte von Sachsen. Blatt
Seifhennersdorf-Rumburg. 1. vydani. Leipzig 1920, str. 12, 13 a 36.

113/ Analyza provedena laboratofi Doli Bilina ze dne 9. dubna 1998.

114/ Orientierungs-Plan der Stadt Warnsdorf, 1 15.000 od Antona Moéllera z roku 1919.
E. Strache, Varnsdorf 1920. Orienta¢ni plan mésta Varnsdorfu. Méstsky stavebni ufad
1945, métitko 1  8.000. Mapa Varnsdorfu v méfitku 1 5.000. Geodézie CS.

115/ Ustni sdéleni p. J. Pozivila ze dne 24. zati 1997, nyn&jsiho vlastnika byvalého statku
¢&. 132 (pozdgjsi €. p. 224), které obyval ve 20. a ve 30. letech 20. stoleti diilni Heinrich
Richter.

116/ Ustni sdéleni ing. Dfevikovského z Varnsdorfu ze dne 26. fijna 1995.

117/ SOA LitoméFice, pobotka Most, RBU Teplice, k. 13 az 15, k. 36 az 116.
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RESUME
Geschichte des Kohleabbaus in Varnsdorf bis zum Jahre 1892
Miroslav Vesely

Braunkohle wurde in Varnsdorf (Warnsdorf) bereits in der 1. Hilfte der 80-er Jahre
des 18. Jahrhunderts abgebaut. Im Kirchwald wurden in westlicher Richtung nach Stu-
danka hin vor dem Jahre 1783 ein 60 bis 90 m langer Stollen und bis zum Jahre 1800 ein
weiterer, 716 m langer Stollen vorgetrieben, die auf 12 bis 59 cm méchtige Floze und
eine 148 cm starke Kohlenstaubschicht stieBen. Auf dieser Grundlage wurden im Fabruar
1800 der ,,Stadt Rumburger Steinkohlen-Gewerkschaft* des Kaufmanns Anton Salomon
aus Rumburg zwei kleine Grubenmassen mit dem Namen Zur Alten Hoffhung verpachtet.
Der ldangere Stollen diente zur Entwisserung, wobei aus der Grube zuriick nach Varnsdorf
ein anderer, wahrscheinlich fiir den Abbau bestimmter Stollen angelegt wurde. Obwohl
die 45,5 m und 7,7 m tiefen Bohrversuche sowie die sechs bis zu 17 m tiefen Schichte im
Kirchwald stellenweise auf Kohle stieBen, lohnte sich der Abbau nicht.

Im Jahre 1836 wurden in Varnsdorf 4 Schiirfgesellschaften und im Mai 1837 wurde
im westlichen Hang des Hiigels Spi¢ak Kohle angebohrt. Am 10. Juni entdeckte die Berg-
gewerkschaft von Johann Reinhold und seinen 10 Gesellschaftern in einem 13,3 m tiefen
Schacht ein 158 cm michtiges Kohlenfléz. Auf Grund von diesem Fund verpachtete das
Oberkommissariat in Teplice der Berggewerkschaft 4 grofle Grubenmasse in der unmittel-
baren Nihe der sdchsischen Grenze, von denen jede eine Flidche von 424,8 m x 106,2 m
einnahm. In demselben Monat meldeten Ignaz Kreibich und Adalbert Pitschmann aus
Varnsdorf einen Kohlenfund auf dem gleichen Ort. Das Grubenfeld, das ihnen verpachtet
wurde, war genau so grof3 wie bei der vorherigen Grube und grenzte mit seiner ldngeren,
nordlichen Grenze an die siidliche Grenze des Bergwerkes Reichensegengottes. Die iiber
32 cm michtigen Kohlenfléze waren zwischen Basalttuffen, Sandtuffen, Tonschiefer,
kohlehaltigen Tonschiefer und der Diatomeenerde gelagert und senkten sich in einem
Winkel von 25° bis 45° in siidéstlicher Richtung. Die sedimentéiren Schichtgesteine trugen
dabei verschiedenste Fossilabdrucke der Tertidrflora (Taxodium, Glyptostrobus, Zimt-
baum, Zypresse, Weimutskiefer, Lorbeerbaum, Nussbaum, Eiche, Ahomn, Birke, Weide,
Farnkriuter und Flechten) und -fauna (Fische, Molche, Salamander, Wildenten). Im Laufe
von 20 Jahren wurden drei bis zu 81 m tiefe Forderschichte und ein beide Gruben ent-
wissernder Erbstollen abgeteuft. Der am 20. August 1838 angelegte Stollen erreichte im
Jahre 1843 eine Linge von etwa 285 m und bis zum Jahre 1850 dann 474 m. Die ge-
fahrliche Arbeit in den Bergwerken kostete bis zum Jahre 1841 drei Bergleute das Leben.
Die unterschiedliche Qualitét der Fl6ze (von der glinzenden Pechkohle von hoher Qualitit
bis zur Schieferkohle und tauben Kohle) sowie die schwierigen geologischen Bedingun-
gen, vor allem starke Wasserfluten und hiufige Unterbrechungen der Fl6ze durch Basalter-
gusse, flihrten zu wachsender Verschuldung der Bergwerke. Im Jahre 1846 wurde das
Bergwerk Concordia verlassen und im Bergwerk Reichensegengottes, wo der Ertrag kaum
ein Zehntel der aufgewendeten Kosten deckte, wurde der Betrieb im Oktober 1851 auf
einen Arbeitsort eingeschrinkt. Bis zum Jahre 1851 traten die meisten Grubenbetreiber
aus der Gesellschaft aus, am Ende des 1. Vierteljahres 1852 erreichten die Schulden am
Zehnten fast 2 500 Gulden und im nichsten Vierteljahr weitere 193 Gulden. Im Jahre
1854 oder 1855 iiberlie3 J. Reinhold das Bergwerk seinem Steiger August Schubert. Im
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Jahre 1840 beschiftigte das Bergwerk Reichensegengottes bis zu 20 Bergleute und es
wurden 4 000 Zentner (224 t) Kohle geférdert, wobei ein Zentner fiir 30 Kreuzer verkauft
wurde. Zum letzten Mal wird das Bergwerk im Jahre 1860 erwéhnt.

Es handelte sich um typische Kleinbergwerke. In den Jahren 1856 bis 1858 soll der
kleine Bauer Anton Holfeld aus Vamsdorf Schiirfversuche auf dem Berg Spi¢ak unter-
nommen haben, ihre Ergebnisse sind jedoch nicht bekannt. Ab dem Jahre 1858 begann
der gleichnamige Varnsdorfer Fabrikant und Betriebswirt August Schubert auf der Stelle
des Bergwerkes Concordia zu schiirfen. Der in einer Tiefe von 15,5 m entdeckte, 38 bis
47,5 cm michtige Fl6z begriindete die Verpachtung von drei Grubenmassen mit dem
Namen Antoni. Im Mai 1859 wurde das mit einem neuen Schacht fordernde Bergwerk
verlassen und bis Mirz 1860 aus den Bergbiichern getilgt. Der Entwisserungsstollen
wurde in den Jahren 1894 und 1895 umgebaut und an die Wasserleitung der Stadt ange-
schlossen, im Jahre 1928 bis 1932 wurde die Wasserschopfung aus dem Stollen des ehe-
maligen Bergwerkes Concordia in Betrieb genommen. Im Jahre 1872 bestitigte das Ober-
kommissariat in Teplice 67 ausschlieBliche Schiirfrechte auf dem ganzen Gebiet von
Vamsdorf dem Bergbauunternechmer Alfred Dub aus Prag. Der Bohrversuch auf einem
einzigen Schiirfort stief} bis zu einer Tiefe von 29,5 m auf keine Kohle, deswegen wurden
die Arbeiten im folgenden Jahr eingestellt.

Vom Mai 1886 bis zum Juni 1887 soll Julius Engelmann aus Varnsdorf Bohrversuche
auf dem Spic¢ak und bei dem Vamsdorfer Schwimmbad unternommen haben, weil er
jedoch mit den Grundstiicksbesitzern kein Ubereinkommen treffen konnte, wurden wahr-
scheinlich keine Arbeiten durchgefiihrt. Ahnlich war es wahrscheinlich auch auf dem
Ostlichen Hand des Berges Hradek, wo Wendelin Prasse aus Varnsdorf Schiirfversuche
vom Juli 1886 bis zum August 1887 unternommen haben sollte. Vom April 1888 bis zum
Juli 1892 realisierte Johann Eduard Eger aus Varnsdorf an der Stelle der alten Bergwerke
auf dem Berg Spicak eine Reihe von Gruben, bis zu 30 m lange Rinnen und bis zu 10 m
tiefen Bohrlcher. Es wurden allerdings nur eine schmale Kohlenschicht und vereinzelte
Bruchstiicke von Kohle gefunden. Ab dem Jahre 1892 begannen auf dem Gebiet von
Varnsdorf und Umgebung eine Reihe von Schiirfgesellschaften und Einzelpersonen
Unternehmungen, unter welchen die Familie Richter und ihre Namensvetter durch ihre
Aktivitdt hervorragten. Kohle wurde auch wihrend des Ausbaus der Varnsdorfer Wasser-
leitung im Jahre 1893 und in einigen Brunnen in der Stadt siidlich von den ehemaligen
Bergwerken entdeckt. Im Jahre 1871 kauften Varnsdorfer Biirger das Bergwerk Déllinger
bei Duchcov, das bis zum Jahre 1879 betrieben wurde, als es ein Durchbruch des Gru-
benwassers vernichtete. Drei andere Varnsdorfer Biirger besalen Grubenanteile in Berg-
werken bei KoSt’any, in Modlany und bei Duchcov.
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BEZDEZ 12 2003

PAMATKOVA AGENDA JOSEFA MASTALKA
1945-1950

Ladislav Smejkal

Ladislav Smejkal: The Monumental Agenda of Josef Mastalko (1945—1950)

The interest to list monuments together with the care of heritage of the past has been
developed since the second half of the 19 th century. After the end of The World War I1
Josef Mastalko, a school retired inspector, was charged with security of museums and
archives in the area of Ceska Lipa, Duba and Sluknov, which were without custody.
Following year he was asked to take charge of a new list of monuments in regions Ceska
Lipa, Duba and Sluknov. With regard to great working load he decided to focus only on
the region of Ceska Lipa. On 3 rd March 1948 the first public notion appealing to preserve
monuments went out in the region of Ceska Lipa. First list of monuments was published.
The document analysis is the base for the addendum to the essay. The autor noted some
cases of destruction and disappearance of guoted monuments during Josef Mastalko’s
life (1 1950) and approximately for the duration of next ten years until the publishing the
law to protect monuments and producing the first state list of monuments.

Posledni a nejmladsi slozkou pozustalosti inspektora Josefa Mastalka
(1876-1950), ulozené v Okresnim vlastivédném muzeu v Ceské Lipé,
je agenda pamatkového konzervatora." Patrné je netplna, tak jako ostatni
éasti jeho pisemnosti, ale je celistvéj$i nez dokumenty z doby pfedva-
le¢né a vale¢né, o nichz ze souvislosti vime, Ze byly z diivodti osobniho
ohrozeni a mozZného nebezpeci pro okruh spolupracovniki zaméme
ni¢eny.”

Doklady zahrnuji pokyny a vyrozuméni Statniho pamatkového uradu
a Zemského narodniho vyboru (ZNV), zadosti o radu a pomoc od samo-
sprav a jedincd. Dochovany jsou kopie zprav pro uvedeny ufad a €ast
koncepti tabulek se soupisem movitych pamatek z roku 1949. Né&které
odpovédi na zadosti jsou rovnéz dolozeny.

Institut pamatkovych konzervatori saha do poloviny 19. stoleti. V roce
1850 vznikla Centralni komise pro zkoumani a zachovéani stavebnich

213



pamatek, kterd roku 1873 rozsifila svou plsobnost i na umélecké pa-
matky a staroZitnosti. V roce 1853 byly ustaveni konzervatori, ktefi
byli jmenovani ministerstvem kultu a Skolstvi a starali se o zachovani
pamatek v jim pfidéleném okrese. Ministerské nafizeni nebylo dtsledné
uplatiiovano a postupem €asu upadlo v zapomnéni. Zemsky vybor proto
vydal v roce 1893 obéznik, kterym opétovné nabadal k ochrané pamatek.
Soucasti obéZniku byl také podrobny vyc€et movitych a nemovitych véci,
povazovanych za pamatky. Vznikl prvni tematicky navod k jejich sou-
pisu. Dokument byl prostfednictvim okresnich hejtmanti zaslan mistnim
$kolnim radadm a ucitelé byli vyzvani, aby se na ochrané pamatek podi-
leli.¥ Na Ceskolipsku padla tato vyzva na trodnou piidu a zajem o pa-
matky a jejich ochranu do prvni svétové valky stoupal.

Zemsky pamatkovy ufad v Praze, zaloZeny v roce 1912, byl po prvni
svétové valce pfeménén na Statni pamatkovy Gfad pro Cechy a minister-
stvo §kolstvi a narodni osvéty si vyhradilo pravo pfipravit uceleny pamat-
kovy zakon. K tomu jiz béhem trvani prvni republiky nedoslo. Prohlubo-
vany byly soupisy pamatek.* Systematické narodni soupisy pamatek
byly vedeny Archeologickou komisi Ceské akademie véd. V ramci umé-
leckého mistopisu Cech byly od roku 1895 vydavany jednotlivé svazky
po politickych okresech. Do roku 1937 vyslo 47 svazk, které zahmuly
uzemi prevazné osidlené Cesky mluvicim obyvatelstvem, zatimco né-
mecky hovofici okresy byly zastoupeny jen tfemi svazky. Ur€ity vymluv-
ny piiklad chabé spoluprace ¢eské a némecké védy v Cechach. V letech
1937-1938 byl chystan velky soupis pamatek ve Ctyfech svazcich podle
zemi republiky. Na projektu spolupracovali i pfedni némecti pamatkafi:
R. Honigschmid, K. Kiihn a Josef Opitz. Vazla spoluprace s konzervatory
na venkové, ktefi jen ojedinéle reagovali na vyzvy k doplnéni soupisu
o nové pamatky. S pfedsedou umélecko-historické komise Némecké
spole¢nosti pro védy a uméni M. Swobodou bylo v dubnu 1938 ujednano
némecké zpracovani ¢eského textu pod nazvem Handbuch der Kunst-
denkmaler der Tschechoslowakischen Republik. Vydani mél obstarat
nakladatel Rudolf M. Rohrer v Brné. Némecti zajemci by méli piehled
o pamatkach nejen pohrani¢nich kraji, nybrz i okresti vnitrozemskych.
Okupacni ufad v Praze v roce 1939 rozhodl, Ze vydani soupisu omezi
pouze na Uzemi protektoratu. Pamatkari praci radéji zastavili a vyCkavali
lepSich casti po poraZce nacistického Némecka. Svazek Umélecké pa-
matky Cech byl vydan v roce 1957.%

V pohraniéi byly od pocatku 20. stoleti soupisy pamatek soucasti
vlastivédnych praci a odtud se dostavaly do pravodci. Ptes fadu
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dalezitych udaji to nebyl specialni komentovany pamatkovy soupis.
Nejdtlezit&jdim dilem tohoto druhu pro vlastni Ceskolipsko byl spis
kolektivu autorti pod vedenim Franze Hantschela (1844—1940) Heimat-
kunde des politischen Bezirkes Bohmisch Leipa, vydany v Ceské Lipé
roku 1911. K praci pamatkového konzervatora na Ceskolipsku existuji
predev$im nepfimé prameny jako jsou dil¢i soupisy pamatek v archivech
obci nebo v obecnich kronikach. Casopis vlastivédného spolku Excur-
sionsclub se v dob& mezivalecné pfili§ nezaméfoval k tematice pamatko-
vych soupist a referoval spise o jednotlivych zaleZitostech.

V kvétnu 1945 byl Josef Mastalko vynosy ¢. 68 a 94/45 ZNV povéren
Ceskolipském. V dobé od 25. 5. do 15. 6. 1945 prohlédl archivy a muzea
v Ceské Lipé, Mimoni, Novém Boru, Zakupech, Jablonném v Podjestédi,
Strazi pod Ralskem, Ceské Kamenici, Kamenickém Senové, Dubé
a Doksech.*

Zemsky narodni vybor se pokladal od samého pocatku obdobi po
osvobozeni za ustiedi veskeré samospravy a prejimal zcela samovolné
téz péci o rizné zalezitosti kulturmni, které byly v predvale¢né dobé vy-
hrazeny pravomoci ministerstva skolstvi a narodni osvéty. Sem nalezi
iniciativa ve vécech pamatkové péce. Po dotazu na okresnich narodnich
vyborech designoval sam do funkce konzervatori pamatek osoby dopo-
rucené t€mito organy. Sem naleZeli i konzervatofi jmenovani naposledy
jesté v roce 1944, jejichz funkéni obdobi mezi tim skoncilo. Némecti
konzervatofi v pohrani¢i byli automaticky zpro$téni svych funkci. Josef
Mastalko tak pfevzal ufad, aniz byl jmenovan, nebot’ se pfedpokladalo,
ze tak ucini nové ministerstvo Skolstvi, véd a uméni dodateéné. Protoze
doba zadala naléhavé provést urcité soupisové prace z divodu ovéfeni
stavu narodniho kulturniho bohatstvi, zadaval bezprostfedné ZNV ukoly
dosud oficialn€ nejmenovanym konzervatorum bez védomi ministerstva.
Soucasné jim zabezpeCoval administrativni pomoc a podporu prostied-
nictvim ONV.”

V srpnu 1945 zaslal ZNV okresnim narodnim vyborim pfipis, aby
jmenovaly osobu odpovédnou za vykon ochrany pamatek jménem statu.
Do pamatek se zahrnovaly i tzv. pamatky pfirodni, coZ znamenalo, Ze
funkce zahmovala i ochranu pfirody ve vybranych dokladech rostlin
a pfirodnich utvart. Prvni se na Mastalka obratila Okresni spravni ko-
mise ve Sluknové a 8. zafi 1945 ho pozadala o spolupraci ve smyslu
obézniku ZNV. 12. zati jmenovala Okresni spravni komise v Dubé Mas-
talka ,.konzervatorem statniho pamatkového ufadu v Praze s tim, Ze
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ma jeho souhlas. Postupovala protipravné, protoZe konzervatora mél
jmenovat ministr §kolstvi a osvety 8 Okresni narodni vybor v Ceské
Lip&€ vyhovél navrhu ZNV a 11. Gnora 1946 jmenoval Mastalka ,,zpravo-
dajem zde_151ho ufadu“.” Pro okres Sluknov nebyl Mastilko nakonec
oficialné jmenovan, ale jeho pomoci vyuzival tamni ONV jesté v roce
1948.1% 1, zati 1947 byl pro okres Duba jmenovan konzervatorem Jaro-
slav Doubek z Lib&chova a Mastalko mu predal konzervatorskou agendu.
Ministerstvo $kolstvi a osvéty jmenovalo oficialnim dekretem Mastalka
konzervatorem Statniho pamatkového ufadu v Ceské Lipé 10. &ervence
1947.1Y

S datem 5. ledna 1945 poslal ZNV na vSechny okresni narodni vybory
obéznik, v némz oznamoval, Ze ministerstvo dopravy — vefejna sprava
technicka, pfejima do pfimé péce vSechny historicky nebo umeélecky
cenné objekty, které nalezi statu nebo byly statu pronajaty.'* Minily se
tim budovy riznych ufadi na okresni Urovni jako soudy, bezpecnost,
armada a samoziejmé sidla ONV. Bohuzel prvni soupis statniho histo-
rického majetku neni ve zdejSich pramenech doloZen a patmé by ho
bylo tfeba hledat v archivech tstfednich organd. Nepochybuji o tom, Ze
Mastalko se na seznamu podilel, coZ mu ovSem ukladala citovana
smérmice.

11. kvétna 1946 vydal ZNV obéznik s pokyny o fotografovani a sou-
pisu pamatek.'¥ Mélo jit o seznam globalni, zahmujici naprostou vét§inu
pamatek stavebnich a také ¢ast mobiliaii. Dovolava se toho, Ze byl
povéfen sestavenim prehledu fotografické ¢innosti v Cechach a soucasné
mu nalezi sepisovani pamatek. Pil strany pfedpisu je vénovano popisu
formalniho postaveni funkce ,.statniho konzervatora pamatkového ufa-
du“ v predstavach ZNV. Toto usttedi lidospravy v Cechach vychazelo
z pojeti o fungovani nové demokracie v na$i zemi, v niZ pravé organtim
samospravy pfislusi péce a iniciativa v otazkach kulturnich a pamatkach
zvlasté. Konzervator byl postaven pod zvlastni ochranu ZNV a mél
tam dodavat zpravy dilezité pro zaji§té€ni kulturmich hodnot. O své €in-
nosti mél informovat nejméné€ dvakrat rocné a prvni zpravu mél piedlozit
jiz 30. kvétna 1946. Pokusem o pfevedeni konzervatord do plné péce
ZNYV se naplno rozhoiel kompeten¢ni spor s ministerstvem $kolstvi.
Jesté 28. kvétna 1946 poslal Statni pamatkovy ufad v Praze upozornéni
designovanym konzervatoram, Ze pan ministr dosud nezaslal jmenovaci
dekrety, protoze chybi v souvislosti s pfestéhovanim mnohych osob
do pohraniéi potfebna data.'¥ Vzapéti nasledovalo vyjadfeni ustavu
z 11. ¢ervna 1946, kdy jsou konzervatofi upozomeéni, Ze ,, nejsou povinni
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ZNV dodavat zpravy tak Sirokého dosahu‘ Dokumentaéni akci, vyhla-
Senou 11. kvétna, nefidi ministerstvo ani pamatkovy ufad, “podobny
soupis pamadtek hodla ministerstvo Skolstvi a véd svérit uradum a usta-
novenym organum a od konzervdtorii oéekava spise iniciativy ve vécech
praktické ochrany pamdtek a verejné estetiky. '

Josef Mastalko ptipravil okamzité zvlastni dotaznik, zkoumajici stav,
uroveii a moznosti fotografické prace a také hledajici zdroje fotodoku-
mentace z minulosti. Projekt se nakonec nerealizoval pro vySe uvedené
rozpory a Mastalko po svém oficialnim jmenovani v Ceské Lipé& se vé-
noval vyslovné spolupraci se Statnim pamatkovym ufadem. Upozor-
noval na jednotlivé otazky a pfijimal podnéty, které prichazely od jme-
novaného ufadu, Gc¢astnil se jednani, kam byl pfizvan a podaval vyro¢ni
zpravy. Nékteré detailni informace z této bézné agendy jsou zachyceny
v obou pfilohach této prace.

V nasledujicich tfech letech mél statni okresni konzervator pfed sebou
tf1 vetsi akce stojici nad rdamec b&ézné Cinnosti. Prvni z nich byla ¢isté
regionalni. Okresni kulturni rada, jako poradni organ &eskolipského
okresniho narodniho vyboru, vyzvala Josefa Mastalka 2. prosince 1946
k prozkoumani situace pamatek v uzemi, kde se pfipravuje vytvoieni
vojenského vycvikového pasma. M¢l zajistit soupis pamatek, jejich foto-
grafovani a popis a navrhnout prevezeni dilezitych movitych pamatek
do muzea. Pokyn piiSel na zacatku zimy a cestovani do izemi mezi Mi-
moni a Bezdézem bylo velmi obtizné. Podle vlastniho sdéleni Mastal-
kova byly nakonec uskute¢nény &tyii jizdy s nakladnim automobilem
a ptivezeno bylo asi 20 lidovych malovanych skfini a truhel a k tomu
jeste jisté mnozstvi dalSich pfedméti uloZzenych do muzea. 15. zati 1947
byla otazka zbylych kulturnich hodnot na izemi budouciho vojenského
pasma probirana na zasedani kulturné regionalni komise pfi Zemské
rad€ osvétové v Praze. Zfejme nebyly zadné podklady a informace o tom
jak ,,vysvobodit* movité kulturni pamatky z dosahu armady. Prazska
komise Zadala, aby Ceskolipska osvé€tova rada pomohla sledovat osud
»cennych predméti O fotografické zachyceni pamétihodnosti mam
mnoho pochybnosti. Snimky z Kutfivod a blizkého okoli, které nejsou
signovany, by mohly byt pofizeny v tomto obdobi. Bohuzel chybi zie-
telny odkaz. Skute¢nost, Ze téchto snimkid je malo, svéd¢i spise pro
jejich pravost, protozZe je ziejmé, Ze cela akce probihala ve velkém
spéchu.'®

V roce 1947 byl vydan zakon €. 142 o revizi prvni pozemkové refor-
my, dle né€jZ byly sniZzeny vyméry soukromého statku a omezeny az
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zlikvidovany tzv. zbytkové statky z doby prvni pozemkové reformy po
roce 1918. Konzervatofi byli pfizvani pfezkoumat stav pamatek umé-
leckych a pfirodnich na pozemcich vlastniki zbytkovych statkd. Cely
proces byl realizovan od bfezna 1948, nicméné dle pfedem vytiS§ténych
seznami a ¢asovych planii nezasahoval na teritorium Ceskolipska. Zdejsi
a tfebaze bylo vlastnictvi novych drzitel nékdy pochybné, v té dobé se
celou zalezitosti nikdo nezabyval a tak byla tato ptida pokladana za né-
mecky konfiskat a rozdélovana podle jinych pravidel.'”

S datem 3. biezna 1948 vydal ONV v Ceské Lip& Mastalkem sesta-
venou vyhlasku ,, Upozornéni obyvatelstvu ““, kde je uveden soupis pii-
rodnich a historickych pamatek, které ma vefejnost ochranovat a starat
se o to, aby nebyly poskozovany. Tento dilezity dokument je ve vytahu
uvedeny v prvni priloze této prace véetné¢ komentare.

Kulturni referat ONV vydal jménem konzervatora Josefa Mastalka
21.2. 1949 vyzvu k soupisu umélecko-historickych pamatek v mobilia-
fich kosteld, soukromych domi, narodnich podniki, Gfadd a vefejnych
a soukromych sbirkach. Soupis mél vzniknout na pokyn ministerstva
Skolstvi a osvéty, které se hajilo tim, Ze chce zabranit ,,zaSantro¢eni*
uméleckych dél a pamatek. Podrobny soupis tohoto druhu by zvlasté
ve vnitrozemi znamenal silny priilom do vlastnickych prav a to zejména
cirkve a soukromych osob. Nicméné v pohrani¢i bylo mnoho kostell
opusténo nebo spravovano administrativné z jiné farnosti, takze majetek
byl skute¢né ohrozen. V soukromych domech byly ¢etné umélecké pred-
méty zanechané po Némcich, pfiéemz ¢ast novych obyvatel je pokladala
za nepotfebny inventaf a zbavovala se jich. Mnohé jednotlivosti i sou-
bory pfedméti byly odprodavany nelegalnim zajemciim o jejich dalsi
prode;j. Cetné takovéto kolekce napf. zbrané, sklo, obrazy byly predany
v konfiskaénim fizeni patficnym muzeim. Nejrychleji mizely doklady
archivni, které byly spalovany s odkazem na to, Ze se jedna o véci né-
mecké.'¥

Zachované ¢&asti soupisovych tabulek a komentafe obsazené v kores-
pondenci jsou pfetistény ve druhé piiloze a to véetné vécného komentaie
k pribéhu a okolnostem pofizovani zaznami. PredloZeny piehled je
dokladem o pamatkach, z nichz mnohé byly nakonec zachranény, ale
jiné v dalSim obdobi nenavratné zmizely.

V roce 1950 se zhor3il zdravotni stav Josefa Mastalka. 3. Cervna
oznamil ministerstvu S$kolstvi a osvéty, ze odstupuje z funkce konzer-
vatora pro ochranu pfirody a navrhl za sebe Vaclava Klabana, uditele
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z Homi Police. 24. ervence oznamil tamtéZ svou Uplnou rezignaci ze
zdravotnich diivodd a na jednani za sebe poslal spravce muzea uditele
Bohumila Kinského, ¢imz ho vlastné ur&il svym nastupcem.'?

Na zacatku stati jsem oznacil ¢innost pamatkového konzervatora jako
zavére¢nou aktivitu Zivota Josefa Mastalka. Plati to jisté ¢asoveé. Zemiel
nedlouho po svém odstoupeni 14. tijna 1950. Pokud se ale pfesuneme
o pét let nazpatek, tak shledame, Ze zivot Skolniho inspektora ve vysluzbé
tésné pred sedmdesatkou byl plny aktivity. Vedl muzejni spolek, pracoval
v péci o mladez, mél zasluhu na zaloZeni détského domova a prvni ma-
tefské Skoly v Ceské Lipé&. Redigoval posledni roénik Bezdézu. Dopi-
soval do fady novin a vystupoval vefejné pfi riznych pfileZitostech,
zejména pii vzpominkach na ucitele, ktefi zahynuli ve valce. Rok 1948
ho zbavil &asti vefejné Cinnosti. Bezdéz byl zastaven a v muzejnim
spolku byl odstaven na vedlej$i misto. Prace, kterou odvedl ve sluZbach
pamatkam se zda mozna rozdrobena a nesystematicka. Pochopitelné
i prameny jsou neuplné. Jisté je, Ze se ve prospéch zachrany pamatek
angazoval v dobé, ktera o né stala ze vSeho nejméné. Pfesto miZzeme
shmout do tii bodl jeho zasluhy v této oblasti:

1. Podchyceni muzejnich sbirek a archivli v roce 1945 a zasluha o jejich
zachranu.

2. Vypracovani prvni ¢eské verejné vyhlasky se seznamem pamatek a tim
vytvoreni prvniho praktického podkladu pamatkové péce.

3. Néaro¢ny a nevdéény pokus o soupis movitych pamatek v roce 1949.

Budouci badani mozna odhali, co vSechno jesté vidél nebo mél v ruce
a co v dalSich pohnutych letech zmizelo, pfes snahu zachranit co se da.

Josef Mastalko mohl odchazet ze Zivota s pocitem zmaru svého Zivot-
niho Gsili v oblasti §kolské, kulturni, muzejni i pamatkarské. Pozomé
zkoumani jeho Zivota a prace prozrazuji, Ze pfes niC¢emné prevraty nam
zanechal odkaz sméfovani k vys§im hodnotam a kvalité spole¢nosti,
opirajici se o vzdélanost a kulturu, k niz patfi ucta k odkazu ptedki
a k pamatkam, které nam vytvofili a zachovali.
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PRILOHA C. 1

Okresni narodni vybor v Ceské Lip& vydal 3. bfezna 1948 ,, Upozornéni oby-
vatelstvu “, &j. 1157/48, se seznamem rostlinstva a Zivo¢ichui, které je tfeba chranit,
véetné€ lokalit zasluhujicich ochranu. Dale pokrac¢uje soupisem vybranych kulturnich
pamatek. Prvni vefejna vyhlaska, vydana po skonéeni valky, zahmuje politicky
okres Ceska Lipa podle spravniho uspofadani platného do 31. 12. 1948.

Ptirodovédnou ¢&ast vyhlasky vynechavam. Kapitolu o kulturnich pamatkach
pfepisuji s vlastnim ¢islovanim a komentafem s nezbytnym historickym kontextem
zapomenutych a jinak dnes nazyvanych pamatek a se zménami, které nastaly v je-
jich existenci jest€ béhem Mastalkova Zivota, pfipadné do vzniku statniho seznamu
pamatek na pocatku let §edesatych. PFipojuji téZ nezbytné odkazy.

Vazeni obéané!

V nynéjsi dobé, kdy prijimdte do svého vlastnictvi a opatrovdni ndarodni majetek,
tj. ruzné hodnoty zanechané zde Némci, pokldddme za ucelné upozorniti vds na
pamadtky prirodni a kulturné historické jez jsou primym dédictvim Ceskych predkai,
kteri pred lety Zili v nasSem kraji. Jest zde bohudik mnoho véci, které mluvi k dusi
Ceského clovéka.

Prosim Vas snazné, chrarite tyto pamadtky a nedopustte, aby cokoliv podlehlo
zkaze! Vérime, Ze chcete miti sviij domov a nas kraj nejen cesky, ale i krdsny se
v§im, ¢im se nemiize pochlubiti Zadny Cesky kraj.

Na Ceskolipsku jsou pamdtky nenahraditelné ceny hmotné i historické. Jejich
poskozeni neb zniceni znamend zanik providy. VéFime ve vas viastenecky smysl
pro hodnoty, jeZ vam niZe v seznamu uvadime.

[Komentai: Stylizace textu neni spjata se situaci unorového pfevratu 1948.
Nepochybné byl sepsan dfive a nebyl shledan zavadnym. Odpovidal kulturni situaci
jesté téméf po cely rok 1948. Obsahuje vnitini rozpor. Na jedné strané se pamatky
uvadi jako ,,zanechané Némci‘ a soucasné se tvrdi, ze jsou dédictvim po Ceskych
pfedcich. Tento narodni aspekt byl uréitym druhem postoje pamatkari jesté po
celd padesatad a ¢asteéné Sedesata léta. Pokud by neargumentovali, Ze pamatky
jsou dédictvim po Ceskych predcich, téZko by obstali pfi jejich obhajobé. Narod-
nostni princip se prosazoval sice skryté, ale naprosto silné.]

1. VeSkeré hradni zFiceniny a zbytky byvalych tvrzi nebo opevnéni: Ralsko, Dévin,
Sloup, Stohanek, Jestrebi, Svojkov, Pihel, Jilkové, Vitkovec, VFisek, Milcany,
Frydlandt, Kvitkov, Krucemburk, Berkiv zamek v Ceské Lipé.

[Komentar:

Stohdnek

Hradek ve skale, prvné jmenovany roku 1431. Od roku 1949 se ocitl v uzavieném
uzemi vojenského vycvikového pasma. .

Gabriel, Frantisek — Panacek, Jaroslav: Hrady okresu Ceska Lipa, Praha 2000,
5. 22-23.
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Jilkové

Souc¢asné oznaceni Jiljov. Bohumil Kinsky uvadi ve svém pravodci Dubské Svy-
carsko, 1936 s. 40 nazev Jiljové. Zde uZité oznaceni miZe byt tiskovou zkomole-
ninou.

Gabriel, Frantisek — Panddek Jaroslav, cit. dilo, s. 162, lokalitu u Holan oznacuji
z historického hlediska za pochybnou.

Krucemburk
cvikového pasma. V $irsi vefejnosti Je zapomenut.
Gabriel, FrantiSek — Pandcek, Jaroslav, cit. dilo, s. 18.

Berkiiv zdmek v Ceské Lipé

V soucasnosti je oznaCovan nazvem ,,Vodni hrad Lipi“. Ve vyhlasce je uvadén
dvakrat. Josef Mastalko byl rovnéz zapojen do usili o jeho zachranu. Statni pa-
matkovy ufad v Praze se obratil na MNV v Ceské Lipé 17. ledna 1946 ve véci
zabezpecem zamku v Ceské Llpe v dopise pripomma slavnou historii pamatky
a obnova krytiny, pFicemz bude nutno cdstecné vyménit i shnilé stropy nad nejvyssim
patrem. Dale bude nutno zabezpecditi zdivo na okrajovych mistech, poriditi nova
okna a dvere a odvodniti celou budovu zFizenim rigolu” MNV zaujal postoj
usnesenim rady z 8. 2. 1946. Odvolava se na velké pozadavky, které jsou na néj
kladeny, takZe bez finan¢ni podpory statu nemiiZe nic podnikat. Rozhodl se jmenovat
povéfené funkcionafe, aby s planovaci komisi MNV a stavebnim oddélenim podali
navrhy na okamZité opatfeni a zahajeni zabezpe€ovacich praci. Jmenovani byli:
Bohumil Kinsky za kulturni komisi, Josef Mastalko za Muzejni spolek, Bohumil
Horak za planovaci komisi narodniho vyboru. Soucasné byl vznesen pozadavek,
aby Statni pamatkovy ufad vyslal znalce, ktery by ,,odborné podal navrh na
okam?Zité zajisténi zamecku ' V Mastalkové agendé se nenachazi zvlastni dokument
pfedlozeny jmenovanou komisi. Zfejmé bylo, Ze vSe, co bylo vyjmenovéano praz-
skym ufadem, bylo naléhavym okamzZitym opatfenim.

8. unora 1948 pfijel do Ceské Lipé& predstavitel Statniho pamatkového uradu

Ing. Viktor Kotrba za u€elem porady o regulaci pamatek ve mést€. Za tim se skryvalo
jednani o ureni hlavnich pamatek a stanoveni postupu k jejich uchovani. Prave
citovana vyhlaska byla asi jednim z vysledkd tohoto jednani, tfebaZe o tom neni
piimy doklad. Ve v&ci Vodniho hradu se nic podstatného nedélo. Jesté€ v roce 1951
usiloval Bohumil Kinsky jako feditel muzea o jeho pfidéleni pro muzeum. V roce
1957 byl pro tidajnou iplnou zchatralost odstrelen.
Poziistalost Josefa Mastdlka... ND 53/26, 53/64; Smejkal, Ladislav: Ceskolipské
muzeum 1945—1951. Hledani orientace, Bezdez 1990, s. 67—68,; Gabriel, Frantisek:
Hrad Lipy, Viastivédna knihovnicka Spolecnosti pratel staroZitnosti, Praha 1997,
5. 25.]

2. Zamky ve Sloupu, Svojkové, Zdkupech, Zahrddkach, Mimoni, StraZi pod Ral-
skem, Horni Libchavé, Horni Polici, Stvolinkach, Kurivodech a Cerveny diim
v Ceské Lipé. Veskeré kostely a kaple véetné byvalych hFbitovii pFi nich, se vsim
pFisluSenstvim ceny umélecké nebo historické. Na novéjsich, pouZivanych hrbi-
tovech, poZivaji ochrany veskeré nahrobky z doby pred rokem 1850.
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[KomentaF: V dobé Mastalkova piisobeni v Ufadé€ konzervatorském byly nekteré
zamky v pfidélovém fizeni pfedany riznym institucim. 16. ¢ervna 1947 sdélilo
ministerstvo §kolstvi, véd a uméni okresnimu konzervatorovi:
1. Zamek v Mimoni pfidélen ministerstvu narodni obrany (vyhozen do povétii 1982).
2. Zamek ve Svojkové€ piidélen Mistnimu narodnimu vyboru v Mladé Boleslavi
(vyhotel jako domov diichodcii v roce 1958).
3. Zamek v Zahradkach byl pfidélen ministerstvu zemé&délstvi.
4. Zamek ve Sloupu byl pfidélen Okresnimu narodnimu vyboru Praha-sever.
23. fijna 1947 sdélilo totéz ministerstvo, Ze zamek ve Strazi pod Ralskem byl
11. 10. 1947 ptidélen ministerstvu narodni obrany (vyhotel 1987).
Pozustalost Josefa Mastalka... ND 53/49 a 53/61
Vodni tvrz Kutivody se v roce 1949 ocitla ve vojenském vycvikovém pasmu
a byla pouzivana armadou. V prib&hu padesatych let byly zamky v Homi Polici
a ve Stvolinkach plné vyuzivany zemédélskymi zavody jako sklady a provozy.
Zamek v Horni Libchavé byl zafizen jako zemé&dé&lské ucili§té a pozdéji pievzat
armadou na zdravotnicky sklad.]

3. Pamdtnd sousosi v Ceské Lipé, z roku 1681, sousosi u KriZovnického kostela,
socha Jana Nepomuckého z roku 1728 u kldstera, sloup proti pivovaru z roku
1698, sloup u svarovské skoly, v Zakupech sousosi na namésti z roku 1708, sochy
na mostech nad Svitavou, socha sv. Tadedse z roku 1707, sochy u vchodu do parku
a Stukatérské prdce v parku zdmeckém.

[KomentaF: Sousosim z roku 1681 (spravnéji 1683) se mysli sloup Nejsvetejsi
Trojice na namésti T.G.Masaryka. Kostel se nazyva sv. Kfize a nikoliv K¥iZovnicky.
Josef Mastalko zasahoval v Zakupech ve prospéch opravy sloupu Nejsvétejsi Tro-
jice, ktery podle hlaseni Sboru narodni bezpecnosti z 10. dubna 1948 byl poskozen
opilci. Rozbili zabradli a roztfistili celkem 4 piskovcové kuzelky, rovnéz piskovcova
kryci deska byla rozbita. Pfiklad jednoho z mnoha ohroZeni této skuteéné vzacné
pamatky. OhroZena byla zvlast€¢ dopravou na nameésti, kde se zatacela silnice od
Ceské Lipy.

Pozistalost Josefa Mastilka  ND 54/17]

4. V Kurivodech sousosi na ndmésti ze 17. stoleti, ve Stvolinkdch socha sv. Valentina
z roku 1879, Pieta u domu ¢p.65, v Horni Libchavé maridnsky sloup z roku 1701.
Ve Velenicich sloup z roku 1694, v Osecné na vrsku sousosi z roku 1714, sousosi na
namésti z roku 1730. Ve Strazi p. R. socha 14 pomocnikii, morovy sloup z roku
1683, sloup ve Svéborické ulici, socha sv. Valentina z roku 1690, kiizZ se sv. Trojici
z roku 1704. V Jezvé sousosi z roku 1707 na namésti. U Jiljového socha sv. Jana
Nepomuckého, v Chotovicich socha Jana Nepomuckého z roku 1766, v Kamenici
socha sv. Viclava, ve Svitavském udoli sousosi z voku 1709, v Pihelu socha Jana
Nepomuckého z 1803. U Luhova a pri strazské silnici k¥iz z roku 1706, ve Sloupu
kFiZ na domé z roku 1716, sousosi k¥ize u fary od Brauna. V Zandové sochy sv. Fa-
bidna a Sebestidna, u Zahrdadek socha sv. Starosty z roku 1705. Kamenné baby
(podoby kFize) u HeFmanic, Dubice, Kozlti a Ledcii i Mimoné.
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[KomentaF:

Sousosi v KuFivodech

Na namésti v Kufivodech bylo historické sousosi, jehoZ osud je dosud zahadou.
Meéstecko se ocitlo ve vojenském vycvikovém pasmu a bylo pfitom poslednim
mistem na Ceskolipsku, kde na ndmésti byly roubené domy, ¢aste€né s podloubim.
Ceskoslovenska armada provedla v roce 1950 likvidaci dfevénych staveb uvnitf
méstecka a pfitom zmizelo i sousosi.

Socha sv. Valentina ve Stvolinkdch

Sochafské dilo bylo instalovano na misté zaniklé kaple sv. Anny na namé&sti.
5. listopadu 1946 obdrZel konzervator Josef Mastalko dopis z mistniho narodniho
vyboru ve Stvolinkach. V rubrice ,,véc* stalo: ,,VySetfeni svatého*. Dopis je svého
druhu kuriozitou a proto ho pfepisujeme v plném znéni se zachovanim puvodni
podoby po odstranéni hrubych pravopisnych chyb.

Pamatkovy irad v Ceské Lipé

Mistni narodni vybor Stvolinky 2dda pamatkovy urad v Ceské Lipé o laskavé
sdéleni o jakého svatého se jedna ve stiedu namésti. Svaty se jmenuje Valentin.
Neni zndmo z kterého roku pochazi. Byl postaven Némci, kdyz onemocnély dojnice,
které vSechny posly az snad na jednu, ktera méla vydrZeti. Na to tento svaty byl
postaven. Némci tento svatek kaZzdy rok uctivali, niceho nedélali, ani dobytek
v tento den nevyhdnéli. Nyni u Cechii je pravy opak. Neb rzkajz Ze jest to svdtek
zaloZeny Némci a také tento svatek neuctivaji. Nyni chceme namésti upraviti a na
misté sv. Valentina pocitati s jinym pomnikem, nékterého z nasich statnikit nebo
Zddnych padlych nemame, neb jsme v§ichni pristéhovany. Nékteré horké hlavy
v§ak tento pomnik mély v umyslu zbo¥riti. Ja sam jako predseda MNV jsem jim v§e
vysvétlil a slibil, Ze vas jako odpovédného Cinitele pamdatkového uradu poZadam,
Je-li moZno tohoto svatého odstranit ...

Jméno piedsedy bylo vynechano, zato uvadim pfipisek tuzkou od Josefa
Mastalka: ,,Na rynku mame svatého. Co je zaé, nevime. PFijdte se na néj podivat,
snad ho pozndte, kdyZ mdte skoly*“.

Kamenné baby

Dnes se tyto pamatky nazyvaji smirci kiize. Vétsina j je uloZena v lapldarlu Okresniho
vlastivédného muzea v Ceské Lipé&. Mistni oznaceni Ledce je v sou¢asném mistopisu
obec Lada u Ceské Lipy.]

5.V Ceské Lipé Zeleznd mFiZ v kldsterni chodbé ze 16. stoleti, klaster z roku 1627
s kFiZovou chodbou z roku 1739, portdlem Berkovym z roku 1549, byvaly Berkiv
zamek ze 13. stoleti s branou a hradbou, vilys Kauffungenuv na budové soudni
z roku 1898, domy s pozemkem ép. 15 a 174 byvalého Mikulasského kostela, malby
v restauraci na Holém vrchu z roku 1885, proboststvi u Mari Magdalény s lipami
(1244), portal na domé cp. 5, hrncir muzicek na domé ép. 887, reliéf J. Nepomuckého
na domé c¢p. 197, portdl s Turky na domé 127, kasna s delfiny z roku 1837, reliéf
domu ,, U sudu* ép. 90, reliéf domu cp. 145 se dvéma lvy, na domé ép. 9 Kounictiv
erb, reliéf na domé cp. 461 ,, U t7i kapri*
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[Komentar:

Viys Kauffungeniyv

Dilo videriského sochate pfedstavuje alegorii Spravedlnosti a je umisténo na budové
okresniho soudu, D&¢inska ulice ¢p.389. V roce 2002 nahrazeno napodobeninou.

Malby v restauraci na Holém vrchu

Dilo akademického malife Eduarda Steffena zdobilo vnitini prostory restaurace
a znazorovalo vétSinou pohledy do okolni krajiny a bylo doplnéno nékterymi
znaky a pripovidkami. Na vyzvu MNV Ceska Lipa se spravce muzea Bohumil
Kinsky asi v roce 1950 zabyval stavem maleb. Hostinec byl v té dobé celkem v po-
fadku a schopen provozu. Provedeny zapis obsahoval jeho navrhy na pfemalbu
nékterych ¢asti a vytvofeni novych €eskych napisti. Zamérem bylo odstranéni znakt
,.hémectvi“ a nastoleni znak ,,Ce§stvi“. Zamér se nerealizoval, hostinec byl zni¢en
a rozpadl se.

Portdl 7 roku 1555 na domé Cp. 5

Pod zaminkou feSeni dopravni situace byl jes§t€ v dubnu 1948 z domu odstranén.
Ulozen byl ve Vodnim hradu a posléze v budové muzea. Mastalko protestoval do-
pisem. Portal byl v roce 2002 instalovan na domé €p. 2.

V této Casti vyhlasky jsou nékteré mistopisné omyly. Kounicovsky erb se nachazi
na dome ¢p. 100 v Berkové ulici. Portal s Turky je na ndmeésti na domé ¢p. 132.
Hm¢if z domu &p. 887 je uloZeny v okresnim vlastivédném muzeu.]

6. Ve Sloupu stary Berkuav zamek z roku 1630, Mikovcuv nahrobek z roku 1862,
Mikovcova deska na brusirné z roku 1937, fontdna v zdmecké zahradé z roku 1755,
pomnik E. Maxe u posty. V Zandové kasna s méstskym znakem. Byvalé $védské
valy na Dubu u Svéboric. Na Chotovickém vrchu Brehmova deska z roku 1800.
V Chrastné brana dvora z roku 1627. V Mimoni BozZi hrob z roku 1667, poutni
kaplicky do SvéboFic z roku 1681, kdmen ve Skolni zdi z byvalého kostela sv. KFiZe
z roku 1410-1600. V Boru Lesni h¥bitov s popravistém Ceskych vojini. Kalinuv
rodny dum ép. 109. V Zdkupech kldasterni budova s erbem z roku 1679 a v zameckém
parku veskeré Stukatury.

[Komentar:

Stary Berkiiv zdmek ve Sloupu

Cast drivéj$iho panského sidla s hospodatskymi stavenimi, vyuZivanymi pozdéji
i k primyslovym u€elim byla &asteéné zbofena v padesatych letech. Zistaly jen
budovy ptivodné hospodaiské.

Brehmova deska u Chotovic

Tento objekt je znam z vlastivédné literatury. Na kopci skute¢né byla umisté-
na deska pfipominajici nav§tévy némeckého ptirodovédce Alfreda Brehma
(1829-1884). Vznikla az v osmdesatych letech 19. stoleti. Jeji datovani ve vyhlasce
neni spravné. Deska je nezvéstna a neni ani pfesné jasné, kde se nachazela. Jistou
zahadou je, proC pravé tato deska byla mezi deskami némeckého piivodu uvedena,
ackoliv na Ceskolipsku byly pamétni desky diilezitéjSich osobnosti. Problém spo-
Cival asi v tom, Ze nikdo nevédé€l o co se jedna a desky byly svévolné odstranény.
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Mam na mysli pamétni desku na rodném domeé prof. Vinzenta Julia Krombholze,
pfirodovédce a rektora Karlovy univerzity na Skole v Homni Polici nebo desku
pEipominajici rodisté prazského arcibiskupa Daniela Meyera z Meyemu ve Strazi
p. Ralskem na méstském uradu.

Poutni kaplicky do SvéboFic

Celkem 15 vyklenkovych kapli¢ek s obrazy invokujicimi tajemstvi loretanské li-
tanie. Podél nich se poutnici ubirali do kostela P. Marie loretanské ve Svéboricich.
Ocitly se na okraji vojenského vycvikového pasma a byly témér beze stopy zlikvi-
dovany.

Kaliniv rodny dim

Rodny diim basnika Josefa Jaroslava Kaliny (1816—1847). V roce 1947 byl oznaen
pamétni sklenénou deskou. Prvni deska umisténa na Ceskolipsku po valce. Odhaleni
byl ptitomen basnik Franti§ek Hrubin.]

Zavérecna ustanoveni

Veskeré staré dievéné roubené stavby z doby pred rokem 1900, o jejichz zruSeni
nebo prestavbu si vidy drive vyzddati svoleni ONV v Ceské Lipé a jeho kulturné
regiondlni komise. TotéZ se tyka starodavnych zvonicek a pomnikii z doby pred
rokem 1900.

Verejné ochrany poZivaji vSecka muzea, vétsi soukromé sbirky razu védeckého
nebo umélecky ¢i historicky cenné a nesmi byt bez védomi ONV pFemistény z uizemi
CSR. Spravci, viastnici, nebo uzivatelé kulturné historickych i pFirodnich pamatek
Jsou povinni jejich ochranou a pred kaZzdou podstatnou zménou vyrozumi ONV,
ktery v dohodé se stdatnimi konzervatory da bliZsi pokyny.

Obcané! Chrarite i nase kulturné historické a narodopisné pamadatky (knihy, malo-
vany a starodavny nebo slohovy nabytek, starobylé nddobi a naradi, kroje, cechovni
pamadtky, praveké nalezy, mince atd.) a odevzdavejte je do trvalé uschovy svému
Krajskému muzeu v Ceské Lipé, kde budou bezpecné ulozeny pro pristi generace
naseho naroda.

Bezpecnostni orgdny jsou také povéreny jejim dodrzovanim a ochranou a tak
spolecénym usilim nas viech i skolni mladeZe docilime, Ze nebude snad ani potFeba
dalsi zakonité ochrany naseho vlastniho ndrodniho dédictvi.

Vyhlasku podepsali: Bohumil Kinsky, pfedseda kulturni regionalni komise Okresni

rady osvétové, Josef Mastalko a Josef Nymsa, statni konzervatofi, FrantiSek Mizera,
piedseda ONV a bezpeénostni referent.
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PRILOHA C. 2

22. prosince 1948 vydalo ministerstvo §kolstvi, véd a uméni vynos, nafizujici
soupis viech movitych umélecko-historickych pamatek, aby bylo zabranéno jejich
zcizeni za hranice nebo jiné zasantroceni. Soupis mél zahmovat vedle predméta
také archivalie v&etné kronik a sbirek dilezitych pisemnosti historickych osobnosti
a k dé&jinam regionu nebo k minulosti narodni.

Konzervator Josef Mastalko byl povéfen timto soupisem a mél se obratit
o podporu na ONV v Ceské Lip& a Novém Boru. Od 1. ledna 1949 totiz platila

vvvvvv

vvvvvv

a o ostatni obce Novoborska se nezajimal. Pominul tak Kamenickosenovsko, Chtib-
skou i Ceskou Kamenici.
Obracet se m¢l na tyto subjekty:
Mistni narodni vybory
Skoly
Fary
Narodni podniky
Sbor narodni bezpecnosti (SNB)
Soukromé osoby
Kontakty s mistnimi ndrodnimi vybory byly zaméfeny na kroniky a dalsi archivni
material.
Prostfednictvim MNYV se mély v obcich, kam mél namifeno, vyhlaSovat vyzvy
mistnim rozhlasem, aby vefejnost byla pfipravena a nechala nahlédnout do pfipad-

vvvvvv

bW~

t€jsi. S autoritou Skolniho inspektora ve vysluzbé se obracel na u€itele, nové ptichozi
a staré men§$inafe. V konceptu zadznamd, pfipsanych na okraj ufedniho seznamu
obci, jsou uvedena néktera jména a je ziejmé, Ze z veétsi ¢asti Slo o dobré znamé
z minulosti. BohuZel asi nemé¢l Gplny piehled, protoze nekteti uz byli ze Skolstvi
vyhozeni, penzionovéani nebo pfelozeni do jiného kraje. Uvedu vSechna zachycena
jména a to z toho diivodu, Ze se jedna o lidi, ktefi pfisli v rizném rozsahu do styku
s pamatkovym bohatstvim a kolem jejich ptipadné pozistalosti by mohly byt
zachyceny zajimavé stopy minulosti: FrantiSek Mare§ Novy Bor, Josef Lukavec
Nahlov, Josef Fri¢ Ose¢na4, uditel Valenta Svébofice, fidici uéitel Vronsky Zahradky,
B. Dusek Zékupy, J. Tfe$iiak Svor, Bohumil Hynek Cvikov, Josef Dusatko Doksy,
Vaclav Perla Jablonné v P. Nebylo dilezité, kde se praveé jednotlivi ucitelé méli
nachazet, podstatné bylo, Ze znali kraj.

Mastalko se Casto obracel na farafe a ziskaval od nich dilezité udaje. Mnozi
kné&zi spravovali dvé€ i vice farnosti, takZze nebylo jednoduché se s nimi spojit. Cel-
kové je zfejmé, Ze nejvétsi poloZzkou v dochovaném seznamu jsou pamatky v koste-
lich. Cetni kn&zi byli jesté némecké narodnosti a ti toho v&déli nejvice.

Styky s narodnimi podniky jsem zadné nezaznamenal ani kontakty s SNB.
Ministerstvo zdiraziiovalo ve svém prosincovém vynosu z roku 1948, Ze soupis je
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zélezitosti evidenéni a majetkové poméry se nemeéni. V novém politickém systému
panovala zna¢na nedivéra k tomu, kdyZ né€kdo hodlal sepisovat majetek. Vzdy se
zdalo, Ze za tim mizZe byt konfiskace. Cetné umélecké predméty v rukou zdejsich
novych osadnikti pochéazely z dfivéjSich némeckych domécnosti a jejich novi ma-
jitelé méli pocit studu a strachu, Ze o tyto véci snadno nabyté zase rychle pfijdou.

Pro zaslané zaznamy byly zavedeny tabulky podle navodu ministerstva. Z docho-
vanych kopii pochazi nas soupis. V hlaseni ministerstvu z 18. kvétna 1949 uvedl
Mastalko soupis 27 obci, které navstivil a piehlédl i tamni kostely. Zaznamy jsem
pouzil mimo dvou obci, které se nachazeji jiZ mimo teritorium Ceskolipska (Kytlice
a Ose¢nd). Dale zapsal 13 obci, které nevyjmenoval. Zde se domnival, ,, ... Ze po
zamozZnych Némcich zustanou nékteré umélecké pamatky a zejména obecni kro-
niky... BohuzZel mnohé zmizely, jednak asi si je Némci vzali s sebou, jednak byly
zniceny z neznalosti Ceskymi lidmi, kteri nékde vse, co bylo némecké, palili*
Neucinil o nich Zadny zdznam nebo se zapisy ztratily. V tomto misté& je mezera
v dokumentaci. Soupis je sefazen abecedné dle obci. U prevazujicich kostelnich
pamatek jsem vynechal rozméry a pfipadné polohopisné idaje. Znéni nazvi jsem
neménil, takZe pojmenovani nékterych dél nemusi byt pfesné. Opravil jsem jen
nékteré naprosto evidentni omyly. Také autorstvi nékterych dél, které Mastalko
zapsal, miiZze byt mylné, pfipadné mohou byt jména Spatné pfepsana. Naprostou
vét§inu autorskych zapisti totiZ nelze ovéfit v literatufe, protoze zde nejsou. Mimo
uvedené problémy jsem piesvédCen, Ze pfeti§téna verze soupisu pamatek se mize
stat dilezitym pramenem k historii i souéasnosti pamatkové péce na okrese.

Brennad
1-6. Kostel sv. Jana K¥titele, 17231725
7. Mistni narodni vybor

. Obraz sv. Jana Krtitele, autor Josef Hellich, 19. stoleti

. Socha sv. Floriana v Zivotni velikosti

. Socha sv. Vavrince v Zivotni velikosti

. Osm soch asi z Tyrol, pekna prdce (pravdépodobné betlém se sochami aZ
150 cm vysokymi!)

. Farni kronika z roku 1660

. Farni kronika z roku 1830

. Schoppenbuch (Mistni obecni kronika) z roku 1520... Tuto knihu, jakoZ
i podobnou z Jestrebi, dali Némci velmi odborné pomoci pergamenovych
listii upravit v Berliné. Vynatky z Schéppenbuchu zfilmovali.

[Schéppenbuch — mistni konselska kniha, dilezity pramen k dé€jinam obci.]

AW~

NS«

Castolovice
Neékolik starych knih

[Dle zachovaného dopisu z MNV Castolovice z21. 4. 1949 zaslal predseda Jaroslav
Patek Mastalkovi seznam knih, ktery neni bohuZel dolozen. Uvadi dodate¢né, ze
objevil ,,pokladni denik* z roku 1747.]
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Ceski Lipa
1.— 7. Klaster radu augustinidanii, kiasterni kostel Vsech svatych 1627—1707

8—

15. Kostel Narozeni P. Marie, 1706

16.— 17. Kostel Povyseni sv. K¥ize, 1897 rekonstruovan

18.
19.

Kostel sv. Mari Magdaleny, pocdtek 16. stoleti
Meéstské muzeum, zalozeno 1900

A LWy~

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

. Obraz Madony, Antonin Dardani, 17. stoleti, vedle kazatelny

. Obraz Jan Nepomucky, Ignac Raab, 1766, v sakristii

. Obraz Kristus se svatymi

. Kristus, Ignac Raab, 18. stoleti v kapli

. VyFezdavané barokové lavice z nékterého zruseného kldstera ve vnitrozemi,

12 kusu

. Zeleznd kovand mriz renesancni, v prvnim patfe [klastera)
. Morovy obraz Molo, holandsky mistr 1681

. Obraz narozeni P. Marie, na hlavnim oltari

10.
11.
12.

Obraz Spasitel, R. Leinweber, 18. stoleti

Obraz Matka Bozi, na drevé

Obraz Kristus na kriZi, Antonin Hickel, 18. stoleti

Obraz Kristus na kiiZi, Antonin Liebich, 19. stoleti

Dvé lavice v presbyteriu

socha andéla, Jan Max, na hbitové tohoto chramu, 18. stoleti [zanikly hrbitov
u kostela P. Marie]

Socha Zehnajici Kristus, Josef Max, 18. stoleti, v predsini kostela sv. KFiZe
Obraz sv. Anna, kopie dle N. Grosnedaela

Obraz sv. Bernard, domnéle od Karla Skréty

V mistnim muzeu se nalézaji ruzné sbirky, jako cenné cechovni cinové nadobky,
obrazy, sosky aj. Muzeum je delsi dobu ve stavu prestéhovdvani sbirek. Jakmile
bude vse usporddano, bude ministerstvu zasldan soupis uméleckych pamdtek
tohoto muzea.

[Soupis v ramci této akce nebyl pofizovan]

Dobranov 21. 3. 1949
1, 3. Kostel sv. JiFi, kolem roku 1700

2.

Mistni ndrodni vybor

1.
2.
3.

Obraz sv. Jifi, na hlavnim oltdri
Obecni kronika, mistni némecti pismdci, 17. stoleti
Zvon, 1630, ozdobeny znaky Zdenka Novohradského z Kolovrat

Dubice 23. 3. 1949

Bude se patrat

[Podle dopisu Josefa Mastalka z 19. 4. 1949 navitivil obec, ale ifadovna mistniho
narodniho vyboru byla zaviena. Odpoveéd byla struéna: ,, veskeré knihy byly
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odevzddny do oblastniho skladisté do Ceské Lipy II/II 1949, Louda Jan, Mistni
narodni vybor v Dubici“.]

Holany
1-5. Kostel sv. Mari Magdaleny, 1789

1. Obraz sv. Magdaleny, domnéle od Karla Skréty, na hlavnim oltdri

2. Obraz Matka bozi, Josef Kramolin, 18. stoleti

3. Obraz Jan Nepomucky, Antonin Dardani z Bologné

4. CryFi sochy, Ambroz, Augustin, Jeronym, RehoF, v Zivotni velikosti

5. Zvonz Prahy, 1652, zvon vdzZi asi 30 centit a je ozdoben uméleckym ornamentem
[V némeckych spisech se uvadi, Ze obraz K. Skréty zakoupil patron kostela hrabé
Kounic ze zru§eného klastera Serviti u sv. Michala v Praze a kostelu daroval.]

Horni Libchava 22. 3. 1949
1-4. Fara kostela sv. Jakuba Vétsiho

1. Obraz sv. Jakuba

2. Pét mesnich rouch z 18. a 19. stoleti. Byly darovany fare maltézskym vadem,
kterému Horni Libchava do roku 1918 patFila. Roucha jsou bohaté
uméle vySivana.

3. Farni matrika 1691

4. Farni kronika 1771

Horni Police
1-6, 8. Poutni kostel Navstiveni P. Marie 1684
7. Mistni narodni vybor

1. Sbirka deseti obrazii mistnich knézi

2. Sbirka sedmi obrazii majitele panstvi

3. CtyFi obrazy neznamych mistrii 17. a 18. stoleti

4. Obraz Ukrizovany

5. Farni kronika, 1723

6. Kostelni matrika, 1626

7. Obecni kronika, Schoppenbuch, 1626

8. Mesni roucha a mitry, deset kusii, 18. stoleti, bohata ornamentika
[Na jiné kopii zapisu pfidava k poloZce &. 1, Ze autorem nékterych obrazii je
,,Vedlich® a Ze zde nalezl znac¢ku SL Praha 1812]

JestFebi 25. 3. 1949
1-7. Kostel sv. OndFeje, 1780
8. Mistni narodni vybor

1. Obraz sv. Ondreje, J. Kramolin, 1790
2. Obraz Kristus na k¥izi
3. KFiZova cesta, 14 obrazu, J. Kramolin, 18. stoleti
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4. Obraz Marie
5. Obraz sv. Anna
6. Matrika kostelni, 1681
Pét knih v Berliné velmi odborné na pergamenu upravené.
7. Farni kronika, 1786
8. Obraz Vyjev z domu, Fr. Kops, Weimar 1875

Jezvé 6. 5. 1949
1- 2. Kostel sv. Vaviince, 1746—1756

1. Obraz sv.Vavrince, 1850
2. Farni matrika, 1863
Jesté dalsi knihy

Kozly

1. Obraz sv. Prokopa, Vilém Kandler, 19. stoleti

Kvitkov
1. Kostel sv. Jakuba Veétsiho, 1726

1. Obraz Stéti sv. Jakuba

Lindava
1-7. Kostel sv. Petra a Pavia, 1700

1. Obraz sv. Petra a Pavia, 1700

2. Obraz Nanebevstoupeni Pané

3. Obraz sv. Sebestidna

4. Drevéné sochy, pét v Zivotni velikosti, dvacet z riizného materidlu

5. Zvon, dopraven sem roku 1750 ze Starého mésta praZského a je pry nejstarsi

v Ceskoslovensku.

6. Farni matrika, 1728

7. Kostelni kronika, 1722
[Dopisem z pocatku dubna 1949 zval k navstévé lindavského kostela administrator
P. Eduard Stolle ze Sloupu. Od néj je také tvrzeni o tom, Ze zdej$i zvon by mohl
patfit k nejstar§im v republice. V nedochovaném dopise Zadal MaStalko pana farare,
zda nevi néco o tom, co maji lidé po domech. Odpovédél zapomné a jen slibil, Ze na
cetnych domech jsou kfiZe, ale neni mu znamo, zda jsou cenné.]

Manusice 25. 3. 1949
1. Mistni narodni vybor

1. Némecky psana kniha, 1795, déjiny prevodu majetku
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Mimori
1-4. kostel sv. Petra a Pavia, 1807
5—10. Mistni muzeum, 1926

1. Dvé sochy sv. Petra a Pavla, 1689
2. Obraz sv. Petra, Josef Schmidt, 19. stoleti
3. Farni matrika, 1616
4. Farni kronika, 1668
5. Zelezny kovany renesancni ki'iz
6. Dvé prastaré sochy sv. Rocha a Sebestidna
7. Zelezny kovany kriz renesancni (mensi)
8. Jedendct cinovych nadob s reliéfy
9. Sest cechovnich knih, 17.—18. stoleti
10. Zajimava malovand sk¥in, zacatek 19. stoleti

Novy Bor
1-6. Kostel Nanebevzeti P. Marie 1786—1788

1. Obraz Nanebevzeti P. Marie, 1796, Donat

2. Obraz Svata Rosalie, 1796

3. Obraz Svaty Josef, Wedlich, 1860

4. Postni obraz Vaclava Madnesa, 19. stoleti

5. mesni roucha z Milana, bohaté vysivand, 18. stoleti

6. Zvon, 1606, M. Bricius, asi 110 kg
[Pamatkové a archivni poméry v Novém Boru popisuje v dopise ze 13. 3. 1949
Marie Stechova. Pro vystiZznost a zajimavost ho pretiskuji v plném znéni. ProtoZe
je delsi, je zafazen aZ na konec soupisu. Dékan May zaslal soupis pamatek jiz 2. 3.
1949. Mastalko n¢které idaje nezafadil: Socha P. Marie z piskovce od F. Wemera,
1745, litinova socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1830 u lékarny a monstrance
v de€kanském kostele z roku 1825 od Bauera.]

Polevsko
1-8. Kostel Nejsvétéjsi Trojice 1716-1718
9. Mistni narodni vybor

wevr

. Obraz sv. Valentina, Vil. Gerner

Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha P. Marie

Farni kronika a matrika, 1718, pro Arnultovice 1785
. TFi orndty asi 150 let staré

. Kalich, stFibrny, zlaceny 1731

. Monstrance ze stribra, pozlacena

. Obecni kronika, 1837

W NA LA W~
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Skalice
1-11. Kostel sv. Anny, 1712—1720

1. Obraz Sejmuti Krista z kfize, ze §koly Murillovy
2. Obraz sv. Anny

3. Sbirka 17 obrazii &lenii maltézského Fadu (fara)
4. Dfevéné sochy Jana K¥titele a Jana Nepomuckého
5. Dva kalichy stFibrné, pozlacené

6. K¥iz stFibrny, pozlaceny

7. Monstrance stFibrnd, pozlacend

. Zvon z roku 1514

. Ornat bily, bohaté vysivany

10. Matrika od roku 1666

11. Kronika kostelni od roku 1741 do valky

o %o

Sloup
1-11. Kostel sv. Katerinv 1707—1719

. Obraz UkFiZovany, 1 ' stoleti, domnéle od Carla Dolciho
. Reliéf Marie Magdalena, 19. stoleti, J. Melzer
. Socha Kristus na kFizi, 19. stoleti, Eduard Vesely
. Reliéf Madona s Kristem, 19. stoleti, Emanuel Max
. Socha sv. Kateriny, 19. stoleti, Eduard Vesely
. Socha Matky Bozi, 19. stoleti, Fr. Werner
. Socha sv. Ludvika, 18. stoleti, Ant. Max
. Socha sv. Terezie, 18. stoleti, Ant. Max
. TFi orndty asi z konce 18. stoleti
. Matrika kostelni, 1640
. Kronika kostelni, 1722
Ze zamku dle sdéleni klicnika obrazy odvezeny na Rohozec.

NONVONAN LA WO~

—~ N~

Sluneénd
1. Kostel Nanebevzeti P. Marie, 1880

1. Obraz mariansky, 19. stoleti, Antonin Lhota

Strd? pod Ralskem
1-7. Kostel sv. Zikmunda, 1722—-1799

1. Obraz sv. Zikmunda, Pamnich

2. Obraz Dobrého pastyre, 19. stoleti, Josef Fiihrich

3. Obraz sv. Igndce, 19. stoleti, Josef Fiihrich

4. Obraz Nechte malickych pFijit..., 19. stoleti, Josef Fiihrich

5. Obraz sv. Jana Nepomuckého, 19. stoleti, Vilém Kandler

7. Zvon z roku 1603
Faru ve StraZi spravuje farar v sousedni Dubnici, ktery odvezl Fiihrichovy
obrazy z opustené fary ve Strazi do Dubnice.
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Struznice
1. Kostel Nejsvetéjsi Trojice, 1803—1804 (strzen)

vev s

Kostel dal na sviyj ndéklad v roce 1803 vystavét bohaty prazsky kupec, ktery se

narodil ve Struznici. neni vyloucené, Ze obraz je od nékterého praZského mistra.
[Josef Mastalko korespondoval s uitelem FrantiSkem Mocem ve Struznici a dota-
zoval se na struZznickou tvrz. Dostalo se mu pomémé podrobného popisu poziistalych
stop. Viz dopis z bfezna 1949 uloZeny pod sg. ND 54/27.]

Stvolinky
1-5. Kostel Vsech svatych, 1811
6—7. Mistni ndrodni vybor

1. Obraz na hlavnim oltari od mistra z Mnichova

2. Obraz sv. Anny

3. Obraz sv. Josefa, Eysert

4. Obraz P. Marie, Eysert

5. Obraz Uk¥iZzovaného

6. Kniha obecnich zapisu 1508—1600

7. Kniha Kaufbuch, 1626

V zdmku je archiv v neuzaviené mistnosti

[Ve sdéleni Statnimu pamatkovému ufadu do Prahy uvedl, Ze by bylo vhodné archiv
ze Stvolinek pfest€éhovat do Zakup.]

Velenice

vevr

1. Obraz sv. Trojice

2. Obraz Narozeni Pdné
Kostel spravuje kiaster kapucinii v Zakupech. Obraz Narozeni Pané pochazi
asi z nékterého zruseného klastera.

Volfartice
1-2. Kostel sv. Petra a Pavla, 1783—-1788

1. Obraz sv. Petra a Pavia, Karel Pflieger, 19. stoleti
2. Kronika kostelni, 1747

Zahradky
1-6. Zamek

1. Ve statnim zamku je velka sbirka obrazii od riiznych mistru a zda se, Ze se
doplriovala piné dvé stoleti. Obrazy jsou alespo¥i z édsti od vynikajicich mistri.
Napocdital jsem jich 209.

2. Rytin jsem napocital 230. Nékteré jsou kolorované.
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3
4.

5.

Je zde sbirka miseriského porceldnu a skla.

Sest velmi uméle provedenych kovovych, pozlacenych lustrii, které sem byly
pFevezeny z kostela v Holanech. Jsou asi, jako jiné véci v holanském kostele,
ze zruSeného klastera za cisare Josefa I1I.

Je tu slohovy nabytek, velmi pékné provedeny, valna cast byla odvezena

do Prahy.

6. V zdamku se nalézd bohata knihovna, obsahujici knihy anglické, némecké

a italské, z nichZ nékteré jsou velmi cenné. Knihovna obsahuje knihy asi
ze t¥i stoleti.

Zdkupy
1-12. Zdmek 1548—1552 5
13—17. Kostel sv. Fabiana a Sebestiana, 1550—1562

18.

Mistni narodni vybor

. Dvacet dva alabastrovych sosek velikosti 30—35 cm, pFedstavujici éleny

panovnického rodu Habsburského

. Dvacet pét figurek porceldnovych, videriské prdce

Osm obrazii neznamych mistri
Deset obrazii od mistru 19. stoleti
Obraz: Povstani proti papeZi Rehorovi, Vilém Kandler

. Obraz: Updleni posledniho Templare, Vilém Kandler

. Keramika, devét kusi

. Pét lustri, z toho CtyFi pozlacené, barokni, jeden lustr z miseriského porcelanu
. Dva andélé z alabastru od nezndmého mistra

. Obraz: Smrt sv. Frantiska z Asissi

. Obraz: Svaty Antonin, Viléem Kandler

. Sk#ini s pékmymi intarziemi

. Obraz: Neposkvrnéna P. Marie

. Zvon z roku 1562

. Kronika kostelni z let 15661670

16.
17.
18.

Matrika od roku 1660 dodnes
Nadacni kniha 1438
Kniha obecnich zapisu, 1520

Zandov
1-5. Kostel sv. Bartoloméje, prvni polovina 18. stoleti

1.
2.
3.
4.
5.

Obraz sv. Antonina
Obraz sv. Anny

Obraz sv. Sebestidna
Matrika kostelni, 1669
Kronika kostelni
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Dopis Marie Stechové inspektoru Mastalkovi z 11. 3. 1949

Pisatelka se narodila roku 1890 a byla dcerou spisovatele a dramatika Vaclava
Stecha a sestrou historika uméni Véclav Viléma Stecha. V letech 1947—1949 piiso-
bila jako kulturni pracovnice v Novém Boru a méla piikladné vyznamny podil na
zfizeni zdej$i divadelni scény jako zajezdového divadla. Vénovala péc¢i hrobtiim
hrdinti rumburské vzpoury na Lesnim hibitové. Jeji celkem zajimavy Zivot je té-
méf neznamy. Jeji bratr se ve dvoudilné knize vzpominek o své sestfe nezmiiiuje.
J. Oli¢ pise v knize o Jakubu Demlovi, Ze nékolik let pred valkou vedla Marie Ste-
chova jeho nakladatelsky podnik a snazila se stabilizovat hospodaisky vydavani
dila tohoto originalniho ¢eského basnika.

Novy Bor 11. brezna 1949

Vazeny pane inspektore,

s pamdtkami u nds Vam asi tézko budu moci pomoci — jest totiz nase museum bez
inventdre, dosud neusporddané, a ja tam ani sama nemohu, nybrz vidy s kustodem,
ktery ale prozatim na to nemd cas. Nynijsem hledala pro kulturniho patrona néjaké
rukopisy, ale téZko se da co najit kdyz je to vSechno tak nadivoko.

Co se tyce soukromych sbirek, jsem v Boru aZ od 1947 a nikdy jsem Zddnou
nevidéla, protoZe se s ni nikdo nepochlubi. Nevim, jak tohle zjistite, protoZe fond
ndrodni obnovy marné se namdhal proniknout k tomu svymi soupisy (jsou pry
v Liberci).

A tak zbyval nas kostel, pan dékan May také ochotné vam soupis dodd, ale jen
Vam, to jest musi byt uredné vyzvdn.

Pokud jsem se ptala v okoli, je kronika ze Skalice ztracena (byla velmi dileZita
pro déjiny Boru) — v nasem museu jsou zapisy Wiirfelovy, které patrné sbiral ve
sloupském archivu — u nds na pudé mistniho narodniho vyboru je v bedndch ar-
chiv — sem tam dostanu néjaké Spanéliské dopisy od lidi, kteFi to nasli na pudé
a pod. Poraddat to budeme vSak pozdéji, aZ se nékde najde misto, kam bychom
mohli dat jak archiv, tak studijni materidl. Prosté jesté stdle budujeme a sndsime
na hromadky, tFidéni dosud nenastalo.

Kdybych méla vice ¢asu, sedla bych si k tém hromadam na chvili, ale odjizdim
brzy do Slaného, kde musim usporadat literarni pozustalost otcovu, a bude s tim
prdce dlouhd, kterd mne jisté do prazdnin zabavi.

Na Novy Bor tedy etiketu: sbér neutridén, archiv sloZen na pudé mistniho ndrod-
niho vyboru, listiny jsou v depositari musea bez inventdre a musi byt zaregistrovany.
Neunikne to tedy, ale zatim nic vic s tim délat nelze. Neni totiZ lidi.

Tak se prosim na mne nehnévejte, Ze Vam nemohu vice pomoci, a méjte laskavé
trpélivost, aZ se sebe pomalu setFepu prerizné funkce, v nichz se topim. Ani Vam
nemohu nikoho jmenovat, kdo by byl zde schopen néjaké informace podat.

Porouci se vam v uctivé oddanosti

Vase
Marie Stechovd
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RESUME
Die Denkmalagenda von Josef Mastdlko 19451950
Ladislav Smejkal

Die Studie aus der Geschichte der Denkmalpflege in der Region von Ceska Lipa
konzentriert sich auf die Personlichkeit des Schulinspektors Josef Mastalko in den letzten
Jahren seines Lebens 1945-1950. Denkmalauflistungen sowie einen angemessenen Schutz
des geschichtlichen Erbes kénnen wir seit der Hilfte des 19. Jahrhunderts datieren. In
der Region von Ceska Lipa gab es Interesse fiir diese Thematik, trotzdem wurde bis zum
Jahre 1945 kein qualifiziertes Denkmalverzeichnis erstellt. Mastdlko wurde mit dieser
Arbeit beauftragt, wobei er gleichzeitig feststellte, wie die Denkmailer den Krieg iiberlebten
und in welchem Zustand sie sich befinden. Im Jahre 1949 widmete er sich intensiver der
Aufstellung des Mobilienerbes. Er arbeitete zuerst fiir die Kreise Duba, Ceska Lipa und
Sluknov. Fiir seine grof3e dienstliche Auslastung konzentrierte er sich nur auf den Kreis
Ceska Lipa. Am 3. Mirz 1948 wurde in diesem Kreis die erste Kundmachung erlassen,
welche die Bevolkerung zum Denkmalschutz aufrief. Auch das erste Verzeichnis wurde
ver6ffentlicht. Die Analysen der Kundmachung sowie die Gliederung des Verzeichnisses
bilden die Grundlage des Anhangs zu dieser Studie. Der Autor vermerkt im Kommentar
auch Fille der Vernichtung oder eines moglichen Verschwindens der Denkmailer noch zu
Lebzeiten von Josef Mastalko (1 1950) und ungefihr wihrend weiterer zehn Jahre bis
zum Erlass des Denkmalgesetzes und der Erarbeitung des ersten staatlichen Denkmal-
verzeichnisses.

237






BEZDEZ 12 2003

PORTRET CESKOLIPSKEHO DEMOKRATICKEHO
UCITELE JOSEFA VODICKY
(1906-1992)

Jiri Vomacka

Jiti Vomécka: The Portrait of Josef Vodicka the Teacher from Ceskd Lipa
(1906-1992)

The study focuses on work of Josef Vodicka, who was graduated from the teacher’s
training school in Sobéslav (1922—-1926). Through that he was a cultural type of a Czech
teacher, the official valuation of his career by totalitarian authorities was adversely affected
by his mixed marriage. His sample shows how tendentiously were judged morals and
teacher’s responsibility in the Czech educational system in the 20" century.

1. Védomi souvislosti

Utvéreni ucitelské osobnosti je u nas tradi¢né povaZovano za hlavni
problém Skolské reformy (Blizkovsky — Kucerova — Kurelova 1999).
V soucasném usili pedagogickych fakult naSich univerzit o zkvalitnéni
pregradudlni pfipravy budoucich uéiteld jsme v tomto procesu svédky
uplatiiovani fady tendenci, jako napf. snah o vyraznou profesionalizaci
ucitelské profese (Kota — Vanova 1994), ujasiiovani tradic a spolecen-
skych podminek prace uéitele (Spilkova 1997) atd. Dovolavani se boha-
tych tradic ucitelstva povazujeme v jejich soucasné pripraveé za vyznam-
né. Vzdyt tradice slouzi nejen k chapani toho, co se v minulosti udalo,
ale i jako vychodisko k nasemu soudobému usilovani.

V tomto duchu vyzvedla napt. Kuéerova (2000, 30-32) na Sjezdu
ucitelti v Brné v roce 2000 naléhavost potfeby zabyvat se hloubé&ji prob-
Iémy, spojenymi s hodnotovou orientaci ucitelstva. Na ni polozil diraz
napf. jiz prezident 1. CSR, prof. dr. T. G. Masaryk, ve svém projevu na
Prvnim sjezdu ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel §koly v osvobozené
vlasti v Praze v roce 1920.

Masarykovy myslenky o vychové k uvédomélému vlastenectvi bez
jakéhokoli Sovinismu, k demokrati¢nosti, mravnosti, kritickému mysleni
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a dastojnosti ucitele nasly kladnou odezvu jak u uditelstva, tak i instituci,
tehdy ucitele vzdélavajicich. Vyrazné ovlivnily profesni i zZivotni drahu
mnoha nasich uéiteli. Chceme to dolozit rozborem osobnich dokumenti
a osudi jednoho z absolventd Statniho Ceského ustavu uditelského
v Sobéslavi (z let 1922-1926), pozdéjsiho Eeskolipského ucitele Josefa
Vodicky.

2. Studium ucditelstvi a profesni start

Josef Vodicka se narodil 13. ledna 1906 v obci Visiiova v okrese
Tabor. V letech 1912 az 1917 navstévoval vesnickou obecnou trojtfid-
ni §kolu a posléze mé&stanskou kolu v Kardasové Regici (v letech
1917-1921). Ve shodé€ s pranim svych rodi¢tu se rozhodl pro studium
ucitelstvi.

Jako uspésny zak se prihlasil ke studiu na ucitelském ustavu. Pfihoda
(1937) uvadi, ze na téchto ,,lidovych®, ,,odbornych pedagogickych sko-
lach vlastivédného razu“, zaloZzenych na narodni kultufe a vyrazné pfi-
zpusobenych Zactvu, tvorili pravé absolventi méstanskych $kol 84 %.
ProtoZe nejblizsi ucitelsky tistav pro vzdé€lani ucitelti byl tehdy v Sobeé-
slavi, pfihlasil se Josef Vodicka na néj v roce 1922 (po ro¢nim pobytu
u rodi¢a v disledku nemoci). Po vykonani piijimacich zkousek z jazyka
¢eského a ,,poctd (a kratkého zjisténi hudebniho sluchu, stavu ,,grafic-
kych praci® a télesné zpusobilosti) byl pfijat.

Sobéslavsky ucitelsky ustav byl jednim z tehdejSich 68 ctyfletych
ucitelskych ustavd, o jejichZ pojeti a reformé se silné diskutovalo (Kad-
ner 1931). S odstupem let si pan ucitel J. Vodicka s vdé¢nosti vybavoval
pratelskou atmosféru tfidy (o 35 Zacich) i snahu profesorti, aby ,,kandi-
dati“ méli bohaty styk s détmi a nasli svij ,,pfistup k samotnym prame-
num ucitelského povolani*“. Studium na sobéslavském ustavu ukoncil
zkouSkou dospélosti v ¢ervnu 1926. Absolvoval Gspésn€ piedepsané
ucebni pfedméty povinné (mezi kterymi shledavame seskupeni, které
dnes oznacujeme jako tzv. integrované predméty): pedagogiku, zv1astni
metodiku a cviceni prakticka, jazyk Cesky, zemépis, d&€jepis a nauku
obcanskou, matematiku a méfické rysovani, ptirodopis (t€lovédu a Skolni
zdravovédu), fyziku a chemii, polni hospodaistvi, kresleni, v§eobecnou
nauku o hudbé a zpév, hru na housle a télocvik. Z ucebnich pfedméti
nepovinnych pak jazyk né¢mecky, vychova slabomysinych a vychovné
ru¢ni prace. Jeho kolkované vysvédceni dospélosti pro Skoly obecné
obsahuje shruti: ,,Hledic ku prokazanym prospéchiim témto, pfisuzuje
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se kandidatu vysvédceni dospélosti s vyznamenanim, ¢imz prohlasuje
se zpusobilym zatimné dosazen byti u€itelem na vetejnych Skolach obec-
nych s vyu€ovacim jazykem Eeskym.*

Po Uspé€$ném absolvovani ucitelského ustavu nastoupil Josef Vodicka
jako zatimni uditel, z pfikazu tehdejSiho Ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty (MSANO) Praha, od 1. zafi 1926 na dvojttidni Eeskou statni
obecnou Skolu ve Vy33im Brodé€. Po piilroénim plsobeni byl rozhod-
nutim Inspektoriatu statnich §kol mensinovych v Ceskych Budé&jovicich
postupné ,pfikazovan“ (s ptihlédnutim k potfebé obsazovani uvolné-
nych mist na Skolach) jako zatimni ucitel na jednotiidni Skolu v Louco-
vicich, odtud po dvou mésicich opé€t zpét na dvojtfidni Skolu ve Vy§§im
Brodé a posléze od 21. kvétna 1927 na méstanskou skolu v Ceském
Krumlové, kde pusobil tfi a pul roku. To se jiz ptihlasil k vyzadované
zkou$ce zptsobilosti, kterd byla podminkou, aby mohl byt jmenovan
definitivnim ucitelem. Definitiva totiz znamenala trvalé ustanoveni do
zamé&stnaneckého poméru na statnich Skolach.

V roce 1928 slozil pied zkusebni komisi pro $koly obecné a més-
tanské pii sobéslavském uditelském ustavu zkousku zplsobilosti (s vy-
znamenanim). Na jejim zakladé byl prohlasen za zptisobilého ,.k samo-
statnému ufadu ucitelskému na §kolach obecnych s vyu€ovacim jazykem
Ceskoslovenskym* Pied sobéslavskou statni zkuSebni komisi vykonal
pak jesté v roce 1932 ,dopliiovaci® zkousku z jazyka némeckého pro
§koly méstanské a byl prohlasen ,,zpusobilym uéiti jazyku némeckému
jako pfedmétu vyucovacimu na $kolach méstanskych s vyucovacim
jazykem Ceskoslovenskym®.

3. Profesni stabilizace ve znameni odhalovani charakteru

V té dobé jiz pomyslel na siatek se sle€nou Marii Starkovou, ucitel-
kou. Vzpominal, Ze totiZ mezi uditeli bylo stale jesté v povédomi ustano-
veni zakona z roku 1903, ¢. 16, podle kterého ,,zatimnim uéiteltim, ktefi
nemaji vysvédceni ucitelské zpiisobilosti, je tfeba povoleni okresni §kol-
ni rady, aby se mohli oZeniti‘.

Marie Starkova, od roku 1933 Vodi¢kova, pochazela z némecké
rodiny, nirodnostné tolerantni a kultumé vyspélé. V dobovém chapani
byla v kladném slova smyslu povazovana za ,,Ceskou Némku* Z hle-
diska teorie fe€ové komunikace tim bylo vyjadfeno, Ze patfila mezi ty,
ktefi znali a mluvili obéma feémi, kterymi se v dané oblasti a jejich
socialnich skupinach mluvilo.
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Se svym manzelem patfili mezi ty, ktefi méli ,,nezakalené oc¢i pro
mirumilovny styk mezi Cechy a Némci* (Radl 1993). Pii jejich mladi
jim byl cizi stereotyp ,,0dvékého* antagonismu mezi Cechy a Némci.
Tiebaze ucitel tzv. €eskych mensinovych $kol Josef Vodicka patiil
k tém, ktefi usilovali o to, aby kazdé Ceské dit€ navstévovalo Ceskou
tfidu a Skolu, prozival spolu se svou manzelkou vcelku nerusené re-
giondlni souziti obyvatel ¢eského a némeckého jazyka. Upeviiovali se
v predstavé, Ze pripadné problémy ¢esko némeckych vztahii je mozné
resit laskou. Zaéinajici, svobodomyslné smyslejici uéitel J. Vodicka
tehdy netusSil, co pro ného bude v budoucnosti znamenat skute¢nost, ze
se védomé rozhodl zvolit si ,,eskou Némku*“ za Zivotni partnerku.

Hledani vlastni identity mladych manzeli, kterym se v roce 1934
narodil syn Jifi, bylo ,,spojeno s velkym otfesem ze ztraty Zivota v samo-
ziejmé danosti (Peskova 2000, 40). Timto velkym otfesem byly uda-
losti roku 1938 — po tzv. mnichovské dohod€. Manzelé Vodickovi zistali
v té dob& vémi své hodnotové orientaci a odmitli moZnost pfihlasit se
jako ,,smiSené manzelstvi“ k n€mecké narodnosti. Disledkem bylo nejen
to, Ze ucitel Josef Vodicka ztratil zamé&stnani. Postihlo je i nucené vysté-
hovani z pohrani¢niho uzemi, které bylo okupovano fasistickym Némec-
kem. V té dobé se z dosud klidné zijici rodiny stali ,,uprchlici, jejichz
Zivotni situace nebyla jednoducha, stejné jako tisict dalSich vysidlenych
Cechii (Radvanovsky 1998).

Nové komplikace jim nastaly po zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.
Do zivota jejich smiSeného manzelstvi totiZ zasahla platnost odliSnych
zakonu pro protektoratni ptislu$niky a tzv. mistni Némce. Jednim z kon-
krétnich dasledki byl i silici tlak, aby jejich syn Jifi pfeSel z Ceské
obecné Skoly v Tabotfe do Skoly némecké. Némecky tzv. oberlandrat
v Téabofe ho totiz povaZoval za némeckého statniho piislusnika. Kdyz
rodice s pfemisténim (ani zménou narodnosti) nesouhlasili, stali se obé&t-
mi stupniovaného natlaku. Projevoval se zprvu navstévami ¢etniki, ktefi
obsilky, ale vyzyvali rodi¢e k loajalnosti vii¢i protektoratnim ufadam.
KdyzZ rodice i se synem stale odmitali, nastala dalsi etapa, spojena s vy-
nucenym osobnim ,,0fednim‘ jednanim na oberlandratu. Jednani o pte-
fazeni syna do némecké $koly prertstala od slibi vyhod, domluv az do
hrozeb. Ty vyvrcholily v roce 1942, po tzv. heydrichiadé (spojené se
stannym pravem). Manzeldm Vodi¢kovym bylo sdéleno, Ze budou-li
trvat i nadale na svém ,,nepratelském‘ stanovisku, bude jim syn ufedné
odebran a pfedan na vychovu do némeckého ustavu.
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8. bfezna 1943 dostala ¢eska obecna $kola v Tabote dopis od tamni
némecké Skoly. V ném bylo sdéleno, ze podle ,,ptikazu Fi§ského protek-
tora a na zakladé sdéleni okresniho hejtmana v Tabofe ze dne 25. 2. 1943,
€. 1/7-112-4 je Jiti Vodicka odvolan z Ceské Skoly* a od 8. 3. musi nav§te-
vovat tamni némeckou Skolu.

Zdrceni, ale nezlomeni rodi¢e okamzité hledali mozZnosti pro posileni
vychovy syna v Eeském kulturnim duchu. Nas$li pochopeni u ucitelky
hudebni Skoly v Tabofe (M. Farové), ktera slibila mluvit a plsobit
na Jifiho Vodi¢ku, ktery navstévoval jeji hodiny klaviru, jen Cesky.
S kladnym ohlasem se setkali i u knéze P. Kajetana Hotéaka, kterého
manzelé poZadali o soukromé vyu€ovani syna katolickému nabozZenstvi
v Cestiné.

Snaha obou rodi¢t vymanit syna z prostfedi némecké skoly a vychovy
vyustila v Zzadost, aby Jifi mohl navstévovat Ceské realné gymnasium
v Tabote. Zadost byla zamitnuta 30. 3. 1944 s tim, Ze je vSak mozné,
aby navstévoval gymnasium némecké.

4. Uditelsky Zivot jako staly boj — existen¢ni a mravni

V kvétnu roku 1945 pozadal ucitel Josef Vodicka o pielozZeni do
Ceské Lipy, kam planovali ptesidleni i mnozi jeho piatelé. Po navstéve
na Ministerstvu §kolstvi a osvéty 24. kvétna 1945 dostal cyklostylované
potvrzeni. Stvrzovalo, Ze ,,pan Josef Vodic¢ka se pfihlasil k sluzbé na
néarodnich 8kolach v politickém okresu Ceska Lipa a bylo mu uloZeno,
aby se v co nejkrat§i dobé& ohlasil ke sluzbé u zmocnénce ministerstva
skolstvi a osvéty se sidlem v Ceské Lip&“ Za ministra — podpis neci-
telny (J. Maryska?).

Zvlastnosti je, Ze toto potvrzeni meélo i ru¢né€ psanou cyklostylovanou
variantu v ruském jazyce (pFiloha €. 1). Lze z ni odvodit, Ze tehdejsi
ministerstvo Skolstvi a osvéty si uvédomovalo slozitou vnitropolitickou
situaci v pohraniéi a snazilo se alespoi touto formou zvysit svému za-
mestnanci relativni pocit osobniho bezpeci.

V Ceské Lipé zacal syn, Jiti Voditka, navitévovat nejprve 1. roénik
Ceské méstanské Skoly a byl klasifikovan ve vSech pfedmétech znamkou
vybomeé&. Podobné byl klasifikovan ve vSech tzv. hlavnich pfedmétech
i v 1. ro¢niku Statniho realného gymnasia v Ceské Lipé. Josef Vodicka
mohl byt spokojen, Ze daraz, ktery kladl na duchovni hodnoty své rodiny
a rozhodovani, které nebylo vazano jen na vnéj$i podminky, pfinesly
prokazatelny uspéch.
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Netusil, Ze 25. kvétna 1945 zasedal ,,vySetiujici vybor pti obecné
chlapecké skole v Tabore™, ktery se zabyval v duchu dekretu presidenta
republiky ¢. 105/45 Sb. ,pfipadem‘ Josefa Vodicky. Na zaklad€ pro-
tokolu z tohoto jednani podal totiz Okresni narodni vybor v Téabofte
,.kamé oznameni‘, které obviilovalo jmenovaného ucitele, Ze ptipustil,
aby syn Jifi ,,chodil do n€mecké $koly a byl vychovavan v némeckém
duchu® Ustni (nevefejné) jednani stanovila ,,O¢istna komise pro vetfejné
zaméstnance pii ONV v Tabofe na den 8. bfezna 1946. Komisi tvofili
predseda (soudce) a dva prisedici (jeden byl radou ONV, druhy zastupce
uditelstva), dale tzv. karny zastupce, obhdjce obvinéného a zapiso-
vatelka.

Komise svym rozhodnutim (Ok 40/46 ze dne 8. biezna 1946) osvo-
bodila podle par. 20 odst. 2 dekretu ¢. 103 Sb. Josefa Vodicku od ob-
vinéni, ,,Ze v dobé nesvobody posilal svého nezl. syna Jifiho Vodicku
do n€mecké skoly v Taboie a ze se dopustil sluzebniho pfecinu podle
par. 2 odst. 1 a par. 2 odst. 2, lit. i dekretu ¢. 1095/45 Sb.“ Vypoved’ Jo-
sefa Vodicky, svédki i rozbor pisemnych materiald, které pfedlozil, vedly
k zavéru: ,,Senat ocistné komise v dusledku toho shledal, Ze skutkova
podstata sluzebniho pfecinu, ktery se klade obvinénému za vinu, neni
dana a proto obvinéného osvobodil.*

Ridici ugitel 5. obecné skoly v Ceské Lipé Josef Vodi¢ka, jmenovany
do své funkce Zemskou $kolni radou az 16. 1. 1946, vzpominal na tuto
epochu svého Zivota z pozic kiest'ana (pro kterého bylo pfiznacné, ze
se konfesné€ nabozensky neprojevoval). Dokazal totiZ nahliZet na jednani
vuci své osobe v ramci dobové situace, ve které mnozi podle ného uplat-
fiovali v mnoha smérech mechanismus ,,odplaty*, ve kterém schazelo
pochopeni smyslu.

Osobne bylo pro ného dilezité, Ze syn byl a ziistal vybornym studen-
tem. Josef Vodicka se vyrovnal i s tim, Ze manZelka z(stane v domac-
nosti. Uvédomoval si totiz sloZitost jeji situace v rozjitfenych dobovych
spole¢enskych vztazich v pohraniénim uzemi.

Jeho otevienost svétu nasla vyjadieni v podilu na zalozZeni ucitelského
péveckého télesa, které mélo sdruzovat zajemce o sborovy zpév z okrest
regionu severnich Cech. Stal se proto spoluzakladatelem muzského
Péveckého sboru severoCeskych ucitelii v Ceské Lip€, ktery byl zaloZen
30. 1. 1948. Byl totiz ptesvédcen, ze hudba ,,syti nase duse, at’ uz prosvét-
lené sluncem, nebo obolavéla mlhou* (Pilka 1997, 46). Netusil, Ze to
bude pravé hudba, ktera mu pomuze piekonavat nové ho ¢ekajici krizové
situace.
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Ridici u¢itel Josef Vodicka musel fesit profesné sloZitou situaci ,,jeho
skoly (v Ceské Lipé, Moskevské ulici), kterou byl nucen po valeéném
,»VYUZiti znovu upravovat a vybavovat. Navic vyucovani probihalo
v jiné budové v rezimu stfidavého polodenniho vyucovani (pondéli do-
poledne, utery odpoledne...). V pozici ,,prvniho mezi rovnymi* uplatiio-
val pedagogickou koncepci $koly, ktera vychazela z jim akceptované
idealistické” filosofie vychovy. Ucitelé se s jeho fizenim ztotoZiiovali.
Imponoval jim, ze byl ,.sloupem i svétlem* jejich §koly. Napft. v konfe-
renénim protokolu 5. obecné skoly v Ceské Lipé z 20. 6. 1947 je zapis
o pod€kovani, které mu vefejné tlumocila divé€rice sboru, ucitelka
Kvét. Strobachova. Konstatovala, Ze mu patii dik ,,za harmonii a p&kny
pomér k ostatnim élentim uditelského sboru*

Nedlouho poté doslo k zndmym tnorovym udalostem v roce 1948.
Tzv. akéni vybor se ,,pozastavil® nad skutecnosti, ze Marie Vodi¢kova
je ,.¢eska Némka“. 8. bfezna 1948 byl podle pokynii Okresniho akéniho
vyboru Narodni fronty zbaven funkce fidiciho uditele. Byl veden v ,,Se-
znamu postizenych inorovou o¢istou®, kde bylo doporuceno, aby s ohle-
dem na rodinnou situaci opustil ,,celni pohrani¢ni pasmo* a zacal proces
jeho ,,0fedniho‘ pfefazeni do okresu Klatovy.

Josef Vodic¢ka se proti tomuto feseni pisemné odvolal k zemské $kolni
rad€ v Praze. Ta k jeho argumentiim pfihlédla a zru§ila dekret o pfemisténi,
ktery mu jiz 26. biezna 1948 (€. 11/3-3157/11) zaslala. Soucasné mu byla
udélena ,,zdravotni dovolena®, béhem které v$ak dostal nové rozhodnuti
Okresniho 3kolniho vyboru v Ceské Lipé (dne 20. dubna 1948): ,,Usta-
novujeme vas podle navrhu okresniho akéniho vyboru Narodni fronty
v Ceské Lipé z pficin sluzebnich zatimné pti méstanské dkole chlapecké
v Ceské Lipé. Vybizime Vas, abyste toto misto dne 1. kvétna 1948 nastou-
pil a prihlasil se u feditelstvi $koly i u Gjezdni $kolni rady v Ceské Lipé.
Podle vladniho nafizeni ¢. 198/1935 Sb. z. a n. pfisludi Vam titul ucitel. ..

Jako ,,zatimni uéitel“ proéel poté je§té nékolika §kolami \% Ceské Lipé
Byl znam i tim, Ze kromé movatlvnlch programu si vytvafel i vlastm
»autorsky ucitelsky program® Po tficeti letech ucitelské sluzby byl
s ohledem na jeho humanistickou orientaci jmenovan Skolskym odbo-
rem ONV od 1.9. 1956 na misto uéitele zvlastni skoly v Ceské Lipé
a aktivné se podilel (az do svého odchodu do dichodu v roce 1966) na
koncepci tohoto Skolstvi v okrese.

V této zavéretné etapé své ulitelské drahy upfimné ptiznaval, Ze
v odborné pomoci détem s mentalnim postizenim pocit’uje u sebe (i svych
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mladS$ich kolegli) nedostatecnou ptipravu ve specialné pedagogické
diagnostice. V zéapisech z dobovych porad Ceskolipské zvlastni skoly
rovné€z zaujme jeho progresivni nazor, odvozeny z promysleni ucitelské
praxe, ze dobové uplatiiovana segregace mentalné¢ postizenych brzdi
potfebnému socialnimu rozvoji zakid a jejich pfipravenosti k aktivni
ucasti na spoleCenském Zivoté.

5. Zasazovat se o vSe, co muZe udinit Zivot lepSim

Ctyticet ugitelskych let plnil Josef Voditka svédomité Masarykiv
pozadavek, se kterym se jiz pti studiu na sobéslavském uditelském usta-
vu ztotoznil — vychovavat zdatné jedince, mocné vzdélanim a ,,silné
obétinosti* Edukaci chapal humanisticky jako prostfedek k tomu, aby
zivot kazdého Clovéka stoupal a aby se lidska budoucnost stavala lepsi.
Sam se s nelehkymi problémy, které mu Zzivot pfinesl, dokazal vyrov-
navat bez bolestinstvi a nenavisti, 1 kdyz pfipoustél, Ze az ptili§ Casto
pocitoval, co je strach i rizikovost ulitelstvi.

Ve svém ucitelském bilancovani se jen okrajové zminoval o faktu,
ze diky dobrému rodinnému zézemi nikdy nepodlehl tlaku a ,,neupsal”
se zadné vladnouci ideologii, ani dobové ,,absurdni scholastice

Své ucitelské plisobeni chapal v duchu Komenského jako aktivni
podil na tvofeni dobra, protoZe si byl védom dvojznacnosti naseho lidstvi
(sam se dostatecn¢ presvéddil, ze ¢lovek je schopen dobra i zla). V du-
chu svého oblibeného autora Karla Capka cht&l, aby kazdy dokazal
prosazovat takové pravdy, ,které bychom uskuteéiiovali jako urcité
Zivotni dobro a které by byly nasim dobrym jednanim vi¢i zivotu* (Ca-
pek 1979, 20).

ZamysSleni nad zivotem skromného Eeskolipského Josefa Vodic¢ky —
jednoho z mnoha naS$ich kultivovanych uciteli — soucasné vypovida
mnohé jak o edukacni realité 20. stoleti, tak i o vlastnostech, které by-
chom méli i dnes pfi pfipravé budoucich ucitelt péstovat a rozvijet.

Josef Vodicka si totiz dovedl najit v slozitém Zivoté své misto. Nechtél
byt velkym a nepachtil se za pochybnou slavou. Patfil mezi ty, pro které
bylo ucitelstvi laskou a duchovni potfebou. Proto si jeho osobnost za-
sluhuje i dnes pozomost. Jestlize totiz opravnéné vzdavame tctu velkym
osobnostem (v nasi pedagogice napf. J. A. Komenskému, G. A. Lindne-
rovi, O. Chlupovi, V. Pfihodovi a dal§im), nem¢li bychom nikdy zapominat
ani na ,,fadové‘ ucitele, ktefi pro n€ vytvareji dobré zazemi a stavaji se
inspiraci pro rist novych tviréich osobnosti.
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Proto miiZe byt skromn4 ucitelska osobnost (¢eského kulturniho typu)
Josefa Vodicky dobrym piikladem i soucasné generaci uditeli Cesko-
lipska. VSem t€m, na kterych leZi ttha zodpov€dnosti za pfeménu nasich
kol v duchu Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.
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RESUME

Das Portriit des demokratischen Lehrersaus Ceskd Lipa -
Josef Vodicka (1906—-1992)

JiFi Vomacka

Der Lehrer Josef Vodi¢ka aus Ceska Lipa studierte am Lehrerseminar in Sobéslav
(1922-1926). Das Studium schloss er mit Auszeichnung ab und erhielt befristete Lehrer-
stellen an Schulen im stidbohmischen Grenzgebiet. Dort lemnte er die Lehrerin Marie
Sladkova — eine bohmische Deutsche — kennen.

Die jungen Eheleute hatten ,,ungetriibte Augen flir den friedlichen Verkehr zwischen
Tschechen und Deutschen* (Radl 1993). Sie bekannten sich zur tschechischen Nationalitit
und befestigten sich in der Vorstellung, dass man die entstehenden Probleme der tsche-
chisch-deutschen Beziehungen durch Kompromisse und Liebe 16sen kann.

Nach dem Miinchner Abkommen blieben sie ihrer Wertorientierung treu und lehnten
die Moglichkeit ab, sich als ,,Mischehe* zur deutschen Nationalitit zu melden. Infolge
dessen verlor der Lehrer Josef Vodic¢ka seine Stelle und das Ehepaar wurde auch mit dem
Sohn Jifi zwangsweise aus dem okkupierten Gebiet ausgesiedelt.

Nach der Errichtung des Protektorats Bohmen und Mihren wurden sie starkem Druck
ausgesetzt, dass ihr Sohn Jifi deutsche Schulen besuchen soll. Trotz ihrem Widerstand
musste der Sohn im Jahre 1942 in die deutsche Schule in Tabor gehen.

Im Jahre 1945 beantragte Josef Vodi¢ka die Versetzung nach Ceska Lipa. Hier erreichte
ihn die ,,Disziplinarmeldung‘ aus Tabor dafiir, dass er zulief3, dass sein Sohn Jifi deutsche
Schulen besuchte. Josef Vodicka bewies seine Unschuld und wurde im Jahre 1946 von
der Anschuldung freigesprochen.

In Ceska Lipa wirkte er als ein aktiver Lehrer (spiter als Oberlehrer), den die Liebe
zu Kindemn, Strenge und ein interessanter Unterricht charakterisierten. Nach den Febru-
arereignissen 1948 storte es den ,,Aktionsausschuss®, dass Marie Vodi¢kova ,,b6hmische
Deutsche® ist. Im Zusammenhang damit wurde Josef Vodicka seiner leitenden Funktion
enthoben und sollte nach Klatovy versetzt werden. Er legte dagegen Berufung ein und
bekam eine provisorische Lehrerstelle in Ceska Lipa. Marie Vodi¢kova blieb als Hausfrau
zu Hause.

_Josef Vodicka gehdrte zu den demokratischen, patriotisch denkenden Lehrern aus
Ceska Lipa mit multikulturellen Einstellungen. Er bleibt ein Beispiel auch fiir heutige
Lehrer.
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BEZDEZ 12 2003

VODNI MEKKYSI MANUSICKYCH RYBNIKU

Lubos Beran

Lubo$§ Beran: Aquatic molluscs of ponds around Manusice (Czech Republic,
Northern Bohemia)

Aquatic malacofauna of 6 ponds between ManuSice and Horni Libchava (Czech
Republic, Northern Bohemia, Ceska Lipa district) was investigated in 2002. Altogether
13 species were found. The find of non-native species Gyraulus parvus is most important.

METODIKA A MATERIAL

Priizkum byl proveden na 6 rybnicich mezi ManuSicemi a Horni Lib-
chavou v okrese Ceska Lipa. Sbér byl na vétsiné lokalit provadén kom-
binaci vizudlni metody a odbérd z vegetace ¢i sedimentu za pomoci
kuchyriského cedniku.

Material ziskany pfi prizkumu byl ve vét§in€ pfipad uréen na misté
a vracen na lokalitu. V ptipad€ velmi vzacnych druhti (n€které z ohro-
zenych druhi ¢i naopak z novych zavle¢enych druhil) byla alespori ¢ast
sbéru ulozena do sbirky autora. U druht determinovatelnych pouze
pomoci lupy (napf. vétSina druht r. Pisidium) byl material determinovan
az v laboratofi. Stejné tak bylo postupovano u druht, k jejichZ deter-
minaci je nutnd pitva (n€které druhy z ¢eledi Planorbidae a Lymnaeidae).
K pitvé bylo pouzito Cerstvé usmrcenych jedinct (uvafenim ve vodé).

Systém a nomenklatura jsou pifevzaty z prace Beran (2002).

CHARAKTERISTIKA UZEMI

Soustava 7 Manusickych rybnikil se nachazi jizné od obce ManusSice
mezi ManuSicemi a Hori Libchavou asi 2—-3 km severozapadné od
Ceské Lipy (Ceska republika, severni Cechy). Jedna se o soustavu
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mens$ich a mélkych rybnikl (pouze Velky ManusSicky rybnik je vétsi
nez 1 ha), z nichz vétSina je pfinejmensim pii biezich bohaté zarostla
ruznorodou vodni a mokfadni vegetaci, coz umoziuje rozvoj vodnich
malakocenoz. Nadmotska vySka tizemi se pohybuje kolem 270 m.
Zkoumano bylo 6 ze 7 rybnikd (nebyl zkouman rybnik nejbliZze k obci
Manusice).

Prehled lokalit )

V této casti jsou uvedeny popisy jednotlivych lokalit. Udaje jsou
fazeny nasledovné: ¢islo lokality, kéd pole pro faunistické mapovani
(Buchar 1982), nazev nejbliz§i obce, lokalizace a popis lokality, datum
pruzkumu, jméno nalezce.

1 — 5253, Manusice, mensi rybnik zapadné od Velkého ManusSického
rybnika u silnice (mélky a bohaté zarostly rybnik), 27. 6. 2002, lgt.
L. Beran; 2 — 5253, ManusSice, podlouhly rybnik pod hrazi Velkého
Manusického rybnika, 27. 6. 2002, 1gt. L. Beran; 3 — 5253, ManuSice,
Velky Manusicky rybnik, 27. 6. 2002, 1gt. L. Beran; 4 — 5253, ManusSice,
severni ze soustavy 3 menSich ManuS$ickych rybnikd, 27. 6. 2002, lgt.
L. Beran; § — 5253, ManusSice, prostifedni ze soustavy 3 mensich Manu-
sickych rybnika, 27. 6. 2002, 1gt. L. Beran; 6 — 5253, ManusSice, jizni ze
Sickych rybnika, mélky a bohaté zarostly vegetaci), 27. 6. 2002, Igt.
L. Beran.

DOSAVADNI MALAKOLOGICKE PRUZKUMY

Pies blizkost Ceské Lipy se podafilo nalézt pouze 4 historické tidaje.
V Narodnim muzeu v Praze je uloZen sbér druhu Stagnicola corvus,
Radix auricularia, Lymnaea stagnalis, Anisus vortex z rybnika u Ma-
nusic, ktery by mohl pochazet z nékterého ze sledovanych rybnika.
Sbératelem byl C. Mell. Sbér je bez datovani, ale s ohledem na dobu,
kdy C. Mell sbiral, lze pfedpokladat, Ze pochazi z obdobi 1920-1950.

VYSLEDKY A DISKUSE
PFehled zjisténych druhii

V této Casti jsou uvedeny vysledky prizkumu podle jednotlivych
druhti. U kazdého druhu je uvedeno zoogeografické rozsifeni prevzaté
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z prace Beran (2002) a déale udaje tykajici se obyvanych stanovist,
poznamky k roz$ifeni na izemi CR a roz§ifeni ve sledovaném uzemi.

Classis: Gastropoda

Ordo: Neotaenioglossa

Familia: Bithyniidae

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) — roz$ifeni palearktické. Bézny
druh jak tekoucich, tak i vétSiny stojatych vod. Jeho vyskyt v mensich
rybnicich neni pfili§ ¢asty. Byl zji§tén na dvou sledovanych rybnicich.

Ordo: Hygrophila

Familia: Lymnaeidae

Stagnicola corvus (Gmelin, 1791) — roz§ifeni palearktické. Druh vysky-
tujici se ve stojatych a méné ¢asto i pomalu tekoucich vodach. V ryb-
nicich se vyskytuje na husté zarostlych bfezich, které mohou obcasné
i vysychat. Nalezen byl na dvou nejvice zarostlych rybnicich.

Radix auricularia (Linnaeus, 1758) — roz§ifeni palearktické. Obyva
velké spektrum biotopti kromé pfili§ zarostlych a zazemnénych stojatych
vod. Je typickym pionyrskym druhem obnovenych ¢i nove vytvorenych
biotopl (piskovny). Bézny je i vyskyt v pomaleji tekoucich vodach.
V rybnicich patfi mezi bézné druhy.

Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) — roz§ifeni holarktické. B&zny druh
stojatych a pomalu tekoucich vod, ktery byl nalezen ve vSech $esti zkou-
manych rybnicich.

Familia: Planorbidae

Anisus vortex (Linnaeus, 1758) — rozsifeni eurosibifské. Bézny druh
stojatych vod zejména v nivach vétSich fek, ktery obCasné€ pronika
i mimo tyto nivy. Ve vét§in€ zkoumanych rybniki tvofil dominantni
slozku malakocenoz.

Bathyomphalus contortus (Linnaeus, 1758) — rozsifeni palearktické.
Druh vyskytujici se pfedev§im v husté zarostlych stojatych vodach.
Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774) — rozsifeni holarktické. BéZny druh
na vétsing tizemi CR, ktery obyva §iroké spektrum biotopti, véetné ryb-
nikt. Zjistén byl ve vSech zkoumanych rybnicich.

Gyraulus parvus (Say, 1817) — druh ptivodem ze Severni Ameriky
zavleéeny do Evropy. Nalez tohoto druhu v CR byl poprvé publikovan
v praci Beran (2000) z piskovny u Horky nad Moravou. Do konce roku
2000 bylo znamo vice ovéfenych nélezii ze severozapadnich Cech
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a jednotlivé nalezy z Nymburska, Olomoucka a jizni Moravy (Beran
& Horsak 2002). Lze ptedpokladat, ze tento druh je v soucasnosti jiZ
mnohem vice roz§ifen, a to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze ho lze jen
velmi obtizné€ odlisit od naseho ptivodniho druhu Gyraulus laevis (Alder,
1838). Druh ma pomémé Sirokou ekologickou valenci a mtiZe se vysky-
tovat v fadé biotopu pfedevSim se stojatou vodou. Na nasem uzemi
jsou typickymi stanovisti plochy vzniklé v souvislosti s t€zbou, vyskyt
vSak byl zaznamenan i z rybniktl (obvykle neddvno odbahnénych). Nalez
z Manusickych rybnika je prvnim ovéfenym nalezem tohoto druhu
v severnich Cechach vychodné od Labe.

Gyraulus crista (Linnaeus, 1758) — roz§ifeni holarktické. Bé€Zzny druh
obyvajici stojaté vody, ktery byl zjistén na dvou sledovanych rybnicich.
Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758) — rozsifeni palearktické. Casty
druh pfedevsim stojatych vod.

Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758) — rozsifeni eurosibifské. Tento
druh je vazan na nivy vétSich fek a rozsahlejsi rybni¢ni soustavy. Zjistén
byl na &tyfech sledovanych rybnicich.

Classis: Bivalvia

Familia: Sphaeriidae

Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774) — rozsifeni holarktické. Nepfilis
Casty mlz obyvajici pfedev§im stojaté vody. Jeden z mala mlzi celedi
Sphaeriidae obyvajicich Cast&ji rybniky.

Pisidium casertanum (Poli, 1791) — rozsifeni holarktické. Jeden z nej-

vvvvvv

jatych vodach, ktery byl zjistén na prvni sledované lokalité.

_ Pfi orienta¢nim prizkumu Sesti rybnikii u obce ManusSice nedaleko
Ceské Lipy bylo nalezeno celkem 13 druhii vodnich mékkys$a (10 plza,
2 mlzi). Je mozné, ze pit vypusténi rybnikid by mohli byt zjisténi i velci
mlZi rodu Anodonta. Hlavni a nejcastéj$i slozku malakocendz na zkou-
manych lokalitach pfedstavuji druhy Radix auricularia, Lymnaea stag-
nalis, Anisus vortex, Gyraulus albus, Hippeutis complanatus, Planor-
barius corneus. Byly nalezeny vSechny Ctyfi bézné druhy, které zde
zjistil v prvni poloviné 20. stoleti C. Mell. Nejzajimavéj$im nalezem je
zjisténi vyskytu severoamerického druhu Gyraulus parvus ve dvou
sledovanych rybnicich, ktery prozatim nebyl v oblasti severnich Cech
vychodné od Labe zjistén.
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Species Locality No.

1 2 3 4 | 5 6
Bithynia tentaculata (0] O] 2
Stagnicola corvus 0] Ol 2
Radix auricularia R| O R R| 4
Lymnaea stagnalis R| O o| O R| 6
Anisus vortex VH| R R| H| VH| 5
Bathyomphalus contortus R 0 R| 3
Gyraulus albus Ol O]l R| O|O)| O] 6
Gyraulus parvus VH 0] 2
Gyraulus crista O O 2
Hippeutis complanatus 0| 0| O R 4
Planorbarius corneus o] O| R Ol 4
Musculium lacustre 0| O 2
Pisidium casertanum 1
Total 9 9 6 6 | 4 9

Tabulka 1. Prehled vodnich mékkysu podle lokalit (subjektivni odhad hustoty populace na
1 m? plochy obyvané uvedenym druhem [O — ojedinéle, méné nez 1 jedinec na I m?, R — roz-
trousené, 1-20 jedincii na 1 m?, H— hojné, 20-100 jedincii na | m?, VH — velmi hojné, vice nez
100 jedincii na 1 m?]).

Table 1. List of aquatic molluscs according to localities (O — solitary occurrence, less than
1 specimen per 1 square meter, R — scattered occurrence, 1-20 speciemens per | square meter,
H—abundant occurrence, 20—100 specimens per 1 square meter, VH — very abundant occurren-
ce, more than 100 specimens per | square meter).
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RESUME

Die Wassermollusken der Teiche bei Manusice
Lubos Beran

Im Laufe einer orientierenden Untersuchung von 6 Teichen bei Manusice (Manisch)
unweit von Ceska Lipa im Jahre 2002 wurden insgesamt 13 Arten von Wassermollusken
(10 Schnecken, 2 Muscheln) gefunden. Die iiberwiegende Komponente der Malakocoe-
nosen auf den untersuchten Lokalititen stellen folgende Arten dar: Radix auricularia,
Lymnaea stagnalis, Anisus vortex, Gyraulus albus, Hippeutis complanatus, Planorbarius
corneus. Gefunden wurden alle vier gewéhnlichen Arten, die hier bereits in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts C. Mell festgestelt hat. Den interessantesten Fund stellt das
Vorkommen der nordamerikanischen Art Gyraulus parvus, die bisher im ostelbischen
Teile Nordbshmens nicht festgestellt worden ist, in zwei der untersuchten Teichen dar.

The Water Molluscs in the ponds at Manusice

Lubos Beran

In the course of a tentative study of the six ponds of Manusice near Ceské Lipa in
2002 13 species of water molluscs (10 gastropods, 2 lamellibranchs) had been found.
The most important and most frequent members of he malacocoenoses of the studied
localities are Radix auricularia, Lymnaea stagnalis, Anisus vortex, Gyraulus albus,
Hippeutis complanatus, Planorbarius corneus. We succeeded to find all the four species
detected already in the first half of the 20™ century by C. Mell. The most interesting
finding is the detection of the North American species Gyraulus parvus in two of the
ponds studied being the first finding of this species in North Bohemia east of the Labe
river.
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BEZDEZ 12 2003

VAZKY (ODONATA) OBECNIHO LESA U CESKE LiPY

Miroslav Honcii — Karel Filip

Miroslav Honci — Karel Filip: Dragonflies (Odonata) of the Obecni les near of
Ceskd Lipa.

In 2002 we executed a concentrated exploration of the dragonflies in the locality
Obecni les (faunistic square 5353) near of Ceska Lipa in the course of which we detected
31 species of dragonflies. We compared the results with the ones published by Anders
(1898) who in this locality had found 10 species of dragonflies. Three species of his list,
Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia pectoralis and Leucorrhinia rubicunda were not
confirmed. Instead, two species, Aeshna affinis and Lestes macrostigma, are the first
findings in Northern Bohemia, and Lestes dryas the first finding in the surroundings of
Ceska Lipa. From this exploration in this way originated a comparative study of the
occurrence of dragonflies in the same locality after 100 years.

Keywords: Odonata, faunistics, Obecni les u Ceské Lipy, district Ceska Lipa, nothern
Bohemia, Czech Republic.

’

UvVOD

V roce 1898 zvetejnil Ceskolipsky uditel J. Anders, spolupracovnik
dr. F. Hantschela piispévek k poznani hmyzi zvifeny severnich Cech.
(Beitrdge zur Kenntniss der Insectenfauna Nordbhmens). V tomto pfi-
spévku se zabyva plosticemi (Heferoptera) a sitokiidlym hmyzem (Neu-
roptera), ale také vazkami (Odonata). Andersiiv ¢lanek je koncipovan
k celé oblasti Ceskolipska, uvadi v ném celkem 19 druhti vazek, z toho
vice nez polovina — 10 druhtl bylo nalezeno v Obecnim lese. Zkoumanim
hmyzu se Anders (1898) zabyval pfileZitostn€ pfi svych botanickych
exkursich pfedevsim v okoli Ceské Lipy, Nového Boru a Mimoné. Do-
kladové exemplate uchovaval ve své soukromé sbirce. V ptispévku pise,
Ze mnoho rybniki, potoka, raselini§t’ a mokiadil v nasi oblasti je rajem
pro vazky a Ze sbératel zde najde bohaty material pro svoji ¢innost.
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Poétem uvedenych druhil, absenci kvantitativnich udaji a zfejmée i in-
tensitou je Andersiv prizkum t€Zko srovnatelny s prizkumem naSim.
Piesto nékolik druhil nalezenych timto badatelem nas inspirovalo k pfii-
spévku srovnavajici vazky této lokality po vice nez sto letech. Anders
z Obecniho lesa nebo z nejblizsiho okoli uvadi tyto druhy: Coenagrion
hastulatum, Coenagrion puella, Erythromma najas, Pyrrhosoma nym-
phula, Ischnura elegans, Somatochlora metallica, Sympetrum flaveolum,
Leucorrhinia dubia, Leucorrhinia pectoralis a Leucorrhinia rubicunda.
Zvlasté zastupci rodu Leucorrhinia a Sympetrum flaveolum dokladaji,
Ze Obecni les byl unikatnim, pfirodné zachovalym Gzemim.

POPIS UZEMIi

Obecni les se nachazi jihozapadné od Ceské lipy v lesnim borovém
komplexu pted vstupem do NPP Peklo. Na své jizni hranici je vymezen
tokem OkfeSického potoka viévajiciho se zprava do Robecského potoka,
zapadni hranici tvofi okraj lesa sousedici s Robecskym potokem vy-
chodni hranici je stara silnice z Ceské Lipy do Sosnové a severni hranici
vymezuje odbocka silnice od kiiZzovatky u Sosnové do Dubice. Jde zfej-
mé o stary nazev lesa, zatim nejstarS$i pisemna zminka byla nalezena
v Hantschlovi (1895) u hesla Sosnova, pii patrani o pivodu nazvu
v mapovych podkladech byl nazev Gemeindewald nalezen na starych
vojenskych mapach — 1  75.000 z roku 1878 a1 120 000 zpracované
H. Swartzem v roce 1899 (Karte Bezirkhauptamanschaft B. Leipa). Je
rovnéZ uveden na katastralni map¢ uloZené v Okresnim archivu v Ceské
Lipé i na katastralnim ufadu v Ceské Lipé&, bohuzel v kopiich z roku
1925. Original této mapy pochazejici z roku 1843 se nepodafilo dosud
dohledat. Z mapy z roku 1878 vyplyva, Ze S hranice Obecniho lesa
zasahovala v té dob& asi o 700 m blize k Ceské Lip&. Smémy tzemni
plan Ceské Lipy sméfuje do tohoto uzemi vystavbu primyslové zény
a zapadni silni¢ni obchvat Ceské Lipy ve sméru od Dubice na Sosnovou
véetné mimo uroviiovych najezdi na silnici Ceska Lipa — Zahradky.
VétSina této plochy je porostla borovym, z¢asti podmacenym lesem,
v C€asti se nachazeji paseky. Primyslova zéna je z&asti jiz zastavéna
priumyslovymi podniky, z ¢asti je zavezena navazkou v niz dominuji
rozpadajici se panely. Je zde i n€kolik mensich vodnich ploch odvod-
nénych rozsahlou siti pfikopli sméfujicich do obvodového potoka pfité-
kajiciho od Okfesic. Jedna se predevSim o soustavu Ctyf byvalych
rybni¢ki naplnénych vodou pfedev§im v jarnim obdobi pfi tanich sn¢hu.
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Pro tyto rybnicky jsou charakteristické porosty orobince Sirolistého (73-
pha latifolia), sitin (Juncus conglomeratus, Juncus effusus), biky lesni
(Luzula sylvestris), dvouzubce trojdilného (Bidens tripartitus), karbince
evropského (Lycopus europaeus) a zabniku jitrocelového (Alisma plan-
tago). V SirSim okoli se setkdme s bezkolencem modrym (Molinium
coeruleum). Ve stfedni Casti Obecniho lesa se nachazi raselinné jezirko
hluboké az 2,5 m o rozmérech 30 x 60 m bez vlastniho pramene.
Priblizné 30 metri zapadné od jezirka se nachazi dal$i nevelka terénni
prolaklina 10 x 3 m naplnéna rovnéz vodou. V obdobi sucha vSak vy-
sycha. Obé vodni plochy jsou bezprostiedné obklopeny porostem sitiny
zabi (Juncus bufonius) a suchopyru uzkolistého (Eriophorum angusti-
folium) a raSeliniku (Sphagnum sp.). Jihovychodni ¢ast pfechazi v neve-
likou lesni louku porostlou bezkolencem modrym (Molinium coeruleum)
a né€kolika bfizami (Betula verrucosa). Tato paseka vznikla pozarem,
ktery zde vypukl za¢atkem devadesatych let. Jihovychodnim smérem
od této lokality se ve vzdalenosti cca 300 metrii naléza vybagrovana
tan o plose 15 m?. Ma vSak zcela odlisny charakter ovlivnény na bfehu
porosty vrby popelavé (Salix cinerea), rakosu obecného (Phragmites
australis), ve vode ziejmé vysazeného lekninu (Nymphaea sp.) a rdestu
kadefavého (Potamogeton crispus). Dal§imi rostlinami jsou: bublinatka
jizni (Utricularia australis), bublinatka mens$i (Utricularia minor),
zabnik jitrocelovy (A/isma plantago), karbinec evropsky (Lycopus euro-
paeus) a preslicka bahenni (Equisetum palustris). Tyto rostliny az na
vyjimky na pfedchozich biotopech vétSinou chybi. Lesni porosty ve
vychodni ¢asti Obecniho lesa prechazeji v podmacenou raselinnou
ol3inu odvodiiovanou pfikopky rovnéz do potoka pfitékajiciho od Okte-
Sic. Odvodriovaci ptikopy jsou vétSinu roku suché, pouze v obdobi desti
a na jafe po tani sné¢hu jsou naplnény vodou.

Lokalitu provazeji dalsi pozoruhodné druhy hmyzu. Ve vodnim pro-
stiedi Zije nékolik druht plostic: vzacna jehlanka valcovita (Ranatra
linearis), hojnéjsi znakoplavka obecna (Noftonecta glauca) a vodomérka
r. Velia. Setkame se zde rovnéz s n€kolika druhy potapnik, nap¥. Dytis-
cus marginalis, Acilius sulcatus, Graphoderes sp. a Illybius sp. V tini
na lekninu zji$t€éna mandelinka Donatia sp.

Na lesnich loukach v okoli vodnich ploch se vyskytuje vzacné sarance
tlusté (Mecostethus grossus), ¢i saranc¢e Omocestus viridulus a Tetrix
sp., kobylka Metrioptera roezelii a Metrioptera brachyptera, pavouci
ktizak pruhovany (A4rgiope bruennichi) a lov¢ik vodni (Dolomedes
Sfimbriatus), stievlik Agonum viduum a dalsi druhy.
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Pfi sledovani obratlovci byla pozornost vénovana zejména oboj-
zivelnikiim a plaziim. Z obojzivelnikit byly zjistény druhy: skokan hnédy
(Rana temporria), skokan raselinny (Rana arvalis), ropucha obecna
(Bufo bufo), z plazi slepys kiehky (Anquis fragilis), jestérka zivoroda
(Lacerta vivipara), jestérka obecna (Lacerta agilis) a uzovka obojkova
(Natrix natrix).

MATERIAL A METODIKA

Lokalita Obecniho lesa byla zkoumana obéma autory v prubéhu tficeti
dni vegeta¢niho obdobi roku 2002 v téchto terminech: 22.5.,14.7.,16.7.,
18-20.7.,22.7.,25.7.,27.7.,3.4.8.,6.8.,8.-9.8.,,11.8., 14.-18. 8.,
20.-21.8.,26.-27.8.,6-7.9.,11.-12.9.,19.9., 1.-2.10. a 4. 10.

V predchozim obdobi bylo tzemi né€kolikrat navstiveno za ucelem
zpracovani biologického posouzeni Obecniho lesa (napi. 25. 4. 2001
a 2.10. 2001, ptipadn€ pfi jinych pfilezitostech), ze sousedni NPP Peklo
byl zpracovan prizkum, Honcti (1995), pfi kterém bylo zji§té€no 9 druhi
vazek.

Vlastni prizkum byl provadén odchytem imag do kruhové sitky
o priméru 40 cm a délce nasady cca 190 cm klasickym zptisobem a to
smykanim po bfehové vegetaci a v letu nad vodni hladinou i nad zemi.
Nékolik druhii bylo odchyceno a dokladovano ve sbirkach OVM v Ceské
Lip€. Determinace byla provadéna podle prace d’Aguilar, Domanget,
Préchac (1985) a klich k urCovani vazek, jeZ zpracoval Hanel (1995,
1999), resp. Hanel a Zeleny (2000). Uréeni fady druht bylo obéma
autory spole¢né konsultovano, vétS§ina druhit byla dokumentovana
K. Filipem na video, vybrané zabéry jsou uvedeny v piiloze tohoto ¢lan-
ku. U vzacnéjsich nalezi uvadime jméno badatele. V pfispévku Anderse
(1898) jsou uvedena jina jména neZ jsou pouzivana v soucasné dobé,
tuto synonymiku upfesiiujeme v celkovém prehledu druht, kde jsme se
tfidili podle check-listu zpracovaného Jeziorskym (1998) pievzatého
z prace Hanel a Zeleny (2000).

Vysvétlivky

M = samec

F = samice

(F) = K.Filip

(H) = M. Honca .

MCL = Okresni vlastivédné muzeum v Ceské Lipé

NPP narodni pfirodni pamatka

262



VYSLEDKY A DISKUSE

Motylice obecna — Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758)

BéZzny druh v niZinach a pahorkatinach, zatoulava se az do horskych
oblasti, preferuje chladnéjsi toky. Tento druh Anders (1898) z Obecniho
lesa neuvadi, podle n¢j se u vodnich ploch naléza od cervna do fijna
velmi bézné, zvlasté u Plouénice.

Na lokalit€ byl nami zjiStén pouze dvakrat: 19. 7. 2002 — 1 ex. a 27. 7.
2002 — 1 ex., v§e (F). V obou pfipadech byli zastiZzeni jen samci.

Sidlatka brvnata — Lestes barbarus (Fabricius, 1798)

Bézné se vyskytujici druh (v nevelkych populacich) od niZin az do pa-
horkatin. Mens§i zarostlé vodni plochy s bohaté zastoupenou pobiezni
vegetaci s vyskytem od konce ¢ervna do zacatku fijna. V soucasnosti
byl pozorovan pouze jednou: 19. 7. 2002 — 1 ex. (F)

Sidlatka tmava — Lestes dryas (Kirby, 1890)

Patfi mezi ridké, ale pravidelné€ se vyskytujici druhy. Preferuje spiSe
piikopy zarostlé travou vzdy ve vétsi vzdalenosti od jezirek, 1éta od
konce &ervna do zafi. Je to prvé zjisténi této vazky na Ceskolipsku.
Pozorovani: 18.7.2002 — 1 ex., 19.7. 2002 — 1 ex., 20. 7. 2002 — 1 ex.,
9.8.2002 — 3 ex., 15. 8. 2002 — 2 ex., 18.8.2002 — 1 ex., 21. 8. 2002 —
1 ex.,25.8.2002 — 1 ex., 26.8.2002 — 1 ex.

Sidlatka velkoskvrnna — Lestes macrostigma (Eversmann, 1836)
Vyjime&né pozorovani tohoto v Cechach velmi vzacného druhu se usku-
te¢nilo 17. 8. 2002 (F), kdy byl na sledované lokalit€ zji§tén cely tandem.
Vse bylo zdokumentovano videozaznamem. Jedna se o prvni vyskyt
v severnich Cechach.

Sidlatka paskovana — Lestes sponsa (Hansemann, 1823)

Preferuje stojaté vody s bohatou pobfezni vegetaci, 1éta od konce kvétna
do fijna. V soudasnosti nejhojnéjsi Sidlatka na zkoumané lokalité. Prvni
pozorovani 14.7.2002 — 1 M a 1 tandem, 20. 7. 2002 — 30 ex. Pti kazdé
dal3i navstévé v letnich mésicich bylo pozorovano 50-60 jedinci,
18. 8. 2002 az 100 jedincu, 25. 8. 2002 asi 25 ex., 19. 9. 2002 —
7 tandemu, 28. 9. 2002 — 3 ex. Posledni pozorovani ve dnech 1.-2. 10.
2002, kdy byly zastiZzeny 3 ex.
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Sidlatka velka — Lestes viridis (Vander Linden, 1825)

Prevazné na stojatych vodach (rybniky, zatopené jamy po tézb€) s kio-
vinatymi porosty biehi, ale také daleko od vody. Léta od Eervence do
fijna. V soucasnosti na lokalité¢ nehojny vyskyt v letnim obdobi.
Pozorovani: 20. 7. 2002 — 1 ex., 15. 8. 2002 — 2 ex., 21. 8. 2002 — 1 ex,
vie (F).

Sidlatka zelena — Lestes virens (Charpentier, 1825)

Ridce se objevujici druh mediteranniho pivodu nachazeny od niZin po
horské polohy. Léta od od Cervence do fijna. V Obecnim lese zjistén
pouze jednou: 20. 7. 2002 — 1 ex. (H) na vegetaci, ve zna¢né vzdalenosti
od vodni plochy.

Sidélko rumé&nné — Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)

Na stojatych a pomalu tekoucich vodach, téZ na raselinistich. U nas
velmi roz$ifeny a hojny druh, zejména v jamim obdobi. Anders (1898)
jej zjistil v luénich ptikopech pfed Obecnim lesem. Uvadi jej pod syno-
nymem Agrion minium Harr., s dobou vyskytu od kvétna do Cervence.
Udaj cituje Honcd (1995), Hanel a Zeleny (2000).

Pozorovani: 14.7. 2002 — 1 ex., 16.7. 2002 — 2 ex., 18.7. 2002 — 1 ex.,
v§e (F)

Sidélko kopovité — Coenagrion hastulatum (Charpentier, 1825)
Preferuje stojaté vody s bohatou vegetaci, Casto raSelinné lokality, ne-
vzdaluje se daleko od vody. Anders (1898) jej uvadi z luk pted Obecnim
lesem pod synonymem Agrion hastulatum Charp. s dobou vyskytu od
kvétna do Cervence. Tento druh jsme na lokalité neprokazali, jeho vyskyt
v$ak neni vyloucen.

Sidélko paskované — Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)

Bézné& se vyskytujici druh u riznych typt vod (vétSinou stojatych) v ni-
zinach, pahorkatinach az horskych polohach.

Anders (1898) jej uvadi z luk pfed Obecnim lesem pod synonymem
Agrion puella L. a dobou vyskytu od kvétna do srpna. Udaj cituje Honcu
(1995), Hanel a Zeleny (2000).

Jeho vyskyt na lokalité je bézny. Vyskytuje se ve velkém mnozstvi. Pii
navstévach v letnich mesicich bylo zjisténo vzdy 15-20 ex. Posledni
pozorovani pochazi ze 7. 9. 2002 — 1 ex.
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Sidélko rudootko — Erythromma najas (Hansemann, 1823)

Anders (1898) jej uvadi z luk u Obecniho lesa pod synonymem Agrion
najas Hans. Zjistil ho rovnéz u rybniki, potokd a lu¢nich ptikopi
v okoli Ceské Lipy s dobou vyskytu v &ervnu a &ervenci. Udaj cituje
Honct (1995), Hanel a Zeleny (2000).

V soucasnosti nehojné na jafe. Posledni vyskyt: 14. 7. 2002 — 1 ex.

Sidélko krouZkované — Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)
BézZné se vyskytujici druh u riiznych typii vod v niZinach i pahorkatinach,
1éta od kvétna do zafi. Pfi navstévach bylo na lokalité zjisténo vzdy
15-20 ex., vZdy vS8ak ptevladali samci. Bylo u nich téZ zaregistrovano
neobvyklé modré zbarveni a odchyltka s krouzkem na druhém zadecko-
vém ¢lanku. Posledni vyskyt: 12. 9. 2002 — 4 ex. a 13. 9. 2002 — 3 ex.

Sidélko vétsi — Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)

Anders (1898) jej nalezl na loukach pfed Obecnim lesem. V praci jej
uvadi pod synonymem Agrion elegans Vand. s dobou vyskytu od kvétna
do Cervence. Udaj cituje Honctl (1995), Hanel a Zeleny (2000). Jedna
se 0 b&zny druh, ktery zde pieziva az do zafi. V populaci byla zjisténa
vZdy pfevaha samci.

Pozorovani: 19. 7. 2002 — 10 ex., 27. 8. 2002 — 4 ex., 9. 8. 2002 — 6 ex.,
15.8.2002 — 7 ex., 21. 8. 2002 — 1 ex., 25. 8. 2002 — 2 ex., 19.9. 2002 —

1 ex.

Sidélko malé — Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)
NizZinny druh stojatych, ptipadné i pomalu tekoucich vod, osidluje i vy-
sychajici lokality. Vzacnéjsi nez piedesly druh, zfidka vytvari pocetnéjsi
populace. Léta od konce kvétna do zacatku zafi. Na loukach pted Obec-
nim lesem bylo 26. 8. 2002 zji§téno az 40 ex.

Pozorovani: 14. 7. 2002 — 5 ex., 9. 8. 2002 — 2 ex., 14. 8. 2002 — 2 ex.,
16. 8. 2002 — 4 ex.

Sidlo rakosni — Aeshna affinis (Vander Linden, 1820)
Preferuje mokfadni biotopy pfechazejici vétSinou v louky. Léta od
éervence do srpna.

Jediny vyskyt byl dolozen 3. 8. 2002 — 1 M (F). Jedinec byl zastizen ve
spoleCnosti nékolika ex. Aeshna juncea, byl odchycen a dokumentovan
na video. Je to novy druh pro oblast Ceskolipska i severnich Cech.
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Sidlo modré — Aeshna cyanea (O. F. Miiller, 1764)

Bézné se vyskytujici druh stojatych vod, u nas nejrozsifené;jsi druh celedi
Aeshnidae.

Anders (1898) jej pfimo z lokality neuvadi, piSe, Ze na na$ich rybnicich
a na Plou¢nici neni vzacny. Vyskyt od ¢ervence do zafi.

Jednotliva pozorovani: 14. 7. 2002 — 3 ex., 19. 7. 2002 — 2 ex., 20. 7.
2002 -1 M+ 1F 22.7.2002 — 2 ex., 3. 8. 2002 — 2 ex., 6. 8. 2002 —
3 ex., 8.8.2002 - 1 ex., 9. 8. 2002 — 1 ex., 10. 8. 2002 — 1 ex., 15. 8.
2002 — 2 ex., 21. 8. 2002— 2®ex., 25. 8. 2002 — 1 ex., 6.9. 2002 — 4 ex.,
7.9.2002 — 3 ex., 13.9. 2002 — 1 F (klade), 19.9. 2002 — 3 ex., 1. 10.
2002 — 2 ex.

Sidlo velké — Aeshna grandis (Linnaeus, 1758)

Bé&zné se vyskytujici druh v nizinach i pahorkatinach, 1éta od konce
¢ervna do zafi.

Na sledované lokalite je relativné vzacny, bylo zde také pozorovano
kladeni vajiCek.

Pozorovani: 16.7. 2002 — 1 ex., 20. 7. 2002 — 1 M, 27.7. 2002 — 3 ex.,
8.—9.8.2002 —- 2 ex., 21. 8. 2002 — 1 ex.

Sidlo sitinové — Aeshna Juncea (Linnaeus, 1758)

Preferuje podhorské slatiny a tiin€ a horské raselinné tiné, 1€ta od kon-
ce Cervence do zacCatku zafi. V soucasnosti nejhojné&jsi zastupce rodu
Aeshna na této lokalité, byly nalezeny larvy a pozorovano jejich lihnuti.
Pozorovani: 14.7.2002 — 1 M, 16.7. 2002 — 3 ex., 18. 7. 2002 — 3 ex.,
19.7.2002 — 1 ex., 20.7.2002 — 5 ex., 22.7. 2002 — 6 ex., 25.7. 2002 —
4 ex.,27.7.2002 — 5 ex., 3.8. 2002 — 5 ex., 4. 8. 2002 — 8 ex., ve vodé
larvy, 3 ex. se pravé vylihly, svle¢ky ulozeny v MCL, 8. 8. 2002 — 5 ex.,
9.8.2002 — 5 ex., 11. 8. 2002 — 5 ex, 14. 8. 2002 — 5 ex., 15. 8. 2002 -
4 ex., 18.8. -3 ex., 21. 8. 2002 — 4 ex., 26. 8. 2002 — 5 ex., 6. 9. 2002 —
S5ex.,7.9.2002 — 6 ex., 1. 10. 2002 — 2 ex.

Sidlo pestré — Aeshna mixta (Latreille, 1805)

Bé&zZné se vyskytujici druh od niZin po pahorkatiny, imaga se zdrzuji
nad vegetaci v blizkosti vody. Léta od konce cervence do zaéatku listo-
padu. Faunisticky prvek mediteranni.

Anders (1898) tento druh z lokality neuvadi, zmirfiuje se vSak o jeho
vyskytu na na$ich rybnicich a u feky Plouénice v dobé& od srpna do
fijna. Velmi zajimavé je nami zji§téné Casové rozpéti tohoto druhu na
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zkoumané lokalité.V mésicich ¢ervenci a srpnu nebyl viibec pozorovan.
Prvni vyskyt je zaznamenan aZ 6. 9. 2002 v poctu 2 ex., 7. 9. 2002 —
4 ex., 11.-12.9. 2002 — 2 ex., 19. 9. 2002 - 3 ex. Kladeni vajicek bylo
zaznamenano 1. 10. 2002 — 1 F.

Sidlo kralovské — Anax imperator (Leach, 1815)

Preferuje oteviené vodni plochy s rozlohou obvykle nad 1 ha. Léta od
Cervna do srpna. Na lokalité zji§tén nehojny vyskyt v letnim obdobi,
téZ zastiZen pii kladeni vajicek.

Pozorovani: 19. 7. 2002 — 3 ex., 20. 7. 2002 — 2 ex., 11. 8. 2002 — 1 ex.,
14. 8. 2002 — 2 ex., 20. 8. 2002 — 2 ex.

Lesklice zelenava — Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825)
Bézné se vyskytujici druh od niZin, vrchovin aZ po horské oblasti.
Preferuje eutrofni a raselinné biotopy, rybniky az stfedni velikosti. Léta
od konce kvétna do zafi.

Anders (1898) prokazal vyskyt v Obecnim lese. Vazku uvadi pod syno-
nymem Cordulia metallica Vand a doddva, Ze na naSich rybnicich neni
vzacna. Andersiv udaj cituji Honcu (1995), Hanel a Zeleny (2000).
Vyskyt nami doloZen pouze jednou, 22. 7. 2002 — lex. (F)

Lesklice skvrnita — Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)
Druh nizinnych slatin a raSelini$t. Léta od konce kvétna do srpna.

Na této lokalit& vzacny druh, na jinych raselinnych lokalitaich Cesko-
lipska patfi mezi bézné druhy.

Pozorovani: 14. 7. 2002 — 1 ex., 16. 7. 2002 — 1 ex., vSe (F)

Vazka ploska — Libellula depressa (Linnaeus, 1758)

V podstaté hojny druh pravidelné se vyskytujici u riznych typa vod od
niZin po pahorkatiny. Léta od zagatku kvétna az do poloviny srpna. Na
zkoumané lokalité¢ se imaga vyskytuji nehojné a pomérné v kratkém
¢asovém obdobi.

Pozorovani: 13.7. 2002 — 1 ex., 18.7.2002 —4 ex., 19.7. 2002 — 3 ex.,
20.7.2002 — 1 M, 25.7.2002 — 6 ex.

Vazka &tyiskvrnna — Libellula quadrimaculata (Linnaeus, 1758)

Bézné se vyskytujici druh u stojatych vod rizného typu od niZin aZ po
horské oblasti. Hanel a Zeleny (2000) sdéluji, ze 1éta od kvétna do Cer-
vence. Anders (1898) uvadi tento druh z Ceskolipska jako viude hojny,
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upozoriiuje, Ze 1éta Casto ve velkych hejnech. Vyskyt zaznamenal
v kvétnu a ¢ervnu. V soucasnosti patii na sledované lokalit€ mezi b&zné
druhy. Byl zjistén a videozaznamem dokumentovan vyjimecné dlouhy
Zivot imag, pozorovanych jesté za¢atkem zafi, zatimco na jinych loka-
litach tento druh jiz davno vymizel.

Pfi kazdé navstéve bylo zaregistrovano 4—6 ex., napt. 20. 7. 2002 — 5 ex.,
z toho 1 tandem, kladeni, 9. 8. 2002 — 4 ex., 25. 8. 2002 — 2 ex. Posledni
pozorovani pochazi z 1. 9. 2002, kdy byly zjistény 2 ex.

Vazka hnédoskvrnna — Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)
Typicky pionyrsky druh osidlujici oslunéné mensi vodni plochy rybniki,
nadrzi a vodnich kanald s pomalym tokem. Samecek ochraiiuje samicku
pti kladeni vaji¢ek tim, Ze zahani vetfelce. Léta od ¢ervna do poloviny
zaFi. V soudasnosti patfi mezi druhy $ifici se v okoli Ceské Lipy. Na
sledovaném Uzemi byla prokazana pritomnost obou pohlavi, nepatfi
zde k hojnym druhiim.

Pozorovani: 13.a 14.7.2002 -3 ex., 1. 8.2002 — 2 ex., 6. 8. 2002 — 1 ex.,
vse (F)

Vazka Zlutoskvrnna — Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798)
Preferuje stojaté nebo pomalu tekouci vody. Také u tohoto druhu same-
Cek ochraiuje samicku pfi kladeni vajicek. Potencionalné ohrozeny druh,
1éta od kvétna do poloviny zafi.

V soucasnosti patfi mezi §ifici se druhy. Na lokalit€¢ je mirné hojné;jsi
nez piedchozi druh. Byl zjistén v travnatych ptikopech, které byly poz-
dé&ji zcela vysuSeny.

Pozorovani: 13 a 14.7.2002 —4 ex., z toho 1 tandem, 16.7. 2002 — 5 ex.,
7.8.2002 — 1 ex., vie (F)

Vazka tmava — Sympetrum danae (Sulzer, 1776)

Obyva stojaté vody raSelinného a slatinného typu a jejich okoli. Na sle-
dované lokalité je v sou¢asné dob&é dominantnim druhem. Vzdy se
vyskytuje ve vét§im mnozstvi a je i druhem, ktery preziva az do pod-
zimniho obdobi.

Pozorovani: 14. 7. 2002 — asi 25 ex., jiZ jsou zjistovani i vybarveni
samci. Pfi kazdé dalsi navstéveé bylo pozorovano 30—40 jedincu. Jesté
27.9. 2002 bylo pozorovano 6 ex. a 1-2. 10. 2002 — 10 ex., z toho
1 tandem.
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Viazka zihana — Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)
Mediteranni prvek zasahujici do stfedni Evropy. Obyva pfevazné rybniky
¢i vodni prikopy s bahnitym dnem, 1éta od konce €ervence do fijna.

V soucasnosti na lokalit€¢ vzacna vazka i kdyZz v okoli ¢eskolipskych
rybnikd nepatfi k vyjimeénym zjevim.

Zastizena pouze jednou a to 14. 7. 2002 — 1 ex. (F), v travnaté Casti lo-
kality dale od vody.

Vazka ruda — Sympetrum sanquineum (O. F. Miiller, 1764)

Stojaté vody vSech typua, b€Zzny druh, Cervenec — fijen. Patfi mezi
nejhojnéj§i druhy vazek. Druh zastizen na lokalité pii kazdé navstéve,
po prvé 14. 7. 2002 — 1 M a 1 tandem, nejhojnéji v srpnu, v poétu
15-20 ex. Jeste 27. 9. 2002 se na lokalité zdrZzovaly 3 ex., 1. 10. 2002 —
6 ex.a?2.10. 2002 — 3 ex., z toho 1 tandem.

Viazka Zlutava — Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758)

Bézné se vyskytujici druh od nizin aZ po pahorkatiny (vzacnéji az do
hor). Létad od konce ¢ervna do zafi. Je méné vazany na vodni plochy
nez ostatni zastupci téhoz rodu.

Anders (1898) jej zjistil v Obecnim lese, ale také na svétlych lesnich
mistech u Nového Boru. V praci jej uvadi pod synonymem Libellula
flaveola L. Vyskyt v Cervenci. Udaj cituje Honct (1995), Hanel a Zeleny
(2000). V soucasnosti je na zkoumané lokalité druhem fidkym. Zdrzuje
se spiSe jednotlivé na travnatych mistech dale od jezirek.

Pozorovani: 14.7. 2002 — 1M, 15.7. 2002 — 2 ex., 16. 7. 2002 — 1 ex.,
19.7.2002 — 1 ex., 20.7. 2002 — 4 ex., 5. 8. 2002 — 1 ex., 14. 8. 2002 —
2 ex., 15.8. 2002 — 2 ex.

Vazka obecna — Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)

BéZné se vyskytujici druh u riznych typt stojatych vod od nizin pfes
pahorkatiny az po hory. Casto zaletuje i daleko od vody, kde useda na
oslunéné polni a lesni cesty. Léta od Cervence do fijna. Anders (1898) jej
uvadi pod synonymem L. vulgata L. z Ceské Lipy, Nového Boru a Mi-
moné jako hojny druh s vyskytem od srpna az do listopadu. Obecni les
neni v jeho prispévku vyslovné uveden, i kdyz s nejvétsi pravdépodob-
nosti se zde vazka vyskytovala i v Andersové dobé. Zacatkem srpna
z lokality mizi a stahuje se do mist daleko od vody, pfevazné do luénich
oblasti. Spole¢né se Sympetrum sanquineum vSak byva ve velkém mnoz-
stvi zjistovana i ve stfedni ¢asti rozsahlych borovych monokultur.

269



Vyskyt: 14.7.2002 — 1 ex., 22.7.2002 — 10 ex., 5. 8. 2002 — 5 ex., 9. 8.
2002 -1 ex., 18.8.2002 — 6 ex., 25. 8. 2002 — 1 ex., posledni pozorovani
bylo uskute¢néno 4. 10. 2002 — 1 ex.

Vazka ¢arkovana — Leucorhinia dubia (Vander Linden, 1825)
Ridce se vyskytujici druh na podhorskych a horskych ragelinistich.
V zavislosti na nadmotskeé vysce 1€ta od kvétna do srpna. Anders (1898)
jej uvadi z kvétna a €ervna v raSelinnych titikach v Obecnim lese. Udaj
cituje Honcta (1995), Hanel a Zeleny (2000).

Az dosud zde byli pozorovani pouze samci v terminech: 13. 7. 2002 —
3ex., 14.7.2002 -1 M, 16.7. 2002 - 3 ex., 18.7.2002 -2 ex a 20. 7.
2002 - 2 ex., vSe (F). Toto je téZ posledni zaznam pfitomnosti druhu na
lokalité.

Vazka jasnoskvrnna — Leucorhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
Nehojny druh vyskytujici se na slatinnych jezirkach a raselinistich spise
ve vrchovinach. Léta od zacatku kvétna a v zavislosti na nadmotské
vySce az do konce Cervence. Jedna ze dvou druht vazek chranénych
v ptiloze II smé€mice EEC z 21. srpna 1992 o ochrané ptirodnich stano-
vist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin. Anders (1898)
jej uvadi podobné jako predchozi druh z kvétna a Cervna z raSelinnych
tiingk v Obecnim lese. Udaj cituje Honcti (1995), Hanel a Zeleny (2000).
V soucasné dob€ se nam jej nepodafilo ovéfit.

Vazka tmavoskvrnnad — Leucorhinia rubicunda (Linnacus, 1758)
Druh rozsiteny ploSné v severni Evropé, ve stfedni Evropé€ jen ostriv-
kovité. Imaga létaji v kvé€tnu a v Cervnu. Druh uvadi Anders (1898)
z raSelinnych tinék v Obecnim lese. Udaj cituje Honcli (1995), Hanel
a Zeleny (2000). Také tento druh se nam v r. 2002 nepodafilo ovéfit.

Komentar k vybranym druhim

Lestes macrostigma

je mediterannim faunistickym prvkem, ve stfedni Evropé se vyskytuje
jen vyjimec¢né. Az dosud bylo znamo nékolik nalezi z Moravy a jeden
nalez z jiznich Cech. Piedpoklada se, e v nasich podminkach jde podle
Holusi ex Hanel, Zeleny (2000) o zalety z jiZznich oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze byl zastizen par v kopuli je pfedpoklad, Ze by se zde mohl
udrzet.
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Lestes virens
je druhem mediterannim, ve stfedni Evropé€ se vyskytuje poddruh Lestes
virens vestalis. Ridce se vyskytuje od niZin po horské polohy. Pat¥i mezi
ohrozené druhy vazek. Z Ceskolipska uvadén az dosud jen jeden nalez
z Doks, Perutik (1957).

Aeshna affinis
st€éhovavy druh mediteranniho pivodu rozsifeny taktka v celé Evropé.
V poslednim obdobi se §ifi v dasledku oteplovani na sever. U nds byl
nalezen na Moravé, v Cechach pak v Polabi, v severnich Cechach dosud
nebyl nalezen.

Orthetrum brunneum

druh s centrem roz§ifeni ve Sttedomori, ve stfedni Evropé dosahuje se-
verni hranice svého rozsiteni. Z Cech az dosud uvadény jen tfi lokality —
Hanel, Zeleny (2000), z toho jedna z nich je rovnéz z Ceskolipska (Shnilé
louky u Jesttebi).

Orthetrum coerulescens

faunisticky prvek jihoevropsky, v severné€ji polozenych mistech se
vyskytuje jen ostriivkovité. Az dosud jsou uvadény z Cech tfi nalezy —
Hanel, Zeleny (2000), z toho jeden z nich je z Ceskolipska (Shnilé louky
u Jesttebi).

Sympetrum flaveolum

druh s vyskytem takika v celé Evropé€, chybi jen v jejich nejjiznéjSich,
severozapadnich a severné leZicich uzemich. V jiZni a stiedni &asti Ces-
kolipska vzacny druh, jehoZz po¢etnost se neustale snizuje, siln€j$i popu-
lace jsou nachazeny jen na severu okresu v LuzZickych horach.

Leucorhinia dubia

boreomontanni druh roz§ifeny plosné v severni Evropé, ve stfedni Evro-
pé jen ostriivkovité. Na Ceskolipsku prokazan na nékolika mistech
v jizni a stfedni ¢asti (Swamp u Machova jezera, stara piskovna v Pro-
voding, raselinisté Cerny rybnik u Hamru na Jezefe. Podetngjsi vyskyt
(i kdyz také ostriivkovity) zaznamenan na severu okresu v LuZickych
horach. Na sledované lokalité potvrzen vyskyt znovu po stu letech.

Vyskyt jehlanky valcovité (Ranatra linearis) a sarance tlustého (Meco-
stethus grossus) potvrzuje pfirodni zachovalost ¢asti zkoumané lokality,
kobylka Metrioptera brachyptera a jestérka zivoroda (Lacerta vivipara)
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jsou vyznamnymi podhorskymi aZ horskymi druhy, které se zde udrzely
diky inversnim podminkam kdysi zfejmé& rozsahlého raselinisteé.

ZAVER

Na zkoumané ploSe bylo nami zji§téno celkem 31 druhi vazek.
Anders (1898) uvadi z Obecniho lesa, resp. z luk v okoli 10 druhd.
Z tohoto poctu se nam nepodafilo prokazat téi druhy: Sidélko kopovité
(Coenagrion hastulatum), vaZzku jasnoskvrnnou (Leucorrhinia pecto-
ralis) a vazku tmavoskvrmnou (Leucorrhinia rubicunda). Piipoustime,
ze prirodni podminky lokality se v pribéhu sto let natolik zménily (od-
vodnéni Obecniho lesa, vystavba primyslové zony a obsluzné komu-
nikace) a zpusobily Ze tyto druhy zde nejspiSe jiz vyhynuly. Presto pocet
prokazanych taxont vaZek fadi tuto lokalitu mezi nejbohatsi na Cesko-
lipsku. Sidlo rakosni (deshna affinis) a $idlatka velkoskvrnna (Lestes
macrostigma) zde byly po prvé zjistény pro severni Cechy, idlatka tmava
(Lestes dryas) po prvé pro oblast Ceskolipska. Nalezy predchozich ti
druhti §idélek a vazky hnédoskvmné (Orthetrum brunneum), vazky zlu-
toskvrmné (Orthetrum coerulescens) a po stu letech znovu potvrzené
vazce Zlutavé (Sympetrum flaveolum) a vazce ¢arkované (Leucorhinia
dubia) potvrzuji vyjimecnost této lokality a potfebu jejiho zachovani
do budoucna formou izemni ochrany.
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Obr: 2. Sidlatka velkoskvrnnd (Lestes macrostigma) — celkovy pohled, Ceskd Lipa, Obecni les,
foto K. Filip 2002.
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Obr. 3. Sidlatka velkoskvrnndg (Lestes macrostigma) — detail kifidel, Ceskd Lipa, Obecni les,
foto K. Filip 2002.

Obr. 4. Sidlatka tmavd (Lestes dryas), Ceskd Lipa, Obecni les, foto K. Filip 2002.
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Obr. 5. Samecek vazky ploské (Libellula depressa), Ceskd Lipa, Obecni les, foto K. Filip 2002.
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RESUME

Libellen (Odonata) des sog Obecni les (Gemeindewald)
bei Ceskd Lipa (Bohmisch Leipa)

Miroslav Honcti — Karel Filip

Auf der von uns untersuchten Fliche haben wir im ganzen 31 Arten festgestellt.
Anders (1898) fiihrt aus dem Gemeindewald, bzw. den Wiesen seiner Umgebung
10 Arten an. Von seinen Arten ist es uns nicht gelungen, das Vorkommen der Speer-
-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum), der Grossen Moosjungfer (Leucorrhinia pecto-
ralis) und der Nordischen Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda) nachzuweisen. Es haben
sich allerdings die Lebensbedingungen auf der Lokalitit im Laufe der vergangenen hundert
Jahre so weit verdndert, dass diese Arten hier ausgestorben sein kdnnen. Trotzdem reiht
sich dieser Fundort mit der Anzahl der hier festgestellten Libellenarten zu den arten-
reichsten der Umgebung von Ceska Lipa.

Die Siidliche Moosjungfer (deshna affinis) und die Dunkle Binsenjungfer (Lestes
macrostigma) sind hier zum erten Male in Nordbéhmen, die Glinzende Binsenjungfer
(Lestes dryas) zum ersten Male im Gebiet um Ceska Lipa festgestellt worden. Die
Feststellung der letzten drei Arten und des Siidlichen Blaupfeiles (Orthetrum brunneum),
der Blaufliigeligen Odlandlibelle (Orthetrum coerulescens) und der nach hundert Jahren
wieder bestitigten Gefleckten Heidelibelle (Sympertrum flaveolum) und der Kleinen Moos-
jungfer (Leucorhinia dubia) bestitigen den Ausnahmscharakter dieses Ortes und weisen
auf die Notwendigkeit hin, ihn durch Ausweisung als Flachenschutzgebiet fiir die Zukunft
zu erhalten.
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SUMMARY
Dragonflies (Odonata) of the Obecni les near of Ceskd Lipa.
Miroslav Honci — Karel Filip

In the area of the Obecni les (“‘common forest™”) we detected the occurrene of 31 spe-
cies of dragonflies. Anders (1898) from the same locality including also the surrounding
meadows reported 10 species. From the species found by him we were not able to confirm
the occurrence of Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia pectoralis, and Leucorrhinia
rubicunda. As the natural conditions of the area during the past century were changed it
is possible that these three species already became extinct. In spite of this according to
the number of confirmed species this area belongs to the most rich in the surroundings of
Ceska Lipa.

The discovery of Aeshna affinis and of Lestes macrostigma are the first findings in
Northern Bohemia, the finding of Lestes dryas is the first one in the surroundings of
Ceska Lipa. The discovery of the three species mentioned above and of Orthetrum brun-
neum, Orthetrum coerulescens and the confirmation of Symperrum flaveolum and Leucor-
hinia dubia one century after Anders as well confirm the outstanding character ot the
area studied and suggests the necessity to preserve it as Nature Reserve.
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BEZDEZ 12 2003

KRASCI (BUPRESTIDAE) CESKOLIPSKA

Miroslav Honcu — Ludvik Kaspar

Miroslav Honell — Ludvik Kaspar: The buprestids (Buprestidae) of the region
of Ceska Lipa

This paper summarises the present knowledge resulting fom the exploration of bu-
prestids in the region of Ceska Lipa. The number of species detected by older entomologists
and the occurence of which in this area is possible amount to 48 species, representing
about 60 per cent of all species living in the Czech Republic. Critically evaluated are the
papers published by Kral (1915, 1921) who from the Hrad¢anské pohof#i-hills reported
42 species; occurrence of four of them certainly is not possible in this area.
Keywords: Coleoptera (Buprestidae), faunistics, district of Ceska Lipa, nothem Bohemia,
Czech Republic

UVOD

Nejstarsi udaj o krascich (Buprestidae) Ceskolipska najdeme v praci
Anderse in Hantschel (1911). Z krascti je zde citovan jen jediny druh -
Chalcophora mariana s poznamkou, Ze je vzacny. Prvnim kdo se sou-
borné zabyval krasci v izemi byl Kral (1915, 1921), ktery zkoumal brouky
oblasti *Kummergebirge, tedy dnes$ni Hrad¢anské pahorkatiny."” Podle
Krale ma toto izemi rozlohu 15 km v ZV sméru a 9 km v JS sméru. V po-
pisu uzemi vedle hlavniho ,,horského masivu‘ (nepfesahuje S00 m n. m.)
uvadi izolovanou Kravi horu na zadpadnim okraji a Bukové vrchy u Stra-
zova jako vychodni hranici. Na severu je izemi ohrani¢eno Plou¢nici od
Veseli po Hrad¢any a Hrad¢anskymi rybniky, v jizni ¢asti velkymi ryb-
niky: Bfehyni, Machovym jezerem a zapadnéji polozenym Novozamec-
kym rybnikem. Soucasti prizkumného izemi byla obora (ta se rozkladala
v té dob€ od Dvoudomi a Senné brany aZ po Strazov a severné od Plou¢-
nice aZ k Mimoni na ploSe cca 3405 ha). Mimo zkoumany obvod lezi
Ralsko a Bezdéz, avsak u vétSiny druhti konkrétni lokality chybi.
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S dil¢imi seznamy krascill se setkavame v ramci novodobych inven-
tariza¢nich prizkumi brouki (napf. Novozameckého rybnika, Bfehyné
¢i izemi oblasti Hamru, Jedlové, LuZe atd.). Jedna se o prace Kopeckého
(1962), Hrdli¢ky (1963, 1964), Novotnych Z. a J. (1964 a 1965), Honcti
(1974, 1996, 2002), &i ve vyroénich zpravach z vyzkumu Ceskolipska,
které pravidelné zpracovava Chvalkovsky (1997, 1998, 1999, 2000 a
2001). Tato prace ma pokud mozno v§echny tyto udaje soustfedit, star§i
literarni udaje a sbéry kriticky zhodnotit a doplnit o soucasné poznatky
z tohoto Uzemi.

Vétsina naSich krascl Zije v biotopech malo dotéenych lidskou ¢€in-
nosti a proto také patii vétSina zastupci této celedi k pomeémeé vzacnym
druhiim. Pouze s nékterymi druhy se miizeme setkat v prostfedi ¢love-
kem silné ovlivnénym (sady, parky, lesni monokultury) a ty pak patfi
k nejhojnéjSim zastupcim krascii. Jsou to napt. druhy: Chalcophora
mariana, Buprestis rustica, Melanophila cyanea, Anthaxia quadripunc-
tata, A. godeti, A. nitidula, Agrilus biguttatus, A.laticornis, A. sulcicollis,
A. angustulus, A.viridis a Trachys minuta. Ostatni patfi ke vzacnym az
velmi vzacnym druhtim. Nékteré druhy krascti jsou na svém byti ohro-
Zeny odumiranim stromd, napf. jilmu (Anthaxia manca), ptesto pouze
jediny druh krasce na tizemi okr. Ceska Lipa patii mezi druhy zvlasts
chranéné. Je to krasec méd'ak (Chalcophora mariana) citovany ve vy-
hlasce 395/1992 MZP CR kterou se provadg&ji ustanoveni zdkona
114/1992 o ochrané pfirody a krajiny. Z hlediska narodohospodarského
nelze o Skodlivost krasci, vzhledem k jejich Fidkému vyskytu hovofit.
Na Ceskolipsku by k témto $kiddcim, vzhledem k velkym borovym
monokulturam mohl snad pattit krasec Chalcophora mariana nebo Me-
lanophila cyanea, ale jako Sktdci se neprojevuji.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI
Uzemi Ceskolipska tvofi t¥i horopisné (geomorfologické) celky, jsou to:
* Ralskd pahorkatina je nejrozsahlejsi, zabira cely jih, stfed a vychod
Ceskolipska. Na zipadé sousedi s Ceskym stfedohofim, na severu a se-
verovychod€ s Luzickymi resp. JeSt€dskymi horami. Neni jednotna,
predstavuje soubor piskovcovych kotlin, pahorkatin a vrchovin s celkem
nevelkymi vySkovymi rozdily.

ProtoZe nase nejnovéjsi ¢lenéni dospélo k podrobnéjSimu rozdéleni
horopisnych celkd na podcelky a okrsky uvadime i tyto zmény zve-
fejnéné Demkem a kol. (1987). Ten déli Ralskou pahorkatinu na dva

280



podcelky: Dokeskou a Zakupskou pahorkatinu. Do Dokeské pahorkatiny
patii okrsky: Polomené hory, Provodinska a Hrad¢anska pahorkatina,
Bezd¢zska vrchovina a Jestfebska kotlina. Do Zakupské pahorkatiny
fadi okrsky: Cvikovska pahorkatina, Ceskolipska a Strazska kotlina
a mimo Ceskolipsko leZici Podjestédska pahorkatina a Kotelska vrcho-
vina. Nad jinak nizky povrch vynikaji ¢etné tietihorni vulkanické pro-
niky, dominujici svou vyskou v krajin€ (Ralsko, 696 m n. m., V. Bezdéz,
603 m n. m.). Misty pfirodovédecky a krajinafsky atraktivni uzemi
s velkymi kontrasty zachovalosti, ¢ast izemi v byvalém vojenském pro-
storu Ralsko. Nedilnou soucasti Ralské pahorkatiny jsou ¢etné rybniky
kterym v jiZni ¢asti vévodi Machovo jezero a rybnik Bfehyné.

* Ceské stiedohoFi zasahuje na uzemi Ceskolipska jen okrajové, vy-
b&€zkem Vernefického stfedohofi. NejvysSich vysek dosahuje Ronov
(553 m n. m.) a masiv Kozla s nejvys$s$im Kozlem (598 m n. m.), v ob-
Jasti Kamenického Senova vrchem Kamenikem (642 m n. m.). V mistg,
n. m.).

* Luzické hory lemuji severni &ast Ceskolipska. Déli se na dva pod-
celky: Luzicky hibet a Kytlickou hornatinu. Luzicky hibet je tvofen
okrsky Jedlovsky a Hvozdsky hibet, kdezto Kytlicka hornatina je tvofena
Kli¢skou hornatinou a jiZ mimo uzemi okresu lezici Chfibskokamenic-
kou kotlinou. Luzické hory jsou v podstaté kombinaci forem piskov-
covych a vyvielych. Nejvyssich vysek dosahuji pohrani¢ni, pfevazné
znélcové hory Luz (793 m n. m), Hvozd (750 m n. m.) ¢i Jedlova
(773 m n. m.). V jizni ¢asti hor u Nového Boru je nejvy$§im bodem
Kli¢ (760 m n. m.).

* JeStédské hory ohraniCuji na severozapad¢ celou severoceskou kii-
dovou tabuli a na Ceskolipsko prakticky nezasahuji. Nejvys$i hora Jestéd
(1012 m n. m.)

Geologicky podklad je rtiznorody, tvofeny tfetihomimi vyvielinami
vytvarejicimi izolované kuzele v Ralské pahorkatin€ a Luzickych horach
&i tvoticimi téméf souvisly masiv ve Vernetické &asti Ceského stie-
dohoti. Pfevazna ¢ast uzemi je tvofena Severoceskou kiidovou panvi
a sloZena z piskovct, slinovct a prachovct ve vrstvach mocnych nékolik
set metru. Vyjimku ¢ini prvohorni MarSovicky vrch tvofici ostrov
v kiidovém mofi.

Klimatické podminky: Komplex klimatickych faktort zatazuje Cesko-
lipsko do oblasti mimé teplé (primérné ro¢ni teploty 7—8° C, srazky
v rozmezi 600—700 mm). Nejteplejsi oblasti je udoli Plouénice v Ceském
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stfedohofi a Ralské pahorkatiné s pfilehlymi jiznimi svahy kopct
(v praiméru nad 8° C). Pouze v oblasti LuzZickych hor a Je§tédského
hibetu je s ohledem na vy$§i nadmoiskou vysku ponékud’ chladnéji
(5-7 °C, 750-900 mm srazek), naopak v jizni ¢asti izemi v okoli Dubé
spadne pouze 600 mm srazek. Jedinou fekou, ktera odvodiiuje prakticky
celé izemi je Ploucnice.
Lesni porosty: v niz§ich polohach pfevladaji jehli¢naté monokultury
pfevazné borové, ve vysSich jsou to pfrirozené smiSené porosty resp.
listnaté s pfevahou buku. Nejvétsi komplexy Ralské pahorkatiny jsou
kolem Doks, Mimoné¢ a Hamru na Jezefe resp. v LuZickych horach.

Dle Pulpana (1969) nalezi izemi Ceskolipska do arealu 6 Ceské
sttedohoti, subareal 6a Ceské stiedohoti, 6b Doksanska pahorkatina
a subarealu 7a Luzické hory.

Cisla mapové sité 5153, 5154, 5252, 5253, 5254, 5352, 5353, 5354,
5355, 5452, 5453, 5454, 5553 dle Prunera a Miky (1996).

Pouzité zkratky: MB Marcel Bouma, Mimori

LB = Lubos Beran, M¢lnik

CH = Jiri Chvalkovsky, Ceska Lipa

KG = Karel Guzek, Raded

LH = Ladislav Havel, Ceska Lipa

MH = RNDr. Miroslav Honctl, gcské Lipa
JK = Jan Kaiser, Praha

VK = PhDr. Viclav Klapka, Ceska Lipa
LK = Ludvik Ka¥par, Ceska Lipa

KM = Karel Mikvas, Mlada Boleslav

N = Zorka a Jindfich Novotni, Ustin. L.
MCL = Okresni vlastivédné muzeum Ceska Lipa
MO = Miroslav Ondra, Ceska Lipa

JP = Jiri Plechac, Pecka

JR = Jifi Rak, Ceska Lipa

JR = MUDr. Jan Riha, Teplice

ZS = Zdenék Stulajter, Ceska Lipa

VS = Vladimir Stépansky, Ceska Lipa
SU = MUDr. Stanislav Urban, Pfibram
VV = Vaclav Vysoky, Usti n. L.

JV = Josef VSetecka, Ceska Lipa

BZ = Bohdan Zvari¢, Lovosice

NPR = narodni pfirodni rezervace

79 =

pochybny udaj, nejspiSe chybna determinace

Determinaci u vét§iny materialu provadél Dr. Svatopluk Bily, CSc,
u casti J. Marek a M. Kafka, sbéry MCL urcoval z¢asti Dr. Sv. Bily,
B. Rektofik a Dr. M. Honcl, mensi ¢ast determinaci a revize materialu
od jednotlivych sbérateli provadél L. Kaspar. V pfipadé determinace
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jinym sbératelem je jeho jméno uvedeno u pfislusného sbéru. Pro pte-
hlednost byl zvolen tento postup v fazeni dat vyskytu: Nejprve vze-
stupnou fadou podle faunistickych ¢tverci a potom u jednotlivych lokalit
podle roku sbéru nebo pozorovani.

MATERIAL A METODIKA

Ke sbéru krasci bylo pouzito vSech dostupnych metod sbéru pro
tuto Celed’ bez pouziti pasti, lapakid a navnad. Rada druhti byla sbirana
smykem na porostech, kfovinach, listech stromi, individudlnimi meto-
dami sbéru na vétvich kladach a kmenech. Nekteré druhy byly i dop&sto-
vany z kminkil a vétvi. V oblasti se kromé€ obou autori zabyva krasci
fada entomologu, ktefi vysledky svych sbérti nepublikovali a své udaje
poskytli jako podklad pro tuto praci. Jsou to predevsim: J. VseteCka,
J. Chvalkovsky, V. Klapka, J. Plechag, J. Riha a S. Urban. Vétina vlast-
nich sbér M. Honctl je dokladovéna, vypreparovana a uloZena ve sbir-
kach Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lip¢, kde je rovnéz ulo-
Zena &ast sbirky M. Boumy, Z. a J. Novotnych, V. Vysokého a kompletni
sbéry L. Havla, K. Mikvase a Z. Stulajtera. Synonymika krascti doznala
v poslednich letech zna¢nych zmén, v praci byla pouZita synonymika
podle check-listu redigovaného Jelinkem (1993), kde krasce zpracoval
Dr. Sv. Bily.

VYSLEDKY

Chalcophora mariana mariana (Linnaeus, 1758), hoj., vyvoj v boro-
vicich (Pinus sp.), v Cervenci a srpnu useda na porazené borové kmeny
a na pafezy. Pfi teplej§im podzimu se nékteré ex. vylihnou a vyleti jiz
v fijnu misto na jafe. O tom svéd¢i nalez z 5. 10. 2002 z okoli Bezdézu
VS, ktery pieZival az do prosince 2002 MH.

Anders in Hantschel (1911): 57, okres Ceska Lipa

Kral (1915): 73, u Bukovych vrchi (Velka a Mala Bukova), (5454), na
starych borovych parezech.

Hrdlicka (1963, 1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Brehyné-Pecopala (5454)

(5353), Ceska Lipa, 31. 6. 1966 — 1 ex. MH, MCL

(5353), Sosnova, 16. 6. 1992 — 1 ex. LK

(5353), Zahradky, 17.7. 1970 — 1 ex., 6. 1971 — 1 ex. MH, MCL
(5353), Smi — pila, 15. 5. 1994 — 2 ex. CH
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(5353), Okfesice, 20. 5. 1999 — 5 ex. na pafezech CH

(5354), Mimorn, 1947 — 1 ex. a 1951 — 1 ex., bez bliZSich udaju vse
KM; 3.7. 1968 — 1 ex. MB, MCL

(5354), Borecek, 5. 7. 1971 — 1 ex. MB (zaznam)

(5354), Hrad¢any, 8. 8. 1974 — 1 ex., 19.8. 1974 — 3 ex. a 27.8. 1974 —
3 ex., vie MB, MCL; 31.7. 1991 — vice ex. JV

(5453), Staré Splavy, 26. 7. 1985 — vice ex. SU; 28. 5. 1987 — vice ex.
SU; 8. 7. 1995 — vice ex. IV

(5453), Doksy, pod Bornym, bliZze ke Starym Splavam, 4. 8. 1984 —
lex., 18.8.1984—1 ex., vie MH, MCL, 11. 8. 1984 — 1 ex., MH (zaznam)
(5453-54), Doksy, 4. 7. 1977 — 5 ex. LK; 27. 6. 1980 — 3 ex. LK; 10. 6.
1986 — 3 ex. CH; 9. 6. 1991 — 1 ex. LK; 6. 7. 1991 — vice ex. JV; 11. 8.
1991 — 1 ex. LK; 12. 7. 1997 — vice ex. JP; 10. 5. 1998 — 2 ex.; CH; 7. 6.
1998 — 7 ex. CH; 27.7. 1998 — 2 ex. JP; 18.8. 1998 — 1 ex. CH
(5453-54), Doksy, paseky pod Bormnym, 26. 6. 1976 — 81 ex., 30. 6.
1976 — 20 ex., 1.7. 1976 — 51 ex., 7. 1976 — 2 ex., 2. 7. 1977 — 14 ex.,
4.7.1976 — 13 ex.,6.7. 1976 —34 ex., 11.7. 1976 — 8 ex., 17.7. 1976 —
97 ex., 27.7. 1976 — 7 ex.,6.7. 1977 —4 ex., 12.7. 1977 - 17 ex., 5. 8.
1977 -16¢x.,30.7. 1978 — 7 ex.,27.8. 1977 -3 ex., 31.8. 1977 - 3 ex.,
vée MH, MCL; 3.-16.7. 1976 — 126 ex. VV, MCL

(5454), Brehyné, 3. 6. 1965 — 1 ex. MH, 20. 8. 1966 — 1 ex. MH, MCL;
23.7.1998 — 1 ex. LH, MCL, 8. 1998 — 1 ex. VK, MCL; 15. 6. 1997 —
7 ex. VK; 11. 5. 1998 — vice ex. JV; 2. 6. 1998 — 20 ex. VK

(5454), Strazov, 25. 6. 2000 — 1 ex. CH

(5454), Bezdéz, 30.6.1992 — 1 ex.,1.7. 1992 — 1 ex.,2.7. 1992 — 16 ex.,
3.7.1992 - 31 ex., vie ZS, MCL

(5454), Bezdéz, asfaltova cesta SV od Bezdézu, 5. 10. 2002 — 1 ex. VS,
MCL

(5454), Okna, 7. 1972 — 1 ex. a 5.7. 1976 — 4 ex. KM, MCL; 7. 1995 —
2 ex. (Cadil) MCL

(5553), Vidim, 16. 5. 1982 — 1 ex. JK

(5553), Osinalice, 6. 1982 — 1 ex. MH (zaznam)

Buprestis haemorrhoidalis haemorrhoidalis Herbst, 1780, hoj., vyvoj
hlavné v borovici lesni (Pinus sylvestris), v €ervenci a srpnu naletuje
na parezy, neodkornéné i oloupané a do Seda zaschlé borové klady.
Useda i na telegrafni sloupy.

Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, v obofe na borovych kladach, vz.
Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)
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(5353), Jestiebi, 8. 1998 — 2 ex. LH, MCL

(5354), Hrad¢any, Hrad¢anské rybniky, 12. 7. 2001 — 1 ex. MH, MCL
(5452), Vlhost (613,5 m n. m.) u Holan, v €ervenci roku 1997
pozorovany vyletové otvory s uhynulymi imagy ve dievé JV.

(5453), Staré Splavy, 25. 7. 1978 — 2 ex. LK; 29. 7. 1978 — 1 ex. IV,
31.7.1978 — 1 ex. JV; 4. 8. 1978 — 2 ex. JV; 17.7. 1983 — 2 ex. LK;
26. 6. 1986 — vice ex. SU; 26. 7. 1986 — vice ex. SU; 14. 8. 1990 — 2 ex.
LK; 8.7. 1995 — 3 ex. CH

(5453-54), Doksy, vrch Borny, 5. 7. 2001 — 1 ex. LK

(5453-54), Doksy, pod Bomym, 3-16.7. 1976 — 1 ex. VV, MCL; 25. 8.
1977 —1ex.,29.7.1978 — 1 ex., 15.7. 1980 — 1 ex., 18.8. 1984 — 2 ex.,
vse MH, MCL

(5453-54), Doksy 3.9. 1977 — 1 ex. LK; 13. 8. 1979 — 2 ex. LK, 21. 7.
1982 — 1 ex. LK; 21.7. 1982 — 3 ex. CH; 28.7. 1985 — 5 ex. CH; 3. 7.
1986 —24 ex. JP; 2.8. 1988 — 1 ex. CH; 5. 8. 1991 — 2 ex. CH; 8. 8. 1992
— 1 ex. CH; 8.7. 1995 — 2 ex. CH; 3. 8. 1995 — 15 ex. JP; 2. 8. 1998 -
2 ex. LK; 18. 8. 1998 — 3 ex. CH

(5454), Doksy, Pecopala, zap. ¢ast smérem k Bormému, 8. 7. 1997 —
4 ex. CH

(5454), Doksy, 7. 1996 — 1 ex. MB, MCL

(5454), Biehyn¢, 4. 8. 1978 — vice ex. JV; 6.-8. 1983 — vice ex. JV;
23.7. 1997 masovy vyskyt VK; 8. 1998 — 2 ex. LH, MCL

(5454), Bezdez, na pasekach pod hajovnou, 14.7. 1992 — 4 ex. a 16. 7.
1992 — 2 ex., vie ZS, MCL

(5553), Osinalice, pod Capem, 15. 8. 1982 — 2 ex. JK

Buprestis octoguttata octoguttata Linnaeus, 1758, hoj., vyvoj prevazné
v borovici lesni (Pinus sylvestris). Na okrajich borového lesa nebo pasek
naletuje v Cervenci a srpnu, n€kdy i v zafi na mladé borovice, poletujici
imaga pozorovana za velmi teplych dni i za jemného desté az do tmy.
Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, obora — 1 ex. napadné velikosti
s bilozlutymi skvrnami

(5353), Ceska Lipa, zahrada, 18.7. 1997 — 1 ex. LH, MCL

(5353), Smi u Ceské Lipy, 13. 7. 1997— vice ex. JV

(5353), Provodin, 31. 7. 1981 — 1 ex. Konrad Igt., coll. LK

(5354), Hrad¢any, 31. 8. 1991 — 2 ex. JV; 2. 8. 1998 — 1 ex. CH.
(5453), Staré Splavy, 25. 7. 1978 — 1 ex. JV; 15. 8. 1982 — 2 ex. LK;
17.7. 1983 —3 ex. LK; 24.7. 1983 — 1 ex. LK; 17. 8. 1983 — 1 ex. LK
20.8.1983 — 1 ex. LK;31.7. 1986 —vice ex. SU; 1. 8. 1988 — vice ex. SU
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(5453-54), Doksy, Bomny, 3.-16.7. 1976 — 12 ex. VV, MCL; 3.9. 1977 -
1ex. LK;20.8. 1978 —4 ex. LK; 15.8. 1980 — 1 ex. JV; 24. 7. 1983 —
1 ex. LK; 2. 8. 1984 — 1 ex. na borovi¢kach CH; 28. 7. 1985 — 2 ex. CH;
3.7.1986 —3 ex. JP; 6.8. 1991 —2 ex., CH; 6. 8. 1991 — 1 ex. LK; 8. 8.
1992 — 2 ex. CH; 28.7. 1993 — 2 ex. JP; 19. 8. 1995 — 3 ex., na borovic-
kach CH; 7.7. 1996 — 2 ex. JP; 2. 8. 1998 — 5 ex. LK

(5453-54), Doksy, okoli Borného, 30. 6. 1976 — 1 ex., 31. 8. 1977 — lex.,
30.7.1978 —1ex.,2.9.1979 — 2 ex., 15.8. 1980 — 1 ex., v§e MH, MCL
(5454), Pecopala, zap. ¢ast smérem k Bornému, 8. 7. 1997 — 1 ex. CH;
18. 8. 1998 — 2 ex. na borovi¢kach CH

(5454), Btehyné, paseka proti Mlynskému vrchu, 1996 — 2 ex. JR
(5454), Brehyng, 9. 7. 1981 — vice ex. JV; 7. 8. 1998 — 2 ex. CH; 8. 1998
— 1 ex. LH, MCL

(5454), Strazov, 20. 6. 1973 — 2 ex. JV

(5454), Kutivody, 6. 1946 — 1 ex. KM, MCL

(5454), Okna, 3. 6. 2000 — 1 ex. LH, MCL

(5454), Bezdéz, na borovych pafezech pod hdjovnou, 3. 7. 1992 — 1 ex.,
14.7.1992 — 5 ex., 16.7. 1992 — 2 ex., vie ZS, MCL

(5454), Vrchbéla, 14. 8. 1999 — 2 ex. ve staré pasti CH

(5553), Osinalice, pod Capem, 5. 1982 — 2 ex. JK

Buprestis rustica Linnaeus, 1758, vz., vyvoj pfevazné ve smrcich (Picea
sp.) a jedlich (4bies sp.). V Cervenci a srpnu naletuje na neodkornéné
i oloupané smrkové klady.

Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, v obofe na borovych parezech
Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina + var. bisornata Fairm.
Hrdlicka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

Honci (1996): Jedlova, u Hut'ského rybnika pod Jedlovou (5153), 2. 7.
1994 — 1 ex. MH

(5153), Horni Svétla, 20. 6. 1986 — 1 ex. JV

(5454), Doksy, Z &ast Pecopaly proti Bornému, 8. 2002 — 1 ex. CH

Dicerca alni (Fischer von Waldheim 1824), v. vz., vyvoj v kmenech a sil-
négj§ich vétvich olsi (Alnus sp.)

Kral (1915): 73, HradCanska pahorkatina, na bucich, v. vz.

Udaj o bucich zpochybiiuje spravnost determinace. Druh je vazan na
olse a proto se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o D. berolinensis,
taxon, ktery Kral neuvadi.
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(5454) NPR Biehyné-Pecopala, olSina na S bfehu rybnika, 1. 4. 2000 —
1 ex. (prava krovka nalezena u paty olse) CH; 6. 7. 2000 — 1 ex. (prava
krovka), dal$i 1 ex. pozorovan v koruné ol§e CH

Dicerca berolinensis (Herbst, 1779), v. vz., vyvoj v bucich (Fagus sylva-
tica), v kvétnu a Cervnu naletuje na vétve horni ¢asti bukti, téZ na odlomené
vétve a padlé kmeny, Cerstvé vyletové otvory pozorovany jiz v dubnu.
(5353), Ceska Lipa, Svarov, 27.7. 1968 — 1 ex. v dovezeném dfivi MO,
MCL

(5454), NPR Biehyné-Pecopala, v inoru 1994 a kvétnu 1997 pozorovana
mrtva imaga napadena houbou JV, 5-6. 1997 — 5 ex., larvy JV
(5453-54), Doksy, vrch Borny, 20. 5. 2001 — 1 ex., 22. 6. 2001 — 2 ex.,
vie VK

Dicerca furcata furcata (Thunberg, 1787) = acuminata (Pallas, 1782),
jen literarni adaj
Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, na bfizach, v. vz.

Descarpentriesina variolosa, (Paykull, 1799), jen literarni tdaj
Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina

Poecilonota rutilans rutilans (Fabricius, 1777), vz., vyvoj v lipach (Tilia
sp.), v ¢ervnu naletuje na kmeny a listy Zivné dieviny.

Kral (1915): 73, Hrad€anska pahorkatina, 1 ex., na kvétech jefabu obec-
ného (Sorbus aucuparia)

Honcti (1974): Ralsko (bez dalSich podrobnosti je citovan Mikvastv udaj)
(5353), Zahradky lipova alej, v kufe odumirajicich lip, 29. 7. 1977 —
lex.JV;3.8.1982 —1ex.JV;31.7. 1984 — vice ex. JV; 31.5. 1990 —
1 ex. JV; 4.-6. 6. 1995 — vice ex. JV; 20. 6. 1995 — 9 ex. CH, 31. 7. 1995
— lex. JV; 17.8. 1997 — 1 ex. LH, MCL, 20. 6. 2000 — 1 ex. VK
(5353), Karasy, v roce 1996, 1997 a 1998, pozorovany vyletové otvory
na lipach ve vsi JV.

(5354), Ralsko u Mimong, 25. 7. 1967 — 1 ex., KM, MCL

Poecilonota dives (Guillebeau, 1889), v. vz., v ¢ervenci naletuje na listy
mladych stromka vrby jivy (Salix caprea) jednotliveé na starych posko-
zenych stromech se vyskytuje v SirSim okoli Ceské Lipy ve vice ex. JV
(5353), Ceska Lipa - Ziznikov, 5.-6. 1995 — 9 ex. (larvy) JV, 1 ex. coll.
CH, dalsi 1 ex. ze stejného data a stejné lokality je ulozen v MCL
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Oxypteris acuminata (De Geer, 1774), vz., vyvoj v jehli¢natych stro-
mech. V Cervnu az srpnu naletuje na Cerstvé ohofelé vétve a klady,
zvlasté hojny pfti lesnich pozarech, kdy useda i na hofici a doutnajici
kusy dfev, coz ji vyslovené svédci. Na star$ich spalenistich se vyskytuje
podstatné fidceji.

(5255), Hamr na Jezefe, 7. 1985 — 1 ex. JV

(5353), Ceska Lipa, 27.7. 1978 — 1 ex. IV

(5354), Mimorn, 1947 — 1 ex., bez bliz§ich udajid KM, MCL, 3.7. 1968 —
1 ex. MB, MCL;

(5453), Staré Splavy, 29. 6. 1987— vice ex. SU; 15. 8. 1993 — vice ex.
imaga naletovala na obnazené koifeny borovic piimo na plazi Machova
jezera JV

(5453-54), Doksy (okoli Borného), 2. 4. 1984 — 22 ex., 12. 7. 1984 —
15 ex. a 2. 8. 1984 — 22 ex na borovém spalenisti vie CH

(5453-54), Doksy, 16.—17. 8. 1979 — 5 ex., 31. 8. 1979 — 2 ex., 1. 9.
1979 — 2 ex.,2.9. 1979 — 1 ex., 9.9. 1979 — 2 ex., 4. 8. 1981 — 1 ex.,
8.8.1981 —1ex.,14.7.1984 -2 ex., 18.8. 1984 — 1 ex., vée MH, MCL
(5454), Doksy, 13. 8. 1979 — vice ex., 17.8. 1979 — 1 ex., 1.9. 1979 —
4ex.,2.9.1979—-2ex.,10.7.1984 —3 ex.a 12.7. 1984 — 5 ex., vie LK

Melanophila cyanea (Fabricius, 1775), obec., vyvoj v borovicich (Pinus
sp.). Koncem kvétna aZ v srpnu naletuje na neodkornéné kmeny borovic,
hlavné slabsi kminky tak zvanou ,,bidlovinu“

Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5353), Zahradky, 17.8. 1970 — 1 ex. MH, MCL; 10. 6. 1996 — 15 ex. VK
(5353), Jestiebi, 8. 1998 — 7 ex. LH, MCL

(5354), Mimon-Borecek, 3. 7. 1968 — 1 ex. MB

(5354), Mimon, 18. 6. 1969 — 1 ex. KM, MCL

(5354), Hvézdov u Mimoné, 8. 8. 1974 — 1 ex. MB, MCL

(5354), Hrad¢any, 19. 8. 1974 — 2 ex., vSse MB, MCL

(5453), Staré Splavy, 4. 8. 1978 — vice ex. JV: 24. 7. 1983 — 1 ex. LK;
8.1998 — 1 ex. LH, MCL,

(5453-54), Doksy, Borny, 3—16. 7. 1976 — 2 ex. VV, MCL

(5453-54), Doksy, na pasekach pod Bomym, 8. 8. 1974 — 2 ex., 4. 7.
1976 — 1 ex., 6. 8. 1977 — 4 ex., 26.8. 1977 -2 ex., 31. 8. 1977 — 1 ex,,
14.8. — 18.8. 1980 — 5 ex., 8. 8. 1981 — 1 ex., 22. 8. 1981 — 1 ex., 4. 8.
1984 — 1 ex. a 16.7. 1984 — 1 ex., vSe MH, MCL, 14. 7. 1984 — 3 ex.,
4. 8. 1984 — vice ex., 18. 8. 1984 — 1 ex., vie MH (zdznamy)
(5453-54), Doksy, 4. 7. 1977 — 1 ex. LK; 20. 8. 1978 — 1 ex. LK; 27. 6.
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1980 — 5 ex. LK; 26. 7. 1980 — 3ex. JP; 26. 7. 1980 — 5 ex. LK; 26. 8.
1980 — 2 ex. LK; 2. 8. 1984 — 25 ex. CH; 5. 7. 1989 — 3 ex. CH; 15. 8.
1989 —6ex. JP;3.8. 1995 -7 ex. JP; 27.7. 1996 —4 ex. JP; 3.7. 1998 —
25ex.JP;27.7. 1998 — 12 ex. JP

(5454), Pecopala, zap. ¢ast smérem k Bornému, 8. 7. 1997 — 3 ex. CH
(5454), Velka Bukova — 1 ex. bez blizsich adajad KM, MCL

(5454), Bezdéz, 1951 — 1 ex., bez blizsich udaji KM, MCL; 23. 6. 1992
—lex.,2.7.1992 — 1 ex., 11.7.1992 — 1 ex., 14.7. 1992 — 1 ex., 16.7.
1992 — 2 ex., 23.7. 1992 — 14 ex., vée ZS, MCL

Melanophila formaneki formaneki Jakobson, 1912, v. vz., vyvoj v bo-
rovicich (Pinus sp.), vyskyt hlavné v ¢ervenci a v srpnu, kdy nahrazuje
pfedesly druh. Vyskyt v nejteplejSich oblastech statu. Ma rad slabsi
cerstvé neodkornéné kminky a vétve pfipravené na hromadach k paleni.
Naletuje téZ na mladé borovicky obdobné jako

Buprestis octoguttata. Barevna $kala tohoto druhu je velka, od bronzové
pies rizné odstiny zelené aZ k modré.

(5353), Smni u Ceské Lipy, 13. 7. 1997— vice ex. JV

(5354), Hradcany, 4. 8. 1998 — 2 ex. na borovych pafezech CH
(5453), Staré Splavy, 29. 7. 1978 — vice ex. JV; 4. 8. 1978 — vice ex. JV;
2. 8. 1998 — 1 ex. na borové ty¢oviné CH

(5453-54), Doksy, pod Bornym, 9. 7. 1975 — 1 ex. MH, 4. 8. 1984 —
1 ex., tamtéz MH, MCL; 6. 8. 1991 — lex. CH; 6. 8. 1991 — lex. LK;
11.8. 1991 — 1 ex. LK; 2. 8. 1998 — 1 ex. LK

(5454), Biehyné, 9.-22. 8. 1996 — vice ex. JV

Anthaxia candens (Panzer, 1787), v. vz., vyvoj probiha hlavné v tte$nich
(Cerasus sp.) a trnkach (Prunus spinosa).

Kral (1915): 73, Provodinské kameny (5353) na kvétech hlohu (Cratae-
gus sp.), VZ.

(5252), Radec, 6. 1964 — 1 ex. KG, MCL

(5252), Homi Police, 25. 4. 1998 — 2 ex. JV

(5352), Janovice u Kravaf, 17.5. 1981 — 1 ex. JV; 21.5. 1981- 1 ex. JV
(5353), Sluneéna p. Ceska Lipa, 7. 1978 — 2 ex. (larvy) JV; 5. 5. 1982 —
1 ex. JV; 29.4. 1995 — 4 ex. JV; 2. 5. 1995 — 3 ex. JV; 3. 5. 1996 —
2ex.JV

Anthaxia fulgurans (Schrank, 1787), jen literarni udaj
Novotny Z. J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)
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Doklad z této lokality ve sbirkach MCL neni, jediné doklady jsou mimo
zkoumanou oblast z lokality (5350) Brna u Usti n. Labem, Ceské stre-
dohofti, 15. 7. 1962 — 3 ex. (N). MuzZe jit o zaménu lokality, vyskyt na
Ceskolipsku vsak nelze vyloudit.

Anthaxia manca (Linnaeus, 1767), v. vz., vyvoj v jilmech (Ulmus sp.)
zatim jen jediny nalez ze soucasné doby.

Kral (1915): 73, u Bezdézu (beim Bosigberge), (5454), v. vz.

(5353), Smi — pila, na dubovém kmeni ve skladu dreva, 15. 5. 1994 —
1 ex. CH

Anthaxia nitidula nitidula (Linnaeus, 1758), nehoj., vyvoj v ovocnych
stromech, od ¢ervna do srpna na pryskyinicich (Ranunculus sp.) a oko-
li¢natych, v posledni dobé siln€ ubyvajici druh.

Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, na sloznokvétych (Composi-
tae), vz. + var. cyanipennis, VZ.

Hrdlicka (1963): NPR Novozamecky rybnik (5353)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5352), Janovice u Kravar, 24. 5. 1981 — vice ex. JV

(5353), Ceska Lipa, Lada, 6. 6. 1994 — 1 ex. LK; 13. 5. 2000 — 1 ex. LK
(5353), Zahradky, 20. 6. 1965 — 1 ex. MH MCL, 9. 6. 1979 — vice ex.
JV; 14. 5. 1983 — vice ex. JV; 25. 5. 1997— vice ex. IV

(5353), Provodin, Provodinské kameny, 20. 6. 1965 — 1 ex. MH, MCL
(5353), Slunecna, 4. 6. 1978 — vice ex. JV; 28. 5. 1978 — vice ex. IV,
31.5. 1982 — vice ex. JV

(5353), Zakupy — 1 ex., bez blizsich udaji CH

(5353), Smi u Ceské Lipy, 8. 6. 1991 — 1 ex. JV

(5353), Ziznikov, 26. 5. 1996 — 1 ex. JV

(5453), Zdirec, 7. 1972 — 11 ex. (Luke§) MCL

(5454), Bezdéz, 7.6. 1992 — 1 ex. a 14.7. 1992 — 1 ex. ZS, MCL

Anthaxia salicis (Fabricius, 1777), jen literarni udaj
Kral (1915): 73, Provodinské kameny (5353) — 1 ex.

Anthaxia godeti (Laporte de Castelnau et Gory, 1847), = submontana
Obenberger, 1930), hoj., vyvoj v jehli¢nanech, zejména v borovicich
(Pinus sp.)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5153), Kytlice, 17. 6. 1973 — 1 ex. KM, MCL
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(5252), Zandov, 13.7. 1979 — 1 ex. LK

(5353), Slunecna, 13. 7. 1974 — 1 ex. KM, MCL

(5354), Mimon — 6 ex., 1947 — 1 ex., KM; 1948 — 1 ex. vSe bez blizsich
udaji KM; 13.7. 1974 — 2 ex. vde KM, MCL

(5453), Staré Splavy, 23.5. 1990 — 1 ex. LK; 26. 6. 1981- 1 ex. LK
(5453-54), Doksy, 23. 5. 1990 — 1 ex. LK; 21.7. 1982 — 1 ex. LK
(5454), Okna, 7. 1965 — 1 ex. KM, MCL

Anthaxia helvetica helvetica Stierlin, 1868, hoj., vyvoj v jehli¢iianech,
pfedevs§im ve smrku (Picea sp.)

(5153), Svétla p. Luzi, 7. 1962 — 3 ex. KM, MCL

(5353), Ceska Lipa, Spicak, 9. 6. 1991 — 2 ex., 16. 6. 1991 — 1 ex., 19.6.
1991 — 1 ex., vée ZS, MCL

(5354), Noviny p. R., 1. 7. 1974 — 1 ex. MB

(5354), Mimon, 16. 6. 1978 — 1 ex. MB; 16.5. 1984 — 4 ex. LK
(5355), Hamr na Jezete, 16.5. 1971 — 1 ex.,24.5. 1971 — 1 ex.,2.7.1972
—5ex.,6.7.1972 -1 ex.a 16.7. 1972 — 1 ex. v8e tamtéz MH, MCL
(5452), Vlhost, 8. 7. 1976 — 1 ex. BZ, MCL

(5453), Tachov, Tachovsky vrch, 5. 1972 — 3 ex. MH, MCL

(5453), Zdirec, 7. 1972 — 5 ex. (Luke§), MCL

(5453), Staré Splavy, 15.7. 1974 — 1 ex. MH, MCL; 26. 6. 1983 — 1 ex.
LK

(5453-54), Doksy, 28. 5. 1996 — 1 ex. JP

(5454), Biehyné, 23. 6. 1965 — 1 ex. MH, MCL

(5454), Okna, 6. 1970 — 2 ex., KM, MCL

(5454), Bezdéz, 23. 6. 1992 — 2 ex. ZS, MCL

Anthaxia quadripunctata quadripunctata (Linnaeus, 1758), obec., vyvoj
v jehliénanech hlavné ve smrku (Picea sp.)

Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina

Kopecky (1962): NPR Bichyné-Pecopala (5454)

Hrdlicka (1963): NPR Novozamecky rybnik (5353)

Hrdli¢ka (1964): NPR Brehyné-Pecopala (5454)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Bifehyné-Pecopala (5454)

Honci (2002): 63, Luz, Luzické hory (5153), 2. 5. 1998 — 1 ex., 24. 5.
1998 — 4 ex., 28. 6. 1998 — 5 ex., 10. 6. 1999 — 5 ex., vie MH, MCL
(5153), Svétla p. Luzi, 7. 1962 — 8 ex. KM, MCL

(5153), Kytlice, 3. 7. 1963 — 1 ex. N, MCL; 17. 6. 1973 — 2 ex., KM,

MCL
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(5154), Marenice — 1 ex., KM, MCL

(5154), Krompach, (Hefmanice), 30. 7. 1977 — 1 ex. v§e KM, MCL
(5154), Krompach, 15. 8. 1996 — masovy vyskyt na riznych kvétech VK
(5252), Zandov, 13.7. 1979 — 2 ex. LK

(5353), Zahradky, 8. 5. 1963 — 1 ex. N, MCL

(5353), Ceska Lipa, 6. 8. 1966 — 1 ex. MH, MCL; 22.6. 1998 — 1 ex. LK
(5354), Mimon, 6. 1946 — 5 ex., KM, MCL;

(5354), Ralsko u Mimonég, 26. 6. 1981 — 1 ex. MH, MCL

(5355), Hamr na Jezete, 2. 7. 1972 — 1 ex. 16.7. 1972 — 1 ex. a 12. 8.
1973 — 1 ex., 7.9. 1974 — lex., 12.7. 1977 — 1 ex., 12. 8. 1987 — 1 ex.,
v§e MH, MCL

(5453), Staré Splavy, 15.7. 1974 — 1 ex. MH, MCL

(5453-54), Doksy, paseky pod Bornym, 18. 6. 1977 — 1 ex. a 12. 7.
1977 — 1 ex., 26. 6. 1981 — 1 ex., vée MH, MCL

(5454), Bfehyng, 12.6. 1964 — 2 ex. N, MCL; 29. 6. 1965 — 1 ex. a 23. 6.
1968 — 1 ex. MH, MCL; 17. 5. 1997- 8 ex. VK

Anthaxia similis (Saunders, 1871) = morio auct nec. (Fabricius, 1792),
nehoj. druh, sbirany od kvétna do zafi ve vét§iné pfipadll na zlutych
kvétech. Vyvoj probiha ve vétvich smrku (Picea sp.) a hlavné borovice
lesni (Pinus silvestris).

Kral (1915): 73, louky u Veseli (5353), na kvétech sloznokvétych (Com-
positae), Vz.

Hrdlicka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

Novotny Z. a J., (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5153), Svétla p. Luzi, 7. 1962 — 1 ex., KM, MCL

(5153), Kytlice, 3. 7. 1963 — 1 ex. N, MCL

(5252), Slunec¢na, 21. 5. 1978 — 1 ex. JV; 4. 6. 1978 — 2 ex. JV
(5353), Smi u Ceské Lipy, 7. 6. 1992 — 1 ex. JV

(5353), Zahradky, 16. 5. 1977 — 1 ex. JV

(5354), Mimori — 2 ex. bez bliz§ich adajd, 1948 — 3 ex., v§e KM, MCL,;
6.4.1978 — 1 ex. MB

(5354), Ralsko (696 m n. m.), 30. 6. 1991- 2 ex. JV

(5453), Zdirec, 7. 1972 — 1 ex. (Luke$), MCL

(5454), Behyng, 12. 6. 1964 — 1 ex. N, MCL, 25.5. 1997 — 1 ex. JV

Chrysobothris affinis affinis (Fabricius, 1794), v. vz., vyvoj téméf ve

v§ech nas$ich divoce rostoucich listnatych stromech. V uzemi nachazen
pifedevS§im na dubovych a bukovych polenech a kladach.
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Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, v obote, vz.

Hrdlicka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5454), Bezdéz, paseka na S okraji mezi V a M. Bezdézem, 5. 6. 1992 —
1 ex. ZS, MCL;

(5454) Maly Bezdéz, 23. 7. 2001 — 1 ex. VK

(5353), Ceska Lipa - Lada, 1. 8. 1996 — 1 ex. LK

(5353), Zahradky, 12. 6. 1996 — 1 ex. JV

(5454), Pecopala, Délova cesta, na kmenech pokacenych buki, 6. 1995 —
1 ex. MH (zédznam)

(5454), Kufivody, Velkd Bukova, 7. 6. 1997 — 4 ex. JV; 28. 6. 1997 —
4ex.JV

Chrysobothris igniventris Reitter, 1895, vz. v Cervenci a srpnu useda
na Cerstvéjsi borové vétve shromazdéné na pasekach po tézbé k paleni
nebo odvozu. Vynikajici letec jehoz lze jen t€zko ulovit.

(5453), Hradc¢any, 4. 8. 1998 — 4 ex. CH

(5453), Staré Splavy, 4. 8. 1978 — 1 ex. JV; 4. 8. 1981 — 1 ex. JV; 25.7.
1983 — 1 ex. JV; 4. 8. 1983 — lex. JV; 16. 8. 1983 — 1 ex. LK; 9.-28. 8.
1996 — 36 ex. JV

(5453-54), Doksy, 25.7. 1983 — 1 ex. JV; 2. 8. 1984 — 1 ex. CH; 28. 7.
1985 -2 ex.CH; 6.8.1991 — 1 ex. LK; 8.8. 1997 — 1 ex. JP; 11. 8. 1998,
— lex. JP

(5454), Doksy, za myslivnou ve sméru k Bornému, 18. 8. 1998 — 1 ex
pozorovan na borovici CH

Coraebus elatus (Fabricius, 1787) =lampsanae (Bonelli, 1804), jen
literarni udaje

Kral (1915): 73, u Bezdézu, (5454), vz.

Hrdlicka (1963): NPR Novozamecky rybnik (5353)

Hrdli¢ka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

Coraebus rubi (Linnaeus, 1767), jen literarni udaj
Kral (1915): 73, Hrad¢anska pahorkatina, v. vz.

Agrilus angustulus (1lliger, 1803), hoj., vyvoj larvy pod kirou vétvi
dubll (Quercus sp.) ale i buku (Fagus sylvaticus), habru (Carpinus
betulus) a lisky (Corylus avelana). Imaga naletuji v kvétnu aZ Cervenci
na listy Zivné rostliny. V CR po celém uzemi mimo horské oblasti, Bily
(1989)
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Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina

Hrdli¢ka (1964): NPR Brehyné-Pecopala (5454)

(5352), Sezimky, k. 0. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubd,
3.7.1977 —viceex.,9.7.1977—1ex.a 12.7. 1977 — 1 ex. vSe MH, MCL
(5353), Ceska Lipa, 16. 6. 1984 — 1 ex. MH, MCL

(5353), Zakupy, 20. 6. 1999 — 1 ex. LK

(5353), Provodin, 5. 6. 2000 — 3 ex. VK

(5454), Biehyné, 4. 6. 2000 — 1 ex. VK

Agrilus aurichalceus aurichalceus L. Redtenbacher, 1849, nehoj., vyvoj
probiha pod kirou silnych vétvi maliniku (Rubus idaeus), ostruziniku
(Rubus sp.) a ruzi (Rosa sp.), imaga naletuji od kvétna do zafi na listy
zivné rostliny. U nas po celém tzemi mimo horské oblasti, Bily (1989)
Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina, vz. ( 4. obtusus Ab.)
(5352), Sezimky, k. u. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubd,
12.7. 1977 — 1 ex. MH, MCL

(5353), Ceska Lipa, 30. 6. 1965 — 1 ex. MH, MCL

(5353), Zahradky, 5. 6. 1966 — 1 ex. MH, MCL

Agrilus auricollis auricollis, Kiesenwetter, 1857, jen literarni udaj
Kral (1921): 35, HradCanska pahorkatina, v. vz.

Agrilus betuleti betuleti (Ratzeburg, 1837), vz., vyvoj probiha pod ktirou
vétvi a tenCich kminkl bfiz (Betula sp.). V letnich mésicich poletuje
kolem bfiz a useda na jejich listy.

Kral (1921): 35, Hrad¢anské pohoti, typicka forma + var. tristis
(5453-54), Doksy, 2. 8. 1998 — vice ex. LK

Agrilus biguttatus (Fabricius, 1777), hoj., vyvoj pod kiirou odumirajicich
kment a silnych vétvi dubti (Quercus sp.) v kvétnu az ervenci naletuje
na jejich listy a ktru.

Kral (1915): 74, Hrad¢anské pohoii, na starych dubovych pafezech,
zejména takovych, kde nasazuji mladé vyhonky i s var. aenescens
Schilsky a coerulescens Schilsky. Mimoto jedna médéné cervena a jedna
¢ernohnéda varieta,

(5352), Sezimky, k. u. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubui,
3.7.1977 -1 ex.,9.7. 1977 — 1 ex., 12.7. 1977 — 2 ex., vSe MH, MCL
(5353), Ceska Lipa - Lada, 16. 8. 1998 — 1 ex. LK
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(5353), Ceska Lipa - Botetin, 9. 6. 2000 — 2 ex. na dubovych kladach CH
(5353), Ceska Lipa, §pi(‘:ék, rozhrani lesa a paseky ve sméru k letisti,
16.7.1991 — 1 ex., 15.6. 1992 — 1 ex., 22. 6. 1992 — 6 ex., vie ZS, MCL
(5354), Mimon, 1947 — 1 ex. bez bliz§ich udaji KM, MCL

(5354), Mimoni, zamecky park, z vétvi nafezanych 12.2. a 3. 3. 1973 se
vylihla imaga v téchto terminech: 8. 3. 1977 — 2 ex., 12.3. 1973 — 1 ex.,
16.3. 1973 - 1 ex.,24.3. 1973 — 1 ex., 26.3. 1973 — 5 ex., 27.3. 1973 —
3ex.,4.4.1973 — 1 ex.,, 5.4. 1973 — 19 ex., vie MB, MCL

(5354), Mimon, 6. 4. 1973 — lex. MB, coll LK; (5354), Mimon, 30. 3.
1973 — 12 ex. CH

(5454), Biehyné¢, 4. 6. 2000 — 2 ex. VK

(5553), Osinalice, 6. 1982 — 1 ex. MH, MCL

Agrilus convexicollis convexicollis Redtenbacher, 1849, vz., vyvoj v ten-
kych zivych vétvich jasanu (Fraxinus excelsior), Setiku (Syringa sp.)
a vzacné i ptaciho zobu (Ligustrum vulgare). Imaga v kvétnu a v ¢ervnu
naletuji na zivné rostliny. U nds po celém tuzemi, ale jen v nejteplejSich
oblastech, Bily (1989)

(5353), Ceska Lipa, Boretin, 15. 7. 1991 — 2 ex. in copula CH

Agrilus cyanescens Ratzeburg, 1837 = coeruleus (Rossi 1795), nehoj.,
vyvoj probiha pod kiirou a ve dfeve zimolezu ¢emého (Lonicera nigra).
Imaga naletuji v ¢ervnu az v srpnu na listy zivné rostliny. V CR po ce-
Iém tizemi, casto ve vétSich méstskych parcich, Bily (1989)

Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina, na kvetouci lipé (7ilia sp.), vz.
Hrdlicka (1963): NPR Novozamecky rybnik (5353)

(5353), Ceska Lipa, 16.6. 1991 — 1 ex, 22. 6. 1991 — 1 ex., 23. 6. 1991 —
1 ex., 15.6. 1992 — 1 ex., vie ZS, MCL

(5454), Bezdéz, 16.7. 1992 — 1 ex. ZS, MCL

Agrilus derasofasciatus, Lacordaire, 1835, vz., vyvoj v kmincich révy
vinné (Vitis vinifera). U nas v§ude s zivnou rostlinou.

Kral (1915): 74, u Bezdézu (beim Bdosigberge), (5454)

(5353), Ceska Lipa, na kmincich a listech vinné révy v arealu klastera,
11.7. 1978 —viceex.,24.7. 1978 -2 ex.,29.7. 1978 — 2 ex., 18. 8. 1978
—1 ex., vSe MH, MCL

(5454), Doksy, 5. 1996 — 3 ex. MB, det. et coll. CH
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Agrilus graminis Laporte de Castelnau et Gory, 1837, nehoj., vyvoj
probiha v koncovych vétvich oslunénych dubid (Quercus sp.). Imaga
naletuji v ¢ervnu az v Cervenci na listy Zivné rostliny. U nds po celém
uzemi v teplejSich oblastech, Bily (1989)

Kral (1921): 35, Hrad¢anské pohoti

(5352), Sezimky, k. 0. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubtl,
12.7. 1977 — 1 ex. MH, MCL

?? Agrilus hastulifer hastulifer (Ratzeburg, 1839)

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina, vz.

V CR jen v nejteplejsich oblastech Moravy. Na Ceskolipsku je vyskyt
tohoto druhu nepravdépodobny.

Agrilus hyperici (Creutzer, 1799), jen literarni udaj
Kral, (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina

Agrilus intergerrimus (Ratzeburg, 1839), vz., vyvoj probiha ve dievé
kminktd lykovce jedovatého (Daphne mezereum). Imaga naletuji
v ¢ervnu az v srpnu na listy Zivné rostliny, Bily (1989)

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina, vz.

(5354), Mimon, 7. 6. 1969 — lex. MB, MCL

Agrillus laticornis (Illiger, 1803), vz. se vyskytujici druh, naletujici na
dubové listy.

Kral (1921): 35, Hrad€anska pahorkatina + var. coerulescens, vz.
(5352), Sezimky, k. 0. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubt,
3.7.1977 — 2 ex. a9.7. 1977 - 1 ex., MH, MCL

(5353), Zahradky, 2. 7. 1965 — 1 ex. MH, MCL

(5354), Mimon — 1 ex. bez blizSich udaji KM, MCL

Agrilus lineola L. Redtenbacher, 1849, jen literamni udaj
Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina, vz.

?? Agrilus macroderus Abeille De Perrin, 1897 = fuscosericeus Daniel
1899

Kral (1921): 35, HradCanska pahorkatina

Vyskyt na Ceskolipsku vylouéen, v Cechach se nevyskytuje, nachazen
v nejteplejSich stepnich a lesostepnich oblastech Moravy, resp. Slo-
venska
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Agrilus obscuricollis Kiesenwetter, 1857, nehoj., vyvoj v koncovych
vétvickach dubl (Quercus sp.), v kvétnu az ¢ervenci naletuje na kmeny
a listy dubu

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina

(5352) Sezimky, k. 1. Stvolinky, 12. 7. 1977 — 1 ex. MH, MCL

Agrilus olivicolor Kiesenwetter, 1857, nehoj., vyvoj v tenkych vétvig-
kach habru (Carpinus betulus) a lisky (Corylus avelana). V kvétnu az
v Cervenci naletuje na listy Zivné rostliny.

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina

(5353), Ceska Lipa, 20. 7. 1965 — 1 ex. MH, MCL

Agrilus pratensis pratensis (Ratzeburg, 1837) =roberti Chevrolat, 1838,
vz., vyvoj pod kiirou tenkych vétvi€ek topoli (Populus sp.) a osik (Popu-
lus tremulus). V 1€t€ useda na listy zivné rostliny.

Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina, vz.

(5254), Luhov, 11. 6. 1974 — 4 ex., vie MB, MCL

(5353), Ceska Lipa, 2. 9. 1984 — 1 ex. MH, MCL

(5353), Ceska Lipa, Spicak, 20. 6. 1992 — 1 ex. ZS, MCL

(5353), Zahradky, 2. 7. 1965 — 1 ex. MH (z4znam)

(5353), Jesttebi, 16. 6. 1974 — lex. MB, MCL

(5353), Provodin, 11. 6. 1977 — 1 ex. MB, MCL, 5. 6. 2000 — 2 ex., VK,
6.6.2000 — 1 ex LH, MCL

(5354), Noviny pod Ralskem, 28. 5. 1969 — 2 ex. na osikach CH
(5354), Mimon, 30. 5. 1969 — 1 ex. a 13. 6. 1970 — 1 ex. MB, MCL

??Agrilus pseudocyaneus Kiesenwetter 1857

Kral (1921): 35, Hrad€anska pahorkatina

Vyskyt tohoto druhu v oblasti je vyloucen, typicka forma je uvadéna
podle autord Freude, Harde, Lohse (1979) — z Rakouska, podle K&hlera
a Klausnitzera (1998) také z Badenska a Falce v BRD, ssp. delphiniensis
z Moravy, resp. Francie. Typicka forma aZ dosud nebyla na izemi CR
nalezena.

Agrilus sinuatus (Olivier, 1790), v. vz., vyvoj probiha pod ktirou kment
a silngjsich vétvi hlohu (Crataegus sp.).

Kral (1915): 74, na Borném, (5453-54) v. vz.

(5353), Ceska Lipa - Lada, 31. 7. 1995 — 1 ex. LK. Chycen za letu na ok-
raji smiSeného lesa. Na Ceskolipsku zcela ojedinély nalez ze soudasnosti.
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?? Agrilus solieri Cast et Gory

Kral (1921): 35 doslovné piSe: ,,podle ,Calvera‘ se tento druh pry vysky-
tuje v jizni Francii a v Recku, aviak podle ,Reitra‘ byl nalezen také
v Alsasku. V JZ ¢asti Hrad¢anské pahorkatiny, proti velkému Provodin-
skému kameni (mySlena tim Lysa skala) se vyskytuje na kvétech hlohu
(Crataegus sp.). Vyvoj pravdépodobné probiha ve starych dubech.*
Vyskyt tohoto mediteranniho druhu je ve stiedni Evropé vyloucen.

Agrilus sulcicollis Lacordaire, 1835 = elongatus Hrbst., hoj., vyvoj pro-
biha pod kirou siln&j$ich vétvi dubt (Quercus sp.). V kvétnu az Cervenci
naletuje na kiiru a listy Zivné rostliny. V CR po celém tizemi v nizich
a stfednich polohach, Bily (1989)

Kral (1921): 35, Hrad¢anska pahorkatina + var. cyaneus Rossi
Hrdlicka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5352), Sezimky, k. u. Stvolinky, na pokacenych kmenech a listech dubu,
3.7.1977 viceex.a9.7. 1977 -2 ex., 12.7. 1977 — 1 ex. vSée MH, MCL
(5353), Zahradky, 2. 7. 1965 — 1 ex. MH, MCL

(5354), Ralsko, 6. 1970 — 1 ex. KM, MCL

(5454), Doksy, 18.7. 1977 — 1 ex. MH, MCL

Agrilus viridis viridis (Linnaeus, 1758), hoj., vyvoj hlavné ve vrbé jivé
(Salix caprea), ale i buku (Fagus sylvatica) a vzacné i btize (Betula sp.).
V CR po celém tizemi, Bily (1989)

Kral (1921): 35, Hrad€anska pahorkatina + var. ater, fagi, linearis a no-
civus. Kral zde nespravné uvadi misto nocivus var. novicus Rdtb.
Hrdlicka (1964): NPR Biehyné-Pecopala (5454)

(5253), Manusice, 6. 1991 — 1 ex. CH

(5353), Ceska Lipa, 7. 6. 1995 — 10 ex. CH

(5353), Zahradky, 25. 5. 2000 — 1 ex., VK

(5353), Provodin, 5. 6. 2000 — 1 ex. VK

(5354), Mimon, 3. 6. 1949 — 1 ex. KM, MCL, 7. 6. 1969 — 2 ex., 27. 5.
1974 —2 ex., 1.6. 1974 — 6 ex., 10.6. 1974 — 5 ex., 25.6. 1974 — 2 ex.,
v§e MB, MCL

(5354), Ralsko, 3. 7. 1997 - 1 ex. VK

(5454), Bezdéz, 18. 7. 1964 — 1 ex. MH (zaznam)

Trachys minutus minutus (Linnaeus, 1758), pomé&mé hoj. druh, minujici

hlavné na listech vrby jivy (Salix caprea) ale i nékterych dalSich listnacu.
Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina
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Hrdlicka (1963): NPR Novozamecky rybnik (5353)

Hrdlicka (1964): NPR Brehyné-Pecopala (5454)

(5352), Stvolinky, 13.9. 1974 — 1 ex., KM, MCL

(5353), Ceska Lipa, 26. 8. 1984 — 1 ex. a 2. 9. 1984 — 1 ex. v§e MH,
MCL

(5353), Ceska Lipa, Lada, 2. 6. 1998 — 1 ex. LK

(5353), Ceska Lipa, Svarov, 27. 4. 2000 — 1 ex. VK

(5353), Zahradky, NPR Novozamecky ryb., 7. 7. 2002 — 1 ex. MH, MCL
(5354), Smi potok, 12. 6. 1970 — 1 ex. MB

(5354), Mimon — 1 ex. bez bliz§ich udajad KM, MCL, 27. 5. 1972 —
2ex.,CH,9.8.1970 — 5 ex. MB, MCL; 25.8. 1973 — 1 ex., MH, MCL,
27.5.1974 — 1 ex. MB, MCL; 30.5. 1974 — 1 ex. MB, MCL; 1. 6. 1974
— 1 ex. MB, MCL; 25.6. 1974 — 1 ex. MB, 15.9. 1974 — 1 ex. MB,
18.5.1977— 1 ex. LK; 16. 6. 1980 — 1 ex. CH

(5354), Ralsko, 25. 8. 1973 — 1 ex., MH, MCL

(5355), Hamr na Jezefe, Hamerska louka, 12. 8. 1987 — 1 ex., 1. 5. 2002
— 1 ex. v§e MH, MCL

(5453), Panska Ves, CHKO Kokoiinsko, 1998 — 1 ex. LB, MCL

Trachys scrobiculata, Kiesenwettr, 1857 = pumila Illiger 1803, jen lite-
rami udaj
Kral (1915): 74, Hrad¢anska pahorkatina, vz.

Trachys troglodytes, Schénherr, 1817, jen literarni udaj
Kral (1915): 74, u Bezdézu (5454), vz.

DISKUSE

Vyznamnym piispévkem k poznani krascti Ceskolipska jsou obé&
prace Krale (1915, 1921), jehoZ prizkumy byly provedené jiz pfed témér
devadesati lety. Naznacuji stav fauny brouku jaky zde byl v té dobé.
Bohuzel jsou prace tohoto autora poznamenany fadou nedostatkti, omylu
a chyb takového razu, Ze jsme k jeho Gdajim museli zaujmout pfisné
kritické stanovisko. Pfevazna vétSina udaji ma vsak redlny zaklad, jak
se ostatné jiz prokazalo pti hodnoceni fauny stfevlikovitych (Carabidae)
provedené Honcd a Pulpanem (1974).

V prvé praci Kral (1915) uvadi autor druhy nalezené v Hradc¢an-
ské pahorkatin€ v letech 1911 az 1913, pfiCemz v zavorce je uvedena
synonymika pouzita Kralem: Chalcophora mariana, Dicerca furcata
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(= acuminata), D. alni, Poecilonota rutilans, Buprestis haemorrhoidalis,
B. octoguttata, B. rustica, Anthaxia candens, A. manca, A. similis (= mo-
rio), A. nitidula + var. cyanipennis, A. quadripunctata, A. salicis, Chryso-
bothris affinis, Coraebus elatus (= lampsanae), C. rubi, Agrilus angustu-
lus, A. aurichalceus, A. biguttatus + var. aenescens a coerulescens,
A. cyanescens (= coeruleus), A. derasofasciatus, A. hyperici, A. pratensis
(= roberti), A. sinuatus, Trachys minutus, T. scrobiculata a T. troglodytes.

V nasledujici druhém seznamu Kral (1921) dopliiuje autor predchozi
udaje o nalezy z let 1914 a 1915, podrobnosti k nalezim uvadi jen pfi
zajimavych vzacnostech: Descarpentriesina variolosa (=Poecilonota
variolosa), Buprestis rustica var. bisornata, Agrilus auricollis, A. betuleti
+ var. tristis, A. sulcicollis (= elongatus) + var. cyaneus, A. macroderus
(= fuscosericeus), A. graminis, A. hastulifer, A. intergerrimus, A. laticor-
nis + var. coerulescens, A. lineola, A. obscuricollis, A. aurichalceus
(+A4. obtusus), A. olivicolor, A. pseudocyaneus, A. solieri, A. viridis
+ var. ater, fagi, linearis a nocivus (novicus).

V obou pracich je uvedeno celkem 42 druhi. Nékteré druhy zde az
dosud nebyly potvrzeny jinym sbératelem, jsou to: Agrilus auricollis,
A. hyperici, A. lineola, Anthaxia salicis, C. rubi, Descarpentriesina vario-
losa, Dicerca furcata, Trachys scrobiculata a T. troglodytes. Jde vesmés
o druhy vzéacné az velmi vzacné, z nich mnohé jsou nachazeny i v soucasné
dobé napt. v Ceském stfedohofi, jejich vyskyt na Ceskolipsku nelze
vyloucit.

Z vyctu taxonil uvadénych Kralem pro Hradéanské pohoii je nutno
vyskrtnout 4 druhy: Agrilus hastulifer, A. macroderus (v jeho praci je
uveden pod synonymem fuscosericeus), A. pseudocyaneus a A. solieri,
které ze zoogeografického hlediska se zde nemohou vyskytovat. Samostat-
né uvadény Agrilus obtusus je synonymem druhu A. aurichalceus, ke
kterému byl pfifazen pozdéji. Chybné je uvedena varieta od Agrilus viridis,
misto spravného nocivus uvadi Kral (1921) novicus. Urcité pochybnosti
mame o nalezu Dicerca alni ktera Zije na olsi, ale o které Kral piSe, Ze ji
sbiral na buku. S nejvét§i pravdépodobnosti se jedna o Dicercu beroli-
nensis, druh, ktery ve vyctu nalezenych taxoni chybi. U vySe jmeno-
vanych druhi jde bezesporu o chybnou determinaci, zptisobenou nejspise
stavem poznani a irovni tehdejSich ur€ovacich kli¢i. K determinaci, resp.
k pojmenovani krascovitych pouzival Kral ur¢ovaci kli¢ ,,Fauna Ger-
manica“ od Reittera (1911), k disposici mél rovnéz Calverse (1868).

Z nizsich systematickych jednotek pouzil Kral nespravné termin
,,varieta® ktery je rezervovan pro odchylky zna¢né napadné, (obycejné
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ve vice znacich), vyskytujici se nahodile s typickou formou (resp. s né-
kterou rasou). Dnes se v tomtéZz smyslu pouziva spiSe ndzvu morfa.
Kral mél misto variety pouzit terminu ,,aberace®, protoze ve vSech pii-
padech se jedna o odchylky barevné, tedy rozdilné pouze v jednom
znaku. Je otazka pro¢ se Kral nefidil v tomto pfipad€ podle Reittera na
kterého se odvolava a ktery termin aberace pouZziva. Nezbyva nez se
jen domyslet, Ze Cerstvé vyslé Reittrovo dilo nebylo v té dobé jesté
vzité. My se v praci pfidrzujeme plivodniho Kralova oznaceni i kdyz
jsme si védomi jeho nespravnosti. Nutno jesté podotknout Zze modemi
systematika od popisu i rozliSovani aberaci jiz davno upustila.

Od Kralovych prizkumil ubéhla dlouha doba. Nékteré druhy mohly
vymizet vlivem zménénych ptirodnich podminek. Vyznamna pftiCina
absence Kralem nalezenych druht miiZe byt v nerovnomémém prozkou-
mani Ceskolipska v sou¢asné dobé a upfednostiiovani sbéru napadnych
velkych druhti, pfed druhy malymi. Domnivame se, Ze pti specializo-
vaném pruzkumu se n€kolik dal$ich druhti potvrdi. Naopak je podivné,
ze Kral ve svych seznamech neuvadi druh Melanophila cyanea, ktery
je v SirSim okoli Hradc¢an, resp. Doks bézZny.

Podékovani

Za poskytnuti idaji ze soukromych sbirek o sbérech na Ceskolipsku
bychom chtéli pod€kovat témto kolegiim: J. VSeteckovi, J. Chval-
kovskému, PhDr. V. Klapkovi, J. Plechacovi, MUDr. St. Urbanovi
a MUDr. J. Rihovi.

ZAVER

Autofi zpracovali na podkladé€ literarnich udajd, vlastnich sbért
a udaju z jedné muzejni a fady soukromych sbirek krascovité (Bupresti-
dae) z oblasti Ceskolipska. Kriticky hodnoti obé prace Krale (1915,
1921). VSemi sbérateli byl v oblasti prokazan, resp. je moZny vyskyt
48 druhti (z celkem 94 druhi prokazanych pro izemi Cech a Moravy),
coz ptedstavuje 51 %. Pro uzemi Cech to znamena 60 %, (48 druht
z celkem 80 prokazanych). Piestoze Ceskolipsko nepatfi vzhledem
k poctu zjisténych druhid k nejbohat$im tizemim, vzhledem k pestrym
vegetacnim a geologickym pomérim si jeji fauna krascd zaslouzi vice
pozomosti, nez ji bylo vénovano az doposud. Pfi dal§im intenzivnim
pruzkumu lze z tohoto izemi oekavat dalsi piekvapivé nalezy zastupci
této Celedi, pfipadné potvrzeni nalezt u€inénych jiz Kralem.
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POZNAMKY

1/ V odbomné literatufe bylo pro toto uzemi pouzito nékolik nazvi, které ¢asteéné shruje
Honcii a Pulpan (1974) a nejnovéji Adamovi¢ (1997). Historicky byly pouzity tyto: Kum-
mergebirge, Prolomené hory, Polomené hory, Komarovsky hibet neboli Obecni les, Ko-
marovské pohofi, Komorovsky les neboli Oborny les, Kummerské pohoti, Hrad¢anska
plosina. Pfiklanime se k nazvu Hrad¢anska pahorkatina zavedeného Demkem a kol.
(1987), ktery asi nejlépe vystihuje prostor vymezeny spojnicemi mezi Provodinem, Ve-
selim a StraZovem. O tom, Ze ani v sou¢asné dobé& neni v této zalezitosti uplné jasno
svéd¢i Adamovi¢em pouzivany termin Kumerské pohofi totoZny ve svém vymezeni
s Hrad¢anskou pahorkatinou.
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RESUME
Die Prachtkifer (Buprestidae) der Umgebung von Ceskd Lipa
Miroslav Honcu — Ludvik Kaspar

Auf Grund von Literaturangaben, eigenen Fingen, einer Museumssammlung und
einiger Privatsammlungen werden die bisherigen Kenntnisse iiber das Vorkommen der
Prachtkiifer (Buprestidae) in der Umgebung von Ceské Lipa zusammengefasst. Kritisch
werden die Ver6ffentlichungen von Kral (1915, 1921) bewertet. Von den 94 bisher im
Gebiete von Bohmen und Mihren festgestellten Arten snd in diesem Gebiet 48, d. h.
51 % festgestellt worden bzw. ist hier ihr Vorkommen mdglich. Von den in B6hmen
insgesamt 80 nachgewiesenen Arten stellen diese 48 Arten 60% dar. Trotzdem diese
Gegend mit Riicksicht auf die Zahl der bisher festgestellten Arten nicht zu den arten-
reichsten gehort, verdient das Vorkommen der Prachtkifer mit Riicksicht auf die ab-
wechlungsreiche Vegetationsverhiltnisse und geologischen Bedingungen eine weit
grossere Aufmerksamkeit als bisher. Von einer weiteren intensiveren Erforschung des
Gebietes kénnen auch iiberraschende Funde anderer Vertreter dieser Familie, bzw. die
Bestitigung mancher bereits von Kral gefundenen Arten erwartet werden.
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SUMMARY
The buprestids (Buprestidae) of the region of Ceskd Lipa
Miroslav Honcu — Ludvik Kaspar

Based on the till now published reports, own collections and the data from one museum
collection and several private collections the authors in this summarise the occurrence
of buprestids (Buprestidae) in the region of Ceska Lipa. The papers published by Kral
(1915, 1921) are critically evaluated. The number of species (48) found and the occurrence
of which in this region is possible amounts to 51 per cent of the 94 species identified in
Bohemia and Moravia. For Bohemia alone this represents 60 per cent (48 species from
the 80 already found). Even though the area of Ceska Lipa with its number of already
detected species does not belong to the richest areas, regarding its variegated vegetational
and geologic conditions it deserves a by far greater attention than in the past. It is to be
expected that further more thorough studies will bring surprising founds of representatives
of this family or the confirmation of the findings made already in the past by Kral.
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BEZDEZ 12 2003

VYSLEDKY FAUNISTICKEHO PRUZKUMU
SARANCI (ORTHOPTERA: CAELIFERA)
A KOBYLEK (ORTHOPTERA: ENSIFERA)
NA UZEMIi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI
KOKORINSKO

Jaroslav Holusa

Jaroslav Holusa: Results of the faunistic research of grasshoppers (Orthoptera:
Caelifera) and crickets (Orthoptera: Ensifera) in the Landscape protected area
Kokorinsko

From 1995 to 2002 I carried out a faunistic research of grasshoppers and crickets in
58 localities of the Landscape protected area Kokoftinsko. I found 30 species of grass-
hoppers and crickets. All known localities of Metrioptera bicolor in the Czech Republic
are summarised and presented in the map and the occurrenmce is discussed.

Keywords: Ensifera, Caelifera, faunistics, Landscape protected area Kokofinsko, northern
Bohemia, Metrioptera bicolor, faunistics, Czech Republic

UvoD

Z tzemi Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Kokotinsko
bylo doposud publikovano jen nemnoho udaji o rozsifeni saranéi a ko-
bylek. Honct (1993) uvadi nékolik béznych druht z lokality Pavlicky
a Korecky vrch a krtonozku Gryllotalpa gryllotalpa z lokality Duba
(Tab. 1). Podrobny systematicky prizkum doposud proveden nebyl.

V letech 1999-2002 autor provedl faunisticky vyzkum vySe zminé-
nych skupin hmyzu na vybranych lokalitaich CHKO Kokofinsko, ktery
je rovnéZz doplnén dalsimi tidaji z let 1995-2002. Udaje o vyskytu druhu
Chorthippus vagans jiZ byly publikovany v praci, ktera shrnuje vyskyt
tohoto druhu v celé Ceské republice (Holusa 2000).
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MATERIAL A METODIKA

Intenzivni prizkum byl provadén v obdobich 25.-31. 7. 1999,
31.7.-5.8.2000,21.-22.7.2001 a21.-22.9. 2002. Celkem bylo podrob-
n€ prozkoumano 58 lokalit tak, aby pokryvaly jednak celé uzemi CHKO
Kokofinsko a také, aby zachycovaly celé spektrum biotopd na izemi
CHKO.

Material byl ziskdvan smykanim a individualnim odchytem, dale bylo
provadéno vizualni pozorovani a poslech zpévu. Pro dokladovy material
plati: J. Holusa lgt., det. et coll.

V pfipadé€, ze se jednalo o maloplo$na chranéna vizemi ¢&i lokality
malych rozmért (do 0,5 ha) byla sledovana cela plocha. U plo$né roz-
sahlych chranénych uzemi bylo vytipovano nékolik diléich lokalit tak,
aby zachytily vSechna spoleenstva zkoumaného tizemi (potom udaje
o rozSifeni druhti v uréitém maloplo$ném chranéném tUzemi jsou roz-
ptyleny pod n€kolika lokalitami). Pravé vzhledem k tomu, Ze nékteré
zkoumané lokality jsou chranéna uzemi, bylo odchyceno jako dokladovy
material jen n¢kolik exemplaiu kazdého druhu z celé oblasti. Dokla-
dové exemplafe jsou preparovany na sucho (plati J. Holusa lgt., det. et
coll).

Materidl je doplnén sbéry z let 1995-2002 provedenymi Mgr. Lubo-
Sem Beranem (CHKO Kokorfinsko). Hmyz byl chytan do zemnich pasti
nebo byl smykan a odchytavan jednotlivé v nepravidelnych intervalech.
Pokud byly vzorky odebirany nékolikrat do roka, byly jednotlivé vzorky
kumulovany za cely rok. Materidl je uloZzen v 70 % alkoholu a je uveden
v zavorkach (Tab. 1) (plati L. Beran Igt., J. Holusa det. et coll).

U literarnich udaji jsou nazvy lokalit aktualizovany na soucasny
stav. Vyskyt Metrioptera bicolor v Ceské republice je doplnén rovnéz
udaji zjisténymi revizi sbirky Ondfeje Gintera (Muzeum jihovychodni
Moravy Zlin) a Bohuslava Dobsika (Ostravské muzeum). Jedna se jak
o dosud nepublikované udaje, tak i o revizi jiZ publikovanych nalezi.
Jsou rovnéz uvedeny udaje pochazejici ze soupisu lokalit kobylek a sa-
ranc¢i na Morave sestaveném O. Ginterem, deponovaném v Muzeu jiho-
vychodni Moravy (uvadéno Ginter in litt.), i pfesto, Ze ve sbirce nejsou
dokladové exemplafe. Vzhledem k tomu, Ze determinace O. Gintera
byla v ostatnich pfipadech vesmés spravna, povazuji tyto udaje za véro-
hodné. Udaje rovnéZz odpovidaji i znamému rozsifeni druhu.

Nomenklatura je uvedena podle Kocarka et al. (1999), jména rostlin
podle Dostala (1989) (det. Holu$a) a mistopisné nazvy jsou pouZity
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podle turistickych map (Kolektiv 1995, 1996). Popis jednotlivych zkou-
manych lokalit je uveden podle nasledujiciho klice:

11)V Husa? (Hefmanky)®, PP%, 5452 %,29.7. 1999 9, rozvolné&né piscité
bory a okraje lesnich cest?.

D gislo lokality

2 nazev lokality (pouzity jména obci ¢i osad, vrchi, dold, ptipadné mistni
nazvy podle turistickych map (Kolektiv 1995, 1996))

9 nejblizsi ¢ast obce (Prunner — Mika 1996) pokud neni pouZita jako na-
zev lokality

9 status ochrany

9 faunistické pole

® datum exkurze (Holusa lgt.) (v zavorce pfipadné uveden zptisob sbéru
Beran lgt.)

" struéna charakteristika biotopu lokality

Uzité zkratky:

v — vyska
V. — vrch
m. — mistni nazev

ch. 0. — maloplo$né zvlasté¢ chranéné uizemi bez rozliSeni kategorie
PP — pfirodni pamatka

PR - pfirodni rezervace

MIM — Muzeum jihovychodni Moravy Zlin

OM Ostravské muzeum

CHARAKTERISTIKA UZEMI

Uzemi CHKO lezi v bioregionu 1.33 (Kokotinsky). Bioregion je
tvofen pfevazné mélce roziezanou piskovcovou tabuli, v niz se vytvofila
sit’ kafionovitych udoli. Ma charakter ¢lenité pahorkatiny na jihu az
¢lenité vrchoviny na severu. Jizni okraj leZi v teplé oblasti T2, stfedni
v mim¢ teplych MT9-11, nejvyssi ¢ast uzemi do oblasti MT7. Pruméma
teplota se pohybuje mezi 7-8,5 °C, primérny ro¢ni thm srazek ¢ini
550-600 mm.

Zastoupeny jsou biocendzy 2. bukovo-dubového az 4. bukového stup-
né. Lesy tvori téméf polovinu plochy bioregionu, avSak pfevaznou mérou
jsou tvofeny druhotnymi lignikulturami smrku a borovice. Na odlesnénych
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mistech prevladaji pole, v udolich jsou zastoupeny kolem byvalych
mlynskych systémti i luéni porosty a mensi rybniky. Jsou dosud za-
chovany reliktni bory na skaldch a mokifady na dnech udoli. Uzemi ma
charakteristickou chudou, ale relativné teplomilnou piskovcovou biotu
hercynské skladby s inverzemi bioty na dnech rokli (Culek 1996).

Popis jednotlivych lokalit

1. Blate¢ky, severni ¢ast PP Prameny PSovky, 5553, 30. 7. 1999, ostfi-
cova louka (v =1 m) u cesty, podmacena, v zadni ¢asti sussi s tuzeb-
nikem jilmolistym (Filipendula ulmaria), kakostem (Geranium
sp.); za hranici PP kosena mezofytni aZ hygrofytni louka.

2. Borovy les (JeSovice), 5552, 28. 7. 1999, pisCité spofe porostlé okraje
borovych (Pinus sylvestris) lest, paseky a lesni cesty, vlhka lesni
skladka v okoli Mari Magdaleny, Harfenice, Hada, Mordlochu
a Sedm chlebu.

3. Boudecka rokle (Vojtéchov), 5553, 22.9. 2002, spote porostlé boro-
vé kultury v udoli a mezofytni nekosena louka s dominanci me-
dynku (Holcus mollis) pti asti udoli.

4. Capsky dil (Pavlicky), 5452, 3. 8. 2000, mezofytni louky v tdoli,
kosené i s vy$$im porostem (v = 50 cm), spote porostlé okraje bo-
rového lesa.

5. Cerny dul (Houska), PP, 5553, 1. 8. 2000, 22. 7. 2001 (smykano
v roce 2000; Beran lgt.), ostficova (v =30 cm) s Carduus oleraceum,
prechazejici do porostd psinecku (Agrostis sp.) a medynku plstna-
tého (Holcus mollis), na okrajich smisenych lesnich porostti kratko-
stébelné, misty spore porostlé s chlupac¢kem (Pilosella sp.). V roce
2001 lokalita zartsta vysSi vegetaci.

6. Cesky kiiz 471 mn. m. (Houska), 5553, 22. 7. 2001, nekosena louka
s vy$8i vegetaci: psarka (Alopecurus sp), stha (Dactylis glomerata),
ovsik (Arrhenatherum sp.) medynék plstnaty.

7. Dlouhy dal (Hefmanky), 5452, 29. 7. 1999, spofe porostla borova
kultura.

8. Dolni Houska (Houska), jizni ¢ast PP Prameny PSovky, 5553,
30. 7. 1999, podmacena ostficova (Carex sp.) louka (v = 1 m)
s pchac¢em zelinnym a po okrajich s tuZebnikem jilmolistym.

9. Dolni Vidim (Vidim), 5553, 4. 8. 2000, mezofytni louky a pisc¢ity
okraj borového lesa u kfizovatky Zluté a modré turistické stezky.

10. Hradsko, soucast PR Kokofinsky dil, 5553, 31. 7. 1999, okraje
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dubovych a listnatych lest jizn€ od obce nad skalami, xerofytni
louky na okraji lest.

Husa (Hetfmanky), PP, 5452, 29. 7. 1999, rozvolnéné piscité bory
a okraje lesnich cest.

Jesttebice, 5553, 4. 8. 2000, dubovo (Quercus)-borovy les na ska-
lach a sucha kratkostébelna misty spofe porostla (chlupaéek) lou-
ka, okraj lesa s matetidouskou (Thymus sp.) a chlupackem zapadné
za vesnici.

Kamenny vrch u Kienova (Kienov), PP, 29. 7. 1999, 5453, viklan
a inkrustované skaly na kopci porostlém smiSenym a z jihu borovym
lesem.

v. Komorsko 260,0 m n. m., (Stfednice), soucast PR Kokofinsky dil,
5653, 22.9. 2002 (smykano v roce 1999, 21. 6. 2000 a v roce 2002;
zemni pasti v roce 2002; Beran Igt.), rozvolnéné a zakrslé borové lesy
s duby na skalach, misty nezarostlé nebo s viesem (Calluna vulgaris),
hvozdikem kropenatym (Dianthus deltoides), pryScem chvojkou (7i-
thymalus ciparissias) €i jen liSejniky v rokli zapadné na upati kopce.
V okoli mezofytni, ¢aste¢né kosené louky zartistajici medynkem.
Konradov, 5553, 30. 7. 1999, 22. 7. 2001, kopec¢ky vychodné od
vesnice v ohbi zelené turistické stezky obklopené mezofytnimi lou-
kami a listnatymi lesy. Ze severni strany porostlé borovym lesem,
na jizni stran¢ n€kolika arové suché spofe porostlé strané: psinecek,
chlupacek, vies (Calluna vulgaris), hvozdik kropenaty (Dianthus
deltoides), prySec chvojka. V roce 2001 biotop zardsta psineckem
a medynkem. PisCité borové kultury pod Zkamenélym zamkem.
v. Kostelec 433,2 m n. m. (Domasice), ¢ast navrhované PR Kostelec,
5452, 29. 7. 1999, rozvolnéné piscité bory a okraje lesnich cest na
jizni ¢asti vrchu.

Korecky vrch 464,5 m n. m. (Korce), 5453, 27. 7. 1999 (smykano
a odchytdvano do zemnich pasti v roce 1999 a 2000, 21. 8. 2002;
Beran lgt.), ¢edi¢ovy kuzZel se sloupcovym rozpadem na vrcholu
s nékolika ary skalni stepi s kavylem (Stipa sp.), matefidouska,
jinak porostly habrovym (Carpinus betulus) lesem s lipnici hajni
(Poa nemoralis).

Malé Jestiebice (Jestiebice), 5553, 28. 7. 1999, 31. 7. 2000, 21. 9.
2002, piscity okraj borového lesa s viesem sousedici s ovsovym
(Avena sativa) polem u vyusténi zelené turistické stezky z lesa.
Maly Vlhost 440,8 m n. m. (Hvézda), 5452, soucast PR Vlhost,
27.a29.7. 1999, 3. 8. 2000 (smykano a odchytavano do zemnich
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

pasti v letech 1998—1999, smykano 1. 6. 2000; Beran lgt.), nepo-
rostlé nebo spofe porostlé (s viesem) piskovcové skaly a pis€iny
s fidkym zakrslym borem na vrchu a v sedle a pfilehla spotfe porostla
paseka na jizni expozici.

Martinska sténa (Hefmanky), 5452, 29. 7. 1999 (smykano 10. 4.
2000; Beran lgt.), rozvolnény bor na skalach s viesem, v okoli
smisené lesy.

Medonosy, 5552, 1. 8. 2000 (smykano a odchytdvano do zemnich
pasti v roce 1998; Beran Igt.), sucha kratkostébelna louka s fepikem
(Agrimonia eupatoria) a dobromysli (Origanum sp.) vychodné za
vesnici.

MiI¢eni (Kokoiin), souc¢ast PR Kokotinsky dtil, 5553, 30. 7. 1999,
zra$elinéna ostficova louka (v = 1 m) pravidelné kosena.
Mrzinov (Vysoka), PP, 5653, 1. 8. 2000 (smykéano 5. 7. 2000,
13.7. 2001 a v roce 2002; Beran lgt.), bylinny porost (v = 50 cm)
s valeckou (Brachypodium sp.), fepikem, tiezalkou (Hypericum sp.),
dobromysli, ovsikem, obklopena porostem svid (Cornus sp.), boro-
vic a trnek (Prunus spinosa).

Na ¢ihadle (Olesno), soucast PR Kokofinsky dil, 5553, 4. 8. 2000,
byvala lesni skladka, misty spofe porostla na vét§in€ plochy mezo-
fytni vegetace.

Na obote 289,5 m n. m. (Dolni Zimof), 5553, 28. 7. 1999 a 1. 8.
2000 (smykano a odchytavano do zemnich pasti v letech 1998—1999
a smykano 1. 6. a 4. 8. 2000; Beran Igt.), mezofytni aZ xerofytni
spoie porostla louka na jiZni expozici (asi pfed léty zorand), na
nekosenych plochach dominuje titina (Calamagrostis sp.).
Nebuzely, 5653, 22. 9. 2002 (smykano 21. 8. 2000, 17. 5., 23. 7.
a 24. 7. 2001; Beran Ilgt.), mezofytni louky a suché okraje lesi
a poli s vys§imi travami nekosené. Misty plosky s dobromysli.
Nedvézi, 5453, 2. 8. 2000, 21. 9. 2002, okoli obce a stejnojmenného
vrchu, suché travnaté porosty, kratkostébelné i vyssi; misty spofe
porostlé.

Obrok, 5452, 29. 7. 1999, byvala piskovna na jiZnim okraji obce,
na dné spofe porostla travami nad pis€itou st€nou ruderalni vege-
tace.

Osinalice, 5553, 28. 7. 1999, 21. 7. 2001, (smykano 19. 7. 2002;
Beran Igt.), mezo- az xerofytni (s Origanum sp.) kosené louky,
koriské pastviny zapadné od vesnice na okrajich lesa porosty va-
lec¢ky, v adoli rumistni vyssi vegetace.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Panensky hieben (Nedvézi), 5453, 2. 8. 2000, pis¢ito-hlinité, misty
vlhké a spote porostlé rozcesti lesnich cest a borova kultura zartista-
jici titinou.

Panska ves, souc¢ast PP Mokfady Homi Lib&chovky, 5453, (smyka-
no a odchytavano do zemnich pasti v roce 1998; Beran Igt.), ostfico-
vé louky (v = 0,75 m) obklopené porosty rakosu misty sussi s vrbkou
obecnou (Lysimachia vuigare) (v = 0,5 m).

Plany dil (Konradov), 5553, 30. 7. 1999, 21. 9. 2002, (smykano
v roce 1999; Beran lgt.), pisCité borové kultury ve skalnim mésté,
vlhka lesni skladka pfi usti Dobferiského dolu, louky na dné udoli
zardstajici medyikem.

Podhradska cesta (Sedlec), soucast PR Kokotinsky dil, 5553,
26.7. 1999, svétlé dubové porosty s lipnici hajni, CemySem hajnim
(Melampyrum nemorosum) a konvalinkou vonnou (Convalaria ma-
jalis) kolem Podhradské cesty, borovy les se spodni etazi dubii.
Pokli¢ky (Vojtéchov), soucast PR Kokoftinsky diil, 5553, 30. 7. 1999,
22.9. 2002, ostiicova louka (v = 1m) pod pokli¢kami, silné podmo-
&end, pfechazi do porostu orobince (7ipha sp.) a chrastice rakoso-
vité (Baldinghera arundinacea).

Prolezovacky (Romanov), souc¢ast PR Kokofinsky dil, 5553, 31. 7.
2000, sucha kratkostébelna louka na okraji dubového lesa.
Prise¢na skidla (Romanov), soucast PR Kokotinsky dual, 5553,
31.7.2000, 22.9. 2002, fidky dubovo-borovy les na skalach v pod-
rostu s dubem, metlici (4venella flexuosa), boravkou (Vaccinium
myrtilus), bukem, viesem, CernySem hajnim; €asto holé skaly.
Ra¢ 394 m n. m. (Bukovec), 5453, 21. 7. 2001 (smykano v roce
1999; Beran Igt.), smiSené lesy, pis¢ité lesni cesty, rozvolnéné bory
a viesovisté na skalach (v okoli Pustého zamku).

Raj, soucast PR Kokotinsky dil, 5553, 31. 7. 1999, ostficova louka
(v=0,5 m) s rakosem (Phragmites australis) jizné€ od Raje sousedici
s kosenou mezofytni loukou; rakos mistné pokoseny (odkryta pida).
Rasovice, 5452, 26. 7. 1999, borova sporfe porostla kultura sousedici
piscita lesni skladka u rozcesti silnic 500 m vychodné od vesnice.
Ronov 552,4 m n. m. (Blizevedly), véetn€ PP, 5352, 27. 7. 1999
(smykano a odchytavano do zemnich pasti v letech 1995-1996 a
1998; Beran lIgt.), ¢ediCovy kuZel s dubovymi lesy na sutovych
polich, na upati kopce kolem &ervené turistické stezky mezofytni
louky a rumistni vegetace (v = 1 m) podél cesty: merlik (Cheno-
podium sp.), Skarda (Crepis sp.).
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Rozprechtice (Panska Ves), souc¢ast PR Moktady Horni Libéchovky,
5453, 2. 8. 2000 (smykano a odchytavano do zemnich pasti v roce
1998; Beran lgt.), rakosiny a sousedici borové lesy.

Sedlec, ¢aste¢né v PR Kokofinsky dil, 5553, 26. 7. 1999, mezofytni
az xerofytni travnaté strané€, okraje remizki, kefe a stromy, okraje
poli, vyssi vegetace v okoli byvalé piskovny zapadné za obci.
Skalni okno (Nedvézi), 5453, 2. 8. 2000, 22. 9. 2002, zakrsly tidky
borovy les na skalach misty s pis¢inami porostlymi viesem.
Spaleny vrch 374,4 m n. m. (Vidim), 5553, 4. 8. 2000, piscity okraj
borové kultury s viesem u modré turistické stezky severne od vrchu.
Stiezivojice, véetn& PP Stiezivojicky Spi¢ak, 5553, 30. 7. 1999,
31.7. 2000, 21. 9. 2002, mezofytni aZ xerofytni louky kolem obce
Stiezivojice a kfovinaté suché okraje lesa.

Strezivojicky dal (Dobier), 5553, 4. 8. 2000, vlhka louka v udoli
se sitinami (Juncus sp.) a bezkolencem (Molinia sp.).
Truskavensky dul (Truskavna), 1. 8. 2000 (smykano a odchytavano
do zemnich pasti v roce 1998 a smykano 23. 8. 2000; Beran Igt.),
hrana skal s fidkym borovym lesem, pod skalami borova kultura.
Tt kon€ (Jestiebice), 5553, 31. 7. a 4. 8. 2000, hlinité vihké rozcesti
lesnich cesto obklopené smiSenymi lesy. Dominuje lipnice ro¢ni
(Poa annua), jitrocel obrovsky (Plantago major), konopice (Galeo-
pSis sp.).

Tuboz, 5553, 27.7. 1999 (smykano a odchytavano do zemnich pasti
v letech 1998—-1999 a smykano 23. 8. 2000; Beran lgt.), ostficova
kratkostébelna louka u cesty.

Tuhanec, 5452, 29. 7. 1999, rybnicek severné za vesnici s porostem
rakosu obklopeny mezofytnimi loukami.

Tupadly, 5552, 28. 7. 1999 a 1. 8. 2000 (smykano a odchytavano
do zemnich pasti v roce 1998 a 2000 a 9. 5. 2002; Beran Igt.), du-
bovo-borové lesy na hrané skal, misty spofe porostlé s dominanci
valecky, okraje cest v udoli s vy§§i mezofytni vegetaci, za kravinem
na upati svahu xerofytni stran: hvozdik kropenaty, chrastavec
(Knautia sp.), dobromysl, matefidouska. Jinde Gpati zarGstd medyn-
kem plstnatym a tttinou v usti Hlubokého dolu.

U Grobiana (Kokofin), souc¢ast PR Kokofinsky dil, 5553, 26. 7.
1999, 3. 8. 2000, 21. 9. 2002, kosené mezofytni travnaté louky
v nivé potoka.

U skoly (Houska), 5553, 30.7. 1999, 21.7.2001, mezofytni a hygro-
fytni vegetace kolem rybniku, v zatopé€ porost rakosu.
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54. Vlhost'sky dal (Hvézda), 5352/5452, 27. 7. 1999 (smykano v roce
1999 a 21. 6. 2000 u obce Hvézda; Beran lgt.), vysoka rumistni
vegetace (v = 1 m) (hlavné merlik) a nekosené louky — srha, ovsik,
vrati¢ (Zanacetum vulgare), spore porostlé okraje lesa pod skalami.

55. Vojtéchov, souc¢ast PR Kokofinsky dal, 5553, 27. 7. 1999 a 4. 8.
2000 (smykano a odchytavano do zemnich pasti v letech 1998-1999;
Beran Igt.), mezofytni louky a kefovité okraje lesti podél zelené
znacky k Jestfebickym poklickam a rakosiny v usti Planého dolu.

56. Vrabcov (Destna), soucast PR Mokfady Homi Libéchovky, 5453,
27.7. 1999 a 2. 8. 2000 (smykano 16. a 21. 8. 2000; Beran lgt.),
ostficové louky (v = 0,75 m) obklopené porosty rakosu misty sussi
s vrbkou obecnou (Lysimachia vulgare) (v = 0,5m), olSové lesy
a vlhka lesni skladka, dubovy les na okraji rezervace.

57. Vratenska hora 507,5 m n. m. (Nosalov), 5553, 2. a 5. 8. 2000 (smy-
kano v roce 2000; Beran lgt.), byvaly trachytovy lom zardstajici
ruderalni vegetaci, misty nezarostlé hlinito-kamenité plochy.

58. Zamecké schody (Tuhanec), 5452, 3. 8. 2000, zarustajici lesni sklad-
ka misty vlhka s devétsilem (Petasites sp.) a sitinou, jinak s me-
zofytni vegetaci obklopena lesy.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prizkumem bylo zji§t€no 30 druhti kobylek, cvréka a saranéi (Tab. 1)
(v€etné& literarnich udaji 31 — Honci (1993) uvadi z lokality Duba
Gryllotalpa gryllotalpa).

VétSina druhlt ma rozsahlé aredly se sttedem v provincii listnatych
lesi (Racz 1998). NejhojnéjSimi druhy (jejichZ procento ptitomnosti
z celkového poctu lokalit je vétSi nez 40 %) jsou Chorthippus biguttulus,
Ch. parallelus, Metrioptera roeselii, Pholidoptera griseoaptera a Tetti-
gonia viridissima a hojné (nad 20 %) jsou Ch. apricarius, Ch. brunneus,
Ch. dorsatus, Ch. vagans, Leptophyes albovittata, Meconema thalassi-
num, Myrmeleotettix maculatus, Nemobius sylvestris a Omocestus viridu-
lus. Jedna se o druhy se $ir§imi ekologickymi valencemi, z nichz vét§ina
preferuje vyssi travni (resp. bylinné, kefové a stromové) porosty nebo
nema narok na vysku porostu nebo Ziji v opadu listi. Odpovida to i cha-
rakteru krajiny CHKO, kde se naléza mnoho ptivodné zemédélskych,
ale dnes neobhospodafovanych a ruderalnich stanovist'.

Druhy Ch. brunneus a Ch. vagans jsou sice druhy pionyrské osidlujici
inicialni stanoviste, ale pisc¢ita oblast Kokofinska jim poskytuje mnoZstvi
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vyhovujicich mist. (Ch. vagans diky své vagilit€¢ snadno osidluje tato
stanovisté i nepatrnych rozmeért, a tak GspéSné preziva i ve znacné les-
natych oblastech (Holusa 2000)). Z tohoto divodu se zde ve vétS§im
mnozstvi vyskytuje také Myrmeleotettix maculatus, jinak rozSifeny na
uzemi Ceské republiky ostriivkovité (Holusa 1999).

Vzacnéjsi vyskyt ostatnich druhii ma rtzné pficiny. Frekvence
vyskytu zastupct rodu Zetrix bude vyS$§i nez bylo zjisténo, vzhledem
ke geofilnim narokiim druht tohoto rodu (mimo faktory zminéné nize).

Z druht zijicich na kratkostébelnych xerotermnich travnicich byl
zjiStén pouze na tiech mistech Stenobothrus lineatus a na dvou lokalitach
Tetrix bipunctata (naroky viz. Thorens — Nadig (1997)). Pocetnost
S. lineatus se v poslednich letech pon¢kud snizuje, pravé vzhledem
k tomu, ze kratkostébelna stanovisté mizi v disledku absence vypasani.

Protoze celkovy charakter izemi je suchy a rozloha mokiadu a ryb-
nikli zanedbatelna, vyskyt hygrofilnich (7etrix subulata), resp. ¢astecné
hygrofilnich (Conocephalus dorsalis, Euthystira brachyptera, Ch. albo-
marginatus, Chrysochraon dispar, Tetrix undulata) druhd je nizky. Na
uzemi CHKO sice existuji mokfadni lokality s porosty ostfic (PP Pra-
meny PSovky, PR Prameny Horni Lib&chovky), ale vZdy s vy$§im by-
linnym patrem. Proto nebyl nalezen ¢astecn€ hygrofilni Ch. montanus
(Charpentier, 1825) a vzacny hygrofilni Stethophyma grossum (Linna-
eus,1758), ktery je vazan na pravidelné kosené louky s nizkymi ostficemi
(Holusa — Kog&arek 2002). Tento druh je ze severozapadnich Cech znam
jen z nékolika lokalit v Ralské pahorkatin€¢ (Honct 1993).

Nebyl zjistén zadny z vzacnych az velmi vzacnych (resp. endemic-
kych poddruhi) xerofilnich druhii vyskytujicich se v Ceském stiedohoti
(Tettigonia caudata (Charpentier, 1845), Pholidoptera aptera bohemica
Matran, 1952, Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844), Oedipoda ger-
manica (Latreille, 1804), Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825),
S. eurasius bohemicus Matan, 1958, S. nigromaculatus Hedrich-Schaeffer,
1840 a Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim, 1946) (pfehled
viz. Honct 1993)). Na uzemi CHKO prakticky neexistuji ani lokality
vhodné pro jejich vyskyt (vyjimkou je lokalita ¢. 17 Korecky vrch, ale
jen pro nékteré druhy).

I ptes intenzivni prizkum nebyl zjist€n Chorthippus pullus (Philippi,
1830), ktery je na Uzemi nasi republiky vzacny, i kdyZ pisCiny severo-
zapadnich Cech jsou oblasti s jeho vyskytem (shmuti viz Holu$a (2000)).
Ve sledovaném uzemi se pravdépodobné vyskytuje i nezjist€ny Myr-
mecophilus acervorum (Panzer, 1799), protoZe nebyla studovana
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mraveni$té. Tento druh je v§ak znam z okolnich oblasti (Hrdlicka 1964,
Honctt 1993). Rovnéz G. gryllotalpa se ve sledovaném uzemi prav-
dépodobné vyskytuje lokalné (Honct 1993). Zjisténi vyZaduje prizkum
predevs§im zahradkarskych kolonii.

KomentaF k vybranym druhim
Barbitistes constrictus

Kobylka Barbitistes constrictus je stromovy druh. Mladé nymfy zerou
zpocatku na lesnim podrostu nebo mlad$ich smrkovych lesich, star§i
larvy a dospélci v korunach stromi. Z tohoto divodu lze spise v kvétnu
smykat na podrostu nymfy nebo pozd¢ji zjistit ojedinélé samice, které
kladou vajicka mélce do pidy (Szujecki 1995). Proto bylo béhem sou-
¢asného prizkumu zji§téno pouze né€kolik kusi, i kdyz druh je prav-
dépodobné ve sledovaném Uzemi roz$ifen hojnéji.

Decticus verrucivorus verrucivorus

Eurosibifsky, eurytopni, geofilni druh (Suslik 1986, Thorens — Nadig
1997). Cejchan (1992, 1994) uvadi Gstup Decticus verrucivorus na celém
tizemi Cech, i kdyZ na Moravé je stile lokalné hojny (Holusa 1997a,
2000). Pouhé dvé zjisténé lokality s populaci této kobylky jsou pravdé-
podobné disledkem jeho ekologickych naroki, které jsou ve sledované
oblasti spln€ny jen vyjimecéng (podobné jako v Narodnim parku Podyji,
komentat viz. Holu$a in pres).

Gomphocerippus rufus

Eurosibifsky, mezotopni druh Zijici vzdy v husté vegetaci nebo kfovi.
Zije na suchych pastvinach, ale naopak v suchych regionech kolonizuje
biotopy humidni (Thorens — Nadig 1997). Proto byla pravdépodobné
odchycena pouze jedina samice do zemnich pasti v Truskavenském dolu
(lokalita €. 46). Doly jsou nejhumidnéj$imi lokalitami ve sledované
oblasti. Nepocetné populace mohou byt nalezeny 1 na dalSich mistech
v udolich.

Isophya kraussi

Druhy rodu Isophya Brunner von Wattenwyl, 1878 se vyskytuji vétsi-
nou fidce, i kdyz jsou oblasti, kde je jejich vyskyt (alespon v uréitou
¢ast roku) i velmi hojny (napt. Vsetinské vrchy) (Holusa 1997a, b).
Pravdépodobné se jedna o vzacné druhy, které se navic vyskytuji prede-
v8im v Cervnu a v €ervenci (viz. také Bellmann 1988), a ponévadz
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intenzivni prizkumy byly provadény az od poloviny €ervence, byla
Isophya kraussi zjiSt€na jen na lokalité ¢. 24 (Na obote) a €. 39 (Ronov)
L. Beranem (Tab. 1).

Metrioptera bicolor

Eurosibifsky, stenotopni druh (Thorens, Nadig 1997) zijici na su-
chych mistech s vyssi travou (Suslik 1986, Holusa 1997a). Kobylka se
vyskytuje v nejteplejSich oblastech republiky (jizni Morava, severoza-
padni Cechy), kde je jeji vyskyt souvisly (Chladek 1987). V pahorkati-
nach se vSak pravdépodobné vyskytuje i na dalSich mikroklimaticky
pfihodnych, €asto izolovanych lokalitach, jak je dokumentovano napt.
z Novohradskych hor nebo Ceskomoravské vrchoviny &i u Stramberku
(viz. nize).

Podle Chladka (1987) byla do ¢tyficatych let znama jen lokalné
z nékolika nalezist’. Pravdépodobné je to vSak jen dusledek nedostatec-
nych znalosti, protoZe jiz Ginter (1925) ji uvadi z Pferova. Predpokla-
dam, Ze jeji konstance a pocetnost v krajiné prvni poloviny 20. stoleti
v8ak byla opravdu mnohem niZ$i, protoZe se jedna o druh vazany na
vysS§i travni vegetaci, ktera se v té dobé vyskytovala mnohem fidce;i.
S ustupem maloplo$ného zemédélstvi, zaristal velky podil pastvin
a luk vyssi vegetaci a zvysil se podil ruderalnich ploch. Nemyslim si,
Ze by tedy doslo k Sifeni v geografickém pojeti (Chladek 1987), ale
Metrioptera bicolor osidlila tyto biotopy s vyss$i vegetaci a je proto
v krajiné pocetnéjsi.

Existence populaci na mnoha izolovanych lokalitdich mize byt (a prav-
dépodobné i je) reliktem, ale neznamena to, Ze neni schopna osidlit
i takové mista obklopena lesy (Chladek 1987). Rovnokiidly hmyz je scho-
pen migrovat i pfes lesni porosty (Holusa 2000, 2001) a i u tohoto druhu
je podil makropternich forem na okrajich arealu vysoky (Bazyluk 1971).

V CHKO byl zji§tén pouze na Koreckém vrchu (lokalita ¢. 16)
(Tab. 1, Honcti 1993), kde se nachazi porost kavylu na velmi suchém
stanovisti. Pravdépodobné nebude nalezen na dalSich mistech.

ProtoZe se jedna v Ceské republice o relativné vzacny druh, ktery je
v8ak na druhou stranu dobie dokladovan, uvadim zde piehled vSech
znamych udaju, véetné nové zjisténych nepublikovanych dat. VSechny
lokality jsou zachyceny v mapé 1. Vyskyt na stfedni Moravé je v nizinné
oblasti (tj. Homomoravsky tival) pravdépodobné souvisly aZ po Lito-
velské Pomoravi, v pahorkatinach je mozZny nalez dalSich izolovanych
lokalit,
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Publikované udaje

Cechy: .

Cesky Krumlov (ch. . Vy3enské kopce, nad nadrazim) (7251) (Cejchan
1955);

Radeg (5461), Upice (5462) (Cejchan 1960);

PSov (5746) (Chladek 1968);

Kope¢ (ch. 0. Kopec) (5752) (Trakal et al. 1974);

Ceské Zlatniky (ch. 1. Zlatnik), Svinéice (5448), Hlinna (ch. G. Holy vrch,
ch. u. Hradisté), Litoméftice (v. Sovice), Pokratice (ch. u. Bilé strang),
Vsechlapy (v. Kamyk), Zalhostice (ch. i. Radobyl) (5450), Becov
(ch. u. Chloumek), Hofenec (ch. 4. Ci¢ov), Korozluky (ch. u. Jansky
vrch), Kozly (ch. 4. Tobiasuv vrch), Mila (ch. 4. Mild), Rana (ch. u. Oblik,
ch. 0. Rana) (5548), Bivany (55-5648), Dfemcice (BleSensky vrch),
Hnojnice (ch. u. Kamenna slunce), Risuty (v. Liska), Tiebivlice (v. Kvitel),
Zelkovice (v. Libe$) (5549), Jenéice (ch. u. Kost'alov) (5550), Dubany
(v. Rohatec) (5650), Klene€ (ch. 1. Kleneg) (5651), Dusniky (56-5752),
Chrastany (Solanska hora), Chrastany (v. Plesivec) (5746) (Cejchan
1980);

Trnovany (5349), Dolénky (5746), Ceské Zlatniky (Cerny vrch), Choug,
Rezny Ujezd (ch. 0. Botei) (5448), Cirkvice, Opamo (ch. 4. Lovos)
(5450), Stroupet (5546-47), Hotenec (ch. 0. Ci¢ov), Charvatce (Kfizové
vr$ky), Kozly (v. Dlouhd), Mérunovice (v. Vranik), Rana (ch. 4. Rana)
(5548), Libéeves (Mlynsky vrch), Mérunovice (v. Plesivec), Titéno
(v. Syslik) (5549), Klapy (v. Hazmburk) (5550), Olesko (5551), Kadari
(Zlaty vrch, Jeleni vrch), Uhostany (Blzenisky vrch) (5645), Starikovice,
Tvrsice (5647), Chluméany (v. Chlum), Kiesin (v. Senec) (5649), Nepo-
mysSl (ch. 4. Détansky chlum) (5745), PSov (v. Rubin), Buskovice (Kozi
hibet) (5746), Lib&Sice (5747), Vinatice u Kladna (ch. 0. Vinaficka hora)
(5850), Nezabudice (5948), Hyskov (6050) (Cejchan 1982);

Ocihov (57-58406), Zatec (5647), Blsany, Kastice, Podborany, Zlovédice
(5746), Ocihovec, Strojetice (5846), Bésno, Hofovicky, Vrbice (5847)
(Chladek 1987);

Kaplice (Suchy vrch ) (7253) (Cejchan 1994);

Habrovany, Hab#i (ch. u. Rag) (5349), Zim (5449), kopec (Hrusovsky
vrch nebo Lis¢i vrch?) mezi Chotiméfi a Klete¢nou (5449-50), Bilinka
(5450), Hradisté u Litoméfic, Litoméfice (v. Ko¢ka), Michalovce (v. Ties-
novka), Oparno (ch. 4. Lovos), Pokratice (ch. u. Bilé stran€), VSechlapy
(v. Kamyk), Zalhostice (ch. (. Radobyl), Zemoseky (v. Kalvarie) (5450),
Korce (ch. 0. Korecky vrch) (5453), Charvatce (v. Srdov), Mila (ch. 0.
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Mila), Rana (ch. 4. Rana, ch. u. Oblik) (5548), Klapy (v. Hazmburk)
(5550), B€la pod Bezdézem (Bezdéz), Béla pod Bezdézem (5554) (Hon-
ca 1993);

Hvézdov (stfelnice) (5354), Vrchbéla (stielnice) (5454) (Honcd 1997);

Morava a Slezsko:

Lednice (71-7266), Postorna (7267), Znojmo (7162) (Ginter 1924, 1925);
Prerov (6570) (Ginter 1925);

Prerov (6570) (Slavicek 1930);

Mohelno (6863), Cej¢ (7067) (Dobsik 1950);

Pterov (6570), 22. 7. 1924, 1/0, ch. 0. Vétrniky (6867), 15.9. 1943, 0/1,
Luhacovice (68—6972), 10. 7. 1933, 0/1, Znojmo (7162), 28.7.1923,0/1,
Ginter 1gt., coll. MJM, revid. Holusa (Ginter 1951);

v. Kotou¢ (m. Studanka miru) (6474) (Dobsik 1955);

Cej¢ (7060), ch. 0. Pouzdranska step-Kolby (7065), geomorfologicky
podcelek Pavlovské vrchy (7165—66) (Chladek 1966);

ch. 4. Dévin-Kotel-Soutéska (7165—66), ch. u. Tabulova, ch. u. Sibe-
ni¢nik, ch. 0. Svaty kopecek, ch. 4. Turold (7165) (Ginter 1971);
Knézice (6760), Vladislav (6761), Mohelno (6863), Dukovany, ch. .
Templstejn (6963) (Chladek 1971);

Piskotov (osada Biskupice) (5871) (Dobsik & Chladek 1975);

ch. u. Mohelenska hadcova step (6863) (Chladek 1976);

ch. 1. Hadecka planina (6766) (Chladek 1977);

Stépan (6974), Horni Ném¢&i (7071), Strani (v. Dubina 545m n. m.)
(7072), Stary Hrozenkov, Zitkova (7073), Horni mlyn (m. Lugina),
v. Certoryje 443 m n. m., v. Machna¢ 472 m n. m., v. Veselka 495 m n. m.
(7170) (Cejchan 1983);

v. Lysa hora 428,8 m n. m. (6766) (Chladek 1984);

ch. 4. Jazevéi, ch. i. Machova, ch. 4. Zahrady pod Hajom (7171) (Cejchan
1986);

Nedvédice pod Pernstejnem (6563—64), Kufim (66—6765), Adamov
(65—6666—67), Zebétin (6764—65), Bilovice nad Svitavou (6765—66),
Studenec (67-6862), Nameést' nad Oslavou (67-6862—63), Lisen (67—
6866), Oslavany (6863—64), BuCovice (6867—68), Biskoupky (68—6963),
Ivancice (68—6964), Némcicky (6964—65), Archlebov (6967—68), Popice
(7065—66), Hnanice (7161-62), Hodonice (7162—63), Tasovice (6564),
Doubravice nad Svitavou, Obora (6565), Sloup (6566), Celechovice
(6569), Sviny (6662), Kufimska Nova Ves (6663), Cebin, TiSnov (6664),
Blansko (6665), Ostrov u Macochy, Rudice, Vilémovice (6666), Tiebi¢
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(6761), Castotice, Pozd’atin (6762), Ostrovacice, Ri¢any (6764), Jehnice,
Komin, Lelekovice, Obiany, Re¢kovice, Utéchov (6765), Ochoz u Bma
(6766), Dalesice, Kramolin, Plesice, Stropesin (6862), Lhanice (6863),
Tisnov (m. Hrad&any) (6864), Bohunice, Bystrc, Cernovice, Komarov,
Nebovidy, Novy Liskovec, Ostopovice, Rebesovice, Stielice, Zelesice
(6865), Slatina, Slapanice, Ujezd u Bma, Velatice (6866), Drazovice,
Letonice, Marefy (6867), Brankovice, Klobouc¢ky (6868), KoZuSice
(6869), Blatnice, Ohrazenice (6961), Rouchovany, Semikovice, Taviko-
vice (6962), Jamolice, Moravsky Krumlov, Reznovice (6963), Budkovi-
ce, Dolni Kounice, Moravské Branice (6964), Blu€ina, Hru§ovany u Brna,
Opatovice, Rajhrad, Smolin, Sobotovice, Vojkovice, Zidlochovice (6965),
Té&sany (6966), Zeletice (6968), Bojkovice (6972), Pitin (6973), Miroslav
(7063), Bohutice (7064), Pouzdiany, Pohorelice, Pfibice, Strachotin,
Uher¢ice, Vranovice (7065), Divaky, Hustopece, Kurdé&jov u Hustopedi,
Nikol¢ice (7066), Boftetice, Kobyli, Krumvit, Vrbice (7067), Dubtiany
(7068), Muténice (70-7168), Bzenec, Vracov (7069), Blatnice pod Sva-
tym Antoninkem (7070), Blatni¢ka (7071), Sucha Loz (7072), Havra-
niky, Naceratice, Popice (7162), Bozice (7163), HruSovany nad JeviS§ov-
kou (7164), Milovice, Rakvice, Sakvice, Zajeci (7166), Podivin, Velké
Bilovice (7167), Hodonin (7168), Rohatec (7169) (Chladek 1987);
ch. u. Pouzdianska step-Kolby (7065) (Chladek 1988);

Halenkov (m. Dinotice) (Holusa 1997a);

Zdéchov (6774) (Holusa 1997b);

Moravicany (6267) (Kocarek 1998);

Cizov (m. Siroké pole), Hnanice (m. Fladnicka chata, m. Staré vinice),
Masovice (byv. Masovicka stielnice, ch. . Safaika) (7161); Havraniky
(7161-62), Havraniky (m. Nad papirnou, ch. 0. Skalky, m. U tfi lip)
(7161), Hradisté (m. Hradi$t'ské terasy), Derflice (Kamenna hora, Stte-
bovsky kopec), Popice (m. Popicka kaplicka, m. Popické kopecky),
Znojmo (Kravi hora) (7162) (Holusa in pres);

Budkovice (m. Skalka u Mlyniska, m. Na Babach, m. Skala Hibet,
m. Tabor, m. U pilifd, m. Udoli pod Taborem) (6964) (Vlk et al. in pfes)

Nepublikované udaje:

Cechy

ch. u. Radotinské udoli (59-6051-52), 17. 7. 1998, 1/0, ch. u. Hradisté
(5750), 18. 7. 1998, 1/0, ch. u. Pise¢ny vrch (5548), 18. 7. 1998, 0/1,
ch. . Cepiéna (6747), 4. 8. 1998, 0/1; Ttebenice (v. Kostalov) (5549),
23.7. 2001, 1/0;
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Konéprusy (m. Jelinktiv most) (6050), 3. 9. 1998, L. Dvorak Igt., det et
coll.;

Morava

ch. 4. Lhotka u Pferova (64-6570), 18. 7. 1960, 1/0, Svréov (6470),
2.8.1962, 1/0, ValaSska Senice (6774), 8. 8. 1969, 0/1, Moravsky Krumlov
(6963), 7. 8. 1964, 1/1, ch. 4. Na Adamcich (6968), 7. 8. 1961, 1/0,
ch. 0. Pouzdranska step-Kolby (7065), 15. 7. 1964, 1/1, ch. u. Kamenny
vrch (7066), 16. 7. 1963, 4/4, Krumvit (7067), 12. 8. 1963, 2/1, Cej¢
(7067), 28. 8. 1970, 0/1, ch. 4. Horky (7068), 26. 7. 1961, 0/1, v. Panov
211 m n. m. (7168), 6. 9. 1967, 1/0, 24. 7. 1969, 2/1, Rad&jov (7170),
26. 8. 1963, 2/0, v. Veselka 495 m n. m. (7170), 31. 7. 1970, 2/2, 27. 7.
1971, 2/1, 2. 8. 1973, 0/1, ch. 0. Vétmiky (6867), 9.9. 1969, 0/1, 11. 9.
1970, 1/0, Javornik (7171), 4. 9. 1965, 0/3, 29. 7. 1969, 0/1, Ginter Igt.,
coll. MIM;

geomorfologicky podcelek Paviovské vrchy (7165-66), 27.7. 1958, 1/2,
22. 8. 1958, 2/4, 25. 8. 1957, 6/3, v. Lysa hora 428,8 m n. m. (6766),
6.7. 1957, 1/1, Vladislav (6761-62), 20. 7. 1960, 1/0, Dobsik lgt., coll.
OM;

Drahany (6567), Prerov II - Predmosti (m. Na Zernové) (6570), Pierov VII
- Cekyné (6570), v. Hostyn 735 m n. m. (6672), Komotany (6767),
ch. 4. Kiéby (6769), ch. u. Sévy (6867), ch. (. Baratka (6868), ch. u.
StrabiSov-Oulehla (6869), Chvalnov, ch. . Hostdlka (6969), Bohutice
(7064), Kobyli (7067), Muténice (70-7168), Bzenec (7069), Moravsky
Pisek (7069-70), v. Kobyli hlava 358 m n. m (7071), v. Velky Lopenik
911 mn.m. (7072), Mikulov (7165), v. Velka Javotina 970 mn.m. (7172)
(Ginter in litt.);

Borotice (7163), 10. 7. 1991, 1/0; Bylnice (m. Okrajky) (6974), 26. 6.
1998, observ. nymfy, ch. u. Certoryje (7171), 26. 8. 1997, 1/0, ch. u. Ja-
lovcova straii (6874), 26. 6. 1998, observ. nymfy, ch. . Malolhotska stran
(6868), VIII. 1990, 1/1, ch. 4. Medlanecké kopce (6765), 19. 6. 1993, 1/0,
ch. 1. Mohelenska hadcova step (6863), 28.9. 1991, 1/0, ch. u. Pouzdfan-
ska step (7065), 25. 9. 1991, 0/1, ch. 1. Zahrady pod Hajom (7171),
26. 6. 1998, 0/1, 27. 8. 1997, 0/1, Otaslavice (6668), 5. 8. 1987, 0/1,
Vik Igt., ch. 0. Navrsi (6866), 18.7. 1999, observ., Sidonie (m. Koselova
zahrada) (6974), 27. 6. 1998, observ. nymfy, Stfizov (hrad Rokstejn)
(6660), 27.9. 1997, 0/1, TuleSice (6963), 9. 8. 1996, 0/1, v. Hady 424 m
n. m. (6766), 10.9. 1989, 0/1, v. Panov 211 m n. m. (7168), 30. 6. 1998,
1/0, Ptacov (m. Taborsky mlyn) (6761), 2. 9. 1998, 0/1.
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Oedipoda caerulescens

Oedipoda caerulescens je stenotopni, palearkticky druh zijici ve ve-
getaci chudych xerotermnich stanovistich (Thorens — Nadig 1997). Na
nasem tzemi se vyskytuje hojnéji v teplejsich oblastech, jinde jen ostriiv-
kovité na vhodnych suchych a velmi teplych mistech. V. CHKO se nalé-
zaji vhodné lokality pro vyskyt tohoto druhu. V oblasti rozsahlejs$ich
zarustajicich pis¢in Borového lesa (lokalita €. 2) je velmi hojny na les-
nich pasekach, cestdch a okrajich lest.

Sphingonotus caerulans

Sphingonotus caerulans je evropsky, stenotopni druh osidlujici ini-
cialni, xerotermni spofe porostlé biotopy (Thorens — Nadig 1997). Proto
se vyskytuje jen lokalné€ na pisCinach a kamenitych mistech, kterd po
vzniku rychle osidluje. Protoze zije na stanovistich, ktera velice rychle
zarlstaji vegetaci, dobfe 1ét4, aby mohl migrovat na dal$i vhodna mista.

V okoli byl jiz na pocatku stoleti zjiStén v Doksech (Obenberger
1926), ale v soucasné dobé se tam jiz nevyskytuje (Honct 1993). Nové
ho zjistil Honcti (1997) v Hvézdove a Vrchbélé. Dalsi lokality ze severo-
zapadnich Cech uvadgji jen Chladek — Holusa (1992).

V CHKO byl poddruh sarance Sphingonotus caerulans caerulans
(Linnaeus, 1758) zji§tén jen na lokalitach Maly Vlhost (lok. ¢. 19)
a Skalni okno (lok. €. 43) (Tab. 1). Na t&€chto lokalitach se nalézaji také
nezarostlé pis€iny, kde se nevyskytovaly Zadné jiné druhy saranc¢i. Nebyl
v8ak zjiStén na dal$ich ptihodnych lokalitach, tj. predevsim v (navrho-
vané PR) Kostelec a v oblasti Borového lesa (fidké bory, piscité paseky
a okraje lest1). Vzhledem k tomu, Ze lokality prozatim nezarustaji, nemél
by tento druh vymizet.

Podé&kovani

Dé&kuji Mgr. Lubosi Beranovi (CHKO Kokotinsko) za technické za-
bezpeceni vyzkumu, informace o lokalitach a v neposledni fadé za po-
skytnuti jeho materialu. RNDr. Dus§anovi Travnickovi (MJM) dékuji za
moznost revize sbirky a zapijceni rukopisu O. Gintera a Ing. Jifimu
Vavrovi (OM) za moZnost revize sbirky B. Dobsika.
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Tab. 1. Vyskyt saranci (Orthoptera: Caelifera) a kobylek (Orthoptera: Ensifera) na jednotlivych
lokalitach CHKO KokoFinsk: [x/y — pocet samcii/pocet samic (Holusa Igt.); (x/y) — pocet samci/
pocet samic (Beran lgt.); n— nymfy,; x — pfitomnost druhu na lokalité (nebyly odebrdny dokladové
exemplare); * — uvadi Honcti (1993) (G. gryllotalpa z Dubé env.); ** — misto ,,V chordni*,
S. Valda Igt.)]

Tab. 1. The occurrence of grasshoppers (Orthoptera: Caelifera) and crickets (Orthoptera:
Ensifera) in the individual localities of CHKO KokoFinsko [x/y — the number of males/the
number of females (Holusa Igt.); (x/y) — the number of males/the number of females (Beran
lgt); n— nymphs; x — the presence of species in locality with no specimens caught; * — recorded
by Honcit (1993) (G. gryllotalpa from Duba env.); ** — the place of “V chorani”, S. Valda

lgt)]
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RESUME

Ergebnisse der faunistischen Erkundung der Feldheuschrecken
(Orthoptera: Caelifera) und Heuschrecken (Orthoptera: Ensifera)
im Landschafischutzgebiet KokoFinsko

Jaroslav Holusa

In den Jahren 1999 — 2002 fithrte der Autor auf ausgewéhlten Lokalitéten des Land-
schaftsschutzgebietes (CHKO) Kokotinsko eine auf diese Insektengruppen gerichtete
faunistische Erkundung aus. Bisher hat nur Honcti (1993) von hier einige allgemein ver-
breitete Arten angefiihrt.

Es wurden dabei folgende Biotope studiert: Steinbruch (Lokalitét No. 57), Sandgrube
(28), Federgrassteppe (17), kurzwiichsige Trockenrasen (5, 9, 10, 12, 15, 21, 29, 35, 54),
hochwiichsige Trockenrasen (23, 25, 26, 27, 29, 42, 45, 51, 54), mesophile Wiesen (3, 4,
6,9, 15, 26, 29, 40, 42, 45, 50, 52, 53, 54, 55, 58), kurzwiichsige Seggenwiese (49),
hochwiichsige Seggenwiesen (1, 5, 8, 31, 33, 38, 56), Binsenwiese (46), moorige Nass-
wiese (22), Felsenmischwald (12, 14, 33, 35, 40, 41), Forste, Lichtungen und Waldrinder
auf Sandbéden (2, 3,4, 7,9, 15, 18, 30, 32, 39, 44, 47), spirlicher Sandboden-Kiefernwald
(11,12, 15, 19,20, 37,43, 47, 51), sparlich bewachsene Walddeponie (24, 30, 48, 56, S8)
und Réhrichte (41, 53). Im Ganzen wurden 58 Lokalitéten erfasst (Siehe Kapitel: Beschrei-
bung der einzelnen Lokalitéten)

Das Material wurde durch Abstreifen und individuelles Einfangen gewonnen, ausser-
dem wurde visuelle Beobachtung und Abhéren des Gesanges eingesetzt. Im Laufe dieser
Erkundung wurden 30 (einschliesslich der im Schrifttum angefiihrten 31) Arten von Heu-
schrecken, Grillen und Feldheuschrecken (Acrididae) (Tab. 1) festgestellt. Der Grossteil
der Arten besetzt ausgedehnte Areale mit dem Zentrum in der Provinz der Laubwilder
(Récz 1998). Die hiufigsten Arten (deren Anwesenheit in der Gesamtzahl der Lokalititen
grosser als 40 % ist) sind Chorthippus biguttulus, Ch. parallelus, Metrioptera roeselii,
Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia viridissima, hdufig (iiber 20 %) sind Ch. apri-
carius, Ch. brunneus, Ch. dorsatus, Ch. vagans, Leptophyes albovittata, Meconema tha-
lassinum, Myrmeleotettix maculatus, Nemobius sylvestris und Omocestus viridulus. Es
handelt sich dabei um Arten mit einer breiten 6kologischen Valenz, von denen der iiber-
wiegende Teil entweder hoherwachsende Gras- (bzw. Kraut-, Strauch- und Baum-)
Bestidnde bevorzugt, oder keine Anspriiche an die Hohe des Bewuchses stellt bzw. im
Fallaub lebt. Das entspricht auch dem Charakter der Landschaft des CHKO, in der sich
viele frither landwirtschaftlich genutzte, heute nicht mehr bewirtschaftete und ruderale
Standorte befinden.

Die Arten Ch. brunneus und Ch. vagans gehoren zwar zu den Pionierarten, die initiale
Standorte besiedeln, aber das sandige Gebiet des CHKO Kokofinsko bietet ihnen eine
Menge von entsprechenden Standorten. Aus diesem Grunde kommt hier in grésserer
Zahl auch Myrmeleotettix maculatus und lokal auch Oedipoda caerulescens vor.

Das seltenere Vorkommen der iibrigen Arten hat verschiedene Griinde. Die Frequenz
der Vertreter der Gattung Terrix wird wahrscheinlich, mit Riicksicht auf die geophilen
Anspriiche der Arten dieser Gattung (ausgenommen die weiter unten angefiihrten Fakto-
ren) grosser sein als hier festgestellt werden konnte.
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Von den auf kurzwiichsigen xerothermen Wiesen lebenden Arten, die in dem erkundeten
Gebiete nur selten vorkommen, wurde nur an drei Stellen Stenobothrus lineatus und an
zwei Lokalitdten Terrix bipunctata festgestellt.

Da der Gesamtcharakter des Gebietes trocken ist und die Fldche der nassen Standorte
und Teiche dusserst kiein ist, ist auch das Vorkommen von hygrophilen (7etrix subulata),
bzw. teilweise hygrophilen (Conocephalus dorsalis, Euthystira brachyptera, Ch. albomar-
ginatus, Chrysochraon dispar, Tetrix undulata) Arten sehr niedrig. Die baumbewohnende
Art Barbitistes constrictus zu finden ist schwierig. Zur Bestitigung des Vorkommens
von Gryllotalpa gryllotalpa missten die Gérten und Schrebergirten durchforscht werden.
Die Unterart Sphingonotus caerulans caerulans ist nur auf sandigen Lokalititen festgestellt
worden, weil sie Pionierbiotope besiedelt. Die aus der Umgebung bekannte Art Myrme-
cophilus acervorum (Hrdlicka 1964, Honcli 1993) wurde nicht festgestellt, da keine
Ameisenkolonien studiert worden sind.

Dass nur zwei Lokalitdten mit Populationen von Decticus verrucivorus festgestellt
wurden, ist wahrscheinlich eine Folge der im studierten Gebiete nur ausnahmsweise
erfiillten okologischen Anspriiche dieser Art.

Die Art Gomphocerippus rufus lebt stets in dichten Vegetationsbestinden oder Ge-
strauchen. Sie kommt auf trockenen Viehweiden vor, aber in trockenen Gebieten koloni-
siert sie humide Biotope (Thorens — Nadig 1997). Wahrscheinlich war das der Grund
dazu, dass sich in den Erdfallen nur ein einziges Weibchen gefangen hat. Die Arten der
Familie Isophya Brunner von Wattenwyl, 1878 sind im allgemein selten, obwohl es Gebiete
gibt, in denen sie sogar sehr haufig sind (HoluSa 1997a, b). Ausserdem erscheinen sie
iiberwiegend im Juni und Juli, und weil unsere intensive Erkundung erst Mitte Juli be-
gonnen wurde, wurde Isophya kraussi nur an einem einzigen Fundort festgestellt.

Die Heuschrecke Metrioptera bicolor lebt auf trockenen Standorten mit hohem Gras-
wuchs (Suslik 1986, HoluSa 1997a). Sie kommt in den wérmsten Gebieten unserer
Republik (Siidméhren, Nordwestb6hmen) vor, in denen sie in zusammenhingenden Fli-
chen vorkommt, (Chladek 1987, Abb. 1). In Hiigellindern kommt sie wahrscheinlich
auch an anderen mikroklimatisch giinstigen, oft aber isolierten Standorten vor, z. B. in
den Novohradské hory in Siidbshmen, Ceskomoravska vrchovina und bei Stramberk
(siehe das Kapitel: Veroffentlichte Angaben)

Im CHKO wurde sie nur auf dem Korecky vrch (Lokalitit No. 16) (Tab. 1, Honct
1993) festgestellt, wo sich ein Bewuchs des Echten Federgrases auf einem sehr trockenen
Standorte befindet. An anderen Standorten wird man sie wahrscheinlich nicht feststellen
koénnen.
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SUMMARY

Results of the faunistic research of grasshoppers (Orthoptera: Caelifera)
and crickets (Orthoptera: Ensifera) in the Landscape
protected area Kokofinsko

Jaroslav HoluSa

From 1999 to 2002 I carried out the survey of grasshoppers and crickets in the
Landscape protected area of Kokofinsko. So far, only Honcti (1993) has published a few
occurrence data of these insect groups.

I studied following habitats: stone pit (locality No. 57), sand pit (28), hairy feather-
grassland (17), dry grasslands with short grass (5, 9, 10, 12, 15, 21, 29, 35, 54), dry
grasslands with taller vegetation (23, 25, 26, 27, 29, 42, 45, 51, 54), mesophytic meadows
(3,4,6,9,15,26,29,40,42, 45,50, 52, 53, 54, 55, 58), sedge grassland with short blades
(49), sedge grasslands with tall blades (1, 5, 8, 31, 33, 38, 56), rush meadow (46), peat
meadow (22), mixed mature forests often with open canopy on stones (12, 14, 33, 35, 40,
41), sandy forest plantations and clearings and forest borders (2, 3,4, 7, 9, 15, 18, 30, 32,
39, 44, 47), sandy pine open forests (11, 12, 15, 19, 20, 37, 43, 47, 51), moist forest tips
with sparse vegetation (24, 30, 48, 56, 58) and reeds (41, 53). A total of 58 localities
were observed (see chapter of Popis jednotlivych lokalit).

The specimens were caught by sweeping and individual catching as well as observed
and registered by song. I have found out30 (together with literature data 31) species of
grasshoppers and crickets (Tab. 1). The area centres of the majority of species lay in the
zoogeographical province of deciduous forests. The most common species (they are present
in at least 40 % of studied localities) are Chorthippus biguttulus, Ch. parallelus, Metrio-
pteraroeselii, Pholidoptera griseoaptera and Tettigonia viridissima. Species Chorthippus
apricarius, Chorthippus brunneus, Ch. dorsatus, Ch. vagans, Leptophyes albovittata,
Meconema thalassinum, Myrmeleotettix maculatus, Nemobius sylvestris and Omocestus
viridulus are common (they are present in at least 20 % of studied localities). These spe-
cies have large areas and prefer taller grasslands or have not special requirements for the
height of the vegetation, or live in bushes, trees or in litter. It is a result of land character
with originally agricultural lands, recently unmanaged and often covered by ruderal plant
communities.

Species Chorthippus brunneus and Ch. vagans inhabiting especially the pioneer com-
munities (Thorens — Nadig 1997) occur area very commonly in the studied, because of
many sandy places with sparse vegetation. Similarly, Oedipoda caerulescens is locally
common, as a result of those sandy places.

The poor occurrence of other species has different reasons. The frequency of ground-
hoppers can be higher, as genus Terrix is geophylous, but still all common Czech species
were found.

The rare occurrence of Stenobothrus lineatus and T. bipunctata is a result of the lack
of large short xerothermic grasslands and localities with sparse vegetation.

In respect of dry character of studied area and only few wetlands and ponds, the oc-
currence of hygrophilous species (7. subulata) and partly hygrophilous species (Ch. albo-
marginatus, Chrysochraon dispar, Conocephalus dorsalis, Euthystira brachyptera, Tetrix
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undulata) is low. The wetlands occur in area, too, but only tall grass meadow. This is
a reason of the absence of partly hygrophilous Ch. montanus and hygrophilous
Stethophyma grossum.

To find out the actual occurrence of tree species Barbitistes constrictus is difficult.
It is necessary to observe gardens to confirm the occurrence of Gryllotalpa gryliotalpa.

Subspecies Sphingonotus caerulans caerulans was only found in several sandy
localities because it inhabits pioneer communities. As I have not studied ant hills, Myr-
mecophilus acervorum is missing, although (Hrdlitka 1964, Honcd 1993) recorded it
from nearby areas.

Only two localities of Decticus verrucivorus are a result of a character of the studied
area, that does not meet the requirements of this bush-cricket. This Euro-Siberian geo-
philous species prefers more humid habitats (Thorens — Nadig 1997). On the other hand
it requires differentiated grassland with naked ground, short vegetation and single turf
with tall blades (Holu$a 1997a, likewise Thorens — Nadig 1997).

Gomphocerippus rufus lives in dry dense pastures but in dry regions it colonises
humid habitats (Thorens — Nadig 1997). The only female found is a result of these requi-
rements. Bush-crickets of genus Isophya occur locally, although in some places it can be
very abundant (Holusa 1997a, b). They occur mainly in early summer, but as the Orthoptera
were studied intensively later than half of July, I kraussi was found in single locality.

Bush-cricket Metrtoptera bicolor lives in dry places with longer blades (Sushk 1986,
Holuga 1997a). It occurs in warm region of the Czech Republic, where its range is conti-
nuous (Chladek 1987, Fig. 1). In hills, it lives in suitable places, often isolated as documen-
ted in Novohradské hory hills, Ceskomoravska vrchovina uplands or at the town of Stram-
berk (see part Publikované tidaje). In the studied area it was confirmed only in the hill of
Korecky vrch (Table 1, Honcti 1993) and probably will not be found in other localities.
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BEZDEZ 12 2003

INVENTARIZACNI PRUZKUM NAVRHOVANE
PRIRODNI PAMATKY (PP) PRECHODOVEHO
RASELINISTE MARENICKY

Marta Planska

Marta Planska: Study of the plant inventory of the transition peatland Marenicky
proposed for nature monument

The studied transition moor with the surrounding wetland and adjacent biotopes at
the locality of “Marenicky, below the cemetery” was found to represent an area of high
scientific value. The paper gives a description of the area and, particularly, a detailed list
of the plant species found here. In the area a great number of plant species the occurrence
of which is bound to moors or wet meadows had been identified.

UVOD

V letech 1999 a 2000 byl autorkou v lokalité ,,Mafenic¢ky* proveden
botanicky inventariza¢ni prizkum. Diivodem bylo vypracovani pod-
kladt pro navrzeni tohoto izemi k ochrané. Prvni prizkum tohoto uzemi
byl zpracovan Sykorou (Sykora 1987). V roce 1999 zpracoval Visiak
revizi USES na uzemi CHKO Luzické hory, ktera se dotyka i lokality
v Mafrenickach.

1. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO UZEMI
1.1. Geografické vymezeni studovaného tzemi, nadmoiska vyska,
rozloha

Pozemky, navrzené k ochran€, se nachazeji v chranéné krajinné oblasti
Luzické hory pobliz sidlisté Matenicky v udolni nivé zhruba zapadné
od udolni komunikace z Mafenic do Kunratic. Zapadni okraj navrhova-
ného maloplo$ného chranéného uzemi (MCHU) tvoii silnice z Mafenic
do Kunratic, vychodni hranici tvofi polni cesta vedena napfi¢ uzla-
binou ve sméru sever — jih. Jedna se o katastralni uzemi Martenicky,
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p. p- ¢. 75/1, 75/3, 77/2, 78/1, 85/1, 105, 102/1 a k. 4. Mafrenice p. p. C.
993 a 99.

Na zakladni mapé CR v métitku 1 10 000 nalezneme navrhované
MCHU na listu 03-13-16. Nadmoi'ska vyska uzemi se pohybuje mezi
352-373 m. Celkovou rozlohu lze odhadnout na 9,25 ha.

1.2. Geomorfologické poméry

Udoli je protahlé ve sméru vychod — zapad, pomérné¢ meélké. Mimé
svahy se od severni strany od cesty pod lesem sklané)i k mistni vodoteci,
vytékajici z raelinité. Vodoteé tvoii tidolnici. Siroka pramenna tizlabina
se naléza mezi zapadnim upatim Jezev¢iho vrchu a Zelenym vrchem
u Cvikova. Plochy akumulac¢ni reliéf je na severu ohrani¢en vyraznou
piskovcovou elevaci s kotou 441 m n. m., na jihu méné vyraznym
hiebinkem.

Uzemi CHKO Luzické hory zasahuje do tfi geomorfologickych sub-
provincii Ceské vysoginy. Podle geomorfologického &lenéni CR (Demek
et al. 1987) je KrkonoSsko-jesenicka subprovincie ve vztahu k Gzemi,
kde se navrhované MCHU MafreniCky nachazi, ¢lenéna nasledovné:

VI CESKA TABULE
VIA — Severoceskd tabule
VIA — 1 Ralska pahorkatina (celek)
VIA — 1B Zakupska pahorkatina (podcelek)
VIA — 1B-a Cvikovska pahorkatina (okrsek)

1.3. Geologické pomeéry, pedologicka charakteristika

Dle geologické mapy CSSR Dé&gin — Gorlitz, (méfitko 1 200 000,
mapa pred¢tvrtohornich Gtvart), tvori horninové podlozi jemnozrnnéjsi
piskovce coniaku aZ santonu, kvadrové piskovce, kaolinické a jilovité
piskovce misty s jilovitymi anebo jilovito-pis¢itymi vlozkami. Nevyrazné
jsou vyvinuty svahoviny. Hlubsi horninové podlozi je ptekryto kvartér-
nimi uloZeninami. Jsou to fluvialni sedimenty dejekénich kuzelu (hliny,
siltry, pisky, Stérky), jednak raSeliny. Zakladni pfedstavu o ptdnich po-
mérech tizemi nam dava Synteticka ptdni mapa CR, list A-3 Liberec
(Novak et al. 1993). Vzhledem k pouzitému méfitku (1 200 000) vétsi-
nou nejsou v mapé zachyceny pfimo pudni typy, ale jejich asociace.
Pddni druhy: Pady pfevazné hlinitopis¢ité a pis¢itohlinité. Pidni typy:
pudy stfedné podzolované, gleje, které prechazeji pii okraji snizeniny
do pseudogleji, ve stfedni ¢asti je vyvinuto loZisko pifechodové raseliny.
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Piechodové raselini§t€é v Mareni¢kadch ma zfejmé charakter organozemé.
Diagnostickym znakem je mocnost raselinného horizontu nad 50 cm
anebo zraSelinélého horizontu. V sousedstvi lze pfedpokladat piitomnost
ptechodného subtypu organozemniho gleje, ktery je charakterizovan
raSelinnym horizontem s hloubkou do 50 cm na glejovém diagnostickém
horizontu.

1.4. Hydrologické poméry, meteorologicka charakteristika

Parcelou €. 85/1 protéka mistni vodote¢, ktera je levobfeznim pfito-
kem ti€ky Svitavky. Své vody sbira v raselini§ti. 1-14-03-038 Svitavka,
tok III. fadu, délka toku 37,4 km, plocha povodi 132,5 km? (oboji na
uzemi CR). Teée k jihu, pfes Matenice, Mafeni¢ky a Kunratice u Cvi-
kova.

V roce 2000 byla z Programu péce o krajinu obnovena vodni tai
zhruba ve stfedni ¢asti lokality. Finan¢ni ndklady Cinily 45 150,- K¢&.
V rakosiné byla po vysekani rakosu a nivelaci vyhloubena nepravidelna
tafi (plocha asi 300 m?). Hloubka se pohybuje od 0,15-1 m. Vykopek
byl rozprostfen na niz8i stranu lokality. Pfi terénnich upravach byl
vytvofen pozvolny piechod biehi tiin€ do okolniho terénu. Cilem tohoto
opatfeni byla obnova vodni plochy jako biotopu na vodni prostiedi vaza-
nych rostlin a Zivocichd, zvySeni biodiverzity a retence vody. (Vyro¢ni
zprava 2000 Spravy CHKO CR).

Podle Quitta (Quitt 1971) se lokalita nachazi v jednotce MT 7. Jedna
se o inverzni polohu. Oblast Marenicek je ve sraZkoveé silné nadbytecné
oblasti. Jak uvadi Sykora (Sykora 1987) ,,i pro relativné malé nadmoi'ské
vysky, napt. okolo 400 m n. m. je mozno kalkulovat primémy srazkovy
uhrn okolo 1 000 mm ro¢né.* Zkoumana oblast je srazkoveé bohata, ro¢ni
thrny srazek (v mm) v€etné sn€hovych a primémé rocni teploty jsou
uvedeny v tabulkach. Udaje poskytl Cesky hydrometeorologicky tstav
pobocka Usti nad Labem - Ko¢kov. Naméfené udaje se tykaji nejbliz§ich
srazkomémych stanic v Kytlici a v Jablonném v Podjestédi.

Tabulka €. 1: Ro¢ni primémé thmy srazek (mm)

Stanice/rok 1990 1991 1992 1993 Prameér 10 let
Kytlice 838 748 894 1077 906.2
Tabulka &. 2: Udaje o priimémé ro¢ni teploté (°C)

Stanice/rok 1990 1991 1992 1993 Primér
Jablonné v P. 8.4 7.2 8.5 5.9 7.5
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Tabulka €. 3: Snéhové udaje — stanice Kytlice

Udaj/rok 1990 1991 1992 1993 Primeér
Pocet dni vétsi nebo rovno 1 cm 48 52 75 104 70
Max. celk. sn. [cm] 25 26 21 43 29

Udaj ,,Pocet dni vétsi nebo rovno 1 cm* vyjadiuje pocet dni se sného-
vou pokryvkou vétsi nez 1 cm. ,,Max. celk. sn. [cm]* vyjadfuje max.
vySku celkové snéhové pokryvky. Smér prevladajicich vétru je zapadni
az severozapadni.

1.5. Botanicka a zoologicka charakteristika

Podle regionalng fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky, viz Ska-
licky in Hejny et Slavik (1988) patii pfechodové raselini§té¢ MafeniCky
do fytogeografické oblasti mezofytikum, fytogeografického obvodu
Ceskomoravské mezofytikum, fytogeografického okresu 53. Podjestédi,
podokresu b — Plouénické Podjestédi. Podle rekonstrukéni mapy poten-
cialni vegetace, Mikyska et al. (1969), studované uzemi nalezi do svazu
bikové buciny (Luzulo Fagion). Visnak (1999) dale navrhuje piskovco-
vy komplex niZ$iho stupné (,,Pino-Fagetum *): borové bu€iny s dubem
(Pino-Fagetum) v komplexu s acidofilnimi bucinami (Luzulo-Fagetum),
borovymi doubravami (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum) a reliktnimi bory
(Dicrano-Pinetum). Podle mapy potencialni pfirozené vegetace Visnak
(1999) se v okoli nachazeji i dubové jedliny (Abieti-Quercetum s. 1.)
nékdy s bukem, téz v komplexu s mezotrofnimi dubovymi buc¢inami.
V nivé Svitavky uvadi poto€ni a prameni$tni luhy a baZinaté olSiny:
Arunco sylvestris —Alnetum glutinosae.

Zoogeograficky patii uzemi do zony listnatych lestd — zona nemorum
Maran. Z faunistického hlediska jsou zvlasté vyznamné plosSné omezené
mokiady. Tekouci vody patfi do pstruhového pasma.

Dle orienta¢niho arachnologického prizkumu ze dne 27. 5. 1997
byla zji§téna standardni mokfadni arachnofauna s pravdépodobnymi
vudéimi druhy Pardosa amentata, Pardosa lugubris, Pardosa pullata
a Pirata hygrophilus. Dalsich 15 druhi svéd¢i o pomémé bohatosti
druhového spektra. (Kurka 1997, ustni sdéleni). Byly zde nalezeny
i vazky vazané svym vyskytem na raSelini$té, napi. Leucorrhinia pecto-
ralis (Gstni sdéleni Waldhauser 2002).

V roce 1994 byly spatfeny v rakosiné dva pary bramborni¢ka hné-
dého, pravdépodobné hnizdiciho a ve vrbach tuhyk Sedy.
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1.6. Z6novani, I'JSES’, biogeografické ¢lenéni

Navrhované MCHU Maftenicky je umisténo v I. zoné€, ktera zahrnuje
nejcennéjsi ¢asti prirody Luzickych hor, a III. zéné. Podle Uzemniho
systému ekologické stability se jedna o lokalni biocentrum ¢islo 173,
jméno biocentra: ,,Louky pod hibitovem* Nad nim se nachazi biocent-
rum &. 110, které se jmenuje ,,Nad soutokem* a naléza se v okoli kéty
441. Obé biocentra spojuje biokoridor K 163. Z biocentra €. 173 vychazi
biokoridor K 236.

Dle mapy biogeografickych regionti Ceské republiky se uzemi naléza
v regionu 1.66 LuZickohorském (Culek ed. et al. 1995).

1.7. Management

Louky se kosi od roku 1999. Management vychazi z doporuéeni Planu
péce o CHKO Luzické hory, (koseni biocenter). Pro navrhované MCHU
prechodové raselinist€ Matenicky bude platit novy plan péce, vytvofeny
pouze pro toto izemi. Visniiak (1999) navrhuje u raselinné bfeziny piisné
konzervaéni rezim s vylou€enim jakychkoliv zasahti a mokiadni lada do-
porucuje obcas kosit.

V pfipadé rakosin bude tieba zvazit jejich omezeni. Doporucuji pie-
vedeni rakosiny v zapadni ¢asti na extenzivni louku, (jedna se o sukcesni
stadium luk) a ve vychodni &asti rakosinu ponechat jako hnizdisté
nékterych vzacnych druhidl ptakid, vazanych na tento biotop.

2. METODIKA

Na lokalité byl v letech 1999 a 2000 proveden floristicky prizkum.
Ke zpracovani inventariza¢niho prizkumu byla pouZita ,,Metodika in-
ventariza¢niho priizkumu chranénych izemi*, (Mar§akova 1987). V praci
je uveden abecedné sefazeny seznam autorkou nalezenych druhti v letech
1999 a 2000. Soupis vlastnich nalezi je doplnén o nalezy dalsich autori
z veskeré dostupné literatury napt. R. Visnaka (1999) a T. Sykory (1987)
a zapisu z terénnich pochtizek doplnény o star$i udaje autorky. OhroZené
druhy obsazené ve vyhlaice CNR ¢&. 395/92 Sb. jsou doplnény o druhy
uvadéné v Holubové Cerveném seznamu (Holub 1995) a zapsany zv1ast'.
Nazvy rostlin jsou uvedeny podle Chrtka (1998).
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3. SEZNAM ZJISTENYCH TAXONU

Nasledujici prehled je fazen dle schematu: (a) latinsky nazev taxonu,
(b) Cesky nazev taxonu, (c) zkratka jména nalezce, (d) rok nalezu.
Zkratky jmen nalezcl: Marta Planska (P), Tomas Sykora (S), Richard
Visiak (V). Pokud byl taxon nalezen jednim autorem v riznych letech,
jsou uvedeny letopoéty vSech nalezi.

Acer platanoides L. —javor mlé¢, P, 1997, 2000, Acer pseudoplatanus
L. — javor klen juv., P, 1999, 2000, Acetosa pratensis MILL. — kysela¢
luéni, P, 1999, 2000, Acetosella mulitifida (L.) A. LOVE — §tovik mensi,
P, 1999, 2000, Achillea millefolium L. — febficek obecny, P, 1999, 2000,
Achillea ptarmica L. —febficek bertram, P, 1994, 2000, V, 1999, Aegopo-
dium podagraria L. — brslice kozi noha, P, 1999, 2000, Agrostis capilla-
ris L. — psineéek rozkladity, S, 1987, P, 1997, 2000, 4Ajuga reptans L. —
zb&hovec plazivy, P, 1997, 2000, Alchemilla monticola Opiz — kontryhel
pastvinny, P, 1999, 2000, A/nus glutinosa (L.) GAERTN. — olSe lepkava,
S, 1987, P, 1997, 2000, Alopecurus pratensis L. — psarka lu¢ni, P, 1999,
2000, Amoria hybrida (L.) C. B. Presl — jetelovec §védsky, P, 1999,
Anemonoides nemorosa (L.) HOLUB — sasanka hajni, P, 1997, 2000,
Angelica sylvestris L. — déhel lesni, S, 1987, P, 1997, 2000, V, 1999,
Anthoxanhum odoratum L. — tomka vonna, P, 1997, 2000, Anthriscus
sylvestris (L.) HOFFM. — kerblik lesni, P, 1999, 2000, Arrhenatherum
elatius (L.) P. BEAUV. ex J. PRESL et C: PRESL - ovsik vyvySeny, P,
1999, 2000, Avena fatua L. — oves hluchy, P, 2000, Avenella flexuosa
(L.) PARLAT. — metli¢ka k¥ivolaka, P, 1997, 2000, Bellis perennis L. -
sedmikraska obecnd, P, 1999, 2000, Betula pendula ROTH - btiza
bélokora, P, 1999, 2000, V, 1999, Betula ,,petraea‘ — pracovni nazev
v pojeti Sykory pro hybridogenni taxon vznikly z druhli B. pubescens
a B. pendula, S, 1987, Betula pubescens EHRH. — bfiza pyfita, S, 1987,
P, 1997, 2000, V, 1999, Briza media L. — tieslice prostiedni, P, 1994,
2000, V, 1999, Calamagrostis villosa (CHAIX ex VILL.) J. F. Gmel. —
tftina chloupkata, S, 1987, P, 1997, Caltha palustris subsp. laeta
(SCHOTT, NYMAN et KOTSCHY) HEGI — blatouch bahenni horsky
P, 1997, 2000, Caltha palustris L. — blatouch bahenni, V, 1999, Campa-
nula patula L. — zvonek rozkladity, P, 1999, 2000, Campanula rotundi-
Jfolia L. — zvonek okrouhlolisty, P, 1999, 2000, Cardamine amara L. —
fefi$nice hotka, P, 1997, 2000, Cardamine pratensis L. — fefidnice luni,
P, 1999, 2000, Carex brizoides L. — ostfice tieslicovita, P, 1996, 2000,
V, 1999, Carex canescens auct. non L. — ostfice Sedava, P, 1997, 2000,
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Carex echinata MURRAY — ostfice jezata, P, 1999, 2000, Carex gracilis
CURTIS - osttice §tihla, P, 1996, 2000, Carex hirta L. — ostfice srstnata,
P, 1999, 2000, Carex nigra (L.) REICHARD - ostfice obecna, S, 1987,
P, 1994, 2000, V, 1999, Carex ovalis GOOD. — ostfice zajeci, P, 1999,
2000, Carex pallescens L. — ostfice bledava, P, 1999, 2000, Carex pani-
cea L. — ostfice prosova, P, 1999, 2000, V, 1999, Carex paniculata L. —
ostfice latnata, P, 1994, 2000, Carex rostrata STOKES — ostfice zoban-
kata, S, 1987, P, 1994, 2000, V, 1999, Cerastium arvense L. — roZec
rolni, P, 1999, 2000, Cerastium holosteoides FRIES ampl. HYL. — roZec
obecny, P, 1999, 2000, Cirsium arvense (L.) SCOP. — pcha¢ rolni, P,
1999, 2000, Cirsium oleraceum (L.) SCOP. — pcha¢ zelinny, P, 1999,
2000, V, 1999, Cirsium palustre (L.) SCOP. — pcha¢ bahenni, P, 1997,
2000, Comarum palustre L. — zabé€lnik bahenni, Hromkova, 1995, Crepis
paludosa (L.) MOENCH - 8karda bahenni, S, 1987, P, 1997, 2000, V,
1999, Dactylis glomerata L. — srha lalo¢nata, P, 1999, 2000, Dactylorhiza
majalis (RCHB.) P. F. HUNT et SUMMERH. — prstnatec majovy, P,
1997, 2000, Deschampsia cespitosa (L.) P:BEAUV, — metlice trsnata,
P, 1999, 2000, Drosera rotundifolia L. — rosnatka okrouhlolista V, 1999,
P, 2000, Dryopteris carthusiana (VILL.) H. P. FUCHS - kaprad’
osténkata, S, 1987, P, 1986, Epilobium palustre L. — vrbovka bahenni,
P, 1999, 2000, V, 1999, Epilobium parviflorum SCHREB. — vrbovka
malokvéta, S, 1987, P, 2000, Equisetum fluviatile L. — pteslicka poficni,
P, 1996, 2000, Equisetum palustre L. — piesli¢ka bahenni, P, 1997, 2000,
V, 1999, Equisetum sylvaticum L. — preslicka lesni, S, 1987, P, 1999,
2000, Eriophrum angustifolium HONCK. — suchopyr Uzkolisty, P, 1999,
2000, V, 1999, Eriphorum vaginatum L. — suchopyr pochvaty, P, 1997,
2000, Fagus sylvatica L. — buk lesni juv., P, 1997, 2000, Festuca pra-
tensis HUDS. — kostrava lu¢ni, P, 1999, 2000, Festuca rubra L. — kostfa-
va Cervena, P, 1999, 2000, Ficaria bulbifera (MARSDEN — JONES)
HOLUB - orsej jarni, P, 1996, Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. —
tuzebnik jilmovy, P, 1997, 2000, V, 1999, Frangula alnus MILL. — kru-
Sina olSova, S, 1987, P, 1997, 2000, Fraxinus excelsior L. —jasan ztepily,
P, 1997, 2000, Galeopsis tetrahit L. — konopice polni, P, 1994, 1999,
Galeopsis bifida Boenn. — konopice dvouklana, P, 2000, V, 1999, Galium
mollugo L. — svizel povazka, P, 1999, 2000, Galium palustre L. — svizel
bahenni, P, 1997, 1999, V, 1999, Galium uliginosum L. — svizel mo-
¢alovy, P, 1996, 2000, S, 1987, V, 1999, Geranium palustre L. — kakost
bahenni, P, 1996, 2000, Glyceria fluitans (L.) R. BROWN - zblochan
vzplyvavy, P, 1999, 2000, Holcus lanatus L. — medynék vinaty, P, 1997,
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2000, Holcus mollis L. — medynék mékky, V, 1999, P, 2000, Hylotele-
phium julianum (BOREAU) GRULICH — rozchodnikovec kiovistni, P,
1999, 2000, Hypericum maculatum CRANTZ — tfezalka skvmita, P,
1999, 2000, Hypericum perforatum L. — tfezalka te€kovana, P, 1999,
2000, Hypochaeris radicata L. — prasetnik kofenaty, P, 1999, 2000,
Chrysaspis campestris (SCHREB in STURM) DESV. — détel ladni, P,
1999, 2000, Juncus acutiflorus EHRH. ex HOFFM. — sitina ostrokvéta,
S, 1987, P, 1998, 2000, V, 1999, Juncus articulatus L. — sitina ¢lanko-
vana, P, 1994, 2000, Juncus bufonius L. — sitina zabi, S, 1987, P, 1997,
2000, Juncus conglomeratus L. — sitina klubkata, P, 1999, 2000, V,
1999, Juncus effusus L. — sitina rozkladita, P, 1999, 2000, V, 1999, Jun-
cus filiformis L. — sitina nitkovita, P, 1999, 2000, Knautia arvensis (L.)
COULTER - chrastavec rolni, P, 1999, 2000, Lathyrus pratensis L. —
hrachor lu¢ni, P, 1994, 2000, Leontodon hispidus L. — pampeliska srst-
nata, P, 1999, 2000, Leucanthemum vulgare LAM. — kopretina bila, P,
1999, 2000, Lotus uliginosus SCHKUHR - §tirovnik baZinny, S, 1987,
P, 1999, 2000, V, 1999, Lycopus europaeus L. — karbinec evropsky, P,
1994, 2000, Lychnis floscuculi L. — kohoutek luéni, P, 1996, 2000, Lysi-
machia nemorum L. — vrbina hajni, P, 1996, 2000, Lysimachia nummu-
laria L. — vrbina penizkova, P, 1999, 2000, Lysimachia vulgaris L. —
vrbina obecna, P, 1997, 2000, V, 1999, Lythrum salicaria L. — kyprej
obecny, P, 1996, 2000, V, 1999, Luzula campestris (L.) DC. — bika
ladni, P, 1999, 2000, Maianthemum bifolium (L.) FW. SCHMIDT -
pstroé¢ek dvoulisty, P, 1999, 2000, Molinia caerulea (L.) MOENCH -
bezkolenec modry, S, 1987, P, 1994, 2000, V, 1999, Myosotis nemorosa
BESSER — pomnénka hajni, P, 1999, 2000, Myosotis palustris (L.)
TORNARDER — pomnénka bahenni, P, 1997, Nardus stricta L. — smilka
tuha, P, 1999, 2000, Oxycoccus palustris PERS. — klikva bahenni, S,
1987, P, 1996, 2000, V, 1999, Padus avium MILL. — sttemcha obecna,
P, 1997, 2000, Phleum pratense L. — bojinek lu¢ni, P, 1999, Phragmites
australis (CAV.) TRIN. ex STEUDEL - rakos obecny, P, 1994, 2000,
V, 1999, Pilosella officinarum F. W. SCHULTZ et SCH. BIP. — chlupacek
obecny, P, 1999, 2000, Pimpinella major (L.) HUDS. — bedrnik vétsi,
P, 1996, 2000, Pimpinella saxifraga L. — bedmik obecny, P, 1999, 2000,
Pinus sylvestris L. — borovice lesni, S, 1987, P, 1999, 2000, Plantago
lanceolata L. — jitrocel kopinaty, P, 1999, 2000, Poa pratensis L. — lip-
nice luéni, P, 1999, 2000, Poa trivialis L. — lipnice obecna, P, 1999,
2000, Populus tremula L. — topol osika, P, 1999, 2000, Potentilla erecta
(L.) RAUSCHEL — mochna natrznik, P, 1997, 2000, V, 1999, Quercus
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petraea (MATTUSCHKA) LIEBL. — dub zimni, P, 1999, 2000, Quercus
robur L. — dub letni, P, 1999, 2000, Ranunculus acris L. — pryskyinik
prudky, P, 1999, 2000, Ranunculus auricomus L. — pryskyinik zlatoZluty,
P, 1996, 2000, Ranunculus flammula L. — pryskyinik plamének, P, 1996,
2000, Ranunculus repens L. — pryskyinik plazivy, P, 1996, 2000, Rhinan-
thus alectorolophus (SCOP.) POLLICH — kokrhel lustinec, P, 1999, 2000,
Rubus idaeus L. — malinik obecny, P, 1997, 2000, Rubus caesius L. —
ostruZinik sivy, P, 1999, 2000, Rumex obtusifolius L. — §tovik tupolisty,
P, 1999, 2000, Salix aurita L. — vrba u$ata, S, 1987, P, 1999, 2000, V,
1999, Salix caprea L. — vrba jiva, P, 1997, 2000, Salix cinerea L. — vrba
popelava, S, 1987, P, 1999, 2000, V, 1999, Sanguisorba officinalis L. —
krvavec toten, P, 1996, 2000, Scirpus sylvaticus L. — skfipina lesni, P,
1999, 2000, V, 1999, Sernecio ovatus (GAERTN., B. MEY. et SCHERB.)
WILLD. - staréek vejéity, P, 1997, 2000, Sorbus aucuparia L. — jetab
ptaci, P, 1999, 2000, Stellaria graminea L. — ptacinec travovity, P, 1999,
2000, Stellaria uliginosa MURRAY — ptacinec mokiadni, P, 1994, 2000,
Succisa pratensis MOENCH - Certkus lu¢ni, P, 1994, 2000, Symphori-
carpos albus (L.) BLAKE — pamelnik bily, P, 1999, 2000, Tanacetum
vulgare L. — vrati¢ obecny, P, 1999, 2000, Tilia cordata MILL. — lipa
malolista, P, 1999, 2000, Trisetum flavescens (L.) P. BEAUV. — trojstét
zlutavy, P, 1999, 2000, Typha latifolia L. — orobinec $irolisty, S, 1987,
P, 1997, 2000, V, 1999, Urtica dioica L. — koptiva dvoudoma, P, 1999,
2000, Vaccinium myrtillus L. — borivka ¢erna, P, 1997, 2000, Valeriana
dioica L. — kozlik dvoudomy, P, 1997, 2000, Veronica chamaedrys L. —
rozrazil rezekvitek, P, 1999, 2000, Veronica officinalis L. — rozrazil
lékaisky, P, 1999, 2000, Vicia cracca L. — vikev ptaci, P, 1999, 2000,
Viola palustris L. — violka bahenni, S, 1987, P, 1997, 2000, V, 1999.

OhroZené druhy nasi flory (C3) obsazené v Cerveném seznamu ohro-
7ené kvéteny CR, navrh druhé verze HOLUB (1995), nalezené na stu-
dované lokalité:

Sitina ostrokvéta (Juncus acutiflorus), zabé€lnik bahenni (Comarum
palustre), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica).

Druhy siln€ ohroZené a ohrozené (SO, O) uvedené v priloze ¢. 11
vyhlasky MZP CR &. 395/92 Sb. CR, (viz PLANSKA et HONCU 1996):
Rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) SO, klikva bahenni
(Oxycoccus palustris) O, prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) O.
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4. GEOBOTANICKA CHARAKTERISTIKA

Vzhledem k ¢asovym moznostem jsem v letech 1999 a 2000 neprova-
déla geobotanicky vyzkum, a proto jsem pro geobotanickou charakte-
ristiku pouzila vysledky Sykory (Sykora 1987) a Visniaka (Visnak 1999).

Podle Sykory (1987) je na loukach zastoupen svaz Molinion, dale
Calthion s asociacemi Cirsio-Filipenduletum, Scirpetum sylvatici, Angeli-
co-Cirsietum oleracei. Svaz Molinion je zastoupen asociaci Junco-Moli-
nietum. Jako typické spolecenstvo v izemi zaznamenal Crepido-Juncetum
acutiflori. Podle Sykory (1987) je raz vegetace izemi ur¢ovan piitomnosti
horskych prvkid napt. Calamagrostis villosa, dale jsou zde zastoupeny
druhy charakteristické pro mokré louky napt. Lotus uliginosus, Viola palu-
stris a druhy vazané na raselinna stanovist€ Oxycoccus palustris. Zajimavé
jsou bifezové lesy s Betula pubescens. Sykora (1987) uvadi fytocenologic-
ky snimek as. Betuletum pubescentis, dokladajici vzacna lesni spolecen-
stva na raSelinach. Podle ného jsou podobné lesiky s Betula pubescens
znamy z upati Jestédu, jedné lokality na Sluknovsku a malych plosek
napf. na Bfehyni a Hamerském rybniku.

Podle Visiidka (1999) je raSelinikova smr¢ina (as. Sphagno-Piceetum)
typicky vyvinuta hlavné na ptechodové raseliné v Mafeni¢kach. Dale
uvadi, Zze se v Mafenickach jedna o vyrazné prechodové raseliniste,
v Luzickych horach ojediné€lé svého druhu. Dalsi spolecenstva zaznamenal
v mladé naletové bifeziné, spoleenstva prevazné z okruhu sv. Sphagno
recurvi-Caricion canescentis. Od zapadu uvadi spol. s Carex rostrata —
nevyhranény typ blizky sv. Calthion, s ptechody do as. Lysimachio vul-
garis-Filipenduletum; as. Crepido-Juncetum acutiflori — velmi rozsahlé
porosty, piesahujici i na levy bieh potoka, na raselin€ piechézeji do typu
Junco acutiflori-Sphagnetum prov.; as. Scirpo-Caricetum brizoidis — roz-
sahlé porosty rel. susSich stanovist, misty s Molinia coerulea a Galeopsis
bifida a spol. Phragmites australis /non as. Phragmitetum communis!/ —
dominantni spoleCenstvo, druhové velmi chudy porost na nepfili§ mokré
pude, s tendenci dalSiho §ifeni, mj. do porostii s Vignea brizoides; ,,pase-
koveé* typy s Galeopsis bifida, Holcus mollis, Rubus fruticosus agg. aj.
V raSelinné breziné uvadi Visnak (1999) pfi jejim obvodu asté porosty
as. Junco acutiflori-Sphagnetum prov., uvnitf bfeziny se stfidaji nasledujici
spole€enstva: as. Crepido-Juncetum acutiflori, as. Lysimachio vulgaris-
-Filipenduletum, spol. Carex rostrata, velmi primitivni spole¢enstvo, as.
Juncetum effusi; spol. Phragmites australis — velmi rozsahly, zcela domi-
nujici porost, ktery zasahuje aZ k vychodnimu okraji biocentra. Krome
téchto spoleCenstev udava pfi jiznim okraji biocentra remizek — hloucek
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btiz a borovic s plastém vzrostlych kefovych vrb — Salix aurita (dom.)
a Salix cinerea.

5. ZAVER

Pfi inventarizaénim prizkumu lokality bylo nalezeno celkem
149 druhd rostlin, z toho 3 druhy uvedené v Holubové Cerveném sezna-
mu, 1 druh silné ohrozeny a 2 druhy ohroZené.

Nejcennéjsi ¢asti studované lokality je pfechodové raselini$té s hoj-
nym vyskytem Oxycoccus palustris a poméme Castou Drosera rotundi-
folia. Pro Luzické hory to je velmi cenné ojedinélé izemi. Zajimava
jsou okolni mokfadni lada, zejména porosty s as. Crepido-Juncetum
acutiflori, pro LuZické hory typickou. Pozomost si zaslouzi i pomé€mé
hojny vyskyt prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) na mokré louce
pobliz obydli a cesty. Dvé rozsahlé rakosiny, zfejmé se jedna o pokrocilé
sukcesni stadium mokrych luk, maji vyznam pro hnizdéni chranénych
druhii ptaki, napt. (bramborni¢ek hnédy). Nicméné je tfeba uvazit, zda
plochu rakosin nebude nutno omezit. Néktera mista jsou vyvySena
a susSsi s luénimi druhy.

Jiz Dittrich (1933) se zminiuje ve své praci o udolnim vrchovisti v
Luzickych horach pod kostelem v Mafenickach jako o vyznamné lokalité
s Eriophorum vaginatum a Betula pubescens.

RovnéZ Sykora (1987) se zmirtiuje o znacné prirodovédecké hodnoté
celé lokality. Zacatek vyvoje relativné mocného raSelinného loziska
klade do posledniho vyrazného obdobi s chladnym pocasim. Podle Sy-
kory (1987) se jedna o typ udolniho, ptivodné pfechodového raseliniste,
pozdéji v centrech vrchovisté se zcela ukoncenym vyvojem.

Visnak (1999) povazuje pfechodové raselini$té€ za nejcennéjsi Cast
biocentra, ktera si zasluhuje odpovidajici ochranu.

Plocha navrhovaného maloplo$ného chranéného uizemi odpovida
zhruba plose lokalniho biocentra ¢ 173 ,,Louky pod hibitovem*, pfi¢emz
nékteré méné hodnotné biotopy by ziejmé tvortily jeho ochranné pasmo.

Jedna se v Luzickych horach o ojedin€ly vyskyt udolniho pfevazné
pfechodového raselini§t€. Takova lokalita si zaslouzi zvlastni ochranu,
a proto podavam tento navrh na jeji vyhlaSeni jako maloplo$ného chra-
néného uzemi (pfinejmensim jako pfirodni pamatky). Zaroveri s vyhlase-
nim je nutné vypracovat plan péce a kromé€ managementu je tfeba prova-
dét i pravidelny monitoring. Na lokalité je tfeba provést i palinologicky
vyzkum a podrobn&j$i vyzkum omitologicky, pfipadné i v dalSich pfi-
rodovédnych oborech.
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RESUME

Erkundung zur Bestandsaufnahme des zur Ausweisung als Naturdenkmal
(PP) vorgeschlagenen Ubergangsmoores Marenicky (Mergtal)

Marta Planska

Die erkundete Lokalitdt mit Torfmoor, nassen Wiesen und anliegenden Biotopen in
Marenicky (Mergtal) unterhalb des Friedhofes wurde als ein naturwissenschaftlich
interessantes Gebiet identifiziert. Es wurden hier sowohl gefahrdete (Drosera rotundifolia,
Dactylorhiza majalis, Oxycoccus palustris) als auch in der roten Liste angefiihrte (Juncus
acutiflorus, Valeriana dioica, Comarum palustre) Pflanzenarten und einige geféhrdete
Pflanzenassoziationen (Crepido-Junceti acutiflori) festgestellt. Ausserdem sind hier ge-
schiitzte Vogelarten (Braunkehlchen und Raubwiirger) und von den Insekten einige seltene
Libellen (Leucorrhinia pectoralis) festgestellt worden. Es lebt hier ein ganze Reihe von
Pflanzen und Tieren, die in ihrem Vorkommen an Torfmoore oder nasse Wiesen gebunden
sind.
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BEZDEZ 12 2003

POZUSTATKY MOROVEHO HRBITOVA
NA NAMESTI MIRU V NOVEM BORU

Viadislav Jindra — Viadimir Pesa - Miluse Dobisikova

V bieznu 2001 piekvapil novoborskou vefejnost opakovany nalez
¢asti lidskych kosternich poztstatkti u budovy Zakladni $koly na namésti
Miru nedaleko od méstského chramu. Archeologické zdokumentovani
nalezu provedl ve dnech 15. a 20. bfezna 2001 Vladimir PeSa a jejich
antropologické zhodnoceni Miluse Dobisikova z Narodniho muzea,
o jejiz vysledky se opira i archivni zpracovani provedené Vladislavem
Jindrou. Protoze vyskyt lidskych kosti na této lokalité neni véci ne-
znadmou, cilem tohoto ¢lanku je shrnout a upfesnit dosud znamé udaje
o misté nalezu i o osobach, které zde byly pohibeny.

Historie arnultovického morového hibitova

Uzemi dnesniho namésti Miru patfilo piivodné ke katastru obce
Armultovice a zahmovalo v jihovychodni ¢asti dalsi lesnaté pozemky,
sousedici s byvalym samostatnym dvorcem ,,Raskovskym®,* jehoZ zanik
spada do let tficetileté valky. Podle vlastivédce a borského kronikafe
Karla Wiirfela, znalce zdejSich poméni, bylo zna¢né ¢lenité a arnultovicti
sedlaci je vyuzivali jako mrchovisté pro uhynula hospodafska zvirata.”
To dokazuje i mnozstvi zvifecich kosti, nalézanych ¢asto pii vykopovych
pracich v této ¢asti plochy, a o pfimési zvifecich kosti se rovnéz zmiiuje
antropologické hodnoceni v hrobé ¢&islo 2.

Nalez lidskych ostatkll byl zaznamenan jiz dfive. Ten soucasny byl
v pofadi nejméné tfeti a zachytil jiz jen zlomky toho, co uniklo z vyko-
zapiscich jiz uvedeny kronikat Wiirfel v letech 188687, kdy pfi
prestavbé byvalého jednopatrového piaristického kolegia na tfipodlazni
budovu byla vykopana cela zachovala Zenska kostra spolu s kostmi
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dal$imi a z popudu tehdejsiho borského duchovniho patera Watziny
uloZena v malé dfevéné rakvi na byvalém méstském hibitove.¥ Podruhé
se narazilo na témzZ misté na vét§i mnozstvi lidskych kosti v roce 1926
pii hloubeni teplovodu do protéj$iho chramu, ktery byl v ¢ase bohosluzeb
vyhfivan né€kolika télesy ustfedniho topeni.” O existenci lidského pohte-
bisté museli mit ostatné povédomost i stavitelé piaristického kolegia
v letech 1763—65, kteii tu kopali zaklady budovy, ale nezanechali o tom
7adné pisemné svédectvi.

Celou zalezZitost uvedl na pravou miru opét Karel Wiirfel, kdyZ pfi
studiu sloupskych farnich matrik ve dvacatych a tficatych letech minu-
1ého stoleti, zaméfeném zejména na borskou populaci od vzniku osady
do roku 1850, narazil i na zapisy tykajici se osob pohtbenych mimo po-
svécenou pudu farniho kostela ve Sloupu pravé na arnultovickém mrcho-
visti. Jednalo se o obéti epidemie z roku 1684, pfi niz tu od 6. srpna do
14. zafi bylo pohibeno 14 osob, a to jmenovité

6. srpna Georg, syn Georga Rascheho ve stafi 3 let 25 tydnid
8. srpna Dorothea, dcera Christopha Raschela — 26 tydnt
11. srpna Tobias, syn Christopha Gomera — 3 roky 40 tydna
14. srpna Anna, Zena Jacoba Giirtlera — 50 let
15. srpna Dorothea, dcera Georga Bredschneidera — 5 let 30 tydn

21. srpna Christoph, syn Michaela Wemera — 1 rok 40 tydnii

21. srpna Anna, Zena Georga Bredschneidera — 64 let

23. srpna dvoj¢ata Vaclav a Dorothea, déti Christopha Grusseho —

6let 15t

24. srpna Christina, dcera Georga Grussmanna — 34 tydny

25. srpna Christoph, syn Hanse Storma — 5 let 14 tydnt

25. srpna Anna, Zena Mathesa Oppitze — 36 let

31. srpna Anna, Zena Michaela Wernera — 69 let a

14. zati Eva, dcera Georga Wemera — 1 rok 40 tydnt

Pohibeny zde byly tedy Ctyfi dospé€lé zenské osoby ve véku od 36 do
69 let, pét chlapcti od dvou do Sesti a pul let a pét divek od pil roku do
Sesti let. Jednalo se o hibitov nouzovy, ktery podle lidového obyceje
pojmenovali ,,morovym* Pfes nizké medicinské znalosti obyvatelstva
vSak tehdejsi sloupsky faraf spravné poznamenal, Ze se v té€chto pfipa-
dech jednalo o epidemii uplavice, pfi niZ v celé famosti zemielo celkem
24 osob (,,an dyhsenteria 24 gestorben Kinder und Erwachsene*).” Tato
pfenosna nemoc, jejiz vyskyt ve formé€ epidemie postihl evropsky
kontinent zejména v letech 1668 a 1672,¥ zde tehdy lokalné doznivala
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a jeji pribéh dokazal presné urit pouze fundovany lékar. Pfitomnost
takové osoby na sloupském panstvi je bezpe¢né prokazana. Lékar
Christian Frintzel zil tehdy v obci Chomouty a roku 1683 (8. kvétna) se
tu jako vdovec Zeni s vdovou Justinou Ebertovou.” Ten mohl rozeznat
tplavici od moru, jehoZ vyskyt byl v celych severnich Cechach roku
1680 ve velkém méfitku zaznamenan.

Stanovit podle antropologickych udajui osoby, kterym pravéeé nalezené
ostatky nalezZely, neni snadnou zalezitosti. Pfipojme k tomu navic tu
skute¢nost, ze na rozdil od antropologického urceni tu nebyla pohibena
Zadna z osob juvenilniho véku (hrob ¢. 1 — v&k 15 az 19 let; hrob &. 3 —
14 az 19 let) ani zadné dit€¢ ve v€ku okolo 10 let (hroby €. 2 a 5),
a zaéneme pochybovat o pravdivosti ¢i Uplnosti matri¢nich zdznamt.
Z dospélych zen, které zemiely mezi 30 az 50 lety, by se zjiSténé udaje
mohly tykat Zeny jediné, a to Sestatficetileté Anny Oppitzové (v krajnim
ptipadé i padesatileté Anny Giirtlerové). Je ovSem mozné (a dalsi nalezy
tomu nasvédcCuji), Ze na arnultovicky nouzovy hibitov byly uloZeny
nejen vSechny obéti této epidemie z celé farnosti, ale mozna i neznamé
obéti z pfedchozi morové rany roku 1680, popfipad€ i dalsi z okruhu
sebevraht. O nich se matrikarské zapisy v této dob& zmiiuji jen vzacné.

Novoborsky zachranny vyzkum, ktery pfes svou preciznost vnesl
do méstske’ historie spiée fadu novych otaznikﬁ prokézal jednu mnohem
pracovi§té v Ceské L1pe je vyznamnym a nepostradatelnym krokem ke
zkvalitnéni regionalni odborné historické prace.

Vysledky archeologického vyzkumu pohrebi$té

Zachranny vyzkum pii ptileZitosti stavebnich uprav zakladni $koly
na namésti Miru poprvé umoznil odbomé sledovat ptivodni historicky
terén v prostoru dnesniho sttedu Nového Boru. Odkryvani suterénniho
zdiva u zapadni fasady Skoly probihalo postupné smérem od severu
k jihu a odhalilo terén do hloubky 3 m pod Grovni namésti (obr. 1). Pfi
hloubeni jizni tfetiny délky vykopu pracovnici narazili na lidské kosti
a nalez byl ohlaen archeologickému pracoviiti OVM v Ceské Lipg.

Nejsvrchngjsi pozistatky rozrusenych hrobt se nachazely pod Zluto-
hnédym nesourodym piskem v hloubce 140 cm ve vrstvé bélosedého
pisku, ktery pfechazel pod hrobovym horizontem do pisku bélavého
(obr. 2A). Odkryta plocha na dné vykopu meéla rozméry 1,9 x 2,1 m,
v jihovychodnim rohu byl ponechan blok umoziujici vystup z jamy.
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Vsechny zachované pohiby byly velmi fragmentarni a obsahovaly pouze
¢asti lidskych koster. Pohieb €. 1 byl ¢aste¢né odstranén a teprve objeveni
kosti na pasovém pfepravniku vyvolalo zastaveni stavebnich praci. Podle
oznaceného mista, odkud pochézel material s lidskymi kostmi, je mozné
k tomuto pohibu pfifadit fragment patefe zdokumentovany in situ. Ve
vzdalenosti 1 m byly pozistatky pohibu €. 2 a v superpozici pod pohi-
bem 1 se nachazela spodni ¢ast trupu a dolnich koncetin pohibu ¢&. 3.
V sypké piscité vrstvé se neobjevily zadné naznaky hrobovych jam nebo
jinych indicii, objasiiujicich ptivodni ulozeni pohibi. Kromé lidskych
pozustatk(i se u pohibi 1 a 2 nachazelo n€kolik Zeleznych hrebiki se
zbytky ptikorodovaného dfeva a u pohibu €. 1 — nejspise jako intruze —
2 zlomky skla. Vrstva v urovni pohibti obsahovala mensi zlomky novo-
v&kych nadob i kachll se zelenou a tmave Zihanou okrovou polevou.

Druhy hrobovy horizont se objevil v hloubce okolo 180 cm (obr. 2B).
Dno vykopu se v této urovni zvétsilo na 2,0 x 2,2 m po zarovnani stén
a zficeni severni pfepazky. Plocha byla zaciSténa az na skalni podlozi,
které stoupalo smérem k jihu — tedy k méstskému chramu, postavenému
na jednom z piskovcovych pahorkid v aredlu dne$niho mésta. V pis-
kovcové skale byly vymodelovany 2 ovainé zahloubeniny ve sméru
SSV — JJZ, které obsahovaly fragmenty pohiba €. 4 a 5. Lidské pozu-
statky se nachazely z¢asti ve vrstvé Zlutohnédého, slabé jilovitého pisku,
v némz byly drobné zlomky cihel, stfesni bfidlice a novovéké keramiky,
zC&asti ve spodni vrstvé bélosedého pisku, nasedajiciho na zvétraly skalni
podklad. Tyto pohiby byly zcela rozruseny, bez naznakti anatomického
ulozeni, a obsahovaly rovnéz Zelezné hrebiky. Ovalné zahloubeniny
mohou byt hrobovymi jamami. Zajimava byla situace pohibu €. 4, jehoz
hrobova jama zachazela pod zakladové zdivo budovy (obr. 2B).

Ze zjisténych poznatkil se nabizi nasledujici rekonstrukce nalezové
situace. Na sledovaném misté byly pohiby ulozeny ve dvou hlavnich
etapach. Pohtebni horizont odpovida sypkému bélosedému pisku, ktery
je v obou pfipadech piekryt nesourodou vrstvou Zlutohnédého slabé
jilovitého pisku. NejstarS$i pohiby (€. 4 a 5) jsou mimé zapustény do
zvétralé piskovcové skaly a jsou siln€ rozruSeny stavebnim horizontem
s pfimési ulomki cihel, novovéké keramiky a stfeSni krytiny. Tento hori-
zdiva piaristického kolegia a doklada, Ze nejstarsi ¢ast pohfebisté byla
poni¢ena v pribéhu vystavby této budovy. Pohibivani bylo obnoveno
i v pozdéjsim obdobi, a to v delsim casovém rozpéti, jak doklada
superpozice hrobt ¢. 1 a 3. Pohiby byly uloZeny pravdépodobné
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v dfevénych rakvich bez milodart, kontrolni prizkum nalezové vrstvy
detektorem kovl nepfinesl mimo hiebiky zadné jiné nalezy.'”

Antropologické zhodnoceni pohibenych ostatki

Do antropologického oddéleni Narodniho muzea byly v roce 2001
Okresnim vlastivédnym muzeem v Ceské Lipé dodany k odbornému
zpracovani kosterni pozistatky, které byly vyzdvihnuty ze zruSeného
morového hibitova v Novém Boru. Kosti byly umyty, dle moZnosti re-
konstruovany a antropologicky zhodnoceny.

Nalez je z vétsi Casti pfedstavovan zlomkovitymi kostmi s abradova-
nym povrchem, lebky byly v lepSim stavu nezZ postkranialni skelety.
Zachovalost koster je oznaéena pro lebku (L), pro postkranialni partii
(P) se znacenim od 0, kdy kosti chybi, do ++++, kdy jsou kompletné
méfitelné. Ziskané rozméry jsou uvadény v mm.

Soupis hrobi

tislo | pohlav vék robusticita zachovalost zvlastnosti
hrobu
1 ! 'guvenis stredni - L++, P+ foramen Huschke, cribra
{15-19 let) robustni orbitalia, proc.
supracondylaris, pfimés kosti
dali osoby
2 ? infans Il L++, P+ primés zvifecich kosti
(okolo10 let)
3 ? juvenis (14-19 let) | stfedné robustni | LO, P+
4 ? dospély (adultus - gracilni L++, P+ ptimés lebecnich kosti dalsi
(zena ?) maturus, osoby a dolni Eelisti malého
30-50 let?) ditéte, zviteci kosti, keramika
5 ? infans |l L++, PO foramen Huschke, cribra
nebo juvenis orbitalia, sulcus frontalis

V péti odkrytych hrobech byly nalezeny poztstatky jedné dospélé
a étyt nedospélych osob. Kromé nich byly rozeznany i zlomky kosti osob
dalsich, a to v hrobé €. 1 nejspise dospélé osoby a v hrobé ¢. 4 bud’ oso-
by dospélé nebo dospivajici a 3—4letého ditéte. Tyto kosti bereme jako
piimési. Vedle lidskych kosti jsme nalezli i kosti zvifeci (hrob &. 2 a 4).

Na Zadném z kosternich pozistatkd jsme nenalezli dostateéné znaky
k tomu, abychom se mohli spolehlivé vyjadrit k jejich pohlavi. Ve Etyfech
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z péti hrobi byly pohfbeny nedospélé osoby, u kterych jesté nejsou po-
hlavni znaky dostate¢né diferencovany, u jediného dospélého (hrob €. 4)
byly kosti natolik po§kozené a fragmentarni, Ze stanovit pohlavni diagno-
zu také nebylo mozné. MliZeme pouze fici, Zze bychom se spiSe pfiklanéli
k pohlavi Zenskému nez muzskému. U zlomku panevni kosti z hrobu €. 1
bychom mohli uvazovat o muZzském pohlavi. ProtoZe se vSak v tomto
v hrobé nachazely pozistatky dvou osob a kosti byly velmi po§kozené, je
tézkée spolehlivé rozhodnout, zda patfi k hlavnimu nalezu nebo k ptimesi.

Zajimavy byl ndlez foramen Huschke u dvou lebek. Foramen Huschke
je stadium ve vyvoji oblasti zevniho zvukovodu a normalné je nachazime
maximalné do 5. roku Zivota. Pokud pfetrvava pres tento vék, fadime je
mezi tzv. epigenetické znaky, u kterych pfedpokladame urcity stupen
dédi¢nosti. Z dal$ich anatomickych zajimavosti miiZzeme upozornit jesté
na dvojity hrot levého bradavéitého vybézku lebky z hrobu ¢. 2.

K patologickym nalezim na kostech miizeme po¢itat pfitomnost po-
rézni kosti ve stropu o¢nice (cribra orbitalia) v hrobech ¢. 1 a 5. Tento
stav byva spojovan s anemii z nedostatku Zeleza. Jiné chorobné zmény,
nebo stopy po zhojenych poranénich, jsme nezjistili. Snad by mohlo
pouze stat za zminku, Ze u nedospélé osoby v hrobé &. 1 jiz do§lo béhem
zivota ke ztrat€ jedné stolicky.

Popis jednotlivych hrobi
Hrob ¢. 1

Lebka z hrobu ¢. 1 byla poskozena a postmortalné deformovana. Ve
stropu jejich o¢nic jsme nalezli porovitou strukturu kosti — cribra orbita-
lia a v partii pod tstim zevniho zvukovodu na obou stranach varietu,
otvor — foramen Huschke. Z horni Celisti se zachovala jeji prava polo-
vina, ve které byly piitomny, kromé postmortaln€ ztraceného stfedniho
fezaku i vSechny zuby; tfeti stolicka (18) neméla dokonenou minera-
lizaci kofene. Dokon¢ena mineralizace neni ani u tfetich stoli¢ek dolni
celistt (38, 48). V dolni ¢elisti chybi postmortalné dva tfenové zuby
(35, 45) a intravitalné prvni leva stolicka (36).

Postkranialni skelet, ktery je vétSinou gracilni stavby, obsahoval
pouze ¢ast téla po panevni kosti, kostra dolnich kon¢etin nebyla viibec
pfitomna. Z osového skeletu jsme nalezli ¢tyfi kréni obratle bez apo-
fyzarich prstencti, podobné zlomky tfi hrudnich obratld, zlomky 4.
a 5. bederniho obratle a zlomky k¥iZové kosti, rovnéZ bez apofyzamiho
prstence na prvnim kfizovém obratli. Prsni kost se nedochovala, z Zeber
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zustaly pouze zlomky. Pletenec hornich konéetin byl zastoupen zlomkem
gracilni levé kli¢ni kosti a zlomkem spiSe robustni lopatky, ktera nema
ptirostlé apofyzové jadro krkav¢itého vybéZzku. Pazni kosti maji oba
konce poskozené, na homich je patrné, Ze nebyly pfirostlé hlavice, dolni
nelze hodnotit. Na pravé pazni kosti byl pravdépodobné vyvinut vybézek
(proc. supracondylaris), ktery je spojovan se zvySenym pouzivanim kon-
Cetiny. Z predlokti se zachoval zlomek stfedné robustni pravé vietenni
kosti a horni ¢ast pravé loketni kosti. Zlomek panevni kosti byl také
pouze z pravé poloviny téla. Viechny tfi panevni komponenty jsou plné
srostlé, velky sedaci zarez je uzky, obnaZena spongioza husta. Kromé
husté spongiozy nebyly pritomny Zadné dalsi spolehlivé markanty, které
by mohly bliZe specifikovat vék. Snad se jen zda, Ze kiiZokycelni spojeni
(silné poskozené) by mohlo mit vyhlazeny povrch, ktery je spojovan se
stftednim vékem. Potvrdit, Ze panevni kost patii k osobé se znamkami
nedospélosti je siln€ problematické, ale vzhledem ke stavu kosti to také
nemuZeme jednoznaéné zavrhnout.

Soucasti nalezu byly i zlomky dalsi lebky, ktera méla dobfe vyvinuty
nadoboc¢ni oblouk a vyrazné€ obly horni okraj o¢nice. K této lebce by
mohl patfit 1. kréni obratel s lemy kloubni plochy pro zub 2. kréniho
obratle a nemiZeme ani vyloucit pfislu$nost popsaného zlomku pravé
panevni kosti.

Zhodnoceni: osoba neurc¢eného pohlavi, s neukonéenym rdstem, nej-
spiSe ve véku 15-19 let.

Hrob ¢&. 2

Nalezla se lebka se smiSenym chrupem, byly jesté pfitomny milééné
stolicky a Spi¢aky (ty byly ztraceny postmortalné), z trvalych stolicek
byly profezany pouze prvni (16, 26, 36, 46).

Postkranialni skelet nese stopy neukonc¢eného ristu. Pazni kost nema
ptirostlou hlavici, jsou voln€ zachovany segmenty panevni kosti, obrat-
lova t€la jsou sice srostla s oblouky, ale na hrudnim obratli je srlst je
je$té patrny, piedni oblouk prvniho kréniho obratle nebyl pfirostly (ne-
nasel se).

délka pravé pazni kosti asi 199 mm

Zhodnoceni: dité okolo 10 let.
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Hrob €. 3

Velmi poskozena kostra s vyrazné abradovanym povrchem, u nizZ se
vibec nezachovala /lebka. Z homi poloviny téla jsme nalezli pouze
zlomky kosti levého pfedlokti, z dolni poloviny obé& kosti stehenni
a zlomky lopaty panevni kosti. U levé stehenni kosti je patrné, Ze pravé
prirtistad hlavice, dolni epifyza, ktera chybi, nebyla pfirostla.

délka levé stehenni kosti (bez neprirostlé epifyzy) 423 mm

Zhodnoceni: osoba neuréeného pohlavi, s neukonc¢enym riistem, nejspise
ve véku 15-19 let.

Hrob €. 4

Z kosternich pozuastatkli vyzdvihnutych z hrobu &. 4 bylo patmé, Ze
nepatfi pouze jedné osobé, ale ze k hlavnimu nalezu byly pfimiSeny
zlomky lebky dalsi dospélé ¢€i dospivajici osoby a zlomek dolni Celisti
asi tfi- az Ctyfletého ditéte. Kromé toho byly nalezeny i zvifeci kosti
a kousek keramického stéepu, snad kachle.

Hlavni nélez obsahoval gracilni brachykranni lebku s abradovanym
povrchem a zlomky stejné gracilniho postkranialniho skeletu. Lebka
méla téméf kolmé celo, pouze mimé vyznacené nadobocni oblouky
a glabelu, obly horni okraj o¢nice, €elo plynule a bez zafezu piechazejici
v nosni kofen, nizkou, ale dobie modelovanou licni kost a alespon stred-
né vyvinuty jafmovy oblouk. Bradavéity vybézek byl maly, ale linie
nad nim dobie vyvinuta, stejn€ jako tylni krajina. Dolni Celist méla hra-
naty obrys, jeji uhly byly dobte vytvoieny, ale byly vytoeny dovnitf,
prohnuti vétvi bylo ve vysi kousaci roviny. Lebeéni $vy byly na vnitini
desce pln€ zarostlé, stejné jako vétSina Sipového Svu na desce vnéjsi,
pokrocilé zarlstani bylo i na lambdovém $vu, pouze véncovy Sev vyka-
zoval velmi malou obliteraci. Chrup v dolni €elisti byl netplny, s intra-
vitalnimi ztratami stolicek (36, 37, 46, 47) a s pokrocilou abrazi, z horni
celisti se zachovala jen ¢ast pravé poloviny s tfenovymi zuby 14, 15)
a lazky po postmortalné ztracenych pfednich zubech (11, 12, 13).
U prvniho tfenového zubu (14) bylo opotiebeni az do drefiové dutiny.

Postkranidlni skelet byl pfedstavovan pouze dvéma zlomky krénich
obratli. 2 zlomky Zeber a zlomkem levé lopatky.

délka lebky (g-op) 165 mm
obvod lebky (g-op) 492
délka bdze (n-ba) 93
pficny oblouk (po-po) 318
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sirka lebky (eu-eu) 140 mm

podélny oblouk (n-o) 355
minimdalni sitka cela (ft-ft) 92
Celni oblouk (n-b) 128
aurikuldrni sifka (au-au) 118
temenni oblouk (b-l) 116
biasterickd Sitka (ast-ast) 109
tylni oblouk (l-0) 111
vyska lebky (ba-b) 129
Celni tétiva (n-b) 109
nadusni vyska (po-b) 115
temenni tétiva (b-l) 106
bigonidini Sitka dolni celisti (go-go) 86
tyini tétiva (l-o) 94
vyska brady (id-gn) asi 27
vyska levé lopatkové kloubni plochy 33
vyska ramene dolni Celisti 61
Sirka ramene dolni Celisti 25
délkositkovy index 84,8
délkovyskovy index 78.2
Sitkovyskovy index 92,1
index Cela a mozkovny 65,7

brachykranni
hypsikranni
metriokranni
stenometopni

Zhodnoceni: dospéla osoba adultniho nebo maturniho véku (30-50 let)

neuré¢eného pohlavi (Zena ?)

Hrob &. 5

Nalezena pouze ¢ast napadné Siroké /ebky, u niz jesté nedoslo k vy-

Postkranialni skelet nebyl vibec ptitomen.

tvofeni lebecni baze, tj. nedoslo ke srustu kosti tylni a klinové. Ve stro-
pech oc¢nic byla porézni struktura kosti — cribra orbitalia, na levé strané
Celni kosti zlabek — sulcus frontalis a v partii pod ustim zevniho zvuko-
vodu na obou stranach otvor — foramen Huschke. V lambdovém $vu
byly velké vsuté kistky.

Zhodnoceni: dité¢ nebo dospivajici (infans II nebo juvenis).
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DalSi nalezy v Novém Boru a podzemni chodba v parku

Archeologicky dozor na stavebnich akcich uplynulych let v Novém
Boru pftinesl dal$i drobné pfispévky k historickému mistopisu. V roce
2000 nalezl Marcel Rezler v Husov¢ ulici pfed panelovym domem
¢p. 750 a domkem ¢Ep. 431 ve vyhozu vykopu pro veifejné osvétleni
nékolik fragmentd starych, pravdépodobné zahradnickych, kvétinacu
a 3 novoveké stfepy hrncti. Kvétinace jsou zhotoveny z hrubsiho mate-
rialu s vyraznou pfimési kiemicitého ostfiva, jeden zlomek je pod okra-
jem Cervené malovan, jiny se fadi mezi tzv. zakufovanou keramiku; je-
jich stafi nelze v ramci novovéku bliZe stanovit. Spole¢né byl nalezen
i drobny, z¢&asti patinovany u$tép morénového pazourku, ktery vsak
s lidskymi aktivitami nemusi souviset. Nalezy jsou ulozeny v OVM
pod pt. & 109/02.

Dosud opomijenou zajimavosti Nového Boru je vytesany podzemni
objekt v piskovcovém vr§ku pod letnim kinem prakticky v centru mésta.
Neékolik desitek metri dlouha prostornd chodba s rozrazkami je zakon-
¢ena roz$ifenim a predstavuje pravdépodobné podzemni lom na pisek,
jehoz stafi nezname. V soucasnosti je prostora zneciSt€na odpadky
a v zimé vyuzivana n€kolika bezdomovci. Vystavba technického zatizeni
u jizni st€ny budovy teplamy ve Wolkerové ulici umoZnila v roce 2001
zdokumentovat 3 m hluboky profil souvrstvim v blizkosti vstupu do
podzemi. AZ do hloubky 180 cm se nachazely vrstvy navazek z 20. sto-
leti, v hloubce kolem 200 cm byla zjisténa koncentrace bilych piskovco-
vych kament, od 240-260 cm zacinalo zvétralé skalni podlozi z béla-
vého piskovce. Podle informace pracovnikil stavby se podlozni skala
uprostfed vykopu nachazela aZ v hloubce kolem 4 m a doklada strmy
spad piskovcové skaly smérem k potoku. Vchod do podzemi se naléza
zhruba 2 m pod soucasnou Urovni terénu a tomu odpovida i zjisténa si-
tuace v blizkém vykopu. S horizontem vzniku podzemni prostory mtize
souviset kumulace piskovci jesté nad skalnim podlozim v hloubce
200-220 cm, dokladajici stavebni aroven pfi hloubeni dutiny, kterou se
viak archeologicky nepodafilo datovat.'”

Povrchovym sbérem ziskal maly soubor keramiky Marcel Rezler
v fijnu 1999 na poli na jihozapadnim okraji Nového Boru. Z prostoru
mezi silniénim obchvatem a Skalici, zdpadné€ od ¢isticky odpadnich
vod, pochazi n€kolik st€énovych zlomkl svétlé hrn¢iny s makrosko-
pickym kiemicitym ostfivem a glazovany ovaleny okraj. Keramiku lze
datovat do pfechodu pozdniho stfedovéku a star§iho novoveéku. Je
ulozena v OVM pod pt. €. 140/03.
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POZNAMKY

1/ Sidlist& Amsdorf (dnesni ¢ast Nového Boru) poprvé uvadéno v Nejstarsi méstské knize
ceskolipské jako soudast tzv. méstského vikpildu v letech 1525-1564 pisafem Domini-
kem Noeslerem.

2/ Bemni rula Litomé&fického kraje z let 1652—54: Raskovsky nevsedly, 75 strychii ladem
lezicich... Vrchnost k svému uZitku obratila.

3/ Zapisky Karla Wiirfela, sesit VIII A, str. 87-88 (v soukromém majetku).

4/ Ibidem str. 88.

5/ Ibidem str. 87-88.

6/ Zéakladni kdmen polozen 3. zafi 1763.

7/ Wiirfel, Heimatkunde Haida, sesit VIIIA | str. 87.

8/ Nikli¢ek L. — Stein K.: Dg&jiny mediciny v datech a faktech, Praha, 1985, str. 64.

9/ Statni oblastni archiv Litoméfice, Sloupska matrika &. 2 (1657-1691).

10/ Nalezy jsou uloZeny v OVM pod pf. €. 396/01.
11/ Pe3a, V. 2002: Novy Bor — Wolkerova ul. Nélezova zprava v archivu ARU v Praze,
¢. j. 1075/02.
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Obr. 1. Zachranny archeologicky vyzkum na namésti Miru v Novém Boru.
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sténa stavebni jamy

NOVY BOR
nameésti Miru - Skola

15.3. 2 20.3. 2001

A-hl.140cm B-hl.180cm

Obr. 24. Nalezy kosternich pozustatkii — horni vroven.
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Obr. 2B. Nalezy kosternich pozustatkii — spodni uroven.
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Novy Bor

v tex

Obr. 3. Novy Bor — lokality zminéné
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BEZDEZ 12 2003

SKOLNIi KRONIKY NA OKRESE CESKA LiPA

Jaroslava Jarolimkova — Miloslav Sovadina

V Bezdézu 8/1999 byl zverejnén soupis obecnich kronik na okrese
Ceska Lipa do roku 1945. Nyni jsme pfistoupili k soupisu viech $kolnich
kronik, tedy pfed rokem 1945 i po ném, prakticky aZz do soucasnosti,
které jsou ulozeny ve fondech $kol vSech typl ve Statnim okresnim
archivu Ceska Lipa. Postupné bychom chtéli zpracovat soupisy i dalgich
druhti kronik (farnich, spolkovych), podobné jako se tomu jiZ pravidelné
d&je ve stiednich Cechach, kde v letech 1976-1981 byly zpracovany
soupisy kronik na okresech BeneSov, Kutna Hora, Praha-zapad, Rakov-
nik a Kladno."” V letech 1998—1999 k nim pfibyly jesté soupisy kronik
pro okresy Kolin a Praha-vychod.? Kromé stiednich Cech byl podobny
soupis zpracovan jesté pro okresy Rychnov nad Kné€znou a Trutnov ve
vychodnich Cechach a na Moravé pro okres Olomouc soupis $kolnich
kronik a pro Zlin soupis kronik mésta a pfipojenych obci.”

Psani skolnich kronik bylo poprvé nafizeno az §kolnim a vyuc€ovacim
fadem z roku 1870.# Podle paragrafu 33 tohoto nafizeni byli feditelé
$kol odpovédni za vedeni pisemné agendy Skoly, spist a riznych ared-
nich knih, z nichz je na prvnim misté jmenovana kronika. JiZ pted vyda-
nim $kolniho a vyu&ovaciho fadu z roku 1870 vak fada $kol v Cechéch
méla své kroniky. Také na Ceskolipsku je zachovano nékolik kronik,
které byly psany jiz pfed rokem 1870. Nejstar§i dochovanou kroniku
meélo od roku 1806 v duchu staleté tradice augustinianské gymnazium
v Ceské Lipé, pravé roku 1806 obnovené jako vefejna $kola a pozdsji
roku 1881 pfeménéné na statni redlné gymnazium. Také na Ceskolipské
tiileté realné Skole byla od roku 1854 psana kronika. Ze 40. let 19. sto-
leti pochazi kronika obecné skoly v Amultovicich, z 50. let mame docho-
vané kroniky obecnych §kol z Velkého Grunova (1854), Cvikova (1856),
Bmisté (1857) a Bozikova (1859). Roku 1860 byly zaloZzeny kroniky
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na obecnych §kolach v Hefmanicich v Podjestédi a Novinach pod Ral-
skem a roku 1861 ve Valteficich.

Kroniky vedené pted rokem 1870 byly tedy zaloZeny zcela spontanné,
z iniciativy ucitell a feditelti $kol, ktefi chtéli zaznamenat pro budoucnost
zpravu o stavu a pusobeni §koly v obci a o jejim personalnim a hmotném
vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze i fada kronik obecnich a farmich byla
zaloZena a psana davno pred tim, nez bylo jejich vedeni pravné zakot-
veno, o kronikach rodinnych a spolkovych ani nemluvé, setkavame se
tu se zajimavym fenoménem — potfebou zanechat potomkim zpravu
o dobé, v niz jedinec zil, ¢i instituce pusobila, o jejich postaveni ve
spole¢nosti a podilu na udalostech doby. S ur€itym zpozdénim reagovaly
na obecné pocit'ovanou potiebu retrospektivnich informaci obecni (nafi-
zeni o obecnich kronikach z roku 1935) a Skolské ufady a snazily se dat
kronikarstvi v oboru své piisobnosti pravni zaklad a spole¢na sjednocu-
jici pravidla.

Jako reakce na pozadavek ministerstva kultu a vyudovani vést na
Skolach kroniky, vzniklo v prvnim desetileti po vydani Skolniho a vyuco-
vaciho fadu, tedy mezi léty 1870-1880, na obecnych skolach na Cesko-
lipsku 28 kronik. JiZ od roku 1870 zacaly byt psany kroniky na obecnych
skolach v Brevnisti a v Doksech, roku 1871 na mé$t'anské Skole v Dubé
aroku 1872 v Polevsku. Z roku 1874 pochazeji prvni zapisy v kronikach
obecnych 3kol v Kravaftich, Pihelu a Ziznikové, z roku 1875 v Homi
Polici a téhoZ roku byl zaloZen novy svazek $kolni kroniky v Petrovicich,
z roku 1876 mame kroniky v DrazZejové, Chlumu, Kamenickém Senové,
Postfelné, Skalce u Doks a Stvolinkach. Roku 1877 vznikly Skolni kro-
mky v Destné, DfevCicich a v Jezvé, 1878 v Brenné, Svarové (dnes jiz
je predméstim Ceské Lipy) a Starych Splavech, 1879 v Okrouhlé, Panské
Vsi, Pertolticich a Sosnové a roku 1880 v Castolovicich, Obote a Vele-
nicich. Jedinou stfedni §kolou, na niZ byla v tomto obdobi psana kronika
byla rolnicka 3kola v Ceské Lipé&, pfenesena sem roku 1879 z Libverdy
u DécCina. Z obdobi 1881-1900 mame zachovano dal$ich 25 kronik
pfevazné obecnych, ale také méstanskych §kol. Vzhledem k tomu, Ze
urCit€ nejsou v archivu dochovany vsechny Skolni kroniky, které tehdy
ex1stovaly, Ize se domnivat, Ze na okrese Ceska Lipa byla kronika psana
na prevazné vét§iné zdejsich skol.

Kroniky zaloZené jako odezva na natizeni z roku 1870 v$ak byly co
do upravy a obsahu zna¢né rozdilné a jak sami uditelé, tak inspekéni
organy nebyli spokojeni s urovni kronikaiskych zapisd. Na zakladé
ptipominek z druhé zemské ucitelské konference vydala zemska Skolni
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rada 3. Gnora 1892 vynos €. 28 635, jimZ stanovila zasady pro vedeni
S§kolnich kronik.¥

Tento vynos rozdélil zapisy ve Skolnich kronikach do dvou celkd.
V prvé fadé¢ méla Skolni kronika obsahovat shrnujici zapis o d&jinach
Skoly pred zaloZenim kroniky, véetné shromazdéni dostupnych prame-
nd. Hlavné vSak mély byt uvedeny prubéZzné zaznamy pro jednotlivé
S$kolni roky. Ro¢ni zapis mél pochopitelné obsahovat zaznamy o za¢atku
a ukonceni Skolniho roku, ale také zachycovat dulezité udalosti tykajici
se panovnické rodiny a popisovat s tim spojené loajalni patriotické slav-
nosti. Soucasti zapisu meély byt i ostatni Skolni a cirkevni slavnosti
v mist&, zapisy o zkouskach a o $kolnich vyletech, o zménach v uditel-
ském sboru s kratkym vyli¢enim sluzebniho postupu jeho novych ¢lent.
V kronikach se mély rovné€z objevit zpravy o zménach v obsazeni mistni
fary a ve sloZeni mistni a okresni §kolni rady, o zménach hranic §kolniho
obvodu a zdznamy o vSech stavebnich upravach budovy $koly i 0 novém
vnitfnim vybaveni, o zaloZeni nebo rozsifeni §kolni zahrady, h#isté &i
télocviCny i o rozSifeni Skoly zfizenim novych téid. Své misto mély mit
v kronice zpravy o zdravotnim stavu Zactva, organizaci §kolniho vyu¢o-
vani, o inspekcich ve $kole a o navstévach jinych Skolskych afednikl
nebo dalSich vyznamnych osob. M¢li byt zminéni dobrodinci §koly,
vyuzivani §kolnich nadaci a podpora chudych zakii. Bylo téZ zadouci,
aby zapisy byly doplnény statistickymi piehledy stavu vSeho Zactva na
zacatku a na konci §kolniho roku a vykazem Zactva podle nabozenstvi.
Zapis za kazdy Skolni rok mél byt vyhotoven a uzavien vzdy do zacatku
dal$iho nového $kolniho roku. Doporucovalo se rovnéz, aby se kroni-
karské zapisy vyvarovaly polemickych poznamek a kritickych rozkladd
o zpusobilosti a ¢innosti jednotlivci nebo korporaci, které jsou se Skolou
v n€jakém styku, jakoz i jakykoliv hodnoticich soudii o soucasnych po-
mérech nebo opatfenich Skolskych ufadi. Naopak bylo doporu¢eno,
aby zapisy byly vzdy pfisné objektivni, formulace jednoduché, vystizné
a kratké. Na okrajich kazdého listu kroniky mél byt vyznacen heslovity
obsah jednotlivych odstavci. Navic mél byt ke kronice veden osobni
a vécny rejstiik. Do $kolni kroniky mohl nahliZet kazdy ¢élen uéitelského
sboru.

Jako pfimy ohlas na vynos ministerstva kultu a vyu€ovani z roku
1892, v némz byly stanoveny zasady vedeni §kolnich kronik, byla za-
loZena kronika obecné $koly v Novinach pod Ralskem. Zdejs$i ucitel se
téchto zasad velice peclivé drzel, proto je kronika vzorovou ukazkou,
jak mély Skolni kroniky vypadat.
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Pokyny pro vedeni $kolnich kronik publikované vynosem z roku
1892, nebo alespon jejich podstatné Casti, se staly v téméf nezménéné
podobé soucasti dalSich nové&jSich pravnich norem v oboru obecnych
$kol. Vyslovné se na n¢ odvolava vynos zemské Skolni rady &. 25 704
z 13. ¢ervna 1907, kterym se provadi definitivni Skolsky a vyucovaci
fad.* V paragrafu 136, ktery se tyka pisemnosti $koly, se v odstavci
o Skolnich kronikach zdulraziuje objektivita zapistl a zapovidaji se pole-
micke a kritické poznamky. TéméF doslovné prejal doporuceni k vedeni
skolnich kronik z roku 1892 také Skolni a vyucovaci fad pro skoly obec-
né a mé&§tanské i pro Skoly (tfidy) pomocné z roku 1937.7

V obdobi po roce 1918 vznikly na Ceskolipsku prvni statni $koly s &es-
kym vyucovacim jazykem. Postupné i na nich zac¢aly byt psany $kolni kro-
niky, mezi prvnimi byla obecna a mé§tanska Skola v Doksech a v Zaku-
pech, na nichz byla kronika zalozena roku 1919, a obecné skoly ve Skalici
a Vrchbélé, odkud pochazeji prvni zapisy z roku 1920. Psani $kolnich
kronik na €eskych statnich skolach razem ukonéilo odstoupeni pohranic-
nich izemi Némecku v disledku Mnichovské dohody na podzim roku 1938.
zmén dale. Zapisy v jednom svazku kroniky na sebe plynule navazovaly.

Konec valky v kvétnu 1945 a nasledny odsun némeckého obyvatel-
stva vedly k diislednému po&esténi skolnich kronik. V obcich na Cesko-
lipsku byly v priubéhu let 1945 a 1946, tak, jak byly postupné osidlovany
Ceskym obyvatelstvem, obnovovany nebo nové zakladany ceské Skoly.
Na vétsin€ z nich zacala byt okamzité psana $kolni kronika. Nékde byla
vyuzita kronika Ceské statni $koly a nové zapisy navazaly na pivodni
z obdobi prvni republiky (napi. u obecné skoly v Bezdézu a ve Cvikove,
obecné a me&stanské §koly v Doksech, obecné §koly v Kunraticich u Cvi-
kova, obecné a mést'anské skoly v Novém Boru, obecné §koly ve Sloupu
v Cechach). V nékolika maélo ptipadech bylo vyuzito i pivodni némecké
kroniky, v niZ na némecké zapisy navazaly zapisy ¢eské (napf. u rolnické
Skoly v Ceské Lipé&, obecné skoly v Polevsku). Vétsinou viak byla
zaloZena zcela nova kniha.

Vedeni Skolnich kronik a struktura jejich zapisa se opiraly stile
o pfislusna ustanoveni Skolniho a vyucovaciho fadu pro Skoly obecné
a méstanské z roku 1937. Na tomto stavu se dlouho nic nezménilo ani
za nové vnitropolitické situace po unoru 1948. Teprve roku 1958 byly
instrukci ¢. 34/1958 z 8. Cervence 1958 vydany Organizaéni predpisy
pro vSeobecné vzdélavaci skoly,” které nahradily doposud platny $kolni
a vyucovaci fad z roku 1937. Clanek 48 Organizadnich predpist se
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tykal pisemnosti Skoly, Skolnimi kronikami se zabyval odstavec 3. Ve
stanovil jiz vynos z roku 1892. Kronikatsky zapis mél podle Organizac-
nich pfedpisti vénovat pozornost organizaci Skoly, Skolnimu obvodu,
zménam ve sloZeni ucitelského sboru a zaméstnancti Skoly, statistice
a zdravotnimu stavu zactva, mél zachycovat dulezité udalosti z ¢innosti
Skoly (8kolni slavnosti, zavérecné zkousky), organizaci mladeze a sdru-
Zeni rodi¢d a pratel §koly a zaznamenat inspekce a vyznamné navstévy
na Skole. Vedle interniho déni na Skole mél zapis rovnéz zachytit vy-
znamné udalosti v obci, v regionu a celostatniho vyznamu. Zapisy do
§kolni kroniky mél zapisovat feditel $koly nebo jim povéfeny ucitel.
Chronologicky fazené zapisy mély navazovat na zapisy z minulych let
a do zacatku nového Skolniho roku mél byt hotov zapis za uplynuly
$kolni rok. Instrukce rovnéz vyslovné stanovila, Ze zapisy ve Skolni
kronice maji byt stru¢né, jasné a distojné. Zdlraziovala, ze kronikarské
zapisy jsou pramenem k déjinam $koly a proto se zapisy napf. z obdobi
valky a okupace nemaji opravovat, nebo likvidovat. Do $kolnich kronik
meli pravo nahlizet vSichni ucitelé a zaméstnanci pfislusné skoly, za-
stupci Skolské spravy a organy narodnich vybori.

Instrukce ¢. 34/1958 byla posledni pravni normou, v niz byly stano-
veny tak podrobné zasady pro psani Skolnich kronik. VSechny mladsi
instrukce a smémice se jiZz zminovaly o kronikadch pouze obecné v sou-
vislosti s dokumentaci vedenou $kolami.”

V padesatych letech 20. stoleti se objevily na skolach vedle tradi¢nich
$kolnich kronik také prvni kroniky détské organizace Pionyr. Na né-
kterych Skolach byly kroniky pionyrskych skupin nebo i jednotlivych
oddild vedeny soustavné, takze pionyrské kroniky tvofi pomérmé pocet-
nou skupinu mezi $kolnimi kronikami. Zvlastnim typem pionyrskych
kronik byly kroniky jednotlivych pionyrskych tabori nebo putovnich
tabort, které se vyskytuji hlavn& na ZDS v ulici Antonina Sovy v Ceské
Lip& nebo na ZDS v Homi Polici. Psani kronik na §kolach se ale roz-
Sifovalo i dale, svoji kroniku napiiklad vedl také Klub ruského jazyka
pti ZDS Manesova ulice v Ceské Lipé, nebo Klub mezinarodniho pfa-
telstvi na ZDS v ulici Antonina Sovy v Ceské Lipé. Na této skole jsou
zastoupeny také dvé pamétni knihy jednotlivych trid.

Na Ceskolipsku se dochovalo v archivnich fondech $kol ve 101 lo-
kalitach celkem 235 kronik ve 313 svazcich. Z tohoto poctu kronik
bylo 82 kronik o 122 svazcich napsano na némeckych Skolach v obdobi
do roku 1945, 17 kronik bylo zalozeno na ¢eskych statnich Skolach
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v obdobi 1918-1938. Na Skolach vzniklych po roce 1945 bylo napsano
celkem 141 kronik o 178 svazcich, z toho 109 kronik $kolnich, 29 kronik
pionyrskych skupin, oddilli, pionyrskych tabori a pionyrskych klubd,
a kone¢né 3 kroniky jednotlivych tfid a ucebnich kursa.'” Pfi psani
kronik na né€meckych $kolach prevladala jako jazyk némcina, jedinou
vyjimkou je nejstar$i kronika Ceskolipského gymnazia, psana v jazyce
latinském. Ceské $koly jak v obdobi prvni republiky, tak pochopitelné
po roce 1945, psaly kroniky vyhradné Cesky. Kroniky byly psany do
nejrizné€jSich knih rozli¢nych formatii a vazeb — od prostych $kolnich
seSith pres volné a dodatecné sesité listy, knihy v tuhych ,,obchodnich*
zeleno-cemé pruhovanych platénych vazbach az k individualnim vaz-
bam polokozenym (Rolnicka $kola v Ceské Lip&). Po roce 1945 maji
kroniky vét§inou normalizovany format A4, pionyrské kroniky jsou az
na vyjimky psany do knih vazanych do Cervené koZenky (ztidka kdy
také platna) s vyzlacenym znakem pionyrské organizace na deskach.
Variabilita panuje i v obsahové strance kronik, i kdyz zapisy lze piece
jen rozdélit do nékolika skupin, vyznacujicich se urCitymi spole¢nymi
vlastnostmi. Kroniky némeckych $kol se vétSinou drzely zésad k vedeni
$kolnich kronik, publikovanych roku 1892. V§imaly si hlavné §koly jako
takové — jeji vnitini organizace, zmén v uéitelském sboru, akci Skoly. Jen
struéné jsou zminovany udalosti v obci, z celostatnich udalosti pak hlavné
vyro¢i panovnického rodu, na néz $kola reagovala loajalnimi oslavami.
Vice mimoskolnich udalosti pronika do kronik némeckych §kol az v ob-
dobi 1. svétové valky. Kroniky vedené na némeckych $kolach také obsa-
huji rejstriky, které se naopak v kronikach ¢eskych §kol viibec nevyskytuji.
Kroniky ¢eskych statnich $kol z obdobi prvni republiky naopak pie-
kypuji barvitym li¢enim Zivota ¢eské menS$iny a udalosti v obci 1 v §ir§im
regionu. Je to pochopitelné, nebot’ ¢esti ucitelé byli hybnou silou aktivit
¢eské mensSiny, byli organizatory kulturniho a velice ¢asto i politického
zivota a byli zapojeni ve vSech ¢eskych spolcich v obci ¢i regionu existu-
jicich. VSechna tato aktivita nalezla ohlas v jejich kronikach. Pravym
opakem jsou kroniky, psané v obdobi po roce 1945. Vysokou miru nej-
rizn¢jsich informaci obsahuji pouze zapisy do roku 1948. Po tomto
datu se zapisy postupné soustfed’uji pouze na Skolu a odezvy udalosti
celostatniho vyznamu jsou zaznamenavany jen jako popis Skolnich akei.
Charakteristickym rysem zapisti z této doby je jejich standardizace,
Zivot Skoly se stereotypné odviji od vyroci k vyro€i, po€inaje oslavami
., Vitézného unora* (25. 2.), ptes Mezinarodni den Zen (8. 3.), ,,slavné
majové dny* (1., 5. a 9. 5.), ,,den znarodnéni* (28. 10.) az po ,,Velkou
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fjnovou revoluci a s ni souvisejici Mésic ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi (7. 11.). Soucasné s tim se ze zapisi vytraci jejich konkrétnost.
Podobné jsou na tom zapisy v pionyrskych kronikach, do nichZz vsak
zasluhou bezelstné infantilnosti pronika popis prib&hu jednotlivych akci
a schiizek. Proto jsou pionyrské kroniky cennym zdrojem informaci
o zivoté¢ mladeZe a mnohdy i Sir$i spole¢nosti v dané dobé.

Vétsina kronik je vybavena pfilohami, které jsou zafazeny bud’ volné,
nebo vlepeny, ptimo do svazku kroniky. Jen zcela vyjimeéné tvoii pfi-
lohy zvlastni svazek kroniky (ZDS Okrouhla). Piilohami jsou nejéastéji
fotografie, novinové vystfizky a ob¢as pohlednice. Nejvét§i rozmanitosti
ptiloh opét vynikaji kroniky ceskych statnich skol v obdobi prvni repub-
liky. Vedle jiz uvedenych fotografii a novinovych vystfizk(i obsahuji
i pozvanky na akce Ceskych spolki, letacky, plakaty i drobné brozury.
Neékteré kroniky, téméf pravidelné pionyrské, obsahuji také kresby,
mnohdy na velice dobré trovni (Rolnicka §kola v Ceské Lipg).

SOUPIS KRONIK

Vsechny kroniky uvedené v tomto soupisu jsou uloZeny ve Statnim
okresnim archivuv Ceské Lipé. Soupis je sefazen abecedné podle jednot-
livych obci. Teprve v ramci obce jsou sepsany kroniky jednotlivych
skol. Jako prvni jsou vZdy uvedeny Skoly némecké v pofadi od vyssiho
stupné€ k niz§imu (stfedni Skoly — mé&stanské skoly — obecné $koly), po
nich nasleduji statni Skoly s ¢eskym vyudéovacim jazykem a posléze
Skoly po roce 1945. Je-li v lokalité vice Skol, jsou jednozna¢né rozliSeny
podle adresy (nazvu ulice). Teprve za kronikami $kol jsou uvadény kro-
niky pionyrské nebo kroniky zajmovych krouzku ¢i jiné.

Zaznamy v soupisu maji tuto strukturu:

— nazev lokality

— potadové ¢&islo kroniky (s oznacenim jednotlivych svazki)

— nazev Skoly

— Casovy rozsah zapisa

— v pfipadé, Ze jde o jinou nez Skolni kroniku, je uveden nazev kroniky
(pionyrského oddilu, zajmového krouzku, pionyrského tabora, tfidy
ap.)

— upozomeni na retrospektivni a zajimavé zapisy, na rejstiiky

— charakteristika pfiloh

— v pfipadé, ze se nazev archivniho fondu, v némz je kronika ulozena,
1i§i od nazvu Skoly, je uveden i nazev archivniho fondu

373



Arnultovice
1. Obecna $kola (némecka), 18441861, retrospektiva déjin $koly od
r. 1812,

Bezdéz
2. Obecna skola (némecka), 18901923, retrospektiva d&jin $koly a obce
s vécnym a mistnim rejstiikem.
3. Zakladni devitileta Skola, [1926—1938] 1945-1969, ptivodné kronika
¢eské obecné $koly, pfilohy (vlepené fotografie, vystiizky).
2. dil: 1969-1978.

BliZevedly
4. Obecna skola (némecka), 1926—1945.
5. Zakladni devitileta Skola, 1945-1972.
2. dil: 1972—-1980.

Bohatice
6. Obecna skola (némecka), 1881-1945, retrospektiva od roku 1784,
nakres Skoly s. 143—145.
7. Zakladni devitileta skola, 1946—1963.

Bozikov
8. Obecna skola (némecka), 1859-1909, retrospektiva dé&jin Skoly od
r. 1784, planek Skoly
2. dil: 1909-1935, viepené fotografie, rejstiik kroniky.

Brenna
9. Obecna skola (némecka), 1878—1923.

10. Zékladni devitileta Skola, 1945-1966, vlepen¢ fotografie, vystiizky.

Brnisté

11. Obecna skola (némecka), 1857—1878, retrospektivni zapisy od 18. sto-
leti.
3. dil: 1919-1938.
4. dil: 1938-1945.

12. Zékladni devitileta Skola a Matefska skola, 1967—1969, pionyrska
kronika.

Brevnisté

13. Obecna skola (némecka), 1870—1892, retrospektivni zapisy.
2. dil: 1893-1919.
3. dil: 1919-1945.

14. Zakladni devitileta $kola, 1947-1964.
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Cvikov

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Obecna a mestanska skola chlapecka (némecka), 1895-1918, obsa-
huje rejstiik kroniky.

Obecna a méstanska Skola divéi (némecka), 1897—1918, obsahuje
rejstiik kroniky.

Obecna Skola (némecka), 1856—1898.

Zakladni devitileta Skola, [1922—1938] 1945-1949, pavodni kronika
obecné Skoly (Ceské) se zapisy z let 19221938, po skonceni 2. své-
tové valky pokracuje v zapisech obecna a mést'anska skola, vlepené
fotografie, vystiizky.

2. dil: 1949-1963. Skola zménéna na stfedni skolu, pozdégji zakladni
devitiletou Skolu, vlepené fotografie, vystiizky.

3. dil: 1963-1978.

Zakladni devitileta skola, 1967, kronika Pionyrské skupiny Zderka
Nejedlého, struc¢né zapisy, kresby, fotografie.

Obecna skola divei, 1945-1949, vlepené fotografie, (fond Zakladni
devitileta $kola).

Obecna s$kola chlapecka, 1949-1953, vilepené i volné vloZené foto-
grafie, (fond Zakladni devitileta Skola).

Zvlastni skola, 1950-1981, vlepené fotografie.

Castolovice

23.

24.

Obecna Skola (némecka), 1880—-1919, pohled na Castolovice, rejstiik
kroniky.
Zakladni devitileta Skola, 1946—1973.

Ceska Lipa

25.

26.
27.

28.
29.

30.

Statni redlné gymnazium (némecké), 1806—1848, latinsky, némecky.
2. dil: 1851-1898, retrospektiva.

Statni realna Skola, 1854—1934, vlepené vystiizky, volné pfilohy.
Obchodni pokracovaci $kola (némecka), 1901-1937, retrospektiva
od r. 1880.

Rolnick4 skola (némecka), 1879-1891.

Rolnicka skola (n€mecka), 1895—-1943 [1945—1968]. Kronika zalo-
zena k vyro¢i §koly 1895, obsahuje d€jiny skoly od roku 1850, v dal-
Sich letech slouZi jen jako pamétni kniha. Zdobena kresbami, vyobra-
zeni Skoly. Pokracuje: Skolni kronika Stfedni zemédélské technické
Skoly v Ceské Lipé.

Obecna a méstanska Skola chlapecka (némecka), 18841900, rejstiik
kroniky.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

2. dil: 1924-1940, vlepené i volné vlozené fotografie (navstéva
A. Hitlera), vystiizky

Obecna a mést'anska $kola div¢i (némecka), 1920-1945, vlepené fo-
tografie, vystfizky, rejstfik kroniky.

Obecna $kola (némecka) — Svarov, 1878-1943, politické udalosti
roku 1938, opevnéni, vypaleni zidovské synagogy — fotografie, vle-
pené vystiizky i fotografie.

Strfedni ekonomicka Skola, 1973—1980.

Zikladni devitileta Skola — Berkova ulice, 1945—-1953 [1958], kro-
nika TyrSovy méstanské Skoly div¢i, vlepené i volné vlozené vystiiz-
ky, dopisy, fotografie, plakaty.

Zakladni devitileta §kola — Berkova ulice, 1946—-1953, kronika V. na-
rodni Skoly.

Zakladni devitileta Skola — Jizni ulice, 1977-1989, fotodokumentace
pionyrské skupiny — volné listy, vlepené fotografie.

Zakladni devitileta Skola — Komenského namésti, 1945-1951, kro-
nika IV. obecné Skoly, volné vloZené fotografie.

Zakladni devitileta Skola — Komenského namésti, 1945—-1952, kro-
nika I. obecné $koly, vlepené fotografie.

Zakladni devitileta Skola — Komenského nameésti, 1947—-1948, tfidni
kronika Jednoro¢niho uéebniho kursu B.

Zakladni devitileta $kola — Komenského namésti, 1962—1971, vle-
pené fotografie.

Zakladni devitileta Skola — Komenského namésti, 1965-1968, kro-
nika Pionyrské skupiny A. Hornikové, kniha sportovcii, vliepené fo-
tografie.

II1. narodni $kola — Manesova ulice, 1945--1953, (fond Dvanéctileta
stiedni $kola).

Zakladni devitileta $kola — Manesova ulice, 1945-1974, kronika Tyr-
Sovy méstanské Skoly chlapecké, 1945-1952, v zapisech pokraco-
vala od $kolniho roku 1971/72 ZDS Manesova ulice, vlepené foto-
grafie, vystfizky.

2. dil: 1974-1979.

Zakladni devitileta $kola — Manesova ulice, 1974—1988, kronika
Klubu ruského jazyka, vlepené fotografie.

45. Zakladni devitileta $kola — Moskevska ulice, 1958-2001, vlepené fo-

tografie, vystrizky.

46. Zakladni devitileta §kola — Partyzanska ulice, 1945-1958.
47. Zakladni devitiletd §kola — Partyzanska ulice, 1960—1962, kronika

pionyrské skupiny, vlepené fotografie, vystiizky.
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48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

2. dil: 1962—-1973, (s mezerami, zapisy promichany s 3. dilem kro-
niky), vlepené fotografie, vystiizky.

3. dil: 1965—-1984, (s mezerami, zapisy promichany s 2. dilem kro-
niky), vlepené fotografie, vystiizky.

4. dil: 1985-1988, vilepené fotografie, vysttizky.

Zakladni devitileta $kola — Partyzanska ulice, 1972—1976, kronika
pionyrského oddilu,, Tygtikd*, vlepené fotografie a vystfizky, kresby.
Zakladni devitileta Skola — Patova ulice, 1971-1983, vlepené foto-
grafie, vysttizky.

Zakladni devitileta §kola — ulice Ant. Sovy, 1971-1974, vlepené
fotografie.

2. dil: 1974-1983, volné listy, vlepené fotografie, vysttizky.
Zakladni devitileta Skola — ulice Ant. Sovy, 1976-1977, kronika Klu-
bu internacionalni druzby, vlepené fotografie, kresby.

2. dil: Klub mezinarodniho pfatelstvi, 1979—1982, vlepené fotogra-
fie, kresby.

Zakladni devitileta §kola — ulice Ant. Sovy, 1972—1980, kronika pio-
nyrské skupiny, vlepené fotografie, vysttizky.

2. dil: 1981-1986, vlepené fotografie, vystfizky.

3. dil: 1986-1990, vlepené fotografie, vystrizky.

Zakladni devitileta Skola —ulice Ant. Sovy, 1981-1985, pamétni kniha
ttidy 5. A — 8. A, vlepené fotografie.

Zakladni devitileta Skola —ulice Ant. Sovy, 1989—1990, pamétni kniha
tfidy 5. B, vlepené fotografie.

Zakladni devitileta $kola — ulice Ant. Sovy, 1979-1983, kronika pio-
nyrskych tabori, vlepené fotografie, kresby.

Zakladni devitileta §kola — ulice Ant. Sovy, 1985, kronika pionyr-
ského putovniho tabora Kouty nad Desnou, kresby.

Zakladni devitileta $kola — ulice Ant. Sovy, 1988, kronika pionyr-
ského tabora v Novém Boru, vlepené fotografie, vystfizky, kresby.
Zékladni devitileta §kola — ulice Ant. Sovy, 1988, kronika pionyr-
ského tabora v Zandové, vlepené pohlednice, kresby.

Zakladni devitileta Skola — ulice Ant. Sovy, 1989, kronika pionyr-
ského tabora v Novém Boru, kresby.

Zvlastni 8kola, 1981-1988, kronika pionyrské skupiny, vlepené foto-
grafie, kresby.

Zvlastni Skola, 1977—1983, kronika pionyrského oddilu se zjmovou
¢innosti, vlepené fotografie, kresby.

2. dil: 1984-1988, vlepené fotografie, kresby.
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Destna

62. Obecna skola (némecka), 1877-1937.

63. Zakladni devitileta skola, 1945—-1979, vlepené i volné vlozené foto-
grafie, vystfizky.

Dobranov

64. Obecna skola (némecka), 1911-1921.

65. Zakladni devitileta skola, 1945—-1960, vlepené fotografie.
2. dil: 1960-1970, vlepené fotografie.

Doksy

66. Obecna skola (némecka), 1870-1944, fotografie, rejstiik kroniky.

67. Obecna a méstanska $kola (Ceska), 1919—-1938 [1945-1949], v za-
pisech pokracuje obecna a mést'anska Skola po roce 1945, vlepené
1 volné vlozené fotografie,vystiiZky.

68. Zvlastni Skola, 1959-1979, vlepené fotografie.

Dolni Libchava
69. Zakladni devitileta Skola, 1945—-1977, samostatné album fotografii
1972-1977.

Dolni Prysk
70. Zakladni devitileta Skola, 1945-1979, fotografie Skoly.

Dolni Svétla
71. Zékladni devitileta Skola, 1945-1962, vlepené fotografie.

Drazejov

72. Obecné $kola (némecka), 1876—1917, retrospektiva od roku 1822,
vécny a jmenny rejstiik.

Drchlava

73. Obecna Skola (némecka), 1891-1945, vécny a jmenny rejstiik.

74. Zakladni devitileta Skola, 1945-1960, vlepené fotografie.

Drnovec
75. Obecna skola (némecka), 1894—-1927.
2. dil: 1927-1945, vlepené fotografie.
76. Zakladni devitileta Skola, 1945-1962, vlepené fotografie.
Dievéice
77. Obecna §kola (némecka), 1877—1935, jmenny rejstiik.
2. dil: 1935-1945, vlepené fotografie.
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78. Zakladni devitileta $kola, 1945—1978, vlepené i volné vloZené foto-
grafie.

Duba

79. Obecna a méstanska Skola (némecka), 1871-1944, vlepené foto-
grafie, vécny a jmenny rejstrik.

80. Obecna $kola (némecka), 1942—1945, (torzo vytrzené z puvodni kni-
hy).

Dubnice

81. Zakladni devitileta Skola, 1945—-1978, vlepené fotografie.

82. Zakladni devitileta §kola, 1972—-1974, kronika pionyrského oddilu
majora Bélinského, pouze fotografie.

Hamr
83. Zakladni devitileta Skola, 1946-1962.

Heimanice (u Zandova)
84. Zéakladni devitiletd Skola, 1945-1972, vlepené fotografie.

HeFmanice v PodjeStédi
85. Obecna 3kola (némecka), 1860—-1901, vécny a jmenny rejstiik.
2. dil: 1901-1916, vécny a jmenny rejstiik.
3. dil: 1916-1935, vécny a jmenny rejstiik, volné vystrizky.
4, dil: 1935-1945, vécny a jmenny rejstiik.
86. Zakladni devitileta §kola, 1945-1969.
2. dil: 1969-1976.

Holany
87. Obecna skola (némecka), 1891-1930, jmenny rejstiik.
88. Zakladni devitileta $kola, [1945] 1948-1978, vlepené fotografie.

Horky
89. Obecna skola, 1945-1948, fotografie skoly.

Horni Libchava
90. Obecna skola (némecka), 1921-1944, vécny a jmenny rejstiik.
91. Zakladni devitiletda Skola, 1945-1953, vlepené fotografie.

2. dil: 1953-1969, vlepené fotografie.

Horni Police
92. Obecna $kola (némecka), 1875-1925, retrospektiva — déjiny obce
a Skoly, rejstrik.
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93. Zakladni devitileta Skola, 1945—1951, kronika obecné skoly J. A. Ko-
menského.

94. Zakladni devitileta Skola, 1958-1963, kronika pionyrské skupiny.

2. dil: 1963-1965, viepené fotografie, kresby.
3. dil: 1965-1968, vlepené fotografie, kresby.
4. dil: 1968-1973, vlepené fotografie, kresby.
5. dil: 1974-1978, vlepené fotografie, kresby.
6. dil: 1978—-1984, vlepené fotografie, kresby.
7. dil: 19841985, vlepené fotografie.

95. Zakladni devitileta skola, 1976—1987, kronika Zlatého listu — pfiro-
dovédného krouzku Pionyrské skupiny Mir, vlepené fotografie, vy-
strizky.

96. Zakladni devitileta Skola, 1975-1979, kronika Mladych ptatel
SSSR, vlepené fotografie, kresby.

97. Zékladni devitileta skola, 1981-1985, kronika pionyrského oddilu,
vlepené fotografie, kresby.

98. Zakladni devitileta Skola, nedatovano, kronika oddilu Jisker, kresby.

99. Zakladni devitileta §kola, 1975, kronika pionyrského tabora ve Slou-
pu, kresby.

Horni Prysk
100. Obecna skola (némecka), 1924-1945.
101. Zakladni devitileta Skola, 1945-1961, retrospektiva $koly.

Houska 3
102. Zakladni devitileta $kola, 1945-1971, ZDS Blatce-Houska.
2. dil: 1971-1975.

Hrad¢any
103. Obecna skola, 1946—1950, stru¢na historie obce, lepené fotografie.

Chlum

104. Obecna Skola (némecka), 1876—1945, retrospektiva.

105. Zakladni devitileta Skola, 1945-1975, retrospektiva déjin obce a §ko-
ly, vlepené fotografie, vysttizky, kresby.
2. dil: 1975-1980.

Jablonec u Mimoné
106. Obecna skola (Ceska), 1935-1936, vlepené fotografie.

Jablonné v Podjestédi
107. Obecna a méstanska Skola (némecka), 1917-1938.
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108. Obecna skola (Ceska), 1921-1938, vlepené fotografie, vystfizky.

109. Mé&stanska skola divéi, 1945-1947.

110. Zakladni devitileta Skola, 1945-1973, ptivodné kronika mé&st'anské
$koly chlapecké, pozdgji kronika stéedni skoly a ZDS, vlepené fo-
tografie.

111. Obecna a narodni §kola, 1945-1953, vlepené fotografie, vysttizky.

112. Zvlastni $kola, 1949-1978.

113. Matefska Skola, 1956-1987, (ve fondu MENV Jablonné v Podj.).

Janovice v PodjeStédi
114. Obecna skola (némecka), 1899-1920.
2. dil: 1920-1945, spolecny vécny a jmenny rejstiik ke kronikam.
115. Zakladni devitileta $kola, 1945-1963.
116. Zakladni devitileta Skola, 1961-1963, Pionyrsky zapisnik.

Jezova
117. Obecna $kola (némecka), 1896-1939.

Jezvé
118. Obecna skola (némecka), 1877-1893.
2. dil: 1893-1944.

Kamenicky Senov
119. Mé&stanska Skola divei (némecka), 1900-1933, rejstiik.
2. dil: 1933-1945.
120. Méstanska Skola chlapecka (némecka), 1934—-1945.
121. Obecna 8kola (némecka), 1876-1906.
2. dil: 1906-1938.
3. dil: 1938-1945.
opis 3. dilu: 1938-1945.
122. Obecna a méstanska Skola (Ceska), 1927-1931.
Knézice
123. Zakladni devitileta $kola, 1946-1963, vlepené fotografie.
Konradov
124. Zakladni devitiletd §kola, 1945-1962.

Korce
125. Obecna $kola (némecka), 1886—1926, rejstiik.
2. dil: 1926-1943, vlepené fotografie, rejstrik.

Kozly
126. Zakladni devitileta §kola, 1945—1974, vlepené fotografie, vystfizky.
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Kravare

127. Obecna $kola (némecka), 1874—1926.
2. dil: 1926-1945.

128. Obecna a narodni Skola, 1945-1953.

129. Zakladni devitileta $kola, 1945-1962. Piivodné kronika mé&st'anske
skoly.
2. dil: 1962-1978.

130. Zakladni devitileta Skola, 1965—-1975, kronika pionyrské skupiny.

Krompach
131. Obecna $kola (némecka), 1918—1942, cesta Hitlera pfes Krompach.

132. Zakladni devitileta §kola, 1945—-1969, vlepené fotografie, vystiizky.
133. Zakladni devitileta Skola, 1958—1969, kronika pionyrské skupiny.

Kruh
134. Zakladni devitileta Skola, 1946—-1962.

Kunratice u Cvikova

135. Obecna $kola (némecka) — 4. dil, 1919-1939, rejstiik.

136. Zakladni devitileta skola, [1935-1937] 1945—1984. Pivodné kro-
nika obecné Skoly (Ceské), vlepené fotografie, vystiiZky.

137. Zakladni devitileta skola, 1962—1977, kronika pionyrské skupiny,
vlepené fotografie, vystiizky.
2. dil: 1977-1984, vlepené fotografie, vystrizky.
3. dil: 1984-1989, vlepené fotografie, vysttizky.

Kvitkov
138. Zakladni devitiletd Skola, 1945-1965, vlepené fotografie.

Lasvice

139. Obecna $kola (némecka), 1920-1940, rejstiik.
Litice

140. Obecna skola (némecka), 18921935, retrospektiva.

2. dil: 1935-1945.
141. Zakladni devitileta skola, 1945-1964, vlepené fotografie.

Luhov
142. Zakladni devitiletd $kola, 1945-1975.

Lvova

143. Obecna $kola (némecka), 1887—1914, retrospektiva, rejstiik.
2. dil: 1914-1945, vlepené fotografie, rejstrik.

144. Zakladni devitileta $kola, 1945-1977, vlepené fotografie.
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Marenice

145. Obecna Skola (némecka), 1886—1912.
2. dil: 1912-1918.
3. dil: 1919-1930.
4. dil: 1930-1945.

Mimon

146. Mé&stanska Skola chlapecka, 1945-1951, (fond Dvanactileta stiedni
skola).

147. Méstanska Skola divéi, 1945-1953, (fond Dvanactileta stiedni Skola).

148. 1. obecna (narodni) skola, 1945-1952, (fond Dvanactileta stfedni
skola).

149. I1. obecna (narodni ) $kola, 1946—1953, (fond Dvanactileta stfedni
§kola).

150. Zakladni devitileta $kola — Mirova ulice, 1965-1967, Kronika pio-
nyrské skupiny ,, Timuroveci*

151. Zakladni devitiletd $kola — Prazska ulice, 1959—-1973, vlepené foto-
grafie.

Mistrovice
152. Obecna Skola (némecka), 1937-1944.

Noviny pod Ralskem
153. Obecna skola (némecka), 18601914, retrospektiva d€jin od 17. stoleti
(pfehledy panovniki, papezi, litomeétickych biskupti), historie skoly.
Po roce 1892 slouzi jako kronika obecni, Skolni kronika zaloZena nove.
154. Obecna $kola (némecka), 1891-1936, rejstiik.
155. Zakladni devitileta $kola, [1946-1950] 1956-1974.

Novy Bor

156. Obecna skola (némecka), 1892—-1938.

157. Méstanska a obecna §kola (Ceska), 1922-1929, vlepené fotografie.

158. Mé&st'anska a obecna §kola (Ceska), 1928—1938. Pamétni kniha Ces-
kych narodnich $kol v Novém Boru k otevieni nové budovy $koly.
Vlepené fotografie, pomnik rumburskym hrdinim, hroby poprave-
nych 1921 — pied apravou.

159. I. m&$tanska skola chlapecka —ulice U lesa, [ 1929-1938] 1945-1953,
vlepené fotografie a vystfizky, (fond Dvanactileta stiedni Skola).

160. II. mést'anska Skola div¢i — ulice U lesa, 1945—-1952, viepené foto-
grafie, (fond Dvanactileta stfedni Skola).

161. 1. obecna (narodni) §kola — nam. Miru, 1945-1950, vlepené foto-
grafie, (fond Dvanactileta stiedni $kola).
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162. 11. obecna (narodni) §kola — nam. Miru, 1946—1948, (fond Dvanac-
tileta stfedni Skola).

163. Zakladni devitileta §kola — nam. Miru, 1960—-1982, vilepené fotogra-
fie, vystiizky.
2. dil: 1983-1989, volné vlozena obrazova pfiloha ke kronice — vle-
pené fotografie, vystiizky.

164. Mateiska Skola — Palackého ulice, 1955-1980, Pamétni kniha I. ma-
tefské Skoly.

Novy OldFichov
165. Obecna Skola (némecka), 1909—-1935.
2. dil: 1935-1944.

Obora
166. Obecna §kola (némecka), 1880—1942, vlepené fotografie, vystiizky.
167. Zakladni devitileta Skola, 1945—1964, vlepené fotografie, vystiizky.

Okrouhla

168. Obecna skola (némecka), 1879-1945, vlepené fotografie, navstéva
A. Hitlera v Novém Boru.

169. Zakladni devitileta S§kola, 1945-1973, fotografie Skoly.
ptiloha ke kronice: 1945-1962, vlepené fotografie, vystfizky.

OIlsina
170. Obecna §kola, 1945-1947.

Panska Ves
171. Obecna skola (némecka), 1879-1891.
2. dil: 1891-1945, obsahuje opis 1. kroniky.

Pavlovice

172. Obecna Skola (némecka), 1887—1938, retrospektiva.

173. Zakladni devitileta $kola, 1962—1975, vlepené i volné vloZené foto-
grafie.

Pertoltice

174. Obecna $kola (n€émecka), 1879—1917, vlepené fotografie.

175. Zakladni devitileta Skola, 1945-1966, vlepené fotografie.
2. dil: 1966-1974.

Petrovice
176. Obecna skola (n€émecka), 1875-1905, jmenny rejstiik.
177. Zakladni devitileta Skola, 1945-1973.
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Pihel
178. Obecna skola (n€mecka), 1874—1945, retrospektiva, vytvarna vy-
zdoba — skola, okoli, fotografie Skoly, rejsttik.

Polevsko
179. Obecnd skola (némeckad), 1872-1895, rejstrik.
2. dil: 1895-1913, rejstrik.
3. dil: 1913-19109.
180. Zakladni devitileta $kola, [1918-1945] 1945-1960, obsahuje za-
pisy némecké obecné $koly a rejstiik, fotografie ZDS.
2. dil: 1960-1981, vlepené i voln€ vloZené fotografie.

PostFelna
181. Obecné skola (némecka), 1876-1919.
2. dil: 1919-1935, rejstiik.

Provodin
182. Zakladni devitileta Skola, 1945-1958, vlepené fotografie.

Radec¢
183. Zakladni devitileta Skola, [1947] 1949-1966, viepené fotografie.

Radvanec
184, Zakladni devitileta $§kola, 1945-1964, vlepené fotografie.

Rousinov

185. Obecna §kola (némecka), 1920-1945, vlepené fotografie.

186. Obecna skola (Ceska), 1926—1927, vlepené pohlednice, prisité se-
§ity — pocetnik, pisanka.

187. Zakladni devitileta $kola, 1945—-1962, vlepené fotografie.

Skalice

188. Obecna skola (némecka), 1914-1918, soupis padlych v 1. svétové
valce z obvodu §kolni obce Skalice — datum narozeni, pfi¢ina amrti.
2. dil: 1920-1945, vlepené vysttizky.

189. Obecna skola (Ceska), [1920] 1923-1938, vlepené fotografie, vy-
stfizky, plakaty (Sokol, Osvétova komise, P&vecky spolek).

190. Zakladni devitileta $kola, 1945-1960, vlepené fotografie, vysttizky.

191. Zakladni devitileta §kola, 1971-1975, kronika pionyrské skupiny,
vlepené fotografie, vystiizky.

Skalka u Doks
192. Obecna skola (némecka), 1876—1899, vécny a jmenny rejstiik.
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193. Zakladni devitileta skola, 1956—1971.
2. dil: 1971-1973.

194. Zakladni devitileta §kola, 1960—1961, kronika pionyrské skupiny,
vlepené fotografie, vystrizky.

Sloup v Cechach

195. Obecna skola (némecka), 1920-1936, rejstiik, retrospektiva, déjiny
obce Sloup, Janov, dé&jiny Skoly.
2. dil: 1936-1945.

196. Zakladni devitileta §kola, [1924—1938] 1945—-1974, obsahuje za-
pisy obecné skoly (Ceské), vlepené fotografie, volné pfilohy.

Sosnova
197. Obecna $kola (némecka), 1879-1936, fotografie Skoly, rejsttik.
198. Zakladni devitileta Skola, 1945-1976, vlepené fotografie.

2. dil: 1976-1978.

Staré Splavy
199. Obecna §kola (n€émecka), 1878—1910, rejstiik.

Straz pod Ralskem

200. Obecna 8kola (¢eska), 1923—-1927, vlepeny pohlednice — zamek, plan
mésta, pohled na mésto pied pozarem roku 1854, okoli.

201. Zakladni devitileta Skola, 1945-1974, vlepené fotografie.
2. dil: 1974-1986.

Stvolinky

202. Obecna 8kola (némecka), 1876-1915, rejstiik.

2. dil: 1915-1936, vlepené fotografie, listky na potraviny, rejstiik.
3. dil: 1936-1945.

203. Zakladni devitileta $kola, 1945-1976, obsahuje téz kroniku matet-
ské §koly, vlepené fotografie, dalsi ptilohy — nalepené fotografie na
volnych listech.

Svéborice

204. Obecna $kola (némecka), 1881-1901, rejstiik.

Svitava

205. Zakladni devitileta skola, 19461951, vlepené vystrizky.

Svojkov
206. Obecna skola (némecka), 1881-1892, retrospektiva.
2. dil: 1914-1924, udalosti 1. svétové valky.
207. Zéakladni devitileta Skola, 1946-1965, vlepené fotografie.
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Svor

208. Obecna Skola (n€émecka), 1896-1913, vécny a jmenny rejstiik.
2. dil: 1914-1918.
3. dil: 1919-1945, fotografie vyucujicich.

Travnik
209. Zakladni devitileta skola, 1945—-1961, vlepené fotografie.

Tuhan

210. Zékladni devitileta Skola, 1945—1969, vlepené i voln¢ vlozené foto-
grafie.
2. dil: 1969-1976, vlepené fotografie.

ValteFice

211. Obecna skola (némecka), 1861-1867, zaznamy o d€jinach obce a Skoly
od roku 1838.
2. dil: 1884-1923.

212. Zakladni devitileta Skola, 1945—1975, n€kolik vlepenych fotografii.

Velenice
213. Obecna skola (némecka), 1880—1928.
214. Zakladni devitiletd skola, 1948—-1977, vlepené fotografie.

Velka Javorska
215. Obecna $kola (n€mecka), 1895-1945.
216. Zakladni devitileta Skola, 1945-1956.

Velky Grunov
217. Obecna skola (némecka), 18541897, retrospektivni zpravy o skole
od roku 1775, ptipisy do roku 1921.
2. dil: 1891-1923, rejstiik.
3. dil: 1923-1945, vlepené fotografie, vystiizky, rejstiik.
218. Zakladni devitiletd S§kola, 1945-1973, vlepené fotografie.
2. dil: 1974-1986, vlepené fotografie.

Velky Valtinov
219. Obecna Skola (némecka), 1904—1921.
220. Zakladni devitileta Skola, 1945-1965.

Volfartice
221. Obecna skola (némecka), 1929-1943, vlepené fotografie.

Vrchbéla
222. Obecna skola (Ceska), 1920-1937, vlepené fotografie, vystrizky.
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Vrchovany
223. Zakladni devitileta Skola, 1945-1962, fotografie $koly.

Zahradky

224. Obecna skola (Ceska), 19321937, pouze prilohy ke kronice.

225. Matetska Skola, 1966-1982, vlepené fotografie, vlozena okopiro-
vana Cast o zalozeni Ceské statni skoly.

Zakupy

226. Obecna $kola (némecka), 1912-1938, vlepené i volné vlozené foto-
grafie.

227. Obecna Skola (Ceska), 1919-1938, vlepené fotografie.

Zbyny
228. Obecna skola, 1946.

Zandov

229. Zvlastni skola, 1957-1993, (v letech 1957—-1982 kronika vedena
u Zvlastni Skoly v Zandové, od roku 1982 skola premisténa do
Kravaf, v kronice zapisy nepfetrzit¢ pokracuji az do roku 1993),
vlepené i voln€ vlozené fotografie.

230. Matetska Skola, 1977—1983, 1985—-1987. Pivodni kronika psana
pouze do skolniho sesitu, od Skolniho roku 1982/83 potizena nova
§kolni kronika (€. 231), do tohoto seSitu psany koncepty zapist.

231. Mateiska skola, 1982—1987, priloha — 3 alba fotografii.

Zdar

232. Zakladni devitiletd $kola, 1945-1962, fotografie Skoly.

2. dil: 1962-1976.

Zdirec

233. Zakladni devitileta skola, 1945-1972, vlepené vystfizky, né€kolik
fotografii.

Ziznikov

234. Obecna skola (némeckd), 1874—-1929, jmenny rejstiik.

235. Zakladni devitileta Skola, 1946—-1967, pohlednice $koly.
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BEZDEZ 12 2003

NOVE POZNATKY O DVOU ‘ZANIKLYCH
STREDOVEKYCH SKLARSKYCH HUTICH

Michal Gelnar

Se stdlou pomoci regionalnich badateli pfi terénni rekognoskaci
v Luzickych horach a jejich podhiifi se dafi upfesiiovat a dopliovat jiZ
publikovany soupis zaniklych sklafskych huti (viz Gelnar 1997, 1999).
V roce 2002 tak byla pfesné&ji lokalizovdna dvé stanovisté sklarskych
huti nad Cvikovem na Ceskolipsku.

Stara ¢i mladsi literatura k témto zaniklym sklafskym hutim zde neni
znovu uvadéna, vazné Ctenafe odkazujeme na prvni dil plivodni studie
z roku 1997 (Bezdé€z 6). Proto i zde zachovavame piedeslé typografické
¢lenéni jednotlivych mist soupisu ZSSH. Pismeno P znaéi (poloha),
L (literatura), V (vyzkum), HP (hmotné prameny) a D (datovani).

1/ k. 4. Dolni Svétla pod Luzi IIL"
(Unter-Lichtenwalde, Niederlichtenwald), obec Mafenice

P:  Lokalita je v jizni ¢asti katastru obce (530 m n. m.), pobliZ kravina
a pramene na vychodnim svahu Kamenného vrchu (586 m n. m.).

L: Gelnar 1997, s. 41-60.%

V:  Povrchové nalezy pfi navstéveé lokality v mésicich bfeznu, kvétnu
a fijnu 2002,

HP: Drobné skelné taveniny, drobné ¢asti sklenéného odpadu, hrudky
jemnozrného piskovce se sklovitym povrchem, drobné hrudky zarem
slinutych hornin, zlomky technické keramiky (zlomky sklafskych
panvi, zlomek profilu pracovniho otvoru(?), kousky maltoviny), skle-
néné kapicky z ¢irého i nazelenalého skla a zlomky uzitkové kerami-
ky. Ty tvofi soubor 37 kusti, z toho né€kolik zlomkt kameniny (viz
obr. la, b).

D: Stanovisté je hypoteticky datovano do 15. stoleti.
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Komentar: Zacatkem roku 2002 bylo stanovi$té ndhodné objeveno po-
bliZ nalezeného milifi§té na katastru obce Dolni Svétla.” To bylo jiz
autorem hledano v minulych letech, le¢ tenkrat bezvysledné, nebot’ bylo
hledano pod nedalekym prameni$tém (Gelnar 1997, s. 45-46),% tak jak
byly jiz dfive nalézany jiné lokality (Gelnar 1988).% Soucasné stanovi§té
ZSSH lezi v t€sné blizkosti katastri Dolni a Horni Svétl€. Poloha je né-
kolik malo metri nad prameni$tém dnes nevydatného pramene, ktery
se niZze ztraci v louce. Po telefonické informaci o objevu této lokality
byly provedeny povrchové sbéry v bylinnym patrem nezarostlém terénu
a vyzvednuty hmotné prameny, dokladajici na tomto misté ¢innost stie-
dovekeé sklarské huté.

Bylo tak upfesnéno stanovisté, jez bylo v puvodni studii do tohoto
okoli jen pfedpokladano na zakladé¢ starSiho tustniho sdéleni (Gelnar
1997, s. 46).

2/ k. 4. Horni Svétla pod Luzi 1.
(Ober-Lichtenwalde), obec Marenice

P:  Lokalita je v severni ¢asti katastru obce (cca 500-510 m n. m.), za-
padné od polni cesty soubézné se silniCkou vedouci k mistni ¢asti
zv. Myslivny (Jagerdorfel); stala pravdépodobné v loukach nad ob-
jektem soucasné kozi farmy.

L: Gelnar 1997, s. 41-60
kolektiv 1998, s. 295

V: Nalezy pii terénni prospekci v mésici fijnu 2002.

HP: Kusy skelnych tavenin, zlomky technické keramiky [sklafskych pan-
vi, stavebnich prvki z tavici pece — profil okraje pracovniho otvoru
(obr. 1c), maltovina] a zlomky uZitkové keramiky [zlomky kachle
(obr. 1d), zlomky barevné glazovanych talifi], které pravdépodobné
s provozem sklaiské huté nesouvisi (novovek).

D: Vzhledem k charakteru nékolika malo nalezi zlomka sklafskych panvi
je jejich datovani jen ramcové do obdobi pozdniho stfedovéku (srov-
nej Gelnar 1997, s. 43). Opravuji zde proto svij ptivodni nazor na
dataci této zaniklé sklarské hut€, kterou jsem dfive hypoteticky uréil
do doby kolem 1300, vzhledem ke spolehlivé dataci uzitkovou ke-
ramikou na nedalekém stanovisti Horni Svétla I'V., uréenou archeo-
logem PhDr. FrantiSek Gabriel (Gelnar 1997, s. 44).

Komentar: V 1été 2002 po studiu literatury (Gelnar 1997; kolektiv
1998, s. 295) a za pomoci informace mistniho obyvatele byl Mgr. Petrem
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Havrankem z Jablonného v Podjestédi hypoteticky vymezen prostor
k rekognoskaci terénu v obci pobliz stavajici nedavno rekonstruované
vodni nadrze (dfive vétsi rybnik).* Domnélé pfedpokladané stanovisté
ZSSH jiz bylo ve vyse uvedeném soupisu autora zmiriované na katastru
této obce po nalezech n€kolika drobnych tavenin skla a drobnych zlomki
neurcitelné keramiky v niZe protékajicim poticku. Tenkrat se nepodatilo
stanovisté lokalizovat. Po rekognoskaci v fijnu 2002 je stanovi$té hypo-
teticky predpokladdano na zakladé povrchovych nalezii hmotnych pra-
ment do severniho prostoru luk horni ¢asti obce. V remizku z kamend,”
porostlém starymi stromy, sesbiranych z dfive (nejpravdépodobné)i pred
2. svétovou valkou) pravdépodobné orbou ¢i kosenim obhospodafova-
nych poli, byly nalezeny hmotné prameny dokladajici kdysi v blizkém
okoli ¢innost sklafské huté. Casové kratka rekognoskace prilehlé louky
(pastviny) nepfinesla zatim pozitivni doklady o sebemensich reliktech
v terénu po této sklafské huti. Jeji zanik soucasnd némecka literatura
datuje do r. 1750 (sic) (kolektiv 1998, s. 295). To vSak neodpovida
morfologii terénu, ve kterém byly budovany novovéké sklamy, ani ne-
jsou zndmy zadné pisemné prameny o této ,,mladé* sklamé. Nalezena
keramika (napf. obr. 1d) nemusi nutné souviset s lokalitou této zaniklé
sklafské hute.¥

% 3k 3k

Jak bylo jiz kratce uvedeno v zavéru citované studie v roce 2000
(Gelnar, s. 107), majitelé sledovaného prostoru Ronovci s nejvétsi prav-
dépodobnosti zamémé sklafe ptizvali. A vzhledem k tomu, Ze v roce
1256 zadali krale Pfemysla Otakara II. o povoleni na své dominium po-
volat horniky z MiSefiské marky (gt’oviéek 1986, s. 56), Ize se domnivat,
Ze v tomtéz Case z tohoto prostoru pfizvali také sklare. MiSenska marka
zaujimala m. j. i1 prostor saskych Krusnych hor, kde v té dobé jiz byly
néjakou dobu (12. stol.) ¢inné sklatské huté (Kirsche 1994). Hornicka
¢innost, kterou je moZné na zakladé vyse uvedené informace a data ak-
ceptovat, spotfebovavala jen velmi malo dfeva, protozZe se tenkrate pro-
vadeéla jen povrchova téZzba (Havranek 1996, s. 154-155; Plekanec —
Havranek — Stika 2001). ,,Bylo viak nutné je vzhledem k této t&zbé
vymytit. Znacné mnozstvi t€Zeného dfeva bylo nutno zuzitkovat, a proto
bylo uZite¢né a hospodarné zalozit sklarskou hut’, aby se toto tenkrat
bezcenné dievo zuzitkovalo. Proto mnohem vice dieva nez hutnici spo-
trebovavali pro své huté sklafi. Nejpravdépodobnéji to byli cisterciaci,
ktefi s sebou pftinesli sklafské uméni do Krusnych hor. Vyroba skla jim
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byla znama z jejich francouzské vlasti, pozdéji pfinesli toto sklarské
uméni pres matefsky klaSter ve Waldsassenu do Oseka v KruSnych
horach. Pravdépodobné to nebyli sami mnisi, ktefi se timto uménim za-
byvali. Pfivedli s sebou, jak to byvalo obvyklé i u jinych femesel, odbor-
niky ze zemé& svého ptavodu.© (Kirsche 1994, s. 8-9).

Uvedené datum 1256 tak s toleranci téméf koresponduje s dobou
stanovené¢ho provozu na dosud nejstarSich lokalitach v rekognoskova-
ném prostoru této ¢asti severnich Cech, které jsou datovany s toleranci
do doby kolem 1250 (k. 0. Svor I. a III. — polovina 13. stol.) (viz Gelnar
1997, pofad. ¢. 14 a 21)” Lze se proto domnivat, Ze Ronovci vedle
zisku z hornické t&€zby (ta je zde soucasnou prospekéni aktivitou do-
loZena; dosud vSak bez piesvédEivéjsiho datovani hmotnymi prameny),
chtéli mit i zisk, téz jisté i naturdlie, z vyroby skla, kdyz jim kral ve
shodném Case (kratce po r. 1263) odejmul z jimi spravovaného zna¢ného
tizemi Zitavu s hradem a nejblizsim okolim, tedy ekonomické a spravni
zazemi jejich dominia. V nasledném case se centrem zbylé drzavy stala
Ceska Lipa s hradem Lipym, ktera tak ptevzala funkci hospodatskou
a residen¢ni (Sovadina 1997, s. 12), ktera se tak stala symbolem vlady
nad provadénou kolonizaci rozlehlych rodovych drzav v dosud neosid-
lenych hvozdech LuzZickych hor (Gabriel 1995).



POZNAMKY

1/ Zde ponechavam typografii jako v pfedeslych textech a pofadovou Himskou &islici uvede-
nou ve studii pivodniho soupisu (viz Gelnar 1997, s. 45-46).

2/ Zde je na s. 42, 4445 uvedena star$i literatura (pofad.c. 1, 5-6).

3/ Na lokalitu mné upozornil Mgr. Petr Havranek, ktery ji ndhodné nalezl v bfeznu 2002.

4/ Je moZné, Ze toto je ono misto, o kterém vé&dél jiz hajny B.Vosecky (+) z Juliovky, jak
sdé&lil autorovi vr. 1984, ,.... Ze cca pfed 30 lety pfi zalestiovani prostoru mezi kravinem
a dnes jiZ neexistujicim krmelcem, byly nalezeny kusy riznobarevnych skel.* (Gelnar
1997, s. 45—46). Ve studii z 1. 1997 je to pof. ¢. 7.

5/ Jako jiz nékolikrat, i zde je doloZeno, Ze stanovi§té ZSSH je v soucasnosti nad prame-
nem, coz muze byt také zplisobeno vyschnutim ptivodniho pramene vlivem zménénych
hydrologickych podminek (t€zba dfeva, budovani komunikace a pod.).

6/ Za upozomeni na pravdépodobné stanovisté a na literaturu (kolektiv 1998) a zaslani kopie
uvedené stranky jesté jednou dékuji kolegovi Mgr. Petru Havrankovi z Jablonného v Pod-
jestédi. Podotykam, Ze rybnik vznikl aZ po roce 1915, nebot’ na map€ z té doby neni je§té
zakreslen.

7/ Je nanejvys pravdépodobné, Ze soucasné nalezy z remizku odpovidaji mistu, které za-
catkem(?) osmdesatych let navstivil pfi vyletu s détmi z Détského domova v Krompachu
vychovatel Michal Straka, ktery mi toto vypravél v poloviné osmdesatych letech 20. sto-
leti (v roce 1986 mi jiZ toto misto nedokazal ukazat).

8/ Autofi v této knizce nejen mylné datuji zanik provozu této sklarské hut& do roku 1750,
ale taktéZ jejich spojeni s mlad$imi sklarnami v Juliovce a Hamru je neopodstatnéné.

9/ Pivodné zlomky uzitkové keramiky ze stanovisté k. 0. Svor III. byly archeologem
PhDr. F. Gabrielem pfedbézné datovany do pielomu 13./14. stoleti, pozdg&ji — po shléd-
nuti vé&tsiho souboru — upfesnéno na polovinu 13. stoleti v souladu s nalezy na jim ar-
cheologickou sondou zkoumaném stanovisti Svor I. (Pod Bouinym) v roce 1987 (Gabriel
1991, s. 4).
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Obr. 1. Zlomky uzitkové a technické keramiky z k. u. Dolni Svétla Ill. a Horni Svétla 1. Kresba
autor.
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BEZDEZ 12 2003

K PRIVILEGIU RUDOLFA II. PRO CESKOU LIPU
Z ROKU 1581

Petr Gajdosik

Ziskani méstskych prav a privilegii je obecné pfijimano jako zakladni
faktor k rozvoji kazdého mé&sta. Urcita mira svobody a nezavislosti byla
nutna pro Zivot kazdého méstana i ekonomicky rozmach méstské obce
jako celku. Vcelku znama je i skuteCnost, ze pro dfive ziskana prava
a svobody se od nové€ nastupujici vrchnosti ¢i panovnika snaZzili méstané
ziskat potvrzeni (konfirmaci). 5

Cisaf'ska konfirmace méstskych prav pro Ceskou Lipu z roku 1581
byla v literatufe jiz nékolikrat zminéna." Listina se v sou¢asnosti nachazi
ve fondu Archiv mésta Ceska Lipa ve Statnim okresnim archivu v Ceské
Lipé. Jejim obsahem je potvrzeni dosavadnich prav a vysad, které Ceska
Lipa ziskala v minulosti.”

Obsah a mira privilegii jsou obvykle hlavnim diivodem studia listin,
protoZe nam davaji jasngjs§i pfedstavu o zivoté méstské obce, o jejich
ekonomickych zdrojich, politickych pravech a svobodach. Velmi zaji-
mavym tématem ovSem mohou byt i okolnosti, které ziskani takového
privilegia doprovazely, napf. jeho finanéni zat€Z pro méstskou pokladnu.
K takovému studiu se nam pro Ceskou Lipu dochoval zajimavy pramen,
tzv. purkmistrovské rejstfiky. Ty byly hlavnimi knihami méstskych ptijmi
a vydaju, jejichZ spravou, alespori v 16. a €asti 17. stoleti, byl povéien
purkmistr. Zaznamy pro rok 1581 v némzZ byla konfirmace vystavena se
nachazeji ve druhé knize purkmistrovskych rejstiiki, ktera zahmuje 1éta
1581-1588.¥ Zminka o cisafské konfirmaci méstskych prav se v rejsttiku
objevuje v nékolika vydajovych polozkach, které nam spole¢né s textem
privilegia davaji nahlédnout jak do ufedniho postupu udéleni takové
konfirmace, tak i do nékterych Sir§ich souvislosti jeho obdrzeni.

Predpokladem konfirmace méstskych prav muselo byt vedle zadosti
i predloZeni dosavadnich privilegii, jejichZ potvrzeni bylo Z4dano. Ze
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tak ¢eskolipsti u€inili je zminéno v textu samotné konfirmace (a vidaucz
také ty Listy, Privilegia a Majestaty cele a neporussene). Kdy se tak
ovSem stalo, neni zcela jasné. MiiZeme ale téméf s jistotou predpokladat,
ze takové podani se neobeslo bez cesty minimalné dvou méstand, vyba-
venych prislusnymi listinami do Prahy. Zde také nemuselo dojit k podani
zadosti obratem, ale tfeba i s nékolikadennim prodlenim. Takova tvaha
nas muze vést az k domnénce, ze v méstskych uétech bychom mohli
hledat vyssi vydaj, ktery je spojeny s cestou do Prahy.

V purkmistrovském rejstiiku z let 1580/81 skute¢né nalezneme mezi
cestovnimi vydaji ¢astku 27 kop, ktera byla na cestu do Prahy vyplacena.
Vydaj neni datovan, ale diky peclivosti pisafe (Andreas Nicolai) k nému
nachazime analogii v piijmové Casti rejstfiku mezi pfijmy z prodeje
soli. Jedna se o identicky ptijem 27 kop u kterého je poznamka, Ze je
urc¢en na cestu do Prahy a ktery byl ze solné pokladny pfijat do hlavni
méstské pokladny v pondéli po Letnicich, ¢ili 15. kvétna 1581.% Prvni
cesta ¢eskolipskych do Prahy se tedy konala nékdy na pocatku léta 1581
a jejich pobyt se, vzhledem k vysoké Castce na stravné a cestovné, mozna
ponékud protahl. Samotné vytizeni konfirmace pak bylo zalezitosti tydnu
az meésicl. Soudime tak podle toho, Ze konfirmace je datovana 16. zafi
1581 na Prazském hradé. Dalsi vydaj, ktery se vztahuje k privilegiu, na-
chazime v rejstiiku k 7. fijnu 1581. Tehdy bylo vyplaceno 170 kop (!)
gro3$u misefiskych za samotny cisafsky majestat.” Hned poté také nasle-
duje vydaj 7 kop za stravné na cestu do Prahy a poté jesté doplatek
cestovného ve vysi 1 kopy a 45 gro$a.% K pfevzeti originalu listiny
a zaplaceni pfislusné taxy tedy doSlo necely mésic po jejim vystaveni
v prvni poloving fijna 1581. Vysoky vydaj za privilegium, ktery byl
zaplacen Ceské dvorské kancelafi, je mezi ostatnimi zaznamy v rejstfiku
naprosto ojedinély a nema obdobu ani v pfedchozich &i nasledujicich
letech. Ve své praci o ¢eské dvorské kancelaii uvadi Karel Stloukal né-
kolik ptikladi poplatki za vystaveni cisafského mandatu, které se pohy-
buji vzdy ve vysi nékolika set kop.” Ve srovnani s nimi tak vydaj zapsany
v Ceskolipském purkmistrovském rejstéiku neni nijak neobvykly.

Tim ovs§em pro ¢eskolipské mést'any zalezitost nekoncila. Bylo vcel-
ku béznou praxi, ze u dilezitych listin se nechavaly zhotovovat ufedné
ovérené kopie (vidimaty), at’ uz pro ptipad ztraty ¢i pro jinou praktickou
potfebu. V nasledujicim roce tedy vydaje souvisejici s konfirmaci pokra-
Covaly. 27. bfezna 1582 bylo podle rejsttiku vyplaceno 7 a ptl kopy
jako poplatek za ovéfeni privilegia v Litométicich. Mé&stané, ktefi za
timto Gi€elem do Litoméfic cestovali, obdrzeli dale stravné ve vysi 5 kop
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a nasledné jim byl vyplacen jesté doplatek 3 kopy a 22 grosu.? Divod
ovéfeni v Litomeéficich neni pfili§ zfejmy, ale miZe souviset bud’ se
sidlem krajského hejtmana, litoméfického méstského soudu, ktery byl
v této dob¢ stale jeste odvolaci stolici pro mésta fidici se pravem mag-
deburskym a nebo prosté se skuteCnosti, ze zde plsobil vefejny notariat
pro ovéfovani listin.

Ani toto ovéfeni ovSem Ceskolipskym nestacilo. Za kratky Cas cesto-
val dal$i méstan do Zitavy. Na cestu tam a zp&t obdrzel stravné ve vysi
9 kop a k tomu dalsich 10 kop, které byly ur¢eny mistnimu magistru
Lanckeschovi za dals§i vidimaci. Zapisy jsou datovany 8. kvétna 1582.%
Vystaveni vidimatu v Zitavé asi trvalo déle, protoZe v rejstficich nalez-
neme o néco dale jest€ vydaj 10 grosii a 2 dendril pro posla ve véci vidi-
matu.'” Piesné davody pravmho porlzem v Zitavé se z dochovanych
pramend nedozvime. Nicméné je zfejmé, Ze i na konci 16. stoleti se
ceskolipsti snazili nejen ziskat potvrzeni svych privilegii cisafskym man-
datern, ale chtéli tuto skuteCnost uvést ve znamost i ve dvou pro né nej-
dulezit¢jSich méstech v reglonu Vidimace privilegia v Zitavé Je pak
ponékud piekvapiva. 1 kdyz vime, Ze Zitava byla piivodn& pro Ceskou
Lipu odvolacim soudem, na konci 16. stoleti uZ se tento vztah nepied-
poklada. Mohla zde ale stale ptsobit urcita tradice, stejné jako ¢ilé
obchodni styky, které by podobné pravni ukony ospravedliiovaly.

Soucet vSech vydajt, spojenych se ziskanim a naslednymi vidima-
cemi privilegia tak ¢ini 240 kop, 47 grosi a 2 denary miSeniské mény.
Celkové mestské vydaje v ucetnim roce 1581/82 ¢inily 967 kop grosu.
Cela jejich ctvrtina (24,9 %) tedy byla investovana ve véci privilegia.
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POZNAMKY:

1/ Piepis textu listiny naposledy publikovala Vojtiskova, M.: Tfpyt a stiny mé&sta Ceské
Lipy v dob& krale Rudolfa II., Ceska Lipa 1997, s. 64.

2/ Stétni okresni archiv (dale jen SOkA) Cesk4 Lipa, Archiv mé&sta (dale jen AM) Ceska
Lipa, inv. €. 14.

3/ SOKA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. & 92.

4/ PHjem je popsan slovy ,, den Montag nach Pfyngsten auff die Prdgische Reyhse . SOKA
Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. ¢&. 91, f. 138a. Vydaj je oznaden popiskou ,, auff der
Pragische Reyhse verzehret” SOKA Ceska Lipa, AM Cesk4 Lipa, inv. & 91, 162a. Ke
vztahiim mezi solnou pokladnou a hlavni méstskou pokladnou vice viz ¢lanek Obchod
se soli v Ceské Lip& 1576-1617 a jeho vyznam pro méstské finance v tomto &isle Bezd&zu.

5/ ,,...vor die Maiesteten auf gegeben Sonnabent nach francisci anno 81“ SOKA Ceska
Lipa, AM Ceska Lipa, inv. €. 92, f. 10a.

6/ V zaznamu je uvedeno ,, ...vorzehret wie man die Maiestet aufgeloset hat“, k doplatku
je pak pfipojen text ,, ...von der fiihre nach Praga do man die privilegia von Rom: Kay:
Mat: aufgeloset hat* SOKA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. &. 92, f. 10a, 11b.

7/ Za potvrzeni méstskych privilegii méla byt v roce 1601 i¢tovana taxa kolem 400 kop
mi3. Stloukal, K.: Cesk4 kancelat dvorska 1599—1608. Rozpravy Ceské akademie véd
a uméni, tf. 1., &. 76, Praha 1931, s. 144-146.

8/ K &astce za vidimaci je pHpsano ,,...nach Leuthemeritz unser Privilegia zu vidimiren
Montag nach Cafnjtate”, k cestovnému ,, ...herrn zu Leuthemeritz verzeret da sie zum
andernmal gestand weg des entlepren V: Flickschuchs “ ak doplatku ,, ...herrn verzeret
zu Leuthemeritz als sie zum erstmal vor Recht gestanden weg des entleybt valt Flick-
schuchs“ SOKA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. &. 92, 16a, b.

9/ Vydaje na cestu jsou komentovany ,, ...den herrn nach der Zyttau auff zehrung geben
da sie unser Privilegia vidimiren lassen“, &astka za vidimaci popisem ,, ...dem herrn
Magistro Lanckesch von vidimiren geben und ubersendet Montag vor Exaudi* SOkA
Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. ¢. 92, 16 b.

10/ ,, ...dem Bohten der die vidimus gebracht* SOkA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv. €. 92,
f.16 b.
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NOVE PECE U MILSTEJNA

Petr Havranek — Miroslav Plekanec

Na jafe roku 2002 byly nalezeny nedaleko skalniho utvaru Milstejn
dalsi objekty slouzici k tepelné Upravé nerostnych surovin. Jedna se
0 vapennou pec pobliZ brany na severozapadni stran€ skal a o zatim
bliZe neurenou pec pobliz kiizovatky cest pod skalnim jiZnim ostrohem.

Vapenna pec je kruhového pudorysu s primérem asi 10 m, ¢aste¢né
zapusténa do zemé, s predpecim na jihovychodni stran€. Tam je i rozlehla
halda. V nisté&ji byla nalezena sklovita nazelenala struska, mnozZstvi ¢as-
te¢né zpracované suroviny, kterou je vapnity piskovec, a oblazek jilovi-
tého vapence. Tento nalez je pozoruhodny, vapenec je predkiidového,
nejspise jurského stafi, tato surovina se v okoli nevyskytuje. Halda obsa-
huje né€kolik tun ¢aste¢né€ zpracované suroviny. Nalezeny byly téZ jed-
noduché kovové pfedméty: hieby, zdkolnik, ntz.

Pec pod kfiZovatkou je zhruba ¢tvercového pidorysu s rozmérem
12 m, ¢aste¢né zapusténd do zemé, s otvorem na jihovychodni stran€.
Zbytky zpracovavané suroviny nebyly nalezeny, pfevazuji znélcové ka-
meny z¢asti nebo zcela slinuté ze stén nebo klenby, struska je §edozelena
az Cerna, ojedin€le magneticka. Nad peci blize k cest¢ je 3 m hluboka
jama o pruméru 11 m, uméla prohluberi je i za kiiZovatkou cest. Piskov-
cové skaly bezprostfedné u pece nesou stopy po tesani mlynskych ka-
ment. Nalezené kovové pfedméty: ulomek Zelizka, klin, hieb. Pec ma
nékteré spole¢né znaky s objekty jiZ p