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KUNIK Z WEITMILE ,,PLEBANUS IN LIPA“
A JEHO ROD

Jaroslav Pandéek

Jaroslav Panacek: Kunik of Weitmile ,plebanus in Lipa“ and his clan

The most significant burgess family of Ceska Lipa in the pre-Hussite time were
members of the Weitmile clan. They would rank among the city council members and
hold prominent offices such as mayor, perhaps also a judge; also prominent clerical
authorities stemmed from the background. In Ceska Lipa probably also the chronicler
Benes Krabice of Weitmile was born. His prestige in town affairs was however surpassed
by Kunik of Weitmile, who occupied the parish of Ceska Lipa as a vicar after his uncle
Jan from 1380 until 1422. He was a participant and most likely also the initiator in
building up three new churches as well as a number of altars in the parish church of
St. Peter & Paul. He procured numerous foundations for the parish Ceska Lipa, so
under his influence it could rank among the foremost clerical benefices in North
Bohemia.

Kromé Berkti z Dubé — majiteli hradu, panstvi a mésta — disponoval
v dobé do husitskych valek nejvétsim vlivem v Ceské Lipé méstansky
rod Weitmilti. Jeho prislusnici zastavali ve mésté nejvyznamnéjsi funkce,
takze byla vyslovena i hypotéza o mozné lokatorské ticasti Weitmilti na
zalozeni mésta Jindfichem z Lipé nékdy v letech 1305-1319 (Panacek
2002, 20-21). Byvali ¢leny méstské rady, nékolikrat jsou dolozeni jako
purkmistii a snad k nim patfil i dédi¢ny rychtaf Frenclin, pfipominany
v letech 1370-1371. Nejvice osob z tohoto rodu se vénovalo duchovni
draze. Najdeme mezi nimi farare, arcijdhny a zejména kanovniky.
Bezesporu nejznaméjsi osobou rodu Weitmil® byl feditel stavby chramu
sv. Vita v Praze a slavny kronikaf doby Karla IV. Bene§ Krabice z Weitmile,
jenz se pravdépodobné v Ceské Lipé narodil (Sovadina 1978). Pfi dule-
zitosti, jaka byla v tehdejSi dobé prikladana cirkevnimu zivotu, vSak
mnohem vétsi vyznam pro mésto méli dva duchovni: Jan a Kunik z Weit-
mile. Po dvé tfetiny stoleti fidili ¢eskolipskou faru a ovladali ve mésté



veSkeré nabozenské déni, jez svym vlivem prostupovalo cely tehdejsi
zivot. Jan nejméné od roku 1356 do roku 1380 a Kunik od té doby az
do roku 1422, takze byl ¢eskolipskym farafem téméf po neuvéritelnych
42 let.

Ceskolipska vétev rodu z Weitmile

Rytifskému, pozdéji panskému rodu z Weitmile byla jiz nékolikrat
vénovana pozornost, at jiz v ramci ceskych zemi (Tomek 1893, 173-174;
Kral z Dobré Vody 1898, XXXIX; Sedlacek 1899; Bernau 1903, 653-654)
nebo pouze Ceské Lipy (Anonym 1924; Kaspar 1992, 115-124). V posled-
nich desetiletich se pak Weitmily zabyvaly tfi prace, zaméfené na vyrazné
postavy tohoto rodu. Pocetnou literaturu a jeji zavéry, tykajici se kro-
nikafe BeneSe Krabice z Weitmile a jeho vztahu k Ceské Lipé, shrnul
M. Sovadina (1978). Protonotafe kralovské kancelafe Vaclava IV. Vlach-
nika z Weitmile (t 1399), autora zajimavé literarni pamatky — basné
O vinu a modlach, predstavil J. V. Polc (1996). Stejnymi osobnostmi rodu
(kronikar Benes Krabice, protonotar Vlachnik) a osobnostmi ceské vétve
pochazejici z moravské zerotické linie (Benes§, Sebestian, Hynek) se zaby-
val V. Storek (2003). Naposledy se pokusil M. Sovadina v ramci své za-
sadni prace o Jindfichu z Lipé (2003, 40—43) o postizeni lenniho vztahu
Weitmil k pantim z Lipé. V genealogii celého rodu i ¢eskolipské méstan-
ské vétve vSak stale pretrvava mnoho nejasnosti. Patrné se je nepodaii
nikdy zcela objasnit, ale fadu novych poznatku na zakladé studia pra-
menného materialu, zejména vzhledem k Ceskolipské vétvi rodu a osobé
Kunika z Weitmile, se snazi pfinést nasledujici radky.

Pavodné rytirsky rod, jehoz rodova tvrz Weitmile stavala pobliz Smr-
kovic v Hradeckém kraji (Sedlacek 1887, 326), se objevil v Cechach za
vlady Jana Lucemburského. V§ichni Weitmilové uzivali erbu s bilym Zer-
novem na Cerveném $§tité, pficemz otvor v Zernovu se ruznil od kulatého
pres ¢tverhranny az ke kyprici (Sedlacek 1925, 256-257; tyz 2002,
427-428; tyz 2003a, 224-225). Prikryvadla méli ¢ervena a bila, v klenotu
zernov s kytou z paviho pefi (obr. 1). Néktera zjevné ¢eska kiestni jména
(Pesek, Benes, Kunik, Vlachnik) a projevy naklonnosti k ¢eskému jazyku
inarodu, jez osvéd¢éuje zejména Benes Krabice ve své kronice Prazského
kostela (Sovadina 1978, 23), by svéd¢ily o ¢eském ptivodu nebo alesponl
o usazeni v Cechach jiz ve 13. stoleti. Pfesto byval praptvod rodu na
zakladé etymologie jména (resp. pfidomku) hledan az v Durynsku, kde
pry ziskali majetek vyrobou indiga z byliny borytu barvifského (= ném.



Waid, odtud Waidmiihle, tj. mlyn na boryt; Tragl 1896, 2). Jindy byli
povazovani dokonce za spiiznéné s Lucemburky (Emler 1884, XXII-XXIII).
Uplné stranou ponechavam vybajenou rodovou povést, poprvé uvedenou
k roku 1081 Vaclavem Hajkem z Liboc¢an (1819, list CXXXVII) a poté
Bartoloméjem Paprockym (Sedlacek 1887, 326; Storek 2003, 229).
Dodnes v§ak v otazce jejich ptivodu neni jasno.

Prvnim znamym ¢lenem rodu je PeSek (Petr), ktery v roce 1319 vystavél
hrad Stfekov a pfijal jej od krale v 1éno (RBM III, 199, ¢. 483; pecet
s opisem S. PETRI. D+ WITENMVL+ viz Sedlacek 2003b, 336). Patrné
tyz Pesek Krabice byl v roce 1349 zemskym sudim a lovéim v Trutnovském
kraji (RBM V-2, 310, ¢. 621). V témze roce se vSak vyskytuje ve stejné
funkci lovéiho Benes z Weitmile, snad Pesktiv syn, spolu se svymi bratry,
bohuzel nejmenovanymi (RBM V-2, 341, ¢. 684). NejspiSe jiz pied timto
rokem doslo k rozdéleni Weitmilti na ¢eskou (resp. ¢eskolipskou) a mo-
ravskou vétev, které snad mozno klast do souvislosti s odchodem weitmi-
lovskych lenikll s Jindfichem z Lipé v roce 1319 na Moravu (Sovadina
2003, 38), nebot se pak ¢asto objevuji jako svédkové na listinach synt
Jindficha z Lipé. Jiz v roce 1337 se uvadi Mikulas z Weitmile na Vraho-
vicich (RBM 1V, 855, &. 2190), roku 1341 Hugo, Benes a Otto z Reznovic
(RBM 1V, 417, ¢. 1038), v letech 1343-1346 bratfi Zdislav a Bene$§
a Zdislavav syn Benes§ z Weitmile na Moravé (RBM IV, 496, ¢. 1248;
646-647, ¢. 1626; 685, ¢. 1708). Otto z Weitmile na Jaroslavicich (RBM
V-1, 19, ¢. 29) a poté Peslin z Weitmile byli v 50. letech 14. stoleti purkra-
bimi pant z Lipé na Moravském Krumlové (RBM V-1, 37, &. 75; 59,
¢.112; 76, ¢. 131; 80, ¢. 140). Hlavnim sidlem rodu a kolébkou dal§ich
vétvi se na Moravé staly Zerotice, po nichz se psal Benes jiz roku 1351
(RBM V-3, 504, ¢. 1021). Odtud odvozuje svij puvod vétev usazena
v Hagenau a na Huneburgu v Alsasku (po roce 1376), odtud po¢ina
v 15. stoleti novy rozrod Weitmilti v Cechach na Chomutové, Mosté
a Postoloprtech. Vycet moravskych Weitmilt slouzi pouze k upfesnéni
jejich rozrodu, avsak tato pokracovani weitmilovského rodu nejsou téma-
tem predkladané prace.

Ve 14. stoleti pokraéoval v Cechach vyvoj rodu Vilémem Krabici
z Weitmile, ktery 13. kvétna 1356 vénoval své manzelce Pfibé z Martinic
200 kop gro§ti na tvrzi a dvoru Weitmile (RTB I, 418). Jak a kdy se usadili
Weitmilové v Ceské Lipé nevime, snad tu mohli byt s Jindfichem z Lipé
jiz pfi zaloZeni mésta (Panacek 2002, 20-21). Bohuzel, pisemné zpravy
z prvni poloviny 14. stoleti o Ceské Lipé prakticky miéi. Poprvé se zde
uvadi Jan jako lipsky farar v roce 1356 (RBM VI, 141-142, ¢. 276),



aé genealogicky nejstar§im dolozenym Weitmilem v Ceské Lipé je jeho
otec Benes Krabice starsi, ktery zemfel pfed rokem 1363 a mél bratra
Konrada v Praze (Tomek 1893, 174). Snad byl jejich bratrem i Walram,
otec Jakuba a tim i Jindficha a Nycka, zminény v roce 1406 (APH Praha,
LE VII, sign. CIII/5-A, fol. 72a-73b), a Hermann, podle jehoZ posledni
vile zalozili v roce 1371 lipsky rychtar Frenclin a Jindfich a Jakub
v Ceské Lipé (LE I, 85, &. 174). Az do husitskych valek se v Ceské Lipé
setkavame prokazatelné se Ctrnacti, nikoliv pouze s osmi (Sovadina
1978, 20), nositeli pfidomku ,z Weitmile“ (obr.2) a pfi zapocitani osob
zenského pohlavi dosahuje toto ¢islo dvaceti.

Z pramenti vychazi najevo, ze Benes§ Krabice starsi mél syny BeneSe,
Jana a Petra. VSichni tfi bratfi, oznaceni jako synové BeneSe Krabice,
zalozili v roce 1363 oltaf Panny Marie a sv. Anny (pozdéji oznacovany
pouze jako sv. Anny) ve farnim kostele v Ceské Lipé (LE I, 4243, ¢&. 81).
Benes, pravdépodobné nejstarSi ze synti, byl pozdéjsi feditel stavby
chramu sv. Vita v Praze a kronikar Karla IV. Jeho busta je umisténa
v triforiu chramu sv. Vita v Praze a napis pod ni uvadji, Ze zemfel 27. ¢er-
vence 1375. Druhy syn Jan byl nejpozdéji od roku 1356 éeskolipskym
farafem a setrval v této funkci do roku 1380, kdy se stal hradeckym
arcijahnem. V letech 1378 az 1384 byl také kanovnikem Prazského kos-
tela a zemfel 16. cervence 1395. Tteti syn Petr ziskal jiz pfed rokem 1363
(pry jiz roku 1350; Paudler 1884, 58) statek Slivno (dnes Horni Slivno)
zapadné od Benatek nad Jizerou. Jeho vztahy k Ceské Lipé a k Hynku
Berkovi z Dubé vSak patrné pretrvavaly (snad byl jeho lenikem), nebot
byl jednim z pecetitelti listiny z 23. bfezna 1381, kterou potvrdil Hynek
Berka lipskym méstantim prava podle mésta Zitavy (SOkA C. Lipa,
AM C. Lipa, listina inv. &. 1).

Petr Krabice z Weitmile, sedénim na Slivné, mél nejméné dva syny:
Kunika a Zikmunda. Kunik byl v letech 1380-1422 ¢eskolipskym farafem
a nepochybné nejvyznamné;jsi osobou z tohoto rodu pro Ceskou Lipu.
Protoze Kunik se vénoval duchovni draze, zdédil jeho bratr Zikmund
otcovsky statek Slivno. K nému ziskal pred rokem 1410 néjaky statek
v Roztokach, kde sedél, a okolo roku 1420 Kosatky. Presto se i v Ceské
Lipé patrné obéas pohyboval, napiiklad kdyz v roce 1406 s bratrem
Kunikem darovali k oltafi sv. Anny, zalozenému jejich otcem, plat 6 kop
grosu (RL €. 159) a poté v letech 1410, 1415 a 1421, kdy k tomuto oltafi
prezentovali s bratrem Kunikem oltafniky (LC VII, 13-14, 143; VIII, 3).
K Weitmiltim na Slivné pfifazuje J. KaSpar (1992, 120) i idajného farate



v kostele sv. Filipa na Starém Mésté prazském Jana ze Slivnha v roce
1421. Nutno vSak konstatovat, Ze zadny Jan ze Slivna neni jako farat
u sv. Filipa oznacen. Ve svédecné fadé zapisu soudnich akt konsistofe
o rozhodc¢i pfi na Ceskolipské fafe v roce 1421 (AICP VII, 137) jsou uvede-
ni: ,,dd. Johanne in Slywna et Jacobo s. Philippi et Jacobi Maioris civitatis
Prag. ecclesiarum plebanis“. Podle znéni zapisu byl farafem u sv. Filipa
a Jakuba na Starém Mésté prazském Jakub a Jan byl plebanem ve
Slivné. S nejvétsi pravdépodobnosti nemél s rodem Weitmila nic spolec-
ného, nebot pifisel do Horniho Slivna v roce 1412 z Pertoltic (LC VII, 67).
Zemfiel v roce 1423 (LC VIII, 52). Vétsina autoru weitmilovské literatury
(Sedlacek 1899; Bernau 1903, 653; Anonym 1924, 19; Sovadina 1978,
18; tyz 2003, 40) pocita k synim Petra ze Slivna kromé Kunika a Zik-
munda i Jindficha a Jakuba (Jaklina) z Weitmile. Toto tvrzeni vSak nema
oporu v pisemnych pramenech. Nikde nejsou vSichni ¢tyfi oznaceni jako
jeho synové, nikde nevystupuji spole¢né, naopak se vyskytuji oddélené —
Kunik a Zikmund, Jindfich a Jakub (pfip. Ny¢ek). Kunik a Zikmund
jsou oznaceni jako rodni bratii (fratres uterini) v roce 1406 (RL ¢&. 159),
kdy darovali véény plat 6 kop grost k oltafi sv. Anny, zalozenému jejich
ptedky. Protoze jejich strycové Bene§ a Jan byli duchovniho stavu,
je jasné a vyplyva to i z dalSich prament, Ze jejich otcem byl Petr ze
Slivna.

Jindfich a Jakub (Jaklin) z Weitmile se vyskytuji poprvé jesté spolu
s bratrem NyCkem a pravdépodobné jejich pfibuznym Frenclinem, lip-
skym rychtafem, 3. kvétna 1370, kdy koupili roéni plat 3 kopy grosa
bez 15 grost ve vsi Bohaticich (LE I, 83, €. 171). Znovu pak 23. bfezna
1371 jiz bez bratra Nycka, kdy koupili dalsi ro¢ni plat 2 a ptl kopy
a 3 a pul groSe ve vsi Kozly (LE I, 83 — 84, ¢. 172). Témito platy nadali
ve farnim kostele jako naplnéni posledni vile Hermanna z Weitmile
(LE I, 85, ¢. 174). K tomuto oltafi pak, od roku 1387 jiz bez Frenclina,
prezentovali oltainiky. Domnivam se, Ze onen Hermann mohl byt otcem
Frenclinovym a strycem Jindficha, Jakuba a Nyc¢ka a tudiz mohl byt
i bratrem Benese Krabice stars§iho (a Konrada). Neni pravdou tvrzeni, ze
roku 1371 mizi Jaklin z pramenného materialu (Sovadina 1978, 19).
Naopak, Jaklin (Jeklin, Joklin), oznaceny jako Sedlat (Setler, sellator)
ve spolecnosti svého bratra Jindficha (Heincz, Henczo) stale prezentuje
k jimi zalozenému oltafi, v roce 1391 dokonce jako purkmistr (LC V,
103), a vletech 1406 a 1407 jizZ pouze sam k témuz oltafi jako ,Jacobus
dictus Setler“ resp. ,Jacobus sellator“ (LC VI, 190, 208-209). V roce



1406 se pii zalozeni oltare Boziho Téla a Panny Marie ve farnim kostele
(APH Praha, LE VII, sign. CIII/5-A, fol. 72a-73b) vypocitava pfibuzenstvo
Jakuba Weitmila. Dovidame se tak, Ze jeho otcem byl Walram a jeho syn
Jakub, ktery zemfel tohoto roku, mél je§té bratry Jana a Marka.
Stejné tak se nezaklada na pravdé, ze rokem 1396 konéi zpravy o Jin-
dfichovi (Sovadina 1978, 20). Ten byl v letech 1389 a 1393 purkmistrem
a naposledy prezentoval s bratrem Jaklinem oltainika k jimi zalozenému
oltafri v roce 1402 (LC VI, 77). Protoze v roce 1406 se vyskytuje EliSka,

vdova po lipském méstanu Jindfichovi (LE V, 698, ¢. 947) a téhoz roku

je také ohraniceno obdobi zprav o Jaklinovu synovi Jakubovi. Ten byl
praveé v roce 1402 prezentovan jako oltafnik svym otcem a strycem k jimi
zalozenému oltafi a v roce 1406 nahrazen Mikulasem z HoleSic, nebot
necekané zemfel. O dalSich Jakubovych synech Janovi a Markovi jiz
byla fe¢, o potomcich Jindficha z Wetmile nevime a jiné zpravy o jejich
bratru Nyckovi také nejsou.

Frenclin se vyskytuje jako dédi¢ny rychtar v letech 1370-1371 pfi
nasledujici prezentaci oltafnika v roce 1387 k tomuto oltafi jsou jiz jako
majitelé podaciho prava uvedeni pouze Jakub a Jindfich (Joklin Setler
a Henczo) z Weitmile (LC III-IV, 191). Frenclin tedy patrné pfed timto
rokem zemrel. V roce 1406 se sice uvadi jakysi lipsky méStan Frenclin
(AICPV, 258, ¢. 1023), ale neni jako rychtaf oznacen, ackoliv téhoz roku
se rychtafova dcera Anezka oznacuje jako ,Agnes filia Frenczlini judicis®
(tamtéz, €. 1026). Jde tedy patrné o jinou osobu.

Posledni znamou generaci ¢eskolipské vétve rodu z Weitmile jsou
potomci Zikmunda ze Slivna, bratra Kunikova. Pisemné prameny ucho-
valy jména dvou jeho naslednikti. Protoze zpravy o nich pfichazeji o dost
pozdéji po roce 1422, kdy mizi zpravy o Zikmundovi, nelze fici, zda jde
o jeho syny ¢i vnuky. Snad byl jeho synem Jan KoSatecky z Weitmile,
ktery se pripomina od roku 1440 (AC. 1/249) a zemiel mezi lety 1481
a 1485. Jeho manzelkou byla Katefina z Kopidlna a na Kosatkach po
ném zustala jedina dcera Dorota, provdana za Vaclava Bezdruzického
z Kolovrat (NA Praha, DZV 84 G 18). Slivno drzel po Zikmundovi Vaclav
Krabice z Weitmile, po némz ziistala v roce 1486 vdova Anezka z Nyné-
chova, ktera Slivno uzivala, ale dédi¢né pravo nalezelo majiteltim Kosatek
(Sedlacek 1895, 394).

10



Pravdépodobnymi piisluSniky ceskolipské vétve byli také majitelé
Sovinek (severné od Benatek nad Jizerou). V roce 1390 byl jejich spolu-
drzitelem, o rok pozdéji jiz drzitelem, Jan Krabice z Weitmile (RTB I,
531), pak se zde roku 1446 pfipomina Mikula§ Krabice z Weitmile
(AC 3/535). Jejich vztah k prislusnikiim rodu na nedalekém Slivné vak
nezname. Vedle vySe uvedenych ¢lent ceskolipské vétve rodu z Weitmile
se v Cechach ve 14. a na zaéatku 15. stoleti podle prament i literatury
uvadi cela fada dalSich osob s predikatem ,z Weitmile“. V prvé fadé to
jsou prazsky kanovnik Bene§ Krabice zvany starS$i (f 1384) a jeho
nevlastni bratr, rovnéz kanovnik prazsky, Benes Uborek feéeny mladsi
(1380-1390), oba z moravskeé linie rodu. K nim, nikoliv k ¢eské vétvi rodu
(Storek 2003, 233), nutno pocitat také kralovského protonotafe Vlachnika
(t 1399). Byl pry synem jakéhosi Jana Henslina Krabice a v letech
1383-1384 studoval v Padoveé spolu s bratrem Janem. J. V. Polc (1996,
341) poklada Vlachnikova bratra Jana za byvalého lipského farare a hra-
deckého arcijahna (t 1395). Zname-li Jana jiz od roku 1353 a jako
lipského plebana od roku 1356, byl nejspiSe o celou generaci starsi nez
Vlachnik. Nutno tedy Vlachnika pocitat téméf s jistotou k moravské
zerotické vétvi, jak dolozil rodinnymi vztahy k ni jiz V. V. Tomek (1893,
173). Dale se v Cechach vyskytuje jesté cela fada dalSich osob se stejnym
pfijmim ¢i pfidomkem (Jaroslav z Weitmile 1376-1377 protonotaf kralov-
ské kancelare, Otik Krabice z Medonos a Jan, jeho syn 1407, Jan Prudota
z Weitmile, odjinud z Libéchova, Jan Krabice z Rudecka pr. 1409, Bedfich
fec. Sobéhrd z Weitmile 1440, aj.), jejichz spojeni s ceskolipskou vétvi
vSak nezname a nevime ani, kam je do weitmilovského rozrodu zaradit.

Ceskolipska fara pred Kunikem z Weitmile

O zalozeni a pocatcich farniho kostela v Ceské Lipé pisemné prameny
mlci. Na zakladé patrocinia sv. Petra a Pavla, jezZ nese cela fada kostelu
podél dalkové trasy z nitra Cech do Luzice (Mélnik, Duba, Ceska Lipa,
Zitava, Zhotelec), bychom mohli jeho poéatky hledat jiz ve 13. stoleti
(Bohac 1973, 376). Na druhé strané hovoii neovérena kronikafska zprava
o jeho (znovu)vysvéceni v roce 1312, coz by mohlo souhlasit s pfedpokla-
danym zalozenim mésta Jindfichem z Lipé v letech 1305-1319 (Panacek
2002, 8-10).

Z prvni poloviny 14. stoleti dokladaji prameny pouze preneseni cir-
kevni spravy, resp. spiSe pouze obvodu pro vybirani podymného biev-
novského klastera, z Dé¢ina do Ceské Lipy pfed rokem 1341 (RBM IV,
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404405, ¢. 1012; Vanék 2001, 45). Od kdy tvoftila Lipa sidlo dékanatu
nevime, poprvé je tak oznacena na zacatku Sestého decenia pii odvodu
papezskych desatkti ve vysi 1 kopy grosa (1352 RDP 76). To byla nejvétsi
suma v celych severnich Cechach, ktera svédéi o zamoznosti lipského
beneficia, vyjimku tvorila pouze bezdézska fara kralovského zalozeni se
2 kopami grost (1352 RDP 84). Jména spravct ceskolipské fary do té
doby nezname, takze vzhledem k délce funkéniho obdobi weitmilovskych
plebant Jana a Kunika jsou oba spolu s BeneSem, jenz byl lipskym
farafem pouze sedm meésicti v roce 1380, jedinymi znamymi az do husit-
skych valek.

S Janem z Weitmile se poprvé setkavame 27. kvétna 1353, kdy Kon-
rad, predstaveny kostela sv. MikulaSe v Brné, schvalil prodej vénného
domu JeS§kem, bratrem plebana od sv. Jakuba, l€kafi Vavfincovi a jeho
dédicim (AMB, A 1/3 - Sbirka rukopisu a Gfednich knih, rkp. ¢. 39, Nej-
starsi méstska kniha brnénska, fol. 108v). Protoze plebanem u sv. Jakuba
byl jiz od roku 1350 pozdéjsi kronikaf Bene§ Krabice z Weitmile (Blahova
1987, 568), je onim bratrem Jeskem nas Jan. Nebyl vS§ak u sv. Mikulase
farafem, jak M. Blahova tvrdi (tamtéz). Jako lipsky farar je oznacen jiz
o tfi roky pozdéji, kdy vystupuje opét po boku svého bratra, ktery 4. inora
1356 sménil s prazskym kanovnikem Hefmanem prebendu u sv. Jakuba
v Brné a kanovnictvi u sv. Jilji na Starém Mésté prazském za urad
kanovnika kostela Prazského (RBM VI, 141-142, ¢. 276). Znamena to,
ze se Jan stal lipskym plebanem nékdy mezi lety 1353 a 1356. Jan
z Weitmile spolu se svymi bratry Benesem a Petrem ze Slivna a strycem
Konradem zakoupili v roce 1359 dum na Hrad¢anech, ktery se tak stal
patrné Janovym tito¢iStém pii obéasnych pobytech v Praze (Tomek 1893,
174). Vsichni tfi bratfi se zaslouzili také o vznik prvniho vedlejsiho oltare
(kromé hlavniho) ve farnim kostele v Lipém. Na pocest Panny Marie
a sv. Anny zalozili a nadali roénim platem 3 a ptil kopy grosti 7. biezna
1363 oltaf s timto zasvécenim (LE I, 42-43, &. 81). V Ceské Lipé vsak
v té dobé zili dal§i Weitmilové, ktefi nechtéli v konani bohulibych skutkt
zastat pozadu. Jindfich a Jakub (Jaklin) z Weitmile spolu s bratrem Ny¢-
kem a pravdépodobneé jejich pfibuznym Frenclinem, lipskym rychtarem,
koupili - jak jiZ bylo uvedeno - v letech 1370 a 1371 roé¢ni platy ve vsich
Bohatice a Kozly, kterymi nadali 14. ¢ervna 1371 se svolenim patrona
munda ve farnim kostele (LE I, 85, ¢. 174). Oltaf lezel ,vedle prvniho
sloupu zprava, kdyz se piichazi do kostela“ (juxta columpnam primam
a dextris, cum transitur ad ecclesiam). V zapise o tomto aktu je ¢eskolipsky
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farni kostel poprvé oznacen svym patrociniem, dokonce jako ,basilika
SS. Petri et Pauli app.“ Bohaté nadany oltaf s platy v celkové vysi 9 a pul
kopy grosti spravoval klerik Jan, syn Jakuba Herwarda z Dolni Libchavy,
jmenovany 1. zafi téhoz roku (LC II, 56).

Mezi cetné majetky lipské fary patfil i mlyn zvany Treskovsky na fece
Plouénici pod méstem Lipou. Jeho polohu nezname, F. Hantschel (1911,
4095) jej ztotoziioval s tzv. MenSim mlynem pod méstem, ktery pozdéji
patfil Berktim z Dubé. 14. listopadu 1375 prodal farar Jan tento mlyn
za 6 kop gro$§ti Jeskovi z Konojed. Za tyto penize, k nimz pfidal jesté
vétsi dil vlastnich, zakoupil pro farni kostel celkem za 17 kop grost louku
s jakymsi dopliikkem, zvanym ,iworczat“(?), rozkladajici se pod hradem
KlinStejnem u Horni Libchavy (LE I, 110, ¢é. 229). Vzhledem k cené louky
muselo jit patrné o hodnotny doplnék, kdyz louka stala témér tiikrat
vice nez mlyn.

V roce 1378 se stal i Jan, stejné jako jeho bratr a nékolik dalsich
pribuznych, jednim z tficeti kanovnikli metropolitni kapituly. Byl jim az
do roku 1384 (Tomek 1893, 173). Jan vSak mifil jeSté dale. 18. ledna
1380 rezignoval na ufad lipského farafe a sménil beneficium s hradeckym
arcijahnem BeneSem (LC III-IV, 120). Jako jeden z deseti arcijahnt sidlil
nyni v Praze a spravoval oblast s dvanacti dékanaty, nejvétSim poctem
dékanatt ze vSech arcijahenstvi. Jak jiz bylo zminéno vyse, je Jan pokla-
dan mylné za bratra Vlachnika z Weitmile, s nimZ mél studovat v letech
1383-1384 v Padové (Polc 1996, 341). Je zjevné, ze na to byl jiz ponékud
star, presto se vyskytuje v konfirmaénich knihach az do roku 1390 pii
prezentacich plebanti. Zemiel 16. cervence 1395 a byl pochovan pred
kapli sv. Vaclava v prazském metropolitnim chramu (Tomek 1893, 174).

Po rezignaci Janové na misto lipského farare se stal 18. ledna 1380
novym plebanem byvaly hradecky arcijahen Benes§, ktery vSsak béhem
pul roku zemfel. Zda se tak stalo v dusledku jeho stafi nebo moru, ktery
praveé v letnich mésicich roku 1380 zachvatil kromé jihu a vychodu témér
celé izemi Cech, nevime. Jisté je, Zze poéet uprazdnénych cirkevnich
obro¢i nebyvale narostl a vzrostla poté i nadac¢ni a benefiéni aktivita
méstant (Panacek 2003, 168 ad.). Je pravdépodobné, ze pokud k tomu
nedoslo jiz za Jana z Weitmile (Anonym 1924, 19), vznikla pravé za moru
1380 myslenka postavit v Lipém novy kostel zasvéceny Panné Marii.
Nasvédcoval by tomu i fakt, Ze pfesné po 300 letech se opakujici morova
epidemie vedla po roce 1680 k zalozeni tzv. morového oltafe pravé v kos-
tele Panny Marie a nikoliv ve farnim kostele.
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Lipsky pleban Kunik z Weitmile

Rodinné a pribuzenské vztahy Kunika z Weitmile jsme jiZz poznali.
Stejné jako jeho strycové Bene§ Krabice a Jan mél nepochybné diky
skou drahu. Piispival k tomu jisté i fakt, Ze pochéazel z vyznamného
severoceského meésta, jehoz farni kostel s oltainimi beneficii nadanymi
jeho rodinou byl i sidlem lipského dékanatu. Bez téchto predpokladti
bylo obtizné, ba nemozné, dosdhnout cirkevni kariéry. Prvnim pfedstup-
ném uchazecl o svéceni byla nutnost ziskat urcité vzdélani. I v tom mél
Kunik patrné situaci usnadnénu. Jeho strjc Jan byl nejméné od roku
1356 lipskym farafem. Nevime, zda jiz v dobé Kunikova mladi zde existo-
vala farni §kola (dolozena je az 1391; RL ¢&. 76), ale i prostfednictvim
svého stryce mohl nepochybné ziskat zakladni vzdélani véetné znalosti
latiny i elementarnich zakladu teologie a cirkevnich pfedpist. Ani o tomto,
ani o dalSich stupnich Kunikova vzdélani pfed nastupem do tifadu vSak
nejsme bohuzel zpraveni. Jisté je, ze jeSté pfed pfichodem na lipskou
faru se stal klerik Kunik kanovnikem kapituly u sv. Apolinafe na Novém
Mésté prazském (Sedlacek 1899, 1062).

Po smrti farare BeneSe byl 22. srpna 1380 prezentovan lipskou vrch-
nosti a majitelem podaciho prava Hynkem Berkou z Dubé na zdejsi faru
Kunik z Weitmile (LC III-IV, 133). Nepochybné se tak stalo vlivem Kuni-
kova otce Petra ze Slivna, o jehoz tzkych vztazich k Hynku Berkovi jiz
byla fe¢. Kanovnické prebendy pfi kolegiatnim kostele u sv. Apolinare,
aé méné vynosné nez kanovnictvi kostela Prazského nebo VySehradského,
se Kunik nevzdal. Stejné jako jini duchovni té doby uzival spolu s lipskou
farou i tohoto beneficia (Tomek 1893, 186).

Jak bylo jiz zminéno, chystali se lip§ti méstané zalozit kostel Panny
Marie na severnim predmeésti. Za tim ucéelem zakoupili 3. biezna 1381
od Hynka Berky Hohensteinského ro¢ni plat 8 kop grost v Horni Lib-
chavé, k némuz pridal lipsky farai Kunik ze svych zdroji plat 1 kopy
grosu ve vsi Rade¢ (LEII, 176-177, ¢. 314). Méstska rada s purkmistrem
Petrem Mrackem piislibila jesté ro¢ni plat 2 kopy gro$t a nadala 28. dub-
na 1381 témito pfijmy s Kunikovym svolenim hlavni oltaf v noveé zalo-
zeném kostele Panny Marie (tamtéz). Spravcem nového kostela, nazyva-
ného nékdy v pramenech i jako kaple, byl oltafnik, ktery podléhal farafi
Kunikovi. Kromé toho spravoval Kunik i kostel v Dobranové, ktery nalezel
jako filialni k lipské fafe. Kunik se v roce 1382 zapsal na prazskou prav-
nickou fakultu, kde studoval soucasné se svym vzdalenym pfibuznym
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Vlachnikem z Weitmile (Polc 1996, 340). S tim patrné souvisi i ukonéeni
jeho kanonikatu u sv. Apolinafe, ale nahradou se stal v Praze kanovnikem
kapituly u sv. Jilji (tamtéz).

Jednim z kon§elti byl v dobé zalozeni kostela Panny Marie také Jindfich
z Weitmile. Byl ¢lenem méstské rady i v roce 1388, kdy mésto darovalo
kaplanovi marianského kostela Ondfejovi diim u hibitova okolo kostela
Panny Marie za méstskymi hradbami (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, listina
inv. €. 31). Méstsky areal v hradbach jiz patrné v té dobé nedostacoval
a vyrustala predmésti. Na severnim jiz stal od roku 1381 kostel Panny
Marie. V roce 1389 se stal purkmistrem Jindfich z Weitmile a pod jeho
vedenim podnikalo mésto kroky k zaloZeni dalSiho kostela, tentokrat na
vychodni strané meésta. Zakoupilo od tehdejsiho pana mésta Hynka
Berky Hohensteinského roéni plat 8 kop grosu ve vsi Pisecna a jim nadalo
pravé zfizeny hlavni oltaf v nové zbudovaném kostele sv. Kiize na vychod-
nim pfedmeésti (LE III, 317-318, ¢. 463). Soucasné mésto znovu nadalo
hlavni oltar v kostele Panny Marie rocnim platem 8 kop grosu ze vsi
Boretin a Straz (LE III, 319, ¢. 464). Mésto se tak stalo patronem dvou
pfedméstskych kostelt1 a Kunik spravcem farnosti, ktera se skladala ze
tf kostelt v Lipém a filidlniho kostela v Dobranové.

Devadesata léta 14. stoleti znamenaji také dalsi rozkvét farniho kostela.
Kunik ziskal promysSlenymi transakcemi nové piijmy pro kostel a kromé
z Weitmile, byly fundovany dalsi étyfi oltare. Velkou udalosti bylo 5. cervna
1391 zalozeni oltafe sv. Vaclava a Ludmily Hynkem Berkou Hohenstein-
skym, ktery k bohaté obdarovanému oltafi ustanovil ¢tyfi oltafniky.
Kromé slouzeni pravidelnych dvou msi denné se zvonénim méli oltainici
celebrovat fadu dalSich m$i véetné zpivanych. Celkovy ro¢ni plat 24 kop
grosu ze vsi Robeé, Popelov, Rayger, Pise¢na a pfedmésti lipského byl
doplnén fadou piijmt naturalnich, darem domu pro oltainiky a platy
pro Skolmistra farni §koly i zvonika (LE IV, 378-379, ¢. 529). Dim pro
oltainiky lezel u hfbitova mezi §kolou a domem jeptiSek (domum cimiterio
adjacentem, quae inter scolam et domum monialium est sita). Tato zprava
je jedinym dokladem existence zminéného domu jeptiSek, o némz jinak
prameny mléi. Cirkevni komunita ¢eskolipské farnosti byla v té dobé jiz
dosti poéetna. Citala nejméné na pul druhé desitky osob (faraf, oltafnici,
choralista, tj. spravce karu, kostelnik, hlavni uéitel farni §koly, zvonik
aj.) a stale nartstala, ¢imz zafazovala zdejsi farni kostel mezi ty nej-
vyznamnéjsi (Hledikova 2001, 44) — nicméné zadné zpravy nehovofi
o zenach. Zadny zensky klaster nebo ustav podobného druhu (bekyné?)
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neni v Ceské Lipé dolozen. Oltaf sv. Vaclava a Ludmily, oznacovany
v dalSich pramenech téz jako oltaf zemskych patronu, jmenovité Vita,
Vaclava, Jifiho, Vojtécha, Prokopa a Ludmily, je zajimavy také tim, ze
byl umistén v boéni kapli nazgvané v pramenech ,kaple Cechti“ (1392
capella Boemorum, LC V, 136).

Stejné jako v piipadé kostela Panny Marie byl hlavni oltaf v kostele
sv. KfiZe zaloZen ¢i fundovan podruhé. Divody tohoto poéinani nezname.
29. dubna 1394 upsal k oltafi sv. Kiize v kostele téhoz jména na pred-
mésti lipském Jindfich z Weitmile se svolenim méstského farare Kunika
ro¢ni plat 8 kop grosu a 2 parva na poplatnych lidech ve své vsi Zaluzi
(LE IV, 405, ¢é. 563). Mse, které mél slouzit choralista farniho kostela
Jakub, mély byt celebrovany ,pfi oltafi po levé ruce“ (in altari, quod est
situatum in sinistra manu). Protoze hlavni oltaf by mél byt umistén v cele
kostela, zda se, ze bud jeSté nebyl kostel dostavén nebo nebyl jesté
samotny oltaf dohotoven a m§e byly slouzeny u nahradniho oltafe (Kas-
par 1992, 213-214). Téhoz roku, 12. kvétna, prodal farat Kunik se svo-
lenim Hynka Berky z Dubé, pana na Lipém, za 90 kop grosu ¢eskych
popluzni dviir nalezejici farnimu kostelu méstanu Vaclavu Sprinclovi
(LE IV, 408, ¢. 566). Za tyto penize zajistil Kunik pro sviij kostel pravidelny
roéni pfijem 9 a pul kopy z polovice vsi Castolovic. Hned nasledujiciho
roku ziskal faraf pro sviij kostel dalsi pfijem. Lipsky méstan Petr Reychel
a jeho Zena Kuna darovali 1. fijna 1395 na slouzeni ¢tyf msi rocné za
spasu jejich duse plat 1 kopy grosu prazskych, jenz vychazel z jejich
chlebnych kramt (maccellis panum) a z jejich domu v ulici, kudy se
jde ke kostelu Panny Marie za hradbami mésta (ubi itur ad Ecclesiam
S. Mariae extra muros civitatis Lipensis) (LE IV, 426, ¢. 591).

V nasledujicim roce ziskal farni kostel, nepochybné pfispénim Kuni-
kovym, dva nebo dokonce tii nové postranni oltafe. Oba prvni zalozili
méstané, v tomto pfipadé zastupci nejvyznamnéjsich ceskolipskych
més§tanskych rodt: Weitmilt a Plugti. Nejprve 11. dubna 1396 nechal
zridit Jindfich z Weitmile za spasu své duse i svych potomku oltaf
sv. Kfize u sloupu ze strany protilehlé kostelni vézi (altare S. Crucis circa
columpnam aut statuam ex opposito turris Ecclesiae situatum) (LE IV,
437438, ¢. 6095). K oltafi vénoval roé¢ni plat 12 kop a 9 grosti prazskych,
vazany na poplatnych lidech ve vsi Zaluzi. Hned nasledujici den,
12. dubna, zalozili synové Mikulase Pfluga Roman, Marek a Matous pro
spasu svych dusi i dusi jejich potomkt oltafr Panny Marie ,pii vstupu
do kostela po levé ruce, kudy vchazi zastup® (in sinistra manu sicut chorus
intratur). Oltaf byl nadan ro¢nim platem 8 kop grosu od sedmi poplatnych
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lidi ze vsi Lhotice (LE IV, 438, ¢. 606). Ustanoveny oltainik Mikulas si
meél najmout k ruce jesté klerika. V obou pfipadech nalezelo patronatni
pravo k oltafi jeho zakladateltim s tim, Ze po jejich smrti pfipadne méstu.
Patrné jeSté tohoto roku nebo nasledujiciho zalozila lipska vrchnost,
tedy bud Jindfich Berka, syn Hynka Berky Lipského, nebo Hynek Berka
Hohensteinsky mladsi, ve farnim kostele oltaf sv. Vaviince. Zapis o jeho
zalozeni se nedochoval, ale jeho spravcem se stal 24. dubna 1397 mnoho-
obroénik Adam, farafr z Pocedélic, ktery vedle dalSich prebend ve Vrati-
slavi a Olomouci ziskal i ifad spravce tohoto oltare (MVB V/2, 625-626,
€. 1154). I kdyz nezname majetkové pomeéry tohoto beneficia, jednalo se
patrné o dobfe zajiSténou prebendu.

V listiné Hynka Berky z Dubé z 21. prosince 1394, tykajici se prodeje
farniho popluzniho dvora (viz LE IV, 408, ¢. 566) a dochované v opise ze
17. stoleti (SOKA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 2361, st.sg. B1/a.3.,2/261),
vystupuje Kunik z Weitmile jako jeho kaplan: , Cunico dictus de Weithmul
plebanus in Lypa, capellanus noster”. Patrné dobré vztahy s lipskou
vrchnosti zajistily jeji pfizenn farnimu kostelu, ktery potfeboval nutné
urcité upravy. 27. dubna 1397 prodal Hynek Berka z Dubé za 109 kop
grost meéstu plat 7 kop a 20 grost prazskych zaji§tény na sedmi selskych
usedlostech ve vsi Dobranov (SOkA C. Lipa, AM C. Lipa, inv. &. 2367,
opis ve sbirce elenchti). Plat byl uréen na ucely stavby, opravy a vyzdoby
farniho kostela (pro omni reparatione aedificatione, reformatione rerum
omnium et ornamentorum praedicte Ecclesie). Kunik také 11. listopadu
1398 dosahl povoleni Hynka Berky z Dubé, aby si Duchek, spravce oltare
sv. Anny, ktery zalozili Weitmilové, mohl postavit dm v prostoru farniho
dvora (in area dotis seu curia plebani), jenz by byl nadan stejnymi pravy,
jakych poziva fara (LE V, 518-519, ¢. 695). Jak vidno, nabyvala ¢esko-
lipska fara neustale dalSiho majetku, takze dfivéjsi 1 kopa papezskych
desatkt narostla do roku 1399 na 1 kopu 20 grosa (RDP 76).

Trend ziskavani novych nadaci ke kostelu sv. Petra a Pavla pokracoval
i na pocatku 15. stoleti. Kunikovy transakce pfinasely dalsi pfijmy pro
lipskou faru. 15. biezna 1400 potvrdil Kunik pfed generalnim vikafem,
ze Petr Pecmman z Mnichova, syn Vnucka ze Svojkova, vykoupil za 10 kop
grosu plat 1 kopy grosu, ktery Pecman kdysi zfidil za spasu dusi svého
otce a matky, a postoupil jej lipskému kostelu a jeho farafi (LE V,
519-520, €. 697). Kunik pak za ziskané penize a dal§ich 9 a pul kopy
grosu koupil pro sviij kostel roéni plat v Castolovicich se slibem slouzit
vyro¢ni msi za Vnucka, jeho Zenu i samotného Petra Pecmana. O pét let
pozdéji, 17. ledna 1405, darovala Bétka, vdova po méstanu Peskovi
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Kirschlovi, farnimu kostelu ro¢ni plat 1 kopy a 4 grosu prazskych, ply-
nouci z poli a luk mezi pozemky alodialniho Spitalu a vesnici Dubice (inter
agros allodii hospitalis et villa Dubicz situatae) (LE V, 620-621, ¢. 839).

V roce 1406 se dovidame o existenci postranniho oltate také v kostele
sv. Krize. Eli§ka, vdova po lipském mésStanu Jindfichovi, vénovala
2. Cervna tohoto roku oltari sv. Filipa a Jakuba v kostele sv. Kfize na
uhradu svicek plat 18 grosti z pozemkt na lipském predmeésti (LE V, 698,
€. 947). Pravni akt byl sepsan v Kunikové sidle na lipské fafe za pfitom-
nosti litoméfického arcijahna Jana Naze. Z predpokladané totoznosti
EliS¢ina zemielého manzela s Jindfichem z Weitmile 1ze vyvozovat moz-
nost zalozeni oltare sv. Filipa a Jakuba pravé jim.

Dalsi bohaté beneficium bylo s pomoci Kunikovou, za niz od fundatora
obdrzel 1 kopu gros$t roéniho platu, zfizeno ve farnim kostele. Méstan
Jakub z Weitmile, feceny Sedlar (Jacobus dictus Sellator) nadal 21. fijna
1406 ro¢nim platem 25 kop grosti nové ziizeny oltaf Boziho téla a Panny
Marie (RL ¢. 154). Plat byl pojiStén na vsich Stfizovice a Kozly. Oltarnik
se zpévaky mél slouzit vyjmenované msi béhem roku za osoby, mezi nimiz
je jmenovan i fundatortiv syn Jakub z Weitmile, jenz zemfel asi mésic
pred touto fundaci. Jakub Sedlaf nezapomnél ani na chudé, z celkové
sumy bylo uréeno 8 kop grosti méstu na vyzivovani chudych. Vyjimecénost
aktu byla podtrzena vloZzenim majetku fundatora ve Stfizovicich a Kozlech
Hynkem Berkou z Dubé do desek zemskych.

Velka péce byla z Kunikovy strany vénovana ve farnim kostele oltafi
sv. Anny, ktery zalozil jiz v roce 1363 jeho otec Petr a strycové Jan
a Benes. Spolu s bratrem Zikmundem ze Slivna darovali 3. prosince 1406
tomuto oltaii roéni plat 6 kop grost prazskych, vyméreny na statcich
ve vsich Rade¢ a Kojenice (RL €. 159). Podle J. Ka§para (1992, 179-180)
nejde o Rade¢ na Ceskolipsku ale o Rade¢ severné od Nového Bydzova,
plavodné ves s tvrzi a pozdéji ves Obora, nepiili§ daleko od rodového sidla
panu z Weitmile, tvrze u Smrkovic. Polohu Kojenic nezname. Pro potize
s vlastnictvim uvedenych statkl byl plat zahy pieveden do vsi Bore¢
severné od Slivna, kde je také listina datovana. Dal§iho ptil kopy platu
plynulo z majetku a luk rektora lipské Skoly Petra (in hereditatibus et
pratis Petri rectore scole ibidem in Lippa). Ke stejnému oltafi ziskal jesté
Kunik 2. tinora 1407 plat 1 kopy grosti od Hynka z Erkefic, sedénim ve
Struznici (RL ¢. 163). Plat za slouzeni zadusSnich m§i za Hynkova otce
Hanuse, jeho matku a manzelku plynul z Kerhartic, dnes zaniklé vsi
v blizkosti Struznice. Je mozné, ze s ipadkem ¢i zanikem vsi Kerhartic
souviselo prevedeni tohoto platu 10. srpna 1409 na poplatniky Mafika
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a Petra ve vsi Rade¢ nedaleko Struznice (in villam Radicz alias Schossen-
dorf; RL ¢. 180).

V roce 1408 chtéla zalozit méstska obec novy oltaf ve farnim kostele.
Pro bliZe nespecifikované problémy pfevzal starost o oltaf véetné jeho
patronatniho prava paAn mésta Hynek Berka Hlavac a na den VSech sva-
tych 1. listopadu 1408 zalozil oltar VSech svatych (APH Praha, AMK,
LE IX, sign. III., 6, fol. 20a—-21a). Zakladaci listina je mimofadnym prame-
nem pro poznani topografie Ceské Lipy, nebot se zde objevuji nazvy ulic
a mist ve mésté. Plat 7 kop a 46 grosu, vénovany oltafi VSech svatych,
plynul z osmi masnych kramu, z jedné chlebné lavice (de uno scamno
panum), z lavice Sevcl (de uno scamno sutorum), z domt v ulici Panny
Marie (in platea beate Mariae), z domu ve Spitalni ulici (in platea hospi-
talis), v Zadusni ulici (in platea dotis). Soucasti fundace byl i dar domu
v Sevcovskeé ulici (in platea sutoris). Oltainikem byl jmenovan Hlavaétav
kaplan FrantiSek, takze je zfejmé, ze Kunik jiz tuto funkci nezastaval.
O osm mésict pozdéji, 2. cervence 1409, zalozil Hynek Hlavac¢ Berka ve
farnim kostele jesté jeden oltar, zasvéceny sv. Mikulasi a Katefiné (tamtéz,
fol. 48a—48Db). Byl to posledni postranni oltar ve farnim kostele, ktery
tak mél pfed husitskymi valkami impozantni vybavu celkem deviti bohaté
dotovanych postrannich oltaiti. K oltari sv. Mikulase a Katefiny uréil
fundator ro¢ni plat 8 kop a 25 grosu prazskych a 8 haléii, placeny
z majetku poplatnikti ve vsi Kozly. Stejné jako u predeslého oltafe nalezelo
patronatni pravo zakladateli a jeho nastupcim. Dobré vztahy lipského
farare k Hynku Hlavacovi ptinesly Kunikovi, ktery byl jiz opét jeho kapla-
nem, 14. srpna 1409 dalsi plat 4 kop grosti pro farni kostel (SOkA
C. Lipa, AM C. Lipa listina inv. ¢. 33). Hynek Berka mu prodal plat 2
a pul kopy z alodialniho dvora Petra Brennera v Zadusni ulici (curia Petri
Brenneri in platea dotis) a 1 a pul kopy z alodialniho dvora Eberhardova
ve Staré Lipé, ktery dfive nalezel Jindfichu Weitmilovi (curia Ebrehardi
olim Hencz Weytmol ... est situatum circa antiqua Lippam). Vyminkou
smlouvy bylo, Ze pokud by chtéli Berkové plat zrusit, musi koupit misto
néj jiny plat 4 kop ve vzdalenosti maximalné tfi mil od Lipy nebo zaplatit
farafi nahradu ve vysi 48 kop grosu. Dalsi dva platy po 1 kopé grosi,
které opét vychazely z alodu Petra Brennera v Zadusni ulici, vénovali
Kunikovi méstané za slouzeni zadusnich msi 31. fijna 1409 (RL ¢. 183
a 184). Nejprve to byl Jakub, oltainik od sv. Kfize ve farnim kostele, za
duse svych pratel Nycze Rotera a jeho Zeny Katefiny a pak pani Ludmila
za duS$e svych rodi¢t Jakuba a Bétky, slaneckaie Mikulase, jeho syna
Anderlina, soukenika Mikulase Hartmana a dalsich pfedku.
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Oltaf sv. Anny ve farnim kostele poskytoval patrné svym oltainiktim
(soucasné nejméné dva) dosti vynosnou prebendu. Oltainik Duchek,
jemuz v roce 1398 daval majitel mésta svoleni ke stavbé domu v prostoru
fary (LE V, 518-519, é. 695), rezignoval 12. prosince 1410 na sviij ufad,
do néhoz prezentovali lipsky faraf Kunik a jeho bratr Zikmund z Weitmile,
sedénim v Roztokach, dosavadniho spravce filidlniho kostela v Dobranové
Ctibora (LC VII, 13-14). Stavba domu pro oltafniky se patrné neusku-
tecnila, a proto Hynek Berka Hlava¢ potvrdil 2. dubna 1415 Ctiborovi
pavodni listinu z 11. listopadu 1398, danou Hynkem Berkou Hohenstein-
skym jeho pfedchtidci Duchkovi jako souhlas se stavbou domu na
pozemku fary (RL ¢. 214). Oltafnici v§ak méli napfi§té povinnost platit
ze svého pozemku lipskému farafri Kunikovi kazdy rok na svatek Narozeni
Pané tfi kapry nebo ¢tyfi grose. Jiz predtim, 18. ledna tohoto roku, vsak
rezignoval na swviij ufad dalsi oltainik od sv. Anny Petr. Nahradil jej dosa-
vadni kanovnik staroboleslavské kapituly Vaclav, jehoz prezentovali opét
fundatofi oltare Kunik a jeho bratr Zikmund (LC VII, 143).

Stary lipsky faraf Kunik se doc¢kal jesté dalSiho rozsifeni své farnosti,
ktera kromeé farniho kostela sv. Petra a Pavla zahrnovala oba kostely na
predmeéstich, Panny Marie a sv. KfiZe, a filialni kostel v Dobranové. Pfimo
ve mésté byl vSak kostel sv. Petra a Pavla jediny. V roce 1418 nechal
postavit Hynek Berka Hlavagé, pan na Lipém a v té dobé luzicky fojt, novy
kostel (Ci spiSe kapli) sv. MikulaSe v severozapadnim narozi mésta
u hradeb. Se souhlasem plebana Kunika z Weitmile zalozil 7. fijna 1418
oltar stejného zasvéceni v nové ziizené kapli pro spasu své duse, duse
svych predkti a manzelky Anezky ze Sternberka (RL ¢&. 236). K oltafi
nalezel plat 7 kop grosu bez 10 penizkli od poplatnikt ve vsich Kozly,
Borfetin a VI€kovice (zanikla ves jizné od Ceské Lipy) a z alodu na lipském
predmeésti po pravé ruce, kdyz se jde k Panné Marii, ktery drzi Tacz Hoff-
man (in suburbio ciuitatis mei Lipa, ubi itur ad beate Virginem in dextra
manu, in allodio, quod tenuit Tacz Hoffman). Spravcem kaple byl jmenovan
pfimo lipsky farar Kunik, jemuz podléhal oltafnik Petr Tempe. Podobné
jako u kosteldl na pfedmésti bylo i zaloZeni kostela sv. Mikulase jesté
jednou opakovano 5. prosince téhoz roku, pficemz ubylo obdarovani
oltafe platem 2 kop grosu z alodu na lipském pfedmésti (APH Praha,
AMK, LE XI, sign. III., 7, fol. 158b-159a).

Od zacatku husitskych boufi jsou jiz zpravy o Kunikovi velmi sporé.
Koncem kvétna 1421 hrozilo nebezpeci, ze se husitské houfy obrati proti
Lipému. Patrné 20. kvétna padla do rukou husittt Béla pod Bezdézem
a 29. kvétna se oblezené Litomérice vzdaly Prazantim. Husité vSak netahli
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na Lipou a bezprostfedni nebezpeci bylo zazehnano (RL €. 252, 253).
V té dobé zemfrel oltafnik Ctibor, spravce oltafe sv. Anny ve farnim
kostele, ktery spoluzakladal Kuniktiv otec Petr ze Slivna. Jako nositelé
prezentacniho prava ustanovili proto 16. ¢ervna 1421 Kunik se svym
bratrem Zikmundem z Weitmile, sedénim v Kosatkach, nového oltarnika,
jimz byl jmenovan Caslav Penck ze Semstenbergu, klerik miSefiské die-
céze (LC VIII, 3). Jesté v srpnu téhoz roku je Kunik jmenovan jako lipsky
pleban v zapise o rozhod¢i pii mezi mnichovskym farafem MikulaSem
a patrony jeho kostela Janem z Kanic a BeneSem z Nynéchova, sedé-
nim v Mnichové. Toto jednani se konalo na lipské fafe a svédectvi bylo
20. srpna 1421 zapsano u konsistorniho soudu v Zitavé, kam se od kvétna
1421 prazska konsistof v obavach pfed husity odstéhovala (AICP VII,
137-139, ¢. 2).

Délka pusobeni Kunika z Weitmile na ¢eskolipské fafe, a¢ jejim hlav-
nim divodem bylo patrné rodové zazemi, je impozantni. V okolnich déka-
natech je vyjimkou jiz délka ke dvaceti létim (kamenecky dékanat — viz
Dvorak 2004, 85-88) ¢i o nékolik let delsi (jablonsky dékanat - viz Mi-
chalek 2003, 29-31). Nevime, co vedlo Kunika ke svobodné rezignaci na
funkci lipského farafe. Zda to byl jeho pokrocily vék a zdravotni stav ¢i
strach pfed vstupem husitti do Ceské Lipy, k némuz vsak nakonec doslo
az 19. kvétna 1426. Nicméné, uéinil tak 6. dubna 1422 a Hynek Berka
z Dubé prezentoval na uprazdnéné misto nového plebana, jimz se stal
Mikulas Mordenbier, ptivodné knéz z BudysSina v miSenské diecézi, pak
oltainik u sv. Vavtince ve farnim chramu lipském (LC VIII, 10-11). Jak
dlouho byl Mikula§ Mordenbier lipskym farafem a zda tomu tak bylo
i v kvétnu 1426, nevime, Zzadné zpravy o sméné plebanti nejsou.

Dalsi osudy Kunika z Weitmile jsou neznamé. Nevime, zda ztstal ve
meésté ¢i odeSel nékam jinam. Jisté vSak je, ze Kunik je poslednim zna-
mym élenem rodu z Weitmile v Ceské Lipé. Po jeho rezignaci na funkci
farafe se jiz se zadnym z Weitmilal v Ceské Lipé nesetkavame.
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Obr. 1. Erb rodu z Weitmile s prikryvadly a klenotem (Bernau 1903, tab. V za s. 256).
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RESUME

Kunik von Weitmile ,plebanus in Lipa“
und sein Geschlecht

Jaroslav Pandcéek

Vom Anfang der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen
begegnen wir unter den Blirgern von Leipa zwanzig Angehorigen des Rittergeschlechtes
von Weitmile, welche im Wappen einen weifsen Miihlstein auf einem roten Schild fahrten.
(Bild 1). Neben der mahrischen Linie auf Zerotice und Umgebung, von welcher der
tschechische Zweig in Nordbohmen (Chomutov, Most, Postoloprty) sowie der elsassische
Zweig stammten, war der Leipaer burgerliche Zweig die wichtigste Linie des Geschlechtes
von Weitmile (Bild 2). Von hier stammte der Chronist Bene§ Krabice von Weitmile und
aus diesem Geschlecht kennen wir eine Reihe von kirchlichen Wirdentragern. In der
Stadt waren die Herren von Weitmile Bargermeister, Mitglieder des Stadtrates, der erste
bekannte Erbrichter Frenclin stammte etwa auch aus diesem Geschlecht. Wenn wir
aber die Bedeutung der Kirche fir den mittelalterlichen Menschen bedenken, spielten
far Leipa zwei Pfarrer aus diesem Geschlecht die grofite Rolle: Jan (spatestens seit 1356
tatig) und nach ihm seit 1380 unglaubliche 42 Jahre lang Kunik von Weitmile. Er
beteiligte sich (wahrscheinlich sogar als Initiator) am Bau von drei neuen Kirchen:
Frauenkirche, Kreuzkirche und HI. Nikolaus. Wahrend seiner Wirkungszeit stifteten
die Familie von Weitmile, weitere Biirger sowie die Leipaer Herrschaft Berka von Duba
in der Pfarrkirche insgesamt sieben neue Altire. Kunik sicherte durch wohlbedachte
Transaktionen fir das Leipaer Pfarrhaus mehrere regelméafige Jahreszinsen und setzte
sich mit seinem personlichen Einfluss fir zahlreiche Stiftungen fGr das stadtische
Gotteshaus sowie dessen Filialkirchen ein. Zum Leipaer Pfarrhaus gehérten damals
mehr als ein Dutzend Personen (Pfarrer, zahlreiche Altardiener, Choralist, Kuaster,
Pfarrschullehrer, Glockner u.a.). Wahrscheinlich wegen seinem fortgeschrittenen Alter
oder aus Angst vor einem Hussiteneinfall trat Kunik von Weitmile am 6. April 1422
freiwillig von seiner Funktion zurtck. Die Hussiten besetzten Leipa allerdings erst vier
Jahre spater, am 19. Mai 1426. Zeugnisse tber die letzten Lebensjahre von Kunik
konnen wir leider in den Quellen nicht finden.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 16 2007

POZNAMKY K TAJEMNEMU HRADU
»WINTERSTEIN“
V LUZICKYCH HORACH

Petr Kiihn

P. Kithn: Remarks concerning the mysterious castle “Winterstein”
in the Lusatian Mts. in North Bohemia

In 1441 the Union of the Six Lusatian Towns purchased the castles Karlsfried (“Neu-
haus”) and Winterstein the location of which till to day remains unknown. This document
is the only mention of Winterstein castle but does not mention the place where this castle
was situated. Moschkau (1882, 1884) located this castle on the Loupeznicky vrch-hill
southeast of Lickendorf village refering to the latin “Inventarium Oyvinense” from 1369
(only known in several partial copies) containing a description of the borders of the
property of Oybin monastery. He also refers to a document from 1592 dealing with the
settling of the borders between the properties of the Town Council of Zittau and those
of Jindrich Berka z Dubé, the owner of Lickendorf village. Moschkau also reported
minute remains of buildings on the rocky peak of the Loupeznicky vrch-hill and,
moreover, announced a future exploration of the locality, but never published the resulta
of such an investigation.

A detailed study of these incorrect translations of the latin descriptions quoted by
Moschkau showed that the locality “Vogeldrussel” which he placed into the Krasny
dul-valley to certify the location of the castle on the Loupeznicky vrch-hill, was situated
in the northeast and north of Luckendorf at the borders between the properties of the
Oybin monastery and of the village of Liickendorf. A review of the descriptions of the
locality reported in the literature also showed that nobody had been able to detect the
remains of buildings reported by Moschkau. According to the present review the Loupez-
nicky vrch apparently never beared any castle and, moreover, the location of castle
Winterstein, therefore, remains unkown as in this region there are at least three other
locations with remains of unknown castles.

27



»Meiner Meinung nach ist der soviel erorterte Standpunkt
der Burg Winterstein nun definitiv festgestellt“
»Podle mého nazoru je tolik diskutované stanovisté
hradu Winterstein nyni definitivné zjisténo.“
(A. Moschkau 1882)

»-.. nennen die Leute bei Petersdorf die in der Ndahe
befindliche Burg Winterstein insgemein ,Roubenschloss".
Seltsamerweise wiirde diese Aussprache eher auf ein
,Rabenschloss‘ wie auf ein ,Raubschloss‘ hindeuten.“
»--- jmenuji lidé u Petrovic nedaleko se nachazejici
hrad Winterstein v§eobecné ,Roubenschloss‘. Kupodivu
by tato vyslovnost spiSe ukazovala na ,Rabenschloss’
(Havrani zamek) nez na ,Raubschloss‘ (Loupeznicky hrad).“
(E. Gerthner 1884)

O tajemném hradu Winterstein v Luzickych horach se zachovala pouze
jedina historicka zprava, uvadéjici, ze byl roku 1441 spolu s hradem
Karlsfriedem (zpravidla jmenovanym ,Neuhaus“) koupen luzickym Sesti-
meéstim od Jana z Vartenberku na Blankensteinu a v roce 1442 zbofen.
Jeho tajemnost spociva v tom, Ze ve zpravé neni zadny tidaj o misté, kde
se hrad nachazel. Z toho, Ze je uvadén spolec¢né s hradem Karlsfriedem
u Luckendorfu, se usuzuje, ze asi nelezel daleko od ného. K jeho tajem-
nosti pfispélo i to, Ze ve stejné dobé existoval v Saském Svycarsku v po-
loze, dnes zvané ,Hinteres Raubschloss“ stejnojmenny hrad, dolozeny
fadou historickych zprav, jehoz poloha dlouho také nebyla znama
a nebylo jasné, ktera zprava se vztahovala na ,sasky“ a ktera na ,Cesky“
Winterstein. Po objevu Oederovy mapy Ceskosaského Svycarska (Ruge
1882), v niz byla poloha ,saského“ Wintersteinu vyznacena, se ukazalo,
ze ze vSech znamych zprav se na ,Cesky“ Winterstein jednoznacné vzta-
huje pouze jediny pramen, a to vySe zminéna zprava o jeho vykoupeni
v letech 1441-1442 (k tomu napft. Klos, Sovadina 2004, Maaz 2007).

Resenim problému ,éeského® Wintersteinu, ktery nas zde bude vyhrad-
né zajimat, se zabyvalo jiZ mnoho autor; o posledni shrnuti se pokusili
Klos a Sovadina (2004), ktefi také uvadéji podrobny piehled pfislusné
literatury. Dosli pfitom k zavéru, ze skutecna poloha hradu ztstava
neznama a Ze pfi jejim feSeni jsme odkazani vyhradné na domnénky.

Nejpodrobnéji se feSenim polohy ,Wintersteinu“ zabyval Moschkau
(1882, 1884, 1886), zaslouzily lokalni historik, zakladatel a prvni feditel
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muzea v Oyvinu, autor ¢etnych prikopnickych ¢lankt a knih z historie
saské a ceské ¢asti Horni Luzice. V roce 1882 uvetejnil v ¢eskolipském
casopise Mittheilungen des Nordb6hmischen Excursions-Clubs a v roce
1884 kniZné svoje feSeni, podle néhoz se hrad Winterstein nachazel na
Loupeznickém vrchu severozapadné Petrovic u statni hranice se Saskem.

K dolozeni svého nazoru pouziva Moschkau jednak seznam hraniénich
bodu z ,Inventarium Oyvinense“, popisujicich rozsah majetku klastera
Oyvin, jednak zapis z 1. listopadu 1592, v némz se mésto Zitava s Jindfi-
chem Berkou z Dubé na Novém Falkenburgu a Lemberku dohodli na
pribéhu hranic svych majetkli v okoli Lickendorfu (k tomu viz Seeliger
1926).

Vétsina dosud publikovanych praci proto umistuje ,,Cesky“ Winterstein
ve shodé s Moschkauem (1882, 1884) na vrch 528,8 m, lezici severovy-
chodné od Petrovic u Jablonného v Podjestédi, ktery starsi i soucasné
zakladni a turistické mapy zpravidla oznacuji jménem ,LoupezZnicky
hrad®, ,Loupezny hrad“, ,Raubschloss“, ,Raubschlossberg®.!/

Ovsem jiz v dobé€, kdy Moschkau sviij nazor zvefejnil, upozornil Gerth-
ner (1884 - viz moto) v dopise, zaslaném redakci Mittheilungen des Nord-
béhmischen Excursions-Clubs v Ceské Lipé, ze pochybuje o spravnosti
jména ,, Raubschloss“ pro tento kopec, protoze podle ného pfevod v Petro-
vicich uzivaného narec¢niho ,Roubenschloss“ do spisovné némdéiny ma
spravné znit ,,Rabenschloss®, tj. Havrani zamek, Krkav¢i zamek.

Z listiny z 1. listopadu 1592, v némz se mésto Zitava s Jindfichem
Berkou z Dubé na Novém Falkenburgu a Lemberku dohodli na priibéhu
hranic svych majetkt, vychazi také Seeliger (1926), ktery podle ni klade
Winterstein na dnes bezejmenny kopec, k. 462 m, zvedajici se vjychodné
od celnice v Liickendorfu?® Zitavsti zdejsi les pry nazyvali ,Haderwald®,
Jindfich Berka ho jmenuje ,Tabersberg” (pry odvozeno od ¢eského ,ta-
bor“), coz Moschkau cetl jako ,Der Tage burgberg“ a mylné vztahl na
Loupeznicky vrch: ,...dne 2. listopadu 1592 pan Jablonného s jednim
vysoce urozenym a velediistojnym radnim v Zitavé dosahli narovnani
ohledné kusu lesa u Petrovic, tehdy zvaného ,Burgberg’ (= hradni vrch).
Z toho vyplyva, ze kdyz mésto Zitava roku 1442 koupi ziskalo misto, kde
staval hrad Karlsfried, ziskalo také zficeninu a misto hradu Winterstein
a teprve roku 1592 je smirem odstoupilo panstvi Jablonné“ (,...am
2. November 1592...der Herr von der Gabel mit einem hoched. und hochw.
Rathe zu Zittau Vergleichung getroffen wegen eines Stiickes Wald bei
Petersdorf, der Tage ,Burgberg‘ genannt, ... Hieraus ergibt sich, dass, wie
Zittau 1442 den Platz, wo die Burg Karlsfried gestanden, diese Stadt auch
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Ruine und Platz der Burg Winterstein kduflich erworben hatte und erst
1592 an die Herrschaft Gabel vergleichsweise abtrat“) (Moschkau 1882).

K problému lokalizace starého hradu se da pfistupovat z nékolika
riznych stanovisek. Prvni je stanovisko klasického historika, zakladajici
se na studiu a vyhodnoceni starjch dokumentii; zatim posledni pokus
v tomto sméru predstavuje prace Klose a Sovadiny (2004). Dalsi moznost
predstavuje analyza starSich praci, zabyvajicich se lokalizaci hradu,
v naSem piipadé Moschkauovy argumentace, a tieti pak pfedstavuje
shrmuti historie terénnich pozorovani, publikovanych riznymi autory.
Tato prace se pokousi shrnout vysledky studia dvou poslednich stano-
visek a bude tedy rozdélena do dvou ¢asti.

Moschkau - Spatny (?) latinaf

Moschkauova argumentace se zcela jednostranné zaméfuje jen na
Loupeznicky vrch a nebere zietel na to, Ze se v kritické oblasti nachazeji
ijiné zficeniny nebo zbytky dalSich hradii, napf. Karlsfriedu nebo nezna-
mého hradu na Zameckém vrchu u Hefmanic. Podrobnéjsi studium
Moschkauovych vyvodi (viz dale) vSak ukazalo, Ze v rozporu s jeho tvr-
zenim hrad Winterstein v citatu z ,Inventarium Oyvinense“ nikde uveden
neni, ale navic se pochybnostem o autorové postupu dostalo pfekvapujicim
zpusobem podpory také ze strany, kde bychom ji zpravidla nepredpokladali,
totiZ ze strany nepfesnych prekladl latinskych citatu.

Mimo Klosem a Sovadinou (2004) opraveny nepresny pieklad ,olim
v prekladech latinskych citatt z ,Inventarium Oyvinense“ objevuji né-
které dalsi podeztelé formulace, které jsou o to zavaznéjsi, ze se nachazeji
pravé na kritickych mistech.?

Ve své prvni, Wintersteinu vénované praci se Moschkau (1882) odvo-
lava na rukopisnou kroniku Oyvinu a Liickendorfu od uéitele Huibela
(t1797), v niz se pry (bez uvedeni pramene) klade hrad na Loupeznicky
vrch u Petrovic a piSe se, Ze luzické Sestimésti hrady Karlsfried a Winter-
stein koupilo, aby nemohly slouzit za zakladny loupezivych rytiiti a proto
je chtélo strhnout.*

Pozdéji (Moschkau 1884) uvadi, ze v ,Inventarium Oyvinense“, zachy-
cujicim majetek klastera v roce 1369, kdy mu cisaf Karel IV. daroval
Uizemi, patfici dfive ke stejnojmennému hradu, je v popisu hranic klas-
terniho majetku poloha hradu Winterstein zmifiovana. Jmenuje se tam
pry cesta ,Vogeldrusselweg® v Krasném dole, leZicim pod starym hradem
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(olim castrum) a Ze nad cestou Vogeldrusselweg piimo vystupuje vrch
petrovického Loupeznického hradu. V dalSim se pokusime prokazat ze
tato konstrukce neni opravnéna, protoze Moschkauem uvadény seznam
hrani¢nich bodl z ,Inventarium Oyvinense“ se neda pouzit k uréeni
mista, kde hrad Winterstein stal.

Hraniéni body v Moschkauem pouzitém seznamu véetné jejich latin-

skych popistl (kursivou Moschkautiv citat s jeho vlastnim pfekladem,
kursivou v zavorce jeho dopliiky, nakonec v hranaté zavorce nyné;jsi
ekvivalent) jsou:%/

1.

Jonasberg qui tangit limites villae Berthelsdorf, quae villa est consu-
lum in Zitta (d. h. welcher mit dem der Stadt Zittau gehérenden Dorfe
Bertsdorf grenzt) [Jonsberg, k. 652,9 m, zsz od Oyvinu]

. Buchberg, tangens limites domini de Lippa et Waltersdorf, villam

Consulum in Zitta (d. h. beriihrt die Grenzen der Herren von Leipa
und des der Stadt Zittau gehérigen Dorfes Waltersdorf) [Buchberg,
k. 651 m, z od Jonsdorfu]

. Plissenberg et habet metas cum domino de Lippa, in quo monte nos

habemus planitiem s. latera, et dominus de Lippa cacumen montes
(d. h. er grenzt mit dem Besitzthum derer von Leipa, uns gehéren die
Abhdinge der Felsen [esp. Steinbriiche], dem Herrn von Leipa der
Gipfel) [Plesivec, k. 652,9 m]

. Est quidam monticulus cum planitio et arbustis cognominatus Aus-

gespann pertinens partim ad monasterium, partim ad dom. de Lippa
(d. h. ist ein Hochplateau, theilweise mit Baumen bepflanzt, genannt
das Ausgespann [bei Liickendorf], erstreckt sich bis gegen das Kloster
und die Besitzungen des v. Leipa) [viz nize|

. Die Vogeldrussel forte non longe a monte praecedente, et in eodem

monte Vogeldr. fuit olim castrum ubi adhuc inveniuntur signa de
aedificiis habites ibidem (d. h. nicht weit davon an demselben Berge
gelegen, wo sich die alte Burg [wahrscheinlich die 1442 abgetragene
Burg Winterstein oberhalb des Vogeldrosselsteges auf dem jetzigen
Raubschlossberge gegen Petersdorf zu] befand, von der noch jetzt
Uberreste von bewohnten Gebduden vorhanden sind). [viz nize]

. Dicitur Rabenstein a coruis. [ekvivalent?]
. Der Tepper et tangit quoad limites hospitalenes et desolatam villam

Liickendorf (d. h. er grenzt mit den Hospitalwaldungen und dem éden
Dorfe Liickendorf) [Topfer, k. 582,0 m, severovychodné Oyvinu],

. Der Omuflberg et est etiam monasterii versus Septentrionen (d. h. er

ist vom Kloster gegen Norden gelegen) [Ameisenberg, k. 581,0 m]
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9. Der HauBberg immediate juxta monasterium, qui proximus domicilio
a domo nomen sumsit (d. h. unmittelbar neben dem Kloster, welcher
seinen Namen wegen seiner Lage unter unserer Wohnung [dem Hause
Oybin] empfing). [Hausberg]

10. Der Hochwald, ab altitudine et comparatione ad alios montis, habet
limites contiguos cum dom. de Lippa versus Gablonam et Zwickau
(d. h. der grofSte im Verhdltnis zu allen anderen Bergen und nahe gren-
zend mit den Herren von Leipa gegen Gabel und Zwickau). [Hochwald
— Hvozd, k. 581,0 m].

Vrchy jsou v seznamu jmenovany priblizné v pofadi od severozapadu
k jihu, pak k vychodu, a Tépferem (Tepper) dosahuji nejdale k severu;
mezi Hvozdem a Topferem vSak je v seznamu pomérné velka mezera.
U rfady jmen se da jejich soucasny ekvivalent snadno uréit (Jonasberg,
Buchberg, Plissenberg, Tepper, Omussberg, Hausberg, Hochwald), k Ra-
bensteinu ani Moschkau zadny ekvivalent neuvadi. Jméno Winterstein
v8ak v seznamu vSak chybi. S uréenim polohy dalSich jmen v seznamu
a jejich ptipadnych dnesnich ekvivalenty, tj. jmen ,Ausgespann* a ,Vogel-
drussel“,® to vSak jiz tak jednoduché neni. Pravé tato jména vSak pied-

Moschkau (1882) totiz o hranicich klasterniho majetku uvadi, ze
v ,2Inventarium Oyvinense“ ,v ném je jako hranice oblasti smérem k jihu
uvedena cesta ,Vogeldrusselweg® v Cisafském dole...“. (,Als Grenze des
Gebietes gegen Stiden wird darin der ,Vogeldrusselweg*im Kaisergrunde
...aufgefiihrt). Latinsky text u hesla ,Vogeldrussel vySe uvedeného
seznamu, ,, Vogeldrussel, forte non longe a monte praecedente, et in eodem
monte Vogeldr. fuit olim castrum ubi adhuc inveniuntur signa de aedificiis
habites ibidem“, Moschkau (1884) preklada jako: , Die Vogeldrussel, nicht
weit davon an demselben Berge gelegen, wo sich die alte Burg... befand,
von der noch jetzt Uberreste von bewohnten Gebduden vorhanden sind“
a piipojuje k tomu jako vsuvku vlastni vyklad, v némz fika: ,Pravdépodobné
v roce 1442 sneseny hrad Winterstein nad cestou ,Vogeldrusselsteg‘ na
dnesnim Loupeznickém vrchu smérem k Petrovicim* (,...wahrscheinlich
die 1442 abgetragene Burg Winterstein oberhalb des Vogeldrosselsteges
auf dem jetzigen Raubschlossberge gegen Petersdorf zu“).

Slova ,in eodem monte Vogeldr.“ Moschkau v roce 1882 preklada
jako: ,cesta Vogeldrussel v Cisafském dole“ (,der ,Vogeldrusselweg"im
Kaisergrunde*), a pozdéji (1884) jako: ,nad stezkou Vogeldrossel“ (,ober-
halb des Vogeldrosselsteges®). Ani jeden z obou pfekladti vSak neni
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spravny, protoze latinské ,mons“ znamena ,hora, kopec“, a ne ,cesta,
pésina, stezka“ (némecky ,Weg, Steg®). Latinsky text tedy pouze vypovida
o tom, Ze na kopci ,Vogeldrussel“ se tehdy (1369?) jeSté nachazely na-
znaky obytnych staveni, nevyplyva z ného vSak zadny vztah mezi lokalitou
»vogeldrussel“ a Cisafskym (dnes Krasnym) dolem, pfip. Loupeznickym
vrchem a ani z ného nevyplyva, Ze uvedené zbytky obytnych staveni kdysi
patfily hradu Winterstein.

Bezprostredné pfedchazejici slova citatu: ,, non longe a monte praece-
dente“Moschkau preklada slovy: ,lezici nedaleko odtud na tomtéz kopci“
(»nicht weit davon an demselben Berge gelegen®), zatimco spravny preklad
by mél znit ,leZici nedaleko od (u) predeslého (pfedchazejiciho) kopce*.

Miuizeme-li se spolehnout na to, ze pofadi hrani¢nich bodt v uvedeném
seznamu odpovida pofadi, v jakém byly uvedeny v ,Inventarium Oyvi-
nense“, pak bychom za tento predchazejici kopec méli povazovat polozku
4 seznamu: , monticulus cum planitio et arbustis cognominatus Ausgespann
pertinens partim ad monasterium, partim ad dom. de Lippa“, coz Moschkau
preklada jako: ,ist ein Hochplateau, theilweise mit Bdumen bepflanzt,
genannt das Ausgespann, erstreckt sich bis gegen das Kloster und die
Besitzungen des v. Leipa“ (e nahorni rovina zcasti stromy osazena,
zvana Ausgespann, rozklada se aZ ke klasteru a k majetkim panu z Lipé“).
Moschkau se zde opét zavaznym zptsobem odchyluje od latinského
znéni, protoze preklad by mél spravné znit: ,navrsi s rovinou (plochou)
a stromovim (kfovinami?), zvané Ausgespann, patfici zéasti klasteru,
zCasti pantim z Lipé“.

Misto zvané ,Ausgespann” si tedy mame predstavit jako ploché, ¢as-
tecné lesem pokryté navrsi s rovinatym tusekem, plochou [planitium],
pfipadné ploché sedlo, jehoz jedna ¢ast patfi klasteru a druha pantim
z Lipé; musime je tedy hledat nékde mezi klaSterem Ojvinem a sousedicimi
obcemi Ceskych panstvi Jablonné a Lemberg, tj. Hefmanicemi, Petro-
vicemi nebo Liickendorfem, pfipadné Valy a Krompachem, a nemtizeme
je tedy prosté ztotoznit s pozdéji jako ,Ausgespann“ znamym sedlem u
Lickendorfské hajovny, lezicim vychodné stejnojmenné obce, pro néz je
tento nazev listinné dolozen poprvé v roce 1450 (Hantschel, b.d.).

Nazev Ausgespann— Vyprez vS§ak obecné oznacuje misto v sedle silnice,
kde se vyptahala pripfez, najata ke zdolani velkého stoupani. Na ,Gabler
Strafe“ vozkové zpravidla najimali pfipfez v Eichgrabenu u Zitavy, aby
jim pomohla zdolat nejvétsi stoupani cesty v misté zvaném ,,Gabler“ nebo
~Stoss®. Pravé v tomto misté dal cisaf Karel IV. vybudovat hrad Karlsfried.
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dnes nachazi ,Ltickendorfer Forsthaus®, mohlo toto oznaceni mit smysl
hlavné potom, co byla cesta Liickendorfskym prismykem vybudovana
a stala se pfikazanou cestou. Feistner (1880) uvadi, ze se tak stalo pry
teprve v 14. stoleti za Jana Lucemburského a Karla IV., kdy bylo toto
sedlo velkym nakladem proraZeno a stara ,Ceska cesta“ tidolim Bilého
potoka pfelozena sem.”/

Silnice vSak pry brzo nestacila rychle stoupajicim naroktiim a proto
dala v roce 1581 rada mésta Zitavy provést ,(iplné prorazeni Liicken-
dorfského sedla“, které si vyzadalo prace 583 délnikti po dobu 9 tydnti.
Také v dalSich letech byla cesta opakované upravovana, zejména v letech
1714 a 1815 (Pescheck 1854, Feistner 1880, Moschkau 1884).

Jméno ,Ausgespann® (Vyprez) vSak nelze vazat vylucéné na sedlo
u Liuckendorfu,? ale mohlo se vztahovat i na kterykoliv z dal§ich pfe-
chodt pies hieben Luzickych hor, na nichz vozkové ke zdolani strmého
stoupani cesty museli najimat pfipfez (napf. sedlo u ,Mordkiefer®, téz
»Kathelloch“ nebo u Lviho buku na cesté tidolim Bilého potoka (obé ne-
daleko Loupeznického vrchu), na tzv. Kammloch pod Hvozdem, na sedla
u Hainu, Vali u Krompachu, u Waltersdorfu s pozdéjsim hostincem
Wache a ovSem i na sedlo u Karlsfriedu. Neni-li tedy jeho poloha blize
specifikovana, nemtize nazev ,Ausgespann“ svédc¢it ve prospéch polohy
hradu na Loupeznickém vrchu.

Z vyse uvedeného vycétu hrani¢nich bod klasterniho majetku vyvozuje
Moschkau (1884), ze ,klaster podle tohoto soupisu tedy dostal z dnesniho
Zitavského pohoii cely horsky komplex, poéinajici idolim Bilého potoka
az k Waltersdorfskému tdoli, pokud nyni patfi k Sasku. Tyto kopce maji
dnes nasledujici jména: Kuhberg, Heideberg, Strafberg, Ausgespann,
Zigeunerberg, Topfer, Brandsteine, Ameisenberg, Schuppenberg, Haus-
berg, Pferdeberg, Jonsberg, Johannisberg, Plissenberg, Miihisteinbriiche,
Rabenstein a Buchberg.“ (, Das Kloster erhielt also nach dieser Aufstellung
von dem heutigen Zittauer Gebirge den ganzen Bergcomplex, vom Weifs-
bachthale beginnend bis zum Waltersdorfer Thale, soweit derselbe jetzt
zu Sachsen gehért. Diese Berge fiihren heute folgende Namen: Kuhberg,
Heideberg, Strafsberg, Ausgespann, Zigeunerberg, Tépfer, Brandsteine,
Ameisenberg, Schuppenberg, Hausberg, Pferdeberg, Jonsberg, Johan-
nisberg, Plissenberg, Miihlsteinbriiche, Rabenstein und Buchberg®).

V tomto vyétu, ktery Moschkau oproti citovanému seznamu z ,Inventa-
rium Oyvinense“ podstatné rozsifil, jsou hrani¢ni body serazeny v poradi
od udoli Bilého potoka na vychodé (Kuhberg) postupné k zapadu az k Top-
feru a Ameisenbergu severné od klastera, na konci pak jsou sefazeny
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body z bezprostfedniho okoli Oybinu. ,Ausgespann“ je v ném jmenovan
mezi Strafibergem a Zigeunerbergem, tj. v nejbliz§im okoli Karlsfriedu.
Neni tedy vylouceno, Ze se jméno ,Ausgespann“ mohlo vztahovat k sedlu
u samotného Karlsfriedu (tzv. Gabler, Stoss), kde prudké stoupani staré
zitavské cesty prekonava dnesni silnice serpentinou. Tento rozsifeny
soupis ke klasternimu majetku pfifazuje nékolik mist, ktera v citovaném
vypisu z ,Inventarium Oyvinense“ jmenovana nejsou, a sice Kuhberg,
WeifSsbachthal (idoli Bilého potoka), Heideberg a Strafberg, tedy vesmés
lokality v tizemi vychodné a severovychodné od Luckendorfu. Pfitom
Moschkau nebere ohled na to, Ze jim takto vymezené izemi zahrnuje také
ves Liackendorf, ktera zfejmé i se sedlem u nynéjsiho ,Ltickendorfer
Forsthaus, spolu s Petrovicemi a Hefmanicemi ,odedavna, nejméné od
roku 1391¢, patfila k lemberskému panstvi, dokud ji v roce 1404 Bene$§
z Vartenberka na Lemberku a Vaclav z Vartenberku na Blankensteinu
neprodali ,radé mésta Zitava“ (Knothe podle Paudlera 1904).

Podle této jeho tipravy by se klasterni majetek musel skladat ze dvou
¢asti, oddélenych tehdy pustou vsi Liickendorf. V Moschkauové vypisu
z ,Inventarium Oyvinense“ je vS§ak pod bodem €. 7 uvedeno, Ze se hranice
klasterniho majetku u ,Tepperu“ (dnes ,, Tépfer“) dotyka hranic ,Hospital-
waldu“ a ,pusté vsi Ltuckendorf* (viz vySe). O lese ,Hospitalwald“ Mos-
chkau (1884) vyslovné uvadi, Ze stejné jako Luz nebyl v Karlové daru
zahrnut: (,Nicht inbegriffen in der Schenkung waren nur das Hospitalrevier
und die Lausche...“). Tzv. Hospitalwald, lesni revir zfejmé jiz v 14. stoleti
patfici zitavskému Spitalu (Topograficka 1998), hranici od severovychodu
s Luckendorfem v linii (,limites hospitalenses“) probihajici severné od
Luckendorfu pres vrcholy Heidebergu a Zigeunerbergu az k Tépferu.
Liackendorf a tizemi severné a vychodné ného az k tidoli Bilého potoka,
tedy véetné Moschkauova ,Vogeldrusselwegu“ i ,Ausgespannu” v sedle
u Lickendorfu klasteru nepatfilo.

Jak bylo vySe uvedeno, mohlo se jméno Ausgespann (Vypfez), vzta-
hovat na kterékoliv sedlo Luzickych hor, lezici blizko hranic, at jiz bylo
v majetku klastera nebo v majetku pant z Lipé. ,Vogeldrussel“ ¢i ,Wa-
gendrussel“ proto muselo byt jméno kopce, vrchu, hibetu nebo lesniho
komplexu (ne v§ak cesty!), nachazejiciho se v izemi pii hranicich klas-
terniho majetku a majetku pant z Lipé, tj. Hefmanic, Petrovic nebo
Luckendorfu, ohrani¢eného na severu lesem ,Hospitalwald“, ktery patiil
,radé mésta Zitavy* a dale k zapadu pak Tépferem. Musime je tedy hledat
v oblasti nynéjsiho hibetu s ,Brandhohe“ a ,,Scharfensteinem®, vybiha-
jiciho pres sedlo nazyvané dnes ,Kammloch“ severovychodnim smérem

35



z masivu Hvozdu a zasahujiciho na severovjchodé az ke Karlsfriedu.
Tak Vogeldrussel vymezil jiz Pescheck (1854) poznamkou: ,Protoze Dros-
selsteg neni daleko od Karlsfriedu a je tu zminovana zficenina, mutize
zde asi byt minéna pouze ¢ast ltickendorfského lesa, lezici vychodné Hai-
debergu u silnice“ (,Da der Drosselsteg nicht weit vom Karlsfrieden
entfernt und eine Ruine erwdhnt ist, so kann hier wohl nur der Theil des
Lickendorfer Forstes gemeint sein, der Ostlich vom Haideberge an der
StrafSe liegt*).°/

Toto vymezeni ,Vogeldrussel“ jako c¢ast lesniho nebo horského kom-
plexu, rozprostirajiciho se severovychodné Hvozdu od dnesniho sedla
sKammloch“ az k hradu Karlsfriedu (Neuhaus), se v podstaté shoduje
s vymezenim Klose a Sovadiny (2004), Zze lesni komplex Vogeldrussel,
v némz nefiguruje zadny dominantni vrchol, tvofil jihovychodni hranici
klasterniho majetku a na severu kon¢il hradem Karlsfriedem, a souhlasi
i s vy§e uvedenou lokalizaci podle Pescheka (1854).

V této souvislosti stoji také za pozornost, zZe Klos a Sovadina (2004)
v radni¢nich ti¢tech mésta Lobau nasli celkem 14 zprav, tykajicich se
plateb souvisejicich s demolici hradu Karlsfried, v nichz se vSak jméno
Karlsfried viibec neobjevuje, nybrz se uzivaji alternativni nazvy Neuhaus
a ,Wogindrossil“; v jednom zapisu dokonce nasli , Nawinhusz, gnant
Wogindrossil“ (Neuhaus zvany Wogindrossil). !¢/

Historie hledani zbytkii hradu na LoupeZnickém vrchu
Moschkautiv ohlaseny objev stavebnich zbytkt hradu Winterstein
na Loupeznickém vrchu mezi Ltickendorfem a Petrovicemi podnitil ¢etné
vlastivédné pracovniky a historiky, ale i jiné zajemce, aby se pokusili
tyto zbytky, o nichz Moschkau podava jen zcela neurcitou informaci,
nalézt a prostudovat,. Zpravidla pfitom vychazeli z Moschkauovy prace
z roku 1882, v niz uvadél, ze se: ,na vrcholu tohoto zcela zalesnéného
véze, ¢asti vrchol obtacejiciho hradniho pfikopu a tésné v kiovi skryty
zbytky zakladového zdiva.“ (,Auf dem Gipfel dieses durchwegs beholzten
,Raubschlossberges‘ nun finden sich in der That schwache Spuren einer
ehemaligen Burgwarte, Theile des den Gipfel umgtirtenden Wallgrabens
und dicht im Gestriippe verborgen Reste des Grundmauerwerkes*). Nasle-
dujici slib, ,protoze jiz v nejbliz§i dobé maji byt mnou provedeny podrobné
pruzkumy jeho ,poslednich zbytkti‘, doufam, ze v budoucnu o tom jesté
dolozim podrobnou zpravu“ (,Da schon in ndchster Zeit von mir eingehende
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Untersuchungen tiber die ,letzten Reste‘ derselben angestellt werden
sollen, hoffe ich kiinftig dartiber noch einen ausfiihrlichen Bericht nach-
zutragen.) (Moschkau 1882), vSak zlistal velkym otaznikem, nebot se

Jiz kratce po zvefejnéni prvniho Moschkauova sdéleni prof. Paudler,
redaktor ¢asopisu ,Mittheilungen des Nordbohmischen Excursions-Clubs“
(Paudler 1904), okoli Loupeznického vrchu navstivil a opatrné napsal:

...navrsi, na némz se pry kdysi nachazel hrad Winterstein. Vyptavali
jsme se dfevaiti pracujicich v okoli, také jsme cely kopec obesli, aniz
bychom vS§ak vystoupili na vrcholek skaly. Nenasli jsme vSak zadné stopy
néjakého staveni, jen kamenolomy. Pfesto neni pochybnosti o tom, ze
se na zalesnéném vrcholku je§té nachazeji stopy po zakladovych zdech,
po hradnim pfikopu a strazni vézi. To bylo, jak nas Dr. Alfred Moschkau
ubezpeéuje, zfejmé hradisté ,Winterstein‘, které Zitavskym po rozbofeni
pevnosti zastalo.“ (... Hiigel, auf welchem die Burg Winterstein sich befun-
den haben soll. Wir befragten die in der Ndhe tdtigen Holzschldger, wir
gingen auch um den Berg herum, ohne jedoch die Felskuppe zu besteigen.
Wir haben keine Spur von einem Bauwerk gefunden, nichts als Steinbriiche.
Dennoch besteht kein Zweifel, dafS auf dem beholzten Gipfel noch Spuren
von Grundmauerwerk, von einem Wallgraben und einer Burgwarte vor-
handen sind. Das war, wie Dr. Alfred Moschkau versichert, offenbar die
Burgstdtte ,, Winterstein®“, welche den Zittauern nach der Zerstérung der
Veste verblieben war.)

Klos a Sovadina (2004) povazuji za vyznamné potvrzeni spravnosti
Moschkauovych tidaja to, Ze Hantschel, autor znamého seriézniho turis-
tického privodce po severnich Cechach (Hantschel 1894, b.d.), pise:
»Na vrcholu tohoto zcela zalesnéného ,Loupeznického vrchu‘ se vskutku
niho pfikopu a tésné v kiovi skryté zbytky zakladového zdiva.“ (,Aufdem
Gipfel dieses durchwegs beholzten ,Raubschlossberges‘ nun finden sich
in der That schwache Spuren einer ehemaligen Burgwarte, Theile des den
Gipfel umgtirtenden Wallgrabens und dicht im Gestriippe verborgen Reste
des Grundmauerwerkes*). Porovname-li v§ak jeho text s vySe uvedenymi
citacemi z Moschkaua, vidime, Zze Hantschel svujj text jen nepatrné upra-
veny prevzal z Moschkaua (1882). O tom, Ze Hantschel skutecné misto
nav$tivil, jak autofi Klos a Sovadina (2004) zfejmé spravné predpokladaji,
vSak spiSe svédéi doporuceni, nasledujici za touto vétou: ,Zachazka tam
se vSak nevyplaci, protoze zbytky (stopy hradni véze, piikopu a zakla-
dového zdiva) jsou prili§ nevyznamné a takika nejsou k nalezeni. (,Ein
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Abstecher dahin lohnt sich jedoch nicht, da die Ueberreste (Spuren einer
Burgwarte, eines Wallgrabens und Grundmauerwerk) zu unbedeutend
und so gut wie unauffindbar sind“) (Hantschel 1894, b.d.).

Ani Hantschel (1. c.), ani kratka zprava v libereckych novinach (Rei-
chenberger 1911) ze 14. kvétna 1911, upozomujici na toto pry malo
znamé hradisté nedaleko Rynoltic slovy: ,Mimo velkou hromadu kameni
Steinhaufen ist von der ehemaligen Burg auch kaum mehr etwas aufzu-
finden) se nezminuji o zadném kamenolomu, ktery by hradni bradlo
mohl porusit.

Svymi peclivymi popisy hradu vyhlaseny Augustin Sedlacek (1895),
podle Klose a Sovadiny (2004) pravdépodobné posledni historik, ktery
mohl popsat Loupeznicky vrch v dobé, kdy jesté nebyl porusSen lomem,
popisuje hradisté pod nadpisem ,Hradisté Petrovské®, takto:

»~Vychodné od Petrovic vypina se nékolik lesnatych navrsi. Jedno
z nich slove u obyvatel Raubschloss. Jest to hora vysoka u samych hranic
lezici, na niz vede stara vozova cesta. Na jejim nejvysS§im misté jest skal-
naté bradlo, na némz jen skromné staveni stati mohlo, ale bezpec¢né tu
stalo, ponévadz bradlo strmé ze svého vysokého podstavce vynika. Konec
zarovnany, na némz bylo pfedhradi. Boky pokryva dosti kameni, ale
jinych pamatek a znamek tu neni.

Toto oboje jakoz i souhlas paméti svédéi o tom, Ze na hradisti Petrov-
ském povstal hrad v tu dobu, kdyz se toho zptisobu hrady stavély, tedy
ve 13. stoleti. Jméno jeho v§ak neznamo. Ze byl na panstvi pant z Lem-
berka, jest skorem jisto. Mozna téz, ze zdejSi hrad mél ukol slouziti
k bezpecnosti silnice, ktera sla od Jablonného pfes hory do Zitavy.“

V poznamce pod ¢arou se vSak Sedlacek vyslovuje zna¢né opatrné
o Moschkauové tvrzeni, ,Ze se na ni ¢asti naspu nékdy vrch obkli¢ujici
(patrné nyné;jsi bradlo) a v housti zbytky zakladnich zdi spatfuji“, o ¢emz
jeho pravodce nevédél, a rovnéz namita, bohuzel bez bliz§iho zdtivodnéni,
»ze by hrad 15. stoleti mél jiny zptisob opevnéni, ze by zbytky jeho dnes
jinak vyhliZely, nezli se spatiuje na hradisti Petrovickém.“ Za velmi
odvazné vSak musime povazovat autorovo tvrzeni o skalnatém bradle
Loupeznického vrchu: ,na némz jen skromné staveni stati mohlo, ale
bezpecné tu stalo, ponévadz bradlo strmé ze svého vysokého podstavce
vynika.“

Sedlacek se také zminuje o blizkém tvrzi§ti na Zameckém vrchu
(Schlossberg) vychodné od MilStejna nad samotou ,,Geraumicht“ (nyni
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Paseka) severozapadné od Hefmanic, piSe vSak o ném, Ze ,podle zprav
obyvateltiv okolnich na hofe té lesem porostlé neni nic vidéti“.

Citovany Sedlackuv popis Loupeznického hradu je vSak podezfely:
piSe se v ném totiz, ze hradiSté sestava ze skalnatého bradla, jehoZ konec
na némz bylo pfedhradi.“ Misto vhodné pro jakési predhradi na Loupez-
nickém vrchu nepozoroval ani Moschkau a ani zadny z pozdéjSich navstév-
nikd se o ni¢em takovém nezminuje.

Porovname-li vSak situaci na Loupeznickém vrchu u Petrovic a na
Zameckém vrchu u Hefmanic se Sedlackovym popisem, zda se, ze Sedla-
cek se stal obéti omylu, protoZe se nejspisSe jako terénu neznaly cizinec
spolehl na privodce. Ten ho mohl nejprve zavést na Zamecky vrch, kde
jsou na skalnim (piskovcovém) vrcholovém suku skuteéné dodnes patrmé
zbytky staveni (srov. Gabriel a Panacek 2000), a vedle ného zarovnana
plocha (podhradi?), oddélena od skaly mélkym piikopem, zatimco na
Loupeznickém vrchu skalni bradlo se zveda bezprostfedné ze silné
svazitého okoli a Zzadnou plochu pro pfedhradi nema. Protoze pak pra-
vodce Sedlackovi o druhé lokalité fekl, Ze ,na hofe té lesem porostlé neni
nic vidéti“ (coz spiSe odpovida situaci na Loupeznickém vrchu), neda se
vylougéit, ze Sedlacek Loupeznicky vrch viibec nenavstivil a navstiveny
Zamecky vrch za néj povazoval.

Je to patrné i z toho, Ze Sedlackuv popis vykazuje ¢etné analogie
k Friedrichové (1910) charakteristice hradi§té na hefmanickém Zamec-
kém vrchu, podle niz se zdejsi hradisté sklada ze dvou éasti: ,Obé déli
nevyrazna, mélka sniZzenina Sitky 20 krokti. JizZnéj§i ¢éast vrcholu ma
prumeér zhruba 40 az 50 krok. ... Zde, zda se, stavala predni ¢ast hradu,
maly, skromny dim uprostifed malého nadvofi... Severni ¢ast je mensi,
jeho plocha ma délku jen 20 a §ifku 12 krok... jen od jihu je pifistup
snadny. Zde se nemohlo nachazet nic jiného nez bergfrit jako pozorova-
telna. Strazni véz asi byla od vlastniho hradu oddélena piikopem, ktery
je jako mélka, pfiblizné 20 krokti Siroka snizenina jeSté dnes patrna.
... Nelezel-li mezi obéma ¢astmi hradu zvedaci most, mohl byt horni hrad
od spodniho také oddélen zvlastni zdi s vlastni branou.“ (,Beide trennt
eine geringe, seichte Senke von 20 Schritten Breite. Der stidliche Teil des
Gipfels hat einen Durchmesser von beildufig 40 bis 50 Schritten. ... Hier
scheint der vordere Teil der Burg gestanden haben, ein kleines, bescheide-
nes Haus, inmitten eines kleinen Hofraumes. ... Der nérdliche Teil ist kleiner,
seine Grundfldche hat nur eine Lange von 20 und eine Breite von 12 Schrit-
ten. ...nur vom Siiden ist der Zugang leicht. Hier kann sich sonst nichts
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als der Bergfried als Luginsland erhoben haben. Der Wartturm war wohl
von der eigentlichen Burg durch einen Graben getrennt, der als leichte,
etwa 20 Schritt breite Senke noch jetzt ersichtlich ist. ... Lag keine Zug-
briicke zwischen beiden Teilen der Burg, so kénnte auch die obere Burg
durch eine besondere Mauer mit eigenem Tore von der unteren Burg ge-
trennt gewesen sein.“)

B. Miiller (1929, 1931, 1933), ktery pfi svém terénnim geologickém
mapovani Loupeznicky vrch a jeho okoli navstivil, se jako prvni zminuje
o tom, Ze vrchol neni tvofen masivnim Cedicem, ale je cely rozpadly na
cedicovou sut, pokryvajici také vSechny svahy, a konstatuje, Ze lomafi
v dobé jeho navstévy tézili sut z plasté cedicového sopouchu. Pritom uvadi,
ze: ,,Lomari, ktefi v soucasnosti odklizeji sutovy plast cedicového bloku,
snad rusivému dilu poctivé napomdahali“ a mysli, Ze tak mohli pfispét ke
znic¢eni stop po hradu, protoze vidél, ze vrSek ,nenese Zadnou zficeninu,
ale jiz jen chochol vysokych buku.“ (, keine Ruine, sondern nur noch einen
Schopf hoher Buchen tragt“).

Tézba kamene tedy asi nezacala piili§ dlouho pied Mullerovym mapo-
vanim ve dvacatych letech 20. stoleti. Jako zkuSeny terénni geolog by
Muller sotva opomnél zminit se o existenci lomové stény, a je proto pravdé-
podobné, ze nynéjsi vytézena plocha i sténa lomu jsou teprve mladsiho
data.

Gabriel a Panaéek (2000) usoudili, Ze v knize o hradech Ceskolipska
musi pro ¢etné nejasnosti sviij popis hradisté uvést pod tfemi hesly:

Stary hrad - podle nejstarsi pisemné zpravy,

Winterstein - podle ¢asti starsi némecké literatury,

Knézice - podle katastralni obce.

V diskusi upfesnuji, Ze ,Inventarium Oyvinense“ ukazuje na to, Ze
drive na hore Vogeldrussel staval hrad, tzv. ,stary hrad®, z néhoz se na
kopci v dobé sepsani ,Inventaria“ (v roce 1369) jeSté nachazely zbytky
obytnych staveni. Opakovany podrobny pruzkum autorti na vrcholu viak
neprinesl Zadné pozitivni vysledky.

Skutecnost, Ze se ani historici nemohli shodnout v nazorech na polohu
hradu ,Winterstein“, dokladaji citacemi Kéhlera (1867) a Paudlera (1896),
ktefi jej spojuji s ,Wintersteinem* v Saském Svycarsku (tzv. Hinteres
Raubschloss, poprvé zmifiovany v roce 1379 - viz vyse), zatimco Mosch-
kau (1882, 1884), k némuz se piipojilo mnoho dalsich autort, je pfe-
svédCen o tom, Ze nasSel spravné stanovi§té tohoto hradu na tzv.
LoupezZnickém vrchu u Petrovic (hradisté ,Knézice“, Gabriel, Panacek
2000).

40



Posledné jmenovani autofi vSak mylné pisi, Ze Moschkau (1882) cestu
»vogeldrusselweg“ klade do sedla zvaného dnes Gabler Pass na statni
hranici mezi Petrovicemi u Jablonného v Podjestédi a Lickendorfem
(k tomu viz vyse). Pisi pak, ze: ,Pfimo nad ni vystupuje pry tzv. Loupez-
nicky zamek (ném. Raubschlossberg) a starym hradem (olim castrum)
tak muze byt podle A. Moschkaua pouze hrad, ktery se zde nachazel,
tedy pozdéjsi Winterstein. To by ovSem pfedpokladalo znovuosidleni
,starého hradu‘ na konci 14. nebo zacatku 15. stoleti.“

Vysledky svého priuzkumu shrnuji tak, ze vrchol kupy je tvofen skal-
nim bradlem, jehoz zapadni strana je odtéZena lomem, a pod nim lezici
svah je pokryt odvalem. Skala ani okolni terén nenesou zadné stopy
uprav, nic nesvédéi o existenci jakéhokoliv druhu opevnéni. Snaha
o povrchovy sbér vyznéla naprazdno, coz vysvétluji jako mozny dtisle-
dek ,ptsobeni lomu, ktery zde musel byt v éinnosti na konci 19. nebo
zacatku 20. stoleti a vSechny stopy po byvalém hradé odstranil, nebo
zakryl®,

Ani nejnovéjsi pokus o prazkum povrchu utesu a jeho okoli, ktery
v ¢ervnu 2003 provedli Klos a Sovadina se skupinou zitavskych student,
nepfinesl pozitivni vysledky a autofi, podobné jako Gabriel a Panacek
(2000), proto jen konstatuji, Ze , Skdla ani okolni terén nenesou zadné
stopy uprav, nic nesvédci o existenci jakéhokoliv druhu opevnéni. “ Pfresto
pisi s opatrnosti historika: ,Zdd se, Ze na pruvni poloZenou otdzku [Byl
na Loupeznickém vrchu viibec stfedovéky hrad?] miuzZeme opatrné odpo-
védeét, ze na Loupeznickém vrchu nds tajemny hrad prece asi stdl.“

Z tohoto prehledu literatury tedy vyplyva jako pravdépodobny zaveér,
nikdo, kdo se o problém ,,Wintersteinu“ na Loupeznickém vrchu zajimal,
nenaSel. Zda se, ze i Moschkau k tomuto zavéru nakonec doSel (viz po-
znamku ¢. 11).

Zavér

Na vrchol 528,8 m severovychodné Petrovic, oznacovany v mapach
jménem ,Loupeznicky vrch*, dfive ,Raubschlossberg®, umistil Moschkau
(1882, 1884, 1886) poztistatky hradu ,Winterstein“, o némz je pouze
znamo, ze jej mésto Zitava roku 1441 spolu s Karlsfriedem (zvanym
vétsinou ,Neuhaus“) koupilo a nasledujiciho roku pry oba hrady strhlo
a zniCilo (Carpzow 1716 podle Klos, Sovadina 2004). O poloze hradu
vSak historicky dokument nema zadny udaj.
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Moschkau (1884) uvadi ze zachovanych citaci z ,Inventarium Oyvi-
nense” z roku 1369, s pfihlédnutim k opisu listiny o hrani¢nim vyrovnani
mezi Zitavou a Jindfichem Berkou z Dubé na Lemberku z roku 1592,
Ze na ,Vogeldrussel“ dfive staval hrad, z néhoz se tam tehdy jeSté na-
chazely zbytky obytnych budov. Jméno hradu tam sice neni uvedeno,
Moschkau se vSak domnival, Ze Sestiméstim v roce 1442 strzeny hrad
Winterstein musel stat nad cestou ,Vogeldrusselweg®, kterou kladl do
Cisafského (nyni Krasného) dolu. Lokalitu ,Vogeldrussel“, v latinském
textu uvadénou jako ,mons*, totiz v souhlase s Pescheckem (1854) pre-
klada jako ,cestu, stezku“ (,Vogeldrusselweg®, ,Vogeldrusselsteg®),
a umistuje ji bez odtivodnéni do Cisaiského (dnes Krasného) dolu, nad
nimz pry hrad stal.

Z rozboru Moschkauovych nepfesnych prekladu latinskych citata
z ,Inventarium Oyvinense* (original je bohuzel ztraceny — Klos, Sovadina
2004) vsak vyplyva, ze nazev ,Vogeldrussel“ se musel vztahovat na né-
ktery (ve 14. stoleti) zalesnény nebo holy kopec, pfipadné les ve hibetu
s vrcholy ,Brandhohe“ a ,,Scharfenstein®, nebo na cely tento hibet a jeho
okoli, tdhnouci se mezi Ojvinem a (tehdy pustym) Lickendorfem od
Hvozdu na severovychod az k Topferu a ke Karlsfriedu. Nebyla to cesta
nebo pésina a nemohla lezet v Cisafském dole pod Loupeznickym vrchem,
protoze ten nebyl klaSternim majetkem.

Nazev ,Ausgespann“, uvedeny v Inventarium Oyvinense, vztahuje
Moschkau na sedlo u Liickendorfu na ,staré jablonské cesté“ (alte Gabler
Strafle). Luckendorfské sedlo viak nebylo jedinym pfechodem pies
hfeben Luzickych hor, u néhoz strmé stoupani cesty vyzadovalo pfiprez
a nazev ,Ausgespann“ (Vypfrez) se proto mohl vztahovat i na dal§i mista,
napf. na sedlo u ,Mordkiefer nebo sedlo u Lviho buku na cesté tidolim
Bilého potoka, na tzv. Kammloch pod Hvozdem, na sedla u Hainu, Val
a Krompachu, na sedlo nad Waltersdorfem, ovSem také na sedlo nad
strmym vystupem cesty u Karlsfriedu aj.

V saské topografické mapé 1 : 25 000, list 5154 Zitava (Topographische
1998) a, i kdyz méné vyrazné, také v ceskych turistickych mapach je
v lese ,Hospitalwald“ jihozapadné od Hartau mezi obéma, do udoli Bilého
potoka a ke Karlsfriedu vedoucimi a jako ,Gabler Strasse“ oznacenymi
cestami vyznaéena skupina starych rovnobéznych tivozti. Uvozy sméfuji
od severovychodu k jihozapadu od Neu-Hartau pfiblizné ke zficeniné
hradu Karlsfriedu, u ného pfekracuji nynéjsi trasu ,Gébler Strasse®
a v jiz méné vyrazné vyznacené podobé pokracuji pfiblizné stejnym smé-
rem dale. Jejich dalsi pokra¢ovani si miizeme jiZ jen pfiblizné predstavit
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podle tras nynéjsich cest pfi okraji lesti severné Luickendorfu az k silnici,
vedouci pod krajem lesa severozapadné nad Lickendorfem k tzv. Kamm-
lochu, kde se dnesni silnice ostrou zatackou témeér dotyka statni hranice
a obraci k severozapadu do udoli Oyvinu.

Od Kammlochu vede jesté dnes zietelné patrna a lesnicky uzivana,
kdysi zfejmé frekventovana cesta na tzv. Sestku. Od této byvalé hajovny
,reviru ¢. 6“ lestt mésta Zitavy vede nékolik starych, dnes jiz jen jako
lesni cesty vyuzivanych cest pod Hvozdem do Mafenic a Cvikova, pod
Kanéim vrchem do Hefmanic, po nyni modfe znacené cesté zapadnim
upatim Sokola na jizni konec Hefmanic a do Jablonného a severnim tipa-
tim Sokola pfes Petrovice do Jablonného nebo na Lvovou. Tento ,Kamm-
loch“ je také pomérné vysoko polozené sedlo, do néhoz cesta stoupa
strmé zejména z Oyvinu a proto mohl byt také nazyvan Vypiezi —
Ausgespann. O starobylosti cesty Kammloch svéd¢i, ze na polich mezi
Hvozdem a dnesni Zitavskou cestou byla nalezena bronzova mince fim-
ského cisafe Galiena z roku 258 (Seeliger 1926).

Tim se ovSem nékteré mozné vétve zitavské cesty dostavaji do nej-
bliz§iho sousedstvi hradni zficeniny na Zameckém vrchu (Schlossberg)
u Hefmanic, o niz se zadné historické zpravy ani jméno nezachovaly
a mohl by tedy tento hrad také byt hledanym Wintersteinem, ovSem s tim
zavaznym rozdilem, Ze se zde dosud skuteéné nachazeji zbytky hradnich
zdi, pfikopu a dokonce i plocha vhodna pro predhradi (Friedrich 1910,
Sedlacek 1895?).

Uvédomime-li si vSak, jak asi mohl mocnou polohou suté pokryty
povrch sopouchu rozpadajiciho se ¢edi¢e vypadat, snadno pochopime,
ze v této suti mohla byt mista, ktera tomu, kdo sem s urcitou fantazii
a snahou pfiSel hledat zbytky hradu, skuteéné mohla pfipadat jako
»nepatmé stopy byvalé strazni véze, édsti vrchol obtdcejictho prikopu
a tésné v krouvi ukryté zbytky zdkladového zdiva“. Kdyz pak v dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti (Mtiller 1929, 1931, 1933) lomafi povrchovou
sut odtézili, zmizela i vSechna takova klamava seskupeni blokd a ulomkt
cedice a nikdo z pozdéjsich navstévniku je uz ani nalézt nemohl.

Zavérem tedy musime konstatovat, ze zadny z dostupnych prament
a pruzkumu nedoklada, ze na Loupeznickém vrchu viabec kdy néjaky
hrad stal a ze z téchto pramenti také neni mozné s jistotou skutecné
stanovisté hradu ,Winterstein“ urcit. Lokalita ,Vogeldrussel“, kterou
Moschkau klade do Krasného dolu a jiz doklada polohu Wintersteinu
na Loupeznickém vrchu, se musela nachazet severozapadné od Liicken-
dorfu ve hibetu mezi sedlem Kammloch mezi Hvozdem a Karlsfriedem
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a nemohla tedy mit s Loupeznickym vrchem, leZicim jihovychodné Liic-
kendorfu, nic spole¢ného. Piehled dostupnych pramenti také doklada,
ze asi neni nejmens§i nadéje, Ze by se otazku, nachazel-li se hrad Winter-
stein na nékterém z dalSich moznych mist (Zamecky vrch u Hefmanic,
nepojmenovana koéta 462 m jihovychodné Luckendorfu aj., nebo neslo-
li dokonce o samotny Karlsfried) na zakladé rozboru dnes dostupnych
pramenu (viz napf. Klos, Sovadina 2004) jesté kdy podafilo vytesit.
Rovnéz se jiz asi nikdy nedovime, pro¢ si Moschkau ve své prvni praci
o poloze Wintersteinu (Moschkau 1882) navzdory jednoznaé¢né formulaci,
ze: ,podle mého nazoru je tolikrat diskutované stanovisté hradu Winter-
steinu nyni definitivné zji§téné“, piece jen tak docela jisty nebyl a proto
planoval podrobny priizkum Loupeznického vrchu. Zadnou zpravu o pri-
zkumu jiz ale neuvetejnil a pozdéji se uz k problému ,Wintersteinu“
nevyjadfil. Bylo-li to proto, Ze se ke slibovanému vyzkumu z neznamych
nam divoda nedostal, anebo proto, ze sice pruzkum provedl, ale pfi
ném zadné jednoznacné stopy, kterymi by sviij nazor mohl podporit,
nenasel, o tom pfistupné prameny i Moschkau sam ml¢i. Ve prospéch
této posledni moznosti by mohlo snad svédcit, Ze pozdé&ji se jiz Moschkau
vyslovuje jen v tom smyslu, Ze ,na Loupeznickém vrchu u Petrovic ...

pry je vidét jiz jen velmi skrovné stopy zdiva a ¢asti hradniho pfikopu.“

Podékovani

Pfi studiu této, pro mne jako pfirodovédecky zaméreného autora, po-
mérné vzdalené tematiky mi vydatnou mérou pomohli pracovnici SOkA
v Ceské Lipé, zejména podnétnymi diskusemi p. M. Sovadina, a dale dis-
kusi, kritickymi piipominkami a zajiS§ténim zde nepfistupnych prament
také p. Ch. Maaz z Drazdan, kterym timto vyslovuji svi3j srde¢ny dik.

POZNAMKY

1/ Ceskeé turistické publikace nékdy uvadéji nazev ,Vétrov; toto pojmenovani viak je
novodobého puavodu a nema zadné historické opodstatnéni.

2/ Ovéfeny opis této listiny z 24. cervence 1602 je podle Seeligera (1. c.) ulozen v zitav-
ské méstské knihovné.

3/ Pescheck (1854) vsak povazuje slovo ,olim“ za doklad, ze seznam z ,Inventarium
Oyvinense“ nepochazi z roku 1369 (,Aus dem Worte olim ist zu sehen, daf dief3
VerzeichnifS nicht schon von 1369 ist.*).

4/ O Hubelové kronice a ,Inventariu Oyvinense“ viz napt. Klos, Sovadina (2004).
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5/ Stejny seznam s doslovné shodnymi latinskymi vysvétlivkami je oti§tén u Peschecka
(1854), jejich prepis u Moschkaua se 1i§i pouze nékterymi drobnymi tiskovymi chy-
bami.

6/ Toto jméno je uvadéno v rizném znéni: ,Vogeldrussel®, ,Vogeldrossil, ,Wagend-
rossel“, ,Wogindrossil“ apod. Moschkau pouziva vyhradné tvar ,Vogeldrussel“,
zatimco Seeliger (1926) povazuje formu ,Wogindrossil“ za ptivodni, z niz lidova vy-
slovnost vytvofila ,Vogeldrussel®, a piSe, ze se vSak pry jedna o vyraz slovanského
pavodu znamenajici tolik co ,vojenska hlidka, straz“ (Kriegswacht); je vSak mozny
i vyklad ,Wagendrossel“ - brzdné zafizeni u vozu.

7/ Seeliger (1926) vSak upozoriiuje na to, ze uidaj o vybudovani této cesty za Jana
Lucemburského a Karla IV. pochazi od Pescheka (1837), ktery jej nijak blize nedo-
klada; u Feistnera (1880) ¢teme: ,kterou dal kral Jan ve 14. stoleti pfes pohoii
vylamat“ (,welche Kénig Johann im 14. Jahrhundert ... durch das Gebirge brechen
lie3“). Dale vSak Feistner (l. c.) cituje pfipis cisafe Karla IV. z 29. kvétna 1361, aby
tato ,jiz od davnych dob pouzivana silnice, vedouci z Jablonného pfes pohofi zvané
Gebler“ (,diese von alters her gebrauchliche Strafle, welche von Gabel tiber das
Gebirge , Gebler” genannt, gegen Zittau fithrt“) byla udrzovana a opravovana, z néhoz
vyplyva, Ze silnice musela byt starsi, protoZe by asi neopomneél uvést zasluhu svého
otce o jeji vybudovani.

8/ Pozdéji byla jménem ,Ausgespann“ u Liuckendorfu oznacovana ,bidna chatré“
(»elende Hutte“ - Paudler 1904) pro vozky piipfeze, najaté pfed stoupanim v Eich-
grabenu. Podle Moraweka (1892) si zde teprve v tficatych letech 19. stoleti postavil
chatu dfivéjsi majitel kretschamu z Lickendorfu a provozoval v ni maly vycep; ten
byl v roce 1838 pfenesen do nové postaveného ,Lickendorfer Forsthaus“ a chatré,
honosici se jménem ,Cerny kartaé“ (Schwarze Brste), byla odstranéna.

9/ Jméno ,Drosselsteg” tedy jiz pouziva Pescheck (1854) a musime tedy ptivod zamény
vrchu nebo kopce za cestu hledat jiz dlouho pfed Moschkauem:.

10/ Mohl tedy byt ,Neuhaus*, tj. hrad Karlsfried, vybudovan v sedle nad velkym stou-
panim v misté, zvanym ,Wogindrossil“, kde se tehdy jesté nachazely zbytky nam
neznamého star§iho hradu. Na tuto moznost zfejmé myslel i Pescheck (1854).

11/ Pozdéji se vSak i Moschkau (1886) vyjadfuje mnohem skepti¢téji nez v roce 1882:
»...hrad Winterstein, ktery leZel jizné Lickendorfu na LoupeZnickém vrchu u Petrovic
a z néhoz pry je vidét jiz jen velmi skrovné stopy zdiva a ¢asti hradniho pfikopu...“
(»... Burg Winterstein, die stidlich von Liickendorf auf dem Raubschlofberg bei Peters-
dorf lag und von der nur noch sehr geringe Spuren von Mauerwerk und Theile des
Burggrabens sichtbar sein sollen, ...“). Bohuzel se vSak nezminuje o tom, proc¢ svoje
presvédéeni (Moschkau 1882), ze na Loupeznickému vrchu vidél ... stopy diivéjsi
strazni véze, ¢asti vrchol obtacejiciho ptikopu a v kiovi ukryté zbytky zakladového
zdiva“, opustil.
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RESUME

Anmerkungen zum geheimnisvollen Schloss ,,Winterstein
im Lausitzer Gebirge

Petr Ktihn

Das geheimnisvolle Schloss Winterstein im Lausitzer Gebirge ist historisch nur ein
einziges Mal erwahnt, als es 1441 zusammen mit dem Karlsfried (Neuhaus) von den
Lausitzer Sechstsadten aufgekauft und angeblich 1442 abgerissen wurde. Sein Geheim-
nis besteht darin, dass in dieser Urkunde kein Wort tiber seinen Standort zu finden
ist, wahrscheinlich stand es nicht allzu weit vom Karlsfried entfernt.

Moschkau (1882) versuchte aus den erhaltenen Zitaten aus dem ,Inventarium
Oyvinense“ vom Jahre 1369 und mit Racksicht auf die Abschrift des Dokumentes tiber
die Grenzbereinigung zwischen Zittau und Jindfich Berka von Duba von 1592 den
Standort des Schlosses abzuleiten.

Die im ,Inventarium Oyvinense“ genannten Punkte konnen meistens mit ihren jetzt
bekannten Aquivalenten identifiziert werden; Ausnahmen stellen die Namen ,Vogel-
drussel“ und ,Ausgespann® dar.

Das lateinische ,mons Vogeldrussel®, Gbersetzt Moschkau, wie auch friher schon
Pescheck, falsch mit ,Vogeldrusselweg” und legt ihn in den Kaisergrund (heute ,Krasny
dul“ genannt) Gber dem der Raubschlossberg zu einer Hohe von 528,8 m aufsteigt, auf
dem Moschkau (1882) noch Reste von ,bewohnten Gebauden“ gefunden haben will.
Dieser Krasny dul liegt stidéstlich von Liackendorf und nordéstlich von Jablonné v Pod-
jestédi.

Die meisten der bisher verdffentlichten Artikel gehen von dieser Lagebestimmung
aus, obwohl bereits 1884 Gerthner darauf hinwies, dass in Petrovice dieser Berg mun-
dartlich ,Roubenschloss®, also richtig , Rabenschloss“ genannt wurde.

Seeliger (1926) stellte auf Grund der Urkunde tiber die Grenzbereinigung das Schloss
Winterstein auf den heute namenlosen, 462 m hohen Berg 6stlich des Lickendorfer
Zollamtes. Jindfich Berka soll ihn in dieser Urkunde ,Tabersberg” genannt haben, was
Moschkau als ,Der Tage burgberg” las und auf den Loupeznicky vrch bezog.

Dieser Artikel analysiert die von Moschkau verwendeten ungenauen Ubersetzungen
aus dem lateinischen Verzeichniss der Grenzpunkte des ,Inventarium Oyvinense“ und
weist nach, dass Moschkau zur Unterstiitzung seines Standpunktes den Klosterbesitz
weit nach Osten vergrossert hat. Die ,Vogeldrussel“ befand sich nach allen zur Verfagung
stehenden Quellen nordéstlich bis nérdlich von Liackendorf im Kamme mit den Gipfeln
»,Brandhéhe“ und ,Scharfenstein“, der sich vom Sattel Kammloch unter dem Hochwald
nach Nordosten bis zum Karlsfried hinzieht

Der im ,Inventarium Oyvinense“ angefiihrte Grenzpunkt ,Ausgespann®, den Mosch-
kau gleichfalls zur Festlegung der Lage der Burg verwendete und es auf den Pass beim
heutigen ,Luackendorfer Forsthaus“ an der ,alten Gabler Strasse“ bezog, konnte sich
allerdings auch auf einige andere Stellen beziehen, wo die Fuhrleute Vorspann zur
Uberwindung der grossen Steigungen der das Gebirge tiberquerenden Strassen mieten
mussten, wie z.B. auf das Kammloch, die Passe nordlich von Krompach, oder die grosse
Steigung am Karlsfried.
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Der zweite Teil dieser Arbeit beschaftigt sich mit einer Analyse der in den letzten
Jahrzehnten durchgefiihrten Untersuchungen des Loupeznicky vrch, die die von Mosch-
kau hier beobachteten Reste von Gebauden usw. finden wollten. Keine dieser Unter-
suchungen konnte auf dem Loupeznicky vrch unzweifelhafte Reste einer Burganlage
feststellen.

Auch Moschkau selbst scheint sich seiner Beobachtungen nicht so sicher gewesen
zu sein, denn wenige Jahre nach seinen ersten Verdffentlichungen (1882, 1884) schreibt
er nur noch vorsichtig: ,... Burg Winterstein, die stdlich von Lickendorf auf dem Raub-
schlossberg bei Petersdorf lag und von der nur noch sehr geringe Spuren von Mauerwerk
und Theile des Burggrabens sichtbar sein sollen,...“ (Moschkau 1886).

Wenn man sich aber vorstellt, wie die mit Steinschutt bedeckte Oberfliche eines
verwitterndenen Basaltstockes aussieht, muss man einsehen, dass es dort sicher Stellen
geben konnte, die ein mit einer reichen Phantasie ausgestatteter und irgendwelche
Mauerreste suchender Forscher als ,,...in der That schwache Spuren einer ehemaligen
Burgwarte, Theile des den Gipfel umgtirtenden Wallgrabens und dicht im Gestriippe ver-
borgen Reste des Grundmauerwerkes* bezeichnen konnte. Und wenn dann im Laufe
der Zeit die Steinbrecher diesen Schutt abgetragen haben, hat sich von diesen Stellen
keine Spur mehr erhalten kénnen.

Abschliessend wird festgestellt, dass aus diesem Studium der vom Moschkau ver-
wendeten Quellen und der neueren Beschreibungen des Loupeznicky vrch das gleiche
Resultat wie das eingehende Studium der in den Archiven befindlichen Urkunden (Klos,
Sovadina 2004) resultiert: es ist nicht gelungen nachzuweisen, ob auf dem LoupeZnicky
vrch Gberhaupt irgendwann ein Schloss gestanden hat, es kann aber aus den heute
noch zur Verfiigung stehenden Tatsachen auch nicht entschieden werden, auf welchem
der geeigneten Punkte sich der Winterstein befunden hat. Moschkaus Beweisfihrung
ist allerdings nicht stichhaltig.

Auf Grund dieser Diskussion der seit Moschkau verdffentlichten Studien des Raub-
schlossberges muss also abschliessend festgestellt werden, dass die heute zur Verfigung
stehenden Quellen und Beschreibungen keine eindeutige Bestimmung des Ortes des
Schlosses Winterstein zulassen, trotzdem es in der Umgebung der alten grenziberschrei-
tenden Strassen aus Zittau nach B6hmen mehrere Punkte (Zamecky vrch bei Hefmanice,
Hohe 462 m sudoéstlich von Liickendorf, Karlsfried u. a. m.) gibt, auf dem sich das alte
Schloss Winterstein befinden konnte, wobei sich auf dem Zamecky vrch bei Hefmanice
auch heute noch Reste von Mauerwerk und Graben einer gleichfalls unbekannten Burg
befinden.

Ubersetzt von Petr Kiihn
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BEZDEZ 16 2007

TVRZ A ZAMEK VE VELKEM VALTINOVE

Jiri Ulovec

Jifi Ulovec: Fort and manor in Velky Valtinov

The date of origin of fort in Velky Valtinov is not clearly defined; but obviously it
stood as early as the end of the 14* century. Until the turn of 16* and 17" centuries
it was attributed to the yeomanly clan of Blekta of Utéchovice, who also owned some
of the surrounding estates. After 1620 the Valtinov estate came over to the possession
of Albrecht of Valdstejn and subsequently of further nobilities, which attached it to
Lemberk; by this act it perished as a standalone estate. The original gothic fort from
the turn of the 14® and 15 centuries was later rebuilt into a small renaissance manor.
From then to the 20 century the manor did not undergo major changes; on the whole
it kept its original shape which was only afflicted with minor trims. In 1983 the building
burnt out and at the present it stands in ruins.

V severovychodni ¢asti byvalého ¢eskolipského okresu je mezi méstec-
ky Mimon, Straz pod Ralskem a Jablonné v Podjestédi rozlozeno nékolik
vesnic, které mély ve stfedovéké historii tohoto mikroregionu pomérné
vyznamnou ulohu. Bylo to dano pfedevsim skutecnosti, Ze tvofily centra
samostatnych §lechtickych statkt, v nichz stavaly tvrze a zamky. Kromeé
Hlemyzdi, Brnisté, Tlustecké a Tlustce to byl také Velky Valtinov, zfejmé
nejvyznamneéjsi z nich, ktery si udrzel samostatnost po nejdelsi dobu.
Tamni panské sidlo, star§i tvrz pfestavéna renesanéné a barokné na
zamek, zustavalo dosud mimo centrum pozornosti historikt i uméno-
védct, ktefi se vénovali jinym objektiim. Revize pisemnych prament
k vyvoji statku a vsi a dale rovnéz vysledky povrchového pruzkumu tam-
niho zamku provedeného autorem této stati a Michaelem Ryklem vSak
prinesly dukazy, zZe valtinovské panské sidlo bylo opomijeno nepravem.
Dokladem toho je obsah nasledujiciho pfispévku, shrnujiciho dosud
ziskané poznatky.
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Jak jiz bylo vySe feceno, Velky Valtinov se rozklada ve vychodni
casti byvalého ceskolipského okresu, asi tii kilometry jihozapadné od
Jablonného v Podjestédi, nad udolim vytvofenym tokem Panenského
dobé prfedevsim jako objekt sporti ochranct pfirody s provozovateli kame-
nolomu.

Dobu zaloZeni vsi nezname. Lze sice pfedpokladat, Ze vznikla nejpoz-
dé&ji ve 13. stoleti a zaloZzena byla blize neznamym Valentinem, po némz
ostatné obdrzela rovnéz jméno,!/ ovSem to je prozatim vse. Jelikoz terénni
prospekce v intravilanu vsi dosud neprobéhla, nezbyva nez vyuzit pisemné
prameny, které jsou pro toto obdobi nemnohé a znaéné torzovité. Nej-
star§i pfimé zminky o vsi a jejich majitelich totiz pochazeji teprve ze
zavéru 14. stoleti. Plyne z nich, ze Valtinov tehdy byl majetkové rozdélen.
Pochéazel z ného stejnojmenny rytifsky rod vlastnici ¢ast vsi, dalsi dil
pak patfil neznamo piresné od kdy, zfejmé vSak od poloviny 15. stoleti,
k majetku Berkli z Dubé a Lipé, mocného severoceského rodu, vlast-
nicich v této oblasti rozsahlou pozemkovou drzavu s centrem v Jablonném
v Podjestédi. Berkové budto zridili z jejich ¢asti vsi sluzebné manstvi,
které pronajimali zadjemcum z fad §lechty za povinnost vykonavat urcité
sluzby, nebo tento systém pfevzali. Jak bude dale ukazano, neni dosud
jisté, kym vlastné byl mansky systém vytvofen a jaké nemovitosti ho
tvorily. Berkové v§ak byli béhem druhé poloviny 15. véku nepopiratelnymi
vrchnimi majiteli valtinovského manstvi. Existenci tohoto systému dokla-
daji zpravy z pocatku Sedesatych let 15. stoleti. Valtinov tehdy patfil spo-
leéné s panstvim TolStejn a Sluknov tfem bratfim Berk(im, totiz BeneSovi,
Hynkovi a Albrechtovi. Z nich zvlasté nejmladsi Albrecht proslul jako
nasilnik a odptirce krale Jifiho z Podébrad. Jeho spory s luzickym Sesti-
meéstim dostoupily vrcholu pocatkem Sedesatych let 15. stoleti. Albrecht
tehdy nereagoval ani na vyzvy, aby se dostavil do Prahy k vyfizeni majet-
kovych zalezitosti, a co vice, dopustil se tézkého provinéni, kdyz urazil
samotného panovnika (v obvinéni stalo doslova ,crimen lese maiestatis®).
Jifi z Podébrad proto povéfil v cervnu 1463 Jana z Vartenberka a Jin-
dricha Berku z Dubé, aby oblehli TolStejn a Albrechta zajali. Tomu se
sice podafilo uprchnout z Cech, nicméné pfisel o majetek.” Tolstejnské
panstvi se Sluknovem poté ziskal Jan z Vartenberka, jemuz postoupil
sva prava rovnéz Jindfich Berka, za coz si ovSem vyminil drzbu Val-
tinova.’ Ten poté patfil jako manstvi Berkiim az do pocatku 16. stoleti.
Az tehdy, kratce po roce 1500, umoznili Berkové jeho zastavnim drzitelam
za odstupné pfevod manstvi mezi svobodné statky. Dosud znamé
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prameny vSak spiSe vylucuji, Ze k manstvi patfila cela ves. Vratme se
proto do zavéru 14. stoleti a pokusme se nastinit priibéh drzby vsi many
Berku z Dubé a dal$imi majiteli.

Valtinov je pfipominan pisemnymi prameny, jak jizZ bylo vyse feceno,
az v samém zavéru 14. stoleti, presnéji v devadesatych létech. Interpretace
nejstarSich dokladt ovS§em neni snadna. Jednak odtud pochazel rytifsky
rod, jehoz ¢lenové se psali s pfidomkem po vsi. Na pfelomu 14. a 15. sto-
leti zili minimalné t#i jeho ¢lenové, totiz Markéta, dcera Klementa z Valti-
nova, ktera vedla v roce 1422 spor s Petrem Matéji z Valtinova.* Jiné
zpravy o téchto osobach bohuzel dosud nezname, presto z uvedené a zel
ojedinélé zpravy lze soudit, ze ¢ast vsi tvofila jadro svobodného Slechtic-
kého statku pant z Valtinova. Nasledujici vyvoj ovSem doklada, ze ho
ovlivnili skuteéné zasadnim zpusobem ¢lenové znamého rodu Blektti
z Utéchovic, majiciho ptivod ve stejnojmenné tvrzi a vsi lezici asi tii kilo-
metry vichodné od Straze pod Ralskem a necelych osm kilometri jihovy-
chodné od Valtinova. Pfedkem rodu byl snad Mikulas Blekta, pfipominany
prvné v roce 1393 pfi projednavani odumrti po Vilémovi z Erkefic v Malé
Bukoviné pobliz Usti nad Labem.5’ Snad jeho potomkem byl Hanus Blekta.
O ném vime, Ze 6. fijna 1399 dosadil spoleéné s Janem z Vartenberka
nového farafe Stépana ke kostelu v Dubnici, visce lezici pét kilometrii
vychodné od Valtinova.® Tehdy pouzil Hanus§ vibec poprvé pfidomek
,Z Valtinova®.

Hanus Blekta je tedy prvnim pisemné doloZenym majitelem Valtinova
z tohoto rodu. Nevime, v jakém byl pfibuzenském vztahu s vySe zminénym
MikulasSem. Dale 1ze predpokladat, ze mél mlads§iho bratra Pribika. Sou-
dime tak proto, ze kdyz dubnicky faraf Stépan zanedlouho dobrovolné
rezignoval na své misto, Hanus z Valtinova spole¢né s Janem z Varten-
berka dosadili 23. ledna 1400 na tamni faru Piibika z Valtinova.”/ Pfibik
vSak zastaval svéfeny tifad rovnéz kratce, nebot zahy jej vystfidal Miku-
1as, kterého pak Hanus$ ,feceny Blekta z Valtinova“ nahradil spole¢né
s Janem z Vartenberka 11. zafi 1404 Michaelem z Usti.%/

Interpretace vySe zminénych udajti z let 1399, 1400 a 1404 je slozita
a dosud ne zcela jasna. Hanus Blekta v nich totiz vystupuje vzdy s Janem
z Vartenberka a dvakrat je oznacen terminem ,cliens“, znamenajicim
totéz co klient, lenik, tedy osoba podléhajici jiné, vySe postavené osobé,
k niZz byla v zavislém vztahu. Nelze tedy vyloudit jiz vySe naznacenou
moznost, totiz Ze v ¢asti Valtinova bylo zfizeno manstvi jesté pred Berky,
a to v zavéru 14. stoleti pany z Vartenberka, majiteli sousedniho varten-
berského panstvi se stejnojmennym centrem (dnes Straz pod Ralskem)
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rozloZzenym necelych 7 kilometrti jihovychodné od nasi vsi. Otazku vzniku
manstvi tak snad rozhodne az budouci vyzkum.

Vratme se v§ak k vjvoji manstvi. Reéeny Hanus mél tfi syny, Hanuse,
Jindficha a Hefmana. Pisemné zpravy nesdéluji, jak dlouho zil. Vime jen,
ze zatimco Jindfich ziskal neznamo jak do drZeni statek Volfartice pobliz
Ceské Lipy, po némz se psal poprvé v roce 1409,% a osudy Hefmana té-
méf nezname, ziejmé nejstar§imu HanuSovi ztistalo valtinovské manstvi.
S pridomkem ,na Valtinové“ je zminén v roce 1410, kdy vénoval klasteru
v Jablonném roéni plat 3 kopy ¢eskych grosti zapsany na vsi Valtinové
s pifisluSenstvim za to, Ze budou konany pravidelné mse na pamatku
jeho otce Hanus$e.!” Pravniho aktu se ztiastnil rovnéz Hanu§tv bratr
Hefman, coz je jedina dosud znama zprava o jeho osobé. Nelze vyloucit,
ze Hefman zil u star§iho bratra na Valtinové, na némz snad pozdéji také
zemftel. Obdarovani klastera byl pfitomen jako svédek také Pfibik z Uté-
chovic, snad totozny s osobou Pfibika, zastavajiciho v roce 1400 ufad
dubnického farare.

Hanus Blekta vlastnil Valtinov jeSté nékolik nasledujicich let. Posledni
zpravy o ném pochazeji z let 1417 a 1418. Nejprve, 22. dubna 1417,
prodal klasteru v Teplicich ro¢ni plat 2 kopy ¢eskych gro§u plynouci
z poddanych ve vsi Postfelna,!!/ 8. dubna 1418 prodal témuz klasteru
ro¢ni plat dvé a pal kopy grosu na poddanych ve Valtinové a 18. pro-
since mu vénoval dal§i dvé kopy ro¢niho platu z Postielné.'? Neznamo
presné kdy pak valtinovské manstvi ztratil. Vyvoj majetkovych vztahti
ke vsi byl v této dobé velmi slozity a nemnohé pisemné zpravy ho spise
zatemnuji nez pfiblizuji. Nejsnaze je lze interpretovat tak, ze Valtinov
byl tehdy stale rozdélen, pficemz k manstvi patfila jen jeho ¢ast, kdezto
dalsi dil tvoril jadro vySe zminéného svobodného statku puvodnich
valtinovskych panti. Manstvi zfejmé drzel Pribik z Utéchovic, prav-
dépodobné totozny s Piibikem zmifiovanym v letech 1400 a 1410. Jako
jeho vlastnik je zminén 5. ledna 1432, kdy svéd¢il s pfidomkem ,sedé-
nim v Valtinové“ pfi prodeji hradu Stohanek, ktery tehdy kupoval Zdenék
z Valdstejna od BeneSe z Vartenberka.!® Dalsi ¢ast vsi, zfejmé ona
dédi¢na cast, patfila pfiblizné v téze dobé Petfikovi z Jistérp. Ten prodal
Mikulasi Blektovi z Utéchovic ,Valtinov, Postfelnou a Hefmanice vsi
tehdaz pusté za 30 kop grosu“. Z bliz§ich souvislosti je zfejmé, ze Petfik
prodal statek proto, Ze musel splatit dluh roudnickému purkrabimu
HanusSovi. Od Mikulase vS§ak obdrzel zfejmeé jen 10 kop, nebot pohledavku
na zbylych 20 kop pfevedl na Jana Cikana z Vetlé, svého dalsiho
véfitele. '/
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Konec sporu je pro valtinovské déjiny nepodstatny. Faktem ztstava,
Ze statek pfeSel opét do drzby Blekth. Ze soudnich jednani plyne, ze Petfik
z JiStérp mél vlozit valtinovsky majetek Mikulasi Blektovi do zemskych
desek. Tento doklad potvrzuje skutecnost, Ze Valtinov byl tehdy skuteéné
rozdélen na vySe pfedpokladané dvé ¢asti, manskou a dédiénou. Dédi¢ny
dil vsi s prisluSenstvim patfil od tficatych let fe¢enému Mikulasovi a jeho
bratrm, Zikmundovi a Jindfichovi. Bratfi vlastnili statek pravdépodobné
v nedilu. Nejmladsi Jindfich na ném zapsal véno manzelce Machné, ro-
zené z Chvistonos, a to na celém statku, jmenovité na vesnicich Valtinov,
Postfelna a Hefmanice, ve vysi 200 kop ¢eskych grost. Kdyz Machna
pred rokem 1457 zesnula, daroval kral Ladislav Pohrobek dne 5. ¢ervence
1457 zapis na véno jako kralovskou odimrt Zdenkovi z Postupic. Provo-
lani téze odumrti pak bylo stanoveno na 14. Cervence, nebot pfestoze ji
kral daroval, musel ponechat moznost uchazet se o ni rovnéz viem oso-
bam, které by hodlaly prokazat, Zze na ni maji vétsi pravo nez panovnik.

K litoméfickému ufadu se pak skuteéné dostavilo nékolik zajemcti.
Byl to pfedné Jindfich z Dubé a z Lipé, a dale bratfi Blektové. Soudni
projednavani zalezitosti se protahlo na nasledujicich Sest let. V roce
1460 rezignoval na véc Jindfich z Dubé a vyprosnik Zdenék z Postupic
poté postoupil 10. bfezna 1463 vlastni pravo k oduiumrti bratrim. Ti pak
byli uvedeni o pét dni pozdéji komornikem Valentinem do vlastnictvi
vénného zapisu. Zajimavy je popis statku pofizeny v této souvislosti.
Ve Valtinové sedélo nékolik iro¢nikt1 na pustych poddanskych dvorech,
pobliZz stal pusty mlyn a pusté poddanské dvory jsou pfipominany rovnéz
v Postfelné a Hefmanicich.!/

Valtinovsky statek tak patfil nadale tfem bratrim, kterym se podafilo
ziskem vénného zapisu oddalit hrozbu jeho pfipadného zadluzeni. Dalsi
zpravy o nich se dosud nepodafilo nalézt, proto je mozné pouze pred-
pokladat, ze majetek pfesel na Jana Blektu z Utéchovic, pravdépodobné
syna jednoho z bratra. O Janovi se dochovala prvni zprava z roku 1499,
kdy vystupoval jako svédek na listiné vydané Zdislavem Berkou z Dubé
a Lipého.!'% Jan tehdy vlastnil nejen dédi¢nou ¢ast Valtinova, ale také
tamni manstvi. To obdrzel nékdy ve druhé poloviné 15. stoleti od bratra
Zdislava a Adama Berkti z Dubé na Zakupech do drzby; ziejmé se tak
stalo v souvislosti s pfevzetim dédi¢ného statku po otci a bratrech. V roce
1502 pak, pravdépodobné za vérné sluzby, mu Zdislav Berka prevedl
»ve Valtinové tvrz s jejim vSelijakym piislusenstvim“ do dédi¢né drzby.'?/
Tim soucasné skoncila existence valtinovského léna a povinnosti majitela
tamniho statku, které z ni vyplyvaly.
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Jan Blekta z Utéchovic je znam z nékolika nasledujicich zprav.
Listinou z 21. kvétna 1507 mu c¢esky kral Vladislav II. potvrdil pravo na
Valtinov a povolil mu zfidit ve vsi novy hostinec.!® Jan mél sestru Kate-
finu, provdanou za Krystofa z Talkenberka. S nim vedl v listopadu 1511
spor ohledné sestfina véna ve vysi 250 kop ¢eskych grost, které ji stale
jesté nevlozil do zemskych desek.!®/ Jak dlouho vlastnil valtinovsky sta-
tek nam pisemné prameny bohuzel nesdéluji. Snad poc¢atkem dvacatych
let pfedal majetek syntm Friedrichovi, Jindfichovi, HanuSovi, Jifimu
a Jachymovi. Pro druhorozeného Jindricha tehdy byla oddélena cast
Valtinova se sousednim Tlustcem, ktery byl predtim neznamo jak pfi-
pojen k Janovu majetku. Jelikoz Jindfich se psal s pfidomkem po tlus-
teckém statku jiz v roce 1524,2%/ 1ze predpokladat, ze k pfevzeti statku
od otce a jeho oddéleni doslo predtim. Jadro dédictvi ovSem vlastnili
zbyli bratfi v ¢ele s nejstarsim Friedrichem. Ten byl proto uveden v titu-
lafi ceské Slechty z roku 1534 s pfidomkem ,na Valtinové“ spole¢né
s bratrem HanusSem, jehoz jméno doplioval témér nic nefikajici pfidomek
»Blekta z Autéchovic sedénim tudiz“. V titulafi pak nachazime rovnéz
Jindficha s pfidomkem ,na Tlustci“.2/

Naznacené rozdéleni dédictvi zfejmeé nebylo definitivni, pfipadné bratfi
se posléze spojili na veSkerém majetku. Dokladaji to zaznamy z roku 1540.
Tehdy byli drziteli tlusteckého statku Sebastian a Mikulas Blektové, snad
Jindfichovi synové. V uvedeném roce priznal sam Sebastian dluh otci
a ¢tyfem stryctam ve vysi 100 kop ¢eskych grosu a zapsal jim ho na tlus-
teckém statku. Soucasné vsak pét bratrl, totiz Friedrich, Jindfich, Hanus,
Jifi a Jachym, pfiznalo stejny dluh Sebastianovi a pojistilo mu ho na val-
tinovském statku s tim, Zze pokud by mu pohledavku do konce jejich
zivoti nevyplatili, povoluji mu uvazat se ,ve Valtinov v tvrz, v dvar popluz-
ni s popluzim, v Snekendorf ves celou a dvory kmetci s platem, s mlejnem
tudiz, v Brnisté ve dva dvory kmetci s platem, coz tu maji“ a v dalsi pfi-
slusenstvi.??/ Z téchto vkladu plyne, Ze blektovsky majetek byl skute¢né
drzen v rodinném nedilu. Pfedpoklad podporuje rovnéz skutecnost, ze
v roce 1546, kdy Sebastian s Mikulasem zfejmé jiz nezili, patfil spojeny
valtinovsky a tlustecky statek opét vSem bratriim a jeden z nich, Jifi,
tehdy zapsal ,ve Valentinu na tvrzi, na dvoru popluznim s popluzim, na
vsi pak tudiz a na dvorech kmetcich s platem, v Tlustci na tvrzi a na dvoru
popluznim s popluzim s dédinami“ a dal§im pfisluSenstvi véno manzelce
Elené, rozené z Gersdorfu, ve vysi 150 kop ¢eskych grosu.?/

Bratfi Blektové absolvovali v nékolika malo nasledujicich letech
rizné soudni spory, z nichz pfipomenme alespon hrani¢ni pre s majiteli
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sousedniho panstvi Vartenberk (Straz pod Ralskem) v okoli hory Tlustec,
kde sousedily jejich pozemky.?*/ Vyvoj majetkovych vztaht k valtinovsko-
-tlusteckému statku v tomto obdobi ovSem neni dosud zcela zfejmy. Zda
se, ze kolem roku 1548 nebo kratce poté se bratii rozdélili o veskery
majetek. Vzhledem k nedostatku pfimych zprav o tomto aktu je vSak
nutné pfijmout nasledujici vyklad s urcitou rezervou. Snad kolem roku
1548 dospéla situace ve spolecné drzbé tak daleko, Ze postupné vykrysta-
lizovala podoba jednotlivich majetkovych podili. Jisté je, ze tlustecky
statek hodlal prevzit Jachym Blekta. K takovému predpokladu nas oprav-
nuje nékolik skuteénosti. Jachym totiZz zapsal v uvedeném roce 1548
véno manzelky Doroty, rozené z Gejzinku, na tlusteckém statku.? Jelikoz
vSak vazl na tomtéz majetku vénny zapis Jifiho Blekty pro jeho Zzenu
Elenu, doslo mezi bratry k dohodé a Jifi prevedl v roce 1552 Elenin zapis
na ,Valtinov na tvrz, dviir popluzni s popluzim“ a dalsi pfisluSenstvi
statku a zvy$il ho na 350 kop ¢eskych grost.2¢/ Prevod zapisu signalizuje,
ze rozdéleni majetku bylo zfejmé ukonceno a bratfi se oddélili. Z dalSich
zprav lze usuzovat, ze Jifi s Friedrichem si nechali spole¢né Valtinov,
Jachymovi ztistal Tlustec a zbyli bratfi, Jindfich s HanusSem, prevzali
vsi Brnisté a Hlemyzdi a penézni obnosy.

Na Valtinové tak ztstali Jifi s Friedrichem. Je zajimavé, Ze zatimco
v titulafi ceské Slechty z roku 1556 je s pfidomkem ,,ve Valtinové“ uveden
Friedrich,?”/ Jifi tu chybi. OvSem v odhadu majetku stavlli k bernim
uceltiim z roku 1557 figuruje oproti tomu pravé Jiii Blekta, pfiznavajici
majetek v cené 1442 kopy cCeskych grost.?®/ Zda se tedy, ze Jifi sice
nebyl zatazen do titulafe, k ¢emuz mohlo snadno dojit (v titulafi chybéji
ostatné desitky osob §lechtického ptivodu), zato v§ak byl nezpochybnitelné
spoluvlastnikem valtinovského statku. Nelze dokonce vyloudit, ze v roce
1557 Friedrich jiZ nezil a protoze nezanechal potomky (nebo o nich
nevime), piesel cely Valtinov na Jifiho a jeho manzelku Elenu. O jejich
osudech po roce 1557 nejsme zpraveni.

Manzelé zanechali valtinovsky statek syntim Adamovi a Salamounovi.
Starsi z nich, Adam, ho pfevzal pred rokem 1567. Tehdy totiz byl uveden
v rejstiiku o zaplaceni prvniho dilu berné.?/ Kratce poté se ozenil s Ka-
tefinou, rozenou Hir§pergarovou z Kynigsheinu, jiz zapsal v roce 1570
véno ve vysi 1875 kop Ceskych gros§iti na valtinovském statku s tvrzi,
k némuz tehdy patfily vesnice Valtinov, Postfelna, ¢ast Brnisté a Kule-
krunu.?” V roce 1571 pohnal spoleéné s mlad$im bratrem Salamounem
k soudu stryce Jachyma Blektu na Tlustci a obvinil ho z neopravnéného
uzivani valtinovskych pozemki.3!/ O rok pozdéji byl zafazen do dalsiho
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titulafe ceskych stavii, opét s pfidomkem ,na Valtinové“ po statku.3%
Spravu statku vedl za sebe a bratra je§té v roce 1573, kdy probihal
dalsi spor se strycem Jachymem; tentokrat se méli bratfi zodpovidat
za ¢in poddaného z Postfelné, ktery napadl Jachymova ¢lovéka s rucnici
v ruce.3/

Po roce 1573 se bratfi rozdélili o majetek tak, Ze kazdy si nechal ¢ast
valtinovského statku. Salamoun ov§em uzaviel jiz v roce 1577 smlouvu
s bratrem a sv(ij podil na statku.3* Adam tak opét spojil majetek do
jednoho celku. Jesté v témze roce se mu podafilo koupit od Beruse
z Lutic ves Ruzové, zvanou tehdy Rosendorf a leZici pouhy kilometr
zapadné od Valtinova, a osedlého v Brnisti.?¥ Valtinovsky statek poté
vlastnil jeSté vice nez dvacet let. Je ovSem nutné uvédomit si, Ze k nému
nepatiil cely Valtinov, ale pouze ¢ast vsi, tzv. Dolni ¢i Velky Valtinov.
Horni ¢ast totiz drzeli majitelé Tlustce, ktefi z ni vytvofili po rozdéleni
koncem sedmdesatych let samostatny statek, zvany potom pro odliSeni
Horni Valtinov. Dolni valtinovsky statek ovSem patfil nadale Adamovi.
V roce 1589 byl uveden v titulafi Ceské Slechty s prislusnym pfidomkem.3¢/
Sprava majetku se mu vedla velmi dobre, takze v roce 1593 byl schopen
koupit od pfibuznych jejich zadluzeny tlustecky statek, samoziejmé bez
Horniho Valtinova.?”/ S manzelkou Katefinou vychoval syna Jifiho Jindfi-
cha, pfipominaného poprvé v roce 1596,%/ a ¢tyii dcery. To jiz dosahl
vysokého véku, takze pozadal cisafe Rudolfa II. o mocny list, opraviujici
ho ke svobodnému nakladani s majetkem, ktery obdrzel v roce 1597.
Ihned poté sepsal zavét, kterou odkazal majetek zminénému synovi Jifi-
mu Jindfichovi. Dcery mély obdrzet véno s vybavou. Ke splnéni usta-
noveni zavéti ur€il manzelkou Katefinu, jejiho pfibuzného Erazima
HirSpergarra z Kynigsheinu na Vartenberce a bratra Salamouna Blektu
na Chrastné, vlastnicim statek lezici pobliz Osecné.?%/

Jifi Jindfich byl v této dobé jiz dospély a podilel se na sprave valtinov-
ského a tlusteckého majetku. V roce 1596 musel pfiznat Markété Leyma-
rové, rozené HirSpergarové z Kynigsheinu, pfibuzné jeho matky, dluh ve
vys§i 1750 kop ¢eskych grost a zapsat ji ho na valtinovském a tlusteckém
statku.??/ Kdyz jeho otec zemfel, pfevzal ihned cely majetek. V roce 1598
zapsal na valtinovském statku s tvrzi a vesnicemi Valtinov, Brnisté,
RGZové a dnes jiz zaniklém Husim Krku véno manzelce Saloméné, rozené
Skopkovné z Chocné, ve vysi 10 000 kop misSenskych grosu.*/ To uz
vSak zacinal mit velké potize, signalizované pfiznanim dluhu z roku 1596
a dovrS§ené neochotou vyrovnavat tcty s véfiteli. V témze roce ho totiz
pohnala k soudu sestra Marie Hedvika, provdana Nybsicova z Holtendorfu,
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nebot ji nevyplatil véno 500 kop ceskych grosti a zlaty fetéz v cené
100 zlatych uherskych, a tifedné vstoupila v drzbu obou statk.*?/ Pro
Jifiho Jindricha to samoziejmé neznamenalo automatickou ztratu ma-
jetku, nicméné ocitl se ve velmi choulostivé situaci, nebot s nim nemohl
volné disponovat. Proto nejprve podal stiZnost na sestfin postup a v roce
1600 si dokonce stézoval na komisafe provadéjici odhad jeho majetku,
ovSem kdyz se pfihlasili dalsi jeho véftitelé se zadostmi o vyplaceni dluhu,
o rok pozdéji ustoupil a s Marii Hedvikou se dohodl.%¥/ Byl totiz ve velmi
slozité situaci, nebot nemaje penéz zadluzil se u nékolika §lechticu.
V roce 1601 pfiznal dluh 2000 kop miSeniskych grosta Gottfriedovi z Ber-
bisdorfu a ten ihned prodal pohledavku Krystofovi Nybsicovi z Holten-
dorfu, Jifiho Svagrovi.**/ Soucasné pfiznal dalsi dluh ve vysi 6300 kop
miSenskych grosti Johance Hrzanové ze Sulevic na Vidimi, Kokofiné
a Voticich, které mél zaplatit celou ¢astku do svatohavelského terminu
v roce 1601 pod hrozbou uvazani se v majetek.*’ Nejenze bylo vice nez
pravdépodobné, ze Jifimu se tento vpravdé Sibeni¢ni termin nepodaii
splnit, ale ke vSemu postoupila jeho sestra vSechna prava k valtinovskému
statku téze Johance Hrzanové.*®/ Slozita situace skonéila 21. listopadu
1601, kdy se Johanka Hrzanova uvazala s komornikem v Jifiho majetek,
zvlasté v tvrz Valtinov a ves a dalsi pfislusenstvi.*’”/ V témze roce, prak-
ticky soucasné, pak byl vykonan zvod na valtinovsky statek pro Jifiho
dalsi sestru Magdalénu, provdanou Mazancovou z Frymburka a poté
za Jifiho Eka z KarlStatu, a to pro nevyplaceni véna a dalsi pohledavku
ve vysi 1500 kop ¢eskych grosa.*® Jifimu Jindfichovi ovS§em nebylo do-
prano klidu ani na jeho sousednim tlusteckém statku. Nejdfive, rovnéz
vroce 1601, se v jeho drzeni uvazal prostfednictvim komornika Vaclava
Vacka Gottfried z Lidlova pro nesplaceny dluh 2000 kop ¢eskych grost
s uroky,*/ a pristi rok doslo k provedeni ufedniho odhadu tlusteckého
statku ve prospéch véftitele Gottfrieda z Berbisdorfu. Ten pak postoupil
veS§keré pravo k tomuto statku Krystofovi Nybsicovi z Holtendorfu.5%/
O rok pozdéji pak byl Jifi Jindfich donucen uzavfit trhovou smlouvu se
vSemi véfiteli majicimi zapsané pohledavky na tlusteckém statku, ktery
nakonec postoupil Krystofovi NybSicovi, ktery se poté se zbylymi dluzniky
vyrovnal.5!/

A jak dopadl valtinovsky statek? Jifimu se nepodafilo udrzet ani ten.
Nékolikaleté soudni rozepfe s pfibuznymi a vériteli ho zcela vycerpaly.
Jifi Jindrich sice vedl dalsi spory s riznymi osobami, jako kdyz byl napf-.
v roce 1601 pohnan staroméstskym méstanem Florianem Felixem pro
vytrznost,?/ ale ve srovnani s jeho vleklymi finan¢nimi potiZzemi to byly
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naprosto okrajové zaleZitosti. A tak byl v roce 1602 proveden rovnéz
ufedni odhad Valtinova. Ke statku tehdy patfily vsi Valtinov, Rtizové,
Brnisté a Husi Krk a valtinovska tvrz, kterou popsali komisafi takto:
»1vrz Valtinov vnové vystavéna, pod touz tvrzi obzvlastni staveni ve svém
zavieni, s laznickou, mli¢nici, haltyfi, §tépnici, se zahradou pro vareni,
chmelnici, se zahradkou kofennou, v ni lusthaus, se dvorem, stodolami,
mastalemi, chlivy, stajemi, ovéinem a s tim se v§im, coz k téz tvrzi Valti-
novu, dvoru popluznimu a vesnicim pfinalezi“. Odhad pro Johanku znél
na ¢astku 6400 kop miSefiskych grosu a s uroky a dal§imi naklady byl
jesté zvysen o dalsich 1010 kop.%?/ Jelikoz Jifi Jindfich nemél potfebné
prostfedky k vyplaceni pozadované sumy, nasledoval logicky krok, totiz
postup Valtinova Johance Hrzanové, k némuz doslo téhoz roku.>*/ Rokem
1602 tak skonéilo panovani rodu Blekt z Utéchovic na Valtinové, které
trvalo s prestavkami témér dvé sté let.

Nova majitelka statku, Johanka Hrzanova, spojila valtinovsky statek
s dosavadnim pozemkovym vlastnictvim, k némuz patfily statky Vidim,
Kokofin a Votice. V roce 1603 pfiznavala zemskou berni ze vSech Ctyf
statk11.5% Valtinov s Voticemi v§ak byly pomérné vzdaleny od hlavniho
majetku, statkn Kokofin - Vidim, coz snad byl hlavni diivod, Ze se jich
Johanka brzy zbavila. V roce 1604 uzaviela smlouvu s Vratislavem z Do-
nina na Lemberce a valtinovsky statek mu prodala.3®/ Vratislav ho pfipojil
k Lemberku, k némuz patfil do jeho imrti v roce 1608. Jelikoz zesnul
bez potomktl, majetek piesel na jeho bratry Jana, Ferdinanda a Jarosla-
va, ktefi se o néj chtéli rozdélit, ale protoze zdédili také velké dluhy, po-
stoupili nakonec mlads$i bratfi valtinovsky statek s Lemberkem nejstar-
§imu Janovi.’”/ Jan pak obratem postoupil ,tvrz Valtinov, dvir popluzni
s popluzim, se vS§emi svr§ky a nabytky, s osetim vSelijakym na zimu i na
jaro osetym, ves Valtinov, coz tu ma, ves BrniSté coz tu jest, ves Rosndorf,
ves Gensholc, ves Postfilno, cozZ tu jest a k Valtinovu nalezelo a nalezi,
s krémami vejsadnimi, s mlejnem, pilou, téz s pivovarem, sladovnou,
s ov€inem ve Valtinové, s dvory kmetcimi, s platy stalymi i béznymi“
a dal§im prisluSenstvim v témze roce 1608 za ¢astku 21 500 kop miSen-
skych grost Krystofovi z Donina.%®/ Krystof poté pfipojil Valtinov k panstvi
Jablonné a dal§im majetktim. Kdyz o rok pozdéji prikoupil jesté tlustecky
statek od KrysStofa Nybsice z Holtendorfu za 17 750 kop miSenskych
grosu,>’ vytvoril v okoli Jablonného solidni pozemkovou drzavu. Patfilo
k ni pfedevs§im panstvi Jablonné, tvorené ¢asti mésta s pozemky, a dale
statky Valtinov, Tlustec a Chrastna. V roce 1615 tak platil zemskou berni
z dvou set osmadevadesati osedlych, dvou far, dvou ovéackych mistrta
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se tfemi pacholky a ze Sesti mlynskych kol.5”/ Obdobné rozsahly majetek
tu kromé ného ziskal Jan mladsi Odkolek z Ujezdce, jemuz pattila druha
¢ast Jablonného a statky Novy Falkenburk a Horni Valtinov.

Krystof z Donina vlastnil uvedeny majetek do roku 1618. Dne 5. bfez-
na, jsa jiz vysokého véku, sepsal posledni pofizeni, k ¢emuz mél svoleni
od krale Matyase II. z roku 1611. Jeho pofizeni bylo jednoduché. Jelikoz
nemeél prirozené dédice, odkazal vSechny statky svému stryci Konradovi
z Donina.%/ Dne 12. dubna téhoz roku pak skonal. Konrad pfevzal vza-
péti veSkery majetek a jiz 1. kvétna byl slavnostné pfivitan obyvateli
Jablonného jako jejich novy pan a majitel.5?/ V roce 1620 byl uveden
v bernim rejstfiku jako majitel statki Chrastna, Jablonné v Podjestédi,
Valtinov a Tlustec.% Konrad se ovSem zti¢astnil povstani ¢eskych stavii
proti Ferdinandovi II., za coz byl po jeho porazce potrestan. Konfiska¢ni
komise ho odsoudila ke ztraté veskerého majetku, nicméné samotny
panovnik mu vypovédi ze 17. bfezna 1623 dal alespon ¢astecnou milost
a ponechal mu alespon polovinu statkt ¢i lépe jejich odhadni hodnotu.
V praxi to znamenalo, ze Konradovi bude zabaven nemovity majetek,
odhadnut a jemu poté vyplacena polovina jejich hodnoty.®*/ Cisafskym
radim z ¢eské komory bylo proto nafizeno 22. dubna 1623, aby ne-
prodlené vyslali komornika MikulaSe Brazdimského z JenStejna na statky
Valtinov a Mladéjov k provedeni jejich odhadu. Mikula§ Brazdimsky
oznamil splnéni ikolu 16. kvétna véetné odhadu ceny statk1.6% Do odha-
du byly zafazeny myj. ,tvrze Valtinov a Tlustec, téz tvrz Mladéjov toliko
od dfeva vystavéna, s dvory popluznimi“ a dalsi pfislusenstvi. Valtinov-
skou tvrz ,od kamene vystavénou“ odhadl Mikulas v cené 1000 kop mi-
Senskych grosu, tlusteckou tvrz ,skromné;jsi od kamene* pak za polovi¢ni
cenu.%¢/

Valtinovsky statek s Tlustcem a Tlusteckou a mladéjovsky statek byly
poté nabidnuty jesté v témze roce, tj. 1623, ke koupi Albrechtovi z Vald-
Stejna, jemuZz zacala pravé vychazet jeho Stastna hvézda. Albrecht je
koupil za cenu 49 452 kopy miSefniskych grost, priCemz samotny valti-
novky statek, rozsahem podstatné vétsi, stal 40 026 kop gro$t.%”/ Kon-
radovi pfibuzni se sice snazili ziskat jeSté v osmdesatych letech 17. stoleti
zpét podstatnou ¢ast majetku, ale nakonec mohli byt spokojeni i s tim,
co mu bylo nakonec vyplaceno.%®/ Albrecht mezitim pfipojil nové koupeny
majetek ke stale se zvét§ujici majetkové drzavé v severovychodnich Ce-
chach. Diky cisafové rezoluci ze 13. kvétna 1623 obdrzel v tehdejsich
Cechach zcela ojedinélé lenni pravo, podle néhoz mohl zfidit ke fryd-
lantskému hradu mansky systém.®’ S kralovskym povolenim vydanym

59



9. zafi 1623 pak pfipojil mnozstvi statk®1 v severnich a vychodnich Ce-
chach véetné valtinovského a mladéjovského statku jako 1éna k Frydlantu
a v nasleduyjicim roce 1624 pozadal o jejich vymazani ze zemskych
desek.””/ V dusledku to znamenalo, Ze vlastnicky vztah ke statkim se
nebude ridit pravem zemskym, ale lennim. Vzapéti proto udélil vybrané
statky v 1éno svym pfivrzencim. Samotny Valtinov proptjcil 13. zafi
1625 za uplatu dustojniktim Wolrafu Vilémovi z Wittenhorstu, Pietrovi
de Ferrara, Matyasovi z Wachtendungu, Adrianovi z Budbergu a Janu
Nollovi z Guterdingu. Soucasti 1éna tehdy byly tvrze ve Valtinové, Tlustci,
Tlustecké a Hlemyzdi, vsi Valtinov, Husi Krk, Ruzové, Postfelna, Tlustec,
Tlustecka a Hlemyzdi a dalsi pfislu§enstvi. Receni dustojnici uzivali 1éno
nékolik let, ale potom je postoupili samotnému Matyasovi z Wachtendungu,
jehoz pravo drzet je samostatné potvrdil v roce 1630 sam Albrecht z Vald-
Stejna.”t/

Matyas z Wachtendungu, patfil k typickym povySencum a kondotié-
riim, které zavala do Ceského kralovstvi tficetileta valka. O jeho rychle
stoupajicim vlivu a postaveni svéd¢i, Ze jiz v roce 1629 byl pfijat do rytif-
ského stavu a v roce 1636 ho Ferdinand III. povysil do stavu panského.”
Jelikoz stal vérné po boku Habsburkt a nezticastnil se tzv. ValdStejnova
spiknuti, dalsi vina konfiskaci po roce 1634 se ho netykala. Valtinovsky
statek vlastnil jeSté kratce po Valdstejnové smrti a pak ho predal piibuz-
nému Gerhardovi ¢i Gerardovi z Wachtendungu, cisafskému podplukov-
nikovi. [ on patfil k panovnikovym oblibenctim, takZze neni divu, Ze jako
odmeénu za vérné sluzby mu byl jeho lenni majetek, totiz statky Valtinov,
Tlustec, Hlemyzdi a Kurovodice, pfevedeny vynosy ze 26. fijna a 16. listo-
padu 1637 v majetek svobodny, zpupny.”/ Gerhard poté vlastnil statky
do roku 1646. Tehdy jiz dosahl vysokého véku, takze sepsal posledni
vuli. V ni si vyminil, Ze chce byt pohfeben v klasternim kostele Neposkvr-
néného poceti Panny Marie franti§kant-hybernti na Novém Mésté praz-
ském, za coz odkazal klasteru statky Valtinov, Tlustec, Hlemyzdi a Kuro-
vodice.”/ Kratce po sepsani zavéti zesnul.

Jmenované statky poté presly na fad frantiSkant-hybernti. Konvent
o né ovSem zanedlouho pfiSel; pfi¢inou byly jeho velké finanéni potizZe.
Vaznost situace, v niz se konvent nachazel, doklada zZadost samotnych
krajskych hejtmanti boleslavského kraje Mikulase z Gersdorfu a Jifiho
Felixe Jaroslava Vity z 23. ledna 1652 o ustanoveni komise k nucenému
prodeji byvalych wachtendungovskych statkt. V nasledujicim listu
z inora téhoz roku hejtmani oznamili, Ze se jim podafilo nalézt kupce,
Jana Jindficha Schéfflingera, a 3. bfezna podali zpravu o uzavieni dohody
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o koupi valtinovského statku.”/ Z listu hejtmanta datovaného do 7. srpna
1653 vyplyva, Ze na statku tehdy vazlo 253 kopy 35 miSeniskych grosa
jen na danich. Pfredstaveni konventu sice podali je§té v listu ze 16. zafi
téhoz roku protest, snazili se zastavit jednani ohledné prodeje jejich
majetku a slibili dodate¢né vyplaceni pohledavek, ale to bylo jiz
pozdé.”®/

Novy majitel prodal valtinovsky statek neznamo pfesné kdy Krystofu
Rudolfu z Bredy, ktery pak prodal v roce 1667 ,v Boleslavském kraji
lezici statek Valtinov a tamtéz dvé rytifska sidla Tlustec a Hlemyzdi
s pivovarem a vSemi k tomu pfisluSejicimi vesnicemi, totiz vsi Valtinov,
Postfelnou, Hlemyzdi, Unternberg a RiZové s pfisluSenstvim“ za ¢astku
29 000 zlatych rynskych pani Mechtildé Pachtové z Rajova, rozené z Heis-
teru.””/ Nova majitelka vlastnila Valtinov nasledujicich sedmnact let.
Kdyz 27. Ginora 1684 zesnula v Praze, byla ulozena do pachtovské hrobky
v klaSternim kostele pavlant u svatého Salvatora na Starém Mésté
prazském.”® Rozsahly pozemkovy majetek po ni pfevzalo nékolik dédicu,
pri¢emz Valtinov obdrzel Jan Jachym Pachta z Rajova. Kdyz pak koupil
v roce 1718 po vymieni rodu Berka z Dubé panstvi Novy Falkenburk,
valtinovsky statek k nému pfipojil. Valtinov od té doby tvofil soucast
tohoto panstvi az do 20. stoleti. Podivejme se proto na tuto etapu vyvoje
jen strucné.

Jan Jachym Pachta uzaviel 15. inora 1718 kupni smlouvu s Vacla-
vem Albrechtem Bruntalskym z Vrbna a za 128 000 zlatych rynskych
od ného koupil panstvi Jablonné a statek Nemyslovice (jeho stejnojmenné
centrum lezi u Velkych VSelis na Boleslavsku), které Vaclav zdédil po
FrantiSce Rozalii Beatrix Kinské, rozené Berkovné z Dubé.”/ Spravu
majetku fidil do smrti v roce 1742. Zanechal po sobé ¢tyfi syny, totiz
FrantiS§ka Josefa, Arnosta Karla, Jana Filipa Josefa a Huberta Karla,
mezi néz byl rozdélen na ctyti dily veSkery majetek. Z panstvi a statki
Bezno, Jablonné s Valtinovem, Libéchov, Chcebuz a Tloskov s Hodéticemi
byly vytvoreny béhem déleni v roce 1744 podily, z nichz druhy, obsahujici
jablonské panstvi s Valtinovem, obdrzel Jan Josef Pachta.®/ Nedrzel ho
vS§ak dlouho, nebot 14. fijna 1750 uzavrel smlouvu s bratrem FrantiSkem
Josefem, drzitelem statku Bezno, a za 300 000 zlatych mu jablonské
panstvi se zamkem zvanym Novy Falkenburk a s druhym zamkem ve
Valtinové prodal.®!/

FrantiSek Josef poté vlastnil jablonské a bezenské panstvi do poc¢atku
19. stoleti. Kdyz v roce 1802 zesnul, byl rozdélen na étyfi podily mezi
dédice a Jablonné obdrzel jeho stejnojmenny syn FrantiSek Josef.8/
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Z této doby zustalo zachovano nékolik udajii o panstvi, které mélo
odhadni cenu 457 101 zlatych rynskych, le¢ pisemné zpravy neobsahuji
popisy zamki a hospodarskych objektl1. Vyznamny je tak alesponn Somme-
riv popis panstvi, publikovany v roce 1834. Valtinov mél tehdy 53 dom1i
a 322 obyvatel, vrchnostensky zamek, dva popluzni dvory zvané Velky
a Maly Valtinov, vrchnostensky pivovar na 16 sudq, lihovar, péknou
kapli, Skolu, bélidlo, tfi mlyny a pilu.®¥ Kdyz FrantiSek Josef 15. srpna
1861 zemfiel, pfevzali majetek jeho potomci. Jeden z nich, syn Evzen
Vaclav, se pak snazil prodat jablonské panstvi a dokonce uzavrel v roce
1864 kupni smlouvu s Friedrichem Gotthardem Mirbachem a jeho man-
zelkou Annou Marii, rozenou Sterio. Prodej v§ak nebyl realizovan, nebot
o rok pozdé&ji byl vyhlasen konkurs na mirbachovsky majetek. Jablonné
s Valtinovem se tak znovu ocitlo v drzeni Pachtt, ktefi ho prodali smlou-
vami z 12. dubna a 1. fijna 1867 Karlu Palmovi. Novy majitel ovSem
vlastnil panstvi kratce a v roce 1872 je prodal Jindfichovi rytifi z Peteani.
Jindfichovo vlastnictvi Jablonného ovSem trvalo jesté kratsi dobu, nebot
o pouhy rok pozdéji skonéilo finanénim krachem. Jablonné s Valtinovem
ziskala rakouska hypotécni, kreditni a ivérova banka se sidlem ve Vidni,
od niz je pak koupila smlouvami ze 24. Gnora a 4. srpna 1875 hrabénka
Julie Hartigova, rozena hrabénka Bellegarde.?*/ Nova majitelka vlastnila
panstvi véetné Valtinova jen dva roky. 4. srpna 1877 je prodala Franti§ku
MatousSovi (psan rovnéz Mattausch).85/ Novy majitel poté vlastnil Falken-
burk s Jablonnym a Valtinovem dvacet let. Podle tidaji z po¢atku deva-
desatych let patfily k panstvi tfi popluzni dvory a 413 hektaril pozemku,
vyroba se soustfedila na obili, mléko a skot.?¢/ Po Matou§ové skonu pie-
Sel majetek odevzdaci listinou vydanou krajskym soudem v Litoméficich
dne 22. bfezna 1898 na jeho tfinact potomku, mezi néz byl rozdélen na
idealni tfinactiny. Po nékolika vyménach majetku mezi dédici bylo zahy
zfejmé, Zze vedeni jeho spravy pfi tak znaéném mnozstvi spolumajitelt
je nevyhodné aZ nemozné. Mezi léty 1899 a 1901 proto v§ichni podepsali
smlouvy s Janem Moficem Liebigem a panstvi mu prodali; novému maji-
teli bylo vlozeno do pozemkové knihy 24. kvétna 1901.87/

Jan Moric Liebig drzel panstvi nékolik nasledujicich desetileti. Jeho
casti pronajimal; k pachtyfim patfil napf. K. Dignovicky. Snad i prona-
jem byl pfi¢inou toho, Ze proti star§imu stavu se podafilo zvysit vyrobu
produktd uréenych pro trh, k nimz patfily kromé obili a mléénych vy-
robkt také brambory, palivové dfivi, med a ryby.3%/ V roce 1922 mu vSak
bylo omezeno dispozi¢ni pravo s majetkem a na velkostatku poté probéhla
pozemkova reforma. Provedli ji pfidé€lovy komisaf J. Kozel s technickymi
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ufedniky Ing. K. Junkem a V. Fiedlerem. Reformé bylo podrobeno celkem
426 hektart veSkeré ptidy. Majiteli byly nakonec vraceny 393 hektary
a celé panstvi propusténo ze zaboru.®/ Jan Mofic fidil jeho spravu jesté
nékolik let, poté je vSak predal pfibuznému Janu Volfgangovi. Posled-
nim drzitelem panstvi z rodu Liebigl byl Pavel Arnost, jemuz bylo vlast-
nické pravo vlozeno 10. prosince 1940.°/ Novy Falkenburk s Valtinovem
vlastnil do zafi 1945, poté vS§ak byla na panstvi vloZzena narodni sprava
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékte-
rych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Némcu, Madart(, zradct a kolaboranti a nékte-
rych organizaci a Ustavii. Liebigovsky majetek poté preSel do spravy
statu. Byvaly valtinovsky popluzni dviir slouzil nadale hospodarskym
ucelim a az po roce 1990 presSel i se zamkem opét do soukromého
vlastnictvi.

Vyliceni osudti statku a jeho majitelt v rozsahu umoznéném dosud
znamymi dochovanymi pisemnymi prameny pomohlo k podrobnéjSimu
prehledu majetkovych vztaht. Jen nepatrnou mérou vSak pfispiva k po-
znani tamnich panskych sidel. V tomto ohledu jsou zminky pfinejmensim
skoupé. Na existenci panského sidla lze z jejich vypovédi usuzovat od
zavéru 14. stoleti, ovSem signalizuji ji jen pfidomky pouzivané majiteli
¢asti vsi, resp. tamniho svobodného statku a léna. Az dlouho poté,
v roce 1502, se v pramenech hovoii o valtinovské tvrzi.

Panské sidlo zminéné v roce 1502 se dosud dochovalo v objektu mlad-
§iho zameckého staveni. O celkové situaci visky se sidlem podava pomérné
presné informace katastralni mapa Valtinova z roku 1843.°!/ Ves obsadila
mirné navrsi nad mélkym tdolim Panenského potoka. V jeji jizni ¢asti,
opodal terénni hrany, bylo situovano sidlo majitelti statku. Jednalo se
o obdélné nékolikapodlazni staveni o rozmérech asi 23 x 14 metr(, vy-
stavéné z pomérné peclivé zdéného lomového kamene a zcéasti podskle-
pené. Dochované zdivo v Girovni pfizemi a z¢asti rovnéz prvniho patra
umoznuje konstatovat, Ze stavitel vyresil schéma interiéru budovy jako
trojdilnou dispozici, pricemz stredni ¢ast byla obdélna obdobné jako ¢ast
zapadni, kdezto vychodni dil byl od po¢atku rozdélen na dvé mistnosti.
Ze stfedni ¢asti, byvalé stfedni siné, vedla §ije, nahrazena zfejmé pozdéji
schodistém, do sklepa pod vychodni ¢asti budovy. V sini bylo jisté situo-
vano rovnéz schodi§té ¢i jina komunikace do patra, ovSem vzhledem
k tomu, Ze ptivodni stropy pfizemi byly pozdéji nahrazeny novostavbou
a byla zcela zménéna funkce jednotlivych prostor, nevime nejen to, kde
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schodi§té bylo umisténo, ale dokonce ani to, zdali byl hlavni vstup
umistén v severnim ¢i jiznim priieli budovy.

Soucasny stav znalosti umoziiuje pfedpokladat, ze vySe popsana
budova vznikla nejdiive kolem roku 1400, ovSem vyloucit nelze ani jeji
0 néco pozdéjsi dobu zalozeni. Vzhledem k dobé vzniku lze déivodné
predpokladat, Ze popsana budova, pfedstavujici hlavni obytnou stavbu
tvrze, byla opevnéna. Jeji nevyhodna poloha v mirné svazitém terénu,
byt nedaleko terénni hrany, jisté vyzadovala vybudovani obvodové
hradebni zdi doplnéné vnéjsim piikopem a snad i valem. O jejich prabéhu
a konstrukci vSak pochopitelné nevime zhola nic, nebot béhem nasledu-
jicich staleti zcela zmizely; jejich podzemni poziistatky snad odhali bu-
douci archeologicky prizkum.

Goticka tvrz slouzila majitelim do 16. stoleti. V pramenech se objevuje
od roku 1502, jak bylo konstatovano jiz vySe. BEhem této doby byla ne-
pochybné upravovana nebo tu probihala béZna tidrzba, nicméné doklady
o tom nezuistaly dochovany. Prvni naznak pochézi teprve z roku 1602,
kdy je pfi prodeji statku zminéna ,tvrz Valtinov v nové vystavena“. To je
nepopiratelny doklad o stavebnich pracich. Podrobny stavebni prazkum
prokazal, Ze tyto renesancni Gipravy probéhly v nékolika etapach. Celkové
pfestavbé podlehla nejprve stara obytna budova tvrze. Mistr vedouci sta-
vebni prace nechal obezdit nékteré pficky pfizemi a na zesileném zdivu
vyzdvihnout nové zdi dvou pater. Zatimco piizemi si tehdy uchovalo starsi
dispozici, prostorové usporadani prvniho patra bylo zménéno a nad nim
vystavéno ziejmeé zcela nové patro druhé. Dale doslo k odstranéni starych
kleneb pfizemi a vlozeni novych kleneb na prizdivky. Zaklenuto bylo rov-
néz prvni patro, nebot i v ném ztistaly donedavna dochovany zbytky
kleneb, a to zvlasté v sini. Valené klenby s trojbokymi vysecemi vzniklé
béhem prvni stavebni etapy se vyznacuji mohutnymi omitkovymi hie-
binky a klenba v prvnim patfe byla dokonce opatfena nezdobenymi Stu-
kovymi svorniky. Upravy se projevily rovnéz na vnéjsim vzhledu tvrze.
Obytna budova byla opatfena na vSech stranach jednoduchym psanicko-
vym sgrafitem, a to v plné vysi, tedy az do druhého patra. Sgrafito je
shodné se sgrafitem tvoficim vyzdobu praceli tvrze v nedalekém Tlustci,
pouze opacné stinované.

Datace popsanych tprav je slozita, nebot pisemné prameny ji nezachy-
tily. Lze proto jen vSeobecné konstatovat, ze prestavba tvrze probéhla
patrné az po rozdéleni majetku bratii Blekt( v roce 1546. Pfi porovnani
sgrafitové vyzdoby obytné budovy s jinymi znAmymi renesanénimi objekty
v okoli se zda byt pravdépodobné, Ze pochazi jes§té z pozdéjsiho obdobi,
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snad az z doby Adama Blekty po roce 1567, resp. 1573. Znamenalo by
to, ze stavebni prace probihaly pomémmé dlouhou dobu.

Neznamo presné kdy, jisté vSak pied rokem 1602, byla valtinovska
tvrz rozsifena. Dtivodem samozfejmé byla jeji nedostatec¢na kapacita.
Proto bylo vystavéno nové severni kifidlo. Obdélné staveni o rozmérech
asi 12 x 17 metra obsahovalo ptivodné jen dvé rozlehlé prostory. Jeho
vnéjsi priiCeli pokryla sgrafitova vyzdoba stejného vzoru, jaky byl
pouzit na starsi ¢asti. Funkci jednotlivych prostor bohuzel nezname,
takze mtzeme jen piredpokladat, Ze jizni mistnost slouzila jako vstupni
sin. Nelze vyloucit, ze severni mistnost byla uzivana od pocatku jako
konirna. Vzhledem k pozdéjSim tipravam zvlasté jizni mistnosti ovSem
nejsme schopni odhadnout priibéh komunikace uvnitf objektu. Scho-
disté do patra snad bylo umisténo v zapadni ¢asti vstupni mistnosti, ale
pozdéji zaniklo, byvsi nahrazeno novym schodi§tém ve vézovitém
pristavku.

Nedlouho poté, zfejmé za Jifiho Jindficha byla kolem roku 1600 upra-
vena vstupni ¢ast pfistavby. Vychodni obvodovou zed prorazily arkady,
presnéji prizemni arkada o dvou a arkada v patrech po tfech obloucich.
Rozlehla jizni mistnost byla rozdélena a po jeji severni strané vznikla
komora nebo kuchyné. Prostory byly zaklenuty opét valenymi klenbami
se styénymi vysecemi, ovSem jejich hfebinky jiZz nejsou tak mohutné jako
hiebinky vzniklé béhem stars§i renesancni tipravy. Hodnotnym prispév-
kem této stavebni etapy byl vstupni portal provedeny v manyristickém
duchu. Svislé boé¢ni polosloupky zakonéené fimsovymi hlavicemi nesly
preklad s profilovanou fimsou, nesouci zavér s klenakem, opatfeny roze-
klanym frontonem a diamantovymi motivy ve cviklech.

Renesancni Gpravy tak proménily starou gotickou palacovou tvrz
v rozsahlejsi objekt, poskytujici majiteltim jisté vyssi komfort. Jeji vystav-
nost se projevila mj. v cené. Pomérné dobré porovnani pfinaseji idaje
z roku 1623, kdy probéhl odhad statkti Valtinov a Mladéjov. Do odhadu
byly zatfazeny tvrze Valtinov a Tlustec a dale tvrz Mladéjov, tehdy ,toliko
od dfeva vystavéna“. Valtinovska tvrz ,od kamene vystavéna“ byla
odhadnuta v cené 1000 kop miSeniskych grodn, tlustecka tvrz ,skromnéjsi
od kamene“ za polovi¢ni cenu. To odpovida nasim souc¢asnym znalostem
o obou stavbach. Soucasné s tvrzi byl budto nové vystavén nebo pfesta-
vén starsi popluzni dvir. Renesanéniho ptivodu dosud je celé jizni kiidlo,
jehoz soucasti se stala dalsi obytna budova, upravena v 19. stoleti na
pivovar. Toto zjiSténi doklada, Ze majitelé se starali nejen o vlastni sidlo,
ale také o hospodarské zazemi statku.
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Renesancéni valtinovska tvrz neslouzila majitelim jako hlavni obytny
objekt prili§ dlouho. Po roce 1608, kdy tamni statek splynul s Jablonnym,
jeji rezidenéni funkce zanikla. Nadale slouzila jako vedlejsi vrchnostenska
budova ziejmé predevsim k zajiSténi spravy statku a snad rovnéz k sezén-
nimu ubytovani majitelt. Jisté je, Ze byla prubézné udrzovana, ovSem
o pripadnych vétSich stavebnich zasazich nejsme informovani. Nemtizeme
vylougit, Ze jiz tehdy byly zruSeny a zazdény arkady. Pomérné velké sta-
vebni zmény se vSak odehraly pocatkem 18. stoleti. Panstvi Jablonné
tehdy patfilo Janu Jachymu Pachtovi z Rajova, ktery nechal upravit
koncem dvacatych let cely areal byvalé tvrze a popluzniho dvora a pobliz,
necelych 150 metr(1 severné, vystavét kostel svatého Vaclava. Upravy
a vystavba kostela ziejmé probéhly kolem roku 1729.%%/ Pokud nebyly
jiz dtive zruSeny arkady, dos§lo k tomu nyni. Dale zaniklo staré komuni-
kaéni spojeni pfizemi s patry, nebot do narozi mezi starsi c¢ast a piistavbu
ve vychodnim prticeli byla pfistavéna schodistova véz zakoncena
stanovou stfechou s lucernou, obsahujici nové schodisté. V interiérech
doslo k drobnym zménam a vymeéné dveri, vnéjsi fasady sjednotila nova
okna v Sambranach s baroknimi kamennymi osténimi opatfenymi uchy
a kapkami. Renesan¢ni budova tak byla proménéna v barokni zamek,
piipominany napf. v terezianském katastru v roce 1757.%%/ Lze ho charak-
terizovat jako dvoupatrovou budovu na nepravidelném ptidorysu, krytou
valbovou stfechou pokrytou taskami, jejiz priceli sjednotila jednoducha
omitka. Hlavni praceli obracené k zapadu bylo Sestiosé, jizni, oto¢ené do
parku, pak ¢tyfosé. Narozi budovy zvyraznilo ramovani na zptisob bosaze.
V patre, dnes jiz zaniklém, se rozkladaly prostory zaklenuté valené s pro-
tinajicimi se vysecemi opatfenymi hiebinky ¢i s trojbokymi vysecemi.
Cast prvniho patra byla plochostropa, obdobné jako druhé patro, v némz
byly dvé prostory opatiené tramovymi stropy. Budova byla situovana na
okraji mens$i zahrady s rybnikem, pfechazejici na vychodé v parkové
upravenou plochu se stromy.

V nastinéné podobé pfetrvala zamecka budova az do 20. stoleti. BEhem
jeji adrzby doslo jen k rozsahem mens§im tpravam, takze od posledni
prestavby se jeji hmotova dispozice nezmeénila. I pfes stfidani majitelta
panstvi béhem 19. a 20. stoleti tak byl zamek priibézné udrzovan. K po-
stupnému zhorSovani jeho stavebniho stavu doslo po druhé svétové valce.
Tehdy byli se dvorem a polnostmi zabaven majitelim a pfedan do uzivani
statnimu statku. Zamecka budova slouzila k provoznim uceltim, byly
v ni umistény kancelare a byty. Jeji funkce se nezménila ani poté, kdy
v severni ¢asti byvalého dvora vyrostl objekt Severoceskych mlékaren
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produkujici mlééné vyrobky, zvlasté syry. Pfevazna c¢ast zamku tehdy
byla upravena na ubytovnu pro zahraniéni délniky. To byl ovSem pocatek
jeji zkazy. Pocatkem roku 1983 v souvislosti s oslavou vyhofela a jiz
nebyla opravena. Postupné se zfitil krov a propadly stropy druhého
a stropy a klenby prvniho patra. Doslo k ¢aste¢né destrukci obvodového
zdiva severni ¢asti objektu a pod tiZi spadlych ¢asti doznaly vaznych
statickych trhlin rovnéz nékteré klenby v pfizemi. Zamek je od té doby
ve zficeninach a postupné, ale jisté spéje k definitivnimu zaniku.
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Obr. 1. Velky Valtinov (Ceska Lipa), vijFez z katastrdlni mapy vsi z roku 1843. Budova
turze a zdmku se rozkldadd pfi vijchodnim okraji popluzniho dvora, jizné odtud pak stoji
dvur Tlustec s dalsi turzi. Srafami jsou znaéeny objekty z nespalného a teckami objekty
ze spalného materidlu, plné vodni toky a plochy. Kresba autor.
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Obr. 2. Velky Valtinov (Ceskd Lipa), ptidorys ptizemi tvrze a zamku. Plné znaceno gotické
zdivo, krizky zdivo ze druhé renesanéni prestavby, Srafami zleva doprava dolu zdivo
z doby po roce 1600, Srafami zleva doprava nahoru barokni zdivo z doby kolem roku
1728 a teckami zdivo z 19. stoleti. Zameéreni Michael Rykl a autor z let 1985 a 1986,
kresba Michael Rykl.
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Obr. 5. Velky Valtinov (Ceskd Lipa), uzsi severni pruceli turze a zamku a hlavni zdpadni
pruceli obrdcené do dvora s hlavnim vstupem. Stav na podzim 1983, foto Miroslav Fuchs.

Obr. 6. Velky Valtinov (Ceskd Lipa), zdpadni priiéeli turze a zamku se schodistovou vézi.
Snimek dokumentuje tehdy jiZ cdsteéné zficenou stiechu objektu. Stav na podzim 1983,
foto Miroslav Fuchs.
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Obr. 9. Velky Valtinov (Ceskd Lipa), zdpadni priiéeli turze a zamku. Stav v zd#i 2003, foto
Josef Hora.
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RESUME
Die Festung und das Schloss in Velky Valtinov
Jifi Ulovec

Velky Valtinov entstand spatestens im 13. Jahrhundert. Ende des 14. Jahrhunderts
hielt einen Teil des Dorfes das gleichnamige Rittergeschlecht, den anderen besaf als
Lehen das Geschlecht Berka von Duba. Am Anfang des 15. Jahnhunderts wurden zu
seinen Besitzern die Blekta von Utéchovice. Im Jahre 1502 gewann es Jan Blekta als
Erbbesitz. Seine Nachkommen hielten Valtinov bis 1602. Danach gehorte es einigen
weiteren Eigentimern. Jan Jachym Pachta von Réjov verband es im Jahre 1718 mit
dem Gut Jablonné und es blieb ein Bestandteil dieser Herrschaft bis in das 20. Jahrhun-
dert. Seine letzten Besitzer waren die Unternehmer Liebig.

In Valtinov wurde ein Herrensitz am Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts
gegrundet. Seine bauliche Gestalt ist uns jedoch nicht bekannt. Die im Jahre 1502
ausdricklich erwahnte Festung entstand wahrscheinlich spater. Es war ein langliches,
mehrstdckiges Gebaude, welches bis heute den stidlichen Teil des Schlosses bildet. Die
Blekta lieflen es nach 1546 im Renaissancestil umgestalten und vor dem Jahre 1602
umbauen und um den Nordteil erweitern. Die umgestaltete Festung wurde um das
Jahr 1728 zum Barockschloss umgebaut. Damals ist auch der Treppenturm entstanden.
Der letzte Umbau verlieh ihm die Gestalt, die es bis zum 20. Jahrhundert bewahrte.

Das Schloss Valtinov wurde dessen Besitzern nach dem Jahre 1945 konfisziert.
Danach diente es Wohnungs- und Verwaltungszwecken. Anfang 1983 brannte es nieder
und wurde nicht mehr renoviert. Heute ist es eine Ruine.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 16 2007

K POCATKUM )
HORNOLIBCHAVSKEHO PANSTVi
RADU MALTEZSKYCH RYTIRU

Petr Gajdosik

Petr Gajdosik: To the roots of manor Homni Libchava
of Maltese Knights Order

This study deals with the merging process of minor estates in Horni Libchava, Ska-
lice, Volfartice and Struznice during the period after 1620, when they were confiscated
from their owners and sold to Vilém Vratislav of Mitrovice, who later became the
grandprior of Maltese Knights Order. After his death the manors remained in possession
of his relatives until 1653, when the court adjudicated them to the Maltese Knights
Order.

Po nékolik stoleti tvoril rozsahly komplex vsi Horni Libchava, Skalice,
Volfartice a Struznice pozemkovy zaklad panstvi Horni Libchava, domény
fadu Maltézskych rytiia. Z pobélohorskych konfiskaci a naslednych
koupi umeéle vytvoreny soubor nékolika ptivodné zcela samostatnych vsi
a osad se ukazal jako celek schopny dobie plnit svou hospodaiskou
i spravni funkci. Spojeni pod vlastnictvim fadu Maltézskych rytiia
pfineslo nejen jednotnou vrchnostenskou i duchovni spravu, ale i nékteré
vyhody pramenici ze suverenity fadu. Otazka ekonomiky a spravy panstvi
Horni Libchava v tomto obdobi ov§em jesté nebyla podrobné zkoumana.
Na své zhodnoceni tak zatim ¢ekaji prameny pfiblizujici spravu a prede-
v§im hospodafeni celého velkostatku.!/ Neméné zajimavou etapou histo-
rie hornolibchavské domény je uz jeji samotny vznik.

Postupné scelovani drobnych venkovskych statktl zacalo uz v pied-
bélohorském obdobi, a tak pozdéjsi slouceni vsi v majetku panstvi Horni
Libchava bylo jen zavr§enim trendu, ktery mtizeme sledovat uz v prabéhu
16. stoleti.

Zakladem budouciho panstvi byla Horni Libchava s ¢astmi Skalice,
Dolni Libchavy a Slunecné. Tento soubor vsi a dvora uz v 15. stoleti
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vykrystalizoval jako majetkové homogenni a na nové majitele vzdy
prechazel jako nedilny celek. V roce 1614 prodala Dorota Berkova, rozena
z Vartenberka, manzelka AleSe Berky z Dubé, Horni a Dolni Libchavu,
cast Skalice patfici k Horni Libchavé, hornolibchavskou ¢éast Slunecné
a mlyn s pilou v Manusicich Jindfichovi z Penciku za 38.500 kop miSen-
skych.?/ Na takovou transakci musel Jindfich z Penciku, potomek staré
zemanské rodiny, ziskat ¢ast finanénich prostfedkti odprodejem svého
dosavadniho majetku. Tim byl napf. prodej statku Rybiiany na Zatecku,
ktery pravé v roce 1614 prodal Gedeonu Barenklau ze Schonreuthu za
12.600 kop miSenskych.? Na Ceskolipsku jiz dfive vlastnil Jindfich
z Penciku dil Struznice, ktery v roce 1600 prodal za 8.525 kop gr. ¢eskych
(ekvivalent 17.050 kop miS$.) Janu Hovorovi Berkovi z Dubé.*/

Druhou podstatnou ¢asti pozdéjsi maltézské enklavy byla dolni ¢ast
Volfartic, rozdélenych uz od stfedovéku mezi nékolik majiteld. V pired-
bélohorském obdobi drzel dolni dil, sousedici s hornolibchavskym ma-
jetkem Jindficha z Penciku, Jachym z Lutic. Ten jej ziskal dédictvim po
smrti svého otce Jifiho z Lutic v roce 1603.%

V letech 1618-1620 se Jindrich z Penciku i Jachym z Lutic ti¢astnili
stavovského protihabsburského povstani. Po Bilé Hote se tak ocitli na
seznamu téch, ktefi méli byt za vzpouru potrestani konfiskacemi ma-
jetku. Jindfich Pencik z Penciku byl odsouzen 10. bfezna 1623 ke ztraté
tfetiny jméni. Byl mu konfiskovan statek Horni Libchava s tvrzi a vsi
s podacim kostelnim, mlynem, ovéinem, pivovarem a popluznim dvorem.
Dale ves Dolni Libchava, popluzni dviir Lada, dil vsi Skalice s kostelnim
podacim, dil Slune¢né, mlyn a pila v Manusicich s veskerym pfislusen-
stvim.% Z odhadni ceny mu mély byt po prodeji statku vyplaceny dvé
tretiny. Jeho manzelka Anna Pencikova si u likvidaéni komise dokazala
zajistit svyj dil, ktery méla na konfiskovanych statcich uz diive pojistény.
Jeho hodnota ¢inila 26.200 kop miSefiskych. Ty byly pfisouzeny jejim
dvéma dceram z prvniho manzelstvi Anné a Barbofe z Nostic. Barbora
po smrti své sestry v roce 1639 zdédila celou pohledavku, ale jeSté v roce
1685 se jeji dcera Anna Dorota HirSova marné domahala jejiho vypla-
ceni.”/ Narokovany majetek po Jindfichovi z Penciku s nejvétsi pravdé-
podobnosti nebyl nikdy vyplacen.

Druhy vlastnik budoucich statkt hornolibchavské domény, Jachym
z Lutic, byl odsouzen 14. srpna 1623 ke ztraté dvou tfetin jméni, coz za-
hrnovalo dolni ¢ast Volfartic s tvrzi a vsi a Novou Ves v cené 18.277 kop
mis., statek Radec¢ s dvorem popluznim a ves Dlouha Bfezi, to v§e v cené
2.849 kop misSenskych. Tretina hodnoty majetku ve vysi 6.092 kop mis.
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méla byt Jachymovi z Lutic nebo jeho potomktim vyplacena kralovskou
komorou. Jesté v roce 1690 se ale Magdalena Luticova marné dozadovala
doplaceni zbyvajicich 1.500 kop misenskych.?/

Konfiskaéni masSinérie pracovala velmi rychle. 14. ledna 1623 odeslal
cisar list ceskému mistodrzicimu knizeti Karlovi z Lichtenstejna, v némz
j€j spravuje o zadosti hrabéte Viléma Vratislava z Mitrovic o zakoupeni
nékterého z konfiskovanych statki a to za ,mirnou cenu“ a v pfednostnim
fizeni.®’ Nasledné, necely mésic po bfeznovém rozhodnuti komise o kon-
fiskaci majetku Jindficha z Penciku, byly 9. dubna 1623 vSechny jemu
konfiskované statky prodany Vilému Vratislavovi z Mitrovic. Jejich teh-
dejsi odhadni cena ¢inila 26.958 kop, 20 gr. mi§. Za sluzby cisafi ale bylo
kupujicimu odpusténo 25.149 kop mis., vlastni naklad na koupi panstvi
tedy ¢inil pouhych 1.809 kop.!?%/

Obdobneé rychle probéhlo fizeni s konfiskovanym majetkem Jachyma
z Lutic. Necelé dva mésice po rozhodnuti konfiska¢ni komise (11. fijna
1623) ziskal Vilém Vratislav z Mitrovic statky do svého majetku. I v tomto
ptipadé doslo k tomu, Ze odhadni ¢astka 18.277 kop miS. byla kupujici-
mu odectena z cisafského daru a ve vysledku tak ziskal statky velmi
levné.!/

Kdo vlastné novy majitel konfiskovanych statkti byl? Vilém Vratislav
z Mitrovic se narodil v roce 1576 v mniSecké vétvi starého ¢eského rodu.
Byl tfetim synem Jana Vratislava z Mitrovic, ktery vlastnil MniSek pod
Brdy a vsi na Prachensku. Vilém se po dovrSeni plnoletosti rozhodl pro
vojenskou kariéru. V prvnich letech 17. stoleti se v pramenech portiznu
objevuje jako plukovnik péchoty stavovské hotovosti, hojné je zminovan
pfi tazeni stavili na Moravu pfi Bockajové vpadu v roce 1605.1%/ O dva
zde nachéazime v hodnosti ¢iSnika. V letech 1611-1612 zastaval funkci
hejtmana nad trabanty s ro¢nim platem 2000 zlatych.!® Kratce na to
se stal cisafskym radou a byl jmenovan do tifadu dvorniho marsalka.
Ve své vojenské kariéfe se v cisafskych sluzbach tiastnil boji u Ostfi-
homi a Hatvany proti muslimim. V roce 1611 velel za vpadu pasovského
vojska stavovské péchoté pfi obrané Prahy, pozdéji se mél Gicastnit
i taZeni proti zbytkim nepfitele rozptyleného po Cechach. Protoze ale
patfil k distojniktim, ktefi odmitli pfisahat vérnost ¢eskym staviim bez
zminky o cisafi, byl z veleni odstranén a jeho misto zaujal Jindfich
Matyas Thurn.!*/ Pozdéji slouzil ve vojsku jesté pod velenim Albrechta
z ValdStejna, ale ten jej jako aktivniho dtistojnika po ¢ase odmitl. Poté
pusobil az do pozdniho véku u dvora jako valeény rada. Spolec¢né se
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svymi bratry Vratislavem, Vaclavem, Zdenikem a Hertvikem byl pfijat
v roce 1607 do panského stavu, 23. ¢ervence 1625 obdrzel dekret
prislusnosti k fiSskému stavu panskému. 15. inora 1620 byl cisafskym
majestatem povySen na hrabéte a byl mu udélen cestny vénec kolem
Stitu s dédi¢nou platnosti.

Vedle Vilémovy dvorské kariéry je nutné zvlasté zminit jeho ptusobeni
v tadu Maltézskych rytiit. Do fadu rytifti sv. Jana (ve stfedovéku znami
jako johanité) vstoupil jeSté pred bitvou na Bilé hofe. Od roku 1619 se
postupné objevuje jako predstaveny fadovych komend v Mailberku, Brné
a v Hornich Kounicich a postupné se stava vlivnym predstavitelem
fadu.’¥

V roce 1623 prodal sviij dédi¢ny podil v MniSku pod Brdy a ve stejném
roce pak koupil statky konfiskované Jindfichovi z Penciku a Jachymovi
z Lutic. Jak jiz bylo uvedeno, jejich ziskani probéhlo velmi rychle a z po-
hledu Viléma Vratislava z Mitrovic prakticky zadarmo. Jim nové ziskany
komplex statktl tak v roce 1623 zahrnoval tvrz Horni Libchavu se vsi,
mlynem, ovéinem, pivovarem a popluznim dvorem, ves Dolni Libchavu,
popluzni dvar Lada, ¢ast vsi Skalice, dil Slune¢né, mlyn a pilu v Manu-
Sicich, dolni ¢ast vsi Volfartice s tvrzi a statek Radec¢. Ve vsich Horni
Libchava a Skalice drzel také podaci pravo. Spravnim a hospodafskym
centrem nové vytvoreného tizemniho komplexu se stala Horni Libchava.

Novy majitel prevzal spravu panstvi témeéf obratem. Jiz 11. ¢ervna
1623, tedy dva mésice po koupi Horni Libchavy, si Vilém Vratislav z Mit-
rovic stézuje u zemského mistodrziciho knizete Lichtenstejna, ze jezdci
z déc¢inského Illowova pluku nuti jeho poddané na statku v Horni
Libchavé k odvadéni ovsa, telat, ovci, slepic a vajec, prestoze maji vSechny
pozitky predem vypoctené a predepsané a navic je Horni Libchava od
Décina vzdalena vice nez ¢tyfi mile, takze neni povinna kontribuce od-
vadét.'®/ Kratce na to v inoru 1624 se v Horni Libchavé chtéla usadit
kompanie holstynského pluku hrabéte Porcia pod velenim Matyase
Schencka, ktery se dokonce opovazil zadat na tamnich ufednicich
ubytovani na zamku. Na Vilémovu stizZnost, Ze fadné odvadi kontribuce
na vydrzovani kompanie, byli vojaci na ValdStejntiv rozkaz odvolani.
Jako salva guardia bylo v Libchavé ponechano do bfezna jen 6 muske-
tyri.!”/ Béh valecnych udalosti ale do sebe brzy vtahl i Viléma Vratislava
z Mitrovic. Jak vyplyva z cisafského reskriptu z 30. zafi 1624, bylo nej-
vys§§imu rentmistrovi Fridrichu Ramingovi z Léwenastu nafizeno, Zze ma
byt hrabéti Vilémovi vyplacen z ¢eskych dtiichodt mési¢ni plat 300 zl.,
pocinaje 6. lednem t.r. do doby, nez mu bude svéfeno veleni nad nékterym
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plukem.!® Od roku 1625 uz nachazime Viléma Vratislava z Mitrovic jako
vojenského velitele nékterych jednotek cisafské armady operujici v Ce-
chach a v Sasku.!®/ Na konci roku 1625 dokonce vedl delegaci Valdstej-
novych zastupcli na neuspé§ném mirovém jednani v Brunsviku. Kratce
na to ovSem na jafe roku 1626 armadu opustil. Diivodem mohla byt
Valdstejnova nespokojenost s jeho sluzbami, motivy k Vilémové navratu
do Cech byly ale i jiné.?/ Souéasné totiz doslo k podstatnym zménam
na prazském prevorstvi fadu Maltézskych rytifQi, jehoz byl ¢elnym pred-
stavitelem, a tudiZ mél povinnost se fadovym zalezitostem vice vénovat.
V roce 1625 zemfel generalni pfevor fadu Jindfich, svobodny pan
z Logau. Prakticky obratem jej nahradil Rudolf, svobodny pan z Paaru,
ktery ale po necelém roce tento tifad pfedal novému generalnimu pie-
vorovi, jimz byl jmenovan pravé se navrativsi Vilém Vratislav z Mitrovic.
Zda se tedy, ze Vilém Vratislav z Mitrovic byl pro ufad generalniho pfevora
urcen uz v roce 1625 po smrti Jindficha, svobodného pana z Logau, ale
pro své vojenské povinnosti (a ticast v saském tazeni ValdS§tejnovych
vojsk) se nemohl Giftadu ihned ujmout. Kratké prevorstvi Rudolfa z Paaru
se tak jevi spiSe jako zastupné feSeni v dobé Vilémovy nepfitomnosti.?!/
Pro déjiny ceského velkopfevorstvi je Vilémovo ptisobeni vyznamné
predevsim proto, Ze snad i diky jeho autorité doSlo v roce 1626 k uznani
titulu velkopfevora (magnus prior) automaticky pro vS§echny jeho na-
stupce. Maltézsky velkopfevor ziskal rovnéz kfeslo i hlas na zemském
snému, ¢imz byla suverenita fadu v ¢eskych zemich zcela zavr§ena.
Ziskanim konfiskattl po Jindfichovi z Penciku a Jachymovi z Lutic
ale Vilémovy nakupy statk® na Ceskolipsku nekongéily. Relativné klidné;jsi
doba konce 20. let 17. stoleti, kdy vétSina valeénych operaci probihala
za hranicemi zemé, byla pifizniva k uspofadani ¢i rozmnozeni vlast-
niho majetku. V roce 1629 pfikoupil k dosavadnim statkiim sousedni
Struznici. Tu vlastnil Jindfich ze Solhauzu, ktery ji koupil 22. kvétna
1620 od zadluzeného Baltazara Knoblocha z Varnsdorfu za 34.250 kop
mi§.??/ Tento prodej se ale uskutecnil v ¢ase stavovského povstani a byl
tak pozdéji prohlasSen za neplatny. Protoze Baltazar Knobloch z Varns-
dorfu byl 13. ¢ervna 1623 za svoji iicast v povstani odsouzen k manstvi,
byla Struznice novému drziteli zabavena bez nahrady. V c¢ase jejiho
prodeje Jindfichovi ze Solhauzu tento statek obnasel dvé tvrze (jedna
témér nova, druha zniéena), dva popluzni dvory (jeden zniceny), ovéin,
ves s mlynem, dil méstecka Jezvé s pravem podacim, platy v Dolni Lib-
chavé, veskeré prisluSenstvi a 76 poddanych, z nichz 25 mélo potahy
a 51 bylo zahradnikti a chalupniktl. V roce 1628 byl tento konfiskat
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odhadnut na 35.274 kop miS. a 21. cervna 1629 jej koupil Vilém Vratislav
z Mitrovic. Kupni cena byla stanovena na 25.500 zlatych, ale kupujicimu
bylo opét za dobré sluzby odpusténo 10.000 zlatych.?/ Ze ziskanych
penéz mélo byt zaplaceno z milosti Baltazaru Knoblochovi z Varnsdorfu
2.000 zlatych, ale tato pohledavka nebyla jesté v roce 1690 vytizena.
Obdobné méla vdova po Jindfichu ze Solhauzu obdrzet nahradu, ktera
byla cisafskym reskriptem z 16. listopadu 1629 snizena z 13.000 na
10.000 kop mi§. Nahrada méla byt vyplacena kupcem Vilémem Vra-
tislavem z Mitrovic.?*/ Prameny ale neuvadi, zda-li k tomu nékdy
doslo.

Koupi Struznice a k ni naleZejicich dila se tak hornolibchavska do-
ména rozrostla nejen o nové statky, ale nékteré doposud rozdrobené
majetkové drzby (Dolni Libchava) byly opét sceleny. Hornolibchavsky
zamek se stal sidlem spravy celého velkostatku, jako sidlo majitele ale
neslouzil, protoze Vilém Vratislav z Mitrovic byl v tézkych dobach plné
vytiZzen vSemi svymi tifady. V roce 1631 do zemé vpadlo saské vojsko
Jana Jifiho Arnima. Po jeho odchodu v roce 1632 byly celé Cechy zde-
vastovany. Jako cisafsky rada a komoii se Vilém Vratislav z Mitrovic
musel néjak podilet na spravé zemé, jiz neustale plenily valecné udalosti.
V roce 1634 byl jmenovan generalnim komisafem pro ubytovani a zaso-
bovani vojsk v Cechach.?® Jak nas informuje dobova korespondence
s ceskym mistodrzitelstvim, ve své funkci téméf neustale cestoval po
celé zemi a kdyz uz se nékde zdrzel delsi dobu, bylo to v Praze nebo ve
Strakonicich, tradi¢nim sidle maltézskych velkopfevort (odtud také jeho
casta prezdivka ,Strakonicky pan“ v dobové pisemné produkci). Z funkce
generalniho komisafe byl z dvodu zruseni ifadu propustén az cisaiskym
listem z 13. Gervence 1635.2¢/ Z titulu cisafského rady a komofiho ale
korespondenci ve véci zasobovani vedl nadale.

Pro dalsi historii hornolibchavského velkostatku ma zasadni vyznam
prislusSnost Viléma Vratislava z Mitrovic k fadu Maltézskych rytif1. Vilém
koupil sice vSechny uvedené statky jako soukroma osoba, ale jeho ¢len-
stvim v fadu, kde posléze zastaval i post velkopfevora, doslo v osobnich
a soukromych pomérech k podstatnym zménam. Jako fadovy rytit a vel-
koprevor spadal do kategorie tzv. profesnich rytifa (equites de institia).
Profesni rytifi podle fadovych reguli tvoiili vladnouci jadro fadu. Po
slozeni tzv. ,slavnych slibu“ méli statut celibaternich laik(i a sou¢asné
i cirkevnich osob ve smyslu cirkevniho prava. A napf. jen z jejich fad
mohli byt voleni velkopfevori. Profesni rytiii se méli cele oddavat sluzbé
radu, jemuz méli odevzdavat také sviij hmotny majetek. Pravé tato pod-
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minka stala v pozadi majetkovych spor(, které se o Horni Libchavu
rozhortely.

V roce 1633 se Vilém Vratislav z Mitrovic rozhodl, Ze vSechny horno-
libchavské statky necha zapsat svému bratrovi Zdenkovi.?”/ Jako celi-
batni rytif nemél zadné potomky a tak by se tento krok zdal vcelku
logicky. Udivujici ale je ve vztahu k fadu, kde Vilém musel o omezenych
moznostech profesnich rytiif v nakladani s majetkem védét. Vlastni zapis
pfevodu do desk zemskych probéhl az o tfi roky pozdéji, kdy se v utery
po svatém Matéji 26. ilnora 1636 Vilém priznal pred uredniky desk zem-
skych, ze postoupil bratrovi Zderikovi Vratislavovi z Mitrovic statek Horni
Libchava se vSemi nalezitostmi. Cely Gifedni akt se odehral vdomé Zdenka
Vratislava z Mitrovic v Praze na Hradéanech.?®/ ProtoZe az do své smrti
Vilém pusobil jako velkopfevor fadu, zustala tato zaleZitost jesté cely
rok vcelku bez pov§imnuti. Svou roli jisté sehrala i boufliva dobova situ-
ace. Valka byla v plném proudu, skrze Cechy protahovala vojska a cisa-
fovi povéfenci museli zajistovat verbovani, pfipadné ubytovani protahuji-
cich vojenskych jednotek. Svédéi o tom cetna valeéna korespondence
z té doby. V takto bouflivjch ¢asech pak Vilém Vratislav z Mitrovic
v pondéli 19. ledna 1637 ve véku 61 let zemfel. Pohfben je v kapli
sv. Zikmunda katedraly sv. Vita v Praze na Hrad¢anech (viz obr. 1).2%/

Kratce po jeho smrti novy pfedstaveny fadu, velkopfevor Rudolf hrabé
Colloredo-Wallsee, napadl pfevod panstvi Horni Libchava u zemského
soudu. Dozadoval se zruSeni pfevodu Horni Libchavy, Struznice, Volfartic
a Skalice do majetku Zdenka Vratislava z Mitrovic, protoze jeho pred-
chiidce mél tyto vsi poridit za penize fadu Maltézskych rytif a navic
podle fadovych reguli nemél v roce 1633 pravo jiz s majetkem nijak dis-
ponovat. V nékolikaletém soudnim projednavani pripadu se tak stfetly
dva rozdilné pohledy na celou problematiku. Z pohledu zemského prava
§lo v pripadé Horni Libchavy a okolnich statktl o majetek jedné fyzické
osoby, vnitfni fadové predpisy ale toto vlastnictvi zpochybiiovaly.

Ve vleklé soudni pfi se k opétovnému projednavani dostala také fada
zalob na Viléma Vratislava z Mitrovic, ktery si v minulosti poriiznu ptij-
¢oval znaéné financni ¢astky, ale svym véfitelim je ne vzdy vracel.
Dokonce se da rict, Ze tyto pfipady tvoii nejvétSi ¢ast soudni agendy,
coz trosku svadi k domnénce, Ze prodluZovani soudni pie souviselo spise
s vyjasnovanim majetkovych dluhti na byvalém Vilémové majetku nez
s vlastnim uréenim, komu Horni Libchava s okolnimi statky pfipadne.
To by ale byl jisté zavér unahleny a nepodlozeny. Nicméné nebylo by az
tak od véci si nékteré z téchto plihonti pfipomenout.
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Tak napiiklad 10. fijna 1622 zaluje Johanka, vdova po Janu Kaplifi
ze Sulevic, Viléma Vratislava z Mitrovic o 600 kop mis., které mu pujcila
v 1été roku 1617.3% Ve stfedu 31. kvétna 1623 podal zalobu na téhoz
David Hendrych z Cernhauzu a z Poltheimu a domahal se vraceni dluhu
548 kop grosu ceskych. 3!/ 8. fijna 1626 si stézuje vdova Vorsila Vero-
nika Veybaltova, ze v lednu 1627 ptijcila Vilému Vratislavovi z Mitrovic
400 zlatych, které nedostala zpét.>?/ 7. zafi 1627 zaluje Jan Vlk z Kvitkova
na Zvireticich Zdenka Vratislava z Mitrovic o 1000 kop mis. za dluh
Viléma Vratislava z Mitrovic.?¥ V pondéli 24. zaii 1629 se domaha u soudu
pan Cabelicky ze Soutic 1000 kop miS., pijéenych na sv. Havla roku
1628.3% V sobotu 1. prosince 1629 zaluje Alzbéta Volfomina Zdarska,
rozena Berkova z Dubé a Lipé, Viléma Vratislava z Mitrovic o 136 kop
grost ¢eskych, ptajéenych na sv. Havla téhoz roku.3%/ 9. za# 1630 chce
vratit Adam Frydrych Soboticky dluh v pfesné vysi 136 kop, 3 grose
a 2 denary v miSeniské méné.?%/ 7. dubna 1631 podava zalobu Jan David
ze Lhoty a vyc¢isluje v ni §kodu 966 kop mis., které Vilému Vratislavovi
z Mitrovic pjéil od pocatku roku.’”/ 6. zafi 1631 se Zuzana Alzbéta
Jorgerova, vdova po Janu z Herbersteinu, domaha na Vilému Vratislavovi
z Mitrovic 1000 zlatych, které mu po ¢astech ptjcovala od 11. ¢ervna
1629.3%/ 23. prosince 1633 chce Maxmilian Hrabovsky z Kolovrat vratit
ptjcku ve vysi 1000 kop miSefiskych.?*/ 8. listopadu 1636 zaluje vdova
Anna Marie Freynarova, rozena z Trautmansdorfu, Viléma Vratislava
z Mitrovic o 300 zlatych ptijéenych v roce 1627.4%/

Jak je vidét z téchto nékolika pfipadt, Vilém Vratislav z Mitrovic si
i v obdobi, kdy nakupoval statky a nemovitosti na Ceskolipsku za zlomek
jejich pavodni ceny, ptjcoval znaéné finanéni ¢astky od raznych véfitel,
predevsim z fad Slechty. Splaceni dluhtr a pfipadnych Grokti uz ale by-
valo problematické. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze v této
praxi se nijak vyrazné nelisil od jinych pfislusnikt své vrstvy. Ziti na
dluh bylo vcelku béznou praxi, zejména na pfelomu 16. a 17. stoleti.
Ostatné dluhtim se Vilém Vratislav z Mitrovic nevyhnul ani pfi splaceni
castky za koupi statku Struznice. Jak doklada opis kupni smlouvy
s poznamkami, pofizeny zemskym prokuratorem Vaclavem Michalem
Lhotakem ze Lhoty na Lhoté a Cernéicich v roce 1669, ani sniZzenou
castku za statek Struznice neuhradil celou. Je§té tehdy na ni vazl nedo-
platek 1.500 zlatych.*!/

V témér neprehledné zméti finanénich zaznamu v soudnich aktech
je obtizné se né€jak smysluplné vyznat. Jisté i diky tomu, ze soudni pfe
trvala téméf 16 let a béhem této doby do ni vstupovali novi aktéfi. BEhem
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nevyreSeného sporu stavajici majitel panstvi Zdenék Vratislav z Mitrovic
v roce 1641 zemfiel jako bezdétny. Statky presly dédictvim na synovce
Jana Zdenka, cisafského radu a komotfiho. Pravé za jeho Zzivota byl
v roce 1653 soudni spor uzavien a to ve prospéch fadu. Zalujici strané
bylo dano za pravdu a Horni Libchava byla se vSemi pfilehlymi statky
pfipsana radu. Kratké intermezzo nastalo jesté v obdobi velkopfevorstvi
dalSiho ¢lena rodu, Adama Vratislava z Mitrovic (1661-1666), ktery se
pokousel ziskat hornolibchavské statky zpét do rodového vlastnictvi
pokusem o zfizeni rodové fadové komendy. Jeho snaha ale nevysla.
Definitivni teckou za vSemi majetkovymi transakcemi spojenymi s Horni
Libchavou pak je jejich oficialni pfipojeni k majetku ¢eského velkopre-
vorstvi, které schvalil velmistr fadu Rehot Carafa listinou z 19. fijna
1683, vystavenou v fadovém sidle v La Valletté na Malté.*?/ Mnohalety
odstup, ktery tento akt mél od ukonceni soudni pfe v roce 1653 i od po-
kusu Vratislava z Mitrovic o zaloZeni rodové komendy ale svéd¢i o tom,
ze velmistrova listina uz méla roli spiSe symbolickou nez fakticky pravni.
V majetku fadu Maltézskych rytiia ztstala Horni Libchava a okolni
statky s drobnymi zménami az do 20. let 20. stoleti, kdy o né fad ptiSel
v dusledku pozemkové reformy.

Ackoliv se hornolibchavsky majetkovy komplex stal nejrozsahlejSim
pobélohorskym pozemkovym vlastnictvim fadu na tizemi Cech, nestala
se Homi Libchava sidlem vrchnosti ani samostatné komendy, jak se
nékdy v literatufe mylné uvadi. Pokud pfijmeme definici fadové komendy
jako samostatného sidla s vlastnimi finanénimi zdroji, v jehoz ¢ele stoji
komtur, tak v pfipadé Horni Libchavy je naplnéna jen prvni éast této
definice. Rad Maltézskych rytifti vyuzival hornolibchavské panstvi ryze
ucelové jako zdroj pfijm1, navic z vétsi ¢asti ne ve vlastni rezii, ale formou
pronajmu jednotlivych usedlosti, dvora a dal§ich Gcelovych staveb. Na
zamku v Horni Libchavé sidlili jen vrchnostensti Gifednici, ktefi ¢asto
ani nebyli ¢leny fadu. Velkopfevor nebo jini predstavitelé fadu do Horni
Libchavy zajizdéli jen ob¢as na pfilezitostny pobyt, rizna setkani nebo
revizi. Detailnéjsi pohled na hospodafské a spravni zazemi tohoto velko-
statku, stejné jako na spole¢ensko-kulturni Zivot na celém panstvi jiz
ale musi byt zalezitosti samostatné studie.
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Obr. 1: Ndhrobni deska na hrobce Viléma Vratislava z Mitrovic v kapli sv. Zikmunda ve
chramu sv. Vita v Praze. (Foto autor.)
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RESUME

Zu den Anfingen der Herrschaft der Malteser Ritter
in Horni Libchava

Petr Gajdosik

Die Studie befasst sich mit dem Prozess der Zusammenlegung der kleineren Giter
Horni Libchava, Skalice, Volfartice und Struznice in der Zeit nach 1620, als sie von
ihren EigentGmern konfisziert und an Vilém Vratislav von Mitrovice, den spéateren
Grofprior des Malteserordens, verkauft wurden. Aus den erworbenen Gutern bildete
er eine eigenstandige Wirtschafts- und Verwaltungseinheit mit dem Sitz in Horni Lib-
chava, das aber trotzdem nicht zum Sitz der Herrschaft, sondern nur des Beamten-
apparates der ganzen Herrschaft wurde. Vilems Militar- und Hofkarriere gipfelte in der
Gewinnung des Titels und der Funktion des Grofpriors des Malteser Ritterordens im
Jahre 1626, welche er bis zu seinem Tod im Jahre 1637 bekleidete. Danach erhielt die
Herrschaft auf Grund des Nachlasses sein Bruder Zdenék Vratislav von Mitrovice.
Gleichzeitig begann jedoch der Malteser Ritterorden die Herrschaft zu beanspruchen
und verklagte Zdenek beim Landgericht. Nach den Ordensvorgesetzten sollte Vilém
Vratislav von Mitrovice die Guter fir das vom Orden erhaltene Geld gekauft haben und
daraber hinaus durfte er als Grofprior nach den Ordensregeln keine Immobilien als
Privateigentum erwerben. Wahrend der langjahrigen Gerichtsverhandlungen blieben
die Guter im Besitz der Verwandten von Vilém und Zdenék bis 1653, als sie durch
Gerichtsbeschluss dem Orden zugesprochen wurden.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 16 2007

PROC VZNIKLA JEDNOTA BRATRSKA V DUBE

Ladislav Smejkal

Ladislav Smejkal: Why the Fraternal Unity in Dubd came to being

This account is dedicated to the creation of non-catholic churches inside the area
of Ceska Lipa in the 19 century. In the 16% century and further until 1620 the followers
of Martin Luther’s faith prevailed all over the North Bohemian territory. After adopting
the tolerance decree in 1781 only a small portion of population professed to evangelic
confessions. However, the newly founded exiled Fraternal Unity residing in Herrnhut,
Saxony, thought over their return to Bohemia. The study researches the World Synody
Report of this church of 1879 containing a detailed account on founding of the first
German-language congregation in Duba. Some communities living in surrounding
villages professed to this church.

V duchovnich déjinach Ceskolipska nalézame doklady o kfestan-
skych nekatolickych cirkvich témér vyhradné v archivaliich 16. a po¢atku
17. stoleti a dale jen okrajové, zejména ve vztahu k pronasledovani
jedinct a spolecenstvi. Katolicka cirkev po sobé naopak zanechala vzacné
bohatstvi chramovych staveb a klasternich budov a jejim vlivem bylo
zalozeno nespocet drobnych pamatek u domu, v polich i lesich. Patrani
po minulosti evangelickych cirkvi je tak soucasti objevovani zapomenutych
stranek déjin kraje. Pozornost zaméfim jen ke kratkému casovému tiseku
z 19. stoleti a pouze k jedné lokalité. Pro posouzeni ziskanych poznatka
k zalozeni sboru Jednoty bratrské v Dubé v roce 1869 se ale musim néko-
lika ¢rtami vratit do vzdalenéjsi minulosti.

Bratrska cirkev vznikla jako mala lidova sekta v padesatych a Sedesa-
tych letech 15. stoleti. Prvni spolecenstvi shromazdil v roce 1457 kazatel
Rehof v Kunvaldu u Zamberka ve vjchodnich Cechach. Cesti bratfi vycha-
zeli z demokratickych idealti husitstvi a z idei jihoéeského reformatora
Petra Chel¢ického, ktery kritizoval socialni nespravedlnost feudalismu, za-
roven vSak odmital pouzivani nasili jako prostfedku k preméné svéta.!/
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Cinnost Jednoty se stala legalni az po vydani Majestatu o nabozenské
svobodé Rudolfa II. v roce 1609. Po bitvé na Bilé hote byla Jednota bratr-
ska opét zahnana do ilegality. V ramci rekatolizace byla nasilné rozhanéna
a jeji stoupenci v ¢etnych pripadech utikali do ciziny. Cirkev nebyla pred
tficetiletou valkou pocetna. Hlasilo se k ni asi 5-10 % obyvatel Cech.?
Existence exulantské cirkve je spjata s osobou Jana Amose Komenského.
V roce 1632 vysel v Lesné Rad cirkevni Jednoty bratfi éeskych. Vydani
bylo v jazyce ceském. Latinsky vySel v roce 1660 v Amsterodamu a pozdéji
opét aZ v roce 1739 némecky ve Schwabachu. Latinské a némecké vydani
bylo opatfeno hojnymi poznamkami Komenského. Obsahuje dukladné
vysvétleni nejen vérouéného zakladu, nybrz také popis organizace cir-
kevni obce a vymezeni pravomoci a vztaht1.%/

Pro nasi ivahu o ojedinélé situaci na Dubsku v 19. stoleti je diilezity
nasledujici vyrok Komenského v poznamkach k Radu: ,Nasi cirkev nezfi-
dil pocate¢né samojediny muz, ale vice poboznych muzi spolecné. Nebot
tehdaz Husa jiz nebylo, Rokycana pak nemohli pohnouti, aby svou vaz-
nosti napomocnym byl k oddéleni se od nepofadku, ackoliv k nému vzdy
radil. ProtoZ podle rady apostolské bylo usilovano zachovati jednotu ducha
v svazku pokoje, aby byli jedno télo a v jeden duch. Jelikoz i své jméno
jediné z tohoto svatého imyslu odvozovali a své spojeni v jednoté ducha
a Jednotou bratrskou (unitatem fraternam) nazvali. Kterézto jméno i po
svém rozptyleni, dejz Pan! by vskutku i pravdé, dosud zachovavaji“.*/

Po Komenského smrti se struktura spolecenstvi pozvolna rozpada,
takze se stara vira uchovava jen na nékterych mistech a udrzuje se tajné.
Nékolik pocetnéjsich rodin némeckého jazyka ze severu Moravy (Suchdol,
Zenklava, Kunvald a jinde) uposlechlo pouéeni mladého tesafe Kristiana
Davida, ktery na vandru prosel fadu zemi a poznal cizi evangeliky. V Sas-
ku se seznamil s mlad$im vrstevnikem hrabétem TomasSem Ludvikem
Zinzendorfem, ktery se obeznamil s déjinami a uéenim staré Jednoty
bratrské a byl ochoten jim pomoci. V roce 1722 se prvni skupina vypravila
do Horni Luzice, kde si na panstvi jmenovaného §lechtice zalozila vlastni
osadu znamou pod némeckym nazvem Herrnhut a ¢eskym Ochranov.
Dobrodruzny a tichvatny piibéh Zivotnich osudt hrstky lidi podavam co
nejkratsi zkratkou ve snaze se rychleji pribliZit k problematice Sifeni
cirkve a vytvoreni obci na dal§ich mistech.

Z pocetné némeckeé i ceské literatury jsem vybral dilo reverenda Johna
Greenfielda ,Moc z vysosti“, vydané pavodné v USA.% Autor byl ,evange-
lista“, coz oznacovalo odborného znalce a €initele cirkve Moravskych bratii
(Moravien brothers) ve Spojenych statech. Zachytil vnitini, tj. duchovni
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mechanismy §ifeni uceni Jednoty. Celkem pocetna americka cirkevni
obec se v 19. stoleti stala zcela autonomni. Pfitom odvozovala svij pa-
vod od Jednoty bratrské ochranovské a hledala objasnéni svych ko-
fenu pravé pii dvoustém vyroc¢i udalosti, ktera se odehrala v roce 1727
a ktera ptivodné nad§ené uprchliky do LuzZice, Casem ale znavené a na
duchu upadajici, pozvedla. Rok 1727 je pokladan za znovuzrozeni cirkve
zvlaStnim fizenim bozim a vnitfnim hnutim osadnikt. V jinych a pfi-
zpusobenych rozmérech se proces tohoto druhu odehraval ve vétSiné
mist, kam se Jednota S§ifila — od Grénska po Jizni Afriku a do USA
a Pacifiku.

V kapitole s nazvem ,Moderni letnice“ piSe Greenfield o udalostech
vrcholicich 13. srpna 1727 v chramu Pané v Berthelsdorfu, obci sousedici
s teprve zakladanym Herrnhutem. Sem zatim dochazeli Moravané usa-
zeni v nové osadé. ,V poledne toho dne byli v domé bozim naplnéni
takovymi pocity, ze nevédéli, zda Ziji na zemi a nebo jiz odesli do nebe“.%/
Autor pripomina, ze chvile duchovniho vzepéti nepfisla nahodile, nybrz
po delsi pripravé, kdy bohosluzby byly konany tfikrat denné. Na ticast-
niky mocné ptisobil piiklad letnic v Jeruzalémé popsany ve Skutcich
apostolskych.”/ Nabozenska obec tim ukoncila dobu nejistot vyvolanych
nejen tim, Ze lidé pfisli do nezvyklého a zanedbaného tizemi, nybrz i tim,
ze mezi odhodlané exulanty vnikali jednotlivci se zajmy jinymi, ¢asto
skutecni blouznivci a fanatici. Udalosti ze srpna 1727 miizeme sou¢asné
pokladat za oCistny proces. Ve smyslu nasledujiciho textu Skutkta apos§-
tolskych doslo po jeruzalémskych letnicich k obrovskému vzepéti misijni
¢innosti. Ochranovsti podnikali béhem dalSich desetileti nekone¢né
a bezpochyby dobrodruzné putovani za Indiany, Eskymaky a Kfovaky.
V obdobi nasledujicich let pomohli také zalozit sesterskou cirkev v USA
- Moravian brothers.

Pasobeni ochranovské cirkve bylo v Cechach do vydani toleranéniho
patentu tajné a feceno trochu zjednodusené splyvalo s dalSimi aktivitami
evangelikti jiného zaméteni, pochazejicich z Cech a pobyvajicich v exilu.
Do Saska a zvlasté na tizemi pod pruskou spravou prichazelo ve velkych
skupinach vétsi mnozstvi vystéhovalcti hlasicich se k Jednoté bratrské.
Vystéhovalci ne vzdy setrvavali ve svazku s Ochranovem a pod vlivem
ufednich tlakli pfechazeli k protestantismu.®’ Ochranov se stal mistem,
kam mifilo mnoho lidi z Cech, protoze je pfitahovala jedine¢nost uspofa-
dani obce, ktera netrpéla chudobou, nebot cirkevni pfedstavitelé umozno-
vali a podporovali podnikani. Jeho zisk byl urcen k podpofe potifebnych.
Ptfibéh Jednoty bratrské ochranovské v Dubé se pocina pravé iniciativou
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jedince, ktery vidél, uvéril, chtél jit touto cestou a ziskat pro ni dalsi.
Svédectvi o tom pfinasi doklady vytiSténé v Ochranové a ziskané do
ceskolipského muzea v roce 2003.%/

Od poloviny 19. stoleti dochazelo k postupnému uvolnéni nabozenskych
poméra v Rakousku, takze stoupenci Jednoty se jiz nemuseli uchylovat
pod hlavicku cirkve luteranské a helvétské, nybrz ziskali samostatnost.
Ze tfi zakonnych opatfeni z let 1848, 1861 a 1868 je dulezité zvlasté to
prostfedni. Oznacovano byva jako druhy toleranc¢ni patent, protoze Ra-
kousko se tak piibliZilo k jednomu ze znakti obéanské spole¢nosti — nabo-
zenské svobodé. Ostatné vSechna vySe uvedena data souvisi s tistavnimi
zménami a pokusy o formovani laického statu.

V Herrnhutu se konaly v pravidelnych intervalech synody Jednoty
a to bud provinéni némecké anebo generalni synoda svétova. Na 34. zase-
dani Svétové synody Jednoty bratrské, ochranovské, dne 2. ¢ervence
1869 byla zafazena zprava o ,Ceském dile“. Jeho smyslem bylo pomahat
vytvaret nabozenské obce jednoty uvnitf tizemi témér celistvé osidleného
katolickym obyvatelstvem. Vznik malych spolecenstvi, kterym hrozi
Uplna izolace se tradi¢né nazyva zivotem v diaspore. NejcastéjSim pfi-
kladem takové situace byly po cela staleti malé Zidovské nabozenské
obce na ceském venkové. K preziti jim pomahaly obce ve vétSich méstech.
V pfipadé Jednoty §lo o pomoc poskytovanou celou Jednotou, tj. i véficimi
z Anglie a USA. Némecka provinéni synoda podporovala snahy o zfizeni
obci v Cechach jiz od roku 1862. V roce 1868 vznikl zvlastni Cesko-
moravsky vybor, ktery zajistoval a podporoval Sifeni cirkve do Cech.!%/
Jeho zprava je soucasti protokolu synody z roku 1879.

V roce 1863 se do Cech vypravili dva kazatelé z Herrnhutu. Bratr
Hattwig odesel do vychodni poloviny Gizemi, zatimco bratr Kéther mifil
na zapad zemé. Oba cestujici kazatelé se ucastnili pokust o zalozeni
samostatnych obci v Cechach. Hattwig spolupomahal zalozit obec ceského
jazyka v Potstejné u Lanskrouna. Zde Zzili Cesi a Némci blizko sebe. Vznikla
16. fijna 1870. Bratr Kéther Cechy opustil pravé onoho roku, protoze
mu ,uceni ceského jazyka bylo nemoznym*, jak miizeme ¢ist v synodnim
dokladu. K vaznému pokusu o zaloZeni bratrské obce doslo ve vesnici
RtizZova na Dééinsku pii okraji Ceského Svycarska. Podle souborné zpravy
ze synody pokus neuspél, tfebaze byl nadéjny. V Rlizové byl po vydani
prvniho toleran¢niho patentu zfizen sbor luterské cirkve. O néj se méla
starat cirkevni obec v Habfiné, tfi kilometry od Ustéka. Knéz musel cesto-
vat osm hodin, aby se odtud do Rtzové dostal. Proto se asi stovka véficich
pokusila pfejit k bratrské cirkvi, aby méli zaji§téného vlastniho kazatele.
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Protoze luterska cirkev poméry v RtZové napravila, odchod véficich
k jiné konfesi se neuskutecnil.

Uspésnéjsi byl pokus na Dubsku. Jednota zde méla ¢asové hlubsi
kofeny. Zatimco v Rtizové §lo o spor dvou evangelickych cirkvi, na Dub-
sku se nepocetna bratrska obec formovala hluboko uvniti katolické
litomérické diecéze a presvédcCivé se rozvijela. V letech 1838/9 se kato-
licky sedlak Wenzel Mauder (t 1877) z Domasic dostal do Herrnhutu
a probudil v sobé zajem o evangelickou pravdu tam vyhlagovanou. Navsté-
vy byly castéjsi, dostal zde spisy a brozury a jejich obsah tlumo¢il svym
sousediim. Navazal srde¢ny vztah k bratrské obci. Od roku 1862 poradal
vjednom domku v Dfevéicich pravidelna modlitebni shromazdéni. Bratr
Kother je nékolikrat navstivil, Zzadna dalsi podpora ze strany cirkve ze
Saska se ale neuskuteénila. Uéastnici setkani byli ptivodné katolici, ktefi
prestoupili do luterské cirkve a stali se tak soucasti sboru v Habfiné.
Tfebaze do Habfiny dochazeli na kazani, pravidelné duchovni péce se
odtud nedomohli. Nékteii dalsi clenové ztistali formalné v katolické cirkvi
az do doby, kdy se jich aplné ujala Jednota.

Dalsi cestujici kazatel Carl Otto Bernhard navstivil modlitebni shro-
mazdéni a postaral se o zfizeni samostatné modlitebny ve Chcebuzi.
Prostfednictvim farafe Schuberta, evangelika z Krabcic u Roudnice nad
Labem, bylo zfizeno obydli pro kazatele nedaleko od modlitebny v obci
Brocno.!' Hmotné podporila toto snazeni Continental Society v Londyné,
zafizeni bratrské cirkve pro zahrani¢ni pomoc. Pomoc zprostfedkoval
Ceskomoravsky vybor. V téchto obcich také byla zfizena distribuce evan-
gelické literatury, o coz se starala rodina Mauderovych z Domasic. Kazatel
Bernhard ptisobil v Brocnu dva a pal roku. Jemu svéfeni vérici pochazeli
castecné z fad ptivodnich katolikti dubského okresu a také z potomkt
téch, kteii se v dobé vydani toleranéniho patentu pfidali k luterantm,
ale zase se vratili do katolické cirkve. C. k. vrchni vysoka evangelicka
rada se po del§im jednani v roce 1872 dohodla na pravidlech pfestupu
z luteranské cirkve ke konfesi helvétské, pod niz formalné stala Jednota
bratrska ochranovska. Tim mélo byt omezeno napéti mezi obéma konfe-
semi zpuisobené samovolnym prebihanim véficich. 20. kvétna 1872 se
v domé rodiny Mauderovych sesla schiizka vaznych zajemcu o zalozeni
skuteéné fungujici bratrské obce. O schtizce nebyly informovany urady
ani katolické obyvatelstvo. Jen luterska cirkev méla zde své zastupce
a vznesla proti imyslu namitky. Nova obec se rozhodla ucinit svym
sidlem Dubou, kde byl zafizen byt kazatele. Kazatel odtud dochéazel do
Chcebuzi, Brocna a Domasic. Provizorni stav a pokracujici nepfizen ze
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strany luteranské obce v Habfiné nebyl dlouho udrzitelny a tak jedinym
fesenim bylo v Dubé opravdu vybudovat stfedisko Jednoty. Ceska po-
kladna jako soucast Ceskomoravského vyboru v Ochranové zakoupila
déim v Dubé a v fijnu 1873 sem byla svolana schtizka o dal§im postupu
v budovani obce. Na ni bylo ustanoveno, Ze i pres lhostejnost tamnich
obyvatel a nechut pfichazet na pozvani obce ke kazanim, je tteba v Dubé
samostatny sbor vytvorit, protoze Duba byla okresnim méstem a bylo
odtud nejlepsi dopravni spojeni do okoli. V letech 1875-1877 se v Dubé
schazelo asi 13 osob hlasicich se k Jednoté, z nich 8 bylo ptivodné kato-
likt a 5 evangelikt1, luteranu, ktefi se ale dfive hlasili k bratrské cirkvi.
Okolnostmi byli nuceni prejit do nové cirkve podruhé.

V roce 1878 zahajila obec kolportaz bible a evangelickych spisu.
Naklady nesl Cesky vybor pfi skotské svobodné cirkvi. Pro distribuci byl
ziskan bratr Josef Kirpal z Holan. Nehledél na vzdalenosti a chodil poctivé
s knihami a brozurami. Ve vzdalené obci Horni Krupa u Kufivod ziskal
pro bratrskou obec devét ¢lenu. K bfeznu 1879 uvadéla statistika v Ochra-
nové, ze v dubské obci bylo 67 dusi (47 dospélych a 20 déti). Z nich
prestoupilo od katolické cirkve 44 osob, 8 pfeslo z luteranstvi a 15 se
v cirkvi ,narodilo“. Slo o déti véficich rodiét. Cleny obce byly prevazné
rolnické rodiny. V uvedeném roce méla obec jiz spoleénou pokladnu
k hrazeni vydaji za kazatele a vedla si vlastni agendu.

V 1été€ se vérici schazeli jen na nedélni bohosluzby, protoze jim vlastni
hospodaistvi nepovolovalo piili§ Casto se vzdalovat a chodit ¢i na voze
jezdit ze sousednich obci. Kazdou prvni nedéli v mésici se konala biblicka
modlitebni shromazdéni. V zimé se toto duchovni setkani konalo po
vesnicich. Jednou do mésice pfichazel kazatel také do Horni Krupé.
Ctytikrat roéné pfijimali véfici Télo a Krev Pané. Postupné se utvafelo
vnitini zfizeni cirkevni obce s volbou starsich a vyukou vérouky pro déti.
Pro né byla situace slozita, protoze ve Skole byly nuceny dochazet na
povinnou vyuku katolického nabozenstvi. Pohiby se konaly podle obfadti
jednoty na katolicky hrbitov nastésti bez incident.

Protokol ze synody z roku 1879 shrnuje informace o prehistorii dub-
ského sboru a jeho vyvoji v prvnim desetileti existence.!?/ Hned na zacat-
ku odpovida na mnou polozenou otazku: Pro¢ vznikl sbor Jednoty
v Dubé? Slo o ,fizeni bozi,“ o duchovni zaniceni pro Zivot podle Pisma.
Nabozenské nadS§eni privedlo jednotlivce k odvaznému rozhodnuti pfipojit
se k nové cirkvi.

Dalsi osudy dubské bratrské cirkve v tomto pfrispévku nesleduji, pro-
toZze zamérem bylo naznacit souvislosti vedouci k jejimu vzniku. Carl
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Otto Bernhardt pfipojil ke své zpravé pro svétovou synodu, datované
v Dubé 21. bfezna 1879, také tivahu o budoucnosti. Soustfedil se na
otazku dalSiho Sifeni evangelické viry. Zminuje se o spojeni mezi Dubou
a Prahou. V roce 1872 byli ve spojeni s véficimi na Dubsku ¢tyfi ,,duse“
z Prahy. Umyslem bylo zalozit uprostifed Cech prosperujici obec, ktera
by provadéla v duchu ochranovské cirkve evangelizaci mezi Némci i mezi
Cechy. V &eské spoleénosti pozvolna rostl zajem a sympatie k protestant-
skym cirkvim.!¥/ S §ifenim evangelické viry souvisela kolportaz tiskovin
a bibli. Bylo tfeba dostat ji na vy§si Giroven a pfitom ukazat prakopnickou
roli, jiz dlouha desetileti plnila cirkev v exilu. Kazatel Bernhard roznasel
knihy pésky po vlasti a pfitom mluvil s lidmi a naslouchal jim.!* Konal
misijni praci spravedlivé v obou zemskych jazycich. Dubsky sbor byl
v roce vzniku zpravy (1879) vlastné porad jen sidlem kazatele. Bernhard
si stézoval na nabozenskou vlaznost mistnich katolikti a byl si zfejmé
dobre védom toho, ze bude tfeba ¢as k tomu, aby vyznam Jednoty v misté
stoupl. Bylo k tomu zapotfebi i dal§ich ¢inta. Vybudovat kostel a rozvinout
socialni prace. V Dubé vznikly dva sirotéince — divéi a chlapecky.

Pro¢ tedy vznikl sbor Jednoty bratrské ochranovské v Dubé? Podruhé
si kladu tuto otazku, ktera byla v duchovni roviné vlastné zodpovézena.
Co napomahalo tomu, aby se dilo Jednoty v tomto kraji §ifilo? Obétavost
jedinc, ktefi svym osobnim stykem s Ochranovem dosli k presvédceni,
ze zasady nabozenského poradku dle davné cirkve c¢eskych bratr jsou
nejlepsim receptem k obnové spoleénosti. Ochranov je Ceskolipsku
zemépisné blizko, takZe se muizeme i trochu podivovat, Ze jeho ptsobeni
se zdalo byt slabé. Pomaly postup nové reformacni viny byl zptisoben
odporem uradd jen pomalu ustupujicich od tvrdosijné protireformace.
Soucasné pusobila setrvacnost konzervativné katolického venkova,
zatimco mésto od dob josefinskych bylo ¢im dale vice syceno liberalnimi
mySlenkami nastupujici burZoasie, které vytlacovaly nabozenstvi k okraji
spolecenského zivota.

Jednota bratrska v Ochranové touzila usadit se ,v zemi pfedkt“
a byla presvédcena, ze tim jeSté hloubéji vzrostou a zpevni jeji historické
kofeny. Bozi fizeni je v modernich ¢asech proces spise skryty, pomaly
ale vytrvaly, nikdy nekon¢ici.
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POZNAMKY

1/ Charakteristiku Jednoty pfejimam z knihy Kumpera, Jan: Jan Amos Komensky.
Poutnik na rozhrani vék, Ostrava 1992, s. 14. Soubor stézejnich myslenek Petra
Chelcického je ulozen ve Vyboru z éeské literatury, svazek II, vydany péci Bohuslava
Havranka a kolektivu v roce 1964, s. 7-75.

2/ Kumpera, Jan: Jan Amos Komensky..., s. 14.

3/ Rad cirkevni Jednoty bratfi eskych podle uéeni Kristova a pfikladu prvotni cirkve
ku poboznému ostfihani hned v ptivodu vyzdviZeny, nyni pak z pfi¢in hodnych
vibec vydany (pfetisk), Praha 1897.

4/ Tamtéz, s. 76.

5/ Greenfield, John: Moc z vysosti. Original vySel pravdépodobné roku 1927. V roce
1936 byl Josefern Dobesem pielozen do ¢estiny. Bez vroceni byl preti§tén podruhé,
nékdy v devadesatych letech, péci polské organizace Krzewienia Etyky Chrzesciajan-
skej v polském TéSiné.

6/ Greenfield, John: Moc z vysosti, s. 22.

7/ Skutky apostolské 2,1-13.

8/ Hrejsa, Ferdinand: Cesti exulanti od 16. stoleti, zvlasté na Zitavsku. In: Zitavsko
v éeskych déjinach, Praha 1947, s. 100-170. Proces budovani Jednoty v Horni
Luzici a jeji styky s vnéjsim svétem zachytil archivaf cirkve v Ochranové J. Muller
v praci Obnoveni Jednoty bratrské v Herrnhuté, Casopis muzea Kralovstvi éeského,
Praha 1885, s. 193-210, 441-455.

9/ Pfi adaptaci prostor pro diakonii Beranek v Dubé byla nalezena v byvalém domé
Jednoty bratrské halda papirt a knih. V ¢ervenci roku 2003 se tyto véci dostaly
k mistnimu ,zastavarnikovi a starozitnikovi“. Statni okresni archiv v Ceské Lipé
spolec¢né s Vlastivédnym muzeem a galerii soubor zakoupili a rozdélili na archivalie
uréené k doplnéni archivniho fondu a soubor tiskli pro muzeum. Mezi nimi byla
velka kolekce Hesel Jednoty a zlomky tiSténych zapist ze synod Jednoty. Pravé
tam byly objeveny doklady tykajici se této stati. Zbytek tvofily tisky mistni agendy
z konce 19. stoleti. Podafilo se téz zachytit i ukazky kolportazni literatury s vytisky
z historie misijniho dila i k otazkam vérou¢nym.

10/ Slozeni Ceskomoravského vyboru Jednoty podle usneseni svétové synody v roce
1869:
Heinrich Levin Reichel, podkladnik, vedl tzv. ¢eskou pokladnu
Theopilus Reichel, zapisovatel
Gustav Bernhard Miller, kazatel v Herrnhutu
Theobald Wunderling, kazatel v Gnadenfeldu
11/ Johanides, Josef: FrantiSek Vladislav Hek, Praha 1976, s. 21-23. V monografii
znameé osobnosti narodniho obrozeni autor vénuje pozornost romanu Aloise Jiraska
F. L. Vék. Hledal genesi dila a zkoumal vztah romanu a doloZitelné faktografie zivota
Hekova. V knize Johanidesové je za s. 16 fotografie Carl Otto Bernharda. V dobé
svého pusobeni v Dubé se pravidelné schazel s ostatnimi kazateli Jednoty v Cechach.
Na konci srpna 1887 se konala schiizka v Usti nad Orlici. Sem zavital Alois Jirasek
a dozvédél se tu pravé od Bernharda o zapiscich dobrusského kupce Heka. Slavny
spisovatel si pfi psani vzpominek pamatoval jen na jiného Géastnika schiizky,
kazatele Eugena Schmidta, ktery se o celou problematiku také zajimal a byl pozdéji
téz kazatelem v Dubé. Vznikl mylny dojem, Ze byl tim, kdo dal spisovateli prvni
podnét.
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12/ Bericht des Bohmisch-Mahrischen Comités an die General-Synode 1879. Vyti§téno
jako pfiloha k tydennim zpravam generalni synody v Herrnhutu.

13/ Muiiller, J.: O obnoveni Jednoty bratrské..., s. 444. Zde je uveden podrobny piehled
problematiky vyvoje nazvu cirkve v 19. stoleti. V této stati uzivam pro piehlednost
nazev Jednota bratrska ochranovska, ktery byl v ceském prostfedi zaveden az po
roce 1918. V obdobi o kterém pisi se cirkev v Némecku nazyvala bud Brider-Unitat
nebo Bruder-Kirche. V ministerském nafizeni v Rakousku z 20. bfezna 1880 byla
v némeckém jazyce cirkev pojmenovana Evangelische Brider Kirche.

14/ Rambousek, Jifi: Jifi Mahen a Ceskolipsko, Ceska Lipa 1982. Prace se zabyva
mladim spisovatele, ktery byl svym otcem, zaméstnanym v Jednoté bratrské
v Dubé, ptiveden do tohoto prostfedi a okouzlen cestami do Machova kraje. Slo
o léta od roku 1895 kdy sem zajizdél za ovdovélym otcem a dokonce tu jeden ¢as
zil. V textu i v poznamkach se setkavame s charakteristikou prace kolportéra evan-
gelické literatury. Toto misto zastaval Antonin Vancura, otec spisovateluv. V té
dobé byl kazatelem cirkve Eugen Schmidt. Také jeho osobnost je zde zajimavé
podana.



RESUME
Warum entstand die Briiderunitdt in Duba

Ladislav Smejkal

Die Bruderunitat entstand in Anlehnung an die Lehre des Reformators Petr Chelcicky
als eine kleine Volkssekte im Jahre 1457 in Kunvald bei Zamberk. Legal wirkte sie in
Bohmen seit 1609. Nach dem Jahre 1620 wurde sie in die Illegalitit gedrangt, gewaltsam
zersprengt und ihre-Mitglieder fiichteten haufig ins Ausland. Die Existenz der Exulan-
tenkirche ist fest mit der Person von Jan Amos Komensky (Comenius) verbunden.

In den Jahren 1722-27 kamen nach Sachsen einige Dutzende Anhénger der Unitat
aus Nordmaéhren und liefen sich auf Veranlassung des Grafen Zinzendorf in seiner
Herrschaft unweit von Zittau nieder. Sie grundeten die Ortschaft Herrnhut. Der Autor
charakterisiert in Grundztgen ihre geistliche Emeuerung und Wachstum nach der
Darlegung des amerikanischen Predigers John Greenfield (1927).

Die in der Nahe der tschechischen Grenze wirkende Kirche sehnte sich nach der
»,Rackkehr in das Land der Vater“. Wenzel Mauder (1 1877) aus der Gemeinde Domasice
bei Duba besuchte Herrmhut und bildete um sich einen Gebetskreis der ersten
Enthusiasten. Im Jahre 1863 kamen nach Béhmen die ,reisenden Prediger“, um die
Entstehung von Briidergemeinden zu unterstitzen. Unter der deutschsprachigen Bevdl-
kerung geschah dies in der Umgebung von Duba. Sie kntpften an die Tradition einer
kleinen Gemeinschaft aus Domasice und deren Nachfolger in Dfevcice an. Aus diesen
wenigen kleinen Gruppen bildete sich die Grundlage der Bridergemeine in Duba, deren
Prediger in der Stadt wohnte und bis zu den 80-er Jahren des 19. Jahrhunderts vor-
wiegend aufs Land ging, eventuell kamen die Glaubigen zu ihm. Die Briidergemeine in
Duba begann sich seit 1872 systematisch zu bilden. Sie widmete sich der Missionsarbeit
durch die Verbreitung der evangelischen Literatur und betrieb zwei Waisenhauser in
der Stadt.

Ubersetzt von Petra Sochovd
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BEZDEZ 16 2007

BOJ O VYROCI.
SPOR O OPRAVNENOST OSLAV
600. JUBILEA MESTA CESKE LiPY
V ROCE 1937

Zuzana Rakova

Zuzana Rakova: The struggle for anniversary. Dispute about justification
of 600" anniversary celebrations of town Ceskd Lipa in 1937

In 1937 Ceska Lipa celebrated the 600* znniversary of the day Lipa was first
mentioned as a town. The weightpoint of celebrations fell on 23™ thru 25% April 1937,
since the earliest mention of Lipa as a town apperead in the foundation charter of Béla
p. Bezdézem of 24% April 1337.

Already during the jubilee preparations, which went on since September 1935,
certain doutbs came to light concerning the justification of performance of the tlen’s
600" jubilee in 1937. For example, 1237 or 1244 were mentioned as further possible
foundation years of town Lipa. The dispute of historical basis of 600 jubilee of the town
in 1937 was misapplied by a Sudeten-German MP G. Kndchl for media attacks against
the jubilee promoters, i.e. against the Municipal Administration Committee, which was
loyal to the Czechoslovak state. The dispute afflicted the jubilee procedure alone, resulted
in low participation of population and evoked strong response in regional as well as in
countrywide press. Most likely it also caused a sudden change in the attitude of Czech
minority to holding of the jubilee. Czech population of Ceska Lipa was very zealous for
the celebration idea at first; on this occasion they invited president Edvard Bene$§ to
the town, whereby they also thought about advertising the town in Czech press and
radio; however, in the course of spring 1937 they dissociated themselves from the cele-
brations and the above mentioned activities were withdrawn.

V roce 1937 se v Ceské Lipé uskutecnila cela fada spolecenskych
udalosti, jimiz chtéli méststi reprezentanti pfipomenout Sestisté vyroci
dny roku 1937, hlavné na 23.-25. dubna, nebot nejstarsi zminka o exis-
tenci Lipé jako mésta se objevuje v zakladaci listiné Bélé pod Bezdézem,
ktera nese datum 24. dubna 1337.Y

Ucelem oslav v8ak bylo nejen pfipomenout obyvateldm Ceské Lipy
historicky i soucasny vyznam jejich bydlis§té, nybrz pfedevsim ucinnou
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propagaci v tisku i v rozhlase zvysit zajem okoli o mésto a ozivit tak zdejsi
turisticky ruch. Siroké spektrum denniho tisku, ktery zachycuje organi-
zacni prubéh oslav a celkovou atmosféru doby, nam poskytuje obraz
o tom, jakou tulohu hraly oslavy Sestistého vyro¢i v zivoté mésta a jeho
obyvatel. Umoziuje nam také utvorit si pfedstavu o tom, jak byly cesko-
lipské jubilejni oslavy vniméany v dalsich méstech severnich Cech i jinych
oblasti Ceskoslovenska.

Jiz béhem piipravné faze oslav, ktera probihala od zaii 1935, se vSak
vynofily jisté pochybnosti o opravnénosti oslav 600. jubilea mésta v roce
1937. Cetné zminky hovotily o tom, ze Ceska Lipa je méstem jiz déle nez
600 let a uvazovalo se dokonce o oslavach 700. vyro¢i mésta, které by
meély udajné pfipadnout na rok 1944.%/ V tivahu pfipadala ovSem i jina
data. Pravé neshody ohledné spravného data historického vyro¢i vzniku
meésta se rozvinuly v rozsahlou diskusi, do niZ byli zapojeni ces§ti i némecti
historici z obou prazskych univerzit, na néz se poradatelé oslav obratili
se zadostmi o vyjadfeni k dané problematice. Spory kolem data vyroci
mésta nejenze ovlivnily samotny priibéh oslav, zejména tcast (Ci spise
neucast) ceského obyvatelstva na nich, ale mély i svou odezvu v dennim
tisku a na jinych mistech. Do souvislosti se sporem ohledné historické
podlozenosti 600. vyroéi muze byt dana i ndhla zména postoje ceské
mensSiny k pofadani oslav.

JelikoZ se tomto ¢lanku zaméfime na ohlas oslav v tisku a na polemiky
ohledné opravnénosti jejich konani v roce 1937, pfipomeneme na tomto
misté alespon hlavni body prabéhu oslav: V patek 23. dubna vecer se
kromé osvétleni vefejnych a historickych budov mésta a vojenské pfe-
hlidky uskuteénilo slavnostni zasedani méstské spravni komise za ucasti
predstavitelt mnohych severoceskych mést; na zasedani bylo schvaleno
jmenovani prezidenta Edvarda BeneSe éestnym obéanem Ceské Lipy
a bylo rozhodnuto o piejmenovani dosavadni Videniské ulice na Dr.-Ed-
vard-Bene§-Strasse. Uvedené pfejmenovani vSak nakonec nebylo reali-
zovano. V sobotu 24. dubna, tedy ve vlastni vyroéni den, se uskutecnil
vlastenecky vecer, tj. setkani ¢lenu zdejsich némeckych spolkti, spojené
s pfednaSkami a hudebnim programem. V nedéli 25. dubna probéhl
prvni pfimy rozhlasovy pfenos z Ceské Lipy, jehoz naplni byla pravé
reportaz vénovana ceskolipskému 600. jubileu.
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Ohlas ceskolipskych oslav v tisku

Hlavnim zdrojem informaci o oslavach 600. jubilea je ceskolipsky
denik Deutsche Leipaer Zeitung (dale jen DLZ). Ten pochopitelné jakoZto
mistni list nejenZze od poc¢atku priibézné informoval své ¢tenafe o pfi-
pravach a programu oslav, ale zachycoval i ohlas uskutec¢nénych oslav
a polemiky s nimi spjaté. Naproti tomu némecky tisk z dalSich severo-
ceskych mést i z jinych oblasti Ceskoslovenska pfinasel hojnéjsi informa-
ce o oslavach zejména kratce pfed vlastnim vyro¢nim dnem, tedy pfiblizné
od 20. dubna do 25. dubna 1937; v nasledujicich dnech a tydnech pak
jesté doznivaly polemiky reagujici na oficialni dubnové oslavy. Podivejme
se nyni na nékteré z téchto informativnich i polemickych ¢lankt podrob-
néji.

V utery 20. dubna 1937 prinesla Deutsche Landpost oznameni o nedél-
nim vysilani (25. dubna) reportaze z ceskolipskych slavnosti a pii té
mace o programu nedélniho rozhlasového vysilani otiskly 21. dubna
Egerer Zeitung. Totéz se objevuje téhoz dne v Rumburger Zeitung a po-
dobné v Leitmeritzer Zeitung, pricemz c¢lanek v Leitmeritzer Zeitung je
s nejvétsi pravdépodobnosti doslovné prejaty z Deutschen Landpost
z pfedchoziho dne.?/

Ve ¢tvrtek 22. dubna se Deutsche Zeitung Bohemia zminuji o chysta-
ném jmenovani Edvarda Benese ¢estnym obéanem Ceské Lipy, pfipome-
nut je zde téz vyznam Ceskolipského vlastivédného pracovnika a zakla-
datele Exkursionsklubu profesora Antona Amanda Paudlera. Téhoz dne
pfinaseji Sudetendeutsche Tageszeitung ¢lanek o historii mésta Ceské
Lipy a struény nastin pribéhu oslav od patku 23. dubna do nedéle
25. dubna.¥

V predvecer zahajeni oslav, ve ¢tvrtek 22. dubna, vysel rovnéz v kraj-
ském listu SdP Der Trommler clanek poslance SAP Gustava Knochla, ktery
rozviril polemiky a slovni Sarvatky v tisku, dosud se omezujicim na klidné
informovani ¢tenaiti o nastavajicich akcich. Jelikoz od tohoto Knéchlova
¢lanku se odvijeji vesSkeré dalsi novinové spory o opravnénost ¢i neoprav-
nénost oslav, jsou jeho klicové pasaze oti§tény v zavérecné priloze.5/

Gustav Knéchel ve svém ¢lanku odmita poradani oslav 600. vyroci
existence Ceské Lipy. Své stanovisko opira o argumenty historické po-
vahy, kdyz popira, ze by listina z 24. dubna 1337 byla nejstarsim doku-
mentem svédéicim o existenci mésta Lipé. Historickou opravnénost
oslav zpochybnuje konstatovanim, ze Ceska Lipa oslavi roku 1944 jiz
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700. vyroci; jako podklad pro své tvrzeni uvadi jakysi dokument, ktery
hovofi o Jindfichu z Lipé. O jaky dokument se pfesné jedna, jaka je jeho
datace a provenience ovSem Gustav Knéchel neudava. Je ostatné prav-
dépodobné, ze spekulace o idajném brzkém 700. vyroéi Ceské Lipy byla
disledkem faktu, Ze Berlin slavil pravé v této dobé své 700. vyroci
(1237-1937).%/ Knochlovo tvrzeni tedy bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
ovlivnéno touhou dokazat, ze Ceska Lipa se vyrovna, pfinejmensim pokud
jde o jeji stafi, hlavnimu méstu némecké Rise.

Kromé tudajné historické neopravnénosti oslav pfimély G. Knoéchla
k tomuto polemickému c¢lanku pfedevsim duvody politické. Vadi mu
zejména to, ze Ceskolipska spravni komise jako hlavni pofadatel oslav
nespolupracovala pfi jejich organizaci s SdP. Ceskolipska spravni komise
vené tfimésicni funkéni obdobi,”/ provokuje G. Knéchla k ostrym vypa-
dam proti tomuto Grednickému sboru. Vyuziva této nelehké situace
ceskolipskych predstaviteli a osocuje je z toho, Ze oslavy poradaji jen
proto, aby se mohli ukazat v pfiznivém svétle pred ¢eskolipskou vefejnosti
a aby tak ziskali stranam, z nichz pochazeji, volice pro o¢ekavané pod-
zimni obecni volby.#

Udajna historicka nepodlozenost oslav evidentné slouzi G. Knéchlovi
pouze jako podplrny argument pro odmitnuti oslav za celou sudetoné-
meckou stranu i za némecké obyvatelstvo Ceské Lipy.

Zcela zmafit oslavy se Knéchlovi sice nepodafilo, presto vSak jeho
¢lanek zpusobil urcitou nejistotu a vahani v fadach ceskolipskych oby-
vatel, coz se projevilo zejména v slabsi tiCasti na oficialnich akcich.
Hlavné vSak Knoéchluv utok vyvolal vinu polemik v regionalnim i celo-
statnim tisku a tyto diskuse o pfipadné neopravnénosti neprezentovaly
Ceskou Lipu v oéich ostatni vefejnosti v nejlepsim svétle. Na druhé strané
oviem i tyto negativni zminky pfispivaly k tomu, Ze se o déni v Ceské
Lipé dozvédéli i lidé z jinych kraji republiky, ktefi tfeba o existenci tohoto
severoceského mésta dosud ani nevédéli.’’ Problematika souvisejici
s polemikami ohledné opravnénosti Sestistych oslav je dosti spletita,
proto se ji budeme podrobnéji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.

V den zahajeni oslav, tedy v patek 23. dubna, ohlasily Duxer Zeitung
nedélni reportaz a zaroven délaly reklamu éasopisu Sendung, ktery
k tomuto rozhlasovému vysilani uverejni ilustrovany ¢lanek“. Rumburger
Zeitung téhoz dne pfipomneély vecerni zasedani ceskolipské spravni
komise a na sobotu ohlasily konani slavnostniho vlasteneckého vecera
némeckych spolk.'%
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V podobném duchu jako Der Trommler psaly 24. dubna i prazské
nacionalni noviny Die Zeit, které obhajovaly Knéchlovo tvrzeni o neopod-
statnénosti oslav v Ceské Lipé a zadaly rovnéz misto nich obecni volby.
Totéz se miizeme docist k témuz datu i v Gablonzer Tagblatt, jenz pietiskl
uryvky z Knochlova élanku z Trommlera.!'/

V nedéli 25. dubna vydal mistni list Deutsche Leipaer Zeitung zvlastni
prilohu vénovanou oslavam, kde kromé historického exkurzu o mésté
a piehledu éeskolipskych pamatek otiskl i seznam vsech starosttl Ceské
Lipy od roku 1371 do roku 1937.'% Téhoz dne informovaly Rumburger
Zeitung jednak o prubéhu pateéniho zasedani ¢eskolipské spravni ko-
mise, jednak otiskly tryvky z Knéchlova ¢tvrteéniho ¢lanku z Trommlera,
aniz by je ovSiem néjak komentovaly.!3/

Bourlivou reakci naopak vyvolal Knochliiv titok u prazského némec-
kého listu Die Rote Fahne z nedéle 25. dubna, ktery dal onen ¢lanek
sudetonémeckého poslance do souvislosti s prestrizenim dratd k reflek-
toram (pfipravenym pro patecni slavnostni osvétleni viznamnych budov
ve mésté), k némuz doSlo v noci z 22. na 23. dubna. ,...Je zfejmé, Ze
SdP chce vykonavat natlak na némecké obyvatelstvo tim, ze se odmita
oslav zac¢astnit. V noci na patek byly pfestfizeny draty k reflektortim,
které mély osvétlovat klasterni kostel [tj. Basiliku VSech svatych], kostel
sv. Kiize a kostel Narozeni P. Marie. To uz neni obyéejné darebactvi, ale
otevieny teror, jenz sice nemohl oslavam zcela zamezit, mohl v§ak jejich
prubéh vazné narusit. Tento pfiklad opét ukazuje, ze SAP vykonava
natlak na vSechny, ktefi nechtéji tancovat, jak ona piska.“!* V nedéli
25. dubna jes§té vySly v tydenicich Die Sendung a Europa Stunde ilustro-
vané ¢lanky o rozhlasové reportazi z Ceské Lipy.'s/

V pondéli 26. dubna reagoval Gablonzer Tagblatt na Knochltiv ¢lanek
otiSténim pasaze o vzniku mésta Ceské Lipy z Hantschelovy Heimatkunde
des politischen Bezirkes B6hm.-Leipa, jak bude jesté zminéno v kapitole
vénované sporu o opravnénost oslav.!®/

Hned druhého dne pfinesly Reichenberger Zeitung, s odvolanim na
zpravy doslé z Ceské Lipy v pondéli, oznameni o chystaném odstoupeni
ceskolipské spravni komise v dusledku slabé ai¢asti obyvatelstva a boj-
kotu oslav ze strany SdP. Reichenberger Zeitung zaujaly kriticky postoj
k rozhodnuti spravni komise jmenovat Edvarda BeneSe ¢estnym ob¢anem
Ceské Lipy a pojmenovat po ném dosavadni Videfiskou ulici: ,A¢koli usne-
seni pfijata touto komisi nabyvaji formalni a pravni platnosti, mtZze byt
v kruzich blizkych kabinetu prezidenta republiky vyvolano minéni, ze
by lépe odpovidalo demokratickému duchu naSeho statu a tedy i mésta,
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kdyby toto usneseni bylo vyneseno zvolenymi méstskymi zastupiteli
a ne ufedné jmenovanou komisi. Rovnéz se zd4, Ze pan prezident nehodla
tyto tak sporné oslavy poctit svou navstévou.“!”/ Komise méla podle Rei-
chenberger Zeitung na nasledujicim zasedani projednat, zda poda demisi
do rukou okresniho hejtmana cela komise nebo zda se rozhodnuti v této
zalezitosti ponecha na jejich jednotlivych ¢lenech. V témze ¢isle Reichen-
berger Zeitung je vSak zprava o udajném odstoupeni spravni komise
dementovana s odlivodnénim, Ze pro rezignaci nejsou dle vyjadreni sta-
rosty a ¢lent komise zadné duivody. Totéz potvrzuje i Die Zeit z 28. dubna
s odvolanim na oznameni ceskolipského okresniho ufadu.!®/

Ve stifedu 28. dubna pfinesly Deutsche Landpost zpravu o priabéhu
patec¢niho zasedani ¢eskolipské spravni komise, které vSak mylné datuji
na sobotu.!®/

Téhoz dne reagovala Freiheit clankem ,Blamaz SdP v Ceské Lipé“ na
utok poslance Gustava Knochla v Trommleru. Podle teplického deniku
zapusobil Knochliv ¢lanek vysly v predvecer zahajeni slavnosti jako
bomba a vétSinu obyvatelstva naprosto vyvedl z miry. Zptsobil totiz, ze
mnozi vérni stranici SdP zlikvidovali vlajky a svicky, které méli jiz pfipra-
vené pro slavnostni vyzdobu, a také to, Ze vétSina ¢lentt SAP nenavstivila
verejné pristupné patec¢ni zasedani spravni komise, coz pfispélo k jisté
nervozité zasedani.?’/ Pan ucitel FrantiSek Kunc jakozto ¢esky clen ko-
mise zaujal na zasedani k bezohlednému chovani SdP jasné odmitavé
stanovisko. Ackoli podle teplického listu pievladlo jiz v sobotu minéni,
ze poslanec Kndchel je se svymi vypady osamoceny, turnefi a sangefi
odrekli mezitim jiz své slibené vystoupeni na sobotnim slavnostnim ve-
¢eru. Pozvolna ale vétSina ¢lenl SAP dospéla k nazoru, Ze stavét se proti
oslavam, které byly povazovany za vitanou pfilezitost k oziveni pramyslu
mésta trpiciho stale jesté dusledky hospodarské krize, je nesmysl. Proto
bylo poslanci Knéchlovi, jenz prohlasil, Zze SAP se oslav nezucastni, zaka-
zano mluvit jménem celé SAP. Zavérem Freiheit podotyka, ze Knéchlovo
odmitavé stanovisko k oslavam zavinilo znaéné materialni ztraty a navic
jesté muiize uvést v pochybnost konani dal§ich planovanych akci, coz by
meésto pfipravilo o spoustu penéz.?!/

K poradateltim ¢eskolipskych oslav zaujala loajalni postoj ve ¢tvrtek
29. dubna rovnéz Bohemia Prag. Ta haji méstskou spravni komisi proti
osocovani, ze si slibuje od poradani oslav vitézstvi v chystanych podzim-
nich obecnich volbach: ,Sotva mohou ¢lenové komise ocekavat, ze by se
po volbach znovu dostali do ¢ela mésta. ... Komise nemtize pofadanim
oslav usilovat o politické vitézstvi pro strany zastoupené nyni v komisi,
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nebot sily stran jsou pomérné vyrovnané.“ A¢koli Bohemia Prag ptipousti,
ze spravni komise neni Zadnym obecnim zastupitelstvem a od 19. kvétna
1935 nema ani duvéru vétSiny obyvatelstva, snazila se vykonavat ,sviij
dvojnasob tézky tikol podle svého nejlepsiho védomi a svédomi“. Spravni
komise byla pfi planovani oslav vedena hlavné myslenkou uspofadat
slavnost s primyslovymi a kulturnimi setkanimi a tento zamér mél byt
uskuteénén bez politickych stran, jen samotnym obyvatelstvem. Bohemia
Prag v této souvislosti spravni komisi pouze vytyka, ze oslavy 600. vyroci
se staly pfili§ oslavami ,samotného mésta, ne v§ak jeho obyvatel“, coz
nelze napravit, kdyz hlavni dny oslav jiz probéhly. Zajimavé je konstato-
vani Bohemia Prag, ze ,obyvatelstvo se oslav mésta tiastnilo jen ve velmi
omezeném pocCtu nebo vibec ne, netajilo se viak tim, Ze jinak smysli
o oslavach stejné jako pofadatelé.(!) Jakym zptisobem ovSem éeskolipské
obyvatelstvo svou podporu poradatelum oslav vyjadrilo, neni ze zpravy
Bohemia Prag jasné. Bohemia Prag apeluje zavérem na vsechny, kdo se
ve sporu o Ceskolipské jubileum angazovali, aby tyto spory ukon¢ili, nebot
ani mésto, ani jeho obyvatelstvo by z pokracovani sporti nemélo zadny
prospéch.??/

Novinové polemiky o ceskolipskych oslavach doznivaly jeSté v prvni
poloviné kvétna 1937. Tak napfiklad 9. kvétna pfinaSeji deniky Prager
Tagblatt, Gablonzer Tagblatt a Bohemia Prag téméf shodné ¢lanky, v nichz
obhajuji ceskolipskou spravni komisi, Ze nemtze za pfipadné materialni
ztraty zpusobené riiznymi snahami o naru§eni oslav. Podle téchto ¢clankt
meélo mésto Ceska Lipa ziskat oslavami pfiblizné éastku pét set az Sest
set tisic korun. ,,Pokud bude vinou rznych sabotazi, k nimz mozna jesté
dojde, men§i navstévnost nebo budou nékteré akce zcela zruSeny, nebude
to chyba méstské spravni komise.“?/ Gablonzer Tagblatt navic uvadi
predpokladany pocet navstévniki, ktefi se sjedou v priibéhu celého roku
1937 do Ceské Lipy na rmizna setkani, na dvacet pét az tficet tisic. Ve
stejném smyslu piSe i Varnsdorfsky list Abwehrz 11. kvétna.?¥/

V souvislosti s ohlasem ceskolipskych slavnosti v jinych méstech
Ceskoslovenska je tfeba zminit kromé novinovych élanku téz dopisy
raznych méstskych rad ceskolipské spravni komisi. Tak napf. z Kame-
nického Senova do§lo do Ceské Lipy s datem 24. dubna podékovani za
pozvani k oslavam a prani jejich zdarného pribéhu, zaroven se vSak
tamni méstska rada omlouva, Ze nemuize vyslat na oslavy svého zastupce,
protoze to véas nestihne. MiiZzeme se pouze domyslet, zda toto odmit-
nuti Gcasti zavinila spiSe ceskolipska komise tim, Ze neodeslala své
pozvani s dostateénym ¢asovym pfedstihem, nebo zda se v rozhodnuti
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Kamenického Senova nevyslat do Ceské Lipy svého zastupce odrazi spise
neochota Gicastnit se oslav, jez se staly dva dny predtim pfedmétem
tiskovych polemik. Rovnéz méstska rada v Chebu odesila (ovSem az 3.
kvétna) do Ceské Lipy podékovani za pozvani s pfanim dal§iho zdarného
rozvoje mésta a omlouva se, ze nestihla vyslat do Ceské Lipy svého za-
stupce.?/

Poslanci Gustavu Knéchlovi zfejmé nestacilo, jaké problémy zptsobil
jeho dubnovy ¢lanek ohledné oslav v Trommleru ceskolipskym potradate-
Iim; v sobotu 15. kvétna totiz povazoval za nutné odpovédét v Trommleru
na dvé uredni zpravy, jez vydala ¢eskolipska spravni komise jako reakci
na Knéchliiv utok z 24. dubna.?®/ K odpovédi vede Kndchla predev§im
to, ze ,je snaha ze strany spravni komise prevést celou zalezitost [tj.
oslavy a jejich historickou opravnénost] do oblasti hospodarské“. Knochel
tvrdi, Zze vSechna setkani, jez se maji v prubéhu roku v Ceské Lipé
uskuteénit a jejichz hospodarska stranka je nyni tak silné zdtiraznovana,
nejsou v zadné vécné ¢i organizacni souvislosti s 600. oslavami, a zada
po méstské spravni komisi vysvétleni této skuteénosti.?”/

Dale organizatorim vytyka, Ze az na nékolik udalosti vefejného cha-
rakteru jsou vSechny ostatni akce omezeny na uzky okruh pozvanych
osob. Poslanec Knéchel odmita davat do spojitosti s lidem oslavy, u nichz
je tak do popredi stavén jejich hospodarsky uzitek; kdyz uz ale ¢eskolipska
spravni komise tolik Ipi na hospodaiském zisku, taze se Knochel, proc¢
se aspon nesnazila zajistit v Ceské Lipé velkou zemédélskou vystavu (jak
bylo ptivodné planovano), ktera se nyni kona v Trutnové a jez by svym
celostatnim charakterem privadéla do mésta navstévniky po celé mé-
sice.

Knéchel mimo jiné vzkazuje spravni komisi, Ze nejvétsi sluzbu by
vSem akcim (snad s vyjimkou zafijové dozZinkové slavnosti) prokazala,
kdyby se od nich pokud mozno distancovala.?8/

O prubéhu a vyznamu ¢eskolipskych jubilejnich oslav byli vcelku dobte
spoluobéané. V pfedvecer vlastniho historického vyrodi, 23. dubna, pfi-
nesl éesky tydenik Ceskolipsky kraj na titulni strané ¢lanek, ktery vécné
a bez polemickych komentait informuje o priibéhu pravé zahajenych
oslav a upozornuje é¢tenafe na dalsi planované akce.?*’ Ohlas dubnovych
oslav najdeme v Ceskolipském kraji ze 17. kvétna; v tomto &isle je Ceské
Lipé a jejimu vyroci vénovano hned nékolik stran. Text, doplnény foto-
grafiemi ¢eskolipskych pamatek, informuje o mésté v §ir§im kontextu,
zminuje se o zdejSich spravnich pomeérech, o vyvoji po prevratu, a to
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z ¢eského pohledu (vyzdvihuje se zde napf. rozmach ¢eského spolkového
zivota). List, a¢ ¢esky, hodnoti vyslovené pozitivné praci ceskolipské
spravni komise (sloZené ve své vétSiné z némeckych ¢lenu) jako organu
demokratického, ktery je vystaven utokim némeckych nacionalistu.
Zvlast pochvalné ¢lanek hovofi o starostovi W. L. Wiesnerovi. Co se tyce
vlastniho hodnoceni oslav, kritizuje autor ¢lanku zejména to, Ze nékteré
domy ve mésté byly vyzdobeny pouze zelenymi girlandami z chvoji, nikoliv
ale statni vlajkou, jak by se sluSelo u tak vyznamnych oslav, oficialné
organizovanych méstem a konanych za ui¢asti zastupct statnich uradu.
Autor, zfejmé ocity svédek udalosti, byl velmi poboufen tim, Ze ,spatfil
také statni vlajku, jejiz Zerd byla vyzdobena kytici dubovych listi.“ 3%/
Z tohoto prikladu lze jasné vysledovat, Ze oslavy byly mnohymi némeckymi
obyvateli vnimany nejen jako prostiedek vyjadieni lokalniho patriotismu
ucastniku, ale spise jako prilezitost k manifestovani prinalezitosti k né-
meckému narodu v Némecku, s nimz se némecti obyvatelé z pohranic¢i
ceskych zemi v mezivaleéném obdobi stale vice identifikovali. Oslavy
podobného typu jako bylo pravé toto ceskolipské vyroéi poskytovaly
skvélou prilezitost k zviditelnéni némeckych narodnich symbold, jakym
dubové listi bylo, na vefejnych mistech. Ze dochazelo, jako v citovaném
pfipadé, ke spojeni vyluéné némeckého narodniho symbolu se symbolem
statnim, tedy statni vlajkou, muze byt chapano jisté jako provokace ze
strany toho, kdo takto svi1j dm vyzdobil. Chtél tak mozna vyjadrit pro-
test vii¢i statu, s nimz se necitil byt prili§ spjat, alesponl ne vice, nez
s némeckym narodnim spoleéenstvim uvnitf statu i mimo jeho hranice.
Cesti obyvatelé mésta pak byli samoziejmé takovou vyzdobou budov
poboufeni, nebot ji vnimali jako Gitok na stat, s nimz se na rozdil od svych
némeckych spoluobcanti plné identifikovali. Jako se Némci v pohraniéi
obraceli do Rakouska a pozdéji stéle vice do Némecka, tak Cesi se obraceli
s zadostmi o pomoc do centra Ceskoslovenského statu. Zejména v Ceské
Lipé museli Ces§i podobné zdlirazhiovani ryze némeckych symbolt
pocitovat jako pfimo své existencialni ohrozeni, nebot zde byli ve zna¢né
mens§iné viaci Némctm a jako narodnostni mensina se také chovali: mu-
seli bojovat o ceské Skoly ve mésté, piekonavat obtiZe pfi zakladani
ceskych spolki, knihoven, vydavani ¢eskych tiskovin apod. Mohli se
tedy, do zna¢né miry opravnéné, citit neustale potencialné ohrozeni svym
narodnostnim soupefem. Proto velmi citlivé vnimali veSkeré vefejné ma-
nifestace némeckych spoluobéanti. Na druhé strané je tfeba dodat, ze
u némeckého obyvatelstva v Ceské Lipé se projevovala podobna ostra-
zitost vaci ceskym vefejnym projevam, napiiklad pii pfileZitosti statnich
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svatkli nebo Zupnich sokolskych sletti. Némci, ackoli v samotném mésté
meéli jasnou prevahu, byli v ramci ¢eskoslovenského statu mensinou,
a to na rozdil od doby monarchie nevladnouci mensinou. Je tedy pocho-
pitelné, ze nahla zména postaveni v nich vyvolavala nejistotu a obavy
z dalsiho vyvoje, které byly v pfipadé Ceské Lipy (ale s podobnou situaci
bychom se mohli setkat i v jinjch severoceskych méstech) je§té posileny
obrovskym pocetnim nartistem zdejsi ceské mensSiny, ktera se béhem
prvniho desetileti po pfevratu vice nez zdvojnasobila. Koncem tficatych
let byla situace jiz zcela odliSna, v ohrozeni se v pohranic¢i mohlo oprav-
néneé citit pfedevsim zdejsi ceské obyvatelstvo. Postoje némeckého oby-
vatelstva byly rozmanité, sahaly od loajality ke statu az k identifikaci
s némeckym narodnim spolecenstvim v fiSi. Pfesto jisté mnoho Némct1
v Ceské Lipé i v jinych pohraniénich méstech pocitovalo nejistotu ohledné
své vnitini pfisluSnosti k vét§imu celku, ktery by mohli chapat jako svou
vlast: s Ceskoslovenskou republikou se vétsina z nich pfili§ vnitiné nezto-
tozniovala, spiSe chapali jako svou vlast pohraniéni oblasti osidlené
némeckym obyvatelstvem. JelikoZ ale toto tizemi nebylo nijak geograficky
kompaktnim celkem, naopak bylo znac¢né izolované a navic do néj po
vzniku CSR stéle vice pronikal ¢esky vliv, hledali sudet§ti Némci oporu
pro svou narodni identifikaci v sousednich némeckych statech, bohuzel
stale vice v Némecku, zasazeném nacistickou ideologii.

Postoj ceské mensiny ve mésté k jubilejnim oslavam

O vyvoji postoje éeského obyvatelstva k oslavam 600. jubilea Ceské
Lipy nas informuje ¢asopis Bezdéz. Pocatkem roku 1936 planoval ¢esko-
lipsky odbor Klubu Ceskoslovenskych turistti (dale jen KCST) oslavit
600 let trvani mésta kromé jiného rozhlasovym pfenosem a vydanim
turistického priivodce Luzické hory s Ceskolipskem. Téhoz roku pozvala
Luzicko-jizerska zupa KCST prezidenta Benese k navstévé zdejsiho kraje.
Jesté pocatkem roku 1937 avizoval Bezdéz ceské oslavy 600 let existence
meésta Ceské Lipy; vyToéi je zde prezentovano jako hlavné éeska zalezitost,
nebot Ceska Lipa byla zaloZzena podle autorti rubriky KCST v Bezdézu
ceskymi pany Berky z Dubé; oslavy tak ¢eska mensina vitala jako skvélou
prilezitost k pfipomenuti slavné c¢eské minulosti i pfitomnosti mésta;
Cesi jisté méli v amyslu zminit zejména rozmach éeské mensiny ve mésté
od pfevratu 1918.3V

Toto nadseni Cechti viak v pribéhu jara 1937 nahle opadlo. Zatimco
jesté v Bezdézu z pocatku roku (leden—-tnor 1937) je pochvalné ocenén
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némecky propagacni film o Ceské Lipé a je zde pies silné éeské vlaste-
nectvi vidét uznani k praci némeckych spoluob¢ant a jista vstficnost
ke spolupraci s Némci na propagaci spoleéného mésta, dalsi seSit Bez-
dézu z brezna-dubna 1937 zaujima jiz k oslavam naprosto opac¢né
stanovisko. Co tento obrat o 180 stupiit zptisobilo? Cesky muzejni spolek
se v prubéhu jara obratil na univerzitniho profesora Josefa Vitézslava
Simaka s dotazem, jak to se stafim a ptivodem mésta Ceské Lipy vlastné
je. Podle Simakovy odpovédi byla Lipa méstem jisté nejpozdéji jiz roku
1263, pravdépodobné mohla vzniknout nékdy kolem roku 1250, ne vS§ak
roku 1237. Je tfeba totiz pfipomenout, Ze se objevovaly i spekulace
o pfipadném 700. vyroéi Ceské Lipy v roce 1937. J. V. Simak se jedno-
znaéné postavil i proti tomu, Zze by zakladacim rokem Ceské Lipy mohl
byt rok 1337. Podle nazoru J. V. Simaka tedy Ceska Lipa v roce 1937
zadné 600. ani 700. vyrodi své existence nema.*” Cesky muzejni spolek
se na zakladé tohoto sdéleni rozhodl Zzadné oslavy nepofadat a toto sta-
novisko respektovaly i ostatni ceské spolky ve mésté.

Kde a jak ale pochybnosti o opravnénosti oslav 600. vyro¢i mésta
vzkli¢ily a pro¢ vabec bylo najednou tfeba obracet se na znalce regional-
nich déjin pohrani¢i J. V. Simaka? Ze by zrnko pochybnosti zasely tiskové
polemiky, které se kolem oslav objevily v nékterych némeckych denicich?
Tyto polemiky a ttoky na neopravnénost oslav (od poslance za SdP
Gustava Knochela) ovSem vysly v tisku aZ tésné pired samotnym vyro¢nim
dnem (jimz byl 24. duben) a po ném, zatimco dotaz adresovany Ceskym
muzejnim spolkem J. V. Simakovi musel byt dfivéjsiho data, tak, aby
na zakladé Simakovy odpovédi mél Muzejni spolek jesté cas zaujmout
své stanovisko a v pfipadé kladné odpovédi ze strany J. V. Simaka dub-
nové oslavy jesté zorganizovat, at uz ve spolupraci s némeckymi spolky
nebo samostatné jako oddélenou akci ¢eskolipskych Cechu.

Dotaz Muzejniho spolku J. V. Simakovi byl mozna veden pouze snahou
ovéfit si historickou spravnost udaju uvadénych némeckymi organizatory,
ktefi citovali némecké historiky. Je ovSem zajimavé, ze J. V. Simak se
ve své odpovédi Muzejnimu spolku odvolava ohledné existence Lipé jiz
v roce 1263 pravé na spis némeckého historika Julia Lipperta (1898).
Nabizi se zde tedy otazka, pro¢ némecti poradatelé oslav tento rok uve-
deny v dile némeckého historika opomijeji — z neznalosti ¢i zamérné?
Vime, Ze si i Némci vyzadali stanovisko historikli z prazské némecké
univerzity; stalo se tak ale zfejmé jiz pozdé, kdyz byla pfiprava oslav
v plném proudu, a posudek z Prahy dosel az po uskutecnéni oslav. V sou-
vislosti s tim ocitujme proti oslavam zaméfené vyjadieni ¢eskolipského
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poslance SdP G. Knoéchela, uverejnéné 22. dubna 1937 vlistu Der Trommler:
»--.Némecka univerzita hodla sviij nazor sdélit az po ukonceni oslav.“ 3%
Na otazku, pro¢ némecka univerzita sdéli své stanovisko az po uskutec-
néni oslav, vSak G. Knochel ve svém ¢lanku odpovéd nedava. Zato slibuje
jménem SdP zaangaZovat na osvétleni ptivodu Ceské Lipy némecké
historiky a informovat ¢eskolipské Némce. Lze vysvétlit postoj historikti
z némecké univerzity tim, Ze nechtéli jiz pfipravené oslavy svym zasahem
zkazit? Nebo pouze nestihli véas dodat odpovéd?

Vzhledem k zamitavému postoji J. V. Siméaka a v jeho dusledku i celé
ceské mensiny (aZ na nepatrné vyjimky, jako byl cesky ucitel a zaroven
radni FrantiSek Kunc) k ¢eskolipskému jubileu v roce 1937 se tedy akti-
vity ¢eskych obyvatel mésta v souvislosti s oslavami omezily na pozvani
prezidenta Benese k navstévé Ceské Lipy, k némuz ale doslo jiz v predcho-
zim roce. Edvarda BeneSe pozvala ov§em k jubilejnim oslavam meésta
i ceskolipska spravni komise, ktera zaslala kancelafi prezidenta republiky
dopis, v némz informuje o svém tmyslu jmenovat Dr. Edvarda Benese
éestnym obéanem Ceské Lipy na svém slavnostnim zasedani 23. dubna
1937 a prosi o schvaleni tohoto zaméru. Dochovany koncept dopisu bohu-
zel neni datovan a chybi téz odpovéd na odeslany navrh.3* Pfredpokladejme,
ze odpovéd byla kladna, nebot ke jmenovani Edvarda Benese ¢estnym
ceskolipskym obcanem skutecné v ramci oslav doslo.?%/

Neuskutecnila se ovSem osobni navstéva prezidenta Benese na cesko-
lipskych oslavach. Misto néj navstivil v jubilejnim roce Ceskou Lipu
ministr zahranic¢i Kamil Krofta.3¢/ Pozvani prezidenta Benese a jeho jme-
novani ¢estnym obcanem bylo vstficné gesto méstské spravni komise
vagci vladé a zaroven reakce na vladni prohlaseni z 18. tinora 1937, sli-
bujici napravu pomér v pohranici.3”/

Jubilejni oslavy mésta probéhly tedy téméf vyhradné v rezii némeckych
spolkti a méstské spravni komise a z ambiciéznich plant ¢eské mensiny
na propagaci Ceské Lipy v ceském (!) rozhlase a dal$ich akci zamyslenych
ke zviditelnéni Ceské Lipy jako mésta s aktivni éeskou mensinou nakonec
nic nebylo. Kdyby se Cesi podilu na uspofadani oslav nevzdali, pak by
to jisté pfispélo vyraznéjsi mérou k propagaci Ceské Lipy a celého zdejsiho
kraje i ve vnitrozemi, zatimco takto se o zdejSich oslavach zminovaly az
na nékolik vyjimek, jakymi byly napfiklad Lidové noviny v Brné a jiz
citovany Ceskolipsky kraj,/ pfevazné noviny némecké; diky tomu se
o ceskolipskych oslavach dozvédéli hlavné obyvatelé z pohrani¢nich
oblasti ¢eskych zemi.
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Spor o opravnénost oslav 600. jubilea

Jiz v souvislosti s pfipravami oslav 600. vyro¢i mésta Ceské Lipy
v roce 1937 se vynorily nékteré pochybnosti o historické opravnénosti
tohoto jubilea. Jak jsme pravé zminili, tyto pochybnosti vyustily v pfipadé
ceské mensiny v zaujeti odmitavého postoje k pofadani oslav. Ceské
obyvatelstvo mésta se od pofadani oslav distancovalo a aktivné se na
jejich organizaci nepodilelo. Stoji ovSem za pov§imnuti, Ze odmitavé sta-
novisko k pofadani jubilejnich oslav Ceské Lipy v roce 1937 zaujali jak
ceskolipsti Cesi, tak i pfiznivci strany SdP. Proti nim stalo ostatni né-
mecké obyvatelstvo mésta, které bylo pro poradani oslav: §lo o statu
loajalni vrstvy obyvatelstva naklonéné méstské spravni komisi.

Je kuriézni, Ze se stanoviska ¢eského obyvatelstva mésta a pfiznivct
némecké nacionalni strany SdP ohledné opravnénosti jubilejnich oslav
shodovala. Slo zde pouze o uzkostlivé respektovani historické pravdy
nebo byly ve hfe i jiné zajmy?

Odmitani oslav ze strany SdP se jevi jako docela logické, nebot jejich
udajna historicka nepodlozenost skytala SAP skvélou moznost k uitoku
na méstskou spravni komisi, ktera se pii pofadani oficialni ¢asti oslav
angazovala na prvnim misté. Spravni komise byla SdP trnem v oku,
protoze znemoznovala této strané ovladnout radnici, coz by se SdP
v pfipadé konani obecnich voleb jisté podafilo, nebot méla v Ceské Lipé
obrovskou podporu. Vzhledem k tomu, ze v Ceské Lipé byla od roku
1933 dosazena spravni komise, nemohla SdP s vitézstvim ve volbach
pocitat; posledni obecni zastupitelstvo vzeslé z fadnych voleb bylo ve
mésté ustaveno na podzim 1931; poté se obecni volby konaly az v kvétnu
1938, kdy SdP bezkonkurencné zvitézila. Proto se mistni organizace SdP
snazila spravni komisi v o¢ich ¢eskolipské vefejnosti alespon znemoznit
pomoci zbrani, které ji zGistaly, tedy prostfednictvim §tvavé tiskové kam-
pané, ke které oslavy mésta v roce 1937 zavdaly z hlediska SdP skvélou
ptilezitost.

Méné pochopitelné je v tomto svétle ovSem stanovisko ceské mensiny
ve mésté. Lze jej samoziejmé vysvétlit touhou respektovat historickou
pravdu a nic si o minulosti svého mésta nenalhavat. Ze svym odmitavym
postojem k oslavam nahraji SAP, zifejmé pfislusniky ¢eské mensiny ani
nenapadlo (navic SdP by byla schopna zrovna tak dobfe zneuzit i pfipad-
nou ¢eskou ucast na oslavach, pokud by to povazovala za prospésné
svym zajmum). Pfesto je ale tak nahly zvrat, k jakému v ceském postoji
k oslavam mésta v prubéhu jara 1937 doslo, pfinejmensim zaraZzejici.
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z 18. tinora 1937, které vychazelo vstiic nékterym pozadavktim Némct
z pohraniéi, vyvolalo na druhé strané nechut u Cecht1 v pohrani¢i ke
spolupraci s némeckymi spoluobcany? Pifipomenme v této souvislosti
neustalé nafky prislusnik(i éeské mensiny v Ceské Lipé, uvefejiiované
v Bezdézu a dalsich ¢eskych sbornicich, Ze si ve vnitrozemi dost nehledi
Cechit na severu, v pohraniéi. Zminéné vladni opatfeni tedy mohlo vstfic-
nosti k Némctim vyvolat hotkost a vzdor u éeskolipskych Cechti. Pokud
by tomu tak bylo, vysvétlovalo by to nahlé upusténi Cechti od pofadani
oslav, které se na jare 1937 stavaly stale vic akci pofadanou meéstem
a némeckymi spolky. Mozna ale byli ceskolipsti Cesi opravdu presvédéeni
o nedostatecné historické podlozenosti oslav a nechtéli s nimi z toho
déivodu mit nic spoleéného. K tomu je mozno pficist i jistou nechut ke
spolupraci s némeckymi spolky, ktera by byla nezbytna, pokud by se
Cesi rozhodli do organizace oslav zapojit. Navic vztahy mezi obéma
narodnostmi ve mésté nikdy nebyly pravé rmizové a zostiujici se politicka
situace koncem tficatych let rozhodné nepfispéla k jejich zlepSeni.

Nazor o zalozeni mésta Lipé jiz ve 13. stoleti (a nikoliv aZ roku 1337)
zastaval v této dobé nejen J. V. Simak, ale i dalsi éesti (a néktefi némecti)
historikové; univerzitni profesor Jan Kapras pronesl u prilezitosti slav-
nostniho otevieni Ceského muzea v Zakupech v kvétnu 1936 prednasku
o vzniku Ceské Lipy, podle niz vzniklo z &eské vsi Lipiho ve 13. stoleti
pfevazné némecké mésto Ceska Lipa.3%/

Nazory némeckych historiki, v této dobé platné a uznavané, na vznik
meésta Lipé nebyly zdaleka jednoznaéné ani jednotné. Zname jiz stano-
visko Julia Lipperta z roku 1898 (Sozial Geschichte B6hmens), ktery
datuje vznik mésta Lipé k roku 1263, respektive pred tento rok, nebot
k roku 1263 je jmenovan méstan ze sousednich Kravaf, ,Arnold de Lipa“,
z éehoz Julius Lippert vyvozuje (stejné jako J. V. Simak), ze Lipa byla
v té dobé jiz méstem.*®/ S nazorem J. Lipperta na vznik mésta Lipa to
neni ale tak jednoznacné. V roce 1902 otiskl totiz v Mittheilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen stat , Biirgerlicher Land-
besitzim 14. Jahrhundert, v nizZ sou¢asni regionalni historikové nachazeji
argumenty pro vznik mésta Lipé az pocatkem 14. stoleti.*!/ Pravdépodobné
se tedy nazor J. Lipperta na stafi Ceské Lipy pod vlivem novéjsich po-
znatkl vyvijel.

Organizatofi oslav ¢eskolipského jubilea v roce 1937 zvolili za histo-
ricky podklad oslav stat o pocatcich Lipé z Heimatkunde des politischen
Bezirkes Bohm.-Leipa (1903) od vlastivédného pracovnika a jednoho ze
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zakladajicich ¢lenti Excursionsclubu Frantze Hantschela.*?/ U pfilezitosti
oslav 600. vyroci Ceské Lipy pak denik Gablonzer Tagblatt otiskl dne
26. dubna 1937 uryvek o pocatcich mésta Lipé pravé z této Hantsche-
lovy prace. Gablonzer Tagblatt timto reagoval na ¢lanek poslance za SdP
Gustava Knochla, otistény 24. dubna 1937 v novinach SdP Der Trommler,
v némz tento oznacuje Ceskolipské oslavy 600. vyro¢i za historicky
omyl.

Podivejme se tedy, co pravi o pivodu mésta Lipé Dr. F. Hantschel:
»Mésto Lipa (Leipa) je némeckého ptivodu, tak jako vétsina mést v Cechach.
O jeho vzniku mame jen nepodlozené zpravy a zminky, napf. o zalozeni
Lipé rybafi na levém biehu Ploucnice. ... Protoze v§ak 28. zafi 1059 bylo
misto zarovenn s Décinem (Tetschen) zni¢eno povodni, dal je tehdejsi
zupan Jakub Berka z Décina znovu postavit na vy$S§im pravém bfehu
Plouc¢nice a pozdéji, roku 1126, nechal Lipou obehnat zdmi a vézemi.
Za vlady prazského biskupa Daniela, potomka pant z Lipé, byl roku
1160 postaven prvni kostel, ktery vSak spolu se $kolou a radnici shofel.
Po pozaru byla Lipa vystavéna vétsi a stala se skuteénym méstem.

...Pisemné je jméno Lipa (Leipa) poprvé zminovano 9. inora 1262
a z tohoto dokumentu lze vyvodit, Ze Lipa v té dobé nebyla jen panskym
sidlem, ale zaroven uz némeckym méstem, i kdyz jeji existence v podobé
mésta je listinné prokazana poprvé roku 1337...4.4%/

Stat Dr. F. Hantschela vykazuje nékteré nedostatky. Zaprvé neuvadi,
o0 jaky dokument z 9. Ginora 1262 se jedna, ani na zakladé jakych udaji
v ném obsazenych lze vyvodit fakt, Ze Lipa uz byla k tomuto datu méstem.
Neobjasnéno rovnéz zlistava, z ceho autor usuzuje na némecky charakter
meésta v této dobé. Nehledé k tomu, Ze si autor v zavéru otiSténé pasaze
protifeci, kdyz pfiznava, ze Lipa je jako mésto poprvé pisemné dolozena
teprve k roku 1337, zatimco v pfedchozi vété klade pocatek mésta Lipé
uz k roku 1262.

Hantscheltiv vyklad o pocatcich mésta se objevuje ostatné v riiznych
propagacnich ¢élancich o historii Ceské Lipy, které uvefejnil archivaf Karl
Bienert v némeckém tisku v pribéhu tficatych let pii rmiznych piilezi-
tostech, kdy bylo vhodné mésto zviditelnit. 4/ Hantschelova verze vzniku
Lipé byla tedy pravdépodobné povazovana tehdejsimi oficialnimi kruhy
mésta za smérodatny a vérohodny podklad pii pofadani oslav.

Pro srovnani se seznamime s nékterymi nazory na vznik mésta Lipé,
které jsou uznavané v soucasné dobé.

Podle publikace Z dé&jin Ceské Lipy (1999)*/ bylo izemi dnesni Ceské
Lipy ojedinéle osidleno jiz v paleolitu, souvislejsi osidleni spada az do
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pozdni doby laténské. Pro obdobi raného stredovéku zde zadné osidleni
neni dolozeno. Teprve v prvni poloviné 13. stoleti zde vznikla nejstarsi
znama slovanska osada Stara Lipa. Kolem roku 1270 byl mezi rameny
feky Ploucnice zaloZzen Chvalem z Ronova hrad Lipy*®/ a jeho piedhradi
v blizkosti dnes§ni Berkovy ulice.

Prvnim z prament znamym majitelem hradu Lipy byl roku 1277
Cenék z Lipé. Roku 1296 se jméno hradu objevuje v pfidomku Jindficha
z Lipé. Roku 1327 se ¢len rodu Berkti, Hynek, poprvé oznacuje jako ,,pan
na Lipém*, kterym je jiz kromé hradu minéno zfejmé i mésto.*”/

Prvni pisemna zminka o Lipé jako mésté je v listin€ o prelozeni mésta
z Podbezdézi do Bélé pod Bezdézem (24. dubna 1337), v niz je jako lokator
Bélé jmenovan lipsky méstan Kristan (,Cristianus, civis noster de Lipa“)
a purkrabi na Lipém Martin z Lovu.*®/

Nejstarsi dochovanou meéstskou listinou z 23. bfezna 1381 potvrdil
Hynek Berka z Dubé svému méstu pravo zitavské, které bylo obdobou
prava magdeburského.?/ Lipa tak ziskala pravo samospravy, pravo milo-
vé, vareéné, trhové, volného prijezdu a pravo na hradby. Pomoci stratigrafie
je dolozena existence hradeb nejpozdéji v prvni t¥etiné 14. stoleti.>®/

V soucéasné dobé existuje vsak jesté novéjsi verze vzniku Ceské Lipy.
Jde o stat Jaroslava Panacka, uvefejnénou ve sborniku Bezdéz (2002).5Y/
Autor zde rozvadi tezi o zaloZzeni mésta Lipé mezi lety 1305-1319 Jin-
drichem z Lipé. Pro tuto hypotézu svéd¢i nékolik fakti. Za prvé pocatkem
14. stoleti vzrasta koncentrace osidleni v okoli hradu Lipy, ktera je patrma
od 2. poloviny 13. stoleti. Dale podle archeologickych dokladt dochazelo
v této dobé k pfibliZovani hlavnich obchodnich cest k hradu Lipému.
Navic mezi milovymi okruhy nejbliz§ich mést v okoli — Kravaf, Doks,
Jablonného a Ceské Kamenice — byl volny prostor nabizejici se k zaloZeni
meésta. Pro zalozeni mésta Lipé Jindfichem z Lipé svédéi i to, ze lokaci
byli povéfeni lokatofi ze Zitavy, ktera Jindfichovi od roku 1305 do roku
1319 pattila. O tom, Ze lokaci Lipé provedli zitavsti lokatori, svéd¢i ne-
méstskych prav ze Zitavy.

Pro zalozZeni Lipé nékdy mezi lety 1305-1319 svédci nepfimo i zminka
tykajici se méstského kostela. Podle nedolozeného kronikaiského zazna-
mu vysvétil méstsky farni kostel sv. Petra a Pavla mohuésky arcibiskup
a kralovsky radce Petr z Aspeltu pii své cesté do Zitavy v roce 1312,
a to za osobni ucasti Jana Lucemburského. Iniciatorem udalosti nemohl
byt podle J. Panacka nikdo jiny nez Jindfich z Lipé. Vzhledem k tomu,
Ze stavba a vysvéceni méstského farniho kostela byvaly jednim z prvnich
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akt(1 pfi zaloZeni mésta, dokladala by tato zminka v kronice, pokud by
se jeji spravnost potvrdila, Ze Lipa byla zaloZzena roku 1312 nebo tésné
pfed timto rokem.

Jako dalSi argument podporujici tezi o vzniku Lipé pocatkem 14. sto-
leti uvadi J. Panacek rozlohu mésta, ktera byla natolik velka, ze popira
cituje J. Panac¢ek z drivéjSich praci J. Lipperta (1902) a J. Smetany
(1979).5?/ Julius Lippert tedy jiZ roku 1902 uvazoval o moznosti vzniku
Lipé pocatkem 14. stoleti, coz bylo v rozporu s tehdy pfevazujicimi nazory,
ze Lipa byla zalozena nékdy v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti nebo na
druhé strané az tésné pred rokem 1337.

Priloha

Clinek Gustava Knéchla v Trommleru z 22. dubna 1937
(zkracené znéni)>%/

»,Spravni komise Ceské Lipy vola dvojjazyénymi plakaty veskeré
obyvatelstvo mésta k ti¢asti na ,tzv. oslavach 600. vyroci mésta“. Okamzi-
kem, kdy se spravni komise oteviené obraci na veSkeré obyvatelstvo
mésta, je dan rovnéz podnét k zaujeti otevieného stanoviska k oslavam,
a kdyby toto stanovisko vedlo ve svych duasledcich k odmitnuti oslav,
nemohl by v tom nikdo vidét neopravnénou a opozdénou kritiku. Méstska
spravni komise az do poslednich dnt opomijela, védomé ¢i nevédomé,
spojit se s onou casti némeckého obyvatelstva, ktera je politicky zastu-
povana SdP nebo k ni ma blizko.

Ackoli si kazdy musi byt védom toho, jakou zodpovédnost pofadani

oslav takového vyznamu vyzaduje, spravni komise se vyhnula tomu, aby
onéch 70% némeckého obyvatelstva Ceské Lipy, které 19. kvétna 1935
volilo SdP, zainteresovala na oslavach.
Nelze zde namitat, Ze ZAdna politicka strana nebyla vyzvana ke spolupraci
a ze je tteba zamezit jakémukoli politizovani oslav. Je totiz tfeba upozornit
na to, ze ¢lenové spravni komise Ceské Lipy jsou sami €lenové nejriiz-
néjSich stran a ze tedy komise nepfedstavuje zadné apolitické uskupeni.
Spoluprace s nejvétsi némeckou stranou by nebyla jen aktem nejzaklad-
néjSi zdvorilosti, ale predstavovala by zakladni vychodisko k ziskani
uvédomélého némeckého obyvatelstva pro ticast na oslavach.

Misto toho se z poradani oslav uéinila hotova véc a ted pocita spravni
komise s tim, Ze lacinym apelovanim na lokalni patriotismus je§té na
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posledni chvili ziska némecké cCeskolipské kruhy jako stafaz pro
oslavy.

Je nehorazna neomalenost pfistupovat dnes k funkcionaitim [SdP]

a doporucovat jim, aby v sobotu pfi prvnim slavnostnim veceru s pied-
stihem zaplnili sal télocviény tak, aby se tam uz neveslo moc marxistta
a Cecht a aby tak shromazdéni ztratilo sv(ij aktivisticko-utrakvisticky
raz.
Jakykoli podobny nesmysl ostfe odmitame. ...SdP ,tzv. oslavy 600. vy-
ro¢i“ viibec nebere na védomi, nebot je toho nazoru, zZe Leipa je mnohem
starSi nez 600 let a Zze bezpochyby existuji dokumenty, které sahaji
hloubégji do minulosti nez onen dokument z Bélé pod Bezdézem, ktery
se uvadi jako podklad nynéjSich oslav.

Nehledé na malo védeckou interpretaci tohoto dokumentu z roku
1337 je znamo, ze existuje jeden dokument témeér o sto let starsi, ktery
se zminuje o Jindfichu z Lipé, takze je mozné, Ze nastane smésna situace,
kdy Lipa oslavi roce 1937 své 600. vyroci a roku 1944 jiz 700. vyroci své
existence.

...Ceskolipsti Némci nemaji zadny zajem na véci, ktera ma evidentné
slouzit jen jistym osobam k tomu, aby se mohli jeSté jednou producirovat
pfed vefejnosti, nez je obecni volby této moznosti navzdy zbavi.

Je tfeba téz zminit, Ze zde nechybély v pravy ¢as varovné hlasy, které
se snazily zamezit uspéchani koneéného rozhodnuti bez védeckého pro-
zkoumani. PfedevSim to byl dékan Schlegel, ktery uz roku 1936 jako
pozoruhodny znalec ¢eskolipskych déjin poukazal kriticky na nesmyslnost
téchto oslav. Tyto a podobné hlasy byly jednoduse ignorovany a ani na-
vzdory pozdéjSimu vlastnimu poznani nedostatec¢nych historickych
podkladti neméli pofadatelé tolik cti, aby oslavy odfekli.

Rozhodné je nutné vysvétlit jedno: neni mozné, aby se v nasich némec-
kych méstech jen tak pro nic za nic konaly vyroc¢ni oslavy, aniz by byla
predem ovéfena jejich historicka odtivodnénost. Také nejde takovym leh-
kovaznym zptsobem falSovat historické védomi sudetskych Némcti.

Ceska univerzita v Praze na otazku éeskolipského Ceského muzejniho
spolku odpovédéla, ze neni zadny dtivod pro poradani oslav 600. vyroci
v roce 1937. Némecka univerzita hodla sviij nazor sdélit az po ukondceni
oslav.

Za tohoto stavu véci musi byt vytycen opravnény pozadavek na ukon-
¢eni tohoto darebactvi [tj. Sestisetletych oslav - pozn. Z. R.], i pfes nebez-
peci, ze se tim nékolik osob zesmésni. Je 1épe, kdyz se zesmésni par
jedinc nez celé mésto!
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Mimoto musi byt spravni komisi odebrano pravo k uskutec¢néni téchto
oslav. Komise se nemtiZze ani opfit o diivéru obyvatelstva, ani nemize
vystupovat jako zakonita zastupkyné zajmuti obyvatel. Jeji zakonem
vyméfené tfimési¢ni funkéni obdobi skonéilo jiz pied tfemi lety a némecké
obyvatelstvo ¢eka na obecni volby a ne na Sestisetleté oslavy, které se
stavaji, diky snaze jistych lidi vyniknout, pfitazené za vlasy.

Nebude zadny div, pokud néktery némecky spolek nebo némecky
ucastnik dalsi ticast na této pochybné zalezitosti odfekne.

Odpovédnost za nezdar 600. oslav nese méstska spravni komise. SAP
se ze své strany postara o to, aby byl historicky puvod starého némeckého
mésta Lipy osvétlen; zaangaZzuje v této véci vynikajici historiky a archivare
a o vysledku véas ceskolipské Némce zpravi.“

Zavér

Pres bouflivy priibéh tiskovych polemik, vyvolanych zejména poslan-
cem SdP Gustavem Knéchelem, se oslavy 600. jubilea mésta Ceské Lipy
uskutecnily, ackoliv i¢ast na nich nebyla tak hojna, jak by si pofadatelé
prali. Nicméné Knéchlovy ¢lanky svou tito¢nosti vyvolaly cetné odezvy
v regionalnim i celostatnim tisku, a tim v podstaté pfispély k propagaci
mésta u ¢tenaiu v jinych oblastech statu. Ackoli tedy tiskova kamparn
poslance Knéchla, ktery vyuzil nejasnosti ohledné historické podlozenosti
600. jubilea, méla za cil zdiskreditovat pfedevsim méstské prestavitele
v o¢ich obyvatel Ceské Lipy, poslouzila nechténé i k jistému zviditelnéni
meésta, a to mozna vice, néz cilena propagacni ¢innost samotnych repre-
zentanth mésta, ktefi za timto ti¢elem vyvijeli nemalou aktivitu. Jina véc
ovsem je, Ze ¢lenové méstské spravni komise (ktera byla v této dobé dosa-
zena namisto voleného méstského zastupitelstva) pochopitelné o podob-
nou propagaci svého mésta sotva stali.

Nelehka politicka a hospodafska situace konce tficatych let se odra-
zela i pfi organizovani jubilejnich oslav Ceské Lipy. Svou roli sehralo
i postupné zhorSovani narodnostnich vztahti ve mésté, které rozhodné
nebyly jednoduché ani v pfedchazejicich letech, podle svédectvi pamét-
nikli vSak byly celkem bezkonfliktni aZz do nastupu Hitlera k moci.>*/
Pravé narodnostni neshody mutiZeme povazovat za jednu z pfi¢in neticasti
ceského obyvatelstva Ceské Lipy na oslavach 600. vyroéi, ackoliv nahly
zvrat v postoji pfedstavitelti ¢eské menSiny k oslavam v priibéhu jara
1937 presto vzbuzuje otazky, jaké byly dalsi okolnosti distancovani se
Cecht1 od jubilejnich oslav.
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Pokud jde o samotné jadro sporu, tedy o to, zda Ceska Lipa slavila
své 600. vyroc¢i v roce 1937 opravnéné ¢i nikoliv, nelze to s urcitosti
potvrdit ani v souc¢asné dobé€, kdy vyzkum o pocatcich mésta oproti
mezivaleénému obdobi opét o néco pokrocil. Vzhledem k tomu, Ze neni
dochovana zadna zakladaci listina mésta, miZzeme datum vzniku meésta
Lipé ziskat pouze na zakladé riznych pifimych i nepfimych zminek z
jinych pramenti. Piestoze je podle nejnovéjsi verze kladeno zalozeni mésta
Lipé s nejvétsi pravdépodobnosti do rozmezi let 1305-1319, stale ztistava
faktem, ze zminka o méStanovi z Lipé v zakladaci listiné Bélé pod
Bezdézem z 24. dubna 1337 je i dnes uznavana jako prvni listinné

dolozeni existence Lipé jako mésta.
2ari 2006
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RESUME

Ein Kampf iiber das Jubildum
Die Zeitungsstreiten iiber die historische Unbegriindung
der 600. Bohmisch Leipa’s Stadtfeier im Jahre 1937

Zuzana Rakova

Im Jahre 1937 fanden in B6hmisch Leipa die 600. Jahrfeier der ersten schriftlichen
Erwahnung der Stadt statt. Als historischen Grund fir die Veranstaltung der Jahrfeier
diente die Grandungsurkunde der Stadt Weisswasser (am 24. April 1337 herausgegeben),
in der der Burger von Lipa Kiistan als Lokator der Stadt ernannt ist. Darum wurden
im 1937 als Haupttage der offiziellen Feier die Tage von Freitag 23. April bis Sonntag
25. April festgesetzt.

Schon wahrend der Vorarbeiten, die von September 1935 fanden statt, erscheinten
einige Zweifel ber der 600. Jahrfeier der Stadt im Jahre 1937. Man hat als der Grund
der Stadt Lipa auch z.B. die Jahre 1237 oder 1244 nachgedacht. Diese Vermutungen
erregten eine Diskussion, an der auch die Historiker von der deutsche und der tsche-
chische Universitit in Prag teilgenommen haben. Der Streit wurde von einem SdP-Abge-
ordneten, Gustav Knochel, ausgenutzt. G. Knochel strebte nach die Verwaltungskommission
der Stadt B.-Leipa in Misskredit bringen mittels der Presse; die Verwaltungskommission
war namlich loyal gegeniiber dem Tschechoslovakischen Staates. Die Zeitungsstreiten
beeinflussten der Verlauf der Feier, besonders die schwache Teilnahme der deutschen
Bevélkerung und die Teilnahmlosigkeit der tschechischen Bevdlkerung. Die Zeitungs-
streiten tber die historische Unbegrandung der 600. Jahrfeier im Jahre 1937 beein-
flusste wahrscheinlich die Einstellung der Tschechen in B6hmisch Leipa gegentber der
Feier: die tschechische Bevolkerung der Stadt war anfangs begeistert und wollte an der
Jubelfeier teilnehmen. Die Tschechen haben schon den Prasidenten Edvard Benes in
B.-Leipa anléasslich der Feier eingeladen, und sie wollten ihre Stadt auch durch die
Presse und Rundfunk zu bewerben. Aber sie anderten plétzlich im Frihling 1937 ihre
Einstellung und nahmen Abstand von der Feier.

Ubersetzt von Zuzana Rakovd
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BEZDEZ 16 2007

NALEZ HNiZDOTVORKY POSPOLNE
(ATHERIX IBIS (F.),
HNiZDOTVORKOVITi (ATHERICIDAE)
NA RECE PLOUCNICI

Miroslav Honcu — FrantiSek Marcin

Miroslav Honcli — FrantiSek Marcin: Finds of Atherix ibis (F.),
Athericidae, at the Ploucnice-river

Atherix ibis F. is a fly species belonging to the family Athericidae which in the Czech
Republic is protected according to the decree 395/1992 and the Act No. 114/1992 on
Nature conservation in their amended formulations. Atherix ibis F. is an endangered
species which conspicuously retreats before the contamination of water courses; in the
Czech Republic it is only rare. It was found at the Plou¢nice river in the European Spe-
cial Area of Conservation ,Upper Plouénice River Valley“ (in Czech: Horni Plouénice)
between Straz p. Ralskem and Ceska Lipa at 12 localities altogether, but in the European
Special Area of Conservation ,Lower Plou¢nice River Valley“ (in Czech: Dolni Plou¢nice)
between Ceska Lipa and Benesov n. Plouénici it was found only a single place. Outside
of the Plouénice area it was found in two localities of the lower valley of the Svitavka-
-brook. The occurrence is bound to well-preserved watercourses of the submontane
region. The find enhances the natural value of the Plou¢nice valley and the lower valley
of the Svitavka-brook; and, moreover, it cannot be excluded that this species also occurs
in some of the affluents of the Ploucnice-river.

UOvod

Podle Doskoéila (1977) ziji v CR dva druhy rodu Atherix a to hnizdo-
tvorka pospolna (Atherix ibis) o velikosti 8-9 mm, ktery ma nohy pfevazné
zluté a hnizdotvorka (A. marginata) o velikosti 8 mm, ktery ma nohy celé
cerné. Podle Rozkosného & Spitzera (1997) pistupuje k predchozim dvéma
dal§i druh hnizdotvorky — (Atrichops atriceps), ktery byl spolehlivé pro-
kazan az teprve v poslednich letech Zapletal (2001). V tomto pfispévku
se zabyvame hnizdotvorkou pospolnou (Atherix ibis), ktera az do nedavna
byla znama pod synonymem ¢ihalka pospolna, nebo také cihalka
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pospolita. Podle vyhlasky 395/1992 Sb. v navaznosti na zakon na ochra-
nu pfirody 114/1992 Sb. patii mezi zvlasté chranéné, ohrozené druhy
zivocichu. Druh je rovnéz uveden v ¢ervené knize ohrozenych a vzacnych
zivocichu CR, Skapec (1992), resp. Farka¢ & Kral & Skorpik (2005).
Moucha zije v tekoucich vodach. Ma Sedocerné zbarveni, kfidla jsou za-
koufena a Sedé skvrnita. Tergity samcu jsou Zluté nebo oranzové zbar-
vené. Dospélci jsou vétSinou dravi, valcovité larvy ziji rovnéz draveé ve
vodé potokul a fek. Ostravkovité je rozsifena v téméf celé Evropé, na
uzemi vétSiny Sibife a v Japonsku. V CR byla hnizdotvorka pospolna
rozsifena v blizkosti vétSiny vodnich tok(i. V soucasné dobé Zzije jen
v nékterych horskych oblastech s malo znec¢iSténymi vodnimi zdroji.
Udaje o vyskytu tohoto druhu jsou v ¢eské odborné literatufe velmi
skrovné. Publikované udaje v celorepublikovém meéfitku jsou znamé
napft. z Novohradskych hor a ze Sumavy, Rozko$ny & Spitzer (1965), na
Moravé z Mohelnické brazdy Wohlgemuth (1994).

Metodika a material

Priizkum byl proveden ve stfednim toku feky Plou¢nice v iseku mezi
Strazi pod Ralskem a osadou Smi potok (F. Marcin), resp. mezi Strazi
pod Ralskem a Ceskou Lipou (M. Honctl). Reka zde piechazi do podstatné
klidnéjsiho toku vyznacujicim se roz§ifené€jSim a hlubsim korytem.

Vzhledem ke specifi¢nosti zptisobu Zivota byl vyskyt zjiStovan nad
tokem feky Plouc¢nice. Dtikladné byly prohlédnuty vSechny mosty, lavky
a vétve stromi, naklanéjici se minimalné do jedné tfetiny vodniho toku.
Odchyt zivych jedincti nebyl provadén. Zjisténé shluky s jiz uhynulymi
samickami byly méfeny metrem a z nékterych byly odebrany vzorky
(F. Marcin). Hnizda se nachazela pouze na spodni ¢asti betonovych mostt
a téméf vzdy nad stfedem toku. Vzdalenost hnizd od bfehu byla vzdy
vétSi nez jedna tfetina Sifky vodniho toku. V mistech, kdy byla hnizda
nad hladinou vice nez dva metry nad hladinou musel byt pouzit zebrik.
Vzorky byly odebrany oddélenim malé ¢asti Spickou noze a obsahovaly
nejen vrchni ¢ast hnizda (tj. odumfelé letoSni samice), ale i spodni ¢ast
(odumfelé samice z let minulych). V tinoru 2007 byl priizkum doplnén
o dalsi lokality na hornim toku a zejména na dolnim toku mezi Ceskou
Lipou a BeneSovem nad Plou¢nici.
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Vysledky

Plouénice (F. Marcin)

1. Straz pod Ralskem, most proti benzinové pumpé, pii odboéce silnice
Noviny pod Ralskem - Straz pod Ralskem.

2. Noviny pod Ralskem, pobliz prirvy Plouénice.

3. Noviny pod Ralskem, v blizkosti priarvy Ploucnice.

4. Noviny pod Ralskem, cca 200-250 m od mostu ¢. 2 po proudu feky.
Jeho konstrukce je ocelova a nenese zadné stopy po pfitomnosti

hnizd.

5. Noviny pod Ralskem. Je to hlavni most v Novinach pod Ralskem.
Po jeho prejezdu se cca po 300400 m dostaneme na silnici Jablonné
v Podjestédi — Mimon s odbockou k Velkému Grunovu.
6. Srni potok, most v osadé, pfi odbocce ze silnice Noviny pod Ralskem
- Mimon do osady Srni potok

Datum | Rozméry hnizd (v cm) Pocet hnizd
1.| 2005 | 13x10x3; 13x10x4; 25x1x5; 36x10x3 4
2.| 2005 | 13x10x3;20x11x4; 15x10%2; 10x5x%2 4
3.| 2005 | 12x9x3; 37x13x5; 80x15x6; 26x12x3;
12x7x2; 127x20%5; 27x18%x6; 10x10x4 8
4.| 2005 | bez naletu, zelezna konstrukce 0
5.| 2005 | 13x5x0,5; 13x7x1; 15x6x1; 30x5x1;
10x7x1; 40x6x0,5; 6x5%0,5; 55%8x1 8
6.| 2005 | 89x15x4; 87x63x3,5; 79%18x1; 8x8x2; 10x10x3 5

10. 9. 2005 a 13. 2. 2007 doplnil prazkum hnizdotvorky pospolné
na Plou¢nici a Svitavce M. Honcu. Pii tomto prizkumu byl zjistovan
zakladni vyskyt, hnizda nebyla méfena. U mostl1 s vyskytem ,hnizd“
Atherix ibis byla provadéna fotograficka dokumentace.

Jestédka

Straz pod Ralskem, betonovy most pfes JeStédku pii odbocce z hlavni
silnice do Straze pod Ralskem - O
Straz pod Ralskem, betonovy most pies Je§tédku v sousedstvi predeslého
v obchvatu Straz pod Ralskem — Hamr na Jezefe — 0
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Panensky potok
Mimon, betonovy most pfes Panensky potok v obci, pfed vtokem potoka
do Plou¢nice - 0

Plouénice — EVL Horni Plouénice

Straz pod Ralskem, betonovy most proti benzinové pumpé, pfi odbocce
silnice Noviny pod Ralskem-Straz pod Ralskem - 4

Noviny pod Ralskem, betonovy most u prurvy Plouénice — 2

Noviny pod Ralskem, betonovy most v obci — 0O

Srni potok, betonovy most v osadé, pfi odboéce ze silnice Noviny pod
Ralskem — Mimon - 5

Mimon, betonovy most ve sméru od namésti k méstskému parku - 4

Mimon, betonovy most u pekarny Bageta — O

Borecek, stary kamenny most pobliz kafilérie — O

Borecek, betonovy most silnice z Mimoné na Doksy - 8

Brenna, kamenny most s nékolika oblouky pobliz byvalého mlyna — 2

VI¢i dil, most v osadé (ocelova konstrukce) — 0

Hefmanicky, betonovy zelezni¢ni most — 1

Ziznikov, betonovy silniéni most: r. 2005 - 3; r. 2006 — 1

Stara Lipa, Zelezny most byvalé Zelezni¢ni trati, dnes trasa cyklostezky -0

Ceska Lipa, betonovy most poblizZ nemocnice s navazujicim kruhovym
objezdem - 1

Ceska Lipa, stary kamenny most v tésném sousedstvi pfedchoziho — 0

Ceska Lipa, betonovy most silniéniho obchvatu Ceské Lipy - 0

Ceska Lipa, kamenny most u kostela Mafi Magdaleny - 0

Svitavka

Zakupy, betonovy most pies Svitavku, silnice Mimon-Ceska Lipa — 2

Zakupy, ocelovy Zeleznic¢ni most pfes Svitavku v sousedstvi silni¢niho
mostu - 0

Betonovy most pfes Svitavku v tiseku mezi Bozikovem a Brennou - 1

Ploué¢nice, EVL Dolni Plouénice

Struznice, betonovy most, silnice I. tfidy Ceska Lipa—-Déé&in — 0

Struznice, most pfi staré silnici ze Struznice na Horni Libchavu, za sou-
¢asného stavu vyuzivany jako pési lavka, ocelova konstrukce — 0O

Struznice, most pobliz §koly, ocelové traversy, betonovy vrsek — 0

Jezvé, lavka tvofena ocelovymi traverzami — O

Horni Police, most s ocelovou konstrukci na okraji obce ve sméru od
Ceské Lipy - 0
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Horni Police, betonovy most v centru obce — O

Horni Police, stary betonovy most s podpirnou dfevénou konstrukci
v sousedstvi piredchoziho — 0

Zandov, betonovy most na obchvatu, pfi odboéce do mésta — 0

Stary Sachov, betonovy most u byvalého mlyna — 3

FrantiSkov nad Ploucnici, Zelezni¢ni most, ocelova konstrukce — O

Benes§ov nad Plou¢nici, 2 mosty s ocelovou konstrukci ve stfedu mésta -0

Potok v Jezvé
kamenny mostek pfes potok v obci Jezvé — 0

Diskuse

Pozoruhodna je komplikovana biologie tohoto druhu. Oplozené samice
se sletuji na uréita mista nad vodou (vétve stromi, mosty), kde po vykla-
deni hynou. Na uhynulé samice sedaji dalsi jedinci, takze se nakonec
vytvoii az kulovité shluky (,roje“) uhynulych samic a vajicek, které mohou
obsahovat az nékolik tisic dospélct. Po fadu let se usazuji vzdy na stej-
ném misté na zbytcich starého roje. Mladé larvy se zivi po vylihnuti tély
uhynulych samic a pak padaji do vody, kde Ziji jako dravci. Ve vodé se
nachazi pod kameny, pfedev§im v ¢istych potocich a fickach, v podhuii
a horach. Napadaji hlavné larvy posvatek, jepic, komart a nékteré druhy
chrostika. Jejich rozsifeni se zmensuje s postupujicim znecisténim na-
Sich tokt. VSechny nase druhy r. Atherixjsou povazovany za oligosaprobni.
Larvy druhu Atherix ibis pronikaji sice az do vod beta-mesosaprobnich,
ale zfejmé nesnaseji prumyslové znecCisténi, OSmera & Spitzer (1969).
Larvy prezimuji v pribéhu ¢tvrtého larvalniho instaru a dokonéuji vyvoj
béhem jednoho roku, ¢ast populace mtize prochazet i vyvojem dvouletym,
Vanhara (1975). Imaga se zdrzuji na pobfezni vegetaci. Samci Ziji jednot-
livé a odlisuji se od samic napadné oranzovym zbarvenim na vrchni strané
zadecku.

Uhynulé samice jsou v jednotlivych rojich vzajemné propojeny (,stme-
leny“) jemnymi vlakny podobnymi pavucinam. Zda jsou tato vlakna
produkovana samicemi nebo vylihlymi larvami se z dostupné literatury
a informaci nepodatfilo zjistit. Jisté vSak je, Ze se vyznacuji velkou pev-
nosti. VSechna hnizda ve zkoumané oblasti byla nalezena na spodni
strané mosta betonové konstrukce. Nevyskytovaly se na mostech ¢&i
lavkach zelezné konstrukce, nebo tam kde byla mala vzdalenost spodni
strany od vodni hladiny. Skute¢nost, Ze se shluky nevyskytuji na
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kovovych konstrukcich lze pravdépodobné vysvétlit pfehfivanim ocelo-
vych plata pfimym vlivem sluneéniho zafeni, nebo tim, Ze celokovova
konstrukce v pfipadé zastinéni nevytvaii vhodné podminky pro vyvoj
larev. Domnénku, Ze samicim vadi pfitomnost kovu pro zalozeni hnizda
vyvraci skute¢nost, Ze na mosté ¢. 2 je hnizdo z¢asti na betonovém pod-
kladu a zcasti na Zelezné armature ktera se odkryla po odloupnuti
betonu.

Je zajimavé, Ze samicim nevadi ani silné znecisténi podkladu ropnymi
produkty. Na stejném mosté ¢. 2 je zalozen roj na vrstvé vazeliny. Na
stary zaklad byl zjiStén nalet 15 novych samic pevné prichycenych k pod-
kladu a jiz uhynulych. Je mozné, Ze se tento druh vyskytuje i na jinych
lokalitach Ceskolipska, nebot F. Marcin zahlédl 1 ex. samce v NPP Peklo
u Ceské Lipy. Velikost a zabarveni zadeéku odpovidala druhu Atherix
ibis. Exemplaf vSak nebyl odchycen, doklad chybi, takze vyskyt by bylo
zapotfebi dolozit dal§im pozorovanim ¢i odchytem. Bohuzel nevime jakym
zpusobem se na vyskytu hnizdotvorky pospolné podepsala skute¢nost,
ze ¢ast toku horni Ploucnice byla pied cca 20 lety regulovana. Odborna
studie, ktera se danou problematikou zabyvala, tehdy zjistila radikalni
pokles cetnosti a druhové diverzity. Regulace se vyrazné negativné pro-
jevila na vyskytu vazky klinatky rohaté (Ophiogomphus cecilia). Vyznamny
bioindikator vodniho zneciSténi a v soucasnosti piiklad ohrozeného
druhu dtlezitého v potravnich fetézcich vodniho ekosystému.

Pfi¢iny ohrozeni: Vyhradné znecistovani vodnich toku zejména che-
mickym odpadem. Negativni vliv miZe mit i zvySujici se acidita vodnich
toku v nékterych oblastech, dalsi ovéiujici vyzkum je zadouci.

Zavér

Na zkoumané lokalité, tj. na Plou¢nici mezi Strazi pod Ralskem a Srnim
potokem bylo v roce 2005 F. Marcinem zjiSténo na 5 lokalitach celkem
29 hnizd, z toho 22 hnizd bylo obsazeno naletem nové populace a 7 hnizd
bylo starych, neobsazenych. Na podzim roku 2005 provedl nezavisle na
prvém autorovi kontrolu mosti na Ploucnici mezi Strazi pod Ralskem
a Ceskou Lipou M. Honctl. Dalsi idaje byly doplnény timto autorem
v tinoru 2007. Hnizdotvorka pospolna byla az dosud zjisténa na hornim
useku Ploucnice na 12 lokalitach (3 lokality jsou shodné s lokalitami
F. Marcina) a na 2 lokalitdch na Svitavce. Prizkum na dolnim toku
Plouénice mezi Ceskou Lipou a BeneSovem nad Plouénici prokazal vyskyt
pouze na jedné lokalité u Starého Sachova. Atherix ibis obsazuje svymi
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hnizdy betonové mosty, Zeleznym se vyhyba, chybi rovnéz v méstskych
regulovanych usecich toku. Skuteénost, Ze se hnizdotvorka pospolna
v oblasti vyskytuje, pfispiva k pfirodovédnému vyznamu Plouénice a dol-
niho toku Svitavky.

Podékovani

Na tomto misté bychom chtéli podékovat v§em, ktefi se na prizkumu
podileli, a to panu Jifimu Brozkovi z CSOP Aron Ceska Lipa za provedeni
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RESUME
Ein Fund von Atherix ibis (F.), Athericidae, am Plouénice-Fluss

Miroslav Honctl — FrantiSek Marcin

An der untersuchten Stelle, d.i. am Plouénice-Fluss zwischen Straz pod Ralskem
und Srni potok, wurden im Jahr 2005 von F. Marcin auf 5 Stellen im Ganzen 29 Nester
von Atherix ibis festgestellt, von denen 22 Nester von einem Anfluge neuer Population
besetzt war und 7 Nester alt, unbesetzt waren. Im Herbst untersuchte M. Honcti unab-
héngig vom ersten Autor 2005 die Bricken am Plouénice-Fluss zwischen Straz pod
Ralskem und Ceska Lipa. Er erginzte diese Angaben im Februar 2007. Atherix ibis
wurde bisher im Oberlauf des Plou¢nice-Flusses an 12 Stellen gefunden (drei Fund-
stellen sind identisch mit den Fundorten von F. Marcin) und an 2 Stellen am Svitavka-
Bach. Eine Erkundung des Unterlaufes des Plouénice-Flusses zwischen Ceska Lipa und
Benesov nad Plouénici konnte ihr Vorkommen nur an einer Stelle bei Stary Sachov
feststellen. Atherix ibis besetzt mit ihren Nestern Betonbriicken, Stahlbriicken meidet
sie und sie fehlt gleichfalls in den regulierten Flussabschnitten in den Stadten. Die
Tatsache, dass Atherix ibis in diesem Gebiete auftritt, stellt einen Beitrag zur Erh6hung
der naturwissenschaftlichen Bedeutung des Plouénice-Flusses und des Unterlaufes
des Svitavka-Baches bei.

Ubersetzt von Petr Kithn
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BEZDEZ 16 2007

. INVP;NTARIZA(:Ni PRI’JZKI;M
PRIRODNi REZERVACE (PR) VAPENKA

Marta Planskad

Marta Planska: Study of the plant inventory of the Nature Reserve
Vdpenka

The botanical inventory in connection with phytocoenologic scanning was carried
out in the Nature Reserve Vapenka in 2006. 183 species of higher plants including the
criticaly endangered species of Botrychium matricariifolium and endangered species of
Ophioglossum vulgatum were registered in its course. Some species, which were found
here, taking part in the Red List (Blechnum spicant, two species of the orchid family
Neottia nidus-avis and Epipactis helleborine, Daphne mezereum etc.). A few of the species
which had been described from here in the past, were not detected indicating a steady
decline of the diversity of species of the locality. During the phytocoenological scanning
several associations related to the flowery beechwoods (the ass. Melico-Fagetum, Dentario
enneaphylly-Fagetum, Cephalanthero-Fagetum) were found. Associations related to the
alliance Tilio-Acerion were also found.

Uvod

V roce 2006 byl autorkou v pfirodni rezervaci (PR) Vapenka po patnacti
letech znovu proveden botanicky inventarizaéni pruzkum. Zajimavé tizemi
nynéjsi piirodni rezervace poutalo pozornost botanikt uz v 19. stoleti.
Clanky H. Marschnera (1982, 1983, 1985) shrnuji nalezy, tykajici se
Vapenky. Botanicky pruzkum zde provadéli E. Tuma (1964), J. Kuncova
(1974-1975), R. Visnak (1999) a M. Planska (1991, 2006).
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1. Charakteristika sledovaného Gizemi

1.1. Datum vyhlaseni, kategorie chranéného uzemi (CHfI),
geografické vymezeni studovaného Gzemi, vysvétleni nazvu,
nadmoftska vyska, rozloha

Pfirodni rezervace Vapenka byla vyhlasena vynosem MK CSR &.j.
13 365/68-11/2 dne 20. ledna 1969 jako statni pfirodni rezervace podle
§ 8 odst. 2 zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody. Chranéné
tzemi bylo v roce 1992 v souladu se zakonem ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, zafazeno do kategorie piirodni rezervace (PR). V celo-
republikovém seznamu MCHU (maloplo§nych chranénych tizemi) ma
PR Vapenka ¢islo 488.

PR Vapenka se nachazi v jizni ¢asti Sluknovského vybézku byvalého
okresu Décin, sv. smérem od obce Doubice. Okresni silnice z Krasné Lipy
do Doubice a cesta odbocujici z této silnice Sikmo vpravo tvofi jizni hra-
nici rezervace. Lesni cesta vedouci severnéji je hranici ochranného pas-
ma. Rezervace se nachazi na jiznim uboé&i Vapenného vrchu (548 m),
ktery je na lesnickych mapach uvadén jako Maskuv vrch.

Lokalita je oznacovana nazvem Vapenka proto, Ze se zde v minulosti
intenzivné tézil vipenec, a to zejména v 19. stoleti. Tézba postupné zani-
kala v dobé prvni republiky a po druhé svétové valce nebyla obnovena.
Starsi pomistni nazev lokality je Daubitzer Kalkofen.

Vrstevnice 470 m n. m. probiha podle odbocujici zelené znacené turis-
v lesnim porostu ve vySce 530 m n. m.

Na zakladni mapé CR v méfitku 1: 10 000 nalezneme piirodni rezervaci
Vapenka na listu 02-24-03.

Celkova vymeéra prirodni rezervace je 11,58 ha. Pied ruSivymi vlivy okoli
bylo zfizeno ochranné pasmo o celkové vymeéfe 15,69 ha. Prirodni rezer-
vace Vapenka se dle vinosu naléza v okrese Décin, v k. 1. Kyjov u Krasné
Lipy na p.p.¢. 366/1 (cast), 366/2, 369, 370 a 371 (Cast). Ochranné
pasmo se rozprostira v k.. Kyjov u Krasné Lipy na p.p.¢. 366/1 (Cast),
371 (cast).

1.2. Geomorfologické pomeéry

Uzemi CHKO Luzické hory zasahuje do tii geomorfologickych subpro-
vincii Ceské vysoéiny. Podle geomorfologického élenéni CR (Demek et
al. 1987) je KrkonoSsko-jesenicka subprovincie ve vztahu k tizemi, kde
se PR Vapenka nachazi ¢lenéna nasledovné:
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IV KRKONOSSKO-JESENICKA SOUSTAVA (subprovincie)
IVA - Krkonosska podsoustava (oblast)
IVA - 2 Luzické hory (celek)
IVA - 2A Luzicky hibet (podcelek)
IVA - 2A-a Jedlovsky hibet (okrsek)

Vapenny vrch (548 m n. m.), na jehoz jiznim tipati se pfirodni rezervace
Vapenka nachazi, je vyznamny bod Jedlovského hibetu.

1.3. Geologické poméry, pedologicka charakteristika

Uzemim prochézi tzv. luzicka porucha, ktera ma charakter pfesmyku.
Ve tretihorach byl pfi horotvorném procesu okraj luzického plutonu vy-
sunut k jihu pres kifidovou tabuli. V okoli Doubice, Kyjova a dalsich mist
byly vyvlec¢eny na povrch horniny permského a jurského stafi. Vyskytuji
se zde permské sedimenty vrchlabského a prosecenského souvrstvi,
(zastoupeny kfemennym porfyrem a arkézovymi piskovci, aleuropelity,
piskovci, slepenci), jurské sedimenty (slepence, piskovce, vapence az
dolomity), svrchnokfidové piskovce teplického az bfezenského souvrstvi
a neogénni bazaltoid (Kopecky et al. 1963, Misaf et al. 1983). Jurské
vapence a dolomity jsou rovnéz bohaté na paleontologické nalezy (dru-
hové pestra mofska fauna). V niz§im stupni svahti je pak pevné horninové
podlozi pfekryto deluvidlnimi hlinitokamenitymi sedimenty pleistocénniho
stafi (Visnak 1999).

Luzicky pfesmyk prochazi ve sméru SZ-JV. Vapenny vrch je vyrazny
Siroky kupovity strukturni hibet z proterozoickych rumburskych zul
s vyvleéenou krou jurskych vapenca (Demek et al. 1987).

Chranéné tizemi lezi v oblasti s vyskytem ptid pfevazné hlinitopisé¢itych
a pis¢itohlinitych. Pidni pokryv tvoii série kambizemi s prevazné mezo-
trofnim rezimem, misty pfechazejici do rankeru. Pfi jiznim tpati svahu
{(niva Doubického potoka) jsou ptidy pseudoglejové ovlivnéné a maloplosné
Ize vylisit i mezotrofni gleje (Visnak 1999).

1.4. Hydrologické poméry, meteorologicka charakteristika

Jizni ¢asti pfirodni rezervace Vapenka protéka Doubicky potok, jehoz
pramenis§té se nachazi v ochranném pasmu rezervace.

Podle Quitta (Quitt 1971) se lokalita nachazi v mirné teplé oblasti
(MT 2) s kratkym, mirnym aZ mirné chladnym, mirné vlhkym létem
a normalné dlouhou, mirnou az mirné chladnou, suchou az mirné suchou
zimou s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou. Ro¢ni tthrny srazek
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(v mm) véetné snéhovych a primérné roéni teploty jsou uvedeny v tabul-
kach. Udaje poskytl p. Jan Louzil, Sluknov. Naméfené tidaje se tykaji
nejblizsi srazkomérné stanice ve Sluknové — Cisafském.

Piehled klimatu od roku 1982 do roku 2001

Teploty Srazky
Rok Primér | Pramér |Procenta | Primér | Primér | Procenta
za 50 let | roéni za 50 let roéni
1982 7,1 8,3 116,9 821 609 74,0
1983 7,1 8,9 125,3 821 838,5 102,1
1984 7,1 7,5 105,6 821 830 101,1
1985 7,1 6,1 85,9 821 796 96,9
1986 7,1 7,05 99,3 821 991 120,7
1987 7,1 6,6 92,9 821 765,5 93,2
1988 7,1 8,65 121,8 821 884 107,7
1989 7,1 9,7 136,6 821 666 81,1
1990 7,1 9,7 136,6 821 540 65,8
1991 7,1 8,2 115,5 821 556,8 67,8
1992 7,1 9,2 129,6 821 654 79,6
1993 7,1 7,96 112,1 821 637,5 77,6
1994 7,1 9,3 131,0 821 818 99,6
1995 7,1 8,6 121,1 821 800,1 97,4
1996 7,1 6,7 95,3 821 606,75 73,9
1997 7,1 7,9 111,3 821 523,65 63,8
1998 7,1 8,9 125,3 821 875,25 106,6
1999 7,1 9,1 128,2 821 667,4 81,3
2000 7,1 10,2 143,7 821 726 88,4
2001 7,1 9,0 126,8 821 1067 130,0

1.5. Duvod zf¥izeni PR Vipenka, vybavenost Gizemi, historie

PR Vapenka byla zfizena k ochrané nejvétsiho vyskytu jurskych sedi-
mentd podél luzické poruchy. Kromé vyznamu geologického ma rovnéz
vyznam jako botanicka a zoologicka lokalita.
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Chranéné tizemi je oznaceno tabulemi se statnim znakem. Prvni ta-
bule se nachazi na rozcesti silnice z Krasné Lipy do Doubice a zelené
znacené cesty. Je tu téZ umisténa cedule se zakazem vjezdu a zavora,
zabranujici vjezdu aut. U vstupu na cestu k lomtm je instalovan sloupek
s rozcestniky, druha tabule se statnim znakem a informacni tabule €. 10
Koglerovy nauéné stezky, ktera nahradila v minulosti instalovany pod-
lozni §tit bez informaéniho textu. PobliZ je zbudovana lavicka. Krmelec
byl z chranéného tizemi presunut smérem k louce, jiz mimo chranéné
tzemi. Obvodové znaceni je provedeno ¢ervenymi pruhy na stromech
podle metodiky.

V minulosti zde byla zasluhou Rudolfa Kéglera vybudovana 12 km
dlouha nauéna stezka, jejiz trasa sledovala zhruba smér Luzické poruchy.
Zacinala na Vapence a vedla pfes Vapenny vrch k dalSimu jurskému
vyskytu na PeSkové strani a odtud do Kyjova a dale. V roce 2006 byla
zbudovana ,Koéglerova naucna stezka Krasnolipskem®. V chranéném
Uzemi jsou umistény celkem ¢tyti zastavky, z toho jsou tfi oc¢islovany.

Na ploSe rezervace jsou dva lomy. U zelené znacené turistické cesty
je dobfe zachovalé vyusténi chodby ze Starého lomu, ktera slouzila
k odvozu vytézeného vapence a zaroven i k odvodnéni lomu. Vchod je
opatfen mrizi.

Jursky vapenec se zde zacal tézit v roce 1641. Koncem 19. stoleti byla
na dné nového lomu vyhloubena 34 m hluboka Sachta. Naslo se zde
olovo a stopy stiibra, médi a zinku. Provoz v lomech byl definitivné ukon-
¢en roku 1928. Posledni vyzkumy byly provadény v letech 1955 a 1956,
kdy vznikly obé priizkumné S§toly v novém lomu (Brzak, Fabianek
1995).

1.6. Botanickai, zoologicka a lesnicka charakteristika

Podle regionalné fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky, viz Ska-
licky in Hejny et Slavik (1988) patfi PR Vapenka do fytogeografické oblasti
mezofytikum, fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum,
fytogeografického okresu 50 Luzické hory. Podle rekonstrukéni mapy
potencialni vegetace, MikySka et al. (1969), studované tizemi nalezi do
svazu bikové buciny (Luzulo — Fagion).

Zoogeograficky patii Gizemi do z6ny listnatych lest — zona nemorum
Martan (Kunsky 1974).

Jak uvadéji Brzak a Fabianek (1995), je Stola pravidelné vyuzivana
jako zimovi§té netopyra (Myotis myotis, Myotis daubentonii, Myotis my-
stacinus, Plecotus auritus, Myotis nattereri, Rhinolophus hipposideros)
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a nékterych dalSich Zivoc¢iSnych druhidl (napf. Bufo bufo, Scoliopteryx
libatrix).

V chranéném tizemi zije dle Mackovéina, Sedlacka a Kuncové (2002)
32 druhti mékkysu a devét druhti stejnonozcti. Dale zde bylo nalezeno
42 druht obratlovct, z nichz miizeme jmenovat napiiklad skokana hné-
dého (Rana temporaria), pévusku modrou (Prunella modularis), lindusku
lesni (Anthus trivialis), mlynafika dlouhoocasého (Aegithalos caudatus)
a holuba doupnaka (Columba oenas).

Dle typologické mapy v méfitku 1:10 000 se v chranéném tvzemi
a blizkém okoli nachazeji tyto lesni typy: kysela jedlova bucina metlicova
(5K1), smrkova jasanova javofina — hfebenova (5J6), javorova jasenina
brslicova (3U1), kamenita kysela jedlova bucdina se tftinou rakosovitou
(SN2), svézi jedlova bucina ochuzena (5S6), vlhka jedlova buéina vyso-
kobylinna (5V6), svézi bucina (jedlina) ostficova (502). Podle starsi
typologické mapy se zde nachazela i vlhka jedlova buc¢ina netykavkova
(5V1), bohata buéina valeckova (4B3) a svézi smrkova jedlina ostficova
(602).

1.7. Zénovani, USES, biogeografické élenéni, management, plan
péce, kvadrant stfedoevropského sitového mapovani

Prirodni rezervace Vapenka je umisténa v 1. z6né, ktera zahrnuje
nejcenné;jsi €asti prirody Luzickych hor. Chranéné tizemi je rovnéz sou-
éasti USES (uzemniho systému ekologické stability). Jedna se o regionalni
biocentrum (VisSnak 1999), ptivodné to bylo lokalni biocentrum (Skle-
nicka — ¢. 31). Pobliz prochazi nadregionalni biokoridor — osa mezi
biocentry Hely a Vapenka (Visniak 1999).

Dle mapy biogeografickych regiont1 Ceské republiky se tizemi naléza
v regionu 1.66 Luzickohorském (Culek ed. et al. 1995).

Management pfirodni rezervace Vapenka vychazi z doporuceni ,Planu
péce o PR Vapenka“. Byly vysazeny jedle bélokora a buk lesni.

Lokalita je zafazena do kvadrantu 5152b stfedoevropského sitového
mapovani.

2. Metodika
Ve vegetacni sezoné 2006 jsem provedla po patnacti letech botanicky
prizkum v pfirodni rezervaci Vapenka rozdéleny na tyto urovné:
A) Floristicka inventarizace
B) Inventarizace rostlinnych spolecenstev
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Ke zpracovani inventariza¢niho priizkumu byla jednak pouzita starsi
»Metodika inventarizaéniho priizkumu chranénych tzemi“ (Mar§akova
1987) a dale ,Metodika inventariza¢nich priizkumt maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi“ (Bartonicka et al. 2004), publikovano elektronickou
formou na internetové adrese www.nature.cz. Pro fytocenologické snim-
kovani jsem pouzila metodiku uvedenou v brozufe ,Metodika sbéru dat
pro biomonitoring v chranénych tizemich“ (Absolon et al. 1994).

3. Seznam zji§ténych taxonu

V praci je uveden abecedné sefazeny seznam autorkou nalezenych
druhti, doplnény o historické nalezy. Druhy nalezené v roce 2006 jsou
ocislovany pred latinskym nazvem rostliny. Vystupem floristické inventa-
rizace je i prehled vyskytu ohrozenych rostlinnych taxont dle vyhlasky
CNR ¢. 395/92 Sb. a Cerného a éerveného seznamu cévnatych rostlin CR
(Prochazka [ed.] 2001). Nazvy rostlin jsou uvedeny podle Chrtka (1998).

Seznam taxonu nalezenych v PR Vapenka a porovnani
s literarnimi Gdaji

Nasledujici prehled je fazen dle schematu: (a) nazev taxonu (latinsky,
cesky), (b) zkratka jména nalezce, (c) rok nalezu, pokud se dal zjistit.
Zkratky jmen nalezct jsou fazeny abecedné:

C - Ladislav Celakovsky, Fr. — Fritsche, H - Slavomil Hejny, K — Jaromira
Kuncova, L — Bruno Liebisch, HM — Hans Marschner, MM — Max Militzer,
P — Marta Planska, Sch. — Theodor Schiitze, T — E. Tuma, V - Visnak.

Pof. ¢.| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce |rok

1 | Abies alba jedle bélokora P 1991, 2006

2 | Acer platanoides javor mléé HM, P 1991, 2006
Acer platanoides javor mlé¢ juv. HM, P 1991, 2006

3 | Acer pseudoplatanus javor klen P 1991, 2006
Acer pseudoplatanus javor klen juv. P 1991, 2006

4 | Acetosa pratensis stovik kysely P 1991, 2006

5 | Acetosella multifida §tovik mensi P 1991, 2006
Achillea millefolium febficek obecny P 1991

6 |Actaea spicata samorostlik klasnaty HM, P 1991, 2006

7 | Aegopodium podagraria brslice kozi noha P 1991, 2006
Agrostis capillaris psinecek rozkladity P 1991
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Pof. ¢.| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce |rok

Ajuga genevensis zbé&hovec lesni \4 1999
8 | Ajuga reptans zbéhovec plazivy P 1991, 2006
9 | Alchemilla vulgaris kontryhel obecny P 1991, 2006
10 | Alliaria petiolata cesnacek lékafsky P 1991, 2006

11 | Alnus glutinosa olSe lepkava P 2006
12 | Alopecurus aequalis psarka plava P 2004-2006
13 | Anemonoides nemorosa sasanka hajni P 1991, 2006

14 | Angelica sylvestris déhel lesni P 2006
15 | Anthriscus sylvestris kerblik lesni P 1991, 2006

Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny P 1991

16 | Artemisia vulgaris pelynék éernobyl P 2006
Aruncus vulgaris udatna lesni K 1974-1975

Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty K 1974

Astrantia major jarmanka vétsi H 1956
17 | Athyrium filix - femina papratka samici P 1991, 2006
18 | Avenella flexuosa metlicka kiivolaka K, P 1974, 1991

2006

19 | Betula pendula briza bélokora P 1991
Betula pendula bfiza bélokora juv. P 1991, 2006
Betonica officinalis bukvice 1ékarska K 1974, 1975
20 | Blechnum spicant Zebrovice riznolista P 1991, 2006

21 | Botrychium matricariifolium | vraticka hefmankolista P 2006
22 | Brachypodium sylvaticum valecka lesni HM, P 1991, 2006
23 | Bromus benekenii svefep Benekentiv L, HM, P |1991, 2006
24 | Calamagrostis arundinacea |titina rakosovita P 1991, 2006
25 | Calamagrostis epigejos titina kfoviStni P 1991, 2006
26 | Calamagrostis villosa titina chloupkata P 1991, 2006
Campanula rapunculoides zvonek vybézkaty K 1974-1975
27 | Campanula trachelium zvonek kopfivolisty Fr., HM, |1891,1991,

P 2006

28 | Cardamine amara fefiSnice horka P 2006
29 | Cardamine flexuosa fefiSnice kiivolaka KL, 1974,1975
HM, P 1991, 2006

Cardamine pratensis fefiSnice luéni P 1991

30 | Carex brizoides ostfice tfeslicovita P 2006

31 | Carex ovalis ostfice zajeci P 2006

32 | Carex pallescens ostfice bledava P 2006

33 | Carex remota ostfice fidkoklasa P 2006
34 | Carex sylvatica ostfice lesni P 1991, 2006

35 | Carpinus betulus habr obecny P 2006

Carpinus betulus habr obecny juv. P 2006
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Por. ¢,| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce |rok
Cephalanthera rubra okrotice ¢ervena Fr., HM [1892
36 | Cerastium holosteoides rozec obecny P 2006
37 | Cerasus avium tfeSen ptaci P 2006
38 | Chaerophylium aromaticum | krabilice zdpasna P 2006
39 | Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupata P 1991, 2006
40 | Chamerion angustifolium vrbka uzkolista P 1991, 2006
41 | Chrysosplenium alternifolium | mokry§ stfidavolisty P 2006
42 | Chrysosplenium mokrys vstficnolisty P,V 1991 2006
oppositifolium 1999
Circaea alpina carovnik alpsky P Sch 1991,
43 | Circaea intermedia ¢arovnik prostfedni P,V 1991, 1999
44 | Circaea lutetiana carovnik pafizsky L, HM, P |1991, 2006
45 | Cirsium oleraceum pchag zelinny P 1991, 2006
46 | Cirsium palustre pchaé bahenni P 2006
47 | Convallaria majalis konvalinka vonna K, P 1974, 1991,
2006
48 | Corylus avellana liska obecna P 1991, 2006
49 | Crepis paludosa Skarda bahenni P 2006
Cruciata laevipes svizelka chlupata K 1974-1975
50 | Cystopteris fragilis puchyinik kfehky P 1991, 2006
51 | Dactylis glomerata srha laloénata P 1991, 2006
Dactylorhiza maculata prstnatec plamaty HM
52 | Daphne mezereum lykovec jedovaty HM, P 1991, 2006
53 | Dentaria bulbifera kycelnice cibulkonosna L, HM, P |1991, 2006
54 | Dentaria enneaphyllos kycelnice devitilista L, HM, P |1991, 2006
55 | Deschampsia cespitosa metlice trsnata P 1991, 2006
56 | Digitalis purpurea naprstnik éerveny P 1991, 2006
56 | Dryopteris carthusiana kaprad osténkata P 2006
57 | Dryopteris dilatata kaprad rozlozena P 1991, 2006
58 | Dryopteris filix - mas kaprad samec P 1991, 2006
59 | Epilobium collinum vrbovka chlumni P 2006
60 | Epilobium montanum vrbovka horska P 1991, 2006
61 | Epipactis helleborine krustik Sirolisty HM, P 1991, 2006
62 | Equisetum arvense preslicka rolni P 2006
63 | Equisetum fluviatile pieslicka pofiéni P 1991, 2006
64 | Equisetum palustre preslicka bahenni P 1991, 2006
65 | Equisetum sylvaticum preslicka lesni P 1991, 2006
Erigeron acris turan ostry L, HM
Eupatorium cannabinum sadec konopac L, HM
66 | Fagus sylvatica buk lesni HM, P 1991, 2006
Fagus sylvatica buk lesni juv. P 1991, 2006
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Pof. &.| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce |rok
67 | Festuca altissima kostfava lesni HM, P 1991, 2006
68 | Festuca gigantea kostfava obrovska HM, P 1991, 2006
69 | Ficaria bulbifera orsej jarni P 1991, 2006
70 | Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy P 2006
71 | Fragaria moschata jahodnik truskavec P 2006
72 | Fragaria vesca jahodnik obecny P 1991, 2006
Fragaria viridis jahodnik travnice H 1956
73 | Frangula alnus krusina olSova P 1991, 2006
74 | Fraxinus excelsior jasan ztepily P 1991, 2006
Fraxinus excelsior jasan ztepily juv. P 1991, 2006
75 | Galeobdolon luteum pitulnik zluty HM, P 1991, 2006
76 | Galeobdolon montanum pitulnik horsky P,V 1991, 2006
1999
Galeopsis pubescens konopice pyfita K 1974-1975
77 | Galeopsis speciosa konopice velkokvéta P 1991, 2006
78 | Galeopsis tetrahit konopice polni P 2006
79 | Galium aparine svizel pfitula P 2006
80 | Galium mollugo svizel povazka P 2006
81 | Galium odoratum svizel vonny P 1991, 2006
Galium rotundifolium svizel okrouhlolisty L, HM
82 | Galium saxatile svizel horsky P 1991, 2006
83 | Geranium robertianum kakost smrduty P 1991, 2006
84 | Geum urbanum kuklik méstsky P 2006
85 | Glyceria fluitans zblochan vzplyvavy P 2006
86 | Gymnocarpium dryopteris bukovnik kapradovity P 1991, 2006
87 | Hedera helix bfectan popinavy L,HM, P [1991,2006
Helictotrichon pratense ovsif luéni P 1991
88 | Heracleum sphondylium bolsevnik obecny P 1991, 2006
89 | Hieracium murorum jestfabnik zedni P 1991, 2006
90 | Holcus lanatus medynék vinaty P 2006
91 | Hordelymus europaeus jeémenka lesni P 1991, 2006
92 | Hypericum hirsutum tfezalka chlupata C,HM, 1867, 1950
P 2006
93 | Hypericum perforatum tfezalka teckovana P 1991, 2006
94 | Impatiens noli - tangere netykavka nedutkliva P 1991, 2006
95 | Impatiens parviflora netykavka malokvéta P 1991, 2006
Inula conyza oman hnidak K 1974-1975
96 | Juncus conglomeratus sitina klubkata P 1991, 2006
97 |Juncus effusus sitina rozkladita P 1991, 2006
98 | Juncus filiformis sitina nitkovita P 1991, 2006
99 | Lapsana communis kapustka obecna P 1991, 2006
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Pof. &| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce [rok
100 | Larix decidua modfin opadavy P 1991, 2006
101 | Larix decidua modiin opadavy juv. P 1991, 2006
102 | Lastrea limbosperma pérnatec horsky P 2006
103 | Lathraea squamaria podbilek Supinaty Fr., HM, (2005,
P 2006
Lathyrus sylvestris hrachor lesni C, HM 1867,
104 | Lathyrus vemus hrachor jarni P 1991, 2006
Listera ovata bradacek vejéity HM
Lonicera nigra zimolez ¢erny HM
105 | Luzula luzuloides bika bélava prava L, HM, P | 1991, 2006
subsp. luzuloides
106 | Luzula pilosa bika chlupata P 1991, 2006
107 | Luzula sylvatica bika lesni P 2006
108 | Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni P 1991, 2006
109 | Lysimachia nemorum vrbina hajni P 1991, 2006
110 | Lysimachia nummularia vrbina penizkova P 2004, 2006
Lysimachia vulgaris vrbina obecna K 1974-1975
111 | Maianthemum bifolium pstrocek dvoulisty P 1991, 2006
112 | Melica nutans strdivka nici HM, P 1991, 2006
Melica picta strdivka zbarvena P 1991
113 | Melica uniflora strdivka jednokvéta L, HM, P (1991, 2006
114 | Mercurialis perennis bazanka vytrvala P 1991, 2006
115 | Milium effusum pSenicko rozkladité HM, P 1991, 2006
116 | Molinia caerulea bezkolenec modry P 2006
Moneses uniflora jednokvitek velekvéty L, HM 1942, 1955
117 | Mycelis muralis mlécka zedni P 1991, 2006
118 | Myosotis palustris pomnénka bahenni P 1991, 2006
subsp. laxiflora volnokvéta
119 | Nardus stricta smilka tuha P 1991, 2006
120 | Neottia nidus - avis hlistnik hnizdak HM, P 2005, 2006
121 | Ophioglossum vulgatum hadilka obecna L, HMP |1991, 2006
122 | Orthilia secunda hrustice jednostranna P 2006
123 | Oxalis acetosella stavel kysely P 1991, 2006
Paris quadrifolia vrani oko Ctyflisté HM
124 | Persicaria lapathifolia rdesno blesnik P 2006
125 | Petasites albus devétsil bily P 2006
126 | Phegopteris connectilis bukovinec osladi¢ovity P 1991, 2006
127 | Picea abies smrk ztepily P 1991, 2006
Picea abies smrk ztepily juv. P 1991, 2006
128 | Pimpinella saxifraga bedrnik obecny P 2006
129 | Pinus sylvestris borovice lesni P 1991, 2006
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Pof. & Latinsky nazev Cesky nazev nalezce |rok
Pinus sylvestris borovice lesni juv. P 1991 2006
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty P 1991
130 | Plantago major jitrocel vétsi P 2006
Plantago media jitrocel prostredni K 1974, 1975
131 | Poa annua lipnice roéni P 1991, 2006
132 | Poa nemoralis lipnice hajni P 1991, 2006
133 | Poa pratensis lipnice luéni P 1991, 2006
134 | Poa trivialis lipnice obecna P 1991, 2006
Polygonatum verticillatum kokoftik pfeslenaty P 1991
Polypodium vulgare osladi¢ obecny T 1964
135 | Populus tremula topol osika P 2006
136 | Prenanthes purpurea vésenka nachova P 1991, 2006
137 | Primula elatior prvosenka vyssi P 1991, 2006
138 | Prunella vulgaris cernohlavek obecny P 2006
139 | Pseudotsuga menziesii douglaska tisolista P 1991, 2006
140 | Pteridium aquilinum hasivka orli¢i P 1991, 2006
141 | Pulmonaria officinalis plicnik lékafsky P 1991, 2006
142 | Pulmonaria obscura plicnik tmavy L, HMP (1991, 2006
143 | Quercus petraea dub zimni P 1991, 2006
144 | Quercus robur dub letni P 1991, 2006
Quercus robur dub letni juv. P 1991, 2006
145 | Quercus rubra dub ¢erveny juv. P 2006
146 | Ranunculus acris pryskyinik prudky P 2006
147 | Ranunculus lanuginosus pryskyinik kosmaty HM, P 1991, 2006
148 | Ranunculus repens pryskyinik plazivy P 1991, 2006
149 | Rubus caesius ostruzinik sivy P 1991, 2006
150 | Rubus idaeus ostruzinik malinovy P 1991, 2006
151 | Rumex obtusifolius stovik tupolisty P 1991, 2006
152 | Salix caprea vrba jiva P 1991, 2006
153 | Sambucus nigra bez ¢erny P 1991, 2006
154 | Sambucus racemosa bez cerveny P 1991, 2006
155 | Sanicula europaea zindava evropska L, HMP |1991, 2006
156 | Scirpus sylvaticus skiipina lesni P 1991, 2006
157 | Scrophularia nodosa krti¢nik hliznaty P 1991, 2006
158 | Senecio jacobaea starcek pfimétnik K 1974-1975
159 | Senecio nemorensis starcek hajni P 1991, 2006
160 | Senecio ovatus starcek vejcity P 1991, 2006
161 | Solidago virgaurea celik zlatobyl P 2006
Solanum dulcamara lilek potméchut HM
162 | Sorbus aucuparia jefab ptaci P 1991, 2006
Sorbus aucuparia jefab ptadci juv. P 1991, 2006
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Pof. &.| Latinsky nazev Cesky nazev nalezce [rok
163 | Stachys sylvatica ¢istec lesni P 1991, 2006
164 | Stellaria media ptacinec prostiedni P 1991, 2006
165 | Stellaria graminea ptacinec travovity P 1991
166 | Stellaria nemorum ptacinec hajni P 1991, 2006
167 | Taraxacum sp. pampeliska sp. P 1991, 2006
168 | Thilaspi caerulescens penizek modravy P 2006
169 | Tithymalus dulcis prysec sladky HM, P 1991, 2006
170 | Trifolium medium jetel prostfedni P 1991, 2006
Trisetum flavescens trojStét zlutavy P 1991
171 | Tussilago farfara podbél lékafsky P 1991, 2006
172 | Ulmus glabra jilm horsky P 2006
173 | Urtica dioica kopiiva dvoudoma P 1991, 2006
174 | Vaccinium myrtillus boruvka ¢erna P 1991, 2006
175 | Valeriana excelsa kozlik vybézkaty
subsp. sambucifolia subsp. bezolisty 1% 2006, 1999
176 | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek P 1991, 2006
177 | Veronica montana rozrazil horsky HM, P 1991, 2006
178 | Viburnum opulus kalina obecna P 1991, 2006
Vicia dumetorum vikev kfovistni Fr., HM 1894
Vicia tenuifolia vikev tenkolista MM 1927
179 | Vicia sylvatica vikev lesni C, HM, 1867, 1991,
P 2006
180 | Vinca minor bréal mensi C, HM, 1867, 1991,
P 2006
181 | Viola riviniana violka Rivinova P 1991, 2006
182 | Viola reichenbachiana violka lesni P 1991, 2006
183 | Xanthoxalis repens zlutostavel plazivy P 2006
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Piehled vyskytu ohroZenych rostlinnych taxonu

nalezenych v letech 1991-2006

§ oznaéuje taxony chranéné dle vyhlasky MZP 395/1992 Sb., §1 — kri-
ticky ohrozené, §2 — silné ohrozené, §3 — ohrozené. Dle ,Cerného a erve-
ného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky* (Prochazka 2001) jsou
uvedeny kategorie ohrozeni C1 - 4. V zavorkach jsou uvedeny zkratky
odpovidajici kategoriim IUCN (IUCN 1994).

C1 (CR) — kriticky ohrozené taxony (critically endangered), C2 (EN)
- silné ohrozené taxony (endangered), C3 (VU) — ohrozené taxony (vulne-
rable), C4a (LR) - vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost, méné
ohrozené (lover risk).

Pof|Latinské jméno taxonu|Ceské jméno taxonu|Kategorie|Nalezce| Rok
Gs ohrozeni nalezu
1 |Abies alba jedle bélokora C4a P 1991,

2006

2 |Blechnum spicant zebrovice raznolista Cda P 1991,

2006

3 |Botrychium vraticka Cl, 81| P 2005,

matricariifolium hefmankolista 2006

4 |Daphne mezereum lykovec jedovaty C4a P 1991,

2006

5 |Dentaria enneaphyllos |kycelnice devitilista C4a P 1991,

2006

6 |Epipactis helleborine krustik Sirolisty C4a P 1991,

2006

7 |Neottia nidus-avis hlistnik hnizdak C4a P 2005,

2006

8 |Ophioglossum vulgatum | hadilka obecna C2,83 P 1991,

2006

9 |Valeriana excelsa kozlik vybézkaty C4a P 2006
subsp. sambucifolia bezolisty

4. Geobotanicka charakteristika
Fytocenologicky snimek ¢&. 1

Lokalizace:

Reliéf terénu: pravidelny svah
Expozice: jihovychodni (jv.)
Sklon: 5-10°
Nadmorska vyska: 500 m

Velikost plochy: 20 x 20 = 400 m?
Datum: 28.08. 2006
Zapsala: Marta Planska
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CHKO Luzické hory, PR Vapenka, mezi lomy




E, Celkova pokryvnost 55 %
Fagus sylvatica 3

Picea abies +

Acer pseudoplatanus +

E, . Celkova pokryvnost 3 %
Fagus sylvatica ¥

Daphne mezereum r

Actaea spicata r

E Celkova pokryvnost 75 %

Glalium odoratum
Brachypodium sylvaticum
Melica uniflora
Fraxinus excelsior
Mercurialis perennis
Oxalis acetosella
Galeobdolon luteum
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Viola reichenbachiana
Senecio ovatus
Prenanthes purpurea
Hordelymus europaeus
Fagus sylvatica

Vicia sylvatica

Mycelis muralis
Lathyrus vernus
Sanicula europaea
Circaea lutetiana
Bromus benekenii
Sorbus aucuparia
Gymnocarpium dryopteris
Digitalis purpurea
Scrophularia nodosa
Hypericum perforatum

]
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Fytocenologicky snimek €. 2

Lokalizace: CHKO Luzické hory, PR Vapenka, na vysypce
Reliéf terénu: pravidelna témér vodorovna plocha
Nadmotska vyska: 480 m

Velikost plochy: 20 x 20 = 400 m?

Datum: 28.08. 2006

Zapsala: Marta Planska
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E3

Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica
Picea abies

Celkova pokryvnost 80 %

BTN W

E, Celkova pokryvnost 1 %
Actaea spicata #*

E, Celkova pokryvnost 80 %
Brachypodium sylvaticum 5

Galium odoratum 2a

Mercurialis perennis 2a

Senecio ovatus 2a

Acer pseudoplatanus 2m

Fraxinus excelsior 1

Lathyrus vernus
Stachys sylvatica
Galeobdolon luteum
Aegopodium podagraria
Acer platanoides
Bromus benekenii
Fagus sylvatica

Viola reichenbachiana
Oxalis acetosella
Prenanthes purpurea
Melica uniflora
Sambucus nigra
Hordelymus europaeus
Campanula trachelium
Urtica dioica

e e A I i T T

Fytocenologicky snimek ¢. 3

Lokalizace: CHKO Luzické hory, PR Vapenka, les nad lomy
Reliéf terénu: mirné sklonény svah

Expozice: jihovychodni (jv.)

Sklon: 3°

Nadmorska vyska: 515 m

Velikost plochy: 20 x 20 = 400 m?

Datum: 28.08. 2006

Zapsala: Marta Planska
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E, ) Celkova pokryvnost 90 %
Fagus sylvatica S
Picea abies r

E, Celkova pokryvnost 1 %
Actaea spicata +
Fagus sylvatica r
Daphne mezereum r

E, Celkova pokryvnost 70 %
Galium odoratum 3

Mercurialis perennis 3

Pulmonaria obscura 2m

Sanicula europaea 2a

Melica uniflora 2a

Brachypodium sylvaticum 2a

Lathyrus vernus 1

Galeobdolon luteum
Prenanthes purpurea
Primula elatior

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides
Senecio ovatus

Viola reichenbachiana
Actaea spicata

Fraxinus excelsior
Petasites albus

Milium effusum

Urtica dioica
Gymnocarpium dryopteris
Dryopteris dilatata
Mycelis muralis
Heracleum sphondylium
Campanula trachelium

R R R

Pro ucely inventarizace rostlinnych spolecenstev byly vytyceny celkem
tfi fytocenologické snimky v pfibliznych mistech ptavodnich fytocenolo-
gickych snimkt (rok 1991). Byla pouzita metodika dle Absolona (Absolon
et al. 1994). Pro zpracovani vysledka byl pouzit ,Piehled vegetace Ceské
republiky“, svazky 1-4 (Moravec et al. 1998-2003) a starsi prace ,Rost-
linna spolecenstva Ceské republiky a jejich ohrozeni“ (Moravec et al.
1995).
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5. Diskuze

Prakticky cela plocha pfirodni rezervace a jejiho ochranného pasma
je porostla souvislym lesem, z vét§i ¢asti hospodarského charakteru.
Jedna se o les vétsinou jehlicnaty, v malé mife smiSeny. Geobotanicky
lesti v okoli vapencovych lomt. Jak uvadi Visnak (1999), v dasledku
drivéjsich antropogennich zasahu je zde mozaika pfirozenych, polopfiro-
zenych a viceméné kulturnich lesu. Tyto porosty fytocenologicky hodnoti
jako druhové velmi bohaty submontanni typ as. Dentario enneaphylli-
Fagetum, sutové lesy pak podle ného inklinuji k as. Mercuriali-Fraxinetum,
kde jde spiSe o preklimax acerdznich bucin bliZ§i prvni asociaci. Pouze
uvnitf lomt uvadi typicky sutovy les svazu Tilio-Acerion, dosud vyvojoveé
nezraly. V naplavech Doubického potoka se podle ného nachazi pestra
garnitura naroénych druhti, které v thrnu indikuji as. Carici remotae-
-Fraxinetum.

Podle Visniaka (2006) se nedaji konkrétni porosty jednoznacné piiradit
k nékterému z typu biotopt1, uvedenych v Katalogu (Chytry et al. 2001).
Stejné tak mapované fytocenologické snimky v rezervaci Vapenka se
nedaji pfesné zatradit. Fytocenologicky snimek €. 1 inklinuje nejspise ke
svazu Fagion podsvazu Eu-Fagenion, jak dokazuji nalezené diagnostické
druhy Actaea spicata, Galium odoratum, Gymnocarpion dryopteris, Horde-
lymus europaeus, Prenanthes purpurea, Senecio ovatus a Vicia sylvatica.
Pravdépodobné se jedna o asociaci Melico-Fagetum (pfitomna Melica
uniflora, mapovana 2). Tato as. je roz§ifena v Luzickych horach. V bliz-
kosti fytocenologického snimku €. 1 byly nalezeny i diagnostické druhy
podsvazu Cephalanthero-Fagenion asociace Cephalanhero-Fagetum a to
Hedera helix, Daphne mezereum, Neottia nidus-avis. Pfimo na ploSe fyto-
cenologického snimku €. 1 byly nalezeny Lathyrus vernus, Sanicula
europaea a Mercurialis perennis, které jsou taktéz diagnostickymi druhy
asociace Cephalanthero-Fagetum. Okroticové buciny, které jesté pred
pul stoletim mély vyhranéné slozeni bylinného patra, postupné pfechazeji
ke kvétnatym bucinam. Zejména jizZ nebyla nalezena okrotice cervena
(Cephalanthera rubra).

Fytocenologicky snimek ¢. 2 byl vyméfen na odvalech a je na rozmezi
mezi svazem Tilio-Acerion — sutové a roklinové lesy, pravdépodobné aso-
ciace Mercuriali-Fraxinetum a svazem Fagion - kvétnaté buciny. Ve stro-
movém patru jsou diagnostickymi druhy svazu Tilio-Acerion zde se
vyskytujici dfeviny Acer pseudoplatanus a Fraxinus excelsior. Dalsi druh,
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typicky pro Tilio-Acerion je Acer platanoides, jehoz semenacky byly také
nalezeny. V bylinném patru se misi druhy kvétnatych buéin (Galium
odoratum, Hordelymus europaeus, Prenanthes purpurea) s druhy svazu
Tilio-Acerion, zejména semenacky stromu.

Fytocenologicky snimek €. 3 je opét nevyhranénou ukazkou svazu
Fagion, ziejmé asociace Melico-Fagetum (hojné zastoupena Melica uni-
flora), ale jsou zde pfimiseny i prvky svazu Tilio-Acerion (napf. semenacky
Acer pseudoplatanus, Acer platanoides a Fraxinus excelsion) a to nejspiSe
as. Mercuriali-Fraxinetum (hojné se vyskytuje Mercurialis perennis). Dale
se tu vyskytuji diagnostické druhy podsvazu kvétnatych vapnomilnych
buéin Cephalanthero-Fagenion (Daphne mezereum, Lathyrus vernus,
Mercurialis perennis, Sanicula europaea). Pobliz se naléza asociace, ktera
ma pravdépodobné nejblize k as. Dentario enneaphylli-Fagetum.

Do piirodni rezervace se §ifi nové druhy rostlin, napf. atlantsky prvek
Digitalis purpurea. Kolem silnice a cest (viaticka migrace) se §ifi druhy,
zfejmé ovlivnéné dopravou, které se zatim uvniti chranéného tizemi ne-
vyskytuji (napt. Artemisia vulgaris, Xanthoxalis repens...). BéZné druhy
z okoli se zatim uchycuji na §térkovém okraji silnice (napf. Chaerophyllum
aromaticum, Heracleum sphondylium, Prunella vulgaris). Z blizké louky
u zelené znacené cesty se na svah rezervace dostavaji luéni druhy (Lych-
nis flos-cuculi, Pimpinella saxifraga, Poa pratensis, Thlaspi caerules-
cens...).

Jako zvlastnost uvadim vyskyt kriticky ohrozené Botrychium matri-
cariifolium ve §térku na obou krajnicich silnice. Silné ohrozeny druh
Ophioglossum vulgatum se nachazi sice jiz mimo rezervaci, ale v jeji tésné
blizkosti rovnéz u cesty, takze jsem ji zahrnula do druhti v rezervaci
nalezenych.

Rada rostlin nebyla nalezena a zfejmé se jiz v rezervaci nevyskytuje.
Jedna se napf. o tyto druhy: Aruncus vulgaris (C4a), Astragalus glycy-
phylilos, Astrantia major, Betonica officinalis, Campanula rapunculoides,
Cephalanthera rubra (C2, §2, CITES), Circaea alpina (C4a), Dactylorhiza
maculata (C1, §1, CITES), Eupatorium cannabinum, Inula conyza, Listera
ovata (C4a, CITES), Lonicera nigra, Lysimachia vulgaris, Moneses uniflora
(C1, 82), Paris quadrifolia, Polygonatum verticillatum, Solanum dulcamara,
Vicia dumetorum (C4a), Vicia tenuifolia. Jak je z uvedeného piehledu
patrné, jedna se o radu rostlinnych druht bud chranénych, nebo téch,
které jsou vzacnéjsi a kterym je tfeba vénovat pozornost.

Muzeme konstatovat, Ze se v rezervaci snizuje podil chranénych
a vzacnych druht rostlin ve prospéch druhtl bézné se vyskytujicich.
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Podékovani:

Dékuji koleglim ze Stfedni lesnické Skoly Sluknov, pani Gabriele
Krebsové za laskavé shlédnuti némeckého shrmuti a panu Petru Jezkovi
za revizi anglického textu.

6. Zavér

Pfirodni rezervace Vapenka je vyznaéna geologicka lokalita (luzicky
zlom v podobé presmyku) a je zaroven i cenna z hlediska botanického
a zoologického. Je zde fada rostlin i Zivo¢ich1, ovlivnénych zdejsim pod-
lozim, obsahujicim dolomitické vapence az dolomity. V roce 2006 zde
bylo nalezeno 183 druhti rostlin, z toho 9 druhti, fazenych mezi druhy
chranéné pripadné druhy, kterym je treba vénovat zvySenou pozornost
(C1 az C4a).

Prirozené porosty kvétnatych bucin byly vétSinou pfevedeny na smr-
kové monokultury. Spolecenstva pfirozenych buéin zaujimaji jen pétinu
celkového uizemi rezervace a kromé ojedinélych vysadeb jedle bélokoré
¢i buku lesniho jsou ponechana prirozenému vyvoji. Spoleéenstva zjis-
téna fytocenologickym snimkovanim jsou nevyhranéného charakteru
a tvofi napfiklad pfechod mezi kvétnatymi a okroticovymi bucinami,
piipadné na odvalu lesy roklinové a sutové prechazeji do spolec¢enstva
buéin.

Mnohé druhy rostlin, které byly botaniky v minulosti na Vapence
popsany, nebyly v sou¢asnosti jiz nalezeny. Jedna se vétsinou o druhy,
které se bézné nevyskytuji, pfipadné jsou chranéné.

Porosty smrku ztepilého by bylo zahodno postupné pfevadét na
smiSeny les s pfevahou buku lesniho s podilem jedle bélokoré.

V roce 2006 byla obnovena Koglerova nau¢na stezka Krasnolipskem
se Ctyfmi zastavkami v chranéném tzemi.
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RESUME

Die Inventarisierungsuntersuchung
des Naturschutzgebietes Vapenka

Marta Planskad

Im Stden des Schluckenauer Zipfels bei Daubitz liegt das Naturschutz-gebiet
Vapenka (Kalkofen).

Im Jahre 2006 wurden im Naturschutzgebiet Vapenka (Kalkofen) eine botanische
Inventarisierung und phytozénologische Untersuchung durchgefiihrt. Es wurden hier
183 Arten hoherer Pflanzen festgestellt, darunter eine kritisch gefahrdete Art Botrychium
matricariifolium (Astiger Rautenfarn) und eine stark gefihrdete Art Ophioglossum vulga-
tum (Natternzunge). Aufferdem wachsen hier die gefahrdeten Arten, die in der Roten
Liste angefthrt sind — Abies alba (WeifStanne), Blechnum spicant (Gewohnlicher Rippen-
farn), Daphne mezereum (Gemeiner Seidelbast), Dentaria enneaphyllos (Neunblattrige
Zahnwurz), Epipactis helleborine (Breitblattrige Stendelwurz) und Neottia nidus-avis
(Braunliche Nestwurz). Ziemlich hohe Anzahl der von den Botanikern in friheren Jahren
gefundenen Arten konnte nicht mehr bestatigt werden.

Bei den phytozénologischen Untersuchungen sind Pflanzengemein-schaften gefun-
den worden, die Beziehungen zu den eutrophen Buchenwildern haben. (Ass. Melico-
-Fagetum, Ass. Cephalanthero-Fagetum und Ass. Dentario enneaphylli-Fagetum). Es
erscheinen dabei auch die Bioindikatoren der Gemeinschaft Tilio-Acerion.

Das Gebiet Kalkofen stellt ein einzigartiges Vorkommen von Jura-Kalksteinen in
Bohmen dar. Infolge der Verschiebung der Scholle des Lausitzer Massivs auf Kreidesand-
steine wurden Jura-Kalksteine in Form von selbststiandigen tektonischen Schollen aus
der Tiefe hinaufgezogen. An das kalkhaltige Bodensubstrat bindet sich spezifische
Vegetation. Es kommen hier viele seltene Pflanzenarten vor, z.B. Frihlings-Platterbse
(Lathyrus vernus), Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera), Waldmeister (Galium odo-
ratum), Ahren-Christophskraut (Actaea spicata). Das Gebiet Kalkofen wurde deshalb
im Jahre 1969 zum staatlichen Naturschutzgebiet erklart.

Zwischen den Steinbruchen blieben stillgelegte Stollen, die zum Zuhause von
Fledermausen wurden.
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ZAVET ZDISLAVA BERKY Z DUBE A LIPE
NA ZAKUPECH

Martin Aschenbrenner

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti rodu Berkti z Dubé patfi Zdislav Berka
z Dubé, ktery pochazel z lipské vétve rodu. Jeho otec Jaroslav zil se
svymi tfemi bratry v nedilu, a kdyz se roku 1502 o majetek délili (Panacek
2004), nebyl jiz mezi zivymi. Pfislu§nou ¢ast majetku tedy ziskal Zdislav
spolu s bratrem Adamem, brzy vSak sviij dil prodali stryci Jifimu. Az
roku 1518 koupil Zdislav od stryce Petra panstvi Zakupy a MilStejn
(tehdy jen dozivotné), ktera posléze splynula v panstvi jedno. Roku 1519
se poprvé piipomina ve verejné funkci, jako pfisedici komorniho soudu
(Janacek 1884, s. 122). Jesté za Ludvika Jagellonského zacal svou kari-
éru v zemskych uradech, v niz ispésné pokracoval i za Ferdinanda I.
Habsburského. Byl krali maximalné vérny, jak v ifednich a vojenskych
a také velkého majetku. Nesplnilo se mu v§ak velké pfani— mit potomka,
a to i presto, Ze se tfikrat ozenil, ve druhém manzelstvi dokonce pojal za
chot vlastni tetu, ktera prokazala svou plodnost v manzelstvi s Petrem
Berkou z Dubé. Proto ve své zavéti z roku 1553 rozsahly majetek roz-
délil.

Ze zavéti bylo portiznu v literatufe citovano a citace se zfejmé opiraly
o nékolik opisu pfelozenych do némgéiny a uloZenych ve Statnim okresnim
archivu v Ceské Lipé ve fondu Archiv mésta Zakupy. Nikdy vSak nebyla,
pokud je mi znamo, cela vydana tiskem. Jiz vicekrat jsem se pfesvédgéil,
ze badateltim v jejich praci leckdy velmi pomtize drobna, zdanlivé zcela
nedtilezitd poznamka, ostatné jsou mnohdy dulezita i jména svédka
listin ¢i pfesna jména viibec (zde napf. dva Vaclavové Berkové z Dubé).
Proto zde uvadim plné znéni zavéti.

Text zavéti se nachazi v Deskach zemskych vétsich 11.B 22-30, uloze-
nych v Narodnim archivu v Praze. Tento text by vSak nebylo mozné
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kompletné otisknout, nebot neni pfili§ dobre Citelny, v nékterych mistech
jej dokonce narusily tmavé skvrny apod. Posléze se mi vSak dostal do
rukou text zavéti ulozeny v Narodnim archivu v Praze ve fondu Stara
manipulace, i. ¢. B 6/43. Vyborné se Cte a jeho znéni tedy predkladam.
Ve Staré manipulaci se bohuzel nenachazi dodatek, sepsany ve stejny
den jako zavét a vloZzeny do Desk zemskych. Protoze z vySe uvedenych
dévodti neni mozné podle Desek zemskych text tohoto dodatku pfesné
prepsat, poskytuji alesponi vytah z né;j.

Pri praci na prepisu jsem se drzel nasledujicich zasad. Dvojhlasku
»-au“ jsem zameénil za ,ou“. Rozepisuji zkratky Kralovstvi ceské, Jeho
Milost kralovska apod., groSe ¢eské. Nékdy byla obé slova zkratkou, jindy
jedno z nich. Tam, kde jsem zkratku rozepsal, pouzivam dnesni pravopis.
Cislovky uvadim ve tvaru, v jakém jsou v originalu.

Rozmeér listt je 33 x 22 cm. Jedna se o osm listll, popsan je list druhy
az sedmy, posledni na druhé strané obsahuje jen pét a pul radku. Zde
jsou pfitiStény i peceti: dvé cervené s erby Berktl z Dubé, dvé cerné, z nich
prvni s erbem jiz necitelnym, druha opét s ostrvemi. Jedna z nich jisté
patfi samotnému Zdislavu Berkovi z Dubé, dalsi s ostrvemi svédkovi
Adamu Berkovi z Dubé na Novém Bers§tejné. Dalsimi svédky byli Baltazar
Hyrspergan z Konigshainu a Hendrych Rodwitz, avSak které ze zbyvajicich
peceti jim pfinalezi neni zfejmé.

Zavét Zdislava Berky z Dubé a Lipé na Zakupech

Ve jméno svaté a nerozluéné Trojice Amen. Ja, Zdislav Berka z Dubé
a z Lipého na Zakupy a Mélnice, nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského
znamo ¢inim timto listem v§em vtibec, kdez ¢ten nebo ¢tic slySan bude
a zvlasté tu kdez nalezi. Patfice a znamenajice, kterak jeden kazdy smrti
svuoj konec bére a cozkoli narozeného toho pominouti Ze nemuoze, pro-
hlédaje i také na léta své, ze téch jiz nemaly pocet mam i ponévadz
z milosti a ve jméné dobroty své svaté Pan Buoh vSemohtci racil jest mi
statek poprati a dati, vidélo mi se za potfebné o takovém statku svém
zfizeni a kSaft jsa ve zdravi a dobrém rozumu uciniti, nechtice, aby po
smrti mé jaké novele, ruoznice a nesnaze o tyz statek muoj povstati mély
neb tomu chci, aby jeden kazdy, komuz bych po smrti mé co zastavou
wienny neb jinak zfidil dal a odkazal, a poruc¢niky nad tymz statkem
mym ustanovil, toho pokojné bez v§i pfekazky uziti mohl a mohli, i protoz
maji mocnym listem od nejjasnéjsiho knizete a pana pana Ferdinanda,
fimského, uherského a ceského krale, infantha v Hispanii, arciknizete
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rakouského a markrabé moravského (etc.), pana mého milostivého sobé
povoleni dané, abych vSecken a vSelijaky statek sviij mohovity i nemoho-
vity, dédi¢ny, mansky neb zapisny, ktery mam neb miti budu odkazati
dati neb poruéiti i nad tim poruéniky zfiditi mohl a moc mél, komuz by
mi se kolivék a jakkolivék i kdyzkolivék vidélo, zdalo a libilo, jakZ tyz
mocny list Jeho kralovské Milosti mné na to dany to vSe v sobé Sife uka-
zuje, drzi a zavira, na kteryzto mocny list a povoleni Jeho Kralovské Mi-
losti takto o vS§em a vSelijakym statku svym z dobrym rozmyslem a uva-
zenim kSaftuji, fidim a poroucim.

Predkem na dédictvi svém na Zakupy zamku a hradu, na dvoru
popluznim s popluzim, na méstecku tudiz Zakupy a na domich, krémach,
dvorich kmetcich s platem, na vsech na Brenné, na Kamenici, na Kundra-
ticich jinak na Kundrssdorfé, na Krumpachu, na svrchnim a dolnim
Mergentalu, na svrchnim a dolnim Lichtnwaldu a na Groshartie, na vsi
Grynie na vesnicich celych a na dvofich kmetcich s platem, vsi Kecen-
dorfie,!/ na vsi Bohaticich a na vsi Dobranové na vesnicich a dvofich
kmetcich s platem, coz tu mam, s dédinami a lukami, lesy, potoky, fe-
kami, sklennau huty,? rybniky i s tim velikym vnové udélanym rybnikem,
vospy, robotami, s mlyny melnymi, prkenejmi® i jinejmi, s podacimi
kostelnimi k témuz zamku a hradu, méstecku i vesnicim srvchupsanym
nalezitymi a piisluSejicimi, s krémami i se vSem svr§ky a nabytky i se
v§i zvoli, coz k tomu pfislusi, na tom na vS§em coZ tu mam a drzim pani
Anné z Vartmberka, manzelce své tfi tisice kop gr. éeskych vénuji a jmé-
nem véna ukazuji a ji téhoz dédictvi dédin, svr§kt a nabytk k milostivé
vénné zastavé v svrchupsanych penézich postupuji.

Pritom zcela zvlastni milost a dalsi tuto ji ¢inim, aby ona pani Anna
z Vartenberka, manzelka ma od panuov poru¢nikuov i napadnikuov mejch
od mé zfizenych a nize postavenych z toho dédictvi a dédin svrchupsanych
svr§kt a nabytkt splacovana nebyla az do tfi let ote dne smrti mé pofad
zbéhlych, le¢ by stav svij v tom ¢ase vdanim promeénila, a by pak i stav
svij v téch tfech letech vdanim promeénila, tehdy pani poruénici a nize
postaveni napadnici moji maji a povinni budou s pani manzelkou mou
pii splacovani toho véna z svrchupsaného dédictvi dédin svr§ku a na-
bytkt pratelsky a laskavé se s ni urovnati a smluviti beze v§i jeji stiznosti.
Nadto vej§ pifidavam ji ty vozniky vSecky, které sem si koupil s vozem
s Sperlochem,* kobercy, pol§taii i se v§im k tomu vozu nalezitym prislu-
Senstvim a k tomu ji pfidavam vSecky retézy své zlaté veliké i malé, coz
jich koli mam i se vSemi prsteny, kteréz pfed rukami mam i s tim prste-
nem, ktery mi na voddavcich dala, téz ji jej a to vSecko davam a pridavam.
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A jestlize bych co vyse a vice ji dal nebo pfidal na svrscich a nabytcich,
klenotich, hotovych penézich bud Gstné pod dobrymi neb hodnovérnymi
lidmi, a neb listem pod peceti svou samou i také neb pod peceti svou
s pfitiSténim dvou nebo tii dobrych lidi podle mé peceti na svédomi kdy-
bych to zfidil a tak upevnil, toho ona pani Anna manzelka ma vziti bude
moci a ma beze v§i pfekazky pantiv porucniktiv i napadniktiv mych
i kazdého clovéka. A dale ¢inim nadevs§im a vSelijakym statkem a zbozim
svym mocné otcovské porucniky a ochrance vSech véci urozené pany
pana Jana star§iho z Lobkovic na Zbiroze a Tocnice, nejvyssiho sudiho
Kralovstvi ¢eského,% pana Zbynka Berku z Dubé a na Dfevenicich nej-
vy§§iho mistra strakonického pfevorstvi Kralovstvi ¢eského,® stryce mého
milého a jim dvéma panuom mimo jiné vSecky krevni prately své toho
dtivéfuji a véfim, Ze to porucenstvi k sobé bez odpornosti pfijmou a nad
tim nad v§im vérné podle mého jim velikého duvéreni vSecko tak opatro-
vati budou, aby této posledni vuoli mé a ksaftu kazdého ¢asu dosti se
stati a vykonati mohlo a stalo, jakZ nize postaveno bude a tato jest dalsi
vuole ma, jestlize by Pan Buh vSemohouci z milosti své svaté mné
s manzelkou mou syna a dédice dati racil, tehdy aby manzelka ma s tymz
ditétem mym a svym mimo predeslé tii léta, jeSté Ctyii léta pofad zbéhla
na Zakupy bydleti a jej jestli by se nevdala, opatrovati a chovati mohla,
nez jakz by se vdala, tehdy pani poruénici moji budou moci tu zastavu
vénni svrchupsanou sumou z vejSpsaného dédictvi dédin, svr§ka a na-
bytkt splatiti a z sautij vSak téhoz dédice a syna mého i jejiho maji pii
ni do sedmi let zanechati a s ni se urovnati, co na vychovani slusné kaz-
dého roku vydavano ji kazdého roku od nich byti ma. A to aby ji o¢ s ni
se urovnaji a davati povinni budou vydavali bez zadrzovani. A to pod
pokutou s jednim komornikem prazskym uvazani v nadepsané dédictvi
a pravo vSecko natemz véno své uji§téné ma, tak ve urovnani a smlouvu,
kteru by s ni pani poru¢nici moji mieli budou povinni s ni ve dsky zemské
pamatné s povolenim panuov Jich Milosti a vladyk z plného soudu zem-
ského vlozit a k tomu se pfiznati, aby ona majic to ujisténé ve dskach
kdyby se ji danim prodlivalo pro zadrzalé nedani a nevydavani komornika
brati na uvazani mohla. Jestlize by pak Pan Buoh s manzelkou mou
mneé syna a dédice dati neracil, nezli toliko dceru, tehdy tomu chci, aby
dcera ma a jeji pfi ni zlistala a chovana byla a kazdého roku aby ji na
vychovani a opatfeni jeji pani porucnici moji vydavali az do desiti let
zrostu jejiho po padesati kopach grosich ¢eskych a po vyjiti desiti let aby
jina dotcené vychovani, odév i jiné potfeby po sto kopach grosich ¢eskych
pani porucnici moji vydavali a to téZ pod pokutou svrchupsanou s jednim
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komornikem prazskym v uvazani v nadepsané dédictvi a dédiny i jiné
vSecko vénni, na ¢emzto koli zapsané ma i s naklady a kdyzby dcerka
ma k vdani poctivému a slusnému pfisla, chci tomu aby manzelka ma
a pani porucnici moji ji dva tisice kop ii™ gro$t ¢eskych jmenovali a z stat-
ku mého oni pani poruénici dali a k tomu vejpravu poctivou ji vypravili
a odbyli a ta vejprava a odbyti aby bylo az do péti set kop grost ¢eskych.
Jestlize by pak syna a dédic byl a po mné pozustal, zadam panuov porué-
nikuov mych, aby jej vedli a vésti dali ke cti a k chvale Pana Boha v§emo-
huciho a zZivotu kiestanskému i ctnostnému, tak aby Panu Bohu svému
i panu svému Jeho kralovské Milosti nynéjsimu i budoucimu vidél, jak
slouziti a se zachovati. A jakZ by jemu sedm let minulo, aby od manzelky
mé a matefe své vzat byl a k uceni dan byl skrze pany porucniky mé
a takovému uceni i jinym slusnym, poctivym a nalezitym kratochvilim
veden a k tomu od panuov porué¢nikuov mych aby pfidrzen byl, neb
z vuole a milosti Bozi po mné se bohda najde, na¢ by se tomu vSemu
dosti stati a to vykonavati se bude moci a vykona.

Co se pak mych dluhuo kupcuom prazskym i jinde dotyce, téch by
se mélo pét neb Sest set kop miSenskych najiti, ze bych mél dluzen byti
aneb pozustati i také femeslnikom neb komuzkoli jinému kteii neb ktery
by to pofadné pantim porué¢nikiim mym ukazali a provedli hodnovérné,
takovy dluhy ode mé jim povinni maji a povinni budou vSecky zaplatiti,
a tak synu a dédici mému ten statek muijj vSecek opatrovati, aby jemu
ho radéji vice pfibyvalo, nezli ubyvalo. A tito dluhové na listech hlavnich
a jistotach i jinak jsou mné dluzni a k zaplaceni povinni. Pfredkem nejvyssi
pan sudi Kralovstvi ¢eského, poruénik muj kop V€ kop grost ceskych,
kteréz jsem jemu Cekati pripovédél do sv. Havla nejprve pristiho. It. pan
Zigmund Helt z Kementu, mistokanclif Kralovstvi Ceského”/ V¢ kop grost
ceskych, pan Ludvik Kosatecky® tfi sta kop iii® grost ¢eskych a pani
zastavou vzaté plijécenych a spravnim zapisem mné od téhoz pana
Ludvika Kosateckého dskami pamatnymi ujiSténych tak, jak bych tymz
panuom poruénikuom na ty listy dobré vile fadné zdélal, to t° budou
moci dobyvati vyupominati k dobrému syna mého a podle vile mé.

Dale porouéim a odkazuyji, jestlize by po mné syna a dédice zadného
nepozustalo, az by k létim rozumnym pfiSel aby i ten byl prve nezli by
k 1étim dospélym a podle zfizeni zemského vymérenym pfiSel umfrel,
urozenému panu panu Krystofovi Bergkovi z Dubé a z Lippého,® stryci
mému milému, mésto Jablonny s pfedméstim, s vesnicemi a v§im
* koncové ,j bez tecky
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a vSelijakym k témuZz méstu a predmeésti Jablonnému i vesnicem pfi-
sluSenstvim, se vSemi dtichody, uzitky a pozitky, jakz jsem toho sam
v drzeni a v uzivani byl a toho uzival i to drzel, toho on i dédicové déti
jeho muzského pohlavi tak uzivati a to drzeti mohli po smrti mé bez vsi
prekazky kazdého ¢lovéka az do let syna mého, nez jestlize by Pan Buoh
racil dati synu mému, k letim rozumnym a dospélym pfijiti, ma on pan
Krystof, stryc mj, a povinen bude i déti jeho muzského pohlavi synu
mému jako dédici téhoz statku Jablonného a k nému naleziciho, jak se
nadpisuje pfisluSenstvi i jak by a kdyby koli na ném neb dédicich jeho
muzského pohlavi syn muoj pozadal, vSak jinAce nema a povinen tyz
pan Krystof, stryc muj, i jeho dédicové nebude a nebudou jemu synu
mému toho postupiti, le¢ by jemu panu Krystofovi neb jeho dédicim
odpornosti, a to pod pokutou s jednim komornikem prazskym uvazani
a jestli by i PAn Buoh syna mné vzdy s manzelkou mou dati a po mné
pozuostaviti neracil, tehdy tomu chci, aby takovy statek v§icek zlistal
pii panu KryStofovi a détech a dédicich jeho muzského pohlavi. Pakli by
pan Krystof a dédicové jeho muzského pohlavi sesli a zemfeli a po nich
muzského pohlavi dédicuo neztistalo, ma to vSecko pfijiti a pfipadnouti
na pana Zbynka Bergku, stryce a poru¢nika mého milého, a dédice jeho
muzského pohlavi. Pakli by oni oboji a v§echny sesli bez dédicti muzského
pohlavi, tehdy to vSecko pfijiti a prfipadnouti ma na syny a dédice muz-
na Lippém, stryce mého, nez jestlize by pan Krystof, stryc muoj, umfel,
tehdy tomu chci, aby pani poruénici moji od matefe jich syny jeho vzali
a na uceni dali a ten statek jim do let jich dospélych a zfizenim zemskym
vyméfrenych spravovali a na to je chovali. A pfebylo-li by co, jim docho-
vali.

A co se téch vsi, kteréz v zastavé od pana Bohuslava Felixa HasiStejn-
ského z Lobkovic a na Lickové a zapisem spravnim dskami zemskymi
ujisténé mam, ty ja také odkazuji urozenému panu panu Vaclavovi Berg-
kovi z Dubé a na Stemberce,'” stryci mému milému, na tento zptisob,
aby pani poruénici moji, jestlize by syna a dédice po mné neztistalo, aby
takovou sumu jak dsky zapisu z spravniho na to ukazuji do té sumy
kazdého roku porad zbéhlého jemu panu Vaclavovi do té sumy vyplniti
kazdého roku pocnouc ote dne smrti mé v roce vydavati po iii® kopach
grosu ceskych a sami pani poruc¢nici moji téch vsi v drzeni byli k uzi-
tecnému a dobrému syna mého neb napadnikuo mych a to téchto.
Jestli by po mné syna nezuostalo, tehdy by takové vesnice maji pfijiti
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a pfipadnouti na pana Zbyika Bergku z Dubé, stryce a poru¢nika mého
milého, a na Zdislava Bergku z Dubé a z Lippého, syna svrchupsaného
pana KryStofa Berky z Dubé a z Lipého, stryce mého, a na jich obu dédice
muzského pohlavi. Pakli by ony oba bez dédicuov muzského pohlavi
zemfeli, tehdy to pfijiti ma na syny a dédice pana Zikmunda Bergky
z Dubé a z Lippého na Lippém stryce mého.!/

A také ptitom poroucim panuom poru¢nikuom svym i za to jich zadajic
a tak, dal-li mné Pan Buoh dédice s manzelkou mou i jeho k tomu napo-
minam, aby se tak zachoval, aby ke vSem poddanym mym po smrti mé
milostivé a laskavé se zachovavali a jim mimo spravedlivé Zadné stiznosti
necinili a v jich potfebach ruku svou laskavou nad nimi drzeli a v ni¢emz
jich neopoustéjic je opatrovali a tolikéZ napadnici moji k nim se tak zacho-
vali a poddané mé k tomu napomenuli a pro Pana Boha prosili, jestlize
by jim neb kterému z nich ode mne jaké ubliZeni se stalo, aby mi to od-
pustili, neb sem toho Zadné jiné pfic¢iny je trescic a k tomu pfidrzejic
necinil, nezli proto, aby Pana Boha se bojice, ke mné poddané se zachovali
a svych Zivnosti pilni byli.

Item obzvlasté tuto zvlastni milost a lasku méstecku Zakupy a vsem
Kamenici, Brenné celym a vsem Kecendorfu a Bohatici a lidem v nich
osedlym na dvorich kmetcich s platem, coz tu mam a v témz méstecku
Zakupy lidem na domich, krémach a dvofich kmetcich s platem ¢inim,
v kterémzto méstecku a vesnicech od starodavna dva dny roboty vyko-
navati povinni byli a délati, jeden den k Zadosti a za druhy den po vi d.
bilych platili a davali, coz od davnych casu tak stalo a se zachovavalo,
i ponévadz dotceni lidé pfi staveni zamku Zakupy i jinak dobfe i poslusné
se vzdycky zachovavali, pro takové jich ke mné dobré zachovani, aby po
ten den smrti mé vice panuom poru¢nikuom, dédicuom ani budoucim
mym, i tudiz napadnikuom takové roboty ¢initi povinni nebyli a vice ji
necéinili, ani od Zadného jim mimo to mé prominuti a odpusténi, tim
obtézovani pod zadnym vymysSlenym zptisobem nebyli kromé roboth
jinych povinnych. A pro budouci pamatku mne pana svého aby budoucné
to méli davam jim méstecku svému Zakupy a vsi Gecendorfu, coz tu
mam a drzim k dédiénému drzeni a uzivani nynéj§im a budoucim lidem
téhoz méstecka a vsi vrch aneb horu feceny Kamenicky, aby oni jej miti,
drzeti, jeho uzivati mohli a moc méli beze vsi pfekazky panov poruénikov,
dédicov i budoucich napadnikov mych a kazdého ¢asu na budouci
a vécné casy, vSak vymienujic vSecky a vSelijaké hony a lovy i jiné mysli-
vosti zvéfi i ptactva, a drivi aby sobé méstecko Zakupy aneb Kecendorf
k staveni a k pastvam chovali, jestlize by Pan Buoh vohen na né neb na
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kterého z nich dopustiti racil, aby se mohli neb mohl k tomu utéci a tu
k své potfebé zase k staveni dfivi nachazeti a nejinace aby toho diivi
stavéciho uzivali, le¢ by takovy tézky pad na osoby neb osobu ohném
prisel.

Co se pak prikoupeni platu k §pitalu k Zakupy jednoho a do Lipého
jménem za Dlouhou branou proti kostelu sv. Maii Magdalény leziciho
druhého i také k vSem svatym na ¢asy rozdilné drzeni kaplana a jemu
na vychovani davany, dotyce, tomu chci a za to panov poruénikov svych
zadam, aby za dva tisice kop groSuov ¢eskych vsi k tymz Spitaluom dvima
a na vychovani kaplana, jestliZe bych ja toho za Zivosti své prve neuéinil,
prikoupili, ktery by kaplan kazdého tyhodne tfi mSe svaté budoucné
drzival a je cetl. Prvni ke cti a k chvale sv. Trojici na kazdi nedéli a druha
mSi na pamatku a ke cti umuceni Pana Krista i s paS$iji kazdy patek.
A treti mSi k cti a k chvale a ku pamatce péti bolesti blahoslavené Panny
Marie kazdého dne sobotniho. A pfi téz kazdé msi tak kazdého casu
a dne budoucné drziané ma tyz knéz kolektu vloziti a ¢isti za vSecky lidi
mrtvé, aby jim Pan Buoh hfichy jich odpustiti a jim milostiv byti racil
a pritom to také opatfeno byti ma, aby coZ mimo vydani kaplanu pfe-
béhne a diichodu ztstane, do obou §pitald svrchujmenovanych chudym
a nedostatecnym lidem vydavano bylo, takto do Spitalu tu v Zakupy ptl
strycha zita kazdého tyhodne a do Lippého aby se to tak drzialo a opatfilo
kazdého tyhodne v patek, jak jest to po smrti nékdy pani Beatrix z Kolo-
vrat, manzelky mé milé predeslé se zachovavalo. Chudi aby kazdého dne
patecniho tak opatfeni byli.

Item odkazuji Jeho Milosti kniZeci a panu panu Hendrychovi, svaté
fimské fiSe purkrabi v Mi$ni, hrabéti z HartnStejna panu z Plavna a z Je-
rova, nevysSsimu kancléfi Kralovstvi ¢eského z lasky, ktera sem vzdycky
ku panu mél a mam dva tisice kop groSuov €eskych, ty aby jemu dany
byly ote dne smrti mé v plném roce pofad zbéhlém. A ty aby dany byly
z statku mého, anebo z hotovych penéz, jestlize by se po mné nasly
a zuostaly.

Item téZz odkazuji a davam urozenému panu panu Janovi star§imu
z Lobkovic a na Zbiroze a To¢nice, nejvyssimu sudimu Kralovstvi ¢eského
ode mne porué¢niku timto kSaftem zfizenému piildruhého tisice kop grost
¢eskych, aby sobé v roce porad zbéhlém ote dne smrti mé z statku mého,
neb z hotovych penéz, jestlize by se po mné nasly, vzal, a pan Zbynék
Bergka, stryc a poru¢nik muoj druhy v tom jemu zadny prekazky necinil,
nybrz toho panu napomocen byl, aby podle vuole mé toho ¢asu jich do-
sahl a sobé je vzal. Jestlize by pak takova suma jim knizeti Hendrychovi
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dva tisice kop grosu ¢éeskych a nejvy$simu panu sudimu ptldruhého
tisice kop grosu ceskych spravena a dana nebyla na ten cas, jak se
nadpisuje, tehdy by dotéeny knize Hendrych i nejvyssi pan sudi, jeden
kazdy z nich, bude se moci uvazati v dédictvi i neb v jiny statek muoj,
kteryz mam a drzim, a ten budou neb bude moci drzeti a toho uzivati
dotud, dokudz by jednomu kazdému z nich suma vy$e jmenovana a mnou
odkazana dana a zaplacena nebyla i s naklady.

Item zamek mélnicky se vSemi vesnicemi a v§im k tomu piisluSenstvim,
tak jak jej v zastavé mam a drzim i se vSemi na to vynaloZenymi a prosta-
venymi penézi, coz mi tu koli majestaty a listy i dobrejmi vuolemi zapsa-
nymi na tom na vSem zapsano s povolenim stavov i obzvlasté od Jeho
kralovské Milosti a ujis§téno mné jest'? a k tomu ves Ml¢echvost!® s ku-
sem feky jak Jeho kralovskou Milosti to pfisouzeno a mné z poruceni
Jeho kralovské Milosti v sumé postoupeno a majestatem neb listem dosta-
tecné ujiSténo jest i napotomné bylo by tak, jako by na to ode mé radné
dobré vuole na vSecko zdélané méli, a to vSecko odkazuji a poroucim
urozenému panu panu Zbymnkovi Bergkovi z Dubé a na Drievenicich,
nejvySSimu mistru strakonickému prevorstvi Kralovstvi ceského, stryci
a poru¢niku mému milému, a Zdislavovi Bergkovi z Dubé a Lippého, synu
pana Krystofa Berky z Dubé a Lippého, stryce mého milého, na rovny dil
a podil. A jak se v tom zachovano byti ma v polovici dachoduov, uzitkuov
a pozitkuov na dil téhoz Zdislava pfichéazejicich, to nize se postaveno najde,
vSak s touto znamenitie vyminkou, ze z téhoz panstvi a zbozi budou
povinni a maji z obou dilt téch vydati urozené pani pani Izaldé Berkové
z Dubé, manzelce pana Jana Bofity z Martinic,!* dva tisice kop grost
ceskych a to rozdilné ode dne smrti mé v plném roce porad zbéhlém jeden
tisic kop grosti ceskych a potom opét v roce porad zbéhlém druhy tisic
kop grosu éeskych vyplniti a dodati ji moci povinni budou pod pokutou
s jednim komornikem prazskym v nadepsané dédiny a zbozi i statky
vSecky a v takovy penize ji odkazané, aneb koupila-li by za né statek
a zbozi, manzel jeji aby ji v to nesahal a ji v tom zadné pfekazky necinil,
aby ona toho volné uzivati mohla do Zivosti své. Pakli by ji Pan Bih od
smrti uchovati neraéil, tehdy by takové dva tisice kop grosu éeskych, aby
pfisly a pfipadly na syny muzského pohlavi pana Jana z Martinic a jeji.
Téz také tomu chci, porou¢im a toto viile ma jest, aby z téch obou dilt
vydavano bylo z téhoz zbozi a statku i diichodu kazdého roku poéniic
ote dne smrti mé v plném roce pofad zbéhlém urozené pani ElSce Berg-
kovné z Dubé, manzelce pana Lorenze Slika'S’ jedno sto dvadceti kop
grosich ¢eskych. A tak i jina 1éta potomni kazdého roku po jednom stu
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dvadceti kopach grosich ¢eskych az do Zivosti jeji. A jakz by ji Pan Buoh
od smrti uchovati neracil, dale toho placeni prazdni byti maji. Pakli by
ji ElSce na ktery rok rokuov po jednu stu dvadceti kopach grosich ¢eskych
nevydavali kazdého ¢asu a roku, bude se moci s jednim komornikem
prazskym v nadepsané zbozi a statek uvazati a ten drzeti i toho uzivati,
dokud by ji to dano a zaplaceno nebylo i s naklady, vSak co se druhé
polovice Zdislava, stryce mého, statku a zbozi i uzitku mélnického se
v§im k tomu piisluSenstvim dotyce, aby ty polovice vSech diichoduov
i uzitkuov, coz by se jich kazdého roku mimo naklady schazelo, pani
porucnici moji jemu hromadili a chovali, az by k letim rozumnym a dva-
dciti pfiSel a polovici toho statku a zbozi i toho vSeho na chovani, aby
jemu postupovati ani toho vydati povinni nebyli prve, le¢ by se s Hend-
rychem, bratrem svym, i jinymi bratfimi svymi rozdélil a jini bratfi jeho
nemaji a moci nebudou jemu v tom Zadné pfekazky Ciniti. VSak také
tomu chci, aby pani poruénici moji téhoz Zdislava, stryce mého, od otce
i matefe jeho hned, coz nejspis bejti muize, vzali a na misto hodné dali,
aby se Pana Boha bojic, ctnostné choval a Cisti i psati se uéil aby z ného,
byla-li by vuole Bozi, ¢lovék hodny byti mohl, piti jemu zbytecné aby
branéno bylo podle nejvyssi moznosti. Jestlize by Pan Buh Zdislava,
syna pana Krystofa, stryce mého, nez by let dvadceti dospélych a zfizenim
zemskym vymeérenych dospél, od smrti neuchoval, tehdy takovy napad,
pravo i spravedlnosti vS§ecka i s nachovanim ma pfijiti a pfipadnouti na
déti pana Zigmunda Bergky z Dubé a z Lippého na Lipém, stryce mého,
muzského pohlavi, vSak s touto znamenitou vyminkou. Jestlize by Pan
Buoh s manzelkou mou mné dédice muzského pohlavi dati racil, tehdy
tyz zamek Mélnik se vSemi vesnicemi a v§im k tomu pfislusenstvim, jak
svrchu dotéeno, ma ztstati, kdyz by k létiim dospélym pfisel pii synu
a dédici mém, nez v tom ¢asu, coz by tychz diichoduo, uzitkuov a pozitkuo
z toho pfiSlo, aby toho a téch pan Zbynék Bergka, strjc a poru¢nik muoj
mily, a Zdislav Berka, prve dotéeny téz stryc muoj, jeden kazdy na dil
svuoj uzili a uzivati mohli bez pfekazky syna mého a kazdého ¢lovéka.
A syn muoj aby za praci panu Zbyiikovi Bergkovi, stryci a poru¢niku
mému milému, pfi postup(ov)ani s druhym porué¢nikem mym z statku
a zbozi svrchupsaného byl povinen dati a dal jeden tisic kop grost
ceskych.

Item panu Janovi Bofitovi z Martinic a na Smecné odkazuji, porou¢im
a davam duom svuoj svobodny v Mens§im mésté prazském lezici, vSsak
s tou vyminkou, jestli by jej kdy prodati chtél, tehdy zadného jiného nan
pobidnouti a s jinym on trziti nema, nezli s panem KryStofem, strejcem
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mejm, a dédici jeho muzského pohlavi, i s tou zahradou pfi témz domu
lezici, pakli by on pan Krystof neb dédicové jeho muzského pohlavi od
ného kupili nechtéli, jsouc k tomu pobidnuti, tehdy bude moci takovy
dam s tou zahradou komu jemu se koli vidéti libiti a zdati bude, tak aby
tyz pan Jan Bofita také pamatku mou mél prodati.

Item také odkazuji a poroucim vSecka prava a spravedlnosti své
u kohoz koli a po komzkoli najiti a vyhledati by se mohli, bud dskami,
listy, majestaty, tak jako bych jim na to fadné dobré vuole zdélal, vS§ak
coz by se jich vyhledalo mimo pfedeslé dani a prve jmenovani i svrchu-
poznamenani prve ¢astojmenovanym panu Zbynkovi Bergkovi z Dubé,
stryci mému milému, a Zdislavovi Bergkovi z Dubé, synu pana Krystofa
Bergky, na rovny podil, a umfrel-li by ktery z nich, ze dil mrtvého na zi-
vého pfipadnouti ma, pakli by oba bez dédicti muzského pohlavi zemfeli,
tehdy to vSecko piijiti a pfipadnuti na syny pana Zikmunda Bergky plnym
pravem, vSak s vyminkami niZe polozenymi, aby odkazani ma z toho
placena byla.

Item panu Vilémovi z HradeSina, mistokomorniku Kralovstvi ceského
porouc¢im a odkazuji, aby jemu z statku mého neb z hotovych penéz pa-
nuov poruc¢nikuov mych dano bylo ote dne smrti mé v plném roce porad
zbéhlém puol vosma sta kop grosuov ¢eskych a to pod pokutou s jednim
komornikem prazskym uvazani v statek a dédiny mé bud na dile neb ve
vSicek i s naklady.

Item pan Petrovi Chotkovi z Vojnina, prokuratorovi krale Jeho Milosti
v Kralovstvi ¢eském poroucim a odkazuji étyri tisice sta kop groSuov
¢eskych, aby jemu od panuov poruénikuov mych z statku mého vyplnéno
a dano bylo ote dne smrti mé v plném roce pofad zbéhlem a to pod poku-
tou s jednim komornikem prazskym uvazani v statek a dédiny mé bud
na dile neb ve vSecky i s naklady. Pakli by obti neb kderého z nich diive
mne od smrti PAn Buoh neuchoval, tehdy pani porué¢nici nebudou nic
povinni jinému zadnému dati.

Item Kasparovi z Gerstorfu,'®/ ifedniku mému zakupskému, odkazuji
sto kop groSuov ceskych.

Item Rehofovi Sarbachovi, sluzebniku mému porouéim a odkazuji
sto kop grosu ceskych.

It. MikulaSovi Michahelisovi sluzebniku mému poroucim a odkazuji
sto kop grosu ceskych.

It. Janovi Bechyniskému kuchaii mému kulhavému poroué¢im a od-
kazuji padesate kop groSuov ¢eskych. A tém vSem étyfem aby dany byly
ote dne smrti mé z statku mého od panu porué¢nikta mych v plném roce
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pofad zbéhlém pod pokutou s jednim komornikem prazskym uvazani
v statek a dédiny mé bud na dile neb ve vSecky i s naklady.

Itm. co se koni mych jizdnych, rystufikuov, zbroji i jiného vseho toho,
coz k tomu pfinalezi i se vSemi Saty chodicimi mejmi dotyce, ty poroucim
a odkazuji i davam panu Vaclavovi Bergkovi z Dubé a na Dfevenicich,'”/
stryci mému milému.

Vs§ak tuto sobé znamenita vyminku ¢inim, coz bych koli z dobrych
pratel neb sluzebnikti svych neb komukoli bud jinému neb z nich odka-
zati neb poruditi chtél az do tfi tisic kop grosu ¢eskych bud za zdravého
zivota neb na smrtedlné posteli upevnic to listem na papife pod peceti
svou a jinych dvou nebo tii dobrych lidi pecetmi na svédomi a neb zZe
bych sva vlastni rukou to napsal tomu chci, aby pani poruénici moji
kazdému to vydali a tomu v§emu dosti mimo predeslého odkazani ucinili
pod pokutou prve oznamenou uvazani s jednim komornikem prazskym
téz i oustnie pfed hodnovérnymi lidmi, kdyz bych to oznamil. A co se
koflikuov i st¥ibr mych dotyce, tolikéz sobé tu vyminku v§ecku na zptisob
svrchupsany ¢inim. Toho vSeho na svédomi a stvrzeni dal sem k tomu
ksaftu mému a zfizeni svému pecet svou jistym mym védomim a vuoli
pHitisknouti a po lepsi toho jistotu pfiprosil sem urozeného pana pana
Adama Bergky z Dubé a Lippého a na Berstejné,!®/ stryce mého milého,
a urozenych vladyk pana Baltazara HyrSpergara z Kynigkhajnu a na
Vartmberce'®/ a Hendrych Rodwice z Frydrstorfu a na Sswykowie, Ze jsu
také peceti své podle mne k tomuto kSaftu a zfizeni mému vSak sobé
beze §kody i dédicom svym pritiskli, kteryz jest dan. A stalo se na zamku
mém Zakupy v outery po svaté Trojici jinak svatém Urbanu?®/ 1éta Boziho
tisiciho pétistého padesatého tretiho.

V Deskach zemskych vétSich je za zavéti zapsany jesté text druhého
dokumentu.?!/ S odvolanim na ustanoveni ve své zavéti zde ¢ini Zdislav
Berka z Dubé dalsi, drobnéjsi odkazy, a to tyto:

¢isi stfibrnych“
Volfovi z Viesovic, nejvy§§imu pisafi Kralovstvi éeského - druhy
nejveétsi koflik
Zbylé kofliky a stfibro — Zbynku a Zdislavovi Berktim z Dubé napul
Zbynku Berkovi z Dubé odpousti 500 kop grosu ¢eskych dluhu
Volfovi Stancovi z Gotusdorfu, sluzebnikovi - 100 kop grosu &ces-
kych
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Albrechtu Homutovi z Harasova, sluzebniku - 100 kop grost ¢eskych

Vitovi Vodochodskému z Vodochod, ufedniku na mélnickém zamku —
20 kop grosu ceskych

Salomunovi Sultysovi, sluzebniku - 20 kop grost ¢eskych

Jifikovi, starému pacholkovi — 20 kop grosu ¢eskych

Josefovi, pacholkovi — 15 kop grost ¢eskych

Petrovi, pacholkovi — 15 kop grosua ceskych

Francovi, starému sluzebnikovi - 20 kop grost ¢eskych

Bibermiklovi — 15 kop grost ¢eskych

Prvni dvé polozky mély byt vyplaceny do ¢ty tydnu po smrti zlista-
vitele, ostatni do jednoho roku s obvyklou podminkou, Ze pokud nebudou
vyplaceny, mohou se dédicové ,s jednim komornikem prazskym uvazati
v zbozi a dédiny mé dédi¢né a zapisné na dile neb ve vSecky, které se
jim vidéti a zdati budou i s naklady“. U kazdé polozky se opakuje formu-
lace odkazujici na ustanoveni zavéti, v némz si pan Zdislav moznost
takovéhoto odkazu vyminil. Svédkové jsou tiz jako u zavéti, datum
rovnéz.



POZNAMKY

1/ Svrchni a dolni Mergental - Mafenice a Mafenicky, svrchni a dolni Lichtenwald -
Horni a Dolni Svétla, Groshart — Travnik, Gryna — Drnovec, Kecendorf — Bozikov
(Vojtiskova 1978).

2/ Snad minéna sklafska hut na Krompachu. Jiz kolem poloviny 16. stoleti jsou tam
dolozeni sklafi Schiirerové (Zuman 1936, 2).

3/ Mlyn prkenny - pila. DoloZena v Zakupech mezi rybnikem a Kamenickym vrchem
v urbafi z roku 1560. NA, fond Reditelstvi cisafskych soukromych a rodinnych
statkti — Administrace toskanskych statka, pododdéleni Tachlovice, Urbar panstvi
Zakupy, bez cisla.

4/ Sperloch = plachta.

5/ Jan st. Popel z Lobkovic (1510-15.4. 1570), nejvyssi komornik Kralovstvi ¢eského,
hejtman némeckych 1én od roku 1549 prezident komory, od roku 1554 nejvyssi
purkrabi, majitel tfetiny Biliny, HorS§ovského Tyna aj. Jeho dcera Veronika se roku
1556 stala manzelkou Zdislavova dédice Zbyrika Berky z Dubé. (MZykova — MaSek
- Kasik 2002, 86).

6/ Syn Zdislavova bratrance Jindficha, narozen pied rokem 1519, zemiel 6.3. 1578,
pohiben v kostele sv. Fabidna a Sebestidna v Zakupech. Od roku 1556 manzel
Veroniky z Lobkovic, dcery Jana st. Popela z Lobkovic.

7/ Zikmund Helt z Kementu (1 1564), od 1557 manzel Aleny Mezefi¢ské z Lomnice,
ktera se po jeho smrti roku 1567 provdala za Vaclava Berku z Dubé, bratra Zdisla-
vova dédice Zbytika Berky z Dubé, zemfela az roku 1610.

8/ Kosatky v té dobé patrily Bezdruzickym z Kolovrat. Po smrti Vaclava Bezdruzického
z Kolovrat roku 1539 piipadly jeho synu Janovi, jeho bratr se jmenoval Ludvik,
a tak se bude patrné jednat o ného (HZT 1984, 225 a 567). Pfislusnik tohoto rodu
piichazi v vahu tim spiSe, Ze druha zena Zdislava Berky z Dubé Beatrix pochazela
z rodu Bezdruzickych z Kolovrat.

9/ Krystof Berka z Dubé (t asi 1554), Zdislavav bratranec, syn Jifiho Berky z Dubé.

10/ Vaclav Berka z Dubé na Sternberku, téz jako Jan Vaclav, zemfel 1565, syn Zdisla-
vova bratrance Vaclava, vnuk Jana Berky z Dubé.

11/ Zikmund Berka z Dubé (t 1570), syn Zdislavova stryce Petra Berky a Beatrix
Bezdruzické z Kolovrat. Po Petrové smrti byl Zdislav spolu s tetou Beatrix poruéni-
kem jejich a Petrovych déti. Roku 1530 pak Zdislav pojal Beatrix za manzelku
(pfedtim byl zenat s Magdalénou ze Sebifova). Zikmund byl tedy jeho bratrancem
a zaroven nevlastnim synem. Patfila mu Marianska étvrt Ceské Lipy.

12/ Mélnik dostal Zdislav do zastavy od krale 9.5. 1542 za 4500 kop grosu ceskych
a navic mu tam kral dovolil 1000 kop grost ceskych prostavét (Sedlacek 1932, 62).
1000 kop grosu ¢eskych bylo Zdislavovi povoleno prostavét jes§té roku 1546 (Snémy
Ceské II, 1880, 24) a 1549 (tamtéz, 672-673).

13/ Ves Mlcechvosty zakoupil roku 1545 jako zastavu (Hiecke 1888, 83).

14/ 1zalda Berkova z Dubé byla dcerou Zdislavova stryce Petra a Beatrix Bezdruzické
z Kolovrat. Byla tedy Zdislavovou sestfenici a zarovenl nevlastni dcerou (viz vyse
pozn. 11). Mezi lety 1537 a 1540 se provdala za Jana Bofitu z Martinic, ktery se
Zdislavem spolupracoval v politice (sedéli spolu napf. na zemském soudu 18. 5.
1543, viz Snémy ceske II, 1880, 256).
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15/ Eliska Berkova z Dubé, dcera Zdislavova strjce Petra a Beatrix Bezdruzické
z Kolovrat, Zdislavova sestfenice a zarovei nevlastni dcera (viz vySe pozn. 11). Pfed
rokem 1540 se provdala za Ludvika z Gutstejna, jiz pfed rokem 1544 za Lorence
Slika. Na rozdil od prvniho bylo druhé manZelstvi zfejmé Stastné — jeji matka se
v zavéti z roku 1540 zminuje o nestastném manzelstvi (DZ I, 4), zatimco dopis
Lorence Slika Eliséiné sestfe 1zaldé z roku 1544 vyzniva zcela jinak (Sedlaéek 1891,
129).

16/ Kaspar z Gers§torfu byl pozdéji ifednikem (tj. v terminologii o malo pozdé;jsi hejt-
manem) na Zakupech v letech 1553-1556 (Sedlacek 1932, 316), ale i roku 1560,
kdy se pfipomina v urbafi zakupského panstvi. Tehdy sedél jako zakupsky man
na Prorubi, ale patfila mu téZz poddanska usedlost v Kamenici, z nizZ platil 1 kopu
a 6 grosi, 2 slepice na Vanoce a celkem 11 dni roboty roéné. Uvadén jako hejtman
na Zakupech téz v ,polické knize“, jak uvadi Zoubek (1864, 43) roku 1565. Lze jisté
predpokladat, Ze roku 1553 zastaval tuto funkci jiz delsi dobu, takze celkové byl
zakupskym hejtmanem dosti dlouho.

17/ Vaclav Berka z Dubé na Dievenicich (t 1575), nejmladsi bratr Zbyiika Berky z Dubé,
manzel Aleny Mezefi¢ské z Lomnice, vdovy po Zikmundovi Heltovi z Kementu. Roku
1553 dostal pii déleni majetku penize a zakoupil statky na Moravé.

18/ Adam Berka z Dubé na Berstejné (t asi 1583), z vétve kufivodské, tudiz vzdaleny
piibuzny (vétev kutivodska se oddélila jiz na konci 14. stoleti).

19/ Baltazar HyrSpergar z Konigsheinu (f 1581), spolu s bratrem majitel panstvi Straz
pod Ralskem (Vartenberk). Od Zdislava si pry pujcil koné na taZeni do Turecka,
ale pak mu ho nechtél vratit. JiZ roku 1530 zabil stryce. Za to propadla krali
1/2 panstvi Schénbrunn v Luzici, jiz pak dostal Zdislav (VojtiSkova 2002; Hiecke
1888, 83).

20/ 30. kvétna 1553.

21/ NA, DZV 11 B 29-30.
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BEZDEZ 16 2007

INTERIERY ZAMKU V ZAKUPECH
V POLOVINE 19. STOLETi
A MOZNOSTI JEJICH REKONSTRUKCE

Martin Aschenbrenner

1. Ovod

vyzdobé svych interiéri, ktera je mnohem pozdéjsi, totiz z poloviny
19. stoleti. Zatimco nastropnim malbam se vénovala pozornost celkem
hojna, nebylo tomu tak v pfipadé ostatniho zafizeni pokoju, ackoliv vzni-
kalo sou¢asné s malbami a v sou¢innosti malife Josefa Navratila a deko-
ratéra Josefa Veselého (viz dale). Pozdéjsim vyvojem, zejména vSak
instalacni praxi pamatkové péce po 2. svétové valce byla podoba interiéria
a smysl jejich jednotlivych prvki zcela setfeny. Dnes, kdy se jiZ uznava
nutnost hodnotit ne jednotlivé prvky (obraz, kus nabytku, vazu apod.),
ale celé soubory v kontextu (napt. Mzykova a kolektiv 1994), je tfeba si
polozit otazku, zdali by nebylo mozné rehabilitovat také zamecké inte-
riéry v Zakupech, a to tim spiSe, zZe vznikaly v kratkém ¢asovém udobi
a jako jednotny celek.

II. Pfehled vyvoje zameckych interiéri v Zakupech

v 19. a 20. stoleti

Renesancni, barokné pfestavény zamek v Zakupech byl majiteli oby-
van do roku 1770, kdy zemfel bavorsky vévoda Klement FrantiSek.
Protoze nezanechal potomky, pfeslo panstvi na jeho pfibuzné, panujici
bavorské vévody. Koncem 18. stoleti bylo zafizeni zamku rozprodano
(napf. Pytlik 1932, 149). V roce 1805 ziskala panstvi toskanska vétev
Habsburkti a roku 1847 preslo na zakladé slozitych dédickych smluv
do osobniho vlastnictvi cisafe a krale Ferdinanda V. Dobrotivého, jemuz
bylo definitivné pfipsano roku 1849 (Honc 1961, 4-5). Tehdy bylo potfeba
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zamek nové upravit, nebot cisaf si Zakupy spolu s Ploskovicemi zvolil
za sva letni sidla.

Stavebnimi Gpravami, kterych vak v Zakupech bylo minimum, povétil
dvuar prazského stavitele Jana Bélského. Upravu interiéra dostal na sta-
rosti Josef Vesely, prazsky c¢alounik a tapetar, ktery uzival oznaceni
»dekoratér“. Neznamo kdo prizval k i¢asti také malife Josefa Navratila.
Upravu a vyzdobu zamk®i v Zakupech a Ploskovicich zpracoval velmi
podrobné Josef Polak (1938). O zafizovani interiéri pravi, ze Navratil se
zavazal vyzdobit zamky malbami ve stylu tehdy médniho druhého rokoka
a o jejich ,formé, kresbé a barvé“ se mél dohodnout s J. Veselym, ktery
zajiStoval vyzdobeni mistnosti tapetami a zavésy a jejich vybaveni nabyt-
kem. Dochovalo se pry také nékolik Navratilovych navrhi na lustry,
ramy a nabytek (Polak, 1938, 416). Patrné z téchto skutecnosti vznikla
domnénka, ze Navratil byl tviircem celé, jednotné koncepce vyzdoby
obou zamkt (napf. Volkmer — Nuska 1960, 2-3; Andél a kolektiv 1984,
531; ponékud opatrnéji PospiSilova 1986, nestrankovano). To bylo nej-
spiSe podpofeno skutecnosti, Ze na zakupském zamku se portiznu docho-
valy zavésy shodné s potahy nabytku apod. a jisté se také urcita jednota
v celém zafizeni dala predpokladat.

Ferdinand V. jezdil na letni pobyty do Zakup v letech 1851-1874, tj.
vice nez 20 let, jisté se l1ze tedy domnivat, Ze se jiz za jeho Zivota zafizeni
zamku dopliiovalo a obménovalo. Ackoliv po jeho smrti jiz Habsburkové
zamek tolik nenavstévovali, 1ze opét pfedpokladat zmény v zafizeni, tim
spiSe, Ze se jedna o dobu dosti dlouhou (1876-1918, posledni dolozena
habsburska navstéva roku 1904).

V roce 1918 zkonfiskovala veskery habsbursky majetek Ceskoslo-
venska republika, zamek spadal pod Reditelstvi statnich lesti, které zde
mélo byty a kancelafe, ale byvalé cisaiské pokoje ve 2. patfe si bylo
mozno z&asti prohlédnout (Pytlik 1932, 107-118, 142-151). O obdobi
po roce 1951, kdy zamek pfeSel na orgdny pamatkové péce, jsme in-
formovani prevazné z ustniho podani byvalych zaméstnancu zamku.
Z toho se zda, ze zpocatku vedla prohlidkova trasa stejnymi pokoji jako
v obdobi mezivaleéném, tj. asi polovinou 2. patra. Az koncem Sedesa-
tych let 20. stoleti byla rozSifena na celé 2. patro a interiéry zaroven
nové instalovany, pficemz se hojné uzilo zafizeni ze svozQ, tj. ze zamk,
které nebyly uréeny ke zpiistupnéni, a jinych konfiskat. Cast ptivod-
niho zafizeni byla tehdy odsunuta do depozitait, vétsSinou patrné pro
svij §patny stav.! V zasadé je od té doby podoba interiérai obdob-
na, doslo jen k dilé¢im zasahtim, nikdy vSak ne ke zméné na zakladé
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poznani podlozeného archivnim priizkumem ¢i pruzkumem pfedmétt
na miste.

III. Prameny k poznani puvodniho stavu zameckych interiéri

v Zakupech a moznosti jejich vyuziti

K ptivodni podobé interiéra se zachovaly viborné prameny ve Statnim
oblastnim archivu Litomérice, pobocka Dé¢in ve fondu Velkostatek
Zakupy. Jedna se o tfi inventafe z doby Ferdinanda V., inv. ¢&. 1044
v kartonu 1098.

Prvni z nich (dale Inventar 1852) je vlastné jen jakysi seznam na dvoj-
listech vlozenych do pouzitého formulate. Je nadepsan: ,Formular zur
Fuhrung des Inventars an k. Lustschloss Reichstadt“. Jedna se vlastné
o seznamy tfi. Prvni obsahuje seznam nabytku, bohuzel vS§ak bez po-
drobnéjsiho popisu, pozornost se vénuje hlavné pouzitému drevu, druhy
seznam dodanych tapet a jejich pfislu§enstvi (obvodovych list, ozdobnych
rokaji do jejich rohti apod.) a tfeti seznam zavésu a pfislusenstvi (stfap-
ce, tfasné apod.) a garnyzi, v némz jsou zahrnuty také nékteré dalsi pred-
méty podobného charakteru (matrace, zaclony apod.).

Vsechny polozky jsou usporadany podle mistnosti, které jsou zejména
ve druhém patie oznaceny nazvem. U vSech polozek se uvadi cena. Na
konci nalezneme, celkovou sumu (56.317,17 zlatych) a podpisy: c. k. za-
mecky inspektor Sahulle a dekoratér Josef Wessely. Na zadni strané pak
datum 2. tnora 1852. Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna patrné o jakysi
pfedavaci seznam J. Veselého spravci zamku, ktery mél slouzit jako pod-
klad pro inventarizaci. Jedna se vSak nejspiSe o opis, nebot je cely vCetné
obou podpisti psan stejnym, (thlednym pismem.

Druhy inventar (dale Inventaf 1851) je inventarni kniha vedena na
svazanych predtisténych formulafich od roku 1851 do roku 1856. V prvni
kolonce se vzdy uvadi ¢islo, ve druhé nazev a struény popis pfedmétu.
Nasleduji malé kolonky pro roky 1851-1856. Do kazdé z nich se v pii-
slusném roce vyznacilo, zdali se pfislusny pfedmét na zamku nachazi.
V posledni kolonce jsou pak predméty, které patfily do stejné mistnosti,
spojeny svorkou, U niZ je napsano ¢islo pokoje, vyjimeéné i nazev, pouze
pokoj ¢. 1 je nadepsan nad prvni kolonkou: ,II. Stock — No. 1 — Glasgang®.
Do posledni kolonky se rovnéz zaznamenavaly pfesuny. ProtozZe je psana
tuzkou, udaje jsou leckdy gumovany ¢i prepsany, tudiz Spatné citelné.
Jednalo se zde nejspiSe o pomocnou, nepovinnou evidenci, ktera vSak
ma praveé pro nas velky vyznam. Kniha obsahuje inventarni ¢isla 1-3281,
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pak nasleduje podpis inspektora Sahulleho a datum 31.12. 1851. Pred-
méty 2. patra jsou obsazeny pod c¢isly 1-835, pak nasleduje nadpis
»1. patro“. Piirtistky z let 1852-1856 se zaznamenavaly za pfedchozi
seznam stejnym zpUsobem, nadepsan je vzdy rok, do posledni kolonky
se vét§inou zapisovalo ¢islo, popfipadé nazev pokoje, kam byl pfedmét
umistén,? na konec roku vzdy podpis spravce a datum. Inventarni kniha
je cenna tim, zZe obsahuje nejen nabytek a zavésy, ale i dal§i zafizeni
kromé nadobi a navic rozdéleni do jednotlivych mistnosti.

Treti inventar (dale Inventar 1868) je opét inventarni knihou. V uvodu
najdeme nadpis: ,Mit Ende Dezember 1868 blieben Rechnungsrest resp.
Effectiner Mébelworrath, als“. Seznam obsahuje nejprve ¢isla 14032,
néktera ¢isla jsou vynechana, pak nasleduje rok 1865 (¢. 4033—4131),
dale rok 1868 a postupné dalsi roky az do roku 1876, s vyjimkou roku
1872.3/ Nasleduji razné nadepsané zaznamy, ve kterych se objevuje sklo
a porcelan (patrné tedy vzaty do inventafe dodatecné) a pfedméty prijaté
z raznych jinych mist (napf. Bustéhrad, Kolec). Vedeni této ¢asti inven-
tafe se jevi jako ponékud chaotické. Kolonky pro jednotlivé roky (viz
Inventaf 1851) nejsou predtiStény, ani nadepsany, uidaj o pfitomnosti
predmétu je uveden pouze v prvni kolonce, avSak poznamky vedle svédci
o tom, Ze byl seznam pouzivan velmi dlouho, snad az do konce Ra-
kousko-Uherska (viz téz nize). Kniha bohuzel neobsahuje, az na velmi
fidkeé vyjimky, umisténi predmétt. Je vSak cenna v tom, Ze lze sledo-
vat, které predméty se jeSté za Zivota cisafe Ferdinanda V. dostaly do
Zakup.

Inventafe jsou bohatym zdrojem informaci a jejich vyuziti bude jisté
mnohostranné. Jejich studium si vSak vyzada je§té mnoho ¢asu a bude
nutno ho rozdélit do nékolika témat. Zde se chci vénovat zakladnimu
srovnani ptivodni podoby interiérti s podobou dnesni, jak je prezentovana
navstévniktim. Z toho vyplyne moznost zmény instalace, ktera by vyjadfo-
vala co nejvice piivodni stav. Tato moznost zmény je usnadnéna tim, ze
se na nabytku i jinych pfedmétech ¢asto dochovala ptivodni inventarni
c¢isla. Tato skutecnost mtize také do budoucna usnadnit vyjasnéni termi-
nologie pouzivané v inventafich, nebot ta je zejména v pripadé sedaciho
nabytku nejasna.
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IV. Pfehled mistnosti 2. patra zamku v Zakupech a srovnani jejich

stavu se stavem puvodnim
Schéma:

Cislo pokoje podle Inventafe 1851 a oznaceni mistnosti podle
Inventare 1851, pokud v ném je (oznaceni mistnosti podle Inventare
1852 ze seznamu nabytku/ze seznamu tapet / ze seznamu zavésu)
Tapety: Stru¢na charakteristika, zejména barevnosti. Pokud v pokoji
nejsou, pisi nulu.

PGvodné: Charakteristika nabytku, zavésy, potahy sedaciho nabytku
(pocet kust1 sedaci soupravy), typické pfedméty, které mohou mistnost
charakterizovat po strance jeji funkce, pfipadné jsou jinak zajimavé,
podle Inventafe 1851.

Dnes: Charakteristika soucasného stavu, jak je prezentovan navstév-
niklim (vychazim z bézného pozorovani, které muize uéinit kazdy
navstévnik zamku a dopliuji je o nékteré poznatky, které jsem ziskal
pfi svych brigadach ve druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti).
V pfipadé, ze pokoj neni piistupny, bude cela charakteristika stru¢né;jsi
a do dnesniho stavu vepsana nula.

No. 1 Sklenény vstup (sklenény vstup / / -)

Tapety: O

Pavodné: Nabytek z dubového dfeva, Zluté natfeny, napf. postel, myci
skfin.

Dnes: 0

No. 2 (pokoj doprovodu | piedpokoj / doprovod)

Tapety: Zeleny kvétinovy vzor.

Puavodné: Nabytek z riznych druhti dfev, zelené zavésy, sedaci souprava
(5 ks) potazena zelenou kiizi, dvé skfiné s hracim zafizenim.

Dnes: Hudebni kabinet — dva orchestriony, zavés chybi, zidle ze svozu.

No. 3 (biliarovy pokoj / biliar / biliar)

Tapety: Tytéz jako v No. 2

Pavodné: Nabytek predevsim z tfeSfiového dreva, zelené zavésy, sedaci
souprava (11 ks) potazena zelenou kuzi, biliar s pfisluSenstvim, dva
globy.

Dnes: Biliarovy sal — zavésy kvétované, 1 kfeslo z ptivodni soupravy,
ostatni sedaci nabytek riiznych typ1, biliar a jiné spolecenské hry.
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No. 4 (oblékaci kabinet (?)* cisafe / kabinet cisafe / pracovna cisafe)
Tapety: Sedy ornamentalni vzor.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy a sedaci souprava (6 ks) z bilo-
-zelené pruhované latky, toaletni skfin se zrcadlem.

Dnes: Pracovna cisafe — nabytek pfevazné z puvodniho fondu, avSak
s raznymi kvétinovymi vzory, zavésy ze svozu, litografie politiku a voje-
vidcta 19. stoleti.

No. 5 (salén cisafe / totéz / totéz)

Tapety: Kvétinovy vzor v odstinech hnédé barvy.

PGvodné: Nabytek z mahagonu, zavésy a sedaci souprava (14 ks) z bile
a cervené kvétované latky,% piano (v Inventafi 1868 uvedena firma Bosen-
dorfer), notovy etazér (presunut do No. 4), portréty cisafe Frantiska I.,
cisafoven Marie Terezie Neapolské a Karoliny Augusty, busta cisafovny
Marie Anny, manzelky Ferdinanda V., 2 psaci stoly, barometr.

Dnes: Velky salon cisafe — zavésy patrné ptivodni, avSak sedaci souprava
ze svozu, se zcela odliSnym potahem, ¢ast ostatniho nabytku patrné
pavodni, piano znacky Streicher z pavodniho fondu.

No. 6 a No. 7 (asi komorni topic¢i a komornik / - / -)

Tapety: O

Pavodné: Jednoduchy nabytek z dubového dfeva, zluté natfeny.
Dnes: O

No. 8 Loznice (totéz / totéz / totéz)

Tapety: Zeleny kvétinovy vzor, v alkovné latkové bézové s hnédym kvéti-
novym vzorem.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy na okno a alkovnu, potahy sedaci
soupravy (8 ks), koSe, 2 Sifonéry a postele a piikryvka na postele ze stejné
latky jako tapety v alkovné, klekatko potazené zelenym plySem, nocni
stolky s mramorovou deskou, 12(!) bust Habsburku.

Dnes: Zavésy s kvétinovym vzorem, jinak patrné plivodni pohovka
a 2 kfesla, postele z pivodniho fondu a druhorokokové, aviak nemaji
latku, noéni stolky bez mramorové desky, ale z piivodniho fondu,® kle-
katko plivodné se zelenym potahem, ale v osmdesatych letech 20. stoleti
precalounéno fialové.

No. 9 (oblékarna / oblékarna’/ / pracovna)
Tapety: Stejné jako v No. 8 papirové.
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Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy, sedaci souprava (9 ks), kos
a Sifonér ze zelené latky.®/ V pfirtistcich se jesté dvakrat objevuji zelené
zavésy do této mistnosti: roku 1852 pod ¢. 3321 (,ze zeleného orleanu)
a roku 1853 pod €. 3617.

Dnes: Oblékarna — zavésy z kvétované latky, zidle z pivodniho fondu,
avSak s nov€jSim potahem s tmavymi pruhy, 2 kusy barokniho nabytku,®/
drobnosti charakterizujici oblékarnu.

No. 10 (pracovna / totéz / alkovna)

Tapety: Bilo-Sedy kvétinovy vzor, pfi restaurovani koncem osmdesatych
let 20. stoleti vS8ak pod nimi objevena jina tapeta, zelené barvy, coz odpo-
vida Inventafi 1852, kde jsou tapety z No. 8-10 uvedeny dohromady,
tudiz se patrné jednalo o tapetu stejnou.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy, sedaci souprava (2 ks) a Sifonér
z bilé a cervené kvétované latky, psaci stil, lampa se zlatymi okrasami
a sklenénymi ovésky (jinde se podobna nevyskytuje).

Dnes: Toaletni pokoj — klozetové kfeslo z ptivodniho fondu, dalsi pfedméty
charakterizujici hygienu poloviny 19. stoleti.

No. 11 (bez oznaceni / totéz / spolu s No. 12 ,2 pokoje komorné Cibbini“)
Tapety: Hnédy ornamentalni vzor.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, bily zaveés, sedaci souprava (7 ks) s cer-
venou kvétovanou latkou, spaci divan, mnoho podnozek, které byly
rozdéleny do riiznych jinych pokoju.

Dnes: Pokoj dvorni damy — zavés ze svozu, zafizeni ze svozu (bieder-
meier).

No. 12 (bez oznaceni / totéz / spolu s No. 11 ,2 pokoje komorné Cibbini“)
Tapety: Stejné jako v No. 11.

Pavodné: Nabytek z ofechového dfeva, bilé zavésy, sedaci souprava
(7 ks) s bile kvétovanou latkou, nékolik skfini.

Dnes: Détsky pokoj — zafizeni pfevazné ze svozu.

No. 13 (saldén cisafovny / totéz / totéz!%/)

Tapety: Bézovy ornamentalni vzor.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy, sedaci souprava (13 ks) a ko§
z Cervené latky

Dnes: Prvni salén cisafovny — zavésy z kvétované latky s pievazujici
modrou barvou, 2 kfesla se stejnou latkou, dalsi sedaci souprava
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s kvétinovym vzorem na zeleném podkladé, vétSina zafizeni z pavodniho
fondu.

No. 14 (salén cisafovny / totéz / totéz)

Tapety: Stejné jako v No 13.

Pavodné: Nabytek z mahagonu, zavésy, sedaci souprava (10 ks) a ko§
z Cervené latky

Dnes: Druhy salon cisafovny — nabytek z jasanového dfeva ze svozu
(souprava), zavésy kvétované.

No. 15 (nelze identifikovat / - / nelze identifikovat)

Tapety: O

Pavodné: Nabytek z dubového dieva, Zluté natfeny, zavésy kratké, ze
zelené kvétované latky, sedaci souprava (7 ks) s bile, ¢ervené a modre
kvétovanou latkou, nékolik skfini, postel.

Dnes: O

No. 16 (nelze identifikovat / - / nelze identifikovat)

Tapety: O

Pavodné: Nabytek z dubového dieva, zluté natfeny, malo kusu.
Dnes: O

No. 17 (nelze identifikovat / - / nelze identifikovat)

Tapety: O

Pavodné: Nabytek z dubového dfeva, zluté natfeny, necalounény, postel.
Dnes: O

No. 18 (salon cisarfovny-matky / totéz / totéz)

Tapety: Sedy kvétinovy vzor, v mensi mife téZz bézova barva.

Pavodné: Nabytek vét§inou z mahagonu a ofechu, zavésy, sedaci sou-
prava (14 ks) a ko§ z ¢ervené a bile kvétované latky.

Dnes: Tfeti salon cisafovny (minéno Marie Anny, manzelky Ferdi-
nanda V.) — zavésy patrné ptvodni, sedaci souprava ze svozu, piano
znacky Bosendorfer ostatni zafizeni vétSinou rovnéz ptvodni.

No. 19 (pracovni kabinet / spolu s No. 20 oblékarna a spaci kabinet!!/ /
alkovna)

Tapety: zeleno-zluty kvétinovy vzor.

Ptivodné: Nabytek z ofechového dieva, zavésy, sedaci souprava (5 ks)
a Sifonér z bile a cervené kvétované latky.
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Dnes: Pokoj se sbirkou porcelanu - zafizeni pfevazné ze svoz a za-
pujcek.

No. 20 (pokoj pro hosty / spolu s No. 19 oblékarna a spaci kabinet / spolu
s No. 21 kabinet — loznice)

Tapety: Tytéz jako v No. 19.

Pavodné: Nabytek z ofechu, zavésy, sedaci souprava (7 ks) a Sifonér
z bile a ¢ervené kvétované latky,'?/ postel, myci stal.

Dnes: Modra jidelna - zafizeni ze svozu.

No. 21 (loznice / neuvedeno / 1. pokoj pro hosty)

Tapety: Neni mi znamo.

Pavodné: Nabytek z ofechového dfeva, zavésy a sedaci souprava (7 ks)
z bile a ¢ervené kvétované latky, postel, myci stul.

Dnes: O

No. 22 (kabinet / neuvedeno / nelze identifikovat)
Tapety: Neni mi znamo.

Plivodné: Nabytek z ofechového dfeva, malo kusn.
Dnes: O

No. 23 (neuvedeno / neuvedeno / nelze identifikovat)

Tapety: Neni mi znamo.

Pavodné: Nabytek z ofechového dfeva, postel, no¢ni stolek, myci skiin,
sedaci souprava (9 ks) s bile a zelené kvétovanou latkou.

Dnes: O

No. 24 (nelze identifikovat / - / nelze identifikovat)
Tapety: O

Pavodné: Jednoduchy nabytek z dubového dfeva.
Dnes: O

No. 25 (nelze identifikovat / - / nelze identifikovat)
Tapety: O

Plivodné: Jednoduchy nabytek z dubového dfeva.
Dnes: O

No. 26-28 (Jeho Velebnost P. Dichtl / - / nelze identifikovat)
Tapety: O
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Pliivodné: Vzdy nabytek z ofechového dfeva, zelené zavésy, sedaci
souprava (9 ks, v No. 28 6 ks) s bilou a zelenou latkou, postel, noéni
stolek, myci stlil, v No. 27 psaci stil a busta knizete Metternicha.
Dnes: O

No. 29-31 a 33-35'* Pokoje s jednoduchym zafizenim nebo témér bez
zafizeni. V Inventari 1852 je nelze identifikovat a nelze ani presné fici,
o které z dnesSnich pokojii se jedna. V tvahu pfichazeji jediné pokoje
u dnesniho hlavniho schodisté, pred jidelnou. Dnes se nachazi v hale
bez oken pfedpokoj, dalsi tfi pokoje zafizeny postupné ve stylech rokoka,
slohu Ludvika XVI., biedermeieru a druhého rokoka a posledni jako
pfijimaci salén hrabéte Bombellese, nejvySsiho hofmistra cisafe Ferdi-
nanda V. Prvni ¢tyii pokoje tvoii tivod k prohlidce zamku a jsou zafizeny
prevazné ze svozl. Pfijimaci salén hrabéte Bombellese je v pfislusné
mistnosti doloZen (Polak 1938, 422), dnes je zafizen obrazy a riznymi
kusy nabytku z ptavodniho fondu, sedaci souprava je z mahagonu,
novodobé pocalounéna.

No. 32 Jidelna (jidelna / - / jidelna)

Tapety: O

Puvodné: Stal a kredenc z ofechu, jinak se dfevo neuvadi, zavésy a 24 zidli
z hnédé latky s kvéty.

Dnes: Jidelna — ptivodni zafizeni kromé stolu a drobnéjsSich doplikti.

Dalsi informace, které lze fici na zakladé Inventafe 1851 a Inventafe
1868:

1) Obrazt zde puvodné viselo malo, byly vsak priibézné v hojné mife
dopliiovany. Jedna se o celou obsahlou kapitolu, kterou bude tfeba
se zabyvat zvlast.

2) V kazdé mistnosti se nachazelo nékolik $itr ke zvonktim, dochovaly
se dvé v loZnici.

3) V No. 5 se nachazel barometr (¢. 100), v roce 1870 piibyly dalsi dva
(€. 4214 a ¢. 4224), z toho druhy do No. 3, a tii teploméry (vSechny
»hinter die Heusler“). Tézko pfedpokladat, Ze by se tyto pfistroje kupo-
valy jinak nez na prani samotného cisafe, tim spiSe, Ze alespon nékteré
se nachazely v jeho pokojich.

4) U nékterych pfedmétt je poznamka, ze byly umistény do koupelny
(Badezimmer), napf. no¢ni stolek ¢. 3834 roku 1854 nebo toaletni
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zrcadlo z ofechového dfeva ¢. 3907 roku 1856. Doklada to tedy exis-
tenci koupelny jiz v dobé Ferdinanda V.
5) Téméf v kazdé mistnosti visely na oknech jednak rolety z ,bilého
Inéného gradlu“, jednak zaclony. Rolety byly na kazdé okno dvé.
6) V zamku se nachazelo velké mnozstvi plivatek. To odpovida tstni
tradici.
7) Teprve roku 1852 byly dodany koberce (€. 3285-3302).
8) V chodbach 2. patra uvadi Inventar 1851 pouze zluté skiiné, které
dodnes stoji zabudovany pod nékterymi okny. Az v Inventaii 1868 se
objevuji s poznamkou ,Koridor“ petrolejové lampy (¢. 4457 a ¢. 4462,
v obou piipadech pod jednim éislem vice kusi, pocet kusu byl upra-
vovan).
Nékolik pfedmétt z 2. patra bylo vyfazeno (vétSinou pfevezeno do
Ploskovic) je§té v pribéhu padesatych let 19. stol. O tom svédéi po-
znamky v Inventafi 1851 u jednotlivych kusti. Vice pfedmétta neni
jiz uvedeno v Inventaii 1868. V obou pfipadech se vSak jedna o takové
presuny, které nenarusily celkovou koncepci interiéru, napf. obrazy,
menS§i stolky apod. Az poznamky v Inventaii 1868 svéd¢i o dalsich,
pozdéjSich pfesunech. Obvykle se zapsalo jen misto, kam byl pfedmét
pfesunut (nejcastéji Ploskovice, Hofelice, Police, Zandov), nékdy i leto-
pocet (z toho vétSinou 1914). O pfesunech také svéd¢i dochovana
korespondence zamecké inspekce v Zakupech, uloZena v témze fondu
jako zminované inventare (inv. ¢. 347 v kart. 87). Jedna se pfedevs§im
o pfikazy z Prahy k pfesunu nékterych kust zafizeni, zejména obrazu.
Zamecka inspekce méla zajistit jejich zabaleni a odeslani na udanou
adresu. K dopistum je nékdy pfipojena odpovéd, vétSinou také podaci
listek ze zakupské posty, vyjimecné misto néj nakladovy list zZelez-
nice.

9

~—

V. Shronuti

Z ptehledu v bodé IV. l1ze uéinit nékolik zavéri, které v nékterych
pfipadech potvrzuji, v jinych pozménuji ¢i dopliuji informace tradované
ustné ¢i dosud pevné nedolozené. Pokoje byly zafizovany vétSinou nabyt-
kem ze stejného dieva,'* a to cisafské pokoje z mahagonu, ve dvou pfi-
padech (No. 2 a No. 3) také z tfesné, pokoje pro hosty a vySe postavené
dvofany z ofechu a pokoje pro sluzebnictvo pfevazné z dubu.!s/

Zavésy byly skuteéné obvykle vyrobeny z téze latky jako potahy
sedaciho nabytku, popfipadé jako potahy kosu, vyplné skifini apod.,
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z tohoto hlediska byl interiér nepochybné opét koncipovan jednotné.
VétSinou se vSak nezda ze by pouzité latky mély souvislost s dekorem
tapet. To neplati o No. 2 a 3, kde byly zavésy zelené, coz korespondovalo
s barvou tapet i s potahy nabytku, a v No. 8 (loznice), kde zavésy a potahy
byly ze stejné latky jako tapety v alkovné a zelené calounéni klekatka
souhlasilo s papirovymi tapetami.!®/ Zdaleka se vzdy nejednalo o latky
kvétované: Z cisafskych pokoji1 byla v No. 2 a 3 jednobarevna zelena,
v No. 13 a 14 Cervena, v No. 4 bilé a zelené pruhy.

VI. Zavéry

Z prehledu pokoju vyplyva, ze se mnohde se dochovalo puvodni zafi-
zeni, jinde nikoliv. Cast pavodniho vybaveni nepochybné odpoéiva v depo-
zitafich, ¢ast sedaciho nabytku byla pfecalounéna, vzdy jinou textilii
nez puvodni. Celkova podoba interiéra je tedy az na vyjimky zcela setfena,
instalace zamku se tak jevi jako uméla, poplatna spiSe tomu, jak si ji ti,
ktefi ji vytvareli, predstavovali. Neodpovida tedy, jak jiz bylo feceno, sou-
¢asnému nahledu na hmotné historické prameny tohoto druhu, nebot
ty se hodnoti jako soucast celku vztahujiciho se ke konkrétni dobé¢, lidem
a situacim, nikoliv jen jako jednotlivé artefakty. V zakupském zamku
ma celkova podoba interiér, jak jiz bylo vysvétleno a zdavodnéno, zvlast-
ni vyznam. Je tedy jisté na misté usilovat o jeji rehabilitaci, i kdyz je
tfeba zvazit, kdy navrat k ptivodni podobé vyznam mit nebude, na druhé
strané pak, kdy je ptivodni interiér nutno obnovit, tfeba i za cenu vyroby
replik.'”/ Pro pfehled shrnuji interiéry do nékolika skupin podle toho,
jak velka je jejich autenti¢nost (tudiz jak naroéné by bylo jeji obnoveni),
piipadné také podle nutnosti obnovit jejich ptivodni podobu, ¢i vytvorit
(zachovat) umélou instalaci. Jedna se zde z¢asti o osobni nazor a o jakysi
prvni navrh, se kterym je tfeba dale pracovat.

a) Nejvétsi mira autenti¢nosti, tudiz jeji nejsnadnéjsi obnoveni (¢islo
pokoje odkazuje k Inventafi 1851 a k ¢asti IV tohoto ¢lanku, oznaceni
v zavorce k nynéjSimu stavu):

No. 2 a 3 (hudebni kabinet a bilidrovy sal): V obou mistnostech vytvorit
nové zavésy ze zelené latky, v No. 2 popfipadé potahnout novodobé
vytvorené sedaky zidli zelenou latkou, coz neni nutné, ale ptispélo by
to k utvoreni dojmu navstévnikt hned v této mistnosti, v No. 3 zustava
problémem sedaci nabytek, nebot vyroba replik kiesel by zde byla
patrné velmi finan¢né narocna.
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No. 8 (loznice): Vytvorit zavésy podle potahové latky, pfecalounit klekatko
zelené.
No. 32 (jidelna): Lze ponechat v souc¢asném stavu.

b) Pokoje, jejichZz podoba je zcela setfena, jejiz obnova je vSak nutna:

No. S (rohovy salén cisafe): Zachovaly se zde plivodni zavésy, patrné
i velka zrcadla a pristénné stolky, avSak nikoliv sedaci souprava. Je
tedy tfeba ptivodni sedaci soupravu podle ptvodnich ¢isel dohledat
a pfipadné nechat pfecalounit latkou, jaka byla pouzita na zavésy.
Je mozné, ze pfisluSna sedaci souprava se nachazi v pfijimacim sa-
l6nu hrabéte Bombellese (8 kustl). Je totizZ vyrobena z mahagonu,
sice pfec¢alounéna, avSak podle Gstniho podani nepiili§ starého bylo
i pavodni ¢alounéni kvétované. Z téch mistnosti, kde se paivodni naby-
tek nezachoval, byl z mahagonu a mél vétsi pocet kusu, méla kvéto-
vany potah sedaci souprava pravé jen v No. 5. Dale nutno dohledat
psaci stoly, pfipadné dalsi zafizeni. Jedna se o reprezentaéni salén
cisafe v hlavni ¢asti prohlidkové trasy, navazujici na dalsi cisafské
pokoje, uméla instalace zde tedy nema smysl a pokud se pokoj bude
prezentovat (a tak tomu je ostatné i nyni) jako salén cisate, je obnova
pavodni podoby nutna.

No. 13 a 14 (salény cisafovny): V No. 13 se nachazi zafizeni z pavodniho
fondu zamku, avSak nikoliv z tohoto pokoje, v No. 14 pak zafizeni
téméf vyhradné ze svozu. Alespoini jeden z téchto salénti by se mél
obnovit v ptivodni podobé. Pokud je mi znamo, alespoii nékolik kusti
Cervené ocalounéného nabytku se na zamku nachazi, je tfeba zjistit,
zdali je to ten ptivodni. Zavésy mozno vyrobit nové (jako v No. 2 a 3).

No. 18 (rohovy salén cisarovny): Dochovaly se ptivodni zavésy, je tfeba
zjistit, zdali se nedochovalo alespon nékolik kusti pivodniho sedaciho
nabytku a pfipadné je vystavit. Pokud by se dal§im priizkumem jinych
prament zjistilo, Ze cisafovna Karolina Augusta na zamku vicekrat
pobyvala (jediny zatim dolozeny pobyt roku 1858 doklada Bohmisch-
-Leipaer WochenBlatt 26, 1. 7. 1858), bylo by vhodné prezentovat
tento pokoj jako salén cisafovny Karoliny Augusty.

No. 9 (oblékarna): Zde je treba na zakladé udajti z Inventare 1851 vyhledat
puvodni nabytek, pokud se na zamku nachazi.

c) Pokoje, u kterych je tfeba podle dalSich okolnosti zvazit, zdali je uvést

do ptivodni podoby, ¢i vytvorit anebo ponechat umélou instalaci:

No. 4 (pracovna cisafe): obnova ptivodniho stavu by pfichazela v ivahu,
pokud by se nalezlo ptivodni zafizeni, a zejména pokud by se nenalezlo
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pavodni zafizeni z No. 9. Pak by se tento pokoj mohl stat oblékarnou,
jak se nyni prezentuje pouze No. 9. V opa¢ném pfipadé je mozné
zvazit ponechani pracovny, anebo jinou instalaci, aby existence dvou
oblékaren nepusobila pii prohlidce nudné.

(Prijimaci salon hrabéte Bombellese): Ponechat funkci, ale v souvislosti
s ostatnimi zménami by bylo tfeba zménit zafizeni. Jisté by bylo moz-
no vyuzit bud svozu, nebo pfipadné nabytku, ktery se v 19. stoleti
nachazel v 1. patre, kde byly rovnéz pokoje dvofanu, popiipadé jehoz
identifikace je nejasna, v pfipadé vytvofeni oblékarny z No. 4 se sem
mohou pfesunout litografie statniku apod.

d) Ostatni pokoje je mozné ponechat v dnesni podobé, anebo v navaznosti
na dalsi zmény jejich umeéle vytvorené funkce vymeénit, pfipadné vytvorit
novou instalaci umélou. Ve vSech pripadech je tfeba dofesSit také otazku
obrazt, ktera si vSak vyzada zvlastni badani.

Inventatre zakupského zamku predstavuji velmi cenny podklad, ktery
v kombinaci se zachovanymi starymi inventarnimi ¢isly na zafizeni zamku
(pokud nebyla ¢i nebudou zni¢ena) muze jiz ted poslouzit pamatkové
péci k piipravé planu a posléze k realizaci takové podoby zakupskych
zameckych interiéru, ktera bude nejen odborné spravna a vyuzitelna
pro dalsi badani, ale zaroven také velmi atraktivni pro navstévniky. Dou-
fejme, ze pfislusné organy této moznosti vyuziji.

POZNAMKY

1/ Spatny stav nabytku je vidét na nékterjch starych fotografiich, napf. na staré
fotografii rohového salonu cisafe (Hilmera a kolektiv 1958, 320).

2/ Pribyla ¢isla: roku 1852: 3282-3605, roku 1853: 3606-3752, roku 1854: 3753-3870,
roku 1855: 3871-3910, roku 1856: 3911-3938.

3/ Ptibyla cisla: roku 1868: 41324146, roku 1869: 4147-4172, roku 1870: 4173-4334,
roku 1871: 43354346, roku 1872: chybi, roku 1873: 4347-4355, roku 1874:
43564362, roku 1875: 4417-4424, roku 1876: 4425-4466.

4/ Anleg-Cabinet.

5/ Z uspornych duvoda zde uZivan ne zcela spravnych tvarmi: zavésy jsou z latky,
avSak sedaci souprava je latkou potazena, mélo by byt tedy napsano ,s latkou“.
Domnivam se, ze smysl je ¢tenafi jasny, nebot nabytek se cely z latky nevyrabi.

6/ Lze tedy u posteli a no¢nich stolkti predpokladat, Ze jesté v 19. stoleti nahradily
nabytek ptivodni, pfinejmensim alespori postele v dobé Ferdinanda V., nebot ty
nesou bohaté druhorokokové zdobeni, a tudiz mohly tézko vzniknout po smrti cisafe.
Vice se ukaze, pokud se zjisti na téchto kusech nabytku ptvodni inventamni ¢isla.
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7/ Anleg-Cabinet, Anlegzimmer.

8/ V této mistnosti se pouze u toaletni zidle uvadi, Ze je potazena zelenym ,Woll-
-Sammt“. Po ni nasleduje v inventafi Sifonér ,s nabytkovou latkou“ a stejna
formulace je u ostatniho uvedeného nabytku a zavési. Jinde se viak v takovém
pfipadé u nasledujiciho pfedmétu uvadi ,stejné povahy“ nebo ,stejného potahu“.
Neni tedy zcela jisto, Ze se i v ostatnich pfipadech jednalo o zelenou latku, zde se
to miiZe tykat jen toaletni zidle.

9/ Asi do poloviny devadesatych let se zde vSak vystavovala kiesla s kvétinovym vzorem
a skfin (po nékolik sezoén dokonce celkem 3 skfiné€) s riznymi druhy kvétovanych
latek.

10/ Protoze i v No. 14 byl salén cisafovny, objevuji se bud dohromady, nebo jako prvni
a druhy salén, podle toho, ze které strany soupis postupoval.

11/ Anleg a Schlaf-Cabinet.

12/ Uvadi se téz ,postel se zavésy v latce“, avSak neni jasné, jde-li o stejnou latku.

13/ Z inventafe 1851 nelze pifesné poznat, které ¢islo patii ke které mistnosti, zejména
také diky jejich zvlastnimu uspofadani.

14/ Vétsinou je druh dfeva uveden u sedaciho nabytku, stold, skiini, vétsich kusu,
kost apod., ale i tam nikoliv diisledné. V mnoha pokojich se vyskytuji 1-2 véci
z jiného dfeva nez ostatni, avSak vétSinou se jedna o drobnéjsi dopliiky. Nelze tedy
uvedené tvrzeni brat absolutné, ale tendence k jednotnosti je zde velmi zietelna.

15/ Toto zjisténi odpovida i zjiSténi Karasové a Halaty (2006, 34-35), ze jiz roku 1822
doslo z popudu dvorského mobiliafového inspektora Caballiniho ke klasifikaci na-
bytku u dvora do tfi tfid, nejvyssi méla byt z mahagonu, prostfedni z ofechu a nej-
nizsi z dubu, a ptridélovan mél byt uzivatelim podle jejich postaveni. I kdyz v polo-
viné 19. stoleti panovala jina méda, tudiz i typy nabytku byly ponékud jiné, je
tendence k rozliSeni nabytku podle postaveni uzivatele stale velmi zietelna.

16/ Klekatka uvadéna v inventafi méla vSak snad vSechna ¢alounéni zelené, takze zde
nelze prokazat amysl, mohlo se jednat o nahodu.

17/ Pomoci replik byly uvedeny do ptivodniho stavu napf. interiéry zamku v Boskovicich,
tam na zakladé dochovanych akvarel(, které interiéry zobrazovaly. Bylo tomu tak
jiz pfi mé prvni navstévé na tomto zamku v roce 1988, tudiz akce probéhla patrné
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Nejedna se tedy v zadném piipadé
o véc nemoznou. Lze jisté ocekavat i vstiicnost organti pamatkové péce, vétsim
problémem budou penize.
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BEZDEZ 16 2007

_STOPAMI VLASTIVEDY.
CTYRICET LET CINNOSTI
KLUBU PRATEL MUZEA

Ladislav Smejkal — Miloslav Sovadina

Na sklonku minulého roku, 1. listopadu 2006, byla v Mastalkové sini
Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé oteviena vystava Stopami
vlastivédy, vénovana dvacatému vyroci obnoveni ¢innosti Klubu pratel
muzea. Na malé ploSe vystavy nebylo ovSem mozno zobrazit cely vyvoj
a poslani Klubu pratel muzea, nabizela spiSe mozaiku pohledua do jeho
bohaté ¢innosti. Bylo by vSak Skoda nevyuzit pfilezitosti a protoze na
letoSni rok pripada ctyficaté vyrodci zalozeni Klubu pratel muzea, pfina-
Sime v tomto pfispévku stru¢nou historii naseho spolku.

Vznik Klubu pfatel muzea v roce 1967

Muzejni prace, zejména sbirkotvorna ¢innost muzei se nikdy zcela
neobesla bez pomoci §irsi zainteresované vetejnosti. Cetné muzejni spol-
ky, které vznikaly v prubéhu 2. poloviny 19. stoleti, byly nejen zakladateli
muzei, ale hlavné jejich aktivnimi partnery. Clenové téchto spolkti
podporovali svymi odbornymi radami a zkuSenostmi ¢innost svého mu-
zea. I v Ceské Lipé a v dal§ich méstech na Ceskolipsku vznikly muzejni
spolky, které uizce spolupracovaly s mistnimi muzei.

Prvni program vlastivédné prace v povalecném obdobi v pohraniéi byl
nastinén v redak¢énim ¢lanku prvniho ¢isla ¢asopisu Bezdéz v roce 1947.
»Chceme poctivé pracovat tak, ..., abychom seznamovdnim s déjinami
k mistum, kterd od nepaméti byla osidlena lidem slovanskym...Chceme
nasim lidem ukazovat krdsy naSeho pohraniéi, aby méli radi tyto nase
modré hory..., aby z této lasky vyrustala uslechtilost mysli, ktera je zdkla-
dem mravniho charakteru, bez néhoz si Zadny ndrod svobodu neudrzi...“."/
Ukolem vlastivédy a obnoveného éasopisu Bezdéz bylo tedy ptsobit na
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nové prichozi obyvatele, aby poznali historicky vyvoj kraje a jeho paméti-
hodnosti, zvlasté z hlediska spojitosti s narodnimi déjinami a tradicemi
péstovanymi ve vnitrozemi. Lidé, ptivodem z riiznych éasti Cech, Moravy
a Slovenska, véetné zahrani¢nich krajanti, méli v kraji zdomacnét, stat
se mu vérnymi.

Vlastivéda méla tedy zfetelné politicky podtext a pfitom nebyla vazana
na zadnou politickou stranu. Sviij hlavni cil spatfovala v napoméahani
harmonizaci vztah®i ve spole¢nosti a k vytvafeni zdravych ideovych za-
kladu k vzajemnému souziti. Po inorovém pfevratu v roce 1948 ale prestal
vychazet Bezdéz a vladnouci komunisticka strana se nehlasila k procesu
humanistickych snah po vzajemném sbliZeni lidi a krajiny. Nastoupil
ostry tfidni boj spojeny s likvidaci aktivnich podnikajicich lidi a ob¢ané
se stali pouhymi kadry, soustfedénymi na pracovni vykon a tuplnou
kolektivizaci vyroby i zptisobu spolecenského zZivota.

Roku 1951 byla také zastavena ¢innost muzejnich spolku a regionalni
muzea, pokud viibec pfeckala zménu politickych poméra po roce 1945
a 1948, byla izolovana od aktivniho styku s verejnosti. Na obou stranach,
jak u muzea, tak u zajemcu o regionalni historii, ale byly zajem a vtile
ve vzajemné vyhodné spolupraci pokracovat. Bylo jen tfeba najit jiné
vhodné formy pro vznik a ¢innost krouzkli spolupracovnikli muzea.
V Ceské Lipé se takova prilezitost objevila, kdyz byl roku 1953 zalozen
Okresni diim osvéty.

Dutim osvéty tizce spolupracoval s mistni lidovou knihovnou, muzeem,
okresni poboékou Ceskoslovenské spolecnosti pro Sifeni védeckych
informaci i s ceskolipskymi ochotniky, vedouci a reditelé téchto instituci
byli ¢leny rady domu osvéty. Jiz v fijnu roku 1954 se mohl Okresni dam
osvéty pochlubit, Zze raizné zajmové krouzky, odbory, sbory a soubory,
které pfi ném vznikly, sdruzuji jiz na 400 ¢lenu. Z krouzku, které byly
napojeny na ¢innost muzea je mozno uvést krouzky pfirodovédny, vlasti-
védny, muzejni a numismaticky.? Pfirodovédny krouzek se podilel nejen
na vyzkumech v terénu, ale také na pripravé tematickych vystav v muzeu.
Aktivné s muzeem pracoval az do prvni poloviny 60. let, kdy z néj gene-
raéni vyménou postupné odesli stafi muzejni spolupracovnici a mladsi
¢lenové se pfipojili k aktivu Statni ochrany pfirody. Vlastivédny krouzek
a muzejni krouzek sdruzovaly ptavodni zbyvajici ¢lenstvo muzejniho
spolku a jejich ¢innost byla natolik blizka, ze po ¢ase splynuly v jediny
krouzek. Jeho ¢lenové (napft. Jaroslav Panacek starsi) poradali v ramci
vzdélavaci ¢innosti domu osvéty pfednasSky o historii mésta a regionu
spojené s prochazkami po Ceské Lipé a jejim nejblizsim okoli. Vysledkem
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vyzkumu regionalnich dé&jin byl sborni¢ek Z kroniky revoluéniho hnuti
v Ceské Lipé, vydany roku 1958, na némz se autorsky podileli kromé
feditele muzea Bietislava Vojtis§ka i ¢lenové vlastivédného krouzku Jaro-
slav Panacek starsi, Josef Polacek, M. Macek a O. Jedlicka. Numismaticky
krouzek se sice éasem stal élenem Ceské numismatické spoleénosti, ale
jako jeden mala nadale spolupracoval s muzeem az do pocatku 70. let.

Pocatkem 60. let ale nastala po odchodu dosavadniho feditele domu
osvéty Josefa Polacka v kulturné vychovné ¢innosti na okrese stagnace,
ktera se projevila i snizenim aktivity zajmovych krouzka spolupracujicich
s muzeem. Impulsem pro znovuoziveni prace vlastivédnych krouzkt se
stalo doporuceni spravnich organt v oblasti kultury, Ze se maji sdruzovat
zajemci o ¢innost muzea. V prubéhu roku 1967 byl vydan vzorovy organi-
zacni fad nového zajmového sdruzeni, které bylo nazvano Klub pratel
muzea. V uvodu organizacniho fadu se psalo: , Klub pratel muzea je spo-
lecenskym strediskem zdjemcu, ktefi se chtéji dobrovolnou a iniciativni
éinnosti aktivné podilet na regiondlnim baddni v okrese a téch, ktefi chtéji
soustavné navstévovat muzejni expozice, vystavy, predndasky nebo vyuzi-
vat sluzeb knihovny muzea.“ * Cinnost Klubu pfatel muzea fidil jakozto
odpovédny organ vybor klubu, slozeny z predsedy, jednatele, pokladnika,
dvou revizorti Giéta a vedoucich jednotlivych sekci. Nejvy§§im organem
Klubu byla élenska schtize, ktera se méla schazet jednou roéné.Clenem
vyboru Klubu byl ze své funkce také feditel muzea, nebot Klub nebyl
samostatnou pravnickou osobou, za jeho ¢innost a hospodafreni zodpo-
vidal pravé feditel okresniho muzea. Pfedseda Klubu spolu s feditelem
muzea zastupovali Klub pfed ufady a spolecenskymi organizacemi,
s nimiz Klub pfi své ¢innosti pfichazel do styku. Vybor byl volen plenarni
schiizi Klubu na dvouleté funkéni obdobi. Schazel se ¢tvrtletné na fad-
nych schuizich, v pfipadé potieby také na schiizich mimofadnych. V sou-
ladu s planem osvétové ¢innosti v okrese vypracovaval vybor plan prace
Klubu. Aktivni ¢innost ¢lenti klubu se méla rozvijet v jednotlivych sekcich
podle zajmovych oblasti. Clenska legitimace opraviiovala k volnému
vstupu do muzea, k vyuzivani knihovny muzea a k navs§tévé vystav,
pofadanych muzeem.*

Takto koncipovana ptisobnost a pravni postaveni Klubu piatel muzea
se stala také zakladem pro vznik Klubu pfatel muzea v Ceské Lipé v polo-
viné roku 1967. V pribéhu kvétna a ¢ervna 1967 rozeslalo muzeum
svym dfivéj§im spolupracovniktim a dal§im vérnym piiznivctim pfihlasky
do Klubu pfatel muzea. Z této korespondence se bohuzel dochovalo pouze
torzo, z néhoz lze zjistit, Ze Jan Jandl dostal ¢lensky priikaz ¢. 37, Josef
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Panacek priikaz ¢. 40, Zdenék FiSer obdrzel ¢. 41 a Josef Hes ¢. 42.
Soucasné bylo vSem ¢lentim vznikajiciho Klubu pratel muzea oznameno,
ze ustavujici schtize bude svolana v zaii 1967.5 S ohledem na aktualni
praci muzea a tradi¢ni slozeni clenské zakladny se v oblasti spole¢enskych
véd pocitalo ze zfizenim sekce politickych, hospodaiskych a kulturnich
déjin, narodopisu, numismatiky, mistniho nazvoslovi, odboje, délnického
hnuti, ochrany pamatek. Pro oblast pfirodnich véd mély pracovat sekce
geologie, botaniky, zoologie a ochrany pfirody. Pfedpokladal se i vznik
sekci v oblasti vytvarného umeéni, kde byla navrhovana sekce déjin uméni
a sekce lidové umeélecké tvofivosti.® Cinnost kazdé sekce mél fidit jeji
vedouci, zvoleny pfi prvni schuizi sekce. Ke svym jednanim mohly sekce
vyuzivat zdarma mistnosti muzea. Samostatnym majetkem Klubu byl
vynos Clenskych prispévka (ro¢ni ¢lensky pfispévek byl stanoven na
10,- K¢&s) a dale dary organizaci a jednotlivct, s nimiz mél Klub disponovat
podle usneseni vyboru. Predméty a pomtcky, které sekce ke své ¢innosti
potiebovaly, poskytlo bezplatné muzeum. To se tykalo i financ¢nich pro-
stfedkt, které ze svého rozpoctu poskytovalo muzeum formou zucéto-
vatelnych zaloh. Pozoruhodné bylo ustanoveni statutu Klubu, Ze kazdy
jeho ¢len ma ve své odborné praci narok na podporu a odborné vedeni
ze strany pracovnikl muzea a na podporu v pfipadé publikovani vysledkt
své prace. Organizaéni statut Klubu pfatel muzea v Ceské Lipé byl schva-
len na clenské schiizi, konané 14. bfezna 1968.7/

Pracovni sekce vSak zlistaly v redlném zivoté jen v planech. Nebyly
realizovany, pripadné se tak stalo ve zménéné podobé. NadSeni roku 1968
z novych prilezitosti v kulturnim a spolecenském zivoté panovalo jen
kratce a pfitom strhlo ¢etné pratele muzea k dalsi zaneprazdnujici verejné
¢innosti. Nékteré nabidky k odborné spolupraci pfitahly jen nepatrné
mnozstvi zajemcu a jen néktefi se stali dobrovolnymi spolupracovniky
muzea. Pfi realizaci muzejnich vystav na poc¢atku sedmdesatych let po-
mahalo nékolik jedincti pii technickych a dal§ich manualnich pracich.
Vzpomenme pfi této piilezitosti napi. Gustava Petrnouska a Ludka Rua-
zicku. Vypisovanim Udaji z archivnich pramenu pro potfeby muzejnich
vystav se v té dobé zabyval inspektor CSD Liboslav Havelka.

Spolupracovnici z oblasti ochrany pamatek a pfirody byli nejpocetnéjsi
skupinou pfiznivedl muzea. Okresni narodni vybor inicioval vytvofeni
aktivli, v nichZ jednotlivci méli sledovat uréité tizemi bud ze stranky
pamatkové nebo pfirodovédné. Poznatky ve vécech pamatkové péce se
soustfedovaly v rukou feditele muzea B. VojtiSka a v zalezitostech ochra-
ny prirody u dr. M. Honcti. Oba jmenovani konzervatoii predavali zavazné
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informace dale na ONV, kde slouzily jako podklad k povolavani odbornikt
pri feSeni raznych problému zachrany piirodniho a kulturniho dédictvi.
Jednotlivé vybrané lokality tak mohly byt diky této spolupraci dlouhodobé
sledovany.

Pokladni kniha, vedena od roku 1967 je prehlidkou jmen ¢lenti Klubu,
odevzdavajicich ptispévky a ozivuje pamét na osoby, které staly muzeu
blizko. Prvni pfispévek slozil Josef Hes ze Sosnové, numismatik a sbératel
medaili a s nim soucasné také ceskolipsky knihkupec Vladislav Strop-
nicky, ktery byl po valce vyznamnym ¢initelem Svazu knihkupcu. Tretim,
kdo u pokladnika Klubu Jindficha Novotného slozil desetikorunovy pii-
spévek byl dne 11.10. 1968 Miroslav Brunclik (1902-1982), uéitel, §kolni
inspektor a hudebni skladatel, ktery se stal prvnim pfedsedou Klubu.?

Dale pted nami defiluji jména vyznamnych, zajimavych i téméf zapo-
menutych osobnosti: Ing. Gebauer, geometr, blizky spolupracovnik mu-
zea, Miroslav Cepl z Doks, pfedseda spolku numismatikt1, Ing. FrantiSek
Suchy, dalsi z pracovnikli Geodézie, spolupracujici s muzeem v zalezi-
tostech mistopisnych a nazvoslovnych. Kazatel Jednoty bratrské,
ochranovské z Dubé Gustav Zvéfina, znalec Dubska. Emanuel Seidl,
papirnik a byvaly pracovnik cestovniho ruchu, pozdéji zaméstnany jako
vratny v muzeu. Jan Jandl, profesor tehde;jsi Stfedni ekonomické Skoly
v Ceské Lipé a vynikajici pfirodovédec jiz od let padesatych. PhDr. Jifi
Vomacka, vyznamny pedagog a bolzanolog, znalec a konzultant kultur-
niho a uméleckého déni v regionu. Elektrikaf Kurt Mildner, nedostizny
znalec minulého zivota v okresnim mésté. Do muzea pfichazeli i pfiznivci
zdaleka, jako pan Kresta z Usti nad Labem, numismatik, spolupracovnik
muzea jiz v poloviné padesatych let. Vyraznou postavou byl Bohdan
Ostroversenko, hudebnik a pamatkaf. Cleny Klubu byla i fada éeskolip-
skych lékaiti: Mudr. Karel Novak, MUDr. Karel Vlasak, druhy predseda
Klubu a MUDr. Jaromir Smély, ktery se dlouho tésil z legitimace ¢lena
Klubu pratel muzea s ¢islem 1. Mladi lidé v Klubu pfatel muzea se v né-
kterych pfipadech vyznamné prosadili: Jifi Skabrada pfednasi déjiny
architektury na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze. Archeolog
PhDr. FrantiSek Gabriel se stal vyznamnou osobnosti archeologickych
vyzkumt a pamatkové péce v celém byvalém Severoceském kraji, Petr
Bergman byl léta uéitelem a feditelem §kol v Ceské Lipé a posléze fedi-
telem Skolského tiradu. Petr Randus pusobil jako novinafr a usilovné
pracoval jako vlastivédny badatel. Byla by to opravdu dlouha fada jmen.
Pocet ¢lenti Klubu pratel muzea se v letech 1968-1970 pohyboval mezi
sedmdesati az devadesati.
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Kromé jiz zminéné dokumentacni a zpravodajské cinnosti poradal
Klub jiz od pocatku své existence pro své Cleny také zajezdy. V rijnu 1969
se uskutecnil zajezd do Drazdan do taméjsi svétoznamé galerie. Epilogem
spolecné ¢innosti roku 1972 byl také zajezd, tentokrat do stfednich
Cech. Od poéatku sedmdesatych let se Klub pfatel muzea pokousel zve-
fejiovat badatelské vysledky prace svych ¢lent. 21. fijna 1970 projed-
naval vybor Klubu plan edi¢ni ¢innosti na rok 1971. Podle usneseni
o sdruzovani finanénich prostifedktl na vydavani regionalnich publikaci
Ceskolipska pfislibil Okresni archiv v Ceské Lipé, zastoupeny feditelkou
archivu M. VojtiSkovou, pfevod ¢astky 17 tisic korun na konto Klubu.
Klub hodlal za tyto penize vydat praci Jaroslava Panacka Skolstvi na
okrese Ceskd Lipa v letech 1945-1953, jakoz i dalsi, v zapise jiz nespe-
cifikované publikace.®/

Utlumeni ¢innosti Klubu pfatel muzea v letech 1972-1986

Postupujici tzv. normalizace nepfala jakékoliv edi¢ni ¢innosti a tak
nejen jiz avizovana prace J. Panacka, ale ani jiné planované publikace
nikdy nespatftily svétlo svéta. Ve druhé poloviné roku 1969 byly v muzeu
provadény tzv. politické provérky a vSichni pracovnici muzea byli zvani
na opakované pohovory. Okresni narodni vybor zjistoval, zda mezi ¢leny
Klubu pratel muzea nejsou lidé, kteii se angaZovali v pfedeslém obdobi
pokusti o demokratické zmény. Rediteli muzea bylo diirazné navrhovano,
aby provedl takové organizac¢ni zmény, v jejichz ramci by byli tito ¢lenové
Klubu vylouceni a ocitli se ve spolecnosti v naprosté izolaci. Ke cti B. Voj-
tiska budiz receno, ze nikdy témto natlaktim nepodlehl a radéji utlumil
veSkerou ¢innost Klubu pratel muzea. A skuteéné, podle pfislovi Sejde
z o€, sejde z mysli, se tato taktika osvédc¢ila. Klub sice nepracoval, nic-
méné existoval dal, naopak zajem okresniho vyboru KSC éasem ustal.
Jisté stoji za pozornost, ze vétSina ¢lent Klubu pratel muzea pochopila
tuto situaci a ackoliv Klub nevyvijel po vice jak deset let vefejné Zzadnou
¢innost, ztistali i nadale v kontaktech s muzeem. Nejen, ze pracovali jako
zpravodajové pamatkové péce a ochrany pfirody, podileli se na poradenské
¢innosti pfi nakupu sbirek a na Giéasti v redakénich radach pfi obéasném
vydavani riznych sbornikd, ale dokonce po celou tu dobu poctivé platili
¢lenské prispévky.

Nashromazdénych finanénich prostfedkt (roku 1980 dosahlo jméni
Klubu ¢astky 18 900,— K¢és) bylo po poradé s vyborem Klubu vyuzivano
pro jiné aktivity muzea a okresniho archivu. Na schtizce vyboru Klubu
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pratel muzea 6. 3. 1980, které se zacastnili M. Brunclik, MUDr. K. Vlasak,
Ing. Fr. Suchy, B. VojtiSek, M. VojtiSkova a pokladnik Vesely, se projedna-
vala spoluprace Klubu na organizaci symposia ke 300. vyro¢i povstani
poddaného lidu. Uéastnické poplatky mély byt ukladany do pokladny
Klubu, odkud by pak byly proplaceny vylohy spojené s koncertem hudby
z doby povstani, vylohy za jednaci saly, exkurze, publikace apod. Redi-
telka okresniho archivu M. Vojtiskova rovnéz seznamila vybor Klubu
se sbornikem Ceskolipsko literarni a pfedstavila dalsi ptipraveny
svazek, vénovany 140. vyro¢i narozeni J. Arbesa a 170. vyroc¢i narozeni
K. H. Machy. Vybor odsouhlasil, aby se Klub finanéné podilel na vydani
tohoto Ceskolipska literarniho. Ediéni komise Klubu (v zapisu ze schtize
bohuzel nejmenovana) navic doporudila vydavani Zpravodaje klubu.!*/

Jednou z mala skuteénych aktivit Klubu pfatel muzea v dobé okol-
nostmi vynuceného utlumu jeho normalni prace byla ¢innost Komorniho
péveckého sboru, ktery byl pod ochrannymi kfidly Klubu zaloZen roku
1979. U jeho zrodu stala skupina Sestnacti nadSenych mladych lidi (vé-
kovy pramér se pohyboval kolem dvaceti let) seskupenych kolem sbor-
mistra Josefa Zadiny. Ustavujici schtize sboru se konala 6. kvétna 1979
v klubovné okresniho vlastivédného muzea a zucastnil se ji i feditel
muzea Bretislav VojtiSek. JiZ od samého pocatku vzniku sboru se pocitalo
s uizkou spolupraci muzea a sboru, ktery mél vystupovat pfi vernisazich
muzejnich vystav nebo pii oslavach regionalnich vyroéi. Na oplatku Klub
pratel muzea poskytoval sboru zejména hmotnou podporu. Z finanénich
prostifedkti Klubu bylo uhrazeno pofizeni jednotnych kostymu pro ¢leny,
respektive hlavné ¢lenky sboru. Klub téz pfispival na dopravu pfi zajez-
dech sboru a na thradu pronajmu mistnosti pro zkousky a soustie-
déni.

Béhem roku 1979 nacviéil sbor témér ¢tyficet skladeb v Sirokém
repertoarovém zabéru od renesan¢nich autor Adama Michny z Otradovic
¢i Jana Campana Vodnanského pres J. S. Bacha a Ch. W. Glucka az po
LeosSe Janacka ¢i Igora Stravinského a jiz téhoz roku se uskutecnilo také
prvni vefejné vystoupeni sboru ve ,Veceru renesan¢ni hudby a poezie“
v kapli ambitu v aredlu muzea. Léta 1980-1982 byla obdobim opravdu
intenzivni prace. Postupné se zvySoval nejen pocet ¢lenti sboru, ale
zejména pocet vefejnych vystoupeni. Jen roku 1981 absolvoval sbor
23 koncertti nejen v Ceské Lipé a v severnich Cechach, ale zajizdél i do
sousedniho Némecka, tehdejsi NDR, zejména do Luzice. Asi vyvrcholenim
prace sboru v pocatec¢nim obdobi jeho ¢innosti byl zajezd do Holandska,
do Naardenu a Tegelenu v srpnu 1981. V nasledujicich letech se sbor
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dobfe umistil v Narodnim festivalu sborového umeéni v Jihlavé (roku
1984) a o rok pozdéji na Setkani pévcu v Olomouci. Roku 1985 absolvoval
sbor také zajezd do Polska. Roku 1986 zménil Sbor ziizovatele, kdyz
presel do Sdruzeného klubu pracujicich v Ceské Lipé. S trochou nadsazky
1ze ale fici, ze na pocatku 80. let byl Komorni sbor jednou z nejlépe fun-
gujicich sekci Klubu pratel muzea v celé jeho étyricetileté historii.'!/

Obnoveni ¢innosti Klubu pfatel muzea v roce 1986

K obnoveni ¢innosti Klubu pratel muzea doslo v roce 1986. Zakla-
dem pro uvolnéni situace a znovuziizeni Klubu byly Zdsady zdjmové
¢innosti v oblasti muzei a galerii vydané Ministerstvem kultury CSR
¢j. 6654 /86 — VI/3. Vefejnost byla o obnové ¢innosti a ustavujici schiizi
Klubu ptatel muzea informovana ve Zpravodaji Ceska Lipa i okresnich
novinach Ceskolipsky nastup.!? 28. listopadu 1986 se za nebyvale §iroké
Gcasti dosavadnich ¢lent Klubu pratel muzea a dalSich zajemcti uskutec-
nila v salonku restaurace Na Slovance schtize k obnoveni ¢innosti Klubu.
Jednani zah4jil feditel Okresniho vlastivédného muzea Petr Svoboda
a po ném se ujal slova tajemnik klubu Ladislav Smejkal, ktery pfitomné
seznamil s novym poslanim Klubu, stanovami a organiza¢nim fadem.

Obnoveni ¢innosti nebylo pouhym formalnim aktem, nybrz po ném
nasledovala skute¢na aktivni é¢innost. 8. ledna 1987 se v klubovné muzea
seSel prozatimni vybor Klubu, ktery mél pracovat do plenarniho zasedani
Klubu, planovaného na kvéten 1987. Prozatimni vybor tvorfili dosavadni
tajemnik Klubu Ladislav Smejkal (historik Okresniho vlastivédného mu-
zea Ceska Lipa), ktery byl povéfen fizenim prace Klubu, dale pak Michal
Gelnar (propagac¢ni pracovnik n.p. Severka Cvikov), Liboslav Havelka
(inspektor CSD ve vysluzbé), Jan Jandl (profesor Stfedni ekonomické
skoly v Ceské Lipé), Petr Kénig (technik n.p. Vagénka Ceska Lipa), Milo-
slav Sovadina (archivaf okresniho archivu Ceska Lipa), Olga Sykackova
(pracovnice Okresniho vlastivédného muzea Ceska Lipa), MUDr. Karel
Vlasak (emeritni primaf détského oddéleni OUNZ Ceska Lipa) a Bfetislav
Vojtisek (historik Okresniho vlastivédného muzea Ceska Lipa). Pro lepsi
informovanost ¢lent a uzsi kontakt s nimi zacal byt od pocatku roku
1987 vydavan nepravidelny Zpravodaj Klubu pfatel muzea.!3/

Hned na poc¢atku roku 1987 byl vypracovan program ¢innosti Klubu,
ktery se pak v nasledujicich mésicich zac¢al postupné napliiovat. Jiz
12. ledna 1987 se uskutecnila v salonku Jiraskova divadla pfednaska
archeologa dr. Franti§ka Gabriela o vzniku a poéatcich Ceské Lipy ve
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svétle archeologickych nalezti. Unor byl vénovan kronikafské praci,
¢lenové klubu besedovali s ¢eskolipskym kronikafem Vaclavem Voborni-
kem. V inoru a znovu pak v bfeznu se konalo, opét v salonku Jiraskova
divadla, dvoudilné promitani diapozitivia s reprodukcemi pohlednic a foto-
grafii staré Ceské Lipy ze sbirky Petra Kéniga. Téma ,poznavani Ceské
Lipy“ pokracovalo v jarnich a podzimnich mésicich vychazkami po Ceské
Lipé. Pozornost byla vénovana ¢eskolipskému nameésti, méstskému par-
ku, nové otevienému mostu na silnici /9 a méstskému htbitovu. V pod-
zimnich mésicich se akce Klubu pratel muzea opét presunuly do pfednas-
kovych sall. V zafi pfednasel L. Smejkal o historii Zeleznic na Ceskolipsku,
v listopadu se konala spoleéna pfednaska B. VojtiSka a L. Smejkala
o historii muzejni a vlastivédné prace v regionu. Prosincova pfednaska
L. Smejkala byla vénovana vanoénim koledam a ¢eskolipskym betlémtm.
Spoleénym potéSitelnym rysem vSech jmenovanych akci byl neobycejny
zajem publika, vyjadieny hojnou a (z dnes§niho hlediska vzato) zavidéni-
hodnou téasti.'¥/

Program Klubu pratel muzea roku 1988 byl zahajen v lednu pfed-
naskou M. Vojtiskové o zivoté ceské mensiny v Ceské Lipé v 19. stoleti.
V unoru nasledovala pfednaska s promitanim diapozitiva, v niz J. Pana-
¢ek a M. Elias predstavili Ceskolipsky pivovar a staré hospody, v bifeznu
pokracoval cyklus prednasek vystoupenim M. Gelnara, ktery posluchace
seznamil se zaniklymi sklarnami na Novoborsku. Po jarni a letni pie-
stavce byly prednasky opét obnoveny v podzimnich mésicich. V fijnu
ptednasel B. VojtiSek o pamatkach lidové architektury na Ceskolipsku,
jeho prednaska byla doplnéna kratkym videoprogramem. K vyro¢i vzniku
republiky prednasela na toto téma M. VojtiSkova. V listopadu odeznéla
pfednaska L. Smejkala o podilu badatels z Ceskolipska na utvafeni
Narodniho muzea a prosincova prednaska L. Smejkala byla vénovana
vanoénim zvykim.

Vychazky roku 1988 navazaly na program, zahajeny o rok diive. Opét
se konaly vychazky po Ceské Lipé, konkrétné na Spiéak, ale také po
Novém Boru (lesni hibitov). Na bieznovou pfednasku M. Gelnara o zanik-
Iych sklarnach navazal v ¢ervnu vylet po stopach téchto sklaren v terénu
Luzickych hor. V zafi se uskutecnila dal§i navstéva u kronikafe, tentokrat
to byla beseda s holanskych kronikafem Jifim Sukalem.!s/

Kromé prednaskové a exkursni ¢innosti obsahovala obnovena ¢innost
Klubu pratel muzea také jiné aktivity. Na navrh B. VojtiSka mél Klub
pratel muzea, respektive jeho odborni ¢lenové z fad pracovniki muzea,
poskytovat konzultace sbératelim a dal§im zajemctim o regionalni déjiny
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a hmotnou kulturu. Jiz od poc¢atku roku 1987 zacal v pfesné stanoveny
den, vzdy ve stfedu, pusobit jako konzultant Bretislav VojtiSek pro obory
narodopis a lidova architektura, pamatkova péce, numismatika a déjiny
do roku 1848. Druhym konzultantem pro obory kronikafstvi, pamatky
délnického hnuti, mistopis 20. stoleti a déjiny od roku 1848 do soucas-
nosti byl Ladislav Smejkal. Zvazovalo se i zalozeni odbornych sekci,
v tivahu piipadaly sekce pro stfedovékou archeologii, kterou by vedl
archeolog dr. FrantiSek Gabriel, a sekce pro lidovou architekturu, vede-
nou Bfetislavem VojtiSkem.!'®/ AvSak ani zfizeni sekci, ani konsultaéni
¢innost, se nesetkaly v patficnym ohlasem a od obou zamér bylo postup-
né upusténo. Zcela neformalni, pfedem neohlasené a tedy zcela nahodilé
konzultace se ale poskytovaly a dosud stale poskytuji riznymi odbornymi
pracovniky jak muzea, tak archivu, vlastné porad.

Znaény ohlas a zajem vzbudily v programu ¢innosti Klubu vlastivédné
zajezdy a vylety. V kvétnu se konal zajezd do stfedoCeskych muzei ve
Msené, Staré Boleslavi a v Koufimi. V zafi 1987 se uskuteénil pod nazvem
»Zitavsko v éeskych déjinach“ prvni zajezd do Luzice. Jeho cilem byla
Zitava a jeji nejblizsi okoli — hrady Oybin a Karlsfried a skalni mésto
v blizkosti Oybina a Liuckendorfu s dominantni horou Tépfer. Na oba
zajezdy bylo navazano i o rok pozdéji. V kvétnu roku 1988 se uskutecnil
zajezd na zamek do Vrchotovych Janovic, kde byla expozice Narodniho
muzea Ceskd spolecnost 19. stoleti, do muzea tézby zlata v Jilovém
u Prahy, do romanského kostelika v Pofi¢i nad Sazavou a do expozice
sochafstvi Narodni galerie v zamku ve Zbraslavi. V zaii se pak konal
druhy zajezd do Luzice, ktery tentokrat sméfoval do Ochranova a Zho-
felce.l”/

Jiz na poc¢atku roku 1987 se také uvazovalo o vydavani zatim skrom-
ného ,sbornicku®, jak je uvedeno v zapisu se schtiize vyboru Klubu ze
4. bfezna 1987. Ve sbornicku mély byt publikovany ptvodni, rozsahem
ovSem mensi, ¢lanky k déjinam Ceskolipska.'® Avsak na poc¢atku roku
1987 se jeSté nepodafilo regionalni sbornik zalozit. Chybéla zejména
jasna koncepce nejen obsahového, ale i hmotného zajisténi zamysleného
sborniku, navic i administrativni pfekazky byly v této dobé jesté znacné.
Myslenka tu vSak jiz byla a chut do vydavatelské prace rovnéz.

Jednim z mala tspésSnych pokusti o aktivni §ir§i zapojeni clent Klubu
pratel muzea do muzejni prace se stala piiprava vystavy ,Jeden den
v Zivoté naSeho okresu® na poc¢atku roku 1988. Byl zvolen vyjimecny den
29. Gnora a ¢lenové Klubu i dalsi ceskolipska vefejnost byli pozadani
o zaznamenani charakteristickych, ale i atypickych udalosti tohoto dne,
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jez se udaly na vefejnosti i v soukromi, v zaméstnani, v tovarnach i ura-
dech, ve s§kolach, v kultuie, ve sportovnim a spolecenském zivoté. Zamér
se opravdu podafilo uskutecnit a na zakladé tohoto vyzkumu se pak
v dubnu 1988 konala v muzeu velice tispésna vystava.!®/

Znovuobnoveni vlastivédného sborniku Bezdéz v roce 1988

Nyni ponékud odboc¢ime od prace Klubu pratel muzea, protoze je tfeba
vénovat pozornost udalosti, ktera pozdéji ovlivnila dalsi vyvoj Klubu.
Touto udalosti bylo zalozeni a vydavani vlastiveédného sborniku Bezdéz.
Dne 17. listopadu 1988 se sesli v badatelné okresniho archivu zastupci
muzea Ladislav Smejkal, RNDr. Miroslav Honcu, archivafi PhDr. Jana
Blazkova a Miloslav Sovadina, dale archeolog PhDr. FrantiSek Gabriel,
sklafsky archeolog Michal Gelnar, Ing. Jaroslav Panacek a feditel Okres-
niho kulturniho stfediska Ivan Karlik, aby projednali moznosti vydavani
regionalniho vlastivédného sborniku. Vlastivédnou literaturu nepravi-
delné vydavaly jiz od 50. let jak Okresni vlastivédné muzeum, tak okresni
archiv, av§ak chybél tu sbornik, v némz by bylo mozno pravidelné publi-
kovat vysledky historického i pfirodovédného badani. V okresnim archivu
byl sice od roku 1975 vydavan literarné védny sbornik Ceskolipsko lite-
rarni, pro své Gzké a specifické zaméreni ale nedovoloval tématické roz-
§ifeni ani na oblast historie, natoz pak pfirodnich véd. Nutno vSak
zdliraznit, ze Ceskolipsko literarni sehralo v 70. a 80. letech vyznamnou
roli nejen v regionalnim literarné védném vyzkumu, ale stalo se také
nepravidelné vychazejicim sbornikem, v némz mohli publikovat své prace
mnozi autofi, ktefi z politickych diivodii nemohli a nesméli publikovat
v renomovanych celostatnich odbornych periodikach.

Priprava nového vlastivédného sborniku byla tentokrate dobfe zajis-
téna po vSech strankach. Byla jasné stanovena koncepce sborniku, ktery
se mél zamérfit na vyzkum regionu jak z hlediska spolecenskych, tak
i pfirodnich véd a podle okolnosti, danych autorskym zazemim, se véno-
vat archeologii, historii, déjinam uméni, hospodafskym déjinam, etno-
grafii, geologii, zoologii a botanice na Ceskolipsku. Po obsahové strance
mél novy sbornik otiskovat zejména nové a plivodni ¢lanky a studie, dale
zpravy o ¢innosti nejen okresniho archivu a v§ech muzei na Ceskolipsku,
ale také napf. o pamatkové péci, kronikaftstvi ¢i ochrané pfirody. V obsa-
hu sborniku nemeéla chybét ani kronika, pfinasejici medailony vlastivéd-
nych badatel1 a autort, referaty o konferencich a sympoziich se vztahem
k regionu a zpravy o akcich Klubu pratel muzea a jinych organizaci,
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které vyvijely ¢innost napi. na poli kulturnim nebo ochrany pfirody.
Konecné se ve fazi obsahového navrhu méla v novém sborniku objevovat
pravidelné také regionalni bibliografie, ale od tohoto zaméru bylo po
piipravnych jednanich upusténo. Pri hledani nazvu budouciho sborniku
sahla redakéni rada po pojmenovani Bezdéz, ¢imz se pfihlasila k tradici
vlastivédné prace na Ceskolipsku z prvni poloviny 20. stoleti, kdy vycha-
zel stejnojmenny vlastivédny ¢asopis, jehoz vydavani bylo zastaveno po
roce 1948.

Po organizacni strance bylo vydavani sborniku zajiSténo z rozpoétu
okresniho archivu a tisk mél byt zadan do nakladatelstvi TEPS, s nimz
mél okresni archiv dobré zkusenosti pii vydavani jiz zminéného Cesko-
lipska literarniho. Dobrou pfipravu sborniku a jeho politické zajiSténi
méla zarucéit redakéni rada, ktera byla sloZena nejen z odbornych pracov-
nikdl muzea a archivu a dalS$ich jiz osvéd¢enych regionalnich badatelq,
ale zasedli v ni také odborni pracovnici z odboru kultury okresniho na-
rodniho vyboru (dr. Eliska Kopfivova a dr. Dana Kroulikova) a z okresniho
kulturniho stfediska (Ivan Karlik).

Hned na prvni schizi redakéni rady byl dohodnut obsah prvniho ¢&isla
Bezdézu. Na dalsi schiizi 8. ¢ervna 1989 byly jiz jednotlivé ¢lanky sou-
stfedény a po zlektorovani byly 21. zafi 1989 predany do nakladatelstvi
TEPS v Praze. V dobé zadani sborniku do nakladatelstvi se zdalo, Ze
slibeny termin dodani - ¢erven 1990 - bude dodrzen. Ale jiz o dva mésice
pozdéji, pokud si ve viru pfevratnych udalosti na sbornik Bezdéz vibec
nékdo vzpomnél, bylo v§e jinak. Po zméné politického systému v Cesko-
slovensku rychle doslo v celorepublikovém ramci na poc¢atku roku 1990
k prevratnym proménam také ve vydavatelské politice i praxi, takze po
dlouhém ocekavani, urgovani a dalSich odkladech vySel prvni sbornik
Bezdéz az v tinoru 1991 a nese vroceni 1990.2°/

Shodou okolnosti se tedy na prvni pohled zda, ze Bezdéz je jiz prvnim
ditétem nové doby, produktem zmény politického systému, provazeného
obnovenim svobody tisku. Jak je ale patrné, prvni plany a cely projekt
na vydavani vlastivédného sborniku se zrodil jiz na podzim roku 1988
a prvni schtize redakcni rady se konala téméf symbolicky pravé 17. listo-
padu 1988.

Zmeéna politickych pomérti v Ceskoslovensku hluboce zasahla do éin-
nosti Klubu pfatel muzea i do vydavani vlastivedného sborniku Bezdéz.
Nespornym kladem bylo uvolnéni spolkové ¢innosti a vydavani ¢asopist
a jejich vymanéni z politického dohledu a neustalého dozorovani a cen-
zurovani. Ke kladtim patfila také zvySena aktivita a zajem vefejnosti,
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ktera se hojné zuicastnovala akci Klubu a dobie pfijala také sbornik
Bezdéz. Na druhé strané tu ale byl prudky narast cen vseho druhu,
nevyhodny kurs némecké marky vaci koruné, ktery omezil zajezdy do
Luzice, zanik mnoha starych instituci a prekotny, le¢ kompetencné
a organizacné nevyhranény, vznik novych. Nevyjasnéné a nepiehledné
poméry a omezeni finanénich prostfedkti okresniho archivu, zejména
vletech 1990-1992, zpusobily, ze muselo byt docasné pozastaveno vyda-
vani sotva vzniknuv$§iho vlastivédného sborniku Bezdéz. I kdyz jiz
v ¢ervnu 1990 byl hotov obsah dalSiho svazku Bezdézu, byla jeho dalsi
redakéni priprava odlozena na podzim. Zapisy z jednani redakéni rady
v pribéhu roku 1991 vydavaji svédectvi o usilovném hledani jednak
finan¢nich zdrojli na thradu vydani dalS§iho svazku sborniku Bezdéz,
jednak solidniho a stabilniho nakladatele, ktery by zajistil vydavani
sborniku po technické strance.?!/

Vznik Vlastivédného spolku Ceskolipska v roce 1991

Aby bylo mozno vyuzit dosud netradi¢nich moznosti ziskavani
finanénich prostfedkd, byl v 1été roku 1991 zalozen Vlastivédny spolek
Ceskolipska, ktery jako prioritni ukol pfevzal vydavani sborniku Bezdéz.
Kromeé toho mél Vlastivédny spolek ve svém programu také dalsi osvé-
tovou ¢innost, pfednasky, vylety, zajezdy. Tedy ¢innost zcela totoZnou
s tou, kterou vykonaval po fadu let jiz Klub pratel muzea. Vlastivédny
spolek, jehoZ nepocetni ¢lenové stejné byli soucasné také aktivnimi cleny
Klubu pratel muzea, ale zcela ti¢elové na tuto dalsi éinnost resignoval
a soustfedil se plné na vydavani sborniku Bezdézu. Jako ob¢anské sdru-
zeni mohl Vlastivédny spolek soustfedovat finanéni prostfedky i formou
sponzorskych dari, sbirek nebo tihrad za reklamu.

Ustavujici schtize spolku, na niz byl zvolen fadny vybor, se seSla
8. fijna 1991. Pfedsedou Vlastivédného spolku Ceskolipska se stal Ing.
Jaroslav Panacek, jednatelem Miloslav Sovadina, pokladnikem Olga Sy-
kackova a ¢leny vyboru PhDr. Jana Blazkova a Mgr. Ladislav Smejkal.

Opét byl také projednan poné€kud inovovany obsah dal§iho sborniku,
ale finanéné organizacni problémy provazely vydavani Bezdézu az do
podzimu 1993. V tomto obdobi doslo pfi hledani moznosti finanéniho
zajisténi vydavani sborniku k té€snéjsim kontaktim mezi vedenim muzea
a Vlastivédnym spolkem Ceskolipska. Reditel muzea Petr Svoboda nabidl
moznost vydavat Bezdéz z finanénich prostfedkti Okresniho vlastivédného
muzea, ale ani tato nabidka nebyla zcela bez problému, nebot i muzeum
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bylo finanéné zavislé na rozpocétu okresniho tifadu. Proto zastaval
P. Svoboda myslenku, vydavat sbornik po ¢tvrtletnich sesitech, které by
samy o sobé byly levnéjsi nez jednorazové cely sbornik o nékolika stech
stranach. Sumarné by vSak celkova cena sborniku znacéné vzrostla
a hlavné by se velmi zkomplikovala redakéni pfiprava jednotlivych sesit.
tfeba tuto praci opakovat kazdé étvrtleti ¢tyfikrat do roka. Po dalSim
jednani zustala pravé z téchto duvodl situace se sbornikem Bezdéz
inadéale na mrtvém bodé. Teprve na pocatku roku 1994, kdyz Vlastivédny
spolek ziskal finanéni prostfedky od Svazu ochrany pfirody, byly nava-
zany kontakty s nakladatelstvim Albis International v Usti nad Labem,
které garantovalo a také posléze uskutecnilo vydani sborniku Bezdéz za
piijatelnou cenu. ??/ Druhy svazek Bezdézu se tedy dostal do rukou ¢te-
nail az po trileté prestavce. Nastésti ale od roku 1994 se daii vydavat
Bezdéz jiz pravidelné kazdy rok. Roku 1996 vysly dokonce dva svazky
v jediném roce. Do soucasnosti vyslo jiz 16 svazkti Bezdézu, z toho dva
svazky byly monotematické. Roku 1996 byl ke 20. vyroé¢i zalozeni Chra-
néné krajinné oblasti Luzické hory vydan svazek LuZické hory. Pfiroda
a déjiny (Bezdéz 4/1996) a roku 1997 svazek Byvaly vojensky vycvikovy
prostor Ralsko (Bezdéz 5/1997).

Organizaéni a obsahovou piipravu jednotlivych roénikti Bezdézu se
diky dobré praci redakéni rady dafi zvladat bez vétSich problému, po-
mérné dlouho ale bylo velmi nejisté zajiStovani dostateé¢nych finanénich
prostfedkil. Spolek vyuzival vSech dostupnych moznosti, jak vydavani
Bezdézu zajistit, at to jiz bylo formou sdruZovani finanénich prostifedkt
od riznych instituci za ¢ast nakladu sborniku (takto byly financovany
oba uvedené monotematické svazky) nebo vyuzivanim rtiznych grantt.
Tak tfeba Bezdéz 6/1997 byl vydan za pfispéni Open society fund Praha
a celé fady dalsich sponzort z Ceskolipska a severnich Cech, zejména
sklarskych firem, Bezdéz 7/1998 vysel s pfispénim grantu ministerstva
kultury CR. Od roku 1998 jsou pravidelné vyuzivany granty méstskych
ufadti Ceska Lipa a Novy Bor. Vsechny finanéni problémy s vydavanim
Bezdézu ale vyrtesila az smlouva o sdruzovani financi na vydavani vlasti-
védného sborniku Bezdéz, uzaviena 10. srpna 1998 mezi Vlastivédnym
spolkem Ceskolipska, Statnim okresnim archivem Ceska Lipa a Okresnim
muzeem a galerii Ceska Lipa. Smlouva uréuje procentualni podil na
finanénim pfispévku a tomu odpovidajici pocet vytiskli, ktery dostane
kazdy z Géastnikti smlouvy k distribuci.
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Vlastivédny spolek Ceskolipska — Klub pfitel muzea v kulturnim

zivoté regionu v letech 1989-2006

Po tomto ponékud delSim, ale nezbytném exkursu, se zase vratme
k ¢innosti Klubu pfatel muzea. Jestlize jsme se ponékud obSirnéji zasta-
vili u programu ¢innosti Klubu v prvnich dvou letech po obnoveni jeho
aktivni ¢innosti, bylo to proto, Ze tyto dva roky se staly urcujicim modelem
prace Klubu vlastné az do souc¢asnosti. Cela koncepce je jiz 1éty provéfena
a osvédcila se. V podzimnich a zimnich meésicich, vzdy v obdobi od fijna
az do bfezna, se konaji v klubovné muzea prednasky, zatimco mésice
duben az ¢erven a po prazdninach jeSté zafi jsou vyhrazeny pro vylety,
exkurze a zajezdy. Zajezdy se konaji vétSinou jednou, vyjimecné dvakrat
do roka, ale vzdy je o né veliky zajem, takZe jiz nékolikrat se stalo, ze
musely byt objednany dva autobusy, které se také skutec¢né naplnily.
Jiz v téchto prvnich letech je také patrna snaha o ucelené tematickeé cykly
prednasek, pokud mozno i propojené s vylety a zajezdy. Snaha o dlouhodo-
bou tematickou kontinuitu se projevovala i v planovani vyleta a zajezdd.

V prvnich letech po obnoveni ¢innosti Klubu pfatel muzea a jesté
v prvni poloviné 90. let pofadal Klub vét§inou jen jednu akci v mésici.
Klub totizZ nemél na ptidé muzea kromé koncertni Biberovy siné v ambitu
zadné zazemi, kde by se mohly konat prednasky pro vét$i mnozstvi
posluchaéti. Klubové akce se proto ¢asto konaly také v salonku Jiraskova
divadla. Pfednasky byly v téchto letech zaméfeny vétsinou na Ceskou
Lipu a jeji déjiny. MtiZeme tu piipomenout prednasky Jak se kdy obcho-
dovalo v Ceské Lipé z roku 1989, Ceskd Lipa kolem roku 1900 nebo
Ceskolipskd radnice — sprdva mésta od stfedovéku k dnesku z roku 1990
a Jak se Ceska Lipa stravovala — pohled do kuchyni soukromych i verej-
nych z roku 1991. Na Ceskou Lipu byly pfevazné soustfedény také
pfednasky k vyroci umrti Jakuba Arbesa, uskuteénéné roku 1989. Vylety
a vychazky byly v téchto letech v souladu s tematickou koncepci klubo-
vych prednasek rovnéz pofadany vétsinou jen po Ceské Lipé a v jejim
nejbliz§im okoli — na Spi¢ak, na Harku, do Sosnové, Pekla nebo do Dolni
Libchavy. Pozornost si ale jisté zaslouzi prednaska Déjiny osidleni Cesko-
lipska ve stfedovéku a na ni pozdéji navazujici vylet po zaniklych stfe-
dovékych osadach, kterou roku 1989 zavrsili PhDr. FrantiSek Gabriel
a Ing. Jaroslav Panacek sviij dlouholety soustavny a v odborném tisku
publikovany vyzkum zaniklych stfedovékych osad na Ceskolipsku. Kaz-
doroc¢né pofadané zajezdy sméfovaly v téchto letech, v navaznosti na jiz
ustalenou tradici, vzdy do stfednich Cech.?/
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Rok 1993 byl naopak zasvécen poznavani Luzice. Podnétem tu byla
vystava vénovana Luzickosrbskému gymnaziu v Ceské Lipé v letech
1945-1946. Proto do Luzice zamifily i vylety a zajezdy Klubu pfatel mu-
zea. Kromé jiz nékolikrat navstivené Zitavy byla tentokrat vétsi pozornost
vénovana Budysinu a jeho Srbskému muzeu. Klub vyuzil rovnéz pozvani
k navstévé muzea damasku v Grossschonau, které v téchto letech dosti
uzce spolupracovalo s ¢eskolipsky muzeem.?/

Od roku 1992 se muzejni prednasky, besedy a dalsi akce presunuly
do nové vybudované klubovny v podkrovi muzea. Klub tim ziskal stalé
a jisté zazemi a jeho ¢innost se mohla postupné rozsifovat. Namisto jedné
akce v mésici se nyni jejich pocet zvysil na tfi aZ ¢tyfi do mésice, takze
v nékterych letech, zejména od druhé poloviny 90. let, uskuteénil Klub
i tficet a vice akci do roka.

Na pocatku roku 1997, 20. ledna, se za ucasti kompletniho vyboru
Vlastivédného spolku Ceskolipska, redakéni rady sborniku Bezdéz a za-
stupcli Okresniho vlastiveédného muzea uskutecnilo slouceni Vlasti-
védného spolku Ceskolipska a Klubu pfatel muzea. Zména politickych
pomérd umoznila vznik samostatnych obéanskych sdruzeni, takze pomi-
nula nutnost, aby Okresni vlastivédné muzeum bylo zfizovatelem Klubu
ptatel muzea. Vzhledem k tomu, ze jak Vlastivédny spolek Ceskolipska,
tak Klub pfatel muzea méli v podstaté totozné poslani i prostfedky k jeho
naplnovani (prednasky, exkurse, vylety, zajezdy), navic se zcela pfekryvala
i ¢lenska zakladna obou obéanskych sdruzeni, nezménilo slouc¢eni obou
spolkti nic na jejich dosavadni ¢innosti. Vlastné jen legalizovalo fakticky
stav, ktery existoval od vzniku vlastivédného spolku roku 1991. Nové
vytvoreny spolek nese tedy od roku 1997 nazev Vlastivédny spolek
Ceskolipska - Klub ptratel muzea.?s/

Spojeni obou spolkll beze sporu prospélo jednotné koncepci prace
a planovani ¢innosti. Od roku 1997 je vyrazné vidét ve vlastivédné praci
spolku snahu o tematickou sevienost a v jejim ramci o propojeni raznych
druhti aktivit — pfednasek, navstév vystav s vykladem, exkurzi, vyleta
a zajezdt. Kazdy rok tak meél jedno, nebo i nékolik hlavnich témat,
z nichz néktera prechazela i do roku nasledujiciho. Tématické okruhy
v jednotlivych letech a uskutecnéné akce jsou vidét v nasledujicim
piehledu.

1997 Dum Bozi v krajiné Ceskolipské (vystava, 2 prohlidky ceskolipskych

kostelt1, dva zajezdy roku 1997 a tfeti roku 1998)
1998 Kurs humanitniho vzdélavani (7 prednasek)

206



Rok 1848 - jaro narodt (prohlidka vystavy a 2 vylety)
Ceskolipsko ve 20. stoleti (4 pfednasky)

1999 Ceskolipsko ve 20. stoleti (6 pfednasek)

2000 Stoleti ceskolipského muzea (6 prednasky + 1 v roce 2001)
Masaryk a politicka kultura (4 prednasky)
Cesti svétci (2 prednasky)

2001 Stoleti ceskolipského muzea (1 prednaska jako pokracovani z roku
2000)
Demokracie (4 prednasky)
Ecce lignum crucis (2 akce)

2002 Sv. Zdislava (4 pfednasky)
1000 let Budy$ina (2 zajezdy)

2003 Vlastivédné objevovani Ceskolipska (5 pfednasek)

2004 Z minulosti podnikani na Ceskolipsku (6 pfednasek, 2 vystavy,
1 vylet)

2005 60. vyroci skonceni 2. svétové valky (5 pfednasek)
350 let zalozeni litométické diecéze (1 pfednaska, 1 vylet, 1 vy-
stava)

2006 625 let udéleni méstskych prav Ceské Lipé (3 pfednasky)

Tradici se stalo také poradani nékterych pravidelné kazdorocné se
opakujicich akci. Jiz od roku 1995 se pravidelné v kvétnu konaji k Mezi-
narodnimu dni muzei vylety do okolnich mensich a soukromych muzei,
a to i v sousedni Horni Luzici. Za onéch uplynulych jedenact let tak byla
navstivena tato muzea: Chrastava (1995), Béla pod Bezdézem (1996),
Krasna Lipa (1998), Varnsdorf (1999), Roudnice (2000), Seifhennersdorf
(2001), Rumburk (2002), Sebnitz (2003), Zhotelec (2005) Neusalza (2006).
Roku 2004 odpadla navstéva hornického muzea v Jifetiné pod Jedlovou.
Jinym tradi¢nim dlouhodobym cyklem se staly od roku 1997 prirodovédné
prednasky Stanislava Chvapila s ornitologickym zaméfenim, konané
vzdy na pocatku tinora. Od roku 2001 seznamuji archeologové Vladimir
Pesa a Petr Jenc ceskolipskou vefejnost s novymi vysledky archeologickych
vyzkumt Ceskolipska i sousednich regionti na Dnech archeologie. Dlou-
hodobym cyklem, v némz odeznélo jiz kolem tficeti pfednasek doprova-
zenych diapozitivy, je serial pfednaSek Zdenika Pokorného, v nichz od
roku 1999 pfedstavuje umélecké a historické pamatky riiznych zemi.
Posluchadi se tak mohli jiz v Sesti pokrac¢ovanich seznamit s pamatkami
Cech a Moravy a dale navstivit se Z. Pokornym Rusko a Malou Asii (1999),
pobaltské staty, Sasko a Durynsko (2000), Spanélsko (2000-2001),
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Maroko, Irsko (2002), Anglii, Portugalsko (2003), Belgii, Francii (2004
az 2005), kavkazské staty (2005) a Recko a Madarsko (2006).

Vétsinu prednasek zajistili, pfipravili a pfednesli clenové vlastivédného
spolku. V priibéhu let 1997-2006 to byl zejména Ladislav Smejkal, na
jehoz bedrech lezi nejen programova piiprava ¢innosti Vlastivédného
spolku Ceskolipska — Klubu pfatel muzea, ale vétSinou také poslani lek-
tora. V zivé paméti jsou ovSem i prednasky Marie a Bretislava Vojtis-
kovych, ktefi ptsobili jako lektofi zhruba do poloviny devadesatych let.
Témeéf se da Fici, Ze po jejich stazeni do Gstrani vynuceném vékem, pfe-
vzal jejich poslani Zdenék Pokorny, ktery je tak druhym nejcastéji vystu-
pujicim lektorem. Své dlouhodobé prednaskové cykly maji v programu
¢innosti Vlastivédného spolku Ceskolipska — Klubu pfatel muzea exter-
nisté Stanislav Chvapil a archeologové Vladimir PeSa a Petr Jen¢. Jen
dina, dr. Jana Blazkova, Petr Gajdosik, dr. Miroslav Honcu, dr. Petr Kiihn,
ing. Zdenék Vitacek, Jaroslav Slaby. Z externé ptsobicich lektorta od-
vedl zasluznou praci dr. Vladimir Pazdernik, ktery pfipravil v letech
1998-2001 prednaskové cykly Kurz humanitniho vzdélavani, Masaryk
a politicka kultura a Demokracie.

Jiz vySe v pfehledu tematickych okruht byly zminény nékteré zajezdy
a vylety, které byly jejich soucasti. Kromé téchto letmo zminénych zajezda
a vyletii uspofadal Vlastivédny spolek Ceskolipska — Klub pfatel muzea
také celou fadu dalSich vylet, které se do tematického prehledu nevesly.
Znovu zde pfipomeneme tfi velice zdafilé zajezdy do kosteltt na Cesko-
lipsku, usporadané roku 1997 a 1998 v ramci cyklu Dtim Bozi v krajiné
Ceskolipské. Podobné zaméfeny zajezd se uskuteénil také roku 2001,
tentokrat v cyklu Ecce lignum crucis. Tentokrat navstivili Gicastnici
zajezdu z ruin zachranéné a opravené kostely v Kerharticich, Srbské
Kamenici, Razové a Jetfichovicich.

Velmi ¢asto sméfovaly vylety a zajezdy do Luzickych hor. Roku 1997
to byl vylet za sklarnami a poztistatky tézby rud v Luzickych horach,
o rok pozdéji se konal tematicky zajezd Geologie Luzickych hor, roku
2000 se uskutecnil vylet po trase staré obchodni cesty v tiseku mezi
Lemberkem a Zitavou a roku 2001 se vylet opét tematicky vratil k tézebni
¢innosti, tentokrat ale v MiSefniské doliné a v uidoli Milifka.

Opakované téz sméfovaly zajezdy a vylety do Horni Luzice, roku 1998
do Marienthalu a Ochranova, roku 2000 na vystavu betlému do Zitavy,
roku 2002 se uskutecnily v ramci vyroci 1000 let mésta hned dva zajezdy
do Budysina a dalsi na vystavu Welt — Macht — Geist do méstského muzea
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v Zitavé. V poslednich dvou letech byly vylety zaméfeny na podrobné
poznani nékterych zajimavych obci v Luzici, roku 2005 to byl Bertsdorf
u Zitavy, ktery roku 2004 ziskal ocenéni Nejkrasnéjsi vesnice Némecka,
a roku 2006 ves Oberkunnerdorf, proslavena mnozstvim podstavkovych
domt, chranénych UNESCO. Tradi¢né nebyly opomenuty ani stfedni
Cechy, kam sméfovaly zajezdy roku 1999 (Jilové u Prahy, Sekanka,
Davle), roku 2000 do Prahy do plynarenského a vodarenského muzea,
2001 opét do Prahy na Karlov a do Sv. Jana pod Skalou, roku 2004 na
Olsanské hibitovy v Praze a roku 2006 do Nymburka.

Roku 2005 vznikl dlouhodobé koncipovany cyklus zajezdi Poznavame
Liberecky kraj. Prvni zajezd zavedl icastniky na rozhrani Jizerskych hor
a Krkono$ na rozhlednu Stépanka, na Jizerku a do Harrachova. Druhy
zajezd roku 2006 vedl na Maloskalsko — na rozhlednu Kopanina, hrad
Frydstejn, na Pantheon nad Malou Skalou a na Dlaskuv statek v Dolan-
kach.

Kromeé téchto bud geograficky nebo tematicky zaméfenych vyleti se
ovSem uskutecnila cela fada dalSich, které jiz nelze néjak roztfidit a za-
fadit, byly to jedineéné a neopakované akce. Neni tfeba zde podavat jejich
podrobny vycet, sta¢i snad uvést, Ze v desetileti 1997-2006 se (vCetné
vySe podrobnéji predstavenych) uskutecnilo celkem 43 exkurzi, vyletta
a zajezdu. Je vidét, Ze soustavna pozornost je v ramci regionu vénovana
Luzickym horam a Horni Luzici. Ponékud stranou zlistava jizni ¢ast
Ceskolipska, ktera je ovSem komunikaéné htife dostupna. Ve sledovaném
obdobi 1997-2006 se na jih uskutecénil, nepocitame-li kostely, navstivené
v ramci zajezdd Dtim Bozi v krajiné Ceskolipské, pouze vylet do byvalého
vojenského prostoru Ralsko, konkrétné do Strazova a odtud Marianskou
cestou na Bezdéz.3%

Veskerou svoji ¢innosti tak Vlastivédny spolek Ceskolipska — Klub
pratel muzea plni své zakladni poslani, které si pfedsevzal ve svych stano-
vach. Spolek ma prostfednictvim ,predndsek, semindru, exkursi... a vy-
ddavanim vlastivédného sborniku Bezdéz... Sifit poznatky o historickém
vyvoji a pfirodnich pomérech“ Ceskolipska. Pestry program piednasek,
besed, navstév vystav, exkurzi, vylet(i a zajezd dopliuji ¢lanky a studie,
publikované ve vlastivédném sborniku Bezdéz (obsah jednotlivych Cisel
Bezdézu neni tfeba podrobnéji rozebirat, je uverejnén v kazdém svazku,
zde na strankach 300-304) tyto cile poctivé plni. Tim ale neni vlastivéd-
na prace spolku zdaleka vycerpana. Roku 1998 vydal Vlastivédny spolek
Ceskolipska pro mésto Jablonné v Podjestédi u piilezitosti 750. vy-
ro¢i zalozeni mésta knihu Jablonné v Podjestédi. Pohledy do minulosti.

209



Autorsky, ale také organizacéni a redakéni praci, se na publikaci podileli
¢lenové spolku ing. Jaroslav Panacek, dr. Jana Blazkova, Olga Sykackova,
Ladislav Smejkal a Miloslav Sovadina. Spolek, tentokrat v autorském
uskupeni dr. Jana Blazkova, Petr Gajdosik, Miloslav Sovadina, Viola
Bendova a Jaroslava Jarolimkova, také pripravil nékolik libret vystav
(véetné jejich instalaci) pro obce na Ceskolipsku, roku 1999 pro mésto
Jablonné v Podjestédi a pro obec Skalici u Ceské Lipy a roku 2003 pro
mésto Dubou.

Vlastivédny spolek Ceskolipska si jiz nékolik let udrzuje ustaleny
pocet ¢lenty, ktery se pohybuje kolem 145 (podrobnéji viz tabulka). V jeho
cele stoji péticlenny vybor, ktery se sklada z pfedsedy ing. Jaroslava
Panacka, jednatele PhDr. Jany Blazkové, pokladnika Olgy Sykackové
a dvou ¢lenu vyboru Mgr. Ladislava Smejkala a Miloslava Sovadiny.
Tento vybor obstarava veskerou administrativni a organizatorskou praci
spojenou s ¢innosti spolku, pfipravuje programy prace, zajistuje lektor-
sky a pravodcovsky realizaci tohoto programu, vybira ¢lenské prispévky,
zpracovava grantové projekty na ziskani financi na vydavani Bezdézu
a zajiStuje distribuci tohoto sborniku. Nékteii dalsi clenové se aktivné
podileji na osvétové praci spolku, at jiz vySe zminénou praci lektorskou,
¢lenstvim v redakéni radé Bezdézu (Petr Gajdosik, ing. Jaroslav Panacek,
dr. Jana Blazkova, ing. Zdenék Vitacek, dr. Miroslav Honc1i, dr. Petr Ktihn,
Martin Benda, Mgr. Ladislav Smejkal, Miloslav Sovadina) nebo také jako
autofi ¢lankt do Bezdézu. Kromé jiz uvedenych ¢lenti redakéni rady
pfispivaji do Bezdézu jesté Mgr. Martin Aschenbrenner, Michal Gelnar,
Mgr. Petr Havranek, Jaroslava Jarolimkova, Mgr. Petr Jen¢, Mgr. Vladi-
mir PeSa, Mgr. Jaroslav Slaby a Mgr. Dagmar Simankova. Dohromady
se tak aktivné na praci spolku tviréim zptsobem podili asi dvacet
¢lenti.

Vedle neustalé prace osvétové a vzdélavaci je tfeba zduraznit zejména
trvaly pfinos spolku pro poznani historie a pfirody Ceskolipska. Dosa-
vadnich patnact svazkua vlastivédného sborniku Bezdéz obsahuje fadu
zasadnich a objevnych praci, které prispély napf. k objasnéni historickych
pocatkti Ceské Lipy, stavebniho vyvoje Eeskolipskych kosteltl, ke zma-
povani stanovist zaniklych sklafskych huti, k poznani pfirodnich pomért
v Luzickych horach, na tizemi byvalého vojenského prostoru Ralsko,
daly nahlédnout do prace zuslechtovatelti skla v Novoborské a Kame-
nickoSenovské sklafské oblasti nebo pfispély k objasnéni tézby a vyuzi-
vani rud a jinych surovin na Ceskolipsku. A timto viceméné namatkovym
vyctem neni obsahovy pfinos Bezdézu ani zdaleka vycerpan. Proto
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nebude jisté neskromné konstatovani, Ze Vlastivédny spolek Ceskolipska
- Klub pratel muzea se vyznamnym zpusobem podili nejen na kulturni
a osvétové Ginnosti v Ceské Lipé, ale i na poznavani a propagaci
Ceskolipska v celostatnim méfitku.

Tabulka: Vyvoj poétu élenti Vlastivédného spolku Ceskolipska — Klubu pfatel
muzea.

Rok 1970 1980 1987 | 1997 | 2000 | 2003 | 2006
Pocet ¢lenu |70-90 (?) *V| 78 130 (7)| 102 120 145 144

POZNAMKY

1/ Casopis Bezdéz v novém hraniéaiském zivoté, Bezdéz 10, 1947, &. 1, s. 1-2.
2/ Okresni dtim osvéty Ceska Lipa, inv. €. 23 - Ceskolipska osvéta 1954, &. 10z 11. fijna
1954.
3/ Dokumentace Klubu pratel muzea (dale jen KPM), Statut KPM 1967.
4/ Tamtéz.
5/ Okresni vlastivédné muzeum Ceska Lipa, Korespondence 1967.
6/ Tamtéz.
7/ Dokumentace KPM, Statut KPM 1967.
8/ Dokumentace KPM, Pokladni kniha 1968-1976.
9/ Dokumentace KPM, Stara korespondence 1970-1987.
10/ Tamtéz.
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Vdgeny soudruhu, vdgend soudrugko!

Okresn! vlastividné muzeum v Ceské Lip& pFipravuje ustaven! Klubu pfétel muzea,
ktery bude sdruZovat viechny zfjemce o vlastivédné bédéni. JellkoZ je ndm znémo, Ze se
o regiondlni préci zajiméte, dovolujeme si Vés o zaloZenf kiubu informovat.

Predpokldddme, Ze se &innost klubu bude rozvijet podle zdjmovych oblasti v rdznych
sekceich, z historickych oborl na pfiklad v sekci hospodéfskych, politickych a kulturnich dé&-
jin, nérodopisu, numismatiky, mistnfho nézvoslovi, odboje, délnického hnutf, ochrany pamétek
a podobné, z pfirodovédeckych obord napf. v sekci geologie, botaniky, zoologie, ochrany pii-
rody aj., z oboru vytvarného uméni napf. v sekci historie uméni, uZitého uméni, lidové umé-
lecké tvorivosti atd.

Cleny kiubu mohou byt nejen zéjemci o aktivni préci v sekcich, ale i v3ichni ostatni,
kdo hodlajf soustavné navstévovat muzejni expozice, vystavy, pfedndSky nebo vyuZfvat sluzeb
knihovny muzea.

Viem prihléZenym bude vystaven prikaz &lena klubu, kterjy bude opraviiovat k vol-
nému vstupu do muzea a bude slouZit i jako &tendiskd legitimace knihovny muzea. — Roéni
¢lensky piisp&vek bude 10 K¢&s.

Cinnost sekc! bude zaméfena k zvolené odborné préci, které muzeum poskytne ves-
kerou podporu a zajistf odborné vedeni. Vysledky prdce bude mozno publikovat.

Pisoben! klubu se nebude omezovat jen na Ceskou Lipu; v pEfpadé zdjmu bude moZno
ustavit poboéky klubu i v ostatnich vétSich mistech okresu.

Méte-li o Elenstvl v klubu zéjem, prosime, abyste ndm na zédkladé této struéné infor-
mace zaslal(a) pripojenou pfihlésku s pfipadngm oznaenim sekce, v niZ byste chtdl(a) pra-
covat. — VSichni pfihléSenf budou déle podrobné informovéni o stanovéch a programu klubu
Gstné i pfsemné. Na ustavujicf schizi bude élenim pfedloZen névrh statutu klubu, ke které-
mu budou mit moZnost se vyjadfit.

Budeme Vém vdé&Zni za Vade pripominky a ndvrhy i za sdélenf adres dal3ich zdjemci
o regionéInf préci.

BRETISLAV VOJTISEK,

teditel muzea

Obr. 1. Ozndmeni o ustaveni Klubu prdtel muzea z roku 1967. SOkA Ceskd Lipa,
Vlastivédny spolek Ceskolipska.
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Vyplni muzeum

Cislo pFihlasky:
Cislo prikazu:

PRIHLASKA

¢élena Klubu pratel muzea v Ceské Lipé

Jméno a pHijmeni: e
Pracovisté : . S . R A
Povolani :

Adresa trvalého bydlist®:

Adresa ev. pfechodného bydligt®:
1. Mém zédjem o zasilani pozvinek na vystavy a vernisiZe: ano — ne
2. Mam zdjem o zasilani pozvének na pfednidkv: ano — ne

V Kladném ptipadé, prosime, uvedte obor:

3. Mam zijem o aktivni préci v oboru:

Dalsi sdé&leni a ndvrhy:

(zdjem o prici v pobodce v misté):

Podpis:

Obr. 2. f’h}ﬂdéka do Klubu pratel muzea z roku 1967. SOkA Ceska Lipa, Viastivédny
spolek Ceskolipska.
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BEZDEZ 16 2007

B K_ERAMICKF; ,,R@D?on‘j.- )
PRISPEVEK K DEJINAM SKLARSKE
TECHNIKY

Michal Gelnar

Nedestruktivni archeologické vyzkumy stanovist zaniklych sklafskych
huti ¢i sklaren v Luzickych horach a jejich okoli nam mnohdy pfinaseji
nejedno pfekvapeni. Pfi opakovaném povrchovém priizkumu jednoho'/
z nékolika — pravdépodobné kontinualnich — nalezist zaniklych stfedo-
vékych sklafskych huti, provadéného v roce 2003 sbérem hmotnych pra-
menu, bylo vyzvednuto spolu se zlomky stfedovéké uzitkové keramiky,
i nékolik zlomk sklafské technické keramiky, kterou byly drobné zlomky
sklarskych panvi a maly zlomek, jenz zaujal svym neobvyklym vzhledem.

Zlomek je na povrchu okrové Sedé barvy, na lomu jej Ize charakterizovat
jako svétlou okrové zlutou porézni hutnou hmotu s nepravidelné clené-
nymi pory z ostfe paleného Samotového materialu, ne nepodobné mno-
hym panvovym hmotam z fady nalezi§t zaniklych stfedovékych i novo-
vékych sklarskych huti (Kubat — Gelnar —- Horacek 1983; Kubat — Gelnar
1991).

Pfedmét ma z ptivodniho tvaru dochovany jen rozmeér S§ifky, jez ¢ini
3,4 cm a ta je pricné pilovité zubata; jednotlivé pravidelné zhotovené
»,Zuby“ maji na §ifku cca 4 mm a vysku cca 1,8 mm. Celkova dochovana
délka zlomku Zel nedosahuje 4 cm. Ten je na obou protilehlych stranach
ulomen a na jedné z nich je naznak zapocatého kolmého pokracovani.
Zlomek ma na protilehlé zubaté strané zaobleny tvar. Pfedmét nema vidi-
telné stopy po pouzivani. Zlomek je s nejvétsi pravdépodobnosti prostred-
ni ¢asti ponékud delsiho predmétu, cemuz s jistotou napovida zapocaty
pfechod do prodlouzeni jakési ,rukojeti“ na jedné z ulomenych stran.

K ¢emu mohl slouzit tento pfedmét, byl-li nalezen spolu se skelnymi
taveninami, nistéjovym sklem, drobnymi zlomky sklafskych panvi a stfe-
dovékou uzitkovou keramikou? Mensi kolekci keramiky, nalezené pobliz
uvedeného potiicku na jafe 1989, datoval archeolog FrantiSek Gabriel
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do doby pravdépodobné kolem poloviny 14. stoleti (Gelnar 1995b, Gelnar
1999, s. 73 a pozn. 31 - tam vice podrobnosti a literatury). Dal§i nalezy,
zejména keramiky, pokracovaly v naslednych letech; jeji datovani jiz
nebylo posuzovano.

Pokusme se o pracovni hypotézu, abychom se dopatrali tiéelu pied-
métu pomoci riznych indicii. Pfedné vime, Ze v tomto prostoru byla ve
véké oronymum Glasendorf listiné doloZzeno roku 1539 (Gelnar 1995a,
1995b). Zde publikované torzo artefaktu bylo nalezeno spolu s hmotnymi
prameny nedaleko prostoru, kde je pfedpokladan vyrobni areal sklarské
huté. Také mame datovan jiz pfed nékolika lety nalezeny mensi soubor
keramiky v uvedené lokalité. Dale pouzijeme autopsii ziskané znalosti
o sklarské technické keramice z nalezist stfedovékych sklarskych huti
a praktické znalosti soucasné vyroby skla, sklaiské techniky a techno-
logie, vCetné soucasné vyroby replik historického skla.

Pfijmeme-li v ramci pracovni hypotézy domnénku, Ze tento predmét
byl jakousi soucasti sklarské vyroby, uvazujme, k ¢emu mohl sklaiftm
slouzit Uzky, pricné zubaty pfedmeét, nejevici Zadné stopy po pouzivani.
Vzhledem k tomu, Ze vykazuje vzhled malého pfedmétu, nebyl jisté sou-
¢asti zaruvzdorné stavebni keramiky, napf. okraje pracovnich otvorti ¢i
pomuicek na jejich uzavirani.? Podivejme se, zda-li mohl byt pouzivan
sklaii pfi dile. Pro¢, k ¢emu a jak?

Vime, ze stiedovéci sklafi byli schopni si pro svoji potfebu sami zho-
tovit z materialt nalézanych v bezprostfednim okoli hutniho arealu témeér
vSe, co ke své praci potiebovali. Mnohdy vzhledem k vét§i vzdalenosti
od venkovského ¢i méstského osidleni si byli nuceni sami vyrabét mnoho
pracovnich pomuicek a nastrojii.(Gelnar 2000, 64-66). Jasnym piikladem
takové Cinnosti je vlastni vyroba sklarskych panvi, trvajici dokonce az
do 19. stoleti (Zuman 1939, 137-139,156-157; Gelnar 2004b, 63-69;
Gelnar 2005, 491-497), samotovych pomticek zvanych cojk a také napf.
predforem k vytvoreni optickych dekorii na foukanych vyrobcich (Gelnar
1992¢, 120-127).%/ Porovname-li hmotu popisovaného keramického zlom-
ku se zlomky nalézanych sklafskych panvi z nékterych stfedovékych
i rané novovékych sklafskych huti, na prvni pohled zjiStujeme zna¢nou
pfibuznost s jejich hmotami.*

Nalezeny zlomek by tak mohl byt — na zakladé pracovni hypotézy -
pomuckou na zhotovovani drobného, pravidelné vinitého povrchu, pravé
navinutého sklenéného vlakna na plast vyrobku; k tomu je dnes pouzi-
vano kovové §irsi ozubené kolecko zvané radylko. Za predpokladu, ze
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budeme souhlasit s touto pracovni hypotézou, byl nalezeny artefakt jisté
uzivan stfedovékymi sklafi v huti lezici na svahu hory Jedlova. Pro toto
by mohlo svéd¢it datovani naleziSté do doby kolem poloviny 14. stoleti,
pak i §itka predmétu dostacujici k provedeni potfebného hutniho dekoru
na sklenéném vyrobku, zadné znamky ,mechanického“ opotiebeni z dui-
vodu tvarovani mékké zhavé skloviny a domnénka, Ze nalezeny zlomek
by mél byt stfedni ¢asti delSiho predmétu s kolmym drzadlem, jehoz
¢ast je ve zlomku doloZena na protilehlé strané ozubeni. Popisovana hmota
je z témér shodného zaruvzdorného materialu jako hmoty sklafskych
panvi. Proto predpokladam, ze tuto pomucku si vyrobili sklaii v ramci
sobéstacnosti, tak jako si vyrabéli fadu dalSich pfedméti a pomucek
pro potfebu vyroby skla, jeho zpracovani a tvarovani (Gelnar 2000; tyz
2004a).

Sklafi k vytvafeni jemné zvinéného povrchu na jesté zhavém sklené-
ném vlakné, pouzivaji dnes jako jiz v minulosti (dosud nevime od kdy,
ale to bude v riznych regionech casové odlisné), kovové Sirs§i ozubené
kolecko s dievénou rukojeti, zvané radylko. Radylko je zdrobnélina od
slova radlo, tj. také mimo jiného, ozubené kolecko s nasadou. (V kuchy-
nich domacnosti se tenké radylko pouziva napft. pii krajeni rozvaleného
tésta pro vanoc¢ni pecivo.) Slovo radlo je prevzato z némeckého slova das
Rad a jak nam fika odborny slovnik, znamena to kolo ¢i téZ ozubené
kolo (Kolektiv 1962, 648).

Pii hutnich vyzdobach dutého skla je pouzivano §irsi kovové radylko
k vytvoreni mélce zvinéného povrchu nataveného tenkého ¢i silnéjsSiho
zhavého sklenéného vlakna na plast vyrabéného predmétu. Tento zptisob
dekorovani byl pouzivan jiz v minulosti pfi vyzdobé foukaného skla. Ke
zdobeni skla je uzivan jiz od vrcholného stredovéku, nejvice vSak byl
provadén v dobé renesance, pak o nékolik stoleti pozdéji v dobé histo-
rismu v prubéhu 2. poloviny 19. stoleti pifi vyrobé skla mnohdy volné
imitujiciho renesancni vyrobky a opét v soucasnosti pfi vyrobé historic-
kych replik v mnoha malych hutich.

Podivejme se v jakém ¢asovém tidobi byla v ¢eskych zemich a za jejich
hranicemi praktikovana technika zvinéného povrchu sklenéného vlakna,
coz nam nejvice dokladaji dosud publikované archeologické vyzkumy.
V prostoru Némecka je pravidelné zvlnéni vlaken archeology prokazano
od poloviny 15. stoleti a do naslednych stoleti. Pro tizemi jihovychodu
Francie jsem dosud nasel analogie jen pro kratké obdobi a to z 2. tfetiny
14. stoleti. Z vychodni Francie (Colmar, Strasbourg) pobliz jihozapadniho
Némecka je datovani az z prelomu 15. a 16. stoleti a tyto nalezy jsou
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uvadény jako pravdépodobny import ze sousedniho némeckého prostoru.
V Nizozemi jsou nalezy datovany do rozmezi od konce 15. az do 18. sto-
leti, nejvice vSak béhem 16. a 17. stoleti (Henkes 1994). V ¢eskych ze-
mich, napf. z nalez(i v historickém centru mésta Plzné, jsou nejstarsi
nalezy datovany do doby pfelomu 14. a 15. stoleti (Drahotova ed. 2005,
98, obr. 17). Z centra Tabora jsou nalezy skla datovany do rozmezi cca
od 15. stoleti do 1. poloviny 16. stoleti (Krajic 1998) a z centra Opavy je
datace nalezu kladena do poloviny 14. stoleti (Drahotova ed. 2005, 99,
obr. 18). Zatim se tedy lze domnivat, Ze ve Francii uziti ,radylkovani“ pro-
béhlo jen velmi kratce, zatimco v ostatni Evropé (Nizozemi, Némecko,
Ceské zemé, event. snad i v dal§ich okolnich zemich) bylo uzivano ve vétsi
mife a v del§im ¢asovém intervalu (Gelnar 2004a).5/ To nam dokladaji
sbirkové predméty nasSich a svétovych muzei a archeologické nalezy
zlomku skel. K nim mtZzeme pfifadit i toto keramické ,radylko, a také
dalsi z naleziSté sklarské huté na katastralnim tizemi obce Mikulasovice
ve Sluknovském vybézku, datovaného do doby kolem pielomu 14.
a 15. stoleti.®/

Radylkovani bylo znac¢né rozsifeno i v dobé renesance. Jako ptiklady
si uvedme hmotné prameny z nalezi§té renesanc¢ni sklarny v Okrouhlé
na Ceskolipsku (Gelnar 2004a), z historickych center Nymburku (Sedlag-
kova 1997) a Olomouce (Sedlackova 1998). Pocetné jsou nalezy z fady
dalSich mést u nas (napf. Plzefi, Brno, Opava), ale mnohé nejsou dosud
dostate¢né publikovany. Tato vyzdobna hutni technika se u nas udrzela
misty az do zavéru 3. ¢tvrtiny 18. stoleti, jak dokladaji sbéry z nalezisté
barokni sklarny Rollhtitte na svahu Jedlové v Luzickych horach, jejiz
zaloZeni je udano rokem 1680 a zanik rokem 1739 (Gelnar 2002) a také
z archeologického vyzkumu Karlovy huté v Jizerskych horach, ¢inné od
roku 1758 do roku 1775 (Kavan b.d. /1982/, obr. 32/10, 11).

Zdobenim touto hutni vyzdobnou technikou se tak stfedoveéci sklafi
ze severu Cech zafadili do poéatku praktikovani této vyzdobné techniky
za pouziti keramického nerotac¢niho, tj. plochého ,radylka“, predchtidce
pozdéjsiho rotacniho kovového radylka.

Nalez tohoto zlomku pracovni pomticky pozdné stfedovékych sklait
tvofi vyznamny kaminek do mozaiky techniky a technologie vyroby skla
doby stfedovéku v ¢eskych zemich.”/
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POZNAMKY

1/ Misto s nalezy po ¢innosti zaniklé stfedovéké sklarské huti se naléza v horni jizni
¢asti osady Rozhled na louce pied ¢. p. 20, hraniéici s Bilym potokem protékajicim
podél horské chaty Slovan. Prvni nalezy povrchovym sbérem byly autorem provedeny
v dubnu 1989 (Gelnar 1995a). Tyto hmotné prameny datoval archeolog PhDr. Fran-
tiSek Gabriel z Ceské Lipy predbézné do doby kolem poloviny 14. stoleti (Gelnar
1999, 71-73). Na jafe roku 1992 bylo bagrovanim na levém bfehu tohoto potucku
nad mostkem provedeno hloubeni mensi nadrze. Z odtézené zeminy nékdy z jara
roku 1994 byl badateli montanni historie v Luzickych horach Miroslavem Plekancem
z Varnsdorfu a Janem Stikou z Prahy vyzvednut soubor hmotnych pramenti dokla-
dajici ¢innost zaniklé stfedovéké sklaiské huté. Jejich nalezy byly roku 1994 ode-
vzdany k dal§imu odbornému zpracovani PhDr. Evé Cerné z Ustavu pamatkové
péce v Mosté (Gelnar — Plekanec — Stika 2000, 121).

2/ Ta se na mnoha nalezistich zaniklych stfedovékych i novovékych sklarskych huti
nachazeji.

3/ Tzv. predforma (ve sklafském slangu optiska) zhotovovana zprvu z keramiky, pozdéji
z riznych kova jako mosaz, méd, zelezo ap. (Gelnar 1992c), slouzi sklafim k vy-
tvofeni razného optického dekoru nestejnomérnou tloustkou stén sklenéného
vyrobku. Na hranaté masivni tvary tzv. hranovky, napf. mis apod., byly keramické
formy pouzivany je§té mezi svétovymi valkami ve sklarné Bratfi Jilkové v Kame-
nickém Senové.

4/ Autopsie.

5/ V Italii napf. kolem roku 1600 (Drahotova 1985, 44).

6/ Archeolozka E. Cerna publikuje v brozufe vystavy ,Ke kofeniim severoéeského
sklarstvi“ ve Sklaiském muzeu v Novém Boru na s. 32 obr. 29/6 ana s. 41 obr. 39
zlomek keramického ,radylka“, které vSak urcuje jako predformu(!).

7/ Skoda, ze neni publikovan dalsi soubor hmotnych prament ze stejného prostoru
naleziSté v osadé Rozhled, patfici k Jifetinu pod Jedlovou, predané v roce 1994
nalezcem kolegy J. Stikou a M. Plekancem archeolozce E. Cerné z Ustavu archeo-
logické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté (Gelnar - Plekanec — Stika
2000, 121). Snad by mezi témito nalezy mohly byt i dalsi zlomky ze zde
presentovaného artefaktu. Za istni upfesnéni dékuji pfiteli J. Stikovi z Prahy.
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BEZDEZ 16 2007

BAROKNI LUSTROVE OVESKY
ZE SKLARNY ROLLHUTTE
V LUZICKYCH HORACH.
PRISPEVEK K TYPOLOGII
CESKYCH LUSTROVYCH OVESU

Michal Gelnar

Sklarnu Rollhtitte na jiznim svahu Jedlové (774 m n.m.) v Luzickych
horach uvedl do sklaiské literatury Edmund Schebek, autor knihy
Bohmens Glasindustrie und Glashandel (1878), dodnes povazované za
zakladni dilo o ceském sklafstvi. V tivodni pasazi dava ruiny a nistéjové
sklo z jejiho stanovis§té, nalezené v roce 1867 pfi stavbé zeleznicni traté
z Ceské Lipy do Rumburku, mylné do souvislosti s u St. Georgenthalu
(Jifetin pod Jedlovou) lidovou etymologii tradovanou sklarskou huti Petra
Berky z Dubé a Lipého, ¢i s nékterou ze stfedovékych sklafskych huti
¢innych nékde v prostoru hory Jedlové (Schebek 1878, s. IX). Dale uvadi,
ze sklafskou hut zvanou Rollhuitte zbudoval v lese u Georgenthalu v roce
1680 Johann Kaspar Kittel ze vsi Schumburg (Sumburk) na panstvi
Morchenstern (Smrzovka) v boleslavském kraji (s. 61). Podle néj tento
J. K. Kittel byl otcem Johanna Kittela, ktery vybudoval sklarnu ve Chfib-
ské; myslel jisté pfestavél, a to v Horni Chtfibské. O nékolik desitek stra-
nek dale sdéluje (s. 130-131), ze Rollhtitte stala na poloviéni cesté mezi
Falknovem (dnes$ni Kytlice) a zficeninou hradu TolStejn na kamenickém
panstvi (Ceska Kamenice); kolem roku 1596 pry patfila pantim z Var-
temberka. Pozdéji ji vlastnil jakysi Christoph Palme z R6hrsdorfu (Svor).
Poslednimi majiteli kolem roku 1723 byli Kaspar Kittel a Johann Kittel
z Blottendorfu (Polevsko). Hut byla zni¢ena pozarem roku 1739. Tolik
tedy Edmund Schebek pred jedno a étvrt stoletim.

Dale Ize ve staré regionalni literatufe nalézt nékolik drobnych zminek
o této sklarné a to zpravidla ve vztahu k déjinam regionu, napf. vlastivédy,
turistiky, sklafstvi apod. Od prvni poloviny Sedesatych let 20. stoleti tuto
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sklarnu pro zajemce o regionalni historii sklafstvi v Luzickych horach
uvedl struéné ve znamost na strankach regionalnich tiskovin tehde;jsi
spravce Sklafského muzea v Novém Boru Vaclav Sacher (1964-1968).
Ten také prostor zaniklé sklarny Rollhiitte v terénu navstivil a sesbiral
nékolik hmotnych prament, dokladajicich vyrobu skla na tomto nale-
zi§ti.'/ Nalezy z naslednych let do nedavné doby shromazdil autor pfi
prospekci tamniho prostoru povrchovymi sbéry zejména v protipozarnich
pruzich, dfive pravidelné draznimi pracovniky manualné obnovovanymi,
ale i v bfehu struzky pritékajici do pfilehlého rybnika.?’ V roce 1998 také
ze severniho svahu Zelezni¢niho zafezu, jenZz se v tom roce na dvou mis-
tech sesul.

Z dostupnych pisemnych prament je autorovi dosud znam jen pie-
pis kontraktu mezi FrantiSkem Karlem hrabétem Vratislavem z Mitro-
vic z panstvi Ceska Kamenice a Filipem Josefem Kinskym z panstvi
Sloup s pachtyfem (nijemcem) sklarské huté, obchodnikem sklem
a nakladnikem KryStofem Antonem Kittelem z Polevska, tykajici se
Thannberger glahuitten (Jedlovskych sklafskych huti) z roku 1731.%
Kontrakt ma devét bodu a z tohoto kontraktu se mj. dovidame o nemo-
vitém majetku huté a jak ma s nim pachtyf zachazet, o podminkach
odbéru dfeva, napojli, o vztahu pachtyfe k lesnimu ufadu, k zamést-
nanciim huté, véetné uénn, o souhlasu vrchnosti pro sklarské mistry
a malife skla, o vyvazani se z pachtu, ktery je vrchnosti uréen jen na
dobu Sesti let.

Pravdépodobné reakci na tento kontrakt je Kittelliv nedatovany dopis,
dochovany ve strojopisném opisu historicky M. Klanteové.*’ V tomto
dopise je mj. uvedeno, ze Kittel vlastnimi naklady postavil novou hut
u rybniku zv. Rolleteich a vyjmenovava profese, které musel jiz proto
zaplatit. Podivejme se, jaké profese se na stavbé huté a jejim vybaveni
podilely: kamenici, zednici, tesafi, truhlafi, zamecnici, kovafi, hrnéifi,
pfidavadi a dalsi. Ze se na huti tou dobou jiz pracovalo, doklada uvedeni
sklare na vyrobu okenniho skla. Kittel mél v imyslu, jak Zadal vrchnost,
provozovat hut 16 let a sdéluje, Ze jej to stalo 1200 guldent, nebot jiz
také stacil pokacet a rozfezat mnoho polomového dreva, které chtél na-
sledné v huti zpracovat. Zkracenim smlouvy o deset let by se také stalo
bezpravi jeho détem.

Tolik tedy dosud pouzité archivni prameny a literatura. Dalsi archivalie
€i jejich opisy by mély ¢i mohly byt ulozeny v archivech v Jablonci nad
Nisou (event. v jabloneckém muzeu), snad v Litoméficich ¢i v Praze. Hut
zminuje Tereziansky katastr z roku 1713.
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Stavba Zelezni¢ni traté svahem Jedlové narusila s nejvétsi pravdépo-
dobnosti posledni stanovisté této sklarny.% Je situovano na jiznim svahu
této hory pod lesni cestou zv. Langemeile v bezprostfedni blizkosti jed-
noho z tzv. Jedlovskych rybnikil. Na starych mapach je rybnik nazyvan
Rolle-Teich, Rollteich, ale i Huittenteich. Na tomto misté sklarna stala
nejpravdépodobneéji od roku 1680 a to az do roku 1739, kdy byla znicena
pozarem, jak toto doklada, mimo text Schebeka, nékolik nalezenych
hmotnych pramenu. Jsou to sklenéné zlomky vyrobkt deformované za-
rem — dva zlomky ¢iSky z ¢irého skla s emailovou malbou zenské postavy,
deformované a stavené zarem i s pfitavenym piskem® (Gelnar 2002a,
9-17).

Z velkého mnozstvi povrchovych sbért na stanovisti této zaniklé sklar-
ny byly autorem vyzvednuty mimo zlomkt a stiept z foukanych vyrobkt
také lustrové ovésy a rozety i pracovni odpad z jejich vyroby provadény
mackanim do klesti. Sbéry je dolozeno nékolik typu ovésu a jeden druh
rozet (viz foto). Byly mackany kleStémi s vlozenymi kovovymi formickami,
jak dokladaji na povrchu mnohych ovésu znatelna nepravidelna zvinéni,
zvana rysatost.”/ Ru¢nim mackanim skloviny v kovovych klestich bylo
pracovano s pfebytkem Zhavé skloviny, ktera se po vychlazeni mackanych
ovésu a rozet odlamovala ¢i odstipavala. Tento odpad je nazyvan brok.
Na nalezisti sklarny Rollhttte jich bylo nalezeno pomérné mnoho, nékteré
jsou i s ¢asti ovésu po jeho §patném odlomeni.

Podivejme se na tvary ovésti a rozet dosud nalezenych na stanovisti
sklarny Rollhtitte. Daji nam pfedstavu o dosud neznamé typologii ovést
vyrabénych v této sklarné. Jednim z nékolika tvaru je tvar papirového
draka (obr. 1), dalsi tvar pfipomina horsky ktfistal (obr. 2), jiny zase plo-
chy protahle pétiihelnikovy tvar (obr. 3). Méné obvykly tvar ovésu ma
charakter protahlé musle (dochovana jen horni ¢ast) (obr. 4). Nékolik
zlomku je stupnovité nékolikathelnikovych, tvarové presnéji nepopsa-
telnych (obr. 5, 6). Rozety jsou osmilaloénaté (obr. 7). Bohatéji tvarované
ovésy zde nejsou dolozeny, jak je uvadi literatura s datovanim do mlad-
§iho ¢asového obdobi (Holey 1964, 16; Kavan 1976, 14; Kavan b.d. / 1982/,
obr. 26; Klappenbach 1996, 474, 476, 478). Pravdépodobné tvary lustro-
vych ovést ze sklarny Rollhtitte jeS§té néjaky cas setrvaly na puvodnich
tvarech ovésti, vychazejici z italské tradice, uzivajici puivodné ovésti
z horského k#istalu.

Nékterému z Kittel(1, provozujicich tuto sklafskou hut, je nutno pfi-
znat hbitost, s niz zacal velmi brzy vyrabét lustrové dily jako ramena,
misky® a ovésy, tolik pozadované pro lustry uzivané na panovnickych
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a Slechtickych dvorech. Dily k montazi sklenénych lustri odebiral z Roll-
htutte pasif a brusi¢ skla Josef Pallme z obce Prachen nedaleko Kame-
nického Senova, ktery zacatkem roku 1724 obdrzel povoleni vyrabét
osvétlovadla, lustry a lampy. Rodinna tradice firmy uvadéla, Ze ovésy
pro sva prvni osvétlovadla odebirala z Kittelovské sklarny Rollhiitte (Bro-
zova 1994b). Zda se viak, ze prvnim archivné doloZenym vyrobcem lustra
byl Georg Helzel z Kamenického Senova, uvadény v soupisu obyvatel
Terezianského katastru z let 1714-1718, kde je uveden jako ,Lostel
Macher.“ Nikoliv vSak sklenénych list uréenych k pokryvani lustrovych
ramen, jak uvadi kunsthistoricka J. Brozova (Brozova 1994b),%/ ale
s nejvétsi pravdépodobnosti z kovu, jez l1ze zhotovovat v domaci dilne,
coz u sklenénych nelze.

Kralovsky dekoratér francouzského krale Ludvika XIV. z pfelomu 17.
a 18. stoleti Bertin byl patrné autorem navrhu kovové konstrukce lustra
a sklenénych ovésti, imitujicich horsky kii§tal. Do Francie Bertinovi skle-
néné ovésy dodavali také — dosud neznami - severocesti sklafi prostred-
nictvim obchodnikt1 z Cech. Nalezy ovésul a rozet ze stanovisté sklarny
Rollhtitte bychom zafadili do stylu ,regence®, za¢inajici ve Francii kolem
roku 1710 a kongcici rokem 1730. Jeden z typl, nalezeny na stanovisti
Rollhiitte, uvedl ve své praci némecky badatel Josef Holey. Datuje jej do
doby kolem 1720 (Holey 1964, 19, obr. 9/11).

Lustrové ovésy ze sklarny Rollhiitte jsou dosud nejstarsimi nalezenymi
ovésy v Cechach. Tvofi mezi¢lanek mezi lustrovymi ,pecickami“ z lustru
ze zamku Favoritte v Badensku, % vyrobenych ve sklafské huti v Julius-
thalu (nyni Juliovka) nedaleko Cvikova v Luzickych horach kratce po
roce 1687 (Gelnar 1978; Drahotova — Stépan 2005, 209-210) a vyrobky
huti z druhé poloviny 18. stoleti jako jsou nalezy ovésu z Nové Huté na
svorském katastru (z obdobi mezi léty 1750 a brzy po 1870)'!/ a z Karlovy
huté v Jizerskych horach (1758-1775) (Kavan b.d. /1982/, obr. 26).
Mtizeme se tedy domnivat, ze Kittelové byli velmi schopnymi vyrobci skla
a obchodniky sklem a svou produkci se zafadili mezi predni vyrobce skla
a obchodniky sklem v Cechach a napomohli véhlasu ¢eského ovéskového
barokniho lustru za hranicemi Cech.
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POZNAMKY

1/ Ty byly pfi generalnim uklidu piidnich prostor budovy muzea pro vybudovani
depozitaiti v roce 1969 tehdejSimi pracovniky nadfizeného jabloneckého muzea
vyhozeny.

2/ Dle detailu lesnické mapy s rybnikem Rolleteich, na jehoz severnim okraji stala
Rollhiitte, na hornim okraji studanka ,Hutten Brunn“. Geometr Emanuel Hocke
1831, Statni oblastni archiv v Dééiné, mapova sbirka.

3/ Statni oblastni archiv Déé&in, Vs Ceska Kamenice, karton &. 61

4/ Statni okresni archiv Ceska Lipa, Archiv mésta Novy Bor, inv. &. 1714: Zaznamy
o ralské huti. Z rukopisné poznamky K. Wirfela na tomto opisu vyplyva, Ze obchod-
nik se sklem K. A. Kittel z Polevska sklarnu postavil v roce 1724 (l). SpiSe se vsak
zda, ze nové vybudoval éi prestavél starsi zchatralou hut z roku 1680.

5/ Toto se domnivam na zakladé rozbort typologie tvart a uzitych vyzdobnych motivii,
sahajici nékam do rozmezi od konce 17. stoleti do druhé étvrtiny nasledujiciho
stoleti.

6/ Posledni zapisy osob vztahujicich se k této sklarné kon¢i mezi lety 1739 az 1740,
kdy se jako sklaf naposledy uvadi 6. bfezna 1740 Andreas Schahlhausen. Uvedeno
podle matrik narozenych a zemielych vyexcerpovanych J. Smetanou (Smetana
1998, 58-59).

7/ Rysatost vznika na povrchu sklenéného vyrobku tvarovaného mackanim (lisovanim)
v kovové formé. Na vyliscich se projevuje soustfednymi vlnami ¢i jako plynulé
zvlnéni.

8/ Dolozeno nalezy na tomto nalezi§ti sklarny.

9/ V textu PhDr. J. Brozové, Csc. je uvedeno: ... ,Lostel Macher, tedy vyrobce malych
sklenénych list (Leistel), urcenych k pokryvani lustrovych ramen.“ Domnivam se,
ze zde doSlo k drobnému omylu pisafe a ze ptivodné mélo byt napsano ,Lister
Macher*. Z toho pisafova omylu kunsthistoricka J. Brozova pak vyvodila: ,...vyrobce
malych sklenénych list (Leistel), uréenych k pokryvani lustrovych ramen.“ Tato
ramena se ale vyrabéla (a dosud vyrabi) ve sklafské huti u tavici pece; sklarska
hut vSak v dobé Helzela v Kamenickém Senové neexistovala.

10/ Pfed nékolika lety pfesunut na zamek Bruchsal (Drahotova — Stépan 2005, 209).
11/ Autopsie; dosud nepublikovano.
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Obr. 1. Lustrovy ovések z lokality skldarny Rollhiitte. Ndalez M. Gelnar, 1972. Foto archiv
autora.

Obr. 2. Lustrovy ovések z lokality sklarny Rollhtitte. Ndlez M. Gelnar, 1972. Foto archiv
autora.




Obr. 3. Lustrovy ovések z lokality sklamy Rollhiitte. Nalez M. Gelnar, po 1975. Foto archiv
autora.

Obr. 4. Zlomek lustrového ovésku z lokality skldrny Rollhiitte. Ndlez M. Gelnar, 1972.
Foto archiv autora.




Obr. 5, 6. Zlomky lustrovych ovésku z lokality skldrny Rollhiitte. Nalez M. Gelnar, 1972.
Foto archiv autora.




Obr. 7. Lustrovd rozeta z lokality sklarmy Rollhiitte. Ndlez M. Gelnar 1972. Foto archiv
autora.
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BEZDEZ 16 2007

SKLENENE PRESLENY
Z LUZICKYCH HOR
HMOTNE PRAMENY Z NALEZISTE
SKLARNY NOVA HUT

Michal Gelnar

O sklarné Nova Hut na severnim okraji byvalého okresu Ceska Lipa
- v minulosti na byvalém zakupském panstvi — leZici na severnim okraji
katastru obce Svor na jiznim upati Stozce (665 m n. m.) psalo mnoho
pred polovinou minulého stoleti s dirazem na historii a hospodafskou
¢innost FrantiSek Zuman (1938a, 1938b). V druhém ¢lanku vypsal na
zakladé inventafe poztstalosti zakladatele sklarny vyrobce tabulového
skla Jana Vaclava Miillera vyrobky z let 1768, dalsi pak seznam produkce
k 1. lednu 1804 z doby, kdy byla sklarna majetkem Antonina Kittela.
V obou pfipadech jsou uvedeny i hrubé vyrobni ceny. Hut pracovala
s obéasnymi kratkodobymi vyhasy pfes sto let a to od roku 1750 do
prvni poloviny sedmdesatych let 19. stoleti a z tohoto jejiho dlouhého
trvani mame dosud - Zel — jen ony dva pisemné prameny o vyrobcich.

Pokusme se tento nedostatek informaci o sortimentu i o predmétech
v§edniho dne doplnit pomoci hmotnych pramenu z letitych, prubézné
a prilezitostné provadénych povrchovych sbér.! Za vice nez tficet let
bylo vyzvednuto velmi mnoho hmotnych pramenti k déjinam vyroby, tech-
niky a technologie této historiky nepravem opomijené sklarny lezici upro-
stfed Luzickych hor. Za¢atkem sedmdesatych let 20. stoleti (1972-1973)
byl bagrovan pfilehly hutni rybnicek a ve vytézeném bahné byla nalezena
prvni vétsi kolekce prevazné velmi drobnych zlomkt vyrobku huté,
z nichZ mnohé jsou se Zlutou a ¢ervenou lazurou. Mnozstvi mimofadné
kvalitni hmotné kultury (stfepového a zlomkového materialu) bylo vyzved-
nuto pii zemnich pracich pro ulozeni plynového potrubi provadénych
v roce 1995 z prostoru jizné€ umisténé odpadni haldy byvalé sklarny
z misty pfes puldruhého metru hluboké ryhy.
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Jako prvni zajimavost bych chtél upozornit na dva drobné sklenéné
vyrobky, které pomahaji doplnit Zumantiv obrazek o vSednim Zivoté
tamnich zaméstnancu a obyvatel Antoninovy Vysiny, jak je v pisemnych
pramenech tento prostor arealu pfiléhajiciho ke sklafské huti nazyvan
(Zuman 1938a). To, ze pfi kazdé sklarné pomahaly zpravidla zeny i déti
sklaf ¢i zuSlechtovatelt skla, je vSeobecné znamo. Jiz dlouho od dob
pozdniho stfedovéku sklafské huté, stojici zpravidla osamocené v lesich
dale od venkovského osidleni, tvofily samostatnou vyrobni i hospodafskou
jednotku. Proto snad ani nepiekvapuje nalezeni dvou sklenénych
preslenti (obr. 1), pfiblizujicich v§edni zivot obyvatel této pfed vice nez
130 lety zaniklé sklafské huté a jejiho sidlisté.?/

Popis pfedmétu

Preslen 1

Transparentné nazloutlé svétlezelené sklo s jemnymi bublinkami,
obsahujici také velmi drobné zbytky neroztaveného kifemenného pisku.
Profil preslenu je mirné excentricky oblého, tzv. bochankovitého tvaru
{obr. 1). Jeho primeér ¢ini 29,6 mm, tlousStka 17 mm; mirné kénicky otvor
se zbytky okuji ze sklafské pistaly ¢i z nabéraku® ma prameér 10,4 mm
a 12,2 mm. Na plasti jsou dochovany zbytky malované vyzdoby emailo-
vymi barvami - blize k vétSimu otvoru obiha Zluta linka s malymi pro-
tazenymi ovalky stfidavé zlutou a bilou barvou; na protilehlé strané je
totéz, ale jiz bez malované linky. Povrch vykazuje stopy po pouzivani(?),
zejména vSak po uloZeni ve vrstvé odpadni haldy; na okrajich otvoru je
dvakrat vystipnut.

Preslen 2

Transparentni sklo svétlé azurové zelené barvy taktéz s velmi jemnymi
bublinkami a s nékolika velmi drobnymi zbytky neroztaveného kie-
menného pisku. I jeho profil je excentricky oblého bochankovitého tvaru
(obr. 2). Pramér je 22,6 mm, tloustka 10,6 mm; mirné kénicky otvor
se zbytky okuji ze sklarské pistaly ¢i z nabéraku ma primér 8,4 mm
a 8,9 mm. Na povrchu jsou emailovou barvou malovany bilé kiizky,
v jejichz rozich jsou modré tecky. Povrch pfeslenu vykazuje stopy po
pouzivani(?), zejména vSak stopy po ulozeni ve vrstvé odpadni haldy.

Barva skla i jemné bublinky s necistotami uvnitf téchto dvou pireslenti
napovidaji, Zze by se mohlo jednat o vyrobky starsi, nez je datace provozu
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sklarny, v jejimz prostoru byly nalezeny. Taktéz jejich jednoducha vy-
zdoba malovana emailovymi barvami hypoteticky mutize posouvat jejich
provedeni do star§iho ¢asového horizontu. Je tudiz mozné, Ze oba presle-
ny byly do prostoru této sklarny prineseny sklafi ¢i dalS§imi pracovniky
huté z jiné starsi sklarny v blizkém (Rollhtitte na Jedlové, sklarna ve Falk-
nové)* ¢i vzdaleném okoli, jejiz provoz byl kupiikladu ukoncen pied
vyzdvizenim sklarny Nova Hut (Neuhtuitte) na Nové louce roku 1750.%/
Tyto dva presleny mtiZeme zatim hypoteticky datovat do 18. stoleti, nebot
charakter a barva skloviny, ze které byly zhotoveny, jsou taktéz doloZzeny
jesté i pro stoleti devatenacté.s/

Nalezy téchto sklenénych pfeslenti ze stanovisté zaniklé sklarny Nova
Hut dopliiuji dnes jiz mnohé stovky pfeslenti kamennych, keramickych,
kosténych, sklenénych ¢i z jinych materialti nalezenych na nasem tizemi
a ulozenych v muzeich ¢i v depozitafich pracovist archeologta.”/ Soucasné
dokladaji do nedavna ustné tradovany nazor, Ze v minulosti si sklafi
vyrobili ze skla pro svoji potfebu, ¢i potfebu svych domacnosti, v§e, co
byli schopni vyrobit.

POZNAMKY

1/ Mnohem vétsi soubor téméf intaktnich vyrobka byl vyzvednut z misty vice nez
puldruhého metru hluboké ryhy pro plynovy fad provedeny v roce 1995.

2/ Predeni byla v minulosti roz§ifena domaci prace zen. Ke zhotoveni pfize, tj. spfadani
vlaken, se pouzivalo kuzele a ruéniho vietene. To je tvofeno pfeslenem a dfikem. Dfik
byvala tycka (dfevéna i z jiného materialu) velmi jemné vyhlazena, o délce 15 az
50 cm, na jehoz spodni, vétSinou §irsi ¢ast, se nasazoval pfeslen, slouzici jako zavazi
a setrvacnik, udrzujici vieteno v krouzivém pohybu pfi tomto ruénim pfedeni. Nej-
starsi pfesleny pochazi jiz neolitu. Mivaly kruhovy tvar, raznych profili - plochy,
kotoucovy, miskovity, kénicky, dvoukénicky, kulovity, soudkovity a jiny. Jejich pri-
méry se vyskytuji od 20 do 100 mm. Empirické zkuSenosti dokladaji, Zze mensi
a leh¢i presleny slouzily pro pfedeni viny, zatimco vétsi a téz8i pro rostlinna vlakna.

3/ Nabérakem se rozumi kovova ty¢, na niZ se nabira urcité mnozstvi skloviny pro
potfebu zhotoveni riznych nalept, napf. ouska, ucha apod.

4/ Sklarna Rollhiitte byla zalozena roku 1680 a zanikla pozarem 1739 (Gelnar 2002),
kdezto sklarna ve Falknové (dnes Kytlice) stala jiz od roku 1530 a zanikla roku
1756 (Brozova 1979, 45).

5/ Hut béhem svého trvani nékolikrat zménila pojmenovani: Nova Hut (Neuhtitte),
rohrsdorfska, Antoninova hut ¢i Antoninova vy§ina (Antonihéhe) (viz Zuman
1938a).

6/ Autopsie.

7/ Keramicky preslen téméf shodného bochankovitého tvaru i velikosti (& 30,3-30,6 mm,
tloustka 16,7 mm) jako sklenény pfeslen vétsi byl nalezen 9. 8. 1998 v potucku
vytékajicim z tzv. Stfibrné studanky severovychodné od zficeniny hradu MilStejn.
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Obr. 1. Sklenény preslen ¢. 1 ze stanovisté zaniklé skldrmy Nova Hut na katastru obce
Svor. Foto L. Purmensky.

Obr. 2. Sklenény preslen é. 2 ze stanovisté zaniklé skldrny Novd Hut na katastru obce
Svor. Foto L. Purmensky.
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Obr. 3. Sklenéné presleny ¢. 1 a 2 ze stanovisté zaniklé skldrmy Nova Hut na katastru
obce Svor. Foto L. Purmensky.

Obr. 4. Pradlena. lluminace z Velislavovy bible z doby kolem 1340. Universitni knihovna
v Praze. Repro z knihy: Husa V. — Petrari J. - Subrtovd A.: Homo faber. Pracovni motivy
ve starych vyobrazenich. Academia 1967.
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BEZDEZ 16 2007

CELNICE V HORNI SVETLE

Jaroslav Benes

Historie ¢eskoslovenského celniho ufadu v Horni Svétlé!/ se zacala
psat v poloviné 20. let minulého stoleti. Do té doby byl celni tifad umistén
v budové, kde sidlilo i oddéleni finanéni straze v Dolni Svétlé. Jednalo
se o budovu ¢.p. 133, kde je dnes umisténa restaurace a pension s pfiznac-
nym nazvem Celnice. Tento objekt byl postaven jiz v roce 1913 pro rakous-
kou ,Finanzwache® stavebni firmou Augusta Herrmanna z Chfibské.
Kolaudace budovy probéhla 27. zafi 1913 a od 1. fijna 1913 zacala budova
slouzit svému ucelu. V budové se nachazely kromé ufednich mistnosti
celni expozitury a oddéleni finanéni straze i byty pro zdejsi zaméstnance.
Vedoucim mistni celni expositury byl v té dobé celni respicient Glinther.

Budova finanéni straze v Dolni Svétlé ale pocatkem 20. let minulého
stoleti pfestavala svou velikosti i polohou pro tiéely celniho tfadu vyho-
vovat. Zapocalo se tak s piipravou vystavby celniho ufadu pfimo na
hrani¢nim pfechodu do Waltersdorfu, na katastralnim tizemi obce Horni
Svétla (katastralni ¢islo pozemku 498/25), naproti restauraci ,Deutsche
Wacht“? ¢.p. 145.

Jak méla budova nové celnice vypadat? Budova byla vyprojektovana
jako pfizemni s obdélnikovym pudorysem. Hlavni priceli dlouhé 18,65 m
bylo orientované k okresni silnici do Dolni Svétlé a vedlejsi priaceli dlouhé
10 m smérovalo ke statni hranici. Na strané hlavniho pruceli se nalézala
kryta veranda se tfemi kruhovymi sloupy a s cementovou dlazbou zvyse-
nou oproti okolnimu terénu o cca 15 centimetrii. Z verandy se vstupovalo
do predsiné, kde byl soucasné i vyklenek pro vahu. Z predsiné §lo vstoupit
jednak do kancelate, jednak na schodisté a do bytu. Z kancelare vedly
dvere do skladisté, které bylo proti vloupani zabezpecené oplechovanymi
dvefmi a mfizi v okné. Obytna ¢ast byla projektovana jako byt pro celniho
vybércéiho o dvou pokojich s kuchyni se spiZzi v pfizemi, dalsi jedna obytna
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mistnost se nachazela v podkrovi a byla uréena pro zastupce celniho
vybéréiho. Z pfedsiné se dalo také zvlastnimi dvefmi vstoupit do dvora
a hned vedle se nachazel zachod s predsinikou. Schodisté bylo dfevéné
a vedlo jednak na ptidu, jednak do piedsifiky k obytnému pokoji. Obvo-
dové zdi byly silné 60 centimetri, jako stfeSni krytina se pouzily tasky
a okna byla na venkovni strané opatfené okenicemi. Na odvracené strané
od silnice bylo zfizeno hospodaiské zazemi — killna a drevnik. Zachody
byly v projektu planovany jako nesplachovaci a fekalie se dovadély do
zumpy k tomu ti€elu ztizené. Taktéz vodovod nebyl v pivodnim projektu
planovan, ale pocitalo se s vyhloubenim studny. Sousedni budova hostin-
ce ,Deutsche Wacht“ byla ale na vodovod pifipojena a vodovodni potrubi
§lo po hranici stavenisté, o zfizeni vodovodu se tak od zacatku premyslelo.
Takeé pripojeni celnice na elektrickou sit nebylo v prvnim projektu plano-
vano ale stejné jako v pripadé vodovodni pfipojky se od zac¢atku premys-
lelo o pfipojeni na elektfinu opét k sousednimu hostinci, ktery mél pfi-
pojku ze Saska. Elektrické vedeni na naSem uzemi bylo nejblize v osadé
Myslivny®/ vzdalené pies 1 kilometr a zfizeni elektrické pfipojky odsud
by bylo nakladné.

Ve ctvrtek 10.7. 1924 probéhlo pfimo na misté budouciho stavenisté
Setfeni za Gi¢elem vydani stavebniho povoleni. Zastupce okresni spravni
komise ve Cvikové Josef Richter, starosta Horni Svétlé pan F. Winke,
lesmistr statnich lest Ing. Jelenka z Nové Huti neméli vaznéjSich pfipo-
minek k projektu a pfipravé stavby.

Pan Hugo Barth, vlastnik hostince ,Deutsche Wacht“, pozadoval v pfi-
padé pfipojeni celnice na jeho vodovod proplaceni poloviny udrzovacich
poplatku, které on za vodovod plati. Zastupce celniho tfadu z Dolni
Svétlé, celni spravce Richard Kéhler, budouci uzivatel nové celnice, poza-
doval pfipojeni stavby na vodovod i elektrickou sit. Argumentoval tim,
ze v sousednim hostinci se nachazi studna hluboka 14 metr, ale s nepatr-
nym mnozstvi vody.

Protokol byl ze strany zastupcut statni spravy zakoncen s tim, Ze nic
nebrani udéleni stavebniho povoleni a zapoceti stavby. Pripominky
k projetu celnice bylo doporuceny k realizaci.

Stavba celnice byla povolena vimérem Okresniho uifadu v Jablonném
v Podjestédi* dne 3.9. 1924 a stavebni povoleni na stavbu celnice na
~Wache“ ¥ nese datum 8.9. 1924. Stavba byla zadana staviteli Robertu
Ehrlichovi ze Slaného.

Prakticky rok po vystaveni stavebniho povoleni napsal 24. zafi 1925
stavebni komisaf Ing. Karel Gleisner ze statni stavebni spravy v Liberci,
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ktera novostavbu celnice dozorovala, na okresni ifad do Jablonného,
ze stavba celnice je ukoncena a pozadal o svolani kolaudac¢niho fizeni
a povoleni uzivani stavby. Termin kolaudace byl na navrh Ing. Gleisnera
stanoven na 6. fijna 1925. Dne 6. fijna byl sraz u novostavby v 11 hodin
dopoledne. Ucastnici fizeni, ktefi nebyli mistni, vyjeli z Jablonného
v 8.20 hodin vlakem do Cvikova a odtud pokracovali autobusem az
k celnici.

Zapis z kolaudace uvadi, ze stavba odpovida vSem zadavacim pod-
minkam dle vinosu okresniho uifadu ze dne 3.9. 1924 a byla provedena
dle schvalenych zadavacich planti. Budova celnice obdrzela ¢islo popis-
né 129.

Oproti pavodnim plantim doslo k nékolika zménam, které znamenaly
vyrazné zlepSeni komfortu pfi uzivani budovy:

— kuchyné byla prelozena z dvorniho rohu do uli¢ni fronty,

- vedle loznice v pfizemi byla zfizena koupelna, spiz byla prelozena

k vychodu do dvora,

— misto studny byl objekt napojen na vodovod a zachod zfizen jako

splachovaci,

— zumpa provedena s prepadem do kanalu,

- sklepy byly rozsifeny a v jednom zfizena pradelna,

— na dvofe zfizena kryta jama na popel,

— byla zfizena podezdivka oploceni dvora, dvir oplocen a odvodnén,

odvodnéna byla i cesta na severni strané budovy.

Vsechna tato vylepseni byla pii kolaudaénim fizeni bez pfipominek
schvalena. Natéracské a malifské prace nebyly v dobé kolaudace zcela
zaschlé, kolaudac¢ni komise doporuéila uzivat budovu az za 14 dnti a do
té doby ji provétravat.

Zastupce obce se ke kolaudaci nedostavil, zastupce okresu pozadoval
vydlazdit prostor pfed celni budovou. K tomuto pozadavku se pfipojil
i zastupce celniho ufadu z Dolni Svétlé jako budouci uzivatel. Okresni
silnice dle jejich vyjadfeni je husté vyuzivana a misto pfed celnici by se
mohlo vyjezdit a za deS§té rozbahnit. Stavitel a spravce stavby (stavebni
dozor) proti tomu namitli, Ze podlozi cesty je dostateéné inosné a odvod-
néné a ze k néjakému rozbahnéni nemuze dojit. Pozadavek k vydlazdéni
komise zamitla.

Dalsi pfipominky jiz Zadny ti¢astnik kolaudaéniho fizeni nemél a tak
kolaudace byla s iispéchem ukoncena. Nasledné 27. fijna 1925 obdrzel
Celni Girad v Dolni Svétlé od Okresniho uifadu v Jablonném v Podjestédi
povoleni k pouzivani novostavby celniho Gfadu.
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Také pripojeni celniho Gifadu na elektrickou energii bylo vyfeSeno a to
napojenim na elektrickou sit ze sousedniho némeckého Waltersdorfu.
Soucasné s pripojenim celniho Gifadu byla zavedena elektfina i do sou-
sedniho domu ¢€.p. 137, jehoz majitelem byl pan Wenzel Weiss. Pan Weiss
se zabyval obchodem s tabakem a v jeho domé byl i sklad tabaku. Hosti-
nec ,Deutsche Wacht“ byl napojen na elektrickou sit z Waltersdorfu jiz
zhruba od roku 1909. Na némeckou rozvodnou sit byly napojeny i dalsi
domy v okoli, kupiikladu kolem roku 1928 znamy penzion ,Nova Brazilie“
¢.p. 180 majitelky Rony Raumannové ¢i diim Hermanna Weilanda
&.p.181.

Na hrani¢ni pfechod v Horni Svétlé pravidelné zajizdély i autobusy
vefejné dopravy. Od roku 1926 jezdil autobus na lince Jablonné v Pod-
jestédi — Hefmanice — Marenice — Dolni Svétla — ,,Wache“. Linku provozoval
Franz Hockauf z Krompachu, od roku 1929 pak jeho zet Emil Goth.

Kratce po postaveni celniho tifadu byl na hraniénim pfechodu vztycen
i ceskoslovensky orienta¢ni hrani¢ni sloup. Tyto vkusné sloupy ve tvaru
statni vlajky se statnim znakem byly od poloviny 20. let minulého stoleti
stavény na vSechna mista, kde statni hranici protinala dulezita komuni-
kace. Sloupy vyrabély z lisovaného plechu statni zelezarny v Podbrezové
na Slovensku. Stejny vyrobce odléval i litinové statni znaky na sloupy.
Kdy presné byl tento hrani¢ni sloup na nasem misté vztycen neni dnes
jiz bohuzel znamo. Jako zajimavost si vSak miiZeme uvést, Ze koncem
léta roku 1938 jiz byl sloup ve stavu, kdy nutné potfeboval opravu natéru
(posledni oprava sloupu probéhla v roce 1930). Z podnétu okresniho
ufadu doSlo k opravé natér vSech tii hraniénich sloupu v okrese.®
Prace byla zadana v pozdnim 1été roku 1938 lakyrnické firmé Adolfa
Feningera z Krompachu Valu. Firma prace dokondéila zacatkem podzimu
1938, ale vzhledem k nastalym udalostem doslo k problémim s pro-
placenim provedenych praci, jednalo se o 660,50 K¢. Po dlouhych taha-
nicich trvajicich déle nez rok se firma svych penéz za praci pfeci jen
dockala. Zaklady sloupu, ktery Némci po obsazeni naSeho tizemi ihned
zlikvidovali, jsou jasné zietelné na hrani¢nim pfechodu dodnes.

V letech mezivalecné republiky bézel cas a zivot na celnim ufadu
poklidnym tempem. Ve druhé poloviné 30. let minulého stoleti do§lo
i zde k pfiostfovani situace a narodnostni rozpory v ¢eskoslovenském
pohranié¢i se povazlivé prohlubovaly a to za vydatného pfispéni z druhé
strany hranice. V roce 1937 pretnuly obé dvé komunikace u celniho ufadu
pancérové zavory. Jednalo se o tzv. ,zvlastni zafizeni slouzici k zne-
moznéni dopravy na silnicich a cestach®,”/ jejichz vystavbu zastitilo vladni
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nafizeni €. 203/1936 Sb. V prostoru hrani¢niho pfechodu v Horni Svétlé
byla postavena nasledujici tfi zvlastni zafizeni, jejichZz pozlstatky se
zachovaly az do dne$nich dnu:

— zvlastni zafizeni ¢. 18 — zavora 3,5 metru dlouha s ochrannymi beto-
novymi zidkami kombinovana s dvoufadou uzavérou z kolejnic;
na okresni silnici Dolni Svétla — Waltersdorf, mezi celnim ifadem
a restauraci ,Deutsche Wacht“,

— zvlasStni zafizeni ¢. 19 - dvoufada uzavéra z kolejnic; na polni
cesté z hrani¢niho pfechodu do Dolni Svétlé, mezi celnici a domem
¢.p. 137,

— zvlastni zafizeni ¢. 20 — zavora 3,5 metru dlouha s ochrannymi beto-
novymi zidkami a pifikopem dlouhym 40 metrti podél komunikace;
na cesté do Horni Svétlé u budovy celniho ufadu.

Zvlastni zafizeni na naSem pfechodu stavéla firma Ing. Fanta & spol.,
podnikatelstvi staveb v Liberci. VSechna tfi zafizeni byla postavena v pra-
béhu roku 1937 (zvlastni zafizeni ¢islo 19 bylo postaveno mozna az po-
catkem roku 1938, datum vystavby této prekazky je nejisté). Obé dvé
uvedené zavory obsluhovali pfislusnici finanéni straze, ktefi slouzili na
celnim uradé.

Pavodné na celnim tiradé slouzil jen jeden piislusnik finanéni straze,
od druhé poloviny 30. let vS§ak doSlo, vzhledem ke zhorSujici se mezina-
rodni situaci, k navysSeni poc¢tu zde slouzicich finanéniki. Patrné pred-
poslednim spravcem celniho Gifadu pfed potupnym ustupem z hranic
v fijnu 1938 byl respicient financéni straze FrantiSek MySka, ktery zde
slouzil od 3. zafi 1932 do 31. srpna 1938. Zda a kdo nastoupil na misto
spravce na jeden mésic po ném, neni v soucasné dobé znamo.

Na podzim roku 1937 se na némecké strané ve Waltersdorfu, pfimo
na hrani¢nim pfechodu, zac¢alo se stavbou nového celniho ufadu. Do té
doby byl némecky celni tifad umistén v domé ¢.p. 164 (diim nad dne$nim
penzionem Grenzbaude). Novy némecky celni Gifad byl pfedan do uzivani
vroce 1938. Dnes je tento dim ¢. p. 166 majiteli oznac¢ovan ,Die Wache“
a slouzi jako pension.

Situace v naSem pohranici se v roce 1938 nadale vyostfovala a na
celnici v Horni Svétlé vyvrcholila ve ¢tvrtek 22. zafi 1938. V tento den
odpoledne pritahl pfes némecké tizemi ke zdejSimu celnimu ufadu dav
po zuby ozbrojenych henleinovct. Hrstka pfislusnikt éeskoslovenské
finanéni straze, jez celnici stfezila, se musela pfed zna¢nou presilou stah-
nout do Dolni Svétlé a celni uifad byl henleinovci z tzv. Sudetonémeckého
freikorpsu obsazen.
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Jesté téhoz dne se vSak druzstva Straze obrany statu (SOS) ze 4. roty
libereckého praporu SOS piipravila k odvetné akci. V noci z 22. na
23. zafi postupovali pfislusnici SOS k celnimu ufadu. Ten byl stale obsa-
zen trojnasobnou presilou vzbourencu, a tak se rozpoutala prudka pie-
stielka. Ke slovu se dostaly na obou stranach i kulomety a ruéni gra-
naty.

Po asi hodinové bitvé se celni tifad nalézal opét v éeskoslovenskych
rukou a byl zde znovu nastolen pravni fad Ceskoslovenské republiky.
Vzhledem k dal$imu vyvoji mezinarodnich udalosti, vrcholicich uzavienim
tzv. Mnichovské dohody, bohuzel jen na par dni. Pfi boji zahynul jeden
z mistnich nacistt a dle zprav informatora byli na strané terorist( dalsi
ranéni. Z pfislusnikta SOS byli dva lehce zranéni.®

Po ostudné Mnichovské dohodé musela naSe republika odstoupit sva
pohraniéni izemi Némecku. Zdejsi celni uifad uz nebyl potfeba, nebot
tudy zadna hranice nevedla, a tak diim v roce 1939 zakoupila rodina
Rudolfa a Elsy Tépperovych, ktera zde i pfes valku bydlela

Po skonceni valky byl celni Gifad obsazen opét ceskoslovenskou finan-
¢ni strazi. Pfislusnici finanéni straze se na sva dfivéjsi ptisobisté na
historickych hranicich nasi vlasti vraceli jiz v prvnich kvétnovych dnech
roku 1945. Cinnost oddéleni finanéni straze v Dolni Svétlé byla obnovena
28. kvétna 1945 a financnici z tohoto oddéleni konali i sluzbu na hra-
niénim pfechodu do Waltersdorfu. Misto spravce celniho ufadu vsak
bylo néjakou dobu neobsazené, nebot zpocatku v Dolni Svétlé nebyl Zzadny
piislusnik finanéni straze se slozenymi zkouskami pro vedeni celniho
uradu.

Po skonceni valky probihal v pohrani¢i nasi republiky nutny a spraved-
livy odsun Némcti. Také kolem celniho iifadu v Horni Svétlé proslo néko-
lik transport1 v pocatecnich fazich odsunu a dnes tyto udalosti pfipomina
pomnicek na némecké strané hranice odhaleny 16. zafi 1995.

Celni uirad v Horni Svétlé byl oficialné zruSen vynosem ministerstva
financi ze dne 29. ¢ervna 1948. Budova celniho tifadu stala jesté nékolik
let, chatrala bez vyuziti, nez byla definitivné srovnana se zemi. Pfesné
datum fyzické likvidace neni znamo, na vedle stojici dm €. p. 137 bylo
vydano povoleni ke zbourani 13. ervence 1957. Je mozné, ze v této dobé
se také zpecetil osud budovy celniho Gfadu.

K znovuotevieni hrani¢éniho pfechodu, jiz jen jako turistického, doslo
az 1. bfezna 1996. Na podzim roku 2003 odhalila Ceskoslovenska obec
legionatfska na zdej§im hrani¢nim prechodu pomnik pfipominajici osud-
né zafi roku 1938 a boj o zdejsi celni Grad.
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Skoda, Ze na tak krasném misté, pfimo pod horou Luzi, dnes nenaj-
deme ani budovu byvalého celniho uradu a dalsi stavby, ani se zde jiz
nepotkame s pfislusniky ¢eskoslovenské finanéni straze. I pres vSechny
déjinné zvraty si vSak misto zvané ,Wache“ podrzelo dodnes svoje
kouzlo.

POZNAMKY

1/ Vsechny zemépisné nazvy v ¢lanku jsou uvadény v soucasné platné podobé. Obec
Horni Svétla se do roku 1946 ¢esky jmenovala Horni Lichtenwald, némecky pak
Oberlichtenwalde. Obdobné obec Dolni Svétla se nazyvala Dolni Lichtenwald/
Niederlichtenwalde.

2/ V nékterych obdobich se hostinec nazyval ,Zur Wache*“.

3/ Osada Myslivny se v té dobé jmenovala Jagerdorfel, cesky nazev neméla.

4/ Tehdejsi cesky uifedni nazev mésta znél Némecké Jablonné, némecky pak Deutsch
Gabel. K pfejmenovani na Jablonné v Podjestédi doslo az po druhé svétové valce,
kratce se mésto téz nazyvalo Jablonné pod JeStédem.

5/ Zdejsi hraniéni pfechod se i dnes hovorové oznaéuje némeckym nazvem ,Wache“,
ve 30. letech minulého stoleti se v cesky psanych dokumentech miiZeme setkat
i s éeskym oznacenim ,Straz“.

6/ V tehdejsim okrese Némecké Jablonné se nachazely tfi hranicni orientacni sloupy
a to na hraniénich pfechodech Petrovice - Liickendorf, u celniho tifadu v Krompachu
— Valech a u celniho ufadu v Horni Svétlé.

7/ Podrobnéji o tomto tématu viz Bene§ J. — Hamak B. - Stejskal J.: Luzické hory,
Fortprint, Dvir Kralové nad Labem 2004, str. 36-51.

8/ Vroce 1940, jiz po zni¢eni zmrzaceného zbytku republiky a vzniku tzv. Protektoratu
Cechy a Morava, byli za tento incident némeckym Gestapem stihani dva tehde;jsi
pfislusnici finanéni straZe a jeden pfislusnik ceskoslovenské armady, jenz byl
nakonec ve vykonstruovaném procesu odsouzen na deset let kaznice za to, Ze se
zbrani v ruce hajil hranice a prava své vlasti. Podrobnéji o boji na celnim uradé
v Horni Svétlé viz sbornik Hrani¢aii pod Luzi ’38, Fortprint, Dviir Kralové nad
Labem 2004.

PRAMENY A LITERATURA

Ministerstvo financi, 1918-1949, fond v Narodnim archivu Praha.
Ministerstvo vnitra I, Praha, 1918-1953, fond v Narodnim archivu Praha.
Okresni ufad Jablonné v Podjestédi, 1851-1938, fond v SOkA Ceska Lipa.

Pavyza, L.: Dolni Svétla, ohlédnuti za minulosti, rukopis, Dolni Svétla 2006.
Schubert, E.: Ortschronik von Oberlichtenwalde, 1997 (bliz§i Gidaje v brozufe neuve-
deny).
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Obr. 1. Obrazek hlavniho pruceli celniho ufadu v Horni Svétlé, ktery byl priloZen k zdpisu
o kolaudaci. Skrtnuté architektonické prvky byly z definitivniho projektu odstranény
z uspornych diivodu. SOkA Ceskd Lipa, OU Jablonné v Podjestédi.
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Obr. 2. Pudorys pfizemi celniho ufadu v Horni Svétlé. SOkA Ceskd Lipa, OU Jablonné
v Podjestédi.
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Obr. 4. Situace umisténi celniho ufadu a ostatnich budov na hraniénim prechodu. SOkA
Ceskd Lipa, OU Jablonné v Podjestédi.

Obr. 5. Krasny pohled na hraniéni prechod , Wache“ ve 30. letech minulého stoleti. Zcela
vlevo stoji Ribezahlbaude, uprostred hostinec Deutsche Wache (dvé podlouhlé budovy)
a vpravo je budova ¢eskoslovenského celniho ufadu. Foto archiv autora.
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Obr. 6. Na snimku porizeném patrmé na jafe roku 1938 jsou vidét dva pfislusnici
éeskoslovenskeé finanéni straZe, hranicéni sloup ve tvaru vlajky se stdtnim znakem, pancé-
fovd zdvora s betonovymi zidkami a zabetonovanymi kolejnicemi proti objeti. Jednad se
o zvldstni zafizeni ¢. 18. Vpravo je vidét ¢dst budovy celnice, vlevo pak autobus, ktery
Jezdil na pravidelné lince do Jablonného v Podjestédi. Foto archiv autora.

Obr. 7. Prislusnici finanéni strdZe z oddéleni v Dolni Svétlé na zahradé celniho uradu.
Snimek pochdzi z léta roku 1938. Zleva stoji pomocny dozorce Vdclav Landa, respicient
Bedrich Roubicek, dozorce FrantiSek Hdjek a pomocny dozorce Bohumil Kobr. Vpredu
zleva sedi pomocny dozorce Josef Kadlec, dozorce Ervin Wawreczka a pomocny dozorce
Alois Kozdk. Foto archiv autora.
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Obr. 8. Bourdni zdvory pred celnim uradem po obsazeni pohrani¢i Némeckem. Ndpis
i stdtni znak na budové jsou jesté dobie patrné. Foto archiv autora.

Obr. 9. Pohled na budovu nyni jiz byvalého celniho ufadu ze silnice do Dolni Svétlé v lété
roku 1939. Foto archiv autora.
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BEZDEZ 16 2007

ZAPOMENUTY HRDINA
JUDR. VLADIMIR HORA

Zdenék Pokorny

Jak Casto se asi stava, ze mnozi, ktefi by neméli byt zapomenuti, zmizi
ve vSe pfekryvajicim case? To byl i osud JUDr. Vladimira Hory. Kdo dnes
vi, Ze patfil k nejvyznamnéjsim predstavitelim protinacistického odboje
za druhé svétové valky? A za svilj statecny a nekompromisni postoj zaplatil
ve Ctyrticeti letech velkym utrpenim a Zivotem? JUDr. Hora je prikladem,
a ne ojedinélym, skuteéného vlastenectvi a vynikajiciho charakteru i odpo-
védnosti ke svému statu a narodu masarykovské generace. Mnozi praveé
pro své postoje a vyznam i silu svého demokratického presvédéeni byli
likvidovani nejdfive faSistickou a pozdéji komunistickou diktaturou.

Kdo tedy byl JUDr. Vladimir Hora a pro¢ si ho pfipominame praveé
v Ceské Lipé? A to po vice jak Sedesati letech? Opozdéné si uvédomuje-
me, Zze Vladimir Hora k Ceskolipsku alesponi ¢asteéné patfi. Narodil se
22. ledna 1907 v Arnultovicich. Jeho otec, JUDr. Vaclav Hora (9. zafi
1873 - 17. ledna 1959), ptisobil v letech 1901-1907 jako soudce u Okres-
niho soudu v Novém Boru. V letech 1907-1911 ptsobil u Vrchniho zem-
ského soudu v Praze. Soucasné byl také radnym profesorem civilniho
prava procesniho na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a je autorem
fady zasadnich védeckych praci z oboru prava.!/

Z otcovské autority vyplynulo i Vladimirovo rozhodnuti o budouci
profesi pravnika. Znalost pomérti na tehdejsim Ceskolipsku jisté ovlivnila
i nastup mladého pravnika Vladimira Hory po absolvovani studia prav
v roce 1931 k soudu v Ceské Lipé.

Nedavno se mi shodou okolnosti dostala do rukou ¢ast osobniho archivu
diplomata a pozdéji blizkého spolupracovnika prezidenta Edvarda BeneSe
v Kancelafi prezidenta republiky JUDr. Jana Jiny.? Mezi mnohymi vjznam-
nymi a prakticky neznamymi dokumenty, a to pravé se vztahem ke kri-
tickym okamziktim novodobych Eeskych déjin, jsem objevil nékolik
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dokladt o osobé JUDr. Vladimira Hory. Zachoval se i svym obsahem
zasadni dopis mladého Vladimira otci ze 17. listopadu 1931.

Mlady muz ve véku, kdy vstupuje jako dospély do Zivota s mnoha
velkymi idealy, se davérnym a naprosto upfimnym a otevienym listem
obraci na otce, kterého si nejen vazi, ale hleda v ném vzor, porozuméni
a posilu. Jak mél pomérné brzy dokazat, neslo o plané feci a pfedsevzeti.
»Cim ddle tim vice se utvrzuji ve svém ndzoru, Ze v Zivoté md cenu jenom
to, co je hluboké a co jde z duSe. Jen to mad svoji pravdu a jednou i vitézstui,
co si ¢lovék svou dusi zaplati, cemu vénoval hodiny poctivého mysleni,
spravedlivého posuzovdni, netinavného tiribéni a tvuréi nespokojenosti.
Snad nékteri lidé si nedovedou predstavit, jak nesnadno je nékomu Ziti,
to jest, jak tézké jest tolik citu, krdasy, ¢istoty a hloubky vklddat do svého
denniho zZivota...“. Vladimir Hora se svéfuje otci, ze chce ,lidem néco pfi-
nésti a ,, Zit zivotem pro druhé, zit takovym velikym nesobeckym pratel-
stvim k lidstvu“ a prosi otce, aby si mohl své mySlenky ,vybrousit mezi
Tvymi prateli“. JUDr. Hora ma na mysli svobodné zednare, mezi které
jeho otec patfil a i on sam by se rad svobodnym zednafem stal. ,Obracim
se k Tobé jako k otci i mistru jedné zedndrské loze... mohl bych opravdu
jednou byt zarazen mezi hledajict...”.

Nas ovSem bude zajimat, jak Vladimir Hora v dopise li¢i otci sviaj pobyt
v tehdejsi Ceské Lipé, to je na pocatku tficatych let 20. stoleti. ,,... Hlavni
prednosti mého pobytu v Ceské Lipé jsou ony prochdzky pfirodou, osamélé
vecery, tichost zdahy usinajiciho malomésta, vzpominky na teply domov,
predsevzeti, plany a vznéty. Zde prosté ¢lovék intensivnéji citi a vSechno
se tahne jaksi aZ k obnazené dusi, co jinak snad by zabilo svym tempem
velkomésto... MuzZe se vSak ¢lovéku stdti, Ze Lipa nestaci vnitinimu mému
rustu svgym maloméstskym, duchovné i lidsky chudym pojetim Zivota. Vim
dobre, ze Ceskd Lipa bude po delsi sas mym pusobistém a nefikam to proto,
Ze bych se dozZadoval nyni abych byl preloZen jinam...“. Mlady muz se asi
tehdy citil v Ceské Lipé hodné osamély, v dopisu jesté dodava: ,,...clovék
potrebuje najiti alespori obéasnou pomoc a posilu v lidech podobného
smysleni, podobného Zivotniho ndzoru a stejného vnitiniho zalozeni.“

Po nékolika letech ale JUDr. Vladimir Hora pfesidlil z Ceské Lipy zpét
do Prahy, kde v letech 1933-1939 pracoval jako sekretaf Nejvy§siho soudu
spravniho.

Dr. Jina znal Vladimira Horu z denniho i spolecenského styku a poz-
déji se s nim také setkal v némeckém vézeni. Pfipomina Vladimira Horu
jako radostného a veselého hocha s kterym bylo pfijemné mluvit, a to
o vécech odbornych i o udalostech, které pfinasel zivot a vyvoj svéta.
Okruh zajmu a pozornosti mladého muze byl rozsahly a zahrnoval pravo
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i poesii, uméni i politiku, hospodafstvi i sport. Umél pry pozorné naslou-
chat stejné jako vtipné hovofit o rozmanitych tématech a lidech. Dr. Jina
vSak také predev§im pripomina, Ze byl muzem pfisného charakteru, hlu-
boké mravnosti a dislednosti. Kone¢né pravé toto JUDr. Vladimir Hora
svym zivotem osvéd¢il a dokazal. Hora byl spiritualista, véfil ve velikost
ducha proti sile hmoty. Véfil ve svobodu ¢lovéka i v to, Ze svobodny narod
muze byt sloZen jen ze svobodnych lidi.

Snad pravé tento profil i nazory a jisté i vliv otce pfivedl Vladimira
Horu k svobodnému zednafstvi. V lozi ,Narod“ prosel nutnym vyvojem
od ucné k tovarysi, az se posléze stal i zednarskym mistrem. Mezi zednaie
po prvni svétové valce patfili mnozi vyznamni jedinci, jako Alfons Mucha,
Jan Stursa, Antal Stasek, FrantiSek Taborsky, Karel Capek, Viktor Dyk,
Jan Kotéra, Alois Rasin a mnozi dalsi. Jejich zakladnim cilem byl dtraz
na Ceskoslovenské vlastenectvi, opfené o kvalitu a charakter osobnosti.
V duchu staré zednaiské terminologie se tomu fikalo ,Otesavat balvan®.
Vedle zednare JUDr. Vladimira Hory z loze ,Narod“ byla popravena ¢i uty-
rana nebo muéena jesté fada dalSich. Patfil k nim feditel Narodni banky
Vaclav Sadilek, feditel Ceskoslovenského Cerveného kiize MUDr. Sma-
kal, redaktor Narodniho osvobozeni Antonin Pesl, 1ékaf MUDr. Naprstek,
Ing. A. Lederer, vydavatel Demokratického stfedu JUDr. Chytil, tajem-
nik Obchodni a zivnostenské komory dr. Buchtela, feditel firmy Lanna
Ing. L. Bartl nebo dr. Kamil Krofta.

Vypjaté dny podzimu 1938 a zoufalstvi Mnichova se Vladimira Hory
citelné a bolestné dotkly, stejné jako pozdéji totalni podmanéni zbylého
Ceskoslovenska 15. bfezna 1939. Vladimir Hora vSak nepatfil k tém,
ktefi podlehli depresi. Byl v izkém spojeni s mnohymi, ktefi neztratili
odvahu a védéli, Ze narod se musi branit, jinak osudové podlehne. Dojem-
nym a krasnym dokumentem odhodlani téch, ke kterym patfil i Vladimir
Hora, byla modlitba z konce roku 1938, jejimz autorem byl dr. Emil
Sobota, popraveny na konci valky 24. dubna 1945 na Pankraci. Mimo
jiné se v ni fika: ,Jest nam zndmo, Ze vchdzime do udoli smrti a nevime,
jak dlouho nam bude jim prochdzeti...“. Tato elita naroda zustala své
vlasti i narodu vérna i za nesmirné tézkych okolnosti. A tak i Vladimir
Hora dokazal, ze jeho predsevzeti a idealy, tfeba tak, jak o nich mluvi
v dopise svému otci, nebylo plané krasofecnéni, na které se v tézkych
chvilich zapomina.

Dr. Jan Jina na zakladé svych zkuSenosti i svédectvi jinych, s nimiz
JUDr. Hora v odboji spolupracoval, doklada, ze Vladimir Hora pracoval
tiSe a klidné a to zfejmé s mnohymi, ktefi tvofili §picku ¢eského proti-
nacistického odboje v odbojové skupiné UVOD. Uréité to byl Krajina,
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Drtina, Klecanda, ale také néktefi z pfedstavitels vojenského odboje.
Napéti i rizika se zvySovala, kdyz doslo k zatykani nejbliz§ich Horovych
spolupracovnikt Richtera, Rasina, Kratochvila. V éervnu 1940 byl zatéen
i dr. Jina a na Pankraci se setkava i s redaktorem PeSlem.

JUDr. Hora pracoval v letech 1940-1941 jako tifednik pravniho oddé-
leni v Zivnostenské bance. Zde také byl 10. tinora 1941 zatéen. Od tohoto
dne az do 16. bifezna 1942 byl na Pankraci a to vétSinou v samovazbé.
Po osm mésict mu z trestu nebyly povoleny ani dvacetiminutové vychazky.
Jen v dubnu byl pfevezen do Mnichova a v prosinci do Berlina jako svédek
v procesu s dr. Ladislav Rasinem. Od 17. bfezna 1942 byl Vladimir Hora
na samotce ve vySetfovacim vézeni Alt-Moabit v Berliné. Podle svédectvi
byl vyhladovély a mél svrab. Ve stejné dobé byl v Alt-Moabitu i dr. Jina
a li¢i, jak zasluhou odvahy vrchniho justi¢niho tajemnika Felixe Adolfa
Hasericka, pfednosty kancelafi vySetifovacich soudcd, se mohli i nékteti
vézni, pod zaminkou vySetfovani, v téchto kancelafich setkavat a vzajemné
se povzbuzovat. Zde se seSel i s Horou a pak spoleéné i s Ing. arch. Vladi-
mirem Grégrem, statnim zastupcem dr. Mejstiikem, majorem generalniho
S§tabu Jaroslavem Bohacem, A. Peslem, konzulem Sedmikem, generalem
MUDr. Haeringem, plukovnikem letcem Hamsikem, Rudolfem Beranem
a fadou dalSich vyznamnych a statecnych lidi. Jejich fady vsak ubyvaly.
Véznové z Moabitu odchazeli ke svému pieliceni prfed lidovym soudem
v Bellevuestrasse. Vétsina byla po rozsudku odvezena do berlinského
vézeni Plotzensee na popravu. Jen nemnozi byli pak pfevazeni do jinych
kaznic k mnohaletému zalari. Co takova setkani v kancelafi justiéniho
tajemnika pro vézné znamenala, je mozné si predstavit. Nakonec bylo
v§e prozrazeno a tento statecny a ¢estny Némec byl také popraven.

Cenné je svédectvi dr. Jiny, které vystihuje tuto krutou dobu: ,Zili jsme
tenkrdt, vic nez kdy driv ve vézeni, in signo mortis. Némecko bude nakonec
prece porazeno, to je jisté, budeme zase svobodni. Ndrod, ano. Ale my,
my se uz pravdépodobné nedo¢kame. Ta valka se tdhne nemozné a roz-
sudky smrti se ted, po Heydrichovi, nejen vyndseji, ale i provadéji...
Z pratel v Moabité bylo jich mrtvo také jiz nékolik. Skalda, vydavatel ile-
gdlniho casopisu , V boj“, a muzi skupiny Schmoranzovy byli mezi prv-
nimi... A z nds kazdy, kdo mél tenkrat pred procesem u Lidového soudu,
musel se také jiz pripravit duchovné na smrt. Silit a zrdt, aby nebyl pre-
kvapen, az ptijde jeho chvile. AZ nastane pulnoc, kdy se konéi prace. Nase
myslenky v osamélosti cel i naSe tiché rozmluvy pf#i tajnych schizkdch
v prazdné kancelafi vySetiujiciho soudce, se obiraly thematem Zivota
a smirti jiz velmi konkrétné. Nikoli literamé. Hledali jsme posilu v prikladech
muznosti, zapsanych na slavnych strankdch nasich ndrodnich déjin...
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Hledali jsme utéchu ve filosofii, v moudrosti Kristové a hledali jsme klid
v Bohu. Zbaveni své lidské svobody dopracovdvali se Stastni svobody jeho.
Viada nejvice z nds nachdzel utéchu v evangeliu...“.

Vladimir Hora byl souzen 4. zafi 1942. Nékolik hodin pfed nim byl
odsouzen k smrti pfitel Pesl. Vzhledem k tomu, Ze se soudu nepodafilo
prokazat Horuv styk s cizinou, byl odsouzen, v té chvili $tastné, na pat-
nact let kaznice a ztratu cestnych prav ob¢anskych. Vysetfujici gesta-
pak komisaft Pfitsch premlouval Horu, aby se dal, vzhledem k dlouhému
vézeni, rozvést. Tehdy se Vladimir Hora tomu smal. Véfil, ze Némci budou
brzy u konce a on se vrati ke své rodiné a domu. Jeho zena, ktera také
po valce poskytla svédectvi, byla pfitomna procesu a dokonce méla
i mozZnost se s manzelem tajné nékolikrat sejit.

Koncem fijna 1942 byl Vladimir Hora prevezen do kaznice Wohlau ve
Slezsku. Tam ho jeho Zena v dubnu 1943 mohla navstivit. Sama o tom
napsala: , Podstatny ubytek na vdze, ale ndlada dobrd a nadéjnd. Kaznice
celkemn slusnd, ovSem hlad veliky. Prdce — pleteni koSiku.“ 30. Cervna 1943
zde Hora dostal flegmonu do nohy a byl operovan. Sest nedél byl upoutan
na lizko a velmi zeslabl. Jeho situace se vSak jesté vice obratila k horsimu.
Koncem srpna 1943 byl pievezen do kaznice Brieg na Odfe. Méla opravné-
tom mél zridny systém piednosty véznice, vladniho rady Richtera. Pri-
mérné zde rocné umiralo 600 véznu pii kapacité véznice 800-900 véznui.
Vladimir Hora byl v éasti véznice v Lindenstrasse, kde pracoval na sou-
struhu v temném a mrazivém prostfedi byvalého kostela. Zde byli soustfte-
déni vézni s vy§§imi tresty a pracovali pro zbrojni pramysl. Zima tu byla
takova, Ze vézni se obalovali jakymikoliv kousky latky, které byly k dispo-
zici. Pracovalo se dvanact hodin, tyden ve dne, tyden v noci. Ovzdusi plné
vyparu oleje, petroleje a jinych latek se nevétralo. NejoZehavéj§im problé-
mem vSak byl katastrofalni nedostatek jidla, a to i vzhledem k tomu, ze
bezohledny velitel véznice Richter vétsinu zasob vénoval pro potfebu Rise.
Podvyziva byla totalni a prace tézka. Bylo jen otazkou ¢asu a sily orga-
nizmu ¢lovéka, jak to dlouho vydrzi. Postupné vSichni méli znamky na-
prostého vycerpani, otoky nohou i hlavy a provazelo je i ubyvani dusevnich
sil. Lékar SS uznaval nemocné jen tehdy, kdyz se jizZ neudrzeli na nohou.
Prakticky z marodky vedla cesta jiz jen do marnice.

Vlastné posledni pfimé svédectvi mame o Vladimiru Horovi od jeho
zeny, dr. Evy Horové. Poprvé sméla svého muze v Briegu navstivit na
deset minut v fijnu 1943 a konstatovala, Ze jej nalezla vyhublého, téméf
v hadrech. Zachoval si vS§ak pry tehdy jeSté nadéji, viru a odhodlani sviij
tézky osud prekonat. Teprve po mnoha mésicich se podatilo pani Horové
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27. dubna 1944 znovu manzela vidét. Tehdy si po navs§tévé poznamenala:
» Vldda na marodce s tézkym abscesem na krku, na ktery byl operovan.
Vzezreni straslivé, vaha necelych 58 kg, strasné dojat smrti Jareckovou,
ktery byl jeho nejvérnéjsi druh ve Wohlau i v Briegu i smrti ostatnich
kamaradu. V dusledku télesného zubozeni také znacny pokles psychické
odolnosti, a¢ vira v Bozi pomoc nezlomena. Jeho vlastni vyrok: ,Jesté jednu
zimu bych uz neprezil‘ se plnil.“

Dle zprav nékolika vrativsich se vézint nebyl Vladimir Hora po operaci
abscesu uz nikdy uplné zdrav. Nastava pov§echny pozvolny upadek sil.
V 1été 1944 ho postihuji srde¢ni slabosti a potize, které jej velmi deprimuyji.
V dopise ze 6. srpna 1944 pise: ,Je to jen pro nasi lasku, Ze neztracim
nadéji. “ Ke katastrofé dochazi v prosinci 1944. 10. prosince, v souvislosti
s pokusem tii véznu o uték, dochazi ke strelbé, z niz vézni usuzuji, ze
zaCalo hromadné stfileni véznti. Hora dostava otfes nervii, neni lécen
a jesté tyden musi pracovat v dilné. Jeho stav se prudce zhorSuje, odmita
potravu a nikoho nepoznava. Kdyz se jiz ani nemiiZze postavit na nohy,
je teprve dan na marodku. Za étyii dny, v jedenact hodin na Stédry den,
umira. Je pohfben, bez ucasti kohokoliv, na Silvestra 31. prosince 1944.

Osud Vladimira Hory lze méfit jen s ¢istou virou a mucednickou smrti
prvnich kfestanti. Zasluhou znetvofeného vykladu doby nacistické oku-
pace i jejich hrdint v dlouhém povaleéném obdobi byl osud takovych,
jako JUDr. Vladimir Hora, fakticky vymazan z paméti. Jen shodou okol-
nosti a nahod bylo mozno pfibliZzit mimoradného ¢lovéka, kterym beze-
sporu Vladimir Hora byl. Dotkl se i Ceské Lipy, a proto by bylo i z tohoto
diivodu na misté, abychom pravé my v Ceské Lipé na néj a jeho obét
vlasti a narodu nezapomnéli.?/
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Hory pani Evy Outratové-Horové, zaznamenanych v roce 1995 pro Ustav pro soudobé
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BEZDEZ 16 2007

PIVOVARSKE SKLEPY V MIMONI

Petr Havrdnek

Jednim z charakteristickych rysti zastavby mésta Mimon je mnozstvi
skalnich sklepti v piskovcich. Sklepy jsou vyhloubeny do skalnich defilé
piskovctl spodni éasti jizerského souvrstvi v eroznich zafezech Panen-
ského potoka a Plouénice, na jejichz soutoku se Mimon rozklada. Jejich
vnitfni usporadani a umisténi svéd¢i jednoznacné o jejich ticelu, jedna
se o technické zazemi obytnych objektt. Vyjimecné byly sklepy pouzivany
i jako nouzové pribytky, napf. po velkém pozaru meésta roku 1806 (Muller
1924). Sklepy sleduji skalni vychozy pod kostelem i v okolnich ulicich,
dalsi jsou na Kalvarii, na Kfizovém vrchu, v Zitavské ulici a jinde. Roman-
tické sklepni objekty byly pohledové odkryty po demolici objekta na
narozi Mirové a Malé ulice pfimo v centru mésta. Nedaleké vétsi podzemni
prostory zaujaly i Bohuslava Balbina (Balbin 1681). Jde o soucast pan-
ského pivovaru, postaveného v roce 1666. Balbin vSak byl v Mimoni jiz
v roce 1650, tedy pfed vystavbou pivovaru (Tille, 1898; Paudler 1898;
Muller 1924). Pivovarské podzemni prostory byly v roce 2006 dokumento-
vany skupinou SEV Netopyr a zaroven byla pro mésto zpracovana zprava
o stavu podzemi.

Popisu geologické situace ve mésté a okoli se vénovali ve 20. stoleti
regionalni badatelé, systematicky pak zejména B. Muller. Mnozstvi idajt
bylo v 2. poloviné téhoz stoleti ziskano v souvislosti s prizkumem ura-
novych lozisek v okoli Mimoné. Revizi starSich poznatkt a syntézu novéj-
Sich idaju provedl Adamovic (1997) a z této prace vychazi i vétSina tidaja
o geologické situaci mésta a okoli.
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Geologicka situace

Horninové prostfedi v Mimoni je tvofeno spodni a stfedni ¢asti jizer-
ského souvrstvi ceské kiidové panve. Piskovce tohoto souvrstvi vystupuji
na povrch v eroznich zarezech tokti, predevsim Ploucnice, na strukturnich
plo§inach a na elevacich podminénych vulkanotektonicky.

Spodni ¢ast jizerského souvrstvi je zastoupena vyssim oddilem této
casti. Jde o kvadrové stredno- az hrubozrmné piskovce, texturné precha-
zejici od masivnich do vrstevnatych s vyvinutym Sikmym zvrstvenim,
s charakteristickym ¢ervenym zbarvenim.

Stfedni cast jizerského souvrstvi vychazi v Mimoni na povrch v inter-
valu 274-283 m n. m., bazi tvofi vrstevnaté stfedné zrnité prachovité
piskovce, které prechazeji do cyklicky vyvinutych poloh nahoru hrub-
noucich. V nich jsou §téréikové polohy §patné opracovanych kfemennych
zrn az valounkt a izolované ,plovouci“ valouny kfemene.

Kvartérni pleistocénni sedimenty jsou vazany predevsim na tok Plouc-
nice, vyplnuji udolni nivu a tvofi Stérkopiskové fi¢ni terasy az 20 m
vysoko nad souc¢asnym tokem. Terasy jsou misty kryté sprasovymi hli-
nami.

Tektonika

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim prostorové vystupovani piskovco-
vych sedimentti je tektonické uspofadani oblasti. Strazsky zlom sméru
SV — JZ probihajici severozapadné od Mimoné ma jako tektonicka linie
regionalni vyznam, kinematicky se uplatiiuje jako pokles s vyskou skoku
okolo 500 m. Strazsky zlom je kose poruSen pfi¢nymi zlomy sméru V-2,
na kterych mohlo dochazet i k vétSim subhorizontalnim posuntim. Na
téchto zlomech konci dalsi zlomy paralelni se strazskym zlomem, které
tak cleni piskovce na bloky. Delsi strany blokt sleduji smér strazského
zlomu, krat§i maji smér V - Z, jednotlivé bloky maji rizny sklon, cela
tato blokova stavba se oznacuje jako mimonské zlomové pole (Adamovic¢
1977; Vesely — Havranek 1991).

Vulkanity

Na vét§inu zlomt sméru SV — JZ jsou vazany zilné vulkanity, pfevazné
polzenity, zpravidla zcela rozvétralé. Netvoii vychozy, sledovatelné jsou
v morfologii terénu jako tahlé elevace nebo deprese v zavislosti na existenci
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prozeleznéni a nebo prokifemenéni piskovct podél kontaktu téchto zil.
Dosahuji znaénych délek, svym charakterem odpovidaji Certovym zdim
v §ir§im okoli Mimoné. Vyznamna tektonicka linie tohoto sméru byla
zjiSténa v popisovaném objektu.

Pivovarské sklepy

Geologicky popis

Podzemni prostory jsou vyrazeny ucelové jako technologicka cast
pivovaru. Predni ¢ast (vstupy) zfejmé zcasti respektovala starsi mensi
prostory. Dispozice prostor odpovida soudobym podzemnim stavbam
pivovard v okoli, zejména pak pivovaru Lemberk. Razba je provedena
§pic¢aky v piskovcich na hranici mezi spodni a stfedni ¢asti jizerského
souvrstvi. Piskovce jsou stfedno- az hrubozmné, vrstevnaté, barvy zluto-
Sedé az rezavé okrové, Smouhované. Hrubsi polohy vrcholi neostre ohra-
ni¢enymi polohami §térc¢ikli az slepencu, misty s ,plovoucimi“ valounky
kiemene. Tyto polohy jsou prozeleznélé a malo pevné, polohy strukturné
jemnéjsi a 1épe vytiidéné jsou pevnéjsi. Tektonické postizeni prostor neni
napadné a ¢etné, zastizené pukliny razbu vyznamné neovliviiovaly. Jedi-
nym vyznamnym prvkem je smykova puklina sméru SV - JZ zastizena
v pfedni ¢asti v§ech tfi hlavnich komor. Tato ruptura je provazena stfiho-
vymi puklinami, dokladajicimi vertikalni pohyb, zlomova spara je prova-
zena drcenim, prozeleznénim, misty s vypadanou vyplni. Ruptura je témeéf
vertikalni, paralelni se strazskym zlomem a zfejmé navazuje na linii
vulkanické zily sméfujici z Brennského lesa do Mimoné. Lze predpokladat
dalsi rupturu téhoz sméru, ktera by prochazela pres studni podél zadni
¢asti komor. Za ni smérem k SZ je piskovec jemnozrnnéjsi a rozpadavy,
jak bylo zjisténo ve sklepu farniho tifadu. Jinych tektonickych nespojitosti
bylo zji§téno velmi malo, jde o seviené nenapadné pukliny kolmé nebo
kosé k popisované pukliné.

Baifisko-technicky popis

Razena dispozice se sklada ze tii hlavnich komor odvétranych kominy.
Komora ¢. I ma tvar L a obchazi z jihu mohutny trojuhelnikovy blok, do
kterého jsou vyrazeny niky pro sudy a spojovaci vrt z uizké chodbice.
Pokud tento blok neukryva dalsi prostory, je to ochranny pilii pod kapli
pred kostelem. Zbyvajici dvé komory jsou paralelni, kromé zazdéného
(a prorazeného) cihlového vchodu propojené pouze fadou pruduchti. Cela
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komor jsou vyzdéna cihelnym zdivem jes§té v podzemni ¢asti, takZe dnes
zaficené pfedkomory jsou vlastné soucasti onéch velkych. Nad pfedni
¢asti komory €. II je zachovana mens§i razena komora. Stropni kominy
komor maiji ovalny nebo obdélnikovy priifez a svrchu zajiSténou a zasutou
ohluben. RaZena studna na rozhrani komor I. a II. je kruhového priifezu,
zdi nejsou zcela svislé, do urovné podlahy komor je zasypana suti s piskem.
Studna pokracuje jako dovrchni komin v ochranném pilifku. Ten je pro-
razen otvorem do komory I, od 2,5 m vys je komin obezdén piskovcovymi
polokruhovymi segmenty a usti vedle fary je zajisténo pfekladem. V ko-
mofe ¢. III je prickou z piskovcovych kvadri obestavén prostor na vyvy-
Seném skalnim stupni, ponechaném pfi razbé v trovni terénu. Zdi byly
v podzemi bileny, po¢va je misty dlazdéna cedi¢ovymi kostkami, cihlami
nebo piskovcovymi deskami.

Stav
Technicky stav podzemi je dan pfedevsim vlastnostmi horniny, existenci

a vyznamem tektonickych prvkil, mocnosti piskovcové skaly a tvarem

vylomu, vySkou hladiny podzemni vody a expozici prostor venkovnim

vliviam:

1. Piskovec je lehce rozpojitelny, slepencové polohy jsou malo soudrzné,
polohy alterované oxihydroxidy Fe jsou misty odolné, misty naopak
rozpadavé, odpadaji v nerovnych deskovitych plotnach. Hornina je
dobfe propustna s vyjimkou pevnych prozeleznélych poloh, které ko-
piruji vrstevnatost nebo tvofi ovalné koncentrické struktury. Propust-
nost umoznuje prostup vody a fluid (roztoku soli). Krystalizace soli je
dobfe vyvinuta na venkovnich éastech skaly, tvofi souvislou ktru
s vykvéty. Piskovec je v téchto mistech rozpadavy a opadava.

2. Tektonické prvky se z hlediska stability zatim vyznamné neuplatiuji,
nejsou pfi¢inou soucasné destrukce. Hlavni prvek, smykova puklina
sméru SV - JZ, v§ak oddéluje predni casti vSech komor, stabilita
samostatného bloku se vstupy do podzemi se relativné rychle snizuje.
Sama puklina je jiz v soucasnosti misty volna bez vyplné, ani mista
s vyplni drcené horniny nejsou soudrzna, z povrchu se puklina rozvira
pusobenim napadaného materialu a zaroven drénuje povrchovou vodu.
Tento nepfiznivy jev byl zjistén v kominu komory I, v jarnim obdobi
je zde staly pritok odvodiiujici prostor mezi farou a kostelem, véetné
vody ze stfechy kostela.

3. Mocnost skalniho bloku je nedostateéna. Kromé ,oteviené“ vstupni
casti se uplatnuji povétrnostni vlivy i v nadlozi podzemnich prostor
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a diky malé mocnosti tohoto nadlozi ptsobi i na podzemni prostory.
Jedna se predevsim o srazkovou vodu, rast kofenovych systému die-
vin, huminové kyseliny vznikajici pfi rozkladu organickych zbytku.
Mala mocnost skalni horniny nad vyhloubenymi prostorami umoziuje
vyvoj relaxaénich puklin jednak pfirodni exfolia¢ni klenby pfi vrchu
skalniho bloku, jednak puklin v tlakové elipse. Tak dochazi k rozpu-
kani a rozvolnéni piskovce. Tvar vylomu je na hranici stability profilu
razby. Sténa ponechana jako stfedovy opérny pilif komor II. a IIL. je
oslabena praduchy, jeji funkci ¢asteéné piebira zed z piskovcovych
kvadr, vzpirajici klenbu predni ¢asti komory III, pfesto v této casti
dochazi k opadu vrstev horniny. Podobny jev ve vétSim rozsahu se
projevuje v pfedni ¢asti komory I, opadaji Stérc¢ikové polohy stropu,
vétsinou prozeleznélé. Uplna destrukce stropu nastava ze stejné pii-
¢iny a vlivem blizkosti povrchu i ve vstupni prepazené ¢asti komory II.
Rovnéz prozeleznélé polohy na pocvé komor se v tlaku borti, dobie je
to patrno na bazi pilifta vyklenkil na sudy v komote I. Opad piskovce
ve velikosti balvanti az blokt (nadvylom) vznika ve vstupni ¢asti komor
pfi venkovnich sténach. Jedna se o disledek demolice zdénych casti
pivovaru, které podpiraly oslabené povrchové ¢asti skalniho masivu
a chranily je pfed venkovnimi vlivy. Mimo vySe uvedené je zcela zasadni
vliv mohutné kostelni véze, ktera byla zalozena v mékkém piskovci,
navic na predpokladané tektonické linii sméru SZ - JV.

. Stala vyska hladiny podzemni vody neovliviiuje vyznamné stabilitu
dila, hladina v hloubce asi 1,7 m neni v zasypané studni v sou¢asné
dobé pristupna.

Zavér

Datovani razby podzemnich ¢asti pivovaru lze odvodit jednak z faktu,

ze razba respektuje ochranny pilif severovychodni kaple, jednak z na-
padné podobnosti s datovanym podzemim pivovaru Lemberk, jedna se
tedy o 2. polovinu 17. stoleti, historicky se uvadi zfizeni pivovaru k roku
1666.

Bansko-technicky stav podzemi k dneSnimu dni je relativné dobry.

Podzemni dilo je vS§ak vystaveno nékolika nepfiznivym faktoram, které
bohuzel ptisobi synergicky:

— piskovec je mékky, dobte rozpojitelny, dobfe propustny
— mala mocnost skalniho bloku, perforace ¢etnymi vstupy do podzemi
— piitomnost rozeviené pukliny spojené s vertikalnim pohybem
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- velikost profilu razby nerespektujici vySe uvedené faktory
— destrukce vstupnich ¢asti citlivych na povrchové vlivy
- tvorba skalni kiiry a krystalizace soli na venkovnich ¢astech

Predpovéd dals§iho vyvoje neni pfizniva. Bez sanace vstupnich ¢asti
dojde k jejich samovolnému zficeni az k hlavni pukliné sméru SV-JZ,
kde se ficeni do¢asné zastavi. Tento jev lze jiz dnes pozorovat mimo pivo-
varské sklepy v prostoru méstanskych sklipkt proti kfiZzovatce ulic
Mirova a Mala na narozi skalniho masivu. Dalsi postup ficeni bude zavi-
set na tom, jak sténovy pilif mezi komorami II a III pfenese zmény sméru
tlaku po zficeni vstupnich ¢asti. V pfipadé destrukce tohoto pilife se
vytvoii jednotna klenba nad obémi komorami, ta vSak bude od pocatku
nestabilni. Posledni nezficenou ¢asti podzemi bude zadni ¢ast komory I
ve tvaru L.

Podékovani za pfipominky k textu a za poskytnuti nezverejnénych
udajt patii J. Adamovicovi, P. Brzakovi, V. Horniakovi, P. Jencovi,
V1. PeSovi a pracovnikiim Méstského tiradu Mimon.
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265






BEZDEZ 16 2007

SKALNI RELIEFY U MARENIC

Petr Havranek

Reliéfy vytesané ve skalach patii k charakteristickym prvkiim piskov-
cového reliéfu Luzickych hor. Namétem jsou obvykle bézné nabozenské
vyjevy, které maji pfimluvné nebo dékovné poslani, pfipadné maji pfi-
pominat néjakou udalost. Podnétem k této tvorbé byly tragické udalosti
a riizné epidemie, které se dotykaly nabozensky aktivniho venkovského
obyvatelstva. Piskovcové vychozy zarucovaly stabilitu vytvofeného dila,
kamen byl zdarma, zruénych lidi a ¢asu bylo dostatek.

Mistni piskovce slouzici jako ,sochafsky“ kamen nemaji v§ak pro
naroc¢néjsi dilo vhodnou strukturu ani texturu, to plati zejména o piskov-
souvrstvi bfezenského, vhodnost tohoto kamene osvédcuji ostatné i znamé
reliéfy Kunratického Svycarska, tesané péci tamniho horského spolku.

Soustfedéni vétsich skalnich reliéfi v okoli Mafenic je napadné. Shod-
nost motivy, velikost, podobné jednoduché zpracovani dané vlastnostmi
piskovcového vychozu a urcita casoprostorova vazba naznacuyji, Zze nékte-
ré reliéfy maji spole¢ného tvtrce.

Ctyfi reliéfy souvisi s nahony, protoze bylo zvykem ,pojistit“ provoz
mlyna ,svatym obrazkem®. Tti reliéfy na Hamerském potoce lze tak nepfi-
mo datovat v souvislosti s razZbou podzemnich nahont do skal v eroznich
zarezech toku. Jedna se o maly reliéf a Marianskou kaplicku vedle odto-
kové Stoly byvalé pfadelny v Antoninové udoli (obr. 1, 2). Stola byla razena
nejdfive kolem roku 1840, dnesni velikosti a délky dosahla postupné
vletech 1853-1893. Maly reliéf je pfistupny pouze z vody, takZe se nabizi
uvaha o pozdéjSim pfelozeni koryta toku ke skale. Reliéf Ukfizovani
(obr. 3) se zachoval u Stoly nahonu Neumannova mlyna v Marenickach,
ktery byl razen roku 1843. Neni ovSem vylouceno, Ze reliéfy byly na ska-
lach vytesany jesté za existence venkovnich nahonti. Zvlasté lokalita
Neumannova mlyna ma mnohem starsi historii, jak dokladaji nalezy
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strusky, svéd¢ici o zpracovani nedaleko tézenych Zeleznych rud. Venkovni
nahon by ale ztéZoval pristup k reliéfu, takze ten jisté vznikl az po prelo-
zeni nahonu do skaly a zasypani vodniho koryta. Na Juliovce je vytesan
dalsi vyjev Ukfizovani ve sténé vyrazného skalni defilé podél nahonu
mlyna Bergmithle leziciho na Svitavce (obr. 4).

Autorem mohl tedy byt muz se vztahem k mlynafstvi, ktery se vyznal
téz vlomafiné, anebo délnik ¢i kamenik z mistnich lom1, ktery se razenim
§tol — nahonu zabyval. Piekladani star§ich venkovnich nahont do §tol
je zde v 19. stoleti béznym jevem. Délniktl znalych lamani a opracovani
piskovce pracovalo v ¢etnych lomech v okoli mnoho, lamanim piskov-
covych kvadrti a hloubenim sklep se ostatné zabyval kdejaky fyzicky
zdatny chalupnik.

Dalsim reliéfem, ktery jiz nema pfimou souvislost s mlyny, je skulptu-
ra Madony vytesana do skaly na Juliovce nad byvalym stavenim rodiny
Gulich (obr. 5). Diky svédectvi Josefa Weikerta (Weikert 1938), mafenic-
kého rodaka,!/ zname nejen jméno tvirce, ale i dojemny pfibéh, na ktery
reliéf upomina. A¢ jde o nabozensky vyjev, okolnosti vzniku jsou veskrze
svétskeé.

Na Juliovce bydlela slicna a bohata Rosalie Philip, ktera méla pied
svatbou s formanem Michaelem Weikertem, prastrycem zminéného
Josefa Weikerta. Jeji mily byl roku 1822 pravé na Juliovce zabit mladiky,
ktefi byli Rosalii odmitnuti a neunesli milostny netispéch. Nestastna
Rosalie se pak jiz nevdala, na pamatku vrazdy nechala vytesat do skaly
nad stavenim ¢.p. 13 reliéf Matky Bozi a pravidelné pod nim rozsvécovala
svétlo az do své smrti v roce 1887. Poté o pamatku pecovala sleéna Marie
Gulich a to az do étyticatych let minulého stoleti.

Tvarcem reliéfu byl stary mlynaisky pomocnik z Mafenic, ktery na
zacatku 19. stoleti slouzil na Juliovce ve mlyné Teichmuhle a po praci
se vénoval tesani ,skalnich obrazku“. I pfes zjevné bohulibou ¢innost
mél mistni umélec nelichotivou prezdivku Popel-Wenz: Popel je totiz skret,
slouzici k straSeni déti.

Podle Weikerta vytvofil Popel-Wenz na pamét cholery 1836-1837 prav-
dépodobneé i dalsi dila: Jiz zminény reliéf Ukfizovani na Juliovce a podob-
ny v Nadéji (obr. 6), i reliéf u Tfidomi pod vrchem Dreihduserstein (obr. 7).
V posledné uvadéné lokalité je nékolik piskovcovych lomu, v jednom
z nich je vytesana Svata Trojice, ptivodné ve sténé, pfi pokracovani tézby
pak bylo dilo uchovano v pilifi ponechaném na lomovém platu. Dilo v§ak
nese barokni rysy a bylo vytvofeno mafenickym truhlafem F. Schierem
roku 1740 ?/ (Koch 1925). Weikert mél zfejmé na mysli reliéf Uték Svaté
rodiny do Egypta, vytesany do stény blizkého tivozu (obr. 8). Schier zato
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prichazi do uvahy rovnéz jako autor reliéfu Svaté rodiny a Sedmispact
na mafenické Kalvarii (obr. 9, 10). Pravé kolem roku 1750 byla piestavéna
tamni poutni kaple, Koch v§ak s otaznikem pfedpoklada vznik Sedmi-
spacu k roku 1700.

V Nadéji mohl mit Popel-Wenz znaénou konkurenci, v obci bylo dost
kamenikt znalych vyroby mlynskych kament, ktefi by takovou praci
zvladli, jak dokladaji jejich vyrobky, kamenické znacky a Homolkova
lovecka lavice.

Mohl-li byt Popel-Wenz autorem reliéfu a kaplicky u ndhonu pfadelny
v Antoninové tdoli a Neumannova mlyna v Mafenickach, neni jasné.
Pro svéd¢i jeho vztah k ,mlyntm®, podle Weikerta jeho tviiréi aktivita
trvala jeSté ve 30. letech 19. stoleti, on sam ho vSak v této souvislosti
nezminuje.

Weikertovy popisy ,skalnich obrazk“ nevynikaji pfesnosti, napf.
u Madony na Juliovce uvadi jesté sv. Josefa, a¢ ten vyobrazen neni. Presto
pravé zde mame jistotu, rodinna tradice se nemyli, autorem je jisté Popel-
-Wenz. Zajimava je ale Weikertova poznamka, Ze Popel-Wenz byl ,stary“
mlynafsky pomocnik (nikoliv starek), byl-li vSak stary pfi tvorbé tohoto
reliéfu, coz z Weikertova podani vyplyva, jeho tviir¢i ¢innost dalsich 20-30
let je malo pravdépodobna. Weikertovo svédectvi muze oslabovat nakonec
jeho vlastni stafi a skutec¢nost, Ze jiz v Mafenicich nebydlel.

Reliéfy ozivuji piskovcové skaly stale a nesou tichou vzpominku na
lidsky udél davnych obyvatel Luzickych hor. Mistni lidovi umélci F. Schier
a Popel-Wenz a mozna i jini jsou skoro zapomenuti. Staveni €.p. 13 na
Juliovce jiz 1éta nestoji, se§lo ¢asem a pobytem povaleénych obyvatel,®
ani dusickové svétlo jiz nikdo nerozsvéci, jen Madona hledi ze skaly dal
a pfipomina nestastnou lasku Rosalie a Michaela.

POZNAMKY

1/ Autor popisu Milstejnu.

2/ Dilo nese letopocty oprav (?) 1794 a 1933.

3/ Za udaje k novodobym dé&jinam Juliovky dékuji pani Cervinkové a panu Valesovi
z Juliovky.

LITERATURA

Weikert J., 1938: Popel-Wenz. Heimatjahrbuch 1938 d. Heimatverlages ,Aus heimat-
lichen Bergen“ 15, s. 147-149.

Koch D., 1925: Heimatkunde des Gerichtbezirke Deutsch-Gabel und Zwickau i.B.
Jablonné v Podjestédi.

269



Obr. 2. Kapli¢ka, Antoninovo udoli. Foto autor.
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Obr. 4. Reliéf Ukfizovani, nahon mlyna Bergmihle, Juliovka. Foto autor.
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Obr. 5. Reliéf Madony, Juliovka. Foto autor.

Obr. 6. Reliéf Ukrizovani, Nadéje. Foto autor.
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Obr. 8. Reliéf Uték Svaté rodiny do Egypta, Tridomi. Foto autor.




Obr. 10. Reliéfy Sedmispdcu na Kalvdrii, Mafenice. Foto autor.
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BEZDEZ 16 2007

M.{LLO ZNAMY NAPIS
NA DUTEM KAMENI U CVIKOVA

Petr Ktihn

O Dutém kameni u Cvikova a jeho piskovcovych sloupcich bylo jiz
napsano mnoho, a to jak z hlediska turisticko-vlastivédného, tak i geo-
logického; pfehled dostupné literatury jsem se pokusil shrnout jiz dfive
(Kihn 1986) a také jsem se pokusil vysvétlit, jak mohlo dojit ke vzniku
napadné sloupcové odluénosti zdejsiho piskovce (Ktihn 2002).

V minulosti byl piskovec Dutého kamene na nékolika mistech laman
na stavebni bloky — z roku 1570 pochazi zprava o tom, ze kameny odtud
byly pouzity na stavbu véze kostela sv. Alzbéty ve Cvikové (Koch 1925).
Pri této praci lamaci narazili na partie, které se pro svoji neobvyklou
sloupcovitou a deskovitou odluénost na stavebni kameny nehodily. Tyto
partie byly pak zejména v 19. stoleti lamany a pouzivany jako okrasné
kameny do zahrad (Koch 1925).

Dnes tento neobvykly tvar piskovce nachazime jizZ jen na nékolika
ny“, dfive némecky zvana , Orgelpfeifenstein®, kratce ,,Orgel“. Velky vychoz
je napf. ve sténé opusténého lomu na kunratickém (jihovychodnim) svahu
hibetu. Prestoze jsou zdejsi piskovcové sloupky (a castéjsi desky) mno-
hem riznorodéjsi a lépe vyvinuté, ztistal hibet Dutého kamene dlouho
ve stinu Siroce propagovanych a tedy mnohem znaméjSich vyskyta v tzv.
malych a velkych Varhanach (,kleine Orgel, grosse Orgel“) v oblasti
piskovctl tézenych na mlynské kameny tésné za statni hranici nedaleko
Jonsdorfu v Horni Luzici (Jonsdorfer Muhlsteinbrtiche — Siegert 1897,
Sitte 1934)

Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti vzniklo v severnich Cechach §iroké
hnuti k podpofe turistiky a cestovniho ruchu a byla zaloZzena cela fada
horskych a turistickych spolkti, napf. ,Horsky spolek pro nejsevernéjsi
Cechy“ (Gebirgsverein fiir das nérdlichste Béhmen) v Krasné Lipé, jehoz
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jedna pobocka vznikla i v Kunraticich u Cvikova a iniciativné se ujala
ukolu zpfistupnit a popularizovat piskovcové skaly ve vychodnim okoli
Cvikova, které tehdy nazvali ,Kunratickym Svycarskem“ (Kunnersdorfer
Schweiz). Soucasti téchto praci bylo téz zpfistupnéni hfebene Dutého
kamene a vybudovani vyhlidky na vrcholu skalniho masivu ,Sirokého
kamene“ (Breiter Stein) na jeho jihozapadnim konci, z néhoZz se otvira
Siroky vyhled na okoli Cvikova a Luzické hory od Ortele pfes Kli¢ az k Ze-
lenému vrchu. Aby nebyl porusen vzhled skalniho masivu, vytesili élenové
spolku pristup na vyhlidkovou plo§inu vysekanim schodisté s 38 stupni,
celého ukrytého v piskovcovém masivu. Vedle vstupu do schodisté vytesali
Karl Bundesmann a Karl Beckert do stény opusténého lomu reliéf né-
meckého basnika Theodora Kérnera, Gi¢astnika némeckého protinapo-
leonského odboje, v upominku na stoleté vyroéi jeho smrti (padl 26. srpna
1813). Basnikovu bustu umistili do vaviinového vénce, do néhoz vkom-
ponovali lyru a me¢, pfipominajici nazev jeho posmrtné vydané sbirky
vlasteneckych basni (Leyer und Schwert 1814) a hibet Dutého kamene
byl pfi slavnostnim otevieni prav dne 19. ¢ervence 1914 prejmeno-
van na ,Vysinu Theodora Kérnera“ (Theodor Kérner-Hohe). Nedavno
(16. dubna 2005) byla na sténé u reliefu odhalena pamétni deska s Ces-
kym textem.

Na vyhlidkové plosiné Sirokého kamene odtesanim kamenného vystup-
ku a pricementovanim nékterych ¢asti, na jejichz potfebnost pfiroda jaksi
nemyslela, upravili kamenny sttl. V turistickych pfiruckach se peclivé
vypisuji na ném vytesané napisy; na svislych sténach jsou zdejsi zemépisné
souradnice, z nichz jsou dosud citelné tidaje 50° 46° 13~ severni Sitky
a 32° 19" 20~ vychodni délky od Ferra, zatimco tdaj 14° 57 35~ vychodni
délky od Greenwiche jiz dobfe citelny neni. Dosud se také da predist
udaj o odchylce stfedoevropského ¢asu od mistniho (- 1 m 22 s). Znamé
také je, ze na okraji stolu jsou zbytky slunec¢nich hodin, nékdy se také
pise o tom, Ze na desce stolu asi byla deska s vétrnou rizici nebo Sipkami,
o jejich existenci a vzhledu se jizZ nemutiZeme piesvéddit, tak dokonale
byly Casem i lidmi zniceny. Méné Casto se uvadi, Ze na jedné strané stolu
je také vytesana kamenna lavice, typicka ,vI¢ilavice“ podle Steina (1998),
na niz nevidime sebemensi znamky toho, Ze by na ni byly upevnény
drevéné laté k sezeni.

Vyhlidkova plo§ina na vrcholu Sirokého kamene byla podobné jako
pristupova cesta nad sténou velkého lomu na jihovychodnim svahu chra-
néna zeleznym zabradlim. Dodnes zde nachazime spodni ¢asti nékterych
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zeleznych sloupktl zapusténych do piskovcové skaly, zatimco ¢asti nad
skalnim povrchem jiz davno nékdo odfezal a odvezl.

Ve starS§ich zpravach (s vyjimkou u Kocha 1925) se o zadném zabradli
nepiSe, mizeme tedy se zfetelem na lidské zvyklosti soudit, Ze bylo po-
staveno teprve po tom, co se 7. bfezna 1920 ze stény lomu zfitil Adolf
Grandler, desetilety Skolak z Cvikova, ktery pak 10. bfezna svym zrané-
nim podlehl (Deutsche 1920, Koch 1925). Teprve v poslednich letech
bylo zabradli pééi okresniho ufadu v Ceské Lipé alespon na nejexponova-
néjsSich mistech cesty obnoveno. Jen Koch (1. c.) nas také upozoriuje na
to, Ze na toto nestésti upominal do stény lomu vytesany ,marterl, nefika
vS§ak nic o tom, jak tento pomnicek vypadal; dnes na néj upomina jiz
jen prohloubeny a vyrovnany obdélnik, zatimco deska nebo jiné vyobra-
zeni z ného jiz davno bylo lidmi, nezastavujicimi se ani pfed majestatem
smrti, odstranéno. Je§té v roce 1938 se ze skaly ,,Zvon* zfitil gymnazista
Ernst Marischke z Kunratic; ten vSak pad prezil.

Asi se jiz také nedovime, byla-li kamenna lavice s jiz jen Spatné ¢itelnym
napisem ,Karolinenruh®, vytesana do skaly u hfebenové cesty v misté
s pohledem na ,Varhany“, o niz se snad kazdy ¢lanek o Dutém kameni
zminuje, také soucasti téchto Gprav; ani Koch (1925), ani Hantscheltiv
turisticky pravodce (b. 1.) nam vS§ak nefikaji, kdo se za touto Karolinou
skryva. Podobné se jiz asi nikdy nedovime, jak vypadal obraz, zasazeny do
velkého obdélnikového ramu do stény lomu na jihozapadni sténé Sirokého
kamene; podle Kocha (1925) zde pry byval obraz Panny Marie Pomocné.

Nakonec bych se chtél dotknout jesté jedné drobnosti; malo znamého
napisu, ktery jsem uvedl v nadpise, a o némz se némecka a zejména ceska
turisticka literatura (napf. Holecek 2004) nikde nezminuje. Napis se totiz
nachazi v misté, kterého si maloktery z cetnych navstévnikii tohoto tu-
risticky velmi frekventovaného objektu v§imne. VySe bylo uvedeno, co
je vytesano na tfech stranach kamenného stolu na vyhlidkové plosiné,
o étvrté strané vSak pfitom Zadna zminka nepadla. Ta je totiz dosti §patné
pristupna, protoze sméiuje do jihovychodniho svahu hibetu Dutého ka-
mene, porostlého borovym lesem, a mezi ni a svislou sraznou sténou
Sirokého kamene je jen malo pfes 1 m §iroky, nepravidelné svazity pruh
povrchu piskovcové skaly, postupné pfechazejici do skoro svislé skalni
stény vysoké kolem 15 m.

Muzeme si vSak snadno domyslit, co zde mtiZeme ocekavat. Neuvedli
jsme totiZ, na ¢i podnét a kym byly Gpravy Dutého kamene provedeny.
A skuteéné na této ¢tvrté strané kamenného stolu nachazime vytesany
medailon, v jehoZ ozdobné lemované ovalné plose je vytesan napis:
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G.-V.F.D. N. B.
A. KUNNERSDORF
Fr. REHAK
19.7. 1914

Dnes jiz skoro nesrozumitelna pismena prvniho fadku predstavuji
uplnou zkratku spolku ,,Gebirgs-Verein fiir das nérdlichste Bohmen*
(Horsky spolek pro nejsevernéjsi Cechy), jehoz ustiedi sidlilo v Krasné
Lipé. Druhy fadek pak jmenuje jeho pobocku v Kunraticich (Abteilung
Kunnersdorf), ktera se o zpfistupnéni Dutého kamene a jeho sochaiskou
vyzdobu zaslouzila (Cleny této pobocky byli jak pan ridici ucitel Karl
Beckert, tak i Cetnicky strazmistr ve vysluzbé Karl Bundesmann).
Posledni fadek pak uvadi datum slavnostniho otevieni tiprav ke stému
vyroci smrti Theodora Kérnera.

Na tfetim fadku medailonu je jmenovan Franz Rehak, dlouholety
ucitel obecné skoly v Kunraticich, pravdépodobné tehdejsi predseda
kunratického oddéleni horského spolku pro nejsevernéjsi Cechy.

Pres veskerou snahu pracovnikll ¢eskolipského Statniho okresniho
archivu, kterym za obétavou pomoc patii muj dik, nebylo hledani po
zivotopisnych datech pana uéitele F. Rehaka pfili§ uspésné; za nékteré
udaje dékuji i panu T. Novakovi. Obecni kronika Kunratic se v archivu
nenachazi (Sovadina 1999). Zachovala se sice kronika kunratické obecné
skoly, ale pouze jeji ¢tvrty dil za 1éta 1919 az 1939 (Schulchronik 1939),
kde se ovSem dovidame jen o poslednich sluzebnich letech ucitele Reha-
ka; ani prohlidka zapist mistni §kolni rady a osobnich list u¢itelti cvi-
kovského okresu nepfinesla nic nového. V archivu se nepodafilo najit
ani jeho datum a misto narozeni, byl nalezen pouze udaj o tom, Ze pan
Fr. Rehak nastoupil misto ucitele na kunratické némecké obecné skole
dne 17. ledna 1892. Z toho, ze byl v roce 1921 ustanoven revizorem pfi
sCitani lidu, vyplyva, ze musel ovladat statni, tj. ,ceskoslovensky* jazyk.
Z nékolika malo zapisti o ném (v kronice je jmenovan celkem devétkrat)
se dovidame, ze byl v roce 1921 povéfen vyukou nabozenstvi pro déti
evangelického vyznani a Ze v prosinci roku 1922 do ¢ervna 1923 zastoupil
jako sluzebné nejstarsi ucitel pana fidiciho ucitele Karla Beckerta po
dobu jeho nemoci ve vedeni §koly.

Pak o ném nasleduji jiz jen nedobré zpravy. Dne 17. prosince 1925
na cesté do Skoly uklouzl tak ne§tastné, Ze si zlomil nohu nad kotnikem:.
Zlomenina se mu sice zahojila, u pana ucitele se vSak projevily pfiznaky
srdeéniho onemocnéni. ProtoZe jizZ dosahl dtichodového véku, byl ke dni
1. Ginora 1927 penzionovan. Pri slavnostnim rozlouc¢eni k odchodu do
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dichodu mu uditelé, zaci a spoluobcané prali, aby se brzo uzdravil
a prozil je§té mnoho let ve zdravi a spokojenosti. Jejich prani se bohu-
zel nesplnilo, protoze pan uditel F. Rehak jiz 25. kvétna téhoz roku
zemfrel.

Za hojné ticasti ucitelstva a Skolni mladeze, obecni spravy i mistnich
obyvatel se v nedéli 29. kvétna 1927 konal na mistnim hibitové jeho
pohieb. Liberecké noviny ze soboty 28. kvétna 1927 (Reichenberger
1927) pisi jen strucné: ,Po dlouhém utrpeni zemfel minulou stfedu pan
Franz Rehak, uéitel v.v. V zemfelém ztraci Skola ucitele, ktery pfesnym
plnénim svych povinnosti byl vzdy pfikladem. Jeho bohaté védomosti
a lidumilny charakter z ného ucinily pomocnika a radce ve vSech okol-
nostech. Pan Rehak byl na zdejsi §kole ¢inny nepietrzité od roku 1893
do roku 1925.¢

Pfi hledani tdajua o jeho Zivoté a ¢innosti mne vSak zaujalo, Ze ve
vS§ech zapisech (s vyjimkou citované novinové zpravy v Reichenberger
Zeitung), v nichz se jeho jméno objevilo (zapisy byly vihradné némecké,
byl prece uéitelem na némecké Skole, pfedsedou némeckého horského
spolku a ¢inovnikem hasi¢ského sboru v némecké obci) je jeho jméno
dtsledné uvadéno v ¢eském pravopise, tedy s hackem nad R a éarkou
na a tak, jak je to vypsano i v medailonu na vyhlidkové skale hibetu
Dutého kamene.

Pfipomnélo mi to pozadavek Karla Capka, ktery trval na tom, aby
v pfekladech svych dél do cizich jazyk® byl psan vzdy v podobé ,Karel
Capek“ a ne tteba Karl nebo Charles. Jen nevim, éetli-li némeéti ifednici
a spoluobéané z Kunratic a Cvikova knihy Karla Capka, ale u pana
ugitele Rehaka jeho pfani dtisledné v praxi dodrzovali.

Dodatek: nedavno jsem mél piilezitost nahlédnout do kopii rukopisné
kroniky Kunratic, psané cetnickym straZmistrem ve vysluzbé Karlem
Bundesmannem,; také v ni je jméno uéitele Rehaka vzdy psano s hackem
a éarkou. Ve struéném vyliceni historie kunratického oddéleni Horského
spolku pro nejsevernéjsi Cechy véak Rehaka mezi jeho funkcionafi ne-
jmenuje. Jako misto Rehakova narozeni udava ,Podmok*“(?). Rehakova
manzelka (méli spolu tfi syny a tfi dcery) se pozdéji odstéhovala za nej-
star§im synem do Podébrad.
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Obr. 1. Medailon s ndpisy na boku kamenného stolu vyhlidky na Sirokém kameni. Foto
autor.
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ZMENA V t‘JZEleiM_ ROZSAHU
OKRESU CESKA LiPA

Miloslav Sovadina

Po dlouhou dobu étyfticeti sedmi let mél okres Ceska Lipa kompaktni
zaokrouhleny tvar. Od pocatku roku 2007 uz tomu tak neni, na severo-
vychodé jej nyni hyzdi vyrazny vykroj. Od 1. ledna 2007 byly totiZ obce
Jablonné v Podjestédi a Janovice v Podjestédi vyclenény z tizemi okresu
Ceska Lipa a pfipojeny k okresu Liberec.

1. ledna 2007 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 513/2006 Sb. ze dne
3. listopadu 2006, kterou se méni vyhlaska ¢. 564 /2002 Sb. o stanoveni
uzemi okrest1 Ceské republiky a tizemi obvodli hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ministerstvo vnitra touto vyhlaskou stano-
vilo zmény, které nastaly v izemnim rozsahu okrest Ceské republiky
v obdobi 2002-2006. Clanek I, odstavec 8 této vyhlasky se tyka okresu
Ceska Lipa a kratce se v ném konstatuje: V okrese Ceskd Lipa se slova
»Castolovice“ a ,Jablonné v Podjestédi, Janovice v Podjestédi, “ zrusuji. Toto
strohé konstatovani je potfeba vztahnout na text vyhlasky ¢. 564 /2002 Sb.
ze dne 18. prosince 2002 o stanoveni uzemi okrest Ceské republiky
atizemi obvodt hlavniho mésta Prahy. Rozsah tizemi jednotlivych okrest
je v této vyhlasce vymezen abecednim vyctem k nim pfislusejicich obci.
Pro uzemi okresu Ceska Lipa tedy ze seznamu vypadla jména obci Casto-
lovice, Jablonné v Podjestédi a Janovice v Podjestédi.

Pokud jde o Castolovice, zména nastala jiz 1. ledna 2005. Castolovice
se v dobach spole¢enskych pfemén na pocatku 90. let minulého stoleti
vymanily ze svazku s méstem Ceska Lipa a od 24. listopadu 1990 se
staly samostatnou obci. Ale samostatnost Castolovic trvala jen étrnact
let. Mala obec s pouhymi 52 obyvateli ((daj z roku 2004) nemohla samo-
statné zvladnout vSechny (zejména finanéni) naroky, spojené s vykonem
obecni spravy. Proto jiz v kvétnu 2004 odsouhlasilo obecni zastupitelstvo
Castolovic opétovné slouéeni obce s Ceskou Lipou a v srpnu téhoz roku
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se pro piipojeni Castolovic vyslovilo kladné také méstské zastupitelstvo
v Ceské Lipé.!/

Duvody pro odlouceni Jablonného v Podjestédi a Janovic je tfeba
hledat ve zruseni okresnich ufad® v roce 2003. Tehdy zacalo mit Jab-
lonné v Podjestédi a okolni vesnice problémy s dostupnosti nékterych
uiad, které byly z Ceské Lipy pfevedeny na obec s rozsifenou ptisobnosti
Novy Bor.?/ Aékoli vzdalenost z Jablonného do Ceské Lipy byla vétsi nez
do Nového Boru, byla Ceska Lipa pro obéany, Zijici v této Gasti éesko-
lipského okresu, daleko dostupnéjsi nez Novy Bor. Dostupnéjsi byl ovSsem
také Liberec a proto jiz od data provedeni spravni reformy 1. ledna 2003
bylo Jablonné v Podjestédi a Janovice v Podjestédi zafazeny do obvodu
obce s rozs§ifenou plsobnosti Liberec.

V ramci reformy vefejné spravy, jejiz soucasti bylo ukonceni éinnosti
okresnich ufadt k 31. prosinci 2002, vzniklo misto dosavadnich 73 okres-
nich ufadd 205 obci s rozsifenou pusobnosti. Na né byl pfenesen vykon
urcitych pravomoci byvalych okresnich tifadtd, pokud nebyl pfeveden
na jiné organy statni spravy (napi. Pozemkovy ufad, Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych) nebo na kraje. Do kompetence obci s roz-
§ifenou plisobnosti nyni tedy patfilo mimo jiné také vydavani obcanskych
prukazu, cestovnich dokladti a fidiéskych prakazti a vedeni registru
silni¢nich vozidel, rozsahla agenda socialniho zabezpeéeni (rozhodovani
o poskytnuti pfispévku na vyzivu ditéte, pfispévku na bydleni, rodicov-
skych a socialnich pfiplatkti, poskytovani jednorazovych i opakujicich
se penézitych davek socialné potfebnym obcanu, vyplaceni davek socialni
podpory), vykon socialné-pravni ochrany déti, povolovani zivnosti. Kromé
téchto ¢innosti, s nimiz nejéastéji obéané prichazeji do styku, je to ale
také vykon urcitych pravomoci v oblasti pamatkové péce nebo zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (sem patii napt. také vydavani loveckych listk,
zpoplatiovani stfednich zdroji znécisténi, ukladani pokut na nedovolené
odbéry vody a vypousténi odpadnich vod, ochrana pfed povodnémi, roz-
hodnuti a odnéti pudy ze zemédélského nebo lesniho ptadniho fondu,
rozhodovani o uznani honitby atd.).3 Za této situace bylo tedy jen otazkou
éasu, kdy bude fakt, Ze obce okresu Ceska Lipa Jablonné v Podjestédi
a Janovice v Podjestédi patfici do obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti
na okrese Liberec, dovr§en také pfislusnou upravou hranic okresu.
A pravé to se nyni stalo vyhlaskou ¢. 513/2006 Sb.

Podle znéni textu vyhlasky byly z okresu Ceska Lipa vynaty pouze
dvé obce, to je ale jen povrchni pohled. Poéet osad, které okres Ceska
Lipa ztratil je daleko vys§i. Jiz od tzv. integrace obci v roce 1980 se staly
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soucasti mésta Jablonné v Podjestédi také okolni obce Hefmanice, Kné-
zice, Lvova, Petrovice a Postfelna. Pomineme-li zcela malé osady Knézicky,
Kunova, Pole u Jablonného, Valdov, Zamecka, Zpévna a Zidovice a ne-
pocitame-li ani Ceskou Ves a Markvartice, které splynuly s Jablonnym
v Podjestédi jiz ve 40. letech 20. stoleti, bylo k 1. lednu 2007 od okresu
Ceska Lipa oddéleno mésto Jablonné v Podjestédi a Sest dalSich vsi
v jeho okoli, jmenovité Hefmanice v Podjestédi, Janovice v Podjestédi,
Knézice, Lvova, Petrovice a Postfelna. Okres Ceska Lipa tak ztratil
3774 obyvatel, z toho 3690 v Jablonném v Podjestédi a jeho osadach.
Z uzemi okresu byla vynata celkova plocha 6418 ha, z toho na katastr
mésta Jablonné v Podjestédi pfipada 5784 hektart.*/

POZNAMKY

1/ (ema): Pfipojeni Castolovic, Méstské noviny, 2004, &. 15, s. 4.

2/ Zakon ¢. 314/2002 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2002 o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pilisobnosti stanovil v pfiloze ¢. 2
pro Liberecky kraj tyto obce s roz§ifenou ptisobnosti: Ceska Lipa, Frydlant, Jablonec
nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Novy Bor, Semily, Tanvald, Turnov, Zelezny Brod.

3/ Uzemni vefejna sprava od 1. ledna 2003 po ukonéeni éinnosti okresnich tfadi.
Kraj Liberecky, Praha, 2003, s. 3-5.

4/ Retrospektivni lexikon obci Libereckého kraje 1850-2001, Liberec, Cesky statisticky

ufad, 2003, s. 126.

LITERATURA

(ema): Pripojeni Castolovic, Méstské noviny, 2004, &. 15, s. 4.

Maly lexikon obci CR 2005, Praha, Cesky statisticky ufad, 2005.

Retrospektivni lexikon obci Libereckého kraje 1850-2001, Liberec 2003.

Ruzickova, Jifina — Skrabal, Josef a kol.: Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005, Praha 2006.

Sbirka zakonti Ceska republika 2002, 2006.

Sovadina, Miloslav, 1998: Spravni vyvoj okresu Ceska Lipa od roku 1848 do roku 1990,
Ceska Lipa.

Uzemni vefejna sprava od 1. ledna 2003 po ukonéeni éinnosti okresnich ufadt. Kraj
Liberecky, Praha 2003.

285



Obr. 1. Okres Ceskd Lipa od 1. 1. 2007 (Sedd) s vyznadenim zmény uzemniho rozsahu.
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HNiZDENi DUDKA CHOCHOLATEHO
(UPUPA EPOPS)

Jiri Brozek

Az do doby kolem roku 1950 hnizdil dudek chocholaty (Upupa epops)
na celém tizemi Cech celkem pravidelné. V letech 1950-1960 dudek
z Ceskych krajt témér vymizel a kde byl dfive hojny, hnizdi jen ojedinéle
a nepravidelné (Hudec et al. 1983). Pfi mapovani hnizdniho rozsifeni
ptak: v Ceské republice v letech 1973-1977 bylo prokazano 78 ptipadii
zahnizdéni dudka chocholatého a v letech 1985-1989 jiz jen 33 pfipadti
(Stastny et al. 1996). V okoli Mimoné je posledni znamé hnizdéni z roku
1953, kdy naSel obsazené hnizdo J. Aschenbrenner pod Ralskem u Mi-
moné (astni sdéleni).

Sam jsem v této oblasti dudka nékolikrat pozoroval, zejména pii jar-
nim tahu. 1. kvétna 2005 jsem pozoroval par na tzemi byvalého VVP
v lokalité Hvézdov. 14. kvétna 2005 jsem byl vyrozumén Z. Veselym
o pozorovani lex. na stejné lokalité. Ackoli jsem lokalitu pravidelné navsté-
voval a po dudkovi patral, i tak napadny ptak unikal mé pozornosti. Az
25. kvétna jsem ho zastihl pfi sbéru potravy. Dale jiz nebyl problém
nalézt misto hnizdéni a posléze hnizdni dutinu, ktera byla umisténa ve
vy$si asi 5 metri v suchém pahylu borovice lesni.

Tato lokalita svou charakteristikou odpovida narokim nejenom tohoto
druhu ptéaka, ale hnizdi zde dalsi zvlasté chranéné druhy ptaka a plazu.
Napf. brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra) 10-15 part, brambornicek
¢éernohlavy (Saxicola torquata) 3—4 pary, skiivan lesni (Lullula arborea)
3-5 pard, tuhyk obecny (Lanius collurio) 2-3 pary, tuhyk Sedy (Lanius
excubitor}, krutihav obecny (Jynx troquilla), zluva hajni (Oriolus oriolus),
pénice vlasska (Sylvia nisoria), strnad luéni (Miliaria calandra), koroptev
polni (Perdix perdix), kiepelka obecna (Coturnix coturnix). Z plazu je to
zmije obecna (Vipera berus), uzovka hladka (Coronella austriaca), jeStérka
obecna (Lacerta agilis).
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Vzhledem k tomu, Ze celé tizemi postupné zartista naletovymi drevi-
nami, hrozi Giplné zaniknuti této vyjimecné lokality.
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Obr. 1. Dudek chocholaty (Upupa epops). Foto autor.
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ROZLOUCENI
S JUDR. RICHARDEM KLOSEM

Pred tfemi lety jsme na tomto misté v Bezdézu uvefejnili blahopfani
k osmdesatym narozeninam JUDr. Richarda Klose. Dnes ale zarmou-
tim vSechny jeho pratele a ¢etné ¢tenate zpravou, ze Richard Klos dne
30. bfezna 2007 zemfel.

V jeho osobé odesel jeden z dalSich predstaviteltl stale se poctem
zmensSujici generace inteligence, ktefi se mohli honosit Sirokym a ucele-
nym humanitnim vzdélanim, které kromé jazykové vybavy, véetné kla-
sické latiny, davalo také Siroky vSeobecny rozhled zejména v oboru
spolecenskych véd. Pravé diky tomuto vkladu byl Richard Klos stejné
tak skvély pravnik, jako historik a mél obrovské porozumnéni pro mnohé
bohaté rozvétvené a riiznorodé kulturni snahy. Jako pravnik Ceského
hudebniho fondu se zaslouzil o pfeneseni ostatkti hudebniho skladatele
Bohuslava Martint1 ze Svycarska do jeho rodné Policky roku 1979. Jako
historik prispél k objeveni a k poznani historie skalnich hradkt na Décin-
sku a inicioval prizkum a ochranu podstavkovych domt na Krasnolipsku.
Pritom nelze jednodusSe rici, Ze by svoji profesni ¢innost omezoval na
Prahu a své zaliby a koniéky realizoval v severnich Cechach. Pro Richarda
Klose nebylo v tomto ohledu rozdilu, kazdé své ¢innosti se vénoval cele,
s veSkerym usilim a nadSenim. A tak v Praze jeho pravnicka praxe sply-
vala v jedno s péci o odkaz ceské hudebni kultury, zejména o dilo Leose
Janacka a jiz zminéného Bohuslava Martinti. V Krasné Lipé, jeho druhém
domové, zase uplatrioval své pravnické znalosti nejen v péci o architekto-
nicky odkaz pfedk, ale i v zcela praktické pomoci méstskému tufadu
pfi jeho snaze o navraceni historického majetku obce.

Presto ale pro severni Cechy a Krasnolipsko z(istava Richard Klos
v povédomi predevsim jako vynikajici regionalni historik. Ve své skrom-
nosti si vzdy styskal, Ze mu chybi teoretické zaklady oboru, ale domnivam
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se, Ze pravé to byla jeho velika vyhoda. Na jedné strané jisty odstup od
profesionalné praktikovaného historického badani, na druhé strané ovSem
skvélé logické mysleni, mu umozinovalo pii historickém vyzkumu klast
necekané a neortodoxni otazky, pfi jejichz feSeni dokazal nejednou vy-
biednout z bludného kruhu nedostatku prament, a tedy i informaci,
a dobrat se mnohdy necekaného cile a vysledku.

Velkym pomocnikem pro jakoukoliv ¢innost byl Richardu Klosovi jeho
obdivuhodny a zavidénihodny smysl pro suchy ,anglicky“ humor. Byl
zdrojem jeho optimistického postoje k Zivotu, stale duSevni svézesti
o amrti Richarda Klose. Zanechal je§té mnoho plant, které jiz nestihl
uskutecénit, ale zanechal také dilo, udivujici svoji mnohostrannosti.

Miloslav Sovadina
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POKYNY PRO UPRAVU PRISPEVKU
PUBLIKOVANYCH VE SBORNIKU BEZDEZ

Pro zjednodus$eni a usnadnéni redakéni pfipravy sborniku Bezdéz prosime
autory o dodrzovani nasledujicich zasad pfi odevzdavani rukopisu:

Pokyny v€eobecné:

1. Clanky a studie by nemély svym rozsahem, véetné poznamek a seznamu
pramenu a literatury, pfesahnout 20 stran normovaného textu (1 strana
odpovida 1800 znaktim véetné mezer).

2. Prace (vCetné priloh) se pfijimaji v jednom tiSténém exemplafi a na disketé
v textovém editoru Word (verze 6.0 nebo novéjsi), Write apod., pfipadné T602
— kodovani Latin 2 (neobsahuje-li text tabulky). PiSte priibézné na cely fadek,
jednoduché fadkovani, stranky (fadky) na pravé strané nezarovnavejte, nedélte
slova na konci fadku. Ucelené odstavce odklepnéte klavesou ,Enter“. Neupra-
vujte text ani vy¢ty do vice sloupcti. Rukopis nijak neupravujte, bude upraven
jednotné pro cely sbornik. PiSte vSe obyéejnym pismem, slova uvnitf textu
nezduraznujte.

3. Piilohy: Nakresy pfedkladejte na formatu A 4 kreslené tusi, fotografie
formatu 9 x 13 cm, kontrastni, lesklé. Grafické piilohy (pérovky, grafy, mapky
aj.) se pfijimaji pouze Cernobilé, kontrastni s ohledem na pfedpokladané
zmens$eni. Tabulky ¢islované nevkladejte do textu. Je tfeba je dodat na
zvlastnim listu. Texty k tabulkam, grafim a mapkam musi byt dostateéné
vysvétlujici. Oznaceni tabulek: Tab. 1, 2... (ve vSech jazycich). Oznaceni
obrazku: Obr. (v Cestiné), Fig. (v angli¢tiné), Abb. (v némgciné).

4. Poznamky se pisi na konci textu, nikoli na stranku pod textem dole. Po-
znamky se €isluji pribézné bez ohledu na eventualni kapitoly ¢lanku. Jsou
to samostatné véty, pisi se tedy na zac¢atku velkym pismenem a kon¢i teckou.
V textu se vyznacuji za interpunk¢énim znaménkem ¢&islicemi v hornim indexu,
za Cislem nasleduje lomitko —/. Vlastni text poznamky éislujte a piSte pismem
stejné velikosti jako text, za ¢islem udélejte lomitko — /.

5. Prace se otiskuji v ¢estiné, abstrakt (struény obsah ¢lanku v maximalnim
rozsahu 15 fadku rukopisu.) v anglictiné. U ¢lankt a studii je nutny na
konci prace souhrn (resumé) psany v némcéiné a angli¢tin€. Souhrn, véetné
nazvu ¢lanku, v rozsahu asi 1/10 textu vypracujte v ¢estiné€, preklady zajisti
redakce.

6. Prace schvaluje k pfijeti do Casopisu redakéni rada, ta si muze vyzadat
recenzni posudek. Za vécny obsah pfispévku a za pfesnost a pravdivost
udaju odpovida autor. Redakéni rada si vyhrazuje pravo k stylistickym,
pravopisnym a formalnim (nikoli obsahovym) zasahiim do textu praci.
O spornych pfipadech, které tyto ,Pokyny“ neobsahuji, se autor dohodne
piimo s redakci.

Po sazbé dostanou autofi svoji praci k provedeni tiskové korektury.
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7. Prispévky se nehonoruji. Autofi obdrzi zdarma 1 autorsky vytisk sborniku
a 10 separati kazdé puvodni prace.

Pokyny pro dpravu pfirodovédnych élanku

8. Prace (odevzdany rukopis) ma mit toto zakladni uspofadani (v uvedeném
poradi): nazev, jméno a piijmeni autora(l), abstrakt, vlastni text prace, pii-
padné podékovani, literatura, cizojazy¢ny souhrn, texty k priloham (na sa-
mostatném listu), pfilohy (obrazky, grafy, tabulky, mapy).

Vlastni text prace se obvykle déli na tivod, material a metodiku, vysledky,
diskusi a souhrn, pfipadné zavéry. Jednotlivé ¢asti mohou byt spojeny (napi.
vysledky s diskusi). V nutnych pfipadech je mozno ¢lenéni zjednodusit (fau-
nistické prace), u kratkych sdéleni a ostatnich ¢lankt (recenze, personalie
a informacéni ¢lanky) nemusi byt text prace ¢lenén.

9. Jména taxont uvadéjte pfi prvni zmince v praci cela. Tam, kde by mohlo
dojit k zAméné a nejasnostem, uvadéjte i autora popisu, letopocet a piipadné
zavorky. V dalSim textu pfi opakovani je mozno rodova jména zkracovat
nebo autora popisu a letopocet neuvadét.

Taxony se v abstraktu uvadéji nezkracené.

Kédy lokalit pro sitové mapovani piste pfed vlastni nazev a popis lokality
(5253, k. 0. Mimon, méstsky park...). Nazvy lokalit vypisujte celé (Straz pod
Ralskem) s uvedenim katastru.

Faunistické udaje zapisujte takto: kod, zemi, okres, katastr, nazev lokality
(pfipadné blizsi specifikaci), datum nalezu, pocet kust (exemplaia, piipadné
samcUl a samic), jméno autora nalezu, determinatora, majitele sbirky, autora
revize, chovu nebo pozorovani - 1ze u béznych druhu vynechat.

Jednotlivé tidaje je mozno vyjadtit standardnimi latinskymi zkratkami:
c. = centralis - stfedni, sept. = septentrionalis nebo bor. = borealis — severni,
mer. = meridionalis - jiZni, or. = orientalis — vychodni, occ. = occidentalis —
zapadni, ex. 0. = ex ovo, mnozné ¢islo ex ovis — z vajicka, z vajicek, ex. 1. =
ex larva, mnozné ¢islo ex larvis — z larvy, z larev, z housenky, z housenek,
ex. p. = ex pupa, mnoz. ¢. ex pupis — z kukly, z kukel, 1gt. nebo leg. = legit
— sbiral, det. = determinavit — urcil, revid. = revidit — revidoval, educ. = edu-
cavit — vychoval, observ. = observavit — pozoroval, coll. = collectio —sbirka.

Zkratky se pisi za jméno a spojuji se spojkou ,et“ = a — napf.: A. Novak
1gt., det. et coll.

Pouze taxony zivoc¢ichu a rostlin na urovni rodd, druhtl a poddruhti (ne
vSak celedi a vys§sich taxonomickych jednotek) piste vzdy kurzivou, ne vSak
autory popist taxont, letopocty a zkratky ssp., sp., spp., f. a dalsi.

Datum se piSe obvyklym zptisobem arabskymi ¢islicemi (nevypiSe-li autor
napf. ze stylistickych dtivodu slovni nazev mésice), za teckou se déla vzdy
mezera (19. 10. 1963, 18. 2. 2000). V anglickém textu je tfeba dodrzovat
tamni jazykovy tzus a psat fimské ¢islice malymi pismeny (19.x.1963,
18.ii.2000). V anglictiné se téz piSe desetinna tecka misto ¢arky (63.9 mm).

Nazvy kapitol (UVOD MATERIAL A METODIKA, VYSLEDKY, LITERATURA
apod.) piste velkymi pismeny.
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10. Citace literatury v textu piste dle vzoru: Pavel (1970), (Pavel 1970), Pavel
— Petr (1970), (Pavel — Petr 1970), Pavel et al. (1970) — pfi vice nez dvou
autorech.

V seznamu literatury na konci ¢lanku se uvadéji pouze prace citované
v textu. Autofi se piSi v seznamu literatury v abecednim pofadi, prace od
jednoho autora v chronologickém sledu, pfi vice pracich téhoz autora z jed-
noho roku pouzivejte oznadeni a, b, c,..., za pfislusnym rokem. Carkou se
oddéluji jen jména autortl, neni-li pouzito & (Hudec K., Chytil J., Stastny
K. & Bejcek V. 1995:)

Jmeéno autora za¢ina na novém fadku. Nevejde-li se citace na jeden fadek,
zadinaji dalsi fadky této citace na 3. misté (po dvou prazdnych uderech).

Citace praci z ¢asopisQ, periodik a fad sbornikt:

Nazev prace véetné rodovych a druhovych jmen se piSe standardnim pismem,
latinské jméno kurzivou. Nazev ¢asopisu se piSe kurzivou. U ¢asopisti se
uvadi: nazev ¢asopisu, roénik, €islo (je-li v roéniku kazdé ¢islo strankovano
samostatné), za dvojteckou a mezerou nasleduji stranky (od—do) bez oznaéeni
»P-» PP-, S.,“ (napf.: Klapalekiana 17: 75-124.; Bezdéz 6: 60-79.). Nazvy
Casopist je mozno zKratit vzitymi zkratkami, na pfislusném misté abecedniho
seznamu literatury je vSak tfeba uvést pouzitou zkratku a jeji vysvétleni
(nezkraceny nazev ¢asopisu).

Priklad citace:
Barta Z. 1967a: Nové druhy savcti pro oblast Labskych kvadrovych piskovct.
Sborn. Severoces. Muz. - Prir. Védy 3: 175-183.
Sborn. Severoces. Muz. - Piir. Védy: Sbornik severo¢eského muzea — Piirodni
védy

Citace knih a samostatnych publikaci:
Nazev knihy se piSe kurzivou, ostatni idaje standardnim pismem. Uvadi se
autor, rok vydani, nazev, nakladatelstvi a misto vydani. Piiklad citace:
Horak J. 1950: Zvifena stfednich Cech. Melantrich, Praha.

Citace nepublikovanych rukopist (diplomové prace, zavére¢né zpravy
z vyzkumu apod.): Nazev se pi§e kurzivou, ostatni idaje standardnim pismem.
Uvadi se nazev prace, zkratka Msc., pfipadné typ prace (dipl. prace, habil.
prace apod.), dale jedno z mist (nazev instituce a mésto), kde je prace dostup-
na. Priklad citace:
Plocek A. 1974: Ryby v fece Plouénici. Msc., dipl. prace, dep. in katedra
zoologie, Prir. fak. UK, Praha.

Pokyny pro iipravu €linki z oboru historie
11. Poznamky a citaci literatury je mozno upravit dvojim zptisobem.

a) Je mozno pouzit tradi¢nich €islovanych poznamek, v nichz bude citovana
prislusna literatura a prameny. Citace uvadéjte podle vzoru, véetné dodrzeni
uvedené interpunkce:

Zemli¢ka, J.: Vyvoj osidleni dolniho Poohii a Ceského stfedohoii do 14. sto-
leti, Praha 1980, s. 135.
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Pfi opakovani dila sta¢i uvést zkracenou citaci : Zemlicka, J.: Vyvoj osidleni,
s. 90.

Pfi opakovani autora i dila: Tamtéz, s. 102-103.

Pfi opakovani autora: Tyz: Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha 1997,
s. 125.

Citace ¢lanku dvou autorti v periodické publikaci:
Panacek, J. — Gabriel, F.: Ceskolipské kostely Panny Marie a sv. Mikulase.
Bezdéz 7, 1998, s. 42.

Citace ¢lanku ze sborniku:
Maur, E.: Hrad Vlétejn a Pabiankové. K pocatktim husitstvi na Plzefisku.
In: Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava
Nového, Praha 1992, s. 81.

Citace vydanych pramenti:

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V - 2. Edd. J. Sebanek et
S. Duskova, Praha 1981, s. 216, ¢. 614. (V dalsi citaci jiz stac¢i CDB V - 2,
s. 217, €. 615.)

Pfi citaci nevydanych pramenti uvedte: nazev archivu a jeho sidla, nazev
prislusného archivniho fondu, inventamni ¢islo a nazev archivalie, u fednich
knih téz folio:

Statni okresni archiv (SOkA) Ceska Lipa, Archiv mésta (AM) Ceska Lipa, inv.
€. 2274 - Vyvlastnéni pozemkti pro stavbu Severni drahy.

Pfi pouziti tohoto zptisobu citace se jiz na konci ¢lanku nesestavuje sa-
mostatny soupis pouzitych prament a literatury.

b) Odkazy na literaturu a prameny je mozno umistit do textu do zavorky:
(Zemlicka 1980, 135); ..... jak tvrdi J. V. Simak (1917, 52); (CDB V 2,
s. 148, &. 570); (SOkA Ceska Lipa, AM Ceska Lipa, inv.é. 2523 Hokynaisky
fad pro Ceskou Lipu ).

Seznam literatury a pramentl se uvede na konci ¢lanku. Autofi se pisi
v abecednim pofadi, prace od jednoho autora v chronologickém sledu, pfi
vice pracich téhoz autora z jednoho roku se pouzije oznaceni a, b, c,..., za
prislusnym rokem:
Lahmer, R. 1889a: Zur Geschichte der nordb6hmischen Leinen-Industrie,
MNEC 12, s. 97-105.
Lahmer, R. 1889b: Einiges von der nordbohmischen Kattunindustrie, MNEC
12, s. 298-304.

Seznam se doplni o soupis pouzitych zkratek:
MNEC: Mitteilungen des Nordb6hmischen Excursions-Clubs.
SAP: Sbornik archivnich praci.

Cislovanych poznamek je mozno vyuzit na vysvétleni riznych vedlejsich
okolnosti a problém, nebo k odkaztim na takovy druh pramene, ktery nelze
v kratké a jednoduché formé umistit do zavorky v textu.
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PREHLED DOSUD VYDANYCH
SVAZKU BEZDEZU

Bezdéz 1/1990, 141 stran, rozebrano

F. Gabriel - J. Panaéek: Vznik a poéatky Ceské Lipy; O. Sykaékova: Cesky muzejni
spolek v Ceské Lipé a jeho sbirky; L. Smejkal: Ceskolipské muzeum 1945-1951 -
hledani orientace; M. Honcti: Zvifena Luzickych hor; M. Benda: Pfirodni poméry
Kravaiské oblasti; M. Honctt - Z. Vitaéek: Obojzivelnici okresu Ceska Lipa.

Zpravy.

Bezdéz 2/1994, 130 stran, rozebrano

J. Panacek - F. Gabriel: K otazce kostela sv. Petra a Pavla v Ceské Lipé; J. Ulovec:
O byvalé tvrzi v Tlustecké — Novém Tolzbachu; J. Brozova: Reza¢ skla Frantisek
de Paula Zach 1820-1881; Z. Vitaéek: Plazi okresu Ceska Lipa; Z. Vitaéek: Vyskyt
vydry fiéni na okrese Ceska Lipa; P. Kithn: Krokodyli na Ceskolipsku?; P. Kiihn:
Skalni hiiby ve Vranovskych skalach. Pozorovani v pfirodé.

Bezdéz 3/1995, 189 stran, 25 Ké

M. Sovadina: Tt pfispévky k poc¢atkiim mésta Kravaf; J. Panacek — F. Gabriel:
Kostel sv. M. Magdaleny v Ceské Lipé; R. Hais: Friedrich Egermann (1777-1864)
a jeho pfispévky v oblasti sklafské technologie; J. Brozova: Severocesti rafinéfi
a obchodnici sklem v obchodni korespondenci harrachovské sklarny Novy Svét
v 1. poloviné 19. stoleti; V. RySavy: Dam ¢ép. 152 v AlSové ulici v Novém Boru;
M. Honcui: Vstavacovité (Orchidacae). Materialy: J. Bartak — J. Machacek — J. Pa-
covsky — J. Schrofel: Geotechnicky a stavebni prizkum na lokalité hradu Lipa
(1. cast); M. Planska: Pokus s pfesazovanim prstnatcui.

Bezdéz 4/1996: Luzické hory - pfiroda a déjiny. 289 stran, rozebrano

J. Kuncova: CHKO Luzické hory dvacetileta (Historie vzniku CHKO); F. Gabriel -
J. Panacek: Hrad MilStejn; M. Gelnar: Sklafské huté v Luzickych horach a v jejich
podhtifi; L. Smejkal: Povaha socialnich rozdila na Cvikovsku a piistupy k jejich
feSeni do roku 1920; P. Sajdl — L. Smejkal — M. Sovadina: Staré mlyny (Povést Lu-
zickych hor); P. Havranek: Geologie Luzickych hor; P. Chvatal: Geologicky inven-
tarizaéni prizkum pfirodni pamatky Bilé kameny; P. Kihn: Cedi¢ova zed Janskych
kamenu u Krompachu v Luzickych horach; O. Fabianek: Tézba rud v Luzickych
horach; P. Havranek: Dobyvani Zeleznych rud v okoli Mafenic; P. Kuéirek: Post-
glacialni vyvoj lesnich ekosystémt Luzickych hor; M. Planska: Piispévek k poznani
kvéteny Luzickych hor a jejich okoli; M. Planska: Botanicky inventariza¢ni prazkum
a biomonitoring NPR Jezev¢i vrch v Luzickych horach; M. Planska — M. Honcu:
Chranéné rostliny Luzickych hor; M. Honcti: Zoologicky priizkum Jedlové v Lu-
zickych horach; M. Honcti - J. Vondracek: Chranéné druhy zivocicht Luzickych
hor. Zpravy.
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Bezdéz 5/1997 - Byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko

577 stran, rozebrano

J. Blazkova: Vznik vojenského (ijezdu Ralsko; F. Gabriel — J. Panacek: Prameny
k déjinam stfedovékého osidleni vojenského prostoru Ralsko; M. Gelnar: Zaniklé
sklarny ve vojenském prostoru Ralsko; J. Adamovi¢: Vyvoj poznani geologické stavby
zapadni ¢asti VVP Ralsko; P. Kiithn: Pozlistatky staré tézby na jiznim ibo¢i Hamer-
ského Spicaku; P. Kithn: Radioaktivni zneéi§téni tidolni nivy Plouénice v byvalém
VVP Ralsko; E. Balatova a kol.: Pfedbézny piehled rostlinnych spolecenstev byva-
lého VVP Ralsko s poznamkami k vegetaci; V. Zavadil — M. Honct1: Listonoh letni
- Triops cancriformis cancriformis Linné 1758 - a zibronozka letni — Branchipus
Schaefferi Fischer 1834 - (Anostraca et Notostraca: Branchiopoda: Crustacea)
v byvalém VVP Ralsko: vysledky predbézného vyzkumu; A. Kirka: Arachnofauna
VVP Ralsko (Pavouci — Araneida); M. Honcli: Priizkum vazek (Odonata) na uzemi
byvalého VVP Ralsko; M. Honcti: Rovnokfidli (Orthoptera) byvalého VVP Ralsko;
M. Honcu - P. Vonicka: Strevlikoviti (Carabidae) byvalého VVP Ralsko; P. Vonicka:
Prispévek k poznani koprofagnich vrubounovitych (Coleoptera: Scarabaeidae) by-
valého VVP Ralsko; M. Bouma: Entomologicky prizkum Lepidopter byvalého VVP
Ralsko; J. Vavra a kol.: Motyli fauna pfirodni reservace ,Hrad¢anské rybniky*
v byvalém vojenském tjezdu Ralsko (Lepidoptera); Z. Vitacek: Vysledky faunis-
tického vyzkumu obratlovcti provadéného v byvalém VVP Ralsko — Vodni obratlovci:
Kruhotisti (Cyclostomata), ryby (Pisces, Osteichthyes); Z. Vitacek: Vysledky faunis-
tického vyzkumu obratlovcti provadéného v byvalém VVP Ralsko - obojzivelnici
(Amphibia); Z. Vitacek: Vysledky faunistického vyzkumu obratlovcti provadéného
v byvalém VVP Ralsko - plazi (Reptilia); Z. Vitacek: Vysledky faunistického vyzkumu
obratlovct provadéného v byvalém VVP Ralsko — ptaci (Aves); Z. Vitacek: Vysledky
faunistického vyzkumu obratlovch provadéného v byvalém VVP Ralsko —~ savci
(Mammalia); J. Kuncova Zajmy ochrany pfirody ve vojenském prostoru Ralsko
a prilehlych tzemi; K. Brotz: Fonolit na vrchu Ralsko a jeho ovéfeni metodou ra-
diestezie. Zpravy.

Bezdéz 6/1997, 153 stran, 50 Ké

M. Sovadina: Ronovci a Zitava ve 13. a v prvni étvrtiné 14. stoleti; J. Panacek —
F. Gabriel: Kostel sv Kfize na éeskolipském predmésti; M. Gelnar: Sklaiské huté
stfedovéku na Ceskolipsku a Déginsku; J. Brozova: Severoéesti rafinéfi a obchod-
nici sklem v obchodni korespondenci harrachovské sklarny Novy Svét v 1. poloviné
19. stoleti (2. ¢ast); J. Vondracek — M. Honcti: Zvlast chranéné ptaci druhy v avi-
fauné Luzickych hor. Materialy: J. Bartak —J. Machacek — J. Pacovsky — J. Schrofel:
Geotechnicky a stavebni prizkum na lokalité hradu Lipa (2. ¢ast); T. Andres:
Taveni skla dfevem. Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 7/1998, 246 stran, 70 Ké

M. Sovadina: Zivot zasvéceny historii; M. Sovadina: Rozrod Zitavskych Ronovcti
ve druhé poloviné 13. stoleti; F. Gabriel — J. Panaéek: Ceskolipské kostely Panny
Marie a sv. Mikulase; J. F. Firsov: Cesky historik Jaroslav Papousek v Rusku jeho
neznamé dopisy z Butyrek N. F. Melnikové — Kedrové - Rivnaéové; L. Smejkal: Jak
vznikl a vychazel Bezdéz; J. Vondracéek: Inventarizaéni zoologicky prizkum NPP
Peklo; M. Honcli: Entomologicky pruzkum kopce Tlustec v Ralské pahorkatingé;
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L. Beran: Vodni mékkysi Plouénice; P. Mika: Brouci ¢eledi Latridiidae Ceskolipska
a Luzickych hor; M. Planska: Orchidejové louky v Luzickych horach. Materialy:
V. Had: Sluneéni dviir v Jestfebi. Pfehled vyvoje v letech 1912-1959; Z. Rydygr:
Konec druhé svétové valky na letisti v Hrad¢anech. Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 8/1999, 349 stran, 90 Ké

J. Svoboda - V. Cilek - L. Jarosova: Mezolit na Ceskolipsku. Poznamky k souéas-
nému stavu vyzkumu; J. Panaéek: K dé&jinam spitalu v Ceské Lipé; M. Gelnar:
Sklaiské huté stfedovéku na Ceskolipsku a Décinsku. Cast II: Okres Dégin;
M. Vesely: ,Stiibrné doly“ u Jedlové; V. Celko: Podil spolku Excusions Club na
vlastivédném badani, vytvofeni regionalnich sbirek a muzei; L. Smejkal: Luzické
oddéleni éeského muzea v Ceské Lipé; L. Smejkal: Legionafské oddéleni Eeského
muzea v Ceské Lipé; J. Blazkova: Spoledenstvo feznikti a uzenait v Ceské Lipé;
P. Kithn: Povaha zeleznych rud tézenych v minulosti na Ceskolipsku; M. Honcti:
Zvifena CHKO Kokofinsko a Holanskych rybnik(; Z. Mrlikova: Etoekologické
a sociobiologické vztahy v populaci sysla obecného (Spermophilus citellus L.) na
lokalité Mimon — hfebéin v letech 1996 a 1997; L. Beran: Vodni mékkysi Svitavky;
M. Planska: Prirodni pamatka ,Louka u Brodskych“ v Dolni Chfibské; L. Smejkal -
O. Sykackova: Karel Lowe a Heinrich Wedrich - rekonstrukce dvou umeélecko
historickych sbirek Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lipé; M. Sovadina:
Obecni kroniky na okrese Ceska Lipa do roku 1945. Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 9/2000, 488 stran, 130 K¢

F. Gabriel — J. Panaéek: Dé&jiny hrnéifstvi v Ceské Lipg; J. Ulovec: Tvrz a zamek
v Kufivodech u Mimoné; P. Gajdosik: Blektové z Utéchovic. PHispévek ke genealogii
rytifského rodu; M. Gelnar: Sklafské huté sttedovéku na Ceskolipsku a Dééinsku.
Cast III: Shrnuti; M. Gelnar — M. Plekanec - J. Stika: Kde lezely Glasendorfy?;
M. Vesely: Dul ,Anton Segen Gotes“ ve Svétlinach u Dolniho Podluzi; P. Kihn:
Mecovy kamen u Kravaf; M. Sovadina: Vyroba automobilti Gatter v Zakupech;
L. Smejkal: Desaty ro¢nik Bezdézu 1947-1948; P. Kiihn: Rudolf Korb a jeho ,Bozi
zahrada“; P. Brzak — O. Fabianek — P. Havranek: Jeskyné na MilStejné; Z. Vitacek:
Deset let sledovani netopyrti a vrapenct na Ceskolipsku; M. Honcti: Entomologicky
pruzkum Luze v Luzickych horach v roce 1998 a 1999; M. Benda: Ohrozena kvétena
Kravafska po deseti letech; M. Planska: Inventariza¢ni prizkum pfirodni reservace
(PR) Kli¢; V. Vosalova: Ceskolipsky kronikaif Hans Kriesche a jeho kronika;
M. Plekanec: MiSenska dolina. Drobnosti. Zpravy.

Bezdéz 10/2001, 439 stran, 130 Ké

J. Sousa: Laudatio Bezdézu k dovrieni prvni desitky; J. Svoboda: Paleolit Cesko-
lipska a ptilehlych tizemi severnich Cech; V. Pesa: Archeologie okoli Doks; J. Pa-
naéek — M. Panaéek: Konrad Pfliger v Ceské Lipé?; M. Vesely: Hnédouhelné doly
u Dolniho Podluzi; P. Havranek - J. Stika — M. Plekanec: Nové poznatky o dobyvani
a zpracovani Zeleznych rud v Luzickych horach; L. Smejkal: Sit uméni v Ceském
muzeu pro kraj Ceskolipsky; J. Blazkova: Internaéni a sbérné stfedisko v Ceské
Lipé; J. Slaby: Dominikansky klaster v Jablonném v Podjestédi v letech 1945-1950;
P. Kihn: Radioaktivni zneci§téni tdoli Plou¢nice a rybni¢kli severné Mimoné;
M. Planska: Inventarizaéni prizkum pfirodni pamatky Kytlice; F. Cvrk: XXII. strazni
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prapor a valecné deniky jeho jednotek (23.9.-11.11. 1938); M. Planska: Botanicky
prizkum mokiadu nad Hrani¢nim rybnikem. Drobnosti. Zpravy.

Bezdéz 11/2002, 351 stran, 164 K¢

J. Panaéek: Zalozeni Ceské Lipy a méstské pravo; P. Gajdosik: Matrika zidovského
obyvatelstva ze Straze pod Ralskem 1838-1898; J. Schottner: Severoceské fezané
sklo v prvni poloviné 19. stoleti — I. Mistrovice (1. ¢ast); M. Vesely: Pokusy o dobyvani
hnédého uhli u Horni Police a Zandova; M. Sovadina: Iniciativa Zakup ve spravni
reformé v letech 1848-1850; L. Smejkal: Turistické oddéleni Ceského muzea pro
kraj Ceskolipsky; R. Mikulas: Stopy po éinnosti bezobratlych (ichnofosilie) v hor-
ninach kfidového stafi na Ceskolipsku; P. Kiihn: K pfedmétu ochrany v CHPV Duty
kamen u Cvikova; J. Klapsté - K. Filip: Protahuje budnicek vétsi vychodoevropsky
Phylloscopus trochilus acredula (Silviidae) pfes nase iizemi?; I. Solovka: Prizkum
motyla (Lepidoptera) v oblasti Jezové v byvalém VVP Ralsko, M. Honct: Tesaiik
alpsky — Rosalia alpina alpina (Linnaeus, 1758), (Coleoptera, Cerambycidae)
na Ceskolipsku; S. Kasik: Nové symboly mést a obci okresu Ceska Lipa v letech
1990-2000; M. Panacek: Krov kostela sv. Kiize v Ceské Lipé; P. Havranek: Milife
v Horni Svétlé. Drobnosti. Kronika.

Bezdéz 12/2003, 477 stran, 164 Ké

V. Pesa: Archeologické poznavani déjin Mimoné; M. Kolka: Vyvoj rybni¢ni soustavy
na bezdézském panstvi do roku 1554; P. Gajdosik: Obchod se soli v Ceské Lipé
1576-1617 a jeho vyznam pro méstské finance; J. Panacek: Hrnéifska rodina
Marianska ucta na Ceskolipsku v 17. a 18. stoleti; D. Simankova: Vznik a vyvoj
sklafské obchodni kompanie Janke a jeji podil na vyvozu ¢eského skla v letech
1766-1773 do Spanélska; J. Schéttner: Severoeské fezané sklo v prvni poloviné
19. stoleti — I. Mistrovice (2.¢ast); M. Vesely: Historie dolovani uhli ve Varnsdorfu
do roku 1892; L. Smejkal: Pamatkova agenda Josefa Mastalka 1945-1950; J. Vo-
macka: Portrét ceskolipského demokratického ucitele Josefa Vodicky (1906-1992);
L. Beran: Vodni mékkysi manusickych rybnika; M. Honct - K. Filip: Vazky
(Odonata) Obecniho lesa u Ceské Lipy; M. Honct1 - L. Kaspar: Krasci (Buprestidae)
Ceskolipska; J. Holusa: Vysledky faunistického priizkumu saranéi (Orthoptera:
Caelifera) a kobylek (Orthoptera: Ensifera) na uzemi Chranéné krajinné oblasti
Kokofinsko; M. Planska: Inventariza¢ni priizkum navrhované piirodni pamatky
(PP) pfechodového raselini§té Mafenicky; V. Jindra — V. PeSa — M. Dobisikova:
Poztstatky morového hibitova na namésti Miru v Novém Boru; J. Jarolimkova —
M. Sovadina: Skolni kroniky na okrese Ceska Lipa. Drobnosti. Diskuse. Zpravy.
Kronika.

Bezdéz 13/2004, 359 stran, 164 Ké

Richard Klos - Miloslav Sovadina: Tajemny hrad v Luzickych horach; Jaroslav
Panacek: Déleni Berki z Dubé v roce 1502; Jan Schéttner: Severoceské rezané
sklo v prvni poloviné 19. stoleti — II. Kamenicky Senov (1. &ast); Vladimir Pesa:
Podzemni lomy na Ceskolipsku; Ladislav Smejkal: Hutmistr Rickl; Jana Blazkova:
Mimofadny lidovy soud v Ceské Lipé; Miroslav Plekanec: Zapomenuté nalezi§té
drahych kamenu v MiSeniské doliné; Petr Kihn: Mineralogie rudnych zil v Jifetiné
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pod Jedlovou; Miroslav Honcu: Piispévek k zoologickému hodnoceni feky Plouénice
na okrese Ceska Lipa; Marta Planska: Mikrolesy — Microsylvae v Polevsku; Michal
Gelnar: Sklafska hut v Okrouhlé; Jaroslava Jarolimkova — Miloslav Sovadina:
Kroniky spolktl na okrese Ceska Lipa. Drobnosti. Zpravy. Kronika.

Bezdéz 14/2005, 326 stran, 152 Ké

Jaroslav Panacek: Ke vzniku c¢eskolipské veduty tzv. tovarySského listu; Jan
Schéttner: Severoceské fezané sklo v prvni poloviné 19. stoleti — II. Kamenicky
Senov (2. éast); Martin Barus: Prusko-rakouska valka 1866 na Mnichovohradistsku;
Zuzana Rakova: Oslavy 600. vjroéi prvniho listinného dolozeni mésta Ceské Lipy
v roce 1937; Ladislav Smejkal: Kvéten 1945. Dodatky k situaci na Ceskolipsku
1.-9.5. 1945; Petr Ktihn: Hornina Holého vrchu u Ceské Lipy; Petr Havranek — Jifi
Adamovié¢: Prokfemenéni piskovctl na MilsStejné v Luzickych horach; Lubos$ Puchart:
Piispévek k poznani stfevlikovitjch (Coleoptera, Carabidea) Ceskolipska; Miroslav
Honcu: Stievlikoviti (Carabidae) Narodni pfirodni rezervace Novozamecky rybnik;
Tomas Lorenc: Velikost populace lelka lesniho (Caprimulgus europaeues) v byvalém
VVP Ralsko; Martin Aschenbrenner: Zakupsky inventaf z roku 1608; Jaroslava
Jarolimkova — Miloslav Sovadina: Farni kroniky na okrese Ceska Lipa. Drobnosti.

Bezdéz 15/2006, 227 stran, 100 Ké

Jifi Ulovec: Ptispévek k historii a stavebni podobé tvrze v Utéchovicich; Jaroslav
Panacek; Pivovary a vareéné pravo v Ceské Lipé; Martin Aschenbrenner: Ferdinand
V. Dobrotivy oéima mistniho tisku; Petr Kithn: Osudy Holého vrchu u Ceské Lipy;
Zuzana Rakova: Oslavy statnich svatktl v Ceské Lipé v obdobi prvni republiky;
Vaclav Frommel: Odborna §kola pro kresleni a modelovani. Svétové vyroci 150 let
od otevieni Skoly v Kamenickém Senové v roce 1856; Jaroslav Benes: Navrat na
staré hranice. Obnoveni finanéni straze v Luzickych horach v kvétnu a ¢ervnu 1945;
Miroslav Honcti: Prirodovédné hodnoceni piskovny v Provodiné, k.d. Provodin,
okr. Ceska Lipa. - Drobnosti. Zpravy. Kronika.
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